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ЗБОРНИК ЗА ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ МАТИЦЕ СРПСКЕ је покренут 1963. 
године као научни часопис Одељења за ликовне уметности Матице српске у Новом 
Саду. У њему се објављују радови из историје српске и југословенске, али и светске умет-
ности средњовековног, нововековног и модерног раздобља. Отворен је и за расправе из 
музеологије, херитологије, студија визуелне културе и теорије ликовних уметности. Ме-
ђународна редакција прихвата само необјављене чланке који у истоветном облику не могу 
бити понуђени другом издавачу. За све научне радове објављене у часопису редакција из 
круга угледних домаћих и страних научника обезбеђује најмање две независне рецензије.

Чланци, расправе и прилози имају сажетке, кључне речи, резимее на страним јези-
цима по избору аутора и УДК број по међународној библиотечкој класификацији. Часопис 
излази редовно једанпут годишње у обиму до 50 ауторских табака. Сваки број садржи 
именски и географски регистар, а доспева разменом у око 100 светских библиотека. 

Излажење часописа финансијски помажу Министарство просвете, науке и технолош-
ког развоја Републике Србије и Покрајински секретаријат за културу и информисање 
Аутономне Покрајине Војводине. Индексиран је на ЕРИХПЛУС и ЕСЦИ Томпсон Ројтерс 
листама међународних на учних часописа.

Бесплатан приступ интернет издању часописа у ПДФ формату омогућен је на сајту: 
http://www.maticasrpska.org.rs/en/category/katalog-izdanja/naucni-casopisi/zbornik-matice- 
-srpske-za-likovne-umetnosti/ 

MATICA SRPSKA JOURNAL FOR FINE ARTS was founded in 1963 as the journal of 
the Department of Fine Arts of the Matica srpska in Novi Sad. It publishes papers related to 
the history of Serbian and Yugoslav art, as well as art heritage from medieval, New Age and 
modern periods from all parts of the world. It also welcomes discussions in the field of muse-
ology, heritology, studies of visual culture and theory of fine arts. The journal accepts only 
previously unpublished papers which cannot be simultaneously offered in the same form to 
another publisher. Аll articles will be subject to double-blind peer reviewing, given by prominent 
Serbian or foreign scholars.

Articles, discussions and contributions should include abstracts, keywords, summaries 
in a foreign language of choice of the respective authors, as well as a UDC by International 
Library Classification. The journal is published annually in up to 50 sheets of copyright. Each 
issue contains a name and geographic index and is distributed through exchange to close to 
100 libraries worldwide.

The Journal is financialy supported by the Ministery of Education, Science and Techno-
logical Development of the Republic of Serbia and Provincial Secretariat of Culture and Infor-
mation of the Autonomous Province of Vojvodina. The publication of the journal is financially 
supported by the Ministry of Education, Science and Technological Development of the Republic 
of Serbia and the Provincial Secretariat for Culture and Public Information of the Autonomous 
Province of Vojvodina. It is indexed in ERIHPLUS and ESCI Thompson Reuters lists of in-
ternational scientific journals.

Free access to the online edition of the journal in PDF format at the following website: 
http://www.maticasrpska.org.rs/category/katalog-izdanja/naucni-casopisi/zbornik-matice-
-srpske-za-likovne-umetnosti/

5





С А Д Р Ж А Ј  ─ C O N T E N T S

ЧЛАНЦИ, РАСПРАВЕ, ПРИЛОЗИ
ARTICLES, TREATISES, CONTRIBUTIONS

1. Olga Z. Špehar, HOME FOR ETERNITY. A POSSIBLE INTERPRETATION OF THE LATE 
ROMAN TOMB PAINTINGS FROM BEŠKA
Олга З. Шпехар, КУЋА ЗА ВЕЧНОСТ. МОГУЋА ИНТЕРПРЕТАЦИЈА ЗИДНОГ СЛИКАР-
СТВА КАСНОАНТИЧКЕ ГРОБНИЦЕ ИЗ БЕШКЕ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2. Branka Č. Vranešević, RETHINKING DECORATION: ORNAMENTS ON EARLY CHRISTIAN 
FLOOR MOSAICS 
Бранка Ч. Вранешевић, ПРЕИСПИТИВАЊЕ ДЕКОРАЦИЈЕ: ОРНАМЕНТИ НА РАНО ХРИ-
ШЋАНСКИМ ПОДНИМ МОЗАИЦИМА . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3. Милош M. Ћипранић, АРХИТЕКТОНСКЕ ЕКФРАСЕ И ТОПОС НЕИЗРЕЦИВОСТИ 
Miloš M. Ćipranić, ARCHITECTURAL EKPHRASES AND THE TOPOS OF INEFFABILITY .

4. Иван Д. Стевовић, КОТОР У РАНОМ СРЕДЊЕМ ВЕКУ: АУТОРИТЕТ ТРАДИЦИЈЕ ИЛИ 
МАГЛИНЕ ИСТОРИЈЕ? 
Ivan D. Stevović, KOTOR IN THE EARLY MIDDLE AGES: AUTHORITY OF TRADITION 
OR MISTS OF HISTORY? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

5. Татјана А. Стародубцев, ОГЛЕД О СЛИКАНИМ КАЛЕНДАРИМА У СРЕДЊОВЕКОВНОЈ 
СРБИЈИ И ЊИХОВИМ ПИСАНИМ ИСТОЧНИЦИМА. ПРИМЕР МЕСЕЦА СЕПТЕМБРА 
Tatiana А. Starodubtsev, A STUDY ON SERBIAN MEDIEVAL PAINTED CALENDARS AND 
THEIR WRITTEN SOURCES. AN EXAMPLE OF THE MONTH OF SEPTEMBER . . . . . . .

6. Jелена Б. Ердељан, МОТИВ ЧАСНОГ КРСТА И ДРВЕТА ЖИВОТА У ВИЗУЕЛНОМ ИДЕН-
ТИТЕТУ БОГОРОДИЧИНЕ ЦРКВЕ У СТУДЕНИЦИ 
Jelena B. Erdeljan, THE MOTIF OF THE HOLY CROSS AS THE TREE OF LIFE IN THE 
VISUAL IDENTITY OF THE CHURCH OF THE VIRGIN IN STUDENICA . . . . . . . . . . . . . .

7. Софија В. Мереник, ВЛАДАРСКИ ПОРТРЕТИ У ЗИДНОМ СЛИКАРСТВУ СРПСКЕ ВЛА-
СТЕ ЛЕ У ДОБА НЕМАЊИЋА 
Sofija V. Merenik, ROYAL PORTRAITS IN WALL PAINTINGS OF SERBIAN NOBILITY 
AT THE TIME OF THE NEMANJIĆ DYNASTY . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

13

25

37

55

71

93

103

7



8

8. Andrijana I. Golac, THE REPRESENTATION OF SAINT NICHOLAS THE MONK AND 
FORMER SOLDIER IN THE MONASTERY OF ZRZE
Андријана И. Голац, ПРЕДСТАВА ПРЕПОДОБНОГ НИКОЛЕ МОНАХА И БИВШЕГ ВОЈ-
НИ КА У МАНАСТИРУ ЗРЗЕ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

9. Горан Ж. Комар, НОВООТКРИВЕНИ СРЕДЊОВЈЕКОВНИ ЋИРИЛИЧКИ НАТПИС У 
ПОДРУЧЈУ НАСЕЉА СЕЛА КОД КАЛИНОВИКА 
Goran Ž. Komar, NEWLY DISCOVERED MEDIEVAL CYRILLIC INSCRIPTION IN THE 
AREA OF SELA NEAR KALINOVIK . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10. Марко Ж. Катић, ТИПОЛОГИЈА ИКОНА ЈЕРУСАЛИМА
Marko Ž. Katić, THE TYPOLOGY OF THE SO-CALLED JERUSALEM PAINTINGS . . . . . .

11. Љиљана Н. Стошић, O БОКОКОТОРСКИМ ИКОНАМА ИЗ НЕКАДАШЊЕ ПРИВАТНЕ 
КОЛЕКЦИЈЕ ДР БЛАЖА КУСОВЦА 
Ljiljana N. Stošić, ABOUT THE ICONS FROM BOKA KOTORSKA FROM THE FORMER 
PRIVATE COLLECTION OF DR. BLAŽO KUSOVAC . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

12. Марина Љ. Матић, ИКОНА БОГОРОДИЧИНОГ ПОКРОВА ИЗ МАНАСТИРА САВИНА 
Ма ри на Љ. Ма тић, ИКО НА ПО КРО ВА БО ГО РО ДИЦЫ ИЗ МО НАСТЫРЯ СА ВИ НА
Marina Lj. Matić, ICON OF THE PROTECTION OF THE MOTHER OF GOD FROM THE 
SAVINA MONASTERY . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

13. Вук Ф. Даутовић, О АНТИМИНСУ АРХИЕПИСКОПА БЕОГРАДСКОГ И МИТРОПОЛИТА 
СРБИЈЕ МИХАИЛА (ЈОВАНОВИЋА)
Vuk F. Dautović, ON THE ANTIMENSION OF THE ARCHBISHOP OF BELGRADE AND 
METROPOLITAN OF SERBIA MIHAILO (JOVANOVIĆ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

14. Ана M. Самарџић, МОТИВ ВИЛЕ ИЗМЕЂУ КЛАСИЧНЕ И НАЦИОНАЛНЕ СИМБО ЛИЧ-
НЕ ФИГУРЕ У СРПСКОЈ УМЕТНОСТИ XIX ВЕКА: НАСЛОВ НА СТРАНА ЧАСОПИ СА 
НЕМАЊА ИЗ 1887. ГОДИНЕ
Ana M. Samardžić, MOTIVE OF A FAIRY BETWEEN CLASSICAL AND NATIONAL SYM-
BOLIC FIGURE IN NINETEENTH CENTURY SERBIAN ART: COVER OF NEMANJA 
MAGAZINE FROM 1887 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

15. Јована М. Николић, МИТОЛОШКЕ ТЕМЕ У СЛИКАРСТВУ ГИСТАВА МОРОА 
Jovana M. Nikolić, MYTHOLOGICAL THEMES IN PAINTING OF GUSTAVE MOREAU . .

16. Marija К. Pokrajac, DANILO VLADISAVLJEVIĆ: AN ARCHITECT AT THE TURN OF THE 
19TH TO 20TH CENTURY 
Марија К. Покрајац, ДАНИЛО ВЛАДИСАВЉЕВИЋ: АРХИТЕКТА НА ПРЕЛАЗУ ИЗ XIX 
У XX ВЕК . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

17. Aleksandar Đ. Kadijević, ABOUT TYPOLOGY AND MEANING OF THE SERBIAN PUBLIC 
ARCHITECTURAL MONUMENTS (19–20TH CENTURIES)
Александар Ђ. Кадијевић, О ТИПОЛОГИЈИ И ТУМАЧЕЊУ СРПСКИХ ЈАВНИХ СПО-
МЕНИКА (XIX–XX ВЕК) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

18. Игор Б. Борозан, ПОЛИТИЧКА ИКОНОГРАФИЈА И СКУЛПТУРА У СЛУЖБИ МЕМО-
РИ САЊА НАРОДНОГ КРАЉА: СПОМЕНИК КРАЉУ ПЕТРУ I КАРАЂОРЂЕВИЋУ У 
БИ ЈЕЉИНИ 
Igor B. Borozan, POLITICAL ICONOGRAPHY AND A SCULPTURE SERVING THE MEMORY 
OF THE FOLK KING: MONUMENT TO KING PETAR I KARAĐORĐEVIĆ IN BIJELJINA .

127

143

151

167

181

189

205

217

229

243

249



19. Злата M. Вуксановић Мацура, Ангелина Ж. Банковић, ПЛАНИРАНИ И ГРАЂЕНИ БЕОГРАД: 
ЗБИРКА ПЛАНОВА МУЗЕЈА ГРАДА БЕОГРАДА 
Zlata M. Vuksanović Macura, Angelina Ž. Banković, PLANNED AND BUILT BELGRADE: MAP 
COLLECTION OF THE BELGRADE CITY MUSEUM . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

20. Синиша С. Прванов, ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ ВИЈЕТНАМСКЕ КУЋЕ У НИЗУ 
Siniša S. Prvanov, CONTRIBUTION TO THE STUDY OF VIETNAMESE ROW HOUSE . . .

21. Драган Д. Чихорић, ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ ЛИКОВНЕ ПЕДАГОГИЈЕ ДВАДЕСЕТИХ: 
РУЖИЧКИНА ПИСМА ТАБАКОВИЋУ 1922–1924.
Dragan D. Čihorić, CONTRIBUTION TO THE STUDY OF FINE ART PEDAGOGY IN THE 
1920S: RUŽIČKA’S LETTERS TO TABAKOVIĆ (1922‒1924) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

22. Iva S. Glišić, THE CRAZE AND MADNESS OF RUSSIAN FUTURISM 
Ива С. Глишић, ЗАНОС И ЛУДИЛО РУСКОГ ФУТУРИЗМА . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

ПРИКАЗИ
REVIEWS

1. Дубравка М. Прерадовић, Giovаnni Gasbarri: Riscoprire Bisanzio. Lo studio dell’arte bizantina 
a Roma e in Italia tra Ottocento e Novecento . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2. Јасмина С. Ћирић, Cecily J. Hilsdale: Byzantine Art and Diplomacy in an Age of Decline . . . .
3. Марко Ж. Катић, Ermeni ve Rum Kültür Varlıklarıyla Kayseri / Kayseri with its Armenian and 

Greek Cultural Heritage . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4. Ekaterina Iu. Staniukovich-Denisova, Юлия Клименко: Архиֳекֳоры Москвы. И. Э. Грабарь .
5. Ангелина Ж. Банковић, Angelina Milosavljević-Ault: Prezentacija i legitimacija vladara u de-

ko raciji renesansnog studiola . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6. Мирјана З. Ротер Благојевић, Дубравка Ђукановић: Архитектура римокатоличких цркава 

Војводине od 1699. do 1939. године / Architecture of Roman Catholic Churches in Vojvodina from 
1699 to 1939 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

7. Владана Б. Путник Прица, Изложба „Византијско градитељство као инспирација српских 
неимара новијег доба” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

8. Тијана С. Борић, Срђан Марковић: Факултет уметности у Приштини – Звечан 1973–2013. 
Ликовни одсек . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

9. Небојша М. Антешевић, Zlatko Karač, Alen Žunić, Iva Körbler, Hela Vukadin-Doronjga i Toni 
Bešlić: Branko Kincl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10. Александар Ђ. Кадијевић, Aleksandra Stupar: Grad. Forme i procesi . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

ИМЕНСКИ РЕГИСТАР . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ГЕОГРАФСКИ РЕГИСТАР . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

РЕЦЕНЗЕНТИ РАДОВА . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

9

267

281

293

303

319
322

325
327

330

333

335

338

341
345

347

359

365

373





ЧЛАНЦИ, РАСПРАВЕ, ПРИЛОЗИ
ARTICLES, TREATISES, CONTRIBUTIONS





UDC 904:718(497.113 Beška)
73.03(37)

OLGA Z. ŠPEHAR
Belgrade University, Faculty of Philosophy – Department of Art History*

Оригинални научни рад / Original scientific paper

Home for Eternity. 
A possible Interpretation of the  

Late Roman Tomb Paintings from Beška

ABSTRACT: Roman art changed through centuries because of many different cultural 
and historical circumstances. However, sepulchral art, alongside with the funerary customs, 
changed very slowly. In the time when Christianity begun to take over the leading role among 
the religions of the Empire, in Pannonia Secunda a tomb was painted on the necropolis in modern 
Beška, that shows the endurance of Roman tradition when the understanding of afterlife is in 
question. Its wall paintings were published more than thirty years ago, because their repertoire 
is very interesting, but the explanation of its program as a whole is still missing. This work is 
an attempt to fill the gap by offering one possible interpretation of those paintings.

KEY WORDS: Roman tomb, Beška, Pannonia Secunda, Late Antiquity, funerary art.

Many researchers of ancient Roman art dealt with how and why some specific myths or 
mythical beings were chosen in funerary context, and what was the message that the entire 
programme of a funerary monument was supposed to convey. Recent studies, concerning 
Roman sarcophagi, accentuated two main lines in historiography: one was led by Franz Cu-
mont (1942) and it emphasized the allegorical role of mythological representations, while the 
second, based actually on a review of Cumont’s study by Arthur D. Nock (1946), suggest that 
myths are merely a decor chosen according to someone’s education or cultural predilections 
towards classicism (ElsnEr 2011: 9–10; nEwby 2011: 301; 2016, 228–229). In her works, Zahra 
Newby emphasized one more dichotomy visible in funerary context and that is whether myth-
ological scenes express hope for the good afterlife, or just show the earthly life of the deceased 
(nEwby 2011: 301; 2016: 228–229). When considering funeral wall paintings, it seems that their 
meaning is more or less on the same line as that of the Roman sarcophagi, since the repertory 
of scenes and motifs on both are almost identical, as well as their symbolic significance of the 
deceased’s home for eternity. When considering the late antique tomb from Beška, it appears 
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that its decoration annulled most of the above mentioned dichotomies, merging several ideas 
into one.

The tomb was discovered a little more than five decades ago, and later described in detail 
by S. Đurić (1985: 5–18) and M. Marijanski-Manojlović (1987: 17–32). Some aspects of its 
painted decoration were taken into account recently by several researchers (PoPović 2011; 
Анђелковић ГрАшАр 2016: 77–78). It was just one of many graves on the necropolis and was 
dated by the find of a coin, detected inside the tomb itself, minted in Thessaloniki in 330–333 
AD. It gives a terminus post quem for the use of this tomb, so the painted decoration was 
dated to around the same time, i.e. to the fourth decade of the 4th century (PoPović 2011: 238). 
Coin was made of bronze, with a representation of a goddess Roma on its obverse, while on 
the reverse a she-wolf with twins was represented (bruun 1966: 523–524). Within the tomb, 
several grave goods were also found, among them one gilded fibula, fragments of a glass cup 
and a jug, as well as two unornamented and unused lamps placed in the tomb during the per-
formance of funerary ritual (Marijanski-Manojlović 1987: 32).

The tomb from Beška was originally 
constructed in the shape of a house with a 
gable roof (Đurić 1985: 5), typical not only 
for graves but likewise for sarcophagi, as 
the eternal homes of the deceased (wal-
lacE-Hadrill 2008). All four walls of the 
tomb had painted decoration, executed in 
very good, although provincial manner, 
adequate to the artistic language of the late 
3rd and the 4th century Roman painting. 
On the western wall a married couple is 
probably depicted (Fig. 1) (Đurić 1985: 
5–6; Marijanski-Manoj lo vić 1987: 17; Po-
Po vić 2011: 237–238).1 Such interpretation 
is based on the fact that a male and a fe-
male figure were represented next to each 
other, but there is no indication of closeness, 
that can be seen in many Roman paintings 
or reliefs of married couples in funerary 
context (ElsnEr 2014: 325–326 with older 
literature). Male figure is depicted upright, 
wearing a purple chlamys, fastened on his 
right shoulder by a fibula and decorated 
with an ornamented brown tablion. On his 
left side stands a damaged female figure, 

1 S. Đurić gave the information that a couple was represented on the eastern wall of the tomb (1985: 5–6), while 
M. Marijanski-Manojlović, who excavated the tomb, presented a data that the said scene was painted on the western 
wall (1987: 17). Such orientation is accepted by later researchers, since it is in accordance with the data from the ex-
cavations as well as with the usual orientation of Roman graves.
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Fig. 1. Married couple on the western wall of the tomb 
(documentation of the Museum of Vojvodina)

Сл. 1. Брачни пар са западног зида гробнице 
(документација Музеја Војводине)



wearing some kind of turban-like hat on 
her head (Marijanski-Manojlović 1987: 
17), although it is quite hard to see it now 
because of said damages. In her right hand 
she holds a lily or a branch (Đurić 1985: 6, 
8; Marijanski-Manojlović 1987: 17), and 
in her left a bluish vase. She wears a light 
coloured dress, while a white palla is folded 
over her left shoulder (anĐelković Gra-
šar 2015: 269–270; Анђелковић ГрАшАр 
2016: 77). The eyes of both persons are 
directed towards the composition on the 
opposite, eastern wall, where Three Par-
cae (Fates, gr. Moirae) were represented 
(Fig. 2).

Three goddesses are present in funer-
ary art of the ancient Rome, although not 
so often on the sepulchral wall paintings, 
and were inherited from the ancient Greek 
sepulchral art, along with their cult. Their 
primary function was to take care about 
every segment of one’s life – about the birth, 
life itself, and finally about the death (Ham-
mond, scullard 1970: 430–432; Срејо вић, 
ЦермАновић-кузмАновић 1992: 272–273; 
nardo 2002: 91). In Beška tomb Nona (gr. 

Klotho) carries the spindle of the deceased’s life, Decuma (gr. Lachesis) carries a rotulus on which 
the deceased’s destiny is written, while Morta (gr. Athropos) carries a scale in order to measure 
the deceased’s sins (Marijanski-Manojlović 1987: 19, 29). Those were some of the atributes 
with which Fates were most often depicted in roman art, for example on the sarcophagi with 
the myth of Meleager. It was the most popular myth concerning Fates, since they defined his 
destiny when he was only seven days old (ovid: VIII 451–461; braswEll 1991: 488–489; lo rEnz 
2011). Considering the fact that, according to the grave finds, a male person was buried in Beška 
tomb, this distant tie of Fates with a hero, whose representations were the most popular single 
narrative subject on the Roman sarcophagi (nEwby 2016: 298), gives another dimension to the 
scene of Three Parcae. Heads of all three of them were surrounded by yellow halos, an old tradi-
tion that had solar connotation and was tied to the idea of light emanated by ancient gods, heroes, 
personifications or the divine emperors (Hammond, scullard 1970: 735; KazHdan 1991: 1487). 
Halos were the artistic means for showing the divine light of the Three Parcae, goddesses of 
obviously great importance for the owner of the tomb. Although not perceivable instantly, one 
must pay an attention to this unusual tie between the fatal goddesses and nimbus as a solar 
symbol. The reason can be searched for in popularity of solar cults in the 3rd and the beginning 
of the 4th century, when solar god gained his syncretistic form thus becoming the Sol Invictus/ 
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Fig. 2. Three Parcae on the eastern wall of the tomb 
(documentation of the Museum of Vojvodina)
Сл. 2. Три парке са источног зида гробнице 

(документација Музеја Војводине)
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Fig. 3. Southern wall of the tomb (documentation of the Museum of Vojvodina)
Сл. 3. Јужни зид гробнице (документација Музеја Војводине)

Fig. 4. Northern wall of the tomb (documentation of the Museum of Vojvodina)
Сл. 4. Северни зид гробнице (документација Музеја Војводине)
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Apolo-Helios, and served as a protector of 
several Roman emperors, among them Con-
stantine I around 310 AD (alföldi 1969: 
5–6; HalsberGHe 1972; bardill 2012: 56, 
94–95 with older literature). 

The southern and northern walls of 
the tomb were divided in several horizon-
tal fields, each decorated differently (Figs. 
3, 4). The lowest part of the southern wall 
was reserved for the servants with the gifts. 
On the lowest part of the opposite wall the 
imitation of marble revetment was depict-
ed. Middle sections of both lateral walls 
were decorated with the motif of continu-
ous meander, depicted with the illusion of 
depth,2 while inner fields were decorated 
by five white dots each (Fig. 5). The upmost 
part of the southern wall is further divided 
into three smaller sections: one with gar-
lands and small birds, probably pigeons, 
and two with multiple volutes. The upmost section of the northern wall was decorated with three 
peacocks among vines and grapes (Marijanski-Ma nojlović 1987: 18).

Servants, actually the slaves represented on the lower part of the southern wall carry various 
gifts to the couple painted on the western wall. There are four of them, painted in separated 
fields, divided from each other by red stripes, resembling architectural elements of the second 
Pompeian style, such as piers. Every field is decorated in the same manner: it has white back-
ground with garlands and pale-green ribbons in upper part, and greenish vegetation in the 
lower part. Garlands were very popular in sepulchral art of the ancient Rome. The earliest Had-
rianic sarcophagi were, for example, often decorated only with garlands held by Cupids or 
Victories (nEwby 2011: 304),3 but later garlands tended to become just one segment of decora-
tion, giving much more space to mythological scenes. The fruits and herbs it consists of symbolize 
the four seasons of the year and the abundance of natural wealth. Therefore, in the funerary 
context, garlands can be understood as the offerings, petition of the deceased or the members 
of mourning family, to the gods of the Underworld, so that the wellbeing of the soul is to span 
throughout the entire year. Garlands were likewise depicted on the walls of private Roman 
villas and houses, symbolizing the wealth of the owner, suggesting that he and his family had 
plenty of goods despite the season of the year. When having in mind that, from the late 1st to 
the 4th century, Romans often used the legend of Proserpina/Persephone as the artistic source 

2 About the perspective on geometrical motifs on Roman mosaics c.f. duran KrEmEr 2015.
3 In the time of Emperor Hadrian inhumation became more often that the cremation. The reason most probably lies 

in growing popularity of Hellenic influence. Therefore, everyone who could afford it, wanted to have a sarcophagus, 
in order to show his or hers wealth and social status. Another important reason for practicing inhumation is the belief 
that it protects better whatever part of the deceased`s soul that may stay attached to the body after the death C.f. ToynbEE 
1996: 40–41; daviEs 1999: 149.
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Fig. 5. Meander, detail 
(documentation of the Museum of Vojvodina)

Сл. 5. Меандaр, детаљ 
(документација Музеја Војводине)
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in funerary context (nEwby 2016: 234, foot note 29), it is understandable why it was very important 
to maintain gods favour even in winter. Therefore, depicted within painted architectural frame, 
garlands symbolize the desired all year long benefit of the tomb owner in the eternal dwelling. 
Some authors understand garlands as a visual representation of actual flowers and wreaths 
that living mourners brought to the dead (ElsnEr 2014: 319). The most possible solution for 
understanding their meaning may be to combine both thesis, because one’s funeral is not only 
a matter of a moment, in which the living plea for the wellbeing of their dead, but of the eternity 
as well.

When considering the position and the appearance of the servants themselves, the closest 
to the portrait of the deceased is a young woman wearing a pearl necklace. In her hands she 
holds a basket filled with offerings. She is followed by three young man wearing tunics deco-
rated with orbiculi. Each one of them is depicted in a separate field. The belt of the first man 
is embellished by some sort of applications, and a tall dark hat is depicted on his head, which 
is recognized as pileus pannonicus or the Pannonian hat (Đurić 1985: 7, 15). The mentioned 
type of hat was obviously not tied to slaves, because it was likewise represented on the portraits 
of prominent persons, such as the supposed owner of the Roman villa depicted in the so called 
“Great hunt” mosaic of Piazza Armerina in Sicilly (dunbabin 2012: 130–143 with older lit-
erature). Youth wears a torques with a rounded bulla around the neck. In his right hand he 
holds a flabellum, while in his left hand he holds a large bunch of blue grapes. The second 
youth is the only one wearing a blue tunic. A white robe hangs from his left shoulder, flatter-
ing to his right side and indicating a movement toward the deceased. Around his waist is also 
a belt with applications. In his right hand he holds a beaker, while in his left hand he holds a 
jug with the wine. The third man is a bare-headed youth in white tunic, wearing a torques 
around his neck. In opposing to all other fields, in the last one, larger than other three, two 
drapes are represented in both upper corners (Marijanski-Manojlović 1987: 18, figs. 24–28). 
All the servants, just like their masters, have very accentuated eyes, large and wide opened.

During the Late Antiquity, depictions of the attendants with offerings became closely 
tied to the social status of the deceased, i.e. to the way that their owner wanted to be perceived 
(dunbabin 2003b: 443). For ancient writers, the appearance of the servants, their clothing, 
hairstyle and accessories, were as essential for the effect of a banquet as was the quality of 
wine poured on that occasion. Therefore the attending slaves wore quite lavish clothes, since 
their appearance primarily indicates the wealth of their master, which was also the way they 
were depicted on wall paintings of the late antique villas (dunbabin 2003b: 446–449). In 
funerary context, attendants with offerings were mostly understood as a part of funerary 
banquet. Obviously, the role of those images is honorific, primarily intended to glorify the 
deceased person as the receiver of the offerings, but it is also suggestive, since their position 
and the objects they held allude to the banquets of the living, as very important Roman custom 
(Dunbabin 2003b: 453). If we have in mind who participated in Roman banquet, it seems that 
it was a scene of a private realm, typical for the late antique artistic language (dunbabin 2003b: 
462–463). But, what kind of banquet was it? That performed at tomb, a real one performed 
during the lifetime of the deceased, or the one the deceased wish to participate in the afterlife? 
(dunbabin 2003a: 108–110; carroll 2006: 4; dEnzEy 2007: 96) We incline to the solution that 
it was an image of the real banquet transferred to the eternity, which is further testified by the 
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painted imitation of the marble revetment on the lowest part of the opposite wall of the tomb. 
Although interpreted by previous researchers as decorative motif used only for practical reasons, 
we must suggest its different explanation. Until recently, painted imitation of marble was mostly 
neglected by the researchers as a medium used in lack of finances, in order to achieve the visual 
effect of the real material (GreenHalGH 2009: 28; врАнешевић, шпехАр 2016: 50 with older 
literature). New reserches, however, give more value to the painted imitations, especially in deco-
rating villas and houses of wealthy Romans (врАнешевић, шпехАр 2016: 50–51). Having in mind 
the importance of marble revetment, as well as of its painted imitations in ancient and late antique 
world, it seems to us that it should be understood the same way when funerary monument is 
in question. Painted marble revetment was not only the consequence of horror vacui of a late 
antique artist, but had the same role as the representations of servants, and that is to visualize 
the idea of a tomb as a house for eternity, in all its splendour, i.e. full of servants, nice food and 
drink, flowers, precious materials etc. Therefore, the intent was to depict the wealth of the 
tomb owner, whishing the same wealth for him in the afterlife. If we look at the absolutely 
closest iconographic and geographic parallel of the Beška tomb, the painted tomb from Silistra, 
we can observe that on both lateral walls servants are represented carrying gifts (HoddinoTT 
1975: 140–142; Димитров, ЧиЧиковА 1986: 56–63; aTanasov 2007). Instead of choosing two 
rows of servants, the unknown artist or artists from Beška chose marble imitation which actually 
had similar meaning as the two groups of servants from Silistra.

In the middle sections of both lateral walls of the tomb, meanders were depicted. Although 
in older literature mostly understood as a strictly practical motif used for dividing different 
parts of reliefs, friezes, vase or wall paintings (Đurić 1985: 13–14), meander actually had a 
very prominent symbolical role in Antiquity. As a direct descendant of the motif of labyrinth,4 
it often serves as its simpler substitute (HoblEy 2015: 55). In Greek mythology, inherited and 
incorporated by Romans, labyrinth was a structure built by Daedalus, whose son Icarus was 
killed by Sun/Helios melting his wings (nardo 2002: 30–31; HoblEy 2015: 77). This tragic and 
very popular ancient legend ties together several ideas in one cohesive whole. Those are the idea 
of the city (Knossos), of the labyrinth, of the Sun-god and of the dead youth who died before his 
time. Legend says that, after Icarus’ death, Dedalus travelled across Mediterranean to Cumae, 
where he offered the wings that killed his son as an ex voto to Apolo/Helios in his temple 
(verGil: VI, 28–31). The death of Icarus, caused by Sun, resulted in fact that the image of laby-
rinth acquired solar and funerary connotations and was treated as sacred (HoblEy 2015: 77). 
It is obvious in texts of ancient writers, like for example in Ovid’s Metamorphosis (VIII, 
157–168) or Plinius the Elder’s Naturalis Historia (XXXVI, 19.84–86). As a reduced version 
of it, meander kept the same meaning. Still, one must not forget that labyrinth also emanated 
the idea of a journey, which is very well explained by Rebecca Molholt dealing with the rep-
resentations of labyrinths on the floor mosaics of Roman baths. She tied the movement of the 
bathers through different temperature zones with the movement emanated by the image of a 
labyrinth. The entire process of bathing was actually a journey, in which a bather/traveller 
must move through “labyrinth” of rooms, being very well aware of changing temperature and 
appearance in all of those, in order to finish the bathing ritual (2011: 288–289). Used in a funerary 

4 One of the written testimonies about the strong symbolic ties between labyrinth and the meander, through the 
comparing with the river Meander in Phrygia c.f. ovid: VIII, 162–165.

19

* HOME FOR ETERNITY. POSSIBLE INTERPRETATION OF THE LATE ROMAN TOMB PAINTINGS FROM BEŠKA



20

context, labyrinth or meander kept the same meaning: it represented the journey of one’s life 
from birth to death, every step of which was dictated by the Three Parcae and confined by the 
thread they were holding. Having that in mind, the motif of a meander must not be viewed 
only as a decorative one. On the contrary, it must be understood as very important mean used 
for a particular reason – to show how the journey from one form, that of a living humans, to 
another, that of a dis manibus, function.

Peacocks are also one quite often motif in roman funeral art, mostly as a part of Elysium 
scenes (anĐelković, roGić et al. 2010: 233), and as such they are also depicted in Beška tomb, 
where two peacocks are opposite each other, while one is represented without its pair. Between 
them, bunch of grapes are most probably depicted, although very damaged now, that can be tied 
to Bachus/Dionysus, just like grape and wine carried by servants, as well as the vines depicted 
above the meander on the southern wall. All of those motifs can be tied to the god who himself 
managed to enter the Hades, in order to bring back his deceased mother Semela, and to over-
come the death, leaving the Underworld alive and unharmed. Although in the case of Beška 
tomb connections between represented dionysiac motifs and ideas of the afterlife seem remote, 
because they were only indicated by said symbols, they were actually omnipresent in Roman 
culture. Every motif was depicted as a unique invocation of god’s help in the afterlife as the 
Lord of the souls (Hammond, scullard 1970: 353), which was his most important role during 
the Late Antiquity, in accordance with the increasing beliefs in resurrection which followed 
the emerging of Christianity. It acquired its most visible written parallel in a work Dyonisiaca 
ascribed to Nonnus of Panopolis, a late antique writer whose work is dated with no certainty 
from the 4th to the 6th century (sHorrocK 2011; cHuvin 2014). In Late Antiquity people tend 
to, in words of Christopher Faraone, turn their eyes towards heavenly deities, while different 
forms of chthonic prophecies, alongside with gods, diminished in importance (2004: 213). That 
way Dionysus/Bacchus became more closely tied to the sepulchral than to the orgiastic context. 

What is always puzzling when Roman underground funerary art is in question is to whom 
those paintings were aimed. Above ground tombs, from simple inscribed slabs to grand-scale 
mausolea, were intended to be seen, to convey a message to quite a wide public, because of the 
position of the necropolises along main roads (carroll 2006: 3, 48–50). On the other hand, the 
inside of an underground tomb was permanently closed once a deceased had been put in it, so 
it was not intended to be seen by family members nor passersby. It means that its paintings 
were aimed to be seen not by “the living public” but by dis manibus and the gods of the Under-
world. Of course, depicted beings were also meant to be a permanent company for the deceased, 
who in the case of Beška tomb was himself depicted on its wall. In words of Michael Koort-
boijan “by means of portraiture, the dead themselves emerge from the shades to serve as the 
catalyst for the act of reminiscence” (1995: 114). It is in accordance with the popular Roman 
belief that one’s final resting place is a house, inside which the soul of deceased continue to 
receive sacrifices made by the family or collegia members (wallacE-Hadrill 2008; dunbabin 
2003а: 127–128; dEnzEy 2007: 28). Such belief was more common, despite some interpretations 
that the souls of the deceased go to Elysium, which was mostly a consequence of what ancient 
writers stated, not of what ordinary people really believed to happen after the death (ToynbEE 
1996: 33–42). Painted representations of the deceased, his richness and status, were intended 
for his afterlife companions, because his position in the afterlife was very much dependant on 
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social position in this life. Of course, in a world where a social stratification was very accentuated, 
such a belief is understandable. If a tomb really is a house of the departed, as a “micro-archi-
tectural” structure defined by its shape as well as by the painted imitations of pears, marble 
revetment, drapes,5 than it should represent everything that the deceased was in life and what 
he or she wanted to be after death.

Although dated to the middle of the 4th century, i.e. in the time when the number of Chris-
tians intensively grew, the program of the wall paintings of the Beška tomb is completely 
pagan in character. Yet, in accordance with the time it was painted, some elements exist that 
are visible in contemporary sepulchral art of the Christian population, like funerary banquets or 
yellow haloes (ElsnEr 1998: 233, fig. 159; dEnzEy 2007: 96–98). But what marks the paintings 
in Beška the most, is the connection of diverse myths, symbols and beliefs in one unity, and 
those merge the Three Parcae, the solar symbolism represented by the halos and meander, 
dionysiac symbolism represented by vines, wine and grapes, all of them used in funerary 
context. Actually, Parcae were quite popular in ancient Rome, although they and every aspect 
of their cult, were imported from Hellenic East (liPKa 2009: 148–151). The same can be said for 
Dionysus/Bachus, whose tie to the Underworld is also imported. Syncretism is not unusual in 
Late Antiquity, especially since the members of traditional Roman families were often over-
whelmed by the ever increasing power of Christianity and other soteriological cults. For that 
we have written proof in a hymn by Menander Rhetor dated to the 3rd century. The hymn is 
dedicated to Apollo, but the rhetorician actually identified him with Mithras, Horus, as well 
as Dionysus.6 Another example is that of the Dionysus from Nonnus’ work (cHuvin 2014). 
Such defined divinity was made stronger than his Greek or Egyptian ancestor, because he 
combined all the powers of every named god (faraonE 2004: 214–215). In the late antique 
world, syncretistic and opened to various cults and religious practices, peacocks, birds and 
garlands were very popular in funerary art, especially because they were all religiously neutral, 
so they became expected in almost every painted tomb (dEnzEy 2007: 38). Still, if we put 
together everything depicted on the walls of Beška tomb – Parcae, Greek godesses, chthonic 
Dionysus/Bachus also of Greek origin, meander as a reduced image of the Minoan Labyrinth, 
we cannot escape the conclusion that the complete feeling of the program of the tomb was 
Hellenic in character. 

In the time when this tomb is dated, i.e. the end of the first half of the 4th century, Pannonia 
Secunda had an important role in the Empire, primarily its capital Sirmium as an administra-
tive as well as an important ecclesiastical centre and bishopric. Actually, martyriologia of one 
of the most popular Sirmian martyr, Sinerotes, Christian of Greek origin (милин 2004: 187), 
testify about the existence of Greeks in Pannonia Secunda at the beginning of the 4th century. 
Even if we cannot determine the ethnicity of the tomb owner, what we can positively conclude 
about him is that he certainly was a member of the local elite of Pannonia Secunda. It is testi-
fied not only by the fact that he could afford to have painted tomb as his resting place, but also 
by the grave goods, mostly imported, found in that same tomb: a glass beaker of Italic origin 
and a glass jug of possible Gallic origin, as well as a gilded bronze fibula. The fibula itself is 
very important, because that kind of fibulae were the present given by emperor himself to 

5 About the sarcophagi as “micro architectural” structures c.f. THomas 2011.
6 After faraonE 2004: 215.
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important military commanders or members of imperial administration, on the occasion of 
the dies imperii or the imperial jubilee (Petković 2010: 261 with older literature). Those were 
all items needed in the afterlife of a person who wanted to keep his prestigious social position 
and to keep his past alive for eternity. 

The Roman Empire of the 4th century was the world that intensely changed after the Edict 
of Milan. Although we can’t be sure after seventeen centuries, we can still assume that it is the 
time when those who believed in traditional ancient gods were puzzled by the new possibilities 
offered by the new religion. Therefore, the commissioner of the sepulchral paintings from 
Beška turned to several helpers in the afterlife, hoping for their intervention. The programme 
of the tomb paintings has an encomiastic character, glorifying the deceased, and at the same 
time defining his or hers place in the believed social world of the Roman death, as well as of his 
living descendants in the real social world of the Roman elite (ElsnEr 2014: 321). By a brilliant 
selection of motifs, a complex narrative is created, in order to guarantee the successful afterlife 
of the person buried in it.
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КУ ЋА ЗА ВЕЧ НОСТ. 
МО ГУ ЋА ИН ТЕР ПРЕ ТА ЦИ ЈА ЗИД НОГ СЛИ КАР СТВА 

КА СНО АН ТИЧ КЕ ГРОБ НИ ЦЕ ИЗ БЕ ШКЕ

Резиме

У вре ме ка да је хри шћан ство по че ло да пре у зи ма во де ћу уло гу ме ђу ре ли ги ја ма у Рим ском цар-
ству, у про вин ци ји Дру га Па но ни ја осли ка на је гроб ни ца у да на шњој Бе шки, ко ја ука зу је на пре  тра-
ја ва ње ста ри јих рим ских тра ди ци ја ка да је по и ма ње за гроб ног жи во та у пи та њу. Иа ко је ар хе о  ло шки 
ис тра же на још пре ви ше од пет де це ни ја, а ње но сли кар ство об ја вље но пре три де сет го  ди на, тек је 
спо ра дич но би ла пред мет ка сни јих ис тра жи ва ња, и то углав ном са мо не ки ње ни сег мен ти. У раду 
се ну ди нов на чин са гле да ва ња зид них сли ка гроб ни це кроз ту ма че ње по је ди них еле ме на та ње ног 
ком плек сног сли ка ног про гра ма.

По ве зу ју ћи со лар ни култ са кул то ви ма Три пар ке и Ди о ни са, али укљу чу ју ћи и ре ли гиј ски 
не у  трал не мо ти ве, по ру чи лац је же лео да об је ди ни ви ше раз ли чи тих бо жан ста ва, ка ко би се би обез-
 бе дио ин тер вен ци ју сва ког од њих у за гроб ном жи во ту. Та ко ђе, у скла ду са из ра зи то хи је ра тич ним 
дру штвом ка кво је би ло рим ско, же лео је да ука же и на бо гат ства ко ја је по се до вао у овом жи во ту, 
из  ра жа ва ју ћи исто вре ме но на ду да ће у истим бла го де ти ма ужи ва ти и на кон смр ти. Ком плек сан на -
ра тив ове ка сно ан тич ке гроб ни це од ра жа ва по и ма ње ме ста веч ног по чин ка јед ног при пад ни ка бо га те 
ло кал не ели те, у вре ме дра стич них про ме на ко је су по тре са ле све сег мен те рим ског дру штва. 

Кључ не ре чи: рим ска гроб ни ца, Бе шка, Pan no nia Se cun da, ка сна ан ти ка, фу не рар на умет ност.

Уредништво је примило рад 28. XI 2016. и одобрило га за штампу 5. V 2017.
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Rethinking Decoration: Ornaments  
on Early Christian Floor Mosaics

ABSTRACT: One of the issues confronting the theory, art history and architecture is the 
question of ornament. Ornament criticism began with Vitruvius’s treatise in the 1st century 
AD and culminated with Adolf Loos’s article in the beginning of the 20th century, leading 
to the complete elimination of ornaments primarily from architectural practice, but they 
fortunately never ceased to exist. Ornaments were accused as blatant, shallow, vulgar and a 
meaningless decoration. But, research conducted in the last decades argues that they can be 
symbolic in meaning and function. This paper examines different views and arguments of 
scholars expressed in historiography and how those views can reflect on our interpretation 
of ornaments found on early Christian floor mosaics.

KEY WORDS: ornaments, decoration, criticism, early Christianity, floor mosaics.

‘Ornament is the art we add to art’
James Trilling, Ornament:  
A Modern Perspective, 21

Until recently the subject of decoration and ornament has been left unjustly out of medieval 
(and modern) studies, being considered nothing but meaningless decoration and an excessive 
element. Starting with Vitruvius’s ‘Ten Books on Architecture’ written in the 1st century AD 
(viTruvius 1926) where he saw ornament as an accessory, leading to the 18th century designers 
and theorists such as Laugier (lauGier 1977) and De l’Orme (blunT 1992), 19th century Victorian 
decorative arts (osHinsKy 2000) and up to the beginning of the twentieth century, ornament criti-
cism reached its peak with the study of Adolf Loos ‘Ornament and Crime’ in 1908 (loos 2002) 
leading to the elimination of all ornaments from architectural practice.1 What they saw in ornament 
was an irrelevant, deceptive, ‘blatant and vulgar display of wealth’, as Alberti stated (farrEll 2005) 

* bvranese@f.bg.ac.rs
1 This practice is most visible in the work of Le Corbusier who denounced ornaments claiming that they hide all 

the flaws of an object. It seems that in his viewpoint ornament serves to mask and transform the reality and to imitate 
nature, see. Le corbusiEr 1987: 115.
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while trying to find beauty in form (other than making it dependent on an ornament). Ornament 
was seen as superficial, shallow and banal, belonging to the lowest cultural tastes. It was accused 
of being primitive (barbaric) and recessive. It somehow seemed out of art’s higher purposes 
or perhaps as not worthy of analysis. Even today Loos’s questioning of the function of ornament 
resonates in our view, perception and discussion in art history, architecture and decorative arts. 

Researchers over the last couple of decades regained the pleasure of renewal and interest 
in ornaments such as Gombrich (1979), Eliade (1991), Grabar (1992), Wigley (2001), and Trilling 
(2003), just to name a few. Their influence was deep in mostly architectural practices, but was 
present also in other forms of art. In the Oxford Dictionary of Byzantium, edited by Alexander 
P. Kazhdan and published in 1991 (KazHdan 1991: 1535–1537), it is stated that ‘the most lavish 
and innovative’ ornament (κόσμος)2 can be found on textiles, architecture, sculpture and floor 
mosaics, that date from the 4th to the 6th century. Ornaments are defined as a number of different 
geometrical motifs such as interlace, medallions, lozenges, palmettes, garlands, crosses, circles, 
knots, meanders, which, when it comes to floor mosaics placed on early Christian churches, 
evolved around the borders and within the carpet framing, incorporating and dividing figures 
and scenes ‘without diminishing their pictorial integrity’ (KazHdan 1991: 1536). The theoretical 
framework of ornament can be found in the book ‘The Mediation on Ornament’ written by Oleg 
Grabar and published in 1992. He mapped out new territory in art history by dealing with issues 
such as ornaments, arabesques and aesthetics in early and medieval Islamic art and architecture, 
understanding ornaments as part of universal language of art going beyond earlier explication 
of geometry. In his interpretation ornament is a forceful ‘intermediate order between the viewer 
and users of art, perhaps even creators of art (…) [but is] not, except in few extreme cases, the work 
of art itself’ (Grabar 1992: 45).3 An independent scholar and a former curator at the Textile 
Museum in Washington D.C. James Trilling also proved to be a passionate advocate and among 
the first scholars to deal with the meaning (trillinG 1993) and development of ornament (trillinG 
2003) opening a whole new chapter in art history. In his book ‘Ornament: A Modern Perspec-
tive’ he deals with a much neglected form of art in art history, separating it from a design which 
he sees as a modern and distinctive form of decoration. What is ornament and have we lost the 
ability to read it, he questions? ‘Ornament is decoration in which the visual pleasure of form 
significantly outweighs the communicative value of content. Ornament can and often does 
have representational, narrative and, symbolic content, but visual pleasure must be paramount’ 
(trillinG 2003: 23). In this paper we will examine different views and arguments of scholars 
expressed in historiography and consequently open a discussion of possible significance and 
meaning(s) (if there is/are any) of ornaments found on early Christian floor mosaics in the 
Mediterranean, a field that proved to be a relatively uncharted territory in art history. Certainly 
this type of analysis requires comprehensive study but in order to bind the scale of the research 
we will focus on some issues. 

Different scholars in the 20th century, when the most intense ornament criticism emerged, 
approached the analysis from different perspectives, triggering debates. Symbolism in ornament 

2 The word, transliterated as kosmos, means order, arrange, ordered system, the world order (‘the most beautiful 
order given to things by God’, St. Thomas Aquinas, Sum. Theol., I, 25, 6, ad 3). See coomaraswamy 1939: 380.

3 In his study Grabar considers calligraphy, arabesques, geometry, architectural images and images of nature 
as ‘ornamental’ (Grabar 1992: 204). We must note that interestingly, in his research, he did not include manuscript 
illuminations. 
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is, it seems, alien to contemporary visual thinking and understanding. In its entirety ornament is 
unfamiliar and has lost its true meaning (if it ever had, as we believe it did). Scholars who insist 
on tracking and deciphering meaning of ornaments can be wrong but denying it is equally 
wrong. Among the first scholars who believed that words, spells and ornaments had meaning 
was Ananda K. Coomaraswamy. In his paper ‘Ornament’ published in 1939 he examined the 
history and meaning of the word ornament in Sanskrit and Greek (coomaraswamy 1939: 
375–382). He believed and eventually concluded with remark that all ornaments had an orig-
inal communicative function that we, in time, lost touch with. Therefore indicates that function 
and ornamental form cannot and must not be separated; function and meaning are inseparable 
(if there is meaning, there is function). This idea was further investigated by E. H. Gombrich 
who, in his book ‘The Sense of Order’, examines spells that mysterious symbols transmit, but 
whose meaning has been forgotten (GoMbricH 1979). At the same time he is interested in 
tracking and defining the roots of words. Unfortunately through time, as they noticed, we have 
lost the meaning of ornaments, which led that, in our eyes, it lost function as well (trillinG 1993: 
52–69). That led to the understanding and conclusion of contemporary art historians, such as 
James Trilling, that ornament is a form of work and life without which humanity cannot sur-
vive (trillinG 2003). If not, than we should ‘suppress music, perfumes and flowers’ (duncan 
1984).4 For that reason we must try to regain the overall meaning of ornaments.

Ideas of primitive societies, embodied in various geometrical forms, captured the im-
agination of scholars from different fields. Therefore the other approach towards defining 
ornaments goes further into its pagan roots and unambiguously religious, spiritual, dimensions. 
Sir James Frazer (frazEr 1922) analyzing European folklore in ‘The Golden Bough’ reveals, 
as summarized by J. Trilling, ‘an archaic substratum of socio-religious beliefs and practices, 
centering on the seasonal death and rebirth of vegetation and on magical practices intended 
to reinforce this cycle and ensure continuing fertility’ (trillinG 1993).5 Coming from nature, 
if we follow Ruskin’s ideas (1819–1900), ornaments are God’s work that is here to give us 
pleasure and make us happy (rusKin 2003). Being paraphrases of natural, primal signs, and 
nature’s shapes (even when they were stylized into abstract form) they were easily transmitted 
through trade, knowledge or simple human contacts and therefore easily understood even when 
mysterious. This kind of communication6 influenced display of spiritual power with universal 
meaning regardless of religious beliefs. Jean-Claude Bonne has dealt with the place of orna-
ment in medieval art and came to a conclusion that the viewer connected to the divine by 
engaging with the object using ornaments (bonnE 1996: 207–249; 1997: 103–119; 1999: 77–111). 
This view was demonstrated in complete opposite by O. Grabar who, on the other hand, paid 
attention to multivalent nature of ornament (Grabar 1992).

Adrian M. Small in his paper ‘Delight, the Function of Ornament. An Exploration of its 
Relevance’ (small 2009: 11) is dealing with symbolic interpretation and a very interesting 
anthropological and psychological issue, that Alfred Gell has called ‘Technology of Enchantment’ 

4 At this point we must dissociate from the notion that every ornament found on medieval church floors and 
furnishings, baptisteries, textiles, book illuminations needed to have certain meaning or function but we feel the need 
to at least investigate its tradition and evolvement, see duncan 1988. Tradition has unfortunately been undermined 
by the ‘twentieth century’s persistent requirement for originality’, trillinG 2003: 194.

5 On Orthodox Slavs folklore tradition see, maTHiEsEn 1995: 155–177.
6 About using ornament as a means of communication, wealth for instance, see donald 1986.

* RETHINKING DECORATION: ORNAMENTS ON EARLY CHRISTIAN FLOOR MOSAICS
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(Gell 1992: 40–66) suggesting that ornaments (motifs) and patterns (series of motifs), are attach-
ing people to things. ‘Ornament necessitates a physical and psychological relationship with a 
human being. It is a tangible method of striving to engage the human psyche by achieving a 
balance between monotony and complexity’ (GoMbricH 1979; small 2009: 10). A special at-
tention to the psychological and therefore symbolical interpretation of ornament was given by 
C. G. Jung in his book ‘Psychology of Religion’ published by Yale University Press in 1960, 
in which some of his attention is given to archetypes. ‘The archetypal motifs presumably derive 
from patterns of the human mind that are transmitted not only by tradition and migration but 
also by heredity. The latter hypothesis is indispensible, since even complicated archetypal 
images can be reproduced spontaneously without there being any possibility of direct tradition’ 
(junG 1960: 93). That may explain on one hand ornament being a fundamental element of artistic 
tradition, and on the other magical and aportopaic properties of certain symbols and ornaments. 
Actually, many of surviving ornaments are a ‘living’ proof of its importance and meaning 
(MaGuire 1994: 265–274; 1997: 290). Magical properties of ornaments occupied scholarly 
attention in recent years proving to be an important aspect of Christian belief (MaGuire 2009). 
Recognizable in repetitive motifs, geometric shapes create a magical function, in terms of apo-
tropaic and protective, especially when found on early Christian floor mosaics, textiles and items 
of personal use (mirrors, amulets, tokens, jewelry boxes, etc).7 In order to define and find 
answers as to which and in what context do these motifs have magical properties depends on 
the local religious practice, which on one hand competed with the current “state” religion and on 
other amended it. Providing answers seems possible especially since numerous archaeological 
sites demonstrate the existence and use of many amulets, apotropaic symbols, papyri with witch-
crafts and so on. In that sense proving ornament’s function makes them more than just mere 
decoration. Through all these analysis ornament proved to be an extremely powerful tool of 
ethnic and cultural self-definition. Interestingly, as J. Trilling noticed, ornaments do not have 
a universal language but are consistent of numerous ‘local dialects and idioms’ that may have 
magical properties (trillinG 2003: 26; ErdEljan, vranešević 2016: 99–108). They are universal 
in nature and seen as different geometrical8 forms (interlace, rinceau, garlands and palmettes, 
medallions, crosses, squares, lozenges, knots, heart shaped motifs etc). They can have an important 
symbolic role like in P. Reuterswärd study ‘The Forgotten Symbols of God’ (rEuTErswärd 1986) 
where wheel and rosettes are symbols of cosmic nature of God (whose meaning derives from 
the pagan symbols of sun gods).9

With the development of ornament we can track and understand the changes in ideas and 
concepts around man, seeing it as a reflection of our own growth. Therefore by investigating the 
history of ornaments one can find out about the dynamics of migrations (regarding the space 
of living and prayer that came out as a result of these movements), heritage, trade, social and 
economic stratification, taste and desire but also war and plunder. Some ornaments (unchanged) 
lasted for centuries, some evolved and changed through time (from simple to complex and 

7 About talismans and apotropaic symbols in ancient Greece see faraonE 1992; ElsnEr 2007. Regarding Christian 
apotropaic motifs see MaGuire 1994: 265–274; erDeljan, vranešević 2016: 99–108.

8 It is interesting to note that geometry got its name ’from the measurement of the world’, zaiTsEv 1999: 531.
9 Knowing for sure if a motif does or does not have a symbolic meaning is impossible without carrying out a 

specific analysis of a single monument and its ornaments.
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vice versa) and different geographical areas, cultures and religious beliefs. Its durability is 
fascinating. And if we define its beginning than we can trace its interaction with other cultures 
and see how it changed and evolved, not just in regional scope but in overall cultural identity.

That being said and in the context of studying ornaments, examination and the role of 
ornaments on early Christian floor mosaics was left mostly unexamined, neglected to say the 
least, even though, it seems, that the display of geometric motifs was essential for their further 
development in other forms of art (PETriE 1930; Parlasca 1959; lEvi 1963: 209; Picard, sTErn 
1965; ovadiaH 1980; dunbabin 1999; KrEmEr 2014: 25–34; abracos, dE faTima 2014; 
врАнешевић 2014; nassar, sabbaGH 2016: 528–555). It is Christian devotional art that, by its 
‘definition’, aimed to draw the beholder from physical world towards contemplation (the idea 
best visible in the time of iconoclasm) (brubaKEr 2009: 73–81; ElsnEr 2012: 368–395)10 and 
was best achieved through ornaments and their symbolic meaning (which goes back to pre-
Socratics in Greece) (barascH 1993: 23–91; GaifMan 2010: 63–86; EPsTEin 2011: 43–51). Some 
questions remain. How do ornaments facilitate space perception by the viewer? What message, 
if any, do they convey? How do they transform plain architectural elements into canonical, 
majestic and visually disrupt space, suggesting other realm? What is their function or as O. 
Grabar called it ‘mediation of ornament’ (Grabar 1992)? 

Early Christian art, originally aniconic11, by the end of the 3rd and the beginning of the 
4th century becomes dominant and at the same time the main “manipulator” of ancient tradi-
tions in the context of the development and dissemination of material culture. Abstract tenden-
cies, visible as early as the 3rd century floor mosaics, indicate desertion from Greco-Roman 
naturalistic conventions (kitzinGer 1980: 141–163). Actually, the rise of naturalism in Greece 
in the 5th century BC refers to the image as being both ‘sign for its referent and container of 
that referent’ (ElsnEr 2012: 385). Archaic image was a ‘figural presence in absence and pres-
ence as absence’ (ElsnEr 2012: 385). Abandonment of these Greco-Roman conventions are 
evident within the evolution of late antique and Byzantine art in all aspects of religious and 
profane life; being anti-naturalistic and/or anti-classical acknowledged its spirituality (this by 
no means indicates that early church was hostile to religious images and visual arts) (ladnEr 
1953: 1–34; ElsnEr 2012: 385). Aniconic and nonmimetic images became active players in 
divine and magical properties within the real world (vErnanT 1991: 164–185; HalliwEll 2002: 
124–147; PlaTT 2006: 233–257). In the next three to four centuries, different themes and motifs 
were formed that became present through the process of selection and adaptation of the exist-
ing repertoire of motifs, but to a much lesser extent by introducing new and innovative, 
highly specific ones related only to the Christian culture (kitzinGer 1973: 344). Greek and 
Hellenistic culture were very well-known, widespread and gladly cited in different areas, 
notably in the eastern part of the Roman Empire, except in time of iconoclasm when we notice 
a mild deviation, if not forgetfulness that is explained with fervent and frequent theological 

10 In this paper L. Brubaker refers to the geometrical motifs such as the cross in the Great Church of Hagia Sophia 
as a decorative motif, see brubaKEr 2009: 77.

11 Despite the latest researchers and their beliefs that early Christian art is primarily iconic, see murray 1981: 
13–37, accompanied by milEs 1985: 43–8; finnEy 1994: passim, with a summary of the 290–3 and jEnsEn 2000: 13–20. 
We must not neglect certain hostility towards art by Church fathers, see barascH 1992: 95–157. A recent research on the 
establishment of the image within its didactic role, see brown 1999: 15–34, with wood 1999: 35–46. On Greek aniconism 
see GaifMan 2010: 63–86; 2012; ruTTEr, sParKEs 2000.
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debates (wEiTzmann 1960: 45).12 Even in the time of iconoclasm a certain form of damnatio 
memoriae was administered on images and therefore favored motifs and their symbolic mean-
ing (ElsnEr 2012: 371; 2016: 128–138). Therefore a process of de-sensualisation and reformu-
lation of pagan motifs normally occurred while Christians reinterpreted them. But the question 
remains: do these ornaments have the same symbolic meaning in Greco-Roman and Christian 
tradition and art13 or has it just remained in one’s memoria? Interestingly non-figurative art 
was never condemned for idolatry. 

The theological approach had much to say in shaping future forms of expression. Chris-
tians through Greeks and Romans inclined towards ornamental objects that found its place in 
the writings of Plato (PlaTo 1888), Aristotel (arisToTEl 1966) and St. Augustin (auGustine 1933), 
suggesting a moderate use of ornaments. In those ideas lie the appropriate application of orna-
ment in buildings and its constituent ‘parts’. The understanding of geometric shapes derived 
from the Greek Platonists, who believed that the entire universe is divided into three levels: 
the highest, intellectual, belonging in the idea of eternity; the middle which consists of math-
ematical geometric shapes; and the lowest, composed of variable things of nature and the 
natural world (zaiTsEv 1999: 522). Geometry gradually developed into an independent ‘science’ 
that, as Greeks believed, had its sovereignty (which was not just an object of philosophical 
discourse) that created the existence of a particular matter, the Soul, which generated its 
ideas and forms (zaiTsEv 1999: 523). In the middle Ages, however, the Greek geometry has 
gone through a certain kind of transformation that has annulled the limits of three universal 
levels, merging them into one (zaiTsEv 1999: 523). Geometric shapes are at this point gaining 
importance in rebus divinus. Ecclesiastical tradition of exalting geometry, as means of cogni-
tion, is described with numerous exegetes such as Augustine (De quantitate animae) (auGus-
TinE 1933), Boethius (Institutiones arithmeticae) (boETHius 1878), Isidorus (Etymologiarum) 
(isidori 1911), Cassiodorus (Institutiones) (cassiodorus 1961) and others. They propagated the 
idea that geometry and metaphysics modeled the world (at this point we need to consider usage 
of the Greek word γεω-μετρεω which means “measurement of the world”). The idea of geo-
metric concept of the world took its form in visual arts along with early Christian writings, 
like in the description of the act of creation in Hexameron (wilEs, sanTEr 1975) and the works 
of Ambrose and Augustine (oviTT 1987). This tradition of exegesis continued to flourish in 
the middle ages and consequently involved pictorial representations of Creation through ge-
ometry. Description can go as late as to the decoration of late medieval miniatures in repre-
senting God as an architect of the world while holding calipers and a compass in his hands14 
(zaiTsEv 1999: 535–539), as written in Proverbs 8:27–29 and Wisdom of Solomon 11:21 (wHiTE 
1961: 97–111). Using calipers God created the most perfect shape – circle, which in early 
Christianity acquired allegorical meaning since it contains all other geometric shapes, and 

12 We must note that, in the western part of the Roman Empire, knowledge of ancient culture was not always 
present, but rather appeared at times, what we now call renovations, Renaissance. 

13 One example, as presented by J. Trilling (trillinG 1995), proves that symbolic meaning remained intact is 
visible in Romano-Cultic tradition. A very common Celtic wheel shaped motifs was a solar deity invoked as Roman 
Jupiter, see page 60. Jas Elsner believes that a part of iconoclastic debates aimed to clarify issues regarding Greco-
-Roman heritage and its presence within an image (ElsnEr 2012: 368–395).

14 An idea that most probably came from Plato’s Timeaus. One example is Eadwi Gospel Book composed in 
Winchester about 1025 A.D., see zaiTsEv 1999: 536–537, fig. 2, fn 34.
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accordingly the cosmos (orbis terrarum). Along with the circle other motifs gain importance 
– square, triangle, cross, knots, etc. 

These geometrical shapes and their symbolic meaning had a crucial role in the everyday 
life in late antiquity and early middle ages. The church was seen as a real place on Earth which 
simultaneously was a projection of an ideal city in the heavens. With its architectural frame-
work, program decorations, focused on the dome and the apse, it literally became a picture of 
heaven on earth. Moving through the physical space of the church, which symbolically follows 
contemplative, spiritual movement of the faithful, has its counterpart in the dynamic relation-
ship between the physical and the spiritual understanding, human history and the eschaton, 
which is grounded in Christ’s dual nature (KEsslEr 2006: 300). This kind of movement takes 
place literally and metaphorically on the floor of the sacred space of a church.15 The projection 
of the sky on earth (in Christian concepts that would be the church, an earthly reflection of 
the sky, Gen. 27:27, Psalms 49(50):11–12) (rHabanus, KEsslEr 2004: 34, 108; врАнешевић 2014) 
was based on geometrical forms and patterns like circle, square, triangle, and perhaps the most 
prominent one – cross.16 These motifs found their place on large geometric carpets of early 
Christian floor mosaics in churches predominantly erected on the territory of east Mediter-
ranean (Asia Minor, Palestine and Syria) that quickly spread to Roman and Byzantine world 
as a whole. The most prominent examples are to be found in the area of Antioch (Pisidian, 
Daphnousion), the Balkans (Stobi, Herakleia Lynkestis, Caricin Grad, Philipi, Philipopolis, 
Amphipolis, Sandansky, etc), Northern Africa, Italy, and Spain (russEll 2009: 35–50). Examples 
like the eight-rayed sun disc that is placed in the middle of the floor of a palace in Apamea, 
(the same motif can be traced on miniatures, papyri, textiles, amulets, jewelry, and eulogia), 
quatrefoils, rosettes, petals of rhomboid shape, meanders, circles, interlace and Solomon’s knot 
(Herakleia Lynkestis, Villa in Argos, Nea Anchialos, etc.), concentric rings like the one found 
in Beit Méry is also placed on mirrors (MaGuire 1994: 267). The motif of the cross, with or with-
out inscriptions, seems to be the most common sign used by Christians and pagans (MaGuire, 
duncan-flowErs 1989) we can find in the narthex of the southern chapel of the Church of St. 
Demetrius and basilica B in Nikopolis, the narthex outside the walls of the basilica at Philippi, 
Basilica A and G in Amfipolis, baptistery in Plovdiv, exonarthex of the Small basilica and 
baptistery in Heraclea Lynkestis, basilica in Suvodol, Episcopal basilica in Stobi and others. 
At this point and having in mind historiographical interdisciplinary methodological studies 
we think it is important to find the meaning and function of ornaments, beside the pure deco-
rative one, on early Christian floor mosaics with the analysis of individual examples. That is 
to rethink about their decorative purpose and significance.

In studying ornaments the greatest debt any study owes to the works of Oleg Grabar and 
James Trilling as this paper, in its core, is an extended response to some of the questions raised 
by these authors. We aimed at providing signposts indicating the scope and possible views and 
functions of ornaments since its interpretation goes beyond the extent of a single essay. We 

15 One of the most prominent examples and a paradigmatic example of visual articulation of the church building 
in St. Sophia in Istanbul, see bandmann 1951: 65–66; KEsslEr 2000: 57; ErdEljan 2012: 93–101; 2013: 50–140. 

16 Visible in not just secular world but also profane (cardo and decumanus for an example, two cardinal directions 
of the world/sky) as described in Matthew 13:38. Mappamundi appear to be, in the most direct way, visualization of those 
written words. 
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can conclude that our understanding of ornaments and their meaning is yet to be discovered 
with the analysis of Christian writings and preserved material culture. The range of evidence 
lies in the understanding of folklore as well as theological debates in the time between late 
antiquity and the middle ages. With opening a broad range of questions certain themes emerge 
and can become a starting point for future examination. However, it is necessary to make a 
distinction of what we perceive ornaments represent and what early Christians and the Byzantines 
might have called or how they used them. With the specific analysis of objects, monuments, 
graves, personal belongings with ornaments depicted or engraved we can be sure that people in 
the middle ages considered them to be a major part of their everyday life and society, if nothing 
else than as part of their pagan heritage. 
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Бранка Ч. Вранешевић

ПРЕИСПИТИВАЊЕ ДЕКОРАЦИЈЕ: ОРНАМЕНТИ НА  
РАНОХРИШЋАНСКИМ ПОДНИМ МОЗАИЦИМА

Резиме

Још од времена Витрувија орнамент је виђен као сувишна декорација, а то схватање достигло 
је свој врхунац у одбацивању мотива са фасада грађевина након публикованог рада Адолфа Лоса 
почетком XX века. Тек недавно, захваљујући пре свега интересовању и залагању Олега Грабара и 
Џејмса Трилинга, пионирима у поновном оживљавању и бољем разумевању паганских а свакако и 
средњовековних орнамената, у могућности смо да анализирамо и интердисциплинарно проучавамо 
друштво и сачувану визуелну културу. Истраживањем развоја орнамената можемо сазнати о дина-
мици кретања, наслеђу, трговини, друштвеном и економском раслојавању, укусима и жељама, али 
и ратовима и пљачкањима. Oрнамент је био део људског развоја преко којег можемо да увидимо а 
потом и укажемо на идеје и концепте који су га окруживали. Наша перцепција орнамената временом 
се мењала и сазревала те обликовала свет у којем живимо. Овај рад је посвећен једном аспекту развоја, 
значаја и функцији орнамената кроз анализу и примену исте на ранохришћанске подне мозаике. На 
основу бројних теорија и расправа научника које се тичу орнамената можемо закључити да је њихова 
улога у касноантичком и средњовековном периоду била изузетно значајна и више него декоративна, 
насупрот доскорашњим уверењима.

Кључне речи: орнаменти, декорација, критика, рано хришћанство, подни мозаици.

Уредништво је примило рад 28. XI 2016. и одобрило га за штампу 5. V 2017.

* RETHINKING DECORATION: ORNAMENTS ON EARLY CHRISTIAN FLOOR MOSAICS





UDC 111.852:72

МИ ЛОШ M. ЋИ ПРА НИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет – Оде ље ње за исто ри ју умет но сти (док то ранд)*

Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Архитектонске екфрасе и топос 
неизрецивости

СА ЖЕ ТАК: Пред мет есе ја је ана ли за то по са не из ре ци во сти у ан тич ком дис кур су 
о ар хи тек ту ри на при ме ру по себ не књи жев но-ре тор ске тех ни ке ко ја се зо ве ек фра са 
(ékphra sis), од но сно пе ри е ге са (pe riḗgēsis). Од Хе ро до та до Па вла Си лен ти ја ри ја, ау то-
ри ко ји су пи са ли на грч ком је зи ку че сто су у сво јим опи си ма гра ђе ви на на гла ша ва-
ли гра ни це до ко јих су вер бал ни при ка зи ових не вер бал них обје ка та мо гли да до пру. 
Уви дом у њи хо ве ек фра се (опи се) и пе ри е ге се (во ди че) за кљу че но је да је ста ње не из-
ре ци во сти пред ар хи тек тон ских де лом ге не рал но про ис ти ца ло из осе ћа ја ди вље ња 
(thaûma), ко ји су ње го ва ле по та и ве ли чи на, као естет ски ква ли те ти, мо гле да иза зо ву 
код по сма тра ча. Уме сто да се у за да том кон тек сту фе но мен не из ре ци вог об ли ко ван у 
то пос по сма тра као сте ре о тип на фор му ла ко ја се уче ста ло по на вља ла у ан тич кој пи са ној 
тра ди ци ји грч ког је зи ка, по треб но је усред сре ди ти се на су штин ски са др жај овог мо-
ти ва и про на ћи ње гов ra i son d’être. По што је ар хи тек ту ра не ди скур зив на вр ста умет-
но сти, по ста вље но је пи та ње у ко ли кој ме ри је мо гу ће да ти ве ран опис гра ђе ви не, чи ја 
је по јав ност пре све га ви зу ел не и не пој мов не при ро де и ко ја у од но су на реч при па да 
дру га чи јем си сте му зна ко ва.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: не из ре ци вост, ек фра са, пе ри е ге са, ар хи тек ту ра, грч ка ци ви ли-
за ци ја.

Ко ли ко год то нео бич но зву ча ло, у ду гој пи са ној тра ди ци ји европ ске ми сли че сто 
је нај те же при ме ти ти вред ност јед ног ми са о ног ста ва упра во због уче ста ло сти ње го вог 
по ја вљи ва ња. Ка да је та кав слу чај на де лу, ко ли ко те шко то ли ко је и ла ко озна чи ти га 
као оп ште ме сто. Фо ку си ра њем на ди ја хро ниј ско уо ча ва ње ста бил но сти фор ме мо ти ва 
као та кве, уме сто на ње гов су штин ски са др жин ски еле ме нат, по ти ску ју се из вор на сна га 
и исти ни тост ко је он у се би но си. То пос не из ре ци во сти у окви ру дис кур са о ар хи тек ту ри 
у ци ви ли за ци ји ан тич ке Грч ке за у зи мао је зна ча јан про стор у про ми шља њу ар хи тек тон-
ских фе но ме на и у спи си ма на грч ком је зи ку по све ће ним овој те ми ње го ви при су ство 
и уло га не сме ју уоп ште да се пре ви де. У пра ву је Рут Веб (Ruth Webb) ка да ка же да он 
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„као и мно ги to poi, из ра жа ва зна чај ну исти ну” (wEbb 1999: 59). С дру ге стра не, иде ју о 
не пот пу ној сво ди во сти ре чи на ар хи тек тон ски фе но мен на ко ји ре фе ри ше де ли мич но 
је по гре шно про гла си ти за то пос, она се пре да озна чи ти као те за. Пре не го као оп ште при-
хва ће на исти на о ко јој по сто ји без у слов на са гла сност, за по че так мо же да се по ста ви 
као ар гу мен то ва но уте ме љен пред лог под ло жан ди ску си ји.

Због то га се вре ди вра ти ти на из во ре те о риј ски ар ти ку ли са ног дис кур са о ар хи тек-
ту ри, кон крет но на пи та ње ста ту са еви ден ци је и де скрип ци је у ве зи са њим, и ис тра жи ти 
тра ди ци ју ко ја от по чи ње у грч ком ис ку ству и ви де ти до ко је и ка кве гра ни це је де скрип-
тив ни го вор о ар хи тек ту ри мо гао да про дре, и то пре вас ход но у оној вр сти дис кур зив не 
тех ни ке по зна тој под име ном ек фра са (ékphra sis), као и у ње ном про стор но ди на мич ком 
об ли ку ко ји се зо ве пе ри е ге са (pe riḗgēsis).1 Ова књи жев но-ре тор ска тех ни ка се по ка зу-
је као из ра зи то по де сна за да љу пр о бле ма ти за ци ју пи та ња о ка па ци те ту вер бал не мо ћи 
да се об у хва те ви зу ел ни и про стор ни фе но ме ни, из раз ло га што је њен циљ да пред ста-
ви обје кат тач но, ја сно и жи во, на та кав на чин да се уз по моћ ре чи по ку ша иза бра ни 
при зор „ста ви ти пред очи” (је лић 1978: 762). 

У ан тич ким ре тор ским при руч ни ци ма, по чев ши од нај ста ри јег са чу ва ног, да то ва-
ног у I век (aE li us THéon 1997: 66), ек фра са је на чел но озна че на као lógos periēgēmatikòs, 
што не под ра зу ме ва са мо де скрип тив ност као осо би ну го во ра, не го и ње го ву ди на мич-
ност, јер гла гол periēgéomai, по ред „опи си ва ти”, зна чи и „про ве сти око ло” (lid dEll, scoTT 
1883: 1187). С дру ге стра не, по што је гра ђе ви на тр о ди мен зи о нал на фор ма, онај ко на ме-
ра ва да је пре до чи мо ра да се др жи прин ци па кре та ња у то ку во ђе ња кроз њу и та кав опис 
след стве но мо ра да има ди на мич ко-про стор ну струк ту ру.

Ме ђу тим, већ је не по сред ни чул ни ути сак ко ји да је од ре ђе но де ло про стор не умет-
но сти, ка кво је ар хи тек тон ско зда ње, те шко, ако не и не мо гу ће, пот пу но пре не ти у ме-
ди јум ре чи, јер је реч о так ми че њу из ра за од ре ђе них две ма вр ста ма озна чи те ља, звуч ним 
и ви зу ел ним, о пи та њу мо гућ но сти „pre la že nja iz jed nog si ste ma zna ko va u ne ki dru gi” 
(bo ja nić, Đo kić 2009: 9), али и због то га што ње го ва по јав ност ни је при мар но пој мов не 
при ро де. Ек фра са у јед ном сег мен ту за то мо ра да се су о чи са вла сти тим огра ни че њем. 
Ње на свр ха је сте, да кле, да се из гра ди као вер бал на за ме на (so sti tu to) објек та ко ји се опи-
су је, по ред то га што мо же да функ ци о ни ше и као ње го ва вер бал на до пу на (com ple men to) 
(fa E do 1994). Дво стру ка при ро да ко ју опис има по сред но упу ћу је на прет ход но по ста вље-
ни про блем да ли он мо же ап со лут но да за ме ни обје кат о ко ме се го во ри или тек мо же 
да до пу ни ње гов из вор ни об лик по ја вљи ва ња, при бли жа ва ју ћи мак си мал но на тај на чин 
пред мет у не вер бал ној при ро ди ње го ве по ја ве.

Да овај то пос не пред ста вља тек спо ред ни фе но мен у окви ру ек фра стич ког по и ма ња 
по се би не мих обје ка та ка кви су гра ђе ви не, све до чи не са мо чи ње ни ца да је он при ме њи-
ван и ши ро ко рас про стра њен у прак си опи си ва ња ар хи тек тон ских де ла ан ти ке у раз ли-
чи тим жан ро ви ма, не го и чи ње ни ца да је ин кор по ри ран у окви ру про сто ра ре зер ви са ног 
пре вас ход но за те о риј ско об ја шње ње ове по ет ско-ре тор ске тех ни ке. У де лу под на сло вом 

1 О пој мо ви ма ек фра се (опи са) и пе ри е ге се (во ди ча) по гле да ти сле де ће ен ци кло пе диј ске и реч нич ке од-
ред ни це: dow nEy 1959: 921–944; HoHlWeG 1971: 33–76; ka bi ljo –šu tić 1986: 159; fa E do 1994: 432–434; fan Tuz zi, 
re itz, eGel Ha af 1997: 942–950; Pa squ a li 1935: 751; biscHoff 1937: 725–742; ari as 1965: 58. и ol sHa u sEn 2000: 566.
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Про гим на зма та ко је је на пи сао Аф то ни је кра јем IV ве ка, то јест у ре тор ском при руч-
ни ку са при прем ним ве жба ма за бу ду ће бе сед ни ке, а та кви уџ бе ни ци су пред ста вља ли 
ва жан сег мент у си сте му ви шег обра зо ва ња грч ког чо ве ка (mar rou 1965: 259–264), он за -
узи ма из ве сно ме сто. 

По сле на чел ног из ла га ња еле ме на та ко је сва ка од 14 ве жби, па и она ек фра се, тре-
ба да има, Аф то ни је је у при руч ни ку дао и па ра диг ме њи хо ве упо тре бе. Оде љак где се 
ба ви де фи ни ци јом опи са за вр ша ва се ек фра сом акро по ља у Алек сан дри ји. На кон сво-
је вр сне пе ри е ге се, од но сно во ђе ња кроз овај ар хи тек тон ски ком плекс, на са мом кра ју 
сле ди при зна ње: „Сла бе су ре чи да ис ка жу ле по ту твр ђа ве. Ако је наш опис у не че му и 
мањ кав, на ше ди вље ње не ка бу де до стој на за ме на. Ства ри ко је ни су мо гле би ти опи са-
не из о ста вље не су” (Аф то ни је 1997: 145). Опис је за тво рен на ве де ним ре че ни ца ма, али 
ко је су то ства ри што ни су мо гле да бу ду опи са не? Ка ква је при ро да гра ђе ви на ко ја 
осу је ћу је пот пу но ис пу ње ње ње го ве ин тен ци је? 

Опис ар хи тек тон ског де ла мо же би ти ја сан и пре ци зан на тај на чин да су у ње му 
из ло же ни еле мен ти гра ђе ви не и да те ње не ну ме рич ки тач не или не тач не ди мен зи је у 
про сто ру. Да би се из бе гла опа сност од бе жи вот ног на чи на из ра жа ва ња, чи стог на бра-
ја ња чи ње ни ца и ба нал ног об ли ка ја сно ће, ек фра са мо ра да бу де жи во пи сна (enargḗs), 
а то је упра во атри бут на ко ме и ре тор из Ан ти о хи је по во дом овог пој ма ин си сти ра у 
свом при руч ни ку (Аф то ни је 1997: 138–139). Ме ђу тим, већ је Ари сто тел у Ре то ри ци од-
ре дио ја сно ћу (saphḗne ia) као глав ну осо би ну про зног го во ра, јер „ne ja san go vor ne mo že 
po sti ći svoj cilj” (III, 2, 1) (ari sTo TEl 1989: 168). Ов де тре ба схва ти ти ефе кат ја сног и жи во-
пи сног у сми слу ви дљи вог, очи глед ног, у ин тен ци ји да се гра ђе ви на, ко ли ко је то мо гу ће 
с об зи ром на ме ди јум из ра за, по ја ви пред очи ма слу ша о ца или чи та о ца.

Ко ли ко год реч о јед ном зда њу би ла ре чи та, по сто ји ње го ва од ре ђе на ди мен зи ја 
ко ју је са мо око у не по сред ном су сре ту са њим у ста њу да опа зи, ње гов по јав ни мо ме нат 
ко ји је са мо оп тич ки еви ден тан. По треб но је за то су о чи ти се са са др жа јем оних ис ка за 
ко ји ма су са ми пи сци у ан ти ци на ди рек тан на чин ис ти ца ли мо гућ ност до ко је су мо гли 
да до пру њи хо ви, на аутопсији засновани, ина че вр ло уме шни и ефект ни опи си зна ме-
ни тих ур ба ни стич ких и ар хи тек тон ских це ли на на про сто ру грч ког све та и оних ње му 
гра нич них и из но ва их про ми сли ти. 

Ка нон ски при мер ис ка за о не сво ди во сти го во ра на гра ђе ви ну на ко ју је усме рен на-
ла зи се у Хе ро до то вој Исто ри ји. „А о Егип ту ћу оп шир ни је да при чам, јер је он нај чуд-
но ва ти ја зе мља, и у це лој тој зе мљи има ства ри ко је се не мо гу ре чи ма опи са ти; због 
то га ће о ње му би ти ви ше го во ра” (II, 35) (хе ро Дот 1980: 126). Већ у овом одељ ку на го-
ве ште но је при су ство про тив реч но сти ко ју то по граф ска ек фра са зна у се би да но си. Због 
то га што је реч о ства ри ма „ко је се не мо гу ре чи ма опи са ти”, о њи ма ће се, да кле, ви ше 
го во ри ти. Хе ро дот при да је Егип ту ка рак тер чу де сног и на ро чи то ис ти че уну тар ње га 
оне нео бич не ства ри ко је код по сма тра ча иза зи ва ју осе ћај за пре па шће ња (thо̑ma), што 
га оста вља ју без да ха услед њи хо ве ве ли чи не, сло же но сти или ле по те. Тре ба до да ти да 
је ова вр ста осе ћа ја пр вен стве но би ла ре зер ви са на за објек те ко ји су га иза зи ва ли сво јом 
ви зу ел ном по јав но шћу (Pajón lEyra 2011: 179).

Ка да је Хе ро дот са чи ња вао овај увод, ко јим је на ја вљен опис еги пат ске зе мље са, 
за јед ног Гр ка из V ве ка пре н. е., нео бич ним и из не на ђу ју ћим по ја ва ма и ства ри ма ко је у 
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Сл. 1. Атаназијус Кирхер, Лавиринт у Хавари, графика из књиге Turrius Babel, 1679.
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њој на ла зи, из ве сно је ми слио и на раз ли чи те ар хи тек тон ске објек те ко ји су ту мо гли да 
се су срет ну, али је пре вас ход но ми слио на чу ве ни Ла ви ринт у Ха ва ри у обла сти Фа јум 
(сл. 1), ко ји сво јом ком плек сном по ја вом и про стор но шћу не са мо да је над ма ши вао и 
грч ке хра мо ве не го и еги пат ске пи ра ми де – сма тра Хе ро дот – због че га га и опи су је као 
„нео пи си во ле пу гра ђе ви ну” (II, 148) (1980: 180). У истом одељ ку и за пи ра ми де у Ги зи 
је ре че но да сво јим из гле дом на ди ла зе го вор о себи, али да Ла ви ринт, да кле, то чи ни 
још ви ше. То је је ди но ме сто у Исто ри ји где је, по сле по ме ну тог уво да, ма да из ри чи ти је 
не го пр ви пут, у кон тек сту ар хи тек ту ре упо тре бље на фор му ла нео пи си во сти.

Гра ђе ви на, ко ја је због сво је ми сте ри о зно сти кроз исто ри ју че сто бу ди ла ин те ре-
со ва ње (сл. 1), у periḗge sis фор ми при ка за на је као обје кат на два ни воа, од но сно са 
под зем ним и над зем ним де лом са укуп но 3000 ода ја. Има 12 по кри ве них дво ри шта са 
ко ло на да ма по ста вље ним у два ре да и ме ђу соб но по ве за ним про ла зи ма. Са спољ не 
стра не опа са на је зи дом. Из дво ри шта се ула зи у дво ра ну, ода тле у ход ни ке, кроз њих 
у дру ге ода је и на кра ју се из ода ја по но во у из ла ску до ла зи до дру гих дво ри шта. Си стем 
про сто ри ја, про ла за и ход ни ка у над зем ном ни воу, у ко ме је Хе ро дот је ди но имао до-
зво љен при ступ од стра не све ште ни ка, иза зи ва ју код по сма тра ча „бес крај но ди вље ње” 
(II, 148) (1980: 180). Осе ћај гу бит ка ори јен та ци је, ка кав је сво јом ар хи тек тон ском фор мом 
мо гао да иза зо ве овај храм су бјек тив но код по сма тра ча ко ји се на ла зио у ње му, не мо же 
у пу ној ме ри да се до жи ви ни кроз је дан опис, ни ти да се на до ме сти по ку ша јем ње го ве 
ре кон струк ци је на осно ву пи са них из во ра и ве о ма оскуд не ар хе о ло шке гра ђе.2 

Са те о риј ско-ана ли тич ке тач ке гле ди шта, по сма трач мо же да за не ми услед не мо гућ-
но сти да го во ри да ље, да му ре чи за ста ну у гр лу, а ми сао у очи ма, иа ко у се би на ста вља 
да но си спо соб ност го во ра, док ар хи тек тон ски обје кат, ко ји по сма тра и хо ће да опи ше, 
сто ји у ап со лут ној ти ши ни, нем, без мо гућ но сти да ишта ка же, без ика кве спо соб но сти да 
се из ра зи вер бал но. Пре ма то ме, иа ко тре нут на за не ме лост по сма тра ча и трај на не мост 
по сма тра ног под је дна ко под ра зу ме ва ју ре жим ти ши не, ипак је реч о ње ним раз ли чи тим 
вр ста ма. У грч ком је зи ку ова раз ли ка на тер ми но ло шком ни воу од го ва ра оној из ме ђу 
ре чи sigḗ и siōpḗ где, иа ко обе ре фе ри шу на по јам ти ши не, пр ва пре вас ход но зна чи то-
тал но од су ство би ло ка квог зву ка, а дру га тек од су ство ре чи, уз огра ду да се ман тич ка 
раз ли ка из ме ђу њих ни је ап со лут на, то јест из ме ђу ова два тер ми на по сто ји зна чењ ско 
по кла па ње (Mon ti Glio 2000: 12). Ко ли ко год они би ли си но ним ни, ар хи тек тон ски обје кат 
до слов но увек оста је sigēlós, пот пу но нем и без гла сан, док онај ко ји га опи су је, мо же да 
се по ста ви као siōpēlós, да услед за не ме ло сти пре ћу ти оно што у ве зи са објек том због 
ње го ве ле по те или ве ли чи не ни је у ста њу да ста ви у ре чи.

2 Оно што је Хе ро дот озна чио као „Ла ви ринт” и да нас пред ста вља пра ви ла ви ринт кроз ко ји ис тра жи-
ва чи те шко мо гу да иза ђу са мо де лом ње го вог де фи ни тив ног и де таљ ног из гле да. Упр кос не ко ли ко по ку ша ја, 
по сто ји ау то ри та тив но ми шље ње да овај храм, ко ји је из гра дио фа ра он Аме нем хат III (1842–1797. пре н. е.), 
услед ста ња у ко ме се на ла зи, не мо же по у зда но и пре ци зно да бу де хи по те тич ки ре кон стру и сан (ar nold 1980: 
905). Стра бон, ко ји је по се тио Ха ва ру и лич но ви део Ла ви ринт, пи ше као он пред ста вља „ве ли ку па ла ту ко ја 
се са сто ји од мно го па ла та” и да са др жи „ду гач ке и број не крип те” са про ла зи ма ко ји су та ко по ве за ни да 
„ни је дан стра нац не мо же да про на ђе пут ни до јед ног дво ри шта, ни ти да иза ђе из ње га без во ди ча” (XVII, 1, 
37) (sTra bo 1967: 102–104). Ди о дор, ко ји је та ко ђе пи сао о овој гра ђе ви ни, ис ти че да су ње ни гра ди те љи хте ли 
ве ли чи ном да пре ва зи ђу све оне ко је су прет ход но би ле по диг ну те (I, 66, 3) (di o do rus 1985: 112). У сва ком 
слу ча ју, код ау торā Ге о гра фи је и Исто риј ске би бли о те ке ис так ну та је мо ну мен тал на сло же ност гра ђе ви не и 
због то га не тре ба да чу ди Хе ро до то ва ре ак ци ја на њу.
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У од но су на про блем гра ни ца мо гућ но сти вер бал ног по и ма ња по јав но сти ар хи тек-
тон ских обје ка та, фе но мен не из ре ци во сти на тра гу Хе ро до та по сте пе но је, утвр ђу ју ћи се, 
по ста јао истин ски то пос. Ко нач но из гра ђе ном као ти пи зи ра ни мо тив, као је дан од уста-
но вље них на чи на при сту па гра ђе ви на ма, ње го вом са др жа ју се ипак ни у том об ли ку не 
мо же од ре ћи осве до че ност већ и на ни воу чи сто лич ног ем пи риј ског ис ку ства. Чак и ако 
је кроз про цес обра зо ва ња по је дин ца у јед ном тре нут ку по чео ме ха нич ки да се пре у зи ма 
као утвр ђе ни мо тив, чи ји се ле ги ти ми тет цр пео из ка нон ске тра ди ци је грч ког је зи ка и књи-
жев но сти, он на ста вља у се би да но си и чу ва ве ро до стој ност вла сти те прет по став ке.

Сле де ће ва жно де ло у ко ме је, на кон Хе ро до та, при су тан овај то пос је сте Ју деј ски 
рат, чи ји је ау тор Јо сиф Фла ви је. Он је упо тре бљен у окви ру ек фра се И ро до ве па ла те 
у Је ру са ли му. За по чи њу ћи и за вр ша ва ју ћи опис кра ље ве ре зи ден ци је, ко ја се на ла зи ла 
у за пад ном де лу Ста рог гра да, исто ри о граф ис ти че да за њу „не ма до ста ре чи” (V, 176), 
од но сно да је „ни је мо гу ће до стој но из ло жи ти” (V, 182) (јо Сиф флА ви је 2001: 380–381). 
У то ку по сте пе ног гра ђе ња ек фра се и за кон струк ци ју про сто ри ја и њи хов ен те ри јер 
би ће ре че но да су „не ис ка зи ви” (V, 178) (jo sEP Hus 1961: 252). Осе ћа ју нео пи си во сти до-
при но си и муч на чи ње ни ца – на по ми ње у на став ку Јо сиф – да је гра ђе ви на из го ре ла у 
по жа ру по из би ја њу Ве ли ког је вреј ског устан ка 66. го ди не.

У II ве ку то пос не из ре ци во сти у дис кур су о ар хи тек ту ри пот пу но је об ли ко ван. 
При су тан је код три раз ли чи те лич но сти као што су Лу ки јан, Ари стид и Па у са ни ја. У 
де ли ма Ели ја Ари сти да ко ја су по све ће на по хва ли гра да то пос не ис ка зи во сти че сто је 
при ме њи ва на фор му ла. Од Ко рин та, пре ко Ати не до Пер га ма, раз ли чи ти гра до ви пред-
мет су ње го вих бе се да, али не сум њи во ме ђу њи ма по себ но ме сто за у зи ма Смир на (сл. 2). 
Не са мо због на гла ше не љу ба ви са ко јом се пре ма њој од но си – Ари стид је био њен гра-
ђа нин, не го и због то га што јој је у од но су на оста ле по све тио и нај ве ћи број сво јих де ла. 
Гра ду на оба ли Егеј ског мо ра по све тио их је укуп но пет и она чи не јед ну за себ ну гру пу 
у ње го вом опу су. Та је гру па од на ро чи тог зна ча ја за ис тра жи ва ње то по са о ко ме је реч, 
јер је, у од но су на це ло куп но Ари сти до во де ло, у окви ру ње он нај ви ше раз ра ђен и раз-
ви јен. Раз лог те чи ње ни це на ла зи се вр ло ве ро ват но у из ра зи тој су бјек тив ној на кло но сти 
Ари сти да пре ма Смир ни, али и због ње не објек тив не ле по те, ко ја је већ у тек сто ви ма 
из ње го вог вре ме на би ла њен уста ље ни атри бут, на ро чи то у обла сти Јо ни је (cal dEr 
1906: 97).

Већ у Пр вом го во ру у Смир ни овај то пос бит но упра вља ло ги ком Ари сти до вог дис-
кур са. Ва жност ње го ве уло ге уо ча ва се од мах ка да се по гле да ар хи тек то ни ка ре то ро ве 
бе се де; њен по че так и крај ре зер ви са ни су за ње га. Па ра граф ко ји отва ра бе се ду и па ра-
граф ко ји је за тва ра, тач ни је и пр ва и по след ња ре че ни ца у њој, за свој пред мет има ју 
при зна ње да Смир на ни је у пот пу но сти опи си ва, ма ко ли ко по сто јао труд да се она опи-
ше. У увод ном де лу бе се де из не се на је јед на на чел на упу та ко ју слу ша лац или чи та лац 
мо ра да има на уму: „Бе се да не тре ба да се са ста вља на исти на чин ка да се по све ћу је 
овом гра ду и ка да се по све ћу је оста лим, јер ови не би мо гли да по ка жу то ли ко ко ли ко би 
се о њи ма мо гло ре ћи, док ми не би смо мо гли да ка же мо оно ли ко ко ли ко овај мо же да по-
ка же” (XVII, 1) (ari sTi dEs 1898: 1). На кон вер бал ног про во ђе ња кроз то по гра фи ју гра да, у 
ду ху истин ске пе ри е ге се, Ари стид у за кључ ку при зна је без ре зиг на ци је: „И за до во љан сам 
што сам ис пао ин фе ри о ран у од но су на та кве ствар но сти” (XVII, 23) (ari sTi dEs 1898: 8).
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Број но сти де ла о Смир ни не сум њи во је до при нео ра зор ни зе мљо трес ко ји је 178. 
го ди не раз ру шио град (bo u lan Ger 1923: 152, 387). Ари стид је од мах ре а го вао на овај тра-
гич ни до га ђај и са ста вио Мо но ди ју за Смир ну. Ако је тон Пр вог го во ра у Смир ни био 
крај ње по зи ти ван, а осе ћај не из ре ци во сти про ис ти цао из ре то ро вог оду ше вље ња гра дом, 
овог пу та он је упо тре бљен из осе ћа ја оча ја и ту ге због оно га што се у ме ђу вре ме ну де-
си ло. Све до че ћи про ме ни ко јом се у крат ком тре нут ку све из ме ни ло, с об зи ром на пре-
о ста ле ру ше ви не, а на тра гу из ли шно сти опи са ко ји би вер бал но чу ва ли оно што је 
фи зич ки из гу бље но, Ари стид из но си исти мо тив али са дру га чи јим рас по ло же њем: „И 
за и ста, све што се мо гло ви де ти над ма ши ва ло је сва ки опис ко ји би се дао” (XVI II, 3) (ari-
 sTi  dEs 1898: 9). Ау тор го во ри у про шлом вре ме ну, што са сво је стра не под ра зу ме ва да оно 
на шта ука зу је, ја сно је, ви ше не по сто ји и да је сва ка реч о тој чи ње ни ци не до вољ на.

Ре то ри ка не из ре ци во сти при сут на је и у Пи сму ца ре ви ма о Смир ни ко је је Ари стид 
не ду го по сле ка та стро фе по слао Мар ку Ау ре ли ју и Ко мо ду у Рим са ци љем да се по-
мог не у об но ви Смир не. На кон опи са ста ња по сле зе мљо тре са и ука зи ва ња на озбиљ ност 
ње го вих раз ме ра, то пос је упо тре бљен при са мом кра ју пи сма у на ме ри да се њи ме 
про из ве де же ље ни учи нак ди рект но на им пе ра то ре: „Ка да усме рим по глед ка ве ли чи ни 
не сре ће, чи ни ми се да ни јед на реч ни је до вољ на, не го да све оста ју не у спе шне” (XIX, 14) 
(ari sTi dEs 1898: 16). Упу ће на епи сто ла има ла је успе ха и убр зо по сле по зи тив ног од го-
во ра Мар ка Ау ре ли ја по че ла је по нов на из град ња гра да. У Па ли но ди ји за Смир ну, ко ја 
је на ста ла у вре ме ка да је град већ уве ли ко био об на вљан, Ари стид из но ва го во ри, али 
са да са ве ћим сте пе ном оп ти ми зма, о то ме ка ко је град, чи ја је, да кле, ре кон струк ци ја 
у то ку, ну дио „нај леп ше спо ме ни ке од ко јих по глед ни је мо гао да се умо ри” (XX, 14) 
(ari sTi dEs 1898: 20).

Ин те ре сан тан је раз лог ко ји Ели је Ари стид да је у при лог по ње му не из ре ци ве ле-
по те Смир не. Не са мо што је из глед гра да – сма тра ре тор – не мо гу ће из ра зи ти ре чи ма, 
он чак не мо же ни по гле дом истин ски да се са ме ри; ка да се он раз гле да, увек оста је 
„не ка но ва пер спек ти ва са дру ге раз ли чи те стра не” ко ја та ко ђе да је вр ло леп при зор 
(XVI II, 5) (ari sTi dEs 1898: 9–10). О овом јон ском гра ду мо гу ве ро до стој но да при ча ју 
из ме ђу се бе са мо они ко ји су га ви де ли и Ари стид у том прав цу пра ви ана ло ги ју са си-
ту а ци јом где по је дин ци упу ће ни у ми сте риј ске тај не њих не ода ју не у пу ће ни ма (XVII, 18). 
Онаj ко ни је био у Смир ни не мо же да пој ми њен сјај из оно га што је чуо о њој. Али ни је 
до вољ но ни тек да је ви ди – на ста вља Ари стид – он мо ра да бо ра ви у њој ду же вре ме.3 

Лу ки ја нов спис О дво ра ни, ко ме је те шко од ре ди ти пре ци зни ју вр сту, иа ко си гур но 
пот па да под epíde i xis, са др жи те о риј ске еле мен те бит не за раз у ме ва ње мо гућ но сти и 
оцр та ва ње гра ни ца дис кур зив не ар ти ку ла ци је фе но ме на ар хи тек тон ског објек та у од но-
су на не по сред но су о ча ва ње са њим. На вод но ре то ро ва prolaliá, то јест увод у де кла ма ци ју 
ко ју на ја вљу је, као сво ју те му, да кле, по ста вља „сам ек фра стич ки про је кат под ре флек тор” 

3 Го вор по све ћен по хва ли јед ног гра да мо же, али и не мо ра, да са др жи у се би ре фе рен ци ју на ње гов ма-
те ри јал ни из глед. Та кав је слу чај са Ари сти до вом Бе се дом у Ри му, у ко јој се пр вен стве но по тен ци ра по ли тич ка 
моћ им пе ри је. Због то га у за кључ ку бе сед ник при зна је да ње гов го вор по ве ли чи ни ни ка ко ни је упо ре див са 
ствар ном ве ли чи ном Ри ма, јер ако би то по ку шао, ње го ва ду жи на мо ра ла би да се про тег не на веч ност (XXVI, 
108) (Elio ari sTi dEs 1997: 270–271). Ме ђу тим, у ен ко ми ју се уоп ште, из ме ђу оста ло га, не опи су ју ни ти по ми њу 
рим ска до стиг ну ћа ар хи тек тон ске умет но сти и с об зи ром на то да је реч о јед ном Гр ку по но сном на тра ди ци је 
сво је кул ту ре, мо же се прет по ста ви ти да је код Ари сти да у пи та њу „ре чи та ћут ња” (PEr noT 2008: 188–189).
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(nEwby 2002: 126), али при то ме не оспо ра ва ју ћи из ри чи то ње го ву мо гућ ност. Овај текст 
из дру ге по ло ви не II ве ка има фор му два кон тра по ни ра на дис кур са, чи ме се из но се су-
прот ста вље на ми шље ња по во дом пи та ња да ли чу ло ви да има ве ћу моћ у од но су на 
дру га чу ла, од но сно да ли је ви зу ел ни озна чи тељ сна жни ји и про дор ни ји од звуч ног. 
Чи та ва сце на се од и гра ва уну тар јед не про стра не, про пор ци о нал не и уку сно укра ше не 
про сто ри је и Лу ки јан се пи та о при ро ди ре ла ци је из ме ђу бе сед ни ка и ам би јен та уну тар 
ко га се на ла зи и о ко ме тре ба да го во ри. 

Ле па дво ра на – Лу ки јан твр ди – про во ци ра го вор о себи, она као де кор пред ста вља 
сти му ланс да бе сед ник го во ри још бо ље. Не од го во ри ти по хвал но на та кав при зор не 
би би ло ни шта дру го не го знак вул гар но сти. Про ћи по ред та квог де ла, а ни шта не ре ћи 
о ње му, је сте од лу ка ко ја раз два ја обра зо ва не од про стих љу ди. Вул га ран, не у чен на чин 
од но ше ња сво дио би се на раз гле да ње у ти ши ни уз од ре ђе не ге сту ал не по кре те „у стра ху 
од не спо соб но сти да ка жу ишта при год но у од но су на оно што ви де” (2) (lu cian 1913: 178). 
Кул ти ви сан чо век не мо же јед но став но да се по на ша као да је „му тав” (ánaudos), то јест 
да се од у пре сјај ном де лу и да из др жи да оста не „не ми по сма трач” (áphōnos the atḗs). 
Ње го ва ело квент ност ге не рал но мо же да об у хва ти свој пред мет и ње гов сјај и ле по ту 
до стој но да ис ка же ре чи ма.

У скла ду са фор мом ан ти ло ги је, Лу ки јан за ми шља са го вор ни ка ко ји из но си про-
тив ар гу мен те на оне ста во ве ко је је прет ход но био са оп штио. По ку ша ти хва ли ти из глед 
дво ра не уну тар исте, то јест го во ри ти о ле по ти ко ја је при сут ној пу бли ци већ ви зу ел но 

Сл. 2. Шарл Тексије, Смирна, графика из књиге Asie Mineure. Description géographique, historique et 
archéologique, 1882.
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еви дент на, из гле да ло би – сма тра Лу ки ја нов има ги нар ни са го вор ник – као при не ти све ћу 
ва три и ста ви ти је у њу. Упе ча тљи вост про сто ри је мо же да оша му ти го вор ни ка ко ји 
на сту па у њој, да му на ру ши кон цен тра ци ју, оштри ну ми сли, да га оме та да се усред-
сре ди на оно о че му го во ри. И слу ша о че ва па жња ће би ти та ко ђе по ре ме ће на, он ће пре 
по ста ти по сма трач; уме сто да се фо ку си ра на бе сед ни ко ве ре чи, ње гов по глед ће лу та-
ти око ло, а то би с об зи ром на окол ност у ко јој се на ла зи мо гло да се спре чи тек ка да 
би бе се ду „слу шао у мра ку” (18) (lu cian 1913: 194). У аго ну са не по сред ним ви зу ел ним 
фе но ме ном реч ко ја ин тен ци о нал но сме ра на ње га осу ђе на је на по раз. Ре чи до ђу и оду, 
а оно што се ви ди при сут но је и фи зич ки тра је.

Зна ко ви та је те за код Лу ки ја на пре ма ко јој је ар хи тек тон ски обје кат у ста њу да 
еми ту је ре чи. Ме ђу тим, ње го ва вер бал ност мо гу ћа је је ди но као спо ља шња ре про дук-
ци ја, а не из вор на спо соб ност го во ра. Про сто ри ја го во ри у фор ми еха, она упи ја и по на вља 
оно што го вор ник ка зу је, на тај на чин „од го ва ра ју ћи на ње го ве ре че ни це” (3) (lu cian 
1913: 178). У по ле мич ком то ну, као ан ти те зу прет ход ној по став ци Лу ки ја нов са го вор ник 
у дру гој по ло ви ни тек ста на во ди да про стор ност ле пе дво ра не услед сво је аку стич но сти 
у ства ри од је ци ма да ви глас го вор ни ка не у тра ли шу ћи оно ре че но. „Јак звук ути ша ва 
(katasiōpā̂i) оно што је од ње га сла би је” (16) (lu cian 1913: 192). Про тив реч на при ро да 
„го во ра” ар хи тек тон ског де ла, ње го ва ис пу ње ност ми сли и реч ју го вор ни ка без ко јих 
га не би би ло, у исти мах сво јом звуч но шћу за о ста је за гла сом бе сед ни ка и на ди ла зи га.

Ако се фе но мен ар хи тек тон ских обје ка та де пер со ни фи ку је, ако се по ђе од прет по-
став ке Нел со на Гуд ме на (Ne slon Go od man) да они „не го во ре”, не го да је њи хов ко му-
ни ка тив ни по тен ци јал дру га чи је вр сте (Go oD Man 1985: 642), отва ра се пи та ње ка кав је 
ста тус Лу ки ја но вог за па жа ња с об зи ром на по ста вље ни про блем. Не стан ком го вор ни ка 
чи ји би глас ис пу ња вао и опле ме њи вао уну тра шњост дво ра не у сми слу пре у зи ма ња и 
ре флек то ва ња ње го вих ре чи од стра не не жи вог објек та, не ста ла би и моћ да тај не ми 
обје кат до слов но еми ту је го вор и он би на дру ги на чин он да мо рао да „го во ри”. Тек 
та да за пра во по чи ње су о ча ва ње са про бле мом вер ба ли за ци је оно га што је по сво јој 
про стор ној есен ци ји, од но сно a pri o ri, не вер бал но.

У од но су на по ста вље ни про блем, по себ но је за ни мљи во 1. по гла вље Па у са ни ји ног 
де ла Опис Хе ла де. Ако се, пре ма то ме, огра ни чи мо на област Ати ке, то јест на ње гов 
пред мет, ту ће мо на и ћи на раз ли чи те вр сте ћу та ња при сут не код грч ког пе ри е ге те. За 
по че так, ти пич но у ду ху то по са не по ду дар но сти ар хи тек тон ског де ла и го во ра о ње му, 
Па у са ни ја го во ри о Па на те на и ку, ко ји је из гра дио Хе род Ати ча нин и ко ји је до да нас 
очу ван: „Ста ди он од бе лог мер ме ра је ди во та (thaûma) за по глед, али ни бли зу то ли ко 
за ма ман ако са мо слу ша те ње гов опис” (I, 19) (пА у СА ни јА 1994: 85). Чи та лац во ди ча је 
упо зо рен да ни је до вољ но оста ти на ре чи ма ко ји ма би по ку шао да се ви зу а ли зу је из глед 
овог објек та, јер оне ни су до вољ не. Ме ђу свим зна ме ни то сти ма гра да Хе ро дов Ста ди он 
мо ра и да се ви ди.

О из ве сним ства ри ма Па у са ни ја не же ли ни шта да ка же и на мер но их пре ска че у 
свом опи су. Раз лог ње го ве ћут ње је сте тај што су од ре ђе ни објек ти по све ће ни ми сте-
риј ским кул то ви ма, те код ње га не по сто ји окле ва ње да ли ће они би ти пред мет ње го вог 
де таљ ни јег освр та ња. Већ то ком во ђе ња кроз Ати ну Па у са ни ја од би ја да го во ри о Еле у-
си ни он ском хра му по све ће ном Де ме три са култ ном ста ту ом Трип то ле ма (I, 14). Не ду го 
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за тим, од би ће та ко ђе да го во ри и о Трип то ле мо вом све ти ли шту по ред Еле у си не и то 
сле де ћим оправ да њем: „Сно ви ђе ње ми је за бра ни ло да опи шем све што се на ла зи уну тар 
зи до ва све ти ли шта, а исто та ко све што је не по све ће ни ма за бра ње но да ви де, на рав но, 
не ма ју пра ва ни да чу ју” (I, 38) (пА у СА ни јА 1994: 130).

У ве зи са чу ва њем тај не ко ја се от кри ва упра жња ва њем и по зна ва њем ми сте риј ских 
кул то ва, „за бра ње но” (apórrēton) и „не из го во ри во” (árrēton) су два атри бу та ко ји су се 
ко ри сти ли на по ре до и из ме ђу се бе раз ме њи во (bur KErT 1990: 16). Ини ци ја ци ја у та кво 
ис ку ство не би сме ла да се ода је оно ме ко га ни је прак ти ко вао. Ни о про сто ру ко ји је ве зан 
за ова кве кул то ве не сме та ко ђе да бу де ре чи, јер би то био акт све то гр ђа. Пе ри е ге та због 
то га у свом кре та њу за о би ла зи та ква ме ста: „Сто га ћу се окре ну ти оно ме што је сло бод но 
са оп шти ти сви ма” (I, 14) (пА у СА ни јА 1994: 77). Али чак и ако се тај на ода не ко ме ко ни је 
ини ци ран у њу, он не би био у ста њу да до жи ви оно што му је са оп ште но. „Ми сте ри је су 
би ле ’не из ре ци ве’, arr he ta: не зна чи ли то не са мо при ну ду из ве шта че не тај но сти ко ри-
шће не да по бу ди зна ти же љу, не го и да оно од лу чу ју ће и сре ди шње ни је би ло је зич ки 
за хва ти во и из ра зи во?” (bur KErT 1990: 58). Од су ство мо гућ но сти го во ра о ми сте риј ском 
чи ну под ра зу ме ва ло је, пре ма то ме, два раз ло га. С јед не стра не, у пи та њу је би ло не из ре-
ци во ис ку ство ко је се ре чи ма ни је мо гло пре не ти, а с дру ге, вред ност но вих са зна тих 
ин фор ма ци ја ко је је тре ба ло да бу ду до ступ не са мо упу ће ни ма у ње га и ни ко ме ви ше.

У скла ду са вла сти тим уку сом, Па у са ни ја зна и да пре ћу ти ар хи тек тон ски обје кат 
ко ји то ни је ни ти сво јим по ло жа јем ни ти сво јом по јав но ћу за слу жио и да пот пу но пре ђе 
пре ко ње га, као да га не ма. У то по граф ском опи су Ати не уоп ште ни су по ме ну ти Ата-
ло ва стоа и Еу ме нов пор тик (Ha bicHT 1998: 134). Ова чи ње ни ца ви ше из не на ђу је ти ме 
што је реч о две упе ча тљи ве гра ђе ви не ве ли ких ди мен зи ја ко је се на ла зе на два цен трал-
на ме ста гра да: на аго ри и при акро по љу. У сва ком слу ча ју, шта вре ди а шта не вре ди да 
се ви ди је сте Па у са ни ји на од лу ка као ау то ра, али тре ба има ти на уму да по сто ји пре ћут-
ки ва ње од ре ђе них обје ка та, оних ко ји ма у Опи су Хе ла де ни је по све ће на ни јед на је ди на 
реч, упр кос ве ли ком бро ју ма ње или ви ше ва жних по бро ја них гра ђе ви на.

То пос не из ре ци во сти је до био не сум њи во свој нај у зви ше ни ји об лик у те о ло ги ји. 
Пре вас ход но у оно ме прав цу ре ли гиј ске тра ди ци је ко ји је озна чен као не га тив но бо го-
сло вље. Шта ви ше, апо фа ти зам је уо чен као основ но обе леж је це ло куп не бо го слов ске 
тра ди ци је Ис точ не цр кве, из ни кле на грч ком кул тур ном под руч ју (ло Ски 2003). У су прот-
но сти са ка та фа тич ким бо го сло вљем, ра ди кал ни апо фа ти зам у пра во сла вљу опи сан је 
као „рас по ло же ње ума, ко је се од ри че са ста вља ња пој мо ва о Бо гу” (ло Ски 2003: 38–39). 
Пре ма та квом уче њу, Бо жи ја су шти на пре ва зи ла зи ка па ци тет људ ског го во ра да је до стиг-
не у пот пу но сти, те се ње на тран сцен дент ност по сле дич но по ка зу је као не из ре ци ва. Уме сто 
дис кур зив не ар ти ку ла ци је Бо жи је при ро де, ак це нат је пре ме штен на њен не по сред ни 
до жи вљај. Крај њи на чин од но са са Бо гом оства ру је се у ти ши ни, кроз акт ћу та ња. 

По ре кло не га тив не те о ло ги је мо же да се тра жи код Пла то на у јед ном одељ ку ње го вог 
ди ја ло га Ти мај (28ц), где је из не та фи ло зоф ско-те о ло шка иде ја о не спо зна тљи вој бо-
жан ској при ро ди „tvo ri te lja ovog sve mi ra” (Pla Ton 1981: 68), истин ског про то ар хи тек те. 
Њен ути цај већ мо же да се ви ди код Кли мен та Алек сан дриј ског, ко ји под ја ким пла то-
нов ским фи ло зоф ским упли вом твр ди да Бог је сте из над „име на и по и ма ња” (MiG ne 
1857: 109). Гри го ри је Бо го слов ће се по том та ко ђе ди рект но осло ни ти на исто ме сто из 
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Пла то на из ја вом да је Бо га „не мо гу ће из ре ћи, а схва ти ти још ма ње мо гу ће” (MiG ne 1858: 
29–32).

То по су не из ре ци во сти исто вре ме но је по треб но оцр та ти гра ни це ње го вог мо гу ћег 
деј ства. Да пот пу но ћу та ње и уз др жа ва ње од сва ке пре ди ка ци је мо гу да до ве ду до опа-
сно сти од пре ве ли ког уда ља ва ња од оно га што је пред мет па жње, чак и до то тал ног гу-
бље ња оно га о че му би тре ба ло да је реч, све стан је Си ме он Бо го слов ка да у јед ној сво јој 
хо ми ли ји ис ти че да они ко ји ма се Бог ука зу је о то ме „не мо гу да го во ре ка ко при ли чи, 
прем да не мо гу ни да ћу те” (ло Ски 2003: 170). Са ци љем да се про на ђе ра зум на ме ра из-
ме ђу оно га што се да опи са ти и не, Ели је Ари стид у свом ен ко ми ју Ки зи ка сле ди исто-
вет ну ло ги ку: „У од но су на ле по ту здањā и це ло ку пан из глед и ве ли чи ну гра да, ни ко ме 
то ли ко не не до ста ју ре чи да га хва ли, ни ти је то ли ко спре ман да ка же да ће га опи са ти 
са ла ко ћом” (XXVII, 13) (ari sTi dEs 1898: 128). Пре ма то ме, ако је по треб но го во ри ти о 
оно ме што по сво јој при ро ди ни је у це ло сти вер бал но из ра зи во, он да се мо ра тра жи ти 
пут из ме ђу по тврд не и од рич не ло ги ке у при сту пу.

Пи та ње не из ре ци во сти у те о ло ги ји и ар хи тек ту ри пре ма шу је чи сто тра же ње ана-
ло ги је по во дом по сто ја ња овог фе но ме на у обе обла сти. На ро чи то ка да се има у ви ду 
чи ње ни ца да су кроз ду ги пе ри од исто ри је нај ре пре зен та тив ни ја зда ња би ла по ди за на 
упра во у сла ву бо жан ског. Ако је фе но мен не из ре ци вог на грч ком Ис то ку до био сво ју 
нај сло же ни ју фор му у те о ло шкој ми сли, ка ко у по ли те и стич кој та ко и у мо но те и стич кој 
тра ди ци ји, сва ка ко су са крал не гра ђе ви не они објек ти ко ји сво јом ви зу ел ном и про стор-
ном по јав но шћу и деј ством та квој вр сти овог осе ћа ја да ју пун и за о кру жен об лик. Ар хи-
тек ту ра, као не ди скур зив на умет ност ко ја се оства ру је у про сто ру, сво јом при ро дом 
пру жа са вр ше ну осно ву за ре а ли за ци ју иде је о не из ре ци вој бо жан ској при ро ди. Шта ви ше, 
од јек та кве ло ги ке до се гао је и до XX ве ка. И у Ле Кор би зје о вим (Le Cor bu si er) са крал ним 
објек ти ма од зва ња оно што је он озна чио као „не из ре ци ви про стор” (l’e spa ce in di ci ble), 
чак иа ко из ри чи то твр ди да „иг но ри ше чу до ве ре” (lE cor bu si Er 1946: 9–10).

Фи гу ра ко ја се у књи жев но сти и ре то ри ци об ли ко ва ла у то пос, у те о ло ги ји се об ли-
ко ва ла у дог мат. Ме ђу тим, би ло да је реч о те о ло шком дог ма ту или о књи жев но-ре тор-
ском то по су, до жи вље но ис ку ство по је дин ца је сте оно што, ако не чи ни стуб, он да ба рем 
у знат ној ме ри до при но си њи хо вом на стан ку и из град њи, по сто ја њу и тра ја њу. С об зи-
ром на та кав об лик уо ча ва ња не мо гућ но сти ап со лут ног опи са ре фе рен та, и у обла сти 
ар хи тек ту ре и у обла сти те о ло ги је од ре ђе но лич но ис ку ство мо гу ће је са оп шти ти дру-
гом са мо ин ди рект но – ка за ти оно што је не мо гу ће ис ка за ти. Та ква вр ста ин тер су бјек тив-
ног од но ше ња кроз реч за сно ва на је на ње ном не га тив ном ра ду. Ис ка зи ва ти не га тив ним 
ис ка зом зна чи оцр та ва ти реч ју уну тра шњу гра ни цу ре чи. 

У пи са ној тра ди ци ји грч ког је зи ка очу ван је кон ти ну и тет овог то по са, упр кос по сте-
пе ној и од луч ној про ме ни до ми нант ног ре ли гиј ског мо де ла ко ји се до го дио у зе мља ма 
тог го вор ног под руч ја. Упо тре бљен је већ у де лу Исто ри ја цр кве, ко је је кра јем пр ве 
че твр ти не IV ве ка на пи сао Ев се ви је Пам фил. У по след њем по гла вљу књи ге, где је дат 
опис Па вли но ве цр кве у Ти ру, ус по ста вље на је ана ло ги ја из ме ђу Бо жи јег до ма на не бу 
и но во и згра ђе не цр кве у овом ли бан ском гра ду. У том прав цу, Ев се ви је на гла ша ва да 
је Бог „за и ста ве лик, па му је и дом ве лик, ви сок, про стран” (X, 4, 8) (јев Се ви је пАм фил 
2003: 255). С об зи ром на то да је умет ну ти па не ги рик у ко ме се на ла зе на ве де не ре чи, 
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али и опис цр кве, по све ћен Па вли ну, за слу жном за ње ну из град њу, да ље се на во ди да 
је тир ски епи скоп очи ма ума ус пео да са гле да обра зац на не бу и да по диг не храм ко ји 
је на лик оно ме не ви дљи вом (X, 4, 26). У ње го вом опи су про на ла зе се и сле де ће ре чи: 
„Ми слим да би би ло су ви шно ка зи ва ти ко ли ко је ова цр ква ши ро ка и ду гач ка, ка ко бли-
ста ње на ле по та на све стра не и ка ко је ве ли чан стве на. Ту не сти жу ре чи јер сам при зор 
ути ском за се њу је очи” (X, 4, 43) (јев Се ви је пАм фил 2003: 260). Пре ма то ме, по вр шно би 
би ло ин си сти ра ти на де таљ ни јем опи су фи зич ког из гле да објек та, ко ји сво јом ви си ном 
– и не са мо њом – стре ми ка не бе си ма.4 Уме сто да опи ше, Ев се ви јев по ет ски је зик ви ше 
ево ци ра у ек ста тич ном и уз ви ше ном то ну (smiTH 1989: 231).

Овај то пос је при су тан и у још јед ном де лу ко је је на пи сао исти ау тор. У 3. књи зи 
Жи во та Кон стан ти но вог, у окви ру опи са цр кве Све тог гро ба у Је ру са ли му, то пос не-
из ре ци во сти ре зер ви сан је сук це сив но и за ис ка зи ва ње истин ске Бо жи је при ро де и за 
ис ка зи ва ње ути ска ко ји све ти ли ште ода је. На кон на во ђе ња у це ло сти јед ног на вод но 
Кон стан ти но вог пи сма у ко ме се издaју упу те за ње го ву из град њу, а у чи јој пре ам бу ли 
се ре фе ри ше на то да ни јед на реч ни је до вољ на да об у хва ти чу до ко је се на истом ме сту 
до го ди ло (III, 30, 1), у јед ном тре нут ку сле ди и опис ба зи ли ке у скло пу те цр кве и у ње му 
се го во ри о објек ту ко ји ода је ути сак не из мер ног уз ди за ња у ви си ну и не мер љи вог про-
сти ра ња у ду жи ну и ши ри ну (III, 36, 1). Укуп но гле да но, ком плекс је укра шен еле мен ти-
ма „нео пи си вих ле по та” (III, 40) (Eu sE bi us 1902: 94) и епи скоп Це за ре је на кра ју при зна је 
да га је с об зи ром на ње го ву ве ли чи ну, сло же ну ком по зи ци ју и ра зно вр сност укра са у 
истом де лу не мо гу ће опи са ти у де та ље.

И Гри го ри је Бо го слов у По греб ном го во ру оцу уме шно ис ко ри шћа ва то пос не из ре-
ци во сти ка да го во ри о хра му у На зи јан су. У овој бе се ди из 374. го ди не, чи ја је свр ха 
исто вре ме но би ла да слу жи као уте ха ње го вој мај ци Но ни, при сут ној на са хра ни, оној 
ко ја је „све ти њу по што ва ла ћу та њем” (XVI II, 10) (Гри Го ри је Бо Го Слов 2004: 280), на 
јед ном ме сту те о лог је по ста вио пи та ње у ре тор ском ма ни ру о про бле му из бо ра оно га 
о че му не би го во рио на оче вом по гре бу: „Ко је у ста њу да пре бро ји сва ње го ва до бро-
чин ства или, ако же ли о не че му да пре ћу ти, да про на ђе оно што би се сме ло пре ћу та ти? 
Јер све че га се наш ум се ти, ва жни је је од оно га што смо већ ка за ли, те се не мо же за о би-
ћи. Дру ги са ста вља чи по хвал них ре чи му че се док не про на ђу те му о ко јој ће го во ри ти, 
а ја се му чим шта да из о ста вим” (XVI II, 19) (Гри Го ри је Бо Го Слов 2004: 285).

Јед на ствар де фи ни тив но ни је мо гла да се из о ста ви. Да жи вот но до стиг ну ће ње го вог 
оца не би па ло у ти ши ну и за бо рав, кроз epitáphios lógos Гри го ри је Бо го слов да је из глед 
осмо у га о ног хра ма, ко ји је овај, као на зи јан ски епи скоп, по ди гао. Упр кос осе ћа ју лич ног 
ус хи ће ња са ко јим пи ше, Гри го ри јев опис ве о ма је ег зак тан и при мет но је од су ство 
але го риј ског при сту па у опи си ва њу (ma Ko 2012: 17). На ње го вом кра ју Гри го ри је је ис-
та као да не ће да го во ри о спо ља шњим укра си ма гра ђе ви не, о ње ним бо ја ма и ле по ти 
ис ко ри шће них ма те ри ја ла. „Не ћу вам о све му то ме го во ри ти јер ка ко се мо же у ма ло ре чи, 

4 С дру ге стра не, још је дан раз лог до при но си овој од лу ци. На и ме, одређени ис ка зи у беседи (X, 4, 26) 
ука зу ју да је она из го во ре на ис пред са мог хра ма. Пре ма то ме, ни је би ло то ли ко по тре бе да Ев се ви је ула зи 
ду бље у гра ђе ње ек фра се, јер је при сут ној пу бли ци би ло очи глед но оно о че му је го во рио: „Оно што сад по је-
ди нач но тре ба да спо ми њем, тј. ка ко је му дро и ве што са чи њен план, ка ко је нео бич но из гра ђен сва ки део ове 
згра де, о то ме све до че са ме очи, те не ма по тре бе за ре чи ма” (X, 4, 43) (јев Се ви је пАм фил 2003: 260).
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за крат ко вре ме, опи са ти све оно што су љу ди му ко трп но и ду го вре ме на ра ди ли?” 
(XVI II, 39) (Гри Го ри је Бо Го Слов 2004: 299).

И у пр о то ви зан тиј ском и у ви зан тиј ском пе ри о ду ова фор му ла на ста ви ла је да се 
цр пи ин тен зив но. У пр вој по ло ви ни VI ве ка упо тре био ју је Хо ри ки је у, пр вој од две, 
По хва ли Мар си ја ну, опи су ју ћи цр кву Све тог Ср ђа у Га зи. Во де ћи по ступ но чи та о ца или 
слу ша о ца са аго ре ка уну тра шњем про сто ру хра ма, ре тор на по чет ку ука зу је на ра зло-
жну нео д луч ност ко ја мо же да се ја ви код по се ти о ца већ пред спо ља шњом по ја вом гра-
ђе ви не, у сми слу ди ле ме да ли да од мах на ста ви и про ђе кроз пор тик или да оста не да се 
ди ви том при зо ру (I, 17). Ме ђу тим, ако је спо ља шњи из глед ком плек са то ли ко леп – за-
кљу чу је Хо ри ки је – он да та кав мо ра би ти и ње гов уну тра шњи део. На кон што ко нач но 
до ђе до уну тра шњо сти хра ма, ре тор из Га зе ће при ме ти ти: „Ако би те не ко пи тао ко ји 
еле ме нат ти је нај дра жи, не ћеш би ти у ста њу да од го во риш. У не мо гућ но сти да од го во-
риш, по но во ћеш раз гле да ти око се бе, све док сме тен да од лу чиш, ко нач но не од бру сиш: 
ʽПа, шта се те би нај ви ше сви ђа?’” (I, 24) (cHo ri ci us Ga za e us 1929: 8).

Про ко пи је во де ло О гра ђе ви на ма је текст у ко ме је у це ло куп ној исто ри ји пи са ња 
о ар хи тек ту ри ве ро ват но нај ви ше пу та упо тре бљен то пос не из ре ци во сти.5 Ау тор од мах 
на по чет ку на во ди да циљ пи са ња овог де ла ни је ње го ва же ља да по ка же вер бал ну спо-
соб ност услед по ве ре ња ко ју има у убе ђи вач ку моћ сво јих ре чи, не го да пу тем ње га од-
ре ђе не ства ри са чу ва од за бо ра ва. У ње му је зна чај на па жња по све ће на и са крал ној и 
про фа ној вр сти гра ђе ви на ко је је Ју сти ни јан или об но вио или из по чет ка са гра дио, 
ка ко у глав ном гра ду цар ства та ко и из ван ње га. У од но су на оп се жну гра ди тељ ску 
де лат ност ца ра, Про ко пи је ис ти че да је не ке од њих не мо гу ће и по бро ја ти и по пи са ти. 
При ме ће но је да овај, по вр шин ски гле да но, па не ги рик сво јом хи пер бо лич но шћу мо жда 
у се би са др жи и им пли цит ну са ти ру Ју сти ни ја на (ro qu Es 2000: 41). И Про ко пи је во пре-
те ри ва ње у упо тре би то по са не из ре ци во сти мо же да се по сма тра из те пер спек ти ве.

Еко но ми шу ћи из ра зом и про сто ром, по не кад Про ко пи ју овај то пос слу жи тек да 
ука же на по сто ја ње гра ђе ви не и да ис так не ње ну ле по ту ко ри сте ћи нај ма њи мо гу ћи 
број ре чи. Та кав је слу чај, на при мер, са освр том на ца ри град ске цр кве Све тог Три фу на 
и Све те Те о до те. За храм у квар ту Пе ларг на по ми ње је ди но да је ње го ва ле по та пот пу но 
нео пи си ва (I, 9, 15), а за онај у пред гра ђу Хеб дом да га је те шко опи са ти ре чи ма и ни шта 
ви ше (I, 4, 29). Ис кљу чи во пу тем овог то по са ре ћи не што о објек ту, зна чи не ре ћи ни шта, 
осим јед но став ног ука зи ва ња на ње го во по сто ја ње.

Нај ве ћу па жњу, ни ма ло слу чај но, исто ри чар је по све тио две ма гра ђе ви на ма, а то 
су цр ква Све те Со фи је и Цар ска па ла та. И ле по ту глав не ца ри град ске па ла те „те шко је 
опи са ти ре чи ма” (I, 10, 10) (Pro co Pi us ca E sa ri En sis 1964: 39), а на ро чи то су ис так ну та 
Брон за на вра та, то јест њен глав ни улаз у фор ми ве сти бу ла. И у од но су на ка те драл ну 
цр кву Ца ри гра да го во ри се о „не ис ка зи вој ле по ти” (I, 1, 28) (Pro co Pi us ca E sa ri En sis 1964: 10), 
а та кав за кљу чак про из и ла зи и из још јед ног кон крет ног ар гу мен та. Флу ид ност фор ми, 
од но сно са вр ше на тех нич ка уком по но ва ност ар хи тек тон ских еле ме на та, оне мо гу ћа ва 
да се по глед по сма тра ча ду же за др жи на јед ном од њих, не го про стор ном ди на ми ком 

5 Нај ви ше при ме ра на ла зи се у пр вом по гла вљу: I, 1, 28; I, 1, 58; I, 3, 7; I, 3, 10; I, 4, 29; I, 4, 30; I, 7, 1; I, 8, 
13; I, 9, 15; I, 10, 6; I, 10, 10; I, 11, 16. Ма ње их је у оста лим, ма да је и тај број ве ли ки: II, 10, 24; III, 7, 3; IV, 1, 2; 
IV, 1, 3; IV, 1, 16; IV, 1, 23; V, 6, 24.
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усло вља ва пре ла зак на дру ги. Услед ме ња ња фо ку са по гле да ко је не пре ста је, по се ти лац 
од ла зи пре пла вљен, али и уз др ман тим ис ку ством, што са сво је стра не све до чи о не ис-
црп ном ви зу ел ном бо гат ству објек та. Тех ни ка оку ла ич ког по сма тра ча оста је не ви дљи ва, 
али ње на је за слу га ути сак бес те жин ског ста ња ко је ода је гор њи део кон струк ци је, ко ји 
из гле да као да плу та у ва зду ху, чи ме се пре тва ра у ау тен ти чан и не ис цр пан при зор (théama).

Не ду го по сле на стан ка Про ко пи је ве ек фра се глав ног ца ри град ског хра ма, си гур но 
по сле зе мљо тре са из 557. го ди не, то пос не из ре ци во сти по ја вљу је се и код Па вла Си лен-
ти ја ри ја у опи су истог. С об зи ром на укуп ну фор мал ну струк ту ру Опи са цр кве Све те 
Со фи је, чи ни се да Па вле Си лен ти ја ри је ни је мо гао да иза бе ре бо љи део за уво ђе ње овог 
мо ти ва. У не раз мр си вој ис пре пле та но сти ре то рич ког и не ре то рич ког еле мен та ње го вог 
по ет ског дис кур са, већ је у про е ми ју, од но сно уна пред, из не та ре зер ва по во дом мо гућ-
но сти успе ха пред у зе тог по ду хва та. Да кле, пре не го што ек фра са хра ма кон крет но и 
от поч не. Од мах на по чет ку, на кон до во ђе ња у бли ску ве зу Бо га и ца ра, вла да ра на не бу 
и вла да ра на зе мљи, ца ри град ски пе сник раз ви ја то пос не из ре ци во сти на два ко ло се ка 
у кон вер ген ци ји јед ног ка дру гом, он са оп шта ва и по хва лу Ју сти ни ја на и по хва лу цр кве 
Све те Со фи је, и па не ги рик лич но сти и ње ног де ла: „Јер ипак сви зна мо да ни ка да ни-
је дан / го вор не би мо гао да се ме ри са де ли ма / ца ра, и да је од тих де ла / нај ве ће из град-
ња овог хра ма” (108–111) (Pa o lo si lEn zi a rio 2005: 40). 

Не же ле ћи да ума њи вред ност сво јих пе ри е гет ских сти хо ва, узда ју ћи се у сна гу 
вла сти тог дис кур са, пе сник ипак при зна је да они не мо гу да се из јед на че са хра мом ко ме 
су по све ће ни. Кон крет но, реч је о де лу „ко је по бе ђу је све пре о бил но шћу чу де сностӣ 
(thaúma ta)” (70) (Pa o lo si lEn zi a rio 2005: 38). И у овој пе сми на гла шен је мо тив ра зно-
врсно сти ар хи тек тон ског при зо ра у од но су на ко ју по сма трач не зна где пр во да по гле да 
(Mac ri Des, MaG Da li no 1988: 51, 57). „Ка да не ко кро чи у ово бо жан ско све ти ли ште / не ће 
хте ти да се вра ти и, оча ра них очи ју / окре та ће врат сву да око ло без за си ће ња” (296–298) 
(Pa o lo si lEn zi a rio 2005: 52). Уну тра шњост хра ма ну ди то ли ко је дин стве них угло ва из 
ко јих мо же да бу де по сма тра на, да сва пер цеп тив на ис ку ства не мо гу ни да се по бро је 
ни опи шу. Су бли ма ци ју не вер бал ног ис ку ства по сма тра ча пру жа осве тље ње ен те ри је ра 
цр кве: „Ви де ћеш све про же то ве ли чан стве но шћу, све / што за чу ђа ва очи: али не да је 
реч по де сна / да опе ва овај ве чер њи сјај” (806–809) (Pa o lo si lEn zi a rio 2005: 84). По себ но 
је ефе кат осве тље ња уну тра шњо сти цр кве, и при род ног и ве штач ког, да вао чи та вом при-
зо ру метафизичкo-те о ло шку ди мен зи ју не из ре ци во сти (сл. 3).

Од Хе ро до та до Па вла Си лен ти ја ри ја и да ље, од еги пат ског Ла ви рин та до ви зан тиј-
ске Све те Со фи је, сви на ве де ни ау то ри, и не са мо они, опи су ју оно што је увек не из ве-
сно опи си ва ти, али што је ва жни је, па и од лу чу ју ће, је сте да је еви дент но да код њих 
по сто ји на гла ше на свест о про бле му о ко ме је реч ти ме што га екс пли цит но фор му ли шу 
и из но се уз сво је опи се, на тај на чин на гла ша ва ју ћи ре зер ву ко ју чи та лац ти ме што је 
чи та лац мо ра да има, на ро чи то ако ни ка да у жи во ту из раз ли чи тих раз ло га ни је ви део 
гра ђе ви ну о ко јој се го во ри, упр кос при ме ни свих до ступ них књи жев но-ре тор ских тех-
ни ка у по ку ша ју ње ног жи во пи сног и ја сног вер бал ног до ча ра ва ња. Њи хо ве од ре ђе не 
ре че ни це ка зу ју ти ме што пре ћут ку ју, то су са др жин ски не га тив ни ис ка зи ко ји афир-
ма тив но на го ве шта ва ју се би, естет ски гле да но, услов но тран сцен ден тан про стор.
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Сл. 3. Гаспаре Фосати, Света Софија, графика из књиге Aya Sofia Constantinople, 1852.
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Да ли је фе но мен ар хи тек тон ског објек та до кра ја опи сив? Из глед гра ђе ви на као 
та кав је сте опи сив; на кра ју кра је ва у тра ди ци ји грч ког је зи ка по сто ји мно штво њи хо вих 
ек фра са. Хе ро дот де таљ но опи су је Мар ду ков храм у Ва ви ло ну (Hdt. I, 181), Јо сиф Фла-
ви је Је ру са лим ски храм (BJ V, 184–227) (JA XV, 391–425), Па у са ни ја Зев сов храм у 
Олим пиј и (Pa us. V, 10–11), Лу ки јан Атар га тин храм у Хи је ра по ли су (DDS, 28–31), Ари-
стид Ха дри ја нов храм у Ки зи ку (Or. XXVII, 16–21), Ев се ви је Злат ни ок та гон у Ан ти о хи-
ји (Vit. Const. III, 50, 1–2), Хо ри ки је цр кву Све тог Сте фа на у Га зи (Laud. Mart. II, 28–54), 
Про копи је цр кву Све тог Ср ђа и Вак ха у Ца ри гра ду (De aed. I, 4, 3–8). Оно што је бит но 
је сте уо чи ти и ис так ну ти гра ни це до ко јих та ква вр ста опи са мо же да иде. 

Не ве за но да ли је реч о исто ри о граф ском или ге о граф ском, пе снич ком или ре тор-
ском или би ло ка квом де лу дру ге вр сте и ро да где се про на ла зи овај то пос, и у по е зи ји 
и у про зи, не бит но то ли ко ко ја је реч, син таг ма или ре че ни ца упо тре бље на да би се он 
из ра зио, би тан је те о риј ски слој ко ји он но си, есен ци јал на ди мен зи ја ко ја не за ви си ни 
од ка квог ње го вог сме шта ња с об зи ром на раз ли чи те жан ров ске кла си фи ка ци је тек сто ва 
у ко ји ма је при су тан. Мо жда ни ко ри шће ње овог то по са ни је „из раз ис кре них осе ћа ња 
ни ори ги нал них иде ја” (PEr noT 1986: 272), мо жда кроз исто ри ју и ње го во пре но ше ње од-
го ва ра ло ги ци „стал ног по на вља ња cliché-а” (Ma Gu i re 1974: 114), али иде ја ко ју он кроз 
се бе от кри ва ука зу је на исти ни тост тврд ње да ни је дан дис курс о ар хи тек тон ском објек ту, 
био он пи сан или усмен, ни је у ста њу да то тал но на до ме сти осе ћај ко ји се ја вља то ком 
не по сред ног су о ча ва ња са гра ђе ви ном.
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Mi loš M. Ći pra nić

AR CHI TEC TU RAL EKPHRA SES AND THE TO POS OF INEF FA BI LITY

Sum mary

This pa per analyzes the to pos of inef fa bi lity in the an ci ent di sco ur se on ar chi tec tu re, par ti cu larly in 
the fi eld of po e ti co-rhe to ri cal tec hni qu es known as ekphra sis (ékphra sis) and pe ri e ge sis (pe riḗgēsis). From 
He ro do tus to Paul the Si len ti ary, the aut hors who de scri bed bu il dings in the ir works qu i te fre qu ently emp ha-
si zed the li mit which ver bal re pre sen ta ti ons of the se non ver bal ob jects co uld re ach. An in sight in to the ir 
ekphra ses (de scrip ti ons) and pe ri e ge ses (gu i des) le ads to the con slu sion that the sta te of inef fa bi lity in front 
of an ar chi tec tu ral ob ject ge ne rally ca me from the fe e ling of won der (thaûma), which co uld be pro vo ked 
in the spec ta tor by the aest he tic qu a li ti es of its be a uty and si ze. 

Alt ho ugh the to pos in qu e sti on in Gre ek tra di tion fo und its most su bli me use in the ne ga ti ve the o logy, 
it was not un til the 2nd cen tury A.D. that this to pos, ap plied to ar chi tec tu ral phe no me na, was fully de ve lo ped 
in the works of Pa u sa ni as, Ari sti des, and Lu cian. The uti li za tion of this for mu la in the de scrip ti ons of bu il dings 
con ti nued in the an ci ent Gre ek world de spi te chan ges of po li ti co-hi sto ri cal pe ri ods and tran si tion from 
polythe i stic to mo not he i stic mo del of re li gion. In stead of ob ser ving the phe no me non of inef fa ble for med as 
a to pos or a ste re otypi cal for mu la which pe ri o di cally ap pe a red in the Gre ek writ ten tra di tion, it is ne ces sary 
to fo cus on the es sen ce of this mo tif and to find its ra i son d’être. Be ca u se ar chi tec tu re is a non di scu r si ve form 
of art, the pro po sed qu e sti on is to what ex tent it is pos si ble to gi ve a fa ith ful de scrip tion of an ar chi tec tu ral 
work, who se ap pe a ran ce is pri ma rily of vi sual and non con cep tual na tu re and wich be longs to a system of 
signs dif fe rent from words. 

Keywords: inef fa bi lity, ekphra sis, pe ri e ge sis, ar chi tec tu re, Gre ek ci vi li za tion.
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ИВАН Д. СТЕ ВО ВИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет – Оде ље ње за исто ри ју умет но сти*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Котор у раном средњем веку:  
Ауторитет традиције или  

маглине историје?**

СА ЖЕ ТАК: На осно ву но вог чи та ња по зни јих из во ра ко ји го во ре о Ко то ру у ра-
ном сред њем ве ку, у ра ду се по ку ша ва ју уста но ви ти нај ва жни ји то ко ви оно вре ме не 
град ске исто ри је. Из о ста нак спо ми ња ња по је ди них до га ђа ја ко ји су ина че, у ло кал ним 
тра ди ци ја ма, оста ли упам ће ни као кључ ни, го во ри у при лог ве ро до стој но сти ве сти 
ви зан тиј ског ца ра Кон стан ти на По р фи ро ге ни та о сра зме р но ве ли ким ра за ра њи ма и 
сме на ма ста нов ни штва ко је су то ком пр ве по ло ви не IX ве ка за де си ле бо ко ко тор ски 
за лив, као јед ну од стра те шки нај ва жни јих та ча ка у окви ру ви зан тиј ских по се да у 
аре а лу Ја дра на. У за кључ ку ра да се на во де нео п ход ни прав ци да љих ис тра жи ва ња 
Ко то ра на по љу свих исто риј ских ди сци пли на и на у ка.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ви зан ти ја, Ја дран, ра ни сред њи век, Ко тор, Све ти Три фун, 
tran sla tio, кул то ви све ти те ља.

По зна та је чи ње ни ца да се све што се по и ма као ра но сред њо ве ков на исто ри ја Ко то-
ра, у нај ве ћој ме ри те ме љи на пи са ним ис ка зи ма чи ји је са др жај још од пр вих про у ча ва-
ла ца био оце њен као „ne zgrap na kr pa ri ja” ка сни јих вре ме на (stjeP če vić 1938: 26).1 На рав но, 
ни ти је то си ту а ци ја свој стве на ис кљу чи во гра ду о ко јем је реч, ни ти се сим би о за ста ри-
јих исто риј ских сло је ва и по сте пе но на до гра ђи ва не тра ди ци је мо же узе ти као ио ле по себ-
на по ја ва (fru Go ni 1991; le Goff 1992), осо би то у „отво ре ним” за јед ни ца ма, они ма ко је 
су по за ко ни то сти ма сво јег ге о граф ског по ло жа ја жи ве ле у пер ма нент ној ин тер фе рен-
ци ји са дру ги ма, а сво јим све у куп ним ста ту сом, би ва ју ћи у фо р мал ној или фак тич кој 
под ре ђе но сти, тра ди ци јом за пра во гра ди ле упо ри ште по себ но сти и „ква ли тет ног по-

* is te vo vi@f.bg .ac .rs 
** Рад је про из и шао из ис тра жи ва ња у окви ру про је ка та Хри шћан ски свет на Бал ка ну у сред њем ве ку: 

Ви зан тиј ско цар ство, Ср би и Бу га ри од IX до XV ве ка (бр. 177015) и Срп ска сред њо ве ков на умет ност и њен 
евр оп ски кон текст (бр. 177036) Ми ни стар ства про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

1 На по чет ку ра да ко ри стим при ли ку да на из у зет ној про фе си о нал ној пред у сре тљи во сти још јед ном за-
хва лим нај бо љем по зна ва о цу ко тор ских ста ри на мр Зо ри ци Чу бро вић, као и др Пре дра гу Ко ма ти ни, на уч ном 
са рад ни ку Ви зан то ло шког ин сти ту та СА НУ ко ји ми је свој нео бја вље ни рад љу ба зно ста вио на рас по ла га ње. 
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ре кла” соп стве ног иден ти те та. О на чи ни ма ре-кре и ра ња и ми то ло ги за ци је тих „да ле ких 
ма лих про шло сти” у ка сном сред њем ве ку и ре не сан си не дав но је узор но рас пра вља но 
на при ме ру Ду бров ни ка (kun če vić 2012: 20–74), док су у слу ча ју Ко то ра по је ди ни ви до ви 
ње ног та да шњег по ја вљи ва ња са мо на го ве ште ни (Жив ко вић 2010: 138–150, по себ но 146–
148). Ни овај рад не ма пре тен зи је да пре до чи це ло ви ту сли ку гра да у ра ном сред њем 
ве ку. За пре гршт не до у ми ца скоп ча них с њом не са мо да не ма ни при бли жно до вољ но 
про сто ра, већ пре све га ни до вољ но по у зда них по да та ка. То твр дим са пот пу ном уве ре-
но шћу, бу ду ћи да сам се у ње но са гле да ва ње и сâм сво је вре ме но упу штао, спро во де ћи га, 
као и дру ги, по „ста рим пра ви ли ма” и њи ма од го ва ра ју ћим до ме ти ма, са увек истим не-
до у ми ца ма, тип ским за кључ ци ма и, сва ка ко нај бит ни је, ка рак те ри стич ним по гре шка ма. 

Пре но што се окре нем но вим мо гућ но сти ма, ин струк тив но је из ло жи ти исто ри о-
граф ску по ве сни цу о ра но сред њо ве ков ном Ко то ру, јер она упе ча тљи во оцр та ва при ро ду 
и ис ход ду го трај ног кон цеп ту ал ног не спо ра зу ма из ме ђу про у ча ва ла ца и ма те ри је њи хо ве 
пре о ку па ци је. У том по рет ку дон Иви Стјеп че ви ћу с раз ло гом при па да по себ но ме сто, 
бу ду ћи да је ње го ва ана ли за пи са них вре ла о ко тор ским сред њо ве ков ним по че ци ма 
би ла пот по мог ну та не са мо упо ред ним ар хив ским ра дом већ и са ме ре на осе ћа ју да се 
уз „ne zgrap ne kr pa ri je” у њи ма ипак мо же про на ћи и по не ки дра го це ни од јек ин сти ту ци-
ја, уста но ва и об ре да пре тра ја лих из нај ста ри јег сред њо ве ков ног пе ри о да. Све стан окол-
но сти да је, спрам рас по ло жи вих из во ра, у пи та њу нај там ни је по гла вље ко тор ске исто-
ри је, Стјеп че вић се на том по љу за др жао са свим крат ко и вр ло опре зно, а са ре зер вом 
се од но сио пре ма „уга о ном ка ме ну” це ло куп ног Ко то ра – ве сти ма о да ту му, чи ну и 
ак те ри ма tran sla ti o nis Све тог Три фу на у град (stjeP če vić 1938: 3–4).

 По сле Дру гог свет ског ра та не са мо да је не ста ло Стјеп че ви ће ве опре зно сти већ 
је за ду го иш чи лео го то во сва ки ствар ни ис тра жи вач ки им пулс, ко ји би про ду бље ни јим 
ана ли за ма во дио да љем и пре ци зни јем раз два ја њу ве ро до стој ног и ис пре де ног у пи са ном 
на сле ђу о про шло сти гра да. Тре ну так у ко ме је уста но вље но да се хро но ло шки по да так 
у тек сту укле са ном на дис ло ци ра ној по ло мље ној гре ди (AN...XI II...TE PO RIB...DN ...IO H... 
EPS...P...I...XI II A...NA TA...CON STI...MVDI...I...CCCV) на из глед по ду да ра са да ту мом ве-
за ним за спо ме ну ти до га ђај, за бе ле же ним у за гла вљу упра во оног спи са ко ји је за вре део 
не слав ну ква ли фи ка ци ју (ко вА Че вић 1956: 1–11, по себ но 2–3; су прот но ми шље ње lon čar 
2006: 186–189, што пре у зи ма zor ni ja 2016: 23–40, по себ но 24), озна чио је при вре ме ни 
свр ше так ак тив ног ба вље ња ра но сред њо ве ков ним раз до бљем град ске исто ри је пре ма 
пи са ним из во ри ма, или пре ци зни је, по че так пе ри о да у ко јем је она у на у ци пре би ва ла 
у сво је вр сној хи бер на ци ји, оли че ној би ло у апо дик тич ком по на вља њу спо ме ну те, то бож 
не дво сми сле но до ка за не чи ње ни це о да ту му пре но са све ти тељ ских мо шти ју и по ди за њу 
цр кве у ње го ву част (мАк Си мо вић 1961: 49–60; ко вА Че вић 1967: 441; ђу рић, БА Бић-ђор-
ђе вић 1981: 275 [= ђу рић, БА Бић-ђор ђе вић 1997: 7]; vu ji čić 2007: 40–42),2 би ло у пре ћут ки-
ва њу по сто ја ња ма каквe дво у ми це у по гле ду од но са ствар но сти ра но сред њо ве ков ног Ко-
то ра и ње не по то ње ре ар ти ку ла ци је у свр ху ства ра ња тра ди ци је. Тре ба ло је да се до го ди 
зе мљо трес 1979. го ди не, да у тек сту про из и шлом из ре зул та та по то њих ар хе о ло шких 

2 У тек сту се на во де са мо во де ће пу бли ка ци је пре глед ног ка рак те ра, у ко ји ма је на ве де на прет ход на 
ли те ра ту ра, или оне ко је су за те му од по себ ног зна ча ја. Ли те ра ту ру о ра но сред њо ве ков ном Ко то ру по след ња 
је са ку пи ла др Ме ри Зор ни ја, уп. у ли те ра ту ри.
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ис ко па ва ња те ма по но во за жи ви де ли мич но са гле да на и из овог угла, исто вре ме но от кри-
ва ју ћи ко ли ко се ма ло, и при лич но не по у зда но, о њој уоп ште рас пра вља ло од Стјеп че-
ви ће ве мо но гра фи је (Mar ti no vić 1990: 5–29, по себ но 18–21). Не ку го ди ну ка сни је, пи са на 
све до чан ства по но во су об ја вље на уз ви ше но штур ко мен тар (Син Дик, то мо вић 1996: 
17–31), али ни тај скром ни за мах ни је ду го тра јао. Сра змер но не дав но, у две при ли ке, 
котор ски спи си по но во су оста вље ни у пре ђа шњем ста ди ју му, иа ко је пр ви по вод пред-
ста вља ло обе ле жа ва ње два на ест ве ко ва од до но ше ња мо шти ју Све тог Три фу на у град. 
У тек сту не по сред но по све ће ном ко тор ском па тро ну и дру гим „bo kelj skim sve ci ma” 
са оп ште но је са мо то да су „za ko tor sku lo kal nu ha gi o graf sku tra di ci ju sv. Tri fu na iz nim no 
va žna dva op se žna ha gi o graf ska ru ko pi sa na sta la na ita li jan skom je zi ku” (Pe tro vić 2009–2010: 
43), на кон че га је усле дио уоп ште ни опис јед ног, са по зна тим по да ци ма да је „na pi san i 
bo ga to ilu mi ni ran 1466. go di ne na po ti caj i na rudž bu ko tor ske ple mić ke obi te lji Buc chia” и, 
не колико ре до ва ка сни је, за кључ на кон ста та ци ја о ње го вом дво ја ком по ре клу, у ко јем се, 
уз упли ве ла тин ске ха ги о гра фи је, дâју на зре ти „i grč ki iz vo ri, i to naj sta ri je pred me ta fra stov-
ske pa si je, a do ne kle i Pa si ja Si me o na Me ta fra sta iz 10. sto lje ća...” (Pe tro vić 2009–2010: 44). 
У дру гој ре пре зен та тив ној пу бли ка ци ји, по све ће ној ју би ле ју бо кељ ске мор на ри це, уса-
мље ни су оста ли тач ни и ва жни ис ка зи да „mi da nas još uvek aprok si ma tiv no pri hva ta mo 
pre nos moš ti ju sv. Tri pu na po čet kom IX vi je ka, pa čak i go di nu 809...”, od no sno da je „i Ko tor, 
kao i sva osta la mje sta i gra do vi na na šem Ja dra nu, mi je njao svo je sta nov niš tvo ... ali to no vo 
sta nov niš tvo je bi lo ra znih na ci ja, re li gi ja, druš te ve nih i fi lo sof skih opre dje lje nja” (Pu šić 2010: 
165). Без ика кве рас пра ве и ре зер ве, шта ви ше, уз на гла ша ва ње да је реч о тра ди ци ји, 
исти до га ђај и да тум су усва ја ни као оно вре ме на ре ал ност (sbu te Ga 2010: 103–116, по себ-
но 109; Ma r ti no vić 2010: 191–202, по себ но 200–201; sa u la čić 2010: 347), упе ча тљи во по-
твр ђу ју ћи сву тач ност су да да кри тич ки, за мор но сит ни чав исто ри чар ски кре до по не кад 
не ма ни ка кве шан се у так ми че њу са са крал ном ди мен зи јом утка ном у ко лек тив ну свест 
па ти ме и у ода бир „обје ка та” ко ји ма за јед ни ца по кла ња сво је без ре зер вно по ве ре ње 
(no ra 1989: 7–24). Но у овом слу ча ју, и ни ка ко по пр ви пут, по твр ди ло се још не што, 
чи ме сам се и сâм не дав но по за ба вио – чи ње ни ца да ме то до ло шки мо но те и зам по зи ти-
ви стич ке про ве ни јен ци је ис по ља ва услов ни ре флекс иг но ри са ња би ло ка квог ми шље ња 
за сно ва ног на дру га чи јим по ла зи шти ма (Сте во вић 2013: 43–54). Да ни је та ко, ско ра шњим 
про у ча ва о ци ма исто ри је ра но сред њо ве ков ног Ко то ра не би без под сти ца ја, па чак и без 
на во ђе ња у на по ме на ма, „про ма кла” чи ње ни ца да је то ком 2006–2008. го ди не Тр пи мир 
Ве дриш об ја вио два ана ли тич ка тек ста по све ће на из во ри ма иден тич ног са др жа ја, на ста-
лим у истим окол но сти ма и по јед на ким за ко ни то сти ма, с је ди ном раз ли ком у то ме што 
је он па жњу по све тио тра ди ци ји о пре но су мо шти ју Св. Ана ста си је у За дар (vE driš 2006: 
175–186; 2008: 39–58).

На из глед под ра зу ме ва ју ћа и, са да ће се то ве ро ват но мно ги ма та ко при ви де ти, са свим 
јед но став на осно ви ца Ве дри ше вог раз ма тра ња ових на пи са, за пра во је школ ски при мер 
про ме не „па ра диг ме” на ма лом узор ку, у оном сми слу у ко јем је тај по јам сво је вре ме но 
ту ма чио и свим на у ка ма за ве штао То мас Кун (кuHn 1962 [= Kun 1974]). Сто га је, има ју ћи 
у ви ду ка ко при ро ду из вор ни ка та ко и сте пен ис ко ри сти во сти ова квог њи хо вог ту ма-
че ња у слу ча ју Ко то ра, упут но на ве сти украт ко ау то ро ва по ла зи шта. „Te melj na za mjer ka 
do sa daš njem ba vlje nju Pri je no som (мо шти ју Св. Ана ста си је – прим. И. Сте во вић) od no si 
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se po naj pri je ... na na čel no ne a de kva tan pri stup to me tek stu. Na i me, au to ri ma ve li kog di je la 
do sa daš njih raš člam bi cilj je bio ... raz lu či ti pret po sta vlje nu ‘po vi je snu je zgru’ od ‘fik tiv nih 
(da kle ne po vi je snih) de ta lja’ ili na knad nih ume ta ka. Тakav je pri stup, da ka ko, ne iz bje žan ako 
se za dar ska le gen da o pri je no su pod sva ku ci je nu že li či ta ti kao ‘iz vor za ra no sred njo vje kov nu 
po vi jest Dal ma ci je’. Me đu tim, ute me lje nost mno gih za klju ča ka iz ve de nih na te me lju ta kvo ga 
pri stu pa tek stu la ko je do ve sti u pi ta nje ... Po naj pri je, na sto je ći pod sva ku ci je nu u nje mu ra za-
bra ti ‘zdra vu po vi je snu je zgru’, is tra ži vač će tekst, sa svim iz vje sno, do ži vje ti tek kao do sad nu 
pri po vi jest pre tr pa nu op ćim mje sti ma i fan ta stič nim de ta lji ma me đu ko ji ma je mo gu će, tek 
iz u zet no i kao sret nom slu čaj noš ću, pro na ći po ko ji pa bi rak po vi je sne stvar no sti. Su sljed no 
to me, ta kav pri stup ne sa mo da osi ro ma šu je či ta nje tek sta u nje go voj knji žev noj ili estet skoj 
di men zi ji ... već i opa sno za ne ma ru je pro ble ma tič nost sa me pre dodž be o ‘vje ro do stoj noj’ po-
vi je snoj je zgri. Dru gim ri je či ma, po ku ša va ju ći iz lu či ti ‘po vi je snu je zgru’ tek sta (dok su ele-
men ti ko ji su se do i ma li ne po vi je sni ma za ne ma ri va ni), če sto se pro puš ta lo uo či ti na či ne na 
ko je je i sa ma ta je zgra ob li ko va na” (vE driš 2008: 40–41).

У нај кра ћем, су шти на спо ме ну тог не спо ра зу ма про у ча ва ла ца са пред ме том њи хо вог 
ин те ре со ва ња мо гла би се по и сто ве ти ти са еми си јом та ла са на раз ли чи тим фре квен-
ци ја ма: док су пр ви не пре кид но по ку ша ва ли да окре та њем дуг ме та „ме то до ло ги ја” увек 
у истом сме ру ипак до би ју ја сан сиг нал о исто риј ском по дат ку, спи си су, за дар ски или 
ко тор ски све јед но, ко ли ко пер ма нент но то ли ко и из ван оп се га ис тра жи вач ких ра да ра 
еми то ва ли знат но по у зда ни је на зна ке о бо га том ди ја па зо ну по ја ва-фе но ме на свој стве-
них вре ме ни ма њи хо вог на стан ка и њи хо вим ма тич ним за јед ни ца ма, па и о оној „ве ли кој” 
исто ри ји, али пер ци пи ра ној „из ну тра”, из са свим ло кал не пер спек ти ве. На њих би се, 
по том, осло ни ли сло је ви пре да ња или за бо ра ва од стра не ка сни јих ге не ра ци ја, на ста вља-
ју ћи та ко бес крај ну нит при по ве да ња о све ти те љи ма и сва ко вр сним чу ди ма, а за пра во 
о се би и окол но сти ма вла сти тог жи во та. То за пра во зна чи да се из во ри ова кве вр сте 
„мо гу ко ри сти ти и на тај на чин што ће се у дру ги план по ти сну ти оно што не по сред но 
ка зу ју, а глав на па жња по све ти ти оно ме што уз гред но от кри ва ју”. Али то су по у ке о 
ак си о ми ма про фе си је ко је је иза се бе оста вио још Сто јан Но ва ко вић, па по ма ло за чу ђу је 
по тре ба да се на њих мо ра под се ћа ти на кон ви ше од јед ног и по сто ле ћа. Но, не са мо да 
се обра зо ва ње мо ра стал но об на вља ти, већ је очи глед но и то да и да ље ни је из гу би ла 
на ак ту ел но сти кон ста та ци ја ка ко је при ме на тих „на че ла би ла скоп ча на с ве ли ким те-
шко ћа ма” (ћир ко вић 1982: xvi). 

Пре ђи мо на по ље кон крет ног са др жа ја. Ко тор ски до си је чу ва два пи са на спо ме ни ка 
на ко ји ма по чи ва ју и исто риј ска и тра ди ци о нал на сли ка о ра но сред њо ве ков ном гра ду, 
In stru men tum сorporis no stri glo ri o si Con fa lo nis San cti Trypho nis, че шће на зи ван „Ан дреа-
ци је ва ‘по ве ља’ о из град њи цр кве Све тог Три пу на”, и Le zen da de Mis ser Con fa lon et Pro-
tec tor del la Cit ta de de Cat ha ro, од но сно „Ле ген да о Све том Три пу ну” (Син Дик, то мо вић 
1996: 17–31). Стјеп че вић је, во ђен не спор ним ау то ри те том ин сти ту ци је ар хи ва, пр во ме 
по да рио спо ме ну ти епи тет, сма тра ју ћи да се „kao neo sno va ni ima ju iz ba ci ti svi za ključ ci 
iz nje iz ve de ni, osim da tu ma pre no sa Sve če vih Mo ći i iz grad nje nje go ve cr kve po An dre a ci ju, 
što je sa sta vljač mo gao do zna ti po ne kom spo me ni ku, na ko je mu je obo je mo glo bi ti za be le že no”. 
То ме су ду је као је дан од кључ них ар гу ме на та на вео да је ис пра ва би ла не по зна та ау то ру 
до ку мен та о по све ти цр кве Св. Ма ри је 1221. го ди не, ко ји га, узи ма ју ћи у об зир ка рак тер 
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ве сти, сва ка ко не би пре ви део (stjeP če vić 1938: 26). С дру ге стра не, без екс пли цит них 
ква ли фи ка ци ја Стјеп че вић је чи тао ве ко ви ма мла ђу „Ле ген ду”, раз ма тра ју ћи над њом 
пи та ња усме ре на ка ка рак те ри стич ном по ку ша ју про на ла же ња де фи ни тив них, а то зна чи 
не по сто је ћих, од го во ра, по пут оно га је су ли све ти те ље ве мо шти у Ко тор сти гле из ње-
го вог род ног ме ста у Фри ги ји или из Ца ри гра да, или ка ко раз ре ши ти про блем Са му и-
ло ве пљач ке ко тор ских ре ли кви ја опи са не у тек сту и, по том, њи хо вог по врат ка гра ду 
то бо жњим по сре до ва њем Ва си ли ја II (stjeP če vić 1938: 29). Иа ко је знао да је из ори ги на ла 
„ko ji se ču vao u Ve ne ci ji” на ста ло ви ше при ме ра ка, Стјеп че вић је ра дио пре ма Гел чи ће-
вом ис пи су, па му је, ка ко из гле да, оста ло не по зна то да је „Ле ген да” за пра во би ла тек 
део знат но обим ни јег ко дек са, од кра ја XIX ве ка по хра ње ног у Мар ћа ни. Ко декс, што се 
чи ни вр ло ва жним, за по чи ње из ла га њем Ис по ве сти не по зна тог тр гов ца, а за вр ша ва 
се трак та том о иде ал ном тр гов цу, бе ле же ћи из ме ђу то га, уз „Ле ген ду”, и текст „Чи сти-
ли шта Све тог Па три ка”, укуп но на 134 стра ни це ди мен зи ја 15 х 10 цм. Пр во бит но је, по 
свој при ли ци, имао функ ци ју пор та тив ног „под сет ни ка” о про фе си о нал ној ети ци чла на 
овог есна фа, ко тор ског пле ми ћа Бу ће Ми хај ло ва (Pri ja telj-Pa vi čić 2011: 29–64; 2012: 231– 
236). У та квој књи зи би ло је ви ше не го по жељ но на ве сти бо го у год но, по бо жно и на да све 
па три от ско де ло „епо ни ма” ко тор ског плем ства Ан дре а ци ја и ње го вих са вре ме ни ка. 
Они су, на и ме, за јед нич ким тро шком са гра ди ли пр ву цр кву ко тор ског све тог за штит ни-
ка, упра во она ко ка ко су то чи ни ли и при пад ни ци ка сно сред њо ве ков них бра тов шти на 
(Mi Got ti 1986; Жив ко вић 2007: 85–95; 2010: 120–138). Ан дре а ци је при том, не зна но за што, 
ту до био и „пре зи ме” Са ра це нис (Sa ra ce nis) (Син Дик, то мо вић 1996: 24), по зна то ме ђу 
ду бро вач ком вла сте лом дру ге по ло ви не XI II сто ле ћа (lju bić 1893: 327). Ма ње је ва жно 
би ло то што је те жи ште це ло куп ног тек ста „Ле ген де” очи глед но би ло усме ре но ка гло-
ри фи ка ци ји од но са два гра да, ма њег ко ји је ви ше од по ла сто ле ћа ра ни је на сил но из гу-
био не ке од сво јих ре ли кви ја, и ве ћег ко ји му је те ре ли кви је та да на сил но од у зео (jak šić 
s. a.: 219–238). У „Ле ген ди”, реч ју, по сто ји по не ко име из исто ри је, или кроз ка сни ју ре дак-
ци ју про ву чен цен трал ни до га ђај та да већ на мен ски ми то ло ги зо ва не про шло сти Ко то ра. 
Оно че га у њој из ве сно не ма је су на го ве шта ји по ја ва ка рак те ри стич них за ра но сред њо-
ве ков ну исто ри ју гра да.

Ка ква је, у том по гле ду, си ту а ци ја с „По ве љом”? Ако се за и ста по сва ку це ну же ли 
чи та ти као не по сред ни из вор, а то ће ре ћи као кон ти ну и ра но из ла га ње са не при ме ре но 
пре те ра ним зах те ви ма, за кљу чак мо ра би ти исто ве тан Стјеп че ви ће вом, тим пре што 
ни је по зна то ни ка да је би ла на пи са на, ни ка ко је до спе ла у збир ку Да ни е ле Фар ла ти ја 
(Син Дик, то мо вић 1996: 20–21). С дру ге стра не, окол ност да је Ми лен ко Лон чар у нат пи-
су на гре ди иден ти фи ко вао 805. а не 809. (lon čar 2006: 186–189), по ка зу ју ћи да jе за Ко тор 
13. ја ну ар био по себ но ва жан да тум ко ји прет хо ди ка ко укле са ној го ди ни та ко и тек сту 
„По ве ље”, до во љан је, али ни при бли жно је ди ни по вод да се Стјеп че ви ће ва оце на пре-
и спи та. На овом ме сту се вре ди вра ти ти Ве дри ше вом упо зо ре њу из ло же ном по во дом 
то га ка ко је об ли ко ва но је згро тек ста, од но сно из че га се оно за пра во са сто ји. 3 Прет-
ход но је по треб но на гла си ти да не по сто ји мо гућ ност утвр ђи ва ња би ло ка квих ко нач них 
су до ва, јер ка ко се уве ћа ва мо ре уло ма ка кле са не пла сти ке (zor ni ja 2014), ко ји би тре ба ло 

3 У по пу лар ној пу бли ка ци ји Be lan, A. Sve ti Tri pun i nje go va ka te dra la, Za greb 2011, без ика кве рас пра ве 
кон ста ту је се да је 13. ја ну ар да тум ка да су мо шти све ти те ља пре не те у Ко тор за слу гом мле тач ких тр го ва ца.
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да бу ду по сред ни ин ди ка тор или чак но си лац исто рич но сти фраг мен тар них ве сти из 
град ске за о став шти не, та ко на по у зда но сти гу бе и не ка дру га сво је вре ме но пред ло же на 
ре ше ња (Mar ti no vić 1997: 345–355; су прот но ми шље ње, ve Žić-lon čar 2009: 124sq), што 
зна чи да се пи та ња и отво ре ни про бле ми углав ном са мо умно жа ва ју. Та ко смо, украт ко, 
су о че ни са окол но шћу да је збир ар хе о ло шких по да та ка, ло ка ли те та и си ту а ци ја у Ко-
то ру обр ну то про пор ци о на лан ни зу чак и уте ме ље ни јих прет по став ки, а ка мо ли за кљу-
ча ка, са са свим рет ким ра до ви ма, из ре да нај ин спи ра тив ни јих, у ко ји ма се де ло ви мо-
за и ка на сто је скло пи ти у ло гич не це ли не (Чу Бро вић 2008: 25–42; ču bro vić 2010: 219–244). 
Слéде ћи траг об ли ко ва ња је згра тек ста, по не што се о „По ве љи” ипак дâ по у зда ни је 
ра за бра ти, јер раз ли чи ти из во ри из ко јих је не сум њи во про ис те кла (Mar ti no vić 1990: 
5–29, по себ но 20) не ма ју исту спе ци фич ну те жи ну. На и ме, су де ћи по за гла вљу, по чет ку 
по све ће ном по ди за њу цр кве S. Ma ri ae in fu na ria за ла га њем Ан дре а ци ја и чла но ва ње го ве 
по ро ди це, као и по ре до ви ма ко ји се од но се на цр кву Св. Три фу на (stjeP če vić 1938: 25; 
Син Дик, то мо вић 1996: 18–19), сме ло би се на слу ти ти да су око сни цу ка сни је за бе ле же ног 
тек ста уи сти ну са чи ња ва ле по ве ље та да већ за вид не ста ри не, чи је би по не где не ра зу-
мљи во пре пи си ва ње за пра во го во ри ло у при лог њи хо ве ау тен тич но сти. Две цр кве, а то-
ли ко их је спо ме ну то у „По ве љи”, под ра зу ме ва ју нај ма ње два ди пло ма тич ка до ку мен та. 
У њи ма се на чел но, би ло да је реч о ори ги на лу или пре пи су, па зи ло на тач ност да ту ма, 
а то да је о дру гом спо ме ну том хра му мо ра ла по сто ја ти ба рем јед на ис пра ва не дво сми-
сле но је по твр ђе но са мим ње го вим по сто ја њем, као и по сто ја њем сар ко фа га са нат пи сом 
ко ји за по чи ње спо ме ном Ан дре а ци ја и Ма ри је (Ma ra so vić 2013: 389; zor ni ja 2014: pas sim). 
На чвр стом тлу на ла зи мо се и у слу ча ју на во да о Ан дре а ци је вом за ве шта њу нов ца јед ном 
од си но ва, без об зи ра на то што је на по чет ку на ве де но име са мо јед ног му шког на след-
ни ка: бу ду ћи да је реч би ла о при ват ној/по ро дич ној цр кви, у тој од лу ци пре по зна је се 
оно што ће у гра ду ка сни је би ти де фи ни са но као ду жност про ку ра то ра, и по вод од ред-
ба ма Ста ту та ко је се ти чу ре гу ли са ња имо вин ских и пер со нал но-ад ми ни стра тив них 
од но са над исто вет ном вр стом за ду жби на (ble Ho va-če le bić 2006: 105sq; Sta tu ta Ci vi ta tis 
Cat ha ri II, 2009: гл. CLXVI II, CCXI; la roc ca, Pro vE ro 2000: 225–278, по себ но 225–233 
et pas sim; wo od 2006: pas sim). Ко нач но, иа ко ће то иза зва ти не ве ри цу у јед ном од ме то-
до ло шких „дру шта ва”, из гле да да се чак и из по след њих, до са да нај ма ње ра зу мљи вих 
ре до ва тек ста, по не што мо же де ши фро ва ти ве за но за оно вре ме ну цр кве но прав ну ле ги-
сла ти ву: ро бо ви ку пље ни за јед но са мо шти ма, осло бо ђе ни су по по ди за њу цр кве и пре-
да ји кти тор ских пра ва Ан дре а ци је вом си ну (stjeP če vić 1938: 25; Син Дик, то мо вић 1996: 20). 
У сту ди ји Су зан Вуд на ве ден је са свим сли чан при мер из Лу ке, ме ста у ко јем су 765. г. 
лом бар диј ски пле ми ћи, отац и син Рег нолф и Рик солф, осно ва ли цр кву, сле де ћи и ина-
че при лич но слич не прав не ре гу ле, али и не што што де лу је као древ ни оби чај: на и ме, 
по оче вој смр ти, Рик солф је на ста вио да са по ро ди цом жи ви и слу жи у за јед нич кој за-
ду жби ни. Имао је пра во рас по ла га ња са 250 со ли да ко ли ко му је отац оста вио, а за спас 
мај чи не и сво је ду ше та да је осло бо дио два на ест ро бо ва (wo od 2006: 51).

Ко тор је, да кле, по чет ком IX ве ка сва ког 13. ја ну а ра из не ких раз ло га ор га ни зо вао 
цр кве ну свет ко ви ну ко ја је не сум њи во за о ку пља ла це ло куп ну за јед ни цу, и већ та да имао 
уста но вљен ста леж плем ства еко ном ски до вољ но ја ког да мо же да из дво ји сред ства за 
вла сти те хра мо ве. Али, ма ње-ви ше, то смо зна ли и ра ни је. У ком је прав цу упут но ићи 
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да ље а да се и нео сет но не за лу та у ма гли не тра ди ци је ме то до ло шко је пи та ње пр вог 
ре да. Бу ду ћи да се до слов но све „кључ не ре чи” из „По ве ље” мо гу ту ма чи ти као од је ци 
од го ва ра ју ћих по ја ва, то за пра во зна чи да је сва ка за се бе на го ве штај по је ди нач не те ме. 
С дру ге стра не, као да се упра во у то ме и скри ва мо гућ ност си стем ски по гре шне ди рек-
ци је у по тра зи за пре ци зни јим уви дом у „zdra vu po vi je snu je zgru”, јер то су по ја ве свој-
стве не ве ко ви ма, или, дру гим ре чи ма, хро но ло шки ве о ма те шко, ако уоп ште од ре ди ве. 
Да про блем бу де ком пли ко ва ни ји, тре ба под се ти ти и на но тор ну чи ње ни цу да по сто је 
раз ли чи ти по ло ви тра ди ци ја: на јед ном је она ко ја се кон сти ту и ше по сте пе но и на кнад но, 
на су прот ном она ко ја пред ста вља траг још ста ри јих ин сти ту ци ја и од но са ко ји су на-
ро чи то ду го пре тра ја ва ли у сре ди на ма те сно ве за ним за вла сти ту про шлост, а гра до ви 
ју жног де ла бал кан ске оба ле Ја дра на чу ва ли су те ко ви не пре да ка у ме ри у ко јој је, од 
слу ча ја до слу ча ја, њи хо во ста нов ни штво по се до ва ло кон ти ну и тет тра ја ња (ste vo vić 
2014: 106sq). За вр ша ва ју ћи ана ли зу тек ста укле са ног на гре ди, Лон чар је за кљу чио да 
„ako su obi je go di ne ipak toč ne ... to zna či da su po sri je di mo ra la bi ti dva do ga đa ja. O jed nom 
go vo rio je nat pis, a za ci je lo se ra di lo o grad nji cr kve ili nje na ka me nog na mješ ta ja. Po ve lja bi 
se mo ra la od no si ti na neš to dru go, no obo je mo ra lo se ti ca ti sv. Tri pu na”. Зна ју ћи да ода тле 
за по чи њу ма гли не, те сто га оста вља ју ћи за го нет ку чи та о цу на раз ми шља ње, пред ло жио 
је да је 13. ја ну ар 809. за пра во био да тум из да ва ња са ме „is pra ve o ti je lu na še ga slav nog 
stje go no še s. Tri pu na”, ка ко гла си до слов ни пре вод ње ног на сло ва (lon čar 2006: 189). Чи ни 
се ве ро ват ним да је реч о два до га ђа ја; ста ри ји би, бу ду ћи да је реч о нат пи су, био јав ни, 
и о ње му мо жда још увек по сто је из ве сни до дат ни на го ве шта ји,4 док би мла ђи, ка ко 
из гле да, по нај пре био ло ше спо јен да тум ис пи си ва ња не ког при ват ног Ан дре а ци је вог 
до ку мен та, и из ла га ња о пре но су све ти те ље вих мо шти ју. 

Ко ли ко го во ри овај по след њи спо ме ну ти део тек ста „По ве ље”, њен нај ва жни ји 
оде љак на чи јем са др жа ју сто ле ћи ма сто је те ме љи град ског иден ти те та? У ско ра шњим 
про у ча ва њи ма ове под вр сте ха ги о граф ске књи жев но сти уста но вље но је да је на за пад-
но е вроп ском про сто ру у пе ри о ду од VI II до XI сто ле ћа на пи са но око 1500 ова квих са ста ва 
или бе ле жа ка о исто вр сним до га ђа ји ма, са чу ва них у при бли жно 500 из вор них до ку ме-
на та. Ни је чуд но што се ме ђу по у зда ним за кључ ци ма из ве де ним из ана ли зе тог огром ног 
кор пу са на шао и тај да се по тре ба пи са ца за „из ла га њем исто ри је” по ка зу је као го то во 
во де ће њи хо во обе леж је. “The aut hors do not aim at the con struc tion of ha gi o grap hic mo dels 
... they want to afirm (and/or pro ve) that an ac tual event has hap pe ned in a spe ci fic ti me, in a 
spe ci fic pla ce, and was per for med by spe ci fic and qu a li fi ed pe o ple. They want to wri te hi story, 
even if the hi sto ri cal qu a lity of this nar ra ti ons do es not deny the pre sen ce of the to poi in the 
text nor af firms the ab so lu te re li a bi lity of the de ta ils gi ven by the aut hors” (ca ro li 2000: 266). 
У скла ду с тек стом „По ве ље”, пи та ње сто га не гла си мо же ли се ишта из до ме на исто-
ри је пре по зна ти у њој, јер ја сно је да мо же и ви ше од оно га што је под ву као Стјеп че вић, 
већ ка ко те на тук ни це ис прав но раз у ме ти.

Бу ду ћи да сви ак те ри ко ји се по ја вљу ју у „По ве љи” по сту па ју по од ре ђе ним „пра-
ви ли ма”, већ је и пре кон ста та ци ја Мар ти не Ка ро ли ука за но на на чел не те шко ће ко је 

4 У тек сту о ар хе о ло шким ис тра жи ва њи ма цр кве Св. Марије на во ди се чак и мо гућ ност да је ра но сред њо-
ве ков на об но ва до ве ла до про ме не осно ве па ти ме и це ло куп ног из гле да зда ња, уп. Чанак-Медић, Мил ка. Ар хи-
тек ту ра Не ма њи ног до ба II. Бе о град: Ре пу блич ки За вод за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре СР Ср би је, 1989, 210. 
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по сто је у по ку ша ју да се tran sla ti o nes уве ду у окви ре ли те рар ног „жан ра” (lifsHiTz 1994: 
95–113; vE driš 2008: 43). Та ко је и у ко тор ском слу ча ју. Глав на лич ност је све ти тељ: он је 
исто вре ме но и обје кат и су бје кат рад ње. Пре ци зни је, он из објек та пре ра ста у су бје кат, 
бу ду ћи да се све што се де ша ва у тре ну ци ма об ре да пре но са, де ша ва ње го вом во љом, 
а она има ви ше стру ко и ја сно зна че ње. На и ме, то де ло ва ње усме ре но је ка ко у прав цу 
ис по ља ва ња бо жан ске вла сти и са кра ли за ци је це ло куп ног про сто ра у ко јем се на шао, 
та ко и ка тре нут ном и свим при сут ни ма вид ном де ло ва њу во ђе ном ви шњим за ко ни ма, 
што под ра зу ме ва и све ти те ље ву же љу да оста не у гра ду, и ње гов при ста нак да Ан дреа-
ци као про ми нент на лич ност за јед ни це пре у зме ње го во те ло, и ње го ву од лу ку о ме сту 
са ко јег ће убу ду ће де ло ва ти. Ко нач но, и ње го ву ка зну оно ме ко сум ња или скр на ви, 
због че га је је дан мле тач ки мор нар по стао при вре ме на жр тва пр вог, „не га тив ног” чу да 
Све тог Три фу на (stjeP če vić 1938: 25; Син Дик, то мо вић 1996: 20). Та ко је де ли мич но сле-
дио суд би ну ли он ског епи ско па Нор до бер та, до вољ но раз бо ри тог да не про ве ра ва по сле-
ди це на ред бе Све тог Бо ни та Клер мон ског (ca ro li 2000: 262–263 и нап. 12), или го то во 
у пот пу но сти све ште ни ка Ла ва из Ту ра, ко ји је по оп штем уве ре њу из не на да умро због 
то га што је по ме рио ка мен на ко јем је имао оби чај да се ди Све ти Мар тин (rE a mEs 1981: 
140 и нап. 20; Ge ary 1990: pas sim), или пак нео пре зног уче сни ка про це си је уно ше ња те ла 
Све те Ана ста си је у про стор гра да (vE driš 2006: 178). С дру ге стра не, „ово зе маљ ска” 
ди мен зи ја пре но са та ко ђе је уре ђе на у скла ду с ре гу ла ма ри ту а ла: Ан дре а ци по мо шти 
од ла зи на брод јер они ко ји су тр го ва ли ре ли кви ја ма ниг де ни су ужи ва ли пре ве ли ко го-
сто прим ство (Ge ary 1990: 5–14, 108sq), а и са мој ка те го ри ји хри шћан ског гра да је, осмо-
тре ној у овим ко ор ди на та ма, од дав ни на при па да ла ам би ва лент на по зи ци ја – исто вре-
ме но је био и уза вре ла алу зи ја на ме сто Хри сто вог жи во та и стра да ња, и ве чи ти ра сад ник 
по на ша ња и оби ча ја не при ме ре них истин ској ре ли ги о зно сти (vE driš 2006: 178sq; sa ra di 
2014: 419–452), па је, укуп но узев, ја сно за што се мор на ри на ла зе у сво је вр сној опо зи-
ци ји са Ан дре а ци јем. Ко нач но, тек по што је ко тор ски пле мић из нео те ло све ти те ља, 
„до ђо ше све ште ни ци, у ре ду ко ји се про те зао до све то га ти је ла” (Син Дик, то мо вић 1996: 
20). На кон чу да са мор на ром моћ Све тог Три фу на за пе ча ће на је у ко лек тив ној све сти, 
а ње го ва за штит нич ка власт над Ко то ром мо гла је от по че ти. Та ко се обра зо вао ну кле-
ус све ти тељ ског ау то ри те та, пре мо шћа ва ју ћи “the gap bet we en the uni ver sal ha gi o graphy 
(pre sent in La te An ti que Vi tae or Pas si o nes) of the par ti cu lar martyr, and his/her lo cal cult” 
(vE driš 2006: 181). Из угла са ста вља ча „По ве ље”, све што је у њој за бе ле же но је сте 
исто ри ја. Оног тре нут ка ка да се, по јед но ста вље но и услов но ре че но, пре тва ра у при чу, 
ко тор ска „По ве ља” у ова квом ви ду и у вла сти том ам би јен ту пре ста је да бу де исто ри ја 
и по ста је бли жа тра ди ци ји, по слич ним ме ха ни зми ма тран сфор ма ци је ко ји су се до го-
ди ли и у ви зу е ли за ци ји „Чу да Све тог Три фу на”, из чи јих је по то њих збир ки, ка ко оне 
у спо ме ну том ру ко пи су та ко и у кле са ном ци клу су из ве де ном на по зна том ци бо ри ју му, 
пр во чу до из о ста ло, но сва ка ко не сто га што су се кле са ри во ди ли схва та њи ма „ле по те, 
ми ра, до бро те и бла го сти...” (мАк Си мо вић 1961: 57). Исто рич ност, са бра ну у уну тра-
шњој струк ту ри и ме ђу соб ним ре ла ци ја ма обра зо ва ним из ме ђу раз ли чи тих сло је ва и 
вр ста из вор ни ка из ко јих је на пи са на, „По ве ља” ти ме, ме ђу тим, ни је из гу би ла. Јер, по 
не-по зи ти ви стич ким ме ри ли ма, ни шта у њој ни је не ре ал но, а из гле да да тре ба под се ти ти 
и на то да то пос, и ка да по сто ји у из ла га њу, ни је лаж. Са мо је пи та ње ко јим се ме то до-
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ло шким кљу чем ова кав текст мо же отво ри ти (vE driš 2006: 181sq) да би пру жио по дат ке 
аде кват не пи та њи ма ко ја по ста вља исто ри о гра фи ја у ци љу по сти за ња ма кар хи по те тич-
ког ту ма че ња, али из ау тен тич не пер спек ти ве.

Исто ри ја се, ме ђу тим, мо ра тра жи ти и у оно ме че га у тек сту не ма, а из те ди мен зи је 
осмо тре на, „По ве ља”, без об зи ра на то што по се ду је са мо тра го ве кла сич них tran sla ti o nes, 
не спо ми ње не што што би ка ко-та ко мо ра ла, и што је би ло не из о став ни, за пра во и кључ-
ни део ове вр сте спи са. На и ме, у нат пи су ко ји је Лон чар из но ва ана ли зи рао, одав но је, 
без ика кве не до у ми це, про чи та но име ко тор ског епи ско па Јо ва на (lon čar 2006: 186–189; 
zor ni ja 2016: 23–40, по себ но 24). Ка ко у тек сту „Пре но са Све те Ана ста си је”, чи ји је 
adven tus фак тич ки за ви сио од лич но сти епи ско па До на та (vE driš 2008: 52–55), та ко и у 
ли ков ним пред ста ва ма исто вет не са др жи не са чу ва ним у Св. Мар ку у Ве не ци ји, не за ви сно 
од спе ци фич но сти слу ча ја ве не ци јан ских ре ли кви ја и ва ри ја ци ја ко је се сход но тим спе-
ци фич но сти ма по ја вљу ју у ода би ру при ка за них лич но сти (da lE 1994: 53–104, по себ но 
66–70), нај ви ши пред став ни ци град ског/об ла сног кли ра не из о став но су мо ра ли би ти 
при сут ни при ли ком тог чи на. Ипак, у „По ве љи” се тај део об ре да ни на ко ји на чин не 
из два ја. Нај лак ше би би ло за кљу чи ти да је пре те ра но уоп ште је по ре ди ти с тим сре ди-
на ма и при ме ри ма, али, сма трам, и нај по гре шни је, јер се ко тор ски текст са мо по на чи ну 
на кнад не ар ти ку ла ци је раз ли ку је од за дар ског, или од са др жа ја ве не ци јан ских сли ка. 
Adven tus, tri ump hus martyrum, мо рао је би ти ор га ни зо ван као кул ми на тив ни чин пре-
но са мо шти ју Све тог Три фу на у Ко тор, из на чел них раз ло га при ро де и се ди мен ти ра них 
зна че ња тог тре нут ка у окви ру це ло куп ног ри ту а ла, у исто ри о гра фи ји раз ма тра ног 
то ли ко пу та да га ни је по треб но из но ва ана ли зи ра ти (mccor micK 1981; 1986; war nEr 2001: 
255–283). О ње го вом екс трем ном зна ча ју у про це су но вог, и што је још ва жни је, ау тен-
тич ног, бо го и за бра ног уоб ли ча ва ња све то сти за јед ни це, афир ми са ног све ти те ље вим 
по сту па њем, нај и лу стра тив ни је све до чи опис по ја ва ко је су усле ди ле на кон што је мле-
тач ки дукс по ку шао да те ло Све те Ана ста си је, про тив но ње ној во љи, ис пред за дар ских 
зи ди на ипак од не се у Ве не ци ју (vE driš 2008: 42). Од су ство на гла ша ва ња ва жно сти тог 
чи на у ка сни јим сто ле ћи ма мо же се раз у ме ти, али „исто рич ност” ко тор ског тек ста та ква 
је да би се ма кар не што о то ме у ње му с пра вом оче ки ва ло. Сто га од су ство из на ра ти ва 
о вре ме ну ко је је у сре ди шту па жње ње го вог са ста вља ча, де лу је као при лич но по у зда ни 
ин ди ка тор не чег дру гог – окол но сти да је Ко тор у јед ном тре нут ку ра ног сред њег ве ка 
до жи вео сво је вр сни пре кид ко лек тив ног пам ће ња, од но сно ко ре ни ту про ме ну са ста ва 
и по ре кла сво јег ста нов ни штва, и да у то ме ле жи раз лог што су го то во све ра но сред њо-
ве ков не град ске ста ри не при по ку ша ју би ло ка квог ис тра жи ва ња за о де ну те нај пре пра-
ме но ви ма ма гле оне тра ди ци је ко ју је од не ког вре ме на по че ла да ис пре да не ма тич на 
по пу ла ци ја. То је, ка ко је ука за но на по чет ку, оно за шта је Или ја Пу шић за пра во имао 
зна ња и осе ћа ја да пре по зна.

Чи ни се да ни је те шко де тек то ва ти ка да су се зби ли је дан или не ко ли ко до га ђа ја 
ко ји су ви ше но зна чај но од јек ну ли у про шло сти гра да. О то ме су са чу ва ни хро но ло шки 
сра змер но бли ски и по у зда ни „гло бал ни” из во ри, али и још ва жни ји по да ци по те кли 
из ло кал них хро ни ка ис пи си ва них на су прот ној оба ли. У 29. гла ви нај по зна ти јег де ла 
Кон стан ти на Пор фи ро ге ни та на ве де но је да „за вла де Ва си ли ја ... до ђо ше из Афри ке 
Са ра це ни, Сол дан и Са ва и Кал фис са 36 ла ђа и про дру у Дал ма ци ју и опу сто ше град 
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Бу дву и град Ри сан и град Ко тор до њи” (фер јАн Чић 1959: 17; mo rav csiK, jEn Kins 1967: 
126–127). Одав но је до ка за но да се овај по ход до го дио пре Ва си ли је вог до ла ска на власт, 
од но сно да су му пред вод ни ци би ли му сли ман ски рат ни ци ко ји су у ком пли ко ва ном 
ко ло пле ту лом бар диј ско-арап ских од но са, то ком пе те де це ни је IX сто ле ћа осво ји ли 
Ба ри, уста но вив ши у ње му сре ди ште еми ра та о ко јем ни арап ски пи сци ни су оста ви ли 
пре ви ше ве сти (фер јАн Чић 1959: 17–18 и нап. 29; KrE uTz 1991: 38–39). Пре ма Ел Ба ла ду-
ри ју (Al-Balādhurī), пр ви емир Ба ри ја ве ро ват но је био осло бо ђе ник са агла бид ског дво ра 
у Се вер ној Афри ци, по име ну ко је је тран скри бо ва но као Kalfūn; дру ги је не по знат, док 
се по след њи звао Сав дан (Saw dan) (KrE uTz 1991: 38). За ову при ли ку не ма раз ло га упу-
шта ти се у аван ту ру ис тра жи ва ња по сто је ли ствар не или са мо при вид не лин гви стич ке 
ве зе из ме ђу ових и по име ни ма слич них Пор фи ро ге ни то вих ак те ра, осо би то при се ћа ју ћи 
се кон ста та ци ја ко је је о ро меј ском го во ру и је зи ку у ца ре вом спи су сво је вре ме но из ло жио 
Иван Ђу рић (1986: 109–138). Мно го су зна чај ни ја са зна ња о ра за ра њи ма ко ја су за бе ле же-
на у ана ли ма ма на сти ра по пут Мон те Ка си на или Сан Вин чен ца код Вол тур на, или, још 
ва жни је, у спи си ма по пут „Са лер ни тан ске хро ни ке”. У њој, при ме ра ра ди, уз 840. го ди-
ну сто ји да су услед ара бљан ских на па да om nes ci vi ta tes Apu lie de po pu la runt. По след ња 
реч, по пра ви лу про пра ће на ве ли ким број ка ма, она је ко ја се нај че шће ја вља и у овом и 
у дру гим исто вре ме ним спи си ма о суд би ни на се о би на на ју гу Апе нин ског по лу о стр ва 
(KrE uTz 1991: 53). Сто га не ма раз ло га сум њи да је на пад у са мо ср це „зе мље Све тог Три-
фу на”, од Ри сна или Ро са до ко тор ског под гра ђа, за по сле ди це имао ма сов но од во ђе ње 
ста нов ни штва у роп ство и ру ше ње цр ка ва у не кој ме ри, осо би то сто га што је сам „до њи 
Ко тор” из ве сно пред ста вљао из ра зи то раз у ђе ну на се ље ну зо ну, про тег ну ту и на дру гу 
стра ну крај ње тач ке за ли ва, са свим у скла ду с при род ним по год но сти ма око ли не ка стру-
ма и оно вре ме ном прак сом (dunn 1994: 60–81; bran dEs 1999: 25–58; vE i Kou 2009: 43–54; 
2012: 159–206; Gre en sla De, HoD Ges 2013: 1–19; до не кле дру га чи је ми шље ње vu če no vić 2010: 
40sq), а са свим опреч но сли ци ком пакт ног, чвр сто утвр ђе ног гра да ка кав је по сте пе но 
на ста јао то ком по то њих сто ле ћа. По сред но, та кав след зби ва ња, по свој при ли ци био је и 
узрок крат кој и не у о би ча је но уоп ште ној бе ле шци о Ко то ру, са са мо јед ним од ре ђе ни јим 
по дат ком о цр кви град ског па тро на и ње го вим чу до твор ним мо ћи ма, ко ју је век ка сни је 
у пре сто ни цу по слао Пор фи ро ге ни тов из ве сти лац (фер јАн Чић 1959: 23; mo rav csiK, jEn Kins 
1967: 136–137). Та ко ђе, ни је не мо гу ће да је из истих раз ло га, у по сте пе ном опо рав ку гра-
да као ва жне стра те шке тач ке на ју жном Ја дра ну, од по чет ка дру ге по ло ви не IX ве ка 
уче ство ва ло оно ста нов ни штво ко је је сво ју по бо жност ис по ља ва ло по што ва њем по 
по ре клу уда ље них, а по ка рак те ру са свим ло кал них све ти те ља ка кав је био Св. Ан дре ја 
Стра ти лат (Сте во вић 1997–1998: 23–32). Жи вот ове по пу ла ци је у гра ду и око ли ни, уз 
при су ство ја сно устро је не вој не и ад ми ни стра тив не ви зан тиј ске вла сти, ве ро ват но је 
об ја шње ње то ме што за раз ли ку од жи те ља дру гих дал ма тин ских ко му на, Ко тор сре ди-
ном X ве ка је ди ни ни је имао оба ве зу пла ћа ња по ре за окол ним сло вен ским за јед ни ца ма 
(фер јАн Чић 1959: 36; mo rav csiK, jEn Kins 1967: 146–147; bu daK 1994: 60–61). Но то ста нов-
ни штво је пред ста ву о Све том Три фу ну гра ди ло, ка ко из гле да, из са свим дру гих из во ра 
но што су би ли они ло кал ни, ста ри и та да већ умно го ме из бле де ли.

На кра ју, уме сто за кљу ча ка, из све га што је на пи са но мо гу про ис те ћи са мо но ва 
пи та ња, она ко ја ће се ко нач но ука за ти на екра ни ма ра да ра бу ду ћих ис тра жи ва ча. По-
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ла зе ћи из пер спек ти ве пи сца „По ве ље”, да кле из са свим ло кал ног ам би јен та ко ји, за 
раз ли ку од „Пре но са”, не са др жи ау то ро ве сво је вољ не или на ру че не la u des, као нај ва-
жни ји за да так по ја вљу је се ис тра жи ва ње лич но сти и све у куп не де лат но сти исто риј ског 
Ан дре а ци ја, ка ко као чо ве ка ко ји је свој зна чај у окви ри ма за јед ни це ове ко ве чио упе ча-
тљи вим над гроб ним обе леж јем са нат пи сом у чи јем се тек сту не на во ди ни ка ква ти ту ла, 
што и мо же и не мо ра би ти нео бич но (cHEynET 2003: 138–154), та ко и као па ра диг ма тич не 
лич но сти гла ве по ро ди це с вр ха ле стви це дру штве не хи је рар хи је гра да из ни клог на ме сту 
и про стор ног и хро но ло шког су сре та ња и про жи ма ња. У ши рем ра кур су тај бу ду ћи 
про со по граф ски оглед не ми нов но би во дио и при бли жа ва њу лич но сти епи ско па Јо ва на, 
пр ва ка град ског кле ра с кра ја VI II и по чет ка IX сто ле ћа (Ko ma Ti na 2017: рад у штам пи), 
као и про ду бље ни јем об ја шње њу за го нет ке од но са ко тор ске и ду бро вач ке епи ско пи је 
ко је су пре сплит ског са бо ра сре ди ном X ве ка, ка ко је ви ше пу та спо ме ну то и ни ка да 
до кра ја по тан ко раз мо тре но, чи ни ле јед ну је дин стве ну це ли ну (ко мА ти нА 2013: 25–65, 
по себ но 33–43). По себ ну те му, иа ко су све ов де на ве де не у нај те шњој ме ђу соб ној по ве-
за но сти, пред ста вља ју кул то ви: Све ти Три фун је ви ше од сто ле ћа по прет по ста вље ном 
раз до бљу пре но са у Ко тор, као цар ски култ за бе ле жен у Ца ри гра ду. Лав VI Му дри по-
све тио му је јед ну од сво јих хо ми ли ја бу ду ћи да се „по свом оби ча ју мо лио све ти те љу” 
(an To no Po u lou 1997: 129–131), па је за ни мљи во ана ли зи ра ти ре ла ци ју ца ре вог са ста ва 
и оно га што се о ко тор ском за штит ни ку зна из исто ри је или тра ди ци је. У ка квом су 
од но су ове окол но сти са исто ри о граф ским за кључ ком да је по чет ком IX ве ка ро меј ски 
двор на сто јао да пу тем дис пер зи је ре ли кви ја учвр сти свој ути цај на Ја дра ну, та ко ђе тек 
тре ба про у чи ти: по сле свих до са да шњих раз ма тра ња ре ли кви је су из пре сто ни це по-
уздано до пре мље не са мо у За дар и Ко тор (os bor nE 1999: 369–386), док ће на про ве ре ни је 
су до ве о по ре клу, на чи ну и вре ме ну пре но са ду бро вач ких „ви зан тиј ских” мо шти ју још 
увек мо ра ти да се са че ка (lu Pis 2005: 129–148; Živ ko vić 2007: 119–127). Из на ве де ног не-
ми нов но сле ди на ред но пи та ње, ко је још од књи ге Ја дра на Фер лу ге (фер лу ГА 1957; fer lu Ga 
1978) сто ји без за до во ља ва ју ћег од го во ра: ка кве су, на и ме, би ле вој на, ад ми ни стра тив на, 
по ли тич ка и ре ли ги о зно-кул тур на тра ди ци ја, си ту а ци ја и све у куп на по зи ци ја Ко то ра 
и ње го ве око ли не у вре ме у ко јем су ви зан тиј ске ја дран ске екс пе ди ци је у пи са ним из во-
ри ма углав ном у дру гом пла ну спрам ро меј ских од но са са Бу га ри ма (ni a vis 1984: 219–
246; tre aD GolD 1988: pas sim). То ни ка ко не зна чи да су и за и ста има ле се кун даран зна чај. 
Реч ју, за што баш Ко тор? Ко ли ко год од го вор на то пи та ње из по зи ци је прет ход них сто-
ле ћа исто ри је обла сти и гра да у ње ном цен тру де ло вао са мо ра зу мљи во (ste vo vić 2014: 
pas sim), ви ше је не го по треб но ко нач но га и ја сно де фи ни са ти у свим на ве де ним окви-
ри ма, има ју ћи у ви ду и дра го це не по дат ке и прет по став ке ко је је пре не ко ли ко го ди на 
из нео Ви ви јен Пре жан (Pri Gent 2008: 393–417, по себ но 402–416). Тек ка да сва ова пи та ња 
поч ну да до би ја ју од го во ре, или ма кар бу ду рав но прав но и си мул та но по ста вља на за јед-
но са не раз ре ше ним пи та њи ма оби ља ар хе о ло шког ма те ри ја ла, уте ме ље но и ра зло жно 
на зре ће се по у зда ни ја са зна ња о мно го стру ким сло је ви ма ра но сред њо ве ков не про шло-
сти гра да. За то вре ме, Ко тор ће че ка ти на вла сти ту исто ри ју. У ко јој ће од „ди мен зи ја” 
на ве де них у на сло ву то че ка ње тра ја ти, те шко је ре ћи. Али до кле год бу де тра ја ло, ко-
тор ска исто ри ја за пра во ће нај ин тен зив ни је би ти пре кри ве на сен ком ин тер пунк циј ског 
зна ка с кра ја на сло ва.
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Ivan D. Ste vo vić

KO TOR IN THE EARLY MID DLE AGES: AUT HO RITY OF TRA DI TION  
OR MISTS OF HI STORY?

Sum mary

The me di e val dos si er of Ko tor (Mon te ne gro) com pri ses of two writ ten do cu ments, from a con si de-
rably la ter pe riod, on the gro unds of which both the hi sto ri cal and the tra di ti o nal per cep tion of the early 
me di e val town is con struc ted, In stru men tum сorporis no stri glo ri o si Con fa lo nis San cti Trypho nis, mo re 
of ten cal led “The ‘char ter’ of An dre a ci on the con struc tion of the church of Sa int Tryphon”, and Le zen da de 
Mis ser Con fa lon et Pro tec tor del la Cit ta de de Cat ha ro, i.e. “The le gend of Sa int Tryphon” (Син Дик, то мо вић 
1996: 17–31). Ba sed on a new re a ding of the so ur ces, this text at tempts to esta blish the most sig ni fi cant 
cur rents of the town’s early me di e val past which was pre vi o usly pre sen ted in hi sto ri o graphy so lely ac cor-
ding to the tra di tion and not ac cor ding to hi sto ri cal so ur ces. The se cond do cu ment has been iden ti fied as 
a seg ment of a con si de rably lon ger text, which had pro bably ori gi nally ser ved as Bu ćo Mi haj lov’s (a no ble man 
from Ko tor and a mem ber of the tra ders gu ild) por ta ti ve “re min der” on pro fes si o nal et hics (Pri ja TElj-Pa-
vi čić 2011: 29–64, 2012: 231–236). It has been con clu ded that the “Le gend” con ta ins cer tain na mes from 
the town’s hi story or the cen tral event of the al ready mytho lo gi zed past of Ko tor, gi ven in a la ter re dac tion, 
but it cer ta inly lacks in di ca ti ons of phe no me na cha rac te ri stic of the early me di e val hi story of the town.

The si tu a tion with the text of the “Char ter” is en ti rely dif fe rent. Alt ho ugh no fi nal and de fi ni ti ve 
con clu sion can be ma de, it is re a so na ble to sup po se that the nuc le us of this do cu ment com pri sed of at le ast 
two di plo ma tic do cu ments men ti o ning two chur ches, the exi sten ce of which has been ar cha e o lo gi cally 
pro ven. Al so, ba sed on the ir con tents and frag ments of a sculp tu re fo und in the town, it can be con clu ded that 
at the be gin ning of the IX cen tury, each Ja nu ary 13th, for so me re a son Ko tor or ga ni zed a church fe sti val 
which in vol ved the en ti re com mu nity, and that it had al ready had at that ti me a de fi ned class of no ble men 
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eco no mi cally ca pa ble of fun ding the ir own pri va te chur ches. The lack of any in di ca ti ons of the ce re mony 
of adven tus of Sa int Tryphon in this do cu ment, ho we ver, of fe red gro und for jud ging the aut hen ti city of 
la ter da ta pro vi ded by the chap ter 29 of DAI of Con stan ti ne Porphyro ge ni tus, in which the re is a men tion 
of Ba ri’s de struc tion of the Bay of Ko tor by the Sa ra cens. Among ot her is su es, this event re sul ted in a for-
ced tran sfer of na ti ve po pu la tion of Ro man ori gin to sla very. In the end, this text po ses va ri o us qu e sti ons 
re la ted to the par ti cu lar hi sto ri cally con fir med in di vi du als from the early me di e val town and the pla ce of 
the town’s bis ho pric wit hin the or der esta blis hed in Ni ca ea in AD 787, as well as to the mi li tary, ad mi ni stra-
ti ve, po li ti cal and ge ne ral po si tion of Ko tor and its sur ro un ding in the early Mid dle Ages, as a cen tu ri es old 
cul tu ral li mi nal spa ce and, at the sa me ti me, one of the stra te gi cally most sig ni fi cant po ints in the net work 
of Byzan ti ne strong holds in the area of the Adri a tic.

Keywords: Byzan ti um, Adri a tic, early Mid dle Ages, Ko tor, Sa int Tryphon, tran sla tio, cults of sa ints.

Уредништво је примило рад 10. I 2017. и одобрило га за штампу 5. V 2017.
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ТА ТЈА НА A. СТА РО ДУБ ЦЕВ 
Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Ака де ми ја умет но сти*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Оглед о сликаним календарима  
у средњовековној Србији и њиховим  

писаним источницима. 
Пример месеца септембра**

СА ЖЕ ТАК: У овом ра ду ис тра жу ју се срп ски сред њо ве ков ни сли ка ни ка лен да ри 
у ко ји ма су се очу ва ле це ли не за сеп тем бар, пр ви ме сец по оно вре ме ном ра чу на њу 
го ди не. Нај пре се чи ни по ку шај да се што пре ци зни је иден ти фи ку ју пред ста вље ни 
све ти те љи и при зо ри. По том се, на осно ву до ступ не ру ко пи сне гра ђе, тра га за њи хо-
вим пи са ним ис точ ни ци ма. Из но си се прет по став ка да су за уоб ли ча ва ње сли ка них 
це ли на, ко је су ме ђу соб но раз ли чи те за то што су за сва ки храм по себ но осми шља-
ва не због ра зно род них зах те ва на ру чи ла ца и њи хо вих са вет ни ка, кључ ну осно ву 
пред ста вља ли про ло зи.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: сли кар ство, сред њи век, ка лен дар, сеп тем бар, Ср би ја, про ло зи.

У жи во пи су хра мо ва ис точ но хри шћан ског све та до ба Па ле о ло га по не кад су пред-
ста вља ни ни зо ви сли ка на ко ји ма се на ла зе нај зна чај ни ји све ти те љи и пра зни ци по ста-
вље ни у ре до сле ду по ко јем се про сла вља ју то ком го ди не. Њих је при ље жно ис тра жи вао 
Па вле Ми јо вић, ко ји је у свом обим ном де лу пре нео ре зул та те про у ча ва ња тих ци клу са 
у сред њо ве ков ном жи во пи су, њи хо вог зна че ња, ико но гра фи је, ге не зе и раз во ја (мијовић 
1973).1 Од мах је ука зао на ме то до ло шка пи та ња ко ја се по ста вља ју у са мом при сту пу 
ис тра жи ва њу те те ме и под ву као и ва жност тра га ња за ње ним ли те рар ним и ли ков ним 
из во ри ма, од но сно раз ма тра ња од но са тек ста и илу стра ци ја (мијовић 1973: XX–XXI). 

* tatjana.sta ro dubcev@uns.ac.rs
** Овај рад на стао је у окви ру ис тра жи ва ња на про јек ту Срп ска сред њо ве ков на умет ност и њен европ ски 

кон текст ко ји фи нан сиј ски по др жа ва Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је (бр. 177036).
1 За раз ма тра ње о то ме да су се те це ли не, су де ћи по са чу ва ним при ме ри ма, тек у до ба Па ле о ло га по ја-

ви ле ме ђу те ма ма у ис точ но хри шћан ском жи во пи су, уз но во да то ва ње сло ја фре са ка на ко јем је пред ста вљен 
Ка лен дар у цр кви Че тр де сет му че ни ка у Тр но ву у дру гу по ло ви ну XIV ве ка, за раз ли ку од ра ни јих ми шље ња 
да је на стао у XI II сто ле ћу вид. тоДић, ЧАнАк-меДић 2005: 412 и нап. 239 (Тодић).
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Упу тио је и на чи ње ни цу да ме ђу очу ва ним сли ка ним ка лен да ри ма не ма ни јед ног ко ји 
би био пот пу но јед нак дру гом, чак ни у оства ре њи ма ко ја су де ла истих мај сто ра, те да је 
је дан од основ них за да та ка ко ји се по ста вља пред на уч ни ке тај да се уста но ви са др жи-
на сва ког од ци клу са и да се уо че про ме не ко је се у њи ма ја вља ју (мијовић 1973: XXIV). 
У про у ча ва њу сли ка них ка лен да ра он се осло нио на из да ња ста рих грч ких си нак са ра 
и на по ме нуо да сло вен ски тек сто ви ни су ис тра же ни и да би фи ло ло шке сту ди је ста рих 
срп ских ме но ло га без сум ње от кри ле мно ге зна чај не по дат ке (мијовић 1973: XXIV). Па-
жљи во је ис пи тао мо гу ће ли те рар не из во ре ли ков них це ли на и при том по шао од ра них 
мар ти ро ло га, са же то раз мо трио спи се при пи са не Си ме о ну Ме та фра сту, ми не је, ме но ло-
ге и си нак са ре и ука зао на то да на ста рим сло вен ским је зи ци ма по сто је мно ги пре во ди 
ме сеч ни ка, ме се цо сло ва и про ло га, али да ти са ста ви ни су сре ђе ни и кла си фи ко ва ни 
(мијовић 1973: XX–XXI). По ред то га, од мах је ис ка зао ми шље ње да реч ка лен дар, ко јом 
се че сто обе ле жа ва ју сли ка ни ци клу си, ни је при хва тљи ва за то што у ви зан тиј ској и 
ју жно сло вен ској сред њо ве ков ној ли те ра ту ри ни је по сто јао жа нр са спо ме ни ма све ти те ља 
и пра зни ка то ком го ди шњег кру га под та квим на зи вом, те да им од го ва ра име илу стро-
ва ни си нак сар или ме но лог (мијовић 1973: XIX).

Сли ка ни ка лен да ри у хра мо ви ма на под руч ју срп ске сред њо ве ков не др жа ве, ко ли ко 
је по зна то, пред ста вља ни су по чев од вре ме на кра ља Ми лу ти на.2 Би ли су при ка за ни у 
цр ква ма Све тог Ђор ђа у Кне жи ну (из ме ђу 1310/1. и 1321) (ЦветковСки 2006: 238–243, 248, 
253–254; 2011: 145–147, 150, 154–155), Све тог Ђор ђа у Ста ром На го ри чи ну (1315–1317) (то-
Дић 1993: 78–85, 115–117), Бла го ве штен ској у Гра ча ни ци (око 1320) (тоДић 1988: 99–106), 
Ус пе ња Бо го ро ди чи ног у Тре скав цу (око 1337/8) (ГлиГоријевић-мАкСимовић 1977: 48–54),3 
Ваз не се ња у Де ча ни ма (до 1343)4 (кеСић-риСтић, војвоДић 1995), Све тог Ђор ђа у Бу ди мљи 
(из ме ђу 1343. и 1345) (ђорђевић, војвоДић 2002–2003, за да то ва ње исто), Све тог Ди ми три-
ја у Мар ко вом ма на сти ру (1376/7) (мАнојловић-рАДојЧић 1973; мијовић 1973: 22–23, 344–
349)5 и Све те Тро ји це у Ре са ви (до 1417) (зАрић 1992; тоДић 1995: 65, 106; Симић, тоДоровић, 
БрмБолић, зАрић 2007: 87). По сто ја ње пр вог и по след њег ме ђу њи ма, од ко јих су пре о ста-
ли са мо не знат ни фраг мен ти, тек је не дав но утвр ђе но, док су оста ли де таљ но ис тра же ни.

Ме ђу тим, упр кос при ље жним про у ча ва њи ма, још увек ни је па жљи ви је раз мо тре но 
пи та ње на ко ји су на чин уоб ли ча ва не ка лен дар ске це ли не у мо ну мен тал ном сли кар ству. 
Ка ко би се тај про блем бар де ли мич но раз ре шио, по треб но је упо ре ди ти жи во пи са не пред-
ста ве и са ста ве у њи ма са вре ме ним ру ко пи си ма у ко ји ма се на ла зи шти во по све ће но спо-
ме ни ма пра зни ка и све ти те ља то ком го ди шњег кру га. Та кво ис тра жи ва ње сли ка за це лу 
го ди ну из и ски ва ло би рад ве ћег оби ма. У сту ди ји са же тог оп се га мо гу ће је раз мо три ти 
са мо пред ста ве за је дан ме сец. Сто га би нај пре тре ба ло про у чи ти од нос ста рих сли ка и 
спи са ко ји се од но се на сеп тем бар, пр ви ме сец по оно вре ме ном ра чу на њу го ди шњег кру га.6 
Пред ста ве за да не тог ме се ца са чу ва ле су се са мо у Ста ром На го ри чи ну, Гра ча ни ци, 

2 Уп. мијовић 1973: pas sim; тоДић 1998: 164–165.
3 За да то ва ње вид.: ЦветковСки 2006–2007: 153–166.
4 За да то ва ње вид.: СуБотић 1981: 125–127.
5 За да то ва ње вид.: ГрозДАнов, СуБотић 1981: 73, нап. 75, сл. 17.
6 У на у ци је по вре ме но би ло уве ре ња да по је ди ни од ци клу са у срп ском сред њо ве ков ном жи во пи су за по-

чи њу мар том. мијовић 1973: 95–107, ја сно је по ка зао да је у њи ма пр ви ме сец сеп тем бар.
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Де ча ни ма и Мар ко вом ма на сти ру. Да би се из бе гли јед но лич но по на вља ње и мо гу ће 
не ја сно ће у ис ка зи ма, на во ди мо их у та бе ли.7

Ста ро На го ри чи но8 Гра ча ни ца9 Де ча ни10 Мар ков ма на стир11

1. Си ме он Столп ник

Исус На вин (д)

По се че ње 40 му че ни ца 

Си ме он Столп ник (н)

Исус На вин (д) (н)

40 му че ни ца (ф) (н)

Си ме он Столп ник (н)

Исус На вин (ф) (н)

40 му че ни ца (ф) (н)

Исус На вин

Бо го ро ди ца (н)12

Си ме он Столп ник 
(н)

7 Све ти те љи и сце не уз ко је се чи та ју нат пи си или де ло ви нат пи са, за раз ли ку од оних уз ко је се озна ке 
ни су са чу ва ле, но се озна ку (н), а они чи ја иден ти фи ка ци ја оста је не си гур на, од но сно они ко ји ни су пре по зна-
ти, за бе ле же ни су кур зи вом. По ред то га, ка ко бисмо са же ли обим та бе ле, ко ри сти мо и сле де ће скра ће ни це – (ф) 
за це лу фи гу ру и (д) за пред ста ву све ти те ља ви дљи ву до по ја са или ко ле на или за кло ње ну у до њем де лу сли-
ка ном хум ком или ар хи тек ту ром.

8 Пред ста ве за да не ме се ца сеп тем бра на ла зе се у се вер ном де лу при пра те, а мно ге од њих су при лич но 
оште ће не или пот пу но ис пра не. Нај пре ци зни је их је опи сао и очу ва не нат пи се при ло жио То дић (1993: 84–85), 
ко ји је, из опре зно сти, мно ге иден ти фи ка ци је оста вио отво ре не. По је ди не од при зо ра пре по зна ли смо на осно ву 
за бе ле шки, фо то гра фи ја или цр те жа (петковић 1923: 10–11; мијовић 1973: 259–262, сх. 1, 8, 9, 10, 11, сл. 19–26). 
Ци клус за по чи ње у дру гој зо ни од о зго на ис точ ном зи ду пред ста вом 1. да на и на ста вља се на ју жном, на ко јем се 
ни жу до га ђа ји и све ти те љи од 2. до 6. сеп тем бра. Из гле да да је за 7. и 8. сеп тем бар био одво јен про стор у за пад ном 
де лу се вер ног зи да, у нај ви шој зо ни, где се на зи ру фраг мен ти сце на. Мо гу ће је да су илу стра ци је за да не од 9. до 
12. или 13. би ле у нај ви шем ре ду се вер ног и ју жног зи да, на ко јем се да нас сли ке не мо гу ра за зна ти. По том сле де 
пред ста ве у нај ни жој зо ни, тре ћој од о зго – на ис точ ном зи ду за 13. и 14. или за 14. сеп тем бар, на ју жном за да не 
од 15. до 18, на за пад ном за 19. и 20. и на се вер ном од 21. до 30. сеп тем бра. Илу стра ци је су из ра ђе не та ко да су 
при зо ри ре дов но по де ље ни хум ка ма на пред ста ве у пр вом и дру гом пла ну, али да ни, осим у рет ким из у зе ци ма 
ка да је јед ном да ту му по све ће на по вр ши на уза ног зи да, ме ђу соб но ни су одва ја ни, што че сто оте жа ва иден-
ти фи ка ци ју, а и опре де ље ње ис тра жи ва ча ко јим их ре до сле дом у окви ру од ре ђе ног да на ва ља на во ди ти.

9 Пред ста ве за ме сец сеп тем бар на ла зе се на ступ ци ма. За њи хов опис, из глед и очу ва не нат пи се: тоДић 
1989: 99–103; Живковић 1989: VI; уп. и петковић 1938: 79–81. Ка лен дар те че нај пре у тре ћој зо ни од о зго на ју го-
и сточ ном (1–5), се ве ро и сточ ном (6–13), ју го за пад ном (14–17) и се ве ро за пад ном (18–21), а по том у ни жем ре ду на 
ју го и сточ ном (22–27/28) и се ве ро и сточ ном (27/28–30) ступ цу. И ов де су илу стра ци је из ра ђе не та ко да су при-
зо ри ре дов но по де ље ни на пред ста ве у пр вом и дру гом пла ну, ово га пу та ни ским зи дом или хум ком, што опет 
оте жа ва опре де ље ње ис тра жи ва ча ко јим их ре до сле дом у окви ру да тог да на ва ља на во ди ти. С дру ге стра не, 
тај по сао до не кле олак ша ва чи ње ни ца да су да ни из дво је ни, од но сно да је јед на стра на ступ ца у од ре ђе ној зо ни 
из дво је на за је дан или два да на ко ји су озна че ни бро је ви ма. Нат пис за дан не до ста је уз све ти те ље при ка за не на 
за пад ној по вр ши ни се ве ро за пад ног ступ ца, из ме ђу све ти те ља ко ји се сла ве 19. и 20. сеп тем бра (пр ви дан на 
се ве ру, дру ги на ју гу), али је ја сно да че ти ри све ти те ља на за пад ном ли цу при па да ју ску пи ни за пр ви од два 
на ве де на да на. По ред то га, упи са ног да ту ма не ма у ви шем де лу ни же зо не на за пад ном ли цу ју го и сточ ног ступ-
ца, уз пред ста ве за 25. дан, а не ма га ни за 11. дан, ко ји, из гле да, ни је био при ка зан (илу стра ци је за прет ход ни 
и на ред ни дан на ла зе се на се ве ро и сточ ном ступ цу, за 10. на ис точ ној, а за 12. на ју жној стра ни).

10 Део сли ка ног ка лен да ра за ме сец сеп тем бар на ла зи се у сред њем бро ду при пра те. За опис, из глед и 
очу ва не нат пи се: кеСић-риСтић, војвоДић 1995: 377–381. За по чи ње у нај ви шој зо ни ис точ ног зи да (1–2), на ста вља 
се у че твр том ре ду ју жног зи да (3–10), осмом за пад ног (11–13), че твр том се вер ног (14–20), сед мом ис точ ног 
(21–24) и за вр ша ва се у тре ћој зо ни ју жног зи да (25–30). Сва ка це ли на за од ре ђе ни дан уо кви ре на је бор ду ром. 
На ве де не зо не но се од го ва ра ју ће бро је ве гле да но од о зго на до ле.

11 Овај ка лен дар се до ста раз ли ку је од прет ход них по што су у ње му при ка за ни по пр сни све ти те љи у 
во до рав но по ста вље ној вре жи (за то по крај њих не ће би ти ис пи са не скра ће ни це за до по ја сне пред ста ве). По ред 
то га, сви су оде ве ни у слич не одо ре, та ко да чак све ти епи ско пи не ма ју омо фо ре. За њи хов опис и из глед и за 
очу ва не нат пи се у том ка лен да ру: мАнојловић-рАДојЧић 1973: 62–67; мијовић 1973: 22–23, 344–346. Низ је 
сме штен у че твр тој зо ни (гле да но од о здо) и за по чи ње на ис точ ном зи ду ђа ко ни ко на, све ти те љи ма од 1. до 7, 
и да ље те че на ју жном зи ду, где су пред ста вље ни све ти ко ји се сла ве од 8. до 30. сеп тем бра.

12 Уз њен лик иш чи тан је фраг мент нат пи са @u, уп. мАнојловић-рАДојЧић 1973: 62 (ср дач но за хва љу је мо ко-
ле ги ни ци Мар ки То мић Ђу рић што нам је усту пи ла фо то гра фи је пред ста ве 1. сеп тем бра ра ди про ве ре по ме ну тог 

* ОГЛЕД О СЛИ КА НИМ КА ЛЕН ДА РИ МА У СРЕД ЊО ВЕ КОВ НОЈ СР БИ ЈИ...



74

2. Ма мант из бо ден ко пљи ма 

Јо ван Пост ник (д)

Ма мант (д) (н)

Јо ван Пост ник (д) (н)

Ма мант из бо ден ко-
пљи ма (н)

Јо ван Пост ник (ф)

Ма мант (н)

Јо ван Пост ник

3. Усе ко ва ње Ан ти ма Ни ко ми диј-
ског

Све ти тељ или све ти тељ ка (д)13

Све ти тељ у ог њу – Ари стон 
Алек сан дриј ски 

У се ко ва ње Ан ти ма Ни ко ми диј ског 
(н)

Ца ри ца му че ни ца (д) (н)

Све ти тељ у ог њу (Ари стон Алек сан-
дриј ски) (н)14

Усе ко ва ње Ан ти ма 
Ни ко ми диј ског (н)

Те ок тист (ф)

Јев ти ми је Ве ли ки (ф)15

Ан тим Ни ко ми-
диј ски (н)

Све ти тељ16

4. Усе ко ва ње Ва ви ле Ан ти о хиј ског 
са три де те та

Те о дор, Ами јан, Ју ли јан и Ки он у 
ог њу

Му че ник (д)17

Мој си је (д)

Усе ко ва ње Ва ви ле Ан ти о хиј ског и 
де це (н)

Те о до ра, Ами ја на, Ју ли ја на и Ки о на у 
ог њу18 (н)

Усе ко ва ње Ва ви ле 
Ан ти о хиј ског са три 
де те та (н)

Ва ви ла Ан ти о хиј-
ски (н)

нат пи са). Љ. Ма ној ло вић Ра дој чић (1973: 62–63) по ми шља на то да је она на сли ка на уз 1. сеп тем бар да би се 
под се ти ло на пра зно ва ње успо ме не на са бор у Ми ја си ни по све ћен Бо го ро ди чи ној ико ни. П. Ми јо вић (1973: 
109–110, 248, 344) прет по ста вља да је Ма ти Бож ја ту при ка за на у ве зи са пра зни ком ње ног Ро ђе ња ко ји се 
сла ви 8. сеп тем бра.

13 На ла зи се у гор њем де лу зо не, из ме ђу Све тог Јо ва на Пост ни ка и све ти те ља у пла ме ну, те ни је мо гу ће 
раз лу чи ти да ли при па да илу стра ци ја ма за 2. или 3. сеп тем бар. Не ра за зна је се ни да ли је реч о све ти те љу 
или све ти тељ ки, а из гле да да има ка пу на гла ви. По што су у Ста ром На го ри чи ну нат пи си из ра ђе ни на грч ком 
је зи ку, про ве ри ли смо Си нак сар Ца ри град ске цр кве, где су за 3. сеп тем бар упи са ни осве ће ни отац Те ок тист 
и, по сле Све тог Ан ти ма Ни ко ми диј ског и пре Све тог Ари сто на, Све та му че ни ца Ва си ли са, уп. Syn CP, 9–12, 
на ро чи то 9–10.

14 Дво је све ти те ља, му че ни ца нат пи сом обе ле же на као Ца ри ца (за ко ју прет по ста вља мо да је Све та Ва-
си ли са) и епи скоп у ог њу озна чен као Ори он ди је (ве ро ват но Све ти Ари стон Алек сан дриј ски), на сли ка ни су 
на истом по љу са пред ста вом за 4. сеп тем бар, на ис точ ној стра ни ју го и сточ ног ступ ца (уп. Живковић 1989: 
VI), али из гле да да се сла ве 3. сеп тем бра (вид. ни же, где су на ве де ни њи хо ви по ме ни у срп ским си нак са ри ма 
XIV ве ка). Сце на Усе ко ва ња Све тог Ан ти ма, пр ва пред ста ва за 3. дан, ко ји је обе ле жен и у нат пи су из над ње, 
на ла зи се на ју жној стра ни тог ступ ца, а над њом су при ка за на два све ти те ља ко ји се про сла вља ју 2. сеп тем-
бра. За иден ти фи ка ци ју све ти тељ ке као Све те Ер ми о не, ко ја се сла ви 4. сеп тем бра, уп. мијовић 1973: 286; 
тоДић 1988: 99.

15 Уп. кеСић-риСтић, војвоДић 1995: 378 и нап. 4.
16 мијовић 1973: 344, ка же да га Љ. Ма ној ло вић Ра дој чић иден ти фи ку је као Те ок ти ста. Она га, ме ђу тим, 

та ко не по ми ње, уп. мАнојловић-рАДојЧић 1973: 63.
17 По што су, као што је по зна то, у Ста ром На го ри чи ну нат пи си на грч ком је зи ку, про ве ри ли смо Си нак-

сар Ца ри град ске цр кве. У ње му су, за 4. сеп тем бар, упи са ни све ште но му че ник Ва ви ла, па три јарх ан ти о хиј ски, 
дру ги му че ник Ва ви ла, ко ји је био учи тељ у Ни ко ми ди ји, спо мен за ко но дав ца и про ро ка Мој си ја, Све та му-
че ни ца Хер ми о на (кћи апо сто ла Фи ли па), му че ни штво све тих Пе тро ни ја, Ха ри ти не и Ев ти хи да и, нај зад, 
стра да ње све тих Оке а на, Кен ту ри о на, Те о до ра, Ами ја на и Ју ли ја на (Syn CP, 11–16), те не ис кљу чу је мо мо гућ-
ност да је у Ста ром На го ри чи ну при ка зан Све ти му че ник Ва ви ла из Ни ко ми ди је (уп. исто, 12).

18 Че тво ри ца све ти те ља су ов де при ка за ни и обе ле же ни нат пи си ма као све ти тељ ке, а сме ште ни су на 
се вер ном ли цу ју го и сточ ног ступ ца, из над при зо ра за 5. дан, док је прет ход на сце на за дан ка да се они сла ве 
на ис точ ној стра ни тог ступ ца. П. Ми јо вић (1973: 39, 45, 287) ка же да се у Гра ча ни ци ви де Те о до ра Алек сан-
дриј ска зва на Те о дор, му че ни ци Ју ли јан из Ан ки ре, му че ник Ами јан и му че ни ца Ана ко је је све сли кар пред-
ста вио у жен ским би ста ма и да су то све ти пред ста вље ни за 11. сеп тем бар.

ТА ТЈА НА A. СТА РО ДУБ ЦЕВ *
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5. За кла ње ста ро за вет ног све ште-
ни ка За ха ри је

Ки рил епи скоп Гор ти не или Ав деј 
епи скоп ер гол ски (д)19

Три све ти те ља (ф) (Ур ван, Те о-
дор, Ме дим но и 80 му че ни ка)20

За кла ње ста ро за вет ног све ште ни ка 
За ха ри је (н)

За кла ње ста ро за вет-
ног све ште ни ка За ха-
ри је (н)

За ха ри ја ста ро за-
вет ни све ште ник 
(н)

Све ти тељ

6. Чу до у Хо ни

Број ни све ти те љи (ф)21

Чу до у Хо ни (н)

Ур ван и дру жи на (д) (н)

Чу до у Хо ни (н) Ар хан ђео Ми ха и-
ло (н)

7. Со зонт ока чен о др во22 Со зонт ока чен о др во и би јен Со зонт обе шен о 
др во и би јен (н)

Со зонт (н)

8. Ро ђе ње Бо го ро ди це Ро ђе ње Бо го ро ди це (н) Ро ђе ње Бо го ро ди це 
(н)

уни ште но

9. уни ште но Јо а ким и Ана (д) (н) Јо а ким и Ана (ф) (н) Јо а ким (н) и Ана
10. уни ште но Ми но до ра, Ми тро до ра и Ним фо до ра 

(д) (н)
Усе ко ва ње Ми но до ре, 
Ми тро до ре и Ним фо-
до ре (н)

Ми но до ра, Ми тро-
до ра и Ним фо до ра 
(н)

11. уни ште но ни је при ка за но23 Те о до ра (ф) Те о до ра (н)
12. уни ште но Ав то ном, Кор нут и Те о дор и све ти-

тељ (д) (н)
Усе ко ва ње Ав то но ма Ав то ном (н)

19 У Си нак са ру Ца ри град ске цр кве се, за 5. сеп тем бар, по сле За кла ња пр во све ште ни ка За ха ри је, на во де 
све ште но му че ник Ки рил, епи скоп Гор ти не на остр ву Кри ту, и му че ни штво Ав ди је, епи ско па Ер го ла у Пер-
си ји, и Ве ни ја ми на ђа ко на (Syn CP, 17–18). Ве ћа је ве ро ват но ћа да је ов де при ка зан Све ти Ки рил Гор тин ски. 
Ина че, П. Ми јо вић (1973: 259) за Ста ро На го ри чи но не да је опи се и иден ти фи ка ци је пред ста ва ко је илу стру ју 
да не од 2. до 5. сеп тем бра.

20 По ми шља мо на то да су то мо жда све ти Ур ван, Те о дор и Ме дим но, са ко ји ма је по стра да ло још 80 
му че ни ка. Се ћа ње на њих Ца ри град ска цр ква обе ле жа ва 6. сеп тем бра, али се у по је ди ним срп ским сред њо-
ве ков ним си нак са ри ма они по ми њу 5. да на тог ме се ца (вид. сле де ћу на по ме ну и ни же). У Си нак са ру Ца ри-
град ске цр кве за тај дан не ма упи са них ску пи на три му че ни ка – на кон већ на ве де них све тих епи ско па, по ми-
њу се стра да ње Све тог Та та и ла (Ти ту и ла) и Ве ве је, се стре ње го ве, му че ни штво Све те Ира и де и дру гих с њом 
и, на кра ју, Све ти апо стол Пе тар (Syn CP, 18–19).

21 Ни смо ус пе ли да их иден ти фи ку је мо. Тог да на, су де ћи по срп ским ру ко пи си ма про ло га (вид. ни же), 
цр ква се се ћа стра сти му че ни ка Ев док си ја, Ро ми ла Про по си та, Зи но на, Ма ка ри ја и дру гих с њи ма и стра сти 
све тих му че ни ка Ур ва на и дру гих с њим. У Си нак са ру Ца ри град ске цр кве, ко ји смо про ве ри ли за то што се у 
Ста ром На го ри чи ну на ла зе грч ки нат пи си, за 6. сеп тем бар, на во де се сле де ћи спо ме ни све ти те ља – му че ни-
штво све тих Ро ми ла, Ев док си ја, Зи но на и Ма ка ри ја, стра да ње све тих Ур ва на, Те о до ра, Ме дим на и са њи ма 
осам де сет је ре ја и ле ви та и стра да ње број них му че ни ка, по и мен це за бе ле же них (чи ја име на ов де не ће мо на-
во ди ти), ме ђу ко ји ма је пр ви Све ти Фа уст пре зви тер (уп. Syn CP, 20–22).

22 П. Ми јо вић (1973: 260) не да је по дат ке о пред ста ва ма ко је илу стру ју да не од 7. до 13. сеп тем бра у Ста-
ром На го ри чи ну. Ме ђу тим, Б. То дић (1993: 85) за па жа ис пред при зо ра Ро ђе ња Бо го ро ди це сце ну у ко јој је 
при ка зан му че ник ве зан за стуб и не знат не остат ке нат пи са.

23 Под се ћа мо да П. Ми јо вић (1973: 39, 45, 287) ка же да су за 11. сеп тем бар по пр сно пред ста вље ни Те о до-
ра Алек сан дриј ска зва на Те о дор, му че ни ци Ју ли јан из Ан ки ре, му че ник Ами јан и му че ни ца Ана, ко ји су 
на сли ка ни као осо бе жен ског по ла. Пр ва од че ти ри му че ни це но си име Те о до ра, али то сва ка ко ни је алек сан-
дриј ска пре по доб на све ти тељ ка ко ја ни је по стра да ла. У срп ским ру ко пи си ма си нак са ра упи са на је за 11. дан 
пре по доб на Те о до ра, док све ти те љи или све ти тељ ке ко ји би но си ли име на иста или бар срод на они ма ко ја 
има ју три на сли ка не му че ни це ни су за бе ле же ни (вид. ни же). По ме ну те че ти ри све ти тељ ке су, под се ћа мо, у 
Гра ча ни ци на сли ка не на се вер ном ли цу ју го и сточ ног ступ ца, из над при зо ра За кла ња ста ро за вет ног све ште-
ни ка За ха ри је (5. сеп тем бар), а по крај њих, у до њем де лу исте зо не, на ис точ ном ли цу тог ступ ца, при ка за но 
је Усе ко ва ње Све тог Ва ви ле Ан ти о хиј ског и де це (4. сеп тем бар), што упу ћу је на то да че ти ри све ти тељ ке 
пред ста вља ју илу стра ци ју за 4. дан тог ме се ца.

* ОГЛЕД О СЛИ КА НИМ КА ЛЕН ДА РИ МА У СРЕД ЊО ВЕ КОВ НОЈ СР БИ ЈИ...



76

13. Че ти ри му че ни ка? (д)24

Све ти тељ (мо жда мо нах)? (д)25

Ју ли јан (ф) (н)

Му че ник (Лу ки јан) (ф) (н)26

Усе ко ва ње Зо ти ка са 
дру жи ном (н)27

Чу до са сар ко фа гом 
Кор ни ли је вим?28

Крст

Све ти тељ

Кор ни ли је (н)29

14. Јо ван Зла то у сти (д) (н)

Уз ди за ње ча сно га кр ста (н)

Уз ди за ње ча сно га кр ста (н)

Јо ван Зла то у сти (д) (н)

Па па (д) (н)

Уз ди за ње ча сно га 
кр ста (н)

Уз ди за ње ча сно га 
кр ста (н)

15. Ни ки та у ог њу (н)

Фи ло теј (д) (н)

Усе ко ва ње Мак си ма (н)30

Ни ки та у ог њу (н)

Фи ло теј (ф) (н)

Мак сим (ф) (н)

Пор фи ри је (д) (н)31

Ни ки та у ог њу (н) Ни ки та (н)

24 На ве де не све ти те ље по ми ње То дић (1993: 84). Сме ште ни су у ви шем де лу зо не, из над не по зна тог све-
ти те ља и Све тог Јо ва на Зла то у стог, те је мо гу ће и да при па да ју илу стра ци ји за 14. сеп тем бар. Су де ћи пре ма 
из гле ду оде ће и кр сто ви ма ко ји се на зи ру у ру ка ма по је ди них од њих, реч је о све тим му че ни ци ма.

25 И овог све ти те ља по ми ње То дић (1993: 84). На ла зи се у ни жем де лу зо не, по крај Све тог Јо ва на Зла то-
у стог. У ру ка ма но си књи гу. Су де ћи по јед но став ној оде ћи, не ис кљу чу је мо мо гућ ност да је реч о све том 
мо на ху. И он мо же при па да ти илу стра ци ји за 14. сеп тем бар. Про ве ри ли смо ко ји се пра зни ци и све ти те љи у 
срп ским ру ко пи си ма про ло га сла ве 13. и 14. сеп тем бра. Пр вог да на по ми њу се пре по доб ни отац Кор ни ли је 
сат ник, се ћа ње на осве ће ње хра ма Вас кр се ња у Је ру са ли му, стра да ње све тих му че ни ка Ма кро ви ја, Гор ди ја на, 
Зо ти ка, Лу ки ја на и Ва ле ри ја на, страст све тог му че ни ка Ју ли ја на пре зви те ра, од но сно стра да ње све тих му че-
ни ка Гор ди ја на и Ва ле ри ја на и пре по доб ни отац Пе тар. Дру гог да на по ми њу се Уз ди за ње ча сног кр ста, страст 
Све тог му че ни ка Па пе и ус пе ње Све тог оца Јо ва на Зла то у стог, бла го вер на Пла ки ла, су пру га ве ли ког ца ра 
Те о до си ја, по том и Све ти му че ник Те о кли је и Све ти мла де нац Ва ле ри јан (вид. ни же). Пре ма Си нак са ру Ца ри-
град ске цр кве, по ми њу се 13. да на Кор ни ли је сат ник, стра да ње све тих Ма кро ви ја, Гор ди ја на, Или ја, Зо ти ка, 
Лу ки ја на и Ва ле ри ја на, му че ни штво Све тог Ју ли ја на пре зви те ра, спо мен пре по доб ног оца Пе тра, се ћа ње на 
Кро ни да, Ле он та и дру ге, му че ни штво Олим пи о до ре и па мет Све те Ана ста си је, а 14. да на Уз ди за ње ча сног 
кр ста, стра да ње Све тог Па пе, ус пе ње Све тог Јо ва на Зла то у стог и спо мен ца ри це Пла ки ле (Syn CP, 37–46). Од-
лу чи ли смо да по ме ну те све ти те ље на ве де мо под да ту мом 13. сеп тем бар са мо за то што су за 14. дан пред ста-
вље ни Све ти Јо ван Зла то у сти и Уз ди за ње ча сног кр ста и за то што се за 13. дан по ми ње ви ше гру па све ти те ља. 
Не ис кљу чу је мо мо гућ ност да они при па да ју це ли ни за 14. сеп тем бар.

26 То дић (1988: 100) по ми ње га као не по зна тог му че ни ка; Жив ко вић (1989: VI) уз ње гов лик бе ле жи име 
Лу ки јан. У ру ко пи си ма си нак са ра по ми ње се са мо му че ник тог име на ко ји при па да ве ћој ску пи ни по стра да-
лих и у тој дру жи ни ни је он пр ви по ме нут, већ Ма кро ви је (вид. ни же). Сто га ту иден ти фи ка ци ју не мо же мо 
да при хва ти мо као из ве сну.

27 Сце ну су пре по зна ли С. Ке сић Ри стић и Д. Вој во дић (1995: 379 и нап. 14).
28 За иден ти фи ка ци ју тог при зо ра: кеСић-риСтић, војвоДић 1995: 379 и нап. 15.
29 Не по зна ти све ти тељ и Све ти Кор ни ли је при ка за ни су без ним бо ва, уп. мАнојловић-рАДојЧић 1973: 64; 

мијовић 1973: 344.
30 Пре ма Си нак са ру Ца ри град ске цр кве, 15. сеп тем бра, на кон Све тог Ни ки те, по ми њу се све ти му че ни ци 

Мак сим, Те о дот и Аскли по до та (Syn CP, 46–47), а сли чан је слу чај и у сред њо ве ков ним срп ским си нак са ри ма 
(вид. ни же). Ов де је пред ста вљен са мо Све ти Мак сим.

31 Уп. тоДић 1988: 101; Живковић 1989: VI. Овај све ти тељ сла ви се 15. сеп тем бра, а сме штен је по крај пред-
ста ва и под на сло вом за сле де ћи, 16. дан.
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16. Тит Рим ски (д) (н)32

Је фи ми ја (д) (н)

Усе ко ва ње Ме ли ти не (н)

Је фи ми ја (д) (н)

Усе ко ва ње Ме ли ти не (н)

Се ва сти ја на (д) (н)33

Је фи ми ја у пе ћи (н) Је фи ми ја (н)

17. Со фи ја са кће ри ма (д) (н)

Ага то кли ти ја у ог њу 

А га то кли ти ја (д) (н)

Усе ко ва ње Со фи је са кће ри ма (н)

Усе ко ва ње Со фи је са 
кће ри ма (н)

Со фи ја са кће ри ма 
(н)

18. Си ме он (д) (н)

Ев ме ни је (ф) (н)

Си ме он срод ник Го спод њи (д) (н)

Си ме он? (д) (н)34

Си ме он епи скоп на 
кр сту (н)

Си ме он (н)

19. Усе ко ва ње Тро фи ма, Са ва ти ја и 
До ри ме дон та35

Пет све ти те ља? (д)36

Усе ко ва ње Тро фи ма са дру жи ном (н)

Ја ну а ри је епи скоп (д) (н)

Про кло (д) (н)

Ев ти хи је (ф) (н)

Ав гу сти је
(Ану сти је) (ф) (н)37

Усе ко ва ње Са ва ти ја, 
Тро фи ма и До ри ме-
дон та (н)

Тро фим, Са ва ти је 
и До ри ме донт

20. Му че ње Ев ста ти ја са же ном и де-
те том у за жа ре ном ба кар ном во лу

Све ти тељ (д)38

Све ти тељ ка (д) фраг мент  
(Су са на)39

Су са на (д) (н)

Јо ван Ис по вед ник (д) (н)

Му че ње Ев ста ти ја са же ном и два де-
те та у за жа ре ном ба кар ном во лу (н)

Му че ње Ев ста ти ја са 
же ном и два де те та у 
за жа ре ном ба кар ном 
во лу (н)

фраг мент

32 Уп. мијовић 1973: 260, сл. 26; тоДић 1993: 84. П. Ми јо вић (1973: 36) упу ћу је на то да ни је дан си нак сар 
под тим да ном не по ми ње Све тог Ти та и да се све ти тељ тог име на на во ди са мо у по је ди ним ру ко пи си ма уз 
16. но вем бар. На по ми ње мо да је у Си нак са ру Ца ри град ске цр кве 16. сеп тем бра спо мен Мар ти на, па пе рим ског 
(уп. Syn CP, 49–50), те да тре ба по ста ви ти пи та ње ни је ли до шло до гре шке при ли ком ис пи си ва ња име на. У 
срп ским сред њо ве ков ним про ло зи ма Мар тин, па па рим ски, по ми ње се 15. или 16. сеп тем бра (вид. ни же). Сто га 
не тре ба ис кљу чи ти ни мо гућ ност да тај све ти при па да илу стра ци ји за прет ход ни, 15. дан тог ме се ца.

33 Уп. тоДић 1988: 101; мијовић 1973: VI. Ова све ти тељ ка сла ви се 16. сеп тем бра, а при ка за на је по крај 
илу стра ци ја сле де ћег да на, на ис точ ној стра ни ју го за пад ног ступ ца (док су пред ста ве за 16. сеп тем бар на ју жном 
ли цу тог ступ ца).

34 У срп ским ру ко пи си ма се за 18. сеп тем бар по ми ње са мо је дан све ти тељ тог име на, Све ти Си ме он, епи-
скоп је ру са лим ски (вид. ни же). Мо гу ће је да је ов де реч о ома шки на ста лој при ли ком упи си ва ња име на. Овај 
све ти оде вен је у епи скоп ско ру хо и за то не тре ба ис кљу чи ти мо гућ ност да је то Ев ме ни је, епи скоп гор тин ски.

35 Б. То дић (1993: 85) на во ди да је за 19. сеп тем бар при ка за но усе ко ва ње Све тог Ев ти хи ја.
36 У Си нак са ру Ца ри град ске цр кве 19. сеп тем бра по ми њу се стра да ње Тро фи ма, Са ва ти ја и До ри ме дон та, 

пре по доб на му че ни ца Со са на, стра да ње Ја ну а ри ја, епи ско па Бе не вен та, и с њим ђа ко на Со са, Про кла, Ев ти-
хи ја и Аку сти ја и кли ри ка Фа у ста и Де зи де ри ја, му че ни штво Пи ле о са, Ни ла, Па тер мо ти ја, Или је и дру гих, 
стра да ње Ти мо те ја, му че ње Ага пи ја и Те кле, спо мен Ису са На ви на и осни ва ње цр кве Све тог апо сто ла То ме 
у Аман ти ји (Syn CP, 57–60).

37 При зо ри за 19. сеп тем бар на ла зе се у ви шој зо ни на се ве ро за пад ном ступ цу – сце на у ни жем де лу по ља 
на се вер ној стра ни, а пред ста ве све тих на за пад ном ли цу. За че ти ри на ве де на све ти те ља: тоДић 1988: 102 (по ми-
ње их као два по пр сја и две фи гу ре за 19. сеп тем бар); Живковић 1989: VI (при ла же чи та ње нат пи са уз њи хо ве 
ли ко ве). За њи хо ве по ме не у си нак са ри ма, вид. ни же.

38 У Си нак са ру Ца ри град ске цр кве 20. сеп тем бра по ми њу се стра да ње све тих Ев ста ти ја и Те о пи сте и њи-
хо ве де це Те о пи ста и Ага пи ја, му че ни штво Та ла ле ја и Ар те ми до ра, стра да ње ис по вед ни ка Јо ва на Еги пат ског 
и спо мен ис по вед ни ка Ипа ти ја и Ан дре је (Syn CP, 59–64).

39 За по ме не пре по доб не му че ни це Су са не у сред њо ве ков ним срп ским си нак са ри ма за дан 20. сеп тем бар, 
вид. ни же.
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21. Све ти тељ у ог њу (Мар ко) (н)40

Усе ко ва ње че ти ри све ти те ља41

Ме ле ти је (д) (н)

Ко драт (д) (н)

Смрт Те о до ра Стра ти ла та на кр сту (н)

Јо на пре зви тер (ф) (н)

Јо на про рок (ф) (н)42

фраг мент

22. Јо на про рок (д)

Јо на отац (д)

Све ти (Јев се ви је) Ис по вед ник (д) (н)43

Фо ка му че ник у ог њу (н)

Јо на пре по доб ни (д) (н)

Јо на про рок (д) (н)

Фо ка му че ник у ог њу (н)

Усе ко ва ње Ко дра та 
(н)44

Ко драт (н)

23. Бла го ве сти За ха ри ји (н)

Ан дре ја (н), Јо ван и Ан то ни је45 (д)

Бла го ве сти За ха ри ји (н) Бла го ве сти За ха ри ји 
(н)

Бла го ве сти За ха-
ри ји (н)

24. Те клу на па да лав (н) Те клу на па да ју ла во ви (н) Те кла бе жи од два вој ни-
ка ка отво ру у сте ни (н)46

Те кла (н)

25. Ефро си ни ја (д) (н)

епи скоп (д) (Те о фан)47

Паф ну ти је обе шен о стуб (н)

Са ви ни јан, Па вле и Та та (д)48

Паф ну ти је обе шен о стуб (н)

Те о фан епи скоп (д) (н)

Ефро си ни ја (д) (н)

Па вле, Са ви ни јан и 
Та ти ја (ф) (н)

Ефро си ни ја (ф) (н)49

Све ти тељ ка

По ли евкт (н)50

Све ти тељ ка51

40 В. Р. Пет ко вић (1938: 11) пре по зна је име Ко драт; П. Ми јо вић (1973: 261) и Б. То дић (1993: 85) чи та ју име 
Мар ко (ма да Ми јо вић по ми ње да је пред ста ва за 21. сеп тем бар на за пад ном зи ду се вер ног бро да и да је уни-
ште на од вла ге, а Све тог Мар ка у ог њу на се вер ном зи ду се вер ног бро да на во ди под 22. да ном). Све то га са 
име ном Мар ко не ма у сред њо ве ков ним срп ским ру ко пи си ма си нак са ра. У њи ма се за 21. сеп тем бар по ми њу 
страст Све тог му че ни ка Те о до ра, па мет апо сто ла Ко дра та и па мет пре по доб ног оца Ме ле ти ја, епи ско па ки-
пар ског, као и стра сти све тог му че ни ка При ска, пре по доб ни оци ис по вед ни ци Та ти је и Ан дро ник, му че ни ци 
Јев се ви је, Јев ста ти је и Зи нон, Ви си ри је и Не стор и страст све те му че ни це Ва си је (Ва се), по том и пре по доб ни 
отац Иса ки је, епи скоп ки пар ски, све ти Ипа ти је и Ан дре ја (вид. ни же). У Си нак са ру Ца ри град ске цр кве за 21. 
сеп тем бар на ве де ни су про рок Јо на, пре по доб ни Јо на пре зви тер, му че ни штво Те о до ра из Пер ге, стра да ње 
Јев се ви ја, Не ста ва, Зи но на, Не сто ра и Ву си ра, пре по доб ни отац Иса ки је, епи скоп ки пар ски, му че ње Све те 
Ва се и осни ва ње цр кве све тог му че ни ка Ми не у бли зи ни Акро по ља (Syn CP, 63–68).

41 Прет по ста вља мо да су то, мо жда, апо стол Ко драт и дру жи на ње го ва, вид. ни же.
42 Уп. кеСић-риСтић, војвоДић 1995: 380 и нап. 23. Јо на пре зви тер и Јо на про рок про сла вља ју се, су де ћи 

по са др жа ју ста рих срп ских про ло га, сле де ћег да на, 22. сеп тем бра, али су, из гле да, у по је ди ним ру ко пи си ма 
на ве де ни за 21. дан (вид. ни же). У Си нак са ру Ца ри град ске цр кве они су по ме ну ти уз 21. дан (Syn CP, 63–65).

43 П. Ми јо вић (1973: 261) и Б. То дић (1993: 85) чи та ју име Јев се ви је Ис по вед ник. За по ме не све ти те ља тог име на, 
ко ји се на во де за 21. дан у сред њо ве ков ним срп ским си нак са ри ма, вид. ни же. У Си нак са ру Ца ри град ске цр кве стра-
да ње Јев се ви ја и с њим Не ста ва, Зи но на, Не сто ра и Ву си ра упи са но је уз 21. сеп тем бар (Syn CP, 66–67). У ње му су за 
22. дан по ме ни стра да ња апо сто ла Ко дра та, му че ни штва Фо ке, вр тла ра, стра да ња Фо ке, епи ско па, му че ња При ска, 
Мар ти на и Ни ко ле, стра да ња Дру си ле, кће ри Тра ја но ве, и са бо ра Пре све те Бо го ро ди це у Хри со по љу (исто, 67–70).

44 У ста рим срп ским ру ко пи си ма све ти апо стол Ко драт сла ви се прет ход ног да на, 21. сеп тем бра, а Јо на 
пре зви тер и Јо на про рок обич но се по ми њу 22. да на (вид. ни же).

45 Б. То дић (1993: 85) чи та име Ан дре је.
46 Уп. мијовић 1973: 46 и нап. 32. За но во чи та ње нат пи са: кеСић-риСтић, војвоДић 1995: 380.
47 У Си нак са ру Ца ри град ске цр кве за 25. сеп тем бар на ве де ни су му че ни штво Са ви ни ја на, Па вла и Та те, ис по-

вед ник Те о фил, ар хи е пи скоп Ефе са, Све та Еу фро си на, стра да ње пре по доб но му че ни ка Паф ну ти ја и спо мен ве ли ког 
зе мљо тре са (Syn CP, 77–80). Све ти епи скоп Те о фан по ми ње се у сред њо ве ков ним срп ским си нак са ри ма, вид. ни же.

48 Пред ста ве тих пет све ти те ља на ла зе се из над сце не ко ја илу сту је 26. сеп тем бар.
49 За све ти те ље при ка за не за 25. сеп тем бар у Де ча ни ма: кеСић-риСтић, војвоДић 1995: 380 и нап. 27.
50 Љ. Ма ној ло вић Ра дој чић (1973: 66) и П. Ми јо вић (1973: 346) за па жа ју да се све ти тељ тог име на не сла ви 

то га да на. Ми јо вић (1973: 346) по ми шља на то да је до шло до гре шке при пи са њу име на.
51 Љ. Ма ној ло вић Ра дој чић (1973: 66), го во ре ћи о Све том По ли евк ту, по ми ње да се у си нак са ри ма 25. 

сеп тем бра на во де му че ни ца Ев прак си ја и у по је ди ним пре по доб на ма ти Еу фро си на. Прет по ста вља мо да у 
јед ној од две при ка за не све ти тељ ке сва ка ко тре ба пре по зна ти Све ту Ефро си ни ју.
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26. Усе ко ва ње пет де ви ца Пре нос те ла Јо ва на Бо го сло ва на не бо 
(н)

Усе ко ва ње пет де ви ца (н)

Пре ста вље ње Јо ва на 
Бо го сло ва у две сце не 
(н)

Јо ван Бо го слов (н)

27. Усе ко ва ње Епи ха ри је52 Усе ко ва ње Епи ха ри је (н)

Фи лик (д) (н)

Ха ри тон (д) (н)53

Ал фи је (д) (н)54

Усе ко ва ње Епи ха ри је 
(н)

Епи ха ри ја (н)55

28. Пет све ти те ља (д)56

Ха ри тон Ис по вед ник (ф) (н)

Усе ко ва ње пет све ти те ља (Ал фи ја 
са дру жи ном)57

Ха ри тон (д) (н)

Фи лик (д) (н) 58

Усе ко ва ње Ал фи ја са дру жи ном (н)

Ха ри тон (ф) (н) Ха ри тон (н)

29. Усе ко ва ње Да де и Гов де ла ја (н) Ки ри јак ана хо рет (д) (н)

Усе ко ва ње Да де и Гов де ла ја (н)

Ки ри јак пре по доб ни 
(ф) (н)

Ки ри јак ана хо рет 
(н)

30. Све ти тељ (д) (Гри го ри је Јер мен-
ски)

Па во је (д) (н)59

Гри го ри је Јер мен ски (д) (н)

Гри го ри је (ф) (н) Гри го ри је Јер мен-
ски (н)

Упо ред ни пре глед пред ста ва очу ва них у че ти ри хра ма по ка зу је да су по је ди ни 
до га ђа ји и све ти те љи ре дов но при ка зи ва ни,60 док су се дру ги при лич но че сто,61 по вре-

52 Уп. тоДић 1993: 85.
53 Све ти Ха ри тон про сла вља се 28. сеп тем бра (вид. ни же).
54 Све ти Ал фи је про сла вља се 28. сеп тем бра (вид. ни же). Б. То дић (1988: 99) по ми ње да су за 27. сеп тем-

бар пред ста вље ни од се ца ње гла ве Све те Епи ха ри је и три фи гу ре у по пр сју; Б. Жив ко вић (1989: VI) бе ле жи да 
су при ка за ни Фи лик, Ха ри тон и Ал фи је и Усе ко ва ње Све те Епи ха ри је.

55 Љ. Ма ној ло вић Ра дој чић (1973: 66) ра за зна ла је уз њен лик сло ва нат пи са ко ја је иш чи та ла као vx¡aristi 
и прет по ста ви ла, чи ни нам се с пра вом, да је то по гре шно ис пи са но име Епи ха ри ја, што при хва та П. Ми јо вић 
(1973: 346).

56 Ови све ти те љи, су де ћи по ме сту на ко јем су при ка за ни, мо гу при па да ти не са мо илу стра ци ји за 28, већ 
и за 27. сеп тем бар. Ста ри срп ски ру ко пи си све до че да се оба да на про сла вља ви ше ску пи на све ти те ља, али у 
њи ма ни је на ве де на ни јед на ко ја се са сто ји од пет све тих. У Си нак са ру Ца ри град ске цр кве за бе ле же ни су за 
27. дан стра да ње Ка ли стра та и дру гих с њим, му че ни штво Епи ха ри је, Га ја не и дру жи не њи хо ве, спо мен осве-
ће них ота ца Нек та ри ја Ца ри град ског и Фла ви ја на Ан ти о хиј ског и са бор у спо мен Иг ња ти ја, игу ма на Спа си-
те ље вог ма на сти ра (Syn CP, 81–86), а за 28. сеп тем бар спо мен оца Ха ри то на, стра да ње Ка ли ти на, Ал фе ја 
(Алек сан дра), Зо си ме, Ни ко на, Нео на, Или о до ра и Мар ка и му че ни штво Ев ста ти ја Рим ског, Ка ли ни ка и дру-
жи не њи хо ве (исто, 85–88).

57 В. Р. Пет ко вић (1938: 11) Усе ко ва ње Ал фи ја и још че ти ри ли ца, уп. и мијовић 1973: 262. Ина че, пет 
до по ја сних све ти те ља на ла зе се у гор њем де лу, а Све ти Ха ри тон и Усе ко ва ње у до њем де лу те зо не.

58 Све ти Фи лик про сла вља се 27. сеп тем бра. Б. То дић (1988: 100) по ми ње да су за 28. сеп тем бар на сли ка ни 
фи гу ре све тих Ха ри то на и Фи ли ка и по се че ње Све тог Ал фи ја; Б. Жив ко вић (1989: VI) бе ле жи да су при ка за ни 
Фи лик и Ха ри тон и Усе ко ва ње Све тог Ал фи ја.

59 мијовић 1973: 291, сл. 121 (по ми шља на то да је то Пам во); тоДић 1988: 100; Живковић 1989: VI. Ве ро-
ват но да је до шло до гре шке при ли ком из ра де нат пи са по што се Све ти Па во је, ко ли ко нам је по зна то, не на во ди 
у си нак са ри ма. При ка за ни све ти тељ је мо нах. У ста рим срп ским ру ко пи си ма не ма по ме на ни јед ног све тог мо-
на ха за дан 30. сеп тем бар (уп. ни же).

60 То су Си ме он Столп ник, Исус На вин, Ма мант, Јо ван Пост ник, Ан тим Ни ко ми диј ски, Ва ви ла Ан ти о-
хиј ски, За кла ње пр во све ште ни ка За ха ри је, Чу до у Хо ни, Со зонт, Ро ђе ње Бо го ро ди це, Уз ди за ње ча сно га кр ста, 
Ни ки та, Је фи ми ја, Со фи ја са кће ри ма, Си ме он срод ник Го спод њи, Тро фим, Са ва ти је и До ри ме донт, Ев ста ти је 
и ње го ва по ро ди ца, Бла го ве сти За ха ри ји, Те кла, Ефро си ни ја, Епи ха ри ја, Ха ри тон и Гри го ри је Јер мен ски и, 
по све му су де ћи, Јо а ким и Ана и Ми но до ра, Ми тро до ра и Ним фо до ра.

61 То су че тр де сет му че ни ца, Те о до ра, Ав то ном, Јо на пре зви тер, Јо на про рок, Јо ван Бо го слов, Ал фи је и Ки ри јак.
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ме но62 или пак из у зет но рет ко по ја вљи ва ли.63 То ука зу је, с јед не стра не, на то да су твор-
ци про гра ма сли ка увек за сва ку це ли ну осми шља ва ли по себ не за ми сли и, с дру ге, на то 
да би тре ба ло по ста ви ти пи та ње да ли су зо гра фи за ли ков но уоб ли ча ва ње тих те ма има-
ли го то ве пред ло шке или су за сва ку од њих, по зах те ву на ру чи ла ца, ства ра ли на ро чит 
на црт, обич но за сно ван на увре же ним обра сци ма при ка зи ва ња од ре ђе них до га ђа ја.

На ме ће се, сто га, пи та ње ко је су спи се твор ци про гра ма сли ка ко ри сти ли као осно ву 
да од ре де ко је ће пра зни ке и све ти те ље жи во пи сци при ка за ти. За то би нај пре тре ба ло 
по гле да ти срп ске ру ко пи се XIV ве ка у ко ји ма се на ла зе про слав ни са ста ви, по ме ни, 
слу жбе или жи ти ја, по ста вље ни по ка лен дар ском ре до сле ду. У ми не ји ма за сеп тем бар 
пре пи си ва ним у овој сре ди ни то ком сред ње га ве ка на ве де но је не у по ре ди во ма ње пра-
зни ка и све ти те ља но што их је пред ста вља но у жи во пи са ним ка лен да ри ма, што нео спор-
но по ка зу је да ме сеч ни ци ни су има ли ути ца ја на уоб ли ча ва ње сли ка них це ли на.64 Ста ри 
срп ски пу ни ме се цо сло ви, при сут ни у мно гим све ште ним и бо го слу жбе ним књи га ма, 
као што су ти пи ци, је ван ђе ља, апо сто ли, псал ти ри, треб ни ци или ча со сло ви, на жа лост, 
још увек ни су це ло ви ти је ис тра жи ва ни ни ти су ме ђу соб но упо ре ђи ва ни.65 Ко ли ко нам 
је по зна то, је ди но су об ја вље ни и па жљи во ис пи та ни они у Ти пи ку ар хи е пи ско па Ни ко-
ди ма за вр ше ном 1319.66 и у је ру са лим ском уста ву СА НУ 294 из дру ге че твр ти не XIV сто-
ле ћа, ко ји се, пре ма ме сту где је про на ђен, на зи ва Ко вин ски ти пик.67 При ли ком иш чи та-

62 То су Те о дор, Ами јан, Ју ли јан и Ки он, Ав то ном, Кор ни ли је, Јо ван Зла то у сти, Фи ло теј, Мак сим, Ме ли-
ти на, Ага то кли ти ја, Су са на, Фо ка, Паф ну ти је, пет де ви ца и Да да и Гов де лај, ве ро ват но и Ари стон Алек сан-
дриј ски, Ко драт, Те о фан, Са ви ни јан, Па вле и Та та и Ал фи је са дру жи ном.

63 То су Те ок тист (и по крај ње га мо жда Јев ти ми је у Де ча ни ма), Мој си је, Ур ван са дру жи ном, Ју ли јан, Зо тик, 
Па па, Пор фи ри је, Се ва сти ја на, Ев ме ни је, Ја ну а ри је, Про кло, Ев ти хи је, Ану сти је, Јо ван Ис по вед ник, Ме ле ти је, 
Те о дор Стра ти лат и Фи лик, по том Ав деј Ер гол ски или Ки рил Гор тин ски, ве ро ват но Ур ван, Те о дор, Ме дим но 
и осам де сет му че ни ка, Лу ки јан и Ан дре ја, Јо ван и Ан то ни је, као и Бо го ро ди ца при ка за на за 1. сеп тем бар у 
Мар ко вом ма на сти ру, све ти тељ ка озна че на као Ца ри ца, ве ро ват но Ва си ли са, у Гра ча ни ци за 3. сеп тем бар, 
Тит Рим ски у Ста ром На го ри чи ну за 16. сеп тем бар, дру ги Си ме он у Гра ча ни ци за 18. сеп тем бар, По ли евкт у 
Мар ко вом ма на сти ру за 25. сеп тем бар и све ти тељ озна чен као Па во је у Гра ча ни ци за 30. сеп тем бар.

64 Про ве ри ли смо сле де ће ру ко пи се: Ми неј за сеп тем бар Хи лан дар 141 из сре ди не XIV ве ка fol. 1r–221r, 
Ми неј за сеп тем бар, ок то бар и но вем бар СА НУ 58 из 1320–1330, fol. 1r–46v (где ви ше не ма ли сто ва са по ме ни ма 
од 1. до по след њих на во да за 6. сеп тем бар), Ми неј за сеп тем бар Де ча ни 36 из 1390–1400, fol. 1r–155v (за те ру ко-
пи се вид. БоГДАновић 1978: 92–93, бр. 141; 1982: 59, бр. 707, 709). Т. Су бо тин Го лу бо вић (2009: 381–385) по ка-
за ла је да нај ста ри ји срп ски ми не ји, на ста ли то ком XI II и у пр вим го ди на ма XIV ве ка, ко ји при па да ју до је ру-
са лим ској, од но сно сту дит ској тра ди ци ји, у ка лен да ру до но се ви ше све ти те ља не го доц ни ји ми не ји, пи са ни 
на кон при хва та ња је ру са лим ског ти пи ка, а за ме сец сеп тем бар на ве ла је при ме ре не стан ка по је ди них све ти-
те ља као што су све ти му че ни ци Ка ли ста, Је вод и Јер мо ген (1. сеп тем бар), све та му че ни ца Ва си ли са (3. сеп тем-
бар), све та муч ни ца Ор ми на (4. сеп тем бар) и све та му че ни ца Је пи ха ри ја (7. сеп тем бар). О ме сеч ни ци ма, са же то: 
трифуновић 1990²: 151–155, са при ло же ном ли те ра ту ром.

65 У на у ци је по себ на па жња по кло ње на ме се цо сло ви ма у апо сто ли ма, али је то учи ње но са ци љем да 
бу ду раз мо тре ни по ме ни сло вен ских и срп ских све ти те ља, уп. СтефАновић 1989а: 137–160. Об ја вљен је у це ли-
ни је ди но Ши ша то вач ки апо стол (прир. Д. Е. Сте фа но вић, Беч, 1989), ко ји је у Пе ћи, у гра ду Ждре лу, из ра дио, 
по на ло гу ар хи е пи ско па Ни ко ди ма, пи сар Да мјан. У пу ном ме се цо сло ву то га апо сто ла на ве ден је са мо по 
је дан све ти тељ или пра зник за од го ва ра ју ћи дан, а не до ста ју, од но сно ни су за бе ле же ни, упра во по ме ни за 7, 
10, 11, 18, 19, 21. и 22. сеп тем бар, док су у оста лим ме се ци ма упи са ни по ме ни за све да не (СтефАновић 1989б: 
XXVI, за ме се цо слов за сеп тем бар, уп. ШиШатовачки апостол 1324. године 1989: 113–118). О ме се цо сло ви ма, 
је згро ви то: трифуновић 19902: 150–151, са ли те ра ту ром.

66 типик архиепископа никодима 2004: 30б–49а; типик архиепископа никодима 2007: 30б–49а.
67 месецослов јерусалимскога типика 2003: 32–36 (23а–44б). При ли ком по ре ђе ња са др жа ја ме се цо сло ва 

два на ве де на ти пи ка уста но вље но је да у мла ђем, од све ти те ља за ме сец сеп тем бар, не до ста ју Кор ни ли је сат ник 
(13. сеп тем бар), Си ме он ро ђак Го спод њи (18. сеп тем бар) и све та пре по доб но му че ни ца Су са на (19. сеп тем бар), 
уп. исто, 7–8.
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ва ња са ста ва по све ће них пра зни ци ма и све ти те љи ма упи са ним за ме сец сеп тем бар у 
тим ме но ло ги о ни ма, мо же се за па зи ти да, иа ко су на ве де ни број ни по ме ни, по је ди ни 
све ти те љи ко ји се по ја вљу ју у жи во пи са ним ка лен да ри ма ни су за бе ле же ни. То го во ри 
да ни пу ни ме се цо сло ви ни су пред ста вља ли пи са ну осно ву за осми шља ва ње сли ка них 
це ли на. С дру ге стра не, у си нак са ри ма се на ла зе по ме ни пра зни ка и све ти те ља ко ји бро-
јем над ма шу ју, по не кад и ви ше стру ко, оне ко ји су при ка зи ва ни у жи во пи са ним ка лен да-
ри ма. Има их ви ше чак и у нај са же ти јем и нај ста ри јем ме ђу они ма ко ји су нам до ступ-
ни, Ле снов ском про ло гу из 1330. го ди не.68 Још ве ћи број по ме на пра зни ка и све ти те ља 
сре ће се у доц ни јим, ко ји при па да ју ску пи ни сти хов них про ло га, као што су Ни ко љац 34, 
са ста вљен око 1350–1360, и Пећ 56, чи ји се на ста нак пре по зна је у по след њој че твр ти ни 
XIV ве ка.69

У овом ра ду на ве шће мо са мо оне по ме не у тим срп ским сред њо ве ков ним ру ко пи-
си ма си нак са ра ко ји се од но се на пра зни ке и све ти те ље ко ји су, су де ћи по очу ва ним и 
иден ти фи ко ва ним при зо ри ма, при ка зи ва ни у сли ка ним ка лен да ри ма. У њи ма су за бе ле-
же ни за 1. дан пре по доб ни отац Си ме он Столп ник, Све та Бо го ро ди ца у Ми ја си ни, ус пе-
ње Ису са На ви на и стра да ње че тр де сет де во ја ка му че ни ца пост ни ца,70 за 2. страст Све тог 
Ма ман та и Јо ван Пост ник, ар хи е пи скоп Кон стан ти но по ља,71 и за 3. све ште но му че ник 

68 Ле снов ски про лог чу ва се у Ар хи ву СА НУ под бро јем 53 и до но си по ме не пра зни ка и све ти те ља за 
це лу го ди ну (уп. БоГДАновић 1982: 84, бр. 1147), а они за сеп тем бар се на ла зе на fol. 1v–27v. Срп ско сло вен ски 
про лог ста ри је ре дак ци је за це лу го ди ну, ста ри ји од Ле снов ског, на стао кра јем XI II или по чет ком XIV ве ка, 
ЈА ЗУ II Ic 6, ко ји би за си гур но био дра го цен за ис тра жи ва ње ове те ме, ни је нам био до сту пан. За основ не по-
дат ке о том ру ко пи су: БоГДАновић 1982: 84, бр. 1146. О си нак са ри ма, са же то: трифуновић 19902: 317–321, са 
ли те ра ту ром. Нај ста ри ји да нас по зна ти ју жно сло вен ски пре пис „не сти шног” про ло га је сте онај срп ске ре дак-
ци је из дру ге по ло ви не XI II сто ле ћа из Збир ке Ува ро ва, бр. 70, са да у Др жав ном исто риј ском му зе ју у Мо скви 
(исто, 318).

69 Пре гле да ли смо ру ко пи се оно вре ме них сти хов них про ло га ко ји су нам до ступ ни: Про лог сти хов ни 
зим ски сеп тем бар –де цем бар Ни ко љац 34 из 1350–1360, fol. 1r–18r (где су од пр ва три ли ста очу ва ни кра је ви 
у гор њем де лу, а по том не до ста је не ко ли ко ли сто ва у ко ји ма су би ли за бе ле же ни пра зни ци и све ти те љи ко ји 
се сла ве од 5. до 8. сеп тем бра) и Про лог сти хов ни зим ски сеп тем бар –де цем бар Пећ 56 из по след ње че твр ти не 
XIV ве ка, fol. 1r–53v (у ко јем не до ста ју по је ди ни ли сто ви у одељ ци ма за 25, 26. и 30. сеп тем бар). По ку ша ли 
смо да про ве ри мо и са др жај Про ло га сти хов ног зим ског сеп тем бар –де цем бар из 1360–1370, УБ 16, али у ње му 
не до ста ју број ни ли сто ви, та ко да се мо гу пра ти ти тек по ме ни за 26. сеп тем бар. За те ру ко пи се, уп. БоГДАно-
вић 1982: 85–86, бр. 1158, 1160, 1167. По тру ди ли смо се да по гле да мо и ру ко пи се из Хи лан да ра, бр. 423, Про лог 
сти хов ни зим ски сеп тем бар –де цем бар из вре ме на око 1430–1440, и бр. 424, Про лог сти хов ни зим ски сеп тем-
бар –фе бру ар на стао око 1420–1430. (чи је су да на шње по чет не стра не по све ће не по ме ни ма за 9. сеп тем бар), за 
те ру ко пи се уп. БоГДАновић 1978: 163–164, бр. 423, 424. Ме ђу тим, због ста ро сти и ло шег ста ња ми кро фил мо ва 
и апа ра та, ни смо ус пе ли да про ве ри мо сним ке на та кав на чин да би на ша чи та ња би ла при хва ће на као по у зда на. 
По ред то га, ни смо би ли у мо гућ но сти да про ве ри мо сле де ће ру ко пи се про ло га сти хов них зим ских у ко ји ма се 
на ла зи и си нак сар за сеп тем бар: Це ти ње 18+26 из 1375–1385 и XVI ве ка, При леп 3 из 1385–1390. (за основ не 
по дат ке о њи ма: БоГДАновић 1982: 85, бр. 1163, 1164). На рав но, упо ре ди ли смо их и са по ме ни ма у об ја вље ним 
грч ким си нак са ри ма (Syn CP, 1–94, као и: sTornajolo 1907а: 3–22; 1907б: 1–75, али их, по што пред ност да је мо 
по ре ђе њу са ста рим срп ским ру ко пи си ма, не ће мо на во ди ти). Прет по ста вља се да је сти шни си нак сар пре ве ден 
на срп ско сло вен ски нај ка сни је по чет ком XIV ве ка, а нај ста ри ји по зна ти пре пи си, ко ји се осла ња ју на две ре-
дак ци је, од но сно во де по ре кло од два пре во да, по ти чу из ше зде се тих или се дам де се тих го ди на тог сто ле ћа 
(БоГДАновић 1976: 31–71, на ро чи то 62–63; трифуновић 19902: 318; тАСевА 2006: 169–184, на ро чи то 170).

70 За све све ти те ље ко ји се по ми њу тог да на, СА НУ 53, fol. 1v–3r; Ни ко љац 34, fol. 1r–1v (ма ли оста так 
ли ста), Пећ 56, fol. 1r–2r (где не до ста је лист ко ји је прет хо дио да на шњем fol. 1r). У на став ку ће мо увек на во ди ти 
стра не на ко ји ма се на ла зе сви по ме ни за од го ва ра ју ћи дан, а у слу ча је ви ма ка да је то нео п ход но, ука за ће мо 
и на стра не на ко ји ма су ре до ви по све ће ни од ре ђе ним пра зни ци ма или све ти те љи ма.

71 СА НУ 53, fol. 3v–4v; Ни ко љац 34, fol. 1v–2r (фраг мен ти ли сто ва), Пећ 56, fol. 2r–5v (где на кон њих сле де 
мно го број ни све ти те љи).
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Ан тим Ни ко ми диј ски, стра да ње му че ни це Ва си ли се, страст му че ни ка Ари сто на, епи-
ско па алек сан дриј ског, и пре по доб ни отац Те ок тист.72 По ме ну ти су за 4. дан стра да ње 
све ште но му че ни ка Ва ви ле Ан ти о хиј ског са дру ги ма, све ти му че ни ци Те о дор, Ами јан, 
Ју ли јан и Ки он и Мој си је за ко но да вац,73 за 5. спо мен за кла ња про ро ка За ха ри је, страст 
све ште но му че ни ка Ав де ја и све ти му че ни ци Ур ван, Те о дор, Ме дим но и са њи ма осам-
де сет му че ни ка,74 а за 6. чу до ар хи стра ти га Ми ха и ла у Ко ло си фри гиј ској, од но сно Хо ни, 
и стра да ње све тих му че ни ка Ур ва на и дру гих с њим.75 Убе ле же ни су за 7. дан му че ник 
Со зонт,76 за 8. Ро ђе ње Бо го ро ди це77 и за 9. спо мен све тих пра вед ни ка Јо а ки ма и Ане.78 
На ве де ни су за 10. дан све те му че ни це Ми но до ра, Ми тро до ра и Ним фо до ра,35 за 11. пре-
по доб на Те о до ра Алек сан дриј ска79 и за 12. стра да ње све тог све ште но му че ни ка Ав то-
но ма, све ти му че ник Кор нут, епи скоп ико ниј ски, и стра да ње све тог му че ни ка Те о до та 
или Те о до ра у Алек сан дри ји.80 По ми њу се за 13. дан пре по доб ни отац Кор ни ли је сат ник, 
спо мен об но вље ња цр кве Вас кр се ња и стра да ње све тог му че ни ка Ју ли ја на пре зви те ра,81 
за 14. Уз ди за ње ча сног кр ста, страст све тог му че ни ка Па пе и ус пе ње све тог оца Јо ва на 
Зла то у стог, ар хи е пи ско па Кон стан ти но по ља,82 и за 15. стра да ње све тог му че ни ка Ни ки те, 

72 СА НУ 53, fol. 4v–5v (где је Ари стон, ко ји је у Гра ча ни ци за бе ле жен као Ори он ди је, упи сан као Ори о-
ти он); Ни ко љац 34, fol. 2r–3r (оста ци ли сто ва), Пећ 56, fol. 5v–7r. Све ти Јев ти ми је је мо жда био при ка зан у 
Де ча ни ма уз Све тог Те ок ти ста ко ји се сла ви 3. сеп тем бра, уп. кеСић-риСтић, војвоДић 1995: 378 и нап. 4. 
Све ти Јев ти ми је се по ми ње уз Све тог Те ок ти ста, као ње гов са по сник, уп. Ни ко љац 34, fol. 2v; Пећ 56, fol. 7r.

73 СА НУ 53, fol. 5v–7r; Ни ко љац 34, fol. 3r–3v (не до ста је лист на ко јем се за вр ша ва део по све ћен овом 
да ну), Пећ 56, fol. 7r–11r. Све та му че ни ца Ер ми о на, за ко ју П. Ми јо вић (1973: 286) и Б. То дић (1988: 99) прет-
по ста вља ју да је при ка за на у Гра ча ни ци уз при зо ре за 3. сеп тем бар, по ми ње се ре дов но 4. да на тог ме се ца, уп. 
СА НУ 53, fol. 6r; Ни ко љац 34, fol. 3v; Пећ 56, fol. 9r.

74 СА НУ 53, fol. 7v–8r; Пећ 56, fol. 11r–11v, у ко јем се по ми њу и све ти Ур ван, Те о дор, Ме дим но и са њи ма 
осам де сет му че ни ка на fol. 11v (за њих прет по ста вља мо да су на сли ка ни уз тај да тум у Ста ром На го ри чи ну). 
У ру ко пи су Ни ко љац 34 не до ста ју ли сто ви за тај дан. По ред то га, у Ста ром На го ри чи ну је при ка зан је дан 
све ти епи скоп – Ки рил гор тин ски или Ав деј ер гол ски. Пр ви ни је упи сан у на ве де ним ру ко пи си ма, али се 
ње гов по мен на ла зи уз исти да тум у Си нак са ру Ца ри град ске цр кве (уп. Syn CP, 17), а дру ги је на ве ден у ру-
ко пи си ма СА НУ 53, fol. 7v; Пећ 56, fol. 11v.

75 СА НУ 53, fol. 8r–9v, где се по ми ње страст све тих му че ни ка Ур ва на и дру гих с њим на fol. 9r (они су 
на сли ка ни уз тај да тум у Гра ча ни ци); Пећ 56, fol. 11v–13v (где не ма стра да ња све тог му че ни ка Ур ва на и ње-
го ве дру жи не). У ру ко пи су Ни ко љац 34 не до ста ју ли сто ви на ко ји ма су се на ла зи ли по ме ни за 6. сеп тем бар. 
Тог да на цр ква се се ћа стра сти му че ни ка Јев до ки ја, Ру ми ла, Про по си та, Зи но на, Ма ка ри ја и дру гих с њи ма 
(СА НУ 53, fol. 8v), од но сно Јев док си ја, Зи но на, Ро ми ла и Ма ка ри ја (Пећ 56, fol. 12r) ко ји су, мо жда, при ка за ни 
у Ста ром На го ри чи ну.

76 СА НУ 53, fol. 9v–10r; Пећ 56, fol. 13v–14v. У ру ко пи су Ни ко љац 34 не до ста ју ли сто ви на ко ји ма су се 
на ла зи ли по ме ни за тај дан.

77 СА НУ 53, fol. 10r–10v; Пећ 56, fol. 14v–17v. У ру ко пи су Ни ко љац 34 не до ста ју ли сто ви са по ме ни ма за 
тај дан.

78 СА НУ 53, fol. 10v–11r; Ни ко љац 34, fol. 4r–4v; Пећ 56, fol. 17v–20r.
79 СА НУ 53, fol. 11v–12v; Ни ко љац 34, fol. 5r–5v; Пећ 56, fol. 21r–23r. Због прет по став ки из не тих у ли те-

ра ту ри за илу стра ци је за 11. сеп тем бар у Гра ча ни ци тре ба ука за ти на то да су за тај дан у ру ко пи си ма за бе ле же-
ни му че ни ци Ди о рид (Те о дор, Ди о дор) и Ди дим, и му че ник Ди ми три је, ње го ва су пру га Се вен ти ја (Је ван ти ја, 
Је ван ти на) и ње гов син Ди ми три је (СА НУ 53, fol. 12v; Ни ко љац 34, fol. 5v; Пећ 56, fol. 21r–23r), као и пре по доб ни 
Кор ни ли је сат ник (СА НУ 53, fol. 12v), све та му че ни ца Ија (Ни ко љац 34, fol. 5r–5v), пре по доб ни отац Је фро син 
и све ти му че ни ци Ва ле ри је и Се лев ки је (Пећ 56, fol. 21v–22r, 23r).

80 СА НУ 53, fol. 12v–13v; Ни ко љац 34, fol. 5v–6r; Пећ 56, fol. 23r–24v.
81 СА НУ 53, fol. 13v–14r; Ни ко љац 34, fol. 6r–7r; Пећ 56, fol. 24v–25v. Тог да на, 13. сеп тем бра, по ми ње се 

и страст све тих му че ни ка Ма кро ви ја, Гор ди ја на, Зо ти ка, Лу ки ја на и Ва ле ри ја на, уп. СА НУ 53, fol. 13v (где је 
Лу ки јан упи сан као Лу кин); Ни ко љац 34, fol. 6r–6v. Ов де су из дво је ни за то што по сто ји мо гућ ност да су би ли 
при ка за ни у Ста ром На го ри чи ну, док је Усе ко ва ње Све тог Зо ти ка и ње го ве дру жи не пред ста вље но у Де ча ни ма.

82 СА НУ 53, fol. 14r–15r; Ни ко љац 34, fol. 7r–7v; Пећ 56, fol. 25v–26v.

ТА ТЈА НА A. СТА РО ДУБ ЦЕВ *



83

спо мен пре по доб ног оца чу до твор ца Фи ло те ја пре зви те ра, све ти му че ник Пор фи ри је и 
све ти му че ник Мак сим.83 На ве де ни су за 16. дан стра да ње све те му че ни це Јеф ти ми је, 
страст све те му че ни це Се ва сти ја не и стра да ње све те му че ни це Ме ли ти не,84 за 17. све те 
му че ни це Ве ра, Љу бав и На да и мај ка њи хо ва Со фи ја и све та му че ни ца Ага то кли ти ја85 
и за 18. спо мен све тог све ште но му че ни ка Си ме о на срод ни ка Го спод њег, епи ско па је ру-
са лим ског, и се ћа ње на све тог оца Ев ме ни ја чу до твор ца, епи ско па гор тин ског.86 Убе ле-
же ни су за 19. дан стра да ње све тих Тро фи ма, Са ва ти ја и До ри ме дон та, страст све тог 
Ја ну а ри ја, епи ско па бе не вент ског, као и му че ни ци Про кло ђа кон и по том Ев ти хи је и 
Ану сти је,87 за 20. стра да ње све тог му че ни ка Јев ста ти ја стра ти ла та са су пру гом Те о пи-
стом и си но ви ма Те о пи стом и Ага пи јем, пре по доб на му че ни ца Су са на и страст ве ли ког 
ме ђу ис по вед ни ци ма Јо ва на Еги пат ског88 и 21. стра да ње све тог му че ни ка Те о до ра пер-
сиј ског стра ти ла та, спо мен апо сто ла Ко дра та и спо мен пре по доб ног оца Ме ле ти ја, епи-
ско па ки пар ског.89 На ве де ни су за 22. дан све ти му че ник Фо ка вр тлар, стра да ње све тог 
му че ни ка Фо ке, епи ско па Си но пе, спо мен све тог про ро ка Јо не и спо мен пре по доб ног 
оца Јо не са ва и та,90 за 23. за че ће све тог про ро ка и пре те че кр сти те ља Јо ва на и спо мен 
све тих му че ни ка Ан дре је, Јо ва на пре зви те ра и Ан то ни ја ко ји су скон ча ли у Афри ци91 
и за 24. стра да ње све те пр во му че ни це Те кле.92 По ме ну ти су за 25. дан страст све тог 

83 СА НУ 53, fol. 15r–16v; Ни ко љац 34, fol. 7v–8v; Пећ 56, fol. 26v–27v. У ру ко пи си ма СА НУ 53, fol. 15v; 
Ни ко љац 34, fol. 8r, на во ди се страст све тих му че ни ка Мак си ма, Те о до та и Асклин ди ја, од но сно Аскли пи ја да, 
а је ди но је у ру ко пи су Пећ 56, fol. 27v по ме нут са мо Мак сим, док су све ти му че ни ци Мак сим, Те о дот и Аскли-
пи о до ти упи са ни за 17. сеп тем бар, на fol. 29r.

84 СА НУ 53, fol. 16v–17v; Ни ко љац 34, fol. 8v–9r; Пећ 56, fol. 27v–28v. Због пред ста ве све тог у Ста ром 
На го ри чи ну обе ле же ног као Тит Рим ски, за ко га по ми шља мо да је Све ти Мар тин, па па рим ски, ука зу је мо на 
то да је по мен тог па пе у на ве де ним ру ко пи си ма упи сан за 15. (СА НУ 53, fol. 16r; Ни ко љац 34, fol. 8r) или 16. 
сеп тем бар (Пећ 56, fol. 28r). О пред ста ва ма Све тог Ти та у срп ској сред њо ве ков ној умет но сти: toDić 2013: 129–138, 
уз за па жа ње да тај све ти (ко ји се про сла вља 25. ав гу ста), по све му су де ћи, у овој сре ди ни ни је при ка зи ван у 
сли ка ним ме но ло зи ма (исто, 131).

85 СА НУ 53, fol. 17v–18r; Ни ко љац 34, fol. 9r–10r; Пећ 56, fol. 28v–31r.
86 СА НУ 53, fol. 18r–19r; Ни ко љац 34, fol. 10r–10v; Пећ 56, fol. 31r–32r.
87 СА НУ 53, fol. 19r–19v; Ни ко љац 34, fol. 10v–11v; Пећ 56, fol. 32r–32v. Све ти Ја ну а ри је ни је по ме нут у ру-

ко пи су Пећ 56. Му че ни ци Про кло ђа кон, Ев ти хи је и Ану сти је на ве де ни су је ди но у ру ко пи су СА НУ 53, fol. 19r.
88 СА НУ 53, fol. 20r–20v; Ни ко љац 34, fol. 11v–12r; Пећ 56, fol. 32v–34r. Све та му че ни ца Су са на у ру ко-

пи су Пећ 56 на ве де на је за 19. сеп тем бар, на fol. 32r.
89 СА НУ 53, fol. 20v–21v; Ни ко љац 34, fol. 12r–13r; Пећ 56, fol. 34r–35v. У ру ко пи си ма Ни ко љац 34, fol. 

12v и Пећ 56, fol. 35r за бе ле жен је спо мен пре по доб них ота ца Иса ки ја и Ме ле ти ја, епи ско па ки пар ских, у СА НУ 
53, fol. 20v упи сан је епи скоп Ме ле ти је, а у Пећ 56, fol. 35v епи скоп Иса ки је, док је Ме ле ти је епи скоп за бе ле жен 
за 20. сеп тем бар, на fol. 33v–34r.

90 СА НУ 53, fol. 21v–22r; Ни ко љац 34, fol. 13r–13v; Пећ 56, fol. 35v–36v. Све ти Фо ка вр тлар по ме нут је 
је ди но у ру ко пи су Пећ 56, fol. 36r, док је исто и ме ни епи скоп на ве ден у сва три ру ко пи са. Се ћа ња на све тог про-
ро ка Јо ну и пре по доб ног оца Јо ну са ва и та пре зви те ра, оца Те о до ра и Те о фа на ис по вед ни ка, на ве де на су за 21. 
сеп тем бар у ру ко пи су Пећ 56, fol. 34r–34v. Пред ста ва све тог обе ле же ног као ис по вед ник, мо жда Јев се ви ја, 
на ла зи се у Ста ром На го ри чи ну из ме ђу све ти те ља за 22. сеп тем бар. Све ти Јев се ви је не по ми ње се 22. да на, а 
21. је се ћа ње на му че ни ке Јев се ви ја и Јев ста ти ја Зи но на (СА НУ 53, fol. 21v), Јев се ви ја, Не ста ва и Зи но на и Не-
сто ра ко ји су по стра да ли у Аси ри ји (Ни ко љац 34, fol. 13r), од но сно све тог му че ни ка Јев се ви ја ис по вед ни ка 
(Пећ 56, fol. 35r), а 23. све тог Јев се ви ја ис по вед ни ка му че ног у Фе ни ки ји (СА НУ 53, fol. 23r). Дру гог све ти те ља 
са епи те том ис по вед ник ни смо ус пе ли да уо чи мо ме ђу све ти ма ко јих се цр ква се ћа 22. сеп тем бра или то ком 
да на ко ји не по сред но прет хо де или сле де том да ту му.

91 СА НУ 53, fol. 22v–23r; Ни ко љац 34, fol. 13v–14r; Пећ 56, fol. 36v–38r. Спо мен све тих му че ни ка Ан дре је, 
Јо ва на и Ан то ни ја ни је за бе ле жен у ру ко пи су Пећ 56, где се за тај да тум, на fol. 36v, на ла зи се ћа ње на све те 
му че ни ке Јо ва на, Пе тра и Ан то ни на.

92 СА НУ 53, fol. 23r–23v; Ни ко љац 34, fol. 14v; Пећ 56, fol. 38r–38v.
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му че ни ка пре по доб ног Паф ну ти ја, спо мен пре по доб не Ефро си ни је, спо мен ус пе ња Те-
о фа на, епи ско па ис по вед ни ка, и стра да ње све тих му че ни ка Са ви ни ја на, Па вла и Та те,93 
за 26. пред ста вље ње све тог апо сто ла и је ван ђе ли сте Јо ва на Бо го сло ва и пет де во ја ка 
цр но ри зи ца94 и за 27. стра да ње све те му че ни це Епи ха ри је, све ти му че ни ци Фи лик епи-
скоп и Ја ну а ри је пре зви тер и Фор ту нат и Сеп ти ми је.95 Убе ле же ни су за 28. дан спо мен 
пре по доб ног оца ис по вед ни ка Ха ри то на, на чал ни ка пу сти њач ког, све ти му че ни ци Ал-
фи је, Алек сан дар, Зо си ма, Ни кон, Иле он (Ле он, Нео н), Ди о дор (Или о дор) и Мар ко,96 за 
29. спо мен пре по доб ног оца Ки ри ја ка от ход ни ка и стра да ње све тих му че ни ка Да де, 
Гов де ла ја и Ка здо је97 и за 30. све ти Гри го ри је, епи скоп јер мен ски.98

Три на ве де на ру ко пи са про ло га из XIV ве ка смо, ко ли ко је у на шој мо ћи, пре гле да ли 
и упо ре ди ли смо спи се ко је они са др же. У тим књи га ма се, на рав но, ре дов но на ла зе 
од ре ђе ни пра зни ци и све ти те љи упи са ни за да не то ком ко јих се цр ква њих се ћа. Ме ђу-
тим, у са др жи ни три ру ко пи са има и при лич них раз ли ка. У јед ни ма се по ја вљу ју све ти-
те љи ко ји се не сре ћу у дру ги ма, а по не кад се по је ди ни све ти те љи на во де под раз ли чи тим 
да ту ми ма.99 У де таљ на раз ма тра ња про ме на ко је се мо гу за па зи ти не сме мо да за ла зи-
мо јер та кав по ду хват зах те ва од го ва ра ју ћа зна ња у обла сти ма фи ло ло ги је и исто ри је 
ста рог срп ског ру ко пи сног на сле ђа. Сто га ће мо се окре ну ти оним пи та њи ма на ко ја, уз 
по моћ основ них ме то да исто риј ских на у ка, мо же мо пру жи ти мо гу ће од го во ре.

У на у ци је одав но уо че но то да срп ски и сло вен ски бал кан ски све ти те љи ни су при-
ка зи ва ни у сли ка ним ка лен да ри ма у хра мо ви ма жи во пи са ним у овој сре ди ни то ком 

93 СА НУ 53, fol. 23v–24v (не по ми ње се стра да ње све тих му че ни ка Са ви ни ја на, Па вла и Та те); Ни ко љац 
34, fol. 14v–15v (ни је упи сан спо мен ус пе ња Те о фа на епи ско па ис по вед ни ка); Пећ 56, fol. 39v, очу вао се са мо 
део за по че так тог да на по што не до ста је не ко ли ко ли сто ва, а на fol. 40r на ла зе се ре до ви у ко ји ма се по ми ње 
Све ти Јо ван Бо го слов, ко га се цр ква се ћа на ред ног да на, 26. сеп тем бра. Све ти тељ ко ји је у Мар ко вом ма на-
сти ру озна чен као По ли евкт, ка ко с пра вом прет по ста вља Ми јо вић (1973: 346), гре шком на ста лом при ли ком 
ис пи си ва ња, не сре ће се ни у јед ном од пре гле да них ру ко пи са.

94 СА НУ 53, fol. 24v–25r; Ни ко љац 34, fol. 15v–16r; Пећ 56, fol. 40r–46r (не пот пу но са чу ван текст за тај дан).
95 СА НУ 53, fol. 25r–25v; Ни ко љац 34, fol. 16r–16v; Пећ 56, fol. 46r–47v (ни су по ме ну ти све ти му че ни ци Фи лик 

епи скоп и Ја ну а ри је пре зви тер и Фор ту нат и Сеп ти ми је). Тре ба на по ме ну ти да се у сли ка ним ка лен да ри ма ко је 
раз ма тра мо ни је са чу ва ла пред ста ва Све тог Ка ли стра та, иа ко се тај му че ник са сво јих 49 са стра дал ни ка ре дов-
но по ми ње тог да на као дру ги (СА НУ 53, fol. 25r; Ни ко љац 34, fol. 16r–16v) или пр ви по ре ду (Пећ 56, fol. 46r).

96 СА НУ 53, fol. 25v–26r; Ни ко љац 34, fol. 16v–17r; Пећ 56, fol. 47v–48v. Под се ћа мо да се у Ста ром На го-
ри чи ну на ла зи пет до по ја сних све ти те ља, ко ји, су де ћи по ме сту на ко јем су при ка за ни, мо гу при па да ти илу-
стра ци ји за 27. или за 28. сеп тем бар. То ком оба на ве де на да на цр ква се се ћа ви ше ску пи на све ти те ља, али ни је 
по ме ну та ни јед на ко ја се са сто ји од пет све тих, уп. СА НУ 53, fol. 25r–26r; Ни ко љац 34, fol. 16r–16v; Пећ 56, 
fol. 46r–48v. На овом ме сту на ве шће мо са мо оне све ти те ље ко јих се цр ква се ћа 27. и 28. да на, а ко је ни смо 
по ме ну ли у тек сту или у прет ход ној на по ме ни. За 27. по ми њу се је ди но у нај мла ђем ру ко пи су, Пећ 56, fol. 
46v–47v, спо ме ни пре по доб ног оца Иг ња ти ја игу ма на, по том све тих апо сто ла Мар ка, Ари стар ха и Зи но на, 
као и све тих му че ни ка Фи ли мо на епи ско па и Фур ти ни ја на и све те му че ни це Га ја не и на кра ју све тих пет на-
ест му че ни ка. За 28. на ве де ни су, опет са мо у ру ко пи су Пећ 56, fol. 48r, 48v, спо ме ни про ро ка Ва ру ха, по том 
све тих му че ни ка Ка ли ни ка и Ев ста ти ја и све ти му че ник Алек сан дар са три де сет са стра дал ни ка.

97 СА НУ 53, fol. 26r–27r; Ни ко љац 34, fol. 17r–17v; Пећ 56, fol. 48v–53v.
98 СА НУ 53, fol. 27r–27v; Ни ко љац 34, fol. 17v–18r; Пећ 56, fol. 53v (са чу ва на је са мо пр ва стра на за тај дан 

по што не до ста ју ли сто ви ко ји су се не ка да на ла зи ли из ме ђу fol. 53v и fol. 54r, на ко јем су по ме ни све ти те ља 
ко ји се про сла вља ју 1. ок то бра). Тог да на, 30. сеп тем бра, по ми ње се још са мо страст све тих же на Рип си ми је 
и Га ја ни је и дру жи не њи хо ве (СА НУ 53, fol. 27v; Ни ко љац 34, fol. 18r; Пећ 56, fol. 53v, где не до ста је крај тек ста 
за тај дан). Све ти Па во је, ка ко је је дан све ти озна чен у Гра ча ни ци, ни ти све ти тељ слич ног име на, не сре ће се 
у овим ру ко пи си ма.

99 На рав но, име на све ти те ља у три ру ко пи са че сто су бе ле же на у раз ли чи тим об ли ци ма, а ми смо их на-
во ди ли у они ма ко ји се да нас ко ри сте.
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XIV ве ка.100 Уви дом у са др жа је ру ко пи са мо же се за па зи ти да до ма ћи све ти те љи ве ћи-
ном ни су би ли убе ле же ни у срп ско сло вен ске про ло ге.101 Спо мен пре по доб ног оца пр вог 
ар хи е пи ско па срп ског Са ве упи сан је, ме ђу на ма до ступ ним ру ко пи си ма, је ди но у сти-
хов ном про ло гу зим ском Де ча ни 54 из 1394. го ди не.102 У ли те ра ту ри је за бе ле же но да је 
он до био ме ста и у зим ском сти хов ном про ло гу ко ји се чу ва у При ле пу под бро јем 3, из 
вре ме на око 1385–1390, у ко јем се на ла зи и си нак сар Све том Си ме о ну.103 На рав но, то би 
био са мо је дан од раз ло га за што срп ски све ти те љи ни су би ли при ка зи ва ни у сли ка ним 
ка лен да ри ма.104

100 П. Ми јо вић (1973: 49, 171, 245), ко ји је ука зао на то да су тек у ка сни јим сли ка ним ка лен да ри ма би ли при-
ка за ни до ма ћи све ти те љи – Све ти Јо ван Рил ски и Све ти Са ва Срп ски у при пра ти Пећ ке па три јар ши је (1565) 
и Све ти Са ва Срп ски и Све ти Си ме он Не ма ња у Пе ли но ву (1717–1718). К. Ми ло ра до вић (2015: 121–129, на ро чи то 
123, 129) уо чи ла је у сли ка ном ка лен да ру у Пе ли но ву (чи је је осли ка ва ње око на ча но 20. ок то бра 1717) пред ста ву 
Све тог Ар се ни ја Срп ског, по све ти ла јој по себ ну па жњу и прет по ста ви ла да су у ста ри јим при ме ри ма, Ста ром 
На го ри чи ну, Гра ча ни ци, Де ча ни ма, Тре скав цу и Мар ко вом ма на сти ру, као и при пра ти у Пе ћи, кти то ри и 
њи хо ви бо го слов ски са вет ни ци пре пу шта ли про грам ско ре ше ње ка лен да ра зо гра фи ма, ко ји су, осим у Пе ћи, 
би ли Гр ци, те ни су при ка за ли ни јед ног срп ског све ти те ља, а да се до ма ћи сли кар Ди ми три је, ко ји је укра сио 
храм у Пе ли но ву, окре нуо срп ским из во ри ма. За за па жа ње да у сли ка ном ка лен да ру у Ста ром На го ри чи ну 
не ма ко ме мо ра ци ја срп ских или сло вен ских све ти те ља, као и да на ши ста ри си нак са ри пи са ни око 1320. не ма ју 
у основ ном тек сту по ме не срп ских и по зна тих сло вен ских све ти те ља: тоДић 1993: 117 и нап. 173.

101 Про ве ри ли смо по ме не не са мо срп ских већ и бал кан ских сло вен ских све ти те ља чи је је по што ва ње 
уоб ли че но до сре ди не XIV ве ка. То су краљ Сте фан Пр во вен ча ни (23. сеп тем бар), Јо ван Рил ски и Про хор Пчињ-
ски (19. ок то бар), ар хи е пи скоп Ар се ни је (28. ок то бар), краљ Ми лу тин (29. ок то бар), краљ Сте фан Де чан ски 
(13. но вем бар), ар хи е пи скоп Да ни ло II (19. де цем бар), ар хи е пи скоп Јев ста ти је I (4. ја ну ар), ар хи е пи скоп Са ва I 
(14. ја ну ар), Га ври ло Ле снов ски (15. ја ну ар), ар хи е пи скоп Са ва II (12. фе бру ар), Си ме он Не ма ња (13. фе бру ар), 
кра љи ца Је ле на Ан жуј ска (8. март), краљ Дра гу тин као мо нах Те ок тист (12. март), ар хи е пи скоп Ни ко дим (12. мај), 
Јо ван Вла ди мир (22. мај), Пе тар Ко ри шки (5. јун), Јо а ким Осо гов ски (16. ав густ) и Јо ван Рил ски (18. ав густ). 
Пре ли ста ли смо Ле снов ски про лог (СА НУ 53) у ко јем се на ла зе сви да ни у го ди ни и већ по ме ну ти сти хов ни 
про лог Пећ 56 (сеп тем бар –де цем бар), по том и сти хов не про ло ге Де ча ни 54 из 1394. (де цем бар –фе бру ар), Де-
ча ни 56 из вре ме на 1370–1390. (мар т–ав густ); за по след ња два ру ко пи са вид. БоГДАновић 1982: 85, 87, бр. 1166, 
1192. У на ве де ним ру ко пи си ма од ра ни јих сло вен ских бал кан ских све ти те ља за па зи ли смо са мо пре по доб ног 
оца пу сти но жи те ља Га ври ла Ле снов ског у Ле снов ском про ло гу (fol. 115r) и пре по доб ног оца Јо ва на Рил ског у 
ру ко пи су Пећ 56 (fol. 91v–94v). Под се ћа мо и на ра ни је из не то за па жа ње да си нак са ри на ста ли око 1320. не ма ју 
по ме не срп ских и сло вен ских бал кан ских све ти те ља: тоДић 1993: 117, нап. 173. Иа ко смо већ ука за ли на то да 
пу ни ме се цо сло ви, по све му су де ћи, ни су ути ца ли на уоб ли ча ва ње сли ка них ка лен да ра, ипак по ми ње мо да 
је при ли ком ис тра жи ва ња ме се цо сло ва не ко ли ко срп ских ти пи ка уо че но да се до ма ћи све ти те љи рет ко ја-
вља ју – у Ни ко ди мо вом су до пи са ни ис под тек ста на од го ва ра ју ћој стра ни (мирковић 1923: XXXI I I–X XXIV 
(сту ди ја пр ви пут об ја вље на у два де ла 1957. и 1958); САвић 2003: 6–7), у Ро ма но вом, за вр ше ном 1331, по ме ну ти 
су ар хи е пи ско пи Са ва и Ар се ни је и Си ме он но ви ми ро то чац срп ски, а на мар ги на ма су до пи са ни да ту ми смр ти 
вла да ра и кти то ра Хи лан да ра (мирковић 2007: XLVI I I–X LIX, L–LI (сту ди ја пр ви пут об ја вље на 1956); САвић 
2003: 7), у Де чан ском, на ста лом из ме ђу 1335. и 1346, на ве де ни су Све ти Са ва и Све ти Си ме он (САвић 2003: 7), 
док Ко вин ски не са др жи па мја ти срп ских све ти те ља (САвић 2003: 7). За спо ме не срп ских све ти те ља у ме се-
цо сло ви ма апо сто ла: СтефАновић 1989а: 145, 147–149, 151–152, 155, 158, ко ји ука зу је на то да се сре ћу нај че шће 
они Све тог Са ве, пр вог ар хи е пи ско па срп ског, и Све тог Си ме о на Ми ро то чи вог и са свим рет ко Све тог Ар се ни ја, 
ар хи е пи ско па срп ског, а по ми ње и све тог кра ља Ми лу ти на (СтефАновић 1989а: 145), али не на во ди при ме ре. 
У ме се цо сло ву Ши ша то вач ког апо сто ла не ма па мја ти срп ских све ти те ља, уп. СтефАновић 1989б: XXVI.

102 Де ча ни 54, fol. 109v–111r. Све ти Са ва Срп ски ни је упи сан у већ по ме ну том Ле снов ском про ло гу СА НУ 
53, као ни у ру ко пи си ма Де ча ни 55 из вре ме на 1355–1365. (де цем бар –фе бру ар), УБ 17 из вре ме на 1360–1370. 
(ја ну а р–а прил) и Де ча ни 57 из 1430–1440. (де цем бар –фе бру ар). Све ти Са ва и Све ти Си ме он Не ма ња ни су 
убе ле же ни ни у про ло гу ко ји се чу ва у Хи лан да ру под бро јем 424, а да ту је се у вре ме из ме ђу 1420. и 1430. За 
на ве де не ру ко пи се, вид. БоГДАновић 1978: 164, бр. 424; 1982: 84–86, бр. 1147, 1159, 1161, 1166, 1168.

103 За по дат ке о ру ко пи су При леп 3, про ло гу сти хов ном зим ском од сеп тем бра до фе бру а ра, БоГДАновић 
1982: 85, бр. 1164.

104 Сва ка ко да су кључ ну уло гу у та квој од лу ци има ли кти то ри и њи хо ви са вет ни ци. Они су не рет ко тра-
жи ли да Све ти Са ва Срп ски бу де на сли кан за јед но са ис точ но хри шћан ским све ти те љи ма у до њој зо ни. Та ко 
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Раз ли ке у раз ма тра ним ру ко пи си ма је су плод про ме на ко је су се до га ђа ле у по ступ-
ном раз во ју си нак сар ског шти ва. Жи во пи са ни ка лен да ри су, по све му су де ћи, има ли 
ли те рар не пред ло шке у књи га ма про ло га. Ме ђу тим, ве ће или ма ње раз ли ке ко је се за-
па жа ју на пред ста ва ма за од ре ђе не да не ме се ца сеп тем бра у два хра ма бли ска по вре ме ну 
ка да су укра ше ни, у Ста ром На го ри чи ну и Гра ча ни ци, чи је је сли кар ство на ста ло по 
же љи истог кти то ра, кра ља Ми лу ти на, ука зу ју на то да раз вој си нак са ра ни је био је ди ни 
раз лог за то да жи во пи са ни ка лен да ри бу ду то ли ко ме ђу соб но ра зно ли ки.105 Ра зно род не 
при сту пе у уоб ли ча ва њу тих ни зо ва сли ка у цр ква ма у Ср би ји то ком XIV ве ка у пр вом 
ре ду би тре ба ло при пи са ти на ро чи тим зах те ви ма љу ди ко ји су има ли ду жност да осми-
сле про гра ме жи во пи са. Као ли те рар на по тка на ко ју су се они осла ња ли, по све му су де ћи, 
по слу жи ли су про ло зи, си нак са ри. Жи во пи са ни ци клу си, ме ђу тим, ни су илу стра ци је тих 
спи са, већ у сли ку уоб ли че ни ни зо ви по је ди них на ро чи то ода бра них пра зни ка и све ти-
те ља ме ђу они ма ко јих се цр ква се ћа то ком го ди не.

Све ти те љи ко ји су би ли до бро по зна ти при ка зи ва ни су по пре по зна тљи вом обра сцу, 
а за оне чи је по што ва ње ни је би ло то ли ко ра ши ре но жи во пи сци су се сло бод ни је од-
лу чи ва ли ка кав ће им из глед при да ти, ве ро ват но во ђе ни са др жа ји ма жи теј них са ста ва 
или са ве ти ма тво ра ца про гра ма фре са ка. Ме ђу сли ка ним све ти ма, чак и они ма ко ји пред-
ста вља ју сто жер не лич но сти ве ре, има и је дин стве них при ме ра, за ко је ни је мо гу ће без 
де таљ ни јих ис тра жи ва ња по у зда но уста но ви ти за што су при ка за ни, по пут Бо го ро ди це 
у Мар ко вом ма на сти ру (1. сеп тем бар). По не кад су по крај све ти те ља упи са на из ме ње на 
име на, те се, на при мер, у Гра ча ни ци, уз 3. сеп тем бар, ви де Ца ри ца, ве ро ват но Ва си ли-
са, и Ори он ди је, по све му су де ћи Ари стон Алек сан дриј ски, ко ји је у јед ном од ста рих 
срп ских ру ко пи са упи сан као Ори о ти он.106 По ред то га, у ис тој цр кви су че ти ри све ти-
те ља, Те о дор, Ами јан, Ју ли јан и Ки он, до би ли име на у жен ском ро ду и об лич ја ко ја 
од го ва ра ју том по лу (4. сеп тем бар), док су све ти Фи лик, Ха ри тон и Ал фи је при ка за ни 
уз два да ту ма (27. и 28. сеп тем бар). Де ша ва ло се и то да пред ста вље ни све ти бу ду обе-
ле же ни име ни ма ко ја се не по ми њу у са ста ви ма за да не уз ко је су на сли ка ни, као Јев-
ти ми је у Де ча ни ма (3. сеп тем бар), из ве сни Си ме он уз исто и ме ног ср од ни ка Го спод њег 
у Гра ча ни ци (18. сеп тем бар), Мар ко у Ста ром На го ри чи ну (21. сеп тем бар), По ли евкт у 
Мар ко вом ма на сти ру (25. сеп тем бар) и Па во је у Гра ча ни ци (30. сеп тем бар).

Сце не су ве ћи ном уоб ли ча ва не на осно ву опи са за бе ле же них у пр о ло зи ма и ра ђе не 
по увре же ним обра сци ма. Ипак, ме ђу њи ма има и нео бич них при ме ра. Стра дал нич ка 
смрт по је ди них све тих ни је пред ста вље на у скла ду са из ла га њи ма у са ста ви ма у ста рим 

је он пред ста вљен у Ста ром На го ри чи ну, Гра ча ни ци и Де ча ни ма (тоДић 1988: 98, 129; 1993: 77, 126; војвоДић 
1995: 285, 293), док у Мар ко вом ма на сти ру ни је при ка зан. Оста ли срп ски све ти те љи, осим у рет ким из у зет ним 
слу ча је ви ма ка да је тре ба ло ис ка за ти по је ди не на ро чи те за ми сли и по ру ке, обич но ни су пред ста вља ни ме ђу 
све ти ма у хра мо ви ма.

105 У овом ра ду огра ни че ног оп се га ни је мо гу ће тра га ти за од го во ри ма на мно га пи та ња ко ја би тре ба ло 
раз мо три ти при ли ком ис тра жи ва ња сли ка них ка лен да ра. Ипак, тре ба ло би бар на по ме ну ти да је у Ста ром 
На го ри чи ну и Гра ча ни ци при ка за но мно го ви ше пра зни ка и све ти те ља не го у Де ча ни ма и Мар ко вом ма на-
сти ру. У пр ва два хра ма на шло се мно штво при зо ра; у Ста ром На го ри чи ну би ло их је си гур но из ме ђу 65 и 70, 
у Гра ча ни ци их има 66, а у Де ча ни ма и у Мар ко вом ма на сти ру ви ди се ма ње од 40 пред ста ва. По ред то га, за 
да ља раз ма тра ња ци клу са у Ста ром На го ри чи ну, ко ји са др жи и не у о би ча је не пред ста ве, тре ба ло би пред у зе-
ти и па жљи ва ис тра жи ва ња грч ких си нак са ра пре пи си ва них у до ба ра них Па ле о ло га.

106 Уп. СА НУ 53, fol. 5r–5v.
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ру ко пи си ма.107 У Ста ром На го ри чи ну при зор ко ји опи су је смрт све тих 40 де ви ца му-
че ни ца пост ни ца (1. сеп тем бар), при ка зу је ка ко их џе лат уби ја ма чем, ма да су оне скон-
ча ле у раз ли чи тим му ка ма, а усе ко ва но је њих осам, за јед но са учи те љем ђа ко ном 
Амо ном.108 У Де ча ни ма је стра да ње све тих му че ни ца се ста ра Ми но до ре, Ми тро до ре и 
Ним фо до ре (10. сеп тем бар) пред ста вље но као усе ко ва ње, иа ко жи теј ни са став го во ри 
да су оне би ле гво зде ним шта по ви ма пре би ја не до смр ти.109 И стра да ње све тог све ште-
но му че ни ка Ав то но ма (12. сеп тем бар) у Де ча ни ма при ка за но је кроз сце ну од се ца ња 
гла ве, док ста ра про ло шка жи ти ја ка зу ју да је он био ка ме но ван.110 У три на ве де на слу ча ја 
зо гра фи су, уме сто да на од го ва ра ју ћи на чин на сли ка ју кон чи не све ти те ља, пред ста ви ли 
усе ко ва ње, ко је је би ло че сто из ри ца на смрт на ка зна при ме њи ва на над му че ни ци ма. Не-
ко ли ко при ме ра нео бич но уоб ли че них сце на на ла зи се у Ста ром На го ри чи ну. За дан 21. 
сеп тем бар нај пре је при ка зан већ по ме ну ти све ти тељ у ог њу, ко ји је обе ле жен као Мар ко, 
ма да се у ста рим си нак са ри ма уз тај да тум не по ми ње ни све ти та квог име на ни ти ије дан 
му че ник ко ји је скон чао у пла ме ну,111 док су по крај ње га че тво ри ца све ти те ља ко ји су 
усе ко ва ни и за ко је се мо же прет по ста ви ти да су, мо жда, апо стол Ко драт и ње го ва дру-
жи на.112 По ред то га, о из у зет ној вред но сти по да та ка ко је до но се ис тра жи ва ња сред њо ве-
ков них про ло га све до чи пред ста ва све тог му че ни ка Фо ке у ва три у ис тој цр кви (22. сеп-
тем бар). У ста ри јим ру ко пи си ма по ми ње се са мо му че ник ко ји је био епи скоп и скон чао 
у ог њу,113 док се ка сни је на во де му че ник вр тлар ко ме је гла ва од се че на ма чем и све ште-
но му че ник чи ји је жи вот окон чан у пла ме ну.114 Зна чај про ве ре са др жа ја сред њо ве ков них 
књи га по твр ђу је и чи ње ни ца да су се у на ве де ним сли ка ним ка лен да ри ма по ја ви ла два 
све ти те ља чи јих по ме на не ма у да на шњим из да њи ма про ло га уз од го ва ра ју ће да не уз 
ко је су при сут ни у ста рим си нак са ри ма. То су Си ме он срод ник Го спод њи, епи скоп Је ру-
са ли ма (18. сеп тем бар), пред ста вљен у све че ти ри цр кве,115 и му че ник Тео дор из Пер ге 
Пам фи лиј ске (21. сеп тем бар), на сли кан са мо у Гра ча ни ци, где је озна чен као Стра ти лат.116

У овом ра ду истраживанo je пи та ње ко ји су спи си мо гли ути ца ти на из бор све ти-
те ља и пра зни ка ко ји ће би ти при ка за ни у жи во пи са ним ка лен да ри ма. Сва ки од ци клу-
са има сво је по себ но сти услед ко ри шће ња раз ли чи тих ре дак ци ја си нак са ра и на ро чи тих 
зах те ва љу ди ко ји су осми шља ва ли про грам фре са ка. Сви ти ни зо ви сли ка пред ста вља ју 
по ме не све ти те ља и пра зни ка ко ји чи не го ди шњи ци клус бо го слу же ња, те се ту ма че као 
сво је вр сни из раз је дин ства, пу но ће и не про мен љи во сти цр кве.117 Осо бе но сти и од нос 

107 Упо ре ди ли смо сце не са по ме ни ма у ру ко пи су СА НУ 53 за то што је он нај ра ни ји и, сто га, хр о но ло шки 
бли зак три ма цр ква ма у чи јим су сли ка ним ка лен да ри ма пред ста вља ни при зо ри стра да ња све тих. По ред то га, 
са мо су у СА НУ 53 са чу ва не све стра ни це по све ће не са ста ви ма за ме сец сеп тем бар.

108 СА НУ 53, fol. 3v.
109 СА НУ 53, fol. 11v.
110 СА НУ 53, fol. 13r.
111 Уп. СА НУ 53, fol. 20v–21v.
112 СА НУ 53, fol. 21r.
113 СА НУ 53, fol. 21v; Ни ко љац 34, fol. 13r.
114 Пећ 56, fol. 35v–36r.
115 Уп. СА НУ 53, fol. 18r–18v; Ни ко љац 34, fol. 10r–10v; Пећ 56, fol. 31v, уп. и Syn CP, 55.
116 Уп. СА НУ 53, fol. 20v; Ни ко љац 34, fol. 12r–12v, уп. и Syn CP, 63–64, У ру ко пи су Пећ 56 не ма ње го вог 

спо ме на. Оба на ве де на све ти те ља, Си ме он срод ник Го спод њи епи скоп Је ру са ли ма и Те о дор из Пер ге Пам фи-
лиј ске, скон ча ли су на кр сту, а та ко је и њи хо во стра да ње при ка за но (пр вог у Де ча ни ма и дру гог у Гра ча ни ци).

117 Уп. тоДић 1998: 164–165; тоДић, ЧАнАк-меДић 2005: 412 (То дић).
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сва ке од тих це ли на пре ма оста лим пред ства ма у хра мо ви ма у ко ји ма се на ла зе, као и 
пи та ње да ли у њи ма тре ба тра га ти и за из ве сним на ро чи тим зна че њи ма, је су те ме ко је 
би тре ба ло да ље раз ма тра ти. На кра ју ово га ра да ва ља ло би се украт ко освр ну ти и на 
пи та ње ко ји би на зив при ли чио тим ци клу си ма. Пре ма спи си ма ко ји су, по све му су де-
ћи, слу жи ли као њи хо ва ли те рар на осно ва, мо гли би се зва ти сли ка ни про ло зи или жи-
во пи са ни си нак са ри. Ме ђу тим, те књи ге су пред ста вља ле са мо из вор за сти ца ње са зна ња 
о пра зни ци ма и све ти те љи ма ко јих се цр ква се ћа то ком го ди не. Раз ма тра не жи во пи са-
не це ли не, увек сло бод но са ста вља не пре ма зах те ви ма кти то ра или њи хо вих са вет ни ка, 
ни су илу стра ци је тих спи са и ве ро ват но да им, у не до стат ку са зна ња о то ме ка ко су их 
зва ли њи хо ви са вре ме ни ци, при ли чи на зив ко ји об у хва та ши ри ра спон мо гу ћих зна че ња 
– сли ка ни ка лен да ри.
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Tatjana A. Starodubcev

A STUDY ON SERBIAN MEDIEVAL PAINTED CALENDARS  
AND THEIR WRITTEN SOURCES. 

THE EXAMPLE OF THE MONTH OF SEPTEMBER

Summary

Church Wall paintings in the Eastern Orthodox Churches from the age of the Palaiologoi sometimes 
contain a series of images of saints and feasts presented in the order in which they are celebrated throughout 
the year. Such calendars were painted in churches in the territory of the Serbian medieval state, as far as 
is known, from the time of King Milutin. They were represented in the Church of St. George in Knežino 
(between 1310/1 and 1321), the Church of St. George in Staro Nagoričino (1315–1317), the Church of the 
Annunciation in Gračanica (around 1320), the Church of the Dormition of the Virgin in Treskavac (about 
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1337/8), the Church of the Ascension in Dečani (up to 1343), the Church of St. George in Budimlja (between 
1343 and 1345), the Church of St. Demetrios in Marko’s Monastery (1376/7), and the Church of the Holy 
Trinity in Resava (up to 1417).

However, despite the diligent research, especially by Pavle Mijović, the question of how the calendar 
ensembles were shaped in the monumental painting has not yet been carefully considered. In order to solve 
this problem, at least partially, it is necessary to compare the images and their contemporary manuscripts 
containing texts dedicated to the celebration of feasts and saints during the year. In a study of a limited 
scope it is possible to investigate the relationship of old images and documents for only one month. There-
fore, September should be considered first, because it was the first month of the old calendar. Images for 
the days of this month have been preserved in Staro Nagoričino, Gračanica, Dečani, and Marko’s Monas-
tery. To avoid monotonous repetition and possible ambiguities in the statements, they are listed in the table.

Comparison of the images reveals that some events and saints were regularly depicted, while others 
appeared quite frequently, occasionally, or very rarely. Therefore, a question arises on which writing the 
designers of the fresco programmes based their decisions about the images the artists should paint. In the 
Serbian manuscripts of menaia and menologia from the XIV century, much less feasts and saints were 
listed than the ones represented in the painted calendars. On the other hand, the number of feasts and saints 
recorded in synaxaria exceeded those represented in the painted calendars. Even the briefest one available, 
Synaxarion from the Lesnovo Monastery (1330), lists a larger number of them. Even more of them can be 
found in verse synaxaria Nikoljac 34 (1350–1360) and Peć 56 (the last quarter of the XIV century).

Some feasts and saints were recorded in all three manuscripts. The content of these books, however, 
largely differs, which is certainly the result of changes that occurred in development of synaxaria. On the 
other hand, larger or smaller differences that can be observed in the representations for certain days of 
September in Staro Nagoričino and Gračanica, two churches decorated in the similar time and according 
to the wish of the same founder, King Milutin, suggest that the development of synaxarium was not the 
only reason why painted calendars differ greatly. The diverse approaches in the formulation of these series 
of images in the first place should be attributed to the special requirements of the designers of the fresco 
programmes.

Well-known saints were portrayed in a recognizable fashion, but for those less known the painters 
had a freedom to decide about their appearance, probably based on hagiographical writings or advices of 
the designers of the fresco programmes. There are some unique examples among the images of the saints, 
like the one of Virgin Mary in the Marko’s Monastery, and without a detailed research it is not possible to 
determine why it was painted. Sometimes, a rather strange names were written beside the images of the 
saints. In Gračanica there are Carica (probably Vasilisa), Oriondije (apparently Ariston of Alexandria), as 
well as Theodore, Ammianus, Julian, and Kyon, whose names are written in the feminine gender, and they 
are represented like women. In addition, some saints are marked with names not mentioned in the texts 
related to the days for which they are depicted, like Marco in Staro Nagoričino, certain Symeon along with 
the relative of the Lord with the same name, Pavoje in Gračanica, Euthymius in Dečani, and Polyeuctus in 
the Marko’s Monastery.

The scenes were mostly shaped according to the descriptions given in synaxaria. However, there are 
unusual cases among them. In three cases (death of 40 women martyrs in Staro Nagoričino, sufferings of 
Menodora, Metrodora and Nymphodora and torture of Autonomous in Dečani) instead of appropriately 
presenting deaths of the saint, artists painted beheading, which was the most usual death penalty imposed 
on martyrs.

Finally, it has been noted in science long ago that Serbian and Slavic Balkan saints were not repre-
sented in the painted calendars in churches decorated in this region during the XIV century. Examining 
the contents of the manuscripts, it can be noticed that they mainly were not listed in synaxaria.

This paper tried to answer the question which texts influenced the choice of saints and feasts to be 
represented in the painted calendars. Each cycle has its own characteristics due to the use of different 
redactions of synaxaria and special demands of designers of fresco programmes. All these ensembles of 
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images represent saints and feasts that make the annual cycle of worship, so they are interpreted as an 
expression of unity, fullness, and the immutability of the church. Special characteristics of each of them 
and their relation to other paintings in the churches in which they are located, as well as the question of 
whether one should look for certain special meanings in them, are issues that should be considered further.

Keywords: painting, Middle Ages, calendar, September, Serbia, synaxaria.
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Мотив Часног крста и дрвета живота у  
визуелном идентитету Богородичине цркве  

у Студеници

САЖЕТАК: У овом раду разматрају се различити иконографски и иконолошки 
облици и функција појављивања мотива Часног крста и дрвета живота у визуелном 
идентитету Богородичине цркве у Студеници. Пажња је пре свега усмерена на програм 
фреско-декорације западног зида наоса те скулпторалне декорације портала јужног 
и северног вестибила. У контексту симболике и функције реликвијарног и иконичног 
присуства мотива крста и дрвета живота у Студеници као носећег и кореспондирајућег 
у потпуности са Богородицом, по симболици и значају, разматра се и просторна дис-
позиција манастира, однос Богородичине и Краљеве цркве. Пажња је такође посвећена 
значајном уделу симболике материјала и хроматских решења Богородичине цркве, 
мермера њених фасада и односа њихове белине са црвеном бојом куполе, као активног 
средства преношења истинитости ортодоксног учења о оваплоћењу и искупитељском 
страдању Спаситеља те евхаристијском значају и значењу Часног крста као дрвета 
живота, кроз све етапе његове повести која спаја изгубљени са есхатолошким рајем.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Студеница, Богородичина црква, крст, дрво живота, просторна 
симболика, симболика материјала.

Топос и ликовни мотив дрвета живота или живоносног дрвета свеприсутан је у укуп-
ном програму декорације Богородичине цркве у Студеници. Могло би се слободно рећи 
да је то носећи мотив сакралног па, сходно томе, и визуелног идентитета католикона 
манастира посвећеног празнику Успења. Штавише, у укупном програму његове деко-
рације, фреско-живопису и архитектонској пластици, мотив дрвета живота јавља се у 
свим својим ипостасима, преносећи, тако, повест о светом дрвету живоносног и Часног 
крста кроз које су поново уједињени земаљски и небески рај. 

Најупечатљивији и највидљивији, те најбоље истражен и најопширније публикован 
облик присуства дрвета живота у Студеници јесте његово материјално присуство у виду 
честице реликвије Часног крста као и његово иконично присуство, пре свега изражено 
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сценом Распећа која доминира западним зидом наоса и читавим унутрашњим простором 
цркве (сл. 1).1 У мањој мери до сад је проучено и публиковано присуство овог топоса и 
мотива у литургијском, перформативном, просторном и визуелном идентитету Студе-
нице у оним његовим елементима који произлазе из Легенде о светом дрвету (baErT 
2004) а сведоче о етапама у историји дрвета Часног крста тј. живоносног дрвета или 
дрвета живота, а које су од кључног значаја и стога стратешки просторно и визуелно 
позициониране у телу цркве Богородице Евергетиде. Ово питање је од великог значаја 
како због генеричког односа између Часног крста и Дрвета живота тако и због употребе 
топоса и стварне реликвије крста у оновременој реторици и политици византијске цркве 
и државе (EasTmond 2003: 205–215), а нарочито у теолошкој и политичкој мисли, цркви 

1 За носеће студије о Студеници и фреско-живопису Богородичине цркве, са наведеном старијом и широм 
литературом, вид. БАБић, корАћ, ћирковић 1986; кАшАнин, ЧАнАк-меДић, мАкСимовић, тоДић, шАкотА 1986; 
корАћ 1988; СтефАн 1986; ђурић 1988; тоДић 2016: 213–231. О Немањином пекторалу са честицом Часног крста 
и преносу у Студеницу: мАрјАновић-ДушАнић 2000: 77–87.

ЈЕЛЕНА Б. ЕРДЕЉАН *

Сл. 1. Распеће, западни зид наоса Богородичине цркве у Студеници 
(Институт за историју уметности Филозофског факултета у Београду)
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и државничкој политици Стефана Немање и, пре свега, Светог Саве као кључног творца 
немањићког династичког програма (PoPović 2003: 161–180).

Иконично присуство (реликвије) Крста представља програмску и визуелну окосни-
цу укупног програма фреско-декорације наоса Богородичине цркве, изражено величан-
ственим Распећем насликаним на западном зиду. Дејство, деловање, ове слике, као сваке 
слике, вишеструко је будући да, а нарочито кад је средњовековна култура у питању, 
нема чисте визуелности. Распеће, амблем спасења, искупљења и победе над смрћу и 
грехом, евоцира како речи јеванђеља, литургијских обреда и песама, тако и популарних 
народних веровања и магијских стихова те молитвених обраћања Светом дрвету са про-
филактичких амулета и малих крстова које су верници носили уз себе и на свом телу 
(мАрјАновић-вујовић 1987; coTsonis 1994: 8–39; sTaEcKEr 1999).

Распеће (тело Христово на крсту) је, разуме се, интринзично повезано са догмом о 
оваплоћењу и собом носи ненадмашени евхаристички значај и значење (Parry 1996: 
178–190)2 те стога, као што је с правом истакнуто у историографији, заузима место од 
посебног значаја у програмима цркава у време христолошких распри комнинског доба 
(БАБић 1966: 9–31), кад је и сам цар Манојло I, чији су идентитет пажљиво обликовали 
дворски ретори, а посебно Јевстатије Солунски, као alter Christos и rex imago Dei, те 
eiso apostolos, и сам председавао суђењима јеретицима и отпадницима од праве вере, 
укључујући и оне који су заговарали дуалистичку богумилску јерес (СтАнковић 2006: 
209–222, 246–250, 253; HamilTon 1998: 234–250).

У исто време, слика Распећа такође упућује и на култ и функцију Часног крста као 
реликвије империјалног статуса, као и на саме центре развоја и ширења тог култа – Ца-
риград и, пре свега, Јерусалим – те на царске протагонисте овог култа и (поновљеног) 
тренутака inventio и exaltatio реликвије – Константина Великог и Ираклија, два цара 
према којима се обликује идентитет идеалног хришћанског владара, оног чији се тријумф 
одвија у знаку крста и чији је задатак да се бори са непријатељима истините вере (sTo-
ya nov 2011). О начину и обредима везаним за прослављање празника везаних за Часни 
крст у Студеници немамо писаних података па тако ни о утицају који су извесно морали 
имати на просторну артикулацију, архитектуру и елементе визуелности Богородичине 
цркве и манастира у целини. У том контексту у будућности би требало посветити више 
пажње истраживањима повезаности између реликвије крста и посвете католикона праз-
нику Успења Богородице имајући у виду не само теолошку везу између Богородице и 
крста, Богородице као типа крста (coTsonis 1994: 47–49; vassilaKi, Tsironis 2000: 453–463; 
PElTomaa 2001: 115–240), већ и литургијске функције реликвије у прослављању празнич-
ног циклуса који започиње 1. августа. У Цариграду је, примера ради, била уобичајена 
литија са Часним крстом како би се прославило Mало освећење воде које се обавља првог 
дана августа. То је први од три празника Спаситеља који се прослављају у августу, друга 
два су Преображење (6. августа) и Нерукотвореног лика Христовог (16. августа). Због 
освећења воде које се обавља на тај дан, овај празник је познат и као Спаситељ од воде. 
Установљен је у спомен на једновремену победу цара Манојла I Комнина над Бугарима 
и победу руског кнеза Андреја Богољупског над Сараценима (frolow 1965; coTsonis 1994: 

2 У другој хомилији посвећеној поклоњењу крсту Теодор Студит (PG vol. 99, col. 692B–700B) пореди 
силу која се налази у типу или знаку крста и сам Часни крст чије су сила и снага далеко веће и од знака крста.
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14–29). У позном XII веку фијала за освећену воду која је стајала пред првобитном запад-
ном фасадом Богородичине цркве у Студеници, данас у југоисточном углу егзонартекса, 
морала је бити значајна тачка у литијском опходу приликом прослављања тог датума.

С друге стране, чини се да бисмо лакше могли да испратимо начин како су обреди 
везани за прослављање празника Воздвижења Часног и живоносног крста (14. септем-
бра) могли оставити трага тј. условити визуелно обликовање корпуса Богородичине 
цркве у Студеници. Ово је празник на који црква, уз главно прослављање током Страсне 
седмице, обележава сав значај победе Часног крста над силама овог света, тријумф Бо-
жанске премудрости који се остварује кроз Часни крст над мудрошћу овог света. То је 
такође и прилика да Црква прослави пуну славу Крста као извора светлости, наде и по-
беде које даје хришћанској икумени, те тренутак прослављања универзалног искупљења 
које се остварује Крстом. Читав свет је обасјан светлошћу Крста, новог дрвета живота 
које храни оне који су спасени у Христу (van tonGeren 2000: 10–14).

Светлост крста која исијава и испуњава читав свет, присутан у реликвији као и на 
слици унутар корпуса Богородичине цркве у Студеници, могла се симболички и физич-
ки сагледати како еманира на тај дан, а према начину прослављања овог празника којим 
се обележава и чудо са исијавањем честице Часног крста у Апамеји у Сирији, описано 
у Јустинијаново време код Прокопија (van tonGeren 2000: 10–14). У Студеници је свет-
лост крста симболички и дословно сијала кроз две бифоре у западном зиду наоса које 
фланкирају слику распетог Христа на западном зиду. Ови прозорски отвори немају ни-
какву архитектонску улогу нити улогу у осветљавању унутрашњости наоса, већ су ту 
ради театарског, светлосног ефекта и кореспондирају у директној линији са две бифоре 
које се налазе у западном зиду првобитног нартекса, тј. са прозорским отворима на прво-
битној западној фасади Богородичине цркве. Крстови насликани са унутрашњих страна 
ових прозорских отвора као да прате виртуелни траг светлосне путање која исијава из 
саме цркве у простор који је окружује. Тако је фигуративна и симболичка ватра и свет-
лост Часног крста која се историјски материјализовала кроз чудо у Апамеји у VI веку, 
могла доживети како исијава из корпуса Богородичине цркве у Студеници, кроз бифоре 
уз само Распеће и оне које са њима кореспондирају на западној фасади Немањине цркве 
из XII века. Томе су посебно доприносили и њему кључно посредовали визуелни медиј и 
сама материјалност фасада од белог мермера који се симболички везују за примордијалне 
воде Океаноса, у леду затомљену ватру и светлост, празник Богојављења и испуњавање 
икумене истинитом вером (ErdEljan 2011: 93–100). Штавише, белина и светлост мермер-
них фасада Богородичине цркве комбиноване са црвеном бојом куполе могле су се 
доживети и као божанска светлост Часног крста која исијава из корпуса цркве а у исто 
време и као само тело и крв оваплоћеног Логоса симболички присутног приликом евха-
ристије. Префињена реторика својстава која су се приписивала пре свега мермеру као 
материјалу, као готово нерукотвореној слици, и хроматским ефектима, комбинацији 
беле и црвене боје, морала је бити од кључног значаја и играти важну улогу у саопшта-
вању, откривању политичке, догматске и идеолошке поруке Студенице као Немањиног 
стожера православља и утврде истините вере (ErdEljan 2013: 33–43).

Ови међусобно повезани феномени из домена литургије, идеологије, политике и 
визуелног везани су за реликвију и слику Часног крста. Они припадају тренутку у исто-

96

ЈЕЛЕНА Б. ЕРДЕЉАН *



97

рији светог дрвета који је најдиректније 
везан за кључни догађај у историји спа-
сења, Христово распеће, или еволуирају 
овај тренутак. Уз овај, у сваком погледу 
централни тренутак у историји и леген-
ди о светом дрвету, постоје и други који 
играју значајну улогу у дефинисању 
(визуелног) идентитета и функције Сту-
денице. Један од њих односи се на саме 
почетке те историје и повести и тако 
повезује изгубљени са обећаним рајем, 
старог са новим Адамом, крст и њего-
вог ur-претка, дрво живота. Та етапа у 
историји живоносног дрвета предста-
вљена је, и тиме је и присутна, у про-
граму изузетно клесане скулпторалне 
декорације јужног портала Богородичи-
не цркве. Испреплетане лозице и „фло-
рални орнаменти”, заправо мотиви ве-
гетабилних изданака, доминантни су 
мотиви тог програма (сл. 2). Класичне 
иконографске анализе већ су предла-
гале да се, на пример, једна од биљних 
врста исклесаних на довратницима 
идентификује као финик, врста палме 
која се у византијским и српским ли-
тургијским песмама и хагиографији по-
миње како би означила блажене и пра-
веднике, становнике раја (мАГловСки 
1982: 13–28).

Постоје, међутим, и друге могућ-
ности не само иконографског већ и иконолошког тумачења значења овог програма које 
би отвориле шире сагледавање, нарочито у оквиру методолошког приступа нове иконо-
логије (brEdEKamP 2003: 418–428; baErT 2011: 7–14). Ако се програм скулпторалне деко-
рације јужног портала посматра изван оквира искључиво ботаничке идентификације и 
лингвистичког партикуларизма, кључни заједнички именитељ укупног програма јужног 
улаза у Богородичину цркву у Студеници лежи управо у различитим врстама вегетације 
које могу заједно да расту само у ту сврху да сачине протолошки Еден (Ган Еден, Ган 
Елохим), протолошки храм, тиме најављујући есхатолошки Еден и храм кроз реализацију 
икономије спасења Божанске промисли која свој врхунац има у распећу. Различите врсте 
вегетације представљене у програму скулпторалне декорације јужног портала студенич-
ког католикона тако би такође могле да алудирају на (три) различите врсте дрвета које 
су, према Легенди о светом дрвету, никле из семена донетог из Едена и посађеног у 

Сл. 2. Јужни портал Богородичине цркве у Студеници 
(фотографија у јавној употреби)
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Адамову лобању – кедар, бор и кипарис (baErT 2004: 289–332). Гледано у целости, ово 
би могло да алудира на повест о рајском пореклу дрвета Часног крста, живоносног дрве-
та животодавног крста, и његову (пред одређену) есхатолошку функцију.

Штавише, у ишчитавању просторног кода, тј. симболичког простора који не може 
да постоји без свести о идеологији и потребама које су покренуле његово обликовање 
(lEfEvbrE 1991), морамо узети у обзир импликације и конотацију коју собом носи јужна 
страна одабрана да носи визуелну (ре)презентацију баш ове епизоде у историји дрвета 
Часног крста, тј. живоносног дрвета или дрвета живота. У јеврејској а потом и хришћанској 
традицији, од старозаветних времена, јужна страна је она одабрана по Божанској про-
мисли за дрво живота, за различите облике вегетације и њене визуелне репрезентације 
која демонстрира присуство силе Божије, shekinah. У Шатору завета, испред парохета, 
са јужне стране је место одређено од самог Господа да на њему стоји менора, седмокраки 
свећњак као знак вечног савеза између Бога и Израиља, чији је облик он сам пренео Мој-
сију а што је, према тим божанским упутствима, извео Весалејло у форми амигдалоса 
тј. изданака и цветова дрвета слатког бадема, као дрво живота које држи вечно светло 
(amEisEnowa 1938/39: 326–345; sPErbEr 1965: 135–159; ParPola 1993: 161–208; finE 2005: 
150–151).

У просторној и историјској реалности Студенице, са јужне стране Богородичине 
цркве, која је симболички и литургијски перципирана као (нови) храм, стоји, од почетка 
XIV века, црква светих Јоакима и Ане (БАБић 1987) (сл. 3). Посвета Богородичиним ро-
дитељима даје непосредну везу са јерусалимском бањом Витезда – местом Исусовог 
чудотворног исцељења узетога, као и рођења Богородице, истините скиније и новог 
храма, сасудом оваплоћеног Логоса и истинитим дрветом живота. У тексту Легенде о 
светом дрвету бања Витезда идентификује се као место (поновног) појављивања, израњања 
дрвета Часног крста (baErT 2004: 290–292; 2005: 1–22). Док посветом Богородичиним 
родитељима Краљева црква алудира на бању Витезду, њена стварна локација у оквиру 

Сл. 3. Богородичина црква и Краљева црква у Студеници (фотографија у јавној употреби)
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манастира, са јужне стране Богородичине цркве као новог храма, евоцира још једну зна-
чајну локацију у хијетопији хришћанског Јерусалима која се везује за повест о дрвету 
Часног крста. То је Силоамска бања у коју је, према појединим верзијама средњовеков-
не Легенде о Часном крсту, цар Соломон бацио оно дрво које је, испуњено месијанским 
наменама, одбило да буде прилагођено и искоришћено за потребе зидања првог јеруса-
лимског храма. То је било дрво које је никло у Јерусалиму из уста Адамове лобање од 
семена и гранчице донете из рајског врта, оне које је Сет добио од арханђела Михаила, 
изданак дрвета живота. У реалној географији Јерусалима, Силоамска бања лежи са јуж-
не стране брда Морија на којем је стајао храм (baErT 2004: 290–292; 2007–2008: 95–116).

У овом тренутку трасирања сакралних пунктова манастира Студеница који су 
везани симболички и визуелно за повест о светом дрвету чини се упутним направити 
екскурс у са тим блиско повезану темпоралну историју и материјалност и усмерити пажњу 
на материјалност а не само на безвремену симболику места на којем је подигнута црква 
светих Јоакима и Ане. Зашто је баш ову локацију у оквиру манастирског комплекса одабрао 
краљ Милутин да ту почетком XIV века, до 1314. године, подигне своју задужбину са 
дугачким ктиторским натписом на спољном зиду олтарске апсиде којим се наглашава 
његово порекло од Немање и преносе поруке легитимности његове власти? Да ли је ово 
могло бити само језгро првобитног сакралног простора манастира, пре и у време поди-
зања католикона? Шта је и да ли је ишта стајало на месту цркве светих Јоакима и Ане 
у Немањино време и у време оснивања Студенице у последњим деценијама XII века? 
Да ли постоје трагови испод данашње, Милутинове Краљеве цркве из XIV века? Ако 
би и могли постојати, која би могла бити првобитна функција таквог здања? Ако је 
постојало, да ли је оно могло служити као првобитни сакрални простор у оквиру ма-
настирског комплекса, током зидања Богородичине цркве, у литургијској функцији до 
завршетка радова на католикону? Да ли је у том простору могла бити похрањена каква 
реликвија или чудотворна икона као аксис сакралности манастирског простора и ако 
би то било тако, која би то света залога спасења могла бити и одакле би могла да стигне 
до Студенице? Ова и многа друга питања могу се отворити и пут ка њиховом решавању 
трасирати кроз будућа истраживања, пре свега археолошка, али и применом мето-
долошки осавремењеног и ширег приступа тумачењу извора, писаних и визуелних 
подједнако. 

Вратимо се сад питању визуелизације треће и коначне, есхатолошке етапе у повести 
светог дрвета и његовом преображењу у Часни крст. Она је, логично, била одређена за 
северни портал Богородичине цркве у Студеници чија се скулпторална декорација 
састоји од једног расцветалог крста (сл. 4), у досадашњој историографији често због 
формалистичког метолодошког приступа сагледаваног као једноставног спрам обиља 
мотива и раскошног клесарског остварења кореспондирајућег портала јужног вестиби-
ла. Његова формална једноставност је далеко од пуке сведености, она је амблематска, 
визуелна summa theologica sanctae crucis, која указује на метафоричко дрво о којем пева 
Псалм 1, 1–3: „Благо човјеку који не иде на вјеће безбожничко, и на путу грјешничком 
не стоји, и у друштву неваљалијех људи не сједи, него му је омилио закон Господњи и о 
закону његову мисли дан и ноћ! Он је као дрво усађено крај потока, које род свој доноси 
у своје вријеме, и којему лист не вене: што год ради, у свему напредује.”
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У светлу свега напред изложеног 
могло би се рећи да је повест о живонос-
ном дрвету, кроз све етапе његове исто-
рије, од раја до Голготе и у есхатолошком 
времену, fil rouge и сама суштина сакрал-
ног простора и визуелног идентитета Сту-
денице, католикона и манастира у це-
лини. Каква је могла бити функција ове 
повести на овом месту? Општа тема 
је, разуме се, темпорални и просторни 
trans latio раја кроз историју спасења и у 
њој. Свет разорен потопом биће спасен 
крстом. То је повест о универзалној по-
трази за рајем, Sehnsucht, али и adventus 
Christi.

Но шта је та читава слика, укупни 
визуелни идентитет Студенице, стварно 
желео, да се послужимо речима В. Џ. T. 
Мичела (мitcell 2005)? Или, још непо-
средније, шта је желео читав дискурс о 
живоносном дрвету у тој слици и том 
идентитету? Чини се да је одувек желео 
исто, иако не увек из истих разлога нити 
преносећи увек исте жеље истој публи-
ци. Студеница је била утврда истините 
вере а постала је, сасвим у складу с тим, 
и династички култни центар те сам 
нуклеус из ког је изникла аутокефална 
српска црква. Све су те функције нала-
зиле свој аксис у једном истом феномену 
– живоносном дрвету Часног крста.
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Jelena B. Erdeljan

THE MOTIF OF THE HOLY CROSS AS THE TREE OF LIFE IN THE VISUAL  
IDENTITY OF THE CHURCH OF THE VIRGIN IN STUDENICA

Summary

This text discusses the different iconographic and iconological forms and functions of representations 
of the motif of the Holy Cross as the Tree of Life in the visual identity of the Church of the Virgin in Stude-
nica. In this sense, the program of fresco decoration of the western wall of the naos is of primary interest, 
defined and dominated by a majestic Crucifixion, as well as the programs of sculptural decoration of 
portals of the southern and northern vestibules of the katholikon. In the context of symbolic meaning and 
function of presence and agency in relic and image of the Holy Cross as the Tree of Life in Studenica, 
theologically fully correspondent with its dedication to the Virgin, the symbolism of the spatial disposition 
of Church of the Virgin in relation to the Church of SS Joachim and Ann (Kraljeva crkva) is also discussed. 
The materiality of the white marble facades and the chromatic effect they create with the red dome is also a 
subject of discussion, as an active medium in conveying the message of true faith and orthodox theological 
teaching on the incarnation and redeeming passion of the Savior, as well as of the Eucharistic significance 
and meaning of the Holy Cross as the Tree of Life, through all the stages of its history which reunites Eden 
with eschatological Paradise.

Keywords: Studenica, Church of the Virgin, Holy Cross, Tree of Life, spatial symbolism, materiality.
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СО ФИ ЈА В. МЕ РЕ НИК
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет*

Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Вла дар ски пор тре ти у зид ном сли кар ству  
срп ске вла сте ле у до ба Не ма њи ћа

СА ЖЕ ТАК: Зид но сли кар ство срп ске вла сте ле ко је је очу ва но, од но си се нај ви ше 
на пе ри од вла да ви не кра ља и ца ра Ду ша на (1331–1346, 1346–1355) и ца ра Уро ша (1355–
1371). Пор тре ти тих вла да ра или чла но ва њи хо вих по ро ди ца са чу ва ни су у осам вла-
сте о ских за ду жби на. То су: при пра та Бо го ро ди чи не цр кве у Ку че ви шту, Бе ла цр ква 
ка ран ска, Бо го ро ди чи на цр ква у До бру ну, цр ква Све тог Ни ко ле у Љу бо те ну, цр ква 
Све тог Ђор ђа у По ло шком, Бо го ро ди чи на цр ква у Ли пља ну, при пра та цр кве Све тог 
ар хан ђе ла Ми ха и ла у Ле сно ву и цр ква Све тог Ни ко ле у Пса чи. У ра ду су ико но граф-
ски ана ли зи ра ни по ме ну ти пор тре ти, на ро чи то у по гле ду ме ста у хра му на ко ме су 
при ка за ни, а по себ но је ис пи тан од нос вла сте лин (кти тор) – вла дар.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: вла дар ски пор трет, срп ски вла да ри, срп ска вла сте ла, ико но гра-
фи ја, вла дар ске ин сиг ни је, краљ и цар Ду шан, кра љи ца и ца ри ца Је ле на, мла ди краљ 
и цар Урош.

СРП СКА ВЛА СТЕ ЛА ЗА ВРЕ МЕ ВЛА ДА ВИ НЕ  
КРА ЉА-ЦА РА ДУ ША НА И ЦА РА УРО ША

Зна чај и уло га срп ске вла сте ле ра сту још од вре ме на кра ља Ми лу ти на (1282–1321), 
јер упра во за вре ме ње го ве вла да ви не до ла зи до знат ног про ши ре ња те ри то ри је срп ске 
др жа ве, као и ства ра ња бли жих ве за са Ви зан ти јом и на ро чи то угле да ња на њи хо во дру-
штво и ор га ни за ци ју др жа ве. Упра во у овом пе ри о ду, кра јем XI II и по чет ком XIV ве ка, 
вла сте ла по ди же сво је пр ве за ду жби не, али оне су са чу ва не у ма лом бро ју и о њи ма не ма 
пре ви ше по да та ка. За вре ме вла да ви не Ми лу ти но вог си на, кра ља Сте фа на Де чан ског 
(1321–1331), вла сте ла има зна чај ну уло гу ко ја кон стант но би ва ја ча и ве ћа. Иа ко не до ла зи 
до уз ле та у по ди за њу при ват них за ду жби на, за вре ме ње го ве вла да ви не, срп ска вла сте ла 
де фи ни тив но сти че моћ и бо гат ство ко ји су пре суд ни фак то ри за по ди за ње за ду жби на 
(ђорђевић 1994: 16).
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Зна чај срп ске вла сте ле до жи вља ва кул ми на ци ју за вре ме вла да ви не кра ља, а по том 
и ца ра Ду ша на. Вла сте ла је од и гра ла кључ ну уло гу у зба ци ва њу кра ља Сте фа на Де чан-
ског са пре сто ла. Упра во се на том при ме ру ви ди ко ли ко су би ли зна ча јан фак тор у срп-
ској др жа ви, али и да су по др жа ва ли ак ту ел ног вла да ра све док су има ли не ке ко ри сти 
од ње га. Ду ша но ва осва ја ња но вих те ри то ри ја су од пре суд ног зна ча ја и за срп ску вла-
сте лу, јер до би ја ју но ве по се де, сти чу бо гат ство и би ва ју у при ли ци да ви де за ду жби не 
и оби ча је ви зан тиј ске вла сте ле. Ко ли ко је по зна то, са гра ђе но је се дам на ест цр ка ва, од ко јих 
се са чу ва ло два на ест, а са мо у јед ној ни је са чу ва но сли кар ство (ђорђевић 1994: 18). Је дан 
од нај зна чај ни јих ве ли ка ша је Јо ван Оли вер, ко ји је кти тор јед не од нај леп ших цр ка ва 
у овом пе ри о ду, цр кве Све тог ар хан ђе ла Ми ха и ла у Ле сно ву у ко јој је при лич но до бро 
очу ва но сли кар ство. На при ме ру Јо ва на Оли ве ра се мо жда и нај бо ље мо же пред ста ви-
ти хи је рар хи ја на пре до ва ња, од ве ли ког чел ни ка, ве ли ког слу ге, пре ко ве ли ког вој во де 
и се ва сто кра то ра до нај зна чај ни је ти ту ле, де спо та. 

На кон осва ја ња Се ра и ве ли ких де ло ва ви зан тиј ске те ри то ри је, до ла зи се на иде ју 
о ства ра њу Срп ског цар ства у ко јој глав ну по др шку кра љу Ду ша ну пру жа срп ска вла сте-
ла. Ду шан је кра јем 1345. го ди не, нај ве ро ват ни је 25. де цем бра, у Се ру уз по др шку вла сте ле 
и цр кве про гла шен за ца ра. Ду ша на је 16. апри ла на ред не го ди не на са бо ру у Ско пљу 
кру ни сао срп ски па три јарх Јо а ни ки је, уз при су ство тр нов ског па три јар ха Си ме о на, 
срп ских, бу гар ских и јед ног де ла грч ких ар хи је ре ја, као и срп ске вла сте ле (ђорђевић 
1994: 20). За хва љу ју ћи Ду ша но вом про гла ше њу за ца ра, по ди же се и углед и зна чај вла-
сте ле. По угле ду на ви зан тиј ске ца ре ве, Ду шан сво јим ро ђа ци ма и углед ни јој вла сте ли 
до де љу је ви зан тиј ске ти ту ле – де спо та, се ва сто кра то ра и ке са ра. Они као ца ре ви на ме-
сни ци упра вља ју де ло ви ма осво је них обла сти, ју жно и ис точ но од Ско пља. Ду ша нов 
За ко ник до нет 21. ма ја 1349. на др жав ном са бо ру у Ско пљу, у при су ству па три јар ха, 
цр кве них ве ли ко до стој ни ка и вла сте ле, де фи ни тив но је ре гу ли сао пра ва и ду жно сти 
вла сте ле, ка да су од ре ђе не њи хо ве по вла сти це, као и оба ве зе пре ма вла да ру и др жа ви 
(ђорђевић 1994: 21).

Пе ри од вла да ви не ца ра Ду ша на је нај сјај ни ји тре ну так срп ске др жа ве, ни ка да по но-
вљен у исто ри ји ње ног по сто ја ња, ка да она об у хва та нај ве ћу те ри то ри ју и ка да и са ма 
вла сте ла до жи вља ва свој вр ху нац и нај ве ћи успон. Тре ба, ипак, на гла си ти да они сво је 
за ду жби не по ди жу на оним де ло ви ма срп ске др жа ве ко ји су у ње ном са ста ву још од 
1334. го ди не (ђорђевић 1994: 23).

За вре ме вла да ви не ца ра Уро ша (1355–1371) вла сте ла има ва жну и до ми нант ну уло гу 
у функ ци о ни са њу срп ске др жа ве, а ко ли ко да ле ко је вла сте лин мо гао да на пре ду је у 
хи је рар хи ји нај бо ље по ка зу је при мер пле ми ћа Ву ка ши на, ко ји 1365. го ди не по ста је краљ 
и са вла дар ца ру Уро шу. При ме тан је ве ћи број моћ не вла сте ле, ка ко по је ди на ца та ко и 
чи та вих по ро ди ца. Цар Урош, за раз ли ку од сво јих прет ход ни ка на пре сто лу, ни је био 
пре ви ше за ин те ре со ван за по ди за ње за ду жби на и ни је ни мо гао би ти узор сво јој вла-
сте ли, ко ја упр кос овој чи ње ни ци и да ље по ди же при ват не за ду жби не. 

На кон по ги би је кра ља Ву ка ши на у Ма рич кој би ци 1371. го ди не и смр ти ца ра Уро ша 
исте го ди не, као и на пу шта ња пре сто ла ца ра Јо ва на Уро ша у Те са ли ји, пре ста је да по-
сто ји др жа ва ди на сти је Не ма њи ћа. На кон њих од ре ђе ним те ри то ри ја ма оста ју да вла да ју 
срп ски вла сте ли ни го то во на ред них де ве де сет го ди на. 
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ВЛА ДАР СКИ ПОР ТРЕ ТИ У ПРИ ПРА ТИ БО ГО РО ДИ ЧИ НЕ ЦР КВЕ  
(ЦР КВИ СВЕ ТОГ СПА СА) У КУ ЧЕ ВИ ШТУ

Нај ста ри ји са чу ва ни вла сте о ски пор тре ти у срп ском сред њо ве ков ном сли кар ству 
на ла зе се у Бо го ро ди чи ној цр кви, од но сно цр кви Све тог Спа са, у Ку че ви шту. Во ји слав 
Ђу рић је пр ви ме ђу ис тра жи ва чи ма за слу жан за пр во, по у зда но да то ва ње сли кар ства 
у XIV век; за кљу чио је да је цр ква са гра ђе на до 1330. го ди не. Кти то ри овог сли кар ства 
би ли су чла но ви вла сте о ске по ро ди це Ма ре на, Ра до слав и Вла ди сла ва, док су кти то ри 
сли кар ства у при пра ти вој во да Де јан и ње го ва су пру га вој во ди ца Вла ди сла ва. Сли кар-
ство при пра те да ту је се, на осно ву са чу ва них пор тре та кра ља Ду ша на и кра љи це Је ле не, 
у пе ри од из ме ђу 1332. и 1337. го ди не, јер у окви ру вла дар ске ком по зи ци је ни је при ка зан 
Ду ша нов и Је ле нин син Урош (ђорђевић 1994: 115).

На ју жном зи ду при пра те са чу ва ни су пор тре ти кра ља Ду ша на, кра љи це Је ле не и 
кти то ра вој во де Де ја на и ње го ве су пру ге вој во ди це Вла ди сла ве, док су на се вер ном зи ду 
пред ста вље ни Ра до слав, вој во ди ца Вла ди сла ва и Ма ре на са мо де лом хра ма ко ји при но-
си Бо го ро ди ци са ма лим Хри стом (рАСолкоСкА-николовСкА 1985: 41–54, 41–42). Краљ 
Ду шан је при ка зан у фрон тал ном по ло жа ју. Об у чен је у вла дар ски са кос пур пур не бо је 
ко ји је укра шен кру жним укра си ма на лак то ви ма и пе ри бра хи о ни ма. Са кос па да рав-
но мер но са обе стра не те ла, без ка рак те ри стич ног ста ва на ка сни јим пор тре ти ма где је 
нај че шће ис ту рен де сни бок (рАСолкоСкА-николовСкА 1985: 42). На гла ви има за тво ре ну 
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Сл. 1. Кучевиште, припрата, јужни зид, краљ Душан, краљица Јелена, војвода Дејан 
и војводица Владислава, 1332–1337.
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кру ну, ка ме лав ки он, укра ше ну дра гим ка ме њем и би се ри ма, док му са стра не па да ју 
би сер не пре пен ду ли је. Скип тар у ви ду ше сто кра ког кр ста др жи у де сној ру ци, а у ле вој 
ака ки ју. Ло рос, укра шен би се ри ма и дра гим ка ме њем, укр штен је на гру ди ма и то је 
је дан од нај ста ри јих при ме ра укр ште ног ло ро са (ди ја де ме) на Ду ша но вим пор тре ти ма. 
Пр ви пут се по ја вљу је на пор тре ту у пећ кој ло зи Не ма њи ћа, што ће се ка сни је по на вља ти 
на го то во свим ње го вим пор тре ти ма (рАСолкоСкА-николовСкА 1985: 42–43). У ви зан тиј ској 
умет но сти укр ште ни ло рос при ка зи ван је на оде жди ар хан ђе ла, ста ро за вет них ца ре ва 
(Да вид), ца ра Кон стан ти на, а од сре ди не XIV ве ка и на пред ста ва ма Хри ста ца ра над 
ца ре ви ма (рАСолкоСкА-николовСкА 1985: 43). Лик кра ља Ду ша на у ку че ви шкој при пра ти 
је до ста стра дао у по жа ру у XV ве ку, као уо ста лом и це ло куп ни жи во пис при пра те. Не 
мо же се за то не што ви ше ре ћи о ње го вим ка рак те ри сти ка ма. Из ме ђу кра љев ског па ра 
на ла зио се ду жи нат пис са вла дар ском ти ту лом, али се, на жа лост, да нас не мо же ни шта 
про чи та ти ни ра за зна ти (рАСолкоСкА-николовСкА 1985: 43).

По ред кра ља Ду ша на, при ка за на је кра љи ца Је ле на, чи ји је лик нај о ште ће ни ји. Она 
у де сној ру ци др жи скип тар укра шен би се ри ма, док јој је ле ва ру ка по ло же на на гру ди. 
Об у че на је у пур пур ну гра на цу, бо га то укра ше ну би се ри ма и дра гим ка ме њем, са ду гим 
и ши ро ким ру ка ви ма. Обо је су нај ве ро ват ни је ста ја ли на цр ве ним ја сту ци ма. Ин те ре-
сант но је да је ис пред ње ног ле вог ко ле на на сли кан „то ра ки он” у об ли ку шти та.1 „То ра-
ки он” ће се рет ко по ја вљи ва ти на ње ним ка сни јим пор тре ти ма (кра љи ца Је ле на је са 
овим атри бу том при ка за на у Бе лој цр кви ка ран ској) (војвоДић 2006–2007: 143). Мо же се 
прет по ста ви ти да се пред ста вља ње кра љи це Је ле не са „то ра ки о ном”, као и кра ља Ду-
ша на са укр ште ним ло ро сом, до во ди у ве зу са пр вим хри шћан ским ца рем Кон стан ти ном 
Ве ли ким и ње го вом мај ком ца ри цом Је ле ном, ко ји се при ка зу ју са овим ис так ну тим 
ико но граф ским де та љи ма, али и са Ду ша но вим успе шним осва ја њи ма и по бе дом над 
Ви зан тин ци ма, као и скла па њем ми ра са ца рем Ан дро ни ком III, 26. ав гу ста 1334. го ди-
не, и при па ја њем При ле па, Охри да и Стру ми це срп ској др жа ви. Мо гло би се са мим тим 
и прет по ста ви ти да и жи во пис ку че ви шке при пра те на ста је упра во на кон ових до га ђа-
ја (рАСолкоСкА-николовСкА 1985: 44). 

На за пад ном де лу ју жног зи да при ка за ни су кти то ри, вој во да Де јан и вој во ди ца 
Вла ди сла ва, ка ко мо ли тве но по диг ну тих ру ку упу ћу ју на кра ља Ду ша на и кра љи цу 
Је ле ну, чи ме се ис ти че њи хов пот чи ње ни став пре ма вла да ру. Ова кав вид ком по зи ци је 
је дин ствен је у срп ском сли кар ству вла сте о ских за ду жби на, јер кти то ри, чла но ви по ро-
ди це, не при ла зе па тро ну хра ма, већ ди рект но вла да ру, што је до са да је ди ни са чу ва ни 
ова кав при мер. Вр ло је ве ро ват но да се при ка за ни вој во да Де јан мо же по и сто ве ти ти са 
вој во дом Де ја ном Мањ ком, ко ји се по ми ње при про да ји Стон ског рта и Пре вла ке Ду бров-
ча ни ма 1333. го ди не, а ко ји је ујед но имао ва жну уло гу на дво ру и ко га је краљ Ду шан 
из у зет но по што вао (ђорђевић 1994: 116).

Из све га на ве де ног до ла зи се до за кључ ка да је без об зи ра на оште ће ност ли кова кра ља 
Ду ша на и кра љи це Је ле не овај вла дар ски пор трет од из у зет ног зна ча ја, јер је пр ви са чу-
ва ни пор трет вла дар ског па ра у не кој срп ској вла сте о ској за ду жби ни, као и због чи ње ни це 

1 Тер ми ном „то ра ки он” у на у ци се обе ле жа ва за вр шни део зад ње тра ке ло ро са ви зан тиј ских ца ри ца ко ји 
је ве зи ван у ви си ни стру ка или фик си ран на де сном бе дру, услед че га је у ико но гра фи ји вре ме ном до био об лик 
шти та, вид. војвоДић 2002: 255–256.
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да се пр ви пут на пор тре ту кра љи це Је ле не (ко ји је са чу ван) по ја вљу је пред ста ва „то ра-
ки о на”, док је пор трет кра ља Ду ша на је дан од пр вих ње го вих са чу ва них пор тре та на 
ко ји ма се по ја вљу је са укр ште ним ло ро сом, што ће по ста ти го то во уо би ча је но на ње го вим 
по то њим пор тре ти ма. Та ко ђе, тре ба ис та ћи и чи ње ни цу да је кти тор ски пар при ка зан 
по ред вла дар ског, што је је ди ни та кав са чу ва ни при мер у сли кар ству срп ске вла сте ле.

ВЛА ДАР СКИ ПОР ТРЕ ТИ У БЕ ЛОЈ ЦР КВИ КА РАН СКОЈ

Бе ла цр ква у Ка ра ну бли зу Ужи ца по све ће на је Бла го ве сти ма, за ду жби на је жу па на 
Пе тра Бра ја на, вла сте ли на кра ља Ду ша на, и ње го ве по ро ди це. Жу пан Пе тар Бра јан за-
слу жан је за по ди за ње и осли ка ва ње цр кве, али су и пре зви тер Ге ор ги је Ме дош, мо нах 
Јо ван, као и пра ти лац Ге ор ги ја Ме до ша и мо на хи ња ко ји ма ни су са чу ва на име на, има ли 
уде ла у по ди за њу и осли ка ва њу цр кве (ђорђевић 1994: 140). Бе ла цр ква ка ран ска са гра-
ђе на је кра јем че твр те де це ни је XIV ве ка, а осли ка на је из ме ђу 1340. и 1342. го ди не.

Све лич но сти ко је су за слу жне за по ди за ње и осли ка ва ње Бе ле цр кве ка ран ске при-
ка за не су на жи во пи су цр кве. Пор тре ти жу па на Пе тра Бра ја на, ње го ве же не Стру је и 
њи хо ве че ти ри ћер ке (мо гу ће да су у пи та њу три ћер ке и син) на ла зе се на се вер ном и 
за пад ном зи ду за пад ног тра ве ја. На ју жном зи ду за пад ног тра ве ја пред ста вље ни су чла-
но ви по ро ди це Не ма њић, и то не са мо ак ту ел ни вла дар са су пру гом и на след ни ком, не го 
и ње го ви слав ни пре ци, чи ме се на гла ша ва иде ја пра ро ди тељ ства „срп ског ота ча ства” 
пред ста вље на у хо ри зон тал ној ли ни ји (ђорђевић 1994: 110). Ва жно је ис та ћи да су они 
при ка за ни на по за ди ни цр ве не бо је, ко ја је у Ви зан ти ји сма тра на сим бо лом цар ске вла-
сти, на не ки на чин и из ра зом ње не бо жан ске при ро де и по ре кла.

Све ти Си ме он на ла зи се на ју го за пад ном пи ла стру, Све ти Са ва, кра ље ви Ми лу тин 
и Ду шан и ма ли де чак на ју жном зи ду, док је кра љи ца Је ле на при ка за на на за пад ном 
зи ду. Краљ Ду шан има ку по ла сту кру ну, ди ви ти си он и ло рос ко ји је пре ба чен пре ко 
ле ве ру ке, у њој др жи ака ки ју, а у де сној крст. Ње гов лик је са мо де ли мич но очу ван и 
при ка зан је као мла ђа осо ба, круп них очи ју, крат ких бр ко ва и тек на ра сле бра де, док је 
нат пис крај ње го ве гла ве го то во у пот пу но сти стра дао. У ви си ни Ду ша но вог бе дра на-
ла зи се фи гу ра ма лог де ча ка за ко га се ве ро ва ло да је ње гов син Урош. Ову пред ста ву 
је пр ви за па зио ужич ки про то је реј Ми лу тин Кр сто вић сре ди ном ше зде се тих го ди на 
про шлог ве ка, за кљу чу ју ћи да је у пи та њу ма ли Урош, Ду ша нов син. Са мим тим је и од-
ба че но да то ва ње жи во пи са цр кве у 1336–1337. го ди ну, од но сно го ди ну Уро ше вог ро ђе ња 
(војвоДић 2006–2007: 147–148). Гор да на Ба бић се по себ но ба ви ла из у ча ва њем овог пор-
тре та, по све тив ши му и по се бан рад „Пор трет кра ље ви ћа Уро ша у Бе лој цр кви ка ран-
ској” (1965) (ђорђевић 1994: 269). Она да ту је жи во пис Бе ле цр кве ка ран ске у 1341–1342. 
го ди ну, што је при хва ће но у на у ци (војвоДић 2006–2007: 148). Фи гу ра овог де ча ка је 
из у зет но ма ла, је два уоч љи ва, и на ла зи се у углу тра ве ја и не ма од го ва ра ју ћих ана ло ги ја 
у срп ској вла дар ској умет но сти. Вла дар ска де ца су увек при ка зи ва на у уве ћа ним ди-
мен зи ја ма, да би се на гла сио њи хов зна чај, што ов де ни је слу чај. Ме ђу тим, не до ста так 
ним ба око гла ве при ка за ног де ча ка го то во си гур но упу ћу је на чи ње ни цу да то ни је Урош, 
јер је још од XI II ве ка уста љен оби чај да се сви чла но ви по ро ди це Не ма њић при ка зу ју 
са ним бом без об зи ра на њи хов ста тус. На са мој фре ски ни су ви дљи ви ни ка кви тра го ви 
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вен ца или кру не (војвоДић 2006–2007: 148–149). Не зна се по у зда но ни шта је овај де чак 
др жао у ру ци. Мо гу ће да су у пи та њу скип тар, мач, ко пље или свећ њак. Ме ђу тим, скип-
тар нај ве ро ват ни је ни је у пи та њу, јер са чу ва ни фраг мен ти упу ћу ју да је де чак не што 
др жао у ле вој ру ци, а скип тар се го то во по пра ви лу но си у де сној, а та ко су при ка за ни 
и кра ље ви Ми лу тин и Ду шан, као и кра љи ца Је ле на на пор тре ти ма у Ка ран ској цр кви. 
Та ко ђе се на осно ву са чу ва них сред њо ве ков них пор тре та зна да су ни жи двор ски и др жав-
ни до сто јан стве ни ци, као и не кру ни са ни вла дар ски си но ви, скип тар но си ли у де сној ру ци 
(војвоДић 2006–2007: 149). Прет по ста вља се да је у пи та њу пред ста ва скип тро но сца, 
све ћо но сца или ко пљо но ше, ко ји се по ја вљу ју у прат њи срп ског вла да ра, а не мла дог 
Уро ша или Ду ша но вог по лу бра та Си ме о на Си ни ше. У при лог то ме иде и чи ње ни ца да 
се двор ски слу жбе ни ци и чла но ви двор ске прат ње у ви зан тиј ској и срп ској умет но сти 
знат но сма њу ју у од но су на вла да ра. Ти ме се на гла ша ва ла хи је ра р хи ја до сто јан ства у 
др жа ви и уз ви ше ност вр хов не вла сти (војвоДић 2006–2007: 149–150).

Кра љи ца Је ле на при ка за на је на за пад ном зи ду. На гла ви има ви со ку, отво ре ну кру-
ну ис под ко је се спу шта вео са би се ри ма, а на уши ма но си окру гле, би сер не обо це. Об у-
че на је у там но цр ве ну ха љи ну, у де сној ру ци др жи скип тар, док ле вом ука зу је на свог 
су пру га. Лик кра љи це Је ле не је до ста до бро очу ван и у мно гим де та љи ма је сли чан 

Сл. 2. Бела црква каранска, западни травеј, југозападни пиластар Св. Симеон Немања, 
јужни зид Св. Сава, Свети краљ Милутин, краљ Душан, Урош?, 1340–1342.
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пор тре ту кти тор ке Стру је. Ва жно је ис та ћи да је ме ђу ин сиг ни је кра љи це Је ле не при-
до дат и „то ра ки он” у об ли ку шти та, ко ји је при хва ћен на срп ском дво ру упра во у до ба 
кра ља Ду ша на (војвоДић 2006–2007: 143–144). По ред кра љи це Је ле не, на ла зи се ин те-
ре сант на пред ста ва ко ја је до ста не ти пич на у срп ском сли кар ству – Све та Ма ри на ко ја 
че ки ћем уби ја де мо на. Ова ква ико но гра фи ја све ти це по ја ви ла се у срп ској умет но сти 
пр ви пут у Ка ра ну (војвоДић 2006–2007: 140).

Вла дар ски по р тре ти у Бе лој цр кви ка ран ској углав ном су ти пич ни по ико но гра фи ји 
и ин сиг ни ја ма са ко ји ма се пред ста вља ју краљ Ду шан и кра љи ца Је ле на и на оста лим пор-
тре ти ма. Оно по че му се ови пор тре ти ис ти чу ме ђу оста ли ма је сте и при су ство оста лих, 
слав них чла но ва ди на сти је Не ма њић, Све тог Си ме о на, Све тог Са ве и Све тог кра ља Ми-
лу ти на. Они су за јед но са ак ту ел ним вла да ром кра љем Ду ша ном при ка за ни на цр ве ној 
по за ди ни. Ова квом хо ри зон тал ном пред ста вом чла но ва по ро ди це Не ма њић на гла ша ва 
се и њи хов кон ти ну и тет у вла да њу и иде ја пра ро ди тељ ства, ко ја се же до ве ли ког жу па на 
Сте фа на Не ма ње, ов де при ка за ног као мо нах Све ти Си ме он. За го нет на је пред ста ва ма лог 
де ча ка пред ста вље ног у ви си ни ко ле на кра ља Ду ша на, за ко га се ве ро ва ло да је ње гов син 
краљ Урош, ко ји би имао око пет го ди на на овом пор тре ту. Ме ђу тим, због не до ста та ка 

Сл. 3. Бела црква каранска, западни травеј, западни зид, краљица Јелена,  
Св. Марина која убија демона чекићем, 1340–1342.
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ним ба, кру не, вен ца или би ло ка квих дру гих ин сиг ни ја вла сти, на осно ву ко јих би се мо-
гло на слу ти ти да је реч о Ду ша но вом си ну Уро шу, до во ди се у пи та ње иден ти тет пред-
ста вље не осо бе, ко ја би мо гла би ти двор ски слу жбе ник, од но сно члан двор ске, вла дар ске 
прат ње, ко ји је ујед но мо гао би ти мо жда и син кти то ра ове цр кве, жу па на Пе тра Бра ја на.

ВЛА ДАР СКИ ПОР ТРЕ ТИ У БО ГО РО ДИ ЧИ НОЈ ЦР КВИ У ДО БРУ НУ

Цр ква у До бру ну, по све ће на Бла го ве сти ма, за ду жби на је жу па на При би ла, ко ји је 
са гра дио на ос, док је ње гов син жу пан Пе тар, као мо нах Јо ван, за слу жан за по ди за ње 
при пра те и ње но осли ка ва ње. До овог за кључ ка се мо же до ћи на осно ву са чу ва них пор-
тре та, али и нат пи са ко ји се на ла зио из над ула за у при пра ту, а по ми ње име на жу па на 
При би ла и ње го вог си на Пе тра, ка сни је мо на ха Јо ва на. Нат пис је на жа лост уни штен, 
али је за бе ле жен да тум ко ји је био на пи сан – 1. март 1343. го ди не, ка да је ве ро ват но и 
за вр ше но жи во пи са ње хра ма (ђорђевић 1994: 143). 

На ју жном зи ду не ка да шњег за пад ног тра ве ја при пра те, а да на шњег за пад ног тра-
ве ја цр кве, на ла зи се кти тор ска ком по зи ци ја на ко јој је при ка зан жу пан При бил ко ји др жи 
мо дел хра ма у ру ци и при но си га фре ско-ико ни Бо го ро ди це са Хри стом (ко ја је да нас 
уни ште на), а сле де га си но ви, та ко ђе са ти ту лом жу па на, Сте фан и Пе тар.

На се вер ном зи ду на ла зи се пред ста ва вла дар ске по ро ди це, кра ља Ду ша на, кра љи це 
Је ле не и Уро ша. При ка за ни су у фрон тал ном ста ву, са ним бо ви ма из над гла ва. Кра љи ца 
Је ле на на гла ви има отво ре ну кру ну, ис под ко је па да вео на ра ме на. Об у че на је у пур пур-
ну гра на цу са ло ро сом ко ји је укра шен би се ри ма и дра гим ка ме њем, док јој је ле ва ру ка 
по ло же на на гру ди. Урош се на ла зи из ме ђу ро ди те ља, и при ка зан је као већ ве ли ки де чак. 
На овом пор тре ту ни је об у чен иден тич но као отац, што ће би ти слу чај на по то њим 
пор тре ти ма. Оде вен је у ма сли на сто зе ле ну ха љи ну и пур пур ни огр тач. Око па са има ме-
тал ни по јас за ко ји се др жи де сном ру ком, док му је ле ва по ло же на на гру ди. Ко са му је 
ду жа и спу шта се на ра ме на, док на гла ви има ве нац од би се ра и дра гог ка ме ња. Ње гов лик 
је нај ви ше оште ћен. Краљ Ду шан на гла ви има ку по ла сту кру ну са пре пен ду ли ја ма ко је 
па да ју са стра не. На се би има пур пур ни са кос, док му је ло рос пре ба чен пре ко ле ве ру ке 
у ко јој др жи ака ки ју, а де сном др жи крст. Лик је до ста до бро очу ван. Ра ни је су се на ла-
зи ли нат пи си крај кра љи це Је ле не и кра ља Ду ша на, али ни су са чу ва ни. Из над ли ка 
мла дог Уро ша на сли кан је сег мент не ба из ко га две ру ке Бо жи је бла го си ља ју вла дар ску 
по ро ди цу (ђорђевић 1994: 144). 

Ра ни је се ве ро ва ло да су пред ста вље не лич но сти по ро ди ца Тврт ка Ко тро ма ни ћа 
или кнез Ла зар, кне ги ња Ми ли ца и њи хов син Сте фан. Ме ђу тим, утвр ђе но је да су при-
ка за ни вла да ри краљ Ду шан, кра љи ца Је ле на и Урош, и да је до шло до овог за кључ ка 
због по гре шног чи та ња нат пи са о на стан ку жи во пи са, јер су ра ни ји ис тра жи ва чи чи та ли 
го ди ну 1383. (рАДојЧић 1996: 123).

На кон ни за раз ли чи тих ту ма че ња и ми шље ња, за кљу чи ло се да је на до брун ским 
фре ска ма при ка зан краљ Ду шан са по ро ди цом. Ико но гра фи ја од го ва ра уо би ча је ним 
Ду ша но вим и Је ле ни ним пор тре ти ма, пре све га оде ћа, као и кру не ко је су ти пич не за 
овај вла дар ски пар. З. Кај ма ко вић се у свом тек сту, на кон што је утвр ђе но да је при ка-
за на по ро ди ца кра ља Ду ша на, ба ви и про бле мом да то ва ња ове ком по зи ци је, и од мах 
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од ба цу је мо гућ ност да је пор трет на стао на кон Ду ша но ве смр ти и сма тра да је пор трет 
са вре мен. Мо гу ће да је Урош за и ста мла ђи не го што де лу је на пор тре ту у До бру ну, јер 
су ли ко ви де це увек при ка зи ва ни ста ри ји не го што за и ста је су. Кај ма ко вић да ље ис ти-
че да лик кра ља Ду ша на из гле да ста ри је, ако се у об зир узме 1343. го ди на и чи ње ни ца 

Сл. 4. Добрун, западни травеј, северни зид, краљица Јелена, мали Урош, краљ Душан, 1343.
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да је Ду шан та да имао 35 го ди на (кАјмАковић 1965: 255). Мо гу ће је да је до брун ски 
сли кар Ду ша ну дао цр те кра ље ва Ми лу ти на и Сте фа на Де чан ског, са мим тим да је Ду ша-
нов пор трет у До бру ну на стао пре не го што је ње гов лик сте као ико но граф ску тра ди ци ју 
или да по ме ну ти сли кар ни је био у при ли ци да ви ди ра ни је Ду ша но ве пор тре те, па се 
угле дао на пор тре те ње го вих прет ход ни ка ко је је бо ље по зна вао (кАјмАковић 1965: 256). 
Ве ро ват ни је да је у пи та њу дру га оп ци ја, јер је у пи та њу ло кал ни мај стор ко ји го то во 
си гур но ни је био до вољ но упо знат са са вре ме ним то ко ви ма у сли кар ству и ли ком кра-
ља Ду ша на, и за то се мо гу уо чи ти не ки еле мен ти ка рак те ри стич ни за пор тре те ра ни јих 
вла да ра из по ро ди це Не ма њић. Ово сли кар ство је до ста ру стич но у трет ма ну цр те жа, 
фор ме и ко ло ри та и за то се од ли ку је ја чом екс пре сив но шћу (кАјмАковић 1965: 257).

На кон све га на ве де ног, са си гур но шћу се мо же за кљу чи ти да су пред ста вље не лич-
но сти на се вер ном зи ду, не ка да шње до брун ске при пра те, краљ Ду шан, кра љи ца Је ле на 
и мла ди Урош. Ве ћа је ве ро ват но ћа да су пор тре ти на ста ли 1343, не го 1353. го ди не, ако 
се има у ви ду да је жи во пис из вео ло кал ни умет ник у сре ди ни уда ље ној од глав них де-
ша ва ња и да је уоч љи ва и од ре ђе на до за ар ха ич но сти у овом сли кар ству, а ту је и ве ли-
ка слич ност са го то во исто вре ме ним жи во пи сом Бе ле цр кве ка ран ске. Пор тре ти кра ља 
Ду ша на и кра љи це Је ле не, тач ни је њи хо ва оде ћа и по ло жај у ко ме се на ла зе, слич ни су 
са њи хо вим по то њим пор тре ти ма, док се је ди но раз ли ку је пор трет мла дог Уро ша у од-
но су на ње го ве ка сни је пор тре те, јер је у До бру ну при ка зан у дру га чи јој оде ћи од свог 
оца кра ља Ду ша на, што не ће би ти слу чај на оста лим вла дар ским пред ста ва ма.

ВЛА ДАР СКИ ПОР ТРЕ ТИ У ЦР КВИ СВЕ ТОГ НИ КО ЛЕ У ЉУ БО ТЕ НУ

Цр ква Све тог Ни ко ле у Љу бо те ну по диг ну та је 1336–1337. го ди не. Из над за пад ног 
ула за у цр кву на ла зи се ка ме ни нат пис у ко ме се спо ми ње име го спо ђе Да ни це, од но сно 
да је она за слу жна за по ди за ње цр кве. Осим ње у нат пи су се спо ми њу и ње ни си но ви, 
Бој ко и Дми тар. Жи во пис је из ве ден нај ве ро ват ни је око 1344–1345. го ди не, што се за кљу-
чу је на осно ву пор тре та вла дар ске по ро ди це, кра ља Ду ша на, кра љи це Је ле не и мла дог 
Уро ша, као и по Уро ше вом уз ра сту (ђорђевић 1994: 145). По сто ји мо гућ ност да го спо ђа 
Да ни ца ни је уче ство ва ла у осли ка ва њу цр кве, јер се на нат пи су из над ула за у цр кву она 
спо ми ње са мо као за слу жна за по ди за ње хра ма (рАСолкоСкА-николовСкА 1986: 50). Ме-
ђу тим, от кри ве но је да се на за пад ној фа са ди у ју жној ни ши на ла зи пор трет жен ске осо-
бе са мо де лом хра ма у ру ци ко ји при но си Бо го ро ди ци са ма лим Хри стом, на сли ка ним 
у цен трал ној ни ши. Нај ве ро ват ни је је у пи та њу пор трет го спо ђе Да ни це као мо на хи ње, 
јер се мо же утвр ди ти да је реч о цр кве ном ли цу (рАДујко 2008: 104–105).

На се вер ном зи ду на о са на ла зи се по при лич но нео бич на пред ста ва вла дар ске по ро-
ди це. Кра љи ца Је ле на, краљ Ду шан и мла ди Урош при ка за ни су у окви ру ком по зи ци је 
скра ће ног Де и зи са уме сто Бо го ро ди це, док се крај њих на ла зе Хри стос и Све ти Јо ван 
Пре те ча. Н. Кон да ков и С. Ра дој чић су пр ви за па зи ли да је вла дар ски пор трет укљу чен 
у склоп Де и зи сне ком по зи ци је (рАСолкоСкА-николовСкА 1986: 45). У сре ди ни се на ла зи 
краљ Ду шан, ко ји је при ка зан ви ши од оста лих фи гу ра, чак и од Хри ста. Вла дар ска по-
ро ди ца је при ка за на фрон тал но та ко да из гле да као да не обра ћа па жњу на Хри ста, ко ји 
сто ји по ред Уро ша и бла го си ља га, а са мим тим и це лу по ро ди цу. Све ти Јо ван Пре те ча 
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сто ји крај Хри ста, по гнут и ис пру же них ру ку, као у ком по зи ци ји Де и зи са. Вла да рев лик 
је при ка зан ве ћи у од но су на све те фи гу ре, јер је ти ме на ру чи лац овог пор тре та же лео 
да ис ка же и ис так не по што ва ње пре ма ак ту ел ном вла да ру, ве ли ча ју ћи га и ла ска ју ћи му 
(рАДојЧић 1996: 57). Њи хо ва ли ца су го то во у пот пу но сти уни ште на. Нат пи си уз ли ко ве 
ни су са чу ва ни, али се крај Ду ша но ве гла ве мо же про чи та ти реч за ко ју се мо же ре ћи да 
озна ча ва ти ту лу кра ља (рАСолкоСкА-николовСкА 1986: 45). Пр ви су се овим пор тре ти ма 
ба ви ли А. Еванс, ко ји их је да то вао у вре ме на кон Ду ша но вог кру ни са ња за ца ра, и Ми-
љу ков, ко ји је про чи тао нат пис краљ по ред Ду ша но ве гла ве, али се ни је ба вио да ти ра њем 
жи во пи са. Кон да ков је је ди ни го во рио о овим пор тре ти ма као кра љев ским пор тре ти ма 
Ду ша но ве по ро ди це (рАСолкоСкА-николовСкА 1986: 45).

Ова ква ико но гра фи ја вла дар ске по ро ди це, где се краљ Урош сли ка као пан дан сво јој 
мај ци Је ле ни, ти пич на је за пор тре те из пе ри о да цар ства, та ко да је то је дан од раз ло га 
ка сни јег да то ва ња, тач ни је у вре ме око 1348. го ди не. Ипак, у при лог чи ње ни ци да су 
вла дар ски пор тре ти на ста ли пре апри ла 1346. го ди не го во ри оста так нат пи са крај Ду-
ша но ве гла ве ко ји га озна ча ва као кра ља, та ко да се овај вла дар ски пор трет у Љу бо те ну 
да ту је нај ве ро ват ни је у је сен 1345–1346. го ди не (рАСолкоСкА-николовСкА 1986: 46). 

Кра љи ца Је ле на је об у че на у пур пур ну гра на цу укра ше ну би се ри ма са ду гим ру ка-
ви ма. Ма ни јак и ло рос, чи ји је зад њи део пре ба чен пре ко ле ве ру ке, као и укра си на ру-
ка ви ма, жу те су бо је и бо га то укра ше ни дра гим ка ме њем. На гла ви има ви со ку, отво ре ну 

Сл. 5. Љуботен, северни зид, краљица Јелена, краљ Душан, млади краљ Урош, Христос  
и Св. Јован Претеча у оквиру композиције скраћеног Деизиса, око 1344–1345.

* ВЛА ДАР СКИ ПОР ТРЕ ТИ У ЗИД НОМ СЛИ КАР СТВУ СРП СКЕ ВЛА СТЕ ЛЕ У ДО БА НЕ МА ЊИ ЋА



114

кру ну укра ше ну сма раг ди ма и би се ри ма, док на уши ма има злат не обоцe. Кра љи ца у 
де сној ру ци др жи скип тар укра шен би се ри ма. 

Краљ Ду шан је об у чен у са кос там но љу би ча сте бо је, ко ји је укра шен би се ри ма, док 
на ру ка ви ма има пе ри бра хи о не. Око вра та има бо га то укра шен ма ни јак, ис под ко га се 
спу шта ло рос, а зад њи део је нај ве ро ват ни је био пре ба чен пре ко ле ве ру ке. Ло рос ов де 
ни је укр штен, иа ко је сте на нај ве ћем бро ју ње го вих пор тре та (рАСолкоСкА-николовСкА 
1986: 48). На гла ви има ви со ку, ку по ла сту кру ну за тво ре ног ти па (ка ме лав ки он) са ор фа-
но сом и пре пен ду ли ја ма, док у де сној ру ци др жи скип тар у ви ду ше сто кра ког кр ста, 
бо га то укра ше ног би се ри ма. Лик кра ља Ду ша на ја ко је оште ћен, као и сви оста ли пор-
тре ти у Љу бо те ну. 

Мла ди краљ Урош об у чен је исто као отац, у там ни са кос укра шен би се ри ма. На 
гла ви има за тво ре ну кру ну, истог ти па као и Ду ша но ву, са мо што је у ње го вом слу ча ју 
ор фа нос на вр ху ои ви чен са пет би се ра, уме сто уо би ча је на три (рАСолкоСкА-николовСкА 
1986: 48). У де сној ру ци др жи скип тар, док у ле вој, пре ко ко је је пре ба чен зад њи део ло-
ро са, но си за тво рен сви так. При ка зан је го то во јед на ко ви сок као и кра љи ца Је ле на, иа ко 
је у тре нут ку жи во пи са ња мо гао има ти нај ви ше де вет го ди на (рАСолкоСкА-николовСкА 
1986: 48). Ово пре у ве ли ча ва ње ни је то ли ко нео бич но, јер су де ца вла да ра че сто при ка-
зи ва на ве ћа и круп ни ја не го што су у тре нут ку пред ста вља ња за и ста и би ла. Ме ђу тим, 
Урош је пред ста вљен круп ни ји и ви ши ве ро ват но и због чи ње ни це да се крај ње га на ла-
зи Хри стос ко ји бла го си ља чи та ву вла дар ску по ро ди цу, тач ни је при ка за на је пред ста ва 
Бо жан ске ин ве сти ту ре (рАСолкоСкА-николовСкА 1986: 48). 

Хри стос је при ка зан фрон тал но, об у чен у хи тон и хи ма ти он. Де сном ру ком бла го-
си ља вла дар ску по ро ди цу, а у ле вој др жи за тво ре но је ван ђе ље укра ше но дра гим ка ме-
њем. Хри стос се на ла зи баш по ред Уро ша, јер је Ду шан упра во у вре ме ну на стан ка ове 
ком по зи ци је ис ти цао си на као је ди ног на след ни ка на срп ском пре сто лу. Иде ја је очи глед-
но би ла да Хри стос ди рект но да је бла го слов бу ду ћем вла да ру (рАСолкоСкА-николовСкА 
1986: 49). Јо ван Пре те ча је при ка зан по ред Хри ста, окре нут пре ма ње го вом ли ку. Об у чен 
је у хи тон и хи ма ти он, а у де сној ру ци др жи ма сли но ву гран чи цу, док му је ле ва ру ка 
ис пру же на. До са да ни је по зна та ни јед на ова ква пред ста ва Јо ва на Пре те че и ова кав на-
чин при ка зи ва ња мо гао би се при пи са ти сли ка ру ко ји је био склон рет ким и нео бич ним 
ико но граф ским ре ше њи ма (рАСолкоСкА-николовСкА 1986: 49). Сли ка ре ву скло ност за 
нео бич на ико но граф ска ре ше ња на ро чи то ис ти че Во ји слав Ђу рић (1974: 61). Ду шан је, 
иа ко сиг ни ран као краљ, ов де при ка зан из ме ђу Је ле не и Уро ша, што ће ка сни је би ти 
уо би ча је но на ње го вим пор тре ти ма на кон 1346. и кру ни са ња за ца ра (рАДујко 2008: 
111–112).

Вла дар ски пор тре ти у Љу бо те ну, тач ни је це ло куп на ком по зи ци ја, нео бич ни су и 
не ти пич ни у срп ској сред њо ве ков ној умет но сти. Краљ Ду шан, кра љи ца Је ле на и њи хов 
син Урош при ка за ни су у окви ру пред ста ве скра ће ног Де и зи са са Хри стом и Јо ва ном 
Пре те чом, али без Бо го ро ди це. Ова ква вр ста пред ста вља ња вла дар ске по ро ди це ни је 
за бе ле же на у оста лим срп ским сред њо ве ков ним цр ква ма и мо же се при пи са ти же љи 
на ру чи ла ца ових фре са ка да се ис так не да је Ду ша но ва власт бла го сло вље на од Бо га, 
од но сно Хри ста лич но, као и да се на гла си кон ти ну и тет вла да ви не ди на сти је Не ма њић 
и на след ник срп ског пре сто ла, а то је бу ду ћи мла ди краљ и цар Урош. 
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ВЛА ДАР СКИ ПОР ТРЕ ТИ У ЦР КВИ СВЕ ТОГ ЂОР ЂА У ПО ЛО ШКОМ

Цр ква Све тог Ђор ђа у По ло шком по диг ну та је то ком че твр те де це ни је XIV ве ка, за 
шта је за слу жан Јо ван Дра гу шин, брат од тет ке кра ља Ду ша на, ујед но и син бу гар ског 
де спо та Ал ти ми ра и де спо ти це Ма ри-
не (ђорђевић 1994: 147). За осли ка ва ње 
жи во пи са за слу жна је де спо ти ца Ма ри-
на, ко ја је у то вре ме већ по ста ла мо на-
хи ња Ма ри ја. Жи во пи са ње је из ве де но 
из ме ђу је се ни 1343. и про ле ћа 1346, што 
се за кљу чу је на осно ву по ме на грч ких 
зе ма ља у Ду ша но вој ти ту ли (ђорђевић 
1994: 147). Иа ко се ни Јо ван Дра гу шин 
ни ње го ва мај ка не спо ми њу у Хи лан-
дар ској по ве љи као кти то ри цр кве Све-
тог Ђор ђа у По ло шком, на осно ву но во-
от кри ве них пор тре та на за пад ној фа са ди 
то се мо же за кљу чи ти. Јо ван Дра гу шин 
ни је при ка зан са мо де лом хра ма у ру ка-
ма, ни ти се крај ње го ве пред ста ве на ла-
зи би ло ка кав нат пис ко ји го во ри да је 
он кти тор цр кве Све тог Ђор ђа, док је 
ње го ва мај ка као мо на хи ња Ма ри ја при-
ка за на са мо де лом хра ма у ру ка ма и по-
ред ње се на ла зи нат пис ко ји је озна ча ва 
као кти тор ку (пАвловић 2015: 112–113). 
Све ово упу ћу је на за кљу чак да је кти-
тор ка цр кве Све тог Ђор ђа у По ло шком 
за пра во мо на хи ња Ма ри ја. 

Из над кти тор ске ком по зи ци је на 
за пад ној фа са ди цр кве пред ста вље на 
је вла дар ска по ро ди ца, тач ни је краљ 
Ду шан, кра љи ца Је ле на и мла ди Урош. 
За раз ли ку од прет ход них вла дар ских 
пор тре та и ис ти ца ња хо ри зон тал не по-
став ке, ов де је при ка зана Бо жан ска ин-
ве сти ту ра по све тој вер ти ка ли – Хри стос, 
вла дар, вел мо жа и ње го ва по ро ди ца 
(ђорђевић 1994: 119). Из сег мен та не ба 
Хри стос Ема ну и ло по ла же ру ке на кру-
не Ду ша на и Уро ша и на тај на чин их 
бла го си ља. Је дан ан ђео спу шта у Ду-
ша но ву ле ву ру ку мач са ко ри ца ма, док 

Сл. 6. Полошко, западна фасада, горња зона  
Христос Емануило крунише краља Душана, 

младог краља Уроша и краљицу Јелену, 
доња зона ктиторска композиција, 1343–1345.
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дру ги по ла же ру ку на кру ну кра љи це Је ле не. Они сто је на пур пур ним ја сту ци ма са дво-
гла вим ор ло ви ма на цр ве ној по за ди ни. У вла дар ској ико но гра фи ји Не ма њи ћа ово је пр ви 
пут да Хри стос не по сред но ста вља кру ну вла да ру и ње го вом на след ни ку, Ду ша ну и 
Уро шу. Мно го је био раз ви је ни ји при каз ин ве сти ту ре вла сти пре ко по сред ни ка, на ро чи-
то ан ђе ла и ар хан ђе ла (ГрозДАнов, ћорнАков 1984: 92). Овај пор трет кра ља Ду ша на је 
је дан од ње го вих нај ре пре зен та тив ни јих, ако се у об зир узму ве ли чи на фи гу ре и ис ти-
ца ње вла дар ских ин сиг ни ја. При ка зан је у фрон тал ном ста ву, ле вом ру ком при хва та мач 
у ви си ни по ја са, док у де сној ру ци, по диг ну тој ис пред гру ди, др жи цр ве ни крст (Гроз-
ДАнов, ћорнАков 1983: 60). Ду ша нов лик је из ве ден из у зет но па жљи вим и ми ну ци о зним 
по те зи ма, очи су му круп не и ши ро ко отво ре не, бра да му је крат ка, бр ко ви су тан ки, а 
ко са је ду жа и па да иза вра та. 

Кроз при каз вла дар ских ин сиг ни ја ис ти че се Ду ша но ва моћ. На гла ви има ку по-
ла сту кру ну, ка ме лав ки он, са пре пен ду ли ја ма ко је па да ју са стра не. Кру на је на ро чи то 
ре пре зен та тив на са укр ште ним обру чи ма ко ји ће се ка сни је по ја ви ти и на Ду ша но вом 
пор тре ту у при пра ти Ле сно ва (ГрозДАнов, ћорнАков 1983: 61). Об у чен је у там но љу би ча-
сти са кос, а жу ти ло рос је укр штен на гру ди ма и пре ба чен пре ко ле ве ру ке. То ком XIV 
ве ка са овим атри бу том сли ка ни су Хри стос цар над ца ре ви ма у ком по зи ци ји Не бе ског 
дво ра, цар Да вид, као и ар хан ђе ли Ми ха и ло и Га ври ло (ГрозДАнов 1980: 55, 105).2

Ме ђу тим, де таљ ко ји сва ка ко од сту па од та да шњих Ду ша но вих пор тре та је сте пред-
ста ва ан ђе ла ко ји му при но си мач и ста вља га у ко ри це ко је краљ др жи у ле вој ру ци. Ан дре 
Гра бар је у сво јој сту ди ји на вео са мо је дан при мер да ри ва ња ма ча вла да ру ко ји по бе ђу-
је уз по моћ Бо жан ске про ми сли. У пи та њу је ми ни ја ту ра из Псал ти ра Ва си ли ја II из око 
1019. го ди не (ГрозДАнов, ћорнАков 1983: 61–62). Пред ста ва кра ља Ду ша на у ко јој при ма 
мач од ан ђе ла мо же се до ве сти у ве зу са Ду ша но вим зна чај ним по бе да ма из 1343. го ди не, 
и осва ја њем гра до ва у ју жној Ма ке до ни ји и Ал ба ни ји, убр зо на кон че га је на стао овај 
пор трет. 

На осно ву нат пи са на грч ком је зи ку уз пор трет кра ља Ду ша на у ко ме се на во ди ње-
го ва пу на вла дар ска ти ту ла, мо же се да то ва ти жи во пис цр кве Све тог Ђор ђа у По ло шком. 
Од про ле ћа 1343. па ско ро до кра ја 1345. го ди не, од но сно до про гла ше ња цар ства, у Ду-
ша но вој ти ту ли се спо ми њу по ред срп ских и грч ке зе мље. На во ди се да је Ду шан ав то кра-
тор и на бра ја ју се зе мље ко ји ма вла да. Из овог нат пи са мо же се за кљу чи ти да је жи во пис 
за вр ша ван од сре ди не 1343. до кра ја 1345. го ди не (ГрозДАнов, ћорнАков 1983: 63).

На ју жном кра ју зи да за пад не фа са де на сли ка ни су пор тре ти Уро ша и кра љи це 
Је ле не. Урош је при ка зан го то во јед на ке ви си не као и отац, ка ко би Хри стос мо гао исто-
вре ме но да бла го сло ви и ње га и кра ља Ду ша на. Пред ста вљен је у фрон тал ном ста ву, 
ка ко у по диг ну тој де сној ру ци др жи цр ни крст, а у ле вој ака ки ју. Об у чен је го то во иден-
тич но као и ње гов отац, а по себ но се ис ти че укр ште ни ло рос, ко ји се по ја вљу је са мо на 
овом са чу ва ном Уро ше вом пор тре ту. Је ди но се кру на раз ли ку је од оче ве. Она је за тво-
ре ног ти па са че о ним и вер ти кал ним обру чем, док се у до њем де лу на ла зи ве ли ки дра ги 
ка мен. Са стра не се спу шта ју пре пен ду ли је. Крај Уро ше вог ли ка на ла зи се нат пис, тач-
ни је на во ђе ње ње го ве ти ту ле на грч ком је зи ку пре про гла ше ња цар ства. Урош се на во ди 

2 О ово ме вид. да ље: ГАБелић 1998: 168, нап. 1211.
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као краљ, али се из о ста вља ти ту ла са мо др шца, чи ме се ука зу је на раз ли ку из ме ђу вр хов-
ног кра ља Ду ша на и мла дог кра ља Уро ша (ГрозДАнов, ћорнАков 1984: 88). 

По ред Уро ша, при ка за на је ње го ва мај ка кра љи ца Је ле на. Она је та ко ђе у фрон тал-
ном ста ву, ле вом ру ком при др жа ва скип тар, док јој је де сна ру ка по диг ну та у ви си ни 
гру ди. На гла ви има ви со ку, отво ре ну кру ну и зра ка сте обо це. Оде ве на је у гра на цу са 
ду гим ру ка ви ма, укра ше ну ром бо ви ма са кри но ви ма. Вер ти кал ни ло рос и ма ни јак укра-
ше ни су дра гим ка ме њем и би се ри ма. Њен це ло ку пан из глед ода је ути сак от ме не же не 
пре фи ње них цр та. Ли це јој је бле до и уско, нос је та нак и по ви јен на кра ју (ГрозДАнов, 
ћорнАков 1984: 89). 

Вла дар ски пор тре ти кра ља Ду ша на, кра љи це Је ле не и мла дог Уро ша сво јом до 
та да не ви ђе ном мо ну мен тал но шћу и по себ ним на гла ша ва њем и ис ти ца њем Хри сто вог 
бла го сло ва и при ма ња ин сиг ни ја од ан ђе ла као да на ја вљу ју до га ђај ко ји ће уско ро усле-
ди ти – Ду ша но во кру ни са ње за ца ра 16. апри ла 1346. у Ско пљу. Ти ту ла ко јом су Ду шан 
и Урош озна че ни као ав то кра тор и краљ упу ћу је на Ви зан ти ју и ти ту лу ав то кра то ра, 
од но сно са мо др шца, ко ју је но сио нај пре ви зан тиј ски цар. Слич на пред ста ва вла дар ске 
по ро ди це ко ја је у вер ти кал ној ком по зи ци ји при ка за на из над кти то ра и ње го ве по ро ди це 
по но ви ће се и на кон Ду ша но вог про гла ше ња за ца ра, у за ду жби ни де спо та Јо ва на Оли-
ве ра, при пра ти цр кве Све тог ар хан ђе ла Ми ха и ла у Ле сно ву. 

ВЛА ДАР СКИ ПОР ТРЕ ТИ У ЦР КВИ ВА ВЕ ДЕ ЊА БО ГО РО ДИ ЧИ НОГ  
У ЛИ ПЉА НУ

Бо го ро ди чи на цр ква у Ли пља ну за ду жби на је не по зна тог вла сте ли на ко ја се да ту је 
у сре ди ну XIV ве ка. На се вер ном зи ду на ла зи се пред ста ва кти то ра, на сли ка ног у окви ру 
фре ско-ико не, нај ве ро ват ни је Све тог Ни ко ле (ђорђевић 1994: 109). Ин те ре сант но је што 
је ње го ва фи гу ра до ста ума ње них ди мен зи ја у од но су на све ти те ље ву и што је ис так нут 
мо ли тве ни, а не кти тор ски чин.

Пре не ко ли ко го ди на, от кри ве ни су вла дар ски пор тре ти на за пад ној фа са ди цр кве 
ко ји су по при лич но оште ће ни, али се ипак мо же ре ћи не што ви ше о њи ма. На осно ву вла-
дар ске ико но гра фи је, нај ве ро ват ни је су у пи та њу пор тре ти кра ља Ду ша на и кра љи це 
Је ле не, на ро чи то ако се зна да је упра во краљ Ду шан из ме ђу 1336. и кра ја 1344. го ди не 
из дао по ве љу ко јом се Бо го ро ди чи на цр ква у Ли пља ну по кла ња хи лан дар ском пир гу 
Хру си ји (војвоДић 2012: 148–149). Ни је по зна то да ли је по ред вла дар ског па ра био при-
ка зан њи хов син Урош, та ко да се ово сли кар ство да ту је на кон ју ла 1332. го ди не ка да се 
Ду шан оже нио Је ле ном, а пре де цем бра 1355. го ди не ка да је пре ми нуо (војвоДић 2012: 155).

Вла дар ски пор тре ти су на сли ка ни се вер но и ју жно од ни ше ко ја се на ла зи тач но 
из над ула за у цр кву. Упр кос оште ће но сти пор тре та, уоч љи ве су ин сиг ни је ка рак те ри-
стич не за срп ске вла да ре XIV ве ка. Вла дар је оде вен у са кос там не бо је, има укр ште ни 
ло рос на гру ди ма, док се на ру ка ма на зи ру оста ци пе ри бра хи о на и епи ма ни ке. Ло рос 
је ве ро ват но био пре ба чен пре ко ле ве ру ке, али се не мо же ви де ти да ли је вла дар у ле вој 
ру ци др жао ака ки ју, што је го то во уо би ча је но на свим пор тре ти ма кра ља, од но сно ца ра 
Ду ша на, док се ви ди да у де сној ру ци но си скип тар. На гла ви има ку по ла сту кру ну укра-
ше ну би се ри ма, а са стра не па да ју пре пен ду ли је (војвоДић 2012: 143–144). Ли це је до ста 
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оште ће но, али се мо же за кљу чи ти да се око гла ве на ла зи нимб, ко ји је ка рак те ри сти чан 
за срп ске вла дар ске пор тре те још од сре ди не XI II ве ка (рАДојЧић 1996: 77). 

На су прот овом пор тре ту са се вер не стра не, на ју жној стра ни од ула за на ла зи се 
пор трет вла дар ке. Об у че на је у гра на цу са ши ро ким ру ка ви ма, док се на пред њем де лу 
ло ро са на ла зи око врат ник укра шен би се ри ма. Вла дар ка у ле вој ру ци др жи скип тар, док у 
де сној др жи пал ми ну гран чи цу ко ју је по ло жи ла на гру ди, као да је у мо ли тве ном ста ву. 
На гла ви има отво ре ну кру ну, што је ка рак те ри стич но за ис точ но хри шћан ске вла дар ке 
у епо хи Па ле о ло га (војвоДић 2012: 144). Та ко ђе има нимб око гла ве, а на уши ма се мо гу 
ви де ти оста ци мин ђу ша, обо ца. 

Да су у пи та њу пор тре ти кра ља Ду ша на и кра љи це Је ле не мо же се за кљу чи ти на 
осно ву сле де ћих чи ње ни ца. Укр ште ни ло рос у об ли ку ла ти нич ног сло ва X ко ји је при-
ка зан на овом пор тре ту, ја вља се на пор тре ти ма срп ских вла да ра од вре ме на кра ља Сте-
фа на Де чан ског, а нај че шће на пор тре ти ма ње го вог си на Ду ша на. Де ли мич но са чу ва ни 
лик сво јим ка рак те ри сти ка ма, од но сно ши ро ким ли цем и крат ком бра дом и бр ко ви ма, 
упу ћу је на кра ља Ду ша на, јер је он та ко при ка зи ван, за раз ли ку од ње го вог оца Сте фа на 
Де чан ског ко ји је имао ду гач ку бра ду, као и Ду ша нов син Урош. Та ко ђе, ов де је на су прот 
вла да ра при ка за на вла дар ка, што ни је би ло ти пич но за пор тре те Сте фа на Де чан ског, 
ко ји је сли кан са сво јим на след ни ком, си ном Ду ша ном, као ни за пор тре те Ду ша но вог 
си на, ца ра Уро ша, ко ји та ко ђе ни је био при ка зи ван са су пру гом (војвоДић 2012: 145). 

Сл. 7. Липљан, западна фасада портрети владара (вероватно краља Душана и краљице Јелене), 
средина XIV века, цртеж Н. Крстића
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На за пад ној фа са ди Бо го ро ди чи не цр кве у Ли пља ну су на осно ву све га на ве де ног 
го то во из ве сно при ка за ни краљ Ду шан и кра љи ца Је ле на. Тре ба ис та ћи и да се пред-
ста ва вла да ра и вла дар ке на фа са ди, од но сно крај ула за у цр кву, нај че шће у дру гој зо ни, 
ја вља упра во од вре ме на вла да ви не кра ља Ду ша на. Не ко ли ко вла дар ских пор тре та на 
фа са ди цр кве ја вља се и у пе ри о ду на кон Ду ша но ве вла да ви не. За вре ме вла да ви не кра ља 
Ду ша на ја вља се и прак са да је фи гу ра вла да ра ви ша од фи гу ре вла дар ке, што је ви дљи-
во на го то во свим пор тре ти ма овог вла дар ског па ра. Оно што та ко ђе иде у при лог чи ње-
ни ци да је у Ли пља ну на сли кан краљ Ду шан је сте и по ве ља ко јом Бо го ро ди чи ну цр кву 
у Ли пља ну по кла ња хи лан дар ском пир гу Хру си ји. По ве ља се да ту је у пе ри од из ме ђу 
1336. и 1344. го ди не, али се не спо ми ње ко је кти тор ове цр кве. Упр кос ово ме, да то ва ње 
вла дар ских пор тре та на фа са ди цр кве у Ли пља ну хро но ло шки је од ре ђе но до ста ши ро ко 
и сме шта се у пе ри од из ме ђу Ду ша но ве же нид бе Је ле ном ју ла 1332. и ње го ве смр ти 20. 
де цем бра 1355. го ди не (војвоДић 2012: 149). Због не до стат ка нат пи са и оште ће но сти пор-
тре та, као и због чи ње ни це да се не зна да ли је мо жда за јед но са ро ди те љи ма био на сли-
кан и мла ди краљ Урош, не мо же се утвр ди ти пре ци зни је да то ва ње.

ВЛА ДАР СКИ ПОР ТРЕ ТИ У ПРИ ПРА ТИ ЦР КВЕ  
СВЕ ТОГ АР ХАН ЂЕ ЛА МИ ХА И ЛА У ЛЕ СНО ВУ

Цр ква Све тог ар хан ђе ла Ми ха и ла у Ле сно ву нај мо ну мен тал ни ја је вла сте о ска за-
ду жби на из XIV ве ка, у ко јој су осим кти тор ских пор тре та де спо та Јо ва на Оли ве ра, 
ње го ве су пру ге Ане Ма ри је и њи хо вих си но ва, са чу ва ни и вла дар ски пор тре ти ца ра 
Ду ша на и ца ри це Је ле не. Јо ван Оли вер је цр кву по ди гао 1340–1341. го ди не као ве ли ки 
вој во да, док је осли ка на 1346–1347. ка да је био се ва сто кра тор. Из над за пад ног ула за 
на ла зи се ка ме ни нат пис у ко ме је ис кле са но да је цр ква по диг ну та „у да не Сте фа на 
кра ља”. Упра во у пе ри о ду осли ка ва ња, цр ква Све тог ар хан ђе ла Ми ха и ла у Ле сно ву 
1347. го ди не по ста је се ди ште но во о сно ва не Зле тов ске епи ско пи је. На кон до би ја ња ти-
ту ле де спо та, Јо ван Оли вер 1349. го ди не по ди же и осли ка ва при пра ту, о че му све до чи 
нат пис „за ца ре ва ња Сте фа на и Је ле не и њи хо вог си на Уро ша” (ђорђевић 1994: 22, 122). 

На се вер ном зи ду при пра те при ка за на је вер ти кал на ком по зи ци ја слич на оној у 
цр кви Све тог Ђор ђа у По ло шком. Ца ра Ду ша на, ца ри цу Је ле ну и мла дог кра ља Уро ша 
из сег мен та не ба бла го си ља Хри стос, ко ји спу шта две кру не на цар ску по ро ди цу, та ко 
да је у пи та њу пред ста ва Бо жан ске ин ве сти ту ре вла да ра, али се ње гов бла го слов спу-
шта и на кти то ра и ње го ву по ро ди цу. Ис под вла да ра, при ка за ни су де спот Јо ван Оли вер, 
де спо ти ца Ана Ма ри ја и њи хо ви си но ви Крај ко и Да мјан. Цар Ду шан је при ка зан у сре-
ди шту ком по зи ци је, док се са ње го ве де сне стра не на ла зи ца ри ца Је ле на, а са ле ве Урош. 
У До бру ну и По ло шком Урош је на сли кан из ме ђу ро ди те ља, али је ов де пред ста вљен 
као пан дан мај ци Је ле ни (рАДојЧић 1996: 56). Гор ње фи гу ре Је ле не, Ду ша на и Уро ша од-
го ва ра ју до њим Ма ри ји, Јо ва ну Оли ве ру и Крај ку. Сви су при ка за ни у го то во иден тич-
ним ста во ви ма и са ним бо ви ма, али је уоч љи ва раз ли ка из ме ђу цар ског и де спот ског 
па ра ко ја је ис так ну та цар ским ор на том и цар ским ин сиг ни ја ма на Ду ша но вом и Је ле-
ни ном пор тре ту, као и пур пур ним ја сту ци ма са дво гла вим ор ло ви ма на ко ји ма сто је 
(ђорђевић 1994: 122).
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Пред ста ва ца ра Ду ша на у Ле сно ву 
ње гов је нај мо ну мен тал ни ји са чу ва ни 
пор трет. При ка зан је у фрон тал ном ста-
ву ка ко сто ји на пур пур ном ја сту ку са 
злат ним, дво гла вим ор ло ви ма. Оде вен 
је у там но мр ки са кос са укр ште ним ло-
ро сом на гру ди ма, ко ји је укра шен би се-
ри ма и дра гим ка ме њем3 (ГАБелић 1998: 
168). Ду шан у ле вој ру ци др жи ака ки ју, 
а де сном по ди же крст пре кри вен би се-
ри ма и дра гим ка ме њем. Ди ви ти си он 
је укра шен кру жним цве то ви ма од би-
се ра, а та ко ђе се на пор тре ту ис ти чу 
пе ри бра хи о ни, кру жни на шив ци на лак-
то ви ма (ви ди се са мо на де сној ру ци), 
као и кр сто ли ке апли ка ци је на бе дри ма. 
На гла ви има ку по ла сту кру ну са ор фа-
но сом и пре пен ду ли ја ма ко је па да ју са 
стра не. Лик је у пот пу но сти очу ван, де-
ли мич но иде а ли зо ван са ши ро ко отво-
ре ним, круп ним очи ма, по гле дом ко ји 
је по диг нут ка не бу и ко ји под се ћа на 
по глед ка сно рим ских ца ре ва, чак и на 
по глед Хри ста (рАДојЧић 1996: 56).4 Лик 
по ка зу је вла да ре ву про ду хо вље ност и 
мо же се ре ћи да је при сут на ње го ва иде-
а ли за ци ја, али и ре ал не, пор трет ске осо-
бе но сти. Уз Ду ша нов лик сто ји нат пис 
на срп ско сло вен ском је зи ку: „Сте фан у 
Хри ста Бо га бла го вер ни цар всем са мо-
др жац срп ске и по мор ске зе мље и грч ке” 
(ђорђевић 1994: 122–124). Нат пис је не пот пун, али је из у зет но зна ча јан јер на во ди ти ту лу 
са мо др шца, од но сно ав то кра то ра. 

Ца ри ца Је ле на при ка за на је де сно од ца ра Ду ша на, та ко ђе у фрон тал ном по ло жа ју 
ка ко сто ји на пур пур ном ја сту ку са дво гла вим ор ло ви ма. Она у де сној ру ци др жи скип-
тар бо га то укра шен би се ри ма, док је ле ву по ло жи ла на гру ди. Оде ве на је у цр ве ну гра-
на цу укра ше ну тро ли сти ма у ср цо ли ким ме да љо ни ма. На ма ни ја ку, ло ро су и пе ри бра-
хи о ни ма су би се ри и дра го ка ме ње, као и на отво ре ној, зуп ча сто за вр ше ној кру ни. Са 
боч них стра на кру не спу шта се низ би се ра, док јој се на уши ма на ла зе окру гле обо це. 
Мре жа сти вео јој па да на ра ме на. Њен лик од ли ку ју благ по глед, ма ле и сти сну те усне, 
ба де ма сте очи и ду жи и шпи ца сти ји нос (ђорђевић 1994: 160). Ове ка рак те ри сти ке ви де 

3 Ау тор ка ис ти че слич ност из ме ђу пред ста ве Све тог ца ра Кон стан ти на и ца ра Ду ша на.
4 Вид. и ГАБелић 1998: 168, нап. 1221.

Сл. 8. Лесново, припрата северни зид горња зона 
царица Јелена, цар Душан, доња зона деспотица 

Марија Ливерина, деспот Јован Оливер, 1349.
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се и на оста лим Је ле ни ним пор тре ти ма, иа ко је њен лик сли чан пор тре ту кти тор ке, 
де спо ти це Ма ри је Ли ве ри не. Де ли мич но из јед на ча ва ње ли ко ва вла сте лин ки са ли ком 
вла дар ке, кра љи це и ца ри це Је ле не уо чио је Ми лан Ка ша нин (ђорђевић 1994: 105). По-
ред ње ног ли ка на ла зи се нат пис на грч ком је зи ку: „Је ле на у Хри ста Бо га бла го вер на 
ца ри ца” (ђорђевић 1994: 122). Од пор тре та Ду ша но вог и Је ле ни ног си на Уро ша на жа лост 
ни је са чу ва но ни шта осим де ла ним ба, на осно ву ко га се за кљу чу је да је био у ви си ни 
Ду ша но вих ра ме на.

Пор трет ца ра Ду ша на у Ле сно ву ње гов је нај по зна ти ји и нај мо ну мен тал ни ји са чу-
ва ни пор трет. Он је увек пр ва асо ци ја ци ја ка да се по ми сли на ње гов лик и ве ро ват но 
нај че шће ре про ду ко ван ње гов пор трет, ко ји је ујед но и го то во из ве сно нај бо ље очу ван. 
Осим ти пич них вла дар ских ин сиг ни ја и оде ће у ко ју је оде вен, са на ро чи то до ми нант ним 
укр ште ним ло ро сом, ис ти че се ње гов лик ко ји је ура ђен из у зет но пре фи ње ним, па жљи-
вим и ми ну ци о зним по кре ти ма ко ји ода ју го то во иде а лан, про ду хо вље ни лик вла да ра, 
са очи ма ко је гле да ју у не бе са и Хри ста ко ји га лич но кру ни ше и по твр ђу је ње го ву бо-
го ми за бра ну вла да ви ну.

Сл. 9. Лесново, припрата, цар Душан, 1349. Сл. 10. Лесново, припрата, царица Јелена, 1349.
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ВЛА ДАР СКИ ПОР ТРЕ ТИ У ЦР КВИ СВЕ ТОГ НИ КО ЛЕ У ПСА ЧИ

Цр ква Све тог Ни ко ле у Пса чи за ду жби на је вла сте ли на Влат ка и по диг ну та је до 
1355. го ди не, ка да је цар Ду шан по твр дио Влат ко во при ла га ње сво је за ду жби не ма на сти-
ру Хи лан да ру. На ру чи о ци жи во пи са су се ва сто кра тор Влат ко и кнез Па скач, а сли кар-
ство се на осно ву пор тре та ца ра Уро ша и Уро ше вог са вла да ра кра ља Ву ка ши на да ту је 
из ме ђу 1365. го ди не, ка да Ву ка шин до би ја ти ту лу кра ља и по ста је Уро шев са вла дар и 
1371. го ди не, ка да Ву ка шин ги не у Ма рич кој би ци а цар Урош уми ре у де цем бру исте 
го ди не (ђорђевић 1994: 172). 

На ју жном зи ду за пад ног тра ве ја (услов но ре че но при пра те) на сли ка на је кти тор ска 
ком по зи ци ја на ко јој су при ка за ни се ва сто кра тор Влат ко и кнез Па скач са сво јим су пру-
га ма и де цом, док је на се вер ном зи ду на сли кан вла дар ски пор трет ца ра Уро ша и кра ља 
Ву ка ши на по ред ко јих су Све ти цар Кон стан тин и Све та ца ри ца Је ле на. 

Цар Урош при ка зан је ви ши од оста лих фи гу ра. Фрон тал ног је ста ва, оде вен је у 
там но љу би ча сти ди ви ти си он, укра шен кру жним укра си ма на лак то ви ма и пе ри бра хио-
ни ма. Ло рос, ко ји је пре ба чен пре ко ле ве ру ке, као и ма ни јак, та ко ђе је бо га то укра шен 
би се ри ма и дра гим ка ме њем. У де сној ру ци др жи крст, а у ле вој ака ки ју. На гла ви има 

Сл. 11. Псача, западни травеј, северни зид, Св. Јелена и Св. цар Константин, цар Урош, краљ Вукашин, 
1365–1371.
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за тво ре ну, ку по ла сту кру ну са пре пен ду ли ја ма ко је па да ју са стра не. Цар Урош сто ји на 
цр ве ном ја сту ку. Лик је до бро очу ван, је ди но су очи оште ће не. Ко са му је ду га и ри ђа 
и па да у увој ци ма на ле ђа и ис пред гру ди. На осно ву ста рих фо то гра фи ја зна се да је нат-
пис по ред ца ра Уро ша био на срп ско сло вен ском је зи ку, са др жи не: „У Хри ста Бо га бла-
го вер ни цар Урош”, а по ред Ву ка ши на: „краљ Ву ка шин” (ђорђевић 1994: 173). Лик ца ра 
Уро ша је пр ви пут у Пса чи при ка зан као кру пан чо век, са ду гач ком ко сом, бр ко ви ма и 
бра дом. Сли кар ко ји је жи во пи сао фре ске у Пса чи ис ти че скло ност ка пор тре ти са њу и 
го то во из ве сно је Уро шев пор трет ау тен ти чан (рАСолкоСкА-николовСкА 1995: 43). Цар 
Урош је, по сма тра ју ћи це ло куп ну фи гу ру, био све стан сво је мо ћи, и ње гов пор трет је 
при ка зан ре пре зен та тив но, сво јом ве ли чи ном од ска че од дру гих фи гу ра, по узо ру на 
пор тре те ње го вог оца кра ља и ца ра Ду ша на (рАДојЧић 1996: 61).

По сто ји мо гућ ност да се по ред ца ра Уро ша пр во бит но на ла зи ла не ка дру га лич ност. 
На осно ву ис тра жи ва ња из 1984. го ди не, до шло се до за кључ ка да је то си гур но био не ко 
из вла дар ске по ро ди це, због ва жно сти ме ста на ко ме је та осо ба би ла при ка за на, као и да 
је та осо ба та ко ђе има ла нимб из над гла ве и да је ста ја ла на цр ве ном ја сту ку. Мо гу ће је 
да је реч о пред ста ви Уро ше ве мај ке, ца ри це Је ле не, као мо на хи ње Је ли са ве те (рАСолкоСкА-
-николовСкА 1995: 41). Због там но пла ве бо је оде ће, ца ри ца Је ле на је мо гла би ти при ка-
за на у мо на шкој ха љи ни. Она се за мо на ши ла убр зо на кон смр ти ца ра Ду ша на, а чин 
за мо на ше ња оба вљен је 24. апри ла 1356. го ди не у не де љу на Ус крс и пра зник Све те Је ли-
са ве те (рАСолкоСкА-николовСкА 1995: 41). Гор њу гра ни цу сва ка ко од ре ђу је пор трет кра ља 
Ву ка ши на, од но сно у пи та њу је пе ри од из ме ђу 1365. и 1371. го ди не. Пор тре ти ца ра 
Уро ша и мо гу ће ње го ве мај ке Је ле не као мо на хи ње Је ли са ве те мо гли би се да то ва ти у 
раз ма ку из ме ђу ма ја 1356. и кра ја 1360. го ди не (рАСолкоСкА-николовСкА 1995: 41). Та ко ђе, 
но вим да то ва њем пор тре та у Пса чи, за кљу чу је се да је овај пор трет ста ри ји од Уро ше вог 
по р тре та са фа са де па ра кли са Све тог Ђор ђа у цр кви Бо го ро ди це Пе ри влеп те у Охри ду, 
ко ји се да ту је у 1364–1365. го ди ну и ујед но је је ди ни са чу ва ни пор трет ца ра Уро ша као 
вла да ра за вре ме ње го вог жи во та, уз Пса чу (рАСолкоСкА-николовСкА 1995: 42–43). 

Пор трет кра ља Ву ка ши на је ни жи и ужи од Уро ше вог, ка ко због ис ти ца ња ца ре ве 
фи гу ре, та ко и због не до стат ка про сто ра. Краљ Ву ка шин је об у чен ско ро иден тич но 
као и цар Урош. Та ко ђе има нимб око гла ве, оде вен је у там но љу би ча сти са кос, ма ни јак, 
ло рос ко ји је пре ба чен пре ко ле ве ру ке, пе ри бра хи о не. У де сној ру ци др жи крст, у ле вој 
ака ки ју. На гла ви има ку по ла сту кру ну са пре пен ду ли ја ма. Је ди на раз ли ка је у укра су 
на са ко су, јер је Ву ка ши нов укра шен ро зе та ма ко је чи не са мо ма ли би се ри, док је код 
Уро ша сре ди шњи би сер у ро зе та ма ве ћи. Ву ка шин на лак то ви ма не ма окру гле злат не 
укра се, за раз ли ку од Уро ша. Крст ко ји Ву ка шин др жи у ру ци сли кан је и на ста ром и на 
но вом мал те ру. До њи део фи гу ре је ло ши је са чу ван, али се ви ди да су Ву ка ши но ве но ге 
пре кри ве не ди ви ти си о ном, та ко да се не зна да ли и он сто ји на пур пур ном ја сту ку. Пор-
трет кра ља Ву ка ши на у Пса чи ње гов је нај ста ри ји са чу ва ни пор трет, а на сли као га је исти, 
глав ни сли кар жи во пи са. Ја сно су уоч љи ви исти сли кар ски по те зи и иден тич на скло ност 
ка сти ли за ци ји у об ра ди ко се, бра де и бр ко ва (рАСолкоСкА-николовСкА 1995: 49–50). 

Вла дар ски пор тре ти у цр кви Све тог Ни ко ле у Пса чи од из у зет ног су зна ча ја из не-
ко ли ко раз ло га. Ово је је дан од са мо два са чу ва на пор тре та ца ра Уро ша, као вла да ра, 
на стао за вре ме ње го вог жи во та. Чи ње ни ца да је крај ње га на сли кан ње гов са вла дар 
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краљ Ву ка шин, а не ње го ва су пру га – ка ко је би ло уо би ча је но на пор тре ти ма ње го вог 
оца Ду ша на, сва ка ко да ука зу је на та да шње ста ње у срп ској др жа ви и же љу кти то ра да се 
ле ги тим ни вла дар и ње гов са вла дар при ка жу на су прот кти тор ске ком по зи ци је. Зна се да 
је фи гу ра кра ља Ву ка ши на на сли ка на ка сни је од фи гу ре ца ра Уро ша и да се ту ра ни је 
мо жда на ла зи ла пред ста ва Уро ше ве мај ке ца ри це Је ле не као мо на хи ње Је ли са ве те. Мо-
гу ће да је то би ла пр во бит на же ља кти то ра, ко ју је ве ро ват но по др жао цар Урош, по го-
то во што су по ред Уро ше вог и мо гу ћег пор тре та ње го ве мај ке на сли ка ни пор тре ти пр вог 
хри шћан ског ца ра Кон стан ти на Ве ли ког и ње го ве мај ке Је ле не. Пор тре ти срп ских вла-
да ра пред ста вље ни су као пан дан Кон стан ти ну Ве ли ком и ње го вој мај ци, ко ји су би ли 
глав ни иде ал и узор го то во свим ис точ но хри шћан ским вла да ри ма. Угле да ње на њих 
ис ти че се и иден тич ном оде ћом у ко ју су оде ве ни цар Кон стан тин и цар Урош. 

ЗА КЉУ ЧАК

Вла дар ски пор тре ти зна чај ни су за исто ри ју умет но сти, на ро чи то сред њо ве ков ну, 
из ви ше раз ло га. На осно ву њих са зна је мо ка ко су се вла да ри оде ва ли, ко су им би ли 
узо ри, од но сно на ко га су се угле да ли. Од сре ди не XI II ве ка, срп ски вла да ри пре у зи ма ју 
оде ћу и ин сиг ни је ви зан тиј ског ца ра. Они су на тај на чин при ка за ни као кти то ри, нај-
че шће са мо де лом хра ма, у сво јим за ду жби на ма, док су у за ду жби на ма срп ске вла сте ле 
при ка за ни на спрам кти тор ске ком по зи ци је или из над ње. Нај ва жни је је ис та ћи да се 
вла дар ским пор тре ти ма у вла сте о ским за ду жби на ма опи су је са вре ме на дру штве на ре-
ал ност, али се на гла ша ва и кти то ров ин ди ви ду а лан од нос пре ма њи ма. Кроз њи хо ве 
пор тре те мо же мо са зна ти не што и о са мој вла сте ли. Они са ми од лу чу ју на ко ји на чин 
ће вла дар ска по ро ди ца би ти пред ста вље на и ка ко ће ко ре спон ди ра ти са кти тор ским 
пор тре том. Та ко ђе, кроз ове пор тре те са зна је мо и о глав ним сли кар ским то ко ви ма то га 
вре ме на, ма да не ке вла сте о ске цр кве, пре све га Бе лу цр кву ка ран ску и До брун, од ли ку је 
сла би је сли кар ство, ко је за о ста је за оним у ју жни јим де ло ви ма срп ске др жа ве. Вла дар-
ским пор тре ти ма вла сте ла ис ка зу је сво ју по кор ност пре ма вла да ру, али и вр ло че сто 
ука зу је на чи ње ни цу да су вла да ри че сто из да ва ли по ве ље у ко ји ма су те за ду жби не 
би ле по кло ње не или при по је не не ком вла дар ском хра му. 

Вла дар ски пор тре ти су нај че шће при ка зи ва ни у за пад ном тра ве ју цр кве у при пра ти 
или на за пад ној фа са ди цр кве. Мо гу се из дво ји ти три ти па вла дар ских пор тре та у вла-
сте о ским за ду жби на ма. Нај че шће је вла дар ска по ро ди ца при ка за на у хо ри зон тал ној 
по став ци на спрам кти то ра и ње го ве по ро ди це, као што је слу чај у Ка ра ну, До бру ну и 
Пса чи. Ме ђу тим у при пра ти Бо го ро ди чи не цр кве у Ку че ви шту, вла дар ски пар и кти то-
ри су при ка за ни јед ни по ред дру гих и то је је ди ни ова кав са чу ва ни при мер у срп ским 
вла сте о ским за ду жби на ма. Вер ти кал на по став ка у ко јој је вла дар са сво јом по ро ди цом 
при ка зан из над кти то ра и ње го ве по ро ди це на сли ка на је у цр кви Све тог Ђор ђа у По ло-
шком и при пра ти Ле сно ва. Ов де се вла дар ска по ро ди ца, ко ју бла го си ља и кру ни ше Хри-
стос, на ла зи из над кти то ра и ње го ве по ро ди це. Ја сно се мо гу из дво ји ти три основ на 
ни воа вла сти. Хри стос је сва ка ко нај ва жни ји у овој хи је рар хи ји и он ак ту ел ном вла да-
ру Ду ша ну да је моћ и бла го слов уз по мо ћу ко јих ће успе шно вла да ти на зе мљи. Вла дар 
за тим ту власт де ли са сво јим са вла да рем и су пру гом, али се она де ли мич но пре но си и 
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на вла сте лу. Вла сте ла је упра во кроз сво је за ду жби не и ова кве ком по зи ци је из ра жа ва ла 
и сво је уче шће у иде ал ном устрој ству вла сти (војвоДић 2006: 251–256). Ова ква вер ти кал-
на по став ка же ли да ис так не чи ње ни цу да Ду шан до би ја ди рект ну власт од Бо га, али 
се њо ме и на гла ша ва хи је рар хиј ска струк ту ра: Хри сто с–вла дар –вла сте ла.
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ROYAL PORTRAITS IN WALL PAINTINGS OF SERBIAN NOBILITY  
AT THE TIME OF THE NEMANJIĆ DYNASTY

Summary

The preserved wall paintings of Serbian nobility originate mainly from the period of the rule of King 
and Emperor Dušan (1331–1346, 1346–1355) and Emperor Uroš (1355–1371). Portraits of these rulers or 
their family members have been preserved in eight aristocratic endowments. These are: narthex of the 
Church of the Virgin in Kučevište, the White Church of Karan, the Church of Our Lady in Dobrun, the 
Church of St. Nicholas in Ljuboten, the Church of St. George in the Pološko, the Church of the Virgin in 
Lipljan, the narthex of the Church of St. Archangel Michael in Lesnovo, and the Church of St. Nicholas in 
Psača. In this paper, the mentioned portraits were analyzed iconographically, especially in relation to their 
location in the temple where they are presented, and in particular, the relation nobleman (ktitor) – ruler was 
investigated.

Keywords: royal portrait, Serbian rulers, Serbian nobility, iconography, royal insignia, King and 
Emperor Dušan, Queen and Empress Jelena, young King and Emperor Uroš.
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The representation of Saint Nicholas  
the monk and former soldier in 

the Monastery of Zrze

ABSTRACT: The paper deals with the newly discovered image of St Nicholas the 
monk and former soldier from the main church of the Monastery of Zrze. Zrze is located 
near Prilep and was founded in the 14th century by the monk German. The oldest church, 
dedicated to the Holy Transfiguration, was probably decorated right after it was built. Un-
fortunately these earliest frescoes did not survive to this day. During the second half of the 
14th century a nartex was added to German’s church and painted in 1368/1369. This is the 
oldest remaining decoration in the church. The rest of the frescoes that adorned the nave 
and altar of the Holy Transfiguration church, that date back to the founder of Zrze – monk 
German – were probably badly damaged, so the painter Onuphrios Argitis was summoned 
to redecorate this part of the church. Sadly, much of these frescoes were also destroyed in 
the 18th century. But in what has remained of his work, we witness the brilliant Greek 
painter introducing yet another bold and original solution to one of his frescoes in this church 
and it hasn’t been identified until now. It represents Nicholas the monk and former soldier, 
celebrated on the 24th of December. The Saint is depicted in a medallion in the second zone 
of the south nave wall. What makes his representation highly interesting is the three-headed 
snake that the painter has added to his ichonography. We haven’t found any parallels for such 
a solution. 

KEY WORDS: Zrze, Onuphrios Argitis, St Nicholas the monk and former soldier, 
three-headed snake.

The medallion that bears the image of Saint Nicholas the monk and former soldier hasn’t 
been identified until now (Fig. 1). It is located among the medallions with busts of martyrs, 
in the second zone of the south wall of the nave in the main church of the Monastery of Zrze 
near Prilep (FYROM). It was painted in the 16th century by Onuphrios Argitis, during the 
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renewal of frescoes in the nave and altar of the Holy Transfiguration church (БАБић 1980: 
276-277; рАСолкоСкА-николовСкА 2004: 363).1 

The oldest frescoes in the Holy Transfiguration church were probably painted right after 
the church was erected, in mid 14th century, during the time of the church’s founder, monk Ger-
man (ђурић 1969: 22; ЌорнАков 1971: 17-18; ивковић 1980: 68-81; рАСолкоСкА-ни ко ловСкА 
2004: 349-354; тоДић 2011: 211-222).2 However, these frescoes must have been badly damaged, 

1 Based on the Deesis row from the iconostasis of the church of Saint Nicholas in the village of Zrze, painted in 
1535 and attributed by Boško Babić to Onuphrios, the author dated the frescoes from this church, as well as the ones 
from the main monastery church, to the time around the year 1535. See: Бабић 1980: 276. Onuphrios renewed the frescoes 
of the nave and altar of the Holy Transfiguration church, but unfortunately the frescoes of the vault and the highest 
zone of the nave were destroyed in the 18th century. See: рАСолкоСкА-николовСкА 2004: 367, inscr. Nᵒ 28 (Rasolkoska-
-Nikolovska questions Babić’s attribution of the Deesis row from the church of Saint Nicholas to Onuphrios, considering 
it to be the work of Jovan, the painter who decorated the Toplica monastery. See: рАСолкоСкА-николовСкА 2004: 363). 

2 Even though the narthex, built in addition to the main church, was decorated in 1368/1369, its frescoes were not 
repainted by Onuphrios. Instead, this is now the oldest remaining fresco ensemble in the church. A lot has been written 
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Fig. 1. St. Nicholas the monk and former soldier, katholikon of Zrze, south wall of the nave, painter Onuphrios, 
16th century. (Преподобни Никола монах и бивши војник, друга зона јужног зида наоса, манастир Зрзе, 

сликар Онуфрије, 16. вeк)
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because less than two centuries later, they were renewed by Onuphrios. But, even the renewed 
frescoes are now in very bad shape, especially the ones on the north and south wall of the nave and 
the ones in the higher zones. Only a few traces remain of the painted decoration of the vault.

The bust of the Holy Saint Nicholas, mentioned earlier, is depicted in a light blue medal-
lion which turns lighter in colour as it expands and eventually ends in white. The Saint is 
represented as a man of mature age with brown hair and a short brown beard. He is dressed 
as a monk, wearing a brown gown and an ochre robe over it. The robe is fastened with a button 
placed on the saint’s chest. He is wearing a red hood on his head, decorated with a big black 
cross in the front. The saint is shown with outstreched arms, the palm of his right hand turned 
towards the onlooker while holding a three-headed snake in his left (Fig. 1). He is grasping the 
snake just beneath its three heads which are turned away from him. It looks as though the 
animal had been depicted with three protruding tongues and three red crests on its heads, much 

about this painted program, so we will mention only a few of the authors: ђурић 1969: 22; ЌорнАков 1971: 17-18; ивко-
вић 1980: 68-81; рАСолкоСкА-николовСкА 2004: 349-354; тоДић 2011: 211-222. 

* THE REPRESENTATION OF SAINT NICHOLAS THE MONK AND FORMER SOLDIER IN THE MONASTERY OF ZRZE 

Fig. 2. Three headed snake, Etruscan tomb of the Infernal quadriga, Sarteano, second half of the 4th century. 
(Троглава змија, Етрурска „Гробница подземне кочије”, Сартеано, друга половина 4. века)
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like the one in the Etruscan tomb of the Infernal Quadriga in Sarteano – Fig. 2 (PiEraccini 
2016: 92-102; cerManović, srejović 1996: 203).3 The fresco is very faded in the area where 
the animal’s heads are depicted and part of it, right above its tail, has fallen off, so it is difficult 
to conclude whether the snake has one body and three heads or if there are, in fact, three 
separate snakes, which is more likely.4 

Although the inscription next to the saint is partially preserved, it can be fully recon-
structed <Ο ΑΓΙΟΣ ΝΙΚΟ>ΛАОС О АПО СТРАǀТΙОТѠΝ. Due to this reconstruction and 
the unusual detal of the three-headed snake in his hand, we are able to conclude that the saint 
in question is Saint Nicholas the monk and former soldier.5 

The first reliably dated mention of the saint appears in the Greek synaxarion from the 
Synodal collection of manuscripts from the State Historical Museum in Moscow (Synod. 390).6 
In 1295 this synaxarion was copied from an unknown source, created sometime around the 
middle of the 12th century (СерГий 1901, I 323-333). At the end of the 13th, or during the first 
decades of the 14th century, the Vita of St. Nicholas the monk “τοῦ ἀπὸ στρατιωτῶ” was incor-
porated into an edition of the Synaxarion of the Constantinopolian church (Paris, National 
Library, Paris. gr. 1582) (SEC 1902, XXXVIII, XL, 34121-56, 34329-35; sTEPHEnson, sHillinG 2011: 
421-438). The Vita speaks of a young man who lived in the 9th century and was a member of 
the imperial army during the reign of Byzantine Emperor Nikephoros I (802-811). When the 
imperial army set out to war against the Bulgars in July 811, Nicholas, then a soldier, didn’t 
travel with the rest of his army. For some reason, not mentioned in the Life of the Saint, he 
travelled alone, stopping to spend the night at an inn. During the night he was tempted three 
times by the innkeeper’s daughter. Driven by lust, the young woman came to his room, trying 
to lure him into deadly sin. However, Nicholas rejected her advances, and for doing so his life 
was speared on the battlefield. The rest of the soldiers weren’t as fortunate. It is said that the 
whole imperial army was killed at Pliska, on the 26th of July 811 (treaDGolD 1997: 428-429; 
оСтро ГорСки 1998: 200; Haldon 2003: 15, 20, 29; soPHoulis 2012: 211-212).7

Namely, during the night before the battle, Nicholas had a dream in which he saw a 
“Mighty figure” that showed him the course of the battle between the Romans and Bulgars, 
the death of the whole Roman army and a single empty space on the field in which Nicholas 

3 For snakes with “crests” and “beards” see: PiEraccini 2016: 92-102. One of the many examples of the three-
-headed snake with a “crest” on each of its three heads can be found in the Etruscan tomb of the Infernal Quadriga in 
Sarteano, depicted in the second half of the 4th century BC. The snake is part of a fresco that represents the Etruscan 
deamon of death, Charun (Greek Charon), driving the deceased to the underworld in a quadriga, while the three-headed 
monster follows. For Charun see: cerManović, srejović 1996: 203.

http://www.museosarteano.it/pagina4.php?linguanumero=2 
4 Even though it looks like the Saint is holding a snake that has one body and three heads, it seems as if its tail 

has three tips which would mean that the Saint is holding three and not one animal. 
5 In scientific literature, until now, the representation of St. Nicholas the monk has only been referred to as ‘an 

unidentified saint’. See: БАБић 1980: 272; рАСолкоСкА-николовСкА 2004: 361-362; митревСки 2009: 60-61. 
6 For the life of St. Nicholas the monk see: никоДим 1819, I, 410-412; СерГий 1901, II 393, III 519; SEC 1902: 

34121-56, 34329-35; поповић 1977: 714-715; stePHenson, sHillinG 2011: 421-438.
7 Emperor Nikephoros I shared the fate of his army. It is said that he had lost his life in the battle at Pliska, against 

the Bulgars, on July 26th 811, after which the Bulgarian khan Krum made himself a drinking bowl from the emperors 
skull. See: treaDGolD 1997: 428-429; оСтроГорСки 1998: 200; Haldon 2003: 15, 20, 29; soPHoulis 2012: 211-212. For 
the drinking bowl made from emperor Nikephoros’s skull see: soPHoulis 2012: note 233. In difference to these 
sources, the Life of St. Nicholas, written by Justin Popović, notes that Emperor Nikephoros managed to escape the 
battlefield with a small group of soldiers. On the matter see: поповић 1977: 715. 
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would have been put to rest hadn’t he resisted the triple temptation. According to his Life, in 
his dream, Nicholas saw himself standing in mid air while the “Mighty Figure” sat close by 
with his right leg crossed over the left one. While his legs were crossed this way, the Romans 
were winning the battle against the Bulgars. But, at one point, the “Figure” changed the pos-
sition of his legs, crossing His left leg over the right one, which made the course of the battle 
change. With God’s will the Bulgars won, leaving none of the Roman soldiers alive (soPHou-
lis 2012: 211-212). When the battle ended, the “Mighty Figure” asked Nicholas to tell him what 
he sees on the battlefield. The soldier replied that he sees the whole field covered with bodies 
of dead soldiers, and one empty space covered with grass and big enough for one man to lay 
in. Asked by the ‘Figure’ why he thinks this is so, Nicholas said that he doesn’t know why, for 
he is an ignorant man. That is when the soldier learnt that the spot had been prepared for him 
to lay in, hadn’t he rejected the innkeeper’s daughters advances during the night at the inn 
(sTEPHEnson, sHillinG 2011: 423).8 The “Mighty Figure” explained the miraculous salvation to 
Nicholas using these words: “When last night you shook off sensibly from you the triple-braided 
snake who wrestled you thrice into shameful intercourse and intended to kill you, know that 
you freed yourself from this slaughter..” (sTEPHEnson, sHillinG 2011: 435). Rejecting the young 
woman three times and restraining himself from sinful lust, Nicholas saved his body and soul 
and was therefore summoned by the “Mighty One” to spend his life serving Him. So after this 
event, Nicholas left the army and retreated to a monastery where he spent the rest of his days 
serving God. Eventually he became a respectable father. 

According to archbishop Filaret Gumilevsky, a reputable church historian and theologian 
from the 19th century, St. Nicholas was actually of Slavic and not Greek origin. As an argument 
for his statement, Filaret quotes part of the saint’s Life in which it is said that Nicholas is going 
to war against the Bulgars with “his army”, interpreting the words as a usual practise of Byzantine 
emperors to use hired troops in their war campaigns (филАрет, Святые юЖных СлАвянъ 1894: 
310). However, the respectable hagiographer, archbishop Sergey Spassky, who lived in the 19th 
and at the beginning of the 20th century, opposed this point of view. He thought that Nicholas 
was actually Greek, supporting this claim with the Saint’s Life found in the Greek synaxarion 
(mentioned earlier in the text), from 1295, whose primary source was thought to have entered 
the synaxarion right after it had originated, sometime around the mid 12th century (СерГий 
1901, III 519).

In the parable of Nicholas, the innkeeper’s daughter, who tempted the soldier three times 
is refered to as τòν τρíπλοκον őφιν or “the triple-braided snake” (sTEPHEnson, sHillinG 2011: 
422).9 This is probably what influenced painter Onuphrios to represent the saint with a three-
headed snake in his hand. According to a version of the Synaxarion from the 17th century, the 

8 Nicholas rejected the girl telling her that he wishes to remain pure as he leaves for battle against barbaric na-
tions. This led some authors to believe that the point of the parable of Nicholas was to emphasize the moral purity of 
the soldier and of the army, too. See: stePHenson, sHillinG 2011: 423.

9 stePHenson, sHillinG 2011: 422, note 6. This phrase was also used for the Plataian tripod from Delphi, made 
in honour of the victory of the alliance of the Greek city-states against the Persian Empire, at the battle of Platea in 
the 5th century BC. The tripod was situated on top of a bronze column that ended with a carrier made in the shape of 
a three-headed bronze snake. The remains of this triumphal monument were taken to Constantinople by Emperor 
Constantine the Great and displayed at the hippodrome. See: stePHenson, sHillinG 2011: 433-434, note 47; riDGWay 
1997: 374-379. In the Saint’s Life published in Serbian by Justin Popović we also recognize the innkeeper’s daughter 
in these words: ‘The cunning snake that tried to force herself upon you three times..’ (поповић 1977: 714-715).

* THE REPRESENTATION OF SAINT NICHOLAS THE MONK AND FORMER SOLDIER IN THE MONASTERY OF ZRZE 
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phrase “triple-braided snake” was changed to τòν τρικεφαλον φηδην, or the “three-headed 
snake”. And even though the phrase wasn’t changed until the 17th century, painter Onuphrios 
must’ve been familiar with it, especially as it was in use in 16th century bestiaries in western 
Europe and was already well known in eastern Europe (sTEPHEnson, sHillinG 2011: 433). 

The image of the snake with a negative connotation has been known in art since antiquity 
(vinycomb 1906: 108, 113, 114). In Ancient Greece and also later, with the acceptance of Chris-
tianity, there were many stories of brave heroes, deities and later saints who fought snake-like 
creatures that were symbols of evil, in many cases connected with Hade’s underworld. Greek 
mythology is full of stories about fearless heroes battling snakes, like the one depicting the 
battle between the mythical creature Python and Apollo. Python was a much feared snake that 
Apollo killed in order to build himself a shrine in Delphi (cerManović, srejović 1996: 445; 
dowdEn 2005: 68). There is also the story of Heracles and the Learnean Hydra, a monstrous 
serpent with nine heads (vinycomb 1906: 96-97; cerManović, srejović 1996: 214-215); Hera-
cles and the hundred-headed snake-like monster Ladon that guarded the golden apples of 
Hesperides (cerManović, srejović 1996: 306); Perseus and Medusa, the monster with live snakes 
covering its head (vinycomb 1906: 103-104; cerManović, srejović 1996: 181-182). There are 
also many myths in which snakes are used as weapons in the hands of vengeful deities, like 
the story of Heracles and Hera who, driven by jealousy, sent two snakes to kill the hero when 
he was still a baby in his crib. But even at that age, Heracles showed incredible strength and 
strangled the two snakes (cerManović, srejović 1996: 214). Out of jealousy that Leto is about 
to give birth to Zeus’s twins, Hera sent Python to kill his mistress. However, Leto managed to 

escape the snake and give birth to twins 
Artemis and Apollo who killed Python in 
Delphi four days after he was born. After 
he defeated the beast, Apollo organized 
the Pythian games, held every nine years, 
to commemorate his triumph (cErmano-
vić, srejović 1996: 316). Probably even 
more famous is the story of Apollo’s priest, 
Laocoon. According to one version, Apollo 
sent two snakes to kill the priest for having 
inappropriate intercourse with his wife in 
front of Apollo’s statue, while the other 
version has it that goddess Athena sent the 
snakes to punish Laocoon for warning the 
Trojans against bringing the wooden 
horse into Troy – Fig. 3 (cerManović, srE-
jović 1996: 307). 

The snake was also related to the un-
derword, which is why it is often shown 
with deities that were themselves connected 
to Hades. One of the numerous examples 
is the Roman sculptural group from the 

Fig. 3. Laocoon group, c. 42-20 BCE, Vatican Museum. 
(Лаокон и његови синови, 42-20. пре нове ере, 

Ватикански музеј)
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5th century BC, representing goddess Minerva with a three-headed snake wrapped around her 
arm and covered with snakes (TucK 2015: 29).10 Snakes are wrapped around the caduceus of 
Mercury, the deity in charge of taking souls of the deceased into the underworld. They are also 
found on the wheels of the chariot of the goddess Persephone, Hades wife (vinycomb 1906: 108).

However the negative comprehension of the snake peaked in the Middle Ages, when it 
became a synonym for temptation and evil. Surely the best known “role” of the snake as a 
symbol of evil appeares in the Old Testment, specifically when the snake persuades Eve to eat 
from the tree of knowledge of good and evil in the Garden of Eden. Eventually, Eve gave in 
to the persuasion, which lead to the exclusion of Adam and Eve from the Garden of Eden and 
man’s alienation from God (Genesis III, 3). As a punishment for tricking Eve into eating the 
fruit from the forbidden tree, God cursed the snake and its kind to forever crawl on their bellies, 
telling the beast: “I will put enmity between you and the woman, and between your offspring 
and hers; he will crush your head, and you will strike his heel” (Genesis III, 14-16).

The snake is mentioned frequently in Apocryphal texts (јовАновић 2012: 245-253), and 
also in the New Testament, for instanse, when Christ compares the teachers of the law and 
Pharisees to snakes (maTTHEw 23:33), or when He advises the Apostles to be wise like snakes 
(maTTHEw 10:16). In the Book of Revelation, satan is described as a snake-like creature that 
deceives people and leads them into deadly sin (Revelation 12:9; 13; 20:2).

Temptation, disguised as a snake appears in the Lives of many Saints. In the story of Saint 
Andrew the Fool and a greedy monk, it came in the form of a three-headed snake that drove 
the monk into sin of covetousness. Namely, this monk was very respected in Constantinople 
and many people came to him, confessing their sins and giving him, as a sign of repentance, 
money to distribute to the poor. But stricken with greed, the monk kept it all, gladdening as 
he gathered more and more of it each day. One day the monk was visited by Saint Andrew 
who was blessed with the gift of vision, so he noticed a three-headed snake wrapped around 
the monk’s neck, its tail reaching down to his feet (поповић 1977: 45-48). Then he saw an 
Angel and demon, appearing as a light and dark figure, fighting over the monk’s soul and the 
words: “The snake of greed is the root of all evil” written close by. Even though the demon 
claimed the soul, St. Andrew wasn’t prepared to give up on it. So the next time he saw the 
monk, the saint warned him of the blindness the snake has caused him, of the ill fate that 
awaits him if he doesn’t repent and reminded him of all the monastic virtues he has cast aside 
because of it. Stricken by the words, the monk distributed the hoarded gold to the ones in need 
and thus rid himself of the snake that had found a resting place in his soul. 

Many hagiographic texts mention that the devil sends snakes and other beasts to scare 
saints and weaken their faith in God. It is said in the Life of St. Anthony the Great that the devil 
used many beasts as weapons agains his faith and he also used to send a snake to scare him 
many times (поповић 1972: 524, 526, 531). In the Life of St. Marina, the devil appears in the 
form of a snake, trying to scare her (поповић 1996: 389), and the same thing happened to 
Holy John the Long-Suffering in the 12th century. The devil came to him in the form of a snake 
breathing smoke and fire, attacking him and trying to devour him (поповић 1996: 407).

10 TucK 2015: 29. Also dated to the 5th century BC is the fresco from the Etruscan tomb of Blue Deamons located 
in the Necropolis in Tarquinia. The fresco shows a blue deamon holding a snake in each hand and the ferryman Charun 
(Greek Charon), close by, steering a boat with the deceased into the underworld. 

http://www.travelingintuscany.com/art/art/tarquinianecropolises.htm
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St. Nicholas the monk and former soldier is celebrated on the 24th of December and his 
life is in some way very similar to the life of St. Nicholas the New of Vounena, celebrated on 
the 9th of May.11 St. Nicholas the New lived almost a century later and was formerly a soldier, 
too. His Vita gives a detailed insight into his life, starting from his childhood, while this is not 
the case with the Life of St. Nicholas the monk.12 According to his Life, St. Nicholas the New 
was born in Asia Minor to religious parents and from an early age, he showed great wisdom 
and love for God. His virtue was heard of in Constantinople and even by the Emperor, Leo 
the Wise (886-912). The Emperor demanded to meet the young man and as soon as he did, he 
requested his service. Soon Nicholas was appointed head of the imperial province of Larisa 
in Thessaly and guardian of Thessalonica, which he gladly accepted. Not long after, the Avars 
invaded Thessaly, devastating the land and killing its people. After failing to stop their advances, 
Nicholas and his soldiers fled to the mountain called Vounena, where a group of hermit-monks 
lived in prayer, so Nicholas and his men joined them. But soon the Avars discovered the place 
where Nicholas and twelve other monks were living.13 One night, while in prayer, an Angel 
appeared to the monks, announcing that they will soon be martyred for Christ. Not long after, 
St. Nicholas of Vounena and the monks were captured by the Avars who demanded they give 
up their faith in Christ and bring offerings to the pagan gods. After refusing to do so, the monks 
were tortured and killed while Nicholas managed to escape, and hidden in a cave beneath an 
oak tree, he lead an ascetic life a while longer. But soon the Avars captured him again, and 
after failing to persuade the saint to abandon his faith with kind words, they tortured him for 
ten days. First they beat him, then hung him from a tree and shot him with arrows, after which 
they beat him again and poked him with his own spear. Seeing that he will not give up his faith 
in Christ, the Avars beheaded him (поповић 1974: 227-228).

The Saints relics were miraculous and cured many people. His remains were taken to 
Tyrnabus by the bishop of Larissa, where they were discovered many years later by the Duke 
of Thessalonica, Euphemian, who suffered from leprosy. He couldn’t be cured by doctors, so 
when he was in Larissa, he was advised to visit a place called Vounena, on the feast day of St. 
Nicholas the New. He was told that he will witness the miraculous appearance of the saint’s 
“blood” flowing from the cave in which he lived, the oak tree growing above the cave and his 
grave. As soon as Euphemian anointed his body with this liquid, he was miraculously cured. 
To thank the saint for healing him, the Duke built a chapel dedicated to St. Nicholas and placed 
his relics in it.14 

11 St. Nicholas the monk also shares an almost identical Life to the one of St. Nicholas of Stoudios (Fontes 
graeci historiae bulgaricae 4 1961: 25-27). But this doesn’t mean they are the same person. It is explained in: sTEPHEnson, 
sHillinG 2011: 422-423, note 7. 

12 For the Life of St. Nicholas the monk and former soldier see: никоДим 1819, I, 410-412; Id. III, 27-28; СерГий 
1901, II 393, III 519; SEC 1902: 34121-56, 34329-35; поповић 1977: 714-715; stePHenson, sHillinG 2011: 434-436.

13 http://full-of-grace-and-truth.blogspot.rs/2009/05/st-nicholas-new-righteous-martyr-of.html. It is important 
to note that a church devoted to St. Nicholas of Vounena existed in Constantinople, around 1200 and was situated by 
the sea, near Blachernae. It was mentioned by the Russian pilgrim, Dobrinja Jadrejković, later Antonije, archbishop 
of Novgorod. According to Jadrejković, the body of St. Nicholas of Vounena was buried in the church (САввАитов 
1872: 101). The publisher of the travelogue, Savaitov (САввАитов 1872: 101) and archbishop Sergij (СерГий 1901, III: 
519), both think that it was Nicholas the monk and not Nicholas of Vounena who was buried here, but one should keep 
in mind that in hagiographic sourses, Nicholas the monk never appeared with the epithet “New”. 

14 http://full-of-grace-and-truth.blogspot.rs/2009/05/st-nicholas-new-righteous-martyr-of.html
http://www.johnsanidopoulos.com/2011/05/saint-nicholas-new-of-vounenis.html
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When compared, the Lives of the two 
saints, both monks and former soldiers, it 
is clear that there are many similarities be-
tween the two. They were both soldiers in 
the Imperial Army, but eventually gave up 
their high ranks (they were both Dukes) to 
become monks. Both saints experienced 
providence, after which, Holy Nicholas 
withdrew to a monastery, while Nicholas of 
Vounena prepared for martyrdom. On the 
other hand, many differences occur in their 
Lives, too. The biggest difference between 
the two is that the first died a natural death 
and the other was martyred. Certain like-
nesses in the Lives of the two Saints con-
tributed to the blending and overlapping 
of their cults and iconographies, which as a 
result, leads to great confusion when one 
attempts to identify which of the two is rep-
resented. The biggest problem in fact is that 
their ichonographic characteristics were 
never strictly defined nor individualised 
(по повСкА-короБАр 2006: 105-118).15 

The further problem in identifying 
which of the two is depicted, is caused by 
the fact that they were often represented 
without any iconographic distinctions and 
what is more, the inscriptions that accom-
pany the saints are usually generalized (ми-
јо вић 1973: 269; сл. 12; тоДић 1993: 78, сл. 
73; поповСкА-короБАр 2006: 108-109, сл. 5; 
πελεΚανιδου 1953: fig. 152 β),16 and some-
times even inscribed only as “Saint Nicho-
las” – Fig. 4 (Djurić 1991: fig. 15; СуБотић 
1980: 54, цртеж 33).17

15 For a detailed review of numerous images of both saints, with the focus on St. Nicholas of Vounena (9th of May) 
and his ichonographic characteristics see: поповСкА-короБАр 2006: 105-118. 

16 For example in: Staro Nagoričino (1317-18), where the saint is depicted twice and inscribed as St. Nicholas the 
New, тоДић 1993: 78, сл. 73; for the saint within the calendar scene for the 24th of December, see мијовић 1973: 269, 
цртеж 12; in the church of St. Nicholas Tzotza in Kastoria (mid 14th century), поповСкА-короБАр 2006: 108-109, сл. 5; 
in the church of St. Athanasius of Mouzaki (1384-85), where he is dressed as a nobleman, πελεΚανιδου 1953: 152 β.

17 He is depicted and inscribed with only the inscription “St. Nicholas the New” in the Protaton monastery of 
Mount Athos (end of the 13th century), where he is shown in full figure, as a youth with long hair, among martyrs in 

Fig. 4. St. Nicholas the New, Protaton, end of the 
13th century. (Св. Никола Нови, Протатон, крај 13. века)
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 The only certain identifications of 
the two saints can be made when, and if, 
they are illustrated in the calendar cycles. 
In that case, St. Nicholas the Monk is rep-
resented within the scene for December 24th 
and St. Nicholas the New, in the scene for 
the 9th of May. The image of St. Nicholas 
the monk depicted in Zrze is important 
because he is shown with a snake as an 
attribute in his hand, but without a martyr’s 
crown.18 And we know that the snake is 
mentioned only in his Life and that he didn’t 
die a martyr, so this information explains 
why he was depicted with the snake with-
out the crown (поповСкА-короБАр 2006: 
сл. 9).19 As for the images of St. Nicholas 
the Monk within the calendars, only the one 
in the narthex of the Patriarchate of Peć 
(1565) was inscribed (мијовић 1973: 367, 
цртеж 70). Here he is depicted in the back 
of the scene showing the martyrdom of 
St. Eugenia who is also celebrated on De-
cember 24th. Holy Nicholas the Monk is 
shown in bust, he is an old man, with a 
long gray beard, bold and dressed as a 
monk (Fig. 5).20 He is inscribed prepodobni 
nJkolae I/e wt voin.

On the other hand, verifiably identi-
fied images of St. Nicholas the New of 
Vounena, (e.g., the icon from Meteora), 

always show the saint, whose cult was very strong in Thessaly, as a beardless youth or a young 
man with a very short brown beard and curly brown hair of varying length, which is, in most 
cases, tucked behind the saint’s ears. Knowing that the images of the hosiosmartyr Nicholas, 
were all inscribed “Nicholas the New” and that his cult was stronger and more popular than that 
of St. Nicholas the monk and former soldier, it is almost certain that all the other images in which 

the third zone, Djurić 1991: fig. 15; or in the church of St. Ilias in Dolgaec (1454-1455), near Prilep, where he is identified 
by Gojko Subotić as St. Nicholas the monk and former soldier, celebrated on December 24th. He is depicted in the 
second zone of the south wall in a medallion between Saints Victor and Polycarp. See: СуБотић 1980: 54, цртеж 33.

18 It has crossed our minds that he might be wearing a martyr’s crown under his hood, but we doubt it.
19 The biggest resemblance to the image from Zrze is that of St. Nicholas the New of Vounena from the monas-

tery of St. Nicholas Anapavsa (1527) on Mount Meteora. He is pictured in the first zone, next to St. Jacobos of Persia, 
as a man of mature age, with a beard and mustache, curly shoulder-length hair, with the crown of martyrdom on his 
head and a cross in his right hand. See: поповСкА-короБАр 2006: сл. 9.

20 I am thankful to my colleague Nada Miletić for the photograph from the narthex of Peć. 

Fig. 5. St. Nicholas the monk and former soldier, 
calendar cycle, narthex of the Patriarchate of Peć, 1565.  

(Св. Никола монах и бивши војник, менолог, 
припрата Пећке патријаршије, 1565)
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he has the same attributes and characteristics, should be understood as the images of St. Nicholas 
the New of Vounena, celebrated on the 9th of May (поповСкА-короБАр 2006: сл. 10-11).21 

The only exceptions are the images from the Philantropinon monastery (1560) and Met-
amorphoses church in Veltsista in Epirus (1568), where the epithet ο από στρατιωτών accom-
panies St. Nicholas the New (поповСкА-короБАр 2006: 111, нап. 36 и 37, сл. 12 и 13). But the 
epithet ο από στρατιωτών, meaning “former soldier”, appears only in the Life of St. Nicholas 
the Monk, and as it has already been mentioned, it appears in the representation from Peć, only, 
in Serbian. However, the images from the two forementioned Greek churches correspond to 
the iconography of St. Nicholas the New of Vounena, which proves that painters and writers 
of liturgical manuscripts used to confuse the cults of the two saintly monks that shared the 
same name and similar lives. Also, they ”gave” the caracteristic physiognomy of St. Nicholas 
the New, to the former soldier and monk, Nicholas, which was a usual practise in Eastern 
Christian ichonography.22 

At the end of this text we will try to explain the reasons for the depiction of St. Nicholas 
the Monk among the medallions with busts, in the second zone of the south wall of the Holy 
Transfiguration church. Nicholas is depicted in the middle of the only three remaining medal-
lions on the south wall. Saint John the Kalyvitis О АГΙОС ΙѠ О КАΛVВНТНС (пАвловић 
2014: 60-66),23 is depicted in a medallion east from St. Nicholas and this fresco is well preserved 
(Fig. 6). On the other hand, the bust of St. Paraskeve of Rome, in the medallion west from St. 
Nicholas the Monk, is almost completely ruined (поповић 1996: 639-642).24 Only three medal-
lions remain on the opposite, north wall, bearing the images of (from east to west): Righteous 
Job (поповић 1974: 159-163); St. Alexius, the man of God (пАвловић 2014: 71-73),25 and St. 
Athanasius of Persia (Fig. 7). Righteous Job is depicted in the first medallion, next to the iconosta-
sis and opposite St. John the Kalyvitis; St. Alexius, the man of God is opposite St. Nicholas 
the monk and former soldier; while St. Athanasius of Persia (поповић 1972: 705-716)26 faces 
St. Paraskeve of Rome.

21 It is important to note that St. Nicholas the New is sometimes represented as a soldier, fully armed, and when 
he is shown in such a way, he is always beardless. Well-known examples are from the Stauroniketa monastery on 
Athos (1546) and the church of St. Demetrius in Palaticia (1568/1569), поповСкА-короБАр 2006: сл. 10-11. 

22 For examples of the overlaping and blending of cults of saints with the same name and its influence on 
ichonography, see: For the two Theodores: мАрковић 1995: 594-597; the two St. Menas: мАрковић 1995: 611-615; 
two St. Andrews: пАвловић 2012: 213-241. I owe great gratitude to my mentor Miodrag Marković for his help and 
support during the writing of this paper. 

23 Even though St. John the Calybites was not martyred, he, like Holy Nicholas, forsake eathly goods and became 
a monk, dedicating his life to serving God. See: пАвловић 2014: 53-89. 

24 Although Paraskeve of Rome is not commemorated on the same day as saints Nicholas and Eugenia (on Decem-
ber 24th), we think that Paraskeve, and not Eugenia, is depicted in the medallion next to St. Nicholas. We believe this is 
so (even though the whole upper part of her body and face are missing), because the remaining part of her medallion shows 
something resembling a face in her right hand, to which she is pointing with her left. Paraskeve of Rome is celebrated 
on July 26th, that is, on the same day the battle of Plisca took place (when St. Nicholas’s life was spared), which explains 
why she was depicted next to him. And even though Justin Popović mentiones the commemoration of the battle of 
Plisca (in the Lives of Saints), on July 23rd (поповић 1996: 587), it actually took place on July 26th, so this should be 
understood as the reason for the depiction of Parasceva the Roman and Holy Nicholas, next to each other. 

25 For the images of the two saints depicted next to each other, one opposite the other, or close to each other, see: 
пАвловић 2014: 71-73, with numerous examples from the Byzantine and Post-Byzantine period, and voluminous literature.

26 Before converting to Christianity, St. Athanasius of Persia was a soldier in the service of the Persian Em-
peror Khosrau II (590-628). When he left the army, he became a monk, which makes a parallel between his and the 
life of St. Nicholas the monk and former soldier. Another parallel between the two is that both of them had a vision in 
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The first four medallions (two on the south and two on the north wall) next to the icon-
ostasis are occupied with saints who were, appart from Righteous Job, not very popular in the 
eastern Christian world. However, they belong to a category of long-suffering saints who were 
willingly submited to “bloodless” martyrdom for Crist, each in his own way. The two remain-
ing medallions, further from the iconostasis, display images of saints who died as martyrs 
(Djurić 1991: 85).27 

Saints Constantine the Great and his mother Helena are depicted holding the Holy Cross 
between them,28 in the first zone of the south wall, beneath the medallion with St. Nicholas the 

which, St. Athanasius was summoned to martyredom, while St. Nicholas, recognising God, left the army and became 
a monk.

27 For the practise and meaning of the distribution of a specific category of saints, closer or further from the 
iconostasis, see: Djurić 1991: 85.

28 It is possible that the decision for representing St. Athanasius of Persia opposite the Holy Cross was influenced 
by the episode from the saint’s Life. It is said that the saint converted to Christianity when he saw the Holy Cross, 
aftter it had been brought from Jerusalem to Persia among other war spoils.

Fig. 6. St. John the Kalyvitis, katholikon of Zrze, south wall of the nave, painter Onuphrios, 16th century. 
(Св. Јован Колибар, друга зона северног зида наоса, манастир Зрзе, сликар Онуфрије, 16. вeк)
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Monk and the Baptism of Christ is depicted above the medallion with the saint, in the third 
zone of the south wall.29 The Royal Deesis is depicted in the first zone of the opposite, north 
wall, with the military saints, next to it. St. Nicholas was a soldier too, before he left the army 
to become a monk. 

It is an interesting fact that painter Onuphrios decided to represent the far less popular 
of the two saints named Nicholas, both former soldiers and later monks.30 It should be noted 

29 For the conection between the phrase “triple” that is used for the number of times that St. Nichola the monk 
had been tempted by the innkeeper’s daughter, depicted by Onuphrios in the form of a three-headed snake in the saint’s 
hand, and the triple immersion during Baptism, see: stePHenson, sHillinG 2011: 433. The authors also point out to the 
connection between the phrase and the Serpent Column from Delphi, that seated a tripod on three snake heads, taken 
to Constatinopole by Emperor Constantine the Great. It is possible this is the reason why painter Onuphrios depicted 
St. Nicholas between the images of Constantine the Great, in the first, and The Baptism of Christ, in the third zone 
of the south wall. 

30 How the popularity of a saint’s cult, or the personal wish of a ktetor influences the selecton of saints that will 
enter the painted programs of churches, see: мАрковић 1995: 593, нап. 206.

Fig. 7. Medalions in the second zone of the katholikon of Zrze, south wall of the nave, painter Onuphrios, 16th 
century. (Медаљони у другој зони северног зида наоса манастира Зрзе, сликар Онуфрије, 16. вeк)
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that, even though it is probably younger, the cult of St. Nicholas of Vounena, had a much bigger 
response in Byzantine and Post-Byzantine monumental painting, especially in the northen 
parts of the historical region of Macedonia, where monastery Zrze is situated. So this gives us 
the freedom to assume that in Zrze, painter Onuphrios personally chose to depict St. Nicholas 
the monk in such an unusual and brilliant manner.31 In any case, the exceptional iconography 
from Zrze clearly shows which of the two Nicholas painter Onuphrios had in mind when he 
represented him in the naos of the main church.
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Андријана И. Голац

ПРЕДСТАВА ПРЕПОДОБНОГ НИКОЛЕ МОНАХА И БИВШЕГ ВОЈНИКА  
У МАНАСТИРУ ЗРЗЕ

Резиме

Предмет проучавања овог рада је до сада неидентификована представа која је сачувана у глав ној 
цркви манастира Зрзе код Прилепа, на јужном зиду, у другој зони сликарства, међу медаљонима са 
попрсјима светих. Реч је о представи преподобног Николе, монаха и бившег војника. Она је дело 
сли кара Онуфрија Аргитиса и настала је у XVI веку. 

Кључне речи: Зрзе, Онуфрије Аргитис, Преподобни Никола монах и бивши војник.

Уредништво је примило рад 17. III 2017. и одобрило га за штампу 5. V 2017.

ANDRIJANA I. GOLAC *
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ГOРАН Ж. КО МАР
Дру штво за ар хи ве и по вје сни цу хер цег нов ску, Хер цег Но ви*

Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Новооткривени средњовјековни  
ћирилички натпис у подручју  
насеља села код Калиновика

СА ЖЕ ТАК: Овим члан ком ука зу је се на низ срп ских гро ба ља сред њег ви је ка у 
под руч ју на се ља Се ла смје ште ном у бр ди ма на ли је вој оба ли Не ре тве. Уну тар гро бља 
под Би је нач ким бр дом (крај њи за пад ни дио се ла) ко јим до ми ни ра ви со ки ка сно сред-
њо вје ков ни од лич но очу ва ни над гроб ни крст, на ла зи се по ле гли спо ме ник сред њег 
ви је ка ти па сан ду ка са ћи ри лич ким нат пи сом ко ји се ов дје об ја вљу је. Под руч је овог 
за ба че ног ка ли но вач ког (уло шког) на се ља и ње го ви сред њо вје ков ни спо ме ни ци ни је 
об у хва ће но ра ни јим ис тра жи ва њи ма.

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: ћи ри лич ки нат пи си, Ка ли но вик, Улог, Ви ше ва, срп ска гро-
бља, над гроб ни кр сто ви, сред њи ви јек.

Под руч је Се ла је пред ста вље но уза ним креч њач ким пра гом смје ште ним ви со ко из-
над Не ре тве. Се ла при па да ју не гда шњој оп шти ни Улог, да нас оп шти ни Ка ли но вик1. У 
ово му сли ман ско на се ље сти же се упра во пре ко Уло га и да ље, пу тем ка Мо ри на ма, а 
он да шум ским пу тем ко ји се одва ја пре ма Цр вањ ском је зе ру. Ду жи на пу та (лош ма ка-
дам) од Ка ли но ви ка из но си три де сет ки ло ме та ра. 

Се ла ле же у гор њем то ку Не ре тве, по ви ше Уло га2, при па да ју ћи кул тур ној зо ни ви-
со ког зна ча ја за сред њо вје ков ну исто ри ју За гор ја (ми шић 2014: 155 [= мишић] 1994: 28–29). 
О ва жно сти пред је ла (Ди нић 2007: 137–139) го во ри и при су ство сред њо вје ков ног „Гра да” 
у оп се гу Љу си ћа (beš la Gić 1971: 187; Gla vaš 1988: 122) те Ве ле ти на и Об ља (Ди нић 2007: 

* go ran ko mar21@gmail.com
1 По у зда ни ка зи вач о ста ри на ма у овом ди је лу те ри то ри је оп шти не Ка ли но вик био је г. Вук Про рок из 

се ла Тре шње ви ца ко ји је на ста њен у Хер цег Но вом. Из сво га се ла, у су сјед на Се ла, до ла зио је као ди је те по-
зна том на род ном ље ка ру (ви да ру) ка ли но вач ког кра ја, по кој ном Са ди ку Ба ша ли ћу. На тај на чин г. Вук Про рок 
упо знао је ста ри не на крај њем за пад ном пред је лу под руч ја Се ла око ку ћа Ба ша ли ћа и мо гао је ука за ти на њих. 
На ње го вим тач ним упут стви ма то пло за хва љу јем.

2 Mo ja си сте мат ска ис тра жи ва ња у под руч ју Се ла и Ку ти на усље ди ла су то ком дру ге по ло ви не 2016. го ди не. 
Под руч је је те шко при сту пач но, по ве за но ло шим ма ка дам ским пу те ви ма. 
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137–139), вла сте ле Пур ћи ћа у За гор ју то ком XIV ви је ка (Ди нић 1967: 40), као и пре да ње о 
„вој ско во ђи у кра ља Тврт ка Тре шњу” у Тре шње ви ци (ко мАр 2016: 107–108). Уну тар ове 
зо не смје ште на су три се ла ко ја чу ва ју озби љан број сред њо вје ков них гро ба ља са по јед-
ним ста рим нат пи сом-епи та фом. По ред гро ба ља ко ја ћу ов дје по ме ну ти на про сто ру 
Се ла, у сред њој зо ни ата ра су сјед не, за пад ни је смје ште не Тре шње ви це, на ла зи се и гро бље 
на пред је лу Ба ре. На и ме, не што по ви ше Ба ра ле жи гро бље сред њег ви је ка „Бо жов гај” 
(из над Про ро ко вих ба ра3), а на ви шој по зи ци ји под но Тре шње ви це и гро бље на мје сту 
„Зе ле на та пи ја” на Ба ду шу. Ова гро бља ни су по ми ња на у струч ној ли те ра ту ри.

На ша оче ки ва ња да је број ста рих ћи ри лич ких нат пи са ве ћи не го је ра ни је еви ден-
ти ра но и у овом слу ча ју су се по ка за ла оправ да ним. Ис тра жи вач ком кам па њом ко ја је 
за по че та 2004. го ди не број ста рих ћи ри лич ких нат пи са у про сто ру уло шких се ла Се ла, 
Тре шње ви ца и Љу си ћи, уве ћан је за два нат пи са (ко мАр 2016: 140; ve Go 1964: 49). 

Сред њо вје ков на гро бља у Се ли ма на ла зе се на три мје ста. Ни су по ме ну та у струч-
ној ли те ра ту ри (beš la Gić 1971: 187; ve Go 
1962–1970). Пр во се на ла зи на вр ло из-
ло же ном пла тоу од мах из над ку ћа Пан џа 
(сре ди шњи дио се ла) на Бр ду. Не кро по-
ла је пред ста вље на над гроб ним кр стом 
ди мен зи ја: 2,10 х 1,20 х 0,30 м (сл. 1). 
Уз крст, за пад ни је, ле жи и укра ше на 
при па да ју ћа пло ча. За пад ни је од кр ста 
по ста вљен је ви со ки укра ше ни сан дук 
на по сто љу, а по ред ових спо ме ни ка, 
ов дје се на ла зе и дви је оште ће не рас пу-
кле пло че. Крст је укра шен ро зе та ма, 
као и сан дук ко ји по сје ду је и пред ста-
ву шти та и по че ти ри ве о ма пре ци зно 
из ра ђе не ар ка де на ду жим стра на ма. 

На жа лост, ови спо ме ни ци не по сје-
ду ју нат пис ка кав је слу чај са слич ним 
сред њо вје ков ним гро бљем у су сјед ној 
Тре шње ви ци (ко мАр 2016: 107–109). Ово 
гро бље, као и оста ла у Се ли ма, при па да 
пре ди слам ском пе ри о ду. У под нож ју 
Бр да на ко ји ма се на ла зи, си ту и ра но је 
про стра но му сли ман ско гро бље овог 
се ла. 

Дру го сред њо вје ков но гро бље у 
Се ли ма на ла зи се сје ве ро за пад но од 
ку ћа Ба ша ли ћа и њи хо вог уко па ва ли-
шта. Пред ста вље но је два ма укра ше ним 

3 По сто ји мје сно пре да ње о оби ча ју да је пре ступ ник ко ји би се ов дје скло нио био до сту пан са мо прав-
ди бо сан ског кра ља.

ГOРАН Ж. КО МАР *

Сл. 1. Надгробни крст код кућа Панџа у Селима код 
Улога (фотографија: Г. Комар)
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сље ме ња ци ма (сл. 2), јед ним укра ше ним сан ду ком и још че ти ри над гроб ња ка ти па 
сан ду ка. Ово гро бље ра сје као је се о ски пут ка ко је то го то во уо би ча је но у Хер це го ви ни 
и Бо сни.

Тре ће сред њо вје ков но гро бље, ко је чу ва ћи ри лич ки нат пис, ле жи у сје вер ном под-
нож ју Би је нач ког бр да на са мом кра ју Се ла у бли зи ни ку ћа ро да Ба ша ли ћа. Гро бље се 
на ла зи сје вер но од са вре ме ног му сли ман ског гро бља, ка Не ре тви. И оно је пред ста вље но 
ви со ким над гроб ним кр стом ди мен зи ја: 1,95 х 0,87 х 0,16 м (сл. 3), ко ји по сје ду је пло чу, 
јед ним круп ним, али пре ва ље ним сан ду ком, ди мен зи ја 1,20 х 1,09 х 0,43 м (сл. 4), и још 
дви је ма пло ча ма. Крст на за пад ном ли цу по сје ду је три про сте усје че не ро зе те, а на ис-
точ ном – јед ну ре љеф ну. Крст при па да ти пу ка сно сред њо вје ков них спо ме ни ка ве о ма 
склад них про пор ци ја ко ји ис ка зу ју ви сок сте пен мај стор ства кле са ра, али и мје ру умјет-
нич ке уз др жа но сти при ли ком из во ђе ња де ко ра тив них де та ља.

Над гроб ни спо ме ник ти па сан ду ка чу ва ви ше ред ни ћи ри лич ки нат пис у вр ху сво је 
за пад не уже стра не. Нат пис има ше сна ест сло ва ко ја су усје че на до ста ду бо ко. Спо ме ник 
је ја ко уто нуо на кон што је пре ва љен са сво је пло че на ју жну стра ну. Да бих до шао до 

* НОВООТКРИВЕНИ СРЕДЊОВЈЕКОВНИ ЋИРИЛИЧКИ НАТПИС У ПОДРУЧЈУ НАСЕЉА СЕЛА КОД КАЛИНОВИКА

Сл. 2. Преваљени сљемењак са постољем у Селима 
код Улога (фотографија: Г. Комар)

Сл. 3. Крст у средњовјековном гробљу под 
Бијеначким брдом у Селима код Улога 

(фотографија: Г. Комар)
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нат пи са, мо рао сам от ко па ти ову стра ну 
спо ме ни ка (сл. 5). Са гра ђен је као ма сив-
ни из ду же ни ква дер за ко ше них стра-
ни ца, су же них пре ма одво је ном пра во-
у га о ном по сто љу. Спо ме ник при па да 
ти пу сан ду ка на по сто љу са по пет ма-
сив них ко лум ни и че ти ри ин тер ко лум-
ни је из ве де не на боч ним стра на ма. Нат-
пис гла си: СНЕ ЛЕЖН РАДОВАNЬ Д. 
(Ов дје ле жи Ра до ван Д.) (сл. 6).

Да ти ра њу нат пи са мо гу по мо ћи 
сло ва А, В, Д, Ж и N. 

Је дан од основ них об ли ка сло ва А, 
на зва но „ом ча стим”, ја вља се у нат пи-
си ма из ме ђу X и XV ви је ка (то мо вић 
1974: 16). Ме ђу тим, ов дје се су сре ће мо 
са ва ри јан том са ом чом у ви ду из о кре-
ну те за пе те. Ова ва ри јан та ви ђа се у не-
ким сред њо вје ков ним нат пи си ма Да бра 
(ом ча у ви ду тач ке, или крат ке хо ри зон-
тал не цр ти це). То је слу чај са нат пи сом 
Ра ди ча Пи ће ви ћа у Клеч ку (Да бар) ко ји 
је укле сан ве о ма сит ним сло ви ма, али и 
нат пи сом Влат ка Бран ко ви ћа у Ла стви 
(Г. Хра сно код Не у ма) (ко мАр 2016: 249).

Сло во В је у фор ми ус пра вље ног 
пра во у га о ни ка. Ово сло во, слич но за-
о бље ном ква дра ту, по ја вљу је се у дру гој 
по ло ви ни XIV ви је ка, упра во у нат пи-
су При би сла ва Пе то и ви ћа у Љу си ћи ма 
(Ка ли но вик), а ње го ва упо тре ба се то-
ком сље де ћег ви је ка уста љу је (то мо вић 
1974: 17). Упра во ова кво сло во В ви ди 
се у дру гом ре ду ду же стра не нат пи са 
Бог да на на цр кви у Ро га ти ци, ца ри ни-
ка Вук ма но ви ћа у За блат ку (Ху то во), 

Хе ра ка Вла ди сла ви ћа у Де ра ни ма (Ху то во), Ба три ћа Се ми ро ви ћа у Бра и ће ви ћи ма (Га-
тач ка По врш), Ви то ја са кућ ни цом у Сли вљи ма (Гац ко), По мо ћа на Осто ји ћа у Убо ску 
(Љу би ње), Пав ка Ра дох ни ћа у Г. Хо до ву код Сто ца, Об ри во ље у При је во ру (Би ле ћа) (ко-
мАр 2016: 87, 170, 203, 211, 212, 245, 250, 253 [= ко мАр 2015: 107–113]). 

Сло во Д ко је је ов дје за сту пље но два ма слов ним зна ци ма пред ста вља пре ла зну ва-
ри јан ту из ме ђу вр сте да на шњег ћи ри лич ког сло ва Д и бр зо пи сног ру ко пи сног Д ко је се 
ја вља сре ди ном XV ви је ка (то мо вић 1974: 18). У на шем ма те ри ја лу ја вља се у нат пи су 

Сл. 4. Споменик типа сандука на којем се налази натпис. 
Некропола под Бијеначким брдом у Селима код Улога 

(фотографија: Г. Комар)

Сл. 5. Натпис (фотографија: Г. Комар)

ГOРАН Ж. КО МАР *
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Ива на Мр чи ћа у Фат ни ци, Стип ка Ра-
до са ли ћа у Пре ми ло вом По љу, Ву ко-
са ва Вла ђе ви ћа у Вла хо ви ћи ма, нат пи-
си ма Пи ће ви ћа у Љу том До лу (Да бар) 
ко ји при па да ју XV ви је ку (ко мАр 2016: 
198, 224, 229, 267–268). 

Сло во Ж ко је је за сту пље но у на-
шем нат пи су пред ста вља ва ри јан ту са 
сред њом во до рав ном цр том и ја вља се 
до ста ра но (жу пан При бил ша код Тре-
би ња) и сма тра се ка рак те ри стич ним за 
под руч је Хер це го ви не (то мо вић 1974: 
19). Ви ђа мо га у нат пи су Пе то и ви ћа, су-
сјед ном на шем нат пи су у Се ли ма у Љу-
си ћи ма, али и нат пи су Брај ка у Ко ко ри-
ни (Га тач ка По врш) (ко мАр 2016: 141, 
160).

Сло во N у фор ми сто ли чи це окре-
ну то ули је во, из ра зи то бр зо пи сно, ја вља 
се у број ним нат пи си ма Ху ма и Хер це-
го ви не то ком XV ви је ка. За сту пље но је, 
на при мјер, у нат пи си ма Ра ђа Гал чи ћа 
у Ве ли ча ни ма, жу па на Ју ро ја у Кру ше-
ву код Сто ца, Вук ми ра у истом се лу и 
не кро по ли, жу па ни це Ру ди на Го ри ци 
код Сто ца, Вук ше Дми тро ви ћа у Зо вом 
До лу код Не ве си ња (ко мАр 2016: 98, 108 и 133, 163, 168, 193). 

Нат пис у Се ли ма код Ка ли но ви ка при па дао би, да кле, XV ви је ку.
Под руч је Се ла на ли је вој оба ли Не ре тве (око Уло га) при па да ло је у сред њем ви је ку 

жу пи Не ре тви. М. Ди нић, ко ји је о на се љи ма и лич но сти ма жу пе нај ви ше пи сао, ис ти че 
да њен оп сег ни је не сум њи во утвр ђен. Ви ше ву М. Ди нић од ре ђу је око из во ра Не ре тве 
и она спа да у зе мље хер це га Сте фа на Вук чи ћа Ко са че. Ау тор под сје ћа на укљу чи ва ње 
Не ре тве у жу пе Под гор ја још од стра не Ду кља ни на, али из во ди за кљу чак да се „из вор на 
област Не ре тве” у сред њем ви је ку на зи ва ла Ви ше ва. У то ме смје ру, пру жа низ ар хив ских 
свје до чан ста ва ко ја нам до ла зе упра во из пе ри о да упра ве Ко са ча. Ме ђу до ку мен ти ма 
ко ја је ци ти рао не по ми њу се Се ла, али се по ми ње се ло Тр но ви ца ко је ле жи за пад ни је 
(Уло шки Бо рач) и ри је ка Ви ше ва, као и лич но сти пр ве по ло ви не XV ви је ка из Ви ше ве у 
За гор ју (Ди нић 1967: 138). Ау тор је као до дат ни ар гу мент за про стор но од ре ђи ва ње Ви-
ше ве по ме нуо и пу то пис Кор не ли ја Ду пли ци ја Ше пе ра 1533. го ди не (Ди нић 1967: 137).

И на кон па да Бо сне и смр ти по след њег ње ног кра ља Сте фа на То ма ше ви ћа (1463), 
ку ћа Ко са ча уз на сто ја ла je на по вра ћа ју из гу бље них те ри то ри ја при че му је нај мла ђи 
хер це гов син Влат ко из но ва осво јио град Бо рач (ми шић 2014: 59). Ови ме те жни до га ђа ји 
си гур но су се осје ти ли и у обла сти гор њег то ка Не ре тве. Ипак, тре ба под ву ћи, од ре ђи ва ње 

Сл. 6. Цртеж натписа (Г. Комар)

* НОВООТКРИВЕНИ СРЕДЊОВЈЕКОВНИ ЋИРИЛИЧКИ НАТПИС У ПОДРУЧЈУ НАСЕЉА СЕЛА КОД КАЛИНОВИКА



148

гра ни це из ме ђу зе ма ља Па вло ви ћа и Ко са ча је ско ро не мо гу ће усљед не до стат ка по да-
та ка, а има ју ћи у ви ду и њи хо ву про мје њи вост (ćoš ko vić 2005: 127).

Ди ни ће ве ана ли зе по ве ља ага гон ско-на пуљ ског кра ља Ал фон са V (из сре ди не XV 
ви је ка) пру жа ју до вољ но до ка за да се овај пре дио до жи ви као по сјед Ко са ча. Ње го ва 
рас пра ва о гра ни ца ма пре ма по сје ди ма Па вло ви ћа ви ше се усмје ра ва на гра нич не зо не 
у при мор ју (Ди нић 1967: 87–92). Да нас је мо гу ће до зна ти ви ше и о зо на ма до ди ра по сје да 
дви је ве ли ка шке ку ће у пред је ли ма гор њег то ка Не ре тве. За гор је у ко јем су ра ни је до-
ми ни ра ли Сан ко ви ћи до ти ца ло се у про сто ру гор њег то ка Не ре тве са зе мљи штем ко је 
су из вје сно др жа ли Па вло ви ћи, а ко је са сје ве ра об у хва та ове по сје де Ко са ча. О овим 
пред је ли ма у сред њем ви је ку ка зу је Ми лош Бла го је вић: „За раз ли ку од ју жних те ри-
то ри ја, на сје ве ру ‘др жа ве’ кне за Па вла (Ра ди но ви ћа, прим. Г. К.) до ми нан тан по ло жај 
при па дао је упра во цр кви бо сан ској, али су и на том про сто ру по сле 1373. го ди не ство-
ре ни по вољ ни усло ви за де ло ва ње Срп ске пра во слав не цр кве” (БлА Го је вић 2003: 122). 
При пад ност пра во сла вљу про сто ра ко ји су за пре ма ли Па вло ви ћи де таљ ним пре гле дом 
цр кве них гра ђе ви на по ка зу је Љи ља на Ше во (2003: 420–451). На про сто ру ко ји су за пре-
ма ли моћ ни фе у дал ци из ку ће Ко са ча, си ту а ци ја је исто вјет на. Овом пи та њу по све ћи вао 
се Во ји слав Ђу рић. За нас је по себ но за ни мљив ње гов по глед на њи хо ве не сум њи во пра-
во слав не цр кве не гра ђе ви не у пред је ли ма ко ји ни су на ро чи то да ле ко од гор њег то ка 
Не ре тве, а то је сва ка ко кти тор ско дје ло хер це га Сте фа на: цр ква Св. ве ли ко му че ни ка 
Ге ор ги ја у Со пот ни ци код Го ра жда и цр кве у Шће пан-по љу у обла сти Пи ве (ђу рић 2007: 
28–39). Сва ка ко, при су ство ве ли ких над гроб них кр сто ва ко ји до ми ни ра ју два ма сред њо-
вје ков ним гро бљи ма у оп се гу Се ла, мо же го во ри ти о пра во слав ном уте ме ље њу њи хо вих 
жи те ља у пе ри о ду XV ви је ка ка да су пред је ли ма око гор њег то ка Не ре тве упра вља ли 
фе у дал ци из ку ће Ко са ча. У сва ком слу ча ју, при мјет но је да у на уч ном при но су из у ча-
ва њу XV ви је ка на те ри то ри ја ма ко је су др жа ли Ко са че и Па вло ви ћи око гор њег то ка 
Не ре тве и уоп ште За гор ја, не до ста ју де таљ ни ји уви ди ар хе о ло га и исто ри ча ра умјет но сти 
ка кви су оства ре ни у про сто ру при мор ја и не по сред ног за ле ђа. 

Ври јед не, и да нас ва же ће по гле де на сред њо вје ков ну Бо сну, из нио је Си ма Ћир ко вић 
сво јом син те зом (1964). Ње го во те мељ но дје ло и низ ра до ва сли ка ју по ди за ње вла сте о-
ских ро до ва – њи хо вих ве ли ка шких вр хо ва, у пе ри о ду за ко ји смо ов дје за ин те ре со ва ни. 
То све, у кон тек сту сла бље ња цен трал не вла сти по сли је не стан ка сна жног бо сан ског кра ља 
Сте фа на Тврт ка I Ко тро ма ни ћа (Сан ко ви ћи, Сан даљ, Па вле Ра ди но вић). То ком пр ве де-
це ни је XV ви је ка фор ми ра не су обла сти са мо стал них го спо да ра. У за о кру жи ва њу зе ма ља 
Сан да ља Хра ни ћа ве ли ку уло гу је игра ло „ра су ти је” Ра ди ча Сан ко ви ћа (1404) и тај до га ђај 
се сва ка ко мо гао од ра зи ти на зби ва ња ве за на за Сан да љев по сјед у гра нич ном пред је лу 
гор њег то ка Не ре тве. Ка ко ис ти че Си ма Ћир ко вић, кра ље ви ни је оста ла са мо скром на 
област у сре ди шту Бо сне, а вел мо же су кра ље ви у сво јим обла сти ма (1964: 215–216). Вео-
ма је ко ри сно по гле да ти пре глед ну ма пу Бо сне угра ђе ну у дје ло С. Ћир ко ви ћа (1964: 217).

Ни је на од мет под сје ти ти и на опа жа ња ау то ра о Бо сан ској цр кви као чу ва ру, по ред 
вла дар ске кан це ла ри је и тра ди ци је сло вен ске пи сме но сти (ћир ко вић 1964: 231). Сви епи-
та фи XV ви је ка, као уо ста лом и ра ни ји и ка сни ји, ис пи са ни су ћи ри ли цом. Ау тор ма сив-
не над гроб не спо ме ни ке по зна те под на зи вом „стећ ци” при пи су је вла сте ли ко ја по сје ду је 
фи нан сиј ску моћ за њи хо во по ди за ње, али то ком XV ви је ка, и вла шким сто ча ри ма ко ји 
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еко ном ски ја ча ју (ћир ко вић 1964: 233). Мо но гра фи ја Еса да Кур то ви ћа по све ће на лич ности 
ве ли ког вој во де Сан да ља до но си опа жа ња о вјер ском жи во ту у Бо сни у пе ри о ду зна ме-
ни тог вој во де ко ја има ју зна чај за са гле да ва ње оп штих при ли ка у тој зе мљи. Ау тор ка зу-
је о по сје ду Ко са ча ко ји се у вјер ском по гле ду раз ви јао на „тра ди ци о нал ним бо сан ским 
по ла зи шти ма у ко ји ма је пре власт има ла Цр ква бо сан ска”, ис ти чу ћи ви со ко мје сто ње них 
при пад ни ка у бо сан ској др жа ви и дру штву (kur to vić 2009: 400–401). У том смје ру раз-
ви ја ју се и опа жа ња Пе ја Ћо шко ви ћа, ко ји се де таљ ни је ба вио вјер ским при ли ка ма у 
Бо сни XV ви је ка. И овај ау тор ис ти че ви сок мо рал ни ау то ри тет при пад ни ка Бо сан ске 
цр кве ко ји је ја чао у пе ри о ду сла бље ња цен трал не вла сти, а у по гле ду ста ва ру са шке го-
спо де пре ма при пад ни ци ма тра ди ци о нал них цр ка ва и Бо сан ске цр кве и кон крет но ве о ма 
за слу жног пред став ни ка Ко са ча: Сан да ља, он ис ти че ње гов праг ма ти чан, то ле ран тан 
став пре ма сви ма (ćoš ko vić 2005: 136–138).
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Go ran Ž. Ko mar

NEWLY DI SCO VE RED ME DI E VAL CYRIL LIC IN SCRIP TION  
IN THE AREA OF SE LA NE AR KA LI NO VIK

Sum mary

This pa per pre sents a Cyril lic in scrip tion by Ra do van D. en gra ved on a tall chest-sha ped ste la in the 
me di e val ce me tery in the area of the po pu la ted pla ce Se la ne ar Ka li no vik. On the ba sis of nu me ro us ana-
lo gi es, the in scrip tion is wi dely da ted to the 15th cen tury. The in scrip tion and the gra veyard  are lo ca ted in 
the area known as Za gor je, whe re the bu il ding of “steć ci” was de ve lo ped. In the area of   Se la, the re are three 
me di e val ce me te ri es, and two of them are do mi na ted by high tom bsto ne cros ses. Se la has been tra di ti o nally 
in ha bi ted by the Mu slim po pu la tion. This re sult al so po ints to a sig ni fi cantly hig her num ber of me di e val 
in scrip ti ons in the area of   Hum/Bo snia and Her ze go vi na, then it was re gi ste red by the ex perts from sci en ti fic 
and cul tu ral in sti tu ti ons of Bo snia and Her ze go vi na, with the Na ti o nal Mu se um of Bo snia and Her ze go vi na 
as the le a ding one.

Keywords: Cyril lic in scrip ti ons, Ka li no vik, Ulog, Vi še va, Ser bian ce me te ri es, tom bsto ne cros ses, 
Mid dle Ages.

Уредништво је примило рад 17. XI 2016. и одобрило га за штампу 5. V 2017.
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МАР КО Ж. КА ТИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет – Оде ље ње за исто ри ју умет но сти*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Типологија икона Јерусалима

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се ана ли зи ра ју ха џиј ске ико не Је ру са ли ми са ти по ло шког, 
мор фо ло шког и стил ског гле ди шта. Ис так ну те су њи хо ве за јед нич ке осо би не и на по-
је ди нач ним при ме ри ма по ка за но ка ко је кроз ико но граф ске и стил ске про ме не до шло 
и до ево лу ци је у ти по ло ги ји ха џиј ских ико на. То ком 200 го ди на, ко ли ко је тра ја ла про-
дук ци ја ове вр сте ико на, до шло је до вр ло ве ли ких и у из ве сном сми слу чак бур них 
про ме на, ко је су ре зул ти ра ле у шест глав них ти по ва Је ру са ли ма, са мно го пре ла зних 
об ли ка и ва ри јан ти.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Је ру са ли ми, ти по ло ги ја, цр ква Хри сто вог гро ба, Бо го ро ди ца, 
Хри стос, ико но гра фи ја, стил, Све та зе мља, хо до ча сни штво.

Основ ни циљ овог ра да је да се опи ше и ана ли зи ра ти по ло ги ја ико на по зна тих под 
на зи вом Је ру са ли ми. У пи та њу су ико не ко је су пра во слав ни по кло ни ци Хри сто вог гро ба 
у Је ру са ли му – ха џи је – до но си ли као успо ме ну и бла го слов са свог хо до ча снич ког пу то-
ва ња (мА ку ље вић 2005: 91–93; 2006: 835–836; Ma ku lje vić 2014: 54–65). На ста ју у пе ри о ду 
од пр ве по ло ви не XVII до по чет ка XX ве ка и од ли ку ју се ве ли ким бро јем по је ди нач них 
пред ста ва и фи гу ра, згу сну то рас по ре ђе них у ци љу пре зен та ци је са крал не то по гра фи је 
Све те зе мље – де ла Бли ског ис то ка у ко ме су се по хри шћан ском ве ро ва њу од и гра ли 
до га ђа ји опи са ни у Би бли ји и апо кри фи ма, као и они ве за ни за по је ди нач не све ти те ље.

С об зи ром на то да су Је ру са ли ми сла бо про у че ни, пред ис тра жи ва ча по ста вља ју 
број на пи та ња, и зах те ва ју ком пли ко ва ну ме то до ло ги ју. За то не пре тен ду је мо на ис црп ну 
ана ли зу ти по ло ги је и ево лу ци је Је ру са ли ма, не го на кон ста то ва ње основ них, нај ра спро-
стра ње ни јих ти по ва ове вр сте ико на и њи хо вих глав них раз вој них ли ни ја, уз нео п ход не 
освр те на ико но гра фи ју и стил. Ти по ло ги ја Је ру са ли ма je ра ни је ди ску то ва на, уз по де лу 
на то по граф ске и ха ги о граф ско-то по граф ске (mE i nar dus 1967: 312). Ова ква ка те го ри за-
ци ја је не за до во ља ва ју ћа, бу ду ћи да је сва ки Је ру са лим ујед но и то по граф ски и ха ги о граф-
ски. Због то га ов де не ће мо да ва ти од ре ђе не на зи ве, не го при ка за ти глав не ва ри јан те нa 
не ко ли ко по је ди нач них при ме ра. У не пу бли ко ва ном и не по зна том ма те ри ја лу тре ба 
оче ки ва ти низ пре ла зних ва ри јан ти и уса мље них при ме ра. Чи тав низ дру гих пи та ња 
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– обра сци ко ри шће ни при сли ка њу, ико но пи сач ке ра ди о ни це и мај сто ри, као и со ци јал ни 
кон текст у ко ме је ова ико но пи сна гра на успе шно функ ци о ни са ла од 200 до 300 го ди на 
ов де оста вља мо по стра ни.

Пре де таљ ни је ана ли зе же ли мо ука за ти на основ не мор фо ло шке осо би не ових ико-
на. Пре све га, све су сли ка не на плат ну пра во у га о ног об ли ка у тех ни ци тем пе ре. Бо ја је 
на не се на у вр ло тан ком сло ју, са че стом при ме ном зла та. На кон сли ка ња, ико не су по пра-
ви лу пре ма зи ва не за штит ним ла ком, ко ји би ка сни је углав ном по там нео. На пред њој 
стра ни ико не се на ла зи уо кви рен ха џиј ски нат пис, у ко ме се у сте ре о тип ној фор му ла ци ји 
са оп шта ва име ха џи је и го ди на кад је хо до ча сни штво оба вље но. По не кад овај нат пис 
мо же са др жа ва ти и ду же тек сто ве, уме сто јед ног име на ви ше ха џи ја ко ји су на ба ви ли 
ико ну, па чак и та чан да тум на бав ке ико не. Рет ко, у окви ру овог нат пи са мо же би ти и 
пот пис ико но пи сца. На по ле ђи ни ико не че сто се на ла зи још је дан нат пис, кра ћи и обич но 
у де ко ра тив ном окви ру, у ко ме je та ко ђе име ха џи је и го ди на хо до ча сни штва (kaj Ma ko vić 
1965: 185; αр Гурαто σ 2006: 10; кА тић 2012: 19–20, 26, 36–37). По не кад су на по ле ђи ни и 
не ки дру ги нат пи си. Је ру са ли ми су че сто за ле пље ни за др ве ни но сач. Ап со лут но цен трал-
на на свим овим ико на ма је про пор ци о нал но уве ћа на цр ква Хри сто вог гро ба у Је ру са ли-
му, пред ста вље на ше мат ски и у пре се ку. Ова цр ква је по диг ну та на ме сти ма Хри сто вог 
Рас пе ћа, смр ти, по ма за ња, са хра не и вас кр се ња.1 Уну тар цр кве пред ста вље ни су по ме-
ну ти до га ђа ји ко ји су се на ње ном ме сту и де си ли, као и раз ли чи те вер ске це ре мо ни је 
ко је се у њој од ви ја ју,2 а ко ји ма су при су ство ва ли по кло ни ци. Пред ста ве уну тра шњих 
про сто ра ове цр кве (али и дру гих пред ста вље них све тих ме ста) су без из у зет ка пре тр-
па не сти ли зо ва но на сли ка ним кан ди ли ма3. Цр ква Хри сто вог гро ба је обич но сме ште на 
уну тар зи ди на гра да Је ру са ли ма, уну тар ко јих су и дру ги, ума ње но пред ста вље ни зна-
чај ни објек ти, на рав но ве за ни за хо до ча шћа. Око гра да Је ру са ли ма су у раз ли чи тим аран-
жма ни ма рас по ре ђе ни дру ги објек ти и до га ђа ји од зна ча ја за хри шћан ску ве ру, ко ји на 
тај на чин ком плек сно пред ста вља ју са крал ну то по гра фи ју Па ле сти не.4 У ико но граф ски 
про грам ула зе и по је ди нач не пред ста ве Хри ста и Бо го ро ди це, Стра шног су да, а че сто 
и Си на ја и Све те Го ре. По пра ви лу, у дну ових ико на је низ сце на из ле ген де о др ве ту 
Ча сног кр ста, ве за них за ма на стир Ча сног кр ста на до мак Је ру са ли ма. На овим ико на ма 
се све до дру ге по ло ви не XIX ве ка су сре ће мо го то во ис кљу чи во са грч ким је зи ком, а 
на кон тог вре ме на по ја вљу ју се и ста ро сло вен ски, ру мун ски и арап ски.

Од по себ не ва жно сти је пра вац у ко ме се пру жа по глед на све та ме ста, од но сно ори-
јен та ци ја пред ста вље ног про сто ра. Он је за јед нич ки за све ико не ко је про у ча ва мо. Град 
Је ру са лим са цр квом Хри сто вог гро ба пред ста вљен је у прав цу од за па да пре ма ис то ку. 
За пад на стра на од го ва ра до њем де лу сли ке, ис точ на стра на гор њем де лу, се вер ни део 
Све те зе мље је ле во од зи ди на гра да, а ју жни и ју го и сточ ни де сно су од њих.

1 Цр ква Хри сто вог гро ба у Је ру са ли му је би ла глав ни циљ по кло нич ког пу то ва ња.
2 До ла зак је ру са лим ског па три јар ха у цр кву, Си ла зак Св. ог ња на Ве ли ку су бо ту, а на ка сни јим при ме-

ри ма и Ли та ни ја пра во слав них.
3 Ова кан ди ла пред ста вља ју спе ци фич ну ат мос фе ру уну тра шњо сти цр кве, у ко јој озна ча ва ју сва ко по-

је ди нач но све то ме сто. Њи хо ва по зи ци ја и број су пред мет по де ле ме ђу раз ли чи тим хри шћан ским за јед ни ца ма 
ко је де ле упра вља ње над цр квом Хри сто вог гро ба. 

4 Њи хо ва ме ста су, на рав но, та ко ђе би ла циљ хо до ча шћа.
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Нај ста ри ја по зна та пред ста ва ко ју мо же мо озна чи ти у сми слу Је ру са ли ма ка ко то 
ов де под ра зу ме ва мо је фре ска у се ве ро за пад ном углу на о са цр кве ма на сти ра Пи ве (пет-
ко вић 1965: 104–106). Она има ве лик део од ли ка ко је ви ди мо на ка сни јим ико на ма. Ипак, 
из раз је пун не пра вил но сти ко је би се мо гле при пи са ти не ра зу ме ва њу обра сца од стра-
не ау то ра пив ског ан сам бла. Мно го раз ви је ни ја је ми ни ја тур на пред ста ва у мин хен ском 
ру ко пи сном Про ски ни та ри о ну cod. gr. 346 да ти ра ном у 1634. го ди ну (ΚА δАσ 1998: 6, 156– 
157; rE Hav 2013: 110–113). На ли сту 8 се на ла зи пред ста ва гра да Је ру са ли ма у зи ди на ма. 
По себ но је ис так ну та цр ква Хри сто вог гро ба, а уну тар мо ну мен тал них зи ди на су и 
дру ге гра ђе ви не.5 Фра пант но слич на овој ми ни ја ту ри је ико на Је ру са ли ма сли ка на на 
др ве ту, са чу ва на у Му зе ју на За кин ту, а по ре клом са Кри та (ΓеωрГо поýλоу -вéррА 2003; 
ΧАтzхтрýфωνoσ 2009: 324–325; rE Hav 2013: 114–116).

Док фре ска из Пи ве сто ји као уса мљен при мер, до тле ми ни ја ту ра у мин хен ском 
ру ко пи су и ико на са За кин та већ пред ста вља ју из дво је ну це ли ну, са очи том ме ђу соб ном 
ве зом. Са њи ма ула зи мо у фор ми ра ну ико но гра фи ју хо до ча снич ких ико на, ка рак те ри-
стич ну за на ред на два и по ве ка. Ипак, мо ра ју се на ве сти и не ке по себ но сти. На мин хен-
ској ми ни ја ту ри и ико ни са За кин та, ко је сма тра мо за пр ви тип, ори јен та ци ја пред ста-
вље них ме ста у од но су на стра не све та је дру га чи ја од оне го ре опи са не. Освр нув ши се 
још јед ном на Је ру са лим у Пи ви, реч је о фре сци, ми ни ја ту ри, и ико ни на др ве ту. Сви 
ка сни ји Је ру са ли ми су, ка ко смо по ме ну ли, ико не сли ка не на плат ну.

Тип ико не ко ји је ка рак те ри сти чан за ве ћи део XVI II ве ка сво јим из гле дом под се ћа 
на кар ту или пеј заж. Нај ста ри ја је са чу ва на у Му зе ју у Со ми ру (Sa u mur) у Фран цу ској, 
да ти рана у 1704. го ди ну (rE Hav 2013: 121–124). Њој је из ра зи то слич на ико на у цр кви Ро-
жде ства Хри сто вог у Пи ро ту,6 ко ја ће, по тој ана ло ги ји, сва ка ко би ти са по чет ка XVI II 
ве ка (сл. 1). Нај ка рак те ри стич ни ји је из ра зи ти ко ло ри зам, са ја сном до ми на ци јом јар ко 
цр ве не бо је, ко јом је сли кан нај ве ћи део пеј за жа у ви ду бре жу ља ка об ра слих ни ским 
ра сти њем. По је ди ни хо ри зон тал ни по ја се ви бре жу ља ка су пред ста вље ни у сме ђој, пла-
вој и љу би ча стој бо ји. У сре ди ни је ис так нут град Је ру са лим у по себ но мо ну мен тал но 
пред ста вље ним зи ди на ма, ко је су са стра не за вр ше не цик цак. У вр ху, пред ста ва Ти ве-
ри јад ског је зе ра, Јор да на и Мр твог мо ра за кљу чу је це ли ну. На овај на чин је до ча ра на 
пе р спек ти ва. Дру ге ма ње гра ђе ви не ис пу ња ва ју ова ко из о бра жен пеј заж. При мет на је 
пре власт ар хи тек тон ских пред ста ва над из ра зи то ма ло број ним људ ским фи гу ра ма. 
Цр ква Хри сто вог гро ба има вид пер спек тив ног ар хи тек тон ског пре се ка, са нео бич но 
де таљ но пред ста вље ним уну тра шњим де ло ви ма. Ка сни ји при ме ри по ка зу ју по мак у 
раз во ју. Ти пи чан при мер је ико на из цр кве Св. Или је у Бу со ва чи, из 1786. го ди не (рА кић 
1998: 296–297) (сл. 2). Људ ске фи гу ре су гу сто рас по ре ђе не у пеј за жу и уну тар гра ђе ви-
на. Пред ста ва цр кве Хри сто вог гро ба је јед но став ни ја, а у дну ико не је ци клус Др ве та 
Ча сног кр ста.7 Це ла ико на је об ру бље на бор ду ром са ста вље ном од хо ри зон тал но по ло-

5 Ову пред ста ву тре ба гле да ти у кон тек сту дру гих ми ни ја ту ра у ина че вр ло нео бич ном и по сво јим од ли-
ка ма уса мље ном мин хен ском ру ко пи су.

6 Фо то гра фи је овог Је ру са ли ма пред у сре тљи во нам је усту пи ла ко ле ги ни ца Ти ја на Зе бић, на че му јој ов де 
нај ср дач ни је за хва љу је мо. Цр квом Ро жде ства Хри сто вог она се ба ви у скло пу ши рих ис тра жи ва ња о ви зу ел ној 
кул ту ри Пи ро та у XVI II и XIX ве ку.

7 Нај ста ри ја ико на са ова квим од ли ка ма је из 1738. го ди не, у ма на сти ру Сајд на ја у Си ри ји (im mEr zEEl 
2014: 464–465).
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Сл. 2. Јерусалим, црква Св. Пророка Илије, Бусовача. 1786. година (фото: М. Катић)

Сл. 1. Јерусалим, црква Рождества Христовог, Пирот. Почетак XVIII века (фото: Тијана Зебић)
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же них цве то ва, сли ка них јед но став но. Бо го ро ди ца са Хри стом као и Ус пе ње Бо го ро ди це 
има ју ана ло ги ју у исто вет ним ико на ма из Ли ба на (ico nEs mEl Ki TEs 1969: 158–159, 164–165, 
173–175), док се за стил мо же на ћи па ра ле ла у ико ни Вас кр се ња из Беј ру та (can dEa 1993: 
270–271) и ико на ма Св. Ва си ли ја и Св. Спи ри до на из Да ма ска (im mEr zEEl 1997: 102–105). 
Пред ста ве ар хи тек тон ских обје ка та под се ћа ју на ми ни ја ту ре у ру ко пи сним пр о ски ни-
та ри о ни ма XVII и пр ве по ло ви не XVI II ве ка (ΚА δАσ 1998; рА кић 2012: 172–174, 272–274), 
ко ји на ста ју у Па ле сти ни. Стил и по је ди нач не пред ста ве, очи то, има ју по ре кло у ло кал ном 
си риј ско-па ле стин ском ико но пи су. Ова кве ико не кла си фи ку је мо као дру ги тип. Пи рот-
ска ико на пред ста вља нај ста ри ји под тип, са на гла ше ним пред ста ва ма ар хи тек ту ре у пеј-
за жу, док је бу со вач ка ка сни ји, са мно го број ним људ ским фи гу ра ма. То ком XVI II ве ка 
по ја ви ла се још јед на из у зет но ва жна од ли ка: за себ но из дво јен ци клус Хри сто вих Стра-
да ња у вр ху ико не. Та ква је ико на у Бе на ки му зе ју у Ати ни (αр Гурαто σ 2006: 2, 6–7, 9, 
13, 18, 28; rE Hav 2013: 124–127) из 1766. го ди не.8 Из два ја ње ове гру пе сце на од кру ци јал-
не је ва жно сти за доц ни ји ти по ло шки раз вој Је ру са ли ма. Ње на ис так ну та уло га је усло-
вље на не са мо са крал ном то по гра фи јом, не го и ли тур гиј ским зна ча јем Хри сто вих Стра-
да ња то ком Стра сне сед ми це.9 У ве зи са Стра да њи ма је пред ста ва Хри ста На вољ ну ју 
Страст, ко ја се кра јем XVI II ве ка до да је на Је ру са ли ме. Она по сто ји у ви ше ва ри јан ти: 
са мо ста лан, окру жен се на ма Стра да ња10 као и у прат њи Бо го ро ди це. У том слу ча ју су 
Хри стос и Бо го ро ди ца раз дво је не пред ста ве, ко је функ ци о ни шу као пан да ни.11 На тај 
на чин су ико не на лик на кар ту, ка рак те ри стич не за XVI II век, до шле до кра ја свог раз-
во ја, усту па ју ћи ме сто раз ви је ним ико на ма са ше мат ски рас по ре ђе ним сце на ма у по је-
ди нач ним по љи ма, ко је по ста ју пре о вла да ва ју ће на из ма ку XVI II ве ка.

Ти по ло ги ја ико на Је ру са ли ма ко је се по ја вљу ју у зад њој де це ни ји XVI II ве ка од ре-
ђу је сав ка сни ји раз вој ове вр сте ико на. При мер је ико на из На род ног му зе ја у Бе о гра ду 
из 1794. го ди не (сл. 3). Ико на је тро дел на: у сред њем де лу је пред ста ва цр кве Хри сто вог 
гро ба, ше мат ски из де ље на на ви ше по ља ко ја пред ста вља ју ње не по је ди нач не уну тра шње 
про сто ре. Уло га гра да Је ру са ли ма и ње го вих зи ди на је се кун дар на. Ха џиј ски нат пис је 
у про сто ру ис под пред ста ве цр кве.12 Из над је де таљ на пред ста ва Стра шног су да. Она на 
два де ла де ли сце не Ства ра ња све та, ко је су су штин ски но ви еле мент на Је ру са ли ми ма 
са кра ја XVI II ве ка. Ове сце не укљу чу ју ан тро по морф ну пред ста ву Бо га Оца у ви ду стар-
ца у злат ној ту ни ци. Сце не из жи ти ја Св. Ма ри је Егип ћан ке на ико на ма у овом пе ри о ду 
до би ја ју про ми нент ну по зи ци ју и по пра ви лу се на ла зе у њи хо вом дну. Ов де су по де ље-
не на два де ла, пр ви ис под Бо го ро ди це ле во и дру ги ис под Хри ста де сно. Стра не ле во и 
де сно од цр кве Хри сто вог гро ба струк ту рал но и те мат ски ко ре спон ди ра ју као пан да ни, 
ко ји се ме ђу соб но од но се ком по зи ци о ним прин ци пи ма си ме три је и па ра ле ли зма. Ле ви 
део ико не по све ћен је Бо го ро ди ци. Цен трал на на ње му је пред ста ва Бо го ро ди це Ру же 
Не у ве ле у пу ној фи гу ри на тро ну. Окру же на је Је се је вим ста блом са про ро ци ма. На 

8 Да љи при ме ри су у цр кви Св. Или је у За дру и ма на сти ру Бо го ро ди це Жи во но сног Ис точ ни ка на Пат мо су.
9 По себ но тре ба ис та ћи да је то пе ри од ка да ха џи је бо ра ве у Је ру са ли му.
10 Као на ико ни из ко лек ци је По уп у Окс фор ду (ΧАтzхδαкхσ 1987: 337–338).
11 Пред ста вљен је тре ну так из апо криф ног Ни ко ди мо вог је ван ђе ља, ка да је Бо го ро ди ца сре ла Хри ста на 

пу ту за Гол го ту. У гор њем де лу из ме ђу ове две пред ста ве та ко ђе мо гу би ти пред ста вље на Хри сто ва Стра да ња 
у хо ри зон тал ном ни зу, као на Је ру са ли му из па ра кли са Св. Сте фа на у Де чан ској ви ни ци на Ко со ву.

12 На ве ли ком де лу ико на из овог пе ри о да је ве зан за ико ну Хри ста На вољ ну ју Страст де сно.
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Је ру са ли ми ма ове гру пе, ме ђу тим, нај че шће су ре пли ке ико не Бо го ро ди це Ки ко ти се,13 
ов де сме ште не у гор њем де лу уз Стра шни суд. Око Бо го ро ди це 24 сце не Ака ти ста Бо-
го ро ди ци у ме да љо ни ма фор ми ра ју оквир. Де сни део ико не је по све ћен Хри сту. Пред-
ста ва Хри ста На вољ ну ју Страст је у окви ру од 24 сце не Хри сто вих Стра да ња, Чу да и 
Ја вља ња по сле Вас кр се ња. Сце не ко је се од но се на Чу да и Ја вља ња су рас по ре ђе не по 
рас по ре ду не де ља у Цвет ном три о ду. Ова кав рас по ред, са цр квом Хри сто вог гро ба у 
сре ди ни, ма њим по је ди нач ним сце на ма и фри зо ви ма сце на око ло и ис под цр кве, Стра-
шним су дом и Ства ра њем све та из над цр кве, те Бо го ро ди цом ле во и Хри стом де сно, 
окру же ни ма или не ма њим при зо ри ма, у раз ли чи тим ви до ви ма оста је су штин ски ка рак-
те ри сти чан за све ка сни је Је ру са ли ме. У стил ском сми слу ви дљив је по мак у од но су на 
ра ни је при ме ре. При сут но је оби ље ба рок них еле ме на та у ор на мен та ци ји и по је ди нач-
ним де та љи ма. Осо би то су уоч љи ви злат ни ор на мен ти ко ји за у зи ма ју про стор ме ђу ме-
да љо ни ма око Бо го ро ди це и Хри ста. Ком би но ва ни су са до ми нант ном јар ком цр ве но на-
ран џа стом бо јом, ко ја је кон тра сти ра на са ја сном све тло пла вом на по за ди на ма. Ти ме је 
ство рен јак и упе ча тљив ко ло ри зам. Чест је облак, као ти пич но ба рок ни ико но граф ски 
апа рат, ко ји одва ја ре ал ни зе маљ ски део све та од нат при род ног и озна ча ва бо жан ски 
про стор. Ико не овог ти па су са чу ва не у ре ла тив но ве ли ком бро ју при ме ра ка, ко ји сви 
оста вља ју вр ло јак ути сак сво јим ко ло ри змом и ли ков ним сти лом.14 Оне на ста ле на кон 

13 Вид. ни же на ве де не при ме ре. У пи та њу је нај по зна ти ја чу до твор на ико на Бо го ро ди це на остр ву Ки пру. 
14 Го то во иден тич на овој је ико на да нас у Епар хиј ском дво ру у Би је љи ни, из 1799. (kaj Ma ko vić 1965: 185– 

186). Да љи при ме ри су ико на у цр кви Св. Ни ко ле у Фо чи (из 1806), она из цр кве Ро жде ства Хри сто вог у Пи ро ту 
(1810), ико на у кан це ла ри ји па ро хиј ског до ма уз цр кву Ру жи цу на бе о град ском Ка ле мег да ну (1819), и дру ге.

Сл. 3. Јерусалим, Народни музеј, Београд. 1794. година (фото: М. Катић)
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по жа ра у цр кви Хри сто вог гро ба 1808. го ди не но се пред ста ве об но вље не цр кве, са ис так-
ну тим но вим ар хи тек тон ским де та љи ма. Стил ске па ра ле ле овог ти па Је ру са ли ма вр ло су 
рет ке, бар у пу бли ко ва ном ма те ри ја лу: у ма на сти ру Ча сног кр ста у Је ру са ли му са чу ва не 
су ико не Хри ста и Бо го ро ди це на тро ну из 1798, као и јед на пла шта ни ца из 1785, ко је но се 
слич не од ли ке (Tza fE ris 1987: 25–28, pl. 25, 27–28), а у лаври Св. Са ве Осве ће ног јед на ико-
на са пред ста вом ма на сти ра и му че ни штва мо на ха у ње му, из 1803. (Τzaфεрнσ 1987: 209).

При мер јед но став ни је под ва ри јан те је ико на из Ви зан тиј ског му зе ја у Ати ни 
(ΧАтzхтрýфωνoσ 2009: 328–329). Пред ста ве Бо го ро ди це и Хри ста су без пра те ћих окви ра 
са ме да љо ни ма. Број пре о ста лих сце на је са свим огра ни чен, а пред ста ва Стра шног су да 
је из о ста вље на. Сло же ни ји при ме ри, с дру ге стра не, не са мо да се од ли ку ју ве ћим бро-
јем сце на не го и њи хо вим сло же ни јим аран жма ни ма. На ико ни из цр кве Св. Ге ор ги ја 
на Је ни ко ју/Нео хо ри о ну у Ца ри гра ду ци клус Ства ра ња све та из над Стра шног су да је 
про ду жен дру гим сце на ма из Ста рог за ве та (сл. 4). Та ко фор ми ран ду гач ки ста ро за вет-
ни ци клус окру жу је це лу ико ну као до дат ни оквир, иду ћи и око по ља са Бо го ро ди цом 
и Хри стом. 

У овом пе ри о ду по сто ји још је дан под тип ико на Је ру са ли ма, ко ји ви ди мо на ико ни 
из Св. Спи ри до на у Тр сту (ме ДА ко вић 1987: 108–109, 120; ДА ви Дов 2007: 216–218, 228). 
Хо ри зон тал ни по јас са сце на ма Хри сто вих Стра да ња одва ја цр кву Хри сто вог гро ба од 
Стра шног су да из над ње, а ујед но по ве зу је пред ста ве Бо го ро ди це и Хри ста. Ова кав аран-

Сл. 4. Јерусалим, црква Св. Георгија, Јеникој/Неохорион, Цариград. Крај XVIII века (фото: М. Катић)
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жман пред ста ва мо же би ти сма тран за на след ни ка го ре по ме ну тог ти па из XVI II ве ка, 
са хо ри зон тал но по ло же ним ци клу сом Стра да ња.

Ова кав, тре ћи тип ико на Је ру са ли ма оста ће до ми нан тан све до три де се тих го ди на 
XIX ве ка,15 а до ста на гло је сме њен сли кар ством вр ло раз ли чи тог ка рак те ра.16 При мер 
овог но вог ико но пи са је ико на у Епар хиј ском дво ру у Би је љи ни из 1835. го ди не17 (сл. 5). 
Основ на тро дел на ор га ни за ци ја је оста ла иста, али ико но граф ски ти по ви и стил су са-
свим дру га чи ји. Уме сто уоч љи вог и ви зу ел но до ми нант ног Хри ста На вољ ну ју Страст 

15 Хро но ло шки зад њи при ме рак је из 1832. го ди не, у при ват ној ко лек ци ји у Хо лан ди ји (van aalsT 2005; 
im mEr zEEl 2014: 456–466).

16 Из гле да да је два де се тих го ди на XIX ве ка до шло до из ве сног за сто ја у хо до ча сни штву све тим ме сти ма 
у Па ле сти ни, по свој при ли ци као по сле ди ца осман ских ре пре са ли ја на кон грч ког устан ка 1821. го ди не. Због 
то га је до шло до за сто ја и у про из вод њи хо до ча снич ких бла го сло ва, а са мим тим и Је ру са ли ма. У по зна тој 
гра ђи не ма ико на да ти ра них у ову де це ни ју. 

17 Ико на се до 1992. на ла зи ла у Епар хиј ском дво ру у Ту зли (рА кић 1998: 298, бр. 182, без фо то гра фи је). Слич-
на ико на, та ко ђе из 1835, на ла зи се у цр кви Ус пе ња Бо го ро ди це у Лив ну (кА тић 2012: 18–25). Њој је го то во 
иден тич на ико на у цр кви Св. Кон стан ти на и Је ле не у Бе о гра ду (на Во ждов цу) из 1842. го ди не.
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Сл. 5. Јерусалим, Двор Епархије зворничко-тузланске, Бијељина. 1835. година (фото: М. Катић)
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у пу ној фи гу ри на де сној стра ни је са да пред ста вљен до по ја сни Хри стос Пан то кра тор. 
На ле вој стра ни је Бо го ро ди ца Гли ко фи лу са, уме сто до та да при сут них Ки ко ти се или 
Ру же Не у ве ле. Цр ква Хри сто вог гро ба ви ше ни је скуп одво је них по ља, не го се у одво је-
ним пла но ви ма пред ста вља ви ше пер спек тив них по гле да на ње не раз ли чи те уну тра шње 
де ло ве. Вер ске це ре мо ни је су де таљ но пред ста вље не. Но вост су за себ не пред ста ве Ски-
да ња са кр ста и Опла ки ва ња Хри ста, ко је по ста ју пра ви ло на свим ка сни јим ико на ма. 
Њи ма је по не кад при дру же на пред ста ва Ам бле ма Хри сто вих Стра да ња, у ви ду сту ба са 
ко пљем, тр ском са спу жвом, би чем, цр ве ном ту ни ком и рас тво ре ним је ван ђе љем (кА тић 
2012: 19). Реч је о пред ста ви јед не од ре ал них по је ди но сти уну тра шњег про сто ра цр кве, 
три ве ли ке ико не са овим те ма ма, ко је су се не кад на ла зи ле из над Ка ме на по ма за ња.18 
На ико ни из Би је љи не ха џиј ски нат пис је ве зан за цр кву Све тог гро ба, али на дру гим 
ико на ма мо же би ти ве зан упра во за ове пред ста ве. 

Стил ико на ове гру пе, ко ју ка рак те ри ше мо као че твр ти тип, те шко је опи са ти, јер 
ни је упа дљив као на прет ход ној. Ка сни пост ви зан тиј ски зо граф ски ма нир се ме ша са 
на ту ра ли стич ки мо де ли ра ним пеј за жем, а у ар хи тек ту ри на сто ја ње за про сто ром об ли-
ко ва ним ли не ар ном пер спек ти вом. Са из у зет ком Бо го ро ди це Гли ко фи лу се и Хри ста 
Пан то кра то ра, по је ди нач не фи гу ре су дис про пор ци о нал не и ме ха нич ки по ве за не у овла-
шно ура ђе не сце не. По за ди на ма до ми ни ра не бе ско пла ва бо ја, еле мент кон ти ну и те та са 
ра ни јим ико на ма, док је цр ве на бо ја у дру го ра зред ној уло зи. Стил је ве ли ким де лом од-
ре ђен бла гим ко ло ри том основ них бо ја у уским па ле та ма то но ва. Ни јед на од њих не игра 
глав ну уло гу у ко ло ри стич кој ше ми сли ке. Бо га то при ме ње но зла то је и ов де при сут но. 
Ико но граф ски обра сци ко ји се ко ри сте углав ном су друк чи ји од оних пре. Ба рок ни еле-
мен ти су све де ни на ро кај ну ор на мен ти ку. Из о ста је хи је ра тич ки ма нир ка рак те ри сти чан 
за ра ни је Је ру са ли ме, ко ји су се осла ња ли на на сле ђе ра ни јег ико но пи са. Ов де су пред-
ста ве ра ђе не у но вом, на ту ра ли стич ком сти лу, ко ји је по чет ком XIX ве ка осво јио ико но-
пи сач ке ра ди о ни це Ис точ ног Ме ди те ра на и Бли ског ис то ка. Овај стил је у срп ској исто-
ри ји умет но сти по знат као зо граф ски мо дел (мА ку ље вић 2004). 

У овом пе ри о ду се мо же иден ти фи ко ва ти при су ство још не ких дру гих ти по ва ико на 
Је ру са ли ма. Та кав је слу чај са ико ном из Му зе ја гра да Бе о гра да (хА џи ђо кић 2003; мА-
ку ље вић 2006: 830, 834; Ma ku lje vić 2014: 57, 60). Њи хов број је у са чу ва ном ма те ри ја лу 
ма ло бро јан.19 Оне упу ћу ју на јед ну за себ ну ра ди о ни цу, ка рак те ри стич ну по из ра зи то 
на гла ше ној ба рок ној и ро ко ко ор на мен ти ци, жи вим бо ја ма, те ин си сти ра њу на сли ка њу 
бо га тих цвет них ве на ца. Ова кве ико не ка рак те ри ше мо као пе ти тип.

Од че тр де се тих го ди на се из дво јио је дан тип, или при клад ни је стил ико на Је ру са-
ли ма, ко ји је по стао до ми нан тан пе де се тих го ди на XIX ве ка. Ње га сма тра мо за ше сти 
тип. Он је ка рак те ри сти чан за све ка сни је на ста ле ико не. Оне пред ста вља ју из ра зи то 
нај број ни ју гру пу. Вре мен ски об у хва та ју дру гу по ло ви ну XIX и по че так XX ве ка. Као 
раз ли чи те ва ри јан те ов де до но си мо ико не из Му зе ја Сре ма у Срем ској Ми тро ви ци из 
1859. (сл. 6) и Све тог Ни ко ле у Фо чи из 1873. го ди не (сл. 7). Ико но граф ски обра сци и 

18 Ка мен по ма за ња је био пр во све то ме сто са ко јим би се вер ник су срео при ула ску у цр кву, а ико не су 
би ле пр ви де таљ уну тра шњег уре ђе ња ко ји је при вла чио ве ћу па жњу. О са мим ико на ма ни је по зна то ви ше 
де та ља, а да нас се на ла зе у Ка то ли ко ну.

19 Нпр. ико на из ма на сти ра Ала џа (Бу гар ска), ја ко оште ће на ико на из Св. Про ко пи ја у Ви со ком, итд.
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ли ков ни стил у овом пе ри о ду не до жи вља ва ју ве ће про ме не, што омо гу ћа ва да ову ску-
пи ну ја сно из дво ји мо и де фи ни ше мо. Стил и ико но гра фи ја при сут ни на ико на ма из дру ге 
че твр ти не XIX ве ка ов де до жи вља ва ју свој пу ни раз вој. Оп шта ком по зи ци о на струк ту ра 
је у су шти ни иста као на би је љин ској ико ни из 1835. го ди не. Она је из у зет но ло гич на и 
до ра ђе на, до ме ре у ко јој ау тор ска кре а тив на ини ци ја ти ва ико но пи сца гу би зна чај. Цр ква 
Св. гро ба, у су шти ни иста као на ико на ма из прет ход не гру пе, че сто је сти ли зо ва на у 
псе у до ро ко ко сти лу. Стра шни суд из над по сто ји у не ко ли ко ва ри јан ти, са рав но и по лу-
кру жно по ста вље ним апо сто ли ма уз Хри ста. Ле во и де сно од Стра шног су да су сце не 
ве за не за По ста ње, од но сно за по је ди не ста ро за вет не лич но сти. Ис под цр кве обич но су 
пред ста ве по је ди нач них све ти те ља, око ко јих се по себ но ис ти че но во му че ник Св. Ђор ђе 
Ја њин ски. За себ не пред ста ве Бо го ро ди це и Хри ста Пан то кра то ра не рет ко су сли ка не са 
ви ше па жње не го цр ква Хри сто вог гро ба. За Бо го ро ди цу је ве зан ха џиј ски нат пис, али 
се исти мо же на ла зи ти и у окви ру пред ста ве Опла ки ва ња Хри ста. На ра ни јим при ме ри-
ма Бо го ро ди ца је ти па Гли ко фи лу се, док на кон 1870. го ди не пре о вла да ва фор мал ни ја 
Оди ги три ја. Сце не у ме да љо ни ма око Бо го ро ди це и Хри ста (Ака тист, од но сно Стра да ња 
и Чу да) мо гу фор ми ра ти пра во у га о ни или овал ни оквир, или пак за у зи ма ти са мо про стор 
из над, у по лу кру жном или рав ном ни зу. У том слу ча ју мо гу би ти ком би но ва не са по пр-

Сл. 6. Јерусалим, Музеј Срема, Сремска Митровица. 1859. година (фото: М. Катић)
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сним про ро ци ма и апо сто ли ма. У до њем ле вом и до њем де сном углу су по себ но уо кви-
ре на пра во у га о на по ља са ви ше те мат ски по ве за них сце на. У углу ис под Бо го ро ди це су 
пред ста вље ни луч ки град Ја фа, где се ис кр ца ва ју ха џи је, и сце не из ле ген де о Кр сном 
др ве ту, ве за ном за ма на стир Ча сног кр ста. Ово по ље пред ста вља стра ну за пад но од Је-
ру са ли ма. У углу ис под Хри ста су сце не ве за не за Хри сто во Ро ђе ње – Ви тле јем ска ба зи-
ли ка, По кољ мла де на ца, Па сти ри, Три му дра ца, ма на стир Св. Са ве Осве ће ног и Хри сто-
во Кр ште ње на Јор да ну. Сце не у овом по љу од го ва ра ју ме сти ма ју жно и ју го и сточ но од 
Је ру са ли ма. Два по ља тре ба да бу ду гле да на као са мо стал не то по граф ско-ико но граф ске 
це ли не. 

Пот пу но но ви еле мент су по пр сни про ро ци, апо сто ли и све ти те љи пред ста вље ни 
у сти ли зо ва ној злат ној ло зи са гро здо ви ма, по пра ви лу на зе ле ној по за ди ни. Мо гу би ти 
и у пу ној фи гу ри. Ова ло за са све ти те љи ма се на ла зи уз пред ста ве цр кве Св. гро ба, Бо-
го ро ди це и Хри ста, или је на спољ ним ру бо ви ма ико на. Та ко ђе, ико не из овог пе ри о да 
су по пра ви лу са све че ти ри стра не об ру бље не бор ду ром са нат пи си ма. Ови нат пи си су 
стан да рд ни, а по са др жа ју то су по чет ни де ло ви по је ди них ли тур гиј ских тек сто ва, ве за ни 

Сл. 7. Јерусалим, црква Св. Николе, Фоча. 1873. година (фото: М. Катић)
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за ва жне мо мен те у бо го слу же њу, осве ће ње све тих да ро ва, при чест, Стра сну сед ми цу, 
Ве ли ки пе так, Ве ли ку су бо ту, Вас крс и Сре те ње.20

Нео п ход но је по ме ну ти јед ну ва жну од ли ку ико на из дру ге по ло ви не XIX ве ка. Док 
је ра ни је, са рет ким из у зе ци ма, био до ми нан тан грч ки је зик, са да вр ло че сто на ла зи мо 
ико не са нат пи си ма и на дру гим је зи ци ма. Та ко су код нас ло гич но нај че шће оне са 
нат пи си ма на ста ро сло вен ском. По сто је ико не и са нат пи си ма на ру мун ском, арап ском, 
као и у ком би на ци ји грч ког и не ког од ова три је зи ка.

У стил ској тен ден ци ји ове гру пе Је ру са ли ма је до шло до стил ског по ма ка у од но су 
на пре. Пре све га су пре по зна тљи ва ли ца глав них пред ста ва Бо го ро ди це и Хри ста, ка-
рак те ри стич но окру гла ста, чак де ти ња ста, пре све га због за о бље них обра за и окру гла-
стих очи ју. Ко са и бра да су ра ђе ни вр ло бри жљи во. Сли кар ски рад на дру гим де ло ви ма, 
ме ђу тим, че сто је крај ње ру тин ски и по вр шан, са дис про пор ци о нал ним и без из ра жај ним 
фи гу ра ма. Из ра зи то ја ке и упа дљи ве бо је су углав ном без тон ске мо де ла ци је, ја сно огра-
ни че не бр зин ски на не се ним ли ни ја ма. Ра зно вр сност бо ја је ве ћа и при сут не су не ке ко јих 
ни је би ло ра ни је. Зо гра фи по за ди не сли ка ју раз ли чи тим бо ја ма, та ко да су оне зе ле не, 
цр ве не, љу би ча сте, све тло- и там но пла ве, као на ико ни из Фо че. По за ди не у ова ко раз-
ли чи тим бо ја ма мо гу би ти сло же не на из ме нич но, или си ме трич но у ком по зи ци ји це ле 
сли ке. Сво јим стил ским ка рак те ри сти ка ма Је ру са ли ми из дру ге по ло ви не XIX ве ка ја сно 
спа да ју у је ру са лим ску шко лу. Овај на зив је уве ден за то што се не ко ли ци на сли ка ра – чи је 
ико не но се ове стил ске ка рак те ри сти ке – пот пи су је al-Qud si – Је ру са ли мља нин (ico nEs 
mEl Ki TEs 1969: 122–124, 215–220; im mEr zEEl 1997: 27, 36–39, 44–57, 60–65, 70–73, 76–79, 
82–83, 88–89, 92–95, 100–101, 106–107, 110–111, 114–129). У са мом Је ру са ли му, као и на 
дру гим све тим ме сти ма, по сто ји из у зет но ве лик број сли кар ских де ла са овим сли кар-
ским од ли ка ма. То су углав ном ико но ста си и раз ли чи те по је ди нач не ико не. По себ ни 
ис ти че мо из у зет но за ни мљи ве фре ске са ци клу сом Хри сто вих Стра да ња на сво ду Гол-
гот ског па ра кли са, као ве ро ват но нај ре пре зен та тив ни је оства ре ње овог сли кар ског 
сти ла, на ста ле 1842. (му тА фов 2012: 10).

Стан дар ди за ци ја сти ла и обра за ца, при сут на на Је ру са ли ми ма из дру ге по ло ви не 
XIX ве ка, на из ве стан на чин је зна чи ла и крај овог ико но пи са. При ме ри из зад њих де-
це ни ја XIX и са по чет ка ХХ ве ка по пра ви лу се ис ти чу сла бим ли ков ним ква ли те том.21 
Мо же се на га ђа ти да је она ре зул тат ма ну фак ту ри за ци је ико но пи са, као лу кра тив ног 
за на та ко јим се у то вре ме по чи ње ба ви ти ве ли ки број љу ди; мо гу ће је и да је ши ре ње фо-
то гра фи је игра ло уло гу. Као и прет ход но опи са ни раз вој, та ко и ову де ка ден ци ју тре ба 
гле да ти у слич ном кон тек сту. Ту пре све га ми сли мо на не ста ја ње зо граф ског ико но пи са 
у ово вре ме. Би ло ка ко би ло, то ком пр ве че твр ти не ХХ ве ка сли ка ње Је ру са ли ма пре-
ста је, чи ме се исто риј ски пут ко ји смо опи са ли за вр ша ва.

20 На гор њем ру бу је нат пис СВЕ ТИ СЈА, СВЕ ТИ СЈА НОВЫИ ЇЕРУ СА ЛИ МЕ СЛА ВА БО ГДЊА НА 
ТЕ БЕ ВОЗСЇЈА (Φωτιζου φωτιζου ηνεα Ιεο υσαλημ ηγαρ δοξα Κιριου επισε ανε…). На до њем ру бу пи ше БЛА ГО-
О БРАЗНЫИ ЇОСИФЪ СЪ ДРЕ ВА СНЕМЪ ПРЕ ЧИ СТОЕ ТЕ ЛО ТВОЕ, ПЛАЩАНИ ЦЕЮ ЧИ СТОЮ (Θε υσχημων 
Ιωσηφ απο του ξυλου καθ ελων το αχραντον σου σωμα...). Ле ви руб кра си нат пис БО ГО РО ДИ ЦЕ ДЕ ВО ОУ ПО-
ВАНЇЕ ХРЇСТТЇАНОМЪ ПО КРЪЇИ (Θεοτοκε η ελπης παντον των χριστηανων σκε...). На де сном ру бу сто ји 
ЧЕР ТОГЪ ТВОИ ВИ ЖДУ СПА СЕ МОИ ОУ КРА ШЕННЫИ, Од но сно Σωτηρηαν εηργασω εν μεσω της Γης 
Χριστε... / Спа сенїе со де лалъ еси по сре ди Зе мли Хри сте...

21 За из у зет ке мо же мо сма тра ти ико ну из Ет но граф ског му зе ја у Плов ди ву (Бу гар ска), из 1889, и ону из 
ма на сти ра За о ва код По жа рев ца, из 1901. го ди не.
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Ов де при ка за ни раз вој ико на Је ру са ли ма при ка зу је из ра зи ту, чак из не на ђу ју ћу ди-
на ми ку, ка ко у по гле ду стил ских од ли ка, та ко и у по гле ду сло же ног аран жма на пред ста ва 
и њи хо ве ико но гра фи је. Опи са не ва ри јан те и под ва ри јан те ка рак те ри стич не су, из ме ђу 
оста лог, по из ра зи тој флу ид но сти. Ипак, по на шој ана ли зи, Је ру са ли ми мо гу би ти по де-
ље ни на шест глав них ти по ва, у сво јој ду гој ево лу ци ји од оквир но три ве ка. 
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Marko Ž. Katić

THE TYPOLOGY OF THE SO-CALLED JERUSALEM PAINTINGS

Summary

Devotees of Christ’s tomb ‒ the pilgrims ‒ brought home from their pilgrimages, among other things, 
Jerusalems, paintings painted on canvas showing sacred topography of the Holy Land. The image of the 
Church of the Holy Sepulchre in Jerusalem is central. This type of paintings has been studied in this paper 
from morphological, typological and stylistic point of view. These questions have been emphasized, given 
that Jerusalems, as poorly studied iconography branch, open up many topics. Based on the style and ico-
nography, there have been established a number of major types of Jerusalems, with several sub- or transi-
tional variants. They follow the general directions of development of this type of painting in the Middle 
East. The first paintings were created in the XVII century and their greater expansion was in the XVIII 
century, with map-like representations, on which red color dominates. Over time, certain scenes were 
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separated into special frames, and thus was created a new type widely used at the end of the XVIII century, 
with separate representations of the Virgin to the left and Christ to the right. It is noticeable that the items 
from this period contain many baroque elements. In the XIX century this variant was further stylistically 
developed and iconographic forms were changed, following the model of the zograf icon painters. The largest 
group of paintings originate from the second half of the XIX century, and some researchers classify them 
as “Jerusalem school” of this type of painting. In the early XX century, the painting of Jerusalems ceased. 

Keywords: Jerusalems, typology, Church of the Holy Sepulchre, Virgin, Christ, iconography, style.
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СА ЖЕ ТАК: Од 14 ико на из Умет нич ке ко лек ци је ком па ни је Tar kett из Бач ке 
Па лан ке не дав но при пи са них бо ко ко тор ској сли кар ској шко ли, три су ра до ви грч ких 
ико но пи са ца из XVII и XVI II ве ка, док се је дан мо же атри бу и ра ти не по зна том до ма-
ћем мај сто ру из ка сни јег пе ри о да. Од де сет пре о ста лих са чу ва них ико на из цр кве 
Све те Те кле на Це кли ну код Це ти ња (1817) из исте ко лек ци је, пре сто на ико на Све тог 
Ђор ђа се по у зда но мо же при пи са ти Ђор ђу Ра фа и ло ви ћу, а све оста ле су де ла ње го вог 
мла ђег бра та Хри сто фо ра Ра фа и ло ви ћа, нај плод ни јег од бо ко ко тор ских ико но пи са ца 
са по лу ве ков ним сли кар ским ста жом. На осно ву пре о ста лих тем пе ра на да ска ма за 
не ка да шњу цр кву на Це кли ну, сти че се ути сак да је Ђор ђе био бо љи и бри жљи ви ји 
мај стор при вр жен тра ди ци о нал ним по зно ви зан тиј ским ка но ни ма ико но пи са у ко је 
ме сти мич но уно си еле мен те за пад но е вроп ског ба ро ка. У пе ри о ду њи хо вог на стан ка, 
ме ђу тим, мла ђи и окрет ни ји брат Хри сто фор све ви ше од сту па од ове шта лих обра за ца 
тра ди ци о нал ног цр кве ног сли кар ства по ста ју ћи пред вод ник по ро дич не ико но пи сне 
ра ди о ни це, у ко јој Ђор ђе по ста је Хри сто фо ров по моћ ник за вр ша ва ју ћи сво ју умет нич-
ку ка ри је ру.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: бо ко ко тор ска ико но пи сна шко ла, Ђор ђе и Хри сто фор Ра фа и-
ло вић, цр ква Све те Те кле на Це кли ну, не по зна ти грч ки мај сто ри, Бо го ро ди ца Ру жа 
ко ја не ве не, Бо го ро ди ца Из вор жи во та.

Не дав но је у Га ле ри ји Ма ти це срп ске у Но вом Са ду при ре ђе на из ло жба Од при ват-
ног ка јав ном: умет нич ка ко лек ци ја ком па ни је Tar kett (13. мај – 13. јун 2016), при ли ком 
ко је је штам пан исто и ме ни пра те ћи ка та лог. Об ра ђе ну умет нич ку збир ку чи не три те-
мат ски и хро но ло шки раз вр ста не це ли не – Збир ка Пе тра Лу бар де, Збир ка ХХ ве ка и 
Збир ка ико на, чи ји је увод ни и ка та ло шки део са чи ни ла ку стос Ми ро сла ва Жар ков. Од 

* lji lja na.sto sic @gmail.com 
** Овај рад је плод ис тра жи ва ња на про јек ту Ду нав и Бал кан: кул тур но-исто риј ско на сле ђе (бр. 177006) 

Ми ни стар ства про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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укуп но 19 „ико на ру ских, бо ко ко тор ских и срп ских ико но пи са ца ко је су на ста ле то ком 
XVII, XVI II и XIX ве ка” (пАл ко вље вић Бу ГАр Ски, ЖАр ков 2016: 15) има и оних са кра ја 
XVII и пр ве по ло ви не XVI II сто ле ћа са грч ким нат пи си ма и те ма ти ком ко је су нео сно-
ва но при пи са не бо ко ко тор ским ико но пи сци ма XVII ве ка. С дру ге стра не, од де сет са чу-
ва них ико на са некадaшњег ико но ста са срп ске цр кве Све те Те кле на Це кли ну (оп шти-
на Це ти ње) из 1817. го ди не, уз по моћ сли кар ских дук ту са и сти ла, јед на пре сто на ико на 
се са си гур но шћу мо же при пи са ти Ђор ђу (Ге ор ги ју), док је ау тор оста лих де вет са свим 
из ве сно ње гов мла ђи брат Хри сто фор Ра фа и ло вић. Ове по след ње су об ја вље не и на сај ту 
ака дем ског сли ка ра мр Алек сан дра Ра фај ло ви ћа о бо ко ко тор ској сли кар ској шко ли (Це-
клин, Цр ква Све те Те кле – Бач ка Па лан ка) @ 2014–2015. Реч је о ра до ви ма си но ва Ва-
си ли ја Ра фа и ло ви ћа, ко ји је био унук Ди ми три ја Да ска ла, син Ра фа и ла Ди ми три је ви ћа и 
мла ђи брат Пе тра Ра фа и ло ви ћа. У на ред ним ре до ви ма би ће ви ше ре чи о ико на ма ко је 
су том при ли ком озна че не као ра до ви бо ко ко тор ске сли кар ске шко ле (пАл ко вље вић 
Бу ГАр Ски, ЖАр ков 2016: 19–20, 34–57), с ци љем да се пре ци зни је да ту ју, атри бу и ра ју по 
сли кар ским шко ла ма и ико но пи сци ма, али и де таљ ни је стил ски са гле да ју и ико но граф-
ски од ре де.

Нај ста ри ју ико ну из Збир ке ко ја са да чи ни део умет нич ке ко лек ци је Тар кет (ра ни је 
Син те лон) из Бач ке Па лан ке, а до 1991. го ди не су би ле део ко лек ци је ле ка ра и ди пло-
ма те по ре клом из Цр не Го ре др Бла жа Ку сов ца, пред ста вља пре но сни трип тих (пАл ко-
вље вић Бу ГАр Ски, ЖАр ков 2016: 39) ма лих ди мен зи ја (29 х 21 х 2,2 цм) не по зна тог грч ког 
мај сто ра с кра ја XVII ве ка. На цен трал ној пло чи и боч ним кри ли ма овог кућ ног ол та ри-
ћа, на злат ној по за ди ни при ка зан је при вр ху Де и зис са све тим ар хан ђе ли ма Ми ха и лом 
и Га ври лом, Бла го ве сти ма, про ро ци ма Со ло мо ном и Да ви дом, а у до њим де ло ви ма 33 
све та у по пр сји ма, од ко јих је осам све тих же на (сл. 1). Сви све ти на сли ка ни су у по пр сји ма 
и рас по ре ђе ни у три ре да по пе то ри ца, од но сно тро је на кри ли ма трип ти ха, док су нат-
пи си из ве де ни ис кљу чи во ве ли ким цр ве ним сло ви ма на грч ком, у пре де лу све тач ких 
оре о ла. Трип тих је у гор њем цен трал ном де лу са над вер јем из ра ђен у об ли ку дво стру ко 
пре ло мље ног са ра цен ског лу ка, па да би се скло пи ла, боч на кри ла пра те ње го ву та ла са сту 
кри ву љу. Осим злат не, ко ри шће не су ци но бер, там но пла ва, мр ка и на ран џа ста бо ја, као 
и тир киз. Уз не у о би ча је ну па ле ту са три тир ки зна ак цен та, ико ну од ли ку је нео бич но 
ве ли ки број све тих ко ји ме ђу соб но ни су оде ље ни ни јед ним хо ри зон тал ним цр ве ним 
окви ром. За др жа ва ње са ра цен ског лу ка, као и лик до по ја сног Ису са Хри ста ико но пи са ног 
у пра вил ној кру жни ци, без дво зон ски из де ље не по за ди не, на чи јој су злат ној по за ди ни 
ци но бе ром пра вил но ис пи са ни нат пи си све тих грч ким сло ви ма и скра ће ни ца ма, по твр-
ђу ју да је реч о ра ду не по зна тог грч ког мај сто ра са кра ја XVII ве ка. Трип тих је стил ски 
и ико но граф ски нај бли жи Де и зи си ма са све ти ма ко је су у ма лим, џеп ним фор ма ти ма, 
из ра ђи ва ле се вер но грч ке ико но пи сне ра ди о ни це у фор ми дип ти ха (мпАλ тоГιАνх 1997: 
106–107), на ро чи то сре ди ном XVII ве ка (Ати на, Ви зан тиј ски му зеј). У то вре ме, око 1680. 
го ди не, у Ри сан се до се ља ва и по чи ње да ра ди Ди ми три је Да скал, фор ми ра ју ћи сво ју 
по ро ди цу и доц ни је гла со ви ту сли кар ску ра ди о ни цу ко ју на ста вља ју че тво ри ца ње го вих 
си но ва, Га ври ло, Ра фа и ло, Ге ор ги је и Да ни ло.2 Раз до бље до 1700. го ди не сма тра се пр вом 

2 А. Ра фај ло вић je на сај ту hpp/www.bo ko ko tor ska sli kar ska ško la об ја вио да је нај ста ри ји син Ди ми три ја 
Да ска ла био Га ври ло, а да за њим сле де Да ни ло, Ге ор ги је и Ра фа и ло. Овај по да так је без на уч не под ло ге и струч не 
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фа зом плод не сли кар ске ка ри је ре ро до на чел ни ка сли кар ске шко ле Ди ми три је ви ћа-Ра-
фа и ло ви ћа ко ја је тра ја ла без ма ло че ти ри де це ни је, и од но си се на Ди ми три јев цр кве ни 
жи во пис ра ђен под ве ли ким ути ца јем мај сто ра Ра ду ла (Пра скви ца, 1680; Ши ши ћи, 1699), 
али и ње го ве пр ве са мо стал не ра до ве у ико но пи су (Ри сан, цр ква све тих Пе тра и Па вла, 
1680–1681; ма на стир Ду бо чи ца код Пље ва ља, 1682–1683; Ко тор, цр ква све тог Лу ке, 1688–
1689).

Дру гу грч ку ико ну по ста ри ни, озна че ну као бо ко ко тор ски рад (пАл ко вље вић Бу-
ГАр Ски, ЖАр ков 2016: 34–35) Бо го ро ди ца у сла ви (26 х 19 х 1,6 цм), пред ста вља вр ло до бар 
рад не ке се вер но грч ке или со лун ске ра ди о ни це настаo сре ди ном XVI II ве ка, по знат као 
Бо го ро ди ца ру жа ко ја не ве не (сл. 2). Реч је о мо ли тве но-це ли ва ју ћој ико ни ци на ко јој су 
при ка за ни кру ни са ни Бо го ро ди ца Ца ри ца и сто је ћи Хри стос Ца ре вић у злат ном ор на ту, 

ар гу мен та ци је на ве ден и у ин фор ма тив ном ка та ло гу из ло жбе Ико не бо ко ко тор ске шко ле ор га ни зо ва не у За-
ви чај ном му зе ју и га ле ри ји Јо сип – Бе по Бен ко вић у Хер цег Но вом у пе ри о ду сеп тем ба р–ок то бар 1987. (Đu ri šić, 
se fe ro vić 1987), об ја вље ном и у елек трон ској вер зи ји (hpp/www.iko ne bo ko ko tor ske ško le: Pro je kat Rast ko – Bi-
bli o te ka srp ske kul tu re na In ter ne tu, @ 2001).

Сл. 1. Не по зна ти грч ки ико но пи сац, Де и зис са све тим ар хан ђе ли ма, трип тих, крај XVII ве ка

* O БОКОКОТОРСКИМ ИКОНАМА ИЗ НЕКАДАШЊЕ ПРИВАТНЕ КОЛЕКЦИЈЕ ДР БЛАЖА КУСОВЦА
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са злат ним вла дар ским ин сиг ни ја ма, 
док Мај ка Бо жи ја у де сној ру ци др жи 
стру чак бе ле ру же. По ви ше Бо го ро ди-
чи не гла ве са кру ном при ка за ни су све-
ти ар хан ђе ли Ми ха и ло и Га ври ло у 
по пр сју на обла ци ма ка ко при др жа ва-
ју бе лу тра ку са нат пи сом-епо ни мом 
Η Θεοτόκος Ρόδον το Αμάραντον (Сто шић 
2003: 213–217; 2015: 121–126), пре у зе тим 
из Ака тист не хим не Пре све тој Бо го ро-
ди ци. Чи та ва ком по зи ци ја Бо го ро ди це 
ко ја ле вом ру ком гр ли ма лог Си на у це-
лој сто је ћој фи гу ри сме ште на је у ру жи-
ча сти ру жин врт, чи ји бо ко ри ис пу ња-
ва ју дно ико не са џи нов ским цве то ви ма, 
из ла зе ћи из ве ли ког зе ле ног ко ре на на 
сре ди ни, сим бо лич ној Ло зи Је се је вој 
ко ја из ра ста из Бо го ро ди чи них сто па-
ла. Осим ва за са рас цве та лим ру жа ма 
и чем пре сом у по за ди ни, ве ли ки клас 
жи та (Сто шић 2011: 271–274) ко ји Бо го-
ро ди ца др жи у ле вој ру ци у ни воу Хри-
сто вог ра ме на от кри ва и при бли жни 
пе ри од ка да је ико на мо гла на ста ти. 
Упр кос по зла ће ног и де ли мич но оште-
ће ног ра ма, гор њи из бо че ни кро вић 

ука зу је на мо гућ ност да је ико ни ца мо жда би ла део сре ди шњег де ла не ка да шњег трип-
ти ха на скла па ње. Од до сад по зна тих, нај слич ни ја јој је ико на не по зна тог грч ког мај сто-
ра Бо го ро ди це Ру же ко ја не ве не из На род ног му зе ја у Бе о гра ду са по чет ка XVI II ве ка 
(Сто шић 2011: 270; Sto šić 2016: 234–237). Клас жи та се на оста лим пу бли ко ва ним грч ким 
ико на ма-трип ти си ма (Сто шић 2011: 271–273) слич ног ти па ја вља тек од сре ди не тог сто-
ле ћа (Ати на, Бе на ки му зеј, 1754). Бо го ро ди чин ма фо ри он и хи тон опо на ша ју зла тот ка ни 
бро кат на ко јем се ме сти мич но за др жа ла цр ве на бо ја упо тре бље на за фло рал не укра се. 
По се бан ути сак на овој ма лој ико ни оста вља пла ви ча сти вео ко ји се спу шта дуж ли ца 
Бо го ма те ре, за та ла сан по ру бо ви ма та ко да под се ћа на нај про зрач ни ји тил сли кан обич но 
на ико на ма Бо го ро ди це ти па Ma dre del la Consolаzione (мпАλ тоГιАνх 1997: 80) ита ло крит-
ских мај сто ра из XV, XVI и XVII ве ка. Оби ла то ко ри шће ње по зла те свој стве но је и по-
зно ви зан тиј ским и ба рок ним грч ким зо гра фи ма XVII и XVI II ве ка, убр за но се као вла-
да ју ћи ма нир ши рe ћи и ка се ве ру Бал ка на. Чу до твор ност Бо го ро ди чи них ико на ти па 
Ру жа ко ја не ве не или Не у ве ла Ру жа у овом пе ри о ду по чи ва ла је на ме та фо рич ном пре-
о бра жа ју пу пољ ка у цвет и асо ци ра ла на Без гре шно за че ће. Клас жи та на јед ном бро ју 
ико на ово га ти па не по сред на је илу стра ци ја сти ха ко ју ар хан ђео Га ври ло („Ра ду је се, као 
њи ва нео ра на ко ја из не дри бо жан ски клас”) из го ва ра на текст ве ли ча ња Мај ке Бо жи је 

Сл. 2. Не по зна ти грч ки ико но пи сац, Бо го ро ди ца Ру жа 
ко ја не ве не, сре ди на XVI II ве ка

ЉИ ЉА НА Н. СТО ШИЋ *



171

ко ји се при пи су је ар хан ђе лу Ми ха и лу 
(„Све тла зо ро, је ди на, ко ја но сиш сун це 
Хри ста”).

Тре ћу грч ку ико ну, ве ро ват но сре-
ди шњи део не ка да шњег трип ти ха 
(пАл ко вље вић Бу ГАр Ски, ЖАр ков 2016: 
38), пред ста вља Бо го ро ди ца Из вор жи-
во та (30,5 х 26,5 х 3,5 цм) на ста ла кра-
јем XVI II ве ка, са грч ким нат пи си ма 
(Η Ζωοδόχος Πήγη – сл. 3). Ис под луч ног 
пот ко ви ча стог ис пуп че ња ци но бе ром 
де ко ри са ног цвет ним мо ти ви ма, на сли-
ка на су фрон тал на по пр сја Бо го ро ди це, 
са ру ка ма по ло же ним на ра ме ни ма го-
ло гла вог ма лог Хри ста, ко ји обе ма ру-
ка ма бла го си ља. Док je Бо го ро ди ца на-
сли ка на у бор до ма фо ри ју му са зла то-
тка ним цвет ним укра си ма на ра ме ни ма 
и на че лу, Хри стос је у там но пла вом 
хи то ну са злат ним кла ву сом и ци но бер 
хи ма ти о ну. Из фи ја ле из би ја во да из три 
лу ле. На злат ној по за ди ни, ле во и де сно 
од Бо го ро ди це, на ла зе се до по ја сни ли-
ко ви два све та ар хан ђе ла ко ји се са сви-
ци ма ја вља ју на бе лим обла чи ћи ма. У дну, мо на шку и ла ич ку гру пу по кло ни ка пред-
во де је дан ви со ки цр кве ни до сто јан стве ник са ар хи е пи скоп ском шта ком са ле ве стра не, 
и кру ни са ни вла дар са злат ним пе ха ром и вој ни ком са ко пљем у сво јој прат њи, са де сне 
стра не. Ка ци ге или ка пе има ју сви сто је ћи ли ко ви, док су они кле че ћи пред став ни ци обич-
ног на ро да, од ко јих сви са ле ве стра не има ју сре бр не по су де за во ду у ру ка ма. До њи 
сре ди шњи део ико не, ко ји је ико но граф ски увек и нај за ни мљи ви ји, на жа лост је са свим 
оште ћен. Сли кар ска па ле та је ја ко све де на, јер су осим злат не, ко ри шће не још са мо јар-
ко цр ве на, за га си то пла ва и бе ла, с тим што су сме ђа и цр на на но ше не за де фи ни са ње 
цр те жа. Нај бри жљи ви је об ра ђе не фи зи о но ми је на сли ка них ли ко ва, пре свих Бо го ро ди-
це и Хри ста, не из ла зе из ло кал них окви ра не ке зо граф ске ра ди о ни це ко ја пред ста вља 
сим би о зу по зно ви зан тиј ских, грч ких и ру ских сли кар ских тра ди ци ја у ком би на ци ји са 
не знат ним али на ив ним при су ством но вих и ди на мич ни јих ба рок них схва та ња са еле-
мен ти ма за пад но е вроп ских жа нр-сце на.

Хро но ло шки, нај мла ђа ико на не по зна тог ико но пи сца ко ја се при пи су је бо ко ко тор-
ској сли кар ској шко ли (пАл ко вље вић Бу ГАр Ски, ЖАр ков 2016: 41) мо гла би би ти ко пи ја 
не ке ру ске ико не Ус пе ња Пре све те Бо го ро ди це (сл. 4). Су де ћи по нат пи си ма, по ти че са 
са мог кра ја XVI II или са по чет ка XIX ве ка. То ме у при лог иде и ка рак те ри стич на па ле та, 
са ком би на ци јом до ми нант не ру жи ча сте бо је са ли мун жу том, пла ви ча стом, ма сли на стом 
и си вим, бе лим и цр ним то но ви ма, ко ји ма се при дру жу ју по сре бре не пар ти је уме сто 

Сл. 3. Не по зна ти грч ки ико но пи сац, Бо го ро ди ца Из вор 
жи во та, крај XVI II ве ка
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по зла те. Од у да ра ју ћи од грч ког ма ни ра сли ка ња фи зи о но ми ја и пре о вла ђу ју ћег ко ло ри та, 
она се већ и на пр ви по глед не мо же свр ста ти у ра до ве бо ко ко тор ске сли кар ске ра ди о ни це. 
Ма да не при па да истом сли кар ском ате љеу, ико на Ус пе ња Пре све те Бо го ро ди це вре мен-
ски је стил ски нај бли жа ру ској ико ни Вас кр се ње Хри сто во и Си ла зак у Ад из исте ко лек-
ци је др Бла жа Ку сов ца, ве ро ват но јој не знат но хро но ло шки прет хо де ћи.

Ко нач но, део де мон ти ра ног ико но ста са пр во бит но сли ка ног за цр кву Све те Те кле 
на Це кли ну код се ла До бр ска не да ле ко од Це ти ња (1816–1817), чи ни да нас де сет тем пе ра 
на да ска ма, од че га су две пре сто не ико не, де сно кри ло цар ских две ри, пет ико на из не-
ка да шњег про ши ре ног Де и зи сног чи на, као и две др ве не пло че на ко ји ма је луч ни фриз 
са све ти ма, укљу чу ју ћи и две све те же не (пАл ко вље вић Бу ГАр Ски, ЖАр ков 2016: 46–57). 
На пре сто ним ико на ма су при ка за ни Све ти Ђор ђе (73,5 х 48 х 3 цм – сл. 5) и Исус Хри-
стос (73, х 47,5 х 3,5 цм – сл. 6), а на де сном кри лу цар ских две ри је Пре све та Бо го ро-
ди ца (сл. 7) из Бла го ве сти, са цр ве ном ву не ном пре ђом ко ју упре да, као и по пр сје про-
ро ка Да ви да са раз ви је ним свит ком по ви ше ње (133, 5 х 32 х 3,5 цм). Апо стол ски фриз 
ко ји је ве ро ват но био по ста вљен из над пре сто них ико на и цар ских две ри са над вер јем 
да нас се са сто ји од че ти ри не јед на ке тем пе ре на да ска ма, на ко ји ма су по пр сја ли ко ва 

Сл. 4. Не по зна ти ико но пи сац, Ус пе ње Пре све те 
Бо го ро ди це, крај XVI II – по че так XIX ве ка

Сл. 5. Ђор ђе Ра фа и ло вић, Све ти Ђор ђе, 
пре сто на ико на, 1817.
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Све тог Пе тра и Ису са Хри ста (25,5 х 52 х 2,5 цм – сл. 8), 
Све тог Па вла и Јо ва на (25 х 54,5 х 2,2 цм – сл. 9), Све тог 
Лу ке, Ан дре је и Вар то ло ме ја (24,5 х 75 х 2,7 cm – сл. 10), као 
и ма ње пло че са по је ди нач ним ли ко ви ма Све тог Си мо на 
(24,5 х 28 х 2,5 цм – сл. 11) и Све тог То ме (23,5 х 21,5 х 2,5 цм 
– сл. 12). Од све ти тељ ског фри за ко ји се ве ро ват но на ла зио 
у дру гој зо ни ол тар ске пре гра де са чу ва не су две пло че (33,5 
х 99,5 х 3,5 цм и 33,5 х 102 х 3,7 цм). На де лу се вер ног фри за 
при ка за не су Све та Пет ка, Вар ва ра, Све ти Ђор ђе (?) и 
је дан не по зна ти све ти (сл. 13), а на ју жном Све ти Ни ко ла, 

Сл. 6. Хри сто фор Ра фа и ло вић, Исус Хри стос, пре сто на 
ико на, 1817.

Сл. 7. Хри сто фор Ра фа и ло вић, 
Бо го ро ди ца из Бла го ве сти  

са про ро ком Да ви дом, де сно 
кри ло цар ских две ри, 1817.
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Све ти Ва си ли је, Са ва Срп ски и Си ме он Ми ро то чи ви (сл. 14) са де ли мич но очу ва ним 
нат пи си ма ис пи са ним бе лом бо јом из над оре о ла.

Ста ри ји син Ва си ли ја Ра фа и ло ви ћа, Ђор ђе, ро ђен је у На ље жи ћи ма (Гор њи Гр баљ) 
дру гој по ло ви ни XVI II ве ка, а умро у истом ме сту у тре ћој де це ни ји XIX ве ка (sto šić 2014: 
197). Ње гов рад пра ти се кон ти ну и ра но од 1795. до 1822. го ди не, што зна чи да је ра дио 

Сл. 8. Хри сто фор Ра фа и ло вић, Све ти Пе тар и Исус Хри стос, део про ши ре ног Де и зи са са 
апо стол ским фри зом, 1817.

Сл. 9. Хри сто фор Ра фа и ло вић, Све ти Па вле и Јо ван, део про ши ре ног Де и зи са са апо стол ским фри зом, 1817.
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Сл. 10. Хри сто фор Ра фа и ло вић, Све ти Лу ка, Ан дреј и Вар то ло меј, део про ши ре ног Де и зи са са 
апо стол ским фри зом, 1817.

Сл. 11. Хри сто фор Ра фа и ло вић, Све ти Си мон, део про ши ре ног Де и зи са са апо стол ским фри зом, 1817.
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ду же од че тврт ве ка. Ње го ве нај ра ни је 
и по след ње по зна те са чу ва не ра до ве 
чи не две ико не из На род ног му зе ја у 
Бе о гра ду – Све тих Са ве и Си ме о на и 
Де и зис са апо сто ли ма и све ти ма. Осим 
за ма на стир Гра ди ште, са мо стал но је 
ра дио ико но ста се у За бр ђу на Лу шти-
ци, у Ђе но ви ћи ма, За го ри и Вра но ви-
ћи ма, а за јед но са мла ђим бра том Хри-
сто фо ром из ра дио је ма њи број ико на 
у цр кви Све те Те кле на Це кли ну. При-
пи су је му се и ве ћи број ико на у при-
ват ним збир ка ма, као и у му зеј ским и 
га ле риј ским збир ка ма у Бе о гра ду, Ду-
бров ни ку, Хер цег Но вом и Спли ту. Ње-
го ви ра до ви се пре по зна ју по кру том 
цр те жу и там ном, го то во за пр ља ном 
оке ру ин кар на та све тих лич но сти. Пре-
те жни део ико на Ђор ђа Ра фа и ло ви ћа 
има у гор њем де лу по за ди не цр ве не и 
пла ве хо ри зон тал не тра ке са ка ли граф-
ски ис пи са ним нат пи си ма из ду же них 
сло ва. Де ло ве ра мо ва за ико но ста се во-
лео је да исли ка ва или биљ ним мо ти-

ви ма или их је ре зба рио у ру сти фи ко ва ном ба ре ље фу. У овом ма ни ру, без др во ре за, али 
и са ве ли ким оште ће њи ма, из ра ђе на је и сти гла до на ших да на ико на Све тог Ђор ђа за 
цр кву Све те Те кле на Це кли ну. Сва је при ли ка да је он мо рао из ра ди ти бар још јед ну 
од прет по ста вље не две пре о ста ле ико не за ову ол тар ску пре гра ду.

Сл. 12. Хри сто фор Ра фа и ло вић, Све ти То ма, део 
про ши ре ног Де и зи са са апо стол ским фри зом, 1817.

Сл. 13. Хри сто фор Ра фа и ло вић, Све те Пет ка и Вар ва ра и Све ти Ђор ђе (Ди ми три је ?) и је дан 
не по зна ти све ти, све ти тељ ски фриз, 1817.
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И Хри сто фор Ра фа и ло вић је ро ђен у На ље жи ћи ма, у дру гој по ло ви ни XVI II ве ка, 
a у Су тва ри (Гор њи Гр баљ), у ко ју се пре се лио 1810. го ди не, умро је ше стој де це ни ји 
XIX ве ка (sto šić 2014: 197–198). Ка ко је ико но пи сом по чео да се ба ви пре смр ти оца Ва-
си ли ја Ра фа и ло ви ћа († 1806), др во ре збар и и сли ка фре ске све до 1854. го ди не, ка да пот-
пи су је уго вор за из ра ду ико но ста са цр кве Све те Го спо ђе у До до ши ма, што зна чи да је 
био ак ти ван у умет нич ким цр кве ним по сло ви ма ду же од свих бо ко ко тор ских ико но пи-
са ца, го то во по ла ве ка. Са мо стал но из ра ђу је ико но ста се у Ко ва чи ма, Ши ши ћи ма и На-
ље жи ћи ма, док се са ста ри јим бра том Ђор ђем пот пи су је у цр кви Све те Те кле на Це кли ну 
(1817). По чев ши од 1820. го ди не, у ње го вом сти лу до ла зи до за о кре та, па су му ико но-
ста си у Кри мо ви ца ма, Су тва ри, Го ро ви ћи ма, Ко ва чи ма и Пе тров цу из ра ђе ни у ма ни ру 
ру ског ба ро ка. Че тр де се тих го ди на XIX ве ка у се ли ма Очи ни ћи и Вре ла не да ле ко од 
Це ти ња сли ка две ол тар ске пре гра де у зид ној фре ско-тех ни ци, је дин стве не умет нич ке 
це ли не сво га до ба са чу ва не до да нас. Ни су сви ње го ви ико но ста си очу ва ни, али му се 
при пи су је ве ли ки број ико на у при ват ним и му зеј ским збир ка ма, као и бо ко ко тор ским 
цр ква ма (Пе ли но во, За го ра, Ду пи ло, Кр то ле, Го лу бов ци, Укроп ци). Ра дио је у ма ни ру 
оца Ва си ли ја и ста ри јег бра та Ђор ђа, али са сло бод ни јом мо ду ла ци јом на ро чи то у трет-
ма ну све тач ких фи зи о но ми ја и дра пе ри ја. Ру си фи ка ци ја ње го вог сти ла од 1820. го ди не 
од ра жа ва се у кур зив ним сло ви ма у пот пи су, али и нат пи си ма ко ји опо на ша ју све ча ни 
тип сло ва у ру ским штам па ним књи га ма то га вре ме на. Све ти тељ ски низ у цр кви Све те 
Те кле на Це кли ну нај бли жи је апо стол ском ре ду из про ши ре ног Деи зи сног чи на из цр кве 
хра ма По ла га ња ри зе Пре све те Бо го ро ди це у Кри мо ви ца ма (по сле 1820), са сли ка ним 
ко ло на дом и дво зон ском по за ди ном, без др во ре зба ри је. Хри сто фо ро ви нат пи си ис пи са ни 
бр зо по те зним кур зи вом од го ва ра ју ње го вом дук ту су свој стве ном ра ној сли кар ској фа зи, 
пре окре та ња ру ском ико но пи су, са уво ђе њем пра те ћих фол клор них еле ме на та и из ра-
дом ве ћих бе лих по вр ши на.

Де сет са чу ва них тем пе ра на да сци из не ка да шње цр кве Све те Те кле са Це кли на 
по ка зу ју не са мо та да шњи од нос из ме ђу вре ме шног ста ри јег бра та Ђор ђа и мла ђег и 
пред у зи мљи вог Хри сто фо ра Ра фа и ло ви ћа, као и оп штег ста ња у по ро дич ној сли кар ској 

Сл. 14. Хри сто фор Ра фа и ло вић, Све ти Ни ко ла, Ва си ли је, Са ва Срп ски и Си ме он Ми ро то чи ви, 
све ти тељ ски фриз, 1817.
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ра ди о ни ци, не го и рас по ре ђи ва ње зо на на ол тар ској пре гра ди пре ма до ступ но сти, ви-
дљи во сти и ва жно сти, али и пре ма тре нут ним мо гућ но сти ма њи хо вих ико но пи са ца. 
Бу ду ћи да је Ђор ђе очи глед но ра дио спо ри је и те мељ ни је а Хри сто фор бр же и не мар ни је, 
из ра ду ве ћег де ла по сла пре у зео је мла ђи и окрет ни ји сли кар. Оста ју ћи да ра де сва ко у 
свом ма ни ру, ико не бра ће Ра фа и ло вић у цр кви Све те Те кле на Це кли ну иа ко фор мат ски 
ујед на че не, ипак но се ко ло рит, гра фи ци зам и сти ли за ци ју ко ји ме ђу соб но ге не ра циј ски 
од у да ра ју. Шта ви ше, ра де ћи на за јед нич ком по слу, Ђор ђе се одав но пре ма шив ши свој ства-
ра лач ки зе нит очи глед но у јед ном тре нут ку на шао у по зи ци ји по моћ ни ка мла ђем бра ту 
Хри сто фо ру, ус пев ши да при том ипак за др жи све сво је нај бо ље сли кар ске атри бу те.
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Ljiljana N. Stošić

ABOUT THE ICONS FROM BOKA KOTORSKA FROM THE FORMER  
PRIVATE COLLECTION OF DR. BLAŽO KUSOVAC

Summary

Out of 14 icons from the Tarkett Art Collection from Bačka Palanka recently attributed to the Boka 
Kotorska painting school, three are the works of Greek icon painters from the 17th and 18th centuries, while 
one can be attributed to an unknown domestic painter from a somewhat later period. Out of the remaining 
ten icons preserved from the Church of Saint Thecla in Ceklin in Cetinje (1817) from the same collection, 
the main icon of St. George can be reliably attributed to Đorđe Rafailović, and all the rest are the works of 
his younger brother Hristofor Rafailović, the most prolific icon painter in Boka Kotorska who worked as 
a painter for half a century. Based on the tempera that remained on the planks for the former church in 
Ceklin, the impression is that Đorđe was a better and more careful painter dedicated to the traditional late 
Byzantine canons of the iconography in which he introduced the elements of Western European baroque. 
In the period of their emergence, however, the younger and more skillful brother Hristofor largely deviated 
from the trite forms of traditional church painting, becoming the head of the family icon painting workshop 
in which Đorđe became Hristofor’s assistant, thus finishing his artistic career.

Keywords: Boka Kotorska icon painting school, Đorđe and Hristofor Rafailović, Church of Saint 
Thecla in Ceklin, unknown Greek painters, Theotokos the Unfading Rose, Theotokos of the Life-Giving 
Spring.

Уредништво је примило рад 10. XI 2016. и одобрило га за штампу 5. V 2017.
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UDC 271.2-526.62(497.16 Boka Kotorska)
271.222(497.11)-523(497.16 Boka Kotorska)

МА РИ НА Љ. МА ТИЋ
Не за ви сни ис тра жи вач, Бе о град*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Икона Богородичиног покрова  
из манастира Савина

СА ЖЕ ТАК: Те ма Бо го ро ди чи ног по кро ва ин тен зив ни је се по ја вљу је у срп ском 
сли кар ству тек у ба ро ку. Углав ном је при ме њи ван по зна ти мо сков ски тип по кро ва. 
Ма на стир Са ви на у Бо ки ко тор ској, на ико но ста су Ве ли ке цр кве ко ји је из ра дио би-
је ло пољ ски сли кар Си ме он Ла зо вић кра јем XVI II ве ка, има ин те ре сант ну пред ста ву 
по кро ва, „бо ко вой пе ре вод”, ве о ма рет ку у срп ском сли кар ству. Овај тип по кро ва имао 
је ва жну уло гу у об ли ко ва њу иде је Мо сков ског цар ства то ком XVII ве ка, те је и ње-
го ва рас про стра ње ност у ру ским кра је ви ма би ла у скла ду с тим. Иа ко је по твр ђе но 
да су ве зе са ви на ца са Ру си јом би ле ин тен зив не то ком XVI II ве ка, ни је по зна то ко јим 
пу тем је ова кав пред ло жак до шао до њих. Же ља са ви на ца да увр сте ову те му у ред 
Ве ли ких пра зни ка про ис ти ца ла је из иде је са бор но сти, као и за шти те са вин ске Ус пењ-
ске цр кве и ло кал не пра во слав не за јед ни це у не по вољ ним окол но сти ма стра не вла сти 
и кон фе си о нал не ди фе рент но сти.

KЉУЧНЕ РЕ ЧИ: Бо го ро ди чин по кров, „бо ко вой пе ре вод”, XVI II век, ма на стир 
Са ви на, Бо го ро ди ца-Цр ква.

Ико но стас Ве ли ке цр кве ма на сти ра Са ви на у Бо ки ко тор ској из ра дио је по зна ти 
би је ло пољ ски сли кар Си ме он Ла зо вић у вре ме 1795–1797. го ди не.1 О то ме све до чи и уго-
вор ко ји су Си ме он и ње гов син Алек си је пот пи са ли са та да шњим игу ма ном ма на сти ра 
Са ви на Ино кен ти јем Да бо ви ћем (ми ко вић 1930: 124).2 Овај ви со ки ба рок ни ико но стас у 
ни зу Ве ли ких пра зни ка са др жи и ин те ре сант ну ико ну Бо го ро ди чи ног по кро ва. По зна то 
је да ба рок на ико но гра фи ја Ве ли ких пра зни ка, у срп ској умет но сти и ши ре, пред ста вља 
ве ро ват но нај ек спли цит ни ји од раз та да ак ту ел них ре то рич ких схва та ња сли ке као не ме 
про по ве ди (Ut pic tu rae se r mo nes) (ти мо ти је вић 1989: 95). Овај ци клус се као оп ште при-

* ma tic ma ri na@yahoo.com
1 Ши ре о са вин ском ико но ста су Ве ли ке цр кве у од бра ње ној док тор ској ди сер та ци ји ау то ра под на сло вом 

Ма на стир Са ви на у XVI II ве ку (мА тић 2015: 170–222). 
2 Пре гле дав ши део за о став шти не ар хи ман дри та Д. Ми ко ви ћа у ма на сти ру Ба ња код Ри сна, на шли смо 

пре пис по ме ну тог уго во ра, са чи њен ру ком све ште ни ка Са ве На ки ће но ви ћа. Са ва га је пре пи сао са ори ги на ла, 
ко ји је ка сни је не стао, на Ми ко ви ће ву мол бу. У Са ви ном пре пи су сто ји да је уго вор пот пи сан 2. ју на 1795, а не 
2. ју ла, ка ко је об ја вио Ми ко вић (ми ко вић: Спи си).
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Сл. Бо го ро ди чин по кров (ико на са ико но ста са Ве ли ке цр кве ма на сти ра Са ви на,  
рад Си ме о на Ла зо ви ћа 1795–1797)
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хва ће ни део ба рок ног ико но ста са осли ка ва тек од кра ја пе де се тих и по чет ка ше зде се тих 
го ди на XVI II ве ка (ти мо ти је вић 1996: 55). Са вин ски ико но стас има два на ест пра зни ка, 
али не пра ти у пот пу но сти схе му ци клу са утвр ђе ну у ра ни јим епо ха ма. Јед но од од сту-
па ња од но си се упра во на при су ство те ме Бо го ро ди чи ног по кро ва.

Бо го ро ди чин по кров (Пр͠ков П: Б͠цьí) по след ња је пред ста ва у ни зу Ве ли ких пра зни-
ка са вин ског ико но ста са. Сце на се од и гра ва у уну тра шњо сти цр кве, по де ље на у два ни воа. 
У сре ди шњем де лу до њег ни воа ви ди мо Ан дре ја Ју ро ди вог, об на же ног до по ја са, са ду гом 
се дом бра дом, и ње го вог уче ни ка Епи фа ни ја (rydén 1976: 66–67).3 Ан дреј ру ком по ка-
зу је Епи фа ни ју, иза ко га је сви та до сто јан стве ни ка, на ука за ну му ви зи ју у гор њем ни воу 
пред ста ве. По ред Ан дре ја, с дру ге стра не, ви ди мо па три јар ха ко ји ле вом ру ком пру жа 
је ван ђе ље ђа ко ну, док де сном бла го си ља. Иза ње га су цар и по вор ка све тих. У гор њем 
ни воу пред ста ве цен трал но ме сто за у зи ма Бо го ро ди ца у по лу про фи лу. Она кле чи на 
обла ку, са омо фо ром пре ба че ним пре ко ру ку,4 мо ли тве но се обра ћа ју ћи Хри сту. Хри стос 
је пред ста вљен у ле вом гор њем углу, у до по ја сној фи гу ри, и са ис пи са ним књи жним 
тек стом у ле вој ру ци (Ма|ти|дв҄о|б_|це|чса|иша|б_), док де сном бла го си ља. Иза Бо го ро ди-
це ви ди мо по вор ку све тих, пред во ђе ну Јо ва ном Кр сти те љем. Ком по зи ци ја се ви зу ал но 
за вр ша ва ар хи тек тон ском кон струк ци јом са ку по ла ма (сл. 1).

У XVI II ве ку у срп ском ба рок ном сли кар ству Бо го ро ди чин по кров по ста је уче ста-
ли ја умет нич ка те ма (јо вА но вић 1963: 403). Сре ће мо све ви ше цр ка ва по све ће них овом 
пра зни ку, а шко ле Кар ло вач ке ми тро по ли је, по чев од 1749, но се на зив По кро во бо го ро-
ди чи не шко ле, јер су рад за по чи ња ле баш 1. ок то бра, на дан по све ћен Бо го ро ди чи ном 
по кро ву (ру вА рАЦ 1926: 3). Ова те ма, ори ги нал но ру ска, про др ла је у срп ско сли кар ство 
још у XVI ве ку, кроз кон так те срп ског мо на штва са ру ским ве ли ко до стој ни ци ма, што је 
усло ви ло и уво ђе ње слу жбе по кро ва у дру гој по ло ви ни XVII ве ка (пет ко вић 1961: 96). 
У тим кон так ти ма и ве за ма, до срп ских зе ма ља до ла зи ле су мно ге ру ске ико не, па и ико не 
по кро ва, са ко јих су, по свој при ли ци, ком по зи ци је пре но ше не и на ве ли ке зид не по вр ши не 
(Gra bar 1940: 77–78).5 Ипак, до XVI II ве ка, ни је уо че но зна чај ни је ши ре ње ове те ме.6

У срп ском сли кар ству углав ном је при ме њи ван мо сков ско-су здаљ ски тип по кро ва.7 
Ико но гра фи ја је би ла при лич но јед но став на. У цен тру до њег ни воа ком по зи ци је при ка-

3 Ау тор се де таљ но освр ће на Жи ти је Све тог Ан дре ја Ју ро ди вог, ко је је (ка же јед но пре да ње) на пи сао 
ви зан тиј ски ау тор Ни ћи фор у X ве ку. Та ко ђе, по дроб но раз ма тра по је ди но сти у ве зи са са мом ви зи јом А. Ју-
ро ди вог. Ви зи ја се ука за ла Све том Ан дре ју док се мо лио у Вла херн ској цр кви у Ца ри гра ду. Ње гов уче ник Епи-
фа ни је био је та ко ђе крај ње га. У ви зи ји је пре по знао Бо го ро ди цу, ко ја је ушла у цр кву у прат њи све тих. Про-
шав ши кроз цар ска вра та, ду го се мо ли ла кле че ћи и про ли ва ју ћи су зе за људ ски род. На кон то га је ски ну ла 
свој ма фо ри он и рас тр ла га над свим вер ни ци ма у цр кви, а по том не ста ла. Ау тор тек ста сма тра да је Ан дреј 
Ју ро ди ви жи вео у V ве ку, у вре ме Ла ва I, док га Ни ћи фор на во ди као свог са вре ме ни ка из X ве ка.

4 О по кро ву-ре ли кви ји вид.: ли Дов 2006: 123–126, 217–224.
5 Јед на од нај ра ни јих от кри ве них пред ста ва по кро ва у срп ској умет но сти на ла зи се у гра ча нич кој при-

пра ти, об но вље ној 1570. го ди не.
6 Нај ра ни ја до са да еви ден ти ра на ико на са пред ста вом по кро ва (сег мент на ико ни Ус пе ња) из XVI II ве ка 

по ти че из ма на сти ра Мо ра ча (1713), рад сли ка ра Ди ми три ја Да ска ла (рА кић 2006: 219).
7 Мо сков ско-су здаљ ски тип по кро ва под ра зу ме ва да Бо го ро ди ца, нај че шће окре ну та фрон тал но, др жи у 

ру ка ма по кров, док у та ко зва ном нов го рад ском ти пу ан ђе ли др же по кров из над Бо го ро ди це. Пре ма Н. Кон да ко-
ву, мо сков ски тип ди рект ни је пра ти ви зи ју Ан дре ја Ју ро ди вог, док се нов го рад ски тип осла ња на ви зан тиј ско 
пре да ње о Обич ном чу ду, ко је се де ша ва ло сва ког пет ка у шест са ти уве че у Вла херн ској цр кви у Ца ри гра ду. 
Та да се на чу де сан на чин по ди зао за стор ис пред Бо го ро ди чи не пред ста ве у ол та ру. У су бо ту, на кон ве чер ње 
слу жбе, за стор се по но во, без људ ске по др шке, спу штао и та ко оста јао до сле де ћег пет ка (кон ДА ков 1915: 98–99).

* ИКОНА БОГОРОДИЧИНОГ ПОКРОВА ИЗ МАНАСТИРА САВИНА
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зу је се Ро ман Слат ко пе вац са свит ком,8 а окру жу ју га Ан дреј Ју ро ди ви, Епи фа ни је, Лав I 
и оста ли до сто јан стве ни ци. У гор њем ни воу је Бо го ро ди ца, окре ну та фрон тал но, са ма-
фо ри ју мом-омо фо ром у ру ка ма. Та кав обра зац че сто је ко ри шћен као гра фич ка пред-
ста ва и у бо го слу жбе ној ру ско-укра јин ској ли те ра ту ри XVI II ве ка, ши ро ко при сут ној 
у срп ским цр ква ма (БА рА но виЧь 1674; Мо ли тво слов 17??: 393; По лу у став 1683...). Го то во 
иден тич на ико но гра фи ја по кро ва ни је би ла не по зна та ни под руч ју ге о граф ски бли ском 
Бо ки и Са ви ни, што по ка зу је и ико на из дал ма тин ског ма на сти ра Кру па (XVI II век) 
(ор ло вић 2012: 51, 53–54).

Са вин ска пред ста ва по кро ва, иа ко ге не рал но при па да мо сков ском ти пу, спе ци фич-
на је по сво јој ико но гра фи ји, не ти пич ној за срп ско ба рок но сли кар ство. У рет ке слич не 
при ме ре из XVI II ве ка, нај пре по струк ту ри ком по зи ци је, мо гу се увр сти ти ико на Бо го-
ро ди чин по кров, не по зна тог ау то ра, из ба нат ског ма на сти ра Сен ђурађ (1748) (ДА ви Дов 1981: 
123–124, Т-9),9 или Бо го ро ди чин по кров ба нат ског зо гра фа Не дељ ка По по ви ћа, рад за 
Ча ков ски храм (1776) (јо вА но вић 1997: 526, 529).10 Ова ква ико но граф ска па ра диг ма по-
кро ва, са Бо го ро ди цом по ста вље ном у по лу про фи лу ко ја се мо ли тве но обра ћа Хри сту за 
спас љу ди, ја вља се у по зни јем ру ском ико но пи су, ве ро ват но кра јем XVI или по чет ком 
XVII ве ка (mysli vEc 1935/1936: 194). Ту се сим бо лич ки сје ди њу ју два еле мен та, мо ли тва 
Бо го ро ди це и омо фор-ри за, на шта нас под се ћа ју и ре чи слу жбе на пра зник по кро ва: 
„По кри нас, Го спо ђо, омо фо ром ми ло сти тво је, Ису са чо ве ко љуп ца не пре ста но мо ли” 
(плюхА но вА 1995: 29). Ову фор му, та ко зва ни „бо ко вой пе ре вод”, не ки ау то ри до во де у 
ве зу са древ ном ру ском ико ном Бо го ро ди це Бо го љуп ске (mysli vEc 1935/1936: 194).11 Сто-
га нам се не у мит но на ме ће пи та ње: за што је баш та да пла си ран ова кав вид Бо го ро ди-
чи ног по кро ва и ка кву уло гу у ве зи с тим има ожи вља ва ње кул та Ан дре ја Бо го љуп ског 
кра јем XVI и у XVII ве ку?

Уте ме ље ње пра зни ка по кро ва у Ру си ји, иа ко не по бит них до ка за не ма, углав ном је 
по ве за но са ли ком Ан дре ја Бо го љуп ског (XII век), вла ди мир ско-су здаљ ског кне за.12 По-
сто је ми шље ња да га је, ма ло ра ни је, у ки јев ску Ру си ју увео и кнез Вла ди мир Мо но мах 
(юСов 2009: 62; Алек САн Дро виЧ 2010: 54).13 У сва ком слу ча ју, нај ра ни ја до са да по зна та 

8 Сма тра се да се ње гов лик уво ди у пред ста ве по кро ва још од XIV ве ка, ка да је све рас про стра ње ни је 
и осли ка ва ње ци клу са Ака ти ста Бо го ро ди ци, чи ји је мо гу ћи ау тор и он сам. Ро ман Слат ко пе вац се та ко ђе 
про сла вља 1. ок то бра, као и пра зник Бо го ро ди чи ног по кро ва (Алек САн Дро виЧ 2010: 78). На са вин ској пред ста ви 
по кро ва Све ти Ро ман ни је осли кан.

9 Иа ко се пред ста ва ико но граф ски у при лич ној ме ри по ду да ра са са вин ском, ви ди мо и од сту па ња. Пре 
све га, Бо го ро ди ца не ма ма фо ри он у ру ка ма, а у цен тру до њег ни воа ком по зи ци је ја вља се Ро ман Слат ко пе вац, 
ко ји је у Са ви ни из о ста вљен.

10 За па жа мо да на по ме ну тој пред ста ви не ма Хри ста ко ме Бо го ро ди ца упу ћу је сво ју мо ли тву, а и са ма 
рад ња се де ша ва ван хра ма, што ни је у са гла сју ни са опи са ном ви зи јом, ни са са вин ском пред ста вом.

11 По зна та чу до твор на ико на Бо го ро ди це Бо го љуп ске на ста ла је, по пре да њу, по сле ви зи је ко ја се у сну 
ука за ла Ан дре ју Бо го љуп ском. Ан дреј је на кон то га дао да се на сли ка Бо го ро ди ца баш та ко ка ко му се ука-
за ла, у по лу про фи лу са свит ком у ру ка ма, ка ко се мо ли Хри сту за људ ски род.

12 Не ки ау то ри на во де мо гућ ност да је под сти цај А. Бо го љуп ском да ус по ста ви пра зник Бо го ро ди чи ног 
по кро ва би ло и то што су се по ду да ри ла име на и ви зи је код ње га и А. Ју ро ди вог (плюхА но вА 1995: 56). Та ко ђе, 
по сто је из ве сна ми шље ња да су обо ји ца би ли при пад ни ци истог на ро да (laT Houd 1932: 304). Сма тра се да је 
Бо го љуп ски по ди гао и пр ву цр кву по све ће ну по кро ву Бо го ро ди чи ном на Нер ли, на кон по бе де над вол го шким 
Бу га ри ма (1165).

13 Пре ма „По ве сти вре менных лет”, мо ли тве ном тек сту по зни јег вре ме на, по ми ње се, без на ве де них из-
во ра, та чан да тум осни ва ња пра зни ка по кро ва, ко ји се ве зу је за пр ву ле то пи си ма ре ги стро ва ну ру ску по бе ду 
Вла ди ми ра Мо но ма ха над Ку ма ни ма, 1103. го ди не (плюхА но вА 1995: 32).
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пред ста ва по кро ва, са Су здаљ ских брон за них вра та (пр ва по ло ви на XI II ве ка),14 да кле 
из обла сти над ко јом је ра ни је власт имао кнез Бо го љуп ски, ико но граф ски је би ла за сно-
ва на на ти пу Бо го ро ди це Бо го љуп ске (Бо го ро ди це За ступ ни це).

По ре кло ова кве про фил но по ста вље не Бо го ро ди це За ступ ни це ко ја се мо ли тве но 
обра ћа Хри сту, по свој при ли ци, по ти че из ви зан тиј ске умет но сти. Слич на Бо го ро ди-
чи на пред ста вља ња на ла зи мо, го то во исто вре ме но, ши ром про сто ра под ви зан тиј ским 
кул тур ним ути ца јем (dEr nEr sEs sian 1960: 80–85).15 Ипак, ин те ре сант но је да пред ста ва 
по кро ва са Су здаљ ских вра та, за сно ва на на пре до че ном обра сцу (Gra bar 1976: 154, 160–
161),16 оста је уса мље на ико но граф ска по ја ва, без ути ца ја на фор ми ра ње ико но гра фи је 
по кро ва то ком XIV и XV ве ка. Као што је по ме ну то, по вра так на древ не уз о ре Бо го ро ди це 
Бо го љуп ске и по кро ва са Су здаљ ских вра та де ша ва се тек кра јем XVI и то ком XVII ве ка.

У то ме, ва жно је при ме ти ти вре мен ску по ду дар ност по ја ве по кро ва „бо ко вой пе ре-
вод” и оп ште при хва ће ног до жи вља ва ња Ан дре ја Бо го љуп ског као све тог устро ји те ља 
ру ске се ве ро и сточ не хри шћан ске др жав но сти. Пра зник по све ћен ње му уве ден је и у цр кве-
ни ка лен дар од XVII ве ка (плюхА но вА 1995: 54–55). Да кле, зна чај Ан дре ја Бо го љуп ског 
у ру ској исто ри ји уз ра ста по сте пе но са раз во јем иде је Мо сков ског цар ства. Ње го во ми то-
ло ги зо ва ње упо ре до се пре но си ло и на те о ло шко-умет нич ке сим бо ле, ко ји су по др жа ва ли 
ње го ву уло гу у пре до че ној иде ји. Та ко је кра јем XVII ве ка и пра зник Бо го ро ди це Бо го-
љуп ске увр шћен у цр кве ни ка лен дар (плюхА но вА 1995: 56), а у сли кар ству но ви тип 
по кро ва, из ве ден из ста рих узо ра вла ди мир ско-су здаљ ских за че та ка ру ске др жав но сти. 
При том, не би се сме ло пре не брег ну ти да је и сам пра зник по кро ва, иа ко по ни као као 
ре цеп ци ја ви зан тиј ских гра до за штит них кул то ва (юСов 2009: 63), пр ви ау тох то но ру ски 
пра зник (плюхА но вА 1995: 57).

Ико но граф ски тип као на са вин ском по кро ву, ре дак у срп ском ба рок ном сли кар ству, 
био је ве о ма за сту пљен у ру ској умет но сти XVII и XVI II ве ка, те ла ко до сту пан као узор.17 
Уко ли ко је ар хи ман дрит ма на сти ра Са ви не Ино кен ти је Да бо вић, кључ на лич ност у идеј-
ном фор ми ра њу ли ков ног про гра ма са вин ске Ве ли ке цр кве, бо ра вио у ви ше на вра та у 

14 Бо го ро ди ца, на пред ста ви са Су здаљ ских вра та, сто ји у по лу про фи лу, окру же на че тво ри цом ус хи ће них 
ан ђе ла. Ру ка ма мо ли тве но при сту па ка Хри сту, у гор њем углу. Хри стос јед ном ру ком бла го си ља, а у дру гој 
др жи сви так. Из над ње је по кров, бал да хин ског об ли ка. Тре ба има ти у ви ду да пред ста ва по кро ва, кроз пре-
до че ни сми сао по сре до ва ња и ми ло сти, под ра зу ме ва и под се ћа ње на Стра шни суд (rydén 1976: 68). За то у 
мо ли тви на пра зник Бо го ро ди чи ног по кро ва сто ји: „И у дан Стра шно га су да, са криј нас у по та ји тво га По кро ва” 
(ро Стов Ски 1930: 12).

15 Ова кав тип Бо го ро ди це у ви зан тиј ској умет но сти на зи ван је углав ном Ха ги о со ри ти са (Aγιοορητσσα). 
Број ни при ме ри грч ких и срп ских цр ка ва све до че о ње ној при лич ној рас про стра ње но сти из ме ђу XI и XIV ве ка. 
Вр ло је мо гу ће да је из Ви зан ти је пре не та и у ки јев ску Ру си ју, те по ста је узор за осли ка ва ње Бо го ро ди це Бо го-
љуп ске (mysli vEc 1935/1936: 200; šev čen ko 1991: 55).

16 Ау тор сма тра да ико но гра фи ја ком по зи ци је са Су здаљ ских вра та во ди по ре кло из Ви зан ти је, јер се 
ру ски тип по кро ва од но си ис кљу чи во на ви зи ју А. Ју ро ди вог и оба ве зно пре но си иде ју за шти те све та и љу ди, 
ко је на Су здаљ ским вра ти ма не ма. Иа ко смо већ по твр ди ли ути ца је ви зан тиј ског ко да у из бо ру ти па Бо го ро-
ди це, ипак, мо ра мо има ти у ви ду огра ни че ност про сто ра ко ју је зах те вао кон цепт Су здаљ ских вра та. У тим 
окви ри ма, мо гу ће је да се ишло за пред ста вља њем са мо кључ ног мо мен та ви зи је, без сло же них на ра тив них 
де та ља. Та ко ђе, у то вре ме ико но гра фи ја по кро ва још ни је би ла фор ми ра на.

17 Не ке од нај по зна ти јих ико на „бо ко вой пе ре во да” са да су у Спа со-пре о бра жен ском са бо ру, Углич (XVII 
век), The Tem ple Gal lery, Lon don (1800), Ga le rie von Külmer, Aug sburg (XVI II век), Ру ском др жав ном му зе ју, 
Санкт Пе те р бург (из По кров ске цр кве се ла Ан хи мо во, крај XVII – по че так XVI II ве ка), у Ору жейной ֲа лаֳы, 
Мо сква (XVII век). Ико на По кро ва из Ве ли ког Ус тју га (1750) је у при ват ној ко лек ци ји. Број не су та кве ико не 
Па љех ске шко ле (Бо Гоявлен Ский 1947: 243–244).
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Ру си ји (по по вић 1910: 279), ла ко је мо гао да ви ди при ме ре овог рас про стра ње ног ти па 
по кро ва и пре не се их при по врат ку у Са ви ну. Сва ка ко не мо же мо ис кљу чи ти ни дру ге 
мо гућ но сти пре но са ова квог пред ло шка (ру ско-укра јин ски гра фич ки пред ло шци из 
бо го слу жбе не ли те ра ту ре, сли ка ри мо ско ви те ри, па љех ске ико не...).

Са вин ци ни су слу чај но увр сти ли по кров у низ Ве ли ких пра зни ка. Иа ко то ни је 
би ло нео бич но за ба рок ну епо ху, на са вин ском ико но ста су, у окви ру це ло ви тог ли ков ног 
про гра ма, по кров по ста је ди рект но из раз Бо го ро ди чи не за шти те над са вин ском Ус пењ-
ском цр квом ко ју су, по пре да њу, мле тач ке вла сти по ку ша ле да по ру ше то по ви ма са бро-
да „Сан та Бар ба ра” 1762. го ди не. Та да је уз по моћ чу до твор не ико не Бо го ро ди це Са вин ске 
ма на стир спа сен (пе трА но вић 1856: 114). Ни је за не мар љи ва, ту, ни по ве за ност по све те 
цр кве Ус пе њу Бо го ро ди чи ном са по кро вом. По зна то је да се култ по кро ва раз вио из древ-
ни јег пре да ња о ри зи Бо го ро ди чи ној, на ђе ној у гро бу на кон ње ног Ус пе ња.18 У сво ју осно ву 
по кров утки ва и иде ју са бор но сти (Ал пА тов 1978: 29), те иде ју Бо го ро ди це-Цр кве, ус по ста-
вље ну још у цр кве ном пре да њу Ус пе ња и при хва ће ну у слу жби пра зни ка По ла га ња ри зе 
(плюхА но вА 1995: 27–30). Та ко при вр жен обра зу цр кве, као сим бо лу и зда њу, „огро ман и 
си лан” (laT Houd 1932: 310–311), По кров Бо го ро ди чин од сли ка ва и мо ли тве на стре мље ња 
са ви на ца да за шти те свој ма на стир од пре до че них на ср та ја у не по вољ ним дру штве ним 
окол но сти ма оли че ним у ту ђин ској мле тач кој вла сти и кон фе си о нал ној ди фе рент но сти.

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА И ИЗ ВО РИ
Алек САн Дро виЧ, Во ло ди мир. По кров Бо ֱ о ро диці. Українська се редньов ічн а іко но ֱ рафія. Льіь: Національна 

Ака демія На ук України (alEK san dro vicH, Vo lodymyr. Po krov of the Vir gin. Ukra i nian Me di e val Ico no-
graphy. Lviv: Ukra i nian Na ti o nal Aca demy of Sci en ces), 2010.

Ал пА тов, Ми ха ил В. Древ не рус ская ико но ֲ ись. Мо сква: Ис кус ство (al Pa Tov, Mik hail V. Early Rus sian Icon 
Pa in ting. Mo scow: Art), 1978.

БА рА но виЧь, Ла зар. Трубы на Дни. Ки ев: Ки е во-Пе чер ской ла вры (ba ra novycH , La zar. The Trum pets of 
Pre ac hing Words. Ki ev: Ki ev-Pec hersk La vra), 1674.

Бо Гоявлен Ский, Сер гей К. „Связи ме жду рус ски ми и сер ба ми в XVII‒XVI II вв.” Славянский сбор ник (EPi-
PHany, Ser gej K. “The links bet we en Rus sian and Serbs in the XVII‒XVI II cen tu ri es.” Sla vic col lec tion) 
(1947): 241‒261.

Gra bar, An dré. “L’ex pan si on de la pe in tu re rus se aux XVIe et XVI Ie siè cles.” An na les de l’In sti tut Kon da kov XI 
(1940): 65‒93.

Gra bar, An dré. “Une so ur ce d’in spi ra tion de l’i co no grap hie byzan ti ne tar di ve les cérémo ni es du cul te de la Vi er ge.” 
Ca hi ers Archéolo gi qu es XXV (1976): 143‒162.

ДА ви Дов, Дин ко. „Ико не зо гра фа Те ми швар ске и Арад ске епар хи је.” Збор ник Ма ти це срп ске за ли ков не 
умет но сти (da vi dov, Din ko. “Icons of Zo grafs Ti mi so a ra and Arad Eparchy.” Ma ti ca Srp ska Jo ur nal of 
Fi ne Arts) 17 (1981): 111‒131.

dEr nEr sEs sian, Si rar pie. “Two Ima ges of the Vir gin in the Dum bar ton Oaks Col lec tion.” Dum bar ton Oaks Pa pers 
14 (1960): 69‒86.

18 Кли мент Охрид ски (840–916) за Ју жне Сло ве не пре и на чу је ви зан тиј ску слу жбу за пра зник По ла га ња 
ри зе (2. јул), ка ко би би ла бли жа тек сту основ не слу жбе на Ус пе ње Бо го ро ди чи но (плюхА но вА 1995: 27–28). 
Ин те ре сант но је при ме ти ти да мо рач ка ико на Ус пе ње Бо го ро ди чи но, рад Ди ми три ја Да ска ла, и сег мент са 
пред ста вом По кро ва на њој, има ју ве о ма слич ну ико но гра фи ју (рА кић 2006: 219). У гор њем де лу ком по зи ци-
је По кро ва ви ди мо апо сто ле ко ји окру жу ју Бо го ро ди цу, по дво ји цу на обла ку, исто као и на цен трал ној ком-
по зи ци ји Ус пе ња. Ова кав кон цепт, чест у ико но гра фи ји Ус пе ња Бо го ро ди чи ног, ов де је пре нет и на пред ста ву 
По кро ва. Ско ро иста ком по зи ци ја По кро ва, ве ро ват но Ди ми три јев рад (1720), на ла зи се и у са ра јев ској Умјет-
нич кој га ле ри ји (рА кић 1998: 134). Под се ти мо се да су и По кро во бо го ро ди чи не шко ле Кар ло вач ке ми тро по ли је 
за по чи ња ле школ ску го ди ну на пра зник По кро ва, а за вр ша ва ле је на пра зник Ус пе ња Бо го ро ди чи ног.

МА РИ НА Љ. МА ТИЋ *



187

јо вА но вић, Ми о драг. „Ру ско-срп ске умет нич ке ве зе у XVI II ве ку.” Збор ник Фи ло зоф ског фа кул те та 
(jo va no vić, Mi o drag. “Rus sian-Ser bian ti es art in the XVI II cen tury.” Jo ur nal of the Fa culty Phi lo sophy) 
VII-1 (1963): 379‒410.

јо вА но вић, Ми о драг. Сли кар ство Те ми швар ске епар хи је. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска (jo va no vić, Mi o drag. 
Pa in ting of the Ti mi so a ra Eparchy. No vi Sad: Ma ti ca Srp ska), 1997.

юСов, Иван Е. „Славянский празд ник По кро ва Пресвятой Бо го ро дицы и его гре че ские ис то ки.” Ак ֳ у альные 
во ֲ росы из у че ния ду хов ной кульֳуры (yusov, Ivan E. “Sla vic Po krov Fe ast of the Most Holy Vir gin and 
his Gre ek ori gins.” To pi cal is su es of the study of spi ri tual cul tu re) (2009): 61‒69.

кон ДА ков, Ни ко дим П. Иконоֱрафiя Боֱо ма ֳ е ри. Кн. II. Пе тро градь: Им пе ра тор скоя Ака демія На укь 
(Kon da Kov, Ni ko dim P. Ico no graphy of Mot her of God. Bo ok II. Sa int Pe ters burg: Im pe rial Aca demy of 
Sci en ces), 1915.

laT Houd, Da vid R. P. “Le thème ico no grap hi que du ‘Po krov’ de la Vi er ge.” L’art byzan tin chez les Sla ves II (1932): 
302‒314.

ли Дов, Алек сеј М. Ре ли квии в Ви зан ֳ ии и древ ней Ру си. Мо сква: Про гресс-Тра ди ция (li dov, Ale xei M. 
Re lics in Byzan ti um and Me di e val Rus sia. Mo scow: Pro gress-Tra di tion), 2006.

мА тић, Ма ри на. Ма на стир Са ви на у XVI II ве ку. (Док тор ска ди сер та ци ја). Бе о град: Фи ло зоф ски фа кул тет 
(Ma tić, Ma ri na. Sa vi na Mo na stery in the XVI II Cen tury. (Doc to ral Dis ser ta tion). Bel gra de: Fa culty of 
Phi lo sophy), 2015.

ми ко вић, Ди о ни си је. „О ико но ста су Св. Ус пен ског ма на сти ра Са ви не.” Гла сник Срп ске пра во слав не цр кве 
(Mi ko vić, Di o ni si je. “Abo ut ico no sta sis of the Mo na stery Holy As sump tion in Sa vi na.” He rald of the Ser bian 
Ort ho dox Church) 8 (1930): 124‒125.

ми ко вић, Ди о ни си је. Спи си Ди о ни си ја Ми ко ви ћа. Ри сан: Ар хив ма на сти ра Ба ња (Mi ko vić, Di o ni si je. 
Scrip tu res of Di o ni si je Mi ko vić. Ri san: Ar chi ve of Mo na stery Ba nja).

mysli vEc, Jo sef. „Dvě ikony Po kro va.” Byzan ti no sla vi ca VI (1935‒1936): 191‒212.
мо ли тво слов. Ки јев 17??: На род на би бли о те ка у Бе о гра ду, сигн. S I 304 (euc ho lo gion. Ki ev 17??: Na ti o nal 

Li brary of Ser bia in Bel gra de, No. S I 304).
ор ло вић, Сње жа на. „Ико не из ри зни це ма на сти ра Кру пе.” Збор ник Ма ти це срп ске за ли ков не умет но сти 

(or lo vić, Snje ža na. “Icons from the Tre a sury of the Kru pa mo na stery.” Ma ti ca Srp ska Jo ur nal of Fi ne Arts) 
40 (2012): 41‒60).

пет ко вић, Сре тен. „Ру ски ути цај на срп ско сли кар ство XVI и XVII ве ка.” Ста ри нар (Pet ko vić, Sre ten. 
“Rus sian in flu en ce on the Ser bian pa in ting of the XVI and XVII cen tury.” Sta ri nar) XII (1961): 91‒108.

пе трА но вић, Ге ра сим. „Лѣто пись пра во слав не цр кве у Дал ма ци ји – Ма на стирь Сав ви на.” Срб ско-дал ма-
тинскій ма га зинь 1852‒1853. (Pe tra no vić, Ge ra sim. “The Chro nic le Ort ho dox Church in Dal ma tia – Mo-
na stery Sa vi na.” Ser bo-Dal ma tian ma ga zi ne 1852‒1853) (1856): 113‒120.

плюхА но вА, Ма рия. Сюжеֳы и сим волы мо сков скоֱо цар сֳва. Санкт-Пе тер бург: Акро поль (Pli uK Ha no va, 
Ma ri ia. The mes and Symbols of the Mu sco vi te King dom. Sa int Pe ters burg: Ac ro po lis), 1995.

по лу у став. Мо сква 1683: Би бли о те ка ма на сти ра Савинa (po lu u staV. Mo scow 1683: Li brary of Mo na stery Sa vi na).
по по вић, То мо К. „Ка лу ђер Јо сиф Тро по вић, учи тељ вла ди ке Ра да.” Бо сан ска ви ла 18–19 (1. сеп тем бар 

1910) (Po Po vić, To mo K. “The Monk Jo sif Tro po vić, te ac her of Bis hop Rad.” Bo snian vil la 18‒19 (Sep tem ber 
1, 1910)): 278‒279.

rydén, Len nart. “The Vi sion of the Vir gin at Blac her nae and the Fe ast of Po krov.” Ana lec ta Bol lan di a na 94 (1976): 
63‒82.

рА кић, Зо ран. „Бо ко ко тор ски сли кар Ди ми три је и ма на стир Мо ра ча.” у: то Дић, Б., Д. По по вић (ур.). Ма-
на стир Мо ра ча. Бе о град: Бал ка но ло шки ин сти тут СА НУ (ra kić, Zo ran. “Pa in ter Di mi tri je of the 
Gulf of Ko tor and the Mo na stery of Mo ra ča.” in: to Dić, B., D. Po po vić (eds.). Mo na stery of Mo ra ča. Bel-
gra de: In sti tu te for Bal kan Stu di es SA SA), 2006: 213‒240).

рА кић, Све тла на. Ико не Бо сне и Хер це го ви не (16‒19. ви јек). Бе о град: Ре пу блич ки за вод за за шти ту спо-
ме ни ка кул ту ре (ra kić, Sve tla na. Icons of Bo snia-Her ze go vi na (16th‒19th cen tury). Bel gra de: Re pu blic 
In sti tu te for Pro tec tion of Cul tu ral Mo nu ments), 1998.

ро Стов Ски, Ди ми три је. По кров Пре све те Вла ди чи це на ше Бо го ро ди це. Кру ше вац: Сло во (ro sTov sKi, Di-
mi tri je. The Shroud of the Most Holy Vir gin our Mot her of God. Kru še vac: Let ter), 1930.

ру вА рАЦ, Ди ми три је. По кро во-Бо го ро ди чи не шко ле у Кар лов ци ма (1749‒1769). С. Кар лов ци: Срп ска ма-
на стир ска штам па ри ја (ru va rac, Di mi tri je. Vir gin-Shroud scho ols (1749‒1769). S. Kar lov ci: Ser bian 
mo na stery prin ting), 1926.

* ИКОНА БОГОРОДИЧИНОГ ПОКРОВА ИЗ МАНАСТИРА САВИНА



ти мо ти је вић, Ми ро слав. „Ико но гра фи ја Ве ли ких пра зни ка у срп ској ба рок ној умет но сти.” Збор ник Ма-
ти це срп ске за ли ков не умет но сти (ti Mo ti je vić, Mi ro slav. “Ico no graphy of the gre at holy days in the 
Ba ro que Ser bian Art.” Ma ti ca Srp ska Jo ur nal of Fi ne Arts) 25 (1989): 41‒60.

ти мо ти је вић, Ми ро слав. Срп ско ба рок но сли кар ство. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска (ti Mo ti je vić, Mi ro slav. 
Ser bian Ba ro que Pa in ting. No vi Sad: Ma ti ca Srp ska), 1996.

šev čen ko, Nancy P. “Icons in the Li turgy.” Dum bar ton Oaks Pa pers 45 (1991): 45‒57. 

Ма ри на Љ. Ма тић

ИКО НА ПО КРО ВА БО ГО РО ДИЦЫ ИЗ МО НАСТЫРЯ СА ВИ НА

Резюме

Из о бра же ния По кро ва Пресвятой Бо го ро дицы всё чаще пред ставляются с XVI II ве ка и в серб ском 
из о бра зи тельно м  ис кус стве пе ри о да ба рок ко. Од но из них, в ком плек се Празд нич но го ряда ико но-
ста са, есть и в Ве ли кой цер кви при мо настыре  Са ви на в Бо ка Ко тор ске. Её ико но гра фия „бо ко вой 
пе ре вод” ред ко встре ча ется в серб ском из о бра зи тельно м  ис кус стве пе ри о да ба рок ко, но очень ча сто 
из о бра жа ется в рус ском из о бра зи тельно м  ис кус стве то го вре ме ни. Существу ет большая во змо жность, 
что эта ком по зи ция в брат ство мо настыря Са вины и при е ха ла че рез по тверждёные и живые связи 
ме жду бра тией мо настыря и Рос сией в XVI II ве ке. Рас сма три вая це лост ность из о бра зи тельно й про-
граммы мо настыря Са вины, из о бра же ние По кро ва Пресвятой Бо го ро дицы несёт уни вер сальную идею 
са бор но сти че рез зна ко мую ана ло гию Цер кви Бо го ма те ри. Вну три мест но го пра во слав но го со-
общества в Бо ке XVI II ве ка, выдаёт ан га жи ро ванный замысел защиты мо настыря в не бла го приятн ых 
общественных об стояте льствах от чу жой ве не ци ан ской вла сти.

Ключевые сло ва: По кров Пресвятой Бо го ро дицы, „бо ко вой пе ре вод”, XVI II век, мо настырь 
Са ви на, Бо го ма тер-Цер ква.

Marina Lj. Matić

ICON OF THE PROTECTION OF THE MOTHER OF GOD FROM THE SAVINA MONASTERY

Summary

The theme of the Protection of the Mother of God appears more frequently in Serbian painting only 
from the period of baroque. The well-known Moscow type of Protection has been mostly used. On the 
iconostasis of the Great church in the Savina Monastery in Boka Kotorska, painted by the painter Simeon 
Lazović from Bjelo Polje in the late 18th century, there is an interesting presentation of the Protection, 
“боковой перевод”, very rare in Serbian painting. This type of Protection played an important role in 
shaping the idea of the Moscow Empire during the 17th century, so its prevalence in Russia was in line with 
that. Although the tight relationship between the Savina Monastery and Russia during the 18th century was 
confirmed, it is not known how the Savina monks obtained this kind of template. The desire of the Savina 
monks to include this theme among the major religious holidays emerged from the idea of national com-
munion, as well as a protection of the Savina Church of the Assumption and the local Orthodox community 
in unfavorable circumstances with foreign authorities and confessional differences.

Keywords: Protection of the Mother of God, “боковой перевод”, 18 century, Savina Monastery, Mother 
of God-Church.
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ВУК Ф. ДА У ТО ВИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет – Оде ље ње за исто ри ју умет но сти*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

О ан ти мин су ар хи е пи ско па бе о град ског  
и ми тро по ли та Ср би је Ми ха и ла  

(Јо ва но ви ћа)**

СА ЖЕ ТАК: Ми тро по лит Ми ха и ло сво јом де лат но шћу обе ле жио је дру гу по ло-
ви ну XIX ве ка, а раз ли чи ти ње ни аспек ти би ли су пред мет на уч них ис тра жи ва ња и 
ин те ре со ва ња. О по ре клу пред ло шка штам па них ан ти мин са ко је је осве шта вао за 
вре ме свог упра вља ња срп ском цр квом до са да ни је би ло ја сних по да та ка. На ме ра нам 
је да са гле да мо овај зна ча јан сег мент ми тро по ли то ве ар хи је реј ске де лат но сти и ука-
же мо на још је дан вид до след не по ве за но сти са ру ском цр квом и кул ту ром. За по тре бе 
срп ске цр кве, ми тро по лит Ми ха и ло ко ри стио је ан ти мин се мо сков ске си но дал не ти-
по гра фи је ко је су из ве ли то ком дру ге по ло ви не XIX ве ка у ру ско-ви зан тиј ском сти лу 
сли кар Ф. Г. Сол нце ва и по том кси ло граф Л. А. Сер ја ков. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ан ти минс, ми тро по лит Ми ха и ло (Јо ва но вић, 1826–1898), Ру си ја, 
цр кве на умет ност, XIX век. 

Лич ност ми тро по ли та Ми ха и ла обе ле жи ла је не сум њи во нај ши ре то ко ве на ци о нал-
не исто ри је у дру гој по ло ви ни XIX ве ка. Као вас пи та ник епи ско па До си те ја Но ва ко ви ћа 
и по том ми тро по ли та Пе тра Јо ва но ви ћа, при па да ге не ра ци ји ви со ко у че них срп ских бо-
го сло ва ко ји зна ња сте че на у отаџ би ни уса вр ша ва ју шко ло ва њем у цар ској Ру си ји. Ми-
ло је (Ми ха и ло) Јо ва но вић по од ла ску у Ру си ју учи нај пре у сред њој бо го слов ској се ми-
на ри ји од 1846. до 1849. го ди не, а по том је сту пио у Ки јев ску ду хов ну ака де ми ју и по ха ђао 
је до 1853. го ди не, ка да при ма мо на шки по стриг у Ки је во пе чер ској ла ври, до бив ши име 
Ми ха и ло у част ми тро по ли та ки јев ског. У Ср би ју се вра ћа на кон се дам го ди на шко ло-
ва ња као ма ги стар бо го сло вља у чи ну је ро мо на ха. Не ду го по том, 1854. го ди не хи ро то-
ни сан је нај пре за епи ско па ша бач ког, а за ар хи е пи ско па бе о град ског и ми тро по ли та 
Ср би је иза бран је 1859. го ди не и на тро ну са пре ки дом (1881–1889) остао све до смр ти 
1898. го ди не (Ди ми три је вић 1933: 3–51; Сли јеп Че вић 1991: 353–421).

* vuk da u@g mail.com 
** Чла нак је ре зул тат ра да на про јек ту Пред ста ве иден ти те та у умет но сти и вер бал но-ви зу ел ној кул-

ту ри но вог до ба, број 177001, чи ју ре а ли за ци ју фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког 
раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

189



190

Ми тро по лит Ми ха и ло, вас пи тан и шко ло ван у Ру си ји, ре фор ми сао је срп ску цр кве-
ну ор га ни за ци ју пре ма ру ском мо де лу. По ред вер ско-цр кве не и кул тур не де лат но сти, 
у по ли тич ким се ак тив но сти ма ми тро по лит Ми ха и ло ис ти цао као ли бе рал и сна жан 
ру со фил и сло ве но фил.1 Раз ли чи тим де лат но сти ма по твр ђи вао је сво је по себ не ве зе са 
ру ским цр кве ним и кул тур ним кру гом, ис ка зу ју ћи их кроз бо го слов ску ми сао, пре во ди-
лач ку и књи жев ну де лат ност (Ди ми три је вић 1933: 17–25; ми ле у Снић 2008: 83–92). Уче-
ство вао је та ко ђе ак тив но у ства ра њу бо го слов ског под млат ка, шко ло ва њем сво јих 
пи то ма ца у Ру си ји (СА вић 2008: 263–269). Из ван ред но зна ча јан је ње гов ути цај на по љу 
ви зу ел не кул ту ре и об ли ко ва ње мо де ла срп ског цр кве ног сли кар ства и умет но сти ко је 
се тру дио ускла ди ти са ак ту ел ним ру ским цр кве ним сли кар ством и ши рим умет нич ким 
то ко ви ма (мА ку ље вић 2007: 51–57, 159–181). Ва жна стра те ги ја на том пу ту би ло је пре-
но ше ње ру ског мо де ла ико но пи са, шко ло ва њем мла дих срп ских сли ка ра у Ру си ји (рАј-
Че вић 1983: 263–274; мАр јА но вић 2008: 279–292). 

Је дан од ве о ма зна чај них аспе ка та ар хи је реј ске де лат но сти ми тро по ли та Ми ха и ла 
ко ме до са да ни је по све ће на па жња, а по ве зан је са ли тур гиј ском прак сом исто ко ли ко и 
са ви зу ел ном кул ту ром епо хе, је су штам па ни ан ти мин си ко је је то ком свог упра вља ња 
срп ском цр квом по ла гао на ње не ол та ре. Ува жа ва ју ћи сло же ност ан ти мин са и нео п ход-
ну мул ти ди сци пли нар ну сло је ви тост у при сту пу, про у ча ва њем ових цр кве них тка ни на 
мо гу се по ве за но са гле да ти раз ли чи те кул тур но-исто риј ске окол но сти и обе леж ја раз-
до бља у ко јем су на ста ли (Ду шА нић 1947: 60–63; Су Бо тић 1984: 183–214). Ми тро по лит 
Ми ха и ло је до та да шње срп ске углав ном ба рок но фор му ла са не ан ти мин се са под руч ја 
Кар ло вач ке ми тро по ли је (ДА ви Дов 2006: 224–225, 303–304, 335–339, 341–342, 350–351, 
373–374; крА ут 1985: 45–48; јАнЦ 1986: 33–38, 69–72) за ме нио но вим ру ским, уоб ли че ним 
пре ма дру га чи јим идеј ним осно ва ма. Као ар хи је реј ми тро по лит Ми ха и ло је из упо тре бе 
пот пу но из ба цио ан ти мин се из XVI II ве ка, по пут че сто, у XIX ве ку из но ва ре про ду ко-
ва ног ан ти мин са епи ско па Јо ва на Ге ор ги је ви ћа (ДА ви Дов 2006: 373–374; сл. 288–292; ти-
мо ти је вић 2008: 220–221; Цин ЦАр ко Стић 2014: 161, 169–171; ДА у то вић 2016: 191). У вре ме 
свог упра вља ња срп ском цр квом, ми тро по лит Ми ха и ло је увео пот пу но нов тип ру ско-
сло вен ског ис то ри стич ког ан ти мин са чи ји ау то ри су би ли во де ћи ру ски умет ни ци то га 
вре ме на. 

Штам па ни ан ти мин си ко је је пре у зео ми тро по лит Ми ха и ло при па да ју гру пи ру ских 
ан ти мин са из XIX ве ка. На ста нак и раз вој ове гру пе по ве зан је са мол бом из 1837. го-
ди не о нео п ход но сти из ра де кли шеа но вог ан ти мин са, ко ју је ру ском цр кве ном Си но ду 
упу ти ла си но дал на ти по гра фи ја. Ре а ли за ци ји про јек та из ра де, од ко га се од у ста ја ло због 
ви со ких це на ко је су умет ни ци тра жи ли за свој рад, при сту пио је нај пре сли кар и гра вер 
П. П. Се меч кин 1854. го ди не. Он је из ра дио цр теж ан ти мин са, ко ји је пре у зев ши га по-
том ба ро ки зо вао мај стор си но дал не ти по гра фи је Д. Смир нов по угле ду на је дан при ме-
рак из 1775. го ди не. На кон то га као вид ком про ми са но ви пред ло жак на чи но је Се меч кин, 
ува жив ши се кун дар ну ба рок ну де ко ра ци ју, док је цен трал ну сце ну По ла га ња у гроб кон-
ци пи рао кла си ци стич ки и уз ве ћу ста тич ност. Ове из ме не ме ђу тим ни су за до во љи ле 

1 О раз ли чи тим аспек ти ма по ли тич ке и дру штве не де лат но сти ми тро по ли та Ми ха и ла, ви ди пу бли ко ва на 
са оп ште ња на уч ног ску па „Жи вот и де ло ми тро по ли та Ми ха и ла (1826–1898)”, одр жа ног у Со ко ба њи 1994. 
го ди не (Сте фА но вић 2008).
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кри те ри ју ме Си но да, ко ји је об но ву ру-
ске цр кве не умет но сти ви део у окре та-
њу ка ста ро ру ском и ви зан тиј ском умет-
нич ком на сле ђу. Ба рок но кон ци пи ра ни 
ан ти мин сни пред ло шци сто га ни су за-
до ва ља ва ли но ве кри те ри ју ме и по сао 
је дат дру гом умет ни ку (ни ко лА е вА 
2000: 116–117, 266–267).

Си нод је из ра ду но вог пред ло шка 
по ве рио ис так ну том ис тра жи ва чу ру-
ских на род них ста ри на, сли ка ру, исто-
ри ча ру, ет но ло гу и ар хе о логу, те јед ном 
од нај зна чај них тво ра ца и за го вор ни ка 
ру ско-ви зан тиј ског сти ла – Фе до ру Гри-
го ри је ви чу Сол нце ву (сл. 1). Он је као 
ис тра жи вач пу бли ко вао ет но граф ску, 
исто ри ји ску и умет нич ку гра ђу у књи-
га ма Ста ри не ру ске др жа ве (Древ но сֳи 
Рос сийско ֱ о Го су дар сֳва). По ме ну та 
еди ци ја штам па на је у Мо скви од 1849. 
до 1865. го ди не, по де ље на у шест то мо ва 
са ви ше од пет хи љада аква ре ла, и цр те-
жа штам па них као хр о мо ли то гра фи је.2 
Књи га ма су об у хва ће ни бо го слу жбе ни 
пред ме ти, ико не, цар ске ин сиг ни је, ко-
сти ми и на род ни ти по ви, при ка зи ру-
ских до мо ва са ен те ри је ром и по кућ ством, као и са крал на и про фа на ру ска ар хи тек ту ра. 
Ака де мик Сол нцев био је под лич ним по кро ви тељ ством им пе ра то ра Ни ко ла ја I, од ли-
ко ван број ним ор де ни ма за на ци о нал ни рад, об но ву и ства ра ње ру ског на ци о нал ног умет-
нич ког сти ла. Јед на од ње го вих ва жних де лат но сти би ла је и ре ста у ра ци ја ста рих ру ских 
хра мо ва те ре фор ма цр кве ног сли кар ства (тА рА Сов 1900: 778–779; ев ту шен ко 2003: 240–
249; 2007: 298–305; sal MonD, WHit ta ker 2010: 1–16; Wort Man 2010: 17–40).

Сол нцев је пр ви при прем ни цр теж ан ти мин са уоб ли чио пре ма прин ци пи ма ака-
де ми зма; ува жа ва ју ћи пре вас ход но исто риј ски ка рак тер, на гла сио је цен трал ну сце ну 
По ла га ња те ла Хри сто вог у гроб. Бор ду ре у фор ми ге о ме триј ског пре пле та све де ни јих 
фор ми из ве де не су као рам око ико на је ван ђе ли ста и ору ђа стра да ња (ни ко лА е вА 2000: 
117–118, 268–269). Овај вид пре пле та Сол нцев је упо тре био као мо тив и оквир за ико не, 
илу стру ју ћи је дан од нај зна чај ни јих ру ских ли тур гиј ских при руч ни ка XIX ве ка ко ји је 
на пи сао про фе сор Иван Дми трев ски (Дми трев Ский 1993: 87).3 При прем ни цр теж но вог 

2 Древ но сֳи Рос сийско ֱ о Го су дар сֳва, Тип. Алек сан дра Се ме на, Мо сква 1849–1865 <http://www.ru ni ver se.
ru /li b/bo ok7622/ > При сту пље но 15. 01. 2017.

3 Дми трев ский Иван Ива но вич, Исֳо ри че ское, доֱ ма ֳ и че ское и ֳа ин сֳвен ное изъясне ние Бо же сֳвен-
ной ли ֳ ур ֱ ии, Вֳо рое вновь ֲе ре смо ֳ рен ное и ис ֲ ра влен ное, с ри сун ка ми ака де ми ка Ф. Г. Сол нце ва, Мо сква 
1894, ре прин то ва но.

* О АН ТИ МИН СУ АР ХИ Е ПИ СКО ПА БЕ О ГРАД СКОГ И МИ ТРО ПО ЛИ ТА СР БИ ЈЕ МИ ХА И ЛА (ЈО ВА НО ВИ ЋА)

Сл. 1. Академик Ф. Г. Солнцев 
(Фёдор Григорьевич Солнцев)
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ан ти мин са Сол нцев је пре дао 1854. го ди не на гра ви ра ње ака де ми ку Кон стан ти ну Ја ко-
вље ви чу Афа на сје ву, ко ји је го ди ну да на ка сни је из вео са но ве пло че проб ни оти сак и 
до ста вио га Си но ду. Ко рек ци је ко је је Си нод тра жио ово га пу та од но си ле су се на ње гов 
ико но граф ски са др жај и зах тев да се на ан ти мин су пре ма ра ни јој прак си пред ста ви 
фи гу ра Бо га Оца са Све тим ду хом, при ка жу је ван ђе лист Јо ван без Про хо ра, као и ан ђео-
ске фи гу ра без ора ра, те бор ду ре су зе ра ди пре глед но сти цен трал не ком по зи је и ко нач но 
уве ли ча ју кар ту ши за текст. Ува жив ши ове при мед бе, Сол нцев је у сеп тем бру 1855. го-
ди не пред ста вио Си но ду цр теж за но ви пред ло жак ан ти мин са. Јед на од ва жних но ви на 
би ла је од лу ка да се гра ви ра ње из ве де на че лич ној пло чи са ко је је би ло мо гу ће оти сну ти 
ви ше од два де сет хи ља да при ме ра ка, уме сто до та да шњих две хи ља де са ба кар не пло че. 
Нов пред ло жак ан ти мин са гра ви ра ног на че ли ку био је све де ни ји уво ђе њем до по ја сне 

Сл. 2. Антиминс отиснут са челичног клишеа К. Ј. Афанасјева према предлошку Ф. Г. Солнцева 
из 1856. године, освештао митрополит Михаило 1863. године у Београду, збирка Музеја СПЦ
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фи гу ре Бо га Оца, пред ста ва кр ста је сма ње на, у цен трал ну ком по зи ци ју уве де на је 
хи је рат ска си ме трич ност фи гу ра. Је ван ђе ли сти су уо кви ре ни јед но став ним овал ним 
кар ту ши ма, као и пред ста ве Ору ђа стра да ња, ко је је по ве зао „ви зан тиј ски” ор на мент 
– пре плет у фор ми ром ба са во лу та ма на угло ви ма уну тар ко јих је упи сан крст (сл. 2). 
Гра ви ра ње че лич не пло че за штам па ње ан ти мин са Афа на сјев је за вр шио у ју ну 1856. 
го ди не, пре дав ши је Си но ду на проб ну упо тре бу (ни ко лА е вА 2000: 119–120, 270). Све де на 
де ко ра ци ја и ста тич ност ком по зи ци је ан ти мин са ожи вље ни су упо тре бом ра зно бој ног 
атла са, че сто злат но жу тог, те си вог, све тло пла вог, на ран џа стог и зе ле ног на ко ји ма су 
оти ски ва ни кли шеи пре ма ру ској цр кве ној прак си. Ме ђу тим упра во оби чај штам па ња 
ан ти мин са на ра зно бој ном тек сти лу до вео је 1863. го ди не до по тра жње за но вом пло чом, 
бу ду ћи да је че лич на да ва ла не ја сне оти ске на плат ну као и атла су там них бо ја (ни ко-
лА е вА 2000: 121).

Пр ви ру ски ака де мик кси ло граф Ла врен тиј Ав ксен ти је вич Сер ја ков пре у зео је из-
ра ду но ве пло че за оти ски ва ње ан ти мин са, те ни је са свим из ве сно да ли је по је ди не из-
ме не пред ло шка из вео сам или пре ма цр те жу Сол нце ва, бу ду ћи да је из о ста вио фи гу ру 
Бо га Оца и сма њио број при ка за них Ору ђа стра да ња у боч ним кар ту ши ма, при ла го див-
ши тех ни ци др во ре за ли ни ју цр те жа, ве о ма успе шно опо на ша ју ћи фак ту ру ре збе на ме-
тал ној под ло зи (сл. 3). Ва жна но ви на би ла је из ра да кли шеа за штам пу гал ва но пла стич ком 
ме то дом, пре ма прет ход но из ра ђе ном др во ре зу. Ова ко на чи ње ни кли шеи омо гу ћа ва ли 
су штам па ње две ста до две ста пе де сет хи ља да оти са ка (ни ко лА е вА 2000: 122–124, 271). 
Сер ја ков је ка ри је ру за по чео као вој ник и то по граф, а по том је упи сао умет нич ку ака-
де ми ју; ње го ва из у зет на ве шти на ре за ња у др ве ту до не ла му је зва ње ака де ми ка. Ба вио 
се пор трет ном умет но шћу, као и илу стро ва њем број них књи га и пе ри о дич них пу бли ка-
ци ја у Ру си ји и Фран цу ској, по пут исто риј ског ча со пи са Ру ска ста ри на (Рýсская сֳа-
ринá), за ко ји је ра дио све до сво је смр ти (вАр шАв Ский 1958: 143–158). 

Тех ни ку елек тро о бли ко ва ња, упо тре бље ну за из ра ду ан ти мин сног кли шеа, из у мео 
је Мо риц Хер ман фон Ја ко би 1838. го ди не, а две го ди не ка сни је у Пе тер бур гу осно вао 
је сво ју ком па ни ју, об ја вив ши о овом ме то ду књи гу 1840. го ди не.4 Гал ва но пла стич ка 
елек тро хе миј ска ме то да из ра де омо гу ћи ла је ства ра ње ме тал не ко пи је иден тич не ори-
ги нал ном пред ме ту, од и грав ши та ко ве о ма зна чај ну уло гу у умет нич ком об ли ко ва њу 
пред ме та при ме ње не умет но сти то ком епо хе исто ри зма (Cf. ko Pr či na 2000: 381–382, 
718–721, 727). На кон што је кси ло граф ски кли ше ан ти мин са Л. А. Сер ја ко ва до био сво је 
гал ва но пла стич ке ко пи је, омо гу ће ни су ње го во штам па ње и ди стри бу ци ја то ком це ле 
дру ге по ло ви не XIX ве ка, а за по тре бе ру ске цр кве овај ан ти минс оти ски ван је све до 
сре ди не XX ве ка (ни ко лА е вА 2000: 124). 

Ан ти мин си ко је је ми тро по лит Ми ха и ло као ар хи је реј увео у упо тре бу и осве ћи вао 
за по тре бе срп ске цр кве упра во су ан ти минси ко је је одо брио Си нод ру ске цр кве и ко ји су 
на ста ли за по тре бе си но дал не ти по гра фи је, и то вер зи је Сол нце ва и Афа на сје ва из 1856. 
го ди не и Сер ја ко ва из 1866. го ди не. Из већ из ло же ног ја сно је да су за хва љу ју ћи но вим 
тех нич ким до стиг ну ћи ма ови ан ти мин си штам па ни у ве ли ком ти ра жу, има ју ћи у ви ду 
да се на кон сло же не фа зе раз во ја ко нач но при хва ће ни тип ан ти мин са уста лио у ру ској 

4 Mo ritz Her mann von Ja co bi, Die Gal va no pla stik, oder, das Ver fa hren cohärentes Kup fer in Plat ten, S. Pe ters burg 
1840. <https://ar chi ve.or g/de ta ils/di e gal va no plast00ja co go og> При сту пље но 15. 01. 2017.
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цр кви до сре ди не про шлог ве ка. Иа ко су се ан ти мин си ми тро по ли та Ми ха и ла знат но 
раз ли ко ва ли од оти са ка са уо би ча је них кли шеа по ре клом из Кар ло вач ке ми тро по ли је 
као и оних ца ри град ских и је ру са лим ских, они ни су би ли пред мет по себ не на уч не па-
жње, осим кон ста та ци је да су из ве сно на ста ли у кру гу ру ских умет ни ка (ДА у то вић 2008: 
180). То ком це лог пе ри о да упра вља ња срп ском цр квом ми тро по лит Ми ха и ло је ко ри стио 
ру ске штам па не ан ти мин се.

У збир ци ан ти мин са Му зе ја СПЦ у Бе о гра ду (Цин ЦАр ко Стић 2014: 164, 171),5 чу ва 
се нај ста ри ји ан ти минс ко ји је пре ма нат пи су осве штао ми тро по лит Ми ха и ло 14. ок то бра 

5 МСПЦ 1668; Ве ли чи не 62 х 45 цм. За хва љу јем ср дач но го спо ђи Би ља ни Цин цар Ко стић и Му зе ју Срп ске 
пра во слав не цр кве на усту пље ној фо то граф ској гра ђи за по тре бе пи са ња овог ра да.

Сл. 3. Антиминс отиснут са клишеа Л. А. Серјакова из 1866. године, црква Рођења Пресвете Богородице, 
Роша, Калушска губернија, Русија, крај шесте деценије XIX века
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1863. го ди не у при двор ној ка пе ли Све тог Си ме о на у Бе о гра ду. Нат пис о осве ће њу гла-
си: „wsvA {en Je segw an tJmin sa so ver [i sA svA {en nodyi×stvJemx arhJ epJsko pa bylgrad skagw i× vseA ser bJi 
mi tro polJ ta mI ha i la vx hramy svA tagw sVÈme o na mVÈro to;ivagw 14. wktom vr Ja 1863. lyta go spod nA”. Овај 
ан ти минс оти снут је пре ма Сол нце вом пред ло шку са че лич ног кли шеа ко ји је ре зао Афа-
на сјев 1856. го ди не.

Ми тро по лит Ми ха и ло осве штао је 17. де цем бра 1867. го ди не у при двор ној ка пе ли у 
Бе о гра ду ан ти минс ко ји се чу ва у ри зни ци Са бор не цр кве Све те Тро ји це у Вра њу (сл. 4).6 
Цен тра л на сце на при ка зу је Јо си фа и Ни ко ди ма ко ји на пла шта ни ци др же мр тво те ло 

6 Ве ли чи не 53 х 45 цм. Нат пис о осве ће њу гла си: „ñsvA{jnJj sjgw an tIm Jnsa so ver [i sA bla go datJ} pre svA tagw dMha 
sva {en nodystvJemx prjw sva{jnnagw mI ha i la ar hIj pI sko pa bylgrad skagw i vsjA sjr bIi mJtro po li ta vx pri dvor noi cer kvi hra ma prj po dob nagw 
sVmjwna mVro to;ivagw vx bylgray 17-gw dnj, de kem vr Ja mysA ca, 1867-gw, lyta go spod nA” (ДА у то вић 2008: 180–181).

Сл. 4. Антиминс митрополита Михаила, освештан 1867. године у Београду, ризница Саборне цркве 
Свете Тројице у Врању

* О АН ТИ МИН СУ АР ХИ Е ПИ СКО ПА БЕ О ГРАД СКОГ И МИ ТРО ПО ЛИ ТА СР БИ ЈЕ МИ ХА И ЛА (ЈО ВА НО ВИ ЋА)
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Ису са Хри ста и по ла жу га у гроб док су по ред њих ан ђе ли. У 
сре ди шњем де лу ком по зи ци је при ка за на је Бо го ро ди ца са Јо-
ва ном Бо го сло вом и Ма ри јом Маг да ле ном, Ма ри јом Кле о пом 
и Ма ри јом Ја ко вље вом, са Ча сним кр стом у по за ди ни и пред-
ста ва ма хе ру ви ма боч но. Је ван ђе ли сти су пред ста вље ни у овал-
ним ка р ту ши ма са сво јим сим бо лич ким пер со ни фи ка ци ја ма, 
го ре ле во је је ван ђе лист Ма теј, док је на спрам ње га је ван ђе лист 
Јо ван, до ле ле во је је ван ђе лист Мар ко а на спрам ње га је је ван-
ђе лист Лу ка. Боч но су пра во у га о ни кар ту ши са Ору ђи ма стра-
да ња по ста вље ни из ме ђу ка рак те ри стич них „ру ско-ви зан тиј-
ских” ор на ме на та (сл. 5). Са де сне стра не при ка за ни су ко пље 
и гу ба оц та док су стуб по ру ге и тр нов ве нац са ле ве (ДА у то вић 
2008: 180–181). Опи са ни ан ти минс је штам пан пре ма кли шеу 
Л. А. Се р ја ко ва из 1866. го ди не. 

У Му зе ју Ма ке до ни је у Ско пљу, чу ва се ан ти минс ко ји је 
осве тио ми тро по лит Ми ха и ло у при дво р ној ка пе ли Све тог Си-
ме о на у Бе о гра ду 19. апри ла 1892. го ди не (Чо крев СкА-фи лип 1993: 
180; сл. 11).7 Овај ан ти минс штам пан је та ко ђе пре ма кли шеу 
ко ји је из ра дио Л. А. Сер ја ков. За бе ле же но је да за по тре бе цр ка-
ва у Ста рој Ср би ји и Ма ке до ни ји ми тро по лит Ми ха и ло пре ко 
Ми ни стар ства спољ них по сло ва ша ље из Бе гра да 1893. го ди-
не де сет осве ће них ан ти мин са (Же нАр ју рА јо вић 2016: 202). Са-
свим је из ве сно да су ови ан ти мин си осве ће ни у бе о град ској при-
двор ној ка пе ли би ли оти сну ти по већ по ме ну том кли шеу си но-
дал не ти по гра фи је. У ри зни ци Са бор не цр кве у Не го ти ну чу вао 
се при ме рак ан ти мин са ко ји је осве тио 13. ма ја 1894. го ди не у 
при дво р ној ка пе ли Све тог Си ме о на Ми ро то чи вог ми тро по лит 
Ми ха и ло,8 а ко ји та ко ђе при па да ти пу штам па ном са кли шеа 
Л. А. Сер ја ко ва из 1866. го ди не (ДА у то вић 2016: 191–192).

На кон што је ми тро по лит Ми ха и ло увео у срп ску цр кву 
упо тре бу ру ских штам па них ан тими нса, њих је не ко ли ко де це ни ја ка сни је ко ри стио и 
па три јарх срп ски Вар на ва. Оста ло је са чу ва но не ко ли ко при ме ра ка из три де се тих го ди на 
XX ве ка. Ан ти мин си штам па ни пре ма ма три ци ко ју је из ра дио Л. А. Се р ја ков оти сну ти 
су на бе лом плат ну и об ру бље ни су там ном бор ду ром. У бе о град ској цр кви Све тог Алек-
сан дра Нев ског, чу ва се је дан ан ти минс овог ти па ко ји је осве тио па три јарх срп ски Вар-
на ва (ме Жин Ски ми ло вА но вић 2013: 401), као и у ри зни ци при цр кви Све тог про ро ка 
Или је у Вра ни ћу (Ар Се ни је вић 2009: 207).

 По ред по ме ну тих и опи са них ру ских ан ти мин са, на ши рем бал кан ском про сто ру 
ја вља се ва ри ја ци ја на пред ло жак ко ји је на чи нио Ф. Г. Сол нцев са гра ве ром Афа на сје вим 

7 Инв. бр. 396; Ве ли чи не 60 х 51,5 цм.
8 Нат пис о осве ће њу гла си: „sjiÝ an tim JnsA bo \e stven no} bla go datJ} pre svA tagw ià \i vo tvo rA {agw dMha sva {en nod yiÝ stvJemx 

\e prew svA {ennyi[agw arhJjpJsko pa bylgrad skagw ià vsjA sjr bJi mJtro po li ta mI ha i la vx cer kvi svA ta go sVmjwna mVro to;ivagw vx 
bylgray dnj 13-gw mar ta mysA ca, 1894-gw, lyta go spod nA”.

Сл. 5. Детаљ бордуре анти-
минса са „руско-византиј-

ском” орнаментиком
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оти ски ва на у ло кал ним ли то граф ским штам па ри ја ма. Цен трал на ком по зи ци ја По ла га-
ња у гроб за др жа ла је прет ход ни рас по ред и број уче сни ка, док су боч не фи гу ре ан ђе ла 
из о ста вље не, а на њи хо ва ме ста су са ле ве стра не до да те фи гу ре ми ро но си ца, док је са 
де сне при ка зан ан ђео на ка ме ној пло чи по ред пра зног гро ба, об ли ку ју ћи ре а лан пеј саж, 
уме сто не у трал ног зра ка стог фо на ко јим је прет ход но би ла ре ше на по за ди на. Из ме на 
на ста ла до да ва њем по ме ну тих фи гу ра ства ра на ра тив ни тип сце не, уоб ли чен пре ма 
па ле стин ској ан ти мин сној ико но гра фи ји XVI II ве ка у ду ху ор то док сног пу ри та ни зма, 
чи је се ли ков не фор му ла ци је сре ћу на број ним ан ти мин си ма са на шег под руч ја (хАн 
1959: 53–59; Сто шић 2006: 123–124). Ком по зи ци ја са пред ста ва ма ми ро но си ца и ан ђе ла 
на гро бу, ко ји по ве зу ју цен трал ни до га ђај са Све тим гра дом, у ве ли кој ме ри под се ћа ју 
на по за ди ну сце не ан ти мин са Јо ва на Ге ор ги је ви ћа штам па ног у број ним ти ра жи ма од 
XVI II до сре ди не XX ве ка (ДА ви Дов 2006: сл. 288–292). Из над Рас пе ћа је по ље у ко ме је 
при ка зан Бог Отац на гла ше но и ои ви че но гу стим обла ци ма, док је де сно од ње га пред-
ста вље но сун це а ле во ме сец. Кар ту ши са је ван ђе ли сти ма и Ору ђи ма стра да ња за др-
жа ли су свој ра ни ји рас по ред као и „ви зан тиј ски” ор на мент у фор ми ром ба. Дуж иви ца 
ан ти мин са до дат је текст тро па ра „Бла го о бра зни Јо сиф”, док је гор њи кар туш са тек стом 
при су тан у обе ру ске вер зи је пот пу но из о ста вљен, а ње гов са др жај пре ба чен уз до њу 
иви цу ан ти мин са. Oписани ан ти минс из ве ден по угле ду на ру ски пред ло жак Сол нце ва 
и Афа на сје ва из 1856. го ди не при хва тио је Си нод бу гар ске цр кве 1872. го ди не. Се ри је ових 
ан ти мин са оти ски ва не су у ли то граф ској штам па ри ји Сал ва торъ у ули ци Је ни Џа ми 
број 94, о ко јој да нас има ма ло по да та ка. По је ди не се ри је пот пи си вао је Иг на тий Цвѣтковъ, 
а дру ге ли то граф К. М. Байкелъ. За по тре бе бу гар ске ег зар хи је штам па ни су нај пре на 
ла не ном плат ну а ка сни је је по ру ском мо де лу у упо тре бу ушла сви ла. Овај се тип ан ти-
мин са за др жао у бу гар ској цр кви до сре ди не XX ве ка (Го шев 1925: 121; Таб. XII, 25). У 
Му зе ју Ма ке до ни је чу ва се при ме рак ан ти мин са штам па ног у ца ри град ској ли то граф-
ској штам па ри ји. Осве штао га је ми тро по лит скоп ски Те о до си је у цр кви Ваз не се ња Го-
спод њег, у се лу Дол но Со ње, на до мак Ско пља, 15. апри ла 1890. го ди не (Чо крев СкА-фи лип 
1993: 180; сл. 10). Дру ги при ме рак из ца ри град ске ли то граф ске штам па ри је чу ва се у 
ри зни ци ма на сти ра До бру на у Ре пу бли ци Срп ској. Ње га је осве тио ми тро по лит да бро-
бо сан ски Ев ге ни је (Ле ти ца) 1913. го ди не. Уз до њу иви цу овог ан ти мин са, на ве ден је 
по да так о ли то гра фу, ме сту штам пе и ти ра жу, ко ји гла си: „Изр. лит. Байхель Ца ри градь 
те ке, Но. 540.”9 У цр кви Ус пе ња Пре све те Бо го ро ди це, у се лу Ри ка че ву, ко је се на ла зи 
у Епар хи ји врањ ској, са чу ван је ан ти минс оти снут на јар ко жу том атла су, са пред ло шка 
ко ји се у пот пу но сти по ду да ра са прет ход ним. На ње го вој до њој иви ци је за пис ко ји оба-
ве шта ва да је оти снут бла го сло вом Све тог бу гар ског Си но да и да га је осве штао епи скоп 
Вар лаам у цр кви Све тог Јо ва на Рил ског при бу гар ском ег зар ху Јо си фу у вре ме ца ра Фер-
ди нан да I, 1904. го ди не (ДА у то вић 2009: 391). Та ко ђе уз до њи де сни руб је по да так о ра-
ди о ни ци и ме сту штам пе ко ји гла си: „Лит. Ф. Ле бе да и И. Си ла ба Со фия” (сл. 6). Раз вој 
раз ли чи тих гра фич ких и штам пар ских тех ни ка омо гу ћио је кра јем XIX ве ка про дук ци-
ју из ме ње ног ти па ан ти мин са у бал кан ским град ским штам па ри ја ма по пут ца ри град ске 
и со фиј ске. Ко ли ко год под ре ђен уку су фор ми ра ном ан ти мин сном гра фи ком XVI II ве ка, 

9 Из те рен ске до ку мен та ци је ау то ра.
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из ме ње ни штам па ни пред ло жак са Бал ка на оста вља ути сак ар ха и зо ва не ре ин тер пре-
та ци је основ ног ти па оства ре ног па жљи вим умет нич ким про ми шља њем и по ступ ним 
осло ба ђа њем од раз ли чи тих стил ских и ико но граф ских ана хро ни за ма. 

Раз ма тра ју ћи пи та ње ан ти мин са као ва жног ли тур гиј ског пред ме та у вре ме ми тро-
по ли та Ми ха и ла, мо ра ју се узе ти у об зир ње го ва бо го слов ска гле ди шта. Шко ло ва ње у 
ру ској ца ре ви ни под ра зу ме ва ло је пу но по зна ва ње ак ту ел них то ко ва ли тур гич ке ми сли 
ко ја је у то вре ме би ла у успо ну. Де ла два ју зна чај них ли тур ги ча ра оста ви ла су траг у овом 
пе ри о ду, и то ар хи е пи ско па Ве ни ја ми на и про фе со ра Ива на Дми трев ског. Они су си сте-
ма ти зо ва ли раз ли чи та са зна ња, да ју ћи упо ре до ли тур гич ка об ја шње ња из све то о тач ког 
пре да ња уз сим бо лич ко зна че ње укуп них об ре да освр ћу ћи се на њи хо ву ак ту ел ну фор-
му у од но су на древ но хри шћан ски про то тип (про Дић 2010: 10–22). Књи га Скри жал, 

Сл. 6. Антиминс из цркве у Рикачеву, литографија Лебеда и Силаба, Софија, освештан 1907. године
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ар хи е пи ско па Ве ни ја ми на до жи ве ла је де се ти не из да ња, а 1858. го ди не илу стро вао је 
др во ре за ним илу стра ци ја ма Л. А. Се р ја ков.10 Ли тур ги ку про фе со ра Ива на Дми три јев-
ског, ко ја је има ла број не ре прин те, сво јим цр те жи ма ка ко је већ ре че но илу стро вао је 
Ф. Г. Сол нцев. Ми тро по лит Ми ха и ло био је упо знат ка ко са њи хо вим ли тур гич ко дог-
мат ским са др жа јем та ко и са илу стра ци ја ма цр кве них утва ри ко је су се у њи ма на ла зи ле. 
Из бор си но дал них ан ти мин са био је до сле дан, бу ду ћи да су их из во ди ли умет ни ци ко ји 
су по зна ва ли ли тур гич ку прак су, иза бра ни и при зна ти од ру ске цр кве. У сво јој књи зи 
Цр кве но Боֱо сло вие, штам па ној у Бе о гра ду 1860. го ди не, ми тро по лит зна че њу са мог ан ти-
мин са не по све ћу је ве ћу па жњу. Пи шу ћи о по ре клу и зна че њу овог плат на, ка же да је на 
ње му „из о бра же на смрт Хри сто ва”, те да се осве ћу је од ар хи је ре ја уме сто са мог пре сто ла 
ко ји пред ста вља (ми тро по лит ми хА ил 1860: 15). Ве ћу па жњу ми тро по лит је по све тио 
осве ће њу ан ти мин са, да ју ћи по ре дак тог чи на уз нео п ход на сим бо лич ка об ја шње ња, 
раз дво јив ши осве ће ње од по ла га ња но вог ан ти мин са на Ча сну тр пе зу. По ла га њу но вог 
ан ти мин са прет хо ди ло је све ноћ но бде ње, на кон че га је сле ди ла слу жба за об но вље ње 
хра ма. Ча сна тр пе за се оми ва ла осве ће ном во дом и на но во обла чи ла, цр кве не утва ри 
кро пи ле, да би се ан ти минс то р же стве но уно сио у цр кву, на кон че га је слу же на ли тур-
ги ја сва ко днев но над њим се дам да на (ми тро по лит ми хА ил 1860: 127–130). Има ју ћи у 
ви ду да је пре ма за пи си ма на са чу ва ним ан ти мин си ма ми тро по лит осве ће ња вр шио у 
при двор ној ка пе ли у Бе о гра ду, чи ну све ча ног по ла га ња по све ће на је па жња ка ко би све-
ште ни ци аде кват но по сту па ли по при је му но во о све ће них ан ти мин са. 

Пр ви срп ски штам па ни ан ти мин си ка сног XVII и XVI II ве ка на ста ја ли у Кар ло вач-
кој ми тро по ли ји за сво је ди рект не уз о ре има ли су ба рок на ре ше ња чи је идеј не и ли ков-
не фор му ла ци је по ти чу из ин те лек ту ал ног и ду хов ног кру га Ки јев ске ми тро по ли је 
(ти мо ти је вић 1987: 39–70). То ком XIX ве ка срп ска цр кве на ор га ни за ци ја устро ја ва ла се 
упо ре до са др жа вом ко ја је на ста ја ла у овом пе ри о ду, до ау то ке фал но сти из 1879. го ди-
не, под ми тро по ли том Ми ха и лом. Пр ва по ло ви на XIX ве ка обе ле же на је раз ли чи тим 
ва ри ја ци ја ма у по гле ду по ре кла и ико но гра фи је ан ти мин са. Пре штам па ва ни су ста ри 
кли шеи ан ти мин са из Кар ло вач ке ми тро по ли је, по пут Ге ор ги је ви ће вог, при сут ни су та-
ко ђе ан ти мин си до но ше ни из је ру са лим ске и ца ри град ске па три јар ши је као и са Све те 
Го ре (Сто шић 1995: 51–55; ДА у то вић 2008: 170–179; Цин ЦАр ко Стић 2014: 156).

Почет ком дру ге по ло ви не XIX ве ка, по сту па њу на трон ми тро по лит Ми ха и ло, 
ре фор ми шу ћи срп ску цр кву, за ме њу је ба рок не пред ло шке но вим ва ри јан та ма ан ти мин-
са мо сков ске си но дал не ти по гра фи је. Иза бра ни ан ти мин си на ста ли су на кон не ко ли ко 
де це ни ја тра же ња нај и справ ни јег пред ло шка ко ји ће од го ва ра ти та да шњим по тре ба ма 
и схва та њи ма ру ске цр кве као вер ске и на ци о нал не ин сти ту ци је. Нај бо љи умет ни ци 
ко је је ру ска ца ре ви на има ла у епо хи исто ри зма ство ри ли су са вре ме ним техничким 
по ступ ци ма кли ше ко ји је омо гу ћио штам пу ко ја ти ра жом пре ва зи ла зи све прет ход не 
пред ло шке. Про цес ства ра ња ру ско-ви зан тиј ског сти ла, ко ји је опре де лио на чин ли ков не 
фор му ла ци је но вог си но дал ног ан ти мин са, прет хо дио је го то во исто вет ном про це су ко ји 
ре зул ти ра ства ра њем срп ско-ви зан тиј ског сти ла (јо вА но вић 1987: 188–196; кА Ди је вић 

10 Ве ни а мин, ар хи е пи скоп Ни же го род ский и Ар за мас ский, Но вая Скри жаль или Объясне ние о цер кви, 
о ли ֳ ур ֱ ии и о всех слу жбах и уֳварях цер ковных. В чеֳырех часֳях с ри сун ка ми, ֱра ви ро ванными на де ре ве 
Л. Серяковым, Изд. Кни го про дав ца И. Л. Ту зов ва, Санкт-Пе тер бург 1891.
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1997: 66–202; мА ку ље вић 2007: 232–251). Ве зе срп ских умет ник а са Ру си јом као и Све-
сло вен ска ет но граф ска из ло жба у Мо скви 1867. го ди не, би ли су ва жан под сти цај уз 
ис тра жи ва ња по пут Вал тро ви ће вог и Ми лу ти но ви ће вог, до при нев ши об ли ко ва њу срп-
ског на ци о нал ног сти ла и раз во ју сло вен ске са мо све сти (јо вА но вић 1983: 119–126). Раз вој 
тех но ло ги је штам пе и про ме не ко је су омо гу ћа ва ле сто стру ко уве ћа ње ти ра жа по пут 
гал ва но пла стич ких ма три ца, учи ни ли су ове штам па не ан ти мин се до ступ ним и по вољ-
ним по пут ико на и дру гих цр кве них утва ри ко је су та ко ђе уво же не из Ру си је (рАј Че вић 
1992: 288).

Ми тро по лит Ми ха и ло се ре фор ми шу ћи срп ску цр кву на мно гим по љи ма угле дао на 
ру ску ко ја је ба рок не ан ти мин се XVII и XVI II ве ка ви де ла као ана хро не и у рас ко ра ку 
са то ко ви ма исто риј ског бо го сло вља. Дру ги ва жан фак тор би ло је ускла ђи ва ње ли ков не 
фор му ла ци је но вих ан ти мин са са ис то ри стич ком ин тер пре та ци јом ру ско-ви зан тиј ског 
сти ла, ко ју из во ди Ф. Г. Сол нцев 1856. го ди не, и по том је ко нач но уоб ли ча ва Л. А. Сер-
ја ков 1866. го ди не. Ми тро по лит Ми ха и ло је по сту па њу на трон пре у зео ан ти мин се 
ру ског Си но да, пре ста ју ћи са упо тре бом ба рок них срп ских ан ти мин са. То ком пе ри о да 
упра вља ња срп ском цр квом до след но их је ко ри стио, нај пре Сол нцев ан ти минс, а на кон 
1866. го ди не усва ја ан ти мин се штам па не по Сер ја ко вом пред ло шку. Тра ди ци ју ми тро по-
ли та Ми ха и ла сле дио је и па три јарх срп ски Вар на ва, ко ји је осве ћи вао ру ске ан ти мин се 
штам па не по Сер ја ко вом пред ло шку. Он је та ко ђе био ве зан за Ру си ју по пут ми тро по ли-
та Ми ха и ла, за вр шив ши Ду хов ну ака де ми ју у Пе тро гра ду, ода кле се вра ћа у чи ну је ро-
мо на ха (ву ко вић 1996: 51–52). У вре ме бо рав ка и шко ло ва ња у Ру си ји па три јар ха Вар-
на ве, у упо тре би су би ли си но дал ни ан ти мин си Сер ја ко ва. На ши рем бал кан ском про-
сто ру, у Ца ри гра ду и Со фи ји, оти ски ва на је из ме ње на ва ри јан та пр во бит ног ан ти мин са 
ко ји је ра дио Сол нцев 1856. го ди не. Ико но граф ским из ме на ма ство рен је хи брид ни 
пред ло жак по угле ду на ста ри је па ле стин ске при мер ке, уз до да так тек ста тро па ра „Бла-
го о бра зни Јо сиф” ко ји је ис пи си ван го то во ре дов но на пла шта ни ца ма. Овај тип ан ти-
мин са сре ће се на Бал ка ну, оти ски ван за по тре бе раз ли чи тих пра во слав них цр ка ва од 
Бу гар ске, пре ко Ма ке до ни је до Бо сне и Хер це го ви не. По сма тра ју ћи у ши рем кон тек сту, 
ан ти мин си из дру ге по ло ви не XIX ве ка ко је је осве ћи вао ми тро по лит Ми ха и ло, за јед но 
са бо го слу жбе ним књи га ма, пре вас ход но пре сто ним је ван ђе љи ма и дру гим цр кве ним 
утва ри ма по пут пу ти ра, за о кру жу ју кор пус ру ског им пор та ко ји је об ли ко вао у зна чај-
ној ме ри срп ску цр кве ну ви зу ел ну кул ту ру да тог пе ри о да.

Утвр див ши ру ско по ре кло и ау то ре ан ти мин са ми тро по ли та Ми ха и ла, ства ра се 
ја сни ја сли ка о ли тур гиј ском аспек ту срп ске цр кве не умет но сти дру ге по ло ви не XIX 
ве ка. У мно го че му са вре мен и праг ма ти чан, ми тро по лит Ми ха и ло иза брао је ре цент на 
до стиг ну ћа ру ске умет но сти, ода брав ши ру ско-ви зан тиј ски ис то ри стич ки тип ан ти мин-
са у вре ме тра же ња и уоб ли ча ва ња срп ског на ци о нал ног сти ла ко ји ће би ти име но ван 
као срп ско-ви зан тиј ски. По ред по ме ну тих бо го слу жбе них књи га и је ван ђе ља, ико на и 
ли тур гиј ских пред ме та, уво ђе ње ру ских си но дал них ан ти мин са био је још је дан ко рак 
у ру си фи ка ци ји срп ске цр кве. Исто вре ме но у умет нич ком сми слу пре у зи ма ње ру ских 
ан ти мин са пред ста вља чин ње ног оса вре ме ња ва ња, све до тре нут ка ка да ће као ис так-
ну ти на ци о нал ни умет ник Па вле Па ја Јо ва но вић кра јем XIX ве ка би ти ка дар да из ве де 
пред ло жак ан ти мин са за епи ско па Га ври ла (Зме ја но ви ћа). Ње го вој по тра жњи и по зи тив ној 
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ре цеп ци ји сва ка ко ути ру пут опи са ни ру ски си но дал ни ан ти мин си у упо тре би то ком 
дру ге по ло ви не XIX ве ка. Атри бу и са њем зе мље по ре кла и ау то ра, као и ука зи ва њем 
на идеј не пре ми се след стве но ко ји ма су об ли ко ва ни ан ти мин си упо тре бља ва ни у срп-
ској цр кви то ком дру ге по ло ви не XIX ве ка, ства ра се ја сни ја сли ка о умет нич ким то ко-
ви ма и ди на ми ци об ли ко ва ња ви зу ел не кул ту ре овог пе ри о да, ства ра ју ћи чвр шћу осно ву 
за раз у ме ва ње ак ту ел них умет нич ких фе но ме на с кра ја XIX ве ка.
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ON THE AN TI MEN SION OF THE AR CHBIS HOP OF BEL GRA DE  
AND ME TRO PO LI TAN OF SER BIA MI HA I LO (JO VA NO VIĆ)

Sum mary

The ac ti vity of me tro po li tan Mi ha i lo mar ked the se cond half of the XIX cen tury and its dif fe rent 
aspects we re su bjects of dif fe rent sci en ti fic re se ar ches and in te rests. The re are no cle ar da ta abo ut the ori gin 
of the ste re otypes  of prin ted an ti men si ons that he con sec ra ted du ring his epi sco pacy. In his re forms of the 
Ser bian Church me tro po li tan Mi ha i lo lo o ked up to the Rus sian Church in va ri o us aspects, hen ce af ter his 
en thro ne ment he to ok over an ti men si ons of the Rus sian Synod, bre a king the prac ti ce of the use of the Ser bian 
prin ted ba ro que an ti men si ons. The new an ti men si ons of the Rus sian Syno dic typo graphy we re de sig ned 
to re pla ce the anac hro nic ba ro que an ti men si ons. The most pro mi nent Rus sian ar tists and the Synod of the 
Rus sian Church par ti ci pa ted in the pro cess of cre a tion and har mo ni za tion of the ir pro duct with the cur rents 
of hi sto ri cal Ort ho dox the o logy. The pic to rial for mu la tion of the se an ti men si ons, cre a ted by Fe dor Gri go-
ri e vich Sol ntsev in 1856, was sha ped in ac cor dan ce with in ter pre ta tion of the Rus sian-Byzan ti ne style 
cre a ted du ring the hi sto ri cism épo que, and its steel ste re otype was en gra ved by the ar tist Kon stan tin Yako-
vle vich Afa nas’ev. The fi nal ver sion of the Syno dic an ti men sion was sha ped and en gra ved by the Rus sian 
aca de mic xylo grap her La vren tiy Av ksent’evich Seryakov in 1866. The an ti men sion prin ted from the ste-
re otype ma de by Sol ntsev and Afa nas’ev and con sec ra ted by me tro po li tan Mi ha i lo in 1863 is the part of 
the col lec tion of the Mu se um of the Ser bian Ort ho dox Church in Bel gra de. The an ti men si ons prin ted from 
the cliché en gra ved by Seryakov in 1866 are pre ser ved in the Cat he dral church of Vra nje (from 1867), the 
Mu se um of Ma ce do nia in Sko pje (from 1892), and Cat he dral church of Ne go tin (from 1894). The tra di tion 
of me tro po li tan Mi ha i lo was al so fol lo wed by Ser bian Pa tri arch Var na va (Ro sić), who con sec ra ted the 
Rus sian an ti men si ons prin ted from the Seryakov’s cliché in the 1930s. Be si des the abo ve men ti o ned and 
de scri bed Rus sian an ti men si ons, a va ri a tion of the ste re otype cre a ted by F. G. Sol ntsev to get her with en-
gra ver Afa nas’ev, ap pe a red in the wi der Bal kan area and it was prin ted in the lit ho grap hic prin ting ho u ses 
in Con stan ti no ple and So fia. The cen tral com po si tion of the En tomb ment of Christ re ta i ned the pre vi o us 
di stri bu tion and num ber of the fi gu res, whi le the an gels are omit ted and on the left hand si de the fi gu res 
of the myrrh-be a ring wo men are de pic ted in the ir pla ces and on the right hand si de the re is an an gel on a 
sto ne pla te be si de the empty gra ve. A re a li stic lan dsca pe was cre a ted in this way, in stead of the pre vi o usly 
used ne u tral bac kgro und with rays of light. This nar ra ti ve type of the sce ne was sha ped un der the in flu en ce 
of Pa le sti nian an ti men sion ico no graphy of the XVI II cen tury in the spi rit of Ort ho dox pu ri ta nism. This 
type of the an ti men sion can be fo und in the Bal kans and it was prin ted for the ne eds of va ri o us Ort ho dox 
Chur ches from Bul ga ria to Ma ce do nia and Bo snia and Her ze go vi na (Fig. 6). By at tri bu ting the co un try of 
ori gin and the aut hor, and al so by po in ting out the as sump ti ons ac cor ding to which the an ti men si ons used 
in the Ser bian Church du ring the se cond half of the XIX cen tury we re sha ped, a cle a rer ima ge is cre a ted 
abo ut the ar ti stic cur rents and dyna mics of sha ping the vi sual cul tu re of this pe riod, thus esta blis hing a 
fir mer ba se for un der stan ding the cur rent ar ti stic phe no me na at the end of the XIX cen tury.

Keywords: an ti men sion, me tro po li tan Mi ha i lo (Jo va no vić, 1826-1898), Rus sia, church art, XIX cen tury.
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Не за ви сни ис тра жи вач, Бе о град*

Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Мотив виле између класичне и  
националне симболичне фигуре  
у српској уметности XIX века:  

насловна страна часописа Немања 
из 1887. године**

СА ЖЕ ТАК: На слов на стра на ча со пи са Не ма ња из 1887. го ди не је јед на од број-
них пред ста ва у срп ској умет но сти XIX ве ка у ко јој мо тив ви ле има дво струк зна чај. 
Је дан је кла сич на уло га ви ле као пер со ни фи ка циј ске фи гу ре му зе, а дру ги уло га па-
три от ског мо ти ва. Са ова ко сје ди ње ним функ ци ја ма мо ти ва ви ле, ко је ни су би ле увек 
пре по зна тљи ве, на слов ни ца ча со пи са пред ста вља ре пре зен та тив ну илу стра ци ју, али 
и при мер јед не ве о ма ус пе ле але го риј ско-апо те о зне ком по зи ци је, ко ја је за циљ има ла 
про мо ви са ње срп ске на ци о нал не иде је у XIX ве ку.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ви ла, але го риј ска пе р со ни фи ка ци ја, му за, сим бо лич на фи гу ра 
на ци је, Не ма ња: илу стро ван лист за по у ку и за ба ву.

У евр оп ској умет но сти и кул ту ри XIX века зна чај но ме сто за у зи ма ли су про шлост 
и мит. Исто риј ски, углав ном ан тич ки и сред њо ве ков ни до га ђа ји и лич но сти око ко јих 
се у XIX ве ку ства ра ла мит ска ау ра и гра дио култ, до при но си ли су бу ђе њу на ци о нал не 
све сти, по твр ди кон ти ну и те та по сто ја ња јед ног на ро да, али и по твр ди ле ги ти ми те та 
од ре ђе не вла да ју ће струк ту ре, као и про мо ви са њу ње них иде о ло ги ја. Не рет ко ис пре пле-
тан ре ал ним исто риј ским до га ђа ји ма, мит је у XIX ве ку ука зи вао на по ре кло на ци је, ње не 
хе ро је и суд би ну, док су се у јав но сти и по себ но у по ли ти ци, ми то ло ги зо ва ла са вре ме на 
уве ре ња (мА ку ље вић 2006: 75). На сле ђе ан тич ке грч ке и рим ске, гер ман ске, нор диј ске, 
ан гло сак сон ске, келт ске и сло вен ске ми то ло ги је, за јед но са хри шћан ском тра ди ци јом, 

* sa mard zic.ana@g mail.com 
** Рад је на стао као са же та вер зи ја ау тор ки ног ма стер ра да Мо тив ви ле у срп ској умет но сти и ви зу ел ној 

кул ту ри XIX ве ка, од бра ње ног на Оде ље њу за исто ри ју умет но сти Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у 
Бе о гра ду, сеп тем бра 2015. го ди не.
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би ло је те мељ на ко јем се фор ми ра ла кул ту ра мно гих мо дер них европ ских др жа ва у 
XIX ве ку. 

Је дан од па не вроп ских ми то ло шких мо ти ва ко ји је у XIX ве ку по чео у знат ној ме ри 
и ви зу ел но да се пред ста вља, би ла је ви ла. Ње но по ре кло во ди из ми то ло ги ја мно гих 
европ ских на ро да, ко је је по зна ју под раз ли чи тим име ни ма и до де љу ју јој од ре ђе на ау-
тен тич на свој ства, али им је ње на су шти на че сто за јед нич ка. За хе лен ски свет то су 
ним фе, веч но ле пе и мла де Зев со ве ћер ке, ко је су на ста њи ва ле при ро ду, про во де ћи вре-
ме у пе сми, пле су и за ба ва ма; по се до ва ле су моћ ле че ња и про ри ца ња и би ле на кло ње-
не љу ди ма, као и мај ке број ним ју на ци ма, али по не кад су љу ди би ли и њи хо ве жр тве 
(Сре јо вић, Цер мА но вић-ку змА но вић 1979: 289–290; зА мА ров Ски 2002: 340). У нор диј ској 
ми то ло ги ји пан дан ви ла ма би ле су вал ки ре, за ми шље не као до сто јан стве не же не рат-
ни це, ко је но се оруж је, ја шу на ко њи ма, из вр ша ва ју Оди но ва на ре ђе ња за вре ме бо ја, а 
на кра ју од во де стра да ле рат ни ке у Вал ха лу, али су пред ста вља не и као си ро ва, нат-
при род на, ги гант ска жен ска би ћа ко ја су упо зо ра ва ла на бор бу или смрт (da vid son 1990: 
61, 64). У бри тан ском фол кло ру, у келт ским ле ген да ма, ви ле су би ле же не са ма гиј ским 
мо ћи ма, ко је су мо гле да се пре тва ра ју у ла бу до ве, док су ви ле за ми шље не као ма гич на, 
си ћу шна шум ска би ћа, углав ном жен ског ли ка, са леп ти ро вим кри ли ма, про дукт вик-
то ри јан ске епо хе, ко ја се осла ња ла на ели за бе тан ску ли те ра ту ру, пр вен стве но Шек спи-
ро ва де ла Сан лет ње но ћи и Бу ра ко ји ма је по ста вљен те мељ за ка сни ји при каз ви ла у 
XIX веку, те се у вик то ри јан ском сли кар ству, услед ро ман ти чар ских тен ден ци ја, фор ми-
рао чи тав жа нр, а мо тив ви ле је био за сту пљен и у при ме ње ној умет но сти, пoсебно у илу-
стра ци ји књи га (СквА јер 2005: 217–219; мАр ко вић 2005: 11–16, 18, 56–60).1 У сло вен ској 
ми то ло ги ји ви ле су из у зет но ле па жен ска би ћа, углав ном до бра, ко ја по ма жу и смрт ним 
љу ди ма и ју на ци ма, али ка да их не ко увре ди, мо гу би ти ве о ма па ко сна; жи ве у раз ли чи-
тим при род ним окру же њи ма, игра ју и пе ва ју у ко лу и иа ко ла га не, од ли ку ју се ве ли ком 
сна гом; пра вед не су, не у стра ши ве, по зна ју биљ ке и њи ма ле че љу де, ја шу ко ње и је ле не, 
а хра не се ме дом и мле ком (ле Же 2003: 142–144; тол Стој, рА Ден ко вић 2001: 80–81). По сто-
је и ло кал не ва ри јан те ви ла, по пут са мо ви ла у Бу гар ској или ру сал ки у Ру си ји, ма да су 
обе вр сте по зна те и у срп ској сре ди ни.2

Са осо би на ма на сле ђе ним пр вен стве но из сло вен ске ми то ло ги је, ви ла је сво је об лич је 
у пред ста ва ма у срп ској умет но сти и ви зу ел ној кул ту ри XIX ве ка до би ла из срп ске ми-
то ло ги је, на род не књи жев но сти и фол кло ра. Осно ва по зна ва ња ви ле и ње ног да љег ви-
зу ел ног при ка зи ва ња у XIX ве ку био је по јам ви ла у Рјеч ни ку Ву ка Сте фа но ви ћа Ка ра-
џи ћа: „Ви ле жи ве по ве ли ким пла ни на ма и по ка ме ња ци ма око во да. Ви ла је сва ка мла да, 
ли је па, у би је лу тан ку ха љи ну об у че на, и ду гач ке, низ ле ђа и пр си рас пу ште не ко се. 
Ви ле ни ком не ће зла учи ни ти до кле их ко не уври је ди (на га зив ши на њи хо во ко ло, или 
на ве че ру, или друк чи је ка ко), а кад их ко уври је ди, он да га раз лич но на ка зе: устри је ле 

1 Ви ше о ви ла ма у вик то ри јан ској умет но сти, књи жев но сти и фол кло ру у: bown 2001; wHi TE Trim PE, 
Ge re 2000; wo od 2000/2007; Har ris 2008; The Vic to rian Web: Li te ra tu re, Hi story and Cul tu re in the age of Vic to ria 
http://www.vic to ri an web.org /vic to rian/pa in ting/fa iry/ra s1.html 

2 Бу гар ске са мо ви ле за ми шље не су углав ном ка ко ја шу на ди вљем је ле ну са зми ја ма као узда ма, док су 
ру ске ру сал ке, за раз ли ку од ви ла, ве за не са мо за во де ни ам би јент и на гла ше на је углав ном њи хо ва опа сна 
при ро да (вА Си љев 1996: 156; БАн Дић 2004: 155–157).

АНА М. СА МАР ЏИЋ *



207

га у но гу или у ру ку, у обје но ге или у обје ру ке, или у ср це, те од мах умре.” (1818: 69–70). 
На овај Ву ков опис су се и ка сни је, то ком XX ве ка, по зи ва ли раз ли чи ти ис тра жи ва чи, 
про ду бљу ју ћи де фи ни ци ју ви ле и тра же ћи ње не па ра ле ле у ми то ло ги ја ма дру гих на-
ро да.3 Упра во је ова кав њен из глед под ра зу ме вао и основ ну ико но гра фи ју, ко ја је за сту-
пље на на нај ве ћем бро ју пред ста ва и под ра зу ме ва де вој ку ле пог ли ца, у ду гач кој бе лој 
ха љи ни, рас пле те не злат не ко се и без кри ла, ко ја у ру ка ма, уко ли ко јој ни су сло бод не, 
нај че шће др жи ве нац, а ре ђе књи гу или бар јак. Ви ла је на пред ста ва ма при ка за на са-
мо стал но или као део це ли не ко ју чи ни ви ше фи гу ра, нај че шће у дру штву гу сла ра или 
на род ног пе сни ка. Та кве, ком плек сни је пред ста ве по ка зи ва ле су ме ђу соб ну за ви сност 
из ме ђу ико но гра фи је и функ ци је овог мо ти ва. Сва ка ва ри ја ци ја на те му и од сту па ње 
од уста ље не ико но гра фи је ути ца ли су на ве ћу ра зно вр сност пред ста ва, али по не кад и 
на мо гућ ност те же иден ти фи ка ци је овог мо ти ва. 

У срп ској умет но сти и ви зу ел ној кул ту ри XIX ве ка ви ла је по вре ме но има ла уло гу 
ним фе, му зе или не ког дру гог кла сич ног мо ти ва. Прак са да та кви мо ти ви из кла сич не 
кул ту ре пре ђу у на ци о нал ну, би ла је че ста за сре ди не у ко ји ма се бу ди ла на ци о нал на 
свест. На ци о на ли зо ва ње ан тич ких лич но сти по ста ло је мо дел за ис ка зи ва ње од ре ђе них 
по ли тич ких ста во ва кроз умет ност и кул ту ру (мА ку ље вић 2006: 221). По ред ево ка ци је 
ан ти ке, у XIX ве ку ожи вља ва ле су се и дру ге епо хе. По зи ва ње на сред њи век по ста ло је 
јед но од оп штих ме ста ро ман ти зма, а по је ди ни на ро ди по тен ци ра ли су свој ре не сан сни 
пе ри од, све у за ви сно сти од то га ка да је њи хо ва др жа ва до жи ве ла нај ве ћи по ли тич ки и 
кул тур ни про цват, обез бе див ши се би сла ву у на до ла зе ћим ве ко ви ма.4 

За срп ски на род у XIX ве ку, то до ба слав не про шло сти био је сред њи век, с об зи ром 
на то да је срп ска сред њо ве ков на др жа ва у јед ном пе ри о ду за у зи ма ла нај ве ћу те ри то ри ју 
у сво јој исто ри ји и би ла цар ство. У сред њем ве ку од ви ла се и Ко сов ска бит ка 1389. го-
ди не, ко ја је сим бо лич но озна чи ла по че так роп ства под Тур ци ма и око ко је се по чет ком 
XIX ве ка, па ра лел но са бор ба ма за осло бо ђе ње од тур ске вла сти, раз ви јао и култ Ко со-
ва (мА ку ље вић 2006: 77). Овај култ по чео је да се фор ми ра и ра ни је, али је у XIX ве ку 
Косов ска бит ка, као кључ ни до га ђај у до та да шњој срп ској исто ри ји, по ста ла са став ни 
део јав ног жи во та срп ског ста нов ни штва. Култ Ко со ва по себ но је био јак у по след њим 
де це ни ја ма ве ка. Оста вио је тра га у на род ној књи жев но сти и срп ској умет но сти, пр вен-
стве но у гра фи ци, сли кар ству, ме да љер ству и ре ђе у скулп ту ри (ме ДА ко вић 1990).

На на чин на ко ји је опи са на у на род ној књи жев но сти, ви ла је би ла је дан од не из о-
став них еле ме на та ових до га ђа ја из сред њег ве ка, па и оних ка сни јих, и као та ква је, уз 
дру ге исто риј ске и ми то ло шке лич но сти у пред ста ва ма XIX ве ка, тре ба ло да под се ти на 
слав ну срп ску про шлост. Ви ла је, у овом кон тек сту, ме ђу си сте мом але го ри ја и ста рим 

3 О ви ли у срп ској ми то ло ги ји, на род ним пре да њи ма и књи жев но сти вид. у: но Ди ло 2003: 254–274; зе Че вић 
2008: 43–44, 48–51; БАн Дић 2004: 148–150, 155–157; ку ли шић, пе тро вић и др. 1970: 66–68; ЧАј кА но вић 1994а: 
200; 1994б: 228–229; 1994в: 94–109; ђор ђе вић 1989: 58–61, 76–77, 81–86; пе тро вић 2004: 205; кА рА џић 1969: 
78–79, 149–151; 1985: 90, 158, 314; Ај ДА Чић 2007; мА ре тић 1966: 315–317; рА Ду ло вић 2008: 352; 2009: 174–178. 

4 Ала и да Асман, го во ре ћи о не мач ком обра зо ва њу, са кра ли за ци ји умет но сти и кла сич ној ли те ра ту ри у 
XIX ве ку, пи ше у сво јој књи зи да је „Не мач ка сво је кла си ке про на шла као ‘за ка сне ла на ци ја’, док су дру ге европ-
ске зе мље свој на ци о нал ни и кул тур ни иден ти тет от кри ле у ре не сан си или ба ро ку, по сле че га су се од мах и 
кон со ли до ва ле као мо дер не др жа ве” (АСмАн 2002: 66). Слич на си ту а ци ја од ви ја ла се и са срп ским на ро дом у 
XIX ве ку, услед прет ход ног дис кон ти ну и те та др жав но сти про у зро ко ва ног тур ским осва ја њи ма.

* МОТИВ ВИЛЕ ИЗМЕЂУ КЛАСИЧНЕ И НАЦИОНАЛНЕ СИМБОЛИЧНЕ ФИГУРЕ У СРПСКОЈ УМЕТНОСТИ...
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пре по зна тљи вим ико но граф ским мо-
де ли ма, по ста ла пер со ни фи ка циј ска 
фи гу ра, а чи та ва пред ста ва у ко јој би 
се она по ја ви ла, углав ном је има ла але-
го риј ски ка рак тер. 

Иа ко нај че шће са на ци о нал ним 
пред зна ком и у слу жби пер со ни фи ка-
ци је, ви ла је мо гла да пред ста вља и пу ку 
илу стра ци ју ми то ло шког би ћа, осло бо-
ђе ну би ло ка кве але го риј ске уло ге, ма да 
су та кви при ме ри ре ђи. Ка ко је ви ла из-
гле да ла и за што се уоп ште овај мо тив 
би рао за од ре ђе ну пред ста ву за ви си ло 
је од функ ци је ко ју је ви ла оба вља ла. У 
срп ској умет но сти и ви зу ел ној кул ту ри 
XIX ве ка, овај мо тив имао је не ко ли ко 
уло га. Ви ла је мо гла да бу де за сту пље на 
као илу стра ци ја у ча со пи си ма, по том 
као ди рект на илу стра ци ја од ре ђе ног 
књи жев ног де ла, а нај че шће је има ла 
уло гу му зе или се пред ста вља ла као па-
три от ски мо тив. Не рет ко се де ша ва ло 
да је ви ла у пред ста ви има ла две или 
ви ше ових уло га, ко је се ни су ме ђу соб но 
ис кљу чи ва ле, а ве ли ки број пред ста ва 
био је у те сној ве зи са але го риј ским ту-
ма че њи ма.

Јед на од та квих пред ста ва на ко јој 
се ста па ју але го риј ско-апо те о зне уло ге 
ви ле у ви ду му зе и па три от ског мо ти ва 
је ре пре зен та тив на илу стра ци ја за на-
слов ну стра ну ча со пи са Не ма ња: илу-

стро ван лист за по у ку и за ба ву (сл. 1). Лист је из ла зио од ју на до ав гу ста 1887. го ди не у 
Бе чу, у све га не ко ли ко бро је ва, а на слов ну стра ну је из ра дио ђак та мо шње ака де ми је В. Ђ. 
Пе тро вић, чи ји се пот пис мо же ви де ти на до њој де сној стра ни ове илу стра ци је, док се са 
ле ве стра не на ла зи на зив штам па ри је „Штра ни јак унд Ам стер” („Sztranyak & Am ster”) 
(Си мић 1955: 120).

У сре ди шту ове ком по зи ци је гу слар у на род ној но шњи се ди у шум ском лу гу, а до 
ње га је ви ла све тле и ду ге рас пле те не ко се, у про зрач ној бе лој ха љи ни. При бли жа ва ју ћи 
му се, ви ла леб ди у ва зду ху ис пру же них ру ку, као у не ком ома ђи ја ном за но су. У по за-
ди ни се ви ди ма на стир Сту де ни ца, а у осам пра во у га о них по ља око ви ле и гу сла ра 
раз глед ни це у ви ду па но ра ма гра до ва: Бе о гра да, При зре на, Но вог Са да и Кар ло ва ца са 

Сл. 1. В. Ђ. Петровић, Насловна страна часописа 
Немања: илустрован лист за поуку и забаву, 

год. 1, бр. 1, 1887. (репродуковано из часописа 
Немања: илустрован лист за поуку и забаву. Год. 1, 

бр. 1 (јули), 1887; Народна библиотека Србије, 
Београд, сигнатура: п 417)
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ле ве и Це ти ња, Ду бров ни ка, Са ра је ва и Мо ста ра са де сне стра не.5 У под нож ју ком по зи-
ци је, са ле ве стра не при ка за но је сред њо ве ков но оруж је са шти то ви ма и шле мом, а са 
де сне су крст, књи ге, пе ро, сви так и пал ми на гра на. Лук и ко пље и пал ми на гра на из 
ове две гру пе сим бо ла пре кла па ју се на сре ди шту под нож ја ком по зи ци је, а из над њих су 
две пти чи це. На вр ху ком по зи ци је из над са мог на сло ва сто ји дво гла ви орао, грб Не ма-
њи ћа, са две за ста ве. На ле вој стра ни је за ста ва са ар хан ђе лом, а на де сној нат пис са 
го ди на ма 1165. и 1367. уо кви ре ним вен цем. Чи та ва ком по зи ци ја уо кви ре на је оли ста лим 
гран чи ца ма и има сим бо лич ну, али и про па ганд ну уло гу. Ма на стир у по за ди ни по ја вљу-
је се као пр ва за ду жби на Сте фа на Не ма ње по до ла ску на власт, по ко ме и сам ча со пис 
но си име. Го ди не на за ста ви су го ди не за чет ка и кра ја ди на сти је Не ма њи ћа, ка ко су у 
XIX ве ку сма тра ли по је ди ни исто ри ча ри.6 Две гру пе сим бо ла у под нож ју ком по зи ци је 
тре ба да ука жу на пут ства ра ња срп ске др жа ве – на сим бо ле ра та и ми ра, на хе ро је ма ча 
и хе ро је пе ра, док су па но ра ме пред ста вље них гра до ва при каз не ких од те ри то ри ја на 
ко ји ма је жи вео срп ски на род у XIX ве ку. По ру ка ко ју но си чи та ва ком по зи ци ја је об но ва 
срп ске сред њо ве ков не др жа ве, ко нач но осло бо ђе ње од ту ђин ске вла сти и ује ди ње ње 
срп ских обла сти. 

Цен трал не фи гу ре, гу слар и ви ла, пред ста вље не су као сим бо лич не фи гу ре. Гу слар, 
об у чен у на род но оде ло са гу сла ма у ру ка ма, пред ста вља сим бо лич ну фи гу ру на род ног 
пе ва ча. Иа ко су гу сле би ле при сут не у кра је ви ма у ко ји ма су се пе ва ле ју нач ке на род не 
пе сме – Бо сни, Хер це го ви ни и Цр ној Го ри, су прот но уо би ча је ним ми шље њи ма, оне су 
по ста ле срп ски на ци о нал ни сим бол тек у пр вим де це ни ја ма XIX ве ка, пр вен стве но за-
хва љу ју ћи Ву ку и ње го вом ра ду, а ка сни је у то ку дру ге по ло ви не XIX и по чет ком XX 
ве ка би ле су оп штепри хва ће ни па три от ски сим бол, као и сим бол на ци о нал не по е зи је 
(ти мо ти је вић 2004: 254–256). Гу слар, као чест мо тив ко ји пра ти ви ла, у срп ској умет но сти 
XIX ве ка по ја вљу је се и на ви ње ти ча со пи са Бо сан ска ви ла, као и на на слов ној стра ни 
ча со пи са Ср ба ди ја за 1881. го ди ну, и по де ље на је на две сце не, од ко јих до ња при ка-
зу је Ср бе око гу сла ра7 (сл. 2). Фи гу ра гу сла ра по ја вљу је се и на пи је де ста лу Спо ме ни ка 

5 Слич но ли ков но ре ше ње по ја вљу је се и на на слов ни ци ча со пи са Ср ба ди ја из 1875. го ди не. Вид.: Ср ба-
ди ја: илу стро ван лист за за ба ву и по у ку, год. 2, св. 6, Беч 1875.

6 У XIX ве ку по сто ја ле су две су прот ста вље не шко ле исто ри ча ра – јед на фор ми ра на око Ила ри о на Ру-
вар ца, за чет ни ка кри тич ке исто ри је у срп ској исто ри о гра фи ји, а дру га око Пан те Срећ ко ви ћа, чи ји су ме то ди 
про у ча ва ња би ли ро ман ти чар ски. Јед но од кључ них пи та ња око ко га су се дво ји ца на уч ни ка спо ри ла би ло је 
узрок и да тум смр ти ца ра Уро ша, од но сно кра ја ди на сти је Не ма њић. Док је Ру ва рац по мо ћу до ма ћих и стра-
них из во ра до ка зао те зу, ко ја је да нас усво је на, да краљ Ву ка шин ни је убио ца ра Уро ша ка ко се ду го сма тра ло, 
већ да је по ги нуо у Ма рич кој би ци 1371. го ди не, а да га је цар Урош над жи вео, а по том се и он упо ко јио исте 
го ди не, Пан та Срећ ко вић је за сту пао ми шље ње, за сно ва но ма хом на на род ним пре да њи ма и не ко ли ци ни из-
во ра, да је краљ Ву ка шин убио ца ра Уро ша у ло ву 1367. го ди не. Ви ше о овој те ми вид.: И. Ру ва рац, Хро но ло шка 
пи та ња – о вре ме ну бит ке на Ма ри ци, смр ти кра ља Ву ка ши на и смр ти ца ра Уро ша у: Збор ник Ила ри о на 
Ру вар ца: ода бра ни ис то ри ски ра до ви I (по ли тич ка исто ри ја, исто ри ја књи жев но сти, ис то ри ска ге о гра фи ја и 
кри ти ка), Срп ска кра љев ска ака де ми ја, Бе о град, 1934, 68–78. Ка ко Ру ва рац овај свој рад пи ше 1879. го ди не, 
ве ро ват ни ја је прет по став ка да је ау тор ове ком по зи ци је био при ста ли ца ро ман ти чар ске шко ле, не го да му ова 
Ру вар че ва те за ни је би ла по зна та.

7 Ве ли ки број пред ста ва ви ла на ла зи се упра во на на слов ним стра на ма ча со пи са и у њи хо вим илу стра-
ци ја ма. За ви зу ел ну кул ту ру ве ли ки зна чај има ча со пис Бо сан ска ви ла, чи је су на слов не ви ње те го то во увек 
при ка зи ва ле ви лу, из ве де ну уз по моћ раз ли чи те ико но гра фи је и сти ла. Ви ње ту са ви лом и гу сла ром, за бро је ве 
ко ји су из ла зи ли од 1895. до 1912. го ди не, из ра дио је че шки сли кар Ал фонс Му ха. У прет ход ним и на ред ним 
го ди на ма по сто ја ла су и дру га ли ков на ре ше ња. Вид.: Бо сан ска ви ла, 1885, год. I, бр. 1; 1890, год. V, бр. 1; 1897, 
год. XII, бр. 1; 1898, год. XI II, бр. 3; 1912, год. XXVII, бр. 1; 1914, год. XXIX, бр. 1–6; шА у лић 1982; јАнЦ 1985.

* МОТИВ ВИЛЕ ИЗМЕЂУ КЛАСИЧНЕ И НАЦИОНАЛНЕ СИМБОЛИЧНЕ ФИГУРЕ У СРПСКОЈ УМЕТНОСТИ...
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ко сов ским ју на ци ма ва ја ра Ђор ђа Јо ва-
но ви ћа, у окви ру але го риј ске гру пе на 
чи јем се вр ху на ла зи ви ла са кри ли ма 
(јо вА но вић 2005: 40–50), као и на Спо-
ме ни ку Ка ра ђор ђу Па шка Ву че ти ћа, 
от кри ве ном 1913. го ди не, ма да у окви ру 
ве ће гру пе фи гу ра (јев то вић 2001: 189).8 
На овој на слов ни ци, он има уло гу на-
род ног пе ва ча ко ји тре ба да опе ва слав-
ну исто ри ју срп ског на ро да, док је ви ла 
из вор ње го ве ин спи ра ци је. Као му за, 
ви ла се у срп ској умет но сти по ја вљу је 
на пред ста ва ма у ко ји ма пер со ни фи ку је 
лир ску или еп ску по е зи ју (не кад по е зи-
ју уоп ште) и умет ни ко ву ин спи ра ци ју 
(би ло да је реч о гу сла ру као на род ном 
пе ва чу, на род ном пе сни ку или пе сни ку 
ко ји се ба ви умет нич ком/лир ском пое-
зи јом). Ова квим, че сто апо те о зним пред-
ста ва ма, гло ри фи ку је се на род ни пе сник 
као та кав – гу слар као ано ним на, али у 
пот пу но сти пре по зна тљи ва и сим бо-
лич на фи гу ра,9 или име но ва ни и углед-
ни пе сник, по пут Бран ка Ра ди че ви ћа, 
ко ји на по је ди ним пред ста ва ма и сам 
др жи гу сле у ру ка ма.10 

За раз ли ку од гу сла ра ко ји је не-
дво сми сле но на ци о нал на фи гу ра, ви ла 
на овој на слов ни ци има двој ни ка рак тер. 
Она је, с јед не стра не, као му за ко ја пје-
сни ци ма да је стих и на дах ну ће (но Ди ло 
2003: 254), бли жа кла сич ном мо ти ву, 

док с дру ге има из ра зи то на ци о на лан ка рак тер. По сма тра на изо ло ва но, на осно ву са ме 
ико но гра фи је, ње на ду га све тла, рас пле те на ко са мо же да ука же на то да је реч о срп ској 
ви ли, али исто та ква, ван овог кон тек ста, она мо же би ти и уни вер зал ни кла сич ни мо дел. 

8 Убе дљи во су пак број ни је ком по зи ци је у ко ји ма ви ла пред ста вља на дах ну ће пе сни ка Бран ка Ра ди че ви ћа. 
Иа ко би се мо жда оче ки ва ло да ове лич но сти пред ста вља ју опо зит јед на дру гој на ре ла ци ји лир ско –еп ско, на 
ко јој би би ло за ни мљи во на пра ви ти ана ло ги ју из ме ђу ви ле као пе сни ко ве му зе и ви ле као гу сла ре ве му зе са 
јед не, и са кла сич ним му за ма Ера то и Ка ли о пе са дру ге стра не, пред ста ве Бран ка и ви ле се ипак до во де у ве зу 
са на род ним. О пред ста ва ма ви ле као му зе Бран ка Ра ди че ви ћа вид. трАј ков 2011; ми шић 2009: 90–97.

9 Док се ни је до шло до ко нач но фор ми ра не ико но гра фи је гу сла ра као сим бо лич не фи гу ре, на род ни пе вач 
је био пред ста вљан по кон крет ном мо де лу, од но сно лич но сти, те ни је био од у век ано ни ман. Нај че шће је то 
био Фи лип Ви шњић. Вид.: ти мо ти је вић 2004: 260–261.

10 М. Ти мо ти је вић у свом ра ду на по ми ње да је Бран ко Ра ди че вић био лир ски пе сник и да гу сле, са ко ји ма се 
при ка зу је, као на ци о нал ни ин стру мент од ре ђу ју при ро ду ње го вог пе сни штва, а не род (ти мо ти је вић 2004: 257).

Сл. 2. Насловна страна часописа Србадија, год. 1, 1881. 
(Народна библиотека Србије (дигитална))

http://www.digitalna.nb.rs/sf/NBS/casopisi_pretrazivi_
po_datumu/P_853.

АНА М. СА МАР ЏИЋ *
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Оно што јој да је упе ча тљив на ци о нал ни ка рак тер је окру же ње у ко је је сме ште на. Ње на 
уло га има кла сич но по ре кло, али она ов де пред ста вља на дах ну ће гу сла ра у шум ском 
окру же њу, са срп ским ма на сти ром у по за ди ни и ни зом сим бо ла ко ји ука зу ју на срп ску 
сред њо ве ков ну исто ри ју. 

Сим бо лич не фи гу ре во де по ре кло од але го риј ских пер со ни фи ка ци ја и њи хов за јед-
нич ки циљ је да оте ло тво ре не ку ап стракт ну иде ју. За раз ли ку од але го риј ских пер со-
ни фи ка ци ја, чи је се зна че ње от кри ва по мо ћу атри бу та и од ре ђе не ли те рар не под ло ге, 
сим бо лич не фи гу ре би тре ба ло да бу ду пре по зна тљи ве са ме по се би. Ме ђу тим, але го риј-
ске пер со ни фи ка ци је и сим бо лич не фи гу ре се че сто ме ђу соб но про жи ма ју, а по вре ме но 
ни су у пот пу но сти очи глед не (ти мо ти је вић 2004: 253). У срп ској умет но сти XIX ве ка 
по сто ји од ре ђен број пред ста ва ви ле ко је се, као и ова на слов на стра на, на ла зе из ме ђу 
ова два сред ства из ра жа ва ња иде ја и има ју уло гу не ке вр сте на ци о нал ног сим бо ла, тач ни-
је па три от ског мо ти ва. Ви ла у овој уло зи ни је до вољ но пре по зна тљи ва као сим бо лич на 
фи гу ра на ци је, а ни је ни але го риј ска пер со ни фи ка ци ја на ци је у ње ној стан дар ди зо ва ној 
фор ми, али на не ким пред ста ва ма она по се ду је атри бу те и од ре ђе не сим бо ле ко ји се до-
во де у те сну ве зу са срп ским на ро дом. Ви ла, да кле, ни је але го риј ска пер со ни фи ка ци ја 
Ср би је у оном сми слу ка ко је пред ста вља ју срп ски умет ни ци XIX ве ка по пут Ана ста са 
Јо ва но ви ћа и Ђор ђа Јо ва но ви ћа, од но сно на онај на чин ка ко се на ци ја ви зу ел но при ка-
зи ва ла у европ ској умет но сти уоп ште. Ве ли ка Ср би ја Ђор ђа Јо ва но ви ћа, Ср би ја-ца ри ца 
Ана ста са Јо ва но ви ћа, фран цу ска Ма ри ја на, не мач ка Гер ма ни ја11 или Ита ли ја би ле су 
фи гу ре мла дих же на, че сто у уло зи мај ке на ци је, са це ло куп ном про прат ном вла дар ском 
ико но гра фи јом и углав ном са хе рал дич ким обе леж ји ма, ко ја су као пер со ни фи ка ци је 
на ци је би ла по зна та и ван сво јих те ри то ри ја (мА ку ље вић 2006: 211–217). Ви ла у овим 
пред ста ва ма не ма та ква обе леж ја, а не ма ни увек уни фи ци ра ну ико но гра фи ју, али за са-
гле да ва ње у але го риј ском сми слу, по се ду је атри бу те ко ји је ипак на ци о нал но од ре ђу ју.12 
Она ни је не дво сми сле на сим бо лич на фи гу ра по пут гу сла ра, али по се ду је осо би не ко је 
од ре ђу ју из глед јед не сим бо лич не фи гу ре као што су древ ност, на ци о нал ни тип, оде ћа 
и сим бо ли (ти мо ти је вић 2004: 253). По ред ове, пред ста ве у ко ји ма је ви ла мо тив ко ји 
но си па три от ску по ру ку су на слов на стра на Ср ба ди је за 1875. и 1881, бро ја 19 ча со пи са 
Не вен за 1884, Бо сан ске ви ле за 1885. и 1897. (сл. 3), Ја во ра за 1886, као и сли ка Ко сов ска 
ви ла Па је Јо ва но ви ћа из 1913. го ди не. На не ки на чин и апо те о зно-але го риј ске ком по зи-
ци је по пут ски це за за ве су На род ног по зо ри шта Сте ве То до ро ви ћа из 1870, Спо ме ни ка 
ко сов ским ју на ци ма Ђор ђа Јо ва но ви ћа из 1904. го ди не и Спо ме ни ка Ка ра ђор ђу Па шка 
Ву че ти ћа из 1913. го ди не, пред ста вља ју ви лу као па три от ски мо тив.13 Ви ле на овим ком-
по зи ци ја ма ука зу ју на бу ђе ње на ци о нал не све сти, па три о ти зам и те жњу ка пот пу ној 

11 Але го риј ске пер со ни фи ка ци је на ци је су мо гле да бу ду и не до вољ но од ре ђе не, као и да се па ра лел но 
са њи ма ја вља ју дру ге сим бо лич не фи гу ре на ци је. Та кав је слу чај са Гер ма ни јом, ко ја је би ла за сту пље на у 
ви зу ел ној кул ту ри, али у ва јар ству ни је има ла зна чај ну уло гу. Вид.: хоБ СБом 2011: 398–403. 

12 Је дан драм ски при мер пак го во ри о ви ли као пер со ни фи ка ци ји Ср би је. У пи та њу је на слов ни ца из 1875. 
го ди не за ча со пис Ср ба ди ја, ко ја ве ро ват но илу стру је јед ну сце ну из Сте ри ји ног по зо ри шног ко ма да Сан 
Кра ље ви ћа Мар ка из 1847. го ди не. На њој су, као и у по зо ри шном ко ма ду, при ка за ни ви ла и Мар ко Кра ље вић. 
Лик ко ји у пред ста ви по ве зу је три вре мен ски раз дво је не епи зо де на ци о нал не исто ри је је пер со ни фи ка ци ја 
Ср би је, али је она све до пред крај за ма ски ра на у ви лу, по се стри му глав ног ју на ка (ти мо ти је вић 2006).

13 Ви ше о То до ро ви ће вој ски ци за за ве су На род ног по зо ри шта вид. у: крА ут 1967: 317; ми лА но вић 1997; 
ку Со вАЦ, вр БА шки и др. 2002: 222–223, 232.
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сло бо ди, чи ме су ове пред ста ве че сто 
до би ја ле про па ганд ни ка рак тер. Оне су 
ов де за штит ни це срп ског на ро да, пред-
вод ни це у бо ју, на ја вљу ју про ме не и 
пред ви ђа ју сло бод ну и све тли ју бу дућ-
ност. Та њи хо ва скло ност ка бор би, сло-
бо ди и пред ви ђа њу бу ду ћих до га ђа ја у 
скла ду је са функ ци ја ма ви ле као ми то-
ло шког би ћа опи са ног и у на род ним 
пе сма ма, ко је уче ству је са ју на ци ма у 
бо ју, не гу је рат ни ке,14 пред ви ђа им суд-
би ну и ви ше од све га во ли сло бо ду. 

Сред ства ви зу ел не кул ту ре би ла 
су, због сво је ма сов не про из вод ње и до-
ступ но сти, нај по год ни ја за ши ре ње од-
ре ђе не про па ган де, те су илу стра ци је у 
ча со пи си ма, а по себ но на слов не стра не, 

би ле иде ал на при ли ка за из ра жа ва ње и про мо ви са ње на ци о нал них иде ја. На слов ни ца ча-
со пи са Не ма ња тре ба ло је та ко, кроз низ по зна тих сим бо ла, да још јед ном под се ти на 
зна чај сред њо ве ков не др жа ве Не ма њи ћа и као про па ганд ни ви зу ел ни ма те ри јал чи та о-
ци ма и јав но сти уоп ште као циљ пре до чи ко нач но осло бо ђе ње срп ског на ро да у XIX ве ку.
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MO TI VE OF A FA IRY BET WE EN CLAS SI CAL AND NA TI O NAL  
SYMBO LIC FI GU RE IN NI NE TE ENTH CEN TURY SER BIAN ART:  

CO VER OF NE MA NJA MA GA ZI NE FROM 1887

Sum mary

Ne ma nja ‒ the il lu stra ted ma ga zi ne for mo ral and amu se ment (Не ма ња: илу стро ван лист за по у ку 
и за ба ву) was be ing pu blis hed in Vi en na from Ju ne to Au gust, 1887. The co ver ma de by V. Đ. Pe tro vić, a 
Vi en ne se Aca demy stu dent of Ser bian ori gin, pre sents one of many de pic ti ons of a fa iry with dual im por-
tan ce in Ser bian ni ne te enth-cen tury art. Cen tral fi gu res of the com po si tion are a fa iry and a min strel, both 
pla ced in Ser bian me di e val en vi ron ment with Stu de ni ca mo na stery in the bac kgro und, and with we a pons, 
a cross, and bo oks, as symbols of the war and pe a ce in the fo re gro und. Aro und them the re are post cards of 
the ci ti es which on ce be lon ged to Ser bian me di e val sta te or whe re Ser bian pe o ple li ved, whi le the re is a co at 
of arms of the Ne ma njić dynasty abo ve them. On the one hand, re pre sen ta tion of fa iry as a mytho lo gi cal 
cre a tu re has a clas si cal ro le of per so ni fied fi gu re of mu se, whi le on the ot her hand she stands for a cer tain 
pa tri o tic mo ti ve. The fa iry is in spi ra tion for the na ti o nal min strel and as such may be re cog ni zed as a clas si cal 
mo del hel ping the ar tist to cre a te. Ho we ver, her ico no graphy to get her with the who le am bi ent in di ca tes that 
she has a task to glo rify na ti o nal po ets and Ser bian hi story. With the se com bi ned fun cti ons of the fa iry, which 
we re not al ways re cog ni za ble, co ver of this ma ga zi ne pre sents a re pre sen ta ti ve il lu stra tion and al so an 
exam ple of a highly suc cessful al le go ri cal apot he o sis, which ai med to pro mo te Ser bian na ti o nal ide as in 
the ni ne te enth cen tury.

Keywords: fa iry, al le go ri cal per so ni fi ca tion, mu se, symbo lic fi gu re of the na tion, Ne ma nja ‒ the il lu-
stra ted ma ga zi ne for mo ral and amu se ment.

Уредништво је примило рад 14. XI 2016. и одобрило га за штампу 5. V 2017.
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Ми то ло шке те ме у сли кар ству  
Ги ста ва Мо роа

СА ЖЕ ТАК: Ги став Мо ро је фран цу ски сли кар сим бо ли зма ко ји је ства рао у дру-
гој по ло ви ни XIX ве ка. Те ме и мо ти ви ње го вих сли ка пре вас ход но су пре у зе ти из 
ан тич ке исто ри је и ми то ло ги је. У ње го вом ра ду че сто се сре ће мо тив хе ро ја, ко јем 
Мо ро да је раз ли чи та зна че ња и ту ма че ња. Под јед на ко за сту пље ни су и ње му су про-
тан, мо тив ан ти хе ро ја, или њи хо во су че ља ва ње на ис тој сли ци. Су прот но сти људ ског 
ду ха, ин те лек та и на го на, ве ра у иде ал и ту ма че ње од но са по ло ва у ду ху су сли кар ства 
сим бо ли зма и кул тур ног ми љеа у ко јем је Мо ро ства рао. Ове иде је при ка за не су ан-
тич ким ју на ци ма и илу стра ци ја ма ми то ва, ко ји ма сли кар при ла зи на нов и је дин ствен 
на чин, че сто при ка зу ју ћи ма ње по зна те аспек те ми та и усло жња ва ју ћи њи хо ву сим-
бо ли ку. Ту ма че њем ми то ва ста рог све та Мо ро је ис ка зи вао лич на раз ми шља ња али 
и оп ште кул тур не то ко ве дру штва у ко јем је ства рао.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ги став Мо ро, ан ти ка, мит, сим бо ли зам, хе рој и ан ти хе рој.

ИН ТЕ РЕ СО ВА ЊЕ ЗА АН ТИ КУ И МИТ

Ан тич ко на сле ђе при сут но је у за пад но е вроп ској кул ту ри, са ма њим или ве ћим 
ин тен зи те том, од у век. И то ком сред њег ве ка, а по себ но у пе ри о ду ре не сан се и ба ро ка, 
ан тич ке те ме би ле су при сут не у умет но сти и ви зу ел ној кул ту ри Евро пе (Hall 2005: 4, 
17–20; marT Hin da lE, THo mas 2006: 4–5; БрА јо вић 2009: 16–17). У епо хи про све ти тељ ства 
фор ми ра се ху ма ни стич ки обра зов ни иде ал, уте ме љен на ожи вља ва њу ан ти ке и ду ха 
ху ма ни зма (marT Hin da lE, THo mas 2006: 4–5). Ан тич ко на сле ђе би ло је те мељ про све те 
и кул ту ре кра ја XVI II и це лог XIX ве ка (KE PET zis 2011: 292–293; don KiE 2011: 147–148; 
PEvs nEr 1940: 152; БА Бић 2008: 13–20). По зна ва ње ан тич ке кул ту ре, књи жев но сти и 
умет но сти по ста ло је не за о би ла зно не са мо за умет ни ке и на уч ни ке већ за сва ког обра-
зо ва ног гра ђа ни на (Kra šE vac 2013: 9).

Кра јем XVI II ве ка фор ми ра се нео кла си ци зам, умет нич ки стил ко ји се за сни ва на 
ан тич кој кул ту ри и есте ти ци, ко ји ће оста ти до ми нан тан стил свих европ ских ака де ми ја 
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то ком XIX ве ка (du ro 2000: 133–135; PEvs nEr 1940: 140, 148). У сли кар ству, кла си ци зам 
нај ве ћу па жњу по све ћу је упра во ју на ци ма и до га ђа ји ма из ан тич ке исто ри је и ми то ло-
ги је (Ko HlE 2006: 76–77; du ro 2000: 134–135). Умет ни ци ко ји се фор ми ра ју на ли ков ним 
акаде ми ја ма у XIX ве ку ши ром Евро пе би ли су окру же ни ан ти ком. Шко ло ва ње је за по-
чи ња ло цр та њем пре ма ан тич ким мо де ли ма, а ака дем ско сли кар ство те ме љи ло се на 
до бром по зна ва њу фор мал них за ко ни то сти и ико но граф ских те ма и мо ти ва ан тич ке 
умет но сти (Kra šE vac 2012: 136; PEvs nEr 1940: 220). 

И сим бо ли зам, умет нич ки пра вац ко ји на ста је као ре ак ци ја на ре а ли зам, ко ри сти мит 
као осно ву за ту ма че ње искон ских пси хо ло шких ста ња, ар хе тип ских ју на ка и под ви га (fa-
cos 2009; jul lian 1977; Gri Go rian 2009; Ger kens 2012; McGu in ness 2000). Ан тич ки мо ти ви 
по ла ко гу бе мо ра ли за тор ску функ ци ју ко ју су има ли по чет ком ве ка на де ли ма сли ка ра 
нео кла си ци зма, те кра јем ве ка до би ја ју но ву естет ску на ме ну (KE PET zis 2011: 294–301; vu-
Gri nec 2013: 19). Ова квом кул тур ном ми љеу при па дао је и Ги став Мо ро (Gu sta ve Mo re au).

Ги став Мо ро је фран цу ски сли кар чи ји је опус на стао у дру гој по ло ви ни XIX ве ка 
(maT Hi Eu 2010; co o KE 2014). На зи вао је се бе исто риј ским сли ка ром, али се по ода би ру 
и на чи ну ин тер пре та ци је мо ти ва мо же свр ста ти у сли ка ре сим бо ли зма. Те ме и мо ти ве 
сво јих сли ка на ла зи пре вас ход но у ан тич кој ми то ло ги ји, за тим хри шћан ској исто ри ји 
и ле ген да ма Ори јен та. Ми то ви ста рог све та су по ла зна тач ка за ис ка зи ва ње Мо ро о вих 
лич них раз ми шља ња али и оп штих кул тур них то ко ва дру штва у ко јем је ства рао. На 
ње го вим сли ка ма пре пли ћу се хе ро ји ан тич ке ми то ло ги је, ар хе тип ске лич но сти, сно ви, 
стра хо ви, не у ро зе, тран сцен дент не по ја ве. Син кре ти зам те ма и лич но сти пре у зе тих из 
ли те ра ту ре или ми то ло ги је јед на је од глав них од ли ка ње го вог де ла. Мо ро је био ве ли-
ки по зна ва лац ан ти ке, из у зет но шко ло ван; осим ли ков них умет но сти до бро је по зна вао 
и фи ло зо фи ју, исто ри ју, књи жев ност и езо те ри ју.

Мо ро је ра но до шао у кон такт са ан тич ким те ма ма и есте ти ком. Ње гов отац био је 
ар хи тек та, иму ћан и до бро обра зо ван, и пре у зео је обра зо ва ње свог си на на се бе. Упо-
знао га је са ан тич ким ка но ни ма и ли те ра ту ром (maT Hi Eu 2010: 13) па је Мо ро од ра стао 
окру жен ан ти ком.1

Го ди не 1857, на кон на пу шта ња Ака де ми је, Мо ро ће от пу то ва ти у Рим. Рим је за хва-
љу ју ћи сво јој ан тич кој про шло сти и мно штву ру и на и ис ко пи на већ то ком XIX ве ка по стао 
оми ље на ту ри стич ка де сти на ци ја обра зо ва них гра ђа на За пад не Евро пе (БрА јо вић 2015: 
15–17) а умет ни ци су сма тра ли оба ве зом да га по се те, бар јед ном то ком жи во та (Hall 
2005: 4; du ro 2000: 135–141). Ве ли ку па жњу Мо ро ће по све ти ти и про у ча ва њу Пом пе ја 
и Херкуланумa2 чи ја га је умет ност фа сци ни ра ла и где је на пра вио мно штво ски ца ко је 
ће ка сни је ко ри сти ти као пред ло шке (maT Hi Eu 2010: 181). У Па риз се вра ћа ис пу њен осе-
ћа њем кла сич ног и уз ви ше ног. Мно ге ми то ло шке те ме ко је ће на ред них го ди на до ми-
ни ра ти ње го вим ра дом до би ле су сво је пр ве ски це то ком овог пу то ва ња (maT Hi Eu 2010: 
23, 44–55). Мо ро је у до ди ру са ан тич ком умет но шћу ко ју је су срео на ње ном из вор ном 
под руч ју за по чео про ми шља ња о ми то ви ма и хе ро ји ма ста рог ве ка, као и њи хо вом ме сту 

1 За сед ми ро ђен дан Мо ро је до био од оца књи гу – ве ли ки том ко ји је са др жао пре вод Ови ди је вих Ме та-
мор фо за, де ла Дан теа и по зна тих ан тич ких пи са ца. Ова књи га по ста ће је дан од те ме ља Мо ро о вих ми то ло шких 
ком по зи ци ја, че сто ће јој се вра ћа ти и у њој тра жи ти ин спи ра ци ју (maT Hi Eu 2010: 14).

2 О ве ли ком зна ча ју ко ји су Пом пе ја и Хер ку ла нум има ли за умет ни ке и ин те лек ту ал це XIX ве ка вид. у: 
БрА јо вић 2015: 203–211, 236.
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у са вре ме ном све ту. То је би ло упра во оно што се од сту де на та Ака де ми је оче ки ва ло 
– да есен ци ју ан тич ког пре то че у соп стве ни стил, да је из ра зе у свом вре ме ну и кул тур-
ном окру же њу (du ro 2000: 134, 138).

СИМ БО ЛИ ЗАМ НА ТРА ДИ ЦИ ЈИ АН ТИ КЕ

Са до брим по зна ва њем тра ди ци је и ми то ло ги је, исто риј ског сли кар ства и хри шћан ске 
ико но гра фи је, али од ла зе ћи ко рак да ље, Ги став Мо ро је ство рио но ву вр сту ми сте ри о-
зне сли ке на лик на сан те је ње го во сли кар ство увек ви ше од про грам ског (McGu in ness 
2000: 140). Ње го ве сли ке су дво сми сле не и за го нет не а сим бо ли ни су увек по ве за ни на 
ло ги чан или оче ки ван на чин. Ви зу ел но по ље пре за си ће но је де та љи ма ко ји се мо ра ју 
па жљи во по сма тра ти. По ру ка сли ке се про на ла зи упра во у тра га њу за њи хо вим сми слом. 
Жуд ња за ми сте ри о зним и би за р ним у знак ре вол та дру штву с кра ја ве ка јед на је од од-
ли ка умет но сти сим бо ли зма (Gri Go rian 2009: 23). Мо ро ни је из у зе так; и у сли кар ству 
и у сво јим спи сима ин си сти рао је на ми сте ри ји.3 

Про цват ми то ло шких те ма за бе ле жен је и у по е зи ји пар на со ва ца и сим бо ли ста тог 
вре ме на. И пе сни ци и сли ка ри окре ћу се иде ал ном све ту ле по те, сна, ениг ме, бе же ћи на 
овај на чин од праг ма тич не ре ал но сти свог вре ме на. Мит ни је те ма ин те ре со ва ња са мо 
сим бо ли ста већ је ин те ре со ва ње за ње га у ср цу европ ске ку лту ре с кра ја ве ка (Gri Go rian 
2009: 34; KE PET zis 2011: 292–293; marT Hin da lE, THo mas 2006). Мит је, као спе ци фи чан 
људ ски фе но мен и кон цепт, био пред мет мно гих сту ди ја и раз ли чи тих те о ри ја у ка сном 
XIX ве ку. По ста је глав ни про блем мно гих на у ка – ан тро по ло ги је, ет но ло ги је, со ци о ло-
ги је, пси хо ло ги је, књи жев но сти (Gri Go rian 2009: 34). У сли кар ству, Мо ро је пи о нир сим-
бо ли стич ке упо тре бе ми та. Ко ри сти га да пре ко ње га сим бо лич но пред ста ви хе рој ске 
под ви ге, страст, ле по ту, мон стру о зност – у ње му се са др жи есен ци ја нај ра зли чи ти јих 
људ ских фе но ме на и Мо ро ве што ба ра та ње ним спек тром (Исто: 25). 

За сим бо ли сте по себ но је ва жна ор ган ска по ве за ност ми та и сна. Мит је ви ђен као 
ко лек тив ни сан ци ви ли за ци је. Сим бо ли сти ће че сто ко ри сти ти ми то ло шке на ра ти ве за 
ис ка зи ва ње лич них ви зи о нар ских сно ва, а то је слу чај и са Мо ро ом. Он је у знак по бу не 
про тив ма те ри ја ли зма свог до ба ство рио за ча ра ни свет лич них сно ва ко ри сте ћи се тра-
ди ци о нал ним еле мен ти ма (Исто: 42). Сам је се бе на зи вао „кро ја чем сно ва” и овај на ди мак 
ће ко ри сти ти чак и ка сни ји ис тра жи ва чи ка да бу ду опи си ва ли ње го ва де ла. Са вре ме ни ци 
су га, из истих раз ло га, на зи ва ли „сфин гом сли кар ства” (Исто: 41).

Мо ро о воа умет ност не мо же се свр ста ти у исто риј ско сли кар ство, иа ко као осно ву 
ко ри сти ми то ло шке на ра ти ве (Ger Mer, Ko HlE 1986: 170–171). Умет ник ко ри сти мит ту ма-
че ћи га су бјек тив но. Од де ло ва ми то ва и исто ри је он скла па свој из ма шта ни свет те жак 
за ту ма че ње. За го нет ке ни су од ли ка кла си ци зма у ко ме се мит ко ри сти у ди дак тич ке 
или мо ра ли за тор ске свр хе (Исто: 113). Сим бо ли сти мит пре тва ра ју у сим бол, не ка да шњи 
људ ски под виг са да је мо тив ду ше, осе ћа ња, на го на, од ре ђе не вр ли не или ма не. Је дан 
до га ђај из ми то ло ги је ко ри сти се да би се пре ко ње га при ка за ло осе ћа ње ко је тим до га-
ђа јем до ми ни ра (Исто: 257).

3 У пи сми ма мај ци го во ри о „не де фи ни са ном и ми сте ри о зном ка рак те ру де ла, сим бо лич ном и у све му 
ин тим ном пред ста вља њу ства ри ко је су озна ка ње го вог та лен та” (McGu in ness 2000).

* МИ ТО ЛО ШКЕ ТЕ МЕ У СЛИ КАР СТВУ ГИ СТА ВА МО РОА
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СЛИ КА ХЕ РО ЈА – ПО БЕ ДА НАД МА ТЕ РИ ЈА ЛИ ЗМОМ  
МО ДЕР НОГ ДО БА

Мо ро је го во рио да је циљ ње го ве умет но сти, али и умет но сти уоп ште, да про чи сти 
и уз диг не ду шу. Оно што га раз ли ку је од ве ћи не ње го вих са вре ме ни ка је не при хва та ње 
пе си ми стич ког по гле да на свет и не по ко ле бљи ва ве ра у иде ал. Мо ро ов хе рој ни ка да 
ни је са мо по пу стљив. Три јумф ду ха над ма те ри јом јед на је од глав них те ма ње го вих 
пред ста ва хе ро ја, по пут Еди па, Ја со на, Хе ра кла, Ор фе ја. Три јум фом љу ди над ми то ло-
шким би ћи ма, чу до ви шти ма и опа сно сти ма он пред ста вља хе рој ство це лог људ ског 
ро да. Пат ња је пле ме ни та, јер је про из и шла из пра вич но сти, а жр тва је сим бол по бе де 

ду ха над те лом, ма те ри јом и ин стинк-
том. По бе ду ју на ка Мо ро не рет ко ис-
ти че и упо тре бом све тло сти – хе рој се 
на ла зи у не кој вр сти ау ре док из по за-
дин ске та ме вре ба ју ра зна чу до ви шта 
и не ма ни (Исто: 72). 

У ње го вом ства ра ла штву мо гу се 
пре по зна ти три вр сте пред ста ве хе ро ја 
– хе рој бун тов ник, ко ји се су прот ста-
вља ви шим си ла ма и због то га би ва ка-
жњен, прог на ни хе рој, ко ји због сво је 
не по мир љи во сти са дру штвом би ва 
од ба чен или сам од ла зи, и хе рој су прот-
ста вљен свом ар хи не при ја те љу, у тре-
нут ку нај ве ћег ис ку ше ња. 

При ме ре бун тов них хе ро ја мо же-
мо ви де ти на сли ка ма Про ме теј и Фа-
је тон (maT Hi Eu 2010: 76, 106). Про ме теј 
је пред ста вљен ка ко хе рој ски под но си 
ка зну, чи ме се из ди же из над оних ко ји 
га ка жња ва ју. Мо ро му при пи су је мо рал-
ну по бе ду, по бе ду ума над фи зич ком 
сна гом, и сло бо ду од кри ви це ко ја му 
да је са зна ње да је учи нио пра ву ствар. 
Сли ка рев син кре ти зам уо ча ва се на 
са мом Про ме те је вом ли ку ко јем да је 
од ли ке Хри ста, чи ме је алу ди ра но на 
му че ни штво и жр тву за рад до бро би ти 
људ ског ро да (Gri Go rian 2009: 44).

За раз ли ку од Про ме те ја сли ка 
Фа је тон (сл. 1) је сли ка ха о са. Ни је не-
обич но да Мо ро ода бе ре до та да не-
при ка зан тре ну так не ког ми та, или чак 

Сл. 1. Гистав Моро, Фајетон, акварел и оловка, Musee 
du Louvre, Departement des Arts Graphiques, Париз 

(Pierre-Louis Mathieu, Gustave Moreau; The Assembler 
od Dreams, Paris: ACR PocheCouleur, 2010, 106)
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сце ну ко ја у зва нич ном ми ту не по сто ји. Сли ка ри ко ји су се ра ни је ба ви ли те мом Фа је-
то на углав ном су при ка зи ва ли ње гов пад, али Мо ро пред ста вља дра ма тич ну сце ну Фа-
је то но вог зе ни та пре па да, ко ју на гла ша ва за па ље ним сун цем. Ју на ку пре те злат ни лав 
са не ба и огром на зми ја ко ја се из ди же из зе мље, два чу до ви шта ко ја се у ми ту о Фа је то-
ну не по ми њу (Исто). Ако се узме у об зир да је Фа је то нов лет мо гао до ве сти до ис тре-
бље ња ци ви ли за ци је, ова два чу до ви шта мо гу се ту ма чи ти као не бо и зе мља, и осве та 
при ро де над оним ко се др знуо да ме ња ње не за ко не. Пред ста ва је апо ка лип тич на, што 
на гла ша ва и умно жа ва ње не бе ских те ла, још је дан мо тив Мо ро о вих сли ка на ко ји ма 
пре о вла да ва иде ја ко нач но сти (co o KE 2014: 116). 

Обе сли ке, на раз ли чи те на чи не, при ка зу ју људ ско од би ја ње огра ни че ња ко ја су на-
мет ну ли бо го ви и же љу да се пре ва зи ђу гра ни це, те жњу ко ју Мо ро увек гло ри фи ку је. У 
слу ча ју Фа је то на он то ра ди са мим сим бо лом уни ште ња – ва тре ним сун цем ко је око хе-
ро је вог те ла пра ви ау ру све тло сти, у слу ча ју Про ме те ја – фи зич ким по и сто ве ћи ва њем 
са Хри стом. Обе сли ке пред ста вља ју сли ка ре ву ве ру у моћ чо ве ка да се из диг не из над 
при ро де, али и са мог се бе.

*

У Мо ро о вој ви зи ји хе рој је бун тов ник, ка жњен од стра не бо го ва, али и на да рен 
уз ви ше ном ау ром ко ја сим бо ли ше људ ску те жњу из ван зе маљ ског и ма те ри јал ног огра-
ни че ња. Ако уми ре стра шном смр ћу, ње го ва не по ко ле бљи вост и жр тва увр сти ће га у ред 
оних ко ји су вред ни се ћа ња чи та ве ци ви ли за ци је. Дру ги тип хе ро ја је хе рој му че ник, прог-
на ник, нај че шће при ка зан као умет ник. Идejу умет ни ка Мо ро је ис ка зи вао ли ком пе сни-
ка, ко ри сте ћи за то чу ве не пе сни ке ан тич ке про шло сти – Хе си о да, Сап фо, или нај че шће 
– Ор фе ја (Исто: 27–28).

Ор феј је био че ста те ма де вет на е сто ве ков не умет но сти и јед на од цен трал них ми-
то ло шких лич но сти ко ји ма су се ба ви ли сли ка ри сим бо ли зма. Ор феј по ста је по себ но 
ва жан јер је схва ћен као до но си лац ци ви ли за ци је, је дан од хе ро ја ко ји ма кла сич на ми-
то ло ги ја да је уло гу за чет ни ка све та ко ји по зна је мо, за јед но са Про ме те јем и Де да лом 
(Ko sin sKi 1987: 10). 

Пр ва Мо ро о ва сли ка, на ко јој је при ка зан овај ан тич ки пе сник, зо ве се Ор феј (сл. 2) 
и на ста ла је 1865. го ди не (maT Hi Eu 2010: 77). До га ђај ко ји Мо ро ин тер пре ти ра је Ор фе-
је ва смрт, али на сли ци до ми ни ра лик де вој ке ко ја др жи гла ву мр твог пе сни ка на ли ри. 
Ове сце не не ма у зва нич ном ми ту, у пи та њу је ин тер пре та ци ја пре у зе та из Ови ди је вих 
Ме та мор фо за (co o KE 2014: 61) где се го во ри ка ко је гла ва рас ко ма да ног пе сни ка ис пло-
ви ла на оба лу ре ке где ју је про на шла мла да Тра чан ка и уз при клад не по ча сти са хра ни ла 
(co o KE 2008: 406). Као и ка да при ка зу је Фа је то на, Мо ро би ра ма ње по знат тре ну так да 
би пре ко ње га опи сао тра гич ну суд би ну ју на ка. У тре нут ку ка да сли ка на ста је, ово је 
пот пу но но ва и ори ги нал на ин тер пре та ци ја те ме.

Сли ка Ор феј са др жи кључ хе рој ског ми та – умет ник са бо жан ским мо ћи ма ком би-
ну је хе рој ски на пор и му че ни штво (Gri Go rian 2009: 142). Умет ник по пут Ор фе ја не са мо 
да сво јим де лом иза зи ва нај бо ље у људ ској ду ши, већ по ста је и хе рој ски мо дел за це лу 
за јед ни цу. „То смо ми, умет ни ци-пе сни ци има ги на ци је, са зре ли за пи та ња ре ли ги је и 
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мо ра ла, ко ји ће мо во ди ти мла де”, за бе-
ле жио је Мо ро не ко ли ко го ди на на кон 
на стан ка сли ке (co o KE 2014: 27). Ти ме 
он пред ста вља ви ши ни во хе рој ства, не 
су бјек тив ни већ ко лек тив ни хе ро и зам 
(Gri Go rian 2009: 185). Хе рој не три јум-
фу је са мо над злом, он је и мо рал но су-
пер и о ран и од ра жа ва ху ма ни стич ки мо-
рал ни иде ал ци ви ли за ци је (Исто: 235). 

СЛИ КА АН ТИ ХЕ РО ЈА – ЗЛА ЖЕ НА

Иа ко ју на ке сво јих сли ка пред ста-
вља углав ном као хе ро је ко ји во ђе ни 
сна гом ду ха и вр ли ном успе ва ју да се 
из бо ре са сва ком пре пре ком, на од ре ђе-
ном бро ју сли ка Мо ро ће при зна ти, са-
свим у ду ху сим бо ли зма, да су ве ли ка 
де ла по не кад ин спи ри са на ма ње уз ви-
ше ним ства ри ма. 

Јед на од глав них те ма Мо ро о вог 
сли кар ства је зла же на – фи гу ра ко ја 
ће то ком XIX ве ка по ста ти цен трал но 
и оми ље но ме сто мно гих умет ни ка раз-
ли чи тих во ка ци ја (fa cos 127–137; Ger-
KEns 2012: 160). Мо тив зле же не мо же 
се пра ти ти у књи жев но сти, пе сни штву, 
по зо ри шту и ли ков ним умет но сти ма, 
али и да ље од то га – у со ци о ло шким, 
по ли тич ким, ме ди цин ским ма ни фе сти-
ма. До ка зи ва ње сла бо сти и ин фе ри ор-
но сти же не у од но су на му шкар ца би ло 
је ве ли ка те ма XIX ве ка, на ста ло као 
ре ак ци ја на све ја чи та лас фе ми ни зма 

ко ји се ши рио Евро пом у дру гој по ло ви ни ве ка. Ство рен је тип же не ко ја сво јом ле по том 
за во ди и уни шта ва му шкар ца а по твр де то га на ла же не су и у исто риј ским и ми то ло шким 
при ча ма. Мно ге хе ро и не ста рог све та по ста ће ико не ова квог ти па же не и не ће за о би ћи 
ни Мо ро о во ства ра ла штво. Че стим пред ста ва ма ле по ти ца ко је сво јом пу те но шћу ома мљу-
ју и чи не зло де ла, Мо ро пред ста вља на лич је иде а ли зо ва ног све та хе ро ја у ко јем ра зум 
по бе ђу је те ло. У при ка зи ма же на, на Мо ро о вим сли ка ма, ра зум гу би пред сна гом при-
мар ног ин стинк та, же ље, ма ги је и нео спо ри ве мо ћи жен ске ле по те.

Ти пич на пред ста ва зле же не у Мо ро о вом сли кар ству је сли ка си ре не. На сли ци Пе сник 
и си ре на (сл. 3) дра ма тич ност је по стиг ну та и про пор ци ја ма фи гу ра (maT Hi Eu 2010: 160). 

Сл. 2. Гистав Моро, Орфеј, уље на дрвету, 1865, Musee 
d’Orasay, Париз (Pierre-Louis Mathieu, Gustave Moreau; 

The Assembler od Dreams, Paris: ACR PocheCouleur, 
2010, 77)
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У од но су на пе сни ка си ре на је мно го 
ве ћа, до ми ни ра над њим ве ли чи ном 
свог те ла и ге стом хва та ња за ко су. Пе-
сни ко во ли це из ра жа ва гри ма су бо ла. 
Си ре на је ов де при ка за на као му чи тељ-
ка, ме ђу тим, мон стру о зност ње ног чи на 
ни је у скла ду са ле по том ње ног те ла. 
Мо ро и у овом слу ча ју од сту па од ли те-
рар ног пред ло шка, јер су си ре не у ан-
тич кој ми то ло ги ји опи са не као чу до ви-
шни хи бри ди же на и пти ца, ко је за во де 
сво јим гла со ви ма али не и те лом. Ипак, 
Мо ро о ва си ре на је из у зет но еро ти зо-
ва на.

Као мит ска лич ност ко ја за во ди и 
од во ди му шкар це у про паст, си ре на је 
че сто би ла сим бол ис ку ше ња а у пе рио-
ду сим бо ли зма из јед на ча ва се са фа тал-
ном ча роб ни цом (Gri Go rian 2009: 51). У 
том пе ри о ду она по чи ње да се при ка зу-
је као же на, без хи брид них асо ци ја ци ја, 
а ње на мон стру о зност ле жи ис кљу чи во 
у ње ној ле по ти. Си ре не пред ста вља ју 
веч ну жен стве ност, нај фа сци нант ни ја 
и нај ма гич ни ја би ћа. Ерот ско је чест по-
тен ци јал сим бо ли стич ких сли ка. Њи хо-
ва иде ја је да фи зич ка ле по та ре флек ту-
је не све сно, фан та зи је и же ље (jul lian 
1977: 10). У том би слу ча ју си ре на при-
ка за на као са вр ше на ле по ти ца би ла за-
пра во од раз на ших скри ве них сек су ал-
них же ља.

Скри ве на опа сност при ка за на је и на не ко ли ко сли ка ко је се ба ве фа тал ним же на ма 
ста рог све та ко је ни су за во ди ле ис кљу чи во сво јом чул но шћу. Јед на од ка те го ри ја зле же не 
је и ча роб ни ца, или ве шти ца, ко ја осим те ла по се ду је и нат при род не мо ћи и у не кој је 
ве зи са при ро дом, ви шим си ла ма или бо жан стви ма. 

Ве о ма је нео бич на Мо ро о ва сли ка Ја сон (сл. 4), на ко јој су пред ста вље ни Ја сон и 
Ме де ја, за јед но, и то у тре нут ку ње го вог три јум фа над не при ја те љем (maT Hi Eu 2010: 71). 
Још јед ном је Мо ро оти шао да ље од зва нич ног ми та и при ка зао љу бав ни пар у сце ни 
ко ја ни ка да ни је ни за пи са на ни ин тер пре ти ра на на овај на чин. Прет по ста вља се да је 
иде ја њи хо вог за јед ни штва у тре нут ку Ја со но ве по бе де страст ко ја ин спи ри ше хе ро ја и 
по ма же му у по бе ди. Али Ме де ја је фа тал на ча роб ни ца и ње на ру ка ко ја по чи ва на Ја со-
но вом ра ме ну на слу ћу је кон то лу же не над сво јим са пут ни ком. Ипак, Мо ро их при ка зу је 
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Сл. 3. Гистав Моро, Песник и сирена, уље на платну, 
1893, Collection Hiroshi Matsuo, Јапан (Pierre-Louis 
Mathieu, Gustave Moreau; The Assembler od Dreams, 

Paris: ACR PocheCouleur, 2010, 160)
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у тре нут ку три јум фа, ка да још увек ни су 
по чи ни ли сво је зло чи не и ка да на сту-
па ју за јед но, као пар ко ји на сво јој стра-
ни има сна гу љу ба ви (Gri Go rian 2009: 
49). 

Нај по зна ти ја фа тал на же на европ-
ске кул ту ре сва ка ко је Је ле на Тро јан ска. 
Мо ро је пред ста вља на не ко ли ко сли ка 
(maT Hi Eu 2010: 128). Иа ко је по зна ва о-
ци ма ан тич ког ми та ја сно да је у пи та њу 
при каз же не чи ја је фи зич ка ле по та „по-
кре ну ла сто ти не бро до ва”, на Мо ро о вим 
сли ка ма не по тен ци ра се ле по та ње ног 
те ла. Она је цен трал на фи гу ра, пред ста-
вље на ка ко сто ји и гле да пра во у по сма-
тра ча, ор на мен ти са на по пут идо ла или 
бо жан ства. У ње ној фи гу ри не пре о вла-
да ва пу ко те ле сно ис ку ше ње. Мо ро јој 
у ру ку ста вља цвет, јер осим што је 
Па ри со ва љу бав ни ца, она је и по лу бо-
ги ња, ћер ка Зев са и Ле де, ча роб ни ца са 
мо ћи ма над ве ге та ци јом и плод но шћу. 
Са вре ме ни ци су у њој ви де ли не што 
нео до љи во и де мон ско (Gri Go rian 2009: 
59). 

Нео до љи во и де мон ско би ли су 
атри бу ти че сто при пи си ва ни хе ро и на-
ма мно гих умет нич ких де ла то ком 
XIX ве ка. Иа ко у свом ра ду или спи-
си ма Мо ро ни ка да ни је ис ка зи вао ми-
зо ги ни стич ке ста во ве, мо ра се при ме-
ти ти да је сли ку ан ти хе ро ја ства рао на 
жен ским ли ко ви ма ан тич ке ми то ло ги-
је (Ger kens 2012: 160), су прот ста вља-
ју ћи та ко ма гиј ске мо ћи и чул ност од-
луч но сти ума и ду ха хе ро ја.

МО ДЕР НИ ЗА ЦИ ЈА И ТРАН СФОР МА ЦИ ЈА МИ ТА – СУ КОБ  
ИН ТЕ ЛЕК ТА И НА ГО НА, ДУ А ЛИ ТЕТ ЉУД СКЕ ПРИ РО ДЕ

Још јед на че ста те ма Мо ро о вих сли ка ко је се ба ве ан тич ком ми то ло ги јом је упра во 
су прот ста вља ње хе ро ја и ан ти хе ро ја. Ове сли ке го во ре ка ко о су прот но сти ма и су ко-
бља ва њу два ти па лич но сти, та ко и о су ко би ма уну тар сва ког по је дин ца, тј. кон стант ној 

Сл. 4. Гистав Моро, Јасон, уље на платну, 1865, Musee 
d’Orasay, Париз (Pierre-Louis Mathieu, Gustave Moreau; 

The Assembler od Dreams, Paris: ACR PocheCouleur, 
2010, 71)
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бор би две си ле ко је се су да ра ју у чо ве ку 
– ра зу му и емо ци ји, ду ху и ин стинк ту. 
Ду а ли тет људ ске при ро де, ко ји Мо ро 
не рет ко ис ти че, јед на је од ве о ма че стих 
иде ја сим бо ли стич ке умет но сти и ми-
сли тог вре ме на. Два ју на ка сли ке по-
сма тра чу ну де про стор за раз ми шља ње 
о су прот ста вље ним лич но сти ма или 
ду а ли зму ко ји по сто ји у сва ко ме од нас. 
Хе рој ска ху ма ност и мон стру о зна ани-
мал ност при ка за ни су као бор ба ду ха 
и ма те ри је (Исто: 47).

Ова кво ту ма че ње у скла ду је са Ни-
че о вим иде ја ма о ди о ни зиј ском и апо-
ло ниј ском у чо ве ку ко је су по ста ле изу-
зет но по пу ла р не кра јем XIX ве ка. Као 
и мно ги са вре ме ни ци, Ни че, али и Мо ро, 
ве ро ва ли су да у њи хо во вре ме у љу ди-
ма пре о вла да ва ди о ни зиј ско (fa cos 2009: 
52). Ме ђу тим, за раз ли ку од сво јих са-
вре ме ни ка, Мо ро се ни ка да ни је пре-
до ми слио у сво јој же љи да умет но шћу 
ис це љу је и вас пи та ва свет.

Ка да же ли да при ка же три јумф 
хе ро ја, Мо ро га углав ном оба сја ва све-
тло шћу, док не при ја те ља оста вља у по-
за дин ској та ми. То ни је слу чај са сли-
ка ма по пут Еди па и Сфин ге, Хе ра кла и 
Ле р неј ске Хи дре или Кен та у ра ко ји 
но си мр твог пе сни ка. На сли ка ма где 
су опреч ни ка рак те ри су прот ста вље ни 
је дан дру гом, оба ак те ра су под јед на ко 
ис так ну та. Дра ма тич ност де ла не тре ба 
тра жи ти у по бе ди хе ро ја већ у ње го вом 
су ко бу. 

Мо жда нај ек спли цит ни ја сли ка са 
те ма ти ком ду ал не људ ске при ро де је 
сли ка ко ја је Мо роу до не ла ве ли ку сла ву 
и по пу лар ност – Едип и Сфин га (сл. 5). 
На њој Мо ро по на вља иде ју фа тал не 
же не-зве ри, ко ја за во ди Еди па и за ри ва сво је кан џе у ње га. Сфин га је то ком XIX ве ка 
по ста ла јед на од ар хе тип ских фи гу ра фа тал не же не и као мо тив че сто је ко ри шће на 
у сли кар ству сим бо ли зма (Исто: 133–137). Ипак, ње на сна га и моћ не ле же ис кљу чи во 

Сл. 5. Гистав Моро, Едип и Сфинга, уље на платну, 1864, 
Metropoliten Museum of Art New York (Pierre-Louis 
Mathieu, Gustave Moreau; The Assembler od Dreams, 

Paris: ACR PocheCouleur, 2010, 69)
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у те ле сном, као код оста лих ле по ти ца ко је Мо ро сли ка. Сфин га је уз то и же на-за го нет ка 
ко ју хе рој мо ра да ре ши ако же ли да на ста ви свој пут. На дру гој Мо ро о вој сли ци ко ја 
се ба ви истим ју на ци ма, Едип пут ник (maT Hi Eu 2010: 141), под но га ма ове зве ри мо гу се 
ви де ти те ла оних ко ји ни су ус пе ли да је над му дре. Ин те лек ту ал на игра, за јед но са еро-
тич но шћу те ла, удво стру чу је улог и Еди по ве шан се за по бе ду су још ма ње. Осим од у-
пи ра ња те ле сном, ко је је до са да Мо ро пред ста вљао по бе дом ума над стра шћу, ју нак 
мо ра по бе ди ти и у ин те лек ту ал ној игри. Из диг ну ти се ван те ле сног Еди пу ни је до вољ но 
јер је на и шао на про тив ни цу ко ја му се су прот ста вља на свим ни во и ма. По сма тра ју ћи 
сли ку Едип и Сфин га, ви ди мо два рав но прав на ју на ка, кон фрон ти ра на у за го нет ној игри 
за во ђе ња и над му дри ва ња. Јед но је мит, при ча из про шло сти чи ји за вр ше так зна мо, 
за лог Еди по ве по бе де.

Слич но Еди пу, Мо ро и Хер ку ла при ка зу је у не ко ли ко под ви га – са Ле р неј ском Хи-
дром, Не меј ским ла вом и Стим фал ским пти ца ма. Хе рој је по но во пред ста вљен у тре нут-
ку су о ча ва ња са не при ја те љем, ка да су шан се за по бе ду јед на ке, или чак ве ће на стра ни 
чу до ви шта. На сли ци Хер кул на је зе ру Стим фал Мо ро при ка зу је де таљ ко јег не ма у 
ми ту – пти ца ма да је гла ве ле по ти ца, ти пи чан знак ис ку ше ња хе ро ја. Ово је ве о ма рет ко 
при ка зи ва на епи зо да из се ри је Хер ку ло вих по ду хва та, али се прет по ста вља да је Мо ро 
имао на уму Ди ре ро во (Al brecht Dürer) де ло, где пти це та ко ђе има ју жен ске атри бу те, 
ма да су бли же хар пи ја ма не го ле по ти ца ма (Gri Go rian 2009: 47). 

Мо же се прет по ста ви ти да Мо ро ни је ве ро вао у по бе ду ду ха над те лом њи хо вим 
пу ким су ко бља ва њем, већ пре ва зи ла же њем ис ку ше ња ко ја нас то ком жи во та че ка ју на 
оба ни воа. Пред ста вља ју ћи хе ро ја у са мом за чет ку су ко ба, Мо ро оста вља по сма тра чу да 
раз ми сли о мо гу ћим ис хо ди ма, што је још је дан знак ње го ве ве ре у сна гу и ис прав ност 
људ ског ро да.

Ис ку ше ња све та хе ро ја и њи хо вог су о ча ва ња са не при ја те љем, али и са мим со бом, 
Мо ро ко нач но ми ри на сли ци Кен та ур но си мр твог пе сни ка. Узрок пе сни ко ве смр ти 
ни је ви дљив, а пе сник је ви ше жр тва не го хе рој. Сли ка ње го ве смр ти је сли ка бес ком-
про ми сног стра да ња за иде ју и умет ност. Ње го вој уз ви ше ној ми си ји су прот ста вљен је 
кен та ур. У ми то ло ги ји, кен та у ри су ви ђе ни као екс трем но ди вљи и са мо за до вољ ни, 
кон тра си ла ци ви ли за ци ји (sTE warT 1977: 7). Њи ма је пру же на мо гућ ност да упо зна ју 
при ро ду све та и за ко не жи во та бо ље од оста лих, за то што су ис ку си ли ви ше не го што 
ће чо век, ко ји се при др жа ва за ко на, ика да мо ћи. Због сво је двој не при ро де они у се би 
спа ја ју и људ ско и жи во тињ ско, а пе сни ко ва смрт у ру ка ма кен та у ра мо же се по сма тра-
ти и као ко нач но по ми ре ње ова два прин ци па. Ни пе сник ни кен та ур ни су пре по зна ти 
као спе ци фич ни ми то ло шки ју на ци, већ су обо ји ца кон цеп ти две су прот ста вље не иде је, 
чи је сим бо ле Мо ро на ла зи у ан тич кој тра ди ци ји (İnDir kaş 2010: 73). 

*

Ми то ло шке пред ста ве Ги ста ва Мо роа на ста ле су на до бром по зна ва њу и ве ли ком 
по што ва њу ан ти ке, ко ју сли кар пре по зна је као по чет ну тач ку европ ске кул ту ре и умет-
но сти, и из ко је цр пи ин спи ра ци ју. Ипак, он од ла зи и ко рак да ље, ту ма че ћи мит у кљу чу 
свог до ба и сли кар ства сим бо ли зма, тран сфор ми шу ћи га у но ви сим бол ко ји зна че ње 
от кри ва тек у за јед ни ци и кли ми у ко јој ства ра. 
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При ка зи хе ро ја и ан ти хе ро ја, по себ но њи хо во су ко бља ва ње, од го ва ра ју на пи та ња о 
ду а ли те ту и ком плек сно сти људ ске ду ше, суд би не и исто ри је, ко ји ма су се ба ви ли мно ги 
умет ни ци, али и на уч ни ци тог до ба. У њи хо вим при ка зи ма Мо ро сли кар ство за по че то 
на тра ди ци ји ан ти ке од во ди ко рак да ље и пред ста вље ни мит ту ма чи на на чин свој ствен 
кра ју XIX ве ка и сли кар ству сим бо ли зма. Ан тич ки хе рој је не по ко ле бљив и као та кав 
он да је при мер са време ном по сма тра чу. Ин те лект и дух су вр ли не ко је не за ста ре ва ју, 
већ оп ста ју и тра ју кроз све пе ри о де. Њи ма су прот ста вљен је ин стинкт, ко ји Мо ро по-
и сто ве ћу је са лу ка во шћу, еро ти ком и ма ги јом, и чи ју моћ при пи су је же на ма. Жен ски 
ми то ло шки ју на ци Мо ро о вих сли ка нај че шће су ле по ти це ко је сво јом чул но шћу од во де 
му шкар ца у пат њу и смрт.

Оно што овог сли ка ра из два ја од ве ћи не ње го вих са вре ме ни ка је ве чи та и не по ко-
ле бљи ва ве ра у иде ал, у сна гу умет но сти, вр ли не и исти не и моћ људ ског ро да. Пре по-
знав ши хе рој ско у људ ском, Мо ро ан тич ког хе ро ја пред ста вља као чо ве ка, а це лом 
људ ском ро ду, сра змер но то ме, да је по тен ци јал хе рој ског. 

Ги став Мо ро је умет ник ко ји је ус пео да по ми ри по што ва ње тра ди ци је и не пре ва-
зи ђе ност ми та као об ја шње ња за ду бо ке људ ске стра сти, са мо дер ним са гле да ва њем чо-
ве ка су о че ног са жи во том кра јем ве ка и ве ли ким про ме на ма ко је је он до нео. Том дру штву 
је и сам при па дао али је у се би са др жао и ин стинкт ви зи о на ра не по ми ре ног са да то шћу 
све та у ко јем жи ви и ства ра. 
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Jo va na M. Ni ko lić

MYTHO LO GI CAL THE MES IN PA IN TING OF GU STA VE MO RE AU

Sum mary

Mytho lo gi cal re pre sen ta ti ons of Gu sta ve Mo re au we re ba sed on a wi de know led ge and a gre at re spect 
of an ci ent ti mes, iden ti fied by the ar tist as the star ting po int of the Eu ro pean cul tu re and art, and from 
which he drew the in spi ra tion. Ho we ver, he went a step furt her, in ter pre ting the myth with re gard to his 
ti me and symbo lism in pa in ting, and tran sfor ming it in to a new symbol who se me a ning was re ve a led only 
wit hin the com mu nity and the cli ma te in which it was cre a ted.

The tri umph of men over mytho lo gi cal cre a tu res, mon sters and dan gers, re pre sents for Mo re au the 
he ro ism of the who le hu man ra ce. The re can be re cog ni zed three types of he ro es in his work ‒ a he ro re bel 
who op po ses the hig her po wers, for which he is pu nis hed, exi led he ro, who can not re con ci le with so ci ety 
so he is re jec ted or he go es away, and the he ro fa ced with his arch-enemy, in the mo ment of the gre a test 
temp ta tion.

In con stant con flict with the he ro is the an ti-he ro, which Mo re au cre a ted on the ba se of fe ma le cha-
rac ters in an ci ent mytho logy. In this way, he con fron ted the ma gi cal po wers and sen su a lity with the de ter-
mi na tion of mind and spi rit. A typi cal an ti-he ro in his pa in tings was the be a uty who se du ces, tempts and 
le ads to dan ger. This ma de the pa in ter clo se to the phe no me non of the evil wo man, po pu lar in the arts and 
cul tu re of the 19th cen tury.

The jux ta po si ti on of he ro es and an ti-he ro es in the sa me pa in ting, thus hig hlig hting the ir dif fe ren ces, 
is al so cha rac te ri stic of Mo re a u’s art. Using the myth, the pa in ter spe aks of the con trast bet we en two types 
of per so na li ti es, as well as the con flicts wit hin each in di vi dual ‒ the strug gle of re a son aga inst emo tion, 
spi rit aga inst in stinct. The du a lism of hu man na tu re, he ro ic hu ma nity and mon stro us ani ma lity, was pre-
sen ted as a strug gle bet we en spi rit and mat ter, in which the ar tist so me ti mes left the qu e sti ons open to 
in ter pre ta tion, but a be li ef in ju sti ce and truth can be seen in his en ti re work. 

Keywords: Gu sta ve Mo re au, an ti qu ity, myth, symbo lism, he ro and an ti-he ro.
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Danilo Vladisavljević: An architect  
at the turn of the 19th to 20th century

ABSTRACT: Danilo Vladisavljević belongs to the generation of architects who left a 
significant mark in Serbian architecture, at the turn of the 19th century, and who contrib-
uted to the representativeness of the Belgrade city core. After returning to Serbia from 
Munich, where he finished his studies, he designed many public and private buildings, 
independently and in collaboration with other architects. Despite the impressive opus, archi-
tectural historiography has not given sufficient attention to an architect Danilo Vladisavljević. 
Therefore, this paper aims to contextualize his architecture, and actualize his importance, 
in the framework of Serbian and European architectural heritage.

KEY WORDS: Danilo Vladisavljević, turn of the 19th century, Serbian architecture, 
style pluralism.

INTRODUCTION:

Primary sources for the study of architectural opus of Danilo Vladisavljević are his realized 
projects, but important role, in the study of his ideas, took project documentation, personal 
photos (Fig. 1) and archival materials1 (Fig. 2). When it comes to secondary sources, it should 
be emphasized that there are no sistematized writings about this architect, except in newspaper 
articles and few historiographical reviews (неСторовић 1937; 1966; GorDić 1973; boGunović 
2005; мАневић 2008; ђурић-зАмоло 2011).

Despite the marginalization of an architect Danilo Vladisavljević in architectural histo-
riography, it should be acknowledged the fact that he left an important mark on the Serbian 
architecture in transition period from the 19th to 20th century, when the architecture, but also 
the political, cultural and social issue of the whole Europe was at a significant crossroads. 
Simultaneously with the stylistic discontinuities, the urban cores were increasingly expanding, 
which was resulting from growing process of industrialization (lEfEvr 1974: 12). New citizens 
needed engineers, due to the expansion of industry, while engineers favored civil society 
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1 Belgrade City Museum, UR_14740.
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because it allowed them to show their skills. In cities, where the process of making citizenship, 
progressed more quickly, engineers become a respected members of this social stratum much 
easier, and increasingly employed in private offices. In Germany, on the other hand, the process 
of engineers gaining their social status flowed slowly, primarily because high technical schools 
had a lower ranking compared to universities (трГовЧевић 2003: 158). For example, Munich 
Polytechnic, where Danilo Vladisavljević studied, did not received the rank of University until 
1901 (трГовЧевић 2003:170). When it comes to architectural influences, that Danilo Vladi sa-
vlje vić gained during his education in Munich, it should be noted that since 1810 academicism 
based on neo-Renaissance and neo-Baroque was the dominant stream, and that emerging of 
new style, popularly called “Jugendstil”, did not begin before 1892 (вАСић 1985: 73).

When Art Nouveau architecture emerged in Serbia, under the influence of close cul-
tural centers such as Vienna, Munich, Budapest and Prague, architects developed its national 
variation, striving to implement secession facade plastic at the basis performed according to 
principles of academicism (кАДијевић 2004: 53). Radical changes were made in the usage of 
architectural materials, which, in the first half of the 19th century were mostly made of natu-
ral materials. Industrial revolution changed this situation, and made materials made of iron 
much more available (traktenberG 2006: 455–467).

THE LIFE PATH OF DANILO VLADISAVLJEVIĆ

Danilo Vladisavljević finished elementary school in Donji Milanovac,2 two grades in 
Pančevo, the Realka in Belgrade in 1889, and later he went to study architecture in Munich.3 

2 Family Vladisavljević originates from Poreč, today known as Donji Milanovac. Lazar Vladisavljević (1818 –1915), 
was a wealthy merchant and deputy of King Milan. He had five children, sons Danilo, Vladislav and Đorđe and 
daughters Danica and Andjelka. Danilo Vladisavljević was born on April 16. 1871 (Belgrade City Museum, Ur_14744).

3 At the Munich Polytechnic, Vladisavljević enrolled in the course of construction “Hochbau-Abteilung” in 
1889/90, which he completed in 1894. This Information was obtained from Osganian Vanessa from the archives of 
the Technical University of Munich.
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Fig. 1. Passport of Danilo Vladisavljevic 
with his photo, BCM, Ur_14740-1.

Fig. 2. Passport of Danilo Vladisavljevic, BCM, 
Ur_14740-2.



231

After returning to Belgrade in 1895, he began his collaboration with an engineer Milos Savčić, 
in whose office he worked until 1898 (кАДијевић 2016: 38), when he was hired as an engineer 
in the Ministry of War. At the same year, he became a member of the Association of Serbian 
artist (просветни гласник 12, 1898: 676). In 1899 he married Ljubica Mesarović,4 with whom 
he had three children.5 For the first-class architect he was elected in 1901 (служБени војни лист 
54, 1901: 1108–1109), and the following year he has been awarded with the Order of St. Sava, 
fifth row (служБени војни лист 8, 1902: 131). Like most architects of that time, Danilo 
Vladisavljević took part in the “Fourth Art Exhibition” organized in Belgrade in 1912.6 At the 
exhibition he displayed the project of the Military Hospital in Belgrade, sketch of a barrack, and 
project for Surgical Pavilion (петковић 1912: 452). When World War I7 began, Vladisavljević 
sent his wife and children to Thessalonica. After suffering horrors of the golgotha while crossing 
Albania, he joined them. Then, he sent his family to Nice and went to Corfu, after which he 
joined his family in Nice where he remained until 1918. In the meantime, he went to Paris as 
an engineer and forensic expert of Serbian government, in order to sum up the damage caused 
by the War (Belgrade City Museum,Ur_14744). The consequences of the War left a significant 
mark on Danilo Vladisavljević, and in 1921, he retired from the Ministry of War (служБени 
војни лист 10, 1921: 601). Nevertheless, he continued his activity in the Association of Engi-
neers and Architects of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes.8 Danilo Vladisavljević 
died in 5 January 1923, and he was buried in the family tomb at the New Cemetery in Belgrade.9 
Despite the premature death, he left behind an imposing number of architectural works.

THE ARCHITECTURAL OPUS OF DANILO VLADISAVLJEVIĆ

Architectural activity in Serbia, Danilo Vladisavljević began in cooperation with an 
engineer Miloš Savčić, in the “Engineering and the architectural office,“10 which was the 
holder of revolutionary ideas in architecture for that time in Serbia. It especially emphasized 
the usage of the “Herbst system” of reinforced concrete,11 towards which architects of that 
time were skeptical, because they thought it was not durable enough. The work of Engineers 
office refers to the period before the War, when its archive was destroyed. Vladisavljević was 

4 Ljubica Mesarović was the daughter of famous Belgrade merchant Kosta Mesarović. Vladisavljević met her 
at a charity ball organized by Queen Natalija in the Kalemegdan park (Belgrade City Museum, Ur_14744).

5 Danilo Vladisavljević had two sons, Vladislav and Lazar, and daughter Bela. Lazar, who became a doctor, was 
born in 1900, Vladislav who became an architect, was born in 1905, and the youngest was Bela who married the son 
of the procurator of the Traffic Bank Spasoje Barjaktarović (Belgrade City Museum, Ur_ 14744; мАкСић 1995: 89–93; 
време 124: 2).

6 He was included in the committee’s work along with architects Andra Stevanović, Vladimir Petković, and 
Branko Tanazević (See: кАДијевић 1997: 168).

7 Hereinafter “War”.
8 He was elected, in 1922, as the representative of the jury, during the announcement of the competition for the 

building of Ministry of Forests and Mines, and the following year he was elected as a delegate tin the General As-
sembly of the Association (See: технички лист 6, 1922: 62; 7, 1922: 75).

9 According to the statement of art historian at the New Cemetery in Belgrade, Violeta Obrenović. 
10 Savčić established “Engineering office” with an architect Gaspar Becker, after he returned from studies in 

Munich in 1891 (See: 50 година 1940: 23).
11 “Herbst system” included concrete supports in the form of short or long flat beams, placed at intervals of 

33 cm tall, and through which are set concrete arches in the wall paneling made of sheet metal (See: 50 година 
1940: 23).
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mainly responsible for the implementation of the facade, while Savčić dealt with the prelimi-
nary process and structural elements of buildings (ђурић-зАмоло 2011: 289).

Their first joint building was the house of the Viennese merchant Isaac Levy, on the 
corner of Francuska 9 and Simina Street in Belgrade, built in 1897. On this building is notice-
able influence of academic style, and especially influence of the Gottfried Semper ‘s Oppen-
heim palace in Dresden.12 Wrought iron balcony, which occupies the central position of the 
building, suggests the impact of the new style in Serbian architecture at the end of the 19th 
century (Historical Archive of Belgrade, F.9-18-1939). Next, in 1898, Savčić and Vladisavljević 
built one of the most important complexes for the development of industrialization in Serbia 
at that time, Belgrade slaughterhouse. The importance of this complex was reflected in the fact 
that Serbia at that time has finally been able to export slaughtered cattle without the risk of 
spoiling meat. When it was established, “Serbian joint stock company for slaughter and pro-
cessing of livestock,” Savčić’s office was selected to make a program of the size and capacity 
of a slaughterhouse complex. Arrangement of the buildings, that Savčić suggested, was made 
under the influence of German and Austrian modern slaughter houses, and it was between 
pavilion system, and manipulation concentrated in one building. Complex included all the 
facilities that meet the needs of modern slaughterhouses.13 Works on the construction of the 
complex was completed in 1898, in the area near the Danube in the Boulevard of Despot Stefan 
111–115 (Fig. 3) (михАјлов 2011: 97). Exterior of the building, for which was responsible 
Da nilo Vladisavljević, included the facades made in the spirit of academism, where every hole, 
pilaster, and the dividing wreath was accentuated with color. Whole assembly was exuded har-
mony and proportionality (ђурић-зАмоло 2011: 290). This complex has been devastated, and only 
some of the buildings were modified as the warehouses, without any signs of previous usage.

Next building that Savčić and Vladisavljević built before the War, was the house of Jovan 
Ž. Jovanović-Šapčanin, which was located on Terazije 7 Street. Despite conflicting data, related 
to the determination of authorship of this building, the gradual attribution leads to the conclu-
sion that at the time of construction of the Spasić endowment in 1889, an architect Konstatnin 
Jovanović set up a project for this building, and Savčić and Vladisavljević executed an amendment 
to the project, as well as raising the building (СтојАновић 1912: 35; никић 1976: 136; клеут 
2006: 238; ђурић-зАмоло 2011: 91; Belgrade City Museum, Ur_14744). As the building was 
destroyed in the Allied bombing of Belgrade in 1944, about its stylistic characteristics we can 
tell only based on photos, by which it can be concluded that it was a typical representative of 
academic architectural design (кАДијевић 2005: 195), but also a nice example of the prosperity 
of residential architecture in Belgrade at the beginning of the 20th century (неСторовић 1955: 
260; ротер-БлАГојевић 2006: 63).

Before the War, Savčić and Vladisavljević have built two more public buildings, Vračar 
Savings Bank and Transport Bank. Danilo Vladisavljević finshed the project for the Vračar 
Savings Bank (Fig. 4) in January 1908, based on a preliminary sketches by Miloš Savčić. Ac-
cording to the approved plans, the building was completed in late 1909.14 This is the angular, 

12 When it comes to moving the disposition of the entrance to the side of the building
13 Such as, for example, stock building, telegraph office, working condos, smokehouse, pens and sheds (See. 50 

година 1940: 25–31).
14 Constructors were brothers Mata and Risto Spasić (See: српски технички лист 18, 1908: 166; СтојАновић 1912: 

54; неДић 2005: 128).
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two-tract building, with residential and commercial purpose, built on the corner of Kralja 
Milana and Kneza Miloša Streets. It was built in the spirit of academism, where in the treat-
ment of the facade, especially when it comes to the dome on a high drum with mansard win-
dows, he used freer interpretation of the elements of the Renaissance and Baroque periods, 
which led to overcapacity and overcrowding of these motifs (ротер-БлАГојевић 2006: 329).
There is an evident influence of German Art Nouveau (неСторовић 1974: 158), primarily 
when it comes to treatment of risalit with a massive window openings, which reflect the as-
piration to liberate facade from the full wall masses. It was significantly modified in 1991,15 
and its importance is reflected in the fact that it represents a transition type that includes a 
conglomerate of academic principles and Art Nouveau architecture.

Shortly after they built Vračar Savings Bank, Vladisavljević and Savčić started with the 
construction of the Transport Bank (Fig. 5), founded by a group of businessmen in 1895.16 The 
new office building17 was built as a two-story with a mezzanine, in 1911.18 Its approximately 

15 Modifications were performed by an architects Mirjana Dedić-Nikitović and Svetlana Ivančević when the 
building changed its color and a dome was restored (See: неДић 2005: 130).

16 Their agency, at the beginning, was in the Vuk Karadžić 8 Street (See: 50 година 1940: 31).
17 It was built on the former land of politicians Jevrem Grujić (See: 50 година 1940: 31).
18 The contractor was a civil engineer Karl Knol, while the sheet metal works conducted Milan K. Ilić, install-

ing electric lighting and the phone did a company of Andrej Ristić, and a creation of balcony railings performed Vasa 
Jovanović (See: политика 2432, 1910: 3; СтојАновић 1912: 17, 48, 69; неДић 2010: 43–44).

Fig. 3. Belgrade slaughterhouses 1898. (ђурић-зАмоло 2011: 292).
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square plan, intensifies academic, symmetrical character, while the Art Nouveau influence is 
mainly evident on the facades, which include large, evenly spaced, holes, narrow wall sur-
faces revived with ledges and sculpted decoration made of artificial stone.19 The building was 
declared as a cultural monument in 1984 when it was reconstructed.20

After the War Vladisavljević and Savčić cooperated during the construction of the Export 
Bank (Fig. 6), which was supposed to work on improving export trade in Serbia. It was deter-
mined to be built in Terazije 5 Street,21 in 1921, according to the project of Danilo Vla di sa vljević.22 
Building was completed in 1923, with an extremely complex structure. It has ground floor, 

19 Particular attention was given to the sculpture of a men as a personifications of Crafts, two of a women as 
personifications of Agriculture and Technology, and six children figure with wreaths as a symbol of the future and 
fortune (See: јАковљевић 1992: 179–180; неДић 2010: 44).

20 See: dom vračarske Štedionice, http://beogradskonasledje.rs/kd/zavod/stari_grad/dom_vracarske_stedionice.
html

21 On the land of renter Milorad Stefanović (See: неДић 2008: 221).
22 After Vladisavljević’s death, an architect Nikola Nestorović continued supervision of construction works, 

while all the time the contractor was Miloš Savčić, vice-president of the Board of Directors Export Bank (See: неДић 
2008: 221).

Fig. 4. Vračar Savings Bank, 1930. 
(ђурић-зАмоло 2011: 87).

Fig. 5. Transport Bank 
(ђурић-зАмоло 2011: 88).
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basement, mezzanine and five floors. Vla-
disavljević has divided it into three sec-
tions, where each separate space was used 
for lighting. He used Herbst system for all 
ceiling constructions (време 62, 1922: 4; 
неДић 2008: 22).The facades are richly 
decorated,with few, distinguished, antique 
motifs.23 Today, this building is a testimony 
of how the problems of coordinating aes-
thetics and functionality was solved, when 
it comes to monumental business and 
residential buildings, and at the same time 
it represents a conglomerate of various 
stylistic influences, that prevailed at the 
beginning of the 20th century. In 1898, 
Danilo Vladisavljević entered into service 
of the Ministry of War, where he remained 
until 1921. Facilities that he built for the 
Military, shows the influence of his school-
ing in Munich, and the spirit of German 
Romanticism.

After the proclamation of the King-
dom of Serbia in 1882, reforming the secu-
rity of the country was began, especialy 
on the border in the region of the city of 
Niš (протић 2000: 10). Accordingly, the 
first significant project in the Ministry of 
War, that Vladisavljević realized in 1899, was Engineers barracks in Niš.24 On this building, 
he follows the approach that Theophilus Hanzen applied at the building of the Museum of 
weapons in Vienna.25 The construction of barracks began in 1899, and at the same year, it was 
completed (АнДрејевић 2001: 201; неСторовић 2006: 286). This building preserved it’s pur-
pose, and it was declared for the cultural monument in 1983. Today, it is the one of the clearest 
examples of Serbian architecture of the international style, based on the epoch of Romanticism 
(кљАјевић 2015: 94).

In the Romantic manner, in 1909, Vladisavljević built the complex of Military hospital 
in Belgrade (Fig. 7), in the Western Vračar. At that time, there was a growing need for large 
hospital complexes ready to accommodate a larger number of patients. Buildings represents 
the first modern hospital complex, structured according to pavilion system in major European 

23 Motif of Mercury as a symbol of trade, and a Spinner as a symbol of domestic industries (See: мАјСторовић 
2008: 112).

24 Military complex on the left bank of the river Nišava was organized around the Turkish barracks at the foot of 
the Mount Bubanj. Military complex Bubanj was composed of two entities, the new barracks of the Ottoman authorities 
and Engineering barracks (See: мiličić 2016: 75).

25 Rundbogen frieze was used in the processing facade, while a whole complex resembles a fortification.

Fig. 6. Export Bank (personal colection).
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cities.26 This spatial and compositional entity has special significance because Vladisavljević, 
with the usage of various typified objects, has established compositional unity with a building 
in a central position, which was subordinate to the other four buildings, arranged symmetri-
cally towards axis in the center of the composition (мАкСимовић 1967: 92). Facade of this 
buildings, evoke the epoch of Romanticism, with elements of Rundbogen style, and historical 
elements influenced by the appearance of medieval fortified castles, which put special emphasis 
on the military character of this complex (roter-blaGojević 2014: 88). Military hospital, thanks 
to its complex structure, represents an important, pioneering project for the Serbian urbanism. 
Working for the Ministry of War, Vladisavljević built two more barracks, one in Valjevo in 1906, 
for the Seventeenth Artillery Regiment (неСторовић 1974: 161; Vojna enciklopeDija 7 1974: 524), 
and one in Smederevo in 1910, for the Cavalry Regiment (рАДић 1984: 9). Both buildings were 
built according to the principles of academic symmetry, with facades that are without excessive 
ornamentation.

26 The complex is consisted of twelve one-story buildings, facades performed in the Romanticism style, with 
the orientation of Southeast-Northwest and Southwest-Northeast. Four different shape dimensions, realized visual 
frame of free spaces, with wide distance between the buildings, which contributed to a better ventilation of rooms 
(See: мАкСимовић 1967: 92).

Fig. 7. Military hospital (https://fr.wikipedia.org/wiki/H%C3%B4pital_militaire_de_Vra%C4%8Dar).
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When it comes to residential architecture, Vladisavljević designed smaller and larger 
collective residential buildings, that were not sufficiently lighted. He mainly applied one- nave 
eclectic architecture, with frequent application of Art Nouveau on facade (ђурић-зАмоло 
2011: 88). His smaller dimension residential buildings includes: House of Vladimir Conić at 
Ilije Garašanina Street, from 1899 (ђурић-зАмоло 1980: 34); House of Dr. Mijajlo Cvijetić 
in Kolarčeva 12 Street, built in 1901, and demolished during the construction of the Palace of 
Albania (ЦерАнић 2006: 147–162). The following house, Vladisavljević built for the teacher 
Dimitrije Lazarević in Molerova 47 Street, and today in this place is multi-storey residential 
building. With a smaller surface of the base, is also the house of Jovan Fogler at Kneginje 
Zorke 57 Street, built in 1907. Buildings with slightly bigger, angular surface of the base are: 
Danilo Vladisavljević’s house at the corner of Gospodar Jevremova 57 and Dositejeva Streets, built 
in 1902 (Historical Archive of Belgrade, F 5-24-1936; ђурић-зАмоло 1980: 34–35), and which 
modified by his son Vladislav, exists today. Тhan, there is the house of merchant Cvetko Savčić, 
on the corner of Đura Daničić 6 and Kopitareva gradina Streets, built in 1906 (ГорДић 1966: 
66; ђурић-зАмоло 1980: 34; милетић-АБрАмовић 2002: 57). Buildings with large surface 
of the base, includes two angular buildings, of which the first, is multi-storey building for the 
merchant Milan Branković built on the corner of Makedonska and Kondina Streets in 1905 
(ротер-БлАГојевић 2006: 432; ђурић-зАмоло 2011: 88), now demolished, and the house of 
the Stojisavljević brothers, built on the corner of Kosovska and Nušićeva Streets in 1922, which 
was rebuilt in 1957 (Historical Archive of Belgrade, F 3-28-1922). Building, that at the time 
of its constructing was located on the Streets corner, and today is at Kraljević Marko 4 Street, 
was built for the condos of officers of the Export Bank in 1921, and it occupies a large surface 
of the base (Historical Archive of Belgrade, F XXVI-15-1922). Vladisavljević made several 
adaptations in Belgrade, that included business and residential one- story building of Veljko 
Savić in Knez Mihailova 46 Street in 1912,27 then a renovation of Mesarović brothers house 
in Čika Ljubina Street in 1914.28 In 1921, he made the extension works on Milos Savčić house 
on the corner of Topličin venac 14 and Pop Lukina Streets,29 and performed the renovation on 
the house of Kosta Mesarović in Knez Mihailova Street.30 Danilo Vladisavljević independently 
has built two hotels in Belgrade, when after the War, city was strengthened as export-import 
center of the country, and required more hotels for tourists (ркАловић 2007: 87). First in 1922, 
he built Hotel “Union” in Kosovska 11 Street, in the spirit of academic style, with elements of 
Art Nouveau (ђурић-зАмоло 2011: 88), and then in 1923, he built Hotel “Splendid” at Dragoslav 
Jovanović 5 Street,31 as an interpolated building, with an increasing tendency for shedding facade 
from excess decorations.

In cooperation with an architect Svetozar Jovanović, he constructed the Officers Coop-
erative building on the corner of Masarikova and Resavska Street in 1908 (ђурић-зАмоло 2011: 

27 Here he added two stores on the ground floor, warehouses, sheds, and the tracts of the building (See: ђурић-
-зАмоло 1980: 35).

28 He modified ground floor into shops (See: ђурић-зАмоло 1980: 35).
29 He added fourth floor and attic (Historical Archive of Belgrade, F IV-8-1922).
30 This house was built in 1883 by an architect Aleksandar Bugarski, where Vladisavljević adedd one floor (See: 

неСторовић 1974: 156).
31 He built it for tailors Života Lazarević and Trifun Jovanović (See: мАневић 2008: 69; ђурић-зАмоло 2011: 88).

* DANILO VLADISAVLJEVIĆ: AN ARCHITECT AT THE TURN OF THE 19TH TO 20TH CENTURY



238

191; неСторовић 1954: 168), as the most prominent example of new European conception in 
architecture of large shopping centers such as Le Bon Marché, made by an architect Louis-Auguste 
Boileau and Gustave Eiffel in Paris,32 and department store of Teitz brothers in Berlin.33 Vla-
di savljević had unrealized project for building of Craftsman home in Belgrade in 1912, envi-
sioned in the spirit of Art Nouveau.34

Outside of Belgrade, Vladisavljević built a summerhouse for Colonel Alexander Simo-
nović, near Smederevo (Време 1153, 1925: 6; ГорДић 1966: 66; смедерево, мали водич 2007: 
35; мркић 2011: 166), evoking the German romantic castles.35 Also, he worked with Miloš 
Savčić on the modernization of buildings in the resort “Ribarska banja” around 1910 (неДић 2005: 
130; коСтић 1979: 103; митровић 1998–1999: 175; ђурић-зАмоло 2011: 88). Some sources 
attribute to Danilo Vladisavljević an extension of the Military Academy36 (ђурић-зАмоло 
2011: 88) and Tobacco industry in Niš37 (boGunović 2005: 1132). An interesting fact is that 
Vla disavljević, unlike the other Serbian architects, who were seeking for a distinctive national 
style, did not show more interest in sacral architecture, except in the case of one illustration 
that he made based on the architect Mačijakini’s church of St. Spiridon in Trieste (нова искра 2, 
1899: 28). 

CONCLUSION

At the end, it is necessary to accentuate, that the most of the buildings made by an architect 
Vladisavljević now requires restoration, while revitalizing is required in case of the complex 
of Belgrade slaughterhouse (Marasović 1985: 123–161). As one of the architects who at the turn 
of the 19th to 20th century, managed to incorporate into his work current Western European 
styles and to take a significant place in the Serbian architectural scene, Danilo Vladisavljević 
deserves that his character become contextualize in Serbian architectural historiography, and 
to arouse awareness of the importance of his works as a significant achievements in the context 
of not only Serbian, but also European architectural heritage.
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Ма ри ја К. По кра јац

ДА НИ ЛО ВЛА ДИ СА ВЉЕ ВИЋ: АР ХИ ТЕК ТА НА ПРЕ ЛА ЗУ ИЗ XIX У XX ВЕ К

Ре зи ме

Ар хи тек ту ру Да ни ла Вла ди са вље ви ћа од ли ку је из ра зи ти стил ски плурализaм, фор ми ран под 
ути ца јем ар хи тек ту ре За пад не Евро пе. На ње го вим са мо стал но ре а ли зо ва ним јав ним објек ти ма очи-
та ва се ути цај ро ман ти чар ске епо хе и не мач ког Рунд бо ген сти ла, док је на стам бе ним обје к тима и 
обје к тима ре а ли зо ва ним у са рад њи са дру гим ар хи тек ти ма при ме њи вао еле мен те ака де ми зма и се-
це си је. У ње го вом опу су је уоч љи ва стил ска не у јед на че ност или пак тра га ње за соп стве ним сти лом, 
ка рак те ри стич но за гра ди те ље то га вре ме на у Ср би ји. Овим радом би тре ба ло да се пре до чи зна чај 
опу са Да ни ла Вла ди са вље ви ћа у кон тек сту срп ске ар хи тектон ске исто ри о гра фи је, али и ба ци но во 
све тло на ње гов зна чај у из град њи кул тур ног иден ти те та Ср би је у кон тек сту европ ске кул тур не сце не.

Кључ не ре чи: Да ни ло Вла ди са вље вић, крај XIX ве ка, срп ска ар хи тек ту ра, стил ски плу ра ли зам.

Уредништво је примило рад 10. I 2017. и одобрило га за штампу 5. V 2017.
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ABSTRACT: During the last two centuries in the wider Balkan region a wide variety 
of Serbian public monuments and memorials were raised. Different by their form and func-
tion, they show the status of culture of memory that induced their typological stratification 
Except for the chronology of creation, they can be classified according to their structure, 
themes, style and urban and natural landscape position. In terms of structure they are divided 
into monuments with primary sculptural and figurative character, those with prevailing 
architectural structure, and the third group that combines elements of both artistic disci-
plines. In terms of themes, monuments of a personal type prevail while others emphasize 
the crucial historical events, collective ideas and sacrifices. Their design simultaneously 
accompanied the development of styles in modern (recent) Serbian art.
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During the last two centuries in the wider Balkan region a wide variety of Serbian public 
monuments and memorials were raised. Different by their form and function, they show the 
status of culture of memory that induced their typological stratification (мАкуљевић 2006; 
кАДијевић, попАДић 2011; Живковић 2014; Manojlović Pintar 2014). Except for the chro-
nology of creation, they can be classified according to their structure, themes, style and urban 
and natural landscape position. In terms of structure they are divided into monuments with 
primary sculptural and figurative character, those with prevailing architectural structure, and 
the third group that combines elements of both artistic disciplines.1 In terms of themes, monu-
ments of a personal type prevail while others emphasize the crucial historical events, collective 

* akadijev@f.bg.ac.rs.
** Article had been translated on English by Ivana Ženarju Rajović. Project 177013, Serbian Min. of science.
1 Except the original conceptual contributions, structural typology of Serbian monuments of the 19th and 20th 

centuries is derived from the modern European tradition, as well as contemporary practice in Russia, Austria-Hungary, 
Germany, Italy, France and finally the USSR.
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ideas and sacrifices. Their design simultaneously accompanied the development of styles in 
modern (recent) Serbian art.

In such a widespread and historiographically modestly explored variety monuments built 
in inhabited areas are predominant, while a minority is placed on locations of significant battles 
and mass murders (sufferings). The greatest Serbian monuments of modern times are largely 
preserved, due to the national conservation agency that for decades takes care even of old 
memorials built abroad (Grecce, Algeria, Tunisia, Romania, Czech Republic, etc.). Except for 
the memorial, part of monuments has sacral and funerary character (memorials, memorial 
churches, memorial graves, and burial chapels in form of the ossuary). Their interior design 
was often enriched by famous Serbian painters, as well as Russian immigrants. 

Mainly with unique design, the most prominent monuments that were built by the state 
patronage are standing out by their visual recognizability and rhetorical stratification,2 re-
flecting the character of national retrospection. On the other hand, dimensionally modest 
monuments, initiated by local authorities, patriotic or cultural associations, are usually uni-
formly composed, with standard features of related structures. Monuments constructed in a 
distant or near diaspora also testify about the culture of memory of Serbs and their relation to 
the deserving compatriots. 

It is important to note that plenty of Serbian monuments were gone forever, due to the war 
devastations and peacetime marginalizations (disassembly, transfer, concealment, removal of 
heraldic symbols) (рАјЧевић 2003; 2007). The existing ones are vulnerable to vandalistic dam-
ages and chauvinistic desecrations (tearing of parts, writing offensive messages, defacing the 
environment). Seen from a historical distance, each monument reflects financial capabilities, 
cultural preferences and ideological interests of its initiators, as well as creative potential of 
deployed authors (sculptors, architects, engineers, urban planners, sometimes even poets whose 
verses were imprinted on the surfaces of the memorials). Monumental memorials have outgrown 
in the signposts of a patriotic culture that encouraged unique social constructs of past events. 
They were used as popular national narratives within which traditional symbols were given 
contemporary ideological meaning. Nevertheless, by linking of heavily compliant achieve-
ments of too distant epochs, by uncritical glorification of authoritarian rulers, exaggerating 
of military successes and favoring narrow political movements, often led to a deviation from 
principles of historical objectivity. Therefore only a small number of Serbian monuments 
promote universal and ideologically objective meanings, perpetuating spiritual monism and 
daily pragmatism. Their well-established apologetic rhetoric was followed by politicized public 
promotion, with ceremonies which served the propaganda of the ruling elite, as much as an 
expression of collective piety.

By overproduction of memorial objects of different types, modern Serbian culture evi-
dently follows “monumentomania” of more developed European regions. For practical reasons, 
majority of dimensionally modest monuments was constructed spontaneously and conceptually 
simplistic, without any distance from events or personalities to whom they were dedicated, 

2 They were constructed in the organization of the Art Department of the Ministry of Education, Architectural 
Department of the Ministry of Construction and the Ministry of Religious Affairs (after the Second World War it was 
under the auspices of the National front, Liberation War Veterans Association, and other institutions). Monuments of 
rulers and presidents were specially approved by the highest state authorities (court offices, bodies of political parties, etc.).
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while the monumental ones were designed elaborately, with complete understanding of the 
importance of evoked themes. Only with a significant release of artistic forms imposed by 
dictates of time (after 1952), plastic and semantic enrichment of memorial art was possible, 
when the monuments were performed in unconventional, associative and allusive rhetorical 
manner.

In addition to national, many Serbian monuments have Yugoslavian ideological mark 
(iGnjatović 2010; Manojlović Pintar 2014), fostering that social narrative as a civilizational 
equal, even dominant sometimes. Part of the monuments was built of revanchist motives, ac-
cording to the deep ideological divisions within the modern Serbian society, and many with 
significant historical delay under the pressure of cultural community. In terms of composition, 
sculptural monuments are divided into static figural representations of individuals in a stand-
ing or sitting position, and those in active poses (in motion or on horseback) while there is a 
certain number of monuments with entire groups of figures connected in a plastic entity. 
Composing of their plinths, ground floor, and sometimes wider spatial planning was often 
assigned to specialized architects. The predominantly sculptural monuments as well include 
memorial busts, plaques, graves and reliefs, while monuments with architectural features 
include memorial churches, ossuaries, fountains, pyramids, obelisks, and expressive modern 
constructions. On sculptural monuments of more durable materials (bronze and marble) are 
prevailing, while their pedestals are made of granite, concrete, brick and various kinds of 
rough-surfaced rusticating stone. Designed as symbols of a social secularization that encour-
ages individual performance, monuments have gradually moved away from the conventional 
allegories and personifications. They were replaced by simpler symbolist and realistic scenes, 
more appropriate to systems of communication of civil society. Monuments in form of archi-
tectural structures (chapels, churches, triumphal arches, pyramids and other constructions), 
were built of materials from nearby environments (quarries, mines, factories), or a specially 
commissioned expensive materials (stone from Brač, marble from Venčac, granite). Memo-
rial schools and houses were built rationally, without luxury materials.

According to the affinities of the ruling elites whose representatives held key positions 
of the tender juries, urban sculptural monuments were placed on the frequent squares and 
crossroads, in parks, court gardens, churchyards, school yards, and factories, along the prom-
enades (docks, pylons of bridges, wharves, boulevards, plateaus between buildings, small 
squares and gangways), on the cemeteries and edges of the historical fortifications. Some 
monuments were given prominent position in the visual image of the city, representing “guards 
– reminders,” such as Meštrović’s “Belgrade Winner” or sculptures of the Dušan’s bridge in 
Skoplje. Some statues were set in festive halls, lobbies, and inner courtyards of prominent 
edifices. Monuments built outside urban areas are placed at higher altitudes of anthological 
battlefields (Kajmakčalan, Bregalnica, Mačkov kamen, Zebrnjak, Kadinjača etc.), in front of 
the places of mass executions (Šumarice, Kraljevo, Bubanj, Banjica, Jajinci, Sajmište), or on 
the tops of the mountains (Lovćen, Avala). (туЦић 2008; iGnjatović 2010; путник 2013; 
БоЖовић 2014; PuTniK 2016) They were erected on the islands, along the roads, seas, lakes, 
rivers and streams, as well. State organized international competitions for the greatest memo-
rials where renowned specialists were winning. Majority of monuments were financed with 
state funds or voluntary contributions of citizens.

* ABOUT TYPOLOGY AND MEANING OF THE SERBIAN PUBLIC ARCHITECTURAL MONUMENTS



With uneven artistic characteristics, monuments have attracted attention of the cultural 
public that rarely expressed its opinion in a more elaborate debating form. Supported as un-
disputed national endeavors, sometimes they were criticized as a failed concept, especially 
because of improvisations in their execution. Their historiographical evaluation was usually 
undertaken after considerable time distance, when main figures of a construction process 
largely disappeared from the historical scene, and the original documents were scattered. 
Seasonable evaluation of the many monuments dedicated to Serbian liberation wars (1912–1918) 
failed,3 (кАДијевић 2013; Живковић 2014; БоЖовић 2014) as well as precise dating, attribu-
tion of authorship, typological classification, and layered interpretation of modern time me-
morials, due to lack of competent interpreters and political gridlock of one-party political 
establishment (1945–1990).

Some critical comments had positive influence on the development of Serbian memorial 
art, encouraging its departure from the formalistic stereotypes. Despite the undertaken efforts 
only a small number of monuments were historiographically analyzed while others were 
mostly fragmentary commented. This is why the heritage protection of cultural monuments 
deprived of effective guidance in determining their own priorities. However, the most thorough 
scientific papers have demonstrated the direction of the future research in which the precise 
attribution, grounded stylistic characterization and detailed analysis of rhetorical layers would 
reconstruct genesis of each monument in the wider cultural and historical basis.

In terms of periodization, monuments can be divided into those from the period of the 
Principality (starting from the 1830), period of the Kingdom of Serbia (1882–1918), the monu-
ments from the period of the Kingdom of Yugoslavia (1918–1941), as well as those built in the 
socialist Yugoslavia (1945–1991), the Republic of Yugoslavia (1992–2006) and the present-day 
Republic of Serbia. Leading Serbian and Yugoslav sculptors had a dominant role in shaping 
of the monuments during the 19th and 20th centuries, while specialized design engineers led 
the construction of monumental landmarks in the period between the World Wars and even 
later. Flourishing of memorial architecture after the First World War was encouraged by of-
ficial memory culture, in which the cult of the past liberation epic included the older patriotic 
narratives (the Kosovo Testament, uprisings and liberation wars of the 19th century). Topics of 
the monumental memorial architecture particularly inspired students of architecture and ex-
perts from the state bureaus. The practice of the open competitions for the greatest monuments 
continued since 1945 until today, with equally competing sculptors and architects, sometimes 
offering cooperative solutions.

After modest classicist, through romantic and academic, to the symbolist and Art Nouveau 
monuments, from 1918 monumentalism of romantic-expressionist architectural (Momir 
Korunović) and post- Art Nouveau sculptural forms (Ivan Meštrović) prevails. (кАДијевић 1996; 
iGnjatović 2010; туЦић 2008) Didactically oriented traditional matrix marked the interwar 

3 Subjects of sculptural monuments dedicated to liberation wars (1912–1918) have determined nature of their 
plastic and decorative program. In terms of typology, they include depersonalized statues of anonymous soldiers 
(recruited from the first to the third call) which were presented with a folk hat called šajkača and a rifle (monuments 
dedicated to resistance to the occupying forces in Serbia), and those with French military helmet (soldiers of the 
Salonika front). The second type emphasize ideological symbols by representing war epic as primary state political 
venture (double-headed eagle, five-pointed star, flags and heraldic insignia), and the third one (represented mainly on 
cemeteries) symbols of death, suffering, eternal life and faith.

ALEKSANDAR Đ. KADIJEVIĆ *

246



period, relying on conventional symbols – heraldic signs, figural scenes and moving furniture 
(tools from the battles, trophies, cult objects in the interior). Geometric abstraction and subtle 
spirituality of memorial landscapes (Bogdan Bogdanović, Svetislav Ličina) prevailed after the 
social-realist period (since 1952). (мАневић 1992; милАшиновић мАрић 2013)

According to available historiographical comments, the most complete visual effects in 
the construction of public memorials are achieved by mixture of sculptural and architectural 
methods (in contrast to most undertakings in which the cooperation of those professions was 
missing). In the most successful achievements artistic notably transcends ideological, which 
is why they are standing out.

Unsystematically explored and partially described, modern Serbian memorials deserve 
full scientific approach, especially as their meanings are uncritically dogmatized, revisionist 
relativized or sensationally blurred. The monuments dedicated to liberation wars are especially 
discredited as the civilization controversial, and reduced to subversive symbols of esoteric 
secret societies or “imperial frontiers of Great Serbia project.” On the other hand, despite the 
efforts of objective interpreters, a multitude of registered monuments was inaccurate dated 
and attributed, or conceptually unrelated to their direct ideals.

Except for the placement of pseudo/historiographical criteria, the lack of institutionally 
integrated research strategy works for reflection of polarized criteria of evaluation of monu-
mental heritage in Serbian cultural circles, which is burdened by deep ideological inhibitions. 
In the light of the conflicting standards, politically unacceptable monumental corpus is typi-
cally disputed as “anachronistic” while the close one is praised as a “guidepost.” Similar ex-
clusions occur in some scientific interpretations, when traditional heritage is dismissed from 
the postcolonial global revisionism as “petrified instrument of ideological constructs.” 

Reconstruction of destroyed Serbian monuments should not disturb other communities 
in the turbulent Balkans since they embody ideas and symbols of the past. Understood as records 
of epochs, whose mandate is irreversibly exhausted, monuments do not present a political 
threat or provocation in their cultural segment. Nevertheless, it is clear that only the flow of 
time and the strengthening of democratic culture among the inhabitants of the Balkans will 
provide deserving civilizational survival of monuments. Therefore their abuse in purpose of 
revisionism and chauvinism, often represented in recent periods of regional history, will stop.
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Александар Ђ. Кадијевић

О ТИПОЛОГИЈИ И ТУМАЧЕЊУ СРПСКИХ ЈАВНИХ СПОМЕНИКА (XIX–XX ВЕК)

Резиме

Уметничко обликовање српских јавних споменика (XIX–XX век), од којих је део имао и архи-
тектонску структуру, испитано је делимично и публиковано фрагментарно. О ниском степену истра-
жености овог значајног сегмента новијег културног наслеђа сведочи скроман фонд историографских 
осврта. Отуд питање његове типологије, друштвеног и културног значења, као и симболичких „по рука” 
упућених путем архитектонско-скулпторске нарације „другима” представља важну тему будућих 
критичких тумачења. Од нестајања и пропадања заштићено је само неколико најмонументалнијих 
споменика, углавном изграђених на територији Србије, Грчке и Туниса. Препуштени забораву и не-
бризи, већина споменика све теже одолева зубу времена.

Kључне речи: архитектура, Србија, јавни споменици, политика, нација, историографија.

Уредништво је примило рад 10. IX 2016. и одобрило га за штампу 5. V 2017.
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ИГОР Б. БО РО ЗАН
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет ‒ Оде ље ње за исто ри ју умет но сти*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

По ли тич ка ико но гра фи ја и скулп ту ра  
у слу жби ме мо ри са ња на род ног кра ља:  

Спо ме ник кра љу Пе тру I Ка ра ђор ђе ви ћу  
у Би је љи ни**

СА ЖЕ ТАК: Спо ме ник кра љу Пе тру Ка ра ђор ђе ви ћу у Би је љи ни от кри вен је на 
Пе тров дан 1937. го ди не, ис пред згра де Оп шти не. Спо ме ник је де ло углед ног ака дем-
ског умет ни ка Ру дол фа Вал де ца, ва ја ра ко ји је из вео низ скулп ту рал них пред ста ва 
у сла ву ди на сти је Ка ра ђор ђе вић. Ан га жо ва ни на ци о нал ни рад ник и по што ва лац 
иде је ју го сло вен ства на мет нуо се као при ро дан из бор при ли ком ода би ра умет ни ка. 
Спо ме ник у Би је љи ни пред ста вља кра ља Пе тра на ко њу ка ко ма чем уби ја тро гла ву 
не ман. Ико но граф ски ком по зи ци ја ва ри ра те му и мо тив Све тог Ђор ђа. Вла дар се 
по пут свог ти по ло шког мо де ла де фи ни ше као не у стра ши ви, хри шћан ски ви тез ко ји 
сим бо лич ки уби ја зло. Он је сим бол прав де и исти не, и но си лац сло бо дар ских иде а ла 
ју го сло вен ске на ци је. 

Пред ста ва алу ди ра и на мо тив из на род не пе сме о Му си Ке се џи ји и Кра ље ви ћу 
Мар ку. Ви зу ел ним сред стви ма ожи вља ва се на род ни мит, и краљ Пе тар по ста је но ви 
Кра ље вић Мар ко. Та ко краљ по ста је сим бол сна ге и ви тал но сти на род ног ду ха и га-
рант очу ва ња ви тал но сти на ци је, док тро гла ви Ара пин (тро гла ва не ман) сим бо ли ше 
по ли тич ког и кул тур ног не при ја те ља и ње го ву не моћ пред на ле том хра брог вла да ра.

Спо ме ник је то ком Дру гог свет ског ра та уни штио оку па тор. Де ва ста ци ја спо ме-
ни ка ука зу је на по ку шај за ти ра ња ко лек тив не ме мо ри је ло кал ног ста но ви штва, бу ду ћи 
да је спо ме ник био ви зу ел ни но си лац иде о ло шких и на ци о нал них вред но сти. На кон 
рас па да СФРЈ спо ме ник је об но вљен. Из ве де на ре пли ка спо ме ни ка от кри ве на 1993. 
го ди не све до чи о ду гом тра ја њу за јед нич ког се ћа ња и сна зи ко лек тив них мен тал них 
сли ка ко је су до ве ле до по нов ног от кри ва ња спо ме ни ка.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе вић, Ру долф Вал дец, Би је љи на, скулп-
ту ра, ви зу ел на кул ту ра.

* bo ro zan.igor73@gmail.com
** Рад је на стао у окви ру про јек та Ми ни стар ства Ре пу бли ке Ср би је. На зив про јек та је Пред ста ве иден ти-

те та у вер бал но-ви зу ел ној кул ту ри но вог до ба, ред ни бр. 1777001.
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Спо ме ник кра љу Пе тру I Ка ра ђор ђе ви ћу у Би је љи ни је у ско ри је вре ме био у фо ку су 
кри тич ке исто ри о гра фи је (лА зић 2009: 23–35). Ана ли зи ран је про цес фор ми ра ња спо ме-
ни ка, као и ње гов ме мо риј ски по тен ци јал, ко ји је пре по знат ак том ру ше ња спо ме ни ка, 
као и чи ном ње го вог по нов ног по ста вља ња на цен трал ни град ски трг у Би је љи ни. Ипак, 
фор ми ра ње спо ме ни ка као пр во ра зред ног по ли тич ког аген та, уоб ли че ног на оп штим и 
ду го трај ним идеј ним и ико но граф ским струк ту ра ма, ни је би ло ана ли зи ра но у скла ду са 
ме то до ло ги јом по ли тич ке ико но гра фи је (war nKE 2001). При ме на овог ме то да је усло ви ла 
да се спо ме ник по ста ви као ви зу ел ни сим бол и по ли тич ки агент, чи је про па ганд но деј ство 
и ви ше слој ни са др жај по твр ђу ју зна чај деј ства ви зу ел них стра те ги ја у ме диј ском си сте му 
зва нич не иде о ло ги је и ре пре зен та тив не кул ту ру ме ђу рат ног пе ри о да на тлу Кра ље ви не 
Ју го сла ви је.

По ди за ње спо ме ни ка кра љу Пе тру I Ка ра ђор ђе ви ћу 1937. го ди не у Би је љи ни по твр-
да је прак се ви зу ел не мо ну мен та ли за ци је ле ген дар ног мо нар ха, за по че та не по сред но 
на кон ње го ве смр ти 1921. го ди не. Та ко је вла дар са ти ту лом Осло бо ди о ца по стао ико нич-
на сли ка но ве ју го сло вен ске др жа ве и ви зу ел ни сим бол но ве ди на сти је Ка ра ђо р ђе вић.

Мла да ју го сло вен ска др жа ва, као ме та фо ра но ве ју го сло вен ске на ци је, по чи ва ла је 
на крх ким осно ва ма. Кра ље ви на Ју го сла ви ја је од свог кон сти ту и са ња би ла су о че на са 
из ве сним деј ством пар ти ку лар них на ци о на ли за ма, ко ји су кул ми ни ра ли то ком дру ге 
по ло ви не че твр те де це ни је два де се тог ве ка (Ди мић 1997: 329–395). Је дин ство зе мље по-
чи ва ло је, из ме ђу оста лог, и на сна зи ин те гра тив них сим бо ла. Моћ и сна га сим бо ла тре-
ба ло је да по спе ше бр жу ин те гра ци ју ло кал них иден ти те та у је дин ствен уни тар ни кон цепт 
на ци је. Др жа ва је тре ба ло да по чи ва на за јед нич кој енер ги ји као прет по став ци но р мал ног 
функ ци о ни са ња дру штва и по је ди на ца. 

Ви зу ел на кул ту ра је има ла кључ ну уло гу у кре и ра њу је дин стве ног иде о ло шког про-
сто ра. Ви со ко е сте ти зо ва не умет ни не, али и де ла по пу лар не кул ту ре, пла си ра ни су са 
иде јом кре и ра ња је дин стве ног естет ског и кул тур ног про сто ра. Свет же ља и иде а ла 
мла де ју го сло вен ске за јед ни це по чи вао је на је дин стве ним и при хва тљи вим сим бо ли ма. 

У кон тек сту мо ну мен та ли за ци је кра ља Пе тра и кре и ра ња за јед нич ког се ћа ња на 
по кој ног мо нар ха, спо ме нич ке пред ста ве су има ле во де ћу уло гу у кон тек сту ви зу е ли-
за ци је кон цеп та ар хе о ло ги је се ћа ња (Ma noj lo vić-Pin tar 2014: 51–62). Ко ме мо ра тив на 
функ ци ја скулп ту ре под ра зу ме ва ла је ства ра ње но р ми ра ног се ћа ња (ku ljić 2006). Про-
цес ме мо ри са ња и ње го ва ар ти фи ци ра на гра ма ти ка по чи ва ли су на је дин ству ви зу ел них 
сим бо ла. Пред ста ве бив шег су ве ре на, ма хом ап стра хо ва не, без на гла ше ног срп ског еле-
мен та и са из ра же ном сти ли за ци јом, до при не ле су да до ђе до ма сов не про из вод ње спо-
ме ни ка кра ља Пе тра ши ром зе мље (рАј Че вић 2001: 2007). Та ко су спо ме нич ке пред ста ве 
кра ља Петрa I Ка ра ђор ђе ви ћа би ле по доб ни, ин те гра тив ни то по си но вих кул тур них 
прак си ју го сло вен ства (iG nja to vić 2007). Ме мо риј ски лик кра ља Пе тра по стао је па ра-
диг ма те жње елит них др жав них струк ту ра да ви зу е ли за ци јом мо нар ха по спе ше иде ју 
ин те грал ног ју го сло вен ства. Прет по став ка је дин стве ног све та же ља и оче ки ва ња утка-
на је у лик кра ља Пе тра, чи ја је ви зу е ли за ци ја по чи ва ла на раз ли чи тим струк ту рал ним 
обра сци ма. Струк ту ре про шло сти по ста ле су оса вре ме ње ни мо де ли ви зу е ли за ци је слав-
ног вла да ра и ме ста где се пре ла ма ла успе шност ви зу е ли за ци је фик тив ног све та прет-
по ста вље них иде а ла.
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У том све тлу тра га ће мо за узо ри ма ко ња нич ке пред ста ве кра ља Пе тра у Би је љи ни, са 
иде јом ње го вог сме шта ња у ши ри, струк ту рал ни оквир вла дар ске ико но гра фи је (KEl lEr 
2011: 303–309). Иде ја за мр за ва ња се ћа ња у фор ми ко ња нич ке вла дар ске пред ста ве по чи-
ва на ста рим струк ту ра ма ви зу е ли за ци је мо ћи, и оли ча ва кон цепт сје ди ње ња лич но сти 
и ду жно сти, упе ча тљив у спо ме нич кој кул ту ри де вет на е стог ве ка ши ром Евро пе (Mit tiG 
1987: 474–476). Су бли ма ци ја ове струк ту ре у срп ској ви зу ел ној кул ту ри де вет на е стог ве ка 
ма ни фе сто ва на је чи ном от кри ва ња спо ме ни ка кне зу Ми ха и лу Обре но ви ћу у Бе о гра ду 
1882. го ди не (ти мо ти је вић 2002: 45–78). У ме ђу рат ном пе ри о ду је на ста вље но са прак сом 
по ди за ња ко ња нич ких спо ме ни ка у слу жби ма ни фе ста ци је ли де ра за јед ни це. Мо ну мен-
тал не ко ња нич ке пред ста ве Ке ма ла Ата тур ка (Ke mal Atatürk) (кА Ди је вић 2014: 296–298, 
300–304) по твр ђу ју кон ти ну и тет прак се ви зу е ли за ци је кул та лич но сти у фор ми скулп-
ту рал ног ме ди ја. 

КО РЕ НИ ИДЕ ЈЕ О ВЛА ДА РУ ВИ ТЕ ЗУ У ОКВИ РУ  
НО ВО ВЕ КОВ НОГ ВЛА ДАР СКОГ ПРО ГРА МА

Иде ја да се са вре ме на ствар ност об ли ку је и упо до бља ва ре лик ти ма про шло сти 
ни је но ва, већ је део ста рог дис кур са ма ни пу ла ци је умет нич ким де ли ма. Срп ска мо нар-
хи ја у XIX ве ку (Бо ро зАн 2006: 82–108) и по то ња ју го сло вен ска мо нар хи ја (Бо ро зАн 2016: 
119–123) умно го ме су из гра ди ле свој ви зу ел ни про грам на ис ку ству европ ских мо нар-
хи ја но вог ве ка (TE lE sKo 2010: 57–76). Ико но граф ски обра сци но во ве ков них вла дар ских 
про гра ма по чи ва ли су и на ства ра лач кој ре ин тер пре та ци ји ан тич ких ми то ва. Ве зи ва ње 
вла дар ских ло за и по је ди них вла да ра за слав не и има ги нар не прет ход ни ке из ан тич ког 
до ба и хри шћан ске по ве сни це кон тек сту а ли зо ва но је у са деј ству са нор ми ра њем ак ту-
ел них вла дар ских пре тен зи ја. Би ти упо до бљен ан тич ком мо де лу под ра зу ме ва ло је 
сим бо лич ки, али и ре а лан тран сфер мо ћи. 

Вла дар де фи ни сан као ви тез, али и као ан тич ки хе рој, прет по ста вљао је сим бол 
бор бе про тив не прав де, ха о са и без у мља. По бе да до бра и окон ча ње мит ске бор бе под-
ра зу ме ва да ће ну жно на сту пи ти пе ри од бла го ста ња, ми ра и ре да. Ера змо Ро тер дам ски 
(Era smus Ro te ro da mus), у јед ном пи сму из 1513. го ди не, гло ри фи ку је вој во ду од Ур би на 
и из јед на ча ва га са мит ским ју на ком Ја со ном (war nKE 2006: 157). Бор ба про тив не при-
ја те ља мо нар хи је, ве ре и др жа ве из јед на че на је са Ја со но вом бор бом про тив вар ва ра. 
Ци ви ли за ци ја и про све ће ност супротст ављенe су вар вар ству и ру ши лач ком на го ну, чи ји 
је но си лац онај дру ги, нај че шће де фи ни сан као ак ту е лан по ли тич ки не при ја тељ (мА ку-
ље вић 2006а: 141–156). У сли ков ној сфе ри, та искон ска бор ба ви зу е ли зо ва на је двој ном 
пред ста вом. Хе рој ски вла дар као збир но оте ло тво ре ње вр ли не, и мр ски не при ја тељ као 
ме та фо ра зло бе, из о бра же ни су у ви ду але го риј ских, сим бо лич ких, али и ствар них пред-
ста ва. Обе струк ту ре чи ни ле су део је дин стве ног све та ну жно сти у ко јем се сме њу ју 
ци клу си до бра и зла. 

Пред ста вље ни не при ја тељ по при мао је обе леж ја од ре ђе ног по ли тич ког не при ја те-
ља. Та ко је пред ста ва Тур чи на у си сте му но во ве ков не по ли тич ке ико но гра фи је нај че шће 
би ла ви зу е ли зо ва на сли ка по ли тич ког не при ја те ља (мА ку ље вић 2006а: 142–147). Ње на 
упо треб на вред ност по себ но је ма ни фе сто ва на на дво ру Хаб збур го ва ца. Сли ка Тур чи на 
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сим бо ли зо ва ла је скуп не га тив них пој мо ва ди рект но су прот ста вље них пред ста ви пра-
вед ног и му дрог вла да ра (Си мић 2012: 165–175). Исто вре ме но, не га тив на сли ка дру гог 
пред ста вља на је и у ви ду ап стракт них ка те го ри ја – по пут але го риј ских пред ста ва срџ-
бе, гне ва, по ша сти – де фи ни са них у ви ду але го риј ских пер со ни фи ка ци ја. 

У кул ту ри и умет но сти ра ног мо дер ног пе ри о да осо би то су ко ња нич ке пред ста ве 
би ле у слу жби по твр де вла да ре ве мо ћи. На осно ву по ли тич ког чи та ња сли ке и ико но-
граф ски мо тив ка ко Све ти Ђор ђе уби ја ажда ју ин кор по ри ран је у ме диј ске си сте ме вла-
дар ске ре пре зен та ци је но вог ве ка (Mor Gan 2009: 107–122). На зна ме ни том але го риј ском 
та блоу по све ће ном гло ри фи ка ци ји ца ра Ма ти је (Em pe ror Mat thi as II) уо ча ва се и пред ста-
ва Бе ле ро фон та ка ко уби ја не ман Хи ме ру (war nKE 2006: 153). Да кле, ан тич ки ко ре ни 
иде је о не у стра ши вом хе ро ју пре ком по но ва ни су и ре кон тек сту а ли зо ва ни у оквир ви-
зу ел ног пред ста вља ња ца ра Ма ти је, де ло Еге ди ја За де ле ра (Ae gi di us Sa de ler) (1614). У 
окви ру те пред ста ве ви зу е ли зо ва на је и сто је ћа пер со ни фи ка ци ја Сла ве ка ко уби ја ажда ју, 
чи ме је ис по што ван стан дард ни ико но граф ски обра зац у при ка зи ва њу три јум фа прав де 
над пер со ни фи ка ци јом не ра зум но сти (war nKE 2006: 153). 

Хри шћан ски лик вла да ра је по при мио осо бе ност по бе до но сног све ти те ља, усло-
вив ши иден ти тет ско са о бра же ње про то ти па и ти па. Пред ста ва Све тог Ђор ђа апе ла тив но 
ука зу је на са мог ца ра, ко ји по пут свог ти по ло шког обра сца би ва пре по знат као ак тивaн 
бо рац про тив сва ке је ре си и по ли тич ке не ста бил но сти. Исто вре ме но, лик вла да ра је мо гао 
да се иден ти тет ски и ви зу ел но ду бли ра. Тип ски лик Све тог Ђор ђа с вре ме ном је по при-
мио цр те ли ца од ре ђе ног вла да ра. Та ко је Мак си ми ли јан (Em pe ror Ma xi mi li an I), цар Све-
тог рим ског цар ства, умет нут у ико но граф ску те му Све ти Ђор ђе уби ја ажда ју (war nKE 
2006: 157). Ин кор по ри ра ње ста рог ико но граф ског обра сца усло ви ло је и ди рект но по и сто-
ве ће ње два хе рој ска ли ка у је дан про стор ни и вре мен ски мо дул. Фик тив ни свет же ља и 
оче ки ва ња ви зу ел но је оте ло тво рен. Ан га жо ва не пред ста ве вла да ра у ру ху Све тог Ђор ђа 
де фи ни са не су као апе ла тив ни зна ци про јек то ва ни за бу дућ ност. Са вре ме не сли ке по-
ста ле су ак тив ни озна чи те љи са да шњо сти и ин сце ни ра ни сим бо ли бу дућ но сти. 

На исто ве тан на чин је пред ста вљен и пр ви ве ли ки мо дер ни ју нак. На по ле он Бо на-
пар та (Na po leon I Bo na par te) је на кон кри зе хе ро ја ус по ста вио но ви по ли тич ки по ре дак, 
ко ји је имао од је ке и у ви зу ел ној кул ту ри (TE lE sKo 1998: 191). Са Бо на пар том је на ста вљен 
све ти ла нац исто ри је за чет у ан ти ци. Се ку ла ри за ци ја ре ли ги је и ње но по све то вље ње 
до ве ло је до то га да На по ле он го то во за у зме Хри сто во ме сто. На по ле о но ве пред ста ве 
су по ме ри ле гра ни цу ко ја је у ви зу ел ној кул ту ри ве зи ва на за ра ни је европ ске мо нар хе. 
Са да је вла дар сту пио на ме сто пр во бит ног узо ра (Хри ста), и по стао зах те ва ни мо дел 
за јед ни це. Са мим тим, вла дар је на ви зу ел ним пред ста ва ма при ка зи ван и као Све ти 
Ђор ђе. Упра во из та кве пер спек ти ве мо же мо да по сма тра мо пред ста ву На по лео на као 
Све тог Ђор ђа, Е. Хо ли јеа (E. Hol li er) из 1852. го ди не (сл. 1) (TE lE sKo 1998: 191).

Пре у зи ма ње ста рог ико но граф ског обра сца, ко ји је под ра зу ме вао ти по ло шко из јед-
на ча ва ње Све тог Ђор ђа и ак ту ел ног вла да ра, ни је би ло не по зна то ни уоб ли чи те љи ма 
ви зу ел них пред ста ва у Ср би ји то ком XIX ве ка. Го ди не 1893. пла си ра на је ли то гра фи ја 
под на зи вом Краљ Алек сан дар Обре но вић пре ма ли ку Све тог Ге ор ги ја оба ра на ме сни ке 
Јо ва на Ри сти ћа и Јо ва на Бе ли мар ко ви ћа, на ко јој је пред ста вљен мла ди краљ ко ји про ба да 
дво гла ву ажда ју са ли ко ви ма сво јих по ли тич ких про тив ни ка (на ме сни ка) и та ко сим бо-
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лич но по ни шта ва јав но мње ње у Ср би ји (Бо ро зАн 2006: 39). Ста ри ико но граф ски обра зац 
по стао је ви зу ел ни пам флет не га тив ног чи та ња кра ље ве лич но сти, и ан га жо ва ни ар те факт 
ко ји је кри тич ким је зи ком ви зу ел ног ма ни фе сто вао кра ље ву уну тра шњу по ли ти ку.

Уко ли ко је на ве де ни слу чај по слу жио за не га тив ну ин тер пре та ци ју вла да ре вог ли ка, 
он да је афир ма тив ну но ту за до би ло сме шта ње вла дар ског ли ка у ико но граф ски мо дел 
ко м пози ци је Све ти Ђор ђе уби ја ажда ју. На ро чи то је то ком пр вих де це ни ја XX ве ка до-
шло до уче ста ле ви зу е ли за ци је пред став ни ка до ма Ка ра ђор ђе ви ћа у фор ми ста ре те ме 
Све ти Ђор ђе уби ја ажда ју. Ан га жо ва ни је зик умет но сти на шао се у слу жби са вре ме ног 
по ли тич ког реч ни ка ко ји је ви зу ел ним сред стви ма ства рао но ву по ли тич ку ре ал ност. 
Го ди не 1908. Пе тар Мар ко вић је из вео ли то гра фи ју на ко јој је пред ста вљен пре сто ло на-
след ник Ђор ђе Ка ра ђор ђе вић као Све ти Ђор ђе (ми  ло ше вић, вр БА шки 2004: 55). Мла ди 
на  след ник пре сто ла при ка зан је као Све ти Ђор ђе (сл. 2) ко ји уби ја ажда ју (пер со ни фи-
ка ци ју Ау стри је). 

Са истом иде јом ан га жо ван је и Па ја Јо ва но вић. Сли кар је за по тре бе вла дар ске ико-
но гра фи је до ма Ка ра ђор ђе ви ћа из вео ком по зи ци ју Све ти Ђор ђе уби ја ажда ју (сл. 3). 

Сл. 1. Е. Холије, Наполеон као Свети Ђорђе,  
литографија, 1852.

Сл. 2. Петар Марковић, Смрт аждаји (Принц 
Ђорђе Карађорђевић као Св. Ђорђе), 1908, лито-
графија (Галерија Матице српске, ГМС⁄У 3382)
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По већ уста ље ном обра сцу, све ти тељ је по при мио цр те Ка ра ђо р ђе вог ли ка (Цр вен ко вић 
2012: 294). Ком по зи ци ја из ве де на у тех ни ци мо за и ка укра си ла је лу не ту глав ног пор та ла 
цр кве на Оплен цу. По ста вља њем ком по зи ци је на ис так ну ту тач ку хра ма ви зу е ли зо ва на 
је иде ја о је дин стве ној све тој исто ри ји у ко јој су из јед на че ни све ти те љи и ди на стич ки 
пр ва ци. Па ја Јо ва но вић је око 1920. го ди не за прин ца Ђор ђа Ка ра ђо р ђе ви ћа на кнад но 
из вео још јед ну ре пли ку ове псе у до хри шћан ске те ме, чи ме је по твр ђе на ди на стич ка по тре-
ба иден ти фи ка ци је са Ка ра ђо р ђем као пр вим мо дер ним хе ро јем (ти мо ти је вић 2010: 167). 
Но ви хе рој, ле ги ти ми сан и упо до бљен хри шћан ском ви те зу, по ста је обра зац сла ве и мо ћи 
ди на сти је. Сли ков ном ме та мор фо зом вла дар је де фи ни сан као стуб мо нар хи је, др жа ве 
и ди на сти је, и сто жер ни сим бол ди на сти је Ка ра ђо р ђе вић.

РУ ДОЛФ ВАЛ ДЕЦ КАО ИДЕ О ЛОГ ЈУ ГО СЛО ВЕН СТВА 

Од бор за по ди за ње спо ме ни ка Ру дол фу Вал де цу у Би је љи ни кон сти ту и сан је 1927. 
го ди не. По уста ље ном обра сцу, од бор је при сту пио из бо ру по доб ног умет ни ка да на 
глав ном тр гу у Би је љи ни из ве де мо ну мен тал ни спо ме ник кра љу Пе тру. Ре но ми ра ни 
умет ник је био ло ги чан из бор (Бо ро зАн 2013: 69–70), бу ду ћи да је уз нео спо р но мај стор-
 ство у об ли ко ва њу спо ме ни ка био и про ве рен на ци о нал ни рад ник, осве де чен из вед бом 
скулп ту рал не пред ста ве До си те ја Об ра до ви ћа, от кри ве не у Бе о гра ду 1911. го ди не (ти-
мо ти је вић 2001: 39–56). Ва јар је свој ства ра лач ки опус, из ме ђу оста лог, сна жно ве зао за 
лич ност кра ља Пе тра Ка ра ђо р ђе ви ћа. Умет ник је од до ла ска кра ља Пе тра на власт ис ка зао 

Сл. 3. Паја Јовановић, Карађорђе Петровић као Свети Ђорђе, око 1920, уље на платну
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сна жну при вр же ност срп ском мо нар ху, пре по знав ши у ње му глав ног ге не ра то ра ју жно-
сло вен ског на ци о на ли зма у је дан ин те гра тив ни на ци о нал ни иден ти тет (пре Дић 1939: 10). 
Вал дец је већ 1904. го ди не из вео би сту кра ља Пе тра Ка ра ђор ђе ви ћа, ко ја је у сти ли зо-
ва ној фор ми мо ну мен та ли зо ва ла иде ју на род ног вла да ра (Че шкА 2009: 92). У пе ри о ду 
на кон Пр вог свет ског ра та, Ру долф Вал дец је по стао је дан од кључ них умет ни ка ко ји 
су до при не ли ви зу е ли за ци ји ди на сти је Ка ра ђо р ђе вић. Го ди не 1922. из вео је спо ме ни цу 
у част же нид бе краљ Алек сан дра и кра љи це Ма ри је, што је до дат но учвр сти ло ње гов 
ста тус ди на стич ког па не ги ри ча ра и ва ја ра. Ма сов но пла си ра ње спо ме ни це ди рект но је 
по твр ди ло ви зу е ли за ци ју вла да ју ће по ро ди це, учвр стив ши не спор ни ау то ри тет умет-
ни ка и ње го ву сна жну ве зу са до мом Ка ра ђор ђе ви ћа. 

Вал де цов ста тус др жав ног умет ни ка по твр ђен је и при ли ком из ра де мо ну мен тал не 
ко ња нич ке скулп ту ре кра ља Пе тра у Ве ли ком Беч ке ре ку (Бо рош, мАр јА но вић 2005). Го-
ди не 1924. ва јар је из вео ко ло сал ни спо ме ник у част пре ми ну лог мо нар ха (Бо ро зАн 2015: 
70). Сти ли зо ва на пред ста ва гло ри фи ку је вла да ра и ње го ву уло гу у Ве ли ком ра ту. Вла-
де рев спо ме ник у Ве ли ком Беч ке ре ку ука зао је на ши ре окви ре мо ну мен то ма ни је, ко ја 
је за хва ти ла јав ни про стор мла де ју го сло вен ске др жа ве. Ма сов но пла си ра ње спо ме ни ка, 
од ко јих су мно ги би ли део вла дар ске ико но гра фи је, до ве ло је до пре о бли ча ва ња јав ног 
у ди на стич ки про стор. Вла да ју ћа мо нар хи ја је свој ле ги ти ми тет по твр ђи ва ла ма сов ним 
по ди за њем спо ме ни ка, по твр див ши моћ ви зу ел ног у кре и ра њу ре пре зен та тив ног про гра-
ма ди на сти је Ка ра ђор ђе вић.

ИДЕ ЈА О ПО ДИ ЗА ЊУ СПО МЕ НИ КА КРА ЉУ  
ПЕ ТРУ I КА РА ЂОР ЂЕ ВИ ЋУ У БИ ЈЕ ЉИ НИ

Број не са мо стал не ини ци ја ти ве за по ди за њем спо ме ни ка ди на стич ким пр ва ци ма 
пре ти ле су да на ру ше углед и до сто јан ство ре пре зен та тив не кул ту ре вла да ју ћег до ма. 
Сто га су ови па три от ски ак ти би ли де ли мич но за у ста вље ни план ским по ди за њем спо-
ме ни ка нор ми ра них по пра ви ли ма др жав них над ле шта ва, ко ја су рас пи си ва ла јав не кон-
кур се. Евен ту ал но је из ра да спо ме ни ка мо гла да бу де по сле ди ца ди рект не по руџ би не 
др жав них уста но ва, што је им пли ци ра ло из бор ис так ну тих и при зна тих ака дем ских 
умет ни ка. Та ква прак са ис по што ва на је у слу ча ју би је љин ског спо ме ни ка, бу ду ћи да је 
Вал дец скло пио уго вор са пред став ни ци ма од бо ра (АЈ–74–97–117, 118). Ста тус и оре ол 
ди на стич ког ва ја ра од нај ви шег ран га омо гу ћио је умет ни ку ди рек тан из бор, чи ме је 
из бег ну та прак са јав ног кон кур са.

Скла па њем уго во ра 1927. го ди не учи њен је пр ви ко рак у кон кре ти за ци ји иде је о 
по ди за њу спо ме ни ка кра љу Пе тру у Би је љи ни. Дру ги ко рак је на чи њен 19. ју ла 1927. го-
ди не, ка да су пред став ни ци од бо ра Фра њо Ва нек и ин же њер Или ја Пе тро вић скло пи ли 
уго вор са ва ја рем (АЈ–74–97–117, 118). У том уго во ру је ста ја ло да би ди мен зи је спо ме-
ни ка тре ба ло по ве ћа ти у од но су на пр во бит ну ски цу. На и ме, умет ник је сма трао да би 
се скулп ту ра у та квим раз ме ра ма из гу би ла у про сто ру, од но сно, до шло би до не га ци је 
тра же ног ефек та до ми на ци је, као прет по став ке ан га жо ва не скулп ту ре и ње ног ме ста 
у ма ни фе ста ци о ном про сто ру мо ћи. 

Вал дец је ура дио и пре прав ку у од но су на пр во бит ну ски цу (сл. 4) из о ста вља њем 
кру не из ле ве мо нар хо ве ру ке (сл. 5). Ову из ме ну ва јар је обра зло жио чи ње ни цом да ће 
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та ко мо нар хо ва ру ка ви ше до ћи до из ра-
жа ја. Исто вре ме но, он је ис та као да бри-
са ње кру не има ко ре не у те зи да се краљ 
Пе тар ни је бо рио за кру ну, већ за на род 
(АЈ–74–97–117, 118).

Ја сна је ва ја ре ва на ме ра да сво јом 
ви зу е ли за ци јом кра ља Пе тра по ве же 
лик мит ског вла да ра са искон ским на-
род ним ти пом. Срп ски на ци о нал ни из-
раз оли чен у те ле сној пред ста ви умет-
нут је у све о бу хват ни ап стра хо ва ни 
на род ни иди ом. Вал дец, као ет нич ки 
Хр ват, ни је пред ста вио вла да ра ко ји је 
но си лац срп ског ет нич ког ко да, не го је 
из о бра зио на род ног ди ва чи ји ко рен 
ле жи у ду бљем, ар хај ском ге ну из вор-
ног пр о то ју го сло вен ства. При мор ди јал-
ни вла дар је но си лац искон ског ге на и 
ро до на чел ник ло зе Ју го сло ве на, са да 
сје ди ње не и оте ло тво ре не у спо ме нич-
кој фор ми. 

У при лог те зи о на род ном вла да ру 
го во ри и сна жно ре ду ко ва но мо нар хо во 
ли це. Екс пре си ван и ка рак те ран из раз 
кра ље вог ли ца на ди ла зи вер ну ре про-
дук тив ност вла да ре вог ре ал ног ли ка и 
по ста је ам блем це ло куп ног на ро да и ње-
го вих на род них (де мо крат ских) те жњи. 
Вла да рев лик на ди ла зи пу ку до ку мен-
тар ност и исто риј ску ве ро до стој ност и 
по ста је ико нич ки тип, ам блем ра сно 
де тер ми ни са ног на ро да. По бе до но сни 
и сло бо дар ски устро јен вла дар по ста је 
упо до бљен на ро ду. Исто вре ме но, на род 

је оте ло тво рен у вла да ре вом те лу ко је је ви зу ел ни ис каз и по твр да је дин стве ног ет нич ког 
те ла. У оштро за сен че ним струк ту ра ма кра ље вог ли ка су бли ми ран је сим бо лич ки из раз 
је дин стве ног на род ног те ла чи је је ап со лут но оте ло тво ре ње сам вла дар. Од луч ност ко ја 
про ве ја ва вла да ре вим ли ком у слу жби је ак ту ел не по ли тич ке по ру ке. Три јумф вла да ра 
ди рект но упу ћу је на је дин ство и сна гу уни тар ног ју го сло вен ства.

Оту да и не чу де Вал де цо ве ре чи да је раз лог из о ста вља ња кру не из ме ђу оста лог и у 
то ме што се вла дар пре вас ход но бо рио за на род. Да кле, из над ди на стич ког ле га ли те та 
ус по ста вља се на род ни ле ги ти ми тет, и вла дар по ста је во ју ју ћи но си лац на род них пра ва. 
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Сл. 4. Рудолф Валдец, Краљ Петар Карађорђевић као 
Свети Ђорђе, 1927, макета, АЈ 377–126–1–200

Сл. 5. Рудолф Валдец, Краљ Петар Карађорђевић као 
Свети Ђорђе, 1927, АЈ 74–97–44
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Сли ка вла да ра по ста је сли ка на ро да ко ја ука зу је на пре ла зак из др жа во твор ног на ци о-
на ли зма у ми то по ет ски на ци о на ли зам. 

У са гла сју са вла да ре вим екс пре сив ним ли ком, ви зу е ли зо ва на је и це ло куп на фи-
гу рал на пред ста ва. Ви о лент ни ко ња ник пред ста вљен је у ди вљем за ма ху док про ба да 
тро гла ву ажда ју. Искон ска сна га вла да ра и ње го вог про пе тог ко ња ма ни фе сто ва на је у 
за мр зну том ка дру, ко ји ипак оди ше на ја вом кон ти ну ал ног кре та ња.

Исто вре ме но, упр кос из ра же ној те ле сној мо то ри ци и сна жно ис так ну тој ко р по рал-
но сти, пред ста ва оди ше и до зом ку ли сне де ко ра тив но сти, ко ја јој при да је но ту уз ви ше не 
мо ну мен тал но сти. Ре љеф на фор ма ком по зи ци је ево ци ра де ко ра тив ност ан тич ког фри за, 
са да у за ми шље ном сло бод ном про сто ру. Ан тич ка ево ка ци ја во ди ла је ка ду бљим ко-
ре ни ма, ну жно за сно ва ним на за ми шље ној ди на ми ци из вор ног, ар хај ског Ју го сло ве на. 
У мит ским ду би на ма при мор ди јал ног ар ха и зма ис ко ван је не па тво рен вла да рев дух, ко-
нач но оте ло тво рен у по ма ло ру стич ној вла да ре вој те ле сно сти. 

Сто га го то во ди вљи па тос фи гу ре као да са деј ству је са уну тра шњим ду хом вла да-
ра и жи во ти ње, ко ју мо нарх сна жним ге стом за у зда ва и кон тро ли ше. За пра во и вла дар и 
коњ чи не јед ну фор му, ко ја фор мал но и енер гет ски по при ма кон ту ре је дин стве ног ви зу-
ел ног зна ка. У скла ду са ра ни јим ико но граф ским обра сци ма и у са деј ству са прет ход ним 
екс пре сив ним фор ма ма, ва јар је при ла го дио скулп ту ру са вре ме ном скулп ту рал ном 
је зи ку. Ис ку сни Вал дец је уткао иде о ло шке и естет ске окви ре вре ме на у ли ков ни из раз 
ком по зи ци је, учи нив ши је при клад ном за по ста вља ње у јав ни про стор гра да.

ОТ КРИ ВА ЊЕ СПО МЕ НИ КА КРА ЉУ ПЕ ТРУ I КА РА ЂОР ЂЕ ВИ ЋУ  
У СЕМ БЕ РИ ЈИ (БИ ЈЕ ЉИ НИ)

Спо ме ник је ко нач но от кри вен 12. ју ла 1937. го ди не (Ано ним 1927: 5). Скулп ту ра 
је по ста вље на на трг у Би је љи ни на кон де це ниј ске па у зе про у зро ко ва не, из ме ђу оста лог, 
смр ћу ва ја ра, као и на кнад ним, му ко трп ним спо ром ко ји је из био из ме ђу ва ја ре ве удо-
ви це и Пр ве умет нич ке ве штач ке лив ни це у Бе о гра ду, вла сни ка Вла сти ми ра Ђор ђе ви ћа 
(АЈ–74–97–106, 109, 110, 117, 118).

Вал де цов ви тез је па ра диг мат ска фи гу ра уни вер зал ног сло вен ског пра чо ве ка, чи ји 
је дух са о бра зан ге о граф ском под не бљу на ста ње ном са вре ме ним Ју го сло ве ни ма. Не па-
тво ре на вла да ре ва на род ност при род но је мо ну мен та ли зо ва на у Би је љи ни, ко ја је ад ми-
ни стра тив но при па да ла Дрин ској ба но ви ни, где је се ћа ње на вла да ра би ло осо би то сна жно 
као и у окол ним ба но ви на ма. Ко рен за јед нич ког се ћа ња ни је по чи вао са мо на кра ље вој 
уло зи у Ве ли ком ра ту већ је сат кан и на осно ву жи вог пре да ња о слав ним де ли ма кра ља 
Пе тра, ко ји се под псе у до ни мом Пе тар Мр ко њић бо рио у Хер це го вач ком устан ку 1875. 
го ди не (Жи во ји но вић 2003: 103–148). Та ко је се ћа ње на уста нак и на сло бо дар ске тра ди-
ци је су бли ми ра но у мит ској лич но сти Пе тра Мр ко њи ћа, ко ји је уче ство вао у на род ном 
от по ру осман ској упра ви. Де фи ни са ње хе р це го вач ког ти па као па ра диг ме срп ског ет нич-
ког кор пу са је би ло услов но то ле ри са но у тре ћој де це ни ји XX ве ка. Упра во је на тим осно-
ва ма де фи ни са на на род ност кра ља Пе тра у фор ми спо ме ни ка, от кри ве ног у Тре би њу 
1928. го ди не. Фи гу ре ано ним ног (тип ског) хер це го вач ког уста ни ка и кра ља Пе тра су у 
из вед би ва ја ра Сре те на Сто ја но ви ћа по при ми ле ра сне и ет нич ке осо бе но сти срп ског 
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на род ног ти па, ко ји, бу ду ћи ру стич но из ве ден, би ва са о бра зан зе мљи из ко је из ни че 
(ču bri lo 2013: 63–67). Ап стра хо ва ни и на дет нич ки де фи ни сан спо ме ник кра љу у Би је-
љи ни је ви ше од го ва рао над на ци о нал ној ком по нен ти др жав не за јед ни це у че твр тој де це-
ни ји XX ве ка.

У окви ру нор ми ра ног пам ће ња и по во дом от кри ва ња спо ме ни ка, ау тор тек ста у 
ли сту За на тли ја за кљу чу је да је кра ље ва ко ња нич ка скулп ту ра сим бол за хвал но сти 
ју го сло вен ске на ци је по чив шем вла да ру (по СмА трАЧ 1927: 5). Ау тор у на став ку тек ста 
ис ти че да је спо ме ник и од раз па три от ских осе ћа ња див не Сем бе ри је, ко ја је из не дри ла 
мно ге зна ме ни те на род не хе ро је, по пут Ива од Сем бе ри је и Фи ли па Ви шњи ћа (по СмА-
трАЧ 1927: 5). Да кле, Сем бе ри ја је би ла до стој на да се на ње ном тлу по диг не спо ме ник 
кра љу Пе тру. Та ко је срп ски на ци о на ли зам оли чен у мит ским хе ро ји ма на ци је ин те гри-
сан у но ви ју го сло вен ски ет нич ки и др жав ни на ци о на ли зам. Не ка да шњи краљ Ср ба по-
стао је но ви мо де ран су ве рен свих Ју го сло ве на.

Оту да је ме мо ри са ње кра ља Пе тра ме ђу жи те љи ма Сем бе ри је про ис те кло из два 
из во ра – јед ног за сно ва ног на срп ској на ци о нал ној иде ји, и дру гог, кон сти ту и са ног на 
осно ва ма ју го сло вен ског ин те грал ног на ци о на ли зма. Упр кос чи ње ни ци да је срп ски на-
род био но се ћа ет нич ка за јед ни ца у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји, при ка зи ва ње су ви ше ого-
ље ног срп ског на ци о на ли зма мо гло је да иза зо ве од ре ђе не про бле ме. Та ква пра ви ла су 
ва жи ла на ро чи то у мул ти ет нич ким ре ги о ни ма, па сто га и не чу ди што је Вал дец вла-
да ре ву пред ста ву за о де нуо у кру нид бе но ру хо. Кра љев ски плашт ко јим је за о де нут краљ 
Пе тар је до дат ном сти ли за ци јом ап стра хо ван на ни во уни вер зал ног вла да р ског сим бо ла, 
де фи ни шу ћи су ве ре на као сли ку ко ја до не кле на ди ла зи ет нич ку ис кљу чи вост. Спо ме-
ник вла да ра је пре вас ход но де фи ни сан као при мер вр ли не, сна ге и по сто ја но сти ко ја је 
ин хе рент на за јед нич ком чо ве ку – но вом Ју го сло ве ну.

Мит о ра сном ди ву, ју на ку ин хе рент ном ди нар ском под не бљу, упра во је и био ре-
зер ви сан за пре де ле са о бра зне ди нар ском ти пу чо ве ка. Краљ Пе тар, као при мер ho mo 
di na ri cus-a, по ста вљен је у ви ду свог спо ме нич ког двој ни ка у ре ги он на ста њен из вор ним 
ди на ро и ди ма (iG nja to vić 2007: 123). Те о ри је Јо ва на Цви ји ћа и Вла ди ми ра Двор ни ко ви ћа 
по спе ши ле су на из ве стан на чин спа ја ње чо ве ка и при ро де (зе мље) у је дин ствен ан тро-
по морф ни то пос (iG nja to vić 2007: 122). Та кав дис курс је и про из вео при род ну ка рак тер-
ност сна жног вла да ра и ње го во при род но сме шта ње у ре ги он Сем бе ри је. Ра сни ка нон 
умет нут у те ле сну ко ди фи ка ци ју ди на ро и да ви зу ел но је де фи ни сан у моћ ној фи гу ри 
три јум фу ју ћег вла да ра. Из тки ва зе мље, као при род не тво ре ви не, из ни као је си ро ви спо-
ме ник ко ји је ар ти фи ци ра ним сред стви ма на мер но и план ски упо до бљен тлу Сем бе ри је, 
ко ји у сво јој ру стич но сти би ва са о бра зан зе мљи из ко је из ни че. 

Та ко је кла сич на фор ма спо ме нич ке кул ту ре, за сно ва на на ко ре ни ма ан тич ке ре то-
рич ке прак се, ин кор по ри ра на у сли ку вла да ре вог три јум фа у Би је ље ни. Упо до бља ва ње 
тип ским иде ја ма, за сно ва ним на по што ва њу кла сич ног реч ни ка фор ме и функ ци је, озна-
чи ло је и на ди ла же ње евен ту ал ног учи та ва ња ори јен та ли стич ког дис кур са.1 На тај на чин 
је из о ста вље на прак са упи си ва ња ори јен та ли стич ког на ра ти ва у под не бље Дрин ске 

1 На при ме ру па ви љо на Бо сна, из ло же ном на Ме ђу на род ној из ло жби у Па ри зу 1937. го ди не, мо же се пра-
ти ти кон стру и са ње ори јен тал ног дис кур са у до мен умет но сти и кул ту ре по то ње те ри то ри је Бо сне и Хе р це-
го ви не. iG nja to vić 2007: 119–134.

ИГОР Б. БО РО ЗАН *

258



ба но ви не (де ла бу ду ће Бо сне и Хер це-
го ви не), а пи та ње вла дар ске пред ста ве 
је оста ло у ка те го ри ја ма ка но ни зо ва не 
ака дем ске прак се. Стан да р ди зо ва на ва-
ја на пред ста ва из ве де на је по пра ви ли ма 
при клад но сти ан тич ког ка но на, и као 
та ква по ста ла је при мер кла сич ног во-
ка бу ла ра у јав ној мо ну мен тал ној скулп-
ту ри.

Но ви уни тар ни на ци о на ли зам, као 
де ло др жав не, цен тра ли зо ва не иде о ло-
ги је ју го сло вен ства, ис по љио се и при-
ли ком по ста вља ња ка ме на те мељ ца за 
би је љин ски спо ме ник. На ар хив ском 
сним ку све ча но сти осве ће ња по ста мен-
та (сл. 6) ја сно се уо ча ва же ља вла сти 
да пу тем спо ме нич ке кул ту ре и јав них 
све ча но сти по вра ти ве ру у је дин стве ну за јед ни цу. При су ство др жав них слу жбе ни ка и 
вој них струк ту ра, као и пред став ни ка зва нич них вер ских за јед ни ца, ука зу је на стро го 
нор ми ра ну јав ну свет ко ви ну. Вој ни по ре дак и ти пи зи ра на схе ма тич ност, сат ка на од те ла 
вој ни ка и ме шта на, су ге ри ше на по сто ја ност по рет ка и ње го ву го то во ап со лу ти стич ку 
не у мит ност. Људ ска те ла у та ко по ста вље ном иде о ло шком обра сцу по ста ју ко р по рал ни 
ма ни фе сти је дин стве не иде је о је дин стве ном др жав ном ор га ни зму.

У до ба сна жних и ау то ри та тив них ре жи ма, стро го кон тро ли са не јав не све ча но сти 
слу жи ле су за упо до бља ва ње по је дин ца ко лек ти ву, као и за ма сов ну по пу ла ри за ци ју вла-
да ју ћих струк ту ра. И у Би је љи ни је и при ли ком от кри ва ња спо ме ни ка одр жа на јав на 
свет ко ви на о ко јој де ли мич но све до чи јед на дра го це на ар хив ска фо то гра фи ја. Иза гра-
ђа на ко ји по зи ра ју сни ма те љу ви де се стан дард ни еле мен ти све ча но сти. Све ча но укра ше-
ни јар бо ли са ис так ну тим др жав ним за ста ва ма ја сан су по ка за тељ да је по во дом от кри-
ва ња спо ме ни ка до шло до сло же не ефе мер не пред ста ве. Сим бо ли и зна ци де фи ни са ли 
су не у о би ча је ност до га ђа ја, уз ди жу ћи га на ни во естет ског и иде о ло шког спек та кла у 
чи јем се цен тру на шла ме мо риј ска пред ста ва кра ља Пе тра.

РЕ ЦЕП ЦИ ЈА СПО МЕ НИ КА КРА ЉУ  
ПЕ ТРУ I КА РА ЂОР ЂЕ ВИ ЋУ У БИ ЈЕ ЉИ НИ

Ано ним ни ау тор члан ка у за гре бач кој Ри је чи ис та као је не по сред но на кон от кри-
ва ња спо ме ни ка да: „би је љин ски спо ме ник пред ста вља не што но во, нео бич но и сло бод но, 
и опет на ше, из ра же но осва јач ким осје ћа јем” (рАј Че вић 2001: 215).

Не дво сми сле на је изв еш тачeва на ме ра да ис так не сна гу и моћ по чив шег вла да ра, 
и то не ко ли ко го ди на на кон уби ства кра ља Алек сан дра. Раз је ди ње ној др жа ви, окру же ној 
не при ја тељ ским си ла ма, био је по тре бан ин те гра тив ни сим бол. У том кон тек сту мо же мо 
да по сма тра мо и ко нач но уз ди за ње би је љин ског спо ме ни ка. У ери оп ште не си гу р но сти 

Сл. 6. Откривање постамента споменика краљу 
Петру I Карађорђевићу у Бијељини, 1937, АЈ 74–97–44
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и екс пан зив не по ли ти ке ве ли ких си ла ва ља ло је ви зу ел ним сред стви ма упу ти ти по ру-
ку да је др жав на за јед ни ца ис ко ва на у јед ном осва јач ком на ле ту на ко ји ја сно упу ћу је 
три јум фу ју ћа вла да ре ва спо ме нич ка пред ста ва.

На кон по хва ле тех нич кој са вр ше но сти оли че ној у про сту ди ра ној ана то ми ји ком по-
зи ци је, из ве штач Ри је чи по за ба вио се ико но граф ском ана ли зом спо ме ни ка. На кон кон-
ста та ци је да се умет ник у кре и ра њу ко ња нич ке скулп ту ре око ри стио по зна тим ми то ви ма 
о Кра ље ви ћу Мар ку и Све том Ђор ђу, из ве штач је про ту ма чио и сим бо ли ку спо ме ни ка: 
„Краљ Пе тар за о гр нут кра љев ским пла штом сје ди на ве ли ком, сна жном и ли је пом ко њу. 
Коњ се про пео на стра жње но ге, у ста ву пре ско ка под стро ва ље ним и већ обо ре ним тро-
гла вим Ара пи ном. Ли је вом ру ком је краљ за у здао узде, ко јим рав на сво га ха та, а де сном 
ру ком је за ви тлао над гла вом по дру ги пут ве ли ким ма чем, ко ји ће се спу сти ти и ра сје ћи 
дру гу, а он да тре ћу гла ву обо ре ног џи на. Обо ре ни џин др жи у де сној ру ци бал чак сло мље-
ног ма ча а ли је вом ру ком из ди гао под тр бух ко њу свој окру гли штит, ко јим се бра ни и 
под ко ји се увла чи” (рАј Че вић 2001: 216).

Ау тор тек ста екс пли цит но ис ти че идеј но и ико но граф ско по ре кло ком по зи ци је ко је 
во ди од Све тог Ђор ђа до Кра ље ви ћа Мар ка, чи ја је на род ност утвр ђе на ви зу ел ним је зи-
ком у XIX ве ку (мА ку ље вић 1997: 187–195; 2006б: 123–142). Ја сна је ико но граф ска схе ма, 
као део на ра ти ва, о ар хе тип ском ви те зу ко ји во ју је про тив не прав де. Спа ја њем два ми та 
– о хри шћан ском и срп ском хе ро ју – је дан ју го сло вен ски иди ом ви зу е ли зо ван је би је љин-
ским спо ме ни ком. Мо ћан и ма ску ло зан вла дар оба ра тро гла вог Ара пи на и та ко не двој-
бе но три јум фу је над ти ра ни јом и не прав дом. На ра тив о тро гла вом Ара пи ну, као део за-
јед нич ке ми то ло ги је хри шћан ског све та у но вом ве ку, ин кор по ри ран је за по тре бе срп ске 
ми то ло ги је у еп о бор би Кра ље ви ћа Мар ка и цр ног Ара пи на (Сто шић 2008: 296–297).

Та ко је бор ба Све тог Ђор ђа про тив сед мо гла ве ажда је пре не се на у еп о Кра ље ви ћу 
Мар ку. Сед мо гла ва ажда ја пре то че на је у мит о злом тро гла вом Ара пи ну као ме та фо ри 
хтон ског и је зо ви тог би ћа ко је се је страх и бес. По и сто ве ће њем тро гла вог Ара пи на са 
мит ском ажда јом ис пу ње ни су ну жни пред у сло ви за ви зу ел ну пре ра ду на ра ти ва и ње-
го ву са вре ме ну ре ин тер пре та ци ју. 

Краљ Пе тар про ба да џи на и тро стру ко га обез гла вљу је. Та ко ле ген дар ни мо нарх 
по ста је још је дан не у стра ши ви ју нак у по ве сни ци бор бе до бра и зла. Мит ске ди мен зи је 
бор бе све тло сти и та ме по при ми ле су са вре ме ну по ли тич ку ко но та ци ју. Ко смо ло шке 
ди мен зи је сме шта ју се у ре а лан по ли тич ки тре ну так и су коб све то ва (до бро и зло) за до-
би ја ва ја ну фор му у све тло сти ге о по ли тич ке си ту а ци је.

Акт по бе де над тро гла вим Ара пи ном је сте ре ми ни сцен ци ја и на слав ну по бе ду у 
Пр вом свет ском ра ту и по раз Осман ске им пе ри је, Ау стро у гар ског цар ства и не мач ког 
Рај ха. Тро гла ви Ара пин мо же се ис ту ма чи ти и као ме та фо ра спољ них не при ја те ља, али 
и као сим бол ха о са и без у мља оли чен у ви ду са вре ме них дез ин те гра тив них чи ни ла ца, 
пре све га у ви ду пар ти ку лар них на ци о на ли за ма. 

Упр кос то ме што је спо ме ник на стао де це ни ју пре свог от кри ва ња 1937. го ди не, по-
ру ка ко ју је из вор но но сио и да ље је би ла ак ту ел на. Мит о вла да ру хе ро ју и по бе до но сцу 
бу дио је на ду у оп ста нак за јед нич ке др жа ве, док је спољ ним не при ја те љи ма слао пре те ћу 
по ру ку о бор бе ном на ро ду и ње го вом три јум фу ју ћем вла да ру.
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Је дин ство је и на да ље би ло ну жно, осо би то у вре ме пред Дру ги свет ски рат. Идео-
ло шка ком по нен та спо ме ни ка пул си ра ла је истом сна гом као и у прет ход ној де це ни ји, 
па је по ру ка ко ју је спо ме ник пре но сио још би ла ве о ма ак ту ел на. Ту ма чи спо ме ни ка су 
оста ви ли по стра ни ана ли зу ње го вог сти ла и фор ме. Сто га, с из ве сном до зом опре за, 
мо же мо да за кљу чи мо да ту ма чи спо ме ни ка ни су хте ли да про це њу ју про ме не на ста ле 
то ком јед не де це ни је, а ко је су се пре вас ход но ти ца ле фор мал не ло ги ке ва јар ске прак се. 

То ком че твр те де це ни је XX ве ка, у јав ној спо ме нич кој прак си уо ча ва се тен ден ци ја 
ка сна жној сти ли за ци ји, ре дук ци ји фор ме и ком пре си ји ма се. Оту да до не кле уз бур ка на 
по тен ци ја Вал де цо вог спо ме ни ка ни је мо гла у пот пу но сти да ко ре спон ди ра са ва же ћим 
обра сци ма мо ну мен тал не скулп ту ре, као сво је вр сној па ра диг ми мо ну мен тал ног сти ла 
кра ља Алек сан дра. На гла шен кон траст за тво ре них и отво ре них фор ми, као и све тло – там-
ног у гра ђе њу фор ме, ехо су спо ме нич ке прак се прет ход не де це ни је. Број не ко ња нич ке 
пред ста ве кра ља Пе тра и осо би то кра ља 
Алек сан дра у че твр тој де це ни ји XX ве-
ка, по пут мо ну мен тал ног спо ме ни ка у 
Љу бља ни, де ло Лој за До ли на ра (пин тАр 
мА ној ло вић 1997: 203–207; Marn ko Mić 
2013: 101–107; bo ro zan 2015: 375–402) ни-
су са мо мор фо ло шки од у да ра ле од Вал-
де цо вог спо ме ни ка већ су ука за ле и на 
идеј ни обрт иза зван про то ком вре ме на.

То ком че твр те де це ни је XX ве ка 
скулп ту рал не вла дар ске пред ста ве по-
ста ле су са о бра зне ан тич ком мо де лу, 
док је хри шћан ски ви тез, као пре фи гу-
ра ци ја хри шћан ског мо ра ла, по ла ко 
гу био сво је ме сто у јав ном ме мо ри јал-
ном про сто ру. Ипак, и да ље се мо гло ви-
де ти сме шта ње вла дар ског ли ка у оквир 
ико но гра фи је Све тог Ђор ђа. Не ре а ли-
зо ва ни ре љеф Ра де те Стан ко ви ћа (to Dić 
1988) са пред ста вом кра ља Пе тра као 
Све тог Ђор ђа (1940) ука зу је на пре жи-
вља ва ње ста рих струк ту ра (сл. 7). Уко-
ли ко је ста ра те ма и да ље ег зи сти ра ла, 
фор ма је умно го ме из ме ње на, па је Стан-
ко вић сво ју ком по зи ци ју ре ду ко вао и 
хи пер сти ли зо вао. 

* * *

Без об зи ра на про ме не фор ме, пре вас ход на на ме на вла дар ских спо ме ни ка са жи ма ла 
се у иде о ло шкој по ру ци. Та ко је и би је љин ски спо ме ник пла стич но мо ну мен та ли зо вао 

Сл. 7. Радета Станковић, Споменик краљу Петру I  
Карађорђевићу, скица у гипсу, 1940.
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иде ју о сна зи и мо ћи др жа ве и вла да ју ће ди на сти-
је. Фо то гра фи ја из На род не би бли о те ке Ср би је 
при ка зу је ого ље ни сни мак глав ног тр га у Би је љи-
ни (сл. 8). Моћ мо ну мен тал не фор ме и пре те ћа 
фи гу ра увек буд ног вла да ра сна жно су де ло ва ле 
на по тен ци јал ног по сма тра ча. Мо ну мен та ли зам 
у фор ми (фи гу ра је би ла ви со ка око осам ме та ра) 
и сна га ре то рич ког во ка бу ла ра об ли ка екс пли цит-
но су де ло ва ли у про сто ру и вре ме ну до по чет ка 
Дру гог свет ског ра та. Раз глед ни це са спо ме ни ком 
кра ља Пе тра у Би је љи ни су по твр ђи ва ле ма сов ну 
кон зу ма ци ју вла дар ских пред ста ва у пра ско зор је ве ли ких рат них ра за ра ња (сл. 9).

Ко му ни ка циј ску де лат ну сна гу спо ме ни ка и ње ну ко ме мо ра тив но-ме мо риј ску на-
ме ну пре по зна ли су и оку па то ри на са мом по чет ку Дру гог свет ског ра та. Спо ме ник кра-
љу Пе тру уни штен је 1941. го ди не (лА зић 2009: 28). Де кон струк ци јом спо ме ни ка по твр-
ђе на је ста ра прак са за ти ра ња се ћа ња (flEc KnEr 2011: 208–215) из ве де на у скла ду са 
иде јом за ти ра ња ду хов них и кул тур них вред но сти ју го сло вен ског (срп ског) ен ти те та на 
под руч ју Сем бе ри је. Го ди не 1946. но ве вла сти су на кон Дру гог свет ског ра та на спо ме-
ник по ста ви ле сте лу са пе то кра ком (лА зић 2009: 28–29), чи ме је из вр шен кла си чан акт 
пре и ме но ва ња зна че ња ста рог то по са, и ње го вог сме шта ња у ме диј ски си стем ре пре зен-
та ци је ко му ни стич ке вла сти на тлу СФРЈ.

Го ди не 1993. спо ме ник је по но во из ва јан на осно ву прет ход ног ори ги на ла, ка да је 
и све ча но от кри вен (лА зић 2009: 31–32). Спо ме нич ку ре пли ку из вео је ака дем ски ва јар 
Зо ран Је зди ми ро вић из Би је љи не, сим бо лич но озна чив ши про цес по врат ка се ћа ња на 
кра ља Пе тра на кон рас па да СФРЈ. Кон кре тан ви зу ел ни ар те факт је ре ак туе ли зо ван и 

Сл. 8. Споменик краљу Петру I Карађорђевићу у 
Бијељини, око 1940, разгледница, НБС Rg 459⁄2

Сл. 9. Откривање споменика краљу Петру I 
Карађорђевићу у Бијељини, 1937.
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вра ћен у ко му ни ка циј ски ди ја лог са ло кал ним ста нов ни штвом. Ко ња нич ки спо ме ник 
кра љу Пе тру, из ву чен из за бо ра ва, по стао је па ра диг ма са вре ме не ан га жо ва не ви зу ел не 
прак се и пред мет ко му ни ка циј ске раз ме не на да на шњем под руч ју Ре пу бли ке Срп ске (БиХ).

Та ко је, за са да, окон чан на ра тив о функ ци о ни са њу спо ме ни ка кра љу Пе тру у Би је-
љи ни. Ико но граф ски мо дул ре ви та ли зо ван је кроз исто ри ју као сим бол иден ти те та ју го-
сло вен ске и срп ске на ци је. Ре гу ли сан ви зу ел ном стра те ги јом и те о ри јом по гле да, спо ме-
ник у Би је љи ни је био и остао ви зу ел ни то пос сат кан од осо бе них иде а ла и прак си.
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PO LI TI CAL ICO NO GRAPHY AND A SCULP TU RE SER VING  
THE ME MORY OF THE FOLK KING: MO NU MENT TO  

KING PE TAR I KA RA ĐOR ĐE VIĆ IN BI JE LJI NA

Sum mary

The mo nu ment to King Pe tar I Ka ra đor đe vić in Bi je lji na was re ve a led in front of the mu ni ci pal bu-
il ding on St. Pe ter’s Day in 1937. Af ter the de ath of King Alek san dar Ka ra đor đe vić, the King dom of Yugo-
sla via was fa ced with strong se pa ra tist ten den ci es, thus the erec tion of a me mo rial in Sem be ri ja co uld be 
in ter pre ted as an at tempt to vi su a li ze the idea of uni tary Yugo sla vism. At the sa me ti me, the act of cre a ting 
a mo nu ment to the Ser bian king tells us al so abo ut the con ti nu ity of Ser bian na ti o nal idea among the Sem-
be ri ja re si dents.

This mo nu ment is a work of art of Ru dolf Val dec, a di stin gu is hed aca de mic ar tist and sculp tor who 
la un ched a se ri es of sculp tu re ima ges in ho nor of the Ka ra đor đe vić dynasty. As a so ci ally en ga ged na ti o nal 
ar tist and an ad mi rer of the Yugo slav idea, he was thus a lo gi cal cho i ce. The mo nu ment in Bi je lji na re pre sents 
the king on hor se back kil ling a three-he a ded be ast with a sword. Ico no grap hi cally, the com po si tion va ri es 
a the me and mo tif of St. Ge or ge. Li ke his typo lo gi cal mo del, the ru ler is de fi ned as a fe ar less, Chri stian 
knight who symbo li cally kills evil. He is a symbol of ju sti ce and truth, and an advo ca te of the li ber ta rian 
ide als of the Yugo slav na tion.

The pre sen ta tion hints al so at the folk song mo ti ve of Prin ce Mar ko’s bat tle with Mu sa Ke se dži ja. 
Vi su ally, the po pu lar myth is re vi ved and the King Pe tar be co mes the new Prin ce Mar ko. Thus the king 
be co mes a symbol of strength and vi ta lity of the folk spi rit and a gu a ran tee of the na ti o nal vi ta lity pre ser-
va tion, whi le the three-he a ded Arab (three-he a ded mon ster) symbo li zes the po li ti cal and cul tu ral enemy 
and his we ak ness un der the im pact of the bra ve ru ler. 

Du ring the WWII, the mo nu ment was de stroyed  by the oc cu pi ers. The de va sta tion of the mo nu ment 
in di ca tes an at tempt to ob li te ra te the col lec ti ve me mory of the lo cal po pu la tion, gi ven that the mo nu ment 
re pre sen ted the vi sual hol der of ide o lo gi cal and na ti o nal va lu es. Af ter the bre a kup of So ci a list Fe de ral Re-
pu blic of Yugo sla via, the mo nu ment was re sto red. The re pli ca of the mo nu ment, un ve i led in 1993, te sti fi es 
abo ut the en du ran ce of col lec ti ve me mory and the po wer of col lec ti ve men tal ima ges that ca u sed the mo nu-
ment to be re ve a led again.

Keywords: King Pe tar I Ka ra đor đe vić, Ru dolf Val dec, Bi je lji na, sculp tu re, vi sual cul tu re.
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ЗЛА ТА М. ВУК СА НО ВИЋ МА ЦУ РА
Ге о граф ски ин сти тут „Јо ван Цви јић”, Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти*

АН ГЕ ЛИ НА Ж. БАН КО ВИЋ
Му зеј гра да Бе о гра да*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Пла ни ра ни и гра ђе ни Бе о град:  
Збир ка пла но ва Му зе ја гра да Бе о гра да

СА ЖЕ ТАК: Исто риј ски пла но ви и кар те пред ста вља ју зна чај не из во ре за ис тра-
жи ва че из раз ли чи тих на уч них ди сци пли на, по ма жу бо љем раз у ме ва њу до га ђа ја у 
про шло сти и схва та њу не ког про сто ра у од ре ђе ном тре нут ку ње го вог по сто ја ња. Ипак, 
са др жај ве ћи не збир ки исто риј ских пла но ва и ка ра та ко ји се на ла зе у ре ле вант ним 
до ма ћим ин сти ту ци ја ма још увек ни је у до вољ ној ме ри на уч но ис тра жен, што се по себ-
но од но си на кар те и пла но ве гра до ва у Ср би ји ко ји су на ста ли то ком XIX и XX ве ка. 
Ко ри сте ћи ори ги нал ну, ма ло по зна ту и до са да нео бја вљи ва ну му зеј ску гра ђу, циљ 
ау то ра овог ра да је сте да кроз при каз исто риј ских пла но ва и ка ра та ко ји се чу ва ју у 
Збир ци за ар хи тек ту ру и ур ба ни зам Му зе ја гра да Бе о гра да ука жу на њи хов зна чај и 
мо гућ но сти њи хо вог ко ри шће ња као при мар них из во ра у на уч ним ис тра жи ва њи ма, 
те да до при не су ту ма че њу ур ба ног раз во ја, пла ни ра ња и из гра ђи ва ња Бе о гра да у вре-
ме ну од кра ја XIX до сре ди не XX ве ка.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: исто риј ски пла но ви и кар те, ге о дет ски пла но ви, ур ба ни стич ки 
пла но ви, ур ба ни зам, му зеј ска гра ђа, Бе о град.

УВОД

Оп ште је при хва ће но ми шље ње да исто риј ске кар те и пла но ви пред ста вља ју зна-
ча јан из вор ин фор ма ци ја и да до при но се бо љем раз у ме ва њу до га ђа ја у про шло сти. Овој 
те ми се на ме ђу на род ном ни воу при да је све ве ћи зна чај (li e ben berG, col li er, török 2014), 
а број не исто риј ске кар те пу тем ра зних ме ди ја по ста ју све при сту пач ни је на уч ној за јед-
ни ци и ши ро кој јав но сти (на при мер: Da vid Rum sey Map Col lec tion Da ta ba se and Blog). 
С дру ге стра не, ен гле ски ге о граф и кар то граф Бра јан Хар ли (Brian Har ley) ис ти че ка ко 
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су на уч ни ци ма ко ји се ба ве про у ча ва њем исто ри је, ме ђу нај ра зли чи ти јим до ку мен ти ма 
ко је ко ри сте, кар те и пла но ви до бро зна ни али и нај ма ње ра зу мљи ви (Har lEy 2001: 33). 
Та кав је слу чај и у до ма ћој сре ди ни где су че сти ра до ви ко ји об ра ђу ју про бле ма ти ку исто-
ри је и ур ба ног раз во ја гра да, а ко ји су ура ђе ни без су штин ског про у ча ва ња ре ле вант них 
ка ра та и пла но ва. Та ко ђе, по сто је слу ча је ви да ау то ри не да ју из во ре за пла но ве ко је ко-
ри сте, или на во де да по ти чу „из лич не ар хи ве” ко ја је јав но не до ступ на или је вре ме ном 
уни ште на, што их чи ни не по у зда ним по ла зи штем за да ља ис тра жи ва ња (на при мер: 
мАк Си мо вић 1968). Исто риј ске кар те и пла но ви че сто се у ра до ви ма ко ри сте као илу-
стра ци ја тек ста, као ње гов „украс” без ана ли зе и раз у ме ва ња њи хо вог са др жа ја. Рет ки 
су при ме ри ра до ва ко ји исто риј ске кар те и пла но ве схва та ју као из вор за ту ма че ње и ра-
зу ме ва ње кул тур не исто ри је или дру штве них про це са у раз во ју гра да, ње го ве ур ба не 
струк ту ре и те ри то ри је. По ред то га, мно ге збир ке и фон до ви исто риј ских ка ра та и пла-
но ва ко ји се чу ва ју у до ма ћим ин сти ту ци ја ма још увек су не про у че ни, по пут оних у 
Ар хи ву Ср би је, Ар хи ву СА НУ и Ар хи ву Ју го сла ви је.

Овај рад је на стао на осно ву про у ча ва ња и ана ли зе исто риј ских ка ра та и пла но ва 
ко ји се чу ва ју у Збир ци пла но ва у окви ру Збир ке за ар хи тек ту ру и ур ба ни зам Му зе ја 
гра да Бе о гра да.1 У ра ду су ур ба ни стич ки и ге о дет ски пла но ви из ове Збир ке ко ри шће ни 
као при мар ни из во ри за ана ли зу и при каз ур ба ни стич ког пла ни ра ња и из град ње Бе о-
гра да у пе ри о ду од кра ја XIX до сре ди не XX ве ка.

ЗБИР КА ПЛА НО ВА: НА СТА НАК, СА ДР ЖАЈ И СТРУК ТУ РА

Збир ка за ар хи тек ту ру и ур ба ни зам Му зе ја гра да Бе о гра да осно ва на је 1960. го ди не,2 
са иде јом да се у њој „при ку пља, чу ва, сре ђу је и про у ча ва до ку мен та ци ја ко ја се од но си 
на из глед гра да у про шло сти” (ђу рић-зА мо ло 1973: 161), од но сно пред ме ти ко ји све до-
че о гра ди тељ ском и ур ба ни стич ком раз во ју Бе о гра да. У Збир ци се чу ва ју ори ги нал ни 
цр те жи, пла но ви гра да и про јек ти гра ђе ви на, згра да и ку ћа, као и мно го бр ој на ар хив ска 
до ку мен та, ру ко пи си, фо то гра фи је и раз глед ни це. Као за себ не це ли не из два ја ју се не-
ко ли ко зна чај них фон до ва и збир ки, ме ђу ко ји ма ва жно ме сто за у зи ма Збир ка пла но ва 
Бео гра да са укуп но 211 исто риј ских пла но ва и ка ра та. Пла но ви су из ра ђе ни у пе ри о ду 
од 1865. до 1950. го ди не, при че му је нај ви ше оних на ста лих у вре ме из ме ђу два свет ска 
ра та.

У Му зе ју гра да Бе о гра да још је и пре на стан ка Збир ке за ар хи тек ту ру и ур ба ни зам 
по сто ја ла те жња да се при ку пља ју пред ме ти ко ји све до че о ар хи тек тон ском и ур ба ни-
стич ком раз во ју гра да.3 Ови пред ме ти чу ва ни су у окви ру Збир ке за исто ри ју Бе о гра да, 
па је по чет ни фонд но во фо р ми ра не Збир ке за ар хи тек ту ру и ур ба ни зам пре у зет из ње. 

1 Му зеј гра да Бе о гра да је то ком 2016. го ди не ре а ли зо вао про је кат Ис тра жи ва ње, за шти та и уна пре ђе ње 
до ступ но сти Збир ке пла но ва из XIX и XX ве ка Му зе ја гра да Бе о гра да, у окви ру ко га су на уч но и струч но об ра-
ђе ни исто риј ске кар те и пла но ви из ове Збир ке. Про је кат је су фи нан си ра ло Ми ни стар ство кул ту ре и ин фор ми-
са ња Ре пу бли ке Ср би је.

2 Му зеј гра да Бе о гра да (МГБ), До ку мен та ци ја Збир ке за ар хи тек ту ру и ур ба ни зам (ЗАУ), до ку мент бр. 
1059/1 од 18. 11. 1960.

3 МГБ, Ад ми ни стра тив на ар хи ва Му зе ја гра да Бе о гра да, ар хив ска ку ти ја 28 за 1952–1953. го ди ну, до ку-
мент број 505 од 30. 9. 1952.

ЗЛА ТА М. ВУК СА НО ВИЋ МА ЦУ РА, АН ГЕ ЛИ НА Ж. БАН КО ВИЋ *



269

На тај на чин је у Збир ку за ар хи тек ту ру и ур ба ни зам до спе ло 40 пла но ва.4 Пла но ви су 
на да ље сук це сив но на ба вља ни пу тем от ку па или по кло на. Та ко је ве ћи на ге о дет ских 
пла но ва (55) на ба вље на за хва љу ју ћи Стан ку Ми ли ши ћу,5 док је од Ге о дет ске упра ве 
Со ци ја ли стич ке Ре пу бли ке Ср би је на ба вље но 29 пла но ва.6 Сле де ћу ве ћу гру пу чи ни 27 
пла но ва из Фон да ар хи тек те Ду ша на Ми ро са вље ви ћа.7 Сем Ми ро са вље ви ћа и дру ги 
ар хи тек ти до при не ли су фор ми ра њу ове збир ке, па је та ко од Бран ка Мак си мо ви ћа от ку-
пље но пет пла но ва,8 од Ми ла на Гла ви ни ћа шест,9 је дан план је до би јен на по клон од 
Алек сан дра Де ро ка,10 док се у фон ду Ри кар да Шта у дин ге ра на ла зи се дам пла но ва.11 
Оста ли пла но ви, њих 41, от ку пље ни су или до би је ни на по клон од ра зних осо ба и ин сти-
ту ци ја, као и од са рад ни ка Му зе ја гра да Бе о гра да.12

Збир ку, ко ја тре нут но са др жи 211 пла но ва, ге не рал но чи не три ве ли ке гру пе исто-
риј ских пла но ва и ка ра та Бе о гра да. То су раз ли чи ти ур ба ни стич ки пла но ви ко јих има 58, 
за тим ге о дет ски пла но ви ко јих има 129, као и пу то во ђе и ори јен та ци о ни пла но ви ко јих 
има 24. У сва кој од ових гру па на ла зе се пла но ви раз ли чи тог ка рак те ра, са др жа ја и де-
таљ но сти, а ко ји до ку мен ту ју ар хи тек тон ске, ур ба ни стич ке, кул тур не, по ли тич ке, при-
вред не, са о бра ћај не и дру ге про це се и до га ђа је ко ји су се од и гра ва ли на про сто ру Бе о-
гра да у вре мен ском ра спо ну ду гом сто ти нак го ди на. Мно ги од ових пла но ва до са да 
ни су би ли пу бли ко ва ни, ни ти су би ли пред мет на уч ног ту ма че ња и ин тер пре та ци је.

ПЛА НИ РА НИ БЕ О ГРАД: УР БА НИ СТИЧ КИ ПЛА НО ВИ

Збир ка пла но ва Му зе ја гра да Бе о гра да са др жи 58 ур ба ни стич ких пла но ва ко ји се 
ге не рал но од но се на ма те ри ју ур ба ни зма, пла ни ра ња, про ши ре ња и уре ђе ња гра да. 
Ур ба ни стич ки пла но ви ни су про из вод са мо ур ба ни стич ке де лат но сти већ и дру гих ди-
сци пли на ко је пра те ур ба ни зам као мул ти ди сци пли нар ну де лат ност (šoE 1978: 3; Hall 
2014: 48), што се од но си и на бе о град ске пла но ве. Ме ђу гру пом ур ба ни стич ких пла но ва 
на ла зе се: ге не рал ни и де таљ ни ре гу ла ци о ни пла но ви, сек ци је за спро во ђе ње Ге не рал ног 
пла на из 1923–1924. го ди не, де таљ ни ур ба ни стич ки пла но ви и ур ба ни стич ки про јек ти, 
пла но ви те ри то ри је Бе о гра да, ата ра и гра ђе вин ског ре јо на, као и си ту а ци о ни и пре глед-
ни пла но ви. Ге не рал но го во ре ћи, сви ови пла но ви по ка зу ју на ме ре и пре фе рен ци је 

4 Пла но ви: Ур-3641, Ур-3838, Ур-3843–59, Ур-3861, Ур-3863, Ур-3865–75, Ур-3878–81, Ур-4063, Ур-4880, 
Ур-4900 (Књи га ин вен та ра Збир ке за ар хи тек ту ру и ур ба ни зам (ЗАУ) и до ку мен та ци ја ЗАУ, до ку мент бр. 403/1 
од 25. 6. 1961).

5 Пла но ви: Ур-4557-69, Ур-4672 (Књи га ин вен та ра ЗАУ, Књи га ула ска МГБ – бро је ви Књи ге ула ска 1210 
и 1292, и до ку мен та ци ја ЗАУ – фо то ко пи ја за хвал ни це Стан ку Ми ли ши ћу од 21. 12. 1961).

6 То су пла но ви: Ур-4920-48 (Књи га ин вен та ра ЗАУ и до ку мен та ци ја ЗАУ – до ку мент бр. 130/2 од 18. 7. 
1964).

7 Пла но ви: Ур-10901-2, Ур-10906-8, Ур-10912-25, Ур-10928, Ур-10954, 57, 58, 60–63 (Књи га ин вен та ра ЗАУ 
и Књи ге ула ска МГБ – бро је ви Књи ге ула ска 1438 и 1452).

8 Пла но ви: Ур-14301, Ур-14335, 36, 38, 41 (Књи га ин вен та ра ЗАУ и до ку мен та ци ја ЗАУ – ре верс број 350 
од 14. 6. 1977).

9 Пла но ви: Ур-3578, Ур-3579, Ур-4028–30, Ур-5738 (Књи га ин вен та ра ЗАУ, Књи га ула ска МГБ – бро је ви 
Књи ге ула ска 1108, 1134 и 1575).

10 План Ур-3857 (Књи га ин вен та ра ЗАУ).
11 Пла но ви: Ур-8535–38, Ур-8450–52 (Књи га ин вен та ра ЗАУ).
12 По да ци пре у зе ти из Књи ге ин вен та ра ЗАУ.

* ПЛА НИ РА НИ И ГРА ЂЕ НИ БЕ О ГРАД: ЗБИР КА ПЛА НО ВА МУ ЗЕ ЈА ГРА ДА БЕ О ГРА ДА
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њи хо вих ини ци ја то ра, по пут др жав не и град ске упра ве или вла сни ка ве ћих има ња, као 
и ау то ра ко ји су их из ра ди ли – ур ба ни ста, ар хи те ка та и ин же ње ра – у ве зи са бу ду ћим 
и по жељ ним из гле дом те ри то ри је ко ју об ра ђу ју. 

Ге не рал ни план и ре гу ла ци о ни пла но ви при ка зу ју ге не рал на и де таљ на ре ше ња за 
ре гу ла ци ју ули ца, отво ре них про сто ра и бло ко ва, те но ве из град ње и уре ђе ња гра да у 
це ли ни. Ге не рал ни план је по пра ви лу об у хва тао це ло куп ну те ри то ри ју гра да, док се 
по јам ре гу ла ци о ни план од но сио на она план ска до ку мен та ко ји ма су раз ра ђи ва не по је-
ди не град ске це ли не. Та ко ге не рал ни план, сход но пре о вла ђу ју ћој док три ни из вре ме на 
у ко ме је на стао, до но си по жељ ну сли ку бу ду ћег из гле да гра да, а „пла ни ра ње по сма тра 
град као ве ли ку гра ђе ви ну ко ју тре ба са зи да ти” (ma cu ra 1983: 84), што је би ло ка рак те-
ри стич но и за ге не рал не пла но ве у дру гим европ ским сре ди на ма (Taylor 1998: 5). Де-
таљ ни ур ба ни стич ки пла но ви и ур ба ни стич ки про јек ти при ка зи ва ли су ре ше ња јед ног 
или не ко ли ко град ских бло ко ва, или на ме ру вла сни ка да сво је ве ли ко има ње по де ли на 
ма ње пар це ле и ти ме обез бе ди по вољ ни је мо гућ но сти град ње. За спро во ђе ње пла на и 
кон тро лу ње го вог из вр ше ња ко ри шћен је низ оп штих ре гу ла ти ва, про пи са, па оту да и 
поти че на зив – ре гу ла ци о но пла ни ра ње, а што је пре у зе то из гер ман ске пла нер ске прак се 
(HirT, sTa ni lov 2009: 21). Та ко је и у Бе о гра ду, као и у Ср би ји, на пре ла зу ве ко ва нај че шће 
ко ри шћен оп шти тер мин ре гу ла ци о но пла ни ра ње.

Пр ве го ди не XX ве ка ур ба-
ни зам Бе о гра да је обе ле жи ла из-
ра да пар ци јал них ре гу ла ци о них 
пла но ва, што су би ли пла но ви из-
ме на по сто је ћих ре гу ла ци ја или 
но ви пла но ви за ве ће де ло ве гра да 
и пред гра ђа (вук СА но вић-мА Цу рА 
2014: 51). Та кву прак су до бро од-
сли ка ва ју де ша ва ња на ста ла на-
кон про ши ре ња гра ђе вин ског ре-
јо на из 1906. го ди не, што је до ве ло 
до по тре бе да се ура ди ре гу ла цио-
ни план за про стор из ме ђу ста ре 
и но ве ре јон ске гра ни це. Из ра ди 
пла на прет хо дио је по зив ни кон-
курс на ко ме је нај бо љи пла сман 
оства рио ар хи тек та Са ва Ди ми-
три је вић, а на гра ђе но је још не ко-
ли ко пред ло га (не Дић 1976: 187). 
На осно ву ре ше ња из не ко ли ко 
на гра ђе них ра до ва, при пре мљен 
је план ко ји је и усво јен 1907. го ди-
не. Овај план нај ве ро ват ни је ни је 
са чу ван, док је ре гу ла ци ја улич-
не мре же и бло ко ва при ка за на на Сл. 1. План гра да Бе о гра да са но вом ре гу ла ци јом, 1912.  

(МГБ, Ур-12592)
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Пла ну гра да Бе о гра да Пре сто ни це краљ. Ср би је из 1909. го ди не (Ур-8451). Веома слична 
ре гу ла ци ја је уцр та на и на Пла ну гра да Бе о гра да са но вом ре гу ла ци јом из 1912. го ди не 
ко ји је био „из ра ђен за по тре бе ка та стар ског пре ме ра”, ка ко пи ше у ње го вом за гла вљу 
(сл. 1: Ур-12592).

Бе о град се по за вр шет ку Пр вог свет ског ра та и Па ри ског ми ра на ла зио у пот пу но 
но вој ге о по ли тич кој и ур ба ни стич ко-гра ђе вин ској си ту а ци ји. Град је по стао пре сто ни ца 
но ве др жа ве Кра ље ви не СХС/Ју го сла ви је. Уки да њем гра ни це на Са ви и Ду на ву до био 
је мо гућ ност ши ре ња на ле ве оба ле ре ка, а ве ли ка ра за ра ња то ком 1914. и 1915. го ди не 
зах те ва ла су зна чај ну об но ву ко му нал них си сте ма и згра да. Да би се тај сло же ни за да так 
ре шио, био је рас пи сан ме ђу на род ни ур ба ни стич ки кон курс ко ји је за јед но са при пре ма 
тра јао од 1919. до 1922. го ди не (vuk sa no vić-Ma cu ra 2015: 53–79). На осно ву кон курс них 
пред ло га, као и но вих кон цеп ци ја ко је су настале то ком не ко ли ко пр вих по рат них го ди на, 
из ра ђен је но ви Ге не рал ни план Бе о гра да (сл. 2: Ур-16672). Из ра ду Ге не рал ног пла на 
во ди ла је Ко ми си ја ко јом је пред се да вао пред сед ник Оп шти не гра да Бе о гра да; пр во је 
то био До бра Ми тро вић, а по том Бо ра Па је вић, ко ји је у име Бе о град ске оп шти не и пот-
пи сао усво је ни план. У струч ном по гле ду нај зна чај ни ја осо ба у ра ду Ко ми си је био је 
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Сл. 2. Ге не рал ни план за град Бе о град, 1923. (МГБ, Ур-16672)



272

ар хи тек та и про фе сор Дра гу тин Ђор ђе вић, док је тех нич ки би ро за из ра ду пла на во дио 
ин же њер, ар хи тек та и ур ба ни ста Ђор ђе Па вло вич Ко ва љев ски (вук СА но вић-мА Цу рА 2014: 
155–164). Ге не рал ни план је 1923. усво ји ла Оп шти на гра да Бе о гра да, а Ми ни стар ство 
гра ђе ви на га је при хва ти ло 1924. го ди не са из ве сним из ме на ма и уз услов но одо бре ње 
ре ше ња же ле знич ког са о бра ћа ја (вук СА но вић-мА Цу рА 2014: 171–174). Ге не рал ни план 
Бе о гра да из 1923–1924. го ди не, с јед не стра не, био је од из у зет не ва жно сти за ур ба ни 
раз вој Бе о гра да, а с дру ге је зна чај но до при нео раз во ју ур ба ни стич ке стру ке у Бе о гра ду, 
као и ши ре у Ср би ји.

Ге не рал ни план за град Бео град из 1923–1924. го ди не исто вре ме но је и нај зна чај ни ји 
план ко ји се на ла зи у Збир ци пла но ва Му зе ја гра да Бео гра да. До ку мент Ге не рал ног пла-
на ко ји се на ла зи у Му зе ју гра да Бе о гра да је тех нич ки цр теж план ског ре ше ња. При каз 
у бо ји овог пла на на ла зи се у Ур ба ни стич ком за во ду Бе о гра да, кон зер ви ран је и ста вљен 
под ста кло, али ни је еви ден ти ран, ни ти је утвр ђен за кул тур но до бро. Це ли ну са овим 
Ге не рал ним пла ном чи не и по себ не раз ра де у ви ду сек ци ја, што су би ли де таљ ни пла-
но ви из ра ђе ни у раз ме ри 1:500, при пре ма ни у ци љу лак шег и пре ци зни јег пре но ше ња 
пла ни ра них ре ше ња на те рен. У Збир ци Му зе ја на ла зе се све га че ти ри ли ста у раз ме ри 
1:500 са ре гу ла ци о ним ре ше њи ма улич не мре же и бло ко ва дуж Кнез Ми хаи ло вог вен ца 
(да нас ули це Па ри ска и Та де у ша Ко шћу шка) (Ур 8535-37), као и бло ко ва из ме ђу Бо сан-
ске ули це (да нас Ули ца Га ври ла Прин ци па) и Бал кан ске ули це у де лу код Те ра зи ја 
(Ур-8538). Овој ску пи ни при па да и Ге не рал ни ре гу ла ци о ни план за град Бе о град (Ур-5189) 
из 1927. го ди не. Ус по ста вље на про це ду ра раз ра де и из ме не по је ди них еле ме на та Ге не-
рал ног пла на зах те ва ла је и да сва од сту па ња од план ског до ку мен та усво је Оп штин ски 
од бор и Ми ни стар ство гра ђе ви на, чи ме су по ста ја ле пу но ва жне и мо гле су да се ре а ли зу-
ју на те ре ну (вук СА но вић-мА Цу рА 2014: 193). Из ме не Ге не рал ног пла на 1923–1924. ко је су 
одо бре не до 1927. го ди не об је ди нио је Јо ван И. Об ра до вић, ар хи тек та и ин спек тор у Ми-
ни стар ству гра ђе ви на, и пу бли ко вао на Ге не рал ном ре гу ла ци о ном пла ну из 1927. го ди не.

ИЗ ГРА ЂЕ НИ БЕ О ГРАД: ГЕ О ДЕТ СКИ ПЛА НО ВИ

Нај број ни ју гру пу Збир ке пла но ва Му зе ја гра да Бе о гра да чи ни 128 ге о дет ских 
пла но ва бе о град ског под руч ја. Пла но ви по ти чу из го ди на с кра ја XIX ве ка до вре ме на 
пред по че так Дру гог свет ског ра та. Зна чај ге о дет ских пла но ва за ур ба ни зам на ла зио се 
у еви ден ти ра њу и при ка зи ва њу по сто је ћег ста ња из гра ђе них струк ту ра, улич не мре же 
и још увек не из гра ђе них про сто ра, од но сно обез бе ђи ва њу то по граф ске и ка та стар ске 
осно ве и по да та ка за из ра ду ге не рал них и де таљ них ре гу ла ци о них пла но ва. О зна ча ју 
ге о дет ских пла но ва за спро во ђе ње ур ба ни стич ких пла но ва и из град њу ин фра струк тур-
них си сте ма, дру гих гра ђе ви на и по је ди нач них згра да и ку ћа, Јо ван Об ра до вић (1929: 7) 
пи сао је ова ко: „Осно ва свих тех нич ких ра до ва ко ји се има ју из ра ди ти ма у ком прав цу 
и ма где би ло, тре ба да бу ду пре ци зни ка та стар ски пла но ви, ко ји у сва ко до ба има да 
пред ста вља пра во ста ње гра ни ца соп стве но сти и обје ка та ко ји се на те ре ну на ла зе као 
и са му кон фи гу ра ци ју те ре на”. Пр ви мо де ран то по граф ски пре мер Бе о гра да оба вљен 
је пре Пр вог свет ског ра та. На и ме, 1904. го ди не ре ор га ни зо ван је и оса вре ме њен рад 
Од се ка за ка та стар у Оп шти ни гра да Бе о гра да ко ји је до био за да так да из ра ди пла но ве 
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Бе о гра да у раз ме ри 1:250 с об зи ром на то да прет ход ни пре мер из 1885. го ди не на ко ме 
је ра ди ла Бу дим пе штан ска ин же ње р ска фир ма бра ће Ха ла чи ни је у пот пу но сти ус пео 
(оБ рА До вић 1929: 7; не Дић 1976: 182). 

У пе ри о ду од 1904. до 1909. го ди не ура ђе на је при пре ма сни ма ња, из ра ђе не су ски-
це пре ме ра (хан дри си) и за вр шен је од ре ђе ни број ли сто ва (оБ рА До вић 1929: 7). Ка сни ја 
сни ма ња, од 1911. до 1914. го ди не, би ла су ма ње по у зда на и пре ци зна од прет ход ног јер су 
ра ђе на за по је ди нач не град ске бло ко ве без ме ђу соб не про стор не уса гла ше но сти. На кон 
за вр шет ка Пр вог свет ског ра та, пр во је би ло нео п ход но да се при ку пе и сре де по да ци 
ко ји су би ли уни ште ни то ком ра та, а ра ђе на су и но ва сни ма ња. На осно ву свих тих по-
да та ка ура ђен је 1921. го ди не но ви си ту а ци о ни План гра да Бе о гра да. Сук це сив на сни-
ма ња ма њег оби ма ра ђе на су све до 1929. го ди не, о че му све до че де таљ ни ли сто ви, као 
на при мер лист за под руч је Цр ве ног кр ста са по да ци ма из 1924. го ди не (Ур-4564). Од 
1929. го ди не, до но ше њем гру пе про пи са за ге о дет ску слу жбу, укљу чу ју ћи и „За кон о 
пре ме ру и ка та стру” из 1931. го ди не, ус по ста вљен је је дин стве ни ко ор ди нат ни си стем 
за це лу др жа ву. Убр зо по том за по че ло је до пун ско и но во сни ма ње те ри то ри је Бе о гра да 
у скла ду са но вим про пи си ма, но во у спо ста вље ним ко ор ди нат ним си сте мом и уз при-
ме ну са вре ме них ме то да (Чкре Бић 1989: 115). Нај ве ћи део град ске те ри то ри је сни мљен је 
из ме ђу 1931. и 1933. го ди не. Реч је о пла но ви ма на ко ји ма је пр ви пут пре ци зно и де таљ но 
сни мље на те ри то ри ја Бе о гра да, а та ко ђе је пр ви пут об у хва ће на и кон ту ра ле вих оба ла 
Са ве и Ду на ва бу ду ћи да су се оне при ли ком ра ни јих пре ме ра на ла зи ле у дру гој др жа ви, 
Ау стро у гар ској.13 Пре мер из 1931–1933. го ди не, с јед не стра не, био је осно ва за из ра ду 
де таљ них и ге не рал них си ту а ци о них пла но ва гра да, а с дру ге, на ње му ће по чи ва ти 
зе мљи шне књи ге и уво ђе ње са вре ме ног си сте ма ка та стра не по крет но сти Бе о гра да ко ји 
ва жи и да нас.

Ме ђу нај ра ни је из ра ђе ним ге о дет ским пла но ви ма из Збир ке Му зе ја гра да Бе о гра да 
по зна ча ју се ис ти че Пре глед на кар та за утвр ђи ва ње гво зде них сту бо ва при сни ма њу 
пре сто ни це ва ро ши Бе о град (Ур-3847) из ра ђе на у не по зна тој раз ме ри и са се ве ро и сточ-
ном ори јен та ци јом и пр ви пут об ра ђе на и при ка за на у овом ра ду. На пла ну су уне те по-
зи ци је сту бо ва ко ји су озна че ни бро јем и уз ко ји је на пи са на ко та ни ве ле те – на при мер 
стуб на рас кр сни ци ули ца Кне ги ње Љу би це и Ца ра Ду ша на но си број 97 са ко том ни-
ве ле те 79,65 или на Ве ли кој пи ја ци стуб број 118 има ко ту ни ве ле те 111,97. План је ко-
пи ран на пла вој хе ли о граф ској хар ти ји, али је ко пи ја вр ло сла ба, што оте жа ва чи та ње 
бро је ва сту бо ва. По след њи број ко ји се мо же очи та ти је 117 на Ја ли ји (по ред Ду на ва) са 
ко том ни ве ле те 72,90. Да ља де таљ ни ја ана ли за мо гла би да по ка же да ли је ов де реч о 
ко та ма ко је су на сле ђе не из не до вр ше ног ра да бра ће Ха ла чи или о не ком дру гом пре-
ме ру. План би на осно ву уцр та них из ве де них ре гу ла ци ја мо гао да се да ти ра из ме ђу 1886. 
го ди не, ка да је ура ђен План Бе о гра да – Plan de Bel gra de (НБС, Кр I 53), и 1890. го ди не 
из ко је је План ва ро ши Бе о гра да (НБС, Кр II 808).14 Без об зи ра на по ме ну те не до стат ке 
у чи тљи во сти овај план је дра го цен при ме рак са ко та ма ни ве ле та Бе о гра да са кра ја XIX 
ве ка.

13 За вр шни из ве штај Стал не ка та стар ске ко ми си је о свом це ло куп ном ра ду од 4. но вем бар 1931. год. 
до 15. де цем бра 1933. год. (ИАБ, ОГБ-ТД, ку ти ја 481, фа сци кла 4).

14 Пла но ви из 1886. и 1890. го ди не на ла зе се у На род ној би бли о те ци Ср би је (НБС).
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Две се ри је то по граф ских си ту а ци о них пла но ва Бе о гра да, пр ва из 1903. и дру га из 
1921. го ди не, об ја вље не у раз ме ри 1:4000, чи не осно ве на ко ји ма је пла ни ран Бе о град с 
по чет ка XX ве ка. У пр вој се ри ји из 1903. го ди не на ла зи се и План ва ро ши Бе о гра да (сл. 3: 
Ур-3869) ко ји је из ра ђен у Ка на ли за ци о ном од се ку, а ли то гра фи сан и штам пан у Кел ну 
(шкА лА ме рА 1967: 195). Иа ко је то био је дан од пла но ва ко ји је ура ђен у Ка на ли за ци о ном 
од се ку и као под ло га за пред сто је ће ра до ве на из град њи ка на ли за ци о не мре же, он је вео-
ма ва жан јер са др жи по сто је ће и пла ни ра не ко те ни ве ле та. За ни мљи во је да осим по сто-
је ће, план до но си и део пла ни ра не улич не мре же на Дор ћо лу, за тим на те ре ну из ме ђу 
же ле знич ке ста ни це и бло ко ва на за пад ном Вра ча ру и у зо на ма Гран тов ца и Па ли лу ле. 
Мо же се прет по ста ви ти да је уцр та ва ње пла ни ра не ре гу ла ци је по сле ди ца на ме ре да се и 
ови кра је ви гра да опре ме ка на ли за ци о ном мре жом. На пла ну су још уцр та не и име но-
ва не јав не гра ђе ви не, по пут шко ла, бол ни ца, вој них обје ка та и не ко ли ко фа бри ка, укљу-
чу ју ћи и ку па ти ла на Дор ћо лу и у Бо сан ској ули ци (да нас Ули ца Га ври ла Прин ци па). 

Сл. 3. План ва ро ши Бе о гра да, 1903. (МГБ, Ур-3869)
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У Збир ци Му зе ја по сто је још две вер зи је овог пла на, јед на ли не ар на (Ур-3870) и дру га 
са осен че ним из гра ђе ним бло ко ви ма (Ур-3871). 

Дру ги зна ча јан то по граф ско-си ту а ци о ни план је сте План гра да Бе о гра да ко ји по-
ти че из 1921. го ди не, та ко ђе у раз ме ри 1:4000 (сл. 4: Ур-3861). Из ра ди ло га је Ка та стар ско 
оде ље ње Оп шти не бе о град ске „за сво је по тре бе”, ка ко сто ји на пла ну, а ње го во умно-
жа ва ње је ура ђе но у Бе чу (Ур-3859, 3861, 3863, 3865). План се са сто ји од че ти ри ли ста и 
об у хва та про стор од До њег гра да до Фа бри ке што фо ва на пу ту за Ви шњи цу (да нас про-
стор око Ули це Ву ка Вр че ви ћа), до ци гла не Ја ћи мо вић на Сме де рев ском дру му (код да-
на шње „Цвет ко ве пиј це”) и до ви но гра да на Топ чи дер ском бр ду и Сто ва ри шта мо но по ла 
на Са ви (да нас про стор код пре вла ке ка Ади Ци ган ли ји). Јо ван Об ра до вић, ко ји је у вре ме 
из ра де овог пла на име но ван за ше фа Оде ље ња ка та стра Бе о град ске оп шти не, опи су је 
те шко ће ко је су по сто ја ле при ли ком ње го ве из ра де. Он ка же да је план на стао „у нај те-
жим при ли ка ма по сле ра та, са ра зно вр сним осо бљем, ло шим ма те ри ја лом и ско ро без 

Сл. 4. Је дан од че ти ри ли ста Пла на гра да Бе о гра да, 1921. (МГБ, Ур-3861)
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ин стру ме на та”, као и да се осла њао на ге о дет ски „са мо ста лан бе о град ски си стем” (оБ рА-
До вић 1929: 8) услед не по сто ја ња је дин стве ног др жав ног ко ор ди нат ног си сте ма ко ји је, 
као што је ре че но, ус по ста вљен ка сни је.

Си ту а ци о ни План гра да Бе о гра да из 1921. го ди не из у зет но је ва жан бу ду ћи да је 
био и по го дан за рас пи си ва ње ра ни је по ме ну тог ме ђу на род ног кон кур са и из ра ду Ге не-
рал ног пла на (vuk sa no vić-Ma cu ra 2015: 57–60). На пла ну су при ка за ни по сто је ћа улич на 
мре жа, пар це ле, по де ла зе мљи шта, озна че ни бро је ви бло ко ва и кућ ни бро је ви, уцр та ни 
објек ти и згра де, за тим пар ко ви, тр го ви, трам вај ске ли ни је, а дат је и спи сак од 309 ули ца, 
њи хо ви та да шњи и прет ход ни на зи ви. План да је вер ну сли ку ур ба ног тки ва и гра ђе вин-
ског фон да Бе о гра да. На ње му, ка ко ту ма чи Вла ди мир Ма цу ра (1984: 63), „ла ко се пре-
по зна ју уске и ду гач ке пар це ле цен трал ног тки ва, по не где са по не ком згра дом ко ја је 
на пу сти ла раз ме ре око ли не, по диг ну том у још увек ре ла тив но рас тре си том гра ђе њу 
је згра”. Бе о град је у вре ме из ра де овог пла на фак тич ки за хва тао знат но ши ри те рен од 
про сто ра ко ји по кри ва ју ње го ва че ти ри ли ста. Због то га је исте 1921. го ди не Ка та стар-
ско оде ље ње Бе о град ске оп шти не из ра ди ло и План гра да Бе о гра да у раз ме ри 1:15000 
(Ур-10901) за те ри то ри ју ко ја је пре ла зи ла офи ци јел не град ске гра ни це, об у хва та ју ћи 
на ју гу про стор до Ба њи це и ка за па ду Ко шут њак и Чу ка ри цу уз Са ву. 

Пла но ви ко је је сни мио Ка та стар ски од сек Оп шти не гра да Бе о град а то ком пре ме ра 
из 1931−1933. чи не и нај број ни ју гру пу ге о дет ских пла но ва у Збир ци Му зе ја гра да Бе о-
гра да. То су де таљ ни ли сто ви и ге не рал ни си ту а ци о ни пла но ви. Од укуп но сни мље на 
492 де таљ на ли ста у раз ме ра ма 1:500 и 1:1000 у Збир ци Му зе ја на ла зи се 88 пла но ва, од 
че га је 86 у раз ме ри 1:500 и два ли ста у раз ме ри 1:1000 (крА Со је вић 2004: 806). Ком плет 
свих ли сто ва ра ђе них од 1931. до 1933. го ди не на ла зи се у Ар хи ву Ре пу блич ког ге о дет ског 
за во да. Не пот пу ни ком пле ти на ла зе се и у дру гим до ма ћим ин сти ту ци ја ма, у Исто риј ском 
ар хи ву Бе о гра да и Ар хи ву Вој но ге о граф ског ин сти ту та. На де таљ ним ли сто ви ма при ка-
за ни су га ба ри ти згра да, пар це ле, ули це, тр го ви, пру ге, њи ве, ви син ске ко те итд. Де таљ-
ни ли сто ви у на че лу об у хва та ју по не ко ли ко град ских бло ко ва ка ко је то да то у де таљ ном 
ли сту за бло ко ве уз Кнез Ми хаи ло ву и Ва си ну ули цу (сл. 5: Ур-3866). По да ци на ли сто ви ма 
по ти чу из раз ли чи тих го ди на пре ме ра. Као при ме ре на во ди мо лист са бло ко ви ма око да-
на шњег Ру дар ско ге о ло шког фа кул те та ко ји са др жи по дат ке из 1907. и 1932. (Ур-4673), као 
и лист за То пли чин и Оби ли ћев ве нац са по да ци ма из 1912–1913. и 1933. го ди не (Ур-3868).

На осно ву де таљ них ли сто ва у раз ме ра ма 1:500 и 1:1000, фо то ли то граф ским пу тем 
из ра ђен је Ге не рал ни си ту а ци о ни план у раз ме ра ма 1:2500, 1:5000 и 1:10000. Пла но ве је 
сма њио Оде љак за умно жа ва ње пла но ва Оде ље ња ка та стра и др жав них до ба ра Ми ни-
стар ства фи нан си ја. Ге не рал ни си ту а ци о ни план у раз ме ри 1:2500 ре про ду ко ван је 1935. 
го ди не у 44 ли ста, за тим је 1936. го ди не ура ђе но 16 ли сто ва у раз ме ри 1:5000, а план у 
раз ме ри 1:10000 ура ђен је у че ти ри ли ста 1937. го ди не. Од ово га у Збир ци Му зе ја на ла-
зи се све га је дан лист у раз ме ри 1:5000 (Ур-10912) и пот пун ком плет од че ти ри ли ста у 
раз ме ри 1:10000 (Ур-14702/1–4). Ге не рал ни си ту а ци о ни план у све три раз ме ре на ла зи 
се у Ар хи ву Ре пу блич ког ге о дет ског за во да, а у раз ме ра ма 1:5000 и 1:10000 и у Ар хи ву 
Вој но ге о граф ског ин сти ту та. Ови вр ло дра го це ни пла но ви да ју мо гућ ност де таљ не 
ана ли зе раз ли чи тих про стор них, ур ба ни стич ких, гра ђе вин ских и дру гих про це са кроз 
ко је је Бе о град про ла зио. Пла но ви су сво ју основ ну свр ху ис пу ни ли по став ши под ло га за 
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из ра ду Ски це Ге не рал ног пла на Бе о гра да из 1937–1939. го ди не, што је за пра во био на црт 
тог пла на (вук СА но вић-мА Цу рА 2004: 154).

Ге о дет ски пла но ви ве о ма по у зда но го во ре о по сто је ћем ста њу ур ба ног тки ва Бе о гра-
да ка кво је не ка да би ло. Ско ро да не по сто ји ур ба ни стич ка, ар хи тек тон ска, гра ђе вин ска 
или би о тех нич ка те ма чи је се ста ње у вре ме ну ка да је сни ма ње из вр ше но не би мо гла да 
очи та са ге о дет ских пла но ва. Ови пла но ви су је дан од цен трал них из во ра по да та ка за 
исто риј ске ана ли зе би ло тре нут них ста ња – вре мен ских пре се ка, би ло за лон ги ту ди-
нал на ис тра жи ва ња са ве ћим бро јем вре мен ских пре се ка. У раз ли чи тим вре ме ни ма 
ге о дет ски пла но ви су ра ђе ни са раз ли чи тим са др жа ји ма та ко да је из ве сно да су не ки 
са др жа ји – ре ци мо зе ле ни ло или згра де – у јед ном вре ме ну бо ље об ра ђе ни не го у не ком 
дру гом. Тре ба скре ну ти па жњу да се ово пр вен стве но од но си на струк ту ре ко је се на ла зе 
на тлу гра да. Под зем не струк ту ре, пре свих ка на ли за ци ја и во до вод, те шко да се мо гу 
по у зда но очи та ти са ге о дет ских пла но ва јер су они има ли кључ за ка та стар тла, а не и 
под зем ни ка та стар. Ово се не мо же ни у ком слу ча ју схва ти ти као не до ста так ста ри јих 
ге о дет ских пла но ва за то што је си сте мат ска раз ра да ка та стра под зем них обје ка та и во-
до ва по че ла да се во ди тек у ка сни јем пе ри о ду.

Сл. 5. Де таљ ни лист Р 1:500, бло ко ви дуж Кнез Ми ха и ло ве и Ва си не ули це, 1933. (МГБ, Ур-3866)
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ЗА КЉУ ЧАК

Про у ча ва ње исто риј ских пла но ва и ка ра та гра до ва пру жа вре дан увид у сло же не 
и ис пре пле та не то ко ве и до га ђа је ко ји су ути ца ли на раз вој гра да. Ис тра жи ва ње и ана-
ли за ур ба ни стич ких пла но ва и срод них до ку ме на та, као при мар них из во ра, умно го ме 
до при но си ве ро до стој ни јем ту ма че њу ур ба ни стич ких про це са и са гле да ва њу раз во ја 
пла ни ра ња и тран сфор ма ци је гра до ва. Ме ђу тим, ова исто риј ска до ку мен та у до ма ћој 
сре ди ни углав ном ни су до вољ но про у че на ни пу бли ко ва на те као та ква че сто оста ју не-
до ступ на на уч ној за јед ни ци и ши рој јав но сти. У ра ду су ана ли зи ра ни ма ло по зна ти и 
до са да не пу бли ко ва ни ур ба ни стич ки и ге о дет ски пла но ви из Збир ке пла но ва Му зе ја 
гра да Бе о гра да. Ре зул та ти про ис те кли из тог про у ча ва ња по ка зу ју да је за раз у ме ва ње 
це ло ви тог дру штве но по ли тич ког кон тек ста и исто ри је ур ба ног раз во ја не ког гра да неоп-
 ход но осла ња ње на пла но ве и кар те као при мар не из во ре. Због то га сма тра мо да је од 
из у зет ног зна ча ја да се ова ква вр ста ис тра жи ва ња и сту ди ја при ме ни и на дру ге збир ке 
и у дру гим ин сти ту ци ја ма у Ср би ји, ка ко би се омо гу ћи ло аде кват ни је ту ма че ње исто-
риј ских пла но ва и ка ра та. Је дан од ва жних пред у сло ва за про у ча ва ње исто ри је гра да 
је сте зна ње из обла сти то по гра фи је, ге о де зи је, гра ђе ви не, про бле ма ти ке ге о ре фе рен ци-
ра ња са вре ме них и исто риј ских пла но ва и ка ра та и срод них ди сци пли на као што су архи-
тек ту ра и ур ба ни зам.
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Sum mary

Hi sto ri cal plans and maps are very va lu a ble so ur ce of in for ma tion for re se ar chers from dif fe rent sci en-
ti fic fi elds, thus hel ping in bet ter un der stan ding of past events and spa ces in cer tain pe riod of ti me. Ho we ver, 
the ma jo rity of col lec ti ons of hi sto ri cal plans and maps in Ser bian mu se ums and ar chi ves ha ve not yet been 
de eply stu died and pre ci sely de scri bed. This is par ti cu larly true for hi sto ri cal maps and plans of Ser bian 
ci ti es cre a ted du ring the 19th and 20th cen tu ri es. Pre sen ting ori gi nals and pre vi o usly un pu blis hed mu se um 
ma te rial and hi sto ri cal plans and maps from the Bel gra de City Mu se um’s Col lec tion of Ar chi tec tu re and 
Ur ba nism, this pa per aims to pro mo te the im por tan ce and pos si bi li ti es of using the se ma te ri als as pri mary 
so ur ces in sci en ti fic re se ar ches, as well as to con tri bu te to the in ter pre ta tion of ur ban de ve lop ment, plan ning 
and con struc tion of Bel gra de in the pe riod from the end of the 19th un til mid-20th cen tury.

Keywords: hi sto ri cal plans and maps, sur veying  plans, ur ba ni stic plans, ur ba nism, mu se um ma te rial, 
Bel gra de.
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Бил кент уни вер зи тет, Фа кул тет умет но сти, ди зај на и ар хи тек ту ре –  

Оде ље ње уну тра шње ар хи тек ту ре и ди зај на жи вот не сре ди не, Ан ка ра, Тур ска*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Прилог проучавању вијетнамске  
куће у низу

СА ЖЕ ТАК: Овај чла нак пред ста вља кри тич ки осврт на са да шњу и бу ду ћу стам-
бе ну из град њу у Ви јет на му. Ре зул тат је ис тра жи ва ња, кре а тив них до стиг ну ћа мла дих 
ви јет нам ских ар хи те ка та и лич ног ис ку ства то ком мог пе да го шког ра да на уни вер зи-
те ту Tон Дуц Тханг и Ван Ланг у Хо Ши Мин Си ти ју, Ви јет на му, у пе ри о ду 2014–2016.

Ви јет нам, као и кључ не зе мље Ју го и сточ не Ази је, због бр зе ин ду стри ја ли за ци је 
и еко ном ског ра ста у по след ње две де це ни је су о ча ва се са број ним про бле ми ма: ве ли-
ко по ве ћа ње ур ба не по пу ла ци је, огром но за га ђе ње жи вот не сре ди не и ло ши усло ви 
ста но ва ња. Не мо гућ ност ре ша ва ња ових про бле ма на ме ће но ва ино ва тив на и бр за 
ре ше ња, пре све га у обла сти обра зо ва ња, ур ба ни зма, стам бе не ар хи тек ту ре, као и у 
обла сти про јек то ва ња, ко ри шће ња одр жи вих ма те ри ја ла у из град њи и ра ци о нал ној 
упо тре би енер ги је.

 Те жи ште овог ис тра жи ва ња је на ана ли зи дру штве ног кон тек ста ста но ва ња, пла-
нер ског окви ра, као и про стор не ма ни фе ста ци је, од но са из ме ђу ни воа гра да, јав ног 
про сто ра и стам бе ног објек та. Ко ри сте ћи при ме ре не дав них до стиг ну ћа у ви јет нам-
ској ар хи тек ту ри, овај рад се фо ку си ра на „ку ћу у ни зу”, ко ја је нај ка рак те ри стич ни ји 
вид ур ба ног ста но ва ња у гра до ви ма Ви јет на ма. Ово ис тра жи ва ње се ба ви и би о кли-
мат ским при сту пом про јек то ва њу, ме то да ма одр жи ве град ње као и па сив ним при ла-
го ђа ва њем кли мат ским про ме на ма. Ви јет нам ски „ку ћа у ни зу” та ко пред ста вља 
јед ну од па ра диг ми ин те гри са ног при сту па у про це су одр жи вог ди зај на. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ви јет нам ска ку ћа у ни зу, одр жи во ста но ва ње, па сив на ар хи-
тек ту ра, Хо Ши Мин Си ти.

УВОД

Ви јет нам има јед ну од нај бр жих сто па ур ба ни за ци је у све ту, са пре дик ци јом да ће 
го то во по ло ви на ста нов ни штва зе мље жи ве ти у гра до ви ма до 2030. го ди не (da sTur 
2011). Нај на се ље ни ји гра до ви су Ха ној, Хо Ши Мин Си ти, Да Нанг и Ха јфонг. Глав ни 
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раз лог овог убр за ног ра ста је пре све га ми гра ци ја се о ског ста нов ни штва у гра до ве због 
мо гућ но сти за по шља ва ња до чега је дошло после ула ска Ви јет на ма у Свет ску тр го вин ску 
ор га ни за ци ју1 и ње го ве по сле дич не ин те гра ци је у гло бал ну еко но ми ју. „Ви јет нам је да нас 
јед на од нај о тво ре ни јих свет ских еко но ми ја, за хва љу ју ћи ин тер на ци о нал ној тр го ви ни 
ди рект ним стра ним ула га њи ма. Зе мља се тре нут но на ла зи ме ђу 35 нај ве ћих из во зни ка 
на све ту” (World Tra de Or ga ni za tion, 2016).

На чин ур ба ни за ци је и стам бе не град ње су усло вље ни пре све га спе ци фич ним гео-
граф ским по ло жа јем и кли мом. Ви јет нам је ју го и сточ на при о бал на азиј ска зе мља троп ске 
кли ме, ви со ких днев них тем пе ра ту ра, ше сто ме сеч не ки шне се зо не и од су ства се и змич-
ких ак тив но сти.

Раз ло зи спе ци фич ног на чи на из град ње та ко ђе су усло вље ни кул тур ном тра ди ци јом, 
као и до га ђа ји ма из но ви је исто ри је Ви јет на ма: фран цу ски ко ло ни јал ни пе ри од (1858–
1945), про гла ше ње не за ви сно сти (1945), Ви јет нам ски рат (1954–1975), ује ди ње ње (1976), 
еко ном ска ре фор ма (1986) (Taylor 2012). 

Нај мно го људ ни ји град Ви јет на ма је ње го ва пре сто ни ца Хо Ши Мин Си ти, где до-
ла зи до нај ве ће ур ба ни за ци је али и не га тив ног им пак та на жи вот ну сре ди ну. Град се 
на ла зи на ју гу Ви јет на ма и део је ве ли ког про сто ра дел те ре ке Ме конг (сл. 1). Пр во бит но 
име гра да је би ло Саи Гон. У гра ду је пре ма по да ци ма из 2007. жи ве ло око 6,35 ми ли-
о на ста нов ни ка, ма да се про це њу је да у ње му тре нут но жи ви 8,2 ми ли о на ста нов ни ка 
(vi ET nam 2013).2 Раз ли ка из ме ђу ових по да та ка је ре зул тат ви со ког ни воа не ре ги стро ва не 
ру рал но-ур ба не ми гра ци је и ши ре ње на се ља, ста но ва ња и ин ду стри је ко је зва нич на 
ста ти сти ка ни је у ста њу да пра ти и ре ги стру је.

Сл.1.а. План Хо Ши Мин Си ти ја (1947) и фо то гра фи је гра да из ва зду ха (1955)

На по љу стам бе не ар хи тек ту ре Хо Ши Мин Си ти по след њих го ди на до жи вља ва 
кри зу иден ти те та док град ске вла сти не на ла зе кон струк тив на и естет ска ре ше ња за 

1 Ви јет нам је по стао пу но прав ни члан Свет ске тр го вин ске ор га ни за ци је ја ну а ра 2007.
2 Кра јем 2012. го ди не, по пу ла ци ја гра да је из но си ла 7.750.900 ста нов ни ка и уве ћа ва се на го ди шњој сто пи 

од 3,1% (Ми ни стар ство ур ба ни зма Ви јет на ма 1998).
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уна пре ђе ње жи во та ста нов ни штва. Ур ба но си ро ма штво је у по ра сту, а ве ћи на си ро ма-
штва је кон цен три са на у ру рал ним под руч ји ма гра да Ди стрикт 1, Ди стрикт 3 и Ди стрикт 
Bình Thạnh, ко ји су упра во и пред мет ово га при ло га. Жи вот ни усло ви су се по гор ша ли 
и све ве ћи број не ре ги стро ва них до се ље ни ка из ру рал них обла сти на се ља ва упра во ове 
де ло ве гра да. Уну тра шње је згро је по себ но гу сто, са ви ше од 40.000 ста нов ни ка по ква-
драт ном ки ло ме тру. У не ху ма ним усло ви ма жи ви 300.000 љу ди, а це не гра ђе вин ског 
зе мљи шта по ра сле су за ви ше од 500% у од но су на 1990. го ди ну (KirK 2009), што оте-
жа ва на по ре ви јет нам ске вла де и при ват ног сек то ра да от кло не не до стат ке ста но ва ња. 
Бу дућ ност овог еко си сте ма из гле да да је не из ве сна.

На ци о нал на стра те ги ја ур ба ног раз во ја Ви јет на ма фо ку си ра на је на овим про бле-
ми ма и об у хва та ак тив но сти ко је има ју за циљ: сма ње ње гу сти не у ур ба ним је згри ма 
ве ли ких гра до ва и у ве ћим пе ри ур ба ним под руч ји ма; сма ње ње гу бит ка по љо при вред ног 
зе мљи шта; пре ме шта ње фа бри ка из уну тра шњих де ло ва гра до ва у дру ге обла сти; ра се-
ља ва ње ди вљих на се ља и спро во ђе ње ме ра за по ве ћа ње по ну де ур ба ног ста но ва ња; и 
по бољ ша ње пру жа ња услу га град ског пре во за, во до во да и ка на ли за ци је. Пре ма од лу ци 
Оде ље ња за гра ђе ви нар ство и ур ба ни зам Хо Ши Мин Си ти ја (2010), про грам за ур ба ни зам 
из ме ђу 2011. и 2025. би тре ба ло да обез бе ди чак сто до сто два де сет ми ли о на ква драт них 
ме та ра но вог стам бе ног про сто ра за ста нов ни ке Хо Ши Мин Си ти ја (lE 2011).

ТИ ПО ВИ СТАМ БЕ НИХ ЈЕ ДИ НИ ЦА И ЊИ ХО ВЕ  
КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ

Нај за сту пље ни ји ти по ви ста но ва ња у ур ба ним и ру рал ним под руч ји ма Ви јет на ма 
су: ур ба на ку ћа у ни зу, ин ди ви ду ал на ку ћа, двој на ку ћа и апарт ма ни (сл. 2). Тре ба на по-
ме ну ти да је упра во ова ква ти по ло ги ја усло вље на пре све га мор фо ло ги јом те ре на као и 
ути ца јем град ске ма три це. Tрадиционалне ку ће у ру рал ним под руч ји ма су јед но по ро дич-
ни објек ти при зем ног ка рак те ра, и из гра ђе не су од тра ди ци о нал них ма те ри ја ла, као што 
су опе ка, др во и бам бус. Урбанe ку ће су направљенe oд ко мер ци јал них ма те ри ја ла: бе то-
на, че ли ка и ста кла. Од су ство се и змич ких ак тив но сти омо гу ћа ва град њу ве о ма ви со ких 
обје ка та.

Сл. 2. Ур ба на ку ћа у ни зу (А), ин ди ви ду ал на ку ћа (Б) и апарт ма ни (В)
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Ур ба на ку ћа у ни зу (Shop Ho u se)3 је ви ше спрат на струк ту ра обич но из гра ђе на на 
пра во у га о ној пар це ли ко ја има ши ри ну мно го краћy од ду жи не. Уо би ча је не ди мен зи је 
су 4 x 20 m (TPHCM 2010) (сл. 3а, 3б). 

Овај стил град ње да ти ра још из пе ри о да ди на сти је Ле (1428–1788)4, ка да је био вео-
ма по пу ла ран као на чин по ро дич ног ста но ва ња и тр го ви не, шта ви ше по стао је уо би ча-
је ни обра зац у бу ди стич ком дру штву тог вре ме на. Ку ћа као стам бе ни ком плекс, али глав-
на ће ли ја гра да, за тво ре на је је ди ни ца ко ја се раз ви ја у соп стве ном кру гу, тај но ви та и 
окре ну та се би. Она пред ста вља од нос дру штва и тр го ви не као основ не по ро дич не де-
лат но сти у гра ду. Ти пич но, про дав ни ца се на ла зи ла у пред њем де лу при зе мља, док су 
се спо ред ни про сто ри ко ри сти ли за стам бе не функ ци је. Ку ће у ни зу за јед но фор ми ра ју 
кон ти ну и ра ни стам бе ни блок и де ле за јед нич ку ин фра струк ту ру (сл. 3в, 3г).

То ме шо ви то ко ри шће ње про сто ра за при вре ду и бо ра вак прак ти ку је се и да нас, 
иа ко су згра де по ста ле зна чај но раз ви је ни је. Огра ни че ни ма лом по вр ши ном те ре на, вла-
сни ци су би ли при мо ра ни да гра де пре ма го ре, ства ра ју ћи три, че ти ри или пет ета жа 
згра де (wa i bEl 2007).

У пе ри о ду ко ји тра је го то во 400 го ди на, ар хи тек те и вла сни ци су екс пе ри мен ти са ли 
са ма те ри ја ли ма, фор мом, бо јом, тек сту ром у окви ру стан дард на че ти ри ме тра ли ми-
ти ра не ши ри не зе мљи шта. Ре зул тат је со фи сти ци ра на ево лу ци ја стам бе не ар хи тек ту ре 
ко ја од го ва ра троп ској ви јет нам ској кли ми. Ова ра зно вр сност екс пе ри мен ти са ња на гла-
ша ва ин тен зи тет ур ба ног жи во та дуж ули це, и пред ста вља нај ва жни ју ка рак те ри сти ку 
ве ћи не гра до ва у Ви јет на му (сл. 3в, 3г).

Ме ђу тим, за хва љу ју ћи но вом ма стер пла ну до 2020. го ди не про јек то ван је раз вој 
но вих град ских под руч ја, као што су Ди стрикт 2 и Ди стрикт 7. Тху Тхи ем5 (Ди стрикт 2) 
је зо на по вр ши не 657 ha ко ја се на ла зи на до мак ужег цен тра гра да на ју жној оба ли ре ке 
Сај гон (сл. 4а, 4б). Град ске ар хи тек те су одо бри ле ма стер план 1998. го ди не и пред ви де ле 
но ви тип ста но ва за 130.000 ста нов ни ка. Оче ку је се да ће се про јект сук це сив но раз ви-
ја ти у пе ри о ду од на ред них 15 го ди на. Тху Тхи ем је ам би ци о зно ди зај ни ра но на се ље 
при ла го ђе но пре све га спе ци фич ним кли мат ским по тре ба ма, али и до вољ но сна жан по-
тез ко ји мо же до не ти про ме не у при вред ној струк ту ри Хо Ши Мин Си ти ја. Тху Тхи ем 
про је кат та ко ђе има по зи ти ван ути цај на раз вој ју го и сточ них обла сти гра да по пут но ве 
ур ба не обла сти Пху Хунг, у Ди стрик ту 7 (Harms 2012).

3 Тер мин „ку ћа-про дав ни ца” се од но си на ва ри ја ци је из град ње ку ћа у ни зу на ши рем под руч ју Ју го источ-
не Ази је: ку ћа у ни зу на пар це ли око 3–4 m ши ри не и 12–20 m ду би не. У за ви сно сти од ло ка ци је, овај тип слу жи 
пре те жно за ко мер ци јал ну упо тре бу (на при мер хо тел у цен тру гра да) или ста но ва ње (на пе ри фе ри ји). Тра ди-
ци о нал но и да нас при зе мље се ко ри сти за при хо де по ро ди це (про дав ни ца, ра ди о ни ца) а гор њи део као жи вот ни 
про стор (mar Tin 2001: 32f.).

4 Ди на сти ја Ле, на ви јет нам ском је зи ку Nhà Hậu Lê (1428–1788), пред ста вља нај ду жи пе ри од ди на стич ке 
вла да ви не у исто ри ји Ви јет на ма. Осни вач ди на сти је је био Ле Лои, во ђа по кре та от по ра про тив ки не ске оку-
па ци о не вој ске. Го ди не 1428. је осло бо дио зе мљу, чи ме је за по чео про цес опо рав ка ју жног де ла ин до ки не ског 
по лу о стр ва и кра љев ства Чам па (Encyclopædia Bri tan ni ca https://www.bri tan ni ca.com /to pic/La ter-Le -dynasty).

5 Пре одо бре ња овог про јек та, Тху Тхи ем, на ви јет нам ском је зи ку Thủ Thiêm, би ла је јед на од нај гу шће 
на се ље них обла сти Хо Ши Мин Си ти ја и цен трал на пи ја ца осно ва на 1751. Из град ња на се ља је за по че та 2002. 
го ди не пре се ља ва њем ско ро 14–15.000 до ма ћин ста ва. Из град ња је по ве ре на ја пан ској ком па ни ји Са са ки и 
пред ви ђа из град њу два мо ста и ме тро ту не ла (Harms, Erik. “Evic tion Ti me in the New Sa i gon: Tem po ra li ti es of 
Dis pla ce ment in the Rub ble of De ve lop ment.” Cul tu ral An thro po logy 28 (2): 344–368. Re tri e ved 24 April 2015).
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Сл.4.а, б. По сто је ће ста ње и про јек то ва ни из глед на се ља Тху Тхи ем

НО ВИ МЕ ТО ДИ И ПРИ СТУ ПИ ПРО ЈЕК ТО ВА ЊУ КУ ЋА У НИ ЗУ

По след њих го ди на до ла зи до зна чај ног по ма ка у одр жи вом ди зај ну ку ћа у ни зу, пре 
све га за хва љу ју ћи но вој пле ја ди та лен то ва них ар хи те ка та оку пље них око На ци о нал ног 
по ли тех нич ког уни вер зи те та у Ха но ју и Хо Ши Мин Си ти ју. Ин си сти ра се на ино ва-
ци ја ма и то пре све га на би о кли мат ском при сту пу про јек то ва њу.

Сл. 3а, б, в, г. При мер про јек та ку ће у ни зу у Ха но ју. Ар хи тек та Xi eng Nguyen. Sa i gon Nguyen Long 
Con struc tion Ar chi tec tu re. HCMC (2015), и по глед на ули це Хо Ши Мин Си ти ја (1982)
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Од ли чан при мер ино ва тив ног ди зај на је „Kућа Тонг” (Thong Ho u se) саграђенa у 
но вом стам бе ном под руч ју Ди стрик та 7 у Хо Ши Мин Си ти ју. Де ло је ја пан ског ар хи-
тек те Шу ри Ни ши за ве (Shun ri Nis hi za wa),6 за вр ше но 2014. го ди не (сл. 5а). Овај про је кат 
се мо же сма тра ти успе шним по ку ша јем да се про на ђе на чин тран сфор ма ци је ти пич не 
ку ће у ни зу. Са сте пе ни штем у цен тру, као кич мом објек та (сл. 5б, 5в), и ко ри до ром за 
при ступ про сто ри ја ма, изо лу је ко ри сни ке у ори ги нал ном про сто ру. Ку ћа је ди зај ни ра-
на у фор ми коц ке, док су про сто ри фор ми ра ни као јав не по вр ши не за по ро ди цу. 

Сл. 5а, б, в, г. Из глед екс те ри је ра и ен те ри је ра „Kућe Tонг”. Фо то гра фи ја: Хи ро ју ки Оки (2016)

План омо гу ћа ва ко ла те ри зо ва ну цир ку ла ци ју и при ват ност. Глав ни улаз, уски по-
кри ве ни про лаз, уво ди у 5 m ви сок днев ни бо ра вак са си сте мом ро ти ра ју ћих вра та. Овај 
си стем ства ра прак тич но ту нел ко ји омо гу ћа ва при род ну вен ти ла ци ју. Глав на спа ва ћа 
со ба се на ла зи на че твр том спра ту, док су дру ге функ ци је ло ци ра не на по след њем спра ту 
(De siGnbo oM 2017).

Ар хи тек та је успе шно ко ри стио пред но сти два фрон та, ис точ ној и ју жног. Пр ви 
омо гу ћа ва при лаз сун че ве све тло сти а дру ги ко му ни ка ци ју са јав ним пар ком. На гла ше на 
ви си на објек та ја сно ука зу је на кон цепт ге о ме три је, док је фа са да тре ти ра на де ко ра тив-
ним ша ло ни ма ко ји омо гу ћа ва ју ап сорп ци ју сун че ве то пло те пре ула ска у ку ћу (сл. 6).

По се бан ква ли тет овог објек та су де ли кат ност уну тра шњег про сто ра и при ме на 
си сте ма де ко ра ци је. Нај за сту пље ни ји је тра ди ци о нал ни мо тив ли ста, ко ји та ко ђе има 
и уло гу функ ци о нал ног еле мен та. Мо ти ви су пра вил но рас по ре ђе ни на др ве ним пло-
ча ма, ко је су спо ља рас по ре ђе не у ви ду ша хов ских по ља и на гла ша ва ју глав ни кон цепт 
хар мо ни је и рав но те же. По до ви ен те ри је ра су та ко ђе де ко ри са ни иден тич ним мо ти вом 
у те ра цо об ра ди, ко ји ства ра сво је вр стан „те пих”, што по твр ђу је и да ље јак ки не ски ути-
цај на при ме ње ну умет ност Ви јет на ма (noP PE 2003).

6 Шун ри Ни ши за ва је ја пан ски ар хи тек та ро ђен у То ки ју 1980. го ди не. Сту ди рао је ар хи тек ту ру у свом 
род ном гра ду, а за тим је ра дио у сту ди ју Та дао Ан доа од 2005. до 2009. го ди не. У Хо Ши Мин Си ти ју је 2015. 
го ди не осно вао сво ју фир му „Nis hi za va ar chi tects” (Yat zer land.LT D. 02.01.2016).
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Ар хи тек та Ни ши за ва је успе шно ре шио све функ ци о нал не про бле ме, за др жа ва ју ћи 
ви јет нам ски иден ти тет и исто вре ме но по ка зу ју ћи но во ту ма че ње мо дер ног и при род ног 
на чи на жи во та ко ји мо гу би ти са вр ше но ускла ђе ни.

Сл. 6. Цр теж ка рак те ри стич ног по преч ног пре се ка „Ку ће Тонг” (De siG nbo oM 2016)

Још је дан при мер успе шног стам бе ног ди зај на и по ку ша ја да се очу ва ви јет нам ски 
иден ти тет је тзв. Зе ле но сложивa кућa, из гра ђе на 2011. у Ди стрик ту 2 Хо Ши Мин Си-
ти ја. Овај објект је ди зај ни рао по зна ти мла ди ви јет нам ски ар хи тек та Во Тронг Гија7 
(arcHdaily 2012). Ова ку ћа је ори ги нал на тро спрат на струк ту ра из гра ђе на на ти пич ној 
пар це ли ши ри не 4 m и 20 m ду жи не (сл. 7б). 

Зе ле но сло жи ву ку ћу мо же мо сма тра ти успе шним по ку ша јем да се зе ле ни ло пре-
по зна као иден ти тет Хо Ши Мин Си ти ја.

7 Во Тронг Ги ја (Vo Trong Nghia) је је дан од нај по зна ти јих мла ђих ар хи те ка та Ви јет на ма. Ди пло ми рао 
је и ма ги стри рао на Тех но ло шком ин сти ту ту Уни вер зи те та На го ја у То ки ју. По по врат ку у Ви јет нам 2006. 
год. осно вао је ком па ни ју „Во Тронг Ги ја ар хи тек ту ра”. Ги ја је раз вио ка рак те ри сти чан стил одр жи вог ди зај-
на ко ри сте ћи тра ди ци о нал не ло кал не ма те ри ја ле и тех ни ке. Нај по зна ти ји из ве де ни про јек ти су: ви јет нам ски 
Па ви љон на Екс по из ло жби у Ми ла ну 2015. го ди не, об да ни ште Фар ма у Донг На ју и „Ку ћа за др ве ће” у Хо 
Ши Мин Си ти ју (Vo Trong Nghia Ar chi tects. “Vo Trong Nghia Ar chi tects.” Re tri e ved 14 Ju ne 2015).
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Сл. 7а, б, в. Цр теж па сив них функ ци ја ку ће, ло ка ци је и осно ве ен те ри је ра ку ће (De siGnbo oM 2016)

Зе ле ни ло сма њу је бу ку са ули це, шти ти од ди рект ног сун ца и сма њу је за га ђе ње. 
Сун че ви зра ци ко ји про ла зе кроз ли шће ства ра ју ин те ре сан тан ам би јент уну тар про сто-
ри је, зе ле ни кров спре ча ва пре гре ва ње, а вен ти ла ци ја се оства ру је пре ко два не за ви сна 
отво ра на кро ву. По стиг ну та ко му ни ка ци ја и ви зу ра са ма ло пре град них зи до ва при ка-
за не су на сл. 8а, б, в. То ком да на осве тље ње се ме ња: ују тру и уве че фил три ра на све-
тлост ула зи кроз ли шће обе ју фа са да, док отво ри на кро ву то ком по дне ва осве тља ва ју 
ку ћу кроз атри јум у сре ди ни ду гу ља стог трак та овог објек та.

Ске лет ку ће је из гра ђен ар ми ра но бе тон ским РЦ си сте мом (ly 2010), ко ји је у ши ро-
кој упо тре би у Ви јет на му.
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Сл. 8а, б, в. Фрон тал ни из глед и уну тра шњост Зе ле но сло жи ве ку ће  
(Фо то гра фи ја: Хи ро ју ки Оки)

ЗА КЉУ ЧАК 

Бу дућ ност раз во ја одр жи ве стам бе не из град ње у Ви јет на му би сва ка ко сма њи ла 
оп те ре ће ње жи вот не сре ди не, по ве ћа ла ква ли тет жи во та и здра вља ста нов ни ка и еко си-
сте ма ге не рал но. Пре ла зак на одр жи во ста но ва ње зах те ва ће прин ци пе ди зај на ко ји од го-
ва ра ју ви јет нам ској кли ми и кул ту ри. Смер ни це ко је би ин те гри са ле бри гу о здра вљу 
и без бед но сти ми ни ми зи ра ле би по треб не ре сур се и сма њи ле по тро шњу енер ги је (ca-
rEw-rEid 2010). 

Ва жни бу ду ћи ци ље ви би тре ба ло да бу ду: спр о во ђе ње од го во ра ју ћег обра зо ва ња 
ар хи те ка та и ди зај не ра ен те ри је ра, са вре ме не на став не ме то де за па сив но про јек то ва ње 
и стам бе ни ди зајн за гру пе са ни ским при ма њи ма. То би би ли но ви стан дар ди одр жи ве 
из град ње ко ји би од го ва ра ли ло кал ној троп ској кли ми и ства ра њу би о кли ме у ен те ри-
је ру. Та ко ђе је ве о ма ва жна по тре ба, или чак нео п ход ност фо ку си ра ња на об но вљи ве 
из во ре енер ги је Сун ца и ве тро ва за обез бе ђи ва ње при род не вен ти ла ци је и осве тље ња. 
Прак ти ко ва њем па сив ног ди зај на, по тро шња енер ги је се мо же дра ма тич но сма њи ти 
на ред них де це ни ја.

Нај ва жни ји еле мен ти па сив ног ди зај на су: ва жност ло ка ци је и ори јен та ци је ко је се 
од но се на по ло жај у ко јем је мо гу ће про јек то ва ти обје кат и оп ти мал но ис ко ри сти ти ка-
рак те ри сти ка кли ме, као што су по ло жај и пу та ња сун ца, као и пра вац и вр сте ве тро ва. 
Кроз ко ри шће ње на стре шни ца, тен ди, пер го ла и би ља ка мо же се бло ки ра ти до 90% сун-
че ве то пло те. Пра вил на им план та ци ја ве ге та ци је и ори јен та ци ја рав них кро во ва та ко ђе 
бит но до при но се при род ном хла ђе њу ен те ри је ра.
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Ор га ни за ци ја ен те ри је ра, рас по ред со ба и отво ре них про сто ра тре ба да бу де уса гла-
ше на са стра на ма све та. То зна чи да глав не сва ко днев не де лат но сти (као што су днев не 
ак тив но сти, обе до ва ње, уче ње) тре ба да бу ду по зи ци о ни ра не на се вер ној стра ни. Ови 
про сто ри мо гу зах те ва ти и хо ри зон тал но сен че ње да би се спре чи ло пре гре ва ње то ком 
ле та, али то оси гу ра ва и до бар со лар ни им пакт то ком зи ме. За ку хи ње и скла ди шне про-
сто ри је, ис точ на ори јен та ци ја је го то во иде ал на. Ово ре ше ње ну ди до бру ју тар њу све-
тлост и ни же тем пе ра ту ре то ком при пре ме обро ка. Со бе за од мор би тре ба ло да бу ду 
ло ци ра не ка ис то ку. 

То плот на ма са је спо соб ност ма те ри ја ла да ап сор бу је и пре да је то плот ну енер ги ју. 
Ма те ри ја ли ви со ке гу сти не, као што су бе тон, ци гла и цреп, има ју ве ли ку то плот ну ма су. 
Ла га ни ма те ри ја ли по пут др ве та има ју ни ску тер мал ну ма су. До бра упо тре ба те р мал них 
ма те ри ја ла је на ро чи то ко ри сна ка да по сто ји ве ли ка раз ли ка из ме ђу днев не и ноћ не 
спољ не тем пе ра ту ре.

 При род на вен ти ла ци ја тре ба да ко ри сти при род не си ле ве тра и по ти ска, и да омо-
гу ћи сло бо дан при ступ све жег ва зду ха. Вен ти ла ци ја у ве ли кој ме ри за ви си од па жљи вог 
ди зај на уну тра шњих про сто ра, као и од ве ли чи не и по ста вља ња отво ра у згра ди.

Пра ви лан ди зајн вра та и про зо ра омо гу ћа ва ју при ступ све тло сти, про ток све жег 
ва зду ха, али мо гу би ти и глав ни из вор не же ље не то пло те у троп ској кли ми. Про зо ри 
мо гу би ти од го во р ни за греј ну до бит и до 87%. По бољ ша ње те р мал не пе р фор ман се про-
зо ра и обез бе ђи ва ње па сив ног ди зај на, мо же сма њи ти тро шко ве енер ги је и еми си је га со ва 
ста кле не ба ште (tuan nGuyen anH 2014).

Од су штин ског зна ча ја за па сив ну из град њу је и пра вил на при ме на изо ла ци је ко ја 
де лу је као ба ри је ра за за гре ва ње и про ток то пло те то ком ле та. Ко ли чи на и вр ста изо-
ла ци је за ви си ће од кли мат ских усло ва и же ље них ци ље ва, у за ви сно сти од го ди шњих 
до ба и ва ри ја ци је днев не тем пе ра ту ре. Нај бо љи ре зул та ти се по сти жу упо тре бом при-
род них ма те ри ја ла као што су тр ска и бам бус.

Сл. 9а, б, в, г. „Мра ви њак ку ћа”, Да Нанг, Ви јет нам; ар хи тек тон ски тим: Нгу јен Хаи Лонг,  
Тран Тхи Нгу Нгон. Го ди на: 2014; Фо то гра фи ја: Хи ро ју ки Оки (ar cHdaily 3. фе бру ар 2015)
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Кров ни отво ри (Sky Light) мо гу би ти од ли чан из вор при род ног све тла и мо гу про-
из ве сти три пу та ви ше све тло сти од ве р ти кал них отво ра исте ве ли чи не. Та ко ђе ве о ма 
ефи ка сно по бољ ша ва ју при род ну вен ти ла ци ју. Они та ко ђе мо гу по ну ди ти је дин стве но 
ар хи тек тон ско ре ше ње. За мла де ви јет нам ске ар хи тек те, Нгу јен Хаи Лон га и Пхан Ђуенг 
Вин ха, кров ни отво ри су већ по ста ли са став ни део ди зај на. Ве о ма кре а тив но су их при-
ме ни ли на при ме ру „Мра ви њак ку ће” (mol li ard 2015) ко ја је из гра ђе на у гра ду Да Нанг. 
Ин спи ри са ни струк ту ром мра ви ња ка, за ре но ви ра ње ове ку ће ко ри сти ли су тра ди цио-
нал ну опе ку и кров не отво ре дуж цен трал ног про сто ра, омо гу ћив ши ве о ма ин те ре сант не 
све тло сне ефек те и по глед на не бо (сл. 9а, б, в, г).
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Si ni ša S. Pr va nov

CON TRI BU TION TO THE STUDY OF VI ET NA ME SE ROW HO U SE

Sum mary

This ar tic le pre sents a cri ti cal re flec tion on the pre sent and fu tu re su sta i na ble ho u sing con struc tion 
in Vi et nam at the be gin ning of the XXI cen tury. This work is the re sult of an in ter na ti o nal re se arch, cre a ti ve 
ac hi e ve ments of the young Vi et na me se ar chi tects, and the aut hor’s ex pe ri en ce du ring his lec tu ring work 
at Tôn Đức Thắng and Văn Lang Uni ver sity in Hồ Chí Minh City, Vi et nam, in the pe riod 2014-2016. Vi et nam, 
as well as key co un tri es in So ut he ast Asia, due to ra pid in du stri a li za tion and eco no mic growth, for the last 
two de ca des ha ve been fa ced with many pro blems such as: a lar ge in cre a se in ur ban po pu la tion, enor mo us 
en vi ron men tal pol lu tion, and po or ho u sing con di ti ons. The im pos si bi lity of sol ving the se pro blems im po ses 
new in no va ti ve and fast so lu ti ons pri ma rily in the fi eld of edu ca tion, ur ban plan ning, ho u sing ar chi tec tu re, 
as well as in the fi eld of de sign, use of su sta i na ble ma te ri als in con struc tion, and ra ti o nal use of energy. 

The cen tral po int of this re se arch is the analysis of the so cial con text of ho u sing, the plan ning fra me-
work, as well as the spa tial ma ni fe sta tion and re la ti ons bet we en the le vel of the city, pu blic spa ce, and ho u sing 
fa ci lity. Using exam ples of re cent ac hi e ve ments of the Vi et na me se ar chi tec tu re, this work fo cu ses on the 
“row ho u se” which is the most cha rac te ri stic form of ur ban ho u sing in Asia. This re se arch al so ad dres ses 
the bi oc li ma tic ap pro ach to de sign, su sta i na ble con struc tion met hods and pas si ve adap ting to cli ma te chan ge.

Vi et na me se “row ho u se” thus be co mes the pa ra digm of an in te gra ted ap pro ach to the pro cess of 
su sta i na ble de sign.

Keywords: su sta i na ble ho u sing, Vi et na me se row ho u se, pas si ve ar chi tec tu re, Ho Chi Minh City.

Уредништво је примило рад 17. X 2016. и одобрило га за штампу 5. V 2017.
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ДРА ГАН Д. ЧИ ХО РИЋ
Уни вер зи тет у Ис точ ном Са ра је ву, Ака де ми ја ли ков них умјет но сти у Тре би њу*

Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

При лог про у ча ва њу ли ков не пе да го ги је  
два де се тих: Ру жич ки на пи сма Та ба ко ви ћу  

1922–1924.

СА ЖЕ ТАК: Сту ди ја је фор ми ра на око сту дент ских пи са ма Ка ми ла Ру жич ке 
ко ја је он, у вре мен ском ра спо ну од је се ни 1922. до про ле ћа 1924, упу ћи вао од сут ном 
Ива ну Та ба ко ви ћу. Ба зи ра на на ис ку стви ма ли ков ног са зре ва ња, она све до че о из ра-
ста њу дру га чи је про фи ли са ног ау тор ства у усло ви ма ју го сло вен ске ли ков не мо дер-
но сти два де се тих. До ти чу ћи пе да го шке прин ци пе Љу ба Ба би ћа и за гре бач ке Ви со ке 
шко ле, али и по на ша ње та да шњих ак те ра на ју го сло вен ској ли ков ној сце ни, она над-
ма шу ју сво јом вред но шћу па ра ме тре обич не ко ле ги јал не пре пи ске, по ста ју ћи не за-
о би ла зно све до чан ство о са зре ва њу јед ног дру га чи јег по гле да на ли ков но де ло, а 
по себ но о мо гућ но сти ма ње го вог кон тра кул тур ног и аван гар ди стич ког де ло ва ња. 
По сле ди це за ак те ре би ле су те шке и не из ве сне, што нас из ве сно и во ди ка раз ло гу 
због ко јег су ци ти ра на пи сма очу ва на у Та ба ко ви ће вом при ват ном ар хи ву, али исто-
вре ме но и ка мо гу ћем раз ло гу њи хо вог за по ста вља ња у са вре ме ном исто ри чар ском 
дис кур су. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: пе да го ги ја, Љу бо Ба бић, вар ва рин, За греб, кри ти ка.

Очу ва на као део Ле га та Ива на Та ба ко ви ћа у Ар хи ву Ли ков не га ле ри је СА НУ, пи-
сма Ка ми ла Ру жич ке, упу ћи ва на на две сук це сив не Та ба ко ви ће ве адре се (мин хен ску, 
а по том и ону за гре бач ку), у вре мен ском ин тер ва лу од 1922. до 1924, са др жа јем и ода бра-
ним на гла сци ма по бу ђу ју по себ ну па жњу.1 Чи та лац већ пр вим у ни зу, оним из сеп тем бра 
1922, и то на кон са мо не ко ли ко про чи та них ре до ва, до ла зи до уве ре ња да је у по се ду 
ин тим ног шти ва пр вог ре да, и да се у па са жи ма ове пре пи ске кри је од за бо ра ва отрг-
ну та она уну тра шња, са мо за тај на, и у оп штим мо но граф ским пре гле ди ма углав ном 
за не ма ре на стра на ју го сло вен ског и хр ват ског кул тур ног жи во та то ком тре ће де це ни је 

* dra gan ci ho ric @gmail.com 
1 Ар хив Ли ков не га ле ри је СА НУ по ред не ко ли ци не до пи сних ка ра та и раз глед ни ца са др жи укуп но ше-

сна ест не пу бли ко ва них Ру жич ки них пи са ма из на ве де ног пе ри о да, углав ном пре ци зно да то ва них и за ве де них 
под ин вен тар ским бро је ви ма. 
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два де се тог ве ка (Pro tić 1967; rE bEr sKi 1985; 1997; 2013; Ga Mu lin 1987).2 Без мо гућ но сти 
да Ру жич ки ним тек сто ви ма су прот ста ви мо исто вре ме не Та ба ко ви ће при мед бе, оста је мо 
не из бе жно осу ђе ни на јед но стра ни, али не сум њи во же сто ки мо но лог јед ног од ак те ра 
за нас у це ли ни ипак ма гло ви том ди ја ло гу. До так ну те те ме го то во да су бес крај не. За кљу-
чу је мо да је Та ба ко вић био до бар и зах те ван чи та лац, а да је Ру жич ка све сно раз го ре вао 
ње го ву страст. Све је ту: и ру ска по зо ри шна тру па, и ка фа не за гре бач ке пе ри фе ри је, и 
умет нич ке за блу де ко ле га, и бив ше љу ба ви, и стра хо ви, си ро ма штво, бо лест, не по су ста-
ју ће ам би ци је, и бо сан ске пла ни не, и хлад но мо ре, све са мо не и Ру жич ки на ко нач на 
по се та не ком европ ском ли ков ном цен тру. Сто га па да мо у ис ку ше ње да по ми сли мо да 
је Та ба ко вић ову дво го ди шњу пре пи ску на кнад но уре дио као за гре бач ко на лич је вла сти-
тој мин хен ској ег зи стен ци ји, што би и чи ње нич но би ло тач но да у це ли ну ни је увр шће но 
и оних не ко ли ко пи са ма из 1924. 

Та чан раз лог ова квог из бо ра ве ро ват но је не мо гу ће у пот пу но сти раз от кри ти. Уко-
ли ко би смо ипак би ли при ну ђе ни да пре ци зни је ар ти ку ли ше мо из вор ну на ме ру, из дво-
ји ли би смо у пр ви план је дан ан тро по со ци јал ни мо тив, ка рак те ри сти чан за вре ме у 
ко јем је на стао и идеј но ши ро ко раз у ђен око он то ло шки ди ску та бил ног ли ка ди нар ског 
чо ве ка. Не раз двој ни део јед но смер ног и пр о па ган ди стич ког кул тур ног мо де ла пре 1914, 
по ста вље ног на опре зној уда ље но сти од сло же ни јих ци ви ли за циј ских нор ми, ко лек ти-
ви зо ва ни, си но ни ми ма вар ва ри на и при ми тив ца по ве за ни сте ре о тип, по ста ће у по рат ним 
го ди на ма не за о би ла зна чи ње ни ца јед ног дру га чи јег раз у ме ва ња исто риј ских то ко ва 
(нА у мо вић 2015). И док је мла да ли ков на кри ти ка (Раст ко Пе тро вић, Ан тун Бран ко 
Ши мић, Гу став Кр клец), мо дер ни стич ка по сво јој кул тур ној кон сти ту ци ји, у на по ру да 
де тро ни зу је не мач ки укус и ума њи сна гу др жав не про тек ци је, по сег ну ла за ли ков ним 
стан дар ди ма са вре ме не фран цу ске сли ке, Љу бо Ба бић је са ути цај ног ме ста – про фе сор 
сли кар ства на за гре бач кој Ви со кој шко ли за умјет ност и умјет нич ки обрт – про те жи рао 
је дан дру га чи ји кон цеп ту ал ни оквир (Pro tić 1967: 41–51; Ga ljer 2000: 146–196, 210–217; 
no vi na 2013). По ста вље на на исти вред но сни ко ло сек са ан ти гра ђан ским рас по ло же њем 
Ми ро сла ва Кр ле же, Ба би ће ва пе да го шка ми сао про го во ри ла је дру га чи јом лек си ком од 
оне ко ју је би ло мо гу ће чи та ти у но вин ским на пи си ма по све ће ним умет нич кој про бле-
ма ти ци (očak 1982: 97–126). Ве зан озбиљ ним те за ма о про шло сти, под не бљу и ра сном 
еле мен ту, Ба бић је упо тре био не ко ли ко ефект них па ра бо ла на ме ње них са вре ме ној ци-
ви ли за ци ји, од ба цу ју ћи је као лош при мер еклек тич ке ло ги ке, иза ко је су се до у бес крај 
про сти ра ле пу сти ње по вр шно сти и не до ста так уку са (ba bić 1921).

Ко ли ко год да је та кав при ступ из гле дао по пут ко ри сне иден ти тет ске ле ги ти ма ци је 
за ју го сло вен ске два де се те, Ба би ћев на гла ше ни пе си ми зам у од но су на чи ње ни це мо дер-
не ствар но сти ипак ни је био у ста њу да раз ре ши основ не ли ков но-пе да го шке ди ле ме. 
То не зна чи да ни шта у том сми слу ни је ни учи ње но. Са бу ле вар ских стра сти ме тро по ле 

2 Ка ми ло Ру жич ка, ро ђен 1899. у Гац ку (Хер це го ви на), умро 1972. у За гре бу. По ре клом из по ро ди це шум-
ског рад ни ка, ди пло ми рао је сли кар ство у кла си Љу ба Ба би ћа (1923) на Ви со кој шко ли за умјет ност и умјет-
нич ки обрт. По за вр шет ку сту ди ја ра дио као на став ник у шко ла ма у про вин ци ји: Ба кру, Ва ра жди ну и Ко прив-
ни ци. Из ла гао је на из ло жба ма Про љет ног са ло на, и био је је дан од осни ва ча и пу но прав них чла но ва Зе мље, 
од 1929. до 1931. Че сто се у ана ли за ма ње го ве би о гра фи је по ја вљу је не тач на чи ње ни ца о сту диј ском бо рав ку 
у па ри ском ате љеу Ан дреа Ло та, то ком 1923.
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– ку ба, Ма ри не ти ја (Fi lip po Tom ma so Ma ri net ti) и џез му зи ке – пи сац „Umjet nič ke na sta ve” 
пре ме стио је рад ни на гла сак на ка те го ри је ин ди ви ду а ли те та и ори ги нал но сти ау тор ског 
ак та. На чи ње ни цу без ко је ни је би ло мо гу ће пе да го шки ви со ко до ско чи ти: на не га ци ју 
ли ков ног је зи ка дик ти ра ног су во пар ним рит мом па ри ског мод ног им пе ра ти ва. Укле штен 
у тек то нич ки не раз ре ше ним зо на ма ме ђу соб но не по мир љи вих ци ви ли за ци ја, вар ва рин, 
као основ ни струк тур ни еле мент ре ал ног бал кан ског жи во та, за др жао је у ви тал ним со-
ко ви ма вла сти тог би ћа ону нео п ход ну ко ли чи ну де фан зив не дис тан це, ко ју је са да Ба бић 
на ме ра вао да ин те гри ше у је дан ши ре за ми шље ни ан тро по пе да го шки ку ри ку лум. „Ako 
pa žlji vo pra ti mo Vu ka na pu tu nje go va iz na la že nja, opa zi će mo da je na šao naj i zra zi ti je tvo-
re vi ne naj do njeg slo ja upra vo ta mo gdje su va lo vi i Vi zan ta i Ri ma a i Nje ma ca bi li naj sla bi ji. 
To je po sve pri rod no, i to je već mno go pu ta kod nas utvr dje no, ali ni je utvr dje no to, da var va rin 
to ga naj do njeg slo ja uz mi če pred ci vi li za ci jom” (ba bić 1921: 555). Уз ми ца ње, кључ но код 
бал кан ског мо ра ла, до би ло је и свој есте ти зо ва ни на ста вак. На ње го вом функ ци о на ли-
зо ва ном кра ју, а све услед по сле ди ца жи вот но не из бе жне ем пи ри је, из ми чу ћи осе ћај 
ле по те суп сти ту и сан је не чим из ве сним – не по гре ши во ин те гри са ним ре а ли змом пер-
цеп ци је. Уз при ме су ле ви чар ске мо ра ли за ци је ко јом је пра ћен кла сни мит о из у зет ној 
вр ли ни гра ђан ском ци ви ли за ци јом не так ну тих до њих сло је ва, што је си ро ма штвом и 
про вин циј ском скрај ну то шћу из о штре ном слу ху мла дих за гре бач ких сту де на та из у зет но 
по го до ва ло, до ла зи мо до идеј ног раз ло га ко јим је ру ко во ђен Ру жич кин све то на зор у за-
вр шним ме се ци ма 1922. 

Ру жич ка чи та и раз ми шља, али не раз у ме све, не од мах и не без у слов но. На кра ју, 
не ке чи ње ни це мо ра ју и те лом да се ис ку се, па та ко и та то ли ко за во дљи ва Ба би ће ва те за 
о су пер и ор ној пре ди спо зи ци ји при ми тив ног ока у кон так ту са не за ми сли вим са др жа ји ма 
европ ских му зеј ских ко лек ци ја. У пр вим тре ну ци ма (у ту по не што рас тег ну ту вре мен-
ску од ред ни цу без из у зет ка сме шта мо сва пи сма из 1922) екс пли цит не аспек те при ми ти-
ви зма при ме њи ва ће се лек тив но, по вр шно и ко ло кви јал но, ис кљу чи во то ком нео ба ве зних 
град ских кон та ка та са ко ле ги ни ца ма. Али, да би се она пра ва страст одр жа ла вре лом у 
мла дом умет ни ку, би ло је нео п ход но на ћи по твр ду за во дљи вој те зи ко ју је Ба бић та ко 
ау то ри та тив но са оп штио. Нај пре по стра ни оста ви ти све те фи не се о ко ји ма се до у бес-
крај рас пра вља ло; за не ма ри ти ба нал ност це ло куп ног на по ра да се идеј но стрикт но ко ра-
ча тра сом ли ков ног „по врат ка у ред”; при хва ти ти чи ње ни цу да по је ди нач на ли ков на жеђ 
ни је мо гла би ти уга ше на на је дин стве ном вре лу са вре ме ног па ри ског из во ри шта. За сту-
ден те за гре бач ке Ви со ке шко ле им пе ра тив је по чи вао у су о че њу са исто риј ским при-
мер ци ма, у су о че њу ко је је мо ра ло да по твр ди или опо врг не ге не рич ку ло ги ку њи хо ве 
умет нич ке из у зет но сти. Сли ка ни је сме ла ола ко да по ста не део оп штег пост ку би стич-
ког трен да, већ ју је тре ба ло па жљи во кон стру и са ти, и сто га опре зно хо до ча сти ти па ри-
ским, ве не ци јан ским, беч ким, рим ским и ма дрид ским му зе ји ма, и са при ро ђе ном ла ко ћом 
ода би ра ти већ зго то вље не еле мен те сти ла (sil vEr 1989; 2010; Green 2000: 206–230). Та ба-
ко вић се (у дру штву са Јеф том Пе ри ћем) у је сен 1922. упра во и кре тао тим прет по став-
ка ма тра си ра ном мин хен ском пу та њом (про тић 1985: 360–365; ме ре ник 2004: 11–13). 
Ини ци ја ци ја је не из бе жно че ка ла и Ру жич ку, и он је пр ви се ме стар за вр шне ака дем ске 
го ди не по све тио пре вас ход но ре ша ва њу на ве де ног про бле ма. Сеп тем бар 1922: „Ci je li 
proš li tje dan po ha đao sam pre da va nja ne kog do cen ta sa beč ke uni ver ze. ‘O umjet no sti Is to ka’. 

* ПРИ ЛОГ ПРО У ЧА ВА ЊУ ЛИ КОВ НЕ ПЕ ДА ГО ГИ ЈЕ ДВА ДЕ СЕ ТИХ: РУ ЖИЧ КИ НА ПИ СМА ТА БА КО ВИ ЋУ
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Tu ma čio je ona ko švap ski su ho par no, bez tem pe ra men ta, ali je imao mno go sli ka ko je je skop-
ti ko nom pri ka zi vao”.3 Но вем бар 1922: „Ako ta mo ima u ga le ri ji ona ko poš te nih fo to gra fi ja 
u na rav noj ve li či ni, kao što je Ba bić iz Ma dri da do neo, in for mi ši se pa mi ja vi šta bi sta ja lo. 
1 od Gre ca, 1 od Goye i 1 od Ve la squ e za, naj ra đe gla ve, i bar 1 od Ce zan nea u bo ji, ali sa mo 
ako su zbi lja do bre re pro duk ci je”.4 Ви тал на све жи на вар ва ри на по и сто ве ће на је са чи сто-
том ње го вог по гле да, и ускла ђе на са мо рал ном су пер и ор но шћу не ко га ко ста бил но сто ји 
на су прот де ли кат ним чи ње ни ца ма мо дер не ствар но сти. 

У Ру жич ки ном слу ча ју све се кре та ло у на из глед за до во ља ва ју ћем прав цу. Оп се жни 
па су си по све ћи ва ни су пла ни ра ним пу то ва њи ма, на ко ја му је већ и сам Ба бић скре тао 
па жњу. Ок то бар 1922: „Za to ti imaš vi še za vi dje ti – ne za vi dim ti, ali že lim da i me ne sre ća 
po slu ži, da do Bo ži ća šta god ste čem, pa da bar 3 da na mo gu u Mun chen do ći. Ba bić je do du še 
Gr da na i me ne gad no te rao da ide mo bar na par da na u Beč, al’ ka ko ćeš. Gr dan je dva 2 di na ra 
u dže pu, a ja ako odem u Beč on da mo gu sme sta na trag ku ći”.5 Но вем бар 1922: „Ako mi do đe 
do 1. XII sti pen di ja ja ću gle da ti da već iz me đu 1–5. XII bu dem u Mun che nu, i osta ću ako mi 
no vac iz dr ži pre ko Bo ži ća ili bi even tu al no sku pa poš li u Dre zden ili u Ber lin na kra tak iz let”. 
У по за ди ни је, као трај но обе леж је пре пи ске, ста јао без гла сни ди ја лог са Ба би ће вим 
идеј ним све том. Не са мо да су па са жи из „Umjet nič ke na sta ve” по се до ва ли ин спи ра тив-
ну сна гу, не го је про фе сор ди рект ним ин тер вен ци ја ма до при но сио сме ру у ко јем је тре-
ба ло да се кре ће об ли ко ва ње но вог умет нич ког на ра шта ја. Сеп тем бар 1922: „Ba bić je 
Ome ru (Mu ja dži ću) is po slo vao mje sto na la bo ra to ri ju Uni ver ze – ra di dnev no od 2 do 4, cr ta 
ne ka kve ži vo ti nje i bilj ke i pri ma mje seč no 3800 kru na, ta ko da je go spod ski op skr bljen”. Осу-
је ћен у мно го че му по ло жа јем дру штве ног аут сај де ра, Ру жич ка ни је био у ста њу да пре-
по зна моћ но по ста вље ну ме та фо ру ми кро ско па, већ чи та оно што му је у да том тре нут ку 
лич но нај по треб ни је: по за ма шну сво ту нов ца (Du li bić 2015). Ла бо ра то ри ја у ко ју су 
од ла зи ли Ба би ће ви сту ден ти (из ме ђу оста лих и Та ба ко вић) спа ја ла је на пр ви по глед 
не спо ји ве ре јо не ра зу ма и ма ште, по ста ју ћи исто вре ме но идеј на по др шка и па ра бо ла о 
усу ду ко ји је Ју го сло ве не сме стио у зо ну стро ге ге о по ли ти ке и не чи стих пре ла за, та мо 
не где усред не ми ло срд не тек то ни ке Ис то ка и За па да. „Te osci la ci je, te pre la zne zo ne, оčituju 
se isto ta ko i u kul tur nom iz ra ža va nju. Go to vo sa ru kom u ru ku po la zi s nji me i ne ka sta no vi ta 
ras tr ga nost i dis pro por ci ja u umjet nič kim dje li ma” (ba bić 1921: 561). Но ви на ра штај, на на чин 
ка ко га је у ши рој кул тур ној пер спек ти ви про јек то вао Ба бић, мо рао је да оба ви зах тев ну 
опе ра ци ју: да спо ји не у мо љи ву оштри ну вла сти тог по гле да са еле мен ти ма европ ског 
на сле ђа, при том ме то дич ки зре ло, ор га нич ки, ре ле вант но и без не при јат них еклек тич ких 
ша во ва. Ла бо ра то риј ска прак са оту да је моћ ни рад ни троп ко јим је нео п ход ни про цес 
стр пљи вог и кон струк тив но од го вор ног са зре ва ња им пли цит но ин фил три ран у ру ко-
пи сну под ло гу мла дих умет ни ка. С дру ге стра не, ла бо ра то ри ја је ста ти ком вла сти тог 
про це са, тек то ни ком ду бо ких оп тич ких на слу ћи ва ња, и одво је но шћу од објек тив них 
жи вот них чи ње ни ца, одр жа ва ла нео кр ње ном иде а ли стич ку прет по став ку на ко јој је 
це ло куп ни про је кат и по чи вао. Исто вре ме но, ми кро ско пу је при сту па но у за јед нич кој 
рад ној оде ћи, што је не из бе жно до но си ло и зна ча јан пси хо ло шки бе не фит за у рас ко ра ку 

3 Сеп тем бар 1922: инв. бр. 899/78.
4 Но вем бар 1922: инв. бр. 901/78.
5 Ок то бар 1922: инв. бр. 900/78.
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ухва ће ну де цу про вин ци је. Сеп тем бар 1922: „Još krup na vi jest – ko nač no ću se i ja na kon 
du go go diš njeg no še nja po no še nih odi je la obu ći u svo je odi je lo. Već kro jač ši je. Ali sam dao i 
zad nju pa ru i ako sko ro sti pen di ja ne stig ne on da... Eh, no si ću ga opet u za la ga o ni cu a obu ći 
po no še no”.

Иде а ли зма је тре ба ло у огром ним ко ли чи на ма. По че так де цем бра 1922: „U ‘umet-
nič kom’ ži vo tu slov no ni ka kve no vo sti. Crn čić ima kod Ul ric ha iz lo žbu. Za tri da na je sve ve li-
ke stva ri po 10000 di na ra pro dao, a i pri lič no ma lih. Pre nje ga je Jur kić oko 200000 kru na od neo 
za one ki če ve. Pro gres – iz gle di za bu duć nost? Na še ju go sla ven sko sli kar stvo i oni sno bo vi što 
ku pu ju nu žno bi tre ba li Le nji na za po pra vak mo ra la”.6 Уко ли ко има мо у ви ду Ру жич ки но 
но вем бар ско не ра зу ме ва ње Кр ле жи не Гол го те, и по зи тив но ми шље ње о Ба би ће вој 
опре ми ко ја ју је пра ти ла – „Stvar ten de ci o zno so ci ja li stič ka iz rad nič kog ži vo ta. Mno go 
cr ve nih bar ja ka i maš na i vi ke kao re vo lu ci ja, or ga ni za ci ja, ka pi ta li zam i.t.d. Ja ju s li te rar nog 
i ten den ci o znog sta no viš ta ni sam pot pu no shva tio, ali iz gle da da je do bra. Me ni se svi đa la 
opre ma Ba bi će va. Bi la je mo gu će ma lo pre već po zo riš no efekt na, al’ je bi la u de talj pro ra đe-
na i baš ti de ta lji iz van red ni spram ina če na ših opre ma.” – те за о мо рал ној сна зи Ле њи но вог 
(Вла ди мир Ле нин) при ме ра до вр ша ва ла се упра во на ни воу ег закт ног, до бро од ме ре ног 
де та ља, не ви дљи вог за иде о ло шки скле ро тич но ма ло гра ђан ско око. Ба би ће ва тврд ња о 
то ме да је „ru ski ko mu ni zam sa mo jed na ubr za na fa za ci vi li za ci je, pri pra vlja na ge ne ra ci ja ma... 
(ko ja) mo ra ne mi nov no za pe ti”, хла ди ла је ре во лу ци о нар ну уза вре лост мла де нач ког ен ту-
зи ја зма, усме ра ва ју ћи га ка дру га чи јим иден ти тет ским по ла зи шти ма (ba bić 1921: 560; 
кр ле ЖА 1958: 253–279). Це ло куп ни ме ха ни зам дис кур зив но зре лог од ра ста ња, она кав 
ка кав је Ба бић про па ги рао те за ма о ју жно сло вен ском вар ва ри ну, не из бе жно је во дио до 
идеј них по сле ди ца иден тич них они ма ко је су обе ле жа ва ле до ми нант ну иде о ло ги ју па-
ри ске пост ку би стич ке ли ков не сце не два де се тих. Тран сфор ми са не, Дар ви но ве (Char les 
Dar win) про по зи ци је о при род ној се лек ци ји са да су на сту па ле као по твр да ви тал но сти 
оних ко ји су пре жи ве ли рат, и за тим из по зи ци је по бед ни ка по сег ну ли за кла сич ним 
пре се да ном као но вом фран цу ском па ра диг мом. Озен фан (Ame dee Ozen fant) и Жа не ре 
(Char les-Edo u ard Je an ne ret): „In all ages man has cre a ted con ta i ners: va ses, glas ses, bot tles, 
pla tes, which we re bu ilt to su it the ne eds of ma xi mum ca pa city, ma xi mum strength, ma xi mum 
eco nomy of ma te ri als, ma xi mum eco nomy of ef fort” (пре ма HEr bErT 2010: 137–138). Би ла 
је то до бро пла си ра на ода чо ве ку но вог вре ме на, ко ји је са да као ho mo eco no mi cus чи нио 
док три нар ну ко ру европ ског кул тур ног кон сен зу са. 

По сле ди це на ве де не кон тра дик ци је сво ју бру тал ну раз ра ду до жи ве ће на Ру жич-
ки ном те лу, у при нуд ном па ра док су ко ји је не мо гућ ност по твр де пред европ ским ли ков-
ним при ме ри ма по сма трао у сми слу де фи ци та, кон се квент но са о бра же ног са мо рал ном 
не до след но шћу и па дом. Ло ги ка та кве си ту а ци је раз о ча ра ла је и са се кла у ко ре ну ток 
ње го вог шко ло ва ња. Ја ну ар 1923: „Био сам у не мо гу ћем рас по ло же њу да ти пи шем, до шао 
сам у су коб са жи во том у исти мах на не ко ли ко стра на. Раз не не у год не си ту а ци је ко је ми 
по ма ло мо зак из де ра ше. Чи ни ми се као да ми је не ко тре снуо о гла ву цр ну ко ја је има ла 
да са др жи пот пун сми сао жи во та са свим ње го вим иде а ли ма – а кр хо ти не ми се за др ле 
чак у мо зак, и то ду бо ко. У мо јој са мо ћи гад но ме је то за бо ље ло па сам се пре пу стио 

6 Де цем бар 1922: инв. бр 904/78.
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ули ци... 10 да на био сам пи јан – 10 но ћи ни сам спа вао. Хтио сам... да за ли јем жуч или 
да је из ри гам све ту у образ. Сад сам фи зич ки кло нуо – умо рио и сми рио се. Пљу нуо сам 
на све и опет идем у шко лу”.7 Без нов ца, дру штве но мар ги на ли зо ван те за ма па ра диг ме 
ко ја је оба ве зи ва ла, и не до сти жним ки ло ме три ма од се чен од Евро пе, Ру жич ка је оста-
јао осу је ћен, за тво рен за гре бач ким ам би јен том, и без мо гућ но сти да се јед ном европ ском 
екс кур зи јом по твр ди као зре ли члан елит ног умет нич ког клу ба. „Post ku bi stič ke re mi ni-
scen ci je sa mo su do ne kle bi le još iz ra že ne u ra nom sti li Ka mi la Ru žič ke (Au to por tret s lu lom, 
Gla va mor na ra i dr.). U tog sli ka ra kon struk tiv na ma ni ra bi la je plod ela bo ra ci je ku bi zma uglav-
nom po sred stvom te ku će struč ne li te ra tu re, a mno go ma nje iz rav nim upo zna va njem” (rE bEr sKi 
1997: 47; Ma le ko vić 1981: 16–18). Иван ка Ре бе р ски и Вла ди мир Ма ле ко вић до бро су кон-
тр о ли са ли Ру жич ки не би о граф ске чи ње ни це, али су у за кључ ку оста ли до не кле шту ри. 
Ли те ра ту ра је, то ком те пре лом не 1923, по слу жи ла као пу то каз при на пу шта њу Ба би ће-
вог пе да го шког ко ло се ка, ни ка ко не и као по твр да дру га чи је усме ре ног про це са. Ку би зам 
(Ма ле ко ви ћев ку бо кон струк ти ви зам) тре ба ло је ис кљу чи во да по слу жи свр си ра ди кал-
ног рас ки да, ни ка ко не и на ме ри адап ти ра ња не ка квог за мен ског аван гар ди зма уну тар 
огра да кон зер ва тив ним оба ве за ме стег ну те ли ков не сце не. До так нут чи ње ни ца ма вла-
сти тог умет нич ког од ра ста ња, и по др жан у та квом уве ре њу не при јат ним ин фор ма ци-
ја ма ко је му је из Мин хе на по чет ком те исте го ди не упу ћи вао Та ба ко вић, Ру жич ка је 
ин те ли гент но за кљу чио да га нов ча на огра ни че ња не ми нов но за тва ра ју у ону од Ба би ћа 
и Кр ле же пре зре ну гру пу др жав но спон зо ри са ног умет нич ког ин фла тор ног ви шка (kr le Ža 
1924: 22–23).

Пр ви ко рак у дру гом сме ру био је на ме њен так тич ком ре ду ко ва њу па ле те. Ја ну ар 
1923: „Pr vo što sam ura dio bi lo je da sam si pa le tu pre u de sio. Iz ba cio sam sve bo je proš lo ga 
ve ka, a za dr žao sa mo ze mlja ne. Sa da ra bim pa le tu: oker, pu co li, pa lje na si e na, um bra i utre mer. 
Ve ruj mi da i s ti me, na rav no tran sfor mi ra ju ći, do bi jem isti uti sak kao s kad mi, hro mom, ok si-
dom i šta još ni su sve iz u mi li... još imam plus. Ne u ku sni sklad bo ja je ne mo guć, sve je mir ni je 
i mo gu du lje ra di ti jer sve pod jed na ko su še i me nja ju”. Уско ро ће да усле ди и прак тич на реа-
ли за ци ја про ме не. Фе бру ар 1923: „Sad se di akt ova ko. Ja bih hteo da ga na sli kam ta ko da 
uzmi mo mo gu re ći: to je ci gan ka ko ja se di na ve li koj si voj dra pe ri ji. Kad bih sli kao kao la ni on da 
bih mo gao ka za ti: to su to no vi ko ji su na sta li na te lu ci gan ke pri ra sve ti od 9 do 10 – ne bo po-
lut mur no. Eto, krat ko, ho ću da od bi jem te slu čaj no sti i ni ka ko vi še ne pre no sim tač no ton po 
ton i bo ju po bo ju, a stvar mi je pu no si ti ja i mir ni ja, a re šio sam ot pri li ke ova ko. Ci gan ku sam 
na ma zao ba kre no i sad mo de lu jem, a po za di nu si vo i opet mir no mo de lu jem”.8 У из ме ње ној 
си ту а ци ји, под при ти ском са зна ња да од пу не ре а ли за ци је Ба би ће вих пе да го шких ко ор-
ди на та не ће би ти ни шта, Ру жич ка се окре нуо прин ци пи јел ном ја ча њу вла сти тог раз у-
ме ва ња сли ке. Кон ден зо вао је це ло куп не прет по став ке пе да го шке про це ду ре уну тар 
са мо јед ног се ме стра, a са не ме ром да до ђе до ау тен тич них за кљу ча ка о сти лу и про це-
ду ри. О Ци ган ки ном екс пе ри мен тал ном, и за раз у ме ва ње ко ле га нео че ки ва ном об ли ку, 
по нај бо ље го во ре ре ак ци је. Фе бру ар 1923: „Tek mi sad sme ta ma lo to što mi je sve ne ka ko 
opo ro i tvr do – po go to vo kad sto jim uz Gr da na, a on kao da gle da kroz lon don sku ma glu. Eto, 

7 Ја ну ар 1923: инв. бр. 905/78. При мед ба: је ди но пи смо ко је је пи са но ћи ри ли цом.
8 Фе бру ар 1923: инв. бр. 906/78.
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ta ko se ja bo rim sam sa so bom, a ži ve du še ne ma s kim bi mo gao da se po sa vje tu ješ... a Ba bić 
sa mo šu ti i za bra nju je mi da pre ma zi vam sli ke”. Mарт 1923: „Druš tvo oko lo čki lji i gran di o zno 
ogo va ra, nu mo gu da mi p... pod pro zo rom. Upra vo to li ko me to ome ta kao ova ‘kla sič na’ po-
red ba”.9 Не ра зу ме ва ње је би ло пот пу но и обо стра но, и ту чи ње ни цу ни је ви ше би ло мо гу ће 
из ме ни ти, о че му је све до чи ло и на кнад но пи смо из Су ша ка (ра на је сен 1924). Пи са но 
у усло ви ма Ру жич ки не ба кар ске изо ла ци је, оно је у се би но си ло сна гу не га тив ног за кључ-
ка о за гре бач кој епи зо ди, и не сум њи во је пред ста вља ло тач ку идеј не рас кр сни це за оба 
ак те ра у ко ре спон ден ци ји. Уз ви ње ту пра во у га о ног окви ра, са на пи сом „Eco le Lj. B.”, 
и кр ста чом из над, сле дио је текст: „Či ni mi se da neš to vi dim. Je dan pro pa li po ku šaj – osno-
va ti na te me lju in te lek ta jed nu šni tu so lid nog sli kar stva, t.j. po sta ti usljed svo je ne mo ći ma i stre 
d’e co le, i do ći u isto ri ju! Kul tu ru?? Ali, stvar je pro pa la, me đu tim ti pi o ni ri su ži vi, sli ka ju zva-
nič ne por tre te. Ali, ima jed na ku ka. Ne za do vo ljan ele ment ode u raz ne mo hi ka ne re i ku pi 
poj mo ve. Mo že da se do go di i ka ko va ma la re tro spek ti va opa sna po osni va če”.10 

Ци ган ка је би ла пр ви објек тив ни грч на ја вље не мо хи ка нер ске ети ке. Ли ков но ре дук-
тив на, и еви дент но не га тор ски по ста вље на у од но су на им пре си о ни стич ко-се за ни стич ку 
прин ци пи јел ност ли ков ног ку ри ку лу ма, она под се ћа на Пи ка со ве ре цент не пне у мат ске 
и мо ну мен та ли зо ва ном иро ни јом на би је не ак то ве (sil vEr 2010: 20–21; coW linG, mundy 
1990: 2014–218; Green 2011). Ра зу мљи во, уз при су ство пот пу не све сти о чи ње ни ци да 
мла ди за гре бач ки сли кар ни је по се до вао пре ци зни је са зна ње о Пи ка со вом опу су с по-
чет ка два де се тих, и да је за ула зак спо ме ну те есте ти ке у ње гов ко ле ги јал ни круг би ло 
по треб но са че ка ти ли ков не ре зул та те па ри ског ис ку ства Ото на По стру жни ка (ре Бер Ски 
1987: 19–22). Не мир је био не за ми слив. Април 1923: „Ce li drš ćem kad od la zim u ate lje. Ne 
do la zim ra đe ni ka ko ne go še tam po Tuš kan cu. Ti si ni ne mo žeš pred sta vi ti ka kav je ta mo 
ne sno san po lo žaj – sve sa mi ti po vi ko ji di šu od ne ke Ve la squ e zo ve tra di ci je, a sli kar stvo sma-
tra ju ne kom po lja nom gde oni ja šu estet skim prin ci pi ma... Si go i Gr dan bi li u Be ču... vi de li su 
da Ru bens ima zi no ber-re flek se, i na Rem brand to vom au to por tre tu da ima je dan sme li po tez 
od vra ta do tr bu ha... Sad ti se o to mu raz vi ja ju ne mo gu će de ba te, i mo ram se zgra ža ti nad bu-
duć no sti ju go sla ven skog sli kar stva ko je će re pre zen to va ti lju di ko ji u 25. go di ni zna če le ši ne; 
ka ko će se tek ka sni je usmr de ti i ucr va ti”.11 Рас кид са зва нич ним узу си ма Ба би ће ве пе да-
го ги је де фи ни ти ван је. Уме сто кла си ци стич ких ре ми ни сцен ци ја, ко ји ма су ко ле ге по ста-
ја ле све ви ше оп сед ну те, би ло је нео п ход но про на ћи по чет ну тач ку, и на њој гра ди ти 
кон тра мо дел вар ва ри на и опо зи ци о ног мо хи ка не ра. Тра же ни осло нац, по при ро ди ства-
ри, мо рао је да бу де опи пљив у сво јој са вре ме но сти, и су прот ста вљен ин хи би ра ју ћем 
флу и ду се лек тив но ода бра не тра ди ци је. Март 1923: „Pro ljet ni sa lon otvo rio je iz lo žbu 
deč je umet no sti, pa ima stva ri gde bi se mo rao pred cr te žom onog kog bi lo 5-go diš njeg de te ta 
sti dje ti i cr ve ni ti”. Не све сна по кро ви тељ ских тен ден ци ја, и уда ље на од Ве ла ске зом (Di e go 
Ve la zqu ez) отро ва не ат мос фе ре, де ца су оди са ла све жи ном да ле ких по че та ка. Ма ни пу ли-
шу ћи ка те го ри ја ма при ми ти ви зма, Ру жич ка је за се бе тра жио исто вет ну по зи ци ју, али 
га је на ку пље но ис ку ство исто вре ме но во ди ло ка по сту ла ти ма јед не дру га чи је пе да го ги је. 

9 Март 1923: инв. бр. 908/78.
10 Пи смо ни је пре ци зни је да то ва но, али га је на осно ву кон тек сту ал них еле ме на та мо гу ће по ста ви ти у 

ра ну је сен 1924: инв. бр. 897/78.
11 Април 1923: инв. бр. 909/78.
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По че ло је у фе бру а ру, те исте 1923. „Pre ne ko li ko da na slu čaj no mi je do pa la u ru ke 
knji ga s ne ko li ko re pro duk ci ja Ga u gu i na me ni još ne po zna tih”. У Ру жич ки ној има ги на ци ји 
тај Го ген (Paul Ga u guin) ни је имао до дир них та ча ка са оним мо дер ни стич ким Го ге ном, оним 
ко ји је, на при мер, са оду ше вље њем по сма трао Се за но ве (Paul Ce zan ne) пеј за же 1884. 
(scHiff 2014: 150–163). Он је са да из ра њао из гу стих фил те ра кул тур не пред ра су де, го во-
ре ћи Ру жич ки гла сом сте ре о ти па о пред но сти ма би ва ња из гна ни ком од ци ви ли за ци је. 
Али, са мо на крат ко. Тек стом Јо си па Ку лун џи ћа у Са вре ме ни ку, Го ген ће би ти або ли ран 
од прет ход ног, и вра ћен у фо кус мо дер но кон ци пи ра ног ју го сло вен ског ли ков ног ин те-
ре со ва ња (ku lun DŽić 1923). И ту је Иван ка Ре бер ски у пра ву: Ру жич кин ку бо кон струк-
ти ви зам не раз двој но је ве зан са вре ме ном ли те ра ту ром. Уо ста лом: „Mo li ću te po ne si mi 
so bom Knji žev nu re pu bli ku br. 4 i 5, ako je već izi šao, za tim Ši mi ćev Knji žev nik, a Si gi pla ti 
pr va tri bro ja Knji žev ne re pu bli ke”.12 Цр тач ким ди ја гра ми ма обра зла жу ћи ли ков но-пла-
стич не па ра ме тре Го ге но ве Та хи ћан ке, Ку лун џић је исто вре ме но ку би зам осло бо дио 
зах тев них стил ских ре гу ла, по ста вља ју ћи га за уз врат у сре ди ште оп тич ке оба ве зе умет-
нич ког са зре ва ња. „De lac ro ix (je) re šio pro blem ak tiv ne li ni je, Ce zan ne re šio pro blem je-
din stve ne ploš no sti, on da je Ga u guin za gra bio u re še nje ku bič no sti jed ne sli ke (za raz li ku od 
ku bič no sti ne ko ga te la, ko je se re al no pre no si na plat no)... Ku bi zam da kle ne zna či stil sku afek-
ta ci ju, ne go hi sto rij ski nu žno po ni ra nje u pro ble me umet no sti” (ku lun DŽić 1923: 29). Март 
1923: „U sli ka nju sam pot pu no za ba cio ton i te ram sa mo for mu i bo ju, a u cr te žu sam se ot krio 
kao to tal ni ne zna li ca i po či njem sa naj pri mi tiv ni jim ku bi stič kim zah te vi ma”.

Ру жич ка је са да вред но сно уда љен не пре мо сти вим ми ља ма од Ба би ће ве пе да го ги је, 
ко ја је у ок то бру 1922. још увек би ла у ста њу да га на те ра на сле де ћи за кљу чак: „Ge can 
se po ku bi stio, al’ tek ona ko, rit nuo se da se ka že em’ je mo de ran i do šao iz Ber li na.” (la Do vić 
1997: 75–91). У из ме ње ним усло ви ма то ком 1923, ку би зам је озна ча вао пр ви за мах још 
не си гур ног ру ко пи са. Оту да је два већ спо ме ну та цр те жа из 1923. (Ау то пор трет и 
Гла ва мор на ра) по треб но раз у ме ва ти као кон тра пе да го шку по сле ди цу Ру жич ки ног муч-
ног ин сти ту ци о нал ног са зре ва ња, али и као два у нај ма њу ру ку екс пе ри мен тал на ли ста, 
на ко ји ма је, у пу ној све сти о деч јим цр те жи ма и Ку лун џи ће вом за кључ ку, опи па ван ли-
ков но ко рек тан пут до не по ре ци вих чи ње ни ца рад не ле ги тим но сти, и ко нач не по твр де 
зре ло сти ње го вог умет нич ког ја.13 Не што од те мо рал не суп стан це пре по знао је и Та ба ко-
вић, отрг нув ши ци ти ра на пи сма од за бо ра ва, ве ро ват но на ме ра ва ју ћи да њи хов ду бо ко 
про жи вље ни са др жај не бу де са мо јед но смер но све до чан ство о Ру жич ки ном за гре бач ком 
ли ков ном од ра ста њу, не го још и ви ше вред на на кнад на по др шка за дра ма тич на ис ку ше-
ња ко је је он сам ис ку сио; од Кр ле жи них по ра жа ва ју ћих кри ти ка ве за них за Ше сто ри цу, 
пре ко сом на бул не жа о ке Гро те ски за ри ве не у по дат но тки во ди ску та бил не јав но сти, па 
све до још увек епи сте мо ло шки за го нет не епи зо де са умет нич ком гру пом Зе мља (kr le Ža 
1926).

Уме сто де цид ног за кључ ка, и без до вољ но чи ње нич них по да та ка о Кар лу Ру жич ки 
у на став ку тре ће де це ни је, спо ји мо га за тре ну так на је дан дру га чи ји на чин са Ан дре ом 

12 Не да то ва но пи смо из Ба кра, ко је је мо гу ће сме сти ти у по зно про ле ће 1924: инв. бр. 898/78.
13 Да нас у по се ду Му зе ја су вре ме не умјет но сти у За гре бу, ова два цр те жа, углав ном ре про ду ко ва на у 

струч ној ли те ра ту ри, тре ти ра на су као по у зда ни до каз Ру жич ки не стил ске зре ло сти, што еви дент но ни је био 
слу чај, а ни ко нач на умет ни ко ва на ме ра.
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Ло том (An dre Lho te). Тран скрип ци ја Ан ту на Бран ка Ши ми ћа из 1923: „Ja mi slim za to 
da ku bi sti ne će ‘hu ma ni zi ra ti’ svo ju umet nost, za ba cu ju ći ku bi zam, ka ko to či ne ne ki iz me dju 
njih, ne go tra že ći u čo ve ku iz vor in spi ra ci ja ko je je sve te že i te že pri la go di ti no vim pla stič kim 
za htje vi ma sli ke” (ši Mić 1923: 237). Би ла је то она не до ста ју ћа ре че ни ца ко јом је сми сле-
но уве зи ва на ра се че на тек сту ра Ру жич ки не тре ће де це ни је, ре че ни ца ко ја је отва ра ла 
ма ги страл ни пра вац у сме ру ин три гант них Ау то бу са (1930) и Брод ског до ба вља ча 
(1930/31). 
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Dra gan D. Či ho rić

CON TRI BU TION TO THE STUDY OF FI NE ART PE DA GOGY IN THE 1920S:  
RU ŽIČ KA’S LET TERS TO TA BA KO VIĆ (1922‒1924)

Sum mary

This pa per de als with the let ters of Ka mi lo Ru zič ka, which he as a stu dent, in the pe riod bet we en the 
au tumn of 1922 and the spring of 1924, sent to ab sent Ivan Ta ba ko vić. Ba sed on the ex pe ri en ces of the 
ar ti stic ma tu rity, they wit nes sed the emer gen ce of dif fe rently pro fi led aut hor ship in terms of Yugo slav art 
mo der nity of the 1920s. Re fer ring to the pe da go gi cal prin ci ples of Lju bo Ba bić and Za greb High School, 
but al so to the be ha vi or of the ac ti ve par ti ci pants in the Yugo slav art sce ne of that ti me, the ir va lue sur pas ses 
the pa ra me ters of the com mon col le gial cor re spon den ce, be co ming an una vo i da ble evi den ce of the ma tu ra tion 
of a dif fe rent per spec ti ve on art work, espe ci ally on the pos si bi li ti es of its co un ter cul tu ral and avant-gar de 
ope ra tion. The con se qu en ces for the par ti ci pants in the cor re spon den ce we re dif fi cult and un cer tain, which 
le ads us to the re a son why the ci ted let ters pre ser ved in Tabaković`s pri va te ar chi ves, but al so to the pos si ble 
re a son for the ir ne glect in the con tem po rary hi sto ri cal di sco ur se. 

Keywords: pe da gogy, Lju bo Ba bić, bar ba rian, Za greb, cri tics.
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of Russian Futurism

ABSTRACT: This article examines how–and why–Futurism became part of the dis-
course of madness in late Imperial Russia. Framed around a study of three sets of sources–
writings by the creative intelligentsia intended for educated readers, studies by medical 
professionals concerning mental illness, and mainstream news reports on Futurist art and 
performance–it is argued that with the failed Revolution of 1905 having turned everyday 
life on its head, discussions on Futurism operated as a proxy for social critique across Rus-
sia. Ultimately the Futurist term would be dissociated from art entirely, and used contermi-
nously with madness, in a process that would raise a still-pertinent question: what do we talk 
about when we talk about madness in art?

KEY WORDS: Futurism, Russia, avant-garde, madness.

On 29 March 1914, the Moscow daily Nov’ reported the “mysterious suicides” of two 
young men in the city of Narva, in the Empire’s western province of Estonia (“Samoubiistvo 
futuristov” 1914: 4). According to the newspaper, the two men–aged 18 and 20–had hung their 
clothes on the branches of a tree, carved their names and a series of “futurist signs” into its 
trunk, and then shot themselves dead. A suicide note found nearby explained that the men 
were “tired of fooling around” (ustali shutit’) and had become disappointed with life. One 
month later, the readers of Nov’ would learn of yet another ‘Futurist suicide,’ this time by 
young painter Vsevolod Maksimovich (arnol’D 1914: 10). After transferring from Poltava to 
Moscow in 1912 to pursue art training, Maksimovich had been drawn into the Futurist cohort, 
often collaborating with its leading members including painters Natalia Goncharova and 
Mikhail Larionov, poet Velimir Khlebnikov, and the ‘father of Russian Futurism,’ writer and 
painter David Burliuk (Ukrains’kii modernism 2006: 202–207). The report in Nov’ explained 
that in his final years Maksimovich had become increasingly obsessed with Futurism, aspir-
ing to embody the ethos of the movement in every aspect of his life. The artist’s death thus 
raised a pressing question: why would a young man who had wholeheartedly embraced the 
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Futurist philosophy–a philosophy defined by its optimistic outlook on life and a love of action 
and adventure–decide to end his own life?

Founded in Italy in 1909, Futurism heralded the birth of the European avant-garde: its 
provocative manifestos extolled all that was new and modern, while simultaneously calling 
for the destruction of the past.1 The Futurist fascination with the speed and energy of modern 
life, along with the youthful élan of its supporters, stood in sharp contrast to the pessimism 
and apathy that had consumed Europe at the turn of the century, owing to a widespread per-
ception that European civilisation had exhausted its creative potential and entered a stage of 
decline.2 Against this fin-de-siècle malaise européen, Futurism hailed a new politics of opti-
mism: its programmatic texts and creative practices radiated with confidence and enthusiasm 
for the possibilities of the new century, and its unique, carnival-like public performances 
promised to snap Europe out of its collective stupor. Like its Italian counterpart, Futurism in 
Russia was underpinned by this vitalist philosophy, and aimed to become, as Nov’ would put it, 
“a panacea for the boredom of life, whose representatives were out to cheer up the Maecenas 
and the street crowds” (arnol’D 1914: 10).

The tragic ‘Futurist suicides,’ however, suggested that Futurism concealed “an embryo 
of deadly melancholy” which, as Nov’ further asserted, had infected the young painter from 
Poltava and provoked his untimely death (arnol’D 1914: 10). In the view of the newspaper, the 
pursuit of speed and dynamism in Futurist art, their experimental poetic language, penchant 
for improvisation, and frequent use of “hypnotic lighting” during public performances all 
amounted to a form of shamanism. Not unlike the ancient Dionysian rites, Futurism was osten-
sibly capable of altering the mind of its proponents, bringing them to a state of ecstasy where 
a heightened passion for life morphed into its very opposite–a death drive. Futurism, that is, 
seemed to embody the dangerous paradox that Michel Foucault would later recognise in observ-
ing that “the carnival mask and the cadaver share the same fixed smile” (foucaulT 2009: 15). 
Maksimovich, by engaging in the “Futurist rite,” had become infected with “bacchanalian 
frenzy” and, like the young men from Narva, had slipped from cheerfulness and folly into 
melancholy and despair.

The specific connection between the young men from Narva and Futurist philosophy, if 
indeed there was anything beyond mere journalistic embellishment, seems likely to remain a 
mystery. By contrast, Maksimovich’s death was less mystery and more cliché, with substance 
abuse rather than some shamanistic “Futurist rite” the most likely cause (Ukrains’kii modernism 
2006: 202). Yet whatever the Futurist bona fides of their subjects, these accounts offer an insight 
into how Futurism was read in late Imperial Russia; more poignantly, at a time when suicide 
was perceived as a form of insanity (PaPErno 1997, 20), they aid an examination of how–and 
why–Futurism became a part of the contemporary discourse of madness. In a moment when 
everyday life had been turned on its head, the discussion of Futurism began operating as a 
proxy for social critique on the state of affairs across Russia.

The translation of Futurist ideas from Italy to Russia–and the subsequent development 
of a distinctly Russian brand of Futurism–occurred during the volatile final decade of Tsarist rule. 

1 For a collection of Futurist manifestos see APollonio 2001.
2 See, for example, scHorsKE 1981 and silvErman 1989.
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The failed 1905 Revolution, which was characterised by widespread violence, frequent acts 
of terrorism, and the state’s public and brutal response to its political opponents, left Russian 
society in a sustained state of crisis.3 As historians of this period have made clear, this was an 
era frequently described in terms of madness: not only because incessant violence had seem-
ingly overtaken social reason, but also because revolutionary chaos had seriously damaged the 
mental health of the nation. Indeed, various reports point to a dramatic rise in the number and 
variety of mental disorders among the population, and express concern over the ‘epidemic of 
suicide’ that seemed to have consumed the country (morrissEy 2006; steinberG 2011). Within 
this atmosphere Futurism too was drawn into the prevailing discourse of madness, with the 
movement gradually coming to be seen as a type of infectious mental disease. This process 
can best be observed through three sets of sources which trace the infection, outbreak, and 
epidemic of ‘Futurist madness’ in Russia. First are the essays published by members of the 
creative intelligentsia in so-called thick journals intended for educated readers, which inter-
preted avant-garde aesthetics as a symptom of (mentally) unstable modern times and traced its 
translation from the West to Russia as an alarming form of infection. Second are the studies 
by medical professionals, which considered the local outbreak of Futurism in Russia, and the 
mutation of the movement into its distinctly Russian variants. Finally, mainstream newspaper 
reports provide a window onto a phase in which Futurism was portrayed as a mental disease 
that had broken free of the artist’s studio and spread throughout the population–an epidemic in 
which Futurism would be associated with the most hostile of social acts, including suicide. 
These reports also demonstrate how the Futurist term become dissociated from art entirely, 
and used conterminously with madness. Ultimately it was through this shift in perception that 
the Futurist aesthetic became a narrative method for various social groups to talk about the 
trauma of the Revolution.

INFECTION

Even before Futurism had established itself in Russia, the thick journals popular with the 
country’s educated elite had begun to decry avant-garde aesthetics as both symptomatic and 
symbolic of the nervousness and instability of the modern age. Philosopher Nikolai Berdyaev’s 
description of a visit to a collection of modernist artworks assembled by Moscow entrepreneur 
Sergei Shchukin was somewhat typical: “[u]pon entering the Picasso room in the Shchukin 
gallery,” Berdyaev recalled, “one is seized with a feeling of sheer terror” (bErdyaEv 1914: 
57–62).4 Confronted with Picasso’s “cold, gloomy [and] frightful” analytic Cubism, Berdyaev 
described the works as the result of a process in which a “wintry cosmic wind” had stripped 
away all materiality of figures and objects and reduced them to mere skeletons–“heaped-up 
monstrosities” bearing “demonic grimaces.” For Berdyaev, both Cubism and Futurism were 
products (and expressions) of a state of unresolved (and perhaps unresolvable) crisis; as creative 
methods they evoked the increasingly widespread processes of decomposition, disintegration 
and distortion of the familiar world which manifested itself “in the jolts to traditional lifestyle 
and all our way of life, family bonds, in science […], and also in philosophy, and in art, and 

3 On the Revolution of 1905 see, for example, fiGes 1998 and ascHEr 2004.
4 See also Berdyaev’s writing on modern art in Krizis iskusstva (1918).
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in the occult currents, and in the religious 
crisis.” This art, in other words, offered a 
disturbing snapshot of a contemporary 
world that was “crumbling irretrievably,” 
and at a moment when everything had 
become “deranged.” 

Berdyaev saw Cubism and Futurism 
not solely as aesthetic equivalents to the 
process of degradation and disintegration 
associated with the experience of moder-
nity across Europe, but more pointedly as 
a visualisation of Russia’s own unique 
crisis. Indeed, so faithfully did the mod-
ernist aesthetic of fragmentation seem to 
reflect contemporary Russian reality that 
some believed it no accident that such a 
large volume of Picasso’s paintings had 
made their way to the Empire–it was as if 
they had been created with Russia in mind 
(“Demonizm v tvorchestve” 1915–16: 128–
132). For his essay on Picasso, Berdyaev 
would link modern art with Russia’s 
socio-political instability by drawing on 
Andrei Bely’s novel about the 1905 Revo-
lution, Petersburg (1913).5 In this story of 
a terrorist plot against senior Tsarist bureau-
crat Apollon Ableukhov, Bely employed 
a narrative structure reminiscent of the 
fragmented near-abstraction of Cubist and 
Futurist canvases to convey the story of 
Russia’s descent into revolutionary mad-
ness. More pointedly, Bely’s conspirator, 
who prepares the bomb intended for Ableu-

khov, recites lines that all but echo the Italian Futurist manifesto as he calls for “the burning 
of the libraries, universities, and museums” and the destruction “of an already obsolete culture” 
through “healthy barbarism” which was about to “infect the heart with a chaos that was already 
secretly crying out in people’s souls” (bEly 2011: 401). For Berdyaev, a creative philosophy 
that substituted beauty, clarity, and organic unity for chaos was an appropriate medium for 
depicting Russia during the twilight years of the Tsarist regime. 

By the early 1910s avant-garde aesthetics had penetrated Russia, finding fertile ground in 
a nation suffering the effects of a post-revolutionary stress disorder. While Berdyaev acknowl-

5 On the link between avant-garde painting and Bely’s Petersburg see maTicH 2010: 31–54, 83–120.

Fig. 1. Nikolai Berdyaev, The Crisis of Art (1918)
Courtesy of the Getty Research Institute, Los Angeles 

(88-B23544)
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edged Picasso’s ability to evoke in visual terms the spirit of the time, and had proclaimed Bely’s 
Petersburg a masterpiece, he also registered his concern at the power of these “nightmarish 
artists” to influence the Russian audiences, “infect” their hearts and minds, and potentially ag-
gravate the current crisis. This notion of art as a form of infection was most famously articu-
lated in Leo Tolstoy’s What Is Art? (completed in 1897), in which Tolstoy argued that an object 
(such as a book or a painting) could only be considered a true work of art if it could infect its 
audience with the author’s “condition of soul” and make the audience feel the emotion of the 
author. For Tolstoy, not only was “an infection a sure sign of art, but the degree of infectiousness 
is also the sole measure of excellence in art” (TolsToy 1904: 153). Of course, while the infectious 
quality of art was for Tolstoy a positive “ethico-moral impulse” (sassE 2003: 277), by the early 
1910s the ability of art to infect had begun to induce a sense of panic. The perceived ugliness, 
physical distortion, and “parodic” quality of avant-garde art was habitually associated in con-
temporary accounts with derangement caused by demonic or occult practices; its presumed 
insalubrious and infectious quality quickly saw it categorised as an “unhealthy art” (nezdorovoe 
iskusstvo) (“Demonizm v tvorchestve” 1915–16: 128–132).6

The fear of the avant-garde’s corrupting influence was also shared by contributors to 
Apollon, one of the most renowned journals dedicated to matters of art and literature in pre-
revolutionary Russia. An editorial published in 1917 described avant-garde art, and Futurism 
in particular, as deeply degenerative, and an aid to the process of “turning savage” (odichanie) 
(“Editorial” 1917: v–viii). In analysing the Futurist call to destroy the past, and to flush away 
established traditions, norms and habits, this commentary recognised a regressive impulse–a 
return to the primordial. More recently, art historian Jeremy Howard has explained this “prim-
itivisation” of art as a search by Futurists for a “means to communicate directly and viscer-
ally with their audience” (Howard ET al 2015: 12, 31). In 1917, however, this quest for artis-
tic purity, which articulated a desire to rid visual and poetic language of all externally imposed 
elements (morality, subject matter, ideas, feelings, and a pursuit of beauty), was decried for 
seeking to reduce art to its most elementary components–the exploration of material, the focus 
on geometric form, faktura–in other words, this was a step in the direction of artistic sav-
agery. In warning that this process must not be ignored or dismissed as a passing fashion, 
Apollon asserted that this “savagery (dikarstvo) and chaos” must be combated before it could 
further “infect young talents.” Drawing upon Russian literary classics to drive home a similar 
point, a contributor to Biulleteni literatury i zhizni described the corrupting influence of avant-
garde canvases by evoking Nikolai Gogol’s The Portrait (1835), in which a painting infused 
with demonic powers comes into the possession of a young impoverished artist, and gradu-
ally leads him to ruin (“Demonizm v tvorchestve” 1915–16: 128–132). While this mysterious 
portrait of an old man seemed initially to bring good fortune (with the artist receiving lucrative 
commissions and recognition within high society), the painting would soon turn on its owner, 
corrupting his talent, turning his brush “cold and dull,” driving him to madness and ulti-
mately to his death (GoGol 1998: 340–393).

Each of these accounts express a strong sense that Cubist and Futurist paintings were not 
merely a reflection of troubled times, but were in fact symptomatic of the troubled mind of 
the artists who had produced them–these were works in which the fragmented consciousness 

6 On occult tendencies in Russian avant-garde art see mannHErz 2012: 62–65.
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of madness was simply masked as a painterly style. The connection with savagery and animalism 
was also far from accidental: madness had traditionally been described as an animal-like state, 
in which the normal human mental faculties regress to those of an animal (foucaulT 2009: 
145–151). Finally, these accounts all express anxiety concerning the influence of this art, with 
those exposed to it threatened by the prospect of being possessed or, in medical terms, infected–
this (Cubo)Futurist madness, that is, was contagious. 

OUTBREAK

Despite these warnings, it was increasingly clear that the local art scene had not only been 
infected–unique mutations had begun to develop as Futurism turned Russian.7 Indeed, so 
quickly did Futurism take hold that medical experts became involved in seeking to understand 
the phenomenon. In addition to writing on the Futurist creative practice, Russian psychiatrists 
gave public lectures and media interviews on the topic, reflecting the profession’s longstanding 
interest in art and its ability to provide insight into the human mind and soul.8 Much like their 
European colleagues (such as Cesare Lombroso in Italy, or Hans Prinzhorn in Germany), 
psychiatrists in Russia collected the works of their patients in order to study the enigmatic con-
nection between art and madness (siroTKina 2002: 121; lErnEr ET al 2016).9 They frequently 
perused literary classics, debating what Gogol’s writing revealed about his neurosis, or how 
Dostoevsky’s battle with epilepsy affected his work (siroTKina 2002). Importantly, the medical 
profession was familiar with contemporary debates concerning the relationship between mod-
ern art (and its aesthetic of ugliness) and the uneasiness generated by modern life, famously 
exemplified by Max Nordau’s study Degeneration (1892). The critical question for psychiatrists 
in Russia was whether art was the product of an individual’s diseased mind, or if in fact it was 
more symptomatic of a diseased society (PaPErno 1997: 94–104; siroTKina 2002: 117–124).

Amid the political and social turmoil that followed the 1905 Revolution, the psychiatric 
profession emerged as one of the most active participants in public life. Whether they held 
progressive views or sat squarely at the conservative end of the political spectrum, psychiatrists 
agreed that the extreme violence of the revolutionary season and the atmosphere of volatility 
that remained in its aftermath were connected to the dire state of mental health within the 
population as a whole (siroTKina 2002: 42).10 It was against this background that Dr. Evgenii 
Radin would publish Futurism and Madness (Futurizm i bezumie) in 1914. Like many of his 
colleagues, Radin expressed concern that the contemporary crisis would have an especially 
negative impact on the younger population, as agitation and unrest upset psychological health 
in a more profound manner during an individual’s formative period.11 Indeed, among those 

7 On different Futurist groups that formed in Russia in the 1910s see marKov 1968.
8 Historian Irina Sirotkina has noted that psychiatrists in Russia traditionally focused their professional interest 

predominantly on literature–a medium that had always played a critical role in Russian society by serving as a proxy 
for (otherwise limited) political debate concerning everyday life. See siroTKina 2002: 1–13.

9 For insight into the link between schizophrenic symptomatology and modernist culture see sass 1994.
10 On the role of the psychiatric profession in public and political life during the late Tsarist period see brown 

1987 and millEr 2007.
11 In his study of turn of the century Petersburg, historian Mark Steinberg also notes that young people were 

perceived as being “most susceptible to mental and emotional distress” due to their “dependent and transitional place 
in life.” See steinberG 2011: 135.
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associated with the contemporary epi-
demic of suicide that swept across the 
Empire in the aftermath of the Revolution, 
young people were significantly overrep-
resented–the young men from Narva and 
the painter Maksimovich exemplifying 
this trend. A profound sense of disappoint-
ment pushed many into melancholy and 
despair, or alternatively into hedonism 
where, in lieu of grand ideas, they commit-
ted themselves to a pursuit of individual 
pleasures.12 It was therefore no surprise, 
Radin argued, that Russia’s youth was 
drawn to decadent and symbolist art and 
literature, with its introspective mood and 
its bleak repertoire that combined nihilism, 
mysticism and eroticism and often placed 
the cult of death in the foreground. In line 
with the strong Russian tradition of turning 
to the arts, and especially literature, for 
“solutions to the problems that could not 
be solved by religious, social, and scientific 
authorities,” and the staunch belief that, 
as Maxim Gorky would put it in 1912, art 
and literature were directly responsible for 
mental wellbeing of the youth (PaPEr no 
1997: 4, 102), it was no wonder that Rus-
sia’s medical experts were quick to begin 
investigating avant-garde production and 
its broader implications.

Radin was intrigued by the cheerful 
flair of Futurism, which distinguished it 
within a contemporary culture of pessimism. Armed with a healthy dose of irreverence, Futurists 
forcefully rejected the past as an unnecessary burden; they also rejected the doom and gloom 
rhetoric of the day, instead drawing inspiration from the possibilities of tomorrow. The Futurist 
answer to the critical question “what is to be done,” as Radin understood it, was to live for the 
future–by working toward it in the present. It was this Futurist ethos of courage and optimism 
that inspired the psychiatrist to immerse himself in the study of works by the founder of Italian 
Futurism, F. T. Marinetti, along with those by Henri Bergson and Friedrich Nietzsche–indi-
viduals whose philosophies underpinned the key ideas of Marinetti’s movement. Radin would 

12 On hedonism in late Imperial Russia see, for example, mcrEynolds 2003 and boElE 2009. On the preceding 
‘epidemic of suicide’ in Russia between the 1860s and 1880s and the notion of suicide as cultural institution in Russia 
see PaPErno 1997.

Fig. 2. Dr. Evgenii Radin, Futurism and Madness (1914)
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ultimately train his focus on the production of Russia’s Futurists, and in particular the Cubo-
-Futurist cohort, in an effort to understand whether Futurism was the antidote to the current 
social malaise, and indeed whether this art, consumed and produced by Russia’s younger 
generation, could be the source of its collective recovery. His study of Futurist poetry and art, 
however, left him doubting this hypothesis. 

What Radin discovered was a creative practice flirting with disaster. In examining Futurist 
poetry and its ‘transrational’ language (zaum) which ignored the conventional rules of grammar 
and syntax, dissociated sign and meaning, and employed a range of archaisms and neologisms, 
Radin recognised similarities with types of speech disorders closely associated with mental 
illness. The arbitrary approach taken by Futurists to the link between a word and its meaning, 
along with their anarchy of words, syllabi and letters was reminiscent of verbal confusion 
(rechevaia sputannost’) in which words are jumbled and sentences become meaningless. 
Futurist efforts in visual arts were similarly considered and compared with drawings produced 
by mentally ill patients. Focusing in particular on Larionov’s work, Radin recognised the 
tendency towards elongation and deformation of the human figure, representations of frantic 
movement, a dissociation of representation and meaning and different perceptions of time all 
leading to absurdity of content as being common in both cases. With Futurism, the experience 
of the world from the point of view of a madman entered the domain of painting, subverting the 
conventional unity of time, place and content that had defined (Western) European painterly 
tradition for centuries. 

While Radin explored various causes that could have produced parallels between various 
mental disorders and the creative production of Russia’s Futurists, he focused in particular on 
the fact that both shared an egocentric construction of the world. In many manifestations of 
mental illness (such as the existence of grandiose or persecutory delusions), the patient positions 
him or herself at the centre of things, such that the perception of the surrounding world is 
formed solely by its relationship to the “I.” In these delusional disorders, individuals and events 
that share no objective connection are placed together into absurd scenarios, with the patient 
located at the centre of this distorted universe. This viewpoint is guarded with obsession, and the 
person becomes unable to accept any criticism that might point to the true nature of his or her 
own absurd belief, despite all the evidence to the contrary. Radin argued that the same logic 
underpinned the creative practices of Futurism. Indeed, from the opening lines of the Russian 
Futurist manifesto “We alone are the face of our time” (burliuK ET al 1912), to the famous 
Futurist opera Victory Over the Sun (KrucHEnyKH, maTiusHin 1913), in which Futurists exclaim 
“the world will perish but there is no end to us,” egotism seemed to be at the heart of their 
literary output.13 Egotism in painting was manifested in the Futurist disregard for the conven-
tions of visual perspective and narrative coherence, as well as the creation of a proprietary 
visual universe that baffled both artistic and general audiences.

By diagnosing Futurism as a form of egotism, Radin argued that the movement was 
destined to fail: just like an individual who could not perceive the world outside his or her own 
construction, Futurist egocentrism prevented its proponents from engaging with society in a 
meaningful way. Behind a mask of vitality and joyfulness, and underneath their calls for active 

13 English language translation of verses from barTlETT 2012: 45.
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and optimistic engagement with life, Futurism was impotent. The movement’s egotism was 
merely another form of youthful hedonism; a sign of withdrawal from, rather than engagement 
with, real life. Ultimately, however, Radin did not believe that Futurists were mad, or beyond 
saving. The goal of his study was to demonstrate the extent to which Futurism exhibited various 
symptoms of mental disorder, and to caution proponents of the movement that their mission 
to infuse life with renewed optimism sat upon a dubious foundation. Unless they were content 
with certain failure (a prospect that loomed large for the young generation who had endured 
the events of 1905), Russia’s Futurists needed to find a healthier creative basis for their art.

EPIDEMIC

Despite making frequent analogies between Futurism and mental illness in their treaties 
and public lectures, psychiatrists were in most cases careful not to equate the two, preferring 
to view the movement as yet another symptom of troubled times.14 Public debate on Futurism 
within the pages of the contemporary press was far less nuanced: in this forum, Futurists’ art 
and their public comportment were characterised as an intentional and malicious threat to the 
existing order. Likened to hooliganism, the madness of Futurism was portrayed as a threat to 
society that needed to be actively eliminated.15

This link between the deranged aesthetic of Futurism and hooliganism was exemplified 
in an article published in Moscow daily Rannee utro entitled “Hooligans” (Bezobrazniki), in which 
works by Larionov and Goncharova were compared to drawings produced by patients “behind 
the bars of mental asylums” (D. S. 1913: 3). Insisting that a sane reader would find it impos-
sible to distinguish Futurist art from works by asylum residents, the article turned to consider 
Goncharova’s image of a hermit riding a bull, asserting that unnatural proportions, disregard for 
the rules of perspective, and the absurdity of content–preferences exemplified in Goncharova’s 
five-legged bull (as the article described it)–placed Futurist work on equal footing with that 
of a psychiatric patient. Echoing Radin’s comment on the grandiose delusions of both the 
mentally ill and the doyens of Futurism, this article also derided the Futurist belief that their 
every squiggle was a masterpiece, citing Larionov’s portrait of a woman as a telling example 
of such a delusion. Finally, after stating that “idiots and cretins make better paintings than 
Futurists,” the article expressed offence at the fact that Futurists produced “intentionally ugly 
works” because, unlike those whose work reflected a low level of mental alacrity, this ugliness 
of Futurism was understood as an intentionally spiteful act, and indeed a form of hooliganism.

Even more than their ugly paintings or incomprehensible poetry, it was the Futurists’ 
performances in and interventions into public space that caused the greatest commotion. Another 
Rannee utro article described one such Futurist event, in which a “bunch of apes” (kuchka 
krivliak), which included the poet Vladimir Mayakovsky, as well as Burliuk and Larionov, 
interrupted a public lecture wearing flamboyant outfits, before proceeding to pull faces at the 
audience, produce subhuman noises and cast offending remarks at Russian literary classics 
(inkoGnito 1914: 5). Earlier, a different commentator had noted that a common response to 
such actions had been a call for Futurists to be taken to the Kanatchikova dacha (a well-known 

14 See in particular “Eshche o futurizme” 1914: 5.
15 On the link between Futurism and hooliganism see neuberGer 1993.
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psychiatric clinic in Moscow), as well as the establishment of a sanitary committee to rid 
society of this “Futurist filth” (iTo 1913: 6). Perhaps, the author of the Rannee utro article 
wondered, this behaviour was a form of psychosis? If it was, in an attempt to offer a solution 
to this “abnormal behaviour,” opinion was sought from several psychiatrists, one of whom 
offered the explanation that Futurists were suffering from a “softening of the brain” which 
was manifested in various delusions, including a loss of shame. The well-known psychiatrist 
Nikolai Bazhenov, who observed a number of Futurist performances, was not ready to confirm 
this diagnosis, suggesting that perhaps more curious was the popular craze for Futurism with 
audiences flocking to attend Futurist events, and with even shows that parodied Futurism 
proving unfathomably popular (“Osmeianie futuristov” 1914: 3). Noting that Futurist activity 
posed a serious threat to social order, this newspaper report expressed a sense of anxiety over 
the Futurist presence in and influence on the public, before concluding that the only question 
for dealing with Futurists should be whether they ought to be taken to prison, or a mental 
asylum.

In a time of frequent news reports of “mad people at large,” containing details of “scream-
ing in public, gesturing strangely, speaking incomprehensible words, leaping into canals, 
stopping passers-by with bizarre stories of persecution” (steinberG 2011: 253) the provocative 
actions of Russia’s Futurists struck a particularly sensitive nerve, both in amplifying existing 
anxiety over public order, and by blurring social boundaries, including those between the sane 
and the insane. Indeed, Futurism as a term came to itself exemplify the porousness of that 
boundary, as it was repeatedly dissociated from the artistic practice and spread across public 
discourse as a term of offence applied to a whole range of mad and irrational behaviours. An 
icon painter who was institutionalised following his attack of Ilya Repin’s Ivan the Terrible and 
His Son (1885) with a knife at Tretyakov Gallery was quickly associated with Futurism in the press 
(“Kartina Repina” 1913: 3; “Komary iskusstva” 1913: 6)16; a city government office that had 

16 For a detailed account of this incident see Howard 2016: 394–403.

Fig. 3. “Hooligans. Drawings of Madmen and Our ‘Futurists’” Rannee utro (1913)
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implemented a senseless public transport initiative was slammed in the daily Den’ for its 
“tramway futurism” (novodumsKii 1914: 10); and Lenin’s political opponents attacked his 
supposedly incoherent policies and slogans as “political futurism” (“Mitingi partii narodnoi 
svobody” 1917).17 In just a few short years, Futurist madness established itself as a staple of 
Russian life: from a symbol of a deranged society, to a symptom of a deranged mind; from a 
catalyst to suicide, to a source for diagnosing the traumatised generation of 1905, a trigger of 
public outrage, or a category of political folly, Futurism became an operative word within 
Russia’s mental landscape.

It is said that an epidemic most often occurs when an infectious agent is introduced into 
a novel setting at a moment when the host environment is especially vulnerable. If Futurism 
is to be understood, as it was by many of its contemporaries, as an infectious (psychological) 
condition, it is easy to appreciate its rapid spread across the Russian public mind. Having 
endured a major revolutionary trauma and then entered the First World War while on the brink 
of a second wave of revolutionary unrest, Russia was a society struggling to articulate and 
make sense of its own anxieties. Attempts to address this situation produced numerous social 
quirks, including a popular and professional preoccupation with the nation’s mental health. 
The ‘medical history’ of Futurism was thus only ever tangentially related to the heroes and 
artistic ambitions of the movement; rather, this was a story of Futurism composed by a society 
in crisis, in which this ugly and irrational art became a lightning rod for criticism of all stripes. 
This ‘medical history’ of Futurism thus stands as a reminder to think twice about what it is that 
we talk about when we talk about madness in art.18
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Ива С. Глишић

ЗАНОС И ЛУДИЛО РУСКОГ ФУТУРИЗМА

Резиме

У чланку се анализира како и зашто је футуризам постао део дискурса о лудилу у последњим 
годинама владавине царског режима у Русији. У истраживању су коришћени извори који укључују 
текстове креативне интелигенције намењене образованој публици, студије медицинских стручња-
ка о менталним болестима, и новински извештаји о футуристичкој уметности и перформансима. 
Након неуспеле револуције 1905. године која је довела до поремећаја у свим друштвеним сферама, 
дискусије о футуризму су коришћене као предложак за изражавање друштвене критике широм 
Русије. Током времена, сам термин ‘футуризам’ биће у потпуности одвојен од поља уметности и по-
чети да се користи као синоним за лудило. Питање које је овај процес изазвао, а које је релевантно 
и данас, гласи: о чему заправо говоримо када говоримо о лудилу у уметности?

Кључне речи: футуризам, Русија, авангарда, лудило.

Уредништво је примило рад 19. X 2016. и одобрило га за штампу 5. V 2017.
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У но ви јим ис тра жи ва њи ма ви зан тиј ске умет но сти исто-
ри ја ви зан тиј ских сту ди ја је те ма ко ја за о ку пља све ве ћи 
број ис тра жи ва ча. Књи га мла дог ита ли јан ског ви зан то ло га 
Ђо ва ни ја Га зба ри ја, про ис те кла из док тор ске ди сер та ци је 
од бра ње не 2013. го ди не на рим ском уни вер зи те ту Са пи јен ци, 
пр ва је сту ди ја по све ће на из у ча ва њу ви зан тиј ске умет но сти 
у Ита ли ји, пре ци зни је у Ри му на раз ме ђи из ме ђу XIX и XX 
сто ле ћа. При сту па ју ћи овој ни ма ло јед но став ној те ми, Га зба-
ри је иза брао, ре кли би смо, ме то до ло шки нај о прав да ни ји 
пут да сло же ну рим ску на уч ну „сце ну”, у пе ри о ду од ује ди-
ње ња Ита ли је до по чет ка Ве ли ког ра та, осве тли кроз шест 
те мат ских сту ди ја. 

На са мом по чет ку свог ра да Га зба ри је ре кон стру и сао 
пр ве ко ра ке у про у ча ва њу и де фи ни са њу ви зан тиј ске умет но-
сти у Ри му ко ји су, по све ло гич но, би ли у окви ри ма ис тра-
жи ва ња рим ске хри шћан ске ар хе о ло ги је. Ау тор је под ву као 
уло гу про та го ни ста рим ске шко ле хри шћан ске ар хе о ло ги је 
Ђо ва ни ја Ба ти сте де Ро си ја и Ра фа е ла Кар ду чи ја, ми ну ци о зно 
ана ли зи ра ју ћи на пи се као и бо га ту пре пи ску Де Ро си ја са 
број ним европ ским ви зан то ло зи ма и зна чај ним ко лек ци о на-
ри ма, у ко ји ма се про ми шља ви зан тиј ска умет ност. До но-
се ћи жи ву сли ку ме ђу на род не на уч не за јед ни це у то вре ме 

при сут не у Ри му, Га зба ри је из дво јио две лич но сти чи ја је ак тив ност зна чај но до при не ла у ис тра-
жи ва њу ви зан тиј ског Ри ма – Лу и са Ди ше на, ду го го ди шњег ди рек то ра Фран цу ске шко ле у Ри му, и 
је зу и те Харт ма на Гри за ра, про фе со ра те о ло ги је на уни вер зи те ту у Ин збру ку. Ау тор ни је из о ста вио ни 
са вре ме ну умет нич ку про дук ци ју у Ри му ин спи ри са ну Ви зан ти јом, по себ но са крал ну ар хи тек ту-
ру где је „ви зан тиј ски стил” пре о вла дао и у из бо ру про јек та за крип ту па пе Пи ја IX у Сан Ло рен цо 
фу о ри ле му ра. 

У дру гом по гла вљу, чи ји је са др жај са жет у на сло ву у об ли ку пи та ња Хри шћан ско, лан го бард-
ско или ви зан тиј ско?, Га зба ри се по све тио ва жном пи та њу ко пи ја и фал си фи ка та ар те фа ка та на вод-
не ви зан тиј ске про ве ни јен ци је ко ји су у зна чај ном бро ју фа бри ко ва ни у Ри му. Та кав је при мер тзв. 
Кон стан ти но ве ку пе, 1901. от ку пље не за збир ку Бри тан ског му зе ја, ко ја је у вре ме ка да се по ја ви-
ла на тр жи шту иза зва ла пра ву по мет њу ме ђу ис тра жи ва чи ма. Иа ко ју је зна ме ни ти Стши гов ски 
про гла сио ау тен тич ном, убр зо се ис по ста ви ло да је не сум њи во реч о фал си фи ка ту. Ау тор ре кон-
стру и ше и јед ну од нај зна чај ни јих рим ских епи зо да кри во тво ре ња тзв. „Све тог бла га Ро си”, ко лек-
ци је ви ше од пе де сет сре бр них и злат них пред ме та ко ја се кра јем XIX сто ле ћа на шла у цен тру ин тер-
на ци о нал не па жње. Оста вља ју ћи по стра ни пи та ње уку са епо хе, Га зба ри је кроз при ме ре ди ле ма и 
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не до у ми ца иза зва них атри бу ци јом фал си фи ка та по ка зао про цес фор ми ра ња кри тич ког и ме то до-
ло шки уте ме ље ног при сту па из у ча ва њу ви зан тиј ске умет но сти у Ита ли ји на са мом пра гу XX ве ка. 

У обим ном тре ћем по гла вљу ау тор је ре кон стру и сао ме сто ви зан тиј ске умет но сти у ита ли јан-
ској исто ри о гра фи ји и по себ но у струч ним гла си ли ма пу бли ко ва ним на раз ме ђи два ве ка, а по себ но 
у Ар ки вио сто ри ко дел ар те, пр вом ита ли јан ском ча со пи су по све ће ном ис кљу чи во исто риј ско у мет-
нич ким ис тра жи ва њи ма ко ји је из ла зио од 1888. до 1898. го ди не, и у ње го вом на след ни ку ла пи дар ног 
на сло ва Ар те. Упра во је у пр вом бро ју Ар ки вио сто ри ко дел ар те, фин ски исто ри чар умет но сти Јо хан 
Ја ков Ти ка нен об ја вио и да нас зна чај ну сту ди ју о од но су ико но гра фи је сце на По ста ња на мо за и ци ма 
Све тог Мар ка и Ко тон Би бли је. Од нос уред ни штва ка ко пре ма ви зан тиј ским те ма ма та ко и пре ма 
ино стра ним ис тра жи ва чи ма огле дао се и у ве ли ком бро ју при ка за пу бли ка ци ја, нај че шће из пе ра 
зна ме ни тог Адол фа Вен ту ри ја, ко је су за те му има ле сред њо ве ков ну од но сно ви зан тиј ску умет ност. 
По се бан оде љак овог по гла вља пред став ља кри тич ки при каз ме ста ви зан тиј ске умет но сти у Вен ту-
ри је вој мо ну мен тал ној Исто ри ји ита ли јан ске умет но сти.

У на ред ном по гла вљу на сло вље ном Са вре ме на Ви зан ти ја. Кон гре си, из ло жбе и из ло жба у 
Гро та фе ра ти ау тор ми ну ци о зно ре кон стру ше при су ство ис тра жи ва ња ви зан тиј ске умет но сти на 
кон гре си ма ор га ни зо ва ним у Ри му. Ви зан тиј ске те ме про на ла зи ле су, исти на скром но, сво је ме сто 
на кон гре си ма по све ће ним ис тра жи ва њи ма Ори јен та и по себ но хри шћан ске ар хе о ло ги је, али су тек 
1912. го ди не по пр ви пут у Ита ли ји би ле укљу че не у рад јед ног ис кљу чи во исто риј ско у мет нич ког 
кон гре са, X Ме ђу на род ног кон гре са исто ри је умет но сти са те мом Ита ли ја и дру ге умет но сти. 
Би ла је то при ли ка за по зна тог фран цу ског ви зан то ло га Га бри је ла Ми јеа да пред ста ви сво ја ре цент на 
ис тра жи ва ња Бал ка на и ис пи та ве зе из ме ђу фре ско-ци клу са Ср би је, Ма ке до ни је и Ко со ва и ита ли-
јан ске умет но сти XIV ве ка. Јед на ко скро ман као и број ви зан то ло га на на пред по ме ну тим кон гре си-
ма био је и број пред ме та ви зан тиј ске про ве ни јен ци је на оно вре ме ним из ло жба ма сред њо ве ков не 
умет но сти у Ор ви је ту (1896), То ри ну (1898) и Си је ни (1904. и 1912). Сто га је још ви ше вре дан на пор 
ау то ра да и њи ма по све ти стра ни це свог ра да. Ма да се у ли те ра ту ри нај че шће сре ће по да так да је 
пр ва из ло жба по све ће на ис кљу чи во ви зан тиј ској умет но сти би ла она ор га ни зо ва на у Па ри зу 1931. 
го ди не, Га зба ри скре ће па жњу на чи ње ни цу да би при мат тре ба ло да ти из ло жби Ита ло-ви зан тиј-
ска умет ност одр жа ној у Опа ти ји Све тог Ни ла у Гро та фе ра ти то ком 1905. и 1906. го ди не, у окви ру 
про сла ве де вет сто го ди шњи це осни ва ња ма на сти ра. Кон цепт ове из ло жбе те име на и до га ђа ји ве-
за ни за ње ну ор га ни за ци ју на сли ко вит на чин илу стру ју ин тер пре та ци ју и ре цеп ци ју ви зан тиј ске 
умет но сти као и ни во ви зан тиј ских сту ди ја у ита ли јан ској сре ди ни на по чет ку XX ве ка.

Је дан од нај зна чај ни јих про та го ни ста из ло жбе у Гро та фе ра ти и ау тор ње ног ка та ло га био је 
Ан то нио Му њоз, ко ме је по све ће но пе то по гла вље књи ге на сло вље но Пор трет ви зан то ло га у мла-
до сти. Га зба ри кри тич ки ре кон стру и ше би бли о гра фи ју овог исто ри ча ра умет но сти да нас по зна ти-
јег по ка ри је ри ве за ној за за шти ту и ру ко во ђе ње кул тур ним до бри ма Ри ма у вре ме Му со ли ни је вог 
ре жи ма, не го као ис тра жи ва ча ви зан тиј ске умет но сти. У крат ком вре мен ском пе ри о ду оме ђе ном с 
јед не стра не из ло жбом у Гро та фе ра ти и об ја вљи ва њем мо но гра фи је по све ће не чу ве ном пур пур ном 
ко дек су из Ро са на 1907. го ди не, од но сно ка та ло гом ко лек ци је Стро га ноф из 1911. го ди не с дру ге 
стра не, Му њоз се по све тио ис тра жи ва њу ви зан тиј ске умет но сти са свом мла да лач ком стра шћу 
по ка зу ју ћи ван ред но ши ро ко по зна ва ње ма те ри је и су вре ме не би бли о гра фи је. Ис тра жи ва њи ма 
Ви зан ти је вра тио се на крат ко и без зна чај них ре зул та та при ли ком пр вог и дру гог ви зан то ло шког 
кон гре са, у Бу ку ре шту и у Бе о гра ду.

Пре крет ни цу у при сту пу и из у ча ва њу ви зан тиј ске умет но сти у Ри му озна чи ло је от кри ће не-
ко ли ко ван ред них сли кар ских це ли на ко је су упр кос сво јој фраг мен тар но сти до при не ле да се де-
фи ни ше од но сно ре де фи ни ше про фил „ви зан тиј ског Ри ма”. Пре свих то су фре ске Сан та Ма ри ја 
Ан ти кве на Рим ском фо ру му и Сан Са ве (1900–1901) на Авен ти ну, на ко ји ма су се на шла но ва ико но-
граф ска ре ше ња, али пре све га број ни нат пи си на грч ком је зи ку ко ји су омо гу ћи ли лак ше да то ва ње 
и атри бу ци ју сли кар ства па па ма ис точ ног по ре кла. Тим от кри ћи ма по све ће но је по след ње, ше сто 
по гла вље Га зба ри је ве књи ге. Ау тор ре кон стру и ше до га ђа је не по сред но у ве зи с тим не у по ред ним 
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от кри ћи ма, су вре ме ну би бли о гра фи ју као и пи та ња и про бле ме ко је су ти фре ско-ан сам бли по кре-
ну ли, пре све га ико но граф ска, ме ђу ко ји ма пи та ње по ре кла ико но гра фи је Бо го ро ди це на тро ну у 
вла дар ском ор на ту на чу ве ном „па лимп сет” зи ду Сан та Ма ри је Ан ти кве ни до да нас ни је до ве ло 
ис тра жи ва че у са гла сје. 

За вр шни оде љак ше стог де ла сво је књи ге Га зба ри је по све тио Вла ди ми ру де Гри нај се ну, исто-
ри ча ру умет но сти ру ског по ре кла чи ја је на уч на ак тив ност то ком пр ве две де це ни је прет ход ног сто-
ле ћа би ла ве за на за Рим, а ко ји је „из нео бја шњи вих раз ло га остао на мар ги ни са вре ме них ис тра-
жи ва ња”. Ау тор пр ве мо но гра фи је по све ће не Сан та Ма ри ји Ан ти кви об ја вље не 1911. го ди не је за 
раз ли ку од Јо зе фа Вил пер та, зна ме ни тог не мач ког ар хе о ло га, у ње ној ви ше слој ној фре ско-де ко ра ци ји 
ви део ути ца је са Ис то ка. За хва љу ју ћи педантноj ре кон струк ци ји Гри нај се но вих рим ских го ди на и 
у том вре ме ну на ста лих на уч них ра до ва, ме то до ло шке пре ми се и ту ма че ња овог „го то во про то и ко-
но ло га”, ка ко га Га зба ри де фи ни ше, ак ту е ли зо ва ни су у тре нут ку ка да су фре ске цр кве на Рим ском 
фо ру му по но во у цен тру па жње, бу ду ћи да су на ког ду го го ди шње ре ста у ра ци је ко нач но до ступ не 
ис тра жи ва чи ма и ши рој пу бли ци.

Књи га се за кљу чу је епи ло гом са све де ном али пре глед ном сли ком ви зан тиј ских сту ди ја у Ита-
ли ји то ком фа ши стич ког пе ри о да, са ак цен том на Ме ђу на род ни кон грес ви зан то ло га ко ји се 1936. 
го ди не одр жао у Ри му. 

Га зба ри је се би ста вио у за да так исто риј ско-кри тич ку ре кон струк ци ју сту ди ја по све ће них ви-
зан тиј ској умет но сти у Ри му и ши ре у Ита ли ји у вре ме ну док се ви зан то ло ги ја кон сти ту и са ла као 
на уч на ди сци пли на на европ ским уни вер зи те ти ма и по себ но у тре нут ку ка да је ди ле ма „Ori ent oder 
Rom” сна жно од јек ну ла у ис тра жи вач кој за јед ни ци. Ау тор је са мно го лу цид но сти и из над све га са 
за вид ном еру ди ци јом и ван ред ним по зна ва њем би бли о гра фи је ус пео да иден ти фи ку је пи та ња и 
про та го ни сте по све ће не „ви зан тиј ском пи та њу”, што све за јед но ње го ву књи гу чи ни узор ном и ин спи-
ра тив ном на уч ном сту ди јом. 

Ду брав ка М. Пре ра до вић, не за ви сни ис тра жи вач
Ли он, Фран цу ска

du brav ka.pre ra do vic @gmail.com 
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UDC 930.85(495.02)(049.32)

Toward the Art of Gift in Byzantium 
Cecily J. Hilsdale, Byzantine Art and Diplomacy in an Age  
of Decline, Cambridge, Cambridge University Press, 2014.

Researchers of Byzantine Art are already introduced with 
articles and high quality of research by Cecily Hilsdale, associate 
professor at Art History and Communication Studies – McGill 
University.

Therefore, it should not come as a surprise that the present 
reviewer find the same level in Hilsdale’s latest publication Byz-
antine Art and Diplomacy in an Age of Decline. Should the 
reader assume from the title that the subject of the book is visual 
culture and patterns of artistic practice, diplomatic exchange and 
its influence on the Palaiologan imperial imagery? The reader 
must clearly understand that the focus of this volume is the art 
of the gift as an expression of the circulation of the image of the 
emperor in such sumptuous materials as silk, bronze, gold, stone 
and vellum.

Hilsdale meticulously researched and documented her vol-
ume, leaving no stone ‘unturned’ in her pursuit of the art of gift 
and cultural prestige during the Palaiologan dynasty. It is a 
daunting endeavor and an outstanding achievement that the au-
thor was able to incorporate in her discussion through the five 
main chapters: The imperial image and the end of exile; Impe-
rial thanksgiving; Imperial instrumentality: the serially struck 
Palaiologan; Rhetoric as diplomacy: imperial word, image, and 

presence and Wearing allegiances and the construction of a visual oikoumene. These chapters are divided 
into sections and subdivisions numbered accordingly. This method makes it easy for the author to refer to an 
earlier or a later section, and for the reader to find the topic mentioned. Another helpful tool in Hilsdale’s 
methodology is the insertion of the references as footnotes, making them available to the reader who wishes 
to follow up topic of interest. Hilsdale provides a full bibliography and even includes descriptions from the 
written sources which she had on disposal. It is to her achievement that she includes in her book appendices.

For this purpose, the work of Cecily Hilsdale appears as almost encyclopedic in its attempt to cover 
every facet of what must be understood as theory of gift is “neither free nor disinterested, but rather works 
in complex ways to establish and recalibrate contingent relations of power and hierarchy”.1 The first chap-
ter serves as the introduction to the methodology and scope of the research, also as an exposé on the gift 
in Byzantium. In addition to presenting the artistic, historic and literary context of gift-giving which is 
“neither free nor disinterested, but rather works in complex ways to establish and recalibrate contingent 
relations of power and hierarchy”, Hilsdale presented some of the theoretical approaches in the sections: 

1 C. Hilsdale, Byzantine Art and Diplomacy in an Age of Decline, Cambridge: Cambridge University Press, 2014, 9.
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The end of exile: the Treaty of Nymphaion [34]; Verbal and visual tribute [42] Weaving allegiances: hagio-
graphic and imperial largesse [52]; The emperor, archangel, and saint at the doors of Genoa’s church [65]; 
Visualizing largesse through synkrisis [75].

Special place within this section is devoted to the embroidered silk from Genoa associated with 1261 
Treaty of Nymphaion. Hilsale stresses on very elegant way that the issue of this silk is actually tribute to 
the identity and maintenance of Byzantine ideology. The conceptual framework of this silk opened up new 
interpretative horizons for understanding silk as mediating agent in the social dynamics at the end of 13th 
century. Silk in question – mentioned by Manuel Holobolos – depicts Michael Palaiologos being led to the 
church of Genoa by St. Lawrence (the patron of the church). Architecture depicted in needlework behind 
represents the church of Genoa, depicted in Byzantine traditions. Scene is placed in front of the doors, 
which constitutes visualization of the imperial intercession also described in Byzantine sources. Michael 
Palaiologos stand at the threshold, in front of the closed doors. The emperor never physically touched 
Genoese ground and never entered in the church of Genoa. What happens on this silk is actually diplomatic 
treaty that was conducted in high hopes for regaining the occupied Constantinople. Thus, this scene also 
resembles the ceremonial entrance in Constantinople and Hagia Sophia, by accentuating the importance of 
doors.2 This is instrumental in explaining of the question of lost monumental bronze image of Michael VIII 
Palaiologos kneeling at the feet of the Archangel Michael which stood on a top of a column near the Church 
of the Holy Apostles. Each work on which she focusses is accompanied by a rich investigation into its own 
context. Her discussions of the bronze image and of the pallium bring with them condensed surveys of the 
topics such as largesse, adventus, and proskynesis.

Chapter two deals with the issue of so-called Imperial thanksgiving, image of the emperor and notion 
of giving. Reading this chapter one finds oneself with the replies such as everything what you wanted to know 
about the restoration of Constantinople, Constantinople as new Zion, idea of New Constantine and New 
Empire. Chapter three provides nuanced discussion about imperial instrumentality of Palaiologan images 
and especially creating of the visual oikoumene. Peculiarly, focal points are given within forthcoming chapters 
to the idea of the Virgin of the Walls. Hilsdale masterly leads the reader toward the parallel of Virgin Mary 
and Land Walls. Namely, again the idea of the entrance construction possess importance although this time 
it is placed in the ‘area’ of the coinage during the reign of Michael VIII Palaiologus. The walls on Michael’s 
coinage, despite narrow surface of depiction, form a complete and uninterrupted circle as the image of 
ideal Queen of Cities. Such a scheme is constructed by a spatial image of the ideal city and materialized, 
physical realization of the idea of   centrality that underlies the idea of   Jerusalem. As it is said “walls appear 
to function as a framing device for the Virgin more than as an actual rendering of the city’s fortifications. 
They echo not only the shape of the coin itself but also the Virgin’s halo”. Second axe of this analytical part 
is comparison with Akathistos Hymn which acclaims the Virgin Mary as the city’s sacred fortified wall: 
“Hail, impregnable wall of the kingdom. Hail, through whom trophies are raised up.” The most significant 
allusion of the Virgin with the walls was Michael VIII’s adventus which stressed again the importance of the 
entrance and offers power stimuli for furthermore understanding of relation between the emperor, entrance 
and the walls.

Beneath the very complex message of the gift and procession in Constantinople were hidden dynamic 
processes which enacted its symbolism through liturgical rituals. That was emphasized most of all in later 
Byzantine period with the gifts such as sakkos of Metropolitan Photios sent to Moscow by Manuel II at the 
time of the marriage of John Palaiologos, heir to the Byzantine throne and Anna of Moscow, daughter of 
Vasily I Dmitrievič, ruler of Moscow, and Sophia Vitovtovna, daughter of the ruler of Lithuania. Sakkos 
translates the pictorial cycle of typical programme of the walls in Byzantium. Byzantine gifts engaged 
powerful rhetoric where the act of gift-giving re-inscribed the contours of the Empire: showing the largesse 
of the court.

2 This topic which is visually complex and multilayered Cecily Hilsdale analyzed in detail in her study: The 
Imperial Image at the End of Exile: The Byzantine Embroidered Silk in Genoa and the Treaty of Nymphaion (1261), 
DOP 64 (2010), 151–200.
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Although Hilsdale’s approach refers to a limited amount of readers, mainly Byzantinists whose scholarly 
activities are focused toward diplomacy and partly the idea of sacredness of the emperor and passages 
within ceremonies, it is possible to conclude that this book offers new horizons for interpretation of gifts and 
content of the gifts, especially court ceremonies. Hilsdale stepped out of routinized structuring of the study 
which seems as important part of her methodology, especially if taken in consideration that every chapter 
provides to the reader constant activity of attention and tracking the arguments. The only one important 
circumstance where Hilsdale should turn her attention is that the interpretation of Queen Helena of Anjou 
and her donations shoud be followed by carefully examined references published also by Serbian research-
ers.3 Having in mind eloquence of Hilsdale’s writing noticeable within countless paragraphs which offer 
“insight into [the] disjunction between belief and reality”, this book represent secure and affirmative step 
towards launching a new research cycles and cracking the Palaeologan artistic codes.

Jasmina S. Ćirić
University of Belgrade, Faculty of Philosophy – Institute for Art History

jciric@f.bg.ac.rs 

3 See the page 286 of the book. The author neglected the article published by Dr Bojan Miljković, research associate 
in the Institute for Byzantine Studies (SASA). B. Miljković, Nemanjići i Sveti Nikola u Bariju, Zbornik radova Vi zan-
to loškog instituta XLIV (2007), 275–295.

For detailed bibliography and most recent interpretation of diplomatic activities of Queen Jelena cf. M. Mihailovic 
Shipley, Queen Jelena between two Worlds: The Icon of St. Peter and St. Paul, MA dissertation defended at Courtauld 
Institute of Art, London 2017.
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Er me ni ve Rum Kültür Varlıklarıyla Kayse ri / Kayse ri with  
its Ar me nian and Gre ek Cul tu ral He ri ta ge (ed. Al tuğ Yılmaz),  

Hrant Dink Vakfı Yayınları, İstan bul, 2016.

Де ло ко је при ка зу је мо је на ста ло и об ја вље но у са рад-
њи За ду жби не Хран та Дин ка (Hrant Dink Vakfı – HDV), 
но ви на ра уби је ног 2007, и Удру же ња за за шти ту кул тур-
ног на сле ђа (Kültürel Mi rası Ko ru ma Der ne ği – KMKD). 
Удру же ње су офор ми ле гру пе и по је дин ци за ин те ре со ва-
ни за про мо ци ју сло је ви тог ана дол ског на сле ђа. Књи га 
је де та љан ка та лог – умет нич ка то по гра фи ја – јав них гра-
ђе ви на (цр ка ва, шко ла, си ро ти шта) не ка да шње јер мен ске 
и грч ке за јед ни це у Кај се ри ју и око ли ни. За сно ва на је на 
оп шир ном ар хив ском и те рен ском ис тра жи ва њу, и ко лек-
тив но је де ло ви ше струч ња ка, углав ном тур ских. Текст 
је па ра лел но на тур ском и ен гле ском је зи ку, што де ло чи ни 
до ступ ним ши ро ком кру гу струч ња ка. Из да ње су по мо-
гли Ре пу бли ка Тур ска и Европ ска за јед ни ца као и је дан 
број тур ских, европ ских и аме рич ких јав них уста но ва и 
при ват них удру же ња.

Књи гу отва ра по све та Сар ки су Се ро пи ја ну, ду го го ди-
шњем са рад ни ку Хран та Дин ка, по сле ко је сле ди кра ћи 
увод у ко ме су пре до че ни ме тод и глав ни ци ље ви из да ња 
(стр. 14–19): до при нос про у ча ва њу ба шти не Кај се ри ја, 
по ди за ње све сти о че сто иг но ри са ној не му сли ман ској 
кул тур ној ба шти ни у Ана до ли ји, те по де ла ис ку ста ва у 

ци љу да љег на уч ног раз во ја и очу ва ња ба шти не. Пр во по гла вље но си на слов A Glimp se in to Kayse ri’s 
Ar me nian and Gre ek Past (стр. 22–61). С об зи ром на не до ста так ака дем ских пу бли ка ци ја о ма ло а зиј-
ским Јер ме ни ма и Гр ци ма у XIX ве ку, при ре ђи ва чи до но се пре во де две сту ди је. Првa je Бе дрос дер 
Ма то си јан: Осман ско-јер мен ски Кај се ри у XIX ве ку (стр. 22–39). У пи та њу је син тет ска сту ди ја о јер-
мен ској за јед ни ци у Кај се ри ју у XIX ве ку. Дру га сту ди ја је Ири ни Ре ни је ри: Ан дро ни кио: јед но ка па-
до киј ско се ло у XIX ве ку (стр. 40–61). Она спа да у ка те го ри ју тзв. ca se study. Кроз ана ли зу про ме на 
у жи во ту јед ног се ла у око ли ни Кај се ри ја дат је обра зац раз во ја исто ри је пра во слав них за јед ни ца 
у сред њој Ма лој Ази ји то ком XIX ве ка. За ни мљи во је да су у пи та њу тур ко фо не Ка ра ман ли је. 

Дру го по гла вље но си на слов In ven tory of Ar me nian and Gre ek Bu il dings in Kayse ri (стр. 64–117). 
На осно ву јер мен ске и осман ске об ја вље не и нео бја вље не ар хив ске гра ђе, те се кун дар не ли те ра ту ре, 
ау то ри су са ста ви ли оп ши ран спи сак јер мен ских и грч ких обје ка та у Кај се ри ју, ко ји су про ве ри ли 
и до пу ни ли на два те рен ска пу то ва ња у ју ну и сеп тем бру 2015. го ди не. У то ме су им пру жи ли по моћ 
Уни вер зи тет Ер џи јес, као и ло кал но ста нов ни штво, чи ја усме на зна ња су се по ка за ла нео п ход на при 
ова квој вр сти ис тра жи ва ња. По гла вље се са сто ји из крат ке ме то до ло шке бе ле шке, две та бе ле са од-
во је ним ли ста ма јер мен ских и грч ких гра ђе ви на, ви ше ка ра та ре ги о на Кај се ри ја у ко ји ма су озна че не 
ге о граф ске по зи ци је свих гра ђе ви на чи је по сто ја ње је тим утвр дио на те ре ну, те кра ћег фо то граф ског 



ал бу ма у ко ме је пред ста вљен оп шти из глед по је ди них за ни мљи вих ло ка ли те та. У та бе ла ма су на ве-
де ни сви објек ти по ме ну ти у из во ри ма (од ко јих ве лик део да нас не по сто ји), као и они за те че ни на 
те ре ну. Ме ђу зад њи ма је из ве стан број оних ко ји ни су мо гли би ти по ве за ни са из во ри ма, те су оста-
ли не и ден ти фи ко ва ни. Утвр ђе но је да на те ри то ри ји гра да и по кра ји не Кај се ри in si tu по сто ји 116 
цр ка ва, 16 гро ба ља, 17 ма на сти ра, 7 па ра кли са, 24 шко ле, јед но си ро ти ште. Пре ма из во ри ма мо гло се 
до ку мен то ва ти 215 јер мен ских обје ка та, од че га је 113 in si tu, а 102 без тра га. Грч ких до ку мен то ва-
них обје ка та би ло је 172, од че га in si tu по сто ји 68, а 104 су без тра га.

Зад ње и нај оп шир ни је по гла вље но си на слов Cul tu ral He ri ta ge un der Risk: Risk As ses sment of 
18 Bu il dings (стр. 120–227). У ње му се по је ди нач но ана ли зи ра 18 нај у гро же ни јих обје ка та и да ју пред-
ло зи за њи хо ву кон зер ва ци ју и ре ви та ли за ци ју. Сва ки по је ди нач ни чла нак по све ћен од ре ђе ној гра-
ђе ви ни по де љен је на ма ње де ло ве – исто ри ја, ар хи тек ту ра, са да шње ста ње, те про це на ри зи ка и 
пре по ру ке. Пред ста вље не објек те, од ре да у крај ње за пу ште ном ста њу, пра ти фо то граф ска до ку мен-
та ци ја, а тре ба по ме ну ти да су на мно ги ма ви дљи ви оста ци зид ног сли кар ства. По себ но се ис ти чу 
цр кве Сурп Сте па нос у Еф ке ре, из 1857/58, ар хи тек те Хо ва не са Ами ра Сер ве ри ја на, Сурп Бо гос Бе дрос 
у То мар зи из 1837, Аја Три ја да у Ен дир лу ку –Ан дро ни кио из 1835, Па на ги ја у Гер ми ру из 1837, те 
сред њо ве ков не цр кве Аги ос Еф ста ти ос у Ма вру џа ну и Аги ос Ге ор ги ос у Ба шко ју.

Књи га се за вр ша ва по го во ром, реч ни ком тер ми на, ар хив ским и об ја вље ним из во ри ма, по ре клом 
фо то гра фи ја, за хвал ни ца ма, те ин дек сом (стр. 230–261). Естет ска ди мен зи ја гра фич ког ди зај на је 
из у зет но зна чај на, пре све га не на ме тљи во шћу и све де но шћу. Фо то гра фи је ни су ве ли ких ди мен зи ја, 
али су ја сне и до ку мен тар не, док су ма пе и гра фи ко ни пре глед ни и јед но став ни. Штам па и па пир су 
вр хун ског ква ли те та.

Ова умет нич ка то по гра фи ја је зна чај на из ви ше раз ло га. Пре све га, по ка зу је у ко ли ко су ло шем 
ста њу по је ди ни хри шћан ски спо ме ни ци у про у ча ва ном ре ги о ну. Са мим тим ства ра свест о њи хо вом 
по сто ја њу, јер сем ви зан тиј ских ка па до киј ских цр ка ва, хри шћан ски спо ме ни ци овог ре ги о на из 
ка сни јег вре ме на су го то во са свим не по зна ти. Са мо њи хов број мо же би ти збу њу ју ћи, као и че сто 
мо ну мен тал ни об ли ци, са ја ком ли ков ном ком по нен том. Јер мен ски ге но цид 1915. и грч ко-тур ски 
рат 1919–1922, за вр шен Ло зан ским спо ра зу мом и раз ме ном ста нов ни штва из ме ђу Грч ке и Тур ске 
1923–1924. го ди не, озна чи ли су крај по сто ја ња јер мен ског и грч ког ста нов ни штва у Ана до ли ји, чи ме 
је она на гло из гу би ла сво ју до та да шњу ет нич ко-кон фе си о нал ну ра зно ли кост. Иза јер мен ског и грч ког 
ста нов ни штва остао је низ на пу ште них јав них обје ка та, ко ји су у по то њем пе ри о ду до би ли раз ли-
чи те на ме не, или су че сто пре пу ште ни про па да њу. С јед не стра не ван грч ке др жа ве, као и со вјет ске 
Је р ме ни је, а с дру ге ван исто риј ског на ра ти ва ре пу бли кан ске Тур ске, хри шћан ски објек ти осман лиј-
ског пе ри о да у Ма лој Ази ји оста ли су ма хом не про у че ни. То је у на у ци ство ри ло јед ну вр сту хи ја-
ту са, пра зни не, чак од су ства све сти о њи хо вом по сто ја њу. Си ту а ци ја се у том по гле ду ме ња у зад њих 
20–30 го ди на, те је и де ло пред на ма леп при мер про ме не на бо ље. Ма те ри јал об ја вљен у ње му је 
под сти ца јан и нео п ход ни су ње го во да ље про у ча ва ње и кон тек сту а ли за ци ја. Мо ра би ти по себ но ис-
так ну та ком па ра тив на вред ност овог ма те ри ја ла за про у ча ва ње бал кан ске ви зу ел не кул ту ре XVI II 
и XIX ве ка те ње не пра во слав не, по себ но срп ске ком по нен те. Оно што се до га ђа ло у Ка па до ки ји, у 
ње ним гра до ви ма и бо га тим се ли ма, мно го под се ћа на раз вој срп ско пра во слав не ви зу ел не кул ту ре 
то ком XVI II–XIX  ве ка у мно гим ме сти ма на Бал ка ну. При ре ђи ва чи по ми њу ка ко је овај на слов пр ви 
у ни зу пу бли ка ци ја по све ће них хри шћан ској ба шти ни у раз ли чи тим ана дол ским гра до ви ма и по кра-
ји на ма, и да им је је дан од ци ље ва по де ла сво јих ис ку ста ва и зна ња у ци љу да љег на уч ног раз во ја. 
Оче ку ју ћи сле де ће пу бли ка ци је, ову књи гу пре по ру чу је мо струч ња ци ма из свих ре ле вант них обла-
сти: пре све га ми сли мо на оне за ин те ре со ва не за про у ча ва ње исто ри је ар хи тек ту ре, умет но сти и 
ви зу ел не кул ту ре раз ли чи тих вер ских за јед ни ца на про сто ру Осман ског цар ства у XVI II, XIX и 
ра ном XX ве ку, али и оне ко ји се ба ве ви зан тиј ским сту ди ја ма. У тој ши ри ни и про ду бљи ва њу ди-
ја па зо на на ших зна ња ле жи ње на основ на вред ност.

Мар ко Ж. Ка тић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет – Оде ље ње за исто ри ју умет но сти

aspa zi je@g mail.com
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Юлия Клименко, 
Архиֳекֳоры Москвы. И. Э. Грабарь, Москва:  

Прогресс-Традиция. 
Yulia Klimenko, Architects of Moscow. I. E. Grabar’,  

Moscow, Progress-Traditssiia Publ., 2015.

The monograph of Yulia G. Klimenko came out in 2015 and 
deals with the architectural work of Igor E. Grabar (1871–1960). 
Yulia Klimenko is a professor of Moscow Institute of Architec-
ture (State Academy MARKHI) and a renowned expert on the 
architecture of Moscow classicism.

The name of I. Grabar is familiar to everyone who is acquaint-
ed with Russian art. His incomplete six-volume work History of 
Russian Art, written before the October revolution, laid the basis 
for a school of art history, while his efforts in the field of cul-
tural heritage conservation formed the Soviet scholarly traditions 
of restoration of works of art and architecture. 

Although much of Grabar’s studies and letters (including his 
Autobiography that came out in 1937 and was reprinted in 2001) 
had been published and his biography had been studied prop-
erly, Klimenko managed to avoid repetitions and provide her 
own perspectives of Grabar’s architectural work and academic 
views on the history of architecture.

Let me recall that Grabar’s parents were Galician Russophiles 
persecuted by Austro-Hungarian authorities for their Russian 
teaching activities. His father Emmanuil Grabar emigrated to 
Russia in 1876, lived there under the name of Khrabrov and was 
soon joined by his family. Notably, Igor Grabar also spent his 

student life as Khrabrov and managed to get his family name back only as an adult. At an early age his 
personality was influenced by the revolutionary ideas of his parents. According to Klimenko, this impact 
along with a unique atmosphere of Moscow defined Grabar’s interest in the ideas of a special national path 
or what Alexandre Benois called a “passionate patriotism”. These ideas Grabar applied, among other things, 
to the architecture of Moscow.

The book of Klimenko represents a successful attempt to create an image of a talented scholar and 
creative mind, a passionate artist and outstanding personality.

The analysis is based on Grabar’s own often confusing and inconsistent statements that can be found 
in his numerous letters to friends and colleagues as well as his academic works. Yet again the author high-
lights Grabar’s extraordinary charisma and enthusiasm, an entrepreneurial spirit that infected his customers 
and employees and his ability to live for the day.

The book’s structure follows the timeline and corresponds to the basic concepts of traditional aca-
demic studies: from background and historiography it proceeds to arguments and reasonable conclusions. 
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In the three chapters of her monograph Klimenko focuses on three episodes of Grabar’s artistic and aca-
demic career that mark his special attitude to the craft of an architect. As the author points out in the opening 
part of the book, the very structure of the first and successive volumes of History of Russian Art demon-
strates Grabar’s preference of architecture to sculpture and painting. 

Klimenko managed to find in the archives of the Academy of Sciences and Tretiakov gallery some 
of the scholar’s manuscripts and letters that haven’t been published yet. Those related to his architectural work 
are included into the 60-page appendix at the end of the book (“Unpublished manuscripts of I. E. Grabar 
and other materials. Documents and commentaries”). Besides black and white illustrations, every chapter 
is provided with an inserted section of colour. The images themselves are remarkable: one can find there 
photographs of buildings, portraits and documents, paintings and drawings by Grabar and his co-thinkers 
as well as modern drawings of respective buildings made by Klimenko and her students in MARKHI.

I shall enlarge upon this point. The book contains not only plans and images of facades designed by Igor 
Grabar, Vasily Bazhenov, Nicolas Legrand and Domenico Gilardi, but also computer generated axonometric 
reconstructions and sectional views of the buildings along with photographs of their models. These images 
represent a principal instrument and an outcome of architectural analysis. What one might be missing in 
the book is Grabar’s own sketches and architectural designs, except for those related to a hospital that were 
published in Zodchy periodical in August 1912. 

Chapter 1 is titled “Architectural experience of I. E. Grabar”, the section headings corresponding to 
the outline: “First involvement into construction”, “Grigory Antonovich Zakhar’in”, “Designing the memo-
rial hospital in Kurkino”, “Studying the heritage of A. Palladio”, “The history of work on the project”, 
“Co-authors”, “Decoration work”, “Analysis of architectural design”, “Villa in Ziuzino”, “Between Clas-
sicism and Palladianism”.

Klimenko attempts to summarise Grabar’s own little-known experience of architectural design and 
focuses on his work on the hospital compound in the Moscow region estate Kurkino. In 1909 the family of 
a renowned physician and diagnostician Grigory Zakhar’in committed to Grabar the design of a memorial 
hospital dedicated to their son Sergey who had been brought to an early grave by tuberculosis. The hospital 
should have met all the requirements of the state of the art and fashion. Yet lacking professional education 
in the field, Grabar made sketches of the buildings and their decoration in the Russian Empire style adjusted 
to Palladianism. His assistants were experienced architects and engineers Alexander Klein and Alexander 
Rosenberg who were to complete the construction in his absence. The start of the World War I slowed down 
and soon terminated the construction, so that the interior decoration was not finished. Klimenko suggests 
that Grabar’s early projects were inspired by the works of Gilardi and Palladio along with the influence of 
his friend, a neo-classical architect Ivan Fomin.

“This architectural experience enriched his knowledge and vocabulary and contributed to a qualita-
tive change in the outstanding scholar’s conclusions on the history of architecture”.

Chapter 2 “The case of Gilardi. History of the Swiss architect’s discovery. I. E. Grabar on the Empire 
architecture of Moscow”.

The chapter is comprised of the following sections: “Alexandre Nikolaevich Benois”, “A. N. Benois 
on I. E. Grabar”, “Declining to join the project”, “The nursery of art”, “Dementy Ivanivich”, “History of 
D. Gilardi’s graphic heritage attribution. The mausoleum iconostasis project”. The author describes com-
plicated relations between Grabar and Benois that were defined by friendship along with competition, 
ambition and mutual resentments. Klimenko brings up the case of a Ticinese architect Domenico Gilardi 
who worked in the Empire style period Moscow and whose name was introduced to the academic discourse 
by Grabar. In 1908 Grabar found in the Moscow archives some documents related to Gilardi’s architec-
tural work and shared his finds with Benois whom he considered the co-author of his History of Russian 
Art. But Benois refused cooperation, while during his holidays in Switzerland, the homeland of Gilardi, he 
disclosed the archive of the architect. In 1909 Benois published it together with the data he received from 
Grabar in his remarkable article “The nursery of art” in Starye gody periodical. Bringing a number of 
arguments, Klimenko leaves the matter open – whether Benois was entitled to publish his own study after 
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having received new material collected by Grabar. As opposed to the Benois’s article, Grabar creates in 
his writings a completely different image of the architect – not a foreigner educated abroad, but a master 
bearing the Russian name Dementy Ivanovich and working in the national architectural style. Klimenko 
also assumes that later when Grabar consulted Benois he provided wrong attributions intentionally, so that 
they would be included into Benois’s publications and could be eventually refuted but Grabar himself.

The cases revealed appear to be somewhat unsightly: leveling the roles of the co-authors, jealous 
attitudes towards the discovered documents, forging false theories and attributions in order to gain time. 
The author’s critical approach to the sources provides the study with a new perspective. Her analysis of 
personal motivations highlights them as one of the drivers of conjuncture in the academic life.

The final Chapter 3 “V. Bazhenov and N. Legrand. The problem of attribution in Moscow classical 
architecture” deals with the period when Grabar was fascinated by the secrets of Catherinian architecture. 
The fire of Moscow in 1812 destroyed not only much of the buildings but also relevant documents that were 
stored in private and state archives. The more of value the extant masterpieces of architecture, including 
the imposing and magnificent Pashkov house located next to Kremlin. Grabar’s studies in the archives were 
aimed to find the author of this building and lead him to the discovery of one more new name, i.e. that of 
the architect Nicolas Legrand. Notably, the dissertation of Klimenko (2000) addressed the work of Legrand 
– an architect whose name was forgotten for 50 years after the Grabar’s report.

Both architects were educated in French architectural traditions, and, according to Grabar, it explains 
the similarity of their work. However, in different historical periods academic studies appear to benefit 
from shifting the focus between Francophilia (as it happens in this case) and exaggerated nationalism. 

Klimenko discusses the issue in details in the following sections: “Grabar’s report in 1947 on the 
«mysteries in the architecture of Moscow classicism»”, “Nicolas Legrand”, “Grabar’s monograph on the 
work of Bazhenov, 1951”, The text of 1947 report and its published version of 1951”, “On the role of sculpture 
decoration in the architecture of Moscow and French classicism”, “On the special aspects of design concept 
in the work of French and Russian architects”, “One pillar chamber”, “Pashkov house in Moscow”, “The 
decree against cosmopolitanism”.

Not revealing the details, I shall say only that under the particular political circumstances Grabar had 
to reverse his views within the four years that passed between his report and its publication.

The monograph is provided with reasonable scholarly apparatus. At the end of the book Klimenko 
places the texts of two reports by Grabar: “The mysteries of 18th-century Moscow architecture” presented 
at the general meeting of the Department of history and philosophy of the Academy of sciences of USSR 
dedicated to the 800th anniversary of Moscow (1947 typescript version); and Grabar’s article “In quest of 
unknown buildings by Bazhenov” in The unknown and alleged buildings by Bazhenov (1951). The texts 
provide the readers with material for an independent comparative analysis and an opportunity to agree or 
disagree with the conclusions of Klimenko. 

The book sheds light on many questions, but as many are brought up and remain unanswered. The 
author creates an atmosphere of detective novels, of inconsistent motives, emotions and shrewd moves that 
defined the statements and actions of Grabar in each of the episodes. Yet these episodes by no means 
derogate from his well-known great contribution to the history of art that is reflected in the extensive 
historiography.

Ekaterina Iu. Staniukovich-Denisova
Saint-Petersburg State university, Russia,

Institute of history – Department of history of Russian art
e.stanyukovich-denisova@spbu.ru
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Мо но граф ска сту ди ја Пре зен та ци ја и ле ги ти ма ци ја 
вла да ра у де ко ра ци ји ре не сан сног сту ди о ла Ан ге ли не Ми ло-
са вље вић Аулт об ја вље на је 2013. го ди не. Реч је о при ре ђе ној 
док тор ској ди сер та ци ји ко ју је ау тор ка, под на сло вом Ико-
но гра фи ја ита ли јан ских сту ди о ла XV и XVI ве ка у слу жби 
вла дар ске иде о ло ги је, успе шно од бра ни ла на Фи ло зоф ском 
фа кул те ту у Бе о гра ду 2005. го ди не. Сту ди ја из 2013. го ди не 
на пи са на је на 361 стра ни, од че га је основ ни текст на 184 стра-
не, за ко јим сле де ве о ма ис црп не фу сно те, њих чак 523, на 87 
стра на (185–272), по го вор (273–274), до да так (275–318), ре зи-
ме на ен гле ском је зи ку (309–318) и би бли о гра фи ја (321–361). 
У са др жа ју је из дво је но шест по гла вља: Увод (1–11), Сту ди о ло: 
по јам, функ ци ја, де ко ра ци ја (12–18), Сту ди о ло. Кон цеп ту ал-
на и функ ци о нал на ра зно ли кост пој ма и ам би јен та (18–42), 
Сту ди о ли вој во де Фе де ри ка де Мон те фел тра у Ур би ну и 
Гу биу (43–119), Сту ди о ло Иза бе ле д’Е сте у Ман то ви (121–
158) и Сту ди о ло Фран че ска де Ме ди чи ја (159–184).

У Уво ду је ау тор ка опи са ла хро но ло шки и ге о граф ски 
оквир те ме ко јом се ба ви об ја шња ва ју ћи кључ ни по јам – сту-
ди о ло – ње го во по ре кло и на чи не упо тре бе у пе ри о ду ко ји је 
био пред мет ис тра жи ва ња. За тим је пре зен то ва ла до ми нант-
не те о ри је у на у ци, у окви ру ко јих се сту ди о ло ту ма чи као 

про стор оса ме, од раз лич не кул ту ре и обра зо ва ња вла сни ка и про стор ко ји илу стру је је дан од глав-
них ху ма ни стич ких кон це па та – од нос из ме ђу vi ta ac ti va-e и vi ta con tem pla ti va-e. А. Ми ло са вље вић 
Аулт скре ну ла је па жњу и на не до стат ке по ме ну тих те о ри ја, чи ме је на го ве сти ла да љи ток свог из ла-
га ња. Са же то је из не ла основ не кон цеп те и фак то гра фи ју о че ти ри сту ди о ла и њи хо вим вла сни ци ма 
(Фе де ри ко да Мон те фел тро, Иза бе ла д’Е сте и Фран че ско де Ме ди чи), ко ји су пред мет де таљ не 
ана ли зе. У овом по гла вљу ау тор ка је пред ста ви ла и сво ју глав ну хи по те зу, пре ма ко јој су сту ди о ли 
на ста ја ли у тре ну ци ма кад су дру штве ни и вла дар ски ста тус по ме ну тих лич но сти би ли фор ми ра ни, 
па су на тај на чин све до чи ли о њи хо вим „до стиг ну ћи ма и ам би ци ја ма” (11).

По гла вље Сту ди о ло: по јам, функ ци ја, де ко ра ци ја по све ће но је схва та њу пој ма сту ди о ло у 
на у ци, као и ис тра жи ва њи ма и пу бли ка ци ја ма по све ће ним ре не сан сним сту ди о ли ма. Ис так ну то је 
да су ис тра жи ва чи углав ном би ли кон цен три са ни на ико но гра фи ју и умет нич ке вред но сти сту дио-
ла, од но сно њи хо во ме сто у раз во ју кон цеп та му зе ја и исто ри је му зе ја и са ку пља ња. У том сми слу, 
из дво је на су два до ми нант на ста но ви шта ис тра жи ва ча пре ма ко ји ма се сту ди о ло по сма тра или као 
ре не сан сни ин те лек ту ал ни кон цепт, су прот ност из ме ђу vi ta ac ti va-e и vi ta con tem pla ti va-e, или као 
ме сто за сме штај збир ке вла да ра, али и по слов них љу ди, на уч ни ка и ху ма ни ста.
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По гла вље је у нај ве ћој ме ри по све ће но сту ди о лу као из во ру за про у ча ва ње ко лек ци о нар ства 
и па тро на та, ис ти чу ћи две стру је у на у ци: јед ну ко ја се кон цен три ше на умет ни ка, по тен ци ра ју ћи 
ње го ву ау то но ми ју и не за ви сност у од но су на па тро на/на ру чи о ца, и дру гу ко ја од лу чу ју ћу уло гу 
при пи су је упра во па тро ну, у то ли кој ме ри да се го во ри о „па тро но вом опу су” уме сто умет ни ко вог. 
По ми њу се про ме не до ко јих до ла зи с раз во јем фе ми ни зма, а у окви ру ко јих се па жња по све ћу је па-
тро нат ској уло зи же на, а тер мин па тро нат све че шће за ме њу је тер ми ном ма тро нат. Исто вре ме но 
je до шло и до скре та ња па жње на све „за по ста вље не”, та ко да се ис тра жи ва чи ба ве и ма ње ис так ну тим 
ре не сан сним вла да ри ма или су пру жнич ким па тро нат ским де лат но сти ма. Ау тор ка је на гла си ла да 
је ова кав при ступ ис тра жи ва њу нај ви ше усме рен на од но се из ме ђу умет ни ка и на ру чи о ца и њи хов 
за јед нич ки до при нос из гле ду сту ди о ла, ко ји је, пре ма ње ном ми шље њу, био сред ство ко му ни ка ци је 
из ме ђу на ру чи о ца и ње го ве пу бли ке (ко год она би ла) и углав ном слу жио да пре не се не ку по ру ку, док 
је умет ник био тај ко ји је мо рао да обез бе ди да по ру ка бу де пре не та аде кват но. Као нај ве ће про бле-
ме у ис тра жи ва њу А. Ми ло са вље вић Аулт ви ди по сто ја ње број ни јих исто ри о граф ских по да та ка о 
па тро ни ма у од но су на умет ни ке, као и то што је ико но гра фи ја сту ди о ла че сто је ди ни из вор за ту-
ма че ње ових по ру ка. На по ме ну ла је и да су углав ном ко ри шће ни не пот пу ни из во ри, као и да ће она 
ко ри сти ти не ке но во от кри ве не, што ће омо гу ћи ти ја сни ју де фи ни ци ју „зна че ња и функ ци је сту дио-
ла у про фа ном вла дар ском ам би јен ту” (18), а за тим и раз у ме ва ње мо де ла на осно ву ко јих су на ста ли 
пр ви европ ски му зе ји.

У тре ћем по гла вљу, Сту ди о ло. Кон цеп ту ал на и функ ци о нал на ра зно ли кост пој ма и ам би јен та, 
ау тор ка се ба ви ла по ре клом и зна че њем пој ма сту ди о ло и ис тра жи ва ла на чи не ње го вог ко ри шће ња 
у ре не сан сној Ита ли ји. За кљу чи ла је да кон цеп ту ал но, па и фи зич ки и ути ли тар но, сту ди о ло ни је 
де фи ни сан, већ се раз ли ку је од гра да до гра да и од вла да ра до вла да ра. Под се ти ла је за тим и на дру-
ге тер ми не, ко ри шће не да озна че про сто ри је исте или слич не на ме не, на во де ћи кон крет не при ме ре. 
Освр ну ла се и на по јам mu se um ко ји је та ко ђе ко ри шћен, и под се ти ла на ње го ве из во ре и зна че ње у 
ан ти ци, а за тим и пој мо ве ко ји су ко ри шће ни у дру гим европ ским гра до ви ма, пре све га на не мач ком 
го вор ном под руч ју. Ау тор ка је па жњу по све ти ла и ту ма че њу ре чи сту ди о ло у оно вре ме ним реч ни-
ци ма, ар хи тек тон ским ре ше њи ма ре не сан сних па ла та и ви ла, као и по ло жа ју нај зна чај ни јих про сто-
ри ја и сту ди о ла у од но су на дру ге про сто ре па ла те. Из оно вре ме них трак та та (Ал бер ти, Ска мо ци) 
на ве ла је сег мен те ко ји се од но се на по ло жај сту ди о ла, скре нув ши па жњу на ње го во по зи ци о ни ра ње 
у ку ћа ма тр го ва ца, ху ма ни ста и ко лек ци о на ра. По себ но се по све ти ла сме шта ју сту ди о ла у бли зи ни 
спа ва ће со бе, што је про ту ма чи ла као по ка за тељ ноћ ног ра да, али и по тре бе за при ват но шћу и ти-
ши ном. Ис та кла је и да у трак та ти ма ни је по себ на па жња по све ћи ва на де ко ра ци ји сту ди о ла, што 
ју је на ве ло на за кљу чак да су пред ме ти ко ји су са ку пља ни и чу ва ни у сту ди о лу пр во бит но би ли 
ва жни ји од са мог сту ди о ла. Де ко ра ци ја се по ја ви ла тек ка сни је и то пр во у ви ду ин тар зи ја на др ве-
ту по ста вља ном из чи сто прак тич них раз ло га (изо ла ци ја), а за тим и као сли ка на де ко ра ци ја ко ја је 
мо гла да об у хва та пор тре те слав них љу ди, пред ста ве му за, пер со ни фи ка ци је вр ли на, ме се це у го ди-
ни, але го риј ске пред ста ве, гр бо ве, им пре зе и ам бле ме. На кра ју по гла вља ау тор ка је под се ти ла и на 
мно го број не функ ци је сту ди о ла, а по себ но на функ ци је вла дар ских сту ди о ла ко ји су пред ста вља ли 
спе ци фи чан на чин њи хо ве ре пре зен та ци је. У ве зи с тим је ис та кла при ме ре кон до ти је ра и но вих 
вла да ра ко ји су по ку ша ва ли да кроз ове про сто ри је при ка жу сво ју фи нан сиј ску моћ и ухва те ко рак 
са кул тур ном ели том.

Сле де ћа три по гла вља (Сту ди о ли вој во де Фе де ри ка де Мон те фел тра у Ур би ну и Гу биу, Сту-
ди о ло Иза бе ле д’Е сте у Ман то ви и Сту ди о ло Фран че ска де Ме ди чи ја) илу стру ју ау тор ки ну по чет ну 
хи по те зу кроз де таљ ну раз ра ду ових при ме ра, пра ће них фо то гра фи ја ма са мих сту ди о ла и по је ди-
нач них пред ста ва де ко ра ци је, за тим кроз об ја вље на ис тра жи ва ња, из во ре и но ва ико но граф ска чи та-
ња. А. Ми ло са вље вић Аулт је на ве ла и оне де та ље из би о гра фи ја ове три лич но сти за ко је је сма тра ла 
да су има ли ди рект ног ути ца ја на на ста нак де ко ра ци је њи хо вих сту ди о ла. Но вим ико но граф ским 
чи та њи ма пот кре пи ла је сво ју те зу, по ка зу ју ћи ка ко сту ди о ли ни су ко ри шће ни ис кљу чи во за оса му 
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и кон тем пла ци ју, већ да су има ли и офи ци јал ну функ ци ју, а њи хо ва де ко ра ци ја је би ла па жљи во би-
ра на у скла ду са по тре ба ма вла сни ка и у ци љу по твр ђи ва ња њи хо вог вла дар ског ле ги ти ми те та.

У По го во ру је ау тор ка још јед ном за кљу чи ла сво ју те зу, на гла сив ши по но во функ ци је сва ког 
сту ди о ло по на о соб: сту ди о ли Фе де ри ка да Мон те фел тра слу жи ли су ле ги ти ма ци ји ње го вог дру штве-
ног и по ли тич ког по ло жа ја и у њи ма ни су чу ва не дра го це но сти; Иза бе ла д’Е сте је у свом сту ди о лу 
ис ти ца ла по ло жај вла да ре ве су пру ге и ре гент ки ње, али и сво је ко лек ци о нар ске и па тро нат ске скло-
но сти; сту ди о ло Фран че ска де Ме ди чи ја је пред ста вљао тре зор ње го ве збир ке, што се ди рект но 
од ра жа ва ло на де ко ра ци ју, као и Ме ди чи јев по ло жај „у уни вер зал ном по рет ку ства ри” (274).

До да так на кра ју књи ге је пре пис ори ги нал них до ку ме на та на ита ли јан ском је зи ку из XV и 
XVI ве ка. До ку мен ти су да ти хро но ло шки, с иде јом да се при ка же ка ко је у ре не сан сној ли те ра ту ри 
на раз ли чи те на чи не ко ри шћен по јам сту ди о ло. Ау тор ка је на гла си ла да је реч са мо о из бо ру до ку-
ме на та, те да јој ни је био циљ да од ре ђу је кон цеп те и зна че ња, већ да скре не па жњу на ко је се све 
на чи не по јам сту ди о ло „не кри тич ки” ко ри сти у са вре ме ној на у ци. У сва ком слу ча ју, ова кав до да так 
ва жан је и ко ри стан при лог ко ји омо гу ћа ва ди рек тан увид у не ке од ори ги нал них до ку ме на та из 
пе ри о да ита ли јан ске ре не сан се. Сту ди ја А. Ми ло са вље вић Аулт тре ба ло би да пред ста вља не за о би-
ла зну ли те ра ту ру за све за ин те ре со ва не за ита ли јан ску ре не сан су, али и за исто риј ске мо де ле му-
зе а ли за ци је и исто ри ју на стан ка му зе ја уоп ште.

Ан ге ли на Ж. Бан ко вић
Му зеј гра да Бе о гра да

an ge li na.ban ko vic@mgb.org .rs 
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Ду брав ка Ђу ка но вић, 
Ар хи тек ту ра ри мо ка то лич ких цр ка ва Вој во ди не  

od 1699. do 1939. го ди не / Ar chi tec tu re of Ro man Cat ho lic  
Chur ches in Voj vo di na from 1699 to 1939, 

По кра јин ски за вод за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре,  
Но ви Сад, 2015.

До са да шња са зна ња о са крал ном гра ди тељ ству Вој-
во ди не зна чај но су обо га ће на на кон пу бли ко ва ња дво-
је зич не мо но гра фи је Ар хи тек ту ра ри мо ка то лич ких 
цр ка ва Вој во ди не od 1699. do 1939. го ди не / Ar chi tec tu re 
of Ro man Cat ho lic Chur ches in Voj vo di na from 1699 to 1939 
ау тор ке др Ду брав ке Ђу ка но вић, без сум ње из у зет ног 
оства ре ња у до ма ћој исто ри о гра фи ји. Књи га је на ста-
ла као ис ход док то ра та од бра ње ног на Уни вер зи те ту у 
Бе о гра ду (Ар хи тек тон ски фа кул тет) 2013. го ди не, чи ме 
је на из ве стан на чин ком пле ти ран до са да шњи рад ау тор-
ке на ис тра жи ва њу и ту ма че њу ар хи тек ту ре са крал них 
гра ђе ви на у Вој во ди ни, за по чет ма ги стар ским ра дом 
и мо но гра фи јом Пра во слав не цр кве XVI II и XIX ве ка у 
Бач кој – ти по ло ги ја ар хи тек тон ских об ли ка (та ко ђе дво-
је зич ном и об ја вље ном од стра не истог из да ва ча 2009).

Мо но гра фи ја са др жи ви ше од 500 стра на рас прав ног 
тек ста са ви ше од 350 илу стра ци ја. Текст је по де љен у 
шест по гла вља, за по чи њу ћи увод ним раз ма тра њи ма у 
ко ји ма се пред ста вља основ ни пред мет ис тра жи ва ња, 
од но сно ар хи тек ту ра као ста ту сни из раз мо ћи ри мо-
ка то лич ке за јед ни це у Ау стриј ском цар ству и Ау стро-
у гар ској мо нар хи стич кој уни ји. Де фи ни шу се вре мен-

ски, про стор ни и те о риј ски окви ри ис тра жи ва ња, фо кус истраживањa, основ на пе ри о ди за ци ја кроз 
исто риј ски пре глед гра ди тељ ске де лат но сти, а да је се и си сте ма ти за ци ја тип ских ре ше ња и раз ма-
тра по ре кло про ме на у ар хи тек тон ском об ли ко ва њу. За дру ге ис тра жи ва че ове те ме од по себ ног зна-
ча ја је ве о ма ис цр пан кри тич ки при каз из во ра и прет ход них ис тра жи ва ња, ко ји са др жи при каз спро-
ве де них те рен ских ис тра жи ва ња са чу ва них обје ка та, пре глед ра ни је спро ве де них ис тра жи ва ња, 
пре глед об ја вље них из во ра ко ји се не по сред но од но се на про у ча ва не објек те, као и оних ко ји се 
од но се на срод не гра ђе ви не из гра ђе не у истом пе ри о ду у цен три ма или у дру гим (су сед ним) руб ним 
под руч ји ма Мо нар хи је (Ма ђар ска, Ру му ни ја, Хр ват ска и Ау стри ја). По себ но је зна ча јан по пис ар хив-
ске гра ђе и дру гих исто риј ских из во ра из Ар хи ва Вој во ди не, Ма ђар ског др жав ног ар хи ва, Ау стриј-
ског др жав ног ар хи ва, Хр ват ског др жав ног ар хи ва, Би ску пиј ског ар хи ва, Над би ску пиј ског ар хи ва у 
За гре бу, Ар хи ва Ђа ко вач ко-осјеч ке би ску пи је, Ар хи ва Те ми швар ске би ску пи је, Ар хива Ка лоч ке над-
би ску пи је и дру гих ин сти ту ци ја, ко ји по твр ђу ју до след ност, на пор и по све ће ност ко ју је уло жи ла 
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ау тор ка у при ку пља њу гра ђе и на уч ну уте ме ље ност ње ног ра да. Кроз дру го по гла вље, Исто риј ски 
усло ви по ја ве и раз во ја ри мо ка то лич ких цр ка ва у Вој во ди ни, на кон де фи ни са ња гра ни ца ис тра жи-
ва ног про сто ра, ту ма че се исто риј ске, дру штве не и кул тур не при ли ке у Ау стриј ском цар ству (ка-
сни је Ау стро у гар ској мо нар хи ји); ор га ни за ци ја ри мо ка то лич ке вер ске за јед ни це; сам вер ски об ред 
и ути цај ње го ве про ме не на про стор ну ор га ни за ци ју гра ђе ви не, што је од из у зет ног зна ча ја за са-
гле да ва ње сло же них функ ци о нал них зах те ва код ове вр сте гра ђе ви на; при ка зу ју се основ ни еле-
мен ти раз во ја ри мо ка то лич ких цр ка ва у Не мач кој, Че шкој, Ау стри ји и Ма ђар ској, ко ји ука зу ју на 
пре но ше ње од ре ђе них мо де ла и ти по ва гра ђе ви на; и на кра ју ана ли зи ра ју основ ни функ ци о нал ни 
и кон струк тив ни еле мен ти гра ђе ви на, што је од из у зет ног зна ча ја за раз у ме ва ње њи хо вог про стор-
ног и об ли ков ног кон цеп та. Кроз ве о ма обим но тре ће по гла вље, Пре глед ри мо ка то лич ких цр ка ва 
18, 19. и пр вих де це ни ја 20. ве ка у Вој во ди ни, си сте ма тич но је и ја сно кроз та бе лу (са по да ци ма о ста-
ту су, на зи ву, го ди ни из град ње, као и при ка зом не по сред не ло ка ци је, осно ве и из гле да кроз фо то гра-
фи је) при ка за но 240 ри мо ка то лич ких са крал них гра ђе ви на у Вој во ди ни, чи ме је фор ми ра на бо га та 
им фор ма ци о на осно ва овог, али и вред на ба за за бу ду ћа ис тра жи ва ња. У на ред ном, че твр том по гла вљу 
је ана ли зи ра на про стор на ор га ни за ци ја и да та ти по ло шка си сте ма ти за ци ја прет ход но при ка за них 
гра ђе ви на. На кон де фи ни ци ја ти па и основ них кри те ри ју ма ти по ло шке ана ли зе при ка за ни су основ на 
ти по ло ги ја и ва ри јант на ре ше ња пре ма об ли ку осно ве, ка рак те ри сти ка ма про стор не ор га ни за ци је 
и при ме ње не кон струк ци је, као и се дам основ них ти по ва цр кве них гра ђе ви на. Пе то по гла вље, Ком-
па ра тив на ана ли за ути ца ја и ва ло ри за ци ја при ме ње них про стор них об ли ка, раз ма тра ути цај сти ла 
на про стор не ка рак те ри сти ке ти по ва, од ра ног ба ро ка, пре ко зре лог ба ро ка, по зног ба ро ка, ка сно-
ба рок них ре ше ња и исто ри ци зма, кла си ци зма, ака де ми зма, ро ман ти зма, еклек ти ке кра ја XIX ве ка, 
нео го ти ке, до на зна ка се це си је и мо дер не. Ана ли зи ра ју се и еле мен ти ле пих умет но сти и за нат ства 
(сли кар ство, скулп ту ра и мо би ли јар). Ово по гла вље се за вр ша ва ту ма че њем ути ца ја тра ди ци о нал них, 
ра но хри шћан ских и сред њо ве ков них об ли ка и про стор них ре ше ња на раз ма тра ни пе ри од. У ше стом 
по гла вљу су, кроз за кљу чак, су ми ра ни ре зул та ти ис тра жи ва ња и оства ре ни на уч ни до при но си. На 
кра ју су да ти ве о ма ко ри сни при ло зи у ви ду син те зног по пи са ана ли зи ра них цр ка ва; дво је зич ног 
спи ска ме ста; скра ће ни ца са по пи сом ар хив ских, би бли о теч ких и му зеј ских из во ра; ис црп не би блио-
гра фи је са об ја вље ним из во ри ма и ли те ра ту ром; као и ре ги стра име на и пој мо ва.

Као по себ ну вред ност овог сло је ви тог де ла тре ба ис та ћи пре зен то ва ну илу стро ва ну гра ђу у 
ви ду ори ги нал них ар хив ских до ку ме на та, ста рих ма па и пла но ва, ко ји су при ку пље ни за хва љу ју ћи 
пре да ном ра ду ау тор ке и љу ба зно шћу цр кве них вла сти и ар хи ва, као и ујед на че не цр те же осно ва 
и ква ли тет не са вре ме не фо то гра фи је, де ло Не дељ ка Мар ко ви ћа, ко ји су зна чај но упот пу ни ли вред-
ност овог ка пи тал ног де ла. По ред то га тре ба ис та ћи и за слу ге По кра јин ског за во да за за шти ту спо-
ме ни ка кул ту ре у Пе тро ва ра ди ну, као и По кра јин ског се кре та ри ја та за кул ту ру и јав но ин фор ми са ње 
АП Вој во ди не, ко ји су омо гу ћи ли да се ви ше го ди шње си сте ма тич но ис тра жи ва ње др Ду брав ке Ђу-
ка но вић опре ми и при ка же на ква ли те тан на чин, ка ко би аде кват но пре зен то ва ло су штин ске вред-
но сти кул тур не ба шти не ко ју при ка зу је.

Овај крат ки при каз мо но гра фи је от кри ва са мо основ не еле мен те ње не ком плек сно сти и бо гат-
ства, али до вољ но да се схва ти њен зна чај за бу ду ћа исто ри о граф ска ис тра жи ва ња и ква ли тет но очу-
ва ње са крал ног гра ди тељ ства Вој во ди не. Она ће би ти не за о би ла зна по себ но са ста нов ни шта ис тра-
жи ва ња кул тур них и умет нич ких ути ца ја ши рег сред њо е вроп ског про сто ра на гра ди тељ ство Вој во-
ди не, ту ма че ња са деј ства и про жи ма ња ар хи тек ту ре, ли ков них и при ме ње них умет но сти и за нат ства, 
као и са гле да ва ња до ми нант них ти по ва са крал них гра ђе ви на у про стор ном и об ли ков ном по гле ду. 
С об зи ром на то да је текст дво је зи чан, на срп ском и ен гле ском је зи ку, ова мо но гра фи ја не ма са мо 
из у зет ни на ци о нал ни зна чај, већ ће би ти вре дан из вор и за стра не ис тра жи ва че, упу ћу ју ћи их у 
умет нич ке то ко ве и ти по ло шке мо де ле ко ји ма се пре но сио, уте ме љи вао и уоб ли ча вао умет нич ки 
и ар хи тек тон ски лик ри мо ка то лич ких цр ка ва то ком два и по ве ка раз во ја на про сто ру Вој во ди не.

Мир ја на З. Ро тер Бла го је вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Ар хи тек тон ски фа кул тет

ro term@arh.bg.ac.rs
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UDC 72(497.11)”18/20”(083.824)(049.32)

Из ло жба „Ви зан тиј ско гра ди тељ ство као  
ин спи ра ци ја срп ских не и ма ра но ви јег до ба”

У ав гу сту 2016. го ди не Бе о град је имао 
част да бу де до ма ћин 23. ме ђу на род ног кон-
гре са ви зан то ло га под на зи вом „Ви зан ти ја 
– свет про ме на”. Као пра те ћи про грам кон-
гре са отво ре не су из ло жбе са те ма ма ве за-
ним за ви зан тиј ско на сле ђе или пак пре ис-
пи ти ва ње при су ства ви зан тиј ске ви зу ел не 
кул ту ре у но ви јем до бу. Јед на од из ло жби 
ко ја је има ла за циљ кри тич ки осврт на од-
је ке ви зан ти ни зма у ар хи тек ту ри де вет на-
е стог и два де се тог ве ка је из ло жба под на-
зи вом „Ви зан тиј ско гра ди тељ ство као ин-
спи ра ци ја срп ских не и ма ра но ви јег до ба”. 

Ау тор из ло жбе је др Алек сан дар Ка ди-
је вић, ре дов ни про фе сор Оде ље ња за исто-
ри ју умет но сти Фи ло зоф ског фа кул те та 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Струч ни са рад-
ни ци ко ји су та ко ђе ра ди ли на при пре ми 
из ло жбе би ли су исто ри ча ри умет но сти и 
ар хи тек ту ре Алек сан дра Или јев ски и Иван 
Р. Мар ко вић. Из ло жбу су при ре ди ли Га ле-
ри ја на у ке и тех ни ке СА НУ и Срп ски ко ми-

тет за ви зан то ло ги ју. Из ло жба је отво ре на 19. ав гу ста 2016. го ди не у Га ле ри ји на у ке и тех ни ке СА НУ 
и тра ја ла је до 15. септем бра те ку ће го ди не.

По ред пет на ест илу стра тив них те мат ских па ноа, на из ло жби је при ка за но се дам на ест ори ги-
нал них про је ка та из за о став шти на ар хи те ка та, Ар хи ва Ју го сла ви је, Ар хи ва СА НУ, Исто риј ског ар хи-
ва Бе о гра да, као и две ма ке те и јед но уље на плат ну. Бо гат ство при ка за ног ма те ри ја ла на из ло жби 
пред ста вља из у зет ну рет кост и при ли ку да се ви де ори ги нал ни про јек ти на из ло жби, што ујед но по-
ста је све ви ше за сту пље но на из ло жба ма ко је се ба ве те ма ма ве за ним за исто ри ју ар хи тек ту ре. На 
из ло жби су та ко ђе при ка за не и зна чај не мо но гра фи је и пу бли ка ци је ко је су се у исто ри о гра фи ји 
бави ле фе но ме ном ви зан ти ни зма у но ви јој и са вре ме ној ар хи тек ту ри (сли ка 2). Број ност из ло же не 
ли те ра ту ре све до чи о ком плек сно сти по ја ве нео ви зан тиј ске ар хи тек ту ре, ње ној при ро ди и есте ти ци 
у кон тек сту са вре ме ног дру штва. Иа ко из ло жба пре вас ход но тре ти ра од је ке ви зан тиј ске ар хи тек-
ту ре у срп ској сре ди ни, ни је из о ста вљен осврт на при ме ре у дру гим зе мља ма. Сва ки па нел про-
блем ски пред ста вља од ре ђе ни сег мент ши ро ке те ме из ло жбе. Пр ви па не ли на из ло жби при ка зу ју 
по ја ву пост ви зан ти не и нео ви зан ти је у све ту али и у срп ској ар хи тек ту ри. Том при ли ком на пет па-
не ла при ка за на су оства ре ња Те о фи ла Хан зе на, Кар ла Ма ча ки ни ја, као и Ан дре је Да мја но ва као 
но си о ца та ла са по врат ка ви зан тиј ског сло га на на шим про сто ри ма. Та ко ђе су при ка за на де ла ру  ских, 
бу гар ских и ру мун ских ар хи те ка та, док су у ви три на ма ис под па не ла по ста вље не нај зна чај ни је 
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мо но гра фи је, сту ди је и пре гле ди нео ви зан тиј ске ар хи тек ту ре де вет на е стог и два де се тог ве ка ка ко 
до ма ћих та ко и стра них ау то ра. Из ло жба да ље пра ти пре зен то ва ње ви зу ел ног иден ти те та Кра ље-
ви не Ср би је на свет ским из ло жба ма кроз раз ли чи те ин тер пре та ци је срп ско-ви зан тиј ског сти ла у 
де ли ма Ми ла на Ка пе та но ви ћа или Бран ка Та на зе ви ћа, као и ве о ма зна чај ну цр кву Све тог Ђор ђа на 
Оплен цу, ма у зо леј ди на сти је Ка ра ђор ђе вић. Сед ми па но је био по све ћен про бле му од но са се це си је 
и ви зан ти ни зма, ко ји се у срп ској сре ди ни ма ни фе сто вао кроз ства ра ње сво је вр сног на ци о нал ног 
то ка се це си је. Сле де ћи сег мент из ло жбе био је по све ћен од је ци ма ви зан тиј ске ар хи тек ту ре у пе ри-
о ду из ме ђу два свет ска ра та, пре све га у ме мо ри јал ној и са крал ној ар хи тек ту ри, а за тим у сту дент-
ским ра до ви ма, јав ним и при ват ним објек ти ма. На кра ју је је дан па но био ре зер ви сан и за при ме ре 
ви зан ти ни зма у са вре ме ној срп ској ар хи тек-
ту ри, док су на по след ња два би ли при ка за-
ни Храм Све тог Са ве и цр ква Све тог Мар ка 
као два кључ на и сва ка ко нај мо ну мен тал ни-
ја објек та по диг ну та на на шим про сто ри ма 
у ду ху срп ско-ви зан тиј ској сти ла.

Ме ђу нај дра го це ни јим пред ме ти ма ко ји 
су при ка за ни на из ло жби је су и ори ги нал ни 
про јек ти и цр те жи по пут аква ре ли са них про-
је ка та Ни ко ла ја Кра сно ва за Спо мен-ко стур-
ни цу на Зеј тин ли ку ко ји се чу ва ју у Ар хи ву 
Ју го сла ви је. На ро чи то су ис так ну те и ма ке та 
спо ме ни ка на Зе бр ња ку од бо је ног гип са, де ло 
Мо ми ра Ко ру но ви ћа, и др ве ни мо дел цр кве 
Све тог Мар ка на Та шмај да ну про јек тант-
ског тан де ма Пе тра и Бран ка Кр сти ћа (сли ка 
3). Из ло жбу пра ти и ка та лог као аде кват на 
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на уч на под ло га про гра му из ло жбе (сли кe 1 и 4). Ау тор Алек-
сан дар Ка ди је вић у ка та ло гу успе шно об ја шња ва фе но мен 
при су ства ви зан ти ни зма у срп ској ар хи тек ту ри, али и кул-
ту ри. У скло пу ка та ло га је об ја вљен и зна ча јан спи сак екс-
по на та из ло жбе.

Из ло жба „Ви зан тиј ско гра ди тељ ство као ин спи ра-
ци ја срп ских не и ма ра но ви јег до ба” је по ка за ла да је те ма 
ожи вља ва ња је зи ка ви зан тиј ске ар хи тек ту ре као део ро-
ман ти чар ских ис тра жи ва ња у но ви јем и са вре ме ном до бу 
из у зет но зна чај на те ма за ис тра жи ва че, исто ри о гра фе, али 
и ши ру пу бли ку ко ја ни је у до вољ ној ме ри упо зна та са овим 
фе но ме ном. Се ћа ње на слав ну и иде а ли зо ва ну про шлост уз 
по тра гу за ко ре ни ма на ци о нал ног иден ти те та сва ка ко су 
би ли зна чај ни фак то ри у фор ми ра њу нео ви зан тиј ског гра-
ди тељ ства. Из ло жба је у скла ду са те мом кон фе рен ци је 
ви зан то ло га сва ка ко до ка за ла да се Ви зан ти ја за и ста мо же 
по сма тра ти као свет про ме на.

Вла да на Б. Пут ник При ца
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет –  

Оде ље ње за исто ри ју умет но сти
vla da na put nik@f.bg.ac.rs

Слика 2, 3, 4. Изложба „Византијско градитељство као инспирација српских неимара новијег доба” 
(аутор фотографија Владана Путник Прица)
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Ср ђан Мар ко вић, Фа кул тет умет но сти у При шти ни –  
Зве чан 1973–2013. Ли ков ни од сек, Ко сов ска Ми тро ви ца, 2015.

По во дом че ти ри де це ни је по сто ја ња и ра да Фа кул-
те та умет но сти Уни вер зи те та у При шти ни, исто ри чар 
умет но сти др Ср ђан Мар ко вић, ре дов ни про фе сор и 
ду го го ди шњи пре да вач по по зи ву у овој ин сти ту ци ји, 
об ја вио је обим ну мо но гра фи ју под на зи вом Фа кул тет 
умет но сти у При шти ни – Зве чан 1973–2013. Ли ков ни 
од сек (из да ње Фа кул те та умет но сти Уни вер зи те та у 
При шти ни – Ко сов ској Ми тро ви ци тј. Зве ча ну, Ко сов-
ска Ми тро ви ца 2015, 265 стра на са илу стра ци ја ма ISBN 
978-86-83113-04-0). Про мо ци ја књи ге ко ја је ујед но 
би ла и пр во пред ста вља ње Фа кул те та умет но сти Ко-
сов ска Ми тро ви ца – Зве чан у Бе о гра ду, одр жа на је 
1. мар та 2016. го ди не у скло пу из ло жбе ра до ва сту-
де на та у Га ле ри ји бе о град ског Фа кул те та ли ков них 
умет но сти. 

Мо но гра фи ја ко ју пред ста вља мо ре зул тат је ау то-
ро вог ве ли ког по зна ва ња и ду го го ди шњег не по сред-
ног из у ча ва ња са вре ме ног ли ков ног жи во та Ко со ва и 
Ме то хи је кроз ви ше де це ниј ско рад но ис ку ство у овој 
ин сти ту ци ји и су жи вот са ства ра о ци ма на про сто ру 
Ко со ва и Ме то хи је и њи хо вим де ли ма. На слов књи ге 
ја сно из ра жа ва ам би ци о зни по ду хват да се по пр ви пут 

све о бу хват но при ка жу зна чај и до ме ти на став но-умет нич ке ин сти ту ци је то ком ње ног уз бу дљи вог 
по сто ја ња про те кле че ти ри де це ни је ко је да ле ко пре ва зи ла зи ис кљу чи во пе да го шко-про свет ну уло гу.

Пре по зна тљив ау тор ски пе чат ме то до ло шки пре ци зног и од го вор ног ис тра жи ва ча ви дљив је 
од пр вих стра ни ца. На кон пред го во ра Реч уна пред у по гла вљи ма Увод (стр. 9) и Из во ри (стр. 11) ау тор 
нас упо зна је са по ла зи шним при сту пом свог ра да на сту ди ји и на чи ни ма пре ва зи ла же ња број них 
про бле ма ко ји су се пред ис тра жи ва ча не ми нов но на ме та ли по себ но у све тло сти ак ту ел них по ли-
тич ких раз ми ри ца, дру штве них и еко ном ских пре пре ка, оскуд ним рас по ло жи вим чи ње ни ца ма и 
фи зич ким уни ште њем умет нич ких де ла. Ка ко би пре ва зи шао не у го дан про блем не по сто ја ња и не-
ци ви ли зо ва не де ва ста ци је при мар них из во ра пред ме та свог из у ча ва ња, ау тор ода би ра си сте ма тич но 
тра га ње кроз фраг мен тар но са чу ва ну до ку мен тар ну гра ђу, пре све га но вин ске члан ке днев ног, а ка-
сни је не дељ ног ли ста Је дин ство, по том пе дант ни пре глед пре о ста лих ма тич них књи га и сед ни ца 
ве ћа Фа кул те та, те по тра гу за не ста лим пре глед ним ка та ло зи ма из ло жби и све до чан стви ма о осво-
је ним на гра да ма и при зна њи ма про фе со ра и не ка да шњих сту де на та.

У ис тра жи вач ком про це су проф. Мар ко вић ста вља пој мо ве Фа кул те та умет но сти и са вре ме ног 
ли ков ног жи во та По кра ји не у не раз де љив ре вер зи бил ни си стем. Ста вом да је Фа кул тет умет но сти 
жи во би ће, ак тив ни чи ни лац жи во та и све до чан ство кул ту ре јед ног пе ри о да и на ро да кон крет ног 
про сто ра, Ср ђан Мар ко вић не дво сми сле но ста вља да зна ња за ин те ре со ва ном чи та о цу да же ли да 
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пре ва зи ђе јед но стра ност и су во пар ност фак то граф ског ме то да до дат ном кон тек сту а ли за ци јом и 
сме шта њем де лат но сти ин сти ту ци је у ши ри ре фе рент ни си стем, чи ме се она схва та као огле да ло сло-
же них пул си ра ју ћих фе но ме на ко ји се кроз ње не ак тив но сти пре по зна ју, ин те гри шу и субли ми ра ју. 
Ода бра ни при ступ за вре ђу је по се бан ре спект бу ду ћи да се упр кос свим ре ал ним не по вољ но сти ма 
ра ди ло о све сној, про фе си о нал но уте ме ље ној од лу ци ко ја је под ра зу ме ва ла му ко тр пан по ду хват ре-
кон струк ци је умет нич ких до га ђа ја кул тур ног жи во та По кра ји не и пре по зна ва њу ње го вих глав них 
ак те ра.

Исто ри ја уз бу дљи вих тран сфор ма ци ја од Ли ков не ака де ми је, пре ко Ака де ми је умет но сти до 
Фа кул те та умет но сти Уни вер зи те та у При шти ни око сни ца је сту ди је проф. Мар ко ви ћа ко ја је раз ра-
ђе на у хро но ло шки ко ри сно оде ље ним по гла вљи ма Вре ме ства ра ња Ли ков не ака де ми је у При шти ни 
(17–66), По но во на по чет ку (68–98) и Се о бе (99–112). Упр кос исто риј ској ва жно сти, моћ ном сим бо-
лич ном ка пи та лу и иден ти тет ском зна ча ју ко је Ко со во и Ме то хи ја има у све сти срп ског на ро да, ау тор 
уви ђа про бле ме и ту ма чи раз ло ге због ко јих је овај про стор ду го оста јао мар ги на ли зо ван и спо ро на-
пре до вао на пу ту пре ра ста ња у кре а тив но и умет нич ко сре ди ште Ср би је и не ка да шње Ју го сла ви је. 
На и ме, низ не по вољ но сти од рат них стра да ња, пре ко еко ном ске за о ста ло сти и дра стич них де мо граф-
ских про ме на цен три ра ни су као кључ не коч ни це умет нич ке про гре сив но сти ко ја је већ уве ли ко 
за хва та ла мно ге окол не ре ги о не про сто ра не ка да шње Ју го сла ви је. Као ини ци јал ну ка пи слу и очи-
гле дан знак ре ше но сти да се та кво sta tus quo ста ње про ме ни, ау тор озна ча ва ре а ли за ци ју иде је о 
отва ра њу Шко ле за при ме ње ну умет ност у Пе ћи 1949. го ди не, као и при лив ли ков них ства ра ла ца 
шко ло ва них на ака де ми ја ма у Бе о гра ду, За гре бу и Љу бља ни то ком ше сте де це ни је XX ве ка. Он исто-
вре ме но ука зу је да је на усме ра ва ње фо ку са ин те ре со ва ња кул тур не ели те та да шње др жа ве пре ма 
по тен ци ја ли ма ко сов ско ме то хиј ског умет нич ког жи во та зна чај но до при не ла исто вре ме на ква ли-
тет на по зо ри шна, из да вач ка и му зич ка про дук ци ја у По кра ји ни, чи ме се ак тив но по че ло ра ди ти на 
осни ва њу на став но-обра зов не уста но ве ко ја ће фор ми ра ти умет ни ке по нај са вре ме ни јим пе да го шким 
стан дар ди ма. У на став ку чи та ња го ре на веде них по гла вља проф. Мар ко вић от кри ва број не ма ло по-
зна те чи ње нич не по дат ке о на по ри ма, ба ри је ра ма и ин тер вен ци ја ма у ко је је мо ра ла би ти укљу че на 
чи та ва за јед ни ца ка ко би у де цем бру 1973. го ди не от по че ла са ра дом Ака де ми ја ли ков них умет но-
сти у При шти ни. Он апо стро фи ра чи ње ни цу да је При шти на би ла че твр ти град у со ци ја ли стич кој 
Ју го сла ви ји у ко ме је осно ва на Ли ков на ака де ми ја, чи ме је не дво сми сле но ма пи ра на као ис так ну та 
тач ка на кул тур ној ма пи, на ко ју се озбиљ но ра чу на ло.

Рад Ака де ми је ни је мо гао оста ти имун на чи тав низ про во ка ци ја ко је је на ме та ла ни ма ло ла год-
на ре ал ност про сто ра ко ји и да нас по тре са ју нај те жи жи вот ни иза зо ви. Хра бро и до след но по шту ју ћи 
прин цип оба ве зу ју ће не при стра сно сти, ау тор је умет ност до вео у ин тер ак тив ни од нос са ак ту ел ном 
на сил ном ре ал но шћу, по зи ци о ни ра ју ћи је као ре ле ван тан од раз укуп них по ли тич ких тур бу лен ци ја. 
Он опа жа је дин стве не ли ков не до ме те и те о риј ски про ду бљу је спе ци фич но сти ли ков не прак се По-
кра ји не уз ну жну исто риј ску кон тек сту а ли за ци ју. С тим у ве зи, књи га из но си на ви де ло сва она ства-
ра лач ка про ми шља ња и лич не од го во ре на сва ко дне ви цу ко ји пре ра ста ју у дра го це на све до чан ства 
от по ра умет ни ка пре ма су ро во сти и кон ти ну и ра ним ци ви ли за циј ским стран пу ти ца ма. Чи та о цу се 
да ље от кри ва чи тав низ уз бу дљи вих де та ља у ве зи са број ним от по ри ма са ко ји ма су умет ни ци Ко-
со ва и Ме то хи је има ли да се из бо ре и му дрим на чи ни ма ко ји ма су сво јим ства ра ла штвом на ди ла зи ли 
по ли тич ке ап сурд но сти чвр сто ве ру ју ћи у бит ност соп стве ног де ла ња у дру штву и где је ин сти ту-
ци о нал ни оквир у ви ду Ака де ми је би ти сао као од суд на по др шка. 

Про фе со ри и сту ден ти Фа кул те та умет но сти Уни вер зи те та у При шти ни оста ви ли су ва жан 
траг и уне ли сна жан под сти цај не са мо на ло кал ној ли ков ној сце ни, већ и на мно го ши рем кул тур ном 
про сто ру. По ред број них по да та ка ко је иш чи та ва мо у ре до ви ма и при ло же ним фо то-до ку мен ти ма 
го ре на ве де них по гла вља, ва жан део мо но гра фи је са чи ња ва сег мент До да ци ко ји чи не Би о гра фи је 
про фе со ра (123–198) са при ло же ном илу стра ци јом јед ног ра да и Спи ско ви сту де на та ко ји су ди пло-
ми ра ли (199–212), ма ги стри ра ли (213–218) и за вр ши ли ма стер ака дем ске сту ди је (219–222) у од ре-
ђе ним пе ри о ди ма.



У вре ме ни ма у ко ји ма је ак ту е ли зо ван про блем су жи во та мул ти ет нич ких и мул ти кон фе си о нал-
них за јед ни ца са те шко по мир љи вим ди ја ме трал но су прот ним кул тур ним мо де ли ма и са гле да ва њи-
ма жи вот них прак си и све та уоп ште, је дан по ку шај су бли ми ра ња до са да шњих са зна ња, от кри ва ња 
но вих спо зна ја и пре све га де цен три ра них по гле да на са вре ме не пу те ве ства ра ла штва ко сов ско ме-
то хиј ског кул ту р ног про сто ра уз ува жа ва ње дру гог зна ча јан је ква ли тет књи ге. Као де ло ау то ра 
не сум њи ве ком пе тен ци је у до ме ну из у ча ва ња и кри ти ке са вре ме не ли ков не сце не, књи га проф. 
Ср ђа на Мар ко ви ћа вре дан је на уч ни до при нос исто ри ји мо дер не умет но сти од пре суд ног и под сти-
цај ног зна ча ја свим бу ду ћим ис тра жи ва чи ма за да ља ту ма че ња и ин тер пре та ци је са вре ме не умет но-
сти овог под не бља.

Ти ја на С. Бо рић
Уни вер зи тет у Ни шу, Фа кул тет умет но сти – Де парт ман за при ме ње ну умет ност

ti ja na bo ric @hot mail.co m
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Zlat ko Ka rač, Alen Žu nić, Iva Körbler,  
He la Vu ka din-Do ronj ga i To ni Beš lić,  

Bran ko Kincl, Hr vat ska aka de mi ja zna no sti i umjet nosti,  
Za greb, 2016.

У За гре бу је кра јем 2016. го ди не пред ста вље на, 
за са вре ме ну хр ват ску ар хи тек ту ру, из у зет но зна-
чај на мо но гра фи ја о углед ном за гре бач ком и хр ват-
ском ар хи тек ти и ур ба ни сти, про фе со ру еме ри ту су 
Све у чи ли шта у За гре бу и ака де ми ку Бран ку Кин цлу. 
У из да њу Ка би не та гра фи ке Хр ват ске ака де ми је зна-
но сти и умјет но сти ово оп се жно мо но граф ско из да-
ње са ви ше од пет сто ти на стра на уре ди ла је управ-
ни ца Ка би не та гра фи ке ХА ЗУ Сла ви ца Мар ко вић, 
док су ау то ри шест те мат ских по гла вља ар хи тек ти 
и ис тра жи ва чи ар хи тек ту ре др Злат ко Ка рач, до цент 
Ар хи тек тон ског фа кул те та Све у чи ли шта у За гре бу, 
др Ален Жу нић и То ни Бе шлић, те исто ри чар ке умет-
но сти Ива Körbler, не за ви сна ку сто ски ња, и др Хе ла 
Ву ка дин-До роњ га, ви ша ку сто ски ња у Му зе ју гра да 
За гре ба. Пред ста вља ју ћи све стран пе то де це ниј ски 
опус ака де ми ка Кин цла, у ко ме се пре пли ћу ар хи тек-
ту ра и ин же њер ство, ур ба ни зам и пла ни ра ње, ис тра-
жи ва ња и ино ва ци је, ау то ри су кроз сво је при ка зе 
ис та кли не са мо је дан кон ти ну и ран ства ра лач ки cre do 
ар хи тек те усме ре ног на иде је са вре ме но сти, већ су 
ука за ли и на ви ше слој ну про јек тант ску прак су и 

ака дем ско де ло ва ње, ко је су обе ле жи ла ви со ка кре а тив на до стиг ну ћа и ра фи ни ран од нос пре ма 
гра ду и ње го вим исто риј ским сло је ви ма.

За Бран ка Кин цла је ње гов че сти са рад ник, про фе сор Не вен Ше гвић, још 1987. го ди не на пи сао 
да је мај стор за гре бач ке ар хи тек ту ре ко ји је зна лач ки спо јио Ко ва чи ћа и Ибле ра – за гре бач ку ро-
ман ти ку и аван гар ду, што ће оста ти ње го во обе леж је и у на ред ном пе ри о ду, до при но се ћи сво јом 
прак сом и ис тра жи вач ким ра дом да За греб и у дру гој по ло ви ни XX и на по чет ку XXI ве ка оста не 
пре по зна тљив по ау тор ској ар хи тек ту ри и ур ба ним за хва ти ма ко ји су умно го ме ути ца ли да се на сле-
ђе на кул ту ра гра ђе ња ја сни је из дво ји у тран зи ци о ном пе ри о ду ко ји је не ми ло срд но за хва тио ре ги он 
у го ди на ма по сле рас па да со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је. Без об зи ра на дру штве не или еко ном ске при-
ли ке, ар хи тек та Кинцл је у сво јим ви зи ја ма, ка ко ис ти чу ау то ри, увек био ба рем ма ло ис пред вре-
ме на у ко ме је ства рао, осла ња ју ћи се при то ме на ар хи тек тон ски ху ма ни зам ко ји је на сле до вао од 
сво јих углед них за гре бач ких про фе со ра – пред вод ни ка мо дер ни стич ке ми сли у хр ват ској ар хи тек-
ту ри – Вла ди ми ра Ту ри не, Дра ге Га ли ћа, Ал фре да Ал би ји на, Мла де на Ка у зла ри ћа, Не ве на Ше гви-
ћа, као и мла дих аси сте на та, ко ји су у вре ме ње го вог сту ди ра ња на за гре бач ком Ар хи тек тон ском 
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фа кул те ту про фе си о нал но ста са ва ли за сту па ју ћи но ве про јек тант ске и умет нич ке иде је ка сне мо дер-
не, ме ђу ко ји ма су се на ро чи то ис ти ца ли Алек сан дар Дра го ма но вић, Бо рис Ма гаш, Едо Шми ди хен 
и Јо сип Ва ни шта. Упра во су раз ли чи ти сен зи би ли те ти са ко ји ма се Кинцл су сре тао, као и но ве умет-
нич ке и тех но ло шке тен ден ци је дру ге по ло ви не XX ве ка, ути ца ли да Кинцл бу де је дан од рет ких 
ар хи те ка та ко ји је у свом ду го го ди шњем про јек тант ском ра ду сту ди о зно при сту пао про бле ма ти ци 
го то во свих ар хи тек тон ских ти по ло ги ја, би ло кроз ре а ли за ци је, кон курс не ра до ве или ис тра жи вачке 
про јек те, што су ау то ри мо но гра фи је и по себ но ис та кли у сво јим при ка зи ма и ана ли за ма идеј них 
усме ре ња или по је ди нач них про је ка та. По ред ак тив ног су де ло ва ња на ар хи тек тон ској сце ни, про-
ши ру ју ћи свој ар хи тек тон ски из раз од ка сне мо дер не и струк ту ра ли зма, пре ко пост мо дер ни зма, до 
high-tech-а и па ра ме триј ске ар хи тек ту ре, ака де мик Кинцл је и у свом пе да го шком ра ду оста вио зна-
ча јан траг у са вре ме ној еду ка ци ји ар хи те ка та, за сту па ју ћи но ве ис тра жи вач ке при сту пе и при ме ну 
са вре ме них ра чу нар ских тех но ло ги ја у ис тра жи ва њу и про јек то ва њу.

У пр вом по гла вљу мо но гра фи је – Ар хи тек тон ски хо ри зон ти ака де ми ка Бран ка Кин цла – др 
Злат ко Ка рач је це ло ви то пред ста вио Кин цло во про фе си о нал но де ло ва ње, да ју ћи ис цр пан увид у 
све аспек те ње го вог ства ра ла штва. На кон увод них апо стро фи ра ња до ме та и оп се га Кин цло вог опу-
са, те освр та на пе ри од ње го вог шко ло ва ња и уса вр ша ва ња, струч но де ло ва ње Бран ка Кин цла Ка рач 
си сте ма ти зу је кроз че ти ри жи вот не ета пе, у за ви сно сти од по сла ко јим се ба вио или окру же ња у ко ме 
је ра дио, па су ова раз до бља по том ана ли зи ра на ис ти ца њем до ми нант них про јек тант ских и ис тра-
жи вач ких те ма (1965–1977. Ур ба нист: те ме гра да и ба шти не, 1977–1987. Про јек тант и про фе сор: 
те ме ста но ва ња, 1987–2008. Кре а тор и мен тор: те ме јав них згра да и сло же них си сте ма, Од 2008. 
Ака де мик и еме ри тус: екс перт ни про јек ти). У на став ку овог по гла вља дат је ти по ло шки оквир, у 
ко јем је Кин цло ва ар хи тек ту ра, уз на во ђе ње основ них од ли ка и фак то гра фи је, раз вр ста на пре ма ти-
по ло шким те ма ма: ур ба ни зам, са о бра ћај ни про јек ти и си сте ми, стам бе на ар хи тек ту ра, ар хи тек ту ра 
спорт ских обје ка та, за тим по слов на и тр го вач ка, ин ду стриј ска и скла ди шна, ту ри стич ка и уго сти-
тељ ска ар хи тек ту ра, ар хи тек ту ра здрав стве них, обра зов них и кул тур них уста но ва, као и са крал на, 
гроб на и ме мо ри јал на ар хи тек ту ра и про јек ти на об но ви и ре кон струк ци ји ар хи тек тон ског на сле ђа 
и уре ђе њу и адап та ци ји ен те ри је ра. Ра зло жну ана ли зу Кин цло вог опу са упот пу њу је са жет осврт 
на про стор но-ге о граф ски об у хват ње го вог ра да и по дро бан пре глед ви ше слој ног ар хи тек тон ског 
про се деа са гле да ног из угла на ме не из ра де про је ка та (кон курс ни ра до ви, не ре а ли зо ва ни про јек ти, 
сту ди је и пла но ви, ре а ли зо ва на де ла) и оства ре них са рад њи и ко а у тор ства у про јек тант ским про це-
си ма; овај пре глед та ко ђе упот пу њу ју и број не Кин цло ве ак тив но сти из до ме на пе да го шког (на ста ва, 
ис тра жи вач ке ве жбе и лет ње шко ле) и на уч ног ра да (ис тра жи ва ња и на уч ни про јек ти, уред ни штва, 
ре цен зи је и пи са на ис тра жи ва ња), те стру ков ног де ло ва ња (члан ство у стру ков ним ор га ни за ци ја ма, 
кон курс ним и екс перт ским ко ми си ја ма, из ло жбе и јав на пре да ва ња). На по слет ку, Ка рач сво је по гла-
вље за о кру жу је за кључ ним атри бу и ра њем и ини ци јал ним ва ло ри зо ва њем Кин цло вог ства ра ла штва, 
ис ти чу ћи да је он сво јим укуп ним ства ра лач ким ха би ту сом већ за слу жио ме сто кла си ка у хр ват-
ској ар хи тек ту ри, што пот кре пљу је и крат ким али из ра жај ним по го во ром о по себ но сти ње го вог 
ар хи тек тон ског и ли ков ног ру ко пи са.

Упот пу њу ју ћи при каз Кин цло вог опу са, др Ален Жу нић у дру гом по гла вљу, Ver ba vo lant, scrip ta 
ma nent – знан стве ни, ис тра жи вач ки и пу бли ци стич ки опус ака де ми ка Бран ка Кин цла, об ра ђу је ње-
го ве на уч не и ис тра жи вач ке те ме про и за шле из пе да го шког ра да на Ар хи тек тон ском фа кул те ту и 
уче шћа у ис тра жи вач ким про јек ти ма, на уч них ра до ва об ја вље них на кон ис црп них ис тра жи ва ња 
од ре ђе не про јек тант ске про бле ма ти ке (на ро чи то о стам бе ној ар хи тек ту ри и ур ба ни зму За гре ба) 
или пак Кин цло вих про ми шља ња о ар хи тек ту ри. Пред ста вље не ис тра жи вач ке те ме и пу бли ко ва не 
ра до ве Жу нић пот кре пљу је ре ле вант ним ци та ти ма, до ка зу ју ћи та ко да Кин цлов ис тра жи вач ки и 
на уч ни рад чи ни спо ну из ме ђу те о риј ских про ми шља ња и прак тич них зна ња, ко ја су увек пре ци зно 
и ег закт но тре ти ра на, свр ста ва ју ћи га ме ђу рет ке про јек тан те ис тра жи ва че код ко јих есте ти ка про-
из ла зи из ана ли ти ке а функ ци ја из ана ли зе са вре ме них по тре ба ко ри сни ка. У на став ку овог по гла вља 
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да та је це ло ви та би бли о гра фи ја об ја вље них ра до ва ака де ми ка Кин цла и по пис на уч но и стра жи вач ких 
про је ка та ко је је во дио или у ко ји ма је уче ство вао.

Освр том на ти по ло шке од ли ке и про јек тант ске ка рак те ри сти ке у опу су ар хи тек те Кин цла, Ива 
Körbler у тре ћем по гла вљу, С ону стра ну фор ма ли стич ког на сље ђа мо дер не – ар хи тек тон ска ти по-
ло ги ја за 21. сто ље ће, ана ли зи ра нај зна чај ни ја де ла Кин цло ве ар хи тек ту ре (ме ђу ко ји ма се по себ но 
ис ти чу за гре бач ки стам бе ни објек ти, Дом здра вља за гре бач ке оп шти не Цен тар, Ди на мов ста ди он 
у Мак си ми ру, твор ни ца ду ва на Ро вињ у Кан фа на ру, про је кат за за гре бач ку Аре ну, но ви тер ми нал 
за гре бач ког ае ро дро ма1), да ју ћи по ја шње ња ур ба ни стич ких усло ва, про стор не ор га ни за ци је и об ли-
ков них ре ше ња. Де скрип ци ју основ них про јек тант ских усме ре ња на до пу њу ју ис тан ча на ре фе ри-
са ња на ли ков не уз о ре аван гард не умет нич ке сце не XX ве ка, по пут EXAT-а 51, Но вих тен ден ци ја 
и ру ских кон струк ти ви ста, ко ји су у Кин цло вом ра ду до би ли је дин ствен ин тер пре та тив ни ка рак тер. 
Из два ја њем ар хи тек ту ре спорт ских обје ка та из Кин цло вог опу са, у окви ру че твр тог по гла вља Овој-
ни ца за ти је ло у по кре ту, др Хе ла Ву ка дин До роњ га пред ста вља ин же њер ске до се ге Кин цло ве ар хи-
тек ту ре. На при ме ри ма ре а ли зо ва них и кон курс них про је ка та по ка за но је да je Кинцл и при ли ком 
про јек то ва ња ве ли ких обје ка та зах тев них спорт ских функ ци ја (те ни ски и пли вач ки цен три, фуд бал-
ски и ру ко мет ни ста ди о ни, спорт ски цен тар, ски ја ли шта), за по ла зи ште увек имао кон текст и ур ба-
ни стич ке усло ве; а ино ва тив ни ин же њер ски при сту пи, уз ком пју тер ско мо де ло ва ње сло же них струк-
ту ра и при ме ну са вре ме них ма те ри ја ла, ни су у слу жби но вих тех но ло ги ја и ак ту ел них трен до ва, 
већ пре све га пред ста вља ју ко ри шће ње са вре ме них ре сур са у ци љу про на ла же ња склад ног ар хи-
тек тон ског и ур ба ни стич ког из ра за. У по след ња два по гла вља То ни Бе шлић ак цен ту је гра до твор не 
вред но сти Кин цло ве ар хи тек ту ре: у пр вом, За гре бач ке ур ба не фи гу ре – ва ри ја ци ја и до град ња, ана-
ли зи ра Кин цло ву за гре бач ку стам бе ну ар хи тек ту ру (ви ше по ро дич не ур ба не ви ле, стам бе не згра де, 
ин тер по ли ра не и уга о не згра де, не ре а ли зо ва не стам бе не про јек те), на гла ша ва ју ћи ње не ур ба ни-
стич ке ква ли те те у струк ту ри гра да – град ског бло ка или улич ног про фи ла; док у дру гом по гла вљу, 
Бран ко Кинцл – у окви ру тек сту ре гра да, Бе шлић под се ћа на нај зна чај ни ја Кин цло ва оства ре ња, са-
гле да на са аспек та њи хо ве кон тек сту ал но сти и оства ре не ар хи тек тон ске син гу лар но сти. Сва по гла-
вља пра ти пре гршт раз ли чи тих илу стра ци ја – ски ца, цр те жа, пла но ва, 3Д ви зу а ли за ци ја, фо то-мон-
та жа, кон струк тив них мо де ла, ди ја гра ма и фо то гра фи ја ма ке та, де та ља и из ве де них обје ка та, прем да 
би мо гло да бу де и ви ше цр те жа осно ва, пре се ка и си ту а ци о них ре ше ња, ра ди бо љег раз у ме ва ња 
на ве де них опи са про стор но-функ ци о нал не ор га ни за ци је ана ли зи ра них обје ка та или њи хо ве ур ба-
ни стич ке по зи ци је у окви ру град ског тки ва. Мо но гра фи ју упот пу њу ју са же ци по гла вља на ен гле ском 
је зи ку, као и на кра ју хро но ло шки на ве де ни Кин цло ва би о гра фи ја и по пис де ла дат у ти по ло шким 
и те мат ским це ли на ма.

С об зи ром на Кин цло во и да нас ак тив но де ло ва ње, ока рак те ри са но но вим про јек тант ским на-
дах ну ћи ма, ова мо но гра фи ја сва ка ко не за о кру жу је ње гов опус, али пред ста вља си сте ма тич ну и обу-
хват ну ана ли зу ду го го ди шњег ства ра ла штва ар хи тек те, про фе со ра и ака де ми ка ши ро ких ком пе тен-
ци ја и умет нич ке осо бе но сти. Ис цр пан при каз Кин цло вог ра да об ра ђен, у до са да нај ве ћој об ја вље ној 
мо но гра фи ји не ког ар хи тек тон ског де ла у Хр ват ској, пред ста вља не из о ста ван из вор за бу ду ћа ис тра-
жи ва ња и ту ма че ња, не са мо Кин цло вог до при но са са вре ме ној хр ват ској ар хи тек ту ри већ и ње ној 
по зи ци ји у окви ру европ ске и свет ске ар хи тек тон ске прак се. По себ но би тре ба ло ис та ћи и успе шну 
са рад њу ау тор ског ти ма ар хи те ка та и исто ри ча ра умет но сти на при пре ми мо но гра фи је. Пре по зна та 
у до ма ћој и ино стра ној струч ној јав но сти као зна ча јан из да вач ки по ду хват, мо но гра фи ја о хр ват ском 
ар хи тек ти и ака де ми ку Бран ку Кин цлу у Ср би ји је до би ла На гра ду „Ран ко Ра до вић” за 2016. го ди ну, 
у ка те го ри ји кри тич ко-те о риј ски тек сто ви о ар хи тек ту ри, ур ба ни зму и гра ду, ну де ћи пре ма обра-
зло же њу жи ри ја „по све ди вер зи фи ко ва не пер цеп ци је Кин цло вог ства ра ла штва” и та ко от кри ва ју ћи 
„спе ци фич но сти ау то ро вог на чи на раз ми шља ња од но сно раз у ме ва ња про це са про јек то ва ња”. До дат ну 

1 Про је кат из 2008. го ди не ра ђен је у ко а у тор ству са ака де ми ком Ве ли ми ром Најдхартом (Ne id hard t) и 
Ју ром Ра ди ћем.
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вред ност овој мо но гра фи ји да ју ау тор ска гра фич ка об ра да и ди зајн Не дјељ ка Шпо ља ра (Sensus 
Design Factory), па је убр зо на кон об ја вљи ва ња мо но гра фи ја до би ла и свет ско при зна ње Award of 
excellence, пре сти жног аме рич ког ма га зи на Communication Arts по све ће ног ви зу ал ним ко му ни ка-
ци ја ма, на кон кур су Typography Competition за 2017. го ди ну.

Не бој ша М. Ан те ше вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Ар хи тек тон ски фа кул тет 

ant.nebojsa@gmail.com
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UDC 711.4(049.32)

Alek san dra Stu par, Grad. For me i pro ce si,  
Orion art, Be o grad, 2016.

У из да њу „Ori o nart”-а, во де ће до ма ће из-
да вач ке ку ће за ар хи тек тон ску струч но-на-
уч ну ли те ра ту ру, 2016. го ди не об ја вљен је 
при руч ник Grad. For me i pro ce si др Алек сан-
дре Сту пар, ван ред не про фе сор ке Ар хи тек-
тон ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду. 
Си сте ма ти зо ван на 137 стра на тек сту ал ног 
из ла га ња, упот пу њен фо то гра фи ја ма у бо ји 
и ква ли тет ним цр те жи ма, екс пли ка тив ном 
сло је ви то шћу пре ва зи ла зи пред о дре ђе ни 
про фил про пе де у тич ког сту дент ског шти ва. 
Осим при мар ној чи та лач кој пу бли ци, ви ше-
стру ко је под сти ца јан и ужим екс перт ским 
кру го ви ма, бу ду ћи да са др жи суп тил на уоп-
шта ва ња и узор ну кри тич ку пр о бле ма ти за-
ци ју пред мет не гра ђе. 

Ра зло жно оде љен на пет те мат ских по гла-
вља ко ја се про блем ски про жи ма ју, при руч-
ник прег нант но су бли ми ра на по ре ге не ра-
ци ја ту ма ча да осве тле про це се фор ма тив ног 
де фи ни са ња и функ ци о нал ног раз во ја гра до-
ва. Као во де ћи до ма ћи струч њак за фе но ме-

но ло ги ју ар хи тек тон ске гло ба ли за ци је, др Сту пар је и овом при ли ком де мон стри ра ла свој кри тич ки 
по тен ци јал, усме рен на пре и спи ти ва ње ми ну лих и са вре ме них гра до гра ди тељ ских то ко ва. 

Оно што ау тор кин при руч ник чи ни осо бе ним је ви сок сте пен ак ту е ли за ци је за сту пље не у ела-
бо ра ци ји раз ма тра них те ма. Из бе га ва ју ћи тра ди ци о нал ну фак то граф ску ис црп ност свој стве ну до са-
да шњим освр ти ма, опре де ли ла се за кон ци зан кри тич ки пре глед фун да мен тал них по ја ва. Уме сто 
де таљ ног исто ри о граф ског на ра ти ва, кључ не чи ни о це ур ба ног раз во ја по сма тра хро но ло шки кон-
ти ну ал но, са ди гре си ја ма ко је пре и спи ту ју њи хов ди ја хро ниј ски ево лу тив ни ме ђу од нос. Ду гач ким 
де скрип ци ја ма прет по ста вља са же ту пр о бле ма ти за ци ју, из два ја ју ћи по кре тач ке фе но ме не ко ји су 
град ску ци ви ли за ци ју во ди ли на пред. Ода бра не по ја ве са гле да ва објек тив но, сход но њи хо вом зна-
ча ју, за др жа ва ју ћи чи та о че ву па жњу ра сло ја ва њем ела бо ра ци је са ви ше ана ли тич ких по че та ка. 

У пр вом по гла вљу Фе но мен, ау тор ка де фи ни ше те му, по сма тра ју ћи је у исто риј ском ма те ри-
јал ном и кон цеп ту ал ном кон тек сту. Ур ба не пре о бра жа је пред ста вља кроз глав не епо хе и кул ту ре, 
ин си сти ра ју ћи на од ли ка ма ко је их су штин ски од ре ђу ју. При то ме се не ве зу је за по зна те по кре тач ке 
лич но сти (гра ди те ље, на ру чи о це, те о ре ти ча ре, кон зу мен те), већ за ши ре про це се ко ји ге не ри шу про-
мен љи вост фор ми и функ ци ја. У кре и ра њу и ме ња њу гра до ва при о ри тет при да је ко лек ти ви те ту уме сто 
ау то ри те ту и ства ра о цу. На кра ју ко хе рент ног пр вог по гла вља фе но ме ну ур ба ног дис кон ти ну и те та 
по све ћу је ду жну па жњу.
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У сле де ћем сег мен ту из ла га ња на зва ном Кон текст, пре о вла ђу ју раз ма тра ња иде о ло шких и 
еко ном ских од ред ни ца про сто ра, као и иза зо ва са ко ји ма се су о ча ва са вре ме на град ска за јед ни ца. 
Ур ба ни про стор се по сма тра у све тлу тех но ло шких ино ва ци ја ко је на ње га тра ди ци о нал но ути чу. 
Све за сту пље ни ја не рав но те жа из ме ђу при род не и ве штач ке (из гра ђе не) сре ди не, са гле да ва се из 
раз ли чи тих угло ва. У по гла вљу Фор ма пре о вла ђу ју ана ли зе мор фо ло ги је и струк ту рал но сти ар хи-
тек тон ског окви ра ур ба ног жи во та, при че му се ак цен ту ју фе но ме ни тран сфор ма ци је, раз во ја фор ме 
и њен ути цај на кре и ра ње по жељ ног дру штве ног иден ти те та. Основ ни еле мен ти град ског про сто ра 
(ку ћа, пар це ла, јав не по вр ши не и блок), по сма тра ју се у ти по ло шком и ин те грал ном ур ба ни стич ком 
кон тек сту. По гла вље за кљу чу је ин спи ра тив ни осврт на фор ме у на ста ја њу.

На ред но по гла вље Про це си фо ку си ра но је на но ве, уме сто оче ки ва не и углав ном об ја шње не 
исто риј ске фор ма тив не кон стан те. Но ви гра до ви се ана ли зи ра ју са ста но ви шта енер гет ске, еко ном-
ске, еко ло шке и про стор не одр жи во сти ко ја све ви ше за ви си и од осе тљи вих по ли тич ких стра те ги ја. 
Ур ба ни сег мен ти се по сма тра ју кроз ин тер вен ци је и де мо крат ски про фил од лу ка, док се ду жна па жња 
по све ћу је ур ба ној об но ви и ре ге не ра ци ји. Не фор мал ни при сту пи и ини ци ја ти ве се ко мен та ри шу 
кроз гло бал не плат фор ме и ре ги о нал не од је ке, омо гу ћу ју ћи по ја ву те мељ них дру штве них ино ва ци ја. 
По след ње по гла вље Ви зи је ефект но за кљу чу је це ли ну, ак туе ли зу ју ћи осе тљи ва пи та ња ма те ри јал не 
и вир ту ел не пре зен та ци је гра до ва, од но сно бор бе из ме ђу трај ног и ефе мер ног ко ја се у њи ма све из-
ра зи ти је за о штра ва.

Од су ство уста ље ног евро по цен три зма (од но сно ан гло цен три зма), уз на сто ја ње да се ана ли тич ки 
фо кус про ши ри на ма ње по зна те свет ске кул ту ре, ау тор кин дис курс чи ни ори ги нал ним и рав но мер-
ним. Би бли о гра фи ја из ло же на на кра ју књи ге, уз на уч ни апа рат пре зен то ван у по гла вљи ма, це ли ну 
обо га ћу је у ме то до ло шко-ин фор ма тив ном по гле ду, ства ра ју ћи осно ву за још плод ни ја кри тич ка ту-
ма че ња. То на ро чи то ва жи за про ми шља ња ур ба ни стич ких ди ле ма ак ту ел ног гло бал ног раз до бља, 
те мељ ној ин спи ра ци ји ко ле ги ни це Сту пар у ду жем пе ри о ду ње них ис тра жи вач ких прег ну ћа.

Иа ко не до вољ но усред сре ђе на на про бле ме ко ји оп те ре ћу ју фе но мен гло ба ли за ци је у ар хи тек-
ту ри Ср би је, др Сту пар не сум њи во уте ме љу је плат фор му и за кри тич ко про ми шља ње те за по ста вље не 
те ме. Пр вен стве но де тек ту ју ћи про тив реч но сти за сту пље не на ши рем ме ђу на род ном пла ну, ау тор ка 
по кре ће сло је ви ту ди ску си ју, под сти цај ну за за ин те ре со ва не са вре ме ни ке да се у њу укљу че – исто-
ри о гра фе, кри ти ча ре, ур ба ни сте, ар хи тек те, кон зер ва то ре, ур ба не ан тро по ло ге, со ци о ло ге и уте ме-
љи ва че кул тур них по ли ти ка.

Алек сан дар Ђ. Ка ди је вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет –  

Оде ље ње за исто ри ју умет но сти
аkadijev@ f.bg.ac.rs
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Марјановић, Лилијана М. (Lilijana M. Marjanović) 190
Марјановић Вујовић, Гордана (Gordana Marjanović 

Vu jović) 95
Марјановић Душанић, Смиља (Smilja Marjanović Du-

ša nić) 94
Марко Аурелије (Marcus Aurelius) 43
Марковић, Иван (Ivan Marković) 238, 335
Марковић, Катарина (Katarina Marković) 206
Марковић, Миодраг (Miodrag Marković) 137, 139
Марковић, Недељко (Nedeljko Marković) 334
Марковић, Петар (Petar Marković) 253
Марковић, Славица (Slavica Markovič) 341
Марковић, Срђан (Srđan Marković) 338–340
Марн Комић, Рената (Renata Marn Komić) 261 
Мартин (Martin), папa 77, 83
Мартиндејл, Томас (Thomas Marthindale) 217, 219
Мартиновић, Јован Ј. (Jovan J. Martinović) 57, 60
Мару, Анри Ирен (Henri-Irénée Marrou) 39
Матијa II (Emperor Matthias II), цар 252
Матисен, Роберт (Robert Mathiesen) 27
Матић, Љиљана М. (Marina Lj. Matić) 181–188
Мaтју, Пјер Луј (Pierre-Louis Mathieu) 218, 220–226
Мацура, Владимир (Vladimir Macura) 270, 276
Мачакини, Карло (Carlo Maciachini) 335
Мегвајер, Хенри (Henry Maguire) 49
Медаковић, Дејан (Dejan Medaković) 157, 207
Медичи, Франческо де (Francesco de Medici) 330–332
Межински Миловановић, Јелена (Jelena Mežinski Mi-

lo vanović) 196
Мереник, Лидија (Lidija Merenik) 295
Мереник, Софија В. (Sofija V. Merenik) 103–126
Месаровић, Коста (Kosta Mesarović) 231, 237
Месаровић, Љубица (Ljubica Mesarović) 231

Мештровић, Иван (Ivan Meštrović) 245, 246
Миготи, Бранка (Branka Migotti) 59
Мије, Габријел (Gabriel Millet) 320
Мијовић, Ђорђе (Đorđe Mijović) 238
Мијовић, Павле (Pavle Mijović) 71–73, 75–79, 82, 84, 85, 

135, 136
Миковић, Дионисије (Dionisije Miković) 181
Милан Обреновић (Milan Obrenović), краљ 230
Милановић, Олга (Olga Milovanović) 211
Милашиновић Марић, Дијана (Dijana Milašinović 

Marić) 247
Милер, Мартин А. (Martin A. Miller) 308
Милетић, Нада (Nada Miletić) 136
Милетић Абрамовић, Љиљана (Ljiljana Miletić Abra-

mo vić) 237
Милеуснић, Слободан (Slobodan Mileusnić) 190
Милин, Милена (Milena Milin) 21
Милица (Milica), жена кнеза Лазара 110
Миличић, Илија (Ilija Мiličić) 235
Милорадовић, Кристина (Kristina Miloradović) 85
Милосављевић Аулт, Ангелина (Angelina Milosavljević 

Ault) 330–332
Милошевић, Емица (Emica Milošević) 253
Милутин Немањић (Milutin Nemanjić), краљ 72, 85, 86, 

99, 103, 107–109, 112
Милутиновић, Драгутин (Dragutin Milutinović) 200
Миљковић, Бојан (Bojan Miljković) 324 
Миње, Жак Пол (Jacques Paul Migne) 46, 47
Мирковић, Лазар (Lazar Mirković) 85
Мисливец, Јосеф (Josef Myslivec) 184, 185 
Митиг, Ханст Ерст (Hanst-Ernst Mittig) 251
Митревски, Никола (Nikola Mitrevski) 130
Митровић, Гордана (Gordana Mitrović) 238
Митровић, Добра (Dobra Mitrović) 270
Михаилo Обреновић (Mihailo Obrenović), кнез 251
Михаиловић Шипли, М. (M. Mihailović Shipley) 324
Михајло Палеолог (Michael Palaiologos), византијски 

цар 323
Михајлов, Бућа (Buća Mihajlov) 59, 69
Михајлов, Саша (Saša Mihajlov) 232
Мичел, Вилијам (William Мitcell) 100
Мишић, Снежана (Snežana Mišić) 143, 210
Молијар, М. (М. Molliard) 291
Молхолт, Ребека (Rebecca Molholt) 19
Монтефелтро, Федерико да (Federico da Montefeltro) 

251, 330–332
Монтиљо, Силвија (Silvia Montiglio) 41 
Моравчик, Ђула (Gyula Moravcsik) 64
Морган, Жил (Giles Morgan) 252
Морин, Керол (Carroll Maureen) 18, 20
Морисеј, Луиза (Louise Morrissey) 305
Моро, Гистав (Gustave Moreau) 217–228
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Мркић, Весна (Vesna Mrkić) 238
Мрчић, Иван (Ivan Mrčić) 147
Мујаџић, Омер (Omer Mujadžić) 296
Мунди, Џенифер (Jennifer Mundy) 299
Муњоз, Антонио (Antonio Muñoz) 320
Мусолини, Бенито (Benito Mussolini) 320
Мутафов, Емануел (Emanuel Moutafov) 162
Муха, Алфонс (Alfons Mucha) 209, 212

Најдхарт, Велимир (Velimir Neidhardt) 343
Наполеон Бонапарта (Napoleon I Bonaparte) 252
Нардо, Дон (Don Nardo) 15, 19
Насар, Мухамед (Mohammad Nassar) 29
Наталија Обреновић (Natalija Obrenović), краљица 231
Наумовић, Слободан (Slobodan Naumović) 294
Нгуjен Хаи Лонг (Nguyễn Hải Long) 290, 291
Неволе, Јан (Jan Nevole) 238
Недић, Светлана В. (Svetlana V. Nedić) 232–235, 238, 

270, 273
Немањић, династија (Nemanjić dynasty) 103–126, 209, 

212, 215
Нерсесијан, Сирарпије дер (Sirarpie der Nersessian) 185
Несторовић, Богдан (Bogdan Nestorović) 232, 233, 235– 

238
Несторовић, Никола (Nikola Nestorović) 229, 234
Нијавис, Павлос (Pavlos Niavis) 65
Никић, Љубомир (Ljubomir Nikić) 232
Никодим (Nikodim), архиепископ 80, 85, 130, 134 
Николаева, Светлана Георгијевна (Svetlana Georgievna 

Nikolaeva) 191, 193
Николај I (Николай I Павлович), император 191
Николић, Јована M. (Jovana M. Nikolić) 217–228
Нићифор I (Nikephoros I), византијски цар 130
Ниче, Фридрих (Friedrich Nietzsche) 225, 309
Нишизава, Шури (Shunri Nishizawa) 286, 287
Новаковић, Доситеј (Dositej Novaković) 189
Новаковић, Стојан (Stojan Novaković) 58
Новина, Аријана (Arijana Novina) 294
Нодило, Натко (Natko Nodilo) 207, 210, 212
Нојбергер, Џоун (Joan Neuberger) 311
Нок, Артур Д. (Arthur D. Nock) 13
Нол, Карл (Karl Knol) 233
Нон (Nonnus), писац 20, 21
Нора, Пјер (Pierre Nora) 57
Нордо, Макс (Max Nordau) 308
Нордоберт (Nordobert), епископ лионски 62

Њуби, Захра (Zahra Newby) 13, 15, 17, 18, 44

Обрадовић, Доситеј (Dositej Obradović) 254
Обрадовић, Јован И. (Jovan I. Obradović) 271–273, 275, 

276

Обреновић, Виолета (Violeta Obrenović) 231
Овадејах, Ашер (Asher Ovadiah) 29
Овидије (Publius Ovidius Naso / Ovid) 15, 19, 218
Овит, Џорџ Џ. (George Jr. Ovitt) 30
Озенфан, Амеде (Amedee Ozenfant) 297
Олсхаузен, Екарт (Eckart Olshausen) 38
Онуфрије Аргитис (Onuphrios Argitis), сликар 127–129, 

132, 138–140, 142
Орловић, Сњежана (Snježana Orlović) 184
Остојић, Помоћан (Pomoćan Ostojić) 146
Острогорски, Георгије (Georgije Ostrogorski) 130
Очак, Иван (Ivan Očak) 294
Ошински, Сара (Sara Oshinsky) 25

Павле Силентијарије (Paolo Silenziario) 37, 50
Павловић (Pavlović), породица 148
Павловић, Драгана С. (Dragana S. Pavlović) 115, 137
Пајевић, Бора (Bora Pajević) 270
Палеолог (Παλαιολόγος/Paleolog), династија 71, 86, 118, 

322
Палковљевић Бугарски, Тијана (Tijana Palkovljević 

Bugarski) 168, 169, 171, 172
Паперно, Ирина (Irina Paperno) 304, 308, 309
Парласка, Клаус (Klaus Parlasca) 29
Парпола, Симо (Simo Parpola) 98
Паскали, Ђорђо (Giorgo Pasquali) 38
Паузанова, Викторија (Виктория Паузанова / Viktoriя 

Pauzanova) 149
Паусанија (Παυσανίας/Pausanías) 42,45, 46, 52
Пахон Лејра, Ирене (Irene Pajón Leyra) 39
Певснер, Николаус (Nikolaus Pevsner) 217, 218
Пелеканидис, Стилијану (Στυλιανού Πελεκανιδησ) 135
Пелтома, Лина Мери (Leena Mari Peltomaa) 95
Пери, Кенет (Kenneth Parry) 95
Перић, Јефта (Jefta Perić) 295
Перно, Лорен (Laurent Pernot) 43
Петар I Карађорђевић (Petar I Karađorđević), краљ 249– 

266
Петар Брајан (Petar Brajan), жупан 107, 110
Петар Коришки (Petar Koriški), свети 85
Петковић, Владимир Р. (Vladimir R. Petković) 73, 78, 

79, 231
Петковић, Софија (Sofija Petković) 22
Петковић, Сретен (Sreten Petković) 153, 183
Петрановић, Герасим (Gerasim Petranović) 186
Петрије, Флиндерс В. М. (Flinders W. M. Petrie) 29
Петровић, В. Ђ. (V. Đ. Petrović) 208, 215
Петровић, Иванка (Ivanka Petrović) 57
Петровић, Илија (Ilija Petrović) 255
Петровић, Петар (Petar Petrović) 207
Петровић, Растко (Rastko Petrović) 294
Петровић, Сретен (Sreten Petrović) 207
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Пије IX (Pius IX), папа 319
Пикар, Шарл Жилбер (Charles-Gilbert Picard) 29
Пикасо, Пабло (Pablo Picasso) 299, 305–307
Пићевић, Радич (Radič Pićević) 146
Пјеракини, Лиса (Lisa Pieraccini) 130
Плат, Верити (Verity Platt) 29
Платон (Πλάτων/Plato) 30, 46, 47
Плиније Старији (Gaius Plinius Secundus Maior / Plinius 

the Elder) 19
Пљуханова, Марија (Мария Плюханова / Mariia Pliuk-

hanova) 184–186
Покрајац, Марија К. (Marija K. Pokrajac) 229–242
Попадић, Милан (Milan Popadić) 243
Поповић, Даница (Danica Popović) 95 
Поповић, Ивана (Ivana Popović) 14
Поповић, Јован Стерија (Jovan Sterija Popović) 211
Поповић, Јустин (Justin Popović) 130, 131, 133, 134, 137
Поповић, Недељкo (Nedeljko Popović) 184
Поповић, Томо К. (Tomo K. Popović) 186 
Поповска Коробар, Викторија (Viktorija Popovska Ko-

ro bar) 135–137
Постружник, Отон (Oton Postružnik) 299
Прванов, Синиша С. (Siniša S. Prvanov) 281–292
Предић, Миливој (Milivoj Predić) 255
Прежан, Вивијен (Vivien Prigent) 65
Прерадовић, Дубравка М. (Dubravka M. Preradović) 

319–321
Прибил (Pribil), жупан 110
Прибилша (Pribilša), жупан 147
Пријатељ Павичић, Ивана (Ivana Prijatelj Pavičić) 59, 69
Принцхорн, Ханс (Hans Prinzhorn) 308
Проверо, Луиђи (Luigi Provero) 60
Продић, Слободан (Slobodan Prodić) 198
Прокопије (Procopius Caesariensis), свети 49, 50, 96
Пророк, Вук (Vuk Prorok) 143
Протић, Миодраг Б. (Miodrag B. Protić) 294, 295
Протић, Стојан (Stojan Protić) 235
Пурћић (Purćić), властелa 144
Путник Прица, Владана Б. (Vladana B. Putnik Prica) 

245, 335–337
Пушић, Илија (Ilija Pušić) 57, 63
Пхан Ђуенг Винх (Phan Quang Vinh) 291

Рабанус, Маурус (Maurus Rhabanus) 31
Раденковић, Љубинко (Lјubinko Radenković) 206
Радин, Евгениј (Евгений Радин / Evgenii Radin) 308–311
Радиновић, Павле (Pavle Radinović) 148
Радић, Борис (Boris Radić) 236
Радић, Јурo (Juro Radić) 343
Радичевић, Бранкo (Branko Radičević) 210
Радојчић, Светозар (Svetozar Radojčić) 110, 112, 113, 

119, 120, 123

Радосалић, Стипко (Stipko Radosalić) 147
Радослав Марена (Radoslav Marena) 105
Радохнић, Павко (Pavko Radohnić) 146
Радујко, Милан (Milan Radujko) 114
Радуле (Radule), мајстор 169
Радуловић, Немања (Nemanja Radulović) 207
Рајден, Ленарт (Lennart Rydén) 183, 185
Рајц, Кристин (Christine Reitz) 38
Рајчевић, Угљеша (Uglješa Rajčević) 190, 200, 244, 250, 

259, 260
Ракић, Зоран (Zoran Rakić) 153, 155, 158, 183 
Ракић, Светлана (Svetlana Rakić) 186
Расел, Џејмс (James Russell) 31
Раскин, Џон (John Ruskin) 27
Расолкоска Николовска, Загорка (Zagorka Rasolkoska 

Nikolovska) 105, 106, 112–114, 123, 128–130, 140
Растко Немањић / Свети Сава (Rastko Nemanjić) 85, 95, 

107–109
Рафаиловић, Василије (Vasilije Rafailović) 168, 174, 177
Рафаиловић, Гаврило (Gavrilo Rafailović) 168
Рафаиловић, Данило (Danilo Rafailović) 168
Рафаиловић, Ђорђе/Георгије (Đorđe/George Rafailović) 

167, 168, 172, 174, 176–179
Рафаиловић, Петар (Petar Rafailović) 168
Рафаиловић, Рафаило (Rafailo Rafailović) 168
Рафаиловић, Христофор (Hristofor Rafailović) 167, 168, 

173–179
Рафајловић, Александар (Aleksandar Rafailović) 168
Реберски, Иванка (Ivanka Reberski) 294, 298–300
Рембрант, Харменсон ван Рајн (Harmenszoon van Rijn 

Rembrandt) 299
Ренијери, Ирина (Irina Renieri) 325
Рехав, Рубин (Rubin Rehav) 153, 155
Римес, Шери Л. (Sherry L. Reames) 62
Ристић, Андреј (Andrej Ristić) 233
Ристић, Јован (Jovan Ristić) 252
Риџвеј, Брунилде С. (Brunilde S. Ridgway) 131
Рјепин, Иља Јефимович (Илья Ефимович Репин / Ilya 

Yefimovich Repin) 312
Ркаловић, Симонида (Simonida Rkalović) 237
Рогић, Драгана (Dragana Rogić) 20
Розенберг, Александар (Alexander Rosenberg) 328
Ројтерсверд, Патрик (Patrik Reuterswärd) 28
Рокес, Денис (Denis Roques) 49
Роси, Ђовани Батиста де (Giovanni Battista de Rossi) 319
Ростовски, Димитрије (Dimitrije Rostovski) 185
Ротер Благојевић, Мирјана З. (Mirjana Z. Roter Blago-

je vić) 232, 233, 236, 237, 333–334
Рубенс, Петер Паул (Peter Paul Rubens) 299
Руварац, Димитрије (Dimitrije Ruvarac) 183
Руварaц, Иларион (Ilarion Ruvarac) 209
Ружичка, Камило (Kamilo Ruzička) 293–302
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Сабах, Абдулмајед (Abdulmajeed Sabbagh) 29
Сава I (Sava I), архиепископ вид. Растко Немањић 
Сава II (Sava II), архиепископ 85
Сава, свети вид. Растко Немањић 
Саваитов, Павле (Павел Савваитов / Pavel Savvaitov) 

134
Савдан (Sawdan) 64
Савић, Вељко (Veljko Savić) 237
Савић, Виктор (Viktor Savić) 85
Савић, Мирјана (Mirjana Savić) 190
Савчић, Милош (Milos Savčić) 231–234, 237, 238
Салмонд, Синтија (Cynthia Salmond) 191
Самарџић, Ана M. (Ana M. Samardžić) 205–216
Самуило (Samuil) 59
Санковић (Sanković), породица 148
Санковић, Радич (Radič Sanković) 148
Сапфо (Σαπφώ/ Sapphô) 221
Саради, Хелен (Helen Saradi) 62
Сас, Луj (Louis Sass) 308, 307
Саулачић, Марија (Marija Saulačić) 57
Сбутега, Антун (Antun Sbutega) 57
Сезан, Пол (Paul Cezanne) 296, 300
Семечкин, П. П. (P. P. Semečkin) 190
Семировић, Батрић (Batrić Semirović) 146
Сервери, Хованес Амир (Hovanes Amir Serveri) 326
Серјаков, Лаврентиј Авксентијевич (Лаврентий Авк-

сентьевич Серяков / Lavrentij Avksent’evich Serjakov) 
189, 193, 194, 196, 199, 200

Серопијан, Саркис (Sarkis Seropyan) 325
Сеферовић, Лазар (Lazar Seferović) 169
Силаб (Silab), литограф 197, 198
Силвер, Кенет (Kenneth Silver) 295, 299
Силверман, Дебора Л. (Debora L. Silverman) 304
Симеон (Simeon), епископ јерусалимски 77
Симеон (Simeon), патријарх трновски 104
Симеон Метафраст (Symeon the Metaphrast), свети 57, 

72
Симеон Немања, свети вид. Стефан Немања 
Симеон Синиша / Симеон Урош Немањић (Simeon) 108
Симић, Владимир (Vladimir Simić) 252
Симић, Гордана (Gordana Simić) 72
Симић, Ненад (Nenad Simić) 208
Симоновић, Александар (Alexander Simonović) 238
Синдик, Душан (Dušan Sindik) 57–60, 62, 69
Сироткина, Ирина (Irina Sirotkina) 308
Сисиjу, Јанис (Ιωαννιης Σισιου) 140
Сквајер, Чарлс (Charles Squier) 206
Скот, Роберт (Robert Scott) 38
Слијепчевић, Ђоко (Đoko Slijepčević) 189
Смирнов, Д. (D. Smirnov) 190
Смит, Кристин (Christine Smith) 48
Смол, Адријан М. (Adrian M. Small) 27

Солнцев, Фјодор Григоријевич (Фёдор Григорьевич 
Солнцев / Fedor Grigorievich Solntsev) 189, 191, 193, 
196, 197, 199, 200, 204

Соломон (Solomon), цар 31, 99
Софулис, Пананос (Pananos Sophoulis) 130, 131
Спасић, Мата (Mata Spasić) 232 
Спасић, Ристо (Risto Spasić) 232
Спаски, Сергеј, архиепископ (Сергий Спаский / arch-

bishop Sergey Spassky) 130, 131, 134
Спербер, Данијел (Daniel Sperber) 98
Срејовић, Драгослав (Dragoslav Srejović) 15, 130, 132, 

206
Станилов, Кирил (Kiril Stanilov) 270
Станиукович Денисова, Јекатерина (Ekaterina Iu. 

Staniukovich-Denisova) 327–329
Станковић, Влада (Vlada Stanković) 95
Станковић, Радета (Radeta Stanković) 261
Стародубцев, Татјана A. (Tatjana A. Starodubcev) 71–92 
Стевановић, Андра (Andra Stevanović) 231
Стевовић, Иван Д. (Ivan D. Stevović) 55–70
Стедман, Филип (Philip Steadman) 238
Стекер, Јерн (Jörn Staecker) 95
Стерн, Хенри (Henri Stern) 29
Стефан Дечански / Стефан Урош III Немањић (Stefan 

Dečanski) 85, 103, 104, 112, 118
Стефан Лазаревић (Stefan Lazarević), син кнеза Лазара 

110
Стефан Немања (Stefan Nemanja) 85, 94–96, 99, 107–109, 

209
Стефан Немањић/Првовенчани (Stefan Nemanjić/Prvo-

venčani), жупан 85
Стефановић, Димитрије (Dimitrije Stefanović) 190
Стефановић, Димитрије Е. (Dimitrije E. Stefanović) 80, 

85
Стефановић, Милорад (Milorad Stefanović) 234
Стивенсон, Пол (Paul Stephenson) 130–132, 134, 139
Стјепчевић, Ивo (Ivo Stjepčević) 25, 55–61
Стјуарт, Даглас (Douglas Stewart) 226
Стојанов, Јури (Yuri Stoyanov) 95
Стојановић, Светозар (Svetozar Stojanović) 232, 233
Стојановић, Сретен (Sreten Stojanović) 257
Стошић, Љиљана Н. (Ljiljana N. Stošić) 167–180, 197, 

199, 260
Страбон (Στράβων/Strábōn) 41
Струја (Struja), жена Петра Брајана 107, 109
Ступар, Александрa (Aleksandra Stupar) 345–346
Суботин Голубовић, Татјана (Tatjana Subotin Golubo-

vić) 80
Суботић, Гојко (Gojko Subotić) 72, 135, 136, 140, 190

Табаковић, Иван (Ivan Tabaković) 293–302
Так, Стивен Л. (Steven L. Tuck) 133
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Таназевић, Бранко (Branko Tanazević) 231, 336
Тарасов, E. (Е. Tarasov) 191
Тасева, Лора (Lora Taseva) 81
Твртко Котроманић (Tvrtko Kotromanić) 110, 144, 148
Тејлор, Најџел (Nigel Taylor) 270
Тексије, Шарл (Charles Texier) 44
Телеско, Вернер (Werner Telesko) 251, 252
Теодор Студит (Theodorus Studita), књижевник 95
Теодосијe (Theodosius), цар 76
Теодосије (Teodosije), митрополит скопски 197
Терек Жолт Ђезе (Zsolt Gyözö Török) 267
Тиканен, Јохан Јаков (Johan Jakob Tikkanen) 320
Тимотијевић, Мирослав (Miroslav Timotijević) 181, 183, 

190, 199, 209–211, 251, 254
Тодић, Бранислав (Branislav Todić) 71–79, 82, 85–87, 94, 

128, 129, 135
Тодић, Миланка (Миланка Todić) 261
Тодоровић, Драгољуб (Dragoljub Todorović) 72
Тодоровић, Стевa (Steva Todorović) 211
Тојнби, Џоцелин (Jocelyn Toynbee) 17, 20
Толстој, Лав (Лев Толстой / Leo Tolstoy) 307
Толстој, Светлана М. (Svetlana M. Tolstoj) 206
Тома Аквински, свети (St. Thomas Aquinas) 26
Томас, Едмунд (Edmund Thomas) 21
Томас, Џон (John Thomas) 100
Томић Ђурић, Марка (Marka Tomić Đurić) 73
Томовић, Гордана (Gordana Tomović) 57–60, 62, 69, 146, 

147
Тонгерен, Луис ван (Louis van Tongeren) 96
Трајков, Јасмина (Jasmina Trajkov) 210
Трактенберг, Марви (Marvin Traktenberg) 230
Тран Тхи Нгу Нгон (Trần Thị Ngụ Ngôn) 290
Трговчевић, Љубинка (Ljubinka Trgovčević) 230
Тридголд, Ворен (Warren Treadgold) 65, 130
Трилинг, Џејмс (James Trilling) 25–28, 30, 31, 36
Трифун (Saint Tryphon), свети 55–57, 70
Трифуновић, Ђорђе (Đorđe Trifunović) 80, 81
Турина, Владимир (Vladimir Turina) 341
Туцић, Хајна (Hajna Tucić) 245, 246

Ћипранић, Милош M. (Miloš M. Ćipranić) 37–54
Ћирић, Јасмина С. (Jasmina S. Ćirić) 322–324
Ћирковић, Сима (Sima Ćirković) 58, 94, 148, 149
Ћорнаков, Димитар (Димитар Ќорнаков / Dimitar Ḱor-

na kov) 116, 117, 128, 129
Ћошковић, Пејо (Pejo Ćošković) 148, 149

Урош / Стефан Урош V Немањић (Uroš), краљ и цар 
103–105, 107–119, 122–124, 126, 209

Фајн, Стивен (Steven Fine) 98 
Фајџиз, Орландо (Orlando Figes) 305

Факос, Мишел (Michelle Facos) 218, 222, 225
Фантузи, Марко (Marco Fantuzzi) 38
Фараон, Кристофер А. (Christopher А. Faraone) 20, 21, 

28
Фарел, Гавин Ф. (Gavin F. Farrell) 25
Фарлати, Даниеле (Daniele Farlatti) 59
Фердинанд I (Ferdinand I), цар 197
Ферјанчић, Божидар (Božidar Ferjančić) 64
Ферлуге, Јадран (Jadran Ferluga) 65
Филарет Гумилевски, архиепископ (archbishop Filaret 

Gumilevsky) 131
Фини, Корби Пол (Corby Paul Finney) 29
Флекнер, Уве (Uwe Fleckner) 262
Фоглер, Јован (Jovan Fogler) 237
Фосати, Гаспаре (Gaspare Fossati) 51
Фрејзер, Џејмс (James Frazer) 27
Фролов, Анатол (Anatole Frolow) 95
Фругони, Кјара (Chiara Frugoni) 55
Фуко, Мишел (Michel Foucault) 304, 308

Хабихт, Кристијан (Christian Habicht) 46
Хадријан (Hadrian), цар 17
Халдон, Џон (Јohn Haldon) 130
Халивел, Стивен (Stephen Halliwell) 29
Халсберг, Гастон (Gaston Halsberghe) 17
Хамилтон, Брус (Bruce Hamilton) 95
Хамонд, Николас Г. Л. (Nicholas G. L. Hammond) 15, 20
Хан, Верена (Verena Han) 197
Ханзен, Теофил (Theophilus Hanzen) 235, 335
Харис, Џејсон Марк (Jason Marc Harris) 206
Харли, Брајан (Brian Harley) 267, 268
Хармс, Ерик (Eriсk Harms) 284
Хауард, Џереми (Jeremy Howard) 307, 312
Хацидакис, Манолис (Μανολης Χатzхδάкхς / Manolis 

Hadzidakis) 155
Хацитрифонос, Евангелија (Ευαγγελία Χатzхтрýфωνoς 

/ Evangelia Hadjitryphonos) 153, 157
Хаџи Ђокић, Силвана (Silvana Hadži-Đokić) 159
Херберт, Џејмс Д. (James D. Herbert) 297
Хесиод (Ἡσίοδος/Hesiod) 221
Хилсдејл, Сесили Џ. (Cecily J. Hilsdale) 322–324
Хиројуки Оки (Hiroyuki Oki) 286, 289, 290
Хирт, Соња (Sonia Hirt) 270
Хлебњиков, Велимир (Велимир Хлебников / Velimir 

Khlebnikov) 303
Хобли, Брајан (Brian Hobley) 19
Ходинот, Ралф Ф. (Ralph F. Hoddinott) 19
Хозроје II (Khosrau II), персијски цар 137
Хол, Марсија Б. (Marcia B. Hall) 217, 218
Холвег, Армин (Armin Hohlweg) 38
Холије, Е. (E. Hollier) 252, 253
Хорикије (Choricius Gazaeus) 49
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Хоџиз, Ричард (Richard Hodges) 64
Хранић, Сандаљ (Sandalj Hranić) 148, 149

Цаферис, Василиос (Vasilios Tzaferis) 157
Цветков, Игњатиј (Игнатий Цвѣтковъ / Ignjatij Cvet kov) 

197
Цветковски, Сашо (Sašo Cvetkovski) 72
Цвијетић, Мијајло (Mijajlo Cvijetić) 237
Цвијић, Јован (Jovan Cvijić) 258
Церанић, Милица (Milica Ceranić) 237
Цермановић Кузмановић, Александрина (Aleksandrina 

Cermanović Kuzmanović) 15, 130, 132, 206
Цинцар Костић, Биљана (Biljana Cincar Kostić) 190, 

194, 199
Циронис, Ники (Niki Tsironis) 95
Цонић, Владимир (Vladimir Conić) 237
Црвенковић, Биљана (Biljana Crvenković) 254
Црнчић, Менци Клемент (Menci Klement Crnčić) 297

Чајкановић, Веселин (Veselin Čajkanović) 207
Чанак Медић, Милка (Milka Čanak Medić) 61, 71, 87, 94
Чихорић, Драган Д. (Dragan D. Čihorić) 293–302
Чичикова, Марија (Мария Чичикова / Marija Čičikova) 

19
Чкребић, Анка (Anka Čkrebić) 273
Чокревска Филип, Јасмина (Jasmina Čokrevska Filip) 

196, 197 

Чубрило, Јасмина (Jasmina Čubrilo) 258
Чубровић, Зорицa (Zorica Čubrović) 55, 60

Џенкинс, Ромили (Romily Jenkins) 64

Шакота, Мирјана (Mirjana Šakota) 94
Шаулић, Јелена (Jelena Šaulić) 209
Шево, Љиљана (Ljiljana Ševo) 148
Шевченко, Ненси П. (Nancy P. Ševčenko) 185
Шегвић, Невен (Neven Šegvić) 341
Шекспир, Вилијам (William Shakespeare) 206
Шене, Жан Клод (Jean-Claude Cheynet) 65
Шилинг, Брук (Brooke Shilling) 130–134, 139
Шимић, Антун Бранко (Antun Branko Šimić) 294, 300, 

301
Ширле, Ингрид (Ingrid Schierle) 313
Шиф, Ричард (Richard Schiff) 300
Шкаламера, Жељко (Željko Škalamera) 274
Шмидихен, Едо (Edo Šmidihen) 342
Шовин, Пјер (Pierre Chuvin) 20, 21
Шорок, Роберт (Robert Shorrock) 20
Шорске, Карл Е. (Carl E. Schorske) 304
Шпехар, Олга З. (Olga Z. Špehar) 13–24
Шпољар, Недјељкo (Nedjeljko Špoljar) 344
Штајнберг, Марк (Mark Steinberg) 305, 308, 312
Шулард, Хауард Х. (Howard H. Scullard) 15, 20
Шчукин, Сергеј (Сергей Щукин / Sergei Shchukin) 305
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Авала (Avala) 245
Азија (Asia) 281
Аја Софија (Hagia Sophia) 29, 31, 49–51, 323
Албанија (Albania) 116, 231
Александрија (Aleхandria) 39, 82
Алжир (Algeria) 244
Амфиполис (Ἀμφίπολις/Amphipolis) 31
Анадолија (Asia Minor) 134, 325, 326
Антиохија (Antakya/Antioch) 31, 52
Апамеја (Apamea) 31
Апенинско полуострво (Penisola italiana) 64
Аргос (Ἄργος/Argos) 31
Атина (Αθήνα/Atina) 42, 45, 46, 52, 155, 157, 168, 170
Атос (Athos) вид. Света Гора 
Аугзбург (Augsburg) 185
Аустрија (Österreich) 253, 333, 334
Аустроугарска (Austria-Hungary) 243, 273
Аустроугарско царство (Österreichisch-Ungarische Mo-

narchie) 260
Африка (Africa) 63, 83

Бакар (Bakar) 294, 300
Балкан (Balkan) 170, 198, 200, 204, 320, 326
Баре (Bare) 144
Бари (Bari) 64, 70
Бачка Паланка (Bačka Palanka) 167–169
Беит Мери (Beit Méry) 31
Бејрут (Bayrūt) 155
Бела црква каранска (White Church of Karan) 103, 106– 

109, 112, 124, 126
Београд (Belgrade) 158, 176, 195, 196, 199, 208, 209, 229, 

231, 235, 237, 238, 254, 267–280, 320, 330–332, 339, 
335, 345–346 

Берлин (Berlin) 238, 296
Беч (Vienna) 215, 230, 235, 275, 296, 299
Бешка (Beška) 13–24
Бијељина (Bijeljina) 156, 158, 249–266
Бијеначко брдо (Bijenačko brdo) 143, 145, 146

Билећа (Bileća) 146
Бјело Поље (Bjelo Polje) 188
Блиски исток (Near East) 151, 159
Богородичина црква (Church of Our Lady), у Добруну 

103, 110, 126
Богородичинa црквa (Church of the Virgin), у Кучеви-

шту 103, 105, 124
Богородичина црква (Church of the Virgin), у Липљану 

103, 117, 119, 126
Богородичина црква (Church of the Virgin), у Студеници 

93–102
Бока которска (Boka Kotorska) 169, 181, 184, 188
Босна (Bosnia) 145, 148, 149, 209
Босна и Херцеговина (Bosnia and Herzegovina) 150, 200, 

204, 258, 259
Браићевићи (Braićevići) 146
Брач (Brač) 245
Брда (Brda) 144
Брегалница (Bregalnica) 245
Бубањ (Bubanj) 235, 245
Бугарска (Bulgaria) 204, 206
Будва (Budva) 64
Будимља (Budimlja) 72
Будимпешта (Budapest) 230
Букурешт (București) 320
Бусовачa (Busovača) 153, 154

Вавилон (Babylon) 52
Ваљево (Valjevo) 236
Вараждин (Varaždin) 294
Велетино (Veletino) 143
Великa црквa манастира Савина (Great Church in Sa vina 

Monastery) 181, 182, 185, 188
Велика црква у Аја Софији (Great Church of Hagia Sophia) 

29
Велики Устјуг (Veliki Ustjug) 185
Венеција (Venezia) 59
Венчац (Venčac) 245

Географски регистар
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Византија (Byzantium) 55, 103, 107, 117, 185, 295, 319, 
320, 322–324, 335–337

Вијетнам (Vietnam) 281–284, 286–290, 292
Високо (Visoko) 159
Витезда (Vitezda), бања 98
Вишева (Viševa) 143, 150
Влахернскa црквa / Богородичина црква у Цариграду 

(Saint Mary of Blachernae) 183
Влаховићи (Vlahovići) 147
Војводина (Vojvodina) 333–334
Врановићи (Vranovići) 176
Врање (Vranje) 195
Врела (Vrela) 177

Газа (Gaza) 49
Гатачка Површ (Gatačka Površ) 146, 147
Гацко (Gacko) 146, 294
Голубовци (Golubovci) 177
Горажде (Goražde) 148
Горње Ходово (Gornje Hodovo) 146
Горње Храсно (Gornje Hrano) 146
Горовићи (Gorovići) 177
Градиште (Gradište), манастир 176
Грачаница (Gračanica), манастир 72–75, 80, 82, 84–87
Гротаферата (Grottaferrata) 320
Грчка (Ελλάς/Grecce) 244, 248, 326

Да Нанг (Da Nang) 281, 290
Дабар (Dabar) 146, 147
Далмацијa (Dalmaciа) 58, 63
Дамаск (Damascus) 155
Дафнусион (Daphnousion) 31
Дерани (Derani) 146
Дечани (Dečani), манастир 72, 73, 78, 80, 85–87
Добрска (Dobrska) 172
Добрун (Dobrun) 103, 110–112, 119, 124, 126, 197
Додоши (Dodoši) 177
Долгаец (Dolgaec) 136
Долно Соње (Dolno Sonje) 197
Донг Нај (Dong Nai) 287
Доњи Милановац (Donji Milanovac) 230
Дрезден (Dresden) 232, 296
Друга Панонија (Pannonia Secunda), провинција 13, 21
Дубочица (Dubočica), манастир код Пљеваља 169
Дубровник (Dubrovnik) 56, 176, 209
Дунав (Danube) 232, 270, 273
Дупило (Dupilo) 177

Ђенова (Genoa) 323
Ђеновићи (Đenovići) 176

Европа (Europe) 132, 217, 218, 229, 241, 251, 298, 306
Егејско морe (Aegean Sea) 42

Египaт (Egypt) 39
Епир (Ήπειρος/Epirus) 137
Естонија (Estonia) 303

Заблатак (Zablatak) 146
Загора (Zagora) 176, 177
Загорје (Zagorje) 143, 144, 148, 150
Загреб (Zagreb) 59, 293, 294, 300, 302, 339, 341–344
Задар (Zadar) 57, 65, 155
Закинтос (Ζάκυνθος/Zacìnto) 153
Зебрњак (Zebrnjak) 245
Зрењанин (Zrenjanin) / Велики Бечкерек 255
Зрзе, манастир (Monastery of Zrze) 127–142

Инзбрук (Innsbruck) 319
Истанбул (İstanbul) / Константинопољ / Цариград 

(Con stantinople) 31, 51, 52, 59, 65, 81, 95, 131, 134, 157, 
183, 200, 204, 323, 325–326

Италија (Italy) 31, 243, 308, 319, 321, 331

Јадран (Adriatic) 55, 57, 61, 64, 65, 70
Јајинци (Jajinci) 245
Јапан (Japan) 223
Јафа (Yāfā) 161
Јерусалим (Jerusalem) 42, 48, 76, 87, 95, 99, 138, 151–153, 

155, 157, 161, 162, 164, 323
Јонија (Ionia) 42
Јордан (Jordan) 153

Кадињача (Kadinjača) 245
Кајмакчалан (Kajmakčalan) 245
Калиновик (Kalinovik) 143–150
Каран (Karan) 109, 124
Келн (Köln) 274
Кизик (Kizik) 52
Кипaр (Cyprus) 156
Кнежин (Knežin) 72
Кносос (Κνωσός/Knossos), археолошки локалитет 19
Ковачи (Kovači) 177
Кокорина (Kokorina) 147
Константинопољ (Constantinople) вид. Истанбул 
Копривница (Koprivnica) 294
Коринт (Corinth) 42
Косово (Kosovo) 155, 270, 320, 339
Косовска Митровица (Kosovska Mitrovica) 338–340
Котор (Kotor) 55–70, 169
Краљевинa Југославијa (Kingdom of Yugoslavia) 246, 

250, 258, 265
Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца (Kingdom of Serbs, 

Croats and Slovenes) 231
Краљевина Србија (Kingdom of Serbia) 235, 246, 336
Краљево (Kraljevo) 245
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Кримовице (Krimovice) 177
Крит (Κρήτη/Crete) 153
Кртоле (Krtole) 177
Крф (Κέρκυρα/Corfu) 231
Кума (Κύμη/Cumae) 19
Кутина (Kutina) 143
Кучевиште (Kučevište) 103, 105, 124

Лариса (Λάρισα/Larisa) 134
Ластва (Lastva) 146
Лесново (Lesnovo), манастир 103, 104, 116, 117, 119–121, 

124, 126
Либан (Lebanon) 155
Ливнo (Livno) 158
Линкестис (Λυγκηστίς/Lynkestis) 31
Липљан (Lipljan) 103, 117–119, 126
Литванија (Lithuania) 323
Ловћен (Lovćen) 245
Лондон (London) 185
Лос Анђелес (Los Angeles) 306 
Лукa (Luka) 60
Луштица (Luštica) 176

Љубиње (Ljubinje) 146
Љубљанa (Ljubljana) 261, 339
Љуботен (Ljuboten) 103, 112–114, 126
Љусићи (Ljusići) 143, 144, 146, 147
Љути Дол (Ljuti Dol) 147

Мадрид (Madrid) 296
Мађарска (Hungary) 333, 334
Македонија (Macedonia) 140, 116, 196, 200, 204, 320
Манастир Алаџа (Aladzha Monastery), у Бугарској 159
Манастир Бања (Banja Monastery), код Рисна 181
Манастир Богородице Живоносног Источника на Пат-

мосу 155
Манастир Заова (Zaova Monastery), код Пожаревца 162
Манастир Крупа (Krupa Monastery) 184
Манастир Морача (Morača Monastery) 183
Манастир Пивa (Piva Monastery) 153
Манастир Савина (Savina Monastery), у Боки которској 

181–188
Манастир Сајднаја (Saidnaya), у Сирији 153
Манастир Св. Саве Освећеног (Manastir Svetog Save 

Osvećenog) 157, 161
Манастир Сенђурaђ 184 
Манастир Филантропинон (Philantropinon Monastery) 

137
Манастир Часног крста (Monastery of the Cross) код 

Јерусалима 152, 157, 161
Мантова (Mantova) 330, 331
Марков манастир (Marko s̓ Monastery) 73, 80, 85, 86

Мачков камен (Mačkov kamen) 245
Меконг (Mekong) 282
Метеори (Meteora) 136
Миланo (Milan) 287
Минхен (Munich/Munchen) 230, 231, 235, 296
Монте Касинo (Monte Cassino), манастир 64
Морија (Morija) 99
Морине (Morine) 143
Москва (Moskva/Moscow) 184, 185, 191, 200, 303, 305, 

311, 312, 323, 327–329
Мостар (Mostar) 209
Мртво морe (Dead Sea) 1583

Наљежићи (Nalježići) 174, 177
Нарва (Narva) 303, 304
Неа Анхилаос (Νέα Αγχίαλος / Nea Anchialos) 31
Неготин (Negotin) 196, 204
Немачка (Germany) 207, 230, 243, 308, 334
Неретва (Neretva) 143, 145, 148
Неум (Neum) 146
Никољац (Nikoljac), манастир 81–84, 87
Ница (Nice) 231
Ниш (Niš) 235, 238
Нишава (Nišava) 235
Нови Сад (Novi Sad) 167, 208, 333–334

Обаљ (Obalj) 143
Оксфорд (Oxford) 155
Опатија Светог Нила (Abbey de Saint Nil), у Гротафе-

рати 320
Орвијето (Orvieto) 320
Османскa империјa (Osmanlı İmparatorluğu) 260
Охрид (Ohrid) 106, 123
Очинићи (Očinići) 177

Палестинa (Palestine) 152, 155, 158
Париз (Paris) 130, 218, 220, 222, 224, 231, 238, 258, 320
Патмос (Πάτμος/Patmos) 155
Пелиново (Pelinovo) 85, 177
Пергам (Pérgamon) 42
Персија (Persia) 138
Петербург вид. Санкт Петербург 
Петровац (Petrovac) 177
Петроград вид. Санкт Петербург 
Пећ (Peć) 80–85, 87, 136, 137, 339
Пирот (Pirot) 153, 154, 156
Писидија (Πισιδία/Pisidian) 31
Плиска (Pliska/Plisca) 130, 137
Пловдив (Plovdiv) 31, 162
Пљевља (Pljevlja) 169
Пожаревaц (Požarevac) 162
Покровска црква у Анхимову (Church in Anhimovo) 184
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Полошки (Pološki) 103, 115, 119, 124, 126
Полтава (Poltava) 303, 304
Праг (Prague) 230
Прасквица (Praskvica), манастир 169
Превлакa (Prevlaka) 106
Премилово Поље (Premilovo Polje) 147
Преображењска црква у Велцисти (Metamorphoses 

church in Veltsista), у Епиру 137
Призрен (Prizren) 208
Пријевор (Prijevor) 146
Прилеп (Prilep) 81, 85, 106, 127, 136, 142
Пророкове баре (Prorokove bare) 144
Протатон, манастир на Атосу (Protaton monastery of 

Mount Athos) 135
Псача (Psača) 103, 122–124, 126

Република Србија (Republic of Serbia) 246
Република Српска (Republika Srpska) 197, 263
Ресава (Resava) 72
Рикачево (Rikačevo) 197
Рим (Roma) 14, 15, 17, 21, 43, 218, 295, 319–321
Римско царство (Roman Empire) 21
Рисан (Risan) 64, 168, 169, 181
Рогатица (Rogatica) 146
Роса (Rosa) 64
Румунија (Romania) 244, 333
Русија (Russia) 184–186, 189, 190, 193, 194, 200, 206, 243, 

303, 305, 306, 308, 309

Саборна црква Свете Тројице (Cathedral church), у Врању 
195

Саборна црква (Cathedral church), у Неготину 196, 204
Сава (Sava) 270, 273, 275
Сан Винченцо код Волтурна (San Vincenzo al Volturno), 

манастир 64
Сан Лоренцо фуори ле мура (Basilica di San Lorenzo 

fuori le mura), базилика у Риму 319
Санкт Петербург (Sankt Peterburg) 184, 193, 199, 200, 308
Санта Марија Антикве (Santa Maria Antique) 320, 321
Сарајевo (Sarajevo) 209
Сартеано (Sarteano) 129, 130
Света Гора (Άγιο Όρος / Mount Athos) 137 152, 199
Света земља (Holy Land) 151, 164
Северна Африка (Northern Africa) 31
Села (Sela) 143–148, 150
Сер (Сер) 104
Сијена (Sijena) 320
Силистра (Silistra) 19
Силоамска бања (Siloam Spa) 99
Синај (Sinai) 152
Сирија (Syria) 153
Сирмијум (Sirmium) 21

Сицилија (Sicily) 18
Скопље (Skopje) 104, 117, 197, 204, 245
Сливља (Slivlja) 146
Смедерево (Smederevo) 236, 238
Смирнa (Smirna) 43
Солун (Θεσσαλονίκη/Thessaloniki) 14, 134, 231
Сомир (Saumur) 153
Софија (Sofia) 197, 198, 200, 204
Сплит (Split) 176 
Србија (Serbia) 71–92, 189–204, 229–231, 234, 241, 246, 

248, 252, 253, 267, 270, 271, 320, 343, 346
СССР (USSR) 243
Стара Србија (Stara Srbija) 196
Старо Нагоричино (Staro Nagoričino), манастир 72–75, 

80, 83–87, 135
Стауроникета манастир (Stauroniketa monastery), на 

Атосу 137
Стоби (Stobi) 31
Столац (Stolac) 146
Стонски рт (Stonski rt) 106
Струмица (Strumica) 106
Студеница (Studenica), манастир 93–102, 208
Суводол (Suvodol) 31
Сурп Богос Бедрос (Saint Bogos), у Томарзи 326
Сутвара (Sutvara) 177
СФРЈ (Socialist Federal Republic of Yugoslavia) 249, 262, 

265

Тарквинија (Tarquinia) 133
Тесалија (Thessaly) 104, 134
Тиверијадско језерo (Lake Tiberias) 153
Тир (Tir) 47
Тирнавос (Tyrnabus) 134
Токио (Tokyo) 286, 287
Топлица (Toplica), манастир 128
Торино (Torino) 320
Требиње (Trebinje) 147
Трескавац (Treskavac), манастир 72, 85
Трешањ (Trešanj) 144
Трешњевица (Trešnjevica) 143, 144
Троја (Troy) 132
Трст (Trieste) 157, 238
Тузлa (Tuzla) 158
Тунис (Tunisia) 244, 248
Турска (Turkey) 325, 326

Убоско (Ubosko) 146
Ужице (Užice) 107
Укропци (Ukropci) 177
Улог (Ulog) 143, 144, 145, 146, 150
Урбино 330, 331
Успењскa црквa у Савини (Savina Church of the As-

sumption) 186
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Фатница (Fatnica) 147
Феникија (Φοινίκη/Phoenicia) 83
Филипи (Φίλιπποι/Philipi/Philipopolis) 31
Фочa (Foča) 156, 159, 161, 162
Француска (France) 153, 193, 243
Фригија (Φρυγία/Phrygia) 19, 59

Хавара (Havara) 40, 41
Хајфонг (Haiphong) 281
Ханој (Hanoi) 281, 285
Хераклеја (Ἡράκλεια/Herakleia) 31
Херцег Нови (Herceg Novi) 143, 169, 176
Херцеговина (Herzegovina) 52, 145, 147, 209, 294
Хијераполис (Hierapolis) 52
Хиландар (Χιλανδαρίου/Hilandar) 80, 81, 85, 122
Хо Ши Мин Сити (Hồ Chí Minh City) 281–287, 292
Холандијa (Nederland) 158
Храм Светог Саве (Hram Svetog Save), у Београду 336
Хрватска (Croatia) 333, 343
Хрисопољ (Hrisopolj) 78
Хум (Hum) 150
Хутово (Hutovo) 146

Цариград (Constantinople) вид. Истанбул 
Царичин град (Caricin Grad) 31
Цезареја (Caesarea) 48
Цеклин (Ceklin) 167, 168, 172, 176–179
Цетиње (Cetinje) 81, 167, 168, 172, 176, 177, 179, 209
Црвањско језеро (Crvanjsko jezero) 143
Црквa Благовештенска (Church of Annunciation), у Гра-

чаници 72
Црквa Богородице Перивлепте (Church of the Virgin 

Perivlepte), у Охриду 123
Црквa Вазнесења (Church of the Ascension), у Дечанима 

72
Црквa Вазнесења Господњег (Church of the Lord of the 

Ascension), код Скопља 197
Црквa Васкрсења (Church of Resurrection), у Јерусали му 

76
Црквa Васкрсења и страдање светог мученика Јули-

јана презвитера (Church of the resurrection and the 
suffering of the Holy Martyr Julian Presbyter) 82

Црква Панагија у Гермиру (Germir Panagia Church) 326
Црквa Рођења Пресвете Богородице (Church was born 

of the Holy Virgin), Роша 194
Црквa Рождества Христовог (Crkva Roždestva Hristo-

vog), у Пироту 153, 154, 156
Црквa Ружицa (Crkva Ružica), на Калемегдану 156
Црквa Св. Александра Невског (Church of St. Alexan der 

Nevsky), у Београду 196
Црква Св. апостола (Church of the Holy Apostles), у Ца-

 ри граду 323

Црквa Св. апостола Томе (Church of St. Thomas), у Аман-
тији 77

Црквa Св. арханђела Михаила (Church of St. Archangel 
Michael), у Леснову 103, 104, 117, 119, 126

Црквa Св. Атанасија Моузака (Church of St. Athanasius 
of Mouzaki) 135

Црквa Св. великомученика Георгија (Crkva Sv. veli ko-
mučenika Georgija), у Сопотници 148

Црквa Св. Георгија (Church of St. Georgios), у Царигра-
ду 157

Црква Св. Госпође (Crkva Sv. Gospođe), у Додошима 
177

Црквa Св. гроба у Јерусалиму / Црквa Христовог гро-
ба (Church of the Holy Sepulchre), у Јерусалиму 48, 
151–153, 155–157, 159–161, 164, 165

Црквa Св. Димитрија (Church of St. Demetrius), у Мар-
ковом манастиру 72

Црквa Св. Димитрија (Church of St. Demetrius), у Па-
латици 137

Црквa Св. Ђорђа (Church of St. George), на Опленцу 
336

Црквa Св. Ђорђа (Church of St. George), у Будимљи 72
Црква Св. Ђорђа / Агиос Георгиос (Church of St. George), 

у Башкоју 326
Црквa Св. Ђорђа (Church of St. George), у Кнежину 72
Црквa Св. Ђорђа (Church of St. George), у Полошком 

103, 115, 124, 126
Црква Св. Ђорђа (Church of St. George), у Старом Наго-

ричину 72
Црква Св. Евстратија / Агиос Ефстатиос (Church of 

St. Evstratios), у Мавруџану 326
Црквa Св. Илије (Church of St. Ilias), у Долгаецу 136
Црквa Св. Илије (Church of St. Ilias), у Задру 155
Црквa св. Јоакима и Ане (Church of SS Joachim and Ann 

/ Kraljeva crkva), у Студеници 93, 98, 99, 102
Црквa Св. Јована Рилског (Church of St. Jovan Rilski) 

197
Црквa Св. Константина и Јелене (Church of SS Con sta-

nitos and Helena), у Београду 158
Црква Св. Луке (Church of St. Luka), у Котору 169
Црква Св. Марије (Church of St. Maria) 62
Црквa Св. Марије инфунарије (S. Maria infunaria) 60
Црква Св. Марка (Church of St. Marco), у Београду 336
Црквa Св. Марка (Basilica di San Marco), у Венецији 63
Црквa Св. мученика Мине (Church of St. Mina), код 

Акропоља 78
Црквa Св. Николе (Church St. Nicholas), у Љуботену 

103, 112, 126
Црквa Св. Николе (Church of St. Nicholas), у Псачи 103, 

122, 123, 126
Црквa Св. Николе (Church of St. Nicholas), у Фочи 156, 

159, 161
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Црква Св. Петра и Павла (Church of SS Petar and Pavle), 
у Рисну 169

Црквa Св. Преображења (Holy Transfiguration church) 
127, 128, 137

Црквa Св. Прокопија (Church of St. Procopius), у Висо-
ком 159

Црквa Св. пророка Илије (Crkva Sv. proroka Ilije), у Бу-
совачи 153, 154

Црквa Св. пророка Илије (Crkva Sv. proroka Ilije), у Вра-
нићу 196

Црква Св. Софије вид. Аја Софија 
Црква Св. Спиридона (Church of St. Spiridon), у Трсту 

238
Црква Св. Срђа (Church of the Saints Sergius), у Гази 49
Црква Св. Срђа и Вакха (Church of the Saints Sergius 

and Bacchus), у Цариграду 52
Црква Св. Текле (Church of St Thecla), на Цеклину 167, 

168, 172, 176, 177–179
Црква Св. Трифуна (Сhurch of St Tryphon), у Котору 

69, 70
Црквa Св. Трифуна и Свете Теодоте (Crkva Sv. Tryphon 

i Theodota), у Цариграду 49, 58, 60, 74–79
Црква Св. Тројице (Church of Holy Trinity), у Ресави 72

Црквa Успења Богородице (Church of the Blessing of 
the Virgin), у Ливну 158

Црква Успења Богородице (Church of the Blessing of 
the Virgin), у Рикачеву 197

Црква Успења Богородичиног (Church of the Blessing 
of the Virgin), у Трескавцу 72

Црквa Христовог гроба у Јерусалиму вид. Црквa Св. 
гроба у Јерусалиму 

Црквa Четрдесет мученика (Crkva Četrdeset mučenika), 
у Трнову 71

Црква у Ђенови (Church of Genoa) 323
Црква у Филипима (basilica at Philippi) 31
Црквени оци (Church fathers), црква 29
Црна Гора (Montenegro) 69, 168, 209

Чампа (Champa) 284
Чешка република (Czech Republic) 244, 334

Шишићи (Šišići), манастир 169, 177
Шпанија (Spain) 31
Шћепан-поље (Šćepan Polje) 148
Шумарице (Šumarice) 245

Регистре сачинила
Татјана Пивнички Дринић
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Би бли о граф ска па рен те за
Би бли о граф ска па рен те за, као умет ну та скра ће ни ца у тек сту ко ја упућу је на пот пу ни би бли о -

граф ски по да так о де лу ко је се ци тира, на ве  ден на кра ју ра да, са сто ји се од отво ре не за гра де, пре-
зи ме на ауто ра (ма лим вер за лом), го ди не об ја вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра, те озна ке стра ни це са 
ко је је ци тат пре у зет и за тво ре не за гра де. Презиме аутора наводи се у изворном облику и писму. На 
пример:

(ивић 1986: 128) за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле. Срп ски на род и ње гов је зик. – 2. изд. Бе о град: Срп  ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се цифре ко је се од но се на пр ву и по-
след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, a из ме ђу њих ста вља се цр та, на при мер:

(ивић 1986:  
128–130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле. Срп ски на род и ње гов је зик. – 2. изд. Бе о град: Срп ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше не су сед них стра ни ца истог ра да, ци фре ко је се од но се на стра ни це у ци-
ти ра ном ра ду одва ја ју се за пе том, на при мер:

(ивић 1986: 128, 
130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле. Срп ски на род и ње гов је зик. – 2. изд. Бе о град: Срп ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Уко ли ко је реч о стра ном ауто ру, пре зи ме је из ван па рен те зе по жељ  но тран скри бо ва ти на је зик 
на ко ме је на пи сан основ ни текст ра да, на при мер Џејмс Џ. Мар фи за Ja mes J. Murphy, али у па рен те зи 
прези ме тре ба да ва ти пре ма из вор ном об ли ку и пи сму, нпр.

(MurPHy 1974: 95) за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

murPHy, Ja mes J. Rhe to ric in the Mid dle Ages: A Hi story of Rhe to ri cal 
The ory from Sa int Augu sti ne to the Re na is san ce. Ber ke ley: Uni ver sity 
of Ca li for nia Press, 1974.

Ка да се у ра ду по ми ње ви ше сту ди ја ко је је је дан аутор пу блико вао исте го ди не, у тек сту ал ној 
би бли о граф ској на по ме ни по треб но је од го ва ра ју ћим азбуч ним сло вом пре ци зи ра ти о ко јој је би-
блиограф ској од ред ни ци из ко нач ног спи ска ли те ра ту ре реч, на при мер (murPHy 1974a: 12).

Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ауто ра, у умет ну тој библи о граф ској на по ме ни на во де 
се пре зи ме на пр ва два ауто ра, док се пре зи ме на оста лих ауто ра за ме њу ју скра ће ни цом и др.:

(ивић, клАјн и 
др. 2007)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле, Иван Клајн, Ми тар Пе ши кан, Бра ни слав Бр бо рић.
Срп ски је зич ки при руч ник. – 4. изд. Бе о град: Бе о град ска књи га, 2007.

Ако је из кон тек ста ја сно ко ји је аутор ци ти ран или па ра фра зиран, у тек сту ал ној би бли о граф-
ској на по ме ни ни је по треб но на во ди ти пре зи ме ауто ра, нпр.: 

Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу (1974: 207), пр ви са чу ва ни трак тат из те обла сти сро чио је бе не дик -
ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој по ло ви ни XI ве ка.
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Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ауто ра, по дат ке о сва ком сле де ћем ра ду 
тре ба одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (Бе лић 1958; Сте вА но вић 1968).

Ако је у тексту, услед немогућности да се користи примарни извор, преузет навод из секундар-
ног извора, у парентези је неопходно уз податак о аутору секундарног извора навести и реч: према: 

„Усменост” и „народност” бугарштица Ненад Љубинковић доводи у везу са прилагођеношћу средини 
(према килиБАрДА 1979: 7).

Цитирана литература
Цитирана литература даје се у засебном одељку насловљеном Цитирана литература. У том 

одељку разрешавају се библиографске парентезе скраћено наведене у тексту. Библио графске једи-
нице (референце) наводе се по азбучном или абецедном реду презимена првог или јединог аутора 
како је оно наведено у парентези у тексту. Прво се описују азбучним редом презимена првог или 
јединог аутора радови објављени ћирилицом, а затим се описују абецедним редом радови објављени 
латиницом. Ако опис библио графске јединице обухвата неколико редова, сви редови осим првог 
увучени су удесно за два словна места (висећи параграф). Све цитира не референце наведене у ори-
гиналу на ћирилици, руском, бугарском, грчком или арапском језику, обавезно треба у наставку у 
загради да буду приказане и у латинском алфабету (преведене на енгле ски језик). Ти подаци су углав-
ном доступни у резимеима тих радова.

Цитирана литература наводи се према стандарду за цитирање Матице српске (МСЦ): 

Мо но граф ска пу бли ка ци ја: 
пре зи ме, име ауто ра и име и пре зи ме дру гог ауто ра. На слов књи ге. По да так о име ну пре во ди-

о ца, при ре ђи ва ча, или некој дру гој вр сти аутор ства. По да так о из да њу или бро ју томо ва. Ме сто 
из да ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.
При мер: 

Бе лић, Алек сан дар. О је зич кој при ро ди и је зич ком раз вит ку: лингви стич ка ис пи ти ва ња. Књ. 1. – 2. 
Бе о град: Но лит, 1958.
ми ле тић, Све то зар. О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Чедо мир По пов. Но ви Сад: Град ска би-
бли о те ка, 2001.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја са корпоративним аутором: 
Комисија, асоцијација, организација, уз коју на насловној страни није наведено име индивиду-

алног аутора, преузима улогу корпоративног аутора.
БеоГрАДСкА филхармонија. Сезона 2005–2006: Циклус Ханс Сваровски. Београд: Београдска фил хар-
монија, 2005.

Анонимна дела: 
Дела за која се не може установити аутор препознају се по своме наслову.
БугарШтице. Избор и предговор Новак Килибарда. Београд: Рад, 1979.

Зборник радова са конференције: 
пАнтић, Мирослав (ур.). Ресава (Горња и Доња) у историји, науци, књижевности и уметности. На-
учни скуп, Деспотовац, 20–21. август 2003. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа”, 2004.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја са више издавача: 
пАлиБрк-Сукић, Несиба. Руске избеглице у Панчеву, 1919–1941. Предговор Алексеја Арсењева. Панче во: 
Градска библиотека – Историјски архив, 2005.
ђорђевић, Љубица. Библиографија дела Десанке Максимовић, 1920–1971. Београд: Филолошки факул-
тет – Народна библиотека Србије – Задужбина Десанке Максимовић, 2001.

Фо то тип ско из да ње: 
пре зи ме, име ауто ра. На слов књи ге. Ме сто пр вог из да ња, го дина пр вог из да ња. Ме сто по но вље-

 ног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на ре принт из да ња.
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При мер: 
Со лА рић, Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то-
ше вић”, 2003.

Се кун дар но аутор ство: 
Збор ни ци на уч них радо ва опи су ју се пре ма име ну уред ни ка или при ре ђи ва ча.
пре зи ме, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. Ме сто из да ва ња: из да вач, го ди на из-

да ва ња.
При мер: 

рА До вА но вић, Ми ло рад (ур.). Срп ски је зик на кра ју ве ка. Београд: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
– Слу жбе ни гла сник, 1996.
јовАновић, Слободан (ур.). Народна библиотека Крушевац. Крушевац: Народна библиотека Круше-
вац, 1977.

Ру ко пис: 
пре зи ме, име. На слов ру ко пи са (ако по сто ји или ако је у на у ци до био оп ште при хва ће но име). 

Ме сто на стан ка: Ин сти ту ци ја у ко јој се на ла зи, сиг на ту ра, го ди на на стан ка.
При мер: 

ни ко лић, Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
Ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји (нпр. 2а–36), а не пре ма па ги на ци ји, из у зев у слу ча-

је ви ма кад је ру ко пис па ги ни ран.

При лог у се риј ској пу бли ка ци ји: 
При лог у ча со пи су: 
пре зи ме, име ауто ра. „На слов тек ста у пу бли ка ци ји.” На слов ча со пи са број све ске или то ма 

(го ди на, или пот пун да тум): стра не на ко ји ма се текст на ла зи.
При мер: 

риБ ни кАр, Ја ра. „Но ва ста ра при ча.” Ле то пис Ма ти це срп ске књ. 473, св. 3 (март 2004): 265–269.

При лог у но ви на ма: 
пре зи ме, име ауто ра. „На слов тек ста.” На слов но ви на да тум: број стра на.

При мер: 
кљА кић, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.” Поли ти ка 21. 12. 2004: 5.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја до ступ на on-li ne: 
пре зи ме, име ауто ра. На слов књи ге. <адре са са ин тер не та>. Датум пре у зи ма ња.

При мер: 
vElTman, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
<http : //www.i soc .org/in et2 00 0/ cdpro cee dings/6d/ 6d.> 0 2.02.2002.

П рилог y  серијск ој публи кацији  до с туп ан on-lin e:  
п резиме , име  ау т ора . „На сло в  те кста.” Нас лов п ер иодичне п ублика ц иј е  Датум  периоди чне 

публик ац ије. Им е базе  п од атака. Д атум преуз имањ а. 
Пример: 

ToiT, А. „Teachi ng  Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB Pro ceedings  Fe bruary 20 00. Pro quest. 
21.02.2000.

Прил ог  y  ен ци клопедији  доступан on- li ne: 
„н Азив оДреДниЦе.” На слов енциклопедије. <адреса  са  интер н ет а> Датум преузимања.

Приме р:  
„wildE, Oscar.”  Enc yclope di a Ameri can a. <http: //www.encyclopedia.com/doc/1G1–92614715.html>  15.12.2008. 
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Instructions to Authors 
Matica srpska Journal 

for Fine Arts

The editorial board of Matica Srpska Journal for Fine Arts receives original papers for the section 
ARTICLES, TREATISES, CONTRIBUTIONS and the section REVIEWS. 

Papers that have already been published or submitted for publication in other journal will not be ac-
cepted.

The author is obliged to respect scientific and ethical principles and rules when preparing the paper, 
in accordance with international standards. By submitting the paper, the author guarantees that all data in 
the paper are valid, both those relating to the research itself and the literature cited, as well as the citations 
from the literature.

Papers written in foreign languages are also accepted. The language must be correct in terms of 
grammar and style. 

Every author from this country who wants to publish a paper in the English language must provide 
a high-quality translation. The language must be correct in terms of grammar and style. 

Notes (footnotes) are given at the bottom of the page where the commented text is. They can contain 
minor details, additional explanations, indications of used sources (e.g. scientific publications, reference 
books) and the like, but they cannot be the substitute for cited references. 

Footnotes should be given in their original form. 
First name and last name of a cited author should be given in the footnotes. 
Complete instructions for Bibliographic parenthesis and Cited references are in the text below.
All papers should be submitted electronically on CD or via e-mail, but also a printed copy should be 

sent to the Editorial office at the following address: 
Marta Tišma, Matica Srpska Journal for Fine Arts, Matica Srpska
21000 Novi Sad
1 Matica Srpska Street
e-mail: mtisma1@maticasrpska.org.rs
A paper in Serbian language should be written in Cyrillic script.
All papers, whether domestic or foreign, should be written in Microsoft Word (.doc or .rtf format), 

with maximum length (including summary in Serbian and abstract in English, keywords, figures, tables, 
drawings and other contributions) of an author’s sheet (up to 4000 words).

Font type Times New Roman; 1.5 line spacing; font size 12.
Apart form the main text the paper should contain a summary in Serbian up to 10 lines and abstract 

in English (it can also be in Serbian and the Editorial office will translate it) or in one of the major lan-
guages, the length of about half typed page, with four to six keywords, line spacing 1 and font size 10.

Foreign names in the paper should be written in phonetic form, but when first mentioned there should 
be given their ethimological form in parentheses.
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Illustrations in the paper (photos, drawings, tables, etc.) are published in black and white with the 
description. The author should mark the place of illustrations in the text.

All illustrations should be of high-quality (resolution of 300 dots) and submitted electronically on a CD.
List of all illustrations should accompany the paper.
All papers are reviewed by two and, if necessary, more reviewers.
When a manuscript is accepted, the author will be informed of the approximate time of publication.
Each author will receive a printed copy of the Proceedings.
Author’s first and last name, scientific degree, institutional affiliation and mailing address, home 

address, email address, and phone numbers should be indicated for all authors on each paper.
Manuscript will not be returned to the author.

Bibliographic parenthesis
Bibliographic parenthesis, as an inserted abbreviation in the text that refers to the full bibliographic 

description of a cited work, is listed at the end of the paper and consists of an open parenthesis, author’s 
last name (small caps), publication year of the cited paper, number of the page from which citations are 
taken and closing parenthesis. The author’s last name is given in the original form and alphabeth. For ex-
ample:

(ивић 1986: 128) for bibliograpic 
reference:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. изд. Београд: Српска 
књижевна задруга, 1986.

When citing from several adjacent pages of the same paper, the numbers of the first and the last 
cited page with a dash between them should be given. For example:

(ивић 1986: 
128–130)

for bibliograpic 
reference:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. изд. Београд: Српска 
књижевна задруга, 1986.

When citing multiple non-adjacent pages of the same paper, the figures relating to the pages in the 
cited paper, separated by a comma, should be given. For example:

(ивић 1986: 128, 
130)

for bibliograpic 
reference:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. изд. Београд: Српска 
књижевна задруга, 1986.

For a foreign author outside the parenthesis last name should be transcribed in the language in which 
the main text is written, for example Џејмс Џ. Марфи for James J. Murphy, but within the parenthesis last 
name should be given in its original form and alpahbeth. For example:

(murPHy 1974: 
95)

for bibliograpic 
reference:

murPHy, James J. Rhetoric in the Middle Ages: A History of Rhetorical 
Theory from Saint Augustine to the Renaissance. Berkeley: University of 
California Press, 1974.

When in the paper are cited several studies that an author published in the same year, mark the pub-
lishing year in the bibliographic note with the appropriate letter a, b, c, etc., both in the text and in the 
reference list, for example (murPHy 1974a: 12).

If a bibliographic reference has multiple authors, in the bibliographic parenthesis should be given last 
names of the first two authors followed by et al.:

(ивић, клАјн 
et al. 2007)

for bibliographic 
reference:

ивић, Павле и Иван Клајн, Митар Пешикан, Бранислав Брборић. 
Српски језички приручник. – 4. изд. Београд: Београдска књига, 2007.

If it is clear from the context which author is cited or paraphrased, it is not necessary to give the author’s 
name in the bibliographic note. For instance:

According to Murphy’s research (1974: 207), the first preserved treatise in this field was made by a Benedic-
tine monk Alberico from Montecassino in the second half of the XI century.
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If in the parenthesis are referred to works of two or more authors, every subsequent work should be 
separated with a semicolon, for example (Белић 1958; СтевАновић 1968).

If the primary source is unavailable, the data about the secondary source in the parenthesis need to 
be acompained by the words according to.

 “Oral” and “national” features of the bugarštica Nenad Ljubinković associated with the adjustemnet 
to the environment (according to килиБАрДА 1979: 7).

Cited references
Cited references are given in a separate section titled Cited references. In this section, the short bib-

liographic parentheses from the text are solved. Bibliographic references are listed alphabetically, accord-
ing to Cyrillic or Latin script, giving last name of the first or the only author as it is listed in parenthesis 
in the text. Last name of the first or the only author of papers published in Cyrillic script is given first, and 
then follows the alphabetical list of last name of the first or the only author of papers published in Latin 
script. If the description of bibliographic reference includes several rows, all rows except the first are in-
dented two characters to the right (hanging paragraph). All cited references listed in the original in Cyril-
lic script, Russian, Bulgarian, Greek or Arabic language, should be followed by Latin script version in 
brackets (translated into English). Those data are generally available in the abstracts of these works.

Cited literature is given according to the Matica Srpska citation style (MSC):

Monographs:
Last name, first name of the first author and last name, first name the second author. Book title. In-

formation about the name of a translator, compiler, or any other type of authorship. Information about the 
edition or the number of volumes. Publication place: publisher, year of publication.
Example:

Бе лић, Алек сан дар. О је зич кој при ро ди и је зич ком раз вит ку: лингви стич ка ис пи ти ва ња. Књ. 1. – 2. 
Бе о град: Но лит, 1958.
ми ле тић, Све то зар. О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Чедо мир По пов. Но ви Сад: Град ска би-
бли о те ка, 2001.

Monographs with a corporate author: 
Commissions, associations or organizations, when the name of an individual author is not indicated 

on the front page, assume the role of the corporate author.
БеоГрАДСкА филхармонија. Сезона 2005–2006: Циклус Ханс Сваровски. Београд: Београдска фил хар-
монија, 2005.

Anonymous works:
Works for which the author cannot be identified are recognized by the title.
БугарШтице. Избор и предговор Новак Килибарда. Београд: Рад, 1979.

Conference proceedings:
пАнтић, Мирослав (ур.). Ресава (Горња и Доња) у историји, науци, књижевности и уметности. На-
учни скуп, Деспотовац, 20–21. август 2003. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа”, 2004.

Monographs with multiple publishers:
пАлиБрк-Сукић, Несиба. Руске избеглице у Панчеву, 1919–1941. Предговор Алексеја Арсењева. Панче во: 
Градска библиотека – Историјски архив, 2005.
ђорђевић, Љубица. Библиографија дела Десанке Максимовић, 1920–1971. Београд: Филолошки факул-
тет – Народна библиотека Србије – Задужбина Десанке Максимовић, 2001.

Facsimile edition:
lasT namE, first name of the author. Book title. Publication place of the original edition, year of the first 

publication. Place of repeated, facsimile publication: publisher, year of the reprint edition.
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Example:
Со лА рић, Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то-
ше вић”, 2003.

Secondary authorship:
Proceedings of scientific papers are given by the name of the editor or compiler. 
lasT namE, first name of the editor (or the compiler). Title of work. Publication place: publisher, year 

of publication. 
Example:

рА До вА но вић, Ми ло рад (ур.). Срп ски је зик на кра ју ве ка. Београд: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
– Слу жбе ни гла сник, 1996.
јовАновић, Слободан (ур.). Народна библиотека Крушевац. Крушевац: Народна библиотека Круше-
вац, 1977.

Manuscripts
lasT namE, first name. Title of the manuscript (if it exists or if there is a title widely accepted in sci-

ence). Place of origin: Institution which holds it, shelf mark, year of creation. 
Example:

ни ко лић, Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
Manuscripts should be described according to folio numeration (e.g. 2a-3b), and not according to 

pagination, except in cases when the manuscript is paginated.

Articles in serial publications: 
Articles in journals:
lasT namE, first name of the author. “Article title.” Journal title number of issue or volume (year, or 

full date): pages of the cited text. 
Example:

риБ ни кАр, Ја ра. „Но ва ста ра при ча.” Ле то пис Ма ти це срп ске књ. 473, св. 3 (март 2004): 265–269.

Newspaper articles:
lasT namE, first name of the author. “Article title.” Newspaper title date: page number.

Example:
кљА кић, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.” Поли ти ка 21. 12. 2004: 5.

Monographs available online:
lasT namE, first name of the author. Book title. <web address>. Date of access.

Example:
vElTman, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
<http : //www.i soc .org/in et2 00 0/ cdpro cee dings/6d/ 6d.> 0 2.02.2002.

Articles in serial publications available online:
lasT namE, first name of the author. “Article title.” Title of the serial publication. Date of the serial 

publication. Database name. Date of access.
Example:

ToiT, А. „Teachi ng  Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB Pro ceedings  Fe bruary 20 00. Pro quest. 
21.02.2000.

Articles in an encyclopedia available online:
“Article title.” Encyclopedia name. <web address>. Date of access.

Example:
“wildE, Oscar.”  Enc yclope di a Ameri can a. <http: //www.encyclopedia.com/doc/1G1–92614715.html>  15.12.2008. 
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Рецензенти објављених радова у 
Зборнику Матице српске за 
ликовне уметности бр. 45
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