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ЗБОРНИК ЗА ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ МАТИЦЕ СРПСКЕ је покренут 1963. 
године као научни часопис Одељења за ликовне уметности Матице српске у Новом 
Саду. У њему се објављују радови из историје српске и југословенске, али и светске умет-
ности средњовековног, нововековног и модерног раздобља. Отворен је и за расправе из 
музеологије, херитологије, студија визуелне културе и теорије ликовних уметности. Ме-
ђународна редакција прихвата само необјављене чланке који у истоветном облику не могу 
бити понуђени другом издавачу. За све научне радове објављене у часопису редакција из 
круга угледних домаћих и страних научника обезбеђује најмање две независне рецензије.

Чланци, расправе и прилози имају сажетке, кључне речи, резимее на страним јези-
цима по избору аутора и УДК број по међународној библиотечкој класификацији. Часопис 
излази редовно једанпут годишње у обиму до 50 ауторских табака. Сваки број садржи 
именски и географски регистар, а доспева разменом у око 100 светских библиотека. 

Излажење часописа финансијски помажу Министарство просвете, науке и технолош-
ког развоја Републике Србије и Покрајински секретаријат за културу и информисање 
Аутономне Покрајине Војводине. Индексиран је на ЕРИХПЛУС и ЕСЦИ Клеривејт ана-
ли тикс листама међународних на учних часописа.

Бесплатан приступ интернет издању часописа у ПДФ формату омогућен је на сајту: 
http://www.maticasrpska.org.rs/en/category/katalog-izdanja/naucni-casopisi/zbornik-matice- 
-srpske-za-likovne-umetnosti/ 

MATICA SRPSKA JOURNAL FOR FINE ARTS was founded in 1963 as the journal of 
the Department of Fine Arts of the Matica srpska in Novi Sad. It publishes papers related to 
the history of Serbian and Yugoslav art, as well as art heritage from medieval, New Age and 
modern periods from all parts of the world. It also welcomes discussions in the field of muse-
ology, heritology, studies of visual culture and theory of fine arts. The journal accepts only 
previously unpublished papers which cannot be simultaneously offered in the same form to 
another publisher. Аll articles will be subject to double-blind peer reviewing, given by prominent 
Serbian or foreign scholars.

Articles, discussions and contributions should include abstracts, keywords, summaries 
in a foreign language of choice of the respective authors, as well as a UDC by International 
Library Classification. The journal is published annually in up to 50 sheets of copyright. Each 
issue contains a name and geographic index and is distributed through exchange to close to 
100 libraries worldwide.

The Journal is financialy supported by the Ministery of Education, Science and Techno-
logical Development of the Republic of Serbia and Provincial Secretariat of Culture and Infor-
mation of the Autonomous Province of Vojvodina. The publication of the journal is financially 
supported by the Ministry of Education, Science and Technological Development of the Republic 
of Serbia and the Provincial Secretariat for Culture and Public Information of the Autonomous 
Province of Vojvodina. It is indexed in ERIHPLUS and ESCI Clarivate Analytics lists of inter-
national scientific journals.

Free access to the online edition of the journal in PDF format at the following website: 
http://www.maticasrpska.org.rs/category/katalog-izdanja/naucni-casopisi/zbornik-matice-
-srpske-za-likovne-umetnosti/
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БО ЈА НА M. СТЕ ВА НО ВИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет – Ин сти тут за исто ри ју умет но сти*

Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Срп ско сред њо ве ков но сли кар ство  
као из вор за лу ну ла сте на у шни це**

СА ЖЕ ТАК: На у шни це у об ли ку по лу ме се ца, че шће у на у ци на зи ва не лу ну ла стим, 
вр ста су на у шни ца ко ја се на на шим про сто ри ма ја вља као на сле ђе, пре све га ве за но 
за ви зан тиј ски кул тур ни круг. Ра ди до во ђе ња у ве зу са ар хе о ло шким на ла зи ма, би ће 
са гле да не, пред ста ве и ком по зи ци је срп ског сред њо ве ков ног сли кар ства у окви ру ко јих 
је при ка зан по ме ну ти тип на у шни ца. У ра ду ће би ти из ло же ни при ме ри сли ка ња лу-
ну ла стих на у шни ца и ис так ну та хро но ло ги ја њи хо вог на стан ка. Су де ћи по пред ста-
ва ма на фре ска ма, овај тип на у шни ца је оби ла то ко ри шћен то ком XIV ве ка. Ме ђу тим, 
бу ду ћи да је на кит нај че шће на сле ђи ван, ни је чест ме ђу ар хе о ло шким на ла зи ма.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: лу ну ла сте на у шни це, на кит, срп ски сред њо ве ков ни пор тре ти.

На у шни це у об ли ку по лу ме се ца, че шће у на у ци на зи ва не лу ну ла стим, вр ста су 
на у шни ца ко ја се на на шим про сто ри ма у по зно сред њо ве ков но до ба ја вља као древ на 
тра ди ци ја, пре све га ве за на за ви зан тиј ски кул тур ни круг. На у шни це су на кит ко ји је 
ра до но шен у сред њем ве ку, ка ко у слу ча ју вла дар ки, вла сте лин ки, та ко и ме ђу ши рим 
сло је ви ма ста нов ни штва на ро чи то од сре ди не XIV ве ка (Радојковић 1989: 141–142). Ко-
ри шће ње сред њо ве ков ног жи во пи са као ли ков ног из во ра за про у ча ва ње на ки та код 
Ср ба по ја вљу је се у пе ри о ду из ме ђу два ра та и то при ли ком про у ча ва ња пор тре та срп-
ских сред њо ве ков них вла да ра ко јем се по све тио Све то зар Ра дој чић (19972: 36). Ар хив-
ски до ку мен ти и гра ђа пру жа ју мо гућ ност за из у ча ва ње на ки та (Радојковић 1989: 13). 
На кит зре лог сред њег ве ка је у од но су на ра ни је пе ри о де по бро ју на ла за и по ре зул та-
ти ма ис тра жи ва ња знат но скром ни ји.1 Ва ља на по ме ну ти да се не ми сли на скром ни ју 

* bo ja na stev@g mail.co m 
** Рад је на стао као део ре зул та та оства ре них на про јек ту бр. 177036 – Срп ска сред њо ве ков на умет ност 

и њен европ ски кон текст – ко ји по др жа ва Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је. 
Су шти ну овог ра да чи ни ре фе рат под на сло вом Ser bian Me di e val Pa in ting as a So u r ce for the Cre scent Ear rings 
про чи тан 25. 8. 2016. на 23rd In ter na ti o nal Con gres of Byzan ti ne Stu di es Bel gra de, 22–27 Au gust 2016.

1 За ра ни је при ме ре лу ну ла стих на у шни ца и рас про стра ње ност на ки та овог ти па ви д.: Langó 2010: 369– 
410; Радичевић 2017: 215–216.
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умет нич ку об ра ду, већ на вр сте про на ђе них при ме ра ка (Радојковић 1989: 14–15). Бо ја-
на Ра дој ко вић је ис та кла да су при про у ча ва њу на ки та и ко сти ма на зид ном сли кар ству 
нај че шће ко ри шће ни као па ра ле ла ви зан тиј ски из во ри ко ји се од но се на ре пре зен та тив-
ни ко стим и на кит. Ве о ма су пак ма ло екс пло а ти са не ри зни це Ду бро вач ког и Ко тор ског 
ар хи ва ко је са др же спо ме не и о на чи ну укра ша ва ња ла и ка (Радојковић 1989: 15–16, 25). 
На пор тре ти ма вла сте ле мо гу се на ћи по је ди но сти ко је од го ва ра ју опи си ма и по ме ни ма 
на ки та у пи са ним из во ри ма. Уо че на је ве ро до стој ност, пре све га, на у шни ца и по ја се ва. 
Ис так ну то је да без пи са них по да та ка о вр ста ма на ки та ни је мо гу ће утвр ди ти да ли су 
сли ка ри при ка зи ва ли ре а лан из глед на ки та или је он плод њи хо ве ма ште. Сто га на кит 
са пред ста ва вла да ра и вла сте ле ра ни ји ис тра жи ва чи ни су у пу ној ме ри узи ма ли у об зир 
(Радојковић 1989: 15).

Осим зид ног сли кар ства, из вор за про у ча ва ње на ки та код нас су ла ич ки тек сто ви 
и ми ни ја ту ре. При мер то ме на ла зи се у Алек сан дри ди, из го ре лој 1941. го ди не у Бе о гра-
ду (Радојковић 1989: 15–16; Живковић 2013: 169–200, по себ но 186, 189 сл. 22). Све то зар 
Ра дој чић пр ви ука зу је на слич ност на у шни ца са жен ских пор тре та са ори ги нал но са чу-
ва ним на ла зи ма на у шни ца, а по том то чи ни и Ми о драг Пур ко вић (ПуРковић 1941: 17; 
Радојковић 1989: 19). Ђор ђе Ма но-Зи си уо ча ва и ука зу је на ве зу из ме ђу на у шни ца из оста-
ве Мар ко ве Ва ро ши и сли ка них на у шни ца на фре ска ма (сл. 1). Са мим тим овај ис тра-
жи вач ука зу је на мо гућ ност ко ри шће ња фре са ка као из вор ног ма те ри ја ла за из у ча ва ње 
на ки та, а пре све га на у шни ца и по ја се ва (Мано-Зиси 1941: 22; Радојковић 1989: 19). 
Не што доц ни је Мир ја на Ћо ро вић Љу бин ко вић ће се, тра же ћи па ра ле ле на у шни ца ма из 
Мар ко ве Ва ро ши, та ко ђе осла ња ти на жи во пис. При ли ком про у ча ва ња на ки та из ове 
оста ве Мир ја на Ћо ро вић Љу бин ко вић је ко ри сти ла и об ја вље ну гра ђу из Ду бро вач ког 
ар хи ва (ћоРовић-Љубинковић 1949: 102–113; Радојковић 1989: 19). Уго вор од 1. ју на 1319. 
из ме ђу Бра те Бог да но ви ћа из Бр ско ва ко јим оба ве зу је зла та ра Па ско ја из Ду бров ни ка 

БО ЈА НА M. СТЕ ВА НО ВИЋ *

Сл. 1. На у шни це, Мар ко ва Ва рош (пре ма: Bikić 2010)
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да му из ра ђу је злат не и сре бр не пред ме те не дво сми сле но све до чи о из ра ди срп ског на ки-
та у Ду бров ни ку и ње го вом уво зу у Ср би ју (Радојковић 1989: 34, 55; јовановић и др. 2004: 
184). Узор за из ра ду на ки та на чи та вом ис точ ном кул тур ном под руч ју би ла је Ви зан-
ти ја (Радојковић 1989: 73–74).2 Лук су зни на кит у раз до бљу од пр ве по ло ви не XI II до 
сре ди не XIV ве ка у Ср би ји је свој вр ху нац до сти гао за вре ме кра ља Ми лу ти на ко ји је 
те жио да се из јед на чи са ви зан тиј ским дво ром (Радојковић 1989: 70).

У ка сно сред њо ве ков ном на ки ту раз ли ку ју се две ску пи не круп них на у шни ца, у 
осно ви лу ну ла стог об ли ка, ко је се че сто на зи ва ју обо це (Bikić 2010: 52).3 Овај на зив 
обу хва та ка ко окру гле (на зва не та ко због по вр ши не ко ја има об лик за се че ног кру га) 
та ко и зра ка сте или ле пе за сте на у шни це ко је су на зив до би ле због ку па стих или це ва стих 
укра са дуж до ње иви це лу ну ле (Bikić 2010: 52). По зно сред њо ве ков не лу ну ла сте на у шни-
це на ста вак су ти па на у шни ца из прет ход не епо хе, у из ме ње ном об ли ку (јовановић и 
др. 2004: 202). У Ви зан ти ји до ба Па ле о ло га, али и срп ским зе мља ма, обо це ви се са кру на 
вла дар ки, а но се их и вла сте лин ке у са ста ву сво јих бо га то ис ки ће них огла вља (Parani 
2003: 30, 79–89; ПоПовић, Цветковић 2004: 389, 393). Иа ко су нам на у шни це по зна те у 
мно го ма њем бро ју, за раз ли ку од пр сте ња оне су че сто и при лич но вер но при ка зи ва не 
на пор тре ти ма вла дар ки и вла сте лин ки у сред њо ве ков ном жи во пи су (јовановић и др. 
2004: 202). У зид ном сли кар ству на и ла зи мо на два ти па обо ца ко ји ви се са иви це кру не. 
Јед не су зра ка сте, са чи ње не од ве ћих и ма њих цев чи ца ко је се зра ка сто/зве зда сто ши ре 
од цен трал ног по ља, док су дру ге од јед ног или два ни за би се ра ко ји окру жу ју цен трал-
но по ље ко је је у сли кар тву при ка за но злат ном, љу би ча стом или там но пла вом бо јом 
(ПоПовић 2006: 121). За хва љу ју ћи са чу ва ном зид ном сли кар ству, са зна је се да је тип лу-
ну ла сто-окру глих на у шни ца (по ре клом из Ви зан ти је), био у упо тре би од дру ге по ло ви не 
XI II (Радојковић 1989: 134)4 до сре ди не XIV ве ка, ка да се по сте пе но тран сфор ми ше у 
зра ка сте на у шни це (Радојковић 1989: 134). Као кру жне или зра ка сте нај ви ше се ја вља ју 
око сре ди не XIV ве ка, а ка ко по ка зу је зид но сли кар ство, њи хо ва упо тре ба се по сте пе но 
гу би у XV ве ку, ка да се ја вља ви ше об ли ка на у шни ца (ћоРовић-Љубинковић 1949: 107). 
По је ди ни ис тра жи ва чи ис ти чу да се од среди не XIV ве ка на у шни це че шће при ка зу ју 
на пор тре ти ма (ПоПовић 2006: 121–122).5 

Рас по ло жи ва ли ков на гра ђа је у да љем из ла га њу пред ста вље на хро но ло шки, а не 
кроз при зму ти по ва пред ста вље них лу ну ла стих на у шни ца. Раз лог ово ме ле жи пре све га 
у ме то до ло ги ји исто ри је умет но сти као на уч не ди сци пли не, ко ја се за сни ва на кул тур-
но-исто риј ским ту ма че њи ма. Осим то га, тре ба ис та ћи и чи ње ни це да се обе по ме ну те 
гру пе лу ну ла стих на у шни ца, де фи ни са не на осно ву сво јих мор фо ло шких об ли ка, ја вља-
ју у сли кар ству сред њо ве ков не Ср би је хро но ло шки по сма тра но исто вре ме но, док се у 

2 О мод ним де та љи ма за сту пље ним на жи во пи су са про сто ра Ма ке до ни је ви д.: Dimitrova, Zorova 2017: 
249–262.

3 У ћи рил ским до ку мен ти ма оп шти на зив за на у шни це је обо це. У ар хив ској гра ђи се сре ћу на зи ви çerçellе, 
ver chil lo или обо ци (Радојковић 1989: 40–41). Сва је при ли ка да се на ове вр сте на у шни ца у ду бр о вач ким до-
ку  мен ти ма од но се на зи ви çerçelli ro tun di или ad mo dum sla vi cum (Bikić 2010: 52, са ста ри јом ли те ра ту ром).

4 М. Ћо ро вић Љу бин ко вић ис ти че да се ар хе о ло шки и у жи во пи су по ја ва лу ну ла стих на у шни ца ве зу је 
за по че так XIV сто ле ћа (1949: 107).

5 Бо јан По по вић на во ди пор трет се ва сто кра тор ке Вла ди сла ве из Пса че, при том пре не бре га ва ра ни је при-
ме ре (2006: 121–122).

* СРП СКО СРЕД ЊО ВЕ КОВ НО СЛИ КАР СТВО КАО ИЗ ВОР ЗА ЛУ НУ ЛА СТЕ НА У ШНИ ЦЕ
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не ким слу ча је ви ма ја вља ју у окви ри ма исте ком по зи ци је. Ода бра ни при ме ри фре ско- 
-сли кар ства су ме ђу тим раз вр ста ни по јед ном дру гом па ра ме тру, ко ји се за сни ва на со-
ци јал ном ста ту су пред ста вље них же на, па та ко из два ја мо при пад ни це вла дар ског до ма 
и плем ки ње, све те же не, као и пред став ни це ни жег ста ле жа. 

* * *

Наш пре глед за по че ће мо пред ста ва ма на ко ји ма се на ла зе вла дар ке и плем ки ње. У 
мо ду жен ског укра ша ва ња ове ко ве че ну у срп ским исто риј ским пор тре ти ма уво ди кра-
љи ца Си мо ни да. У за ви сно сти од да то ва ња, бу ду ћи да у на у ци има ми шље ња да сли кар-

ство Цр кве све тих Јо а ки ма и Ане у Сту де ни ци 
тре ба да то ва ти у вре ме на кон по у зда но да то ва-
ног сли кар ства при пра те Цр кве Све тог Ђор ђа у 
Ста ром На го ри чи ну,6 нај ра ни ји пор трет срп ске 
кра љи це Си мо ни де са обо ца ма би ла би пред-
ста ва са ју жног зи да Кра ље ве цр кве (Радојчић 
19972: 35–36; бабић 1987: 182, 184 сл. 131; тодић 
1998: 328; Радојковић 1989: 34 сл. 16) (сл. 2). Обо-
це ви се на би сер ним ни ска ма и пре кри ва ју вла-
дар ки не уши (Радојчић 19972: 36; бабић 1987: 
182; тодић 1998: 57). Сва је при ли ка да се жи-
во пис Кра ље ве цр кве мо же да то ва ти у 1314. или 
1315. го ди ну.7 На се вер ном зи ду при пра те Цр кве 
Све тог Ђор ђа у Ста ром На го ри чи ну чи је сли-
кар ство је окон ча но 1317/1318. го ди не8 иста вла-
да ре ва су пру га та ко ђе је на сли ка на са круп ним 
окру глим на у шни ца ма (Радојчић 19972: 37–38; 
тодић 1993: 118 црт. 21). Кра љи ца Си мо ни да је и 
на пор тре ту из Гра ча ни це (сл. 3) ко ји се да ту је 
у вре ме не по сред но пре смр ти кра ља Ми лу ти-
на но си ла иден тич не на у шни це (тодић 1988: 
170–171, та бла у бо ји XVI II, сл. 105; 1998: 57; Ра-
дојчић 19972: 45).9 Ва ља скре ну ти па жњу на слич-

6 У на у ци је из не то ми шље ње да жи во пис Кра ље ве цр кве тре ба по ме ри ти у вре ме на кон осли ка ва ња 
Цр кве Све тог Ђор ђа у Ста ром На го ри чи ну, у 1318. или 1319. го ди ну (МаРковић 2004: 104; 2016: 176–177). Бра-
ни слав То дић сма тра да упр кос оште ће њу на по у зда но да то ва ном пор тре ту кра ља Ми лу ти на из 1317/1318. 
краљ Ми лу тин са пор тре та из Цр кве све тих Јо ак и ма и Ане де лу је ста ри је – ње го ва бра да у Сту де ни ци ви ше 
је се да, а очи су ис ко ше ни је (1998: 20, 326–327).

7 Вре ме по ди за ња Цр кве све тих Јо а ки ма и Ане нам је по зна то са нат пи са ко ји но си 1313/1314. го ди ну. Ка да 
је у пи та њу вре ме осли ка ва ња, не ма мо тач них по да та ка (Радојчић 1986: 207; 19972: 35; тодић 1998: 20; 2016: 148; 
бабић 1987: 20–22).

8 О го ди ни ка да је окон ча но осли ка ва ње при пра те све до чи нат пис ис пи сан на за пад ном зи ду у лу не ти 
из над ула за (тодић 1993: 27, 87; 1998: 20; МаРковић 2004: 104).

9 На осно ву из гле да кра ља Ми лу ти на на ста нак гра ча нич ких вла дар ских пор тре та сме шта мо у вре ме на кон 
пор тре та на ста лих у Ста ром На го ри чи ну (тодић 1988: 72–73; 1998: 330–331). Пор тре ти у Гра ча ни ци на ста ли 

БО ЈА НА M. СТЕ ВА НО ВИЋ *

Сл. 2. Кра љи ца Си мо ни да, Кра ље ва цр ква, 
Сту де ни ца (фо то: Д. Вој во дић)
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ност по ме ну тих на у шни ца са лук су зним на у шни-
ца ма ис ко па ним 2010. го ди не на Скоп ском ка ле 
(maneva 2013: 269–271, 278 сл. 3–4) (сл. 4). У ви-
зан тиј ском жи во пи су ра ни је све до чан ство при-
ка зи ва ња же на са лу ну ла стим на у шни ца ма пред-
ста вља ју при ме ри из Грч ке и Бу гар ске. Реч је о 
пор тре ту Ане Ра де не из Све тих вра ча у Ка сто-
ри ји на стао у по зном XII ве ку, и пор тре ту Де-
си сла ве, се ва сто кра то ро ве су пру ге из Бо јан ске 
цр кве да то ван у 1259. го ди ну (Parani 2003: 79 pl. 
84; alBany 2010: 193). Оби чај но ше ња ове вр сте 
на ки та ко ји је у Ср би ју уве ла кра љи ца Си мо ни-
да сле ди нај пре кра љи ца, а по том ца ри ца Је ле на. 
Та ко је би ла при ка за на на не дав но от кри ве ном 
пор тре ту са фа са де Цр кве Ва ве де ња Бо го ро ди-
чи ног у Ли пља ну, да то ва ном у до ба Ду ша но ве 
вла да ви не (vojvoDić 2012: 143–144, 145 црт. 2). 
Кра љи ца Је ле на је у ју жном де лу за пад ног тра-
ве ја укљу че на у пор трет ску це ли ну из Цр кве 
Бла го ве ште ња у Ка ра ну (Бе ла цр ква ка ран ска) 
по све му су де ћи на ста лу из ме ђу 1332. и 1337. 

го ди не (ЂоРЂевић 1994: 140–141; војводић 
2006–2007: 138 сл. 3, 144 сл. 6, 147–150) (сл. 
5). У ис тој цр кви вла сте лин ке Стру ја, же на 
кти то ра, и ње го ва ста ри ја кће р ка при ка за-
не су са лу ну ла сто-зра ка стим на у шни ца ма 
(ћоРовић-Љубинковић 1949: 106–107; ЂоР-
Ђевић 1994: 141, сл. у бо ји 5; Bikić 2010: 52 сл. 
26, 53) (сл. 6). Њи хо вом об ли ку од го ва ра ју 
на у шни це из Бри тан ског му зе ја (да то ва не 
у пр ву по ло ви ну X ве ка), злат не на у шни це 
из Му зе ја Бе на ки у Ати ни (да то ва не у ка сни 
XII век) (alBany 2010: 195, та бле 4–5), као и 
оне из не кр о по ле око цр кве у Ста рој Па вли-
ци (Bikić 2010: 52 сл. 24) (сл. 7). Ти по ло шки 
су им слич не и на у шни це из Мар ко ве Ва-
ро ши код При ле па (сл. 1), са на ла зи шта из 
око ли не Вр шца, пар на у шни ца из се ла Гор-
ње Ори за ри као и оне из Дра ги же ва, у Бу гар-
ској (ћоРовић-Љубинковић 1949: 102, 103 
сл. 1, 106–107; Исто ри ја Ти то вог Ужи ца 

су сва ка ко пре смр ти кра ља Ми лу ти на 29. ок то бра 1321. Нај по у зда ни је је да то ва ти их око 1320. (МаРковић 2004: 
104).

* СРП СКО СРЕД ЊО ВЕ КОВ НО СЛИ КАР СТВО КАО ИЗ ВОР ЗА ЛУ НУ ЛА СТЕ НА У ШНИ ЦЕ

Сл. 3. Кра љи ца Си мо ни да, Гра ча ни ца 
(фо то: И. М. Ђор ђе вић)

Сл. 4. На у шни це, Скоп ско ка ле 
(пре ма: maneva 2013)
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(до 1918) I 1989: 141; Bikić 2010: 52 
сл. 25, 53; Dimitrova, Zorova 2017: 
252). На лаз из Дра ги же ва да то-
ван је у тре ћу де це ни ју XIV ве ка, 
што се оквир но по кла па са при-
ка зи ма овог ти па на у шни ца у 
сли кар ству (ћоРовић-Љубинко-
вић 1949: 106–107). Са ова квим 
ти пом на у шни ца сли ка не су и 
бу гар ске вла сте лин ке из цр ка ва 
Све тог Ни ко ле у Ста ни че њу (по-
че так че твр те де це ни је XIV ве ка) 
(ПоПовић (М.) и др. 2004: 81, 89 
сл. 35– 36, 90–92, 91 сл. 38–39, 95, 
95 сл. 41), и ге о граф ски бли ској 
До њој Ка ме ни ци (сре ди на XIV 
– по че так XV ве ка).10 Кра љи ца 
Је ле на као и две мла ђе Бра ја но ве 
кће р ке (сл. 5, сл. 8), за раз ли ку од 
мај ке и ста ри је се стре, но се окру-
гле обо це опер ва же не са два ре да 
би се ра око кр сто ли ког мо ти ва у 
сре ди шту (Исто ри ја Ти то вог 
Ужи ца (до 1918) I 1989: 141; ЂоР-
Ђевић 1994: 141). У при пра ти Бо-
го ро ди чи не цр кве у Ку че ви шту 
гор њи део фи гу ре кра љи це Је ле не 
је уни штен (Расолкоска-нико-
ловска 1985: 40 сл. 1, 43), те се о 
ње ним на у шни ца ма не мо же по-
у зда но го во ри ти, ма да не тре ба 
сум ња ти да је она, у скла ду са 
сво јим представама на оста лим 

пор тре ти ма, но си ла окру гле обо це. Вој во ди ца Вла ди сла ва пак но си јед но став не зра ка-
сте на у шни це (Расолкоска-николовска 1985: 45 сл. 6; ЂоРЂевић 1994: 135 сл. 11). Бу ду-
ћи да је кра љев ски пар Ду шан и Је ле на у при пра ти ку че ви шке цр кве на сли кан без си на 
Уро ша, пор тре ти су да то ва ни на кон 1332. ка да се Ду шан оже нио Је ле ном, а сва ка ко пре 

10 Ва ља на по ме ну ти да су зра ка сте на у шни це но си ле три жен ске осо бе сли ка не у До њој Ка ме ни ци – де-
спо ти ца, кти то ро ве же на и кће р ка (Panayotova 1970: 148–149, сл. 2, црт 1, 152–153 сл. 5; atanasova 2016: 381–388). 
До ра Па на јо то ва да ту је пор тре те у тре ћу дец. XIV ве ка (Panayotova 1970: 154–156; Живковић 1987; ФРФулановић 
2001: 299–343, са ис црп но на ве де ном ста ри јом ре ле вант ном ли те ра ту ром по себ но 324). Ау тор је ука за ла на 
слич ност са на у шни ца ма из Бе ле цр кве ка ран ске. Вре ме на стан ка су жа ва на оквир од сре ди не XIV до по чет-
них го ди на XV ве ка (ФРФулановић 2001: 320).

БО ЈА НА M. СТЕ ВА НО ВИЋ *

Сл. 5. Кра љи ца Је ле на, Цр ква Бла го ве ште ња у Ка ра ну 
(Бе ла цр ква ка ран ска) (фо то: И. М. Ђор ђе вић)
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* СРП СКО СРЕД ЊО ВЕ КОВ НО СЛИ КАР СТВО КАО ИЗ ВОР ЗА ЛУ НУ ЛА СТЕ НА У ШНИ ЦЕ

Сл. 6. Вла сте лин ка Стру ја са кће р ком, Бе ла цр ква ка ран ска (фо то: Bla go Fund.)

Сл. 7. На у шни це, Ста ра Па вли ца (пре ма: Bikić 2010)
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1336/1337. го ди не ка да је ро ђен Урош (ЂоРЂевић 1981: 84; 1994: 135; Расолкоска-николов-
ска 1985: 41–43). 

У до ба Ду ша но вог кра ље ва ња, из ме ђу 1342. и је се ни 1345. го ди не на ста ју пор тре ти 
ње го ве по ро ди це11 из спо ља шње при пра те Со по ћа на, а кра љи ца Је ле на као и на прет-
ход ним пор тре ти ма но си окру гле на у шни це (Радојчић 19972: 55, 192 сл. 41; ЂуРић 19912: 

160; Живковић 1984: 39). Истим хро но ло шким окви ри ма при па да и пор трет кра љи це 
Је ле не из Цр кве Све тог Ни ко ле у Љу бо те ну (Расолкоска-николовска 1986: 45 сл. 1, 46, 46 
сл. 3–4; Радојчић 19972: 122, 194 сл. 44; ЂоРЂевић 1994: 145–146). За гор ка Ра сол ко ска Ни-
ко лов ска на во ди да кра љи ца но си ја го да сте на у шни це, ис ти чу ћи за па жа ње Све то за ра 
Ра дој чи ћа ко ји је ана ло ги ју овом об ли ку на шао у на ла зу из Дра ги же ва крај Тр но ва, 
сматра ју ћи да је реч о спе ци јал ном бу гар ском укра су ко ји је Је ле на, бу ду ћи бу гар ска 

11 У 1343. го ди ну се да ту је пор трет кра љи це Је ле не са се вер ног зи да ма на сти ра До бру на на ко јем она 
но си бе ли вео (Радојчић 19972: 123; ЂоРЂевић 1994: 144). За раз ли ку од ње них дру гих пор тре та, овде је при-
ка за на без круп них на у шни ца. Ис так ну то је да се пор трет из До бру на раз ли ку је од ње них пор тре та из Бе ле 
цр кве ка ран ске, Ле сно ва и Ма те и ча на ко ји ма она но си на у шни це (МилосавЉевић 2006: 24–26, 169–170, 169 
сл. 59). Ова вла дар ка у Ма те и чу но си бе ли вео и не но си на у шни це, као што је то слу чај у до брун ској цр кви. Уп. 
диМитРова 2002: та бла у бо ји XLI.

БО ЈА НА M. СТЕ ВА НО ВИЋ *

Сл. 8. Мла ђе кти то ро ве кће р ке, Бе ла цр ква ка ран ска (фо то: Bla go Fund.)
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прин це за, пре не ла на срп ски двор (Ра-
солкоска-николовска 1986: 46).12 Ипак 
дра ги жев ске при па да ју ти пу зра ка стих 
на у шни ца, по пут оних из Мар ко ве Ва-
ро ши, оних из ме ста Гор но Ори за ри 
(код Ки че ва), или мо жда нај пре на ла за 
из Але ши ћа у Бо сни да то ва ног у дру гу 
по ло ви ну XIV ве ка (Радојковић 1989: 
136–137, та бле 63–64, 88). Као и љу бо-
тен ски мо же се да то ва ти пор трет кра-
љи це Је ле не са не ка да шње за пад не фа-
са де Цр кве Све тог Ђор ђа у По ло шком 
на ко јем но си зра ка сте на у шни це, го то-
во исто вет не ка кве но си и Дра гу ши но ва 
су пру га на сли ка на у зо ни ис под вла дар-
ских пор тре та (ГРоЗданов, ћоРнаков 
1983: 60, 63, 66 нап 62; 1984: 86, сл. 1, 89, 
89 сл. 4, 90 сл. 5–6; ЂоРЂевић 1994: 147– 
148; Радојчић 19972: 123, 223 сл. 73; ЌоР-
наков 2006: 42, 44–46) (сл. 9),13 иа ко су 
још од вре ме на кра љи це Си мо ни де 
сма тра не от ме ни јим на у шни це ве ли-
ког оби ма оп то че не би се ри ма (ГРоЗда-
нов, ћоРнаков 1984: 89). У вре ме око 
1345. се да ту је и пор трет ска це ли на са 
ју жне фа са де ју жног тре ма Цр кве Све-
тог Ни ко ле Бол нич ког у Охри ду где је 
као и у ве ћи ни слу ча је ва Је ле на при ка-
за на са окру глим на у шни ца ма (ГРоЗданов 1980: 56–57, сл. 7; ПоПовска-коРобаР 2013: 137 
сл. 7).14 

Као кра љи ца и ца ри ца Је ле на је са ве ли ким кру жним обо ца ма оп то че ним би се ри-
ма при ка за на ви ше пу та у Де ча ни ма: у окви ру илу стра ци је 12 кон да ка Бо го ро ди чи ног 
ака ти ста (бабић 1995: 157–158, сл. 13; Радојчић 19972: 53, сл. 38; тодић,чанак-Медић 2005: 
368, 369 сл. 288, 445 сл. 364) (сл. 10),15 на за пад ном зи ду ју жног па ра кли са (војводић 
1995: 265, 268 сл. 15; Радојчић 19972: сл. 40; тодић,чанак-Медић 2005: 439–440)16 и на 
се вер ном зи ду при пра те (војводић 1995: 285 сл. 8, сл. 20; Радојчић 19972: 54; тодић, 

12 Још је Мир ја на Ћо ро вић Љу бин ко вић ука за ла на на у шни це про на ђе не на кон изласка Ра дој чи ће ве књи ге 
(1949: 105).

13 Ови пор тре ти су би ли ду го пре кре че ни. 
14 Ра дој чић ис ти че да су пор тре ти из до ба цар ства (19972: 57), уп. ка сни је до да те ко мен та ре (19972: 122, 195 

сл. 45–46).
15 На сли ка но пре је се ни 1343. године.
16 Пор тре ти се да ту ју пре је се ни 1343. године.

* СРП СКО СРЕД ЊО ВЕ КОВ НО СЛИ КАР СТВО КАО ИЗ ВОР ЗА ЛУ НУ ЛА СТЕ НА У ШНИ ЦЕ

Сл. 9. Су пру га Јо ва на Дра гу ши на, Цр ква Све тог Ђор ђа 
у По ло шком (фо то: М. Ра дуј ко)
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чанак-Медић 2005: 442 сл. 362, 443).17 Ве ли ке окру гле обо це об ру бље не круп ним би се-
ри ма но си ца ри ца Је ле на при ка за на на пор тре ту са се вер ног зи да при пра те ма на сти ра 
Ле сно ва, да то ва ном у 1349. го ди ну (Радојчић 19972: 55–56, 193 сл. 42, 194 сл. 43; ЂоРЂе-
вић 1994: 160; Габелић 1998: 169, та бла у бо ји XLI). У зо ни ис под је пор трет кти то ро ве 
же не де спо ти це Ма ри је Ли ве ри не, са круп ним зра ка стим на у шни ца ма (ћоРовић-Љу-
бинковић 1949: 106–107; ЂоРЂевић 1994: 159–160, сл. 17; Габелић 1998: 171, та бла у бо ји 
XLI II; Bikić 2010: 53) (сл. 11).18 Мо да но ше ња лу ну ла стих на у шни ца на ста ви ла се и то ком 
до ба Мо рав ске Ср би је. Ве ро ват но око 1385. го ди не је на ста ла, са да ве о ма оште ће на, 
пор трет ска це ли на у гроб ној Цр кви кне за Ла за ра Ра ва ни ци (стаРодубЦев 2012: 333–348, 
сл. 1; 2013: 267–269, 269 сл. 3, 276 сл. 10). На се вер ном де лу за пад ног зи да, су пру га кне за 
Ла за ра, кне ги ња Ми ли ца, но си круп не на у шни це, из гле да окру гле лу ну ла сте.19 Та ко ђе 
на за пад ном зи ду, у сво јој за ду жби ни ма на сти ру Љу бо сти њи, кне ги ња Ми ли ца на пор трету 

17 Је ле на је при ка за на као ца ри ца, да ту је се у 1346. годину (војводић 1995б: 286, 288).
18 По ти пу је су зра ка сте, ипак су дру га чи је на сли ка не од оних у Ка ра ну. Слич не су нпр. они ма из Мар-

ко ве Ва ро ши. Ви д.: Bikić 2010: 53 сл. 25.
19 Мир ја на Ћо ро вић Љу бин ко вић је на ве ла да је у Ра ва ни ци при мер сли ка ња зра ка стих на у шни ца (1949: 

106–107); тодоРовић 1984: 68, 69 сл. 2. У иде ал ној ре кон струк ци ји пор тре та Дра ган То до ро вић цр та окру гле 
на у шни це (1984: 72 сл. 7); Радојчић 19972: 65, 203 сл. 55; беловић 1999: 237, I–II, 238, IV. Ни је пре ци зно на ве де но 
ко јег су об ли ка на у шни це, ис так ну то је са мо да кне ги ња но си обо це (стаРодубЦев 2012: 337), или пак пре ци зни-
је „круп не обо це са би се ри ма” (стаРодубЦев 2013: 269). При ме тно је да се обли ком знат но раз ли ку ју од зра ка стих 
са кне ги њи ног љу бо стињ ског пор тре та. Уп. Исто, 276 сл. 10, 277 сл. 11; стаРодубЦев 2016: 32 црт. 4, 37.

БО ЈА НА M. СТЕ ВА НО ВИЋ *

Сл. 10. Кра љи ца Је ле на, де таљ из Бо го ро ди чи ног 
ака ти ста, Де ча ни (фо то: Пла то не ум)

Сл. 11. Ва си ли са (де спо ти ца) Ма ри ја Ли ве ри на, 
Ле сно во (фо то: И. М. Ђор ђе вић)
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с по чет ка XV сто ле ћа (ЂуРић 1985: IV, 88, црт. 25, 90; Радојчић 19972: 66, 158 та бла VI II, 
205 сл. 57),20 но си ра зно бој не, дра го це не на у шни це, овај пут зра ка стог об ли ка (ћоРовић-
-Љубинковић 1949: 106–107; Bikić 2010: 53).

* * *

Осим пред ста ва при пад ни ца вла дар ске ло зе или пле мић ког ста ле жа на жи во пи су 
срп ских сред њо ве ков них цр ка ва се од поч. XIV ве ка сре ћу и ком по зи ци је са све ти тељ ка-
ма ко је но се иден тич не вр сте на у шни ца. Окру гле лу ну ла сте на у шни це по ве за не ни ском 
пер ли за ба зу кру не но си Све та Је ле на из Све тих апо сто ла у Пе ћи (сли кар ство око 1300) 
(Љубинковић 1964: сл. 59; војводић 1988: 616–618, кат. бр. 9). У Ље ви шкој је мо гу ће за-
па зи ти два ти па на у шни ца ко је но се све те же не. У вре ме кра љи це Си мо ни де, пре не го 
што се ја вља ју на пор тре ти ма, са окру глим 
лу ну ла стим на у шни ца ма, у Бо го ро ди ци Ље-
ви шкој21 сли ка не су све та Не де ља и Ири на и 
јед на не пре по зна та све ти тељ ка (Радовановић 
1979: 116, сл. 3, сл. 5, сл. 7; војводић 1988: 620– 
622 кат. бр. 12–14; чанак-Медић,тодић 2015: 
163 сл. 142–143). Сли ка не обо це су из гле дом 
срод не на ђе ним на Скоп ско ка ле (сл. 4).22 Не-
о бич но бо га то укра ше не на у шни це по је ди них 
све тих же на су, на при мер, на у шни це Све те 
Вар ва ре (војводић 1988: 618 кат. бр. 10; чанак-
-Медић,тодић 2015: 116 сл. 103, 162 сл. 141) 
(сл. 12). Оне су по ти пу нај срод ни је на у шни-
ца ма из Ира кли о на, са мо што се на овом из 
Ље ви шке на ла зе три ви суљ ка при дну (од би-
се ра), за вр ше на дра гим ка ме ном (Радојковић 
1989: 135) и би се ри ма (чанак-Медић,тодић 
2015: 116 сл. 103, 162 сл. 141). Ипак, на у шни-
ца ма ко је но си Све та Вар ва ра ти по ло шки се 
нај бли же ана ло ги је мо гу на ћи вре мен ски 
уда ље ни је ана ло ги је, на у шни це да то ва не у 
X век, ка кве се чу ва ју у му зе ју Ве ли ки Пре-
слав у Пре сла ву или оне из На ци о нал ног 
ар хе о ло шког му зе ја из ко лек ци је Stat ha tos у 
Ати ни (alBany 2010: 194, та бле 6, 7а, 7b).

20 За да то ва ње ви д.: војводић 1995а: 69–72; тодић 2007: 101–115. У но ви је вре ме пор тре ти се да ту ју из ме ђу 
1406. и 1408. го ди не (стаРодубЦев 2013: 268, 268 нап. 6, са на ве де ном ли те ра ту ром; 2016: 89–91).

21 Слој жи во пи са из вре ме на кра ља Ми лу ти на се на осно ву пор тре та из при пра те да ту је из ме ђу 1310. и 
кра ја 1313. го ди не (Панић, бабић 20073: 59–61); за уже да то ва ње по сле 1312, а пре фе бру а ра 1314. ви д.: чанак-
-Медић, тодић 2015: 70–74.

22 Као при ме ри у жи во пи су су на ве де не све та Ири на и Вар ва ра из Бо го ро ди це Ље ви шке, са не пре ци зним 
да то ва њем у 1306/7. годину (maneva 2013: 282 сл. 12–13).
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Сл. 12. Све та Вар ва ра, Бо го ро ди ца Ље ви шка 
(фо то: Пла то не ум)
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У Ста ром На го ри чи ну Све та Је ле-
на но си круп не обо це (војводић 1988: 
626 кат. бр. 22). Из до про зор ни ка до-
не дав но за зи да не би фо ре на се вер ном 
зи ду за пад ног тра ве ја пећ ке Цр кве Све-
тог Ди ми три ја, на сло ју из XIV сто ле ћа, 
по ти чу сто је ће пред ста ве две ју не сиг-
ни ра них рас ко шно оде ве них све тих 
же на са окру глим обо ца ма ко је ни су као 
што је то че сто слу чај по ру бу ис ки ће не 
би се ри ма.23 Са уо би ча је ним кру жним 
на у шни ца ма је на сли ка на Све та Не де-
ља из ју жне би фо ре пећ ке Бо го ро ди це 
Оди ги три је (војводић 1988: 664–668 
кат. бр. 128; ПетРовић 2008: 222 сл. 12). У 
Цр кви Све тог Ђор ђа у По ло шком, иста 
све та же на но си зра ка сти тип на у шни-
ца24 (сл. 13), док Све та Вар ва ра но си 
на у шни це (војводић 1988: 680 кат. бр. 
154; ЌоРнаков 2006: 76–77) у ви ду ал ке 
укра ше не би се ри ма.25 Са окру глим на-
у шни ца ма, у Де ча ни ма је два пу та сли-

ка на Све та Је ле на – као сто је ћа фи гу ра са Све тим ца рем Кон стан ти ном) (војводић 1988: 
686–688 кат. бр. 162), у окви ру Ме но ло га (Петковић,бошковић 1941: та бла CXXVII; вој-
водић 1988: 704 кат. бр. 195) и не пре по зна та све та (у ис точ ном про зо ру се вер ног спољ ног 
бро да).26 Све та Је ле на из охрид ских Ма лих све тих вра ча (ГРоЗданов 1980: сл. 30; војводић 
1988: 710 кат. бр. 209, (око 1380) Све та Је ле на и Све та Не де ља из Цр кве Све тог Ни ко ле 
у Па ле жу та ко ђе но се обо це као и на већ по ме ну тим при ме ри ма (војводић 1988: 750–752 
кат. бр. 294–295; 1998–1999: 127 сл. 8–131 сл. 14). Та кве на у шни це има ју Све та Не де ља 
при ка за на у Ма те и чу (војводић 1988: 714 кат. бр. 214; диМитРова 2002: 224, та бла у бо ји 
LVII), Све та Је ле на из ју жног па ра кли са Бо го ро ди це Пе ри влеп те у Охри ду (ГРоЗданов 1980: 
сл. 108; војводић 1988: 720 кат. бр. 221), Све те Ека те ри на и Вар ва ра у Ма лом Гра ду (ЂуРић 
1975: 35 сл. 10; војводић 1988: 724 кат. бр. 224–225) (сл. 14), Све та Је ле на из Мар ко вог ма-
на сти ра (војводић 1988: 732 кат. бр. 236),27 и не пре по зна та све та же на из Цр кве Све тог 
Ни ко ле у Град цу (Живковић 1974: 37, 40 црт. 3; војводић 1988: 750 кат. бр. 293).

23 Не по у зда но иден ти фи ко ва не пред ста ве све тих же на от кри ве не 2006. го ди не, пре ма чи јим не ким ико но-
граф ским еле мен ти ма је Ра до мир Пе тро вић био склон да пре по зна све те Фо ти ну и Ан ту су. За пред ста ве све тих 
же на ви ди у ди ску та бил ном тек сту: ПетРовић 2008: 209–229, по себ но 209–210, 214–221, 218 сл. 6–7, 219 сл. 8–9.

24 У ли те ра ту ри је ис так ну то да су у пи та њу окру гле обо це: војводић 1988: 680 кат. бр. 153; ЌоРнаков 
2006: 76

25 На осно ву фо то гра фи је. Слич но на ла зу из По пов ца, са мо по ру бу укра ше но са би се ри ма. Уп. Bikić 2010: 
51 сл. 22.

26 Пет ко вић све ту иден ти фи ку је као Све ту Фо ти ну (Петковић,бошковић 1941: CXLV; војводић 1988: 
690 кат. бр. 165. Уп. МаРковић 1995: 260 нап. 195.

27 У овој при ли ци за хва љу је мо ко ле ги ни ци Мар ки То мић Ђу рић ко ја нам је усту пи ла сво ју фо то гра фи ју.
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Сл. 13. Све та Не де ља, Цр ква Све тог Ђор ђа у 
По ло шком (фо то: И. М. Ђор ђе вић)
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Као што мо же да се при ме ти, у на у ци је ис так ну то да су не ке све те же не у срп ском 
сред њо ве ков ном жи во пи су при ка зи ва не де ли мич но у оде ћи су вре ме них же на ви со ког 
ро да и са на ки том ка кав су но си ле вла сте лин ке и вла дар ке (ЂоРЂевић 1994: 92). То је 
ис так ну то при ли ком са гле да ва ња све тих же на при ка за них у Бо го ро ди ци Ље ви шкој 
(Панић,бабић 20073: 62; Радовановић 1979: 115–124).28 Као при мер то ме мо же мо да на-
ве де мо обо це бо га то укра ше не би се ри ма ко је се ја вља ју у Па ле жу на пред ста ва ма Све те 
Је ле не и Све те Не де ље, а та кве или слич не, го то во ре дов но, ја вља ју се на пор тре ти ма 
срп ских вла дар ки из XIV ве ка (војводић 1998–1999: 130–131). Уо че но је да иа ко се на 
пор тре ти ма срп ских вла дар ки из XIV ве ка окру гле на у шни це ре дов но ја вља ју, оне нису 
не из о став но сли ка не на пред ста ва ма све тих же на „цар ског ро да”. У сли кар ству Мо рав ске 
Ср би је и сли кар ству пра во слав них зе ма ља с кра ја XIV и из по чет ка XV ве ка на пред ста-
ва ма Све те Је ле не, Свете Не де ље или дру гих све ти ца из гле да да кру жних на у шни ца 
уоп ште не ма (војводић 1998–1999: 131). Ја вља ју се на у шни це не ких дру гих об ли ка, као 
што је слу чај, на при мер, у Ра ма ћи (кнеЖевић 1968: 157–158, сл. 14–15).29 Ме ђу тим, не 
мо же да се ја сно од ре ди у ко јој ме ри се су вре ме на мо да од ра жа ва ла на на чин оде ва ња 

28 Бо јан По по вић је ис та као да ко стим све тих му че ни ца ко је су би ле вла дар ског или вла сте о ског ран га 
мо же би ти из вор ник за по зна ва ње ко сти ма (2006: 118).

29 О про у ча ва њи ма и да то ва њу Ра маћ ке цр кве ко ја ну де ра ни ји ис тра жи ва чи ви д.: стаРодубЦев 2009: 
148–151; 2016: 215 сл. 210.
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Сл. 14. Све те Ека те ри на и Вар ва ра, Ма ли Град (фо то: И. М. Ђор ђе вић)
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све тих же на сли ка них у вла сте о ским за ду жби на-
ма (ЂоРЂевић 1994: 93, 136, 139, 145, 146, 149, 162, 
168, 177). Слич но сти без сум ње по сто је са мо у де-
та љи ма, оне су не кад на ни воу јед ног еле мен та, а 
не кад је број тих еле ме на та знат но ве ћи. Та ко ђе, 
за па жа се да све те же не углав ном не но се на у шни-
це зра ка стог об ли ка ка кве се сре ћу на пор тре ти ма 
исто риј ских лич но сти. На из ве сне слич но сти са 
ре ал ним ко сти мом скре ну ла је па жњу Ма ри ја Па-
ра ни при ли ком ана ли зи ра ња сце не Свад ба у Ка ни 
из Цр кве Све тог Ни ко ле Ор фа но са у Со лу ну (Para-
ni 2000: 185–216). На тој сце ни мла да но си окру гле 
на у шни це (Parani 2003: сл. 189; maneva 2013: 271–
272, 276 сл. 6) (сл. 15).

* * *

Као по след ња, нај ма ло број ни ја гру па ли ков них пред ста ва, ка да су у пи та њу лу ну ла-
сте на у шни це, јесу пред ста ве женa ко је су уче сни ци по је ди них илу стро ва них до га ђа ја. 
Та ко, обо це но си и прин це за у епи зо ди ци клу са Све тог Ђор ђа ко ја илу стру је чу до са ажда-
јом из Ста рог На го ри чи на (millet,Frolow 1962: pl. 104 сл. 3; тодић 1993: сл. 67) и Деча на 
(тодић,чанак-Медић 2005: 402, 403 сл. 323) (сл. 16). У на го рич кој пред ста ви су при ка-
че не за кру ну тра ка ма у ви ду ни ски би се ра (тодић 1993: сл. 67). Исти тип на у шни ца је 
и у окви ру сце не Ро ђе ња Бо го ро ди це из бу гар ске Цр кве Све тог Ђор ђа у Кре ми ков ци ма, 
осли ка ној кра јем XV ве ка (Радојковић 1989: 28 сл. 4).30 Окру гле обо це опер ва же не би-
се ри ма но си и же на са бе лом ма ра мом и кру ном на гла ви у окви ру не и ден ти фи ко ва не 

сце не са фа са де при пра те Пећ ке па три јар ши је.
У срп ском мо ну мен тал ном сли кар ству XI II ве ка 

на у шни це се ја вља ју са мо у окви ру пор тре та вла дар-
ки. Тек од по чет ка XIV ве ка у сли кар ству су да ле ко 
ви ше за сту пље не. Сли ка ју се на пред ста ва ма ста ро-
за вет них лич но сти, вла дар ки, вла сте лин ки. У окви ру 
сце на мо гу да се ја ве у пред ста ва ма Ро ђе ња Хри ста, 
Бо го ро ди це (на у шни це но се же не ко је ку па ју ма лог 
Хри ста, или оне ко је при но се да ро ве Све тој Ани), 
Кр ште њу Хри сто вом, Свад бе у Ка ни и оним сце на ма 
у окви ру ко јих се сли ка ју пер со ни фи ка ци је и жен ски 
ли ко ви уоп ште (Bikić 2010: 18; стевановић,лукић,
Живковић 2010: 94–95).31

30 Гре шком је на ве де но да је реч о сце ни Ро ђе ња Хри сто вог; уп. Паскалева-кабадаиева 1980: 96–99 сл. 
58–61.

31 На при мер, слу жав ке у окви ру сце не ро ђе ња Бо го ро ди це из Не ре за (1164) (Parani 2003: сл. 233), или из 
Кре ми ко ва ца (XV) (Паскалева-кабадаиева 1980: 96–99 сл. 58–61).
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Сл. 15. Свад ба у Ка ни, детаљ, Све ти 
Ни ко ла Ор фа нос (фо то: И. М. Ђор ђе вић)

Сл. 16. Све ти Ђор ђе спа са ва прин це зу 
од ажда је, детаљ, Де ча ни 

(фо то: И. М. Ђор ђе вић)
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 Са нау шни ца ма су би ле сли ка не и по је ди не све те же не. При мет но је да у са мој 
Ср би ји XI II ве ка пред ста ва све тих же на не ма. Оне по чи њу да се сли ка ју у цр ква ма Не-
ма њи ћа, њи хо ве вла сте ле и цр кве них до сто јан стве ни ка тек од дру ге де це ни је XIV ве ка 
(војводић 2006–2007: 136). Фи гу ре све тих же на при ка зи ва не су и у вла сте о ским за ду-
жби на ма Мо рав ске Ср би је. На у шни це се ја вља ју на пред ста ва ма све тих же на ко је су 
сли ка не у ико но гра фи ји вла дар ки и вла сте лин ки. Мо гу ће је уо чи ти из ве сне слич но сти 
из ме ђу све тих же на (де ло ва оде ће, на ки та, ин сиг ни ја) и су вре ме них пор тре та исто риј-
ских лич но сти (стевановић 2013: 198–199, 205),32 те ва ља има ти у ви ду и пред ста ве на-
ушни ца. Лу ну ла сте на у шни це су сли ка не на пред ста ва ма све тих же на ко је су сли ка не 
као вла сте лин ке, бу ду ћи да је то уз ди ја де му нај ти пич ни ји еле мент вла сте о ског укра ша-
ва ња гла ве (ћоРовић-Љубинковић 1949: 110–111).33 Мир ја на Љу бин ко вић је схе ма тич ни ји 
при каз на у шни ца са оште ће не фре ске из Југ Бог да но ве цр кве у Про ку пљу ко је но си 
Све та Не де ља34 об ја сни ла ис та кав ши да су ве зе са ре ал но шћу сла бе, јер ни је реч о пор тре-
ту већ о пред ста ви све те же не (1949: 106–107).35

Уо че но је да су по је ди не на у шни це ка кве су про на ђе не у де по зи ти ма срп ске вла-
сте ле у Ду бров ни ку сли ка не на пор тре ти ма вла дар ки и вла сте лин ки (Bikić 2010: 52). 
Ме ђу на ла зи ма са Но вог Бр да по себ но ме сто има ју на у шни це лу ну ла стог ти па. Не ко-
ли ко при ме ра шу пљих лу ну ла стих на у шни ца про на ђе них у Са шкој цр кви у ства ри су 
хро но ло шки нај мла ђа ва ри јан та лу ну ла стих на у шни ца (јовановић и др. 2004: 200–201).36 
Бли скост са сли ка ним обо ца ма по ка зу је ре ци мо пар но во брд ских по зла ће них сре бр них 
на у шни ца, не су мљи во нај леп ши при ме рак на ки та са тог под руч ја. Реч је о ти пу окру глих 
лук су зних на у шни ца ко ји је био оп ште при хва ћен у срп ским зе мља ма већ то ком XIV и 
XV ве ка и до бро знан пре ко ли ков них из во ра, али и ори ги нал них при ме ра ка (јовановић 
и др. 2004: 201 сл. 21, 206). Пред ста ве лу ну ла стих на у шни ца по ка зу ју слич ност и са 
на у шни ца ма про на ђе ним у Ру си ји (ћоРовић-Љубинковић 1949: 109–110). Обич но је 
окру гла пло ча би ла об ра ђе на и на њој су пред ста вље не фан та стич не жи во ти ње, фло рал-
ни и ге о ме триј ски мо ти ви, што на фре ска ма нај че шће ни је пред ста вља но (Ћо ро вић-Љу-
бин ко вић 1949: 109–110).37 Ипак, по не кад су, као на пор тре ту Је ле не из Де ча на, на у шни це 
на сли ка не са фло рал ним ор на мен ти ма (ћоРовић-Љубинковић 1949: 109–110; Радојковић 
1989: 135). Да кле, ар хе о ло шки на ла зи не дво сми сле но по ка зу ју да су сли ка ри при ка зи-
ва ли ре ал ни из глед на ки та ко ји је кра сио же не, иа ко са ми жен ски пор тре ти XIV ве ка 

32 Ма ри ја Па ра ни ука за ла је на слич ност све тих Кон стан ти на и Је ле не и по је ди них све тих же на са пор тре-
ти ма исто риј ских лич но сти (Parani 2003: 40–41, 98–99, 99 нап. 102).

33 Не рет ко на у шни це и ди ја де ма чи не јед ну це ли ну као што је слу ча ју на ла за из Мар ко ве Ва ро ши. Та ко 
је на пор трету Ане из До ње Ка ме ни це или се ва сто кра тор ке Де си сла ве из Бо јан ске цр кве (ћоРовић-Љубинковић 
1949: 110–111; Радојковић 1989: 38 сл. 23; Г. Ата на сов, Ин сиֱ ни и ֳ е на сред но ве ков ни ֳ е бълֱа р ски вла де ֳ е ли. 
Ко ро ни, скиֲ ֳ ри, сфе ри, оръжия, косֳюми, на ки ֳ и, Пле вен 1999, 240 сл. 82–83, 85 та бла VII), или пред ста-
ви не ве сте из Свад бе у Ка ни из Цр кве Све тог Ни ко ле Ор фа но са (Parani 2000: 186 сл. 1).

34 По треб но је скре ну ти па жњу на то да пред ста ве све те Не де ље не ма у про га му жи во пи са Ла тин ске цр кве 
ко јем се по све тио Ду шан Та сић (1967: 109–128).

35 Ипак, не ки при ме ри по пут пред ста ва све тих же на из Бо го ро ди це Ље ви шке, Пе ћи то ми шље ње оспо-
ра ва ју.

36 Да то ва не су у окви ри ма XV сто ле ћа или евен ту ал но поч. XVI (јовановић и др. 2004: 202; Зечевић 2006: 
44–45); за при ме ре из Но вог Бр да ви д.: јовановић и др. 2004: 200–201 сл. 17–19, сл. 21, 202–206; Зечевић 2006: 
44–47.

37 На фре ска ма окру гла пло ча као јед на бо је на по вр ши на или по не кад укра ше на дра гим ка ме ном.
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не по ка зу ју од ли ке ре а ли зма.38 Та ко ђе, ис так ну то је да ода бра ни ко ма ди на ки та, осим 
што кра се осо бу ко ја их но си, ука зу ју на њен имо вин ски ста тус (Bikić 2010: 33). 

Су де ћи по пред ста ва ма на фре ска ма, ти по ви лу ну ла стих на у шни ца су оби ла то ко-
ри шће ни то ком XIV ве ка, ме ђу тим, то сво јим бро јем не по твр ђу ју ар хе о ло шки на ла зи 
јер је на кит нај че шће на сле ђи ван (Bikić 2010: 53). О њи хо вој број но сти, ра зно ли ко сти и 
це ње но сти све до че ар хив ски до ку мен ти (Радојковић 1989: 40–41), нпр. у те ста мен ту Је-
ле не Бал шић, по ред опи са на у шни ца на ве де не су осо бе ко ји ма их она оста вља (ковачевић 
1953: 146; Bikić 2010: 52). 

Ли ков ни ма те ри јал по ка зу је да је зра ка сти тип на у шни ца био у мо ди од 30-их до 
80-их го ди на XIV ве ка. Овај об лик је осо бен за зе мље цен трал ног Бал кан ског по лу о стр ва, 
а про то тип им је у ску по це ним ви зан тиј ским на у шни ца ма XI –XII ве ка (Радојковић 1989: 
137).

Ипак, нео п ход но је ука за ти на из ве сну не у са гла ше ност из ме ђу на у шни ца ко је сре-
ће мо у фре ско-сли кар ству и ар хе о ло шке гра ђе ко ја нам је до ступ на. На и ме, при ме ри 
ко је сре ће мо у сли кар ству, бу ду ћи да пре вас ход но при ка зу ју чла но ве вла дар ске по ро ди-
це и плем ство, лук су зне су из ра де, че сто укра ше не би се ри ма, ре ђе ди ја ман ти ма и дра-
гим ка ме њем. Од го ва ра ју ћа ар хе о ло шка гра ђа са про сто ра Ср би је ука зу је на то да је 
реч о на у шни ца ма на чи ње ним од пле ме ни тих ме та ла ко ји су са мо рет ко би ли бо га то 
укра ше ни. На у шни це лу ну ла стог ти па, са ви се ћим еле мен ти ма по пут оних са ко ји ма 
је при ка за на Све та Вар ва ра, ни су кра си ле пор тре те срп ских вла дар ки и вла сте лин ки. 
Оне сва ка ко ни су без ана ло ги ја ка да је реч о ар хе о ло шким на ла зи ма са про сто ра под 
ути ца јем ви зан тиј ске кул ту ре. Ар хе о ло шки на ла зи су ре чи ти по ка за тељ да су сли ка ри 
при ка зи ва ли ре ал ни из глед на ки та ко ји је кра сио же не. Као што о то ме све до че са чу-
ва ни пор тре ти, про на ђе не рас ко шно укра ше не на у шни це се мо гу ве за ти за при пад ни це 
нај ви шег ста ле жа. Окру гле лу ну ла сте на у шни це, су де ћи по сли ка ним пред ста ва ма 
исто риј ских лич но сти, би ле су ре зер ви са не за вла дар ке, а са мо по из у зет ку но си их по не-
ка углед на вла сте лин ка. За ни мљи во је ис та ћи да се тра ка сто/зра ка сте на у шни це ја вља ју 
под јед на ко ка ко у сред њо ве ков ном срп ском фре ско-сли кар ству, та ко и у од го ва ра ју ћем 
ар хе о ло шком ма те ри ја лу ко ји по ти че са про сто ра Ср би је. Са по ме ну тим ти пом на у шни-
ца сли ка не су исто риј ске лич но сти, по нај пре вла сте о ског ро да, док то ни је слу чај са 
пред ста ва ма све тих же на. Та ко ђе, мо ра се ис та ћи и чи ње ни ца да пи са ни као и ли ков ни 
из во ри ука зу ју на то да је овај тип на у шни ца био це њен и ра до но шен. Ипак, по крет ни 
на ла зи не све до че ово ме у при лог, бу ду ћи да су ре ла тив но ма ло број ни. Сти че се ути сак 
да је је дан од раз ло га и чи ње ни ца да су пред ста вља ли ве ли ку дра го це ност, ко ја ни је 
са хра њи ва на са по кој ни цом по сле ње не смр ти, већ је пре ла зи ла у на след ство сле де ћој 
ге не ра ци ји. Ово ме у при лог би мо гао да све до чи и те ста мент Је ле не Бал шић, да то ван 
у 1442. го ди ну: „...ако је ми лост го спо ди на вој во де, да се дȃ го спо ђе Је ле не вој во ди не, и 
јо ште огла вје мо је с ка ме њем и са би се ром, и обот ци ве ли ци... И го спо дич не Ка та ли не 
обот ци ма ли...” 39 

38 Од су ство ре а ли стич ног при ка зи ва ња жен ских ли ко ва да ле ко је из ра же ни је на пор тре ти ма вла дар ке, 
не го што је то у слу ча ју пор тре та вла сте лин ки. За мо де ло ва ње пор тре та вла дар ки ви д.: PoPović 2011: 19.

39 СпиСиоКоСову 1993: 165–167.
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Bo ja na M. Ste va no vić

SER BIAN ME DI E VAL PA IN TING AS IN SPI RA TION  
FOR LU NU LAR EAR RINGS

Sum mary

Half-moon de sig ned ear rings, of ten cal led lu nu lar in sci en ce, re pre sent the type of he ri ta ge ear rings 
in this re gion, pri ma rily re la ted to the Byzan ti ne cul tu ral cir cle. Du ring the la te Mid dle Ages, the lu nu lar 
hol low cast ear rings we re di stin gu is hed as a spe cial type of je we lry, in the Ser bian pro fes si o nal li te ra tu re 
of ten cal led obo ce. In or der to ma ke re la ti ons to ar cha e o lo gi cal fin dings, Ser bian me di e val pa in tings we re 
con sul ted, mo re pre ci sely tho se ima ges and com po si ti ons in which the ear rings ap pe ar. The ima ges from 
the im me di a te vi ci nity (in the ter ri to ri es of Gre e ce and Bul ga ria) we re al so con si de red as com pa ra ti ve 
ma te rial. Ear rings are kind of je we lry that we re gladly worn in the Mid dle Ages, equ ally by wo men ru lers 
and no ble wo men and among the wi der layers of the po pu la tion, espe ci ally sin ce the mid-14th cen tury. In 
the Ser bian mo nu men tal pa in ting of the 13th cen tury, ear rings ap pe ar only in the por tra its of wo men ru lers. 
We pre sen ted the most re pre sen ta ti ve exam ples in the ter ri tory of Ser bia of the ava i la ble ar ti stic so u r ces. 
They pro vi de cer tain da ta on hol low cast lu nar ear rings. The ima ges of this type of je we lry had been far 
mo re pre sent in the Ser bian me di e val pa in ting sin ce the be gin ning of the 14th cen tury. They can be fo und 
in the ima ges of Old Te sta ment cha rac ters, wo men ru lers, and no ble wo men. They can ap pe ar in the re pre-
sen ta ti ons of the Birth of Christ, Vir gin Mary (the ear rings are worn by wo men who bat he the lit tle Christ 
or tho se who are of fe ring the gifts to Sa int An na), the Bap tism of Je sus, the Wed ding at Ca na, and in all 
tho se sce nes in which per so ni fi ca ti ons and fe ma le cha rac ters are de pic ted. So me sac red wo men we re al so 
pa in ted with ear rings. It is no ti ce a ble that in Ser bia in the 13th cen tury sac red wo men we re not de pic ted. 
They be gan to ap pe ar in chur ches of the Ne ma njić dynasty, the ir no ble men and ec cle si a sti cal dig ni ta ri es, 
only from the se cond de ca de of the 14th cen tury. The ima ges of sac red wo men we re al so pre sent in the no-
ble men en dow ment bu il dings of Mo ra vian Ser bia. The ear rings ap pe ar in the por tra its of sac red wo men 
pa in ted as wo men ru lers and no ble wo men. It is pos si ble to no ti ce cer tain si mi la ri ti es bet we en the sac red 
wo men por tra its (parts of clot hing, je we lry, in sig nia) and the con tem po rary por tra its of hi sto ri cal per sons, 
so the re pre sen ta ti ons of ear rings sho uld be al so ta ken in to ac co unt.

It has been no ti ced that so me ear rings fo und in the de po si to ri es of the Ser bian no bi lity in Du brov nik 
we re pa in ted in por tra its of wo men ru lers and no ble wo men. Thus, ar cha e o lo gi cal fin dings unam bi gu o usly 
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show that the pa in ters dis played the real ap pe a ran ce of je we lry which ador ned wo men, alt ho ugh the 14th-
-cen tury fe ma le por tra its we re not ac tu ally re a li stic. It has al so been po in ted out that the se lec ted pi e ces of 
je we lry, be si des ador ning the we a rer, in di ca te her pro perty sta tus.

Jud ging by fre sco re pre sen ta ti ons, this type of ear rings was used ex ten si vely du ring the 14th cen tury, 
but this is not con fir med by ar cha e o lo gi cal fin dings be ca u se je we lry had most of ten been in he ri ted (for 
exam ple, in the te sta ment of Je le na Bal sic, in ad di tion to the de scrip tion of the ear rings, the per sons to 
whom she be qu e at hed them are al so in di ca ted). Ap pro pri a te ar cha e o lo gi cal ma te rial from the ter ri tory of 
Ser bia in di ca tes that the se ear rings we re ma de of pre ci o us me tals, ra rely rich in de co ra tion, and they can 
be as so ci a ted with mem bers of the no ble or we althy fa mi li es. It is in te re sting to no te that ra dial ear rings 
ap pe ar ra rely in Ser bian me di e val pa in ting, as well as in the cor re spon ding ar cha e o lo gi cal ma te rial from 
the ter ri tory of Ser bia.

Keywords: lu nar ear rings, je we lry, Ser bian me di e val por tra its.

* Уредништво је примило рад 6. II 2019. и одобрило га за штампу 19. III 2019.

БО ЈА НА M. СТЕ ВА НО ВИЋ *



UDC 72(497.11:470)”04/14”

SVETLANA V. MALTSEVA
Saint Petersburg State University*

Oригинални научни рад / Original scientific paper

On the Problem of South Slavic Influences  
on the Old-Russian Architecture of  

the 12th – 15th Centuries: Reconsidering  
the Historiography and Looking  

for New Interpretations**

ABSTRACT: The question of possible South Slavic influence on Old Russian art has 
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It is well known that Slavic nations, those which had adopted Orthodoxy, although remained 
territorially divided, were closely linked to each other through the common source of their 
cultures – Byzantium. However, despite both Old Russia and the Balkan countries were con-
stantly inspired by Byzantine culture, their own artistic traditions were not its exact copies but 
represented many variations. It is remarkable that some typological, constructive, iconographic, 
and stylistic aspects of the architecture and painting of Russia and the Balkan countries de-
monstrate an amazing similarity which cannot be explained by the use of common Byzantine 
prototypes. This similarity gave rise to a number of hypotheses that arose in the 20th century, 
which were actively discussed by Soviet and Balkan researchers, according to whom Russia 
was subjected to South Slavic influence (некРасов 1937: 225–226; Радоjчић 1948; бРунов 
1952; каЦнельсон 1957; лаЗаРев 1958; оГнев 1960: 57; МаксиМов 1968: 42; вЗдоРнов 1970: 
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300–301; альтшуллеР 1972: 23; каРГеР 1980: 209; лалић 1986: 195–196; ЂоРЂевић 1998: 
295–308; ЦаРевская 2002: 63; неМыкина 2011: 109–114).

We have analyzed some of the most striking examples of the similarity between the 
monuments of Old- Russian and Serbian architecture of the 12th – 15th centuries. Our goal was 
to find methods to explain the nature of this similarity and to try to understand whether in 
these cases we can talk about influences, borrowings or parallel development. 

The first attempts to explain Balkan influences on certain features of Old-Russian archi-
tecture appeared in the first quarter of the 20th century. At that time, the study of the Byzantine 
and Old Russian architecture, as well as the architecture of Balkan countries, was at its start, 
and many important monuments were not yet discovered or investigated. Since neither of those 
traditions could be understood holistically, in all the logic of its development, and in relation 
to similar artistic phenomena, the researchers had no other choice but to identify individual 
elements that were to be classified either as common to the entire Byzantine area or as defin-
ing the identity of a certain local tradition. This method gave a wide field for the hypotheses 
of influences and borrowings of all kinds. It really became widespread at the turm of the 19th 
– 20th centuries, when the primary task of researchers was to develop a common system of 
classification for the Byzantine architecture. With varying degrees of argumentation, they 
were presented in well-known works by C. Diehl (Diehl 1926) and G. Millet (millet 1905; 
1916; 1919: 49), N. P. Kondakov (кондаков 1909; 1929), J. Strzygowski (strZyGowski 1918; 
1927), P. P. Pokryshkin (ПокРышкин 1906), etc. These theories explained the architectural 
specifics of individual groups by the influence of earlier monuments from other areas. 

This approach, in general, has shown its effectiveness and helped to establish many specific 
facts of the interaction between the different hubs and the peripheral areas of the Byzantine 
Empire and the ecumene. But among the grains of truth, there were a huge number of errors 
which clearly showed that the architectural processes in their development were much more 
complex than it seemed at first consideration. Particularly acute contradictions were revealed 
where there was a stable regional specificity. It turned out that the signs of formal resemblance 
do not necessarily indicate the existence of a direct relationship between the phenomena. The 
careless use of hypotheses about the effects without prior analysis of the conditions for the 
possibility of direct borrowing has often led to unfortunate mistakes and hasty conclusions.
The problem of South Slavic influences on medieval architecture should be considered in the 
same context, i.e. as a continuation of theories of external influences (бРунов 1928: 294; не-
кРасов 1936: 86; РаППоПоРт 1989). In the first half of the 20th century there were attempts by such 
authors as N. I. Brunov and A. I. Nekrasov to ascribe some of the peculiarities of Old-Russian 
churches to Balkan construction practices (бРунов 1929: 93; 1940: 6; 1953: 19; некРасов 1928: 
17; 1936: 198–199). This hypothesis was widely spread among the Soviet researchers of the 
late 1940s – 1980s, i.e. during the period of the active study of medieval architecture in the 
postwar period. The mass of new materials appeared during the restoration and uncovering 
of medieval churches from later layers. It enabled the development of a qualitatively new 
system of periodization of ancient architecture and allowed to single out individual regional 
schools (каРГеР 1961; 1964; РаППоПоРт 1986; 1993; воРонин: 1961–1962). As a result, it 
wasfound that the architectural features of some of the areas were to some extent due to ex-
ternal influences, such as Western European (стРоГанов 1849; Павлинов 1894: 70; ГРабаРь 1910: 
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157–160; некРасов 1936: 99–136; МаксиМов 1960: 27; воРонин 1961: 329–342; ваГнеР 1969: 
94–95, 120–121, 158; ильин 1989: 43–46; коМеч 2002: 231–254; иоаннисян 1995: 14–18; 
2005). In some other cases, hypotheses about their South Slavic origin were put forward to 
explain some individual, often isolated typological, constructive, and compositional features. 
These conclusions appeared in the works of major researchers: N. N. Voronin, P. I. Maximov, 
P. D. Baranovsky, B. L. Altshuller, B. A. Ognev, A. Jacobson, G. K. Wagner, A. V. Ikonnikov, 
and others (бРунов 1952; баРановский 1996: 55–58; МаксиМов 1947: 29; 1968: 42; воРонин, 
МаксиМов 1955: 69–70; оГнев 1960: 57; воРонин 1961: 446; альтшуллеР 1972: 17–25; 1977; 
1978: 110). They varied between vague generalizations and assumptions about the direct par-
ticipation of Balkan artists in the construction of Old-Russian churches. In the process of 
further research most of these hypotheses were not confirmed, but there were other convinc-
ing explanations. A small number of unrefuted assumptions did not receive further development 
and concrete justifications. They continued to exist at the level of insufficiently reasoned and, 
as it seems, still controversial hypotheses. For example, there is a small group of ancient 
churches of different preservation status which are concentrated in the Kolomna district near 
Moscow. All those churches were erected over a short span of time (last quarter of the 14th – 
beginning of the 15th century). All of them are single-nave structures with near-wall corner 
supports. Their typology have been repeatedly tried to be explained by the influence of Ser-
bian or Bulgarian architecture. In his article devoted to the study of St. Nicholas Church in 
the village of Kamenskoye (альтшуллеР 1972: 20–24), B. L. Altshuller identified only Ilyin 
as the only researcher who could not see the obvious typological similarity of the plans of that 
group of ancientmonuments with certain Bulgarian and Serbian models and, consequently, 
the possibility of South Slavic influence (ильин 1969). However, this hypothesis has a number 
of controversial points. The study of this problem requires an appeal to everything we know 
about the Byzantine tradition of the construction of single-nave churches. This type of church 
can be found in different periods of the history of Byzantine architecture, in different areas, 
not only in the Balkans. In the history of East Christian medieval architecture, these structures 
appeared in a variety of historical contexts and had very different functions, configurations, 
stylisticsolutions and sizes; so each case requires more detailed and more accurate analysis 
(strZyGowski 1918: 508–512; ousterhout 1985; коРаћ 1987; каЗаРян 2002; виноГРадов, 
белеЦкий 2012: 10–11; МальЦева 2012). On the contrary, a number of distinguishing features 
of the Kolomna group of monuments suggest the need for further consideration in the context 
of the local Old-Russian tradition and the process of formation of early Moscow architecture; 
the still unconfirmed hypothesis of South Slavic influences does not explain those features.

However, many of the assumptions about the existence of South Slavic influences on the 
development of Old-Russian architecture managed to become part of fundamental works on 
ancient architecture (бРунов 1952; МаксиМов 1968: 42; седов 1992; Галашевич, колПакова 
2004: 58–60). The South Slavic influences on Old-Russian architecture as a well-known fact have 
been especially frequently mentioned by philologists, historians, and culturologists (тихоМиРов 
1947: 177–180; 1969: 17; 1992; лихачёв 1960; 1962: 53; Гальченко 2001: 73–113, 325–382).

As the analysis of the historiography of this issue shows, the hypotheses under consideration 
were formed and rooted in the Soviet scientific literature due to a number of specific reasons, 
among which are the following. First of all, theinformation on some Old-Russian churches 



38

was still insufficient during the firsthalf of the 20th century, when the dating of some of the 
monuments remained problematic, while the others have not yet been identified and put into 
scientific use. The accurate knowledge on the Balkan and Byzantine architecture was lacking, 
as soon as these monuments were practically inaccessible to Soviet researchers since the 1920s. 
Certain limitations in methods and topics of the study of Byzantine art were due to the do-
minance of ideological factors and the priority of national issues in Soviet science. Another 
factor was the non-critical transfer of the conclusions and hypotheses from the history of 
ancient Russian literature on the history of art: it was the philologists and historians who 
started the discussion about the presence of South Slavic influences in the ancient Russian 
culture and then began to expand interest in this topic, bringing a lot of bias intoit (соболевский 
1903; иконников 1908: 1088–1136; лихачёв 1960). Last but not least was the focus on active 
cooperation with Slavic countries of the former socialist camp and new actively developing 
scientific centers in Belgrade and Sofia in the conditions of the recovery of Russian Byzantology 
from the crisis after a long break indevelopment.

Thus, many of the erroneous assumptions can be logically explained by the conditions 
of their occurrence. Once widely accepted hypotheses were gradually refuted in the course of 
the subsequent study of specific monuments and problems. However, this process was almost 
imperceptible, since no special generalizing works on this topic were published. Therefore, 
there is still a sense of the problems that do not exist in the reality.

So, at the moment there is no and, as it seems, never was any convincing evidence of the 
existence of tangible South Slavic influences on the Old-Russian medieval architecture of the 
12th – 15th centuries. Yet, the aim of our brief paper is not only (and not so much) in making 
that statement. The repeated reference to even unconfirmed hypotheses and their careful 
analysis can sometimes be useful for the development of new approaches. They might help us 
to open new perspectives in solving particular scientific issues. Let us examine some of those 
cases and see whether some other ways of solving those issuesexist.

One of the first impetuses to the development of the hypotheses on the South Slavic in-
fluences on the Old-Russian architecture was given by N. I. Brunov. In the 1930s, he compared 
the St. Sophia Cathedral in Kiev (first half of the 11th century) with the Church of the Assumption 
in Gračanica (Serbia, first quarter of the 14th century) as having obvious similarities (бРунов 
2003 (1937): 518–521). (fig. 1) Of course, he meant only the conditional general similarity in 
the composition of the upper parts. In both cases, N. I. Brunov saw a specific, different from 
the Byzantine architecture solution which was characterized by the emphasized dynamism 
and vertical aspiration. The same researcher even before the disclosure and detailed study of 
the Church of St. Paraskeva in Chernigov came to the conclusion that this type of construction 
and composition appeared under the influence of the same Serbian church in Gračanica, while 
the church in Chernigov he dated to the middle of the 14thcentury (бРунов 1929: 93).

Soon, as a result of a thorough full-scale study of the monument by P. D. Baranovsky, it 
became clear that the church in Chernigov was undoubtedly built at the turn of the 12th – 13th 
centuries, so Brunov’s hypothesis collapsed (баРановский 1996). But the fact of another 
comparison with the same Serbian monument seems symptomatic. Baranovsky emphasized 
this point and denoted another problem of the same kind: the mysterious similarity of the 
tower-shaped churches of pre-Mongol Russia not only with Serbian, but also with the early 
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Moscow churches of the 14th – 15th centuries, which cannot be explained by borrowing. “From 
now on, it can be indisputably argued that the arches of St. Paraskeva church of stepped design 
are original (turn of the 12th – 13th centuries.), and we should reject the assumption of Profes-
sor N. I. Brunov that that construction in Chernigov could be the fruit of creativity of Serbian 
architects of the 14th – 15th centuries on their way from Serbia to Moscow. The question of the 
relation with Serbian architecture, given the extremely large commonality of the St. Paraskeva 
church with such monuments as Gračanica (about 1320) and Lazarica (1389), is extremely 
important, especially taking into account in both cases the relation between the facade com-
position and the structure of the arch. But this issue cannot be simplified by seeing here only 
borrowing. Therefore, there is still plenty of scientific work to be done in order to clarify the 
relationship of the Russian architecture of the feudal period with the architecture of the Balkan 
countries, as well as their commonsources. That is now particularly relevant in the light of new 
discoveries of the Chernigov monument of the 12th – 13th centuries, so mysteriously related to 
Serbia and Moscow of the 14th – 15th centuries” (баРановский 1996: 58).

Indeed, the similarity of Serbian and early Moscow monuments is perhaps the most im-
pressive if we compare, for example, Gračanica with the church of Andronikov monastery. 

Fig. 1. The Dormition of the Virgin Church, Gračanica Monastery, first quarter of the 14th century  
(collection of S. Maltseva)
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(fig. 2) Despite the chronological gap a century wide and the lack of (now obvious) historical 
conditions for influences, as well as a number of typological and constructive differences, the 
content and nature of the style of these churches are very similar to each other. At the same 
time, each of them very clearly reveals the features of its national architectural tradition.

So what is it, a coincidence or natural parallels in the architectural development of the 
two regions?

We suggest a transition from the concepts of ‘influence’ and ‘borrowing’ to the concepts 
of ‘parallel’ and ‘analogy’. It is impossible to consider these monuments literally as direct 
analogies. However, let us try to assume here the existence of parallel ways in the development 
of two national architectural traditions, the Old-Russian and Serbian ones. In order to do this, 
we briefly outline the main stages in the development of medieval architecture in both cases 
– in Serbia and Russia.

The oldest surviving Russian church is the Transfiguration Cathedral in Chernigov (second 
quarter of the 11th century). It is a Byzantine construction, built with the direct participation 

Fig. 2. The Spassky (Mandylion) Cathedral, St. Andronicus Monastery, Moscow, first third of the 15th century 
(collection of S. Maltseva)
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of Greek masters in the period of strengthening and flourishing of the united Old-Russian 
state (коМеч 1987: 135–168; воРонин 1953: 11–154).

In the Serbian lands, the Church of St. Nicholas in Kuršumlija (1160s) is among the ear-
liest. It is also a monument of the Constantinople circle, erected by Greek masters in a similar 
historical context – at the very beginning of the formation of an independent Serbian state 
(вуловић 1957; korać 1977; ЂуРић 1981: 275; чанак-Медић 1986; шуПут 2000; седов 
2009). The origins of the composition of both churches, of course, should be sought in the 
arsenal of types and forms of Byzantine architecture.

However, after a few decades a new stage begins in Serbian architecture. In the conditions 
of a strong independent state and the rapid development of national cultural traditions there 
were significant changes in the typology and three-dimensional compositions of churches. 
This phenomenon, although very conventionally, can be described as ‘second-generation 
monuments’. Their fundamental difference is the distinct vertical development ofthe compo-
sition supported by the construction techniques unknown to Byzantium. We mean the system 
of stepped arches. One of the most vivid examples is the Church of the Ascension of the Lord 
in Mileševa (circa 1228–1236) (Радоjчић 1963; ЂоРЂевић 1987).

A similar trend can be found also in Old-Russian architecture, and earlier than in Serbia. 
This is also the ‘second generation’ monument which appeared about a century after the first 
large cathedrals, for example the Church of the Holy Archangels in Smolensk (the end of the 
12th century) (каРГеР 1964: 77–78; воРонин, РаППоПоРт 1979: 163–195). Here, the overall 
character of the three-dimensional composition is determined by the same vertical orientation. 
It was also built with the use of complicated construction techniques, but in a different, inde-
pendent from Serbia version.

The monuments of the ‘third generation’ which include churches in Gračanica and the 
Andronikov monastery arise in both architectural traditions from similar preconditions. In 
both, Serbia and Russia, on the one hand, the features of regional specificity developed and 
strengthened; on the other hand, the relations with Byzantium were renewed and expanded.

At the turn of the 13th – 14th centuries, in connection with certain cultural and political 
processes, the Byzantine influence on the Serbian architecture increased, which entailed a 
number of typological changes. However, we cannot consider the Church of the Assumption 
of the Virgin in Gračanica as a Greek monument (ћуРчић 1988). Its architectural solution, 
with all its stylistic and typological differences from the works of the Raška school, retains 
and interprets a number of important regional features: a tower-like composition created by 
step-rising arches and the Raška principles of functional distribution of zones in the interior. 
In this case the decision was prompted by the previous Serbian tradition.

In Russia, similar in some sense with the Serbian historical conditions aroused only by 
the end of the 14th century, during the renaissance after a long Tatar-Mongol yoke. But here 
the further development of the architectural tradition largely followed in the direction that 
developed in the pre-Mongol period. Thus, the church of the Andronikov monastery in many 
ways harks back to the pre-Mongol samples (МаксиМов 1947; баРановский 1947). In both 
cases, the logic of the development of its own regional tradition and certain elements of modern 
Byzantine architecture were taken into account.

* ON THE PROBLEM OF SOUTH SLAVIC INFLUENCES ON THE OLD-RUSSIAN ARCHITECTURE...
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The churches we have considered do not match in composition, specific design charac-
teristics, or construction techniques. However, there is a striking similarity at the level of the 
brightest feature of the three-dimensional composition, which has a pronounced centrism in the 
interior and clearly accentuated vertical orientation outside. There is also the most distinctive 
constructive method: elevated arches, not found in Byzantine architecture. It is clear that this 
problem attracted the attention of the researchers of both medieval Serbian and Old-Russian 
architecture.

Until now the process of the development of the tower-like composition of Serbian and 
Old-Russian churches has been studied separately from each other (коРаћ 1987: 18–20). This 
feature of the Serbian architecture was associated with Western European influence, but 
the research did not go any further. Regarding the reasons for the appearance of tower-like 
compositions in the Old-Russian architecture, there were discussions about the influence of 
Western architecture, the traditions of Russian wooden architecture, and the presence of some 
unknown Byzantine models. There was also an opinion stating the originality and native 
Russian character of this phenomenon.

If we take the history of the tower-like composition in Old-Russian and Serbian architec-
ture collectively, the picture might turn out quite differently. It seems that this phenomenon 
cannot be explained either by the presence of common Byzantine models or by the influence 
of one tradition on another. Indeed, in both traditions there were borrowings of elements from 
the Western European architecture. However, in our opinion, they were not decisive for the 
emergence and development of the composite and constructive solutions that interest us. In 
both cases, they appeared as a result of the interpretation of one of the varieties ofa Byzantine 
cross-domed church and did not go beyond the originally laid in Byzantine system of archi-
tectural thinking. In each case, there were reasons for the choice and distribution of such a 
typology, as well as there was an internal logic of development within the selected options. 
So, the buildings of the ‘second generation’ and, especially, the ‘third generation’ eloquently 
indicate that we deal with parallel processes in the two affiliate traditions in relation to the 
Byzantine culture.

It seems to us that the parallelism in the appearance and development of tower-like com-
positions in Old-Russian and Serbian architecture could be explained by the similarity in the 
approach to the interpretation of Byzantine models. In both traditions, the basis of the tower-like 
composition of the churches is the Byzantine cross-domed type. Yet all the features that give 
the most vivid and sharp expression of the external appearance were given prominence and 
emphasized. This becomes more important than the subtle harmony and balance of volumes 
of the inner space which determines the character of the Byzantine architectural image. The 
essential for Byzantine architecture centricity of the composition as well as the hierarchy of 
its construction and interpretation remain, but dynamism is maximally enhanced. The ways 
of concrete realization of this idea may vary, but the commonality of the original model and 
the general direction of the search, as one of the reasons, cause the amazing similarity between 
the Russian and Slavic Balkan churches, which has until now been explained by borrowings 
and influences.

Of course, much remains to be seen in this process. The most promising at this stage of 
the development of science is not the search for a specific similarity in details, but the study 
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of these architectural traditions as integral phenomena, in their development and relation to 
the Byzantine culture, in their specific dependence on a variety of factors of socio-political, 
religious, and aesthetic order. In fact, the further study of this issue will allow us to understand 
the logic of the formation of various regional traditions.
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Светлана В. Маљцева

О ПРОБЛЕМУ ЈУЖНОСЛОВЕНСКИХ УТИЦАЈА НА СТАРОРУСКУ  
АРХИТЕКТУРУ ОД XII ДО XV ВЕКА: ПОНОВНО РАЗМАТРАЊЕ  

ИСТОРИОГРАФИЈЕ И ТРАЖЕЊЕ НОВИХ ТУМАЧЕЊА

Резиме

Питање могућег јужнослoвенског утицаја на староруску уметност више пута је разматрано у 
руској и српској историографији. Рад се бави овим питањем анализирајући српску и староруску 
архитектуру. Наша истраживања у основној историографији и компаративној анализи архитектонског 
материјала показују да сличности у типологији и композицији српских и староруских цркава од XII 
до XV века произилазе из паралелног развоја, а не узајамних утицаја традиција.

Кључне речи: архитектура, средњовековна историја, Русија, наука, интерпретација.

* Уредништво је примило рад 11. I 2019. и одобрило га за штампу 19. III 2019.
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ЉУ БИ ЦА З. ВИ НУ ЛО ВИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет – Оде ље ње за исто ри ју умет но сти∗

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Ико не Ма ри је Ан ге ли не  
Ду ке Па ле о ло ги не**

СА ЖЕ ТАК: Ико не Ма ри је Ан ге ли не Ду ке Па ле о ло ги не све до че о кти тор ској 
де лат но сти плем ки ња из ви зан тиј ског кул тур ног кру га то ком по зног сред њег ве ка. 
На ста ле кра јем XIV ве ка на те ри то ри ји Те са ли је и Епи ра, ове ико не пре но се по зи ци-
ју кти тор ке у це ло куп ној хри шћан ској хи је рар хи ји али и из ра жа ва ју ње ну при ват ну 
по бо жност и ве зи ва ње за Хри ста, Бо го ро ди цу и апо сто ла То му ко ји су јој за штит ни-
ци и за ступ ни ци на Стра шном су ду. Пу тем сво јих кти тор ских пор тре та на ико на ма, 
Ма ри ја је гра ди ла свој вла дар ски иден ти тет, као ми ро по ма за не и ле ги тим не вла дар-
ке Епи ра. Вла дар ски иден ти тет и са мо ре пре зен та ци ју те ме љи ла је и на род бин ским 
ве за ма са ди на сти ја ма Ком ни на, Ду ка, Па ле о ло га и све то род ном ди на сти јом Не ма-
њи ћа. Но ва ико но гра фи ја од ра ни је и одав но по зна те сце не Не ве ро ва ња То ми ног на-
ста ла је као ре зул тат про ме на у по ли тич кој и дру штве ној сфе ри у ро меј ском све ту, а 
ко је су на нај ди рект ни ји на чин би ле по ве за не са Ма ри јом Ан ге ли ном Ду ком Па ле о-
ло ги ном и ње ном уло гом у по ли ти ци.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ико не, при ват на по бо жност, кти тор ска де лат ност, ико но гра-
фи ја, вла дар ска иде о ло ги ја, Ма ри ја Ан ге ли на Ду ка Па ле о ло ги на, То ма Пре љу бо вић, 
Не ве ро ва ње То ми но, ма на стир Пре о бра же ња на Ме те о ра ма.

Ма ри ја Ан ге ли на Ду ка Па ле о ло ги на (1350/51–94) би ла је ћер ка ца ра Си ме о на Си-
ни ше Па ле о ло га (1359–70) и То ма и де Па ле о лог, и се стра по след њег срп ског ца ра Јо ва на 
Уро ша (1371–1373), у мо на штву Јо а са фа. На кон смр ти ца ра Ду ша на (краљ 1331–1346, 
цар 1346–1355), за вре ме вла да ви не ца ра Уро ша V (1355–1371), срп ско цар ство по ла ко је 
по че ло да се рас па да и це па на ма ње обла сти ко ји ма су упра вља ли об ла сни го спо да ри 
(остРоГоРски 1969: 496). Ма ри јин отац Си ме он Си ни ша Па ле о лог, брат ца ра Ду ша на, 
оса мо ста лио се 1356. го ди не у Те са ли ји (вид. ФеРјанчић 1974; Мишић 2014: 41) и 1356. 
го ди не у Ко сту ру кру ни сан је за ца ра Епи ра и Те са ли је (ФеРјанчић 1974: 243–244; nikol 

* ljvi nu lo vić91@gmail.com
** Рад је на стао у окви ру про јек та Хри шћан ска кул ту ра на Бал ка ну у сред њем ве ку: Ви зан тиј ско цар ство, 

Ср би и Бу га ри од 9. до 15. ве ка (177015), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја 
Ре пу бли ке Ср би је.
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1984: 139). Ма ри јин муж То ма Пре љу бо вић (1366–1384) био је усво је ни син Ра до сла ва 
Хла пе на (1350–1383), јед ног од нај моћ ни јих об ла сних го по да ра ко ји је упра вљао Бе ром 
и Во де ном (ФеРјанчић 1974: 242; Мишић 2014: 41). Скла па њем бра ка из ме ђу Ма ри је Па ле о-
ло ги не и То ме Пре љу бо ви ћа скло пљен је по ли тич ки и вој ни са вез из ме ђу ца ра Си ме о-
на Си ни ше и Ра до сла ва Хла пе на. Го ди не 1366/67. по на ло гу ње ног оца Ма ри ја и То ма 
пре ла зе у Ја њи ну. Исте го ди не То ма до би ја ти ту лу де спо та од ца ра Си ме о на Си ни ше, а 
1382. го ди не њу је по твр дио де спот и са вла дар ро меј ског ца ра Јо ва на V Па ле о ло га (1341–
1391) Ма ној ло II Па ле о лог (1391–1425) (ФеРјанчић 1960: 80; nikol 1984: 143; kaZhDan 
1991: 2078). О жи во ту Ма ри је Па ле о ло ги не и То ме Пре љу бо ви ћа го во ре Ја њин ска хро ни-
ка, са ста вље на у XV ве ку, и спис Ла о ни ка Хал ко кон ди ла, та ко ђе из XV ве ка (vranousis 
1962: 57–115). Де спот То ма уби јен је у де цем бру 1384. го ди не. На кон ње го ве смр ти Ма-
ри ја је вла да ла као са мо стал ни вла дар Епи ра и Ја њи не, док се ни је уда ла за Иса у ла 
Бу ен дел мон ти ја 1385. го ди не (nikol 1984: 157–158; matanov 1992: 63–68). Пре ко мај чи-
не ли ни је, Ма ри ја је на нај ди рект ни ји на чин би ла по ве за на са ро меј ским ди на сти ја ма 
Ан ђе ла, Ком ни на и Па ле о ло га, а пре ко оца во ди ла је по ре кло од Па ле о ло га и све то род-
не ди на сти је Не ма њи ћа (kaZhDan 1991: 1987–1988). Сво јим по ре клом и ди на стич ким 
ве за ма у го ди ни на кон смр ти То ме Пре љу бо ви ћа Ма ри ја Па ле о ло ги на је гра ди ла свој 
вла дар ски иден ти тет.

То ком свог жи во та Ма ри ја је са мо стал но или са му жем би ла кти тор ви ше ма на-
сти ра и ико на. Са То мом је би ла кти тор ма на сти ра Бо го ро ди це Га ва ли о ти се у Во де ну, 
не ка да шња Еде са на те ри то ри ји да на шње се вер не Грч ке, ко ји се да ту је у пе ри од из ме-
ђу 1360. и 1366/67. го ди не (lemerle 1979: 100–107, 225; Радошевић, суботић 1989: 217–218; 
тоМин 2011: 123; 2015: 138; aGoritsas 2014: 172). Ма ри ји ле ген де при пи су ју и из град њу 
ма на сти ра Све те Тро ји це на Ме те о ра ма (тоМин 2011: 123). Фи нан сиј ски је по ма га ла 
об но ву ма на сти ра Пре о бра же ња на Ме те о ра ма, чи ји је дру ги кти тор био њен брат мо нах 
Јо а саф, по след њи срп ски цар Јо ван Урош (1370/71–1373). Kао по то мак ди на сти је Не ма-
њи ћа, по ма га ла је фи нан сиј ски и ма на сти ри ма Ве ли кој Ла ври, Хи лан да ру и Ва то пе ду 
на Све тој Го ри (aGoritsas 2014: 172). Ма ри ја је кти тор и три ико не (Мијовић 1966: 185–195; 
ЂуРић, бабић 1997: 115–116; evans 2004: 51–53; vassilaki 2012: 223–225). Јед на од њих је 
та ко зва ни дип тих из Ку ен ке ко ји се чу ва у Шпа ни ји у му зе ју гра да Ку ен ке. Дру га ико-
на „дип тих” чу ва се у ма на сти ру Пре о бра же ња на Ме те о ра ма. Тре ћа ико на са сце ном 
Не ве ро ва ња То ми ног та ко ђе се чу ва у ма на сти ру Пре о бра же ња. Ове ико не го во ре о 
Ма ри ји ној при ват ној по бо жно сти и ње ном лич ном од но су пре ма Бо го ро ди ци, Хри сту 
и апо сто лу То ми (Patterson Ševčenko 1993/94: 10–15; GarGova 2011/2012: 369–382; vas-
silaki 2012: 222–225; marsenGill 2018: 87–103) али и о иде ји гра ђе ња вла дар ског иден-
ти те та и са мо ре пре зен та ци ји кти тор ке (vassilaki 2012: 224–225). Све ово је ви зу ел но 
из ра же но на ико на ма пре ко Ма ри ји них кти тор ских пор тре та, нат пи са и бли ског од но-
са са све ти те љи ма. 

Дип тих из Ку ен ке, по зна ти ји као ре ли кви јар Ма ри је и То ме Пре љу бо ви ћа, чу ва се 
у Шпа ни ји у му зе ју гра да Ку ен ке (ЂуРић, бабић 1997: 115; vassilaki 2012: 224; aGoritsas 
2014: 173). Са сто ји из два па не ла чи ја је по за ди на злат на и ин кру стри ра на дра гим и по-
лу дра гим ка ме њем (сл. 1). Дип тих је нај ве ро ват ни је на стао из ме ђу 1382. и 1384. го ди не. 
У цен трал ном де лу ле вог па не ла пред ста вље на је Бо го ро ди ца са Хри стом у сто је ћем 
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по ло жа ју, док је у под нож ју Бо го ро ди чи них но гу пред ста вље на жен ска фи гу ра у про-
ски не зи (carr 2006: 189–198). У пи та њу је кти тор ка ико не Ма ри ја Пре љу бо вић. Об у че-
на је у вла дар ски ор нат, а ру ка ма ко је су јој пре кри ве не тка ни ном до ди ру је ску те Бо го-
ро ди чи не оде жде. Овим ге стом Ма ри ја оства ру је при сан и ли чан од нос са Бо го ро ди цом 
ко ја је ње на за штит ни ца и за ступ ни ца. Кти тор ски нат пис на ла зи се из над ње не гла ве 
и гла си ΜΑΡΙΑ ΒΑΣΙΛΙΣΑ ΑΓΕΛ[Ν]Α ΔΟΥΚΕΝΑ ΠΑΛΑΙΟΛΟ[ΓΙΝΑ] – Ва си ли са Ма ри ја 
Ан ге ли на Ду ка и на Па ле о ло ги на (vassilaki 2012: 224; GarGova 2011/12: 370). У нат пи су 
Ма ри ја по себ но на гла ша ва сво ју ве зу са Ду ка ма и Па ле о ло зи ма од ко јих по ти че по жен-
ској ли ни ји и учвр шћу је сво ју ти ту лу ва си ли се не са мо као же не де спо та То ме већ и као 
по том ка вла дар ских ди на сти ја (nikol 1984: 143; kaZhDan 1991: 1987; vassilaki 2012: 
224–225). 

На де сном па не лу у цен тал ном де лу пред ста вљен је Хри стос Пан то кра тор. У под-
нож ју Хри сто вих но гу на ла зи ла се пред ста ва кти то ра То ме Пре љу бо ви ћа та ко ђе у про-
ски ни тар ном ста ву (carr 2006: 189–198). Из над То ми не фи гу ре је био нат пис Θωμάς 
Δε σπότ Κομνηνός Παλαιολόγος – Де спот То ма Ком нин Па ле о лог (vassilaki 2012: 224). 
Пре ма по да ци ма ко је пру жа ју исто риј ски из во ри, То ма Пре љу бо вић ни је био по ве зан са 
ди на сти ја ма Ком ни на и Па ле о ло га (kaZhDan 1991: 2078; matanov 1992: 63–68). По ста-
вља се пи та ње да ли је свој вла дар ски иден ти тет гра дио на Ма ри ји ним ве за ма са овим 
ди на сти ја ма. Ико но гра фи ја ико не пра ти мо дел при ват не по бо жно сти ко ји по сто ји још од 
вре ме на Ком ни на, у ко јем се вла дар по и сто ве ћу је са Хри стом а вла дар ка са Бо го ро ди цом 

Сл. 1. Диптих из Куенке, реликвијар Марије и Томе Прељубовићa, Diocesan museum,  
Куенка, Шпанија, 1382–1384. (evans 2004: 53, fig. 24C)
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(erDeljan 2017: 118–133). Да је ико на нај ве ро ват ни је на ста ла по сле 1382. го ди не го во ри 
То ми на ти ту ла ко ја се на ла зи у нат пи су. Иа ко је ти ту лу де спо та То ма до био од ца ра Си-
ме о на Си ни ше 1366. го ди не, ро меј ски цар Јо ван V му ти ту лу по твр ђу је тек 1382. го ди не 
(ФеРјанчић 1960: 81; nikol 1984: 143; vassilaki 2012: 224). Пор трет То ме Пре љу бо ви ћа 
ви ше не по сто ји, из гре бан је и уни штен као акт dam na tio me mo ri ae, нај ве ро ват ни је по 
Ма ри ји ној за по ве сти. На овај на чин де спот То ма обри сан је из ко лек тив ног пам ће ња и 
ни је по ми њан у слу жба ма. Овај чин са со бом но си по ли тич ку ко но та ци ју. Ма ри ја свој 
вла дар ски ле ги ти ми тет по ред род бин ских ве за са Ком ни ни ма и Па ле о ло зи ма те ме љи 
и гра ди ру ше ћи се ћа ње на прет ход ног вла да ра. По сто је раз ли чи та ми шље ња ка да је 
То мин пор трет из гре бан са дип ти ха. Си гур но на кон ње го ве смр ти, али по ста вља се 
пи та ње да ли од мах по сле ње или пред Ма ри ји ну уда ју за Иса у ла Бу ен дел мон ти ја (vas-
silaki 2012: 224). Уко ли ко је лик из гре бан пред Ма ри ји ну уда ју, мо гао је да бу де пре пра-
вљен у Иса у лов лик. Ова кви при ме ри по сто је у ра ни јем пе ри о ду. Нај бо љи при мер је 
па нел са пред ста ва ма ца ри це Зо је и ца ра Кон стан ти на Мо но ма ха на ју жној га ле ри ји 
Све те Со фи је у Ца ри гра ду (kiilerich 2004: 175, 186–193).

На обо ду оба па не ла пред ста вље не су до по ја сне фи гу ре по че тр на ест све ти те ља. 
Ис под сва ког по пр сја све ти те ља на ла зе се ма ле пре гра де у ко ји ма су не ка да би ле по-
хра ње не че сти це њи хо вих мо шти ју. При су ство ли ка све ти те ља и њи хо вих ре ли кви ја 
ову ико ну чи не ре ли кви ја рем (carr 2006: 189). Сво јим мо шти ма све ти те љи су ре ал но 
при сут ни и пру жа ли су са крал ну за шти ту не са мо Ма ри ји и То ми ко ји су пред ста вље-
ни на ико ни, већ и про сто ру у окви ру ко јег се овај ре ли кви јар на ла зио (liDov 2006: 32, 
40; marsenGill 2018: 88–103). На кон што је То мин лик из гре бан, ова сце на по ста ла је 
јед на вр ста са же тог де и зи са. Сви пред ста вље ни све ти те љи са да по сре ду ју са мо за Ма-
ри ји но спа се ње. Ова кав ико но граф ски тип са же тог де и зи са по сто ји у ма на сти ру Хри ста 
Хо ре у Ца ри гра ду (schroeDer 2009: 37–53). Ова ико на/ре ли кви јар пре све га има ес ха то-
ло шки ка рак тер. Злат на по за ди на са ин кру стри ра ним дра гим ка ме њем алу ди ра на Не-
бе ски Је ру са лим. У От кр о ве њу Јо ва на Бо го сло ва опи сан је Но ви Је ру са лим, чи ји су те-
ме љи зи до ва укра ше ни дра гим ка ме њем а вра та би се ри у ко ји ма жи ве пра вед ни ци (вид. 
От кро ве ње 20: 19–24). Иде ја Но вог Је ру са ли ма на дип ти ху из ра же на је ви зу ел но пу тем 
дра гог ка ме ња и злат не по за ди не (erDeljan 2017). Сце не на па не ли ма де ша ва ју се у 
окви ру ес ха то ло шке ре ал но сти у ко јој је Ма ри ја при сут на (liDov 2006: 32–58).

Дру га ико на, та ко зва ни „дип тих” са Ме те о ра, са сто ји се са мо од јед ног др ве ног па-
не ла (talBot 2011/2012: 263–265; vassilaki 2012: 224–225; aGoritsas 2014: 173–174). Ду го 
је у на у ци по сто ја ло ми шље ње да је би ла део дип ти ха ко ји је ко пи ја дип ти ха из Ку ен ке 
(сл. 2). Као и на ле вом па не лу дип ти ха из Ку ен ке, у цен трал ном де лу ико не пред ста вље-
на је Бо го ро ди ца са Хри стом, а око ње су и ов де пред ста вље ни све ти те љи као до по ја сне 
фи гу ре. Да нас је ико на оште ће на и из гу бље не су че сти це мо шти ју све ти те ља ко је су 
чу ва не ис под њи хо вих пред ста ва. У по нож ју Бо го ро ди чи них но гу пред ста вље на је Ма-
ри ја Пре љу бо вић у про ски не зи (carr 2006: 189–198). Кти тор ски нат пис ис пи сан је из над 
пор тре та и гла си: ΜΑΡΙΑ Η ΕΥΣ Ε ΒΕ ΣΤΑΤΗ ΒΑΣΙΛΙΣΣΑ ΑΓΓΕΛΙΝΑ ΚΟΜΝΗΝΗ ΔΟΥΚΕΝΑ 
Η ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΙΝΑ – Нај по бо жни ја ва си ли са Ма ри ја Ан ге ли на Ком ни на Ду ка и на Па ле-
о ло ги на (GarGova 2011/2012: 370; vassilaki 2012: 224). Ма да ико но гра фи ја го то во по на вља 
ико но граф ско ре ше ње ле вог па не ла дип ти ха из Ку ен ке, нат пи си се раз ли ку ју. Пре зи ме 
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Ком ни на, чи ји је Ма ри ја по то мак, 
до да то је у ње ну ти ту ла ци ју као и 
епи тет нај по бо жни ја ва си ли са. Ико-
на је по све му су де ћи на ста ла у пе-
ри о ду то ком ко јег је Ма ри ја би ла 
са мо стал ни вла дар Епи ра и Ја њи не 
на кон де цем бра 1384. го ди не (vas-
silaki 2012: 224–224). По зи ва њем на 
вла дар ске по ро ди це ро меј ског цар-
ства, Ма ри ја гра ди и учвр шћу је свој 
вла дар ски иден ти тет (neGrău 2011: 
63–75). Исто вре ме но, Ма ри јин пор-
трет је и кти тор ски пор трет ко ји све-
до чи о ње ној лич ној по бо жно сти, 
као што то све до чи и епи тет нај по-
бо жни ја уз ње ну ти ту лу ва си ли се 
(talBot 2011/2012: 263–265). Пу тем 
пор тре та Ма ри ја се обра ћа Бо го ро-
ди ци и мо ли је да јој бу де за штит ни-
ца и за ступ ни ца на Стра шном су ду. 

Ико на Не ве ро ва ње То ми но чу-
ва се у ма на сти ру Пре о бра же ња на 
Ме те о ра ма (Мијовић 1966: 193; Pat-
tersonŠevčenko 1993/1994: 10–15; 
GarGova 2011/2012: 369–370; talBot 
2011/2012: 265; vassilaki 2012: 225; 
aGoritsas 2014: 174–175). Нај ве ро ват-
ни је је и она на ста ла на кон смр ти 
де спо та То ме 1384. го ди не, у пе рио-
ду то ком ко јег је Ма ри ја би ла са мо-
стал ни вла дар Ја њи не. О вре ме ну на стан ка ико не све до чи и ње на спе ци фич на ико но-
гра фи ја. Ико но гра фи ја сце не Не ве ро ва ња То ми ног пра ти већ по сто је ћу и уо би ча је ну 
ико но гра фи ју је ван ђе о ске сце не са јед ном ве ли ком но ви ном (сл. 3). У пи та њу је пред-
ста ва кру ни са ња вла дар ке ко ја је исто вре ме но и кти тор ове ико не (PattersonŠevčenko 
1993/1994: 10–15; neGrău 2011: 63–75; GarGova 2011/2012: 372–373; vassilaki 2012: 225; 
aGoritsas 2014: 174–175). Цен тар пред ста ве је Хри стос, ко ји сто ји на вра ти ма гра ђе ви не, 
цр кве. Апо сто ли су гру пи са ни око ње га са ле ве и де сне стра не. Ди рект но уз Хри ста са 
де сне стра не при ка зан је апо стол То ма, ко ји пр стом до диру је Хри сто ву ра ну на гру ди ма. 
Иза апо сто ла пред ста вље на је још јед на му шка фи гу ра. Прет по ста вља се да је у пи та њу 
де спот То ма Пре љу бо вић. Због овог пор тре та кти тор ство ико не је пр во бит но при пи си-
ва но То ми. Ди рект но иза апо сто ла То ме пред ста вље на је ва си ли са Ма ри ја, оде ве на у 
вла дар ски ор нат са кру ном на гла ви у сто је ћем по ло жа ју пре кр ште них ру ку на гру ди ма. 
Ма ри ја гле да ди рект но у Хри ста, ко ји пре ко апо сто ла То ме до ди ру је ње ну кру ну и гле да 

Сл. 2. Икона са Метеора (икона са Богородицом и 
Христом), Манастир Преображења на Метеорама, 

1384–1385. (evans 2004: 52, fig. 24B)
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ди рект но у њу. Овај гест ука зу-
је на чин кру ни са ња вла да ра. 
Ма ри ја до би ја кру ну ди рект но 
од Хри ста, да кле она је по твр-
ђе на као ле ги тим ни вла дар Ја-
њи не и Епи ра. На овај на чин 
она по ста је глав ни ак тер ове 
сце не уме сто апо сто ла То ме 
(PattersonŠevčenko 1993/1994: 
12; GarGova 2011/2012: 370). Ма-
ри ја је на сли ка на ис пред прин-
че ва апо сто ла Св. Пе тра и Па-
вла. Ње на пред ста ва истих је 
ди мен зи ја као и пред ста ве свих 
апо сто ла. Сво јим ли ком и кти-
тор ском де лат но шћу Ма ри ја 
Па ле о ло ги на се бе ре пре зен ту-
је као вла дар ку ко ја је не са мо 
ми ро по ма  за на већ је и рав на 
апо сто ли ма. Цео кон цепт се 
те ме љи на иде ји кти тор ке као 
но ве Је ле на, ца ри це и кти тор ке 
ко ја је рав на апо сто ли ма (man-
Go 1994: 143–158; сМолчићМа-
куЉевић 2016: 174–176). Ова кво 
ико но граф ско ре ше ње кру ни-
са ња ја вља се пр ви пут на овој 
ико ни. Са мо стал не пред ста ве 
кру ни са ња вла дар ке као и кру-
ни са ње вла дар ке у окви ру ка-

нон ске сце не до са да ни су по зна те у ви зу ел ној кул ту ри ви зан тиј ског кул тур ног кру га 
(PattersonŠevčenko 1993/1994: 12; GarGova 2011/2012: 371–372). Вла дар ка је обич но 
укљу че на у окви ру сце не кру ни са ња вла да ра. Та ква ико но гра фи ја ја вља се на сло но ва-
чи са пред ста вом кру ни са ња ца ра Ото на II и ца ри це Те о фа но, где Хри стос исто вре ме но 
спу шта кру не на њи хо ве гла ве. На те ри то ри ји сред њо ве ков не Ср би је са чу ва но је до ста 
при ме ра кру ни са ња вла да ра и вла дар ке. Је дан од њих је из ма на сти ра Гра ча ни це. Краљ 
Ми лу тин и кра љи ца Си мо ни да пред ста вље ни су на лу ку ко ји де ли при пра ту од за пад-
ног тра ве ја ка ко при ма ју кру не од ан ђе ла ко је им је по слао Хри стос (Радојчић 1996: 
44–45; тодић 1998: 57–58).

То ком XII ве ка на те ри то ри ји За пад не Евро пе по себ но се раз ви ја сце на Кру ни са ње 
Бо го ро ди це. Мо гу ће је да је ова ико но гра фи ја по слу жи ла као мо дел за Ма ри ји ну пред-
ста ву кру ни са ња (GarGova 2011/2012: 375). Ова ико но граф ска ве за све до чи о ду бо кој 
по ве за но сти и по себ ном лич ном од но су ко ји је Ма ри ја не го ва ла пре ма Бо го ро ди ци. 

Сл. 3. Икона са представом Неверовања Томиног, Манастир 
Преображења на Метеорама, 1384–1385. (evans 2004: 51, fig. 24A)
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Бо го ро ди ца је би ла ње на за штит ни ца и за ступ ни ца, што се ја сно ви ди кроз Ма ри ји ну 
кти тор ску де лат ност.

По себ но је за ни мљив из бор сце не. На осно ву ода би ра ком по зи ци је Не ве ро ва ња То-
ми ног ло ги чан би био за кљу чак да је кти тор ико не де спот То ма (Мијовић 1966: 188–191) 
а не Ма ри ја, иа ко пор тре ти на ико ни го во ре су прот но. Мо гу ће је да је де спот То ма но сио 
име по апо сто лу и да му је апо стол био лич ни па тр он. Ка ко он да про ту ма чи ти Ма ри јин 
ода бир ком по зи ци је Не ве ро ва ња То ми ног и ње ну ве зу са овом ком по зи ци јом? Пор трет 
де спо та ука зу је на то да је ова ико на мо жда на ста ла као чин Ма ри ји ног ис ку пље ња због 
ак та dam na tio me mo ri ae. Бри са њем То ми ног име на из по ме на и слу жби, Ма ри ја је оне-
мо гу ћи ла спа се ње ду ше свог му жа и са мим тим веч ни жи вот у Не бе ском Је ру са ли му. 
На ру чи ва њем ико не ко ја је по све ће на апо сто лу То ми, за штит ни ку ње ног му жа, Ма ри ја 
је ис ку пи ла не са мо То му већ и се бе због по чи ње ног де ла. Ово је са мо је дан од на чи на 
ту ма че ња и раз у ме ва ња ове ико не. Сло же ни је и ду бље зна че ње ове ико не пред ста вља 
ве за и ко му ни ка ци ја из ме ђу ва си ли се Ма ри је, апо сто ла То ме и са мог Хри ста. На и ме, 
су шти на при че ве за не за апо сто ла То му је ве ра, пре све га ве ра у вас кр се ње кроз Хри ста. 
Пре ма при чи опи са ној у је ван ђе љу, апо стол То ма је на са мом кра ју по ве ро вао у вас кр слог 
Хри ста, али тек на кон што је до био „фи зич ки” до каз вас кр се ња (по гле да ти Јо ван 20: 
24–30). Ма ри ја је за раз ли ку од не вер ног То ме ве ро ва ла у Хри сто во вас кр се ње иа ко га 
ни је ви де ла, док је апо сто лу био нео п хо дан фи зич ки до каз вас кр се ња (PattersonŠevčen-
ko 1993/1994: 14). Ико на и Ма ри јин пор трет све до че о ду би ни ва си ли си не ве ре у вас кр-
се ње и спа се ње кроз Хри ста, као и о ње ној ве ри у веч ни жи вот у ра ју и не бе ским ста но-
ви ма пра вед ни ка. На ико ни Ма ри ја је пред ста вље на у ве о ма бли ском од но су са Хри стом 
са ње го ве де сне стра не, ко ја је на ме ње на пра вед ни ци ма у ра ју (PattersonŠevčenko 2009: 
250–72). За раз ли ку од апо сто ла, Ма ри ја је пред ста вље на у оде жди са вре ме ној за XIV 
век. На ико ни је пред ста вље но пре кла па ње две вре мен ске рав ни: са да шњи це и ес ха то-
ло шке ре ал но сти. Злат на по за ди на и ар хи тек ту ра ис пред ко је су сме ште ни ли ко ви ука-
зу је не ес ха то ло шку ре ал ност, тач ни је на Не бе ски Је ру са лим. Ма ри ја ре ал но при су ству-
је до га ђа ју ко ји се де сио на кон Хри сто вог вас кр се ња, и не са мо што при су ству је не го и 
по ста је њен глав ни ак тер уме сто апо сто ла. Сво је ме сто у окви ру ес ха то ло шке ре ал но сти 
за слу жи ла је пре све га због ду би не сво је ве ре, али и кти тор ске де лат но сти. Њен пор трет 
је пре све га кти тор ски пор трет (tРоиЦки 1935: 81–132). Пу тем сво је кти тор ске де лат но-
сти и обра ћа њем Хри сту, Ма ри ја је ис ку пи ла сво је гре хе и обез бе ди ла се би спа се ње и 
веч ни жи вот у ста но ви ма пра вед ни ка у Не бе ском Је ру са ли му, што је и уоб ли че но на 
ико ни (ћиРковић, МихаЉчић 1999: 173; herrin 2013: 38–80, theis 2011/2012). Ма ри ја 
Палео ло ги на као из да нак Ком ни на, Ан ђе ла, Ду ка и Па ле о ло га на ста вља тра ди ци ју ро-
меј ских ва си лев са као чу ва ра исти ни те ве ре.

Кти тор ски пор тре ти Ма ри је Ан ге ли не Ду ке Па ле о ло ги не све до че о про ме на ма 
ко је се де ша ва ју то ком XIV ве ка у ико но гра фи ји. То ком овог пе ри о да кти тор ски пор тре-
ти до би ја ју из ра же ни ју по ли тич ку ко но та ци ју ве за ну за спе ци фич не окол но сти по ли тич-
ког жи во та (МаРинковић 2009: 335–336). Они не са мо што пре но се по зи ци је кти то ра у 
це ло куп ној хри шћан ској хи је рар хи ји већ и при ват ну по бо жност и ве зи ва ње за Хри ста, 
Бо го ро ди цу или од ре ђе ног све ти те ља ко ји су им за ступ ни ци на Стра шном су ду. Све ове 
про ме не огле да ју се на Ма ри ји ним пор тре ти ма. Пор трет кне ги ње Ми ли це из ма на сти ра 
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Љу бо сти ње та ко ђе све до чи о овим про ме на ма. На се вер ном де лу за пад ног зи да при пра-
те Ми ли ца је пред ста вље на уз кне за Ла за ра у фрон тал ном ста ву оде ве на у вла дар ски 
ор нат (Радојчић 1996: 66–67; стаРодубЦев 2012: 268, 270–271; 2016: 91, 93). Ми ли чин пор-
трет је исто вре ме но и кти тор ски и вла дар ски. 

Сво јом кти тор ском де лат но шћу Ма ри ја Ан ге ли на Ду ка Па ле о ло ги на обез бе ди ла 
је се би спа се ње ду ше и жи вот у веч ним ста но ви ма пра вед ни ка у Не бе ском Је ру са ли му 
(ћиРковић, МихаЉчић 1999: 173). Она не гу је лич ни од нос пре све га као же на пре ма 
Бо го ро ди ци, ко ја је ње на за штит ни ца и за ступ ни ца. Ка да се ра ди о гра ђе њу вла дар ског 
иден ти те та, Ма ри ја кроз сво је пор тре те на ико на ма вла дар ски иден ти тет и са мо ре пре-
зен та ци ју гра ди пре све га на ди рект ној ве зи са Хри стом, али и ди на стич ким ве за ма са 
ро меј ским ди на сти ја ма и све то род ном ди на сти јом Не ма њи ћа.
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ICONS OF MA RIA AN GE LI NA DO U KA I NA PA LA I LO LO GI NA

Sum mary

Icons of Ma ria An ge li na Do u ka i na Pa la i o lo gi na are exam ples of fe ma le kte tor ship in Byzan ti ne cul-
tu ral sphe re (Byzan ti ne cul tu re) in la te Mid dle Ages. Ma de at the end of the 14th cen tury, the se icons tran-
sfer red the po si tion of the ir fe ma le kte tor to en ti re Chri stian hi e rarchy and furt her mo re, they re flec ted her 
pri va te pi ety and de vo tion to Je sus Christ, Vir gin Mary and Tho mas the Apo stle, whom she per ce i ved as 
her pro tec tors and advo ca tes at the Last Jud ge ment. Thro ugh kte to rial por tra its on fo re men ti o ned icons, 
Ma ria bu ild her iden tity as a ru ler, a le gi ti ma te so ve re ign of Epi rus and Io an ni na. The fo un da tion of her 
ru ling iden tity and sel f-re pre sen ta tion lay in fa mily re la ti ons with Kom ne nos, Do u kas, Pa la i o lo gos and the 
holy dynasty of Ne ma ni ći. The new ico no graphy of an ol der and wel l-known de pic tion of the In cre du lity of 
Sa int Tho mas was ma de as a re sult of the chan ges in po li tics and so ci ety of the Byzan ti ne com mon we alth 
that we re clo sely con nec ted with Ma ria An ge li na Do u ka i na Pa la i o lo gi na and her po li ti cal in flu en ce.

Keywords: Icons, pri va te pi ety, kte tor ship, ico no graphy, ru ling ide o logy, Ma ria An ge li na Do u ka i na 
Pa la i o lo gi na, Tho mas Pre lju bo vić, the In cre du lity of Sa int Tho mas, Mo na stery of Tran sfi gu ra tion in Me te o ra.
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ABSTRACT: The wall painting of the church of Presentation of the Mother of God in 
the monastery of Zavala (1619) contains unusual, prominent representations of the two 
heavenly luminaries – the Sun and the Moon.They are painted in the centers of the arches 
which form thewestern, central and eastern bays of the church. What is also exeptional is 
that the heavenly luminaries have been placed next to the figures of eight prophets de-
picted in the arches. Although several scholars briefly mentioned the representations of the 
Sun and the Moon in previous bibliography, the representations of the heavenly luminaries 
from Zavala monastery have notbeen given appropriate attention. Besides this, they are the 
work of a respected “Athonite” painter, Georgije Mitrofanović. The relationship between 
the representations of the Sun and the Moon and the verses inscribed on the prophets’ scrolls 
have also remained unexplained by scholars. Due to the mentioned reasons, these heavenly 
bodies and their meaning will represent the subject of our paper.

KEY WORDS: Zavala monastery (1619), Sun, Moon, prophets, iconography, meaning, 
Serbian art, Turkish period, painter Georgije Mitrofanović.

In Serbian monumental painting, executed in the Byzantine tradition during the Ottoman 
rule (1459–1800), the two main heavenly bodies – the Sun and the Moon, continue to be painted 
in accordance with the artistic tradition of displaying these two luminaries in Byzantine and 
Serbian medieval art before the fall of Constantinople (1453) and before the fall of the Serbian 
Despotate (1459; ГавРиловић 2019; сковРан 1958: 37–62; кајМаковић 1977: 87–92; окиЉ 
2015: 94, 95, сл. 34, 40, 41, 43, 46, 67). Apart from that, the Serbian art of this period also offers 
some rare and sometimes even unique iconographic solutions, which by their meaning rely on 
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the Byzantine tradition. The examples which we will discuss in the present paper belong to 
the group of unique solutions.

Two greatest heavenly luminaries, the Sun and the Moon, are illustrated in the catholicon 
of the Zavala monastery dedicated to the Presentation of the Virgin (1619), located in Popovo 
polje in Bosnia and Herzegovina, as separated figures in the scope of thecomplex conceptual 
unit (кајМаковић 1977: Т. VII). They are depicted as counterparts and painted on prominent, 
unusual places in the church – in the centers of the supporting arches, which form the western, 
the central, andthe eastern bays of the church (ill. 3; кајМаковић 1977: Т. VII). The Sun is 
depicted in the center of the eastern arch (ill. 1) and the Moon in the center of the western arch 
(ill. 2). What is characteristic for these figures of the Sun and the Moon in Zavala is that both 
representations take a prominent place in the painted program of the church, both in terms of 
the position where they are placed and by the fact that the are presented as individual figures in 
separate square fields. Apart from that, these heavenly bodies along with the adjacent figures 
of Old-Testament prophets, represent a unique iconographic and programmatic unit within old 
Serbian art (сковРан 1958: 42, 43, 48–50, 54, 56; кајМаковић 1977: 98–104; окиЉ 2015: 94, 

Fig. 1. The Sun, Мonastery of Zavala; eastern supporting arch; painted in 1619. (photo: Anđela Gavrilović, 2018)
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95, 97, 98). In the catholicon of the Zavala monastery two more figures of prophets have been 
preserved – prophet Zephaniah and prophet Zacharias the Younger (сковРан 1958: 49; 
кајМаковић 1977: 100, 101, 103; окиЉ 2015: 92, 95.36, 95.37). However, their position in the 
church and their context differs from the position of the eight prophets in the arches, so these 
two figures will not be the subject of this paper.

The Sun is depicted on a dark background within the whitish medallion lined with a thin 
golden ribbon (ill. 1). It is shown en face in the form of the fiery, red sphere with human 
physiognomy that emits ten rays of light. Its gaze is directed towards the representations of 
Ancient of Days of Days and Christ Pantocrator in the central vault of the Church (ill. 3). The 
Moon is depicted on a dark blue background in ayellow medallion lined with a thin golden 
ribbon, en face, in a similar way – in the form of the cold, whitish–blue sphere with human 
physiognomy emitting lightin rays (ill. 2). The heavenly bodies are not marked with inscrip-
tions, but they do bear characteristic features.

The representations of the Sun and the Moon in the church of the Mother of God in Za-
vala were given equal space in terms of dimensions, which suggests that Georgije Mitrofanović 
did not rely on the biblical text which indicates that the Sun is greater light and the Moon is 
smaller heavenly luminary (Genesis 1.16), but on the Byzantine art tradition.

Fig. 2. The Moon, Мonastery of Zavala; western supporting arch; painted in 1619. (photo: Miodrag Marković, 2012)
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The heavenly properties of both luminaries in Zavala are first emphasized by their posi-
tion in the painted program of a church – in the vault as the highest zone of the church, sym-
bolizing the sky above the heavens (mcvey 1983: 99, pass. Gavrilović 2018: 49.259, 64), then 
their spherical form (ГавРиловић 2019), as well as their depictionon the darkblue background 
which symbolizes the sky. What is particularly important concerning Zavala is the wider 
program whole to which, along with the Sun and the Moon, the figures of prophets belong. 
They are depicted on the arches under the representations of the Sun and the Moon, two figures 
next to each heavenly body on the north and two figures on the south (ill. 3). The usual place 
for depicting prophets is the tambour, however their position on the arches is, in church in 
Zavala, which has no dome, adapted to the space dictated by the architecture, and has the same 
meaning. Each prophet is depicted en face. Their iconography is traditional and each of them 
is holding an open scroll in his hand. Apart from the prophet Habakkuk, who is pointing to 
his ear, all prophets are making the gesture of blessing with their right hands and holding the 
scroll in their left hands.

Fig. 3. Central vault with the representations of the Sun, the Moon and prophets in the arches, Мonastery of Zavala; 
painted in 1619. (photo: Anđela Gavrilović, 2018)
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Under the representation of the Sun, on the north side, prophet Solomon is painted with 
a text on his scroll: “Wisdom has built her house” (Prov. 9.1). Across him, the figure of 
prophet David is illustrated with the text on his scroll: “He shall come down like rain upon a 
fleece, like a drop falling upon the earth” (Ps. 72.6). Below prophet Solomon is prophet Jonah, 
with the text on his scroll: “I cried out to the Lord in my great trouble, and He answered me” 
(Jon. 2.3). Below prophet David is prophet Daniel who is holding in his hands the scroll with 
the text: “As I looked thrones were placed” (Dan. 7.9). 

Next to the figure of the Moon, on the north side, prophet Isaiah is depicted, holding in 
his hand the scroll with the following verses: “Behold, a virgin shall conceive, and bear a son, 
and they shall call his name Emmanuel!” (Is. 7.14). Across him is prophet Jeremiah with the 
scroll with the verse from the Book of Baruch: “This is our Lord and there shall none other be 
accounted of in comparison of him” (Bar. 3.36). Below the figure of prophet Isaiah is a figure 
of prophet Habakkuk, who holds a scroll with the verse: “O Lord, I have heard thy speech, 
and was afraid” (Hab. 3.1). Below the prophet Jeremiah is prophet Ezekiel, holding the scroll 
with the verse: “The hand of the Lord was upon me, and carried me out in the spirit of the 
Lord, and sent me down in the midst of the valley which was full of bones” (Ez. 37.1).

The verse of prophet Solomon, “Wisdom has built her house” (Prov. 9.1), was interpreted 
with nuances and in different ways. It was read on numerous feasts, including the Feast of Virgin’s 
Birth (September 8th), Annunciation (March 25th) and the Feast of Dormition (August 15th; 
rahlFs 1915: 138, 140, 143, 145, 152, 158; GravGaarD 1977: 83.170). The words of this verse 
could refer to the Mother of God, to the Only-Begotten Son born of the Virgin, as well as to the 
Holy Trinity (ΚόΚΚινόυ 1979: 70–147; ΠαΠαμαστόραΚησ 2001: 191). This is the verse which 
according to the Apostolic institutions, along with the verses of Proverbs (Prov. 8.22; Prov. 9.1) 
and the Book of Isaiah (Is. 11.1) represents one of the main prophecies about the Incarnation 
of the Logos.

Aswehavesaid, the verse of the prophet David is the following: “He shall come down like 
rain upon a fleece, like a drop falling upon the earth” (Ps. 72.6). Motifs described in this verse, 
and as a subject present in Serbian medieval painting, have been elaborated in detail in terms 
of meaning (Радовановић 1988: 83–88). The mentioned verse was not read during a liturgical 
year. However, its motifs and allusions in the feast services in church poetry are very common. 
In these verses Blessed Theodoret of Cyr symbolically recognizes the Birth of Christ. According 
to him, this verse reveals “the birth in human flesh, which was silent, calm and secret” (miGne 
1860: 1433A). Besides, concerningtherain which is from heaven, Blessed Theodoret says that 
“the angel announced that this tokos (birth, offspring) was divine, and not human” (miGne 
1860: 1433A). Along the same lines, Euthymios Zigabenos says that this verse teaches how the 
incarnation of the Word of God was secret, and that it truly descended into the virgin’s womb 
silently as rain, in such a manner thatwas undetectable (miGne 1864а: 725C–D). Byzantine 
patriarch Photios in his homily dedicated to the Annunciation attributes the following words 
to Archangel Gabriel: “I cry out, ‘Hail, much-graced one,’ and I praise the miracle in song, and 
worship the birth, but I am at loss to tell the manner of the conception. But if Thou wishest to 
accept credence of my tidings by means of examples, inferring great things from small ones, 
and confirming the things to come by things past, – Thou shalt conceive in Thy womb and 
bring forth a son in the same manner as Aaron’s rod was budded without cultivation, acting 
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like a rooted plant (Num. 17.23). As the rain borne down from heaven on the fleece watered 
that alone but did not refresh the earth (Jud. 6.37), thus Thou too shalt conceive in Thy womb 
and bring forth the Lord. This Thy ancestor also, David, announces in advance, inspired by 
God of Thy pregnancy: ‘He shall come down like rain upon a fleece, like a drop falling upon 
the earth’ (Ps. 71.6). As the bush received the fire, and feeding the flames was not consumed 
(Exod. 3.2), thus shalt Thou conceive a son, lending Him Thy flesh, providing nourishment 
to the immaterial fire, and drawing incorruptibility in return. These things prefigured Thy 
conception, announced in advance Thy delivery, represented from afar Thy pregnancy. Those 
strange things have been wrought that they might confirm Thy child’s ineffable birth. They 
happened beforehand that they might delineate the incomprehensibility of the mystery: for the 
flaming bush, and the bedewed fleece, and the rod bearing leaves would not have contributed 
anything useful to life, nor would they have incited man to praise the Wonder-worker, nay the 
miracle would have fallen to no purpose, unless they had been set down as prefiguration of Thy 
giving birth, and been, as it were, the advance proclamations of the Lord’s coming” (manGo 
2017: 119–120). The church poets have also interpreted the rain as a symbol of Christ – Messiah 
(Радовановић 1989: 85).

The verse of prophet Jonah: “I cried out to the Lord in my great trouble, and he answered 
me” (Jon. 2.3) was read twice in a year: on the Feast of Epiphany and on Easter (rahlFs 1915: 
40, 61–62, 65, 89; GravGaarD 1977: 70.139), while in the Coptic church it was read on the 
other days as well (rahlFs 1915: 68, 89). It is interesting that Alfred Rahlfs mentions that next 
to this verse in Syro-palestinian lectionary lies the remark: “atvespersof Epiphany and Easter” 
(rahlFs 1915: 61–62). This verse was interpreted as s rule in the context of Resurrection (cf. 
e.g. miGne 1864c: 617D–620A; 1864b: 1729–D). However, it was also linked to the Feast of 
Epiphany, being read at Vespers of that day. The irmos of the 6th song read atthe Forefeast of 
Nativity of the Lord (December 24) has the same meaning: “Jonah was caught in the belly of the 
whale, but not kept, bearing the image of Your birth as a child in manger, O Saviour…” (Dečani 
37, f. 197r).

The verse of prophet Daniel “As I looked thrones were placed” (Dan. 7.9) was not read 
during the liturgical year, however, it was interpreted in different ways. These words alluded 
to the Virgin, who is in church poetry and exegesis designated as a throne (Dečani 36, f. 10r). 
Prominent church poet and homilist, St. John of Damascus, interpreted the mentioned Daniel’s 
verse in the same manner (miGne 1864: 469C–D). This verse at the same time refers to Christ’s 
incarnation, to His superiority and eternal dimension (ΠαμαστόραΚησ 2001: 217–218). Well-
known theologian, Gregory Palamas, in his homily on Annunciation refers through this verse 
to Christ’s incarnation and His human nature (miGne 1865: 712B–C). Saint Ephrem of Syria 
is saying that the thrones represent the mystery of the Son, Who will judge the living and the 
dead, he names the Son Ancient of the Days, “referring by this to His eternal birth from the 
Father” (светијеФРеМсиРин 2016: 414). Having in mind the above-said, as well as the meaning 
of the Sun and the Moon and the verses of other prophets in Zavala and the painted program 
associated to with the representations of the Sun and the Moon in Zavala, the verse of prophet 
Daniel should be understood as an allusion to Christ’s incarnation.

The text of prophet Isaiah “Behold, a virgin shall conceive, and bear a son, and they shall call 
his name Emmanuel!” (Is. 7.14) was read on the eve before the Nativity of the Lord (December 
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24), on Friday of the second week of the Lent, and in Armenian church on the Feast of Dormi-
tion of the Virgin as well (rahlFs 1915: 32, 36, 54, 67, 68, 77, 123; GravGaarD 1977: 52.91). 
It stands in line with the verse from Matthew (Mt 1.23), since Matthew directly transmits it, 
as a proof of Mother of God’s virginal birth. The miraculousness of the miraculous sign given 
by God lies in the fact that Mary is a virgin who isreally going to give birth. Theophilactus of 
Ochrid interpreted this verse by saying: “It is not said ‘You will name him, but ‘they will name 
him’. This means that His very works will show that He is God (who lives) with us, because 
in the Holy Scripture the names are given according to deeds, e.g.: ‘quick to the plunder’ (Is. 
8.1).” Since, at the same time, with the birth of the Lord the deceit is plundered and defeated, 
therefore it is said that He was so named because He was named after the works He did” (miGne 
1864d: 157D–160B). Euthymios Zigabenos states that the sign that God will give will be special, 
due to the fact that “the virgin will give birth” (miGne 1864e: 133А). It is interesting in which 
way Theodoret of Cyr explains this verse. He says that by it the special sign that God will give 
will be explained, and it represents the birth (the offspring) – the true sign “in depths and in 
heights”, since Emanuel “descended into Hell and ascended to the heights”. In fact, according 
to the same writer, “Emmanuel has risen Adam who was laying in Hell. He named the child 
Emmanuel, which means God with us, God who became man, Who received human nature, 
the Only-Begotten God, Who has both the Divine form and the form of servant” (miGne 1864b: 
276 D–277A). Byzantine patriarch Photios in the mentioned homily on Annunciation attributes 
the following words to Archangel Gabriel: “For it was about Thee that the Prophet also cried 
out, saying, ‘Behold, a virgin shall conceive in the womb, and bring forth a son, and they shall 
call his name Emmanuel, which being interpreted is, God with us.’ He is mighty God, the 
Prince of peace, and the Father of the future age. The prophecies made concerning Thee I too 
announce to Thee today, and I am not come to offer my own words, but to bring commands 
of Him who has sent me. It is He that inspired the prophet Isaiah to prophesy concerning Thee; 
it is He again who entrusted me also to announce today the outcome of that prophecy which 
is soon to be fulfilled: ‘And behold, thou shalt conceive in thy womb and bring forth a son, 
and they shall call his name Emmanuel, which being interpreted is, God with us.’ And because 
through Him they will enjoy salvation, they shall call Him Jesus who has delivered them of 
their sins: His title comes from His bounty, His style from His function, His fair name from 
His deeds. They shall call Him Jesus, through whom the inexhaustible wealth of salvation 
flows to them; through whom the stings of the death are broken (I Cor. 15.56), while the grace 
of immortality flourishes, and the might of sin collapses…” (manGo 2017: 117). “For He of 
whom the Son was ineffably and timelessly begotten, possesses also the unerring apprehension 
of Him; and He who has the true knowledge of the offspring, may be trusted also to apply an 
appropriate name. Whereforesaith the God of all and Father of our Lord Jesus Christ: ‘This is 
my beloved Son, in whom I am very pleased; hear ye him’… For this reason, it says, ‘He shall 
be named,’ not ‘He shall become’: for before all time He had been enthroned together with His 
substantial Father. Him Thou wilt conceive in Thy womb, and His mother Thou wilt be pro-
claimed; Him Thy virginal womb receives. Whom the heavenly vault could not contain, in the 
hollow of whose hand everything is held, the work of whose providence is the maintenance 
and continuance of existent things, Him Thou shalt conceive in Thy womb” (manGo 2017: 118).
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The verse of prophet Jeremiah “This is our Lord and there shall none other be accounted 
of in comparison of him” (Bar. 3.36) was read twice in a year: on the day before the feast of 
Nativity and on the feast of Nativity (rahlFs 1915: 32, 54, 136; GravGaarD 1977: 64.124). This 
text refers to Christ’s first coming, as thecondition of salvation and eternal life and indicates 
the primacy of true, Christian God over pagan gods (ГавРиловић 2018: 73). According to 
Theodoret of Cyr, this verse refers to Christ Pantocrator, Who is the supreme governor, the 
Creator, the ruler of everything and the head of everything (miGne 1864b: 773A). 

The verse of prophet Habakkuk, “O Lord, I have heard thy speech, and was afraid” (Hab. 
3.1) was not read during the liturgical year (GravGaarD 1977: 44.72; бабић 1987: 73). Accord-
ing to Saint Cyril of Alexandria, “the Word of God” signifies the word said about the Father’s 
Son and His incarnation that is the power of the Fathers’ deeds. Saint Cyril of Alexandria is 
explaining the meaning of these words in name of the prophet addressing the Lord: “O Lord 
and Ruler of all, even if You actually made flesh, I am stuck with fear on hearing the report 
of You, or news and revelation. I am astounded…at the magnitude of the event, knowing that, 
though You share form and equality in everything with the one who begot You, You would 
willingly empty yourself, become human being like us from a woman, endure the form of 
slavery, entitle Your own father as God with us, and become obedient, even to death, death on 
a cross. Accordingly, I heard of You, and I was afraid; I comprehended Your works, and was 
astonished” (miGne 1864c: 896B–897A).

The verse of prophet Ezekiel “The hand of the Lord was upon me, and carried me out in 
the spirit of the Lord, and sent me down in the midst of the valley which was full of bones” (Ez. 
37.1) was read on Holy Saturday (rahlFs 1915: 40, 62, 65, 72, 73, 99; GravGaarD 1977: 40.62). 
According to that, Blessed Theodoret of Cyr states that “the hand of God signifies divine power” 
and asserts that theprophet “did not observe what was revealed to him with his bodily eyes, 
but that he saw the revelation of the Holy Spirit”. The same writer is then saying that prophet 
meant by these words “the resurrection of dead bodies, teaching, thus, all people, that everything 
is easy for Him if He wants to do it” (miGne 1864b: 1189A–B). In this sense, Saint Cyril of 
Jerusalem interpreted this verse in one of his catechetical lectures, stating that the root of all 
good deeds is the hope for resurrection (miGne 1857: 1017A pass.). Saint Ephrem of Syria also 
explains this verse in the same manner: “Spirit of God gives the prophet Ezekiel a revelation 
of the resurrection of dead” (светијеФРеМсиРин 2016: 398; on this verse see also: neuss 1912: 
180–188). We can assume that Ezekiel’s verse could be interpreted in both the context of 
Epiphany and in the context of Easter, in the same manner as the verses of prophet Jonah and 
Habakkukin Virgin’s church in Zavala, which could be explained in both ways.

Having in mind the above-said, we can conclude that holy fathers perceive in the Sun and 
the Moon the mystery of Christ and the Virgin, more precisely the mystery of Christ’s incar-
nation. Such a conclusion is also supported by the works of the church writers. Thus, in one 
encomium, crucial for defining the symbolism of the Sun and the Moon in Zavala, which 
describes the Dormition of the Mother of God,we find an interpretation of prophet Habakkuk’s 
words concerning the Sun and the Moon. When mentioning different allusions relating to the 
Virgin, as well as Christ’s appearance on Earth in flesh – the rain descending on the earth, 
the closed gate on the East, holy mountain of which the stone was separated, Teoteknos of 
Livia, bishop in Palestina (6th century), also states: “the other prophet compared You with the 
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Moon saying: ‘The Sun has risen and the Moon has remained in its place’ (Hab. 3:1), which 
means that Christ has descended from You and that Your virginity has remained in its place” 
(wenGer 1955: 286–287; for the Moon as prefiguration of the Virgin see also ГавРиловић 
2019). The motif of a Virgin giving birth to Christ-the Sun is present in church poetry, where 
Christ is glorified as a Sun. We will mention several examples. In the service for December 
5th, we read: “He passed from Your womb, o Most Pure, as through a closed, impenetrable 
gate, Christ as Sun of Justice, has shone the world, because he was glorified” (Dečani 37, f. 
27r). “The Lord revealed himself to Isaiah as a burning coal and shone to those led astray in 
darkness as the Sun from the Virgin womb, and gave them divine reason and enlightment” 
(Dečani 37, f. 29v–30r). „O Merciful One, You have shone from the Virgin, as the Sun from 
the clouds…“ (Dečani 37, 59r; December 8). „You have shone from corruptible loins, o Virgin, 
in the corruptible body You have carried the Sun of Glory, who became like us…“ (Dečani 37, 
f. 62r; December 9). 

The representations of the Sun and the Moon in the catholicon of the Zavala monastery 
bear these meanings. They show the erudition of their painter, Georgije Mitrofanović, who 
came from Holy Mount Athos and who apart from Zavala worked in other important Serbian 
monasteries – the centers of Serbian culture and spirituality, whose works leave space for 
further investigations.
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Анђела Ђ. Гавриловић

ПРЕДСТАВЕ СУНЦА И МЕСЕЦА У МАНАСТИРУ ЗАВАЛИ И
РАЗЛОЗИ ЊИХОВОГ СЛИКАЊА

Резиме

Живопис Цркве Ваведења Богородице у херцеговачком манастиру Завали (1619) садржи 
истакнуте представе небеских видела Сунца и Месеца (сл. 1–3). Оне, што је карактеристично, заузи-
мају запажено место у сликаном програму Богородичине цркве, како положајем сликања у цркви, 
тако и чињеницом да су представљене као индивидуалне фигуре омеђене засебним, квадратним 
пољима. Изведене су у теменима лукова који деле простор цркве на западни, средишњи и источни 
травеј. Оно што је особеност ових представа јесте и околност да су уз фигуре Сунца и Месеца у 
лу ко вима приказани и ликови осморице пророка. Изузев сумарног помена у литератури, до данашњег 
дана представама ових небеских светила није указана пажња. Осим тога, ова небеска светила су 
дело уваженог сликара „са Атона”, Георгија Митрофановића. Ни значењу текстова на свицима про-
рока у контексту представа небеских светила у науци није посвећена пажња. Из наведених разлога, 
иконографија и значење ових небеских светила представљају предмет овог рада. И Сунце (сл. 1) и 
Месец (сл. 2) су приказани у виду сфера људских физиономија на тамноплавом фону у светлим ме-
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даљонима. У раду су текстови на свицима пророка (ПрС 9.1; Пс. 72.6; Јн. 2.3; Вар. 3.36; Дан. 9:7; Ис. 
7:14; Ав. 3:1; Јез. 37.1) на основу објашњења византијских црквених писаца протумачени у контексту 
Богородице и Христовог оваплоћења, при чему Сунце симболично означава Христа, а Месец 
Богородицу, што јесте смисао приказивања ових небеских светила у Богородичиној цркви у Завали. 
На тај начин они су доводени и у везу са Христовим представама у западном и централном своду 
храма.

Кључне речи: Сунце, Месец, пророци, иконографија, значење, српска уметност, турски период, 
манастир Завала, 1619, Георгије Митрофановић.

* Уредништво је примило рад 24. XI 2018. и одобрило га за штампу 19. III 2019.
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ABSTRACT: This paper hypothesizes that medieval Franciscan monastery in Belgrade 
had been dedicated to the Assumption of Mary into Heaven. Due to a lack of the original 
written sources on the topic, the hypothesis is being based on the historical arguments from 
latter periods that give the indirect validation. Another point never previously argued, but 
that might speak in favor of such a hypothesis, could be the specific position of the Fran-
ciscan monastery within the sacral topography of Medieval Belgrade, which will be the 
focal point of this paper.
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Until recently, the dedication of the Franciscan monastery and its church in Medieval 
Belgrade was assumed, due to lack of original written sources from the Middle Ages, mostly 
on the basis of written sources dating from much later period than the monastery itself. The 
most commonly used written source Chronicle of the monastery of Cernik (Cernička hronika)1, 
written in the 18th century based on the writings of Ioannis Straxemano (Ivan Stražemanac)2, 
does not specify anything about the dedication of the medieval Franciscan monastery in Bel-
grade. It only mentions that the Franciscan monastery, which had been rebuilt in Belgrade 
during the Austrian rule in the 17th and 18th century, was dedicated to the Assumption of Mary 
(see straŽemanac 1993; костић 1926). From the Middle Ages there is only one document that 
mentions the church of Saint Mary, but does not explain whether it was the church of Franciscan 
monastery (калић-Мијушковић 1967: 307; ПоПовић,бикић 2004: 14). However, this has led 

* piperski.nikola@gmail.com; This paper presents the results of the research within the project 177015, supported 
by the Ministry of Education, Science and Technological Development of the Republic of Serbia.

1 The fragment of Chronicle of Cernik regarding the presence of the Franciscan order in Belgrade was published 
by Мita Kostić see костић 1926: 191‒197.

2 Ivan Stražemanac (Ioannis de Straxemano), a Prior of the Franciscan monastery in Belgrade, had written the 
Chronicle, in 1730, in Monastery Velika in Slavonia based on previous sources from Franciscan order, and the Chronicle of 
Fr. Nikola od Olova (Frа. Nicolaus ab Olovo), and Fr. Andrija Dubočanin (Fra. Andrija Šipračić), see straŽemanac1993.
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some researchers to the assumption that the medieval Franciscan church and monastery were 
dedicated to the Blessed Virgin Mary or one of her Feasts (jovanović2009:237,243‒244).

The main problem for the researchers who have studied the Franciscan monastery in 
Belgrade, besides inadequate written sources, is a lack of any proven archeological evidence 
of its existence,3 thus leading to the conclusion that all the facts concerning the monastery 
have to be taken with a certain reserve. Nevertheless, most of the researchers agree that the 
Franciscan monastery actually existed in Belgrade in late Middle Ages, but it is still unclear 
what the exact time of its first erection was. According to Dreifache Chronik Von Dem drei-
fachen Orden Des grossen H. Seraphinischen Ordens Stifters Francis CI, (Durch Deutchland) 
R:P:F. Fortunes Hveber des heiligen Serphischen Ordens der Bayrischen Provinz Munchen 
anno MDCLXXXVI, a common belief is that the first Franciscan monastery in Belgrade dates 
from 1280. In his writings Fortunatus Hveber gives a list of Franciscan monasteries which 
were a part of Hungarian Franciscan Province of Blessed Virgin Mary,4 including the monas-
tery in Griechisch Weissenburg (Belgrade), mentioning the founding year being 1280 (see 
jovanović 2014: 1‒2). Not necessarily in contradiction with that, it is often stated that the 
Franciscans came to Belgrade with a help of Serbian king Dragutin Nemanjić (1276‒1316), 
who ruled the city and the territories of Mačva (or Sirmia Ulterior), Usora and Soli, surround-
ings since 1284 as a vassal of the Hungarian king (kалић-Мијушковић 1967: 66). In 1291 
King Dragutin asked Pope Nicolas IV, the first Franciscan Pontifex Maximus, to send him the 
friars most probably as a support in his campaign against the Bosnian Bogomils5 (ćirković
1999: 769‒771; cvetković 2010: 248).

It seems that the Franciscans stayed in Belgrade only until the death of king Dragutin. 
After the king’s death in 1316, the city was forcibly taken by his brother, the Serbian king 
Milutin (1282‒1321) (kалић-Мијушковић 1967: 68). Although king Milutin’s reign lasted 
only two years, it had marked the beginning of the long lasting bloodshed between Serbs and 
Hungarians, in attempts to establish their rule over Belgrade. During the constant military 
conflicts, the city was severely damaged, and by the beginning of the 15th century it had been 
reduced to just a small fort at Hungarian border, with dwindling population (калић-
-Мијушковић 1967: 66‒81). Because of the above mentioned, it is safe to assume that the 
Franciscan monastery had not been restored before the first half of the 15th century (jovanović 
2014: 5). There is a possibility that it had been rebuilt in the period between 1419 and 1432, 
during the restoration of Belgrade’s Catholic Bishopric (jovanović 2014: 5). If that was true, 
both the restoration of the Franciscan monastery, and Latin Bishopric took place during the 
period when Belgrade was governed by the Serbian ruler Despot Stefan Lazarević (1389‒1427).

By accepting the status of a vassal to the Hungarian King Sigismund, Despot Stefan had 
been granted the region of Mačva and Belgrade by the Hungarian sovereign, along with other 
estates in Hungary (калић-Мијушковић1967:83). After 1404, when the city was turned over 

3 Some researcher think that certain amount of artefacts from Belgrade fortress might belong to the Franciscan 
monastery, but it is not proven, see бајаловић-хаџи-Пешић 2001: 241‒258.

4 There are assumptions that the Franciscan monastery in Belgrade belonged also to the Franciscan province 
Bosna Srebrna (Bosna Argentina) see jovanović2009: 227‒237; 2014: 1‒13. (With older literature).

5 Some researchers think that the main reason for Franciscans’ arrival to Belgrade was to convert orthodox 
population to the Roman Catholicism, see Gavran1990: 29‒30.
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to the Serbian ruler, it had become the capital of the Serbian Despotatе, owing to the extensive 
building activities. The city became the seat of Belgrade’s Metropolitan, the head Exarch of 
all Serbian lands (калић-Мијушковић 1967: 84‒102; ПоПовић1982: 65‒101;ПоПовић,
бикић 2004: 12). Until the death of despot Stefan, in 1427, Belgrade represented a sacral focus 
of the Serbian state, and the Serbian people, in accordance with all the principles of hierotopy.6

It is stated in The Life of Despot Stefan Lazarević by Constantine the Philosopher, that 
the capital city of Belgrade, is in extenso compared to Jerusalem,7 and that this topos underlies 
the encomiastics of the capital of the Serbian despotate (константин ФилоЗоФ1989: 101‒103; 
erDeljan2017а: 176). During the reign of Despot Stefan Lazarević, the plan for Belgrade as 
a New Jerusalem was perceived as an instrument of sacralizaton of the space, and at the same 
time, as a means of political, even military entrenchment against the Ottoman conquest, ow-
ing to a divine protection which would be procured it this way (erDeljan 2017а: 190).

From the rest of the Despot’s biography, it is quite clear that one of the two key modes for 
realization of that divine plan is the work that reflects the order of the universe, the elevation 
and ordering of the capital city of Belgrade, to the New Jerusalem, in accordance with the model 
of the universal center, the capital of the Byzantine empire (erDeljan 2017a: 189). In that sense, 
it is important to accentuate that despot Stefan allowed many nations to settle in his capital, 
as an element of the program of enlightenment and enhancement of the city “so that it could 
be said of her, as of Jerusalem: ‘Lift up thine eyes round about, and behold: all these gather 
themselves together’ (Isa. 49:18)” (константинФилоЗоФ1989: 102‒103).

One should not forget that Despot Stefan was a vassal to the Hungarian Catholic king, 
and that Belgrade was populated by, besides Orthodox Serbs, merchants of Roman-catholic 
faith. It had been the city of many nations, and we should add of many confessions, which had 
been a political reality in Despot’s time, due to the Despotate’s position of and its capital 
within the Hungary. Also, generally speaking, the plan for Belgrade as a sacral focus of the 
Serbian Medieval state had not been based on national, but on universal Christian cults, and 
it was conceived as a place of pouring out the grace of God, which should embrace all the 
people of the world (erDeljan 2017a: 187).

It is well known that Stefan Lazarević dedicated his capital city to the Mother of God, of 
which he testified in the preserved autobiographical excerpt from his charter issued to the city 
of Belgrade: “I found the most beautiful place, from antiquity the most great city of Belgrade, 
by chance destroyed and derelict, raised it and dedicated it to the most holy Mother of God” 
(лаЗаРевић 1979: 166).

A sine qua non of the Jerusalem program, especially in Constantinople, was the demon-
stration of divine presence through self-definition of the city as the dwelling place of the 
Uncontainable (chora tou achoretou), its dedication to the Virgin, and an identification with her 
protective powers mediated by means of relics and miracle-working icons (erDeljan 2017a: 182). 

Dedication to the Virgin Mary also corresponds to the general tendencies in Central 
Europe. The significance of Marian Piety in the political context, was a feature of both the 
Byzantine and Western cultural spheres (see: klanicZay 2002: 195‒294). In Hungary, the 

6 On the principles of hierotopy see liDov 2006: 32–58; 2009: 11–37. 
7 On the Jerusalem programme of Belgrade at the time of despot Stefan Lazarević see: erDeljan 2006; 2017: 

175‒196.
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significance of Virgin Mary as a protector of the Hungarian state has been established since he 
times of the first Hungarian king Saint Stephan I, and it had become more important in 15th and 
16th century, in the times of the great threat to Hungary from the Ottoman Empire (Domonkos 
1986: 227).

The Serbian-orthodox Metropolitan Church celebrated the holiday of the Dormition; in 
addition, there were at least five more Orthodox churches during the reign of Despot Stefan: 
church of Saint Petka, church of Saint Nicholas, a church dedicated to the Three Great Hierarchs, 
and a court chapel of unknown dedication (калић-Мијушковић 1967: 92‒93; ПоПовић 1979: 
501;ПоПовић,бикић 2004: 12‒14) that all had a specific position in a sacral topography of the 
city. It is known that beside the already mentioned church dedicated to the saint Mary, there 
were a several more Catholic churches at the time in the city (about the Catholic churches in 
Medieval Belgrade see: ПоПовић,бикић 2004: 11‒22; jovanović2009: 125‒284), that although 
it is not specifically mentioned in any written source, probably had its role in the sacralization 
of the city. Still, it is not clear which church had a role of the city’s cathedral (if there was one).8 
Some scholars speculate that the role of city’s cathedral had been assigned to the church of the 
Franciscan monastery, dedicated to the Virgin Mary (jovanović 2009: 243‒244, 258‒259). A pos-
sibility of the Franciscan church playing the role of the cathedral can be justified by the fact 
that the most of the bishops between 1420 and 1521, after which the Ottomans captured the 
city, hailed from the Franciscan order.9

Aside from the above mentioned, there are a few more possible explanations for such a 
hypothesis. Owing to the letter of Pope John XXII to the Hungarian king Charles I (1301/08‒1342) 
from 1322, in which he asks the king to provide all the necessary conditions for the reestab-
lishment of the Bishopric of Belgrade, some scholars think that the first restoration of the 
Bishopric of Belgrade took place during that time, rather than during the rule of Despot Stefan 
Lazarević (seeантоновић 1993;ПоПовић,бикић 2004: 12). Most likely, among the other neces-
sary conditions, was also the one to provide an adequate religious building for the cathedral. 
As Miloš Antonović thinks the only adequate building for such purpose was the former Ser-
bian-Orthodox Metropolitan church of the Dormition of Theotokos (1993: 22‒23). Antonović 
is referring to decades of work of Marko Popović, whose research, among other things, was 
used in the reconstruction of the appearance of church of Dormition. Popović mentioned a 
Venetian city map, dating from 1688, which depicts a characteristic floor plan of a church in 
Lower town (see ПоПовић,бикић 2004: 214‒215). However, it is uncertain if this was an 
imaginary building created by the person who drew it, or rather a standard symbol for a church 
building, used throughout the maps of the period, as Popović wandered. The plan depicts a 
rather spacious temple that could represent the actual floor plan of the church of Dormition, 

8 Supporting the hypothesis that there was a church in Belgrade until 1521, which had cathedral status is one of 
the rare written documents, describing the events that marked the fall of Belgrade under the Ottomans, as well as, the 
first decades of their presence in Belgrade. It was a fragment of the report, sent in 17th century to sacred congregation, 
containing rather scarce history of Belgrade diocese. It stated that in the same year of 1521, the Ottomans turned the 
cathedral into a mosque, and the Bishop’s Palace into the Governor’s Palace. Since that time, Belgrade’s Bishop had 
neither the cathedral, nor clergy, or a home to live in. Bishop Matija Benulić, Apostolic Vicar of Lower Hungary under 
the Ottoman rule, wrote the report and Fr. Micheal Jelavić, had submitted it in 1664, to Vatican authorities, see: јачов 
1983: 70.

9 During the period, the first Belgrade’s Bishop was the Franciscan Gregorius, authorized by the pope Martin 
V, soon replaced with another Franciscan Matheus, see: kалић-Мијушковић 1967: 93.
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since it is in accordance to every architectural and structural standard of Serbian Orthodox 
church during the Middle Ages. Popović points out, albeit dubiously, that the representation 
of a church depicts a hybrid floor plan, where all of the building’s structural phases are 
clearly visible – the state of the building upon its discovery, and consequent renovation and 
upgrades. By analyzing floor-plan, one can conclude that this type of the building had been 
common in areas strongly influenced by Rome, i.e. Latin Church, but not typical for the 
churches under the jurisdiction of Eastern, Greek Church, built throughout Byzantine Empire 
during 11th and 12th century. All of the above could be sublimed into one supported claim: the 
church could have been built only after the Hungarians established their rule in Belgrade, i.e. 
from the end of 12th till late 13th century. If that was the case, one should accept the possibility 
that the church with its rectangular altar apse had been built just before 1284, when first Serbian 
rule over Belgrade was established, during king Dragutin’s reign (ПоПовић 1979: 501, 502; 
ПоПовић,бикић2004: 214, 215). According to that, Antonović thinks that the church could 
be easily once again transformed to a Catholic church in the 14th century (1993: 22‒23).

As a proof of the hypothesis that church of Dormition had a role in Belgrade as a Bishopric 
cathedral is the fact that relics from the church of Dormition before the Hungarians came back 
to Belgrade in 1319, were untouched during the time of Despot Stefan, i.e. the church itself did 
not suffer any destruction during the Hungarian rule (антоновић 1993: 23‒24). The main relic 
of Serbian-Orthodox Metropolitan during the rule of Despot Stefan Lazarević, and a major 
token of Mary’s presence and divine protector over Belgrade as the capital of the despotate 
under Stefan Lazarević, thus also a major cornerstone of the construction of the city’s iden-
tity as New Constantinople and New Jerusalem had been highly venerated miracleworking icon 
of the Virgin of Belgrade (Bogorodica Beogradska) (In depth analysis of the Virgin of Belgrade 
see татић-ЂуРић 1978: 147‒160; In particular on Mary as the holy defender of Belgrade see 
erDeljan2017a: 175‒196; 2017b: 371). According to the text written by Archbishop Danilo II, 
the icon had been in the church of Dormition during the rule of king Dragutin.10 Archbishop 
Danilo recounts in full detail the pilgrimage by the Serbian queen Simonis, wife of Serbian 
king Milutin, undertaken to venerate the holy icon of the Virgin of Belgrade (Bogorodica 
Beogradska). Danilo II offers a detailed description of her royal entourage, which set off towards 
Belgrade in 1315. Simonis, accompanied by a splendid and regally bedecked entourage, set off 
to meet with her sister-in-law, queen Katelina and her brother in law, king Milutin’s brother, 
king Dragutin. The archbishop recounts that she “arrived to the glorious and magnificent city 
called Serbian Belgrade, which lies at the banks of rivers Danube and Sava” whereupon “in 
the great Metropolitan church she venerated with love the miracle-working icon of the most 
holy Virgin (данило II 1988: 166; калић-Мијушковић 1967: 67‒68;ПоПовић,бикић 2004: 
11‒12). The icon of the Virgin of Belgrade had been highly venerated by the Catholic population11 
too, so Antonović assumes it must have had remained the main relic of the city under the 
Hungarian rule. In the opinion of Antonović, because the icon was in the same church both 
during the rule of king Dragutin and Despot Stefan, it is possible that it was kept in the same 

10 It is presumed that it was also the palladium of Belgrade during the period of Byzantine rule, in the 11th century: 
erDeljan 2017b: 373.

11 A copy of the Virgin of Belgrade is celebrated even today in Stephansdom in Vienna, as a protector of the city, 
see: sZilárDFy 1996: 155‒173.
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church, which was at the time Roman Catholic cathedral12 (1993: 23). According to Antonović 
there could be another proof for this: as it is written by the cardinal Guillaume Fillastre, that on 
the secret session of the Council of Constance held on January 1488, Hungarian king Sigismund 
was accused (among other things) for passing on some churches to one schismatic Greek13 – 
who might be despot Stefan Lazarević, and one of these churches might be the Cathedral of 
Belgrade (1993: 19‒20).

When the city had become the capital of Serbian Despotate, the building once again 
became the Serbian-Orthodox Metropolitan church, so the function of Roman Catholic cathe-
dral had to pass to another church, which might be the church of the Franciscan monastery. If 
that was the case, Jovanović thinks that the new cathedral kept the same dedication as the old 
one, in order to keep the tradition (2009: 258‒259). If this assumption was true, the Dormition 
church must have kept (almost) the same dedication to Assumption during the period when it 
supposedly was the Latin cathedral, rather than Dormition of the Virgin, due to the differences 
between the Roman Catholic and Eastern Orthodox teachings.14

The problem is that there is not enough evidence and no written sources that could prove 
this hypothesis. Nevertheless, even if one rejects the hypothesis that the church of the Franciscan 
monastery became the cathedral, there is still the possibility that its church was dedicated to 
the Assumption of the Virgin Mary. Could the Franciscan monastery’s specific position within 
the sacral topography of medieval Belgrade also serve as a proof for the hypothesis?

For one to determine the place of Franciscan monastery within the sacral topography of 
medieval Belgrade, it is crucial to find its actual physical location within the city. Owing to 
the work of Marko Popović and Željko Škalamera, and their analysis of the old city maps, as well 
as, Wolfgang Resch’s woodprint (Fig. 1), which depicts the Ottoman siege of Belgrade of 1521, the 
location of the Franciscan monastery in medieval Belgrade can be determined with a measure 
of certainty (see шкалаМеРа, ПоПовић 1976: 42‒44;ПоПовић,бикић 2004: 14‒22). There 
has been a long debate whether the Franciscan monastery was located in fortified Lower town, 
or in the area of unfortified neighborhood, where modern time Dorćol lays today. According 
to the legend connected to Wolfgang Resch’s woodprint, the print mentioned that in Lower 
town “there is a monastery of barefooted Franciscans” and “a church where Rascian (Serbian) 
Metropolitan resides”. The woodprint shows that one church had had a bell tower, and the other 
one had a dome, which was Metropolitan complex with Metropolitan church (шкалаМеРа, По-
Повић 1976: 42‒44; ПоПовић,бикић 2004: 15; jovanović2009: 238). Another source, older 
that the print, Nikola Istvánffy’s (1538‒1615) History of Hungary that states that soon after the 

12 Bruno Lovrić mentioned that during the Middle Ages in Belgrade, there had been a Catholic cathedral dedicated 
to the Mother of God, which treasured the miracle-working icon of Mary and the Child, venerated by many people 
from Serbia and Hungary. Unfortunately, Lovrić omits to specify the existence of this cathedral within an accurate 
time frame, see: jovanović 2014, 251.

13 “…in Regno Hungarie, in quo publice dicitur, quod plures ecclesias, cathedrales et monasteria dedit laicis, 
qui illa tenent et aliquas ecclesias uni scismatico Greco.” See Finke 1889.

14 The Sacred Tradition of Eastern Christianity teaches that the Virgin Mary died a natural death (the Dormition 
of the Theotokos, the falling asleep), like any human being; that her soul was received by Christ upon death; and that 
her body was resurrected on the third day after her repose, at which time she was taken up, soul and body, into heaven 
in anticipation of the general resurrection. Her tomb, according to this teaching, was found empty on the third day. 
Roman Catholic teaching holds that Mary was “assumed” into heaven in bodily form, the Assumption; see shoemaker 
2006 (with older literature).
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Ottomans conquered the Lower town, they had installed their cannons on the bell tower of the 
Franciscan monastery, and heavily bombarded the fortified Upper town (see динић 1955: 
79‒84). Two buildings, similar to those on Resch’s woodprint, are to be found on somewhat 
older Turkish map from 1498 (шкалаМеРа, ПоПовић 1976: 43). Also a known fact is that soon 
after the fall of Belgrade, Serbian-orthodox Metropolitan church of Dormition in Lower town 
had been converted into a mosque (никић 1958: 190; шкалаМеРа, ПоПовић 1976: 43). The 
travelogue by Evliya Celebi from 1660, mentions that in Belgrade’s Lower town there are two 
mosques of Suleiman the Magnificent (1520‒1566), so it is fair to assume that the other church, 
which was the Franciscan monastery, had also been converted into a mosque soon after the 
Turks entered the city (čeleBija1957:89;шкалаМеРа, ПоПовић 1976: 43;ПоПовић,бикић 
2004: 18‒19). The 18th century Chronicle of the monastery of Cernik, near Nova Gradiška, 
before the Ottoman conquest, there had been a Franciscan monastery in Belgrade, belonging 
to Bosna Srebrna (Bosna Argentina), which stood close to the fort (arx), at Danube’s wetland 
(seu aquatica) suburb (see костић1926: 192). After the conquest, the monastery was demolished 
and the church had been converted to a mosque. In 1688, the year when the Austrians overtook 

Fig. 1. Siege of Belgrade (1521), woodprint by Wolfgang Resch, Nuremberg, 1522.
(jovanović 2014: 14)
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Belgrade, Franciscans wanted to re-
store their monastery. But, since it 
had been in close proximity to the 
fort, and also stood in the way of 
further fortification, it was decided 
to dedicate a mosque outside the 
fort for the purpose of restoring the 
Franciscan monastery (see kостић: 
1926: 194). Using this information, 
some scholars were looking for a 
monastery location in present-time 
Dorćol neighborhood (никић 1958: 
190; шабановић 1970: 12). Never-
theless, if we are to assume that the 
term arx could describe the Fort itself 
(The Upper town), and the term sub-
urbia the Lower town, Popović and 
Škalamera conclude that the Fran-
ciscan monastery had been most 
probably located in the Lower town. 
Thus, it is fair to conclude that Fran-
ciscan monastery had been located 
at the middle plateau of the Lower 
town (Fig. 2), close to the present day 
Donjogradski Boulevard (шкала-
МеРа, ПоПовић 1976: 44;ПоПовић,
бикић 2004: 14‒22).

In conclusion, both Serbian-
-Orthodox Metropolitan church and Franciscan monastery had been located in the area of 
Lower town. According to the writings of Constantine the Philosopher, a location in the sacral 
topography of the Serbian capital, had been linked to the Kydron Valley and Gethsemane 
(константинФилоЗоФ 1989: 102). When writing about the Metropolitan church, Constantine 
the Philosopher notes that one descends towards it “as if towards Gethsemane, the east” (кон-
стантин ФилоЗоФ 1989: 102).

By the actual geography of Jerusalem, going towards the east one descends towards 
Gethsemane from the Temple Mount or, even higher, from Mount Zion. In Jerusalem, in Kydron 
Valley – at the foot of Mount of Olives, is the Church of the Sepulcher of Saint Mary, also the 
Tomb of the Virgin Mary – believed by Eastern Christians to be the burial place of Mary, the 
mother of Jesus. The ancient Church of St. Mary of the Valley of Jehoshaphat, originally built 
around the tomb of the Virgin Mary had been rebuilt, and re-founded in the 12th century. Venera-
tion of the Virgin was undoubtedly the community’s main focus (PrinGle 2009: 26). During 
the period, following the Crusades, this area again became a space offering a mix of various 
congregations, including Georgian, Armenian, Jacobean, and Ethiopian, Muslims who also 

Fig. 2. Position of the medieval Franciscan Monastery in Belgrade 
(jovanović 2014: 10)

NIKOLA P. PIPERSKI *



77

venerated the Virgin Mary, and of course the Franciscans (Bale 2017: 25). Franciscans began 
to establish themselves in Jerusalem, and had been residents on Mount Zion from 1272. With 
their characteristic emphasis on Christ’s humanity, their commitment to conversion, and their 
ability to develop new spiritual traditions, the Franciscans became the representatives of 
western, Latin Christianity in Jerusalem. Franciscan monks established the Custodia Terrae 
Sanctae, in 1333; this was effectively a Latin embassy in Mamluk Palestine, which put the 
Franciscans into a mutually beneficial relationship with the Mamluks (Bale 2017: 18‒19). The 
Legal basis for the Franciscan authority to represent the Catholic Church at the holy places is 
outlined in two bulls of Pope Clement VI from 1342. Franciscans seem to have been present 
at the Tomb of the Virgin from 1334, and in 1361 permission was granted by Pope Inocent VI 
to build a convent next to the Tomb of the Blessed Virgin in the Kydron Valley just beyond 
the eastern wall of Jerusalem (jotischky 2016: 242). 

In the light of all that has been stated previously, the dedication of the Franciscan mon-
astery in the medieval Belgrade to the Assumption of the Virgin could be seen as a token of 
the programme of Translatio Hierosolymi in the same way as the dedication of the Serbian-
-Orthodox Metropolitan church to the Dormition was. Built in the part of the city that symboli-
cally represent the Kydron valley, the Serbian-Orthodox Metropolitan church was dedicated 
to the Dormition and the Franciscan monastery to the Assumption of the Virgin, but both in 
reference to the same church of the Church of the Assumption at Kydron Valley. Both Lowe town 
churches were used as vessels for communicating the same, single message and constructing 
the image of paradise, Heavenly Jerusalem. The plan for Belgrade as a New Jerusalem was per-
ceived as an instrument of sacralizaton of the space, and at the same time, as a means of po-
litical, even military entrenchment against the Ottoman conquest, owing to Divine protection 
which would be procured it this way (erDeljan 2017a: 190). Furthermore the dedication to the 
Assumption correspond to the general tendencies in the Balkans and Central Europe in 15th 
and 16th century of grooving significance of Marian Piety in the political context.
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Никола П. Пиперски

ПРЕТПОСТАВКА О ПОСВЕТИ СРЕДЊОВЕКОВНОГ ФРАЊЕВАЧКОГ САМОСТАНА  
У БЕОГРАДУ УЗНЕСЕЊУ МАРИЈИНОМ

Резиме

У овом тексту се расправља о хипотези да је фрањевачки самостан у средњовековном Београду 
који се највероватније налазио у Доњем граду, био посвећен Узнесењу Маријином. Услед недостатка 
писаних историјских извора, о овој теми се расправљало само на основу посредних података до-
бијених махом из историјских извора насталих неколико векова касније од самог самостана. У овом 
тексту се разматра могућност да се посвета самостана Узашћу може оправдати специфичним по-
ложајем који је заузимао у оквиру сакралне топографије средњовековног Београда. Иако се помиње 
да је први фрањевачки самостан у Београду настао 1280. године, претпоставља се да је постојао само 
неколико деценија, и да је обновљен између 1419. и 1432. године, односно највероватније у време када 
је градом као угарски вазал владао српски деспот Стефан Лазаревић. Београд је тада постао престо-
ница српске Деспотовине. У Житију деспота Стефана Лазаревића, чији је аутор Константин Филозоф, 
деспотов престони град пореди се са Јерусалимом. Овај топос лежи у основи енкомијастике престо-
нице и целокупне српске Деспотовине. Као одраз идеје јерусалимског програма јесте и посвећивање 
града Богородици. Српска митрополијска црква која слави празник Успења Пресвете Богородице 
налазила се као и фрањевачки самостан у Доњем граду, који се, како је и забележено код Константи на 
Филозофа, у сакралној топографији Београда, поистовећује са Долином кидронском и Гетсима нијом. 
У Јерусалиму, у Гетсиманији, у подножју Маслинске горе, у Долини кидронској налази се Црква 
Успења (или Узнесења) Пресвете Богородице у којој се налази Богородичин гроб, који је у време о 
коме је реч био поверен на чување фрањевцима као званичним представницима Римске цркве. 
Имајући све то у виду, може се претпоставити да је београдски фрањевачки самостан био посвећен 
Узнесењу, исто као што је српска митрополијска црква била посвећена Успењу на подобије Цркве 
Успења (Узнесења) у Гетсиманији.

Кључне речи: фрањевци, дедикација, Успење, Београд, средњи век.

* Уредништво је примило рад 31. I 2019. и одобрило га за штампу 19. III 2019.
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ABSTRACT: Baldassare Peruzzi (1481‒1536) was a typical multi-talented artist of his 
day recognized as painter, architect, and stage designer, whose works continue to attract the 
scholarly attention. The main goal of this preliminary research is to present the reception of 
his work in the 16th century literature on art, especially in Giorgio Vasari’s Lives (1568) and 
in Giovanni Paolo Lomazzo’s Idea of the Temple of Painting (1590). In the contrast to our 
modern tendency to see Peruzzi mainly as an architect, and although these painters/writers 
recognized Peruzzi’s architectural achievements, they treated him predominantly as a painter. 
In his biographical approach, Vasari concentrated mostly on Peruzzi’s works as a painter, 
draughtsman, and master of perspective and illusionistic decorations. Lomazzo, in his complex 
system of the art of painting, placed Peruzzi under the influence of Andrea Mantegna, 
master of drawing and of perspective. The affinity Vasari and Lomazzo showed might have 
originated from their own artistic provenances and the tendency to give precedence to the 
art of painting over architecture, аs well as to establish a system of artistic styles.

KEYWORDS: Baldassare Peruzzi, Giorgio Vasari, Giovanni Paolo Lomazzo, art 
theory, painting.

Baldassare Peruzzi (1481‒1536) was an Italian architect, painter, draughtsman, engineer, 
and stage designer, active in Rome during the first decades of the 16th century.** (Fig. 1) Educated 
in his hometown Siena, probably in the workshops of Francesco di Giorgio Martini, Mateo di 
Giovanni and Neroccio di Bartolomeo de’Landi (who shared the workshop with Francesco di 
Giorgio Martini; Frommel 2009: 4‒7), Peruzzi moved to Rome in 1503, as assistant of Pinturicchio 
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who worked in the Cathedral of Siena, 
and there he became involved in various 
activities till the 1527 Sack of Rome, 
when he returned to Siena to take the 
office of the architect of the Republic 
working on the reconstruction of the 
fortifications and on building bastions 
alongside the gates of the city, on re-
building of the Church of San Domeni-
co, on the construction and remodeling 
of a number of homes and villas in and 
around the City (aDams 1981; Frommel 
2009: 55‒64; Fiore 2009). Back to Rome 
in 1531, he became the architect of the 
St. Peter’s, honored by the burial in 
Pantheon next to Raphael. He was also 
engaged in the building and decoration 
of Farnesina, and left behind one of the 
most modern buildings of the time, the 
Roman Palazzo Massimo alle Colonne 
(jones 1988). He participated actively in 
the investigation of the archaeological 
excavations in Rome, producing numer-
ous drawings that left a strong mark 
on his painting, architecture and stage 
designs, and he moved from one me-
dium to another in a way that character-
ized the 15th-century artistic practices 

(Quinlan-mcGrath 1984; rowlanD 1986; tschuDi 2000; Bruschi 2009; Frommel 2009; huBert 
2009; huPPert 2015: 11‒13).

Although Peruzzi’s opus is well-researched, he remains somewhat enigmatic possibly because 
of the image of him as timid and modest (offered by Giorgio Vasari) that stands in opposition to 
his vast and innovative opus. Scholarly publications bring ever new insights into his oeuvre, but 
we seem to miss the overall image of it, partly due to certain methodological limits that prevent 
the understanding of his creations as a whole, and partly due to the ongoing attribution of certain 
works to him (stollhans 1991; Grau 1999; hall 1999; taylor 2004; huPPert 2009; 2015; From-
mel et al. 2009; kuhn 2009; Beltramini, elam 2010; ZieFer 2010; yokohara 2016). Looking 
for a ground concept that would provide the platform that would unite his works might have 
lead, more recently, Ann Huppert to turn to drawing (huPPert 2009; 2015), one of the basic 
visual formal elements from Alberti on. Peruzzi was, most probably, trained both as a painter 
and an architect acquiring knowledge in mathematics and perspective, mastering the art of 
disegno that provided the foundation for the practice of painting and of architecture, combined 
with the knowledge of Roman remains essential for his later career as an architect (ackerman 

Fig. 1. Portrait of Baldassare Peruzzi, woodcut from 
Giorgio Vasari, Le vite de’ piu eccellenti pittori, scultori, 
e architettori, 1568 (http://www.liberliber.it/biblioteca/v/

vasari/index.htm)
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1954), according to whom Renaissance architects received no formal architectural training, 
apprenticed in painters’ or sculptors’ studios, and worked in one or both of these professions until 
required to turn to architecture; while this may be true for some artists, such as Brunelleschi 
who trained as a goldsmith, Alberti who received university education and served as abbre-
viator at the papal court, or Raphael and Giulio Romano, or even Peruzzi’s teacher Francesco di 
Giorgio Martini, it does not apply to Sebastiano Serlio, Jacopo Vignola, for example; cf. huPPert 
2015: 55‒56; Brothers 2017). 

It is interesting that, despite his art education and association with Francesco di Giorgio 
Martini and his influence on generations of architects to come, Peruzzi’s skills as a painter 
received more attention during the period immediately following his death, in opposition to our, 
modern, tendency to see Peruzzi mainly as an architect. Giorgio Vasari in his Life of Baldassare 
Peruzzi (vasari 1568) and Giovanni Paolo Lomazzo’s in Idea of the Temple of Painting (Idea del 
Tempio della pittura, 1590; lomaZZo 1590) treated him predominantly as a painter. However, 
Peruzzi was not taken as a painter only by these painters/theorists, but also by Rafaelle Borghini 
who relied on Vasari’s biography (BorGhini 1584: 411‒414), by Egnatio Danti who characterized 
him as “the first among those who practiced the art of the perspective in the age in which 
flourished the art of drawing”, by Benvenuto Cellini as “the most excellent painter”. And, even 
for Sebastiano Serlio, who gave homage to Peruzzi as his teacher, he was “not only a great painter, 
but also very intelligent in architecture” (PoPe-henessy 1946: 236; kuhn 2009: 411‒412). And 
in a short biographic record, the French 17th-century artist/theorist Roger de Piles concentrated 
on Peruzzi’s stage designs (DePiles 1699: 216‒217). It seems that each of these theorists 
brought forth those qualities of Peruzzi’s work that suited their own interests, or reflected the 
most distinguished art practice of their day. Thus, de Piles would recognize his stage sets and 
machines as the basis of the ever-growing art of the state theater and opera in France, and 
Vasari and Lomazzo, as painters, would recognize Peruzzi’s paintings as early examples of 
illusionistic decoration that would develop into the quadratura painting (di sotto in su), based 
on mathematical principles, privileging painting over architecture – the points whose closer 
investigation exceeds the limited scope of this paper.

In his Life of Baldassare Peruzzi, Vasari described the artist as a skilled refined master 
of drawing, timid, discrete, noble, virtuous, diligent and calm (vasari 1568: 689‒699). The 
qualities of his paintings, according to Vasari, were: drawing, perspective, relieflike, great 
skill of execution, imitation of nature, chiaroscuro:

(...) Baldassare Peruzzi, a painter and architect of Siena, of whom we can say with certainty 
that the modesty and goodness which were revealed in him were no mean offshoots of that supreme 
serenity for which the minds of all who are born in this world are ever sighing, and that the works 
which he left to us are most honorable fruits of that true excellence (...) [A]ssociating with persons 
of ability, and particularly with goldsmiths and draughtsmen (...) he devoted himself (...) to drawing 
(...) [and] to painting with such zeal, that in a very short time he made marvelous progress therein, 
imitating living and natural things as well as the works of the best masters (...) His first work (...) 
was in a little chapel (...) wherein he executed some figures with (...) grace [in Rome] Baldassare 
entered the workshop of (...) a painter [who] (...) placing a panel primed with gesso before Baldassare, 
but giving him no scrap of drawing or cartoon, told him to make a Madonna upon it. Baldassare 
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took a piece of charcoal, and in a moment, with great mastery, he had drawn what he wished to 
paint in the picture; and then, setting his hand to the coloring, in a few days he painted a picture 
so beautiful and so well finished, that it amazed not only the master of the workshop, but also 
many painters who saw it. (vasari 1568: 689‒690)

Vasari goes on describing Peruzzi’s paintings done in fresco or on facades in chiaroscuro 
and perspective “with much grace and in a very beautiful manner”, and “most beautiful scenes 
in chiaroscuro (...) after the manner in which the ancient Romans used to fight (... [with]) many 
antique instruments of war (...) held to be among the best works that he ever made”. The asso-

ciation with Agostino Chigi, enabled 
him to “maintain himself while studying 
the antiquities of Rome (...) particularly 
those in architecture, wherein (...) in a 
short time he made marvelous proficien-
cy, which afterwards brought him (...) 
great honor and profit. He also gave atten-
tion to perspective, and became such a 
master of that science”. For Pope Julius 
II, Baldassare painted, in chiaroscuro, 
the months of the year “with beautiful 
invention”. Then, Vasari mentions Peru-
zzi’s first architectural work, the

Palace of Agostino Chigi (Fig. 2) 
executed with such beautiful grace that 
it seems not to have been built, but rather 
to have sprung into life; and with his own 
hand he decorated the exterior with most 

beautiful scenes in terretta. 
The hall, likewise, is adorned 
with rows of columns execut-
ed in perspective, which, with 
the depth of the intercolumnia-
tion, cause it to appear much 
larger. But what is the greatest 
marvel of all is a loggia that 
may be seen over the garden, 
painted by Baldassare with 
scenes (...) such that nothing 
more beautiful can be imag-
ined; and (...) the ornamenta-
tion, drawn in perspective with 
colors, in imitation of stucco, 
is so natural and lifelike, that 
even to excellent craftsmen it 

 
Fig. 3. Baldassare Peruzzi, Perspective View of Sala delle prospettive, 
1515–17, fresco, Villa Chigi (Farnesina), Rome (https://www.wga.hu/

support/viewer/z.html)

Fig. 2. Villa Chigi (Farnesina), 1506–1510, Rome (http:
//www.turismoroma.it/cosa-fare/villa-farnesina?lang=en)
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appears to be in relief. (vasari 1568: 690‒ 
691) (Fig. 3)

So, Vasari describes various Peru-
zzi’s marvelous perspectives, executed 
with much diligence; counterfeited 
decorations of stucco and their illusion-
ism and figures in foreshortening seen 
from below wrought with extraordinary 
art and executed with supreme beauty 
and grace; the perspective views of stage 
scenery (Fig. 4):

And in the magnificent festival 
(...) on the Campidoglio when the baton 
of Holy Church was given to Duke 
Giuliano de’ Medici (...) what amazed 
everyone most was the perspective 
view or scenery for a play, which was 
so beautiful that it would be impossible 
to imagine anything finer, seeing that 
the variety and beautiful manner of the 
buildings, the various loggie, the extravagance of the doors and windows, and the other architectural 
details that were seen in it, were so well conceived and so extraordinary in invention, that one is 
not able to describe the thousandth part. (vasari 1568: 691)

Even when turning to the commission Peruzzi received from the wardens of St. Petronio in 
Bologna, Vasari pointed to Peruzzi’s drawing skills: “he drew that building in such sharply-
detailed perspective that it appears to be in relief” (vasari 1568: 692). He gave a similar account 
on Peruzzi’s involvement with the building of the church of St. Peter’s in Rome, summoned 
by Pope Leo X (Fig. 5): 

That Pontiff wished to finish the building of S. Pietro, begun by Julius II after the design 
of Bramante, but it appeared to him that the edifice was too large and lacking in cohesion; and 
Baldassare made a new model, magnificent and truly ingenious, and revealing such good judg-
ment, that some parts of it have since been used by other architects. So diligent, indeed, was this 
craftsman, so rare and so beautiful his judgment, and such the method with which his buildings 
were always designed, that he has never had an equal in works of architecture, seeing that, in ad-
dition to his other gifts, he combined that profession with a good and beautiful manner of paint-
ing [italic, A.M.]. (vasari 1568: 693)

Having finished the official biographical assessment with a concluding remark that, al-
though the “talents and labors of this noble craftsman were so great, they brought much more 
benefit to others than to himself”, and that none of his noble patrons gave him any remarkable 
reward, Vasari noted Peruzzi’s legacy as an architect whose research in ancient architecture 
became the foundation of Sebastiano Serlio’s treatise on architecture: “The heir to many of 
the possessions of Baldassare was Sebastiano Serlio of Bologna, who wrote the third book on 

Fig. 4. Baldassare Peruzzi, Project for St. Peter’s, pen and ink, 
1520–35, Uffizi Florence (http://stpetersbasilica.info/Plans/

Architecture2.htm)
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architecture and the fourth on the antiquities of Rome with their measurements; in which works 
the above-mentioned labors of Baldassare were partly inserted in the margins, and partly 
turned to great advantage by the author.” (vasari 1568: 695) In conclusion, Vasari stated that 
Peruzzi’s talent was missed and his “name and fame became greater after his death than they 
had been during his lifetime”, and reminded that Peruzzi drew “very well in every manner, 
with great judgment and diligence, but more with the pen, in watercolors, and in chiaroscuro, 
than in any other way” (vasari 1568: 694‒695). 

Back to Serlio and Peruzzi’s legacy, and to Vasari’s accusation for plagiarism, we should 
note that Serlio did give due credit to Peruzzi as his teacher in the first published part, i.e. the 
fourth book, of his All the works on architecture and perspective (Tutte l’opere d’architettura 
et prospetiva) published from 1537 to 1575, titled Regole generali di architetura sopra le cinque 
maniere de gli edifici, cioe, thoscano, dorico, ionico, corinthio, et composito, con gli esempi 
dell’antiquita, che, per la magior parte concordano con la dottrina di Vitruvvio, 1537. In the 
Introduction to the Book, Serlio wrote that “it pleased God to endow [me with this art] through 
Baldassare Peruzzi, my teacher (...) For everything that you find in this book that pleases you 
do not praise me, but my teacher Baldassar Petruccio da Siena, who was not only the most 
learned in this art, in both its theory and practice, but was also very courteous and liberal, and 
especially to me, since everything I know, I know owing to his goodness.” (serlio 1537: 4‒5)

Fig. 5. Baldassare Peruzzi, Allegory of Mercury, 1530–32, pen, brown ink, brown wash, Museé du Louvre, Inv. 1419
(https://www.google.com/search?tbm=isch&sa=1&ei=LWBEXMCiL4TekgXg4YmgCg&q=peruzzi+allegory+
of+mercury+louvre&oq=peruzzi+allegory+of+mercury+louvre&gs_l=img.3...94635.103809..103948...3.0..0.2

24.6993.0j43j1......1....1..gws-wiz-img.......35i39j0j0i8i30j0i24.EhHd0w_M7zs#imgrc=DhE6vQbKm3aoEM)
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Vasari incorporated a Peruzzi’s drawing into his book, “full of invention and caprice [with] 
a piazza filled with arches, colossal figures, theatres, obelisks, pyramids, temples of various kinds, 
porticoes, and other things, all after the antique, while on a pedestal stands a Mercury (...) an 
invention as ludicrous as it is beautiful and bizarre”, (Fig. 6) which may serve as an introduction 
into Peruzzi’s reception in Lomazzo’s Idea of the Temple of Painting, as he placed Peruzzi 
under the influence of Mantegna whose planet was Mercury.

The 16th-century art theory’s tendency to define and classify the groups of similar charac-
teristics in a clear scheme resulted in the system of artistic styles, either in relation to national, 
individual, or period styles, as in Vasari’s Lives. Lomazzo’s Idea, on the other hand, represents 
a system of the art of painting as an elaboration of its basic principles expounded in his 1584 
Treatise on the Art of Painting, Sculpture and Architecture (Trattato dell’arte della pittura, 
scoltura et architettura), a system perfectly fitting the intellectual atmosphere of the time. In 
the Idea, Lomazzo developed a separate system of artistic styles, recognizing their uniqueness, 
classified according to artistic archetypes, and to their representatives (artists), and not ac-
cording to periods as in Vasari.

Lomazzo’s Idea contains the description of an imaginary building, a temple, whose archi-
tectural structure is supported by seven columns, seven principal parts of painting: proportion, 
movement, color, light, perspective, composition, and form. They are governed by seven 
“governors”, the Renaissance painters: Michelangelo, Gaudenzio Ferrari, Polidoro da Caravaggio, 
Leonardo, Raphael, Mantegna and Titian. All the seven parts of painting are present in the 
works of each of these artists. However, one part is more prominent in the works of one of the 
artists than in the works done by others. This particular artist becomes the embodiment of that 
particular part or element of the art (thus, light can be best observed in Leonardo, perspective 
in Mantegna, color in Titian, etc.). Under these governors work their imitators: Michelangelo’s 
imitators were Baccio Bandinelli, Daniello Ricciarelli, Sebastiano del Piombo, Marco da Siena, 
and Pelegrino Pellegrini; working under Mantegna’s influence were Vincenzo Foppa, Bramante 
(whom Lomazzo considers a painter), Bernardo Zenale, Buttinone, Bramantino, and Baldassare 
Peruzzi (lomaZZo 1590: 329, 363‒369).

The whole edifice rests on astrological cosmology (theory of astrological types was the 
core of 16th-century psychology) and on the system of correspondences, with each of the seven 
artists (governors/columns) representing a planet with corresponding metal, animal, ancient 
sage, and so on. By relating artists to planets, Lomazzo attempted to describe their nature, thus 
creating a psychology of art. In addition, as a typical Mannerist painter/theorist, Lomazzo did 
not advocate the observation of nature in his theory, taking astrology (in vogue at the moment) 
as the scientific basis of art – thence the planets under whose influences the seven governors 
are working. We should note that Lomazzo did find design (disegno) the uniting, underlying 
principle of all arts, in which he followed Vasari’s system: “all arts serve disegno and are united 
in such way that when one is missing, all others are lost”. (lomaZZo 1590: 59)

At the beginning of the Idea, writing on the rational manners to study the art of painting, 
i.e., on imitation of other artists’ styles, Lomazzo wrote:
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One works through imitation when he lacks perfect knowledge of terms and precepts of art, 
with which one could work independently, with observation only of the works of others, and 
working in such way follow the manner of other excellent painters, such as Danielle da Volterra 
and Sebastiano del Piombo who work under Michelangelo, Bernardo Soiaro, Giulio Campi and 
Ercole Porcacino under Antonio da Corregio, and others who follow the manners of other governors 
of art, that would take too long to enumerate. (lomaZZo 1590: 31)

Given the fact that Lomazzo placed Peruzzi under Mantegna’s aegis, we may assume that 
Peruzzi also belonged to the imitators, as opposed to those who worked through study, and we 
may assume that, according to the theory of correspondences, Peruzzi was endowed with the 
same qualities as his model, Mantegna (cf. kauFFmann 1963).

To be sure, Lomazzo mentioned Peruzzi in the chapter on ancient and modern writers on 
art, designating him as the architect who authored the “magnificent work which was published 
under another’s name, titled I cinque libri d’architettura di Sebastiano Serlio [sic!]”, the state-
ment immediately followed by the note about Mantegna’s drawings of perspective, with figures 
rendered according to his standing point (lomaZZo 1590: 47). Lomazzo did give architecture 
a prominent place among the arts. Writing on the sciences necessary for a painter, Lomazzo 
stated that he must be instructed in architecture, “since painting is largely composed of this 
science”. Architecture must be “thoroughly understood” by painter, and he must know its rules 
in order to practice it. And these rules can best be learned by observing the form of good 
ancient constructions, such as Colosseum and Pantheon, and modern buildings by Bramante, 
Michelangelo, Peruzzi, and others (lomaZZo 1590: 89). Lomazzo praised Mantegna’s use of 
geometry and perspective with which he easily brought harmony to his compositions (lomaZZo 
1590: 93). A good painter, in addition, had to be a philosopher in order to be able to know the 
nature of things he was to represent, and to give each of them the right quality of light, its 
proper place, action and function, and similar, as did the wise Leonardo, the gymnosophist 
Michelangelo, the matematician Mantegna [italics A.M.], the two philosophers Rafael and 
Gaudenzio, and the grand druid Dürer (lomaZZo 1590: 97).

Lomazzo attributes the qualities of painting to seven artists/painters – the seven principal 
parts of painting, that appear as statues made of materials corresponding to their respective 
planets. Thus, Mantegna’s planet is Mercury, and his statue made of frozen quicksilver that 
signifies his “sharp prudence” (lomaZZo 1590: 107). Enumerating the qualities of painters/
governors, Lomazzo assigns the following attributes to Mantegna, the sixth governor:

1. Mantegna used Mercurial proportions, and his style is graceful, elegant and profound 
(lomaZZo 1590: 115). 

2. his movement is the one of prudence, vivacity, firmness, clarity, vigor, of inventive genius, 
discursive reason, rapid movement and self-restraint, etc. (lomaZZo 1590: 119);

3. in applying color, Mantegna acted with diligence and acute inventive genius, and surpassed 
all others by far (lomaZZo 1590: 127);

4. Mantegna applied lively and meticulous lighting, harmoniously graceful, with melodious 
reflections (lomaZZo 1590: 132‒133);

5. as for perspective, Mantegna was the first to point to its importance, because he realized 
that “without it, painting is nothing”. Thus he showed how to make everything correspond 
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to the “angle from which it is viewed, as may be observed in his own works, executed 
with great diligence” (lomaZZo 1590: 136‒137);

6. regarding composition, Mantegna displayed precision and diligence in the disposition of 
the parts of his figures, large and small. And in this he was so exceptional that it seemed 
that “nature itself created and destined him for this purpose” (lomaZZo 1590: 145);

7. as for the form, Lomazzo gave each governor an animal whose nature conforms to the 
kind of form he has chosen to follow, meaning that, knowing the nature of the animal, one 
immediately knows which is the form of the governor to which it was given. The natural 
conformity between the governors and the nature of these animals explains why the 
governors apply (in painting) certain style, the style adapted to their respective animals 
and their natures. Interestingly, Lomazzo attributes to this conformity to nature the cause 
for one painter’s “following the form of one governor, and others of another” (lomaZZo 
1590: 147). To Mantegna, Lomazzo gave snake, a prudent animal, because he displayed 
prudence, and his own expression reveals sharpness and desire for truth of what he rep-
resented in his works; and in this “he resembled the Arab Alhazen or the Syracusian 
Archimedes”. (lomaZZo 1590: 151)

We may assume, as we noted above, that Mantegna’s followers/imitators, shared his 
qualities – Peruzzi among them, and his works as described in Vasari’s Lives, largely conform 
to this ordered mathematical, clear, perspectival, inventive and sharp expression. However, 
regardless of all the previously noted Mantegna’s qualities, Lomazzo concludes that no special 
merit or quality can be ascribed to Mantegna, the sixth governor! “Although possessing all 
the qualities, especially that of perspective, his principal one, he was unable to conceal its 
intricacies with his style in order to make it appear free of art. For, under him in this part, and 
under Vincenzo Foppa and Bramante, famous became Bernardo Zenale, Butinone, Braman-
tino, and Baldassare Peruzzi, who ventured to collocate things according to our point of view, 
as ancient Aclepiodorus had done before.” (lomaZZo 1590: 369)

The biased reception of Peruzzi’s works might have been the result of its diversity. Vasari 
did develop the idea of disegno as the founding principle of all three arts (painting, sculpture 
and architecture) by 1568, the year of the publication of the second edition of his Lives, but failed, 
if we may say so, to use it to unite such a complex oeuvre, either in its conceptual or practical 
artistic sense. The tendency to give precedence to painting also seems a possible reason to 
concentrate on Peruzzi’s qualities as a painter, or it was the result of growing body of art theory 
of the 16th century which developed far beyond practical manuals of the earlier tradition, in 
the quest for a system of art (of painting predominantly) based either on period, national, 
personal styles, or formal constituent parts of the art of painting, as in Lomazzo’s system, 
moving toward speculation beyond any treatise on architecture of the times. Peruzzi’s mastery 
of perspective belongs to painting as much as to architecture, uniting these realms, and it may 
be that the specific natures of these media prevented those who mastered in one of them – in 
the case of Vasari and Lomazzo in painting – to move beyond their specific distinctions.
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Ангелина Р. Милосављевић

ЂОРЂО ВАЗАРИ И ЂОВАНИ ПАОЛО ЛОМАЦО О БАЛДАЗАРУ ПЕРУЦИЈУ.  
ЈЕДАН ОСВРТ НА РЕЦЕПЦИЈУ ЊЕГОВОГ ДЕЛА У ЛИТЕРАТУРИ  

О УМЕТНОСТИ У XVI ВЕКУ

Резиме

Балдазаре Перуци (Baldassare Peruzzi, 1481‒1536) био је типичан вишеструко талентован ре-
несансни уметник који је у свом времену био поштован као сликар, архитекта и сценограф, и чија 
дела не престају да привлаче пажњу истраживача. У раду желимо да представимо рецепцију Перу-
цијевог дела у теорији уметности XVI века, са посебним освртом на Животе славних сликара, скулп-
тора и архитеката Ђорђа Вазарија (Giorgio Vasari) из 1568. године, и на Идеју о храму сликарства 
Ђованија Паола Ломаца (Giovanni Paolo Lomazzo) из 1590. године. Иако су ови сликари и теоретича-
ри уметности признавали значај његових архитектонских достигнућа, најпре Фарнезине и Палате 
Масимо, као и његове архитектонске цртеже, они су га третирали превасходно као сликара, за раз лику 
од савремене тенденције да се Перуци посматра углавном као архитекта. У свом биографском при-
сту пу, Вазари се концентрисао углавном на Перуцијева дела као сликара, мајстора цртежа и мајстора 
у представи перспективе, као и илузионистичке декорације. У свом комплексном систему уметности 
сликарства, Ломацо је Перуција сместио под утицај мајстора цртежа и перспективе Андреja Мантење 
(Andrea Mantegna). Склоност коју су показала ова два уметника и теоретичара може бити последи-
ца њихових уметничких опредељења, јер су обојица били сликари, али и тежње да се у уметничкој 
теорији XVI века, нарочито теорији сликарства, уметност систематизује према епохама, стиловима 
на ционалних школа или специфичним особинама појединачних уметника.

Кључне речи: Балдазаре Перуци, Ђорђо Вазари, Ђовани Паоло Ломацо, уметничка теорија, 
сли карство.

* Уредништво је примило рад 11. XII 2018. и одобрило га за штампу 19. III 2019.
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„Таинство души” в русском  
портретном жанре XVIII века

АПСТРАКТ: В контексте духовно-эстетической проблематики в статье анали-
зируется философия человека – „мир души” на примере портретного жанра XVIII 
века. На примере творчества Н. Никитина, И. Вишнякова и Ф. Рокотова исследуется 
семантическая природа изобразительных категорий. Отмечается необходимость при 
анализе классического искусства опираться на фундаментальные сферы древнерус-
ской культуры, ее литургико-сотериологические и нравственно-психологические 
основания. Такой подход помогает расширить интерпретационные модели и методы 
экспонирования художественного наследия. На примере творчества Ф. С. Рокотова 
рассматриваются способы интерпретации такого явления, как масонство, повлияв-
шего на многие сферы искусства XVIII-первой половины XIX века. Анализируется 
образно-выразительная семантика барокко и рококо.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: барокко, Богопознание, богословие культуры, духов-
но-телесная целостность, икона, масонство, мистика, образ, онтология, рококо, Н. 
Никитин, И. Вишняков, Ф. Рокотов, сотериология, семантика. 

Учитывая непрестанный диалог с мировым искусством, философско-эстетическим 
наследием Востока и Запада, необходимо вглядеться в прошлое, познать национальный 
опыт в понимании феномена человека, его „внутренней вселенной”. В этом отношении 
особый интерес представляют кризисные и переломные эпохи, отражающие смену 
культурных вех, национальных приоритетов, духовно-нравственных представлений, 
к которым относится XVIII век. Переход к освоению европейской культуры, системы 
ценностей не был безмятежным, он отмечен не только успехами, но и значительными 
потерями, проявившимися позднее, – невосполнимой утратой жизненных смыслов, 
онтологическим разрывом национальной корневой основы. Секуляризация дворянства, 
отдаление его от собственной культурно-религиозной традиции, ощущение себя „чу-
жестранцами” трагически отразилось на судьбах страны в эпоху русских революций. 
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Важно отметить, что барокко в России пришло на смену не Ренессансу или антично-
сти, а христианскому миросозерцанию, многовековой культуре, основанной на духовно- 
телесной целостности, храмовом мировосприятии, неоспоримым приоритете вечного 
над временным. В период позднего Средневековья „русская художественная культура, 
испытывая воздействие культуры Запада, умело применяла ее возможности не для упо-
добления Европе, а для обновления собственной традиции” (ПРеобРаЖенский 2016: 260).

В духовно-нравственном смысле не бесспорным является тезис, что лучшее в 
отечественной культуре было рождено во дворцах и усадьбах русской аристократии. 
Русская культура в XVIII веке явила не только диалог с западноевропейским искус-
ством, но и православия с католичеством, протестантизмом, деизмом, затронувший, 
как известно, многие сферы духа, мысли и чувства. Многое ушло тогда в „подполье”, 
превратившись впоследствии в религиозный, политический и художественный „анде-
граунд”. Несмотря на обширные исследования в области теории искусствознания (Гол-
леРбах 1923; еванГулова; ильина 1999; ильина, станюкович-денисова 2017; кочек 1963; 
каРеев 1994; лаПшина 1959; Молева 1994; сучков 1976), указанный период еще не 
достаточно изучен с точки зрения богословско-эстетической целостности искусства 
(Цветаева 2012). Данная статья посвящена выдающимся портретистам XVIII века – И. 
Н. Никитину, И. Я. Вишнякову и Ф. С. Рокотову, отразивших антиномии национальной 
психологии, ее духовно-нравственную вселенную.

Портрет в искусстве петровской эпохи исполнял миссию посла, дипломата, тор-
гового агента, добывая славу Отечеству. Посвященный высоким особам (сквоРЦова 
2015) и „маленькому человеку”, камерный и репрезентативный, лирический и салон-
но-заказной он приоткрывал тайны судеб и биографий. Решенный в многообразной 
художественной манере, он передавал музыку и поэзию русской жизни, ее образы, идеи 
и вопрошания. Пророчествуя о семье (колМоГоРова 2016), о единстве и разрывах, в их 
интимно-камерных и лирических сюитах отражалась душа, ее внутренний и потаенный 
мир. Портреты петербургского и провинциального дворянства, в чести и опале, „служи-
лого” и праздного, написанные на разные случаи жизни – рождение ребенка, свадьба, 
награждение, продвижение по службе; бытовые и парадные, камерные и репрезента-
тивные – они раскрывали дух и образ русского человека. Подлинность и нежность 
чувств сочетались с холодной манерностью и куртуазной элегантностью, вера – с иро-
нией, глубокая рефлексия – с праздностью. Европейская стилистика барокко и рококо 
отражала дворянский дух, его западные увлечения; культуру светского этикета, типо-
логию чувств галантного века. Приоткрывая грани и оттенки, дворянский портрет стал 
летописью рода, скрывающей и славу, и горькую истину. 

Искусство Нового времени, как известно, отразило многие сферы общественно-по-
литического сознания, нравственно-религиозной и художественной жизни. Через се-
мантику петербургского периода, философско-эстетические идеи барокко и рококо, мы 
приобщаемся к познанию важнейших универсалий, эмоционально-психологическим и 
мировоззренческим аспектам. В моделях „дворца-вселенной” и „дворянской усадьбы” 
раскрываются многие явления, характерные для данной эпохи, в которых идеи Разума, 
Прогресса, культа Природы и Гармонии сочетались с театрализацией и чувственностью, 
мистической отрешенностью и „иллюзиями” беспечного праздника. 
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В барокко воплощались контрасты, национальные, классовые, эмоционально-пси-
хологические, эстетические; причудливым образом сочетался порок и добродетель, 
красота и уродство. Жажда впечатлений, стремление к научному и рациональному 
соединяли „великое” с „малым”, взгляд в микроскоп с телескопическим взглядом на 
мир. Барочный портрет, способ художественного видения натуры развивался на фоне 
синтеза Слова и Образа, проявленного в архитектуре, живописи, графики, садово-пар-
ковом и музыкально-театральном искусстве. При этом в портретах великих мастеров 
разговор о души был невозможен вне культурно-родовых и религиозно-нравственных 
традиций, ибо культура есть человеческая родословная.

Специфика искусства XVIII века определялась еще и тем, что оно вбирало многие 
традиции, связанные с религиозным наследием, церковным творчеством иконописцев 
и светских художников, библейской тематикой, сокрытым духом христианского миро-
понимания. Размышляя о семье, создавая ее иконографию, по-разному осмысляли 
древнерусское наследие И. Н. Никитин, А. М. Матвеев, И. Я. Вишняков, Ф. С. Рокотов, 
живописно-пластической символикой говорили о грации и кокетстве, манере двигаться 
и носить костюм, музицировать и предстоять перед вечностью. В портретной галерее 
представлены многие оттенки любви и нелюбви.

В творчестве русских портретистов противоречиво сочетались древнерусские и 
западноевропейские тенденции. Целомудренное отношение к человеку как творению 
Божьему диктовало особый язык форм, этикетных норм, манеры предстоять перед зри-
телем и вечностью. Западноевропейское мироощущение, связанное с эвдемоническим 
миросозерцанием, взывало к иному эстетическому языку, семантики пространствен-
но-временных и светоцветовых символов, жанровой иерархии, приоритета душевного над 
духовным. Многое осталось в прошлом, например, понимание творчества как духовной 
аскезы. Обратимся к конкретным именам и произведениям.

Христианские основы понимания личности, тайны внутреннего человека прочув-
ствованы в портретном творчестве И. Н. Никитина, заложившего психологические 
основы для развития русского реалистического искусства. 

Судьба Никитина – его жизнь, слава и скорби, доносы и опала, каторга и смерть 
отразили образ времени; раскрыли творчество, основанное на древнерусской культуре, 
парсуне, европейском (голландским) искусством и духе Петровской эпохи как дар та-
ланта и дар страданий. 

Родился И. Н. Никитин в 1680 году в родовом гнезде Романовых – Измайлове – 
„маленьком кусочке Европы на русский лад. В Измайлове соединялось старое и новое, 
традиции и новаторство: старинные боярские палаты, и итальянские палаццо; библиотека, 
театр, которые не мешали обитателям „собираться в пятиглавой церкви, выстаивая 
обедни и всенощные, пасхальную, рождественскую и другие службы” (андРеева1984: 
194).

Начало – церковный хор, грамота по Библии. Будущий художник много копировал. 
Первый профессиональный учитель еще „не развившегося гения”, видевшего только 
иконы и гравюры, – голландец де Брайн, видевший мировую коллекцию и объездивший 
полсвета. Становление будущего гениального живописца формировалось на средневе-
ковом принципе: ученик – подмастерье – мастер; на древнерусских традициях, школе 
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Оружейной палаты и Санкт-Петербургской 
типографии, уроках А. Шхонебека, И.-Г. 
Таннауэра, К. Мора. Пенсионерство во Фло-
ренции, Риме, Венеции, изучение великих 
итальянских мастеров – Рафаэля, Перуджи-
но, Микеланджело, Джорджоне, Боттичелли. 
Будучи из среды духовенства, Никитин, не 
имея ни богатства, ни дворянского титула, 
сохранил главное – достоинство: никогда не 
подписывался „Ивашкой”. 

Основа его творчества – внутренний мир 
человека, его душевные антиномии. В лучших 
своих работах (Порֳреֳ Пеֳра I в круֱе, 
Наֲольный ֱеֳман, Порֳреֳ канцлера Г. И. 
Головкина), он старался проникнуть в неви-
димое, быть его молчаливым созерцателем, 
оставаться наедине с моделью. Его духов-
но-эстетическим манифестом стал Порֳреֳ 
Пеֳра I в круֱе (нач. 20-х гг., ГРМ). (сл. 1)

Выбирая круг, Никитин помнил о его символических и композиционных особен-
ностях, выраженных в иконописи. Круговая композиция отражала созвучие и единство, 
целостность и гармонию – „дыхания небес”. В картине Никитина он приобретает иные 
смысловые оттенки. Изображая Петра I, не торжественно и не велеречивого, без орденов 
и мантии, художник, может быть единственный в русском искусстве, увидел душевные 
раны императора, страдающую личность. За умом, волей, энергией Отца Отечества, 
Петра Великого, Императора Всероссийского проглядывает двойственность, „раздор” 
души, одиночество – крестное бремя страстей и власти. Изображение лица на темном 
фоне обнаружило два онтологически противоположных понятия – свет и тьму. 

Как знаки религиозного символизма, свет и цвет, разработанные в христианской 
эстетике. Означая тьму и смерть, максимально удаленное от Бога пространство, про-
тивоположное Божественному Свету, Его литургико-сотериологической целостности, 
метафизика черного раскрывается в таких иконах, как Соֵесֳвия во ад, Воскреֵение 
Лазаря, Чудо Георֱия о змие. Символизм черного цвета обозначал зло в духовно-пси-
хологической реальности. 

Как важнейшее средство психоанализа, светотень обнажила двойственность, тра-
гическую противоречивость внутреннего. Пришедший на смену золоту иконописи, его 
светоносной силе и энергии, темный фон означал „падение с небес”, сошествие в земную 
юдоль. Связанный с жестокостью многих революционных преобразований, черный 
цвет стал метафорой власти, о которой спорили западники и славянофилы. Лицо Петра, 
изображенное в круге, воплощало образ и мучителя, и преобразователя, и жертвы, и 
палача. Композиционный круг стал символом антиномий души, существованием двух 
природ – земной и небесной, разъединений (религиозных, нравственных, социально- 
психологических, классовых), символом автономии. Онтология „черного” определяется 
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зримыми глубинами, аффектами, тайнами 
подсознания, цветом пороков и страстей, 
обугливающих душу. Таким образом, данная 
„иконография” стала образом революцион-
ных преобразований, олицетворяла слом 
корневой системы в пространстве личности 
и русской действительности XVIII века.

Иное мироощущение, связанное с ли-
рико-поэтическим восприятием натуры, 
представлено в творчестве И. Я. Вишнякова. 
Его полотна отличает особая деликатность 
и чистота. Не неумением или незнанием ана-
томии определялись их образность и подход 
к телесному, а приоритетом духа. Таинсֳво 
дуֵи с неповторимым живописно-пластиче-
ским совершенством прозвучало в портрете 
Сарры Фермор (1749, ГРМ). (сл. 2)

На фоне многих аллегорических компо-
зиций, изображающих детство игриво, фри-
вольно, чувственно, эротично в образах же-
манного рококо, портрет девочки Фермор 
завораживает метафорическим ансамблем, 
воплощая религиозный взгляд на человека. 
Вишняков находит особые поэтико-созерцательные интонации для глубинного про-
чтения характера. Системой тонких и изобразительно-живописных метафор – заря, 
хрупкое деревце, полупрозрачный пейзаж на дальнем плане, окутанный нежной дым-
кой тумана, розово-голубые дали, пространство мечты и надежды, мастер отражаете 
грани „между” здесь и там. В портрете-композиции, в портрете-размышлении репрезен-
тативная форма сочетается с камерно-лирическим жанром, интимными интонациями. 
Юность подобна цветку, бутону, платье – чаше. Цветочная символика, жизнь в своей 
хрупкой телесности подобная „пару, являющаяся на малое время” (Цветаева 2012: 134).

Портретируя ребенка, Вишняков пытается проникнуть в перспективу личности, 
сквозь толщу возраста, моды и времени, вкусов и этикета, увидеть нечто иное. Поэтизируя 
натуру, ее целомудрие и красоту, избегает точного анатомического очерка, опираясь 
не только на чувственно-телесное, но и величие духа. При всех сдвигах, графически-ор-
наментальном языке и плоскостной манере, представленных в портрете, красота, по 
представлениям Вишнякова, олицетворяя созвучие, симфоническое согласие частей и 
целого, где каждый фрагмент, имея поэтически-образное звучание, являет целостность 
и совершенство (Цветаева 2012: 135).

Соединение художественных приемов светского и церковного искусства порождало 
органический ансамбль композиционно-живописных средств, при котором элементы 
одной изобразительной системы усиливали ощущения нематериальности, воздушности, 
невесомости, другие – заземляли, подчеркивая телесность и чувственность.
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Иное прочтение внутреннего мира представлено в портрете мальчика Г. Фермор. 
Мастер разрабатывает метафорический текст и знаки-символы: костюмчик не с плеча, 
шахматный пол, кукольная фигурка, паричок – кто и что перед нами? Игра судьбы, 
переставляющей пешки, „оловянных солдатиков” или личность? Художественное про-
странство в картине – темный кабинет, пол шахматной сеткой черно-белых квадрати-
ков, имея свою тайну, олицетворяет мир замкнутый и несвободный, противостоящий 
внутреннему движению.

Философские вопросы, связанные с познанием „внутреннего человека”, продол-
жаются в творчестве Ф. С. Рокотова – художника второй половины XVIII века. В его 
искусстве отразился интеллектуально-духовный мир русского дворянства, его сложная 
палитра, связанная с идеями масонства, увлечением нехристианской мистикой и сред-
невековой магией; интересом к религиям и культам Древнего Востока, Китая, Японии, 
Индии, арабо-мусульманскому миру. Сложность внутреннего мира подобна тонкой 
сюите, театрально-музыкальной игре, где ум, воля, эмоции, мир сердца – лишь импульсы, 
флюиды, отзвуки и оттенки неуловимого. Живописный язык рококо, его цвет, форма, 
пластика, образный строй и характер героев, чуждый энергии и мощным ритмам ба-
рокко, выражался в нежной гамме пастельных тонов, в хрупкой изысканности силуэта, 
в меланхолии, холодной страстности и мистификации. Герои художника, будто лишенные 
плоти, кажутся парящими в живописном пространстве.

Масонская мистика проявлялась в искусстве в душевных тайнах, образном „за-
зеркалье” – картины в картине, „куклы-обманки”, маски, зеркала, безделушки, напо-
минающие фигурки людей. Не только интерес к душевному строению был близок 
Рокотову, но и философия аскезы – очищения от страстей. Познанием „светотени” 
сердца, его душевных контрастов, в анализе „потаенного” открывается его художе-
ственная философия и образные решения. 

Портретируя Павла I., будущего императора, когда ему было 7 лет, Рокотов увидел 
в его натуре и остроту ума, и благородство и жажду знаний, пафос свободы и достоинство, 
и нервозность, и экзальтацию. Живопись тонко выражает богатство психологических 
оттенков: бледность лица, подчеркнутая красным костюмом, полуулыбка, натянутая 
спина, почти фронтальный разворот фигуры – готовность к стоянию в истине. Хрупкость 
и нервозность ребенка сочеталась с мужеством и благородством будущего рыцаря.

Для понимания образно-тематического и чувственного мира героев Рокотова можно 
обратиться к экспозиции Русского музея, в которой портреты художника существуют 
в симфоническом пространстве, в ансамбле со скульптурами Ф. Ф. Щедрина и И. П. Про-
кофьева, живописью К. Л. Христинека, прикладным искусством. Мистическая атмос-
фера озвучивается пластическими творениями Ф. Ф. Щедрина Диана и Венера и И. П. 
Прокофьева „Морфей. Существуя в одном историко-художественном контексте, они 
задают особые интонации к пониманию камерно-интимных портретов мастера, приглу-
шенного разговора, который не терпит „громких шагов”. Богиня Дианы, изображенная 
в момент, когда нескромный взгляд застигает ее врасплох, усиливает атмосферу интим-
ности. Помещенная в центр экспозиционного пространства скульптура Венеры Ф. Ф. Ще-
дрина вводит не только в античный миф, но и мир русской природы, натурфилософию. 

Особая роль принадлежит цвету, цветовому коду. Как духовно- психические энергии 
– цвет и свет характеризуют миры, их излучающие. Обозначая религиозно-бытийные 
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представления, образную символику, 
светоцветовые категории выявляют 
онтологический, сотериологический, 
символико-нравственный, анагогиче-
ский, психологический и литургический 
планы произведения искусства. Сим-
волизм голубого цвета настраивает на 
понимание творчества Рокотова. Голубой 
– его основной символ в древнерусской 
культуре связан с цветом Богородицы 
и ангельских миров; цветом чистоты и 
возвышенности. Вне Божественной бла-
годати он становится слабым, хрупким, 
беззащитным, пассивным и изнежен-
ным; цветом мечтательного и меланхо-
лического мироощущения. Особо зазву-
чавший в рококо, сентиментализме, 
импрессионизме, у художников Голубой 
розы, этот цвет отражает элегические 
состояния, мистические и лирические 
мечтания, скольжение и распыление. Го-
лубой цвет интерьера наиболее созвучен 
образно-выразительной философии 
Ф. С. Рокотова.

Живописно-композиционному та-
ланту Рокотова была подвластна пере-
дача особой атмосферы душевного состояния. Радость, мир, любовь, согласие или ссоры 
передаются живописными излучениями, колоритом и дыханием живописной формы. 
В истории живописи воздушное сфумато, дымки, влага, дожди, солнечный свет, гро-
зовое небо – метафоры душевных состояний.

Продолжая сюжетно-тематический диапазон живописцев первой половины XVIII 
века, Рокотов обращается к таинству брака. Анализируя своих героев – „русских евро-
пейцев”, под маской галантности он пытается разглядеть подлинное и мнимое. В этом 
отношении удивительны портреты А. П. Струйской (сл. 3) и Н. Е. Струйского, испол-
ненные в 1772 году в Москве, приуроченные к женитьбе Струйского на Александре 
Петровне Озеровой. 

Образ Струйского сложен и загадочен: он писал стихи, коллекционировал произ-
ведения изобразительного искусства, был архитектором. Из трех церквей в его имении, 
две были построены по его чертежам. В Рузаевке имелась сельская типография, где 
Струйский печатал свои стихи и книги, преподносившиеся в подарок Екатерине II. По 
воспоминаниям И. М. Долгорукого, об эстетических вкусах хозяина свидетельствовал 
Парнас, по стенам которого стояли статуя Аполлона и девяти муз. “Однако тут же, на 
столе, „рядом с сургучом был брошен алмазный перстень, а возле большой рюмки стоял 
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Сл. 3. Ф. С. Рокотов, Порֳреֳ А. П. Струйской 1772. 
(ГТГ)
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поношенный бюст. И все это было покрыто толстым слоем пыли. Струйский предна-
меренно так располагал вещи и называл сей порядок „поэтическим беспорядком” (сучков 
1976: 16). Но иногда Парнас превращался в тайную канцелярию, где Струйский судил 
и наказывал своих крестьян, прибегая к пыткам, “отслужив Фемиде, он приступал к 
служению Аполлону”. Как отмечает И. М. Долгорукий, „какой удивительный переход 
от страсти самой зверской, от хищных таких произволений, к самым кротким и любезным 
трудам, к сочинению стихов, к нежной и вселобзающей литературе. Все это непостижимо!.. 
Подивимся и замолчим” (сучков 1976: 16). 

Иной душевный строй представляла личность его жены. Долгорукий писал: „Я 
признаюсь, что мало женщин знаю таких, о коих обязан бы я был говорить с таким чув-
ством усердия и признательности, как о ней” (сучков 1976: 16). Именно А. П. Струйской, 
одному и самых загадочных и прекрасных женских образов XVIII века, просветивших 
под внешним покровом „ангеличность”, были посвящены необыкновенные по попаданию 
в амбивалентную культуру „галантного века” стихи Н. Заболоцкого:

Ее глаза – как два тумана, Соединенье двух загадок,
Полуулыбка, полу-плач, Полу-восторг, полу-испуг,
Ее глаза – как два обмана, Безумной нежности припадок
Покрытых мглою неудач Предвосхищенье смертных мук.

В заключении необходимо отметить, что в портретном искусстве XVIII века был 
найден „цвет и тон” для понимания личности, ее душевной палитры. Анализ этих тен-
денций особенно актуален для диалога с мировым искусством (клюшина, МальЦева, 
станюкович-денисова 2018). Принципы духовно-эстетической целостности, проявленные 
в русском искусстве, раскрывают процессы, как сакрализации, так и десакрализации, 
жажду идеала и вселенские утопии, мифологемы и – нравственные „пустоты”. Познание 
тайн души невозможно вне аксиологии личности, выраженной в искусстве и его худо-
жественных символах.
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Марина Н. Цветајева

„САКРАМЕНТ ДУШЕ” У РУСКОМ ЖАНРУ ПОРТРЕТА XVIII ВЕКА

Резиме

У контексту духовно-естетске проблематике анализира се филозофија човека – „свет душе”, 
на примерима жанра портрета XVIII века. Посматра се ликовно стваралаштво Н. Никитина, И. 
Вишњакова и Ф. Рокотова и на тим делима се истражује семантичка природа ликовних категорија. 
При анализи класичне уметности истакнута је неопходност ослањања на фундаменталне сфере 
староруске културе, њене литургијско-сотериологијске и морално-психолошке основе. Такав приступ 
помаже да се прошире интерпретативни модели и методе експонирања уметничког наслеђа. На 
при меру стваралаштва Ф. С. Рокотова размотрени су начини интерпретације појаве као што је ма-
со нерија, која је утицала на многе сфере уметности XVIII – прве половине XIX века. Анализира се 
ликовно-изражајна семантика барока и рококоа.

Кључне речи: барок, Богопознање, богословље културе, духовно-телесна целовитост, икона, 
масонерија, мистика, лик, онтологија, рококо, Н. Никитин, И. Вишњаков, Ф. Рокотов, сотериологија, 
семантика.

Marina N. Tsvetaeva

“SACRAMENT OF THE SOUL” IN THE RUSSIAN PORTRAIT  
OF THE 18th CENTURY 

Summary

In the context of spiritual and aesthetic issues, the philosophy of man is analyzed ‒ the “spiritual 
world”, on the example of the 18th-century portrait. Considering artworks of N. Nikitin, I. Vishnyakov, and 
F. Rokotov, the semantic nature of art categories are explored. In the analysis of classical art, the necessity 
of the reliance on the fundamental spheres of the Old Russian culture and its liturgical-soteriological and 
moral-psychological bases is emphasized. Such an approach helps to extend interpretive models and methods 
of presenting artistic heritage. The ways of interpreting a phenomenon such as masonry, which influenced 
many spheres of art in the 18th and the first half of the 19th century, are considered on the example of the 
artistic works of F. S. Rokotov. The artistic and expressive semantics of the baroque and rococo is analyzed.

Keywords: baroque, knowledge of God, theology of culture, integrity of spirit and body, icon, ma-
sonry, mysticism, figure, ontology, rococo, N. Nikitin, I.Vishnyakov, F. Rokotov, soteriology, semantics.
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Уни вер зи тет умет но сти у Бе о гра ду, Фа кул тет ли ков них умет но сти∗

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Сли кар Три фон и ње гов круг у Сла во ни ји  
у дру гој по ло ви ни XVI II ве ка**

саЖетак:На осно ву ис тра жи ва ња са чу ва ног пра во слав ног цр кве ног сли кар-
ства по след ње че твр ти не XVI II сто ле ћа са под руч ја Сла во ни је до шло се до за кључ-
ка да је сли кар Три фон, ау тор ис тра же них и пу бли ко ва них ико но ста са из се ла До ња 
Ра ше ни ца (1769) и Ли си чи не (1780), у на ве де ном пе ри о ду, али и го то во це лу де це ни ју 
ка сни је, у Сла во ни ји ра дио знат но ви ше не го што се до са да прет по ста вља ло. Са ве-
ћом си гур но шћу ње го вој ру ци при пи са ни су ико но ста си у Си ра чу (око 1782) и Тре-
шта нов ци ма (око 1778). Уо ча ва њем знат них ква ли та тив них осци ла ци ја по сма тра них 
сли кар ских ра до ва, а као по твр да прет по став ки из не се них у ра ни јим ис тра жи ва њи-
ма, пред ло же на је те за о по сто ја њу Три фо но ве гру пе са рад ни ка ко ји су с њим ра ди ли на 
по ме ну тим ико но ста си ма, али и са мо стал но оба вља ли сли кар ску де лат ност. У скуп 
ра до ва те сли кар ске гру пе та ко су укљу че не са чу ва не или пу тем ар хив ских из во ра 
по зна те ико не из хра мо ва у се ли ма Ла ти но вац, Да ру ва р ски Бре сто вац и Ја се наш, као 
и из зби р ке Па крач ко-сла вон ске епар хи је. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: сли кар Три фон, Па крач ко-сла вон ска епар хи ја, цр кве но сли кар-
ство дру ге по ло ви не XVI II ве ка.

Би о гра фи је ве ћи не сли ка ра ак тив них на под руч ју Па крач ко-сла вон ске епар хи је 
сре ди ном и у дру гој по ло ви ни XVI II сто ле ћа још увек су не пот пу не, без об зи ра на то што 
су мно га њи хо ва име на и де ла по зна та за хва љу ју ћи са вре ме ним ис тра жи ва њи ма. Не ки ма 
се, на жа лост, не по врат но гу бе тра го ви са из гу бље ним ра до ви ма и исто риј ским из во ри-
ма, по себ но они ма не до вољ но до ку мен то ва ним и про у че ним, а не ста лим у рат ним 
су ко би ма у Хр ват ској 90-их го ди на про шлог ве ка. Об но вље на те рен ска ис тра жи ва ња 
до ве ла су, ме ђу тим, до от кри ћа ко ја има ју по тен ци јал да зна чај ни је до пу не са зна ња о по-
је ди ним, че сто ано ним ним, али и име ном по зна тим мај сто ри ма ко ји су ра ди ли у сла вон ским 

* aku ce ko vic @gmail.com 
** Рад је на стао у окви ру про јек та Оде ље ња за ли ков не умет но сти Ма ти це срп ске Цр кве но сли кар ство 

ка сног ба ро ка у Кар ло вач кој ми тро по ли ји. 
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цр ква ма то ком на ве де ног пе ри о да.1 Ме ђу потоњимa је и сли кар Три фон, ау тор по зна тих 
и ис тра же них ико но ста са у сла вон ским се ли ма До ња Ра ше ни ца (1769) и Ли си чи не (1780) 
(Цвитановић1985: 385–387; кусоваЦ 1993: 9–12, 25–26; Милеуснић,чоловић1999: 39, кат. 
бр. 91–111; тодић 2013: књ. II: 210–211). На оба ико но ста са сли кар је оста вио свој пот пис 
и да ту ме до вр ша ва ња сли ка ња ико на, а очи глед не стил ске и ико но граф ске по ду дар но сти 
ме ђу њи ма са мо су по твр ди ле да се ра ди о де ли ма истог мај сто ра, без об зи ра на чи ње-
ни цу да су на ста ли у вре мен ском раз ма ку ве ћем од јед не де це ни је. Нео бич но би би ло да 
је је дан сли кар, као ау тор два ју сра змер но ве ли ких и ску по це них ико но ста са у цр ква ма 
исте епар хи је,2 био то ли ко ду го не ак ти ван, с об зи ром на то да дру га ње го ва евен ту ал на 
де ла ван те ри то ри је Па крач ко-сла вон ске епар хи је у дру гој по ло ви ни XVI II ве ка ни су иден-
ти фи ко ва на. У тек сту ко ји сле ди сли ка ру Три фо ну би ће, с ма њом или ве ћом си гур но шћу, 
при пи са ни зна чај ни ји кор пу си цр кве ног сли кар ства у Сла во ни ји ко ји су до са да углав ном 
би ли не по зна ти струч ној јав но сти, али и из не се не прет по став ке о ње го вој мо гу ћој раз-
вије ној ра ди о ни ци, од но сно гру пи са рад ни ка или след бе ни ка.

По след ња по у зда на вест о Три фо ну по ти че из 1787. ка да је у Цр кви Све тог Или је у 
се лу Ка мен ска по зла тио чи ра ке за че ти ри фо рин те (тодић2013: књ. II, 211).3 По да так из 
са чу ва не ар хи ве Па крач ко-сла вон ске епар хи је та ко по у зда но ло ци ра сли ка ра као ак тив-
ног се дам го ди на на кон до вр ше ња ико но ста са у Цр кви Све тог Ге ор ги ја у Ли си чи на ма, 
а тра ја ње ње го ве сли кар ске ка ри је ре у Сла во ни ји про ду жу је на пу не две де це ни је. У вре-
ме ка да је био ан га жо ван у Ка мен ској, та мо шња па ро хиј ска Цр ква Све тог Или је би ла је 
но ва, зи да на, до вр ше на 1774. и осветио је на ред не го ди не па крач ко-сла вон ски епи скоп 
Ата на си је Жив ко вић (кучековић 2015: 131). Прет по став ка да је Три фон био ан га жо ван 
на ши рем оби му сли кар ских по сло ва у но во по диг ну тој цр кви, од но сно да је са чу ва ни 
по да так о ис пла ти му за „зла ће ње чи ра ка” тек бе ле шка о по след њим ње го вим сит ним 
по сло ви ма у хра му, ве ро ват но ни ка да не ће до би ти по твр ду јер је цр ква у Ка мен ској, 
прет ход но нео пи са на и не до ку мен то ва на, уни ште на то ком Дру гог свет ског ра та.4

Ме ђу ра до ви ма ко ји су у ско ра шњим ис тра жи ва њи ма Три фо ну при пи са ни са ве ћом 
си гур но шћу, а по но во га ве зу ју за под руч је око Па кра ца и Да ру ва ра по чет ком де ве те де-
це ни је XVI II сто ле ћа, на пр вом ме сту сто је са чу ва не ико не са ико но ста са Цр кве Ус пе ња 
Бо го ро ди це у Си ра чу (кучековић 2015: 284–285).5 Јед на дра го це на ар хив ска фо то гра фи ја, 

1 До ку мен та ци ја, на ста ла 2015. то ком ис тра жи ва ња и ка та ло ги за ци је цр кве но-умет нич ких пред ме та вра-
ће них Па крач ко-сла вон ској епар хи ји на кон рат них су ко ба у Хр ват ској, вла сни штво је Му зе ја СПЦ у Бе о гра ду.

2 Цр ква у До њој Ра ше ни ци код Гру би шног По ља је, у вре ме ка да је у њој Три фон сли као ико но стас 1769, 
при па да ла те ри то ри ји Ва ра ждин ског ге не ра ла та и ју рис дик ци ји Ма р чан ско-сје ве рин ске епар хи је. Две го ди-
не ка сни је, 1771, це ло ово под руч је је при кљу че но Па крач ко-сла вон ској епар хи ји (кашић1988: 111–113; ГРујић
1996: 121–123).

3 У поме нутом из во ру из 1787. уз Три фо но во име на ве де но је и ње го во за ни ма ње – мо лер. Као „Три фон 
мо лер” он се сам пот пи сао на ико но ста си ма у До њој Ра ше ни ци и Ли си чи на ма, па је сли ка ре во име та ко и 
на во ђе но – Три фон мо лер (кусоваЦ 1993: 10–11). У ра ни јим ис тра жи ва њи ма за бе ле же но је и дру га чи је чи та ње 
ње го вог име на – Три фо нић (Borčić1971: 22; Цвитановић1985: 385).

4 У Ар хи ви Па крач ко-сла вон ске епар хи је са чу ва на је до ку мен та ци ја о пла но ви ма за об но ву ка мен ске 
цр кве 1926. из ко је се мо же са зна ти да су у хра му та да још увек ста ја ли де ло ви цр кве ног мо би ли ја ра из вре ме на 
ње го вог по ди за ња до 1774. године. То ком пла ни ра ња ра до ва на цр кви по себ но је на гла ша ва на ва жност ре ша-
ва ња угро же но сти ико но ста са због про ки шња ва ња кро ва цр кве (кучековић 2015: 131–135).

5 Си рач ка пра во слав на цр ква не ста ла је то ком рат них су ко ба у Хр ват ској 1991–94. године. Не ке од са-
чу ва них ико на са ико но ста са из XVI II ве ка пр ви пут су ка та ло шки опи са не по чет ком 70-их го ди на про шлог 
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сни мље на око 1938, при ка-
зу је уну тра шњост ста рог 
си рач ког др ве ног хра ма са 
по лу ра зру ше ним ико но ста-
сом (сл. 1) и омо гу ћу је бар 
де ли мич ну ре кон струк ци ју 
ње го вог пр во бит ног скло-
па. У зо ни со кла ис под пре-
сто не ико не Бо го ро ди це 
пре по зна је се па нел са пред-
ста вом Ку ша ња Хри сто вог 
(Borčić1974: 113, кат. бр. 
468) (сл. 2), док се дру га 
пред ста ва, ис под пре сто не 
ико не Све тог Јо ва на Кр сти-
те ља, не рас по зна је.6 Од две 
пре сто не ико не ви дљи ве на 
ар хив ском сним ку, са чу ва не 
су Бо го ро ди ца са Хри стом 
на пре сто лу (Borčić1974: 
90, кат. бр. 354; кучековић 
2015: 284, сл. 4) и де сни ду-
жни фраг мент ико не Све тог 
Јо ва на са свит ком и по зна-
тим сти хо ви ма из Ма те је вог 
је ван ђе ља (Мт. 3: 2, 10) (Bor-
čić1974: 113, кат. бр. 466). 
Из над пре сто не зо не про-
сти ра ла су се два ни за ико на 
са пу ним фи гу ра ма апо сто-
ла (сл. 3) у пр вом и про ро ка 
у дру гом ни зу.7 У сре ди ни 
ове зо не би ла је по ста вље на 
ико на Ус пе ња Бо го ро ди це 

сто ле ћа, ка да је за бе ле же но њи хо во по ре кло, али без атри бу ци је од ре ђе ном сли ка ру и са не си гур ном да та ци јом 
у XVI II и XIX век (Borčić1974: 90, 113–114).

6 Пре ма са чу ва ној фо то гра фи ји мо же се са си гур но шћу утвр ди ти да је си рач ки ико но стас имао све тро-
је две ри и че ти ри пре сто не ико не са, ка ко се чи ни, че ти ри пан дан ске пред ста ве у зо ни со кла. Ипак, по зи ци ја 
пре сто них ико на (Бо го ро ди ца са Хри стом де сно од сре ди шњих две ри, а Јо ван Кр сти тељ ле во) ја сно ука зу је 
на то да су пре сто не ико не би ле ис пре ме шта не – та ко се и сце на Ку ша ња Хри сто вог на шла ис под пре сто не 
ико не Бо го ро ди це. 

7 У По ви је сном му зе ју Хр ват ске на кон Дру гог свет ског ра та би ле су са чу ва не три апо стол ске ико не са 
ико но ста са у Си ра чу – Вар то ло меј, Томa и Павлe, као и ико на јед ног про ро ка. До да нас су, ве о ма оште ће ни, 
пре  о ста ли са мо ико на апо сто ла Вар то ло ме ја и пре по ло вље ни па нел са ли ком не по зна тог про ро ка (Borčić 1974: 
113, кат. бр. 463–465, 467; кучековић 2015: 285, сл. 5 и 6).

Сл. 1. Иконостас цркве у Сирачу, снимљено око 1938. године (фото- 
-документација Министарства културе Републике Хрватске, Загреб)

* СЛИ КАР ТРИ ФОН И ЊЕ ГОВ КРУГ У СЛА ВО НИ ЈИ У ДРУ ГОЈ ПО ЛО ВИ НИ XVI II ВЕ КА
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(Borčić1974: 114, кат. бр. 469) ко ја је са чу ва на, али је ве о ма оште ће на. Це ла уо би ча је на 
за вр шна зо на ико но ста са са Рас пе ћем, у вре ме на стан ка фо то гра фи је уну тра шњо сти 
си рач ке цр кве, ви ше ни је по сто ја ла. Иа ко без мо гућ но сти ар хив ске по твр де, ра до ви ма 
сли ка ра Три фо на у Си ра чу тре ба до да ти и са чу ва ни па нел са пред ста вом Удо ви чи на 
леп та (сл. 4), ко ји се на ла зио на по себ ном ор ма ну за про да ју све ћа у цр кви (Borčić1974: 

Сл. 2. Трифон, Кушање Христово, са иконостаса у Сирачу, око 1782. године (фото: Музеј СПЦ, Београд)
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91, кат. бр. 360, сл. 34).8 За да то ва-
ње Три фо но вог бо рав ка и ра да у 
Си ра чу пре су дан је са чу ва ни ви-
зи та ци о ни опис цр кве из 1782, 
ка да је за бе ле же но да се у не том 
об но вље ној цр кви на ла зи но ва 
конструк ци ја ико но ста са са кр-
стом на вр ху и са 29 ме ста за ико-
не, од ко јих су та да би ле осли ка не 
са мо че ти ри пре сто не (кучековић 
2015: 283). С об зи ром на то да је 
Три фон две го ди не ра ни је до вр-
шио ико но стас у Ли си чи на ма, 
чи ни се са свим мо гу ћим да су ви-
зи та то ри да ру вар ског про то по пи-
ја та 1782. би ли све до ци по чет не 
фа зе ње го вог по сла у Си ра чу. 

Ин вен та ру Три фо но вих ра-
до ва у Сла во ни ји до да но је и 
не ко ли ко ико на ко је се чу ва ју у 
Цр кви Све тог Ге ор ги ја у По же ги, 
а по све му су де ћи, по ти чу из пра-
во слав ног хра ма у обли жњем селу 
Тре шта нов ци (кучековић 2015: 
21, 262–265, 315). Иа ко не ке знат но 
пре сли ка не, ико не Хри ста, Бо го-
ро ди це са Хри стом, Све те мај ке 
Ан ге ли не Бран ко вић9 (сл. 5), Све-
тих апо сто ла Пе тра и Па вла (сл. 
6), Жр тве Авра мо ве (сл. 7) и Усе-
ко ва ња гла ве Све тог Јо ва на Кр сти те ља но се ја сне пик то рал не ана ло ги је са дру гим 
по у зда но атри бу и са ним Три фо но вим ра до ви ма. Док се за од ре ђе не ико не из ове гру пе са 
си гур но шћу мо же ре ћи да су из вор но при па да ле ико но ста су са раз ви је ном по зно ба рок ном 

8 Пре сто на ико на Бо го ро ди це са Хри стом пре не та је у ри зни цу Епар хиј ског дво ра у Па кра цу на кон ру-
ше ња ста ре др ве не цр кве у Си ра чу 1938, о че му све до чи и за пис на ње ној по ле ђи ни. Је ди на дру га ико на са 
ја сним од ли ка ма Три фо но вог сли кар ског ру ко пи са ко ја се пре Дру гог свет ског ра та на шла у па крач ком дво ру 
је упра во Удо ви чи на леп та, што учвр шћу је у уве ре њу да је и она до не та из Си ра ча на чу ва ње до из град ње 
но ве цр кве (Borčić1974: 90–91).

9 Ико на Све те Ан ге ли не Бран ко вић сли ка на је пре ма гра фич кој илу стра ци ји у Ср бља ку штам па ном 
1761. године. Три фон та ко пред ста вља још јед ног сли ка ра ко ји се, ра де ћи за пра во слав не цр кве и ма на сти ре 
у Сла во ни ји у по след њој че твр ти ни XVI II ве ка, слу жио гра фи ка ма из ове ути цај не књи ге као пред ло шци ма. 
Цео хор срп ских све ти те ља из Ср бља ка на сли као је 1785. Мој сеј Су бо тић на ико но ста су у Ве ли ким Ба ста ји ма 
и, ве ро ват но у при бли жно исто вре ме, сли кар Ја ков Не дић у се ри ји по је ди нач них ико на за ма на стир Па кру 
(давидов 1978: сл. 340; кучековић 2014: 298–307).

Сл. 3. Трифон, Апостол Вартоломеј, са иконостаса у Сирачу, 
детаљ, око 1782. године (фото: Музеј СПЦ, Београд)

* СЛИ КАР ТРИ ФОН И ЊЕ ГОВ КРУГ У СЛА ВО НИ ЈИ У ДРУ ГОЈ ПО ЛО ВИ НИ XVI II ВЕ КА



108

др во ре зба ри јом,10 ико не Хри ста, Бо го ро ди це са Хри стом и Све те мај ке Ан ге ли не гру бо 
су пре кро је не и уба че не у но ве ра мо ве, при че му су из гу би ле сво је пр во бит не ди мен зи је 
и об ли ке, та ко да се њи хо ва из вор на при пад ност ол тар ској пре гра ди не мо же са си гур-
но шћу по твр ди ти. Ку ри о зи тет Три фо но вих тре шта но вач ких ико на пред ста вља и чи ње-
ни ца да су три има ле сво је по себ не при ло жни ке, по све до че не за пи си ма. Из ра ду ико не 
Хри ста пла тио је Ни ко ла Ачић, при ло жник ико не Бо го ро ди це са Хри стом звао се Мак-
сим Дра гој ло вић (кучековић 2015: 265), док је за сли ка ње пред ста ве Све тих апо сто ла 
Пе тра и Па вла био за слу жан „раб Бож ји” Или ја Ја но ше кић.11 На жа лост, није дан од 
за пи са, у свом до да нас са чу ва ном об ли ку, не са др жи да тум. Ар хив ски из во ри, ме ђу тим, 
све до че да је но ву зи да ну цр кву у Тре шта нов ци ма, по диг ну ту на ме сту ста ри јег, ве ро-
ват но др ве ног хра ма, осве тио па крач ко-сла вон ски епи скоп Ата на си је Жив ко вић у сеп-
тем бру 1778. Том при ли ком, цр кве на оп шти на се од лу чи ла да у но ву цр кву пре не се 

10 Ико на Све тих апо сто ла Пе тра и Па вла ко ји ме ђу со бом др же цр кву још увек се на ла зи на, ка ко се чини, 
ори ги нал ном па не лу ко ји је био део де мон ти ра ног тре шта но вач ког ико но ста са, пра ће на ка рак те ри стич ним по-
зно ба рок ним апли ци ра ним и по зла ће ним др во ре зба ре ним укра си ма. Па не ли са сце на ма Усе ко ва ња и Жр тве 
Авра мо ве има ју об лик ти пи чан за сокл ико но ста са. 

11 Пре кра ја ње пр ве две ико не де ли мич но је на ру ши ло и за пи се на њи ма, ко ји се на ла зе уз ле ву до њу иви цу 
па не ла. За пис на ико ни Све тих Пе тра и Па вла је це ло вит и ис пи сан бе лом бо јом. 

Сл. 4. Трифон или сарадник, Удовичина лепта, икона из Сирача, детаљ, око 1782. године 
(фото: Музеј СПЦ, Београд)
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ико но стас из ста рог хра ма; за то 
је сва ка ко има ла до бар раз лог јер 
ви зи та то ри тре шта но вач ког про-
то пре зви те ра та исте го ди не уо ча-
ва ју да на ико но ста су, за јед но са 
Рас пе ћем, по сто је чак 63 ико не 
(кучековић 2015: 313). На ве де ни 
ар хив ски по да ци сва ка ко пред-
ста вља ју тек по сре дан ар гу мент у 
при лог узи ма ња 1778. го ди не као 
ter mi nus-a an te qu em за на ста нак 
Три фо но вих ико на по ре клом из 
Тре шта но ва ца, јер је упра во њихо-
ву из вор ну при пад ност да нас ве-
о ма те шко ап со лут но утвр ди ти.12

Ја сни ји по глед на хро но ло-
ги ју мо гу ћих Три фо но вих ра до ва 
у Сла во ни ји мо гли би пру жи ти 
оста ци ста рог ико но ста са из XVIII 
ве ка ко ји се да нас чу ва ју у Цр кви 
Ус пе ња Бо го ро ди це у Ла ти нов цу, 
ис точ но од По же ге. Са чу ва ну гру-
пу па не ла чи не пре сто не ико не 
Хри ста, Бо го ро ди це са Хри стом 
(сл. 8), Све тог Ни ко ле, ико на Све-
тог Ге ор ги ја ко ја се ве ро ват но на-
ла зи ла на две ри ма не ка да шњег 
ико но ста са, као и пет ме да љо на са 
по пр сји ма про ро ка (кучековић 
2015: 164, сл. 4–6).13 Ка рак те ри-
стич не фи зи о но ми је, на пр вом ме-
сту ли ко ва Бо го ро ди це и ма лог 
Хри ста на пре сто ној ико ни, на чин 
сли ка ња дра пе ри ја и ко ло рит 
укла па ју се у иден ти фи ко ва ни 
Три фо нов стил. Ипак, про роч ки 
ме да љо ни, али и фи зи о но ми ја 

12 Тврд ња да су ико не при па да ле цр кви у Тре шта нов ци ма за сно ва на је на све до че њи ма ло кал ног све-
штен ства. У усло ви ма не пре кид них пре ме шта ња цр кве но-умет нич ких пред ме та на под руч ју Сла во ни је то ком 
ра то ва у XX ве ку, као и уз са свим отво ре ну мо гућ ност да Три фо но ве ико не ни су пр во бит но сли ка не за тре-
шта но вач ки храм, од но сно да су ту до спе ле у не ком ка сни јем вре ме ну, пред ло же ну да та ци ју тре ба по сма тра-
ти као крај ње спе ку ла тив ну. 

13 Све ико не су ве о ма оште ће не, али, за раз ли ку од прет по ста вље них Три фо но вих ико на са чу ва них у 
По же ги, ла ти но вач ки па не ли не чи не се зна чај ни је пре сли ка ва ни. 

Сл. 5. Трифон, Света Ангелина Бранковић, Црква Светог 
Георгија у Пожеги (фото: Ратко Радановић, Бањалука)
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Сл. 6. Трифон, Свети Петар и Павле, Црква Светог Георгија у Пожеги (фото: Ратко Радановић, Бањалука)
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Хри ста на пре сто ној ико ни, ода ју ру ку дру гог сли ка ра ко ји је кре и рао знат но екс пре сив-
ни је и „гру бље” ли ко ве од Три фо на – са чу ва ни ла ти но вач ки па не ли та ко би мо гли бити 
пр во ја сно све до чан ство о сли ка ре вом уче ни ку или са рад ни ку.14 Ста ри др ве ни храм у 
Ла ти нов цу, опи сан у епар хиј ском ви зи та ци о ном про то ко лу из 1778, имао је „ско ро мо ло-
ват” ико но стас са 39 ико на (кучековић 2015: 161). Уко ли ко би се по твр ди ла атри бу ци ја 
са чу ва них де ло ва ико но ста са у Ла ти нов цу сли ка ру Три фо ну и, што је ве ро ват ни је, ве ћим 

14 До дат ни ар гу мент у при лог те зи о Три фо ну и/или ње го вом уче ни ку/са рад ни ку у Ла ти нов цу мо же 
би ти и чи ње ни ца да гру пи ико на са чу ва них у По же ги при па да и ме да љон са ли ком Све тог Са ве Срп ског ко ји 
но си исте „на ив не”, али пре по зна тљи ве ли ков не ка рак те ри сти ке као и про роч ки ме да љо ни из Ла ти нов ца. 
На жа лост, по ре кло ме да љо на са пред ста вом Све тог Са ве и ве зу са оста лим по же шким Три фо но вим ико на ма 
ни је мо гу ће пре ци зно по твр ди ти. 

Сл. 7. Трифон или сарадник, Жртва Аврамова, Црква Светог Георгија у Пожеги 
(фото: Ратко Радановић, Бањалука)
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де лом ње го вом не по зна том са рад-
ни ку, до био би се још је дан до каз 
о сли ка ре вој ин тен зив ној де лат-
но сти на сла вон ском под руч ју 
у дру гој по ло ви ни осме де це ни је 
XVI II сто ле ћа. 

Те зу о мо гу ћем бли ском Три-
фо но вом са рад ни ку пот кре пљу ју 
и ико не са чу ва не у Цр кви Све тих 
Пе тра и Па вла у се лу Бре сто вцу 
код Да ру ва ра. На ол тар ској пре-
гра ди, ко ја је ве ћим де лом са ста-
вље на од вред них ра но ба рок них 
ико на из 1750,да нас сто је че ти ри 
пре кро је на мла ђа па не ла са шест 
сли ка них ме да љо на са по лу фи-
гу ра ма про ро ка (сл. 11). Иа ко чи-
шће ни и пре сли ка ва ни, ве ро ват но 
нај ин тен зив ни је при ли ком град-
ње но ве цр кве у Бре стов цу 1934. 
и јед но вре ме не об но ве ико но ста-
са (кучековић2015:60–65,сл.2), 
пред ста ве про ро ка за др жа ле су 
оп ште ка рак те ри сти ке Три фо но-
вог сли кар ског ру ко пи са, по го-
то во уоч љи ве ка да се упо ре де са 
про роч ким ли ко ви ма са чу ва ним 
са ико но ста са у Ли си чи на ма (то-
дић2013: књ. II, 210, сл. 151) (сл. 
12). У бре сто вач кој цр кви да нас 
по сто ји и ба рок ни ар хи је реј ски 
трон са ико ном Хри ста ко ји сто ји 
на обла ци ма – ка рак те ри сти ке 

овог, та ко ђе не у ко пре сли ка ва ног па не ла, ука зу ју да га је ра дио исти сли кар као и пред-
ста ве про ро ка на ол тар ској пре гра ди – Три фон или, што је ве ро ват ни је, ње гов са рад ник 
и стилски след бе ник.15 За бре сто вач ку гру пу ико на коју при пи су је мо Три фо но вом кру гу 
нај те же је да ти окви ре за по ре кло и да то ва ње. С об зи ром на рас по ло жи ве ар хив ске по дат ке, 

15 Ова кве прет по став ке мо гла би ре ши ти са мо кон зер ва тор ска об ра да ико на. Ипак, лик Хри ста на ар хи-
је реј ском тро ну, иа ко фи зи о но ми јом – об ли ком очи ју, но са и уса на, сна жно под се ћа на по у зда но атри бу и са не 
Три фо но ве ли ко ве Хри ста из До ње Ра ше ни це и Ли си чи на, од ли ку је се дис про пор ци о нал но из ду же ном фи гу-
ром и де фор ми те ти ма ру ку и сто па ла. Упра во ова на гла ше на из ду же ност при мет на је и на не ким дру гим 
ико на ма пред ста вље ним у овом ра ду – Удо ви чи на леп та из Си ра ча, ико не Све тог Ни ко ле и Све тог Ге ор ги ја 
из Ла ти нов ца са мо су не ки при ме ри – и мо гла би се услов но узе ти као је дан од ин ди ка то ра ра до ва Три фо но вог 
са рад ни ка.

Сл. 8. Трифон или сарадник, Богородица са Христом, 
црква у Латиновцу (фото: Ратко Радановић, Бањалука)
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го то во је из ве сно да оне ни су на ста ле за цр кву у Бре стов цу, а о вре ме ну њи хо вог до спе ћа 
у храм и ода кле су на ба вље не за са да не ма по да та ка. Ни је те шко прет по ста ви ти, ме ђу тим, 
да је цр кве на оп шти на при ли ком град ње но ве цр кве 1934. и па жљи вог очу ва ња ста рих 
ико на из XVI II ве ка од лу чи ла да ар хи је реј ски трон и не до ста ју ће па не ле на ико но ста су 
на ба ви из не ке дру ге сла вон ске пра во слав не цр кве у ко јој су дав но ра ди ли Три фон или 
ње гов са рад ник. 

У вре ме ка та ло ги за ци је цр кве но-умет нич ких пред ме та ко ји су вра ће ни Па крач ко-
-сла вон ској епар хи ји на кон ра та у Хр ват ској, ме ђу ико на ма са раз ли чи тих ло ка ли те та и 
у раз ли чи том ста њу очу ва но сти иден ти фи ко ва на је још јед на гру па ко ја но си ли ков не 
ка рак те ри сти ке ве о ма слич не ико на ма из Ла ти нов ца и не ким од тре шта но вач ких па не ла. 
Очу ва не цар ске две ри са Бла го ве сти ма, па нел из со кла са пред ста вом По ко ља ви тле-
јем ске де це, пред ста ва Ус пе ња Бо го ро ди це и ико не са пу ним фи гу ра ма апо сто ла Пе тра, 
Ма те ја, Па вла, Лу ке, Јо ва на, То ме, Си мо на и Вар то ло ме ја – ве ро ват но све по ти чу са истог 
ико но ста са не по зна тог по ре кла. Иа ко ве о ма оште ће не, све на бро ја не ико не по ка зу ју 
ја сну ли ков ну ко хе рент ност и срод ност са Три фо но вим на чи ном сли ка ња, по го то во у 
трет ма ну фи зи о но ми ја и дра пе ри ја, па их ов де услов но, али у це ли ни при пи су је мо ње-
го вом прет по ста вље ном след бе ни ку од но сно са рад ни ку. 

По сма тра ње гру пе ико на на ве де них у прет ход ном па су су, за ко је је да нас не мо гу-
ће про на ћи би ло ка кав кон кре тан по да так о по ре клу, сли ка ру или вре ме ну на стан ка, 

Сл. 9. Трифон, иконостас из Доње Рашенице, детаљ, 1769. године  
(фото: Институт за повијест умјетности, Загреб)
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из ван ред но на гла ша ва су бјек тив ни ка рак тер ар гу ме на та ко ји сто је у по за ди ни свих 
из ве де них атри бу ци ја сли ка ру Три фо ну и ње го вом евен ту ал ном са рад нич ком кру гу. 
Ипак, спро ве де ни по ку шај од ре ђе ња Три фо но вог опу са ва жан је за ус по ста вља ње ја сни-
је сли ке о кон ти ну и те ти ма де ло ва ња од ре ђе них сли ка ра и њи хо вих са рад нич ких гру па 
на под руч ју Сла во ни је у по след њој че твр ти ни XVI II сто ле ћа. Три фо но во име та ко мо же, 
у овом тре нут ку, пред ста вља ти сво је вр сни ко лек тив ни по јам за озна ча ва ње прет по ста-

Сл. 10. Трифон, Жртва Аврамова, са иконостаса у Доњој Рашеници, 1769. године 
(фото: Институт за повијест умјетности, Загреб)
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вље не де лат но сти ви ше сли ка ра раз ли чи тих спо соб но сти ко ји су, под Три фо но вим ути-
ца јем, у Сла во ни ји на ста ви ли тра ди ци ју сли кар ских обра за ца ко је је сре ди ном сто ле ћа 
фор ми рао Укра ји нац Ва си ли је Ро ма но вић. У до са да шњим ис тра жи ва њи ма из не се на је 
прет по став ка о ди рект ној ве зи Ро ма но ви ћа и Три фо на, па чак и о ру ском или укра јин ском 
по ре клу по то њег (кусоваЦ 1993: 10).16 Још увек не до вољ но ра све тље на Ро ма но ви ће ва 
де лат ност у Сла во ни ји сва ка ко оста вља мо гућ ност да се око ње га раз ви ла са рад нич ка 
гру па сли ка ра ко јој је при па дао и Три фон.17 Ве ро ват но ћа да је Три фон као глав ни мај стор 
ра дио са бар јед ним по моћ ни ком из не се на је већ у пр вим на уч ним по сма тра њи ма ико-
но ста са у До њој Ра ше ни ци из 1769. Та да су уо че не зна чај не раз ли ке у па жњи и уме ћу ко ји-
ма су сли ка не по је ди не ико не на овој ол тар ској пре гра ди – у про пор ци ја ма ли ко ва, ме-
сти мич но ру стич ним и на ив ним фи зи о но ми ја ма, по себ но раз ли ка ма у ве шти ни сли ка ња 

16 Осим ту ма че ња на чи на на ко ји се Три фон пот пи сао у Ли си чи на ма као ру ског об ли ка име на Три фун (ку-
соваЦ 1993: 10), за са да не по сто је кон крет ни ји до ка зи о сли ка ре вом ет нич ком по ре клу (тодић 2013, том II: 210).

17 По сто ја ње Ро ма но ви ће вог „ате љеа” прет по ста вље но је још у нај ра ни јим ис тра жи ва њи ма ње го вих ико-
но ста са у Дре нов цу (1758) и Хр ват ској Ко стај ни ци (1759), а ње гов са рад нич ки од нос са бар јед ним сли ка рем 
по у зда но је по све до чен ар хив ским из во ри ма де це ни ју ка сни је (Bach 1949: 200–201; давидов1969: сл. 12, 13; 
Borčić 1974: 49–61, кат. бр. 163–219; Микић,шелМић 1981: 68–69). Те за о Ро ма но ви ће вим са рад ни ци ма по сред но 
је пот кре пље на ско ри јим ис пи ти ва њи ма при пи са ног му ико но ста са у цр кви се ла До ња Об ри јеж (кучековић2010: 
268–269).

Сл. 11. Сарадник сликара Трифона, Пророци Захарије и Гедеон, иконостас цркве у Даруварском 
Брестовцу (фото: Драгана Дамјановић, Загреб)
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ру ку (Цвитановић1985: 385–386). Ова кве не до-
след но сти у сли кар ском ква ли те ту ис по ља ва-
ју и сви ра до ви до ве де ни у ве зу са Три фо ном 
у прет ход ном из ла га њу, а па жљи ви јим по сма-
тра њем мо гу се уо чи ти и у гру пи Три фо но вих 
нај бо ље очу ва них и ре ста у ри ра них ико на из 
Ли си чи на.18

Уко ли ко је по сто ја ла, Три фо но ва ра ди о-
ни ца ни је про из ве ла сли ка ре зна чај ни јих спо-
соб но сти. Ипак, чак и на осно ву фраг мен тар но 
очу ва ног кор пу са цр кве ног сли кар ства са под-
руч ја Па крач ко-сла вон ске епар хи је из по след-
ње че твр ти не XVI II сто ле ћа, мо же се за кљу-
чи ти да је гру па сли ка ра ко ја је де ло ва ла под 
Три фо но вим ути ца јем би ла ве о ма ан га жо ва на. 
О то ме по сред но све до че и ар хив ске фо то гра-
фи је ен те ри је ра још јед ног го то во пот пу но из-
гу бље ног пра во слав ног то по са у Сла во ни ји 
– Цр кве Све тог Или је у Ја се на шу, ју жно од 
Ви ро ви ти це.19 Пре ма за пи су ко ји се на ла зио 
на по ле ђи ни две ри, ико но стас у ја се на шкој 
цр кви био је „устро јен” 1805.20 Ол тар ска пре-
гра да са сто ја ла се од че ти ри пре сто не ико не 
са пан дан ским па не ли ма у со клу, апо стол ским 
и про роч ким ни зом ико на са пред ста ва ма 
Вас кр се ња и Бо го ро ди це Зна ме ња у сре ди шњој 
зо ни, док је на врат ни ца ма ју жних две ри била 
на сли ка на сце на Аврам и Мел хи се дек. Ико не 
на ја се на шком ико но ста су, ко ли ко ар хив ске 
фо то гра фи је до зво ља ва ју по у зда ност за кљу-
чи ва ња, ве о ма под се ћа ју на прет ход но по ме-
ну те ико не не по зна те про ве ни јен ци је у зби р ци 
Па крач ко-сла вон ске епар хи је. Ви со ке из ду-

18 Ме ђу ико на ма из Ли си чи на ру ке са рад ни ка са сла би јим по зна ва њем ана то ми је, на пр вом ме сту сто па ла 
и ша ка, али и фи зи о но ми ја, пре по зна ју се на по је ди ним ли ко вима апо сто ла и про ро ка из гор њих зо на ико но ста са.

19 Ја се на шка цр ква оште ће на је у Дру гом свет ском ра ту, на кон че га ни је об но вље на (кашић1988: 116–117; 
Škiljan2010: 306–307).

20 У за пи су сто ји да је тем пло до вр ше но 15. ју на 1805. на сто ја њем обер лајт нан та Ја ње то ви ћа, па ро ха Га ври ла 
Тр бо је ви ћа, као и свих пра во слав них хри шћа на ја се на шких. Ар хив ске фо то гра фи је за пи са и ен те ри је ра цр кве 
у Ја се на шу сни мље не су 1958. и чу ва ју се у фо то те ци Ми ни стар ства кул ту ре Ре пу бли ке Хр ват ске. Нај ста ри је 
ар хив ске ве сти о цр кви у Ја се на шу по ти чу из 1772. ка да је, при ли ком ви зи та ци је, за бе ле же но да је храм др вен 
са тор њем и у до бр ом ста њу, са ди мен зи ја ма 6 ½ пу та 2 ½ хва та, са др ве ним ол та ром, „ти шљер ским” тем плом 
и ка ме ном кр сти о ни цом. Слич но ста ње ре ги стро ва но је у не ко ли ко на вра та до кра ја XVI II сто ле ћа, а 1808. 
ви зи та то ри су из ве сти ли да је цр ква др ве на, али под зи да на ци глом и да има „тем пло ти шљер ско га ху до же ства 
мо ло ва то”, две пев ни це и ар хи је реј ски трон (МуЗејсРПкеПРавославнеЦРкве,аРхиваПакРачкееПаРхије, кут. 8, 
бр. 153, кут. 3, бр. 64).

Сл. 12. Трифон, Пророк Мојсије, са иконостаса из 
Лисичина, 1780, Ризница СПЦ у Сремским Кар-
ловцима (фото: Недељко Марковић, Нови Сад)

АЛЕК САН ДРА П. КУ ЧЕ КО ВИЋ *



117

же не фи гу ре апо сто ла и про ро ка са сит ним гла ва ма део су већ обра зло же не сли кар ске 
не у ко сти мо гу ћег Три фо но вог са рад ни ка. Ме ђу тим, обра сци пре сто них ико на и пред ста-
ве Бо го ро ди це Зна ме ња сна жно се осла ња ју на Три фо но ве ико не истог са др жа ја из До ње 
Ра ше ни це. Ис под пре сто не ико не Хри ста на пре сто лу у Ја се на шу, у со клу, ста ја ла је 
пред ста ва Ку ша ња Хри сто вог, сли ка на по иден тич ном обра сцу као и Три фо но ве ико не 
из Си ра ча и Ли си чи на.21 Да то ва ње ико на не по зна тог Три фо но вог след бе ни ка у Ја се на шу 
ве о ма је те шко, а 1805. го ди на у за пи су на ико но ста су не мо ра пред ста вља ти и вре ме ка да 
су оне сли ка не – за Цр кву Све тог Или је, као фи ли јал ну, мо гле су том при ли ком би ти на-
ба вље не из не ког дру гог хра ма или пре не се не из ста ри је цр кве у истом ме сту, што ни је 
био ре дак слу чај у Па крач ко-сла вон ској епар хи ји, на ро чи то у XIX ве ку.22

Про бле ми, ка ко прак тич ни, екс пли ци ра ни у прет ход ном тек сту, та ко и ме то до ло-
шки, ко ји на ста ју при ли ком да на шњих по ку ша ја атри бу и са ња и да то ва ња пре о ста ле са-
чу ва не, а не про у че не, цр кве не сли кар ске остав шти не Па крач ко-сла вон ске епар хи је из 
дру ге по ло ви не XVI II ве ка, у овом тре нут ку оне мо гу ћу ју да ље по у зда но за кљу чи ва ње 
о ра до ви ма сли ка ра Три фо на и ње го вог кру га. Уко ли ко би се, ме ђу тим, из не се не прет по-
став ке оправ да ле бу ду ћим те рен ским и ар хив ским ис тра жи ва њи ма, али и кон зер ва тор-
ском об ра дом са чу ва ног ма те ри ја ла те по сле дич ном мо гућ но шћу по у зда ни је при ме не 
атри бу тив них ме то да, чи ни се да би се на го ве ште ни обри си Три фо но ве ак тив но сти 
про фи ли са ли као ва жан део укуп не сли ке о раз во ју цр кве ног сли кар ства у Сла во ни ји 
у на зна че ном пе ри о ду. На кон ко нач ног од ла ска Ва си ли ја Ро ма но ви ћа из Сла во ни је у 
Срем 1764. (тодић 2013, том I: 104), пр ви сли кар ко ји ће ши ро ким ан га жма ном по пу ни-
ти на ста ли ква ли та тив ни ва ку ум би ће Јо ван Че ти ре вић Гра бо ван, по сле ми гра ци је из 
Ал ба ни је у Оси јек око 1772. (тодић2010:364–365).На кон Гра бо ва но вог пре ла ска на под-
руч је Ва ра ждин ског ге не ра ла та 1775, где је кон ти ну и ра но ра дио то ком це ле на ред не 
де це ни је (тодић 2010: 367–377; кучековић: 2014: 274–284), из гле да да ће зна ча јан део сли-
кар ских по руџ би на пра во слав них за јед ни ца око Па кра ца и Да ру ва ра ис пу ња ва ти упра во 
Три фон, као мо гу ћи Ро ма но ви ћев уче ник, са сво јим кру гом са рад ни ка или след бе ни ка. 
Ме ђу по зна тим име ни ма сли ка ра ак тив них у Сла во ни ји и се вер ној Хр ват ској у по след-
њој че твр ти ни XVI II сто ле ћа нијед но за са да не мо же мо ди рект но по ве за ти са Три фо-
но вом де лат но шћу, иа ко се она, ка ко вре мен ски та ко до не кле и те ри то ри јал но, пре кла па 
са ак тив но шћу сли ка ра Иг ња ти ја Вид ње ви ча, за ко га је та ко ђе прет по ста вље но да је 
мо гао би ти уче ник или са рад ник Ва си ли ја Ро ма но ви ћа (тодић 2013, том I: 207–208; ку-
чековић2014:265–267).23

21 На све три ико не илу стро ва на је епи зо да у ко јој ђа во тра жи од Хри ста да ка ме ње пре тво ри у хле бо ве 
и та ко до ка же да је Син Бож ји (Мт. 4, 3–5). По ло жај Хри сто ве фи гу ре, ко ји се ди на сте ни са по диг ну том ру ком 
у ре то рич кој ге сти од го во ра ку ша чу, пред ста вља по јед но ста вље ну адап та ци ју гра фич ке илу стра ци је истих 
је ван ђе о ских сти хо ва у би бли ји Ек ти па Кри сто фа Вај гла из 1695. (weiGel 1965: Matth. IV. Je sus ten ta tur. (http://
pitts.emory.edu/dia/bo ok_lists.cfm?ID=1954), 20. 8. 2018.

22 Не до ста так ре да ико на са пред ста ва ма Ве ли ких пра зни ка на Три фо но вом ико но ста су у Ли си чи на ма 
ту ма чен је као мо гу ћа по сле ди ца слич них окол но сти (кусоваЦ 1993: 11).

23 Вид ње ви че ви пот пи са ни ико но ста си у пра во слав ним цр ква ма се ла Об ра дов ци (1774), и Дап че ви ца 
(1782. или 1783) ни су са чу ва ни. Прет по ста вља се да је сли као и ико но ста се у се ли ма Во ја ко вач ки Оси јек (ве-
ро ват но 1786) и Гор њи Ми хо љац (до 1787) од ко јих по то њи та ко ђе ни је са чу ван (тодић 2013, том I: 207–208). 
У Во ја ко вач ком Оси је ку, ме ђу тим, на ве о ма оште ће ној, им про ви зо ва ној и у до њим зо на ма пот пу но не у ко 
пре сли ка ној ол тар ској пре гра ди са чу ва ни су де ло ви ко ји по ти чу из XVI II сто ле ћа – њи хов рас по ред још увек 
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Је ди ни да нас по зна ти Три фо нов ико но стас са раз ви је ним ико но граф ским про гра-
мом XVI II сто ле ћа био је онај нај ра ни ји – из До ње Ра ше ни це (сл. 9, 10).24 На ње му се, осим 
пре сто ног, апо стол ског и про роч ког ни за, на ла зио и низ од осам ико на Ве ли ких пра-
зни ка са три ико не у вер ти кал ној сре ди шњој оси – Де и зи сом, Бо го ро ди цом Зна ме ња и 
Не ру ко тво ре ним обра зом. У на ве де ном скло пу пре по знат је ути цај укра јин ске сре ди не, 
од но сно ико но ста са ко је је у Сла во ни ји и у Ко стај ни ци сли као Ва си ли је Ро ма но вић 
(кучековић2014:268).ин ди ка тив но је да на оста лим иден ти фи ко ва ним Три фо но вим 
ико но ста си ма, као ни ме ђу ра до ви ма ње го вих прет по ста вље них са рад ни ка, не ма са чу-
ва них ико на пра знич ног ци клу са – у Ли си чи на ма и Си ра чу ико на Ве ли ких пра зни ка 
не ма, а о њи хо вом по сто ја њу не по сто је тра го ви.25 С дру ге стра не, ја сно се мо же за кљу-
чи ти да се у Три фо но вом ре пер то а ру увек на ла зио раз ви јен низ пред ста ва у со клу, по знат 
или са чу ван из До ње Ра ше ни це, Си ра ча и Ли си чи на, али и Ја се на ша, где је ве ро ват но 
ра дио ње гов след бе ник. По след ње би га још јед ном по ве за ло са са др жај ним кон цеп ти ма 
ко је је у сла вон ску сре ди ну ин тро ду ци рао Ро ма но вић, по чев од ико но ста са у Дре нов цу 
из 1758. (кучековић2010:270).Пу ни ико но граф ски ре пер то ар ол тар ских пре гра да Три-
фо на и ње го вог кру га у Сла во ни ји ипак ће, с об зи ром на ста ње очу ва но сти, ве ро ват но 
оста ти не до вољ но по знат и у окви ри ма го ре из не се них за па жа ња. Из ло же ни ар хив ски 
из во ри о хра мо ви ма у ко ји ма су иден ти фи ко ва ни ра до ви Три фо на или са рад ни ка, ка да 
и по ми њу ве ли чи ну ол тар ских пре гра да и број ико на на њи ма, не мо гу се увек узе ти као 
ап со лут но ре фе рент ни јер не наводе име сли ка ра ни рас по ред ико на, а с об зи ром на 
ка сни ја пре ме шта ња, те шко их је ди рект но по ве за ти са Три фо но вом де лат но шћу.26 На 
ре пре зен та тив ност ол тар ских пре гра да Три фо на и ње го вих са рад ни ка, као и њи хо ве 
са др жин ске скло по ве су, по ред прет по ста вље них обра за ца про ис те клих из Ро ма но ви ће-
вог на сле ђа, сва ка ко пре суд но ути ца ле пре фе рен це и фи нан сиј ске мо гућ но сти цр кве них 
оп шти на ко је су их по ру чи ва ле. У усло ви ма сла вон ске пра во слав не сре ди не по след њих 
три ју де це ни ја XVI II сто ле ћа чи ни се да је би ло до вољ но по руџ би на и по сла ка ко за 
бо ље обра зо ва ног мај сто ра по пут Три фо на, та ко и за са рад ни ке ко ји ни су успе ва ли да 
до сег ну ње гов сли кар ски ква ли тет. 

од го ва ра ста њу ко је је за бе ле жио Ра до слав Гру јић по чет ком XX ве ка (МуЗејсРПскеПРавославнеЦРкве,оста-
винаРадославаГРујића, VII, бр. 1359; тодић 2013, том I: 207). Ли ко ви апо сто ла (по два на јед ном па не лу) 
ко ји окру жу ју цен трал ну пред ста ву Све те Тро ји це срод ни су фи гу рал ним ти по ви ма код Три фо на (об ли ко ва-
ње фи зи о но ми ја, ру ку, сто па ла са сан да ла ма, као и дра пе ри ја), али се не мо гу по и сто ве ти ти ни са јед ном 
гру пом ра до ва при пи са них ње му или прет по ста вље ним са рад ни ци ма у овом ра ду. 

24 Цр ква брв на ра и ико но стас пот пу но су уни ште ни по чет ком 90-их го ди на про шлог ве ка. 
25 У Ли си чи на ма је, на осно ву ста ња ико но ста са у тре нут ку де мон ти ра ња по чет ком 90-их го ди на про-

шлог ве ка, за кљу че но да су оне ве ро ват но по сто ја ле и да ни су пре не се не у но ву цр кву по диг ну ту 1869. због 
не до стат ка ме ста (кусоваЦ 1993: 11). На ве де ни ар гу мент те шко је одр жив јер су га ба ри ти ли сич ке цр кве из 
XIX ве ка, ко ја је очу ва на, до зво ља ва ли мон ти ра ње ол тар ске пре гра де ви ше за још је дан ред ико на. О то ме 
све до че и ар хив ске фо то гра фи је ен те ри је ра док су се Три фо но ве ико не још увек на ла зи ле у хра му (кучековић 
2015: 168, сл. 6).

26 Нај бо љи при мер је упра во ико но стас из Ли си чи на, са нај ве ћим бро јем очу ва них ико на – иа ко се мај-
сто ров пот пис са го ди ном сли ка ња очу вао на по ле ђи ни ле вог кри ла цар ских две ри, ни је про на ђен није дан 
ар хив ски из вор ко ји по у зда но све до чи да је Три фон ико не сли као за ли сич ку или не ку дру гу цр кву. У слу ча ју 
Си ра ча, Тре шта но ва ца и Ла ти нов ца, из во ри из осме де це ни је XVI II сто ле ћа бе ле же по сто ја ње знат но раз ви-
је ни јих ол тар ских пре гра да са ве ћим бро јем ико на од до да нас очу ва ног, али без бе ле же ња име на сли ка ра. 
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Alek san dra P. Ku če ko vić

PA IN TER TRI FON AND HIS CIR CLE IN SLA VO NIA IN THE SE COND HALF  
OF THE 18th CEN TURY

Sum mary

Ba sed on the re se arch of the pre ser ved Ort ho dox chu rch pa in ting of the last qu ar ter of the 18th cen tury 
from the area of   Sla vo nia, it was con clu ded that the pa in ter Tri fon, the aut hor of the re se ar ched and pre-
sen ted ico no sta ses from the vil la ges of Do nja Ra še ni ca (1769) and Li si či ne (1780) in the men ti o ned pe riod 
but al so al most a de ca de la ter, wor ked in Sla vo nia much mo re than pre vi o usly as su med. It can be said, with 
gre a ter cer ta inty, that the ico no sta ses in the vil la ges of Si rač (aro und 1782) and Treš ta nov ci (aro und 1778) 
we re pa in ted by his hand. Due to the sig ni fi cant qu a li ta ti ve dif fe ren ces of the ob ser ved pa in tings, and as 
a con fir ma tion of the as sump ti ons ma de in ear li er re se ar ches, a the sis has been put for ward abo ut the exi-
sten ce of the Tri fon gro up of as so ci a tes who wor ked with him on the men ti o ned ico no sta ses, but al so in-
de pen dently. The col lec tion of works of this gro up in clu des icons both pre ser ved or known from ar chi ved 
so ur ces from the vil la ges of La ti no vac, Da ru var ski Bre sto vac, and Ja se naš, as well as from the col lec tion 
of the Pa krac-Sla vo nian Di o ce se. The con si de ra tion of ico no grap hic and pa in terly at tri bu tes of the pre ser ved 
icons con fir med the pre vi o us pre sump ti ons abo ut the pa in ter Tri fon and his as so ci a tes as the fol lo wers of 
the sche mes in tro du ced by the Ukra i nian pa in ter Va si li je Ro ma no vič in the Pa krac-Sla vo nian Di o ce se in 
the mid dle of the 18th cen tury.

Keywords: pa in ter Tri fon, Pa krac-Sla vo nian Di o ce se, chu rch pa in ting of the se cond half of the 18th 
cen tury.

* Уредништво је примило рад 4. II 2019. и одобрило га за штампу 19. III 2019.
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Пре глед ни на уч ни чла нак / Sci en ti fic su bject re vi ew

Pi ta nja tran sfe ra i pro ve ni jen ci je umjet ni na  
na pri mje ru zbi r ki obi te lji Eltz i Ode scal chi***

SA ŽE TAK: Au to ri ce tek sta ba ve se pi ta nji ma pro ve ni jen ci je i tran sfe ra umjet ni na na 
pri mje ri ma li kov nih zbi r ki ple mić kih obi te lji Eltz i Ode scal chi, ko je su ima le ve li ke po sje-
de na pod ruč ju Sla vo ni je i Sri je ma. Zbi r ka gro fov ske obi te lji Eltz stva ra na je pr vot no na 
nji ho vim po sje di ma u Nje mač koj, a od 18. sto lje ća do Dru gog svjet skog ra ta i na po sje du u 
Vu ko va ru. Zbi r ka kne žev ske obi te lji Ode scal chi stva ra na je u Ita li ji, a po čet kom 19. sto lje-
ća dje lo mič no tran sfe ri ra na u Ilok. Ti je kom Dru gog svjet skog ra ta i u po ra ću zbi r ke su 
de va sti ra ne, a za tim i na ci o na li zi ra ne, od no sno mu ze a li zi ra ne. Ve li kom di je lu umjet ni na 
da nas ni je po zna ta lo ka ci ja, no is tra ži va njem pro ve ni jen ci je mu zej ske gra đe u Hr vat skoj i 
Sr bi ji stje ču se uvje ti za iden ti fi ka ci ju umjet nič kih dje la iz ovih bo ga tih ko lek ci ja.

KLJUČ NE RI JE ČI: Eltz, Ode scal chi, zbi r ke, plem stvo, pro ve ni jen ci ja.

UVOD NO

Pi ta nja tran sfe ra i pro ve ni jen ci je umjet ni na ko je su uo či i za vri je me Dru gog svjet skog 
ra ta bi le pre te žno u pri vat nom vla sniš tvu, a ka sni je iz lo že ne de va sta ci ji i otu đi va nju, po sta je 
sve va žni je pod ruč je is tra ži va nja struč nja ka i znan stve ni ka di ljem Eu ro pe i SAD-a. Oso bi to 
se to od no si na pi ta nje sud bi ne imo vi ne ži dov skih obi te lji pod na ci stič kim re ži mom, što je 
ak tu a li zi ra la svjet ska kon fe ren ci ja na ovu te mu, odr ža na u Was hing to nu 1998. go di ne. Ta da su 
do ne se ni i tzv. Was hing ton ski prin ci pi za po vrat umjet ni na (Was hing ton Con fe ren ce Prin ci ples 

* ja smin ka.naj cer@g mail.com 
** sil vi ja.lu cev njak@g mail.co m
*** Ovaj je rad su fi nan ci ra la Hr vat ska za kla da za zna nost pro jek tom IP-2018-01-9364 Umjet nost i dr ža va u Hr vat-

skoj od pr o svje ti telj stva do da nas.
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on Na zi-Con fi sca ted Art) ko ji se po ne kad na zi va ju i Was hing ton ska de kla ra ci ja.1 Ukup no 44 
dr ža ve (me đu ko ji ma je i Re pu bli ka Hr vat ska) te de se tak ne vla di nih or ga ni za ci ja ob ve za le su 
se da će pom no is tra ži ti po ri je klo umjet ni na ko je se na la ze u dr žav nom vla sniš tvu, ofor mi ti 
po seb na po vje ren stva i otvo ri ti ar hi ve is tra ži va či ma. U skla du s ovim na sto ja nji ma sve vi še 
eu rop skih in sti tu ci ja, a po seb no mu ze ja, pro vo di is tra ži va nje pro ve ni jen ci je umjet ni na s ci ljem 
sa bi ra nja i po sje do va njem dje la „či stog po ri je kla”, od no sno umjet ni na ko je su na ba vlja ne u skla du 
s etič kim prin ci pi ma mu zej ske stru ke. Pri mje ri ce, ovim se pi ta nji ma od 1998. go di ne su stav no 
ba vi au strij ska Ko mi si ja za is tra ži va nje pro ve ni jen ci je (Die Kom mis sion für Pr o ve ni en zfor schung), 
ko ja se sma tra uzo rom za slič ne ko mi si je osta lih eu rop skih ze ma lja.2

Prin ci pi Was hing ton ske de kla ra ci je mo gu se pri mi je ni ti i na umjet ni ne ko je ni su ži dov skog 
po ri je kla. Na i me, za raz li ku od ze ma lja za pad ne Eu ro pe, po vi jest sa bi ra nja mu zej skih zbi r ki 
u ze mlja ma is toč ne Eu ro pe op te re će na je pi ta njem na ci o na li za ci je imo vi ne od stra ne ko mu ni-
stič kih re ži ma na kon za vr šet ka rat nih zbi va nja. Ve li ki broj dje la iz umjet nič kih zbi r ki do bro-
sto je ćih gra đan skih ili ple mić kih obi te lji ta da je za vr šio u mu zej skim fun du si ma, a nji ho va se 
pro ve ni jen ci ja ni je is tra ži va la sve do pa da ko mu ni stič kih re ži ma. Ia ko je od za vr šet ka Dru gog 
svjet skog ra ta proš lo se dam de se tak go di na, jav nost je tek ne dav no, po seb no na kon tzv. Gur-
lit to va slu ča ja, po če la ra zu mi je va ti ak tu al nost tra ga nja za pod ri je tlom umjet ni na.3 

In te res is tra ži va ča pro ve ni jen ci je umjet ni na po ve zan je sa slo že nim pi ta nji ma od no sa 
umjet no sti i po li ti ke, za kon flikt ne druš tve ne si tu a ci je, ra to ve, raz li či te ide o lo gi je i go spo dar-
ske si ste me ko ji su utje ca li na tran sfer po kret ne kul tur ne baš ti ne i pro mje nu vla sniš tva iz 
pri vat nog u jav no, od no sno dr žav no. Is tra ži va nja pro pi tu ju i te me kul tur nog na sli je đa, od no-
sno na ci o nal nog iden ti te ta, a re zul ta ti do ko jih do la ze ti ču se pod ruč ja iz van do se ga struč nog 
i znan stve nog ra da, po put pro ce sa de na ci o na li za ci je ili me đu dr žav nih pro ce sa re sti tu ci je i po-
vra ta umjet ni na. S ob zi rom da je umjet nost fe no men ko ji na di la zi na ci o nal ne i dr žav ne gra-
ni ce, ova is tra ži va nja mo ra ju bi ti me đu na rod na, pa se u po sljed nje vri je me gru pi ra ju ti mo vi 
is tra ži va ča oko za jed nič kih te ma. Pri mje ri ce, is tra ži va či pro ve ni jen ci je umjet ni na sred njo e u rop-
skih ze mlja (Nje mač ka, Au stri ja, Slo ve ni ja, Ita li ja, Hr vat ska, ...) dje lu ju u sklo pu pro jek ta Tran-
sfer kul tur nih do ba ra u re gi ji Al pe Ja dran u 20. sto lje ću (Tran sfer of Cul tu ral Ob jects in the 
Al pe Adria Re gion in the 20th Cen tury, kra ti ca Tran sCul tAA).4 

1 “washinGton Con fe ren ce Prin ci ples on Na zi-Con fi sca ted Art.” <https://www.sta te.gov /p/eur/rt/hlcst/270431.htm> 
13. 12. 2018.

2 “Die Kom mis sion für Pr o ve ni en zfor schung.” <http://www.pr o ve ni en zfor schung.gv .at /de /> 13. 12. 2018.
3 Gur lit tov slu čaj od no si se na pro na la zak ve li ke zbi r ke umjet ni na ko ju je ti je kom Dru gog svjet skog ra ta pri ku-

pio Hil de brand Gur litt, po vje sni čar umjet no sti i tr go vac umjet ni na ma, ko jeg su na ci sti oda bra li da pro da je za pli je nje na 
dje la i za re žim ne po želj nu, od no sno „de ge ne ri ra nu“ umjet nost. Nje mač ke vla sti za te kle su 2012. go di ne ostat ke te zbir-
ke u münchen skom sta nu nje go vog si na Cor ne li u sa. Slu čaj je iza zvao ve li ko za ni ma nje jav no sti, ali i pri je po re oko 
dalj nje sud bi ne umjet nič kih dje la ti je kom na ci stič kog re ži ma i u Dru gom svjet skom ra tu. Vi di: “the Cen tral Re gi stry 
of In for ma tion on Lo o ted Cul tu ral Pro perty 1933‒1945.”

<https://www.lo o te dart.co m /QDES2J142461> 13. 12. 2018.
4 Ri ječ je o me đu na rod nom znan stve no-is tra ži vač kom pro jek tu ko ji se ba vi tran sfe rom kul tur nih do ba ra u re gi ji 

Al pe ‒ Ja dran ti je kom 20. sto lje ća. Finan ci ran je sred stvi ma Eu rop ske uni je za is tra ži va nje i ino va ci je u okvi ru pro-
gra ma HE RA (Hu ma ni ti es in the Eu ro pean Re se arch Area) za raz do blje 2016‒2919, a ob u hva ća pod ruč je Hr vat ske, 
Slo ve ni je, Nje mač ke, Ita li je i Au stri je. U te me lju je pro jek ta is tra ži va nje pi ta nja kul tur ne baš ti ne na tom pod ruč ju, 
po seb no s ob zi rom na kon flikt ne si tu a ci je u vri je me Dru go ga svjet skog ra ta, pro mje ne vla sni š tva i sl. Vi di: “Tran sfer 
on Cul tu ral Ob jects in the Al pe Adria Re gion in the 20th Cen tury” <https://www.tran scul taa.eu/> 13. 12. 2018.
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U Re pu bli ci Hr vat skoj za po če lo je po čet kom 21. sto lje ća is tra ži va nje pro ve ni jen ci je umjet-
ni na u skla du s opi sa nim glo bal nim zbi va nji ma, pr ven stve no u kon tek stu is tra ži va nja mu zej skih 
zbi r ki, ali i opu sa po je di nih umjet ni ka, od no sno ko lek ci o na ra.5 Za pod ruč je is toč ne Hr vat ske, 
s ko jim se ovaj čla nak ba vi, naj ve ći je is ko rak na pra vljen na is tra ži va nju pro ve ni jen ci je umjet-
ni na iz ne ka daš njih umjet nič kih zbi r ki ple mić kih obi te lji, ko je su od za vr šet ka Ve li kog beč kog 
ra ta 1699. do kra ja Dru gog svjet skog ra ta na ovim pro sto ri ma iz gra di le ko lek ci je re le vant ne i 
u me đu na rod nim okvi ri ma.6 (sl. 1)

U ovom tek stu pri ka za ne su zbi r ke dvi ju ple mić kih obi te lji, Eltz i Ode scal chi, ko je su na-
sta le tran sfe rom umjet ni na na pro sto re Sla vo ni je i Sri je ma, a pre sta le po sto ja ti ti je kom i na kon 
Dru go ga svjet skog ra ta, ka da je le gal nim i ile gal nim tran sfe ri ma nji ho va gra đa ras pr še na di ljem 
pro sto ra da naš nje Re pu bli ke Hr vat ske i Re pu bli ke Sr bi je.

5 Is tra ži va njem pro ve ni jen ci je u Re pu bli ci Hr vat skoj in ten ziv ni je se ba ve broj ni ko le ge, me đu ko ji ma se is ti ču: 
dr. sc. Ma ri na Bre go vac Pisk, dr. sc. Ljer ka Du li bić, Bar tol Fa bi ja nić, Ivan Fe ren čak, dr. sc. An to ni ja Mli ko ta, dr. sc. Iva 
Pa si ni Tr žec.

6 Na kon dok tor ske di ser ta ci je dr. sc. J. Naj cer Sa bljak iz 2012., ko ja se od no si la na umjet nič ke zbi r ke ple mić kih 
obi te lji Eltz, Hil le prand von Pran dau, Nor mann-Ehren fels, Pe ja če vić i Ode scal chi, au to ri ca je sa mo stal no ili u ko a u tor-
stvu sa S. Lu čev njak ob ja vi la niz ra do va na te mu ple mić kih zbi r ki. Vi di zna čaj ni je ra do ve: najcersaBljak 2009: 
464‒469; 2013b: 157‒163; 2014: 553‒561; 2015a; najcersaBljak, lučevnjak2013a; 2016: 121‒122.

* PI TA NJA TRAN SFE RA I PRO VE NI JEN CI JE UMJET NI NA NA PRI MJE RU ZBI R KI OBI TE LJI ELTZ I ODE SCAL CHI

Sl. 1. Dvorac Odescalchi, danas sjedište Muzeja grada Iloka, 2011. 
(foto: Tin Hudolin, Hrvatski restauratorski zavod)
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ZBI R KA OBI TE LJI ELTZ U VU KO VA RU

Gro fov ska obi telj Eltz pri pa da naj u tje caj ni jem nje mač kom plem stvu, ko je je u vre me nu 
Sve to ga Rim skog Car stva ob na ša lo va žne cr kve ne, voj ne i po li tič ke funk ci je, s po sje di ma na 
pod ruč ju oko Tri e ra, Ma in za i Frank fur ta na Ma i ni, a od 1736. i vu ko var skog vla ste lin stva.7 Ti je-
kom 19. sto lje ća vla ste lin stvo se tran sfor mi ra lo u po sjed ko ji je po stao uzor no go spo dar stvo u 
ovom di je lu Eu ro pe i vre me nom sje diš te obi te lji Elt z (srŠan 2008). Do po čet ka 20. sto lje ća vu-
ko var ski je dvo rac u ne ko li ko pro ši re nja po stao pro stran jed no kat ni objekt s re pre zen ta tiv nom 
hi sto ri ci stič kom fa sa dom, okru žen pe ri vo jem pre ma to ku Du na va, s bo ga to opre mlje nim in te-
ri je ri ma (oBaDŠćitaroci 1998: 340‒349). (sl. 2)

Obi telj je po sje do va la iz u zet no bo ga tu i vri jed nu ko lek ci ju umjet nič kih dje la, sa bi ra nu sto-
lje ći ma, s pro fi li ra nom stra te gi jom ot ku pa i na rudž ba ma kod vr hun skih ono vre me nih umjet ni-
ka. Zbi r ka se di je lom ču va la na nje mač kim po sje di ma, a di je lom u Vu ko va ru, pri če mu su 
umjet ni ne bi le tran sfe ri ra ne u oba smje ra, a vla sni ci su skr bi li za ure đe nje i opre ma nje umjet-
ni na ma svih obje ka ta u obi telj skom vla sniš tvu, po seb no pro sto ra Bur ga Eltz (najcersaBljak, 
lučevnjak 2017a). 

7 O po vi je sti obi te lji po sto ji vi še pu bli ci ra nih i on-li ne do stup nih po da ta ka. Vi di npr. „eltZ.” Hr vat ska en ci klo-
pe di ja. <http://www.en ci klo pe di ja.hr /Na tuk ni ca.aspx?ID=17779> 13. 12. 2018.
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Sl. 2. Dvorac Eltz u Vukovaru, danas sjedište Gradskog muzeja Vukovar, 2016. (Arhiva Gradskog muzeja Vukovar)
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U stil skom smi slu dje la ve ći nom pri pa da ju sli kar stvu i gra fi ci u ra spo nu od ba rok nog, 
ka sno ba rok nog, kla si ci stič kog i bi der ma jer skog do ro man ti čar skog raz do blja, pa i po če ta ka mo-
der ne umjet no sti (najcersaBljak, lučevnjak 2018a: 247–265). Naj ve ći dio vu ko var ske zbi r ke 
pred sta vlja pa ra dig mat ski pri mjer na stan ka jed ne ple mić ke ko lek ci je, jer se te me lji pr ven stve no 
na tran sfe ru umjet ni na iz cen ta ra eu rop ske umjet nič ke pro duk ci je, a u Hr vat skoj se ko lek ci ja 
pro ši ri la dje li ma udo ma će nih, od no sno do ma ćih au to ra. Naj sta ri je i naj vr jed ni je umjet ni ne po-
tje ču za si gur no iz zbi r ke Hu ge Fran za Kar la gro fa Elt za (1701.–1779.), naj zna čaj ni jeg ko lek ci-
o na ra u obi te lji, či ja je zbir ka bro ja la 1.231 umjet ni nu, po naj vi še sli ke nje mač ke, ni zo zem ske 
i sje ver no ta li jan ske pro ve ni jen ci je (holst 1967: 201). U vu ko var skoj zbi r ci je sa ču va no i dvje-
sto ti njak gra fič kih li sto va, ko ji či ne je din stve nu pod cje li nu, sa bi ra nu kroz ne ko li ko sto lje ća 
(najcersaBljak 2015b). Ka da je opa snost pot kraj Dru gog svjet skog ra ta za pri je ti la i obi te lji Eltz 
u Vu ko va ru, za po čeo je pro ces eva ku a ci je čla no va obi te lji i nji ho ve imo vi ne pre ma Nje mač koj. 
Još ti je kom ra ta je Kon zer va tor ski za vod Ne za vi sne Dr ža ve Hr vat ske dao na pu tak vla sni ci ma 
ka ko po stu pa ti s po vi je sno-umjet nič kim pred me ti ma te gdje ih po hra ni ti ti je kom rat nih zbi va-
nja.8 Obi telj Eltz vje ro jat no je že lje la ci je lu zbi r ku pre ni je ti u Nje mač ku, no dio ma te ri ja la iz 
Vu ko va ra na stra dao je ti je kom tran spor ta, a sa ču va ni san du ci po hra nje ni su u Za gre bu i na kon 
za vr šet ka ra ta pre ne se ni u Ar he o loš ki mu zej u Za gre bu, ka ko bi ih mo gli pre gle da ti čla no vi 
Ko mi si je za sa ku plja nje i ču va nje kul tur nih spo me ni ka i sta ri na pri Mi ni star stvu pro svje te 
– Od jel za kul tu ru i umjet nost u Za gre bu (kra ti ca KOM ZA). 

Na kon Dru gog svjet skog ra ta KOM ZA je u Hr vat skoj od i gra la naj va žni ju ulo gu u fi zič kom 
spa ša va nju umjet ni na, dje lu ju ći od lip nja 1945. go di ne.9 Nje ni su čla no vi pr vot no bi li struč-
nja ci za gre bač kih mu ze ja, a ra di li su na gra đi po kret nih kul tur nih spo me ni ka i sta ri na ko ji su 
bi li kon fi sci ra ni, se kve stri ra ni ili su ih vla sni ci na pu sti li ti je kom ra ta i po ra ća. Usko ro je po sta-
lo oči gled no da KOM ZA dje lu ju ći iz Za gre ba ne mo že sa ma ob u hva ti ti ci je lo pod ruč je Hr vat-
ske, pa su osno va ni Okru žni sa bir ni cen tri i u dru gim ve ćim gra do vi ma. Us pr kos manj ku 
bu džet skih sred sta va, ne do volj nom oso blju, a po ne kad i op stru i ra nju ra da od stra ne lo kal nih 
po li tič kih vla sti, čla no vi KOM ZA-e ne u mor no su pri ku plja li kul tur no-po vi je sne i umjet nič ke 
pred me te.

U de se ci ma san du ka ko je su čla no vi KOM ZA-e pre gle da li 25. li sto pa da 1945. u za gre bač-
kom Ar he o loš kom mu ze ju na la zi la se ra zno vr sna gra đa iz vla sniš tva obi te lji Eltz, od umjet-
ni na do pred me ta sva ko dnev ne upo tre be, a po pi sa na su ukup no 203 pred me ta.10 Me đu nji ma 
je 85 ulja na plat nu, od če ga 50 po r tre ta, a osta lo su pej sa ži, sa kral ne i mi to loš ke sce ne te neš to 
gen re pri zo ra i mr tvih pri ro da. Pre o sta li dio sli ka či ne akva re li, pa ste li i ne ko li ko cr te ža uglje-
nom i pe rom te oko 90 gra fi ka i dva re lje fa. Fe de ra tiv na Na rod na Re pu bli ka Ju go sla vi ja je obi telj 
Eltz zbog nje mač kog po ri je kla pro gla si la „dr žav nim ne pri ja te lji ma”, a svu nji ho vu imo vi nu, 
pa i umjet ni ne te osta li in ven tar vu ko var skog dvo r ca na ci o na li zi ra la već 1945.11 Ti me su se 
ste kli uvje ti da KOM ZA mo že pred me te iz ne ka daš nje vu ko var ske zbi r ke do dje lji va ti ra znim 

8 Spis br. 205-1943 od 19. lip nja 1943., Ar hi va Grad skog mu ze ja Vu ko var.
9 Ar hiv KOM ZA-e, Mi ni star stvo kul tu re Re pu bli ke Hr vat ske, Za greb (da lje u tek stu Mi ni star stvo kul tu re RH, 

Za greb).
10 Za pi snik KOM ZA-e br. 227/1945. od 25. li sto pa da 1945., Ar hi va Mi ni star stva kul tu re RH, Za greb.
11 Pri je pis Na do pu ne od lu ke br. 314/1945. Ko mi si je za kon fi ska ci ju pri Ko ta r skom Na rod nom od bo ru u Vu ko va ru 

od 15. svib nja 1946., Ar hi v Mi ni star stva kul tu re RH, Za greb.

* PI TA NJA TRAN SFE RA I PRO VE NI JEN CI JE UMJET NI NA NA PRI MJE RU ZBI R KI OBI TE LJI ELTZ I ODE SCAL CHI
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ko ri sni ci ma, me đu kojima je naj vi še pred me ta do bio Mu zej za umjet nost i obrt u Za gre bu.12 Dio 
gra đe vre me nom je pre ne sen u dru ge in sti tu ci je u gra du, ali i iz van nje ga, kao npr. u Du brov nik 
ili u dr žav nu re zi den ci ju na Bri ju ni ma.13 Dio te gra đe se ipak vra tio u Sla vo ni ju, jer je 1948. 
go di ne Ju go sla ven ska aka de mi ja zna no sti i umjet no sti osječ kom mu ze ju ustu pi la 19 por tre ta 
iz vu ko var ske zbi r ke za fun dus te usta no ve te 1953. go di ne još 9 pej sa ža.14

Dio umjet ni na ko ji je do kra ja ra ta ostao u Vu ko va ru za te kli su 30. ruj na 1946. go di ne čla-
no vi KOM ZA-e iz Za gre ba u dvo r cu, gdje su po pi sa li za te če ne kul tur no-hi sto rij ske i umjet nič ke 
pred me te.15 Na po pi su je bi lo 65 stav ki, od če ga je naj vi še sli ka (38 ulja na plat nu i dr ve tu), dvi je 
skulp tu re te ne i den ti fi ci ra ni broj gra fi ka. Pro na đe ne pred me te su po hra ni li i za pe ča ti li u jed nu 
pro sto ri ju, jer je u objek tu bio smješ ten đač ki in ter nat, ka ko bi gra đa bi la si gur na do do la ska 
čla no va KOM ZA-e iz Osi je ka ko ji su tre ba li pre ve sti po hra nje ne pred me te u Po kra jin ski sa bir-
ni cen tar KOM ZA-e u Osi je ku. Na če lu te skupine stručnjaka bi la je dr. sc. Da ni ca Pin te ro vić 
(1897.–1985.), ar he o lo gi nja i po vje sni čar ka, ta da ku sto si ca osječ kog mu ze ja i naj za slu žni ja 
oso ba za spa ša va nje broj nih po kret nih kul tur no-po vi je snih spo me ni ka di ljem is toč ne Hr vat ske 
(najcersaBljak 2018b). No sli je dom okol no sti, po naj vi še zbog ne do stat ka sred sta va za rad, 
čla no vi osječ ke ko mi si je doš li su u Vu ko var tek na kon go di nu da na, 10. li sto pa da 1947. Nje na 
je eki pa od pe ča ti la pro sto ri ju, pre gle da la ma te ri jal i na ja vi la sko ri do la zak i tran sport umjet ni na 
za Osi jek, no zbog po manj ka nja ka mi o na pred me ti su osta li u Vu ko va ru sve do 29. li sto pa da 
1947. go di ne. Ta da je Da ni ca Pin te ro vić oba vi ješ te na o do la sku ko mi si je Sa ve znog mi ni star stva 
po ljo pri vre de i šu mar stva FNRJ iz Be o gra da sa za da ćom da je dan dio kul tur no-hi sto rij skih 
pred me ta pre u zme za ure đe nje dvo r ca u Be lju.16 Taj je po stu pak bio u su prot no sti sa Za ko nom 
o ču va nju pred me ta kul tu re od 4. li sto pa da 1946., po ko jem je gra đa bi la u nad le žno sti Mi ni-
star stva pro svje te Na rod ne Re pu bli ke Hr vat ske, no po zna to je da su se dr žav ne in sti tu ci je, pa 
i re zi den ci je pred sjed ni ka FNRJ, Jo si pa Bro za Ti ta, opre ma le na taj na čin (raDić 2012: 39). 
Da ni ca Pin te ro vić je hit no do pu to va la u Vu ko var, no to ga da na ko mi si ja se ni je po ja vi la, a svi 
po ku ša ji or ga ni zi ra nja pri je vo za za Osi jek ni su uspje li. Idu će ga da na Da ni ca Pin te ro vić je 
sti gla u Vu ko var u tre nut ku ka da je ko mi si ja već ot pu to va la za Be o grad s di je lom gra đe i o to me 
osta vi la slu žbe ni za pi snik s po pi som dje la, pre te žno umjet ni na i neš to pred me ta umjet nič kog 
obr ta.17 Mi ni star stvo pro svje te u Za gre bu bi lo je oba vješ te no o ovom ne za ko ni tom po stup ku 
sa ve zno ga ti je la, no dalj nje is tra ge ili po ku ša ja po vra ta ma te ri ja la ni je bi lo.18 Pre o sta li dio gra đe 
iz Vu ko va ra pre ve žen je kra jem 1947. go di ne u Osi jek, gdje ga je KOM ZA na kra ju ustu pi la 
mu zej skim usta no va ma, pre te žno Mu ze ju Sla vo ni je i ma nji dio vu ko var skom mu ze ju. Na kon 
osni va nja da naš njeg Mu ze ja li kov nih umjet no sti u Osi je ku (ne ka daš nja Ga le ri ja li kov nih umjet-

12 Za pi snik MUO br. 449/1945. od 23. stu de nog 1945., Ar hi va Mi ni star stva kul tu re RH, Za greb.
13 Za pi snik KOM ZA-e br. 568/1947. od 20. si ječ nja 1948., Ar hi va Stros smayero ve ga le ri je HA ZU, Za greb.
14 Za pi snik Ga le ri je sli ka JA ZU u Za gre bu od 21. srp nja 1948., Ar hi va Str os smayero ve ga le ri je sta rih maj sto ra 

HA ZU, Za greb i Do pis JA ZU, In sti tu ta za li kov ne umjet no sti, Mu ze ju Sla vo ni je u Osi je ku br. 222-1953. od 26. ožuj ka 
1953., Ar hi va Mu ze ja Sla vo ni je Osi jek.

15 Za pi snik KOM ZA-e br. 356/46 od 30. ruj na 1946., Ar hi va Mi ni star stva kul tu re RH, Za greb; Za pi snik KOM ZA-e 
br. 52/47, Ar hi va Mu ze ja Sla vo ni je Osi jek.

16 Po za vr šet ku Dru gog svjet skog ra ta po sjed Be lje u Ba ra nji bio je na ci o na li zi ran, a dvo rac u Ti kve šu (zvan i 
Ti tov dvo rac), vla sti su če sto ko ri sti le kao re zi den ci jal no lo vač ko sre diš te. Vi di: „Dvo rac Ti kveš.” <https://hr.wi ki pe-
dia.or g/wi ki/Dvo rac_Ti kve%C5%A1> 13. 12. 2018.

17 Za pi snik KOM ZA-e br. 314/1945. od 15. svib nja 1946., Ar hi va Mi ni star stva kul tu re RH, Za greb; Za pi snik 
KOM ZA-e br. 487/1947. od 10. stu de nog 1947., Ar hi va Mi ni star stva kul tu re RH, Za greb.

18 Do pis br. 487/1947. od 10. stu de nog 1947., Ar hi va Mi ni star stva kul tu re RH, Za greb.
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no sti), zna ča jan dio umjet ni na iz vu ko va r ske zbi r ke pre šao je 1954. iz Mu ze ja Sla vo ni je u fun dus 
ove usta no ve, u či jem vla sniš tvu je i da nas. Vu ko va r ski dvo rac bio je na kon Dru gog svjet skog 
ra ta po go đen i rat nim ra za ra nji ma 1991. go di ne, pa su broj ne umjet ni ne uniš te ne ili ne sta le do 
mir ne re in te gra ci je hr vat skog Po du na vlja, u pe ri o du do 1997. go di ne.19 U is tra ži va nju vu ko va r-
ske zbi r ke usta no vlje no je da je iz vor no sa dr ža va la petsto ti njak umjet ni na: sli ka u ulju, skulp-
tu ra, re lje fa i gra fi ka. Od ukup nog bro ja ulja na plat nu (oko 150), pre te žno po r tre ta, do da nas 
su is tra ži va njem pro ve ni jen ci je u hr vat skim mu zej skim usta no va ma au to ri ce ovo ga ra da iden-
ti fi ci ra le oko 110 dje la. No, is tra ži va nja se tre ba ju na sta vi ti i na pod ruč ju Re pu bli ke Sr bi je, jer se 
niz dje la iz vu ko va r ske zbi r ke na la zi u fun du su Ga le ri je Ma ti ce srp ske u No vom Sa du (kulić 
2011: 18–61). Ra di se o 12 po r tre ta čla no va obi te lji Eltz, ko je je sa ve zna ko mi si ja od ve zla iz 
Vu ko va ra 1947., dok se za 21 umjet ni nom s tog po pi sa još tra ga.20

ZBI R KA OBI TE LJI ODE SCAL CHI U ILO KU 

Zbog fi nan cij skog do pri no sa pa pe Ino cen ta XI. (1611.–1689.) u ob ra ni Sve to ga Rim skog 
Car stva od Osman li ja ti je kom Ve li ko ga beč kog ra ta, pa pi nom ne ća ku Li vi ju Ode scal chi ju 
(1658.–1713.) obi telj Hab sburg je do di je li la kne žev sku ti tu lu i do ni ra la vla ste lin stvo u Sri je mu 
sa sje diš tem u Ilo ku (vitek 2003). Na kon Li vi ja, ko ji vje ro jat no ni ka da ni je bo ra vio u Ilo ku, 
nje go vi su na sljed ni ci (čla no vi obi te lji Er ba-Ode scal chi) sa mo po vre me no do la zi li iz Ita li je na 
svoj sri jem ski po sjed, ko jeg su ipak na sto ja li raz vi ja ti, po seb no kao vi no rod no pod ruč je. U 
pro sto ru iloč kog dvo r ca pre zen ti ra na je i vri jed na umjet nič ka zbi r ka, zva na iloč ka zbi r ka, 
ko ja je ta ko đer na sta la tran sfe rom umjet ni na, no s ta li jan skog kul tur nog pod ruč ja. (sl. 3)

Unos ovih umjet ni na pred sta vlja sto ga 
ra ri tet za ple mić ke zbi r ke na pod ruč ju is toč-
ne Hr vat ske, ko je tra di ci o nal no gra vi ti ra ju 
sred njo e u rop skom kul tur nom pro sto ru, po-
se bi ce Ma đar skoj, Au stri ji i Nje mač koj. Dio 
umjet ni na po tje če iz Li vi je ve zbi r ke, ko ji je 
po sje do vao jed nu od naj vr jed ni jih umjet nič kih 
ko lek ci ja u Ri mu ono ga do ba. Go to vo da ne ma 
zna čaj ni jeg maj sto ra re ne san se i ba ro ka ko ji 
ni je bio za stu pljen u zbi r ci, bi lo ori gi na lom, 
bi lo ko pi jom, a dio nje go ve ko lek ci je ka sni je 
je tran sfe ri ran u iloč ku zbi r ku (najcersaBljak 
2015c). Taj tran sfer zbio se po čet kom 19. sto-
lje ća, o če mu svje do či in ven tar iloč kog dvor-
ca iz 1886. go di ne, u ko jem je dio umjet ni na 

19 „Po vje ren stvo za po vrat kul tur nih do ba ra.” <https://www.min-kul tu re.hr/de fa ult.aspx?id=9900> 13. 12. 2018.;
„Rat ne šte te na mu ze ji ma i mu zej skoj gra đi u Hr vat skoj.” <http://rat ne-ste te.mdc .hr/hr/rat ne-šte te> 13. 12. 2018.
20 Za hva lju je mo rav na te lji ci Ga le ri je Ma ti ce srp ske u No vom Sa du, dr. sc. Ti ja ni Pal ko vlje vić Bu gar ski i vi šoj 

ku sto si ci Mir ja ni Brm bo ti, što su nam omo gu ći le uvid u gra đu. Su rad nja au to ri ca ovo ga ra da s ko le ga ma iz Re pu bli ke 
Sr bi je za po če la je na iz lo žbi o li kov noj baš ti ni obi te lji Pe ja če vić (najcersaBljak, lučevnjak 2013a), a ne dav no je pu-
bli ci ran i za jed nič ki tekst dr. sc. J. Naj cer Sa bljak i ko le ge Đor đa Boš ko vi ća iz Za vi čaj nog mu ze ja Ru ma (najcersaBljak, 
BoŠković 2018c).

Sl. 3. Korice knjige Obitelj Pejačević – povijest – 
kultura – umjetnost, autorica dr. sc. J. Najcer Sabljak 

i S. Lučevnjak 2014.
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na ve den u po seb nom po gla vlju pod na slo vom 
An ti kvi te ti, a pret ho di im na po me na: „Po sla-
no iz Ri ma u Ilok 20. ko lo vo za 1834. go di ne.” 
(srŠan 2001). Pro ces tran sfe ra umjet ni na te-
kao je pa ra lel no s gra đe vin skim ra do vi ma na 
ob no vi sred njo vje kov nog iloč kog dvo r ca, 
ka da je nje gov in ter i jer opre man pred me ti ma 
umjet nič kog obr ta, na mješ ta jem, sli ka ma i 
skulp tu ra ma, a ci je li kom pleks dvo r ca i pe ri-
vo ja do bio re pre zen ta ti van iz gled (oBaDŠći-
taroci 1998: 172–179). (sl. 4)

U tom je tran sfe ru Ilok do bio niz vri jed-
nih umjet nič kih dje la: dvi je bi ste pa pe Ino-
cen ta XI. i Li vi ja Ode scal chi ja te 16 re lje fa 

(2 bron ča na i 14 mra mor nih). Uvid u vri jed no sti iloč ke zbi r ke pri je nje ne de va sta ci je do no si i 
po pis ma te ri ja la s ko jim je knez Bal ta zar III. Er ba-Ode scal chi (1844.–1909.) na stu pio na ču-
ve noj Mi le nij skoj iz lo žbi u Bu dim peš ti 1896. go di ne, me đu ko ji ma su bi la i tri ba kro re za i 
jed na sli ka iz nje go ve zbi r ke. U skla du s nje go vim me ce nat skim i fi lan tr op skim na sto ja nji ma 
zbi la se i zna čaj na epi zo da do na ci je iz nim no vri jed nih Ra fa e lo vih ko pi ja „hr vat skom na ro du” 
1888. go di ne, po sred stvom bi sku pa Jo si pa Jur ja Str os smayera  (najcersaBljak 2017b: 235–259). 
Bi skup je za ga le ri ju JA ZU od kne za Bal ta za ra do bio na po klon dvi je ko pi je Ra fa e lo vih fre sa ka 
u va ti kan skim Stan za ma, na slo vlje ne Pa r nas i Susret Pa pe Lava I. Ve li kog s Ati lom, di men zi ja 
(4,47 x 7,94 m), pri če mu je kao au tor umjet ni na na ve den po zna ti rim ski sli kar Car lo Ma rat ta 
(1625.–1713.). Ova do na ci ja po ka zu je ko li ko je obi telj Ode scal chi bi la svje sna zna ča ja svo je 
ko lek ci je u ši rem druš tve nom kon tek stu, pa su već u 19. sto lje ću omo gu ći li za in te re si ra noj javno-
sti i raz gle da nje iloč ke zbi r ke pod od re đe nim uvje ti ma (najcersaBljak 2015a: 77–90). Je dan 
od po sje ti te lja Ode scal chi je vog dvo r ca u Ilo ku i nje go ve zbi r ke bio je Ili ja Okru gić Sri je mac 
(1827.–1897.), ka to lič ki sve će nik, pre po ro di telj i knji žev nik, ko ji je slu žbo vao na pod ruč ju Sri-
je ma i Bač ke. On je 1857. go di ne pu bli ci rao opis iloč ke zbi r ke, va žan za po zna va nje ove ko lek-
ci je (okruGićsriemac 1857).

Ti je kom Dru gog svjet skog ra ta čla no vi obi te lji Ode scal chi ni su bi li u Ilo ku, no sma tra se 
da su dio obi telj ske zbi r ke i knji žni ce us pješ no tran sfe ri ra li u Rim. Kao i do ta da, o dvor cu i cje lo-
kup nom in ven ta ru skr bio je upra vi telj. O sta nju iloč ke zbi r ke ne po sred no uo či za vr šet ka ra ta 
svje do či do ku ment pod na zi vom Po pis ulja nih sli ka u dvo ru vla ste lin stva kne za Ode scal chi 
u Ilo ku od 30. stu de nog 1944. g.21 Po pis svje do či o bo ga tom in ven ta ru dvo r ca, me đu ko jem se 
na vo di 131 ulja na sli ka, dva re lje fa u bron ci i je dan u vos ku.22 Na či njen je s do sta tru da, od no sno 
po ku ša va iden ti fi ci ra ti oso be i pri zo re na umjet ni na ma, a sa dr ži i pre pi sa ne po dat ke s dje la, što 
je po seb no va žno za ka sni je is tra ži va nje pro ve ni jen ci je. Ni je po zna to što se do ga đa lo s tim umjet-
ni na ma sve do ve lja če 1945. go di ne, ka da je ma nji dio tog ma te ri ja la bio pre dan iza sla ni ku 

21 Po pis ulja nih sli ka u dvo ru vla ste lin stva kne za Ode scal chi u Ilo ku od 30. stu de no ga 1944., Ar hi va Mu ze ja gra da 
Ilo ka.

22 S ob zi rom da ne do sta ju ne ki va žni ele men ti zbi r ke, po put mra mor nih bi sta, pret po sta vlja mo da je po pi san 
sa mo ma te ri jal ko ji je zbog rat nih opa sno sti bio dis lo ci ran iz dvo r ca u ne ko sklo niš te.

Sl. 4. Korice knjige dr. sc. J. Najcer Sabljak 
Likovna baština obitelji Odescalchi od Lombardije 

i Rima do Iloka, 2015.
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Ju go sla ven ske ar mi je u po hra nu.23 Na vod no je pri li kom rat nih pre vi ra nja doš lo do de va sta ci-
je i ne kon tr o li ra nog tran sfe ra umjet ni na. Na kon rat nih ope ra ci ja dio iloč ke zbi r ke (ukup no 42 
pred me ta) na la zio se jed no vri je me u Ši du, gdje su umjet ni ne bi le ne a de kvat no smješ te ne. Pret-
po sta vlja se da su s ovo ga mje sta ot pre ma ne u Na rod ni mu zej u Be o gra du, od no sno u Voj vo đan-
ski mu zej (da nas Mu zej Voj vo di ne) u No vom Sa du, jer su ka sni jim is tra ži va nji ma pro na đe ne 
u tim usta no va ma.24 Dio ma te ri ja la iloč ke zbi r ke ko ji ni je bio od ne šen iz Ilo ka pre gle da li su 
čla no vi KOM ZA-e iz Osi je ka, na če lu s dr. sc. Da ni com Pin te ro vić, tek 1946. go di ne (najcer
saBljak 2018b). Tom pri li kom ni su mo gli or ga ni zi ra ti pri je nos pre o sta log in ven ta ra iloč ke 
zbi r ke, ko ji je sa dr ža vao sa mo če ti ri bi ste i dva re lje fa te dvi je ve li ke strop ne sli ke u iloč kom 
dvo r cu, još uvi jek in si tu. Ka da su po no vo doš li u Ilok 1947. go di ne, pro naš li su sa mo dvi je 
bi ste i je dan re ljef, a strop ne sli ke se zbog ve li kih di men zi ja i kom pli ci ra ne de mon ta že ni su 
mo gle od ve sti. Ukup no je iz Ilo ka KOM ZA pre u ze la sa mo šest pred me ta, od to ga tri umjet ni ne. 
Na kon ute me lje nja mu ze ja u Ilo ku 1952., po ku ša va lo se ući u trag ne sta lim umjet ni na ma iloč ke 
zbi r ke i vra ti ti ih u dvo rac Ode scal chi. Upi ti za po vrat gra đe sla ni su u be o grad ski i no vo sad ski 
mu zej, no oni naj vje ro jat ni je ni su bi li pot kri je plje ni toč nim opi som umjet ni na, jer je pro na đen 
sa mo je dan dio iz gu blje nog ma te ri ja la. Jo sip Meš tro vić, vo di telj mu ze ja, vra tio je 1957. go di ne 
u Ilok ukup no še zde set i dvi je sli ke iz Na rod nog mu ze ja u Be o gra du i Voj vo đan skog mu ze ja 
u No vom Sa du, a pet go di na ka sni je još pet sli ka.25 No, zbog ne do stat ne do ku men ta ci je, pro ve-
ni jen ci ja tih umjet ni na sa mo je di je lom po u zda no usta no vlje na, pa se me đu vra će nim ma te ri-
ja lom na la zi la i gra đa iz dru gih zbir ki, pri mje ri ce iz vu ko va r ske zbi r ke (najcersaBljak 2015c: 
97). Na ža lost, de va sta ci ja sa ču va nih umjet ni na iz iloč ke zbi r ke na sta vlje na je i u vri je me rat nih 
su ko ba 1991. go di ne, od no sno do mir ne re in te gra ci je hr vat skog Po du na vlja. Ti je kom raz do blja 
od 9. do 12. svib nja 1997. iz pro sto ra iloč kog mu ze ja ukra de ne su 23 sli ke, ve li kim di je lom 
umjetni ne ne ka daš nje iloč ke zbi r ke. Na kon otu đe nja  pod u ze te su sve nu žne mje re iz vješ ta va-
nja me đu na rod nih in sti tu ci ja ko je bi mo gle po mo ći u nji ho vom pro na la že nju.26 Ia ko do da nas 
ni ti jed na od otuđe nih sli ka ni je vra će na, na sta vlja ju se na po ri na nji ho vom pro na la že nju (rimFl 
2018). Od ne ka daš nje bo ga te zbi r ke obi te lji Ode scal chi u Ilo ku da nas se u hr vat skim mu zej skim 
usta no va ma na la zi tek dva de se tak umjet nič kih dje la, ko je svo jom kva li te tom i prin ci pom pars 
pro to to ja sno go vo re o ve li či ni i zna ča ju jed ne umjet nič ke ko lek ci je, ko ja je na rub ne di je lo ve 
au strij skog car stva do ni je la zna čaj na dje la ta li jan ske umjet no sti.

ZA KLJUČ NO

Ti je kom rat nih zbi va nja, a po seb no pro mje nom po li tič kog re ži ma u po ra ću i od no som no vih 
vla sti pre ma imo vi ni ple mić kih obi te lji, nji ho ve su umjet nič ke zbi r ke na kon Dru gog svjet skog rata 
do ži vje le dje lo mič no uniš te nje te bi le iz lo že ne pro ce si ma tran sfe ra, na ci o na li za ci je i di je lom 

23 Iz vješ taj iza sla ni ka I. Ju go sla ven ske ar mi je An te Abra mo vi ća od 4. ve lja če 1945., Ar hi va Mu ze ja gra da Ilo ka.
24 Iz ja va An te Abra mo vi ća od 8. pro sin ca 1966., Ar hi va Mu ze ja gra da Ilo ka.
25 Za pi snik Na rod nog mu ze ja u Be o gra du od 7. 9. 1957. i Za pi snik Voj vo đan skog mu ze ja u No vom Sa du od 7. 10. 

1957., Ar hi va Mu ze ja gra da Ilo ka.
26 On daš nji mi ni star kul tu re Re pu bli ke Hr vat ske Bo žo Biš ku pić iz vi je stio je ge ne ra la J. P. Kle i na (UN TA ES, 

Vu ko var), F. Mayora (ge ne ral nog di rek to ra UNE SCO-a) i Od bor za kul tu ru Vi je ća Eu ro pe, a po moć ni ca mi ni stra 
kul tu re mr. sc. Bran ka Šulc iz vi je sti la je Me đu na rod ni sa vjet za mu ze je ICOM, ko ji je ob ja vio in for ma ci je o otu đe nju. 
Oba vi ješ ten je i Na ci o nal ni od bor In ter po la te ne ka dru ga re le vant na ti je la, npr. The Art Loss Re gi ster, Lon don (Šulc 
1997: 11; Pavić 1997: 84–88).
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mu ze a li za ci je. Is tra ži va njem pro ve ni jen ci je umjet ni na za si gur no će se po ve ća va ti broj iden ti-
fi ci ra nih dje la iz vu ko var ske i iloč ke zbi r ke, ne sa mo u mu zej skim usta no va ma na pod ruč ju 
Re pu bli ke Hr vat ske, već i na pod ruč ju Re pu bli ke Sr bi je. Nji ho vu iden ti fi ka ci ju olak ša va po sto-
ja nje do ku men ta ci je o tim umjet ni na ma u ar hi vi KOM ZA-e. Na te me lju tih po pi sa, po sto ja nja 
kom pa ra tiv nog ma te ri ja la (već iden ti fi ci ra nih dje la vu ko var ske i iloč ke zbi r ke) te op će ni to 
po zna va nja po vi je sti obi te lji Eltz i Ode scal chi, mo gu se po u zda no iden ti fi ci ra ti umjet ni ne koje 
su im pri pa da le. Is tra ži va nje pro ve ni jen ci je ni je va žno sa mo u kon tek stu nji ho vog po ve zi va nja 
s iz vo riš nom zbi r kom, od no sno pr vot nim vla sni ci ma, već je neo p hod no u smi slu struč ne i znan-
stve ne ob ra de ove gra đe. Ona omo gu ća va sa dr žaj nu i iko no graf sku ana li zu dje la, nje no da ti-
ra nje i atri bu i ra nje, kao i ko nač nu ocje nu vri jed no sti ne kog dje la u kon tek stu opu sa od re đe nog 
umjet ni ka, umjet nič kog kru ga ili stil skog prav ca.
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Ja smin ka S. Naj cer Sa bljak
Sil vi ja F. Lu čev njak

TRAN SFER АND PRO VE NAN CE OF ART WORKS ON THE EXAM PLE OF  
THE COL LEC TI ONS OW NED BY THE FA MI LI ES ELTZ AND ODE SCAL CHI

Sum mary

Du ring the Se cond World War, and par ti cu larly with the chan ge of the po li ti cal re gi me in the post-war 
pe riod and the re la ti on ship of new aut ho ri ti es to wards the pro perty of no ble fa mi li es, the ir art col lec ti ons 
suf fe red de struc tion to a cer tain ex tent and we re ex po sed to the pro ces ses of tran sfer, na ti o na li za tion and 
partly mu se u mi za tion. Re se arch on the pro ve nan ce of art works will su rely in cre a se the num ber of iden ti-
fied works from the Vu ko var and Ilok col lec ti ons, not only in mu se ums in the Re pu blic of Cro a tia but al so 
in the ter ri tory of the Re pu blic of Ser bia. The iden ti fi ca tion is fa ci li ta ted by the exi sten ce of the do cu men-
ta tion on the se art works in the ar chi ves of the Com mis sion for the Gat he ring and Pro tec tion of Cul tu ral 
Mo nu ments and An ti qu i ti es of the Mi ni stry of Edu ca tion ‒ De part ment of Cul tu re and Art in Za greb. 
Ba sed on the se lists, on the exi sten ce of com pa ra ti ve ma te rial (al ready iden ti fied works of the Vu ko var and 
Ilok col lec ti ons), and ge ne rally on the know led ge of the hi story of the fa mi li es Eltz and Ode scal chi, the 
art works that be lon ged to the se fa mi li es can be re li ably iden ti fied. The re se arch of pro ve nan ce is not only 
re le vant in the con text of the ir con nec tion with the so ur ce col lec ti ons or the ori gi nal ow ners, but al so in 
the con text of pro fes si o nal and sci en ti fic pro ces sing of this ma te rial. It al lows the con tent and ico no grap hic 
analysis of art works, the ir da ting and at tri bu tion, as well as the fi nal eva lu a tion of the art works in the con text 
of the opus of a cer tain ar tist, art cir cle, or styli stic di rec tion.

Keywords: Eltz, Ode scal chi, col lec ti ons, no bi lity, pro ve ni en ce.
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АПСТРАКТ: Покровительство императорской власти было одной из главных 
причин возникновения и распространения в русской архитектуре неовизантийского 
стиля. Начало его эволюции относится к 1850-м годам – времени правления импе-
ратора Александра II, с именем которого связано множество нововведений как в 
культуре, так и в жизни российского общества. Центром художественной жизни 
страны была в те годы Императорская Академия художеств. При преемнике Алек-
сандра II, императоре Александре III, неовизанийский стиль сохранил свое значение 
в храмостроении и, благодаря школам Института гражданских инженеров и Нико-
лаевской инженерной академии храмы строятся по всей территории Российской 
империи. Неовизантийский стиль вновь обрел прежний масштаб и значение лишь в 
начале ХХ века. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Архитектура, неовизантийский стиль, Александр II, 
Мариа Александровна, Императорская Академия художеств.

Покровительство императорской власти было одной из главных причин возник-
новения и распространения в русской архитектуре неовизантийского стиля. Начало его 
эволюции относится к 1850-м годам – времени правления императора Александра II, 
с именем которого связано множество нововведений как в культуре, так и в жизни рос-
сийского общества. Центром художественной жизни страны была в те годы Император-
ская Академия художеств. Ее Архитектурное отделение направляет своих стипендиатов 
в Италию, Грецию и на Кавказ для изучения не только античных, но и средневековых 
архитектурных памятников, среди которых самое пристальное внимание молодых 
зодчих привлекает византийское наследие. То же самое, но даже ранее, происходит и в 
Западной Европе. К середине XIX столетия неовизантийские мотивы уже нашли широкое 
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распространение в Германии, Англии и Франции, но оставались лишь составной частью 
общей стилистической палитры историзма в архитектуре этих государств. 

Правящие круги европейских стран уделяли в этом веке особое внимание изучению и 
развитию искусства и архитектуры на основе национальной традиции, и Россия не являлась 
исключением. Но только здесь неовизантийский стиль стал выражением новых устремлений 
правящей элиты страны, отражая растущий интерес к самобытным истокам восточноевро-
пейской культуры. С одной стороны, этот стиль позволял оставаться в общем с За пад ной 
Европой культурном пространстве1, а с другой ‒ его развитие именно в России отве чало 
глубинным традициям, имевшим истоки в православной Византии. Весьма показательно, 
что неовизантийский стиль получил в XIX веке наиболее широкое распространение в вос-
точноевропейских странах – России, Греции, Румынии, Болгарии и Югославии. Тем не 
менее, только в России он обрел несоизмеримо более грандиозный масштаб как по коли-
честву построенных храмов, так и по высочайшему художественному качеству проектов2. 

В 1850-х – 1870-х годах было построено более десяти великолепных храмов и часовен 
в императорских дворцах и придворных монастырях. Такое количество придворных 
церквей в неовизантийском стиле никогда в будущем не сооружалось. Заказчиками их 
возведения были августейшие покровители стиля – император Александр II, импера-
трица Мария Александровна, великая княгиня Мария Николаевна, великий князь Ми-
хаил Николаевич и другие члены Императорской фамилии. Сконцентрированное во 
времени столь масштабное придворное строительство в зимних и летних резиденциях 
‒ в Санкт-Петербурге и Крыму ‒ позволяет ставить вопрос о существовании своеобразной 
архитектурной программы придворного храмостроения. Ее следует дополнить возве-
дением под императорским покровительством городских соборов в Киеве, Тифлисе 
(Тбилиси), Самаре и Риге. Таким образом, именно в эти годы неовизантийский стиль 
обрел качество «придворного» архитектурного стиля. 

Задумываясь о причинах его популярности в придворных кругах, нельзя не отметить 
высочайший профессиональный уровень зодчих. Проекты выполнялись знатоками 
истории архитектуры, авторитетными мастерами, обладавшими немалым профессио-
нальным опытом: И. А. Монигетти, Д. И. Гриммом, А. М. Горностаевым, Э. И. Жибером, 
Р. И. Кузьминым, А. Г. Венсаном, А. А. Авдеевым, А. А. Парландом и другими зодчими. 
Почти все они были знакомы с подлинными произведениями византийской архитектуры. 
Многие из них были также теоретиками историзма, оставившими свои сочинения о 
содержании творческого процесса и о значении византийского наследия для современной 
архитектурной практики. Одним из них был В. О. Шервуд – автор проекта Историче-
ского музея на Красной площади в Москве3, который строился в годы правления 

1 Неовизантийский стиль обязан своим происхождением замыслам Людвига I Баварского. Вслед за 
Мюнхеном, строятся храмы в Потсдаме, и впоследствии этот стиль становится популярным почти во всех 
европейских странах. Теория и практика неовизантийского стиля была особенно полно представлена во 
Франции. В Западной Европе он был лишь одним из стилей историзма, а в России стал главным стилем хра-
мостроения, наряду с русским стилем. 

2 В Императорской Академии художеств, Институте гражданских инженеров, Николаевской инженерной 
академии возникла школа проектирования неовизантийского стиля. Среди ее приверженцев были архитекторы 
Высочайшего Двора. Выпускниками петербургской архитектурной школы на высочайшем профессиональном 
уровне во всей империи было сооружено большое количество храмов в этом стиле. 

3 Построен по проекту В. О. Шервуда (1832‒1897) и А. А. Семенова (1842‒1917) в 1875‒1883 годах. 
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императора Александра II. Вывод В. О. Шервуда о значении неовизантийского стиля в 
искусстве историзма очень важен, так как именно в годы проектирования Историче-
ского музея происходило окончательное формирование этого стиля в русской архитек-
туре, переживавшего в 1850‒1860-е гг. период становления и формирования основных 
принципов своего развития.

В. О. Шервуд в пояснительной записке к проекту музея писал о фундаментальном 
значении Византии для духовной культуры России4. Сои взгляды на роль византийского 
стиля он развивал в своем главном теоретическом сочинении Оֲыֳ исследования законов 
искуссֳва: «Поразительный факт представляет влияние на архитектуру возвышенной 
христианской идеи, ясно выразившейся в первые века христианства в Византийском 
стиле. <…> Освобожденный дух христианства создал свободно развивающуюся концеп-
цию зданий; купольные, подобно небесам, волнующиеся формы, раздвинули прежние 
классические сооружения до возможных пределов; везде – простор и широта; все орга-
нически вытекает одно из другого и заканчивается строго логически, как будто для того, 
чтобы сосредоточить внимание на общем впечатлении здания. А главное, в Византийском 
стиле – впервые и сразу исчезли все тяжелые горизонтальные направления; карнизы, 
которые давили архитектурную концепцию, были совершенно устранены, и полетели 
ввысь все формы здания вместе с возносящимся и обновленным духом народа»5.

Весьма показательно, что «Византийский зал» стал центром архитектурного «сце-
нария» интерьеров Исторического музея, (сл. 1) составляя смысловую основу анфилады 

4 Шервуд В. О. Несколько слов ֲо ֲоводу Исֳорическоֱо музея имени Еֱо Имֲераֳорскоֱо Высочесֳва 
ֱосударя наследника цесаревича. Москва, 1879. С. 33‒34. 

5 Шервуд В. О. Опыт исследования законов искусства. Живопись, скульптура, архитектура и орнаментика», 
оконченные 6 ноября 1894 г. и опубликованные в журнале «Русское обозрение». 1894. ХХ. Архитектура. С. 
307–308. 

1. В. О. Шервуд. Проект Императорского Исторического музея в Москве. Продольный разрез. 1875. 
(Государственный Исторический музей)
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интерьеров. Он расположен в центральной части здания и создан по образу собора св. 
Софии в Константинополе (при масштабном уменьшении пространства). Среди живо-
писного декора воспроизведена известная композиция над главным входом в Констан-
тинопольский собор – император Лев VI перед Спасителем на троне. Воспроизведение 
собора св. Софии, как и сюжетов византийских мозаик, сама неовизантийская стили-
стика зала свидетельствуют об осознании в России второй половины XIX века непре-
ходящего значения духовного наследия Византии для культуры России. 

Большое влияние на распространение знаний о византийском культурном наследии 
в придворных кругах оказал князь Г. Г. Гагарин6. По его мнению «византийское искусство 
до X-го века представляет самое полное знание архитектуры, приложимой к церквам 
всякого размера и самых разнообразных планов, соединенное с искусными способами 
постройки, дающими возможность пользоваться всегда местными строительными 
материалами. <...> Если почувствуется потребность возобновить русское искусство в его 
первоначальном источнике, указанном самим Провидением, то это не только не поме-
шает следить за успехами века, но даст силы опередить его».7 Он полагал, что только 
обращение к древнему стилю православной архитектуры может служить образному и 
духовному возрождению русского зодчества: «Не решимся ли мы возвратиться к преж-
нему направлению, изучить до основания истинное христианское искусство, близкое по 
времени к великим Отцам церкви, это могучее древо, от ствола которого произросли 
ветви христианского искусства всех стран и даже грациозные цветы арабского худо-
жества»8. В самом начале царствования императора Александра II, князь был назначен 
вице-президентом Императорской Академии художеств, где было положено начало 
изучению византийского художественного наследия и проектирования храмов в нео-
византийском стиле. 

ДВОРЦОВЫЕ ХРАМЫ

По проекту князя Г. Г. Гагарина был построен первый небольшой придворный храм 
во имя свт. Николая Чудотворца в петербургском Мариинском дворце (1856‒1860). (сл. 2) 
Примечательно, что дворец был построен для великий княгини Марии Николаевны, 
президента Императорской Академии художеств. В интерьере еще очень много от евро-
пейской традиции. При сохранении «зальной» структуры он напоминал храмы немецких 

6 Князь Г. Г. Гагарин (1810–1893) воспитывался в Европе и состоял на дипломатической службе при 
российских посольствах. В конце 1820-х ‒ начале 1830-х гг. он находился в Константинополе, где впервые 
познакомился с памятниками византийского зодчества. В 1840 г. он уже на Кавказе, где всерьез увлекся 
изучением средневековых древностей Грузии и Армении. Им был составлен проект создания в Тифлисе школы 
для знакомства архитекторов и живописцев с христианским искусством Кавказа. Убежденный сторонник 
обновления православного искусства на основе византийских истоков, он публиковал художественные образцы 
для русских художников. Им был собран большой материал для издания «Le Caucase pittoresque». По его 
проектам сооружались храмы на Кавказе ‒ в Алагире, Кутаиси, Грозном, Хасав-Юрте, Боржоми, Екатеринодаре 
и других городах. Князь был талантливым живописцем, но в архитектуре разбирался гораздо слабее. Довольно 
эклектичный облик его сооружений можно объяснить использованием, наряду с византийскими, древнерусских 
и «романских» мотивов.

7 Гагарин Г. Г. Родник Русского искусства. Посвящается строителям русских церквей // Зодчий. 1893. № 2. 
С. 11–12. 

8 Там же. С. 11–12. 
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замков в «романо-византийском стиле». Восьмигранная форма колонн мало соответ-
ствовала византийским традициям. Колонны и арки были покрыты орнаментом, напо-
минающим как византийские, так и романские прототипы. Главное внимание уделялось 
росписям и орнаментальной живописи. В этом проекте Г. Г. Гагарин оставался прежде 
всего живописцем. Именно росписи домового храма составили главное достоинство 
этого произведения. Среди новейших достижений архитектуры критики не преминули 
упомянуть о церкви, полагая, что она «представляет пример, достойный подражания 
для других православных церквей столицы»9. Будучи в Санкт-Петербурге, Никольской 
церковью Мариинского дворца восхищался Теофиль Готье, поклонник восточных мо-
тивов в европейской архитектуре. 

Вслед за Никольским храмом, придворные церкви стали появляться и в других 
петербургских дворцах. Архитекторы И. А. Монигетти и Э. И. Жибер перестроили в 
новом придворном стиле храм св. Александра Невского в Аничкове дворце (1866) для 

9 Архитектурный вестник. 1859. № 5. Стб. 476. 

2. Г. Г. Гагарин. Придворная церковь во имя свт. Николая Чудотворца в Мариинском дворце в 
Санкт-Петербурге. 1856‒1860. (Фото XIX века)
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наследника цесаревича великого князя Александра Александровича. (сл. 3) Интерьеру 
с элементами неовизантийского стиля придали базиликальный характер, следуя тра-
диции монастырского храма во имя св. Сергия Радонежского архитектора А. М. Гор-
ностаева. 

Архитектором Высочайшего двора И. А. Монигетти в 1862‒1866 гг. был построен 
небольшой храм в честь Воздвижения Честного и Животворящего Креста Господня при 
Ливадийском дворце. (сл. 4) Стены покрывали фрески итальянского живописца Изелло, 
выполненные по рисункам И. А. Монигетти. Академиком А. Е. Бейдеманом создавались 
иконы и выполнялись орнаментальные работы. Убранство алтаря (дарохранительница, 
саркофаг для плащаницы) создавалось по рисункам автора проекта. Компактное вну-
треннее пространство напоминало церковь Мариинского дворца10. В интерьере храма 
побывали всех три последних императора, так как он был сохранен при перестройке 
дворца в начале ХХ века. 

10 Всемирная иллюстрация. 1894. № 1341. С. 275. 

3. И. А. Монигетти, Э. И. Жибер. Церковь св. Александра Невского Императорского Аничкова дворца 
в Санкт-Петербурге. 1866. (Институт истории материальной культуры РАН)
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Роль императрицы Марии Александровны в в осуществлении «программы» при-
дворного храмостроения хорошо видна на примере второй придворной церкви Лива-
дийского дворца (построенной по проекту А. Г. Венсана, ученика И. А. Монигетти). (сл. 5) 
Наряду с мастерством зодчего, современники отмечали «необыкновенный вкус» как общей 
композиции, так и деталей, что «объясняют особенным наблюдением в Бозе почившей 
Государыни Императрицы (Марии Александровны – Ю. С.), которая, как известно, 
внимательно следила за работами и часто делала изменения и [давала] указания худож-
никам и строителям»11. Иконы писались академиком живописи бароном М. П. Клодтом. 
Критики справедливо отмечали художественные достоинства иконостаса, но также и 
то, что «относительно [его] композиции, пожалуй, можно заметить, что верхушка средней 
части могла бы быть несколько легче»12.

11 Головкинский Н. Путеводитель по Крыму. Изд. шестое. Симферополь. 1894. С. 110‒111. 
12 Зодчий. 1877. № 3. С. 57. В те же годы в Севастополе уже строилась Никольская церковь архитектора 

А. А. Авдеева с неовизантийскими интерьерами (1857‒1870). Ему же принадлежал проект нового Владимирского 
собора в Севастополе (1862).

4. И. А. Монигетти. Церковь в честь Воздвижения Честного и Животворящего Креста Господня 
Императорского Ливадийского дворца в Крыму. 1862‒1866. (Фото XIX века)
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Одним из наиболее показательных примеров Высочайшего покровительства нео-
византийскому стилю стало возведение часовни памяти наследника цесаревича Нико-
лая Александровича в Ницце. (сл. 6) Выбор лучшего проекта определялся по конкурсу, 
о котором упоминается в письме министра Императорского двора графа В. Ф. Адлер-
берга в Академию художеств (1865): «Их Императорским Величеством угодно было 
изъявить Высочайшую волю, чтобы из этого дома (в Ницце – Ю. С.) <…> была выстроена 
часовня в визанֳийско-русском стиле <…>. Составление проектных рисунков и черте-
жей часовни и всего вышеупомянутого устройства Государь Император и Государыня 
Императрица поручить мне изволили возложить на профессора архитектуры, действи-
тельного статского советника Резанова и коллежского советника Гримма, состоящих 
при Строительной конторе; архитектора Высочайшего Двора, надворного советника 
Бравура и архитектора министерства, коллежского советника Ухтомского с тем, что их 
Величества изберут для исполнения тот из четырех проектов, который более удостоится 
Высочайшего одобрения»13. 

Стилем проектов был избран неовизантийский, на котором настаивала импера-
трица Мария Александровна: «говорят, что [церковь] предполагается расписать по 
рисункам князя Гагарина в византийском вкусе, и что архитектурный характер построй-
ки будет иметь много общего с русским и примитивным (первоначальным – Ю. С.) 

13 РГИА. Ф. 789. Оп. 5. Д. 137. О поручении по высочайшему повелению гг. профессорам Резанову и 
Гримму составить проект на постройку часовни в Ницце и устройство дома, в коем опочил Государь Наследник 
Цесаревич. 1865». 

5. А. Г. Венсан. Церковь Вознесения Господня Императорского 
Ливадийского дворца в Крыму. 1872‒1873. (Фото начала 

ХХ века)

6. А. И. Резанов. Часовня свт. Николая 
Чудотворца в Ницце. 1866. Проект. 

Южный фасад.
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византийским стилем»14. Проектирова-
ние и строительство часовни было воз-
ложено на Д. И. Гримма. (сл. 7‒8) Проект 
был заказан «в том характере, в котором 
строился храм в Херсонесе»15. Пред-
ставленный вскоре проект и был утвер-
жден. Это здание – один из лучших 
примеров неовизантийского стиля. При 
небольших размерах, образ храма обла-
дает качествами цельности и монумен-
тальности. Зодчим показано велико-
лепное владение искусством детали, 
которое становится неизменным атри-
бутом художественных поисков его по-
следователей. 

ХРАМЫ В ПРИДВОРНЫХ  
МОНАСТЫРЯХ

Подобно императорам Византии, 
русские самодержцы на протяжении всей 
христианской истории страны покрови-
тельствовали монастырскому строитель-
ству, делали вклады в монастырские ри-
зницы, состоявшие из богослужебной 
утвари, драгоценных окладов на иконы 
и церковного шитья. В XIX веке изуче-
ние церковных древностей позволило 
в искусстве историзма более точно сле-
довать церковным образцам в области 
архитектуры и декоративного искусства. 
Монастырские храмы неовизантийского 
стиля, как и дворцовые, первоначально 
возводятся в петербургских монастырях 
и в Крыму. 

Первым за пределами дворцов в 
неовизантийском стиле был построен 
храм во имя преподобного Сергия Радо-
нежского с приделами Христа Спасителя 
и мученицы Зинаиды (храм строился 
на средства княгини З. И. Юсуповой) в 

14 Архитектурный вестник. 1859. № 1. Стб. 74. 
15 Архитектурный вестник. 1859. № 1. Стб. 74. 

8. Д. И. Гримм. Храм св. Владимира в Херсонесе. 
1861‒1891. (Фото XIX века)

7. Д. И. Гримм. Часовня свт. Николая Чудотворца в 
Ницце. 1866‒1868. (Фото XIX века)
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придворной Приморской Троице-Сергиевой пустыни. Он строился по проекту А.М. 
Горностаева в 1854‒1859 годах. (сл. 9) Архитектора вдохновили храмы Сицилии, которые 
он изучал во время путешествия по Италии. В отношении выбора образцов, он следовал 
за авторитетным придворным зодчим И. А. Монигетти, изучавшим византийские древ-
ности в Италии и Константинополе. «(А. М. Горностаев – Ю. С.) всю жизнь был полон 
энтузиазма ко всему византийскому, к чудным зданиям Равенны, к св. Марку в Венеции, 
к константинопольской св. Софии, к палермскому Монреале и Палатинской капелле. <…> 
И вот теперь, при первой возможности, он выстроил в романском – палермском стиле 
свою изящную, оригинальную базилику в Сергиевской пустыне»16, ‒ писал о А. М. 
Горностаеве критик В. В. Стасов, приветствуя появление византийских мотивов в его 
творчестве. «Никто и не думал, до Горностаева, употреблять (византийскую архитек-
туру – Ю. С.) в дело в своих созданиях»17, ‒ уточнял критик. Современники находили 
сходство деталей нового храма с фрагментами базилики Преображения Господня на 
Синае: «Вас ранее всего поражает общность стелющейся перед вами перспективы храма; 

16 Стасов В. В. Двадцать пять лет русского искусства. Наша архитектура // Стасов В. В. Избранные 
сочинения в 3-х томах. М., 1952. Т. 2. С. 513.

17 Там же. С. 514. 

9. А. М. Горностаев. Храм во имя св. Сергия Радонежского Приморской Свято-Троицкой Сергиевой 
пустыни. 1854‒1859. Санкт-Петербург. (Фото XIX века)
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вглядываясь в его детали, вас подавляет величественная стройность всей постройки: 
везде путь взгляду открыт и нет препятствий молитвенному пути мысли. <…> По своим 
украшениям иконостас принадлежит к сооружениям древне-византийского стиля, в 
особенности приближается к храму во имя Преображения Господня, построенному на 
Синайской горе, в Синайском монастыре, в начале шестого века, византийским импе-
ратором Юстинианом Великим»18. Колонны из полированного гранита делили высокое 
базиликальное пространство на три нефа. В аркадах ‒ изображения святых в медальо-
нах на золотом фоне, окруженных растительным орнаментом. Такие же медальоны 
имелись на невысокой алтарной преграде из каррарского мрамора, малахита и других 
ценных пород камня. 

Второй храм монастыря в честь Воскресения Христова, уже более зрелого неовизан-
тийского стиля, проектировался и начал строиться также в царствование императора 
Александра II. Его архитектором был А. А. Парланд, (сл. 10) только что удостоенный 

18 Пыляев М. И. Забытое прошлое окрестностей Петербурга. СПб., 1889. Репринт. СПб., 1994. С. 201–202.

10. А. А. Парланд. Храм Воскресения Христова Приморской Свято-Троицкой Сергиевой пустыни. 
1872‒1884. Санкт-Петербург. (Фото XIX века)
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золотой медали по окончании Академии художеств (1871). При сохранении традици-
онного пятиглавия (при декоративной роли боковых куполов) в проекте были увели-
чены восточная и западная части храма, придававшие базиликальность интерьеру. 
Постамент купола окружали конхи, выделяя основание центральной главы. В проекте 
нашли выражение сразу несколько композиционных приемов, характерных для эволюции 
неовизантийского стиля – традиционное пятиглавие, излюбленная зодчими форма 
тетраконха и базиликальная протяженность интерьера. Фасады храма предполагалось 
украсить рельефами, но этот замысел остался неосуществленным. 

Возведение монастырского храма было завершено в 1884 году при следующем 
императоре Александре III. Традиция покровительства строительству продолжалась и в 
эти годы. Преемник настоятеля о. Игнатия Брянчанинова архимандрит Игнатий Малышев 
пользовался расположением императора. «Александр III особенно любил архимандрита 
Игнатия. Осчастливил своим посещением его келью и многократно беседовал с ним»19. 
Вместе с А. А. Парландом о. Игнатий участвовал в проектировании храма Воскресения 
Христова памяти Александра II в Санкт-Петербурге. В день 25-летнего юбилея архиман-
дритства и настоятельства, Александр III пожаловал ему орден св. Анны I степени при 
Высочайшем рескрипте – награда, которой не удостоился ни один архимандрит России20. 

Под особым покровительством императорской семьи находился монастырь во имя 
св. Равноапостолького князя Владимира в Херсонесе, основанный на месте его крещения, 
положившего начало христианству на Руси. В 1850-е годы давно существовавшая идея 
возведения храма в монастыре наконец получила воплощение. Как проектирование, 
так и возведение церкви осуществлялось при покровительстве императора и импера-
трицы. Мария Александровна пожелала видеть проект храма в новом стиле, который более 
других соответствовал эпохе Крещения Руси: «желая видеть проект храма в чисто 
византийском стиле, прислала игумена Евгения к архитектору Гримму, который и пред-
ставил избранную идею в желаемой форме»21. Следует отдать должное вкусу и интуиции 
императрицы, которая, по всей видимости, опиралась на мнение Г. Г. Гагарина и его 
покровительницы ‒ президента Академии художеств великой княгини Марии Нико-
лаевны, для которой князь построил домовый храм в ее петербургском дворце. Выбор 
Д. И. Гримма оказался не случаен. Он уже был известен как знаток «византийского» 
зодчества Кавказа. 

Императрицей же были ассигнованы средства на составление проекта и начало 
строительных работ. «В Бозе почившая Государыня Императрица в 1860 (1859 ‒ Ю. С.) 
году поручила мне составить проект храма св. Владимира в Херсонесе с непременным 
условием: чтобы при расположении плана имелось в виду сохранить остатки стен древ-

19 Неделя строителя. 1897. № 24. С. 127. И. Малышкв в 1834 году стал послушником Сергиевой пустыни, 
в 1841 ‒ принял монашеский сан. Его послушанием руководил архимандрит Игнатий (Брянчанинов). В этот 
период он посещал классы Академии художеств, где изучал архитектуру и живопись, став хорошим знатоком 
церковного зодчества. За прекрасные познания в этой области он избирался почетным вольным общником 
Академии художеств, почетным членом многих ученых и благотворительных обществ. В 1857–1897 годах он 
был настоятелем пустыни. 

20 Всемирная иллюстрация. 1897. № 1478. С. 501. 
21 Гримм Д. И. Проект храма в память крещения св. Владимира в Херсонесе Таврическом // Архитектурный 

вестник. 1860. № 4. Стб. 345. 
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него храма. <…> Храм начат постройкой в 1860 году на средства, дарованные в Бозе 
почивающей Государыней Императрицей Марией Александровной»22 ‒ писал Д. И. 
Гримм в 1881 году в записке об истории возведения храма. 

2 июня 1859 года проект был утвержден Александром II и в следующем году по-
казан на выставке в Академии художеств. «Проект храма, Высочайше утвержденный, 
‒ писали современники, ‒ находился на выставке изящных произведений в Академии 
художеств в 1860 году и обратил на себя внимание большинства образованной петер-
бургской публики; своею своеобразностью в целом и в подробностях он показывает 
новый путь, которому могут следовать архитекторы»23. 

Структура плана следовала крестообразной форме заключавшейся внутри храма 
исторической церкви. Форма креста виделась и во внешних объемах, выступавших над 
двухэтажным основанием здания. С традициями русской архитектуры храм роднила 
пирамидальность построения масс. В галереях первых двух этажей помещались лестницы 
и приделы, а центральный крестообразный объем заключал в себе высокое внутреннее 
пространство верхнего храма, увенчанное куполом на световом барабане. В удивительно 
пропорциональном и гармоничном сооружении каждая деталь подчинялась структуре 
целого. Венчание храма было выполнено в чисто «византийской» традиции, которой 
отвечали форма купола, покрытого черепицей на барабане, тройные и сдвоенные арочные 
оконные проемы, общая крестообразная структура плана. 

В крипте должны были оставаться фундаменты древнего здания и придел во имя 
Рождества Пресвятой Богородицы, а на первом этаже – три новых придела. Главный ‒ во 
имя св. великого князя Владимира и боковые – во имя св. благоверного великого князя 
Александра Невского – справа, и во имя св. апостола Андрея Первозванного – слева от 
центрального алтаря. На сооружение храма была отпущена половина средств, ранее 
предназначавшихся на строительство церкви в Севастополе24. 

На церемонии торжественной закладки храма 23 августа 1861 года император 
Александр II собственноручно положил камень в основание престола, а в 1867 году 
великий князь Владимир Александрович возложил на себя обязанности ктитора мона-
стырского храма. К этому времени было завершено возведение крипты, укрывшей остатки 
средневекового храма. В 1872 году благодаря ходатайству обер-прокурора св. Синода гра-
фа Д.А. Толстого, императором были ассигнованы дополнительные средства. К 1876 году 
работы были в основном закончены, но отделка продолжалась еще в течение трех лет. 
Лишь в 1879 году, спустя 18 лет после закладки, храм был передан епархиальным властям25. 

На этом работы не завершились ‒ предстояло выполнить проект внутреннего убран-
ства, автором которого был Д. И. Гримм, в впоследствии – академики Н. М. Чагин и 
А. И. Тихобразов. На внутреннюю отделку храма в 1888 году были ассигнованы допол-
нительные средства, а церковная утварь создавалась на пожертвования императора 

22 РГИА. Ф. 789. Оп. 11. Д. 71. 1881. О внутренней отделке новоустроенного храма св. Владимира в 
Херсонесском монастыре. Л. 16, 45об. 

23 Архитектурный вестник. 1860. № 4. Стб.345. 
24 Архитектурный вестник. 1859. № 3. Стб. 211. 
25 Струков Д. М. О храме св. Владимира в Херсонесе // Неделя строителя. 1882. № 23. С. 177; Храмы во 

имя св. равноапостольного великого князя Владимира // Душеполезное чтение. 1896. № 10. С. 1‒23. 
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Александра III26. Только в 1891 году все работы в храме были окончены, и 17 октября 
этого года он был освящен. Впоследствии монастырские власти вознамерились соору-
дить рядом с храмом высокую колокольню, которая была бы хорошо видна со стороны 
моря. Зимой 1898 года, всего за несколько месяцев до кончины, Д. И. Гримм сделал 
проект в близкой архитектуре храма неовизантийской стилистике27. 

ВОЗВЕДЕНИЕ ГОРОДСКИХ СОБОРОВ ПОД ИМПЕРАТОРСКИМ  
ПОКРОВИТЕЛЬСТВОМ

Проектирование и строительство городских соборов неовизантийского стиля в 
Киеве, Тифлисе, Самаре и Риге в 1850‒1870-е годы также происходило при покрови-
тельстве императора и великих князей. Возведение собора во имя св. Владимира в 
Киеве открывало мемориальную программу в честь великого князя киевского. Приме-
чательно, что два других храма св. Владимира, – в Херсонесе и в Севастополе, – как и 
киевский, возводились в неовизантийском стиле, как тогда писали, соответствовавшем 
эпохе крестителя Руси. (сл. 11)

26 Храмы во имя св. равноапостольного великого князя Владимира // Душеполезное чтение. 1896. № 10. 
С. 1‒23. 

27 Д. И. Гримм. Биографический очерк // Зодчий. 1898. Вып. XI. С. 81 – 85. 

11. И. В. Штром, П. И. Спарро, А. В. Беретти. Собор во имя св. Равноапостольного князя Владимира в 
Киеве. 1862‒1882. (Фото XIX века)
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Несмотря на то, что проект грандиозного тринадцатиглавого Владимирского со-
бора в Киеве был утвержден Николаем I по желанию киевского митрополита Филарета 
(Ф. Г. Амфитеатрова) «во вкусе афинских церквей», он претерпел в дальнейшем суще-
ственные изменения. Собранных средств оказалось недостаточно для возведения здания 
столь внушительных размеров, и первоначальный проект архитектора И. В. Штрома был 
доработан епархиальным архитектором П. И. Спарро. В результате, исчезли боковые 
объемы, выступавшие за границы центрального трехнефного пространства, количество 
глав уменьшилось с тринадцати до семи. В этой упрощенной версии проект был пред-
ставлен в 1859 году на утверждение императора и получил одобрение Александра II. 

Закладка состоялась 15 июля 1862 года, в день памяти святого князя Владимира. 
Строительство поручалось архитектору А. В. Беретти. Он отступил от утвержденного 
проекта, пропорционально увеличив размеры здания без проверки конструктивных 
расчетов. Но в целом принцип компоновки объемов и характер образного решения 
остался без существенных изменений. Сохранялись плавные очертания арок главного и 
четырех боковых барабанов, поддерживающих купола. От них отличался более жесткий 
рисунок основания двух верхов боковых главок с запада. Увеличение размеров собора 
привело к необходимости возведения небольших одноэтажных объемов со стороны 
всех трех входов в здание и объясняет наличие «контрфорсов», подчеркивающих вер-
тикальный характер наружных членений фасадов. Новый хозяйственно-строительный 
комитет возглавил киевский епархиальный архитектор В. Н. Николаев. Несмотря на это, 
только личное вмешательство императора Александра II привело к успешному завер-
шению строительства. 

К 1882 году были выполнены все общестроительные работы и часть работ по общей 
отделке. Внутреннее убранство и роспись принадлежали уже следующему этапу эволюции 
стиля. История строительства первого собора неовизантийского стиля растянулась почти 
на тридцать лет. За эти годы в России было создано немало проектов и построено много 
храмов в новой стилистике. 

Одним из них стал несохранившийся собор во имя св. Александра Невского в 
Тифлисе, который был самым большим православным собором на Кавказе (высота ‒ 40 
метров; диаметр купола – 13 метров). (сл. 12) В отличие от истории киевского собора, на 
лучший проект храма для Тифлиса в 1865 году был объявлен конкурс. Храм мыслиться 
как памятник окончанию Кавказской войны и примирению всех кавказских народов. 
«В ознаменование окончательного покорения края и прекращения долголетней войны 
с горцами»28, ‒ должно было значиться на фасаде. Он же должен был стать пантеоном 
воинской славы, где упоминались воинские части и герои Кавказской войны. Для со-
бора было выбрано очень удачное место в центре Тифлиса на Гунибской площади 
возле Головинского бульвара. Согласно конкурсным условиям, собор должен был носить 
по возможности более «грандиозный и великолепный» характер, вместимостью до двух 
тысяч прихожан. Престолы посвящались св. благоверному князю Александру Невско-
му, Архистратигу Михаилу, – покровителю православного воинства, ‒ и свт. Николаю 
Чудотворцу, – покровителю флота. 

28 Шретер В. А. Конкурсный проект соборного храма кавказской армии в Тифлисе // Зодчий. 1878. № 10. 
С. 117. 
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Покровитель строительства – император Александр II жертвовал значительную 
сумму в пятнадцать тысяч рублей29. Жертвователями строительства были наместник 
Кавказа великий князь Михаил Николаевич, начальник края граф С. А. Шереметев и 
другие военные и гражданские лица. 

Для истории неовизантийского стиля в России большое значение имел конкурс на 
лучший проект собора, на который поступило 16 проектов. Все они были выполнены 
в неовизантийском стиле и принадлежали самым известным зодчим. Почти все кон-
курсанты выполнили одноглавую композицию и огромным центральным куполом. 
Отличия заключались в пропорциях, высоте собора, приделах и галерее. Первой премии 
был удостоен проект В. А. Шретера и А. Л. Гуна; второй ‒ проект Д. И. Гримма и Р. А. 
Гедике; третьей ‒ известного знатока истории архитектуры и реставратора Л. В. Даля. 

Конкурсные проекты оказали большое концептуальное влияние на дальнейшее 
развитие стиля. Элементы конкурсных композиций в дальнейшем находили примене-
ние во многих осуществленных проектах. Из них выделялся проект В. А. Шретера и 

29 Строитель. 1897. № 11‒12. Стб. 469–470; Цитович Г. Храмы армии и флота. Историко-статистическое 
описание. В двух частях. Пятигорск. 1913. С. 399‒402. 

12. Д. И. Гримм. Проект собора св. Александра Невского Кавказской армии в Тифлисе. 1866. 
(Библиотека Российской академии художеств)
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А. Л. Гуна. Пирамидальность форм была в традициях русского церковного зодчества. 
Проект обладал множеством композиционных и декоративных новаций, которые по-
служили образцом для других зодчих. Было удачно найдено соотношение центральной 
и боковых глав, использованы полукупольные формы для боковых приделов и коло-
кольни, двухъярусная структура окон центрального барабана, декоративные членения 
центрального купола и многое другое. Многие элементы композиции уже вошли в 
художественный арсенал неоизантийского стиля: центричная крестообразная струк-
тура, «полосатая» кладка, полусферическая форма куполов и т. д. 

Император остановил свой выбор на проекте Д. И. Гримма (в соавторстве с Р. А. 
Гедике), более точно отвечавший условиям конкурса. При монументальности форм, он 
не обладал столь высокой стоимостью. Тем не менее, по настоянию великого князя 
Михаила Николаевича, утвержденный проект претерпел существенные изменения: 
сокращались общие размеры, исчез мощный цоколь, уменьшились широкие окна пер-
вого этажа и некоторые детали. В целом, проект приобрел более компактный вид, но 
главная композиционная идея сохранилась неизменной. Он также оказал большое вли-
яние на последующее развитие стиля, положив начало большой череде композиционно 
родственных храмов. 

В 1870 году проект Д. И. Гримма с учетом изменений был Высочайше утвержден, 
и торжественная закладка состоялась 16 апреля 1871 года. С этого времени начался дли-
тельный процесс возведения здания, не раз прерывавшийся то войнами, то недостатком 
средств. В конструкциях и отделке преобладали местные строительные материалы. 
Входящих в собор встречал образ благословляющего Спасителя над главным входом. 
Пространство интерьера освещалось из 81 окон барабана и всех четырех конх боковых 
апсид. Свет отражался от мраморного пола и освещал мраморный иконостас, покрытый 
изысканной резьбой, местами покрытой позолотой. Полированная поверхность релье-
фов контрастировала с матовым фоном мрамора. В иконостасе главного одноярусного 
алтаря привлекали внимание ажурные бронзовые царские врата. В глубине алтаря 
можно было видеть образ Христа Спасителя на троне. При входе были установлены 
памятные доски с перечислением воинских частей, принимавших участие в боевых 
действиях на Кавказе30. В честь основателя храма императора Александра II в нише 
главного фасада находился образ св. князя Александра Невского, перед которым вечно 
теплилась неугасимая лампада в форме царской короны31. 

В качестве назидания потомкам вокруг собора предусматривалась установка тро-
фейных персидских и турецких орудий. Впоследствии они были декорированы скуль-
птурными изображениями двуглавых бронзовых орлов32. 

30 Строитель. 1897. № 11‒12. Стб. 469–470. Евангельское образы и лики святых окружены богатым 
орнаментом. Иконы писались по подобию произведений Ф. А. Бруни, В. М. Васнецова и других известных 
художников. Мраморный иконостас исполнялся в мастерской Андреолетти, а царские врата – в Москве. 

31 Цитович Г. А. Храмы армии и флота. Историко-статистическое описание. В двух частях. Пятигорск. 
1913. С. 399‒402. Многие годы лишь мощный фундамент напоминал о первоначальном грандиозном замысле. 
Строительство возобновилось в 1889 г. и велось непрерывно. 13 апреля 1891 г закончилось устройство 
фундаментов и началось возведение стен. На завершение всех строительных и отделочных работ, создание 
убранства потребовалось еще шесть лет. 21 мая 1897 г. собор был освящен экзархом Грузии Владимиром.

32 Строитель. 1896. № 15‒16. Стб. 671. 
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Наиболее тесно с именем им-
ператора Александра II было свя-
зано возведение одного из самых 
грандиозных соборов неовизан-
тийского стиля ‒ в Самаре на Вол-
ге. (сл. 13) Посвященный Воскре-
сению Христову, храм строился 
в честь заступничества Господня 
за жизнь императора в день поку-
шения 4 апреля 1864 года. Поста-
новление о строительстве было 
утверждено императором 9 апре-
ля, а уже 17 апреля 1866 года, в 
день рождения монарха, место 
будущего строительства было 
освящено. Торжество закладки 
храма состоялась 25 мая 1869 года 
(в день спасения жизни самодерж-
ца от нового покушения в Пари-
же). При посещении города 29 
августа 1871 года император Алек-
сандр II собственноручно поло-
жил камень в стену строящегося 
собора. Два других камня были 
положены наследником Алексан-
дром Александровичем и в. кн. 
Владимиром Александровичем33. 

Самарский собор был по-
строен по проекту знатока «ви-
зантийского стиля» и одного из 

наиболее последовательных его сторонников ‒ Э. И. Жибера. Храм должен был господ-
ствовать в панораме города и быть хорошо виден из отдаленных окрестностей. Горожане 
хотели, чтобы их кафедральный собор превосходил по размерам собор в Вятке, но 
император настоял на более экономичном решении34. Пятикупольное здание было 
окружено галереей и дополнено 70-метровой колокольней, что позволило создать не-
обходимую городу высотную доминанту. Внутренняя отделка началась в 1890 году по 
проекту Э. И. Жибера. Утварь и детали убранства были заказаны фирме П. А. Овчин-
никова. Известным академиком исторической живописи А. Н. Новоскольцевым были 
написаны священные изображения, занявшие место в интерьере собора35. Престолы 

33 Неделя строителя. 1894. № 37. С. 183. 
34 Всемирная иллюстрация. 1890. Т. 43. № 1097. С. 84. 
35 Блок В., Буданова А. Судьба собора // Духовный собеседник. Журнал Самарской епархии РПЦ. 1998. 

№ 3(15). С. 110‒132. 

13. Э. И. Жибер. Воскресенский кафедральный собор в Самаре. 
1869‒1891. (Фото начала ХХ века)
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освящались в память святых, 
память которых празднуется 
4 апреля ‒ в день заступниче-
ства Господня за жизнь импе-
ратора Александра II36. 

В царствование импера-
тора Александра II, 1 февраля 
1876 года было утверждено 
«Положение о строительстве 
православных церквей в 
Лифляндской, Эстляндской и 
Курляндской губерниях», по 
которому упорядочивался весь 
процесс возведения новых и 
ремонта старых храмов. Од-
ним из первых значительных 
сооружений, построенных по 
заказу правительства согласно 
«программе» храмостроения в 
западных губерниях, был ка-
федральный собор Рождества 
Христова в Риге (1876–1884). 
(сл. 14)

26 декабря 1875 года император Александр II утвердил неовизантийский проект 
архитектора Р. К. Флуга, выбранный им из представленных на заказной конкурс, в 
котором участвовали также зодчие И.-Ф. Бауман, Г.- К. Д. Шель. Пятиглавый храм со звон-
ницей вместимостью до 2000 человек был заложен на Марсовом поле, предназначенном 
для парадов войск, напротив Александровского бульвара. Строительные работы нача-
лись в мае 1876 года, а 3 июля рижский епископ Серафим совершил закладку нового 
собора. Право на ведение строительства получил по конкурсу архитектор Н. М. Чагин37. 

В проекте Ф. К. Флуга купола значительно возвышались над объемом здания бла-
годаря двухъярусной структуре барабанов. Это был один из ранних примеров повто-
рения приема, впервые использованного В. А. Шретером и А. Л. Гуном в конкурсном 
проекте храма Кавказской армии в Тифлисе. В данном случае этот композиционный 
ход был вполне оправдан, так как силуэт храма воспринимался издалека, и подчеркну-
тая вертикаль глав уравновешивала значительную массу основного объема здания. В 
интерере двухъярусная структура барабанов, главным образом, центрального, служи-
ла для символического изображения небесной иерархии. Между большими окнами 
нижнего яруса изображались двенадцать архангелов, а над окнами второго – двадцать 
четыре херувима на голубом небесном фоне. 

36 Всемирная иллюстрация. 1890. Т. 43. № 1097. С. 84. 
37 Синайский П. Исторический очерк Рижского кафедрального собора. Рига. 1910; Гаврилин А. В. Очерки 

истории Рижской епархии. 19 век. Рига. 1999. С. 266‒267. 

14. Ф. К. Флуг. Кафедральный собор Рождества Христова в Риге. 
1876–1884. (Фото начала ХХ века)

* НЕОВИЗАНТИЙСКИЙ СТИЛЬ В РОССИИ ПОД ПОКРОВИТЕЛЬСТВОМ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II...



152

В облицовке фасадов лимонно-желтый кирпич сочетался с полосами из красно-бурых 
цементных плиток. Материалом облицовки цоколя и ступеней был избран гранит. Мно-
гоцветие было применено и в покрытии глав. Хоры позволяли значительно увеличивать 
вместимость храма. В цокольном этаже помещалась соборная ризница. 

Внутренне убранство заключалось, преимущественно, в орнаментальной росписи, 
следовавшей конструктивной логике интерьера. Орнамент в «византийском стиле» 
дополняли шрифтовые композиции в арках. Иконы писались в Академии художеств 
такими известными художниками как К. Б. Вениг, В. П. Верещагин, Ф. С. Журавлев, 
А. И. Корзухин. Утварь была заказана на фабриках И. П. Хлебникова, И. А. Жевержеева 
и мастерских. «Этот храм представляет выдающееся явление как по своей простоте, 
так и по пропорциональности и гармонии частей», ‒ писали современники38. 

Когда строительство близилось к завершению, император Александра II пожаловал 
храму 12 колоколов. Для них зодчим был сделан проект звонницы (утвержденный 16 мая 
1880 года), не превышавшей по высоте боковых глав. Удачно включенная в общий пер-
воначальный замысел, стилистически и композиционно сочетаясь с главным объемом 
собора, звонница соединялась с ним крытым переходом. 

В самом начале своего развития в русской архитектуре, неовизантийский стиль 
опирался на исключительно плодотворное покровительство императора Александра 
II, императрицы Марии Александровны, великой княгини Марии Николаевны, великих 
князей и просвещенной аристократии, близкой к Императорскому Двору. Особая роль 
в распространении в столице и в России неовизантийского стиля принадлежала князю 
Г. Г. Гагарину, выполнившему и один из первых дворцовых храмов в этой стилистике. 

В развитии неовизантийского стиля большая роль принадлежала целой плеяде 
талантливых зодчих, для которых 1850‒1870-е годы были своеобразной «творческой 
лабораторией» этого нового стилистического направления. Наряду с проектированием 
небольших придворных храмов, они впервые создали проекты грандиозных соборов. 
Выдающаяся роль в развитии стиля принадлежала Д. И. Гримму. Для развития стиля 
большое значение имели квалификационные проекты в Императорской Академии 
художеств, выполнявшиеся выдающимися зодчими (И. С. Китнер, 1867; А. О. Томишко, 
1879). Конкурсные проекты показали высочайший уровень профессионального мастер-
ства, знание византийских образцов и погружение в историю, позволило создать твор-
ческий фундамент для развития этого стиля в последующие годы. 

При преемнике Александра II, императоре Александре III, неовизанийский стиль 
сохранил свое значение в храмостроении и, благодаря школам Института гражданских 
инженеров и Николаевской инженерной академии храмы строятся по всей территории 
Российской империи. Но только теперь статус «придворного» переходит к русскому 
стилю, опиравшемуся в своем развитии на образцы национальной архитектуры XVII 
века. Неовизантийский стиль вновь обрел прежний масштаб и значение лишь в начале 
ХХ века. 

38 Всемирная иллюстрация. 1884. Т. 32. № 824. С. 334‒335. 
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Јуриј Р. Савељев

НЕОВИЗАНТИЈСКИ СТИЛ У РУСИЈИ ПОД ПОКРОВИТЕЉСТВОМ ИМПЕРАТОРА  
АЛЕКСАНДРА II И ИМПЕРАТОРКЕ МАРИЈЕ АЛЕКСАНДРОВНЕ, 1855–1881.

Резиме

Покровитељство императорске власти било је једно од главних узрока појаве и ширења нео-
византијског стила у руској архитектури. Почетак те еволуције јавља се 1850-их година, током 
вла давине императора Александра II, уз чије име се везује мноштво спроведених новина, како у 
кул тури тако и у животу руског друштва. Центар уметничког живота државе тих година била је Импе-
раторска академија уметности. После Александра II, током владавине његовог наследника импе-
ратора Александра III, неовизантијски стил је задржао свој значај при градњи храмова. Захваљујући 
школама при Институту грађанских инжењера и Николајевској инжењеријској академији, храмови 
се граде широм територије Руске империје. Неовизантијски стил је поново попримио ранији обим 
и значај тек почетком ХХ века.

Кључне речи: архитектура, неовизантијски стил, Александар II, Марија Александровна, Импе-
раторска академија уметности. 

Yuri R. Savelyev

NEO-BYZANTINE STYLE IN RUSSIA UNDER THE AUSPICES OF EMPEROR  
ALEXANDER II AND EMPRESS MARIA ALEXANDROVNA, 1855–1881

Summary

The patronage of the imperial authority was one of the main causes of the emergence and expansion 
of the neo-Byzantine style in Russian architecture. This phenomenon occurred in the 1850s, during the reign 
of Emperor Alexander II, whose name is linked with a number of innovations, both in Russian culture and 
in society. The center of the country’s artistic life at that time was the Imperial Academy of Arts. After Alexan-
der II, during the reign of his successor Emperor Alexander III, the neo-Byzantine style retained its significance 
in the construction of temples. Thanks to the schools at the Institute of Civil Engineering and the Nikolaevsky 
Engineering Academy, the temples were built throughout the territory of the Russian Empire. The neo-Byzantine 
style again assumed the earlier scope and significance only at the beginning of the 20th century. 

Keywords: architecture, neo-Byzantine style, Alexander II, Maria Alexandrovna, Imperial Academy 
of Arts.
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ABSTRACT: This paper will present a manner in which developed visual culture in the 
process of making visual solutions, i.e. drawings for banknotes of National Bank in the period 
of establishing Privileged National Bank of the Kingdom of Serbia. Namely, as a result of co-
operation between National Bank and founders of Serbian modernity, Mihailo Valtrović and 
Dragutin S. Milutinović, emerged a proposal of standards regarding appearance of first banknotes, 
i.e. through forming new concept of visual culture and renewal of Serbian national style in order 
to prepare banknotes for Kingdom of Serbia. Mentioned drawings for banknotes that originate 
from collection of The Institute for Manufacturing Banknotes and Coins in Topčider we attribute 
to artists Đorđe Krstić, Đorđe Đoka Milovanović and Vladislav Titelbah. In front of members of 
management of National Bank for the period 1884‒1900, Mihailo Valtrović personally explained 
rules of invitation for banknotes that specified all characteristics of banknotes conceptual solution.

KEYWORDS: Renewal of national style, drawings for banknotes, National Bank, 19th 
century.

INTRODUCTION

The manufacturing of banknotes during the late 19th century was a serious task for the Na-
tional Bank. In addition to economic conditions and diplomatic contacts, by selecting a foreign 
printing press the issuing banks also opted for a certain style of banknote. In this case, the 
French style of formation and visual design for the paper money. The first Serbian banknotes 
were designed in the style of the French school of paper money design, due to the capacities and 
technical capabilities of the printing presses belonging to the national banks of Belgium and 
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France. It is believed that Charles Boschmans1 (1839–1897) (дуГалић и др. 2004: 28) had an 
important influence on the designs of the National Bank. The subject for this analysis is visual 
solutions of banknotes that belong to National Bank of Serbia, i.e. The Institute for Manufactur-
ing Banknotes and Coins – Topčider. Besides visual solutions on banknotes, we investigated 
archive material from Archives of National Bank of Serbia and photographs of original sketches 
used in preparation of paper money that belong to the Archives of National Bank of France 
(Banque de France). On the basis of processed minutes2 of meetings of Managing Board of 
National Bank from period 1884‒1900, that were chaired by management, governor, members 
of Managing Board, ministers, Government commissar and other state officials, it can be con-
cluded that established was direct cooperation between National Bank and leaders of Serbian 
applied arts and sciences, who actively submitted suggestions and proposals regarding application 
of symbols and emblems of national and state identity in visual solutions for the banknotes of 
National Bank. The monograph Money of Serbia 1868–1918 (Novac Srbije 1868–1918) indicates 
that the Minister of National Economy sent a letter on 18 February 1884 to the President of the 
Arts Society in Belgrade, Stevan Kaćanski: “[...] I am of the conviction that we should first listen 
to the opinions of representatives of Serbian art in this matter: how could Serbian symbols…”. The 
Arts Society quickly fulfilled its task, but it remains unknown who created the concepts, and who 
proposed and provided advice and instructions for their development. (haDŽi-PeŠić 1995a: 95).

COOPERATION OF THE PRIVILEGED NATIONAL BANK OF  
THE KINGDOM OF SERBIA WITH MIHAILO VALTROVIĆ ON  

MANUFACTURING 100- AND 50-DINAR BANKNOTES PAYABLE IN GOLD
The decisions on manufacturing the first banknote of the Bank were considered and 

adopted between March and May 1884. These decisions closely concerned corrections to 
existing Belgian reserve banknotes, involving changes to the coat of arms, dates and phrases 
that would grace the Serbian banknote. The members of the Governing Council at the time, 
led by the Governor, reviewed the submitted sample and agreed that the text that would grace 
the first banknote should be changed: “[…] It was found that the inscription ‘Belgrade-Trade-
Manufacture-Niš’ is inappropriate, therefore it was decided to propose to the Minister that the 
words ‘Belgrade-Niš’ should be left out of the inscription, retaining only: ‘Trade-Manufacture’”.3 
During the 5th session of the Governing Council of the Privileged National Bank of the King-
dom of Serbia, held on 19 March 1884, the first Governor Aleksa Spasić4 (1831–1920) pro-
vided his opinion on drafting the first temporary 100-dinar banknote of the Bank, which was 
an already corrected copy of the design previously produced by Mihailo Valtrović. That sug-
gests conclusion that all-encompassing studies of Valtrović and Milutinović later on served as 
a standard for future defining of appearance of National Bank banknotes, not just for study 
of cultural heritage that implied institutional framework, support of state system in recently 

1 Charles Boschmans was the head of the Department for General Accounting, he was sent by the Belgian Government 
to help with the organisation of the Privileged National Bank of Kingdom of Serbia. 

2 ANB, minutes – notes from the sessions of the Governing Council of the National Bank during the 1884–1900. 
period. 

3 ANB 1/I, Governing Council, Minutes from the 5th GC session, item 1, 19. 3. 1884.
4 Aleksa Spasić (1831‒1920), the first governor of Privileged National Bank of Kingdom of Serbia, from March 

to October 1884.
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founded Kingdom of Serbia. During the 10th session of the Governing Council on 27 March 
1884, the Governor provided the second sample of the 100-dinar banknote for review, produced 
by Mihailo Valtrović upon the request of the Minister of National Economy, and stated: “[...] 
That the control of the manufacture of the banknote shall be implemented by having the Na-
tional Bank in Brussels print only the banknote drawing, whereas the numbers, series, date 
of issuance and control numbers shall be done here in Belgrade by the Bank itself, and Mr 
Governor and one member shall place their signatures upon it”.5 The collection of artistic 
designs for the National Bank’s banknotes does not contain the drawings and sketches produced 
by Mihailo Valtrović, however the symbols he worked on can be deduced from the money in 
circulation6. The banknote reverse, below the drawing and in the centre of the white border of 
the banknote, shows the names of the engravers – Chazal7 and Dujardin, written in Latin script. 
All text on the banknote obverse, except the names of the engravers, is written in Cyrillic script. 
The centre of the reverse features the Serbian coat of arms (fig. 1.). The drawing in the upper 

5 ANB 1/I, Governing Council, Minutes from the 10th GC session, item 2, 27. 3. 1884.
6 See.: хаџи-Пешић 1995: 104.
7 The author of the drawing on the 100-franc reserve banknote of the Belgian National Bank is the French artist 

Charles Camille Chazal, born in Paris in 1825, a painter of historical motifs and portraits, a student of Drolling and 
Picot at the School of Fine Arts. He designed multiple banknotes on orders by the Belgian National Bank and the Bank 
of France. The engraver working on the banknote was Dujardin, whose name is also listed on the first Serbian banknote 
in circulation, under the drawing, at the centre of the white border of the banknote, in Latin script. See: Brayan, Michael. 
Dictionary of painters and engravers, biographical and critical, Topics Painters, Engravers. Publisher London: G. Bell 
and Sons, 1889. 268. https://archive.org/details/dictionarypaint01bryagoog.

Сл. 1. Наличје новчанице од 100 динара плативе у злату (хаџи-Пешић 1995: 104)
Fig. 1. Reverse of the 100-dinar banknote payable in gold (haDŽi-PeŠić 1995: 104)
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segment represents a type of architectural beam set on four columns. The inscription “TRADE” 
is placed within this set, between the first and the second column. The word “MANUFACTURE” 
is inscribed between the third and the fourth column. The main drawing is a group of ten 
women. The central figure (personification of the Serbian state) is seated, holding a branch 
in her right hand, while her left hand is leaning on a shield with the Serbian coat of arms. The 
semi-circular text “GOD SAVE SERBIA” is inscribed around her head. When we analyse entire 
Milutinović’s achievements, we can conclude he showed extreme passion in study of national 
heritage in order to present and promote Serbia and its people. His discourses and reports on 
Serbian monuments always started with a review of history of sacral architecture. Milutinović 
searched its roots in Roman and Greek temples, proceeding in his deliberations to Christian 
architecture, which he studied thoroughly and divided it into Eastern and Western, and in the final 
part he focused on regional directions of Byzantine art, specially Serbian one, “the daughter 
of Byzantium”. Looking at the composition of the drawing for the reverse of the 100-dinar 
banknote payable in gold, we can see that the authors used female figures from the antique 
period. Freeborn women were considered to be citizens creating a state, in this case the newly 
founded Kingdom of Serbia. The group of ten women in this composition represents the de-
velopment of numerous social and natural disciplines, such as architecture, construction, arts, 
philosophy, history, literature, education, medicine, mathematics, astronomy, etc. By showing 
female figures the authors indicated that this is the way to build a democracy and introduce 
gender equality in society. Their modest experience in developing banknotes motivated the 
management of the National Bank to cooperate with Mihailo Valtrović in defining the symbols 
and characteristics for the first 100- and 50-dinar banknotes. Since, according to an earlier 
decision, the Governing Council of the National Bank issued a competition for the design of 
the banknote, the Governor invited Mihailo Valtrović to personally explain to the management 
the terms of the competition, covering all characteristics of banknote concept design.

Mihailo Valtrović believed the competition should establish the following items:

[...] Banknote format; what the filigree of the paper should be like, whether (written or nu-
merical) figures; 3. The text to be placed on your banknote, 4.Where to leave blanks for designated 
dates and series numbers; 5. What images should be placed on the banknotes, according to the 
character to be presented by the bank; 6. The size of the drawing and its implementation – in 
brush, ink, reed or stylus. Furthermore, it is necessary to mark the number of drawings for each 
banknote, whether each competitor should submit drawings for each category of banknote, or if 
individual ones would be accepted; determine a deadline.8

Before announcing the competition for the final drawing, Mihailo Valtrović agreed with 
Charles Boschmans that it would be better to issue a call for a concept design. They believed they 
would thus have more competitors and, in any case, the drawing could be subsequently altered. 
Soon after, at the 12th Governing Council session held on 29 March 1884, a decision was made 
whereby the members present would provide their signatures to be sent to Paris for design 
development. Several weeks later, at one of the sessions, a letter from the Belgian governor 
was read out loud, stating that the Serbian banknotes would be finished before the end of June. 
Upon completing the work on the 100-dinar banknote, Mihailo Valtrović started working on 

8 ANB 1/I, Governing Council, Minutes from the 11th GC session, item 2, 28. 3. 1884.
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the proposal for the 50-dinar banknote competition. The proposal for the competition for a 
drawing of the 50-dinar banknote was immediately adopted by the Governing Council of the 
National Bank. On this occasion, an advertisement was published in the newspapers Serbske 
Novine and Zastava, as well as in European journals in Munich, Über Land in Stuttgart, Für Lande 
Kunst in Vienna and Leipzig. In the meantime, at the 26th Governing Council session, on 25 
April 1884, Governor Aleksa Spasić notified Charles Boschmans that he had received the first 
proof of the Serbian 100-dinar banknote from the Belgian bank, and found it as follows:

[...] On page one in the header the wings of the eagles were stretched and thus it is necessary 
for this part of page one to be aligned with the copy held by the Minister of National Economy. 
Furthermore, certain changes are to be made to the lettering on page one and instead of the letter 
V in the word ‘Bog’ (God) the letter B should be printed and placed. For this page one of the proofs, 
it has been decided that Mr Governor should ascertain whether the copy held by Mr Minister 
also has the wings of the eagles as stretched as they are on the proof, and in that case the proofs 
should be immediately sent for further production with the remarks on the necessary changes to 
the lettering. As for page two of the ‘unterdruck’ proof, it was found to be entirely correct and it 
was decided to immediately telegraph the Belgian bank to immediately continue with the manu-
facture of this page two of the proof.9

After the advertisement came out in international papers, a number of artists applied, 
sent their designs by post, and asked questions on the typography of the text. Two months 
prior to the start of operations of the Privileged National Bank of the Kingdom of Serbia, the 
Governing Council was already considering the drawings submitted for the 50-dinar banknote. 
The authors included Vladislav Titelbah, a professor at the Teachers’ School, Stevan Trifunović, 
a drawing instructor at the Užice Realka High School, and Đorđe Krstić, an academic painter. 
There were also authors who sent their works under working titles or, as it was called at the time, 
under “mottos”. A drawing arrived from Vienna under the motto “Per aspera ad astra”, from 
Trieste under the motto “In God I trust”, and a third under the motto “Whomsoever drinks wine, 
has money, and whomsoever has none, sits by the pot”.10 Unfortunately, the archive materials 
do not contain the names of the authors of the drawings received from abroad. Having in mind 
the cooperation of the two banks, Governor Aleksa Spasić asked the Belgian governor to send the 
first Serbian banknote for another review and proof prior to starting its print run. As activities 
on the manufacture and issue of the 100-dinar banknote drew to an end, members of the 
Governing Council of the National Bank started work on developing the 50-dinar banknote. 
At the 54th Governing Council session, the Governor presented to the management a drawing 
by academic painter Đorđe Krstić. Krstić’s design for the 50-dinar banknote was accepted 
under the condition of reaching an agreement on the corrections requested by Mihailo Valtrović. 
The following session, on 9 June 1884, by decision of the Governor, was attended by Đorđe 
Krstić who presented his terms for producing the final drawing for the 50-dinar banknote. 
Meanwhile, the submitted drawings were returned to Vladislav Titelbah and Professor 
Trifunović. Đorđe Krstić did not agree with the idea of making corrections to his drawings, 
despite the manager of the National Printing Works Raičević noting that his drawing would 

9 ANB 1/I, Governing Council, Minutes from the 26th GC session, item 2, 25. 4. 1884.
10 ANB 1/I, Governing Council, Minutes from the 42ndGC session, item 2, 19. 5. 1884.

* THE ROLE OF MIHAILO VALTROVIĆ AND DRAGUTIN S. MILUTINOVIĆ IN CREATION OF NATIONAL VISUAL...



160

be very hard to cut, i.e. render in the technique required for production, and “as such, the 
banknote would not be practical or pretty”.11 Due to the difference in opinions, Đorđe Krstić 
asked the management to send the concept design to Paris or Brussels for the printers there to 
determine whether it is suitable for handling and manufacture. Considering the existing dif-
ficulties with Krstić’s drawing, the members of the Governing Council adopted Titelbah’s 
concept design as well, but he, too, was expected to make changes. In addition to the Govern-
ing Council decision, the Minister of National Economy was required to provide an opinion 
on Titelbah’s drawing. After deliberation, Titelbah’s drawing for the 50-dinar banknote was 
approved, and he was given instructions for producing the final draft. His drawing for the 
50-dinar banknote was accepted at an earlier session, hence it was decided that he would be 
paid the prize of 1,000 dinars. Likewise, it was decided that Titelbah’s drawing would be sent 
to the Belgian National Bank, asking that the banknote be produced there and that their en-
gravers implement corrections directly on the drawing. Furthermore, they inquired about the 
time required to do this. To facilitate understanding of the motifs on the concept design pro-
duced by Vladislav Titelbah, the management decided to send the drawing by Đorđe Krstić 
as an aid. In January 1885, at a session of the Governing Council, Mihailo Valtrović asked the 
management to set a “prize” for him for preparing the competition for the 100- and 50-dinar 
banknotes. A decision was made whereby a Governing Council member, Marko Stojanović12 
(1844–1923) (дебеЉковић 2008), would reach an agreement with Valtrović. The same session 
served to discuss and decide that academic painter Đorđe Krstić would be notified that the 
management could not use his drawing for the 50-dinar banknote, and to reward his efforts with 
100 dinars. During the 20th session, in June 1885, the Governor informed those present that he 
received a letter stating that Vladislav Titelbah’s drawing had been refused due to deficiencies 
established by a banknote forensic expert in Brussels. The Belgian National Bank requested 
that photographs of the banknote drawings be sent urgently, asking for a correction of the vest 
worn by the figure representing the personified “peaceful”13 Serbia, “and to make the breasts 
less visible, thereby making the picture more aesthetic and beautiful”.14 The proposals and 
amendments were produced by members of the National Bank’s Governing Council in coop-
eration with Mihailo Valtrović. The motifs in question can be seen on the final design of the 
circulating 50-dinar banknote15.

TECHNICAL COOPERATION OF THE PRIVILEGED NATIONAL BANK  
OF SERBIA WITH MIHAILO VALTROVIĆ ON THE MANUFACTURE  

OF THE 10-DINAR BANKNOTE PAYABLE IN SILVER

Since the very start of its operation, the National Bank faced certain difficulties, because 
banknotes with large nominal values, of 100 and 50 dinars, were used to pay amounts with 

11 ANB 1/I, Governing Council, Minutes from the 80thGC session, item 1, 2. 8. 1884.
12 He was a member of the Governing Board of the National Bank since its foundation in 1884, and in 1895 he 

became the Vice Governor, although for this research it is more important, that he dealt and appriciated amateur 
photography, and his famous photo “Blacksmith” from 1904 served as a sketch for the producton of the 20 dinar 
banknote payable in gold.

13 Facial expression of the female figure on the concept design.
14 ANB 1/I, Governing Council, Minutes from the 20th GC session, item 11, 10. 6. 1885.
15 See.: хаџи-Пешић 1995: 131.
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lower nominal values. Therefore, the Principal Council of the National Bank and members of 
the Supervisory Council produced a report concluding that a smaller, 10-dinar banknote should 
also be issued16. The Privileged National Bank of the Kingdom of Serbia released the second 
issue of the 10-dinar banknote payable in silver17 in 1887. As stated on the 10-dinar banknote 
itself, its authors were Frenchmen Daniel Dupuis, Georges Duval18 and Louis-Eugène Mouchon. 
The printing was entrusted to the Bank of France for the first time. Although not in the pos-
session of the National Bank, the second issue of the circulating 10-dinar banknote payable 
in silver from 1887 was taken as an example because it was the first banknote that was both 
technically and stylistically produced for the needs of the Privileged National Bank of the 
Kingdom of Serbia since the very beginning, this not being the case with the edited clichés 
for the 50- and 100-dinar banknotes. It can be used to determine the dominant characteristics 
of the French school of paper money design, as is visible from examples of banknote prints 
belonging to the Archives of French Bank (Banque de France). They show rich ornamentation, 
frequently borrowed from the architectural style of the monastery presented on the banknote, 
in this case Studenica, the most radiant building of the Ras School (a synthesis of Romanesque 
and Byzantine decorative and structural elements). The decorative borders and weavings on 
banknote designs from this period are often borrowed from monastery plasterwork.

The artistic designs of Serbian banknotes produced in France show several different 
thematic categories: allegorical representations of antique motifs signifying manufacture, sci-
ence, agriculture, trade, justice, labour, etc. (Minerva, Mercury, Hercules, Demeter, etc.); 
anthropomorphic motifs celebrating the state through female figures – “Marianne” on French 
banknotes and “Serbia” on Serbian ones, recalling the motherland, statehood, victory, peace, 
national prosperity and welfare; motifs showing everyday life, scenes of wheat fields, peasants, 
agriculture or manufacture, tools, cities and historical personages. Female figures are dominant 
on banknotes from the 19th century and are usually allegories or mythological figures. The 
authors of the artistic designs used allegories to communicate a given message to the general 
public. The allegories on banknotes were mostly related to the economic sector: agriculture, 
trade and industry. The female figure later continued to symbolise economic development, 
national wealth or the country’s cultural identity. On the basis of insight into photographs of 
test prints or feather ink drawings (Fig. 2)19, kept in the Archives of French National Bank 
(Banque de France), we notice change and additions process applied in order to reach final 
solution for circulation banknote of the second edition of 10 dinars payable in silver. Changed 
was central coat of arms, leading motif on the averse of the banknote, and emblem of the Bank 
on the reverse, face of Mother Homeland, i.e. personification of Serbia, and besides changed 

16 Since the discussion and procedure to legalise the new 10-dinar silver banknote of the National Bank was 
drawn out, the Minister of National Economy, decided that the National Printing Press in Belgrade would print a 
temporary banknote that would contain drawings like the ones on the proposed 10-dinar government-issue banknote 
from 1876, with necessary changes to the text. Although it was manufactured and released in circulation as a temporary 
banknote, it remained in circulation for full 14 years.

17 See: хаџи-Пешић 1995: 142.
18 Georges Duvall was an active French painter-engraver during the late 19thand early 20thcentury, and a renowned 

member of the Autumn Salon.
19 Four photographs of prints or drawings that belong to the Archives of Banque de France were incorporated 

into an illustration, in order to understand the designing process the production of a second denomination of 10 dinar 
payable in silver from 1887.
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were ornamental architectonic bordures. Regarding the new issue of the 10-dinar banknote, 
the technical data were published in the Serbske Novine paper, under the “Domestic News” 
segment, describing the design of the banknote: “[…] On the left, between two architectural 
columns, there is a female figure representing Serbia. The figure is crowned, wrapped in a 
royal cape, holding a shield in her right hand and a sword in her left”. The watermark is turned 
towards her, containing a Greek-type female head. On the right, also between two architectural 
columns, in the lower zone, three children are shown with tools, representing manufacture, 
agriculture and fishery, while above them is a fourth child in flight, representing commerce. 
The Studenica monastery is in the background behind them. On the banknote reverse, one 
Serbian two-headed eagle, with a royal crown on its head and a shield in the centre, is placed 
both left and right between architectural columns. At the top, in the architectural patterns in 
the centre, is the symbol of trade (the sceptre of Mercury) and all the patterns on both sides 
of this sign contain the number 10 (haDŽi-PeŠić 1995a: 139). During the session held on 27 
August 1888 regarding the manufacture of the 10-dinar banknote payable in silver, Governor 

Сл. 2. Четири фотографије отисака или цртежа, процес производње II деноминације од 10 динара 
плативе у сребру из 1887. године (Архив Народне банке Француске)

Fig. 2. Four photographs of prints or drawings of designing process for the production of a second 
denomination of 10 dinar payable in silver from 1887. (Archives of Banque de France)
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Filip Hristić20 pleaded with His Majesty the 
King to issue medals to the officials of the 
Bank of France in recognition of their efforts 
in manufacturing the banknote – Governor 
Magnin, Main Secretary Carré and the Direc-
tor of the Printing Press Hermel. The Governor 
of the Bank of France was awarded the Takovo 
Cross I degree, the Main Secretary received 
the Ta kovo Cross III degree, and the main 
supervisor and assistant director of the press 
the Takovo Cross IV degree.21 Although, com-
pared to the previous one, this banknote was 
technically and stylistically very well devel-
oped, the third issue of the 10-dinar banknote 
payable in silver22 was produced as early as 
1892. Meanwhile, cooperation was continued 
with local artists to develop artistic designs. 
The oldest copies of drawings for artistic de-
signs for a 10-dinar banknote payable in silver 
(Fig. 3‒5.)23 kept at the National Bank of Ser-
bia’s collection were developed by artists Đorđe 
Đoka Milovanović, Vladislav Titelbah and 
Đorđe Krstić. Speaking at the session of the 
Governing Council of the Privileged National 
Bank of the Kingdom of Serbia held on 9 
August 1889, Governor Filip Hristić stated 
that of the six artists that were invited by the 
National Bank to produce a reserve 10-dinar 
banknote, the expert committee considered the 
drawings of only three artists. Despite being 
rejected by the management, the authors of 
these drawings received financial prizes for 
their work and effort – the first-ranked 500, 
the second-ranked 300 and the third-ranked 
200 dinars. Upon receiving these drafts, the 
management asked the gentlemen Čedomilј 
Mijatović,24 (Приручник Народне банке 

20 Filip Hristić was the governor of the Privileged National Bank of the Kingdom of Serbia from 1885 to 1890. 
21 ANB 1/I, Governing Council, Minutes from the 27thGC session, item 4, 27. 8. 1888. 
22 See: хаџи-Пешић 1995:149.
23 The obverse and reverse of the sketches for a 10-dinar banknote were incorporated into three illustrations, in 

purpose of easier understanding of the above-mentioned painters drawings, in the following texts, 3,4 and 5.
24 A member of the management of the National Bank and the Minister of Finance, he signed the Law on the 

Founding of the National Bank on 6 January 1883.

Сл. 3. Лице и наличје идејног решења за новчаницу 
од 10 динара плативе у сребру, комбинована 

техника (штампа, цртеж са акцентима у гвашу) 
на папиру, аутора Ђорђа Ђоке Миловановића 
из 1889. године (Збирка ликовних решења за 
новчанице Народне банке ‒ Завод за израду 

новчаница и кованог новца Топчидер)
Fig. 3. Obverse and reverse of the concept design for 
the 10-dinar banknote payable in silver, by Đorđe Đoka 

Milovanović, combined technique (print, drawing 
and white gouache accents) on paper from 1889. 
(Collection of drawings for the banknotes of the 
National Bank ‒ The Institute for Manufacturing 

Banknotes and Coins in Topčider)
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Србије 2011: 8), Dragutin Dragiša Miluti no vić, Svetica Zarić and Uroš Predić (1857–1953) 
(јовановић 1998) to provide their professional opinion on the drawings. They concluded that 
none of the received drawings could be paid the 500-dinar award. The drawings of Đorđe 
Đoka Milovanović and academic painter Đorđe Krstić were rewarded with 300 dinars, while 
Vladislav Titelbah was paid the 200-dinar prize.25 On the obverse of the combined drawing 

25 ANB 1/I, Governing Council, Minutes from the 33th GC session, item 5, 9. 8. 1889.

Сл. 5. Лице и наличје идејног решења за новчаницу 
од 10 динара плативе у сребру, комбинована техника 
(туш и перо са кредом) на папиру, аутора Владислава 

Тетелбаха из 1889. године (Збирка ликовних 
решења за новчанице Народне банке ‒ Завод за 
израду новчаница и кованог новца Топчидер)

Fig. 5. Obverse and reverse of the concept design for 
the 10-dinar banknote payable in silver, by Vladislav 
Titelbah, combined technique (ink lavee and ink with 
quill) on paper from 1889. (Collection of drawings for 
the banknotes of the National Bank ‒ The Institute for 

Manufacturing Banknotes and Coins in Topčider)

Сл. 4. Лице и наличје идејног решења за новчаницу 
од 10 динара плативе у сребру, комбинована 

техника (оловка, акварел, лавирани туш, сепија и 
креда) на папиру, аутора Ђорђа Крстића из 1889. 
године (Збирка ликовних решења за новчанице 
Народне банке ‒ Завод за израду новчаница и 

кованог новца Топчидер)
Fig. 4. Obverse and reverse of the concept design for 

the 10-dinar banknote payable in silver, by Đorđe 
Krstić, combined technique (pencil, watercolour, 

ink lavee, sepia, quill and brush drawing) on paper 
from 1889. (Collection of drawings for the banknotes 

of the National Bank ‒ The Institute for 
Manufacturing Banknotes and Coins in Topčider)
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from 1889 (Fig. 3) done by Đorđe Đoka Milovanović, shows an architectural beam structure 
of four Doric-Corinthian columns, taken from Serbian monasteries and evoking the Roman-
esque style, dominant during the period of the Ras School of construction. The decorative 
borders on the architectural beam structure are borrowed from monastery plasterwork, while 
the Romanesque weaves are of the highest artistic quality among our medieval church archi-
tecture. A female figure is shown between the first two columns, personifying Serbia, a heroine 
draped in a royal ermine cape, holding a sword in her right hand while resting her left on a 
shield with the coat of arms of the Kingdom of Serbia. The ermine hood and cape symbolise 
innocence and purity. Ermine also symbolises moral purity, and thus decorates the clothing 
of high church, state and university dignitaries (GerBrant, chevalier 1982: 268). Below the 
shield, to the right, there is a painter’s palette with brushes and the book “Palette of Arts and 
Science”. A Serbian peasant wearing the traditional national costume is framed within the 
other two columns, his left hand leaning on a hoe, indicating agriculture, fertile lands and a 
fertile year. The centre shows a decorative pattern borrowed from the famous Serbian rugs from 
Pirot, motifs of decorative folk art, while the centre, within a round frame (in the place designated 
for the watermark) shows the profile of Serbian hero Miloš Obilić. The initial letter “N” in the 
name of the National Bank is characteristic, indicating the calligraphic tradition used in producing 
the Miroslav Gospel. The reverse of the combined drawing shows rich floral ornaments in red 
earthen colours, similar to those used in the Miroslav Gospel church service book. To the left 
and right is the coat of arms of the Kingdom of Serbia, produced in blue ink. The medieval 
representation of fleur-de-lys can be seen next to the spread-open talons of the eagle. The frequent 
use of fleur-de-lys in banknote ornamentation could symbolise the dignity of rulers and royal 
honour. Infinite kindness, happiness, immortality and salvation are among the symbolic 
interpretations of the lily flower. Among Serbs, the motif of the lily is firmly tied to the Holy 
Virgin Mother, and it is frequently called the Virgin Mother’s flower (GerBrant, chevalier 
1982: 453). Looking at the combined drawing (Fig. 4.) by academic painter Đorđe Krstić, we 
see it was produced in the ink and quill technique, with subsequent printing to add borders on 
the left and right in black, and decorative motifs in the central part in red. The author used the 
banknote to present a period of Serbian history at the time of the Battle of Kosovo, and created 
a symbolic representation of the fall of the state after this event, confronted by the power of 
memories and struggle for the continuity of its tradition and the preservation of national and 
religious identity. The remainder of the space was designed to hold the coat of arms of the 
Kingdom of Serbia, the white two-headed eagle, and the banknote text. The left corner shows 
a young girl in the national costume, standing and playing the gusle, a traditional fiddle-like 
instrument, while to her left is a child holding a stylus on an open book. The book here sym-
bolises knowledge and wisdom. If the book is open, then its reader understands its content – 
future generations bring prosperity and knowledge. The figure of the woman with the gusle 
is full of melancholy: her eyes are cast to the ground, a folk rug beneath her feet, and a leaning 
broken Corinthian column to her right. The background of the drawing shows a wooden church 
with the churchyard, a graveyard in front of it and a young woman personifying Serbia, i.e. 
the homeland. In place of a sword, she is holding a rifle. The use of printing techniques is obvious, 
since the red painted layer represents ornaments stylised from representations of leaves, 
flowers, farm animals and people, borrowed from monastery plasterwork. On the reverse of 
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the 10-dinar banknote Krstić presented the life of a farmer, typical of Serbia at the time. The 
composition of the drawing is placed in a medallion produced in the techniques of ink lavee 
and quill. The border framing the medallion is stylised as a wreath of cereals, corn, wheat and 
fruits. The central part of the drawing contains three sheep, with a seated female figure to the left 
of them, holding a distaff in her hands. A figure of a man in motion is in the background, his 
back towards us, dressed in the national costume. With his right hand he is pushing a plough 
pulled by two horses, and in his left he is holding a stick for the oxen. Meadows and fields can 
be seen in the distance. The drawing (Fig. 5.) for the 10-dinar banknote payable in silver by 
author Vladislav Titelbah was produced using the technique of ink lavee. Vladislav Titelbah, 
a painter, drawer and researcher, took great interest in collecting and studying folk art to bring 
certain forms of applied art closer to everyday life. He worked on uncovering the past. His 
creative work was infused with medievalism. He thus presented ornaments, national costumes, 
decorations and jewellery, weapons and furniture of various medieval social strata, from župans 
to ordinary warriors. The composition of the drawing follows the rectangular shape of the 
banknote. The dominant border was borrowed from medieval monasteries of the Ras School. 
The left corner shows a seated middle-aged man in the national costume, with his legs crossed. 
The man’s pensive look indicates the author’s attempt to present show reminiscence of the 
period of the Princedom of Serbia under the rule of Miloš Obrenović, whose face is featured 
in the medallion framed with laurels. The man is holding a scythe in his hands, and his right 
elbow is resting on a haystack and clods of grass behind his back, indicating fertile soil and a 
fruitful year. The coat of arms of the Kingdom of Serbia is shown to his right, in the centre. 
The composition of the reverse of the 10-dinar banknote payable in gold follows a rectangular 
shape. As with the banknote obverse, the border is emphasized, with the upper left and right 
corners showing the number 10 in medallions. The dominant element of the composition on 
the reverse of the drawing is a seated woman, dressed in a rich national costume with ducats 
around her neck. The young woman represents Serbia and the position of her arm indicates 
freedom, while laurels in her right hand are an offer of peace. She is holding a palm leaf and 
a woven basket in her left hand, with fruit and wheat overflowing. In art, wheat has become 
an attribute of summer, the season of harvests. Generally, wheat is a symbol of growth and 
fertility, and it is both food and seed. The woman is leaning her left elbow on a medallion, framed 
(the author designated this space for the watermark) with a stylised laurel wreath border. Behind 
her is a drapery with folk motifs. The left part of the composition shows the coat of arms of 
the Kingdom of Serbia. The authors of the 10-dinar banknote tried to use artistic means and 
their creative sensibility to leave their personal signature on the artistic designs. They show 
the different drawing and stylistic methods of all three authors. The common feature of these 
drawings is the use of standardised symbols, i.e. a display of the coat of arms of the Kingdom 
of Serbia and ornaments taken from Serbian medieval church architecture.

CONCLUSION

This paper presents results of comparative study of influence of scientific-investigative 
explorations of Mihailo Valtrović and Dragutin S. Milutinović on cultural and estetic develop-
ment of visual solutions for National Bank banknotes. As could be expected, since its very 
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beginnings, the Bank emphasized planning, prepraring and publishing of banknotes as one of 
its priorities. Even then started active cooperation with artists who were making conceptual 
and applicable solutions for Bank’s banknotes. In all-encompassing mission of Mihailo 
Valtrović and Dragutin S. Milutinović regarding protection of cultural heritage, artists saw 
their major role was „to be the force of change in efforts to strenghten national spirit and 
awareness, but also national survival, progress and well-being“, something that artists employed 
to make drawings showed by many alegories and symbols. Their work on studying monuments 
of the past was directed towards making foundations of modern Serbian nation – its building 
of „renewed“ identity that during nineteenth century underwent process of fitting into Euro-
pean modernity. Research and interpretation of banknote concept designs are important both 
for understanding the state-building activities of the Bank, as well as for the history of money 
in circulation. The shaping of the visual culture of artistic designs for the National Bank’s 
banknotes was conditioned primarily by the matrices created by the National Bank in coop-
eration with the central banks of Belgium and France, followed by the various ideological 
templates, and finally, with contemporary needs that relate the Bank’s needs to designs pro-
duced by renowned artists-associates and executors of the Bank’s needs for issuing banknotes. 
Forming of visual culture in visual solutions for National Bank banknotes was primarily 
conditioned by matrices that National Bank was making in cooperation with central banks of 
Belgium and France, relying on a stable currency – the franc, and then by different ideological 
standards – renewal of national style. In its rich history, the National Bank cooperated with some 
of the most renowned intellectuals, scientists and artists. In addition to one of the key persons 
not just for the Bank, but for Serbian culture in general – Mihailo Valtrović, the Governing 
Council for cooperation with artists also included Đorđe Krstić, Vladislav Titelbah, Đorđe 
Đoka Milovanović and Uroš Predić. A number of artists and architects took part in creating 
the artistic designs for the banknotes, their work forging the path of Serbian culture on the 
turn and during the 20th century: Đorđe Krstić, Vladimir Titelbah, Đorđe Đoka Milovanović. 
Mihailo Valtrović and Dragutin S. Milutinović believed that efforts put into research and 
promotion of heritage would help Serbia to attain an equal position in the league of European 
nations. Despite necessary prescribed standards and criteria that each banknote had to be based 
upon, many artists gave their specific mark through their visual solutions. In the beginning, 
the designs of the earliest banknotes were tightly linked with Brussels and Paris, where the 
banknotes were manufactured by the local engravers. Certain standards were established then 
that would still retain their original character, despite some variations that occurred over time. 
The influence of a style, such as that of academic realism, would be retained in a large number 
of examples of National Bank’s banknotes. The established structure of the designs, despite 
stylistic changes, remained constant. The personification of the state of Serbia was often modelled 
after the French “Marianne”. In addition to the dominant character, the personification of 
Serbia, national heroines could be found among renowned, as well as anonymous women. They 
were represented as mothers, saints, rulers, women ready to defend their home and homeland, 
etc. The cult of national heroes and heroines was used in the development of an identity. It was 
important to establish a link between the main representations of women (personification, 
allegory) and the mother-homeland. It was also necessary to emphasize the key economic 
activities in the country – agriculture, farming, fruit-growing, cattle breeding, etc. and the vital 
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products – wheat, corn, apples, plums, and show the land as fertile and prosperous, as well as 
present the national identity through national costumes and dress on the banknotes, along with 
other symbolic national locales (Studenica, and other recognisable national landscapes). Once 
so established, almost canonical standards (with obligatory state and monetary features – coat 
of arms, crown, watermark etc.), applied were, with various modifications of artistic stylistic 
solutions, from 1884 to 1900, and even later on. This paper indicates the continuity in empha-
sizing importance of national history, heritage, symbols and the need to renew national style, 
something that was particularly visible in solutions for National Bank banknotes. However, 
the multi-layered nature of meaning made it possible, just like in fine arts in general, for eve-
ryone to understand and recognise, in part or fully, and in accordance with their level of 
knowledge, certain visual representations or messages on banknotes, as well as to ensure mass 
communication of these visual messages, meanings and symbols, thus making them part of 
the everyday visual culture of the population. Therefore, both directly and indirectly, they had 
an effect on forming the visual awareness of ordinary people and played a secondary, but 
important role in promoting visual literacy.
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Гордана М. Јауковић

УЛОГА МИХАИЛА ВАЛТРОВИЋА И ДРАГУТИНА С. МИЛУТИНОВИЋА  
У СТВАРАЊУ НАЦИОНАЛНОГ ВИЗУЕЛНОГ ИДЕНТИТЕТА НА НОВЧАНИЦАМА  

КРАЉЕВИНЕ СРБИЈЕ У ПЕРИОДУ ОД 1884. ДО 1900. ГОДИНЕ

Резиме

У раду се анализира развој ликовног осмишљавања новчаница Народне банке у време оснивања 
Привилеговане народне банке Краљевине Србије. Као резултат сарадње Народне банке с утемељи-
вачима српске модерности Михаилом Валтровићем и Драгутином С. Милутиновићем, настао је 
предлог стандарда о изгледу првих банкнота, односно, стварање новог концепта визуелне културе 
и обнове српског националног стила у служби израде банкнота у Краљевини Србији. Наведене цртеже 
за новчанице које потичу из збирке Завода за израду новчаница и кованог новца у Топчидеру сврста-
вамо у уметнички опус Ђорђа Крстића, Ђорђа Миловановића и Владислава Тителбаха. Михаило 
Валтровић је пред члановима управе Народне банке у периоду од 1884. дo 1900. године лично обја-
снио пропозиције конкурса за банкноте које су подразумевале све карактеристике идејног решења 
за новчанице.

Kључне речи: oбнова српског националног стила, цртежи за новчанице, Народна банка, XIX век.

26 Monograph of the National Bank of Serbia that will be printed and issued by the National Bank of Serbia, 
Chapter IV “Indicators of the development of visual culture on artistic designs for banknotes of the National Bank 
during the period 1884–1946”.
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ABSTRACT: It wasn’t until the end of the 19th century that the work of Arnold Böcklin 
was recognized in the Serbian social milieu. The contact between Serbian and South Slavic 
painters established during the last decades of the 19th century in Munich wasn’t enough to 
make the local artistic and cultural public fully acquainted with Böcklin’s opus. The initial 
steps in acknowledging Böcklin’s artistic opus are to be recognized in the sporadic critical 
reviews of Božidar Nikolajević, Vladimir Petković and Nadežda Petrović from the early 
20th century. Yet, the first comprehensive review was published in the Nova iskra journal in 
1901 immediately after the painter’s death when Jova Adamović made a biographical necro-
logue, introducing the Serbian social environment with basics from the painter’s life and with 
his chosen paintings. At the core of this narrative was the thesis about the genius artist and 
his unjustified marginalization in the public sphere. The artist’s specialty was finally recognized, 
and his concepts of emotional landscape and pseudo-mythological genre were confirmed 
as a universal value. Having introduced Böcklin into the Serbian environment, Nova iskra 
journal, accordingly, had published six of his paintings in the period from 1899 to 1906. Fi-
nally, the artist was renowned as a leader of modern tendencies, and his paintings were to 
reflect the mental and emotional moods of the composite man of the last decades of the 19th 
century. The actuality of the contemporary critical reviews of the opus of Arnold Böcklin 
was confirmed by a comparative analysis with contemporary interpretations of the artist’s 
opus that had further proved responsiveness of the critical thinking circles in Serbia at the 
break of the 19th and 20th centuries.

KEYWORDS: Arnold Böcklin, Symbolism, Nova iskra Journal, Jova Adamović, 
emotional landscape, Antiquity.

Arnold Böcklin (1827–1901) is today recognized as one of the greatest symbolist artists of 
the 19th century (Facos 2009: 58–59). Beyond the time barrier and limitations of the regional 
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features wherein he historically belonged, this Swiss artist is recognized as a universal human 
value and a creator of iconic paintings (Villa by the Sea, The Isle of the Dead, Self-Portrait 
with Death Playing the Fiddle, etc.). His paintings are renowned as symbols of the modern 
man and they are understood as cultural indicators of European civilization.

Before we examine the reception of Böcklin’s painting in the Serbian milieu, we will in 
short touch on his status in the German countries in the second half of the 19th and early 20th 
centuries. According to Hubert Locher, at the time of the Centenary Exhibition of German 
Art held in Berlin in 1906, Arnold Böcklin was regarded as one of the greatest artists of the 
second half of the 19th century. (locher 2005: 159) But, his path to glory was slow and he went 
through many long periods of poverty with the lack of recognition from the environment he 
came from. Being set in a triumvirate known as the Deutscrömer/German Romans, with two at 
that time less known and recognized artists, Anselm Feuerbach and Hans von Marées (locher 
2005: 159–166), Böcklin became the paradigm of a haunted artist. These three individuals were 
staying in Italy during the fifth and sixth decades of the 19th century. Beyond the established 
social contacts characteristic for those highly – valued academic and popular salon artists, 
these three found their safe haven in Italy to pursuit the timeless sense of ideal beauty. (locher 
2005: 159) In the space of freedom, they found a way out of the market postulates, discovering 
the intact habitus of the living testimonies of the classical world based upon Classical Greek 
and Roman Antiquity and Renaissance art. (locher 2005: 159)

Until the last decade of the 19th century, Böcklin was on the margins of the official art. 
(wesenBerG 2013: 124) But, the climate at the end of the century favored Böcklin’s revival. The 
tense period at the dawn of the great centenary caused a renewal of neo-Romantic style in the 
arts. (wesenBerG 2013: 125–126) In his History of the 19th Century Painting, Richard Muther 
suggests that Böcklin’s Neo-Romanticism emerged as a reaction to the bare naturalism. (wesen-
BerG 2013: 125) Soon, the private space of the German bourgeoisie was filled with Böcklin’s 
paintings and they reached cult status. Max Halbe, a German dramatist, said that between 1885 
and 1890 there was no a well-off house that did not own a reproduction of Böcklin’s famous 
paintings: Isle of the Dead, Castle by the Sea and Spring Day. (wauGhan 2000: 81) This sig-
nificant turnaround in the reception Böcklin’s oeuvre was also confirmed by individuals from 
whom perhaps, from today’s perspective, we would not have that expected. The painter Edvard 
Munch spoke affirmatively about Böcklin’s art in 1893, while Hugo von Tschudi, a collector of 
the French Impressionists, said that Böcklin was the greatest German painter and that the 
National Gallery in Berlin was missing his works. (wesenBerG 2013: 128–129). During this 
Neo-Romantic turnaround and the overall climate of the period, the Berlin collectors purchased 
some twenty Böcklin’s pieces, finally putting him on the pedestal of the German painting.

Still, Böcklin’s reception in the world of art and cultural critique was rather blurred. On 
the one hand, Böcklin was considered to be the identification figure of the German spirit, but 
at the same time, he was perceived as the antipode of the progressive and modern French 
painting. (wesenBerG 2013: 123) Yet, despite the difficulty to determine his art and to define 
it within some movement, by the end of the 19th century, Böcklin was regarded as the central 
figure of German Symbolism. (wesenBerG 2013: 123)

Finally, the main dispute about the valorization of Böcklin’s art was sublimed in the work 
titled Fall Böcklin/The Case of Böcklin (1905) written by Julius Meier-Graefe, a well – known 
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critic and art historian. (Brummer 2000: 40–41) After the initial enthusiasm for early Böcklin’s 
paintings, Meier-Graefe who was an admirer of French Impressionists, formal analyst, and 
founder of the modern canon of art in Germany, (Forster-hahn 2014: 138–169) criticized the 
artist for falling into decadence discernible in the trivial theatric character of his mature and 
late artworks. (locher 2005: 167) In line with the determinist approach to art, Meier-Graefe 
points out that Böcklin swerved from the right path of self-soliciting art switching to the 
visualization of ideas and concepts. (locher 2005: 167) On the contrary, the prominent art 
historian Herman Thode held a series of lectures in Heidelberg in 1905 in which he emphasized 
the value of Böcklin’s artworks. (locher 2005: 167) He particularly stressed that the essence 
of Böcklin’s art rests on the insight into the sense of national (German) soul stemming from 
a love of nature and vibrant power of imagination. (locher 2005: 167)

After all, Böcklin’s Symbolism is unquestionable as confirmed by SeelenReich, a canonical 
anthology of German and European Symbolism wherein the painter was defined as the cory-
phaeus of this movement. (hoFstätter 2000: 17) Böcklin’s art was primarily considered via 
the content of his images, not by their formal elements. In accordance with the definition of 
Symbolism, the painter showed a deviation from the accepted standard of the objectified nature 
clearing the way for an unreal and subjective spirituality in art. (hoFstätter 2000: 17–18) Some 
of the key settings of Symbolism are to be found in his work: rejection of traditional illusionism, 
negation of narrative structure and reduction of color and form to the level of symbols instead 
of the overpowering description. (hoFstätter 2000: 23–24) 

THE RECEPTION OF BÖCKLIN’S ART IN  
THE NOVA ISKRA JOURNAL

It was Božidar Nikolajević, a learned Serb who was educated in Munich and the first from 
Serbia who obtained a Ph.D. degree in art history at Heidelberg University in 1901, who had in-
troduced into the Serbian social milieu the artworks of Arnold Böcklin that were kept in the art 
collection of Adolf Friedrich von Schack, in the late 19th century. (боРоЗан 2018: 95–96) On that 
occasion, he highlighted the above-mentioned basics of Böcklin’s oeuvre: the universality of his 
landscapes as mourning spaces that evoke human moods and heartfelt emotions. (николајевић 
1986: 134–135) Nadežda Petrović sublimed an examination on Böcklin’s art and so he was launched 
into the Serbian public and media space. In 1904, on the occasion of the exhibition of Marko 
Murat, she stressed the brilliance of Arnold Böcklin’s art saying that his only teacher was nature 
that was also his principal source of inspiration for his imaginary forms. (ПетРовић 2009: 6)

The mainstream of current reviews of the personality and oeuvre of Arnold Böcklin in 
Serbia was to be found in the Nova iskra journal. It was without a doubt the most influential 
illustrated monthly journal in the Serbian language published between 1899 and 1911. (боЦа 
2008) The editor of Nova iskra was Rista Odavić, a distinguished cultural figure. The concept 
of the Nova iskra journal was based on a unity of verbal and visual language. Current theories, 
art&literary critiques, and illustrated materials from Europe, Serbia and the area inhabited by 
South Slavs were transferred via words and images. Above all, there was an active response 
to the events happening at the German cultural scene with a special focus on Munich as a hub 
of the South Slavic and Serbian artists as well as cultural figures. (боЦа 2008: 44)
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In the third issue of the journal from 1899, we find one of six versions of the famous 
Böcklin’s painting titled Villa by the Sea (Fig. 1. 1864; Нова искра 1899: 19). This without a 
doubt revealed the provenance of the journal and its editor. The journal kept publishing con-
tinuously the work of arts of painters close to Symbolism. (боРоЗан 2018: 99–108) Apart from 
the Serbian Symbolists (such as Krstić, Koen, etc.) Nova iskra published the works of the 
German Symbolists Arnold Böcklin and Franz von Stuck. 

A key moment happened in 1901 when Nova iskra (адаМовић 1901: 57) published a 
necrologue dedicated to Arnold Böcklin with an accompanying portrait (Fig. 2), written by 
Jovo Adamović, a learned owner of the reputable antiquarian bookstore. Adamović’s review 
of Arnold Böcklin’s life and oeuvre hasn’t been researched. It is quite possible that the author 
took over a number of statements from the existing reviews of Böcklin’s art, which were cre-
ated during his lifetime and immediately after his death. The records about Böcklin’s life were 
scarce. He hasn’t made almost any account of his life and art. There wasn’t a diary left behind 
him, only a few letters were found. (kort 2009: 26) But, immediately after Böcklin’s death, 
Henri Mendelssohn wrote his biography based on the information provided by people who 

Fig. 1. Villa by the Sea (Villa am Meer – 1864), Nova iskra, Vol. 2. (February 1899: 19)
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had known the artist. All of these sources, 
directly or indirectly, brought about the necro-
logue published in the Serbian language. 
This learned and highly informed review of 
Böcklin’s art didn’t lose anything of its impor-
tance. It surely served to familiarize cultural 
consumers across the South Slavic area with 
the work of the great artist and influenced the 
works of Serbian and South Slavic Symbolists 
that domestic public could have seen at var-
ious exhibitions in the early 20th century.

The necrologue begins with the thesis 
about Böcklin’s uniqueness confirmed by 
analysis of his painting Silence of the Forest:

Magnificently and quietly, there ap-
pears a unicorn goat, a creature of Böcklin’s 
fantasy, walking through the dense, ancient 
forest, carrying on the back a woman with her 
head raised who carefully as a doe strains her 
ears for the eventual sound that would dis-
turb the deep silence of the primeval forest. 
(адаМовић 1901: 57)

In the following section, Adamović refers to the lack or almost no interest shown by the 
German emperor when it comes to the artist’s death. (адаМовић 1901: 57) He questions 
whether the man who appeared so interested in arts could at the same time like Anton von 
Werner and Arnold Böcklin. He sees Werner’s painting as an art of mass, and of theatrical 
figures (адаМовић 1901: 57), created by a painter of military parades and ceremonies, a 
painter of official physiognomies, glossy uniforms, and cuirassiers boots. (адаМовић 1901: 
57) Thus, the author continues, Werner’s art can’t be compared with Böcklin’s whose depth, 
purity, and harmony of colors created an era in painting. (адаМовић 1901: 57) It is evident 
that the origin of this comparison between the two painters comes from the controversies of 
the German cultural circles that often regarded Böcklin’s art a negation of the canon of art 
based on the academic principles. (marchanD 2002: 2) 

Adamović then continues on Böcklin’s peculiarity. He distinguishes Böcklin from the aca-
demic painters who create great historical compositions to honor the Hohenzollern dynasty 
(Adolph Menzel and Anton von Werner), the painters associated with the Vienna Secession 
movement who move away from the mere reproduction of nature, as well as from the Impres-
sionists and their exact reproduction of nature. (адаМовић 1901: 57) On the contrary, Böcklin 
creates nature by himself, from his head. (адаМовић 1901: 57). Adamović repeats the com-
monplace of Böcklin’s biographers and contemporaries that the painter never recorded nature 
‒ he kept watching, absorbing, and recreating it. (адаМовић 1901: 57)

Fig. 2. Arnold Bocklin, Nova iskra, Vol. 2 
(February 1901: 57)
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In the following succinct and learned subsection of his text, Adamović points to the basics 
of the process of recognizing and recreating nature that originates from Late Mannerism 
theories sublimed in the concept of ritrarre which implies distance from the strict rules and 
involves returning the sensory impressions into the inner self of the artist. (siDney 2004: 
113–142).1 He turns them into raw materials and then projects into forms that lost their origi-
nal natural form, which self-defines him as an inventive creator – genius. By the same token, 
Böcklin would stand long in one position observing nature, and then would store the impres-
sions within him, so that afterward in his studio on the basis of recreated memories he could 
create new natural shaped and landscapes. (адаМовић 1901: 57) Unlike Impressionists who 
studied nature on the spot and applied current skills of sketching and recording changes of 
natural shapes, Böcklin observed the details (parts), inserting the entire nature into himself. 
(адаМовић 1901: 57) He analyzed in details the parts of nature such as the structure of the 
fallen leaf, shades of light, etc., to conceive them afterward in reference to the holistic com-
pleteness of the natural order. Adamović highlights: 

Therefore, for the sake of content, it should be given rein to one’s imagination, and for the 
sake of forms, one should get used to extract from the huge mass of certain appearances their 
essentials, and later to reproduce that converted shape intensely. (адаМовић 1901: 57) 

Being above natural and visible shapes, these kinds of forms can be freely varied which 
is the basis for understanding Böcklin’s landscapes. Thus, according to Adamović, Böcklin is 
an inimitable artist and the first Landschaftsmaler (адаМовић 1901: 57) of the 19th century.

The author’s intention is clear: to raise Böcklin above nature and to allow him to fit into 
the Kantian narrative on genius – an exceptional person and free individual who is above 
principles of nature. (Prettejohn 2005: 54–63). In line with the modern Nietzsche’s Über-
mensch/Superman (Zarathustra), the artist has become an inventor who creates supernatural 
forms from himself (nature). So, by Adamović, Böcklin turns into an extraordinary individ-
ual ‒ a genius ‒ who creates in his fantasy, thus going beyond ideal Academism, anti-natural 
Secession and exact Impressionism. Far beyond the existing expressions, he takes the role of 
an unmatched creator who goes beyond nature, without denying it and then corresponding to 
nature expresses his idea on canvas.

Adamović anticipates contemporary explorers of Böcklin’s art who see in his landscapes 
a reflection of the painter’s soul and who underline his words that: the painting should say 
what a person thinks and feels. (erDheim, Blaser 1997: 83) Landscapes are mirrors of the soul 
and reflections of new ideas originating from the painter’s soul, and they are the result of the 
synthesis of the outer and inner world. (erDheim, Blaser 1997: 83) Having reduced the natural 
forms into an abstracted whole, Böcklin, compliant with the later Freud’s theories, acted above 

1 During the last decades of the 16th century, there was a collapse of the Early Renaissance concept of faith in 
natural order based on Aristotle’s principle of selection and processing nature into an ideal whole. In Mannerism, the 
laws of perspective logic were replaced by the logic of an unnatural world order that was no longer a consequence of 
sensual and measurable perception, but was recreated according to the artist’s inner idea. That idea that was born 
within the artist’s inner self made it possible to overcome nature, and to establish a realistic and autonomous reality 
instead of its idealized form. The basis of this aesthetics is stated in the book of Federico Zuccaro titled Idea de ’pit-
tori, scultori ed architetti published in 1607.
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nature. The artist compressed the natural forms to bring them back from his fantasy (erDheim, 
Blaser 1997: 83), having them returned in fantastic forms to the external (artistic) world. Ac-
cording to Böcklin’s biographer, Gustav Floerke, the artist poetized the objective world and 
thus saw the true man’s world in the world of fantastic projection. (kohle 2008: 141)

*

The canonic painting Villa by the Sea (1864) is the first Böcklin’s painting that was re-
produced in the Nova iskra journal in March 1899. Böcklin received some instructions in 
shaping dark and emotional landscapes at the Düsseldorf Academy under Karl Friedrich Less-
ing and Johann Wilhelm Schirmer. (wauGhan 2000: 81) Viewed from the north, that imagined 
Antiquity looked so ideal, better than in reality. (wauGhan 2000: 81) Antiquity was a supply 
of themes for Böcklin’s fantastic visions of the missing civilization and habitus in which the 
artist could store his feelings (anger, yearn, melancholy, etc.) compliant with the pulse of the 
modern man. (locher 2005: 171) Instead of the archaeological and learned reconstruction of 
historical Antiquity, a sensory side of the past was formed in order to provoke a sensitive reac-
tion and to point to the archetypes of the modern observer. (locher 2005: 171) Böcklin’s 
landscapes remained mysterious symbols that point to the hidden needs and overwhelming 
yearning which go beyond the established narrative and provoke further the decentralization 
of the modern observer. (locher 2005: 172)

Villa by the Sea is a melancholy and a dark landscape reflecting the feelings of sadness 
and sorrow for being one of the dominant features in Böcklin’s opus. (wauGhan 2000: 82) It 
is a paradigm depicting the gloomy mood of Böcklin’s emotional landscapes, conveying the 
atmosphere of the loneliness of the alienated man at the end of the 19th century. An isolated 
female figure in the foreground is the old Romantic artistic device that creates the emotional 
gloomy atmosphere. At the same time, it is a focal and identity topos with which the viewer 
could identify. (wauGhan 2000: 82) In any case, the painter compellingly counted on the 
power of observers’ involvement. (locher 2005: 171) Finally, the following description of the 
Villa by the Sea could be applied to the entire Böcklin’s opus: The miraculous harmony of 
matching colors, stunning imagination and an extraordinary selection of structures charac-
terize this painting just like all the other Böcklin’s works. (новаиСКра 1899: 29)

In 1906, Nova иskra kept publishing the remaining reproductions of Böcklin’s paintings. 
The painting Autumn Thoughts (Fig. 3. 1866.) fits into the narrative of dark landscapes. (нова
иСКра 1906: 293) An even more isolated female figure in the foreground in an autumn land-
scape evokes the feeling of sadness and melancholy subliming the sense of loneliness of the 
modern man. This landscape also suggests that Böcklin regarded Antiquity as a space of 
nostalgia and inevitable transiency. (wauGhan 2000: 81) This dreamy painting could be un-
derstood as a common denominator of all Böcklin’s landscapes. Its timeless pathos points to 
the hidden needs and inexpressible yearnings at the time of the expressed instability of the 
man at the end of the 19th century. (locher 2005: 172) Opposite to these dreamy emotional 
landscapes, we find in Nova iskra Böcklin’s two cheerful landscapes, In Springtime (Fig. 4. 1871) 
and Spring Flowers. (новаиСКра 1906: 297, 299) They without a doubt present a more 
optimistic vision of the Italian climate. In Böcklin’s art, we recognize the Symbolist concept 
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of the Golden Age. (munD 2013: 96) His Apollonian paintings seem to evoke the epoch of 
Torquato Tasso encouraging the sense of timeless return to the time when men were in har-
mony with nature. (munD 2013: 97) Nevertheless, the couple in love, that is undeniably a key 
motive of both paintings, seems like inducing the reaction to an overwhelming modernization 
to the man of the late 19th century hampered by industry. They turn into a symbol of an en-
deavor to revive the lost ideals of innocence and true happiness at the time when the man 
sought to reunite with nature. (Ibidem: 4)

The Nova iskra published two more paintings, Sea Waves and Children Play. (новаиСКра 
1906: 295, 303) These two are very famous paintings, both belonging to the pseudo-mytho-
logical genre. At the painting Sea Waves (Fig. 5. 1883) or Playing in the Waves (as it was 
originally named) we see a cheerful family made of mythical creatures from the Ancient 
World: Centaurs, Tritons, and Mermaids. (locher 2005: 171) The image was created in some 
space between the joke and grotesque, expressing the desacralization of once unaffected and 
exalted Antique themes. In an ironic and humorous way, the superior Antique Classicism and 
its inviolable protagonists were reduced to the level of an ordinary, humorous genre (bathers). 
(locher 2005: 171)

Simultaneously, during Böcklin’s lifetime, Carus Sterne, a German biologist associated 
Böcklin’s marine landscapes with natural sciences and the current Darwin’s theory. (kort 

Fig. 3. Autumn Thoughts (Herbstgedanken – 1886), 
Nova iskra, Vol. 10 (October 1906: 293)

Fig. 4. In Springtime (Ideale Frühlingslandschaft – 1871), 
Nova iskra, Vol. 10 (October 1906: 297)
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2009: 26) He concluded that Böcklin’s hybrid marine creatures were the result of his knowledge 
and appreciation of anatomy and morphology. (kort 2009: 26–27) They were more the result of 
an intention to visualize the missing transition between the original forms of life and the modern 
man. (kort 2009: 27) Hence, these transitional creatures are visual confirmations of the miss-
ing link in the chain of evolutionary development, whose hybridism expresses the inevitable 
degree of evolutionary continuity. His friendship with Anthon Dohrn a prominent German 
Darwinist was especially highlighted, and that certainly contributed for Böcklin’s apparently 
mythological themes being recognized as a visual answer to the current scientific tendencies. 

The last Böcklin’s painting in Nova iskra, titled Children Play (Fig. 6. 1884), can also be 
categorized as a pseudo-mythological genre. The motive of Pan playing the flute set the paint-
ing in the spectrum of Dionysian themes. Drunkenness, ecstasy, unrestrained dance, the release 
of instincts and the ultimate pleasure are feelings and moods associated with the God of wine. 
According to Nietzsche’s Manichaean division between Apollonian light and Dionysian dark-
ness, this painting was actually understood as a visual answer to the current psychoanalytic 

Fig. 5. Playing in the Waves (Im Spiel der Wellen – 1883), Nova iskra, Vol. 10 (October 1906: 303)
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discoveries of the archaeological and rudimentary sediments of the human psyche. (wauGhan 
2000: 82) Still, playful children make Pan’s savagery relieved setting the scene in a lovely world 
of children’s games and entertainment so that it could be defined as a pseudo-mythological 
genre.

After the opening words on Böcklin’s excellence, Adamović continues his text with the 
presentation of Böcklin’s life in a form of a review of his works and life circumstances. In the field 
of science, the second half of the 19th century is recognized as an era of biographies. (hellwiG 
2003: 124) Debates of historians and writers about the needs to write biographies have also 
reached and affected the art historians. (hellwiG 2003: 124) In the last few decades of the 19th 
century, a series of biographies of particular artists appeared. We particularly emphasize 
Springer’s biographies of Raphael and Michelangelo. He considered that only significant in-
dividuals could be worthy of a biography and that the development of the artist’s personality 
should be observed via cross-examination of his work and life. (hellwiG 2003: 125)

Fig. 6. Children Play (Pan im Kinderreigen – 1884), Nova iskra, Vol. 10 (October 1906: 295)
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Adamović states that Böcklin was born in Basel in 1827, which he considers crucial 
given that the artist would be introduced with the Holbein’s art right there, in his hometown. 
He studied at the Academy of Düsseldorf under professor Schirmer. Next, Böcklin moves to 
Rome where, under the influence of his professor, he makes the first Italian paintings with the 
images of romantic tombs and ruins. But, his Gypsy spirit (nomadic – A/N) will determine his 
future life. He goes to Basel to study Rubens and Dutch painters and then moves to Paris where, 
at the time of Thomas Couture’s fame, he learns more about the current tendencies in French 
painting. In the revolutionary 1848, he finds himself at the barricades to go back to Rome in 
1850. There he meets the German Romans (Feuerbach and others) and in the coming period, 
he suffers from poverty. During a seven-year-long straying through Italy, he paints Landscape 
with a Nymph, Faun Whistling to a Blackbird, etc. Seriously ill, he goes to Munich where he 
receives his first recognition for a retouched painting Pan among the Reeds that he exhibited. 
There, he also gains his first esteemed admirers, his patron Count Schack and the poet Paul 
Heisse. Soon, he moves to Weimar where he achieves a rank of professor and that marks the 
end of his financial problems. This is the period when Böcklin makes his masterpieces Pan 
Frightening a Shepherd and Venus Sending Cupid. In 1862, he goes back to Rome where he paints 
his famous Villa by the Sea. According to Adamović, since 1873 Böcklin finally starts shaping 
his recognizable world of Tritons, Satyrs, Nymphs, etc. Then followed visits to Basel, Munich, 
Zurich, and Florence where he dies in 1892.

Finally, referring to Franz Hermann Meissner, a Böcklin’s biographer, Adamović stresses 
that Arnold Böcklin’s paintings are regarded as cultural and historical works. Anticipating the 
cultural and historical method developed by Aby Warburg, Adamović points out that Böcklin’s 
works are recognized as indicators of culture reflecting the needs and expressing the human 
feelings. He concludes his text with words about the genius of Böcklin’s art associated with 
his haunted fate. The narrative is equated with the concept of a prophet misapprehended who, 
as also concluded by Nietzsche, had to clear his own individual path struggling like Titan. 
(wauGhan 2000: 82)

Having summarized Adamović’s review of Böcklin’s art, we can conclude that it was con-
ceived according to the established pattern of creating biographies of the 19th century. Böcklin 
and his art are set in habitus between the artist’s extraordinariness and the spirit of the time. 
An even more complex review of Arnold Böcklin’s art was published in the following year in 
the Nova iskra Journal in issues no. 10 (Петковић 1902: 300–309), 11 (Петковић 1902: 341–347), 
and 12 (1902: 371–376). Vladimir Petković, a prominent Serbian art historian gave a detailed 
account of Arnold Böcklin’s opus pointing out that his paintings were created as a result both 
of the artist’s genius and the spirit of the time.2 (Петковић 1902: 300–302) He was the first 
in the Serbian milieu who clearly defined Böcklin as the greatest German Symbolist. (Петковић 
1902: 345) Thus, in spite of the prominent incompatibility of Böcklin’s art with the established 
schemes and movements, this great artist was embedded in a fluid conceptual, yet not a stylistic 
system which fit the best into his complex and almost irreducible visual expression.

2 A comprehensive and detailed review of Böcklin’s life and his almost complete opus that was made by 
Vladimir Petković cannot be presented within this research paper since it requires and deserves a separate study.
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Shortly after Adamović’s necrologue, Nova iskra published an article dedicated to the Art 
Exhibition of the Berlin Secession. (Др. А. 1901: 253–256) The local readers were given a 
detailed account of the main works and protagonists from the exhibition in Berlin. Without a 
deeper insight of the works, it is said that there were exhibited several works of just recently 
died Böcklin, a painter of mythological figures and moments from Greek and Roman mythology: 
War, Venus Аnadyomene, Roman Landscape, Summer Day, Orlando Furioso. (Др. А. 1901: 
254–255)

The above-mentioned reviews of Arnold Böcklin’s opus in the Serbian social environment 
and Adamović’s necrologue, in particular, indicate that the Serbian milieu was familiar with 
the current reviews of Böcklin’s art. At the same time, they confirm that Serbian cultural leaders 
were familiar with contemporary artistic, cultural and conceptual structures in Germany and 
Europe. This introduction of Arnold Böcklin into the Serbian milieu has indirectly confirmed 
the cultural transfer of Symbolism to the territories of Serbia and South Slavic people.
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Игор Б. Борозан

АРНОЛД БЕКЛИН И ЊЕГОВА РЕЦЕПЦИЈА У ЛИСТУ НОВА ИСКРА КРАЈЕМ XIX И 
ПОЧЕТКОМ XX ВЕКА

Резиме

Дело Арнолда Беклина до пред крај XIX века није било довољно познато у српској средини. 
Контакт српских и јужнословенских сликара са делом знаменитог сликара током последњих деце-
нија XIX века у Минхену нису били довољни да би се домаћа уметничка и културна јавност у целости 
упознала са Беклиновим опусом. Први кораци у препознавању Беклиновог ликовног опуса виде се 
у сегментарним критичким освртима Божидара Николајевића, Владимира Петковића и Надежде 
Петровић с почетка XX века. Но, први свеобухватни осврт дат је у листу Нова искра 1901. године. 
Јован Адамовић је непосредно на кон сликареве смрти у форми биографског некролога упознао српску 
средину са основним црта ма из сликаревог живота и његовим одабраним сликама. У сржи нарати-
ва нашла се теза о генијалном уметнику и његовој неоправданој скрајнутости у јавном простору. 
Уметникова посебност је на крају препозната, и његови концепти емоционалног пејзажа и псеудо-
митолошког жанра су верификовани као универзална вредност. У складу са увођењем Беклина у 
српску средину, у Новој искри је у пе ри оду од 1899. до 1906. године приказано шест уметникових 
слика. Коначно, уметник је препознат као носилац модерних струјања, а његове слике су постале 
носиоци душевних и емоционалних расположења композитног човека последњих деценија XIX века. 
Актуелност оновремених критичких осврта на дело Арнолда Беклина потврђена је компаративном 
провером са данашњим тумачењем сликаревог опуса.

Кључне речи: Арнолд Беклин, симболизам, часопис Нова искра, Јова Адамовић, емоционални 
пејзаж, антика.

* Уредништво је примило рад 26. XII 2018. и одобрило га за штампу 19. III 2019.
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From Femme Fragile to Femme Fatale:  
the Motif of Woman in the Italian  

Symbolism Painting

ABSTRACT: In addition to motifs of nature, eroticism, slumber and death, the motif 
of woman is a very frequent one in the Italian Symbolism Paintings range.

Artists inspired by symbolism created concepts of fragile and fatal woman. Contrary 
to femme fragile representing the embodiment of innocent and senseless woman, femme 
fatale is a projection of evil, destructive woman dangerous for men. Visualization of the dual 
nature of woman can easily be followed on the example of the Italian Symbolism Painting 
created on the conceptual and morphological basics of the International Symbolism. The 
ultimate aim of going through motifs of both fragile and fatal women in the Italian Literature 
and Painting at the end of XIX century shall be classification of these concepts by both themes 
and their respective interpretations in compliance with the cultural and social circum-
stances prevailing in Italy at the turn of the century (end XIX – beg. of XX).

KEY WORDS: femme fragile, femme fatale, Italian Symbolism, Motherhood, Pantheism, 
Nature.

The imagination of writers, poets and painters was particularly drawn to the motif of 
woman in the European cultural spirit impregnated with symbolism, estheticism and decadence 
at the turn of the century (fin de siècle). Their vision emerged (came) as a result of imagination 
and reflexion of sensibility, but in essence it was a mirror of masculine phantasies, expectations 
and idealistic projections of “good” and “evil” woman (schuBert1980: 34). The polarized vision 
of woman in the then prevailing literal and painting production was thus closely connected 
with her position in society, as well as the vehement relationship of the sexes at the turn of the 
century (Bok 2005: 137–142; Diga 2007: 178–180).

The turbulent end of the century which saw Europe shaken by the eschatological fear of 
the end times and announced social decadence (kermoDe 2000: 5, 186–187), brought about 
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the femme fatale phenomenon recognized in the aspect prevailing at that time as a trigger of 
destabilization of male-female relationship. It is largely documented by many very appreciated 
and read authors, philosophers and thinkers of that time whose ideas had great impact on the 
formation of the intellectual elite and public opinion. In his essay of women the famous Arthur 
Schopenhauer, to mention some of the most prominent philosophers only, stated his thesis of 
the female gender inferiority indicating as arguments in favor of it the inclination to cunning 
and unjustness, lack of taste for esthetics and above all, biological brains limitation thus conclud-
ing that women were created for the sole purpose of procreating (schoPenhauer 2003: 91–102). 
Otto Weininger, a young Viennese philosopher, author of the cult title “Sex and Character” of 
1903 was led by similar though much more radical ideas. Inspired by nihilism he put women 
on the level of nihilism (aligned women with nihilism): “women do not have existence, nor 
essence, they are nothing”, what’s more he brought into question the importance of feminine 
procreation which had been pointed out until then making an ironic remark to the effect that 
“any mother of her children is a stepmother of all other creatures” (weininGer 1986: 303). Al-
though polemically inclined when contemplating about woman, Weininger’s methodological 
approach was based to a great extent on Sigmund Freud’s psychoanalysis. Like a true “soul 
archeologist” Freud studied dreams and their significance, the origin of neurosis, theory of libido 
and demonstration of sexuality (kaye 2007: 57). The results of human instincts examination, 
autoeroticism and sado masochism were published in the essay On Sexual Theory in 1905 
which also defined castration complex (FreuD2009: 66). Either physically or metaphorically, 
manifested through fear of losing one’s genitals, that is fear of losing power and authority 
(Facos 2009: 22) this phenomenon was brought into relation with modern man’s anxiety which 
recognized its greatest threat in woman.

The femme fatale concept, terminologically defined in the French Literature (menon 2006: 
5) by mid XIX century presents the archetype of woman who, through her rising erotic sensibil-
ity and seducing charms is a threat to the social, psychological and sexual identity of man. Her 
fatality, manifested through unrestrained sensibility and direct sensuality, makes lascivious 
effect on the male subject. The wish for copulation results, however, in the disclosure of woman’s 
seemingly latent, destructive nature which is a hazard to man’s integrity thus a threat for his 
overall corporal and moral destruction (Palja 2002: 13). Through the mentioned projection of 
fatal femininity, writers and visual artists projected their own fascination with “idols of per-
versity” (Dijkstra 1986)1, carnal and lascivious, but to life threatening women whose origin 
should be sought after in the antics. Cleopatra, Medusa, Medea, Helen of Troy are only some 
of the paradigm examples of the fatal heroines of the antic world. The middle ages legends, 
particularly the Arthurian ones, produced a series of fatal heroines like Geneviere, Isolde and 
Francesca (BaDe1979: 7). The turn of the century (fin de siècle) witnessed the real fascination 
with fatal women when the greatest names of the European literature such as Stephane Mallarme, 
Gustave Flaubert, Oscar Wilde, Charles Baudelaire and Gabriele D’Annunzio revived in their 
work mythological and biblical heroines such as Eve, Judith, Salome, Kirka as a personification 
of decadent ideal of femininity (Prac1974: 159).

1 The syntagm was taken from the front page of Bram Dijkstra’s book published in 1986. The author was inspired 
by the Belgian artist Jean Delville’s painting of 1891.
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The fatal woman concept inspired Symbolism painters too. Beside nature, religion, slum-
ber and death, woman is one of the most frequent motifs in the Symbolism Painting range 
(hoFstätter 2000: 24).

Contrary to femme fatale’s distinctive erotic and seemingly hidden bestiality, the Sym-
bolism painting recognizes the counter motif of fragile, senseless woman (femme fragile). She 
is presented as a fragile, innocent, deprived of erotic attributes, angel like being (BoroZan
2014: 244). Her nature is harmless for men, her ideal prototype is Mother of God who, by giving 
birth to Christ, made it possible for humanity to be pardoned. Thus this type of woman was 
identified with the “pure mother” and anti-Eve concepts (Мenon2006: 17–18).

The Symbolism Painting dual aspect of woman was based on dichotomy between “idealism 
and materialism, good and evil (God and Satan), mysticism and eroticism” (cole 1993: 40). 
While the negative pole in this dichotomy, personified in the mythical figure of femme fatale 
was identified with perversity, destruction and death thus representing the dark, destructive 
and evil side of femininity, the positive pole was the embodiment of spiritual, transcendental 
nature of woman, prototype of idealized beauty and mystics (cole1993: 40). However, due 
to extreme ambivalence and inclination to visual deceptions and naturalistic permutations2 in 
the Symbolism painting, these two concepts of woman were often counterbalanced which 
further aggravates the interpretation of the dense world of symbolism and “unity of opposites” 
it is based upon (BoroZan2018: 38).

As it is possible to establish some basic patterns of the European Symbolism in spite of 
great style and thematic divergence of the symbolist expression such as the Belgian Occultism, 
Italian Artificiality, Russian Mysticism and Austrian Decadence Symbolism (BoroZan2018: 10) 
it is also possible to classify the wide range of feminine characters into several thematic parts.

Biblical and mythological narrative presented an important source of inspiration to Sym-
bolists which often took their feminine characters from literary sources. By a conscientious, 
and often subversive procedure of appropriation, the Biblical or mythical heroines were placed 
in a new context. Through the distortion of the original model the heroines were given new 
functions and symbolics (hirsh2004: 8). Salome, Judith, Helen of Troy and other heroines 
thus became the personification of feminine ideal at the end of the century. On Gustave 
Moreau’s canvases which depict abundant amount of brutal mythological heroines placed in 
extremely decorated interior (maZZucco2015: 38; nikolić 2017: 224) or dark paintings with 
terrifying Sphinxes, Eves and Salomes, framed by Franz von Stuck’s terriblità effect there 
were Eros and Thanatos doubling up, male and female principles confronting each other, sense 
and instinct fighting one against the other, the Apollonian and Dionisian crisscrossing. On the 
idealistic landscape paintings of Arnold Böcklin’s depicting scenes of frolicking nymphs and 
Kentaurs, the feminine figure was brought into connection with the Nature as its original-
homeland where instincts get liberated and fullness of life celebrated (Brummer 2000: 34; 
reynolDs 2000: 60; raPetti2006: 226–227). On the other hand, on the perverted displays of 
religious themes in the work of Felicien Rops the aim was to give more expressive erotization 
of woman and desacralization of Christian themes (Gerkens2012: 162).

2 Naturalistic permutation means one of the basic means of expression in the symbolism culture representing 
the connection of seemingly incompatibles, i.e. integration of objects, beings and phenomena otherwise impossible 
in everyday reality (hoFstätter 2000: 18; BoroZan 2018: 22).
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The European Symbolism poetics had woman play a double role: angel and Satan, frag-
ile and fatal woman, and that track was followed by the Italian Symbolism painters too. The 
Italian Symbolism Painting was largely based on the conceptual, formal and morphological 
premises of the international Symbolism. Just as in case of various European Symbolisms at the 
turn of the century in Italy too the key phenomena and motifs originally developed in literature 
to be transferred to the visual art domain by means of literary material (Žilijan 1978: 15–19).

The key role in that field was played by a poet, esthete, decadent named Gabriele 
D’Annunzio, the leading protagonist of the Italian artistic scene at the turn of the century. As 
a “poet of senses, blazing passions, crude instincts” (а.в.х.1943: 78) he favored the ideals of 
the French and English aestеthism which glorified “Word, Poetry, Verse, Beauty” (Рetronio,
maranDo1983: 59). Being an artist of particular erotic sensibility, he nourished values of the 
European culture by his manners of a dandy and impeccable taste. In his verses, using subtle 
poetic language based on pure literality D’Аnnunzio glorified the cult of nature and its awak-
ening in spring, evoking the past and reviving the wonder world of myth (Poema paradisiaco). 
In such environment of “erotized nature” D’Аnnunzio placed woman who carries explicit 
erotic marks from decadent poetry (Djurić1995: 43;Finotti 1996: 400). In D’Annunzio’s 
verses woman becomes a “symbol of lust, sin, pleasure on account for that but, being just such, 
she at the same time becomes mighty and sublime, almost refined” (Djurić 1995: 44).

Virginal beauty and sophisticated sensuality represented feminine ideals which, owing 
to this poet, were taken from the Pre-Raphaelite art so it is possible to talk about the Pre-
-Raphaelitsm in the Italian, and particularly Roman culture at the end of the century, as a 
general phenomenon which impregnated literary and artistic production (Pieri2004: 364). 
Primarily poetry but also the visual art of Dante Gabriel Rossetti, English artist of Italian 
descent, presented the ideal to aspire to for painters coming from the Apennine Peninsula. By 
means of the Pre-Raphaelites who got their inspiration from the Quattrocento culture, Italian 
artists headed by D’Annunzio reverted to the Renaissance roots wishing to reach the rebirth 
in the newly formed Italian state. Disappointment in the outcome of the long promised and 
wished Union (1861–1870), which failed to resolve the issue of great economic, industrial and 
social retardation, led intellectuals to search for the lost golden era they recognized in the 
Renaissance (lyttelton 1989: 12). That resulted in the end of the century’s re-discovery of XV 
century great masters, so the entire visual art developed in the “sign of Botticelli“ (maZZocca 
2016: 42). Botticelli’s linear and curling forms, most prominently shown on feminine figures 
on his famous canvas named The Spring (Pater1935: 57–66) though interpreted as “satanic, 
irresistible and terrifying” from the decadent aspect of view (Prac1974: 284) were the want-
ed ideal. The echo of those sinuous lines in the spirit of then prevailing “floral style” (Stile 
floreale) analog to the International Art Nouveau (maZZocca 2014: 21) stream in Europe can 
be easily tracked on the example of the poster covering the First International Exhibition of 
Modern Decorative Art in Turin in 1902, which was made by Leonardo Bistolfi (Bertone,
vinarDi 2014: 40). Four refined feminine figures in white dresses, intertwined into a circle by 
a thin veil, which movements give impression of wavy thinness and refined linearity of Bot-
ticelli’s figures. At the same time, The New Flourishing painted by Cesare Laurenti in 1897 
with figures of naked women with thick, red hair joined in a circle by gentle movements, like 
three gracias, represent the coupling of the feminine principle and nature, its awakening and 
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integration with the environment (reGonelli2016: 282) (fig. 1). Placement of semi-naked 
feminine figures covered by flowers into the landscape of evergreen and luxuriant springtime 
undoubtedly direct to the Botticellian model. His feminine images, as seen by D’Annunzio, 
mystical, dreamlike, “full of thoughts and melancholy”, Christian and pagan at the same time, 
represented a set of ideals the Italian Symbolists had the aspiration for (maZZocca2016: 42). 

Fig. 1. Cesare Laurenti, The New Flourishing, 1897, oil on canvas, 203 x 208 cm, Venice, Fondazione Musei 
Civici di Venezia, Galleria Internazionale d’Arte Moderna di Ca’ Pesaro (Il Simbolismo. Arte in Europa dalla 

Belle Époque alla Grande Guerra. A cura di: F. Mazzocca, C. Zevi, Milano: 24 ORE Cultura, 2016: 287)
Чезаре Лауренти, Нови процват, 1897, уље на платну, 203 x 208 цм, Venice, Fondazione Musei Civici di 

Venezia, Galleria Internazionale d’Arte Moderna di Ca’ Pesaro (Il Simbolismo. Arte in Europa dalla Belle 
Époque alla Grande Guerra. A cura di: F. Mazzocca, C. Zevi, Milano: 24 ORE Cultura, 2016: 287)
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The unity of woman and nature is another concept interwoven into the thematic range of 
the Italian Symbolism. Idyllic presentations of feminine figures placed in extra temporal land-
scape with prevailing harmony and eternal happiness, are the reflexion of the idealistic stream 
of Symbolism3 close to the Italian art of that period. Idyll as a “tamed world” of undisturbed 
peace which exists freely and where there is vivacity, but also emitting “lyrical impression of 
melancholy” (stojanović2013: 22), is a general spot in the Symbolism poetry and painting. The 
pantheistic vision of nature, immersion into its beauty and admiration for all of its peculiarities 
from color to sound and aroma are the leit motif in the Giovanni Segantini’s opus.

During the study tours in the Alpine regions at heights of 2700 m where his dyestuffs 
often got iced on account for the rough winter coldness, the artist was dedicatedly examining 
every flower, every rock, every herb aspiring to reach the spiritual elevation and comprehension 
of the relation between man and nature, soul and eternity (locatelli-milesi1906: 32). With 
vibrant colors, using the divisionism technique4, Sagantini painted mountainous landscape 
which served as ideal decorum for presentation of women. 

In his allegoric painting Love as source of life commissioned by Felix Jusupov, Russian 
count in 1896, the artist placed two embracing figures walking peacefully in a state of trance 
into the Arcadian region of luxuriant vegetation. In foreground he painted an angel with big 
wings sitting by a water spring as a patron. According to his own words, the painting presents 
a visualization of male (“thoughtful”) and female (“clear and imprudent”) vision of love, 
youthful impulse and eternal spring. Red rhododendrons symbolize inclination, while evergreen 
pines symbolize faith in hope. Combining red, green and white colors the artist visualized 
harmonious of love, cult of youth and joy of living (malinverni2016: 256). Beside the concept 
of romantic love, the Segantini painting proves motherly love to be in immediate correlation 
with nature too.

Starting from 1889 with The Two Mothers where he painted a gentle relation of a young 
mother to her child and a cow to her calf, alluding to the universality of maternal instinct and 
commitment Segantini painted the motif of motherhood in an almost obsessive manner (fig. 
2). From the psychoanalytic point of view, Karl Abraham, Freud’s disciple and one of the 
founders of this procedure in Berlin, wrote about it in detail in 1891. Analyzing Segantini’s 
autobiography and reminiscences of a hard childhood, marked by early loss of mother and 
absence of father, Abraham interpreted the entire opus of Segantini in the sign of mother towards 
who the artist felt both love and need to punish her (aBraham1999: 216). That ambivalent 
relation is most clearly seen in a series of presentations with the motif of mother carrying a 
child in her arms such as The Angel of Life of 1894 and the series titled Pictures of Nirvana 
(1891–1897).

3 According to Mishelle Facos’ s definition, it is possible to divide symbolism into two main streams: pessimistic 
and idealistic ones. The first is a reflexion of dissatisfaction with society and outcomes of modernity striving to visualize 
the “dark” sides (back sides) of city life, while the other one is focused to the Arcadian, idyllic vision of reality which 
is nevertheless, not so rarely impregnated by melancholy (Facos 2011: 339). 

4 Divisionism (also called chromoluminarism) means a painting technique achieved by short, separate draws of 
brush which primary aim was the visual presentation of “immaterial” illumination. More than 50 Italian symbolists 
and futurists applied this technique in some of their phases at the end of the century. The wide spread of divisionism 
was interpreted as a peculiarity of the Italian modernism, also as a rare phenomenon of a “style that could unite Italy.”
(maZZocca 2016: 29).
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While the first one can be identified with the concept of fragile woman being presented as 
an angelic figure embracing her child tenderly, The Evil Mothers from the mentioned series 
coincide with the femme fatale who the artist, according to his own words, wishes to punish, on 
account for their irresponsibility and neglect towards their offspring. Psychoanalytically assess-
ment would have the first one as projection of Segantini’s love and inclination to mother (feminine 
figure was made after the artist’s mother’s suitability), while the Evil Mothers would reflect his 
“unconscious wish to punish his own mother, to get back at her” for he was deprived of her love 
in childhood (aBraham1999: 147, 186). On account for that Segantini turns towards Luigi Illica’s 
poem Nirvana which describes judgment and torture of evil mothers according to Buddhist 
tradition. Their punishment meant for them to be suspended in the frozen purgatory prior to 
attainment of Nirvana (Giovanelli2014: 155). Led by his wish to metaphorically punish evil 
mothers, Segantini transferred Illica’s verses onto canvas thus creating a series of pantheistic 
presentations full of mysticism which depict the atmosphere of endless space governed by 
eternal frost and deadly silence. In an almost transcendental manner Segantini paints figures of 
mothers who “restlessly and incessantly hover over snow fields”, frozen from insensitivity to 
infants which heads are inclined towards their white bosoms (aBraham1999: 184). Thus condemned 
to eternal restlessness and surrounded with frozen snow fields the evil mothers personifying 
fatal, destructive women, pay and atone for their sin, morally condemned by Segantini.

Fig. 2. Giovanni Segantini, Two Mothers, 1889, Milan, Civica Galleria d’ Arte Moderna (Il Simbolismo. Arte 
in Europa dalla Belle Époque alla Grande Guerra. A cura di: F. Mazzocca, C. Zevi, Milano: 24 ORE 

Cultura, 2016: 35)
Ђовани Сегантини, Две мајке, 1889, Милано, Civica Galleria d’ Arte Moderna (Il Simbolismo. Arte in Europa 
dalla Belle Époque alla Grande Guerra. A cura di: F. Mazzocca, C. Zevi, Milano: 24 ORE Cultura, 2016: 35)
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Unlike Segantini, the motif so typical for the Italian Symbolism received quite the op-
posite meaning in the work of Gaetano Previati, one of pioneers of divisionism in painting. 
Motherhood, one of the most celebrated paintings of the Italian art at the end of the century 
which provoked a certain scandal when first published (together with Segentini’s The Two 
Mothers) in Milan in 1891 depicts motif of mother in the spirit of idealistic tradition of Sym-
bolism. The Previati mother is a personification of a fragile woman, like Mother of God, 
breastfeeding her child in the garden like hortus conclusus. Tenderness and sublimity of this 
intimate scene are corroborated by the presence of angelic figures which seem to watch over 
mother and child. Illuminated by a ray of light mother, modeled after Madonna Lactans 
iconographic type is a personification of Mother of God bowed at by the surrounding angels 
celebrating motherly love (meiGhan2002: 10). This painting helped the artist to express his 
own excitement by child birth in 1890. Wishing to emphasize the intensity and importance of 
motherly love on the basis of his own experience, particularly in the Italian society where the 
mamaismo cult was prevailing in XIX century, he used subtle presentation mechanisms of the 
Symbolism thus presenting universal, general-human emotions by appropriation of tradi-
tional Christian symbols (fig. 4).

Appropriation of mythical and Biblical motifs is yet another procedure taken from the 
European Symbolism experience in the field of visual art manifestation of the feminine motif 
in the Italian art, mostly represented in the work of Giulio Aristide Sartorio. In his sizeable 
work range this Roman artist, close friend of D’Annunzio’s, great admirer of the Pre-Raph-

Fig. 3. Giovanni Segantini, Bad Mothers, 1894, Vienna, Belvedere (Il Simbolismo. Arte in Europa dalla 
Belle Époque alla Grande Guerra. A cura di: F. Mazzocca, C. Zevi, Milano: 24 ORE Cultura, 2016: 37)

Ђовани Сегантини, Зле мајке, 1894, Беч, Belvedere (Il Simbolismo. Arte in Europa dalla Belle Époque alla 
Grande Guerra. A cura di: F. Mazzocca, C. Zevi, Milano: 24 ORE Cultura, 2016: 37)
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aelite culture, built the feminine motif on the grounds of Pre-Raphaelism5, Darwinism, Dante 
and Petrarch (DamiGella1982: 142). His immortalized fascination with fatal women in can-
vases such as Gorgon and Heroes and Diana of Ephesus with the slaves diptych where he 
presented the heroines from the antic myth as noble, yet bestial women which have castration 
effect upon men. As he put it down himself, Gorgon “has an enchanting form of Beauty and 
“presents both Life and Death as she challenges and defeats heroes. On the other hand there 
is Diana of Ephesus who feeds people and their chimeras…” (BorZì 2011: 25). Rossetti’s 
women with red hairs, elongated, charming figures of sirens and nymphs adorn his canvases 
but behind the seemingly placid women are hidden bloodthirsty creatures which provoke 
Darwinian battle of the sexes and lull the stability of men in society (fig. 5).

The exact summary of Sartorio’s feminine esthetics is presented, however, by the famous 
painting of Clever and Crazy Virgins which story was taken from the Biblical narrative. 
Commissioned by count Primoli, Sartorio made a triptych in 1890 which encompasses the 
Renaissance revival, ode to Pre-Raphaelitism and eschatological-moral interpretation of the 
Biblical parabola. Referring to the Renaissance details like the doors resembling those of 
Giberti’s in the Florence Baptistery or the very form of triptych decorated with golden leaves, 
it is possible to recognize some of the main characteristics of the Italian Symbolism Painting 
in this particular painting (BorZì 2011: 14–15).

5 As a great admirer of the Pre-Raphaelites art, Sartorio lived in London in 1893 consuming and getting fed by 
the English art at the end of the century from its very source. He wrote about it in his essays Nota su D.G. Rossetti 
pittore from 1895.

Fig. 4. Gaetano Previati, Motherhood, 1890–1891, Banca popolare di Novara – Gruppo Banca Popolare 
(Il Simbolismo. Arte in Europa dalla Belle Époque alla Grande Guerra. A cura di: F. Mazzocca, C. Zevi, 

Milano: 24 ORE Cultura, 2016: 35)
Гаетано Превијати, Материнство, 1890–1891, Banca popolare di Novara – Gruppo Banca Popolare 

(Il Simbolismo. Arte in Europa dalla Belle Époque alla Grande Guerra. A cura di: F. Mazzocca, C. Zevi, 
Milano: 24 ORE Cultura, 2016: 35)
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Following the Italian Symbolism morals Italian painters formed their own fantasy world 
inspired by mythology and eroticism. They developed their feminine motif, being among the 
preferred ones, on the interpretation of the Renaissance experience and the Pre-Raphaelites’ 
taste. Beside literary fatal women which they presented on the basis of Rossetti’s refined and 
etheric beauties and Botticelli’s thin and refined women, a special entirety was made of vis-
ual presentations of motherhood. Presentations of mothers, mostly found in Segantini’s and 
Previati’s work implied an expressly personal mark in the conception and visual-artistic anal-
ysis of the motif, and far from rarely, a single ethical note not so typical for the European 
Symbolism. Intertwining personal and universal. idealistic and decadent, the Italian artists 
thus immortalized their fantasies of woman between her fragile and fatal nature.

Fig. 5. Giulio Aristide Sartorio, Gorgon and Heroes, 1890–1899, Roma, Galleria Nazionale d’Arte Moderna 
(Il Simbolismo. Arte in Europa dalla Belle Époque alla Grande Guerra. A cura di: F. Mazzocca, C. Zevi, 

Milano: 24 ORE Cultura, 2016: 39)
Ђулио Аристиде Сарторио, Горгона и хероји, 1890–1899, Рим, Galleria Nazionale d’Arte Moderna 

(Il Simbolismo. Arte in Europa dalla Belle Époque alla Grande Guerra. A cura di: F. Mazzocca, C. Zevi, 
Milano: 24 ORE Cultura, 2016: 39)
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Исидора С. Савић

ОД FEMME FRAGILE ДО FEMME FATALE: МОТИВ ЖЕНЕ  
У СЛИКАРСТВУ ИТАЛИЈАНСКОГ СИМБОЛИЗМА

Резиме

Мотив жене је, поред природе, еротике, сна и смрти, један од учесталих мотива у репертоару 
сликарства симболизма. Уметници симболистичког надахнућа су створили концепт фрагилне и фа-
талне жене. Док је femme fragile отеловљење невине и бешчулне жене, femme fatale је пројекција зле, 
деструктивне и по мушкарца опасне жене. Визуализацију дуалне природе жене је могуће пратити 
на примеру сликарства италијанског симболизма, формираног на идејним и морфолошким осно-
вама интернационалног симболизма. Проучавање мотива фрагилне и фаталне жене у италијанској 
књижевности и сликарству с краја XIX века пружа могућност систематизације ових концепата по 
темама у корелацији са природом, пантеизмом, мајчинством, те њиховог тумачења у опусу Ђованија 
Се гантинија (Giovanni Segantini), Гаетана Превијатија (Gaetano Previati), Леонарда Бистолфија (Leonardo 
Bistolfi) и Ђулија Аристида Сарторија (Giulio Aristide Sartorio), а у складу са културним и друштвеним 
приликама у Италији крајем XIX и почетком XX века.

Кључне речи: femme fragile, femme fatale, италијански симболизам, мајчинство, пантеизам, 
природа.

* Уредништво је примило рад 13. IX 2018. и одобрило га за штампу 19. III 2019.
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ABSTRACT: The purpose of this study is to analyze the international architectural 
style Art Nouveau in Belgrade and other cities in the Kingdom of Serbia, where it was being 
developed in the early 20th century, under the Viennese name – secession. The acceptance 
of this style in Serbian architectural practice will be explored, as well as its complete de-
velopment. This study will also provide a brief overview of the general characteristics and 
tendencies of the Art Nouveau style from European art сеnters, which had both a direct and 
indirect influence on the development of this style in Serbia. In that context, the ways and 
methods of conveying foreign influences on the Serbian architectural field will be analyzed, 
as well as the state and atmosphere of former Serbian architecture, which allowed the ac-
ceptance of the aforementioned influences. In the conclusion, a brief overview of the most 
important architectural achievements will be presented, which will provide a more vivid 
picture of how the discussed style manifested itself in the Kingdom of Serbia.

KEYWORDS: Art Nouveau, international course, architecture, Serbia, style, secession.

INTRODUCTION

The first buildings with secessionist characteristics appeared in Serbian architecture 
around the year 1900. However, with the beginning of the First World War, this style began 
to lose much of its significance. 

What characteristic differentiates this style in Serbian architecture is the fact that, with 
rare exception, it did not expose its pure shape and expression. In fact, its elements and forms 
are predominantly expressed in the morphology of the façades, and, very infrequently, in the 
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building structure itself (кадијевић 2004: 53). This is the exact reason why the value of secession 
as an architectural style was brought into question, especially during the interwar period. Hence 
why the academic community began to question Serbian Art Nouveau more significantly towards 
the end of the 1960s.1 From this period onwards, many authors ‒ Bogdan Nestorović (несто-
Ровић 1954; 2006), Željko Škalamera (шкалаМеРа 1967; 1985), Divna Đurić – Zamolo (ЂуРић
ЗаМоло 1981), Angelina Folgić (ФолГић 1985), Branko Vujović (вујовић 2003), Aleksandar 
Kadijević (кадијевић 2004), Slobodan Bogunović (BoGunović 2005), Gordana Lazić (лаЗић 
2011), have given their effort to contribute to this theme by writing various monographs, studies 
and articles. 

However, in spite of the recognized worth of this style, its overall valorization, as well as 
having a large number of researchers engaged in investigation of the Serbian variant, it can 
be concluded that some important questions concerning Art Nouveau are still unanswered. 
Some segments were not researched enough and left unclear, and that is the reason why more 
thorough analyses and discussions on this theme are necessary. 

INTERNATIONAL COURSE OF THE ARCHITECTURAL  
ART NOUVEAU IN THE KINGDOM OF SERBIA

As already mentioned, Art Nouveau first appeared in Serbia at almost the same time as 
in all other European countries. The explanation of this phenomenon can be found in the fact 
that numerous young Serbian architects had studied abroad (тРГовчевић 2003: 141, 162‒171, 
174‒178, 282‒287), which had brought them in direct contact with the architectural styles 
flourishing throughout Europe at the time. Upon their return to Serbia, these architects began 
implementing the aforementioned European influences in their own architectural activities, 
whilst conforming them to the existing needs and practices of Serbian architecture. The most 
significant Art Nouveau characteristics and features were brought during the late 19th century 
from the culturally familiar centers – Budapest, Vienna, Prague and Munich. Nevertheless, it 
is important to note that the international course of Serbian Art Nouveau was indirectly influ-
enced by the Russian variant of this style through the attendance of Russian architects in 
various Serbian architectural competitions and events (кадијевић 2004: 53). It is therefore 
necessary to observe and understand Serbian secession as an integral part of the wider archi-
tectural tendencies in Europe. Due to these reasons, it is also essential to summarize the origin 
and concise history of architectural Art Nouveau in Europe. 

Art Nouveau (new art) was an international art movement that marked the turn of a cen-
tury ‒ fin de siècle and début de siècle at the same time (howarD 1996: 2). The development 
of this style is related to the 1890s and its characteristics can be followed until approximately 
the year 1910 – these are the years taken in scholarly publications as the duration of the Art 
Nouveau movement (sPeiDel 1980: 8).

The name Art Nouveau originated from a Parisian gallery opened in 1895 by S. Bing, 
which featured the new style (Pevsner 1972: 43). However, this movement gained different 

1 In 1967, Željko Škalamera published an article Secesija u arhitekturi Beograda 1900‒1914 in journal Zbornik 
Matice srpske za likovne umetnosti 3, that was crucial for further researches on this topic 
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names in various European countries.2 In the Kingdom of Serbia, the Viennese name secession 
was most commonly used to refer to this movement.

The diversity, almost an ambiguity, noticeable even in the numerous different names for 
this movement, characterized the whole of Art Nouveau and made it very individualistic and 
authentic. This permanent search for uniqueness may have been one of the reasons why it did 
not last very long (sPeiDel 1980: 8).

Rapid technological advancement illustrated the period during which Art Nouveau ex-
isted and evolved. However, that industrial progress caused some dissension between art and 
technology, and Art Nouveau was the movement that attempted to redress the balance, by 
trying to satisfy the artistic expectations, while using contemporary technology (ZemBah 1997: 
393–395). This style was regarded as a link between historicism and modernism, as a world 
of ephemeral, exuberant forms, which had been stimulated by its multiformity and complex-
ity. The Art Nouveau movement was actually a manifestation of the conflict between different 
perspectives of the world, as well as of the need for reconciliation between traditional and 
modern (howarD 1996: 2).

The Serbian architecture from the early 1900s marked great stylistic heterogeneity, after 
centuries of stagnation under Turkish rule (кадијевић 2004: 53). Therefore, the acceptance 
of elements, features and characteristics of Art Nouveau has to be interpreted as a form of the 
modernization process within Serbian architecture. In order to keep up with ongoing cultural 
aspirations throughout Europe, but at the same time remain fully aware of their own heritage, 
especially Serbo-Byzantine architectural style, Serbian architects adopted Art Nouveau and 
developed both of its directions – international and national (кадијевић 2004: 53).

During this period, the quite young Kingdom of Serbia3 had suffered numerous social, 
cultural, political, economic and industrial changes. The government of Serbia began to invest 
significantly in cultural progress, as well as young people’s education. This was also encour-
aged by various state scholarships that enabled students to study abroad, at the elite European 
universities. This spirit of change in Serbian society can be explained as an attempt to overcome 
its multi-century isolation under Ottoman rule. 

In such cultural and political circumstances, Art Nouveau was suitable to satisfy both 
aspirations ‒ on the one hand, this style was part of the modernization process and Europeaniza-
tion, while on the other, its romantic component enabled the search for national style, as well as 
the use of folklore elements. It is also crucial to note that secession in Serbian architecture did 
not come out of the rebellion against preceding historicist architecture and its classical forms, 
as was the occurrence in the rest of Europe. Art Nouveau was accepted in Serbian architectural 
practice as a current European style of that time, and it coexisted with other styles, above all 
with the dominant academicism. This is why secession mainly appeared in the decorations of 
façades, while it was barely used for the construction of the buildings (нестоРовић 2006: 
459). Nevertheless, it must be noted that this style had encouraged some Serbian architects to 

2 The French term Art Nouveau is mainly used for this movement in France and Belgium; In Britain, it was 
frequently termed Modern Style; The most common name for Art Nouveau in Germany was Jugendstil; The term 
Secession was mostly used to refer to the mentioned style in Austria; In Italy it was known as the Stile Liberty, while 
in Spain the related style was known as Modernismo.

3 The Kingdom of Serbia was proclaimed on March 6, 1882 (according to Gregorian calendar)
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disregard certain stereotypes of academicism in their works (кадијевић 2004: 56). These 
differences can be recognized primarily in the abandonment of the strict classical profiling of 
the façades, in the more liberal façade parsing, as well as in the enlargement of building apertures 
(нестоРовић 2006: 459). The essential change from academicism to secession was in the ap-
plication of new materials, combined with the overall principle of architectural composition. 
However, this was only noticeable in a few of the accomplishments of secessionist architecture 
in Serbia (нестоРовић 2006: 461).

During the early years of the utilization of Art Nouveau in the Kingdom of Serbia, archi-
tects were primarily evolving its international course, which was stimulated by the Art Nouveau 
architecture in Vienna, Budapest, Prague and Munich (кадијевић 2004: 53). The Viennese 
secession, and renowned Austrian architect Otto Wagner, had the most significant influence 
on the Serbian variant of Art Nouveau, which was certainly related to the already mentioned 
fact that many young Serbian architects studied in Vienna. The Art Nouveau movement en-
couraged freedom, individualism and diversity of expression. It inspired many architects to 
express their ideas freely through architecture, using a variety of shapes and forms, which led 
to the existence of different Art Nouveau variants (нестоРовић 2006: 457‒459).

In that context, it is necessary to mention that Serbian architects developed the national 
course of Art Nouveau, inspired by the Serbo-Byzantine medieval art. The architectural ac-
complishments of this national orientation represented an unusual combination of Serbian 
religious architectural legacy, as well as elements and/or materials that were characteristic of 
the international orientation of Art Nouveau (кадијевић 2004: 63).

The presence of both courses of Art Nouveau in Serbian architectural practice, in many 
ways spoke about the then current cultural and political circumstances of the young Kingdom. 
At that time, Serbia wanted to accept European cultural flows, but also to develop its na-
tional identity based on a common history and cultural heritage. Nevertheless, Art Nouveau 
was never a dominant style in Serbian architecture, but appeared sporadically, usually in 
combination with other styles (kulić, martinović-cvijin 1980: 213). Many Serbian architects 
who were constructing in the secessionist style were not solely committed to only this style, 
instead they designed in parallel to other existing styles present in Serbian architecture 
(кадијевић 2004: 54).

The largest number of architectural accomplishments within this style are located in the 
capital of the Kingdom of Serbia, Belgrade. The time of acceptance of Art Nouveau marked 
numerous significant changes in the appearance of Belgrade and its urban structure. The city 
was expanding briskly, population was rapidly increasing in a short period of time, while the 
great economic upswing allowed numerous changes to the town structure. At the beginning 
of the 20th century Belgrade became a growing and prosperous city, the center of political and 
cultural life in the Kingdom (тасић 1995: 18). 

The indicated cultural climate was suitable for accepting and evolving current European 
tendencies, as a part of the Europeanization process. The adoption of the Art Nouveau style 
in the architecture of Belgrade was also an integral element of the aforementioned process. 
Furthermore, the new materials – reinforced concrete, glass and wrought iron – which were 
a characteristic of the European architectural Art Nouveau, were also applicable for raising 
buildings for new purposes – department stores, banks and hotels (kulić, martinović-cvijin 
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1980: 218). In Belgrade, as the capital of the Kingdom of Serbia, there was a growing need and 
demand for these types of buildings.

Art Nouveau was accepted and evolved in the architecture of many other cities in the 
Kingdom of Serbia. This style was spread by Belgrade architects who constructed different 
buildings in cities throughout the country, as well as the local architects who were inspired by 
Art Nouveau architecture from Belgrade. However, due to the lack of primary sources, most 
local architects who applied secession elements in their work remain unknown. At that time, 
state and public buildings in Central Serbia had already been constructed in styles other than 
Art Nouveau, so the basic need for such types of buildings was mostly satisfied by then. For 
that reason, the secession in Central Serbia was mostly developed on residential buildings, 
which were widely constructed during that period. This residential architecture characterized 
general disharmony, with a mixture of different architectural styles, as well as sloppily made 
façade elements and uneven proportions, as a result of inadequate urban planning (нестоРовић 
2006: 487‒491). Nevertheless, there were some exceptional secessionist accomplishments in 
Central Serbia, as well as the earliest known example of this style within the Kingdom of Serbia.

The elements of Art Nouveau were first applied in the decoration of the façades of the hotel 
Kren (fig. 1) in Čačak (кадијевић 2004: 54). It was built from 1898 to 1899, and officially opened 
on January 1, 1900. The designer of this building was the Viennese architect Peter Paul Brang 
(1852‒1925). The hotel building represents a mixture of styles – classical, neo-renaissance, and 
secession. While conception is eclectic, the façade has Art Nouveau characteristics. Based on 

Fig. 1. P. P. Brang, Нotel Kren, 1898–1899, postcard (photograph in the public domain)
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the secessionist ornaments, and due to the fact that the building was constructed by a Viennese 
architect, it can be concluded that features of Art Nouveau were transferred from architecture 
in Vienna (стеФановић 2006: 121‒125).

In the architecture of Belgrade, the house of Jovan Smederevac (1854‒1920), dated 1901, was 
one of the first buildings with secessionist decoration (шкалаМеРа 1967: 10; ПокРајаЦ 2018: 
58). This house was constructed by its owner, as a corner building. Distinctive secession decora-
tion in the form of recognizable floral motifs were applied to the façade of the first floor.

Among the first examples of Art Nouveau in Belgrade, the house of the Society for the 
Embellishment of Vračar (fig. 2) should be mentioned. This architectural work by famous 
Serbian architect Milan Antonović (1850‒1929) was built in the year 1902 as a two storey 
building (вујовић 2003: 249; нестоРовић 2006: 462). M. Antonović composed the façade by 
traditional scheme: symmetrical, with equalized vertical and horizontal divisions. However, 
the decorative iron fence situated instead of an attic, as well as a decorative ceramic mosaic in 

the center of main façade and floral and geo-
metrical façade ornaments, should be inter-
preted as elements of secessionist architecture 
(кадијевић 2004: 60).

One of the most important and success-
ful achievements of secession in Belgrade is 
certainly the Hotel Moskva (at the time named 
The palace Rossia) (fig. 3), which was built be-
tween 1906 and 1908 on the Terazije square. 
This magnificent building was the former 
seat of a Russian Insurance Company, Rossia, 
from St. Petersburg. The company bought this 
specific land and announced a competition for 
the design of the building in the year 1905. 
Viktor Kovačić (1874‒1924), an architect from 
Zagreb, won the competition, but the Russian 
company chose the design of the Serbian ar-
chitect Jovan Ilkić (1857‒1917), which was 
awarded second place. Ilkić was then invited 
to St. Petersburg, where he collaborated with 
Russian architects on the design (maskareli 
2006: 70; нестоРовић 2006: 465).

The Hotel Moskva (fig. 4) was con-
structed as a monumental corner building, 
with a pronounced vertical accent, but lack-
ing rectilinear horizontal divisions, as well as 
decorative façade ornaments around windows 
(Михајлов 2009: 3). In the Hotel Moskva 
building, elements of Art Nouveau can be no-
ticed; beside the mentioned lack of traditional 

Fig. 2. M. Antonović, The house of the Society for the 
Embellishment of Vračar, 1902, photograph (Belgrade 
City Institute for the Protection of Cultural Monuments)

Fig. 3. J. Ilkić, Hotel Moskva, 1906–1908, postcard 
(photograph in the public domain)
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composition, in decorative elements of the 
façade, in the use of new materials such as 
ceramic tiles, faience, marble, and polished 
panels of red Swedish granite (Михајлов 
2009: 3). Out of the whole façade, what 
stands out the most are two ornamental 
sculptures – a Woman with Three Children, 
located in the alcove of the corner face of 
the building as well as Glorification of Rus-
sia on the façade facing Terazije, which 
allegorically reflects the economic and 
maritime power of Russia (sikimić 1965: 
11‒12; Михајлов 2009: 3). As a conclusion, 
we can deduce that the Hotel Moskva dis-
plays notable influences of Russian Art 
Nouveau, as well as Viennese and Hun-
garian variants of secession. 

In 1907, another building with seces-
sionist style was constructed in Belgrade, 
on which every feature of the Art Nouveau style was consistently implemented. This included 
the structure of the building, the façade composition, and its decorative ornaments. That build-
ing was Department store (fig. 5), built according to the 
design of Viktor Azriel (1880‒1942) (ибРајтеРГаЗибаРа 
2016: 3). Iron pillars and beams were used for the con-
struction of the building, as well as reinforced concrete, 
which was also used as a decorative element (BoGunović 
2005: 332‒333). The glass surface – an element of Art Nou-
veau architecture, dominates the entire façade. That glass 
exterior is flanked by marble pilasters, decorated with natu-
ralistic female masks, as well as stylized geometric strips. 
All of these elements reflect the style of Art Nouveau. In 
the central part of the ground floor existed a portal deco-
rated with secessionist zoomorphic detail. The decoration 
of this portal included ornamental door handles made in 
the form of two swans. Unfortunately, these door handles 
are no longer present on the portal of Department store 
(ибРајтеРГаЗибаРа 2016: 5). 

Another great example of using secessionist principles 
on the façade is the Building of the Merchant Sta men ković 
(fig. 6), located in Belgrade, in Kralja Petra Street. This 
building was constructed in 1907 by the eminent architects 
of Belgrade, Nikola Nestorović (1868‒1957) and Andra 
Stevanović (1859‒1929). As ith many other buildings that 

Fig. 4. J. Ilkić, Hotel Moskva, Balkanska Street, postcard 
(photograph in the public domain)

Fig. 5. V. Azriel, Department store, 
1907, photography (Belgrade City 

Institute for the Protection of 
Cultural Monuments)
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were erected at that time in Serbia, this city 
palace represented (and still represents) a 
combination of academicist building structure 
and Art Nouveau decoration (ибРајтеРГаЗи-
баРа 2016: 3‒5). This dualism is also evident 
in the solutions of the façades – architechts 
who were using classical elements of academ-
icism (symmetry and projecting sections), 
were simultaneously using elements of Vien-
nese secession (abscence of the cornice, floral 
ornaments, decoration in the form of female 
masks). Ceramic green tiles were also used 
to cover and decorate façades, and that is the 
resaon why is this building better known as 
the house with green tiles (ибРајтеРГаЗибаРа 
2016: 3‒5). 

The very same year architect Stojan Titelbah (1877‒1916) constructed the Building of Aron 
Levi, right next to the Building of Merchant Stamanenković. On the façade of the second floor, 
the architect applied rich secessionist decoration in the shape of biomorphic and geometric 
ornaments, as well as a female mask with two doves (вујовић 2003: 161).

Many other secessionist buildings are present in the architecture of Belgrade; the hotel 
Grand, built in 1900 (demolished in the 1960s); the Photographic studio of Milan Jovanović, 
dated 1902‒1903; the hotel Bristol, by Nikola Nestorović; the Officer’s Cooperative, dated 1908; 
the family house of Leona Panajot, by Đorđe Đura Bajalović (1879‒1956); the Commercial 
Bank and the Export Bank by Danilo Vladisavljević (1871‒1923); the building of Dimitrije 

Živadinović in Gračanička Street; the house 
of the Serbian painter Uroš Predić, by Niko-
la Ne storović; the Smederevo Credit Bank by 
Milorad Ruvidić (1863‒1914); the building of 
the Serbian Royal Academy, constructed from 
1914 to 1924, after the design by Andra Ste-
va nović along with Dragutin Đorđević (1866 
‒1933); and many other buildings with seces-
sionist elements. The Serbian Royal Acade-
my in particular is very rich in secessionist 
decoration.

Among the very few state buildings con-
structed with elements of the Art Nouveau 
style in Central Serbia, it is important to men-
tion the County Authority building in Veliko 
Gradište, designed by Milorad Ruvidić, the 
County Authority buildings in Pirot and Niš, 
both built in 1910, as well as the elementary 

Fig. 6. N. Nestorović, A. Stevanović, Building of the 
Merchant Stamenković, 1907, photograph (Belgrade 

City Institute for the Protection of Cultural Monuments)

Fig. 7. M. Ruvidić, County Authority building in 
Veliko Gradište, photograph in the public domain 

(photography by Zoran Cvetković)
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school in Negotin, constructed by Josif Bukavac (1875‒1946) in 1912 (кадијевић 2004: 63‒64). 
The County Authority building in Veliko Gradište (fig. 7), is a two storey building, located in the 
centre of the city. This building is developed on three fronts, with emphasized, differently formed 
corners. The central, octagon-shaped corner, where the main entrance is located, is topped with 
an octagonal dome, while the two smaller, circular base corners, are crowned by conical domes. 
In this particular Ruvidić’s work, influences and elements of new architectural flows, primarily 
Art Nouveau, can be noticed in the absence of a rusticated ground floor, simplification of the 
cornice, as well as in the decorative elements of the façades (нестоРовић 2006: 477). The architect 
composed both storeys uniquely, with wide lesenes to which the secessionist ornaments are ap-
plied. Another state building in Central Serbia with secessionist elements is the County Authority 
building in Pirot, constructed in 1910 by Aleksandar Janković (year of birth and death are un-
known) (нестоРовић 2006: 492). This two storey corner building stands out with its large, but 
elegant and harmonious proportions. The selection and overall composition of architectural 
elements, as well as application of floral and geometric secessionist ornaments on the façades, 
all demonstrate the acceptance of influences and tendencies from Russian and Hungarian 
architecture (нестоРовић 2006: 494). The County Authority building in Niš is another suc-
cessful architectural achievement, whose architect, however, still has not been identified, due 
to the lack of architectural plans. This building, which originally had a ground and first floor, 
gives the impression of monumentality. It was constructed in 1910, as a corner building, whose 
rectangular corner is further emphasized with a clock tower topped with pyramidal ending. 
The structure of the building is academiscist, and the elements of academicism are also evident 
in the solution of the façades. However, the recognizable secessionist decoration applied on the 
wide lesenes and on the frieze under the roof, provides visual vitality to the building façades. 
Over the decades, the building suffered certain changes and interventions, so today’s appearance 
does not fully correspond to the original appearance of the building. The elementary school 
in Neogtin was constructed in the year 1912, and beside for the school’s premises, the building 
was also used for premises of a local County Authority and Court. Although the architect used 
some classical elements, the overall concept of the building is mostly secessionist, yet with 
notable lack of harmony and unity (нестоРовић 2006: 492). 

Beside these state buildings, there are many other examples of the secessionist style through-
out Central Serbia; the house of Dr. Andra Jovanović in Šabac, dated 1905; the family house 
of Sotir Ilić in Leskovac, designed by Serbian architect Svetozar Jovanović (year of birth and 
death are unknown) ‒ with secessionist decoration, iron balcony fence and small dome; the 
Pharmacy in Negotin, built at the same time as the mentioned elementary school; villa Arno-
vljević (also known as villa San) and villa Terapija (demolished), both in Vrnjačka Banja ‒ both 
constructed with conical domes, as a recognizable characteristic of spas architecture, whose 
influences are most likely to be found in the architecture of the Austro-Hungarian spas; the 
family house of Miloš Trifunović in Užice, constructed in 1912; the Old Pharmacy in Loznica 
‒ with secessionist and neo-renaissance ornaments; the house of Pavle Stanić in Šabac; the house 
of Milorad Ž. Tadić in Valjevo, designed by Milan Kapetanović (1854‒1932); the house of Za-
ha rija Hadži Stamenković in Vlasotince; the Moskva building in Kragujevac ‒ a corner building 
with notable influences of Viennese and Hungarian Art Nouveau; the house of M. Nikolić also 
in Kragujevac – with a conical dome and secessionist decoration on the façade of the first floor. 
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In most of these cases, elements of Art Nouveau can only be seen in the decorations of the 
façades, while in all other aspects these buildings represent principles of eclectic architecture 
and academicism.

CONCLUSION

From the previous paragraphs it can be concluded that Art Nouveau in Serbian architec-
tural practice has almost never been used in its authentic form, except for a few examples in 
Belgrade. Serbian architects did not renounce the academicist design of the buildings, while in 
the decoration of the façades they accepted rich secessionist ornaments, and used it often, even 
at the same time as some revivalist decorations. This stylistic heterogeneity was especially 
characteristic of residental buildings that were constructed in Central Serbia. The overall ap-
pearance of these buildings was often oversaturated with a variety of different architectural 
styles.

The main problem of this research was the great heterogeneity of Serbian architecture as 
well as the fact that secession has never been a dominant and autonomous architectural style. 
Its elements were constantly implemented and combined with elements of many other styles. 
Another problem was the lack of documentation, specifically for secessionist architecture in 
Central Serbia. A large number of floor plans are lost, while many buildings have changed 
from their original appearance. There are not enough relevant written sources, and that is the 
reason why many important questions are left unanswered – in some cases we don’t even know 
the exact architect, or the year of construction. Therefore, it is necessary for further study and 
systematic examination of all aspects of this theme, as well as the role of secession in Serbian 
architecture. 
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Дуња Д. Андрић

ИНТЕРНАЦИОНАЛНИ ТОК СРПСКОГ АРХИТЕКТОНСКОГ АР НУВОА:  
БЕОГРАД И ЦЕНТРАЛНА СРБИЈА

Резиме

Архитектонски стил ар нуво прихваћен је у српској архитектонској пракси крајем XIX и почет-
ком XX века, у којој је паралелно (ко)егзистирао са другим архитектонским правцима. Праћење и 
анализа поменутог феномена умногоме говоре о стању тадашње српске архитектуре, о њеној еманци-
пацији и европеизацији, као и о актуелним потребама и тежњама, које су биле у складу са развојем још 
увек младе Краљевине Србије. Ар нуво је најпре прихватила најмлађа генерација архитеката, која је 
била жељна изналажења нових идеја, и која је смело прихватила најновија технолошка достигнућа, 
савремене материјале, али и нове форме и решења. Ипак, сецесија у српској архитектури никада није 
постала званичан стил, и изуев неколицине београдских примера, њена начела готово да нису коришће-
на у концепцији читавог објекта. Богата сецесијска орнаментика коришћена у декорацији фасада пред-
стављала је најчешћи и најраспрострањенији вид манифестације овог стила у домаћој архитектури.

Многи аутори бавили су се питањем сецесије у архитектури Србије, како њеном интернацио-
налном тако и националном варијантом, пратили су и проучавали њене узоре и читав развојни ток, 

* INTERNATIONAL COURSE OF THE SERBIAN ARCHITECTURAL ART NOUVEAU: BELGRADE AND CENTRAL SERBIA



208

бавили се анализом и експликацијом појединачних остварења. Упркос томе, неопходна су даља по-
дробна испитивања, пре свега објеката који се налазе изван престонице, а чије истраживање додат-
но компликује недостатак и/или непотпуност писаних података, као и изузетно велика стилска 
хетерогеност тамошње архитектуре. 

Kључне речи: ар нуво, интернационални ток, архитектура, Србија, стил, сецесија.

* Уредништво је примило рад 2. II 2019. и одобрило га за штампу 19. III 2019.
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Му зеј при ме ње не умет но сти*

Oригинални научни рад / Original scientific paper

Фран цу ско ар хи тек тон ско ис ку ство  
Ду ша на Јан ко ви ћа 

СА ЖЕ ТАК: Због из би ја ња Пр вог свет ског ра та Ду шан Јан ко вић (1894–1950) је 
пре ки нуо сту ди је ар хи тек ту ре ко је је упи сао 1913. го ди не на бе о град ском Тех нич ком 
фа кул те ту. По до ла ску у Па риз 1917. го ди не, он по ха ђа при ват ну ин же њер ско-ар хи-
тек тон ску Шко лу за јав не ра до ве, a од 1918. до 1921. сту ди ра де ко ра тив но сли кар ство 
на Ви шој на ци о нал ној шко ли за де ко ра тив не умет но сти. Иа ко опре де љен за ба вље ње 
раз ли чи тим ди сци пли на ма де ко ра тив не/при ме ње не и ли ков не умет но сти, ар хи тек-
ту ру je та ко ђе сма трао за област у ко јој мо же да ис ка же сво ју ства ра лач ку енер ги ју. 
У Му зе ју при ме ње не умет но сти чу ва се сто ти нак ње го вих ар хи тек тон ских ски ца и 
цр те жа, а ме ђу њи ма и за је ди но ре а ли зо ва но де ло ‒ ви лу по ро ди це Де Фаж по диг ну ту 
у Сен Клуу од 1932. до 1934. го ди не. Ре кон струк ци ја умет ни ко вог ар хи тек тон ског 
опу са те ма је овог ра да. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ду шан Јан ко вић, ар хи тек ту ра, ви ла у Сен Клуу, ар де ко, мо-
дер ни зам. 

Ду шан Јан ко вић је 1913. го ди не упи сао Од сек ар хи тек ту ре на бе о град ском Тех нич-
ком фа кул те ту. На кон два се ме стра, због из би ја ња Пр вог свет ског ра та, он пре ки да 
сту ди је. По чет ком мар та 1916. го ди не, за јед но са мно гим дру гим из бе гли ца ма, сти же у 
Фран цу ску. Нај пре у Ли о ну ра ди као цр тач у јед ном гра ђе вин ском ате љеу, а по том се 
се ли у пре сто ни цу. У па ри ском пред гра ђу Ар кеј (Ar cu eil) по ха ђао је при ват ну ин же њер-
ско-ар хи тек тон ску Шко лу за јав не ра до ве (Éco le des Tra va ux Pu blics),1 а 1918. го ди не 
упи сао је Од сек за сли кар ство на Ви шој на ци о нал ној шко ли за де ко ра тив не умет но сти 
(Éco le Na ti o na le Supéri e u re des Arts Déco ra tifs). Сту ди је је за вр шио 1921. го ди не, и оне 
су усме ри ле ње гов рад на примењенe и ли ков не умет но сти. Ме ђу тим, под стак нут отво-

* bo ja na.po po vic @mpu.rs 
1 На зив шко ле на во ди се у Јан ко ви ће вом до пи су Ми ни ста р ству про све те од 21. де цем бра 1937. Да је реч 

о при ват ној шко ли у Ар ке ју по ми ње се у до ку мен ту ко ји Ко лет Јан ко вић упу ћу је 1962. Са ве ту за кул ту ру НР 
Ср би је ка ко би се ње ном по кој ном су пру гу при зна ло „свој ство умет ни ка”, од но сно ка ко би се из вр ши ла ре визи-
ја ње не пен зи је. Ова до ку мен та, као и пре пи ску умет ни ка, по кло ни ла је Му зе ју при ме ње не умет но сти го спо ђа 
Во ји сла ва Ро зић. 
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ре но шћу епо хе за мул ти ди сци пли нар но ства ра ла штво, ни је гу био ин те ре со ва ње за ар хи-
тек ту ру.2 

У ЗНА КУ МО ДЕР НЕ АР ХИ ТЕК ТУ РЕ 

Јав на и при ват на ме мо ри јал на ар хи тек ту ра је по сле Пр вог свет ског ра та до жи ве ла 
ве ли ки про цват и та квој на ме ни по све ће на је Јан ко ви ће ва нај ра ни ја са чу ва на ар хи тек-
тон ска ски ца, из 1919. го ди не. Он је при ка зао фа са ду тра пе зо ид не тро дел не гра ђе ви не 
са ре љеф ном пред ста вом мо ну мен тал них му шких ак то ва у сна жном ис ко ра ку и по диг-
ну тих ру ку.3 Рав ни кров са сте пе на стом пи ра ми дом у сре ди шњем де лу по ја ча ва асо ци-
ја ци ју на ста ри Еги пат, чи је су фор ме још у XIX ве ку по ста ле че сте у европ ској и срп ској 

фу не рар ној ар хи тек ту ри (васиЉе-
вић 2016: 186‒201). Еги пат је и ве ли-
ко на дах ну ће ар де коу, сти лу ко ји је 
у вре ме кад се фор ми рао при ву као 
и мла дог срп ског умет ни ка. 

Пр ву из ло жбу Ду шан Јан ко вић 
је 1921. го ди не при ре дио у Ни шу, 
свом род ном гра ду, а на ред не го ди не 
се пред ста вио у Бе о гра ду и са мо стал-
но и на груп ној Пе тој ју го сло вен ској 
из ло жби (roZić 1987: 8, 65). Кри ти ча-
ри мла ђе ге не ра ци је ко ји су се за ла-
га ли за про дор са вре ме них умет нич-
ких иде ја за па зи ли су и хва ли ли ње-
го ва оства ре ња (roZić 1983: 151‒167). 
Иа ко ни је из ла гао ар хи тек тон ске 
про јек те, Јан ко вић је 1922. го ди не 
до био пред лог да де ко ри ше фа са ду 
ку ће ин же ње ра М. Ди ми три је ви ћа.4 
На са чу ва ној ски ци је при ка за на без-
ор на мен тал на фа са да дво спрат не 
гра ђе ви не са ман сард ним кро вом, 
на ко јој су ак цен то ва ни ула зна вра-
та и две зид не апли ка ци је укра ше не 
гу сто зби је ним кру го ви ма раз ли-
чи тих ди мен зи ја (сл. 1). Прет по ста-
вља мо да је тај де ко ра тив ни мо тив, 
при су тан и у ка сни јем Јан ко ви ће вом 

2 О Јан ко ви ће вим ар хи тек тон ским про јек ти ма нај пре је пи сао Вла ди мир Ро зић у ка та ло гу умет ни ко ве 
ре тро спек тив не из ло жбе (1987: 26), по том Љи ља на Бла го је вић (2003: 144, 146) и Ми лан Про сен (2014: 177–178, 
461, 565).

3 Му зеј при ме ње не умет но сти (у да љем тек сту МПУ), инв. бр. 17456. 
4 МПУ, инв. бр. 17457/5; на по ле ђи ни ски це пи ше да се ку ћа на ла зи у Мин хе ну. 

Сл. 1. Цртеж фасадног изгледа куће инжињера 
М. Димитријевића, Београд, 1922. 

(МПУ, инв. бр. 17457/5. Поклон Војиславе Розић)
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опу су, тре ба ло је да бу де из ве ден у 
ко ва ном гво жђу, тех ни ци ко ја у то 
вре ме до жи вља ва сво ју ре не сан су. 

Ду шан Јан ко вић се сре ди ном 
ју на 1922. го ди не оже нио са Ко лет 
Ро а је (Co let te Royer) и на ста вио да 
жи ви у Па ри зу.5 По но во је у Бе о гра-
ду по чет ком 1923. го ди не, ка да уче-
ству је у при пре ма ма за умет нич ки 
бал Хи ља ду и дру га ноћ. Ње го ва аван-
гард на афро-ку би стич ка ре ше ња 
ен те ри је ра би феа хо те ла Ка си на, 
пла ка та, за гла вља са ти рич ног ли ста 
По  ноћ и ко сти ма до па ли су се Бе о гра-
ђа ни ма мо дер ног ду ха. Ме ђу њима 
је био и умет ник ко ји је при жељ ки-
вао да по диг не ви лу са про стра ним 
и све тлим ате ље ом по Јан ко ви ће вом 
про јек ту (сл. 2).6 Јан ко ви ће ве ски це 
и цр теж спољ ног из гле да гра ђе ви не, 
из ве де ни у мар ту те го ди не, по ка зу ју 
оду ше вље ње на пред ним то ко вима 
фран цу ске и европ ске ар хи тек тон-
ске сце не за ко је су функ ци о нал ност 
и ко ри шће ње основ них ге о ме триј-
ских фор ми нај ва жни је ком по нен те 
про јек то ва ња. Да је са гра ђе но, ово 
здање би из гле дом и по и ма њем уну-
тра шњег про сто ра би ло нај ра ни ји 
при мер мо дер не бе о град ске ар хи тек ту ре (BlaGojević 2003: 144). 

Око 1925. го ди не Ду шан Јан ко вић је из вео ски це за адап та ци ју Ку ће Б, дво спрат ног 
зда ња са дво вод ним кро вом и два дим ња ка, фа са дом са зуп ча стим спрат ним по де о ним 
вен цем и два по лу кру жна ула за са сте пе ни штем у при зе мљу.7 Ње го вом ин тер вен ци јом 
гра ђе ви на би до би ла рав ан кров без дим ња ка, рав но про фи ли са не по де о не, боч не и кров-
не вен це, ши ро ка ула зна дво крил на вра та и мо дер ни зо ва не об ли ке про зо ра.8

5 Њи хо ва де ца Иван (1923–1984) и До ми ник (Do mi ni que, 1924–1971) за вр ши ла су ар хи тек ту ру у Па ри зу. 
Иван, про фе сор на па ри ском уни вер зи те ту, по ди гао је ви ше зда ња у Па ри зу и дру гим фран цу ским гра до ви ма 
(roZić 1987: 8–9, 33). 

6 На ски ци осно ве пр вог спра та, МПУ, инв. бр. 17454/2, јед на про сто ри ја је озна че на као ате ље. Јан ко вић 
је пред ви део и ве ли ке ста кле не по вр ши не, МПУ, инв. бр. 12805, ка рак те ри стич не за ате љее. Мо гу ће да је по-
ру чи лац про јек та иста осо ба за ко ју је Јан ко вић 1924. из вео на цр те за на ме штај из у зет не све де но сти (PoPović 
2011: 112–113). 

7 МПУ, инв. бр. 17457/15, 17457/4. 
8 МПУ, инв. бр. 17457/1. 

Сл. 2. Цртеж фасадног изгледа виле, Београд, 1923. 
(МПУ, инв. бр. 12805. Поклон Колет Јанковић)
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Под стак нут кон кур сом за по ди за ње Цр кве Св. Са ве у Бе о гра ду рас пи са ним 1926. 
го ди не, Јан ко вић је из вео не ко ли ко ски ца, а јед ну је пот пи сао, и то са Du ša njan ko vić 
ar hi tek ta.9 На њој је гра ђе ви на, пи ра ми дал не си лу е те, са цен трал ним ку бе том и шест 
сте пе на сто по ре ђа них ку по ла, ви со ких там бу ра, рас по ре ђе них уз се вер ну и ју жну стра-
ну зда ња и са пор ти ком на ма сив ним сту бо ви ма, из над ко га су за све де ни по ли го нал ни 
анек си. Овим тра ди ци о нал ним дис кур сом, сле дио је зах те ве кон кур са ко ји је на ла гао 
да зда ње бу де осми шље но у „срп ско-ви зан тиј ском сти лу из епо хе кне за Ла за ра” (kaDi-
jević 1997: 134).10 На кло њен мо дер ној ар хи тек ту ри, али и за о ку пљен ра дом на де ли ма 

при ме ње не умет но сти, он ни је на ста-
вио да раз ра ђу је иде је за бе о град ску 
цр кву. 

Ду шан Јан ко вић је био ве о ма 
за ин тере со ван за уче шће Кра ље ви не 
Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца на Ме ђу-
на род ној из ло жби мо дер них де ко ра-
тив них и ин ду стриј ских умет но сти 
одр жа ној у Па ри зу 1925. го ди не. Пи-
сао је о ње ним при пре ма ма, а ка да је 
по зив при хва ћен, сма тран је за лич-
ност по год ну да осмисли декоратив-
не елементе националног павиљона 
који је пројектовао Мирослав Креј-
чик. Ме ђу тим, усва ја њем ре ше ња 
за гре бач ког ар хи тек те Стје па на Хри-
ба ра, план није остварен (ПоПовић 
1997: 235‒236).11 У вре ме при пре ма 
Кра ље ви не за уче шће на ме ђу на род-
ној из ло жбу у Бар се ло ни, по чет ком 
1929. го ди не, Јан ко вић је раз ми шљао 
о ар хи тек ту ри па ви љо на као мо дер-
ном зда њу без на ци о нал них и исто-
риј ских ре фе рен ци. Ски ци рао је 
ви со ку гра ђе ви ну ком по но ва ну од 
ку бич них во лу ме на са ис так ну тим 
пор та лом и ве ли ким зид ним ста кле-
ним по вр ши на ма (сл. 3).12 Ски це ука-
зу ју на ути цај Ро бе ра Ма ле-Сте ва на 
(Ro ber Mal let-Ste vens), ко ји се по-
чет ком два де се тих го ди на XX ве ка 

9 МПУ, инв. бр. 12806. Јан ко вић је че сто сво је ра до ве пот пи си вао спа ја ју ћи име и пре зи ме у јед ну реч. 
10 Кон курс је пред ви ђао и по сто ја ње зво ни ка, ко ји ни је при ка зан на Јан ко ви ће вим ски ца ма. 
11 Јан ко вић је на овој из ло жби из ла гао ке ра ми ку у Па ви љо ну Кра ље ви не и На ци о нал не ма ну фак ту ре из 

Се вра. Био је и пред сед ник ме ђу на род ног жи ри ја за ке ра ми ку (ПоПовић 2008–2009: 139–140).
12 МПУ, инв. бр. 12807, 12810, 12812, 17457/10 (по ле ђи на).

Сл. 3. Цртеж фасадног изгледа Павиљона Краљевине 
Југославије за међународну изложбу у Барселони, Париз, 

1929. (МПУ, инв. бр. 12807. Поклон Колет Јанковић)
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свр стао у глав не ак те ре ме ђу рат не фран цу ске ар хи тек ту ре. Ње гов опус био је нај пре, пре 
ра та, под ути ца јем беч ке шко ле, Јо зе фа Хоф ма на (Jo sef Hof fmann) и ње го вих уче ни ка, 
а од ра них два де се тих го ди на раз ви ја свој стил и на ис ку стви ма ку би зма и хо ланд ске 
гру пе Де Стијл (De Stijl) (miGayrou 2005: 30‒37). Ма ле-Сте ван је мо дер ну ар хи тек ту ру 
сма трао за уни вер зал ну, над на ци о нал ну по ја ву за сно ва ну на ло гич ки струк ту ри ра ним 
ге о ме триј ским фор ма ма (ilić 1933: 54). Са вре ме ни ци су у ње му ви де ли нај ве ћег пред став-
ни ка ку би зма у ар хи тек ту ри (ilić 1933: 55), док се да нас, због ње го вог ин си сти ра ња на 
ле по ти це ли не и ар хи тек тон ских де та ља, као и ен те ри је ра ко је је про јек то вао у са рад њи 
са раз ли чи тим спе ци ја ли зо ва ним при ме ње ним и ли ков ним умет ни ци ма, свр ста ва у нај-
зна чај ни је пред став ни ке мо дер ни стич ке стру је у окви ру ар де коа (Bréon, rivoirarD 2013: 
9 и да ље). Ра ди ка ли зам ње го вог Па ви љо на ту ри зма и бе тон ског др ве ћа у Ку би стич ком 
вр ту пле ни ли су па жњу струч не јав но сти и по се ти ла ца ме ђу на род не из ло жбе у Па ри зу 
1925. го ди не. Та и дру га де ла овог из у зет но ак тив ног ства ра о ца би ла су до бро по зна та 
и Ду ша ну Јан ко ви ћу.13 Ути цај Ма ле-Сте ва на ја сно се уо ча ва и на ње го вим ски ца ма за 
ју го сло вен ски па ви љон.14 Оне под се ћа ју на про је кат ку ће у Марн ла Ко ке ту (Mar nes-La-
Co qu et te) из 1922. го ди не, про то тип ко ји ће Ма ле-Сте ван да ље раз ви ја ти у свом ра ду.15 
У скла ду са иде ја ма ку би зма, он је од јед но став них во лу ме на, коц ки и па ра ле ло пи пе да 
обра зо вао бе зор на мен тал ну ар хи тек тон ску кон струк ци ју на лик на ап стракт ну скулп ту-
ру. Јан ко вић је сле дио исте прин ци пе. У тој про чи шће ној игри во лу ме на, он је на гла сио 
из глед ула зних вра та па ви љо на са нат пи сом You go sla ve. Сте пе но ва ни до врат ни ци и над-
вра ти ци та ко ђе су при сут ни у ра ни јем Ма ле-Сте ва но вом опу су, али је то исто вре ме но 
и на чин на ко ји су тре ти ра ни мно ги пор та ли на нео кла сич ним ар де ко зда њи ма по диг ну-
тим за па ри ску ме ђу на род ну из ло жбу. 

Сво јим ар хи тек тон ским за ми сли ма Јан ко вић ни је сле дио са мо мо дер ни стич ку стру-
ју ар де коа. У окви ру овог еклек тич ног сти ла, ве ли ки зна чај има ју нео кла си ча ри чи ја 
су оства ре ња до ми ни ра ла на ме ђу на род ној из ло жби у Па ри зу. Њи хо ва на че ла пра ти 
Јан ко вић ка да, нај ве ро ват ни је из ме ђу 1925. и 1928. го ди не, ра ди на ку ћи Пом па дур.16 
Узев ши као „по ла зну тач ку” па ви љон ми ло сни це Лу ја XV ко ји је у Фон тен блоу по диг-
нут 1749. го ди не, он по сту па као мно ги фран цу ски ар хи тек ти ар де ко сти ла ко ји у умет-
но сти XVI II ве ка ви де уз о ре и чи ји ви зу ел ни је зик же ле да оса вре ме не.17 Пра те ћи тро-
дел ну кон струк ци ју узо ра, Јан ко вић про јек ту је гра ђе ви ну са јед но спрат ним сре ди штем 
и два боч на при зем на де ла, са ис так ну тим по де о ним и кров ним вен цем, и рав ним кров-
ним по вр ши на ма са ати ка ма (сл. 4).18 Цр те жи осно ва и по преч них пре се ка по ка зу ју да 

13 Де ла Ма ле-Сте ва на че сто су би ла из ла га на и објављивана у струч ним ча со пи си ма и по себ ним пу бли-
ка ци ја ма. И он сам је пи сао о ар хи тек ту ри. По ред то га, ба вио се и филм ском сце но гра фи јом ко ја је ту ма че на 
као ви зи о на р ска, вид. Ro bert Mal let-Ste vens. L’o e u vre complète. Pa ris: Cen tre Pom pi dou, 2005. 

14 Ути цај Ма ле-Сте ва на уо чио је и Вла ди мир Ро зић пи шу ћи о узо ри ма за ви лу у Сен Клуу (1987: 26). 
15 Про је кат је из ло жен у Са ло ну не за ви сних и пу бли ко ван у Le Bul le tin de la vie ar ti stque 1923. го ди не 

(lemonier 2005: 86).
16 На по ле ђи ни ски це МПУ, инв. бр. 17457/10 за пи са но је: Fon ta in ble au Ma i son de la Pom pa do ur XVI I Ie s. 
17 По ме ни мо Ро же-Ан ри ја Ес пе ра (Ro ger-Hen ri Ex pert), јед ног од глав них ар хи те ка та нео кла сич не стру је 

ар де коа и тво р ца бе о град ске Фран цу ске ам ба са де. Овај од ли чан по зна ва лац исто ри је фран цу ске ар хи тек ту ре 
XVI II ве ка по себ но је био ин спи ри сан па ви љо ном Ба га те ле (Ba ga tel le) и па ла том Ле ги је ча сти (Pa la is de la Légion 
d’Hon ne ur) (Bréon, sretenović 2013: 51, 57).

18 МПУ, инв. бр. 17457/9–10.
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је рас по ло жи ви про стор по де љен на 
ку хи њу, тр пе за ри ју, ма ли и ве ли ки 
са лон, рад ну со бу и би бли о те ку у 
при зе мљу, док су на спра ту че ти ри 
спа ва ће со бе, две гар де ро бе и два 
ку па ти ла.19 

На ма не по зна та кла си ци стич ка 
гра ђе ви на, ис так ну тог сре ди шњег 
де ла са два па ра сту бо ва, ни жим боч-
ним стра на ма и ба лу стра да ма на 
рав ним кро во ви ма,20 на дах ну ла је 
Јан ко ви ће во ар хи тек тон ско ре ше ња 
за још јед ну ви лу. На цр те жу, сиг ни-
ра ном у 1929. го ди ну, еле гант но ар 
де ко зда ње при ка за но је у вр ту са 
трав ња ком и др ве ћем (сл. 5).21 Гра ђе-
ви на, рав ног кро ва, има ула зни трем 
са шест сту бо ва из над ко га је те ра са 
над ви ше на рав ном пло чом. Боч ни 
де ло ви, ужи и уву че ни у од но су на 
ра ван цен трал ног де ла, има ју ве ли ке 
ста кле не по вр ши не у при зе мљу и на 
спра ту. Иа ко све де ни је фор ме и без 
скулп то рал них и дру гих де ко ра тив-
них еле ме на та, Јан ко ви ћев про је кат 
ука зу је на Па ви љон ко лек ци о на ра 
ар хи тек те Пје ра Па туа (Pi e r re Pa to ut) 
по диг нут за па ри ску из ло жбу 1925. 
го ди не, би сер ар де коа чи ји је ути цај 
на са вре ме ни ке био ве ли ки. Ски це 
за ове две ар де ко ви ле нај ве ро ват-
ни је су на ста ле по по руџ би ни Игет 
(Hu gu et te) и Фи ли па де Фа жа (Phi lip-
pe de Fa ges), се стре и зе та Ко лет Јан-
ко вић. По ро дич но и при ја тељ ски 
бли ски, Де Фа жо ви су ува жа ва ли Ду-
ша на и као ства ра о ца.22

19 МПУ, инв. бр. 17454/13, 17454/14, 17457/9.
20 МПУ, инв. бр. 17457/7. 
21 МПУ, инв. бр. 17457/14, 17454/1. 
22 Јан ко вић је 1921. на сли као Иге тин пор трет у уљу, и из ло жио га на сво јим из ло жба ма у Ни шу и у Бе о-

гра ду. Го ди не 1932. опре мио је нот но из да ње Де Фа жо ве ком по зи ци је Dan se Ser be (roZić 1987: 28, 19, сл. на 
стр. 139, 90). Дао је и ре ше ња за уре ђе ње ен те ри је ра дне вог бо рав ка по ро ди це у њи хо вом па ри ском ста ну/
ку ћи у ули ци Ма тис (Mat his) број 31 у 19. арон ди сма ну (МПУ инв. бр. 17461/1–2). 

Сл. 5. Цртеж фасадног изгледа виле, Париз, 1929. 
(МПУ, инв. бр. 17457/14. Поклон Војиславе Розић)

Сл. 4. Цртеж фасадног изгледа куће Помпадур, Париз, 
1925–1929. (МПУ, инв. бр. 17457/10. Поклон Војиславе Розић)
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ВИ ЛА У СЕН КЛУУ

Ду го пла ни ра на, ви ла Де Фа жо вих је по диг ну та у ули ци Се вен Вен сан број 22 (22 
Rue Sévin Vin cent) у Сен Клуу, гра ди ћу у бли зи ни Па ри за ко ји је не ко ли ко ве ко ва био 
оми ље но ме сто бо рав ка кра љев ске по ро ди це и ари сто кра ти је, а у ме ђу рат ној епо хи по-
стао је сте ци ште умет ни ка и ин те лек ту а ла ца. По че ла је да се гра ди 1932. го ди не, а за-
вр ше на је у је сен 1934. го ди не, ка да су из ве де ни по след њи де та љи ен те ри је ра.23 Ду шан 
Јан ко вић је ви лу из вео у мо дер ни стич ком сти лу, ко ји је око 1930. го ди не по стао и оми љен 
и пре о вла ђу јући у фран цу ској ар хи тек тон ској прак си. Он је гра ђе ви ну про јек то вао ко-
ри сте ћи ку бич не во лу ме не са кров ном те ра сом ои ви че ном ме тал ном огра дом, уга о не 
про зо ре и ис так ну ту на стре шни цу над ула зом – еле мен те за сту пље не у опу су Ма ле-Сте-
ва на, Ан дреа Лир са (An dré Lurçat), Реј мо на Фи ше ра (Raymond Fischer), Га бри је ла Ге-
вре ки ја на (Ga briel Guévrékian) и мно гих дру гих ар хи те ка та то га до ба (ilić 1933: 49–55). 
За по сао ко јим је био за о ку пљен, Јан ко вић је из во дио ве ли ки број ва ри јан ти тра же ћи 
нај при хва тљи ви је ре ше ње. Та ко су по ди за њу ви ле прет хо ди ле и ски це на ко ји ма је 
уз глав ни улаз при ка зан ма си ван зид ае ро ди на мич не фор ме са овал ним отво ром, док 
је ле ва боч на стра на по лу кру жна и има из лаз у ба шту, низ ве ли ких про зо ра и кров ну 
те ра су.24 

Нај ра ни ји са чу ва ни про је кат ко ји се од но си на из ве де ну ви лу је од 30. ок то бра 1930. 
го ди не. То је план осно ва при зе мља и два спра та (укуп но 207 m2), озна чен као „ко на чан” 
и на ме њен ад ми ни стра тив ним по тре ба ма ну жним за по ди за ње гра ђе ви не.25 У при зе мљу 
су хол са сте пе ни штем за спрат, гар де ро ба, то а лет, ку хи ња, рад на и днев на со ба, нај ве-
ћа про сто ри ја у ви ли (30 m2) са ди рект ним из ла зом, ве ли ким ста кле ним вра ти ма, у дво-
ри ште. На спра ту су че ти ри спа ва ће со бе, про стра но ку па ти ло са свла чи о ни цом, хол и 
сте пе ни ште. По след њим спра том до ми ни ра ве ли ка кров на те ра са (43,40 m2), а ту су и 
го стин ска со ба, со ба за по слу гу, ход ник и хол. Про стор ни кон ти ну и тет уну тра шњег и 
спо ља шњег уоч љив је на фа са да ма гра ђе ви не.26 Фи лип де Фаж је зва нич но при хва тио 
про је кат ју на 1932. го ди не (сл. 6, 7).27 

Ра де ћи за бе о град ску и па ри ску кли јен те лу, Ду шан Јан ко вић је у опре ма њу ен те-
ри је ра и про јек то ва њу на ме шта ја имао ви ше не го до вољ но ис ку ства да би при сту пио и 
ком плет ном уре ђе њу ви ле у Сен Клуу.28 У скла ду са ар хи тек ту ром зда ња и пре о вла ђу ју ћим 
ра ци о на ли змом у опре ма њу ен те ри је ра (Fiell, Fiell 2000: 28), осми слио је функ ци о на лан 

23 Го спо ђа Де Фаж де Ла тур (De Fa ges de La to ur), ње на де ца и уну ци жи ве ли су на овој адре си и 1971, ка да 
се она на во ди у чи ту љи по во дом смр ти До ми ни ка Јан ко ви ћа, ко ји је са хра њен на гро бљу у Сен Клуу. 

24 МПУ, инв. бр. 12808, 17457/6. 
25 МПУ, инв. бр. 17460/23. 
26 Вла ди мир Ро зић је сма трао да „Та згра да је мо дер но про јек то ва на, на ис ку стви ма Ба у ха у са, у ви ду ку-

бич не ма се, де ли мич но раз и гра не, с пред ње стра не ар ти ку ли са на пра во у га о ним про фи ли ма, чи стих фа са да 
без укра са, са ве ли ким про зор ским отво ри ма и на угло ви ма. Иа ко је ка рак те ри ше из ве сна јед но став ност, она 
ни је у то ли кој ме ри стро го ком по но ва на, ни ти је бит но од ре ђу је упо тре ба но вих ма те ри ја ла да би се увр сти-
ла у ин тер на ци о нал ни ар хи тек тон ски стил, та да у екс пан зи ји. У ства ри, Јан ко ви ће ва ви ла у Сен-Клуу срод на 
је не ким ви ла ма Ро бе ра Ма леа-Сти вен са (Ro bert Mal let-Ste vens) из 1925. и 1926. ко је че сто да нас ис ти чу као 
при мер функ ци о нал ни је, по не што кор би зи је ов ске ори јен та ци је у ар хи тек ту ри ар-де коа.” (1987: 26). 

27 МПУ, инв. бр. 12811, 17460/20, 17460/27. 
28 Од 1923. го ди не Јан ко вић је из вео ви ше ен те ри је ра ства ра ју ћи у сти лу ар де коа и мо дер ни зма (PoPović 

2011: 94–95, 113–117). 
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на ме штај, јед но став них ли-
ни ја и без де ко ра тив них еле-
ме на та (сл. 8).29 Зда ње и уре-
ђе но дво ри ште, са др ве ћем, 
зе ле ним по вр ши на ма и 
цвет ним аран жма ни ма, 
били су окру же ни ви со ким 
зи дом са ве ли ком ка пи јом 
по ред ко је је га ра жа.30 

По ди за ње и опре ма ње 
ви ле Де Фа жо вих по кло-
пи ло се са тра ја њем ве ли ке 
еко ном ске кри зе. За хва љу ју-
ћи пи сми ма ко је је Јан ко вић 
слао при ја те љи ма, мо же мо 
осе ти ти ње гов пе си ми зам и 
ту роб ну ат мос фе ру тог вре-
ме на. Пи шу ћи сли ка ру и 
гра фи ча ру Љу бо ми ру Љуби 
Ива но ви ћу 16. мар та 1931. 
го ди не, он по ми ње да је ос-
тао без по руџ би на, као и ве-
ћи на ње го вих ко ле га, а да 
Ко лет „не по ма же осет но, 
не знам ка ко би из ла зи ли на 
крај”. Ипак, си ту а ци ја се 
ме ња кра јем го ди не и Јан ко-
вић има мно ге по сло ве, ме ђу 
ко ји ма је „чак и ви ла по мом 
на цр ту у St. Cloud-у”.31 Ме-
ђу тим, де пре сив но рас по ло-
же ње га не на пу шта. Опи-
су ју ћи сво ју сва ко дне ви цу, 
пи ше др Мом чи лу Се ле ско-
ви ћу: „Шта ја ра дим? Хм... 
ни је ја сно. Идем на пи ја цу, 
спре мам на цр те за ју жно-
сло вач ку банк но ту, ку вам 
ру чак, спре мам из ло жбе ни 

29 За хва љу ју ћи са чу ва ним ски ца ма и на цр ти ма, мо гу ће је ре кон стру и са ти из ве де ни ен те ри јер днев не 
со бе, као и из гле де по је ди них ко ма да на ме шта ја на ме ње них рад ној и спа ва ћим со ба ма, као и кров ној те ра си. 

30 МПУ, инв. бр. 17460/21–22, 18460/2.
31 Пи смо Ива но ви ћу од 2. де цем ба ра 1931. 

Сл. 6. Цртеж перспективног изгледа виле у Сен Клуу, Париз, 1932. 
(МПУ, инв. бр. 12811)

Сл. 7. Фотографија виле, Сен Клу, око 1934. 
(МПУ, инв. бр. 17460/27. Поклон Војиславе Розић)
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ка та лог, зго то вим ве че ру, ‘на сли кам’ ко ји пеј заж, спре мим ужи ну, из ре жем гра ву ре, 
об у ча вам де цу и ис ком би ни рам афи ше, спре мим ку па ње и про јек ту јем ар хи тек тон ске 
пла но ве за ви лу у Sa int-Cloud, у Ни шкој Ба њи, из бри шем нос Ни ку [Доминик, мла ђи син 
‒ пр. аут.] и до ку мен тар но из ра дим 75 So uth In dian Bron zes, по то пим ин до ки не ски пи-
ри нач и сед нем уз мо ју књи гу ... без сми сла и ми сли”.32 

ИДЕ ЈЕ ЗА ВИ ЛУ У НИ ШКОЈ БА ЊИ

Из на ве де ног пи сма са зна је мо да је умет ник кра јем 1931. го ди не ра дио и на ар хи-
тек тон ским ски ца ма за ви лу свог бра та Мом чи ла Јан ко ви ћа, адво ка та и по ли ти ча ра, 
ко ји је 1929. го ди не на има њу у Ни шкој ба њи за са дио „ви ше пле ме ни тих во ћа ка”, а 
на ред не го ди не и ви но град. Ка да они поч ну да да ју пло до ве, за три го ди не, на дао се да 
ће ту по ди ћи и „ви лу, по врт њак, пче ли њак, до ма ћи жи ви нар ник за пи то ме зе че ве и 

32 Пи смо од 21. де цем бра 1931, Се ле ско вић та да жи ви у Бер ли ну и ра ди као лек тор на уни вер зи те ту. 

Сл. 8. Нацрт за уређење дневне собе виле у Сен Клуу, Сен Клу, 1934. (МПУ, инв. бр. 12736)
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оста ло”.33 Раз ми шља ју ћи о бра то вље вој 
ви ли, Јан ко вић је имао у ви ду „срп ску” 
и „мо дер ну” ку ћу.34 За „срп ску ку ћу” 
имао је два из во ра ин спи ра ци је. Нај пре 
је за ми слио зда ње у ду ху бал кан ске 
град ске тра ди ци је са за све де ним ула зом 
у при зе мљу, док са том на спра ту, кро вом 
на че ти ри во де и два дим ња ка са де ко-
ра тив ним ка па ма.35 Јан ко вић, ме ђу тим, 
ни је био ис тра жи вач на род ног гра-
дитељ ства ко ји сво је уви де тран спо ну је 
у зах те ве са вре ме не ар хи тек ту ре. За то 
је да ље ра дио на ва ри јан ти где по је ди-
ни де та љи под се ћа ју на ло кал ни из раз, 
а чи ја је це ли на у скла ду са ин тер на ци-
о нал ним ре ше њи ма „ру стич них” ви ла.36 
Он ски ци ра ку ћу ви со ког пи ра ми дал ног 
кро ва са про зо ри ма, ви со ким дим ња ком, 
са луч но за све де ним ула зом и по лу кру-
жном ко ло на дом на боч ном де лу, од но-
сно тре мом са по лу кру жном ко ло на дом 
ко ја де ли мич но оп ко ља ва при зе мље 
(сл. 9).37 

Иде је за „мо дер ну ку ћу” Јан ко вић 
раз ра ђу је у сти лу ар де коа и мо дер ни-
зма. Ар де ко ре ше ње на ла зи мо на ски-
ца ма гра ђе ви не ку бич них фор ми са 
рав ним кров ним те ра са ма, дво стра ним 

сте пе ни штем ко је во ди до ула за са сту бо ви ма и са ар кад ним тре мом на боч ној стра ни.38 
Он за тим по јед но ста вљу је фор ме, на зна чив ши основ не ку бич не де ло ве ви ле са по лу кру-
жном рав ном на стре шни цом из над ула зних вра та.39 Ски ци ра и дво спрат ну мо дер ни стич-
ку ви лу сте пе на стих ку бич них ма са са рав ним кро во ви ма и дво стра ним сте пе ни штем са 
ве ли ком рав ном на стре шни цом.40 Тој ва ри јан ти по том до да је сту бо ве и сма њу је на стре-
шни цу, а про зо ри по ста ју уга о ни.41 Сле ди ски ца гра ђе ви не са уга о ним про зо ром у при-
зе мљу, дво стра ним сте пе ни штем и ула зом без сту бо ва, ко ји је над ви шен ве ли ком рав ном 

33 Пи смо Мом чи ла Јан ко ви ћа од 9. апри ла 1930. 
34 МПУ, инв. бр. 17453/1, сиг ни ра но са Pro jets po ur vil la à Niš ka Ba nja / po ur Mom či lo Jan ko vić / 1. ma i son 

Ser be / 2. ma i son mo der ne.
35 МПУ, инв. бр. 17453/2. 
36 Ка рак те ри стич ни пи ра ми дал ни кров мо же би ти асо ци ја ци ја и на брв на ре ди нар ског ти па. 
37 МПУ, инв. бр. 17453/1, 17453/3, 17457/2, 17457/11–12. 
38 МПУ, инв. бр. 17453/1, 17453/4, 17453/6, 17457/11. 
39 МПУ, инв. бр. 17453/1, 17457/13.
40 МПУ, инв. бр. 12804. 
41 МПУ, инв. бр. 17454/3. 

Сл. 9. Скице за изглед виле у Нишкој бањи, Париз, 
1931–1932. (МПУ, инв. бр. 17457/12. Поклон Војиславе 

Розић)
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пло чом из над ко је је за о бље на зид на по вр ши на ко ја „пре кла па” сре ди шњи део пр вог 
спра та.42 Раз ра ђу ју ћи ту иде ју, при ка зу је пред њи, боч ни и зад њи део ви ле са дво стра ним 
сте пе ни штем са тре мом са сту бо ви ма, те ра сом на пр вом спра ту, уга о ним про зо ри ма 
ве ли ких ди мен зи ја у при зе мљу и на спра то ви ма ко ји има ју фа сад не зи до ве од ста кле них 
по вр ши на (сл. 10).43 Јан ко вић је из вео и је дан цр теж, ко ме је прет хо ди ло не ко ли ко ски ца, 
при ка зав ши фа са ду тро спрат не ви ле, ком по но ва не од ку бич них во лу ме на са уским и ви-
со ким про зо ри ма, са рав ним кров ним по вр ши на ма и дим ња ком на де сном де лу (сл. 11).44 
Де ко ра тив ност је при сут на у рит му про зо ра, као и на ула зним вра ти ма ор на мен ти са ним 
кру го ви ма ко ји се ме ђу соб но пре се ца ју, мо ти вом ко ји чи ни кон траст кон струк тив ним 
пра во у га о ним и ква драт ним еле мен ти ма зда ња. Све ове за ми сли оста ле су са мо на па-
пи ру. Мом чи ло Јан ко вић је сво је на ме ре оства рио тек 1937. го ди не ан га жу ју ћи Бра ни-
сла ва Ко ји ћа, ко ме је по ве рио по ди за ње, у мо дер ни стич ком сти лу, и ви ле Ер на у Ни шкој 
ба њи и стам бе не згра ду у цен тру Ни ша (тошева 2001: 79, 113‒114). 

ПО СЛЕД ЊЕ ФРАН ЦУ СКЕ ГО ДИ НЕ 

Ду шан Јан ко вић је од 1933. го ди не на сто јао да се вра ти у Бе о град и ту на ђе стал но 
за по сле ње. То је глав на те ма у пре пи сци са бра том и Ива но ви ћем, у ко јој по ми ње и по 
не ку ин фор ма ци ју о ак тив но сти ма у Сен Клуу. Ја ну а ра 1934. го ди не, жа ли се при ја те љу 
на хро нич ни не до ста так вре ме на и оба ве зу да пред ност дâ зах те ви ма свог нај ва жни јег 

42 МПУ, инв. бр. 17457/8.
43 МПУ, инв. бр. 17457/8 – по ле ђи на.
44 МПУ, инв. бр. 17457/13, 17453/5, 17453/1. 

Сл. 10. Цртежи изгледа виле у Нишкој бањи, Париз, 1931–1932. 
(МПУ, инв. бр. 17457/8. Поклон Војиславе Розић)

Сл. 11. Цртеж фасадног изгледа 
виле у Нишкој бањи, Париз, 

1931. (МПУ, инв. бр. 17457/13. 
Поклон Војиславе Розић)
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кли јен та: „На не сре ћу, мој нај бо љи ов де кли јент, нај бо љи и по бро ју на руџ би на и по ле пом 
пла ћа њу, баш ми је ов де дао по за ма шан и жу ран по сао”.45 Ме сец да на ка сни је, он пи ше: 
„Још сам увек за по слен де ко ра ци јом ви ле у St Cloud (по ред про јек та и це ло куп на из ра-
да у мо јој је ре жи ји, што огром но за да је по сла) и то та ко да ми оди ста оста је бе зна чај но 
ма ло вре ме на за сва ки дру ги по сао где тре ба ми ра и кон цен три са ња”.46 Ипак, он уско ро 
при хва та но ву по руџ би ну и пре од ла ска у Бе о град, сре ди ном ма ја, по чи ње да ра ди на 
де ко ра ци ји јед не ви ле ко ју ће за вр ши ти кра јем те 1934. или по чет ком на ред не го ди не.47 

Јан ко ви ћев јед но ме сеч ни бо ра вак у до мо ви ни ве зан је за не у спе ло кон ку ри са ње за 
ме сто на став ни ка аква ре ла и ор на мен тал ног цр та ња на Тех нич ком фа кул те ту.48 По по-
врат ку у Фран цу ску, не ко ли ко ме се ци ка сни је, окон ча ће ра до ве на ви ли Де Фа жо вих и 
до би ти но ве по сло ве за хва љу ју ћи „успе ху је се ња шњог де ко ра ви ле St Cloud”.49 По чет ком 
1935. го ди не ви ше од ме сец да на био је ван Па ри за из во де ћи „не ке про јек те и зид не де-
ко ре”, и то све би ло је „хит но, све ру ком из во дио, па сам 10 до 12 ча со ва днев но ра дио.”50 
Прет по ста вља мо да су та да на ста ле три др ве не ма ке те и ски це за мо дер ни стич ку гра-
ђе ви ну са „ку лом”. Јед на ма ке та при ка зу ју ма ло јед но спрат но зда ње обра зо ва но од ку бу-
са, рав них кро во ва, са ве ли ким и уга о ним про зо ри ма и ис так ну тим ула зом уз ко ји је 

сме ште на по лу кру жна „ку ла” са 
сте пе ни штем.51 Дру ге две ма ке те 
пред ста вља ју ве ћу и сло же ни ју 
ва ри јан ту: јед на стра на при зе мља 
је по лу кру жна, као и део спра та, 
док је „ку ла” дво спрат на (сл. 12).52 
При зе мље ове ви ле тре ба ло је да 
има 148 m2,53 а од про сто ри ја улаз, 
сте пе ни ште за спрат, ку хи њу, 
тр пе за ри ју, са лон, би бли о те ку, ате-
ље у по лу кру жном при зем ном 
де лу, три спа ва ће собе, го стин ску 
со бу, со бу за по слу гу, ку па ти ло, 
ве-це, ход ник и два угра ђе на пла-
ка ра.54 Јан ко вић је, за дру гог кли-
јен та (?), ски ци рао тро спрат ну 
ку бич ну ви лу са про зо ри ма у 

45 Из пи сма Ива но ви ћу од 21. ја ну а ра 1934. 
46 Пи смо Ива но ви ћу од 25. фе бру а ра 1934. 
47 О по чет ку по сло ва са з на је мо из пи сма Ива но ви ћу од 29. апри ла 1935. Ње му ће, та ко ђе, у пи сму од 3. 

де цем бра 1934, по ме ну ти да ра ди на „де ко ра ци ји ви ле ко ју сам за по чео још пре до ла ска у Бе о град”. О том 
по слу ни је оста ло дру гих по да та ка. 

48 Из спи ска пре да тих ра до ва на кон курс, са зна је мо да је при ло жио и три аква ре ла са из гле дом ар хи тек-
ту ре и ен те ри је ра ви ле у Сен Клуу. 

49 Пи смо Ива но ви ћу од 29. апри ла 1935. 
50 Пи смо Ива но ви ћу од 29. апри ла 1935. 
51 МПУ, инв. бр. 17478/3. 
52 МПУ, инв. бр. 17478/2, 17478/1.
53 МПУ, инв. бр. 17460/25, 17478/2.
54 МПУ, инв. бр. 17454/7.

Сл. 12. Макета виле, Париз / Сен Клу, 1935. 
(МПУ, инв. бр. 17478/1. Поклон Војиславе Розић)
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ви ду хо ри зон тал них тра ка и са по лу кру жном „ку лом” на ко јој је јар бол за за ста ву.55 
Ње на ква дра ту ра би об у хва ти ла око 278 m2, са при зе мљем у ко ме су тр пе за ри ја, ма ли 
и ве ли ки са лон, би бли о те ка, рад на со ба, про стра ни ате ље, ку па ти ло, ве-це, ход ни ци, 
ве шер ни ца и угра ђе ни пла кар.56 Пла но ви за по ди за ње ових гра ђе ви на ни су оства ре ни, 
а умет ник се, до бив ши по сао у Др жав ној штам па ри ји, пре се лио у Бе о град 1. сеп тем бра 
1935. го ди не. Од та да па до сво је из не над не смр ти 8. ју ла 1950. го ди не, Ду шан Јан ко вић 
је нај ви ше ра дио на опре ми књи ге ко јом се успе шно ба вио и ра ни је, са ра ђу ју ћи са углед-
ним па ри ским из да ва чи ма. 

* * *

Ар хи тек ту ра је би ла пр ви про фе си о нал ни из бор Ду ша на Јан ко ви ћа. Ме ђу тим, из би-
ја ње Ве ли ког ра та и по рат не окол но сти ути ца ли су да про ме ни сво је пла но ве и окре не 
се при ме ње ним умет но сти ма ко је та да до жи вља ва ју про цват. Ипак, за ин те ре со ва ност 
за ар хи тек ту ру тра је и он при хва та под сти ца је те вр сте сле де ћи са вре ме не тен ден ци је. 
Јан ко вић је то ком два де се тих го ди на XX ве ка до био по руџ би не за де ко ри са ње фа са де, 
адап та ци ју ку ће и про јек то ва ње ви ле. Кон курс за по ди за ње Цр кве Св. Са ве у Бе о гра ду 
и при пре ме за уче шће Кра ље ви не Ју го сла ви је на ме ђу на род ној из ло жби у Бар се ло ни 
та ко ђе су га вра ћа ли из ра ди ар хи тек тон ских ски ца. По ди за њем ви ле Де Фа жо вих у Сен 
Клуу, Јан ко вић се оства ру је и као ар хи тек та. Она пред ста вља и „ве ли ко фи на ле” ње го-
вог фран цу ског ства ра лач ког пе ри о да. У Бе о гра ду је би ло ма ло при ли ка за ис ка зи ва ње 
Јан ко ви ће ве из у зет не све стра но сти. Ње гов рад у обла сти ар хи тек ту ре био је по знат са мо 
чла но ви ма ње го вог по ро дич ног и при ја тељ ског кру га. 

ИЗ ВО РИ 
Ко лек ци ја де ла и лич на до ку мен та ци ја Ду ша на Јан ко ви ћа, Му зеј при ме ње не умет но сти у Бе о гра ду.
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Bo ja na V. Po po vić

FRENCH AR CHI TEC TU RAL EX PE RI EN CE OF DU ŠAN JAN KO VIĆ

Sum mary

The First World War in ter rup ted Du šan Jan ko vić’s study of ar chi tec tu re which he star ted at the Bel-
gra de Tec hni cal Fa culty in 1913. Af ter the ar ri val in Pa ris in 1917, he at ten ded a pri va te en gi ne e ring and 
re se arch gra du a te school (Éco le des Tra va ux Pu blics). He stu died de co ra ti ve pa in ting at the Na ti o nal 
Advan ced School of De co ra ti ve Arts (Éco le Na ti o na le Supéri e u re des Arts Déco ra tifs) from 1918 to 1921. 
Alt ho ugh de te r mi ned to deal with dif fe rent di sci pli nes of ap plied and fi ne arts, Jan ko vić did not stop thin-
king abo ut ar chi tec tu re as a fi eld in which he co uld ex press his enor mo us cre a ti ve ene rgy. The Mu se um of 
Ap plied Arts pre ser ves abo ut a hun dred ar chi tec tu ral sketches and dra wings, in clu ding the only re a li zed 
work ‒ the De Fa ges fa mily ho u se bu ilt in Sa int-Cloud. The re con struc tion of the ar tist’s ar chi tec tu ral opus 
is the to pic of this pa per. 

The ear li est Jan ko vić’s ar chi tec tu ral sketch, from 1919, de picts a me mo rial bu il ding. Si mi lar bu il dings 
we re de sig ned and bu ilt thro ug ho ut Eu ro pe af ter the Gre at War. Three years la ter, in 1922, he re ce i ved a 
call from en gi ne er M. Di mi tri je vić to de co ra te the fa ca de of his ho u se. In March 1923, he ma de dra wings 
for a flat ro of vil la, with the non-or na men tal façade, lar ge glass sur fa ces, and a spi ral sta ir ca se em bed ded 
in a glass cylin der. If the vil la had been bu ilt, it wo uld ha ve been the ear li est exam ple of a Bel gra de mo-
der nist-st yle  vil la. The com pe ti tion for the de sign of Sa int Sa va Church in 1926 in spi red Jan ko vić to sketch 
a bu il ding in the re qu i red Ser bian-Byzan ti ne style. Ho we ver, be ing a mo der nist and pre oc cu pied with 
va ri o us di sci pli nes of ap plied arts, he did not con ti nue to ela bo ra te the se ide as for the Bel gra de church. At 
the be gin ning of 1929, he wor ked on sketches for the na ti o nal pa vi lion at an in ter na ti o nal ex hi bi ti on in 
Bar ce lo na,   pre sen ting a tall con struc tion com po sed of cu bic parts of dif fe rent di men si ons with a pro mi nent 
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en tran ce. This po ints to the in flu en ce of Ro bert Mal let-Ste vens, one of the le a ding in ter-wa r French ar chi-
tects. Jan ko vić fol lo wed not only the mo der nist stre a mli ne of Art De co but al so the neo c las si cal one which 
do mi na ted the in ter na ti o nal ex hi bi ti on in Pa ris in 1925. Thus, most pro bably bet we en 1925 and 1928, he 
wor ked on the pro ject of the Pom pa do ur ho u se, ta king as the star ting po int the pa vi lion of Lo u is XV’s 
co ur te san, bu ilt in 1749 in Fon ta i ne ble au. The sketches for the ele gant Art De co vil la with six pil lars, da ting 
from 1929, we re in spi red by the ap pe a ran ce of the Pa vil lon de Col lec ti on ne ur by Pi e r re Pa to ut, ra i sed for 
the Pa ris ex hi bi ti on in 1925. The sketches for the se two vil las we re most li kely ma de by or der of Hu gu et te 
and Phi lip pe De Fa ges. For them, he de sig ned and equ ip ped the vil la in Sévin Vin cent Stre et no. 22 in 
Sa int-Cloud. Long plan ned, the con struc tion of the vil la be gan in 1932 and was com ple ted in au tumn 1934, 
when the last in ter i or de ta ils we re ma de. Jan ko vić de sig ned the vil la in a mo der nist style, which aro und 
1930 be ca me fa vo ri te and pre va lent in French ar chi tec tu ral prac ti ce. The bu il ding and the lan dsca ped yard, 
with tre es, green are as and flo ral ar ran ge ments, are sur ro un ded by a high wall with a lar ge ga te next to which 
is a ga ra ge. In ac cor dan ce with the ar chi tec tu re of the bu il ding, Jan ko vić de sig ned fun cti o nal fur ni tu re 
with sim ple li nes and wit ho ut de co ra ti ve ele ments.

At the end of 1931, the ar tist al so con si de red the fu tu re vil la of his brot her Mom či lo Jan ko vić, sketching 
“Ser bian” and “mo dern” va ri ants. The se ide as we re not re a li zed. Af ter the De Fa ges vil la was bu ilt, Jan-
ko vić re ce i ved new or ders for ar chi tec tu ral pro jects and in ter i or de co ra tion out si de Pa ris. It can be as su med 
that in la te 1934 and early 1935 three wo o den mo dels, as well as sketches we re cre a ted for a mo der nist bu il ding 
with a to wer. Plans for ra i sing the se bu il dings we re not re a li zed, and the ar tist mo ved to Bel gra de on Sep-
tem ber 1, 1935. From that ti me un til his sud den de ath on July 8, 1950, Du šan Jan ko vić was mostly en ga ged 
in grap hic de sign, wit ho ut the op por tu nity to pre sent his ar chi tec tu ral ex pe ri en ce in the Ser bian ca pi tal.

Keywords: Du šan Jan ko vić, ar chi tec tu re, vil la in Sa int-Cloud, Art De co, mo der nism.
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ABSTRACT: During the Interwar period, the development of small apartment typol-
ogy flourished throughout Europe. This was due to the fact that the First World War had 
left many people homeless, and there was therefore a great need for social housing. In ad-
dition, the living conditions of the middle and working classes, as well as those in poverty, 
were often below basic hygienic standards. The campaigns for housing improvement in 
other European countries led to the development of a movement with similar aims in Bel-
grade, headed by intellectuals and experts such as Branko Maksimović and Slobodan Vida-
ković. The aim of this article is to present several significant cases of well-planned designs 
of small-but-functional and hygienic apartments during the 1930s. The purpose of this re-
search is to contribute to the better understanding of one of the understudied phenomena 
of this period in Belgrade’s architectural history.

KEYWORDS: small apartment, typology, residential architecture, Interwar period.

The question of small and hygienic apartments was one of the most important issues of 
Interwar Europe. The housing and planning movement was mostly democratic-socialist in 
philosophy, and therefore welcomed innovations in design as a symbolic break with the past 
(Bauerwurster 1965: 48). In 1930, the Congrès internationaux d’architecture moderne (CIAM) 
published Die Wohnung für das Existenzminimum1 (Bauerwurster 1965: 49), by which it 
contributed significantly to an increased awareness for the development of small apartment 
typology. Designing functional small apartments was also among the key social problems in the 
Kingdom of Yugoslavia (видаковић 1935: 363). During the Interwar period, many significant 
experts from different fields expressed a desire to increase the number of small apartments 
(Главинић 1932: 497). In general, apartments designed during the 1920s and 1930s were of large 
square meterage. This situation was first addressed at the beginning of 1930s, as it became 
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1 An apartment for the minimum of existence
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apparent that large apartments did not meet the real needs and financial status of the citizens 
(хеРенда 1933: 405). These needs were reflected in the Law on Civil Engineering from 1931. 
In paragraph no. 46 tax reliefs were afforded for the construction of small, affordable and 
hygienic apartments (обРадовић 1933: 12). However, this paragraph defined a small apartment 
as being up to 100 m2 in buildings with up to one floor and a mansard. In comparison, Austrian 
law defined a small apartment as being from 48 to 60 m2 (МаксиМовић 1933: 469); in France, 
the lower limit was 33 m2, not including bathroom and restroom (ПоПовић 1933: 480). By 1933, 
France had 653 stock companies and 547 collectives for affordable apartments (Фран цу ска 
подиже у масама јевтине станове 1937: 699). This atmosphere led to the construction of a 
number of highly progressive mass housing projects, such as the Cité de la Muette (1930–1934) 
by architects Eugène Beaudouin (1898–1893) and Marcel Lods (1891–1978) (weDDle 2001; 
cohen 2012: 243).

The rise of the Modern Movement’s popularity amongst Belgrade’s architects was often 
connected to the pure stylistic morphology, to the exclusion of the equally important scientific 
approach to social needs of the modern society (бајаловић 1932: 767; ПоПовић 1932: 788; 
Bauerwurster 1965: 48). In 1930, an article was published in The Belgrade Municipality 
Journal2 on an exhibition of hygienic apartments in Prague. A group of architects led by Pavel 
Janák (1881–1956) designed a suburban development called Osada Baba with the idea of 
developing contemporary apartment dwellings (cohen 2012: 258). In addition to Janák, other 
significant Czech architects of the time also participated in designing this settlement, such as 
Otakar Novotný (1880–1959) and Josef Gočár (1880–1945) (ПетРовић 1930: 422). The inspira-
tion for this settlement was the Weissenhof Estate in Stuttgart, dating to 1927, where numerous 
distinguished architects connected to the Modern Movement offered their solutions for contem-
porary housing (Bauerwurster 1965: 48; cohen 2012: 191). The journalist wrote that the villas 
were designed to resemble the Californian bungalow, as an ideal example of an affordable, 
comfortable and hygienic apartment. A typical apartment in Osada Baba consisted of a spacious 
American-type living room or sun-parlor, a small dining room, a room for a servant and a 
kitchen with the newest appliances for washing dishes. The article also emphasized the advantage 
of large windows, as well as a garage (ПетРовић 1930: 422).

Czech architects were among the leading experts in Europe with regard to the develop-
ment of small functional apartments. In 1935, Prague hosted an international congress for 
apartments and city reconstruction (видаковић 1935: 363). During the campaign for social 
housing, the Prague municipality even financed the construction of apartments which con-
sisted solely of one room accessed from common galleries. Slobodan Vidaković adequately 
labeled these dwelling-kitchens.3 On the other hand, Czech architects also designed small 
functional apartments which consisted of an anteroom, a bedroom (28 m2), a kitchen (7.5 m2), 
a bathroom and a toilet (видаковић 1935: 367).

Other countries were also highly active with regard to the development of small apartment 
typologies during the Interwar period. While working as the city architect of Rotterdam in 
the 1920s, Jacobus Johannes Pieter Oud (1890–1963) made significant contributions to public 
housing (Bauerwurster 1965: 48). Furthermore, Belgium had its own National Society for 

2 Београдскe општинскe новинe
3 Kухињe за становање
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Small Apartments (видаковић 1935: 371). However, the municipality of Vienna made the greatest 
contribution with its social housing policies during the rule of the Social Democratic Party 
(1923–1934) (sonne 2010: 127). The Viennese municipality used 22.7% of its funds to construct 
around 30,000 apartments (видаковић 1935: 364). These apartments were between 38 and 
48 m2, with each apartment being fitted with electric lighting, gas, water and a bathroom. 
Common areas were developed, including laundries, conference halls, health centers, libraries, 
gardens, swimming pools and playgrounds. The municipality also had its own housing service 
called Gesiba, and all the necessary construction material was acquired from its own quarries, 
lime pits, factories and workshops (видаковић 1935: 364–366).

Under European influence, Serbian architects began to speak and write about the necessity 
of apartments that would meet all hygienic standards, be functional and affordable, and also 
be of small square meterage. From the newspapers and journals of the time it can be con-
cluded that both the professional and general public were well-acquainted with the emerging 
principles of Modern architecture in housing production. Architect Branko Maksimović (1900–
1988) was one of the most prominent proponents of small apartments. From 1930 he proposed 
that Belgrade municipality should construct entire housing blocks and settlements of affordable 
housing. He opposed the most common pragmatic solution in Belgrade residential architecture 
– a house for rent built by a private investor with expensive, unnecessarily large and irrationally 
designed apartments. Maksimović thought small functional apartments would eliminate the 
popularity of cheap unhygienic dwellings used by the underprivileged. He also worked on the 
development of a prototype for a functional spatial apartment of up to 70 m². He thought the 
current standard ceiling height of over 3 meters was irrational, and proposed a radical new 
standard of around 2.5 meters, which was never considered as an option, even in the decades 
that followed the Second World War. Maksimović also highlighted the significance of large 
windows, roof terraces, and also multifunctional rooms with sofa beds or similar solutions (1930: 
487–488, 490).

In 1929, Branko Maksimović designed 40 apartments for the Belgrade municipality in 
Ulica Svetog Nikole4 (Раднички станови, набавке из Чехословачке и водовод 1928: 7; Мак-
сиМовић 1983: 48; vuksanovićmacura 2012: 97). The apartments consisted of a room, a kitchen, 
a bathroom and a pantry. Each pavilion had a kindergarten.5 However, these apartments quickly 
became criticized by experts due to the lack of hygienic qualities (ПоПовић 1931: 1387). Mak-
si mović further developed his solution to the problem of small apartmant design for munici-
pality buildings in Humska ulica (1929–1930) (vuksanovićmacura 2012: 100). He placed 40 
apartments in five pavilions. Each apartment had around 40 m² of space, with an anteroom, 
one room (18 m²), a kitchen (16 m²), a pantry and a toilet (Fig. 1). Each building had a cellar 
and a communal laundry room.6 The rent was 400 dinars per month (МаксиМовић 1930: 18), 
which was lower than average rent of 470 dinars for a single-room apartment (ЂоРЂевић 1930: 
199). Unfortunately, one decade later these apartments were actually being used as grammar 
school classrooms (Жеље и потребе осталих крајева Београда 1940: 703).

4 Note on street names: The original names of streets are used in this article. Common translations into English 
would be Ulica > Street; Bulevar > Boulevard

5 Historical Archives of Belgrade, Belgrade Municipality Technical Direction, f-XXIII-7-1930
6 Historical Archives of Belgrade, Belgrade Municipality Technical Direction, f-XXIII-7-1930
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Journalist Slobodan Vidaković (1905–1983) also actively advocated for social issues in 
Belgrade and other cities within the country. He was the editor of The Belgrade Municipality 
Journal from 1930 to 1936 (vuksanovićmacura 2012: 273–275), the period when the journal 
was most active regarding social issues, among which was the question of social housing in 
Belgrade. He believed that, due to the economic situation, a small apartment should not be 
smaller than 40 m2, with a bedroom (16 m2), a living room (12 m2), a kitchen (6 m2), a bathroom 
and a closet (6 m2). He also emphasized good lighting and ventilation, proposing the windows 
should compose 1/10 of the apartment’s wall surface. Vidaković suggested the large and 
luxurious apartments should be taxed, and the income received only used for the erection of 
small state- or municipality-owned apartments (1935: 543).

Despite the fact that many intellectuals advocated an increase in small hygienic apartment 
production, a large percentage of small apartments during the Interwar period were unhy-
gienic. The research of Srbislav Đonić, a doctor in the Epidemiology Service of Belgrade, 
showed that the number of those with diseases in apartments of below 100 m2 in size was 
alarmingly high; 9:1. The most problematic were the apartments consisting of only a single room 
and a kitchen, which rarely exceeded 40 m2. These apartments were occupied by 4.5 inhabitants 

Fig. 1. Branko Maksimović, municipality buildings in Humska ulica, 1930 (Београдске општинске новине)
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on average, meaning each person had less than 10 m3 of air, far below the minimally recom-
mended 20 m3 (Ђонић 1935: 167). Doctor Borivoje Đorđević, head of the Anti-Tuberculosis 
Dispensary of Belgrade, gave clear propositions regarding the hygienic standards for small 
apartments. He believed that the square meterage should not be below 40 m2, that the ceiling 
height should be at least 2.6 m, and that every apartment must have a bathroom and a restroom. 
He also highlighted the significance of the apartment’s lighting (ЂоРЂевић 1933: 454). Doctor 
Voja Kujundžić underlined that a small apartment should consist of dry rooms, a central well-lit 
area, an anteroom a kitchen and a pantry, while the toilet could be communal (1933: 467). On the 
other hand, Jovan Dravić claimed that the central room should be around 20 m2, the kitchen 
around 10 m2, and the other rooms combined around 10 m2 (дРавић 1933: 488). Srblislav Đonić 
suggested that municipality apartments could save space by introducing showers instead of 
bathtubs (1935: 169).

In 1937, Belgrade municipality once again initiated the construction of a larger experimental 
housing complex on Severni bulevar. The municipality announced a competition in order to 
choose the best solution. Architect Mihailo Mijatović won the first prize. The municipality 
planned to erect 118 small apartments in buildings surrounded by gardens, out of which 82 were 
constructed in 1937 and only 20 in 1941 (vuksanovićmacura 2012: 101–102). Apart from 
Mi jatović’s project, the Bata settlement for the workers in Borovo (1931–1939) designed by 
architect František Lydie Gahura (1891–1958) (vukanović 2014: 121–122) and German examples 
were also used for typological variations. Four types of buildings were developed: with two, 
four, six and eight apartments. The buildings designed by Mihailo Mijatović had a two-sloped 
roof, while the other types had flat roofing. Mijatović’s apartment consisted of an entrée, a room, 
a kitchen and a bathroom. The other apartment types were duplexes, with a kitchen, a living 
room and a bathroom on the first level, and with two bedrooms on the second. According to 
the article from Politika, the construction of one apartment should cost 26,160 dinars, while 
the budget for the entire complex was 4,000,000 dinars (Београдска општина започела је 
радове на подизању 118 малих радничких станова 1937: 10). 

Another good example of small and affordable apartments for the underprivileged was 
the building financed by philanthropist Persida Milenković and handed over to the Belgrade 
municipality for management. The building was erected in Tabanovačka ulica in 1940, and 
was designed by architect Milan Sekulić (1895–1970). It consisted of a ground and two upper 
floors, with 16 apartments. Each apartment had an anteroom, a room, a kitchen, a pantry and 
its own cellar room, while the laundrey room was communal (Нови станови за престоничку 
сиротињу 1940: 611; vuksanovićmacura 2012: 110–113).7

However, one of the most significant contributions to the development of small apartment 
typology was the project of architect Jan Dubový (1892–1969) for the building of the indus-
trial businessman Milutin Mesarović from 1934 at Svetogorska 43. Earlier in his career, Dubový 
designed some prototypes of small apartments from 36 to 38 m² (vuksanovićmacura 2012: 
238). However, this project represents a rare example of small apartment typology for a private 
investor. The complex was supposed to consist of two buildings connected by staircase with 
an elevator. Both buildings would have two apartments per floor. Each apartment consisted of 

7 Historical Archives of Belgrade, Belgrade Municipality Technical Direction, f-XXXIII-24-1939
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an anteroom with a built-in (2.4 m²), 
a kitchen (7.32 m²) and a pantry 
(0.84 m²), with a small balcony. The 
living room and the bedroom were 
placed together in one larger area 
of 29.27 m² which was divided by 
folding doors. The living room also 
had an access to a loggia (2 m²). A 
small area of 0.63 m² divided the 
restroom (1.8 m²) from the bathroom 
(4 m²). The entire apartment space 
totaled 48.26 m². The kitchens 
faced the large ventilation shafts of 
32.63 m², while the living rooms 
faced either the street or a large 
courtyard (76.5 m²) (Fig. 2).8 This 
was one of the earliest examples 
where the concept of the Belgrade 
apartment type was completely 
abandoned and replaced by a fresh 
and innovative approach toward 
spatial organization similar to archi-
tect Alexander Klein’s (1879–1960) 
development of improved unit floor 
plans from 1928 (Bauerwurster 
1965: 50; BevilacQua 2011; koch 
2016: 69). This type of solution would 
later be present after the Second 
World War in the Belgrade school of 
housing.9 Even though this project 
was never constructed, it represents 

significant evidence of the creativity and potential for innovation that architects in Belgrade 
had during the Interwar period.

Under the influence of a strong pro-small-apartment campaign, both architects and inves-
tors began to introduce studios for rent in buildings during the 1930s (хеРенда 1933: 405). 
Another reason for the increasing number of studios was a significant number of bachelors 
living and working in Belgrade (Милутиновић 1934: 446–448). Studios were small apartments 
which consisted solely of an anteroom, a room and a bathroom. It was presumed that a person 
living in a studio would eat out. Studios were often located in mansards. The building of Stevan 
and Olga Apro at Kneginje Zorke 56, designed by Valerij Staševski (1882–?) had two studios in 

8 Historical Archives of Belgrade, Belgrade Municipality Technical Direction, f-XXXIV-14-1932
9 Beogradska škola stanovanja

Fig. 2. Jan Dubový, the building of Milutin Mesarović, Svetogorska 
43, 1934, floor plan (Historical Archives of Belgrade, Belgrade 

municipality Technical Direction, f-XXXIV-14-1932)
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the mansard with a joined terrace 
from 1932.10 Other solutions includ-
ed positioning studios along the 
central vertical axis of the building, 
above the entrance. Such an exam-
ple is the building of Filip Zarić at 
Ohridska 16 from 1939, by the engi-
neer Dragomir Vladimiro vić.11 An-
other variation regarding the position 
of the studio within the building was 
placing it upon the left or the right 
part of the front facade. The final 
type positioned the studio at the cor-
ner of the building. Such an exam-
ple can be found in the building of 
architect Dragoljub Vukšić on the 
corner of Gavrila Principa and Kra-
ljevića Marka, dating from 1937.12 
The building of Milorad Radojčić at 
Carice Milice 7, designed by Va le-
rij Staševski in 1937, had one large 
apartment and three studios per 
floor.13 The project of the architect 
Vladeta Maksimović (1910–1994) 
for the building of Momčilo Velič-
ko vić at Milutina Bojića 8 from 1941 reveals a rare example of a cross-section of the entrée and 
the bathroom of a studio. The cross-section was designed so that the new type of ventilation system 
could be seen (Fig. 3).14 To date, architects had often used widows as a means of ventilation, 
even for bathrooms and pantries. This was the reason for many facades from the 1930s having 
oculi – the studios’ bathrooms were placed facing the street. Small apartments were also often 
reserved on the ground floor for a building’s superintendent. Examples of this solution are 
numerous, for example the building of Anastas Ana stasijević at Kneza Danila 57a, designed 
by Bogdan Nestorović (1901–1975) in 1933 (Fig. 4). Other cities in Yugoslavia witnessed 
similar increases in the numbers of studios and smaller apartments during the second half of 
1930s. For example, in Zagreb, 19% of apartments were studios, and one-room apartments 
accounted for 43% of the entire production, while three-room apartments accounted for just 
6% (kahle 2003: 39–40).

10 Historical Archives of Belgrade, Belgrade Municipality Technical Direction, f-XLII-21-1931
11 Historical Archives of Belgrade, Belgrade Municipality Technical Direction, f-IX-17-1939
12 Historical Archives of Belgrade, Belgrade Municipality Technical Direction, f-VI-1-1937
13 Historical Archives of Belgrade, Belgrade Municipality Technical Direction, f-XIV-13-1937
14 Historical Archives of Belgrade, Belgrade Municipality Technical Direction, f-IX-30-1941

Fig. 3. Vladeta Maksimović, the building of Momčilo Veličković, 
Milutina Bojića 8, 1941, cross section of the entrée and 

the bathroom of a studio (Historical Archives of Belgrade, 
Belgrade municipality Technical Direction, f-IX-30-1941)
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Even though housing in Inter-
war Belgrade primarily consisted 
of large luxurious apartments on the 
one hand and poorly constructed 
unhygienic slums on the other, many 
architects were predominately in 
favor of the development of a new 
type of a more affordable housing. 
A significant number of examples 
show the gradual increase in num-
bers of spatially well-oriented small 
apartments which anticipated the 
formation of the Belgrade school of 
housing after the Second World War. 
However, radical solutions heading 
towards a collective dwelling, such 
as the Einküchenhaus15 of architects 
Hermann Muthesius (1861–1927) 
and Albert Gessner (1868–1953) in 
Germany in 1909 (cohen 2012: 43), 
were never applied to the Belgrade 
housing system. 
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Владана Б. Путник Прица

О РАЗВОЈУ ТИПОЛОГИЈЕ МАЛОГ СТАНА У БЕОГРАДУ  
ИЗМЕЂУ ДВА СВЕТСКА РАТА

Резиме

Развој просторне организације малих станова доживео је свој процват током међуратног пе-
риода у Европи. Проблем недостатка малих а хигијенских станова постојао је и у европским градо-
вима и у Београду. Програмска и активистичка димензија коју је модерна архитектура поседовала 
имала је одјека и на појединим запаженим београдским архитектима попут Бранка Максимовића 
и Јана Дубовија. Међутим, и интелектуалци попут новинара Слободана Видаковића залагали су се 
за побољшање услова становања у југословенској престоници. У раду су приказани пионирски по-
кушаји развоја типологија станова мале квадратуре, који ће у послератном периоду имати значајну 
улогу у формирању београдске школе становања.

Кључне речи: мали стан, типологија, стамбена архитектура, међуратни период.

* Уредништво је примило рад 11. I 2019. и одобрило га за штампу 19. III 2019.
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ЈЕ ЛЕ НА Д. ГА ЧИЋ 
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per 

Пре глед опу са ар хи тек те  
Јо ван ке Јеф та но вић (1912–1994)

СА ЖЕ ТАК: Јо ван ка Јеф та но вић је јед на од нај зна чај ни јих же на којe су у ме ђу-
рат ном пе ри о ду ди пло ми ра ле на Ар хи тек тон ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра-
ду и оства ри ле про фе си о нал ни ан га жман у по сле рат ном раз до бљу. Утвр ђе но  је да је 
про јек то ва ла два на ест обје ка та, углав ном јав не, по слов не и стам бе не на ме не, и је дан 
спо ме ник, као и да је при пре ми ла се дам ур ба ни стич ких пла но ва и ре ста у ра ци ју три 
спо ме ни ка кул ту ре, ка ко са мо стал но та ко и у са рад њи са дру гим ар хи тек та ма. Њен 
опус се мо же кла си фи ко ва ти на бе о град ски, зла ти бор ски и кра гу је вач ки, по ме сти ма 
на ко ји ма је оства ри ла сво ја кључ на де ла. Иа ко је у исто ри о гра фи ји пра во вре ме но 
пре по знат њен зна чај, це ло ку пан рад ни је био пред мет пот пу ни јих раз ма тра ња. Отуд, 
уз по зна те, овом при ли ком се из но се и не по зна те чи ње ни це из жи во та и ра да ар хи-
тек те Јеф та но вић, у ци љу што ком плет ни јег ту ма че ња ње не уло ге у до ма ћем по сле-
рат ном гра ди тељ ству.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Јо ван ка Јеф та но вић, срп ска по сле рат на ар хи тек ту ра, ур ба ни-
зам, Зла ти бор, ен те ри јер, ау тор ска ар хи тек ту ра. 

УВОД

Де таљ ним ис тра жи ва њем опу са ар хи тек те Јеф та но вић (сл. 1) до ла зи се до за кључ-
ка да ње но ства ра ла штво ни је би ло пред мет оп се жни јих мо но граф ских ис тра жи ва ња, 
иа ко је пра во вре ме но пре по зна то као зна чај но. У скло пу сту ди ја ко је ана ли зи ра ју ар хи-
тек тон ско ства ра ла штво у Ср би ји дру ге по ло ви не ХХ ве ка, де ла Јо ван ке Јеф та но вић су 
ту ма че на спо ра дич но и шту ро. Њен рад је углав ном ко мен та ри сан кроз исто ри о граф ске 
фраг мен те и па ра ле ли зме (МитРовић 1953; 1994; 2012; бРкић 1992; ЂуРић-ЗаМоло 1996; 
kaDijević 1999). Ни је то у нас уса мљен слу чај, јер је рад гра ди те ља по сле рат ног раз до-
бља пре вас ход но при ка зан у син те тич ким раз ма тра њи ма срп ске ар хи тек ту ре, док је 
мо но граф ски осврт на њи хо ву де лат ност ре дак.

* jga cic @se zam pro.rs
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По че так ства ра лач ке де лат но сти Јо ван ке Јеф та но вић, 
од кра ја пе те до по чет ка осме де це ни је ХХ ве ка, ве зу је се 
за пе ри од успо на мо дер не ау тор ске ар хи тек ту ре ин тер на-
ци о нал ног усме ре ња. То ме је прет хо ди ло ко ре ни то пре у ре-
ђе ње гра ди тељ ских то ко ва у Ср би ји, при ме ре но иде о ло шким 
ци ље ви ма но ве вла сти у но во у спо ста вље ној Са ве зној Фе де-
ра тив ној Ре пу бли ци Ју го сла ви ји. Го ди не не по сред но по сле 
ра та, из ме ђу 1945. и 1950, у исто ри о гра фи ји се но ти ра ју као 
вре ме ути ца ја Со вјет ског Са ве за, те агит про па и соц ре а ли-
зма у умет но сти и кул ту ри (МилашиновићМаРић 2017: 17). 
Већ око 1950. го ди не дру штве на сре ди на је би ла спрем на за 
не по врат но ра зи ла же ње са иде ја ма со ци ја ли стич ког ре а ли-
зма, ка да је би ло одр жа но Са ве то ва ње ар хи те ка та у Ду бров-
ни ку (Живанчевић 2012: 546). По сте пе но, ар хи тек ти се одва-
ја ју од по сто је ће ар хи тек тон ске прак се те же ћи ка сту ди о зном 
а не уна пред но р ми ра ном раз ма тра њу ар хи тек тон ских про-

бле ма. Ар хи тек ту ра ше зде се тих и се дам де се тих го ди на, уз све стил ске, мор фо ло шке и 
струк ту рал не раз ли ке ко је су се на сла ња ле на гло бал ни тренд пре о зна ча ва ња „ин тер на-
ци о нал ног” је зи ка мо дер ни зма, вре ме ном је по ста ла озна чи тељ по жељ них дру штве них 
вред но сти. Као сим бо ли чан и до слов ан из раз вла да ју ћег иде о ло шког по рет ка, ар хи тек-
ту ра је за сту па ла иде ју про гре са, сло бо де, тран зи ци је и не пре ста не ево лу ци је, под у пи-
ру ћи мо дер ни за ци ју ју го сло вен ског дру штва (иГњатовић 2012: 692). Упра во је у ова квом 
дру штве но-исто риј ском и кул тур ном кон тек сту ства ра ла ар хи тек та Јо ван ка Јеф та но вић, 
не гу ју ћи ин ди ви ду ал ни из раз у скло пу мо дер не ар хи тек ту ре ин тер на ци о нал ног усме-
ре ња, озна ча ва ног син таг мом ,,Бе о град ска шко ла”.1

БИ О ГРА ФИ ЈА ЈО ВАН КЕ ЈЕФ ТА НО ВИЋ

Јо ван ка Јеф та но вић је ро ђе на 7. ја ну а ра 1912. го ди не у Бе о гра ду (МаРковић 1939: 
123), у по ро ди ци углед ног са ра јев ског тр гов ца Ди ми три ја Јеф та но ви ћа. Пре ма са мо стал-
ном ис тра жи ва њу исто ри ча ра Ми ли са ва Р. Ђе ни ћа,2 по ро ди ца Јеф та но вић је би ла ве о-
ма имућ на, са из ра зи том све шћу о соп стве ној на ци о нал но сти, о че му све до чи обил на 
фи нан сиј ска по моћ ор га ни за ци ји Мла да Бо сна и дру гим на ци о нал ним по кре ти ма ко ји 
су про грам ски би ли опре де ље ни за осло бо ђе ње Бо сне и Хе р це го ви не од ау стро у гар ске 
оку па ци је. На кон Са ра јев ског атен та та по је ди ни чла но ви по ро ди це хап ше ни су и са слу-
ша ва ни, про гла ша ва ни за са у че сни ке, што је био по вод да се пре се ле у Бе о град. Ту се 

1 Бе о град ска шко ла ар хи тек ту ре је тер мин ко ји озна ча ва де лат ност на пред них ар хи те ка та по пут Алек-
се ја Бр ки ћа, Ми хај ла Ми тро ви ћа, Вла де те Мак си мо ви ћа, Ми ло ра да Ма цу ре, Бог да на Бог да но ви ћа, Ива на Ан-
ти ћа, Уро ша Мар ти но ви ћа, Угље ше Бо гу но ви ћа, Ми ла на Ло ја ни це и дру гих. Њи хо во ства ра ла штво у це ли ни 
ка рак те ри ше ан ти дог ма ти зам, при хва та ње иде о ло ги је функ ци о на ли зма и ин тер на ци о нал ног сти ла у ар хи тек -
ту ри. Мо же се ре ћи да су на фор ми ра ње бе о град ске шко ле ар хи тек ту ре пре су дан ути цај из вр ши ли ме ђу рат ни 
ар хи тек ти Ми лан Зло ко вић и Ни ко ла До бро вић (Маневић 1972: 30; МаРтиновић, стојановић 1978: 111–112). 

2 Ис тра жи ва ње је до ступ но на сле де ћем лин ку: http://www.zla ti bor.rs/vest/jo van ka-jef ta no vic-je-zla ti bo ru-
udah nu la-le po tu.

Сл. 1. Фотографија Јованке 
Јефтановић (http://www.zlatibor.

rs/vest/jovanka-jeftanovic-je-
zlatiboru-udahnula-lepotu)
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шко ло ва ла Јо ван ка Јеф та но вић и мар та 1937. го ди не ди пло ми ра ла ар хи тек ту ру на Тех-
нич ком фа кул те ту (МаРковић 1939: 123).3 

По за вр ше ном шко ло ва њу за по сли ла се у би роу инж. Ђор ђа Ла за ре ви ћа и Вла де те 
Мак си мо ви ћа, где је ра ди ла све до 1941. го ди не (Маневић 2008: 170). Рат је пре ки нуо 
ње но ба вље ње стру ком, а по сле ра та се као До бро ви ће ва са рад ни ца по све ти ла ур ба ни-
зму. Ра ди ла је у Ур ба ни стич ком би роу Оп шти не гра да Бе о гра да 1945. го ди не, Ур ба ни-
стич ком ин сти ту ту од 1945. до 1948, а у Ур ба ни стич ком за во ду Ср би је на об но ви зе мље, 
про јек то ва њу ин ду стриј ских, ру дар ских на се ља, бањ ских и град ских агло ме ра ци ја. Од 
1950. до 1954. го ди не ра ди у Про јект ном би роу „Ср би ја”, а већ сле де ће го ди не са бо га тим 
ур ба ни стич ким ис ку ством осно ва ла је про јек тант ски би ро „Про јек тби ро” са бли ским 
са рад ни ци ма Ми хај лом Ми тро ви ћем и Ра ди во јем То ми ћем, и у ње му је ра ди ла до пен-
зи о ни са ња 1968. го ди не (МитРовић 1994: 102). У „Про јек тби роу” је сво јим ра дом, про јек-
ту ју ћи стам бе не згра де, хо те ле и оста ле јав не објек те, до при не ла угле ду ове про јек тант-
ске ку ће, ви ше пу та на гра ђи ва не нај ви шим на гра да ма. На гра ђе на је по ча сном ди пло мом 
гра да Кра гу јев ца (ЂуРићЗаМоло 1996: 35). На кон ан га жма на на Зла ти бо ру, оста так жи-
во та про ве ла је у Бе о гра ду, где је и умр ла 1994. го ди не. Ми хај ло Ми тро вић (1922–2018), 
ду го го ди шњи са рад ник Јо ван ке Јеф та но вић, оце нио је њен од ла зак са ар хи тек тон ске 
умет нич ке сце не при лич но не за па же ним (МитРовић1994), што је ина че слу чај са све до-
ци ма круп них дру штве них пре ла ма ња, на уч них и умет нич ких зби ва ња у уста но вље њу 
Дру ге Ју го сла ви је (kaDijević 1999: 174).

УР БА НИ СТИЧ КА ДЕ ЛАТ НОСТ 

Ур ба ни зам као на у ка о из град њи гра до ва у пред рат ној Ју го сла ви ји по сто јао је са мо 
у ру ди мен тар ним на зна ка ма, а пре крет нич ки и нај о збиљ ни ји ко рак на чи њен је сре ди-
ном че тр де се тих го ди на, ка да је ур ба ни зам и код нас уве ден у мо дер не то ко ве свет ских 
ис ку ста ва (МитРовић 1994: 102). У ово до ба, ур ба ни зам у из град њи со ци ја ли зма до би ја 
но ви под сти цај и по вољ не усло ве за раз вој, до би ја пра ву са др жи ну – оства ре ње нај по-
вољ ни јих усло ва за жи вот нај ши рих на род них ма са и за по ди за ње жи вот ног стан дар да 
на ро да (МитРовић 1953: 12). Пе ри од од 1941. до 1945. го ди не оста вио је за со бом тра го ве 
ра за ра ња и рат не пу сто ши на знат ном бро ју на ших гра до ва и на се ља, по пут Бе о гра да, 
Ле сков ца, Ни ша, Сје ни це, При је по ља и мно гих дру гих (МитРовић 1953: 15). На та кво за-
те че но ста ње тре ба ло је на до ве за ти но ви жи вот у но вој за јед ни ци сло бод них и рав но прав-
них љу ди, бор бе за об но ву зе мље, ње но еко ном ско ја ча ње и оса мо ста ље ње, а као по сле-
ди ца то га, при лив но вог ста нов ни штва у гра до ве и осни ва ња но вих на се ља.

Ка да је у осло бо ђе ни Бе о град сти гао Ни ко ла До бро вић, још пре ра та афир ми са ни 
ства ра лац, од мах му је по ве ре но да хит но ор га ни зу је ур ба ни стич ку слу жбу Ср би је. До-
бро вић је ор га ни зо вао кон курс на ко ји је по звао мла де љу де за ин те ре со ва не за но ву ур ба-
ни стич ку на у ку и прак су. Оба ве зао их је да му пре да ју је дан ис тра жи вач ки рад на од ре-
ђе ну ур ба ни стич ку те му, на осно ву че га је од лу чио у из бо ру (МитРовић 1994: 102). Све 
ода бра не лич но сти су ка сни је обе ле жи ле раз вој срп ског ур ба ни зма и ар хи тек ту ре. Би ли 

3 Ди пло ма бр. 5076 од 11 – V – 1937 (МаРковић 1939: 123). 
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су то ар хи тек ти Ра то мир Бо го је вић, Стан ко Ман дић, Ми ло рад Ма цу ра и Јо ван ка Јеф-
та но вић, ко ја је пр ве го ди не сво је ка ри је ре про ве ла у еми нент ним ин сти ту ци ја ма по пут 
Ур ба ни стич ког би роа Оп шти не гра да Бе о гра да (Маневић 2008: 170).

Пр ви про фе си о нал ни ан га жман у ка ри је ри ар хи тек те Јеф та но вић је сте рад на ге-
не рал ном ур ба ни стич ком пла ну Круп ња, 1947. го ди не. Због уче ство ва ња ста нов ни ка 
Крупња у На род но о сло бо ди лач ком по кре ту ово место је разорила не мач ка ка зне на 
екс пе ди ци ја 1941. го ди не (МитРовић 1949: 32). Ва ро ши ца је из го ре ла до те ме ља, та ко да 
се при ли ком из ра де ре гу ла ци о не осно ве мо гло ра чу на ти са чи стим те ре ном. Ар хи тек та 
Јеф та но вић је де таљ но ис пи та ла ге о граф ске, кли мат ске и дру ге чи ни о це обла сти Ра ђе-
ви не, у ко јој се на ла зи Кру пањ. Пред ви де ла је ства ра ње јед ног ле то ва ли шног и ту ри стич-
ког цен тра да би се ко ри сти ли ван ред не ле по те непосредне око ли не и по вољ ни кли мат-
ски усло ви. Дво стру ка уло га Круп ња обе ле же на је у ре гу ла ци о ној осно ви под ви ја њем 
де ла на ме ње ног ста нов ни штву од оног на ме ње ног по се ти о ци ма, по ста вља њем у сре ди ни 
обје ка та ко ји тре ба да слу же по тре ба ма и јед них и дру гих (кул тур ни дом са би бли о те-
ком, ку па ли шни ба зен и сл.) (МитРовић 1949: 33). Као ма те ри јал за из град њу нај ве ћег 
бро ја обје ка та до ла зи ли су у об зир, по кри те ри ју ми ма ар хи тек те Јеф та но вић, др во и ка-
мен, јер се на ла зе у не по сред ној бли зи ни на се ља (МитРовић 1949: 34).

Бри га о ускла ђи ва њу свих аспе ка та нео п ход них за ис пу ње ње ка ко основ них та ко 
и естет ских по тре ба чо ве ка, ар хи тек та Јеф та но вић је по но ви ла на из ра ди ре гу ла ци о них 
пла но ва Кра гу јев ца, руд ни ка Ру дов ци, Аран ђе лов ца, Ба ра је ва и руд нич ког стам бе ног 
на се ља Мо ра ва, где је во ди ла ра чу на о ори јен та ци ји те ре на, ре ље фу, но си во сти и кли-
мат ским усло ви ма (МитРовић 1953: 242). За ни мљи во је ис та ћи да је ра ди ла на пла ну 
Ву ко вог са бо ри шта у Тр ши ћу, као и на ре ста у ра ци ји Ста рог зда ња у Аран ђе лов цу, Пе-
тр о ва ра дин ске твр ђа ве у Но вом Са ду и твр ђа ве Ка ле у Ско пљу (балдани 1977: 20).

БЕ О ГРАД СКИ ОПУС

По че так ар хи тек тон ске де лат но сти у Бе о гра ду ар хи тек те Јеф та но вић озна ча ва 
стам бе но-по слов на згра да „Про јек тби роа” ко ју је про јек то ва ла у са рад њи са ар хи тек-
та ма Ми хај лом Ми тр о ви ћем и Ра ди во јем То ми ћем, 1957. го ди не (Милашиновић МаРић 
2017: 237). По што је пр во бит ни зах тев за гра ђе ње згра де „Про јек тби роа” у Ули ци Те о-
до ра Драј зе на од би јен, Јеф та но вић, То мић и Ми тр о вић су од лу чи ли да обје кат са гра де 
у исто риј ском цен тру гра да, на ме сту по ру ше не ку ће тр гов ца Бар лов ца у Кон ди ној 
ули ци број 1а (kaDijević 1999: 33) (сл. 2). Ар хи тек тон ски кон цепт гра ђе ви не при ла го ђен 
је по тре ба ма ста но ва ња и ра да осни ва ча „Про јек тби роа”, чи је су се рад не про сто ри је 
на ла зи ле на пе том, ше стом и сед мом спра ту (kaDijević 1999: 33). Фа са да објек та је аси-
ме трич на – чи не је ис ту ре ни ер кер ни рам са бал ко ни ма и рав на по врш са по де о ним 
тра ка ма. Осно ве ста но ва, га ра жа и про сто ри ја ате љеа мо гу да по слу же као при мер 
функ ци о нал но ре ше ног, це ло ви тог про сто ра за рад и ста но ва ње. Вред но је ис та ћи да се 
у овој згра ди на ла зе и дво е та жни ста но ви, рет ки у ар хи тек ту ри тог до ба (kaDijević 1999: 
34). Те ра се су ори јен ти са не пре ма ју го и сто ку, пре ма сун цу и све тлу: це ло куп ни ан самбл 
оди ше при ла го ђа ва њем људ ским по тре ба ма (Маневић 1962: 28). У ен те ри јер ула зне 
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зо не згра де су апли ци ра ни ре ље-
фи, мо за ик и ви тра жи (Милаши-
новићМаРић 2017: 238).

У хро но ло шки при бли жно 
вре ме, кра јем пе де се тих и по чет-
ком ше зде се тих го ди на ХХ ве ка, 
ар хи тек та Јеф та но вић је би ла ан-
га жо ва на да у Обре нов цу про јек-
ту је згра ду Скуп шти не Оп шти не 
и роб ну ку ћу.4 Згра да Оп шти не се 
да нас на ла зи у Ули ци Ву ка Ка ра-
џи ћа број 74, чи не је два по ду жна, 
пра во у га о на трак та по ве за на ход-
ни ком. Са сто ји се од кан це ла ри ја 
и оста лих по слов них про сто ри ја 
ко је сво јим рас по ре дом и уну тра-
шњом ор га ни за ци јом у пот пу но-
сти од го ва ра ју на ме ни објек та. 
Фа са ду ка рак те ри ше склад на рав-
но те жа јед но став них, про чи шће-
них об ли ка и упо тре бље них ма те-
ри ја ла – сме њу ју се ка мен и опе ка. 
Ди на мич ност пру жа ју ра ван кров 
ши ља сто за вр шен на угло ви ма, 
као и улаз обе ле жен на стре шни-
цом. Роб на ку ћа је из гра ђе на 1969. 
го ди не, на естет ски упри ли че ном 
про сто ру. Но си ла је име по пр во-
бор цу Ми ло са ву Јо ва но ви ћу, чи ја 
се би ста на ла зи ис пред објек та.5 
Као и на згра ди Оп шти не, при ме-

ње ни су по ду жни, пра во у га о ни трак то ви, бе тон ске на стре шни це, и ка мен и опе ка у 
из град њи. 

На гли по сле рат ни ур ба ни раз вој Бе о гра да усло вио је ве о ма ин тен зив ну стам бе ну 
из град њу, али је ин ди ви ду ал на по ро дич на из град ња би ла све де на на огра ни чен број 
(МитРовић 2012: 45). О то ме све до чи при мер адап та ци је ре зи ден ци је Швај цар ске ам ба-
са де у Ули ци Ан дре Ни ко ли ћа број 30, на Се њач кој па ди ни у Бе о гра ду. На про јект ној до-
ку мен та ци ји ко ја се чу ва у Исто риј ском ар хи ву гра да Бе о гра да, као глав ни про јек тан ти 

4 Прет по ста вља се да је про јект на до ку мен та ци ја оба објек та уни ште на при ли ком мај ских по пла ва 2014. 
го ди не. 

5 По што про јект на до ку мен та ци ја ни је са чу ва на, дра го це не по дат ке пред ста вља ју све до чан ства са вре-
ме ни ка. У овом слу ча ју, то је се ћа ње Де ја на Ко ва че ви ћа, об ја вље но на ин тер не ту. Вид.: https://obre no vac.org/
od-igle-do-lo ko mo ti ve-pri ca-o-rob noj-ku ci/.

Сл. 2. Пословно-стамбена зграда у Кондиној број 1а, Београд 
(фото: Ј. Гачић)
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су пот пи са ни Јо ван ка Јеф та но вић и Ми хај ло Ми тро вић (ИАБ, Ф-VII-3-1963). Они су 
при сту пи ли адап та ци ји објек та из гра ђе ног још 1930. го ди не за по тре бе швај ца р ског 
ам ба са до ра и ње го ве по ро ди це ко ју су у це ли ни из ве ли 1963. го ди не (ИAБ, Ф-VII-3-1963). 
Гра ђе ви ну ка рак те ри ше ква драт на осно ва, са јед но став ном ор га ни за ци јом про сто ра у 
све де ном га ба ри ту дво вод не кон струк ци је. На чи стим фа сад ним рав ни ма је раз ви јен 
ла пи да ран ар хи тек тон ски цр теж ал тер ни ра њем на гла ше них отво ра и мир них зид них 
ма са (МитРовић 2012: 45).

ЗЛА ТИ БОР СКИ ОПУС

Ода зи ва ју ћи се по зи ву ту ри стич ких по сле ни ка Зла ти бо ра, у вре ме кад се ту ри стич ка 
при вре да у овом кра ју на ла зи ла у те шкој си ту а ци ји, Јо ван ка Јеф та но вић је до шла ка ко 
би ука за ла на ак ту ел не про пу сте и од ре ди ла смер ни це за да љи раз вој. На и ме, од го во р ни 
љу ди у ча је тин ској оп штин ској вла сти и Упра ви ва зду шне ба ње Зла ти бор до шли су до 
за кључ ка да ће на ста вак до та да шњег по сло ва ња ту ри стич ке при вре де не ми нов но про-
па сти, па су за са вет ни ке ан га жо ва ли ар хи тек ту Јеф та но вић и др Дра го сла ва Сми ља ни-
ћа, по зна ва о ца кли ма то ло ги је Зла ти бо ра, и они у про ле ће 1955. го ди не до ла зе на Па р ти-
зан ске во де. Јо ван ка Јеф та но вић је ура ди ла ге не рал не ур ба ни стич ке пла но ве Па р ти зан ских 
во да и Па ли са да.6 Пот пи си ва ла је про јек те ко ји су се укла па ли у та мо шњи ам би јент. У 
об зир су до ла зи ле пла нин ске ку ће алп ског, ти рол ског, нор диј ског и зла ти бор ског ти па 
оса вре ме ње не но вим са др жа ји ма. Па жљи во је би ра ла ло ка ци је, суп тил но укла па ју ћи 
објек те у при род ни ам би јент, тру де ћи се да што ви ше бу ду из ло же ни сун цу. 

По себ но се из два ја ју хо тел и де пан данс „Па ли сад”, чи је су при пре ме за из град њу 
за по че те 24. фе бру а ра 1958. го-
ди не, обез бе ђи ва њем ре ше ња 
На род ног од бо ра оп шти не Ча-
је ти на (ИАУ, 965/1 – 68) (сл. 3). 
Из град ња пр ве и дру ге ета пе 
хо те ла је тра ја ла до 1971. го ди-
не, а де пан дан са до 1967. го-
ди не, о че му све до че пло чи це 
по ста вље не ис пред глав них 
ула за. Па ра лел но са из град њом 
Хо те ла „Па ли сад” ар хи тек та 
Јеф та но вић је ра ди ла и на адап-
та ци ји ло вач ког до ма у на се љу 
Во ди це (сл. 4), од 27. де цем бра 
1968. го ди не, са ра ђу ју ћи са ин-
ве сти то ром, уго сти тељ ским 
пред у зе ћем „Сло га” из Ти то вог 
Ужи ца (ИАУ, 02 – 570/1; а/а – 
0235). При ли ком про јек то ва ња 

6 Вид.: http://www.zla ti bor.rs/vest/jo van ka-jef ta no vic-je-zla ti bo ru-udah nu la-le po tu.

Сл. 3. Хотел „Палисад”, Златибор (https://stuptravel.rs/putovanja/
hotel-palisad-4-zlatibor-srbija/) 
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оба објек та, Јо ван ка Јеф та но вић је као не по сред ни узор има ла фол кло р ну ар хи тек ту ру, 
осла ња ју ћи се на гра ди тељ ску тра ди ци ју ре ги је, што се ра за зна је у ко ри шће њу ка ко 
фор ме и де та ља, та ко и ма те ри ја ла. Мо гу се свр ста ти у ре ги о нал ну ар хи тек ту ру, јер су 
при ли ком њи хо ве из град ње ко ри шће ни тра ди ци о нал ни ма те ри ја ли – др во, ка мен и 
опе ка, и то из обли жњих мај да на и фа бри ка. На-
ро чи ту па жњу је по све ти ла уре ђе њу ен те ри је ра, 
ства ра ју ћи при јат на ме ста за бо ра вак. Ис ти че се 
глав ни хол Хо те ла „Па ли сад” чи ји је под об ло-
жен ве не ци јан ским ме р ме ром, са сто ла ри јом од 
су ве ча мо ви не и бо ро ве гра ђе, у бо ји сло но ва че 
(ИАУ, 965/1 – 68). Пу то ва ла је по Вој во ди ни и 
на пи ја ца ма и аук ци ја ма ку по ва ла уни кат не 
екс по на те, па чак и сли ке по зна тих сли ка ра по-
пут Сто ја на Ара ли це и Са ве Шу ма но ви ћа. 

Оства ру ју ћи свој про фе си о нал ни ан га жман 
на Зла ти бо ру, у са рад њи са Вла ди сла вом Вла ди-
са вље ви ћем, 1959. го ди не, про јек то ва ла је мо тел 
ти па А ко ји у струч ној ли те ра ту ри до са да ни је 
био по знат при ли ком са гле да ва ња ње ног опу са 
(ИАУ, 5110/59), ре сто ран „Злат ни бор” при ли ком 
до гра ђи ва ња Хо те ла „Па ли сад” и спо ме ник на 
Пар ти зан ским во да ма (сл. 5). Овај спо ме ник је 

Сл. 4. Ловачки дом, Златибор (фото: Ј. Гачић)

Сл. 5. Споменик на Партизанским водама 
(https://www.privzgram.com/tag/visitzlatibor)
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ре а ли зо ван у пе ри о ду од 1959. до 1961. 
го ди не, у са рад њи са ва јар ком Аном 
Бе шлић, ка ко би ме мо ри сао стра да ње 
ра ње ни ка при ли ком ева ку а ци је Ужич-
ке бол ни це 1941. го ди не (балдани 1977: 
20; Мијатовић 2008: 66). Спо ме ник је 
ре а ли зо ван у ви ду ви со ког, бе лог ка ме-
ног сту ба ко ји се су жа ва ка под нож ју. 
На ње му су ис пи са ни сти хо ви Вас ка 
По пе „Не дам ово Сун це у очи ма, не дам 
ово хле ба на дла ну” (Мијатовић 2008: 
66). Кре та ње од ико нич ке фи гу ре ка 
аи ко нич кој и ау то ном ном ви тал ном 
об ли ку мо же се за па зи ти на овом спо-
ме ни ку, где је сва ка пре по зна тљи вост 
ели ми ни са на (Šuvaković 2008: 29).

У Ужи цу је про јек то ва ла згра ду 
по ли ци је, ко ја та ко ђе ни је би ла по зна та 
у исто ри о гра фи ји као ње но де ло (сл. 6).7 
Се кре та ри јат уну тра шњих по сло ва Ти-
то во Ужи це је, као ин ве сти тор, под не ло 
још 1964. го ди не нео п ход ну до ку мен та-
ци ју оде ље њу за фи нан си је Скуп шти не 
Оп шти не Ти то вог Ужи ца за из град њу 
но вог објек та за сво је по тре бе, па је из-
град ња за вр ше на већ на ред не го ди не. 
Обје кат је ло ци ран по ред згра де Су да и 
Ва ља о ни це ба кра, са ко ји ма чи ни ур ба-
ни стич ку це ли ну. Фа са де по ме ну тих 

згра да ори јен ти са не су пре ма ули ца ма Ви те Пан то ви ћа и Сер да ра Ми ћи ћа, та ко да обра-
зу ју ма њи трг ко ји се укла па у ур ба ни стич ко ре ше ње овог де ла гра да. 

Згра да је про јек то ва на са при зе мљем и три спра та на ви шем де лу и анек сом са 
при зе мљем и два спра та на ни жем де лу. У при зе мљу и на спра то ви ма су сме ште не шал-
тер-са ле, учи о ни це, са ла за одр жа ва ње са ста на ка, кан це ла ри је и оста ле про сто ри је 
нео п ход не за аде кват но функци о ни са ње СУП-а. Глав ну фа са ду ка рак те ри ше мир но и 
јед но став но ре ше ње, све де них фор ми. Од ли ку је се хо ри зон тал ним гре да ма од ве штач-
ког ка ме на на ко ји ма се сме њу ју удво је ни про зо ри са пот про зор ни ци ма са чи ње ним од 
мо за ик-коц ке у бо ји. Про јек то ва ла је оства ре ње до бр ог функ ци о нал ног ре ше ња, ста бил-
не кон струк ци је, као и об ра ду спо ља шњо сти ко ја од го ва ра ка ко ло ка ци ји та ко и на ме ни 
објек та у скла ду са ва же ћим тех нич ким про пи си ма.

Про јек то ва ње згра де СУП-а је за пра во би ло са став ни део ре кон струк ци је Ти то вог 
Ужи ца и аде кват но је ур ба ни стич ки укло пље но са ре а ли за ци јом Тр га пар ти за на, што 

7 За хва љу јем др Ду шку Ку зо ви ћу на усту пље ној про јект ној до ку мен та ци ји. 

Сл. 6. Зграда полиције, Ужице (https://foursquare.
com/v/mup--policijska-stanica-užice/ 
4eb997b9823126aa317f29fa/photos)
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је от по че ло 1957. го ди не.8 Оства ре на је ком пакт на це ли на у ви ду цен трал ног про сто ра 
са спо ме ни ком мар ша лу Ти ту, чи ја је из град ња тра ја ла све до 2001. го ди не (Миливојевић 
2018: 5). Ва жно је по ме ну ти да су про јек тан ти згра да на Тр гу нај е ми нент ни ји ар хи тек ти 
тог вре ме на: по то њи про фе со ри Стан ко Ман дић и Ми ло рад Пан то вић, Иван ка Рас по-
по вић, Ру жи ца Илић, Све тла на Ка на Ра де вић и Љуп ка Ан до нов (Миливојевић 2018: 8). 
Они су ис ко ри сти ли при ли ку, ам би ци је по ли ти ча ра и при вред ни ка, па су у про вин ци-
јал ну сре ди ну до не ли, сход но за дат ку и лич ном ин те гри те ту, пот пу но но ве по гле де на 
ар хи тек ту ру и ур ба ни зам.

КРА ГУ ЈЕ ВАЧ КИ ОПУС

По че так де лат но сти ар хи тек те Јеф та но вић у Кра гу јев цу обе ле жа ва ју стам бе ни 
со ли те ри ко ји се да нас на ла зе у Ули ци Ни ко ле Па ши ћа, из гра ђе ни 1965. го ди не (Оп шти-
на Кра гу је вац, 0609-10971/65; тРиФуно-
вић 1995: 102) (сл. 7). На и ме, пре ма та-
да шњем ур ба ни стич ком ре ше њу гра да 
Кра гу јев ца, би ло је пред ви ђе но да се у 
зе ле ном про до ру, код Тр га пред Оп шти-
ном из гра ди не ко ли ко стам бе них ку ла 
ко је би би ле иден тич не, са мо раз ли чи-
те осно ве у при зе мљу. Пре не го што је 
из град ња за по че ла, би ло је нео п ход но 
из вр ши ти увид у ур ба ни стич ки план 
гра да, што је ура дио ар хи тек та Ми ла-
дин Пр ље вић, 20. ју ла 1960. го ди не 
(Оп шти на Кра гу је вац, 0609-10971/65). 
Пре ма ње го вом из ве шта ју, про је кат 
стам бе них ку ла је тре ба ло при ла го ди ти 
ло ка ци ји и ур ба ни стич ким зах те ви ма, 
што је за до во љио про је кат ар хи тек те 
Јеф та но вић, та да за по сле не у „Про јект-
би роу”. Стам бе не ку ле су уне ле бо ју, 
ред и ме ру сво јом спо ља шњом об ра дом 
са по ли ви нил ским за ве са ма у бо ји (Ма-
невић 1964: 28).

Са др же по друм, 14 спра то ва и пот-
кро вље. Спра то ви су ис кљу чи во стам бе-
не на ме не, са по ста вље ним јед но кра ким 
сте пе ни штем и за о бље ним по де сти ма 

8 Нај ин тен зив ни ји пе ри од из град ње Тр га тра јао је од 1953. го ди не, ка да је рас пи сан кон курс, па све до 
за вр шет ка Те ле ко му ни ка ци о ног цен тра (1964) и ен те ри јер ног уре ђе ња На род ног по зо ри шта (1967), ар хи тек те 
Стан ка Ман ди ћа. Крај це лог про це са обе ле жи ла је из град ња Хо те ла „Зла ти бор” 1981. го ди не, де ло Све тла не 
Ка не Ра де вић (Миливојевић 2018: 17).

Сл. 7. Стамбени солитер, Крагујевац (фото: Ј. Гачић)
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ко ји су про сто ру пру жи ли ба ро ки зи ра-
ни из глед (Маневић 1964: 28). У со ли те-
ри ма је сме ште но 86 ста но ва, јед но соб-
них, дво соб них и тро соб них (Оп шти на 
Кра гу је вац, 0609-10971/65), из у зет но 
ком фор них и функ ци о нал них чак и да-
нас. Вред но је ис та ћи да је при ли ком 
об ра да фа са да би ло нео п ход но во ди ти 
ра чу на о об ра ди по сто је ћих со ли те ра и 
обје ка та ко ји су се на ла зи ли у не по сред-
ној бли зи ни, уз нео п ход но кон сул то ва ње 
са над ле жном ур ба ни стич ком слу жбом 
(Оп шти на Кра гу је вац, 0609-10971/65). 

Про јек ту ју ћи Хо тел „Кра гу је вац”, 
Јеф та но вић је ком пле ти ра ла за вр шну 
ар хи тек тон ску те му ур ба ни стич ког ан-
сам бла „Про дор” ко јим је ре кон стру и-
са но цен трал но тки во гра да у пе ри о ду 
од 1962. до 1964. го ди не (Pеtrović 1967: 
30). Оства ри ла је из ван ред но ар хи тек-
тон ско ре ше ње ко је ко ре спон ди ра са 
ар хи тек ту ром окол них згра да (сл. 8), 
по го то во са згра дом Град ског до ма 
ар хитек те Мом чи ла По по ви ћа из 1961. 
го ди не јер су ова зда ња об ли ко ва на и 
ре ше на на исто ве тан на чин. У об ра ди 
ен те ри је ра се ис ти че део за јед нич ког 
зи да из ме ђу хо ла и ре сто ра на у об ра ђе-

ном ба кру и бо је ном ста клу, ко ји је де ло ва јар ке Ане Бе шлић (Pеtrović 1967: 30). Де вој-
чи ца са цве том ва јар ке Ми ре Сан дић за јед но са ба зе ном чи ни са став ни део атри ју ма 
по ред ула за (Pеtrović 1967: 30). На кон при ва ти за ци је хо те ла 2005. го ди не, фа са да је из ме-
ње на и ско ро је не пре по зна тљи ва, иа ко је за др жа на основ на дис по зи ци ја објек та. 

По след њи из ве де ни обје кат ар хи тек те Јеф та но вић је сте Хо тел „Шу ма ри це”, за вр шен 
1976. го ди не (сл. 9), о че му све до чи пло чи ца по ред глав ног ула за. На ла зи се у ре јо ну 
Спо мен-пар ка, не по сред но уз обје кат Ло вач ког до ма (Оп шти на Кра гу је вац, 305-3510- 
-773/06). Обје кат је оде љен на ви ше ме ђу соб но по ве за них трак то ва, са глав ним при ла зом 
из прав ца не ка да шњег про сто ра за пар ки ра ње. Јо ван ка Јеф та но вић је фа са де хо те ла ре-
ши ла има ју ћи у ви ду ста ри је уз о ре, од но сно ар хи тек ту ру ко на ка, или осман ско-бал кан ску 
ар хи тек ту ру, на ко ју је пр ви ука зао Алек сеј Бр кић (1992: 322). Ве ро ват но је као не по сред-
ни узор по слу жио ком плекс кне за Ми ло ша Обре но ви ћа у Кра гу јев цу. Ути ца ји се мо гу 
уо чи ти у основ ним во лу ме ни ма гра ђе ви не, ар хи тек тон ским еле мен ти ма, ер ке ри ма ко ји 
се на ла зе на за пад ној и ис точ ној фа са ди, дво вод ном стр мом кро ву, бал ко ни ма, дим ња-
ци ма и кон тра сти ра њу омал те ри са них и др ве них по вр ши на. У уре ђе њу ен те ри је ра су 

Сл. 8. Хотел „Крагујевац” (http://www.hotel-r.net/rs/
hotel-kragujevac)
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ко ри шће ни ску по це ни и ква ли тет ни ма те ри ја ли, по пут мер мер них пло ча и ити сон те-
пи ха, чи ја су ве ли чи на, бо ја и вр ста за ви си ле од из бо ра ар хи тек те Јеф та но вић, ко ја је 
у про јект ној до ку мен та ци ји озна че на и као про јек тант ен те ри је ра (Оп шти на Кра гу је вац, 
305-3510-773/06). 

ЗА КЉУ ЧАК

Зна чај де лат но сти Јо ван ке Јеф та но вић у срп ској по сле рат ној ар хи тек ту ри је ви ше-
струк. На сво јим објек ти ма је ис ка за ла умет нич ке и функ ци о нал не вред но сти, као и 
по све ће ност свим аспек ти ма про јек то ва ња, пре ко раз ра де де та ља ен те ри је ра до сме лих 
кон струк тив них ре ше ња. По себ ну па жњу је по све ћи ва ла ускла ђи ва њу спо ља шњо сти и 
уну тра шњо сти гра ђе ви не, ко је су убр зо по ста ја ле сим бо лич ки ре пе ри ши рег окру же ња. 
Во ди ла је ра чу на о про стор ном по зи ци о ни ра њу, кон тра сти ра њу ма те ри ја ла и њи хо вом 
ко хе рент ном укла па њу у при род ни ам би јент. Би ла је све сна зна ча ја вла сти тог до при но са, 
па је по ста вља ла пло чи це са сво јим име ном на мар кант ним ме сти ма, по ред глав них ула за 
у објек те. Раз ма тра њем опу са Јо ван ке Јеф та но вић уо ча ва се по тре ба за да љим мо но граф-
ским ис тра жи ва њи ма де ла ње них са вре ме ни ка, чи ме би се оства рио пот пу ни ји увид у 
њи хо ве ме ђу соб не ути ца је и до при но се оп штем ци ви ли за циј ском раз во ју. 

Сл. 9. Хотел „Шумарице”, Крагујевац (фото: Ј. Гачић) 

* ПРЕ ГЛЕД ОПУ СА АР ХИ ТЕК ТЕ ЈО ВАН КЕ ЈЕФ ТА НО ВИЋ (1912–1994)
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OVER VI EW OF THE AR CHI TEC TU RAL OPUS OF JO VAN KA JEF TA NO VIĆ  
(1912–1994)

Sum mary

Jo van ka Jef ta no vić (1912–1994) is one of the most im por tant wo men who gra du a ted from the Fa culty 
of Ar chi tec tu re at the Uni ver sity of Bel gra de du ring the in ter war pe riod and ga i ned pro fes si o nal en ga ge ment 
in the post-war pe riod. To da te, it has been esta blis hed that she de sig ned twel ve bu il dings, used mostly for 
the pu blic, bu si ness and re si den tial pur po ses, and one mo nu ment. She al so pre pa red se ven ur ban plans and 
re sto red three cul tu ral mo nu ments, eit her in de pen dently or in co o pe ra tion with ot her ar chi tects. The key 
ac hi e ve ments of her opus she ac com plis hed in Bel gra de, Zla ti bor, and Kra gu je vac. Alt ho ugh her im por tan ce 
was ti mely re cog ni zed in hi sto ri o graphy, her com ple te opus has not been spe ci ally con si de red. Hen ce, in 
ad di tion to the known, the unk nown facts from the li fe and work of ar chi tect Jef ta no vić are pre sen ted, in 
or der to com ple te the in ter pre ta tion of her ro le in the Ser bian post-war ar chi tec tu re.

Keywords: Jo van ka Jef ta no vić, Ser bian post-war ar chi tec tu re, ur ba nism, Zla ti bor, in ter i or, aut ho red 
ar chi tec tu re.

* Уредништво је примило рад 14. XI 2018. и одобрило га за штампу 19. III 2019.
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МИ ЛИ ЦА С. БО ЖИЋ МА РО ЈЕ ВИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет

МА РИ ЈА C. СТАН КО ВИЋ
Цен тар за му зе о ло ги ју и хе ри то ло ги ју*

Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Пи о нир ски гра до ви у Бе о гра ду  
и За гре бу – од ме ста ра до сти до  

про сто ра ан ти у то пи је**

СА ЖЕ ТАК: У раду се ба ви упо ред ном ана ли зом пи о нир ских гра до ва у Бе о гра ду 
и За гре бу с ар хи тек тон ског, со ци о ло шког, фе но ме но ло шког и му зе о ло шко-хе ри то ло шког 
аспек та. Њи хов на ста нак, тра ја ње и тран сфор ма ци је ин тер пре ти ра ју се кроз ур ба ни-
стич ки и со ци о по ли тич ки оквир, а у њи хо вом са да шњем ста њу пре по зна ју се вред но-
сти у ви ду не ис ко ри шће них све до чан стве них по тен ци ја ла. Ка ко оба деч ја гра да на ста ју 
у фа зи по сле рат не ју го сло вен ске об но ве гра ди тељ ског фон да и ства ра ња но вих се ман-
тич ких је зга ра, пи о нир ски гра до ви се ту ма че као из дво је ни про сто ри уто пи је ко ји су 
има ли за циљ да про ме ном (по ли тич ког) пеј за жа и функ ци о ни са њем пре ма дру штве ним 
по тре ба ма омо гу ће не сме та ни про цес од ра ста ња нај мла ђих у скла ду са ју го сло вен ском 
со ци ја ли стич ком иде о ло ги јом. На кон рас па да Ју го сла ви је, они про ла зе кроз раз ли чи-
те тран сфор ма ци је до ме ста ан ти у то пи је, али им се пу те ви су штин ски не ра зи ла зе. 
Пи о нир ски град у Бе о гра ду да нас има ста тус „за бо ра вље ног гра да”, док је не ка да шњи 
Пи о нир ски град у За гре бу, а да нас Град мла дих, про гла шен за кул тур но до бро. Па 
ипак, упр кос дру га чи јем вред но ва њу њи хо ве све до чан стве но сти, ни је дан ни дру ги 
град не ма ју ква ли тет ну стра те ги ју раз во ја и ко ри шће ња. Ова два при ме ра нам на не ки 
на чин на ме ћу и раз ми шља ње о ком плек сно сти ко ја се кри је иза мо де ла „жи во та с на-
сле ђем” ко јем у са вре ме ним хе ри то ло шким те о ри ја ма те жи мо.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: пи о нир ски град, Бе о град, Град мла дих, За греб, ју го сло вен ско 
на сле ђе, мо дер ни зам, све до чан стве ност.

* mbo zic@f.bg.ac.rs; ma ri ja.stan ko vic.007@gmail.com
** Ис тра жи ва ње je оба вље но у окви ру про јек та Ми ни стар ства про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја 

Ре пу бли ке Ср би је Тра ди ци ја и тран сфор ма ци ја – исто риј ско на сле ђе и на ци о нал ни иден ти тет у Ср би ји у 
20. ве ку (№ 47019).
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ПО СЛЕ РАТ НИ МО ДЕР НИ ЗАМ И СТВА РА ЊЕ  
УТО ПИЈ СКИХ ПРО СТО РА

На кон Дру гог свет ског ра та, ју го сло вен ска др жа ва да ла је се би за да так да из гра ди 
но во, ега ли тар но дру штво. Осно ву за то ње ни ви нов ни ци про на шли су у за јед нич ком 
ис ку ству ра та и ан ти фа ши стич кој бор би, па су та ко ре во лу ци о нар не те жње за жи во том 
у бо љем, пра вед ни јем све ту прострујaле од јед ном кроз све сло је ве дру штва – од нај ста-
ри јих до нај мла ђих. Гра ђа не је до дат но ин те гри са ла вла да ју ћа иде о ло ги ја, од но сно „си стем 
иде ја, ве ро ва ња и прак се”, ко ји ће по ста ти не са мо ме ха ни зам за ин тер пре та ци ју, адап-
та ци ју и тран сфор ма ци ју ствар но сти, већ и за ин ди ви ду ал не иден ти фи ка ци је и ори јен-
та ци је у зби љи (докнић 2013: 10).

Ме ња ње ствар но сти би ло је за-
ми шље но те мељ но и под ра зу ме ва ло 
је и бри гу о нај мла ђи ма, о Ти то вим 
пи о ни ри ма, бу ду ћим но си о ци ма со-
ци ја ли зма. У про це су њи хо вог „пра-
 вил ног од ра ста ња”, по себ но ва жну 
уло гу су има ли из дво је ни деч ји, од-
но сно пи о нир ски гра до ви. Иа ко осни-
ва ни у по сле рат ној Ју го сла ви ји за 
извођењe ван школ ских ак тив но сти, 
њи хо ве ко ре не тре ба тра жи ти у де-
ветнае сто век овнoj потреби за из дво-
је ним про сто ри ма за де цу, који ће по-
сле рата функ ци о ни са ти као си гур на 
и исто вре ме но бај ко ви та ме ста, као 
сво је вр сни „про сто ри уто пи је”, „гра-
до ви ра до сти” и „пи о нир ске ре пу-

бли ке” (DuDa 2015: 20) (сл. 1). По том прин ци пу су функ ци о ни са ла и два нај по пу лар ни ја 
пи о нир ска гра да на на шим про сто ри ма: је дан фор ми ран у Бе о гра ду, а дру ги у За гре бу.

ПИ О НИР СКИ ГРАД У БЕ О ГРА ДУ

До бро вољ ним ра дом омла дин ских рад них бри га да у Ко шут ња ку, го ди не 1947. по-
диг нут је бе о град ски Пи о нир ски град. На стао по на цр ту архит ек тe Рај ка Та ти ћа, чи је 
ства ра ла штво по кри ва пет де це ни ја ра да у раз ли чи том со ци о по ли тич ком и кул тур но-
-исто риј ском окру же њу, деч ји град се фор ми ра на ме сту где је још у XIX ве ку по сто јао 
са на то ри јум за ма ли ша не ко ји су ту до ла зи ли ра ди опо рав ка и по бољ ша ња свог оп штег 
здра вља. За вре ме кне за Ми ло ша Обре но ви ћа, Ко шут њак је био по знат као дво р ско ло-
ви ште, а сло је ви ту исто ри ју ове бе о град ске па ди не упот пу њу ју и по да ци да је на ме сту 
да на шњег ком плек са за вре ме Дру гог свет ског ра та био сме штен не мач ки вој ни штаб 
за Ју го и сточ ну Евро пу (Михајлов 2013: 145–149; jović 2016: 2).

Осми шљен као деч ја ко ло ни ја па ви љон ског ти па, с пар ков ски уре ђе ним ме ђу про-
сто ром, спорт ским те ре ни ма, деч јим игра ли шти ма и лет њом по зор ни цом, Пи о нир ски 

Сл. 1. Фотографија улазне капије, Пионирски град, 
Београд (власништво Милоша Јуришића)

МИ ЛИ ЦА С. БО ЖИЋ МА РО ЈЕ ВИЋ, МА РИ ЈА C. СТАН КО ВИЋ *
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град на ста је са иде јом да де ца у ње му 
про во де део свог школ ског и сло бод-
ног вре ме на у „игри, уче њу и дру гом 
ко ри сном ра ду, у ра зо но ди и ре кре-
а ци ји” (програмрада 1970: 3–10) (сл. 
2). Ње гов ком плекс, ко ји се пр во бит-
но про сти рао на 8,4 хa, чи ни ли су 
та да управ на згра да, цен трал ни па-
ви љон са по зо ри шном са лом и тр пе-
за ри јом, де вет при зем них стам бе них 
па ви љо на, лет њи из ло жбе ни па ви-
љон, му зеј, би бли о те ка, спорт ски 
објек ти, те ле фон ска цен тра ла и по-
шта. По себ но тре ба ис та ћи да су све 
пла ни ра не гра ђе ви не, пре ма Та ти ће-
вој за ми сли, опо на ша ле стил пла нин-
ских ку ћа, склад но се укла па ју ћи у ам би јент ко шут њач ке шу ме, па су та ко у вре ме ка да 
је ком плекс отво рен 1949. пред ста вља ле пра ви ар хи тек тон ски би сер за од мор ђа ка и 
на ста ву у при ро ди (сл. 3). Ка ко се бр зо по ка за ло да се Пи о нир ски град мо же ко ри сти ти 

Сл. 2. Фотографија наставе у природи, Пионирски град, 
Београд (власништво Милоша Јуришића)

Сл. 3. Фотографија некадашњег изгледа централне зграде, Пионирски град, Београд 
(власништво Милоша Јуришића)

* ПИ О НИР СКИ ГРА ДО ВИ У БЕ О ГРА ДУ И ЗА ГРЕ БУ – ОД МЕ СТА РА ДО СТИ ДО ПРО СТО РА АН ТИ У ТО ПИ ЈЕ
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и у дру ге свр хе, по во дом одр жа ва ња Свет ског 
пр вен ства у атле ти ци 1961. го ди не по диг ну та 
су још два па ви љо на. До 1962. го ди не Пи о нир-
ски град за у зи мао је чак 40 хa по вр ши не. На ред-
на адап та ци ја из ве де на је 1969. го ди не, ка да је 
упра ва Пи о нир ског гра да од лу чи ла да по ве же 
све сло је ве из град ње у је дин стве ну сми сле ну 
це ли ну, у скла ду са оп штом кон цеп ци јом ори-
ги нал ног про јек та. У пе ри о ду од 1974. го ди не до 
1976. го ди не, уме сто цен трал ног па ви љо на који 
је не ка да са др жао по зо ри шну са лу и тр пе за ри-
ју, по ста вље на је но ва глав на згра да, из ве де на 
у опе ци, са кро во ви ма на ви ше во да ко ји су 
по кри ве ни ће ра ми дом и ве ли ким ста кле ним 
по вр ши на ма. Склад но укло пље на у ам би јент 
при ро де, по вр ши не 5000 м² са ам фи те а тр ом, 
учио ни ца ма и ка би не ти ма, де ло је ар хи те ка та 
Бог да на Ћо си ћа, Бра ни сла ва Си мо но ви ћа и Ми-
ле не Чур чић (Михајлов 2013: 145–149). 

У ко јој ме ри се про ми шљао из глед овог деч јег гра да и ко ли ко је био ам би ци о зан про-
је кат све до чи и чи ње ни ца да се у ње му на ла зи и низ скулп ту ра (сл. 4), те мат ски кре и-
ра них и по ста вље них та ко да бу ду у не рас ки ди вој ве зи са ам би јен том, ње го вом на ме ном 
и функ ци јом.1 До дат но, а по угле ду на слич не ини ци ја ти ве овог ти па у све ту, у скло пу 
бе о град ског Пи о нир ског гра да по сто ја ла је и же ле зни ца са ста ни ца ма: Ко смај, Су тје ска 
и Ја стре бац. Ме ђу тим, ше зде се тих го ди на, што због до тра ја ло сти и нео др жа ва ња, што 
због ве ли ких тро шко ва, па чак и не ре ал них ам би ци ја да се де ца ба ве овим сло же ним и 
те шким по сло ви ма, она је пре ста ла да ра ди.2

По чет ком ору жа них су ко ба де ве де се тих го ди на, ко ји су до ве ли и до рас па да Ју го-
сла ви је, Пи о нир ски град пре ста је да бу де функ ци о на лан про стор, и пре ра ста у сме штај ни 
цен тар за ин тер но ра се ље на ли ца. Да нас сам ком плекс чи не цен трал на управ на згра да 
и де сет па ви љо на ка ко из пр во бит ног та ко и из пе ри о да ка сни јих на ве де них ре кон струк ци-
ја, а по што су у ње му из бе гли це бо ра ви ле до не дав но, го то во свим овим про сто ри ма је 
по треб на оп се жна об но ва не са мо у функ ци о нал ном, гра ђе вин ском већ и у ин фра струк-
тур ном и тех нич ком сми слу. 

ГРАД МЛА ДИХ У ЗА ГРЕ БУ

По ур ба ни стич ком пла ну Јо си па Се и се ла (Jo sip Se is sel), про јек ти ма Ива на Ви ти ћа 
(Ivan Ivo Vi tić) за ве ћи број па ви љо на, те Мар ја на Ха бер леа (Mar jan Ha ber le), Иве Бар-

1 То су сле де ће скулп ту ре: Де чак и де вој чи ца са књи гом Ми ла на Бе са ра би ћа (1948), Игра пи о ни ра Је ле не 
Јо ва но вић (1962), Де чак са ћу пом (1951) и Би зон (1956) Ма ти је Ву ко ви ћа, (не про на ђе ни) Бик Ми ло ра да Сту-
пов ског (1969) и Хор Ми ре Сан дић (1974). Вид.: Šarenac 1995: 120–121.

2 Ви ше ин фор ма ци ја о Пи о нир ској же ле зни ци у Бе о гра ду у: боЖићМаРојевић 2018: 52–69. 

Сл. 4. Мира Сандић, Хор, 1974, Пионирски 
град, Београд (фото: Бобан Гледовић, 2017)
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то ли ћа (Ivo Bar to lić), Бо жи да ра Ту ше ка (Bo ži dar Tu šek) и Бру на Ми ли ћа (Bru no Mi lić) 
за дру ги тип сме штај них обје ка та, у пе ри о ду од 1948. до 1953. го ди не, на по вр ши ни од 
56 хa, по диг нут је Пи о нир ски град у За гре бу (сл. 5). За пеј за жно уре ђе ње би ли су за ду-
же ни Зво ни мир Фро лих (Zvo ni mir Frölich) и Па вао Ун гар (Pa vao Un gar), а све ча ност по-
во дом по чет ка ра до ва одр жа на је на да на шњем Тр гу ба на Је ла чи ћа (PeruŠić 2017: 216). 

Иде ја во ди ља њи хо вог про јек та ба зи ра ла се на ста но ви шту да са др жај и функ ци ја 
гра да кре и ра ју за јед но сми сле ну це ли ну, чи ме би се из бе гла гре шка да се ур ба ни стич ки 
ими ти ра ве ли ки град. На тај на чин се свр ха Пи о нир ског гра да под ре ди ла ко ри сни ци ма. 
Као ло ка ци ју за Пи о нир ски град, по ме ну ти ау то ри би ра ју шу мо ви те, ју жне об рон ке Ме-
двед ни це, тач ни је, те рен из над се ла Гранешинe. У то вре ме, Гра не ши на је би ла пе ри фе ри-
ја За гре ба, док je да нас урбанa мултик ултуралнa целинa глав ног гра да Хр ват ске. Ка ко је 
иза бра ни по ло жај про и за шао из функ ци је гра да, ау то ри су ис ти ца ли да га тре ба гра ди ти

u iz ra zi to li je poj oko li ni, ži vo pi snoj i ra zno li koj, u kli mat ski zdra vom kra ju. Te ren je tre bao 
bi ti po go dan za grad nju i u teh nič kom i hi gi jen skom po gle du, tj. ge o loš ki po go dan za gra đe nje 
i sa mo guć no sti snab de va nja zdra vom pit kom vo dom (seissel, vitić 1948: 3). 

Сл. 5. Авионски снимак Пионирског града, данас Града младих, 1958. 
(фото: Милан Павић, Архив Музеја града Загреба)
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Иа ко ком плекс кре и ра у вре ме мо дер ни стич ких ла ме ла и тех ни ци стич ког при сту па 
град њи, Се и сел не пра ти тај по пу лар ни стил, већ план овог деч јег гра да при ла го ђа ва 
те ре ну (сл. 6).3 За др жа ва ју ћи ме ри ло кра ја, oн не про јек ту је гло ма зне, ви со ке објек те. 
Та ко по сти же склад из гра ђе но га и не из гра ђе но га, од но сно зе ле ни ла и са др жа ја, при че му 
ства ра је дин стве ну це ли ну за те че не при ро де, не пра вил ног те ре на и ар хи тек тон ске ком-
по нен те. У ме сеч ни ку Ар хи тек ту ра из 1948. го ди не, ау то ри то ова ко об ја шња ва ју: 

Sve su ove te ra se ta ko po lo že ne da se mak si mal no koristilа prirodnа konfiguracijа te re na, 
a na sto ja lo se po sti ći i to da se iz sva ke zgra de do bi je slo bo dan vi dik i pra vil no osun ča nje. Tra ži lo 
se, da se po sti ra njem te ra sa i gru pi ra njem gra da, po stig ne što har mo nič ni ja si lu e ta i pro stor na 
kom po zi ci ja gra da. Zgra de i pla toi bit će oku že ni ze le ni lom, kao je din stve nim par kom, ta ko da 
će se u ko nač nom sklo pu uklo pi ti u pri ro du u ob li ku vrt nog na se lja. Iz to ga raz lo ga iz be ga va lo 
se stva ra nje bi lo ka kvih kru tih ak si jal nih od no sa, jer bi oni u ovom pred je lu i na ovom te re nu 
bi li ne pri rod ni, na met nu ti.4 

3 Чи тав кон цепт град ње у су прот но сти је са тен ден ци ја ма ко је у том мо мен ту за сту па „Con grès In ter na-
ti o nal d’Ar chi tec tu re Mo de r ne“ (CI AM).

4 seissel, vitić1948: 3–13; у овом при ка зу об ја вље не су дра го це не сту ди је, тло цр ти и ски це про јек та. 

Сл. 6. Објекат за смештај, Град младих, некада Пионирски град, Загреб (фото: Мирослав Чулк, 2018)
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Та ко ђе, за из град њу се ко ри сти др ве на гра ђа свој стве на за овај крај, а ар хи тек ти су 
ус пе ли и да ис ко ри сте бли зи ну ка ме но ло ма при ме ном ка ме не гра ђе. Па ипак, пот пу но 
из во ђе ње за ми сли ко ја је пред ви ђа ла из ра ду 20 па ви љо на за око 400 де це, два хо те ла, 
ресторанa, железничкe станицe, управ не згра де, до ма кул ту ре, би бли о те ке, чи та о ни це, 
до ма тех ни ке, до ма ар ми је, ме те о ро ло шке ста ни це и ра дио-ста ни це, објекатa за на став-
ни ке, школe, умет нич ких па ви љо на, спо рт ских те ре на, те па ви љо на по све ће них по је ди-
ним ре пу бли ка ма, Се и сел и Ви тић, нај за слу жни ји за из град њу Пи о нир ца, ни су до че ка ли.5

У скла ду са иде јом да се омо гу ћи 
не по сре дан кон такт де це и умет но сти, 
био је пред ви ђен парк скулп ту ра (сл. 7)6 
чи ја је по став ка на отво ре ном за по че та 
Би ком Во ји на Ба ки ћа. Као и у Бе о гра-
ду, и ов де је пре ма со вјет ском мо де лу 7 
пре у зе та иде ја о пи о нир ској же ле зни-
ци. Пр ва је са гра ђе на уз Мак си мир, а 
на кон ње дру га 1948. го ди не од Ду бра ве 
до Сла нов ца ко ја је во зи ла и до Пи о-
нир ског гра да. Же ле зни ца је има ла че-
ти ри ста ни це, по чет ну у Ду бра ви, па у 
Пи о нир ском гра ду, Ми ро шев цу и Сла-
нов цу. Про је кат је 1948. из ра дио ин же-
њер Љу де вит То ми чић (Lju de vit To mi-
čić), док је Ви тић8 за њу про јек то вао и две по ста је, од ко јих јед на и да нас по сто ји као 
згра да и ко ри сти је по ли ци ја (DuDa 2015: 190; PeruŠić 2017: 206). Иа ко не функ ци о нал на, 
же ле зни ца је оста ла очу ва на и у Гра ду мла дих сто ји као украс. 

Град ски про гра ми раз во ја то ком 1970–1980. го ди не озбиљ но и си сте ма тич но ана ли-
зи ра ју по сто је ће ста ње Пи о нир ског гра да и про на ла зе ре ше ње за по бољ ша ње тре нут них 
усло ва, за по че так, ини ци ра њем деч је ко ло ни је „Di je te u proš lo sti, sa daš njo sti i bu duć no sti”.9 
Ме ђу тим, пр ву про стор ну тран сфо р ма ци ју Пи о нир ског гра да у За гре бу уо ча ва мо тек 
1987. го ди не, ка да ће, по во дом Уни вер зи ја де, до би ти не ко ли ко ма њих но вих са др жа ја. 
У рат ним го ди на ма слу жи ће као при вре ме но бо ра ви ште 26.000 при пад ни ка Збо ра на-
род не гар де и МУП-а, а на кон то га и за сме штај из бе гли ца. Де ве де се тих го ди на, услед 
рас па да за јед нич ке др жа ве, па са мим тим и про ме не иде о ло шке па ра диг ме, ком плекс ће 
би ти пре и ме но ван у Град мла дих. Сле де ћа ве ћа ин тер вен ци ја из вр ше на је 2003. го ди не 

5 Ви ше о из гле ду из гра ђе них обје ка та, као и о жи во ту и де лу ар хи тек те Ива на Ви ти ћа вид. у: Šerman 2006.
6 Пи о нир ски град офор мио је им по зант ну умет нич ку зби р ку од 153 де ла, ко ја чи не, из ме ђу оста лих, 

ра до ви са вре ме них хр ват ских умет ни ка по пут Ми ро сла ва Шу те ја, Вла де Мар те ка, Ва тро сла ва Ку ли ша, Ан те 
Ку ду за, Рат ка Пе три ћа, Ми ле не Лах, Ко сте Ан ге ли ја Ра до ва ни ја и број них дру гих. Вид.: PeruŠić 2017: 212–215. 

7 Бо жић Ма ро је вић на во ди да су пр ве пи о нир ске же ле зни це на ста ле у Со вјет ском Са ве зу. Ви ше ин фор-
ма ци ја о то ме, а по себ но о ве зи са раз во јем тог фе но ме на у све ту: боЖићМаРојевић 2018: 52–53.

8 Ски це и фо то гра фи је ста нич них згра да ко је је про јек то вао ар хи тек та Иван Ви тић об ја вље не су у: seissel, 
vitić 1950: 22–27.

9 Ар хи тек та Ан дри ја Мут ња ко вић ак тив но је уче ство вао у осми шља ва њу град ских про гра ма раз во ја 
(1970–1980). Као пред сед ник Умет нич ког са ве та Пи о нир ског гра да, осно вао је ли ков ну ко ло ни ју 1984. го ди не, 
ко ја је тра ја ла шест го ди на. Вид.: PeruŠić 2018: 212–215.

Сл. 7. Роберт Здарилек, Сјети се будућности, 1988, 
Град младих, Загреб (фото: Мирослав Чулк, 2018)
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пре ма иде ји ар хи тек те Пе тра Ба би ћа (Pe tar Ba bić) (PeruŠić 2017: 215–216). Иа ко од та да 
ни је би ло ва жни јих ра до ва на пла ну са на ци је, о  томе се ин тен зив но раз ми шља ло. За то 
је 2005. го ди не Град мла дих пре вен тив но за шти ћен и упи сан у Ре ги стар кул тур них 
до ба ра Ре пу бли ке Хрват скe.10

КАД ДЕЧ ЈИ ГРА ДО ВИ ОДУ У ЗА БО РАВ

Пи о нир ски гра до ви у Бе о гра ду и За гре бу на ста ли су као спе ци фич ни ар хи тек тон-
ско-ур ба ни стич ки ком плек си у при ро ди, за ми шље ни по пут гра до ва уну тар гра до ва, са 
по себ ним си сте мом функ ци о ни са ња, са соп стве ном стам бе ном ар хи тек ту ром, про сто-
ри ма за дру штве не са др жа је, по штом и же ле зни цом. Из гра ђе ни су го то во исто вре ме но 
– бе о град ски на ме сту већ по сто је ћег ле чи ли шта, а за гре бач ки на но вој пар це ли, али са 
иде јом о фор ми ра њу ко ја по ти че из вре ме на Не за ви сне Др жа ве Хр ват ске (PeruŠić 2017: 
202–203).11 Реч је о про јек ти ма пр вен стве но ар хи те ка та Та ти ћа и Ви ти ћа, ко ји су би ли 
лич но сти дру га чи јих сен зи би ли те та, али ипак слич них ка ри је ра и про јек тант ских фи-
ло зо фи ја. За то је још јед на од до дир них та ча ка пи о нир ских гра до ва си нер ги ја са око ли ном 
и кон фи гу ра ци јом тла. Оба ком плек са су има ла до ми нант ну пе да го шко-вас пит ну на-
ме ну, али док је бе о град ски од по чет ка био на ме њен де ци ло ши јег здрав стве ног ста ња, 
ма те ри јал них мо гућ но сти и оној без ро ди те ља, за гре бач ки је ме њао циљ ну гру пу – од 
да ро ви те де це ко ја су до ла зи ла у пр вим го ди на ма, до ши ре по пу ла ци је ко ју при ма и да нас. 

Слич на суд би на од ли ку је пи о нир ске гра до ве и у са вре ме ном до бу. На и ме, на кон 
што су то ком де ве де се тих, али и ка сни је, слу жи ли за сме штај из бе глих и прог на них 
ли ца, оба ком плек са пра те и скром на ула га ња (у бе о град ски, до ду ше, да ле ко ма ња), као 
и де ли мич но очу ва ње функ ци је на ста ве у при ро ди, у скло пу ко је сва ке го ди не пи о нир-
ске гра до ве по се ти ви ше хи ља да де це. Исто та ко, по во дом 70 го ди на по сто ја ња, оба гра-
да су би ла пред мет ис тра жи ва ња два та ко ре ћи па ра лел на про јек та, јед ног под вођ ством 
Ива на Мли на ра у ко јем су ак тив но уче ство ва ли струч ња ци и сту ден ти ар хи тек ту ре,12 
те дру гог, ре ги о нал ног, „Dis so nant (CO) Spa ces”, под по кро ви тељ ством Евр оп ске кул тур-
не фон да ци је.13 Ово је по себ но ва жно ис та ћи, с об зи ром на то да Пи о нир ски град у Бе о-
гра ду до са да ни је био те ма озбиљ ни јих ис тра жи ва ња.14 По ми њао се нај че шће ус пут, у 

10 Под озна ком Z – 2285, упи сан у Ре ги стар: 18. 7. 2005, као „Kul tur no-po vi je sna cje li na sa svoj stvom kul-
tur nog do bra”. Вид.: Deranjacrnokić, jelavićlivaković 2015: 17–36, 30.

11 Пет го ди на пре из град ње Пи о нир ског гра да у За гре бу, ар хи тек та Фра њо Зво ни мир Ти ши на (Fra njo 
Zvo ni mir Ti ši na) про јек то вао је Дје чи ји град у Мак си ми ру 1943. го ди не, ко ји ни је ре а ли зо ван. При каз тло цр та 
и основ не по дат ке о не ре а ли зо ва ном про јек ту вид. у: PeruŠić 2017: 202–203.

12 Уче сни ци лет ње шко ле „Am bi en tu ra – Pi o ni rac 2016.” да ли су не са мо ори ги нал на и за ни мљи ва већ и 
функ ци о нал на и ла ко из во дљи ва ре ше ња ко ји ма би се по ве ћа ло ин те ре со ва ње ши ре јав но сти за овај про стор.

13 Про јект ним ак тив но сти ма, ко је су об у хва та ле из ме ђу оста лог те рен ска и ар хив ска ис тра жи ва ња, пре-
глед фо то гра фи ја и дру ге му зеј ске гра ђе, ан ке те са не ка да шњим ко ри сни ци ма, ин тер вјуе са за по сле ни ма, 
увид у при ват ну до ку мен та ци ју ар хи тек те Рај ка Та ти ћа, те ком па ра тив ну ана ли зу пи о нир ских же ле зни ца и 
гра до ва у дру гим ју го сло вен ским ре пу бли ка ма, тим Фон да ци је Је ле на Шан тић (ко ји су чи ни ле ау тор ке тек ста, 
док је за ме наџ мент про јек та би ла од го вор на управ ни ца Фон да ци је Ири на Љу бић) учи нио је скром ни по мак 
у си сте ма ти за ци ји ин фор ма ци ја и раз у ме ва њу овог деч јег гра да. Ре зул та ти тог ис тра жи ва ња ко ри шће ни су и 
ов де у тек сту. За ви ше ин фор ма ци ја вид.: <http://dis so nant co spa ces.blog spot.rs>, <http://fjs.org.rs> 20. 3. 2018.

14 Пи о нир ски гра до ви у Бе о гра ду и За гре бу по ми њу се, за јед но са Ми тров цем на Та ри и пи о нир ским гра-
дом Ар тек, у сту ди ји Со ње Јан ков у ко јој ау тор ка раз ма тра мо гућ но сти ши ре кон тек ту а ли за ци је пи о нир ских 
гра до ва у бив шој Ју го сла ви ји. Вид.: јанков 2017: 47–53.
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тек сто ви ма ко ји се ба ве ства ра ла штвом ар хи тек те Рај ка Та ти ћа,15 или пак у но вин ским 
члан ци ма ко ји су из ве шта ва ли о зло у по тре ба ма раз ли чи тих упра ва. Ка ко са ма уста но ва 
не ма ар хив, услед че стих про ме на ру ко вод ста ва, и оно ма ло до ку мен та ци је што је по сто-
ја ло не рет ко је за вр ша ва ло на ђу бри шту. У дру гим ин сти ту ци ја ма кул ту ре гра ђа о овом 
ком плек су за ве де на је под по гре шним име ном16 или је оскуд ног са др жа ја, што је у скла-
ду са ње го вим ста ту сом у стру ци као о „за бо ра вље ном гра ду” ко ји ни је ни под ка квом 
за шти том, иа ко Ко шут њак као ком плекс је сте. Ста ње скулп ту ра, та ко ђе, пра ти тај тренд. 
На и ме, ни јед на од њих ни је обе ле же на in si tu, а не на во де се ни у ре цент ним пу бли ка ци-
ја ма ко је се ба ве град ским спо ме нич ким на сле ђем. Пи о нир ски град, та ко ђе, о њи ма не ма 
до ку мен та ци ју, ни ти су за по сле ни, ко ји су уче ство ва ли у ан ке ти, зна ли да их име ну ју. 

Упр кос чи ње ни ци да жи ви мо у вре ме ну ам би ва лент ног по гле да на по сле рат но ар хи-
тек тон ско на сле ђе Бе о гра да, то ли ка инерт ност и не за ин те ре со ва ност пре све га град ских 
те ла, по пут За во да за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре гра да Бе о гра да, по том град ске оп шти-
не и са мог спорт ског цен тра, чак је и на на шем под не бљу ре дак при мер. Раз ло зи за то су 
ви ше стру ки. На пр вом ме сту их тре ба тра жи ти у де ве де сетим го ди на ма, ка да је про цес 
рас па да Ју го сла ви је узро ко вао зна чај но си ро ма ше ње Бе о гра да и Ср би је. То је да ље до ве ло 
до усе ља ва ња из бе глих ли ца, а ко на чан пе чат „не по пу лар ним ак тив но сти ма” да ли су 
не у спе шни по ку ша ји „са мо о др жи во сти”, од но сно мно ге ак тив но сти ко је су за циљ има ле 
да се за одр жа ва ње јед ног јав ног ком плек са про на ђу тр жи шно рен та бил ни мо де ли, што 
је углав ном под ра зу ме ва ло да се ње го ви де ло ви сук це сив но из да ју раз ли чи тим ко ри сни-
ци ма, пре све га ра ди ис пла ћи ва ња за ра да за по сле ни ма (а не због, при ме ра ра ди, те ку ћег 
одр жа ва ња). Та ко ђе, не по сто ја ње ја сно де фи ни са ног ста ва ка да је реч о ме то до ло ги ји вред-
но ва ња по сле рат ног ар хи тек тон ског на сле ђа и кри те ри ју ми ма и прин ци пима на осно ву 
којих би се објек ти за шти ти ли до дат но оте жа ва ју си ту а ци ју (Мишић 2010: 202–203).

С дру ге стра не, Пи о нир ски град у За гре бу је у ви ше про стор них пла но ва ока рак-
те ри сан као „oso bi to vri jed na park-šu ma, pod ruč je i objek ti” и за ње га је ве зан од ре ђе ни 
број на уч них и струч них ра до ва и тек сто ва, ка ко о исто ри ја ту та ко и о на кнад ним кон зер-
ва тор ско-ре ста у ра тор ским ра до ви ма, те и из ло жба ко ју је на пра вио Мла ден Пе ру шић.17 
Град ски за вод за за шти ту спо ме ни ка и при ро де у За гре бу пре вен тив но га је за шти тио 
као кул тур но-исто риј ску це ли ну „Пи о нир ски град” (од но сно „Град мла дих”). Упи сан 
је у Ре ги стар кул тур них до ба ра са ела бо ра том ва ло ри за ци је ко ји се ба зи ра на слич ним 
кон цеп ти ма ко ји ма су се ру ко во ди ли кре а то ри Пи о нир ског гра да 1948. го ди не: 

U re a li za ci ji ovog pro jek ta po stig nut je sklad iz gra đe no ga i ne iz gra đe no ga, od no sno ze le ni la 
i dis po zi ci je sa dr ža ja pri če mu je stvo re na je din stve na cje li na pri rod ne i ar hi tek ton ske kom po-
nen te. (…) Mje re zaš ti te ovog po vi je snog gra di telj sko ga sklo pa od no se se na oču va nje vri jed ne 
povi je sne struk tu re, ko ja svo jim smješ ta jem, pro stor nom or ga ni za ci jom, vo lu me ni ma i ob li ko-

15 По ред мо но гра фи је Са ше Ми хај лова о Рај ку Та ти ћу, о ар хи тек та ма по ро ди це Та тић не дав но је об ја вљен 
и мо но граф ски ка та лог струч не из ло жбе одр жа не у На род ној бан ци Ср би је то ком ма ја и ју на 2017. го ди не. Вид.: 
МаРковић, Миловановић 2017. 

16 У Бе о гра ду по сто ји и Пи о нир ски парк, ко ји се на ла зи у са мом је згру гра да и ко ји услед слич них име на 
љу ди че сто ме ша ју са Пи о нир ским гра дом. 

17 „Grad mla dih: grad nja, zaš ti ta ob no va.” Po gle daj.to  <http://po gle daj.to /ar hi tek tu ra/grad-mla dih-grad nja-za-
sti ta-i-ob no va/> 20. 4. 2018.
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va njem, do ku men ti ra jed no raz do blje u Raz vo ju gra da i pri stup rje ša va nju iz grad nje kom plek sa 
re kre a ci je za dje cu, te je ne po hod na cje lo vi ta zaš ti ta ur ba ni stič ke, ar hi tek ton ske i hor ti kul tur ne 
re a li za ci je tog kul tur nog do bra (PeruŠić2017: 216). 

Прем да је за гре бач ки Град мла дих у пред но сти над бе о град ским Пи о нир ским гра-
дом као за шти ће но кул тур но до бро, про ме ном на зи ва по чи ње на је та ко ђе јед на вр ста 
де ва ста ци је – де ва ста ци ја сим бо лич ког са др жа ја, ко ји је бит но ве зан уз иде о ло ги ју 
со ци ја ли стич ког са мо у пра вља ња. У том сми слу се да ље по ста вља пи та ње шта се он да 
на том про сто ру шти ти – ар хи тек ту ра као „пра зни озна чи тељ” или њен ау тен тич ни 
сим бо лич ки ка пи тал, и до ко је ме ре / на  ко ји на чин се тај ка пи тал же ли, тре ба, мо же 
или мо ра шти ти ти у иде о ло шки и по ли тич ки из ме ње ним окол но сти ма. На су прот то ме, 
за раз ли ку од за гре бач ког ко ји је кон ти ну и тет у пам ће њу из гу био пре и ме но ва њем, ком-
плекс у Ко шут ња ку је остао не са мо про стор ни ре пер већ и онај у се ћа њу. То су, ујед но, 
и две кључ не раз ли ке чи ји ће мо зна чај да ље до дат но раз ра ди ти. 

Од де ве де се тих го ди на на о ва мо но во на ста ле др жа ве из Ју го сла ви је су по ка зи ва ле 
раз ли чи те од но се пре ма на сле ђу уоп ште, а по себ но пре ма оном ко је је би ло на не ки на чин 
по ве за но са Дру гим свет ским ра том или је ње го ва те ко ви на.18 У Хр ват ској је та ко уни-
ште но ви ше од 3000 спо ме ни ка, док је у Ср би ји де струк ци ја на сле ђа би ла фо ку си ра на 
на ру ше ње оних спо ме ни ка ко ји су пред ста вља ли при пад ни ке дру гих на ци о нал но сти 
(manojlovićPintar, iGnjatović 2007: 26–28). Про ме ном по ли тич ких гра ни ца и дру штве-
но по ли тич ког по рет ка, до та да шњи но си ви на ра ти ви нестајaли су из ур ба ног пеј за жа, 
па су за то осим по ме ну тог уни шта ва ња спо ме ни ка, и гра до ви ма, на се љи ма, ули ца ма, 
пар ко ви ма и тр го ви ма ме ња на име на (Pejić 2012: 10). Не спор но је да др жа ва, од но сно у 
ње но име вла да ју ће ели те, од лу чу је о пра ву по је дин ца на вла сти ту про шлост. Ме ђу тим, 
у слу ча ју Пи о нир ског гра да мо же мо да се за пи та мо да ли је та ква од лу ка би ла и оправ-
да на. На и ме, ан ке те ко је су ра ђе не у скло пу про јек та „Dis so nant (CO) Spa ces” су по ка-
за ле вр ло ујед на чен и до ми нант но по зи ти ван став не ка да шњих пи о ни ра и пи о нир ки о 
бо рав ци ма у Пи о нир цу.19 С дру ге стра не, пре кид иден ти тет ског кон ти ну и те та до вео је 
и до то га да мно ги чак и не зна ју да он и да ље по сто ји, а још ма ње шта чи ни ње го ву 
ак ту ел ну по ну ду. До слич ног за кључ ка су до шли и Иван Мли нар и ње го ви са рад ни ци, 
уз до дат ну на по ме ну да би, ка да је од лу ка о пре и ме но ва њу већ до не та, аде кват ни ји на-
зив био Деч ји град, јер се та ко пре ци зни је де фи ни ше циљ на гру па ко јој је на ме њен.20

18 Ви ше о ан ти ко му ни стич кој про па ган ди у: kirn, Gal. „Tran sfor ma tion of me mo rial si tes in the postyugo-
slav con text.” <https://www.aca de mia.edu /8126153/TRAN SFOR MA TION_OF_ME MO RIAL_SI TES_IN _TH E_POST-
YUGO SLAV_CON TEXT.> 11. 10. 2014. 

До дат но о спо ме ни ци ма у: Burkhart, Ro bert. “Par ti san Me mo ri als in For mer Yugo sla via.” <http://fzz.cc/
is sue02PART.html>12. 12. 2017.

19 Са стан ци са фо кус-гру па ма, Skype раз го во ри, као и ре зул та ти ра ди о ни це у Бе о гра ду у апри лу 2017. 
и ин тер вјуа и ди ску си ја то ком кон фе рен ци је у Ско пљу у сеп тем бру 2017. на ко ји ма је уче ство ва ло 68 ис пи та-
ни ка из Ср би је, Хр ват ске, Сло ве ни је, Ма ке до ни је и Бо сне и Хер це го ви не по ка за ли су да у се ћа њи ма ка ко осо ба 
ко је су бо ра ви ле у пи о нир ским гра до ви ма, та ко и у се ћа њи ма чла но ва по ро ди ца, али и оних ко ји су од ла зи ли 
на Ко шут њак и Гра не ши ну на јед но днев не из ле те, не по сто је не при јат на ис ку ства ко ја се ве зу ју за пи о нир ске 
гра до ве, упр кос број ним не га тив ним ко но та ци ја ма ко је има ју ка да се по ме не жи вот у Ју го сла ви ји. То ове про-
сто ре чи ни го то во је дин стве ним при ме ри ма ве ћин ски по зи тив но схва ће ног ју го сло вен ског на сле ђа.

20 Ви ше о ис тра жи ва њи ма Ива на Мли на ра и ње го вих са рад ни ка у тек сту: <https://fol de ron.wor dpress.com 
/2016/12/22/ljet na-sko la-am bi en tu ra-pi o ni rac-2016/> 15. 4. 2018.
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ОД ЧУ ВА ЊА ДО КО РИ ШЋЕ ЊА НА СЛЕ ЂА

Му зе о ло шким при сту пом ана ли зи вред но сти гра да као до ку мен та, у пи о нир ским 
гра до ви ма мо же мо пре по зна ти остат ке исто ри је ко ји от кри ва ју њи хо ву не ка да шњу ар хи-
тек тон ску струк ту ру. Иа ко се у ма те ри ја лу и об ли ку гра до ва, у по ступ ци ма ко ји су до-
ве ли до њи хо вог фор ми ра ња и тран сфор ма ци је кри је и њи хо во зна че ње, про мен љи во 
и под ло жно су ду вре ме на и отво ре но за но ве ин тер пре та ци је са вре ме ни ка, 

tek sa čo vje kom i za čo vje ka grad po sta je do ku men tom vre me na, po na ša nja, vješ ti na i is ku sta va 
tih istih lju di. Lju di mu či ta ju i da ju iden ti tet. Lju di pri ma ju nje go ve po ru ke. Oni tu ma če i ko mu-
ni ci ra ju nje go ve vri jed no sti. Bez ljud skog an ga žma na po vi je sni grad ne bi ostva rio ni jed nu od 
vri jed no sti ko je su mu po čo vje ku ima nent ne (maroević 1993: 152). 

По што је на на ма да тај сми сао утвр ди мо у са да шњо сти, те да у ак ту ел ном тре нут ку 
пре и спи та мо од нос пре ма оно ме што смо на сле ди ли, остат ке про шло сти ко је за ти че мо 
у пи о нир ским гра до ви ма по треб но је ре ва ло ри зо ва ти. То под ра зу ме ва по кре та ње ви ше-
стру ког про це са не го ва ња, али и ства ра ња зна че ња кроз за шти ту, пре зен та ци ју и упра-
вља ње на сле ђем. С тим у ве зи, нео п ход но је раз у ме ти „ствар ни” иден ти тет гра до ва, од-
но сно њи хо ву исто риј ску, дру штве ну од ре ђе ност у вре ме ну и про сто ру, бу ду ћи да је то 
на не ки на чин ма те ри ја ли за ци ја свих ак тив но сти ко је су их об ли ко ва ле (maroević 1993: 
147–149). Да кле, на сле ђе је про цес, оно не пред ста вља да тост (harvey 2001: 319–338), те 
је у том сми слу и ба шти на пи о ни р ских гра до ва отво ре но по ље не са мо за раз у ме ва ње 
сло је ва про шло сти ко ји је чи не, већ и за ин тер пре та ци ју у кон тек сту са да шњих по тре ба 
дру штва. 

Иа ко Пи о нир ски град у Бе о гра ду има ста тус „за бо ра вље ног гра да”, а Град мла дих 
у За гре бу ста тус кул тур ног до бра, и јед ном и дру гом про сто ру не до ста је ква ли тет на 
стра те ги ја или про грам ко ји би омо гу ћи ли њи хо ву ре ви та ли за ци ју. Чи ње ни ца је, ипак, 
да су про це си кон зер ва ци је, ре ста у ра ци је, прав не ре гу ла ти ве, за шти те и упра вља ња сва-
ким на сле ђем увек ком плек сни, ви ше смер ни и ду го трај ни. Има ју ћи то на уму, ни у 
на шим при ме ри ма не мо же мо да оче ку је мо успех пре ко но ћи. За то бу ду ће ини ци ја ти ве 
мо ра ју би ти за сно ва не на прин ци пу вред но сно уте ме ље ног ме наџ мен та. Реч је о мо де лу 
упра вља ња на сле ђем ко ји као им пе ра тив по ста вља за шти ту зна че ња. Под тим под ра-
зу ме ва мо 

po seb nu je din stve nost spo me ni ka kul tu re, (…) struk tu ru ko mu ni ka ci o nih, in for ma tiv nih i zna čenj-
skih funk ci ja u iz ra zi to har mo nič noj ce li ni ko ja či ni spo me nič ki kva li tet pred met no sti i nje nu 
spo me nič ku vred nost (tomić1983: 73). 

На тај на чин не ма те ри јал но на сле ђе не ма при мат над ма те ри јал ним, већ се ра ди о 
про це су за шти те не до дир љи вих вред но сти ко ји, исто вре ме но, шти ти и фи зич ка свој ства 
ко ја су но си о ци тих пре по зна тих вред но сти.21

21 Да би се уста но ви ло зна че ње, од но сно мре жа ра зно ли ких вред но сти од ре ђе ног ме ста, по треб но је 
нај пре из гра ди ти свест о свим мо гу ћим вред но сти ма ко је то ме сто ба шти ни, на ве сти за ин те ре со ва не стра не 
да их не гу ју и офо р ме ба зу за ње го ву бу ду ћу одр жи вост.
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ЗА КЉУ ЧАК

Свест о соп стве ној про шло сти не за о би ла зан је услов за пре по зна ва ње вред но сти 
на сле ђа, па са мим тим и ње го во очу ва ње, јер ма те ри јал не вред но сти, тек уз ин тер пре-
та ци ју, до би ја ју пот пу но зна че ње. За то за шти ту кул тур ног на сле ђа да нас и по сма тра мо 
као све о бу хва тан кон цепт, ко ји по ве зу је све по ступ ке ко ји се ти чу очу ва ња до дир љи ве 
и не до дир љи ве ди мен зи је кул тур ног на сле ђа, ње го во до ку мен то ва ње, ис тра жи ва ње, 
вред но ва ње, ин тер пре та ци ју, аде кват ну прав ну ре гу ла ти ву, пре вен тиву и кон зер ва ци ју 
уоп ште, ре ста у ра ци ју, ре кон струк ци ју, ре ха би ли та ци ју, ко ри шће ње, упра вља ње. Има ју ћи 
то на уму, ко му ни ка ци ја пи о нир ских гра до ва не би сме ла да пред ста вља са мо по вр шин-
ски слој при че о на сле ђу у ко јем би из о ста ло са зна ње о ње го вом спе ци фич ном иде о ло-
шком пред зна ку, већ би тре ба ло пред у зе ти ме ре за ње го во ак тив но ко ри шће ње, што под-
ра зу ме ва жи вот са на сле ђем. „Уна пре ђе но” на сле ђе, од но сно оно ко је је при ла го ђе но 
са вре ме ним по тре ба ма и прет по ста вље ним ви зи ја ма, као и ње го во ак тив но укљу чи ва ње 
у кул ту ру, еко но ми ју и дру штво у це ли ни не дво сми сле но до но се са со бом ква ли тет ни ји 
жи вот и за јед ни це и спо ме ни ка.

Па ипак, не сме мо за бо ра ви ти да уме ће очу ва ња на сле ђа ни је са мо објек ти ван про цес. 
За ин те гра тив ни при ступ, по ред те о риј ских зна ња и прак тич них ве шти на, нео п ход ни 
су и лич ни, су бјек тив ни при ступ и емо ци ја (но стал ги ја) пре ма том на сле ђу. При вла че-
ње ло кал не за јед ни це, ње но укљу чи ва ње у одр жи ви раз вој пред ста вља до бро тра си ран 
пут ка уна пре ђе њу ових це ли на. Ти ме се пру жа при ли ка и чла но ви ма за јед ни це да уче-
ству ју у про це су очу ва ња на сле ђа, као де лу сво јих пра ва на кул ту ру, сти ца ње, раз ме ну 
и пре но ше ње жи вот них ис ку ста ва. Чи ни нам се да је у оба ела бо ри ра на при ме ра то из о-
ста ло. За гре бач ки Пи о ни рац, та ко ђе, упу ћу је на то да про гла ше ње кул тур ним до бр ом 
ни је га рант (о)чу ва ња ни раз во ја и да у све сти ко ри сни ка то са зна ње ни шта не ме ња. 
Да нас ви ше ни је то ли ко ни ва жно ка ко смо од (деч јих) уто пи ја, од су ви ше до брих ме ста 
да би би ла исти ни та до шли до опо зит ног ста ња. Ве ћи је иза зов иза ћи из тог за ча ра ног 
кру га, пре ки ну ти не га тив не трен до ве и по но во ко ри сти ти по тен ци ја ле пи о нир ских 
гра до ва. 
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PI O NE ER CI TI ES IN BEL GRA DE AND ZA GREB
FROM CRE A TION TO THE DI SAP PE A RAN CE OF CHIL DREN’S UTO PIA

Sum mary

This pa per de als with the com pa ra ti ve analysis of the Pi o ne er Ci ti es in Bel gra de and Za greb from the 
ar chi tec tu ral, so ci o lo gi cal, phe no me no lo gi cal, and mu se o lo gi cal-he ri to lo gi cal aspect. The ir ori gin, du ra tion, 
and tran sfor ma ti ons are in ter pre ted thro ugh the ur ban and so cio-po li ti cal fra me work, whe re as the va lu es   
in the form of unu sed te sti mo nial po ten ti als are re cog ni zed in the ir pre sent con di tion. Both chil dren’s towns 
we re cre a ted wit hin the Yugo slav post-war re con struc tion of the bu il ding fund and the cre a tion of new 
se man tic nuc lei. The re fo re, the Pi o ne er ci ti es are in ter pre ted as se pa ra te spa ces of uto pia with the aim to 
pro vo ke the chan ge of (po li ti cal) lan dsca pe and fun ction in ac cor dan ce with so cial ne eds, as well as to 
ena ble an un di stur bed pro cess of gro wing up of the youn gest in li ne with the Yugo slav so ci a list ide o logy. 
Af ter the bre a kup of Yugo sla via, they ha ve been go ing thro ugh dif fe rent tran sfor ma ti ons re ac hing the pla ce 
of an ti-uto pia; ho we ver, the ir paths do not fun da men tally dif fer. The Pi o ne er city of Bel gra de to day has the 
sta tus of a “for got ten city”, whi le the Pi o ne er city in Za greb has been dec la red a cul tu ral as set. Ne vert he-
less, de spi te a dif fe rent eva lu a tion of the ir im por tan ce, ne it her of the two ci ti es ha ve a qu a lity stra tegy for 
de ve lop ment and usa ge. The se two exam ples so me how im po se a re flec tion on the com ple xity be hind the 
mo del of the “li fe with he ri ta ge”, which we aspi re to in mo dern he ri to lo gi cal the o ri es.

Keywords: Pi o ne er city, Bel gra de, City of Youth, Za greb, Yugo slav he ri ta ge, mo der nism, te sti mony 
po ten tial.

* Уредништво је примило рад 24. X 2018. и одобрило га за штампу 19. III 2019.
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Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per 

Ар хи тек ту ра пар те ра Тр га пар ти за на  
у Ужи цу (1961)

СА ЖЕ ТАК: Пар тер но ре ше ње Тр га пар ти за на у Ужи цу (1958–1961) са гра ђе но је 
пре ма про јек ту ар хи тек те Стан ка Ман ди ћа. Ар хи тек ту ра, ко ја фор ми ра про сто ри ју 
тр га, јед ним де лом ви зу ел но за тва ра про сто ри ју тр га (во лу ме ном) а дру гим де лом 
(кроз отво ре у ни воу при зе мља) по ве зу је трг са окол ним јав ним про сто ри ма. По вр ши-
на пар те ра се пру жа кроз три зо не: про сто ри ју тр га, ис под обје ка та (кроз тре мо ве и 
па са же) и окол не јав не по вр ши не. Пар тер је об ли ко ван кроз не ко ли ко пла тоа ко ји се 
сук це сив но спу шта ју од се ве ра ка ју гу. Пла тои су или по ве за ни крат ким и ши ро ким 
сте пе ни шти ма или одво је ни ни ским под зи да ма. У цен трал ном де лу пар те ра се на ла зи 
брон за на фи гу ра. Ор га ни за ци ја тр га је по ве за на са на ви ка ма ло кал ног ста нов ни штва 
(тра ди ци о нал не пе шач ке ста зе ни су пре се ца не ни ме ња не). Об ра да по вр ши на је у ка-
ме ним пло ча ма ло кал ног по ре кла, раз ли чи тих бо ја и тек сту ре. Зе ле ни ло на тр гу 
по ма же ви зу ел ној изо ла ци ји по је ди них де ло ва пар те ра, за сен че њу пе шач ких по вр-
ши на, усме ра ва њу ви зу ра пе ша ка ка же ље ним тач ка ма и за шти ти од осун ча ва ња 
окол них згра да. Пар тер Тр га пар ти за на у Ужи цу је дра го цен при мер вр хун ски об ли-
ко ва ног јав ног про сто ра у Ју го и сточ ној Евро пи ХХ ве ка. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Трг пар ти за на у Ужи цу, про јек то ва ње пар те ра, ар хи тек ту ра 
мо дер не у Ср би ји, Стан ко Ман дић, град ски трг у Ср би ји.

УВОД

Пар тер Тр га пар ти за на у Ужи цу гра ђен је у пе ри о ду од 1958. до 1961. го ди не пре ма 
про јек ту ар хи тек те Стан ка Ман ди ћа (1915–1967), а Идеј но ре ше ње раз ра дио је про јект ни 
би ро Гра ђе вин ског пред у зе ћа „Зла ти бор” из Ужи ца. У овом ра ду ана ли зи ра се ар хи-
тек тон ско ре ше ње пар те ра кроз ана ли зу функ ци је, кон струк ци је, при ме ње них ма-
те ри ја ла, фор ме и ком по зи ци је. Циљ ра да је да се ана ли зи ра ју, опи шу и обра зло же 
про јек тант ска ре ше ња при ме ње на при об ли ко ва њу и из град њи пар те ра. За кључ ци о 
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ар хи тек тон ским ре ше њи ма мо гу 
би ти ко ри сни при раз у ме ва њу 
ар хи тек ту ре и ур ба ни зма мо дер-
не у Ср би ји и дру гој Ју го сла ви ји. 
Трг пар ти за на за у зи ма про стор 
из ме ђу ули ца Стра хи њи ћа Ба на 
(на за па ду), Љу бе Сто ја но ви ћа 
(на се ве ру), Југ Бог да но ве / Пе тра 
Ће ло ви ћа (на ис то ку) и Омла-
дин ске (на ју гу). Трг је отво рен 
на го ди шњи цу ан ти фа ши стич ког 
устан ка у Ср би ји (20 го ди на) 
1961. го ди не (сл. 1).

О пар те ру на Тр гу пар ти за-
на, као ур ба ни стич ком и ар хи-
тек тон ском пи та њу, по сто ји ма ло 
пи са ног ма те ри ја ла. Нај пре тре-
ба по ме ну ти ха би ли та ци о ни рад 
Стан ка Ман ди ћа (Мандић1959), 
по том освр те у окви ру сту ди ја 
ши рег об у хва та ак ту ел не ар хи-
тек ту ре Ср би је (бРкић 1992) те 
ана ли зе за по тре бе за шти те кул-
тур ног на сле ђа у Ужи цу (МаРко-
вић, стаМатовић 1990). Из ве сне 
на зна ке и пре по ру ке за об ли ко ва-
ње јав ног про сто ра мо же мо на ћи 
у сту ди ји Ка ми ла Зи теа (Зите 2011) 
ко ја је би ла по зна та ар хи тек ти 
Ман ди ћу. Са вре ме ну ли те ра ту ру, 
ко ја мо же илу стро ва ти зна ња о 
об ли ко ва њу јав ног про сто ра, али 
ко ја ни су би ла упо тре бљи ва у вре-
ме про јек то ва ња Тр га пар ти за на, 
чи не не ко ли ко књи га ар хи те ка та 
Ја на Ге ла (kostoF 1992; 1993; Gehl, 
GamZoe 2008; Gehl 2010; 2011; 
svarre 2013), по том Ве ба (weBB 
1990), Муг ти на (muGhtin 1999; 
2003; muGhtin, cuesta 2003) и Чај-
лдса (chilDs 2006) (сл. 2).

Ли те ра ту ра из обла сти исто-
ри је у овај рад је увр ште на кроз Сл. 2. Пропорције простора Трга партизана према пројекту 

арх. С. Мандића, 1958. (Мандић 1959)

Сл. 1. Житна пијаца (танке линије) и Трг партизана у Ужицу 
(дебеле линије), 1958. (Мандић1959)
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Ма р ко ви ће ву књи гу (МаРковић 
2008). Тре ба по ме ну ти и Збо р ник 
тек сто ва Стан ка Ман ди ћа ко ји је 
при пре дио Де јан Ми ли во је вић 
(Миливојевић 2014). У гру пи на-
уч них ра до ва ко ји се ба ве ар хи тек-
ту ром Трг пар ти за на тре ба по ме-
ну ти и до при но се А. Ци га но ви ћа 
(ЦиГановић 2013: 486–497) и Д. 
Ми ли во је ви ћа (Миливојевић 2013: 
314–328; 2018). Ра до ве у ко ји ма се 
ана ли зи ра ју по је ди нач ни објек ти 
или ур ба ни стич ка ре ше ња об ја-
вио је Д. Ку зо вић (куЗовић 2015а: 
212–227; 2015б: 178–183; 2015в: 
121–131; 2017г: 339–347; 2015д: 81–
86; 2015ђ: 235–245; 2015е: 43–47; 
2015ж: 236–245; 2016а: 107–120; 
2016б: 112–121; 2016в: 49–57; 2016г: 
805–812; 2017а: 29–37; 2017б: 1–6; 
2017в: 183–185; 2017г: 179–186; 
2017д: 186–188; 2017ђ: 300–314; 
2017е: 806–813; 2018а: 187–202; 
2018б: 37–48; 2018в: 49–54) (сл. 3).

ДО КУ МЕН ТА ЦИ ЈА

Пар тер Тр га пар ти за на (1960) са гра ђен је пре ма про јек ту ар хи тек те Стан ка Ман ди-
ћа, у том тре нут ку про фе со ра на Ар хи тек тон ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду. 
Ин ве сти тор је био Са вез бо ра ца Ју го сла ви је. Глав ни про је кат раз ра дио је Про јект ни 
би ро гра ђе вин ског пред у зе ћа „Зла ти бор” из Ти то вог Ужи ца. Цр те жи по ко ји ма су из во-
ђе ни ра до ви на цр та ни су у раз ме ри 1 : 200. Про је кат је при хва ћен од лу ком Ко ми си је за 
ре ви зи ју про је ка та, од но сно Ре ше њем о одо бре њу Глав ног про јек та број 04-15857 од 23. 
но вем бра 1959. го ди не. Трг пар ти за на у Ужи цу има цен трал ну уло гу у гра ду та ко да се 
ње го ва ор га ни за ци ја за сни ва пр вен стве но на по тре ба ма гра да и што ква ли тет ни јем 
ин те гри са њу у ње гов жи вот. Ни ве ла ци ја и об ра да по вр ши на на тр гу усло вље не су ор га-
ни за ци јом пе шач ког и ми ру ју ћег са о бра ћа ја као и ар хи тек тон ским еле мен ти ма обје ка-
та ко ји фор ми ра ју трг. Трг је ор га ни зо ван у не ко ли ко пот це ли на од ко јих је нај ва жни ји 
цен трал ни пла то, за тим јав ни про стор ис под Ули це Ди ми три ја Ту цо ви ћа (са ис точ не 
стра не Хо те ла „Зла ти бор”), про стор из над Ули це кра ља Пе тра (пла то из ме ђу На род ног 
по зо ри шта, На род не би бли о те ке и По ште) и Сун ча ни пла то (дво ри ште огра ни че но са 
три стра не бло ком За пад и са за па да Ули цом Стра хи њи ћа Ба на). По ме ну те це ли не мо гу 
се ко ри сти ти као са мо стал ни про сто ри а у слу ча ју ве ли ких ма ни фе ста ци ја, за хва љу ју ћи 

Сл. 3. Извод из пројекта партера Трга партизана, 1958; 
у нивоу приземља су продори са улица које се налазе 

са источне и западне стране трга (Мандић 1959)

* АР ХИ ТЕК ТУ РА ПАР ТЕ РА ТР ГА ПАР ТИ ЗА НА У УЖИ ЦУ (1961)
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отво ре ним при зе мљи ма бло ко ва За пад и Ис ток (ко ји фор ми ра ју про сто ри ју Тр га пар-
ти за на), мо гу се ко ри сти ти и као је дин ствен про стор. Про стор тр га је по ви си ни по де љен 
у пет пла тоа ко ји ма се по сте пе но са вла да ва пад те ре на ко ји се пру жа од се ве ра ка ју гу. 
По је ди ни пла тои има ју је дан или ви ше под ни воа. По ред пла тоа, на ме ње них до га ђа ји ма 
и ми ру ју ћем са о бра ћа ју, кроз про стор тр га је тра си ра но не ко ли ко пе шач ких ста за ко ји ма 
се усме ра ва и олак ша ва пе шач ки са о бра ћај и ко је не сме та ју функ ци ји пла тоа. Про стор 
из ме ђу пе шач ких ста за и пла тоа је об ра ђен у зе ле ним по вр ши на ма са ни ским или ви со-
ким ра сти њем.

Кон струк тив но ре ше ње пар те ра

Кон струк тив но ре ше ње пар те ра се за сни ва на ко ри шће њу ар ми ра но бе тон ских под-
зи да (ко ји ма се вер ти кал но де ли про стор на пот це ли не) и под ло ге од шљун ка и мле ве-
ног ка ме на зби је них до по треб ног ни воа (ко ји ма су фор ми ра ни пла тои пот це ли не). 
Цен трал ни део тр га, из ме ђу ули ца Ди ми тра Ту цо ви ћа и Кра ља Пе тра, ор га ни зо ван је 
у че ти ри пла тоа, ме ђу соб но по ве за них сте пе ни шти ма, ко ја има ју бла ги на гиб (по ду жни 
пад пла тоа: 1,8%, 1,26%, 1,47% и 1,32%). На ла зе се на ко ти од 408,27 до 412,85 (ви син ска 

Сл. 4. Партер Трга партизана током изградње, 1960. (Архива М. Познановића и М. Искрина из Ужица)
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раз ли ка 4,58 ме та ра). Део тр га из над Ули це кра ља Пе тра има ко те те ре на од 412,85 до 
417,79 и на ње му су при ме ње ни па до ви од 0,65% и 1,14%. Пре ма ре чи ма ар хи тек те Ман-
ди ћа, сви при ла зи објек ти ма су про јек то ва ни са при ступ ним рам па ма та ко да је омо гу ћен 
при лаз деч јим и ин ва лид ским ко ли ци ма. Ре ше ње ни ве ле те тр га (у око ли ни са о бра ћај-
ни ца) ускла ђе но је са ни ве ле том две ули це (Ди ми три ја Ту цо ви ћа и Кра ља Пе тра), са 
ко ји ма се до ди ру ју и ко је пре се ца ју про сто ри ју тр га (сл. 4).

На тр гу су при ме ње не две вр сте за сто ра: ка ме не пло че на под ло зи од пе ска (за пе-
шач ке по вр ши не) и ас фалт на бе тон ској под ло зи (за ко ло во зне по вр ши не). Сте пе ни шта 
у пар те ру су об ра ђе на у ка ме ну и осло ње на на бе тон ску под ло гу и те ме ље. Уко ли ко се 
сте пе ни ште на ла зи из ме ђу два пла тоа, на кра ју пла тоа је ура ђен слив ник за ат мос фе р ску 
во ду ши ри не око 5 цм (раз ми ца њем по след њег и прет по след њег ре да ка ме них пло ча 
ко је по кри ва ју пла то), ис под ко јег је са гра ђен ар ми ра но бе тон ски слив ник. На тај на чин 
је дис крет но ре ше но пи та ње од вод ња ва ња по вр ши не без угро жа ва ња ви зу ел не це ли не 
пла тоа. За сто ри обод них ули ца су про јек то ва ни у за ви сно сти од то по гра фи је те ре на и 
по тре ба: ули це Стра хи њи ћа Ба на и Пе тра Ће ло ви ћа (ули це у на ги бу) про јек том су пла-
ни ра не да бу ду об ло же не у ка ме ној коц ки а ули це Кра ља Пе тра и Ди ми три ја Ту цо ви ћа 
(ули це у рав ни ци) ас фал том (што је ви ше из ну ђе но ре ше ње услед огра ни че них ма те ри-
јал них сред ста ва). По вр шин ске во де се од вод ња ва ју пре ко слив ни ка у ни воу ко ло во за 
и по том у град ску ка на ли за ци ју, а од вод ња ва ње обод них ули ца па дом ка ни жим са о бра-
ћај ни ца ма и да ље ка ре ци. Пе шач ке по вр ши не на тр гу ди мен зи о ни са не су пре ма по тре-
ба ма пе шач ког а не кол ског са о бра ћа ја (во ди ти ра чу на о оп те ре ће њу под ло ге при ли ком 
ко ри шће ња – ни је за ка ми о не и те шка во зи ла). На осно ву то га је де фи ни са на де бљи на 
пло ча од 10 и 20 цм. Ди мен зи је ка ме них пло ча из но се 50 х 50 цм и 50 х 25 цм. Кон струк-
ци ја по да пе шач ког де ла тр га се са сто ји од: под ло жног сло ја 10 цм, сло ја на би је ног пе ска 
10 цм и ка ме них пло ча 10–12 цм. На ко ло во зу ули ца, где је при ме ње на ка ме на коц ка, сле-
де ћи су сло је ви: ка ме на коц ка 10 цм, пе сак 3 цм а под ло жни слој ту ца ни ка 20 + 5 = 25 цм 
(укуп на де бљи на ко ло во зног за сто ра 38 цм). 

Ком по зи ци о но ре ше ње пар те ра

Пар тер тр га је по де љен у не ко ли ко ком по зи ци о них гру па ко је за јед но чи не ви зу ел ну 
це ли ну. На се ве ру про стор тр га је по де љен Ули цом Ви те Пан то ви ћа, али за хва љу ју ћи 
об ли ко ва њу, те две са мо стал не це ли не ви зу ел но су по ве за не у је дан про стор. Ни је би ло 
мо гу ће из ме сти ти са о бра ћај из ули це у на ред ну, па ра ле л ну ули цу. Та ко ђе, ин тен зи тет 
сао бра ћа ја у том тре нут ку ни је био то ли ко ве ли ки да зна чај но угро зи пе шач ко функ цио-
ни са ње тр га. Тре ба има ти у ви ду и то по гра фи ју те ре на: на ју жном де лу ко та те ре на из-
но си 408,76 а на се вер ном кра ју 418,27 мнм. Та ква кон фи гу ра ци ја те ре на и функ ци о нал на 
ор га ни за ци ја про сто ра про из ве ли су по тре бу за ве ли ким бро јем пот пор них зи до ва 
(ка ко би се фор ми рао по тре бан број рав них по вр ши на). На се ве ру, це ли ну уну тар про-
сто ри је тр га фор ми ра про стор из ме ђу На род ног по зо ри шта, На род не би бли о те ке и По ште. 
Дру га це ли на се на ла зи на ис то ку про сто ри је тр га (Ли пов сад), а на за па ду је про стор 
Сун ча ног пла тоа. Цен трал ни про стор тр га фор ми ра про сто ри ја ко ја се на ла зи из ме ђу 
фа са да На род ног по зо ри шта, Хо те ла „Зла ти бор”, бло ко ва За пад и Ис ток. Цен трал ни 
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про стор тр га и по ме ну те се кун да р не по вр ши не са др же за јед нич ке еле мен те у об ли ко-
ва њу, та ко да за јед но чи не ви зу ел ну це ли ну. Идеј ним про јек том Тр га пар ти за на, пу тем 
ком по но ва ња ду гих ви зу ра, об у хва ћен је мно го ши ри про стор гра да, а не са мо не по-
сред на по вр ши на пла тоа. На ме ра је би ла да се у трг укљу че вред но сти ши ре око ли не 
гра да, а од тр га фор ми ра функ ци о нал ни и ви зу ел ни чвор око ко га би се ор га ни зо вао 
део гра да (сл. 5).

Се вер ни пла то

Се вер ни пла то Тр га пар ти за на је про стор ко ји се на ла зи из ме ђу На род ног по зо ри-
шта са за па да, На род не би бли о те ке са се ве ра и (тре ну то сру ше не) По ште са ис то ка. Про-
стор је об ли ко ван са на ме ром да бу де исто вре ме но и са мо ста лан и укљу чен у це ли ну 
Тр га пар ти за на. Са сто ји се од: до њег ни воа, гор њег ни воа, пот пор ног зи да и са мо стал них 
про сто ра. 

До њи ни во се на ла зи у рав ни Ули це кра ља Пе тра. Ор га ни зо ван је та ко да је за пад ни 
део ре зер ви сан за улазе у На род но по зо ри ште и На род ну би бли о те ку (пре ко сте пе ни шта). 

Сл. 5. Партер Трга партизана, поглед са југоистока, 1961. (Архива М. Познановића и М. Искрина из Ужица)
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Ис точ ни део је опре де љен за пе ша ча ку ста зу – пре чи цу ко ја во ди ка Ули ци Љу бе Сто-
ја но ви ћа. По вр ши на до ко ло во за је об ра ђе на као тро то ар а цен трал ни део је трав њак. 
Зе ле на по вр ши на је де лом одво је на од по пло ча не по вр ши не кроз об ра ду у раз ли чи тој 
тек сту ри и бо ји ка ме на: плоч ник, ко ји је у осно ви од ка ме на бе ле бо је, око трав ња ка је 
об ра ђен у ка ме ну цр не бо је. 

Гор њи ни во се на ла зи ис пред На род не би бли о те ке и ње го ва функ ци ја је да се фор-
ми ра про стор ко ји оди ше ми ром и слу жи би бли о теч ким по тре ба ма. На том ме сту је 
пред ви ђен за сад са Пан чи ће вом омо ри ком као ви зу ел на ба ри је ра пре ма цен трал ном 
про сто ру тр га. Про стор гор њег пла тоа је, на чи ном по пло ча ва ња, ор га ни зо ван у не ко-
ли ко ма њих це ли на окру же них тра вом и че ти на ри ма. Пе шач ка ко му ни ка ци ја ка Ули ци 
Љу бе Сто ја но ви ћа је оства ре на кроз про лаз у при зе мљу згра де би бли о те ке. 

Пот пор ни зид се пру жа прав цем ис ток –за пад и ње га је ар хи тек та за ми слио као 
„ве зни еле мент” из ме ђу два објек та: На род ног по зо ри шта и По ште. Ком по но ван је као 
сло же на про стор на фор ма ко ја се (по јед но ста вље но) са сто ји од че ти ри зи да у об ли ку 
ћи ри лич ног сло ва Г (ко ји су де лом уко па ни, а де лом сло бод ни) и ко ји се ни жу дуж за ми-
шље не нај кра ће ли ни је ко ја спа ја два објек та. Ова квим ре ше њем је по стиг ну та ди на-
ми ка ком по зи ци је и из бег ну та мо но то ни ја не до стој на ло ка ци је на ко јој је са гра ђен. 

Сл. 6. Трг партизана, поглед на башту Градске кафане и Биоскоп, 1961. (Архива М. Познановића из Ужица)
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Са мо стал ни про сто ри се пру жа ју ис пред ју жне фа са де На род ног по зо ри шта, ис под 
згра де По ште и из над згра де по зо ри шта (пла ни ра но као лет ња по зор ни ца ко ја до да нас 
ни је ре а ли зо ва на). Пр ва це ли на је про стор ис пред ју жне фа са де по зо ри шта и об ра ђен 
је де лом у ка ме ним пло ча ма а де лом у зе ле ним по вр ши на ма. По пло ча ни део на ме њен 
пе ша ци ма не при ме ре но је ве ли ке ши ри не та ко да се не ма ути сак тро то а ра већ пла тоа. 
До дат но, та кав ути сак по др жа ва об ра да зи да при зе мља На род ног по зо ри шта са ни зом 
кон зол них клу па. Дру га це ли на, укљу че на у се вер ни пла то, је сте про стор у при зе мљу 
објек та По ште ко ји се са сто ји од ши ро ког тре ма, атри ју ма уну тар објек та и тро то а ра 
(дуж Ули це кра ља Пе тра) ко ји тан ги ра овај про стор. Про стор (са ис то ка за тво рен) ори-
јен ти сан је на се вер ни пла то. Тре ћа це ли на је лет ња по зор ни ца пла ни ра на са се вер не 
стра не На род ног по зо ри шта. Улаз у овај про стор, про јек то ван из Ули це Ма ге Ма га зи-
но вић, функ ци о нал но је по ве зан са На род ним по зо ри штем (сл. 6).

ЦЕН ТРАЛ НИ ПЛА ТО

Цен трал ни пла то Тр га пар ти за на за у зи ма про стор из ме ђу Ули це кра ља Пе тра (на 
се ве ру), Ули це Ди ми три ја Ту цо ви ћа (на ју гу) и бло ко ва За пад и Ис ток. Ко та те ре на 
Ули це Ди ми три ја Ту цо ви ћа на ју гу је 409,00 ме та ра а ко та Ули це кра ља Пе тра на се ве ру 
је 412,73 ме т ра, од но сно ви син ска раз ли ка из но си 3,73 ме тра. На тој ви син ској ра зли ци 
фор ми ра но је шест ви син ских зо на и сва ка има свој пла то. Пр ви пла то (нај ни жи) не пра-
вил не је ге о ме три је, за у зи ма ни во из над ули це на ју гу и пру жа се дуж боч них иви ца 
тр га (сл. 7).

Дру ги пла то се на ла зи на 
0,60 м из над нај ни жег пла тоа 
(410,00 мнм) а на ду жи ни око 90 м, 
и има нај ве ћу по вр ши ну на тр гу. 
На овај пла то се при сту па са две 
стра не: сте пе ни штем и ко сом рам-
пом (ис под тре ма ко млек са Би о-
ско па и Град ске ка фа не). Про стор 
овог пла тоа је зе ле ном по вр ши ном 
де лом огра ни чен, чи ме је фор ми-
ра на це ли на се кун дар ног про сто-
ра (ис под тре ма згра де Би о ско па) 
али и за шти та од пре те ра ног за-
пад ног осун ча ња. Са ње го ве за-
пад не стра не, при сту па се ду гој 
ко сој рам пи ко ја се пру жа од ју-
жне до се вер не ули це ства ра ју ћи 
пе шач ку ста зу ко јом је мо гу ће без 
ко ри шће ња сте пе ни ца са вла да-
ти ви син ску дис тан цу. Обло га су 
ка ме не пло че бе ле до крем бо је, 

Сл. 7. Трг партизана, поглед са истока на обраду партера око 
бронзане фигуре, 1961. Дуга тамна линија између бронзане 

фигуре и зелене површине је сливник за атмосферску воду 
који је формиран размицањем плоча партера за 5 цм 

(испод плоча се налазе сливник и одводне цеви) 
(Архива М. Познановића из Ужица)
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ди мен зи ја 25 х 50 цм. По вр ши на је 
из де ље на у по ља 150 х 300 цм по мо-
ћу тра ка ши ри не 15 цм од ка ме на 
све тли је бо је не го што је основ на под-
ло га. Се кун дар на апли ка ци ја су тра-
ке од цр ног ка ме на об ли ко ва не у 
спе ци фич не ге о ме триј ске фор ме. 

Тре ћи пла то (409,80 до 410,20 
мнм) пру жа се од брон за не фи гу ре, 
по ред ве ли ког сте пе ни шта и на ис-
то ку за у зи ма нај ве ћи део по вр ши не 
боч ног пла тоа (Ли пов сад). Ова по-
вр ши на је са за па да огра ни че на зе ле-
ни лом, са се ве ра ни ским под зи дом 
и ду гач ким сте пе ни штем, а на ис то-
ку по ве за на ду гом рам пом и сте пе-
ни штем са на ред ним ни во ом. Пла то 
је об ра ђен у ка ме ним пло ча ма бе ле 
бо је (50 х 50 цм) и цр не бо је (ко је 
огра ни ча ва ју по вр ши ну по је ди них 
де ло ва пла тоа). Ис пред спо ме ни ка је 
фор ми ра на по вр ши на (при бли жно 
2 : 1) ко ја је огра ни че на ши ро ком тра-
ком цр ног ка ме на. На ме ње на је за до-
га ђа је око брон за не фи гу ре или за 
не ке дру ге са др жа је ко ји ма је до вољ-
на ова по вр ши на. Оста так овог пла-
тоа об ра ђен је у бе лом ка ме ну (сл. 8).

Че твр ти пла то (412,05 до 
412,10) на ла зи се пре ма се ве ру и уз-
диг нут је за 1,0 м у од но су на ни жи 
пла то. Ње го ва ма ла ши ри на ука зу је 
на то да је ви ше од мо ри ште из ме ђу 
два пла то не го са мо стал на функ цио-
нал на це ли на. Пе ти пла то се на ла зи 
на нај ви шој тач ки (412,66–412,73/412,85). Ви син ски је при бли жно иден ти чан са ули цом 
и се вер ним пла то ом ис пред обје ка та На род ног по зо ри шта и На род не би бли о те ке та ко 
да би, уко ли ко би се за у ста вио кол ски са о бра ћај у ули ци, мо гао да бу де са мо стал на функ-
ци о нал на це ли на. Са се вер не стра не има гра ни цу про из ве де ну ули цом, са ис точ не стра-
не је огра ни чен под зи дом код објек та Ку ла а са ис то ка се пру жа до бло ка За пад. Овај 
пла то је при мар но об ра ђен у ка ме ним пло ча ма ква драт ног об ли ка и бе ле бо је, док су 
из ме ђу по ста вље на по ља од цр ног ка ме на. Овај пла то се ве о ма че сто ко ри сти као по зор-
ни ца, док је гле да ли ште ор га ни зо ва но у ни жим пла то и ма тр га (сл. 9).

Сл. 9. Трг партизана, поплочавање, мобилијар и зеленило 
у жардинијерама, 1961. (Архива М. Познановића и 

М. Искрина из Ужица)

Сл. 8. Опанчарска чесма, која се раније налазила на 
Житној пијаци, укључена је у савремено решење трга, 

а касније је измештена на нову локацију 
(Архива М. Познановића из Ужица)

* АР ХИ ТЕК ТУ РА ПАР ТЕ РА ТР ГА ПАР ТИ ЗА НА У УЖИ ЦУ (1961)
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Ју жни пла то

Ју жни пла то, пре ма про јек ту, пру жа се ис под Ули це Ди ми три ја Ту цо ви ћа, пре ко 
Омла дин ске ули це, по том пре ко мо ста на ре ци Ђе ти њи, а за тим се фи зич ки за вр ша ва 
на објек ту Же ле знич ке ста ни це. Пут ник ко ји пр ви пут кро чи у град тре ба да пред со бом 
има ду гу ви зу ру ко ја се за вр ша ва на се вер ном де лу аго ре тр га. На жа лост, овај део про-
јек та ни је ре а ли зо ван. Ни ве ла ци ја је за ни мљи во за ми шље на: ко та Ули це Ди ми три ја 
Ту цо ви ћа је пла ни ра на 408,76 мнм, ко та рас кр сни це Омла дин ске 408,92 и за вр шна ко та 
пла тоа код ста ни це 409,00. Цео про стор је пла ни ран као град ски про спект ко ји во ди од 
тр га ка ше та ли шту по ред ре ке. Са обе стра не је пла ни ра но зе ле ни ло у ни зу та ко да не 
угро жа ва ви зу ру ка Тр гу пар ти за на. 

Ка ме на пла сти ка

Пот пор ни зи до ви су ком по но ва ни као про стор не а не ли ниј ске струк ту ре. Ви зу ел ни 
ути сак, ко ји се на тај на чин ства ра, мно го је сна жни ји не го да су то са мо јед но став не 
кон струк ци је ко је се гра де да што пре, што јеф ти ни је и што бр же пре мо сте по треб ну 
тра су. Због по тре бе ни ве ла ци је, ар хи тек та је ве о ма че сто ко ри стио пот пор ни зид, чи не ћи 

Сл. 10. Трг партизана, плато и подзида између Народног позоришта и Поште, 1961. 
(Архива М. Познановића и М. Искрина из Ужица)
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ква ли тет но ар хи тек тон ско оства ре ње сва ког зи да. У нај ква ли тет ни је об ра ђе не пот пор не 
зи до ве мо гу се убро ја ти: зид код На род не би бли о те ке, зид ис пред брон за не скулп ту ре 
и зид ис пред објек та Ку ле (сл. 10).

Пот пор ни зид на тра си На род но по зо ри ште – По шта је нај сло же ни је ре ше ње на 
про сто ру тр га. Због ве о ма ду ге тра се и ве ли ке ви син ске раз ли ке ар хи тек та је ге о ме три ју 
зи да тран сфор ми сао у низ ме ђу соб но па ра лел них, крат ких зи до ва (осно ве у об ли ку 
ћи ри лич ног сло ва Г), са про мен љи вом ви си ном, ко ји се под ма лим углом пру жа ју дуж 
за ми шље не нај кра ће ли ни је по треб ног под у пи ра ња тла. У пар ти ја ма, ко је се на ла зе из-
ме ђу глав них ви со ких зи до ва, на ла зе се ни ски пот пор ни зи до ви. Раз ли ка у ви си ни (из-
ме ђу ко те тла и вр шне ко те пот пор ног зи да) на док на ђе на је за трав ње ном ко сом по вр-
ши ном те ре на. По вр ши на пот пор ног зи да је об ло же на пло чи ца ма од цр ног ка ме на из 
се ла Ма ће пра во у га о ног об ли ка. На та ко из гра ђе ну струк ту ру по ста вље не су ге о ме-
триј ске ком по зи ци је од бе лог ка ме на (кон траст) у ли ни ји ко ја, на це ло куп ној ду жи ни 
под зи де, ви бри ра од до ње зо не до вр ха пот пор ног зи да. Сви еле мен ти су рас по ре ђе ни 
са по себ ном па жњом за рав но те жу фор ме и во лу ме на. Ком по зи ци је су јед но став не, на-
чи ње не од цр ве них ка ме них те са ни ка (ко рал) об ра ђе них што ко ва њем, са ду бо ким спој-
ни ца ма, од пра вил но ре за них ка ме них бло ко ва (ка мен из Си ро гој на) об ра ђе них јед но-
став ним кле сар ским по те зи ма: што ко ва њем и јед но став ним ка не лу ра ма на чи ње них 
дле том, пра вил но ре за них ка ме них те са ни ка у ни воу се ди шта (бе ли ка мен из Си ро гој на), 
ре за ним ка ме ним ква де ри ма (Пла ви ток) са што ко ва ном по вр ши ном. Ис пред под зи де се 
на ла зи ге о ме триј ски об ли ко ва на ка ме на клу па од цр ног по ли ра ног гра ни та (Ја бла ни ца). 
Дуж це лог пот пор ног зи да, на ме сти ма где не ма ка ме не пла сти ке, по вр ху су по ста вље ни 
ко ма ди од бе лог ка ме на (Си ро гој но).

Пот пор ни зид ис пред брон за не фи гу ре ви си не је око ме тра. Из ра ђен је у ре за ним 
ка ме ним ква де ри ма мр ке бо је (нај ве ро ват ни је из Си ро гој на), ко ји су до ра ђе ни што ко-
ва њем. Ис пред скулп ту ре су по-
ста вље на три ве ли ка ка ме на бло-
ка об ра ђе на у ру сти ци, ко ји су по 
во лу ме ну ве ћи од свих оста лих 
ка ме них ко ма да у зи ду и кроз ко је 
је ак цен то ва на брон за на скулп-
ту ра у пар те ру (сл. 11).

Пот пор ни зид ис пред Ку ле 
пру жа се у об ли ку ћи ри лич ног 
сло ва П, ви си не око ме тар и ду жи-
не боч них стра на око 5 м. Обло-
га пот пор ног зи да из ра ђе на је од 
ре за них (и по том што ко ва них) 
ма сив них бе лих ка ме них бло ко ва 
(Си ро гој но). Нај ве ћи ка ме ни бло-
ко ви су на вр ху пот пор ног зи да, 
док су ма њи при дну (ви зу ел но 
те же је по ста вље но на лак ше). 

Сл. 11. Трг партизана, подзида од геометријских камених 
блокова и план Житне пијаце приказан у партеру, 1961. 

(Архива М. Познановића и М. Искрина из Ужица)

* АР ХИ ТЕК ТУ РА ПАР ТЕ РА ТР ГА ПАР ТИ ЗА НА У УЖИ ЦУ (1961)
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Спој ни це су ду бо ке, ис пу ње не ма лим ка ме ним ко ма ди ма у об ли ку ваљ ка или ква де ра. 
На по год ној ви си ни су из ра ђе не ка ме не клу пе за се де ње. Тех ни ка ин кру стра ци је у ни-
воу пар те ра је при ме ње на на две ло ка ци је: код објек та Ку ле (план Жит не пи ја це) и на 
по вр ши ни два пла тоа тр га (ге о ме три зо ва не тра ке). Ка ме ни ко ма ди од ко јих је на чи њен 
план Жит не пи ја це (град ског про сто ра ко ји је укло њен да би се из гра дио Трг пар ти за-
на) из ра ђе ни су од бе лог и пла вог по ли ра ног ка ме на (умет ну те су пло чи це од ка ме на 
Пла ви ток). На тр гу се на ла зи ве ли ки број јед но став не ка ме не пла сти ке, рас по ре ђе не у 
по вр ши ни тр га, у пот пор ним зи до ви ма, на фа са да ма или у окви ру зе ле ни ла.

Зе ле ни ло

Зе ле ни ло, као део ар хи тек тон ског ре ше ња, про јек то ва но је у од но су на ши ру град ску 
зо ну а не са мо као део про јек та пар те ра. Ко ри шће но је и за по тре бе ре гу ли са ња ни воа 
осун ча ња обје ка та и сен че ње пе шач ких по вр ши на. Код бло ка За пад фор ми ра ни су „зе ле-
ни ба зе ни” ко ји су ис пу ње ни ни ским или ви со ким ра сти њем. Зе ле на по вр ши на бли зу 
бло ка Ис ток (Ли пов сад) об ра ђе на је у сад ни ца ма ли пе по ре ђа ним у ге о ме триј ском по-
рет ку. Зе ле ни ло је по ста вље но на ула зи ма у про сто ри ју Тр га пар ти за на (са свр хом да 
уре де ви зу ре из око ли не пре ма тр гу и обрат но), и као по је ди нач на ста бла-ори јен ти ри (са 
свр хом да обе ле же по је ди на ме ста). У се вер ном де лу тр га су трав ња ци са ши бљем и са 
цвет ним по вр ши на ма. Цвет не по вр ши не, као и по вр ши не об ра ђе не под жбу њем, ау тор 
је за ми слио као „не го ва не по вр ши не”. Зе ле на по вр ши на ис пред На род ног по зо ри шта за-
са ђе на је Пан чи ће вом омо ри ком, ау тох то ном вр стом ка рак те ри стич ном ис кљу чи во за 
ужич ки крај. На по је ди ним ме сти ма су пред ви ђе не по крет не ни ске сак си је са се зон ским 
цве ћем. Цве ће је ко ри шће но у рун де ла ма и у по мич ним ше сто у га о ним жар ди ни је ра ма. 
При ли ком про јек то ва ња ау тор је во дио ра чу на о про ме ни фи зич ких ка рак те ри сти ка 
(ди мен зи је, по вр ши на под ли шћем итд.) то ком ра ста, по сма тра ју ћи раз ви је не биљ ке а не 
све же сад ни це. Зе ле ни ло је ко ри шће но као за шти та од кли мат ских ути ца ја (са уло гом да 
спре че пре ко мер но осун ча ње обје ка та), за фор ми ра ње ин тим них про сто ра и усме ра ва-
ње ви зу ра у же ље ном прав цу. Зе ле ни ло ви зу ел но не за кла ња објек те (ако се одр жа ва). 
Оно не сма њу је ути сак ур ба ног про сто ра, ни је до ми нант но и на ме тљи во у ком по зи ци ји 
јер се шу ме на ла зе бли зу тр га. Сто га је во ђе но ра чу на о по вр ши ни ко ја је под зе ле ни лом 
и вр ста ма би ља ка ко је се ко ри сте. 

На ис точ ном де лу пла тоа, ра ди за шти те објек та од ја ког за пад ног осун ча ња, ко ри шће-
но је ви со ко ра сти ње. На ис точ ном де лу пла тоа, да би се до зво ли ло ју тар ње ис точ но 
осун ча ње на за пад ни блок, ко ри шће но је ни ско ра сти ње.1 По себ на па жња је по све ће на 
при клад но сти биљ них вр ста ло ка ци ји. Зим зе ле не вр сте (Пан чи ће ва омо ри ка) при ме ње-
не су у се вер ном де лу ком плек са (у про сто ру из ме ђу На род не би бли о те ке и По ште), а 
ли шћа ри у ис точ ном, ју жном и за пад ном де лу пар те ра. Ви со ки ли шћа ри су ко ри шће ни 
у ге о ме триј ском по рет ку или сло бод ној ком по зи ци ји. Ге о ме триј ски по ре дак је при ме њен 
у ис точ ном де лу пла тоа (у два ре да ис пред објек та Би о ско па) и у про сто ру Ли по вог сада 
(у дво стру ким и тро стру ким ре до ви ма из ме ђу Град ске ка фа не, згра де СДК и објек та 

1 Не у те ме ље на је тврд ња да је ар хи тек та Ман дић ко ри стио ви со ко ра сти ње на ис точ ном де лу пар те ра 
ка ко би за кло нио објек те ко је је про јек то вао ар хи тек та Пан то вић.
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Ку ле). Тра ка ма са дво стру ким ре до ви ма ли шћа ра, ко је се пру жа ју у прав цу се вер –југ, 
усме ра ва се по глед пре ма ре ци и па ди ни бр да (што је за ми шље но пр во бит ним ре ше-
њем). Пе шач ке то ко ве из глав них ули ца ка тр гу зе ле не по вр ши не не пре се ца ју. Зе ле ни-
ло, у свр ху обе ле жа ва ња ме ста, пла ни ра но је у не по сред ној бли зи ни брон за не фи гу ре. 
На и ме, про јек том је пла ни ра но да се за са ди храст ко ји би вре ме ном, ка да се биљ ка 
раз ви је, сво јом сен ком пре крио и фи гу ру (Мандић 1959: 38) (сл. 12).

По вр ши не об ра ђе не под тра вом су, у од но су на ко ту тро то а ра, упу ште не (ка ко ка же 
ау тор „ути сну те”) око 15 цм, и ни су огра ни че не ивич ња ком. Пре ма ре чи ма ар хи тек те 
Ман ди ћа, зе ле ни ло слу жи да „осве жи” по пло ча не по вр ши не. Трав на те по вр ши не су на 
тр гу уре ђе не нај че шће у фор ми тра пе за (рун де ла ис пред Би о ско па, рун де ла до Ули це 
Пе тра Ће ло ви ћа, рун де ла у атри ју му На род ног по зо ри шта). Ге о ме триј ска фор ма са на-
гла ше ном ду жи ном трав на тих по вр ши на по ред ко се рам пе ис пред Роб не ку ће има уло гу 
да по себ но ис так не ка ме ну ко су ста зу рам пе. Ви зу ре ко је се пру жа ју са боч них ули ца 
кроз при зе мља обје ка та (Стра хи њи ћа Ба на и Пе тра Ће ло ви ћа) ни су за кло ње не зе ле ни-
лом. Че сто су ви зу ре пре ци зно усме ре не уз до дат ну по моћ зе ле ни ла (ви зу ра са ис то ка, 

Сл. 12. Трг партизана, травнате површине без ивичњака и поплочане површине, 1961. 
(Архива М. Познановића и М. Искрина из Ужица)

* АР ХИ ТЕК ТУ РА ПАР ТЕ РА ТР ГА ПАР ТИ ЗА НА У УЖИ ЦУ (1961)
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из Ули це Пе тра Ће ло ви ћа, про ди ре кроз при зе мље објек та на ис то ку тр га и за вр ша ва 
се на брон за ној фи гу ри). Пан чи ће ве омо ри ке, ко је се на ла зе на уз ви ше ном пла тоу из ме ђу 
На род не би бли о те ке и По ште, за кла ња ју при зем не објек те ко ји се на ла зе се вер но од 
Ули це Љу бе Сто ја но ви ћа и ујед но пра ве при ја тан ви зу ел ни пре лаз ка зе ле ни лу на бр ду 
из над тр га.

ЗА КЉУ ЧАК

Пар тер Тр га пар ти за на у Ужи цу (1958–1961) са гра ђен је пре ма ре ше њу ар хи тек те 
Стан ка Ман ди ћа. Пар тер но ре ше ње, пре ма про јек ту, за у зи ма про стор ко ји се пру жа од 
Ули це Љу бе Сто ја но ви ћа на се ве ру до ре ке Ђе ти ње на ју гу и од Ули це Пе тра Ће ло ви ћа 
на ис то ку до Ули це Стра хи њи ћа Ба на на за па ду. Ар хи тек ту ра ко ја фор ми ра про сто ри ју 
тр га де лом за тва ра про стор (у ви шим зо на ма), а де лом по ве зу је са окол ним јав ним про-
сто ри ма (кроз отво ре на при зе мља у згра да ма). Та ко је фор ми ра на по вр ши на ко ја се де лом 
пру жа уну тар про сто ри је тр га, де лом ис под обје ка та (кроз отво ре не тре мо ве и пла тое) 
а де лом и на окол на дво ри шта. Ви син ска раз ли ка из ме ђу нај ни же и нај ви ше тач ке ком-
плек са је са вла да на пре ко не ко ли ко пла тоа ко ји се сук це сив но спу шта ју. Ме ђу соб но су 
по ве за ни крат ким сте пе ни шти ма, или одво је ни ни ским под зи да ма. У фо кал ној тач ки 
про сто ри је тр га ло ци ра на је брон за на фи гу ра. Ње но ме сто је од ре ђе но по себ ном ана ли зом 
про сто ра та ко да ви зу ел но бу де по ве за на са глав ним по вр ши на ма на тр гу и са глав ним 
пе шач ким то ко ви ма у ули ца ма ко је тан ги ра ју трг. Ор га ни за ци ја тр га је по ве за на са на-
ви ка ма ло кал ног ста нов ни штва (тра ди ци о нал не пе шач ке ста зе ни су пре се ца не ни ме ња-
не), а на тра са ма ста рих пе шач ких ста за су по ста вље не сте пе ни це. У би ло ко ји део тр га 
мо гу ће је сти ћи и деч јим или ин ва лид ским ко ли ци ма за хва љу ју ћи си сте му рам пи ко је 
не од сту па ју пу но од пе шач ких ста за. Об ра да по вр ши на је у ка ме ним пло ча ма раз ли-
чи тих бо ја и ма те ри ја ла ло кал ног по ре кла ко је су по ста вље не на сло ју пе ска. Под зи де 
има ју ар ми ра но бе тон ско је згро об ло же но ка ме ним те са ни ци ма или пло ча ма. Сте пе ни-
це су од ка ме них пло ча или те са ни ка на бе тон ској под ло зи. Окол не са о бра ћај ни це су 
об ра ђе не у ас фал ту (на рав ном) или у ка ме ној коц ки (на ко сом те ре ну). Зе ле ни ло на тр гу 
је ло ци ра но на ме сти ма ко ја по ма жу изо ла ци ји по је ди них про сто ра, за сен че њу пе шач-
ких по вр ши на, усме ра ва њу ви зу ра пе ша ка и за шти ти од осун ча ва ња окол них згра да. 
Јав на ра све та на тр гу је од по себ но об ли ко ва них ви со ких лам пи о на и од ни ско по ста вље-
них све тиљ ки у пар те ру. Пар тер Тр га пар ти за на у Ужи цу је дра го цен при мер ква ли-
тет но об ли ко ва ног јав ног про сто ра у Ср би ји. 
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ИЗ ВО РИ
Исто риј ски ар хив Ужи це
Фонд по ро ди це Стан ка Ман ди ћа
Ар хи ва М. По зна но ви ћа из Ужи ца

Duš ko R. Ku zo vić

LAN DSCA PE AR CHI TEC TU RE OF THE PAR TI SAN SQU A RE IN UŽI CE (1961)

Sum mary

The spa tial ar ran ge ment of the Par ti san Squ a re in Uži ce (1958–1961) was ma de ac cor ding to the pro-
ject of ar chi tect Stan ko Man dić. The ar chi tec tu re, which forms the spa ce of the squ a re, vi su ally clo ses the 
spa ce of the squ a re (with vo lu me) on the one hand, and on the ot her hand (thro ugh the ope nings at the 
gro und le vel) it con nects the squ a re with sur ro un ding pu blic spa ces. The lan dsca pe area is di vi ded in to 
three zo nes: the spa ce of the squ a re, be low the bu il dings (thro ugh cor ri dors and pas sa ges), and the sur ro-
un ding pu blic sur fa ces. The lan dsca pe con sists of se ve ral plat forms that de scend suc ces si vely from north to 
so uth. Plat fo rms are eit her jo i ned by short and wi de sta ir ca ses or se pa ra ted by shal low depth un der pin nings. 
The re is a bron ze fi gu re in the cen tral part of the lan dsca pe. The or ga ni za tion of the squ a re is in li ne with 
the ha bits of the lo cal po pu la tion (tra di ti o nal pe de strian paths are not in ter sec ted or chan ged). The sur fa ce 
co ve ring is ma de of sto ne slabs of lo cal ori gin, of dif fe rent co lors and tex tu res. Gre e nery at the squ a re helps 
the vi sual iso la tion of in di vi dual parts of the lan dsca pe, over sha do wing pe de strian sur fa ces, di rec ting the 
pe de strian col li ma tion li ne to the de si red po ints, and re du cing di rect in so la tion of sur ro un ding bu il dings. 
The lan dsca pe de sign of the Par ti san Squ a re in Uži ce is a va lu a ble exam ple of an ex cep ti o nally sha ped 
pu blic spa ce in So ut he ast Eu ro pe in the 20th cen tury.

Keywords: Par ti san Squ a re in Uži ce, lan dsca pe de sign, the ar chi tec tu re of Mo der ne in Ser bia, Stan ko 
Man dić, ur ban squ a re in Ser bia.

* Уредништво је примило рад 3. II 2019. и одобрило га за штампу 19. III 2019.
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ABSTRACT: This paper critically discusses the foundation of the Museum of Contem-
porary Art in Belgrade (MoCAB), the reinvention of Yugoslav modern art and the writing of 
the history of Yugoslav modern art as equally important and interdependent challenges in the 
construction of the post-revolutionary universe. Referring to De Certeau’s theoretical concepts 
of place and space, it investigates the ideological and socio-political context and circum-
stances that preceded the opening of the MoCAB, and critically analyses how they influenced 
the conceptualization of this institution, as well as how they might have reflected on the very 
processes of producing the art history narrative of Yugoslav modern art through the MoCAB’s 
exhibitions and research projects. The place (le lieu) is New Belgrade: at the time that the first 
competition for the design of the Modern Gallery (later renamed the MoCAB) was announced, 
the uninhabited and mainly swampy and sandy area on the left bank of the Sava. This area 
had been a symbolically empty area, and therefore it had been recognized as an ideal ter-
ritory for the constructing of an administrative center of the new socialist and federative 
state. The Modern Gallery/MoCAB had been conceived and developed following the given 
political and ideological trajectories; more precisely, the Modern Gallery/MoCAB occurred 
as the effect produced by the ideology that was represented by New Belgrade and therefore it 
could be possible to speculate on MoCAB as a ‘spatial practice’ (l’espace / ‘lieu pratiqué’).
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INTRODUCTION

The Museum of Contemporary Art in Belgrade (MoCAB) was opened in 1965 after almost 
two decades of gradual and progressive preparations that began immediately after the end of 
World War II. The first ideas for the museum reflected an agitprop projection lacking any 
essentially clearly defined museological or curatorial concept. The Resolution of the Informa-
tion Bureau of June 1948 led to dissent between Yugoslavia and the Soviet Union, and conse-
quently to the economic and political crisis that resulted in a turnabout in foreign policy, a 
change in the organizational model of administration and the administrative structure of the 
state, and also a rejection of the dogma of socialist realism. Parallel with the political, eco-
nomic and structural reforms introduced after 1948, the policies of the Communist Party of 
Yugoslavia toward culture and art were also gradually redefined through discussions and 
debates among intellectual and party elites at congresses and meetings in the 1950s. These 
processes of the liberation of cultural politics created the conditions in which it began to be 
possible to approach more systematically the realization of the idea of the opening of the Mu-
seum of Contemporary Art (MoCAB), that is gradually to define its concept, structure, program 
and physical presence. As the principal expectation of any museum is to produce an adequate 
representation of the community and its identity, as well as of the position of individuals 
within that community/in relation to that identity (Duncan 2002: 19‒20), hence the opening 
of the MoCAB was almost instantly followed by the project of systematizing the modern art 
created from 1900 in a geopolitical and cultural milieu which was constructed as Yugoslavian 
in the years following the end of World War I and was reconfigured during and after World 
War II. Initiated and conducted by the MoCAB’s first director, Miodrag B. Protić, this project 
led to the institutionalization of the notion of Yugoslav modern art and to the construction of 
the (master-)narrative of the history of Yugoslav modern art based on the time-line of decades, 
that is, chronological series of poetics sequences. Besides, the MoCAB, in its conception, col-
lections and historical and theoretical systematizations, institutionalized process of the ‘rec-
onciliation’ of the bourgeois culture and art of the pre-war Yugoslavia with that of the social-
ist Yugoslavia. In other words, the MoCAB, thanks to liberalized cultural politics on the one 
hand and with its atmosphere of the renewal and/or the open representations of autochthonous 
tendencies in artistic practice on the other, had the opportunity to reconstruct the development 
of the modern art and to make it as substantial feature of socialist Yugoslavia, and it took full 
advantage of that opportunity, showing that progress and an emancipatory impulse were the 
two key values that modernism and socialism shared.

THE PLACE ‒ NEW BELGRADE

In accordance with the radical changes of the social and political circumstances following 
World War II and the communist ascension to power, the status of Belgrade also changed: the 
capital of the former monarchy was now to become the capital of the newly founded federal 
republic. Furthermore, as the monarchy from 1929 to the beginning of World War II (through 
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the constitution, interior affairs and cultural policies) had been focused on cultivating the new 
(supra)national identity – Yugoslav – now, the new capital of the federal and socialist republic 
needed to represent a new, different ‘Yugoslavhood’ constructed during the socialist revolution 
and anti-Fascist struggle (1941‒1945), conceived and subsequently developed as a socialist 
identity, a multilayered construction in which the national identifications were suppressed or 
repressed by ideological concerns (jović 2003: 119‒134). The key and constitutive concept of 
the Yugoslav system and its highest patriotic value was “brotherhood and unity”, an idea that 
emerged and took shape as part of the Partisan rhetoric during World War II, and which referred 
to the solidary coexistence of different, and in most cases similar peoples (the South Slavs and 
minorities). According to Marxist theory, the social organization of the human race develops 
from tribes, through ethnic groups and nations, to a supranational formation (socialist inter-
nationalism). It follows that national identities represent a historically inevitable transitional 
step towards socialism, the final goal of which was the transfer of state power to society (čalić 
2013: 225‒226), or, as it says in the League of Communists of Yugoslavia’s Program from 1958, 
“the creation of a society without a state, class or party” (jović 2003: 123).

The initiative to build the new city on the left bank of the Sava River immediately after the 
end of World War II, came from the leadership of the Communist Party of Yugoslavia, while its 
implementation was left to the federal and the city governmental or administrative authority 
(stojanović 1974: 32). In 1946 architect Nikola Dobrović, at that time in the position of director 
of the newly established Urban Planning Institute of Serbia, conceived his ‘Draft Regulation of 
New Belgrade on the Left Bank of the Sava’, an urban planning proposal for the spatial realiza-
tion of an essentially ideological conception – raising the new city as an extension of old Belgrade: 
together they would form the area of Greater Belgrade, meant to become the main administrative 
centre and capital city of the newly-established federation, the Federal People’s Republic of 
Yugoslavia, or FPRY (1946‒1963), with the primary purpose of being the core of the new federal 
bureaucratic structure (BlaGojević 2007: 58). Dobrović’s ‘Draft’ opened up issues of the concept 
and character of New Belgrade, and became the basis for open calls for government and public 
building projects, as well as for future urban solutions. At the time the issue of the urbanization 
of the left bank of the Sava River was above all related to the question of forming the self-evident 
governing and political centre of the new state, uncompromised by symbolical association to the 
pre-war monarchy and the dominance of the Serbian dynasty. According to this goal, the first 
national Five Year Plan (1947‒1951) further specified that a part of the city on the left bank of 
the Sava was to be built, and at the city level it was added that a large part of the public and 
cultural institutions would be located in this new part of the city (stojanović 1974: 225–229).

By the end of 1946, public, all-Yugoslav competitions for preliminary designs of the 
headquarters of the Central Committee of the Communist Party of Yugoslavia (CCCPY) and 
the Presidency of the FPRY were announced by the CCCPY and the Presidency of FPRY re-
spectively, including a demand to submit proposals for the urban regulation of New Belgrade 
(BlaGojević 2007: 72‒105; miŠić 2011: 39–63). In addition to the state-owned consulting en-
gineering organizations, all citizens of the FPRY, whether or not they were experts, had the 
right to participate in competitions. Furthermore, the members of the Evaluation Commission, 
i.e. the Consulting Expert-Technical Committee, got a chance to participate in the competitions 
(BlaGojević 2007: 73).

* THE MUSEUM OF CONTEMPORARY ART IN BELGRADE FROM IDEOLOGICAL SPACE TO DESIRED PLACE...
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Due to its lack of perspicuous conception, propositions and strategy on the one hand, and, 
on the other, due to the (consequential) ambivalence manifested by the political and expert elite 
towards submitting proposals, the open call did not yield satisfactory urban planning solutions. 
Therefore in June 1947, the Presidency of FPRY formed the Council for the Construction of 
New Belgrade, consisting of experts from all over Yugoslavia, and during August and Sep-
tember the Council held meetings in Zagreb and Belgrade to form the main recommendations 
for creating the general plan as well as the main ideological basis of New Belgrade (stojanović 
1970: 213‒216; 1975: 219‒220; BlaGojević 2007: 104‒106). However, the first winning draft 
proposal for the Palace of the Presidency of the Federal Government was chosen as a function-
ally convincing and formalistically acceptable solution that should serve as a basic project for 
implementation with recommendations on what should be corrected. In spite of the lack of 
consensus over the general urban plan, the construction season started on the building site of 
the Palace of the Presidency on April 11, 1948, on the anniversary of the beginning of the site 
preparation works a year before (miŠić 2007: 130; 2011: 11, 29). Two years later, the change in 
the organizational model of administration and the administrative structure of the state led to 
a changing of the program concept of the Palace: instead of the Presidency of the FPRY with 
numerous ministries, the Federal Executive Council was formed with secretariats and a smaller 
administration. Work on the construction of the Federal Executive Council building continued 
in 1954 by the decision of Federal Special Committee, which presumed changes in the original 
design and its adaptation to new requirements.

The General Urban Plan of Belgrade from 1950 and the General Plan of New Belgrade from 
1958 marked the beginning of the next phase of New Belgrade’s urban planning. With the 
reorientation from the Soviet model of socialism and the consequent change to the administrative 
structure of the state in the late 1940’s and early 1950’s, New Belgrade was also subject to 
redefinition: its basic designation was no longer exclusively ‘the administrative city’, but rather 
it gradually became ‘the residential city’. In keeping with decentralization, the introduction of 
self-management, evolution of economic policy, and the new emphasis on raising the standard 
of living, the symbolic function of New Belgrade changed from the exclusively monumental 
capital of Yugoslavia to a model settlement answering to the diverse needs of the workingman 
and became Yugoslavia’s version of socialist modernity (lenormanD 2014: 103‒146). Public 
and administrative buildings, including the first residential blocks, started to remodel New 
Belgrade’s barren scenery. In addition, the rejection of Socialist Realism led to an advocation 
of principles more similar to the International Style in architecture, and to a general adherence 
to modernist expression and modernist aesthetics. Finally, the urban planning and regulation 
plans of New Belgrade adopted during the 1950s and early 1960s envisioned relocation of the 
institutions of elite culture from the old part of Belgrade to the left bank of the Sava River and 
the construction of several new museums besides the Modern Gallery (the future MoCAB): 
the Museum of Yugoslav Art, the Ethnographic Museum, the Museum of Revolution and the 
Military Museum, and the opera (PoPaDić 2009: 161‒163; miŠić 2011: 34–35).

THE SPACE – THE MUSEUM OF CONTEMPORARY ART

The ambition for New Belgrade to become the capital of federal and socialist Yugoslavia 
led to demands for formulating the theory of a socialist city on the basis of which New Belgrade 
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would be designed not only as the centre of a new federal bureaucratic structure, but also as 
a model of an adequate urban and architectural expression of a socialist city (stojanović 1975: 
213‒214). New Belgrade was also supposed to mediate the country’s international position: in 
the fall of 1947, Belgrade became the seat of the Cominform, the Information Bureau of Euro-
pean communist parties and the first international communist forum after the dissolution of 
the Third International. Besides, as Yugoslav leaders, encouraged by their success in the war, 
saw themselves as a regional power and engaged themselves into serious discussion of a larger 
Balkan federation that would include Bulgaria and Albania, it seems likely that New Belgrade, 
as Yugoslavia’s new symbolic centre would have been the chief candidate for the capital of the 
Balkan Federation and a regional counterpart to Moscow (kulić 2014: 130‒131). Yugoslav 
foreign policy during 1950’s and 1960’s also made New Belgrade to be much more than a mere 
periphery in the global exchanges of the post-war period (kulić 2014: 146‒148). The prominent 
example is the Friendship Park initiated by the Reforestation Youth Organization in honour 
of the First Conference of the Heads of State or Government of Non-Aligned Countries held 
in Belgrade in 1961. Situated on the right bank of Danube, nearby the confluence of the Sava 
and the Danube, in between the first buildings to be constructed in New Belgrade according 
to the first urban planning: the Modern Gallery/MoCAB (construction on the building lasted 
from 1960 to 1965), the Federal Executive Council building (at the time not yet entirely finished 
but, nevertheless, opened for the occasion), and the building of the Central Committee of the 
League of Communists of Yugoslavia (construction on the building lasted from 1962 to 1964), 
the Friendship Park was originally planned to celebrate non-alignment politics and its emerging 
global network of cultural and economic exchange. Initially, the guests of the First Conference 
planted the plane trees, but by the 1965 there were already additional trees planted by guests 
from the countries outside of the Non-Aligned Countries Movement, establishing the practice 
that practically every foreign states person who visited Yugoslavia would contribute one more 
tree to this site and, symbolically, to the basic idea of Non-Aligned Countries Movement itself: 
peace and equality of all nations in the world (vesković 2011; kulić 2014: 142‒144). Thus the 
Friendship Park was one of the exemplification of the Yugoslav conceptualisation of interna-
tionalism performed through its diplomatic endeavor, which lasted until the 1980s and gave 
the country much greater international relevance than its size or economic power would ever 
suggest.

Therefore, New Belgrade, as the exemplary model of new socialist city as was conceived 
right after the war, with clear international agenda under the given political and ideological 
circumstances, had become a ‘place’ in De Certeau’s sense. According to De Certeau (1984: 
117‒118), the place (lieu) is an instantaneous configuration of positions, the order (of whatever 
kind) and ordering system that implies stability. Consequently, the Modern Gallery/MoCAB 
occurred as the effect produced by the ideology of the place that oriented it, situated it, 
temporalized it and made it function as polyvalent unity. Furthermore, following De Certeau’s 
conclusions, it is possible to think about the MoCAB, not only as ‘spatial practice’ that operates 
as ordering activities, but also as new ‘place’, new ordering system: Modern Gallery/MoCAB 
was the space produced by the practice of the place as well as it became the place wide open 
and waiting to be realised through its practices such as: exhibitions, publishing activities, 
systematisations, historicizing etc.
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The Yugoslav character of New Belgrade can be recognized in the all-Yugoslav competitions 
for preliminary designs, in the Yugoslav Council for the Construction of New Belgrade, in the 
fact that the idea of building the ‘administrative city’ on the left bank of the Sava had become 
part of the state Five Year Plan, and, finally, in the appointment of the Ministry of Construction 
of Yugoslavia to be in charge of its construction.1 The socialist spirit that New Belgrade was 
also supposed to represent was present in the rule that gave the right to members of the 
Evaluation Commission, i.e. the Consulting Expert-Technical Committee, to participate in the 
competitions. They were expected to demonstrate a high level of objectivity and impartiality, 
self-criticism and consciousness about their responsibility, in other words, to demonstrate the 
moral ideals of the time and a firm belief in a new society capable of assessing the values of 
one’s own and another’s work in an objective and responsible manner (BlaGojević 2007: 73). 
Finally, New Belgrade became a symbol of the enthusiasm and strong will of the new socialist 
man, precisely because of the fact that it was built by the collective efforts of thousands of 
volunteers from all over the country, some of them mobilized by ideology and authentic faith 
in the new system, and some by fear of that system or even by force.2

In 1948, according to Dobrović’s urban design concepts of New Belgrade an open call 
was announced for the project for the building of the Modern Gallery on the left bank of the 
Sava River. However, after the first prize went equally to architects Edvard Ravnikar and 
Veljko Kauzlarić, and the second to architect Branko Petričić, the winning design was not 
realized. This withdrawal from the realization of the first winning plan is interpreted by 
scholars as an indication of the absence of a real aspiration for the realization of an object of 
this type, and that the open call should be understood as a certain form of presentation of the 
state strategy in the domain of culture, conditioned by the conceptualization of New Belgrade 
in the function of state representation (PoPaDić 2009: 161). In the official history of the MoCAB, 
all projects and planning before 1951 and the first consultations concerning the need to establish 
a new museum dedicated to collecting, preserving and presenting Yugoslav modern art have 
the uncertain status of pre-history facts, if they are mentioned at all. The reasons for the omis-
sion (or rare and discreet mention) of these proposals and plans lie not only in the fact that no 
socio-political conditions existed in order for these projects to come to realization (PoPaDić 
2009: 162), but also in the fact that the conception of the structure and the appearance of the 
new, modern, socialist “role model city” was not followed by an equally active designation of 
the organizational and programmatic concept of the Modern Gallery, nor were practical moves 
in the late 1940s made in order to appoint the gallery’s administration or employ personnel. 
The post-revolutionary desire in the late 1940s was ahead of time. With a devastated infra-
structure and without material capacity after four years of war, complicated foreign policy 
relations, a society ideologically and political divided into a majority of new, mostly modestly 
educated ‘revolutionary’ forces and a minority of old, well educated ‘reactionary’ ones, and an 

1 “New Belgrade will be a model of New Yugoslavia” said Minister of Construction in the Government of the 
FPRY, Vlada Zečević, among other things, in his speech, during the opening of the construction of New Belgrade in 
1947 (miŠić 2007: 145).

2 Not until 1956, with the establishment of the Directorate for the Construction of New Belgrade, did construction 
firms take over the work on the construction of New Belgrade, and the work that before had been voluntary was now 
professional (miŠić 2011: 35).
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emerging, but not at all elaborated, cultural politics (Dimić 1988: 19‒71), a complex project such 
as that of Modern Gallery/MoCAB needed to wait a few years more to be properly launched.

From the first competition for a design of the edifice of the Modern Gallery announced 
in 1948, to the opening of the MoCAB on 20 October 1965, the republic state authorities were 
intensely present as initiators of the enterprise (Protić 1975: 16; 2000: 351‒355). In March 1965, 
six months before the opening, with the approval from City Hall, the name of the Modern 
Gallery was changed to the Museum of Contemporary Art. This rhetorical act of renaming was 
a consequence of post-revolutionary desire. The concept of contemporaneity was a pivotal con-
cept for the politics (and consequently the cultural policies) of the new state as a result of the 
revolutionary impulse to overcome time. Contemporaneity itself strongly reflected the ideo-
logical construct of a new beginning as a substantial part of post-revolutionary everyday life. As 
Blagojević noted, the comprehension of one’s own contemporaneity, and consequent authoriza-
tion of this contemporaneity as supreme and total concept, were together the most significant 
factors in the processes of the emancipation of the Yugoslav cultural model. The question of 
contemporaneity was deeply connected to the question of socialism. Despite the synonymous 
use of the concepts ‘modern’ and ‘contemporary’, as well as the fluid and indeterminate chron-
ological border between ‘modern’ and ‘contemporary’, the concept of contemporaneity in the 
art and culture of socialist Yugoslavia is distinctly marked. Socialism is conceived as a process 
happening here and now, and, accordingly, forms expressing a new spirit and character should 
stand out with their authenticity in comparison to paradigms of the modernism of the western 
model, transcending the “partial concepts of style, historicism, nationalism and aestheticism” 
(BlaGojević 2007: 212‒213). The conception of the Modern Gallery at first had concentrated 
on art from the first half of the 20th century, and beginning in 1961, through the conception 
of the exhibition program of the Salon of the Modern Gallery opened that year on the ground 
floor of a residential building designed by architect Miroslav Mirko Jovanović and built in 1960 
at 15 Paris Street in the historic part of Belgrade (anĐelković 2014; suBotić 2016), expanded 
to the presentation of contemporary art practice, leading to the change of name to the Museum 
of Contemporary Art and announcing its constant move forward, along the timeline. This process 
reflected the original conceptualization of New Belgrade as a space of atemporal contempo-
raneity as well as the desire of a new, socialist Yugoslavia to build a whole new society, a whole 
new world (PoPaDić 2016: 104‒106). Regarding the renaming of the gallery into the museum, 
Protić himself explained that this gesture was the logical outcome of a decade long develop-
ment from the initial intentions to have a site to present modern art, to the very complex and 
elaborated practices typical for the modern/contemporary art museums (Protić 1986: 35‒36). 
Beyond Protić’s ambitious aspirations and expectations, and beyond his understanding of the 
museum format in a quite traditional sense as one based on selective practice and on the con-
cept of a universal art history, this shift from gallery to museum emphasized in the first place 
the post-revolutionary need not only to produce a ‘new today’ (signified by the notion of the 
contemporary) but also to produce a convenient and adequate past for that ‘today’; museums 
are, according to Groys, the machine that produces both (Groys 2008: 30‒31; 2013: 1‒3; PoPaDić 
2016: 105‒106). In many of his interpretations of the art that was collected, preserved, studied 
and presented by the MoCAB, Protić terminologically translates that past, perceived as a series 
of synchronic individual emancipations and progressive ‘avant-garde’ advancements, thus 
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completely compatible with the (post)revolutionary spirit, into the present: modern art becomes 
contemporary, thereby implicitly pushing the beginning of the timeline back to the beginning 
of the 20th century. The conventional systematization into modern and contemporary art that 
we find in a similarly significant number of Protić’s writings on 20th century art in Yugoslavia 
is the result of the development of the dialectical nature of Protić’s research sensibility, his 
attempt at a dialectical synthesis of art from a multinational and multiconfessional civil society 
on the one hand, and, on the other, art from a social system that was national in form and 
socialist in essence.

The first exhibition on display of the newly opened MoCAB (October/December) was 
Yugoslav graphic arts of the 20th century, which clearly communicated the Yugoslav character 
of the museum with the purpose of completing the permanent collection of the Yugoslav paint-
ing and sculpture (Protić 1975: 28). Two years after the MoCAB’s opening, Protić initiates 
the book series Jugoslovenska umetnost XX veka [Yugoslav Art of the 20th Century] with 
seven titles published in the period from 1967 to 1986 followed seven “scholarly exhibitions” 
(Protić 1975: 5) concentrated on studious inquiry of the artistic phenomena and systematiza-
tion of the modern art in Yugoslavia.3 Along with his book Jugoslovensko slikarstvo 1900‒1950 
[Yugoslav Painting 1900‒1950] (1973), this edition made an effort to designate and give meaning 
to the notion of Yugoslav modern art, whose beginning was set at 1900. It also constructed a 
(master-)narrative of the history of Yugoslav modern art, including a matrix for the interpreta-
tion and systematization of modern/contemporary art based on a timeline structured by decade. 
In his project of setting up the idea and corpus of Yugoslav modern art and its history, Protić, 
probably more out of a belief that they were more knowledgeable than because he followed 
the federal model of equal representation of each Yugoslav Republic (at that time popular in 
state and cultural politics), invited collaboration by colleagues from other Yugoslav adminis-
trative, cultural and artistic centres (Zagreb, Ljubljana, Sarajevo, Skoplje, Priština...) and in-
stitutions whose arguments were meant to contribute to a conceptual framework he had already 
established. The fundamental idea behind Protić’s approach was to “arrange the best works 
of an epoch in poetic sequences, the poetic sequences into chronological successions, so that 
the collection would reveal both the epoch and its representatives, rather than destroy, skip 
and block through subjective selection or random arrangement” (Protić 2000: 565). Protić’s 
timelines operated as a temporal and teleological matrix, structuring the narrative the develop-
ment of Yugoslav modern art. He established the schematic historical development of modernism 
featuring a constant, regular decade rhythm, primarily grounded in the transformations of form, 

3 The series Jugoslovenska umetnost XX veka [Yugoslav Art of the 20th Century] includes the following titles: 
Miodrag B. Protić, ed., Treća decenija. Konstruktivno slikarstvo [The 1920s. Constructivist Painting] (Beograd: Muzej 
savremene umetnosti, 1967); Miodrag B. Protić, ed., Nadrealizam, postnadrealizam, socijalna umetnost, umetnost 
NOR-a, socijalistički realizam. 1929–1950 [Surrealism, Post-Surrealism, Social Art, Art of the National Liberation 
Movement, Socialist realism 1929–1950] (Beograd: Muzej savremene umetnosti, 1969), Miodrag B. Protić, ed., Četvrta 
decenija. Ekspresionizam boje, kolorizam, poetski realizam, intimizam, koloristički realizam. 1930–1940 [The 1930s– 
Expressionism of Color and Poetic Realism, 1930–1940] (Beograd: Muzej savremene umetnosti, 1971); Miodrag B. 
Protić, ed., Počeci jugoslovenskog modernog slikarstva. Plenerizam, secesija, simbolizam, minhenski krug, impre sio-
nizam, ekspresionizam. 1900–1920 [Beginnings of Yugoslav Modern Painting. 1900–1920] (Beograd: Muzej savre mene 
umetnosti, 1972); Miodrag B. Protić, ed., Jugoslovenska skulptura. 1870–1950 [Yugoslav Sculpture 1870–1950] 
(Beograd: Muzej savremene umetnosti, 1975); Miodrag B. Protić, ed., Jugoslovensko slikarstvo šeste decenije [Yugoslav 
Painting of the 1950s] (Beograd: Muzej savremene umetnosti, 1980); Kosta Bogdanović, Ješa Denegri, eds., Jugo slo-
ven ska grafika. 1950–1980 [Yugoslav Graphic Art 1950–1980] (Beograd: Muzej savremene umetnosti, 1986).
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language and artistic expression, and marginalizing the impact of ideological, political, social 
or economic factors. In that sense, Protić produced a kind of neutral art historical discourse 
based on the premise of the autonomy of art, just as Alfred H. Barr, Jr. did in 1936 with his 
diagram on the cover of the catalogue for the exhibition Cubism and Abstract Art at MoMA. In 
other words, Protić ‘translated’ and adopted Western modern art history terminology (created 
in Paris) and methodology (realized in New York) to produce an art history narrative on art 
created within the Yugoslav cultural space as well as temporal frameworks, with clearly defined 
beginnings and a dynamism of progressive movement. For Protić, ‘modern’ and ‘contemporary’ 
were closely associated with ‘emancipated’, ‘Yugoslav’ and ‘international’ and they all operated 
on the same level: these were categories created by the ideology of progress that both capital-
ist and socialist societies relied on, and which helped them produce unquestionable truths about 
themselves, their goals and organization. In addition, the concepts of ‘international’ and ‘Yugo-
slav’, were compatible, as they were in a dialectical relationship implying the multitude organized 
and systematized on the principles of simultaneity, permanent movement and innovation, the 
attitude that nearby Friendship Park also represents. Protić invested a great deal of energy in 
collaborative programs with museums worldwide including the organization of group, mono-
graphic and retrospective exhibitions of European, American and Latin American artists around 
a particular theme or issue, as well as the representation of Yugoslav modern and contemporary 
art around the world with the intention of initiating a dialogue about contemporaneity and 
aspects of difference and universality.

Protić’s museological and theoretical shaping of the synthesis of Yugoslav art, which can 
be thought of as an attempt to establish the Yugoslav history of modern art, develops from the 
perspective of modernist international rhetoric. The adjective Yugoslav became a signifier of 
supranational generalization, of questioning and overcoming “provincial delusions and tastes” 
(Protić 1986: 27), and, from a geopolitical point of view, it becomes a signifier of the dynamics 
of (cultural) politics between the national and supranational. On the other hand, in the context 
of the museum’s permanent exhibition, “where the focus was the artwork not the artist” and 
the works were displayed as a “chronological successions of poetics sequences” (Protić 1986: 
33) for the sake of better understanding the epoch, the adjective Yugoslav also referred to the 
political idea of the Yugoslav people shared by intellectuals at the turn of the 19th to the 20th 
centuries, as well as to the state-territorial unit formed in 1918 and reorganized during the 20th 
century, and its ideological-political constructs that produced identity positions and a cultural 
and artistic space.

The Yugoslav orientation of the MoCAB was carefully harmonized with the initial ideo-
logical conceptualization of New Belgrade as the main administrative centre of the newly 
established socialist Yugoslavia. The fact that the first urban plans for New Belgrade already 
included a building intended for the representation of modern art of the “people of Yugoslavia” 
as one in a series of symbolic verifications of the new order that included the new, socialist 
Yugoslavhood, as well as of the process of generating the future in the present moment is 
conclusive as well. On the other hand, according to Protić, this orientation created the possibil-
ity for Serbian modern art to obtain a more adequate, complete, complex scientific-theoretical 
interpretation with regard to its conceptual, formal, curatorial, (non)official, (non)institution(al) 
intertwining with phenomena in the artistic and cultural centres of Yugoslavia (Protić 1986: 
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29‒30). Protić often pointed out this vertical line: Serbian art-Yugoslav art- international art, 
defending the the MoCAB’s Yugoslav orientation as an adequate and necessary framework 
for understanding Serbian modern art not only locally but also internationally (čuBrilo 2018: 
211, 212).4 Implicitly, it seems that he perceived that was also the path for other national art 
scenes formed during the 20th century in the territory of Yugoslavia. The program of coop-
eration between the republics can be viewed in this light: the organization of exhibitions of 
contemporary Serbian art in centres of other republics (in Zagreb in 1963, Ljubljana in 1971 
and Skopje in 1972) and, in return, exhibitions of individual national cultures in Yugoslavia, 
organized by their respective local professional institutions and commissioned and shown at 
the MoCAB (Contemporary Croatian Art, 1967; Young Artists of Bosnia and Herzegovina, 
1967; Contemporary Slovenian Art, 1968; Contemporary Macedonian Art, 1969; Contempo-
rary Montenegrin Art 1971; Contemporary Paintings from Vojvodina, 1972; Ten Artists from 
Kosovo, 1973). Besides, this Yugoslav orientation, as an outcome of the living revolutionary 
legacy, as well as the expression of the desire and the endeavour of the political authorities to 
reconsider this legacy and to compensate for the consequences of institutional reorganization 
of the Yugoslav socialist federation (as envisaged by the 1963 Constitution) with the very idea 
of Yugoslavhood, became a kind of widespread practice. The large number of cultural manifes-
tations in the field of visual arts (as well as in other cultural domains) launched in the early 1960s 
throughout Yugoslavia were oriented toward representing contemporary art practice from all over 
Yugoslavia thus implying the existence of a Yugoslav contemporary art scene (Nadežda Petrović 
Memorial in Čačak, Visual Autumn in Sombor, Triennial of Yugoslav Art in Belgrade, Biennial 
of Young Yugoslav Artists in Rijeka, Biennial of Yugoslav Graphic Arts in Zagreb, etc).

Protić’s interpretation of the term Yugoslav was derived from various ideological posi-
tions (enlightenment-liberal and socialist), structured and subordinate to his belief in the 
universal, leading, emancipatory, noble role of art in society. Therefore, given the traces of the 
ideological context in which the MoCAB and its Yugoslav conceptions were created, repre-
sented by the collection, thematic exhibitions and accompanying publication it is possible to 
defend the hypothesis that ambitious, expert work on the MoCAB’s concept and program 
generated a narrative of the history of Yugoslav art of the 20th century, and that the narrative 
itself (this ‘reconstruction’ or ‘systematization’) was just as conceptually Yugoslav as the art 
that was the subject of its study (čuBrilo 2018: 213).

EPILOGUE ‒ SPACE BECOMES PLACE

In the context of the conception of the MoCAB’s permanent exhibition in 2002, two 
decades after Protić’s retirement and after the nineties marked by the violent disintegration of 
the common state whose claimed (supranational) unity and cohesiveness the MoCAB, among 

4 In the edition of “Jugoslovenska umetnost 20. veka” [Yugoslav Art of the Twentieth Century], a book on Serbian 
20th century architecture (Srpska arhitektura 1900–1970) was published. In addition to this title, from 1980 to 1981 Protić 
edited Ideje srpske umetničke teorije i kritike 1900–1950 [Serbian Art Theories and Critiques 1900–1950] in three volumes, 
published by the MoCAB. In 1983, three years after he retired from his position as director, the MoCAB published the 
title Nova umetnost u Srbiji, pojedinci, pojave i grupe 1970–1980 [New Art Practice in Serbia, Individuals, Phenomena 
and Groups 1970–1980]. Also, in 1970, he published the book Srpsko slikarstvo 20. veka [Serbian Art of the 20th Century], 
in two volumes.
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other things, was supposed, but gradually ceased to represent, Jerko Denegri, Protić’s young-
er colleague and close associate, former curator of the MoCAB and later a university professor, 
looked back and reflected on the issue of the museum’s Yugoslav orientation. In the times of 
post-socialist closure and focusing on the local, i.e. national cultures of the ex-Yugoslav re-
publics and the production of national(ist) historical interpretations and narratives, Denegri in 
his consideration evaded both the political discourse of supranational, socialistic Yugoslavhood 
and the sentimental Yugonostalgia from the post-socialist period as distinct opposites to na-
tional-xenophobic identifications. By focusing on this museum as a site of the intersection of 
national, supranational and international discursive formations he introduced the term ‘Yugo-
slav cultural and artistic space’ whose meaning he described as “a real historical fact based 
on the knowledge that for almost the entire 20th century, the artists of several successive 
generations from the region (at the beginning of the century still not formed, but later, what 
would be the ‘first’ and ‘second’ Yugoslavia) worked in mutual cooperation, usually based on 
very close interpersonal relations; they gathered in organizations, groups and associations, 
and the best of them exhibited abroad representing their own state. Therefore it follows that 
during this entire period they participated in a very intense artistic life of one decentralized, 
but at the same time unified, art space that can reasonably be called ‘Yugoslav’. ... [t]his space 
was polycentric and shared at the same time, because, over time, in each of these regions, a suf-
ficiently autonomous and autochthonous cultural and artistic scene was formed, with distinct 
problems, physiognomies and its own protagonists, and yet, all of these scenes were naturally 
and organically included in one greater, expanding ‘art world’ or ‘art system’ based on a very 
intense flow of artistic events”. Denegri also points out that this polycentric art world “unified 
and unique, was comprehended and accepted from the external international (European, 
global) ‘art world’, and was appreciated as an integral part of it” (DeneGri 2011: 6). In other 
words, the syntagm ‘Yugoslav cultural and artistic space’ took over all the key relations of 
Protić’s signifying form ‘Yugoslav art’: an idea of the innovative and experimental nature of 
art which, through the (autocritical) exploration of its own language, semantics, structure, 
ontology, substance: a language that sublimates but also transcends national specificities and 
differences, empowers not only its own creative and emancipatory capacity, but also empowers 
the dialectic and constructive potential.

Hence, the state played a decisive role in each phase of the realization of the Modern 
Gallery/MoCAB project, following the idea that “to control a museum means precisely to 
control the representation of a community’s highest values and most authoritative truths” 
(Duncan 2002: 8). Nevertheless, the way in which art history of Yugoslav 20th century art was 
suggested through the MoCAB’s permanent display, thematic exhibitions and publications was 
undoubtedly related to questions of who constitutes the community and defines its identity, 
but more to the delicate process of installing critical and challenging arguments to the incon-
sistencies and discrepancies between proclaimed state and ideological principles and lived 
reality. The MoCAB, beside the already constructed buildings of the Federal Executive Council 
and Central Committee of the League of Communists of Yugoslavia, embodied the initial ideas 
of New Belgrade as a representative socialist city and centre of the new socialist and federal 
state. But through the articulation of the narrative on Yugoslav modern art, it collaterally gave 
its own interpretation of key ideological and political concepts of that state – as a space of post-
revolutionary desire produced by place (New Belgrade), it became a new place in its own terms.
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Јасмина Ђ. Чубрило

МУЗЕЈ САВРЕМЕНЕ УМЕТНОСТИ У БЕОГРАДУ ОД ИДЕОЛОШКОГ ПРОСТОРА  
ДО ЖЕЉЕНОГ МЕСТА: СТВАРАЊЕ ИСТОРИЈСКОУМЕТНИЧКОГ НАРАТИВА  

О ЈУГОСЛОВЕНСКОЈ МОДЕРНОЈ УМЕТНОСТИ

Резиме 

У раду се анализирају оснивање Музеја савремене уметности (МСУ) у Београду, успостављање 
концепта југословенске модерне уметности и предложена историјскоуметничка систематизација 
студијским изложбама и пратећим публикацијама (1967‒1986) као једнако важни и међусобно за-
висни изазови у конструкцији југословенског постреволуционарног универзума. Полазећи од Де 
Сертоових (Michel de Certeau) концепата места (le lieu) и простора / практикованог места (l’espace/ 
‘lieu pratiqué’), у раду се истражују идеолошки и друштвенополитички контексти и околности који 
претходе и у оквиру којих се оснива МСУ, критички анализира њихов утицај на концептуализацију 
овог музеја и начини на које су могли да учествују у процесима стварања историјскоуметничког 
наратива о југословенској модерној уметности. Нови Београд се интерпретира као место а МСУ 
као практиковано место, односно као производ постреволуционарне жеље уписане у концептуали-
зовање и креирање Новог Београда као „узор-града” (модела за све социјалистичке градове) и као 
административног центра новостворене народне односно федеративне и социјалистичке државе. 
Такође, на трагу идеолошког контекста у којем настаје МСУ и његове југословенске концепције 
ре презентоване колекцијом, сталном поставком, студијским изложбама и њиховом пратећом едици-
јом „Југословенска уметност ХХ века”, може се бранити хипотеза да је амбициозни, стручни рад 
на концепцији и програму МСУ генерисао наратив историје југословенске уметности ХХ века као 
и да је тај наратив, ‘реконструисање’, ‘систематизација’, концептуално била југословенска баш као 
што је то била уметност која је била предмет проучавања и тако је МСУ од практикованог места постао 
својеврсно место.

Kључне речи: Музеј савремене уметности, Нови Београд, место (‘le lieu’), простор/практико-
вано место (‘l’espace/‘lieu pratiqué’), историја југословенске модерне уметности.

* Уредништво је примило рад 26. X 2018. и одобрило га за штампу 19. III 2019.
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In the Serbian architecture from the end of the twentieth and at the beginning of the 
twenty-first century, Branislav Mitrović (1948) distinguished himself as the most successful author 
of the whole orientation, as opponent of globalization uniformity and widespread conservatism. 
(kaDijević 2019) (fig. 1) Overall, his work links the ideas of late modern and critical regionalism 
as the direction of the world postmodern architecture. Filled with historical reminiscences and 
complex meanings, rarely built out of context, (јововићПРодановић 2016: 44–53) it has a 
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2012: 121–126; stiller, kovačević 2011: 34, 65, 70, 
84, 86, 87; 2015: 158–159; laZović, mako 2016: 
250–251; алФиРевић, сиМоновић алФиРевић 2017: 
60–64)

Mitrović’s critical regionalism does not possess the eclectic features of fashionable re-
gionalism, (morsan 1993; FremPton 2004: 314–327; МаРић 2015: 160–161, 182–187) but is 
based on the selection of the best historical traits of the Balkan-Mediterranean climate and 
their transfer to modernity. Traditional classical and folklore motifs succesfully revives with 
new materials, while regulating the spatial matrix on the most functional principles.

Mitrović was the winner of numerous prestigious competitions (among 140 participation 
was awarded 90 times) and received significant professional recognitions. He is expert on 
housing, administrative, commercial, business, transport, industrial and hotel facilities, as 
well as urban housing blocks projects, and more recently with the contemporary conception 
of sacred buildings. In each realization, the program guidelines he successfully upgraded with 
the own authorial elements, visible in the spatial, constructive and visual organization, subtly 
joining them into a compact final expression. He builds the architectural dimension of his 
architecture on an advanced dialogue with the environment. Like other Serbian architects, the 
academician and his career are characterized by constant advancement, recognized in the 
broadest cultural circles.

Mitrović was primarily built on the territory of the former Yugoslavia, and then also 
Serbia, Montenegro and Bosnia and Herzegovina. Initially inspired by late-fashioned and 
early postmodern architectural principles, in the second phase of its work since the beginning 
of the 1990’s synthesized the most fruitful experiences of both paradigms, searching for an 
integral expression under the umbrella of the ideology of critical regionalism. Part realization 
was prepared in co-operation with architects of different generations – Dušan Tešić, Vasilije 
Milunović, Slobodan Lazarević, Zoran Gaković, Siniša Tatalović, Nebojša Minjević, and 
younger collaborators – Dejan Miljković, Zorica Savičić, Zoran Radojičić, Snežana Litvinović, 
Vanja Miletić, Marina Šibalić, Nataša Đurić, Marija Milinković, Gordana Radović, Ognjena 
Krašna, Jelena Ivanović, Danica Kantar, Ranko Obućin, Biljana Begenišić, Jelena Kuzmanović, 
Milena Dragojlović, Nataša Apostolović, Jelena Perović, Milivoj Andrić, Marko Todorović, 
Darko Kadvanj, Nataša Turuntaš and Danica Trifunović. Propagating contemporary approach 
to architectural tasks, and as a university teacher, it has influenced the creative emancipation 
of the generation of students.

The academic activity of Branislav Mitrović was started in 1990, when he was selected 
as assistant professor at the Department of Architectural and Urban Design of the Department 
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of Architecture of the Faculty of Architecture (University of Belgrade). He was elected as an 
associate professor in 1995. and in 1998. From 1995–1997. he worked as a Head of the Department 
of Architectural and Urban Design. At the Department of Architecture and Urban Planning, at 
the Department of Architecture. Professor Mitrović held lectures at all levels of study (graduate 
and postgraduate academic studies 1990–2005, and basic, master and doctoral academic studies 
of reformed teaching 2005–2014). Through lectures in the studio for architectural and urban 
planning, as well as on the subjects of architecture, Design 3: spectacle objects and special design 
problems. Professor Mitrović participated in the education of generations of students and 
significantly influenced the professional development of younger associates at the University 
of Belgrade – Faculty of Architecture. Also, he was engaged as a guest lecturer in elementary, 
graduate and postgraduate studies at the Architecturaland Civil Engineering Faculty of the 
University of Banja Luka, at the Faculty of Architecture at the University of Podgorica, the 
Faculty of Architecture at the University of Priština and the Faculty of Civil Engineering and 
Architecture of the University of Niš.

As a supervisor in the preparation of diploma papers and through the participation in the 
organization of international student workshops and exhibitions, professor Mitrović has established 
the cooperation of the University of Belgrade – the Faculty of Architecture with several famous 
world universities and institutes (Moscow Architectural Institute, MARHI, 1998; École na-
tionale supérieure d’architecture de Paris la Villette, 2000; Faculty of Architecture of RWTH 
Aachen, 2008).

The material on Mitrović’s dissolved architectural opus is clearly systematized in the 
collection of his Belgrade bureau “Mitarh” (projects, sketches, competition works, models, 
technical descriptions, exhibition exhibits, copies of promotional, daily-critical and historio-
graphical comments). It is also very detailed in the website of the same bureau (www.mitarh.rs), 
while certain documents are in the Department of Fine Arts, the Archives and the Bibliographic 
Department of the SASA (Serbian Academy of Sciences and Arts), archives of the Faculty of 
Architecture of the University of Belgrade, the Association of Architects of Serbia, archives 
construction companiesand private collections of his associates. Apart from the books of the 
SASAand lexicographic publications, Mitrović’s work is continuously monitored in domestic 
architectural chronicle, criticism and academic historiography, as well as on specialized internet 
portals.

Branislav Mitrović was born on November 28, 1948 in Bar (former Yugoslav Republic 
of Montenegro). Graduated in 1974 at the Faculty of Architecture at the University of Belgrade 
in the studio of professor Uroš Martinović, with the work of which he won the recognition of 
the Institute for Architecture and Urban Planning of Serbia. Since 1977. he had been a mem-
ber of the design team “Srbijaprojekt”, in which the generations of the most talented Serbian 
post-war architects were formed. Invited to cooperate as a leading designer, he moved to the 
Belgrade Research and Design Center in 1986. Elected as assistant professor in the Department 
of Architectural and Urban Design of the Department of Architecture at the Faculty of Archi-
tecture (University of Belgrade) in 1990, as an associate professor in 1995 and in 1998. Cor-
responding member of SASA becomes 2006, and regular 2012. 

After an effective constructivist tower for technological water in Kragujevac (1981) and 
an exemplary postmodern housing soliter in Toplička street in Užice (1981–1985) and Liman (Novi 

* CRITICAL REGIONALISM IN THE WORK OF ARCHITECT BRANISLAV MITROVIĆ



298

Sad 1988), Mitrović in cooperation with architect Slobodan Lazarević raised a representative 
Faculty of Fine Arts (1987–1990) in the elite Belgrade district of Senjak, which attracted the 
attention of the professional public. (fig. 2) Compactly divided wall levels covered with four-
conductor roofs marked this diluted complex positioned in greenery. Authors find the essence of 
the design expression in transposing the traditional regional matrix through new functional 
content. In this sense, the entranced party with the columns bearing the pergola represents a 
semantic homage to the artistic function of a higher education facility. The chroniclers espe-
cially emphasized the intellectual, elegance and artistic balance of the whole, built next to the 
studio of the founders of Serbian modern fine arts, using the stimulating syntagma “poetic 
constructivism.” (mitrović 2012: 125)

In the following independent realization, the Belgrade Business Building “MPS” (1989–
1997), Mitrović revises the established modernist concept of the building as a compact visual 
entity, expansively dismantling its structural emphasis – semicolon and quader. (јевтић 2004: 
123–124) In addition to promoting unusual, a deconstructive approach to the local situation has 
been restored, creating a structure whose divergent subcontinent does not go beyond the bound-

Fig. 2. Faculty of Fine Arts (1987–1990), Belgrade (with Slobodan Lazarević) (source: Mitarh studio)
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ary of compositional dissociation, 
bringing exciting relations into the 
urban context of the Sava coast. The 
elements of critical regionalism in 
this section have come to a lesser 
extent here.

Multipurpose Interpolated Pal-
ace “Zepter” in King Peterstreet 32 
in Belgrade (1991–1997, co-author 
Vasilije Milunović, interior Dušan 
Tešić) is a cult achievement of Ser-
bian postmodern architecture, some-
what relying on the machine aesthet-
ics of the then high-tech direction. 
(fig. 3). With a provocative facade 
casing, the palace invariably attracts 
attention and redefines the hierarchy 
of buildings within a wider cultural 
and historical area (the area of   King 
Peter and Prinec Michael’s Street). 
(јевтић 2004: 132–137; mitrović 
2012: 121)

Full contrast to the immediate 
environment, the palace shows the 
supranational status of its contrac-
tor – the international company 
“Zepter”, but also certain elements 
of critical regionalism. The façade 
is fixed in a narrow narrow front by 
a system of curtain-shaped massive 
façade with holes open to the loop-
holes. The marble plate is superim-
posed on colonnade rectangular and expansive metal canopies. The use of polished steel elements 
and grids effectively represents the economic profile of the investor. The interior is subtly 
designed by placing a communications atrium hub on the right side, which makes the other 
side of the building functionally free of utilitarian needs.

Inspired projectors of the exterior of the palace, link modernity to the distant epoch of the 
national and regional past, avoiding direct insights in favor of multiple reminiscences. The full 
wall, glass membrane and metal harden in the vibrant organic unity of the protruding and drawn, 
shaded and illuminated parties. Asymmetricity and complexity of facade morphology, the 
facility in an expressive way (especially in the highest zone) recaps the traditional methodology 
of constructing the capital’s business buildings, emphasizing contrasts of zones, accents and 
details. Reminiscences on secession, academism, constructivism and functionalism are skillfully 

Fig. 3. Palace “Zepter” (1991–1997) in King Peter street 32, 
Belgrade (with Vasilije Milunović and Dušan Tešić) 

(photo: Ivan R. Marković, 2016)
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incorporated into the original and unu-
sual whole, which influences its influ-
ence on the wider urban area.

With ambitious interpolation of a 
residential building in Kumanovska 
14–16 in Belgrade, Mitrović achieved 
a large creative step in 2000, despite 
the lack of minimal front space on the 
frontal side. (fig. 4) Although limited 
by a narrow elongated plot, he achieved 
the maximum expression of a flat fron-
tal mantle, reduced to a two-dimensional 
plane. Hierarchically stratified, the fa-
çade exudes compactness and research 
innovation (characteristic of Mitro vić), 
which makes the building in a short 
period of time expand into exemplary 
capital interpolation. (mitrović 2012: 
122)

Separated from its neighbors by a 
sloping canopy, the facade of the building 
changes its appearance in accordance 
with the needs of tenants by sliding 
wooden blinds placed on a metal struc-
ture. Thus, the spice specifically con-
veys rationalistic lattice gratings and 
warm expressive fillings. The smooth-
ness and dynamism of the central corpus 
is restrained by the classic wall mass 
that flunkers it, bringing in the neces-
sary compositional strength. Columns 
of slender columns stretching along all 
floors, carry an expressive canopy of a 
strong fall. And the courtyard façade 
of the building is precious with colored 
effects and light contrasts. Unique and 
layered, the interpolation in Kuma nov-
ska street confirmed Mitrović as the 
leader of the authorial wing of Serbian 
architecture, in the coming years, often 
forced to join large teams due to the 
reduced volume of construction.

Fig. 4. Residential building (2000) in Kumanovska 14–16, 
Belgrade (source: Mitarh studio)

Fig. 5. HVB bank (1999–2002), in Rajićeva street 29, 
Belgrade (source: https://www.gradnja.rs/zgrada-hvb-
-banke-u-uzem-izboru-za-najlepsu-zgradu-beograda)
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Mitrović’s HVB bank in Rajićeva street 29 (1999–2002), was declared the best achievement 
in 2001. according to the criterion of “NIN”, has three main dimensions – a wing that holds 
the line of the existing building, then a part on a narrow block in the Cara Lazara Street, while 
the main corpus is expressed through a layered facade in Rajićeva. (mitrović 2003; јевтић 
2004: 183–184) Again, high slender columns carry a rolled roof roof – a common motif of 
Mitrovic’s morphology. (fig. 5) By removing the hay of running and folklore associations, 
mechanical aesthetics of structural elements underline a dynamic visual structure that does 
not jeopardize the quality of neighboring objects. 

Observing the encountered geometry, it is noticed that by continuing the directions of provid-
ing the lines of adjacent objects and crossing them, Mitrovic creates a space for the expansion 
of the street and the formation of the pyramid. According to the designer’s testimony, the 
original spatial dynamics that initiates and generates elements of architecture – the colonnade 
at the Jugobanka building in Rajićeva 25, continues its direction on the corner position of the 
new building, while the wall panels of the existing ones (Rajićeva 31 and Cara Lazara 4) are 
mapped to the newcomers: 

Affirming the continuity of the behavior in the space emphasizes the intention to leave 
a smaller dimension of the front for expressing the architectural sign by cutting the newly 
projected anvelope, so that it would be unobtrusively exposed, pronounced, and recognizable. 
(existing and new) and colonnades (existing and newly projected), and the crossing of their 
derivatives, form the space at the same time public – as a part of the piazzetta, and private – 
the high entrance hallway, as an extension of the sales counter. ambient, raising the level of 
public-private communication, or inside-outside (mitrović).

Turning to enlightened clients, fighting against pseudoclassicim and turbo architecture 
of single-family buildings, Mitrović raises a series of villas in the residential quarters of Belgrade 
(Dedinje, Banjica, Senjak) at the beginning of the twenty-first century in the spirit of innovative 
aspirations. The visual identity of these unique houses originated from a dialogue with the owners, 
as well as the author’s inspired spatial-plastic research. He is launching the “S” Villa on De di nje 
(in cooperation with the architect Marina Šibalić), (јевтић 2004: 200–201) where the razed duplex 
corpus with 200 square meters of useful surface, adapts the plot, emphasizing rich artistic ex-
pression. It was also the first single-family house which he built. Internal organization of the 
ground floorworks are characterized by spatial unity achievedby intermixing the living room, 
dining room, office cabinet and communication connection to the floor and basement, where 
the gallery has important, unifying role. The wall surface covered by the lofty window tape and 
the lattice outlet represent a kind of innovation in the opinion of the criticism of the time. The 
combination of glass surfaces, metal brushes and unusually hollow openings, enhances the 
unconventional character of the house. The openness of its interior to the terrace and the garden 
is also highlighted in chronicle comments.

At the next family home in Nake Spasić 9, Mitrović in 2006 underlines the contrast of 
the drawn and protruding smooth surfaces, setting an effective skylight above the bedrooms. 
(fig. 6) In the imaginative reinterpretation of modernistic historical idioms, the dynamism of 
the form is characterized by a consistently rounded visual corpus. At the family house from 
2012 in Koste Vojnovića Street in Belgrade Dedinje, in cooperation with the architect. Jelena 
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Kuzmanović, Mitrović encloses a much more 
balanced dynamic circuit, atypical forms and 
program contents. (mitrović 2012: 124) A 
simplified concept, based on the tradition 
of constructivism, the house is vertically 
directed towards inside instead of the out-
side. The coherent oak cover protects the 
intimacy of the interior, and denies the ob-
server for external representativeness. Only 
in one place is the coat expanded to provide 
a vertical slit with a steel bay. The interior 
thermal insulation efficiency and hot chro-
matics of the oak ocher facade, this unusual 
residence of 380 square meters, attracted the 
attention of the professional public.

Fig. 6. Family house (2006) in Nake Spasić street 9, Belgrade (source: Mitarh studio)

Fig. 7. Private temple of The Birth of the Holy Mother 
(2003–2005) in Štipina (source: Mitarh studio)
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Mitrović joined the streams of 
Serbian sacral construction in an 
unconventionally composed conse-
cration temple in Štipina near Knja-
ževac (2003–2005). (fig. 7) As in 
various domains of profane archi-
tecture, he achieved a distinctive 
authorial term, going ahead of the 
time and taste of the environment, 
for which he received unallocated 
support of the free-minded contem-
poraries. The composite compact, 
small longitudinal temple, conceived 
in the manner of critical regionalism 
(interior, facade and altar facade 
processing), is characterized by for-
mal purity, simplicity and effective 
symbolism of the prominent cubic 
crest structure on the facade. The 
impression of productivity and un-
imaginable directionality predomi-
nantly stems from a combination of 
abstract-expressive forms. Distant 
from the tradition and conventional 
language of domestic sacred non-timber, the church in Štipina is still an artistic precedent. 

The basilic plan of the early-Byzantine churches with the altar “at the end of the longitu-
dinal path” determined the spatial distribution and proportions of the incomplete single-basal 
memorial basilica of Saint Cyril and Methodius in Jajinci (1996–2016), which architect Mitro vić 
implements byzantine reminiscences in cooperation with academician Boris Podrecca. (fig. 8) 
And this work can be classified into the flow of the architecture of critical regionalism, with 
strong reminiscences of the modernist tradition. (kaDijević 2016: 76).

Newer Mitrovic objects built in Republika Srpska and Montenegro also reflect the ideas 
of critical regionalism, adapted to the need to poetically complete the enclosed urban and 
natural ambiences. Especially the administrative building of the company “Hydroelectric 
Power Plants on the Drina” a.d. Višegrad in Andrićgrad, highlights his metaphoricity and 
association. It establishes a dialogue with the environment at several levels. The linking to the 
direction of a neighboring bridge in the form of a covered entrance, the articulation of facades 
and the use of local building materials, are some of the ways in which this modern office 
building is linked to the existing urban matrix and the architectural heritage of Višegrad.

The transformation of the original architect’s proposal results in the duality of the longi-
tudinal facade plans, and openness towards the square of the square that connects to the direction 
of the nearby bridge. At that place the building loses its massiveness, subtly overwhelming over 
the square in the shape of a canopy and a wall that frames the view. The internal spatial organiza-

Fig. 8. Saint Cyril and Methodius church (1996–2019) in Jajinci 
(with Boris Podrecca) (source: Mitarh studio)
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tion is consistent and completely subordinate to specific program requirements and standards 
of modern business. Basically, the object is in the form of elongated turbot resulting from plot 
geometry. The program contents are divided into two longitudinal tracts, among which there 
are atriums that cover the entire height of the object. The additional value of the administrative 
building of the company “Hydroelectric Power Plants on the Drina” (2010–2104) is reflected 

in the affirmation of the theme of 
the public city space, the direct con-
nection of the building with the city, 
as well as the revaluation of stone as 
the basic building material. (fig. 9) 
Such consistency in the architectural 
expression can be understood as a 
reflection of the authorial maturity 
of the architect Mitrović, but also 
the need to establish a distinction in 
relation to the contradictory nature 
of the urbanistic and architectural 
solution of Andrić grad. (marković 
2014; conić 2014; МаРић 2015: 
184–187)

In contrast to these achieve-
ments, Mitrovic’s competition award- 
winning “Center” hotel in Novi Sad 
(2008–2011, with architect Si ni ša 
Tatalović) stands out in a non-tex-
tual urban plain of the Vojvodina 
capital. (kuZmanov 2010; МитРо-
вић 2010) The introvertiveness of 
its expression stems from the strictly 
cladding of a six-storey cubus with 
a white lattice of ribbon verticals 
that dynamize the experience of the 
whole, while the interior remained 
planatically non-transparent. (fig. 
10) The indefinable use of the main 
hotel entrance is the only interrup-
tion zone in wrapping the architec-
tural mantle. In line with its inno-
vative approach, Mitrović has also 
decided to risk and bring Novi Sad 
architecture closer to global trends 
in the field of facade coating. The 
elements of critical regionalism on Fig. 10. “Center” hotel (2008–2011) in Novi Sad 

(with Siniša Tatalović) (source: Mitarh studio)

Fig. 9. Administrative Building of the Hydroelectric Plants On Drina 
(2014), Višegrad, Bosnia and Herzegovina (source: www.gradnja.
rs/branislav-mitrovic-upravna-zgrada-hidroelektrane-na-drini/)
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this venture are not fully represented, but they have come to a more significant expression at 
the Markovina heliport (Montenegro, 2016).

Beginning with its creative path in times of late modernism and early postmodernism, 
architect Mitrović gradually developed an authentic variant of critical regionalism. Creatively 
interlinking regionally and universally, he formed a multifaceted artistic language, concluding 
layered construction sentences. Since his architectural opus has not yet been completed, and 
in the future, inspired creative responses to the demands of the epoch can be also expected.

CITED LITERATURE
алФиРевић, Ђорђе, Сања Симоновић Алфиревић. „Пројектовање интерполација: Разговори са архитектима 

Светиславом Личином, Спасојем Крунићем, Браниславом Митровићем, Гораном Војводићем и 
Јеленом Ивановић Војводић.” Архитектура и урбанизам (alFirević, Đorđe, Sanja Simonović Alfirević. 
„Projektovanje interpolacija: Razgovori sa arhitektima Svetislavom Ličinom, Spasojem Krunićem, Brani-
slavom Mitrovićem, Goranom Vojvodićem i Jelenom Ivanović Vojvodić.” Arhitektura i urbanizam) 45 
(2017): 52–70.

BoGunović, Slobodan Giša. Arhitektonska enciklopedija Beograda XIX i XX veka. 1–3. Beograd: Beogradska 
knjiga, 2005.

conić, Igor. Branislav Mitrović. Upravna zgrada Hidroelektrane na Drini. <https://www.gradnja.rs/branislav-
mitrovic-upravna-zgrada-hidroelektrane-na-drini/>, 2014.

Фолић, Љубиша. Архитектура храма. Београд: Епархијска радионица (Folić, Ljubiša. Arhitektura hrama. 
Beograd: Eparhijska radionica), 2012–2013.

FremPton, Kenet. Moderna arhitektura. Kritička istorija. Beograd: Orionart, 2004.
јевтић, Милорад Х. Критички рефлекси. Београд: НИН (jevtić, Milorad Н. Kritički refleksi. Beograd: NIN), 

2004.
јевтић, Милорад Х. Критички гамбит. Нови Сад: Stylos (jevtić, Milorad Н. Kritički gambit. Novi Sad: 

Stylos), 2014.
јововићПРодановић, Даница (ур.). Архитектура у контексту Београд: Културни центар Београда (jovović

ProDanović, Danica (ur.). Arhitektura u kontekstu. Beograd: Kulturni centar Beograda), 2016.
кадијевић, Александар. Византијско градитељство као инспирација српских неимара новијег доба. 

Бео град: Српски комитет за византологију – Галерија науке и технике САНУ (kaDijević, Aleksandar. 
Vizantijsko graditelјstvo kao inspiracija srpskih neimara novijeg doba. Beograd: Srpski komitet za vizan-
to logiju – Galerija nauke i tehnike SANU), 2016.

kaDijević, Aleksandar. “La crise de l’architecture d’auteurdans la culture post-globale en Serbie.” In: mickov, 
Biljana, Fabrice Thuriot (eds.). Innovation culturelle et transformation des villes. Paris: L’Harmattan, 2019, 
155–167.

kuZmanov, Lazar. „Hotel u centru (pažnje).” DaNS 69 (2010): 31–34.
laZović, Zoran, Vladimir Mako (ur.). 170 ličnosti za 170 godina visokoškolske nastave u oblasti arhitekture u Srbiji. 

Beograd: Arhitektonski fakultet, 2016.
МаРић, Игор. Регионализам у српској модерној архитектури. Београд: ИАУС (marić, Igor. Regionalizam 

u srpskoj modernoj arhitekturi. Beograd: IAUS), 2015.
marković, Dragan. Povratak kamena. Portal Superprostor: 2014. <www.superprostor.com/povratak-kamena/ 

12668>
МилашиновићМаРић, Дијана. Водич кроз модерну архитектуру Београда. Београд: Друштво архитеката 

(milaŠinovićmarić, Dijana. Vodič kroz modernu arhitekturu Beograda. Beograd: Društvo arhitekata), 
2002.

Милетић-абРаМовић, Љиљана. „Портрет. Б. Митровић.” Форум (miletić-aBramović, Ljilјana. „Portret. B. 
Mi trović.” Forum) 25 (1994): 1–2.

Милетић-абРаМовић, Љиљана. Паралеле и контрасти. Београд: Музеј примењене уметности (miletić
aBramović, Ljilјana. Paralele i kontrasti. Beograd: Muzej primenjene umetnosti), 2007.

* CRITICAL REGIONALISM IN THE WORK OF ARCHITECT BRANISLAV MITROVIĆ



306

МитРовић, Михајло. „Трећа тачка ослонца / Хотел Центар у Новом Саду.” Политика (mitrović, Mihajlo. 
„Treća tačka oslonca / Hotel Centar u Novom Sadu.” Politika) 4. 12. 2010: 5.

mitrović, Mihajlo. Arhitektura Beograda 1950–2012. Beograd: Službeni glasnik, 2012.
mitrović, Vladimir. „Nova klasika u istorijskom jezgru. Arh. Branislav Mitrović, HVB Banka (2001–2002).” 

DaNS 41 (2003): 32–33.
mitrović, Vladimir. Arhitektura XX veka u Vojvodini. Novi Sad: Akademska knjiga – Muzej savremene umetnosti 

Vojvodine, 2010.
morsan, Boris. „Regionalizam kao novokomponirani izraz u arhitekturi.” Studi Ethnologue Croatia Vol. 5 (1993): 

141–150.
Perović, Miloš. Srpska arhitektura XX veka. Beograd: Arhitektonski fakultet, 2003.
stiller, Adolph, Bojan Kovačević (eds.). Belgrad. Momente der Architektur. Wien: Müry Salzmann, 2011.
stiller, Adolph, Bojan Kovačević (eds.). Serbien. Stadt als regional context fur architektur. Wien: Müry Salzmann, 

2015.
Štraus, Ivan. Arhitektura Jugoslavije 1945–1990. Sarajevo: Svjetlost, 1991.

Александар Ђ. Кадијевић
Милан И. Просен

КРИТИЧКИ РЕГИОНАЛИЗАМ АРХИТЕКТЕ БРАНИСЛАВА МИТРОВИЋА

Резиме

У српској архитектури са краја ХХ и на почетку XXI века, Бранислав Митровић (1948) се из-
дваја као најуспешнији пројектант ауторске оријентације, противник глобализацијске униформности 
и распрострањеног конзервативизма. Посматрано у историјском контексту, његово дело повезује 
идеје касне модерне и критичког регионализма као правца постмодерне архитектуре. Испуњено 
историјским реминисценцијама и сложеним значењима, ретко саздано изван контекста, има путока-
зан значај у савременој постјугословенској архитектури, изводећи је из универзалистичког стерили-
тета. Митровићев критички регионализам није скренуо у помодни еклектицизам, већ почива на 
прег нантном дијалогу са најбољим тековинама балканског континенталног и приморског неимар-
ства. Традиционалне класичне и фолклорне мотиве оживљава новим материјалима, док просторну 
ма трицу уређује на најфункционалнији начин.

Кључне речи: архитектура, постмодернизам, критички регионализам, Бранислав Митровић, 
Србија.

* Уредништво је примило рад 7. II 2019. и одобрило га за штампу 19. III 2019.
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ВЕ СНА Л. КРУ ЉАЦ
Уни вер зи тет умет но сти у Бе о гра ду, Фа кул тет при ме ње них умет но сти*

Oригинални научни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Ен фор мел Ми о дра га Ми ће По по ви ћа

СА ЖЕ ТАК: Овај рад ре зул тат је ре цент них ис тра жи ва ња ен фор мел ног опу са 
Ми о дра га Ми ће По по ви ћа (1923–1996). Пи сан са ци љем да се по сто је ће оце не пре и спи-
та ју и про ши ре но вим са зна њи ма, у раду се ра све тља ва По по ви ће ва уло га у кон сти-
ту и са њу ме то до ло ги је ис ка за и струк ту ре са вре ме не сли ке са идеј ним и фор мал ним 
ис хо ди шти ма у ен фор ме лу. У тој на ме ри, основ но по ла зи ште пру жи ли су ме то до ло шки 
при сту пи ко ји об у хва та ју еле мен те кул тур не исто ри је, но ве со ци о ло ги је умет но сти, фор-
мал не ана ли зе и ком па ра ци је. Те жи ште екс пли ка ци је усме ре но је на По по ви ћев ево-
лу тив ни пут у ар ти ку ла ци ји ен фор мел ног иди о ма и спе ци фич но сти па ра диг ма тич них 
оства ре ња у кон тек сту бе о град ског по кре та, уз осврт на кон цеп ту ал не кон се квен це 
ин клу зи је еле ме на та ен фор мел не син так се у ка сни јим фа за ма ње го вог ства ра ла штва.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ми о драг Ми ћа По по вић, ен фор мел, мо дер но сли кар ство, Бео-
град, Ср би ја, ХХ век.

У срп ској сре ди ни Ми о драг Ми ћа По по вић (1923–1996) био је кључ ни кре а тор ен фор-
мел не кон цеп ци је ан ти сли ке и во де ћи екс по нент ове тен ден ци је, као и њен „оба ве ште ни” 
ту мач у кон тек сту гло бал них и ло кал них умет нич ких зби ва ња.1 Као по крет, ен фор мел је 
у Бе о гра ду ар ти ку ли сан кра јем пе де се тих и по чет ком ше зде се тих го ди на ХХ ве ка. Реч 
је о не ге о ме триј ској ап страк ци ји за сно ва ној на ап сур ду и „есте ти ци од врат ног”, ис тра-
жи ва њи ма ма те ри је и тех но ло шким екс пе ри мен ти ма, тј. при ме ни не сли кар ских ма те ри-
ја ла и опе ра тив них по сту па ка кроз ко је се од ви ја ло па ра диг мат ско ра за ра ње кла сич не 
фор ме, об ли ков них прин ци па и хар мо ни је ли ков них еле ме на та на ко ји ма је по чи ва ла 
ви со ко мо дер ни стич ка сли ка. Та кав ви зу ел ни ис каз пред ста вљао је фор мал но-је зич ку 
ино ва ци ју из ван кон тек ста срп ске умет нич ке тра ди ци је, им пли ци рао су бјек тив не, про-
во ка тив не, кри тич ке са др жа је и зна чио по бу ну про тив за те че не си ту а ци је у ју го сло вен-
ској умет но сти, кул ту ри, дру штву и по ли ти ци. Иа ко де ли мич но ин спи ри сан ре ше њи ма 

* ve sna.kru ljac @gmail.com 
1 По по ви ће ви члан ци о ак ту ел ним зби ва њи ма на европ ској и до ма ћој умет нич кој сце ни, пре све га ен-

фор ме лу, лир ској ап страк ци ји и та ши зму, об ја вље ни су у бе о град ској штам пи и пе ри о ди ци, књи га ма и ка та-
ло зи ма из ло жби (1958а: 20; 1958б: 22; 1958в: 21; 1959а: 25; 1959б: 15; 1959в: 23; 1960: 23; 1963: 19; 1976: 5–9; 
1983: 24–173; kulturni cen tar Be o gra da 1977: s.p.).
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за пад но е вроп ског ен фор ме ла, бе о град ски по крет био је су штин ски од ре ђен си ту а ци јом 
си му ли ра не, пар тиј ски кон тро ли са не, огра ни че не де мо кра ти је и то ле ри са ног плу ра ли-
зма умет нич ког го во ра у Ју го сла ви ји. У срп ској умет но сти он је пред ста вљао јед ну од 
пр вих тен ден ци ја ве за них за ег зи стен ци ја ли стич ки не мир и осе ћа ње али је на ци је, у ко јој 
се сум ња у иде ју про гре са, ра ци о на лни по ре дак ства ри и оп ти ми стич ки, по ли тич ки про-
јек то ван по глед на со ци ја ли стич ку ствар ност по сле 1945. ма ни фе сто ва ла у ра ди кал ном 
об ли ку ан ти сли ке. Про ис те као из ин тим не ре ак ци је не ко ли ци не умет ни ка2 на пр ве зна ке 
кри зе ју го сло вен ског са мо у прав ног си сте ма, као и њи хо вог от кло на пре ма ета бли ра ним 
то ко ви ма срп ске умет но сти по сле 1950,3 бе о град ски ен фор мел је ус по ста вио по све дру-
га чи ји, у од но су на есте тич ке нор ме и иде о ло ги ју епо хе суб вер зив ни мо дел умет нич ког 
ми шље ња и де ло ва ња ма ни фе сту ју ћи се у ни зу осо бе них, ин ди ви ду ал них по е ти ка.4 
Уну тар ње го вог ком плек са иден ти фи ко ва не су две на чел не по зи ци је, ра ди кал на и пик-
ту рал на, ко је се уза јам но раз ли ку ју не са мо је зич ки, мор фо ло шки већ и по умет нич ким 
про фи ли ма њи хо вих но си ла ца. Ра ди кал ну стру ју ре пре зен ту ју но си о ци ан ти пик ту рал-
не, ан ти е стет ске, ау то ре фе рен ци јал не ен фор мел не ап страк ци је све де не на кон крет ну 
фи зич ност ма те ри је, ко ја се сво јим осо би на ма при бли жа ва под руч ју „дру ге умет но сти”.5 

2 Осмо ро сли ка ра: Ми ћа По по вић, Ве ра Бо жич ко вић По по вић и Ла зар Во за ре вић као екс по нен ти ста ри је 
ге не ра ци је, а Зо ран Па вло вић, Жи во јин Жи ка Ту рин ски, Бра ни слав Бран ко Про тић, Вла ди слав Ши ља То доро вић 
и Бран ко Фи ли по вић Фи ло као мла ђи пред став ни ци, за јед но са кри ти ча рем Ла за ром Три фу но ви ћем, би ли су 
кре а то ри по е ти ке и иде о ло ги је ен фор ме ла у срп ској сре ди ни и чи ни ли је згро бе о град ског по кре та. Иа ко је 
реч о не фор мал ној асо ци ја ци ји умет ни ка, за хва љу ју ћи Три фу но ви ће вом ор га ни за ци о ном и кри ти чар ском 
де ло ва њу бе о град ски ен фор мел је по стао те о риј ски ар ти ку ли сан, са мо сво јан и ко хе рен тан по крет на срп ској 
умет нич кој сце ни дру ге по ло ви не ХХ ве ка.

3 Реч је о „со ци ја ли стич ком мо дер ни зму”, ко ји се спре гом по ли тич ког и умет нич ког фак то ра пе де се тих 
го ди на ХХ ве ка ус по ста вља као до ми нант на есте тич ка па ра диг ма у Ју го сла ви ји, у окви ру ко је су „мо дер ни 
тра ди ци о на ли зам” гру пе Ше сто ри ца и „со ци ја ли стич ки есте ти зам” Де цем бар ске гру пе пред ста вља ли глав не 
ма ни фе ста ци је. То је стил ски хе те ро ген и је зич ки еман ци по ван, из ра зи то есте ти зо ван и иде о ло шки не у тра лан 
ли ков ни дис курс уте ме љен на ре ше њи ма ме ђу рат ног ин ти ми зма и ис ку стви ма по сле рат не „па ри ске шко ле” 
мо ди фи ко ва ним и обо га ће ним еле мен ти ма ло кал ног ка рак те ра. Ин сти ту ци о нал но по др жа ван и из да шно фи-
нан си ран као ета лон мо дер ни за ци је и са мо свој но сти ју го сло вен ске умет но сти по сле 1950, пред ста вљао је глав-
ну пре пре ку раз во ју ра ди кал ног умет нич ког екс пе ри мен та (DeneGri 1993: 104–119; 2009: 29–41; Grojs 2009: 
58–59; Šuvaković i dr. 2010: 100–171; 2012: 395–401).

4 У дру штву оп сед ну том иде јом ко лек ти ва, про гре сом и оп ти ми змом, ко је је из иде о ло шких раз ло га 
ис кљу чи ва ло би ло ка кву мо гућ ност оту ђе но сти, ре зиг на ци је и не за до вољ ства ње го вих при пад ни ка, ни је би ло 
ме ста за пе си ми стич ке са др жа је, кри тич ке ис ка зе и про тест не от кло не. Упра во због тих осо би на бе о град ски 
ен фор мел био је ме та број них на па да и пред мет же сто ких по ле ми ка ло кал не по ли тич ке, ин те лек ту ал не и умет-
нич ке ели те, ко је су кул ми ни ра ле 1962/63. са ин тер вен ци јом ше фа др жа ве Јо си па Бро за Ти та. Усле ди ла је агре-
сив на по ли тич ка кам па ња про тив ен фор мел не ап страк ци је ка ква ни је за бе ле же на у дру гим европ ским сре ди-
на ма, из у зев оне у СССР-у ко ја јој је не по сред но прет хо ди ла, а по узо ру на ко ју је и спро ве де на (кРуЉаЦ 2015: 
67–69). То је умно го ме од ре ди ло по зи ци ју овог фе но ме на као цен трал не кон тро вер зе срп ске умет нич ке сце не 
ше зде се тих го ди на, али мар ги нал ног ста ту са у дру штве ној хи је рар хи ји. Тај по ле мич ки (иде о ло шки, кри тич ко-
-те о риј ски и умет нич ки) кон текст на стан ка, ар ти ку ла ци је и ег зи стен ци је бе о град ског ен фор ме ла, те по ле мич ност 
као мо дел умет нич ког ис по ља ва ња ње го вих про та го ни ста, да ли су овом по кре ту осо би не ан га жо ва не умет но сти 
и по ли тич ке аван гар де (DeneGri 1993: 155; merenik 2010: 136). Као сво је вр сна иде о ло шка, со ци о по ли тич ка и 
кул ту ро ло шка па ра диг ма, он је у срп ској сре ди ни отво рио пут раз во ја ка сни јим, ал тер на тив ним мо де ли ма 
умет нич ког ис по ља ва ња и де ло ва ња уте ме ље ним на кри тич ком од но су пре ма дру штве ној ствар но сти.

5 По јам „дру га умет ност” (art au tre) увео је у кри тич ку тер ми но ло ги ју Ми шел Та пи је (Mic hel Ta piè) 1952, 
као озна ку за та да ак ту ел ну ен фор мел ну ап страк ци ју, екс трем не при ме ре кон кре ти зма и без форм но сти ма те-
ри је у опу си ма Жа на Фо три јеа (Jean Fa u tri er), Вол са (Wols) и Жа на Ди би феа (Jean Du buf fet), ко ја је би ла по све 
дру га чи је при ро де, фе но ме но ло ги је и мор фо ло ги је у по ре ђе њу са кон вен ци о нал ним сли кар ством (Protić i dr. 
1980: 126; hoPkins 2000: 19).
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Ли дер ска по зи ци ја уну тар ра ди кал не стру је при па да упра во Ми ћи По по ви ћу, ко ји је 
при сту пао трет ма ну ма те ри је крај ње ни хи ли стич ки, агре сив но, са ан ти сли кар ским и 
ико но кла стич ким на ме ра ма, а до ми нант ним умет нич ким кон вен ци ја ма и за те че ном 
со ци о кул тур ном кон тек сту са нај ви ше ан та го ни зма и кри тич но сти.

По ступ ност про це са По по ви ће вог усва ја ња и овла да ва ња ен фор мел ном син так сом 
и тех но ло ги јом го во ри у при лог те зи Ла за ра Три фу но ви ћа да ње гов ула зак у под руч је 
ен фор мел ног екс пе ри мен та ни је био мо ти ви сан чи ње ни цом да је то би ла тре нут на ино-
ва ци ја на европ ској умет нич кој сце ни, не го спо зна ва њем про блем ских кон се квен ци овог 
ан ти у мет нич ког кон цеп та (1983: 78) у ме ђу на род ном и ло кал ном кон тек сту. По по ви ће ва 
упу ће ност у европ ске умет нич ке то ко ве би ла је ре зул тат лич них на по ра и са мо стал них 
тра га ња за ре фе рент ним тач ка ма та да ак ту ел не ли ков не те о ри је и прак се, а не си сте мат-
ског обра зо ва ња. Ака де ми ју ли ков них умет но сти у Бе о гра ду упи сао је 1946. го ди не код 
про фе со ра Не дељ ка Гво зде но ви ћа, али је исте го ди не пре шао у кла су Ива на Та ба ко ви ћа. 
Као при пад ник је згра не фор мал не гру пе кри тич ки на стро је них ин те лек ту а ла ца оку пље-
них у јед ном ста ну у Ули ци Си ми на 9а у Бе о гра ду,6 ини ци ја тор про те ста про тив кру тих, 
ана хро них на став них про гра ма на Ака де ми ји ли ков них умет но сти и пред вод ник За-
дар ске гру пе,7 на кон са мо два се ме стра сту ди ја 1947. пре ки нуо је фор мал но обра зо ва ње 
(GliGorijević 1984: 38–41; сиМеоновићћелић 2001: 76). Иа ко се фор ми рао у вре ме ну и 
сре ди ни стро гог иде о ло шког дик та та умет но сти и из ра зи тог ан та го ни зма пре ма за пад ним 
умет нич ким мо де ли ма и на сле ђу ло кал ног ме ђу рат ног мо дер ни зма, По по ви ће во ра но 
де ло би ло је уте ме ље но на ре ше њи ма „по ет ског ре а ли зма” че твр те де це ни је ХХ ве ка, 
пре све га ин ти ми зма Мар ка Че ле бо но ви ћа (GliGorijević 1984: 45–46). Сто га је ње гов пр ви 
сту диј ски бо ра вак у Па ри зу 1950/51. имао ка рак тер по твр ђи ва ња ин ту и тив но осво је них 
вред но сти и узо ра у окви ру исто риј ски за вр ше них умет нич ких то ко ва, а не ис тра жи-
ва ња у ду ху та да ак ту ел них ино ва ци ја у умет но сти ап страк ци је. Ма да По по ви ће ва ре-
цеп ци ја ен фор ме ла, лир ске ап страк ци је и та ши зма у том тре нут ку ни је ишла да ље од 
ре ги стра ци је, по ка за ло се да су ова са зна ња и уви ди де ло ва ли на овог умет ни ка ре тро-
ак тив но као сво је вр сни ка та ли за тор.8 Тек при ли ком тре ћег од ла ска у Па риз 1956. и ше-
сто ме сеч ног бо рав ка на остр ву Бреа 1956/57. го ди не По по вић је, под стак нут до жи вља јем 

6 Стан у ули ци Си ми на 9а, у ко јем су као под ста на ри жи ве ли сту дент књи жев но сти Бо ри слав Ми хај ло-
вић Ми хиз и сту дент исто ри је умет но сти Во ји слав Ј. Ђу рић, би ло је ме сто оку пља ња не фор мал не гру пе 
мла дих ин те лек ту а ла ца раз ли чи тих во ка ци ја, ко је је по ве зи вао исти, кри тич ки по глед на свет и ју го сло вен ску 
дру штве ну ре ал ност. Би ли су то сту ден ти фи ло зо фи је Ми хај ло Ђу рић, сла ви сти ке Па вле Ивић и Сто јан Су-
бо тин, исто ри је умет но сти Де јан Ме да ко вић и Мир ко Бо ро та, ар хи тек ту ре Во ји слав Ко раћ, сли кар ства Ми ћа 
По по вић, Ми ло рад Ба та Ми ха и ло вић, Пе тар Ом чи кус, Ве ра Бо жич ко вић, Љу бин ка Јо ва но вић, Ко са ра Бок шан, 
Јо ван ка Сто ја но вић, пу бли ци ста Жи во рад Стој ко вић, књи жев ник До бри ца Ћо сић и дру ги (ćosić 1974: 14–20; 
2011: 59–158; GliGorijević 1984: 49; Ми хајловићМихиЗ 1990: 142; сиМеоновићћелић 2001: 71).

7 Осим Ми ће По по ви ћа, За дар ску гру пу чи ни ли су сту ден ти сли кар ства из исте кла се: Ба та Ми ха и ло вић, 
Ом чи кус, Ми ле та Ан дре је вић, Бо жич ко вић, Јо ва но вић и Бок шан, ко ји ма се при кљу чу ју екс по нен ти дру гих 
умет нич ких бран ши: Бо ри слав Ми хај ло вић Ми хиз, Бо ра Гру јић и Кр ста Ан дре је вић (GliGorijević 1984: 42). 
Мо гу ће је да су ау то но ми ја по на ша ња и апа рт на умет нич ка по зи ци ја И ва на Та ба ко ви ћа у од но су на есте тич-
ке нор ме и иде о ло ги ју епо хе по сле 1945. го ди не (DeneGri 1993: 68–77; МеРеник 2004: 44–60; 2010: 162–174), као 
и сво је вр сна ан ти пе да го ги ја ко ју је као про фе сор за сту пао на бе о град ској Ака де ми ји ли ков них умет но сти, 
ви ше не го фор мал ни из раз, ути ца ли на ста во ве и опре де ље ња ове гру пе мла дих бун тов ни ка.

8 Из ве стан страх од гу бље ња вла сти тог умет нич ког иден ти те та и ини ци јал ни от клон од на ве де них ино-
ва ци ја усме ри ли су По по ви ћа ка ис тра жи ва њи ма на ци о нал ног кул тур ног на сле ђа, сред њо ве ков ног фре ско- 
-сли кар ства, че му у при лог го во ри ци клус Се ло Не при ча ва из 1952. го ди не (тРиФуновић 1983: 43–46). Ње гов 
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ру ди мен тар не кон фи гу ра ци је оке-
ан ског дна и сте но ви тих оба ла 
Бре та ње из ло же них еро зив ном 
деј ству пли ме и осе ке, ре а ли зо вао 
не ко ли ко ра до ва у ду ху асо ци ја-
тив не ап страк ци је (Је дра 1956, 
На пу ште ни брод 1957/58), у ко ји-
ма су бо ја, ге о ме три зо ва не фор ме 
и кла си чан ком по зи ци о ни склоп 
још увек при сут ни (тРиФуновић 
1983: 59–61). Из у зе так пред ста вља 
де ло Оба ла из 1958. (сл. 1), у ко јем 
су по ни ште не хро мат ске вред но-
сти и сва ка алу зи ја на пред мет ни 
свет, а гру ба ма те ри ја пре ве де на у 
амо рф но ста ње. Ис ку ство на пла-
ну де стру и са ња ма те ри је по ступ-
ци ма па ље ња ва тр ом и на гри за ња 
ки се ли на ма и во дом По по ви ћу је 
до не ла са рад ња са Ивом Га ти ном 
(Ivo Gat tin) и дру гим екс по нен ти-
ма за гре бач ког ен фор ме ла то ком 
при пре ме и ре а ли за ци је из ло жбе 
Че ти ри ју го сло вен ска сли ка ра 
(М. По по вић, И. Га тин, Ма ри јан 
Јев шо вар и Ру долф Са блић) у 
Мин хе ну 1958. (Protić i dr. 1980: 
129; DeneGri 1993: 172). Тех но ло-
шки екс пе ри мен ти са не пик ту-
рал ним ма те ри ја ли ма и но вим 
ве зи ви ма, као и њи хо ви не пла ни-
ра ни ефек ти, при бли жи ли су и 

усме ри ли По по ви ћа ка ен фор мел ном ис ка зу. Су де ћи по По по ви ће вим днев нич ким за-
пи си ма (1962: 47–50, 170–175, 179–185), афи р ма ци ја ен фор ме ла на пре сти жним ме ђу на-
род ним смо тра ма, као што је Ве не ци јан ски би је на ле (1956, 1958. и 1960) или До ку мен-
та у Ка се лу (1959), а на ро чи то де ла шпан ских екс по не на та Ан то ни ја Та пи је са (An to ni 
Ta pi es), Ма но ла Ми ља ре са (Ma no lo Mil la res), Лу и са Фе и та (Lu is Fe i to), Ан то ни ја Са у ре 
(An to nio Sa u ra), би ли су са мо до дат ни под сти цај у том усме ре њу.9

на ред ни ци клус Од ма гле од ко сти ју (1955) до нео је пре ла зак са ре а ли стич ког иди о ма на го вор сим бо ла и пред-
ста вљао увод у тех но ло шке екс пе ри мен те са не сли ка р ским ма те ри ја ли ма (сиМеоновићћелић 2001: 87).

9 И по ред за јед нич ких идеј них ис хо ди шта, срод но сти у бун тов ном мен та ли те ту но си ла ца, фе но ме но ло ги ји 
из ра жај ног је зи ка и опе ра тив ним по ступ ци ма, по сто је раз ли ке у мо ти ва ци ја ма на стан ка, по зи ци ја ма уну тар или 
из ван зва нич ног „си сте ма умет но сти”, па са мим тим и зна че њи ма ен фор ме ла у со ци о кул тур ној ствар но сти 
по је ди них европ ских зе ма ља, ко је до ка зу ју да је у пи та њу фе но мен ко ји не под ле же ге не ра ли за ци ја ма. За јед но 

Сл. 1. Миодраг Мића Поповић, Обала, 1958, комбинована 
техника, 100 х 70 cm (приватна колекција)
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Кра јем пе де се тих и по чет ком ше зде се тих го ди на ју го сло вен ски са мо у прав ни си стем 
по ка зу је пр ве зна ке озбиљ не кри зе, ко ју су обе ле жи ле со ци о по ли тич ке тен зи је, на ци о-
нал не не тр пе љи во сти, еко ном ска стаг на ци ја, би ро кра ти за ци ја, ла тент ни дог ма ти зам, 
хи по кри зи ја и „со ци ја ли стич ки есте ти зам” уто нуо у са мо до вољ ност, на ви ке и кон фор-
ми зам. Не на ла зе ћи у ствар но сти по зи тив ну ал тер на ти ву и си гур на ег зи стен ци јал на и 
мо рал на упо ри шта, По по вић се за тва ра у про сто ре умет нич ког екс пе ри мен та, де лу је као 
уса мље ни по је ди нац и ин тим ни бун тов ник, ко ји је ди но ве ру је у етич ку ис прав ност сво-
је ин ди ви ду ал не ак ци је. По сте пе но де кон стру и ше пред мет ну фор му, ко ја је би ла сим бол 
ви ше де це ниј ског пре тра ја ва ња и ре тро град ног деј ства ре а ли стич ке па ра диг ме, али 
схва та да се су шти на умет но сти не ис цр пљу је у фор ми, стил ском плу ра ли зму ни ти у 
кон фор ми стич ком од но су пре ма вла да ју ћој иде о ло ги ји и есте ти ци не го у осва ја њу сло-
бо де са др жа ја и пр о бле ма ти зо ва њу дру штве не ствар но сти. На пре ла зу из ше сте у сед му 
де це ни ју на ста ла су По по ви ће ва пр ва мо но хром на и пот пу но не ре фе рен ци јал на оства-
ре ња, као што је Ком по зи ци ја (1959/60), а за тим Бе ла сли ка, Ка ме но лом, Раз би ја ње фор ме, 
От кри ва ње про сто ра V, Три фор ме (све из 1960) и дру ги ен фор мел ни ра до ви пре зен то-
ва ни на ње го вој са мо стал ној из ло жби у Са ло ну Му зе ја при ме ње не умет но сти у Бе о гра ду 
1960. го ди не. Ре а ли зо ва на до да ва њем пе ска, гип са, пи ље ви не и раз ре ђи ва ча у бе лу или 
цр ну, по ме ну та де ла сво јом по сном ма те ри јом и сип ком фак ту ром им пли ци ра ју ико но-
гра фи ју оро ну лог зи да. Убр зо, По по вић је ра ди ка ли зо вао из во ђач ки по сту пак и ње го ве 
ефек те, оти шао ко рак да ље у бру тал ном на ср та ју на ма те ри ју, на пу стио кон вен ци ју шта-
фе лај не сли ке и кон цепт умет нич ког де ла као по зи тив но про јек то ва не пла стич ке це ли не, 
естет ског пред ме та ко ји афир ми ше чи тљи вост пред мет ног пла на и јед но ди мен зи о нал ну 
по ру ку. Бе ле и цр не пиг мен те ме шао је са кр хо ти на ма ста кла, ка ме на, ас фал том, би ту-
ме ном и екс пе ри мен ти сао са ка зе и ном и дру гим ве зив ним сред стви ма. Крај њи ре зул тат 
би ле су тек тон ске по вр ши не стврд ну тог тки ва ахро ма тич не ма те ри је са ду бо ким усе ци-
ма и кра ке лу ра ма. Осим овог слу чај ног ефек та, еви дент ни су и тра го ви ин тер вен ци је 
оштрим пред ме том по још жит кој па сти, али овај гра фи зам не ма функ ци ју об ли ко ва ња 
не го про до ра у уну тра шњост ма те ри је. Пот пу но од су ство бо је за ме ни ли су дра ма тич ни 
кон тра сти до ми нант них цр них, на прег ну тих маг ма тич них струк ту ра и све тли јих, ла-
зур них пар ти ја у функ ци ји све тло сних про си ја ва ња и фраг мен та ци је при зо ра. Реч је о 
ра до ви ма на ста лим то ком исте, 1960. го ди не: Ве ли ко је дро, Ма ло је дро и Ве ли ка цр на 
сли ка I (сл. 2). Све де но на еле мен тар ни кон кре ти зам ма те ри је, по след ње де ло из ван сво је 

са аме рич ким ап стракт ним екс пре си о ни змом, раз ли чи те ва ри јан те за пад но е вроп ског ен фор ме ла су, у скла ду 
са хлад но ра тов ском кул тур ном стра те ги јом, би ле све при сут не на пре сти жним ме ђу на род ним умет нич ким 
смо тра ма, упр кос ам би ва лент ној ре цеп ци ји уну тар ло кал них сре ди на (hoPkins 2000: 5–53; lucie-smith 2000: 
15–75; arGan, Bonitooliva 2005: 184–206). За хва љу ју ћи по ли тич кој ин стру мен та ли за ци ји, а су прот но ин тен-
ци ја ма са мих но си ла ца, афир ми са не су као сим бол ин ди ви ду ал не умет нич ке сло бо де и ул ти ма тив ни из раз 
де мо кра тич но сти за пад ног дру штва, ан ти под со вјет ској соц ре а ли стич кој па ра диг ми до ми нант ној у умет но-
сти зе ма ља Ис точ ног бло ка (Frascina: 1985, 125–133; koleŠnik 2004: 30–55; marter, anFram 2007: 52–69). За 
раз ли ку од за пад но е вроп ског ен фор ме ла и, по себ но, шпан ског по кре та ко ји се раз ви јао у усло ви ма по ли тич ке 
ти ра ни је и вој не дик та ту ре, у Че хо сло вач кој и Пољ ској имао је мар ги нал ну по зи ци ју и ди си дент ски ка рак тер 
(Piotrowski 2000: 119–175; DeneGri 2006: 21–31; DiaZsančeZ 2008: 155–162; injac 2010: 60–96). У Ју го сла ви ји, 
зе мљи „ме ког со ци ја ли зма”, ен фор мел ни је имао ди си дент ски ста тус, али на пре сти жним ме ђу на род ним умет-
нич ким смо тра ма ни ка да ни је био пред ста вљен ко хе рент но, као тен ден ци ја (AJ, 644 (SU LUJ), F-9, 1969), за 
раз ли ку од шпан ског при ме ра (BuFFery, caulFielD 2012: 11–31).
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Сл. 2. Миодраг 
Мића Поповић, 

Велика црна слика I, 
1960, комбинована 

техника, 130 х 190 cm 
(приватна колекција)

Сл. 3. Миодраг 
Мића Поповић, 
Црна композиција, 
1961, комбинована 
техника, 205 х 300 cm 
(Музеј савремене 
уметности, Београд)
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фе но ме но ло шке би ти не нуди 
било ка кву зна ков ну про јек ци ју, 
ре фе рен цу на ре ал ни свет. Оно 
тран сцен ди ра ег зи стен ци јал ну 
не из ве сност, муч ни ну и умет ни-
ко ву за о ку пље ност соп стве ном 
он то ло шком за го нет ком. Као та-
кво, иден ти фи ко ва но је као про-
грам ско де ло По по ви ће вог и укуп-
ног бе о град ског ен фор ме ла (тРи-
Фуновић 1983: 83). Го ди не 1961. 
на ста ла је Цр на ком по зи ци ја (сл. 
3), ко ја ема ни ра до слов ни кон кре-
ти зам ма те ри је по тен ци ран апли-
ци ра њем фраг ме на та ин ду стриј-
ског от па да. Ме ђу тим, рит мич на 
ре пе ти ци ја ди ја го нал но по ста вље-
них ме тал них шип ки и дис по зи-
ци ја оста лих ма те ри јал них по да-
та ка ука зу ју на ра ци о на ли за ци ју 
из во ђач ког по ступ ка, ко ја је за 
по сле ди цу има ла струк ту ра ци ју 
при ка за (DeneGri 1964: 47), слич-
но ре ше њи ма Та пи је са и Ал бер та 
Бу ри ја (Al ber to Bur ri). На исто-
вет ним прин ци пи ма По по вић 
је кон ци пи рао Огра ђе ни пре део 
(1962), Ка ме но лом II, Се ло Ка ти ћи 
под Муч њем (1963). За тим је усле-
ди ла се ри ја ра до ва, ко ју чи не 
Осно ва (сл. 4), Ини ци јал, Без на-
зи ва, Лим бр. 5 (све из 1963). Ра ди 
се о екс трем ним при ме ри ма бе о град ског ен фор ме ла, у ко ји ма је им пле мен та ци ја не сли-
кар ских ма те ри ја ла (ста ри ли мо ви, ау то мо бил ске гу ме, ко ро ди ра не шип ке, жи це, ек се ри) 
пра ће на при ме ном без ма ло свих по сту па ка де стру и са ња ма те ри је (спа љи ва ње, на гри-
за ње ки се ли ном, цу ре ње, фи зич ко уни шта ва ње). Би ла је то прак тич на де мон стра ци ја 
Да ди не мак си ме „Ра за ра ње је та ко ђе ства ра ла штво” (пре ма triFunović 1990: 221). Ути сак 
струк ту ра ци је при ка за са мо је при ви дан јер је де ком по зи ци ја пло хе спр о ве де на кон се-
квент но. Амо рф не би ту мен ске стра ти фи ка ци је се ши ре, а ли ки ди цу ре не кон тро ли са но 
у раз ли чи тим сме ро ви ма де лу ју ћи као дис па рат ни, кон вул зив ни еле мен ти, а не ен ти-
те ти под ре ђе ни це ли ни. Апли ци ра ни фраг мен ти кон крет не ма те ри је сво јом обо је но шћу 
да ју ло кал ни тон овим де ли ма, али те же ви ше ди мен зи о нал ном ди фе рен ци ра њу. Енер гич-
ним про се ца њи ма По по вић раз би ја ком пакт ност ме тал них по вр ши на и, одва ја ју ћи ове 

Сл. 4. Миодраг Мића Поповић, Основа, 1963, комбинована 
техника, 200 х 100 cm (Музеј савремене уметности, Београд)
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фраг мен те од осно ве на ко ју су апли ци ра ни, отва ра про стор не се квен це уну тар са мог де ла 
ко је, иа ко не ма те ри јал не, пред ста вља ју ње гов нов кон сти ту тив ни еле мент. До ве де ни у 
ста ње ме диј ске ам би ва лен ци је, ови ра до ви тран сцен ди ра ју тре ћу ди мен зи ју да да и стич-
ког асам бла жа и ан ти ци пи ра ју објек те нео да де. Тран сцен ди ра ју ћи по јам ни шта ви ла, 
не-би ћа од ба че ни фраг мен ти и не у по тре бљи ви пред ме ти пре у зе ти из ур ба не ре ал но сти 
ко но ти ра ју апо ка лип тич ну ат мос фе ру ис пу ње ну те ско бом, пси хо ло шким тен зи ја ма, 
мрач ним слут ња ма.10 Крај ње хер ме тич ни и ан ти е сте тич ни ови По по ви ће ви ра до ви ука-
зи ва ли су се Три фу но ви ћу као ме та фо ра „са мо у би ства сли ке” (тРиФуновић 1963: 30). Као 
та кви, убр зо су се на шли на уда ру кон зер ва тив не кри ти ке и иде о ло шки ри гид не ју го сло-
вен ске би ро кра ти је (triFunović i dr. 1987: 54), ко ја је у њи ма ви де ла оте ло тво ре ње ап сур да, 
без раз ло жног пе си ми зма и ни хи ли зма (пре ма сиМеоновићћелић 2001: 79, 99–100).11 
Оста ла По по ви ће ва де ла на ста ла исте го ди не (Иро нич на сли ка, Цр ве но је згро, Тра го ви) 
са др же ко ло ри стич ке ак цен те и осци ли ра ју из ме ђу ста ња чи сте ма те ри је и ње них ево-
ка тив них мо гућ но сти. Иа ко крат ко трај на, ова екс пе ри мен тал на фа за По по ви ће вог ен фор-
мел ног ства ра ла штва (1959–1963) има ла је зна чај па ра диг мат ског кон сти ту и са ња но ве 
струк ту ре де ла бе сним ра за ра њем, ви о лент ним мал тре ти ра њем и агре сив ним раз је да-
њем ма те ри је, од но сно про грам ског не ги ра ња свих кла сич них сред ста ва, опе ра тив них 
по сту па ка, естет ских вред но сти и зна че ња ви со ко мо дер ни стич ке сли ке.12

10 Иа ко по ру ке По по ви ће вих ен фор мел них ра до ва на пр вом ни воу чи та ња оста ју при мар но ве за не за дубо ко 
лич не, емо ци о нал не и ми са о не под сти ца је, ди ле ме ве за не за пи та ња вла сти тог иден ти те та и ег зи стен ци је у са-
вре ме ном све ту, дру ги слој зна че ња ко ји сво јом струк ту ром и мо р фо ло шким осо би на ма ко но ти ра ју је су про во ка-
тив ни, по ли тич ки суб вер зив ни са др жа ји. Као умет ност ко ја кон ста ту је, а кроз ан ти е сте ти ку и ра зо ре ну струк ту ру 
де ла екс пли ци ра кри зу у ко јој се на шла до ми нант на умет нич ка и по ли тич ка иде о ло ги ја, По по ви ћев ен фор мел 
је ука зи вао на по сто ја ње дру га чи је ре ал но сти, исти не ма ње оп ти ми стич не од оне ко ју је ју го сло вен ски по ли-
тич ки врх про јек то вао, а мо дер ни стич ки мејнстрим ре флек то вао. Увла че ћи по сма тра ча у сво ју ор би ту и иза зи-
ва ју ћи у ње му не са мо те скоб ну, анк си о зну емо ци о нал ну ре ак ци ју већ и кри тич ку ре флек си ју на зби ва ња из ван 
де ла, он је си сте мат ски раз от кри вао на лич је ре во лу ци је ко ја ни је на све љу де де ло ва ла као осло ба ђа ју ћа сна га.

11 У сво јој би ти анар хи чан, ни хи ли стич ки, кри тич ки на стро јен и ли шен про јек тив них ци ље ва, По по ви ћев 
ен фор мел ге не рал но ви ше ни је мо гао да се укло пи ни у је дан за те че ни есте тич ки си стем ни ти у со ци ја ли стич-
ко схва та ње ху ма ни зма као ра зо ту ђе ња. У срп ској сре ди ни, где су се као умет ност це нили је ди но ду го тра јан, 
про ми шљен рад и естет ски ре зул тат, ње го ва де ла ра зо ре не ком по зи ци о не струк ту ре, бру тал не екс пре си је и 
из ра зи те ан ти е сте тич но сти де ло ва ла су не са мо есте тич ки про во ка тив но већ и по ли тич ки суб вер зив но. Чи ње-
ни ца да то ли ку агре сив ност у до ки да њу син так се ви со ко мо дер ни стич ке сли ке до по ја ве ен фор ме ла ни је по ка-
зи вао ни је дан дру ги умет нич ки ток у исто ри ји срп ског сли кар ства, оста ви ла је мно ге кри ти ча ре и умет ни ке 
у не до у ми ци. Осло бо ђе на сва ке ре фе рен ци јал но сти и кон струк тив них на ме ра, По по ви ће ва ен фор мел на де ла 
су им се ука зи ва ла као им про ви зо ва не из ва ну мет нич ке тво ре ви не ли ше не зна че ња. Чи ни ло им се да је уво ђењем 
не сли кар ских ма те ри ја ла и ле га ли за ци јом „слу ча ја” по тен ци јал но све по ста ло ин вен ци ја, а да је афир ма ци јом 
спон та но сти умет нич ког чи на ели ми ни са на мо гућ ност по гре шке и ве за са ло кал ним ли ков ним на сле ђем. С 
дру ге стра не, би ро крат ски апа рат ни је мо гао, а ни је ни смео, да то ле ри ше би ло ка кво ства ра лач ко об ли ко ва ње 
„по е ти ке ап сур да” за то што је у њој ви део по бу ну про тив иде о ло шких те ме ља на ко ји ма су по чи ва ли сви по-
ли тич ки про гра ми.

12 Ар ти ку ла ци ја ен фор мел ног ис ка за те сно је ве за на за пи та ње По по ви ће вог ви ше ди мен зи о нал ног ан та-
го ни зи ра ња: пре ма вла да ју ћем вред но сном (тра ди ци ја), есте тич ком (мејнстрим) и дру штве ном (со ци ја ли зам) 
си сте му (merenik 2010: 136). У на ме ри да ра зо ри по сто је ће кон вен ци је, По по вић се осла њао на у срп ској сре-
ди ни тог вре ме на за по ста вље на и про скри бо ва на ис ку ства аван гар де. При ме на ва тре и ки се ли на у кре а тив ном 
про це су под ра зу ме ва ла је тре нут но ре а го ва ње, што је По по ви ћев по сту пак од ве ло у под руч је уме ре ног ау то-
ма ти зма без мо гућ но сти пла ни ра ња и про јек то ва ња ко нач ног ре зул та та. Апли ци ра њем од ба че них пред ме та 
ур ба не ре ал но сти на пу ште на је кон вен ци ја кла сич не мо дер ни стич ке сли ке де тер ми ни са на рав ни ном и ра мом. 
Енорм ним уве ћа ва њем фор ма та до шло је до пре ва зи ла же ња кон цеп ци је шта фе лај не сли ке. По зи ци о ни ра ње де ла 
из ван кон вен ци о ци о нал них ка те го ри ја сли ке и чи тљи вог са др жа ја зна чи ло је ње го во пре во ђе ње у ме диј ски 
ам би ва лент ну и по ли се мич ну струк ту ру (знак, сим бол, иде о грам). Знак у ен фор ме лу не ма фик сну фор му, већ 
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Упра во По по ви ћев при мер до ка зу је да је не пик ту рал ни, ико но кла стич ки и ан ти-
есте тич ни ен фор мел пред ста вљао ви ше же сток и крат ко тра јан от клон од у ју го сло вен ској 
сре ди ни до ми нант не иде о ло ги је и есте ти ке, не го што је био тен ден ци ја у окви ру ко је 
је за ду же вре ме би ло мо гу ће из гра ђи ва ти под јед на ко убе дљив и ра ди ка лан умет нич ки 

се под тим пој мом под ра зу ме ва ју пр вен стве но ма те ри ја и/или гест као но си о ци зна че ња. Њи хо ва зна че ња 
оста ју ре зи стент на на по ку ша је јед но ди мен зи о нал ног се ман тич ког од ре ђе ња, па се у ту ма че њу Попо ви ће вих 
ен фор мел них де ла мо же при сту пи ти је ди но са еко ов ских позиција, од но сно по зи ци ја отво ре не не де фи ни ци је 
(eco 1965: 145, 160; 1973: 175). У пи та њу су ви зу ел не ме та фо ре отво ре не за учи та ва ња ни за зна че ња, ко ја ле же 
ка ко уну тар та ко и из ван ма те ри јал них по да та ка де ла. Нај зад, де струк ци ја као став са тен ден ци јом ус по ста-
вља ња но вог по гле да на свет и пре тен зи јом на ши ре дру штве но деј ство, кон се квент но до но си де ста би ли за ци ју 
од но са умет ни ка и вла сти. Да се ра ди ло о кон флик ту са та да до ми нант ним по ли тич ким и умет нич ким дис кур-
сом по твр ђу ју по сле ди це до ко јих је до вео По по ви ћев ен фор мел: од тог тре нут ка умет нич ко де ло пре ста је да 
бу де естет ски пред мет и по ста је ин ди ка тор од ре ђе ног на чи на ми шље ња и по на ша ња умет ни ка, спе ци фич на 
вр ста ви зу ел ног ис ка за ко ја раз от кри ва бун тов ни мен та ли тет и кри тич ку свест свог ау то ра.

Сл. 5. Миодраг Мића Поповић, Синтетички пејзаж, 1968, акрил на платну, 100 х 200 cm 
(Народни музеј у Београду)
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ис каз. То ме у при лог го во ре По по ви ће ва де ла из дру ге фа зе, фазе „ко ло ри стич ког ен фор-
ме ла” (1964–1969), као што је Син те тич ки пеј заж из 1968. (сл. 5). Осим про ши ре ног хро-
мат ског ре ги стра (цр ве на, пла ва, зе ле на, оке ри) и упо тре бе акрил них бо ја, од ли ку је их 
пик ту рал ност, на го ве шта ји фор ме и ор га ни за ци је при зо ра, бр зи на из во ђе ња (triFunović 
1982: 21). Асо ци ја тив ност, пик ту рал ни вир ту о зи тет и ре пе ти ци ја, ис тро ше ност је зич ких 
схе ма и иде о ло шких пред зна ка, не сум њи во ука зу ју на то да се ра ди о ре пре зен та ци ји 
и есте ти за ци ји чи на ак ци је, ака де ми за ци ји и кри зи по е ти ке ен фор ме ла. Ипак, да ен фор-
мел ни ди скурс ни је имао ка рак тер ефе мер ног екс пе ри мен та не го јед не од фун да мен тал-
них та ча ка По по ви ће вог укуп ног умет нич ког опу са, по твр ђу је чи ње ни ца да је исто вет на 
пси хо ло шка тен зи ја и „есте ти ка од врат ног” обе ле жи ла и ње го ва хро но ло шки по ду дар на 
књи жев на де ла (Из лет, 1957) и ки не ма то граф ска оства ре ња (Чо век из хра сто ве шу ме, 
1963). То ме у при лог го во ре и тех нич ка ре ше ња (ко ла жи ра ње, апли ци ра ње кон крет них 
пред ме та, струк ту ри ра ње ма те ри је) и иден тич на тон ска ска ла По по ви ће вог ка сни јег, 
фи гу ра тив ног ци клу са Сли кар ство при зо ра из се дам де се тих го ди на (тРиФуновић 1983: 
99, 117).

Ства ра ла штво Ми о дра га Ми ће По по ви ћа де мон стри ра фор мал ну ино ва ци ју и ко-
смо по ли ти зам све сти, а исто вре ме но и ин те лек ту ал ну по бу ну, ре ак ци ју на дру штве не 
ано ма ли је, еро зи ју мо ра ла и ре во лу ци о нар них иде а ла у ју го сло вен ском со цио кул тур ном 
кон тек ту. Под се ти мо да се По по вић на Са ве то ва њу рат них сли ка ра 1944. го ди не у Бео-
гра ду отво ре но су прот ста вио пар тиј ском иде о ло гу Ра до ва ну Зо го ви ћу твр де ћи да „раз-
ли ке из ме ђу фа ши стич ког и со ци ја ли стич ког ре а ли зма не ма” (тРиФуновић 1983: 17; 
GliGorijević 1984: 30–31); да је 1945/46. због не ко ли ко при ват них пи са ма у ко ји ма је из нео 
сум ње да ће при ви ле ги је и „дво стру ки мо рал” по ста ти во де ћи прин цип ју го сло вен ског 
дру штва био ис кљу чен из Пар ти је и осу ђен на ви ше ме сеч ну за твор ску ка зну (тРиФуновић 
1983: 18; GliGorijević 1984: 37–38); да је по сле епи зо де са „за дар ским ко му на ри ма” 1947. 
је ди ни био при мо ран да се ис пи ше са Ака де ми је ли ков них умет но сти у Бе о гра ду;13 да 
се на пр вој са мо стал ној из ло жби у Бе о гра ду 1950. про гра ми ра ном соц ре а ли зму и хи по-
кри зи ји ју го сло вен ског дру штва су прот ста вио про во ка тив ним тек стом у ка та ло гу и сли-
ка ма гра ђан ске ико но гра фи је и ин ди ви ду ал них са др жа ја (ПоПовић 1950: s.p.); да је упра во 
у ње го вом ате љеу на Ста ром сај ми шту 1954, са мо го ди ну да на по сле па ри ске пре ми је ре 
у ал тер на тив ном те а тру „Ва ви лон” (toDorović 2010: 369), из ве де на пре ми је ра ан ти дра ме 
Са мју е ла Бе ке та (Sa muel Bec kett) Че ка ју ћи Го доа по што је пре ћут но ски ну та са ре пер-
то а ра Бе о град ског драм ског по зо ри шта (тРиФуновић 1983: 52; PaŠić 1992: 7, 24–27); те да 
су без на ђе и муч на, те скоб на ат мос фе ра ње го вог ро ма на Из лет (1957) би ли крај ње не при-
хва тљи ви ан ти мо дер ни стич ки на стро је ној пар тиј ској би ро кра ти ји.14 То ком про блем ске 
ак ту ел но сти бе о град ског ен фор ме ла у ин фор ма тив ним бил те ни ма Иде о ло шке ко ми си је 

13 На ин тер вен ци ју ми ни стра про све те Ми тре Ми тро вић сви ма је, осим Ми ћи По по ви ћу као ини ци ја то ру 
на пу шта ња на ста ве и од ла ска у За дар, би ло до зво ље но да на ста ве сту ди је (тРиФуновић 1983: 26; GliGorijević 
1984: 41; Ристовић 2007: 712; merenik 2010: 80–81). Иа ко ар хив ска гра ђа ука зу је на то да је По по вић ис пи сан 
на лич ни зах тев (АС, Г-209 (АЛУ), К-5 (1945–1947), Dos. br. 258), по сто је ин ди ци је да је то учи нио под при ти-
ском Сре те на Сто ја но ви ћа, за го вор ни ка со ци ја ли стич ког ре а ли зма и рек то ра Ака де ми је ли ков них умет но сти 
у Бе о гра ду (јевтић 1994: 24).

14 То ме у при лог го во ри ар хив ска гра ђа пар тиј ских те ла за ду же них за кул ту ру (АЈ, 507 (SKJ), VI II, II/8-
(1-84), K-29, akt bez br. od 6. 1. 1960; АЈ, 507 (SKJ), VI II, II/8-(1-84), K-29, akt bez br. od 29. 8. 1960).
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пом но је пра ће но и де таљ но ана ли зи ра но сва ко јав но исту па ње и де ло ва ње Ми ће По-
по ви ћа.15 Ме ђу тим, ка ко је са др жај По по ви ће вих аи ко нич них ен фор мел них де ла о ста јао 
не до ку чив, на уда ру су се на шли пр венствено ње го ви афир ма тив ни тек сто ви о ен фор ме лу 
пу бли ко ва ни у днев ној штам пи и ча со пи си ма, ро ма ни и фил мо ви, у ко ји ма су „по е ти ке 
ап сур да и без на ђа” би ле тран спа рент ни је екс пли ци ра не. За др жа ва ју ћи ан та го ни стич ку, 
скеп тич ку и кри тич ку по зи ци ју у од но су на до ми нант не есте тич ке нор ме и иде о ло ги ју 
епо хе,16 По по вић се из дво јио као умет ник ве ли ког мо рал ног кре ди би ли те та, ства ра лач ке 
и дру штве не од го вор но сти, ал и и као кон тро верз на лич ност не спрем на на ком про ми се 
и у кон стант ној ко ли зи ји с ју го сло вен ским дру штвом, ко је је ње го во ства ра ла штво же-
сто ко оспо ра ва ло и не ми ло срд но цен зу ри са ло, а исто вре ме но на раз ли чи те на чи не по ма-
га ло и по др жа ва ло.17
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Ve sna L. Kru ljac

ART IN FOR MEL ОF MI O DRAG MI ĆA PO PO VIĆ

Sum mary

In the Ser bian mi li eu, Mi o drag Mi ća Po po vić (1923–1996) was the key cre a tor of the Art In for mel 
con cept of an ti-pa in ting, and the le a ding ex po nent of this ten dency, as well as its “well-in for med” in ter-
pre ter in the con text of glo bal ar ti stic events. As a mo ve ment, Art In for mel was ar ti cu la ted in Bel gra de in 
the la te 1950s and early 1960s. It was an an ti-aest he tic ab strac tion fo un ded on the “po e tics of ab sur dity”, 
ni hi lism and ag gres sion, re se arch on ma te ria and tec hno lo gi cal ex pe ri ments, i. e. the ap pli ca tion of non-
pa in ting ma te ri als and ope ra ting pro ce du res thro ugh which de ve lo ped pa ra dig ma tic de struc tion of the 
clas si cal form, for mal prin ci ples and the har mony of vi sual ele ments, which ma de the fo un da tion of the 
High Mo der nist pa in ting. This vi sual ex pres si on re pre sen ted both for mal and lin gu i stic in no va tion beyond 
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the con text of Ser bian ar ti stic tra di tion; it im plied su bjec ti ve, pro vo ca ti ve, cri ti cal con tent, and sig ni fied a 
re bel lion aga inst the si tu a tion in Yugo slav art, cul tu re, so ci ety, and po li tics. In Ser bian art, the Bel gra de 
Art In for mel was one of the first ten den ci es re la ted to the exi sten ti al un rest, ex pres sing do ubt in the very 
idea of pro gress, the ra ti o nal or der of things and the op ti mi stic, po li ti cally-de sig ned vi ew of the So ci a list 
post-1945 re a lity thro ugh the ra di cal form of an ti-pa in ting. Be ing a con se qu en ce of the re ac tion of the in-
for mal gro up of ar tists to the of fi cial ten den ci es in Ser bian art af ter 1950, it cre a ted a com ple tely dif fe rent 
ap pro ach to the aest he tic norms and ide o logy of the epoch, a sub ver si ve mo del of ar ti stic tho ught and ac tion, 
ma ni fe sted in many dis tin cti ve, in di vi dual po e tics. Two prin ci pal po si ti ons, ra di cal and pic to rial, can be 
iden ti fied wit hin the system of the Bel gra de Art In for mel. The le a ding po si tion wit hin the ra di cal frac tion 
be longs to Mi ća Po po vić, who tre a ted the ma te ria ni hi li sti cally and ag gres si vely, with an ti so cial and ico-
noc la stic in ten ti ons, and con fron ting the do mi nant ar ti stic con ven ti ons, as well as the esta blis hed so cio-
cul tu ral con text, with an un pre ce den ted an ta go nism and open cri ti cism. As an ide o lo gi cal, so cio-po li ti cal 
and cul tu ral pa ra digm, works of Mi ća Po po vić and ot her ex po nents of the Bel gra de mo ve ment cre a ted 
du ring the ex pe ri men tal pha se (1959–1963) ope ned the way to the de ve lop ment of new, al ter na ti ve mo dels 
of ar ti stic ex pres si on and ac tion in the Ser bian mi li eu, ba sed on a cri ti cal at ti tu de to wards so cial re a lity.

Keywords: Mi o drag Mi ća Po po vić, Art In for mel, mo dern pa in ting, Bel gra de, Ser bia, 20th cen tury.
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Та тја на Ста ро дуб цев, Светилекари. 
Поштовањеипредстављањеуисточнохришћанском 
светусредњегавека, Фи ло зоф ски фа кул тет у Бе о гра ду,  

Ин сти тут за исто ри ју умет но сти, Бе о град 2018.

Све ти вра чи пред ста вља ју на ро чи ту гру пу све тих, ве о ма по што ва ну и 
че сто при ка зи ва ну у ис точ но хри шћан ском све ту, пре све га због ши ро ко 
рас про стра ње ног ве ро ва ња у њи хо ве ис це ли тељ ске мо ћи. Бу ду ћи да из ле-
че ња те ла и ду ше ни су на пла ћи ва ли, на зва ни су још и бе сре бр ни ци ма. У 
по след њих сто ти нак го ди на об ја вљен је ве ћи број тек сто ва по све ћен овим 
хри шћан ским ис це ли те љи ма, ме ђу ко ји ма су и ра до ви Та тја не Ста ро дуб цев.1 
Ви ше го ди шња про у ча ва ња по ме ну те гру пе све тих Ста ро дуб цев је за о кру-
жи ла и об је ди ни ла у књи зи под на сло вом Све ти ле ка ри. По што ва ње и пред-
ста вља ње у ис точ но хри шћан ском све ту сред ње га ве ка об ја вље ној 2018. 
го ди не у из да њу Ин сти ту та за исто ри ју умет но сти Фи ло зоф ског фа кул те-
та у Бе о гра ду. Текст у књи зи је си сте ма ти зо ван у три це ли не, од ко јих су 
по след ње две по де ље не на ве ћи број по гла вља.

Увод ни део син те тич ке сту ди је о све тим вра чи ма (стр. 7–11) Ста ро дуб цев 
је за ми сли ла као са жет осврт на са др жај књи ге и прет ход на про у ча ва ња 

до ма ћих и стра них ис тра жи ва ча о све тим ле ка ри ма. На уч не ра до ве од кључ ног зна ча ја за раз ма тра ну 
те му ау тор ка је украт ко пред ста ви ла. Ујед но, ја сно је ука за ла на ни во ис тра же но сти ове про бле ма-
ти ке и скре ну ла па жњу на чи ње ни цу да су мно га пи та ња ко ја се ти чу ове гру пе све тих не до вољ но 
об ра ђе на у до са да шњој ли те ра ту ри. На сто је ћи да из бег не не по треб на по на вља ња, по је ди не тек сто ве 
и сту ди је о све тим вра чи ма из дво ји ла je из уо би ча је ног исто ри о граф ског пре гле да, али их је де таљ но 
при ка за ла у де ло ви ма књи ге ко ји сле де.

Дру га, нај о бим ни ја и нај са др жај ни ја це ли на књи ге но си на слов Све ти ле ка ри (стр. 13–237). У 
њој се акри бич но ана ли зи ра ју све ти вра чи, ка ко они нај по пу лар ни ји (Ко зма и Да мјан, Пан те леј мон 
и Јер мо лај, те Кир и Јо ван), та ко и они ма ње по зна ти (Самп сон, Мо ки је и Ди о мид, Фо ти је и Ани ки та, 
Та ла леј и Ко лу тос). По ме ну те све те ле ка ре Ста ро дуб цев по дроб но раз ма тра, а соп стве на за па жа ња 
и за кључ ке пре глед но из ла же у за себ ним по гла вљи ма, на сло вље ним по њи хо вим име ни ма: Све ти 
Ко зма и Да мјан (стр. 14–52), Све ти Пан те леј мон и Јер мо лај (стр. 52–86), Све ти Кир и Јо ван (стр. 
87–132), Све ти Самп сон Стра но при мац, Све ти Мо ки је и Све ти Ди о мид (стр. 133–182), Све ти Фо-
ти је и Ани ки та (стр. 182–200), Све ти Та ла леј (стр. 201–216) и Еги пат ски Све ти врач Ко лу тос (стр. 
217–237). На тај на чин, сва ки од ових се дам за себ них оде ља ка за пра во пред ста вља из ван ред ну сту-
ди ју о по ме ну тим ис це ли те љи ма. У њи ма ау тор ка нај пре из но си по дат ке о хра мо ви ма по све ће ним 
по је ди ним све тим вра чи ма у ви зан тиј ској пре сто ни ци пре у зе те из Си нак са ра Ца ри град ске цр кве, 
а по том на осно ву дру гих рас по ло жи вих из во ра (исто ри о граф ских, бо го слу жбе них и жи тиј них) 

1 „Ле кар и чу до тво рац. По што ва ње све тог Сам со на Стра но прим ца и ње го ве пред ста ве у сред њо ве ков ном 
ис точ но хри шћан ском сли кар ству.” Зо граф 39 (2015): 25–42; „Му че ник и ле кар све ти Та ла леј и ње го во по што-
ва ње и пред ста вља ње у сред њо ве ков ном ис точ но хри шћан ском све ту.” Ниш и Ви зан ти ја 15 (2017): 275–287.
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об ја шња ва на ста нак и ши ре ње њи хо вих кул то ва. На да ље, на во ди гра ђе ви не по ди за не у част све тих 
вра ча и опи су је њи хо ве број не по је ди нач не пред ста ве и ци клу се, ка ко на ико на ма, ру ко пи си ма, пло-
чи ца ма и пе ча ти ма та ко и на зи до ви ма цр ка ва. С под јед на ком па жњом Ста ро дуб цев раз ма тра из глед 
њи хо вих ли ко ва, оде ће и пред ме та као пра те ћих атри бу та. Пре ма ње ној оце ни, ико но гра фи ја све тих 
вра ча у умет но сти ис точ но хри шћан ског све та би ла је при лич но по сто ја на. Ипак, ау тор ка не за не-
ма ру је по је ди не при ме ре пред ста вља ња све тих ле ка ра ко ји се раз ли ку ју од њи хо вих уо би ча је них и 
пре по зна тљи вих при ка за. Те мељ но про у ча ва ње и су ве ре но по зна ва ње ико но гра фи је све тих ис це ли-
те ља ре зул ти ра ли су не са мо но вим иден ти фи ка ци ја ма (при ме ра ра ди сце не све тог Ко зме и Да мја на 
из Ази је у Цр кви Све тих вра ча у Ко сту ру, стр. 46–48) и из но ше њем пред ло га дру га чи јег да то ва ња 
по је ди них пред ста ва (нпр. у слу ча ју по ме ну те дво ји це све тих на фре сци из ап си де хра ма Све тог 
Спа са у твр ђа ви гра да За кин то са, стр. 45, нап. 111), већ и прет по став ка ма о по сто ја њу ли ко ва све тих 
вра ча на ме сти ма где је жи во пис да нас ве о ма оште ћен или по стра дао (по пут, ре ци мо, при ка за Све тог 
Самп со на, Све тог Мо ки ја и Све тог Јер мо ла ја, стр. 149 и 151). 

Ре зул та те сво јих ис тра жи ва ња Та тја на Ста ро дуб цев је из ло жи ла у тре ћој це ли ни књи ге За кључ-
на раз ма тра ња (стр. 239–288) по де ље ној на не ко ли ко про блем ски за о кру же них и по себ но на сло-
вље них по гла вља. Хри шћан ска ис це ли тељ ска све ти ли шта по ди за на су из те ме ља или на оста ци ма 
па ган ских хра мо ва, што је има ло за по сле ди цу пре у зи ма ње и при хва та ње по је ди них ста рих оби ча ја 
ис це ље ња, пре све га об ре да ин ку ба ци је (Ис це ли тељ ска све ти ли шта. Па ган ски ко ре ни и хри шћан-
ски оби ча ји, стр. 239–244). Ипак, Ста ро дуб цев ука зу је на раз ли ке из ме ђу тог об ре да у па ган ским и 
хри шћан ским хра мо ви ма и скре ће па жњу на из ле че ња ко ја су се у по то њим вр ши ла на дру га чи ји 
на чин, уз по моћ во ска, уља и во де (Хри шћан ска сред ства ис це ље ња и хо до ча шћа у све ти ли шта 
све тих ле ка ра, стр. 244–250). Цр кве по све ће не све тим вра чи ма на ла зи ле су се у мно гим гра до ви ма 
ши ром хри шћан ског све та, али су на ро чи то би ле број не оне у Ца ри гра ду, Ни ко ми ди ји и Еге ји. На-
су прот увре же ном ми шље њу да су па ган ски хра мо ви у ве ли кој ме ри ути ца ли на по ја ву хри шћан ских 
цр ка ва по све ће них све тим вра чи ма, пре ма оце ни Та тја не Ста ро дуб цев по то ње су знат но че шће по ди-
за не из те ме ља не го на оста ци ма ста рих хра мо ва, у че му је пре суд ну уло гу има ло узда ње у чу до-
тво р не мо ћи све тих вра ча да ис це ле ка ко те ле сна та ко и ду шев на обо ље ња (Сре ди шта по што ва ња 
мно го број них све тих ле ка ра, стр. 250–259).

У про це су из ле че ња кључ ну уло гу има ле су сли ке све тих вра ча ко је су се на ла зи ле у хра мо-
ви ма, не рет ко сме ште не у бли зи ни њи хо вих ре ли кви ја. У по гла вљу Ли ков не пред ста ве (стр. 260–270) 
ау тор ка раз ма тра њи хов из глед, оде ћу и обе леж ја њи хо вог по зи ва – раз ли чи те об ли ке ме ди цин ских 
ку ти ја и ста кле них бо чи ца. Осим што је де таљ но раз мо три ла ико но гра фи ју по је ди нач них пред ста ва 
све тих вра ча, Ста ро дуб цев па жњу по кла ња и ци клу си ма њи ма по све ће ним, тј. при зо ри ма њи хо вих 
чу де сних под ви га ко је, ка ко за кљу чу је, сле де ико но граф ске обра сце ис це ље ња ко је је вр шио Христос. 
У окви ру на ред ног по гла вља Спи си о чу де сним ис це ље њи ма. Шта је по треб но да све ти тељ бу де 
врач? (стр. 270–283) дра го це но је ау тор ки но ис пи ти ва ње фе но ме на укљу чи ва ња све ти те ља ко ји су 
ис це љивали у ску пи ну све тих вра ча. Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да су по је ди ни све ти те љи би ли ле ка-
ри по за ни ма њу и да су би ли по што ва ни као ис це ли те љи, иа ко ни су при ка зи ва ни ме ђу све тим вра чи-
ма (по пут Све тог Вла си ја и Све тог Зи но ви ја), ау тор ка на осно ву број них при ме ра из во ди за кљу чак 
да је пре суд ну уло гу у при кљу чи ва њу од ре ђе ног све ти те ља гру пи све тих бе сре бр ни ка има ло не ко-
ли ко чи ни ла ца: ле кар ски по зив или ве за све тог са не ким по зна тим ле ка ром и, као нај ва жни је, по сто-
ја ње ис це ли тељ ског све ти ли шта ње му по све ће ног. По след ње по гла вље (Од нос ве ре пре ма ме ди ци ни, 
бол ни ца ма и ле ка ри ма у ис точ но хри шћан ском све ту, стр. 283–288) ау тор ка по све ћу је раз ма тра њу 
про ме њи вог угле да ле кар ског по зи ва у ро меј ском дру штву, као и сло же них од но са из ме ђу обич них 
ле ка ра и све тих бе сре бр ни ка, то јест све ти те ља по зна тих по ис це ли тељ ским мо ћи ма, ко ји се мо гу 
пра ти ти у сред њо ве ков ним про слав ним спи си ма. Књи гу о све тим вра чи ма за кљу чу ју ре зи ме на ен гле-
ском је зи ку (стр. 289–304), спи сак скра ће ни ца че шће ко ри шће не ли те ра ту ре (стр. 305–334), ре ги стар 
(стр. 335–360) и илу стра ци је (три цр те жа и 76 ко лор-фо то гра фи ја, стр. 361–405).
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На осно ву из ло же ног мо же мо за кљу чи ти да књи га Све ти ле ка ри. По што ва ње и пред ста вља ње 
у ис точ но хри шћан ском све ту сред ње га ве ка про и за шла из пе ра Та тја не Ста ро дуб цев пр ва је це ло ви та 
сту ди ја о све тим вра чи ма пи са на у скла ду са ме то до ло шким зах те ви ма са вре ме не ме ди е ви сти ке. 
Ау тор ка је те мељ но ис тра жи ла све рас по ло жи ве пи са не и ли ков не из во ре, као и ре ле вант ну на уч ну 
ли те ра ту ру и, по пр ви пут, не са мо ис црп но пред ста ви ла сва ког све тог вра ча по на о соб већ и чи та ву 
ту гру пу све тих об ра ди ла у пот пу но сти. Осим то га, по дроб но је об ја сни ла на ста нак и раз вој кул та 
све тих вра ча, те ши ре ње њи хо вог по што ва ња и пред ста вља ња у ис точ но хри шћан ском све ту. Ва жан 
до при нос је и де таљ но раз ма тра ње про слав них са ста ва пи са них у част све тих вра ча, то јест збир ки 
у ко ји ма су опи са на њи хо ва чу да, те спи са Стра да ња и По хва ла. По себ но су вред ни и ре зул та ти про-
у ча ва ња по што ва ња њи хо вих мо шти ју, ме ста чу ва ња њи хо вих ре ли кви ја и чу да по ве за на са истим. 
Дра го це не су и ау тор ки не ана ли зе пред ста ва све тих вра ча, њи хо ве ико но гра фи је и раз ло га при ка-
зи ва ња од ре ђе ног све тог у њи хо вој бли зи ни или не по сред но уз њих.

По гла вља у по след њем де лу пу бли ка ци је не са мо да са жи ма ју већ и на пре гле дан и све о бу хва тан 
на чин от кри ва ју ве о ма сло же ну сли ку о хри шћан ским ис це ли те љи ма. Као на ро чи то за ни мљи ва 
ис ти че мо ау тор ки на ис пи ти ва ња окол но сти ко је су ути ца ле на из бор и укљу чи ва ње од ре ђе ног све-
ти те ља у гру пу све тих на зва них вра чи ма и бе сре бр ни ци ма, као и ука зи ва ња на раз ли ке у ле че њу 
ме ди цин ским трет ма ни ма и ис це ље ња на осно ву ве ре. Вре дан хва ле је и на пор ко ји је ау тор ка уло-
жи ла у при ку пља ње обим не ре фе рент не ли те ра ту ре и гра ђе у број ним ин сти ту ци ја ма, као и ње на 
оба ве ште ност о нај но ви јим до стиг ну ћи ма на у ке о раз ма тра ном про бле му. Књи га Та тја не Ста ро дуб цев 
до но си но ви не у сва ком сег мен ту про у ча ва ња све тих ле ка ра, а ре зул та ти ње них ис тра жи ва ња и 
за кључ ци има ју ве ли ку ва жност за њи хо во бо ље по зна ва ње и раз у ме ва ње. Сто га је она дра го це но 
шти во и не за о би ла зан при руч ник за бу ду ћа про у ча ва ња те осо бе не и зна чај не ску пи не све тих.

Дра га на С. Па вло вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет –  

Оде ље ње за исто ри ју умет но сти
dr pa vlov@f.bg .ac .rs 
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Ива на Же нар ју Ра јо вић, ЦрквенауметностXIXвека 
уРашко-призренскојепархији(1839–1912), Ин сти тут за  
срп ску кул ту ру При шти на / Ле по са вић, Бе о град, 2016.

Мо но граф ска сту ди ја по све ће на цр кве ној умет но сти 
Ра шко-при зрен ске епар хи је у XIX ве ку на ста ла је на кон 
обим них те рен ских ис тра жи ва ња за по тре бе рада на док-
тор ској те зи Ива не Же нар ју Ра јо вић од бра ње ној ма ја 2014. 
го ди не на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду. Пра зни не 
у по зна ва њу сло ја цр кве не умет но сти и ма те ри јал не кул ту-
ре Ко со ва и Ме то хи је ко је при па да ју XIX ве ку у ве ли кој су 
ме ри по пу ње не са зна њи ма ко ја као по је ди нац на те ре ну, 
са мо стал но и пре да но при ку пља др Же нар ју Ра јо вић. Реч је 
да кле о гра ђи ко ја до са да ве ћи ном ни је пу бли ко ва на, ни ти 
је стра те ги ја ње ног са ку пља ња и си сте ма ти за ци је де ло ин-
сти ту ци ја. Зна чај књи ге Цр кве на умет ност XIX ве ка у Ра-
шко-при зрен ској епар хи ји (1839–1912) сто га је ви ше струк. 
Са вре мен исто риј скоумет нич ки ме то до ло шки при ступ 
свр ста ва је уну тар кор пу са сту ди ја ко је ту ма че укуп ност 
ви зу ел них фе но ме на, не кла си фи ку ју ћи их вер ти кал но, већ  
са ста но ви шта ви зу ел не кул ту ре. У том сми слу по зна ти на-
ра ти ви о Ко сову и Ме то хи ји као ко лев ци пре све га и са мо 
сред њо ве ков не умет но сти би ва ју про ши ре ни пре ци зно ела-
бо ри ра ном сту ди јом о спе ци фич но сти ма и од ли ка ма са крал-
не ви зу ел не кул ту ре овог про сто ра у XIX ве ку. За исто ри ју 
умет но сти ова кав до при нос је ја сан, ме ђу тим, са ста но ви-

шта ак ту ел не ге о по ли тич ке си ту а ци је ре зул та ти ис тра жи ва ња и син те ти зо ва на са зна ња са оп ште на 
овом мо но гра фи јом умно го ме осве тља ва ју пи та ње ме ста, оби ма и уло ге срп ске и хри шћан ске кул-
ту ре на овој те ри то ри ји то ком XIX ве ка, а пре при па ја ња Кра ље ви ни Ср би ји.

Иза бра но вре мен ско раз до бље оме ђе но је по чет ком спро во ђе ња тан зи мат ских ре фор ми 1839. 
го ди не, ко је су омо гу ћи ле те мељ ну вер ску об но ву уну тар Осман ског цар ства све до про гла са из 1913. 
го ди не ко јим про стор Ра шко-при зрен ске епар хи је ула зи у са став Кра ље ви не Ср би је. На слов мо но-
гра фи је упу ћу је на цр кве ну умет ност па се и те ри то ри јал но од ре ђе ње пре ци зно од но си на под руч је 
Епар хи је ра шко-при зрен ске ко ја је то ком XIX ве ка би ла под ју рис дик ци јом Ва се љен ске ца ри град ске 
па три јар ши је из чи јих окви ра фор мал но исту па при па ја њем па три јар ши ји  тек 1920. го ди не. По чет на 
по гла вља по све ће на су де таљ ној кон тек сту а ли за ци ји ко јом су раз ло же ни начини об ли ко ва ња цр кве не 
умет но сти. Об ја шње ни су пре ко по треб ни дру штве ни усло ви и ме ха ни зми на ста ја ња цр кве не умет-
но сти на овој те ри то ри ји сход но по тре ба ма вер ни ка. По шав ши од за кон ских окви ра, са гле да ва се 
те ри то ри јал но-ад ми ни стра тив на ор га ни за ци ја епар хи је и њен по ло жај уну тар са бор ног те ла Ве ли ке 
цр кве. По том се раз ма трају уло га и по ре кло ми тро по ли та ко ји су упра вља ли епар хи јом као и ста нов-
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ни штво ове те ри то ри је у XIX ве ку. На ред на це ли на об ја шња ва упра во ме ха ни зме на ста ја ња цр кве не 
умет но сти иден ти фи ку ју ћи ње не па тр о не и но си о це. У овој хи је рат ској струк ту ри из два ја ју се с 
јед не стра не пред став ни ци цр кве пред во ђе ни ми тро по ли ти ма, ко је сле де све штен ство и мо на штво, 
а с дру ге цр кве но-школ ске оп шти не, гра ђан ска удру же ња и по је ди нач ни при ло жни ци чи ја ре ли ги-
о зна осе ћа ња и при ват на по бо жност има ју знат ног ути ца ја на об ли ко ва ње ви зу ел не кул ту ре. Увод-
на по гла вља пру жа ју ја сну сли ку дру штве не ди на ми ке у Ра шко-при зрен ској епар хи ји XIX ве ка, уз 
на гла сак на ди пло мат ску уло гу Кра ље ви не Ср би је и Ру си је у овим про це си ма. 

На кон кон тек сту ал и за ци је и са гле дава ња уло ге на ру чи о ца и па тр о на ау тор ка је си сте ма тич но 
од го во ри ла на пи та ње ко су би ли гра ди те љи, зо гра фи и ду бо ре сци ко ји за њи хов ра чун умет нич ки 
уоб ли ча ва ју и спро во де ве ли ку цр кве но у мет нич ку об но ву то ком XIX ве ка. По себ на па жња по све-
ће на је нај пре гра ди тељ ским тај фа ма Да мја но ва, Ђор ђа Но ва ко ви ћа Џон га ра и Ми ха и ла Ђор ђе ви ћа.
За тим су пред ста вље ни зо гра фи ко ји об ли ку ју бал кан ску ви зу ел ну кул ту ру сли ка ју ћи ико не раз ли-
чи тих на ме на, уну тра шњост хра мо ва и де ло ве цр кве ног мо би ли ја ра. Иден ти фи ка ци ја кон крет них 
зо гра фа и ма пи ра ње њи хо вог де ло ва ња ства рају пред ста ву о од ли ка ма цр кве ног сли кар ства Ра шко-при-
зрен ске епар хи је у слу жби очу ва ња и ис ти ца ња вер ског и на ци о нал ног иден ти те та. Та ко је раз мо-
тре но де ло ва ње по је ди нач них зо гра фа и њи хо вих ра ди о ни ца и то: Ди ча Кр сте ви ча, Авра ма Ди чо вог, 
Бла жа Да мја но ва, бра ће Ђи но ски, Те о фа на Иса и ло ви ћа Бу џа ро ског, бра ће Ја ко ва и Јо си фа Ма жов-
ског, за тим зо гра фа Ве на и За фи ра, Ко ста ди на Кр сте ва и Ди ми три ја Ан до но ва Па пра ди шког. У 
ко нач ном уоб ли ча ва њу цр кве них ен те ри је ра ва жна је би ла и уло га ду бо ре за ца ко ји из ра ђу ју ико-
но ста сне пре гра де и цр кве ни мо би ли јар. По ме ну те су ко па ни чар ске ра ди о ни це Пе тра Фи ли пов ског 
Гар ке, Ди ми три ја Ста ни ше ва и Ма ка ри ја Фрч ков ског.

Тре ћа обим на це ли на мо но гра фи је по све ће на је ту ма че њу цр кве не ар хи тек ту ре и ње не по сте-
пе не тран сфор ма ци је од бал кан ског ка на ци о нал ном сти лу ка ко на при ме ру град ских мо ну мен тал-
них цр ка ва та ко и пра те ћи гра ди тељ ске кон цеп ци је се о ских хра мо ва. Про гра ми цр кве ног сли кар ства 
де таљ но из но се ико но граф ске ше ме ту ма че ћи њи хо ве од ли ке уз ува жа ва ње ли тур гиј ске на ме не, 
на ци о нал ног ка рак те ра, зна ча ја ло кал них кул то ва, при ват не по бо жно сти и по кло нич ке кул ту ре. 
Та ко се уви дом у про гра ме и на чи не њи хо ве ре а ли за ци је мо же ис пра ти ти про ме на од зо граф ског 
тра ди ци о на ли зма као кључ ног па ра ме тра пре ма са вре ме ним сли кар ским тен ден ци ја ма ис ка за ним 
исто риј ским мо де лом пра во слав ног ико но пи са. По себ но по гла вље по све ће но је фон ду са чу ва них 
бо го слу жбе них пред ме та, њи хо вој ти по ло ги ји и по ре клу као и на чи ну снаб де ва ња цр кве ним утва-
ри ма хра мо ва Ра шко-при зрен ске епар хи је то ком XIX ве ка. 

Ре зи ми ра ју ћи у за вр шним раз ма тра њи ма сво ју де таљ ну сту ди ју, ау тор ка ис ти че функ ци ју 
умет но сти овог раз до бља при уоб ли ча ва њу јав но-при ват ног до ме на чи је је ис ка зи ва ње оме ђе но до-
зво ље ним за кон ским нор ма ма као окви ром за кре и ра ње ви зу ел ног иден ти те та вер ске об но ве ускла-
ђе не са бал кан ским кул тур ним мо де лом. Мо но граф ска сту ди ја цр кве не умет но сти Ра шко-при зрен ске 
епар хи је од Тан зи ма та до при па ја ња Ср би ји, ар гу мен ту је зна чај и ме сто са крал не умет но сти овог 
под руч ја ува жа ва ју ћи ње не спе ци фич но сти и по зи ци о ни ра ју ћи је уну тар кор пу са но во ве ков не умет-
но сти Бал ка на. Из не се но, по ред ја сног на ци о нал ног зна ча ја, пре по ру чу је ову мо но гра фи ју па жњи 
ме ђу на род не на уч не јав но сти и ис тра жи ва чи ма сло же не и сло је ви те бал кан ске ви зу ел не кул ту ре.

Вук Ф. Да у то вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет – 

Оде ље ње за исто ри ју умет но сти
vuk da u@g mail.com 
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Игор Бо ро зан, Сликарствонемачкогсимболизма 
ињеговиодјециукултуриКраљевинeСрбијe

Књи га др Иго ра Бо ро за на, до цен та на Оде ље њу за исто ри ју 
умет но сти Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бео гра ду 
и пре да ва ча европ ске умет но сти од XV до кра ја XIX ве ка, одав-
но је про ми шље на и па жљи во ства ра на. Из ра сла је из раз у ме-
ва ња и по зна ва ња европ ске и срп ске умет но сти но вог ве ка и, 
по себ но, умет но сти тзв. ду гог XIX ве ка. Одав но по твр ђен као 
ана ли ти чар на ци о нал не умет но сти XIX ве ка, ко ју са гле да ва 
као из раз фе но ме но ло шких и мор фо ло шких то ко ва европ ске 
ви зу ел не кул ту ре, др Бо ро зан је ода брао те му ко ја му по све-
му – обра зо ва њу, про фе си о нал ној опре де ље но сти и ду жно сти, 
естет ској и емо ци о нал ној на кло но сти – при па да. Су о чио се 
са сло же ним за дат ком: об ја сни ти гу сти свет сим бо ли зма, „је-
дин ства су прот но сти”. Про ни као је у идеј ну и фор мал ну за-
пре те ност умет но сти ко ја исто вре ме но ис ка зу је ду бо ку ме лан-
хо ли ју и стра стве ну ра дост, оту ђе ност и при сут ност, скро ви те 
са др жа је ду ше али и оно што је ту ду шу одре ђи ва ло и по га ђа-
ло. Раз у мео је да су сим бо ли сти – ко ји ма је „ре ал ност ап сурд 
а има ги на ци ја ре ал ност” – има ли те шку уло гу: у сво јим сре-
ди на ма раз би ја ли су от пор кон зер ва тив ног, те ти ме олак ша ли 
пут сле де ћој ге не ра ци ји „пра вих” мо дер ни ста, а у ско ро су би ли 
про гла ше ни на зад ним и де ка дент ним. За то је ослу шки вао њи-
хо ву ре цеп ци ју од ка да су се ус по ста ви ли до тре нут ка ка да 

су, у са вре ме ној ли те ра ту ри но ви јег да ту ма, ре ха би ли то ва ни. Та ко је раз у мео и об ја снио њи хо ву 
умет ност и суд би ну у ме ђу про сто ру ко ји им је то ком XX ве ка дат – из ме ђу тра ди ци о нал ног и мо дер-
ног, ака дем ског и ап стракт ног, оп се нар ског и исти ни тог.

У овој књизи ана ли зи ра сли кар ство не мач ког сим бо ли зма и ње го ву пер цеп ци ју и ре цеп ци ју у 
кул ту ри Кра ље ви не Ср би је то ком по след њих де це ни ја XIX и пр ве две де ка де XX ве ка. Струк ту ра 
књи ге по ста вље на је ве о ма чвр сто. Су де ћи пре ма на сло ви ма по гла вља, има два де ла: у пр вом је опи-
са но сли кар ство не мач ког, а у дру гом сли кар ство срп ског сим бо ли зма. Ме ђу тим, књи га је је дин стве-
на це ли на, јер су об ја шње ња сли кар ства не мач ког сим бо ли зма су штин ски по др жа ла ту ма че ње 
сим бо ли зма у Кра ље ви ни Ср би ји. Ау тор сле ди не ко ли ко глав них ми са о них то ко ва ко ји до ка зу ју 
исто вр сност иде ја, осе ћа ња и об ли ка, кон цеп ту ал них упо ри шта, оно вре ме не ре цеп ци је и на кнад не 
суд би не сим бо ли стич ког сли кар ства у Не мач кој и Ср би ји. Ова квом ана ли зом де ла срп ских сли ка-
ра пре ста ју да бу ду по и ма на као епи гон ски од је ци и по ста ју рав но прав ни еле мен ти сло же ног све та 
је дин стве ног европ ског сим бо ли зма.

Пре ци зно ода бран на слов ја сно по ка зу је да иде ја ау то ра ни је пред ста вља ње укуп ног опу са не-
мач ких и срп ских умет ни ка, ма да се из ода бра них те ма сти че ве о ма ши рок увид у њи хо во де ло. Реч 
из на сло ва – од је ци – ста вља до зна ња да ће сим бо ли зам у Кра ље ви ни Ср би ји би ти пред ста вљен не 
на бра ја њем ау то ра и сли ка, већ из пер спек ти ве оно вре ме не пер цеп ци је и ре цеп ци је овог прав ца. 
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Ау тор је сте као пот пу ни увид у до ку мен те тог вре ме на и па жљи во ослу шки вао оно што је у њи ма 
за пи са но. До бро је упо знао оно вре ме ну ли те рар ну, му зич ку и по зо ри шну сце ну, на уч не до ме те и 
па ра на уч не иде је, па тро нат ски си стем, дру штве не и по ли тич ке окви ре, род не од но се. Ипак, он не 
де мон стри ра сво је зна ње о не мач ком и срп ском сим бо ли зму, већ га ко ри сти да об ја сни оно што је 
на сло вом озна чио.

Та ко по сте пе но гра ди пре ци зну кон струк ци ју. По чи ње об ја шње њем основ них струк ту ра сим-
бо ли зма: пе си ми зма ви зу а ли зо ва ног у пред ста ва ма смр ти, про ла зно сти, про па да ња, али и нео бич-
ног оп ти ми зма ис ка за ног у при ка зу жуд ње, ту ма че ћи их на осно ву не ко ли ко сто же ра на ко ји ма су 
фор ми ра не – Шо пен ха у е ро ве пе си ми стич ке фи ло зо фи је, Ни че о вог ка у за ли те та апо ло ниј ско-ди о ни-
зиј ског, Дар ви но ве ево лу ци о ни стич ке те о ри је, Фрој до ве те зе о под све сном. Пред ста вља ат мос фе ру 
мин хен ске Ака де ми је и умет нич ке сце не ко ја је сво јом отво ре но шћу при ву кла мно ге умет ни ке. 
Ту ма чи исто ри о гра фи ју не мач ког сим бо ли зма ко ја је овај пра вац про гла си ла на зад ним, је р је остао 
да ле ко од све та ап страк ци је и „чи сте умет но сти”. Као кри ти чар кон цеп та ли не ар ног раз во ја умет-
но сти, Бо ро зан ана ли зи ра не мач ки сим бо ли зам у свом окви ру. Осло њен је на са вре ме ну ли те ра ту ру 
ко ја сим бо ли зам пре по зна је као „дру гу мо дер ност” ко ја на свој на чин пре и спи ту је ака дем ску док-
три ну и гра ђан ско устрој ство, али и на вла сти то про ми шља ње, про фе си о нал но ува жа ва ње и на кло ност 
ко ју осе ћа пре ма овом прав цу. Без то га, ова књи га не би има ла та ко раз го ве тан тон и ри там и ду би ну 
из ра за.

У ту ма че њу сли кар ства не мач ког сим бо ли зма ау тор се на ро чи то по све ћу је „пеј за жу као ме-
та фо ри људ ске ду ше”, по себ но Бе кли но вим „суд бо но сним” сли ка ма при ро де, али и оним по е тич ним, 
хар мо нич ним ви зи ја ма при ро де у ко ји ма ле лу ја успо ме на на Ар ка ди ју и мо гућ ност сло бод не љу ба ви, 
или из ве сна „на род ска” сим пли фи ка ци ја, као што су пеј за жи Хансa фон Ма реа и Хан са То ме. Дру га 
ве ли ка те ма не мач ког сим бо ли зма – ко ја ће се, по пут пеј за жа, по ка за ти као кључ на и у раз ма тра њу 
сим бо ли зма у Кра ље ви ни Ср би ји – пред ста ва је же не. По и ма ње же не као fem me fa ta le по сма тра но 
је у кон тек сту род них од но са с кра ја XIX ве ка, ми зо ги них то но ва Зиг мун да Фрој да и не мач ких фило-
зо фа ко ји су у ве ли кој ме ри де фи ни са ли при каз чул не и де мон ски опа сне же не. Осло ње ни на до не-
кле без бе дан до мен ан тич ке ми то ло ги је и ста ро за вет не те о ло ги је, сли ка ри не мач ког сим бо ли зма 
ис ка за ли су са мо свој ну фа сци на ци ју „но вом же ном”.

По том се ау тор по све тио глав ним про та го ни сти ма не мач ког сим бо ли зма и њи хо вим ка нон ским 
де ли ма. С по себ ном па жњом ту ма чио је Бе кли но ве сли ке јер су оне уте ме љи ле струк ту ру не мач ког 
сим бо ли зма и, ка ко ће се у књи зи ја сно ис ка за ти, би ле и око сни ца кре и ра ња срп ског сим бо ли зма. 
Ана ли за Бе кли но вог Ау то пор тре та са смр ћу и дру гих сли ка по слу жи ла је ау то ру да об ја сни ду хов-
не по сту ла те сим бо ли зма, као и суд би ну твор ца овог прав ца – од пр во бит ног не ра зу ме ва ња, пре ко 
без у слов них по хва ла, ме диј ске сла ве и сти ца ња ста ту са глав ног сли ка ра „не мач ке ду ше”, до на кнад-
не ре цеп ци је ко ја га до жи вља ва као пре ва ран та ко ји је из не ве рио умет ност. Бо ро зан ана ли зи ра и тзв. 
пред сим бо ли зам у окви ру пре фор му ла ци је ре ли ги о зног сли кар ства. На при ме ру сли ка Ал бер та 
фон Ке ле ра, Бру на Пиглхај на и Га бри је ла фон Мак са, ко је на ста ју у спе ци фич ној кли ми па ра на уч них 
дру шта ва осно ва них у Мин хе ну, да је пре ци зан увид у рас та ка ње тра ди ци о нал ног де ко ру ма исто риј-
ског сли кар ства, по и гра ва ње са ка нон ским про то ти по ви ма и ус по ста вља ње ико но гра фи је ко ја из ра-
жа ва ин тим ну и за ум ну ин тер пре та ци ју хри шћан ске ре ли ги је. По себ но по гла вље књи ге по све ће но је 
на ци о на ли за ци ји ре ли ги је у де лу Мак са Клин ге ра и Хан са То ме. У ње му се об ја шња вају про цес гер ма-
ни за ци је би блиј ских ју на ка и те ма и кон цепт на род но сти, у че му се огле да екс пан зи ја иде је не мач ке 
су пер и ор но сти у до ба Цар ства. По том, сле ди ана ли за кре шен да не мач ког сим бо ли зма у де лу Фран ца 
фон Шту ка ко ји от кри ва ар хај ску ан ти ку и ус по ста вља је као па ра диг му не па тво ре ног жи вље ња пре 
ус по ста вља ња ци ви ли за ци је. На ци о нал ни и па ра ре ли ги о зни на у ми и из ра зи у де ли ма ових умет ни ка 
би ће те ме љи уоб ли ча ва ња срп ског сим бо ли зма, ка ко ће се ис ка за ти у дру гом де лу књиге.

Дру ги део књи ге, ко ји се склад но гра ди на осно ва ма пр вог, об ја сни ће сло жен про цес ства ра ња 
сим бо ли зма у Кра ље ви ни Ср би ји од ње ног на стан ка 1882. до по чет ка Пр вог свет ског ра та. Око сни ца 
овог де ла књи ге је тран сфер не мач ког сим бо ли зма у срп ску сре ди ну, ње го ва пре ра да и са мо свој ност, 
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као и ре цеп ци ја у он да шњој кул тур ној сфе ри. Го ди на ма сти ца но зна ње Иго ра Бо ро за на, за сно ва но 
на из у ча ва њу ар хив ске гра ђе и ли те ра ту ре, по твр ђе но у сту ди ја ма ко је је об ја вио, у овој књи зи је 
про ду бље но и за о кру же но.

Он упо зна је чи та о ца са пр вим пре во ди ма и ту ма чи ма Ни че о вих (Ле он Ко ен) и Шо пен ха у е ро-
вих (Љу бо мир Не дић) уче ња, као и са пр вим про та го ни сти ма сим бо листичког из ра за у ли те ра ту ри 
и ли ков ној умет но сти. Да би што ја сни је до ча рао њи хо ву ми сао и прак су, вра ћа нас у Мин хен и ана-
ли зом про гра ма Ака де ми је, та да до ста ли бе рал ног, и исте та кве ат мос фе ре у ба вар ској пре сто ни ци, 
об ја шња ва ин те лек ту ал ну и ду хов ну ин те гра ци ју ју жно сло вен ских умет ни ка у та квом окру же њу. 
За тим ту ма чи уло гу за слу жних за при хва та ње сим бо ли стич ког из ра за у Кра ље ви ни Ср би ји: про фе-
со ра и нај и стак ну ти јег кул тур ног рад ни ка Ми ха и ла Вал тро ви ћа, ко ји од бра ном сли кар ства Ђор ђа 
Кр сти ћа, на пад ну тог због не по доб но сти у на ци о нал ном из ра зу, ства ра упо ри ште овом прав цу; 
пр вог док то ра исто ри је умет но сти у Ср би ји и мин хен ског ђа ка Бо жи да ра Ни ко ла је ви ћа, ко ји афир ма-
тив но пи ше о кул ту ри и умет но сти Мин хе на и о сли кар ству Ле о на Ко е на; сту дент ки ње сли кар ства 
у мин хен ским ате ље и ма Ан то на Ажбеа и Ју ли ју са Екс те ра На де жде Пе тро вић, ко ја у сво јим ли ков ним 
кри ти ка ма раз у ме и бра ни вред но сти сим бо ли зма. Из у ча ва тек сто ве и илу стра ци је у ча со пи су Но ва 
искра ко ји има по себ но зна чај но ме сто у про па ги ра њу ли ков ног је зи ка сим бо ли зма.

На кон овог уво да, ди сци пли но ва но све де ног, али из ко јег се осе ћа ау то ро во из ра зи то по зна-
ва ње ин те лек ту ал них до ме та у Кра ље ви ни Ср би ји, пре ла зи се на ана ли зу сим бо ли стич ке ре ин тер-
пре та ци је сред њо ве ков ног на сле ђа у де лу Ђор ђа Кр сти ћа. Кр сти ћев сло же ни умет нич ки опус ин тер-
пре ти ра се у скла ду са глав ном иде јом ко ја гра ди књи гу – кроз при хва та ње и пре ра ду иде ја не мач ког 
сим бо ли зма. Упра во те иде је за сме та ле су они ма ко ји ни су при хва ти ли Кр сти ће во су бјек тив но 
осе ћа ње и ви ђе ње сред њо ве ков ног на сле ђа и ду хов но сти, као што су сме та ле и они ма ко ји су про-
це њи ва ли Кли не ге ро ву не до стој ну ви зи ју Хри ста. Исто вре ме но се, ту ма че њем на па да и Вал тро-
ви ће ве од бра не Кр сти ће вог ау то ном ног из ра за, ука зу је на из ра зи ти по ле мич ки по тен ци јал срп ске 
кул тур не ели те, ко ја је бр зо ре а го ва ла на пре о бра же ња умет но сти.

Не при ла го ђе ност као иден ти тет ска озна ка сим бо ли ста у обе сре ди не – ко ју под јед на ко ис ти чу 
са ми умет ни ци и њи хо ви про тив ни ци – пре ра ста у кон цепт „укле тог сли ка ра” из ра жен у лич но сти 
и де лу Ле о на Ко е на, ко јем је по све ће но по себ но по гла вље књи ге. Ау тор ана ли зи ра Кое нов Ау то-
пор трет ко ји м у мет ник уоб ли ча ва мит о уса мље ном ге ни ју, као и дру га  де ла ко ја ука зу ју на умет-
ни ко во по зна ва ње Ни чеов их књи га, чи је је де ло ве и пре во дио, као и сли ка тзв. не мач ких Ри мља на, 
по себ но Ханса фон Ма реа. Бо ро зан пи ше да тра гич ност, као основ на по тка кул ту ре сим бо ли зма, у 
Ко е новим де ли ма до се же свој зе нит, на ро чи то у По гр о му, у ко јем се огле да ужас због стра да ња је вреј-
ског на ро да, али и оп шти пе си ми зам епо хе ко ји  слу ти бу ду ће ка та стро фе.

По себ но по гла вље по све ће но је На де жди Пе тро вић  као сли кар ки сим бо ли зма и као кри ти чар-
ки ко ја је по др жа ла сим бо ли стич ке фор му ла ци је у де ли ма сво јих ко ле га. Као и у целој књи зи, ау тор 
и у овом по гла вљу ци ти ра и по шту је ста во ве прет ход них ис тра жи ва ча. Ме ђу тим, у ту ма че њу не ких 
до са да го то во не по зна тих сли ка, као што су Мо ре и Остр во љу ба ви, нај сло бод ни ји је и нај ду бљи. 
У овим сли ка ма уви ђа Бе кли нов ути цај, упо ри ште у оно вре ме ним фи ло зоф ским, пси хо ло шким и 
на уч ним сту ди ја ма, али и На де жди ним за пи си ма, и пред ста вља их као оства ре ња из ра зи те умет нич-
ке и жи вот не стра стве но сти. По том се по све ћу је те о риј ском ра ду На де жде Пе тро вић, ње ном ви ђе њу 
де ла и лич но сти Мар ка Му ра та, Па шка Ву че ти ћа и Ми ха Ма рин ко ви ћа, про пу ште ног кроз ра курс 
сим бо ли стич ког по и ма ња умет но сти. На по ре до са ана ли за ма кри ти чар ке, ау тор пред ста вља опу се 
ових умет ни ка и њи хо ве од је ке у за пи си ма дру гих ли ков них кри ти ча ра. По себ но се по све ћу је На-
де жди ној ана ли зи Му ра то вих пеј за жа ко је она пре по зна је као по ет ску ма ни фе ста ци ју ду ха. На де жда 
Пе тро вић уви ђа сим бо ли стич ке осно ве у сли кар ству Па шка Ву че ти ћа – у ком по зи ци ји, се ти и нер-
во зи, као и у на чи ну на ко ји је при ка зи вао же не. Хра бро и пи о нир ски она је на Ву че ти ће вим на сли-
ка ним же на ма уо чи ла ми зо ги не ста во ве ко ји су  јед на од по тки сим бо ли стич ког из ра за. Кри ти чар ка 
је као сим бо ли сту де фи ни са ла и Ми ха Ма рин ко ви ћа, што је ау тор књи ге сво јом ана ли зом ње го вих 
сли ка по твр дио.
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Вр ху нац сим бо листичког сли кар ства при ка зан је у по гла вљу ко је пред ста вља „уто пиј ски сим-
бо ли зам и кон тек сту а ли за ци ју кон цеп та ка та кли зме” у де лу Сте ва на Алек си ћа. Про жет Шо пен хау-
е ро вим ни хи листичким ег зи стен ци ја ли змом, уте ме љен на под у ка ма ко је је до био у мин хен ској шко ли, 
су о чен са рат ним ра за ра њем, овај ау стро уга р ски по да ник и Ср бин нај ду бље је из ра зио су штин ске 
фор му ла ци је сим бо ли зма. Ње го во де ло пред ста вље но је у књи зи као вр ху нац пре но са те мат ског 
ре пер то а ра не мач ког сим бо ли зма, осо бит но Фран ца фон Шту ка. Не по сред ност на до ла зе ћег ужа са, 
осе ћа ње ни шта ви ла, бе сми сле но сти и бес по моћ но сти то ком тра ја ња ра та, учи ни ли су Алек си ће ву 
ре ин тер пре та ци ју мин хен ског сим бо ли зма је дин стве ном. Она је, ка ко на гла ша ва ау тор, има ла ства-
ра лач ку моћ ко ја је над ра сла по дра жа ва ње, пре та чу ћи се у нај мо ну мен тал ни ји и нај сло же ни ји сим-
бо листички ли ков ни опус не са мо ме ђу сли ка ри ма ко ји су при па да ли умет нич кој сце ни Кра ље ви не 
Ср би је, већ и ши ре.

Као што при хва та ње и пре ра да не мач ког сим бо ли зма у Кра ље ви ни Ср би ји ни је био „јед но ста ван 
по сао”, та ко ни је би ло јед но став но на пи са ти књи гу у којој се анализирају тај пре нос и тран сфор ма-
ци ја. Про шав ши кроз ту те го бу и ус пев ши да из гра ди чвр сту струк ту ру књи ге, осло бо ђен оба ве зе 
ци ти ра ња из во ра свог зна ња, Игор Бо ро зан је у за кључ ку по себ но ин спи ра ти ван. Те стра ни це, го то во 
са ме за се бе, да ју су штин ске од го во ре на мно га пи та ња ве за на за сим бо ли зам. Оне жи вље и ко ло-
рит ни је под се ћа ју на отво ре ност и ви тал ност мин хен ске Ака де ми је и умет нич ке сце не, по сто ја ње 
умет нич ких удру же ња, ин тен зив ност по зо ри шног и му зич ког жи во та, ин сти ту ци о нал ну по др шку 
и до бре усло ве жи вље ња, што је по го до ва ло раз во ју умет нич ких лич но сти ко је су пред ста вље не у 
књи зи. На из ло жби Мин хен ског умет нич ког удру же ња у Ста кле ној па ла ти 1897. из ла га ли су Ар нолд 
Бе клин и Ле он Ко ен, што је по твр да не са мо исто вре ме но сти већ и пре пли та ња из ра за и са др жа ја код 
умет ни ка из Не мач ке и Ср би је. Бе кли но ва ура ња ња у там ни свет сен ки огле да ју се на пеј за жи ма 
На де жде Пе тро вић, на ци о на ли за ци ја ре ли ги о зног код Хан са То ме на сли ка ма Ђор ђа Кр сти ћа, Клин-
ге ров и Ке ле ров за у ми свет на сли ка ма Па шка Ву че ти ћа, ви со ки сим бо ли зам Фран ца фон Штука 
у де лу Сте ва на Алек си ћа... Иа ко „укле ти”, сим бо ли сти су има ли по др шку у ин те лек ту ал ним кру го-
ви ма и у Мин хе ну и у Бе о гра ду. Ми ха и ло Вал тро вић је бра нио Ђор ђа Кр сти ћа, Бо жи дар Ни ко ла је вић 
је по др жа вао Ле о на Ко е на, Ми лен ко Ве снић Мар ка Му ра та, Ха им Да ви чо Па шка Ву че ти ћа. Има ли 
су по др шку кру ни са них гла ва – краљ Ми лан је у сво јој ко лек ци ји по се до вао не ко ли ко но се ћих сли ка 
не мач ких сим бо ли ста, а оним срп ским да вао сти пен ди је и био спре ман да одво ји ве ли ке сво те за њи-
хо ве сли ке. Умет ни ци из обе зе мље до жи ве ли су свој зе нит у тре нут ку ка да, због тек тон ских про ме-
на ко је је до нео Ве ли ки рат, ви ше ни су би ли по треб ни, те су по ти сну ти на мар ги не и про гла ше ни 
за во дљи вим ре лик ти ма про шло сти, не спо соб ним да за ко ра че у во де но ве мо дер но сти. Сим бо ли зам 
у Кра ље ви ни Ср би ји је про шао пут сро дан оно ме у Не мач кој, али је, с об зи ром на дру га чи је окви ре 
и про та го ни сте, имао и свој соп стве ни. По пут дру гих европ ских сим бо ли за ма, он је био са мо сво јан. 
Скре та ње па жње на то је дан је од основ них ква ли те та књи ге.

Бо ро за но ва струч ност и ли те рар на и фи ло зоф ска ин то ни ра ност ми сли из ра же не су ле пим је-
зи ком и сти лом. За јед но са упе ча тљи вим и на дах ну тим опи си ма сли ка учи ни ли су да сли кар ство 
не мач ког и срп ског сим бо ли зма по ста не све же и бли ско, све сно и са ве сно и ве о ма мо дер но.

Са ша М. Бра јо вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет – 

Одељењe за исто ри ју умет но сти 
sa sa braj@g mail.co m



332

UDC 75.071.1:929 Buhovac V.(049.32)

Вла хо Бу ко вац: па ри шко раз до бље 1877–1893.

Из ло жба „Вла хо Бу ко вац 1/3 – па ри шко раз до бље”, 
го сто ва ла је од 18. ја ну а ра до 11. мар та 2018. го ди не у 
Га ле ри ји Кло ви ће ви дво ри у За гре бу, ко ја је у са рад њи са 
Ку ћом Бу ко вац у Цав та ту глав ни иде а тор и ор га ни за тор 
ове из ло жбе. Она је хро но ло шки пр ва, јер је за ми шље но 
да бу ду ор гани зо ва не три из ло жбе ко је би об у хва ти ле 
нај зна чај ни је пе ри о де ства ра ла штва Вла хе Бу ков ца у Па-
ри зу, За гре бу и Пра гу. Не ке од сли ка ко је су из ло же не 
по зајм ље не су из му зе ја из Ен гле ске, Фран цу ске, Ср би је, 
Цр не Го ре, Бо сне и Хер це го ви не и Сло ве ни је. Из ло жба је 
об у хва та ла пе ри од из ме ђу 1877. и 1893. и Бу ков чев жи-
вот и рад у Па ри зу, али и ње го ва пу то ва ња и де ла ко ја су 
на ста ла у Ен гле ској, Ср би ји, Цр ној Го ри и Дал ма ци ји. 
Аутор ке из ло жбе су Пе тра Ву гри нец, ви ши ку стос у Га-
ле ри ји Кло ви ће ви дво ри, и Лу ци ја Ву ко вић, ку стос Ку ће 
Бу ко вац у Цав та ту. За по тре бе ове из ло жбе на пи сан је 
ка та лог са осам тек сто ва чи ји су ау то ри нај бо љи по зна-
ва о ци Бу ков че вог опу са. У овим по гла вљи ма они се освр-
ћу на Бу ков че ве умет нич ке по чет ке у Па ри зу и бу ду ћу 
афир ма ци ју, али и на ње го ве бо рав ке у Ср би ји, Цр ној 
Го ри, Ен гле ској и Дал ма ци ји, где на ста ју не ки од нај ре-
пре зен та тив ни јих пор тре та у ње го вом це ло куп ном опу су. 

Ау тор ка пр вог по гла вља „У по тра зи за из гу бље ним Бу ков цем” је Пе тра Ву гри нец, ку стос Га-
ле ри је Кло ви ће ви дво ри у За гре бу и ку стос из ло жбе. Она у овом по гла вљу да је основ не ин фор ма-
ци је о Бу ков че вој мла до сти и од ла ску у Сје ди ње не Др жа ве, као и о ње го вим пр вим умет нич ким 
по че ци ма, и сли ка ма ко је су на ста ле пре и на кон ње го вог од ла ска у Па риз, где пр во од ла зи код по зна-
тог че шког сли ка ра Ја ро сла ва Чер ма ка, а за тим са ње го вом пре по ру ком по ста је уче ник про сла вље ног 
фран цу ског сли ка ра и про фе со ра Ака де ми је ле пих умет но сти Алек сан дра Ка ба не ла. Ау тор ка за тим 
го во ри о Па ри зу, кул тур ној пре сто ни ци XIX ве ка, као и о Са ло ну, ко ји је био сре ди ште оку пља ња 
умет ни ка и њи хо вих де ла, као и струч не јав но сти, кри ти ке и пу бли ке. Глав ни циљ сва ког сли ка ра 
ко ји је сту ди рао и ства рао у Па ри зу био је да из ла же на овој ма ни фе ста ци ји, јер је то би ла јед на од 
нај бо љих при ли ка да пре зен ту је свој рад кри ти ча ри ма и пу бли ци, као и по тен ци јал ним куп ци ма. 
Пе тра Ву гри нец на во ди не ка од нај зна чај ни јих де ла ко ја је Вла хо Бу ко вац из ло жио на Са ло ну, од 
ко јих је пр во Цр но гор ке на об ра ни из 1878. го ди не, и ме ђу ко ји ма се ис ти че и Ве ли ка Иза из 1882. 
го ди не, ко ја се да нас на ла зи у Спо мен-зби р ци Па вла Бе љан ског у Но вом Са ду. Мо же се ре ћи да Бу-
ко вац упра во та да скре ће па жњу умет нич ких кри ти ча ра на свој рад. Јед на од нај ва жни јих Бу ков че вих 
сли ка из овог пе ри о да је сва ка ко и исто риј ска, би блиј ска компо зи ци ја ве ли ких ди мен зи ја Исус 
при ја тељ ма ле них (Пу сти те ма ле не к ме ни) из 1888. го ди не, ко ја му та ко ђе до но си ве ли ки успех и 
ин те ре со ва ње пу бли ке. Ова сли ка се да нас на ла зи у фра ње вач кој Црк ви Св. Ни ко ле Та ве ли ћа у 
То ми слав гра ду и јед на је од нај мо ну мен тал ни јих ком по зи ци ја ко ја је би ла из ло же на на из ло жби у 
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Га ле ри ји Кло ви ће ви дво ри у За гре бу. Ау тор ка овог тек ста спо ми ње и ве о ма успе шне и хва ље не вла-
дар ске пор тре те ди на сти је Обре но вић, о ко ји ма у тре ћем по гла вљу овог ка та ло га го во ри проф. др 
Игор Бо ро зан, као и пор тре те ен гле ских ме це на Вла хе Бу ков ца, Сам со на Фок са (Sam son Fox) и Ло ре 
ле Дукс (La u ra Le Do ux), ко ји су на ста ли при ли ком ње го вог бо рав ка у Ен гле ској. Она на во ди и пор-
тре те ко ји на ста ју по чет ком 1880-их го ди на, то ком Бу ков че вог бо рав ка у Дал ма ци ји, и ко ји пред ста-
вља ју не ке од нај у глед ни јих по ро ди ца из Ду бров ни ка, Цав та та, Спли та и За дра. Ово пр во по гла вље 
Пе тре Ву гри нец нас уво ди у на ред на по гла вља и де ла ко ја ће би ти де таљ ни је об ра ђе на и пред ста вље-
на пу бли ци и чи та о ци ма, али и на гла ша ва да је ово пр ва у ни зу од три из ло жбе под за јед нич ким на-
зи вом „Вла хо Бу ко вац у Евро пи” и да у њи хо вој ре а ли за ци ји уче ству ју Га ле ри ја Кло ви ће ви дво ри 
у За гре бу и Ку ћа Бу ко вац у Цав та ту.

Дру го по гла вље „Вла хо Бу ко вац у Па ри зу: Ha be mus pic to rem/Ha be tis pic to rem”, ау тор ке Реј чел 
Ро снер (Rac hel Ros sner), ба ви се до ла ском мла дог сли ка ра у фран цу ску пре сто ни цу, ко ја је то ком 
дру ге по ло ви не XIX ве ка глав но сре ди ште умет нич ких из ло жби, оку пља ња и тр жи шта. Реј чел Ро-
снер, аме рич ка исто ри чар ка умет но сти, јед ан је од нај бо љих по зна ва ла ца жи во та и ра да Вла хе 
Бу ков ца у Па ри зу, и ње на док тор ска ди сер та ци ја под на зи вом Ве ли ка оче ки ва ња: Ју жни Сло ве ни на 
Па ри ском са ло ну. Плат на Вла хе Бу ков ца и Ја ро сла ва Чер ма ка плод је ње ног ви ше го ди шњег ра да 
са ар хив ском гра ђом ве за ном за овог умет ни ка. На по чет ку свог по гла вља она та ко ђе го во ри о Бу ков-
че вим по че ци ма, као и од ла ску у Па риз и ње го вом де би тант ском на сту пу на Са ло ну 1878. го ди не, 
ко ји ни је про шао пре ви ше за па же но код пу бли ке и кри ти ке. Глав на при ка за на лич ност је мла да Црно-
гор ка, ко ја упла ше но гле да иза ра ме на, док у де сној ру ци др жи нож. Ова сли ка сим бо лич но пред ста-
вља јед ну епи зо ду из ра та у Цр ној Го ри во ђеног про тив Осман ли ја. Ау тор ка овог по гла вља ис ти че 
слич ност те ма ти ке де ла из ме ђу Бу ков ца и ста ри јег и при зна ти јег умет ни ка Ја ро сла ва Чер ма ка. 
Иа ко Бу ков че во пр во из ла га ње на па ри ском Са ло ну ни је про шло пре ви ше за па же но у та мо шњим 
умет нич ким кру го ви ма, у ње го вој до мо ви ни је оно сма тра но ве ли ким успе хом за сли ка ра ко ји по ти-
че из ма ле сре ди не, ко ја још ни је сте кла не за ви сност. Бу ко вац је то ком се дам на ест го ди на, ко ли ко 
је зва нич но бо ра вио у Па ри зу, стал но из ла гао сли ке, ко је су че сто ре про ду ко ва не. Ау тор ка се за тим 
опет освр ће на од ла зак Вла хе Бу ков ца у Па риз 1877, за ко ји је на не ки на чин нај за слу жни ји ду бро-
вач ки пе сник Ме до Пу цић, ко ји је ви дев ши сли ку Мла да Сул та ни ја био оду ше вљен њо ме и уз вик-
нуо „Ha be mus pic to rem!” („Има мо сли ка ра!”). Пу цић је убе дио Бу ков ца да оде у Па риз уме сто у Рим, 
и за јед но су оти шли са на ме ром да ви де Чер ма ко ве сли ке. Чер мак је већ био по при лич но бо ле стан 
и упу тио је Бу ков ца на свог при ја те ља сли ка ра и про фе со ра Алек сан дра Ка ба не ла, ко ји би ва при-
мљен у ње гов ате ље. Вла хо Бу ко вац за по чи ње ака дем ско уса вр ша ва ње на Ака де ми ји ле пих умет-
но сти, пр во ра де ћи са од лив ци ма ан тич ких скулп ту ра, а за тим и са жи вим мо де ли ма. Реј чел Ро снер 
ис ти че Бу ков че во ин си сти ра ње на ва жно сти хар мо ни је и ду жност умет ни ка да идеал и зу је не са вр ше-
не об ли ке, и да је глав ни пра вац у ко ме се кре тао ака де ми зам убла жен им пре си о ни стич ким ути ца-
ји ма. Ње го во уче шће на Са ло ни ма об у хва та ло је ком по зи ци је раз ли чи те те ма ти ке: пре ко ет но граф ских 
жан ров ских при зо ра, ак то ва, би блиј ских и исто риј ских сли ка, до пор тре та цр кве них ли ца и чла но ва 
углед них гра ђан ских по ро ди ца. Ис ти че се и ње го ва све ве ћа уме шност у пор тре ти са њу, од чега је 
до ста за ра ђи вао. Ау тор ка из два ја Бу ков че ву сли ку La gran de Iza (Ве ли ка Иза) из 1882. го ди не, ка да 
јав ност обра ћа  ве ћу па жњу на ње га. Као глав на ин спи ра ци ја за ову сли ку по слу жио му је исто и ме-
ни ро ман Алек си са Бо ви јеа (Ale xis Bo u vi er), а не што ра ни је се игра ла и по зо ри шна пред ста ва истог 
на зи ва. У Бо ви је о вом ро ма ну, Иза је фа тал на и бес кру пу ло зна же на, бо га та удо ви ца, ко ја је ини ци-
ја тор уби ства ко је је по чи нио њен љу бав ник. На га же на при ка за на у цен тру ком по зи ци је иза зва ла 
је пра ви скан дал, али је била и иде ал на ре кла ма за Бу ков ца. Она је пре кр ши ла пра ви ла стро ге ака-
дем ске умет но сти, ко јој је би ло нео п ход но те мат ско оправ да ње за при ка зи ва ње на гог жен ског те ла. 
То су углав ном би ле але го риј ске, би блиј ске и ми то ло шке ком по зи ци је, док то код Ве ли ке Изе ни је 
слу чај. Ипак, Бу ко вац је овом сли ком „раз др мао” стро гу фран цу ску ака дем ску за јед ни цу. Реј чел 
Ро снер на бра ја оста ле ак то ве ко је је Бу ко вац из ла гао на Са ло ну, ко ји су сви би ли ми то ло шки и але-
го риј ски и ко ји су би ли успе шни, али ни су иза зва ли то ли ко па жње као Ве ли ка Иза. Ово по главље 
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ау тор ка су бли ми ра ци та ти ма „Ha be mus pic to rem, ha be tis pic to rem!” („Има мо сли ка ра, има те сли ка ра!”), 
алу ди ра ју ћи на Бу ков чев успех у Па ри зу, ка ко су то ту ма чи ли у ње го вој род ној Хр ват ској. Пошто у 
Буковчевој домовини није по сто ја ла ака де ми ја ли ков них умет но сти, он је мо рао да оде у ино стран ство 
да би уса вр шио сво је сли кар ско уме ће, али је ипак ода б рао да Па риз де фи ни тив но на пу сти 1893. го-
ди не и вра ти се у За греб са же љом и на ме ром да на ста ви са да љим ра дом у род ној сре ди ни.

Тре ће по гла вље, проф. др Иго ра Бо ро за на, исто ри ча ра умет но сти и про фе со ра на Фи ло зоф ском 
фа кул те ту у Бе о гра ду, „Из ме ђу ин тен ци је и ре цеп ци је: вла дар ски пор тре ти Вла ха Бу ков ца” го во ри 
о сли ка ре вом бо рав ку на вла дар ским дво ро ви ма у Бе о гра ду и на Це ти њу где је пор тре ти сао чла но ве 
вла дар ских по ро ди ца Обре но вић и Пе тро вић. Бо ро зан пи ше о од ли ка ма пор тре та, ко ји је од ра ног 
мо дер ног до ба за у зи мао јед но од нај ви ших ме ста у хи је рар хи ји, о по сте пе ном ме ња њу пер цеп ци је 
вла дар ског пор тре та на пре ла ску у XIX век ко ји ви ше ни је сим бо лич ка и прав на за ме на вла да ра, 
већ по ста је про из вод тр жи шта ко ји се при ла го ђа ва зах те ви ма мо дер ног гра ђан ства. У ду ху ових про-
ме на и Бу ко вац ства ра пор тре те вла дар ских ди на сти ја Обре но вић и Пе тро вић. То ком 1877. го ди не 
Бу ко вац бо ра ви на Це ти њу код кне за Ни ко ле Пе тро ви ћа и том при ли ком сли ка ње гов пор трет, као 
и пор трет ма лог прин ца Да ни ла у цр но гор ској оде ћи у пу ном фор ма ту. Бу ко вац је то ком 1882. го ди не 
бо ра вио на дво ру у Бе о гра ду, по по зи ву кра ља Ми ла на и кра љи це На та ли је Обре но вић. Нај ре пре зен-
та тив ни ји пор трет на стао у овом пе ри о ду Бу ков че вог ра да је пор трет кра љи це На та ли је Обре но вић 
из 1882. го ди не, ко ји се на ла зи у стал ној по став ци На род ног му зе ја у Бе о гра ду, проф. Бо ро зан де таљ-
но га опи су је. Кра љи ца На та ли ја при ка за на је из у зет но све тле пу ти у рас ко шној бе лој ха љи ни, што је 
у кон тра сту са там ном по за ди ном сли ке. Она у де сној ру ци др жи ле пе зу, а у ле вој ру ци бу кет цве ћа. 
Кра љев ски пар је био из у зет но за до во љан овим пор тре том. Вла хо Бу ко вац је овај пор трет же лео да 
из ла же на на ред ном па ри ском Са ло ну, али се то на жа лост ни је де си ло због ло ших од но са ко ји су 
на сту пи ли из ме ђу кра ља Ми ла на и кра љи це На та ли је. Игор Бо ро зан у да љем тек сту на во ди да се 
Вла хо Бу ко вац сле де ће го ди не у Па ри зу са стао са цр но гор ским кне зом Ни ко лом и да је по том бо-
ра вио на Це ти њу, где је на сли као ве ли ки број пор тре та де це цр но гор ског вла да ра. По том је 1901. 
го ди не по но во бо ра вио на срп ском дво ру, где је на сли као пор тре те кра ља Алек сан дра Обре но ви ћа 
и кра љи це Дра ге у пле не ру, што ни је би ло то ли ко ти пич но за вла дар ске пор тре те до та да. Та ко ђе их 
је пред ста вио у про фил ном ста ву, по угле ду на ан тич ку тра ди ци ју пред ста вља ња вла да ра на ко ва-
ном нов цу. Бу ко вац је по но во до шао у Бе о град 1903. го ди не, на кон сме не ди на сти ја на срп ском 
пре сто лу, са на ме ром да на сли ка пор трет но во у сто ли че ног кра ља Пе тра Ка ра ђор ђе ви ћа. Ка ко проф. 
Бо ро зан на во ди, Бу ко вац је ус пео да из ве де кра љев ико нич ки лик, пред ста ву вла да ра у цр ве ној вој-
нич кој уни фор ми, ко ја се трај но уре за ла у ме мо ри ју и ко лек тив ну свест на ро да. По след њи вла дар ски 
пор трет Бу ко вац је на сли као пред крај свог жи во та. На ње му је при ка зан до по ја сни се де ћи лик кра ља 
Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа, ико но граф ски вр ло сли чан ли ку краља Пе тра, чи ме је ус по ста вио ди-
на стич ки кон ти ну и тет Ка ра ђор ђе ви ћа у но вим по ли тич ким окол но сти ма, ка ко ис ти че проф. Бо ро-
зан. Сви Бу ков че ви вла дар ски пор тре ти су оце ње ни до ста по зи тив но, а и са ми на ру чи о ци би ли су 
за до вољ ни ко нач ним ре зул та том. У за кључ ку по гла вља, проф. Бо ро зан ис ти че да је Бу ко вац фор му 
и са др жај вла дар ских пор тре та кон ти ну и ра но пре о бра жа вао и да је то ком че ти ри де це ни је ра да на 
вла дар ским пор тре ти ма сте као не при ко сно ве ни ста тус сли ка ра срп ског и цр но гор ског дво ра.

Ау тор ка че твр тог по гла вља „Bu ko vac et les épi so des du Monténégro” је Реј чел Ро снер. У овом по-
гла вљу ау тор ка се освр ће на Бу ков че ва пу то ва ња у Цр ну Го ру 1879. и 1883. го ди не и на де ла ко ја ства-
ра у овом пе ри о ду. На по чет ку по гла вља го во ри о Бу ков че вој пр вој сли ци ин спи ри са ној Цр ном Го ром 
Епи зо да из ра та у Цр ној Го ри, ко ја је на ста ла 1878. го ди не у Па ри зу, и са ко јом је и де би то вао на па-
ри ском Са ло ну. Он и сам при зна је да још ни ка да ни је био у Цр ној Го ри, али да се ипак од лу чио да 
из ра ди сту ди ју за сво ју сли ку, ко ја је плод ње го ве, умет ни ко ве има ги на ци је. Ка ко Реј чел Ро снер ис ти-
че, Цр на Го ра је сма тра на иде ал ном, хе рој ском зе мљом ко ја се бо ри за сво ју сло бо ду и ње ни хе рој ски 
при ка зи су иза зи ва ли па жњу и по што ва ње. На За па ду и у фран цу ској сре ди ни, Цр на Го ра је, као и 
оста ле мла де бал кан ске др жа ве у на ста ја њу и осло ба ђа њу од ту ђин ске вла сти, сма тра на за ори јен тал ну 
и ег зо тич ну сре ди ну, још увек ру рал ну и не ис ква ре ну, и би ла је иде а лан мо тив за сли ке има ги нар не 
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те ма ти ке. У на став ку по гла вља, ау тор ка го во ри о Бу ков че вом пу то ва њу у Цав тат и Ду бров ник 1879. 
го ди не, где је из ло жио сли ку Мла да Цр но гор ка, ко ја је иза зва ла ин те ре со ва ње до ма ће сре ди не. Исте 
го ди не је пр ви пут бо ра вио у Цр ној Го ри, на вла дар ском дво ру на Це ти њу. Кнез Ни ко ла Пе тро вић 
је том при ли ком ку пио сли ку Мла да Цр но гор ка и на ру чио пор трет свог си на, пре сто ло на след ни ка 
Да ни ла. То ком овог, пр вог бо рав ка у Цр ној Го ри, Бу ко вац ра ди ве ли ки број цр те жа и ски ца обич них 
љу ди, ко је пре те жно цр та бо ра ве ћи у ло кал ној крч ми. Реј чел Ро снер на гла ша ва да се Бу ко вац усред-
сре дио на сли ка ње ет но граф ског жан ра, ма да се ве ро ват но пре на дао да ће ус пе ти да про на ђе ин спи-
ра ци ју за не ке еп ске ком по зи ци је, ко је би би ле ин спи ри са не до га ђа ји ма ко ји су се од и гра ли на тлу 
Цр не Го ре. Дру ги бо ра вак то ком 1883. го ди не та ко ђе ни је ис пу нио ње го ва оче ки ва ња, ка да му је 
кнез Ни ко ла по ру чио да на сли ка пор тре те че трде се то ри це вој во да, што на кра ју ни је из вео. Ма да 
је то ком овог дру гог бо рав ка на Це ти њу на стао низ из у зет но не жних и љуп ких пор тре та чла но ва 
по ро ди це вла дар ске ди на сти је Пе тр о вић, ме ђу ко ји ма се ис ти че пор трет нај мла ђе вла да ро ве ћер ке, 
кне ги њи це Ксе ни је. У овом по гла вљу да ље са зна је мо да је и сам Бу ко вац у сво јој ау то би о гра фи ји 
из ра зио ве ли ко раз о ча ра ње сво јим дру гим бо рав ком у Цр ној Го ри и ка ко се нису ис пу ни ла ње го ва 
ве ли ка оче ки ва ња. На кон што је на пу стио Це ти ње, Бу ко вац је от пло вио до Ду бр ов ни ка и Цав та та, 
где је по се тио род ни дом, ка да и на ста је се ри ја ин тим них по ро дич них пор тре та, док је у За дру на-
сли као пор трет при ја те ља и би о гра фа Мар ка Ца ра. На са мом кра ју по гла вља ау тор ка прет по ста вља 
да је Вла хо Бу ко вац про вео пет не де ља на Це ти њу то ком свог дру гог бо рав ка, а не пу на три ме се ца 
ка ко он твр ди у сво јој ау то би о гра фи ји, и раз ма тра да су мо гу ће не су гла си це са кне зом Ни ко лом ре-
зул тат, вла да ре вих че стих пу то ва ња то ком Бу ков че вог бо рав ка на Це ти њу и не мо гућ ност ис пла те 
аде кват ног хо но ра ра. За кљу чак је да је пр во Бу ков че во пу то ва ње у Цр ну Го ру би ло раз о ча ра ње а 
дру го пра ва ка та стро фа, ка ко на гла ша ва ау тор ка. Ме ђу тим, ова чи ње ни ца ни је ути ца ла на ње гов 
рад, јер је у бу дућ но сти и да ље сли као де ла са цр но гор ском те ма ти ком, ко ја су би ла и да ље плод 
има ги на ци је, док би се је ди но пор тре ти чла но ва вла дар ске по ро ди це мо гли сма тра ти за и ста ве ро-
до стој ним.

Алекс Кид сон (Alex Kid son), ен гле ски исто ри чар умет но сти и ау тор из ло жби Бу ков че вих де ла 
у Ли вер пу лу, Хе ро геј ту и Лон до ну, на пи сао је тект „Вла хо Бу ко вац и ње го ви по кро ви те љи на се ве-
ру Ен гле ске”, ко ји је на стао још 2005. го ди не и при ла го ђен је ка та ло гу ове из ло жбе. У овом пе том 
по гла вљу, Алекс Кид сон го во ри о дво ји ци нај по зна ти јих Бу ков че вих по кро ви те ља и на ру чи ла ца из 
Ен гле ске Сам со ну Фок су из Хе ро геј та и Ри чар ду ле Дук су (Ric hard Le Do ux) из Ли вер пу ла. Вла хо 
Бу ко вац је то ком 1880-их го ди на, па све до пред по че так Пр вог свет ског ра та, че сто од ла зио у Ен гле-
ску, где је од се дао код ко лек ци о на ра сво јих сли ка, Фок са и Ле Дук са. Код њих је имао иде ал не усло ве 
за рад, а на руџ би на за но ве сли ке ни ка да ни је не до ста ја ло. Ова два бо га та ин ду стри јал ца би ли су 
бли ски при ја те љи и ве ли ки љу би те љи и ко лек ци о на ри умет но сти, што се на ро чи то огле да у ен те ри-
је ри ма њи хо вих ку ћа, на ро чи то код Сам со на Фок са, где је по сто ја ла га ле ри ја сли ка у ње го вом до му, 
Gro ve Houseu у Хе ро геј ту. Кид сон у да љем тек сту на во ди да је Фокс же лео да ку пи Бу ков че ву сли ку 
Ве ли ка Иза, али ју је та да ку пио је дан дру ги ен гле ски ку пац ко ји је сли ку ка сни је про дао Ле Дук су. 
Кид сон по том пи ше о лон дон ском тр гов цу умет ни на ма Едвар ду Хеј зе лу Ви кар су, ко ји је ин тен зив но 
са ра ђи вао са Бу ков цем то ком 1880-их го ди на, са на ме ром да ње го ва де ла пла си ра на ен гле ско тр жи-
ште и до ен гле ских ку па ца. Ви карс је ку пио Бу ков че ву сли ку Бе ла роп ки ња, из ло жио је у сво јој га ле-
ри ји у Лон до ну, а ка сни је је про дао Фок су. Ка да је сли ка из ло же на у га ле ри ји, усле дио је и ве ли ки 
број ре кла ма у но ви на ма кра јем 1884. и то ком 1885. го ди не, из ко јих се ви ди да је Бе ла роп ки ња 
из ла га на осам на ест ме се ци. Ви карс је вре ме ном на ба вио још Бу ков че вих де ла, од ко јих су не ка та-
ко ђе би ла из ло же на у ње го вој га ле ри ји. Бу ко вац и Ви карс су има ли и пот пи сан уго вор, ко ји је под-
ра зу ме вао сли ка ње пор тре та кли је на та у Ен гле ској. Из два пи сма ко је је Ви карс упу тио Бу ков цу, а 
ко ја су пу бли ко ва на у ка та ло гу, са зна је мо да су у га ле ри ји у Лон до ну то ком 1886–1889. го ди не из-
ло же не још три Бу ков че ве сли ке: Пу ти фа ро ва же на, Адам и Ева и Исус при ја тељ ма ле них, од ко јих 
је по след ња пр во би ла из ло же на 1888. го ди не на па ри ском Са ло ну, где је и на гра ђе на. Из Кид со но вог 
тек ста са зна је мо да је 1890. го ди не Ви карс био Бу ков чев по сред ник при ње го вим пр вим из ла га њи ма 



336

на Кра љев ској ака де ми ји, са сли ком ма лих ди мен зи ја Ор ло ви нок ти, и на ли вер пул ској је се њој из-
ло жби, са сли ком Срет ни да ни. Алекс Кид сон  за тим го во ри о Бу ков че вим бо рав ци ма код по ро ди ца 
Фокс у Хе ро геј ту и Ле Дукс у Ли вер пу лу, ко је су га бо га то уго сти ле у ви ше на вра та то ком 1888, 
1890–1891, 1892, и ве ро ват но 1910, 1912. или 1913. го ди не. То ком тих по се та Бу ко вац је на сли као ве-
ли ки број пор тре та, ме ђу ко ји ма се ис ти чу пор трет Сам со на Фок са у пле не ру из 1890. и пор трет Ло ре 
ле Дукс из 1892. Ло ра ле Дукс је при ка за на у пу ној ве ли чи ни, у еле гант ној, не жној ру жи ча стој ха-
љи ни, са цве ћем у де сној и ше ши ром у ле вој ру ци, бла же ног из ра за ли ца у пле не ру. Ка ко са з на је мо 
из Бу ков че ве ау то би о гра фи је, го спо ђа Ле Дукс је би ла из у зет но за до вољ на пор тре том ко ји је био 
из ло жен на ли вер пул ској је се њој из ло жби исте, 1892. го ди не, а сле де ћег про ле ћа из ло жен је на па-
ри ском Са ло ну, где је до био до бре кри ти ке. Овај пор трет се да нас на ла зи у Ли вер пу лу у Во кер Арт 
га ле ри ји (Wal ker Art Gal lery). На кон 1893. го ди не, Бу ко вац је де фи ни тив но на пу стио Па риз и пре се лио 
се у За греб, ка да је и из гу био кон такт са по ро ди цом Фокс, али је остао у ве зи са по ро ди цом Ле Дукс, 
а по том је бар још јед ном у пр вој по ло ви ни 1910-их бо ра вио на њи хо вом има њу у Ли вер пу лу. Од овог 
пе ри о да Бу ко вац по ла ко по чи ње да на пу шта до па дљи ви ре а ли зам, ка ко га Алекс Кид сон на зи ва, и 
ви ше се окре ће ути ца ји ма им пре си о ни зма, по све тљу је па ле ту и осло ба ђа по тез ли ни је и чет ки це. 
На кра ју овог по гла вља, Кид сон да је спи сак Бу ков че вих ра до ва ко ји се на ла зе у ен гле ским збир ка ма, 
а на ста ли су из ме ђу 1882. и 1922. го ди не. 

Ау тор ка ше стог по гла вља „Вла хо Бу ко вац и мо ја по тра га за ње го вим сли ка ма у Ен гле ској” је 
Ја дран ка Бе рес форд Пирс (Ja dran ka Be res ford-Pe i r se). У свом крат ком тек сту, она го во ри о својим 
пу то ва њи ма по Ен гле ској са ци љем да про ба да ло ци ра сва Бу ков че ва де ла ко ја се та мо на ла зе. 
Опи су је су сре те са ку сто си ма га ле ри ја у Хе ро геј ту и Ли вер пу лу, где је има ла при ли ке да по гле да 
ар хив ска до ку мен та и Бу ков че ве сли ке. Ја дран ка Бе рес форд Пирс опи су је и су срет са уну ком Сам-
со на Фок са Џор џом Ф. Баг шо уом (Ge o r ge F. Bags haw), си ном Фок со ве ћер ке Лу и зе. Пор тре ти Сам со на 
и Лу и зе Фокс на ста ли су 1890. и 1891. го ди не и би ли су из ло же ни на па ри ском Са ло ну 1891. Да нас 
се пор трет Сам со на Фок са на ла зи у град ској скуп штин ској дво ра ни у Хе ро геј ту, док се не зна шта 
је би ло са пор тре том Лу и зе Фокс. У да љем тек сту, ау тор ка опи су је сво ју по тра гу за Бу ков че вим пор-
тре том Вој вот ки ња од Ал ба ни ја, ко ји успе ва да ло ци ра и да нас се на ла зи у вла сни штву по ро ди це 
вој вот ки ње од Ал ба ни ја. Ја дран ка Бе рес форд Пирс за хва љу је на по мо ћи Алек су Кид со ну, исто ри-
ча ру умет но сти, ко ји је нај за слу жни ји што је из ло жба „У по тра зи за Вла хом: Вла хо Бу ко вац (1855–
1922) и ње го ви по кро ви те љи са се ве ра” отво ре на у Га ле ри ји Во кер у Ли вер пу лу 2005. го ди не, а 
на ред не го ди не је го сто ва ла у Хе ро геј ту и Лон до ну. На кра ју овог по гла вља, ау тор ка се освр ће на 
сво је члан ке и апе ле ко ји су об ја вље ни у ен гле ским ча со пи си ма то ком 2000-их са на дом да се про-
на ђу Бу ков че ва из гу бље на де ла, али и да за хва ли сви ма ко ји су јој по мо гли у ње ном ду го го ди шњем 
ис тра жи ва њу на том по љу. 

Ака де мик и исто ри чар умет но сти Ра до слав То мић ау тор је сед мог по гла вља „Бу ко вац у Дал-
ма ци ји”. У овом по гла вљу сза на је мо не што ви ше о пор тре ти ма ко је Бу ко вац сли ка то ком 1880-их 
го ди на у Ду бров ни ку, Цав та ту, За дру и Спли ту. То ком 1881. го ди не, Бу ко вац до би ја пр ве озбиљ ни-
је по руџ би не од тр го вач ких по ро ди ца Бо шко вић и Опу ић и та да на ста ју сли ке Пор трет Алек сан дра 
Опу и ћа, Пор трет Ма ри је Опу ић и Пор трет Те о до ре Бо шко вић, а сва ка ко се ис ти че и Пор трет 
Ме да Пу ци ћа из 1880. го ди не ко ји је Бу ко вац на сли као у Па ри зу. То ком 1881. го ди не, Бу ко вац ра ди 
и пор трет ин те лек ту ал ца Лу ке Зо ре. Ка ко Ра до слав То мић на во ди у свом тек сту, ови пор тре ти по ка-
зу ју сли ка ро ве из у зет не ли ков не спо соб но сти, али и чи ње ни цу да је био спре ман да по на вља и ва-
ри ра соп стве на ре ше ња. Та ко ђе, ау тор тек ста на во ди да је с јед не стра не ви дљи ва скло ност пре ма 
ру ти ни и по на вља њу, а с дру ге из ни јан си ра на спо соб ност да увер љи во пред ста ви фи зи о но ми ју, 
оцр та људ ски ка рак тер и на зна чи емо ци ју. У ве ли ком ни зу пор тре та до ми ни ра там на по за ди на у 
кон тра сту са све тли јим ин кар на том и дра пе ри јом при ка за них осо ба. Је дан од ре пре зен та тив них 
по р тре та ко је Ра до слав То мић из два ја је сте Пор трет Ме де Пу ци ћа, књи жев ни ка и до бро тво ра из 
Ду бров ни ка и ме це не Вла ха Бу ков ца. Пуцић је при ка зан у ен те ри је ру у се де ћем по ло жа ју, док се де сном 
ру ком осла ња на сто пре кри вен рас ко шним стол ња ком на ко ме се на ла зе књи ге. Око ње го вог вра та 
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је ис так ну то бо га то ор де ње. Ка ко То мић да ље на во ди, Бу ко вац је пот пу ну афир ма ци ју у сво јој до-
мо ви ни до жи вео за вре ме бо рав ка у За дру и Спли ту, од је се ни 1884. до кра ја ле та 1885. го ди не. 
Нај за слу жни ји за Бу ков чев до ла зак у За дар био је ње гов ду го го ди шњи при ја тељ, пе сник Мар ко Цар. 
То ком бо рав ка у За дру из ме ђу 7. сеп тем бра и 29. ок то бра 1884, Бу ко вац је на сли као ве ли ки број по р-
тре та. Не ко ли ко да на пре од ла ска, 26. ок то бра 1884, у Би бли о те ци Pa ra via на На род ном тр гу, при-
ре дио је из ло жбу на ко јој је из ло жио је да на ест пор тре та и сли ку Цр но гор ке иду на трг. То мић ове 
пор тре те де ли у две гру пе: јед ни су слу жбе ни, ре пре зен та тив ни, углед них, јав них лич но сти, док су 
дру ги не кон вен ци о нал ни ји по р тре ти при ја те ља, по зна ни ка и „ано ним них” за дар ских гра ђа на. Ово 
је био из у зе тан кул тур ни до га ђај за За дар и це лу Дал ма ци ју, али и пр ва Бу ков че ва са мо стал на из-
ло жба и ње гов пр ви јав ни на ступ у до мо ви ни. По чет ком но вем бра 1884, Вла хо Бу ко вац до ла зи у 
Сплит, у ко ме оста је све до кра ја сеп тем бра 1885. го ди не. Бу ко вац је до че кан са ве ли ким оду ше вље-
њем и у ау то би о гра фи ји на во ди да је то ком свог бо рав ка у Спли ту на сли као око сто ти ну пор тре та. 
Ве ли ки број углед них гра ђа на је по се ћи вао умет ни ков ате ље са же љом да им Бу ко вац из ра ди пор-
трет. Нај број ни ји су по р тре ти по ро ди це Ка та ли нић, брач ног па ра Пе тра и Лу и се, ме ђу ко јим се из-
два ја Пор трет де це по ро ди це Ка та ли нић, на ко јем је при ка за но ше сто ро де це у ен те ри је ру по ро дич-
не ку ће ка ко се без бри жно сме ју и игра ју. Ка ко ис ти че Ра до слав То мић, Бу ко вац је у том улеп ша ном, 
гра ђан ском све ту, про зрач ним све тлом ожи вео ра до сне и ве дре де чи је ли ко ве и ра све тље ном мо де-
ла ци јом за пра во је на пу штен ака дем ски ре а ли зам и ус по ста вље на рав но те жа из ме ђу там них то но-
ва и ди фу зног све тла. Као и на кра ју бо рав ка у За дру, Бу ко вац је и у Спли ту при кра ју свог бо рав ка 
12. сеп тем бра 1885. при ре дио из ло жбу сли ка у згра ди ста ре Ре ал ке. То мић на кра ју за кљу чу је да је 
Бу ков чев до ла зак за Дал ма ци ју био из у зет но ва жан, јер су ма ле сре ди не пр ви пут има ле при ли ку 
да се упо зна ју са сли ка ром ко ји је био успе шан у па ри ским кру го ви ма. Бу ко вац је у им про ви зо ва ним 
ате ље и ма, без ве ли ких при пре ма, на сли као ве ли ки број ка рак тер них и ре пре зен та тив них по р тре та, 
нај че шће у ви ду кла сич но ком по но ва них по пр сја. Ло кал на сре ди на је у пот пу но сти при хва ти ла 
Бу ков ца и це ни ла је ње го ве успе хе и де ла, ко ји ма је про сла вио до мо ви ну.

По след ње, осмо по гла вље „Сло бод но ка дри ра ни кра јо лик у де лу Вла ха Бу ков ца”, ау тор ке Лу-
ци је Ву ко вић, ко ја је ку стос Ку ће Бу ко вац у Цав та ту и јед на од ау тор ки из ло жбе, го во ри о Бу ков че вим 
пеј за жи ма на ста лим то ком ње го вог бо рав ка у Па ри зу и Дал ма ци ји. По гла вље по чи ње од лом ком из 
ау то би о гра фи је Вла хе Бу ков ца Мој жи вот из 1917. у ко ме да је сво ја за па жа ња о сли кар ству. Овај 
ру ко пис се да нас чу ва у Ку ћи Бу ко вац на Цав та ту. У тек сту са зна је мо да је Бу ко вац по чео вр ло ра но 
да се за ни ма за при ро ду, што се ви ди у ње го вим пр вим, де чи јим ра до ви ма Па сти ри ца и орао и Лов 
на кро ко ди ле из 1866, ко ји су сме ште ни у за ми шље не пеј за же. Исте го ди не, Бу ко вац ра ди и пеј заж 
род ног Цав та та. Вла хо Бу ко вац је на кон до ла ска у Па риз 1877. го ди не до шао у кон такт са им пре си-
о ни змом. Исте го ди не је одр жа на Тре ћа из ло жба им пре си о ни ста, на ко јој је гру па и фор мал но при-
хва ти ла име, јер они не при ка зу ју са мо пеј заж, већ и до жи вљај пеј за жа. Лу ци ја Ву ко вић да ље го-
во ри о Бу ков че вим од ла сци ма у шу му Фон тен бло од 1879. го ди не, ка да цр та сту ди ју хри ди за пр ву 
ком по зи ци ју ко ју из ла же на Са ло ну, Цр но го р ка на об ра ни, о че му го во ри у сво јој ау то би о гра фи ји. 
У на ред ним од ла сци ма у Фон тен бло он се фо то гра фи ше на пе шча ним на но си ма и сте на ма, сам или 
у дру штву. Кра јем 1870-их на ста ју и ње го ви пр ви па ри ски пеј за жи ма лих фор ма та. Бу ко вац сли ка 
и ур ба не пеј за же, ка ко у Па ри зу та ко и у род ном Цав та ту. Ка ко Лу ци ја Ву ко вић ис ти че, по не кад су 
по те зи ши ро ки, по не кад тан ки и крат ки, док је сли ка ма ње или ви ше ли ше на де та ља. Све тло је пр во-
бит но са др жа но у од бле сци ма во де, фраг мен ти ма не ба или де ло ви ма зи да, да би по сте пе но пре у зе ло 
чи та ву сли ку. Пеј за жи ко је ра ди Бу ко вац на ста ју у Фон тен блоу, Цав та ту и Па ри зу. Ау тор ка тек ста 
спо ми ње при мор ске пеј за же ко је сли кар ра ди у Дал ма ци ји среди ном 1880-их, ко ји су ком по зи циј ски 
го то во исти као они ко је ства ра по по врат ку у Па риз и у Фон тен бло, при ка зу ју ћи раз ли чи то до ба 
го ди не или раз ли чи те вре мен ске при ли ке. По тез је сми рен у Дал ма ци ји, док је у Фон тен блоу енер ги-
чан и брз. Та ко ђе ти пич но за Бу ков че ве пеј за же ко ји су на ста ли у Фран цу ској је сте да је при ка за на 
и ма ла људ ска фи гу ра, не ка да уз сте не, у ду би ни гу сте шу ме или усред пе шча них на но са. Ако не ма 
људ ске фи гу ре, у сре ди шту компо зи ци је се на ла зи пред мет, по пут ула зних вра та или сто ла у вр ту. 
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Је дан од ње го вих че стих мо ти ва је сте и врт ни па ви љон ко ји сли ка у раз ли чи тим го ди шњим до би ма. 
Лу ци ја Ву ко вић на гла ша ва да је све тло увек при сут но на ње го вим пеј за жи ма и да је сли ка сло бод но 
тре ти ра на, спон та но и бр зо, са ми ни мал ним сли кар ским ала ти ма. Нај јед но став ни је ре че но, при ро-
да је на Бу ков че вим плат ни ма све сло бод ни је ка дри ра на. Он је и сам у сво јој ау то био гра фи ји пи сао 
да је умет ност сло бод на, а ова тврд ња се нај бо ље огледа у ње го вим пеј за жи ма. За ни мљи во је ис та ћи 
да је за мо ну мен тал ну сли ку Исус при ја тељ ма ле них све мо де ле сли као у вр ту, ко ри сте ћи обил но 
све тло у пле не ру. Ау тор ка тек ста на кра ју за кљу чу је да су ве ли ки ути цај на Бу ков че ве пеј за же има-
ли фран цу ски им пре си о ни сти и њи хо во сли ка ње на ја ком днев ном све тлу. Ра дио их је че сто и пре 
све га за се бе, као под сет ни ке на вла сти те ми сли и осе ћа је. Ни је их из ла гао, осим на зи до ви ма сво јих 
ате љеа, та ко да је нај ве ћи део ње го вог пеј за жног опу са са чу ван у ње го вој за о став шти ни. 

Ка та лог Вла хо Бу ко вац: па ри шко раз до бље 1877–1893, на пи сан као пра те ћи про грам исто и ме не 
из ло жбе на ја сан, пре ци зан и за ни мљив на чин, пред ста вља основ не ета пе у Бу ков че вом ства ра ла штву 
то ком ње го вог бо рав ка у Па ри зу, као и по вре ме не од ла ске у до мо ви ну. На са мом кра ју на ла зи се 
ка та лог де ла ко ја су би ла из ло же на на овој из у зет но успе шној и ве о ма по се ће ној из ло жби у Га ле ри ји 
Кло ви ће ви дво ри у За гре бу, по чет ком 2018. го ди не. 

Со фи ја В. Ме ре ник
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет –  

Оде ље ње за исто ри ју умет но сти, док то ранд
so fi ja me re nik93@gmail.com
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Ма ри на Па вло вић, НиколаНесторовић,  
Ори он арт, Бе о град 2017.

Књи га о ар хи тек ти Ни ко ли Не сто ро ви ћу пр ва је це ло ви та 
мо но граф ска сту ди ја о јед ном од нај зна чај ни јих про та го ни ста 
срп ске ар хи тек ту ре но ви јег до ба. На ста ла је као до пу ње на и 
пре ра ђе на док тор ска ди сер та ци ја која је од бра ње на на Фи ло-
зоф ском фа кул те те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду 2014. го ди не 
под на сло вом Жи вот и де ло ар хи тек те Ни ко ле Не сто ро ви-
ћа – 1868–1957. Зна чај Ни ко ле Не сто ро ви ћа, ау то ра бли зу 
пе де сет ре а ли зо ва них обје ка та, од ко јих се ше сна ест на ла зи 
на ли сти по је ди нач них за шти ће них кул тур них до ба ра, не за-
о би ла зно је ис ти цан у до са да шњој исто ри о гра фи ји ко ја се 
ба ви ла ње го вим нај зна чај ни јим оства ре њи ма, при ка за ним 
мо но граф ски или у пре глед ним члан ци ма по све ће ним срп ској 
ар хи тек ту ри. Не сто ро ви ћев рад био је пред ста вљен у лек си-
ко граф ским и кра ћим мо но граф ским при ка зи ма овог не и ма-
ра и по ка зао се не из о ста ван у на уч ним при ка зи ма раз вој них 
то ко ва стил ских пра ва ца ака де ми зма и се це си је. Ње гов зна-
ча јан пе да го шки и на уч ни рад, жи во то пис, као и дру штве не 
окол но сти, кул тур ни и умет нич ки кон тест ње го вог че ти ри 
де це ни је ду гог ства ра ла штва до по ја ве ове сту ди је ни су би ли 
у до вољ ној ме ри ана ли зи ра ни.

Ис тра жи вач ки рад ау тор ке ба зи рао се на очу ва ним објек-
ти ма, ар хив ској гра ђи, са чу ва ној за о став шти ни као и пу бли-

ко ва ним и нео бја вље ним спи си ма гра ди те ља, чи ји су рад пра ти ле пе ри о ди ка, са вре ме на кри ти ка и 
струч не пу бли ка ци је из вре ме на ње го ве ак тив но сти, ко је су омо гу ћи ле да ти ра ње и иден ти фи ка ци ју 
по је ди них обје ка та, као и ре кон струк ци ју окол но сти њи хо вог на стан ка. Усло вље но ста њем и очу ва-
но шћу из во ра ко ја ва ри ра у од но су на објек те и пе ри о де њи хо вог на стан ка, ау тор ки но ис тра жи ва ње 
укљу чи ло је и кри тич ки са гле да ну до са да шњу исто ри о граф ску ми сао ко ја се ба ви ла Не сто ро ви ће-
вим ра дом. Сво је ре зул та те Па вло ви ће ва је пред ста ви ла кроз по гла вља о Би о гра фи ји, Ства ра ла штву, 
Дру штве ном и по слов ном кру гу и Пи са ним де ли ма. У свом освр ту на на уч но де ло Ни ко ле Не сто-
ро ви ћа ау тор ка при ме ћу је да је он об ја вив ши 1937 књи гу Гра ђе ви не и ар хи тек ти у Бе о гра ду про шлог 
сто ле ћа дао основ ка сни јим ис тра жи ва чи ма ар хи тек ту ре Бе о гра да, и под сти цај мла ђим ко ле га ма 
да да ју до при нос исто ри ја ту раз вит ка ар хи тек тон ске стру ке. Мо но гра фи ју на кон за кључ них раз ма-
тра ња до пу ња вају ре зи ме на ен гле ском, ка та лог де ла, спи сак из во ра и ли те ра ту ре и ин декс име на, 
ули ца и де ла ко ја се у ра ду по ми њу.

Ука зи ва њем на ка рак тер и лич ност гра ди те ља кроз пред ста ву и ана ли зу ње го вог жи во та од 
од ра ста ња, шко ло ва ња на Тех нич ком фа кул те ту Ве ли ке шко ле у Бе о гра ду а по том на Кра љев ској 
ви со кој тех нич кој шко ли у Бер ли ну, ис ку ста ва и до га ђа ја ко ји су од ре ди ли смер ње го вог ства ра ла штва 
ау тор ка нас уво ди у Не сто ро ви ћев опус. Сме шта њем у дру штве ни кон текст ра све тља ва ње го ву ви-
со ку по зи ци ју у дру штву и по слов ном све ту у ко ме се кре тао и ства рао.



340

Не сто ро ви ћев опус пред ста вљен је хро но ло шки и по де љен по ета па ма на ра ну (1896–1904), 
зре лу (1905–1914) и по зну фа зу (1918–1928). У при ка зу про јек тант ске де лат но сти об у хва ће ни су сви 
из ве де ни и неиз ве де ни про јек ти. Дра го це ни илу стра тив ни при ме ри ори ги нал них ен те ри је ра и њи-
хо вог де ко ра тив ног ак се со а ра, ко ји су и да ље у про це су не ста ја ња, зна ча јан су при лог исто ри о гра-
фи ји и слу жби за шти те. Не ма ње зна ча јан при лог су при ка зи из ве де них али и не ре а ли зо ва них про-
је ка та, као и ори ги нал них сни ма ка обје ка та на ста лих у вре ме по ди за ња.

Ау тор ка да је увид у усло ве стам бе не из град ње Бе о гра да кра јем XIX и по чет ком XX ве ка, чи јем 
гра ди тељ ском фон ду је Не сто ро вић оста вио зна ча јан до при нос. По себ но све тло ба ца на спе ци фич не 
при ли ке ар хи тек тон ске стру ке по чет ком XX ве ка, и кван ти та тив но и ква ли та тив но до ми нант но при-
су ство ства ра лач ког тим ског ра да Ни ко ле Не сто ро ви ћа и Ан дре Сте ва но ви ћа, чи је по је ди нач не уло ге 
Па вло ви ће ва успе шно ра све тља ва. Ре ал но је са гле дан зна чај њи хо вог ра да у Ми ни стар ству гра ђе-
ви на ко је је би ло не при ко сно ве ни ау то ри тет у про јек то ва њу јав них обје ка та, и ути цај кон кур са на 
срп ску ар хи тек ту ру тог пе ри о да, те уло га Ни ко ле Не сто ро ви ћа ко ји је углав ном уче ство вао као је дан 
од кон ку ре на та, за раз ли ку од Сте ва но ви ћа ко ји је у свим при ли ка ма сем на кон кур су за Упра ву 
фон до ва био члан жи ри ја. Ау тор ка ука зу је на ре ак ци је струч не јав но сти као и на низ не при јат них 
кон фрон та ци ја са арх. Ди ми три јем Т. Ле ком иза зва них Не сто ро ви ће вом са рад њом са Ан др ом Сте-
ва но ви ћем, ко ја ће ре зул ти ра ти Ле ко вим на сто ја њем да про фе си о нал но дис кре ди ту је Не сто ро ви ћа.

Сви објек ти Не сто ро ви ће вог опу са су рав но прав но исто ри о граф ски пре зен то ва ни, при че му 
је ау тор ка ко ри сти ла раз ли чи те ме то доло шке при сту пе, од ур ба ни стич ке и ар хи тек тон ске ана ли зе, 
до раз ма тра ња кон тек ста вре ме на и при ли ка у ко ји ма су на ста ја ли. Ау тор ка сме шта Не сто ро ви ћев 
опус уну тар окви ра ака де ми зма у ко ме се он фор ми ра и ко ји обе ле жа ва ра ни пе ри од ње го вог ра да, 
и пра ти ње го ву тран сфор ма ци ју кроз ре цеп ци ју фран цу ског де ко ра ти ви зма у тим ском ра ду са Ан др ом 
Сте ва но ви ћем, на кон за јед нич ке по се те Свет ској из ло жби у Па ри зу 1900. Ука за ла је на про цес Не-
сто ро ви ће вог при хва та ња се це си је пре ма ко јој је по ка зао ви ше лич них афи ни те та, пла си ра ју ћи је 
првен стве но на са мо стал ним про јек ти ма. Ау тор ка притом пра ти раз вој за сту пље них де ко ра тив них 
еле ме на та ко је Не сто ро вић при ме њу је, фор ми ра ју ћи свој лич ни пе чат уну тар ре цеп ци је по ме ну тог 
сти ла. По себ но је са гле дан ње гов по зни опус са ре а ни ма ци јом ака де ми зма из ра же ног на јав ним зда-
њи ма, и ње гов за јед нич ки рад са си ном арх. Бог да ном Не сто ро ви ћем уз ко га се овај гра ди тељ по сте-
пе но по ву као са сце не. Ши ри на по ла зи шта др Ма ри не Па вло вић у са гле да ва њу ра да Ни ко ле Не сто-
ро ви ћа пру жи ла је ау тор ки мо гућ ност ком па ра тив них и де таљ них ана ли тич ких за па жа ња, ко ја 
чи та о цу приказу ју раз вој ње го вог гра ди тељ ског де ла. Ра све тља ва ње раз ло га ода би ра по је ди на ч них 
об ли ков них, функ ци о нал них и кон струк тив них ре ше ња из не дри ло је на по слет ку ја сне и уте ме ље не 
за кључ ке ау тор ке, ко ји су ука за ли на спе ци фич но сти Не сто ро ви ће вог ау тор ског из ра за и по твр ди ли 
ње го ве умет нич ке вред но сти и ис так ну то ме сто ко ји овај гра ди тељ за у зи ма у срп ској ар хи тек ту ри 
но ви јег до ба.

Ми лан И. Про сен
Уни вер зи тет умет но сти у Бе о гра ду, Фа кул тет при ме ње них умет но сти –  

Kатедра дру штве но-ху ма ни стич ких на у ка
mi lan pro sen @gmail.co m
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Metropolitan Jewish Cemeteries from the Baltic  
to the Balkans – historical study in situ 

Rudolf Klein, MetropolitanJewishCemeteriesof 
the19thand20thCenturiesinCentralandEasternEurope. 

AComparativeStudy

In contrast to the Christian burial tradition, according to 
which the care of the cemetery disappears with the termination 
of the care of the family about the graves of their loved ones, the 
tradition and religious practice of the Halachah make the bur-
ial places of the Jewish last forever. Although the time–decay, 
the turbulent historical turmoil and the social climate of the last 
century left a visible trace on the appearance of Jewish cemeteries 
in Central and Eastern Europe, they have survived, integrally 
or partially. Thanks to the “religious laws that (at least theo-
retically) contribute to the preservation of Jewish graves and 
cemeteries in an efficient way”, they still testify to the existence, 
place and role of the Jewish community in the European society 
of the 19th and 20th centuries. In order to preserve, “read” and 
interpret this group of monuments, a systematic survey of rep-
resentative Jewish cemeteries in 13 European countries was con-
ducted under the auspices of the National Committee ICOMOS 
Germany in the past few years. The results of this complex project 
were presented to the public in the form of the magisterial new 
book of Rudolf Klein’s academic opus – Metropolitan Jewish 
Cemeteries of the 19th and 20th Century in Central and Eastern 
Europe – A Comparative Study, published by the National Com-
mittee ICOMOS Germany in 2018. 

In the focus of the research were 21 cemetery sites which differ in the time of their establishment, urban 
micro and macro location, topography, morphology, typology of gravestones, landscape design, authenticity, 
as well as its cultural, historical and artistic importance within the Jewish history and a wider, European 
context. Based on the conducted on-site research, the author points to the diversity of Jewish burial culture 
in various European regions, as a consequence of extensive changes within Judaism and the emancipation 
of Jews in the secular Europe of the 19th century. As the author points out, “the art of Jewish graves reveals 
the dual nature of Jewish life in the diaspora: fidelity to Jewish heritage and openness to external influences, 
… and the fine nuances could be read only in the widest cultural and artistic context of place and time.” As 
a consequence, Jewish funerary art and culture, as well as the Jewish cemeteries as its immediate expression, 
could be read on two levels: as a source of knowledge about the Jewish community in some of the European 
regions – “about its specifics, aspirations and religious orientation” on the one hand, and as a source of knowledge 
about “the wider milieu it belonged to, including local gentile traditions and Jewish – gentile dialogue.”
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The book is written and published in English (introduction in English and in German) and is richly 
illustrated by a large number of high-quality and art-worthy photographs, which are the work of the author 
himself. It is made up of two large parts of approximately equal volume. An introductory part of 180 pages 
is structured in 19 chapters and illustrated with nearly 600 photographs. In this part, the author deals with the 
social and historical context, the funerary art within the framework of Jewish cultural and religious traditions, 
the nature of funerary architecture as a genre – its essence and expression. By defining the contents of each 
chapter, the author followed a deductive approach. General theoretical topics related to history, religion and 
social factors, that determined Jewish funerary architecture, are followed by essential architectural issues 
– topography, spatial schemes and relation of a grave complex to its urban context. The minuscule analysis 
of each individual element and detail lead to the final review of the state, protection, status and a potential 
of these monumental units. The comparative analysis comprises a representative sample of 21 metropolitan 
cemeteries in 16 European cities – Belgrade (Београд), Berlin, Bratislava, Budapest, Bucharest (Bucureşti), 
Lodz (Łódź), Cracow (Kraków), Prague (Praha), Saint Petersburg (Sankt-Peterburg), Sarajevo, Sofia (Сóфия), 
Vienna, Vilnius, Warsaw (Warszawa), Wroclaw (Wrocław) and Zagreb. The second, slightly longer part 
of the book (220 pages), is illustrated with over 700 photographs and is divided into 21 chapters, dedicated 
to a detailed review of each researched cemetery. The Summary and graphic appendices extend over the last 
50 pages of the book. An overview of the main data that include 30 most important numerical, descriptive 
and analytical data and characteristics of surveyed cemeteries are presented in the enclosed table and so 
are the plans of the cemeteries and plans of the urban context of each site. A glossary of 67 words relating to 
the Jewish culture and tradition and the extensive bibliography of 128 units are at the very end of the book.

The introductory part, which comprises the first five chapters, gives the reader an insight into the 
transformation of the Jewish burial culture, that emerges from the overall changes of the entities and the 
identity of the Jews in the secular Europe of the 19th century. The sketch of the cultural context is based on 
an interpretation of the history of the Jewish cemeteries before the Emancipation, taking into account the 
changes that occurred under the interactions of the subcultures of the Jewish religious heritage in Europe, 
the reforms of Judaism, the liberation from imposed historical limitations and the influence of regional 
gentile architectural peculiarities. From the second half of the 19th century, all these influential factors have 
led to the loss of the connections with the Jewish tradition and the adoption of a more liberal architectural 
and artistic expression, similar to the synagogue architecture of the same period.

Inter-religious dialogues and a certain “Europeanization” of Jewish cemeteries, which resulted in the 
richness of artistic expression in form, decoration, iconography, inscriptions, sculptural elements and archi-
tectural and landscape compositions, determined the artistic character of these monumental sites. Each aspect 
is analyzed in detail in one of the following 12 chapters, which are small studies of topography, spatial 
organization, changes in the spatial plan, urban context, cemetery morphology, landscaping, ceremonial, 
ritual or simple functional buildings, elements of spatial design and urban equipping, monuments and 
memorials. Comparative analyses of all the above-mentioned aspects were conducted in each researched 
cemetery. Due to the well-balanced relationship of all these aspects, three cemeteries that feature a strong 
overall architectural-artistic expression and a great architectural and artistic significance stand out – the 
Weißensee in Berlin, the Zentralfriedhof in Vienna and the Budapest Cemetery in Salgótarjáni Street. Other 
selected sites have only one or a few of the value aspects emphasized.

A special chapter is devoted to the art of materializing, shaping and decorating gravestones. Thanks 
to the immediate vicinity of workshops, tombstones-stores and cemeteries, the most of the gravestones 
production is in hands of Jewish craftsmen and artists, unlike the artistic decoration of synagogue or hand-
written illumination. This gives to the art of gravestones production a specific character and an important 
place in the history of Jewish art and crafts. Two significant lessons from the history of Judaism that are read 
from the study of epitaphs and symbolic and visual representations from one hand and segregation (and its 
morphological consequences) within the cemetery as a precise indicator of the value and community hier-
archy on the other, are presented as separate entities. The final chapter of the first part presents a review of 
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the destruction of metropolitan Jewish cemeteries, as a result of turbulent social events during the studied 
(and consequent) period, as well as the consequences of (non) maintenance. 

In the summary, the author highlights the value aspects that determine the cultural, historical and artistic 
value of Jewish metropolitan cemeteries, based on a careful research of spheres of influence, inter-regional 
connections and the synthesis of Jewish and local traditions. He also presents his critical judgment of the 
current physical state and status of the sites. Furthermore, he points to the importance of its preservation, not 
only for the history of the Jews, but also for the history of the region to which the Jewish community (belonged)/
belongs and the need for their protection and maintenance in the function of tourism and education.

In addition to a significant contribution to the study of the history of architecture, the Comparative 
Study “Metropolitain Jewish Cemeteries of the 19th and 20th Century in Central and Eastern Europe” is also 
the first scientific and research study which presents a detailed topographical overview of the Jewish cem-
eteries of the major Central European and East European cities, built in the 19th and the 20th century, with 
systematized data on their establishing, development, morphology and architectural context. Investigating 
the whole of the complex and its relationship with the urban environment on the one hand and analyzing the 
genealogy, typology and style of gravestones, ceremonial and other buildings, landscape architecture objects 
and elements of urban equipment on the other, the author looks for a common language and templates of 
funeral arts. Furthermore, he points to the complexity of this architectural genre and the evolution of Euro-
pean tendencies as a consequence of religious trends – the interaction of the Sephardic and Ashkenazi heritage 
and German, Austro-Hungarian or Polish influences within the framework Jewish – Christian dialogue. 
Through systematic research of the whole and every detail of the 21 researched European Jewish metro-
politan cemetery, professor Klein identified the main developmental lines and interpreted the dialogue of 
Jewish city cemeteries (in urban and spiritual contexts) with the environment in which they were created.

The previously published monograph Synagogues in Hungary 1782–1918, Genealogy, Typology and 
Architectural Significance (Zsinagógák Magyarországon 1782–1918. Fejlődéstörténet, tipológia és építészeti 
jelentőség, 2011) together with recent research (documenting and interpreting) of the cemetery architecture 
rounded up professor Klein’s interpretation of the architecture of the Jewish 19th-century religious heritage 
as a specific architectural genre in all its manifestations from religious prayer facilities, ritual buildings, 
tombstones to grave complexes. Moreover, he positioned it within the rich, cosmopolitan cultural and archi-
tectural tradition of Central and Eastern Europe. This book represents not only an unimpeachable contribu-
tion to Jewish architectural historiography, but also (in the Year of European Cultural Heritage) one of the 
reference titles concerning the protection, preservation and treatment of a rich European cultural heritage. 
The analyses of case studies, including the most well-known complexes in Berlin, Krakow, Prague and 
Vienna, did not result in the finding of a generally applicable successful model of caring for cemeteries. 
Nevertheless, the overall research, thanks to the assessment of the state and value, analysis of the cause of 
decay / conservation and highlighting the educational and tourist potential of Jewish metropolitan cemeteries 
as an important representative of European cultural diversity, significantly contributes to the future val-
orization of this group of monuments and decision-making process in order to protect, restore, present and 
maintain these buildings. Even more than that, this study is a significant theoretical basis on which the 
inscription of serial nomination of European Jewish metropolitan cemeteries on the World Heritage List 
can be based.

Dubravka V. Đukanović
University of Novi Sad, Academy of Arts, Department of Fine Arts

dubravka.djukanovic@studiodart.rs
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UDC 7.037(470)(049.32)

Russian Futurism Reconsidered: 
Iva Glisic, TheFuturistFiles:Avant-Garde,Politics, 
andIdeologyinRussia,1905–1930, DeKalb, Il:  

Northern Illinois University Press, 2018.

Art is often criticized for its lack of political engagement or, in 
contrast, for overly pronounced political content that drowns out 
other aspects. The effects of artistic activism are often measured 
in terms of the political potency of artworks or the significant 
events that this activism may create, although art’s theoretical or 
conceptual implications in relation to the deeper ideological layers 
that define each society are often overlooked. Such cursory 
interpretations of art’s influence on social and political reality, 
driven by the search for major events that art provokes, have limited 
our understanding of the significance of art in а broader social 
context. 

Iva Glisic, in her book The Futurist Files: Avant-Garde, Politics, 
and Ideology in Russia, 1905–1930, approaches this problem by 
observing the significance of Russian Futurism for the wider social 
and political milieu of Soviet Russia during the first half of the 
20th century. She criticizes the restrictive utopian label attached to 
the movement by (mostly western) theorists, who use it as a tool to rid 
the movement of its links with revolutionary politics. Her undertaking 
is important not only because it provides a better understanding of 
this artistic movement, but also from a methodological perspective, 
as it points to the need for a deeper understanding and evaluation 
of the relationship between historical material and knowledge 

production, which is often influenced by political and geostrategic circumstances. 
The author’s goal is to showcase the evolving stages of the Futurist idea and its close links with the 

socio-political reality of the time. Glisic’s starting premise (which is later supported by extensive historical 
material) places the Russian Futurists at the centre of political and social events as original thinkers who 
worked towards the realization of Soviet ideals and the new Soviet man. In supporting her thesis, Glisic uses 
an impressive collection of primary and secondary sources, and also gives a novel account of this artistic 
group that stands in contrast to prevailing understandings and interpretations. As Glisic states, the Futurists 
and the rest of the avant-garde have long been haunted by “the charge of utopianism.” (3) Criticizing this 
approach as groundless, the author systematically analyses the political and theoretical evolution of the 
Futurist idea from 1905 to 1930, a year marked by the death of Vladimir Mayakovsky,one of the movement’s 
leaders. The book presents multiple voices and sources (from members of the movement, police reports 
and dossiers, works of art, literature, philosophy, and the writings of Bolshevik leaders) that point to Futurist 
ideas and their adherents as active elements that contributed to the social and intellectual reality of Russia 
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in this period. This further undermines readings of Russian Futurism as a utopian, unrealizable idea that 
was removed from the reality in which it developed. 

The book is divided into four chapters that correspond with important periods in Soviet history. The 
first chapter analyses the historical conditions behind the appearance of the Russian Futurist manifesto (A Slap 
in the Face of Public Taste, 1912), going back to the revolution of 1905 in order to follow the prehistory of the 
movement through the political activism of its representatives. Starting with this prehistory, Glisic emphasizes 
the development of a revolutionary spirit among the movement’s leading members that has been overlooked 
in previous analyses. The next two chapters cover the period between 1917 and 1930 so as to follow the 
further development of the movement: the author underlines the changes in ideas, including the acceptance 
of Marxist terminology and philosophy, that guided Futurists in this period. Besides placing an emphasis 
on links between social and political events and Futurist ideas, the author also introduces a new reading of 
the relationship between Futurism, Constructivism, Productivism (or Production art), and Socialist Realism, 
where these artistic movements are phases of a “coherent strategic effort to conceptualize a form of artistic 
production that would satisfy the social and ideological demands of contemporary society.” (82)

Russian Futurism was not static and unchangeable; it was not a movement fixed on certain ideological 
premises, but was, as Glisic argues, in a constant state of change that corresponded with the shifting circumstances 
of the time. From the urge to provoke and shock audiences to the wartime propaganda experience and the 
later involvement in the ideological reshaping of society and the creation of a new Soviet mentality, Futurism 
was not just a reflection of reality; it was, as the Futurists often pointed out, a hammer that actively participated 
in its construction. These Futurist endeavours are further analysed in the last chapter through the writings 
of two prominent Bolsheviks, Anatoly Lunacharsky and Leon Trotsky. The importance of these figures for 
Russian history (and the fact that they evaluated Futurist ideas in detail) points to the significant place this 
movement had in the broader cultural front that was working towards the creation of a new Soviet culture. 

Although the book primarily follows the evolution of the Futurist idea in terms of the context of the 
political uprisings of the time, on several occasions the author addresses artistic production as well, discussing 
some of the movement’s more emblematic artworks (many of which were never realized), such as Tatlin’s 
Monument to the Third International. While a more in-depth analysis of Futurist artistic production would 
require a separate study, Glisic does a good job in providing a contextual background for these works, showing 
that they partook in the Futurist drive to create a new society and were also imagined as active participants 
in this task.

Through a concise and clear analysis of the development of the Futurist idea during the rise of Soviet 
Russia, Glisic establishes new parameters for the evaluation of this artistic movement. Russian Futurism 
was not an expression of a utopian idea (where ‘utopia’ is understood as an unrealizable ideal), but rather 
an activist movement engaged in the construction of a new society and culture. The book also significantly 
contributes to new methodological approaches in the analysis of art and politics. Instead of looking for the 
big events and artworks that were able to disrupt the political status quo, the author shows us that artistic 
activism can work on the level of radical ideas, and this can bring significant and profound changes as well. 

Biljana D. Purić
Serbian Academy of Sciences and Arts

biljana.puric@gmail.com
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UDC 75.071.1:929 Čelebonović M.(049.32)

Из ло жба Мар ка Че ле бо но ви ћа у Га ле ри ји СА НУ 
(но вем бар 2018. ‒ ја ну ар 2019)

У Га ле ри ји СА НУ одр жа на је из ло жба сли-
ка Мар ко Че ле бо но вић – ретроспективна 
изложба. Из ло же на де ла део су па ра лел не 
из ло жбе истог ау то ра у бе о град ској и у кра-
гу је вач кој Ga le ri ji RI MA. Тро дел на из ло жба 
пред ста вља спе ци фич ну ре тро спек ти ву да ту 
кроз но ву ме то до ло ги ју га ле риј ског чи та ња 
Че ле бо но ви ће вог сли кар ства. Ау то ри из ло-
жбе и пра те ћег ка та ло га Мар ко Че ле бо но вић 
– ретроспективна изложба др Ли ди ја Ме ре-
ник, др Ана Бог да но вић и Не ве на Мар ти но вић 
по ну ди ли су по се ти о ци ма но ви ви зу ел ни 
до жи вљај и мо гућ ност сло је ви те ре цеп ци је 
Че ле бо но ви ће вог сли кар ства. 

Мар ко Че ле бо но вић ‒ сли кар, умет ник, 
про фе сор бе о град ског Фа кул те та ли ков них 
умет но сти ‒ да нас пред ста вља бит ну па ра-
диг му срп ске кул ту ре и умет но сти. Жи вот ни 
пут и пе да го шко кре та ње Мар ка Че ле бо но-
ви ћа од и гра ва ју се у окви ру уо би ча је них то-
ко ва и спе ци фи ку ма срп ских умет ни ка тог 
пе ри о да. Шко ло ва ње је за по чео у Бе о гра ду, 

а на кон из би ја ња Пр вог свет ског ра та на ста вио у ино стран ству. Сред њу шко лу за вр шио је у Ати ни 
и Швај цар ској и ди пло ми рао је пра во на Сор бо ни. То ком сту ди ја у Па ри зу по ха ђао је ча со ве ва јар-
ства код Ан то а на Бур де ла на Ака де ми ји „Grand Cha u mi èr”. Та да је от крио сво ју по тре бу за сли ка њем. 
Од 1925. жи вео је у Сен Тро пеу, ма лом ри бар ском ме сту у ко јем ће оста ти до кра ја жи во та. Био је 
члан СА НУ и Ме ђу на род ног удру же ња ли ков них умет но сти при Уне ску.

При од ре ђе њу су штин ске ка рак те ро ло ги је мно гих ве ли ких сли ка ра че сто се по ла зи од њи хо ве 
пред ста ве соп стве ног ја нај не по сре ни је да тог кроз сло је ви ту ви зу ел ну фе но ме но ло ги ју ау то пор тре та. 
Че ле бо но ви ће ви ау то пор тер ти у до са да шњој ли те ра ту ри ни су при вла чи ли зна чај ни ју па жњу те о-
ре ти ча ра умет но сти. Др Ли ди ја Ме ре ник ау тор је де ла из ло жбе на ко јем је пред ста ви ла Че ле бо но-
ви ће ве ау то пор тре те. По став ком и те о риј ским ста во ви ма у ка та ло гу из ло жбе, Мере ник да је но ву 
ме то до ло ги ју чи та ња Че ле бо но ви ће вих ау то пор тре та. Лич ним сен зи би ли те том те о ре ти ча ра умет-
но сти ау тор ка ка та ло га по се ти о цу из ло жбе ну ди сво ју ре цеп ци ју тог сег мен та Че ле бо но ви ће вог 
сли кар ства. По став ка ау то пор те та кон цеп том про во ци ра на раз ми шља ње о не ми нов но сти про ла зно-
сти и ефе мер но сти жи во та. Кре ћу ћи се кроз раз ли чи те фа зе Че ле бо но ви ће вог жи во та, ау тор ка из угла 
пси хо а на ли ти ча ра уо ча ва дра ма тич ност сли ка ре ве ис по ве сти да те кроз ау тен тич ну ли ков ну на ра ци ју. 
Кра јем ше сте, то ком сед ме и осме де це ни је Че ле бо но вић ства ра јед ну бит ну га ле ри ју ау то по р тре та. 
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То је пе ри од у ко ме је сли кар ска па ле та ра све тље на го то во до крај њих гра ни ца. Фа во ри зо ва ње све-
тло сти на спрам та ме код мно гих сли ка ра зна чи про ме ну рас по ло же ња и ула зак у фа зу оп ти ми зма. 
Ме ђу тим, упра во су прот но, Че ле бо но ви ће ви ау то по р тре ти из сед ме де це ни је су до ве де ни на ни во 
ви со ке дра ме. При бли жа ва ње и не ми нов ност кра ја ово зе маљ ског Че ле бо но вић до жи вља ва као лич ну 
ис по вест да ту кроз ви зу ел не са др жа је сво јих сли ка. Жи вот од по ла ве ка ис пи си ван ли ков ном на ра-
ци јом на плат ну до ве ден је на ни во ап сурд ног. Ау то пор трет је на про во ка ти ван на чин ин фил три ран 
у Че ле бо но ви ће ве мр тве при ро де. Соп стве ни лик на сли ци као си му ла крум соп стве ног по сто ја ња 
код Че ле бо но ви ћа по ста је до ми нан тан де таљ фе но ме но ло ги је ње го вих та да шњих сли ка. Ти ме до се же 
до при кри ве них са др жа ја ко ји зах те ва ју струк ту рал но чи та ње. Дра ма тур ги ја ње го вих та да шњих 
по р тре та до ве де на је на ни во си му ла крум си му ла кру ми ма. 

Ау тох то не са др жа је у сли кар ству Че ле бо но вић упра во оства ру је у естет ској ка рак те ро ло ги ји 
бо је, не по сред но се на до ве зу ју ћи на пред рат ни мо дер ни зам и есте ти ку ко ло ри зма. Че ле бо но вић не 
бе жи од ко ло ри стич ке тач но сти, ме ђу тим, ње гов ми ме зис ко ло ри та је усло вљен но вим вред но сти ма 
пред ста вље не фор ме ко ја је да та пре ма де струк тив ним те жња ма та да шњих мо дер ни стич ких пра-
ви ла. Че ле бо но вић кон цеп ти ма евр оп ске умет но сти оста је бли зак ко ло ри стич ким ре ше њи ма ра но-
мо дер ни стич ког. Есен ци ју ра но мо дер ни стич ких по јав но сти и ко ло ри стич ких сло бо да у срп ском 
сли кар ству пред ста вља опус Ђор ђа Кр сти ћа. Мо р фо ге не о ло шко кре та ње у тра га њу за но вим вред-
но сти ма бо је од Кр сти ћа, пре ко им пре си о ни ста, На де жде, ме ђу рат ног ко ло ри зма умно го ме са за-
вр ша ва Че ле бо но ви ће вим по и ма њем уло ге и за дат ка бо је. 

Че ле бо но вић по твр ђу је још јед но пра ви ло мор фо ге не о ло шког кре та ња мно гих зна чај них сли-
ка ра. По пут Ван Го га или Са ве Шу ма но ви ћа, кре ће од го то во ахро мат ског, од при гу ше них, за там њених 
то но ва a то ком ше зде се тих и се дам де се тих ње го ва па ле та по сте пе но се ра све тља ва. Од там ног ко ло-
ри та у слу жби кон тем пла тив но-ме лан хо лич них са др жа ја Че ле бо но вић то ком седaмдесетих сво ју 
па ле ту им пре си о ни стич ки ра све тља ва. При хва та ње им пре си о ни стич ких тен ден ци ја и есте ти ке сун-
че ве све тло сти, мо жда, најнепосрeдније по твр ђу је Че ле бо но ви ће ва сли ка Пла ва вра та. Та сли ка 
пред ста вља им пли цит ну и/или екс пли цит ну ана ло ги ју са сли ком Пла ва вра та „нај до след ни јег” 
срп ског им пре си о ни сте Ми ла на Ми ло ва но ви ћа. На шав ши се у ам би јен ту ме ди те ран ског сун ца, 
Че ле бо но вић ће по сле пе де сет го ди на те мом, иден тич ним мо ти вом, сли кар ским по ступ ком, на зи вом 
де ла, ре цеп ци јом при род не све тло сти, да ти сво ју ин тер пре та ци ју сли ке Ми ла на Ми ло ва но ви ћа.

У ка та ло гу из ло жбе у тек сту под на зи вом О пи та њу ре а ли зма у Че ле бо но ви ће вом сли кар ству 
Ана Бог да но вић да је но во ту ма че ње Че ле бо но ви ће вог ства ра ла штва. Све сно или не све сно по шту ју ћи 
Кур бе о ву син таг му да не сли ка ан ђе ле за то што их не ви ди, Че ле бо но вић сти же до сво је ва ри јан те 
ре а ли зма. Тер мин ре а ли зам у до ме ну ли ков не те о ри је из ме ђу два свет ска ра та је ак ту е лан у сми слу 
да се о ње му рас пра вља до во де ћи га у кон текст но вих ту ма че ња и вред но сти ме ђу рат ног сли кар ства. 
Че ле бо но ви ће во сли кар ство је до вође но у ве зу са иде јом ре а ли зма пре ко раз ли чи тих но во ком по ва них 
тер ми на и зна че ња ка кви су нео ре а ли зам, по ет ски ре а ли зам, есте ти ка су ви ше ствар ног. Че ле бо но-
вић сли ка пред ме те из сва ко днев ног жи во та: гло бус, ва зу, на ме штај, чај ник, шах, во ће. Ме ђу тим, 
по јав ност до ми нант них де та ља на ње го вим сли ка ма до ла зи из ре а ли зма све та умет но сти, а то су 
ура мље на сли ка, шта фе лај и пре све га скулп ту ра-од ли вак у гип су. Та ко ђе, по треб но је кри тич ки 
са гле да ти да ли се Че ле бо но вић од ре као сва квог кон цеп та ре а ли зма XIX ве ка. Ана ли за ње го вог ме-
ђу рат ног сли кар ства, нпр. сли ке Два адво ка та, упу ћу је да сли кар ска тех ни ка, ко ло рит, од нос пре-
ма пред ста вље ној фор ми умно го ме до зво ља ва ју по вла че ња па ра ле ла са са др жа ји ма при сут них у 
сли кар ству па ра диг ме европ ског ре а ли зма Оно ра До ми јеа.

Уља и па сте ли из ци клу са „ка лу ђе ри ца”, на ста ли у Па ри зу, то ком 1966. и 1967. пред ста вља ју 
крат ки естет ски екс пе ри мент у Че ле бо но ви ће вом сли кар ству. Те сли ке се на ви ше на чи на из два ја ју 
из ње го вог опу са пред ста вља ју ћи ау то ном ну це ли ну. Ни ка да у свом опу су Че ле бо но вић ни је био 
та ко бли зак не ма те ри јал ном и ду хов ном. Се ман тич ност „ка лу ђе ри ца” је по диг ну та на ни во ре ли-
гиј ско-не по зна тог и ин три гант ног. Че ле бо но вић је та јан стве ни ји и те мат ски про во ка тив ни ји не го 
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ика да у свом опу су. Да ли је то по ку шај ус по ста вља ња кон так та са Бо гом или са мо тра га ње за но вим 
сли кар ским по е ти ка ма?

Сли кар ство Мар ка Че ле бо но ви ћа из ло же но у Га ле ри ји СА НУ кон цеп том по став ке, се лек ци јом 
пред ста вље них де ла и но вим те о риј ским при сту пи ма по твр ђу је ау то ри та тив ност тог умет ни ка у 
на ци о нал ним кул тур ним окви ри ма, про ду бљу ју ћи исто риј ско у мет нич ка ту ма че ња ње го вог де ла.

Де јан M. Ту бић
Фи ло зоф ски фа кул тет у При шти ни, Ко сов ска Ми тро ви ца –

Оде ље ње за исто ри ју умет но сти
de jan tu ba64@gmail.com
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UDC 72.071.1:929 Brkić A.(049.32)

Adolph Stil ler, Bo jan Ko va če vić, AleksejBrkić1922–1999. 
ArchitektinBelgrad, MürySalz mann Ver lag, Wi en 2017.

У окви ру ци клу са из ло жби ,,Ar chi tek tur 
im Ring turm” при ре ђи ва ним у га ле ри ји на 
Шо тен рин гу 30, од 12. ју на до 8. сеп тем бра 
2017. го ди не, у Бе чу је одр жа на из ло жба о зна-
ме ни том срп ском ар хи тек ти Алек се ју Бр ки ћу 
(1922–1999)1. Углед ни ку сто ски тан дем Адолф 
Шти лер и Бо јан Ко ва че вић је тим по ду хва том 
обо га тио ви ше го ди шњу плод ну са рад њу, по-
твр ђе ну из ло жба ма о но ви јој ар хи тек ту ри 
Бе о гра да (2011), Цр не Го ре (2013) и Ср би је 
(2015), у ис тој га ле ри ји. Из ло жбу о Бр ки ћу 
та ко ђе пра ти дво је зич на мо но гра фи ја (на не-
мач ком и ен гле ском је зи ку), си сте ма ти зо ва на 
на 180 стра на. Пред ста вља че тр де сет сед му 

у ни зу ко ји је при ре дио из ла гач ко-ис тра жи вач ки цен-
тар ,,AIRT”. Бу ду ћи да је ма њи број об ја вље них пу бли-
ка ци ја имао мо но граф ски ка рак тер (књи ге о Т. Хан-
зе ну, А. Ло су, Ј. Плеч ни ку, И. Ле о ни до ву, Б. Фук су, 
М. Но виц ком и Б. Под ре ки), зна чај Бр ки ће ве пре зен-
та ци је је уто ли ко ве ћи.

Мо но гра фи ја је оде ље на на те мат ска по гла вља, 
упот пу ње на илу стра ци ја ма нај ви шег ква ли те та.2 Сход-
но уста ље ној ме то до ло ги ји се риј ских пу бли ка ци ја 
ко јој при па да, и у њој се пре гле дно и ком па ра ти вно 
про бле ма ти зу ју кључ ни сег мен ти при ка за ног опу са. 
По сле ,,Пред го во ра” Гин те ра Ге је ра (стр. 7–9), ни жу се 
огле ди Бр ки ће вих са вре ме ни ка и ту ма ча ње го вог дела. 
У пр вом ,,Le ben swe ge” (стр. 11 – реч је о ре прин ту крат-
ког пред го во ра из ло жбе о Бр ки ћу одр жа не 1972. го-
ди не у бе о град ском Му зе ју при ме ње не умет но сти), 
Бог дан Бог да но вић (1922–2010) пот цр та ва ви ше стра-
ност Бр ки ће ве струч не во ка ци је, као и зна чај кре а тив-
ног ди ја ло га ко ји су де це ни ја ма во ди ли. Ис та као је и 

1 То ком тра ја ња из ло жбе, при ре ђе на је и три би на о европ ској ар хи тек ту ри 60-их го ди на про шлог ве ка, 
ко ју су во ди ли Бо јан Ко ва че вић и Бо рис Под ре ка. Де таљ ни је ин фор ма ци је о по став ци, са др жа ју и про гра му 
из ло жбе, до ступ не су на ње ном офи ци јел ном сај ту: https://www.airt.at/en/pro jects/alek sej-br kic/.

2 За по тре бе из ло жбе и мо но гра фи је сви Бр ки ће ви објек ти су на мен ски фо то гра фи са ни (Оли вер Цви јо-
вић, Адолф Шти лер и Бо јан Ко ва че вић).
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по др шку ко ју му је Бр кић пру жио по за вр шет ку Спо ме ни ка је вреј ским жр тва ма на бе о град ском Се-
фард ском гро бљу (1952).

У дру гом увод ном огле ду ,,Re du zi er te klar he it im ein klang mit der mo der ne”, Адолф Шти лер обра-
зла же по во де за пред у зи ма ње овог ре тро спек тив ног по ду хва та. Сма тра ју ћи Бр ки ћев опус те мељ ним 
и под сти цај ним, на гла ша ва по тре бу за ње го вом ме ђу на род ном ре а фир ма ци јом. Бр ки ће ву струч ну 
све стра ност и не дог ма тич ност из два ја као ег зем плар ну. На том тра гу је и те жи шни осврт Бо ја на 
Ко ва че ви ћа, ко ји у нај и сцрп ни јем по гла вљу мо но гра фи је ,,Alek sej Br kić – kri tische lek tu re se i nes 
ge ba u ten wer kes” (стр. 21–127) про бле ма ти зу је ње гов опус са исто ри о граф ског ста но ви шта. По сма-
тра ју ћи га као пред вод ни ка ин те лек ту ал не аван гар де у срп ској ар хи тек ту ри ше зде се тих и се дам-
де се тих го ди на про шлог ве ка (уз Б. Бог да но ви ћа), ука зу је на те о риј ску раз ра ђе ност Бр ки ће вих 

гра ди тељ ских иде ја.
Уз Зо ра на Ма не ви ћа и Ми хај ла Ми тро ви-

ћа, Бо јан Ко ва че вић је нај ви ше пи сао о ар хи тек-
ту ри Алек се ја Бр ки ћа, што му да је ле ги ти ми тет 
да ње гов опус ме ђу на род но про мо ви ше. На кон 
ис црп ног увод ног раз ма тра ња ко јим про ве ја ва 
би о граф ско-про блем ски ин тер пре та тив ни ме тод, 
Ко ва че вић је згро ви то ана ли зи ра по је ди нач на 
Бр ки ће ва оства ре ња (де вет бе о град ских и јед но 
зе мун ско). Ко мен тар Хо те ла ,,Је зе ро” у Но вој 
Ва ро ши тај низ ела бо ра циј ски кру ни ше. У на став-
ку мо но гра фи је (стр. 127–180), по сле ау то ро вих 
днев нич ких бе ле жа ка и цр те жа, као и есе ја о 
ан то ло гиј ским згра да ма Хем про и Со ци јал ног 
оси гу ра ња, за вр шни сег мент књи ге чи ни ре принт 
зна ме ни тих огле да „Ин вер зи ја ди ја лек ти ке об ли-
ка” и „Не ста нак зи да”, по сле ко јих сле ди хро-
но ло ги ја Бр ки ће вог жи во та и ра да, упот пу ње на 
лич ним фо то гра фи ја ма. 

Са др жај ни ја од свих прет ход них о Бр ки ћу, 
беч ка из ло жба обо га ћу је ко му ни ка циј ско-ин тер-
пре та тив не стан дар де пре зен то ва ња но ви јег срп-
ског ар хи тек тон ског на сле ђа. У ви зу ел ном по-
гле ду, по став ка А. Шти ле ра се осла ња на уве ћан 
Бр ки ћев пор трет као сто жер ни те мат ски сим бол, 
окру жен ин струк тив ним екс по на ти ма. Ме ђу 
њи ма се ис ти че три де се так ори ги нал них Бр ки-
ће вих сло бод но руч них цр те жа (ис тра жи вач ки, 
пу то пи сни, умет нич ки) у А4 фор ма ту, из ло же них 
у дво стра ној по ду жној ви три ни под на ги бом, 
чи ме је омо гу ће но нај пре глед ни је са гле да ва ње. 
Под два срод на на ги ба су и па нои са уве ћа ним 
фо то гра фи ја ма пет на е стак Бр ки ће вих гра ђе ви-
на. Спе ци фич ност по став ке пред ста вља ју и вер-
ти кал ни ви се ћи прин то ви из ме ђу па ноа, ко ји при-
ка зу ју мо тив зи да-за ве се са по је ди них згра да. 
Из ло же ни су и јед на ма ке та, Бр ки ћев рад ни при-
бор, ру ко пи си, пу бли ка ци је и лич ни до ку мен ти, 
од ко јих ве ћи на пр ви пут. Као и на прет ход ним 
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из ло жба ма ци клу са ,,Ring turm”, је дан ве ли ки па но-зи д по пу њен је ма кро фо то гра фи ја ма Бр ки ће вих 
по пло ча ва ња и об ра де зи до ва, јер из ло жбе у ,,AIT” не за не ма ру ју аспек те ма те ри ја ли за ци је у ар хи-
тек ту ри.

Ком би ну ју ћи сту ди о зност у при ка зи ва њу до ку мен та ци је са за о кру же но шћу ана ли тич ке екс-
пли ка ци је, ау то ри по ду хва та су и на овој из ло жби ус по ста ви ли чврст хер ме не у тич ки ба ланс. Њи хо ва 
кон цеп ци ја је узо р на по то ме што оку пља ана ли ти ча ре и из ван кру га срп ске ар хи тек тон ске кул ту ре, 
ко ји по ја ве ту ма че из свог угла ин те ре со ва ња. За хва љу ју ћи при ре ђи ва чи ма из ло жбе и мо но гра фи је, 
по ка за на је не за о би ла зност Бр ки ће вих ства ра лач ких прин ци па, као и чи ње ни ца да ни су за ста ре ли 
пред на но си ма но вих иде о ло ги ја. Отуд ће и њи хо ва ин тер пре та ци ја за ду го оста ти под сти цај на у 
на ци о нал ним и ме ђу на род ним окви ри ма.

Алек сан дар Ђ. Ка ди је вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет – 

Оде ље ње за исто ри ју умет но сти
aka di jev@f.bg.ac.rs

Copyright of pho tos 1–4: AIRT, Vi en na 2017; 5: Са ња Оп се ни ца.
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UDC 72.071.1:929 Ećimović D.(049.32)

ДејанЕћимовић:Документа, уред ник и при ре ђи вач  
др Вла ди мир Сте ва но вић, Ори он арт, Бе о град 2017.

Књи га Де јан Ећи мо вић: До ку мен та (Ори он арт, Бе о град 
2017), уред ни ка и при ре ђи ва ча др Вла ди ми ра Сте ва но ви ћа, 
пи о нир ски је по ду хват на овим про сто ри ма да се ар хив ска 
тек сту ал на, те о риј ска и ка та ло шка об ја вље на и нео бја вље на 
гра ђа Де ја на Ећи мо ви ћа (1948–2002) – јед ног од нај е ми нент-
ни јих ју го сло вен ских про та го ни ста пост мо дер не прак се и 
те о ри је ар хи тек ту ре – са ку пи, си сте ма ти зу је и исто риј ски 
кон тек сту а ли зу је, од но сно под врг не кри тич кој ана ли зи. Реч 
је о пу бли ка ци ји у којој се си сте ма ти чно те ма ти зу је де ло ва ње 
пост мо дер не гру пе МЕЧ (1980–1983): Де јан Ећи мо вић, Му ста-
фа Му сић, Мар јан Че хо вин, Сте ван Жу тић и Сло бо дан Мал-
ди ни. Прем да ау тор ове сту ди је у увод ном де лу пре ци зно 
тра си ра ме то до ло шки при ступ са др жан у на сто ја њу да се 
хро но ло шки, дру гим ре чи ма ‒ исто риј ски, у фор ма ту до ку-
ме на та – од об ја вље них тек сто ва, пре ко про је ка та, цр те жа, 
ски ца, ка та ло га из ло жби, фо то гра фи ја, но вин ских ин тер вјуа, 
до нео бја вље них ма ну скри па та – Ећи мо ви ће ва де лат ност у 
до ме ну прак се и те о ри је ар хи тек ту ре пред ста ви, књи гом је 
по ну ђен те о риј ско-кон тек сту ал ни оквир за ње ну ре цеп ци ју, 
да љу ана ли зу и пр о бле ма ти за ци ју. Дру гим ре чи ма, пу бли-
ка ци ја др Вла ди ми ра Сте ва но ви ћа је и те о риј ско-кон тек сту-
ал ни и исто риј ски до при нос раз у ме ва њу основ них по ла зи шта 
ју го сло вен ске пост мо дер не ар хи тек ту ре.

Пу бли ка ци ја оби ма од 576 стра на, струк ту ри ра на је та ко да је чи не три основ на де ла. Пр ви део 
отва ра ју два увод на тек ста Бо ја на Ко ва че ви ћа и Му ста фе Му си ћа, Ећи мо ви ће вих ко ле га и бли ских 
са рад ни ка. Ко ва че ви ћев оглед ,,Де јан Ећи мо вић: тач ка стом ли ни јом уна зад” је сте лич ни за пис се-
ћа ња, ста во ва и по је ди них до га ђа ја, ве за них за фор ми ра ње и де ло ва ње гру пе МЕЧ и гру пе По лис 
(1983–1985): Де јан Ећи мо вић, Ол га По по вић, Бо јан Ко ва че вић и Мар јан Че хо вин, те, по себ но те о-
риј ских на по ра и на сто ја ња ових гру па, до брим де лом под ути ца јем Де ја на Ећи мо ви ћа, да се до мен 
ар хи тек ту ре де цен три ра у од но су на уста ље не, нор ма тив не вред но сти про јек то ва ња, тех нич ких 
гра ди тељ ских и из вед бе них при о ри те та ар хи тек ту ре ка те о ри ји као има нент ној про дук ци ји ар хи-
тек ту ре, од но сно про сто ра. Ко ва че вић о то ме не по сред но све до чи: ,,Већ тај мо ме нат Ећи мо ви ћа је 
одва јао, ре као бих и зло коб но из два јао, из ти пич но сти бе о град ских ар хи те ка та ко ји ба вље ње ар хи-
тек ту ром (и) кроз ли те ра ту ру нај че шће кр сте као ‘те о риј ски рад’, без зна ња и без све сти ко ри сте ћи 
ту ка те го ри ју, не без ома ло ва жа ва ња ко је се ус пут при дру жу је. Уко ли ко је – а у Де ја но вом слу ча ју 
је то би ло но тор но ја сно – тај ‘те о риј ски рад’ упа рен са про јек тант ским, кре а тив ним и не по сред ним 
ар хи тек тон ским има ги ни ра њем, ар хи тект ко ји има та кав про фил по ста јао је дво стру ко спо ран јер 
се ис ка зи вао као су пер и о ран исто вре ме но на два по ља” (ст р. 14).
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Овим увод ним огле дом обез бе ђен је у исти мах увид у фор ма тив-
но те о риј ско дис кур зив но је згро Ећи мо ви ће вих схва та ња су штин ских 
аспе ка та про сто ра, гра да и ур ба ни зма ко је је чи ни ла де лат ност Бо ро ми-
ни ја, Та фу ри ја, Ро си ја, Стир лин га, Та ка ма цу а и дру гих. Том фор ма тив-
ном те о риј ско-дис кур зив ном је згру, Му ста фа Му сић сво јим тек стом у 
увод ном де лу књи ге ,,In  me mo ri am: Де јан Ећи мо вић” при до да је  у ти ца је 
сај бер-панк  пот кул ту ре, кон струк ти ви зма и ита ли јан ске ра ди кал не 
ар хи тек ту ре на Ећи мо ви ће ве кри те ри ју ме ва ло ри за ци је и кул тур не 
про дук ци је.

Дру ги део мо но граф ске пу бли ка ци је чи ни са ку пље на и си сте ма-
ти зо ва на тек сту ал на, фо то граф ска, цр тач ка, ар хи тек тон ска ар хив ска 
гра ђа Де ја на Ећи мо ви ћа, ко ја пру жа де та љан увид у то ко ве и пер спек-
ти ве ње го вих кри тич ких и еман ци па тор ских на по ра да се до мен ар хи-
тек ту ре про ши ри пре ко по ља ,,ста ре ју рис дик ци је”, пре ме шта њем 
фо ку са на ка рак те ри стич но аван гард не, ал тер на тив не и суб вер зив не  а спек те ар хи тек ту ре у спре зи 
са те о риј ским кон тек сти ма и пер спек ти ва ма од фи ло зоф ског праг ма ти зма, ана ли тич ке фи ло зо фи је 
– по себ но Вит ген штај на – пре ко нео марк си зма, струк ту ра ли зма, постструк ту ра ли зма, хе у ри сти ке 
де кон струк ци је, пост мо дер ни зма, па све до  но ве тех но и сај бер кул ту ре.

Тре ћи део књи ге чи ни епи лог ,,Де јан Ећи мо вић и те о ри је пост мо дер не” уред ни ка и при ре ђи-
ва ча Вла ди ми ра Сте ва но ви ћа, ко ји пр во на сто ји да се об ра чу на са  свим ди вер гент ним, ме ђу соб но 
кон фликт ним зо на ма са мог пој мов ног ре фе рен ци јал ног по ља зна че ња и упо тре бе тер ми на пост мо-
дер не, од но сно пост мо дер ни зма, ка ко у до ме ну ар хи тек ту ре та ко и као кул ту рал не ло ги ке по зног 
ка пи та ли зма. За тим, са ста но ви шта пр о бле ма ти за ци је пој мов ног дис кур зив ног окви ра у по гле ду 
тра си ра ња де мар ка ци о не ли ни је из ме ђу кри тич ких и нео кон зер ва тив них тен ден ци ја пост мо дер не 
у кон тек сту ју го сло вен ског кул тур ног про сто ра, Сте ва но вић по зи ци о ни ра и кон тек сту а ли зу је Ећи-
мо ви ће во де ло ва ње и ну ди кри тич ки став ту ма че ња и исто риј ско-кон тек сту ал ног окви ра Ећи мо-
ви ће вог по ља ра да.

Прем да је ар хив ска гра ђа са бра на пре ма хро но ло шком исто риј ском мо де лу, он а је ујед но струк-
ту ри ра на пре ма те о риј ским па ра диг ма ма  са ко ји ма ко ре спон ди ра. У том сми слу, пре ма кон цеп ту ал ним 
на че ли ма, и по себ но, са гла сно ре цеп ци ји др Вла ди ми ра Сте ва но ви ћа у по гла вљу ,,Де јан Ећи мо вић 
и те о ри је пост мо дер не”, Ећи мо ви ће ве ути ца је мо же мо са гле да ти кроз при зму не ко ли ко упе ча тљи вих 
те о риј ско-кон тек сту ал них оп ти ка: 1) ана ли тич ка па ра диг ма; 2) нео ра ци о на ли стич ка па ра диг ма; 3) 
нео марк си стич ка па ра диг ма; 4) пост мо дер ни стич ка-де кон струк ти ви стич ка па ра диг ма; 5) ра ди ка-
ли за ци ја те о риј ске про дук ци је про сто ра.

Ана ли тич ка па ра диг ма  при мар не ар хи тек ту ре  Де ја на Ећи мо ви ћа ко ја се за сни ва на ана ли зи 
при мар них еле ме на та  ар хи тек ту ре или још, ако хо ће мо, је зи ка ар хи тек тон ског тек ста у усло ви ма 
ка сног мо дер ни зма, по др жа ним те о риј ским ре флек си ја ма фи ло зоф ског праг ма ти зма, ана ли тич ке 
фи ло зо фи је, од но сно Вит ген штај но вих ,,је зич ких ига ра” и струк ту ра ли стич ким ин кли на ци ја ма од 
Ле ви-Стро са, пре ко Бар та, до Фу коа. По пут на сту па ју ће нео ра ци о на ли стич ке ин кли на ци је у ко ју 
се пре ли ло Ећи мо ви ће во ин те ре со ва ње за при мар ну ар хи тек ту ру, ана ли тич ка па ра диг ма ко ин ци-
ди ра у кон цеп ту ал ном сми слу са ми ни мал-ар том у по љу ли ков них од но сно ви зу ел них умет но сти, 
по што је реч о оства ри ва њу  кон цеп ци је фор мал не та у то ло ги је. Ова па ра диг ма ко ре спон ди ра са та ко-
зва ним пост мо дер ним фун да мен та ли змом ко ји оспо ра ва ре ла ти ви стич ке, псе у до ко му ни ка циј ске и 
по пу ли стич ке аспек те стил ске кон цеп ци је пост мо дер не ко ју је раз вио Џенкс.

Нео ра ци о на ли стич ка па ра диг ма ко ју де мон стри ра Ећи мо ви ће во де ло ва ње кроз рад гру пе МЕЧ 
ра них осам де се тих го ди на про шлог ве ка укљу чу је и рас пад гру пе и фор ми ра ње но ве гру пе По лис. 
Нео ра ци о на ли стич ка па ра диг ма про из ла зи из пр ве, пр и че му, ову па ра диг му ка рак те ри ше ути цај, 
с јед не стра не, Ро си ја, цен трал не фи гу ре ита ли јан ског нео ра ци о на ли стич ког по кре та La Ten den za, 
ко ји уво ди у фо кус ар хи тек ту ре фун да мен тал не, еле мен тар не ,,ар хе тип ске” ге о ме триј ске фор ме, и 
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с дру ге стра не, Та фу ри ја, чи ју нео ра ци о на ли стич ку ар хи тек ту ру чи не ,,аскет ске” фор ме, ко је као 
та кве осло ба ђа ју ар хи тек тон ски текст та ко да он по ста је са мо ре фе рен тан. За пра во, Ећи мо ви ће ва 
нео ра ци о на ли стич ка па ра диг ма за јед но са ана ли тич ком па ра диг мом од го ва ра пр вом та ла су пост-
мо дер не ко ја се ја вља као опо нент аме рич ком сти ли стич ком пост мо дер ни зму уну тар пр вог та ла са 
пост мо дер не ар хи тек ту ре.

У нео марк си стич кој па ра диг ми, прет ход не – ана ли тич ка и нео ра ци о на ли стич ка – де ли мич но 
ко ре спон ди ра ју са (нео)марк си стич ким тен ден ци ја ма да тог исто риј ског кон тек ста, пр во у оном де лу 
у ко јем оне ре а гу ју на ка пи та ли стич ке аспек те ко мер ци ја ли за ци је кул ту ре и кон зу ме ри зма. Реч је 
о ме та фо ри ма шин ске ре пре ти ци је из ра же не у функ ци о на ли зму као из ра зу прет по ста вље не ап стракт-
не ра ци о на ло сти; дру го, у оном де лу ко ји се ти че уто пиј ске ди мен зи је ар хи тек ту ре, чи је кон цеп ци је 
Ећи мо вић пре у зи ма од Мај нха ма и Бло ха ,у по гле ду од ре ђе ња уто пи је, по сред но чи та ју ћи Та фу ри ја. 
Нео марк си стич ке тен ден ци је, с дру ге стра не, је су бли ске ње го вом раз во ју со лар не ар хи тек ту ре 
као об ли ку еко ло шког ак ти ви зма и кри ти ке усло ва тех но ло шког и ви со ко ур ба ни зо ва ног дру штва 
ка рак те ри стич них за про је кат мо дер но сти и мо дер ни за ци је.

Пост мо дер ни стич ка де кон струк ти ви стич ка па ра диг ма ко ин ци ди ра са кон цеп том дру ге ли ни је 
пост мо дер не пре ма ко јој Ећи мо вић од ба цу је фун да мен тали стич ке аспек те ар хи тек ту ре, ка рак те ри-
стич не за не ра ци о на ли зам и кон цепт при мар не  ар хи тек ту ре у ко рист про ли фе ра ци је ар хи тек тон ског 
ме ди ја у сми слу де кон струк ци је схва та ња ар хи тек ту ре као ди сци пли не-ме ди ја. Ећи мо ви ћев став 
пре ма пост мо дер ној ар хи тек ту ри пре ци зно илу стру је ње гов оглед ,,Кре та ња у ар хи тек ту ри осам-
де се тих или на кон пост мо дер не”: ,,Нео ви сно о на кнад ним ‘ко рек ци ја ма у хо ду’, ка да је ин ден ти фи-
ко ва но при су ство ‘ви со ке мо дер не’ и сл., ма сов но дис тан ци ра ње од мо дер не као и кри ти ка функ ци о-
на ли стич ких прин ци па обе ле жа ва ју ра не се дам де се те. Нај зна чај ни је ли ни је раз два ја ња, у Евро пи 
ма кар, по ву че не су упре за њем нео ра ци о на ли зма, а од мах по том, и на ро чи то осве жа ва њем нео кла-
си ци зма ти па Be a ux-Arts. Обе ли ни је ка сни је пре ра ста ју у ја ку исто ри ци стич ку стру ју, да би се 
од мо та ва њем клуп ка усто ли чио ‘оп шти исто ри ци тет’; још пре ци зни је – а то га ујед но и до во ди на 
руб – за пљу снуо нас је та лас ‘исто риј ског еспе ран та’” (стр. 217).

За пра во, по себ ност Ећи мо ви ће вог до при но са те о ри ји и прак си ар хи тек ту ре пост мо дер ног им-
пул са про из ла зи из ње го вог кри тич ког ста ва пре ма Џенк со вој пост мо дер ној те о ри ји ар хи тек ту ре, 
у ко јој он основ ни Џенк сов кон цепт еклек ти ци зма као дво стру ког ко ди ра ња ви ди као ,,лаж, стил ски 
ха ос и ефе мер ност ко ја до ла зи и про ла зи” (стр. 519).

Ра ди ка ли за ци ја те о риј ске про дук ци је про сто ра при сут на је од Ећи мо ви ће вих по че та ка ве за них 
за пра ће ње дис кур зив них то ко ва ар хи тек ту ре, по себ но за раз вој па пир не ар хи тек ту ре, осни ва ње 
ча со пи са Ar hi press 1982. го ди не, об ја вље не тек сто ве у хр ват ском ча со пи су Čo vje k i  pro stor па све до 
об ја вље них и нео бја вље них за пи са, по чев од де ве де се тих го ди на про шлог ве ка.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја ко ја је пред чи та о ци ма не сум њи во је не за о би ла зно шти во за да ље 
ба вље ње пост мо дер ном до ма ћом ар хи тек ту ром, по ста ван гард ним тен ден ци ја ма у ар хи тек ту ри, 
ин трин зич ним при сту пи ма кре та њу па пир не ар хи тек ту ре, као и де ло ва њем гру па МЕЧ и По лис, и 
ал тер на тив ним кул тур ним ак тив но сти ма у Сту дент ском кул тур ном цен тру у Бе о гра ду то ком се дам-
де се тих и осам де се тих го ди на у ко ји ма Ећи мо ви ће ве аспи ра ци је за у зи ма ју по себ но ме сто.

Бо ја на З. Ма те јић
Фа кул тет ли ков них умет но сти Уни вер зи те та умет но сти у Бе о гра ду

bo ja na.ma te jic @flu.ac.bg.rs
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The Australian National Gallery, Canberra 

14 December 2018 – 28 April 2019

As 2018 drew to a close, the National Gallery of Australia in Canberra unveiled an elaborate exhibition 
of Pre-Raphaelite paintings, providing visitors with the rare opportunity to develop a comprehensive un-
derstanding of the history, style and ambition of the movement in a single visit. Bringing together mas-
terpieces from the Tate with works from private collections and institutions across Britain and Australia, 
the exhibition was comprised of more than 100 pieces by 21 artists who had dramatically transformed 
British art in the second half of the 19th century. Organised across seven distinct themes, Love and Desire: 
Pre-Raphaelite Masterpieces from the Tate offered a unique perspective on the birth of the modern era in 
Europe.

The Pre-Raphaelite Brotherhood was formed in London in 1848, after William Holman Hunt, John 
Everett Millais, and Dante Gabriel Rossetti – all students of the Royal Academy of Arts – found themselves 
united in a search for fresh inspiration. Gaining notoriety as they pursued a new artform, this trio was quickly 
joined by James Collinson, Frederic George Stephens, William Michael Rossetti and Thomas Woolner, 
and the original seven-member Brotherhood was born. Frustrated with traditional academic teaching (which 
idolised Italian masters of the High Renaissance), the Brotherhood set themselves the task of reinventing 
art and life for modern times. Britain was, of course, at the forefront of the Industrial Revolution throughout 
the second half of the 19th century, and London was the most populous and fast developing city in the world 
– and it was in this context that the Pre-Raphaelites sought to capture modern life in its full complexity.
Theirs was an art for every subject: from scientific discovery and the thrill of modern travel, to the urban 
poverty and social isolation associated with industrial work. In describing themselves as Pre-Raphaelites, 
they sought to capture the simplicity, naivety and so-called primitivism of the artists who had preceded the 
High Renaissance and the mathematical and anatomical precision that underpinned it.

Appropriately, the exhibition begins with a section on ‘Modern Life.’ Ford Madox Brown’s Work (1852–
65) opens proceedings by foregrounding the theme of labour and its centrality to the British experience of 
modernity. Yet despite its impressive compositional elements – a pyramidal structure imposes order on a 
series of outdoor vignettes – this work remains oddly constrained by traditional visual language. Indeed, 
this tension between the old and the resolutely modern begins with the movement’s choice of name, and the 
attempt to capture modern life with pre-modern sensibility: despite their formal break from the Academy and 
its teaching, the spectre of tradition continues to loom large over these works. Other pieces in this section 
explore the darker side of modern life, with John Roddam Spencer Stanhope’s Thoughts of the Past (1858–59) 
a clear standout. Depicting a young woman next to a window that opens onto the River Thames, Stanhope 
populates the compressed interior with objects that allude to an occupation of disrepute. Stanhope’s focus 
on the plight of the downtrodden (as captured in the woman’s despondent gaze) is coupled with the minute, 
photograph-like treatment that would come to define the Pre-Raphaelite style.

Indeed, the invention of photography (along with other discoveries in the fields of biology, botany, geology 
and meteorology) was a great source of inspiration to the Pre-Raphaelites. Accordingly, a section entitled 
‘Truth to Nature’ showcases the technical skill of these artists, who were so often able to reproduce images 
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of nature at a level of detail rivalling the mechanical precision of photography, as exemplified by John Brett’s 
Glacier of Rosenlaui (1856) and The British Channel seen from the Dorsetshire Cliffs (1871). Interestingly, 
this faithful rendering of nature is often placed in the service of mythological or Biblical content, such as 
Thomas Seddon’s piece Jerusalem and the Valley of Jehoshaphat from the Hill of Evil Council (1854–55), 
in which topographic accuracy of Jerusalem is used to lend greater authenticity to the story of the arrest of 
Jesus on the Mount of Olive.

Though seemingly at odds with their commitment to exploring modern life, religion and spirituality 
provide inspiration for a large part of Pre-Raphaelite production. In fact, of course, the arrival of the modern 
era had triggered a re-evaluation of traditional beliefs and values and, as most Pre-Raphaelite production 
reflects, incited a search for forms of spirituality that could provide solace in a world of rapid change and 
uncertainty. Yet while faith played a central role in their opus, it was a topic that was approached by Brother-
hood members in a variety of different ways. In a sequence dedicated to notions of faith, Dante Gabriel 
Rossetti’s work Ecce Ancilla Domini! (1849–50) leads the way. This intimate piece – depicting the moment 
when Archangel Gabriel appears before the Virgin Mary to announce that she will conceive and give birth 
to the son of God – is a beautiful homage to the late Gothic and early Renaissance style. In the pale palette 
of fresco painting, figures are elongated and the rules of perspective set aside, while the constricted inte-
rior space and the woman’s disturbed state both echo the Pre-Raphaelite depiction of life of Britain’s urban 
poor.

Ford Madox Brown, Work (1852–65). Manchester Art Gallery.
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The quest for more genuine, pre-modern forms of religi-
osity was one method for dealing with the pressures of modern 
life; an exploration of myth and romance represented the other 
major source of inspiration for the Pre-Raphaelites. Emphasising 
the titular themes of love and desire, these topics are treated 
in two separate exhibition sections, both of which reveal the 
extent to which tales of romantic and tragic love served as a 
foundation for this art. While Pre-Raphaeliteartists often used 
these narratives to evoke an ostensibly more innocent era lo-
cated in a mythical past, they also used these stories as a platform 
for engaging with modern predicaments. John Everett Millais’s 
Ophelia (1851–52) is a powerful highlight in this section, in which 
the tragic death of Shakespeare’s Ophelia is rendered with 
trademark attention to detail – including particular emphasis 
on the flora of the surrounding landscape. Equally riveting is 
his piece Spring (1859), in which eight beautiful female figures 
are placed in an Arcadian setting framed by apple blossoms 
– with a precariously-positioned scythe looming as a subtle sign 
of impending danger.

Towards the late 1860s the Pre-Raphaelite movement 
entered a new phase, often referred to as Aestheticism, during 
which artists turned away from the modern world to develop 
an art that could express an interior experience. This art, as the 
exhibition catalogue notes, “championed pure beauty and ‘art 
for art’s sake,’ emphasising the imaginative, emotional and 
sensual qualities of art and design over practical, moral or 
narrative considerations.”1 An exhibition section dedicated to 
portraiture is particularly illustrative of this turn to the beautiful 
and esoteric. Dante Gabriel Rossetti’s The Beloved (1865–66) 
and his Astarte Syriaca (1877) command the viewer’s attention, 
both with their exotic and myste-
rious allure, and through their 
masterful use of colour. 

The exhibition draws to-
wards its conclusion with a stun-
ning section dedicated to William 
Morris. One of the younger fol-
lowers of Aestheticism, Morris – 
together with Rossetti and Burne-
Jones, and with the help of his 
wife Jane Burden – expanded the 
group’s creative efforts into house-
hold design, with furniture, wall-
paper, stained glass, textiles and 
books all championing his trade-
mark organic design. He would 

1 Carol Jacobi, ‘The Pre-Raphaelite Brotherhood,’ in Love & Desire, Pre-Raphaelite Masterpieces from the Tate, 
Canberra: National Gallery of Australia, 2018, p. 27.

Dante Gabriel Rossetti, Ecce Ancilla Domini! 
(1849–50). Tate © Tate, London 2018.

John Everett Millais, Ophelia (1851–52). Tate © Tate, London 2018.
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later spearhead the internationally renowned Arts and Crafts movement, which sought (unsuccessfully) to 
merge the quality and beauty of craftsmanship with industrial production. In this section, a painting entitled 
La belle Iseult (1858) – the only easel painting Morris ever completed – is a commanding presence. Though 
its topic (drawn from Arthurian legends) and obsession with detail place this work firmly within the Pre-
-Raphaelite canon, Morris’s treatment of the interior, and in particular of the furniture and textiles, betrays 
his predilection for design.

Hailed as Britain’s first modern art movement, the opening essay of the exhibition catalogue uses 
effusive terms like ‘revolutionary’ and ‘avant-garde’ to describe the Pre-Raphaelites and their artistic 
production. Emerging in 1848 – a year marked by a series of revolutionary upheavals across the continent 
– it is suggested that the movement could not but espouse the revolutionary spirit of its time.2 Yet those who 
visit Love & Desire will have difficulty reconciling these claims with the artworks on display. Though they 
certainly represented a departure from contemporary academic norms, compared to developments across 
the Channel – the succession from French Realism to Impressionism, Pointillism and Post-Impressionism, and 
the rapid march towards abstractionand birth of European avant-garde – these paintings, both in content 
and execution, appear decisively unmodern. Perhaps perversely the ‘modernism’ of the Pre-Raphaelites lies 
in the split between a recognition of the emerging new era, and an escapist search for a more innocent time, 
located in a mythical past. Certainly it is this tension that will resonate most strongly with contemporary 
audiences.

Iva S. Glisic
The Australian Academy of the Humanities

iva.glisic@humanities.org.au

2 Jacobi, ‘The Pre-Raphaelite Brotherhood,’ p. 15.



Абрамовић, Анте (Ante Abramović) 131
Абрахам, Карл (Karl Abraham) 190
Агорицас, Деметриос (Demetrios Agoritsas) 48, 50, 51
Адамовић, Јован (Jovan Adamović) 171, 174–176, 181–183
Адамс, Николас (Nicholas Adams) 82
Адлерберг, Владимир Фјодорович (Владимир Фёдо-

рович Адлерберг / Vladimir Fyodorovich Adlerberg) 
140

Ажбе, Антон (Anton Ažbe) 330
Азриел, Виктор (Viktor Azriel) 203
Акерман, Џејмс (James Ackerman) 82
Албани, Џени (Jenny Albany) 17, 23
Алберти, Леон Батиста (Leon Battista Alberti) 82, 83 
Александар II (Alexander II), цар 133–154
Александар III (Alexander III), цар 133, 144, 146, 152
Александaр Александрович (Alexander Alexandrovich), 

кнез 138, 150
Александар Обреновић (Aleksandar Obrenović), краљ 

334
Алексић, Стеван (Stevan Aleksić) 331
Алтшулер, Борис Љвович (Борис Львович Альтшуллер 

/ B. L. Altshuller) 36, 37
Алфиревић, Ђорђе (Đorđe Alfirević) 296
Алхазен, Араб (Arab Alhazen) 89
Ана Радена (Ana Radena) 17
Анастасијевић, Анастас (Anastas Anastasijević) 231
Ангели Радовани, Коста (Kosta Angeli Radovani) 255
Андонов, Димитрије Папрадишки (Dimitrije Papradiški 

Andonov) 327
Андонов, Љупка (Ljupka Andonov) 243
Андрејевић, Крста (Krsta Andrejević) 309
Андрејевић, Милета (Mileta Andrejević) 309
Андрић, Дуња Д. (Dunja D. Andrić) 197–208
Андрић, Миливој (Milivoj Andrić) 296
Анђелковић, Горан (Goran Anđelković) 287
Анђео (Anđeo), династија 48, 53
Антић, Иван (Ivan Antić) 236
Антоновић, Милан (Milan Antonović) 202

Антоновић, Милош (Miloš Antonović) 72–74
Анфрам, Дејвид (David Anfram) 311
Апостоловић, Наташа (Nataša Apostolović) 296
Апро, Олга (Olga Apro) 230
Апро, Стеван (Stevan Apro) 230
Аралица, Стојан (Stojan Aralica) 241
Арган, Ђилио Карло (Giulio Carlo Argan) 311
Атанасов, Георги (Georgi Atanasov) 27
Aтанасова, Калина (Kalina Atanasova) 18
Ауд, Јакобус Јоханес Питер (Jacobus Johannes Pieter Oud) 

226
Ачић, Никола (Nikola Ačić) 108

Бабић, Гордана (Gordana Babić) 16, 21, 23, 25, 48, 64
Бабић, Петар (Petar Babić) 256
Багшоу, Џорџ Ф. (George F. Bagshaw) 336
Бајаловић, Ђура (Đura Bajalović) 204, 226
Бајаловић Хаџи-Пешић, Марија (Marija Bajalović 

Hadži-Pešić) 70
Бакић, Војин (Vojin Bakić) 255
Балдани, Јурај (Juraj Baldani) 238, 242
Бале, Ентони (Anthony Bale) 77
Балтазар III (Baltazar III), кнез 128
Бандинели, Бачо (Baccio Bandinelli) 87
Бар, Алфред (Alfred Barr) 289
Барановски, Петар Дмитријевич (Пётр Дмитриевич 

Барановский / P. D. Baranovsky) 37–39, 41
Барден, Џејн (Jane Burden) 357
Барт, Ролан (Roland Barthes) 353
Бартолић, Иво (Ivo Bartolić) 253
Бартоломео де Ланди, Нерочо (Neroccio di Bartolomeo 

de’Landi) 81
Бауер Вурстер, Катарина (Catherine Bauer Wurster) 225, 

226, 230
Бафери, Хелена (Helena, Buffery) 311
Бах, Иван (Ivan Bach) 115
Беваликва, Марко Ђорђо (Marco Giorgio Bevilacqua) 230
Бегенишић, Биљана (Biljana Begenišić) 296

359

Именски регистар



360

Бејдеман, Александр Јегорович (Георгијевич) (Алек-
сандр Егорович (Георгиевич) Бейдеман / Alexander 
Egorovich (Georgievich) Beideman) 138

Бекет, Самјуел (Samuel Beckett) 316
Беклин, Арнолд (Arnold Böcklin) 171–184, 187, 329–331
Белецки, Денис Викторович (Денис Викторович Бе-

лецкий / Denis Viktorovich Beletzky) 37
Беловић, Марина (Marina Belović) 22
Белтрамини, Марија (Maria Beltramini) 82
Бенулић, Матија (Matija Benulić) 72
Бересфорд Пирс, Јадранка (Jadranka Beresford-Peirse) 

336
Берети, Александр Викентјевич (Алексáндр Викéн тье-

вич Беретти / Alexander V. Beretti) 146, 147
Берн-Џоунс, Едвард (Edward Burne-Jones) 357
Бесарабић, Милан (Milan Besarabić) 252
Бешлић, Ана (Ana Bešlić) 242, 244
Бикић, Весна (Vesna Bikić) 14, 15, 17, 19, 22, 24, 26–28, 

69, 71–74, 76
Бинг, C. (S. Bing) 198
Бистолфи, Леонардо (Leonardo Bistolfi) 188, 196 
Бишкупић, Божо (Božo Biškupić) 129
Благојевић, Љиљана (Ljiljana Blagojević) 210, 211, 283, 

284, 286, 287
Блох, Марк (Marc Bloch) 354
Бовије, Алексис (Alexis Bouvier) 333
Богдановић, Ана 346, 347
Богдановић, Богдан (Bogdan Bogdanović) 236, 349, 350
Богдановић, Брата (Brata Bogdanović) 14
Богдановић, Коста (Kosta Bogdanović) 288
Богојевић, Ратомир (Ratomir Bogojević) 238
Богуновић, Слободан (Slobodan Bogunović) 198, 203, 296
Богуновић, Угљеша (Uglješa Bogunović) 236
Бодлер, Шарл (Charles Baudelaire) 186
Бодуин, Ежен (Eugène Beaudouin) 226
Божић Маројевић, Милица С. (Milica S. Božić Marojević) 

249–262
Божичковић Поповић, Вера (Vera Božičković Popović) 

308, 309
Бојковић, Тереза (Tereza Bojković) 57
Бокшан, Косара (Kosara Bokšan) 309
Бонито Олива, Акиле (Achille Bonito Oliva) 311
Боргини, Рафаеле (Rafaelle Borghini) 83
Борозан, Игор Б. (Igor B. Borozan) 171–184, 328–331, 333, 

334
Боромини, Франческо (Francesco Borromini) 353
Борота, Мирко (Mirko Borota) 309
Борчић, Вера (Vera Borčić) 104–107, 115
Ботичели (Botticelli) 96, 188, 194
Бошковић (Bošković), породица 336
Бошковић, Ђорђе (Đorđе Bošković) 127
Бошковић, Ђурђе (Đurđe Bošković) 24

Бошманс, Чарлс (Charles Boschmans) 156, 158, 159
Бошњак, Срето (Sreto Bošnjak) 317
Брадерс, Ками (Cammy Brothers) 83
Брајан, Мајкл (Michael Brayan) 157
Брајовић, Саша М. (Saša M. Brajović) 328–331
Браманте, Донато (Donato Bramante) 85, 87, 88
Брамантино, Бартоломео Суарди (Bartolomeo Suardi 

Bramantino) 87, 89
Бранг, Петер Паул (Peter Paul Brang) 201
Браун, Форд Медокс (Ford Madox Brown) 355, 356
Бркић Алексеј (Aleksej Brkić) 235, 236, 244, 264, 349–351
Брмбота, Мирјана (Mirjanа Brmbotа) 127
Броз, Јосип Тито (Josip Broz Titо) 126, 243, 308, 317
Бруни, Фјодор Антонович (Фёдор Антóнович Бру́ни 

/ Fyodor Antonovich Bruni) 149
Брунов, Николај Иванович (Николáй Ивáнович Брунóв 

/ Nikolai Ivanovich Brunov) 35–39
Бруски, Арналдо (Arnaldo Bruschi) 82 
Буенделмонти, Исаул (Isaul Buendelmonti) 48, 50
Букавац, Joсиф (Josif Bukavac) 205
Буковац, Влахо (Vlaho Bukovac) 332–338
Бурдел, Антоан (Antoine Bourdelle) 346
Бури, Алберто (Alberto Burri) 313
Бурхарт, Роберт (Robert Burkhart) 258
Бутиноне, Бернардино (Bernardino Butinone) 87, 89

Вагнер, Георгиј Карлович (Геóргий Кáрлович Вáгнер 
/ G. K. Wagner) 37

Вагнер, Ото (Otto Wagner) 200
Вазари, Ђорђо (Giorgio Vasari) 81–92
Вајгл, Кристоф (Christoph Weigel) 117
Вајлд, Оскар (Oscar Wilde) 186
Вајнингер, Ото (Otto Weininger) 186
Валтровић, Михаило (Mihailo Valtrović) 155–170, 330, 

331
Ван Гог, Винсент (Vincent Willem van Gogh) 347
Варбург, Аби (Aby Warburg) 181
Василаки, Марија (Maria Vassilaki) 48–51
Васнецов, Виктор Михајлович (Виктор Михáйлович 

Васнецóв / Viktor Mikhaylovich Vasnetsov) 149
Веб, Мајкл (Michael Webb) 264
Ведле, Роберт (Robert Weddle) 226
Величковић, Момчило (Momčilo Veličković) 231
Вен (Ven), зограф 327
Венгер, Антоан (Antoine Wenger) 65
Вениг, Карл Богданович (Karl Gottlieb Wenig) 152
Венсан, Аљфонс (Алексáндар) Хекторович (Альфóнс 

(Алексáндр) Гéкторович Венсáн / Alphonse (Alek-
san der) Vensan) 134, 139, 140

Верешчагин, Василиј Петрович (Василий Петрович 
Верещагин / Vasily Petrovich Vereshchagin) 152

Вернер, Антон фон (Anton von Werner) 175



Весковић, Ивана (Ivana Vesković) 285
Веснић, Миленко (Milenko Vesnić) 331
Вздорнов, Геролд Иванович (Герольд Ивáнович Вздóр-

нов / Gerold Ivanovich Vozdornov) 35
Видаковић, Слободан (Slobodan Vidaković) 225–228, 234
Видњевич, Игњатијe (Ignjatije Vidnjevič) 117
Викарс, Едвард Хејзел (Edward Hazel Vicars) 335 
Виноградов, Андреј Јурјевич (Андрéй Ю́рьевич 

Виногрáдов / Andrei Yuryevich Vinogradov) 37
Винуловић, Љубица З. (Ljubica Z. Vinulović) 47–54
Вињола, Јакопо (Jacopo Vignola) 83
Витгенштајн, Лудвиг (Ludwig Wittgenstein) 353
Витић, Иван (Ivan Ivo Vitić) 252–256
Вишњаков, Иван Јаковљевич (Ивáн Я́ковлевич Виш-

ня кóв / Ivan Yakovlevich Vishnyakov) 93–95, 97, 101
Владимир Александрович (Vladimir Alexandrovich), 

велики кнез 145, 147, 150
Владимировић, Драгомир (Dragomir Vladimirović) 231
Владисављевић, Владислав (Vladislav Vladisavljević) 241
Владисављевић, Данило (Danilo Vladisavljević) 204
Владислава (Vladislava), војводица 15, 18
Возаревић, Лазар (Lazar Vozarević) 308
Војводић, Драган (Dragan Vojvodić) 16, 17, 21, 23–25, 27
Волс (Wols) 308
Воронин, Николај Николаjевич (Николáй Николáевич 

Ворóнин / Nikolai Nikolaevich Voronin) 36, 37, 41
Вугринец, Петра (Petra Vugrinec) 332, 333
Вујовић, Бранко (Branko Vujović) 198, 202, 204
Вукановић, Катарина (Katarina Vukanović) 229
Вуковић, Луција (Lucija Vuković) 332, 337, 338
Вуковић, Матија (Matija Vuković) 252
Вуксановић Мацура, Злата (Zlata Vuksanović Macura) 

227–229
Вукшић, Драгољуб (Dragoljub Vukšić) 231
Вулнер, Томас (Тhomas Woolner) 355
Вучетић, Пашко (Paško Vučetić) 330, 331

Габелић, Смиљка (Smiljka Gabelić) 22
Гавран, Игнације (Ignacije Gavran) 70
Гавриловић, Анђела Ђ. (Anđela Đ. Gavrilović) 57–68
Гагарин, Григориј Григорјевич (Григóрий Григóрьевич 

Гагáрин / Grigory Grigorievich Gagarin) 136, 137, 140, 
144, 152

Гаковић, Зоран (Zoran Gaković) 296
Гаргова, Фани (Fani Gargova) 48–52
Гатин, Иво (Ivo Gattin) 310
Гахура, Франтишек Лиди (František Lydie Gahura) 229 
Гачић, Јелена Д. (Jelena D. Gačić) 235–248
Гвозденовић, Недељко (Nedeljko Gvozdenović) 309
Геврекијан, Габријел (Gabriel Guévrékian) 215
Гејер, Гинтер (Günter Geyer) 349
Гел, Јан (Jan Gehl) 264

Гијом Филастр (Guillaume Fillastre), кардинал 74
Главинић, Милан (Milan Glavinić) 225
Гледовић, Бобан (Boban Gledović) 252
Глигоријевић, Мило (Milo Gligorijević) 309, 316, 317
Глишић, Ива С. (Iva S. Glisic) 344–345, 355–358
Гoдике, Роберт Андрејевич (Роберт Андреевич Гёдике 

/ Robert Gödicke) 148, 149
Горностаjев, Алексеј Максимович (Алексéй Максимо-

вич Горностáев / Alexey Maksimovich Gornostaev) 
134, 138, 142

Готје, Теофил (Théophile Gautier) 137
Гочар, Јозеф (Josef Gočár) 226
Грабар, Игор Емануилович (Игорь Эммануило вич 

Грабáрь / Igor Emmanuilovich Grabar) 36
Грабован, Јован Четиревић (Jovan Četirević Grabovan) 117
Гравгард, Ен Мете (Anne-Mette Gravgaard) 61–63
Грау, Оливер (Oliver Grau) 82
Гргур X (Gregorius X), папа 72
Грефе, Јулијус Мејер (Julius Meier-Graefe) 172, 173 
Григорије Палама (Gregory Palamas) 62
Грим, Давид Иванович (Давид Ивáнович Гримм / 

David Ivanovich Grimm) 134, 140, 141, 144–146, 148, 
149, 152

Грозданов, Цветан (Cvetan Grozdanov) 21, 24
Гројс, Борис (Boris Grojs) 308
Грујић, Бора (Bora Grujić) 309
Грујић, Радослав (Radoslav Grujić) 104, 118
Гун, Андреј Леонтјевич (Андрéй Леóнтьевич Гун / 

Andrey Gunn) 148, 149, 151
Гурлит, Корнелијус (Cornelius Gurlitt) 122
Гурлит, Хилдебрант (Hildebrand Gurlitt) 122

Д’Анунцио, Габријел (Gabriele D’Annunzio) 186, 188, 
189, 192

Да Волтера, Данијел (Danielle da Volterra) 87, 88
Давидов, Динко (Dinko Davidov) 107, 115
Давичо, Хаим (Haim Davičo) 331
Даљ, Лав Владимирович (Лев Владимирович Даль / 

Lev Vladimirovich Dal) 148
Дамјанов (Damjanov), породица 327
Дамјанов, Блажо (Blažo Damjanov) 327
Дамјановић, Драгана (Dragana Damjanović) 115
Данило II (Danilo II), архиепископ 73
Данило Петровић (Danilo Petrović), принц 334, 335
Данкан, Керол (Carol Duncan) 282, 291
Данте (Dante) 193
Данти, Егнацио (Egnatio Danti) 83
Дарвин, Чарлс (Charles Darwin) 178
Даутовић, Вук Ф. (Vuk F. Dautović) 326–327
Де Серто, Мишел (Michel de Certeau) 285, 293
Де Фаж (De Fages), породица 209, 215, 216, 220–223
Де Фаж, Игет (Huguette de Fages) 214, 223

361



362

Де Фаж, Филип (Philippe de Fages) 214, 215, 223
Де Фаж де Латур (De Fages de Latour), госпођа 215
Дебељковић, Бранимир (Branimir Debeljković) 160
Делвил, Жан (Jean Delville) 186
Денегри, Jеша (Ješa Denegri) 288, 291, 308–311, 313
Дерања Црнокић, Анушка (Anuška Deranja Crnokić) 256
Десиславa (Desislava), севастократоркa 17, 27
Дибифе, Жан (Jean Dubuffet) 308
Дивал, Жорж (Georges Duval) 161
Дикјур, Грег (Greg Decuir) 317
Дил, Шарл (Charles Diehl) 36
Димитријевић, М. (M. Dimitrijević), инжењер 210, 222
Димитрова, Елизабета (Elizabeta Dimitrova) 15, 20, 24
Димић, Љубодраг (Ljubodrag Dimić) 287
Динић, Михаило (Mihailo Dinić) 75
Дирер, Албрехт (Albrecht Dürer) 88 
Дичов, Аврам (Аvram Dičov) 327
Добровић, Никола (Nikola Dobrović) 236, 237, 283, 286
Докнић, Бранка (Branka Doknić) 250
Долгоруков, Иван Михајлович (Ивáн Михáйлович Дол-

гору́ков / Ivan Mikhailovich Dolgorukov) 99, 100
Домонкос, Лесли (Leslie Domonkos) 72
Дорн, Антон (Anthon Dohrn) 179
Дравић, Јован (Jovan Dravić) 229
Драга Обреновић (Draga Obrenović), краљица 334
Драгојловић, Максим (Maksim Dragojlović) 108
Драгојловић, Милена (Milena Dragojlović) 296
Драгутин Немањић (Dragutin Nemanjić) 70, 73
Дубови, Јан (Jan Dubový) 229, 230, 234
Дубочанин/Шипрачић, Андрија (Andrija Dubočanin/

Šipračić) 69
Дугалић, Верољуб (Veroljub Dugalić) 156
Дуда, Игор (Igor Duda) 250, 255
Дука (Doukas), династија 47, 49, 53, 54
Дулибић, Љерка (Ljerka Dulibić) 123
Дупијус, Данијел (Daniel Dupuis) 161
Душан (Dušan), цар 17, 18, 20, 47

Ђенић, Милисав Р. (Milisav R. Đenić) 236
Ђиноски (Đinoski), браћа 327
Ђовани, Матео (Mateo di Giovanni) 81
Ђонић, Србислав (Srbislav Đonić) 228, 229
Ђорђевић, Боривоје (Borivoje Đorđević) 229
Ђорђевић, Драгутин (Dragutin Đorđević) 204
Ђорђевић, Иван М. (Ivan M. Đorđević) 17, 18, 20–22, 

24–26, 36, 41
Ђорђевић, Михаило (Mihailo Đorđević) 327
Ђорђевић, Петар (Petar Đordević) 227
Ђорђоне (Giorgio Barbarelli da Castelfranco, Giorgione) 96
Ђукановић, Дубравка В. (Dubravka V. Đukanović) 341– 

343
Ђурић, Војислав Ј. (Vojislav J. Đurić) 20, 24, 41, 48, 309

Ђурић, Михајло (Мihajlo Đurić) 309
Ђурић, Наташа (Nataša Đurić) 296
Ђурић Замоло, Дивна (Divna Đurić Zamolo) 198, 235, 237

Еванс, Хелен (Helen Evans) 48
Еко, Умберто (Umberto Eco) 315
Екстер, Јулијус (Julius Ekster) 330
Елам, Керолајн (Caroline Elam) 82
Елц (Eltz), породица 121–132
Елц, Хуго Франц Карл (Hugо Franz Karl Eltz) 125
Ерба-Одескалки (Erba-Odescalchi), породица 127
Ердељан, Јелена (Jelena Erdeljan) 50, 71, 73, 77
Еспер, Роже-Анри (Roger-Henri Expert) 213
Ећимовић, Дејан (Dejan Ećimović) 352–354

Жевержејев, Левкиј Иванович (Левкий Ивáнович Же-
вер жéев / Levkiĭ Ivanovich Zheverzheev) 152

Женарју Рајовић, Ивана (Ivana Ženarju Rajović) 326–327
Жибер, Ернест Иванович (Эрнéст Ивáнович Жибéр / 

Ernest Ivanovich Gibert) 134, 137, 138, 150
Живадиновић, Димитрије (Dimitrije Živadinović) 204
Живанчевић, Јелена (Jelena Živančević) 236
Живковић, Атанасије (Atanasije Živković) 104, 108
Живковић, Бранислав (Branislav Živković) 18, 20, 24
Живковић, Милош (Miloš Živković) 14, 26
Жигмунд Луксембуршки (Sigismund), краљ 70, 74
Журављeв, Фирс Сергејевич (Фирс Сергéевич Жу-

равлёв / Firs Sergeyevich Zhuravlev) 152
Жутић, Стеван (Stevan Žutić) 352

Заболоцки, Николај Алексејевич (Николай Алексеевич 
Заболоцкий / Nikolay Alexeyevich Zabolotsky) 100

Зајфер, Анка (Anka Ziefer) 82
Зарић, Светица (Svetica Zarić) 164
Зарић, Филип (Filip Zarić) 231
Зафир (Zafir), зограф 327
Здарилек, Роберт (Robert Zdarilek) 255
Зембах, Клаус Јирген (Klaus Jirgen Zembah) 199
Зенале, Бернардо (Bernardo Zenale) 87, 89
Зечевић, Влада (Vlada Zečević) 286
Зечевић, Емина (Emina Zečević) 27
Зинаида Ивановна Јусупова (Зинаида Ивановна Юсу-

пова / Zinaida Yusupova), кнегиња 141
Злоковић, Милан (Milan Zloković) 236
Зоговић, Радован (Radovan Zogović) 316
Зоја (Zoja), царица 50
Зора, Лука (Luka Zora) 336
Зорова, Орхидеја (Orhideja Zorova) 15

Ибрајтер Газибара, Бојана (Bojana Ibrajter Gazibara) 203, 
204

Ивановић, Јелена (Jelena Ivanović) 296



Ивановић, Љубомир Љуба (Ljubomir Ljuba Ivanović) 
216, 219, 220

Ивић, Павле (Pavle Ivić) 309
Игнатиј (Брјанчанинов) (Игнатий (Брянчанинов) / Igna-

tius), епископ 144
Игњатиј (Малишев) (Игнатий (Малышев) / Ignatius), 

архи мандрит 144
Игњатовић, Александар (Aleksandar Ignjatović) 236, 258
Икоников, Владимир Степанович (Владимир Степа-

нович Икóнников / Vladimir Stepanovich Ikonnikov) 
37, 38

Илић, Љубомир (Ljubomir Ilić) 215
Илић, Ружица (Ružica Ilić) 243
Илић, Сотир (Sotir Ilić) 205
Илкић, Јован (Jovan Ilkić) 202
Иљин, Александар Михајлович (Алексáндр Михáйлович 

Ильин / Alexander Mikhailovich Ilyin) 37
Иноћентије VI (Inocent VI), папа 77
Иноћентије XI (Inocent XI), папа 128
Ињац, Горан (Goran Injac) 311
Исаиловић, Теофан Буџароски (Teofan Budžaroski Isa-

ilo vić) 327
Иштванфи, Никола (Nikola Istvánffy) 74

Јанак, Павел (Pavel Janák) 226
Јанков, Соња (Sonja Jankov) 256
Јанковић, Александар (Aleksandar Janković) 205
Јанковић, Доминик (Dominique Janković) 211, 215, 217
Јанковић, Душан (Dušan Janković) 209–224
Јанковић, Иван (Ivan Janković) 211
Јанковић, Колет рођ. Роаје (Colette Royer Janković) 209, 

211, 212, 214, 216
Јанковић, Момчилo (Momčilo Janković) 217, 218, 223
Јаношекић, Илија (Ilija Janošekić) 108
Јањетовић (Janjetović), оберлајтнант 116
Јауковић, Гордана М. (Gordana М. Jauković) 155–170
Јачов, Марко (Marko Jačov) 72
Јевтић, Милорад (Milorad Jevtić) 296, 298, 299, 301
Јевтић, Милош (Miloš Jevtić) 316, 317
Јевшовар, Маријан (Marijan Ješovar) 310
Јелавић, Мајкл (Micheal Jelavić) 72
Јелавић Ливаковић, Инес (Ines Jelavić Livaković) 256
Јелена Балшић (Jelena Balšić) 17, 18, 20–22, 28, 34
Јефтановић (Jeftanović), породица 236
Јефтановић, Димитрије (Dimitrije Jeftanović) 236
Јефтановић, Јованка (Jovanka Jeftanović) 235–248
Јефтимије Зигабенос (Euthymios Zigabenos) 61
Јоанисјан, Олег Михајлович (Олег Михайлович Ио-

аннисян / Oleg Mikhailovich Ioannisyan) 37
Јован V Палеолог (John V Palaiologos), цар 48, 50
Јован XXII (John XXII), папа 72
Јован Дамаскин (St. John of Damascus), свети 62

Јован Драгушин (Jovan Dragušin) 21
Јован Урош / монах Јоасаф (Jovan Uroš / monah Joasaf) 

47, 48
Јовановић, Андра (Andra Jovanović) 205
Јовановић, Војислав (Vojislav Jovanović) 15, 27
Јовановић, Зоран М. (Zoran М. Jovanović) 70, 72, 74–76
Јовановић, Јелена (Јelena Jovanović) 252
Јовановић, Љубинка (Ljubinka Jovanović) 309
Јовановић, Милан (Milan Jovanović) 204
Јовановић, Милосав (Milosav Jovanović) 239
Јовановић, Миодраг (Miodrag Jovanović) 164
Јовановић, Мирослав Мирко (Miroslav Mirko 

Jovanović) 287
Јовановић, Светозар (Svetozar Jovanović) 205
Јовић, Дејан (Dejan Jović) 283
Јовић, Душан (Dušan Jović) 250
Јововић Продановић, Даница (Danica Jovović Prodano-

vić) 295
Јоко Хара, Мари (Mari Yoko Hhara) 82
Јулије II (Julius II), папа 84, 85
Јуришић, Милош (Miloš Jurišić) 250, 251
Јустинијан Велики (Justinian the Great) 143
Јусупов, Феликс (Felix Jusupov) 190

Кабанел, Александар (Aleksandar Kabanel) 332, 333
Кадвањ, Дарко (Darko Kadvanj) 296
Кадијевић, Александар Ђ. (Aleksandar Đ. Kadijević) 

198–202, 205, 212, 235, 237, 238, 295–306, 349–351
Каждан, Александер Петрович (Алексáндр Петрóвич 

Каждáн / Alexander Petrovich Kazhdan) 48, 49
Казаран, Армен Јурјевич (Армен Юрьевич Казарян / 

Armen Yurievich) 37
Кајмаковић, Здравко (Zdravko Kajmaković) 57–59
Кале, Дарко (Darko Kahle) 231
Калић Мијушковић, Јованка (Jovanka Kalić Mijušković) 

69–73
Камило, Зите (Kamilo Zite) 264
Кампи, Ђулио (Giulio Campi) 88
Кана Радевић, Светлана (Svetlana Kana Radević) 243
Кантар, Даница (Danica Kantar) 296
Капетановић, Милан (Milan Kapetanović) 205
Кар, Анамарија Вејл (Annemarie Weyl Carr) 49, 50
Каравађо, Полидорo да (Polidoro da Caravaggio) 87
Каргер, Михаил Константинович (Михайл Констан-

тинович Каргер / Mikhail Konstantinovich Karger) 
36, 41

Карло I Угарски (Charles I), краљ 72
Каталинић, Луиса (Luisa Katalinić) 337
Каталинић, Петар (Petar Katalinić) 337
Катарина II (Екатерина II / Catherine II), царица 99
Кателина (Katelina), краљица 73
Каћански, Стеван (Stevan Kaćanski) 156

363



364

Каузларић, Вељко (Veljko Kauzlarić) 286
Кауфман, Георг (Georg Kauffmann) 88
Kaцнељсон, Јулиј Израиљевич (Юлий Израилевич 

Кацнельсон / Julius Izrailevich Katznelson) 35
Кашић, Душан (Dušan Kašić) 104, 116
Келер, Алберт фон (Albert von Keller) 329, 331
Кидсон, Алекс (Alex Kidson) 335, 336
Килерих, Бенде (Bende Kiilerich) 50
Кирн, Гал (Gal Kirn) 258
Клајн, Александар (Alexander Klein) 230
Клајн, Рудолф (Rudolf Klein) 341–343
Кланисај, Габор (Gábor Klaniczay) 71 
Климент VI (Clement VI), папа 77
Клингер, Макс (Max Klinger) 329–331
Клодт, Михаил Петрович (Michail Petrowitsch Klodt) 

139
Кнежевић, Бранка (Branka Knežević) 25
Ковачевић, Бојан (Bojan Kovačević) 296, 349–351, 352 
Ковачевић, Дејан (Dejan Kovačević) 239
Ковачевић, Јован (Jovan Kovačević) 28
Ковачић, Виктор (Viktor Kovačić) 202
Коен, Жан Луј (Jean-Louis Cohen) 226, 232
Коен, Леон (Leon Koen) 330, 331
Којић, Бранислав (Branislav Kojić) 219
Колешник, Љиљана (Ljiljana Kolešnik) 311
Колинсон, Џејмс (James Collinson) 355
Колпакова, Галина Сергејевна (Галина Сергéевна Кол-

па кóва / Galina Sergeevna Kolpakova) 37
Колфилд, Карлота (Carlota Caulfield) 311
Комнин (Komnenos), династија 47–50, 53, 54
Кондаков, Никодим Павлович (Никодим Павлович 

Кондаков / Nikodim Pavlovich Kondakov) 36
Константин Мономах (Constantine Monomachos), им-

ператор 50
Константин Филозоф (Constantine the Philosopher) 71, 

76
Кораћ, Војислав (Vojislav Korać) 37, 41, 42, 309
Коређо, Антонио (Antonio da Corregio) 88
Корзухин, Алексеј Иванович (Алексéй Ивáнович 

Корзу́хин / Alexei Ivanovich Korzukhin) 152
Костић, Мита (Мita Kostić) 69, 75, 76
Костов, Спиро (Spiro Kostof) 264
Котур, Томас (Thomas Couture) 181
Кох, Данијел (Daniel Koch) 230
Краус, Ернст Лудвиг / Карус Стерн (Ernst Ludwig Krause 

/ Carus Sterne) 178
Крашна, Огњена (Ognjena Krašna) 296
Крејчик, Мирослав (Miroslav Krejčik) 212
Крстев, Костадин (Kostadin Krstev) 327
Крстевич, Дичо (Dičo Krstevič) 327
Крстић, Ђорђе (Đorđe Krstić) 155, 159, 160, 163–167, 

169, 330, 331, 347

Круљац, Весна Л. (Vesna L. Kruljac) 307–320
Кудуз, Анта (Anta Kuduz) 255
Кузманов, Лазар (Lazar Kuzmanov) 304
Кузмановић, Јелена (Jelena Kuzmanović) 296, 301
Кузмин, Роман Иванович (Ромáн Ивáнович Кузьмин 

/ Roman Ivanovich Kuzmin) 134
Кузовић, Душко Р. (Duško R. Kuzović) 242, 263–280
Кујунџић, Воја (Voja Kujundžić) 229
Кулић, Бранка (Branka Kulić) 127, 200
Кулић, Владимир (Vladimir Kulić) 285
Кулиш, Ватрослав (Vatroslav Kuliš) 255
Kун, Јехане (Jehane Kuhn) 82, 83
Курбе, Гистав (Gustave Courbet) 347
Кусовац, Никола (Nikola Kusovac) 104, 115, 118
Кучековић, Александра П. (Aleksandra P. Kučeković) 

103–120

Лав VI (Leo VI), цар 136
Лав Х (Leo X), папа 85
Лазар Хребељановић (Lazar Hrebeljanović), кнез 22, 

54, 212
Лазарев, Виктор Никитич (Виктор Никитич Лáзарев 

/ Viktor Nikitich Lazarev) 35
Лазаревић, Ђорђе (Đorđe Lazarević) 237
Лазаревић, Слободан (Slobodan Lazarević) 296, 298
Лазић, Гордана (Gordana Lazić) 198
Лазовић, Зоран (Zoran Lazović) 296
Лалић, Радован (Radovan Lazić) 36
Ланго, Петер (Péter Lango) 13
Лаоник Халкокондил (Laonikos Chalkokondyles), цар 48
Лауренти, Чезаре (Cesare Laurenti) 188, 189 
Лах, Милена (Milena Lah) 255
Ле Дукс (Le Doux), породица 336
Ле Дукс, Лора (Laura Le Doux) 333, 336
Ле Дукс, Ричард (Richard Le Doux) 335
Леви-Строс, Клод (Claude Lévi-Strauss) 353
Леко, Димитрије Т. (Dimitrije T. Leko) 340
Лемерл, Пол (Paul Lemerle) 48
Ле Норманд, Бриџит (Brigitte Le Normand) 284
Леонардо да Винчи (Leonardo di ser Piero da Vinci) 87, 

88
Леонидов, Иван Иљич (Ивáн Ильич Леонидов / Ivan 

Ilyich Leonidov) 349
Лесинг, Карл Фридрих (Karl Friedrich Lessing) 177
Лидов, Алексеј Михајлович (Алексей́ Михай́лович 

Лидов / Alexei Mikhailovich Lidov) 50, 71
Лирсa, Андре (André Lurçat) 215
Литвиновић, Снежана (Snežana Litvinović) 296
Лихачов, Дмитриј Сергејевич (Дмитрий Сергéевич 

Лихачёв / Dmitry Sergeyevich Likhachov) 37, 38
Ловрић, Бруно (Bruno Lovrić) 74
Лодс, Марсел (Marcel Lods) 226



Лојаница, Милан (Milan Lojanica) 236
Ломацо, Ђовани Паоло (Giovanni Paolo Lomazzo) 81–92
Лос, Адолф (Adolf Loos) 349
Лохер, Хуберт (Hubert Locher) 172, 173, 177, 178 
Лудвиг I Баварски (Ludwig I of Bavaria), краљ 134
Луј XV (Louis XV), краљ 213, 223
Лукић, Мина (Mina Lukić) 26
Луначарски, Анатолиј Васиљевич (Анатóлий Василье-

вич Луначáрский / Anatoly Anatoly Vasilyevich Luna-
char sky) 345

Луси Смит, Едвард (Edward Lucie-Smith) 311
Лучевњак, Силвија Ф. (Silvija F. Lučevnjak) 121–132

Љубинковић, Радивоје (Radivoje Ljubinković) 23

Мажовски, Јаков (Јаkov Mažovski) 327
Мажовски, Јосиф (Josif Mažovski) 327
Мајаковски, Владимир (Vladimir Mayakovsky) 344
Мајснер, Франц Херман (Franz Hermann Meissner) 181
Мако, Владимир (Vladimir Mako) 296
Макс, Габријел фон (Gabriel von Max) 329
Максимовић, Бранко (Branko Maksimović) 225–228, 

234
Максимовић, Владета (Vladeta Maksimović) 231, 236, 

237
Маларме (Stephane Mallarme) 186
Малдини, Слободан (Slobodan Maldini) 352
Мале-Стеван, Робер (Robert Mallet-Stevens) 213, 215, 223
Маљцева, Светлана В. (Svetlana V. Maltseva) 35–46
Манго, Сирил (Cyril Mango) 52, 62
Мандић, Станко (Stanko Mandić) 238, 243, 263–265, 

274–276, 279
Манева, Елица (Elica Maneva) 17, 23, 26
Маневић, Зоран (Zoran Manević) 236–238, 243, 244, 350
Мано-Зиси, Ђорђе (Đorđe Mano-Zisi) 14
Манојло II Палеолог (Manuel II Palaiologos), цар 48
Манојловић Пинтар, Олга (Olga Manojlović Pintar) 258
Мантења, Андреа (Andrea Mantegna) 81, 87–89, 91
Марата, Карло (Carlo Maratta) 128
Маре, Ханс фон (Hans von Marées) 172, 329, 330
Марија Александровна (Мария Александровна / Maria 

Alexandrovna), царица 133–154
Марија Ангелина Дука Палеологина (Maria Angelina 

Doukaina Palaiologina), царица 47–54
Марија Николајевна (Мария Николаевна / Maria Niko-

la evna), велика кнегиња 134, 144, 152
Маринковић, Михо (Miho Marinković) 330
Маринковић, Чедомила (Čedomila Marinković) 53
Марић, Игор (Igor Marić) 296, 304
Марковић, Војислав (Vojislav Marković) 236, 237
Марковић, Драган (Dragan Marković) 304
Марковић, Жељко (Željko Marković) 265

Марковић, Живота (Života Marković) 264
Марковић, Иван Р. (Ivan R. Marković) 257
Марковић, Миодраг (Miodrag Marković) 16, 17, 24, 59
Марковић, Недељко (Nedeljko Marković)116
Мароевић, Иво (Ivo Maroević) 259
Марсенгил, Кетрин (Кatherine Marsengill) 48, 50
Мартек, Влада (Vlada Martek) 255
Мартер, Џоан (Joan Marter) 311
Мартин V (Martin V), папа 72
Мартино, Франческо ди Ђорђо (Francesco di Giorgio 

Martini) 81, 83
Мартиновић, Невена (Nevena Martinović) 346
Мартиновић, Урош (Uroš Martinović) 236, 297
Мартиновић Цвијин, Каћа (Kaća Martinović Cvijin) 200
Маскарели, Драгиња (Draginja Maskareli) 202
Матанов, Христо (Christo Matanov) 48, 49
Матвејев, Андреј Матвејевич (Андрéй Матвéевич 

Матвеев / Andrey Matveyevich Matveyev) 95
Матејић, Бојана З. (Bojana Z. Matejić) 352–354
Мацура, Милорад (Мilorad Macura) 236, 238
Медаковић, Дејан (Dejan Medaković) 309
Медичи, Ђулијано де (Giuliano de Medici) 85
Менделсон, Хенри (Henri Mendelssohn) 174
Менцел, Адолф (Adolph Menzel) 175
Мереник, Лидија (Lidija Merenik) 308, 309, 314, 316, 346
Мереник, Софија В. (Sofija V. Merenik) 332–338
Месаровић, Милутин (Milutin Mesarović) 229, 230
Мештровић, Јосип (Josip Meštrović) 129
Мијатовић, Милета (Mileta Mijatović) 242
Мијатовић, Михаило (Mihailo Mijatović) 229
Мијатовић, Чедомиљ (Čedomilј Mijatović) 163
Мије, Габријел (Gabriel Millet) 26, 36
Мијовић, Павле (Pavle Mijović) 48, 51
Микеланђело (Michelangelo di Lodovico Buonarroti) 

87, 88, 96, 180
Микић, Олга (Olga Mikić) 115
Милан Обреновић (Milan Obrenović), краљ 331, 334
Милашиновић Марић, Дијана (Dijana Milašinović 

Marić) 236, 238, 239, 296
Миле, Џон Еверет (John Everett Millais) 355, 357
Миленковић, Персида (Persida Milenković) 229
Милетић, Вања (Vanja Miletić) 296
Милетић Абрамовић, Љиљана (Ljilјana Miletić 

Abramović) 296
Милеуснић, Слободан (Slobodan Mileusnić) 104
Миливојевић, Дејан В. (Dejan V. Milivojević) 243, 265
Милинковић, Марија (Marija Milinković) 296
Милић, Бруно (Bruno Milić) 253
Милица Хребељановић (Milica Hrebeljanović), кнегиња 

22, 53, 54
Миловановић, Ђорђе Ђока (Đorđe Đoka Milovanović) 

155, 163–165, 167, 169

365



366

Миловановић, Милан П. (Milan P. Milovanović) 257, 347
Милосављевић, Ангелина Р. (Angelina R. Milosavljević) 

81–92
Милосављевић, Драгиша (Dragiša Milosavljević) 20
Милош Обреновић (Miloš Obrenović), кнез 166, 244, 250
Милуновић, Василије (Vasilije Milunović) 296, 299
Милутин (Milutin), краљ 15–17, 23, 52, 70, 73
Милутиновић, Драгутин С. (Dragutin S. Milutinović) 

155–170
Милутиновић, Света (Sveta Milutinović) 230
Миљарес, Маноло (Manolo Millares) 310
Миљковић, Дејан (Dejan Miljković) 296
Миње, Жан Пол (Јean-Paul Migne) 61, 64
Мињевић, Небојша (Nebojša Minjević) 296
Митровић, Бранислав (Branislav Mitrović) 295–306
Mитровић, Владимир (Vladimir Mitrović) 296, 301
Митровић, Митра (Mitra Mitrović) 316
Митровић, Михајло (Mihajlo Mitrović) 235–240, 298–

300, 302, 304, 350
Митрофановић, Георгије (Georgije Mitrofanović) 57, 

59, 65
Мићић, Сердар (Serdar Mićić) 242
Михаил Николајевич (Михаил Николáевич / Michael 

Nikolaevich), велики кнез 134, 148, 149
Михаиловић, Милорад Бата (Milorad Bata Mihailović) 

309
Михајлов, Саша (Saša Mihajlov) 202, 203, 250, 252, 257
Михајловић, Борислав Михиз (Borislav Mihajlović Mihiz) 

309
Михаљчић, Раде (Rade Mihaljčić) 53, 54
Мишић, Биљана (Biljana Mišić) 257, 284, 286
Мишић, Синиша (Siniša Mišić) 47, 48
Мликота, Антонија (Antonija Mlikota) 123
Млинар, Иван (Ivan Mlinar) 256, 258
Монигети, Иполит Антонович (Ипполит Антонович 

Монигетти / Ippolit Antonovich Monighetti) 134, 137–
139, 142

Морис, Вилијам (William Morris) 357, 358
Моро, Гистав (Gustave Moreau) 187
Морсан, Борис (Boris Morsan) 296
Мугтин, Клиф (Clif Mughtin) 264
Мунд, Хенрике (Henrike Mund) 178
Мунк, Едвард (Edvard Munch) 172
Мурат, Марко (Marko Murat) 173, 330, 331
Мусић, Мустафа (Mustafa Musić) 352, 353
Мутер, Ричард (Richard Muther) 172
Мутесијус, Херман (Hermann Muthesius) 232
Мутњаковић, Андрија (Andrija Mutnjaković) 255
Мушон, Луј Ежен (Louis-Eugène Mouchon) 161

Најцер Сабљак, Јасминка С. (Jasminka S. Najcer Sabljak) 
121–132

Наталија Обреновић (Natalija Obrenović), краљица 334
Невски, Александар Јарославич (Алексáндр Ярослáвич 

Нéвский / Alexander Yaroslavich Nevsky) 145, 147, 149
Негру, Елизабета (Elisabeta Negrău) 51
Недић, Јаков (Jakov Nedić) 107
Недић, Љубомир (Ljubomir Nedić) 330
Некрасов, Николај Алексејевич (Алексéй Ивáнович 

Не крáсов / Nikolay Alexeyevich Nekrasov) 35–37
Немањић (Nemanjić), династија 27, 33, 47, 48, 54
Немикина, Јевгенија Алексејевна (Евгения Алексеевна 

Немыкина / Avgenia Alekseevna Nemkina) 36
Несторовић, Богдан (Bogdan Nestorović) 198–202, 205, 

231, 232, 340
Несторовић, Никола (Nikola Nestorović) 203, 204, 

339–340
Никитин, Иван Никитич (Иван Никитич Никитин / 

Ivan Nikitich Nikitin) 93–96, 101
Никић, Љубомир (Ljubomir Nikić) 75, 76
Никол, Доналд (Donald Nikol) 47–50
Никола IV (Nicolas IV), папа 70
Никола Петровић (Nikola Petrović), кнез 334, 335
Николај I (Николай I / Nicholas I), цар 147
Николај Александрович (Николáй Александрович / 

Nikolai Aleksandrovich), царевић 140
Николајев, Владимир Николајевич (Владимир Ни ко-

лáевич Николáев / Vladimir Nikolayevich Nikolayev) 
147

Николајевић, Божидар (Božidar Nikolajević) 171, 173, 
183, 330, 331

Ниче, Фридрих (Friedrich Nietzsche) 179, 181, 330
Новаковић, Ђорђе Џонгар (Đorđe Džongar Novaković) 

327
Новицки, M. (M. Novitsky) 349
Новоскољцев, Александр Никанорович (Александр 

Никанорович Новоскольцев / Aleksandr Nikanorovič 
Novoskol’cev) 150

Новотни, Отакар (Otakar Novotný) 226
Нојс, Вилхелм (Wilhelm Neuss) 64
Норман-Еренфелс (Normann-Ehrenfels), породица 123

Обад Шћитароци, Младен (Mladen Obad Šćitaroci) 
124, 128

Обрадовић, Јован (Jovan Obradović) 226
Обреновић (Obrenović), династија 333, 334
Обућин, Ранко (Ranko Obućin) 296
Овчиников, Петар Андрејевич (Пётр Андреевич Ов-

чинников / Pjotr Andreevitsj Ovtsjinnikov) 150
Огнев, Борис Алексејевич (Борис Алексéевич Óгнев 

/ Boris Alekseevich Ognev) 35, 37
Одавић, Риста (Rista Odavić) 173
Одескалки (Odescalchi), породица 121–132
Одескалки, Ливије (Livijе Odescalchi) 127, 128 



Окиљ, Милијана (Milijana Okilj) 57–59
Округић Сремац, Илија (Ilija Okrugić Srijemac) 128
Омчикус, Петар (Petar Omčikus) 309
Опуић (Opuić), породица 336
Острогорски, Георгије (Georgije Ostrogorski) 47
Отон II (Otto II), цар 52 

Павић, Владимира (Vladimira Pavić) 129
Павле I (Paul I), цар 98
Павлинов, Андреј Михајлович (Андрéй Михáйлович 

Павлинов / Andrei Mikhailovich Pavlinov) 36
Павловић, Драгана С. (Dragana S. Pavlović) 321–325
Павловић, Зоран (Zoran Pavlović) 308
Павловић, Марина (Marina Pavlović) 339–340
Палеолог (Palaiologos), династија 15, 47–50, 53, 54
Палковљевић Бугарски, Тијана (Тijani Palkovljević Bu-

garski) 127
Панајот, Леона (Leona Panajot) 204
Панајотова, Дора (Dora Panayotova) 18
Панић, Драга (Draga Panić) 23, 25
Пантовић, Вита (Vita Pantović) 242
Пантовић, Милорад (Milorad Pantović) 243
Парани, Марија (Maria Parani) 15, 17, 26, 27
Парланд, Алфред Александрович (Альфред Алексан-

дрович Парланд / Alfred Aleksandrovich Parland) 134, 
143, 144

Пасини Тржец, Ива (Iva Pasini Tržec) 123
Паскалева Кабадаjева, Костадинка (Kostadinka Paska-

leva Kabadaieva) 26
Паскоје (Paskoje), златар 14
Патерсон Шевченко, Ненси (Nancy Patterson Ševčenko) 

48, 51–53
Пату, Пјер (Pierre Patout) 214, 223
Певснер, Николаус (Nikolaus Pevsner) 198
Пејачевић (Pejačević), породица 123 
Пејић, Бојана (Bojana Pejić) 258
Пелегрини, Пелегрино (Pelegrino Pellegrini) 87
Перовић, Јелена (Jelena Perović) 296
Перовић, Милош (Miloš Perović) 296
Перуђино, Пјетро (Pietro Perugino) 96
Перуци, Балдазаре (Baldassare Peruzzi) 81–92
Перушић, Младен (Mladen Perušić) 253, 257, 258
Петар I, Петар Велики (Peter the Great), цар 96
Петар Карађорђевић (Petar Karađorđević), краљ 334
Петковић, Владимир (Vladimir Petković) 24, 171, 181, 

183
Петрарка, Франческо (Francesco Petrarca / Petrarch) 193
Петрић, Ратко (Ratko Petrić) 255
Петричић, Бранко (Branko Petričić) 286
Петровић (Petrović), династија 334
Петровић, Зоран Б. (Zoran В. Pеtrović) 244
Петровић, Манојло (Manojlo Petrović) 226

Петровић, Надежда (Nadežda Petrović) 171, 173, 183, 
290, 330

Петровић, Радомир (Radomir Petrović) 24
Пиглхајн, Бруно (Bruno Piglhein) 329
Пиљајев, Михаил Иванович (Михаил Ивáнович Пыля́ев 

/ Mikhail Ivanovich Pylyaev) 143
Пинтеровић, Даница (Danica Pinterović) 126, 129
Пинтурикио (Pinturicchio) 81
Пиперски, Никола П. (Nikola P. Piperski) 69–80
Пјомбо, Себастијано дел (Sebastiano del Piombo) 87, 88
Пјотровски, Пјотр (Piotr Piotrowski) 311
Плечник, Joже (Jože Plečnik) 349
Подрека, Борис (Boris Podrecca) 303, 349
Покрајац, Марија (Marija Pokrajac) 202
Покришкин, Петар Петрович (Пётр Петрович По-

крышкин / Pjotr Petrovich Pokryshkin) 36
Попа, Васко (Vasko Popa) 242
Попадић, Милан (Milan Popadić) 284, 286, 287
Поповић, Бојан (Bojan Popović) 15, 25, 28
Поповић, Бојана В. (Bojana V. Popović) 209–224
Поповић, Драгомир (Dragomir Popović) 226
Поповић, Драгослав (Dragoslav Popović) 227
Поповић, Марко (Marko Popović) 69, 71–76
Поповић, Миодраг Мића (Miodrag Mića Popović) 307– 

320
Поповић, Момчило (Momčilo Popović) 244
Поповић, Олга (Оlga Popović) 352
Поповска Коробар, Викторија (Viktorija Popovska 

Korobar) 21
Превијати, Гаетано (Gaetano Previati) 192, 196
Предић, Урош (Uroš Predić) 164, 167, 204
Прингл, Денис (Denys Pringle) 76
Прљевић, Миладин (Miladin Prljević) 243
Прокофјев, Иван Прокофјевич (Иван Прокофьевич 

Прокофьев / Ivan Prokofievich Prokofiev) 98
Просен, Милан И. (Milan I. Prosen) 210, 295–306, 339– 

340 
Протић, Бранислав Бранко (Branislav Branko Protić) 

308
Протић, Миодраг Б. (Miodrag B. Protić) 282, 287–291, 

308, 310
Пурић, Биљана Д. (Biljana D. Purić) 344–345
Пурковић, Миодраг (Miodrag Purković) 14
Путник Прица, Владана Б. (Vladana B. Putnik Prica) 

225–234
Пуцић, Медо (Medo Pucić) 333

Равникар, Едвард (Edvard Ravnikar) 286
Радановић, Ратко (Ratko Radanović) 109–112
Радић, Ненад (Nenad Radić) 126
Радичевић, Дејан (Dejan Radičević) 13
Радовановић, Јанко (Janko Radovanović) 23, 25, 61, 62

367



368

Радовић, Гордана (Gordana Radović) 296
Радојичић, Зоран (Zoran Radojičić) 296
Радојковић, Бојана (Bojana Radojković) 13–20, 21, 26–28
Радојчић, Милорад (Milorad Radojčić) 231
Радојчић, Светозар (Svetozar Radojčić) 14, 16, 20–22, 52, 

54
Радослав Хлапен (Radoslav Hlapen) 48
Радошевић, Нинослава (Ninoslava Radošević) 48
Ралфс, Алфред (Alfred Rahlfs) 61–63
Рапопорт, Павел Александрович (Пáвел Алексáндрович 

Раппопóрт / Pavel Alexandrovitch Rappoport) 36, 41
Расолкоска Николовска, Загорка (Zagorka Rasolkoska 

Nikolovska) 18, 20, 21
Распоповић, Иванка (Ivanka Raspopović) 243
Рафаел (Raffaello Sanzio da Urbino / Raphael) 87, 88, 96, 

128, 180
Резанов, Александр Иванович (Алексáндр Ивáнович 

Резáнов / Alexander Ivanovich Rezanov) 140
Реш, Волфганг (Wolfgang Resch) 74, 75
Ривоарар, Филип (Philippe Rivoirard) 213 
Рикарели, Данијело (Daniello Ricciarelli) вид. Да Вол-

тера, Данијел
Ристовић, Милан (Milan Ristović) 316
Розић, Владимир (Vladimir Rozić) 210, 213–215
Розић, Војислава (Vojislava Rozić) 209, 210, 214, 216, 

218–220
Рокотов, Фјодор Степанович (Фёдор Степáнович Рóко-

тов / Fyodor Stepanovich Rokotov) 93–95, 98, 99, 101
Роланд, Ингрид (Ingrid Rowland) 82
Романо, Ђулио (Giulio Romano) 83
Романо, Рафаел (Raphael Romano) 83
Романовић, Василије (Vasili Romanovich) 115, 117, 118
Росети, Вилијам Мајкл (William Michael Rossetti) 355
Росети, Данте Габријел (Dante Gabriel Rossetti) 188, 

193, 355–357
Роси, Карло ди Ђовани (Carlo di Giovanni Rossi) 353
Роснер, Рејчел (Rachel Rossner) 333–335
Рувидић, Милорад (Milorad Ruvidić) 204, 205

Саблић, Рудолф (Rudolf Sablić) 310
Савељев, Јуриј Р. (Юрий Р. Савельев / Yuri R. Savelyev) 

133–154
Савић, Исидора С. (Isidora S. Savić) 185–196
Савичић, Зорица (Zorica Savičić) 296
Сандић, Мира (Мira Sandić) 244, 252
Санчез, Хулија Дијаз (Julián Díaz Sánchez) 311
Сарторио, Ђулио Аристид (Giulio Aristide Sartorio) 

192–194, 196
Саура, Антонио (Antonio Saura) 310
Свети Јефрем Сирин (Saint Ephrem of Syria) 62, 64
Свети Кирил Александријски (Saint Cyril of Alexandria) 

64

Свети Кирил Јерусалимски (Saint Cyril of Jerusalem) 64
Сегантини, Ђовани (Giovanni Segantini) 190–192, 196
Седов, Валентин Васиљевич (Валентин Васильевич 

Седóв / Valentin Vasilʹevich Sedov) 37, 41
Седон, Томас (Thomas Seddon) 356
Сеисел, Јосип (Josip Seissel) 252–255
Секулић, Исидора (Isidora Sekulić) 317
Секулић, Милан (Milan Sekulić) 229 
Селесковић, Момчилo (Momčilo Selеsković) 217
Семјонов, Анатолиј Александрович (Анатóлий Алек-

сáн дрович Семёнов / Anatoli Alexandrowitsch Semjo-
now) 134

Серафим (Serafim), епископ 151
Серлио, Себастијано (Sebastiano Serlio) 83, 85, 86, 88
Сијена, Марко да (Marco da Siena) 87
Сикимић, Ђурђица (Đurđica Sikimić) 203
Силардфи, Золтан (Zoltán Szilárdfy) 73
Симеон Синиша Палеолог (Simeon Siniša Paleolog) 47, 

48, 50
Симеоновић Ћелић, Ивана (Ivana Simeonović Ćelić) 

309, 310, 314
Симонида (Simonis), краљица 16, 17, 52, 73
Симоновић, Бранислав (Branislav Simonović) 262
Симоновић Алфиревић, Сања (Sanja Simonović Alfirević) 

296
Сковран, Аника (Anika Skovran) 57–59
Смедеревац, Јован (Jovan Smederevac) 202
Смиљанић, Драгослав (Dragoslav Smiljanić) 240
Смолчић Макуљевић, Светлана (Svetlana Smolčić Ma-

ku ljević) 52
Соболевски, Алексеј Иванович (Алексéй Ивáнович 

Соболевский / Aleksej Ivanovich Sobolevski) 38
Сојаро, Бернардо (Bernardo Soiaro / Bernardino Gatti) 88
Спаро, Павел Иванович (Пáвел Ивáнович Спаррo / Pavel 

Ivanovich Sparro) 146, 147
Спасић, Алекса (Aleksa Spasić) 156, 159
Сретеновић, Станислав (Stanislav Sretenović) 213
Сршан, Стјепан (Stjepan Sršan) 124, 128
Стаматовић, Ангелина (Angelina Stamatović) 264
Станић, Павле (Pavle Stanić) 205
Станишев, Димитрије (Dimitrije Stanišev) 327
Станковић, Марија C. (Marija S. Stanković) 249–262
Станхоп, Џон Родам Спенсер (John Roddam Spencer 

Stanhope) 355
Стародубцев, Татјана (Tatjana Starodubcev) 22, 23, 25, 

54, 321–325
Стасов, Владимир Васиљевич (Владимир Васильевич 

Стáсов / Vladimir Vasilievich Stasov) 142
Сташевски, Валериј Владимирович (Валерий Влади-

мирович Сташевский / Valerij Vladimirovič Stašev ski) 
230, 231

Стевановић, Андра (Andra Stevanović) 203, 204, 340



Стевановић, Бојана M. (Bojana M. Stevanović) 13–34
Стевановић, Владимир (Vladimir Stevanović) 352–354
Стефан I Угарски (Saint Stephan I), краљ 72
Стефан Лазаревић (Stefan Lazarević), деспот 70–74, 79
Стефановић, Тадија (Tadija Stefanović) 202
Стивенс, Фредерик Џорџ (Frederic George Stephens) 355
Стирлинг, Џејмс (James Stirling) 353
Стојановић, Братислав (Bratislav Stojanović) 236, 283–

285
Стојановић, Јованка (Jovanka Stojanović) 309
Стојановић, Сретен (Sreten Stojanović) 316
Стојковић, Живорад (Živorad Stojković) 309
Стражеманац, Иван (Ioannis Straxemano / Ivan Straže-

manac) 69
Стрзиговски, Јосеф (Josef Strzygowski) 36 
Струја (Struja), властелинка 17, 19
Струјска, Александра Петровна (Александра Петровна 

Струйская / Alexandra Petrovna Struyskaya) 99, 100
Струјски, Николај Јеремејевич (Николáй Еремéевич 

Стру́йский / Nikolaĭ Eremeevich Struĭskiĭ) 99, 100
Ступовски, Милорад (Milorad Stupovski) 252
Суботин, Стојан (Stojan Subotin)309
Суботић, Гојко (Gojko Subotić) 48
Суботић, Ирина (Irina Subotić) 287
Суботић, Мојсеј (Mojsej Subotić) 107
Сулејман Величанствени (Suleiman the Magnificent) 

75

Табаковић, Иван (Ivan Tabaković) 309
Тадић, Милорад Ж. (Milorad Ž. Tadić) 205
Такамацу, Шин (Shin Takamatsu) 353
Талбот, Алис-Мери (Alice-Mary Talbot) 50, 51
Танауер, Јохан Готфрид (Johann Gottfried Tannauer) 

96
Тапије, Мишел (Michel Tapiè) 308
Тапијес, Антони (Antoni Tapies) 310, 313
Тасић, Душан (Dušan Tasić) 27
Тасић, Никола (Nikola Tasić) 200
Тасо, Торквато (Torquato Tasso) 178
Таталовић, Синиша (Siniša Tatalović) 296, 304
Татић (Tatić), породица 257
Татић, Рајкo (Rajko Tatić) 250, 251, 256, 257
Татић Ђурић, Мирјaна (Mirjana Tatić Đurić) 73
Тафури, Манфредо (Manfredo Tafuri) 353, 354
Теофано (Teofano), царица 52
Тешић, Душан (Dušan Tešić) 296, 299
Тирнанић, Богдан (Bogdan Tirnanić) 317
Тителбах, Владислав (Vladislav Titelbah) 155, 159, 160, 

163, 164, 166, 167, 169
Тителбах, Стојан (Stojan Titelbah) 204
Тихобразов, Николај Иванович (Николай Иванович 

Ти хобразов / Nikolai Ivanovich Tikhobrazov) 145

Тихомиров, Михаил Николајевич (Михаил Николáе вич 
Тихомиров / Mikhail Nikolayevich Tikhomirov) 37

Тицијан Вечели (Titian/Tiziano Vecelli) 87
Тишина, Фрањо Звонимир (Franjo Zvonimir Tišina) 

256
Тоде, Херман (Herman Thode) 173
Тодић, Бранислав (Branislav Todić) 16, 21, 23, 26, 52, 104, 

112, 115, 117, 118
Тодоровић, Владислав Шиља (Vladislav Šilja Todorović) 

308
Тодоровић, Драган (Dragan Todorović) 22
Тодоровић, Марко (Marko Todorović) 296
Толстој, Дмитриј Андрејевич (Дмитрий Андрéевич 

Толстóй / Dmitry Andreyevich Tolstoy) 145
Тома Прељубовић (Thomas Preljubović) 47–51, 53, 54
Тома, Ханс (Thomа Hans) 329
Томаида Палеолог (Tomaida Paleolog) 47
Томин, Светлана (Svetlana Tomin) 48
Томић, Радивој (Radivoj Tomić) 237, 238
Томић, Радослав (Radoslav Tomić) 336, 337
Томић Ђурић, Марка (Marka Tomić Đurić) 24
Томичић, Људевит (Ljudevit Tomičić) 255
Тошева, Снежана (Snežana Toševa) 219
Трбојевић, Гаврило (Gavrilo Trbojević) 116
Трговчевић, Љубинка (Ljubinka Trgovčević) 198 
Трифон (Trifon), сликар 103–120
Трифуновић, Даница (Danica Trifunović) 296
Трифуновић, Лазар (Lazar Тrifunović) 308–310, 313, 314, 

316, 317
Трифуновић, Милош (Miloš Trifunović) 205
Трифуновић, Стеван (Stevan Trifunović) 159
Tроицки, Сергиј (Сергий Викторович Троицкий / 

Sergije Troicki) 53
Троцки, Лав Давидович (Лев Давидович Трóцкий / 

Leon Trotsky) 345
Тубић, Дејан M. (Dejan M. Tubić) 346–348
Турински, Живојин Жика (Živojin Žika Turinski) 308
Турунташ, Наташа (Nataša Turuntaš) 296
Тушек, Божидар (Božidar Tušek) 253

Ћирковић, Сима (Sima Ćirković) 53, 54, 70
Ћорнаков, Димитар (Димитар Ќорнаков / Dimitar Ćor-

na kov) 21, 24
Ћоровић Љубинковић, Мирјана (Mirjana Ćorović Lju-

bin ković) 14, 15, 17, 21, 27
Ћосић, Богдан (Bogdan Ćosić) 252
Ћосић, Добрица (Dobrica Ćosić) 309
Ћурчић, Слободан (Slobodan Ćurčić) 41

Унгар, Павао (Pavao Ungar) 253
Урош (Uroš), цар 20
Устехшут, Роберт (Robert Ousterhout) 37

369



370

Фабијанић, Бартол (Bartol Fabijanić) 123
Факош, Мишел (Mishelle Facos) 190
Феито, Луис (Luis Feito) 310
Ферари, Гауденцио (Gaudenzio Ferrari) 87, 88
Ференчак, Иван (Ivan Ferenčak) 123
Ферјанчић, Божидар (Božidar Ferjančić) 47, 48, 50
Фермор, Сара Елеонора (Sarah Eleonora Fairmore) 97
Фијоре, Франческо Паоло (Francesco Paolo Fiore) 82 
Фил, Питер (Peter Fiell) 215
Фил, Шарлота (Charlotte Fiell) 215
Филарет (Filaret), митрополит кијевски 147
Филиповић, Бранко Фило (Branko Filo Filipović) 308
Филиповски, Петар Гарка (Petar Garka Filipovski) 327
Финке, Хајнрих (Heinrich Finke) 74
Фишер, Рејмон (Raymond Fischer) 215
Флерке, Густав (Gustav Floerke) 177 
Флобер, Гистав (Gustave Flaubert) 186
Фојербах, Анселм (Anselm Feuerbach) 172, 181
Фокс (Fox), породица 336
Фокс, Луиза (Luisa Fox) 336
Фокс, Самсон (Samson Fox) 333, 335, 336
Фолгић, Ангелина (Angelina Folgić) 198
Фопа, Винченцо (Vincenzo Foppa) 87
Фотије (Photios), патријарх 61
Фотрије, Жан (Jean Fautrier) 308
Фрашина, Франсис (Francis Frascina) 311
Фремптон, Кенет (Kenet Frempton) 296
Фројд, Сигмунд (Sigmund Freud) 186, 190, 329
Фролих, Звонимир (Zvonimir Frölich) 253
Фролов, Анатол (Anatole Frolow) 26
Фромел, Кристоф (Christoph Frommel) 81, 82
Фрфулановић, Драгана (Dragana Frfulanović) 18
Фрчковски, Макарије (Makarije Frčkovski) 327
Фуко, Мишел (Michel Foucault) 353
Фукс, Бохуслав (Bohuslav Fuchs) 349

Хаберле, Марјан (Marjan Haberle) 252
Хабзбург (Habsburg), породица 127
Хајзе, Паул (Paul Heisse) 181 
Халбе, Макс (Max Halbe) 172
Ханзен, Теофил фон (Theophil von Hansen) 349
Хант, Вилијам Холман (William Holman Hunt) 355
Харви, Дејвид (David Harvey) 259
Хауард, Џереми (Jeremy Howard) 198, 199
Хаџи-Пешић, Јован (Jovan Hadži-Pešić) 156, 157, 160, 161, 

163
Хаџи Стаменковић, Захарија (Zaharija Hadži Stamen-

ko vić) 205
Хенеси, Џон Папа (John Pope-Henessy) 83
Херенда, Антон Бруно (Anton Bruno Herenda) 226, 230
Херин, Џудит (Judith Herrin) 53
Хилепранд фон Прандау (Hilleprand von Prandau), по-

ро дица 123

Хлебников, Пeтaр Кирилович (Пётр Кириллович Хлеб-
ников / Pyotr Kirillovich Khlebnikov) 152

Холбајн, Ханс (Hans Holbein) 181
Холст, Нилс фон (Niels von Holst) 125
Хопкинс, Дејвид (David Hopkins) 308, 311
Хофман, Јозеф (Josef Hoffmann) 213
Хрибар, Стјепан (Stjepan Hribar) 212
Христинек, Карл Лудвиг (Carl-Ludwig Christinek) 98
Христић, Филип (Filip Hristić) 163
Хуберт, Ханс В. (Hans W. Hubert) 82
Худолин, Тин (Tin Hudolin) 123
Хуебер, Фортунатус (Fortunatus Hveber) 70 
Хуперт, Ен (Ann Huppert) 82, 83

Цар, Марко (Marko Car) 335, 337
Цветајева, Марина Н. (Marina N. Tsvetaeva) 93–102
Цветковић, Бранислав (Branislav Cvetković) 15, 70
Цветковић, Зоран (Zoran Cvetković) 204
Цвијовић, Оливер (Oliver Cvijović) 349
Цвитановић, Ђурђица (Đurđica Cvitanović) 104, 116
Цигановић, Алекса (Aleksa Ciganović) 265
Цонић, Игор (Igor Conić) 304
Цукари, Федерико (Federico Zuccari) 176

Чагин, Николај Михајлович (Николай Михайлович 
Чагин / Nikolay Mikhailovich Chagin) 145, 151

Чајлдс, Марк (Mark Childs) 264
Чанак Медић, Милка (Milka Čanak Medić) 21, 22, 24, 

26, 41
Челебија, Евлија (Evliya Celebi) 75
Челебоновић, Марко (Marko Čelebonović) 309, 346–348
Челини, Бенвенуто (Benvenuto Cellini) 83
Чермак, Јарослав (Jaroslav Čermak) 332, 333
Чеховин, Марјан (Marjan Čehovin) 352
Чиги, Агостино (Agostino Chigi) 84
Чоловић, Бранко (Branko Čolović) 104
Чубрило, Јасмина Ђ. (Jasmina Đ. Čubrilo) 281–294
Чуди, Виктор Плахте (Victor Plahte Tschudi) 82
Чуди, Хуго фон (Hugo von Tschudi) 172 
Чулк, Мирослав (Miroslav Čulk) 254, 255
Чурчић, Милена (Milena Čurčić) 252

Џејкоби, Керол (Carol Jacobi) 357, 358
Џенкс, Чарлс (Charles Jencks) 353, 354
Џотишки, Ендру (Andrew Jotischky) 77
Џоунс, Марк Вилсон (Mark Wilson Jones) 82

Шабановић, Хазим (Hazim Šabanović) 76
Шазал, Шарл Камиј (Charles Camille Chazal) 157 
Шак, Адолф Фридрих фон (Adolf Friedrich von Schack) 

173, 181
Шаренац, Дарко (Darkо Šarenac) 252



Шекспир, Вилијам (William Shakespeare) 357
Шелмић, Лепосава (Leposava Šelmić) 115
Шемакер, Стефен (Stephen Shoemaker) 74
Шервуд, Владимир Јосифович (Владимир Иосифович 

(Осипович) Шервуд / Vladimir Osipovich Sherwood) 
134, 135

Шереметев, Сергеј Алексејевич (Сергей Алексеевич 
Шереметев / Sergey Alekseevich Sheremetev) 148

Шерман, Карин (Karin Šerman) 255
Шибалић, Марина (Marina Šibalić) 296, 301
Ширмер, Јохан Вилхелм (Johann Wilhelm Schirmer) 

177, 181
Шкаламера, Жељко (Željko Škalamera) 74–76, 198, 202
Шкиљан, Филип (Filip Škiljan) 116
Шонебек, Адријан (Adriaan Schoonebeek) 96
Шопенхауер, Артур (Arthur Schopenhauer) 186, 330, 331
Шпидел, Манфред (Manfred Speidel) 198, 199

Шредер, Росица (Rossitza Schroeder) 50
Шротер, Виктор Александрович (Виктор Алексáн-

дро вич Шрётер / Victor Alexandrovich Schröter) 147, 
148, 151

Штилер, Адолф (Adolph Stiller) 296, 349–351 
Штраус, Иван (Ivan Štraus) 296
Штром, Иван Васиљевич (Иван Васильевич Штром 

/ Johann Waldemar Strom) 146, 147
Штросмајер, Јосип Јурај (Josip Jurаj Strossmayer) 128
Штук, Франц фон (Franz von Stuck) 331
Шуваковић, Mишко (Miško Šuvaković) 242, 308
Шулц, Бранка (Branka Šulc) 129
Шумановић, Сава (Sava Šumanović) 241, 347
Шупут, Марица (Marica Šuput) 41
Шутеј, Мирослав (Miroslav Šutej) 255
Шчедрин, Феодосиј Федорович (Феодóсий Федорович 

Щедрин / Feodosy Fedorovich Shchedrin) 98
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Азија (Asia) 324
Албанијa (Аlbania) 117, 285
Алешић (Alešić) 21
Алжир (Algeria) 136
Андрићград (Andrićgrad) 303, 304
Андроников манастир (Andronicus monastery), у Мос-

кви 39–41
Аранђеловац (Aranđelovac) 238
Атина (Αθήνα/Athens) 17, 23, 346
Аустралија (Australia) 355
Аустрија (Austria) 122, 127, 199

Базел (Basel) 181
Балкан (Balkan) 35–38, 327
Балканско полуострво (Balkan Peninsula) 28
Бањалука (Banjaluka) 109–112, 297
Бар (Bar) 297
Барајево (Barajevo) 238
Барања (Baranjа) 126
Барселона (Barcelona) 212, 221
Бачка (Bačkа) 128
Бела црква каранска вид. Црква Благовештења у Ка-

рану
Белгија (Belgium) 199, 226
Београд (Belgrade) 14, 38, 69–80, 129, 156, 157, 161, 

197–208, 210–212, 214, 219–223, 225–234, 236, 237, 
239, 247, 249–262, 281–294, 299, 301, 302, 307, 309, 
311–313, 315–317, 319, 320, 321–325, 326–327, 328, 331, 
334, 339–340, 342, 346, 349–351, 352–354

Берлин (Berlin) 172, 182, 190, 217, 339, 342, 343
Беч (Vienna, Wien) 73, 159, 192, 198, 200, 202, 342, 343, 

349–351
Богородичина црква (Church of St. Mary), у долини 

Јозафата 76
Богородичина црква (Bogorodičina crkva), у Куче-

вишту 18
Бојанска црква (Bojanska crkva) 17, 27
Болоња (Bologna) 85

Боржоми (Borjomi) 136
Босна (Bosna) 21
Босна и Херцеговина (Bosnia and Herzegovina) 58, 236, 

258, 290, 296, 304, 332
Босна Сребрна (Bosna Srebrna) 70, 75
Братислава (Bratislava) 342
Бриони (Briоni) 126
Брисел (Brussels) 157, 160, 167
Британија (Britain) 199, 355
Брсковo (Brskovo) 14
Бугарска (Bulgaria) 17, 33, 134, 285
Будимпешта (Budapest) 128, 200, 342
Букурешт (Bucharest, Bucureşti) 342

Вајмар (Weimar) 181
Ваљево (Valjevo) 205
Варшава (Warsaw, Warszawa) 342
Ватопед (Vatoped), манастир на Светој Гори 48
Вашингтон (Washington) 121
Велика (Velika), манастир у Славонији 69
Велика Лавра (Velika Lavra), манастир на Светој Гори 

48
Велики Бастаји (Veliki Bastaji) 107
Велико Градиште (Veliko Gradište) 204, 205
Венеција (Venice, Venezia) 96, 189
Византија, Византијско царство (Byzantine empire) 15, 

36, 71, 73, 134, 136
Вировитицa (Virovitica) 116
Вишеград (Višegrad) 303, 304
Власотинце (Vlasotince) 205
Воден (Voden) 48
Војаковачки Осијек (Vojakovački Osijek) 117
Војводина (Vojvodina) 290
Волга (Volga) 150
Врњачка Бања (Vrnjačka Banja) 205
Вроцлав (Wrocław) 342
Вршац (Vršac) 17
Вуковар (Vukovar) 121, 124, 126, 127

Географски регистар



Горно Оризари (Gorno Orizari) 17, 21
Горњи Михољац (Gornji Miholjac) 117
Градац (Gradac) 24
Гранешина (Granešina) 253
Грачаница (Gračanica), манастир 16, 17, 38, 39, 51, 52
Грозни (Грозный/Grozni) 136
Грубишно Поље (Grubišno Polje) 104
Грчка (Грчка (Ελλάς/Greece) 17, 33, 48, 133

Далмација (Dalmacija) 332, 333, 337
Дапчевица (Dapčevica) 117
Дарувар (Daruvar) 104, 112, 117
Даруварски Брестовац (Daruvarski Brestovac) 103, 112, 

113, 115, 120
Дечани (Dečani), манастир 21, 24, 26, 27
Дизелфорф (Düsseldorf) 181
Добрун (Dobrun), манастир 20
Доња Каменица (Donja Kamenica) 18, 27
Доња Обријеж (Donja Obrijež) 115
Доња Рашеница (Donja Rašenica) 103, 104, 112–115, 117, 

118, 120
Драгижево (Dragizhevo) 17, 18, 20
Дреновaц (Drenovac) 115, 118
Дубровник (Dubrovnik) 15, 27, 33, 126, 236, 333, 335, 336
Дунав (Danube) 71, 73, 75, 124, 285

Ђетиња (Đetinja) 272, 276

Европа (Europа) 52, 71, 77, 95, 121, 122, 124, 133, 134, 136, 
173, 182, 188, 198, 199, 225, 226, 234, 250, 263, 354

Египат (Egypt) 210
Енглеска (England) 134, 332, 333, 335, 336
Епир (Epirus) 47, 48, 51, 52, 54

Завала (Zavala), манастир 57–68
Загреб (Zagreb) 115, 125, 126, 132, 202, 231, 241, 249–262, 

284, 288, 290, 332, 336, 338, 342
Задар (Zadar) 316, 333, 336, 337
Закинтос (Ζάκυνθος/Zakintos) 324
Златибор (Zlatibor) 237, 240, 241, 247

Измајлово (Измайлово/Izmaylovo) 95
Илок (Ilok) 121, 127–129
Италија (Italy) 121, 122, 127, 133, 142, 172, 190, 196, 199

Јабланица (Jablanica) 273
Јајинци (Jajinci) 303
Јањина (Ioannina) 48, 51, 52, 54
Јасенаш (Jasenaš) 103, 116–118
Јастребац (Jastrebac) 252
Јекатеринодар (Jekaterinodar) 136
Јерусалим (Jerusalem) 76, 77, 79

Југ Богданова црква (Jug Bogdanova crkva), у Про-
купљу 27

Југославија (Yugoslavia) 134, 231, 236, 237, 249, 250, 252, 
256–258, 262, 264, 282, 284, 287–291, 296, 308, 311, 317

Кавказ (Kavkaz) 133, 136, 144, 147–149
Каменска (Kamenska) 104
Каменское (Kamenskoye) 37
Канбера (Canberra) 355–358
Каран (Karan) 17, 22
Кијев (Kiev) 38, 134, 146, 147
Кичево (Kičevo) 21
Књажевац (Knjaževac) 302
Константинопољ (Constantinople) 50, 57, 71, 136, 142, 324
Космај (Kosmaj) 252
Косово (Kosovo) 165, 290
Косовo и Метохијa (Kosovo i Metohija) 326
Костајницa (Kostajnica) 118
Костур (Kostur) 47, 324
Крагујевац (Kragujevac) 205, 237, 238, 243–245, 247, 297
Краков (Cracow, Kraków) 342, 343
Краљева црква (Kraljeva crkva) 16
Краљевинa Срба, Хрвата и Словенаца, Kраљевина Ју-

го славијa (Kingdom of Yugoslavia, Kingdom of Serbs, 
Croats and Slovenes) 212, 221, 225

Краљевинa Србијa (Kingdom of Serbia) 326, 327, 328–331
Кремиковци (Kremikovci) 26
Крим (Крым/Krim) 134, 141
Крупањ (Krupanj) 238
Куенка (Cuenca) 48–50
Куршумлија (Kuršumlija) 41
Кутаиси (Kutaisi) 136
Кучевиште (Kučevište) 18

Лајпциг (Leipzig) 159
Латиновaц (Latinovac) 109, 111, 113, 118, 120
Лепосавић (Leposavić) 326–327
Лесковац (Leskovac) 205, 237
Лесново (Lesnovo), манастир 20
Ливерпул (Liverpool) 335, 336
Лион (Lion) 209
Липљан (Lipljan) 17
Лисичинe (Lisičine) 103, 104, 107, 112, 115–118, 120
Лођ (Łódź) 342
Лозница (Loznica) 205
Лондон (London) 193, 335, 357

Љубљана (Ljubljana) 288, 290
Љубостиња (Ljubostinja), манастир 22, 54
Љуботен (Ljuboten) 20

Мађарска (Hungary) 70, 71, 127
Мајнц (Mainz) 124
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Македонијa (Macedonia) 258
Мали Град (Mali Grad) 24, 25
Марков манастир (Markov manastir) 24
Маркова Варош (Markova Varoš) 14, 17, 22
Матеич (Mateič), манастир 20
Маће (Maće) 273
Мачва (Mačva) 70
Медведница (Medvednica) 253
Метеора (Μετέωρα/Meteora) 48, 51, 52
Mилано (Milan) 189, 191, 192, 194
Милешева (Mileševa), манастир 41
Минхен (Munich) 134, 159, 173, 181, 198, 200, 210, 310, 

329–331
Москва (Moscow) 37, 39, 99, 134, 135, 149, 285

Неготин (Negotin) 205
Немачка (Germany) 121, 122, 125, 127, 134, 173, 182, 199, 

232, 328, 331, 341
Никомидијa (Nikomídeia) 324
Ница (Nice) 140, 141
Ниш (Niš) 204, 205, 210, 214, 219, 237, 297
Нишкој бањи (Niška banja) 218, 219
Нови Београд (New Belgrade) 282–289, 291–293
Нови Сад (Novi Sad) 116, 127, 129, 238, 297, 304, 332
Ново Брдо (Novo Brdo) 27

Њујорк (New York) 289

Обрадовци (Obradovci) 117
Обреновaц (Obrenovac) 239
Осијек (Osijek) 117, 126
Отоманско царство (Ottoman Empire) 72
Охрид (Ohrid) 21, 24

Пакра (Pakra), манастир 107
Пакрац (Pakrac) 104, 107, 117
Палеж (Palež) 24, 25
Палестина (Palestina) 64
Париз (Paris) 157, 160, 167, 181, 209, 211–216, 218– 220, 

222, 223, 289, 309, 332–334, 336–338, 340, 346, 347
Пећ (Peć) 23, 27
Пећка патријаршија (Pećka patrijaršija) 26
Пирот (Pirot) 165, 204, 205
Подгорица (Podgorica) 297
Пожегa (Požega) 107, 109, 110
Полошки (Pološki), манастир 21, 24
Пољска (Poland) 311
Поповац (Popovac) 24
Попово поље (Popovo polje) 58
Потсдам (Potsdam) 134
Праг (Prague, Praha) 198, 200, 332, 342, 343
Преображење (Monastery of Transfiguration), манастир 

на Метеорама 47, 48, 51, 52, 54

Пријепољe (Prijepolje) 237
Прилеп (Prilep) 17
Приштина (Priština) 288, 297, 326–327 
Прокупље (Prokuplje) 27
Псачa (Psača) 15 

Раваница (Ravanica), манастир 22
Равена (Ravena)142
Рамаћа (Ramaća) 25
Република Српска (Republika Srpska) 303
Рига (Riga) 134, 146, 151
Ријека (Rijeka) 290
Рим (Rome) 81–83, 85, 96, 127, 128, 181, 194, 333
Ротердам (Rotterdam) 226
Рудовци, рудник 238
Русија (Россия/Russia) 27, 35, 40, 41, 94, 133–154, 203, 

327, 344–345

Сава (Sava) 71, 283, 285, 286, 299
Самара (Samara) 134, 146, 150
Санкт Петерсбург (Saint Petersburg, Sankt-Peterburg) 

134, 142–144, 202, 342
Сарајево (Sarajevo) 288, 342
Света Гора Атоска (Holy Mount Athos) 48, 65
Свето римско царство (Sveto rimsko carstvо / Sacrum 

Romanum Imperium) 124, 127
Севастопољ (Севастополь / Sevastopol) 139, 145, 146
Сен Клу (Saint-Cloud) 209, 215–217, 219–223
Сен Тропе (Saint-Tropez) 346
Сијена (Siena) 82, 83, 86
Симферопољ (Симферополь/Simferopol) 139
Сирач (Sirač) 104–108, 117, 118, 120
Сирогојно (Sirogojno) 273
Сједињене Државе (United States) 332
Сјеницa (Sjenica) 237
Скопљe (Skoplje) 238, 258, 288, 290
Славонија (Slavonia) 103–120, 121, 123, 126
Словенија (Slovenija) 122, 258, 332
Смоленск (Smolensk) 41
Совјетски Савез (Soviet Union) 236, 255, 282
Солун (Thessaloniki) 26
Сопоћани (Sopoćani), манастир 20
Софија (Сóфия, Sofia) 38, 342
Сплит (Split) 333, 336, 337
Србија (Serbia) 15, 17, 22, 25, 27, 33, 34, 38–41, 121, 127, 

132, 165, 166, 171, 173, 197–208, 236, 257, 258, 263, 
264, 295–297, 306, 307, 320, 332, 349

Срем (Srem) 117, 121, 123, 127, 128
Српска Деспотовина (Serbian Despotatе) 71, 74, 79
Станичење (Staničenje) 18
Стара Павлица (Stara Pavlica), манастир 19
Старо Нагоричино (Staro Nagoričino) 16, 24, 26



Студеница (Studenica), манастир 16, 162, 168
Сутјеска (Sutjeska) 252

Тара (Tara) 256
Тбилиси/Тифлисе (Tbilisi) 134, 136, 146–148, 151
Темза (Thames) 355
Тесалија (Tesalia) 47
Томиславграду (Tomislavgrad) 332
Трештановци (Treštanovci) 107–109, 118, 120
Трир (Trier) 124
Трново (Trnovo) 20
Тршић (Tršić) 238

Ужице (Užice) 205, 240, 242, 263–280, 297

Федеративна Народна Република Југославија (Federa-
tivna Narodna Republika Jugoslavija) 125, 126

Фиренца (Florence) 85, 96, 181
Фонтенбло (Fontainebleau) 213, 223, 337
Франкфурт на Мајни (Frankfurt am Main) 124
Француска (France) 83, 134, 161, 199, 209, 220, 226, 317, 

332, 337
Фрањевачки самостан Узнесењу Маријином (Franciscan 

Monastery to the Assumption of Mary), у Београду 
69–80

Хасавјурт (Хасав-Юрте/Khasavyurt) 136
Херогејт (Harrogate) 335, 336
Херсонес (Χερσόνησος/Chersonesus) 141, 144–146
Хиландар (Hilandar), манастир на Светој Гори 48
Хрватскa (Hrvatska, Croatia) 103, 104, 113, 117, 121–123, 

125–127, 132, 253, 256, 258, 334
Хрватскa Костајницa (Hrvatska Kostajnica) 115

Цавтат (Cavtat) 332, 333, 335–337
Цариград (Carigrad) вид. Константинопољ 
Церник (Cernik), манастир код Нове Градишке 75
Цетињe (Cetinje) 334
Цирих (Zurich) 181
Црква Благовештења у Карану / Бела црква каранска 

(Crkva Blagoveštenja / Bela crkva karanska) 17–20
Црква Богородице Љевишке (Crkva Bogorodice Ljeviške) 

23, 25, 27
Црква Богородице Одигитрије (Crkva Bogorodice Odi-

gi trije), у Пећи 24
Црква Богородице Перивлепте (Crkva Bogorodice Pe-

riv lepte), у Охриду 24
Црква Богородичиног гроба (Church of the Sepulcher 

of Saint Mary), у Јерусалиму 76
Црква Васкрсења (Воскресенский кафедральный со-

бор / Crkva Vaskrsenja), у Самари 150
Црква Ваведења Богородице (Сhurch of the Mother of 

God), у Завали 59, 66

Црква Ваведења Богородичиног (Сhurch of the Mother 
of God), у Липљану 17

Црква Вазнесења Господњег (Церковь Вознесения Го-
сподня / Crkva Vaznesenja Gospodnjeg), у Криму 140

Црква Вознесења Господњег (Church of the Ascension 
of the Lord), у Милешеви 41

Црква кнеза Лазара (Crkva kneza Lazara), у Раваници 22
Црква Малих светих врача (Little Holy Doctors), у Охри-

ду 24
Црква Преображења (Сhurch is the Transfiguration), 

Чернигово 40
Црква Рођења Христовог (Собор Рождества Христова 

/ The Cathedral of the Nativity), у Риги 151
Црква Сан Петронио (Basilica of San Petronio / St. Pe-

tro nio), у Болоњи 85
Црква Свете Параскеве (Church of St. Paraskeva), Чер-

нигово 38, 39
Црква Свете Софије (St. Sophia Cathedral), у Кијеву 39
Црква Свете Софије (St. Sophia Cathedral), у Царигра-

ду 50, 142
Црква Светих арханђела (Church of the Holy Archangels), 

у Смоленску 41
Црква Светих врача (Crkva Svetih vrača), у Касторији 

17
Цркви Светих врача (Crkva Svetih vrača), у Костуру 324
Црква Светих Јоакима и Ане (Crkva Svetih Joakima i 

Ane), у Студеници 16
Црквa Светих Петра и Павла (Crkva Svetih Petra i Pavla), 

у Брестовцу 112
Црква Светих Ћирила и Методија (Church Saint Cyril 

and Methodius), у Јајинцима 303
Црква Светог Александра Невског (Crkva Svetog Alek-

san dra Nevskog), на Кавказу 148
Црква Светог Александра Невског (Crkva Svetog Alek-

san dra Nevskog), у Санкт Петербургу 137, 138
Црква Светог Александра Невског (Crkva Svetog Alek-

san dra Nevskog), у Тбилисију 147
Црква Светог кнеза Владимира (Собор во имя св. Равно-

апостольного князя Владимира / Crkva Svetog kneza 
Vladimira), у Кијеву 146

Црква Светог Владимира (Crkva Svetog Vladimira), у 
Херсонесу 141

Црквa Светог Георгија (Crkva Svetog Georgija), у Лиси-
чи нима 104

Црквa Светог Георгија (Crkva Svetog Georgija), у Поже-
ги 107, 109–111

Црква Светог Димитрија (Crkva Svetog Dimitrija), у Пећи 
24

Црква Светог Доминика (Church of San Domenico), Си-
јена 82

Црква Светог Ђорђа (Crkva Svetog Đorđa), у Кремиков-
цима 26
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Црква Светог Ђорђа (Crkva Svetog Đorđa), у Полошком 
21, 24

Црква Светог Ђорђа (Crkva Svetog Đorđa), у Старом 
Нагоричину 16

Црквa Светог Илије (Crkva Svetog Ilije), у Јасенашу 
116, 117

Црквa Светог Илије (Crkva Svetog Ilije), у селу Камен-
ска 104

Црква Светог Марка (Basilica di San Marco), у Вене-
цији 142

Црква Светог Николе (Crkva Svetog Nikole), у Градцу 
24

Црква Светог Николе (Crkva Svetog Nikole), у Доњој 
Каменици 18

Црква Светог Николе (Crkva Svetog Nikole), у Љубо-
тену 20

Црква Светог Николе (St. Nicholas Church), Каменское 
37 

Црква Светог Николе (Church of St. Nicholas), у Кур-
шумлији 41

Црква Светог Николе (Crkva Svetog Nikole), у Палежу 
24

Црква Светог Николе (Crkva Svetog Nikole), у Симфе-
ропољу 139

Црква Светог Николе (Crkva Svetog Nikole), у Стани-
чењу 18

Црква Светог Николе Болничког (Crkva Svetog Nikole 
Bolničkog), у Охриду 21

Црква Светог Николе Орфаноса (Crkva Svetog Nikole 
Оrfanosa), у Солуну 26, 27

Цркви Светог Николе Тавелића (Crkva Svetog Nikole 
Ta velića), у Томиславграду 332

Цркве Светог Саве (Saint Sava Church), у Београду 212, 
221, 222

Црква Светог Спаса (Crkva Svetog Spasa), у Закинтосу 
324

Црква у част уздизања часног и животворног крста 
Господњег (Церковь в честь Воздвижения Честно-
го и Животворящего Креста Господня / Feasts of the 
Cross), на Криму 139 

Црква Успења Богородице (The Dormition of the Virgin 
Church), у Грачаници 38, 39, 41

Црква Успења Богородице (Crkva Uspenja Bogorice), 
у Латиновцу, 109

Црквa Успења Богородице (Crkva Uspenja Bogorice), 
у Сирачу 104

Црква Успења Пресвете Богородице (Church Dormition 
of the Theotokos), у Београду 72–74

Црква Успења/Узнесења Пресвете Богородице (Church 
of the Assumption), у Долини кидронској 77

Црква Христа Спаситеља у Пољу / Христoс Хора 
(Church of the Holy Saviour in Chora), у Цариграду 50

Црква Христовог Васкресења (Храм Воскресения Хри-
стова / Crkva Hristovog Vaskrsenja), у Санкт Петер-
бургу 143, 144

Црна Гора (Crna Gora, Montenegro) 295, 297, 303, 332–
335, 349

Чајетина (Čajetina) 240
Чачак (Čačak) 201, 290
Чернигов (Чернігів/Chernigov) 39, 40
Чехословачкa (Československo) 311

Шабац (Šabac) 205
Швајцарскa (Schweiz) 346
Шид (Šid) 129
Шпанија (Spain) 48, 49
Штипина (Štipina) 302
Штутгарт (Stuttgart) 159, 226

Регистре сачинила 
Татјана Пивнички Дринић
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Зборник Матице српске за  
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Редакција Зборника Матице српске за ликовне уметности прима оригиналне радове за рубри-
ку ЧЛАНЦИ, РАСПРАВЕ, ПРИЛОЗИ и рубрику ПРИКАЗИ.

Радови који су већ објављени или су послати за објављивање у други часопис не могу бити 
прихваћени.

Аутор је обавезан да поштује научне и етичке принципе и правила приликом припреме рада, 
у складу са међународним стандардима. Предајом рада аутор гарантује да су сви подаци у раду тач ни, 
како они који се тичу самога истраживања, тако и подаци о литератури која је коришћена, те наводи 
из литературе.

Објављују се и радови писани на страним језицима. Језик мора бити исправан у погледу гра-
матике и стила.

Сваки аутор из наше земље, уколико жели да му се рад објави на енглеском језику, мора сам 
да се побрине за квалитетан превод. Језик мора бити исправан у погледу граматике и стила.

Напомене (фусноте) се дају при дну стране у којој се налази коментарисани део текста. Могу 
садржати мање важне детаље, допунска објашњења, назнаке о коришћеним изворима (на пример 
научној грађи, приручницима) итд., али не могу бити замена за цитирану литературу.

Фусноте дати у изворном облику.
Такође и у фуснотама дати пуно име и презиме наведеног аутора. 
Комплетно упутство Библиографска парентеза и Цитирана литература су у прилогу. 
Све радове слати у електронској верзији на дискети, ЦД-у или електронском поштом а исто-

времено и штампани примерак на адресу Уредништва: 
Марта Тишма, Зборник Матице српске за ликовне уметности, Матица српска; 21000 Нови Сад, 

ул. Матице српске 1
E-mail: mtisma1@maticasprska.org.rs
Рад на српском треба да буде написан ћирилицом. 
Сви радови било да су из наше земље или иностранства треба да су написани у Microsoft Word 

(doc. или rtf) формату, оптималне дужине (укључујући сажетак на српском и резиме на енглеском, 
кључне речи, слике, табеле, цртеже и друге прилоге) од једног ауторског табака (до 4000 речи).

Врста слова Times New Roman; проред 1,5; величина слова (фонт): 12. 
Раду приложити и сажетак до 10 редака на српском и резиме на енглеском (може и на српском 

па ће га редакција превести) или једном од распрострањених језика на око пола куцане стране текста, 
са четири до шест кључних речи у прореду 1 величине, величина слова 10.

Страна имена у раду писати онако како се изговарају, с тим што се при првом навођењу у за-
гради име даје изворно.

Илустративни прилози уз радове (фотографије, цртежи, табеле,…) објављују се црно-бели са 
називом прилога. Аутор треба да означи место прилога у тексту.



Све илустрације приложити у електронској форми на ЦД-у квалитетно снимљене, резолуција 
300 тачака.

Списак свих илустрација приложити уз рад.
Све радове оцењују два рецензента, а по потреби и више њих.
Када рукопис буде прихваћен, аутор ће бити обавештен о приближном времену објављивања. 
Сваки аутор добија примерак одштампаног зборника.
Аутор треба уз сваки послати рад да наведе своје име и презиме, научно звање, институцију 

у којој је запослен и њено седиште, своју адресу становања, електронску адресу и бројеве телефона.
Рукописи се не враћају аутору.

Библиографскапарентеза
Би бли о граф ска па рен те за, као умет ну та скра ће ни ца у тек сту ко ја упућу је на пот пу ни би бли о -

граф ски по да так о де лу ко је се ци тира, на ве  ден на кра ју ра да, са сто ји се од отво ре не за гра де, пре-
зи ме на ауто ра (ма лим вер за лом), го ди не об ја вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра, те озна ке стра ни це са 
ко је је ци тат пре у зет и за тво ре не за гра де. Презиме аутора наводи се у изворном облику и писму. На 
пример:

(ивић1986:128) за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле. Срп ски на род и ње гов је зик. – 2. изд. Бе о град: Срп  ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се цифре ко је се од но се на пр ву и по-
след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, a из ме ђу њих ста вља се цр та, на при мер:

(ивић1986:
128–130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле. Срп ски на род и ње гов је зик. – 2. изд. Бе о град: Срп ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше не су сед них стра ни ца истог ра да, ци фре ко је се од но се на стра ни це у ци-
ти ра ном ра ду одва ја ју се за пе том, на при мер:

(ивић1986:128,
130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле. Срп ски на род и ње гов је зик. – 2. изд. Бе о град: Срп ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Уко ли ко је реч о стра ном ауто ру, пре зи ме је из ван па рен те зе по жељ  но тран скри бо ва ти на је зик 
на ко ме је на пи сан основ ни текст ра да, на при мер Џејмс Џ. Мар фи за Ja mes J. Murphy, али у па рен те зи 
прези ме тре ба да ва ти пре ма из вор ном об ли ку и пи сму, нпр.

(murPhy1974:95) за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

murPhy,Ja mes J. Rhe to ric in the Mid dle Ages: A Hi story of Rhe to ri cal 
The ory from Sa int Augu sti ne to the Re na is san ce. Ber ke ley: Uni ver sity 
of Ca li for nia Press, 1974.

Ка да се у ра ду по ми ње ви ше сту ди ја ко је је је дан аутор пу блико вао исте го ди не, у тек сту ал ној 
би бли о граф ској на по ме ни по треб но је од го ва ра ју ћим азбуч ним сло вом пре ци зи ра ти о ко јој је би-
блиограф ској од ред ни ци из ко нач ног спи ска ли те ра ту ре реч, на при мер (murPhy 1974a: 12).

Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ауто ра, у умет ну тој библи о граф ској на по ме ни на во де 
се пре зи ме на пр ва два ауто ра, док се пре зи ме на оста лих ауто ра за ме њу ју скра ће ни цом и др.:

(ивић,клајни 
др. 2007)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле, Иван Клајн, Ми тар Пе ши кан, Бра ни слав Бр бо рић.
Срп ски је зич ки при руч ник. – 4. изд. Бе о град: Бе о град ска књи га, 2007.

Ако је из кон тек ста ја сно ко ји је аутор ци ти ран или па ра фра зиран, у тек сту ал ној би бли о граф-
ској на по ме ни ни је по треб но на во ди ти пре зи ме ауто ра, нпр.: 

Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу (1974: 207), пр ви са чу ва ни трак тат из те обла сти сро чио је бе не дик -
ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој по ло ви ни XI ве ка.
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Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ауто ра, по дат ке о сва ком сле де ћем ра ду 
тре ба одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (белић1958; стевановић1968).

Ако је у тексту, услед немогућности да се користи примарни извор, преузет навод из секундар-
ног извора, у парентези је неопходно уз податак о аутору секундарног извора навести и реч: према: 

„Усменост” и „народност” бугарштица Ненад Љубинковић доводи у везу са прилагођеношћу средини 
(према килибаРда 1979: 7).

Цитираналитература
Цитирана литература даје се у засебном одељку насловљеном Цитирана литература. У том 

одељку разрешавају се библиографске парентезе скраћено наведене у тексту. Библио графске једи-
нице (референце) наводе се по азбучном или абецедном реду презимена првог или јединог аутора 
како је оно наведено у парентези у тексту. Прво се описују азбучним редом презимена првог или 
јединог аутора радови објављени ћирилицом, а затим се описују абецедним редом радови објављени 
латиницом. Ако опис библио графске јединице обухвата неколико редова, сви редови осим првог 
увучени су удесно за два словна места (висећи параграф). Све цитира не референце наведене у ори-
гиналу на ћирилици, руском, бугарском, грчком или арапском језику, обавезно треба у наставку у 
загради да буду приказане и у латинском алфабету (преведене на енгле ски језик). Ти подаци су углав-
ном доступни у резимеима тих радова.

Цитирана литература наводи се према стандарду за цитирање Матице српске (МСЦ): 

Мо но граф ска пу бли ка ци ја: 
ПРеЗиМе, име ауто ра и име и пре зи ме дру гог ауто ра. На слов књи ге. По да так о име ну пре во ди-

о ца, при ре ђи ва ча, или некој дру гој вр сти аутор ства. По да так о из да њу или бро ју томо ва. Ме сто 
из да ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.
При мер: 

белић, Алек сан дар. О је зич кој при ро ди и је зич ком раз вит ку: лингви стич ка ис пи ти ва ња. Књ. 1. – 2. 
Бе о град: Но лит, 1958.
Милетић,Све то зар. О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Чедо мир По пов. Но ви Сад: Град ска би-
бли о те ка, 2001.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја са корпоративним аутором: 
Комисија, асоцијација, организација, уз коју на насловној страни није наведено име индивиду-

алног аутора, преузима улогу корпоративног аутора.
беоГРадска филхармонија. Сезона 2005–2006: Циклус Ханс Сваровски. Београд: Београдска фил хар-
монија, 2005.

Анонимна дела: 
Дела за која се не може установити аутор препознају се по своме наслову.
бугарштицЕ. Избор и предговор Новак Килибарда. Београд: Рад, 1979.

Зборник радова са конференције: 
Пантић, Мирослав (ур.). Ресава (Горња и Доња) у историји, науци, књижевности и уметности. На-
учни скуп, Деспотовац, 20–21. август 2003. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа”, 2004.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја са више издавача: 
ПалибРк-сукић, Несиба. Руске избеглице у Панчеву, 1919–1941. Предговор Алексеја Арсењева. Панче во: 
Градска библиотека – Историјски архив, 2005.
ЂоРЂевић, Љубица. Библиографија дела Десанке Максимовић, 1920–1971. Београд: Филолошки факул-
тет – Народна библиотека Србије – Задужбина Десанке Максимовић, 2001.

Фо то тип ско из да ње: 
ПРеЗиМе, име ауто ра. На слов књи ге. Ме сто пр вог из да ња, го дина пр вог из да ња. Ме сто по но вље-

 ног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на ре принт из да ња.
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При мер: 
солаРић,Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то-
ше вић”, 2003.

Се кун дар но аутор ство: 
Збор ни ци на уч них радо ва опи су ју се пре ма име ну уред ни ка или при ре ђи ва ча.
ПРеЗиМе, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. Ме сто из да ва ња: из да вач, го ди на из-

да ва ња.
При мер: 

Радовановић, Ми ло рад (ур.). Срп ски је зик на кра ју ве ка. Београд: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
– Слу жбе ни гла сник, 1996.
јовановић, Слободан (ур.). Народна библиотека Крушевац. Крушевац: Народна библиотека Круше-
вац, 1977.

Ру ко пис: 
ПРеЗиМе,име. На слов ру ко пи са (ако по сто ји или ако је у на у ци до био оп ште при хва ће но име). 

Ме сто на стан ка: Ин сти ту ци ја у ко јој се на ла зи, сиг на ту ра, го ди на на стан ка.
При мер: 

николић,Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
Ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји (нпр. 2а–36), а не пре ма па ги на ци ји, из у зев у слу ча-

је ви ма кад је ру ко пис па ги ни ран.

При лог у се риј ској пу бли ка ци ји: 
При лог у ча со пи су: 
ПРеЗиМе,име ауто ра. „На слов тек ста у пу бли ка ци ји.” На слов ча со пи са број све ске или то ма 

(го ди на, или пот пун да тум): стра не на ко ји ма се текст на ла зи.
При мер: 

РибникаР,Ја ра. „Но ва ста ра при ча.” Ле то пис Ма ти це срп ске књ. 473, св. 3 (март 2004): 265–269.

При лог у но ви на ма: 
ПРеЗиМе, име ауто ра. „На слов тек ста.” На слов но ви на да тум: број стра на.

При мер: 
кЉакић, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.” Поли ти ка 21. 12. 2004: 5.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја до ступ на on-li ne: 
ПРеЗиМе,име ауто ра. На слов књи ге. <адре са са ин тер не та> Датум пре у зи ма ња.

При мер: 
veltman, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
<http : //www.i soc .org/in et2 00 0/ cdpro cee dings/6d/ 6d.> 0 2.02.2002.

П рилог y  серијск ој публи кацији  до с туп ан on-lin e:  
ПРеЗиМе, име  ау т ора . „На сло в  те кста.” Нас лов п ер иодичне п ублика ц иј е  Датум  периоди чне 

публик ац ије. Им е базе  п од атака. Д атум преуз имањ а. 
Пример: 

toit, А. „Teachi ng  Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB Pro ceedings  Fe bruary 20 00. Pro quest. 
21.02.2000.

Прил ог  y  ен ци клопедији  доступан on- li ne: 
„наЗиводРедниЦе.” На слов енциклопедије. <адреса  са  интер н ет а> Датум преузимања.

Приме р:  
„wilDe, Oscar.”  Enc yclope di a Ameri can a. <http: //www.encyclopedia.com/doc/1G1–92614715.html>  15.12.2008. 
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Instructions to Authors 
Matica srpska Journal 

for Fine Arts

The editorial board of Matica Srpska Journal for Fine Arts receives original papers for the section 
ARTICLES, TREATISES, CONTRIBUTIONS and the section REVIEWS. 

Papers that have already been published or submitted for publication in other journal will not be ac-
cepted.

The author is obliged to respect scientific and ethical principles and rules when preparing the paper, 
in accordance with international standards. By submitting the paper, the author guarantees that all data in 
the paper are valid, both those relating to the research itself and the literature cited, as well as the citations 
from the literature.

Papers written in foreign languages are also accepted. The language must be correct in terms of 
grammar and style. 

Every author from this country who wants to publish a paper in the English language must provide 
a high-quality translation. The language must be correct in terms of grammar and style. 

Notes (footnotes) are given at the bottom of the page where the commented text is. They can contain 
minor details, additional explanations, indications of used sources (e.g. scientific publications, reference 
books) and the like, but they cannot be the substitute for cited references. 

Footnotes should be given in their original form. 
First name and last name of a cited author should be given in the footnotes. 
Complete instructions for Bibliographic parenthesis and Cited references are in the text below.
All papers should be submitted electronically on CD or via e-mail, but also a printed copy should be 

sent to the Editorial office at the following address: 
Marta Tišma, Matica Srpska Journal for Fine Arts, Matica Srpska
21000 Novi Sad
1 Matica Srpska Street
e-mail: mtisma1@maticasrpska.org.rs
A paper in Serbian language should be written in Cyrillic script.
All papers, whether domestic or foreign, should be written in Microsoft Word (.doc or .rtf format), 

with maximum length (including summary in Serbian and abstract in English, keywords, figures, tables, 
drawings and other contributions) of an author’s sheet (up to 4000 words).

Font type Times New Roman; 1.5 line spacing; font size 12.
Apart form the main text the paper should contain a summary in Serbian up to 10 lines and abstract 

in English (it can also be in Serbian and the Editorial office will translate it) or in one of the major lan-
guages, the length of about half typed page, with four to six keywords, line spacing 1 and font size 10.

Foreign names in the paper should be written in phonetic form, but when first mentioned there should 
be given their ethimological form in parentheses.

Illustrations in the paper (photos, drawings, tables, etc.) are published in black and white with the 
description. The author should mark the place of illustrations in the text.

All illustrations should be of high-quality (resolution of 300 dots) and submitted electronically on a CD.
List of all illustrations should accompany the paper.
All papers are reviewed by two and, if necessary, more reviewers.
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When a manuscript is accepted, the author will be informed of the approximate time of publication.
Each author will receive a printed copy of the Proceedings.
Author’s first and last name, scientific degree, institutional affiliation and mailing address, home 

address, email address, and phone numbers should be indicated for all authors on each paper.
Manuscript will not be returned to the author.

Bibliographicparenthesis
Bibliographic parenthesis, as an inserted abbreviation in the text that refers to the full bibliographic 

description of a cited work, is listed at the end of the paper and consists of an open parenthesis, author’s 
last name (small caps), publication year of the cited paper, number of the page from which citations are 
taken and closing parenthesis. The author’s last name is given in the original form and alphabeth. For ex-
ample:

(ивић 1986: 128) for bibliograpic 
reference:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. изд. Београд: Српска 
књижевна задруга, 1986.

When citing from several adjacent pages of the same paper, the numbers of the first and the last 
cited page with a dash between them should be given. For example:

(ивић 1986: 
128–130)

for bibliograpic 
reference:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. изд. Београд: Српска 
књижевна задруга, 1986.

When citing multiple non-adjacent pages of the same paper, the figures relating to the pages in the 
cited paper, separated by a comma, should be given. For example:

(ивић 1986: 128, 
130)

for bibliograpic 
reference:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. изд. Београд: Српска 
књижевна задруга, 1986.

For a foreign author outside the parenthesis last name should be transcribed in the language in which 
the main text is written, for example Џејмс Џ. Марфи for James J. Murphy, but within the parenthesis last 
name should be given in its original form and alpahbeth. For example:

(murPhy 1974: 
95)

for bibliograpic 
reference:

murPhy, James J. Rhetoric in the Middle Ages: A History of Rhetorical 
Theory from Saint Augustine to the Renaissance. Berkeley: University of 
California Press, 1974.

When in the paper are cited several studies that an author published in the same year, mark the pub-
lishing year in the bibliographic note with the appropriate letter a, b, c, etc., both in the text and in the 
reference list, for example (murPhy 1974a: 12).

If a bibliographic reference has multiple authors, in the bibliographic parenthesis should be given last 
names of the first two authors followed by et al.:

(ивић, клајн 
et al. 2007)

for bibliographic 
reference:

ивић, Павле и Иван Клајн, Митар Пешикан, Бранислав Брборић. 
Српски језички приручник. – 4. изд. Београд: Београдска књига, 2007.

If it is clear from the context which author is cited or paraphrased, it is not necessary to give the author’s 
name in the bibliographic note. For instance:

According to Murphy’s research (1974: 207), the first preserved treatise in this field was made by a Benedic-
tine monk Alberico from Montecassino in the second half of the XI century.
If in the parenthesis are referred to works of two or more authors, every subsequent work should be 

separated with a semicolon, for example (белић1958; стевановић1968).
If the primary source is unavailable, the data about the secondary source in the parenthesis need to 

be acompained by the words according to.
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“Oral” and “national” features of the bugarštica Nenad Ljubinković associated with the adjustemnet 
to the environment (according to килибаРда1979: 7).

Citedreferences
Cited references are given in a separate section titled Cited references. In this section, the short bib-

liographic parentheses from the text are solved. Bibliographic references are listed alphabetically, accord-
ing to Cyrillic or Latin script, giving last name of the first or the only author as it is listed in parenthesis 
in the text. Last name of the first or the only author of papers published in Cyrillic script is given first, and 
then follows the alphabetical list of last name of the first or the only author of papers published in Latin 
script. If the description of bibliographic reference includes several rows, all rows except the first are in-
dented two characters to the right (hanging paragraph). All cited references listed in the original in Cyril-
lic script, Russian, Bulgarian, Greek or Arabic language, should be followed by Latin script version in 
brackets (translated into English). Those data are generally available in the abstracts of these works.

Cited literature is given according to the Matica Srpska citation style (MSC):

Monographs:
Last name, first name of the first author and last name, first name the second author. Book title. In-

formation about the name of a translator, compiler, or any other type of authorship. Information about the 
edition or the number of volumes. Publication place: publisher, year of publication.
Example:

белић, Алек сан дар. О је зич кој при ро ди и је зич ком раз вит ку: лингви стич ка ис пи ти ва ња. Књ. 1. – 2. 
Бе о град: Но лит, 1958.
Милетић,Све то зар. О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Чедо мир По пов. Но ви Сад: Град ска би-
бли о те ка, 2001.

Monographs with a corporate author: 
Commissions, associations or organizations, when the name of an individual author is not indicated 

on the front page, assume the role of the corporate author.
беоГРадска филхармонија. Сезона 2005–2006: Циклус Ханс Сваровски. Београд: Београдска фил хар-
монија, 2005.

Anonymous works:
Works for which the author cannot be identified are recognized by the title.
бугарштицЕ. Избор и предговор Новак Килибарда. Београд: Рад, 1979.

Conferenceproceedings:
Пантић, Мирослав (ур.). Ресава (Горња и Доња) у историји, науци, књижевности и уметности. На-
учни скуп, Деспотовац, 20–21. август 2003. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа”, 2004.

Monographs with multiple publishers:
ПалибРк-сукић, Несиба. Руске избеглице у Панчеву, 1919–1941. Предговор Алексеја Арсењева. Панче во: 
Градска библиотека – Историјски архив, 2005.
ЂоРЂевић, Љубица. Библиографија дела Десанке Максимовић, 1920–1971. Београд: Филолошки факул-
тет – Народна библиотека Србије – Задужбина Десанке Максимовић, 2001.

Facsimile edition:
lastname, first name of the author. Book title. Publication place of the original edition, year of the first 

publication. Place of repeated, facsimile publication: publisher, year of the reprint edition.

Example:
солаРић,Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то-
ше вић”, 2003.
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Secondary authorship:
Proceedings of scientific papers are given by the name of the editor or compiler. 
lastname, first name of the editor (or the compiler). Title of work. Publication place: publisher, year 

of publication. 
Example:

Радовановић, Ми ло рад (ур.). Срп ски је зик на кра ју ве ка. Београд: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
– Слу жбе ни гла сник, 1996.
јовановић, Слободан (ур.). Народна библиотека Крушевац. Крушевац: Народна библиотека Круше-
вац, 1977.

Manuscripts
lastname, first name. Title of the manuscript (if it exists or if there is a title widely accepted in sci-

ence). Place of origin: Institution which holds it, shelf mark, year of creation. 
Example:

николић,Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
Manuscripts should be described according to folio numeration (e.g. 2a-3b), and not according to 

pagination, except in cases when the manuscript is paginated.

Articles in serial publications: 
Articles in journals:
lastname, first name of the author. “Article title.” Journal title number of issue or volume (year, or 

full date): pages of the cited text. 
Example:

РибникаР,Ја ра. „Но ва ста ра при ча.” Ле то пис Ма ти це срп ске књ. 473, св. 3 (март 2004): 265–269.

Newspaper articles:
lastname, first name of the author. “Article title.” Newspaper title date: page number.

Example:
кЉакић, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.” Поли ти ка 21. 12. 2004: 5.

Monographs available online:
lastname, first name of the author. Book title. <web address> Date of access.

Example:
veltman, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
<http : //www.i soc .org/in et2 00 0/ cdpro cee dings/6d/ 6d.> 0 2.02.2002.

Articles in serial publications available online:
lastname, first name of the author. “Article title.” Title of the serial publication. Date of the serial 

publication. Database name. Date of access.
Example:

toit, А. „Teachi ng  Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB Pro ceedings  Fe bruary 20 00. Pro quest. 
21.02.2000.

Articles in an encyclopedia available online:
“Article title.” Encyclopedia name. <web address> Date of access.

Example:
“wilDe, Oscar.”  Enc yclope di a Ameri can a. <http: //www.encyclopedia.com/doc/1G1–92614715.html>  15.12.2008. 
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