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ЗБОРНИК ЗА ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ МАТИЦЕ СРПСКЕ је покренут 1963. 
године као научни часопис Одељења за ликовне уметности Матице српске у Новом 
Саду. У њему се објављују радови из историје српске и југословенске, али и светске умет-
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Чланци, расправе и прилози имају сажетке, кључне речи, резимее на страним јези-
цима по избору аутора и УДК број по међународној библиотечкој класификацији. Часопис 
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именски и географски регистар, а доспева разменом у око 100 светских библиотека. 

Излажење часописа финансијски помажу Министарство просвете, науке и технолош-
ког развоја Републике Србије и Покрајински секретаријат за културу и информисање 
Аутономне Покрајине Војводине. Индексиран је на ЕРИХПЛУС и ЕСЦИ Клеривејт ана-
ли тикс листама међународних на учних часописа.

Бесплатан приступ интернет издању часописа у ПДФ формату омогућен је на сајту: 
http://www.maticasrpska.org.rs/en/category/katalog-izdanja/naucni-casopisi/zbornik-matice- 
-srpske-za-likovne-umetnosti/ 

MATICA SRPSKA JOURNAL FOR FINE ARTS was founded in 1963 as the journal of 
the Department of Fine Arts of the Matica srpska in Novi Sad. It publishes papers related to 
the history of Serbian and Yugoslav art, as well as art heritage from medieval, New Age and 
modern periods from all parts of the world. It also welcomes discussions in the field of muse-
ology, heritology, studies of visual culture and theory of fine arts. The journal accepts only 
previously unpublished papers which cannot be simultaneously offered in the same form to 
another publisher. Аll articles will be subject to double-blind peer reviewing, given by prominent 
Serbian or foreign scholars.

Articles, discussions and contributions should include abstracts, keywords, summaries 
in a foreign language of choice of the respective authors, as well as a UDC by International 
Library Classification. The journal is published annually in up to 50 sheets of copyright. Each 
issue contains a name and geographic index and is distributed through exchange to close to 
100 libraries worldwide.
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СВЕ ТЛА НА В. МАЉ ЦЕ ВА
Сан ктпе тер бур шки др жав ни уни вер зи тет

Sa int Pe ters burg Sta te Uni ver sity*

АНА В. ЗА ХА РО ВА
Мо сков ски др жав ни уни вер зи тет Ло мо но сов

Lo mo no sov Mo scow Sta te Uni ver sity*

Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Ста ра ру ска и срп ска цр кве на ар хи тек ту ра  
XI –XI II ве ка: ви до ви тран сфор ма ци је  

ви зан тиј ских обра за ца**

СА ЖЕ ТАК: Рад пра ти раз вој две сред њо ве ков не слoвенске ар хи тек тон ске тра-
ди ци је, ру ске и срп ске. Ау тор ке ана ли зи ра ју про цес усва ја ња ви зан тиј ских мо де ла и 
њи хо ву на кнад ну ин тер пре та ци ју у цр ква ма од XI до XI II ве ка. Упо ре ђу ју се цр кве 
из до ба пре мон гол ске Ру си је и  „ра шке шко ле”, узи ма ју ћи у об зир по се бан кул тур но-
исто риј ски кон текст у сва кој зе мљи. Циљ је да се де фи ни шу глав не фа зе у раз во ју 
две тра ди ци је, њи хо ве глав не ка рак те ри сти ке, слич но сти и спе ци фич но сти.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ста ра ру ска ар хи тек ту ра, ви зан тиј ска ар хи тек ту ра, срп ска 
сред њо ве ков на ар хи тек ту ра, ин тер пре та ци ја.

То ком ви ше ве ко ва ста ра Ру си ја и сред њо ве ков на Ср би ја пре у зи ма ле су ви зан тиј-
ске обра сце а по том их при ла го ђа ва ле се би у скла ду с ло кал ним усло ви ма и по тре ба ма. 
Че сто су ре зул та ти до би је ни на тај на чин би ва ли ме ђу соб но слич ни, што је до во ди ло 
до ми шље ња да су ове две сло вен ске тра ди ци је ути ца ле јед на на дру гу (Bru nov 1952: 
3–42; Kac nel’son  1957: 242–262; Mal ce va 2012: 137–144). У оба слу ча ја ва жну уло гу су 
игра ли и дру ги спо ља шњи ути ца ји. Мно ги аспек ти па ра лел ног раз во ја и ве за из ме ђу 
ових две ју гра на сред њо ве ков не ис точ но хри шћан ске кул ту ре оста ју не ја сни. Ме ђу тим, 
раз у ме ва ње при ро де њи хо вих слич но сти и раз ли ка пру жи ло би мо гућ ност за ја сни је 
са гле да ва ње уни кат но сти сва ког од ових раз вој них пу те ва.

* sm@re sa va.ru; zak ha ro va @in box.ru
** Сту ди ја је спро ве де на уз фи нан сиј ску по др шку РФ БР у окви ру ис тра жи вач ког про јек та №18-012-00284 А 

(The re se arch was fun ded by RF BR wit hin the fra me work of the pro ject №18-012-00284 А).
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У овом ра ду же ли мо да ана ли зи ра мо ове по ја ве на при ме ру цр кве не ар хи тек ту ре 
у пе ри о ду од XI до XI II ве ка. Обе тра ди ци је за сни ва ју се на кон крет ним при ме ри ма – 
хра мо ви ма ко је су грч ки гра ди те љи по ди гли у сло вен ским зе мља ма. Ме ђу тим, већ у 
по чет ној ета пи, сам ка рак тер тих мо де ла, као и на чи ни њи хо ве ин тер пре та ци је, био је 
у из ве сној ме ри раз ли чит.

Услед исто риј ских и ге о граф ских окол но сти сред њо ве ков на Ср би ја је то ком на ве-
де ног раз до бља би ла мно го сна жни је по ве за на с Ви зан ти јом. У ра но ви зан тиј ском пе ри-
о ду це ло Бал кан ско по лу о стр во ула зи ло је у са став Ис точ ног рим ског цар ства. Ка да су 
ње гов се вер ни део по че ли да на се ља ва ју Сло ве ни и Бу га ри, они су по сте пе но при хва та ли 
ло кал ну гра ди тељ ску тра ди ци ју. Све до XI ве ка уо ча ва се упро шћа ва ње ти по ва и фор-
ми ра но ви зан тиј ске ар хи тек ту ре. У пе ри о ду XI –XII ве ка те обла сти се вра ћа ју под власт 
Ви зан ти је. Ме ђу тим, та да не до ла зи до из град ње зда ња ве ли ких раз ме ра, већ се по ди жу 
са мо хра мо ви сра змер но скром них ди мен зи ја, ко ји пред ста вља ју про вин циј ске ва ри-
јан те рас про стра ње них ви зан тиј ских ти по ва (Man go 1975: 300–333; Ko rać 1987: 21–32).

На кон што је у дру гој по ло ви ни XII ве ка Сте фан Не ма ња ује ди нио срп ске зе мље, 
обра зо ва ли су се пот пу но дру га чи ји усло ви за раз вој цр кве не ар хи тек ту ре. Она је по-
ста ла је дан од нај ва жни јих еле ме на та цр кве но-по ли тич ке иде о ло ги је срп ских вла да ра 
(Ko rać 1979: 231–245).

При мер ова ко ус по ста вље них од но са је по зна та за ду жби на Сте фа на Не ма ње, Цр ква 
Св. Ни ко ле у Кур шу мли ји (из ме ђу 1166. и 1168. год.) (Šu put 2000: 171–178), по диг ну та 
као све до чан ство о по ли тич ком са ве зу с ви зан тиј ским им пе ра то ром у бор би за вр хов ну 
власт у Ра шкој, ко ја је по ста ла је дан од нај зна чај ни јих обра за ца у на стан ку бу ду ћих 
гра ђе ви на (ste vo vić 2010: 148–163, 2011: 73–92). Цр кву су са гра ди ли грч ки мај сто ри које 
је по слао цар Ма ној ло Ком нин. Она пред ста вља стан дард ни ку пол ни храм ком пакт ног 
ти па с осно вом у об ли ку упи са ног кр ста, сли чан ви зан тиј ским спо ме ни ци ма из тог вре-
ме на, по пут ком нин ског зда ња ка то ли ко на ма на сти ра Хри ста Хо ре у Кон стан ти но по љу, 
Цр кве Св. Аве ри ки ја у ме сту Кур шун лу, Цр кве Св. Ни ко ле у се лу Гер ма ник и мно гих 
дру гих (cha ne va-Dec hev sKa 1988: 104–106; se Dov 1999; Mihaljević 2012).

На гла ше ни дво ран ски из глед цен трал ног про сто ра, по кри ве ног ку по лом, нај ва-
жни ја је ка рак те ри сти ка овог ви зан тиј ског мо де ла. Ње га су срп ски гра ди те љи по на вља-
ли и у гра ђе ви на ма по ди за ним кра јем XII и то ком XI II ве ка, ка да је афир ма ци ја срп ске 
др жа ве и ау то ке фал не Срп ске цр кве до ве ла до по ја ве од ре ђе них спе ци фич но сти у цр кве-
ној ар хи тек ту ри. У то вре ме цен тар по ли тич ке и умет нич ке ак тив но сти пре нет је из 
При мор ја у сре ди шње обла сти Ра шке. Ср би ја, ко ја се на ла зи ла из ме ђу Ис то ка и За па да, 
иза бра ла је пра во сла вље и ори јен та ци ју ка Ви зан ти ји. Ова ква ори јен та ци ја до ве ла је до 
то га да је ком пакт но ку пол но зда ње с осно вом у об ли ку са же тог упи са ног кр ста, од но сно 
јед но брод не цр кве с ку по лом, оста ло основ ни тип цр кве не гра ђе ви не, ко ји ће то ком вре ме-
на би ти мо ди фи ко ван под ути ца јем ка ко спо ља шњих фак то ра та ко и ло кал не тра ди ци је.

Би ра ју ћи из ме ђу Ис то ка и За па да, Ру си ја је та ко ђе иза бра ла Ви зан ти ју. Ја ча ње др жав-
но сти и пр ви про цват умет нич ке де лат но сти по ду да ра ју се с при хва та њем хри шћан ства 
и пе ри о дом нај сна жни јег ути ца ја ви зан тиј ске кул ту ре, кра јем X и то ком XI ве ка. Ме ђу тим, 
на ста нак и раз вој мо ну мен тал не ар хи тек ту ре у Ру си ји од ви ја ли су се у дру га чи јим 
усло ви ма и на те ри то ри ја ма ко је ни ка да ни су би ле у са ста ву Им пе ри је, и ни су има ле 
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соп стве ну тра ди ци ју у гра ди тељ ству. Фак то ри као што су нео п ход ност ја ча ња ау то ри-
те та цр кве на огром ном про сто ру но ве ми тро по ли је, ам би ци је ру ских кне же ва и хи је рар-
хиј ско уре ђе ње дру штва ко је се раз ви ло у том пе ри о ду, до ве ли су до то га да пр ви ру ски 
хра мо ви бу ду ве о ма ве ли ких ди мен зи ја: Де сја ти на цр ква у Ки је ву (996–1240. год.) (Yol shin 
2010), Спа со-пре о бра жен ска са бор на цр ква у Чер ни го ву (око 1036. год.) (Ko Mech 1975; Yol-
shin 2015) (сл. 1), Са бор Све те Со фи је у Ки је ву (око 1037. год.) (ho lo stenKo 1973; Ko Mech 
1987: 320; ase ev, toсkaya, shten Der 1988) и две са бор не цр кве та ко ђе по све ће не Све тој 
Со фи ји у Нов го ро ду (око 1050. год.) и По лоц ку (сре ди на XI в.) (shten Der 1977). Ове хра-
мо ве гра ди ли су грч ки мај сто ри ко ји су, нај ве ро ват ни је, при сти гли из Кон стан ти но по ља 
(Bul Kin 2006; 2012: 14–66). Ме ђу тим, док се у Ср би ји на по чет ној ета пи раз во ја на ци о нал-
не тра ди ци је у мо ну мен тал ној ар хи тек ту ри по ди же Цр ква Све тог Ни ко ле у Кур шу мли ји 
(око 1166. год.) (rap po port 1984; Ko Mech 1987), ти пич на за ви зан тиј ску ре ги о нал ну ар хи-
тек ту ру, до тле у Ру си ји нај бо љи грч ки мај сто ри мо ра ју да про на ђу ори ги нал на ком по зи-
ци о на ре ше ња за ка ква Ви зан ти ја тог вре ме на ни је зна ла (Ča naK-Me Dić,BoŠ Ko vić 1986).

У осно ви Спа со-пре о бра жен ске са бор не цр кве у Чер ни го ву, за ду жби не кне за Мсти-
сла ва, као и свих три ју са бо ра Све те Со фи је из вре ме на Ја ро сла ва Му дрог, ле жи ку пол ни 
храм с осно вом у об ли ку упи са ног кр ста, на сло бод но сто је ћим под у пи ра чи ма. Ме ђу тим, 
с об зи ром на то да је би ло нео п ход но су штин ски по ве ћа ти ди мен зи је гра ђе ви не, план је 

Сл. 1. Катедрала Спасо-Преображења у Чернигову средином XI в. (фото – С. В. Маљцева)

* СТА РА РУ СКА И СРП СКА ЦР КВЕ НА АР ХИ ТЕК ТУ РА XI –XI II ВЕ КА: ВИ ДО ВИ ТРАН СФОР МА ЦИ ЈЕ...
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про ду жен до ва ри јан те са осам сту бо ва, док је цен трал но је згро окру же но га ле ри ја ма, 
што је по ја ва ко ја се рет ко сре ће у Ви зан ти ји (Ko rać 2006; se Dov 2007).

Та ко ђе, у пр вим ру ским са бор ним цр ква ма ја вља се по тре ба да се кон стру и шу хор ске 
га ле ри је у об ли ку сло ва П, ко је су у то вре ме у Ви зан ти ји прак тич но већ би ле за бо ра вље-
не. У Ру си ји су се оне ко ри сти ле као ме ста где су се за вре ме бо го слу же ња на ла зи ли 
кнез, ње го ва по ро ди ца и дво ра ни (rap po port 1986: 34; Ko Mech 1987: 138–139). У по тра зи 
за од го ва ра ју ћим ком по зи ци о ним и кон струк тив ним ре ше њи ма за по тре бе ру ских цр-
ка ва, грч ки мај сто ри ко ри сте схе ме ко је де лу ју ар ха ич но и под се ћа ју на ра но ви зан тиј ску 
ар хи тек ту ру. Та ко је ен те ри јер чер ни гов ског Спа са по мно го че му сли чан с ку пол ном 
ба зи ли ком: ма сив ни сту бо ви ко ји но се и уо кви ру ју про стра не и те шке хор ске га ле ри је 
за тва ра ју раз вој про сто ра из пот ку пол ног ква дра та на о са у се вер ни и ју жни крак кр ста 
(Ko Mech 1975; se Dov 2006). Та ква не стан дард на ин тер пре та ци ја ку пол ног хра ма с осно вом 
у об ли ку кр ста до бар је при мер за раз у ме ва ње ло ги ке при ла го ђа ва ња грч ке тра ди ци је 
ру ским усло ви ма.

Дру га осо бе ност ко ја про ис ти че из ло кал них усло ва је сте по сто ја ње ви ше ку по ла на 
нај ста ри јим ру ским хра мо ви ма, због по тре бе да се про стра не хор ске га ле ри је до бро осве-
тле. Ова ка рак те ри сти ка је на ро чи то упа дљи во ис по ље на у Са бор ној цр кви Св. Со фи је 
Ки јев ске, са чак 13 ку по ла (Ko Mech 1987). Ком по зи ци ја ове цр кве је ве о ма усло жње на због 
до да ва ња боч них бро до ва и га ле ри ја на пр вом ни воу и хор ских га ле ри ја на дру гом. Ме-
ђу тим, мно штво про стор них је ди ни ца ста па се у це ло вит хи је рар хиј ски си стем. Све ча ни 
при звук ар хи тек тон ских об ли ка из гра ђен је на кон тра сту из ме ђу сло бод ног цен трал ног 
про сто ра, јар ко осве тље ног ве ли ком ку по лом, и на гла ше не тек то ни ке ма са обод них зо на. 
Као ре зул тат то га на ста је крај ње ори ги нал но гра ди тељ ско ре ше ње. Оно је у пот пу ном 
скла ду с ло кал ним по тре ба ма, али у ње му ипак ја сно до ми ни ра ви зан тиј ски обра зац.

Грч ки мај сто ри су би ли при сут ни у Ру си ји и у дру гој по ло ви ни XI ве ка (Ko Mech 
2005: 7–12). У то вре ме гра ђе ни су па ро хиј ски и ма на стир ски хра мо ви ма њи по ди мен-
зи ја ма и стан дар ди зо ва ни по сво јој ти по ло ги ји. Та ко је на при мер Ус пен ски са бор Ки-
јев ско-пе чер ског ма на сти ра (око 1073. год.) пред ста вљао јед но ку пол ни храм сред њих 
ди мен зи ја, с осно вом у об ли ку кр ста, на шест сту бо ва, без хор ских га ле ри ја (rap po port 
1984; Ko Mech 2007). Из град ња ви ше хра мо ва раз ли чи тог ти па то ком при лич но ду гог 
пе ри о да у Ки је ву и не ким дру гим гра до ви ма по ста ви ла је осно ве за фор ми ра ње ло кал не 
ар хи тек тон ске прак се (rap po port 1986: 40). Ва жно је на гла си ти да су од са мог по чет ка 
за јед но с грч ким гра ди те љи ма ра ди ли и ру ски мај сто ри. Упо зна ва ње с ви зан тиј ским 
за нат ским, про јек тант ским и кон струк тив ним по ступ ком за њих је по чи ња ло из ра дом 
гра ђе вин ског ма те ри ја ла (пе че не опе ке) на ли цу ме ста, усва ја њем прак тич не гра ди тељ-
ске тех но ло ги је и раз ли чи тих тех ни ка кон струк ци је (rap po port 1984; Yol shin 2015). Да љи 
раз вој цр кве не ар хи тек ту ре у Ру си ји кре ну ће пу тем при ла го ђа ва ња но вих хра мо ва већ 
по сто је ћим обра сци ма, уз очу ва ње њи хо вих ти по ло шких свој ста ва.

У пр вој по ло ви ни XII ве ка Ки јев је из гу био сна гу по ли тич ког цен тра, а оја ча ле су 
ре ги о нал не осо бе но сти, услед че га се по ве ћао и број фе у дал них кне же ви на. Та да на ста ју 
но ве ло кал не гра ди тељ ске шко ле, а умно жа ва ње њи хо вог бро ја усло вље но је тим по-
ли тич ким про це си ма и оно вре ме ним мо гућ но сти ма кре та ња мај сто ра (ho lo sten Ko 1973; 
rap po port 1986: 42–43). Ипак, основ но на че ло у ар хи тек ту ри оста је ве за но за очу ва ње 
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ро меј ске тра ди ци је (io an nisYan  2014). У сво јој нај чи сти јој фор ми она на ста вља да по сто ји 
и у са мом Ки је ву, и у ње му бли ским кне же ви на ма. О то ме све до че број ни спо ме ни ци 
као што су Пи ро го шча ја (око 1131–1170 год.), Ки ри лов ска цр ква у Ки је ву (1139. год.) 
(rap po port 1984; 1986: 49–51), Цр ква Св. Ђор ђа у Ка не ву (1144. год.) (io an nisYan  2014: 
64–65), Цр ква Св. Пе тра и Па вла у Смо лен ску (око 1146. год.) (vo ro nin, rap po port 1979) 
(сл. 2), Ус пен ска са бор на цр ква у Вла ди ми ру-Во лин ску (1156–1160. год.) (rap po port 1977).

Ки јев ска шко ла је у по чет ку слу жи ла као из вор ка дро ва ко ји ма су снаб де ва не дру-
ге кне же ви не. По сте пе но њен ути цај је сла био, ре ги о ни су фор ми ра ли соп стве не ате љее. 
На стао је пе ри од пре ки да са жи вом ви зан тиј ском тра ди ци јом, а по ла ко је до шло до 
мо ди фи ка ци је и упро шћа ва ња ки јев ских обра за ца и по ја ве дру гих, спољ них ути ца ја.

У Нов го ро ду је по чет ком XII ве ка по диг ну то не ко ли ко ве ли ких са бор них цр ка ва, 
ме ђу ко ји ма су кне жев ска Ни кољ ско-дво ри шчен ска (око 1113. год.) и две ма на стир ске 
цр кве у Јур је вом (1119. год.) и Ан то ни је вом ма на сти ру (око 1117. год.) (rap po port, pe sKo va, 
shten Der 1982; Ko Mech 2007). Све три са бор не цр кве из гра ђе не су у ви зан тиј ској тех-
ни ци, упо тре бом и сла га њем ни зо ва тан ке пе че не опе ке. Ти по ло ги ја ових хра мо ва ја сно 
сле ди обра сце из XI ве ка као што су Св. Со фи ја Нов го род ска (сл. 3) и Ус пен ски са бор Ки-
јев ско-пе чер ског ма на сти ра. Ме ђу тим, код њих се већ при ме ћу ју про ме не у про пор ци ја ма, 
у сми слу њи хо вог из ду жи ва ња по вер ти ка ли, што се на ро чи то осе ћа у ен те ри је ри ма, 

Сл. 2. Црква Петра и Павла у Смоленску, средином XII в. (фото – А. В. Захарова)
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та ко да су у свим свој стви ма уоч љи ви упро шћа ва ње и гру бост об ли ка. Ова кво усме ре ње 
ће се на ро чи то раз ви ти кра јем сто ле ћа, ка да су у нов го род ској ар хи тек ту ри пре о вла да-
ва ли ма ли, јед но став ни и у су шти ни про вин циј ски хра мо ви по пут Цр кве Св. Спа са на 
Не ре ди ци (1198. год.) (Ko Mech 1988).

У ју жно ру ским кне же ви на ма и да ље се чу ва ла тра ди ци ја ки јев ске шко ле. Ме ђу тим, 
на том про сто ру све су ви ше би ли при сут ни за пад ни ути ца ји. На при мер, у Са бор ној 
цр кви Св. Бо ри са и Гле ба у Чер ни го ву (око 1120. год.) (сл. 4), очу ва не су склад не про пор-
ци је, кон стру и са не су хор ске га ле ри је, фа са да је де ко ри са на по лу сту бо ви ма, а ка пи те ли 
су укра ше ни ре ље фи ма пре у зе тим из ро ма нич ке кле сар ске прак се (se Dov 2006: 10).

Још ја чи за пад ни ути цај уо ча ва се у ар хи тек ту ри ју го за пад них кне же ви на. Ус пен-
ска са бор на цр ква у Га ли чу (сре ди на XII в.) (io an nisYan  1988), из гра ђе на је од бе лог ка ме-
на, са бо га том пла стич ном ка ме ном де ко ра ци јом ро ма нич ког по ре кла нај у оч љи ви јом 
на пор та ли ма. Ме ђу тим, ти по ло ги ја зда ња ни је про ме ње на: то је и да ље јед но ку пол ни 
храм са че ти ри сту ба, без ика квих озбиљ них тран сфор ма ци ја у про јект ном ре ше њу и 
про стор ној ком по зи ци ји.

Пре ла зак на из град њу хра мо ва од бе лог ка ме на мо же се сма тра ти пр вим озбиљ ним 
и ва жним ко ра ком ка на пу шта њу гра ђе ња у окви ри ма ви зан тиј ске тра ди ци је у за нат ском 
сми слу. Ве ро ват но је упра во из ју жно ру ских кне же ви на ова гра ђе вин ска тех ни ка би ла 

Сл. 3. Катедрала Св. Софије у Новгороду, средином XI в. (фото – С. В. Маљцева)
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пре не та на се ве ро и сток Ру си је у Вла ди мир ско-су здаљ ску кне же ви ну, где је 1152–1157. 
го ди не по диг ну та Спа со-пре о бра жен ска са бор на цр ква у Пе ре сла вљу-За ле ском (vo ro nin 
1962: 77–90). Спо ме ник се од ли ку је ве о ма ви со ким ква ли те том град ње, бес пре кор но ози-
да ним зид ним плат ни ма и ускла ђе но шћу свих еле ме на та об ли ко ва ња. С дру ге стра не, 
за нат ске ве шти не пре у зе те са За па да, ни су во ди ле ка упро шћа ва њу или на ру ша ва њу 
ви зан тиј ске кон цеп ци је ку пол ног хра ма с осно вом у об ли ку упи са ног кр ста, ко ја пот пу-
но де фи ни ше и спо ља шњи из глед са бор не цр кве и пер цеп ци ју ње ног ен те ри је ра.

Ка сни ји раз вој ар хи тек ту ре Вла ди мир ско-су здаљ ске кне же ви не кре нуо је пу тем 
при ме не за пад не гра ди тељ ске тех ни ке, но и да ље уз вид ну до ми на ци ју умет нич ког 
из ра за ви зан тиј ског ти па. Ка да је вла ди мир ски кнез Ан дреј Бо го љуб ски по звао за пад-
но е вроп ске мај сто ре, ве ро ват но из се вер не Ита ли је, да са гра де Ус пен ски са бор у Вла-
ди ми ру (io an nisYan  2005), пред њи ма је био за да так да по диг ну ве ли ки ви зан тиј ски 
храм. До би је ни ре зул тат се знат но раз ли ко вао од ори ги нал них ки јев ских обра за ца, јер 
су при ли ком ре а ли за ци је тог за дат ка учи ње не зна чај не из ме не у про пор ци ја ма и кон-
струк ци ји: на при мер, по ја ви ле су се тром пе као пре лаз ка там бу ру ку по ле, оства рен је 
бо га ти украс ка ме не пла сти ке. Ме ђу тим, и у Ус пен ској са бор ној цр кви и у ка сни јим 
гра ђе ви на ма од бе лог ка ме на, по пут По кров ске цр кве на Нер ли (сл. 5), Са бор не цр кве Св. 
Ди ми три ја у Вла ди ми ру и дру гих, мај сто ри су и да ље до след но успе ва ли да по стиг ну 

Сл. 4. Црква Св. Бориса и Глеба у Чернигову, средином XII в. (фото – С. В. Маљцева)
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склад ну син те зу за пад не тех ни ке гра ђе ња и ви зан тиј ске осно ве. Из ве сно из ду жи ва ње 
про пор ци ја, за ме на по је ди них кон струк тив них еле ме на та за пад њач ким ре ше њи ма, као 
и кле са ни украс, ни су из ме ни ли су шти ну ку пол ног хра ма с осно вом у об ли ку упи са ног 
кр ста.

Пре у зи ма ње и да ље при ла го ђа ва ње ви зан тиј ских обра за ца у срп ској ар хи тек ту ри 
те кли су дру га чи је. Не по сред но из кон стан ти но пољ ске гра ди тељ ске тра ди ци је пре у зе-
та је пре све га са ма иде ја, али не и ни јан се ње не ре а ли за ци је, о че му, пре ма да нас са-
чу ва ним спо ме ни ци ма, у Ср би ји све до чи по себ но раз ви је ни тип јед но брод ног ку пол ног 
хра ма с на гла ше ним пот ку пол ним скло пом. По сле из град ње Хра ма Св. Ни ко ле у Кур-
шу мли ји ви зан тиј ски мај сто ри од ла зе. На ред не за ду жби не Сте фа на Не ма ње зи да ју 
дру ги мај сто ри, мо гу ће по ре клом са ју жних те ри то ри ја ис точ не ја дран ске оба ле. Они 
ре про ду ку ју ви зан тиј ски обра зац дру гим сред стви ма, уо би ча је ним за њи хо ву прак су. 
Ово се пре по зна је на Цр кви Св. Ђор ђа у Ра су, са гра ђе ној нај ве ро ват ни је до 1171. год. 
(nešković 1984: 25–95), зна чај но дру га чи јој по тех ни ци и сти лу. Храм има про пор ци је 
ко је су мно го из ду же ни је по вер ти ка ли, и цео је из гра ђен од ка ме на, што је из и ски ва ло 
и дру га чи ји си стем де ко ра ци је. При то ме пре тра ја ва кључ ни еле мент ко ји ту гра ђе ви ну 
по ве зу је с ви зан тиј ском тра ди ци јом и Цр квом Св. Ни ко ле у Кур шу мли ји: дво ран ски 
из глед ен те ри је ра, пот пу но пот чи њен ве ли кој ку по ли (Šu put 2000: 171–178). Оста ли 
де ло ви зда ња – тро дел ни ол тар ски део, на ос под ре ђен во лу ме ну ку по ле и при пра та на 
за пад ној стра ни – та ко ђе у знат ној ме ри по на вља ју ком по зи ци о не еле мен те Цр кве Св. 
Ни ко ле у Кур шу мли ји. У Цр кви Св. Ђор ђа ре а ли за ци ја ви зан тиј ског мо де ла у ка ме ну 
ве шти ном за пад них мај сто ра до ве ла је до од ре ђе не тран сфор ма ци је и кон струк тив ног 
је згра и стил ских обе леж ја, али су ви зан тиј ска ти по ло ги ја зда ња и ње го ва су штин ска 
иде ја са чу ва не. Основ ни за да так – ре про ду ко ва ти нај ва жни је пре по зна тљи ве цр те по-
што ва ног обра сца – био је оства рен.

За ни мљи во је за тре ну так се освр ну ти на то ка ко ви зан тиј ски мо дел по чи ње од тог 
вре ме на да ути че упра во на ар хи тек ту ру При мор ја. Та ко на при мер, у јед но брод ној ку-
пол ној Цр кви Све тог Лу ке у Ко то ру, са са мог кра ја XII ве ка, очу ва на је за ло кал ну тра-
ди ци ју ка рак те ри стич на функ ци о нал на по де ла уну тра шњег про сто ра на три зо не: ол тар, 
на ос и раз ви јен за пад ни део, на ме њен са хра њи ва њу кти то ра. Упр кос то ме, про стор на 
ком по зи ци ја за пра во је су штин ски про ме ње на. Из два ја се цен трал но је згро хра ма с 
ку по лом, ко ме су са да пот чи ње не све оста ле про стор не зо не. 

Гроб на Цр ква Сте фа на Не ма ње, Бо го ро ди чи на цр ква у Сту де ни ци (Ba Bić, Ko rać,
ćir Ko vić 1986: 22–48), из гра ђе на је у вре ме ка да је Ср би ја по сте пе но по че ла да се по ја вљу-
је као са мо стал на др жа ва. Храм та да до би ја ка рак тер де кла ра ци је ко ја све до чи о ње ној 
мо ћи. То об ја шња ва по себ ну рас кош гра ђе ви не, по диг ну те у скла ду с нај бо љим тра ди-
ци ја ма европ ске ар хи тек ту ре то га вре ме на, пре све га ви зан тиј ске, али не и са мо ње 
(Ka Ša nin,Ča naK-Me Dić,MaK si Mo vić,To Dić,ša Ko ta 1986: 15, 29–30; Bla go je vić1988;BoŠ Ko-
vić1988:131;ka lić 1988: 33). Као и Цр ква Св. Ни ко ле у Кур шу мли ји, и то је ку пол ни храм 
ком пакт ног ти па с осно вом у об ли ку на гла ше ног бро да од но сно са же те фор ме упи са ног 
кр ста са ку по лом, али ве ћи, сло же ни ји и рас ко шни ји. Спо ља се из два ја ку бич ни во лу мен 
на о са кру ни сан ве ли ком ку по лом, што не сум њи во по ка зу је да су не и ма ри има ли у виду 
нај ва жни ји храм ви зан тиј ске им пе ри је, Св. Со фи ју Кон стан ти но пољ ску (Šu put 1998: 
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189–201). Је дин ствен, ши рок цен трал ни уну тра шњи про стор, осен чен ши ро ком ку по-
лом, до ми ни ра овим ар хи тек тон ским де лом. По то ме је Сту де ни ца слич на дру гим њој 
са вре ме ним ви зан тиј ским хра мо ви ма као што су ка то ли ко ни ма на сти ра Даф ни, Бо го ро-
ди ца Ко смо со ти ра у гра ду Ви ра, или Бо го ро ди ца Ки ри о ти са (Ка лен дер ха не џа ми ја) у Кон-
стан ти но по љу (Šu put 1988). Ме ђу тим, по ред свих пре по зна тљи вих и ја сно из дво је них 
нај ва жни јих од ли ка ви зан тиј ског мо де ла, Сту де ни ца има и не ке дру ге ка рак те ри сти ке 
ко је се у пот пу но сти не по ду да ра ју с на ве де ним зда њи ма, иа ко од ра жа ва ју исто вет ну 
иде ју про јек то ва ња и на ме не. Као пр во, то је по де ла уну тра шњо сти на три функ ци о нал-
не зо не, као и по себ но из два ја ње за пад ног де ла у тра ве ју на о са у ко јем је би ла сме ште на 
кти тор ска гроб ни ца (ПоПовић 1992: 24–47, oster ho ut 2005: 138–139; Mal tce va 2010). То 
је усло ви ло при мет ну из ду же ност зда ња у прав цу за па д–и сток. Прет по ста вља мо да је 
упра во прак са срп ских за ду жби на ра из XII ве ка да по ди жу јед но брод не хра мо ве с уну-
тра шњим про сто ром по де ље ним у три зо не умно го ме пред о дре ди ла и из бор од го ва ра-
ју ће ви зан тиј ске ти по ло ги је ком пакт ног ку пол ног хра ма с осно вом у об ли ку ре ду ко ва-
ног упи са ног кр ста, ње ну одр жи вост и да љу тран сфор ма ци ју. Та ко ђе, упр кос ње го вом 
дво ран ском из гле ду и цен трич но сти, за хва љу ју ћи ни јан са ма у про пор ци о нал ним од-
но си ма и бла го из ло мље ним пот пор ним лу ко ви ма сво да, ја сно се за па жа тен ден ци ја ка 
вер ти кал ном раз во ју про стор не ком по зи ци је ен те ри је ра, че га ни је би ло у Цр кви Св. 
Ни ко ле у Кур шу мли ји и дру гим ви зан тиј ским хра мо ви ма XII ве ка. 

Тре ћа и нај у па дљи ви ја од ли ка сту де нич ког хра ма је сте ње го ва бо га та ка ме на пла-
сти ка, ко ја је по ста ла мо гу ћа за хва љу ју ћи тех ни ци зи да ња цр кве од мер мер них ква де ра 
ко ји би од го ва ра ли упо тре би бе лог ка ме на у Ру си ји, не ти пич ној за ви зан тиј ску ар хи тек-
ту ру. Очи глед но је да је ов де до шло до спа ја ња ви зан тиј ских еле ме на та ико но гра фи је 
с ро ма нич ким тра ди ци ја ма раз ви је ним на обе оба ле Ја дра на. Ме ђу тим, за раз ли ку од 
Цр кве Св. Ђор ђа у Ра су, у Сту де ни ци су ра ди ли пр во кла сни мај сто ри ко ји су ство ри ли 
је дин ствен, упе ча тљив ан самбл, ко ји не ли чи ни на је дан дру ги очу ва ни храм, ни ти у 
за пад ној, ни ти у ис точ ној умет но сти. То ком да ље исто ри је сред њо ве ков не Ср би је мо ти ви 
сту де нич ке ка ме не пла сти ке че сто ће би ти по на вља ни при ли ком из град ње за ду жби на 
– гроб них цр ка ва вла да ра, ка ко би се на гла си ла њи хо ва по ве за ност са Сту де ни цом као 
сим бо лич ким и гра ди тељ ским узо ром.1 На тај на чин, ова од ли ка ће та ко ђе по ста ти је дан 
од пре по зна тљи вих еле ме на та спе ци фич но сти у срп ској ар хи тек ту ри.

Да кле, у Ср би ји се кра јем XII ве ка по ја вљу ју ва жни еле мен ти но ве ре ги о нал не тра-
ди ци је и по ла же осно ви ца ло ги ци ње ног да љег раз во ја: учвр шћу је се тип јед но брод ног 
ку пол ног хра ма с ја сном функ ци о нал ном по де лом на три про стор не зо не; до пу шта се 
зна чај на стил ска ра зно вр сност гра ђе ви на, с об зи ром на раз ли чи то по ре кло мај сто ра; 
чу ва се из вор на ори јен та ци ја на ви зан тиј ску тра ди ци ју и но ве ло кал не обра сце, пре све-
га на Сту де ни цу ко ја до би ја по се бан ста тус по сле ка но ни за ци је Св. Сте фа на (Си ме о на) 
Не ма ње, пре но ше ња ње го вих мо шти ју у Сту де ни цу и уста но вље ња ње го вог кул та на по-
ри ма ње го вих си но ва, Св. Са ве и Сте фа на Пр во вен ча ног (Ka lić 1988: 33–34; MaK si Mo vić 
2008: 305–312).

1 На при мер, у хра мо ви ма XIV ве ка, по пут Цр кве Св. Сте фа на у Бањ ској и Хра му Хри ста Пан то кра то ра 
у Де ча ни ма (Todić,Čanak-Medić 2005: 221).
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У да љем раз во ју срп ске сред њо ве ков не ар хи тек ту ре XI II ве ка, иде о ло шки мо мен-
ти и кти тор ски про грам за др жа ва ју од ре ђу ју ћу уло гу, што нај ја сни је илу стру је цр ква 
по све ће на Бо го ро ди ци у ма на сти ру Гра дац. По ди гли су је мај сто ри из зе ма ља са раз ви-
је ним ро ма нич ким тра ди ци ја ма, сва ка ко на по зив кра љи це Је ле не Ан жуј ске, су пру ге 
Уро ша I (Kan Dić 2005: 29). Гра ди те љи ни су по зна ва ли ви зан тиј ску ар хи тек ту ру, те су 
углав ном при ме њи ва ли кон струк тив не, тех нич ке и стил ске еле мен те свој стве не го тич-
кој ар хи тек ту ри. У ва ри ја ци ји сту де нич ког мо де ла, уме сто ку пол ног хра ма с осно вом 
у об ли ку ре ду ко ва ног упи са ног кр ста са гра ди ли су цр кву на ко јој сто ји осмо у га о на 
при зма, а пре ла зи из ме ђу њих фор ми ра ни су по мо ћу тром пи. С ју жне и се вер не стра не, 
зи до ве хра ма при др жа ва ју кон тра фо ри. Пор та ли с пре ло мље ним лу ко ви ма, кле са ни 
ка пи те ли и дру га де ко ра ци ја та ко ђе су узе ти из ре пер то а ра го тич ке ар хи тек ту ре. Сви 
ти еле мен ти, стра ни ис точ но хри шћан ској тра ди ци ји, пот чи ње ни су иде ји ко пи ра ња 
хра ма ро до на чел ни ка све то род не ди на сти је. Сту де нич ку ком по зи ци ју мај сто ри су ре-
про ду ко ва ли сра змер но бли ско ори ги на лу у по гле ду оп ште кон фи гу ра ци је основ них 
про стор них ма са. Ме ђу тим, у све му оста лом, Гра дац од сту па од ви зан тиј ске кон цеп ци је 
ви ше од свих хра мо ва Ра шке шко ле, и ис ка зу је ко ли ко је би ло те шко сје ди ни ти за пад ну 
и ис точ ну тра ди ци ју.

На од ре ђе ној ета пи сво га кре та ња и сред њо ве ков на срп ска а и ста ро ру ска ар хи тек-
ту ра ула зе у но ву фа зу, пре ла зе ћи с ко пи ра ња и ре про дук ци је ви зан тиј ских обра за ца ка 
вла сти тој кре а тив ној тран сфор ма ци ји. Ови про це си се хро но ло шки не по кла па ју, али 
и век тор раз во ја и ње го ви ре зул та ти у мно го че му су бли ски.

У Ру си ји сре ди ном и у дру гој по ло ви ни XII ве ка, у вре ме фе у дал не рас цеп ка но сти, 
раз ви ја се не ко ли ко круп них ло кал них шко ла. Ма да се тех нич ки и стил ски па ра ме три 
гра ђе ви на у то вре ме знат но раз ли ку ју и од ви зан тиј ских обра за ца и ме ђу соб но, уо ча ва ју 
се не ке оп ште тен ден ци је чи ја се су шти на сво ди на озбиљ ну тран сфор ма ци ју ку пол ног 
хра ма с осно вом у об ли ку упи са ног кр ста у по гле ду сна жни је екс пре си је умет нич ког 
из ра за. По ја вљу ју се хра мо ви са та ко зва ном ком по зи ци јом у ви ду ку ле (io an nisYan  2012: 
126–134), тј. са раз во јем ком по зи ци је по вер ти ка ли због пи ра ми дал не струк ту ре. Пи та ње 
где су се пр ви пут по ја ви ли та кви хра мо ви још увек ни је ре ше но. По след њи до би је ни пода-
ци иду у при лог то ме да је ме ђу очу ва ним спо ме ни ци ма нај ста ри ја Спа со-пре о бра жен ска 
са бор на цр ква у ма на сти ру Св. Ефро си ни је у По лоц ку (сре ди на XII в.) (sa raB’Yanov 2016).

Осни вач тог ма на сти ра, пре по доб на Ефро си ни ја (по че так XII в. – око 1173. год.), 
би ла је ис так ну та лич ност сво га до ба, што без сум ње по ка зу је ори ги нал ни храм ко ји је 
она по ди гла. Би ла је ћер ка по лоц ког кне за, али је већ у ра ној мла до сти на пу сти ла све-
тов ни жи вот и за мо на ши ла се (sa raB’Yanov 2016: 19–20). С об зи ром на бли ске род бин ске 
ве зе с Ви зан ти јом и ви сок ни во обра зо ва ња, Ефро си ни ја је то ком чи та вог жи во та све-
стра но про у ча ва ла све то о тач ко на сле ђе, вр ши ла хо до ча шћа и окон ча ла жи вот у Је ру-
са ли му. Све та Ефро си ни ја осно ва ла је не ко ли ко цр ка ва и ма на сти ра. Ме ђу тим, од свих 
хра мо ва ко је је по ди гла, са чу ван је са мо ма ли Спа со-пре о бра жен ски ко ји је са гра ђен као 
дру ги ма на стир ски храм, по све му су де ћи од ре ђен да бу де гроб на цр ква.

Спа со-пре о бра жен ска са бор на цр ква је ома ње јед но ку пол но зда ње с осно вом у 
об ли ку упи са ног кр ста. Има хор ске га ле ри је у об ли ку сло ва П и, са мим тим, у из ве сној 
ме ри из ду жен за пад ни део уз до дат ни пар сту бо ва. Ме ђу тим, по ред то га, и у ди мен зи-
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ја ма и у про стор ној ком по зи ци ји, као и у де ко ра ци ја ма, по ја вљу је се чи тав низ ва жних 
но вих од ли ка. Про пор ци је осно ве из ме ње не су услед мак си мал ног су жа ва ња боч них 
бро до ва и по ја ве ши ро ко рас по ре ђе них шест окру глих но са ча. То омо гу ћа ва на гла ша-
ва ње це ло ви то сти сре ди шњег про сто ра у об ли ку кр ста, ко ји је ма ли по по вр ши ни али 
се стре ло ви то раз ви ја увис, пре ма ви со ко по диг ну тој ку по ли на уском из ду же ном там-
бу ру. Ен те ри јер хра ма ско ро да до би ја фор му сту ба. Ди на ми ка и екс пре си ја об ли ка 
по ја вљу ју се и у спо ља шњем из гле ду гра ђе ви не. Пр ви пут се у из град њи там бу ра ко ри-
сте де ко ра тив ни ко ко шни ци ко ји на гла ша ва ју кра ко ве кр ста и обра зу ју пи ра ми дал ну 
ком по зи ци ју са спу ште ним угло ви ма. Слич ни хра мо ви гра де се и у дру гим ста ро ру ским 
умет нич ким цен три ма, то ком дру ге по ло ви не ΧΙΙ и пр ве тре ћи не XI II ве ка. Сва ки пут 
ће би ти про на ђе ни раз ли чи ти на чи ни ства ра ња ди на мич но раз ви је не ком по зи ци је ета-
жа по вер ти ка ли, да ва ња екс пре сив ног ка рак те ра ен те ри је ру и спо ља шњем из гле ду 
зда ња, из ме ђу оста лог, по мо ћу укра са ко ји по ста је све бо га ти ји.

У дру гим слу ча је ви ма, у ци љу ства ра ња ком по зи ци је „у ви ду ку ле”, по чи њу да се 
при ме њу ју но ве кон струк ци је, као што је то слу чај у Цр кви ар хан ђе ла Ми ха и ла у Смо-
лен ску (краj XII ве ка) (vo ro nin, rap po port 1979: 175–178) (сл. 6). Ов де се по ја вљу је си стем 
по ви ше них пот пор них лу ко ва, ко ји омо гу ћа ва ства ра ње сло је ви те ком по зи ци је у свр ху 

Сл. 5. Црква Покрова на Нерли, средином XII в. (фото – А. В. Захарова)
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на гла ша ва ња кон струк ци је. При пра те 
у до њем ни воу, тим па ни ар ка да и сво-
до ва на кра ци ма кр ста, ко ји се на ла зе 
на раз ли чи тим ви си на ма, из ду жи ва ње 
во лу ме на хра ма увис и по ве ћа ње ди мен-
зи ја там бу ра уз сма ње ње преч ни ка купо-
ле – све то до во ди до ве о ма ди на мич ног 
ре ше ња ка ко у уну тра шњо сти, та ко и 
у спо ља шњем из гле ду хра ма. У Цр кви 
Све те Па ра ске ве Пет ке у Чер ни го ву 
(краj XII ве ка) (сл. 7), по ред по ви ше них 
пот пор них лу ко ва ана лог них про пор-
ци ја и ком по зи ци о ног ре ше ња, при ме-
ње на је и ра зно вр сна кон струк тив на 
„де ко ра ци ја”, уну тар ко је се из два ја по-
ја ва пи ла ста ра у угло ви ма. Ова кви еле-
мен ти још ви ше на гла ша ва ју сло је ви тост 
и усме ре ност увис, ви зу ел но олак шава-
ју ћи и раз ла жу ћи ма сив ну струк ту ру. 
Сли чан при ступ при ме њен је и у Цр кви 
Све тог Ва си ли ја у Овру чу, у Цр кви Св. 
Па ра ске ве Пет ке на Тор гу у Нов го ро ду 
(по че так XI II в.) ко ју су из гра ди ли смо-
лен ски мај сто ри на по двор ју ки јев ских 
тр го ва ца, и у Пер јан ској цр кви (se Dov 
2009).

У по след њим на ве де ним при ме-
ри ма мо гу се пре по зна ти тен ден ци је 
ко је су већ би ле при лич но да ле ко од 

кон цеп ци је ви зан тиј ског ку пол ног хра ма с осно вом у об ли ку упи са ног кр ста, с ње го вим 
урав но те же ним си сте мом сво до ва, скла дом про пор ци ја, кон струк тив ном ло ги ком и 
рас по ре дом мо ти ва ар хи тек тон ског укра са. У ста ро ру ским хра мо ви ма с кра ја XII и по-
чет ка XI II ве ка очу ва на је са мо осно ва те кон цеп ци је, али је ра ди кал но из ме њен ка рак тер 
умет нич ког из ра за, у ко рист ди на ми ке и упе ча тљи ве екс пре си је. У на ред ном пе ри о ду, 
на кон та тар ско- -мон гол ске на је зде, у ар хи тек ту ри Мо скве, Нов го ро да и Пско ва, то ком 
XIV и XV ве ка, те тен ден ци је би ће све сна жни је из ра же не.

У срп ској ар хи тек ту ри од по чет ка ΧΙΙΙ ве ка па на да ље све ви ше до ла зи до из ра жа ја 
ре ги о нал на спе ци фич ност. Она је усло вље на, пре све га, нео п ход но шћу из два ја ња про-
сто ра за по себ не цр кве не об ре де по пут по ме на кти то ра и њи хо вих све тих по кро ви те ља, 
од но сно по што ва ња срп ских све ти те ља, што је по вла чи ло за со бом из ме не у ком по зи-
ци ји гра ђе ви на. Уз ово, Сту де ни ца је оста ла зна ча јан обра зац по то њој срп ској ар хи тек-
ту ри, и упр кос ра зно вр сно сти сти ло ва, ње на ти по ло ги ја јед но брод ног ку пол ног хра ма 
и функ ци о нал но рас по ре ђи ва ње раз ли чи тих про стор них је ди ни ца, че сто се по на вља ју 

Сл. 6. Црква Архангела Михаила у Смоленску, крај 
XII века. (фото – С. В. Маљцева)
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у раз ли чи тим ва ри ја ци ја ма. Ко нач но, у срп ској ар хи тек ту ри овог раз до бља све ви ше је 
до ла зи ла до из ра жа ја не кла сич на тран сфор ма ци ја ви зан тиј ских фор ми ко ја се од ра жа ва, 
пре све га, у ја ча њу вер ти кал ног раз во ја ком по зи ци је. То је до ве ло до зна чај них из ме на 
у спо ља шњем из гле ду гра ђе ви на и њи хо вом ен те ри је ру, као и до по ја ве но вих кон струк-
тив них ре ше ња, ана лог них они ма ко ја су при ме њи ва на у ста ро ру ској ар хи тек ту ри. Мно-
ге од тих тен ден ци ја ви ди мо у хра му у Жи чи, пре сто ном хра му Срп ске ар хи е пи ско пи је 
(ćir Ko vić2004:40–48;Ča naK-Me Dić,Po po vić,voj vo Dić2014). Би ло је нео п ход но про на ћи 
ар хи тек тон ско ре ше ње ко је ће омо гу ћи ти функ ци о ни са ње цр кве као ар хи е пи скоп ског 
ма на стир ског хра ма, али и за ду жби не и ма у зо ле ја пр вог кру ни са ног кра ља, ме ста по-
што ва ња све тих по кро ви те ља др жа ве и цр кве (Ča naK-Me Dić 1995: 80).

Све је то до при не ло ши ре њу за пад не зо не хра ма. Та ко ђе, боч но од пот ку пол ног 
ква дра та по ја вљу ју се пра во у га о не спу ште не пев ни це у ко ји ма су се на ла зи ли хо ро ви 
и ме ста за цр кве не је рар хе (Ži vo ji no vić 1979). За са хра њи ва ње кти то ра био је пред ви ђен 
за пад ни тра веј. По за ми сли Све тог Са ве, у за пад ном де лу хра ма по ја вљу ју се боч не ка-
пе ле, по све ће не ње го вом све том за штит ни ку – Све том Са ви Је ру са лим ском (се вер ни), 
и све том за штит ни ку ње го вог оца и бра та – Све том Сте фа ну ар хи ђа ко ну (ју жни) (Ča-
naK-Me Dić 1998; po po vić 2003). Храм у Жи чи за по чи ње тра ди ци ју од лу чу ју ћег ути ца ја 
кти то ра на из глед ар хи тек тон ског објек та. По на шем ми шље њу, то је кључ на од ли ка 
срп ске ар хи тек ту ре, ко ја омо гу ћа ва пра ће ње бли ских ве за из ме ђу спо ме ни ка стил ски 

Сл. 7. Црква Св. Петка у Чернигову, краj XII века. (фото – С. В. Маљцева)
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ве о ма раз ли чи тих и ко је су из гра ди ли раз ли чи ти мај сто ри. Сто га је оправ да на сво је-
вре ме но из ре че на кон ста та ци ја да је Све ти Са ва био ау тор иде ал ног про гра ма ра шког 
хра ма (Ko rać 1987: 150; Ča naK-Me Dić 1998). 

Осим план ске струк ту ре, усло вље не функ ци о нал ним по тре ба ма, ре ги о нал на спе-
ци фич ност Ра шке шко ле ти че се и умет нич ког аспек та. У ар хи тек тон ском ли ку ра шког 
хра ма, као и код ста ро ру ских хра мо ва дру ге по ло ви не XII и пр ве тре ћи не XI II ве ка, 
до след но се ста вља ак це нат на вер ти кал ни раз вој ком по зи ци је, уз оштро из два ја ње 
цен трал ног ку пол ног је згра у од но су на сни же не ис точ не, за пад не и боч не ком пар ти-
мен те. Као и у ста ро ру ској ар хи тек ту ри, али очи глед но не за ви сно од ње, раз ра ђу ју се 
но ви, не ти пич ни за Ви зан ти ју кон трук тив ни при сту пи, као што је си стем сте пе на стих 
сво до ва. Као нај ка рак те ри стич ни је при ме ре мо же мо на ве сти Цр кву Ваз не се ња у Ми-
ле ше ви (око 1228–1236. год.) (ra Doj Čić 1963; Đor Đe vić 1987), Св. Тро ји це у Со по ћа ни ма 
(1263–1268. год.) (Kan Dić 2016) или Св. Ахи ли ја у Ари љу (1296. год.) (Ča naK-Me Dić 2002). 
У свим овим хра мо ви ма ку по ла је по диг ну та на ве ли ку ви си ну, што им да је сво је вр сни 
из глед ку ле ка ко спо ља, та ко и из ну тра. При то ме, због по сто ја ња раз ви је них за пад них 
де ло ва очу ва на је зна чај на из ду же ност у прав цу за па д–и сток. Ва жно је ис та ћи да су на 
из град њи тих хра мо ва ра ди ли ти мо ви мај сто ра раз ли чи тог по ре кла, па се гра ђе ви не у 
при лич ној ме ри раз ли ку ју по кон струк тив ним ре ше њи ма, по сти лу и тех ни ци. Ра шки 
хра мо ви око сре ди не и у дру гој по ло ви ни XI II ве ка већ из ла зе из окви ра ви зан тиј ске 
тра ди ци је, ко ја је у су пер струк ту ри из ме ње на прак тич но до не пре по зна тљи во сти. При том 
у сва три слу ча ја од лу чу ју ћи зна чај има ар хи тек тон ска фор му ла функ ци о нал ног де ље ња 
про стор них зо на и ори јен та ци ја на са крал но зна ча јан умет нич ки лик Сту де ни це.

Да кле, гра ђе ви не Ра шке шко ле по се ду ју ја ко из ра же ну ре ги о нал ну уни кат ност, 
ко ја има са свим од ре ђе ну соп стве ну ло ги ку. Она се не сво ди на про сто по зајм љи ва ње 
по је ди них еле ме на та из ви зан тиј ске и ро ма нич ке ар хи тек ту ре и њи хо во ме ха нич ко про-
жи ма ње. Ве ли ка стил ска ра зно вр сност гра ђе ви на Ра шке шко ле об ја шња ва се спе ци-
фич но шћу при сту па ор га ни за ци ји гра ди тељ ске де лат но сти. Од лу чу ју ћи зна чај у ма њој 
ме ри има ју умет нич ки аспек ти или за нат ска тра ди ци ја (гра ђе ви не су зи да ли мај сто ри 
раз ли чи тог по ре кла и раз ли чи тог ни воа про фе си о нал но сти), а у ве ћој већ кти тор ски 
про грам и опре де ље ње. Кон цеп ци ју ра шког хра ма-за ду жби не, за сно ва ну на иде о ло шким 
и функ ци о нал ним прет по став ка ма, ко ју је раз ра дио Све ти Са ва и ко ја је ре а ли зо ва на у 
Жи чи, Ми ле ше ви и Св. апо сто ли ма у Пе ћи, ка сни је су че сто кре а тив но по на вља ла на-
ред на по ко ле ња ди на сти је Не ма њи ћа.

Ка ко смо има ли при ли ку да се уве ри мо, у ар хи тек ту ри сред њо ве ков не Ср би је и 
Ру си је по ла зна тач ка су би ли ви зан тиј ски обра сци ко ји су под врг ну ти ду бо кој транс фор-
ма ци ји. У обе тра ди ци је упра во оне из ме не ко је је пре тр пе ла ви зан тиј ска осно ва и пред-
ста вља ју су шти ну умет нич ког из ра за и де фи ни шу ка рак тер ар хи тек тон ских ре ше ња 
то ком мно го ве ко ва.

Па ра ле ли зам у по ја ви и раз во ју ком по зи ци ја „у об ли ку ку ле” у ста ро ру ској и срп-
ској ар хи тек ту ри мо же се об ја сни ти слич но шћу у на чи ну ин тер пре та ци је ви зан тиј ских 
обра за ца. На и ме, у обе тра ди ци је осно ву ком по зи ци је хра мо ва чи ни ви зан тиј ски ку-
пол ни храм у об ли ку упи са ног кр ста. Њи ме су мак си мал но на гла ше не све оне од ли ке ко је 
мо гу да да ју нај ве ћу из ра жај ност спо ља шњем из гле ду хра ма. То по ста је мно го ва жни је од 
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хар мо ни је и урав но те же но сти во лу ме на у уну тра шњо сти хра ма, ко ја де фи ни ше ка рак-
тер ви зан тиј ског ар хи тек тон ског из ра за. Уну тар обе гра ди тељ ске тра ди ци је са чу ва не су 
прин ци пи јел но ви зан тиј ска цен трич ност ком по зи ци је и хи је рар хич ност ње не струк ту ре, 
уз мак си мал но на гла ша ва ње ди на ми ке основ них об ли ка. На чи ни кон крет не ре а ли за ци је 
те иде је мо гу се раз ли ко ва ти, али су за јед нич ки по ла зни мо дел и исти пра вац тра га ња за 
ре ше њи ма усло ви ли осо бе ну слич ност из ме ђу ру ских и срп ских хра мо ва ко ја је у на у ци 
углав ном об ја шња ва на те о ри јом о по зајм љи ва њу го то вих ре ше ња и ути ца ји ма са стра не.
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OLD RUS SIAN AND SER BIAN CHURCH AR CHI TEC TU RE FROM XI TO XI II CEN TU RI ES:  
ASPECTS OF THE TRAN SFOR MA TION OF BYZAN TI NE PAT TERNS

Sum mary

 The pa per tra ces the de ve lop ment of two me di a e val Sla vic ar chi tec tu ral tra di ti ons, Rus sian and Ser-
bian. The aut hors analyze the pro cess of adop tion of Byzan ti ne mo dels and the ir sub se qu ent in ter pre ta tion 
in the chur ches from the 11th to the 13th cen tury. The chur ches of Pre mon gol Rus sia and of Ras cia school 
are com pa red ta king in to ac co unt the spe ci fic cul tu ral-hi sto ri cal con text in each co un try. The ob jec ti ve is 
to de fi ne the main sta ges in de ve lop ment of the two tra di ti ons, its main cha rac te ri stics, si mi la ri ti es and 
dis tin cti ve fe a tu res.

Keywords: Old Rus sian ar chi tec tu re, Byzan ti ne ar chi tec tu re, Ser bian me di e val ar chi tec tu re.
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Две пре сто не ико не из Цр кве Све тог Ни ко ле  
у Ба о ши ћи ма (Хер цег Но ви)

СА ЖЕ ТАК: Пре сто не ико не Бо го ро ди ца са Хри стом и Хри стос Ве ли ки ар хи је-
реј на пре сто лу из Цр кве Све тог Ни ко ле у Ба о ши ћи ма де ло су по зна тог бје ло пољ ског 
сли ка ра Алек си ја Ла зо ви ћа. Је ди не су пре о ста ле од ико но ста са ко ји је за ту цр кву 
Алек си је ура дио 1806. го ди не. Алек си је ви ра до ви у овој цр кви до са да ни су пу бли ко-
ва ни, ни ана ли зи ра ни. Ка ко су ико не у до ста до бром ста њу, пред ста вља ју ин те ре сан тан 
при лог упот пу ња ва њу сли ке о де лу Алек си ја Ла зо ви ћа, ко ји се уз свог оца, сли ка ра 
Си ме о на Ла зо ви ћа, мо же сма тра ти за чет ни ком ба ро ка у пра во слав ном цр кве ном сли-
кар ству бо ко ко тор ског при мор ја.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Цр ква Све тог Ни ко ле у Ба о ши ћи ма, ико но пис, Алек си је Ла-
зо вић, ба рок, XIX век, Бо ка ко тор ска.

Цр ква Све тог Ни ко ле у Ба о ши ћи ма код Хер цег Но вог на ла зи се на до ста не при-
сту пач ном ме сту, ви со ко из над оба ле и ме ста Ба о ши ћи, на та ко зва ној гла ви ци Мо гли ци 
(НакићеНовић1913:483). Сма тра се да је по диг ну та сре ди ном XVI ве ка, ма да ни је убе-
ле же на у пр вим мле тач ким ка та стри ма (1690, 1702), јер њи ма ни су об у хва ће на из ве сна 
се ла у око ли ни Хер цег Но вог, ме ђу ко ји ма и Ба о ши ћи (ЦрНић-Пејовић 1986: 157, 161). Тек 
у мле тач ком ка та стру из 1704. го ди не, Цр ква Све тог Ни ко ле ре ги стро ва на је за јед но са 
при па да ју ћим зе мљи штем, ко је је из но си ло два квад ра та (стаНојевић 1983: 61).

Цр ква Све тог Ни ко ле је јед но став на, јед но брод на гра ђе ви на од ка ме на, са по лу кру-
жном ап си дом на ис то ку, про зор ским отво ри ма са мо са ју жне стра не и са два пор та ла, 
са ју жне и за пад не стра не. На за пад ном про че љу има ше сто дел ну ка ме ну ро зе ту и зво-
ник на пре сли цу, са три зво на (сл. 1). Го ди не 1802. цр ква је об но вље на, те та кав об лик 
за др жа ва до да нас (НакићеНовић 1913: 483).1 У окви ру тог по ду хва та об но ве, по ру чен 
је и но ви ико но стас за цр кву 1806. го ди не, ко ји је из ра дио по зна ти бје ло пољ ски сли кар 

* ma tic ma ri na@yahoo.com
1 Сма тра се да је пр во бит на цр ква би ла ве о ма ма ла. Про ши ре на је и об но вље на пр ви пут 1781. го ди не, 

ка ко је убе ле же но на зво ни ку (ЦрНогорчевић 1897: 688).

31



32

Алек си је Ла зо вић (ЦрНогорчевић1896а: 
48).2 Овај ико но стас је у на ред ним де-
це ни ја ма до ста стра дао због вла ге, те га 
је 1879. го ди не об но вио и из но ва осли-
као крф ски сли кар Ни ко лас Аспи о ти 
(Цвјетковић 1881: 27). По ме ну ти ико-
но стас и да нас се на ла зи у цр кви. Од 
ста ри јег ико но ста са Алек си ја Ла зо ви ћа 
(1806) пре о ста ле су са мо две пре сто не 
ико не, ико на Бо го ро ди це са Хри стом 
и ико на Хри ста Ве ли ког ар хи је ре ја на 
пре сто лу (сл. 2). Ико не су у при лич но 
до бром ста њу и за шти ће не су ста клом.

Ико на Бо го ро ди ца са Хри стом 
на ла зи се ле во од цар ских две ри (сл. 3). 
Бо го ро ди ца је пред ста вље на са кру ном 
на гла ви. У де сној ру ци др жи цвет ну 
гра ну, док јој на ле вој ру ци се ди мла ди 
Хри стос (O×Ò×N×), ко ји де сном ру ком бла-
го си ља, а у ле вој др жи глоб. Обо је има-
ју ве о ма бо га то ор на мен ти са не оде жде, 
са фло рал ним мо ти ви ма и ре пре зен та-
тив ним укра си ма од зла та. У гор њем 
ле вом углу ико не на ла зи се ар хан ђел 
Ми ха и ло, док је де сно ар хан ђел Га ври-
ло. Цвет у Бо го ро ди чи ној ру ци об мо тан 
је тра ком на ко јој сто ји за пис: Cväte 
neúvádaemy, radúysá edi na prozáv{aá 
à(...)oko bl×govonnoe, radúisá, ro`d{a ̀ á 
bl×goúhanñe edi na go Cr×á˙ radúisá;¬3

Ар хан ђел Ми ха и ло (A×M×:) леб ди на 
обла ку ле во од Бо го ро ди це. У де сној 
ру ци др жи тр нов ве нац, а у ле вој ис писан 
сви так: Radúisádvereedineõ`e
slovoproid.

Ар хан ђел Га ври ло (A×G×:) леб ди на обла ку де сно од Бо го ро ди це. У ле вој ру ци др жи 
же зло, а у де сној ис пи сан сви так: Pred sta Cr×ÿcaòdesnúõtebev rñzpozlý.

Ка ко ви ди мо из пре до че ног, Бо го ро ди ца у ру ци др жи гра ну са цве то ви ма, што ука-
зу је на тип пред ста ве на зва не Бо го ро ди ца Не у ве ли цвет. Сма тра се да се ико но граф ска 

2 Алек си је Ла зо вић је Цр кви Све тог Ни ко ле у Ба о ши ћи ма по кло нио 1830. го ди не и Pra vi la molebnaá 
st×ÿhý serb skihý prosvätitelei, штампанa у Мо скви 1765. го ди не (ЦрНогорчевић 1897: 685).

3 При руч ник Ди о ни си ја из Фур не та ко ђе пре по ру чу је сли чан нат пис за Бо го ро ди чи ну ико ну на зва ну 
Ру жа: „Ра дуј се Ру жо не у ве ла, је ди на про цва ла!” (Медић2005: 553).

Сл. 1. Спо ља шњост Цр кве Све тог Ни ко ле у Ба о ши ћи ма

МА РИ НА Љ. МА ТИЋ *
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схе ма овог ти па раз ви ла из де и зи сне ком по зи ци је на ко јој су ар хан ђе ли Га ври ло и Ми-
ха и ло окру жи ва ли Бо го ро ди цу, Ца ри цу не бе ску, са де те том у кри лу (стошић 2006: 153). 
На ико ни из Ба о ши ћа упра во има мо на зна че ну по став ку ком по зи ци је. 

Ши ре при су ство те ме Бо го ро ди ца Не у ве ли цвет уо ча ва се од XVI II ве ка. Оно је од 
та да еви дент но и у срп ским кра је ви ма се вер но од Са ве и Ду на ва, што ука зу је на ве зе 
са со лун ским и кор чан ско-мос хо пољ ско-охрид ским сли кар ским кру го ви ма (стошић 
2006: 153–154), где је овај тип био вр ло по пу ла ран на кон 1703. го ди не (sTošić2015а: 
115–116).4 Ова кве пред ста ве би ле су ве о ма за сту пље не и у ру ској умет но сти од кра ја 
XVII ве ка, где ће до жи ве ти мо жда и нај ра зно вр сни ју и нај ве ћу про дук ци ју, под на зи вом 
Бо жией Ма те ри Не увяда емый цвет (тарасеНко 2003: 400–401). У Ру си ју је овај тип 
Бо го ро ди чи них ико на сти гао, по свој при ли ци, са Бал ка на. За ње го ву сло же ну сим бо лич-
ку ико но гра фи ју, по ред пре до че них пред ло жа ка ви ђе них у де и зи сним ком по зи ци ја ма 

4 Грч ке ико не овог ти па углав ном има ју пред ста вље ну сто је ћу фи гу ру мла дог Хри ста, одво је ног од мај-
чи ног кри ла, и по ста вље ну на че твр та сти по ста мент ле во од Бо го ро ди це. Ши ре о овом мо ти ву и о сим бо лич ко-
-те о ло шким аспек ти ма пред ста ве Бо го ро ди ца Не у ве ли цвет ви д.: стошић 2015б: 121. 

Сл. 2. Ико но стас Цр кве Све тог Ни ко ле у Ба о ши ћи ма

* ДВЕ ПРЕ СТО НЕ ИКО НЕ ИЗ ЦР КВЕ СВЕ ТОГ НИ КО ЛЕ У БА О ШИ ЋИ МА (ХЕР ЦЕГ НО ВИ)
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и пред ста ва ма По хва ла Бо го ро ди ци, 
ва жну уло гу има ли су и за пад ни але го-
риј ски мо ти ви. Они, спо је ни са те мом 
Ака ти ста, до ве шће до број них ва ри ја-
ци ја ове ико но граф ске схе ме (тарасеНко 
2003: 405).

Нај ра спро стра ње ни ја ико но гра-
фи ја пред ста ве Бо го ро ди ца Не у ве ли 
цвет за сно ва на је на ти пу Оди ги три је, 
са до дат ком Бо го ро ди чи них атри бу та 
(тарасеНко 2003: 406).5 Те ма је ин спи ри-
са на Бо го ро ди чи ним ака ти стом, по себ-
но 3. и 7. ико сом.6 Тре ба ло би сва ка ко 
има ти у ви ду да по сто је сим бо лич ке 
ва ри ја ци је у за ви сно сти од вр сте цве ћа 
ко је Бо го ро ди ца др жи у ру ци. Бе ли љи-
љан или не ки дру ги цвет бе ле бо је ни је 
ре дак, бу ду ћи да ди рект но про ис ти че 
из ико но гра фи је Бла го ве сти. Цвет ру же, 
са те о ло шком сим бо ли ком ко ју но си, 
сре ће се мно го ка сни је, а на ро чи то је 
рас про стра њен од XVI II ве ка (Боловић 
2014: 58). Сва ка ко, по сто ји још мно го 
ин тер пре та ци ја на те му вр сте цве та, 
ње го ве бо је и сим бо ли ке, али основ на 
иде ја по чи ва на ис ти ца њу Бо го ро ди чи-
ног ми стич ног оста ја ња Не так ну тим 
цве том (стошић 2015б: 120). 

Ико на Хри стос Ве ли ки ар хи је реј на пре сто лу (ÌI×S H×S) на ла зи се де сно од цар ских 
две ри (сл. 4). Ви ди мо Хри ста у бо га то укра ше ној ар хи је реј ској оде жди са ми тром на 
гла ви, ка ко се ди на злат ном пре сто лу. Де сном ру ком бла го си ља, а у ле вој др жи отво-
ре но Је ван ђе ље по Ма те ју (гла ва 25) са ис пи са ним тек стом: Tog da re ~etý·Cr ×ý 
súðimýòdesnúõ Egò:pri di te bl×go:slovennñi Oc×amoegò· naslädúite ùgòto 
vannoe vamý cr×tvie· ø slo`enñá mi ra: vzalkahsábo ida ste mi àstiàvoz`a. 
Ис под тек ста до да то је цр ве ним сло ви ма: nedäla másopústniáaste Gd×ý:e×g, а на вр ху 
ико не: ø Matêeaglava, k ×e ×. Хри стос на гру ди ма но си па на ги ју са тек стом: Iästý·iib.

У гор њем де лу ико не, у оба угла, на ла зи се по је дан ар хан ђел Га ври ло (A×G×) на обла-
ци ма. Са ле ве стра не, он у де сној ру ци др жи сфе ру са кр стом на вр ху, док у дру гој има 
ис пи сан сви так: Cr×tòtvoei vna×~estvotvoe vovsákomý. Са де сне стра не ико не, 

5 У не ким ка то лич ким хра мо ви ма у Дал ма ци ји има за ни мљи вих при ме ра где је уме сто Оди ги три је упо-
тре бљен тип Мле ко пи та те љи це ко ја у ру ци др жи тро чла ни цвет (De Mo ri-sTaniČić 2017: 149–151).

6 У 3. ико су на во ди се: „Ра дуј се из дан че не у ве ле мла ди це”, а у 7. ико су: „Ра дуј се цве те не про па дљи во сти” 
(Мирковић1918: 15–16, 23).

Сл. 3. Бо го ро ди ца са Хри стом, пре сто на ико на на  
ико но ста су Цр кве Све тог Ни ко ле у Ба о ши ћи ма
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ар хан ђел Га ври ло у ле вој ру ци др жи 
же зло а у де сној ис пи сан сви так: Sedá 
i noslavenapres×tlä·crt×viá:

Пред ста ва Хри ста Ве ли ког ар хи-
је ре ја, иа ко по ре кло во ди из ра ни је 
тра ди ци је, до би ја ве ли ку по пу лар ност 
у ба ро ку. Ли те рар ни из во ри за фор ми-
ра ње овог ико но граф ског ти па по ла зи-
ли су при мар но из сти хо ва Пса ла ма 
(Пс. 110, 4; 47, 8).7

Две пре до че не пре сто не ико не у 
ду ху су уо би ча је них ико но граф ских 
обра за ца које је Алек си је Ла зо вић ко-
ри стио у мно го број ним при ме ри ма ова-
квих пред ста ва, са чу ва них до да нас. 
Ипак, при ме ћу је мо да су ико не Бо го-
ро ди ца са Хри стом ко је је осли ка вао 
ико но граф ски ра зно вр сни је од пред-
ста ва Хри ста на пре сто лу. 

Ико на Бо го ро ди це са Хри стом из 
Ба о ши ћа ико но граф ски нај ви ше под-
се ћа на исто и ме ну ико ну из ма на сти ра 
Кли су ра. Ма на стир Кли су ра ба шти ни 
та ко ђе две пре сто не ико не: Бо го ро ди це 
са Хри стом и Хри ста на пре сто лу 
(1816). Иа ко је у Кли су ри пот пи сан 
Алек си јев отац, Си ме он Ла зо вић, ве-
ли ки удео у из ра ди по ме ну тих ико на 
имао је, по свој при ли ци, и сам Алек си је.8 Њи хо ви за јед нич ки по ду хва ти одав но су у 
на у ци пре по зна ти, по себ но у го ди на ма пред Си ме о но ву смрт (1817) (стојаНовић 1903: 
358–359, бр. 3974), ка да је ста ри мај стор био ви ше уго ва рач по сла, као по зна ти ји и це ње-
ни ји умет ник, а мла ди Алек си је глав ни сли кар (стаНић 1991: 12).9 Мо гу ће је да је слич-
но би ло и са пре сто ним ико на ма из ма на сти ра Кли су ра.10 Иа ко не ки ау то ри сма тра ју 
да се на њи ма уо ча ва са мо знат ни ји ути цај Алек си је вог сти ла на Си ме о нов рад (стаНић
1973: 84–85, 94), ве ћа је ве ро ват но ћа да су ове ико не ве ли ким де лом Алек си јев рад, а да 

7 О то ме и ши ре о раз ло зи ма за по пу лар ност и ан га жо ва ност ове пред ста ве у ба рок ним умет нич ким про-
гра ми ма, вид.: тиМотијевић 1996: 334–339.

8 Ши ре раз ма тра ње о још не ким спор ним за јед нич ким ра до ви ма Алек си ја и Си ме о на Ла зо ви ћа вид.: 
Матић 2018: 69–72.

9 Та кву прак су Ла зо ви ћи су већ оства ри ва ли у ма на сти ру Де ча ни, где су пот пи са на обо ји ца сли ка ра, али 
је стил ском ана ли зом утвр ђе но да је ико но стас из па ра кли са Све тог Ди ми три ја (1814) рад Алек си ја Ла зо ви ћа 
(стаНић 1992: 258).

10 Оне су по гре шно ра ни је да ти ра не у го ди ну 1801. (стаНић 1991: 12), ма да ја сно пи ше на Хри сто вој ико ни 
да су из ве де не 1816, го ди ну да на пре Си ме о но ве смр ти (тодић 2013: 129–130; Матић2015: 230–231).

Сл. 4. Хри стос Ве ли ки ар хи је реј на пре сто лу, пре сто на 
ико на на ико но ста су Цр кве Све тог Ни ко ле у Ба о ши ћи ма

* ДВЕ ПРЕ СТО НЕ ИКО НЕ ИЗ ЦР КВЕ СВЕ ТОГ НИ КО ЛЕ У БА О ШИ ЋИ МА (ХЕР ЦЕГ НО ВИ)
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је Си ме он, та да већ у ду бо кој ста ро сти, био, као уго ва рач по сла, са мо фор мал ни пот пи-
сник де ла.11

 Да кле, ико на Бо го ро ди ца са Хри стом из ма на сти ра Кли су ра нај бли же пра ти ико-
но граф ска ре ше ња Алек си је ве исто и ме не ико не из Цр кве Све тог Ни ко ле у Ба о ши ћи ма. 
Бо го ро ди ца је у истом ста ву и по ло жа ју, окру же на дво ји цом ар хан ђе ла. Је ди не раз ли ке 
су за па же не у не знат ним де та љи ма. У Кли су ри Бо го ро ди ца др жи же зло а ар хан ђе ли 
не ма ју сви так, док у Ба о ши ћи ма Бо го ро ди ца има у ру ци цвет са ис пи са ном тра ком,12 а 
ар хан ђе ли но се раз ви је ни и ис пи са ни сви так. Сли чан по ло жај Бо го ро ди це, али са дру гим 
ак те ри ма у по за ди ни и без же зла или цве та у ру ци, мо же мо уо чи ти и на Алек си је вим 
схе ма ма за ико ну Бо го ро ди ца са Хри стом из Цр кве Све те Тро ји це у Би стри ци (Но ва Ва-
рош) (Милосављевић 1990: сл. 30–32) и на ико ни Бо го ро ди ца са Хри стом из исто и ме не 
цр кве (Милосављевић 2000: 114). 

На осно ву уви да у ве ћи број Алек си је вих ико на Бо го ро ди ца са Хри стом, при ме ћу-
је мо да, и по ред не сум њи ве па ра диг мат ске схе ма ти за ци је, ове пред ста ве има ју, ма кар 
у де та љи ма или спо ред ним ак те ри ма, из ве сна ико но граф ска раз и гра ва ња. Сто га се не 
мо же ре ћи да по сто је две исто вет не вер зи је ове пред ста ве. 

Ико на Хри стос Ве ли ки ар хи је реј на пре сто лу из Ба о ши ћа мно го је ма ње ин вен тив-
на. Схе ма ти за ци ја је ов де чвр шћа, а ико но граф ска ра зно ли кост све де на на ми ни мум. 
Пра те ћи ико но граф ска ре ше ња Алек си је вих пре сто них ико на Хри ста на пре сто лу, од 
оних у па ра кли си ма Све тог Ди ми три ја (1814) и Све тог Ни ко ле (1818) у Де ча ни ма (ста-
Нић 1992: 245, 253) до број них при ме ра то ком ње го вог де ло ва ња у ужич ком кра ју из ме-
ђу 1817. и 1820. го ди не (Медаковић 1976: 279) [Цркви Све тог Ге ор ги ја у Го до ви ку (Ми-
лосављевић 2000: 47, сл. 18), Цр кви Све тог Или је у Мач ка ту (Милосављевић 1990: сл. 
26) или у Цр кви Све те Тр о ји це у Би стри ци (Милосављевић 1990: сл. 37)], уо ча ва се да 
го то во не ма бит них раз ли ка. Хри стос је увек у иден тич ној по зи, се ди на бо га то укра-
ше ном пре сто лу, об у чен у ар хи је реј ску оде жду са ми тром на гла ви. Де сном ру ком бла-
го си ља, док у ле вој ру ци др жи отво ре но је ван ђе ље.

Алек си је Ла зо вић, иа ко шко ло ва ни ји сли кар од сво га оца Си ме о на, чи ни се да није 
био и та лен то ва ни ји. Ако су код Си ме о на још по сто ја ла зо граф ска ко ле ба ња у ра ној фа зи 
ње го вог ства ра ла штва, Алек си је во сли кар ство не дво сми сле но оди ше, и стил ски и ико-
но граф ски, ба рок ним мо де лом. Алек си је има до ста све тао ко ло рит, али че сто ма ње 
суп ти лан од Си ме о но вог (вујовић 1986: 241). Цр теж му је пре ци зан, ма да не пра ти увек 
при род не об ли ке, већ че сто иде до де ко ра тив не ара бе ске (вујовић 1986: 241). Пред ста-
вље ни ли ко ви оди шу до сто јан стве но шћу, озбиљ но шћу и про ду хо вље но шћу (вујовић 
1986: 241), али и из ве сном сте рил но шћу, про у зро ко ва ном пра ће њем ша бло на и на у че них 
фор ми, ко је че сто ни је те жио да пре вла да (Матић 2015: 232).13 

11 Ико не су ка сни је са не до вољ но па жње ре ста у ри са не, те се из гу би ло не што од ори ги нал них стил ских 
ка рак те ри сти ка Ла зо ви ћа. Пре по зна ју се бе ла сен че ња ин кар на та и не у јед на че но мо де ло ва ње, не свој стве но 
Ла зо ви ћи ма. Бо је на ико на ма, иа ко бли же Алек си је вим афи ни те ти ма, та ко ђе су ре ста у ра ци јом од сту пи ле од 
уо би ча је не тон ске ска ле ње го вих де ла.

12 Цвет са ова квом тра ком ја вља се и на Алек си је вој пре сто ној ико ни Бо го ро ди ца са Хри стом из па ра кли са 
Све тог Ни ко ле у Де ча ни ма (1818) (стаНић 1992: 253, сл. 28).

13 Мо ра мо на по ме ну ти да не ки ау то ри упра во твр де обр ну то, те на во де да Алек си је ни је до слов но за ви-
сио од обра за ца, већ је остао одан те жњи да им не ро бу је, сли ка ју ћи на дах ну то и нес хе ма ти зо ва но (стаНић1992: 
260–261).
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Упр кос то ме, Алек си јев зна чај у пре-
но ше њу ба рок них тра ди ци ја у пра во-
слав но цр кве но сли кар ство бо ко ко тор-
ског при мор ја и ши ре оста је не сум њив. 
Од за јед нич ког ра да са оцем Си ме о ном, 
а ка сни је и са мо стал ним, у ма на сти ру 
Са ви на (1795–1797; 1831) (Петковић 1930: 
4; Ђурић 1973: 8, 20; 1977: 20; Медаковић 
1978: 59–60; Матић 2015: 222–227, 231–
232; 2017: 171–183), пре ко Цр кве Све тог 
Сер ги ја и Вак ха у По ди ма (1803–1804) 
(тодић 2013: 29), Цр кве Све тог Ни ко ле 
у Ба о ши ћи ма (1806) (тодић 2013: 29–31) 
и цр ка ва Ри зе Бо го ро ди чи не и Ро ђе ња 
Бо го ро ди чи ног у Би је лој (30-их и по чет-
ком 40-их го ди на XIX ве ка) (ЦрНогор-
чевић 1896а: 48; 1896б: 560–563),14 па до 
ши бен ске Ус пен ске цр кве (1826–1827) 
(Berić 1950: 185–186) и ма на сти ра Ре-
же ви ћи (1833), ба рок на умет ност, већ 
убр за но пре ва зи ла же на на сту па ју ћим кла си ци змом у кра је ви ма се вер но од Са ве и Ду на-
ва, ов де у При мор ју до жи вља ва про цват упра во ра до ви ма Алек си ја Ла зо ви ћа с по чет ка 
XIX ве ка.
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Ma ri na Lj. Ma tić

TWO AL TAR ICONS FROM THE CHURCH OF ST. NIC HO LAS IN BA O ŠI ĆI  
(HER CEG NO VI)

Sum mary

Al tar icons Vir gin with Christ and Christ on the Thro ne from the Church of St. Nic ho las in Ba o ši ći 
we re pa in ted by Alek si je La zo vić, a fa mo us pa in ter from Bi je lo Po lje. They are the only re ma ins of the 
ico no sta sis he pa in ted for the church in 1806. Alt ho ugh pre sen ted facts are al ready known from the li te ra tu re, 
Alek si je’s works in this church ha ve ne ver been pu blis hed or analyzed. Sin ce the icons are in a very good 
con di tion, they pro vi de an im por tant link in com ple ting the pic tu re abo ut the work of Alek si je La zo vić in 
the Co a stal Area. His works al so in clu de se ve ral icons in Sa vi na Mo na stery (1795-1797; 1831); ico no sta ses 
in the Church of St. Ser gi us and Bac chus in Po di (1804), Cin ctu re of the The o to kos and Na ti vity of the 
Vir gin chur ches in Bi je la (the third and fo urth de ca de of the XIX cen tury), Re že vi ći Mo na stery (1833), and 
ot hers. Alt ho ugh they do not dif fer con si de rably from his works on the sa me to pic in nu me ro us ot her chur ches, 
the ir un di spu ted im por tan ce sho uld be ob ser ved wit hin the fra me of the ba ro que ar ti stic mo del, which Alek-
 si je La zo vić, to get her with his fat her Si meon, tran sfer red to Ort ho dox church pa in ting of the Co a stal Area. 
Ba ro que art, al ready ra pidly sur pas sed by the ap pe a ring clas si cism north of the Sa va and the Da nu be ri vers, 
had its blo om in the Co a stal Area with the works of Alek si je La zo vić in the first de ca des of the XIX cen tury.

Keywords: The Church of St. Nic ho las in Ba o ši ći, icon pa in ting, Alek si je La zo vić, ba ro que, XIX 
cen tury, Bo ka Ko tor ska.

* Уред ни штво је при ми ло рад 10. I 2020. и одо бри ло га за штам пу 3. IV 2020.

* ДВЕ ПРЕ СТО НЕ ИКО НЕ ИЗ ЦР КВЕ СВЕ ТОГ НИ КО ЛЕ У БА О ШИ ЋИ МА (ХЕР ЦЕГ НО ВИ)
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ВЛА ДИ МИР M. СИ МИЋ
Фи ло зоф ски фа кул тет, Уни вер зи тет у Бе о гра ду*

Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Ре цеп ци ја ман ди ли о на у до ба  
про све ти тељ ства: ико на Ар се ни ја  

Те о до ро ви ћа из срп ске црквe у Бу ди му**

СА ЖЕ ТАК: У скло пу по сло ва на осли ка ва њу ико но ста са срп ске цр кве по све ће-
не Све тој Тро ји ци у Бу ди му, Ар се ни је Те о до ро вић је 1822. из ра дио ико ну са Хри сто-
вим не ру ко тво ре ним обра зом – мандилионом. У скла ду са за ми шље ним про гра мом 
ико на је до би ла ме сто у вр ху ико но ста са, ис под Ве ли ког кр ста са Рас пе ћем. Иа ко је 
ова те ма би ла по зна та у срп ском ико но пи су већ од сред њег ве ка, у Те о до ро ви ће вом 
опу су се по ја вљи ва ла ве о ма рет ко. Те о ло шки раз ло зи ко ји су би ли од лу чу ју ћи при-
ли ком уоб ли ча ва ња Хри сто вог ли ка у ра ни јим вре ме ни ма ни су би ли пре о вла ђу ју ћи 
и у по то њим. У ра ду се Хри стов „пор трет” раз ма тра у кон тек сту ре ли ги о зно-естет-
ских схва та ња око 1800. и ука зу је се на ве зе са но вом на у ком про све ти тељ ства за ин-
те ре со ва ном за од нос људ ских емо ци ја и њи хо вог фа ци јал ног пред ста вља ња. Но ва 
схва та ња су се по нај ви ше огле да ла у по пу лар ној фи зи ог но ми ци Јо ха на Ка спа ра Ла-
ва те ра, као и „сли кар ству ду ше” ко је је те о риј ски уоб ли чио и кроз при руч ник ту ма-
чио слав ни сли кар Шарл Ле брен. Оба ова де ла су из вр ши ла ве ли ки ути цај на са вре-
ме не књи жев ни ке и умет ни ке, па их је та ко сле дио и во де ћи срп ски сли кар тог до ба 
Ар се ни је Те о до ро вић.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ар се ни је Те о до ро вић, ман ди ли он, Бу дим, ико на Ису са Хри ста, 
ре ли ги о зно сли кар ство, Јо хан Ка спар Ла ва тер, Шарл Ле брен.

На кон што је у пе ри о ду од 1818. до 1820. го ди не за вр шио нај ве ћи део сли кар ских 
по сло ва у Цр кви Све те Тро ји це у Бу ди му, окон чав ши обим не ра до ве у сво ду, на ико но ста-
су, пев ни ца ма и тро но ви ма (сл. 1), Ар се ни је Те о до ро вић, во де ћи срп ски сли кар из до ба 
про све ти тељ ства, оти шао је из гра да (сиМић 2017а: 81). Пре о ста ле ма ње по сло ве је по-
сле то га свр ша вао по сте пе но, а је дан од њих се од но сио и на ико ну Хри сто вог не ру ко-
тво ре ног обра за („обра зац свја ти ја Хри сто ва”), од но сно ман ди ли о на, ко ји је на сли као 

* vmsi mic@f.bg.ac.rs
** Рад је на стао у окви ру про јек та Ма ти це срп ске под на зи вом Срп ска умет ност у до ба про све ти тељ ства 

по др жа ног од стра не Ми ни стар ства про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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у Но вом Са ду, а ко ју је по том 15. апри ла 1822. 
не ка не по зна та осо ба за три фо рин те пре не ла 
у Бу дим (сл. 2).1 Ико на је сме ште на на са мом 
вр ху ико но ста са, у под нож ју Ве ли ког кр ста са 
Рас пе ћем Хри сто вим, ко ји се на ла зио на сим-
бо лич ки пред ста вље ном бр ду Гол го ти на ко јем 
сто је Бо го ро ди ца и Све ти Јо ван је ван ђе ли ста. 
То ме сто је тра ди ци о нал но би ло ре зер ви са но 
за при каз Ада мо ве ло ба ње као сим бо ла људ-
ске про па сти, али и ис ку пље ња чо ве чан ства 
од пр во род ног гре ха кроз Хри сто ву до бро вољ-
ну жр тву. У сред њо ве ков ним хра мо ви ма, по-
чев ши од XII ве ка, ман ди ли он је при ка зи ван 
нај че шће на про че љу ис точ ног пот ку пол ног 
лу ка, на сим бо лич ној раз ме ђи не бе ске и зе-
маљ ске сфе ре, чи ме је на гла ша ва на Хри сто ва 
дво стру ка при ро да ‒ бо жан ска и људ ска (гра-
Барь 1930: 24; на ве де но пре ма: Пе јић 2003: 75). 
У срп ским ба рок ним хра мо ви ма, ка кав је био 
онај у Бу ди му, ко ји ни су има ли ку по лу и у 
ко ји ма је те о ло шко-дог мат ски и де ко ра тив ни 
ак це нат био на ико но ста су, ова пред ста ва се 
по ја вљи ва ла у кон тек сту сим бо лич не вер ти-
ка ле по ве зу ју ћи дог му о ин кар на ци ји са стра-
да њем и ис ку пље њем. Та на гла ше на по зи ци ја 
у зо ни пред ста ва Стра да ња и Рас пе ћа сим бо-
лич ки их је су бли ми ра ла у кон тек сту Хри-
сто ве ис ку пи тељ ске жр тве (pa pa Da Ki-oe KlanD 
1989: 295–296; давидов 1990: 343). У сре ди шту 
ба рок не хри сто ло ги је у ко јој се на гла ша ва ло 
ње го во стра да ње из љу ба ви пре ма чо ве чан-
ству на ла зио се лик ми ло срд ног ис ку пи те ља. 
То је ис так ну то ве ли ким Рас пе ћем на вр ху 
ико но ста са, а на бу дим ском ико но ста су до-
дат но на гла ше но ци клу сом стра да ња ко ји у 
се би са жи ма тра ди ци о нал на ев ха ри стич ка 
схва та ња и мо ра ли за тор ску ин тер пре та ци ју 
пост три дент ске ан га жо ва не умет но сти (тиМо-
тијевић 1989: 81; 1996а: 323).

1 На осно ву Те о до ро ви ће ве при зна ни це ви ди се да је ова по след ња ис пла та „за из о бра же ни је и по зла ће ње 
цр кве Бу дим ске” из вр ше на у Ве ли ком Ва ра ду 20. сеп тем бра 1822. где се сли кар та да на ла зио. При зна ни цу је потпи-
сао као „жи во пи сац и Кра љев ског Н.Сад ског из бра ног об ште ства соч лен”. АСПЕБ, Бу дим, 1821–1838, ку ти ја VII.

Сл. 2. Ар се ни је Те о до ро вић, Не ру ко тво ре ни  
образ Хри стов, уље на да сци, 1822.

Сл. 1. Ар се ни је Те о до ро вић, Ико но стас срп ске 
цр кве у Бу ди му, 1820.
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И ка то лич ки свет је био об у зет про бле мом не ру ко тво ре них сли ка, на ро чи то од вре-
ме на ре фор ма ци је ка да је овај про блем из био у пр ви план. Из тог раз ло га је на два де сет 
пе тој сед ни ци Три дент ског кон ци ла 1563. до не сен ка нон о по што ва њу ре ли кви ја све-
ти те ља и све тих пред ста ва (schro e Der 1978: 215–217). Иа ко су се уче сни ци по зи ва ли на 
од лу ке Ни кеј ског са бо ра, ти ме се отво рио про стор за ка то лич ке те о ло ге да из но ва по ку-
ша ју да раз мо тре ову те му. Њо ме се ме ђу пр ви ма по за ба вио бо лоњ ски кар ди нал Га бри-
је ле Па ле о ти (Ga bri e le Pa le ot ti), ко ји је у свом трак та ту Di scor so in tor no al le im ma gi ni 
sac re e pro fa ne из 1582. Ав га ров убрус де фи ни сао као „од раз” (im pres so), а Ве ро ни кин 
убрус као „из раз” (espres so) (Пејић 2003: 78–79; hecht 2012: 35–37; БорозаН 2015: 152–154). 
Ста во ви ка то лич ких те о ло га су вре ме ном по ста ли са став ни део обра зов них про гра ма на 
бо го слов ским шко ла ма и сли кар ским ака де ми ја ма. При том, те по ле ми ке су од јек ну ле 
и у пра во слав ном све ту, па је у пост ви зан тиј ском пе ри о ду ман ди ли он при ка зи ван на 
раз ли чи те на чи не: при ве зан из ме ђу два др ве та, или ка ко га из ме ђу се бе но се два ан ђе ла. 
На нај ста ри јим пред ста ва ма Хри стов лик је при ка зан на за тег ну том и рав ном убру су 
поне кад укра ше ном ор на мен ти ма, а од дру ге по ло ви не XI II ве ка убрус je до био из глед 
ме ке и на бо ра не тка ни не. У срп ској сред њо ве ков ној др жа ви рас про стра ње ни ји је овај 
дру ги тип, али оба тра ју све до XVII ве ка. Ман ди ли он ко ји но се ан ђе ли при ка зу је се на 
ико на ма и у зид ном сли кар ству од Ру си је и Укра ји не па све до нај да љих обла сти ју жног 
Бал ка на (Пејић 2003: 75–76, 81; Bel ting 2014: 246–253). Вер ски су ко би у Укра ји ни из ме ђу 
ри мо ка то ли ка и пра во слав них у чи јем сре ди шту су се на ла зи ле те о ло шке рас пра ве о 
Хри сто вој при ро ди, ин кар на ци ји и ев ха ри сти ји, по но во су из не ле на све тло да на про блем 
све тих сли ка и уну тар њих Хри сто вог ли ка као про то ти па. У Ру си ји се од сре ди не XVII 
ве ка по ја вљу ју ико не у чи јем цен тру се на ла зио ман ди ли он, а око ње га све епи зо де, од 
ле ген де о ца ру Ав га ру до пре но са убру са у Ца ри град. На укра јин ским ико но ста си ма 
оба ве зно се по ја вљу је сли ка Не ру ко тво ре ног обра за Хри сто вог (нај че шће из над цар ских 
две ри), док је код се вер но ру ских ико но ста са у гор њим зо на ма. Он се са по зи ци је из над 
лу ка ко ји де ли ол тар од на о са пре ме стио из над цар ских две ри, од но сно у нај ви шу зо ну 
ико но ста са (тараНушеНко 1975: 129, 131; Пејић 2003: 82–90). И Мо сков ски са бор 1666–67. 
по твр ђу је исто ме сто ман ди ли о на, ода кле се та прак са про ши ри ла да ље по пра во слав ним 
цр ква ма. Ка ко Сте фан Та ра ну шен ко твр ди, на укра јин ским ико но ста си ма се све до кра ја 
XVI II ве ка, а по не где и у XIX ве ку, са чу вао тра ди ци о нал ни по ло жај Не ру ко тво ре ног 
обра за из над цар ских две ри (тараНушеНко 1975: 134–135). 

Не ру ко тво ре ни образ се по ја вљу је на ико но ста су Пре о бра жењ ске цр кве у Сен тан-
дре ји ко ји су 1745–46. осли ка ли укра јин ски мај сто ри, а на ла зи се у сре ди ни пра знич не 
зо не (Медаковић,давидов 1982: 126–127; тиМотијевић 1996: 77; вукосављев 2013: 87–92). 
Ни ко ла Не шко вић је пре ма укра јин ској тра ди ци ји ову пред ста ву на сли као на над вер ју 
цар ских две ри ико но ста са Цр кве Све тог Ге ор ги ја у Те ми шва ру 1764. (тиМотијевић 
1996б: 109–110). Кра јем XVI II ве ка већ је уве ли ко би ла при хва ће на ру ска тра ди ци ја по 
ко јој је ова ком по зи ци ја на ви со ком ти пу ико но ста са за у зи ма ла ме сто у цен трал ној вер-
ти кал ној осо ви ни ико но ста са, би ло на над вер ју, у пра знич ном ре ду или ис под Ве ли ког 
кр ста у вр ху ико но ста са (Пејић 1994: 157–158; 2003: 85; тиМотијевић 1996а: 110). У вре ме 
ка да је Ар се ни је Те о до ро вић ра дио на по ме ну тој ико ни, кључ но пи та ње ни је би ло да 
ли је реч о Ав га ро вом убру су – ман ди ли о ну, по ис точ ној тра ди ци ји, или о Ве ро ни ки ном 

* РЕ ЦЕП ЦИ ЈА МАН ДИ ЛИ О НА У ДО БА ПРО СВЕ ТИ ТЕЉ СТВА: ИКО НА АР СЕ НИ ЈА ТЕ О ДО РО ВИ ЋА...
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убру су, ка ко се на За па ду ве ро ва ло (Bel ting 2014: 254–259; БорозаН 2016: 174–175). Око 
1800. на овој пред ста ви се ре ша вао про блем тач ног пред ста вља ња Хри сто вог ли ка, у 
че му је пред ња чи ла но ва по пу лар на на у ка до ба про све ти тељ ства – фи зи ог но ми ка.

ЛА ВА ТЕР, ЛЕ БРЕН И СЛИ КАР СТВО ДУ ШЕ

У дру гој по ло ви ни XVI II ве ка кул тур на еман ци па ци ја се ши ри ла ме ђу свим дру-
штве ним сло је ви ма, а је дан од нај че шћих ка на ла кроз ко ји се ма ни фе сто ва ла би ла је 
на у ка. Про све ће ни на уч ни ци и уче ња ци пре и спи ти ва ли су ста ра зна ња ства ра ју ћи про-
стор за но ве ди сци пли не и но ва по ља ис тра жи ва ња. Јед но од ве ли ких по но во от кри ве них 
по ља про ми шља ња чо ве ка, ње го ве про шло сти и уло ге у све ту би ла је фи зи ог но ми ка. 
То је би ла ста ра на у ка, по зна та још од ан ти ке, а под сти ца на ем пи ри змом и ра ним по зи-
ти ви змом XVI II ве ка по но во је ак ту е ли зо ва на (Be ne Dict 1995: 313; por ter 2005). За ње ну 
афир ма ци ју и но ву сла ву био је за слу жан Јо хан Ка спар Ла ва тер (Jo hann Ca spar La va ter), 
фи ло зоф и те о лог ко ји је де таљ но ела бо ри рао но ве ста во ве у де лу Physi og no mische Frag-
men te, zur Beförderung der Men schen ken ntnis und Men schen li e be, об ја вље ном из ме ђу 1775. 
и 1778. (We i gelt 1991: 95–106, 113–117; sal tzWe Del 1993). У ср жи фи зи ог но ми ке ста ја ла 
је иде ја о по ве за но сти об ли ка гла ве и цр та ли ца са лич но шћу и пси хо ло шким скло пом 
ин ди ви дуе, при че му се твр ди ло да цр те ли ца от кри ва ју ду шу по је дин ца и ње му ин хе-
рент не мо рал не и ду хов не исти не (We i he 2005: 37–41; lYon 2007: 261). По сма тра ју ћи свој 
соп стве ни лик, до шао је до за кључ ка да фи зич ки об лик и бо жан ска су шти на мо ра ју би ти 
на не ки на чин по ве за ни, а до дат не до ка зе за то про на шао је у Све том пи сму (1. Мој. 1:27), 
где се ка же да је Бог ство рио чо ве ка по свом об лич ју (steM Mler 1993: 153). У ис тра жи-
ва њи ма у ве зи са Хри сто вим ли ком по зи ва се на ста ри је ау то ре, пре све га на Јо ха на 
Рај скеа (Jo hann Re i ske), ко ји је де лу Exer ci ta ti o nes Hi sto ri cae de Ima gi ni bus Je su Chri sti 
(1685) ис пи тао број не из во ре – но вац, ста туе и сли ке (ру ко тво ре не и не ру ко тво ре не) – не 
би ли сти гао до са зна ња о пра вом Хри сто вом ли ку. Та ко ђе, ко ри стио је и де ло Јо ха на 
Фех та (Jo hann Fecht) Noc tes Chri sti a nae auc to re (1706) из ко јег до но си ви ше ци та та (la-
va ter 1778: 436; сиМић 2017б: 105–107).

Ла ва те ро во де ло се кроз раз ли чи та из да ња бр зо ра ши ри ло Евро пом, а ње го ве иде је 
су по ста ле по пу лар не и ин те ре сант не ши ро ком кру гу јав но сти, из ме ђу оста лих и те о ре-
ти ча ри ма умет но сти и са мим умет ни ци ма. То се нај бо ље ви де ло на при ме ру та да ве о ма 
по пу лар не књи ге Шар ла Ле бре на (Char les Le Brun, 1619–1690) Les ex pres si ons des pas si ons 
de l’âme, на ме ње не умет ни ци ма за при ка зи ва ње афе ка та и слич них ду шев них ста ња, 
ко ју су по нај ви ше ко ри сти ли сли ка ри. До по чет ка XIX ве ка иза шло је ви ше из да ња на 
не мач ком је зи ку под на сло вом Han dwör ter buch der Se e len ma hle rei: zum ge me innützi gen 
Ge bra uch, be son ders für Ze ic hner, Ma hler und Li eb ha ber cha rak te ri stischer und al le go rischer 
Dar stel lun gen, по пут лај пци шког 1802. или беч ког 1804. (per ci val 1999: 41–60; тиМоти-
јевић 2000–2001: 84–89; thi Mann 2014: 74–75). Ле бре нов при руч ник је об ја шња вао не 
са мо ка ко осе ћа ња ути чу на струк ту ру те ла и на ви дљив на чин по кре ћу ли це, ми ши ће и 
удо ве, већ и ка ко се на ли цу оцр та ва ју скри ве не ми сли и уни вер зал не иде је и исти не (le 
Brun 1802: 5–6). Књи га је опре мље на са пе де сет и две Ле бре но ве ба кро ре зне илу стра-
ци је са при ка зи ма гла ва и ли ца ко ја су из ра жа ва ла раз ли чи те емо ци је и стра сти (сл. 3). 
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Сл. 3. Представa ти хог за до вољ ства, илу стра ци ја у књи зи Han dwör ter buch der Se e len ma hle rei,  
ба кро рез, 1802.
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Иа ко су оне пред ста вља ле са мо основ не иде је „сли кар ства ду ше”, би ле се че сто ко ри-
шће не у по чет ној на ста ви сли кар ства. Ове Ле бре но ве илу стра ци је се ја вља ју и у јед ном 
од нај по зна ти јих уџ бе ни ка за сли ка ре ко ји је об ја вио Же рар де Ла рес у Нир нбер гу 1728, 
а ко ји је по но во об ја вљен 1784. го ди не. И Би фон их је унео у сво ју књи гу о исто ри ји 
при ро де као илу стра ци ју стра сти, иа ко их је из вео не ки дру ги сла би ји цр тач. Из раз 
„Se e len ma hle rei”, ко ји до та да ни је био по знат, ис ко вао je и де фи ни сао Мо зес Мен дел сон 
по све тив ши му јед но поглављe свог трак та та о оп штим прин ци пи ма ле пих умет но сти 
и на у ка. Уло га „сли ка ра ду ше” (Se e len ma ler) би ла је да код по сма тра ча по бу ди емо ци је 
при ка зу ју ћи их кроз ви дљи ве пред ста ве, а да би то умео да ура ди, мо рао је да их до бро 
по зна је (le Brun 1802: II I –VII).

Сли ка ри ко ји при ка зу ју дух и ду шу ин ди ви дуе чи не то уз по моћ по те за ки чи це, 
сен ке и бо је, об ја шња вао је Ле брен. Сва ки та кав до бар пор трет от кри вао је ка рак тер и 
људ ску ду шу, а у ње му се огле да ло би ће у ко јем се ме ша ју ра зум, скло но сти и стра сти. 
На зив „сли ка ра ду ше” ни је мо гао да по не се слаб пор тре ти ста, већ са мо онај ко га су кра-
си ли ви со ко мај стор ство и ис тан чан из раз. Сам из раз „ду ша” (Se e le) ко ри сти се, пре све га, 
за оно што са др жи жи ва хан из раз сна жних осе ћа ња, и што озна ча ва про ду хо вље но око и 
из раз ли ца. Ли ков ни умет ни ци че сто упо тре бља ва ју ову реч опи су ју ћи „из раз” у не ком 
ре мек-де лу при де вом „ду ше ван” („se e len voll”), да би ти ме озна чи ли оно што умет нич ком 
де лу да је жи вот, што му уз но си тон и сна гу. Али ни је до вољ но са мо би ти до бар пор тре-
ти ста у тех нич ком сми слу, на ста вља. Пра ви „сли кар ду ше” ни је у ста њу да из ра ди исти-
ни ти пор трет осо бе ко ја му по зи ра ако не укљу чи сво ју ма шту, не осве сти сво ја осе ћа ња 
и не про бу ди код се бе по што ва ње, са о се ћа ње и љу бав. Де ла та квог ква ли те та зах те ва ју 
од сли ка ра ве ћи ге ниј и ви ше та лен та, не го што је обич ном пор тре ти сти по треб но (le 
Brun 1802: 4–5). 

„Se e len ma hler” се ба ви или пор тре ти ма жи вих љу ди, или љу ди ма за о ку пље ним не ком 
рад њом чи је ка рак те ре оцр та ва, или ис тра жу је скри ве не ми сли, иде је и исти не ис ка за-
не ви дљи вим зна ци ма, по ја шња ва Ле брен у сво јој књи зи. Осо бу ко ју пор тре ти ше сли кар 
тре ба да пред ста ви са свим те ле сним и ду хов ним по је ди но сти ма, та ко да у спољ ним де-
ло ви ма и по те зи ма, у др жа њу и по кре ти ма те ла, учи ни ви дљи вим це ло куп но ми шље ње и 
сми сао чо ве ка и спо зна ње го ве скло но сти и осе ћа ња. Кроз сли ку он тре ба да са гле да ду шу 
ар хе ти па као да се на ла зи пред њим. Сто га мо ра, из у зев ве шти не, да са жме и ин тер пре-
ти ра мер љи ве од но се чо ве ко ве спо ља шно сти, од но сно да се упо зна са фи зи ог но ми ком 
– не мим је зи ком зна ко ва – чи ме би ду шу из ра же ну на ли цу тач но раз у мео (le Brun 1802: 
11–12). Сли кар исто риј ских ком по зи ци ја не ма пред со бом лич но сти ко је сли ка, док на су-
прот ње му пор тре ти ста уну тра шњу ми сао и ка рак тер спо зна је из цр та ли ца жи ве осо бе. 
Сто га сли кар исто риј ских ком по зи ци ја мо ра да ко ри сти обр нут по сту пак: из ка рак те ра 
за ми шље ног ли ка мо ра да из вла чи и од ре ди цр те ли це. У том по ступ ку ко ри сти соп стве-
ну ма шту у ко јој гра ди мен тал не сли ке ко је по том пре но си на цр теж или плат но. Ме ђу тим, 
ко ли ко је ве ли ка раз ли ка из ме ђу ве шти не пор тре ти са ња по мо де лу и из ра да пор тре та на 
осно ву за ми шље ног ка рак те ра мо де ла по ка зу ју број ни при ме ри. Сли ка ра ко ји гра ди лик 
та ко што га за ми шља ка рак те ри шу ве ли ка моћ има ги на ци је, по зна ва ње ду би на чо ве ко-
вог ду хов ног би ћа, ути ца ја на уоб ли ча ва ње ње го ве спо ља шњо сти, ин вен тив ност и до бар 
укус, као и ем па ти ја ко ја ути че на бу ђе ње емо ци ја (le Brun 1802: 12–13).
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Ка да је ду ша сми ре на, та да су и те ло и ли це не по крет ни, и из ра жа ва ју то уну тра шње 
ста ње ми ра и спо кој ства. Али ка ко мо ме нат спо зна је са др жи пред ста ве и по кре те, та ко 
те ло и ли це по ста ју жи ва сли ка уну тра шњег ста ња ду ше. Сва ка спољ на екс пре си ја тач но 
од го ва ра ин тен зи те ту емо ци ја и уну тар њих по кре та. Сва ка екс пре си ја и гест мо гу се 
са гле да ти као из ра зи не мог, зна ков ног је зи ка љу ди без на шег зна ња, а по не кад и про тив 
на ше во ље, от кри ва ју ћи уну тра шње про ме не (le Brun 1802: 25). Због то га што је за људ-
ско одр жа ње че сто по треб но да ту ђе емо ци је раз у ме мо у тре нут ку, Тво рац при ро де се 
по бри нуо и за то да из ме ђу ду ше и те ла ус по ста ви ве зу у ко јој би сва ки уну тар њи по крет 
сле ди ла од го ва ра ју ћа про ме на на ли цу, за кљу чу је Ле брен. 

АР СЕ НИ ЈЕ ТЕ О ДО РО ВИЋ СЛИ КА ХРИ СТОВ ЛИК

Узи ма ју ћи у об зир ње го ву све стра ност и ин те лек ту ал ну ра до зна лост, Ар се ни ју Тео-
до ро ви ћу су мо ра ле би ти по зна те обе књи ге – и Ла ва те ро ва и Ле бре но ва. Очи глед но га 
је ин те ре со ва ло пи та ње вер ног и исти ни тог Хри сто вог ли ка, јер је још 1809. ура дио је дан 
цр теж на ту те му. За кар ло вач ког ми тро по ли та Сте фа на Стра ти ми ро ви ћа, јед ног од сво-
јих нај ва жни јих ме це на, из вео је цр теж са при ка зом Хри сто вог ли ка у про фи лу ко ји је 
на звао Исти ни ти при каз Ису са Хри ста Спа си те ља (Павловић1955:143–145;шелМић,
Микић 1978, кат. бр. 61). Цр теж је нај ве ро ват ни је из ра дио по не ком од та да број них и по-
пу лар них гра фич ких ли сто ва, а нај по зна ти ји и нај ве ро до стој ни ји је био чу ве ни др во рез 
Хан са Бург ма је ра из 1512. ко ји се у то вре ме на ла зио у двор ској би бли о те ци у Бе чу 
(Медаковић 1969: 174–177; чурчић 1971: 325; сиМић 2017б: 112–115). Нај ве ро ват ни је се 
угле дао на не ки од ли сто ва за сно ва них на Бург ма је ро вој пред ста ви, по пут оног об ја-
вље ног у Бе чу 1809. у бро шу ри Ја ко ба Кај зе ре ра (Ja kob Ka i se rer) Wa hre Ab bil dung des 
An ge sic htes un sers He rrn Je su Chri sti (Исти ни та сли ка ли ца Го спо да Ису са Хри ста). Бро-
шу ра је има ла че ти ри ли ста, а ба кро ре зни Хри стов пор трет у њој из вео је Се ба сти јан 
Лан гер (Se ba stian Lan ger), ба кро ре зац и сту дент Ли ков не ака де ми је у Бе чу (thi Mann 2014: 
240, по себ но на по ме на 88). Иа ко је по зна вао ста ри је дог мат ске ста во ве о ве зи Хри сто вог 
ли ка и при ро де, ипак се чи ни да је Теодоровићeвом про бле му при сту пио са ста но ви шта 
фи зи ог но ми ке, под ути ца јем Ла ва те ро вих те за и Ле бре но вог при руч ни ка. На исти на чин 
је тај про блем ре ша вао и де се так го ди на ка сни је, ка да је ра дио пред ста ву ман ди ли о на за 
ико но стас срп ске цр кве у Бу ди му. Пи та ње исти ни тог Хри сто вог ли ка по ста ло је из раз 
ње го ве же ље да про на ђе од го ва ра ју ћу естет ску фор му за нај бо љег при пад ни ка људ ске 
вр сте (Kir chner 1997: 112; Wolf, tra sKa 1999: 120–137).

Основ не те зе у ве зи с тим је већ по ста вио Ла ва тер у Фи зи ог ном ским фраг мен ти ма 
по све тив ши чи та во по гла вље раз ма тра њу о ствар ном из гле ду Ису са Хри ста (сл. 4). Тео-
до ро вић је са мо тре ба ло да пру жи соп стве ни од го вор на пи та ња и ди ле ме ко је је Ла ва тер 
ја сно по ста вио, и да, у тех нич ком сми слу, ис пра ти ли ков не су ге сти је да те Ле бре но вим 
цр те жи ма. Ка ко је ван ђе ли сти ни су са оп шти ли ни шта о Хри сто вом из гле ду и цр та ма 
ли ца, би ло је не мо гу ће на чи ни ти до стој ну и тач ну ње го ву сли ку, сма трао је Ла ва тер. 
Иа ко по сто ји мно го ње го вих пред ста ва, ни јед на од њих ни је до стој на ње го вог уз ви ше-
ног ка рак те ра, јер на ве ћи ни из гле да или су ви ше људ ски или пре ма ло бо жан ски. Про блем 
је за ди рао у пи та ње Хри сто ве при ро де ко ја је ио на ко би ла ком плек сна, па се Ла ва тер 
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Сл. 4. Јо хан Хајн рих Липс (по Менг су), Исус Хри стос, илу стра ци ја у књи зи Physi og no mische Frag men te, 
ба кро рез, 1777.
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дво у мио око то га ко ја је на гла ше ни ја: људ ска или бо жан ска, изра иљ ска или ме си јан ска. 
Чак и ка да би се лич но Хри стос по ја вио пред умет ни ком, на ста вљао је, он опет не би био 
у ста њу да га пред ста ви на од го ва ра ју ћи на чин, јер би га за сле пио бо жан ски сјај, а љу бав 
пре ма Бо гу би му за тво ри ла очи и спу та ла ру ке. Ла ва тер је на осно ву то га за кљу чио да 
су ста ри је пред ста ве не по у зда не, те да Хри стов лик тре ба кон стру и са ти на осно ву оно га 
што се о ње му зна из Све тог пи сма, док умет ник за то тре ба да про на ђе од го ва ра ју ће 
фор ме: ли ни је, сен ке и цр теж (la va ter 1778: 433–434; er le 2010: 219–220). Да кле, оче ки-
ва ло се да Хри стов пор трет при ка же основ ну по ру ку је ван ђе ља. 

Да су са вре ме ни ци у Хри сто вом ли ку ви де ли ње го ву иде а ли зо ва ну лич ност ко ја 
им је би ла по зна та кроз је ван ђе ља, по ка зу је и са др жај јед ног апо криф ног пи сма Пу бли-
ја Лен ту ла, рим ског на ме сни ка у Ју де ји, у ко јем у нај бо љем фи зи ог ном ском ма ни ру 
опи су је Ме си ју (сиМић 2017б: 116–117). Уме та ње овe ек фра зе и из јед на ча ва ње вер бал ног 
са ви зу ел ним тре ба ло је да усме ри чи та о ца ка од го ва ра ју ћем ви ђе њу Хри сто вог ли ка. 
Ла ва тер је сма трао да Хри стос пред ста вља нај ви шу тач ку у раз во ју чо ве чан ства, те да 
његов лик мо ра од го ва ра ти та квом ста ту су. Сто га је де та љан опис тог иде ал ног Хри-
сто вог ли ка по слао Ни ко ли Хо до вјец ком, гра фи ча ру и илу стра то ру, ко ји је по ње му 
тре ба ло да из ве де ви зу ел ну пред ста ву. Ипак, и Хо до вјец ки се су срео са не доу ми ца ма 
ко је су про из ла зи ле из ње го вог од но са пре ма Бо гу. На и ме, као хри шћа нин је те жио 
иде а ли за ци ји Хри сто вог ли ка, док је као умет ник и ин те лек ту а лац исто вре ме но на ги-
њао ре а ли стич ном по сма тра њу при ро де (Kir chner 1997: 106, 112–113).

Ла ва те ро ви за кључ ци су би ли по но вље ни и раз ра ђе ни на ви зу ел ним при ме ри ма у 
Ле бре но вом при руч ни ку за сли ка ре, ода кле је Те о до ро вић мо гао да се ин фор ми ше о по-
кре ти ма сва ког де ла ли ца и њи хо вим зна че њи ма. Та мо је у вер бал но-ви зу ел ној фор ми 
ја сно ста ја ло да ве ћа или ма ња си ме три ја три сек ци је људ ског ли ца, од че ла до обр ва, од 
обр ва до кра ја но са и за тим до вр ха бра де, омо гу ћа ва да се из ве ду за кључ ци о сте пе ну 
ин те ли ген ци је ин ди ви дуе, при че му нај ви ши део пред ста вља озна ку ра зу ма (сл. 5). Од 
свих де ло ва те ла осе ћа ња и про ме не у њи ма се нај бо ље од ра жа ва ју на ли цу, јер ни је дан 
део те ла ни је та ко по кре тљив ни ти у тој ме ри при јем чив за ду шев не под сти ца је. Че ло, 
обр ве, очи, нос, обра зи, усне и бра да, ко ји обра зу ју људ ско ли це, чи не де сет сло ва, ка ко 
је то об ја снио Јо хан Хер дер ко га Ле брен ци ти ра, уз по моћ ко јих ду ша опи су је сво ја осе-
ћа ња, ути ске, ми сли и скло но сти. Хер дер је твр дио да че ло по чи ва на оба лу ка обр ва, 
по пут не ког уса мље ног и уз ви ше ног „ми са о ног не ба”. Ду ша и че ло се до ди ру ју у тач ки 
из ме ђу обр ва, ода кле се на обе стра не луч но пру жа нај пле ме ни ти је ме сто – око. Из ме ђу 
ова два цвет на по ља, ка ко их на зи ва Хер дер, сто ји нос ис под ко јег су уста ко ја по чи ва ју 
на бра ди (le Brun 1802: 27). Гра де ћи Хри стов лик, Те о до ро вић је очи глед но те жио ка 
при ка зу не ко ли ко кључ них аспе ка та ко је је при ка зао кроз по је ди не еле мен те ли ца и њи-
хо ву си ме трич ност. То се пре све га од но си ло на од нос че ла и до њег де ла ли ца, на из глед, 
об лик и бо ју очи ју, као и на њи хов од нос пре ма обр ва ма. Та ко ђе, и на бла ги из раз ли ца 
по ме шан са осе ћа њем ту ге о чи јем при ка зи ва њу се Те о до ро вић мо гао ин фор ми са ти и код 
Ла ва те ра и код Ле бре на. 

Све ово је Те о до ро вић имао на уму сли ка ју ћи, тач ни је за ми шља ју ћи, лик Ису са Хри-
ста ко ји је по ред основ них еле ме на та ко ји су се тра ди ци о нал но ја вља ли, по пут бра де и 
ду ге ко се, мо рао ви зу ел но да од го во ри Ла ва те ро вим и Ле бре но вим нор ма ма (сл. 6). 

* РЕ ЦЕП ЦИ ЈА МАН ДИ ЛИ О НА У ДО БА ПРО СВЕ ТИ ТЕЉ СТВА: ИКО НА АР СЕ НИ ЈА ТЕ О ДО РО ВИ ЋА...



50

Сл. 5. Јо хан Хајн рих Липс, Исус Хри стос, илу стра ци ја у књи зи Physi og no mische Frag men te,  
ба кро рез, 1775.
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Сл. 6. Јо хан Хајн рих Липс, „Ми лост и исти на се из ли ва ју са ње го вих уса на“, илу стра ци ја у књи зи 
Physi og no mische Frag men te, ба кро рез, 1778.
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Та ко га је при ка зао са ви со ким, пра вил ним че лом ко је је на пор тре ту ис та као као нај све-
тли је ме сто на ли цу. У по ме ну том Ле бре но вом при руч ни ку сто ји да је че ло део ли ца 
ко ји ве о ма до при но си ње го вој ле по ти, и оно не сме би ти ни су ви ше окру гло ни су ви ше 
рав но, ни ти пре ви ше уско ни ти пре крат ко, а са сва ке стра не би мо ра ло да бу де уо кви ре но 
ко сом. Хер дер је на зи вао че ло „та блом ли ца” на ко јој се оцр та ва ју све тлост и ра дост, жа-
лост и страх, глу пост и не зна ње. По Ла ва те ру, струк ту ра гор њег де ла ли ца от кри ва ви ше 
зна ко ва о ра зу му ин ди ви дуе и ка рак те ри сти ка ма тем пе ра мен та, у од но су на до њи део 
где се че ло спу шта. Ста ри ји су га на зи ва ли хра мом скром но сти. По ње го вом по ло жа ју, 
сми ре но сти, по кре ту и бо ји ко же спо зна ју се при ја тељ ски ду шев на стру ја ња и скло но-
сти. Из ра зи то све тла бо ја ко же на че лу пред ста вља из раз ве ли ке и пле ме ни те ду ше, а 
по ме ра ње ко же је уса гла ше но са по кре том обр ва (le Brun 1802: 28–29).

По ред че ла дру ги еле мент ко ји нај ви ше до ла зи до из ра жа ја и од ре ђу је из раз Хри-
сто вог ли ца је су очи. Оне су круп не, то пле, сјај не, сми ре не и бла ге и за јед но са обр ва ма 
де фи ни шу трај но зна че ње Хри сто вог ли ка. Са вет ка ко да их пред ста ви Те о до ро вић је 
мо гао да на ђе код Ле бре на и у пи са ној и у ли ков ној фор ми. У при руч ни ку се ка же да 
ни је дан део ли ца ни је ва жни ји од очи ју, јер оне при па да ју ду ши ви ше не го би ло ко ји 
дру ги људ ски ор ган и има ју уло гу у ис ка зи ва њу емо ци ја. Очи су про зо ри кроз ко је душа 
по сма тра свет. То се нај бо ље мо же ви де ти код ра зро ких осо ба ко је има ју ис кри вљен 
по глед и у њи хо вим очи ма се ма ње уо ча ва при су ство ду ше. У жи во сти, ва тре но сти или 
сла бо сти очи ју спо зна је се ве ли чи на или спу та ност ду ха, при че му бо ја до при но си овој 
из ра жај но сти. Та ко се сма тра да цр не очи има ју ви ше жи во сти и сна ге, пла ве ви ше ле-
по те, али и лу ка во сти и сла бо сти, док се сив ка сте сма тра ју нај бо љи ма. Из бу ље не очи не 
ви де та ко до бро као оне ду бо ко уса ђе не у оч ну шу пљи ну, јер иа ко се чи ни да мо гу да се 
по кре ћу у раз ли чи тим прав ци ма, оне ипак оста ју спо соб не за са мо је дан по крет. По крет 
кап ка, сво је вр сног по кри ва ча ко ји се про те же пре ко ока, усме ра ва се пре ма по кре ту ока, 
а сли ка ри су још ра ни је за па зи ли ње го ву ва жност. Што су тре па ви це ду же и гу шће 
уто ли ко се очи чи не леп шим, а по глед при јат ни јим (le Brun 1802: 30–32).

До дат ни тон из гле ду очи ју да ју обр ве ко је су за кри вље не и спу ште не на ни же, раз-
ла же Ле брен. При ли ком сли ка ња ли ца ови по кре тљи ви и за кри вље ни кра је ви су сен ке 
ко је на гла ша ва ју бо је и кон ту ре. Оне пред ста вља ју „ду ге ми ра” ка да је ду ша мир на и 
бла га, а лу ко ве дис хар мо ни је ка да су раз ја ре не и од бој не. У сва ком слу ча ју, оне су по ка-
за те љи тре нут ног ду шев ног ста ња. Сто га је за по сма тра ча ве о ма ва жно да ли су ма ње или 
ви ше по диг ну те, или пак за кри вље не на до ле, пра ве или ску пље не (на мр ште не). По крет 
обр ва на го ре је озна ка уз бу ђе них, ужа ре них, ди вљих и ужа сних емо ци ја (le Brun 1802: 
29). Ако су емо ци је јед но став не, као при ли ком ди вље ња или чу ђе ња, та да је и по крет 
обр ва јед но ста ван. Ка да су осе ћа ња ком плек сна, као ка да је за чу ђе ност по ме ша на са ужа-
сом, обр ве их та ко ђе пра те. Не жна и ве се ла осе ћа ња та ко ђе про из во де ме ке по кре те обр ва 
као при ли ком ти хе ра до сти. Сли чан по крет обр ва до но се и не ка не при јат на осе ћа ња, као 
што је ду шев ни бол. Ова ко спу ште не обр ве та ко ђе ука зу ју на ма ло ду шност и де пре сив-
ност, али у том слу ча ју и оста ли де ло ви ли ца су ис кри вље ни на до ле (le Brun 1802: 30).

По ред очи ју, усне су те ко је нај ви ше ис ка зу ју уну тра шњост ду ше, бе ле жи да ље. Емо-
ци је има ју за чу ђу ју ће ве ли ки ути цај на њих, јер усне по кре том ис ка зу ју ми сли и емо ци је. 
Глас их још ви ше ин спи ри ше и да је им ви ше жи во та не го ијед ном дру гом делу те ла. 
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Ме ђу тим, усне ни су ве сник на ших схва та ња и ста во ва са мо ка да го во ре, већ и ка да су 
не по мич не и ћу те. На њи ма се од ра жа ва ју и му др ост и лу дост, сна га и сла бост, гру бост 
и фи но ћа, од сли ка ва ју се љу бав и мр жња, исти на и об ма на, по ни зност и охо лост. По ло-
жај гор ње усне ука зу је на укус осо бе: охо лост и бес је ис кри вљу ју, фи но ћа из о штра ва 
и ис пра вља, при јат ност за о кру гљу је, а љу бав, же ља и че жња опу шта ју. По крет уса на је 
увек у од ре ђе ној ве зи са по кре том обр ва. По ди жу ли се обр ве у сре ди ни као при ли ком 
осе ћа ња ра до сти, по ди жу се и кра је ви уса на. На су прот то ме, при ли ком осе ћа ја ту ге, усне 
се по ди жу у сре ди ни. Ако се обр ве пак спу шта ју у сре ди ни као услед фи зич ког бо ла, 
та да се усне на су прот то ме спу шта ју на кра је ви ма. При ли ком на сту па на сил них, је зи вих 
и гро зни ча вих емо ци ја од ко јих ср це за дрх ти, усне по ста ју крај ње из ра жај не. Кад жа ле 
и ла мен ти ра ју, усне се на кра је ви ма спу шта ју, а ка да се осо ба ра ду је, кра је ви, угло ви се 
по ди жу. При ли ком осе ћа ја не за до вољ ства усне се пру жа ју на пред (пу ће се), и по ди жу у 
сре ди ни. Ка да не ко пла че, обр ве се по вла че, а усне по ди жу пре ма но су. У по ти ште но сти 
и ма ло ду шно сти то ну сви де ло ви ли ца на ни же. Сум ња и љу бо мо ра, као и оста ла слич на 
осе ћа ња по ди жу усне на го ре и на пред. Чи ста и фи на уста су нај бо ља пре по ру ка ли ца 
(le Brun 1802: 35–36).

Хри сто ви обра зи су ру ме ни, а бо ја те на при род на, што нај ви ше го во ри о здрав стве-
ном ста њу не ке осо бе, сма тра ју фи зи ог но ми сти. Обра зи до при но се ле по ти и је дин ству 
цр та ли ца и сре ди ште су емо ци о нал них ин стру ме на та и сми сла за осе ћа ња. Све вр сте 
осе ћа ња – смех, плач, до бро на мер ност, са жа ље ње, бол – ути чу на њих и дра стич но им 
ме ња ју из глед. Са ма ње или ви ше сен че ња ме ња се бо ја обра за, што по ста је знак од ре-
ђе не вр сте рас по ло же ња. Та ко чо век ка да је бе сан, по но сан или сре ћан, по ста не цр вен 
у ли цу, по ру ме ни ка да се по сти ди, у стра ху или ужа су по бле ди. Та ко је мно го зна ко ва 
(сло ва) пре ко ко јих људ ска ду ша ис пи су је на ли цу раз ли чи та осе ћа ња, под сти ца је и рас-
по ло же ња, ела бо ри ра Ле брен (le Brun 1802: 37). Хри стов нос је од го ва ра ју ће ве ли чи не, 
ни пре ве лик ни су ви ше ма ли. Још је Ла ва тер сма трао да је нос део ли ца ко ји нај ви ше 
штр чи и ко ји ли цу да је став, а ви део га је као осло нац на ко јем по чи ва свод че ла. Ла ва-
тер је, каже, по зна вао пра вед не и пле ме ни те љу де ко ји су има ли ма ле и шу пље но се ве, 
али ко је су кра си ле љу ба зност, уче ност и бла гост. С дру ге стра не, но се ви ко ји су при 
ко ре ну ма ло уз диг ну ти и кри ви озна ча ва ју ка рак тер спо со бан за ве ли ка де ла, чвр сти ну, 
од луч ност и бр зи ну у спро во ђе њу од лу ка. Нос ко ји се ди рект но про ду жа ва из че ла све-
до чи о чвр стом и сна жном ка рак те ру. Ши ро ко за кри вљен или прав мост но са увек је 
био знак из ван ред них осо би на ин ди ви дуе. Уоп ште, ме сто на ко јем се сре ћу обр ве, очи, 
че ло и нос, оно је на ко јем ста ну је во ља. Ма ле но здр ве су по у здан знак пла шљи вог ума 
не спо соб ног и за нај ма њи ри зик, де таљ но обра зла же (le Brun 1802: 33). О Хри сто вој 
бра ди се не мо же ви ше ре ћи јер је, у скла ду са оби ча ји ма вре ме на, би ла об ра сла ду гим 
дла ка ма. Ме ђу тим, и та ква она ука зу је на му жев ност и по зи тив не осо би не, јер је уву че на 
бра да увек би ла сма тра на за не што не га тив но, сма тра ау тор при руч ни ка. Про фил осо-
бе код ко је је бра да у ли ни ји са до њом усном ули ва по ве ре ње код по сма тра ча (le Brun 
1802: 36).

 Хри стов лик на бу дим ском ман ди ли о ну по ка зу је бла гост, крот кост, пле ме ни ту 
јед но став ност и не по му ће но ду хов но спо кој ство ко је из ви ре из ле пих об ли ка ока, но са 
и уста, од но сно из хар мо ни је свих де ло ва ли ца. Он на ње му ни је ли шен мо ћи ге ни ја, 
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али је сте осло бо ђен свих сла бо сти, и са из ра же ним ми ром и скром но шћу ко ја од ли ку-
је са мо оно бо жан ско (la va ter 1778: 449). Те о до ро вић је мо рао би ти све стан та да већ 
по зна тог са зна ња ко је ће пси хо ло ги ја ка сни је по твр ди ти, а то је да сли кар ка да ра ди 
пор трет че сто у ње га не све сно угра ђу је са мо га се бе. И Ла ва тер је твр дио да сва ки сли-
кар ко ји сли ка пор трет Ису са Хри ста, у од ре ђе ном сте пе ну сли ка са мо га се бе, па ка ко 
са гле да ва се бе та ко ви ди и Спа си те ља. Као илу стра ци ју та квог ми шље ња на вео је при мер 
јед ног Ру бен со вог Хри ста ко ме је слав ни сли кар дао свој лик, а у ко јој ме ри је Ар се ни је 
Те о до ро вић угра дио се бе у Хри стов лик са ико не бу дим ског ико но ста са оста је отво ре но 
пи та ње (la va ter 1778: 435). 
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Vla di mir M. Si mić

THE RE CEP TION OF THE MANDYLION IN THE AGE OF THE EN LIG HTEN MENT:  
AN ICON BY AR SE NI JE TE O DO RO VIĆ IN THE SER BIAN CHURCH IN BU DA

Sum mary

As part of his work on pa in ting the ico no sta sis of the Ser bian church de di ca ted to the Holy Tri nity in 
Bu da, in 1822, Ar se ni je Te o do ro vić pa in ted an icon with the ima ge of Christ not ma de by hands − Man-
dylion. Fol lo wing the de sig ned pro gram, the icon was gi ven a pla ce at the top of the ico no sta sis, be ne ath 
the Cru ci fix. Alt ho ugh this the me has been known in Ser bian ico no graphy sin ce the Mid dle Ages, it ra rely 
ap pe a red in Te o do ro vić’s oe u vre. The the o lo gi cal re a sons de ci si ve in sha ping the ima ge of Christ in ear li-
er ti mes we re not pre va lent in the lat ter. This pa per con si ders the “por tra it” of Christ in the con text of re-
li gi o us and aest he tic vi ews of the 1800s and po ints to the links with the new En lig hten ment doc tri ne in te-
re sted in the re la ti on ship bet we en hu man emo ti ons and the ir fa cial re pre sen ta ti ons. The new per cep ti ons 
we re mostly re flec ted in the po pu lar physi og nomy of Jo hann Ca spar La va ter, as well as the “pas si ons of 
the soul” the o re ti cally sha ped and in ter pre ted by the fa mo us pa in ter Char les Le Brun in his hand bo ok. 
Gi ven the ver sa ti lity and in tel lec tual cu ri o sity of Ar se ni je Te o do ro vić, both La va ter’s and Le Brun’s bo oks 
must ha ve been fa mi li ar to him. He was in te re sted in the qu e sti on of the fa ith ful and true ima ge of Christ 
be ca u se he ma de a dra wing on the su bject as early as 1809. The dra wing was pro bably ba sed on the grap-
hic she ets that we re in lar ge num bers cir cu la ting in Eu ro pe at that ti me, of which the most fa mo us and the 
most aut hen tic was the fa med wo od cut by Hans Burg ma i er from 1512, which was at that ti me in the co urt 
li brary in Vi en na. The ba sic di lem mas in this re gard ha ve al ready been ra i sed by La va ter in his bo ok Physi-
og no mische Frag men te (1775–1778), de vo ting an en ti re chap ter to the con si de ra tion of the ac tual ap pe a-
ran ce of Je sus Christ. Te o do ro vić me rely had to pro vi de a per so nal an swer to the qu e sti ons and di lem mas 
that La va ter cle arly asked, and to fol low, in a tec hni cal sen se, the ar ti stic sug ge sti ons gi ven to Le Brun’s 
dra wings. La va ter be li e ved that ol der ima ges we re un re li a ble and that the ima ge of Christ sho uld be ba sed 
on what is known abo ut him from the Scrip tu re, whi le the ar tist sho uld find the ap pro pri a te forms for this: 
li nes, sha dows, and dra wings. His con clu si ons we re re pe a ted and ela bo ra ted on vi sual exam ples from Le 
Brun’s hand bo ok for pa in ters, whe re Te o do ro vić co uld find in for ma tion abo ut every spe ci fic fa cial mo ve-
ment and its me a ning. Cre a ting the ima ge of Christ, Te o do ro vić aspi red to pre sent se ve ral key aspects that 
he por trayed thro ugh the in di vi dual ele ments of the fa ce.

Keywords: Ar se ni je Te o do ro vić, Mandylion, Bu da, icon of Je sus Christ, re li gi o us pa in ting, Jo hann 
Ca spar La va ter, Char les Le Brun.

* Уред ни штво је при ми ло рад 10. XII 2019. и одо бри ло га за штам пу 3. IV 2020.
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Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет – Оде ље ње за исто ри ју умет но сти∗

Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Пор тре ти из заоставшти нe по ро ди це  
Ра ди мир из До бро те**

СА ЖЕ ТАК: У ра ду су пред ста вље ни пор тре ти чла но ва ка пе тан ског брат ства 
Ра ди мир, из До бро те, на ста ли то ком XIX и XX ви је ка a ко ји су, за хва љу ју ћи по ро-
дич ном ле га ту и ко пи ја ма ори ги на ла, са чу ва ни од за бо ра ва. Те жи се ука зи ва њу на 
раз ли чи те ти по ве ових пор тре та: ка ко оне ко ји ис ти чу гра ђан ски иден ти тет по ро ди-
це, та ко и на оне ко ји упу ћу ју на ба шти ње ње традициoналних ври јед но сти. Не ки од 
пор тре та пред ста вља ју пре вас ход но ин ди ви ду ал на до стиг ну ћа чла но ва ове по ро ди-
це, њи хов учи нак у ин те лек ту ал ном, еко ном ском или ду хов ном жи во ту за јед ни це, 
те на ста ју у скла ду са дру штве ним при зна њи ма, при ви ле ги ја ма и од ли ко ва њи ма. 
Циљ ис тра жи ва ња био је да се ис пи та ју раз ли чи ти на чи ни ре пре зен та ци је и ма ни-
фе ста ци је ври јед но сти ко је су за сту па ли чла но ви по ро ди це Ра ди мир, а ко ји су би ли 
у скла ду са на че ли ма ре пре зен та ци је бо кељ ских ка пе тан ских по ро ди ца. 

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: по ро ди ца Ра ди мир, Бо ка ко тор ска, пор трет, ре пре зен та ци ја, 
мо дер ност, тра ди ци ја.

Пре ма илу стро ва ном Ге не а ло шком ста блу ко је се чу ва у по ро дич ној за о став шти-
ни, исто ри ју брат ства Ра ди мир у Бо ки ко тор ској пра ти мо од пр ве по ло ви не XVI ви је ка. 
Не ки дру ги из во ри упу ћу ју на ста ри је ко ри је не. Би о гра фи ја Дра гу ти на Ра ди ми ра из 
Исто риј ског ар хи ва Цр не Го ре у Ко то ру ба шти ни по дат ке про фе со ра др Ан ту на Да би-
но ви ћа (1882–1964), ко ји ис ти че да се ово до бр от ско брат ство мо же пра ти ти од сре ди не 
XV сто ље ћа, док, пре ма пре да њу, по ти че од Га бри је ла Ра ди ми ра, си на ца ра Са му и ла.1 
Прем да још уви јек ни је ја сно тач но ври је ме њи хо вог до ла ска на ове про сто ре, брат-
ство Ра ди мир за си гур но је при па да ло ста ри јем плем ству Бо ке ко тор ске – за за слу ге и 
ука за ну ло јал ност, 20. ок то бра 1688. го ди не по ро ди цу је плем ством и при ви ле ги ја ма 

* ka ta ri na_jo vic @o u tlo ok.co m
** Рад је на стао у окви ру про јек та Пред ста ве иден ти те та у умет но сти и вер бал но-ви зу ел ној кул ту ри 

но вог до ба (177001), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
1 Би о гра фи ја Дра гу ти на Ра ди ми ра, до ку мент ни је ну ме ри сан а чу ва се у Исто риј ском ар хи ву Цр не Го ре 

у Ко то ру (да ље: ИАК): ИАК, ПОР I, Ф1 (I–I II), фонд 167.
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на гра ди ла Мле тач ка ре пу бли ка и ти ме је по ро ди ца увр ште на у ре до ве по мор ске ари-
сто кра ти је.2 

По ро ди ца Ра ди мир при па да ла је до брот ским ка пе тан ским по ро ди ца ма ко је су 
знат но до при но си ле фор ми ра њу бо кељ ског иден ти те та. До кра ја XVII ви је ка до брот ска 
фло та се осјет но раз ви ла те је, на кон успје шних бор би про тив мор на ри це Осман ског 
цар ства, до ни је ла До бр о ти ста тус по мор ског на се ља 1717. го ди не, са свим ад ми ни стра-
тив но-еко ном ским по год но сти ма и пра вом на из бор ка пе та на (Мilošević 1991–1992: 171). 
Уз кул тур ни и еко ном ски про цват, под сти цан кон ти ну и ра ном раз мје ном до ба ра, углед 
по мор ских зва ња је не пре кид но ра стао. Пре стиж по мор ске тра ди ци је пам тио се и у кри-
зним го ди на ма, под сти чу ћи пре по род бо кељ ске фло те кад год би еко ном ске и по ли тич ке 
при ли ке то до зво ли ле. Tоком XIX ви је ка би ло је не ко ли ко та квих успо на. Ве ли кој об но ви 
до брот ске мор на ри це у вре ме ну отва ра ња на у тич ких шко ла и од ла ска фран цу ске вој ске 
знат но су до при но си ли ка пе та ни из ку ће Ра ди мир, ко ји су о њој, у по то њим вре ме ни ма, 
и пи са ли. Ка пе тан Ђу ро Ра ди мир у јед ном од ових за пи са ис ти че ути цај на у тич ких по-
сло ва на фор ми ра ње дру штве не кли ме ње го вог за ви ча ја: по ро дич ног, јав ног, при вред ног 
и кул тур ног жи во та (ra Di Mir 1957: 115).3

Ра ди ми ри су се мо гли по хва ли ти број ним ди пло ма ма, зна ме њи ма и по хва ла ма. 
Још од XVII ви је ка стра на од ли ко ва ња при сут на су на те ри то ри ји Цр не Го ре, па та ко и 
Бо ке ко тор ске, гдје их је углав ном уру чи ва ла Мле тач ка ре пу бли ка, или фран цу ске и 
ау стриј ске вла сти ко је су при мје њи ва ле ме то де ап со лу ти стич ких вла да ра, на сто је ћи од-
ли ко ва њем по хва ли ти ло јал ност ис так ну тих гра ђа на (pri ster 1984: 8–9; јоvićević 1998).4 
Ме ђу нај ста ри јим на гра ђе ним чла но ви ма по ро ди це ис ти че се Ма то Ни ков, про сла вљен 
бор бом про тив Осман ли ја при ли ком ко је је осло бо ђен Хер цег Но ви 1687. го ди не. Ге не-
рал ни про ви дур Да ни јел (Da niel) Дол фин IV, на гра дио је ка пе та на Ан то на Три по ва Ра-
ди ми ра (1710–1772) за по бје ду гу са ра под Ати ном, 28. ок то бра 1696. го ди не. Овај до га ђај, 
као и бор бе Бо жа Ан то но ва (1738–1766) са три по ли тан ским пи ра ти ма, због ко јих га је 
Мле тач ка ре пу бли ка од ли ко ва ла Ка ва ли је ра том Св. Мар ка, опје ван је у Раз го во ру угод-
ном Ан дри је Ка чи ћа Ми о ши ћа.5 На истом мје сту по ми ње се и Пе тар Јо зов (1727–1756), 
ко ји је жи вот из гу био бо ре ћи се на стра ни бра ће Ива но ви ћа про тив гу са ра Ха џи Ибра-
хи ма, у лу ци Пи реј 1756. го ди не. По ро дич на за о став шти на ба шти ни и ди пло му ко ју је 
мле тач ки про ви дур Дал ма ци је и Ал ба ни је, Ал ви зо Мо че ни го (Аlvizo Моcenigo), уру чио 
ко ман ди ру То му (Томаso) Ра ди ми ру и за став ни ку Виц ку Ка ме на ро ви ћу (Vin cen zo Ca me-
na ro vich), за за слу ге оп шти не До бро те у бор би код Ул ци ња, 22. ав гу ста 1718. го ди не. 
На чел ни ку оп шти не До бро те, Стје пу (Stef fa no) Ра ди ми ру, за над зор Ка стел Ну о ва и 
Бу две 1783. го ди не, из да та је тер ми на ци ја ван ред ног мле тач ког про ви ду ра Дал ма ци је и 

2 Ста ри јим брат ством сма тра ју се по ро ди це ко је су сте кле пле мић ки ста тус при је XIX сто ље ћа, ко је је 
до ни је ло успон но ве ари сто кра ти је у Бо ки ко тор ској. Књи га при ви ле ги ја се чу ва у: ИАК, ПОР I, Ф1 (I–I II), фонд 
167, бр. 1–130.

3 По ред члан ка „Спа са ва ње Ду бро вач ког бри ган ти на у лу ци Тра ште 1839. го ди не”, Ђу ро Ра ди мир је о 
ово ме го во рио и у члан ку „Бо кељ ска пло вид ба”, ко ји је об ја ви ло Па ро бро дар ско дру штво Ко тор, а чи ји се ру ко-
пис са при прем ним ли сто ви ма чу ва у Исто риј ском ар хи ву Цр не Го ре. До ку мен ти ни су ну ме ри са ни: ИАК, ПОР I, 
Ф5 (IV –VI), фонд 167.

4 О од ли ко ва њи ма у Бо ки ко тор ској: janićijević 2004: 279–313.
5 „Пи сма гла сов них ју на ка Ан та Ра ди ми ра и ње го ва си на ка ва ли ра Бо жа из До бро те од Бо ке Ко тор ске” 

чу ва ју се у скло пу по ро дич них до ку ме на та у Исто риј ском ар хи ву Цр не Го ре: ИАК, ПОР I, Ф1 (I–I II), фонд 167.
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Ал ба ни је, Да ни је ла Бар ба ра (Da niel Bar ba ro). Про ви дур Дал ма ци је и Ал ба ни је, Ан ђе ло 
(An ge lo) Ме мо IV, по хва ли ће га 1788. го ди не за по сре до ва ње у пре го во ри ма из ме ђу Бо ке 
и Цр не Го ре. Капетанa Крстa (Chri stop he) Ра ди ми ра (1766–1833), од оца Ра да, од ли ко вао 
је На по ле он Бо на пар та ор де ном ви те за Ле ги је ча сти, 1817. го ди не, за по др шку фран цу ском 
кон во ју у бор би са ен гле ским кор са ри ма код мје ста Ло ви шта на Пе ље шцу, 22. ма ја 1812. 
годи не. По себ ну част у свом кра ју сте као је ка пе тан Фи лип Три пов Ра ди мир, ко ји је 
од ли ко ван ру ском злат ном ме да љом на Вла ди мир ској лен ти „за усрд ност” са по себ ном 
ди пло мом (гра мо том), ко ја се чу ва у Цр кви Св. Еу ста хи ја у До бро ти, за чин хра бро сти 
при ли ком спа са ва ња офи цир ских же на и дје це сво јим бро дом Љу ди ми ром, то ком Крим-
ског ра та.6 По ро дич на од ли ко ва ња слу жи ла су као ука за те љи ста ту са и под сјет ни ци на 
до га ђа је ко је су вла сти (свје тов не или ду хов не) пре по зна ле као зна чај не, да би би ли 
на гра ђе ни као при мје ри по жељ ног по на ша ња ме ђу при пад ни ци ма ви ше кла се. По ред 
то га што су но си о ци исто риј ских по да та ка, ис тра жи ва чи ма ви зу ел не кул ту ре ова ква 
при зна ња слу же и као ва жни из во ри за ту ма че ње ма ни ра гра ђан ске ре пре зен та ци је, о 
че му ће, на кон крет ним при мје ри ма, би ти ри је чи у на став ку.

Ка пе тан ске по ро ди це омо гу ћа ва ле су раз вој спе ци фич них то ко ва у ар хи тек ту ри и 
умјет но сти. Ка пе та ни су че сто и са ми би ли гра ди те љи соп стве них па ла та, на ла зе ћи 
ин спи ра ци ју у из град њи Ду бров ни ка, За дра и Ве не ци је (аBraMović,каradŽić 2017: 3). 
Пр ви обри си гра ђан ске кул ту ре ко ја је усмје ра ва ла ин те лек ту ал не, ду хов не и умјет нич ке 
ври јед но сти овог кра ја фор ми ра ли су се у њи хо вим до мо ви ма (ЖиваНовић 2000: 85–86).7 
Од вре ме на Ве ли ке тре шње, ра зор ног зе мљо тре са из 1667. го ди не, гра де се па ла те по себ-
ног ти па – бо кељ ске па ла те на оба ли мо ра, ко је се сма тра ју вр хун цем га ди тељ ске дје-
лат но сти бо кељ ске вла сте ле (gligorić,kaPeTanović i dr. 2008: 12). Сје ди њу ју ћи ба рок ну 
пла сти ку са ре не сан сном кон цеп ци јом про сто ра и, по не гдје, ро ма нич ко-го тич ким мо-
ти ви ма, ова зда ња сла ви ла су кон ти ну и тет жи во та у Бо ки ко тор ској. За хва љу ју ћи њи ма, 
прин ци пи ре ми ни сцен ци је про шлих вре ме на и по што ва ња тра ди ци је оста ће трај на 
ка рак те ри сти ка бо кељ ске умјет но сти. 

Прем да се брат ство Ра ди мир пр во бит но на се ли ло на те ри то ри ји Љу те, ко ја при па-
ја њем До бро ти 1717. го ди не та ко ђе до би ја ста тус по мор ског на се ља (Николић 2014: 32–33), 
по сје ди су се ши ри ли и уве ћа ва ли, те су до сре ди не XVII ви је ка об у хва ти ли и но ве 
ло ка ли те те бли же Ко то ру, као што је мје сто Ра ди ми ри. То по ним Ра ди ми ри пр ви пут 
се по ми ње на Ко ро не ли је вој ма пи из 1688. го ди не (ra Di Mir 1991–1992: 179).8 У ври је ме 
успо на, у пр вој по ло ви ни XIX ви је ка, брат ство је по сје до ва ло нај ви ше ку ћа у До бро ти 
– 24 ре пре зен та тив не па ла те и ма ња ка пе тан ска зда ња, а нај зна чај ни је су се на ла зи ле на 
ло ка ли те ти ма Љу те, Ра ди ми ри и у Пи е ро ви ћи ма (тоMić 1976: 335).9 О уну тра шњој опре-
ми ових про сто ра не зна се мно го. По зна то је да је са лон па ла те Ра ди мир-Да би но вић у 
До бр о ти, та ко зва ног Кри вог па ла ца,10 све до зе мљо тре са 1979. го ди не ба шти нио рас ко шну 

6 Фо то гра фи ја бро да Љу ди мир, као и мно ге сли ке по ро дич них бро до ва ко је су сли ка ли ма ри ни сти на овим 
про сто ри ма, чу ва се у по ро дич ној за о став шти ни и му зе ји ма Бо ке ко тор ске. Ди пло ме се чу ва ју у по ро дич ном 
ар хи ву, а мно ге ко пи је се мо гу на ћи и у: ИАК, ПОР I, Ф1 (I–I II), фонд 167.

7 Опи си ду бро вач ких па ла та: ЖиваНовић 2000: 85–176.
8 Ко ро не ли је ва гра фич ка кар та Бо ке ко тор ске из 1688. го ди не об ја вље на је у: Мilović 1990: 18.
9 О нај зна чај ни јим ре зи ден ци ја ма: ra Di Mir 1991–1992: 181.
10 Па ла та је у XIX ви је ку при па ла по ро ди ци Да би но вић по жен ској ли ни ји, уда јом Ма ри је-Ол ге Ра ди мир 

за ка пе та на Сти је па Да би но ви ћа. О то ме у: Brajković,тoMić i dr. 1987–1988: 121.
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Сл. 1. О. Мо ра, Пор трет Зор ке Ра ди мир рођ. Ка ме на ро вић, Сплит, 1912.  
(фо то: Ка та ри на Јо вић, Ко тор, 2019)
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из вор но са чу ва ну де ко ра ци ју: ба рок не укра се и зид но сли кар ство у фре ско и шту ко тех-
ни ци, са по ро дич ним гр бом ис так ну тим на та ва ни ци. Ен те ри је ри ка пе тан ских ре зи ден-
ци ја би ли су зна чај ни об ли ци ма ни фе ста ци је по ро дич ног жи во та у ужем кру гу ро ђа ка и 
при ја те ља, али и пред го сти ма из раз ли чи тих кра је ва, ко ји су ужи ва ли у до че кљи во сти 
Бо ке ља.11 Бо кељ ске па ла те су још од XVI ви је ка опре ма не као „спо ља шње ру хо до стој но 
уче но сти и пле ме ни то сти вла сте ли на” (Живковић 2005: 553), мје ста ин те лек ту ал не и ду-
хов не раз мје не, су сре та и све ча них ау ди јен ци ја, зна чај них за раз вој по ли тич ког жи во та.12 
Не ки бо кељ ски ен те ри је ри по сје до ва ли су из у зет но умјет нич ко бла го, а дра го цје ни 
пред ме ти до но ше ни су са ра зних стра на сви је та.13 Ме ђу њи ма, по себ но су се ис ти ца ли 
по ро дич ни пор тре ти.

Пре ма оцје на ма сли кар ског уми је ћа и ли ков не про дук ци је, XIX ви јек се сма тра 
нај си ро ма шни јим раз до бљем у бо кељ ском сли кар ству. Ипак, ово сто ље ће оку пља ло је 
сли ка ре из раз ли чи тих цен та ра Евро пе, ко ји су, уз смје ну вла сти и кул ту ра у Бо ки ко тор-
ској, до при но си ли фор ми ра њу ло кал ног умјет нич ког из ра за: „док фран цу ска вла да ви-
на ни је оста ви ла не ке зна чај ни је тра го ве, пр ва и дру га ау стриј ска упра ва, у ко јој Бо ка 
Ко тор ска по ста је нај пе ри фер ни ји дио цар ске по кра ји не Дал ма ци је, по ка зу је не ке дис-
крет не, свје тли је тач ке јед ног чед ног кон ти ну и те та сли кар ских зби ва ња” (pri ja telj 1986: 
38). Упо зна ва њем са ма ни ри ма ре пре зен та ци је из ау стриј ских кул тур них кру го ва, сли-
кар ство Бо ке ко тор ске от кри ва и но ве по тен ци ја ле гра ђан ског пор тре та. Два пор тре та 
из за о став шти не по ро ди це Ра ди мир, Вје ко сла ва и Зор ке Ра ди мир (сл. 1),14 из ве де на су 
пре ма на че ли ма та кве гра ђан ске ре пре зен та ци је XIX ви је ка. Пот пи сао их је сли кар О. 
Мо ра 1912. го ди не у Спли ту, при го дом њи хо вог сре бр ног пи ра – тра ди ци о нал не про-
сла ве го ди шњи це бра ка на овим про сто ри ма. Прем да су су пру жни ци пред ста вље ни 
ин ди ви ду ал но, ови пор тре ти чи не цје ли ну: ка ко по осо бе но сти ма ко ло ри та и цр те жа, 
та ко и по исто вјет но сти ком по зи ци је.

Вје ко слав Ра ди мир је у свом кра ју упам ћен као учи тељ и на чел ник оп шти не До бро-
те. Пред ста вљен је у до по ја сној фи гу ри тро че твр тин ског про фи ла, бла го окре ну те гла-
ве са за ми шље ним, нео д ре ђе ним по гле дом у да љи ну. Ру ке су опу ште но по ло же не уз 
ти је ло, гу бе ћи се у там ној, не ја сној по за ди ни. Сви је тли ин кар нат ли ца ис так нут је усљед 
не до стат ка пре ци зне ана том ске об ра де, што упу ћу је на от клон од ре а ли стич ног пред-
ста вља ња. Крат ке уред не ко се, пра вил но раз ди је ље не по стра ни и кру то сти ли зо ва не 
у увој ке, као и оштрим ду гим бр ко ви ма, пор трет ис ти че са вре ме ни бур жуј ски лик ко ји 
су, у скла ду са европ ским мод ним то ко ви ма, ње го ва ли и Бо ке љи. Об у чен је у цр но гра-
ђан ско оди је ло ис под ког се на зи ре би је ла ко шу ља. Од краг не чвр сто стег ну те око вра-
та спу шта се жу та кра ва та, за вр ше на злат ним дуг ме том, ујед но и је ди ним де ко ра тив ним 

11 О го сто прим ству код Бо ке ља: Матавуљ,стефаНовић-караџић 2016: 50.
12 О ду хов но сти: Брајовић 2005: 581–616. По да ци о бо рав ку сак сон ског кра ља Фри дри ха Ав гу ста у па-

ла ти Зма је вић-Бу ро вић-Зло ко вић у Би је лој: Brajović 2017: 54. О бо рав ку цр но гор ског кња за Ни ко ле са по ро-
ди цом у ис тој па ла ти: аBraMović, каradŽić 2017: 56.

13 О бла гу Виц ка Бу јо ви ћа из Пе ра ста: grgurević 2004: 222. О бла гу кон та Ива но ви ћа: Матавуљ,стефа-
Новић-караџић 2016: 42. О им пор то ва ним дра го цје но сти ма у до му Иве ли ћа: доклестић 2004: 426.

14 Пор тре ти ко ји су при ло же ни би ли су пред ста вље ни на из ло жби „Са чу ва но бла го до брот ских па ла та”, 
те та ко до ступ ни јав но сти. Из ло жба, чи је су ау тор ке Дра га на Ла ло ше вић и Да ни је ла Ђу кић, отво ре на је у Га-
ле ри ји со ли дар но сти 8. ав гу ста у ор га ни за ци ји ОЈУ Му зе ји – Ко тор, и мо гла се по сје ти ти све до 8. сеп тем бра 
2019. го ди не.
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де та љем на сли ци. Још је дан пор трет Вје ко сла ва Ра ди ми ра, у тех ни ци уље на плат ну, 
чу ва се у по ро дич ној за о став шти ни. Пот пи сао га је беч ки сли кар Ре и нер (Ra i ner) 1890. 
го ди не, то ком бо рав ка у До бро ти, на кон што је на сли као грб брат ства уљем на сви ли, 
три го ди не ра ни је. На овом пор тре ту пред ста вљен је мла дић свје тли је ко се и пор цу лан-
ског те на. Прем да је бо ја по за ди не свје тли ја и ве дри ја, дру ги план је и на овом пор тре ту 
нео д ре ђен, а мла дић је одје вен у исто гра ђан ско оди је ло, са би је лом ко шу љом и краг ном 
при чвр шће ном јед но став ним злат ним дуг ме том. Џеп на ма ра ми ца у ре ве ру је ди ни је 
де таљ ко ји се из два ја на ра ни јем пор тре ту – по се бан од раз му шке моде оног вре ме на. 
Ком по зи ци јом и по зом, пор трет је го то во иден ти чан оном ко ји на ста је по чет ком дру ге 
де це ни је XX сто ље ћа. Кад се дви је пред ста ве упо ре де, уо ча ва се пре лаз из мла дог у 
зре ло жи вот но до ба. Ипак, не мо же се го во ри ти о ста ро сној ра зли ци од два де сет и дви је 
го ди не, што упу ћу је на иде а ли за ци ју и под мла ђи ва ње ли ка, те из вед бу пре ма пред ло шку 
– по угле ду на ра ни ји пор трет са кра ја прет ход ног сто ље ћа. О та квом при сту пу свје до-
чи и је дан фо то граф ски пор трет Вје ко сла ва Ра ди ми ра у иден тич ној по зи, али и мно ге 
фо то гра фи је из ле га та Ра ди ми ра, ко је су кра си ле ен те ри јер по ро дич ног до ма.

Пор трет Зор ке Ра ди мир, ро ђе не Ка ме на ро вић, пре ма ли ков ним ка рак те ри сти ка ма 
али и у скла ду са гра ђан ским мо де ли ма ком пле мен тар но сти су пру жни ка,15 мо же се сма-
тра ти пан да ном пор тре ту ње ног су пру га. Пред ста вље на је фрон тал но, en fa ce, а одјеве-
на је у жен ску гра ђан ску но шњу. Ис под јед но став не, там не ха љи не те шких ма те ри ја ла, 
на зи ре се би је ла до брот ска чип ка, чу ве на у овом кра ју. Гор њи слој ха љи не пре кри вен је 
пр слу ком јед но став не мо но хром не из ра де, са злат ном коп чом у пред је лу вра та и цр ном 
чип ком на ру бо ви ма. Чип ка и коп ча су ујед но и је ди ни де ко ра тив ни мо ти ви пор тре та 
ко ји упу ћу је на јед но став но оди је ва ње гра ђан ског ста ле жа, а за тим и от ме ност, до сто јан-
стве ност и до бар укус. Јед но став не фри зу ре, ко се упле те не у пун ђу, ука зу је на од мје-
ре ност и озбиљ ност ко ја се оче ки ва ла од го спо да ри це ку ће.

У скла ду са гра ђан ском мо дом уз др жа но сти пре у зе те из би дер ма је ра, јед но став не 
и озбиљ не до по ја сне фи гу ре у нео д ре ђе ном про сто ру без ко ло ри стич ких ак це на та, ја сне 
пер спек ти ве или ре а ли стич ног освје тље ња, јед на су од ка рак те ри сти ка гра ђан ских 
пор тре та XIX ви је ка. Они на ста ју као сим бо ли кла сич них гра ђан ских иде а ла – мје ре 
као од ра за до брог уку са и скр ом но сти ко ја до кра ја сто ље ћа по ста је „бур жо а ско оруж је” 
(Be rrY 1994: 101–125; Mut he si us 2009: 22–24). Упра во та кав тип пор тре та, ко ји ка рак те-
ри шу кла сич на уз др жа ност, ше ма тич ност и јед но став ност гра ђан ске ре пре зен та ци је, 
углав ном су на ру чи ва ле гра ђан ске по ро ди це Бо ке ко тор ске кон цем XIX ви је ка. 

Не мо же се са си гур но шћу твр ди ти у ком ти пу про сто ра су се на ла зи ли ови пор тре-
ти, али се мо же прет по ста ви ти да су би ли на ми је ње ни ен те ри је ри ма по ро дич ног до ма 
– мје сти ма при ват ног жи во та.16 Гра ђан ски пор трет же не у Бо ки ко тор ској – по мор ској 
сре ди ни ко ја је пам ти ла ду га од су ства му шка ра ца на мо ру, на ста је са на мје ром да ис так-
не зна чај же не у по ро дич ном жи во ту, као „чу вар ке” до ма – уло ге ко ју су и са ме Бо кељ ке 
по ка зи ва ле „све ча ним” од но сом пре ма кућ ним дра го цје но сти ма (Матавуљ, стефаНо-
вић-караџић 2016: 50). У скла ду са кон цеп том при ват но сти ко ји се раз ви ја у би дер ма-

15 Кон цепт об ја шњен у: столић 2006: 89–93.
16 О фор ми ра њу при ват не сфе ре и ин сти ту ци о на ли за ци ји при ват но сти: Макуљевић 2006: 29–30; тиМо-

тијевић 2006: 165; ha Ber Mas 2012: 67–227. О ар хи тек ту ри као од ра зу при ват ног жи во та: кадијевић 2006: 245.
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јер ском ду ху, пор тре ти же не су спа да ли у дра-
го цје но сти по ро дич них са ло на и у дру гим 
европ ским цен т ри ма оног вре ме на, Бе ча или 
Бер ли на. За то се, ка ко за пор трет Вје ко сла ва 
та ко и за пор трет Зор ке Ра ди мир, мо же ре ћи 
да су при је на ми је ње ни пре зен та ци ји при-
ват ног не го дру штве ног ли ка.

Ипак, по ред мо дер них, гра ђан ских иде-
а ла, бо кељ ске по ро ди це ње го ва ле су тра ди-
ци ју свог кра ја у окви ру соп стве не ре пре зен-
та ци је. Још је дан пор трет из ве ден тех ни ком 
уље на плат ну, и то нај вје ро ват ни је Дра гу-
ти на Ра ди ми ра (1889–1983), си на Вје ко сла ва 
и Зор ке, чу ва се у по ро дич ној за о став шти ни. 
Пор трет овог углед ног ју го сло вен ског на уч-
ни ка, ко ји је зва ње шу мар ског ин же ње ра и ви-
шег др жав ног са вјет ни ка до био на кон шко ло-
ва ња у Бе чу и Пра гу, на стао је, пре ма нат пи су, 
1928. го ди не.17 Ипак, за раз ли ку од прет ход-
них гра ђан ских, овај пор трет ис ти че на род ни 
бо кељ ски иден ти тет, пр вен стве но но шњом, 
ко ја се по на вља и на ре пре зен та тив ној фо то-
гра фи ји Па ва Ра ди ми ра (1842–1908) (сл. 2). 
Прем да су пред ста вље не раз ли чи тим ме ди-
јем, обје фи гу ре одје ве не су у цр ну до ла ми цу 
са злат ним ор на мент ним ве зом, је чер му са 
ки ћан ка ма и злат ним гај та ни ма, са ре ме ном за 
оруж је об мо та ним око па са. Умје сто ће ме ра 
при чвр шће ног по ја сом, фо то гра фи ја ис ти че па рад ни мач пер сиј ског ти па као дио на род-
не уни фор ме. Ка ко пред ста вља пу ну фи гу ру, фо то гра фи ја Па ва Ра ди ми ра при ка зу је и 
цр не сви ле не чак ши ре са ду гим ча ра па ма и коп ча ма, те би је ле ру ка ви це као сим бо ле 
ад ми рал ске но шње ко је на пор тре ту у уљу – ко ји ука зу је на ста ро оди је ло Бо ке ља при-
је не го на мла ђу, иа ко слич ну, одо ру Бо кељ ске мор на ри це – из о ста ју. Ста ро бо кељ ско 
оди је ло није гу би ло ври јед ност, те га је то ком XIX сто ље ћа, као еле мент пре по зна ва ња, 
ис ти ца ла сва ка углед ни ја ку ћа, а пре ма свје до че њи ма Ву ка Ка ра џи ћа че сто се мо гло 
ви дје ти на ули ца ма Бо ке ко тор ске (Матавуљ, стефаНовић-караџић 2016: 50).18

 Фо то гра фи ја у XIX ви је ку ни је са мо за ми је ни ла цр те же као пред ло шке, већ је и 
са ма пред ста вља ла ме диј ко ји се ко ри стио у слу жби ре пре зен та ци је а ко ји је осо би ту 
по пу лар ност сте као у по е тич ном уре ђе њу гра ђан ских ку ћа. Ну де ћи исто ри ју ко ја је „сма-
ње на и пре ме ште на у фор мат при ла го ђен уре ђе ној по е ти ци ен те ри је ра гра ђан ског до ма” 

17 На то упу ћу ју и слич но сти са јед ном фо то гра фи јом Дра гу ти на Ра ди ми ра на ста лом три де се тих го ди на 
про шлог сто ље ћа. Ње го ва би о гра фи ја чу ва се у Исто риј ском ар хи ву Цр не Го ре: ИАК, ПОР I, Ф1 (I–I II), фонд 167.

18 О тра ди ци о нал ним еле мен ти ма но шње Бо ке ља и у: радојичић 2006: 137–203.

Сл. 2. Фо то гра фи ја Па ва Ра ди ми ра, крај XIX 
или по че так XX ви је ка (фо то: Ка та ри на Јо вић, 

Ко тор, 2019)
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(БорозаН 2017: 231), као „ре во лу ци о нар ни мо ме нат тех но ло ги је” и „укуп не ви зу ел не све-
сно сти” (Брајовић 2017: 154), уна при је ди ла је мо гућ но сти пам ће ња „ре ал ног” ли ка, те се 
убр зо сма тра ла и ди је лом по ро дич не би о гра фи је али и „про фа ним ре лик том” (тодић 2006: 
543).19 За раз ли ку од по тре та у уљу ко ји пред ста вља до по ја сну фи гу ру са не ја сном по-
за ди ном у дру гом пла ну, фо то граф ски пор трет ис ти че пу ну фи гу ру Па ва Ра ди ми ра у 
све ча ном сто је ћем ста ву, док по зи ра у отво ре ном про сто ру. Уз ба рок ну ба лу стра ду са 
при род ним пеј за жем у по за ди ни, ова пред ста ва упу ћу је на про ми шља ње по зе и сце но-
гра фи је ко је је прет хо ди ло фо то граф ском чи ну, а ко ја је по сво јој ком по зи ци ји чак ре-

пре зен та тив ни ја од пор тре та у уљу. У ам би-
јен ту ко ји под сје ћа на за ви чај, са ус прав ним 
ста вом и ма чем у ру ци, ре пре зен та тив ном 
одје ћом и ге сту ал ним го во ром, фо то граф ски 
пор трет Па ва Ра ди ми ра асо ци ра на хе рој ске 
по ду хва те бо кељ ских мор на ра и бу ди по себ на 
па три от ска осје ћа ња. Тра ди ци о нал на ком по-
зи ци ја пред ста вље на је зи ком но вог ме ди ја 
ко ји је по го до вао ма ни фе ста ци ји по ро дич них 
ври јед но сти али и мо дер ног гра ђан ског ду ха, 
при ват ном ли ку Па ва Ра ди ми ра да ла је све-
чан и јав ни ка рак тер. Па во (Pa o lo) Ра ди мир 
био је упра ви тељ По мор ске шко ле у Ко то ру, 
у чи ју слу жбу је сту пио као про фе сор ен гле-
ског је зи ка, бро до град ње и по мор ства. У род-
ном мје сту упам ћен је као све стра ни ин те лек-
ту а лац. Пи сао је по е зи ју и про зу на срп ско хр-
ват ском и ита ли јан ском је зи ку, али и на уч не 
рас пра ве о сти је на ма и ру да ма свог за ви ча ја 
ко је је про у ча вао. До сво је смр ти, 1908. го ди-
не, по но сио се ти ту лом ви це ад ми ра ла Бо кељ-
ске мор на ри це (ra Di Mir 1991–1992: 189). У 
окви ру по ро дич не за о став шти не чу ва се ди-
пло ма ко ја му је уру че на у Бе чу 5. сеп тем бра 
1866. го ди не, а ко ју је за слу жио као по мор ски 
ау стриј ски ка пе тан ду ге пло вид бе.

Је дан од нај ре пре зен та тив ни јих пор тре та 
ко ји упу ћу је на од ли ко ва ња чла но ва по ро ди-
це је пор трет Ђу ра Ра ди ми ра (1892–1977) (сл. 
3), исто ри ча ра и са рад ни ка ча со пи са На ше 
мо ре, По мор ство и Го ди шњак По мор ског 
му зе ја. Ду го го ди на ра дио је као во ди тељ По-
мор ске пут нич ке аген ци је у Спли ту и По дру-

19 О сим бо лич ким си сте ми ма фо то гра фи је: Đurić 2013–2017: 341.

Сл. 3. Дра гу тин Ра ди мир, Пор трет Ђу ра  
Ра ди ми ра, XX ви јек (фо то: Ка та ри на Јо вић,  

Ко тор, 2019)
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жни це Бо кељ ске мор на ри це Сплит, те и као ма јор Бра тов шти не Бо кељ ске мор на ри це. 
Портрет на ста је тек у дру гој по ло ви ни XX ви је ка, из ки чи це Дра гу ти на Ра ди ми ра, али 
пре ма тра ди ци о нал ним обра сци ма, те свје до чи о ста ри јим узо ри ма. Из ве ден је у тех-
ни ци уље на плат ну, са ци љем да пред ста ви Ђу ра Ра ди ми ра у уни фор ми ви те за Све тог 
Гр гу ра Ве ли ког – од ли ко ва њем ко јим га је па па Па вле VI на гра дио 17. апри ла 1969. го ди-
не. О овом до га ђа ју свје до чи по ве ља ко ја се чу ва у по ро дич ној за о став шти ни, а у ко јој се 
ис ти че име Ђу ра (Gre go ri um) Ра ди ми ра ко ји се, за јед но са ци је лом Ко тор ском ди ја це зом, 
од ли ку је по ча сним зна ме њем. Пре ма нат пи су, Ђу ро је ода бран из ре до ва гра ђан ства, 
те му се овим ор де ном уру чу је при ви ле ги ја као знак до сто јан ства за за слу ге и ода ност 
ка то лич кој цр кви. Пор трет пред ста вља сто је ћу фи гу ру у дво тре ћин ском про фи лу, са 
по гле дом усмје ре ним у да љи ну. У пр вом пла ну ис ти че се уни фор ма Све тог Гр гу ра Ве-
ли ког, кро је на од те шких ма те ри ја ла там но зе ле не бо је. На ли је вој стра ни гру ди, пре ма 
тра ди ци ји, ис так нут је Oрден Св. Гр гу ра Ве ли ког – ко ман дер ски крст за ци вил не за-
слу ге јед ног од пет Ви те шких од ре да Све те сто ли це. На пор тре ту, пре ма ка но ну, пред-
ста вље на је ор ден ска зви је зда ока че на о сви ле ну лен ту, тро у гла сту тра ку са цр ве ним и 
злат ним по љи ма. Зна ме ње чи ни крст јед на ких кра ко ва, са осам шпи це ва по ру бље них 
зла том. Ор ден на сли ци ни је вјер но пред ста вљен, већ је све ден и ше ма ти зо ван. Мо ти ви 
ко ји се по пра ви лу на ла зе у сре ди шту ор де на: пред ста ва Гр гу ра Ве ли ког у емај лу, са 
нат пи сом: ST GRE GO RI US MAG NUS или PRO DEO ET PRIN CI PE на ре вер су, на пор-
тре ту из о ста ју. Ни је пред ста вљен ни нат пис са име ном па пе Гр гу ра XVI, ко ји је 1. сеп-
тем бра 1831. го ди не ус по ста вио овај ор ден: GRE GO RI US XVI P.M. AN NO I. Ис кљу че ни 
су и мо ти ви ло во ро вог ли ста или по ро дич ног гр ба, ко ји су се пред ста вља ли из над кр ста 
као сим бо ли ци вил них или вој них за слу га. Тај не до ста так на до мје штен је пап ским гр бом 
и нат пи сом у до њем де сном углу сли ке ко ји, пре ма тек сту из по ве ље, ука зу је на за слу-
ге: „PAVLVS VI PONT. MAX pa te ris gra tae no strae vo lun ta tis te sti mo ni um pro me a mus te 
GRE GO RIVM RA DI MIR e Di o e ce si Cat ha ren si EQ VI TEM OR DI NIS SAN CTI GRE GO RII 
MAG NI”. По ред ор де на, на пор тре ту се ис ти че и па рад ни мач ко ји, у знак ви те шке ло-
јал но сти, Ђу ро Ра ди мир но си у де сној ру ци, док ли је вом при др жа ва тро ро ги ба рок ни 
ше шир – сим бол по мо ра ца у ди пло ма ти ји. По за ди на је за га си та и нео д ре ђе на, а је ди ни 
мо тив у дру гом пла ну је ба рок на ба лу стра да – ре пре зен та тив ни де таљ ар хи тек ту ре.

Слич не ком по зи ци је је и пор трет ка пе та на Ан ту на Бо жо ва Ра ди ми ра, ко ји је кра јем 
XIX ви је ка нај вје ро ват ни је из вео сли кар Рeинер. Он нам је да нас по знат за хва љу ју ћи 
ко пи ји ори ги на ла ко ју је на чи нио Дра го Ра ди мир 2004. го ди не. Овај пор трет свје до чи 
о кон ти ну и те ту сли ка ња ре пре зен та тив них ка пе тан ских пор тре та у Бо ки ко тор ској, 
чи ји се ка но ни пре но се на мла ђе нараш тајe. Прем да то ком XVII и XVI II ви је ка не ма не ког 
стро гог пра ви ла у обла че њу по мо ра ца, о че му свје до чи ра зно ли кост де та ља њи хо вих 
одо ра (МihaliČek 1991–1992: 57), но шња Ан ту на Ра ди ми ра упу ћу је на ка пе тан ски ста тус. 
На сли ци се ис ти че там ни ка пут оп ши вен злат ним гај та ни ма, са мо ти ви ма по ро дич ног 
гр ба у гор њем ли је вом углу. Ан тун Ра ди мир (1760–1833) сма тра се јед ним од нај ве ћих 
по мор ских при вред ни ка чи та ве Бо ке тог вре ме на. То ком кри зе до брот ског по мор ства, 
у ње го вом по сјед ству на ла зи ло се не ко ли ко ве ли ких је дре ња ка ко ји су пре во зи ли сир, 
жи то, ви но, ма сли но во уље, су во ме со и ри бу, по мор ским тра са ма ко је су по ве зи ва ле 
Грч ку, Ал ба ни ју и Цр ног мо ре са Бо ком, Ве не ци јом, Тр стом и ју жном Ита ли јом. По ма гао 
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Сл. 4. Не по зна ти ау тор, Пор трет Ива на Ра ди ми ра, XX ви јек (фо то: Ка та ри на Јо вић, Ко тор, 2019)
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је ге не ра лу Мар мо ну (Mar mon) при ли ком на бав ке со ли и нов ча но је ула гао у из град њу 
мо ста пре ко ри је ке Шкур де (ra Di Mir 1991–1992: 193). У род но мје сто до но сио је ску по-
цје не ре ли кви ја ре, као што је сре бр но-по зла ће на мон стран ца из Ве не ци је, на ста ла то ком 
XVI ви је ка. Из гра дио је зво ник и ка пе лу Св. Ан то на при Цр кви Св. Ма те ја у До бро ти. 
За ври је ме ње го вог жи во та је ба рок ни Кри ви па лац до био свој ко нач ни об лик.20 

Нај зад, ка да је ри јеч о пор тре ти ма од ли ко ва них чла но ва по ро ди це, не мо же се за не-
ма ри ти пред ста ва све ште ни ка Ива на (Јоanne) Ра ди ми ра (сл. 4), ког је па па Пи је X на гра-
дио по себ ним при ви ле ги ја ма и ти ту лом апо стол ског про то но та ра (Pro to no ta ri Apo sto li ci 
ad in star Par ti ci pan ti um) 4. мар та 1914. го ди не за, ка ко се на во ди у по ве љи, број на дје ла, 
за слу ге и од ри ца ња. Ау тор ње го вог пор тре та, ко ји је из ве ден у XX ви је ку, ни је по знат. 
Прем да ли ков ни ква ли те ти на то не ука зу ју (из о ста је до сљед ност пер спек ти ве и про-
пор ци ја, умје сто ко јих се ис ти чу гру би тон ски пре ла зи), пор трет је ука зао на те жњу ка 
до ку мен тар ној ври јед ност и ре пре зен та тив но сти ко ја се ис ти ца ла мо ти ви ма – пред ста-
вом све ште ни ка са ин сиг ни ја ма око вра та – на пр сним кр стом и ор де ном ока че ним о 
гру ди. Све ште нич ка сто ли ца, на ко јој сје ди, пре сву че на је пур пу ром, док се на оде жди 
ис ти че ман ти ја са гре ком, око врат ни ком и по зла ће ним по ја сом. У де сној ру ци др жи 
књи гу, Би бли ју, док ли је ва на ли је же на ру ко хват. Прем да је фи гу ра пред ста вље на у 
тро че твр тин ском ста ву, по глед је усмје рен ка по сма тра чу. Пор трет све ште ни ка по себ но 
је зна ча јан за по ро ди цу Ра ди мир ко ја је од нај ра ни јих на ра шта ја ула га ла у ин сти ту ци је 
ду хов но сти у Бо ки ко тор ској. Уз до при но се ка ме но ре сца и зи да ра Лу ке Кан ди о та (1673–
1737) из град њи ку по ле Цр кве Го спе од Шкр пје ла и Цр кве Св. Ма те ја (ra Di Mir 1991–1992: 
180), Лу ка Мар ков Ра ди мир (1730–1806) по кло нио је мра мор ни ол тар Цр кви Св. Пе тра у 
Љу тој, а по том је, за јед но са дру гим брат стви ма, Цр кви Св. Еу ста хи ја у До бро ти по кло њен 
ол тар Го спе од Ро за ри ја, као и знат на имо ви на ко ја се дру гим хра мо ви ма оста вља ла 
те ста мен ти ма и ле га ти ма.21

Ли ков на из вед ба ових сли ка, са све де ним ко ло ри стич ким ак цен ти ма у ко ји ма из-
о ста ју мек по тез и ла ко на но ше ње тон ских пре ла за, не ука зу је на до сљед но по дра жа ва-
ње тра ди ци о нал ног сли ка ња ка кво су ус по ста ви ли ба рок ни пор тре ти. Ма ни ру ба рок ног 
сли кар ства из ми че и све де ност сим бо лич ког апа ра ту са – из о ста нак ре пре зен та тив не 
сце но гра фи је у дру гом пла ну: ен те ри је ра са ко ма ди ма стил ског на мје шта ја и дра пе ри-
ја ма, ди пло ма ма, сто чи ћи ма на ко ји ма се на ла зе при бо ри за пи са ње или на у тич ки пред-
ме ти (ше ста ри као атри бу ти ка пе тан ског зва ња, ге о граф ске ма пе, атла си и ком па си), 
као и при род ног или мор ског пеј за жа, упот пу ње ним је дре ња ци ма или ар хи тек тон ским 
еле мен ти ма ко ји би до при но си ли ре пре зен та тив ном кор пу су и ди на ми ци сли кар ске 
ком по зи ци је. Ипак, на пор тре ти ма Ђу ра и Ан то на Ра ди ми ра ис ти чу се пар ти је сли ка не 
ар хи тек ту ре у ви ду ба рок не ба лу стра де ко ја је пред ста вља ла не из о став ни де таљ бо кељ-
ских па ла та и сим бол бо кељ ске тра ди ци је. Прем да из о ста је де таљ на об ра да ко сти ма 
(на кит, рас ко шни укра си или ис ти ца ње ма те ри јал них свој ста ва тка ни на), при сут ни су 
основ ни мо ти ви тра ди ци о нал ног ре пре зен та тив ног пор тре та: оруж је и при зна ња (ор де ње 
или ме да ље), те нат пи си у скла ду са по ве ља ма и по хва ла ма ко ји, за јед но са по ро дич ним 

20 О до ка зи ма да је из град ња за по че та за ври је ме жи во та ро до на чел ни ка ове по ро ди це Три па Ни ко ва 
(1675–1737), као и опис па ла те, у: ra Di Mir 1991–1992: 180–183. 

21 Те ста мен ти се чу ва ју у Исто риј ском му зе ју Цр не Го ре у Ко то ру, а об ја вље ни су у: Исто.

* ПОР ТРЕ ТИ ИЗ ЗАОСТАВШТИ НE ПО РО ДИ ЦЕ РА ДИ МИР ИЗ ДО БРО ТЕ



68

гр бо ви ма, по ста ју оба ве зни мо ти ви ба рок ног ре пре зен та тив ног сим бо лич ног је зи ка. 
Сход но то ме, ови пор тре ти ипак на ла зе уз о ре у ба рок ним бо кељ ским ком по зи ци ја ма, 
ко је су, у од но су на оства ре ња у оно вре ме ној Ита ли ји, ипак би ле скром не и са мје ром 
у де та љи ма.22

Би ло би не пра вед но ре ћи да „стил ско за о ста ја ње и хро но ло шка ис пре пле та ност 
ве о ма ка рак те ри стич на у на шем пор трет ном сли кар ству” (јаnićijević 2002: 146), то ком 
XIX ви је ка, на ста је ис кљу чи во као по сље ди ца не до вољ не умје шно сти и зна ња бо кељ ских 
сли ка ра.23 Ци ти ра ње тра ди ци о нал них сти ло ва слу жи ло је ево ка ци ји слав не про шло сти, 
док је исто вре ме но при хва та ње но вих иде а ла упу ћи ва ло на отво ре ност и на пре дак за јед-
ни це ко ја, без об зи ра на мо дер не то ко ве, ни је гу би ла сви јест о се би. Те жња ка ис ти ца њу 
ре пре зен та тив не одје ће, ин сиг ни ја и по но сне по зе, ко ја се уво ди у ври је ме ба ро ка, ње го-
ва ће се то ком чи та вог XIX сто ље ћа у Бо ки ко тор ској пор тре ти ма на мје ње ним ис ти ца њу 
до сто јан стве ног др жа ња, ста ту са и до стиг ну ћа пред ста вље не лич но сти. Ти „па рад ни 
пор тре ти” (МihaliČek 1991–1992: 56; vujiČić 1991–1992: 21–22), уз но ви је зик мо дер ног 
гра ђан ства, то ком XIX сто ље ћа утвр ди ће се као са став ни дио ре пре зен та тив ног во кабу-
ла ра Боке ко тор ске ко ји је слао по ру ку о хар мо нич ном спо ју ста рог и но вог, ко ји се гра дио 
у до мо ви ма бо кељ ске вла сте ле. Тај склад ука зи вао је на вје шти ну у по ми ре њу тра дици-
је и мо дер но сти, дру штве ног и лич ног ин те ре са, те јав ног и при ват ног жи во та. Кра се ћи 
про сто ре при ват но сти јед на ко ко ли ко и јав не по зор ни це – ви јећ ни це или чи та о ни це, 
из ве де ни у скла ду са ло кал ним ви зу ел ним је зи ком и ври јед но сти ма, ови пор тре ти ни су 
пред ста вља ли са мо јед ну лич ност или род већ уку пан ста леж – вла сте лу ко ја је упра-
вља ла Бо ком то га вре ме на. Ак тив ним ути ца јем на ко лек тив но пам ће ње, из град њу сви-
је сти о се би и ре пре зен та ци ју Бо ке ко тор ске у ши рим по ли тич ким окви ри ма, пор тре ти 
по ро ди це Ра ди мир ни су би ли са мо ego do cu ment већ и ре пре зен ти јед не сре ди не.
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Ka ta ri na R. Jo vić

PОRTRAITS FROM THE LE GACY OF THE RA DI MIR FA MILY FROM DO BRO TA

Sum mary

Sin ce the de sig na tion of the ir no ble sta tus at the end of the 17th cen tury, the Ra di mir fa mily has been 
re now ned for the con tri bu tion to the ma ri ti me bu si ness, eco no mic pro spe rity, and cul tu ral in ter chan ge in 
the Bay of Ko tor. With its pa la ces and re si den ces, the fa mily in flu en ced the de ve lop ment of the ur ban 
struc tu re of Do bro ta – the small set tle ment ne ar Ko tor. Thro ug ho ut cen tu ri es, along with ot her ari stoc ra tic 
fa mi li es, mem bers of the Ra di mir fa mily in flu en ced ar ti stic pro duc tion and sha ped cul tu ral va lu es in the ir 
ho me land as pa trons, con tri bu tors, and ar tists them sel ves. In the ir le gacy, many por tra its we re kept and 
pre ser ved for fu tu re ge ne ra ti ons. The va lue of the se por tra its is ex cep ti o nal from the hi sto ri cal per spec ti ve, 
due to the ir do cu men tary po ten ti als. Mo re o ver, the afo re men ti o ned por tra its ma ni fest cru cial cha rac te ri stics 
of the por tra i tu re from the Bay of Ko tor in ge ne ral. The re fo re, not only the bi o grap hi es of the fa mily mem-
bers we re re mem be red, but the ir va lu es, ide o logy, and co des of re pre sen ta tion which we re ma in ta i ned and 
re spec ted in the who le bo ur ge o i se com mu nity as well. Thus, in the con text of vi sual iden tity re se arch, 
the se por tra its are in te re sting so ur ces for art hi sto ri ans as well. The Ra di mir fa mily cul ti va ted the ir re pre-
sen ta ti o nal self-ima ge thro ugh the ma ni fe sta tion of the main ro les of fa mily mem bers: cap ta ins, con tri bu tors, 
pa trons, and pri ests. Ho we ver, due to the con ti nual in ter cul tu ral ex chan ge, the sim ple bo ur ge o i se ima ge of the 
man with a “good ta ste”, which be ca me a part of the self-re pre sen ta ti o nal vo ca bu lary in the main Eu ro pean 
cen ters till the end of the 19th cen tury, was soon ap pro pri a ted in the por tra i tu re of ci ti zens from the Bay of 
Ko tor. Thus, the com bi na tion of the tra di ti o nal and mo dern man ners of pa in ting be ca me a cru cial part of the 
lo cal vi sual iden tity. In the le gacy of the Ra di mir fa mily, so me por tra its emp ha si ze the mo dern bo ur ge o i se 
co des (tho se of Vje ko slav and Zor ka Ra di mir), whi le ot hers ha ve ex pli cit re fe ren ces to the tra di tion (such 
as the pa in ting of Dra gu tin and pho to graphy of Pa vo Ra di mir). Por tra i tu re, whe re the tra di ti o nal lan gu a ge is 
mi xed with a new me dia, is al so pre sent (pho to graphy of Pa vo Ra di mir). Mo re o ver, in di vi dual re pre sen ta tion 
is al ways con nec ted with the so cial me rits (por tra its of Đu ro, An tun, and Ivan Ra di mir). Thus, por tra its 
re pre sent cap ta ins, pri ests, and no ble ci ti zens who we re awar ded for the ir de eds. This com bi na tion of mo dern 
and old, in di vi dual and so cial, lo cal and im por ted was an im por tant part of bo ur ge o i se self-re pre sen ta tion 
and en ti re vi sual iden tity in the Bay of Ko tor.

Keywords: the Ra di mir fa mily, Bay of Ko tor, por tra it, re pre sen ta tion, mo der nity, tra di tion.
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ABSTRACT: Plan for the reconstruction of Belgrade, formulated by Emilijan Josimović 
in 1867 is one of the most researched urban plans in Serbia. Anyhow, one aspect of the plan, 
the survey of Belgrade, has remained outside the focus of scholars. This paper analyzes and 
presents the surveying of Belgrade, made by Josimović, as part of the activities on making the 
well-known plan of the city. The research question we have set out is: how, when, with which 
instruments, means, and the material did Josimović produce a geodetic map of the city? 
Archival materials, various maps, literary sources, as well as two Josimović’s publications 
from 1862 and 1867, were used in the description and analysis of the production of the first 
accurate geodetic map of Belgrade urban tissue from the mid-19th century. 

KEYWORDS: history of surveying, geodetic map, plane table, Emilijan Josimović, 
urban plan, Belgrade 1867.

INTRODUCTION

This paper analyzes and presents surveying of Belgrade, made by Emilijan Josimović 
(1823–1897) in the 1860s, as part of the activities on making the well-known urban plan of the 
city, published in 1867. A Serb from the Austro-Hungarian Empire, born in Old Moldova 
(present-day Romania), educated in Hungary and Austria, resident of Serbia since 1845, Josi-
mović was a civil engineer, professor of mathematics, geodesy, architecture and road construction 
at Lyceum, later at the Great School, and Military Academy, and a member of several eminent 
scientific societies, as well as a honorary member in the Serbian Royal Academy. He spent his 
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lifetime teaching students for both civil and military engineering and geodetic services, which 
was based on the Austrian and Hungarian models (Ђурић-заМоло 1976). In the period from 
1864 to 1867, Josimović drafted a proposal for the regulation of the Belgrade’s Town within 
the Moat (Varoš u šancu). Today, it is the area of the historic core of Belgrade. 

At the time Josimović made the plan, Belgrade was the capital of the Principality of Serbia, 
which was gradually liberated from the centuries-old Ottoman rule. Josimovć’s plan was the 
basis for the reconstruction of the city which lasted until the late 1930s (vuksanović-MaCura
2018). After having made the plan in 1867, Josimović no longer took part in larger activities 
related to the reconstruction of Belgrade. However, he took part in other important state affairs 
that required the person of his knowledge and experience. In 1878, after he had retired, he left 
Belgrade and lived in a village near town of Lazarevac. In the late 1880s he moved to Sokobanja 
where he died in 1897 (Ђурић-заМоло 1976).

An interest for Josimović’s plan for the regulation of the Belgrade was re-initiated by the 
architect Branko Maksimović (1938/1962, 1957, 1967), who presented and elaborated a series of 
data on his work and plan. Josimović’s work, from various aspects and in varying degrees, was 
dealt by many other authors (шкалаМера1967;MaCura1968;1983;janić1975;Ђурић-заМоло
1976;Perović1985;Медаковић1997;Бојовић1997;2018;красојевић2004;Bogunović2005;
Макуљевић2015;јевтић-Новаковић,Ђаловић,Мићовић2015;диМитријевић-Марковић
2017;ћоровић2018;јевтић-Новаковић,диваЦ2018;вуксаНовић-МаЦура 2018). Based on 
this, certainly a partial list of references, it could be said that Josimović’s plan is one of the most 
fundamentally studied urban plans in Serbia.

In spite of the multiple research work on Josimović’s plan, one area, geometric survey of 
the Belgrade, has remained outside the focus of scholars. Josimović seems to have been forgotten 
in the works of geodetic researchers too. In the article “Library Funds and Old and Rare Books 
from the Field of Geodesy”, Okanović (2014) quotes, as the oldest book from the geodetic 
profession in the Serbian language from 1868, Height Measurement with a Special View to 
Leveling, by Mihailo Petković, the book that was created six years after Josimović’s Practical 
Geometry. Some texts dealing with the history of geodesy in Serbia contain only general and 
well-known information about the work that Josimović did on the plan for the Belgrade (савић
1987;чкреБић1989;МиладиНовић,дугоњић 2012). Filling this gap in knowledge of the 
process of making one of the most important plans in the history of urban planning in Serbia 
as well as the knowledge about the activity of one of the most important Serbian engineers, 
are the reasons for the creation of this article. 

Josimović made the plan of Belgrade in two steps. The first step was to make a map of 
the existing state of the city, in order to know what needs to be reconstructed. The second step 
was to formulate and draft proposals for reconstruction. The initial step required detailed and 
precise survey of the existing city structures. Therefore, the research question we have set out 
in the paper is: how, when, with which instruments, means and material did Josimović produce 
a geodetic map of the Belgrade’s Town within the Moat, which he later used as a basis for the 
formulation of a regulatory plan for reconstruction?

In the research, as primary sources, we used Emilijan Josimović’s publications, two of 
which were crucial. The first, 1867 publication, with the title Explanation of the Proposal for 
Regulation of the Part of the Belgrade that lies in the Moat with a Single Lithograph Plan in 
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the Scale 1:3000 (further Objasnenje) (јосиМовић 1867) was often used to analyze Josimović’s 
work. The second, entitled Practical Geometry and published in 1862, is very rarely used in 
the analysis of Josimović’s work on the plan for the Belgrade (јосиМовић 1862). Objasnenje 
is a book in which the concept and technical report on the proposal for regulation and recon-
struction of the Belgrade were given. The book of 51 pages is divided into five chapters with 
attached the plan in the scale of 1:3,000, on which the drawings of the existing situation and 
the proposed regulation of the Belgrade were overlapped (Fig. 1). Practical Geometry was a 

Fig. 1. Regulation Plan for Belgrade, 1867, by Emilijan Josimović  
(University Library “Svetozar Marković”, Belgrade)
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textbook intended for Lyceum students (јевтић-Новаковић, диваЦ 2018). The term practical 
geometry in the 19th century marked the discipline whose central object was land survey (hunaus 
1864), and it is outdated today and replaced by the term surveying. Josimović’s textbook has a 
total of 116 pages and is divided into two chapters. The first one is “Surveying”, in which land 
survey of smaller surface areas is described on 60 pages. By today’s words, this part of the text-
book deals with the land survey for the needs of making geodetic, topographic or cadastral maps. 
This chapter also includes the “most common measurement devices”, different theoretical 
explanations, as well as tasks for surveying flat and hilly ground, in an accessible area and 
inaccessible terrain, due to rivers, marshland, ravines and the like. The second chapter of the 
textbook “Vertical Measurement and Leveling” on 48 pages is dedicated to survey for the needs 
of making a leveling plan, i.e. the future profile of the streets.

PROFESSIONAL AND SOCIAL CONTEXT OF JOSIMOVIĆ’S WORK

Historical events directly influenced the development of geodetic practice in the Princi-
pality of Serbia in the 19th century. The regulations made by the Principality were neither 
numerous nor comprehensive but they were an attempt to independently regulate relations in 
many domains of social life, even in the organization of settlements (крстић 2016). Development 
of geodetic practice must also be followed through the development of Serbian cartography. 
Serbian cartography of the 19th century began with a map from 1805, when Sava Popović 
Tekelija printed the first map of Serbian countries, as a form of helping the Serbian uprising 
(красојевић 2004). In the second half of the 19th century, with the development of geographical 
sciences at the Great and Artillery School, cartography was systematically studied.

As the beginning of modern geodetic practice in Serbia geodesists take 1837, citing data 
relating the Ascension Day Assembly held in Kragujevac, when Prince Miloš Obrenović raised 
“the issue of land survey and classification” (МиладиНовић,дугоњић 2012: 9), in relation to 
a fairly determined tax amount. The same year is related to urban planning legislation and the 
Decree of Prince Miloš of Žabari on March 8, 1837, known as the Decree on Laying out 
Orthogonal Grid in Villages (MaksiMović 1962; крстић 2016). Rational organization of the 
rural area, which the Prince tried to apply primarily by the example of the Austro-Hungarian 
villages (Којић 1961) led to resistance and disapproval of the population, as well as to the ap-
propriate penal policy of the authorities. On the other hand, “Prince Miloš and his followers 
realized that Serbia could become a European state only if it built cities and established state 
and city institutions in them” (крстић 2016: 16). Along with laying out orthogonal grids in 
villages, many places that are still parts of Serbia’s urban network were formed.

Urban planning in Serbia can be linked with the first regulatory interventions from 1827, 
conducted in Požarevac, which was one of the places of residence of Prince Miloš. This was 
followed by the other interventions: founding of Poreč in 1831, the regulation of the market in 
Čačak and the establishment of Požega, both from 1832, the regulation of the Kruševac bazaar 
and the founding of Lešnica in 1836, Trstenik in 1837, and Brusnica in 1839 (Macura 1983). In 
the second half of the 19th century, a new chapter in the reconstruction of towns in Serbia was 
opened and surveying of urban space gained in importance as an indispensable basis for the 
preparation of regulatory plans (MaksiMović 1962). Some of the most important regulatory 
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plans, which were made after the departure of the Ottoman garrisons and the Muslim population 
from Serbia, were the 1868 Plan of Novi Negotin by Dragutin Milutinović, then the plans of 
Niš, form 1878, by Feliks Daljković and Emanuel Vinter, as well as the plans of Aleksinac in 
1878–1884, Zaječar and Žabari in 1887, Kuršumlija 1888, Užice 1889, Surdulica 1893, Kruševac 
1899, and Kraljevo in 1901 (Macura 1983).

The initial surveying of Belgrade, before it became the capital of Serbia, was carried out 
in 1839 in the part of the city along the Sava River named Savamala. It was made by Anton 
Šulc, but it was rather superficial, so that the new survey was entrusted to Atanasije Nikolić. 
From his letter sent to the Ministry of the Internal Affairs, we find out that the survey is based 
on “geometric truth” and although the plan has not been preserved, it is assumed that this was 
the first large-scale plan in Belgrade, because Nikolić was asked to survey the land, assess 
structures and check ownership (красојевић 2004). By 1867, when it completely went to the 
Serbian administration, Belgrade was divided into three urban, social and administrative units. 
On the rock above the confluence of the Sava River into the Danube, the Belgrade fortress, which 
was the seat of the Ottoman garrison, rose. Around the Fortress, a Muslim-Christian civic city 
was spread, surrounded by a moat and palisades, which was run by both the Ottoman and 
Serbian authorities. The third ring, on the outside of the moat, was a new suburb that the Serbian 
authorities began to form about the middle of the 19th century.

SURVEYING OF BELGRADE

What was Belgrade’s Town within the Moat that Josimović was supposed to survey, like? 
Historian Vidosava Nikolić conducted an analysis of the state of Belgrade’s physical structures 
based on lists and property valuations of Muslim estates in 1862 and 1863. Nikolić says that 
the value of houses, shops and other buildings was very low because they were ruined and 
prone to decline due to age and poor material, which was related to more than 90% of the 
building stock. She also points out that many parts of the narrow streets were underwater, 
especially those near the Danube. Her conclusion is that the list of Muslim property speaks of 
the general economic neglect and decay of the Turkish part of the city (Николић 1962–1963). 
Although according to the terms of the Kanlidja Protocol of 1862, the political-ownership 
position of Belgrade for the Serbian side was in many ways well-formulated, however, the survey 
of the Town within the Moat had to be difficult because it was still partly owned by the Ot-
tomans. Namely, negotiations about the purchase of Muslim property, “Muslim Mahalla”, led 
by the President of the Ministerial Council, Ilija Garašanin, from the Serbian side, were com-
pleted only in 1865 (Miljković-kaTić 2018). Ninety hectares of the city land were a built 
structures, infrastructure and streets. In the Muslim part, near the Danube, it was largely 
ruined, while on the Serbian side, toward the Sava River, it was in relatively good condition. 
Within the city there were 688 plots with 1,449 residential buildings and 951 shops (ПеруНичић 
1967), of which only 137 buildings made of hard materials (јосиМовић 1867) including the 
church, Jewish places of worship, mosques and half-destroyed so called Eugene of Savoy’s 
palace. The city consisted of 230 curved and irregular streets (вуксаНовић-МаЦура 2018), 
of which 40 were dead ends (јосиМовић 1867). The street network formed 119 blocks. Such 
was the state of the urban tissue that needed to be surveyed (Fig. 2).
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What instruments could Josimović use during his surveying of Belgrade? Engineer Jovan 
Obradović, in his text from 1927, described Josimović’s work saying that “plan was made on 
the basis of translation by a plane table” (according to красојевић 2004: 542–543). Surveyors 
used the plain table in field survey and drawing maps according to the graphical method. 
Graphical method is based on the translation of selected earth points into paper, with the for-
mation of a map in the desired scale. This method has no calculations, but it means drawing 

Fig. 2. Turkish plan of Belgrade from 1863, redrawn in 1937 by G. Elezović and P. Popović  
(Београдске општинске новине)
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a plan directly in the field, of what the surveyor sees. In Practical Geometry, Josimović presented 
the complete tools for surveying and drawing a map. Plane table was in use for a long time, from 
the 17th to the second half of the 20th century, while in the 19th century it was a very popular 
instrument (Fig. 3). Austrian and Hungarian cadastral maps of that time were made using a 
plane table (Живковић 1987) and Josimović refers to this practice in Practical Geometry. 

Plane table consists of a tripod, a leveling head, a “cross” and a board (јосиМовић 1862: 
4–5). The leveling head is a part of the tripod and it is movable, which allows the “cross” and 
the board, which are placed on it, to be brought into a horizontal position. It is only in this 
position that a plan can be drawn up. The board of a plane table, usually dimension 62.0 x 46.5 cm, 
was made of linden plates and the paper on which the plan was drawn, was attached to it. As 
a drawing tool, Josimović used the ruler on which either a telescopic alidade (another term was 
kipregel) or a simpler type called plain or simple alidade, was placed. The plane table and the 
alidade were equipped with a spirit level, a plumb bob and a trough compass that were used 

Fig. 3. Plane table with telescopic alidade or kipregel (Military Geographical Institute, Belgrade;  
photo: Z. Vuksanović-Macura)
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for various adjustments. Without these tools, plane table could not be used as an instrument 
for measuring and drawing a plan (ЂорЂевић 1937).

Where did Josimović begin to survey the city, since he needed a fixed and reliable sur-
veying point from which he would start? The answer to this is found in the Plan of the De-
marcation of the Fortress and Muslim Mahalla according to the Kanlidja Protocol of 1862 
that referred to Kalemegdan surroundings and which was made at the beginning of 1863 
(шкалаМера 1967). The adoption of the Kanlidja Protocol in 1862, was followed by the de-
marcation of the Fortress esplanade, Kalemegdan, from the Town within the Moat. For the 
needs of the international commission that worked on the demarcation, the aforementioned 
plan was made in the scale of 1:2,000, which we presume that must have been known to 
Josimović. It is important that the geodetic elements, necessary for the geodetic setting of the 
border, were included in this plan, which Josimović could use as the starting point for his 
survey of the city that began a year later, in 1864. According to the writings of Jovan Obradović, 
documentation of the 1863 survey was used for the 1864 Josimović’s survey (красојевић 
2004). On the basis of this, we can assume that Josimović took over the field data from this 
plan and survey, particularly having in mind that they were internationally verified. Once 
established, the starting point gave the possibility to move to further survey of the Belgrade.

A plan that is drafted on a plane table, depending on the scale and size of the area, can be 
drawn on one or more sheets of paper. The territory of the Belgrade that Josimović surveyed was 
around 90 hectares and covered the area of approximately 1,800 x 1,600 meters. In a drawing of 
a scale of 1:1,000, this area could be entered into a rectangle measuring approximately 180 cm 
per Y axis and about 160 cm per X axis. The paper surface of the plan could be 28,800 cm2. 
The usual dimension of the board of plane table, that is, the surface on which the entire plan was 
drawn, was, as we have said 62.0 x 46.5 cm, that is, 2,883 cm2, which was the size of one section. 
With these assumptions, Josimović needed 10 or 11 sheets of paper or canvas for drafting the 
city plan, it depends on what the sections were drawn on. 

Problem with the material on which sections will be plotted during the survey always 
occupied the attention of surveyors, when graphical method was concerned. Namely, in this 
method there are no calculations and the accuracy of the plan depends on the physical inertia 
of the material. Regarding papers, changes do not occur when changing temperatures but they 
happen when changing humidity, where the deformations along the X axis are less than along 
the Y axis (Живковић 1987). Josip Đorđević (1937) describes the procedure of increasing the 
inertia of paper by pasting it on the board of the plane table or by pasting it on canvas first and 
then together with it, fixing it on the table board. These sections, drawn in the field, had to be 
preserved undamaged and undeformed because later, in the office, on the basis of them, the 
overall plan of the area was drawn. In Practical Geometry, Josimović (1862: 50) says that the 
table is coated with a “clean strong paper”. He most likely used paper for drawing the sections of 
the plan during the field survey, which he also used later, for drafting the final geodetic map. 

When the field survey by the plane table was completed, at the same time 10 or 11 sections 
of the city geodetic map, on which the existing state was drafted, were completed. Josimović 
continued further work on the finalization of the geodetic map in the office that was in the house 
in Block 46. Today it is in the area of the intersection of the streets Gospodar Jevremova and 
Kneginje Ljubice. There, the content of sections drawn in the field was transferred to new, 
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clean paper that would become the geodetic map of the Town within the Moat, in the scale of 
1:1,000. On such a geodetic map, on which the existing situation was shown by a thinner line, 
Josimović could make a proposal for the regulation of the entire Town within the Moat (Fig. 4). 
It is possible that some of these plans were made in color (красојевић 2004). A plan-attachment 
for Objasnenje, in the scale of 1:3,000, was also made in the office (јосиМовић 1867).

 Furthermore, on the cover of Objasnenje, it was written that the book was printed in the 
State Printing Press and that the text was accompanied “by a lithograph plan in the scale of 
1:3,000”. In the title on the plan it was written: “Lithographed in the State Stonecutter’s in 
Belgrade”. The State Printing Company was founded in 1831 in Belgrade (Пијуковић 1957). 

Fig. 4. Overlapped existing city tissue and new blocks, detail of Regulation Plan for Belgrade, 1867.  
(Source: University Library “Svetozar Marković”, Belgrade)
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At the beginning of work, in 1832, the Printing Press had “two iron medium-sized manual 
presses of a completely old construction” (Никић 1956: 401), a letter-foundry and a bookbinder 
and in 1851 the first printing press was purchased (Пијуковић 1957). Lithography arrived 
in the State Printing Press a few years earlier, in 1848, and sheets were most likely drawn on 
manual presses. That drive was installed for fine printing, which was related to lithography, 
invented in 1798. Before Josimović’s plan, in 1863, the above mentioned plan for the demarcation 
of civilian city and the Belgrade Fortress esplanade, was printed in two sections, each dimension 
60.5 x 83.3 cm (шкалаМера 1967). Josimović’s geodetic map, which was made in the scale of 
1:1,000, had to be drawn and printed on several sheets. If the size of a lithographic sheet was 
similar to those of 1863, then one big plan required six sheets, that is six lithographic stones. 
None of the original lithographic plans has been preserved.

The scale 1:1,000 enabled Josimović a high level of mathematical accuracy in calculating 
land areas at two decimal places (Fig. 5). For example, in Block 20 for a church, 3,023.68 m2 
of land is planned, for a market at the Dorćol intersection 7,796.88 m2 etc. It is wrong to believe 
that this meticulous approach came from his work-obsessed spirit. It was completely different: 
none of the interested parties, neither individuals nor the state were allowed to be harmed 
(janić 1975). When he rounded numbers for some surfaces, he explicitly emphasized it, as in 
the case of parks along the circular boulevard (јосиМовић 1867). The obligation to make the 
plan as accurate as possible stood as the supreme requirement before Josimović all three years 
of his work. Dragana Ćorović (2018) brings an assessment of Belgrade doctor Milan Jovanović 
Morski from 1867 about Josimović’s work, who said that Josimović solved the task of reconciling 
interests with “rare smartness”. Furthermore, Josimović made four books with detailed data 

Fig. 5. Instructions for surveying and drawing houses and plots (josiMović 1862: 52;  
Matica Srpska Digital Library)
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for each plot. The books were manual used for financial calculations: “Amount of surface for 
payment or compensation is detailed in these four books with the calculated all plots in the 
present state and after regulation” (јосиМовић 1867: 30). Thus, it can be said that the geo-
detic map of the existing situation and the regulation plan based on it was not only an urban 
document; it also was a financial and technical plan for the reconstruction of Town within the 
Moat (Fig. 6). 

CONCLUSION

In the second half of 19th century the method of geodetic work in Serbia and Belgrade was 
the same as in Austro-Hungary or other parts of Europe. Namely, since the mid-19th century, 
Serbia has begun to develop civilian and military personnel capacities for the modern land 
survey both in open area and in villages, towns and cities. Besides bringing engineers from 
abroad, future engineers were educated at Lyceum, to become skilled in geodetic jobs and in 
the use of geodetic equipment of that time. The main geodetic instrument, used by Josimović, 
too, was the plane table with alidade that was used by surveyors throughout central Europe. 
The geodetic map of the existing state of the Belgrade Town within the Moat served Josimović 
to make a proposal for the regulation of that area. Through the technical elements of his work, 
Josimović demonstrated modernity and orientation towards progress.

Josimović was not the only one involved in making a regulatory plan for the reconstruction 
of the Belgrade. There were various other persons who saw the future of the city in the same way 
as he did – as part of the European understanding of urbanity. Prince Mihailo was at the head, 

Fig. 6. New divisions of plots after Josimović’s plan in Dorćol, detail of photo 1876–1878  
(Belgrade City Museum, Ur_3752; photo: Ivan V. Groman)
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then there were the Ministers of Construction, Monden and Blaznavac, the state apparatus, the 
Belgrade administration, various commissions and citizenship (вуксаНовић-МаЦура 2018). 
The successful reconstruction of the Belgrade’s Town within the Moat was certainly a reflection 
of the collective feeling and the desire of the state elite, Belgrade and its citizens, to modernize 
and make progress. Success could not have been achieved if Josimović had not built his engi-
neering geodetic knowledge and the desire to improve urban planning techniques in Serbia, 
into an assigned task.

Drafting a regulatory plan, which was the requirement for the reconstruction of the city, 
was based on the geodetic map of the existing situation, as the first step in urban work. 
Josimović’s geodetic map of the Belgrade was the most comprehensive and highest quality 
product of Serbian geodetic science and practice of the 19th century. Before him, from the middle 
of this century, there were several plans of different quality and purpose, including detailed plans 
of Franc Janke made in 1840–1842, Kenig’s topographic plan from 1854, as well as the mentioned 
plan of demarcation of the Fortress and the Town within the Moat from 1863 (шкалаМера 1967; 
вуксаНовић-МаЦура,БаНковић 2017). After Josimović’s plan, Belgrade kept on surveying and 
publishing detailed and general geodetic and topographic plans. The most famous among them 
was the plan of Stevan Zarić from 1878, then the unfinished plans of the Halači brothers from 1884 
and General Regulatory plan of Belgrade within the administrative boundaries by the engineer 
Jovan Smederevac from 1890 (Недић 1976; вуксаНовић-МаЦура 2014). Unlike plans made until 
1867, which had many shortcomings (the exception were the plans of Franc Janke), later plans 
were geodetically correct, that is, precise and reliable. It was one of the merits of Josimović’s 
work after which all subsequent plans were expected to have the same geodetic quality.

Certainly, the greatest merit of Josimović’s work is his success to offer the Serbian authorities 
and Belgrade a plan that will open the option for the reconstruction of the city on a financially 
clear basis. In 1865, the state bought Muslim Mahalla in the Town within the Moat and Josimović 
was able to propose a new land division, so as to minimize damage to the boundaries of the plot, 
thereby reducing the cost of compensation for harmed property. Thus, he enabled the state to 
recover the capital invested and to make profits for further reconstruction. In the new land division, 
the geodetic moment was crucial: the land was divided so that it could provide economic 
profit both to potential buyers and to the city cashier. This mechanism proved sustainable over 
seven decades of reconstruction of the city and led to the results that are recognized today in 
the area of the city center.
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Злата М. Вуксановић-Мацура
Катарина Ж. Јевтић-Новаковић

ГЕОДЕТСKО СНИМАЊЕ БЕОГРАДА:
ТЕХНИЧKИ АСПЕKТИ ИЗРАДЕ ПЛАНА ЕМИЛИЈАНА ЈОСИМОВИЋА ИЗ 1867.

Резиме

План реконструкције и регулације Београда који је 1867. године израдио Емилијан Јосимовић, 
један је од најчешће изучаваних урбанистичких планова градова у Србији. Упркос томе, технички 
аспект израде плана и геометарско премеравање београдске Вароши у шанцу остали су изван фокуса 
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истраживача. У чланку је анализирано и приказано геодетско снимање које је Јосимовић спровео као 
део активности на изради познатог плана Београда. Стога је истраживачко питање које смо поставили 
било: како, када, којим инструментима, средствима и материјалом је Јосимовић израдио геодетски 
план града. Архивска грађа, урбанистички и геодетски планови, писани извори и две Јосимовићеве 
публикације, из 1862. и 1867. године, коришћени су за опис и анализу израде првог прецизног гео-
детског плана београдског градског ткива средине XIX века.

Кључне речи: историја геодетског снимања, геодетски план, геодетски сто, Емилијан Јосимовић, 
урбанистички план, Београд 1867.

* Уредништво је примило рад 16. XII 2019. и одобрило га за штампу 3. IV 2020.
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UDC 726(=163.41)(497.6)”1878/1914”

БОР ЈАН Р. МИ ТРО ВИЋ
Уни вер зи тет у Ис точ ном Са ра је ву, Фи ло зоф ски фа кул тет*

Пре глед ни на уч ни рад / Su bject re vi ew ar tic le

Ар хи тек ту ра пра во слав них цр ка ва  
нео ви зан тиј ског сло га у  

Бо сни и Хер це го ви ни 1878–1914. 

СА ЖЕ ТАК: У овом ра ду на сто ји се при ка за ти оп сег и спе ци фич ност нео ви зан-
тиј ског стил ског из ра за на срп ско пра во слав ним са крал ним објек ти ма у Бо сни и Хер-
це го ви ни у пе ри о ду 1878–1914. го ди не. Осим увод них те о риј ских по став ки, дру штве но-
по ли тич ког кон тек ста и си ту а ци је на те ре ну у го ди на ма пред ау стро у гар ску оку па ци ју, 
у ра ду ће би ти при ка за ни сви по зна ти при мје ри и по ку ша ће се из ди фе рен ци ра ти основ-
ни ти по ви хра мо ва нео ви зан тиј ског сло га ко ји се у Бо сни и Хер це го ви ни ја вља ју у овом 
раз до бљу, као и ука за ти на да љу суд би ну ових обра за ца на кон Пр вог свјет ског ра та. 

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: нео ви зан ти зам, исто ри зам, Бо сна и Хер це го ви на, ау стро у гар-
ска оку па ци ја, ар хи тек ту ра. 

1.

У кон тек сту раз во ја нео ви зан ти зма у окви ру де вет на е сто вје ков ног исто ри зма (Bul len 
2006), ње го вих раз ли чи тих ис хо ди шта (tur ner 1998: 339, 340), еклек тич но сти, раз ли чи-
то сти ње го ве функ ци је у не пра во слав ним и пра во слав ним сре ди на ма (kадијевић 2007: 72), 
спе ци фич но сти срп ског сред њо вје ков ног на сље ђа као евен ту ал ног узо ра (војводић 2016), 
те вр ло за ма гље них оно вре ме них пред ста ва о то ме шта би тач но би ле ви зан тиј ске стил-
ске од ли ке (јоваНовић 2007), до ста је сло же но од ре ди ти оп сег нео ви зан ти зма у срп ско-
пра во слав ној са крал ној ар хи тек ту ри у БиХ у пе ри о ду између 1878. и 1914. го ди не. Прем да 
се бал кан ска нео ви зан тиј ска об но ва ја вља као сво је вр стан прет ход ник ова квим стил ским 
по ја ва ма у раз до бљу 1878–1914, а беч ка хан зе на ти ка као по вре ме ни под стрек за ври је ме 
ау стро у гар ске оку па ци је, ви дљи во је да у са крал ној ар хи тек ту ри пра во слав них Ср ба у 
БиХ ни је би ло план ске усмје ре но сти, ни ти од ре ђе ног стил ског узо ра (шко ле, по кре та) 
као па ра диг ме. Нео ви зан тиј ски еле мен ти ја вља ли су се углав ном спон та но, без си стем ских 
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иде о ло шких смјер ни ца, као на чин ви зу ел ног оспо ља ва ња вје р ске и на ци о нал не спе ци-
фич но сти. У по гле ду струк ту ре, то се очи ту је кроз по вре ме но сим бо лич ко ви зу ел но 
ди фе рен ци ра ње у од но су на та да до ми нан тан тип европ ске цр кве не гра ђе ви не лон ги-
ту ди нал ног ти па са зво ни ком на за пад ној стра ни и де ко ра тив ним од ли ка ма европ ског 
но во вје ков ног на сље ђа.

При ли ком од ре ђи ва ња нео ви зан тиј ских од ли ка пра во слав не са крал не ар хи тек ту ре 
у БиХ у на зна че ном пе ри о ду, тре ба има ти у ви ду да ка те го ри је по ко ји ма је из да на шње 
по зи ци је мо гу ће раз лу чи ти чи сте од ли ке не ког стил ског из ра за (у овом слу ча ју, ви зан-
тиј ског) од при мје са дру гих стил ских из ра за, не од го ва ра ју ка те го ри ја ма XIX ви је ка. У 
то ври је ме још уви јек не по сто ји пот пу но раз ви је на сви јест (ни код ства ра ла ца, ни код 
на ру чи ла ца (даМјаНовић 2016: 113)) о то ме шта су то чи сто ви зан тиј ски стил ски еле мен-
ти у ар хи тек ту ри, већ се су сре ће мо са мје ша ви ном ви зан тиј ских еле ме на та са ро ма нич-
ким, ра но хри шћан ским и ори јен тал ним на сље ђем (јоваНовић 2007: 96). Ка да је ри јеч о 
срп ско пра во слав ним објек ти ма у БиХ, си ту а ци ју до дат но усло жња ва вр ло флу и дан и 
ви ше зна чан од нос из ме ђу стил ских оп се га ви зан тиј ског (у ужем сми слу) и срп ског сред-
њо вје ков ног на сље ђа (ко је под ра зу ми је ва и од ре ђе не за пад не, ро ма нич ке и го тич ке 
стил ске од ли ке, ко је сe при том, упра во у ви зан тиј ском кул тур ном кон тек сту, сма тра ју 
срп ском ви зу ел ном по себ но шћу). Сход но то ме, ме то до ло ги ја зах ти је ва кра так осврт на 
основ не мар ке ре нео ви зан ти зма као стил ског из ра за. На осно ву исто ри је раз во ја ви зан-
тиј ске ар хи тек ту ре, као и на осно ву те ко ви на нео ви зан ти зма, ку по ла и цен трал ни план 
по ка зу ју се у да том бо сан ско хер це го вач ком кон тек сту кључ ним па ра ме три ма по ко ји ма 
се не ко пра во слав но са крал но зда ње на ста ло у по ме ну том пе ри о ду мо же (на рав но, не 
ну жно) ока рак те ри са ти нео ви зан тиј ским. Осим то га, ста тус нео ви зан тиј ских у овом раз-
до бљу мо гу но си ти и раз ли чи ти, услов но ре че но, де ко ра тив ни еле мен ти, o ко ји ма ће, с 
об зи ром на оп сег ра да, тек уз гред но би ти ри је чи. 

У пе ри о ду на кон ау стриј ско-тур ског ра та кра јем XVII ви је ка, цр кве но гра ди тељ ство 
на под руч ју Бо сне и Хер це го ви не го то во пот пу но за ми ре, све до сре ди не XIX сто ље ћа, 
ка да, у го ди на ма на кон Омер-па ши не ми си је, до ла зи до ин тен зи фи ко ва ња град ње цр ка ва 
од твр дог ма те ри ја ла, а та ко и до об но ве на ци о нал не и кон фе си о нал не ви зу ел не кул ту ре. 
Као је дан од пр вих вје сни ка нео ви зан ти зма ја вља ју се, на дво слив ним кро во ви ма цр ка ва 
лон ги ту ди нал не ори јен та ци је, ма ле, ис пр ва кон струк тив но па сив не ку по ле. Овом ти пу 
при па да Цр ква Све тог Ђор ђа у Би је љи ни (1867–1870. (качавеНда 1977: 152)), по том, у не што 
раз ви је ни јој фор ми, и Цр ква Ро ђе ња Пре све те Бо го ро ди це у Об у дов цу (1864–1882. (ка-
чавеНда 1977: 172)), као и Са бор на цр ква Ус пе ња Пре све те Бо го ро ди це у Ту зли (1874–1882. 
(качавеНда 1977: 218)), гдје се већ мо же го во ри ти о до ми на ци ји ку по ле, са же том об ли ку 
упи са ног кр ста, као и о пе то ку пол ном ви зу ел ном ути ску. По ред то га, у го ди на ма пред 
до ла зак ау стро у гар ске вла сти ја вља се и дру ги, још из ра же ни ји ток ре фе ри са ња на визан-
тиј ску и срп ску сред њо вје ков ну тра ди ци ју, онај тај фе Да мја но ва, чи ји су нај зна чај ни ји 
при мје ри са бор не цр кве у Са ра је ву (1863–1874. (Пузовић 2004: 217)) и Мо ста ру (1863–1873. 
(кадијевић 2007: 49)). Ри јеч је о објек ти ма гдје је у тло црт ба зи ли ке упи сан крст фор ми-
ран од по ду жних и по преч них ба чва стих сво до ва над чи јим се пре сје ком уз ди же ку по ла. 

Ау стро у гар ском оку па ци јом БиХ 1878. го ди не град ња пра во слав них цр ка ва до жи-
вља ва још ве ћи за мах (шево 2016б). Гле да но у ши рем кон тек сту, ври је ме до ла ска ау стро-
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у гар ске упра ве у БиХ по кла па се са по ја вом раз ли чи тих еклек тич них нео ви зан тиј ских 
рје ше ња пра во слав них са крал них обје ка та на под руч ју да на шње Хр ват ске (даМјаНовић 
2016), док у та да шњој Ср би ји про грам ски су ве ре но до ми ни ра нео ви зан тиј ска хан зе на ти-
ка, a кра јем XIX ви је ка ја вио се и срп ско-ви зан тиј ски стил, као из раз те жње за до ма ћим, 
чи сто срп ским сред њо вје ков ним на сље ђем (кадијевић 2007: 111, 133). Ме ђу тим, и по ред 
ин тен зив не град ње пра во слав них цр ка ва у БиХ из ме ђу 1878. и 1914, нео ви зан ти зам није 
до ми нан тан стил ски из раз ових обје ка та. Стра на власт, си ро ма шно ста нов ни штво и 
по тре ба за ве ли ким бро јем хра мо ва у зе мљи у ко јој је до ско ра, на раз не на чи не, би ла 
оне мо гу ћа ва на и оте жа ва на град ња цр ка ва, не отва ра ју мо гућ но сти за уче ста ли је и 
про грам ско стил ско про фи ли са ње но во по диг ну тих обје ка та. Сто га ме ђу но во и згра ђе-
ним пра во слав ним цр ква ма до ми ни ра ју тип ски про јек ти пра во слав них цр ка ва ко ји се 
из ра ђу ју у Гра ђе вин ском одје ље њу Зе маљ ске вла де у Са ра је ву. Ри јеч је о јед но став ним 
јед но брод ним гра ђе ви нама са ол тар ском ап си дом, по лу о бли ча стим сво дом и зво ни ком 
са за пад не стра не (БоЖић 2017). Ри јет ки при мје ри ку пол них нео ви зан тиј ских са крал них 
обје ка та из гра ђе них у БиХ у пе ри о ду 1878–1914, ко ји би се у да том кон тек сту мо гли сма-
тра ти нај и зра зи ти јим при мје ри ма нео ви зан ти зма, за си гур но су усло вље ни и чи ње ни цом 
да су та ква рје ше ња би ла до ста ску пља, те се углав ном су сре ћу у по је ди ним бо га ти јим 
срп ско пра во слав ним сре ди на ма у БиХ (шево 2016а: 46). Ипак, ма ло је вје ро ват но да је 
то био је ди ни узрок, о че му свје до че и скром не тип ске цр кве хан зе нов ског ти па ко је су 
гра ђе не у Ср би ји у том пе ри о ду. Основ на раз ли ка у од но су на су сјед ну Ср би ју је сте 
од су ство др жав не по ли ти ке ко ја би афир ми са ла ди стин гви ра ју ћи ет но-кон фе си о нал ни 
из раз, док би се скром ни ји ре зул та ти у од но су на срп ско пра во слав не цр кве не оп шти не 
на под руч ју да на шње Хр ват ске мо гли об ја сни ти бо љим еко ном ским ста њем та мо шњих 
за јед ни ца у од но су на ове у БиХ. 

2.

Осим го ре по ме ну тих обје ка та чи ја је град ња за по че та под осман ском, а окон ча на 
у пр вим го ди на ма ау стро у гар ске упра ве, пр ве но ве ак тив но сти у ве зи са пра во слав ним 
са крал ним гра ди тељ ством ве за не су за 1883. го ди ну, ка да по чи ње град ња Цр кве Ро ђе-
ња Пре све те Бо го ро ди це у Зе ни ци (1883–1885. (Пузовић 2004: 250)) (сл. 1 и 2). Овај 
обје кат, све су при ли ке, одр жа ва спо ну са пра во слав ним са крал ним гра ди тељ ством 
прет ход них де це ни ја. Ри јеч је о тро брод ној ба зи ли ци са рав ним стро пом, док је ма ла 
др ве на ку по ла, ко ја се из ди же над сре ди шњим ди је лом на о са, сим бо лич ког ка рак те ра. 
Та кав њен из глед по свје до чен је и на про јек ту из 1889. го ди не (аБх, ЗВС, ГД, К 64ц), 
ко ји, вје ро ват но са мо као ве ри фи ка ци ју по сто је ћег ста ња, пот пи су ју Франц Бла жек и 
(мо жда) Ми лош Ко ма ди на (шево 2019: 5). У цр кве ном ље то пи су1 се по ми ње да је зе-
нич ка цр ква ис пр ва би ла мо ну мен тал ни је за ми шље на, по угле ду на са ра јев ску са бор ну 
цр кву (чак су и ло кал ни не и ма ри с тим ци љем и од ла зи ли у Са ра је во), али да је не до-
ста так фи нан сиј ских сред ста ва од ре дио скром ни је рје ше ње без пред ви ђе них ку по ла. 

1 Ље то пис Срп ске пра во слав не па ро хи је у Зе ни ци, не пу бли ко ва на гра ђа (усту пљен љу ба зно шћу све ште-
ни ка Мар ка Ма ле ша, стар је ши не хра ма у Зе ни ци). Ри јеч је о ка зи ва њи ма усме ног ка рак те ра, без пре ци зни јих 
из во ра, по твр да из не се ног и сл.
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Оп шти ути сак не до вр ше но сти и не скла да ко ји обје кат оста вља иде у при лог то ме да је 
цр ква тре ба ло да бу де мо ну мен тал ни ја, а сту бо ви у сре ди шту на о са ука зу ју на то да је 
вје ро ват но по сри је ди би ла иде ја о упи си ва њу кр ста у пра во у га о ни тло црт објек та, по истом 
прин ци пу по ко јем је то ура ђе но на са бор ним цр ква ма у Са ра је ву и Мо ста ру. С дру ге 
стра не, из ра же ни иста ци на угло ви ма фа са да не од го ва ра ју са ра јев ском ста њу и ви ше 
под сје ћа ју на ту злан ско рје ше ње. По себ но за ни мљи во пи та ње пред ста вља зво ник, чи ји 
ок то го нал ни об лик као да про ис ти че из фор ме там бу ра, те би се мо гао ту ма чи ти као 
нео ви зан тиј ски мар кер, чак до ми нант ни ји у од но су на ма лу др ве ну ок то го нал ну ку по лу 
над на о сом. Зво ник сво јим из гле дом под сје ћа на рје ше ња ко ја се су сре ћу на ју гу Ср би је, 
док кро ви ште зво ни ка, у на чи ну по кри ва ња, сво ју ана ло ги ју има и у ку по лама ло кал них 
ма на сти ра (Мо шта ни ца, Во зу ћа и сл.). До дат но из не на ђу је чи ње ни ца да се зво ник ова-
квог ти па не ја вља ни на цр ква ма у де це ни ја ма пред до ла зак Ау стро у гар ске (тим ви ше 
што се са ра јев ска по ми ње као узор), ни ти на цр ква ма ко је се гра де за ври је ме ау стро у гар-
ске вла да ви не. На осно ву све га из не се ног, чи ни се до ста из вје сним да ова цр ква још др жи 
нит до ма ћег, бал кан ског нео ви зан ти зма, с тим да се исто ри ја град ње ја сно од ра зи ла на 
њен ко нач ни из глед. По себ ну не до у ми цу оста вља у ли те ра ту ри при су тан по да так (Kurto 
1998: 371) да је цр ква у Зе ни ци про је кат Јо си па Ван ца ша. С об зи ром на Ван ца шев опус 
у цје ли ни, ње го ву ак тив ност у град њи/об но ви пра во слав них вјер ских обје ка та, али и сам 
фи нал ни из глед цр кве, ова тврд ња не чи ни се на ро чи то увјер љи вом, а не по ми ње се ни 
у мо но гра фи ји о овом ар хи тек ти (BoŽić 2006: 200). 

По ред зе нич ке цр кве, ко ја је, све су при ли ке, не до вр ше на ва ри јан та цр ка ва са упи-
са ним кр стом и ку по лом/ку по ла ма, у го ди на ма на кон до ла ска ау стро у гар ске вла сти 

2. Цр ква Ро ђе ња Пре све те Бо го ро ди це у Зе ни ци, про је кат  
(Ар хив БиХ, ау тор фо то гра фи је: Б. М.)

1. Цр ква Ро ђе ња Пре све те Бо го-
ро ди це у Зе ни ци (httpslh6.go o -
gle u ser con tent.com proxy 2 uQH 3t_ 
RX_aC Ziw 7 Ci EK1q_ h 8 d P V E-
RA u p v k o YFm GO SiB Su 3 Ogip 1-
KX 0 chLgQs 6-Xj 5 s 7 AL Te P P dik   -
Nric  TCD w O Mu zo 871 AP F km B-
4  g Br K p K 8 Kk 3 cn Xz_ v 2 KT kxA)
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гра ди се и не ко ли ко цр ка ва по ду жног ти па на ко ји ма ће се ја вља ти ку по ла сим бо лич ког 
ка рак те ра, као што је то прет ход но био слу чај у Би је љи ни. Та ко се исте, 1883. (качавеНда 
1977: 216) гра ди тро брод на Цр ква Ро ђе ња Пре све те Бо го ро ди це у При бо ју крај Ло па ра, 
са ма лом ку по лом ко ја се уз ди же над на о сом, тј. пред ол тар ским две ри ма, и ко ја је сим-
бо лич ког а не кон струк тив ног зна ча ја. Гра ди тељ при бој ске цр кве био је не и мар Јо ван 
Ми тро вић, по ри је клом из бра ту нач ког кра ја (шево 2016б: 154). Сто га је ин ди ка тив но што 
ка сни је слич на рје ше ња су сре ће мо на Цр кви Све тих апо сто ла Пе тра и Па вла у Кра ви-
ци (1904–1909. (качавеНда 1977: 203)) и Цр кви Ус пе ња Пре све те Бо го ро ди це у Бра тун-
цу (1908–1911. (качавеНда 1977: 199)), гдје има мо јед но брод не цр кве са че ти ри ступ ца, 
по ста вље на та ко да су два у на о су, док се дру га два на ла зе иза ико но ста са, у ол та р ском 
про сто ру. Над та че ти ри луч но спо је на ступ ца уз ди же се ма ња ку по ла.

Сим бо лич ка апли ка ци ја ку по ле као ви зан тиј ске де тер ми нан те не мо ра уви јек бити 
ну жно ве за на за про стор на о са, тј. за про стор пред ула зом у ол тар, ка ко је то био слу чај 
у прет ход ним при мје ри ма. Го ди не 1913. гра ди се Цр ква Ро ђе ња Пре све те Бо го ро ди це у 
Мач ков цу код Ту зле (осве ће на 1916. (качавеНда 1977: 212)), уз пот пис Ни ке Ми тро ви ћа 
(аБх, ЗВС, ГД, К 64ц/95), ко ји је, чи ни се, био из во ђач ра до ва, пре ма ко пи ји про јек та који 
је пр во бит но из ра дио ин же њер Пе ро Пе рић (шево 2019б: 157–160). Оно што је у овом слу-
ча ју, са аспек та ши ро ко схва ће ног нео ви зан ти зма бит но, је сте да се ов дје ја вља ју дви је 
ку по ле на боч ним иста ци ма на ис то ку објек та. Тре ба по ме ну ти да је овој цр кви исто вјет-
на и Цр ква Ус пе ња Пре све те Бо го ро ди це у Шпи о ни ци код Сре бре ни ка (1914. (качавеНда 
1977: 174)).

3.

Уко ли ко се као је дан од кључ них мар ке ра нео ви зан ти зма у да том кон тек сту на ме-
ће ку по ла, дру ги би тан по ка за тељ је сте на пу шта ње ли не а ри зма у по гле ду тло цр та. Ако 
су се ку по ле по вре ме но и ја вља ле на хра мо ви ма из гра ђе ним у не ко ли ке де це ни је пред 
ау стро у гар ску оку па ци ју, објек ти са кр сто о бра зним тло цр том ни су се су сре та ли. По-
чет ком XX ви је ка гра ди се не ко ли ко хра мо ва кр сто о бра зне осно ве. То су Цр ква Све тог 
про ро ка Или је у Ма гла ју (1906–1908. (качавеНда 1977: 193)), Цр ква Ус пе ња Пре све те 
Бо го ро ди це у Па ла ма (1909. (Пузовић 2004: 234)) и Цр ква Св. про ро ка Или је у Гор њем 
За бр ђу (1912. (качавеНда 1977: 159)), као и Цр ква Све тог ар хан ђе ла Га ври ла у Дра га љев цу 
(сл. 3). Код ових цр ка ва за бат но за вр ше не пи јев ни це, у ви си ни на о са, про ши ру ју лон-
ги ту ди нал ни про стор и фор ми ра ју тло црт у фор ми не јед на ког сло бод ног кр ста. И док 
је на ос ма глај ске и дра га ље вач ке цр кве за све ден по преч ним ба чва стим сво дом (чи ме 
се, та ко ђе, ре ла ти ви зу је лон ги ту ди нал ност), у цр кви у Па ла ма да је се до дат ни им пулс 
цен тра ли за ци ји објек та та ко што се над на о сом фор ми ра кр ста сти свод. Ка да је ри јеч 
о овим цр ква ма, за па љан ски храм се по ми ње да је из гра ђен по про јек ту Лазарa Дрљачe 
(даМјаНовић 1990: 42, 50; БоЖић 1998: 99), а из ра зи та слич ност из ме ђу свих ових рје ше ња 
упу ћу је на то да је ри јеч о по на вља њу (с ма њим из мје на ма) истог пројект a.

За раз ли ку од оста лих ов дје по ме ну тих цр ка ва, Цр ква Све тог ар хан ђе ла Га ври ла у 
Дра га љев цу (1908. (качавеНда 1977: 157)) ве ћих је ди мен зи ја, а њен сре ди шњи дио надви-
су је ку по ла. Као про јек тант цр кве на во ди се гра ђе вин ски тех ни чар Ми лош Ми ла ди но вић 
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из Са ра је ва, а не у пит на слич ност са цр ква ма у Па ла ма (чи ју је из град њу Ми ла ди но вић 
та ко ђе ре а ли зо вао (БоЖић 2019: 171)), За бр ђу и Ма гла ју (за ко ју се по ми ње да ју је ра дио 
исти ар хи тек та као Дра га ље вац (шево 2016б: 160)) отва ра мо гућ ност да је Ми ла ди но вић 
са мо при ла го дио ра ни ји Др ља чин на црт ди мен зи ја ма дра га ље вач ке цр кве, уз апли ка цију 
ку по ле. При том, у кон тек сту по и ма ња ку по ле као ви зан тиј ског и срп ског сред њо вје ков ног 
стил ског мар ке ра, тре ба на по ме ну ти да се тзв. кри шке там бу ра дра га ље вач ке ку по ле 
за вр ша ва ју та ла са стим ви јен цем, што је не што што се пре по зна је (кадијевић 2007: 82) 
као из ра зи то до ма ћа ви зан тиј ска од ли ка, ба рем у опо зи ци ји пре ма ци лин дрич ним там-
бу ри ма и по ли го нал ним там бу ри ма са хо ри зонтал ним ви јен цем. Уо ста лом, та кву, ви-
зан тиј ску/срп ску цр ту но се и зво ни ци свих по ме ну тих цр ка ва овог ти па, из у зев оне у 
Гор њем За бр ђу.

4.

Прет ход но по ми ња на цр ква у Дра га љев цу сво јим вањ ским из гле дом при бли жи ла 
се ти пу цр кве са тло цр том у фор ми сло бод ног кр ста и ку по лом над сре ди штем кра ко ва, 
али та кав спо ља шњи из глед не од го ва ра ње ној уну тра шњој ор га ни за ци ји, јер ку по ла 
не из ра ста из кри жи шта по ду жне и по преч не осе, већ је са мо апли ци ра на на сре ди ште 

3. Цр ква Све тог ар хан ђе ла Га ври ла у Дра га љев цу  
(httpsscon tent.fbeg4-1.fna.fbcdn.netvt31.0-8s960x96010348740_774684072577020_3812091774983065128_o.

jpg_nc_cat=102&_nc_oc=AQm3uaJghc1TabxgJ0 Zyq bo nIU 7gIt 8v1f)
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по преч ног ба чва ствог сво да ко ји над ви су је на ос. Ипак, пра во слав на са крал на ар хи тек-
ту ра у Бо сни и Хер це го ви ни да ла је у овом пе ри о ду и не ко ли ко обје ка та цен трал ног 
ти па са ку по лом/ку по ла ма. 

Цен трал ном ти пу сло бод ног кр ста са ку по лом при па да Цр ква Ро ђе ња Пре све те 
Бо го ро ди це у Ви ше гра ду (1884–1886. (Пузовић 2004: 280)) (сл. 4). Ово је нај ра ни ји тип 
цр кве цен трал ног ти па, са тло цр том у об ли ку сло бод ног кр ста и ку по лом ко ја се пре ко 
пан дан ти фа над ви су је над пре сје ком кра ко ва. На ро чит спе ци фи кум ове цр кве, у ви зу-
ел ном сми слу, чи ни ку по ла „ру ског ти па”, тј. лу ко ви ча стог об ли ка, што је, све су при-
ли ке, је ди ни тип та кве цен трал не ку по ле ме ђу пра во слав ним цр ква ма из гра ђе ним у 
БиХ то ком ау стро у гар ске оку па ци је2 (ри јет ко се ја вља и у су сјед ним обла сти ма3). Ипак, 
тре ба до да ти и то да се на не пот пи са ном цр те жу из 1882. го ди не (аБх, ЗВС, ТО, К 18) 
не на ла зи та кво ку пол но рје ше ње. И Цр ква Све тог про ро ка Или је у Ја њи код Би је љи не 
(1885–1887. (качавеНда 1977: 158)) пред ста вља гра ђе ви ну цен трал ног ти па, са тло цр том 

2 Ов дје тре ба по ме ну ти да је укра јин ска гр ко ка то лич ка Цр ква Пре о бра же ња Го спод њег у Пр ња во ру, осве-
ће на 1912. го ди не, има ла лу ко ви ча сту ку по лу (sanČanin2012: 125). Тра ди ци ја лу ко ви ча стих ку по ла на ста ви ће 
се и на укра јин ским гр ко ка то лич ким хра мо ви ма ко ји се гра де из ме ђу два свјет ска ра та (Оkilj,рreradović i dr. 2018). 

3 Што се ти че евен ту ал них ана ло ги ја, прем да се као ре флекс ру ског гра ди тељ ства ја вља у Ср би ји са бор на 
цр ква у Кра гу јев цу (1866–1884), дје ло ру ског уче ни ка Ан дри је Ан дре је ви ћа (кадијевић 2007: 63), она не ма 
ова кав, пре по зна тљив тип ку по ле. Сти лу ви ше град ске ку по ле до не кле су бли жа рје ше ња ко ја Јан ко Хо љац 
при мје њу је при ре кон струк ци ји са бор не цр кве у Пла шком у Хр ват ској (даМјаНовић 2016: 114). 

4. Цр ква Ро ђе ња Пре све те Бо го ро ди це у Ви ше гра ду  
(httpsvi se grad tu ri zam.comwp-con ten tu plo ads201707vi se grad_cr kva_meg dan_iz dvo je na.jp g)
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у ви ду сло бод ног кр ста и за бат но за вр ше ним кра ци ма, док се ку по ла пре ко пан дан ти фа 
из ди же над пре сје ком кра ко ва. Ку по ла се за вр ша ва лан тер ном, док зво ник са за пад не 
стра не има лу ко ви ча сти за вр ше так. 

По сљед њи при мјер цр кве са тло цр том у фор ми сло бод ног кр ста и ку по лом на пре-
сје ку кра ко ва је сте Цр ква Све тог Са ве у Бла жу ју код Са ра је ва (1897. (Пузовић 2004: 226)) 
(сл. 5), ар хи тек те Ав гу ста Бу че (Au gust Butschа). Цен трал ни тип са ку по лом, као пре по-
зна тљи ва ви зан тиј ска од ли ка, те лом бар диј ски фриз као срп ска ди фе рен ци ја спе ци фи-
ка ову цр кву ја сно про фи ли шу, ба рем у тре нут ку ка да на ста је, као пре по зна тљив ре пер 
на ци о нал но-кон фе си о нал не ви зу е ли за ци је, што, ка да је ри јеч о ло ка ли те ту град ње ове 
цр кве, ни је слу чај но. На и ме, сви јест о на ци о нал ној и вјер ској иден ти фи ка ци ји са ви зан-
тиј ским сти лом ов дје је по ве за на са по тре бом да се вјер ско-на ци о нал ни иден ти тет ја сно 
ди фе рен ци ра у од но су на дру гог, јер по сто је по да ци о то ме да је бла жуј ска цр ква гра ђе на 
као ре ак ци ја на по ди за ње ри мо ка то лич ке цр кве у обли жњем са ра јев ском на се љу Ступ 
(шево 2016а: 42). Иа ко Ибра хим Кр зо вић на во ди да је цр ква из гра ђе на „у тра ди ци ји 
срп ске сред ње вје ков не ар хи тек ту ре” (1987: 32), мо же се при ми је ти ти да је до ми нант на 
ку по ла са ци лин дрич ним там бу ром и из ра же ном ка ло том ипак бли жа хан зе нов ској 

5. Цр ква Све тог Са ве у Бла жу ју код Са ра је ва  
(httpssli ka.ne za vi sne.rs 202001750x45020200113121553_578116.jp g)
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тра ди ци ји4, не го што је из раз срп ско ви зан тиј ског на сље ђа. Ова цр ква свој „сред њо вје ков-
ни срп ски” из раз има ви ше у вре ме ну и окол но сти ма у ко ји ма је из гра ђе на, не го ли што 
би се о њој објек тив но мо гло го во ри ти као о не ком при мје ру на ци о нал ног сти ла. 

Сви јест о вјер ско-на ци о нал ној спе ци фич но сти у кон тек сту са крал не град ње очи-
ту је се и на Цр кви Све те Тро ји це у Би ха ћу (1894–1898. (јокаНовић 1903: 112)), сру ше ној 
1941. (срПскаПравославНаеПархијаБихаћко-Петровачка 2011: 229) (сл. 6). Цр ква Ус пе ња 
Пре све те Бо го ро ди це у Ма гла ја ни ма код Лак та ша (1901. (јокаНовић 1912: 60)), очи то је 
по на вља ни обра зац би хаћ ке цр кве, с тим да је ри јеч о ума ње ним ди мен зи ја ма (Би хаћ 
– 16,5 х 25 м, Ма гла ја ни – 14 х 16 м, при бли жно). Сто га се о би хаћ кој цр кви мо же го во-
ри ти са мо на осно ву ста ња у Ма гла ја ни ма, те на осно ву не ко ли ко са чу ва них фо то гра-
фи ја екс те ри је ра. Ов дје је ри јеч о цр кви ква драт ног тло цр та, са ку по лом на пан дан ти-
фи ма ко ја се са за пад не стра не осла ња на два сту па, а са ис точ не на пи ла стре уз зид 
објек та. У по гле ду нео ви зан тиј ског ви зу ел ног ути ска, до ми ни ра ку по ла са ок то го нал ним 
там бу ром, те дви је ма ње ку по ле ко је, у функ ци ји зво ни ка, над ви су ју ис пу сте ко ји флан-
ки ра ју за пад ну фа са ду. О ви зу ел ном до жи вља ју објек та у ври је ме ње го ве град ње го во-
ри и текст про те Ко сте Ко ва че ви ћа у ше ма ти зму за 1901. го ди ну, гдје он при мје ћу је 

4 С об зи ром на то да је за вр шио Ака де ми ју ли ков них умјет но сти у Бе чу (шево 2019: 6), Бу ча је мо рао 
би ти упо знат са хан зе нов ским нео ви зан ти змом.

6. Цр ква Све те Тро ји це у Би ха ћу (httpsstav.bawp-con ten tu plo ads201810Me dre sa-i-pra vo slav na-Cr kva-
-jed na-do-dru ge-obje-po ru%C5%A1en e-Co py.jp g)
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ка ко је стил цр кве „ви зант ско-ро ман ски са јед ним пре кра сним ку бе том и два зво ни ка” 
(јокаНовић 1903: 286), а сви јест о ди фе рен ци ра њу пра во слав ног гра ди тељ ства иш чи-
та ва се и из ње го ве опа ске о про јек тан ту објек та5. 

Би хаћ ка цр ква по ка зу је од ре ђе не срод но сти са та да шњим рје ше њи ма у Дал ма ци ји. 
На и ме, на под руч ју су сјед не Дал ма ци је ја вља се у дру гој по ло ви ни XIX ви је ка низ пра-
во слав них цр ка ва цен трал ног ти па са ку по лом (Скра дин, Би ли ша не, Книн), с тим да 
би хаћ ка цр ква са од ре ђе ним дал ма тин ским цр ква ма (Жа гро вић, Же гар) ви ше слич но-
сти по ка зу је у апли ци ра њу од ре ђе них ро ма нич ких од ли ка (за пад ни пор тал, би фо ре), а 
уо ча ва ју се и по је ди ни ре не сан сни еле мен ти, ко ји се та ко ђе мо гу тре ти ра ти као ути цај 
са При мор ја (шево 2016а: 42)). Ка да је ри јеч о ку по ли, она по ка зу је ви ше, услов но ре-

5 „Осим то га, би ла је ова оп шти на срет на и у том, што је упра ва град ње по вје ре на Ср би ну Бо сан цу, мла-
дом ин жи ни ру г. С. Мир ко ви ћу, ко ји је мно го што-шта у пла ну осо би то у уну тра шњо сти цр кве из ми је нио и 
по пра во слав ном ти пу до тје рао; јер ва ља зна ти, да је план ове цр кве пра вио ино вје рац, и ако до бар струч њак, 
опет не онај, ко ји се у град њу пра во слав не цр кве пот пу но ра зу ми је.” (јокаНовић 1903: 286–287).

7. Цр ква Све тог Ђор ђа у Тр нов цу код Ту зле 
(httpsi0.wp.com tu zlan ski.bawp-con ten tu plo ads201810cr kva-na -tr nov cu-u-tu zli-4.jpgssl=1)
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че но, на ци о нал не ди фе рен ци ра но сти и ви зан ти зма, у од но су на дал ма тин ске при мје ре, 
јер је ри јеч о ти пу по ли го нал не ку по ле са та ла са стим ви јен цем, ко ју, ка ко смо већ и 
спо ми ња ли, ли те ра ту ра кат кад пре по зна је као до ма ћу осо бе ност у окви ру европ ске 
хан зе на ти ке (кадијевић 2007: 82). 

Нај до сљед ни ји при мјер срп ско ви зан тиј ског исто ри ци стич ког из ра за у Бо сни и Хер-
це го ви ни до 1914. го ди не је сте Цр ква Све тог Ђор ђа у Тр нов цу код Ту зле (сл. 7 и 8), гра ђе на 
из ме ђу 1899. и 1900. (качавеНда1977: 218), по про јек ту Фран ца Бла же ка (Franz Bla zek)6. 
Ри јеч је о об јек ту цен трал ног ти па, три кон хо сне осно ве (АБХ, ЗВС, ГД, К 64ц/88)7, кроз 
ко ју се очи та ва ју оп ште ви зан тиј ске, а на ро чи то на ци о нал не стил ске тен ден ци је ба зи ра не 
на срп ском гра ди тељ ству XIV и XV ви је ка (мо рав ски стил), ко је ће кра јем XIX и по чет ком 

6 „Франц Бла жек (Franz Bla zek, За леш, Че шка, 1863. – Хо ри це, 1944) за вр шио је Ар хи тек тон ски од сјек 
Умјет нич ке шко ле у Бр ну 1882. го ди не и Спе ци јал ну шко лу за ар хи тек ту ру код про фе со ра Фри дри ха Шми та 
(Fri e drich Schmidt) на Ака де ми ји ли ков них умјет но сти у Бе чу 1888. го ди не.” (шево 2019: 8).

7 По ја ва ап си да на боч ним стра на ма за би ље же на је у овом пе ри о ду у БиХ још са мо у цр кви у мје сту 
Во ђе ни ца, чи ји про је кат из 1911. (АБХ, ЗВС, ГД, К 64ц/114) пот пи су је Мил. Ми ла ди но вић.

8. Цр ква Све тог Ђор ђа у Тр нов цу код Ту зле, про је кат (Ар хив БиХ, ау тор фо то гра фи је: Б. М.)
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XX ви је ка по ста ја ти све из ра же ни је и у на ци о нал ном сти лу ко ји се раз ви ја у Кра ље ви ни 
Ср би ји. Као основ ни ре пе ри мо гу се ис та ћи фор ма три кон хо са, по ја ва ро зе те над ула-
зним пор та лом, по ли го нал не ку по ле са та ла са стим ви јен цем, док сли је пе ар ка ди це, ако 
се су сре ћу и на мо рав ским спо ме ни ци ма (Ма на си ја), пред ста вља ју оп ште срп ску гра ди-
тељ ску но ту ро ма нич ког стил ског по ри је кла. Ипак, тре ба ис та ћи и то да на овој цр кви 
при сут ни пре ло мље ни лу ко ви ар ка ди ца (иа ко има ју сво ју ана ло ги ју у срп ском сред њо-
вје ко вљу – нпр. ма на стир Гра дац), ни су од ли ка на ци о нал ног сти ла с кра ја XIX и по чет ка 
XX сто ље ћа. Исто та ко, уви ђа се да је пр во бит ни про је кат (АБХ, ЗВС, ГД, К 64ц), са хо ри-
зон тал ним про фи ли са њем фа са да, ви јен цем ко ји ди је ли фа са де по сре ди шту, те об ра дом 
ро зе те, за ни јан су бли жи на цио нал ном сти лу не го ли ре а ли зо ва но (или да на шње) ста ње 
објек та. Оно што је на ро чи то ва жно у ве зи са овом цр квом, је сте чи ње ни ца да је за пра во 
по сри је ди гроб на цр ква по ро ди це Јо ва но вић из Ту зле, чи ме и имућ ни срп ски тр гов ци 
из Бо сне иду ра ме уз ра ме са сво јим су на род ни ци ма из дру гих кра је ва, бу ду ћи да се на 
под руч ју Ср би је и Хр ват ске, у дру гој по ло ви ни XIX и по чет ком XX ви је ка, су сре ћу 
при мје ри гроб них цр ка ва као обје ка та ко ји су нај по год ни ји за ре а ли за ци ју цен трал ног 
рје ше ња.8 И по ред на сто ја ња, не дав на ис тра жи ва ња (шево 2019) ни су да ла ко нач ни 
од го вор на пи та ње да ли је ова кво ар хи тек тон ско рје ше ње зре лог на ци о нал ног из ра за, 
син хро но ста њу у Ср би ји, ини ци рао сам ар хи тек та или су пре суд не би ле оба ви је ште ност 
и из ра же на на ци о нал на сви јест на ру чи ла ца. 

5.

У увод ном ди је лу по ме ну ти де ко ра тив ни аспек ти нео ви зан ти зма ти чу се од ре ђе них 
апли ка ци ја на објек ти ма лон ги ту ди нал ног ти па, ко ји, с об зи ром на еклек тич ност де вет-
на е сто вје ков ног нео ви зан ти зма, па ра док сал но, и не мо ра ју уви јек би ти ви зан тиј ски. Ту 
мо же би ти ри је чи о ку по ли ча стим за вр ше ци ма зво ни ка (Ма ши ћи код Гра ди шке, али и 
Или јаш, Ру до, Ча пљи на и др.), по ли хром ном трет ма ну фа са да (не ре а ли зо ва ни про је кат 
Цр кве Ро ђе ња Пре све те Бо го ро ди це у Жеп чу, из 1899. го ди не (АБХ, ЗВС, ГД, К 64ц/120)), 
апли ка ци ји ро ма нич ко-го тич ких еле ме на та као ре ли ка та еклек тич не хан зе на ти ке (Цр ква 
Све тог Са ве у Би ле ћи, не ре а ли зо ва ни про је кат за пра во слав ну цр кву у Пр ња во ру (АБХ, 
ЗВС, ГД, К 64ц/101), са бор на цр ква у Тре би њу), као и не ким дру гим стил ским ин тер венци-
ја ма ко је се мо гу пре по зна ти као нео ви зан тиј ске (Ван ца шев про је кат об но ве ма на стир ске 
цр кве у До бру ну (BoŽić 2016) и ње на ана ло ги ја пре ма оном ти пу хан зе нов ске тра ди ци је 
ко ји су сре ће мо у јед но став ним, лон гу ту ди нал ним цр ква ма по Ср би ји (кадијевић 2007: 
100)). 

8 Све то зар Ивач ко вић у ду ху хан зе на ти ке про јек ту је ка пе лу за по ро ди цу Ха риш у Зе му ну (1875) (вид. ка-
дијевић 2007: 79; 2016: 31); Вла ди мир Ни ко лић Ка пе лу Св. Ка та ри не на гро бљу у Кар лов ци ма (1891–1904), те, 
на пре ла зу из XIX у XX ви јек, Ка пе лу Кља јић у Ме лен ци ма (кадијевић 2007: 94). У За гре бу Хер ман Бо ле про-
јек ту је Ка пе лу Ку куљ на Ми ро го ју (1891–1893), ко ја нам је на ро чи то зна чај на због сво је три кон хо сне осно ве, 
док Ју ли јус Хер ман у Оси је ку ра ди ка пе лу по ро ди це Ко стић (1892), та ко ђе цен трал ног ти па (даМјаНовић 2016: 
117). Гроб на цр ква у Тр нов цу по ка зу је чак од ре ђе не струк ту рал не и де ко ра тив не слич но сти са осјеч ком ка-
пе лом (шево 2019: 8). Ова чи ње ни ца за ни мљи ва је и сто га што су још ра но ви зан тиј ској ар хи тек ту ри упра во 
објек ти ма у зо леј ске функ ци је би ли је дан од пре суд них по кре та ча пре ла ска од до ми нант но лон ги ту ди нал ног 
ка цен трал ном ти пу бо го слу жбе ног објек та.

БОР ЈАН Р. МИ ТРО ВИЋ *
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6.

Нео ви зан ти зам, као из раз европ ске умјет но сти XIX ви је ка, ве зан је за пра во за дру-
гу по ло ви ну XIX и по че так XX сто ље ћа (код нас до среди не XX ви је ка), те се сто га и 
тре ба по сма тра ти у кон тек сту над ре ђе не му ка те го ри је исто ри зма, ко ји се обич но ди је ли 
на три фа зе: ра ни (ро ман ти чар ски), зре ли (стро ги) и по зни (јоваНовић 1988/1989: 278). 
Ме ђу тим, док би на при мје ру Ср би је на пу шта ње хан зе на ти ке и ин си сти ра ње на на цио-
нал ном нео ви зан тиј ском сти лу би ло оно што би под ра зу ми је ва ло ко нач ни пре ла зак на 
зре ли исто ри зам, ста ње срп ско пра во слав них са крал них обје ка та у БиХ је по све спе ци-
фич но, јер ни је по сто ја ла до ми нант на план ска, др жав на стил ска по е ти ка, те сто га не ма 
го во ра о не ком си сте мат ском, хро но ло шком раз во ју нео ви зан ти зма од еклек ти ци стич-
ког ро ман ти чар ског исто ри зма ка чи стом исто ри зму (као што је то био слу чај у Ср би ји). 
Спо ра дич ни, го то во ин ци дент ни при мје ри нео ви зан ти зма, без ја сног про гра ма, без спе-
ци фич не, за себ не по е ти ке, до ве ли су до син хро не по ја ве еле ме на та ко ји до ла зе из цен тра 
Им пе ри је (хан зена ти ка), тра го ва до ма ће тра ди ци је, као и ра зно ли ких ути ца ја из су сјед них 
обла сти.

На осно ву све га то га мо же се за кљу чи ти да ве ћи на нео ви зан тиј ских са крал них обје-
ка та из гра ђе них у БиХ у овом пе ри о ду при па да ро ман ти чар ском исто ри зму. Ме ђу раз ли-
чи тим еклек тич ним рје ше њи ма ко ја обич но из во де до ма ћи не и ма ри, тек се кат кад мо же 
из дво ји ти при мјер ко ји би при па дао ја сни је кон ци пи ра ном европ ском нео ви зан ти зму 
хан зе нов ске тра ди ци је (Бла жуј). Ка да је ри јеч о зре лом исто ри зму, чи ни се да се је ди но 
гроб на цр ква у Тр нов цу код Ту зле, из гра ђе на на са мом пра гу XX ви је ка, сво јим од ли-
ка ма нај ви ше (ма да не у пот пу но сти) при бли жи ла тен ден ци ја ма ко је се кра јем XIX и 
по чет ком XX ви је ка ја вља ју у Ср би ји.9 Њен стил ски из раз нај бли жи је рје ше њи ма ко ја 
пред ста вља ју та да шњи на ци о нал ни, срп ско ви зан тиј ски стил, као пан дан еклек ти зму и 
флу ид но сти ро ман ти чар ског исто ри зма. Ме ђу тим, од су ство би ло ка кве план ске, хро-
но ло шке смје не па ра диг ми огле да се и у чи ње ни ци да ова цр ква ни на ко ји на чин не 
ути че на стил град ње цр ка ва у пе ри о ду од ње ног за вр шет ка 1900. до 1914. го ди не.  

Не по сто ја ње про јект не до ку мен та ци је за мно ге објек те, као и чи ње ни ца да до ста 
про је ка та ни је ни пот пи са но, или су пак пот пи са не ски це ко је пред ста вља ју већ за те че но 
ста ње, не отва ра мно го мо гућ но сти ни за из во ђе ње крај њих за кљу ча ка на осно ву са мих 
гра ди те ља. Је ди но што се мо же са си гур но шћу за кљу чи ти је сте да су нај у спје ли ји из раз 
и хан зе на ти ке и зре лог исто ри ци зма да ла дво ји ца ар хи те ка та-стра на ца, обра зо ва них у 
Бе чу: Ав густ Бу ча (Бла жуј) и Франц Бла жек (Тр но вац). Ка да је ри јеч о по зна тим име-
ни ма ло кал них не и ма ра/ау то ра/пот пи сни ка про је ка та/из во ђа ча, мо гу ће је до ни је ти 
све га не ко ли ко прет по став ки. Ку пол на рје ше ња Јо ва на Ми тро ви ћа у При бо ју мо гла би 
упу ћи ва ти, с об зи ром на ње го во по ри је кло, на ка сни ју по ја ву слич них рје ше ња у Бра тун цу 
и Кра ви ци, док би се као из да нак те ло кал не тра ди ци је мо жда мо гао пре по зна ти и Ни ко ла 
(Ни ко) Ми тро вић (мо гу ће Јо ва нов по то мак). Ка да је ри јеч о дру гој ли ни ји при ми је ће ној 

9 Шта ви ше, уко ли ко се про јек ти цр ка ва у Бад ње ву (1898–1903) и Тр сте ни ку (1900), ко је је ра дио Ду шан 
Жи ва но вић, узму као пр ви при мје ри нео мо рав ског сти ла (кадијевић 2007: 134–135), Бла же ков про је кат у Трнов-
цу ја вља се, да кле, у исто ври је ме, у са мом за чет ку об но ве мо рав ске тра ди ци је. 
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у овом ра ду, тех ни чар Ми лош Ми ла ди но вић ре а ли зу је ђач ки про је кат Ла за ра Др ља че 
и при мје њу је га, са од ре ђе ним ва ри ја ци ја ма, у не ко ли ко слу ча је ва. У оба слу ча ја (и Ми-
тро вић и Ми ла ди но вић) не ма го во ра о ви со ком обра зо ва њу у ино стран ству, а отво ре ним 
оста је пи та ње Др ља чи них узо ра при из ра ди свог мла да лач ког про јек та за па љан ски храм.

О мо гу ћим на зна ка ма од ре ђе них план ских иде ја о про грам ској град њи цр ка ва у на-
ци о нал ном/ви зан тиј ском/пра во слав ном сти лу на про сто ру БиХ за ври је ме ау стро у гар ске 
вла да ви не по не што ка зу је је дан до ку мент ко ји се ја вља пред крај пе ри о да о ко јем го во-
ри мо. На и ме, у под не ску из 1913, ко ји се на ла зи у про то ко лу Срп ско-пра во слав ног епар-
хиј ског управ ног и про свјет ног са вје та у Ту зли, оба вје шта ва се Епар хиј ски са вјет у 
Ту зли да је Ве ли ки са вјет дао на чи ни ти „пла но ве за град њу но вих цр ка ва, ко је ће пла-
но ве оп шти не мо ћи до би ти уз ни ску ци је ну, да се цр кве гра де у пра во слав ном ду ху”10. 
Иа ко не ма мо по дат ке о то ме шта би се тач но под ра зу ми је ва ло под „пра во слав ним ду хом”, 
го то во смо си гур ни да би се ту под ра зу ми је вао нео ви зан тиј ски стил ски из раз. 

Пр ви свјет ски рат оне мо гу ћио је евен ту ал но спро во ђе ње ове иде је, за ко ју је пи та ње 
да ли би има ла про грам ски успјех. На кон ра та про стор Бо сне и Хер це го ви не ушао је у 
са став Кра ље ви не СХС, тј. Кра ље ви не Ју го сла ви је, гдје је раз ви је ни нео ви зан ти зам у 
ви ду срп ско ви зан тиј ског из ра за био про грам ски уре ђен. Ме ђу тим, за ни мљи во је да ће 
се ра зно ли ки и ха о тич ни мо ду си апли ци ра ња и кре и ра ња ви зан тиј ских еле ме на та и рје-
ше ња ко је смо има ли у пе ри о ду 1878–1914. ја вља ти на тлу БиХ и по сли је Пр вог свјет ског 
ра та. Та ко се и из ме ђу два свјет ска ра та спо ра дич но су сре ћу цр кве чи ји ће ку по ли ча сти 
звони ци су ге ри са ти од ре ђе ни ви зан тиј ски из раз (Пе ла ги ће во, Ску грић, Бо сан ска Би је ла), 
хра мо ви лон ги ту ди нал ног ти па са апли ци ра ним ку по ли ца ма (Ки се љак, Ха џи ћи), па и 
уса мље на рје ше ња цен трал ног ти па са ку по лом, по пут цр кве у Гра ча ни ци (мо гу ћа ана-
ло ги ја пре ма рје ше њи ма из Би ха ћа и Ма гла ја на). 
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Srp ski ko mi tet za vi zan to lo gi ju, JP Slu žbe ni gla snik, Vi zan to loš ki in sti tut SA NU), 2016, 13–40.

10 Срп ско-пра во слав ни епар хиј ски управ ни и про свјет ни са вјет Ту зла, Екс хи бит од 1. ја ну а ра 1912. до 
31. де цем бра 1916, ред ни број под ко јим је до ку мент уве ден: 630, да тум при сти за ња под не ска: 15. 9. 1913.

БОР ЈАН Р. МИ ТРО ВИЋ *



103

даМјаНовић, Див на. „Би о гра фи ја – Ла зар Др ља ча.” У: Ла зар Др ља ча – ре тро спек ти ва 1990. Са ра је во: 
Умјет нич ка га ле ри ја Бо сне и Хер це го ви не (daMjanović, Div na. „Bi o gra fi ja – La zar Dr lja ča.” U: La zar 
Dr lja ča – re tro spek ti va 1990. Sa ra je vo: Umjet nič ka ga le ri ja Bo sne i Her ce go vi ne), 1990, 39–50.

даМјаНовић, Дра ган. „Нео ви зан тиј ска ар хи тек ту ра хра мо ва Срп ске пра во слав не цр кве у Хр ват ској у 
XIX ве ку.” У: Ви зан тиј ско на сле ђе и срп ска умет ност III: За ми шља ње про шло сти и ре цеп ци ја сред-
њег ве ка у срп ској умет но сти XVI I I–X XI ве ка. Бе о град: Срп ски ко ми тет за ви зан то ло ги ју, ЈП Слу-
жбе ни гла сник, Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ (daMjanović, Dra gan. „Neo vi zan tij ska ar hi tek tu ra 
hra mo va Srp ske pra vo slav ne cr kve u Hr vat skoj u XIX ve ku.” U: Vi zan tij sko na sle đe i srp ska umet nost III: 
Za miš lja nje proš lo sti i re cep ci ja sred njeg ve ka u srp skoj umet no sti XVI I I–X XI ve ka. Be o grad: Srp ski ko mi tet 
za vi zan to lo gi ju, JP Slu žbe ni gla snik, Vi zan to loš ki in sti tut SA NU), 2016, 107–117.

јоваНовић, Ми о драг. „Исто ри зам у умет но сти XIX ве ка.” Са оп ште ња (jovanović, Mi o drag. „Isto ri zam u 
umet no sti XIX ve ka.” Sa opšte nja) XX–XXI (1988–1989): 275–284.

јоваНовић, Ми о драг. Срп ско цр кве но гра ди тељ ство и сли кар ство но ви јег до ба. Бе о град: ЗУНС (jovanović, 
Mi o drag. Srp sko cr kve no gra di telj stvo i sli kar stvo no vi jeg do ba. Be o grad: ZUNS), 2007.

јокаНовић, Алек са (ур.). Пр ви ше ма ти зам Пра во слав не срп ске ми тро по ли је би хаћ ко-пе тро вач ке. Ба ња 
Лу ка: Књи жа ра С. Угре но ви ћа (jokanović, Alek sa (ur.). Pr vi še ma ti zam Pra vo slav ne srp ske mi tro po li je 
bi hać ko-pe tro vač ke. Ba nja Lu ka: Knji ža ra S. Ugre no vi ća), 1903.

јокаНовић, Алек са (ур.). Дру ги ше ма ти зам Пра во слав не срп ске ми тро по ли је ба ња луч ко и би хаћ ке. Ба ња 
Лу ка: Штам па ри ја С. Угре но вић и си но ви (jokanović, Alek sa (ur.). Dru gi še ma ti zam Pra vo slav ne srp ske 
mi tro po li je ba nja luč ko i bi hać ke. Ba nja Lu ka: Štam pa ri ja S. Ugre no vić i si no vi), 1912.

кадијевић, Алек сан дар. Је дан век тра же ња на ци о нал ног сти ла у срп ској ар хи тек ту ри (сре ди на XIX – 
сре ди на XX ве ка). Бе о град: Гра ђе вин ска књи га (kadijević, Alek san dar. Je dan vek tra že nja na ci o nal nog 
sti la u srp skoj ar hi tek tu ri (sre di na XIX – sre di na XX ve ka). Be o grad: Gra đe vin ska knji ga), 2007.

кадијевић, Алек сан дар. Ви зан тиј ско гра ди тељ ство као ин спи ра ци ја срп ских не и ма ра но ви јег до ба. Бе о-
град: СА НУ, Срп ски ко ми тет за ви зан то ло ги ју (kadijević, Alek san dar. Vi zan tij sko gra di telj stvo kao 
in spi ra ci ja srp skih ne i ma ra no vi jeg do ba. Be o grad: SA NU, Srp ski ko mi tet za vi zan to lo gi ju), 2016.

качавеНда, Ва си ли је (ур.). Срп ска пра во слав на епар хи ја звор нич ко-ту злан ска – ше ма ти зам. Ту зла: Епар-
хиј ски управ ни од бор Срп ске пра во слав не епар хи је звор нич ко-ту злан ске (kaČavenda, Va si li je (ur.). 
Srp ska pra vo slav na epar hi ja zvor nič ko-tu zlan ska – še ma ti zam. Tu zla: Epar hij ski uprav ni od bor Srp ske 
pra vo slav ne epar hi je zvor nič ko-tu zlan ske), 1977.

Пузовић, Предраг. Српска православна Епархија дабро-босанска – шематизам. Фоча: Духовна академија 
Св. Василија Острошког (Puzović, Predrag. Srpska pravoslavna Eparhija dabro-bosanska – šematizam. 
Foča: Duhovna akademija Sv. Vasilija Ostroškog), 2004.

срПскаПравославНаеПархијаБихаћко-Петровачка. Епар хи ја би хаћ ко-пе тро вач ка: пр ви ше ма ти зам. 
Бо сан ски Пе тро вац: Епар хиј ски управ ни од бор Епар хи је би хаћ ко-пе тро вач ке (srp sKa pra vo slav na 
eParhijaBihaćko-PeTrovaČka. Epar hi ja bi hać ko-pe tro vač ka: pr vi še ma ti zam. Bo san ski Pe tro vac: Epar hij ski 
uprav ni od bor Epar hi je bi hać ko-pe tro vač ke), 2011.

шево, Љи ља на. „Осврт на ар хи тек ту ру пра во слав них цр ка ва у Бо сни и Хер це го ви ни од 1878. до 1918. 
го ди не.” У: Са вре ме не ре цеп ци је кул тур ног на сли је ђа Ау стро-Угра ске у Бо сни и Хер це го ви ни. Са ра-
је во: На ци о нал ни ко ми тет ICO MOS у БиХ (Še vo, Lji lja na. „Osvrt na ar hi tek tu ru pra vo slav nih cr ka va u 
Bo sni i Her ce go vi ni od 1878. do 1918. go di ne.” U: Sa vre me ne re cep ci je kul tur nog na sli je đa Au stro-Ugar ske 
u Bo sni i Her ce go vi ni. Sa ra je vo: Na ci o nal ni ko mi tet ICO MOS u BiH), 2016, 39–46.

шево, Љи ља на. „О гра ди те љи ма пра во слав них цр ка ва у Бо сни и Хер це го ви ни у ври је ме ау стро-угар ске 
упра ве.” Ра до ви (Ševo, Lji lja na. „O gra di te lji ma pra vo slav nih cr ka va u Bo sni i Her ce go vi ni u vri je me 
au stro-ugar ske upra ve.” Ra do vi) 4 (2016): 147–164. 

шево, Љи ља на. „По ру чи о ци и про јек тан ти – на цр ти за пра во слав не цр кве у Ви ше гра ду, Зе ни ци, Бла жу ју, 
Тр нов цу и Во ђе ни ци.” АГГ+ бр. 7 (Ševo, Lji lja na. „Po ru či o ci i pro jek tan ti – na cr ti za pra vo slav ne cr kve 
u Vi še gra du, Ze ni ci, Bla žu ju, Tr nov cu i Vo đe ni ci.” AGG+ br. 7) (2019): 2–20.

шево, Љи ља на. „Од нео го тич ког ка нео ра шком – не ко ли ко пот пи са них про је ка та за град њу срп ских пра-
во слав них цр ка ва у до ба ау стро у гар ске упра ве.” Гла сник Удру же ња ар хив ских рад ни ка Ре пу бли ке 
Срп ске год. 11, бр. 11 (Še vo, Lji lja na. „Od neo go tič kog ka neo raš kom – ne ko li ko pot pi sa nih pro je ka ta za 
grad nju srp skih pra vo slav nih cr ka va u do ba au stro u gar ske upra ve.” Gla snik Udru že nja ar hiv skih rad ni ka 
Re pu bli ke Srp ske god. 11, br. 11) (2019): 145–166.

* АР ХИ ТЕК ТУ РА ПРА ВО СЛАВ НИХ ЦР КА ВА НЕО ВИ ЗАН ТИЈ СКОГ СЛО ГА У БО СНИ И ХЕР ЦЕ ГО ВИ НИ 1878–1914.



104

BoŽić, Je le na. Ar hi tekt Jo sip Van caš: zna čaj i do pri nos ar hi tek tu ri Sa ra je va. Is toč no Sa ra je vo: Za vod za udž be-
ni ke i na stav na sred stva, 2006.

BoŽić, Je le na. „Ob no va ma na stir ske cr kve u Do bru nu (1886).” Gla snik Udru že nja ar hiv skih rad ni ka Re pu bli ke 
Srp ske god. 8, br. 8 (2016): 65–81. 

Bul len, Bar rie. Byzan ti um Re di so ve red. Lon don: Pha i don, 2006.
krZović, Ibra him. Ar hi tek tu ra Bo sne i Her ce go vi ne 1878–1918. Sa ra je vo: Umjet nič ka ga le ri ja Bo sne i Her ce-

go vi ne, 1987.
Kur to, Ne džad. Ar hi tek tu ra Bo sna i Her ce go vi ne. Raz voj bo san skog sti la. Sa ra je vo: Sa ra je vo Pu blis hing, Me đu-

na rod ni cen tar za mir, 1998.
oKilj, Mi li ja na, Lju bi ša Pre ra do vić, Mi ro slav Ma li no vić. “The ar chi tec tu re of the Ukra i nian na ti o nal mi no rity 

in the Re pu blic of Srp ska.” АГГ+ бр. 6 (2018): 6–14. 
sanČanin, Ne delj ko. Lje po ta za jed niš tva i raz li či to sti. Pr nja vor, Lak ta ši: Udru že nje pi sa ca Sr bi je – cen tar za 

Re pu bli ku Srp sku, Gra fo mark. 
tur ner, Ja ne (ed.). Dic ti o nary of Art, Ox ford. Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 1998.

Bor jan R. Mi tro vić

THE AR CHI TEC TU RE OF ORT HO DOX CHUR CHES OF NEO-BYZAN TI NE STYLE  
IN BO SNIA AND HER ZE GO VI NA 1878–1914

Sum mary

This pa per pre sents the sco pe and spe ci fi city of neo-Byzan ti ne styli stic ex pres si on in Ser bian Ort ho dox 
sac ral ob jects in Bo snia and Her ze go vi na in the pe riod 1878−1914. In the in tro duc tory part, a the o re ti cal 
fra me work is for mu la ted as a met ho do lo gi cal gu i de in the pa per struc tu ring. In ad di tion, the so ci o po li ti cal 
con text and con struc tion ac ti vi ti es in the years pre ce ding the Au stro-Hun ga rian oc cu pa tion are pre sen ted. 
This pa per is pri ma rily fo cu sed on all known exam ples of neo-Byzan ti nism in the ter ri tory of Bo snia and 
Her ze go vi na cre a ted du ring the Au stro-Hun ga rian oc cu pa tion, syste ma ti cally gro u ped in to se ve ral re cog ni zed 
types, ba sed on a dif fe rent de gree of re li an ce on the Byzan ti ne tra di tion. In the fi nal part, the pre sen ted re sults 
are sum ma ri zed in the wi der con text of neo-Byzan ti nism and hi sto ri cism, and the furt her fa te of the se 
ar chi tec tu ral pat terns af ter the First World War is in di ca ted.

Keywords: Neo-Byzan ti nism, hi sto ri cism, Bo snia and Her ze go vi na, Au stro-Hun ga rian oc cu pa tion, 
ar chi tec tu re.  
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ABSTRACT: This paper aims to track and examine the inception of Serbian illustration 
as an independent artistic discipline. The roots of Serbian illustration are twofold: on one side 
it originated from baroque graphic art, as well as from other art disciplines, in the broadest 
sense of the term; on the other side it developed hand in hand with the spread of publishing 
activity and emergence of civic culture in Serbia at the dawn of the 20th century. This paper 
views Serbian illustration as a cultural phenomenon par excellence, considering the fact 
that, all the way up to the end of the Great War, illustration in Serbia had been primarily 
practised by painters as a sort of side activity. Only in the inter-war period, we can discuss 
emersion of illustration as a truly independent artistic profession. With establishing of several 
prestigious institutions and illustration-related events such as School for Applied Arts in 
Belgrade (1938), Academy of Applied Arts (1948), Museum of Applied Arts and Golden Pen 
of Belgrade exhibition, the affirmation of this, in our historiography somewhat neglected 
discipline, had officially started and the profession of illustrator had finally received its 
long-awaited support.

KEYWORDS: Illustration, professionalism in illustration, applied arts in twentieth- 
-century Serbia, the beginnings of illustration, illustrator

THE EMERGENCE OF PRINTING AND FIRST RELIGIOUS ILLUSTRATIONS

An exceedingly long period of cultural and socio-political turbulence was necessary to 
finally emancipate illustration from established artistic currents and make it an independent 
artistic discipline. The modest beginnings of illustration in our region could be found in reli-
gious books, notably among the woodcuts made for “the first Serbian book that came out from 
the printing shop of Đurađ Crnojević” in 1494 (давидов 1978). These preserved etchings 
could be taken as precursors of Serbian illustration. 
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According to literature, hieromonk Maka-
rije1 had probably adapted his proficiency in the 
filigreeing craft which he acquired during his 
stay in Venice to the newly-arose needs for the 
refined book decorations (краут 1985: 25–26). 
The later conjectures suggest that Makarije, 
thanks to cultural connections with Italy2 and 
the Mediterranean world, hired foreign artists to 
decorate religious books with wood engravings, 
making them far more efficient in communicating 
the sacred message thanks to the printing process 
which sped up their distribution (сиМић 2016). 
(Fig. 1) Although Oktoih Petoglasnik was printed 
in 1494. in at least a thousand copies, we were able 
to acquaint ourselves with it as late as the middle 
of the 20th century, and even then only partially. 
By comparing iconographic and allegorical strata 
of the illustrations from Peto gla snik with other 
artworks of that age, the latest research con-
firmed that Makarije wasn’t the author of the first 
Serbian book illustrations. Be that as it may, 
thanks to the fact that he founded the very first 
printing house and that the hired artists for the 
book artwork, Makarije, unbeknownst to himself, 
had laid foundations to craft destined, from the 
middle of the 20th century onwards, to become 
an independent artistic discipline.

The further development of illustration, 
given the socio-political context and expansion 

of printing and literature in Serbia, went tediously slowly and with considerable interruptions. 
The changes in geopolitical climate and technical development of the printing process which 
occurred in the second half of the 18th century created favourable conditions for the emergence 
of new illustration methods – etching and engraving. This, in turn, brought a marked demand 
for artists skilled in the reproduction of various graphical sources, primarily with the goal to 
disseminate and propagate ideas of enlightenment and patriotism more effectively. The special 
place among these first practitioners belongs to Hristifor Žefarović whose Stematografija can 
be considered as a turning point in the history and popularization of Serbian illustration. The 
wealth of content and quality of his illustrations will throughout the whole of the 18th century 
remain a fundamental iconographic model for all artists engaged in this artistic branch. From 
that point, the printed books and magazines will steadily rise in numbers, which will call for 

1 For bibliography about Makarije see: МариНковић 1988.
2 Mainly Venice.
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Fig. 1. Woodcut from the Octoechos of the Fifht 
Tone (https://www.mon te ne gro-ca na da.co m/

ar tic les/ar tic le/4428701/86706.ht m)



an even greater number of skilled illustrators. Srbjak, the collection of prayer regulations, 
published in Rimini in 1741, will be lavishly illustrated with images of saints placed at the 
heading of each liturgical text (тиМотијевић 1996: 375–377).

THE BREAK FROM THE RELIGIOUS ART

In time, new kinds of books started appearing, books whose content required special 
types of illustrations. In 1768, Zaharija Orfelin, a respectable printer and one of the champions 
of Serbian culture, inspired by strong patriotic sentiments, had published the very first South 
Slavic magazine3. At that time, the illustrations served as a visual vehicle of the ideas which went 
side by side with patriotism and the awakening of national consciousness4. They were mainly 
commissioned by high church dignitaries and represent the early examples of art employed in 
the service of religious and political propaganda. Iconographic repertoire had mimicked some 
of the elements of western baroque art, glorifying, among other things, historical personages 
which were decisive for the development of the national identity (сиМић 2012).

Because of its dual nature – at the same time artistic and utilitarian – the appearance of 
illustration had left an ambiguous impression on educated people of that time. On one side its 
artistic expressiveness had appealed to consumers of the high art which couldn’t deny it certain 
artistic qualities – on the other, its purpose to serve as a means of mass-communication had 
represented the radical novelty for the society which had just recently formed its cultural 
identity, rapidly entering into the sequence of fundamental changes. Let us be reminded that, 
in the middle of the 19th century, arose the need for trained professionals in virtually all spheres 
of visual arts. After the first printing house was founded in Belgrade in 1831, followed by 
educational and cultural institutions such as Škola načertanija pri Liceju u Kragujevcu in 1832, 
National Theatre 1842 and National Museum 1844, there was the initiative to create an art 
school in Belgrade. Although at that time Serbian people had strived to create a modern civic 
society, the suggestion made by Dimitrije Avramović in 1845. who wanted to open Painting 
School in Belgrade (Živopisno učilište u Beogradu) was refused. The reason behind this refusal 
may lie in his social and political activity which on occasion clashed with the governing ideas. 
During the revolution of 1848 he produced the first political caricatures (illustrations of comical 
content) in the technique of lithography, thus initiating the development of this genre of illustra-
tion and, to a certain point, also comics. They were published in magazines Šaljivac, Sedmica, 
Šumadinka (васић 1970). About ten years later, Stean Todorović5 had opened a private school 
which operated continually from 1857 to 1863. During the Serbian-Turkish wars (1876–77, 
1877–78) he did several series of war drawings which could be regarded as precursors of 
documentary illustration6 – especially in those cases when they were accompanied by text or 
they were specifically published to go with one. He was also commissioned to do a drawing 

3 About Zaharije Orfelin see: остојић 2002.
4 More about patriotism in Serbian culture in: сиМић 2012.
5 In 1861, Steva Todorović did a pencil illustration for cover of the very first Serbian pedagogic magazine called 

Škola. At the bottom of the page, he wrote: “A sketch for Škola magazine edited by Milan Miličević”. The illustration 
is kept at the National Muzeum in Belgrade. Inv. 266/41.C 

6 Term documentary illustration was coined in 2000. by Boban Savić in his master thesis on Faculty of Applied 
Arts. More in: савић 2000. 
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of Pantokrator monastery7 in Constantinople, 
which was published in the Iskra magazine (Ма-
куљевић 2006: 89). At that time, with the found-
ing of Radovan magazine in Novi Sad in 1876, 
edited and published by Stevan Popović, Milivoj 
Mauković – hailed in literature as the first Ser-
bian professional illustrator which signed himself 
with his real name – steps into the historic scene 
of Serbian illustration.

In the eighth decade of the 19th century, first 
illustrations of Serbian folk songs had started 
circulating in print, inspired by paintings of fa-
mous scenes which over time played an important 
part in the shaping of the national mythology8. 
They were primarily of socially engaged character, 
making a strong visual impact on the observer9, 
developing a national identity and prompting 
one to idolize the heroes of the past. One of the 
prominent artists of this tendency was Uroš Predić, 
who collaborated with gazette Srpske ilustrovane 
novine. His interest as an illustrator was also 
focused on the poetry of his contemporary Jovan 
Jovanović Zmaj.

The end of the eighties saw the rapid emer-
gence of various newspapers which hired artists, 
most often painters and printmakers, to take 
care of the visual side of their identity10. In ad-
dition to Uroš Predić, the works of A. Bocarić, 
I. Šobajić, V. Titelbah, N. Marković will also find 
themselves on the pages of Neven, magazine 

published and edited by Jovan Jovanović Zmaj. (picture 2) This is the time when illustration 
had started to take on the familiar forms. In his ruminations, Jovan Jovanović Zmaj had con-
sidered many illustration-related matters, especially those concerning the parallelisms between 
illustrations and text. Zmaj himself, moved by certain artworks from which he drew inspira-
tion for his poems, made and extremely careful and deliberate selection of illustrations for his 
magazine (Zorić 1983).

7 In this monastery, Stefan Dečanski and his children took refuge during their exile from Serbia. 
8 For national question in erbian art XIXcentury see: Макуљевић 2006.
9 Postcards and postage stamps also carried a strong, visually engaging message which, thanks to the fact they 

were so widespread, exerted a considerable influence on the public. See: веиНовић 2007. 
10 Some of following magazines started appearing: Dečiji prijatelj 1875, Radovan 1876, Golub 1879, Neven 1880, 

Srpske ilustrovane novine 1881, Brka 1882, Srpče 1882, Rodoljub 1886, Mala Srbadija 1887, Đače 1887, Bič 1889, 
Gedža 1892, Spomenak 1893, Lasta 1894, Zorica 1897. 
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ENDEAVOURS TOWARDS PROFESSIONALISM

The period between independence of 1878 and the First World War was filled with dy-
namic economic and political changes which will greatly contribute to the modernization of 
Serbian society (МаксиМовић 1962). Legally unregulated artistic education was a major short-
coming of the society which had been rapidly forming itself, striving towards cultural prosperity. 
Đorđe Krstić had attempted to bring back into the public focus the question of the artistic 
education, but without noteworthy support (сиМић-МиловаНовић 1956). Fourteen years 
later, shortly after the founding of Srpska književna zadruga, the first publishing house in our 
region, Kirilo Kutilik came to Belgrade, and, on the July 23rd announced in Trgovinski glasnik 
the opening of The School for Drawing and Painting (трифуНовић 1978: 31). From this moment, 
commences a gruelling journey to establish an art school with organized classes in Belgrade. 
To considerable surprise of the contemporaries, 80 pupils enlisted in Kutilik’s school and its 
work started without solicited assistance of the Ministry11. The first school exhibition took 
place next year in February, an event of some notice which was covered in Večernje novosti 
(ibid.: 43–45). After the first generation of pupils had been schooled, of which Dragomir Glišić 
pursued the trade of the illustrator with most perseverance, Kirilo Kutilik died in march of 
1900. Painter Rista Vukanović bought the school property, dedicating himself in the course 
of next few years to the necessary reorganization of the curriculum. At this time, Stevan Nikšić 
Lala12 – an artist who illustrated children’s books and magazines13 – founded a Painting school 
in Niš (idem. 1973: 496). Finally, after reorganizing the classes, and with the support of Đorđe 
Jovanović and Marko Murat14, Rista Vukanović had in 1905 upgraded Kutilik’s former estab-
lishment in Arts and Crafts school15 where, as a part of specialized courses, he established 
graphic and printing department with a special section 16 for illustration. The fact that there was 
a department specially dedicated to illustration indicates that there indeed existed an official 
awareness about illustration as an autonomous artistic discipline with dual nature, artistic and 
applied. The same year represents a starting point in the historical development of the illustra-
tion in Serbia. The second article of Art and Craft school’s program specifically states that 
“school trains workers for all fields of the applied arts”, particularly mentioning the field of 
illustration17. On one hand, this is the first time that illustration is introduced in the curriculum 
as a separate subject (albeit still as a part of graphical arts), on other, it indicates the necessity 
to educate future professional illustrators. The same year Jaroslav Krejčik had founded the 
Woodcutting School, and, in the period between 1905 and 1906, Paško Vučetić was at the head 
of painting school. Among his students was Moša Pijade who will, in years to follow, do book 

11 On 21. December 1895, Mihailo Valtrović, Andra Stefanović and Đorđe Krstić had sent a notice to the Minister 
of Education and Church Affairs where they explained how they visited the school of Kirilo Kutilik and saw it was 
successful, but they also suggested that minister demands of Kutilik that he submit documents of middle school qualifications 
as well as a couple of his works for inspection (трифуНовић 1978: 39). 

12 For more information about Stevan Nikšić Lala, look in: Угљеша Рајчевић, Стеван Никшић Лала, Годишњак 
града Београд, књ. 26, Музеј града Београда, 1979. 

13 Among other things, he illustrated the cover of Đače in 1888.
14 Marko Murat illustrated the cover of Zabavnik which was published by Srpska književna zadruga.
15 In place of today’s Faculty of Applied Arts.
16 The graphic and printing department had four sections: illustration, photography, reproduction and typography.
17 АС, МП 1911, Ф.LXXXVI – 52.
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covers and other illustrations under the pseudonym “M. S. Plavšić” (трифуНовић 1978; васић 
1981). In the eve of First World War, due to all the unfortunate events, Arts and Crafts school 
was closed and professional development of the illustration was abandoned. 

INTER-WAR PERIOD – A FAVOURABLE CULTURAL CLIMATE  
FOR DEVELOPMENT OF ILLUSTRATION

During the new cultural uplift which ensued after the end of the First World War, the 
artistic life was blooming. The artists were enthusiastically open-minded towards new aesthetics 
and poetics, which resulted in change of course toward modern European ideas, cultural and 
artistic trends (вучетић-МладеНовић 2003). The inter-war period was characterized by the 
sudden development of popular culture. That, in turn, necessitated the demand for artists who will 
cater to the taste of the citizenry. The favourable circumstances allowed for a gradual reinstitution 
of the illustrator’s vocation, and eventual re-evaluation of the illustration as aesthetically equal 
to traditional artistic disciplines. This tendency towards modernization wasn’t something that 
was carried over from the previous period but was, in fact, the result of the progressive endeav-
ours of the recently formed civic liberal elite. More than half of the population was still illiterate, 
so it was essential to educate people as quickly as possible. The development of the publishing 
houses specialized in children’s books had encouraged the emergence of the professional illustra-
tors in this field (risTić, Bajić 2017). In 1919, publisher Petar Petrović had introduced the practice 
of illustrating book covers of the Modern Library (Savremena biblioteka). Mostly Croatian artists 
from Zagreb worked for him, and of Serbian illustrators notable are Dušan Jovanović Jorgovan 
and Dragoslav Stojanović who was educated as a professional illustrator in Germany and 
France. His unique artistic sensibility will inspire new development of the illustration because 
at that time its aesthetics mainly resembled reproductions of paintings (PoPović 2011: 153).

Illustrators tried their best to build the identity of their profession. One of the ways was 
to occasionally publish descriptive art critique about current developments in this field. For 
example, regarding one exhibition of caricatures, Pjer Križanić in 1921 states in the Kritika 
magazine that “the art of caricature is poorly developed and that, with a few exceptions, it 
never goes past the limits of the unpretentious illustration in periodical comical magazines” 
(трифуНовић 1961). The process of general modernization and acceptance of European cul-
tural models in Serbian cultural milieu was mostly carried out by notable individuals, but some 
institutions also took the part of the load. After the Society of Visual Artists was founded, 
with Uroš Predić as its first president, on February the 2nd 1922 Cvijeta Zuzorić Society of Art 
Lovers was founded on the initiative of Branislav Nušić. After the prestigious International 
Exhibition of Modern Decorative and Industrial Arts was held in Paris in 1925 where works 
of newspaper publishing house Vreme were featured, the situation was finally ripe to introduce 
works of the applied arts on domestic exhibitions such as Jesenja, and, later, Grafička izložba 
of 1935. After the twenties, the critical factor in the affirmation of the applied arts, especially 
illustration, were works of artists (Dušan Janković, Milena Pavlović Barili, Miloš Babić and 
Đorđe Andrejević Kun) who were educated abroad18. Mihailo Petrov will apply all these modern 

18 In addition to Vienna, artistic centres where Serbian artists have been educated during this period were Paris, 
Prague, Rome and London.
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tendencies in book design for the publishing houses Kosmos and Geca Kon. Dedicating due 
attention to the communication along the lines of text – artworks – reader, he was among the 
first who introduced a psychological dimension in the illustrations, in tune with their literary 
narrative (трифуНовић 1982: 51–52; краут 1985: 202–205).

The key impetus for the development of the professional approach to the illustration, its 
popularization and support was created thanks to the efforts of the publisher Geca Kon who 
founded the Academia of Seven Arts (1935). Its first president was Branislav Nušić who backed 
up the founding of satirical magazine Ošišani jež (1935). It was formed as a liberal academy 
which supported book decoration and illustration, among other things, through quite sizeable 
annual monetary award worth nine average salaries, granted to the most successful writers 
and illustrators. The only condition was that the author wasn’t laureate of any other prestigious 
award. The illustrators received similar support from the State Printing House, although much 
more modest sum was involved (PoPović 2011: 152).

With its unique ability to affect and convey a message, illustration had become extremely 
popular in the art market, which in return afforded some measure of prestige to the illustrators 
themselves. There almost wasn’t an artist, be it painter, sculptor or an architect, who hasn’t tried 
his hand in illustrating some type of literature. During the thirties appeared first agencies (Propa-
ganda, Fama, Oblik and Sedma sila) who offered services of mediating for illustrators and 
cartoonists in the areas of newspaper ads, the creation of visual identities and the like (ibid.: 
203). After Dušan Janković was hired in 1935. as a technical and artistic director of the State 
Printing House of Kingdom of Yugoslavia, book illustrating had acquired a special status. 
High-ranking position connected with his name will contribute to the wide reputation of the 
profession. Two years later, he will illustrate and completely design the catalogue of the second 
Graphical exhibition, which merited a special attention in the review of the exhibition in Politika. 
His singular vision of illustration and book as an object found reflection in the illustrator’s 
profession itself. He regarded the relationship between illustrations and book as an integral 
whole, where the first element is custom-made for a specific literary work. According to the 
literature, he was entirely devoted to the “architecture of a book”, or, in other words, to the 
book as a genuine work of art – admittedly a rather novel viewpoint for Serbia of that time, 
which he probably attained during his stay in Paris (ibid.). Next year Križanić had praised in 
Politika the illustrations featured in third Graphical exhibition (specifically those by Milivoje 
Uzelac, Franc Kralj, Dušan Janković and Dragoslav Stojanović), at the same time reproaching 
the fact that “book illustration wasn’t featured nearly enough19”. The same year, Dušan Janković 
was granted monetary award of the State Printing House, which further contributed to the 
affirmation of the profession. Also, this was the time when a circle of talented illustrators such 
as Đorđe Lobačev, Konstantin Konstantinović Kuznjecov, Vladimir Žedrinski, Nikola Tiščenko 
and others were at the height of their activity. They were immigrants from Russia who col-
laborated with magazines Politika, Politikin Zabavnik20 and Novo vreme and played a key role 
in creating the professional image and methodological establishment of illustration. They also 

19 Пјер Крижанић, Трећа графичка изложба у уметничком павиљону Цвијета Зузорић, Политика, 8. 3. 
1938, 10.

20 For illustrators of Politikin Zabavnik see: Илустратори Политикиног Забавника, Музеј примењене 
уметности, Београд 2007.
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cooperated with several Serbian artists (Brana Cvetković did illustrations for Politika and Novo 
vreme, Desa Glišić for Novo vreme and Ljubica Cuca Sokić for Pravda (лакићевић 1994: 41).

In 1937 occurred another monumental event which contributed towards professionalism 
of illustrative art and its affirmation as an independent artistic discipline – the founding of 
School for Applied Arts21. Among other areas of applied arts22, its curriculum included a two-
year course of the illustration (ПоПовић 2011: 198). After two years, the school was turned 
into the Secondary School for Applied Arts, and among its staff, there were teachers who 
actively pursued the art of illustration (Ivan Tabaković, Dragutin Inkiostri). Three years after 
the end of the Second World War, the original curriculum was elaborated and brought up to 
date, so the school was transformed into the Academy of Applied Arts. The art critique 
mostly hasn’t concerned itself with the works of the applied arts. One of the rare art critics 
whose articles helped to introduce the illustrators and their works to a wider audience was 
Pavle Vasić. Thankfully, things were about to change, and illustration soon laboriously started 
taking its rightful place among other artistic disciplines. Writing about the Spring exhibition 
(Prolećna izložba) held in the Artistic pavilion, Pavle Vasić noted in 1938. that “Filakovac 
belongs to illustration23” (vasić 1973: 23). The fact that he wrote word “illustration” in italics 
shows that Vasić, on one side made a clear distinction between painting and illustration, and, 
on other, that art historians still haven’t regarded illustration as something that’s on quite same 
the level with painting, sculpture and architecture. At the time when Vasić wrote this critique, 
Vladimir Filakovac has been for quite some time familiar to book aficionados as a high-quality 
illustrator. In his text, Vasić hasn’t defined the specifics of illustration, although his critique 
amply shows that it is something that escapes the recognised boundaries of painting. Vasić 
likely interpreted certain stylistic fluctuations in works by Filaković as a negative consequence 
of his engagement in illustration. This is confirmed by similar estimates in other critiques 
Vasić wrote at that time. For instance, in 1939, he laconically states that: “D. Glišić painted 
two landscapes in his usual realistic style, which sometimes excludes painting” (ibid.: 35).

THE LONG-AWAITED AFFIRMATION – PROFESSIONAL ILLUSTRATORS

When the socialist society was formed after the Second World War, the art stopped being the 
exclusive prerogative of the selected few (nobility, burgeoisie, social elite), who were the main 
patrons of the art, reaping all the benefits from it (risTić,Bajić 2017). The sudden development 
of the applied arts in the industrial post-war world had changed the artistic and cultural climate. 
The war made a lasting impression on people, so newspapers naturally abounded in socially en-
gaged illustrations. With the foundation of the Academy of Applied Arts (1948), the Graphical 
Collective (1949) and the Museum of Applied Arts (1950), the new opportunities for the develop-
ment of this artistic discipline were created. The number of professional illustrators increased 
as a direct result of the revision of the educational system, which had been officially initiated in 

21 It succeeded Royal Art School which was founded in 1905, and after the First World War, it changed the name 
in Royal Art School in Belgrade.

22 Besides illustration, the course included book decoration and bookbinding, typography, calligraphy, promotional 
drawing and posters.

23 In 1939, Pavle Vasić noted that “V. Filakovac possesses a considerable technical proficiency, which however 
lacks a higher artistic taste. In Family in the garden, it even leaves an impression of quite a distasteful manner. 
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1958. with the General Law on Education passed by the Fed-
eral National Assembly. The socialist Institute for Textbook 
Publishing was founded to help out implement planned edu-
cation for both students and teachers, and it frequently hired 
artists to do the visual design for their publications (text-
books, manuals, monographs, scientific papers...)24.

Since it proved impossible to include the applied artists 
in the ULUS, a few artists from the applied arts Section 
founded the new art society – the ULUPUDS. Among them 
were those whose oeuvres also included illustration (Ivan 
Tabaković, Mihailo Petrov, Zdravko Šotra, Mate Zlamalik 
and Vasa Pomorišac). Soon the conditions proved favourable, 
so Dragoslav Stojanović Sip, Novica Đukić, Slobodan – Bane 
Bogojević and Ivan Petković had initiated the exhibition of 
illustration – the Golden Pen of Belgrade in 1959. With it 
officially started the affirmation of this, in historiography 
somewhat neglected discipline and the profession of illustra-
tor had formally received its long-awaited support. The need 
for this kind of event amply shows that artists had acknowl-
edged all the particularities that illustration, sui generis, pos-
sesses as an artistic discipline. The preamble in the catalogue points out the intention of the 
founders, that this exhibition ”motivates the contemplation about our modern illustration in 
all those who should and had to be interested in this topic” (ристић 2017).

Dušan Ristić, the first laureate of the Golden Pen, had abandoned the tradition of Socialist 
Realism and ventured into the domain of lyrical abstraction. (Fig. 3) That way he innovatively 
positioned illustration side by side with at the time extremely trendy abstract art.

CONCLUSION

The critics and art historians had invested a considerable effort to put the applied arts on 
the equal footing with other art branches, to develop specialized methodology and terminol-
ogy25. Today, illustration is recognised as an independent artistic discipline which dedicates 
equal attention both to its artistic and utilitarian side. During the earlier periods, the term il-
lustration hasn’t had the connotations it possesses today. Oftentimes, while analysing different 
artistic oeuvres, art critics had used the term illustration to denote a work method, including 
even a mundane realism, i.e. drawing as a mere description of certain literary content. Pavle 
Vasić, an esteemed painter and a professor of the Academy of Applied Arts in Belgrade, had 
diligently studied the artistic scene which developed in our region (vasić 1973; 1985; 1987). 
Although a great admirer of the applied arts, in the first half of his career as an art critic, he 
was unable to precisely determine the place of the illustration among other art disciplines. 

24 https://stalnapostavka.arhiv-beograda.org/sr/postavka/procesi-modernizacije/skolstvo-i-prosveta.html
25 See: Бајаловић Хаџи-Пешић, M. Историја примењене уметности код Срба, I том, Средњовековна 

Србија, Музеј примењене уметности Београд 1977. 

Fig. 3. Dušan Ristić, The Illustration 
that won 1959. award of the first 
exhibition of Golden Pen (http://
www.ulu puds.org .rs/Web  Gale ri ja

_Zlat no_Pe ro_Na gra de.ht m)
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After three decades, in his work The Applied Art in Serbia (1981), he carefully noted that illustra-
tions published in the press possess a considerable artistic value, classing them in the domain 
of the applied graphics and book design. In his later works a certain distinction between the 
profession of an illustrator and a general term visual artist can be discerned, so, in that context, 
Vasić states that” among illustrators and artists employed in the book design, and important 
place belongs to Mihailo S. Petrov (vasić 1981: 27–31).

Today, four decades after Vasić made his perceptive critical remarks, graphical techniques 
in the field of illustration are perceived only as some of the possible methods for its realisation. 
This present viewpoint is possible only due to the fact that illustration had finally attained its 
hard-won integrity as an independent, extremely versatile art discipline which, unlike others, isn’t 
solely confined to the world of press, but also boldly conquers virtual space. Its development, 
from the early Serbian religious graphics, through the Age of Enlightenment and socially 
engaged works, to its inter-war expansion followed by specialized education and process of 
methodological valorization which ensued after the Second World War, all the way to present, 
extremely complex models of transformation (from original works to electronic interpretations) 
shows that illustration in Serbia has quickly traversed the road which leads to complete inde-
pendence and modernity. Unlike France, which had a developed caricature and modern book 
design closely connected with the avant-garde art, Germany which celebrates 100 years since 
Bauhaus – arguably the most avant-garde school for the applied arts of design and architecture 
– had been founded, it can be said that Serbia only after the Second World War entered the pro-
cess of professional education, development and appreciation of the illustration as a significant 
factor in the culture of a nation. 
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ИЛУСТРАЦИЈА У СРБИЈИ – ХРОНОЛОГИЈА, РАЗВОЈ И ИНСТИТУЦИОНАЛИЗОВАЊЕ

Резиме

Рад прати и анализира почетке илустрације као самосвојне ликовне дисциплине. С једне стране, 
генерисала се из барокне графичке уметности и, у најширем смислу априори ликовних дисципли-
на, а, с друге стране, развијала се паралелно са бујањем издаваштва и развојем грађанске културе 
у Србији почетком XX века. Радом се указује на илустрацију као културолошки феномен, с обзиром 
на то да су се илустрацијом, све до краја Првог светског рата, бавили првенствено сликари, као узгред-
ном делатношћу. Тек између два светска рата можемо говорити о зачецима илустрације као самостал-
не професије. Оснивањем Школе за примењену уметност у Београду (1938), Академије примењених 
уметности (1948), Музеја примењених уметности (1950) и изложбе илустрације Златно перо Београда 
(1959), званично је започета афирмација ове, у историографији скрајнуте, дисциплине и подржано 
стварање професије илустратора. 

Кључне речи: илустрација, професионализам у илустрацији, примењена уметност у Србији 
ХХ века, почеци илустрације, илустратор.
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ABSTRACT: Since ancient times the tombs of rulers were shaped as key ideological 
topoi to be later turned into the places of pilgrimage depending on the historical circum-
stances. They could have also been the instruments of oblivion used to destroy the memo-
ry of a ruler, a dynasty, or the entire monarchist regime. The modern era of the Serbian state 
was marked by the on-going conflicts between the dynasties of Obrenović and Karađorđević. 
The source of this animosity that featured the long 19th century came out of the murder of 
Karađorđe in 1817. The founder of the Karađorđević dynasty was beheaded by order of 
Miloš Obrenović, a latter founder of the Obrenović dynasty. Over time, the grave marker 
of Karađorđe located in the church in the town of Topola became a secret place of homage 
since almost during the entire century the rival Obrenović dynasty was in power. In the late 
19th century the tomb of Karađorđe became a subject of political manipulation. Young King 
Aleksandar Obrenović visited the grave of Karađorđe in Topola in 1893. On that occasion, 
he expressed the great reverence for the deceased, and a few years later this was visually 
immortalised by a drawing of Felix Kanitz, a notable German scientist and travel book 
writer. The carefully organised and staged activities helped the transformation of the tomb 
from the place of oblivion into the engaged artefact and topos in service of dynastic recon-
ciliation. Biological disappearance of the Obrenović dynasty in 1903 led to the conversion 
of the Karađorđe’s grave into the place of cult. Over time, the tomb became the national 
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and dynastic symbol which set the core for the monumental church – the mausoleum of 
Karađorđević dynasty in Oplenac, near Topola shaped in the interwar period. 

KEYWORDS: the royal tomb, Karađorđe, Karađorđević dynasty, Oplenac, dynastic 
reconciliation, place of memory. 

Burial places have always reflected, via their form and contents, the basic religious, social, 
political, and cultural determinants of time (sörries, Knöll 2005: 126–153). Graves are places 
of private memory and emotional compassion (БорозаН 2006: 952–963), but also they repre-
sent important political topoi in the service of community homogenization (kuljić2014: 
319–332). Since ancient times the graves of prominent community leaders have represented 
peculiar cult places (antonaccio 1994: 389–410). Set in a public space, they reveal the key 
socio-cultural determinants of epochs allowing us to understand them as first-class political 
phenomena (raDer 2003; kuljić2014). As part of the public sphere,1 the graves of the com-
munity’s greats reflect the desires and expectations of the upper strata of society.

The cult of the dead and the visualisation of the graves have always been incorporated 
into the collective memory.2 During the 19th century, the exemplary omnipresence of Antique 
ideals assumed a canonical status.3 The attitude towards graves throughout Europe could be 
described as a fusion of invented ancient traditions and official Christian symbols. In the new 
circumstances, the ideals of the Antique world influenced the standardisation of sepulchral rituals 
that were largely based on the modern reinterpretation of ancient heritage. The 19th century 
perspective of the Antique concept of death is sublimed in the book titled La Cité Antique: Étude 
sur le Culte, le Droit, les Institutions de la Grèce еt de Rome (декулаНЖ 1956) written by 
Fustel de Coulanges, a famous French scholar.4 In the 19th century, most of the European states 
incorporated within their ideologies ideas such as those on the justification of killing a tyrant, 
the glorification of a fallen warrior, worshipping the cult of ancestors, commitment to the terri-
tory marked by blood, the remnants of famous and family predecessors, etc. The modern era 
called for a new interpretation of the old structures of death culture which were later matched 
with the current social and economic relations of most European countries (militarisation of 
society, modernisation of the economy, strong national movements, etc.)

Marked by graves, a unique national (extra-territorial) and state (territorial) space pro-
vided their subjects with a sense of mental and emotional cohesion (ManojlovićPinTar 2014: 
25–28). The blood ties which in the Antique times gathered predecessors and heirs within one 
family now gave way to the subjects of the state and members of a particular ethnic group 
(sMit 1998: 26–28). The sacredness of the territory needed to be confirmed by the graves of 
the ancestors (ManojlovićPinTar 2014: 27), but also by the grave markers of the chosen com-
munity leaders, that later became identity features of national and monarchist unity. Within 
the framework of the ruler’s representation, the gravesites gained a prominent media role in the 
Medieval (ПоПовић 1992; Belghaus 2011: 434–442), Early Modern (Bertelli 2001: 214–270) 

1 More on public sphere, see: haBerMas 2012 
2 For better understanding of burial sites in the context of visualization of burial topoi of national heroes in 

Serbia in the 19th century, see: Макуљевић 2006: 278–284.
3 For broader view on understandings and transformations of Antiquity in the 19th century, see: osterKaMp, 

valK 2011. 
4 This book is translated in Serbian language and published here in 1895. 
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and Modern Era (БорозаН2013:654–754). Complex death rituals implied the mourning over 
the deceased, the ephemeral funeral spectacle in honour of the deceased, the solemn funeral, 
as well as a series of recalling actions (such as commemoration service at the gravesite, etc.).

The politicisation of gravesites is set in scientific researches as one of the key idioms 
within the scope of cultural memory of a community (rader2003:20). The tomb of the ruler 
as an extraordinary place of remembrance was embedded into the community’s collective 
consciousness via a range of mnemonic means.5 The anthropological understandings of Claude 
Lévi-Strauss suggest that the content of gravesites can be understood in the context of a his-
torical moment, which in due course acquires a permanent structure of the myth (lévi-strauss 
1991:229). The instrumentalisation of the gravesite inevitably leads to the creation of a con-
nection between the myth and the group (subjects) (rader2003:21). Political myths and their 
instrumentalisation are based on three interrelated structures that are recognised in the following 
form: narration, rituals (rites), and icon (image) (rader2003:20). Thus, the visualisation of the 
gravesite (icon) in the form of a monument, a artefact or an mark, produces the most powerful 
rhetorical effect in the system of representation of the ruler’ tomb.

History as an objective category turns into a myth which, even though it blurs the authen-
ticity of the historical, acquires the power of the iconic to finally produce the fiction of the 
factual (telesKo 2010: 39–41, 119–122). The issue of the ruler’s image was set at the heart of 
political mythology (telesKo 2004: 34–78). The secularisation and profanisation of the sacred 
reached its climax in the Modern Era. The once undeniable sacredness of Christian history gave 
in to the effect of the autonomous action of history. Within the process of sacralisation of the 
profane history, modern heroes (rulers) defined the core of the transformation of the meaning as 
mentioned earlier. The rulers replaced the Christian saints, turning into new identity patterns 
within the framework of the death culture.

The public character of these standardised actions formed a subsequent memory of the 
deceased ruler, legitimising the current ruler as well as the normed value system. During the 
19th century, various media expressions (sculpture, architectural-sculptural artefacts, painting, 
mass media, etc.) were put in service of the engaged popularisation of the rulers’ graves. Par-
ticularly visualised were the graves of imaginary ancestors, which legitimised the current 
government, as well as dynastic succession.

The issue of the ruler’s grave is inevitably linked to the understandings of the ruler’s body. 
According to Michel Foucault, the institution of the ruler’s body is based upon the thesis on 
the political economy of the body (фуко 1997: 16). The ruler’s body is established as a sum 
of socio-political aspects that point to general social discourses.

Foucault’s political anatomy of the ruler’ body (фуко 1997: 30) inevitably leads us to the 
famous Ernst Kantorowicz’s theory of the king’s two bodies (Kantorovic 2012). Based on 
medieval legal premises, this theory rested on the distinction between the physical, decadent, and 
personal ruler’s body, and the other symbolic, incorruptible, and suprapersonal ruler’s body 
(pfosterer 2011: 559–566). This intellectual discourse is unavoidably linked to the sepulchral 
ceremonies and grave artefacts dedicated to the ruler (фуко 1997: 30). The tomb of the ruler 
becomes the replacement of that other body of the ruler, which points to the indestructible and 

5 About diverse structures and memory policies, see: sládaČek,vasiljević i dr. 2015.
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everlasting body of the monarchy as a whole. Via construction of a gravesite, the mortal re-
mains of the ruler are transformed into a symbol of the immortal monarchy, thus becoming a 
pledge for the permanent dynastic and monarchist continuity. Therefore, the rulers’ tombs 
become integrative places of the everlasting concept of the monarchist authorities.

The idea of the ruler’s body was closely related to the concept of cancellation of the 
ruler’s physical body (ZiTZlsPerger2011:440–447). The annulment of the ruler’s body would 
lead to the abandonment of trust in the supremacy of the sovereign, which potentially could have 
endangered the vitality of the state, dynasty, and monarchy as a whole (MerricK 1998: 14). At 
the same time, the murderer of the king was regarded as the most terrible figure (the reverse 
figure of the ruler) whose body was deconstructed in particular and with special attention 
(фуко 1997: 15 – 16). 

It was at the beginning of the 19th century that the European monarchist experiences 
reached the Serbian society, including their constitutive element – the culture of death (БорозаН 
2006: 889–983). Leading Serbian intellectuals and artists, citizens of the Habsburg Empire, 
at the beginning of the century disseminated modern European practices to the territory of 
the Ottoman Empire inhabited by the Serbian population. New ideas were soon incorporated 
into the system of Serbian visual culture. Accordingly, funeral rituals and monuments, as well 
as mass funeral spectacles became an important part of the representation of the 19th-century 
Serbian dynasties, the Karađorđevićs, and the Obrenovićs (Макуљевић2006: 311–314).

In the light of the theories mentioned above and perceptions of the ruler’s body and the 
ruler’s tomb, as well as their transfer to the Serbian territories, we can examine the case of the 
grave of Karađorđe (Макуљевић2006: 281). The foundations of modern Serbian statehood 
were set up at the beginning of the 19th century. The rise of the First Serbian Uprising under 
the Supreme Leader Karađorđe in Orašac in 1804 marked the beginning of the decades-long 
struggle for the liberation of the Serbian people.6 The centuries-long Ottoman slavery started 
slowly withdrawing facing with the continued emancipatory actions of the young Serbian 
emerging nation. The First Serbian Uprising was marked by the undisputed figure of the Su-
preme Leader Karađorđe Petrović. The works of visual arts had an active role when it comes to 
glorifying the ruler’s image. Hence, using the copy of the portrait of Vladimir Borovikovsky 
from 1816, the painters Arenije Petrović (Fig. 1) and Uroš Knežević made a canonic image of 
the Supreme Leader presenting the ruler at the optimum historical moment. The title of the 
Supreme Leader corresponded to the greatest extent to the concept of unlimited power. In 
1813, the Uprising was suppressed, and Karađorđe fled to Russia. 

In 1815 the Second Serbian uprising erupted. It was regarded as a natural extension and the 
next stage of the unique Serbian Revolution7 within the European and Serbian historiography. 
Prince Miloš Obrenović raised in Takovo a new rebellion against the Ottoman authorities.8 
Unlike the Supreme Leader Karađorđe, the founder of the Obrenović Dynasty was a pragmatic 
politician. Having relied on warfare, as well as on diplomatic activities, Prince Miloš was more 
successful than his predecessor in acquiring Serbia autonomy. 

6 On life and deeds of Karađorđe, see: љушић 2005. 
7 For details on Serbian Revolution, see: рудић,Павловић 2016. 
8 On the Takovo Uprising and the subsequent creation of the Takovo myth, see: тиМотијевић2012.
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Fig. 1. Arsenije Petrović (after V. L. Borovikosky), Karađorđe, oil on canvas, 1840.  
(Historical Museum of Serbia)

* THE ROYAL TOMB AS A PLACE OF MEMORY: FABRICATION AND TRANSFORMATION OF THE GRAVE...



122

The relative peace in the country, based on some form of semi-autonomy under the rule 
of Prince Miloš, was suddenly jeopardised by the return of the Supreme Leader Karađorđe 
to Serbia in 1817 (љушић 2005: 462–473). The last thing that the current Serbian leader 
needed was the radicalisation of relations with the Ottomans, who on the other hand did not 
find any interest in worsening the situation in the unstable area of the Balkan Peninsula. 
Hence, it was with the tacit consent of the Sublime Porte, that Prince Miloš ordered the assas-
sination of the former Supreme Leader (МереНик et al. 2018). The killing was carried out 
under cover of the night by Nikola Novaković. The moment of this crime remained recorded 
in verbal-visual culture and later in the collective memory of the nation. The painters Đura 
Jakšić (Fig. 2) and Than Mór (Fig. 3) visualised the act of crime, which produced a collective 
trauma and shock, leaving it embedded permanently in the private and collective memory of 
the community.

After the crime, the murderer buried a beheaded body at the crime scene in Radovanjski 
Lug, near Velika Plana. Then he took the decapitated head to Belgrade (љушић 2005: 469). 
Some historical sources claim that the head was immediately handed over to Maraşlı Ali Paşa, 

Fig. 2. Đura Jakšić, The Murder of Karađorđe, oil on canvas, 1862. (National Museum in Belgrade)
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the Vizir of Belgrade (летоПисаЦ 1992: 4; љушић 2005: 470), while according to other written 
testimonies, such as that of Bartolomeo Cuniberti, a personal doctor of the Serbian Prince and 
his family, Princess Ljubica, the wife of Prince Miloš, first took the skull and washed it with wine 
while lamenting over it (елезовић1930: 49 – 51; куНиБерт1988:135; стеваНовић2005:3). 
In any case, according to the order of Prince Miloš, the skin from Karađorđe’s skull was peeled 
off, and having it stuffed with the cotton, it was sent off to Constantinople.9

After the Orthodox funeral ritual, the skull without Karađorđe’s face was buried just 
along the wall of the Cathedral Church in Belgrade. This is how Karađorđe’s cotton-filled skin 
face ended up in Constantinople, while the skull was buried on the right side facing the entrance 
of the Cathedral Church in Belgrade in 1817 (стеваНовић2005:3).

9 Karađorđe’s cotton-filled skin face was displayed on the window across the door of the Sultan’s Palace. The 
head was then placed in a museum in Constantinople. It was then stolen and housed in a museum in Athens, and after 
this, we lose every track on it. See стеваНовић2005:4.

Fig. 3. Than Mór, The Murder of Karađorđe, oil on canvas, 1863. (National Museum in Belgrade)

* THE ROYAL TOMB AS A PLACE OF MEMORY: FABRICATION AND TRANSFORMATION OF THE GRAVE...



124

In 1819, upon the order of Princess Ljubica, 
the beheaded body of Karađorđe was excavated 
and then buried in the church of the Birth of the 
Holy Virgin in Topola (љушић 2005: 472–473; 
гавриловић1908:360). It is the church that was 
consecrated in 181110 upon the order of Kara đorđe. 
It was built as part of the grand fortification (city) 
and designed as a burial church of the Supreme 
Leader (vujović 1986: 97−99) (Fig. 4). It fulfilled 
its purpose after the transfer of the body of Ka-
ra đorđe in 1819 (вићеНтић 2008: 33−35; НеНа-
довић 1883: XXXV). According to Konstantin 
Nenadović, the body was placed in a previously 
designed gravesite, just next to the holy doors, 
which confirmed the special significance of the 
deceased, since the place in front of the iconosta-
sis, as a rule, was reserved for the saints (НеНа-
довић 1883: XXXV). 

According to the symbolic value of the 
church interior and the status of the deceased, the 
gravesite was walled up and marked with a kilim. 
The kilim marked the sanctity of the burial site, 
which soon became the subject of a subversive 
cult. Namely, the followers of the Supreme Leader 
started secretly coming to pay homage to the 
founder of the Karađorđević Dynasty (НеНа-
довић 1883: XXXVI). It was the cruel murder 

that provided the Supreme Leader with pseudo-martyr wreath. Thus, the cult of the Supreme 
Leader Karađorđe emerged, and its centre was his burial place in the church in Topola.

Despite Nenadović’s claims, a more probable assumption indicates that the gravesite, accord-
ing to Serbian medieval practice (ПоПовић 1992: 177) was located on the south side of the narthex 
(љушић 2005: 197), or possibly in a courtyard along the altar wall (вићеНтић 2008: 34).

Having in mind the symbolic topography of the Christian temple, Prince Miloš could have 
been probably disturbed by the specially designated gravesite (НеНадовић 1883: XXXV), so 
he might have ordered his subjects to move the body to the church’s narthex, on the right side 
of the front door. Above the gravesite was a tombstone with a Church Slavonic inscription that 
abolished the guilt of Prince Miloš, and accordingly, shifted the blame for Karađorđe’s murder 
to the Ottomans (НеНадовић 1883: XXXVI;љушић2005: 473). Therefore, the grave turned 
into a political artefact and a place of the engaged incorporation of the historical (un)truth.

According to the State Archive records, it was in March 1820 that servants excavated the 
head of the Supreme Leader and then re-attached to his torso (гавриловић1908:360,нап. 931), 

10 More on the church of the Birth of the Holy Virgin in Topola, see: вићеНтић 2008.

Fig. 4. The Church of the Birth of the Holy Virgin 
in Topola, photograph
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which completed symbolically and physically the reconstruction of the body of the leader of 
the First Serbian Uprising.11 

During the century, general social movements affected Karađorđe’s tomb. Except for the 
rule of Aleksandar Karađorđević (1842–1858), the rival dynasty Obrenović ruled the 19th 
century Serbia. The destruction of the heritage of the Karađorđevićs threatened to devastate 
the burial place of Karađorđe. Despite the real danger, the Church of the Birth of the Holy 
Virgin in Topola and the Karađorđe’s grave were not destroyed during the revengeful action 
of the Obrenovićs in 1876. The popularity of the Supreme Leader’s burial place, as the topos of 
pilgrimage (НеНадовић 1883: XXXIX) with its pseudo-religious status, allowed it to escape the 
fate of Karađorđe’s town in Topola (НеНадовић 1883: XLIV), which was completely devastated 
in a typical action of memory repression (damnatio memoriae) by the rival dynasty (НеНадовић 
1883: XLVIII–XLVI).

The politicisation of the Karađorđe’s grave reached its climax at the end of the 19th cen-
tury. It was within the scope of a great manifest tour over Serbia, that King Aleksandar 
Obrenović paid homage to Karađorđe at his grave in the church in Topola, on 26 August 1893. 
This campaigning tour across Serbia was in the function of fixing a rather unstable ruler’s 
position among the people. The reporter in his article entitled King the Peacemaker, published 
in the newspaper titled Male Novine (Small Newspapers) on 3 September 1893 (аНоНиМ1893), 
praises the King’s act, claiming that it confirmed his aspiration to annul the disagreement 
between the two leaders of the First and Second Serbian Uprising – Karađorđe and Prince 
Miloš. The report written in an engaging language represented an active part of the actions 
related to the announced reconciliation of the two Serbian dynasties. The unstable time required 
inner conciliation of the two dynasties. The report gives a further detailed account of the event. 
According to the allegation, after laying a wreath on the Supreme Leader’s tomb, the King said: 
“I lay this wreath in glory and remembrance to the man who first started the Uprising for the 
liberation of Serbia – the great Karađorđe – To him be the glory, forever!” (аНоНиМ1893) This 
unusual and solemn ceremony was featured by almost a pathetic action verbally presented via 
public media, thus becoming accessible to the wider audience.

Visual culture added to the popularisation of the event taking place in the church in 
Topola. For the illustrated travelogue titled Das Königreich Serbien und das Serbenvolk von 
der Römerzeit bis zur Gegenwart (1904) (каНиЦ 1991: 337), the famous German scholar and 
travel writer Felix Kanitz sketched the moment of the King’s paying honour to the Karađorđe’s 
grave (Fig. 5). Based on historical facts, the author visually reconstructed the King’s homage 
to the Grand Leader’s grave. Via rhetorical means, Kanitz expressed the dramatic aspect of 
the event (the contrast of the light and the dark, or the sudden appearance of a ray of daylight 
that illuminates the King), thus confirming the sublimity of the royal act. According to the 
writer’s testimony, King Aleksandar showed him his portrait, the work of Wilhelm Gause, the 
highly “fashionable” painter among Vienna’s elite, which would be later used as a model for 
the staged image of the royal figure in the church in Topola. The subsequent visual reconstruc-
tion of this event was put in the service of propaganda of the Royal peace mission, which 

11 Despite Konstantin Nenadović’s claim that Karađorđe’s head was re-attached to his body in 1837 (НеНадовић 
1883: XXXVI), the theory that it was done upon order of Prince Milos in 1820 when the head was finally transferred 
to Topola, seems more plausible (љушић 2005: 472−473).
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highlighted the then-popular idea of the national 
unity expressed through the reconciliation of the 
two dynasties.12

Continually throughout the century, visual 
culture kept using references to the key exemplars 
of dynastic unity. The famous theme St. Sava 
Reconciles his Quarreling Brothers, enjoyed 
great popularity in various media over the cen-
tury (костић 2013: 33–50). The mythical recon-
ciliation of the brothers Stefan Prvovenčani and 
Vukan Nemanjić on the grave of the founder of 
the dynasty Stefan Nemanja was visualised cor-
responding to the current political situation. The 
medieval event referred to contemporary cir-
cumstances, which in some measure continued 
further with the act of King Aleksandar in 
Topola, demonstrating the dynastic reconcilia-
tion at the tomb of the father of modern Serbia 
(the Supreme Leader Karađorđe). King Alek-
sandar sought to present himself as a peace-
maker acting above party and dynastic disputes, 
thus providing the nation with the desired peace 
and stability. On the other hand, the grave of 
Karađorđe finally became an integral topos and 
a place of reconciliation in the service of the 
dynastic concordance securing the rule of the 
actual dynasty.

Despite various propaganda actions, King 
Aleksandar did not manage to improve his image 
in public. The complex circumstances caused the 
brutal assassination of the King and his Queen 
Draga Obrenović in Belgrade, in 1903 (столић 
2009: 194–204). After the biological extinction 

of the Obrenović dynasty, King Petar Karađorđević, Karađorđe’s grandson, ascended the 
Serbian throne, and thus re-established the rule of the house of Karađorđević (ЖивојиНовић 
2003). From the very beginnings of King Petar’s rule, the church in Oplenac and the Karađorđe’s 
grave were at the core of the ambitious plans of the new Serbian king. Like his predecessor, 
King Peter recognised the importance and ideological power of the grave of Karađorđe, so the 
visits and worships at the church in Topola became the regular feature of his practice (аНоНиМ
1903; 1913). The king sought to establish a dynastic mausoleum in Oplenac with the relics of 

12 On the other hand, here it is interesting to mention that, according to the article that was published later, the 
painter who made a large scale portrait of Karađorđe at the wall above his grave just prior to the visit of King Aleksandar, 
was, allegedly, sentenced to jail. (аНоНиМ 1903, Штампа) 

Fig. 5. King Alexander Obrenović at the grave of 
the Supreme Leader 1893. (Kanic, Feliks. Serbia  
– Land and Population from the Roman Times to  

the End of the 19th Century. Belgrade: Srpska 
književna zadruga, 1991, vol. 1, 335)
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the immortal founder of the Karađorđević dynasty in its centre. The legitimisation of the new/old 
dynasty rested heavily on the consecrated relics of the mythical hero, and therefore the burial 
place of the Supreme Leader became the pledge of the legitimacy of his descendants. The new 
circumstances brought about some transformation of the Karađorđe’s gravesite. A valuable 
archival photo shows a fenced tomb of Karađorđe in the church in Topola (Fig. 6). In addition 
to the inscription on the wall above the tomb, which glorifies Karađorđe’s leadership in the 
First Serbian Uprising, we notice a three-quarter-view portrait of the Supreme Leader. 
Karađorđe’s portrait replaces the body of the absent ruler and becomes his iconic support, 
sanctifying the entire space. New political circumstances triggered by the dynastic turnover 
facilitated artist Vladislav Titelbah to create a tableau of Topola (1903), featuring the iconic 
image of Karađorđe at the top of the composition and his grave at the bottom (Fig. 7).

At the dawn of World War I, there was an initial step in the process of shaping the 
monumental burial church of the Karađorđevićs in Oplenac (јоваНовић1989). The Karađorđe’s 
grave needed to be the ideological core of the mausoleum. The archival photograph (Fig. 8) shows 

Fig. 6. Karađorđe’s grave, narthex of the Church of the Birth of the Holy Virgin in Topola, photograph
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the monumental sarcophagus, and the 
splendid ruler’s throne featuring Kara-
đorđe’s image in mosaics in its centre, 
a work of the famous academic painter 
Paja Jovanović made around 1911, em-
phasizing the special status of the body 
of the famous deceased (Fig. 9) (ЦрвеН-
ковић 2012: 281–300). Within this com-
plex visual construction, the ruler’s 
iconic image was regarded as a ruler’s 
substitute. The image of Karađorđe be-
came a representation of the immortal 
body of the dynasty and the monarchy 
as a whole, and thus confirming the 
Kantorowicz’s theory on the king’s two 
bodies in the space of the church in 
Topola. The style and concept of both 

Fig. 7. Vladislav Titelbah, Topola – view on the town of Karađorđe, gouache (Matica Srpska Gallery, 1903)

Fig. 8. Karađorđe’s grave, the nave of the Church in Oplenac,  
photograph from the 1920s
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artefacts underline the contemporary cultural and 
ideological patterns adopted by the Serbian elite. 
The evocation of the Serbian-Byzantine style 
(Макуљевић2007:232–252; кадијевић2016:
169–172;ignjaTović2016:122–170) reveals a ten-
dency for the restoration of the Golden Age of the 
Serbian medieval state that was found in the era 
of the Emperor Dušan Nemanjić, in the middle of 
the 14th century, when Serbia experienced its eco-
nomic, cultural, legal, and territorial peak (Боро-
заН2016: 119–134). Hence, within the (re)creation 
of Karađorđe’s gravesite, the reinterpretation of 
old styles was revived highlighting the use of the 
historical reinterpretation of the past in the cul-
ture of the first decades of the 20th century.

The beginning of the First World War post-
poned works on the dynastic mausoleum on top 
of Oplenac hill. The creation of the Kingdom of 
SCS/Yugoslavia brought the Karađorđević dy-
nasty and the new ruler, King Aleksandar into 
a complex multinational and multi-religious 
state system. Within the new circumstances, the 
mythologization of the figure of Supreme Lead-
er Karađorđe remained, and he (re)turned to be 
the fundamental symbol of the dynasty.

Under the auspices of the state, the construction of the dynastic mausoleum in Oplenac 
continued. In 1930, there was a consecration of the monumental five-domed church designed 
in a Serbian-Byzantine style on top of Oplenac hill (кадијевић2016:170). Also, under the 
supervision of the architect Kosta Jovanović, the Supreme Leader’s tomb was opened 30 August 
1930, the authenticity of his mortal remains was confirmed (јоваНовић1989: 100). On that oc-
casion, a funeral spectacle of the transfer of the body of the Supreme Leader was organised in 
the presence of King Aleksandar Karađorđević (стеваНовић2005:12–13), the entire military 
and civilian leadership of the Kingdom of Yugoslavia, as well as the highest dignitaries of 
Serbian Orthodox Church. Six black horses were used to transfer the body of Karađorđe from 
the old church of the Birth of the Holy Virgin in Topola among the lined up mass of people to 
the newly built mausoleum in Oplenac.

The last transfer of the body of Karađorđe happened when it was finally placed in the 
monumental interior of the dynastic mausoleum. In line with the spirit of late Historicism, a 
group of Russian emigrants, creators of representative culture who were in service of the official 
state (Nikolai Krasnov, Sergei Smirnov, etc.), was employed to shape the interior of the mauso-
leum. The Karađorđe’s sarcophagus is set in a composite interior (southern space of the church) 
and adapted to the idea of artistic processing of the Middle Ages. The following carved inscrip-
tion dominates on the front of the simplified sarcophagus: Kara Đorđe / 1762–1817. (Fig. 10) 

Fig. 9. Paja Jovanović, The Supreme Leader Kara-
đorđe, mosaic (the Church in Oplenac, around 1911)
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In the background of the sarcophagus, the afore-
mentioned mosaic image of Karađorđe was set 
on the royal throne. Thus, the burial site of the 
Supreme Leader in the church of Topola was 
symbolically completed in modern times. The 
completion of the process of shaping the tomb 
of Karađorđe confirmed the emancipation of the 
Serbian state in the 19th century, highlighting its 
victorious transformation into the imperial 
Kingdom of Yugoslavia.

*

The question of construction and decon-
struction the ruler’s body is inseparable from his 
burial place. The process of transformation of the 
Karađorđe’s grave revealed broader social and 
cultural concepts of the 19th and first half of the 
20th centuries. The grave reflected one-century 
long stylistic and conceptual perceptions. From 
the modest grave marker in the church in Topola 
to the purified grave artefact in the monumental 
dynastic mausoleum of the Karađorđevićs in 
Oplenac near Topola, the Karađorđe’s grave 
paradigmatically defined the society, art, and 

politics of the Serbian and Yugoslav nation. Its political significance confirmed it a status of 
dynastic and national memory site. The Karađorđe’s grave finally became the first-rate topos 
of reconciliation and national integration, which confirmed the significance of the body of the 
Supreme Leader (bones) and his burial place in the collective consciousness of the community.

LIST OF REFERENCES
аНоНиМ.„Краљ миротворац.” Мале новине (unKnoWn author. “King the Peacemaker.” Small Newspapers) 244 

(3. 9. 1893).
аНоНиМ.„Са Краљевог пута.” Вечерње новости (unKnoWn author. “From the King’s Journey.” Evening 

Newspapers) 193 (6. 7. 1903).
аНоНиМ.„Светковина у Тополи.” Штампа (unKnoWn author. “Feast in Topola.” The Press) 173 (14. 7. 1903).
аНоНиМ.„Дворске вести.” Вечерње новости (unKnoWn author. “Courtly News.” Evening Newspapers) 217 

(15. 8. 1913).
antonaccio, Carla M. “Contesting the Past: Hero Cult, Tomb Cult, and Epic in Early Greece.” American Journal 

of Archaeology 3 (Jul., 1994): 389–410.
Belghaus, Viola. “Grabmal.” In: flecKner Uwe, Martin Warnke, Hendrik Ziegler (eds.). Handbuch der Politischen 

Ikonographie. Bd. I: Abdankung bis Huldigung. München: C. H. Beck, 2011, 434–442. 
Bertelli, Sergio. The King’s Body. Sacred Rituals of Power in Medieval and Early Modern Europe. Pennsylvania: 

The Pennsylvania State University, 2001.

Fig. 10. Karađorđe’s grave, 1930, the nave of the 
Church in Oplenac, contemporary photograph

IGOR B. BOROZAN, TIJANA S. BORIĆ *



131

БорозаН, Игор. „Култура смрти у српској грађанској култури 19. и првим деценијама 20. века.ˮ  У: столић, 
Ана, Ненад Макуљевић (прир.). Приватни живот код Срба у деветнаестом веку. Од краја осам-
наестог века до почетка Првог светског рата. Београд: Clio (Borozan, Igor. “The Culture of Death 
in Serbian Bourgeois Culture of the Nineteenth and the Early Twentieth Centuries.” In: sTolić, Ana, Nenad 
Makuljević (eds.). Private Life among Serbs in the Nineteenth Century. Belgrade: Clio), 2006, 952–963.

БорозаН, Игор. Слика и моћ: Представе владара у српској визуелној култури 19. и почетком 20. века. (ру-
копис докторске дисертације) Филозофски факултет у Београду (Borozan, Igor. Image and Power: 
Representation of the Rulers in Serbian Visual Culture of the 19th and the Early 20th Centuries. (manuscript 
of PhD thesis) Faculty of Philosophy, University in Belgrade), 2013.

БорозаН, Игор. „Уметничка прерада средњовековне историје и репрезентативна култура српске/југосло-
вен ске монархије у првој половини XX века.ˮ У: МереНик, Лидија, Владимир Симић, Игор Борозан 
(ур.). Замишљање прошлости и рецепција средњег века у српској уметности XVIII–XXI. Београд: 
Службени гласник – Византолошки институт САНУ (Borozan, Igor. “The Artistic Transformation of 
Medieval History and the Representative Culture of the Serbian / Yugoslav Monarchy in the First Half of 
the 20th Century.” In: MereniK, Lidija, Vladimir Simić, Igor Borozan (eds.). Imagining the Past – the 
Reception of the Middle Ages in Serbian Art from the 18th to the 21st century. Belgrade: Official Gazette 
of the Republic of Serbia – Institute for Byzantine Studies of SASA), 2016, 119–134.

ЦрвеНковић, Биљана. „Паја Јовановић и Маузолеј Карађорђевића на Опленцу.” Шумадијски записи (crven-
ković, Biljana. “Paja Jovanović and the Mausoleum of the Karađorđevićs on Oplenac.”) VI (2012), 281–300.

декулаНЖ,Фистел. Античка држава. Београд: Просвета (De coulanges, Fustel. The Ancient City. Belgrade: 
Prosveta), 1956. 

елезовић, Глиша. „Кад и како је однесена Карађорђева глава у Цариграду.” Српски народни календар 1931 
(eleZović, Gliša. “When and How Karađorđe’s Head Was Taken to Constantinople.” Serbian Popular 
Calendar for 1931).

фуко, Мишел. Надзирати и кажњавати. Настанак затвора. Сремски Карловци: Издавачка књижарница 
Зорана Стојановића (foucault, Michel. Discipline and Punish: The Birth of the Prison. Sremski Karlovci: 
Publishing House of Zoran Stojanović), 1997.

гавриловић, Михаило. Милош Обреновић. Књ. 1. Београд: Нова штампарија Давидовић (gavrilović, Mi-
hailo. Miloš Obrenović. Vol. 1. Belgrade: New Printing House Davidović), 1908. 

haBerMas, Jirgen. Istraživanje u oblasti jedne kategorije građanskog društva. Novi Sad: Mediterran Publishing, 2012.
ignjaTović, Aleksandar. U srpsko-vizantijskom kaleidoskopu. Arhitektura, nacionalizam i imperijalna imagina-

cija 1878–1914. Beograd: Arhitektonski fakultet, Univerzitet u Beogradu, 2016.
јоваНовић, Миодраг. Опленац. Топола: Центар за културу „Душан Петровић Шанеˮ (jovanović, Miodrag. 

Oplenac. Topola: Cultural Centre “Dušan Petrović Šane”), 1989.
кадијевић, Александар. „Између уметничке носталгије и цивилизацијске утопије: Византијске реми нис-

цен ције у српској архитектури двадесетог века.” У: МереНик, Лидија, Владимир Симић, Игор Бо розан 
(ур.). Замишљање прошлости и рецепција средњег века у српској уметности XVIII–XXI, Београд: 
Службени гласник – Византолошки институт САНУ (kadijević,Aleksandar. “Between Artistic Nos-
talgia and Civilisational Utopia: Byzantine Reminiscences in Serbian Architecture of the 20th Century.” 
In: Mere niK, Lidija, Vladimir Simić, Igor Borozan (eds.). Imagining the Past – the Reception of the Middle 
Ages in Serbian Art from the 18th to the 21st century. Belgrade: Official Gazette of the Republic of Serbia 
– Institute for Byzantine Studies of SASA), 2016, 169–177.

каНиЦ, Феликс. Србија, земља и становништво, од римског доба до краја XIX века. Београд: Српска 
књи жевна задруга (Kanic, Feliks. Serbia – Land and Population from the Roman Times to the End of 
the 19th Century. Belgrade: Srpska književna zadruga), 1991.

Kantorovic, Ernst H. Dva vladareva tela. Studija o srednjovekovnoj političkoj teologiji. Beograd: Fedon, 2012.
костић, Ана. „Представа Свети Сава мири браћу у српском црквеном сликарству XIX века.” Зборник Ма-

тице српске за ликовне уметности (kosTić, Ana. “The Representation Saint Sava Reconciles his Brother 
in the 19th Century Church Painting in Serbia.” Matica Srpska Journal for Fine Arts) 41 (2013): 33–50.

kuljić, Todor. Tanatopolitika. Sociološkoistorijska analiza političke upotrebe smrti. Beograd: Čigoja štampa, 2014.
куНиБерт, Бартоломео. Српски устанак и прва владавина Милоша Обреновића: 1804–1850. Књ. 1. Београд: 

Про света (KuniBert, Bartolomeo. Serbian Uprising and the First Rule of Prince Miloš Obrenović. Belgrade: 
Prosveta), 1988.

* THE ROYAL TOMB AS A PLACE OF MEMORY: FABRICATION AND TRANSFORMATION OF THE GRAVE...



132

летоПисаЦ, Нестор. „Тајне старе Митрополије. Кнегиња Љубица и Карађорђева глава.” Време (letopisac, 
Nestor. “The Secrets of the Old Metropolis.” Times) 322 (1922).

lévi-strauss, Claude. Strukturale Anthropologie. Bd. 1. Frankfurt am Main, 1991.
љушић, Радош. Вожд Карађорђе, Биографија. Београд: Завод за уџбенике и наставна средстава (ljušić, 

Radoš. The Supreme Leader Karađorđe – Biography. Belgrade: Institute for Textbook Publishing and 
Teaching Aids), 2005. 

Макуљевић, Ненад. Уметност и национална идеја у XIX веку. Систем европске и српске визуелне културе 
у служби нације. Београд: Завод за уџбенике и наставна средства (Makuljević, Nenad. Art and the 
National Idea in the 19th Century. A System of European and Serbian Visual Culture in the Service of the 
Nation. Belgrade: Institute for Textbook Publishing and Teaching Aids), 2006.

Макуљевић, Ненад. Црквена уметност у Краљевини Србији (1882–1914). Београд: Филозофски факултет, 
Универзитет у Београду (Makuljević, Nenad. Church Art in the Kingdom of Serbia, 1882–1914. Belgrade: 
Faculty of Philosophy, University in Belgrade), 2007.

ManojlovićPinTar, Olga. Arheologija sećanja. Spomenici i identiteti u Srbiji 1918–1989. Beograd: Čigoja štampa 
(ManojlovićPinTar, Olga. The Archeology of memory. Monuments and identities in Serbia 1918–1989. 
Belgrade: Udruženje za društvenu istoriju, Čigoja štampa), 2014.

МереНик,владиМир и др. Карађорђева смрт. Београд: Историјски музеј Србије (Mrenik Vladimir et. al. 
Karadjordje’s Murder. Belgrade: Historical Museum of Serbia), 2018.

MerricK, Jeffrey. “The Body Politics of French Absolutism.” In: Melzer, Sara E., Kathryn Norberg (eds.). From 
the Royal to the Republican Body. Incorporating the Political in Seventeenth- and Eighteenth-Century 
France. Berkeley – Los Angeles: University of California Press, 1988, 11–31.

osterKaMp, Ernst, Thorsten Valk (eds.). Imagination und Evidenz. Transformationen der Antike im ásthe-
tischen Historismus. Berlin–Boston: Walter de Gruyter, 2011.

ПоПовић, Даница. Српски владарски гроб у средњем веку. Београд: Институт за историју уметности 
Филозофског факултета у Београду (PoPović, Danica. The Royal Tomb in Medieval Serbia. Belgrade: 
Institute of Art History Faculty of Philosophy – University of Belgrade), 1992.

ПоПовић, Даница. „Српска владарска translatio као тријумфални adventus.” Под окриљем светости. Култ 
светих владара и реликвија у средњовековној Србији. Београд: Балканолошки институт САНУ 
(PoPović, Danica. “Serbian Royal Translatio as the Triumphal Adventus.” Under the Auspices of Sanctity. 
The Cult of Holy Rulers and Relics in Medieval Serbia. Belgrade: Institute for Balkan Studies of SASA), 
2006, 233–252.

pfosterer, Ulrich. “Zwei Körper des Königs.” In: flecKner, Uwe, Martin Warnke, Hendrik Ziegler (eds.). 
Handbuch der Politischen Ikonographie. Bd. II. Imperator bis Zwerg. München: C. H. Beck, 2011, 559–566.

raDer, Olaf B. Grab und Herrschaft. Politischer Totenkult von Alexander dem Großen bis Lenin. München: 
Verlag C. H. Beck, 2003.

рудић,Срђан, Лела Павловић (ур.). Српска револуција и обнова државности Србије, двеста година од 
Другог српског устанка. Београд: Историјски институт; Чачак: Међуопштински историјски 
институт (rudić, Srđan, Lela Pavlović (eds.). Serbian Revolution and Renewal of Serbian Statehooд: Two 
Hundred Years since the Second Serbian Uprising. Belgrade: Institute for History Belgrade; Čačak: Inter-
municipal Historical Archive of Čačak), 2016.

sládaČek,Mihail, Jelena Vasiljević, Tamara Petrović Trufunović. Kolektivno sećanje i politike pamćenja. Beograd: 
Zavod za udžbenike, 2015.

sMit, Antoni D. Nacionalni identitet. Beograd: Čigoja štampa, 1998.
sörries, Reiner, Stefanie Knöll (ed.). Großes Lexikon der Bestattungs – und Friedhofskultur, Wörterbuch zur 

Sepulkralkultur. Archäologisch-kunstgeschichtlicher Teil: Von Abfallgrube bis Zwölftafelgesetz. Zentralinstitut 
für Sepulkralkultur Kassel, Braunschweig: Thalacker Medien, 2005. 

стеваНовић,Милева. Пренос вожда Карађорђа на Опленац 1930. године. Топола: Задужбина краља Петра 
I (sTevanović, Mileva. Translation of the Supreme Leader Karađorđe’s Body to Oplenac in 1930. Topola: 
The Endowment of King Peter I), 2005.

столић,Ана. Краљица Драга. Београд: Завод за уџбенике и наставна средства (sTolić, Ana. Queen Draga. 
Belgrade: Institute for Textbook Publishing and Teaching Aids), 2009.

telesKo, Werner. Erlösermythen in Kunst und Politik. Wien: Böhlau, 2004
telesKo, Werner. Das 19. Jahrhundert, Eine Epoche und ihre Medien. Wien: Böhlau, 2010.

IGOR B. BOROZAN, TIJANA S. BORIĆ *



133

тиМотијевић, Мирослав. Таковски устанак – Српске Цвети. О јавном заједничком сећању и заборављању у 
јавној и симболичној политици званичне репрезентативне културе. Београд: Историјски музеј Србије 
– Филозофски факултет, Универзитет у Београду (TiMoTijević, Miroslav. The Takovo Uprising – Serbian 
Palm Sunday. On the Collective Memory and Oblivion in Public and Symbolic Politics of Representative 
Culture. Belgrade: Historical Museum of Serbia – Faculty of Philosophy, University in Belgrade), 2012.

вићеНтић, Тања. Црква Рођења Пресвете Богородице у Тополи. (рукопис мастер рада). Филозофски фа-
култет, Универзитет у Београду (vićenTić, Tanja. The Church of the Birth of the Holy Virgin in Topola. 
(manuscript of master thesis), Faculty of Philosophy, University in Belgrade), 2008.

вујовић, Бранко. Уметност обновљене Србије 1791−1848. Београд: Просвета (vujović, Branko. Art of Renewed 
Serbia 1791–1848. Belgrade: Prosveta), 1986.

zitzlsperger, Philipp. “Tod des Herrschers.” In: flecKner, Uwe, Martin Warnke, Hendrik Ziegler (eds.). Handbuch 
der Politischen Ikonographie. Bd. II. Imperator bis Zwerg. München: C. H. Beck, 2011, 440–447.

ЖивојиНовић, Драгољуб Р. Краљ Петар I Карађорђевић, Рат и последње године. Књ. 3. Београд: Завод 
за уџбенике и наставна средства (Živojinović, Dragoljub R. King Peter I Karađorđević. The Great War 
and the Last Years. Vol. 3. Belgrade: Institute for Textbook Publishing and Teaching Aids), 2003.

Игор Б. Борозан
Тијана С. Борић

ВЛАДАРСКИ ГРОБ КАО МЕСТО СЕЋАЊА: УОБЛИЧАВАЊЕ И ТРАНСФОРМАЦИЈЕ  
ГРОБА ВОЖДА КАРАЂОРЂЕ ТОКОМ XIX И У ПРВОЈ ПОЛОВИНИ XX ВЕКА

Резиме

Гробови владара су од давнина дефинисани као кључни идеолошки топоси, око којих се у 
зависности од историјских околности уобличавао поклонички култ. Они су могли бити и предмет 
заборава, којим је поништаванo сећање на владара, династију и монархистички режим. Модерно 
доба српске државе обележио је сукоб династија Обреновића и Карађорђевића. Корени нетрпељи-
вости који су обележили дуги XIX век лежали су у убиству Карађорђа 1817. године. Оснивач династи-
је Карђорђевић је обезглављен по налогу Милоша Обреновића, потоњег утемељитеља династије 
Обреновић. Фунерални белег Карађорђа у тополској цркви је током века постао место скривеног 
по штовања, будући да је готово цео век на власти била супарничка династија Обреновић. Карађорђев 
гроб је крајем XIX века постао предмет политичке манипулације. Млади краљ Александар Обрено-
вић је 1893. године посетио Карађорђев гроб у Тополи. Том приликом је исказао пијетет према ве-
ли ком покојнику, што је неколико година касније репортажним цртежом овековечио Феликс Каниц, 
зна менити немачки научник и путописац. Гроб је изрежираном акцијом од места заборава претво-
рен у ангажовани артефакт и топос помирења у служби манифестације династичког помирења. Био-
лошко затирање династије Обреновић 1903. године је довело до претварања Карађорђевог гроба у 
култно место. Гроб је временом постао државни и династички симбол, око кога је у међуратном пе-
риоду уобличена и монументална црква-маузолеј династије Карађорђевић на Опленцу, крај Тополе. 

Кључне речи: владарски гроб, Карађорђе, династија Карађорђевић, Опленац, династичка кон-
кор дија, место сећања.

∗ Уредништво је примило рад 4. XI 2019. и одобрило га за штампу 3. IV 2020.
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За вод за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре гра да Бе о гра да*

Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Кул ту ра ста но ва ња по чет ком XX ве ка  
пре ма пре да ва њи ма про фе со ра ар хи тек те  

Ни ко ле Не сто ро ви ћа

СА ЖЕ ТАК: Фраг мен тар но са чу ва ни ен те ри је ри стам бе них про сто ра и пред ме-
ти ма те ри јал не кул ту ре с кра ја XIX и по чет ка XX ве ка од сли ка ва ју при ват ни жи вот 
ви шег гра ђан ског сло ја тог пе ри о да у Бе о гра ду. Ути цај на фор ми ра ње жи вот них 
про сто ра на пре ло му ве ко ва, пу тем раз ли чи тих кул тур них мо де ла XIX ве ка у Ср би-
ји, упот пу ња ва ју пре да ва ња про фе со ра ар хи тек те Ни ко ле Не сто ро ви ћа, на пред ме ту 
Про јек то ва ње при ват них згра да из 1907. го ди не. Пре да ва ња су не сум њи во ути ца ла 
на про фе си о нал но де ло ва ње по то њих ге не ра ци ја ар хи те ка та, а ујед но су пред ста вља-
ла скуп иску ста ва и соп стве ног до жи вља ја иде ал ног до ма ћин ства. 

У овом ра ду се на сто ји да се кроз ана ли зу и при каз пре да ва ња од сли ка кон структ 
иде а ли зо ва ног при ват ног жи во та уз ус по ста вља ње па ра ле ла са гра ди тељ ском прак сом 
у Бе о гра ду по чет ком ХХ ве ка кроз ком па ра ци ју са ре пре зен та тив ним Не сто ро ви ће-
вим оства ре њи ма: соп стве ном ку ћом, ку ћом Ми ла на Па вло ви ћа, згра дом тр гов ца 
Ста мен ко ви ћа и згра дом адво ка та Љу бе Ми хај ло ви ћа.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: при ват ни жи вот, при ват ни про стор, Ни ко ла Не сто ро вић, бео-
град ска ели та, кул тур ни мо дел.

Раз вој иде ја и иде а ла гра ђан ског дру штва за сно ва них на нео ре не сан сним ми сли ма 
и про све ти тељ ству от по чи ње по сле Фран цу ске ре во лу ци је, са из би ја њем ин ди ви ду а ли-
зма у пр ви план чи ме се отва ра ди ја па зон раз ли чи тих од но са, при ват ног и јав ног, ко лек-
тив ног и ин ди ви ду ал ног, му шког и жен ског, спек та ку лар ног и ин тим ног (Перо, гераН 
2003: 6). Од нос и зна чај при ват но сти као и ус по ста вља ње кул тур них мо де ла у За пад ној 
Евро пи до сти же свој вр ху нац у XIX ве ку, док се у Ср би ји тај про цес од ви јао са из ве сним 
за ка шње њем, пра те ћи сти ца ње не за ви сно сти и ус по ста вља ње др жав но сти. Ком плек сност 
дру штве ног кон тек ста у Ср би ји, као и на це лом Бал ка ну, усло ви ла је плу ра ли зам кул тур-
них мо де ла ко ји су ег зи сти ра ли то ком XIX ве ка, кроз тра же ње соп стве ног на ци о нал ног 
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иден ти те та из ме ђу гра ђан ске Евро пе и бал кан ско-осман ског на сле ђа (Макуљевић 2006: 
21). По ли тич ка и еко ном ска ели та као но си лац фор ми ра ња иде а ла при ват но сти и при-
ват ног жи во та у Ср би ји пред ста вља ла је кон гло ме рат спо соб них и бо га тих тр го ва ца и 
др жав них чи нов ни ка шко ло ва них у за пад но е вроп ским цен три ма. Та ква ели та усло ви ла 
је фор ми ра ње соп стве ног до ма ћег мо де ла (kадијевић 2006; Макуљевић 2006: 39–42) који 
се у нај ве ћој ме ри осла њао на за пад но е вроп ске при ме ре укло пље не у же ље ни на ци о-
нал ни оквир. По ро ди ца, као и у Евро пи, оте ло тво ре ње је и те мељ дру штве ног по рет ка. 
Иден ти тет по је дин ца се ве зу је за ма те ри јал ни, фи зич ки оквир уну тар ко јег се од ви ја 
при ват ни жи вот, где ку ћа по ста је ка пи тал и огле да ло успе ха јед не по ро ди це, ње них 
мо рал них и дру штве них вред но сти. На тај на чин иде а ли за ци ја при ват ног про сто ра кроз 
ја сно ис ка за не нор ма ти ве од сли ка ва по зи ци ју ин ди ви дуе у дру штву.

Иа ко у Ср би ји ни су ва жи ла ри гид на пра ви ла по на ша ња, а кре та ње из ни жег дру штве-
ног сло ја у ви ши је би ло знат но лак ше не го у За пад ној Евро пи, по сто ја ли су ја сни дру-
штве ни ко дек си по ко ји ма се жи ве ло, а уре ђе ње и опре ма ње до ма је пред ста вља ло 
дру штве ну нор му. Про јек ци ју иде а ли зо ва не кул тур не ствар но сти при ват ног про сто ра 
пред ста вља ју пре да ва ња про фе со ра Ни ко ле Не сто ро ви ћа из 1907. го ди не др жа на на 
пред ме ту При ват не згра де Ар хи тек тон ског од се ка Уни вер зи те та у Бе о гра ду (Несторо-
вић, 190_)1. По ред ака дем ски нор ми ра них по сту ла та про јек то ва ња, као ак тив ни ства-
ра лац Не сто ро вић је у пре да ва ња уса дио и сво ја ис ку ства и лич ну пер цеп ци ју са вре ме-
ног на чи на жи во та, што је у ве ћој или ма њој ме ри при ме њи вао у сво јим про јек ти ма. У 
окви ру ра да би ће при ка за на де скрип ци ја про сто ра да та у пре да ва њи ма, упо ре ђе на са 
ре пре зен та тив ним при ме ри ма из Не сто ро ви ће ве про фе си о нал не прак се: про јек том соп-
стве не ку ће, ку ће Ми ла на Па вло ви ћа, згра дом тр гов ца Ста мен ко ви ћа и згра дом адво-
ка та Љу бе Ми хај ло ви ћа. 

Ар хи тек та и про фе сор Ни ко ла Не сто ро вић ро ђен је 1868. го ди не у По жа рев цу у 
углед ној гра ђан ској по ро ди ци (ПоПовић 2003; Павловић 2014: 15–16).2 Отац му је био 
оп штин ски кмет а мај ка све ште нич ка кћи (Павловић 2014: 16–17). Дру штве на по зи ци-
ја по ро ди це омо гу ћи ла је до бру уда ју кћер ки као и шко ло ва ње си но ва, чи ме је до дат но 
учвр шће на и про ши ре на њи хо ва дру штве на по зи ци ја не са мо у По жа рев цу већ и у Бео-
гра ду. Ни ко ла се по сле за вр ше не по лу гим на зи је у По жа рев цу шко ло вао у Бе о гра ду, 
пр во у Ре ал ци а по том на Тех нич ком фа кул те ту Ве ли ке шко ле, а ар хи тек ту ру је спе ци-
ја ли зи рао у Бер ли ну на Кра љев ској ви со кој по ли тех нич кој шко ли у Шар ло тен бур гу. 
Сво је ме сто у уском кру гу бе о град ске ели те учвр стио је же нид бом са Аном Кли дис, 
ћерком Ма ној ла Кли ди са, бе о град ског ин ду стри јал ца и тр гов ца ко жом, ко ји је уз Ђор ђа 
Вај фер та био је дан од осни ва ча На род не бан ке (НеНезић 1988: 193, 195, 214, 222).3 На 
пла цу у Ули ци кне за Ми ло ша бр. 40 ко ји је ње го ва су пру га до не ла у ми раз (Несторовић 
1955/6: 38), Не сто ро вић је 1903–1904. го ди не про јек то вао соп стве ну ку ћу где је имао 
при ли ку да об ли ку је са вр ше ни жи вот ни про стор са вре ме не по ро ди це. Иа ко је ку ћу по-

1 По сто ји при ме рак у Уни вер зи тет ској би бли о те ци „Све то зар Мар ко вић” у Бе о гра ду, на 48. стра ни је да тум 
27/IV ’07.

2 По жа ре вац је у дру гој по ло ви ни XIX ве ка био вр ло жи ва ва ро ши цу ко ја се убр за но раз ви ја ла.
3 Кли дис је био ма сон ви со ког ре да 33. сте пе на: Еми си ја кул тур но у мет нич ког про гра ма РТС „Пре ци и 

по том ци: Ар хи тек та Ни ко ла Не сто ро вић”, уред ник Ве сна Па вли чек, ре ди тељ Дра го мир Зу панц, еми то ва на 
23. ав гу ста 2010. го ди не у 16:50 на РТС 2.
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ди гао на по чет ку ка ри је ре са ре ла тив но огра ни че ним фи нан сиј ским сред стви ма, те ни је 
пре те ра но ве ли ка, ус по ста вље ни су се гре га ци ја при ват ног и ре пре зен та тив ног про сто ра 
у окви ру при зем не ета же и пот пу но одва ја ње кућ не еко но ми је у су те ре ну (сл. 1).

Раз ви је ни је, бо га ти је ре ше ње ко је пред ста вља оте ло тво ре ње иде ал ног до ма Не сто-
ро ви ћев је про је кат из 1911. го ди не (стојаНовић 1912: 12; Недић 2004: 97–102; Павловић 
2014: 269–276) у Гра ча нич кој ули ци бр. 18 за Ми ла на Па вло ви ћа,4 углед ног пред став-
ни ка бе о град ске ели те ко ји је по ред тр го ви не тек сти лом био дру штве но ан га жо ван на 
раз ли чи тим јав ним по зи ци ја ма, као члан Управ ног од бо ра На род не бан ке, члан упра ве 
Срп ске кре дит не бан ке и пред сед ник Бе о град ске тр го вач ке омла ди не (костић 1994: 71; 
Недић 2004: 97). На овом про јек ту Не сто ро вић је из вр шио пот пу ну хи је рар хи за ци ју 

4 Обје кат је про јек то ван 1911. а из гра ђен 1912. го ди не. На жа лост, ори ги нал ни склоп, а са мим тим и ен те-
ри јер, ни је са чу ван јер је обје кат већ 1928. го ди не про ме нио на ме ну, ка да је про дат Џо кеј клу бу и адап ти ран по 
про јек ту ар хи тек те Ива на Бе ли ћа, а 1932. го ди не, по про јек ту ар хи тек те Алек сан дра Јан ко ви ћа, про ши рен је 
из град њом све ча не са ле на про сто ру дво ри шта и га ра же. Пре Дру гог свет ског ра та до зи да не су кан це ла ри је на 
де лу те ра се ка Гра ча нич кој, по пла но ви ма ар хи тек те Алек сан дра М. Ђор ђе ви ћа. По сле Дру гог свет ског ра та, 
60-их го ди на ХХ ве ка, у згра ду је усе љен Ин сти тут за кри ми но ло шка и со ци о ло шка ис тра жи ва ња: МГБ УР 
11635, 11637, 11638, 11639; ИАБ 16-33-1927; ИАБ 30-38-1938.

Сл. 1. Про је кат гре ја ња за по ро дич ну ку ћу Ни ко ле Не сто ро ви ћа (Му зеј Гра да Бе о гра да, УР 13798)

* КУЛ ТУ РА СТА НО ВА ЊА ПО ЧЕТ КОМ XX ВЕ КА ПРЕ МА ПРЕ ДА ВА ЊИ МА ПРО ФЕ СО РА АР ХИ ТЕК ТЕ...



138

про сто ра на ре пре зен та тив ни део у при зе мљу, при ват ни део на спра ту и услу жни део у су-
те ре ну, чи ме се у нај ве ћој ме ри при бли жио опи са ном про јек ту из сво јих пре да ва ња (сл. 2).

ИДЕ АЛ НИ ПРО ЈЕ КАТ – ПРЕ ДА ВА ЊА

Иа ко је Не сто ро вић то ком чи та вог ства ра лач ког и пе да го шког ра да за сту пао ин-
тер на ци о нал не вред но сти, осо бе ност до ма ћег кул тур ног мо де ла при ват ног жи во та 
та на но је утка на у пре да ва ња о при ват ним згра да ма. По де ла про сто ра уну тар ста на/
ку ће де таљ но ана ли зи ра на у окви ру ку ри ку лу ма, иа ко де лу је да је за сно ва на на ис кљу-
чи во функ ци о нал ним ком по нен та ма, за пра во од ра жа ва све аспи ра ци је ка бес пре кор ним 
жи вот ним вред но сти ма ви ше кла се де ље њем и хи је рар хи за ци јом про сто ра од јав ног ка 
при ват ном и од ре пре зен та тив ног ка не по жељ ном. По де ла се за сни ва ла на шест гру па, 
од јав но ре пре зен та тив них про сто ра, ко је су чи ни ли: ве сти би ли и пред со бља, про сто ри 

Сл. 2. Про је кат осно ве пр вог спра та ку ће тр гов ца Ми ла на Па вло ви ћа (Му зеј Гра да Бе о гра да, УР 11636)
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за ста но ва ње, про сто ри за ре пре зен та ци ју; по том при ват них – про сто ри за пре но ћи ште; 
и при ват них не ви дљи вих – ку па ти ла и ну жни ка, и про сто ра за кућ ну еко но ми ју.

ЈАВ НО РЕ ПРЕ ЗЕН ТА ТИВ НИ ПРО СТО РИ

Ве сти би ли и пред со бља
Ула зна зо на као гра ни ца спо ља шњег и уну тра шњег, јав ног и при ват ног би ла је 

из у зет но зна чај на а ње ном об ли ко ва њу и по зи ци ји би ла је по све ће на по себ на па жња. 
Ве сти бил и пред со бље су би ли не из о став ни сег мен ти ула зне зо не, ко ја је у бо га ти јим 
стам бе ним скло по ви ма мо гла би ти про ши ре на ни зом про сто ри ја исте на ме не. Ве сти бил, 
од но сно улаз, ар хи тек тон ским еле мен ти ма и ма те ри ја ли ма тре ба ло је да обез бе ди пре-
лаз из ме ђу спо ља шње ар хи тек ту ре и ен те ри је ра ку ће, та ко да је об ра ђи ван ма сив ни јим 
ма те ри ја ли ма, са ка ме ним обло га ма или њи хо вом ими та ци јом на по до ви ма и зи до ви ма. 
Пр ви ути сак о ку ћи и са мим тим о ње ним вла сни ци ма фор ми рао се на осно ву ен те ри-
је ра ве сти би ла. 

Пред со бља ко ја су се на до ве зи ва ла на ве сти бил, по ред основ не функ ци је ко му ни-
ка ци о ног чво ри шта озна ча ва ла су пре лаз из ме ђу јав ног и при ват ног, та ко да је гра ни ца 
из ме ђу ве сти би ла и пред со бља би ла ус по ста вље на за ста кље ним вра ти ма. Функ ци о нал-
на на ме на вра та ста кле ном ис пу ном до би ла је и сим бо лич ку уло гу дру го сте пе не ба ри-
је ре при ват ног и јав ног ко ја пру жа де ли ми чан по глед, али не до зво ља ва про лаз.5 За 
раз ли ку од нор ми ра ног пра во у га о ног об ли ка уза ног ула зног ве сти би ла, пред со бље је 
тре ба ло про јек то ва ти као про стра ну про сто ри ју, са по дом од хра сто ви не и опре мље ну 
на ме шта јем ко ји се са сто јао од не ко ли ко сто ли ца, клу пе и чи ви лу ка „за ка пу те, штап и 
ки шо бра не” (Несторовић 190_: 40). Ова кав кон цепт Не сто ро вић је при ме нио у про јек ту 
сво је ку ће и у про јек ту за ку ћу у Гра ча нич кој, где је ула зни ве сти бил уза на пра во у га о на 
про сто ри ја са сте пе ни ца ма ко ја во ди ка цен трал ном пред со бљу, ко је је зе ни тал но осве-
тље но. У Гра ча нич кој пред со бље по при ма мо ну мен тал не раз ме ре цен трал ног хо ла у два 
ни воа са ре пре зен та тив ним сте пе ни штем и бо га том де ко ра тив ном пла сти ком на зи до-
ви ма у ви ду ма ске ро на. 

Про сто ри за ста но ва ње
Ин ди ви ду а ли за ци ја и пер со на ли за ци ја про сто ра уну тар ку ће усло ви ла је пар ти ку-

ла ри за ци ју и усло жња ва ње где у иде ал ним усло ви ма сва ки члан по ро ди це до би ја соп-
стве ну со бу за днев ни бо ра вак (тиМотијевић 2006: 239), што је еви дент но и у по де ли из 
пре да ва ња: со ба за до ма ћи на, со ба за до ма ћи цу и со ба за де цу, а у бо га тим ку ћа ма и 
би бли о те ка, са ло ни за пу ше ње и би ли јар. Нај ра зви је ни ји склоп се са жи мао у за ви сно сти 
од ма те ри јал ног и дру штве ног ста ту са по ро ди це, та ко да су сви по ме ну ти са др жа ји мо-
гли би ти об је ди ње ни у јед ној про сто ри ји.

Ка ко у окви ру пре да ва ња та ко и у прак си, нај ва жни ја и нај за сту пље ни ја со ба је би ла 
про сто ри ја за до ма ћи на, „ста ре ши ну” ку ће, ка сни је на зва на рад на со ба, ко ја је би ла 

5 На про јек ту соп стве не ку ће ста кле на вра та ко ја су за тва ра ла про стор пред со бља су би ла осли ка на ар ну во 
се це сиј ским жен ским фи гу ра ма: пре ма ка зи ва њи ма уну ка Ни ко ле Не сто ро ви ћа др Ми ло ја Ва си ћа 19. апри ла 
2013. го ди не.
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не из о став ни еле мент у ста но ви ма ви шег гра ђан ског сло ја све до кра ја ме ђу рат ног пе ри-
о да и по чет ка Дру гог свет ског ра та. Со ба за „ста ре ши ну”, од но сно рад на со ба, на ла зи-
ла се у бли зи ни ула за уз пред со бље, та ко да по се ти о ци ни су би ли у кон так ту са оста лим 
уку ћа ни ма и са мим тим ни су на ру ша ва ли ин ти му по ро дич ног жи во та. У бо га ти јим ку-
ћа ма по ред пред со бља по сто ја ла је и че ка о ни ца ис пред со ба за при јем или по ред соба за 
рад. Ка ко Не сто ро вић на во ди: „Ако соп стве ник ку ћи вр ши по сло ве по сво ме за ни ма њу 
као адво кат, ле кар, ин жи њер или ар хи тек та че ка о ни це се снаб де ва ју пот пу ним на ме-
шта јем, сто, сто ли це, огле да ла, сли ке, кар те за за ба ву та ко да они ма ко ји че ка ју не бу де 
до сад но” (Несторовић 190_:41). Опис нам да је ин те ре сан тан по да так да је кар та ње би ло 
је дан од основ них ви до ва за ба ве.6

 У ку ћи Ми ла на Па вло ви ћа Не сто ро вић је ис пред рад не со бе фор ми рао ма ло пред-
со бље, док је у соп стве ној ку ћи при ме нио не у о би ча је но ре ше ње и рад ну со бу сме стио 
на та ван, што је би ло пр ви пут у бе о град ској ар хи тек ту ри да је про стор у пот кро вљу 
ко ри шћен за стам бе не про сто ри је (ротер-Благојевић 2006: 66). Че ка о ни цу у пу ном сми слу 
те ре чи Не сто ро вић је у прак си при ме нио знат но ка сни је у про јек ту ду плек са у окви ру 
стам бе не згра де Љу бе Ми хај ло ви ћа у Пал мо ти ће вој ули ци бр. 14 (Павловић 2014: 232–331).7

 Још јед на од по жељ них по зи ци ја за рад ну со бу би ла је у бли зи ни са ло на или со бе 
за пу ше ње, та ко да је мо гла да има двој ну на ме ну. У пре да ва њи ма је ела бо ри ран го то во 
сва ки де таљ ен те ри је ра ко ји би тре ба ло про јек то ва ти та ко да од ра жа ва озбиљ ност и еле-
ган ци ју, „са об ра дом у там ним бо ја ма”. До ви си не про зо ра је тре ба ло по ста ви ти де ко-
ра тив ну др ве ну обло гу, а оста так зи да пре кри ти ко жним та пе та ма у там но цр ве ној бо ји. 
Би ла је до зво ље на и при ме на ими та ци је ко же, али без круп них ор на ме на та на та пе та ма. 
Пла фон је тре ба ло из ра ди ти од др ве не обло ге или „у гип су и у том слу ча ју да је све тле 
бо је”. На по ду про јек то ва ти пар кет или „аме ри кен под”. При про јек то ва њу со бе за до ма-
ћи на во ди ло се ра чу на да сви ен те ри јер ски еле мен ти бу ду у скла ду са основ ном кон цеп-
ци јом, та ко да су ка ље ве пе ћи у овој про сто ри ји та ко ђе би ле там не бо је, а лу сте ри су 
би ли од „брон зе за тво ре не бо је”. На ме штај се са сто јао од пи са ћег сто ла, ка на беа, сто ли це, 
ор ма на за књи ге, до ку мен та и но вац. Ка на бе и сто ли ца би тре ба ло да бу ду из ра ђе ни од 
др ве та и пре сву че ни ко жом или пле те ном тр ском. Ор ма ни за до ку мен та и но вац мо гли 
су би ти уград ни и скри ве ни или у ви ду ор ма на „ко ји мо же би ти украс со бе”. Про стир ке 
и за ве се не би тре ба ло да бу ду ша ре не, већ са што ма ње бо ја за тво ре них то но ва. Уз собу 
за до ма ћи на тре ба ло би да се на ла зи и би бли о те ка, ко ја се ако је има ла двој ну на ме ну 
со бе за пу ше ње, за игра ње ша ха или кар та ње при ли ком све ча но сти на ла зи ла у бли зи ни 
са ло на. Као и рад ну со бу, и би бли о те ку је тре ба ло осми сли ти у там ним то но ви ма, чи ме је 
не дво сми сле но су ге ри са но да је ко ри сти ис кљу чи во ста ре ши на ку ће, од но сно му шкар ци.

Со ба за пу ше ње би ла је со ба у ко ју су се до ма ћин по вла чи са при ја те љи ма на раз го-
вор при ли ком до ма ћих све ча но сти, та ко да јој је пре по ру че на по зи ци ја би ла у бли зи ни собе 
за до ма ћи на ку ће и со бе за би ли јар. У про сто ри ји за пу ше ње у ко јој би тре ба ло про јек-
то ва ти до ста ме ста за се де ње, зи до ви би тре ба ло да бу ду об ло же ни „па не ли ма” ви си не 

6 За ни мљи во је да ни су спо ме ну те књи ге за чи та ње или ча со пи си, што је да нас уо би ча је но у че ка о ни ца ма.
7 Згра да на углу Пал мо ти ће ве бр. 14 и ули це Ко сте Сто ја но ви ћа про јек то ва на је 1922. го ди не за адво ка-

та, по сла ни ка у пен зи ји, Љу бу Ми хај ло ви ћа. Згра да је тро спрат на са ста но ви ма за рен ти ра ње и ду плек сом за 
вла сни ка: ИАБ ТД 19-26-22.
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до 1,80 м у окви ру ко јих су из ра ђе не по ли це за оста ву при бо ра за пу ше ње, што ука зу је на 
раз ви је ни ри ту ал и це ре мо ни ју пу ше ња. Зи до ви из над ви си не па не ла би тре ба ло да буду 
об ло же ни та пе та ма или обо је ни у цр ве но, жу то, там но зе ле но или там но пла во. Дру га 
дру штве на про сто ри ја на ве де на у пре да ва њи ма – со ба за би ли јар, би ла је из у зет но по пу-
лар на у За пад ној Евро пи кра јем XIX ве ка (Перо, гераН 2003: 276), али не по сто је по да ци 
о ње ној по пу лар но сти и у Бе о гра ду, од но сно Ср би ји. У окви ру пре да ва ња је де таљ но опи-
са на, што мо же би ти и ути цај Не сто ро ви ће вог шко ло ва ња у Бер ли ну. Ви зу ел но и по ма-
те ри ја ли ма кон ци пи ра на је слич но као и со ба за пу ше ње, с тим што је би ло по треб но 
пред ви де ти по ста вља ње та бли на зи до ве за пи са ње ре зул та та и уми ва о ни ка за пра ње 
ру ку, а од су штин ског зна ча ја би ло је ди мен зи о ни са ње со бе пре ма ве ли чи ни сто ла за 
би ли јар уз до да так аде кват ног про сто ра за игру. 

За раз ли ку од оп шир ног опи са со бе за до ма ћи на и пра те ћих са др жа ја на ме ње них 
ис кљу чи во му шкој по пу ла ци ји, про стор за до ма ћи цу, иа ко је на шао сво је ме сто у пре да-
ва њи ма, нај че шће ни је ре а ли зо ван у прак си. Иа ко знат но са же ти је де скрип ци је и упут-
ства, сли ко ви то го во ре ка ко би со ба за до ма ћи цу у ко јој она при ма по се те тре ба ло да 
из гле да. Ле пр ша во, ла га но, све тло – ге не рал но, со ба би тре ба ло да ре пре зен ту је жен ски 
прин цип, од но сно су прот ност му шком, та ко да је за њу пре по руч љи во све су прот но од 
упут ста ва за рад ну со бу. Она је тре ба ло да бу де што да ље од ула за и бли зу са ло на, који 
пре у зи ма уло гу че ка о ни це, од но сно ве сти би ла. Бо је у со би би тре ба ло да бу ду све тле, са 
та пе ти ма у бе лој или не кој све тлој бо ји. Пла фо ни не би тре ба ло да има ју ве ли ки ре љеф 
или да су осли ка ни. Ка ље ва пећ би тре ба ло да бу де из ра ђе на од бе лих ка ље ва, а лу стер 
од по зла ће не брон зе. Зид де ко ри сан бо ја ма или сли ка ма аква ре ли ма или ма сном бо јом. 
На ме штај би тре ба ло да бу де од по зла ће ног или по ли ра ног др ве та. Ка ко ни је са чу ван 
ори ги нал ни план при зе мља ку ће Ми ла на Па вло ви ћа, мо же се прет по ста ви ти да је со ба 
по ред са ло на би ла на ме ње на као со ба за до ма ћи цу. 

Из у зет но ин те ре сант но ре ше ње у сми слу функ ци о ни са ња по ро дич ног и при ват ног 
жи во та да то је у ста ну Љу бе Ми хај ло ви ћа. У овом ду плек су у при зе мљу је сме штен део 
са ре пре зен та тив ним про сто ри ма, ку хињ ским бло ком, као и че ка о ни цом и со бом за 
пре глед, док су на спра ту сме ште не рад на со ба, до ко је је цен трал на со ба, со ба за го споди-
на и со ба за го спо ђу. Ди рек тан улаз из ход ни ка на спра ту има ју све со бе сем со бе за го-
спо ђу у ко ју се ула зи из со бе за го спо ди на или пре ко пред со бља ко је во ди до ку па ти ла и, 
што је вр ло спе ци фич но, со ба за го спо ђу има тре ћи соп стве ни улаз из глав ног сте пе ни шта 
згра де, чи ме су у пот пу но сти раз дво је ни и при ват ни по се ти о ци ко је при ма до ма ћи ца.

Де вет на е сти век са из ра же ни јим емо ци о нал ним ве за ма ме ђу чла но ви ма по ро ди це 
по ме ра по зи ци ју де те та и оно до би ја све зна чај ни ју уло гу у по ро дич ном жи во ту (сиМић 
2006: 135). Ме ђу тим, про сто ри у до му ни су под ре ђе ни де ци, рет ко се про јек ту ју со бе за 
днев ни бо ра вак де це, док су спа ва ће со бе де це обич но нај ма ње (тиМотијевић 2006: 238). 
Пре ма пре да ва њи ма про фе со ра Не сто ро ви ћа, де чи ја со ба би тре ба ло да је окре ну та ка 
ју гу али по зи ци о ни ра на та ко да бу ка из те про сто ри је не до ла зи до остат ка ку ће. Об ра да 
би тре ба ло да је „про ста и при јат на”. Про ме њен, бри жни ји од нос пре ма де ци огле да се у 
де лу упут ста ва где је по себ на па жња по све ће на си гур но сти: „Пећ у овој со би тре ба да 
је та ко уде ше на да се ло жи из пред со бља или из ход ни ка или из су сед не со бе. На ме штај 
да је прост, до вољ но је је дан ве ћи сто са не ко ли ко сто ли ца, је дан ор ман за играч ке и је дан 
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за књи ге. Све да је из ра ђе но од ме ког др ве та без оштрих иви ца. Пред ме ти за осве тље ње 
да су та кви да се не мо гу обо ри ти...” (Несторовић 190_: 43). 

Про сто ри за ре пре зен та ци ју 
Ва жну уло гу у дру штве ном жи во ту ви шег гра ђан ског сло ја у Ср би ји има ли су ре-

пре зен та тив ни про сто ри – са лон и тр пе за ри ја, по зи ци о ни ра ни та ко да су бли зу про сто-
ри ја за ста но ва ње и да се о све ча но сти ма мо гу по ве за ти са њи ма. Од пр ве по ло ви не XIX 
ве ка, тр пе за ри ја је у срп ској и бе о град ској стам бе ној ар хи те к тури пре у зе ла јав ну уло гу 
по ро дич ног до ма и она је и фор мал но би ла уре ђе на као са лон (тиМотијевић 2006: 177). У 
мен тал ном, функ ци о нал ном и ор га ни за ци о ном скло пу на сле ди ла је на ме ну за јед нич ког 
је дин стве ног по ро дич ног про сто ра око ог њи шта. Зна чај тр пе за ри је у јав ном и при ват ном 
свој ству до ма био је не дво сми слен, што је еви дент но и у пре да ва њи ма где се пре по ру чу је 
да би у ве ћим ку ћа ма тре ба ло про јек то ва ти две тр пе за ри је: јед ну ма њу за по ро ди цу и дру-
гу за све ча но сти. Спе ци фич ност до ма ћег кул тур ног мо де ла огле дао се кроз зна чај тр пе-
за ри је као цен трал ног ме ста до га ђа ња свих при ват них све ча но сти (Макуљевић 2006: 252) 
од ко јих је нај зна чај ни ја би ла кр сна сла ва. Про сла вља ње сла ве, пра во слав ног хри шћан ског 
об ре да спе ци фич ног за Ср би ју, но си ло је ја ку сим бо ли ку на ци о нал ног та ко да је и про стор 
цен трал не вер ске про сла ве јед не по ро ди це био ме сто на ко ме су се по ја вљи ва ли пред ме-
ти ма те ри јал не кул ту ре са на ци о нал ном сим бо ли ком (Макуљевић 2006: 252). Ен те ри јер 
до би ја но ву ко но та ци ју ре пре зен та тив ног про сто ра, об ра ђе ног у др ве ту (та ва ни ца и до њи 
де ло ви зи да) са лу сте ри ма од по зла ће не брон зе, а за ве са ма ша ре ним као ћи лим, чи ме се 
уно си на ци о нал ни дух. На ме штај је сем сто ла и сто ли ца под ра зу ме вао би фе, уми ва о ник 
и ор ман за сре бро. По себ на па жња по све ће на тр пе за ри ји еви дент на је на оба Не сто ро ви-
ће ва про јек та ку ћа. У соп стве ној ку ћи тр пе за ри ја је јед на од нај ве ћих про сто ри ја ко ја 
по се ду је дво стра но осве тље ње: са боч не стра не ку ће и ка дво ри шној стра ни у ви ду док-
са та, тра ди ци о нал ног на ци о нал ног еле мен та, ко ји се на ста вља на ло ђу. У ку ћи Ми ла на 
Па вло ви ћа тр пе за ри ја је нај ве ћа про сто ри ја, али ка ко ори ги нал на осно ва при зе мља ку ће 
ни је са чу ва на, мо же се са мо прет по ста ви ти да је тр пе за ри ја би ла из ве де на са по лу кру-
жном ни шом, на спрам ве ли ких вра та ка два са ло на, што је би ла и јед на од основ них 
пре по ру ка у пре да ва њи ма да би се омо гу ћи ло спа ја ње со ба при ве ћим свет ко ви на ма.

Са лон, не за о би ла зни стам бе ни про стор ели те по чет ком XX ве ка, по стао је ствар 
пре сти жа ко ме је те жио и сред њи гра ђан ски слој, фор ми ра ју ћи и опре ма ју ћи уво зним 
на ме шта јем про сто ри ју ко ја се рет ко или го то во ни кад ни је ко ри сти ла (тиМотијевић 
2006: 241). Пре ма пре да ва њи ма про фе со ра Не сто ро ви ћа са лон слу жи за при јем и до чек 
го сти ју. „То је нај у глед ни ји про стор ку ће ....... Он мо же би ти или са лон за при јем и кон-
вер за ци ју или за му зи ку и игру. Об лик са ло на мо же би ти ква дра тан, пра во у га о ни, по-
ли го нални и окру гао ...... Зи до ви мо гу би ти об ло же ни ....... сви ле ним та пе та ма. Пла фо ни 
мо гу би ти из ра ђе ни у ре ље фу или бо је ни раз ли чи тим сли ка ма. Сто ло ви да ни су ма сив ни 
већ ма њи из ра ђе ни у ре ље фу, ра зним ре за ри ја ма и по зла та ма. У са ло ну се мо гу по ста ви ти 
ма ли ор ма ни од нај фи ни јег др ве та за чу ва ње лук су зних ства ри. Та ко исто у са ло ну и угло-
ви ма или ни ша ма мо гу се по ста ви ти ра зни ор на мен ти на ле по из ра ђе ним по ста мен ти ма. 
Ако су пе ћи од ка ље ва упо тре би ти бе лу бо ју. За осве тље ње тре ба упо тре би ти по зла ће не 
лу сте ре или од ве не ци јан ског ста кла.” (Несторовић 190_: 43). 
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У ста ну тр гов ца Ста мен ко ви ћа (Павловић 2014: 208–215)8 са лон је одво јен од рад-
не со бе ве ли ким елип са стим лу ком ко ји но се два то скан ска сту ба од цр ног мер ме ра на 
ку бич ним бе лим, ка ме ним по ста мен ти ма. Ре пре зен та тив ност про сто ра упот пу ња ва ју 
гип са ни ра до ви, са по себ но ди зај ни ра ном де ко ра ци јом, као и там ни фло рал ни та пе ти 
на зи до ви ма (сл. 3). Ве ли ки ути цај до ма ћи це на об ли ко ва ње и уре ђе ње згра де у овом 

8 Не сто ро вић је 1905. го ди не про јек то вао згра ду тр гов ца Ста мен ко ви ћа, у Ули ци кра ља Пе тра Ка ра ђор-
ђе ви ћа бр. 41, по зна ту као „Згра да са зе ле ним пло чи ца ма”. Све то зар Ста мен ко вић био је из у зет но успе шан 
бе о град ски тр го вац ко жом а са Не сто ро ви ћем је био у ку мов ским од но си ма. Као и ве ћи на имућ них љу ди у 
Бе о гра ду из тог пе ри о да, по ро ди ца Ста мен ко вић је има ла за ду жби ну, осно ва ла је бан ку и по се до ва ла ви ше 
има ња у Бе о гра ду. Згра да је про јек то ва на под ути ца јем беч ке се це си је и ор га ни за ци о но се са сто ји из два сег-
мен та: ула за из Ули це кра ља Пе тра са ве ли ким и лук су зно опре мље ним ста но ви ма и ула зом из Ра ји ће ве ули це, 
са ма њим рен ти јер ским ста но ви ма.

Сл. 3. Ен те ри јер ста на на пр вом спра ту у Кра ља Пе тра 41  
(За вод за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре гра да Бе о гра да)
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про јек ту је по себ но до шао до из ра жа ја јер је зда ње осми шље но пре ма ње ној же љи по 
узо ру на објек те дуж је зе ра Ба ла тон у Ма ђар ској, а по на во ди ма по то ма ка она је ди зај-
ни ра ла и брон за не лу сте ре од ра зно бој ног ста кла.9 

ПРИ ВАТ НИ ПРО СТО РИ

Про сто ри за пре но ћи ште
Спа ва ће со бе су би ле пот пу но при ват ни про сто ри са ис кљу чи вом на ме ном и њи хо-

во про јек то ва ње и опре ма ње ба зи ра ли су се на та да са вре ме ним здрав стве но-хи ги јен ским 
усло ви ма, што је под ра зу ме ва ло про стра ну, све тлу, до бро ори јен ти са ну и про ве тре ну 
про сто ри ју.10 По жељ на по зи ци ја им је би ла што да ље од ула за и из во ра бу ке, при че му 
је би ло са свим оправ да но да се про ла зи кроз ве ћи број со ба да би се сти гло до спа ва ће 
со бе. Уз спа ва ће со бе елит ног ста но ва ња на ла зи ле су се со бе за то а ле ту, ко је ни су би ле 
есте ти зо ва не већ ути ли тар не про сто ри је у ко ји ма су се на ла зи ли уми ва о ник, огле да ло 
и ор ма ни за гар де ро бу. По не кад је у не по сред ној бли зи ни ку па ти ла по сто ја ла и гар де-
ро ба у ко јој се чу ва ла по сте љи на. 

У из у зет но бо га тим ку ћа ма, по ред де чи је спа ва ће со бе би ли су сме ште ни кре вет за 
чу ва ра и по себ не со бе за вас пи та че де це. Ако је за вас пи та ва ње де це би ла за ду же на мај ка, 
он да су де чи је со бе има ле ди рект ну ве зу са ро ди тељ ском. Ова ко ком плек сни про грам 
спа ва ћег бло ка сме ште ног на пр вом спра ту при ме њен је у ку ћи Ми ла на Па вло ви ћа. 
Сва ка од три спа ва ће со бе има ла је при па да ју ћу со бу за обла че ње. Две го стин ске со бе 
по ве за не ка би не том има ле су из дво је ни при ступ то а ле ти ма, а у са мом углу уз га ра жу 
про јек то ва на је со ба за мла ђе са ве ли ком оста вом и ди рект ном ве зом ути ли тар ним сте-
пе ни штем са при зе мљем и ку хињ ским бло ком.

Не ви дљи ви про сто ри
У пер цеп ци ји иде а ли зо ва ног по ро дич ног до ма, про сто ри ко ји су би ли од ви тал ног 

зна ча ја за сва ко днев ни жи вот – са ни тар не про сто ри је и ку хињ ски блок, би ли су не по-
жељ на ме ста ко ја је тре ба ло укло ни ти из ви до кру га (Перо, гераН 2003: 269). То а ле ти и 
ку хи ња као про сто ри не при јат них ми ри са и из во ра за ра зе (Перо, гераН 2003: 270) у ку ћа-
ма су из два ја ни на по себ не ета же, а у ста но ви ма у по себ не и из дво је не де ло ве ста на. 

Ку па ти ла и то а ле ти
Про јек то ва ње и из во ђе ње ку па ти ла а по го то ву то а ле та/ну жни ка у пе ри о ду до Пр вог 

свет ског ра та би ло је све де но на ми ни мум, пр вен стве но јер је ку па ње и да ље би ло ви ше 
со ци јал на не го хи ги јен ска нор ма (тиМотијевић 2006: 230–231). Бе о град је во до вод до био 
1892. а ка на ли за ци ју 1905. го ди не (стојаНовић 2012: 149), што је био кра так пе ри од да би 
се у тех но ло шком сми слу су штин ски про ме нио њи хов ста тус у окви ру ста на. Са мо бо га-
ти је ку ће су има ле ве ли ка ку па ти ла и то а ле те. Пре ма пра ви ли ма про јек то ва ња ку па ти ла 
су би ла уз спа ва ћу со бу или као но ви тет уз ку хи њу због гре ја ња во де и ин ста ла ци ја. 

9 По да ци до би је ни од Ми ло ша Ју ри ши ћа и из ау то ро вог раз го во ра са по ро ди цом.
10 Ори јен та ци ја спа ва ће со бе би тре ба ло да је пре ма ис то ку, што је и да нас пре фе ри ра на ори јен та ци ја за 

ту на ме ну.

МА РИ НА С. ПА ВЛО ВИЋ *



145

Ку па ти лом је до ми ни ра ла ка да ко ја је мо гла би ти од емај ли ра ног ли ма, у лук су зни јим ку-
па ти ли ма од ка ме на или нај јеф ти ни ја од др ве та. Оно што је симп то ма тич но у пе ри о ду 
до Пр вог свет ског ра та је да се без об зи ра на број чла но ва до ма ћин ства у ку па ти ла углав-
ном ула зи ло из ро ди тељ ске спа ва ће со бе, што ука зу је на на чин и фре квент ност ко ри шће-
ња. Ме ђу тим, Не сто ро вић је већ 1904. го ди не у соп стве ној ку ћи про јек то вао ку па ти ло са 
ула зом из пред со бља и из спа ва ће со бе, што ће тек у ме ђу рат ном пе ри о ду по ста ти ти пич-
но за бе о град ски стан. На рав но, у ком плек сном скло пу ку ће Ми ла на Па вло ви ћа ку па ти ло 
је ве ли ких ди мен зи ја и при сту па ло му се из пред со бља на спра ту. Су прот но је при ме ње-
но у рен ти јер ским ста но ви ма у згра ди тр гов ца Стам енко ви ћа, где ни су ни про јек то ва на 
ку па ти ла већ са мо по је дан то а лет. 

Сл. 4. Про је кат осно ве при зе мља, пр вог и дру гог спра та, згра де Љу бе Ми хај ло ви ћа,  
Пал мо ти ће ва ули ца бр. 14 (ИАБ ТД 19-26-22)
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 При кљу чи ва ње на град ску ка на ли за ци о ну мре жу ишло је спо ро та ко да је ве ћи на 
ку ћа и згра да у ши рем цен тру Бе о гра да све до ме ђу рат ног пе ри о да ко ри сти ла сеп тич ке 
ја ме и бу на ре ко ји су се на ла зи ли у окви ру пар це ле.11 Ова ква си ту а ци ја учвр сти ла је увре-
же но ми шље ње да то а ле ти пред ста вља ју из вор не при јат них ми ри са и по тен ци јал не 
за ра зе, та ко да су углав ном из бе га ва ни као про сто ри ко ји уни шта ва ју стам бе не про сто ре. 
У сво јим пре да ва њи ма Не сто ро вић на во ди: „Ну жни ци, да нас се све ви ше тра же да су у 
згра ди, ка ко чо век не би мо рао но ћу из по сте ље из ла зи ти пре ко дво ри шта” (Несторовић 
190_: 53–54), та ко да је те жи ште при ли ком про јек то ва ња то а ле та као ну жног зла би ло на 
ње го вом по зи ци о ни ра њу. Са мо сме шта ње то а ле та што да ље од стам бе них про сто ри ја 
ни је би ло до вољ но, већ је би ло нео п ход но про јек то ва ти и прет про стор та ко да то а лет 
не ма ди рект ну ве зу са ход ни ком. Та ко ђе се на во ди да би тре ба ло из бе га ва ти ве ћи број 
то але та у јед ном ста ну због за ра зе – је дан за уку ћа не, а је дан за мла ђе. То а лет за мла ђе се 
обич но на ла зио у по дру му-су те ре ну. Овај прин цип Не сто ро вић је при ме нио у соп стве ној 
ку ћи као и у ку ћи Ми ла на Па вло ви ћа, чак и у ста ну Љу бе Ми хај ло ви ћа, где је то а лет 
за мла ђе пот пу но из дво јен из ста на (сл. 4).

Кућ на еко но ми ја
У За пад ној Евро пи го то во под јед на ко не по жељ ни би ли су про сто ри за кућ ну еко-

но ми ју. Ме ђу тим, при ват ни жи вот же на у елит ном кру гу у Бе о гра ду имао је сво је спе-
ци фич но сти у од но су на за пад но е вроп ске мо де ле. Па три јар хал но устрој ство дру штва са 
на сле ђе ним од но си ма ко ји има ју ко ре не у по ро дич ним ор га ни за ци ја ма у ви ду за дру га, 
ни је до ве ло до осло ба ђа ња же не ви шег гра ђан ског сло ја од ба вље ња кућ ним по сло ви ма 
и ње ног укљу чи ва ња у јав ни и дру штве ни жи вот сре ди не. По тен ци ра на је уло га мај ке 
и до ма ћи це ко ја је уну тар до ма и по ро ди це има ла јав ну ре пре зен та тив ну уло гу али је 
та ко ђе би ла ак тив но укљу че на у сва ко днев не до ма ће по сло ве, ко је је у ве ћој ме ри оба вља-
ла по слу га, „мла ђи” (Мишковић 2012: 336).12 Основ на про сто ри ја кућ не еко но ми је је би ла 
ку хи ња, ко ју је тре ба ло из дво ји ти да се не при јат ни ми ри си не би ши ри ли по ста ну, пре-
по руч љи во у су те рен, као што је то би ло учи ње но у Не сто ро ви ће вој ку ћи и у ку ћи Ми-
ла на Па вло ви ћа. По ред ку хи ње тре ба ло је оста ви ти ма ли про стор за оста ву хра не – ћи лер. 
Из у зет но ва жна про сто ри ја ко јом се оства ри ва ла ве за из ме ђу не ви дљи ве ку хи ње и ре пре-
зен та тив не тр пе за ри је би ла је со ба за успре му је ла у ко јој су се спре мље на је ла припре ма-
ла за из но ше ње на сто. „Ако тр пе за ри ја и ку ји на ни су на истом спра ту, ре ци мо ку ји на је 
у су те ре ну он да со ба за успре му је ла да је увек по ред тр пе за ри је, а из ме ђу из ме ђу те две 
со бе и ку ји не тре ба увек пред ви де ти ве ли кач ку ди заљ ку за из но ше ње је ла а осим то га 
још јед не спо ред не сте пе ни це за мла ђе.” (Несторовић 190_: 56). Про сто ри је за мла ђе су про-
јек то ва не у бли зи ни ку хи ње и спо ред ног ула за или у ве ћим скло по ви ма на ман сар ди.

У окви ру кућ не еко но ми је на ла зи ли су се по друм за зим ни цу и за го ри во и пе ри-
о ни ца, ко ју је по та да нај но ви јим пре по ру ка ма тре ба ло по зи ци о ни ра ти на та ван због 
„не сно сног ми ри са са пу на” иа ко објек тив но то ни ка ко ни је би ла до бра по зи ци ја.

11 Тек у ме ђу рат ном пе ри о ду се ин тен зи ви ра при кљу чи ва ње згра да на град ску ка на ли за ци ју: до ку мен-
та ци ја ИАБ.

12 Кра јем XIX и по чет ком ХХ ве ка у Ср би ји је би ло из у зет но те шко на ћи по слу гу, јер је по сто ја ло увре-
же но ми шље ње да је слу же ње у окви ру по ро ди це, ро ђа ка и при ја те ља са свим при хва тљи во а из ван тог кру га 
је зна чи ло гу би так угле да и са мо по што ва ња.
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ЗА КЉУ ЧАК
Пре да ва ња на ме ње на сту ден ти ма ар хи тек ту ре са др жа ла су пра ви ла про јек то ва ња, 

ди мен зи о ни са ња и об ли ко ва ња про сто ра, али су и умно го ме от кри ва ла со ци јал не, дру-
штве не и емо тив не по ро дич не и дру штве не од но се у вре ме ну у ко јем су на ста ла. Зна чај 
до ма ћи на (ста ре ши на) по ро ди це ис ка зан кроз те шке за тво ре не бо је еле гант ног али јед-
но став ног ен те ри је ра, по др жан ве ли ком ква дра ту ром ко ја му је опре де ље на у окви ру 
ста на, у пот пу ној је су прот но сти са по зи ци јом же не ко јој при па да не по сто је ћа про сто-
ри ја, од но сно нај че шће са лон ле пр ша вих и све тлих бо ја, чи ме је ис ка за на ње на укра сна 
уло га у по ро дич ном жи во ту. Ујед но до ма ћи ца у срп ској сре ди ни де ли мич но при па да и 
оном не ви дљи вом али ви тал ном сег мен ту кућ не еко но ми је. Та ко ђе на осно ву пре да ва ња 
и ре а ли зо ва них про је ка та еви дент ни су ком плек сни од но си при хва та ња стра них ути ца ја 
и њи хо во пре о бли ко ва ње у осо бе не до ма ће мо де ле, од но сно ин тер ак ци је кон струк та по-
ро дич ног жи во та кроз ен те ри јер ско уре ђе ње чи ме су об ли ко ва ни же ље ни на ци о нал ни 
иден ти тет и дру штве но по ли тич ки оквир.
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Ma ri na S. Pa vlo vić

HO U SING CUL TU RE IN THE EARLY XX CEN TURY, BA SED ON THE LEC TU RES  
OF AR CHI TEC TU RE PRO FES SOR NI KO LA NE STO RO VIĆ

Sum mary

Frag men tally pre ser ved in ter i ors of li ving spa ces and ob jects of ma te rial cul tu re from the la te XIX 
and early XX cen tu ri es de pict the pri va te li fe of the up per-mid dle class of that pe riod in Bel gra de. The 
in flu en ce on the for ma tion of li ving spa ces at the turn of the cen tury, thro ugh va ri o us cul tu ral mo dels of 
the XIX cen tury in Ser bia, is com ple men ted by the lec tu res of pro fes sor Ni ko la Ne sto ro vić, de li ve red in 
1907 wit hin the co ur se De sig ning Pri va te Bu il dings. The lec tu res un do ub tedly in flu en ced the pro fes si o nal 
ac ti vity of the la ter ge ne ra ti ons of ar chi tects, re pre sen ting at the sa me ti me a set of ex pe ri en ces and one’s 
own idea of an ideal ho u se hold.

Thro ugh the analysis and pre sen ta tion of the lec tu res, the pa per se eks to de pict the con struct of ide-
a li zed pri va te li fe, dra wing pa ral lels with Bel gra de’s con struc tion prac ti ce at the be gin ning of the XX 
cen tury thro ugh com pa ri son with Ne sto ro vić’s re pre sen ta ti ve works: his own ho u se, the ho u se of Mi lan 
Pa vlo vić, the bu il ding of the tra de sman Sta men ko vić, and the bu il ding of the lawyer Lju ba Mi haj lo vić.

Lec tu res in ten ded for stu dents of ar chi tec tu re, con ta i ning the ru les of de sig ning, si zing, and sha ping 
spa ce, al so lar gely re veal the emo ti o nal fa mily and so cial re la ti on ships of that ti me. The sig ni fi can ce of the 
ma le head of a fa mily ex pres sed thro ugh the dark and mu ted co lors of an ele gant but sim ple in ter i or, sup-
por ted by the lar ge squ a re fo o ta ge as sig ned to him wit hin the ho u se, is in com ple te con trast to the po si tion of 
the wo man to whom a non-exi stent ro om be longs, or most of ten the sa lon of flut te ring and bright co lors, thus 
ex pres sing her de co ra ti ve ro le in fa mily li fe. At the sa me ti me, a ho u se wi fe in the Ser bian tra di tion be longs 
partly to that in vi si ble but vi tal seg ment of the ho me eco nomy. Al so, ba sed on of lec tu res and re a li zed pro jects, 
com plex re la ti on ships of ac cep tan ce of fo re ign in flu en ces and the ir tran sfor ma tion in to spe ci fic do me stic 
mo dels, as well as in ter ac ti ons of the con struct of fa mily li fe thro ugh in ter i or de co ra tion, which sha ped the 
de si red na ti o nal iden tity and so cial and po li ti cal fra me work, are evi dent.

Keywords: pri va te li fe, pri va te spa ce, Ni ko la Ne sto ro vić, Bel gra de eli te, cul tu ral mo del.

∗ Уредништво је примило рад 11. I 2020. и одобрило га за штампу 3. IV 2020.

МА РИ НА С. ПА ВЛО ВИЋ *



UDC 72(470)”18”

ANASTASIA I. DOLGOVA
Scientific Research Institute of the Theory and History of Architecture and Urban Planning,  

branch of the Central Institute for Research and Design of the Ministry of Construction  
and Housing and Communal Services of the Russian Federation*

Oригинални научни рад / Original scientific paper
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ABSTRACT: Vladimir Petrovich Apyshkov, an outstanding engineer, architect and 
theoretician, is widely known for his “Rational in Modern Architecture” monograph and for 
the Chaev house, designed by him and then built on Lyceyskaya street (now Roentgen street) 
in St. Petersburg in 1906–1907. This example of the mature period of St. Petersburg Art 
Nouveau style is important for the history of architecture particularly because of its unique 
spatial structure, which foresaw the further development of architectural thought. Despite its 
popularity, so far the researchers has mainly focused on the unusual planning structure of the 
house. The newly discovered archival materials help to represent the building in more detail: 
to pay more attention to planning and construction, as well as the interiors of the house.

KEYWORDS: V. Apyshkov, architecture of the beginning of the 20th century, Russian 
architecture, St. Petersburg architecture, Art Nouveau.

The house of a railroads engineer Sergey Nikolaevich Chaev (С. Н. Чаев) on 9 Roentgen 
street (ул. Рентгена) in St. Petersburg, built in 1906–1907, was the first realised project of a young 
military engineer Vladimir Petrovich Apyshkov (В. П. Апышков, 1871–1939). This building 
is an example of the mature period of St. Petersburg Art Nouveau, and is important for the 
history of architecture particularly because of its unique spatial structure, which foresaw the 
further development of architectural thought. Almost no book on the architecture of the 20th 
century goes without mentioning Chaev house1. V. P. Apyshkov is widely known not only as 

* anastasiadolgova@gmail.com
** The research was funded by Government Program of the Russian Federation “Development of science and 

technology” (2013–2020) within Program of Fundamental Researches of Ministry of Construction, Housing and 
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1 The list of literature can be quite long. It is important that the Chaev’s mansion was even mentioned in the latest 
catalogue of Otto Wagner’s work (nierhaus 2018: 39).
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a practicing architect, but also as a theoretician, 
because of his “Rational in Modern Archi-
tecture” (apYshKov 1905) monograph.

The house was first introduced into 
academic circulation in a brief article “Archi-
tectural discoveries of St. Petersburg Art Nou-
veau” (KiriKov 1987), and later W. C. Brum-
field (BruMfielD 1991: 200–203) dedicated a 
few pages to the house in his monograph, so 
from that moment the house was introduced 
to the English-speaking audience. In the fol-
lowing years, several more articles dedicated 
both to V. P. Apyshkov personality and to this 
outstanding building were published in Rus-
sian. However, the recent years’ findings make 
us turn to the Chaev house once again and try 
to represent its history in the most thorough 
way for English-speaking readers.

A piece of land in the Peterburgskaya (St. 
Petersburg’s) part of the city was acquired for 
the house (Fig. 1). The active building process 
unfolded there in the early 20th century, after 
the Trinity bridge had been constructed. The 
bridge provided a reliable connection between 
the St. Petersburg island and the centre of the 
city, located on the left bank of the river.

The compact house for a small (only two 
people) family of the director of the Society 
of Railway branches was commissioned to a 
young military engineer and architect V. P. 
Apyshkov, who later completed a few other 
commissions for the Chaev family. It seems 
significant that a year earlier the architect 
had published a theoretical work – a lecture, 
which would have gained him a position of 
a teacher at the Academy and the School – 

“Rational in Modern Architecture”, where he had outlined principles, which, in his opinion, 
were important for the current stage of the architecture development – in other words, for the 
Art Nouveau style. Logically, we can suppose that this house was meant to embody his theory: 
the architect sought expediency, rational layout, comfort, economy, reasonable use of new 
materials and “congruence of the form, function, design and materials” (KiriKov 2003: 122). 
Therefore, Apyshkov made Chaev house his programme work, in which he tried to solve the 
problems he had noted in his theoretical research.

Fig. 1. S. N. Chaev’s building site plan. 1916.  
(Central State Historical Archive of St. Petersburg)
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The project for Sergei Nikolaevich Chaev’s private house was approved on June 16, 19062 
(Fig. 2). The construction lasted for two seasons and was completed in 1907 (apYshKov 1908: 
440). The approved project was realised with minor changes (Fig. 3), which affected the internal 
layout, as well as some elements on the façades. Compact size of the house, as if it was com-
pressed from all sides to reach the maximum possible density, similar to the cube shape, was 
designed to be seen from an angle. From such point, the façades, which make the sides of the 
corner, look almost equally important. The main entrance is located at the corner behind the 
fence, which adds to the intimacy of the house. The clear distribution of volumes of the main 
and courtyard façades reflects the complex dramaturgy of the interior space of the house. 
Unfortunately, because of the later buildings that surround the mansion now one cannot per-
ceive the building from this perspective at the moment.

As researches frequently noticed, Chaev house is, to a certain extent, similar to the house 
of M. F. Kschessinska (М. Ф. Кшесинская) built by architect A. I. von Gauguin in 1904–1906, 
which obviously was one of the points of reference for V. P. Apyshkov. Two recognised mas-
terpieces of the St. Petersburg Art Nouveau style similar in the innovative approach to space, 

2 ЦГИА СПб. Ф. 513. Оп. 102. Д. 8027.

* S. N. CHAEV HOUSE IN ST. PETERSBURG. RATIONAL ART NOUVEAU BY V. P. APYSHKOV

Fig. 2. Main façade design drawing. 1906. (Central State Historical Archive of St. Petersburg)
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windows’ shape and layout, as well as diversity of the used decorative materials. Combination 
of the light subway tile surface with the rough texture of granite and blue-green and saturated 
blue ceramic tiles makes the main façade look expressive and ornate. Strict elegance of the 
house is accentuated by the decorative forged metal elements, which refer to the Art Nouveau 
style: the balcony fence, the lantern and the canopy over the entrance.

Among the most significant deviations from the approved project were a massive base-
ment of rough-split granite and a peculiar distribution of finishing materials, which divide the 
walls in a fairly random way (in some sense it contradicts the Art Nouveau principles).

The shape of the corner (entrance) cylinder, which contained a spiral staircase, was also 
changed. V. P. Apyshkov arranged three stairwell windows as steps: one higher than the other, 
and added a decorative frieze depicting a cavalcade to the project; this frieze is often compared 
with the frieze from Parthenon (KiriKov 2003: 131), even though it was significantly simplified.

Another detail that attracts our attention is the radical change the architect made to the fence: 
instead of trendy Art Nouveau gates of complex shape, which we see on the project, he used 
a simple grid with monumental, rectangular in the cut, poles. Probably, this happened because 
V. P. Apyshkov preferred rational, rather than decorative side of the new style – his texts con-
firm that fact as well as his buildings. In this project Apyshkov tried to get as far away from 

Fig. 3. Main façade. Photograph by S.M. Prokudin-Gorsky. 1908. (“Zodchii” magazine)
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the decorative “blatancy” (this term was used in his text) as possible and to come closer to 
English rational simplicity.

The courtyard composition (Fig. 4) is especially interesting and, in some way, surprising 
for the time of construction. In general, it repeats the composition of the main façade: the 
semi-circular winter garden on the left; the central elevated risalit with an arch window; a 
terrace with rectangular columns forming three apertures, additionally emphasized by a group 
of three windows on the first floor. The open rectangular terrace counterbalanced the massive 
cylinder of the winter garden, which is actually perceived as transparent because of the high 
windows separated by much more narrow pylon partitions.

The façades were decorated with various sculptural elements. The most expressive ones 
were: an exquisite female figure, which used to be located above the triple arch window on the 
main façade, as if descending down to the viewer, and two lion masks (differently looking!) under 
the window. Unfortunately, these elements did not survive. The head of the sculpture was 
found in the attic a few years ago and handed over to the Committee for the State Preservation 
of Historical and Cultural Monuments for safe keeping.

Art Nouveau elements were also used in the decoration of the façades. For example – 
female masks in wreaths with vertical grooves that point down following the mask’s glance, 
and reliefs with floral motifs that refer to the Viennese Secession, located on the cylinder of 
the winter garden.

Fig. 4. Courtyard façade. Photograph by S.M. Prokudin-Gorsky. 1908. (“Zodchii” magazine)

* S. N. CHAEV HOUSE IN ST. PETERSBURG. RATIONAL ART NOUVEAU BY V. P. APYSHKOV
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The cone shaped dome of the roof lantern, crowning the central part of the house, is 
practically not visible from below. However, the dome is very specific: on the one hand, all its 
elements are purely functional (the lantern is surrounded by ventilation shafts), on the other hand, 
when combined, they form a complete image – like a tower of medieval castle, just made with 
the modern materials. Not surprisingly, B. M. Kirikov once wrote, though in relation to another 
building, about the “origins of the early hi-tech culture in Art Nouveau” (KiriKov 2003: 100). Here 
Apyshkov’s aspiration to embody the idea of expediency in each detail was brought to life.

In addition to its exquisite appearance, the S. N. Chaev house is prominent for its unique 
spatial-planning structure. The architect has created the unique composition, which was built 
around a diagonal axis. It can be clearly seen on the plan (Fig. 5). Three different-sized cylinders, 
enlarging from north to south, are “strung” onto this axis. The first cylinder used to contain 
a lobby and a spiral staircase. The inner cylinder included a 3-storeys circular hall, which 
connected different sets of rooms.

Fig. 5. First floor plan (“Zodchii” magazine)

ANASTASIA I. DOLGOVA *
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The third and the largest half cylinder contained the winter garden combined with the 
main staircase. The rooms on both sides of the hall were grouped into complexes close in shape 
to a square, representing almost a mirror reflection of each other relative to the central diagonal 
axis. In his article for the “Zodchiy” («Зодчий») magazine, V. P. Apyshkov noted that “the plan 
with a circular central hall, illuminated from above, was the result of the owner’s requirement 
not to build dark or even semi-dark corridors” (apYshKov 1908: 440). Certainly, such solution 
was very rational and effective – the architect managed to connect all the rooms in a single 
ensemble, linking the interiors among themselves and making a “symphony” of spaces in the 
most compact way. Probably, this plan can be considered the most daring in the history of 
St. Petersburg residential architecture.

B. M. Kirikov compares Apyshkov’s project with constructivist buildings of the 1920s 
Moscow. Undoubtedly, Chaev house is close to the projects of I. A. Golosov (И. А. Голосов) 
– primarily the Zuev Workers Club – in terms of spatial planning. The idea of combining 
vertical cylinders was successfully developed by K. S. Melnikov (К. С. Мельников). The 
“five-cylinder organ” as he named it itself appeared in an unrealised project of the Zuev Club 
(KoroB’ina 2015: 96–99), 1927. The reduced project, which had only two cylinders, was em-
bodied in the famous Melnikov house in Krivoarbatskiy lane.

According to the original project, the winter garden was supposed to be covered by conch 
ceiling (Fig. 6); the realised project had flat roof, which brought it even closer to the Melnikov’s 
and Golosov’s constructivist “cylinders”.

Fig. 6. Section drawing. 1906. (Central State Historical Archive of St. Petersburg)
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The comparison between the project and the plan published in “Zodchiy” (apYshKov 
1908: 441) shows that initially the core cylinder should have been only two floors high, and 
only during the construction process the architect decided to add the third floor, which was 
given a completely nontrivial purpose: he made it a dining room for servants. The central part 
of the floor was paned with glass and fenced around by railings, “which held the dining table 
in the form of a circle” (apYshKov 1908: 440).

Pantry, log store, wine cellar and central heating boilers were located in the basement. 
The most beautiful reception rooms: the living room, two studies, the billiard room and the 
dining room with access to the terrace occupied the ground floor. The first floor was given to 
the private rooms: the boudoir, bedrooms, the dressing room, bathrooms and toilets; several 
rooms for the maids were also on the first floor. The second floor was given to the service facilities.

We need to emphasise V. P. Apyshkov’s creative freedom and resourcefulness: not only 
he designed a completely innovative spatial structure, but he also arranged the rooms in quite 
a smart way. Thus, according to tradition, the reception rooms used to face the street and more 
often they were located on the first floor. Here, the central risalit of the main façade is taken by 
the bathroom with a thermal window! We can see a certain irony in this solution: the thermal 
window, popular in Palladian architecture, brings back its original function as a bath window.

Perhaps, the architect had this chance to express his creativity because of the nature of 
his commission: a family of two people with no children obviously needed a small comfort-
able house that was not designed for grand receptions and that would dazzle visitors by the 
layout and the sense of space pulsating and living, rather than by its pompous decoration. The 
house does not pretend to be luxurious both on the outside and inside, however it does give 
the impression of an elegant and imposing building.

The house of Chaev, who, as an engineer was undoubtedly well aware of all the technical 
innovations in construction, was equipped according to modern standards, but without ex-
cesses. The house had central heating, as well as intake and exhaust ventilation. There were 
special lifts for serving meals from the kitchen, whereas bathrooms and toilets had bathtubs, 
sinks, flush toilets and even showers.

The house did not survive in its original state as V. P. Apyshkov had designed it. From 
1912 the house has had different owners. The next owners obviously needed to expand the 
living area, so in 1914 and 1916 the house was reconstructed. 

According to the Fyodor Ivanovich Lidval (Ф. И. Лидваль) project in 1914, when the 
house belonged to N. V. Solovyov, the terrace was redesigned and turned into a modest one-
storey annex with a balcony at the first floor level. 

In 1916 the next owner, M. E. Verstrat (М. Э. Верстрат), commissioned Miron Ilyich 
Roslavlev (М. И. Рославлев) to add another floor to Lidval’s annex with the three-edged bay 
window being its most expressive element. Unfortunately, those changes have negatively af-
fected the expressiveness and clarity of the courtyard façades composition.

M. I. Roslavlev had also built another annex, which disrupted the house’s original ap-
pearance less than the first one. He added a small one-storey wing to the western side of the 
living room, the first floor of which became the terrace. It is important to mention that it was 
Roslavlev and not Apyshkov, who introduced classical order elements to the interiors.

Comparing to the building’s layout, the interiors looked significantly weaker in terms of 
harmony between concept and its realisation. Theoretically, V. P. Apyshkov did not support the 
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idea of copying and imitating. In practice, working on the façades and interiors of Chaev house, 
he did not care too much about the purity of the new style and used traditional classicistic 
elements along with the Art Nouveau ones.

Plots from Classical Antiquity appeared not only on the façades, but also in the interiors, 
and in some cases, Apyshkov allowed himself to literally transfer the details of previous epochs 
buildings to his work.

The original interiors have partly survived to this day. Also we have photographs dated 
19153 that can help us to get an idea of how they looked like in the early 20th century4. However, 
we should note that as soon as the photos were taken after Chaev had sold the house and after 
the building had been reconstructed in 1914, the interiors on the photos might look different 
to the original ones.

The main entrance is located in the corner cylinder. Once you get in the core of the house 
– the three-storey hall – you are captured by the space unfolding, which certainly plays a major 
role here. When S. N. Chaev lived here, each of the three floors had its own function: the ground 
floor used to be the lobby, the first – the art gallery, the second – the servants’ dining room; 
the whole cylinder used to be lit up by the glass paned floor of this upper floor.

Unfortunately, the replacement of the transparent glass between the first and the second 
floors with the mirrored one changed the effect totally: not only the natural lighting was gone, 
but also the feeling of space opening upwards and outwards. 

We should notice that Vladimir Petrovich Apyshkov was interested in innovations in the 
spatial organisation of private houses and, of course, was informed about such solutions in 
both English and St. Petersburg architecture (for example, country houses of Grand Duke 
Boris and E. K. Gauswald). “The most original idea is to replace the traditional corridor with 
one big central room, with other rooms adjoining” (apYshKov 1905: 20), – he approved of the 
interiors by M. H. Bailey-Scott.

Classicist motifs are evident in the hall design (Fig. 7). The most striking decorative ele-
ment is the frieze depicting the round dance of the muses or the Bacchae with the egg and dart 
motif above. Cornices with heavy draperies were located above all the doorways in the hall 
(both on the ground and the first floors), including the entrance to the main staircase. These 
elements allowed to change the internal structure of the space and, consequently, the interior 
of the house, separating the rooms from each other or, conversely, connecting them into a 
single flowing space.

The circulation of the inner space was emphasised by the flights of steps of the front 
stairs located in the third, corner half cylinder. The stairs led from the hall to the winter gar-
den, allowing visitors to admire the plants from the landing between the floors, which served 
as a balcony, and then the stairs turned back and led inside the building. 

3 ЦГАКФФД СПб. Д 12927–12942.
4 These pictures were commissioned by ballerina Vera Trefilova (В. А. Трефилова), who owned the house at 

that time, because of the family tragedy. In August 1915 her husband – an entrepreneur, a collector, an antique dealer 
and the publisher of the “Russian bibliophile” magazine, Nikolay Vasilyevich Soloviov (Н. В. Соловьёв) died. Before 
selling the house, the widow, apparently, wanted to capture the family nest as a memento. This series of photographs was 
mistakenly attributed by archivists as pictures of Vera Soloviova’s apartment in the house of Kozhevnikov (51 Nevsky 
prospect), and that is why they had not been discovered earlier by architecture historians interested in the house of 
Chaev.
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Fig. 7. Lobby. View on the main stairs. Photograph. 1915. 
(Audiovisual Document Central State Archive  

of St. Petersburg)

Fig. 9. Living room. Photograph. 1915.  
(Audiovisual Document Central State Archive  

of St. Petersburg)

Fig. 8. Art gallery Photograph. 1915. (Audiovisual Document Central State Archive of St. Petersburg)
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“This arrangement is aimed at making the best possible use of the space that is lost in 
the individual staircases, and at getting a broader view of the winter garden, than the actual 
square meters allow, – wrote the architect. – The area under the stairs serves as a cosy alcove, 
and the landings as balconies” (apYshKov 1908: 440). The winter garden faced south in order 
for the plants to get the maximum possible daylight.

For the interior of the winter garden V. P. Apyshkov chose the Art Nouveau variation that 
was close to Viennese Secession: the style was embodied in the moulded female masks of two 
types, including the same as on the façade.

Today, in spite of the quite good condition of the stairs, the feel of it has changed. The single 
space is cut by the ceiling between the floors with the flower garden located on it. Therefore, 
the space under the staircase has turned into a special room separated by partition-walls, and 
the landing between the floors can not be used as the balcony anymore. Now the huge windows 
in the winter garden can be seen in the full height only from the outside.

V. P. Apyshkov decorated some rooms in historic styles in accordance with the owner’s 
requests and also with the furniture available: for the living room and the boudoir he chose 
the style of Louis XVI, and the Empire style for the bedroom.

The biggest and the grandest reception room in the house was the living room (Fig. 9). This 
spacious and elegant space was not just decorated “in the style” of Louis XVI: the moulding 
(painted, probably in gold) on the walls was an almost complete repetition of one of the Versailles 
rooms – the Golden Cabinet (Cabinet Doré) of Marie Antoinette5. 

In accordance with the “a la grequе” fashion, the architect added sphinxes and ancient 
tripods, which in the late 18th century reminded of the recent discovery of Pompeii and Hercu-
laneum.

A small separate corner in the living room takes our attention – it makes a kind of inter-
nal triangular bay window overlooking the winter garden with a mirror on the other side. On 
the same place above this “bay window” there was a balcony6 overlooking the front staircase 
and the garden, which could be entered from the boudoir. Thus, the architect managed to in-
corporate the winter garden into the interior of as many rooms as possible.

The other rooms on the ground floor: the studies, the billiard room, the living room and 
the dining room were decorated according to “the principle of simplicity – smooth ceilings 
with simple cornices, which do not get dusty; the walls smoothly plastered” (apYshKov 1908: 
441). The lower part of the walls was covered with wooden panels, so highly appreciated by 
V. P. Apyshkov. He noted that “it is difficult to imagine something more elegant and tidy than 
wood finishing” (apYshKov 1905: 44).

Not only wooden panels and the fireplace, but also an expressive coffered plafond with 
plaster moulding have survived till our days in the dining room designed by F. I. Lidval. 
Wooden panels could also be found in other rooms on the ground floor, while the fireplace 
made of green stone with yellow veins is still found in the former Chaev’s study.

5 The part of the palace, where this room, designed for Maria Leshchinskaya in 1735, is located, was rebuilt 
several times in the time of Marie Antoinette. The interior, partly transmitted by V. P. Apyshkov to St. Petersburg, 
was created to a design by Richard Mique in 1783.

6 The balcony, as well as the niche on the other side of the stairs, were designed due to the supporting structures 
layout.
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Apparently, V. P. Apyshkov was also inspired by the royal French interiors, when he was 
working on the boudoir – for example, the carved white marble fireplace reminds one of the 
fireplaces in the Petit Trianon. The upper part of the wall was decorated with a frieze with opulent 
flower garlands. The door panels, framed with the egg and dart motif, were embellished with 
medallions depicting a female profile.

The other private rooms on the first floor were quite modest: the walls were covered with 
light striped wallpaper (or with fabric), plafonds and the upper part of the walls were decorated 
with mouldings, inspired by historic styles. The toilets were tiled and the mentioned above 
bathroom, which faced the street, had furniture upholstered with cloth with floral ornament 
(Fig. 10).

The art gallery also had similar wallpaper of a light colour. We can feel a wave of the 
new style in its rational variation, when we look at the fence of the circular balcony and the 
narrow spiral staircase, which bends exquisitely and leads from the first floor to the roof.

Since 1932, the building has housed the Petrograd district dental clinic. The staff takes 
care of the building well, which helps a lot to preserve the original interiors and even some 
pieces furniture – an extremely rare case in St. Petersburg’s post-revolutionary history.

Fig. 10. Bathroom. Photograph. 1915. (Audiovisual Document Central State Archive of St. Petersburg)
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The house of Sergey Nikolaevich Chaev on Roentgen street is undoubtedly one of the 
cornerstones of the mature phase of St. Petersburg Art Nouveau. Elegant and expressive, 
distinguished by its innovative three-dimensional space concept and purism of forms, the 
house clearly demonstrates how difficult and sometimes ambiguous the relationship between 
architectural theory and practice can be.

REFERENCES
apYshKov, V. P. Ratsional’noe v noveishei arkhitekture. St. Petersburg, 1905.
apYshKov, V. P. “Dom osobniak S. N. Chaeva v Peterburge.” Zodchii № 48 (1908): 440–441.
BruMfielD, W. C. The origins of modernism in Russian architecture. Berkeley; Los Angeles; Oxford, 1991.
BruMfielD, W. C. “Novoe v planirovanii russkogo zhil’ia 1895–1917 gody.” Zhilishche v Rossii: vek XX. Moscow, 

2001: 17–34.
isachenKo, V. G. “Zodchii novoi epokhi (k 125-letiiu V. P. Apyshkova).” Peterburgskie chteniia – 96. St. Petersburg, 

1996: 167–169.
KiriKov, B. M., S. G. Fedorov “Arkhitekturnye otkrytiia peterburgskogo moderna.” Arkhitektura SSSR № 1 (1987): 

107–111.
KiriKov, B. M. “Ob odnom pamiatnike peterburgskogo moderna.” Peterburgskie chteniia Vyp. 1 (1993): 119–122.
KiriKov, B. M. (ed.). Arkhitektory-stroiteli Sankt-Peterburga serediny XIX – nachala XX veka. St. Petersburg, 

1996.
KiriKov, B. M. Arkhitektura peterburgskogo moderna. Osobniaki i dokhodnye doma. St. Petersburg, 2003.
KoroB’ina, I. (ed.). Arkhitektor Konstantin Mel’nikov. Pavil’ony, garazhi, kluby i zhil’e sovetskoi epokhi. Moscow, 

2015.
nashchoKina, M. V. Arkhitektory moskovskogo moderna. Tvorcheskie portrety. Moscow, 1997. 
nierhaus, A. (hrsgb.). Otto Wagner. Wien, 2018.

Анастасија И. Долгова

КУЋА С. Н. ЧАЈЕВА У САНКТ ПЕТЕРБУРГУ:  
РАЦИОНАЛНИ АР НУВО В. П. АПИШКОВА

Резиме

Архитекта Владимир Петрович Апишков, врсни инжењер, архитекта и теоретичар, добро је 
познат по свом делу Рационално у најновијој архитектури и по породичној кући С. Н. Чајева, из-
грађеној по његовом пројекту током 1906–1907. године у Санкт Петербургу у ул. Лицејска (данас 
Рендгена). То је дело зреле петербургског модерне и заузима истакнуто место у историји руске архи-
тектуре, захваљујући својој изузетној просторној структури која је претекла даљи развој архитек-
тон ске мисли. Иако добро познат, споменик је проучен једнострано – до сада је пажња истраживача 
била усредсређена на његову необично испланирану структуру. Нови документи, пронађени у архи-
вима, омогућили су да се дело представи свеобухватније. Истражене су фазе пројектовања и изградње, 
а такође и ентеријери тог здања.

Кључне речи: В. Апишков, архитектура почетка ХХ века, руска архитектура, архитектура Санкт 
Петербурга, ар нуво.

∗ Уредништво је примило рад 12. I 2020. и одобрило га за штампу 3. IV 2020.
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Monument to the Liberators of Vranje  
and Its Many Lives

ABSTRACT: The monument to the liberators of Vranje on what was then the central 
square in Vranje was made based on a design by Simeon Roksandić from 1903. The universal 
figure of a Serbian soldier symbolizes the fallen troops who, led by General Belimar ković, 
died in the battles at Dva Brata and Vranje on 31 January 1878. The monument was destroyed 
in both world wars and ceremoniously restored to its place in the postwar period. Both times 
the new historical circumstances led to the changing of the text on the pedestal, consequently 
altering the memory of its original dedication. 

KEYWORDS: monument, Vranje, fallen soldiers, inscriptions, politics.

The Serbian visual culture of the 19th century cherished the cult of heroes derived from 
the need for shaping the national idea.1 Visual culture has significantly contributed to heroiza-
tion, as well as to the conscious and permanent memorization of prominent national workers 
as moral role models. In a complex typology of national heroes, the militancy of the national 
idea in the 19th and early 20th century has resulted in the great respect for the heroes of the 
battlefield (Макуљевић 2006: 106). With each new war and uprising for the liberation from 
Ottoman rule, the Serbian public celebrated new war heroes. Thus the Serbo-Turkish War 
introduced new national heroes into the Serbian visual culture.

In state and national ideologies the cult of dead warriors had a very prominent place.2 
Soldiers and military leaders were celebrated in all kinds of existing visual media. One of the 
institutional ways of celebration and memorization of national heroes was accomplished through 
monument culture.3 During the last decades of the 19th century in Serbia, there were intensive 

* ivanazenarju@yahoo.com
1 On heroes in Serbian visual culture, see: Макуљевић 2006: 91–121; ТиМотијевић2000/2001: 187–188; 2001: 

39–56.
2 On the cult of fallen soldiers there is extensive literature; the most notable works include: Mosse 1990: 70–125; 

Maas 1995: 215–231; GoeBel 2004: 487–501; CalDer 2004: 117–143; Макуљевић 2006: 106–110.
3 On the relationship between monuments, the national idea and memory, among the very extensive literature, 

see, for example: NipperDeY 1976: 133–173; Mitting 1987: 457–489; Ben-AMos 199: 50–81; Alings 1996; Berggren 
1999: 561–566; Макуљевић 2006: 274–278; БорозаН 2006.
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initiatives to raise public national monuments.4 The 
importance of soldiers particularly grew in the time 
of the uprising in Herzegovina and Serbo-Turkish wars 
(Макуљевић 2006: 108–109). 

The popularity of monument culture as a medium 
for remembrance of important events and individuals 
in Serbia was influenced by acquiring state independ-
ence and the battles that contributed to the expansion 
of its borders. At the same time, the practice of raising 
monuments accompanied the process of urbanization 
in Serbia. By occupying public spaces, these monu-
ments played an important role in the construction of 
national memory and the formation of collective iden-
tity (Макуљевић 2006: 274–275).

The need for the memorization of the liberation of 
the city of Vranje from Ottoman rule in 1878, led to 
the erection of a monument to the liberators of the city. 
Twenty five years after this important historical event, 
the monument was placed in a prominent location in 
the town (Макуљевић 2006: 295). Due to its purpose 
and symbolism, it shared the fate of the city during the 
world wars. Raised with the idea of the rhetorical power 
of art, this monument represented and celebrated the 
heroes who had fought for the liberation of Vranje.5

* * *

The monument to the liberators of Vranje repre-
sents the memory of January 31st in 1878, when the 
army led by General Jovan Belimarković liberated the 
city from centuries-long Ottoman rule. It was one in 
a series of battles in the Second Serbo-Turkish War, in 
which Belimarković served as General of the Šumadija 
Corps. General Belimarković and his army partici-
pated in the liberation of several cities of present-day 
southern Serbia, such as Bela Palanka, Niš, Pirot and 
Vranje (ТоПаловић 1998: 93–94). 

The Second Serbo-Turkish War began in 1877, as 
a sequel to the first war of 1876 that ended with the 
defeat of the Serbian army and the fall of Djunis. The 

4 On the subject of monument culture in 19th century Serbia, see: Макуљевић 2006: 274–308; БорозаН 2006; 2016; 
ТиМотијевић2012; Makuljević2012: 33–40.

5 On the rhetorical power of monument culture, see: ТиМотијевић 2001: 40.

Fig. 1. Monument to the liberators of Vranje 
(Nova iskra Vol 6 (1904): 9)
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Ottoman Sultan Abdul Aziz and Prince Milan of Serbia signed the Convention of Constan-
tinople, which restored the pre-war situation, the status quo ante bellum (СтојаНчевић 2011: 1). 
Nine months after signing this Convention, Serbia, with the support of Russia, re-entered the war 
with Ottomans in December 1877. Its main goals were the liberation of the Serbian population 
and the merging of conquered territories (СтојаНчевић 2011: 4). The Second Serbo-Turkish 
War brought liberation to the counties of Vranje, Niš, Pirot and Toplica, which were annexed 
to the Principality of Serbia by the decisions of the Congress of Berlin (Лилић 2009: 45).

According to some sources, 125 Serbian soldiers were killed and 229 wounded in the 
battle for Vranje. At the same time, in the Ottoman army there were around 500 casualties, 
including the dead and wounded (ТоПаловић 1998: 112). Other sources stated that incredible 
number of 1628 Ottoman soldiers and 48 officers were captured after the conquest of the city, 
with the war booty including a large number of guns and other weapons (Лилић 2009: 48).6 
Regardless of the veracity of these data, this significant event in the history of Vranje made 
General Belimarković the first honorary citizen of this city.

* * *

The official initiative for raising the monument came from the municipality of Vranje, in 
1902. The celebration of the 25th anniversary of the liberation gave the impetus to announce 
a competition for designing the memorial (СиМић-МиловаНовић 1962–63: 453). The idea 
proposed by the sculptor Simeon Roksandić won the contest, and so the monument was con-
structed as his design. For this contest Roksandić submitted three designs, of which the solution 
for the sculpture “with a flag and rifle in hand” was chosen (Тошић 1996: 166).

Simeon Roksandić was one of the most important Serbian sculptors of the first half of 
the 20th century, along with Đorđe Jovanović and Petar Ubavkić. He was educated in Budapest 
(1892–1895) and at the Art Academy in Munich (1895–1897). From 1898 he was employed as 
a drawing teacher at high schools in Serbia. First, he worked in Kragujevac, and in 1907 he 
moved to Belgrade where he continued his work in education. Working in these positions he 
was far from the center of artistic activities and major projects funded by the state. Although 
he kept sending his works to public competitions, which he very often won, usually they would 
never be executed. He fought in World War I, and during World War II his studio and all of 
his works were destroyed in the bombing of Belgrade.7

The monument to the liberators of Vranje was not Roksandić’s only work of this kind. 
Since the liberation was a very popular topic in Serbian visual culture, he made several designs 
relating to the national memory of war heroes. In 1900 he made two awarded projects for the 
monument to the liberators of Niš. Unfortunately, the monument was never made, the artist 
never received the promised prize, and his plaster models were lost (СиМић-МиловаНовић 
1962–63: 453). Many of his designs for war memorials were created in the last period of his 
work, from 1919 to 1934. He made designs for memorial monuments in Veliko Gradište (1924), 
Ruma (1926), Zaječar (1928), Prokuplje (1930), as well as monuments to fallen soldiers from 

6 All these numbers on war victims could be interpreted as mythical, in terms of the well-known scholarly approach 
to the relation of history and myth. See, for example: Nora 1989: 7–24; SMith 2000.

7 On the life and works of Simeon Roksandić, see: СиМић-МиловаНовић 1962–63: 445–478.
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Šumadija and Šabac (1930), Niš and Skoplje (1934) (сиМић-МиловаНовић 1962–63: 457–458). 
Of these only the monuments in Vranje and Veliko Gradište were actually erected.

The monument to the liberators of Vranje was constructed according the winning design 
of Simeon Roksandić, and it was officially unveiled in 1903, at the central city square (Тошић 
1996: 167). Before the monument was erected, a special commission was formed and visited 
the artist in Kragujevac, where he was living at the time. This commission included the 
president of the municipality of Vranje, Professor Mihailo Valtrović, and two other members 
(АНоНиМ 1903: 256). The commission also visited Vranje in the days before the unveiling. 
Mihailo Valtrović, as the Secretary for Art in the Serbian Royal Academy of Sciences, formu-
lated the principles for the evaluation of a successfully constructed monument dedicated to 
national heroes. Among other things, it was asked that the monument should express the idea 
of the moral stature of heroes, which was the reason for heroization and preservation of a lasting 
memory (ТиМотијевић 2002/2003: 231). 

* * *

The memorization of war heroes and liberators of Vranje is expressed through two basic 
elements of the monument: the pedestal and the sculpture. The monument has the form of a 
monumental bronze figure of a Serbian soldier placed on a stone pedestal, and was 2.3 meters 
high (АНоНиМ 1903: 256). Materials associated with permanence, such as stone and bronze, 
are commonly used when the decision to erect a monument presupposes that it will endure 
along with its meaning (Elliott 1964: 51–52). In accordance with the established practice, the 
sculpture was set on a cubical pedestal decorated with inscriptions. This cubical form is derived 
from the shape of a pillar as an emblem of stability, glory and power. It symbolically sug-
gested the moral purity of celebrated figures and their ascent to heaven (ТиМотијевић 
2002/2003: 234). As the real and symbolic base of a public monument, the pedestal verbalized 
the figural representation in its inscriptions (Borozan 2016: 168).

The bronze sculpture on the pedestal has the form of a frontal standing figure of a Ser-
bian soldier. The universal figure of a Serbian soldier symbolically represents all warriors who 
died in the battles for Vranje under the leadership of General Belimarković. The symbolic figure 
of a soldier with guns expresses the idea of struggle and sacrifice in the name of the nation and 
embodies the national army (Stern 1995: 215–235). The sculptor described the figure in the 
following words: “The Serbian national military infantryman is presented, who cheerfully 
reports victory to his brothers, with a flag in his arm next to a broken Turkish cannon. Under 
his feet there is the broken spear of a Turkish flag” (Тошић 1996: 166). The idea of celebrating 
the victory of the Serbian army is achieved by the corporal rhetoric of the soldier. He stands 
upright with his left foot set on cannon, while holding a flag in his right hand raised high and 
a rifle in his left hand. Arranged in this way, the monument to the liberators of Vranje became 
the prototype for the construction of monuments dedicated to anonymous heroes in Serbia 
(Макуљевић 2006: 109; Недељковић 2012: 123–129; 2013: 187–199). Image of anonymous 
heroe, volunteer of the people, was withdrawn by the type of the uniform and traditional peasant 
shoes called opanak. The celebration of the victory of the Serbian army was represented by 
the inclusion of symbols of a defeated enemy in the form of a broken cannon and а flag.
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The inscription as an integral part of the monument could interpret it as an emblematic 
image, while helping to save the represented person or historical event from oblivion (ТиМотијевић 
1996: 165). Bronze plates with carved inscriptions are placed on all four sides of the pedestal.8 
Names of soldiers who died during the liberation of Vranje were written on two of these plates. 
The main plate on the front side of the monument contains information on the dedication: 
Junačkim borcima / koji su u ratu za oslobođenje i nezavisnost / pod vrhovnom komandom / 
knjaza / Milana Obrenovića IV / a pod vođstvom / generala Belimarkovića / u bojevima kod 
Dva Brata i Vranja / 18. i 19. januara 1878. god. / slavno izginuli / ovaj skromni spomenik 
podižu / blagodarni građani / grada Vranja i srezova Pčinjskog, Poljanskog / i Masuričkog (To 
the heroic fighters who gloriously died in the war for liberation and independence under the 
supreme command of Prince Milan Obrenović IV and led by General Belimarković in the 
battles at Dva Brata and Vranje on 18th and 19th January 1878. This modest monument is 
erected by the grateful citizens of Vranje and the counties of Pčinja, Poljana and Masurica.)

8 We assume that the inscribed plates that are now on the monument were originally placed there.

Fig. 2. Monument to the liberators of Vranje, before 1974 (Institute for the Protection of Cultural Monuments 
of Serbia, Belgrade)
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The rear side of the monument provides 
information on the time of unveiling and the 
later fate of the monument: Spomenik je po-
di g nut 7. maja 1903. god / povodom dvade set-
petogodišnjice / oslobođenja Vranja od Turaka 
delo / vajara Simeona Roksandića. / Okupatori 
Bugari uništili su ga / 1916. god. a obnovljen je 
28. juna 1929. god. / Bugarski fašisti srušili su 
ovaj / spomenik 20. oktobra 1941. god. ošte-
će ni / spomenik bez ruke i puške sa bajone-
tom / ponovo je obnovljen 1946. god. (The 
monument was erected on May 7th 1903 on 
the occasion of the twenty-fifth anniversary 
of the liberation of Vranje from the Turks. 
The work of sculptor Simeon Roksandić. 
Bulgarian occupiers destroyed it in 1916 and 
it was restored on June 28th 1929. Bulgarian 
fascists knocked down this monument on 
October 20th 1941. The damaged monument 
without one hand and the bayonet rifle was 
restored again in 1946.).

Two plates on the sides contain the list of names of soldiers who died for the liberation of 
Vranje. One plate starts with the names of second lieutenant Djordje Stojićević from Šabac and 
sergeant Mitar Petrović from Radinac, then four corporals are listed below them, 36 privates 
below, and 8 volunteers. Names of 71 volunteers are listed on the other plate. 

The monument is dedicated to the actual soldiers who took part in the liberation of Vranje, 
which is indicated by the presence of their names. This monumental memorial, bearing the names 
of 121 fallen heroes, at the same time represents a place of glory and place of mourning, or a sub-
stitute for individual soldier graves, a cenotaph of sorts. Memorizing events and personalities in 
the form of a sculpture by inscribing names, in the words of D. J. Sherman, can “offer a catalogue 
of patriotic virtues and a permanent lesson for future generations” (GoeBel 2004: 487). The list of 
names inscribed on the pedestal, as a form of commemoration of fallen soldiers, makes it possible 
to connect private feelings of sorrow for the deceased individuals and collective narratives about 
the war. In this way, the public space occupied by the monument becomes the central place of 
commemoration, and remembrance of the heroes becomes the responsibility of the community 
(SherMan 1998: 447–455). Nevertheless, due to the passage of time, fallen soldiers became anon-
ymous, despite the names inscribed, and so the monument takes the shape of a universal memo-
rial place and becomes an artificial construction of historical testimony (Митерауер 2003: 133).

The widely accepted form of inscription informs us about the event which is commemo-
rated along with all the deserving persons. This kind of inscription contains expressions of grat-
itude and reflects glory, honor and victory which could be seen in the form of the statue as well.9 

9 The patriotic values of the monument are indicated by this kind of inscription. See: Prost 1992: 42. 

Fig. 3. Main plate on the south side of he monument  
before 1974 (Institute for the Protection of  
Cultural Monuments of Serbia, Belgrade)
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It is important to note that this monument was 
dedicated to all the soldiers who had fallen for 
the liberation of the city. This kind of practice 
became commonplace with the unprecedented 
human losses of World War I, but in the Ser-
bian environment it had become a widespread 
practice after the Balkan Wars.

Another important element in the con-
struction of the monument was its position in 
the layout of the city. The monument to the 
liberators of Vranje occupied the central city 
square near the town hall, in accordance with 
the public function of national visual culture. 
Knowing that public space was the mirror of 
collective identity, its marking with national 
symbols was highly prioritized.10 The position 
of the monument affects its visual perception 
and embodies the place that it occupies, so it 
has a mnemonic function in the correlation 
between people and land. In this case, the 
monument transformed the city center into a relocated place of memory (Nora 2000: 19; Laviolette 
2003: 219–222; Stephens 2007: 249). 

The monument was originally surrounded by a wooden fence, which was replaced by a 
new landscape chain fence with metal posts before World War II. Fencing off monuments was 
a common practice in the culture of monuments for practical and symbolic reasons. In this way 
the monument was physically separated, preventing any attempts to damage it. At the same time, 
the fence has a symbolic layer suggesting an untouchable and sublime aura (БорозаН 2006: 237).

The erection of this monument was part of a widespread mechanism of the culture of 
memory and remembrance, and the collective attitude to past events (Kuljić 2006: 8–14). 
Memorials became places of collective memory and remembrance, and active components of 
establishing national identity.11 This was in accordance with the theory that a nation is built on 
shared memories, in this case the memories of suffering, and on collective sacrifice (SMith 1996: 
382). There is the question whether all war memorials represent focal points of nationalism 
with the role of justifying the nation and purpose of war, or if they are forms chosen at com-
munity level in order to provide relatives of the fallen with a focus for their grieving process.12 
The monument to the liberators of Vranje, with its form, represents the local commemoration of 
an event of great national interest.13 It provokes remembering through mnemonic processes 
immanent to war memorials.

10 On the public function of national visual culture: Макуљевић2006: 255–318.
11 The literature on collective memory is very extensive, ranging from Maurice Halbwachs to this day. Recommended 

works on the use of collective memory include: FunKenstein 1989: 5–26; GeDi, ElaM 1996: 30–50; Confino 1997: 1386–1403.
12 See Stephens 2007: 257 on the theory developed by George Mosse.
13 On the phenomena of the local and national in visual culture: Prost 1992: 41–50.

Fig. 4. Plate on the east side of he monument before 1974 
(Institute for the Protection of Cultural Monuments of  

Serbia, Belgrade)
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* * *

The general public was sporadically informed on the campaign to raise the memorial in 
Vranje through newspaper articles. The news that the city would erect a monument to com-
memorate the liberation was published in Bosanska vila, a Sarajevo-based magazine. They 
reported about sculptor Simeon Roksandić’s negotiations with Belgrade and that the monument 
would cost 20,000 dinars (аНоНиМ 1902: 433). The photographs of several Roksandić’s works 
were published in the illustrated literary and art magaine Nova iskra. This was done primarily 
due to the sculptor’s demands and wish for his designs to be presented to the public. The artist 
sent two photos of the monument in Vranje to the editor of Nova iskra, allowing him to choose 
one for publication (Тошић 1996: 166). The photos show a group of people around the monument. 
Roksandić explained that the snaps were taken on the day when the commission evaluated the 
monument, which resulted in the curious people gathering around it (Тошић 1996: 167). 

It is not entirely clear when the unveiling ceremony took place. In a letter to Rista Odavić, 
the owner of Nova iskra magazine, Roksandić stated that the monument was covered and that 
“this month a most solemn unveiling would take place”, but from the transcript of the letter we 
learn nothing about the specific month (Тошић 1996: 166). On the other hand, the inscription 
on the bronze plate states May 1903, while the Trgovinski glasnik reported that the ceremony 
was scheduled for September 1, 1903. A ceremony program was also published, announcing the 
decoration of the entire town with tricolor flags and foliage. According to this program, the 
ceremony was to start with a gun salute, followed by a liturgical service in the church and 
finally the unveiling of the monument to the fallen. After formal speeches, a wreath-laying 
ceremony and an army parade, festivities were to take place in front of the monument. In the 
evening, a party was planned at Hotel Vranje, and the turning on of celebratory lights (одБор 
1903: 3). The initiative for erecting a monument was the result of a need to formally mark the 
anniversary of the liberation of the city, and therefore the unveiling had to be solemn. The 

solemn act of revealing the monument was a 
generally accepted norm in the process of pro-
ducing heroes. It was also commonly related 
to jubilees or a special date in the year (ТиМо-
тијевић 2002/2003: 239; Митерауер 2003: 
125–143). The all-day accompanying spec-
tacle gave the monument a rounded meaning. 
Through the agency of the public and lauda-
tory patriotic speeches, the monument became 
an enduring symbol of collective memory and 
a marker of national identity (Borozan 2016: 
158–159).

The artistic treatment of the Vranje mon-
ument, which followed the basic principles in 
the construction of heroes, has significantly 
influenced the culture of memory in the local 
community. The symbolic layers of meaning 

Fig. 5. Plate on the west side of he monument before 1974 
(Institute for the Protection of Cultural Monuments of  

Serbia, Belgrade)

IVANA S. ŽENARJU RAJOVIĆ *



171

in the monument are reflected even in the specific attitude towards it among the residents of 
Vranje. In their collective consciousness the monument is remembered under the name Uncle 
Mita. This nickname reflects an almost familial relationship with the monument and a romantic 
vision of the glorious past. The name Mita, as an authentic name associated with Vranje and 
south Serbia, gives a mythical dimension to the monument. Also, according to tradition, this 
nickname comes from a specific person, a soldier named Mita who served in Vranje. He wore 
a moustache and had an extraordinary physical resemblance to the symbolic sculpture 
(ДиМитријевић 2005: 94).

In addition to its reception in the community, the attitude to the monument displayed by the 
occupiers in the world wars is also important for understanding the importance of the Vranje 
monument. During World War I, at the end of October 1915, Bulgarian soldiers knocked down 
the monument and took it outside the town. After the liberation from the Bulgarian occupation in 
1918, there was an initiative to re-erect the same monument. The collection of voluntary contri-
butions lasted a long time, so Simeon Roksandić made another bronze sculpture in 1928 (СиМић-
-МиловаНовић 1962–63: 475).14 The unveiling ceremony took place next year on the day of 
Vidovdan (St. Vitus’ Day). The choice of Vidovdan, one of the most important jubilees in Serbian 
history, as the day of unveiling of the monument gave another symbolic meaning to this event.

Vidovdan was the most important religious feast and national holiday in Serbia. It is the 
memorial day of Holy Prince Lazar and the martyrs who gave their lives during the epic Battle 
of Kosovo against the invading Ottoman army in 1389. In 1889, it was declared a national holiday 
dedicated to all those who sacrificed their lives for the faith and the fatherland (Ćirović 2013: 116). 
The unveiling of the Vranje monument on the day of Vidovdan made a symbolical connection 
between these historical events. In this way, the medieval Battle of Kosovo and the local celebra-
tion of the 19th-century liberation were linked to the liberation from the Bulgarian occupation 
in 1918. On the same day another monument designed by Simeon Roksandić was unveiled in 
Veliko Gradište, which was dedicated to the fighters who lost their lives “for liberation and 
unification” between 1912 and 1919 (Ђ. Н. 1929: 6).

In the new circumstances, the monument was erected with new inscriptions on its bronze 
plates. These inscriptions have not survived, but in the text about the unveiling ceremony, it was 
noted that the central panel had a record of the fighters who had gloriously died in the battles 
at Dva Brata and Vranje in 1878, under the supreme command of Prince Milan Obrenović IV, 
which could mean that their text was actually the same as the present one. On one of the side 
plates there was the inscription “to the fallen sons of the region of Vranje in the continuing 
wars for our liberation from the Turks, under the government of Petar I Karađorđević from 1912 
to 1913.”, and on the other “Glory to the heroes fallen in the war for the unification of Serbs, 
Croats, and Slovenes, under the supreme command of Prince Regent Aleksandar Karađorđević, 
from 1914 to 1918”. The fourth plate read: “This monument, destroyed by the enemy in the World 
War of 1915, was rebuilt under King Aleksandar Karađorđević on Vidovdan 1929” (Стојковић 
1929: 1; аНоНиМ 1929: 8). The placement of these inscriptions led to the removal of the plates 
that bore the names of the fallen soldiers (СиМоНовић 2013: 575).

14 Simić-Milovanović (1962–63: 475) states that it was in 1929, but Roksandić carved year on the back side of the 
cannon. Also, there is a report that war reparations were received for the destroyed monument (СиМоНовић 2013: 573).
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The unveiling the monument in 1929 was part of a solemn ceremony organized to cele-
brate the fiftieth anniversary of the liberation from Ottoman rule, which began with a liturgy 
in the cathedral church, and continued with a long procession to the monument. Pupils were at 
the head of the procession, followed by the Sokol cavalry,15 a marching band with military mu-
sic, war invalids and families of fallen warriors, athletes, choral societies, government officials, 
officer corps, litany, clergy, and the general public (Стојковић 1929: 1; АНоНиМ 1929: 8). The 
highest representatives of the authorities did not attend this ceremony, but sent their officials, 
and King Aleksandar, for example, spent the day of Vidovdan at his summer residence in 
Topola, while the main ceremony of the Vidovdan celebration was held in Belgrade (АНоНиМ 
1929а: 5). Some of the participants in the liberation battles attended this ceremony, such as the 
retired minister Milan Denić, the Russian general Parkomenko, and archimandrite Metodije. 
The King’s emissary General Vojislav Nikoljević addressed the assembled people and unveiled 
the monument by pulling down the cloth, with a gun salute that included three simultaneous 
shots. The President of the Municipality of Vranje Dimitrije Stojković also gave speech, pointing 
out that the monument was re-built to testify forever how expensive freedom was (Стојковић 
1929: 1). After the laying of the wreaths, there was a banquet organized for selected officials at 
the Hotel “Vranje”, after which a Sokol academy was held in the courtyard of the Gymnasium, 
followed by a friendly football match between the Belgrade club Železnik and local Hajduk. 
Finally, in the evening the popular Sokol torch was organized, after which the national anthem 
was intoned in front of the sculpture, while the evening was finished with a Sokol party (Стојковић 
1929: 1).

This ceremony, along with the changes of the inscriptions, shows how the value of the public 
monument was defined by its political potential and how it gained a new political affirmation 
(Borozan 2016: 158). Even more importantly, this was not the last time this happened. 

Vranje was occupied by the Bulgarian army in World War II. Once again, one of the 
symbols of the current circumstances was the demolition of the monument, which took place 
on 20 October 1941. The monument was knocked down by being pulled by chains attached to 
a tank. The residents of Vranje came by night, took the sculpture and hid it behind the Pasha 
konak. They kept the sculpture hidden under a pile of wood for three years, until the new 
liberation in 1944 (Пешић 1993: 26). During the demolition of the sculpture, the figure of the 
soldier lost its left arm holding the rifle. The new plates with inscriptions on the pedestal were 
also destroyed (СиМоНовић 2013: 579).

The destruction of the monument was caused by political and ideological interpretations 
of its meaning. The act of demolition was the culmination of denationalization, ideological 
struggle and erasing of memory (БорозаН 2006: 400–401). Monuments were also destroyed in 
other parts of Serbia that fell to the Bulgarian occupation. The occupiers destroyed the monument 
of Prince Miloš in Negotin and the monument to the soldiers killed in the war of 1876–1877 in 
Knjaževac (Рајчевић 2001: 31–36; БорозаН 2006: 400). The monuments in Negotin, Knjaževac 
and Vranje were among the first to be destroyed for ideological reasons and by foreign troops 
in 20th-century Serbia. 

15 The Sokol movement was founded in Prague in 1862, as a form of awakening of Czech national consciousness 
through sports. The first Sokol society in the Kingdom of Serbia was founded in 1891. They fell into oblivion in socialist 
Yugoslavia as they were considered sympathizers of monarchy. See: ПутНик ПриЦа 2015: 19–39.

IVANA S. ŽENARJU RAJOVIĆ *



173

Fig. 6. Monument to the liberators of Vranje, 1979  
(Institute for the Protection of Cultural Monuments of Serbia, Belgrade)
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Fig. 7. Monument to the liberators of Vranje, 2018.
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Nevertheless, in this damaged state the monument was returned to the pedestal in 1946. 
Thus a monument dedicated to the liberation of Vranje in 1878 became a symbol of the later 
liberations in the two world wars. This level of symbolism was understood literally, and so 
the memorial plates were replaced with new ones once again. Judging by the old photographs 
of the Republic Institute for the Protection of Cultural Monuments of Serbia, in the new dedica-
tion the monument was primarily devoted to the fallen soldiers of the People’s Liberation Wars. 
Namely, the main plate now read: Slava palim / borcima – partizanima / u Narodnooslobodilačkom 
/ ratu 1941–1945 g. / Smrt fašizmu – sloboda narodu / juna 1946. god / Građani Vranja (Glory 
to the fallen fighters – Partisans in the People’s Liberation War 1941–1945. Death to fascism 
– freedom to the people. June 1946, citizens of Vranje). The plates on the sides of the pedestal 
had the following inscriptions: Slava palim borcima / za oslobođenje / Vranja od Turaka / 1878 
(Glory to the fighters who fell for the liberation of Vranje from the Turks 1878) and Slava palim 
borcima / u ratu 1912–1918. g. (Glory to the fallen soldiers in the war of 1912–1918). In this way, 
the original purpose and dedication of the monument were changed, in accordance with the 
general tendencies of memorial art to celebrate new victims after World War II, although the 
form of this monument did not correspond to contemporary trends in socialist Yugoslavia. In 
1972 the Municipality of Vranje set up a special commission to reconstruct the original text 
on the pedestal of the monument and in 1974 new plates were installed, which have remained 
in place to this day (СиМоНовић 2013: 579–580).

* * *

Creating the monument to the liberators of Vranje, the sculptor used visual elements such 
as the figure of a soldier, his clothing and armor, and inscriptions to express the moral and 
didactic function of art. The construction of a national monument dedicated to the memorization 
of an important historical event was in the service of the national idea in public space, and all 
other national ideas from its first destruction till today. As a memorial to the glory and bravery 
of all those who fought for liberation, the monument acquired its engaged function and current 
political significance in different political circumstances. The monument’s location and official 
anniversaries allow us to retrace the links between national identity, public and official memory.
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Ивана С. Женарју Рајовић

СПОМЕНИК ОСЛОБОДИОЦИМА ВРАЊА И ЊЕГОВИ ЖИВОТИ

Резиме

Споменик ослободиоцима Врања израдио је Симеон Роксандић 1903. године, према нацрту који 
је победио на конкурсу који је расписала Врањска општина како би обележила сећање на ослобођење 
града 1878. године. Роксандић је креирао универзалну фигуру војника као симбол сваког од 122 уче-
сника у биткама код Два Брата и Врања, које је предводио генерал Белимарковић. Споменик у виду 
војника са пушком и заставом, који стоји на сломљеном копљу турске заставе и поред сломљеног 
турског топа, постављен је на масивни постамент на којем се налазе табле са натписима које бележе 
имена учесника у ослобођењу. Бугарска војска је у Првом светском рату овај споменик срушила и 
однела, те је 1929. постављен нови споменик, који је такође израдио Симеон Роксандић. У Другом 
свет ском рату и овај споменик је срушен, али су га мештани сачували и вратили на постамент 1946, 
премда оштећеног. Оба пута након враћања споменика мењана је посвета, те се могло прочитати и 
да је, осим ослободиоцима Врања, посвећен и успомени на хероје пале у рату за уједињење Срба, 
Хрвата и Словенаца, а други пут успомени на партизане пале у Народноослободилачком рату. Данас 
споменик ослободиоцима Врања стоји са својом првобитном посветом враћеном 1974. године.

Кључне речи: споменик, Врање, пали борци, натписи, политика.
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ABSTRACT: Architectural design method from the tradition of the École Nationale 
Supérieure des Beaux-arts de Paris, considered one of the most prestigious educational 
institutions since its establishment in the 17 century, flourished until the Second World War 
across the countries aligned with the culture of the West. Though it marked the majority 
of buildings designed and constructed during the first four decades of the 20th century, 
pre-Second World War Beaux-Arts architecture remains under-researched within the inter-
national historiography. Exploring a lesser known design principle from the Beaux-Arts 
tradition – the quality of fitness in architecture – this paper aims to contribute to a better under-
standing of the topic. By the 20th century, Beaux-Arts architects – though, indeed, ever aware 
of the aesthetic potentials of architecture – approached design pragmatically. Beaux-Arts 
tradition insisted on functional designs, sensitive towards the local context and the use of the 
cutting-edge building technologies. Exploring an example from New Zealand architectural 
history, this paper will show that Beaux-Arts methodology was more practical than what 
has been generally proposed by the historians of architecture.

KEYWORDS: 20th-century architecture, Beaux-Arts design method, architectural 
functionality, form follows function, the quality of fitness in architecture, New Zealand 
architecture.

INTRODUCTION

For millennia, architecture of the Western Civilisation mostly relied on lessons from the 
past. Learning from the achievements of their predecessors, architects developed their craft 
and expressed themselves – as well as the patrons, society, and the epoch  – through architec-
tural forms rooted in history. A considerable section of architecture created during the first 
four decades of the 20th century was not an exception. In his exemplar study of the architecture of 
the 19th and 20th centuries, Henry-Russell Hitchcock, distinguished American architectural 
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historian, noted that ‘traditional architecture includes the majority of buildings designed before 
1930 in most countries of the Western World and a considerable, if rapidly decreasing, propor-
tion of those erected in succeeding decades (hitchcocK 1968: 392).’ For Hitchcock, the phrase 
‘traditional architecture’ marked a specific type of the 20th-century buildings designed before 
the Second World War with the employment of historic principles, forms and elements. Aca-
demia – tertiary education institutions, various schools and faculties of architecture spread 
across the world – acted as the main disseminator of the traditionalist principles throughout 
the Western countries. Among them, École Nationale Supérieure des Beaux-arts de Paris 
stands out as one of the most prestigious, extending its influence to the most distant corners 
of the Western World. Developed since the 17th century, design and teaching methodology of 
French École was the core of the early 20th-century architectural curricula from the United 
States of America to New Zealand. 

And yet, supported by the official institutions, respected architects, patrons and the 
wider public of the period, this majority – which can easily be described as the period’s main-
stream – remains a widely under-researched topic in the histories of the 20th century architecture 
written in the countries of the West.1 Easily understood and engaging, traditionalist manner of 
architectural expression was abundant in communicative potentials.2 Hence, as a rule, it was 
chosen for important public structures and ambitious private projects. This paper aims to con-
tribute to a better understanding of the complexity of design methodology behind the archi-
tecture created by the architects trained the Beaux-Arts tradition during the first four decades 
of the 20th century. The paper does not intend to challenge the general historiographic assertion 
that Beaux-Arts architects valued the artistic potentials of complex, symmetrical compositions. 
However, it will argue that Beaux-Arts training prepared its students to consider various aspects 
of design equally.

The paper is a fraction of a PhD thesis focused on the 20th-century traditionalist architecture 
(MaĐanović 2020). Maintaining that it constitutes a significant proportion of the pre-Second 
World War architecture of the Western World, the research was carried out in New Zealand. 
In this regard, a remote Pacific island of strong connections with the United Kingdom, open 
to wider European, American and Australian cultural influx, New Zealand was identified as 
a suitable milieu for the study of the subject in manner.

Analysing an awarded essay published in a leading New Zealand architectural journal of 
the period, this paper will explore architectural fitness  – a specific ‘quality’ of architecture 
instilled in the Beaux-Art tradition and deemed essential for the overall design quality. Outlining 
the scope of the problem, the paper opens with a concise consideration of the widely established 
interpretations of Beaux-Arts architecture, put forth by the historians of the 20th century archi-
tecture, who asserted that it was primarily concerned with artistic and compositional issues. 
Though increasingly questioned since the 1960s, this line of argument was consolidated by the 
generations of scholars echoing the criticism formulated by the early proponents of Modernism. 

1 In fact, scholarly references on the topic are so scarce that only one monograph dedicated specifically to the 
traditionalist architecture of the 20th century has been written to date: pigafetta, aBBonDanDolo, trisciuoglio 2002.

2 Anthony Alofsin remarked that the analogy of architecture as language is one of the oldest tropes in the 
traditions of western European architecture: alofsin 2006. The problem continues to attract scholarly attention. For 
example: guillerMe 1977: 21–26; achleitner 1999: 94–106. 
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Offering context information, the second part concisely introduces the Beaux-Arts tradition 
in the history of New Zealand architecture in the 20th century. Finally, the third section explores 
the ‘quality of fitness’ in architecture. The paper will show that the architects trained in the 
tradition of the French École des Beaux-Arts carefully considered functional planning, recognized 
the importance of the physical and socio-cultural context, and contemplated the implications 
of the new building technologies for the development of a modern architecture.

A FORGOTTEN MAJORITY: TRADITIONALIST ARCHITECTURE  
AND THE ÉCOLE DES BEAUX-ARTS IN THE 20TH CENTURY

Despite the more recent interests and a few isolated earlier efforts, pre-Second World War 
architecture in the Beaux-Arts tradition has mostly acquired a negative image in the histories 
about the 20th century architecture. Moreover, extent in the context of architectural historiogra-
phy, the topic remains unexplored to such an extent that an international consensus about the 
appropriate term has not yet been reached. Impeding development of a single, understandable and 
recognisable definition of the subject matter, terms such as historicism, eclecticism, academism 
– to list a few – are amongst the most popular of choices. Discussing this type of architecture, 
Hitchcock employed the term historicism, which he described as a “clumsy”, yet relatively 
accurate term matched by no other viable adjective (hitchcocK 1968: 392–410). According to 
Hitchcock, historicism, ‘quite simply… means the re-use of forms borrowed from the archi-
tectural styles of the past, usually in more or less new combinations (hitchcocK 1968: 474).’ 
Nikolaus Pevsner also used the term historicism  – pejoratively – in the penultimate chapter of 
An Outline of European Architecture titled ‘The Romantic Movement, Historicism, and the 
Beginning of the Modern Movement, 1760–1914’ (pevsner 2009: 188–217). In his extensive 
monograph on European architecture of the 20th century, Arnold Whittick intermittently em-
ploys the terms ‘eclecticism’ or ‘tradition’ (WhitticK 1974). Accepting Hitchcock’s term ‘New 
Tradition’, Kenneth Frampton discussed ‘a consciously “modernised” historicist style’ in the 
context of ideology and its utilisation by the establishment (fraMpton 2007: 210). In his Modern 
Architecture, Alan Colquhoun uses the term ‘eclecticism’ occasionally, and in a negative context 
– for instance, when referring to ‘an academic tradition that had degenerated into eclecticism, 
imprisoned in a history that had come to an end and whose forms could only be endlessly 
recycled (colquhoun 2002: 10).’

However, architectural historiography saw a few valuable efforts to redeem the Beaux- 
-Arts tradition and explore its contributions to the development of the 20th century architecture. 
Writing in 1960s, Reyner Banham offered a new reading of the 20th-century Beaux-Art legacy 
– introducing a then revolutionary reading of the Modern Movement (BanhaM 1960). Banham 
maintained that specific predisposing causes which had originated from the opposing, aca-
demic tradition, helped the development of Modern architecture. Accentuating the importance 
of three loosely grouped sets of ideas – all of them formulated during the 19th century – Banham 
particularly discussed the influence of two Beaux-Arts titles – Julien Gaudet’s Éléments and 
Choisy’s rationalist Histoire (choisY 1899; gauDet 1910). Resulting from the exhibition “The 
architecture of the École des Beaux-Arts”, held in New York’s MOMA from October through 
January 1976, monograph of the same title was the first major attempt to rehabilitate the legacy 

* THE QUALITY OF FITNESS IN THE ARCHITECTURE OF THE 20TH CENTURY: AN OVERSIGHTED DESIGN...



182

of Beaux-Arts in an English speaking environment (Drexler 1977). Published a few years later 
an important study by Donald Egbert and David Van Zanten, The Beaux-Arts Tradition in 
French Architecture, develops the exploration of the topic further (Egbert and Vananten c. 1980). 
In his seminal Aesthetics of Architectural Academism, Aleksandar Kadijević explained the 
multifaceted contributions academic institutions made to the development of Western archi-
tecture in the 19th and 20th centuries (kadijević 2005). In his monograph, Kadijević dedicated 
due attention to the tradition of the Beaux-Arts. As mentioned earlier in the text, only one mono-
graph dedicated specifically to the traditionalist architecture developed on the Beaux-Arts prin-
ciples during the first four decades of the 20th century has been published to date – Architettura 
tradizionalista: architetti, opere, teorie by Giorgio Pigafetta, Ilaria Abbondandolo, and Marco 
Trisciuoglio (pigafetta, aBBonDanDolo, trisciuoglio 2002).

In contrast to the general neglect by historians of architecture, offering a centralised, 
well-established and systematic education from the middle of the seventeenth century, by the 
first decades of the 20th century Paris based École des Beaux-Arts became one the world’s 
most famous schools of architecture. Beaux-Arts design methodology was taught at the uni-
versities across the globe (CrouCh2002;kadijević 2005: 26, 40, 119–123, 133–137, 144, 209, 
222–223, 358, 363–364, 422; Bassett 2011: 20; coDY, steinharDt, atKis 2011; MaĐanović 
2018b: 9–25; ocKMan c. 2012). What made the Beaux-Arts method such a fitting model for 
the development of tertiary level architectural curricula elsewhere? Discussing Beaux-Art 
influences on the architectural profession in the United States, Joan Draper and Joan Ockman 
reached insightful conclusions, and ones that can be applied to various environments (Draper 
1977: 209–238; ocKMan c. 2012). The standardisation of education following the Beaux-Arts 
model offered solutions to two major problems. First, the establishment of systematic rules 
helped overcome the rampant pluralism of nineteenth-century architectural styles. The French 
school developed a precisely defined, universal, formula of historical architectural styles and 
a rational method for applying. This contributed to the emergence of a specific, standardised 
approach to architectural design, easily transposable in different environments and adjustable 
to a wide variety of requirements – from simple housing solutions to complex programmes 
for public structures. Furthermore, as Ockman explains, the Beaux-Arts system helped the 
development of specific professional attributes which helped with differentiating the architects 
from the other professionals of the construction industry (ocKMan c. 2012). Officially sup-
ported by the governing bodies and publicly recognized, institutionalised education and the 
resulting design methodology developed in the tradition of the French Beaux-Arts, therefore, 
played an important role in the history of the 20th-century architecture.

DESIGNING AND TEACHING ‘UPON SOME RECOGNISED SYSTEM’:  
BEAUX-ARTS TRADITION IN NEW ZEALAND ARCHITECTURE OF  

THE 20TH CENTURY

Michael Findlay notes that the Beaux-Arts classicism served as the basis for many of New 
Zealand’s key buildings and public spaces until the Second World War (finDlaY 2011: 27). 
Focused on the development of functional planning solutions, actively responding to the urban 
environment, and clothed in the historical forms deeply rooted in the tradition of Western 
Civilisation, the Beaux-Arts design methodology was an ideal design system for New Zealand 
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during the first four decades of the century. The decades preceding the Second World War 
  marked a golden period in New Zealand history. Business confidence and internal investment 
bloomed as the country entered an era of prosperity in the mid-1890s (BrooKing 2000: 230–
254). The country’s economy was growing; the socio-cultural matrix was transforming as the 
old towns were developing into cities and the population shifted from an immigrant-based to 
a native born one; and the transition of New Zealand from a colony to a dominion in 1907 
influenced the political climate and growing self-confidence (King 2003). 

Under the circumstances, construction industry thrived. The bustling community was 
primarily interested in efficient, functional solutions, expressive of the modern society, and 
built to last. To respond to said requirements in terms of structure and planning, the architects 
employed cutting edge technologies of the period, contemplated modern needs and the chang-
ing way of life (MaĐanović 2018a: 326–337). When designing architecture expressive of the 
dominant socio-cultural values and suitable for the generations to come, they reached into the 
formal repertoire of historic architecture of the West. Beaux-Arts design formula suited their 
needs perfectly – as Mark Crinson notes, discussing architectural and urban interventions in 
London during the first decades of the 20th century, Beaux Arts planning ‘married’ classical 
form with ‘modern construction and the best of modern conveniences (crinson c. 2003: 9).’

Donald Basset notes that a first step towards a systematic introduction of Beaux-Arts 
method in New Zealand was the establishment of students’ associations in the country’s main 
centres (Bassett 2011: 20). Wellington got its first Architectural Students Club as early as 
1910, and Auckland followed, with the founding of Architectural Students’ Association in June 
1914. By November of the same year the Auckland Association developed a type of atelier 
system, with famous New Zealand architects as changing patrons (Bassett 2011: 20). Deter-
mined to raise the profession to a higher level, architects campaigned for the establishment of 
an official architectural school in New Zealand. In Christchurch, a three-year Diploma Course 
in Architecture was offered by Canterbury College from 1914, run in conjunction with the 
Schools of Art and Engineering. However, aspiring towards greater recognition, the profession 
was not fully satisfied. Active debating, the relentless efforts of the New Zealand Institute of 
Architects and individual practitioners continued, ultimately bearing fruit. The first New 
Zealand School of Architecture was officially established at Auckland University College in 
1917 (gatleY, treep 2017). The Auckland School of Architecture appointed its first Chair and 
Dean in 1925, Professor Cyril Knight, educated in the Beaux-Arts tradition at the University 
of Liverpool. Building on the Beaux-Arts teaching methodology and design principles, Knight 
introduced the first fulltime five-year Bachelor of Architecture in 1926, producing graduates 
from 1931 (treep 2017: 14–39).

Prior to the establishment of local schools of architecture, publications, education abroad, 
overseas experiences, and migration marked the four main sources of Beaux-Arts influences 
and the general British appreciation of the classical ideal in architecture in New Zealand. New 
Zealand architects who were educated abroad most often studied in the United Kingdom or the 
United States of America, where they had the opportunity to develop their skills under the heavy 
influence of the Beaux-Arts design methodology (MceWan 1999: 1–16; 2018: 25–36). Writing 
in 1915, Eric Gooder, a student of architecture from New Zealand, stressed the importance of 
studying abroad, because, at the time, in none of the major domestic cities was ‘there anything 
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approaching the various institutions in Europe and America where architecture is taught upon 
some recognised system (gooDer 1915: 271).’ Lacking systematised architectural education, 
the United States and the United Kingdom adopted and adapted the Beaux-Arts model for the 
development of their tertiary level instruction during the course of the nineteenth century 
(noffsinger 1955; Draper 1977; crouch 2002; ocKMan c. 2012).

In addition to the education and overseas experiences, Beaux-Arts influences reached 
New Zealand through print media. In the case of New Zealand, texts about architecture played 
an even more significant role, as the physical remoteness of the country impeded frequent 
travels. New Zealand architects were most often operating under the influence of the Anglicised 
version of Beaux-Arts texts, typified by a number of titles described by Colin Rowe as ‘an 
American and British attempt to provide an English equivalent to the Beaux-Arts theorist Julien 
Gaudet’s Elements (roWe 1994: 72).’ By the mid-1920s these texts became established archi-
tectural treatises, quoted and read as texts in schools of architecture throughout the world, includ-
ing New Zealand (MaĐanović 2018b: 9–25). First published in 1907, Essentials of Architecture 
by John Belcher was amongst the most influential of said handbooks (Belcher 1907) (Fig. 1). 
A student of the École, Belcher was a well-established English architect, and the president of 
the Royal Institute of British Architects.

Fig. 1. Cover Page of the Essentials of Architecture by John Belcher (London: B.T. Batsford, 1907)
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‘THE RIGHT THING IN THE RIGHT PLACE’: THE QUALITY OF FITNESS  
IN ARCHITECTURE AND THE BEAUX-ARTS TRADITION

It was Belcher’s Essentials that J. F. Ward, a young New Zealand student of architecture, 
looked up to when he wrote his award winning assay titled ‘The Quality of Fitness in Archi-
tecture’ (WarD 1917: 891–895).3 Commentary by Basil Hooper, a well-known New Zealand 
architect, shows that, though written by a member of a younger generation of the country’s 
architects, the essay – and the ideas it advocated – were commended by the representatives of 
the older (hooper 1917: 903–904).

Ward asserted that, though architecture can be appreciated from various standpoints – 
such as beauty, usefulness, strength, and repose – ‘in order to pass the test or standard,’ it must 
possess the quality of fitness (WarD 1917: 891). Ward continues to explain that to satisfy this 
requirement it is not sufficient for a building to be beautiful in form and design, and structurally 
sound:

The design and construction of the work must also be in keeping with the purposes to which 
the building is to be placed; the decorative details must also be appropriate to the materials used; 
and the complete building be in harmony with its natural surroundings and local tradition. Briefly, 
to fulfil the quality of fitness a work of Architecture should be true to its purpose, materials of 
construction and locality (WarD 1917: 891).

Similarly to their Modernist counterparts, the concept of architectural honesty, the im-
perative of functionality, and the sense of an architect’s responsibility to the society permeated 
the arguments of the New Zealand architects trained in the Beaux-Arts tradition. Essential for 
the British understanding of architecture, the notion of honesty, or ‘truthfulness’, was rooted 
in Pugin’s Contrasts (first published in 1836) and True Principles of Pointed or Christian 
Architecture (1841), where he emphasised building function and the rationality of structure. 

3 This essay won the first prize at the Fiftieth Prize Competition organized by the Progress. The Progress was 
New Zealand’s first architectural periodical (Fig. 2). Published in Wellington, the country’s capital, from 1905 to 1924 
and heavily illustrated with photographs, drawings and plans, it was an essential resource that kept the profession up 
to date with the international discussions on architecture, and, perhaps more importantly, facilitated the expression 
of local professional voices. For more about the Progress see: https://paperspast.natlib.govt.nz/periodicals/progress/1923 
(Accessed 7 March 2019).

Fig. 2. Cover Page: ‘Progress with which is Incorporated the Scientific New Zealander’  
(Progress 1, No. 1 (1 November 1 1905): 5)
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As Robert Macleod notes, Pugin’s first fundamental rule was that there should be no features of 
a building which were not necessary for convenience, construction, and propriety (MacleoD 
1971: 9). Furthermore, according to Pugin, the planning was to become the basis for massing 
and general form, with visible external articulation mirroring the disposition of the internal 
spaces, and ‘all ornament should consist of enrichment of the essential construction of the 
building propriety (MacleoD 1971: 11). But the main theme of True Principles was construction 
– Pugin systematically analysed Gothic architecture to demonstrate the constructional necessi-
ties that gave rise to its characteristic forms. Mordaunt Crook summed Pugin’s architectural 
theory in the Keatsian syllogism: Beauty is truth, truth beauty (crooK 1987: 70). Amongst the 
first architectural theorists who made a distinction between structural principle and decorative 
form, Pierre-François-Henri Labrouste was the advocate for a similar position. Labrouste 
demanded that forms of decoration be rationally induced from materials and methods of con-
struction as well as from the specification of programme (Drexler 1977: 129, 332). Drawing 
from these ideas, Ward stressed that, according to the quality of fitness, subordination of utility 
to appearance would be inexcusable in commercial or residential structures: 

When it is considered that the home is the life-long shelter of the family, the pranks of design 
committed by architects of the eighteenth century cannot be tolerated. With them, convenience 
and homeliness gave way to effect and symmetry; bedrooms went windowless so as to fit in with 
the grand fenestration schemes of the front, and to obtain symmetry of masses, kitchens were 
separated by the length of the house from the dining rooms. In endeavouring to impart a monu-
mental character to homes, they failed to bear in mind the whole fitness of purpose in domestic 
Architecture (WarD 1917: 891).

The above paragraph from the essay eloquently communicates the importance placed on 
functional designing by the 20th-century traditionalist architects, and their dissatisfaction with 
the previous practices of sacrificing a building’s utility at the expense of the compositional 
effects and symmetry.

Pugin’s ideas and the line of French rationalist thinking clearly influenced pre-Second 
World War traditionalist understanding of the relations between function, construction and 
form. However, these students of the Beaux-Arts did not forego the importance of the visual 
in architecture. The quality of fitness dictated that ‘dealing… with the functions of a building, 
it is not only necessary that the structure be actually suitable; it must also have the appearance 
of being so (WarD 1917: 892).’ Here they approached Ruskin’s idea. Ruskin, indeed, admitted 
that ‘the essential thing in a building, its First virtue – is that it be strongly built and fit for its 
uses.’ But, ‘the noblest thing in a building, and its Highest virtue, is that it be nobly sculpted 
or painted (rusKin 1904: 89).’ And similarly, Ward noted that ‘bearing in mind the function 
of a monumental building where beauty and grandeur are the prime considerations, our sense 
of fitness is not disturbed when we observe practical convenience sacrificed to appearance 
(WarD 1917: 893).’ Similarly, according to Ward, ‘the quality of fitness is not transgressed 
when plaster or stucco is used to cover materials, structurally strong enough, but inferior in 
appearance (WarD 1917: 893).’

In this case, the widely established understanding of the Beaux-Arts tradition about the 
importance placed on the visual in architecture truly holds. However, motives behind the 
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subordination of functional planning to compositional effects on one hand, and concealing 
structural materials with those deemed aesthetically pleasing, on the other, were, in their es-
sence, functional. When a building’s primary function was to be imposing or beautiful, the 
issues of the aesthetics and compositional values become essential (Fig. 3). In contrast, when the 
purpose of a structure was to accommodate practical needs, accent was placed on planning. 
Priorities were clearly defined in design methodology of the 20th century architects trained in 
the Beaux-Arts tradition – to satisfy the sense of fitness, form follows function. 

Ward continued to explain that, after functionality, the second important requirement in 
judging architecture from the standpoint of fitness is the question of the site. ‘How perfectly, 
for instance, does the rambling country house nestle into the expanse of surrounding country! In 
the town, where every inch counts, its rambling restful appearance is not suitable to the busy 
confined space (WarD 1917: 893).’ In other words, architectural form needs to relate to the 
physical context – a rural landscape or a densely populated urban environment (Fig. 4). In his 

Fig. 4. ‘Urbis Porta’, the Dilworth Trust Building. Original designs by Gummer & Ford. Drawing, 1925. 
(Gummer & Ford Collection, GF33, Architecture Archive, Libraries and Learning Services,  

University of Auckland)

Fig. 3. ‘Dirleton’, the residence of J.A. Pike: northeast elevation and pergola.  
Designs by Hoggard & Prouse. Photograph, 1911 (Progress, No. 7 (1 May 1911): 662)
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essay, Ward also identified climate as a factor ‘in deciding the quality of fitness (WarD 1917: 
894).’ The origins of this idea date back to the 18th-century theories by Quatremère de Quincy. 
For Quatremère, architectural form was a result of the particular conditions from which it 
originated (lavin 1990; De quincY, Younes 1999). He distinguished between two types of 
architectural expression, which he named architectural character – caractère essential and 
caractère relative. While the former denotes universal and ideal types, the latter was a relative 
architectural expression. Caractère relative was dependent on different conditions, such as 
climate, terrain, or governance. 

The concept of caractère relative became an integral part of design methodology of the 
20th century architects trained in the Beaux-Arts tradition. Approaching architecture from a 
standpoint which could, in today’s terms, be described as ‘sustainable’, traditionalist architects 
considered climate factors when deciding a building’s orientation, planning, shape and size of 
apertures, and, lastly, appropriate architectural forms. By the 20th century, Beaux-Art architects 
across the world maintained that consideration of climate is essential for development of re-
gional and local architectural identities – as opposed to the formal uniformity of Modernist 
internationalism (pigafetta, aBBonDanDolo, trisciuoglio 2002: 29).

In the third place, Ward discussed materiality: ‘among the considerations of fitness that 
influence the use of building materials are the texture, grain, natural strength and origin of 
the particular material and the tools used to fashion it (WarD 1917: 893).’ Discussing the selec-
tion of most suitable materials  – and returning to the issues of the visual in architecture – Ward 
reminded that a building needed not only to be structurally sound, but it must also project an 
image of strength. What did this mean for traditionalist design? For instance, a wooden bank 
building, with a properly constructed strong-room, is a safe place, however, a bank with brick 
or stone exterior would appear to offer more security. As mentioned earlier in the text, for 
Beaux-Arts architects, architecture was a means of communication – a tangible expression of 
specific meanings. To achieve the quality of fitness, materials needed to be carefully selected 
to facilitate the communication, catering for yet another function of architecture. Beaux-Arts 
design process was complex, with every step carefully considered as all of the various deci-
sions architect had to make were related, and, ideally, complimented each other. To use the exact 
phrasing by Ward: ‘the quality of fitness in Architecture may be best described as “being the 
right thing in the right place” (WarD 1917: 891).’

Aligned with the demands for architectural honesty, according to Ward, one of the most 
common violations against the quality of fitness was one material imitating the characteristic 
properties of another. Whenever stucco is employed was imitation of stone, one material is 
‘making a poor pretence at being another, sacrificing architectural truth to the artifice (WarD 
1917: 892).’ This idea was widely spread amongst the traditionally inclined architects of the 
period. Writing on the other side of the Pacific, in the United States, Talbot Hamlin reached 
the same conclusion (haMlin 1916). Hamlin severely criticized the imitation of stone in ter-
racotta, a practice which he described as ‘an insidious artistic insincerity (haMlin 1916: 195).’ 

For the 20th century Beaux-Arts architects concealing was not harmful, but imitating was. 
Ward also condemned period practice of placing the facades of brick and stone, above areas 
of plate glass – defying the physical laws of nature, another form of deception takes place, for 
‘no glass could be made which would bear this weight, but even the fact that the concealed 
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steel columns do the work, does not remove the sense of unfitness (WarD 1917: 893).’ Accord-
ing to the principle of architectural fitness, it was not enough for a building to simply be 
something – a structure made with the employment of the appropriate materials, designed 
functionally, and sensitive to the unique conditions of the local context. For Beaux-Arts archi-
tects, architecture was imbued with meanings, values and the notion of ‘truth’. Hence, a building 
needed to look in a certain way – its appearance should clearly communicate its purpose.

Ward’s commentary corresponds with the broader period interests in building technolo-
gies (MaĐanović 2018a: 326–337). The Arts & Crafts circle and the popularity of the ideas by 
William Lethaby contributed to the popularity of the topic of materiality in the circles of the 
British architects active prior to the Second World War. Lethaby made a distinction between 
the ‘soft’ architecture that turns to ‘imitation, style “effects”, paper designs and exhibition,’ and 
‘hard’ architecture, founded on ‘building, on materials and ways of workmanship, and proceeds 
by experiment (lethaBY 1935: 69).’ Lethaby searched for a method which would remove archi-
tecture from the domain of fashion, insisting that building science should inform the forms of 
modern architecture. In 1896 he proposed that design should hinge entirely around the proper 
use of materials, with a radical reduction of architectural embellishment: ‘imagery of any kind, 
be it ancient or modern, must be avoided and eliminated, until a new coalescence of society 
imposed it unconsciously from within (MacleoD 1971: 58).’ Ward’s conclusion resonated with 
the previous idea:

In the development of a truer sense of fitness in modern Architecture there awaits a great 
problem. Until our architects are given a more thorough training in the right use of materials, and 
a little less time on the “orders” one may not look for much improvement. All the great advances 
made in machinery, cheapness of transport and production of new materials cannot be ignored. To 
keep in touch with them, Architects must adapt themselves to new conditions, and, the general 
fitness of modern work. For a sense of fitness in Architecture can only be developed on a basis of 
a real knowledge of modern materials and methods, their uses and deficiencies (WarD 1917: 895).

CONCLUSION

Operating at the elite core of Western architecture for centuries, design methodology 
rooted in the Beaux-Arts tradition thrived across the world until the Second World War. However, 
its contributions to the development of the 20th-century architecture remain under-researched 
in the context of international architectural historiographies. Thorough exploration of the 
subject has been continuously impeded by mostly negative interpretations consolidated by the 
generations of architectural historians. This paper has shown that, though the French school 
traditionally insisted on explorations into architectural composition and aesthetic devices such 
as ornament, Beaux-Arts students were also trained to develop practical designs, responsive 
to a building’s function and sensitive towards the physical and socio-cultural context. 

The overlooked components of Beaux-Arts design formula – such as the quality of archi-
tectural fitness, explored in this paper – stemmed from a pragmatic approach to architecture. 
Relative factors of geographic, socio-cultural and historical conditions – climate, geology, 
available building technologies, and living habits – were all deemed essential for the develop-
ment of planning solution and architectural form of any given structure. Though some of the 
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ideas the French School advocated were indeed too conservative for the rapidly changing 
circumstances of the 20th century, not all of them were retrograde. On the contrary, echoes of 
the essential Beaux-Arts method – the careful consideration of architectural function, context, 
and materiality – can be observed within the context of contemporary design practices. Em-
bodied in abundance of professional experience refined through centuries of active practice, 
the rich legacy of Beaux-Art tradition resulted in multifaceted, yet internationally under-ap-
preciated, contributions to the history of the 20th-century architecture. To develop a compre-
hensive understanding of the 20th-century history, as well as the origins of the contemporary 
design practices, these contributions need to be explored more thoroughly and re-evaluated 
within the international architectural historiography. 
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Милица Б. Мађановић

ОДЛИКА ПРИКЛАДНОСТИ У АРХИТЕКТУРИ XX ВЕКА: ЗАНЕМАРЕНИ ДИЗАЈН  
ПРИНЦИП ИЗ ТРАДИЦИЈЕ АКАДЕМИЈЕ ЛЕПИХ УМЕТНОСТИ У ПАРИЗУ

Резиме

Основана у XVII столећу, Академија лепих уметности у Паризу је вековима сматрана једном 
од најпрестижнијих образовних институција у свету. У XX веку, утицаји француске школе били су 
распрострањени широм света. Од Сједињених Америчких Држава до Новог Зеланда, архитектура 
средина које су припадале културном појасу Запада испољавала је утицаје идеја париске Академије. 
Хенри Расел-Хичкок, познати амерички историчар архитектуре, окарактерисао је ову струју, нази-
вајући је традиционалистичком архитектуром XX века, као убедљиву већину продукције током 
прве три деценије XX века.

Упркос несумњивом утицају који је француска школа имала на архитектуру прве половине 
XX века, ова тема није довољно истражена у контексту интернационалне архитектонске историогра-
фије. Анонимности традиционалистичке, према Расел-Хичкоку – или академистичке, према Алек-
сандру Кадијевићу – архитектуре допринеле су генерације историчара. Пишући под утицајем 
оштрих критика раних модерниста, историчари архитектуре XX века су академистичку архитектуру 
махом одбацили као ретроградну и конзервативну, примарно фокусирану на питања композиције 
и уметничког потенцијала архитектуре.

Овај рад је писан са циљем да се сагледа академистичка архитектура XX века из другог угла. 
У фокусу рада нашао се есеј којим је Џ. Ф. Ворд, млади новозеландски академистички архитекта, 
аплицирао 1917. године на конкурс магазина Прогрес, тада најцењенијег стручног гласила у земљи. 
Оцењивачко тело састављено од неколико угледних припадника старије генерације доделило је Ворду 
прву награду за есеј, потврђујући општеприхваћеност идеја које је заступао. Ворд је писао о карак-
теристици „прикладности” архитектуре. Истражујући концепт „прикладности”, у складу са Вор-
довом интерпретацијом, у овом раду је показано да су се архитекти формирани под утицајем париске 
академије подједнако или, када би програм грађевине то налагао – увелико – бавили питањем функ-
ције, контекста и материјала, колико и композицијом и уметничким потенцијалима архитектуре.

Кључне речи: архитектура XX века, бозар начин пројектовања, архитектонска функционалност, 
форма прати функцију, квалитет подесности у архитектури, новозеландска архитектура.  

* Уредништво је примило рад 10. I 2020. и одобрило га за штампу 3. IV 2020.

MILICA B. MAĐANOVIĆ *
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ВЛА ДИ МИР М. ПО ПО ВИЋ
На род ни му зеј Бе о град

Пре глед ни на уч ни рад / Su bject re vi ew ar tic le

За јед нич ке из ло жбе ју го сло вен ских  
умет ни ка у Па ри зу у при ка зи ма  

бе о град ске штам пе 30-их го ди на XX ве ка

СА ЖЕ ТАК: Раз ма тра њем при ка за за јед нич ких из ло жби ју го сло вен ских сли ка-
ра и ва ја ра у Па ри зу 1932, 1937. и 1939. го ди не об ја вље них у бе о град ској штам пи 
то га вре ме на: По ли ти ка, Вре ме, Прав да и L’Ec ho de Bel gra de, на мет ну ла су се ши ра 
са зна ња о њи хо вом одр жа ва њу, са ста ву и из ла га чи ма из ра зних де ло ва Кра ље ви не 
Ју го сла ви је при вре ме но или стал но на ста ње ним у Фран цу ској. Оби љем по да та ка и 
све до чан ста ва осве тље ни су вре ме, са став из ло жби, ли ков ни ра до ви из ла га ча, ам би-
јент у ко ме су ства ра ли и у ор га ни за ци ји по кро ви те ља и Удру же ња ју го сло вен ских 
умет ни ка у Фран цу ској из ла га ли у нај у глед ни јим га ле ри ја ма Па ри за. Ни је из о стао 
ни от куп ви ше де ла са из ло жбе 1939. за па ри ски му зеј Jeu de Pa u me.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: за јед нич ке из ло жбе, при ка зи умет ни ка у бе о град ској штам пи, 
из ла га чи, ли ков на де ла, осо бе но сти ли ков ног из ра жа ва ња, ор га ни за то ри, Па риз.

При ка зи до ма ћих ау то ра о за јед нич ким из ло жба ма ју го сло вен ских умет ни ка у 
Па ри зу 30-их го ди на ХХ ве ка у бе о град ској штам пи по ме ну тог вре ме на чи не, не сум-
њи во, ве ро до стој ни, по у зда ни пре глед и осно ву на ко јој се уоб ли ча ва ју сли ка, са зна ња 
о њи хо вом по сто ја њу и уло га у раз во ју мо дер не ли ков не умет но сти у Кра ље ви ни Ју го-
сла ви ји. Иа ко са же ти, њи хо ви са др жа ји от кри ва ју низ не до вољ но по зна тих по да та ка 
не за о би ла зних за бли же са гле да ва ње ства ра ла штва умет ни ка у Фран цу ској. Сво јим са-
ста ви ма при ка зи ши ре ви до круг о из ло жба ма и ра до ви ма из ла га ча пре о ку пи ра них соп-
стве ним гле ди шти ма и од но си ма пре ма зби ва њи ма на бур ној па ри ској сце ни. Од је ци 
по ме ну тих зби ва ња ни су ми мо и шли ни из ла га че ни ти ау то ре при ка за из ло жби одр жа них 
1932, 1937. и 1939. го ди не у глав ном гра ду Фран цу ске. Раз ли чи тог оби ма и са др жа ја об ја-
вљи ва ни су на стра ни ца ма бе о град ске штам пе: По ли ти ка, Вре ме, Прав да и L’Ec ho de 
Bel gra de. Исто вре ме но, на ве де ним из ло жба ма у Па ри зу и Ха гу, у Хо лан ди ји 1939. го ди не, 
знат ну па жњу по кла ња ју углед ни фран цу ски и хо ланд ски кри ти ча ри чија су ми шље ња 
и оце не ра до ва из ла га ча об ја вљи ва ни у во де ћим ча со пи си ма и штам пи њи хо вих зе ма ља 
(ПоПовић 2010: 597–605; 2012: 593–616).
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Др же ћи се ре до сле да, пр ви при каз под на сло вом „Ко лек тив на из ло жба ју го сло вен-
ских сли ка ра и ва ја ра у Фран цу ској” об ја вљен је у ли сту По ли ти ка 24. но вем бра 1932. 
го ди не (драговић 1932: 9). Из ло жба је одр жа на то ком пр ве по ло ви не по ме ну тог ме се ца 
у па ри ској га ле ри ји Жорж Пе ти (Ge or ges Pe tit) под по кро ви тељ ством го спо ди на Де Мон-
зи ја (Mon zie), фран цу ског ми ни стра про све те, и го спо ди на Дра гу ти на Ко ји ћа, ју го сло-
вен ског ми ни стра обра зо ва ња. У уво ду тек ста скре ће се па жња на окол но сти и до при нос 
имућ них зе мља ка у оку пља њу умет ни ка и одр жа ва њу из ло жбе, уз обра зло же ње: „Циљ 
из ло жбе је био, из рич но: да се спе ци јал но мла ђим на шим умет ни ци ма, евен ту ал но от-
ку пом сли ка са из ло жбе, ма те ри јал но по мог не.” Усло ви за при јем ра до ва сво ди ли су се 
на „за кљу чак: је ди ни кри те ри јум за при јем сли ка, ово га пу та, би ло је при пад ни штво 
др жа вљан ства и бо ра вак у Фран цу ској.” Уче сни ци из ло жбе су би ли мла ди и умет ни ци 
ста ри јих ге не ра ци ја за сту пље ни де ли ма не јед на ких вред но сти. Био је то по вод за из ја-
ву: „упр кос тој не јед на ко сти у ква ли те ту су сед них плат на, ути сак ко ји је по сма трач до-
би јао мо гао је да бу де по во љан.” По себ на за слу га за успех из ло жбе при пи са на је „не-
ко ли ци ни сли ка ра Ју го сло ве на, ко ји су се би ство ри ли леп углед у па ри ским умет нич ким 
кру го ви ма.”

Од из ла га ча нај пре се на во ди Ми лан Ко њо вић чи ји ак то ви, мр тве при ро де и пеј за-
жи ода ју „је дан со ли дан, из ра зи то сред њо е вроп ски та ле нат”. Мар ка Че ле бо но ви ћа су 
за сту па ла „три ли ка, озбиљ на, ве о ма не по сред на иа ко, мо жда, ме сти ми це не до ра ђе на”. 
Нај ве ћа па жња је по кло ње на Ми ли во ју Узел цу ко ји је из ло жио „шест плат на” од ко јих 
се ис ти чу Сли кар и Же на с бро до ви ма. Сле ди па ра ван озна чен као ње го ва „пот пу но 
но ва, соп стве на тех ни ка на цин ку” и „Ра дост Спор та” – из вр сне илу стра ци је „че тр де сет 
тек сто ва нај у глед ни јих фран цу ских ау то ра, при ја те ља спор та” у бо га том из да њу „спорт-
ских ме це на бра ће Го де”. Ми ло Ми лу но вић је у од су ству из бор де вет сли ка, ве ћи ном 
ра ни је из ла га них, по ве рио Га ле ри ји Кар до, у ко јој је ре дов но из ла гао. Ње гов нај за па же-
ни ји (ста ри ји) рад Жен ски акт оце њен је „као не ка вр ста ис по ве сти у тра же њу се бе”. 
Мр тве при ро де, пеј за жи и пор тре ти, укљу чу ју ћи на ве де ни Акт, пред ста вља ли су умет-
ни ка „у нај бо љем све тлу”. Ње го ва два плат на из ло же на у Је се њем са ло ну би ла су је ди ни 
пред став ни ци „на ше умет но сти”. Ра до ви ма на из ло жби „Зо нић је сам се бе увр стио у 
ред бо љих, при бли жио се са свим нај бо љи ма”.

Ме ђу сли ка ри ма ста ри је ге не ра ци је по ми њу се Све ти слав Јо ва но вић, ко ји је из ла-
гао „јед ну ку па чи цу, Ма ли сор ку и пор трет Па ри жан ке”, и Па вле (Па ја) Јо ва но вић за-
сту пљен са „три ли ка”. Обо ји ца при вр же ни ци ака дем ског ре а ли зма. Сле ди ли су Јеф то 
Пе рић, „мар љи ви им пре си о ни ста”, и „сти ли зо ван и пре фи њен” Ни ко ла Је ре мић. Пеј-
за жи Со ње Ко ва чић су „већ да ле ко од Ло та” (An dré Lho te) ко ји је ра ни је ути цао на њен 
раз вој. Аква ре ле Ни ко ле Мар ко ви ћа од ли ко ва ла је „пре ци зна тех ни ка”, док гра фи ке 
Ду ша на Јан ко ви ћа ука зу ју на то да је „Као увек са ве стан, с осе ћа њем уку са”. Бо рис 
Па сту хов се име ну је са мо као из ла гач.

Ва ја ре су за сту па ли: Ву ка Ве ли ми ро вић „с по пр сји ма и скулп ту ра ма са те зом”, 
„Мла да Рај ка Мер ћеп” са за ни мљи вим ре ше њи ма де це и „не ко ли ко гла ва” Бо го ми ра 
Дал ме. При каз Ву ка Дра го ви ћа се за вр ша ва за кључ ком: „У ни зу ре тро спек тив них 
на ци о нал них ма ни фе ста ци ја, ју го сло вен ска је, ове го ди не, би ла, по срав ње њу с дру гим, на 
за вид ној ви си ни. А има ла је ту пред ност да ни је из и ски ва ла не ке на ро чи те ма те ри јал не 
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жр тве”. Текст при ка за је илу стро ван ре про дук ци-
ја ма сли ка М. Узел ца Ком по зи ци ја и Јо ва на Зо ни ћа 
Ау то пор трет (сл. 1). И по ред не до стат ка де таљ ни-
јег ту ма че ња вред но сти и осо бе но сти де ла из ла га-
ча, при каз пред ста вља ау тен ти чан до ма ћи из вор 
ко ји све до чи о пр вој за јед нич кој из ло жби гру пе 
ју го сло вен ских умет ни ка одр жа ној по чет ком 30-их 
го ди на ми ну лог ве ка у Па ри зу на ко јој су нај број-
ни ји би ли срп ски сли ка ри.

Дру га за јед нич ка из ло жба ју го сло вен ских 
умет ни ка у фран цу ском глав ном гра ду „све ча но” 
је отво ре на 7. апри ла 1937. го ди не у Па ри ској га ле-
ри ји (П 1937: 7). По кро ви те љи су би ли „г. Жан Зе 
(M. Jean Zay), фран цу ски ми ни стар про све те, г. др. 
Бо жи дар Пу рић, ју го сло вен ски по сла ник у Па ри зу 
и ге не рал ни ди рек тор Be a ux-Arts-a го спо дин Жорж 
Уи сман (M. Ge or ges Hu i sman)”. У по ча сном од бо ру 
су се на ла зи ли: „г. Де за роа (M. An dré Dez za ro is), 
ку стос му зе ја стра не умет но сти, г. Да рас (M. Pi er re 
Dar ras), ди рек тор умет но сти па ри ске оп шти не и 
г. Цу вај, ге не рал ни ко ме сар Ју го сла ви је на ве ли кој 
ме ђу на род ној из ло жби у Па ри зу”. Са оп ште на је и 
кон ста та ци ја да „Ни јед на гра на на ше де лат но сти 
ни је та ко до бро за сту пље на у Па ри зу као сли кар-
ство”, уз до да так да у „Па ри зу жи ви и ра ди пре ко два де сет ју го сло вен ских сли ка ра”.

Из ло жба је об у хва та ла око 180 ра до ва „18 сли ка ра и ва ја ра и че ти ри ар хи тек та”. На-
зна че но је да на њој не уче ству ју „два на ша умет ни ка Узе лац и Ми три но вић, ко ји ме ђу 
на шим па ри ским сли ка ри ма за у зи ма ју сва ка ко пр ва ме ста”. Ујед но, скре ну та је па жња 
да су из ло же ни „из ве сни ра до ви ко ји се не би мо гли нео спор но убра ја ти у умет нич ке 
тво ре ви не”. Узрок је био тај што „ра до ве ни је ода би рао ни ка кав жи ри, већ су са ми умет-
ни ци би ли по зва ни да сва ки по ша ље оно што ми сли да ће нај бо ље при ка за ти ње го ву 
умет ност”. Ме ђу тим, и по ред на ве де них не до ста та ка „из ло жба је по ка за ла да на ши умет-
ни ци у Па ри зу за у зи ма ју за вид но ме сто и ве ћи део из ло же них ра до ва имао је за и ста 
ле пог успе ха”. По себ но су се из два ја ла де ла „нај мла ђих из ла га ча”.

Из њи хо ве гру пе по ми ње се нај пре Бо ра Ба рух са ви ше пеј за жа Па ри за и око ли не, 
од ко јих је је дан па ри ска оп шти на ода бра ла за от куп. Рок сан да Цу вај Зу ру нић је из ла-
га ла че ти ри цр те жа и две сли ке, а Бо шко Га гић аква ре ле жи во пи сних кра је ва Па ри за. 
Рај ко Ле ви се по ја вио с ви ше „вр ло успе шних па ри ских пеј за жа од ко јих је је дан от ку-
пи ла па ри ска оп шти на”, са оце ном да је вр ло „жи во при ка зао ат мос фе ру Лук сем бур шког 
пар ка и оба ла Се не”. Ни ко ла Је ре мић, при пад ник ста ри је сли кар ске шко ле ко ји је та да 
већ три де сет го ди на ра дио у Па ри зу, сво јим де ли ма је по ка зао „да се на ши умет ни ци 
ин те ре су ју за све мо гућ но сти умет нич ког из ра жа ва ња”. Љу би ца Цу ца Со кић из ло же-
ним „сли ка ма, а на ро чи то се ри јом из ван ред но из ра зи тих и ори ги нал них цр те жа сце на 

* ЗА ЈЕД НИЧ КЕ ИЗ ЛО ЖБЕ ЈУ ГО СЛО ВЕН СКИХ УМЕТ НИ КА У ПА РИ ЗУ У ПРИ КА ЗИ МА БЕ О ГРАД СКЕ ШТАМ ПЕ...

Сл. 1. Ј. Зо нић, Ау то пор трет
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с па ри ских ули ца”, по сти гла је ве ли ки успех. Мар ка Че ле бо но ви ћа су за сту па ле „са мо 
три сли ке”. Ва са По мо ри шац, озна чен као по што ва лац ста рих мај сто ра, имао је ви ше 
„успе лих цр те жа ста ро га Па ри за... не ко ли ко за ни мљи вих фре ски и три пор тре та у ко-
ји ма се тру дио да от кри је тај ну успе ха сво јих учи те ља из ра ног ре не сан са”. Без освр та 
и ми шље ња о из ло же ним ра до ви ма оста ли су сли ка ри Пре драг Пе ђа Ми ло са вље вић, 
Ма ра и То не Краљ, Иван Рајн и Пе ра Ри стић.

Од ра до ва ва ја ра из два ја ли су се „ул тра мо дер ни” ре ље фи мла дог Ве ли за ра Ни ко-
ли ћа и скулп ту ре Рај ке Мер ћеп оце ње не да су на из ло жби за у зи ма ле „сва ка ко пр во 
ме сто”. За сту пље на де ла Бо го ми ра Дал ме, То ни ја Сир ма и ја и Ву ке Ве ли ми ро вић ни су 
на ве де на. Без на зи ва и ко мен та ра оста ли су и ра до ви ар хи те ка та ко ји су је ди ни пут 
уче ство ва ли на јед ној за јед нич кој из ло жби са ли ков ним умет ни ци ма у Па ри зу. Реч је о 
ар хи тек та ма: Кр сти Фи ли по ви ћу, Ксе ни ји Гри со го но, Ми ло ра ду Пан то ви ћу и Ен цију 
(Ер несту) Вајс ма ну. 

О ис тој, дру гој за јед нич кој из ло жби са на зна ком „Пи шу нам из Па ри за”, у L’Ec ho de 
Bel gra de на фран цу ском је зи ку, об ја вљен је текст под на зи вом „Les ar ti stes you go sla ves 
à Pa ris” (N 1937: 2). Кра так увод, по све ћен по кро ви те љи ма и да ту му отва ра ња из ло жбе, 
пру жио је ви ше про сто ра за пре глед ни ји при каз из ла га ча. Од 174 из ло же на ра да из два-
ја ли су се пор тре ти В. По мо ри шца: пор трет г. Ста но ја Си ми ћа, са вет ни ка ју го сло вен ског 
по слан ства у Па ри зу, и ње го ве ћер ке Ја смин ке ис пу њен „из ван ред ном љуп ко шћу и ду бо-
ким уну тра шњим жи во том” (сл. 2). Пре ма су ду пот пи сни ка при ка за, „ње го ви пор тре ти 
су еле гант ни, лич ни и суп тил ни”, док је ње гов Ау то пор трет „ма ло ре мек де ло оп сер-

ва ци је и ре а ли за ци је”. Сли ка ре вим фре ска ма, 
по све ће ним исто ри ји Ју го сла ви је, при кљу чу-
ју се де ли кат ни и склад но ком по но ва ни пеј-
за жи при гу ше них то но ва Pont Ne uf и Vi e ux 
Мont par nasse. Н. Је ре ми ћа су за сту па ла „три 
до бро мо де ло ва на ак та” из ве де на „ра фи ни ра-
ним и бли ста вим пре ли ва ју ћим то но ви ма са 
врло ле пим ефек ти ма све тло сти”. Ис ти че се 
да ње го ви пеј за жи око ли не Па ри за од сли ка-
ва ју „тра гич ну ат мос фе ру гра до ва ко је је опе-
вао Ве ре рен (Ver ha e ren). Они су као и пеј за жи 
Сан ли са (Sen lis) и Ове р ња (Au verg ne) све тли 
и из у зет но по е тич ни”. На гла ше но је да „у 
по пу ли стич ким сли ка ма г-ђе Цу вај-Зу ру нић 
има ху ма но сти и не жно сти. Она се ве ли ко ду-
шним по ле том при кло ни ла не ја ки ма и си ро-
ма шни ма. Ње ни цр те жи и сли ке су уз бу дљи ви 
у сво јој ве штој јед но став но сти”. Ис ти че се 
да „сво јим пор тре ти ма и пеј за жи ма па ри ских 
пред гра ђа мла ди сли кар Бо ра Ба рух ис ка зу је 
сна жну да ро ви тост. Јед но од ње го вих де ла, „Le 
jar din du Lu xem bo urg (Лук сем бур шки парк) Сл. 2. В. По мо ри шац, Пор трет Ја смин ке
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от ку пље но је од стра не гра да Па ри за”. Иван Ра јин је из ла гао „Пу ту ју ћи цир кус жи вих бо ја 
и до па дљи ви пор трет Го спо ђа у пла вом”. Пе ђа Ми ло са вље вић, ка ко се на во ди, „оча ра-
вао је де ли кат но из ни јан си ра ним сли ка ма До ру чак у ба шти и мла дом за ми шље ном и 
сет ном же ном ми стич не при влач но сти”. Мр тве при ро де Рај ка Ле ви ја су „за нат ски сјај но 
из ве де не”. Мар ко Че ле бо но вић је из ло жио „две мр тве при ро де и пор трет же не ко ји по-
твр ђу је ње гов та ле нат и ра фир ман не жног ко ло ри сте”. Ан да лу жан ка го спо ђе Пе ре Ри стић 
сво јим „за го нет ним осме хом бу ди се ћа ња на ва тре ну и чул ну Шпа ни ју”.

Цр те жи Љуби це Со кић су пред ста вља ли „от кри ће”. За па же на је ње на скло ност да 
там ним цр та ма при ка зу је „плоч ни ке жи во та: ко ме ди ја ше, си ро те де вој ке огре зле у по ро-
ку, огру бе ле од пи ћа, улич не пе ва чи це, ужур ба не про да ва чи це цве ћа, прич љи ве и лу ка ве 
улич не про дав це, чи тав људ ски род ко ји вр ви на бу вљим пи ја ца ма”. Уо ча ва ју ћи њен дар 
за при ка зи ва ње улич них сце на, пот пи са ни при ка за до да је да су „ње не фи гу ре уз бу дљи ве 
по пут So li lo qu es d’un pa u vre (Раз го вор си ро ма ха са са мим со бом) Је ха на Рик ту са (Je han 
Ric tus)”. Про стра не ком по зи ци је То нета Кра ља на мет ну ле су се „сво јим сна жним ре а ли-
змом”. По тез му је „ши рок, цр теж суп ти лан”, уз на по ме ну: „ње гов ко ло рит, у ко ме пре-
о вла ђу је цр ве на, обо га тио би се уко ли ко би сво ју па ле ту осве тлио”. Ње го ве фи гу ре су 
„до бро обли ко ва не јед ним за и ста лич ним из ра зом”, као на сли ка ма „Ру да ри, Ро ђе ње, 
Лето, Ру чак се ља ка и из ра зи ти пор трет ње-
го ве жене”. Све жа и бли ста ва умет ност Бо шка 
Га ги ћа огле да ла се у пеј за жи ма из Ва ра (Var) 
ко ји „ви бри ра ју у бла гом тре пе ре њу по днев не 
све тло сти”. Ње гов „вр ло за во дљив пор трет 
ба ро не се Ли ди је Алек сан дров не Ре га ла-Ко-
син ски (Lydia Alek san drov na Re ga la-Kos-
sinsky) је пун не из ре ци вог шар ма, и цр теж 
из ван ред ног пор тре та ге не ра ла Гли ши ћа”.

Од ва ја ра се нај пре на во ди Р. Мер ћеп, 
за сту пље на би стом гђе Г. К., љуп ком гла вом 
де те та и ма лим гра ци о зним фи гу ри на ма црн-
ки ња. Ра до ви В. Ве ли ми ро вић су при вла чи ли 
„па жњу свих по се ти ла ца”. По пр сје „Мај ка Ју-
го ви ћа је су што оли че ње бо ла”. Њене „би сте 
Me de Mo ro Gi af fe ri, по но са па ри ске адво ка-
ту ре и пи сца и есе ји сте Peyta vi de Fa u ge res су 
сна жно об ли ко ва не, пу не сил ног жи во та”. „Ву-
ко са ва – исто риј ска лич ност – оли ча ва от ме-
ност чи ја нас људ ска пат ња за ди вљу је сво јом 
сна гом и ори ги нал но шћу”. Ве ли зар Ни ко лић 
је из ла гао „два ба ре ље фа и је дан леп цр теж 
на ге же не”. Сво је сло бод но вре ме ди пло ма те 
То ни Сир маи (Tony Szirmaï) ко ри стио је да 
„са из у зет ним осе ћа њем и ве шти ном ра ди 
ли ко ве слав них са вре ме ни ка и сце не спор та”. Сл. 3. Б. Аћимовић Дал ма, Би ста Ве ре ре на
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Оце на је да су „ње го ве ме да ље стил ски ле пе, еле гант не, из вр сно об ли ко ва не у нај бо љој 
тра ди ци ји ве ли ких мај сто ра ме да ља”. Ис ти че се да Б. Дал ма по се ду је „дар да сво јим скулп-
ту ра ма удах не ду шу”, по себ но на из ло же ним би ста ма. Ње го ва „би ста Еми ла Ве ре ре на, 
сна жна и озбиљ на, ин спи ри са на је па те ти ком (сл. 3); ње го ва Ми сао (Pen ses), са вр ше них 
цр та, пу на је ати њан ске ле по те”. Та ко ђе, из ла гао је „би сте Еми ла Ома на (Emi le Ha u mant), 
ува же ног исто ри ча ра сла ви сте, фи ло зо фа Осип-Лу ри еа (Os sip Lo u rié) и по кој ног, слав ног 
глум ца Жа ка Ги ле ма (Jac qu es Gu ilhéme ) из Фран цу ске ко ме ди је (Co me die Fran ca i se)”.

Осим ма ски го спо ђе Ваи Квинг Јин (Way Kwing Yun) и го спо ди на Танг Чи и на (Tang 
Tshu i na), ко је „од ра жа ва ју шарм и та јан стве ност ки не ског на ро да”, Дал ма је из ла гао и 
„не ко ли ко пеј за жа ју га Фран цу ске чи ји је пе сник”. На гла ша ва се да су му „пре де ли 
Пи ри не ја и до њих Ал па бај ко ви тог ко ло ри та”. Пре ма кри ти ци, он зна „чу де сно да из-
ра зи све тлост ју жног под не бља” ис так ну ту на сли ка ма „при ста ни шта Вил фран ша на 
мо ру (Vil ler fran che-sur -Mer ) и Узеа (Uzés) сред њо ве ков ног гра да”. Ње го ва „све тла па ле-
та, ко ја се рас цве та ва је ја сна и пре ли ва ју ћа, чи сто оча ра ва ју ћа”.

У де лу из ло жбе по све ће ном ар хи тек ту ри на ла зи ли су се вр ло до бро уре ђе ни, ори-
ги нал ни и вр ло из у зет ни про јек ти гђе Ксе ни је Гри со го но, гди на Кр сте Фи ли по ви ћа, 
Ми ло ра да Пан то ви ћа и Ен ци ја Вајс ма на. На кра ју, ис ти че се сја јан успех из ло жбе, ко ја 
је осим ве о ма ве ли ког бро ја пу бли ке при ву кла и зна тан број ку па ца, што „све до чи о 
сим па ти ја ма и на кло но сти па ри ских љу би те ља”.

У ко јој је ме ри по ме ну та за јед нич ка из ло жба у Па ри зу би ла у цен тру ин те ре со ва ња 
у Бе о гра ду го во ри текст Ђор ђа По по ви ћа, сли ка ра и кри ти ча ра, об ја вљен у ли сту Прав да 
(ПоПовић 1937). У обра зло же њу по во да за штам пу пре во да фран цу ског при ка за из ло жбе 
он на во ди: „Ми ов де же ли мо да из не се мо је дан суд ко ји је об ја вљен у струч ном фран-
цу ском умет нич ком ли сту Бо-з-Ар, бр. 224, од 16. апри ла ове го ди не. Тај суд, пи сан од 
Фран цу за... мо же нам да ти пој ма о то ме шта о на шим умет ни ци ма, ко ји жи ве и ра де у 
Па ри зу ми сли бар је дан део па ри ског јав ног мње ња”.

Нај ра ни је по дат ке о отва ра њу тре ће за јед нич ке из ло жбе у Па ри зу у ор га ни за ци ји 
Удру же ња ју го сло вен ских сли ка ра и ва ја ра у Фран цу ској, осно ва ног 17. ја ну а ра 1939. 
го ди не, пру жио је Пе тар Лу бар да у Бе о гра ду. Из са др жа ја тек ста об ја вље ног у ли сту 
Поли ти ка са зна је се низ ак тив но сти ко је су се оба вља ле и при во ди ле кра ју (П 1939: 8). 
Најпре, са оп шта ва ју се име на чла но ва Пред сед ни штва удру же ња: Ни ко ла Је ре мић, пред-
сед ник, Пе ђа Ми ло са вље вић, се кре тар, и Пе тар Лу бар да, бла гај ник; циљ Удру же ња био 
је да сва ке го ди не при ре ди „бар по јед ну ве ли ку из ло жбу” и на тај на чин про мо ви ше 
„ју го сло вен ске умет ни ке и ју го сло вен ску умет ност”. Пред ви ђен је да тум отва ра ња: 
из ме ђу 13. и 14. мар та те ку ће го ди не „под ви со ким по кро ви тељ ством Њ.Кр.Вис. Кне за 
Наме сни ка Па вла... у јед ној од нај ве ћих и нај по зна ти јих па ри ских умет нич ких га ле ри ја 
– Бер нхајм Жен”. Са те жњом да из ло жба бу де „што ре пре зен та тив ни ја” био је фор ми ран 
жи ри у са ста ву: М. Узе лац, П. Лу бар да и Сте ван Бод на ров, са за дат ком да од „сва ког 
умет ни ка” ода бе ре „по три сли ке или скулп ту ре”.

Лу бар да је на вео и уче сни ке на ја вље не из ло жбе: М. Узе лац, М. Че ле бо но вић, П. 
Лу бар да, Ј. Зо њић, П. Ми ло са вље вић, В. По мо ри шац, М. Ку ја чић и Р. Мер ћеп, озна че не 
као на ши нај по зна ти ји умет ни ци. По ред њих по ме нуо је и ви ше „на ших мла ђих та лен-
то ва них сли ка ра и ва ја ра”, ме ђу ко ји ма су: В. Ди ми три је вић, Ј. Мајз нер, Б. Шу пут, С. 
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Бод на ров, В. Ни ко лић, П. Ми лић, Н. Је ре мић, гђи ца Д. Ан тић и дру ги. Сви они за јед но 
из ло жи ће „око се дам де сет сли ка и скулп ту ра”. Пот пи сни ку тек ста С. П. пот кра ле су се 
гре шке у име ни ма ва ја ра Мајз не ра и Ни ко ли ћа, али и ста вља њу Н. Је ре ми ћа ме ђу мла-
де из ла га че! Ме ђу тим, С. П. ни је скри вао рас по ло же ње П. Лу бар де ко ји је са пу но оду-
ше вље ња го во рио о Удру же њу и из ло жби оче ку ју ћи „леп успех”. О отва ра њу из ло жбе 
пи са ли су и до пи сни ци ли ста Вре ме из Па ри за, без уо би ча је них по да та ка о из ла га чи ма 
и њи хо вим де ли ма (вале 1939: 5; стојковић 1939: 4).

На ја вље на из ло жба одр жа на је у дру гој по ло ви ни мар та 1939. го ди не у ор га ни за-
ци ји по ме ну тог удру же ња у Па ри зу, она ко ка ко је Лу бар да са оп штио по чет ком го ди не 
у Бе о гра ду. О ње ном отва ра њу По ли ти ка је об ја ви ла чла нак „Из ло жба ју го сло вен ских 
сли ка ра и ва ја ра у Па ри зу”, с на зна ком „Па риз, мар та” (Петровић 1939: 14). При каз тре ће 
за јед нич ке из ло жбе об у хва тао је основ не по дат ке и све до чан ства по све ће на при пре ма-
ма, по кр о ви те љи ма и из ла га чи ма. На по ме нуо је да „из ла же не ко ли ко до брих умет ни ка” 
ко ји прет ход ног пу та ни су би ли до бро пред ста вље ни, или „уоп ште ни су (би ли) за сту пље-
ни”. Пот пи са ни при ка за М(иха и ло) Пе тро вић бе ле жи да је жи ри ода брао ра до ве „три-
де се то ри це умет ни ка” ко ји су се ме ђу со бом „знат но раз ли ко ва ли у сва ком по гле ду”. 
Као при ме ри ис так ну те су раз ли ке из ме ђу сли ка Пе ри ше Ми ли ћа, ко је ли че „на ко пи је 
ста рих ита ли јан ских мај сто ра у Лу вру”, и ку би стич ких огле да М. Ку ја чи ћа. 

Пре ма при ка зу из ло жбе, удар но ме сто у ве ли кој са ли за у зи ма ле су сли ке П. Лу бар де: 
Пор трет Пу ри ћа, ју го сло вен ског по сла ни ка у Фран цу ској, и три пеј за жа „из умет ни-
ко вог род ног кра ја”; Узел ца је за сту па ло де вет де ла од ко јих се ис ти ца ло „Ве ли ко де-
ко ра тив но плат но По част срп ском сли кар ству”, на ро чи то „две жен ске фи гу ре и... мр тва 
при ро да”. Пе ђа Ми ло са вље вић је имао пет сли ка од ко јих су се из два ја ле „јед на мр тва 
при ро да и пор тре де вој ке”, стил ски бли ске ства ра ла штву Ви ја ра (Edo u ard Vu il lard); сле-
ди ла су плат на М. Че ле бо но ви ћа од ко јих се на мет ну ла мр тва при ро да: „Кут крај пе ћи”; 
Зо нић је из ла гао се дам ра до ва раз ли чи тог из ра за ме ђу ко ји ма су нај у спе шни ји би ли 
„пеј за жи род не Цр не Го ре, ... Же на на кре ве ту и Црн ки ња”, укљу чу ју ћи „за па же ни пеј заж 
па ри ске пе ри фе ри је”. Су прот но од ње га, В. По мо ри шац је ода вао скло ност ра до ви ма 
„ста рих мај сто ра” огле да ним у „вр ло са ве сно из ра ђе ним пор тре ти ма”, вид но дру го ја чи јих 
од ве ли ке ком по зи ци је де ко ра тив ног ка рак те ра. 

Од три сли ке и јед не ски це Мир ка Ку ја чи ћа из два ја ла се „Мр тва при ро да са мо ти-
вом из Цр не Го ре”. Ње го ва Игра је оце ње на као „по ку шај” ку би стич ког на чи на из ра жа-
ва ња. Да ни цу Ан тић пред ста вља ли су два пеј за жа и је дан ен те ри јер пу ни све жи не, 
на су прот С. Бод на ро ву ко ји се са успе хом опро бао у сли ка њу ми ни ја ту р них пор тре та. 
Од три Шу пу то ве сли ке из два јао се је дан ен те ри јер, док је Б. Дал ма из ла гао два пеј за-
жа „ори ги нал но схва ће на”. Пеј заж из око ли не Па ри за Ри хар да Де бе ња ка од ска као је од 
оста ла два ра да. Ин спи ри сан рат ним зби ва њи ма у су сед ној зе мљи, Во јо Ди ми три је вић 
је скре нуо па жњу ве ли ким плат ном Бом бе у Шпа ни ји. Са ба ха дин Хо џић био је пред ста-
вљен јед ним пор тре том и „сим па тич ним му сли ман ским ен те ри је ром”. Бо шко Га гић и 
Отон Гли ха су уче ство ва ли са по три де ла ко ја су оста ла без су да о од ли ка ма. Н. Је ре мић, 
„Ђак ста ре фран цу ске шко ле”, био је за сту пљен са се дам сли ка од ко јих су се ис ти ца ле 
мр тве при ро де и пеј за жи. Ен вер Кру пић се по ја вио са јед ним ак том, два пеј за жа и јед ним 
ен те ри је ром. Ни ко ла Мар ко вић, по знат у па ри ским сли кар ским кру го ви ма као аква ре-
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ли ста, ко ји је већ две де це ни је у фран цу ској пре сто ни ци, уче ство вао је са „три из ра зи та 
аква ре ла ста ро га Па ри за”. Осим че ти ри сли ке, И. Рајн је из ла гао „вр ло из ра зи ти ве ли ки 
пор трет ста ре Шпа њол ке”, за тим је дан пор трет и два пеј за жа. Ме ђу уче сни ци ма су се 
на ла зи ле Цу ца Со кић, са три плат на од ко јих се из два ја ла ком по зи ци ја Тр жи ште, и 
Зла та Са би он че ло са јед ним пор тре том и два пеј за жа. По себ но су би ли ин те ре сант ни 
ра до ви Ми ле не Ба ри ли ко ја је „по ку ша ла не ку вр сту мо дер ни стич ке сти ли за ци је ста рог 
кла сич ног сли кар ства”. 

Слич но је би ло и са ва јар ским де ли ма Ј. Ни ко лић, за па же ној по „ори ги нал но мо дер-
ни стич ки” из ве де ним ма ска ма Дон Ки хо та и Ро зи нан те, за раз ли ку од В. Ни ко ли ћа 
за сту пље ног са мо са два цр те жа. В. Ве ли ми ро вић је из свог ве ли ког ци клу са „чу ве них 
же на на ше исто ри је”, из ло жи ла „две из ра зи те би сте: би сту гор де Је ри не и ту жне Је фи-
ми је”. Од две фи гу ре у ка ме ну за ка мин и не ко ли ко гла ва Р. Мер ћеп ис та као се пор трет 
„по кој ног Ми ла на Ра ки ћа”, као и три ра да Ј. Мајз не ра од ко јих је је дан био пор трет сли-
ка ра Ва се По мо ри шца.

Исто вре ме но, у мар ту, L’Еcho de Bel gra de об ја вљу је при каз „Из ло жба ју го сло вен-
ских умет ни ка у Па ри зу”, са на зна ком „Ја вља ју нам из Па ри за” (R. А. 1939: 2). Из ло жба 
је отво ре на 13. мар та 1939. го ди не у Га ле ри ји Ber nhe im под по кро ви тељ ством Њ. кр. вис. 
прин ца ре ген та Па вла, г. Еду а ра Ери оа (Edu ard Her ri ot), пред сед ни ка Скуп шти не, Жа на 
Зе ја (Јean Zay), ми ни стра про све те Фран цу ске, Бо жи да ра Пу ри ћа, ју го сло вен ског по сла-
ни ка у Па ри зу, и Жор жа Уи сма на (Ge or ges Hu i sman, di rec tur des Be a ux-Arts). У две са ле 
га ле ри је, пре ма тек сту при ка за, би ло је из ло же но „ви ше од 160 ре пре зен та тив них ра до ва 
38 срп ских, хр ват ских и сло ве нач ких умет ни ка у Па ри зу, на ро чи то Н. Је ре ми ћа, М. Ку-
ја чи ћа, П. Лу бар де, П. Ми ло са вље ви ћа, В. По мо ри шца, М. Че ле бо но ви ћа, М. Узел ца, Б. 
Дал ме, В. Ве ли ми ро ви ћа, Ј. Зо њи ћа” итд.

Ме ђу нај у спе шни ја плат на на из ло жби убро јао се Се љак из Бо сне Са ба ха ди на Хо-
џи ћа, плат но ко је, по су ду пи сца при ка за, мај стор ством ко ло ри та „под се ћа на Ван Го га, 
али оста је ори ги нал но”. П. Ми ло са вље вић је из ла гао „два жен ска пор тре та из у зет ног 
шар ма и уз др жа не не жно сти и по глед на кро во ве Па ри за” (сл. 4). Н. Је ре мић, „пред сед-
ник мла дог удру же ња”, по ја вио се са „ве дрим и све тлим пеј за жи ма”. Ње гов из вр сно 
на цр та ни Ле же ћи акт са ве о ма при јат ним ефек ти ма све тло сти и пеј заж под руч ја Па ри-
за „чи ни ли би част не ком му зе ју”. Б. Дал ма је био за сту пљен ле пим би ста ма бел гиј ског 
тра ги ча ра Кар ла Ли те на (Car lo Li ten), пре пу них пле ме ни то сти, и пи сца Жо зе фа Дел те ја 
(Jo seph Del teil), „пу не жи во та и из вр сне пла стич но сти, осе ћај но сти и ху ма но сти”. Дал ма 
је, та ко ђе, из ла гао два пеј за жа из око ли не Ше ра на у Са во ји „ча роб ног и не жног ко ло-
ри та”. Ри ко Де бе њак је с ус хи ће њем при ка зао при ро ду, нео п те ре ћен би ло ко јом шко лом, 
„стра стве ним ин тен зи те том”. На сам дан отва ра ња из ло жбе ње гов Бу ле вар Сен Ми шел 
(Bo u le vard Sa int-Mic hel) от ку пио је је дан ве ли ки па ри ски ко лек ци о нар. М. Че ле бо но вић 
ни је на ру шио свој углед ра фи ни ра ног ко ло ри сте. М. Узе лац се пред ста вио рас ко шним 
Цве ћем бли ста ве све жи не и „вр ло ле пом Сто ли цом са ри ба ма из ве де ној од ва жним, бр зим 
по те зи ма ома мљу је ћег за но са”.

За ни мљи во је за па жа ње: Бод на ров пор тре те же на сли ка „ме ло дич ном не жно шћу”, 
чи ји су „то но ви то пли и по зла ће ни, ја ко при влач ни гип ког цр те жа”. В. По мо ри шац је 
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„из вр сно по ка зао шта тре ба да бу де умет ност чу ве ног тра ди ци о нал ног пор тре та: ста ње 
ду ше”. Лу бар дин пор трет Бо жи да ра Пу ри ћа, ју го сло вен ског по сла ни ка у Па ри зу, јесте 
„са вр ше но сли чан и ду бо ког жи во та”. Ње го ви пеј за жи из Цр не Го ре су из ве де ни „при-
гу ше ним ни јан са ма бо ја и ле пом сли кар ском ма те ри јом”. Н. Мар ко вић је „из ван ред ни 
аква ре ли ста” ко ји при ка зу је Па риз и Ами јен, са при мед бом да је „ште та што из ла же 
са мо не ко ли ко сво јих ра до ва”. Плат на Цу це Со кић су „вр ло ве што из ве де на и ње ним 
Тра ча ра ма на пи ја ци не не до ста је ху мор”. Б. Шу пут је са рет ком пре ци зно шћу сли као 
је дан па ри ски ка ба ре „са лич но сти ма из ствар ног жи во та”. Ен вер Кру пић је аква ре лом 
„Снег у Па ри зу вр ло успе шно из ра зио де ли кат ну ат мос фе ру”. З. Са би он че ло у сво јим 
пор тре ти ма же на по себ ног из ра за от кри ла је „ве о ма ори ги нал ни дар пси хо ло га уз ви-
ше них обе леж ја”. Мир ко Ку ја чић је с вид ним уме ћем „при ка зао тра гич ну пу стош црно-
гор ског пеј за жа са обич ном на род ном про стир ком, ко ма дом хле ба, пре се че ном гла ви цом 
лу ка и цр но гор ском ка пом, у пр вом пла ну, сим бо ли ма те шког ра да, скром но сти и ју на-
штва”. Ј. Зо нић је из ла гао „пеј заж па ри ског пред гра ђа (оба ле Се не) са чам ци ма и фа брич-
ким дим ња ци ма у по за ди ни, тра гич не ме лан хо ли је и ви ше мр твих при ро да јед но став не 
об ра де”. Уо че но је да се у сли ка ма Ми ле не Ба ри ли пре пли ћу над ре а ли стич ки цр теж и 
ко ло рит на ив ног сли ка ра, што ње ним „to i les sybil li nes” да је по се бан шарм.

Ме ђу ва ја ри ма, В. Ве ли ми ро вић се ис та кла сјај ним би ста ма „Је фи ми је и по но сне 
Је ри не, лич но сти из на ше на ци о нал не исто ри је, опе ва не од пе сни ка (сл. 5). Не по сред но 

Сл. 4. П. Ми ло са вље вић, Кро во ви Па ри за
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пре нет жи вот у њи ма је от мен и мо ћан”. Р. Мер ћеп 
је из ла га ла уз бу дљи ву ма ску пе сни ка Ми ла на Ра-
ки ћа. П. Ми лић је оце њен као „је дан од на ших 
нај бо љих умет ни ка ме да ље ра”.

Ње го ве ме да ље Њ. кр. вис. кра ља Пе тра II и 
Њ. кр. вис. прин ца на ме сни ка Па вла су „је дин стве-
не ле по те и са вр ше не мо де ла ци је”. Он се, та ко ђе, 
по ка зао као „вир то уз ки чи це, ве зи ва њем сна ге за 
фи но ћу”. Ње го во „плат но Умет ни ко ва по ро ди ца 
ко је под се ћа на Пре ра фа е лит ску шко лу, кључ је 
из ло жбе”. Ј. Мајз нер је „мла ди ва јар ау тен тич ног 
да ра, чи ја по пр сја Мал до ва но ва и сли ка ра В. По мо-
ри шца, сна жно об ра ђе на, под се ћа ју на не ка де ла 
Кар поа” (Jean-Bap ti ste Car pe a ux). 

За вре ме тра ја ња из ло жбе лист Прав да об ја-
вљу је сним ке са ње ног отва ра ња са на сло вом „Из-
ло жба ју го сло вен ских сли ка ра у Па ри зу” (аНоНиМ 
20. 3. 1939). Су тра дан, 21. мар та, у истом ли сту (аНо-
НиМ 21. 3. 1939), са истим на зи вом, ре про ду ко ва ни 
су јед на сли ка П. Ми ли ћа и че ти ри плат на Н. Је ре-
ми ћа. Сле де ћег да на, са на сло вом „На ши сли ка ри и 
ва ја ри у Па ри зу” (аНоНиМ 22. 3. 1939), Прав да пред-
ста вља два ра да ва ја ра В. Ве ли ми ро вић и Б. Дал ме 
и сли ку В. По мо ри шца Па ри ска ули ца, а уо чи за тва-
ра ња из ло жбе 25. мар та, са на сло вом „Успех на ших 
сли ка ра и ва ја ра у Па ри зу”, об ја ви ла је сним ке ва јар-
ских ра до ва В. Ве ли ми ро вић и Р. Мер ћеп и сли ке 
Е. Кру пи ћа Са Се не (аНоНиМ 25. 3. 1939).

По сле три ме се ца од отва ра ња из ло жбе По ли ти ка је об ја ви ла чла нак „Ус пе си ју го-
сло вен ских сли ка ра у Па ри зу” (аНоНиМ 15. 6. 1939: 10), са ре про дук ци јом сли ке П. Лу бар де 
Жа бљак на Ска дар ском је зе ру. И овог пу та се ис ти ца ло да је ве ли ки број умет ни ка 
мла ђе ге не ра ци је бо ра вио и жи вео у Па ри зу, где су сво јим за па же ним ства ра ла штвом 
при вла чи ли па жњу не са мо кри ти ке већ и пу бли ке и ку па ца. Као при ме ри на ве де ни су 
сли ка ри М. Узе лац и М. Че ле бо но вић чи ја су се плат на на шла „у нај ве ћим др жав ним 
фран цу ским му зе ји ма”. Ме ђу нај мла ђим умет ни ци ма, за крат ко вре ме при сти глих у 
Па риз, на ве де ни су: П. Лу бар да, П. Ми ло са вље вић, Ј. Зо њић, М. Ку ја чић, Б. Шу пут, Д. 
Ан тић, О. Гли ха, Н. Је ре мић, Ни ко лић, В. Ве ли ми ро вић, Мер ћеп и дру ги. Ано ним ном 
пи сцу тек ста, по свој при ли ци, ни је би ло по зна то да је Н. Је ре мић још од Пр вог свет ског 
ра та стал но жи вео и ра дио у Па ри зу. У то вре ме имао је ви ше од пе де сет го ди на и 1939. 
го ди не ни је при па дао гру пи „на ших нај мла ђих умет ни ка”. Ни је из о ста ло под се ћа ње да су 
по ме ну ти умет ни ци, ве ћи ном срп ског по ре кла, у Фран цу ској осно ва ли сво је Удру же ње, 
одр жа ли за јед нич ке из ло жбе у Па ри зу и Ха гу, при ву кли мно го број ну пу бли ку и од 
кри ти ке по бра ли по хва ле. При зна ње ју го сло вен ском сли кар ству, ко је је по ста ја ло „све 

Сл. 5. В. Ве ли ми ро вић, Би ста Је ри не
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ви ше са мо ни кло и ори ги нал но”, фран цу ски др жав ни му зе ји су ис ка за ли от ку пом ви ше 
ра до ва. Упра во, са ове из ло жбе, пре ма пред ло гу му зе ја у Па ри зу, по ред Је ре ми ће вог 
пеј за жа и де ла оста лих умет ни ка, от ку пљен је и Лу ба р дин Жа бљак на Ска дар ском је-
зе ру (сл. 6). Оце ње но је да ње го во плат но спа да у ред нај ве ћих и нај бо љих де ла „из ме ђу 
оних ко је је из ла гао до са да у Па ри зу”.

Ча со пис Умет нич ки пре глед та ко ђе све до чи да су „ју го сло вен ски сли ка ри ко ји раде 
у Па ри зу у дру гој по ло ви ни мар та при ре ди ли сво ју дру гу ве ли ку из ло жбу сли ка и скулп-
ту ра” (аНоНиМ 1939: 127). На њој је, пи ше, уче ство ва ло „око 30 умет ни ка ме ђу ко ји ма 
Узе лац, Ми ло са вље вић, Че ле бо но вић, Лу бар да, Зо њић, По мо ри шац” итд. Без на зна ке 
да је ор га ни зо ва на ан га жо ва њем њи хо вог Удру же ња. Исти ча со пис, ме ђу тим, по сле два 
ме се ца об ја вљу је да су „са из ло жбе Удру же ња ју го сло вен ских умет ни ка ко ји жи ве у Па-
ри зу” за па ри ски му зеј Же де Пом (Jeu de Paume) от ку пље ни ра до ви: „Пре део Ни ко ле 
Је ре ми ћа, Црно гор ски пре део Пе тра Лу бар де, Пла ке та Њ.В. Кра ља Пе тра II и Пла ке та 
Њ.Кр.В. Кне за На ме сни ка (Па вла) Пе ри ше Ми ли ћа, Врт Пре дра га Ми ло са вље ви ћа, 
Би ста Ми ла на Ра ки ћа Рај ке Мер ћеп, Ри бе Ми ли во ја Узел ца и Ен те ри јер Мар ка Че ле бо-
но ви ћа” (Р 1939: 222). От ку пље ни ра до ви по ме ну тих умет ни ка се на во де и у L’ Ec ho de 
Bel gra de, где је об ја вље на и од лу ка А. Де за роа, ди рек то ра му зе ја Же де Пом, о фор ми ра њу 

Сл. 6. П. Лу бар да, Жа бљак на Ска дар ском је зе ру
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„оде ље ња ју го сло вен ског сли кар ства ко је ће у овом слав ном му зе ју Ју го сла ви ју пред ста-
ви ти као на ци ју” (ano niM 1939: 2).

Ка та лог из ло жбе Les Ar ti stes You go sla ves de Pa ris du 13 au 24 Mars 1939. дра го це ни 
је ори ги нал ни до ку мент ко ји са др жи све ва жне по дат ке, по чев ши од по да та ка о ор га-
ни за то ри ма и по кро ви те љи ма, по ча сном од бо ру и се ди шту Удру же ња, до име на и де ла 
из ла га ча. Рет ко без на зи ва, али ве ћи ном не на ве де ним тех ни ка ма и пот пу но из о ста вље-
ним ди мен зи ја ма из ло же них де ла (сл. 7). Уоч љи ва је и круп на гре шка: име Ј. Зо ни ћа је 
за ме ње но име ном Ve li mi ro vitch Vo u ka (Ве ли ми ро вић Ву ка), што се ја сно ви ди по на зи-
ви ма сли ка од бр. 135 до бр. 143. Код П. Ми ли ћа је ди но су бро је ви ма од 144 до 146 озна-
че не сли ке, а од 147 до 156 скулп ту ре и цр те жи. Сли ке М. Ба ри ли, по след ње у ка та ло гу, 
за бе ле же не су, та ко ђе, бро је ви ма од 157 до 159. Рас по ла жи ви по да ци о бро ју из ла га них 
ра до ва ука зу ју да је на три на ве де не из ло жбе би ло пред ста вље но око 400 сли ка и скулп-
ту ра, пре те жно срп ских умет ни ка. Они су чи ни ли, не сум њи во, нај број ни ју, нај ак тив-
ни ју и нај у спе шни ју гру пу ко ја се у кру гу ју го сло вен ских умет ни ка у Па ри зу бро јем и 
до ме ти ма сво јих де ла нај ви ше ис ти ца ла.

За о ку пље ни ста њем на уза вре лој па ри ској сце ни, вер ни сво јим од лу ка ма и по ступ ци-
ма, из ла га чи су на сто ја ли и успе ва ли да овла да ју и ис ка жу се је зи ком ко ји са жи ма од-

Сл. 7. Ка та лог из ло жбе Les Ar ti stes You go sla ves de Pa ris du 13 au 24 Mars 1939 (део)
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ре ђе не естет ске, естет ско-стил ске смер ни це, прак су и ли ков но из ра жа ва ње под ре ђе но 
соп стве ним схва та њи ма и те жња ма. Њи хо вом ра ду и афир ма ци ји осет но је до при не ла 
за хук та ла, не спу та на енер ги ја мла ђе ге не ра ци је ко ја је сту па њем на по зор ни цу ме тро-
по ле 1937. и 1939. го ди не сво јим по ле том и са мо по у зда њем уне ла све жи ну, гла сни ји звук 
и од јек из ло жби у јав но сти, по себ но у умет нич ким кру го ви ма. Иа ко окру же ни по ја ва ма 
но вих иде ја, ни је дан од њих ни је за по ста вио да се др жи и ства ра под окри љем лич них 
опре де ље ња не по ду дар них са гле ди шти ма аван гар де. Упра во, о ста њу та да шње на ше 
ликов не умет но сти Ј. Пе рић, је дан од уче сни ка из ло жби, из ја вљу је да је „на до ста ви со ком 
ни воу”, што се мо же „нај бо ље ви де ти на ин тер на ци о нал ним из ло жба ма у Па ри зу” (аНо-
НиМ 6. 3. 1939). Ова кву оце ну је обра зло жио на по ме ном да је то ком бо рав ка у „но вој умет-
нич кој сре ди ни” имао при ли ку да то при ме ти и про су ди у „при лог на шег сли кар ства”. 
До да је да је „та ко ре ћи чи та ва ли ков на умет ност у све ту да нас под упли вом та ко зва не 
‘па ри ске шко ле’ ко ји и до ма ћа, на ша, Мо дер на ни је мо гла да из бег не”. Под вла чи да су 
у „па ри ској шко ли от кло ње ни ли те ра ту ра, фи ло со фи ја, сви сим бо ли, све фа бу ле и сли-
кар ство се по че ло из ра жа ва ти чи сто сли кар ским сред стви ма”. Ка да је реч о ста ву пре-
ма но вим ли ков ним гле ди шти ма и сли кар ском по ступ ку, Ј. Пе рић ис ти че да их тре ба 
„при ла го ди ти... и по де си ти пре ма на шем те ре ну, на шем под не бљу и мен та ли те ту, ка ко 
би на шем сли кар ству, овим ме то дом ра да, да ли пе чат на ших соп стве них спо соб но сти”.

Од пр ве за јед нич ке из ло жбе 1932. до по след ње одр жа не 1939. го ди не сме не стил ских 
од ли ка су се од ви ја ле у ра спо ну од ака дем ског ре а ли зма, им пре си о ни зма и ко ло ри зма 
до ин ти ми зма и по ет ског ре а ли зма. Ни су из о ста ли ни ра до ви осло ње ни на ку би зам, 
иде је со ци јал не умет но сти (плат но М. Ку ја чи ћа), над ре а ли зам (де ла М. Ба ри ли), рат ну 
те ма ти ку (сли ка В. Ди ми три је ви ћа). Одо ле ва ју ћи раз ли чи тим ути ца ји ма, ни су по су ста-
ја ли у из на ла же њу из ра за и по гле да ко ји ни су на ру ша ва ли њи хо ва опре де ље ња. Та кав 
од нос, став и те жње су их во ди ли сли кар ству сло бод ног го во ра, свој стве ног је зи ка и ру-
ко пи са ли ше них упли ва стра них схва та ња. Смер ни це и при ступ оса вре ме ња ва њу ли-
ков ног из ра за од ви ја ли су се за ви сно од од лу ка умет ни ка у два го то во су прот на сме ра, 
би ло у Па ри зу или Бе о гра ду. Је дан је био окре нут до ма ћој ва ри јан ти екс пре си о ни зма 
ве за ног за фо ви зам и бо ју на гла ше ног зву ка, по др жа ног сте пе ном чул них рас по ло же ња. 
Дру ги је оку пи ран ин ти ми змом ин то ни ра ним бла гим тон ским од но си ма бо ја уз др жа ног 
гла са и по ет ским ре а ли змом Ви ја ро вог про се деа про же тог ду хов ним на бо јем и осе ћа-
њем ар ти ку ли са них фи ним хар мо ни ја ма ва ле ра. Раз у ђе ни спек тар осо бе но сти де ла, 
ши ри на по гле да и пра ва ца су ства ра ла штво из ла га ча усме ра ва ли и са о бра жа ва ли мо дер-
ни. При вр же ни свом по гле ду на раз вој њи хо ва оства ре ња су се ве зи ва ла и за сни ва ла на 
не по сред но до жи вље ној ствар но сти, основ ном иза зо ву и по во ду за ис по ља ва ње лич ног 
ви ђе ња, из ра за и сен зи би ли те та. Ин спи ри са ни при зо ри ма сва ко дне ви це, исто ри је или 
ли ко ви ма из окру же ња они су на свој на чин от кри ва ли ка ко од нос пре ма ствар но сти 
та ко и обе леж ја вла сти те ли ков не по е ти ке. У ат мос фе ри пре о бра жа ја и при сту па ња 
од ре ђе ним смер ни ца ма из ра жа ва ња ра до ви из ла га ча су ода ва ли ви ше гла сје, про стра-
ни је ви ди ке и до сег ну те до ме те. До дај мо, да се њи хов успех огле дао и у от ку пу де ла са 
из ло жбе 1939. за па ри ски Му зеј Jeu de Pa u me. 

При ка зи на ве де них из ло жби у бе о град ској штам пи 30-их го ди на ХХ ве ка су не 
са мо скуп ве ро до стој них чи ње ни ца и по у зда них по да та ка већ је дин стве ни пре глед дела 
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из ла га ча и при лог про у ча ва њу њи хо вог ства ра ла штва. И по ред са же то сти они пру жа ју, 
сва ка ко, бли жи по глед, сли ку и при сни ји до жи вљај из ло жби одр жа них пре ви ше од осам 
де це ни ја на под руч ју пре сти жне па ри ске шко ле. Ау то ри су, очи то, из бли за не по сред но 
са гле да не ра до ве сво јим ме ри ли ма и зна њем ту ма чи ли, осве тља ва ли и уста но вље не 
осо бе но сти ис ти ца ли. Они су пре да но, по пут при ље жних хро ни ча ра и по у зда них све-
до ка, бе ле жи ли, са чу ва ли и бри жно афир ми са ли жи вот и рад умет ни ка Кра ље ви не 
Ју го сла ви је чи је је де ло пре Дру гог свет ског ра та би ло ду бо ко утка но у окви ре ли ков не 
по зор ни це Па ри за. 
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JO INT EX HI BI TI ONS OF YUGO SLAV AR TISTS IN PA RIS
AS PRE SEN TED IN THE BEL GRA DE PRESS OF THE 1930S

Sum mary

Pre vi o usly pu blis hed French pre sen ta ti ons of jo int ex hi bi ti ons of Yugo slav pa in ters and sculp tors in 
Pa ris in 1932, 1937, and 1939 are now sup ple men ted by the pre sen ta ti ons of the sa me ex hi bi ti ons from do-
me stic so ur ces, as pre sen ted in the Bel gra de press of the 1930s. Writ ten by the aut hors with si mi lar vi ews, 
they we re pu blis hed in Po li ti ka, Prav da, Vre me, and L’Ec ho de Bel gra de. Con si de ring the ir con tents and 
the French ca ta log of the 1939 ex hi bi ti on, a clo ser lo ok at the works of ex hi bi tors of dif fe rent in di vi du a li-
ti es has been esta blis hed. Par ti ci pants of the ex hi bi ti ons ca me from dif fe rent parts of the for mer King dom 
of Yugo sla via, with tem po rary or per ma nent re si dency in Fran ce, fo un ded the ir own As so ci a tion in 1939 
which ac ted as the or ga ni zer of the ex hi bi ti ons in Pa ris and the Ha gue. Fol lo wing the styli stic cho i ces of the 
ex hi bi tors, a wi der ran ge of the ir ar ti stic vi ews was ob ser ved: from the aca de mic re a lism, im pres si o nism, 
and co lo rism of ex pres si o nists in cli ned to Fa u vism, to the sub tle co lor va lu es of in ti mists and po e tic re a lism 
of Vi ar’s procédé. The ex hi bi tors’ suc cess was con fir med by the pur cha se of se ven of the ir works from the 
1939 ex hi bi ti on for the Jeu de Pa u me mu se um in Pa ris.

Keywords: jo int ex hi bi ti ons, Yugo slav pa in ters, Po li ti ka, Prav da, Vre me, L’Ec ho de Bel gra de, fe a tu res 
of art.  
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ДИ ЈА НА Љ. МЕ ТЛИЋ
Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Ака де ми ја умет но сти*

Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Ду шан Ста ни ми ро вић:  
фо то граф ска екс пе ди ци ја све том

СА ЖЕ ТАК: У овом тек сту би ће пред ста вље ни лик и де лат ност срп ског фо то-
гра фа Ду ша на Ста ни ми ро ви ћа ко ји до да нас оста је не до вољ но ис тра жен у окви ри ма 
на ци о нал не исто ри је умет но сти. Је дан од основ них раз ло га за та кву си ту а ци ју мо гао 
би би ти ње гов од ла зак на шко ло ва ње у Па риз сре ди ном два де се тих го ди на про шлог 
ве ка, ка да се трај но везao за Фран цу ску и за тим спо ра дич но вра ћао у Ју го сла ви ју у де-
це ни ја ма на кон Дру гог свет ског ра та. По ред то га, фо то гра фи ја је ре ла тив но ка сно по ста-
ла део му зеј ских ин сти ту ци ја с по себ но фор ми ра ним оде ље њи ма, те је и у Ср би ји би ла 
све де на на де лат ност и из ла га ње рет ких про фе си о на ла ца и по све ће них ама те ра оку-
пље них у фо то-клу бо ви ма, као и на кри ти ку пи са ну у спе ци ја ли зо ва ним ча со пи си ма 
и бил те ни ма. Ко нач но, и Ду ша на Ста ни ми ро ви ћа је, по пут број них па си о ни ра них 
за љу бље ни ка у умет ност, за де си ла слич на суд би на: ње го ви не га ти ви и слај до ви, као 
и огром но умет нич ко бла го ко је је и сам ко лек ци о на рио (мар ке, аква ре ли, цр те жи, му-
зич ке пло че), оста ли су не за шти ће ни и ра су ти по све ту. Рет ки тра го ви, све ма њи број 
жи вих све до ка ње го ве де лат но сти и спо ра дич но при су ство на тр жи шту умет ни на 
пре ти ли су да пла штом за бо ра ва пре кри ју ње го во име и ства ра ла штво. Упу ћу ју ћи, 
из ме ђу оста лог, на ва жност Ар хи ва Али на ри у Фи рен ци ко ји од не дав но ба шти ни део 
Ста ни ми ро ви ће вог опу са, у овом тек сту на сто ји се да се ожи ви ин те ре со ва ње за де-
лат ност јед ног за бо ра вље ног срп ског фо то гра фа.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ду шан Ста ни ми ро вић, Пе ђа Ми ло са вље вић, ар хи тек тон ска 
фо то гра фи ја, љу ди и оби ча ји, спо ме ни ци кул ту ре, Фран цу ска, Ју го сла ви ја.

ДУ ШАН СТА НИ МИ РО ВИЋ И ЊЕ ГОВ ОД НОС ПРЕ МА ФО ТО ГРА ФИ ЈИ

Фо то граф ска де лат ност Ду ша на Ста ни ми ро ви ћа (1907‒1978) до да нас је не до вољ но 
ис тра же на у окви ри ма на ци о нал не исто ри је ли ков них умет но сти. Чак и го ди на ње го вог 
ро ђе ња ва ри ра у раз ли чи тим из во ри ма: у ка та ло гу из ло жбе одр жа не ју на 1967, у Га ле-
ри ји Ма ти це срп ске у Но вом Са ду, на ве де на је 1907. го ди на, по да так ко ји по твр ђу је 
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ака де мик и сли кар Пре драг Пе ђа Ми ло са вље вић у тек сту ре тро спек тив не из ло жбе фо то-
гра фа то ком фе бру а ра и мар та 1983, у Срп ској ака де ми ји на у ка и умет но сти у Бе о гра ду 
(Милосављевић 1983: 5). У елек трон ском ре ги стру На ци о нал не би бли о те ке Фран цу ске 
у Па ри зу, у окви ру до ступ не Ста ни ми ро ви ће ве фо то-до ку мен та ци је (за ве де не под од ред-
ни цом Do uc han Sta ni mi ro vitch) на во ди се 1912. го ди на, ко ја се пре у зи ма и пре штам па ва 
у ка та ло зи ма свет ских аук ци ја умет ни на кад год су у по ну ди ње го ва де ла.1 Иа ко ро ђен 
у Шап цу, где сти че основ но и сред њо школ ско обра зо ва ње, на кон че га за по чи ње при пре-
ме за упис на чу ве ну па ри ску Цен трал ну шко лу умет но сти и ма ну фак ту ре, ње го ва на цио-
нал ност не ка да је од ре ђе на као ју го сло вен ска, а не ка да као фран цу ска. Па си о ни ра ни 
пут ник, ста нов ник сва ког гра да, ва ро ши це и се ла кроз ко је је про шао и ко је је ове ко ве-
чио сво јом ка ме ром, Ста ни ми ро вић је за пра во био гра ђа нин све та, без јед ног па со ша и 
је дин стве не на ци о нал но сти, по твр ђу ју ћи Пру сто ву ми сао да је сва ки умет ник за пра во 
жи тељ не по зна те др жа ве. Сма трао је да у са вре ме ном све ту ко ји те жи за што пот пу ни-
јим спо ра зу ме ва њем, фо то гра фи ја по ста је основ ни знак ко му ни ка ци је „али не ви ше у 
ли ниј ском сми слу сло ва, већ у про сто ру и вре ме ну: она је све ви ше но ви хи је ро глиф 
чи је су мо гућ но сти бес ко нач не. Она [...] нео че ки ва но збли жа ва по ја ве и пред ста ве ко је 
ми сао до сад (и та ко) ни је мо гла да по ве же. Она чак ме ња сми сао са мом то ку вре ме на, 
јер му омо гу ћа ва да се вра ти из са да шњо сти у про шлост” (sTaniMirović 1955: 7).

Упр кос чи ње ни ци да је био ин же њер шко ло ван у Цен трал ној шко ли умет но сти и 
ма ну фак ту ре у Па ри зу, за ко ју се две го ди не спре мао на ли це ју Св. Лу ја на бу ле ва ру Сен 
Ми шел (прет по ста вља се од 1926. до 1928. го ди не), Ста ни ми ро вић је це ло куп ним би ћем 
био ви зи о нар, са осо бе ним да ром да осе ти и на фо то гра фи ји ухва ти да ма ре про шлих вре-
ме на, за бе ле жи не у мит ну еро зи ју вре ме на и до ку мен ту је не ми ло срд ну из ме ну пеј за жа 
као по сле ди цу убр за ног раз во ја на у ке и тех но ло ги је ко јој је лич но и про фе си о нал но све-
до чио. За по слив ши се, на кон успе шно за вр ше них сту ди ја, у фа бри ци за про из вод њу ба-
те ри ја SAFT (So ciété des Ac cu mu la te urs Fi xes et de Trac tion), ко ри шће них у тран спор ту, 
ин ду стри ји и од бра ни, Ста ни ми ро вић је био по што ван ко ле га и из у зе тан струч њак, што 
по твр ђу ју и број на слу жбе на пу то ва ња по Евро пи и у не ко ли ко на вра та у Њу јорк, где 
је, као за ступ ник сво је ком па ни је, био за ду жен за ре ша ва ње ком пли ко ва них спо ро ва у 
ве зи са за шти том ау тор ских пра ва. Пре ма Ми ло са вље ви ће вим ре чи ма, Сје ди ње не Аме-
рич ке Др жа ве ну ди ле су му др жа вљан ство уко ли ко при хва ти слич ну по зи ци ју у јед ној 
од њи хо вих фа бри ка, али је он ка те го рич но од би јао по ну де ка ко не би по чи нио „не вер-
ство” пре ма Евро пи, осе ћа ју ћи да „дво стру ко при па да ста ром кон ти нен ту, и као Фран цуз 
и као Ср бин” (Милосављевић 1983: 7).

Ви сок и на о чит, фра гил ног здра вља и не жне кон сти ту ци је, ле чен по чет ком три де се-
тих го ди на у Швај цар ској од ту бер ку ло зе, за па ље ња плу ћа, жуч них ка на ла и бу бре га,2 

1 Вид. сле де ће сај то ве: https://ca ta lo gue.bn f.fr /ar k:/12148/cb 14934619x; http://www.ar ca dja.co m/auc ti ons/fr/
sta ni   mi  ro vitch_do uc han/ar ti ste/115053/; http://www.art net.com /ar tists/do uc han-sta ni mi ro vitch/; https://www.ader-pa ris.
fr /lo t/2187/553602; http://www.chayet te-che val.com /html/fic he.jsp ?id=2599783&np=1&lng =fr&npp =10000&or dre= 
&af f=1&r=; при сту пље но 10. 10. 2019.

2 О овим де та љи ма са зна је се из пре пи ске ко ју је Ста ни ми ро вић во дио са ака де ми ком Ду ша ном Ве лич ко-
ви ћем, оста вља ју ћи на тај на чин нај ра ни је по дат ке о њи хо вим школ ским да ни ма. То су пи сма да то ва на у 1926, 
1927. и 1930. го ди ну у ко ји ма Ста ни ми ро вић по твр ђу је те жи ну ра не па ри ске ег зи стен ци је, као и ду го трај ни про-
цес при ла го ђа ва ња: „Ни шта те же за стран ца не го да уђе у фран цу ско дру штво”. Ка сни је је, при ма ју ћи по моћ 
из ве сног го спо ди на До бле ра, ус пео да, на кон ду го трај ног ле че ња у Швај цар ској, на ста ви и ком пле ти ра ви со ко 
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Ста ни ми ро вић (сл. 1) је здрав стве но оја чао 
и ста би ли зо вао се на кон Дру гог свет ског 
ра та, ка да је и по чео ин тен зив ни је да раз-
ми шља о фо то гра фи ји и то, пре све га, као 
ис тра жи вач, по пут број них фо то-ама те ра 
и ен ту зи ја ста на пре ла зу два ве ка. Опре-
де љу ју ћи се пре те жно за ар хи тек тон ску 
фо то гра фи ју чи ји раз вој по чи ње 1826, с 
Ни јеп со вим (Nicépho re Niépce) По гле дом 
кроз про зор у Гра су, Ста ни ми ро вић је те-
жио да ис тра жи спо не из ме ђу две фор ме 
из ра жа ва ња, по све ће но сни ма ју ћи гра ди-
тељ ско на сле ђе број них гра до ва и се ла: 
ка те драл не и пре сто не цр кве од Па ри за, 
Тур на, Ту лу зе, Оте на, Ве зле ја, Кли ни ја, 
Лон до на, Бри жа, Бри се ла и Стра збу ра, пре-
ко Ши бе ни ка, Спли та, Ри је ке, Тро ги ра, 
Ду бров ни ка, све до Тр сте ни ка, Ма на си је, 
Но вог Па за ра, При зре на, Пе ћи, Ка ра на и 
Охри да. Ис пи ту ју ћи суп тил но сти при род-
не све тло сти и њен ути цај на по вр ши не и 
во лу ме не, ис ти цао је скулп ту рал не ква ли-
те те гра ђе ви на, с ла ко ћом пре но се ћи број-
не по зна те и рет ко ви ђе не ар хи тек тон ске 
објек те на дво ди мен зи о нал ну по вр ши ну 
па пи ра, чи не ћи их при јем чи вим чак и 
„не при пре мље ном” и естет ски не до вољ но 
про фи ли са ном оку. Не же ле ћи да је све де 
на ску че ни по јам „умет нич ке” фо то гра фи је, Ста ни ми ро вић је фо то гра фи ју по сма трао као 
но ви је зик, но во чу ло мо дер ног све та, ко је иде да ље од тре нут не пер цеп ци је и вер ног 
ко пи ра ња. При пи су ју ћи јој са мо стал ност ко ја се про сти ре из ме ђу фик си ра ња објек та и 
ње го ве сло бод не ин тер пре та ци је, пред ви део јој је огро ман про стор ак ци је и мо ћи. Син-
так са фо то гра фи је, као уни вер зал ног је зи ка раз у ме ва ња и са оп шта ва ња, с вре ме ном се 
тран сфор ми ше и обо га ћу је за хва љу ју ћи по ја ва ма ко је ула зе у њен ве ли ки свет. „Украт ко, 
ње на је функ ци ја да ви ди, ство ри од нос из ме ђу вре ме на и ви зи је и да, сем то га, бу де огле-
да ло све га што се зби ло. Она про ди ре у пси хич ки жи вот по је дин ца и ма са, па их чак и 
ме ња, ка ко кад: јед ном нео се тљи во а дру ги пут очи глед но” (sTaniMirović 1955: 7).

Ста ни ми ро ви ће ва оп чи ње ност но вим мо гућ но сти ма ме ди ју ма би ла је пре по зна та 
у Фран цу ској, где је по стао члан Па ри ског фо то-клу ба (Club pho to grap hi que de Pa ris), 

обра зо ва ње. Сви по ме ну ти по да ци усту пље ни су Пе ђи Ми ло са вље ви ћу при ли ком пи са ња тек ста „Бе ле шке на 
ја сту ку: на вест о смр ти Ду ша на Ста ни ми ро ви ћа”, у Ка та ло гу ре тро спек тив не из ло жбе у Га ле ри ји СА НУ. Вид. 
да ље: Милосављевић 1983: 5‒6. По ме ну та пре пи ска на ла зи се у по се ду не дав но пре ми ну лог ака де ми ка Вла-
ди  ми ра Ве лич ко ви ћа и ње го ве по ро ди це.

* ДУ ШАН СТА НИ МИ РО ВИЋ: ФО ТО ГРАФ СКА ЕКС ПЕ ДИ ЦИ ЈА СВЕ ТОМ

Сл. 1. Пор трет Ду ша на Ста ни ми ро ви ћа ис пред  
Ду бров ни ка, до ку мен тар на фо то гра фи ја  

(До ку мен та ци ја Га ле ри је СА НУ, Бе о град)
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прак тич но од осни ва ња, 1952. го ди не.3 Удру же ње је ре дов но ор га ни зо ва ло из ло жбе, а сва ког 
че тврт ка ње го ви чла но ви рас пра вља ли су о уна пре ђе њу де лат но сти, док је вр ху нац су срета 
чи нио кри тич ки осврт фо то-ве те ра на Да ни је ла Ма склеа (Da niel Ma sclet) на ра до ве мла дих 
ко ле га. За бе ле же но је да су се си ја ма по вре ме но при су ство ва ли углед ни умет ни ци по пут 
Ма на Ре ја (Man Ray), Жан-Лу па Си је фа (Jean-Lo up Si eff) или Бра са ја (Brassaï).4 Из ре до ва 
клу ба по те кло је чак шест до бит ни ка Ни јеп со ве на гра де, а ме ђу њима и Ро бер Ду а но (Ro bert 
Do i sne au). Број ним при пад ни ци ма Па ри ског клу ба фо то гра фи ја је би ла „дру го” за ни ма ње 
и пр ва љу бав. Ме ђу њи ма се на ла зио и срп ски ин же њер, убра ја ју ћи се у ску пи ну фо то-ама-
те ра. „Обич но се ама тер де фи ни ше као не зре лост умет ни ка: не ко ко не мо же ‒ или не ће 
‒ да се уз диг не до овла да ва ња не ким за ни ма њем. Али у по љу фо то граф ске прак се, ама тер 
је, баш на су прот, ваз не се ње про фе си о нал ца: јер је он нај бли жи но е му Фо то гра фи је” (Bart 
2004: 96). Де фи ни шу ћи но ем као „не што што је би ло”, Ро лан Барт (Ro land Bart hes) упу ћу је 
на дво стру ко ста ње по ве за но сти ствар но сти и про шло сти у фо то гра фи ји, на про стор из међу 
бес кра ја и су бјек та. Ако је ве ро ва ти до ступ ним Ста ни ми ро ви ће вим фо то гра фи ја ма, њега 
су за пра во при вла чи ли при зо ри из ме ђу вре ме на и при ви да, оно што је по сто ја ло и што 
је ка ме ра за бе ле жи ла, а што ће мо жда, у бли ској или да љој бу дућ но сти, фи зич ки не ста ти. 
За ње га је би ти фо то граф зна чи ло „пре не ти на филм (или на хар ти ју) све по ја ве у жи во ту, 
ви дљи ве и не ви дљи ве”, и уне ти у то „дах ли ри зма или епо пе је, ожи вља ва ју ћи та ко ква-
драт хар ти је ко ји би без те искре остао са мо су во па ран до ку мент” (sTaniMirović 1955: 7).

Иро ни јом суд би не, мо гло се до го ди ти да део Ста ни ми ро ви ће ве за о став шти не, а 
са мим тим и тај је дин стве ни кор пус у фо то гра фи ји ове ко ве че них, ци ви ли за циј ских 

тво ре ви на, за у век иш че зне. Па жљи вом оку, 
ме ђу тим, ње го во де ло ни је про ма кло, иа ко је 
оста ло не за шти ће но по сле смр ти свог вла сни-
ка. Ку ти је и ку ти је не кла си фи ко ва них али ње-
го вим пе ча том озна че них фо то гра фи ја (сл. 2), 
на кон го ди на про ве де них у мра ку, сти гле су 
у Фи рен цу, у Ар хив Али на ри, ком па ни ју која 
од 1852. го ди не са ку пља фо то граф ску гра ђу 
из це лог све та, и по се ду је ви ше од пет ми ли-
о на до ку мен тар них сни ма ка кул ту ре, умет-
но сти, исто ри је, дру штве ног и ин ду стриј ског 
раз во ја Ита ли је и це ле пла не те. С при бли-
жно хи ља ду и две ста ди ги та ли зо ва них фо-
то гра фи ја, ра до ви Ду ша на Ста ни ми ро ви ћа 

3 Члан ство Ду ша на Ста ни ми ро ви ћа у Па ри ском фо то-клу бу, ко ји је по сто јао из ме ђу 1952. и 1998. го ди не, 
по твр ђе но је у до ку мен та ци ји Фо то граф ске фе де ра ци је Фран цу ске. Из до ступ них ар хи ва ви ди се да је био ви-
ше стру ко за сту пљен на го ди шњим на ци о нал ним Са ло ни ма фо то гра фи је, из че га сле ди не дво сми сле ни за кљу чак 
да је у Па ри зу био афир ми са ни фо то граф. Не ко ли ко рас прав них ка та ло шких тек сто ва за ње го ве из ло жбе пи сао 
је кри ти чар Жорж Вал де мар (Ge or ge Wal de mar), је дан од нај у ти цај ни јих умет нич ких кри ти ча ра из ме ђу два 
свет ска ра та. Да ље вид.: <https://ca ta lo gue.bn f.fr /ar k:/12148/cb 14934619x>, 10. 10. 2019. 

4 Це ло куп ну до ку мен та ци ју Па ри ског фо то-клу ба на кон за тва ра ња 1998. пре у зе ло је Фран цу ско фо то граф-
ско дру штво (La So ciété française de pho to grap hie). Вид.: <http://ar chi ve.wi ki wix.co m/cac he/?url =http%3A% 2F%2F-
www.sfp.pho to grap hie.com %2Fbull%2Fbull-7e%2Fbull-7e-6%2Fbull-7e-630x40.html>, 10. 10. 2019.

Сл. 2. Пе чат Ду ша на Ста ни ми ро ви ћа са  
по ле ђи на ње го вих фо то гра фи ја
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по ста ли су са став ни део свет ске ба шти не.5 Овај по да так не тре ба да чу ди, по себ но ако се 
зна да је бе о град ска Фо то-ки но ре ви ја у пр вом бро ју из 1968, у ру бри ци „Крат ке ве сти” 
пре не ла да је Бил тен Удру же ња фран цу ских умет нич ких фо то гра фа ока рак те ри сао Ста-
ни ми ро ви ћа као „јед ног од нај ве ћих фо то гра фа на све ту” (аНоНиМ 1968: 13), а де це ни ју 
ра ни је, освр ћу ћи се на Из ло жбу фо то гра фи ја ју го сло вен ских спо ме ни ка при ре ђе ну у 
Па ри зу у Ули ци Луј Ве ли ки, Да ни јел Ма скле од ре дио га је као див ног тех ни ча ра чи ји је 
та ле нат до та да це нио по са ло ни ма, до да ју ћи: „Он је мај стор све тло сти са стра не, све тло-
сти на зва не боч ном ко ја ши ша. Због то га ње го ви сним ци из вла че и раз о де љу ју ви зу ел ну 
сен за ци ју слич ну оној ко ју по бу ђу је ра па ва хар ти ја на ко жи: то гре бе” (Ma sclet 1958: 16).

ФО ТО ГРАФ СКИ ПРИ ЗО РИ ЗА ВЕЧ НОСТ: ПРЕ ДЕ ЛИ И ЉУ ДИ

По че ци Ста ни ми ро ви ће ве фо то граф ске де лат но сти ве зу ју се за три де се те го ди не ХХ 
ве ка, ка да до ла зи у кон такт с кру гом ју го сло вен ских умет ни ка у Па ри зу. Иза бра не лич-
но сти пор тре ти сао је из ме ђу 1936. и 1939. го ди не, не по сред но пре та ла са ве ли ке еми гра-
ци је ин те лек ту а ла ца за Њу јорк, док дру ге фо то гра фи ше ка сних че тр де се тих и то ком 
пе де се тих го ди на у ате ље и ма умет ни ка. 
Ме ђу нај не по сред ни јим при ка зи ма сли ка-
ра ис пред сво јих де ла у опу ште ној ат мосфе-
ри и са же љом да су ге ри ше ње го во не ста-
ја ње у сли ци, на ла зе се пор тре ти Пе тра 
Лу бар де и Пе ђе Ми ло са вље ви ћа (из 60-их 
го ди на ХХ ве ка). Не тре ба за бо ра ви ти на 
Ста ни ми ро ви ће во по знан ство са углед ним 
ли он ским из да ва чем и вла сни ком ку ће 
Ар ба лет (L’Ar ba le te) Мар ком Бар бе за ом 
(Marc Bar be zat) и ње го вом су пру гом Ол гом 
Ке ше ље вић, нај бо љом при ја те љи цом срп-
ске сли кар ке Љу би це Со кић. Из ове ве зе 
про ис те кла је плод на са рад ња с кон тро-
верз ним фран цу ским књи жев ни ком Жа ном 
Же не ом (Jean Ge net), ко га је Ста ни ми ро вић 
фо то гра фи сао у не ко ли ко на вра та, про ди-
ру ћи у са му су шти ну пи шче вог ин три гант-
ног ка рак те ра. Ње го ва фо то-мон та жа са 
Же не о вим умно же ним ли цем и пре по зна-
тљи вим ста вом за ми шље ног ин те лек ту ал-
ца (сл. 3), не сум њи во спа да у ред ори ги нал-
ни јих ре ше ња на слов них стра на из да ња 
Ар ба ле та и упо тре бље на је 1948. го ди не 
за збир ку Же не о вих Пе са ма (Po e mes). 

5 Фо то гра фи је Ду ша на Ста ни ми ро ви ћа мо гу се ви де ти на сај ту: <https://www.ali na ri.it/en/151/se arch-re sults?q= 
Do uc han+Sta ni mi ro vitch>, 15. 10. 2019.

Сл. 3. Фо то-ко лаж са пор тре ти ма Жа на Же неа,  
на слов на стра на збир ке Пе сме, 1948.
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Ста ни ми ро вић ни ка да ни је био оп те ре ћен пси хо ло ги за ци јом, баш као што ни је же лео ни 
да ства ра сте ре о тип ну пор трет ну фо то гра фи ју. Упра во за то су се ис пред ње го вог објекти-
ва на шле са мо ода бра не лич но сти из јав ног и кул тур ног жи во та Фран цу ске и Ср би је. 

Стр пљи во че кајући особу ко ја би спе ци фич ним зра че њем про же ла ње го ве фо то-
графи је, про на шао ју је у ха ри зма тич ној црн ки нео до љи вог шар ма, хр ват ској при ма ба-
ле ри ни Мии Сла вен ској (рођ. Чо рак).6 Пре ко нач ног пре се ље ња у Аме ри ку, од 1937. до 
1939. сту ди ра ла у Па ри зу у кру гу ру ских пле са чи ца Кше син ске, Је го ро ве и Пре о бра жен-
ске. У Ми и ним вр ло круп ним про фил ним пор тре ти ма оштрим све тло сним кон тра сти ма 
Ста ни ми ро вић на гла ша ва ње но ум но че ло, а за сен че ним по гле дом пре о бра жа ва је у 
Ле о нар до ве ју на ки ње ква тро чен та. Она је исто вре ме но и не ми ло срд на Ме де ја и љуп ка 
Жи зе ла. У ни зу фо то-мон та жа над ре а ли стич ког шти мун га Ста ни ми ро вић удво стру чу је 
њен лик, ком би ну ју ћи га с гра њем и за ле ђе ним алп ским вр хо ви ма у пр вом слу ча ју, или 
с Бру клин ским мо стом, у дру гом. Он тран сфор ми ше Миу у ча роб ни цу, де фи ни шу ћи њен 
ка рак тер као за чуд ну ком би на ци ју ви лин ске сне но сти и хлад не ра ци о нал но сти. Мост у 
Њу јор ку за пра во по ста је сли ков ни озна чи тељ Ми и не бу ду ће „до мо ви не”, Сје ди ње них 
Др жа ва, где ће оства ри ти успе шну пле сач ку и пе да го шку ка ри је ру. Пре ми ну ла је у Ка-
ли фор ни ји 2002. го ди не. Пре ма ре чи ма Вал де ма ра Жор жа, „пра во на са ња ре ње и има ги-
на ци ју три јум фу је у Мии и би ку. Игра чи ца ко ја је исто вре ме но и акро ба та пр ко си за ко-
ни ма рав но те же и те же, из во де ћи вр то гла ви скок из над жи во ти ње чи ји ро го ви личе на 
ли ру. Та ква фо то гра фи ја је ка приц у сми слу ко ји је Го ја дао тој ре чи” (ŽorŽ 1967: 4).

При мет но је, та ко ђе, да Ста ни ми ро ви ћа при вла чи људ ско ли це као сег мент ло кал-
ног пре де ла и кул ту ре, као од раз од ре ђе ног про стор но-вре мен ског окви ра. У фо ку су 
ње го ве па жње че сто су ста нов ни ци хр ват ских, срп ских и ма ке дон ских ме ста (Ду бров-
ни ка, Спли та, Ши бе ни ка, Охри да, Ка тр ге, Крем не, Ста па ра), фран цу ских, бел гиј ских, 
хо ланд ских, скан ди нав ских и аме рич ких гра до ва (Стра збу ра, Бри се ла, Ха га, Ту лу зе, 
Сток хол ма, Ам стер дама, По а тјеа), де вој ке об у че не у тра ди ци о нал ну но шњу пи ри неј ских 
кра је ва или у са вре ме не мод не трен до ве Лон до на, Њу јор ка, Па ри за. У пи та њу су љу ди 
за гле да ни у пеј за же и пре де ле ко ји ма из вор но при па да ју, или жи те љи ме тро по ла ко ји 
се у ужур ба ном рит му гра да за у ста вља ју ка ко би ле ти мич но по гле да ли ка Ста ни ми ро-
ви ће вој ка ме ри. У пе ри о ду пу не фо то граф ске зре ло сти, то ком 50-их и 60-их го ди на, он 
за пра во по ста је ви зу ел ни ет но граф, ства ра ју ћи пре сек јед ног вре ме на и ја сно ука зу ју ћи 
на еко ном ске не у јед на че но сти, оби чај не раз ли ке и ге не ра циј ска раз ми мо и ла же ња у 
на чи ну жи во та на раз ли чи тим ме ри ди ја ни ма. Па ипак, све те раз ли ке за пра во по ста ју 
не бит не, јер Ста ни ми ро вић тра га за оним што је оп ште, те у ни зу ухва ће них осме ха, 
ра до зна лих очи ју и ме лан хо лич них ли ца за пра во ства ра је дин стве ну Исто ри ју По гле да 
(Bart 2004: 19), то ли ко лич ну/по себ ну и исто вре ме но уни вер зал ну. 

Ста ни ми ро ви ћа су, исто вре ме но, нео бич но за ни ма ли ри ту а ли, об ре ди, про це си је, 
це ре мо ни ја ли, кар не ва ли, све оне свет ко ви не у ко ји ма се гу би иден ти тет по је дин ца и 

6 Ма ри ја Ра мас, кћи Мие Сла вен ске, 2015. го ди не сни ми ла je филм о мај ци, под на зи вом Миа: Оди се ја 
пле са чи це. Са ста вљен од рет ких ар хив ских филм ских сни ма ка и фо то гра фи ја са из во ђе ња ба лет ских пред-
ста ва ши ром пла не те, овај до ку мен та рац је по све та ле пој, ди вљој, не у стра ши вој хр ват ској ба ле ри ни ко ја је, 
на жа лост, у сво јој до мо ви ни би ла го то во пот пу но за бо ра вље на. Ви ше вид.: <https://www.dan ce-ent hu si ast.com /
fe a tu res/da y-in -th e -li fe/vi ew/Mi a-sla ven ska 5>, 10. 9. 2019.
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у пр ви план сту па иден ти тет за јед ни це. Он их бе ле жи у Ита ли ји, Фран цу ској, Шпа ни ји, 
Хр ват ској, Ср би ји. Из но ше ње ре ли кви ја о вер ским пра зни ци ма, са хра не, ма ске ра де, сео-
ски ва ша ри и фе ште спа да ју у сег мент ан тро по ло шке до ку мен та ци је од не про це њи вог 
зна ча ја за раз у ме ва ње ло кал них оби ча ја ко ји су у де це ни ја ма на кон Ста ни ми ро ви ће ве 
смр ти пре ста ли да по сто је јер су мно га пла нин ска ме ста на пу ште на и иш че зла. Иа ко не 
пре те ру је с фол кло ром, по себ но жи во пи сне су фо то гра фи је сни мље не по за би ти ма Дал-
ма ци је, са ста ри ца ма у ди ми ја ма или ха љи на ма с ве зом, за бра ђе не ма ра ма ма, чи ја из бо-
ра на ли ца под се ћа ју на на гу жва не стол ња ке. Умет ник их ве што ком би ну је с раз ли чи тим 
ор на мен ти ма и тек сту ра ма, бри шу ћи гра ни це из ме ђу зо на, ства ра ју ћи ефе кат њи хо вог 
ме ђу соб ног по рав на ња. 

Во де ћи ра чу на о од но су све тла и сен ке, бе ле же ћи с го то во ма те ма тич ком пре ци-
зно шћу ри там кре та ња фи гу ра, ли не ар но де ле ћи ка дар на зо не за хва љу ју ћи па жљи вој 
ди стри бу ци ји ли ков них еле ме на та, у сво јим ра зно вр сним фо то-ци клу си ма Ста ни ми ро вић 
по ка зу је да „по се ду је оп тич ки, афек тив ни и ин те лек ту ал ни став вр ло бли зак Ма ја ков ском, 
Бле зу Сан дра ру и Ма ри не ти ју, Жа ну Еп штај ну и ње го вом на след ни ку Фран соа Рај хен-
ба ху, Ро бу Гри јеу и Џеј мсу Џој су” (ŽorŽ 1967: 3). Без об зи ра на те мат ске це ли не ко је се 
ја сно кре ћу из ме ђу ин те ре со ва ња за ур ба ни сен зи би ли тет ме тро по ла и ет но граф ску фо-
то гра фи ју ко ја би би ла аде кват на од ред ни ца ње го вих број них при ка за ру рал них зо на, 
Ста ни ми ро вић „сво је око ста вља у слу жбу ис пи ти вач ког ду ха [...] и ко ри сти на уч на 
до стиг ну ћа за сво је ли ков не и по ет ске ци ље ве” (ŽorŽ 1967: 3–4). 

АР ХИ ТЕК ТОН СКА ФО ТО ГРА ФИ ЈА: ИЗ МЕ ЂУ СТА РОГ И НО ВОГ СВЕ ТА

„Фо то гра фи ја је од по чет ка бе ле жи ла нај ста ри је гра ђе ви не и ру ше ви не. Исто вре ме но 
би ла је ко ри шће на за до ку мен то ва ње и про мо ви са ње но вих кон струк ци ја ко је умно го ме 
при па да ју вре ме ну и тех но ло ги ји са мог ме ди ју ма: вик то ри јан ски мо сто ви и ста кле не 
ку ће, спо ме ни ци и тор ње ви од че ли ка, ви со ки, са вре ме ни не бо де ри” (caM panY 2014). С 
об зи ром на по ме ну ту по де лу, мо же се уо чи ти ја сна ли ни ја раз гра ни че ња у окви ру Ста-
ни ми ро ви ће вог ства ра ла штва: фо то гра фи ја ар хи тек ту ре ста рог кон ти нен та, пре по зна-
тљи ва по ру стич ним ка ме ним фа са да ма пре те жно са крал них обје ка та с јед не, и фо то гра-
фи ја са вре ме не аме рич ке ар хи тек ту ре с дру ге стра не, ко ју упо зна је то ком 60-их го ди на. 

По број но сти скром ни ји, али из у зет но ва жан сег мент опу са, на стао при ли ком слу-
жбе них пу то ва ња у Њу јорк, упу ћу је на чи ње ни цу да ни Ста ни ми ро вић ни је остао рав но-
ду шан пре ма че лич ним кон струк ци ја ма, ви со кој тех но ло ги ји и ста кле ним обла ко де ри ма, 
ко ји су га, по пут Во ке ра Еван са (Wal ker Evans), при ву кли сво јим ги гант ским раз ме ра ма. 
Бе ле же ћи Бру клин ски мост као мре жу гу сто ис пре пле та них жи ца, сни ма ју ћи фа са де 
њу јор шких ви ше спрат ни ца ис пре се ца них ди ја го нал ном игром све тло-там них ли ни ја 
узро ко ва них по сто ја њем по моћ них сте пе ни ца (сл. 4), и окре ћу ћи се ви со ким ре шет ка стим 
струк ту ра ма не бо де ра у из град њи, Ста ни ми ро вић у Аме ри ци по ста је фо то граф кон струк-
ти ви стич ког сен зи би ли те та. Из бо ром од го ва ра ју ћих угло ва сни ма ња и при ме ном вр ло 
круп них пла но ва у ко ји ма мо но то не хо ри зон та ле не са вла ди вих со ли те ра пре те да про-
гу та ју је два ви дљи ве људ ске фи гу ре улич не зо не, уз не рет ку упо тре бу екс трем но гор-
њег ра кур са ко ји дра ма тич но по ја ча ва осе ћај ви си не, он на гла ша ва дво ди мен зи о нал ну 
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при ро ду ме ди ју ма, при бли жа ва ју ћи се ли-
не а ри стич ким цр те жи ма и фо то гра фи ја ма 
ру ског умет ни ка Алек сан дра Род чен ка. 
Го то во нео че ки ва но, на кон де це ни ја фо-
то гра фи са ња ка ме на, др ве та, ци гле, во де, 
њу јор шки ци клус от кри ва Ста ни ми ро ви-
ћев не у мор ни ис пи ти вач ки дух у по тра зи 
за све жим, мо дер ним из ра зом уса гла ше-
ним с пред ме том ис тра жи ва ња. 

Не ма сум ње, ипак, да је Ста ни ми ро-
вић при па дао Евро пи, јер се из па кла че-
ли ка и ар ми ра ног бе то на, он из но ва вра ћао 
ар хи тек ту ри ста рог кон ти нен та ко ју је по-
чео да ис тра жу је око 1936. го ди не ка да у 
Па ри зу упо зна је срп ског ди пло ма ту и сли-
ка ра Пе ђу Ми ло са вље ви ћа. Њи хо ва ин те-
лек ту ал на бли скост про ис ти ца ла је ка ко 
из за јед нич ке на кло но сти ка про шло сти, 
ста рим кул ту ра ма и Бал ка ну, та ко и пре ма 
Па ри зу ко ји су обо ји ца сма тра ли јед ним од 
нај ча роб ни јих гра до ва, опи су ју ћи га као 
„мо жда нај леп ши, не за бо ра ван, са чи њен, 
као ве зи во, ни ти ма си вим и сви ле но си вим. 
[...] У то бо гат ство, да ро ва но вре ме ном, 
упли ће се, као не пре кид но по на вља ње, без-
број тра го ва што оста вља чо век: ње го ви 
зна ци, за пи си, оти сци пр сти ју и дла но ва, 

сто па ‒ све до чан ство о мно жи ни и ано ним но сти” (Milosavljević 1958: 178). То по твр ђу ју, 
из ме ђу оста лих, пред ста ва оро ну ле ка ме не фа са де об ле пље не огла си ма и пла ка ти ма на 
фо то гра фи ји Rue de Ha ut-Pa vé на ко јој су ис пре пле та ни бе ле зи про шло сти и са да шњо-
сти, или сни мак Јед ног зи да у Па ри зу где се у ни зу угре ба них сло ва, цр те жа и зна ко ва 
от кри ва по ме ну та мно жи на ано ним но сти, или дис крет но ука зу је на на кло ност пре ма 
Ди би фе о вом Art bru t-у. До ми нант но ин те ре со ва ње за зи до ве, њи хо ву тек сту ру, ољу ште не 
и на пр сле фа са де чи ни Ста ни ми ро ви ћев ис тра жи вач ки дух, с јед не стра не, сро дан Лео-
нар до вом7 због исто вре ме ног за ни ма ња за гра ђе ви нар ство, ар хи тек ту ру и ли ков не умет-
но сти, док, с дру ге стра не, мо же упу ћи ва ти на ак ту ел на ис пи ти ва ња под све сног, ка ко 
у ра до ви ма па ри ских умет ни ка око Бре то на (An dré Bre ton), та ко и у кру гу бе о град ских 
над ре а ли ста (по себ но кроз про је кат Пред јед ним зи дом8). Ста ни ми ро вић је већ у то ку 
че твр те де це ни је ХХ ве ка на чи нио пр ве сним ке па ри ских бу ле ва ра и мо сто ва, еле гант-
них пре сто нич ких ви ше спрат ни ца из ду же них про зо ра, пре по зна тљи вих дим ња ка и 

7 Вид. да ље: Да Вин чи, Ле о нар до. Трак тат о сли кар ству. Бе о град: Но лит, 1953, 37.
8 Вид. да ље: „Пред јед ним зи дом: сли ке – си му ла ци ја па ра но јач ком ту ма че ња.” У: Над ре а ли зам да нас 

и ов де. Бе о град, го ди на II, бр. 3, ју ни 1932.

Сл. 4. По моћ но сте пе ни ште у Њу јор ку, око 1965. 
(До ку мен та ци ја Га ле ри је СА НУ, Бе о град)
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уских цр них бал ко на од ко ва ног и ли ве ног 
гво жђа. Па риз оста је ње го ва на и сцрп на 
ин спи ра ци ја и по сле Дру гог свет ског ра та, 
чи је осло бо ђе ње и ула зак са ве зни ка на тен-
ко ви ма бе ле жи у се ри ји до ку мен тар них 
фо то гра фи ја из 1944. го ди не. Хва та ју ћи 
тре нут ке за јед нич ког сла вља вој ске и Па-
ри жа на, он ан ти ци пи ра ат мос фе ру ка сни јег 
филм ског кла си ка Ре неа Кле ма на (René 
Clément), Го ри ли Па риз? из 1966. го ди не.9 

Па ипак, оно што је обе ле жи ло Ста-
ни ми ро ви ћев жи вот и де ло, је сте не сва-
ки да шња ви ше го ди шња аван ту ра с Пе ђом 
Ми ло са вље ви ћем ко ја се од ви ја ла то ком 
лет њих ме се ци ра них 50-их го ди на по Југо-
сла ви ји. Ми ло са вље вић о том хо до ча шћу 
је згро ви то пи ше у ка та ло гу Ста ни ми ро-
ви ће ве ре тро спек тив не из ло жбе 1983. у Бео-
гра ду, као и у збир ци есе ја Из ме ђу тру бе 
и ти ши не (1958), у ко јој се на шао из бор тек 
два де се так од не ко ли ко сто ти на та да на чи-
ње них сни ма ка ста ре про фа не и са крал не 
ар хи тек ту ре, не кро по ла, крај пу та ша од 
по ро зног пе шча ра и на хе ре них сте ћа ка с 
нео бич ним ли ко ви ма вој ни ка-се ља ка и 
се љанки стра вич но раз ро га че них очи ју10 
(сл. 5), као и за би тих пре де ла с тро шним 
ку ћа ма и кро во ви ма од ћер пи ча, при влач-
ним фо то гра фу због сло је ви те тек сту ре у ко ју су ути сну ти тра го ви ве ко ва. Кре ћу ћи се од 
Охри да, пре ко При зре на, Ко со ва По ља и Пе ћи, ма на сти ра Ср би је и Цр не Го ре, од Бо ке 
ка Ду бров ни ку, пре ко Тре би ња, Бла га ја и Мо ста ра, свих ва жни јих дал ма тин ских гра-
до ва на коп ну и остр ви ма, са Кор на ти ма као по себ ном атрак ци јом, „ова ду га ре пор та жа 

9 До по ме ну тих фо то гра фи ја да нас је го то во не мо гу ће до ћи. Оне се не на ла зе у Ар хи ву Али на ри. Ме ђу-
тим, па жљи вим пра ће њем аук ци ја на ко ји ма су се по ја вљи ва ли Ста ни ми ро ви ће ви ра до ви, при ме ти ла сам да 
је фран цу ска ку ћа Друо 20. но вем бра 2017. го ди не по ну ди ла ње гов из у зет но вре дан до ку мен тар ни ци клус од 
се дам фо то гра фи ја: Осло бо ђе ње Па ри за: до ла зак на Је ли сеј ска по ља. Вид.: <https://www.dro u ot.com /lots/8121091-
?ac ti on Pa ram=li stLot&con trol ler Pa ram=lot &fro mId=85517>, 10. 10. 2019.

10 Фо то гра фи је по ме ну тих спо ме ни ка ре про ду ко ва не су у књи зи Пла ва ли ни ја жи во та Бран ка В. Ра ди-
че ви ћа из 1961. го ди не. Пи сац ис ти че да су ме ђи шта крај пу та ша Шу ма ди ја, до ли на За пад не Мо ра ве, Зла ти бор, 
Го ли ја, Ја вор, док у есе ју „Се о ски над гроб ни спо ме ни ци у Ср би ји”, Ми ло са вље вић го во ри о ви ше ве ков ном 
раз во ју ове не сва ки да шње пла сти ке дуж Дри не, у ју жној Хр ват ској, по чи та вој Бо сни и Хер це го ви ни, у око-
ли ни Ва ље ва, Круп ња, Ба ји не Ба ште и Аран ђе лов ца. Не сва ки да шњу се пул крал ну скулп ту ру у фор ми пло ча, 
обе ли ска, кр сто ва, не ка да жи во обо је ну, са су мар но уре за ним ли ко ви ма, те шко чи тљи вим нат пи си ма и из ра зи то 
раз ви је ном ор на мен ти ком, Ста ни ми ро вић је за бе ле жио ка ме ром, сти жу ћи до ме ста до ко јих људ ска но га није 
кро чи ла де це ни ја ма. Вид.: Milosavljević 1958: 201–205; радичевић 1961: 5–30.

Сл. 5. Пор трет же не са над гроб ног спо ме ни ка у 
Ате ни ци, око 1955. (До ку мен та ци ја Га ле ри је СА НУ, 

Бе о град)
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тре ба ло је да про го во ри о ко ре ни ма кул ту ра ци ви ли за ци ја Бал ка на, зна ци ма иден ти те та 
и пре по зна тљи во сти у то ку исто риј ских су да ра, о ве тро ви ма и дра ма ма хри шћан ског 
и ислам ског све та” (Милосављевић 1983: 7). 

Ис ти чу ћи да „ка да је чо век ви ше пу та угле дао крај, он да гле да ма ло дру га чи је на 
ства ри и жи вот” (Милосављевић 1983: 6), Ста ни ми ро вић је пре да но сни мао гра ди тељ ске 
це ли не и де та ље, од ре ђу ју ћи их као не ме све до ке на гри за ју ће сна ге про те клих сто ле ћа 
ко ји су оста ви ли ви дљи ви траг у пу ко ти на ма број них ка ме них пор та ла, зво ни ка, сту бо ва, 
ку по ла, ка пи те ла, на ро зе та ма и ор на мен тал ним укра си ма про зо ра, као и на пла сти ци 
кров них ве на ца. На сла ге пра ши не на ка ме ну до ве ле су до не из бе жних про ме на, опо ми-
њу ћи на про ла зност љу ди и њи хо вих тво ре ви на. Упра во та па ти на по ста је ка рак те ри стич-
но ме сто Ста ни ми ро ви ће вих фо то гра фи ја пру жа ју ћи им осо бен шти мунг: у пре ци зно 
де фи ни са ним све тло сним кон тра сти ма, у пра вил ним ли ни ја ма у ко ји ма се исто вре ме но 
су сре ћу и ра зи ла зе зо не бле шта во бе лог све тла и ду бо ких сен ки, све фле ке, огре бо ти не 
и кра ке лу ре још су ви дљи ви је. Же ле ћи да упо зна сво ју зе мљу, за ви чај и исто ри ју, Ста ни-
ми ро вић се у ову ви ше го ди шњу аван ту ру оти снуо мо жда и не све сно, оста вив ши иза се бе 
јед ну од нај ком плек сни јих и нај це ло ви ти јих фо то-до ку мен та ци ја по све ће них кул тур ној 
ба шти ни бив ше Ју го сла ви је.11 Исто вре ме но, осо бе но за ни ма ње за срп ске не кро по ле и кроз 
исто ри ју знат но оште ће не хум ке ко је је с па си о ни ра но шћу рет ких ис тра жи ва ча тра жио 
и фо то гра фи сао по те шко при сту пач ним те ре ни ма, ука зу је на ње го ву же љу да вас кр сне 
ру стич ну умет ност срп ских на ив них умет ни ка-ка ме но ре за ца чи ја су де ла ма хом оста ла 
не пот пи са на. Те, уко ли ко је, пре ма ре чи ма Бран ка В. Ра ди че ви ћа, јед на цр нач ка фи гу ри-
на у Па ри зу би ла пре крет ни ца за ра ђа ње мо дер не умет но сти, нема сум ње да је Ста ни ми-
ро ви ћев ци клус срп ске се о ске пла сти ке ва жан бар због то га што „нас под се ћа на ко ре-
не ко ји ма смо ве за ни за сво ју зе мљу” (радичевић 1961: 119). Ко нач но, још је дан до каз да 
Ста ни ми ро вић за пра во ни ка да ни је на пу стио Ју го сла ви ју и да је же лео да при ка же 
ње на кул тур на бла га Фран цу ској и це лом све ту, по твр ђу је и из ло жба „Ју го сла ви ја – 
спо ме ни ци, пре де ли, љу ди” одр жа на у Па ри зу, с про ле ћа 1956. го ди не, о ко јој је Да ни јел 
Ма скле по зи тив но пи сао у ча со пи су Le Pho to grap he: „Не ко ли ко ње го вих сни ма ка као 
Твр ђа ва, Охрид ско је зе ро и Кон стан ти но ва цр кви ца при бли жа ва ју се са вр шен ству [...] 
ње го ва је тех ни ка мо дер на и ње го ви сним ци ко пи ра ни на ле пом угла ча ном па пи ру бли-
ста ју као ди ја мант. Он има нео би чан та ле нат да фо то гра фи ше ста ре ку ће и цр кве ко је су 
ве ко ви ма на па да ли, и то под же сто ким ме ди те ран ским сун цем” (Ma sclet 1958: 16).12 

11 Из тек ста Ду ша на Ста ни ми ро ви ћа штам па ног у Бе о град ском објек ти ву бр. 14 (1958), на стра ни 15, 
са зна је се да је Ми лан Ка ша нин, тадашњи ди рек тор Галерије фресака у Бе о гра ду, од Ста ни ми ро ви ћа от ку пио 
број не фо то гра фи је, ме ђу ко ји ма се на ла зе и сви сним ци Бо го ро ди це Ље ви шке, као и да је фо то гра фи ју де чан ског 
ла ва Ра до мир Кон стан ти но вић ис ко ри стио као спољ ну илу стра ци ју ро ма на Ми шо лов ка. Мо же се са мо прет по-
ста ви ти да по сто је број ни дру ги при ме ри упо тре бе Ста ни ми ро ви ће вих фо то гра фи ја у књи жев но сти, мо но граф-
ским и ка та ло шким пу бли ка ци ја ма срп ских му зе ја, ко ји на жа лост оста ју не за бе ле же ни.

12 Иста се лек ци ја фо то гра фи ја до пу то ва ла је и у Бе о град 1957. го ди не и до че ка на је с по де ље ним кри ти-
ка ма. О њој се у днев ној штам пи до ста пи са ло, углав ном по зи тив но, али је у Бе о град ском објек ти ву бр. 8 (1957) 
Бра ни бор Де бељ ко вић од ре као Ста ни ми ро ви ћу би ло ка кву ори ги нал ност, на ро чи то у до ме ну фо то гра фи са ња 
срп ских сред њо ве ков них фре са ка и ико на, нео сно ва но оп ту жу ју ћи га за при ка зи ва ње Ју го сла ви је ви ђе не 
очи ма стран ца ко ји је у њој очи глед но тра жио ег зо ти ку и сен за ци ју. Вид.: De belj ko vić, Bra ni bor. „Ju go sla vi ja 
kroz ka me ru ing. D. Sta ni mi ro vi ća.” Be o grad ski objek tiv br. 8 (1957): 14. На овај чла нак у сво ју од бра ну устао је 
Ста ни ми ро вић чи ји се од го вор мо же на ћи у истом ча со пи су у бро ју 14 (1958): 15–16. Та да во ђе ну по ле ми ку не 
сма трам ре ле вант ном за овај чла нак.
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Те мат ски ра зно вр стан и до са да не до вољ но ис тра жен фо то граф ски опус Ду ша на 
Ста ни ми ро ви ћа не сум њи во по твр ђу је ми сао Вал те ра Бе ња ми на (Wal ter Be nja min), да 
је мно го лак ше по се до ва ти сли ку, скулп ту ру или ар хи тек тон ско зда ње на фо то гра фи ји, 
не го у ре ал но сти (Be nja Min 2005: 523). И не са мо да Ста ни ми ро ви ће ви сним ци до пу шта-
ју „по се до ва ње” тво ре ви на људ ског ду ха, као и су срет с очи ма ко је су у не ком тре нут ку 
по гле да ле у ње гов објек тив, већ омо гу ћа ва ју бо ље са гле да ва ње и раз у ме ва ње про шло-
сти. Уко ли ко пак чо век мо же да по се ду је про шлост, ма кар и по сред ством фо то гра фи је 
ко ја „под ра зу ме ва тре нут ни при ступ ствар ном”, он „по се до ва њем све та у об ли ку сли ка 
мо же по но во до жи ве ти не ствар ност и уда ље ност ствар ног” (son tag 2009: 153–154). Шта 
је, ме ђу тим, оста ло од Ста ни ми ро ви ће вог све та, а шта се, у ме ђу вре ме ну, пре тво ри ло у 
прах, на ста вља ју ћи да жи ви са мо на ње го вим фо то гра фи ја ма? Ко ја су то ли ца, оби ча ји, 
спо ме ни ци кул ту ре? „Ка да се на кра ју освр не мо на суд би ну Ду ша на Ста ни ми ро ви ћа, 
све ви ше до ла зи мо до уве ре ња да ни шта не би смо до би ли ако би смо угле да ли ње го ву 
хум ку” (Милосављевић 1983: 7). Јер, ње гов спо ме ник су број не фо то гра фи је у ко ји ма је 
про шлост за кљу ча на и до бро за шти ће на од на гри за ју ће бу ји це вре ме на.
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Di ja na Lj. Me tlić

DU ŠAN STA NI MI RO VIĆ: PHO TO GRAP HIC EX PE DI TI ON THRO UGH THE WORLD

Sum mary

This pa per di scus ses the li fe and work of a Ser bian pho to grap her Du šan Sta ni mi ro vić, who re ma ins 
a rat her unk nown fi gu re in the na ti o nal hi story of fi ne arts. One of the main re a sons for this si tu a tion might 
be his de par tu re from Ser bia to Pa ris in the mid-1920s, whe re he was edu ca ted as an en gi ne er and esta blis-
hed firm links with Fran ce, re tur ning only spo ra di cally to Yugo sla via in the de ca des af ter the World War 
II. Be si des, pho to graphy ga i ned re cog ni tion as an art form in of fi cial in sti tu ti ons re la ti vely la te. In Ser bia, 
it was de ve lo ping thro ugh the ac ti vity of ra re pro fes si o nals and de di ca ted ama te urs in pho to clubs, as well 
as thro ugh writ ten cri ti cism in spe ci a li zed pho to ma ga zi nes. Fi nally, li ke many art ent hu si asts, Du šan Sta-
ni mi ro vić suf fe red a si mi lar fa te − his ne ga ti ves and sli des, as well as the enor mo us art tre a su re he had 
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col lec ted (stamps, wa ter co lo urs, clas si cal and pop mu sic LP co vers, etc.) re ma i ned un pro tec ted and scat-
te red thro ug ho ut the world. Ra re tra ces of his ac ti vity, fe wer and fe wer li ving wit nes ses to his work, and 
ir re gu lar ap pe a ran ce of his pho to graphs at glo bal art auc ti ons, thre a te ned to con sign his na me and work to 
ob li vion. Po in ting to the ex cep ti o nal im por tan ce of the Fra tel li Ali na ri ar chi ve in Flo ren ce, which has re-
cently in he ri ted part of Sta ni mi ro vić’s lar ge pho to grap hic oe u vre, this pa per is an at tempt to re vi ve the 
in te rest of scho lars and re se ar chers in the work of a for got ten Ser bian pho to grap her.

Keywords: Du šan Sta ni mi ro vić, Pe đa Mi lo sa vlje vić, ar chi tec tu ral pho to graphy, pe o ple and cu stoms, 
cul tu ral mo nu ments, Fran ce, Yugo sla via.

* Уред ни штво је при ми ло рад 27. X 2020. и одо бри ло га за штам пу 3. IV 2020.
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Фи о ло зоф ски фа кул тет, Уни вер зи тет у Бе о гра ду*

Пре глед ни на уч ни рад / Su bject re vi ew ar tic le

Мо дер ни пр о јект Сто ја на Ће ли ћа**

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се украт ко раз ма тра ју, као се ми нал ни, ра ни сли кар ски опус 
Сто ја на Ће ли ћа из 50-их го ди на про шлог ве ка, и иде је, узо ри и за ко ни то сти на ко ји ма 
фор ми ра сво ју сли ку као део ши рег мо дер ни стич ког про јек та умет но сти дру ге по-
ло ви не ХХ ве ка. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Сто јан Ће лић, сли кар ство, ХХ век, мо дер ни зам, ап страк ци ја.

Ће лић је шко ло ва ње за по чео 1942. го ди не у шко ли Мла де на Јо си ћа, где је ра дио 
под вођ ством Фра ње Ра до ча ја и где су, јед но вре ме, пре да ва ли и Зо ра Пе тро вић и Јо ван 
Би је лић. Ипак, ка ко и сам ка же, „Ра до ча ја се се ћа као сен ке”, Јо си ћа „по јед ној ко рек ту ри”, 
а Би је ли ћа „по лу цид ним пре да ва њи ма” (суБотић, сиМеоНовићћелић1996: 111–112). 
Јед но го ди шњи бо ра вак у Јо си ће вој шко ли био је тек увод и крат ко трај на при пре ма за 
ње го во шко ло ва ње на Ака де ми ји ли ков не умет но сти, ко ју упи су је 1943. го ди не, у кла си 
Ми ха и ла Пе тро ва, а у про ле ће 1944. шко ло ва ње је би ло пре ки ну то а Ће лић је у ав гу сту 
те го ди не оти шао у НОР. Ка да се 1948. го ди не вра тио у Бе о град, сту ди је, ис пре ки да не 
не у мит ним рит мом рат них го ди на, на ста вио је код Ђур ђа Те о до ро ви ћа, а по том у кла си 
Не дељ ка Гво зде но ви ћа, код ко га је и ди пло ми рао 1951. го ди не. Ка ко ка же о тим да ни ма, 
„Та ко смо са Че ле бо но ви ћем са зна ва ли шта је пра ви сјај сли кар ства, са Лу бар дом где 
су гра ни це успо на, са Гво зде но ви ћем у шта се мо же по све ће но ући у пу ној зре ло сти, са 
Та ба ко ви ћем ка ко се до ти чу про сто ри ира ци о нал ног...” (суБотић, сиМеоНовићћелић
1996: 111–112). По себ но су му то ком шко ло ва ња би ла зна чај на пре да ва ња Мом чи ла Сте-
ва но ви ћа о ра ној ре не сан си у Ита ли ји. 

Та ко ђе, 1949. го ди не пр ви пут оби ла зи сред њо ве ков не ма на сти ре Ср би је и Ма ке до-
ни је. Уз дру же ње са Алек сан дром То ма ше ви ћем (о ко ме ка сни је пи ше је дан од нај бо љих и 
нај на дах ну ти јих тек сто ва ика да на пи са них о том умет ни ку: ћелић 1980), као и уз уче шће 

* lme re nik@f.bg.ac.rs
** Рад је на стао као део ре зул та та оства ре них на про јек ту бр. 177013 – На ци о нал но и Евро па: Срп ска умет-

ност 20. ве ка – ко ји по др жа ва Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је. Рад „Мо дер ни 
про јект Сто ја на Ће ли ћа” са оп ште ње је са Све ча не ака де ми је / на уч ног ску па по све ће ног Сто ја ну Ће ли ћу, 28. 
апри ла 2017, СА НУ, Бе о град.
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у уз бу дљи вој кли ми при пре ма (1948–1950) Из ло жбе ју го сло вен ске сред њо ве ков не умет-
но сти (1950, Па риз), срп ско-ви зан тиј ска умет ност по ста је је дан од узор них под сти ца ја 
бу ду ћем Ће ли ће вом уче ном мо дер ни стич ком из ра зу, ње гов до при нос фе но ме ну ре ин тер-
пре та ци је сред њо ве ко вља у срп ском сли кар ству мо дер ни зма. 

Го то во исто вре ме но, 1950/51. го ди не пр ви пут из ла же и пи ше пр ви текст о умет но сти. 
Упр кос чи ње ни ци да је у пам ће њу по сле рат не ју го сло вен ске и срп ске кул ту ре мо дер ни зма 
за у зео ис так ну то ме сто пре вас ход но као сли кар из у зет ног ино ва циј ског и кре а тив ног 
да ра, ни је пре те ра но ре ћи да су ње го ве ли ков не кри ти ке и сту ди је о умет но сти (Мла дост, 
Лик, НИН, Ре ви ја, Књи жев не но ви не, Умет ност, Де ло и др.) има ле за срп ску сре ди ну 
јед на ку те жи ну као и ње го ва умет нич ка де ла, чи не ћи га нео дво ји вим про та го ни стом 
срп ске ли ков не кри ти ке. 

Исто ри ја не мо же за о би ћи ни уче шће Сто ја на Ће ли ћа у еман ци па тор ској гру пи 
мо дер ни ста – Де цем бар ској гру пи (1955–1960). Гру па је об у хва ти ла низ раз ли чи тих 
ау тор ских је зи ка и опре де ље ња, а њен ује ди њу ју ћи фак тор на ла зио се у сфе ра ма из над 
је зи ка сли ке, пре вас ход но у по тре би за име но ва њем са вре ме не кон цеп ци је сли ке у 50-им 
го ди на ма XX ве ка, у кли ми по нов них осва ја ња умет нич ких сло бо да по сле из ра зи те вла-
да ви не по ли тич ко-про грам ске де лат но сти со ци ја ли стич ког ре а ли зма.

Де цем бар ска гру па и Сто јан Ће лић као њен ак тер, до след но тра же и спро во де раз-
ли чи те кон цеп циј ске, ком по зи ци о не и мо дер ни зу ју ће ино ва ци је сли ке: од по тре бе да 
се учи ни кру пан ко рак на пред од узо ра ме ђу рат не срп ске умет но сти и „мо дер ног тра ди-
ци о на ли зма”1, пре ко ком по зи ци о ног и фор мал ног ис ку ша ва ња узо ра Пи ка со вог син те-
тич ког ку би зма и пост ку би зма, до ства ра ња из вор ног мо де ла но ве сли ке, у че му је 
јед но од ка пи тал них до стиг ну ћа дао и Ће лић (МереНик 2010: 98–101). 

По чет ком 50-их го ди на, у де лу Сто ја на Ће ли ћа се уо ча ва ју две до ми нант не те ме, 
пор трет и пеј саж, ко је на ста ју у син хро ним це ли на ма и ко ји ма ис ку ша ва сво је фор мал-
но-ком по зи ци о не при сту пе и сли кар ске ме то де. У ве о ма крат ком пе ри о ду, Сто јан Ће лић 
је ап сол ви рао са зна ња о срп ском ме ђу рат ном сли кар ству, на до ве зу ју ћи се на ње га уз 
очи глед но по што ва ње кла сич ног на сле ђа исто ри је умет но сти.

Пор тре ти ма Па ве Ки ће вац (1952), Па вла Угри но ва (1954) (сл. 1) и На ђе Ко ва че вић 
(1955) (сл. 2), Ће лић из ла зи из тре нут ка фа сци ни ра но сти ат мос фе ром, ме то дом и де лом 
Мар ка Че ле бо но ви ћа, па у пеј са жи ма и пор тре ти ма из пе ри о да 1953–1955. ис тра жу је и 
гра ди да ље на пред ни је зик ап стра хо ва не пред мет но сти. Већ од 1954. го ди не (до бар при мер 
су Кро шње, 1954, и Пре део из Со по ћа на, 1956. (сл. 3), Ће лић гра би на пред ка де фи ни са њу 
соп стве не мо дер ни стич ке сли ке, ус пут се ла га но осло ба ђа ју ћи пор тре та и ак цен ту ју ћи 
пеј саж као пре текст у свом тра же њу осло бо ђе ног мо дер ни зма по ет ских ко но та ци ја.

Иде ја о не ус по ста вља њу фор мал но-ком по зи ци о ног ре ше ња као ко нач ног би ла је 
је дан од основ них по кре та ча ње го ве сли кар ске про гре сив но сти у пе де се тим го ди на ма.2 

Исто вре ме но, он у то до ба по чи ње да ин си сти ра на осло бо ђе ном, па жљи вом и де ли-
кат ном ко ло ри зму, че му је из вр стан при мер сли ка Шах по ља, 1957. (сл. 4). Не пре ки ну то 

1 Што је тер мин ко ји је ско вао Ла зар Три фу но вић.
2 кур зив: Л. М.
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раз ви ја ње хра брих, од луч них и про ми шље них бо је них од но са учи ни ће га вре ме ном 
јед ним од нај бо љих, ако не и не при ко сно ве ним ко ло ри стом ка ко уну тар Де цем бар ске 
гру пе, та ко и у све у куп ном срп ском мо дер ном сли кар ству дру ге по ло ви не XX ве ка. 

Још та да, ње го ва де ла од ли ку ју на гла ше на све де ност и еко но ми ја фор ме уз до ми на-
ци ју нај че шће че ти ри бо је и њи хо вих ва ри ја ци ја, као и де мон та жа фи гу рал ног и пред-
мет ног све та.

За чу ђу ју ћа је бр зи на Ће ли ће вог кре та ња у од но су пред мет но-бес пред мет но. Пор-
трет усва ја дво ди мен зи о нал на ре ше ња до пот пу ног гу бље ња во лу ми но зно сти у ко рист 
ко ло ри стич ких од но са и рав ни не. Пре део је у пот пу но сти ис каз сли кар ске ап страк ци-
је, јед не од нај ра ни јих у срп ском по сле рат ном сли кар ству (сл. 5).

Из ра жај на, осе ћај на ап страк ци ја, на мо мен те ме та фи зич ка или ира ци о нал на, нај-
бо ље ће се из ра зи ти у асо ци ја тив ном кôду пеј са жа-пре де ла. Сна жан ути сак лир ског и 
по ет ског ство рен је нај пре умек ша ва њем иви ца, из бе га ва њем там них кон ту ра или кон-
ту ра уоп ште, ин ге ни о зним од но си ма то плих и хлад них бо ја, док су од луч ност и ста-
бил ност кон струк ци је и рит ма по др жа не уга о ним об ли ци ма. 

* МО ДЕР НИ ПР О ЈЕКТ СТО ЈА НА ЋЕ ЛИ ЋА

Сл. 1. Пор трет Па вла Угри но ва, 1954,  
уље на плат ну, 140 х 94,5, при ват но  

вла сни штво / Por tret Pa vla Ugri no va, 1954,  
ulje na plat nu, 140 x 94,5, pri vat no vla sniš tvo

Сл. 2. Пор трет На ђе Ко ва че вић, 1955, уље на плат ну,  
102 х 84, при ват но вла сни штво / Por tret Na đe  

Ko va če vić, 1955, ulje na plat nu, 102 x 84, pri vat no  
vla sniš tvo
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Сто јан Ће лић, про гре сив ним уса вр ша ва њем сли ке/рав ни, сти же до: а) ус по ста вља-
ња пр вог те ме ља мо дер ни стич ке сли ке – дво ди мен зи о нал не рав ни не; б) кон сти ту и са ња 
са мо стал не, са мо до вољ не, са мо од го во р не и ау то ном не сли ка не рав ни и ком по зи ци је. 
Ево лу тив ни по сту пак се ис ка зу је а) у ус по ста вља њу фор мал но-бо је них ком по зи ци о них 
еле ме на та и њи хо вих од но са, у про гре сив ном кре та њу од пред мет ног ка не пред мет ном, 
и б) од но су пре ма тра ди ци ји (сли кар ства, мо ти ва) ко је пре но си и пре во ди у из ра зи то 
мо дер ни зна ков ни си стем. Јер, „мо дер ни зам ко ри сти умет ност да при ву че па жњу на 
умет ност са му, а умет ност ево лу и ра из ме ди ју ма (кон крет но, сли кар ства) и из пер ма-
нент не са мо кри ти ке ево лу ци је уну тар ме ди ју ма, што, ну жно, под ра зу ме ва на пре дак и 
уса вр ша ва ње ди сци пли не” (gre en Berg 1995: 308–315).

Ге не за Ће ли ће ве сли ке се, од ра них 50-их па до кра ја 60-их го ди на, по сма тра и као 
успе шно гра ђе ње и осва ја ње дво ди мен зи о нал ног про сто ра, оног ко ји ће сво ју за о кру же ну 
де фи ни ци ју до би ти у де ли ма на ста лим у пе ри о ду од 70-их до 90-их го ди на XX ве ка. 

Сл. 3. Пре део из Со по ћа на, 1956, уље на плат ну, 120 х 160, при ват но вла сни штво /  
Pre deo iz So po ća na, 1956, ulje na plat nu, 120 x 160, pri vat no vla sniš tvo
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Пи та ње про сто ра у Ће ли ће вом опу су, по сво јој ва жно сти, пред ња чи над мно го-
број ним раз ма тра њи ма ти па ап страк ци је ко ју то ком вре ме на ства ра. Сли ка је су шти на 
ко ја при па да истом ти пу про сто ра као и на ша те ла; она ви ше ни је сред ство за ми шље ног 
екви ва лен та тог ти па про сто ра. 

Пи шу ћи о „ре дук тив ном ме то ду Сто ја на Ће ли ћа”, Три фу но вић је у сли ка ма из ра них 
60-их го ди на из дво јио про стор као цен трал но ли ков но пи та ње. Сле де ћи Три фу но ви ће ву 

Сл. 4. Шах по ља, 1957, уље на плат ну, 75,5 х 80, при ват но вла сни штво /  
Šah po lja, 1957, ulje na plat nu, 75,5 x 80 cm, pri vat no vla sniš tvo

* МО ДЕР НИ ПР О ЈЕКТ СТО ЈА НА ЋЕ ЛИ ЋА
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хи по те зу, мо гло би се ре ћи да су сли ке Сто ја на Ће ли ћа у пе ри о ду до по чет ка 60-их „ја-про-
стор”, јер се ус по ста вља ју кроз ре ги стар ства ра лач ке ау то ро ве има ги на ци је; сли ке на ста-
ле то ком 60-их су нај пре „про стор-вре ме”, јер ус по ста вља ју и хар мо ни зу ју ра ци о нал ни 
ком по зи ци о ни по ре дак; кул ми на тив не сли ке с кра ја 60-их и по чет ка 70-их го ди на су 
„про стор-звук”, oд сликe Ти ши на (1966) до Сре ди на ле та (1969) и др. (трифуНовић1990: 29). 
Ка сни ја де ла су син те за сва три „ти па/то по са”, са чи ње на не са мо ди на ми ком и рит мом 

Сл. 5. Сре ди на ле та II (дип тих), уље на плат ну, 195 х 200, при ват но вла сни штво / 
Sre di na le ta II (dip tih), ulje na plat nu, 195 x 200, pri vat no vla sniš tvo
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фор мал них и бо је них свој ста ва већ и стал ним, не пре ки ну тим тра га њем за иде а лом рав-
но те же јед но став но сти. 

Ме ђу тим, по сма тра мо ли опус Сто ја на Ће ли ћа са ста но ви шта фи ло зо фи је и иде о-
ло ги је мо дер ни стич ког умет нич ког де ла, он да је он не са мо пре ци зно и ја сним, све де ним 
ли ков ним је зи ком знао да из ме ди та тив ног жи во та осло бо ди спон та ни из вор, већ је 
ус по ста вио за ко ни то сти но ве иде о ло ги је сли ке ве ли ког мо дер ног про јек та, она ко ка ко 
је у умет но сти пре по зна је и де фи ни ше ње гов са вре ме ник Кле мент Грин берг: у „са мо-
кри ти ци” / „кри ти ци из ну тра” (кри ти ци до та да шње сли кар ске ди сци пли не/ве шти не), 
у ево лу ци ји рав ни не – као је ди ног, је дин стве ног до ме на сли кар ства, ко ме ни је пре суд-
но раз ли ко ва ње од но са фи гу рал но-ап стракт но, већ ис кљу чи во раз ли ко ва ње дво ди мен-
зи о нал но сти од 3Д илу зи о ни зма и, на кра ју, у по сто ја њу кон ти ну и те та са умет но шћу 
про шло сти и у ње ној мо дер ни стич кој ин тер пре та ци ји – јер је сва ка ре во лу ци ја пре кид, 
лом и дис кон ти ну и тет, а ево лу ци ја, па и мо дер ни стич ка, кон ти ну и тет су ме зна ња (gre en-
Berg 1995: 308–315).

Ду хов ни и ства ра лач ки про стор Сто ја на Ће ли ћа, као и го то во сва ког мо дер ног умет-
ни ка, увек је у тра же њу ре ше ња „из ме ђу две исто рич но сти”. Јед не ко ја је ви ше за бо рав но 
се ћа ње, дру ге ко ја „жи ви у сва ком сли ка ру ко ји ожи вљу је, пре у зи ма и од ба цу је у сва ком 
но вом де лу це ло куп ни по ду хват сли кар ства” (МerloPonTi 1968: 59–111). Ода би ра ју ћи 
дру го, Ће лић би ра „на дег зи стен ци јал ност” соп стве ног мо дер ног по ду хва та. Али, ве ли-
чи на тог по ду хва та, по себ но у ју го сло вен ским окол но сти ма 50-их и 60-их го ди на, на ла-
зи се у чи ње ни ци да су не по сред ни ци ље ви мо дер ни ста, ка ко ка же Грин берг (gre en Berg 
1995: 308–315), би ли лич ни пре све га дру гог, да исти на њи хо вих де ла оста је лич на пре 
све га дру гог, да се, реч ју, ин ди ви ду ал ни ства ра лач ки по ду хват, на мет нуо као ства ра лач ко 
оруж је про тив сва ког ко лек ти ви зма и као сим бол осво је не и крх ке сло бо де из ра жа ва ња, 
ства ра ња и де ло ва ња. 

По стиг ну ће Сто ја на Ће ли ћа, сли ка ра, пи сца о умет но сти и пе да го га је ин ди ви-
ду ал ни, лич ни чин од го вор но сти пред умет но шћу и сло бо дом умет нич ког из ра жа ва ња, 
ства ра лач ком по тре бом за на пред ним из вор ним је зи ком но ве, мо дер не и дру га чи је 
сли ке у по ли тич кој и дру штве ној кли ми пе де се тих го ди на, сли ке ко ја се свим сво јим 
аспек ти ма, укљу чу ју ћи ту и етич ки, про јек ту је у бу дућ ност дру штва и умет но сти.
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STO JAN ĆE LIĆ’S MO DERN PRO JECT

Sum mary

Sto jan Će lić stands out as one of the le a ding mo der nists in the hi story of post-war Yugo slav and Ser-
bian pa in ting. Sin ce the 1950s, his work has go ne thro ugh a qu ick and lo gi cal tran sfor ma tion from the 
ob ject-ori en ted to the as so ci a ti ve and ab stract. Će lić is al so one of the le a ding co lo rists in the post-1950 
pa in ting. Sto jan Će lić’s mo dern pro ject, in its mul ti layered ness, go es beyond the re alm of pa in ting and ex tends 
to the phi lo sop hi cal, ide o lo gi cal, aest he tic, and et hi cal com po nents of art, thus be co ming an au to no mo us, 
in di vi dual cre a ti ve en de a vor − whet her it be Ce lić the pa in ter, Ce lić an ac com plis hed wri ter on art, or Ce lić 
the te ac her.

Keywords: Sto jan Će lić, pa in ting, XX cen tury, mo der nism, ab strac tion.

* Уред ни штво је при ми ло рад 5. I 2020. и одо бри ло га за штам пу 3. IV 2020.

ЛИ ДИ ЈА A. МЕ РЕ НИК *



UDC 725.95:624.21(497.11 Beograd)

ALEKSANDRA D. ILIJEVSKI
University of Belgrade, Faculty of Philosophy – Department of Art History*

Oригинални научни рад / Original scientific paper

The Art of Engineering:  
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ABSTRACT: The modernization processes in Serbia and the urban development of 
Belgrade in the second half of the 19th century were closely linked to the engineering de-
velopment, railroad building, and the construction of bridges. The Sava river was the state 
border of Serbia until the end of the First World War. The first Belgrade bridge, the Railway 
Bridge (1882–1884) over the Sava river was built by the renowned French Compagnie de 
Fives-Lille pour constructions mécaniques et entreprises. It was a joint project of the King-
dom of Serbia and the Austria-Hungary, and a part of the railway connection of Western 
Europe with Constantinople (Istanbul) and Salonika (Thessaloniki). The Railway Bridge 
was destroyed during World Wars, and rebuilt soon afterwards, as it was the most important 
railroad connection to Belgrade. In the Second World War, German engineering troops have 
rebuilt the bridge, and renamed it the General Will Bridge (General Will-Brücke). Today, 
named the Old Railway Bridge, it is an integral part of Belgrade cityscape.

KEYWORDS: the Old Railway Bridge over the Sava, the General Will Bridge (General 
Will-Brücke), Fives-Lille Company (Compagnie de Fives-Lille pour constructions mécaniques 
et entreprises), French engineers, German engineers, railway, Belgrade.

THE SERBIAN RAILWAY, AND THE FIRST RAILWAY BRIDGE  
IN BELGRADE OVER THE SAVA RIVER

In the convention between Serbia and Austria-Hungary (1878), the Berlin Convention 
(1878), and the Vienna Railway Convention (1880), the Principality of Serbia agreed to build 
a railway line up the Morava valley from Belgrade to Niš. The first branch would continue 
southwards up the Morava valley to Vranje for connection with the Ottoman railways in the 
direction of Salonika (today Thessaloniki), the other running south-eastwards up the Nišava 
valley to the Bulgarian frontier beyond Pirot, and in the direction of Constantinople (today 
Istanbul). Austria agreed to connect the Austro-Hungarian system with these Serbian lines by new 
construction, which would end with a large bridge over the Sava between Semlin (today Zemun) 
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and Belgrade (Beaver 1941: 279; вучо 1981: 128).1 In this way, Serbia would become the shortest 
link of Western Europe with the Mediterranean ports and engage in the broad flows of inter-
national economic relations. 

Belgrade and other Serbian towns were rapidly modernizing, and there was a need for local 
and larger infrastructural projects and engineering skills. From the arrival of the first engineers 
to Serbia in 1834/35 until the end of the First World War, more than a thousand engineers were 
employed in Serbiа. Some of them were foreign citizens, recruited as engineers under contract. 
Serbian engineers were educated either abroad, sometimes as state scholars, or in Serbia after 
the opening of the Technical Faculty of the Great School (šolaja,Magdić2009: n.p.). However, 
at the time Serbia did not have the financial resources for a major project such as the construction 
of railways, so the Serbian Government in early 1881 signed a contract for the construction of 
the Belgrade–Niš–Vranje railway line with the French financial company Société de l’Union 
Générale, whose board chair was renowned rail expert Paul Eugène Bontoux. The loan contract, 
which Serbian public considered financially very unfavourable, laid down in detail all the works 
– from the project design of the railway line to the construction of bridges and railway stations. 
All bridges are foreseen to be of iron construction and constructed according to the regulations 
in force in France (вучо 1981: 129). In January 1882, the Société de l’Union Générale suddenly 
went bankrupt, and the collapse caused the stock market crash in Paris. Consequently, a major 
scandal broke out in the Serbian National Assembly, known as “the Railway Affair” or “the 
Bontoux Affair.”2 The Serbian government, in a very difficult position, managed to name another 
bank, the Comptoir national d’escompte de Paris, to take over the entire state loan. The new 
contract was signed in early 1882, at the time when Serbia became the Kingdom.

One of the most important projects of the contracted railway link between the Kingdom 
of Serbia and the Austria-Hungary was the Railway Bridge (Serb. Železnički most; today 
known as the Old Railway Bridge, Serb. Stari železnički most) over the Sava river (Fig. 1), a 
border bridge between Belgrade and Semlin (today Zemun). The Railway Bridge built between 
1882 and 1884 was a joint project of the two countries. Bridge design and construction was 
carried out by the Compagnie de Fives-Lille pour constructions mécaniques et entreprises, 
the major French public works and engineering company.3 

Towards the end of the 19th century, great public works began in France. From 1861 to 
1905, the Fives-Lille workshops produced more than 2,000 railway bridges, about 100 road 
bridges, several stations, and more than 2,000 locomotives. Fives-Lille also constructed railway 
lines in Hungary, Eastern Europe, and South America. One of its flagship achievements was 
a 750 meter long bridge over the Danube in Cernavodă, Romania (1883–1895), that was a 
milestone in the history of bridge construction techniques. In 27 months, the Fives-Lille built 
a railway line between Budapest and Belgrade (Pest-Semlin line), 420 kilometers long, which 
also involved the construction of several tunnels and two large bridges – one across the Dan-

1 Regarding thе development of the Balkan railways see more in: МилеНковић 1936; Beaver 1941; Бајић 1998; 
saMardŽić 2010.

2 About the Société de l’Union Générale, the role of foreign capital in modernization processes in Serbia at the 
end of the 19th century, and political implications see: Bouvier 1960; Митровић 2004; White 2007; saMardŽić 2010.

3 For an overview on the history of the Compagnie de Fives-Lille pour constructions mécaniques et entreprises 
see: DuBois 1985; herMann, caronn 2013; Melan 1890.
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ube at Novi Sad and the other across the Sava at Belgrade (DuBois 1985: 521, 522; herMann, 
caronn 2013: 18; Melan 1890: 32).

During that period, the art of engineering was at its peak, and the Fives-Lille built the 
Boieldieu Bridge on the Seine in Rouen, the Lafayette Bridge on the Rhône in Lyon (1888–90), 
and in 1897 assumed the construction of the Alexandre III Bridge (Pont Alexandre III) in Paris. 
Numerous railway buildings, including the railway stations of Lille (1889–1890), Roubaix (1890), 
the metallic structure for the roof of the Orsay Train Station (1898–1899) alongside Moisant-
-Laurent-Savey, as well as a line for the Paris Metro. The factory in Lille with Cail constructed 
the Machine Gallery (Galerie des Machines) of the 1889 l’Exposition Universelle in Paris. The 
company made the hydraulic elevators for the Eiffel Tower which still operate today. (DuBois 
1985: 523–524; herMann, caronn 2013: 43–44). 

The Railway Bridge on the Sava had a total length of 463 meters. It was a truss bridge 
made of iron, a grid structure with vertical bars, and a large number of closely spaced diago-
nal elements – right and left angle bars. The piers were solid, constructed with stone masonry 
(БуЂеваЦ 1997: 34, 35; sTiPanić,BuĐevaC 1989: 319). 

Land expropriation, construction of a proportionate section of the bridge, access roads, 
including the railway to the Belgrade Railway Station, were excluded from the bank contract, 
and was under the financial authority of the Serbian Government (saMardŽić 2010: 127–128). 
In 1883, the railway from the bridge to the newly constructed Belgrade Railway Station building 
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Fig. 1. The Railway Bridge over the Sava river in Belgrade, built 1882–1884 by the Compagnie de Fives-Lille 
pour constructions mécaniques et entreprises. (postcard, collection of A. Ilijevski)
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was completed, and the first railroad line in Serbia, Belgrade – Niš, about 250 km long, was 
put into service on September 3, 1884 (avraMovitch 1919: 8). Soon afterwards, in 1888 through 
communication was possible from Belgrade to Salonika and Constantinople. The first line fol-
lowed the Morava valley south of Niš, crossing the Danube-Aegean watershed, and joining the 
already existing Vardar valley line at Skopje. Meanwhile, the Austro-Hungarian line Budapest 
– Maria Theresiopel (Subotica) – Neusatz (Novi Sad) – Belgrade was completed. An inaugural 
train left Budapest on 12 August 1888 and duly arrived at Constantinople. The service ran 
regularly, and reduced the journey time between the two capitals from fifty-six hours to 
thirty-eight hours. The Belgrade–Constantinople time was reduced from ten days by road to 
thirty hours by rail. A daily connection was established each way from Vienna to Salonika and 
Constantinople, the average speed of the trains being about 21 miles, i.e., 34 kilometers per 
hour (Beaver 1941: 280).

In Belgrade, a local railway was built in 1899 from the Belgrade Railway Station to the 
Slaughterhouse factory complex at Karaburma area. At the same time, tracing the railway 
along the Sava and the Danube riverbanks will lead to unfavourable urban development of 
that part of the capital city.

THE RAILWAY BRIDGE DURING THE FIRST WORLD WAR

At the beginning of the First World War, on 28 July 1914, shortly before midnight, the 
Austro-Hungarian armoured ships tried to break through from the direction of Zemun. There 
was an exchange of fire between the Austro-Hungarian Army on the left, and Serbian soldiers 
and volunteers on the right bank of the Sava. Then, in the immediate vicinity of the Railway 
Bridge, one of the bullets hit and killed a volunteer, Dušan Đonović, young employee of the 
Serbian Railway Directorate (аНоНиМ 1914а: 2). Belgrade Railway Bridge became a place of 
remembrance on the first casualty of the First World War. 

Shortly after midnight on July 29, due to escalating fire, Serbian Army captain Mihailo 
Alić with soldiers mined the Railway Bridge and interrupted the only link of the invading 
Austro-Hungarian Army with the right bank of the Sava. The three parts of the bridge super-
structure fell into the river, while the piers remain intact. According to the newspaper report, the 
Austro-Hungarian Army subsequently released forty-seven projectiles on the bridge, but it remained 
in the same condition as it was left by the Serbian miners after the blast (аНоНиМ 1914б: 1). The 
bridge over the Sava in Belgrade, after being damaged by the Serbian Army, was entirely de-
stroyed by the Austro-Hungarian Army during their initial retreat in 1914 (Buhler 1930a: 43).

On the Austro-Serbian front line, it was important to rebuild the bridge over the Sava near 
Belgrade, since it was crucial for the railway line to Bulgaria and Ottoman Empire. An operation 
with a railway ferry was initially established, that could hold 24 railway carriages. Soon after, with 
Austro-Hungarian war bridges material, three companies of the Austro-Hungarian and three 
companies of German railway engineers worked on the repair of the bridge and completed the 
task in two months. On December 30, 1915, the bridge was officially opened (аНоНиМ 1916: 28).

At the beginning of the war, the Austro-Hungarian Army adopted the Zelisko-Roth-Waagner 
system, which made it possible to establish the largest war bridges. Primarily it was only in-
tended for spans from 45 to 110 m and for piers up to 60 m high, and used for railway and road 
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bridges. In the form of continuous beams, this system allowed even larger spans. The elements 
could be carried by arm and transported on the road by tanks. The assembly was done on a 
cantilever scaffold, on one or on two sides, using two swivel cranes with 6.5 m flights, which 
are sufficient for the assembly of two 6 m panels (Buhler 1930b: 70–71). 

In 1915 the Bridge over the Sava was rebuilt with temporary construction, Kohn (6.30 m) 
and Zelisko-Roth-Waagner (2.48 m -d- 1.95 m) systems. The opening on the right was a reused 
span, 84 m long (1915), and the length of the bridge was 475 m (Fig. 2). The military bridge was 
replaced in 1916–17 by permanent semi-parabolic beams, so the army could reuse military bridge 
elsewhere (Buhler 1930c: 90) (Fig. 3). A new steel structure was delivered from the factory 
in Reschitz (Rou. Reșița) (sTiPanić,BuĐevaC1989: 319; БуЂеваЦ 1997: 35–36).

During the retreat in 1918, The Austro-Hungarian and the German Army demolished 
that rebuilt bridge, in a way that only the structure above the first opening on the Belgrade 
side, all foundations and pylons remained intact (Fig. 4, 5).

According to the testimony, the Railway Bridge on the Sava was demolished at exactly 
1.10 pm on November 1, 1918. At the time, it was already clear that the last enemy soldier had 
left Belgrade. After the bridge was destroyed, people from Belgrade went to the Kalemegdan 
park at the Belgrade Fortress. From there, they could see the enemy soldiers running across the 
Zemun Polje, along the railway line towards Zemun. Immediately afterwards, strong detonations 
began (MилутиНовић 1938: 851). As the Serbian Army advanced rapidly, the enemy forces 
systematically destroyed the railroad network, including bridges, tunnels, stations, and loading 
platforms (avraMovitch 1919).

Fig. 2. The Railway Bridge over the Sava, 1915, rebuilt with temporary Kohn and Zelisko-Roth-Waagner systems. 
(source: Buhler 1930c)

Fig. 3. The Railway Bridge over the Sava, 1916–1917, Military bridge replaced by permanent semi-parabolic 
structure (source: Buhler 1930c)
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BELGRADE BRIDGES DURING  
THE INTERWAR PERIOD

After the First World War, Belgrade became 
the capital of the Kingdom of Serbs, Croats and 
Slovenes (from 1929 Kingdom of Yugoslavia). 
National interest was the political and economic 
integration of unequally developed parts of the 
new country. The restoration of ruined transport 
communications and the linking of road and rail 
networks within the newly formed Kingdom 
was of paramount importance. Communication 
routes, domestic and international traffic, were 
of particular importance for economic growth.

Fig. 4. The Railway Bridge over the Sava, demolished 
during the Austro-Hungarian and the German Army 

retreat in 1918. (source: avraMovitch 1919)

Fig. 5. The Railway Bridge over the Sava, demolished 
during the Austro-Hungarian and the German Army 
retreat in 1918. (source: avraMovitch 1919)
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In the period between the two World Wars, constructions of new bridges over the rivers 
Sava and Danube in Belgrade were infrastructure projects of the highest national importance, 
because river borders, woven into the memory of the nation no longer existed. The reconstruc-
tion of the destroyed the Railway Bridge on the Sava should reconnect Belgrade with Zemun, 
and pre-war Serbia with the western parts of the country. In 1921 the Railway Bridge was 
rebuilt with the same type of construction from Romanian Steel Works and Domains of Reșița 
(Uzinele de Fier și Domeniile Reșița; U.D.R. or U.D.R.I.N.) what was installed during the First 
World War (БуЂеваЦ 1997: 36–37).

One of the main determinants of urban expansion Belgrade was the need to build new 
bridges to enable territorial development of the city, and connect the capital with different 
parts of the Kingdom. This was evident in the 1923–1924 Master Plan of Belgrade. In addition 
to the existing Railway Bridge, three more bridges were planned. The bridge over the Sava 
river along Brankova Street would represent the fastest traffic connection to Zemun. Bridging 
the Danube over Ada Huja would establish a connection with Pančevo and Banat (Fig. 6). The third, 
unbuilt bridge, was planned at the confluence of two rivers, starting from the Cara Dušana 
Street, and going across the river island called Veliko ratno ostrvo towards Zemun. (вукса-
Новић-МаЦура 2014: 300; kadijević 2015: 510–511). 

Fig. 6. Belgrade: aerial view, before the Second World War. Lower left: the Zemun Bridge of King Aleksandar I 
the Unifier over the Sava river, and upper right The Pančevo Bridge of King Petar II over the Danube  

(postcard, collection of A. Ilijevski)
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Belgrade was still an important railroad connection. Аt the meeting of the Commission 
of Railways Ports and Waterways of the Peace Conference in 1919, the Kingdom of Serbs, 
Croats and Slovenes signed the agreement that the new train, called the Simplon Orient Express 
will connect London and Paris via Milan, Trieste, Belgrade and Sofia to Istanbul. 

The railroad line from Skopje via Belgrade to Zagreb, approximately 900 km long, had 
a parallel railroad lines in some parts built as a double track. These parallel lines represented 
the backbone of the state, because they run through the Morava and Sava valleys. In only one 
place, from Topčider to the Sava Railway Bridge, there was single track 4 km long. (васковић 
1933: 657). In early 1933. authorities concluded that the Railway Bridge has reached its maximum 
load and had to be reconstructed into a bridge with two tracks, with additional connection to 
the Topčider and the Belgrade Railway Station. At the time, it was estimated that an average 
of 15 pairs of passenger and 7 pairs of freight trains pass through the bridge in 24 hours. As the 
traffic will increase in the future, the plan was to build the bridge parallel to the Railway Bridge 
(ракочевић 1933: 386–387; Д. С. 1937: 9).

The priority in the Kingdom was to build a railway link between Pančevo and Belgrade. 
Preparatory work began in May 1927, and works on the road–rail bridge in May the following 
year. The Pančevo bridge of King Petar II (Serb. Pančevački most kralja Petra II) was built by a 
consortium of German companies: Hein, Lehmann & Co. from Düsseldorf-Oberbilk; Gutehoff-
nungshütte AG from Oberhausen; C. H. Jucho from Dortmund; Aug. Klönne from Dortmund; 
Fried. Krupp AG from Rheinhausen; Maschinenfabrik Augsburg Nürnberg (MAN) AG from 
Mainz Gustavsburg; and Vereinigte Stahlwerke AG from Dortmund. At the same time, a railway 
line between Pančevo and Belgrade was built. The bridge over the Danube, and the railway line 
Belgrade – Pančevo were officially opened by Prince Pavle Karađorđević on November 10, 1935 
(аНоНиМ 1935: 693; sTiPanić,BuĐevaC 1989: 324). The Pančevo bridge of King Petar II Kara-
đor đević reduced the journey from Belgrade to Pančevo from twelve hours to only thirty minutes. 

In 1929 the international competition for the road, tram, and pedestrian Zemun bridge of 
King Aleksandar I the Unifier (Serb. Zemunski most viteškog kralja Aleksandra I Ujedi-
nitelja) across the Sava river was announced. The bridge, 457 meters long, was erected by the 
French construction company the Société de Construction des Batignolles from Paris (pylons 
and approaches), and the German company the Gutehoffnungshütte from Oberhausen (met-
alwork construction). Russian émigré architect Nikolai Petrovich Krasnov (Hиколáй Петрóвич 
Краснóв, 1864–1939) from the Architectural Department of the Ministry of Civil Engineering 
designed the bridge pylons. The bridge was officially opened on the birthday of the late king 
Aleksandar, on December 17, 1934 (kadijević 1996; БорозаН 2011; илијевски2013;2014).

THE RAILWAY BRIDGE AND THE SECOND WORLD WAR

At the start of Germany’s lightning campaign into the Balkans, massive aerial bombing 
of Belgrade caused terrible casualties. Although declared an open city, Belgrade was bombed 
in four raids on April 6, and again on April 7, 11, and 12, 1941. Bombs destroyed a large part 
of the city, but the German pilots did not bomb the bridges, as infrastructure was of paramount 
importance for passing troops and delivering materials. On the evening of April 12, 1941, land 
units occupied Pančevo. Due to the infiltration of the German Army through Banat and Srem, 
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the demolition of the bridges on the Danube and the Sava near Belgrade was ordered, which 
Yugoslav Army engineers had done on the night of 11/12. April. The Sava river bridges – the 
Railway Bridge, and the King Aleksandar I Bridge were partially demolished. On the river 
Danube, miners destroyed the central part of the King Petar II Bridge to delay the enemy 
advance. Nevertheless, the German Army entered Belgrade as early as April 13th. During the 
occupation, the German Army rebuilt the King Petar II Bridge, which was targeted again 
during the Allied bombing.

The Railway Bridge was necessary for the German Army to transfer equipment and troops 
to the territory of Southeast Europe and to transport the wounded. From 23 April to 29 May 1941, 
German Railway Troops (Ger. Eisenbahntruppen) rebuilt the Railway Bridge over the Sava river 
with war structure. The inscription was also affixed: General Will-Brücke / Erbaut von Eisenbahn-
pionieren on 23 April – 29 May 1941 (the General Will Bridge / built by the railway pioneers 
/ from 23 April – 29 May 1941). The new bridge was officially put into service by General 
Joachim von Kortzfleisch. On that occasion, a flower-decorated train crossed the bridge, named 
after General Otto Will, commander of the Railway Troops. German railway pioneers were 
well-known for their work on the reconstruction of railway lines, and the occupying authorities 
wanted to emphasize their importance by naming the bridge after General Otto Will.

German troops needed double rail track, so they started the construction of the parallel 
bridge, 20 m downstream. That second bridge was in construction until 1944. In the Allied bomb-
ing, both bridges were damaged. During the German Army retreat in October 1944, bridges 
were mined. The bridge upstream (the first bridge) was demolished, and could not be repaired. 
The second bridge was partially destroyed (sTiPanić,BuĐevaC 1989: 323; БуЂеваЦ 1997: 35).

German soldiers in 1942 also built a new bridge across the Sava. It was named after Prince 
Eugene of Savoy (Sava Bridge, Serb. Savski most; today the Tram Bridge, Serb. Tramvajski 
most; or Old Sava Bridge, Serb. Stari savski most), an Austrian general who took Belgrade 
from the Ottomans in the 18th century. It was a border bridge as the Sava became a border 
river once again. During the war operations to liberate Belgrade on October 20, 1944, at the 
height of the struggle, teacher Miladin Zarić, observing the way the Germans set explosives 
on the Sava Bridge, came to the bridge and cut off the activation cables, saving the bridge. 
During the withdrawal from Belgrade in October 1944, the occupying army also destroyed 
the only bridge on the Danube, the King Petar II Bridge.

THE REVERBERATION OF THE BELGRADE BRIDGE

After the Second World War, economic, social and political changes caused that the de-
stroyed Belgrade bridges were rebuilt in a new design, as the symbols of Belgrade new urban 
topography. The repair of the Railway Bridge was done during 1945, since it was an important 
railway link. The construction of the first Railway Bridge was removed, and the parts of the 
second bridge were reused on the first Railway Bridge (sTiPanić,BuĐevaC 1989: 323; БуЂеваЦ 
1997: 35). That reconstructed Railway Bridge remained the only Belgrade railway bridge over 
the Sava River until the opening of the New Railway Bridge in 1979.

In 1945, Russian engineers reconstructed the King Petar II Bridge on the Danube. In 1946 
traffic was released over the bridge and the rebuilt bridge was named the Red Army Bridge 
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(Serb. Most Crvene armije). After further reconstructions, the name Pančevo bridge remains. 
The steel structure of the Bridge of King Aleksandar I the Unifier was destroyed in a bombing 
during the war, while parts of the substructure remained (the pylons), and still stand under the 
new bridge. During the period of socialism, the bridge was officially called the Bridge of 
Brotherhood and Unity (Serb. Most bratstva i jedinstva, today Branko Bridge, Serb. Brankov 
most). The old Sava Bridge, now known as the Tramway Bridge, was the first only pedestrian 
bridge. In 1984 tram rails were placed, as part of the tram line to the Block 45 in New Belgrade.

Bridges, utilitarian structures by their purpose, have always been significant architectural 
endeavours. Throughout history, and especially in Belgrade, to bridge the river meant not only 
to merge the two riverbanks, but to symbolically conquer the new territory. The Railway Bridge 
was the first to be destroyed in the wars, and the first to be rebuilt. Through ideological con-
text, bridge can be viewed as a complex symbol of socio-political and cultural aspects of the epoch. 
Today, the Old Railway Bridge has lost its function, and the deteriorating structure requires 
an urgent repair (Fig. 7, 8). As an important historic bridge, it has to be re-evaluated, listed as 
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Fig. 7. The Railway Bridge over the Sava river in Belgrade, 2020. (Photo by A. Ilijevski)
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heritage, and preserved. Through rehabilitation or adaptive reuse, we need to re-imagine the 
Old Railway Bridge as a part of the public space, like a pedestrian zone and a botanical garden 
of the New York City’s High Line project, or a space with art installations. This phoenix bridge 
could be reborn as a pedestrian and bicycle bridge that is a communicational link to the inte-
gral parts of Belgrade. We have a unique opportunity to preserve a piece of our past. The Old 
Railway Bridge represents a emblem of engineering endeavors, place where space and time 
meet, and site filled with memory and historical value.
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Александра Д. Илијевски

УМЕТНОСТ ИНЖЕЊЕРСТВА: ПРВИ ЖЕЛЕЗНИЧКИ МОСТ У БЕОГРАДУ

Резиме

Модернизацијски процеси у Србији започети у другој половини XIX века и урбанистички развој 
Београда били су уско повезани са развојем инжењерске струке, изградњом мреже железница и мо-
стова. Први београдски мост, Железнички мост (1882–1884, данас Стари железнички мост) преко реке 
Саве, изградила је реномирана француска компанија Фив-Лил (Compagnie de Fives-Lille pour con-
structions mécaniques et entreprises). Један од најважнијих пројеката уговорене железничке везе између 
Аустроугарске и Краљевине Србије био је гранични мост преко реке Саве у Београду. Мост је био део 
везе Западне Европе са Цариградом и Солуном. Железнички мост на реци Сави је био од вареног 
гвожђа и имао укупну дужину 463 метра. Конструкција је била решеткаста, са паралелним појасеви-
ма и испуном од укрштених вертикала и дијагонала, преко пет отвора. Фив-Лил је такође изградио 
железничку пругу између Будимпеште и Београда (линија Пешта–Семлин), дугу 420 километара, 
са неколико тунела и два велика моста – преко Дунава у Новом Саду и Железничким преко Саве у 
Београду.

На почетку Првог светског рата, убрзо након поноћи, 29. јула 1914. због интензивирања ватре, 
капетан Михаило Алић је са саборцима минирао Железнички мост и надирућој аустроугарској војсци 
прекинуо једину везу са десном обалом Саве. Три дела гвоздене конструкције пала су у реку, док су 
стубови и темељи остали неоштећени. За време окупације, непријатељска војска је обновила Же-
лезнички мост јер је било битно успоставити саобраћај са Бугарском и Османским царством. Мост 
су порушили у току повлачења 1918. године.
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Након рата Железнички мост је поново подигнут и представљао је важну железничку везу између 
две територије Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца (од 1929. Краљевине Југославије), као и зна-
чајну руту међународне пруге. У Београду су се изградили Мост витешког краља Александра I 
Ујединитеља (1929–1934) преко Саве и Панчевачки мост краља Петра II (1927–1935) преко Дунава.

Током Другог светског рата, због надирања непријатељске војске преко Баната и Срема, у 
Београду су у ноћи 11/12. априла 1941. године минирани мостови. На Сави су делимично порушени 
Железнички мост и Мост краља Александра I. На Дунаву су минери југословенске војске уништили 
средишњи део Моста краља Петра II.

Немачке железничке трупе су од 23. априла до 29. маја 1941. године обнoвиле Железнички мост 
преко Саве решеткастом ратном конструкцијом. Том приликом је и постављен натпис: General 
Will-Brücke / Erbaut von Eisenbahnpionieren / vom 23. 4. – 29. 5. 1941. (Мост генерала Вила / изгради-
ли железнички пионири / од 23. 4. – 29. 5. 1941). Нови мост је свечано пустио у саобраћај генерал 
Јоахим фон Корцфлајш (Joachim von Kortzfleisch). Воз украшен цвећем прешао је преко моста, назва-
ног по генералу Оту Вилу (Otto Will), заповеднику железничких трупа. Немачким трупама био је 
потребан дупли колосек, па су 20 m низводно започели градњу паралелног моста. Други мост је био 
у изградњи до 1944. године. У савезничком бомбардовању оба моста су оштећена, а током повлачења 
немачке војске у октобру 1944. године и минирана. Санација је извршена током 1945. године, када 
је уклоњена конструкција првог железничког моста, а делови другог моста употребљени на прво-
битном железничком мосту. 

Мостови су први у рату страдали и први су се након рата обнављали. Кроз њихову изградњу 
и идеолошки контекст могу се сагледавати комплексни друштвено политички и културни аспекти 
времена у коме су настајали. Стари железнички мост у Београду преко реке Саве симбол је историје 
инжењерских подухвата и место колективног сећања.

Кључне речи: Стари железнички мост преко Саве, Мост генерала Вила (General Will-Brücke), 
Компанија Фив-Лил (Compagnie de Fives-Lille pour constructions mécaniques et entreprises), француски 
инжењери, немачки инжењери, железница, Београд.

* Уредништво је примило рад 16. I 2020. и одобрило га за штампу 3. IV 2020.
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Спасо-Преображенский собор в  
Лос-Анджелесе: к истории создания  

архитектурного проекта (1974 – конец 1990х)

АПСТРАКТ: Статья посвящена новым фактам в истории проектирования и 
строительства одного из самых известных русских православных храмов Калифорнии 
– Спасо-Преображенского собора в Лос-Анджелесе (1974 – конец 1990х). Выявлен 
круг архитекторов, причастных к созданию проектов собора (разработанных, утверж-
денных и реализованного): Роман Верховской, Георгий Сташевский и американский 
зодчий Джон Пойнтер. Романа Верховского знают в Югославии как блестящего скуль-
птора-монументалиста, в 1920–1930-х годах создавшего в Белграде семь выдающихся 
памятников. Фамилия Сташевского была известна еще больше: отцу Георгия Сташев-
ского, Валерию, принадлежит авторство более чем ста проектов гражданских зданий 
в Белграде. А вот о деятельности Георгия за пределами Югославии почти ничего 
неизвестно. В статье использованы первоисточники из архива Американской Право-
славной Церкви (Сайоссет, штат Нью-Йорк), Свято-Троицкого мужского монастыря 
(Джорданвилл, штат Нью-Йорк). Помогли также личные интервью автора статьи с 
настоятелем Спасо-Преображенского собора протоиереем Александром Лебедевым, 
профильные периодические издания и анализ самого памятника. Исследование позво-
лило уточнить детали возведения собора, вклад каждого из участников в составление и 
реализацию проекта и обобщить вновь полученные фактологические сведения. Один 
из главных результатов исследования – наиболее полная реконструкция истории 
проектирования Спасо-Преображенского собора и дополнение этими сведениями 
биографии выдающегося русско-американского архитектора Романа Верховского. 
Исследование позволило уточнить детали возведения собора, вклад каждого из участ-
ников в составление и реализацию проекта.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Роман Верховской, Георгий и Валерий Сташевские, Джон 
Пойнтер, православное зодчество, русская эмиграция, Калифорния, Русское Зару-
бежье.
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РУССКИЙ ХРАМ – АРХИТЕКТУРНАЯ ДОМИНАНТА ГОЛЛИВУДА

Спасо-Преображенский собор в Лос-Анджелесе (1974 – конец 1990х) находится не 
просто в знаменитом Городе ангелов, а непосредственно в Голливуде, в его западной 
части (рис. 1). При съемке с птичьего полета высокий белоснежный многоглавый храм 
с отливающими золотом десятью луковичными главками попадает в один кадр со зна-
менитой надписью Hollywood на холме. Это невольное напоминание о симбиозе двух 
абсолютно разных культурных пластов более чем символично. Так, именно знаменитой 
киностудии обязан своему появлению один из старейших русских храмов – собор Пре-
святой Девы Марии, прототип которого в начале ХХ века возвели в виде декораций для 
съемок фильма о казаках. Фильм сняли, временно возведенный храм разобрали и непо-
далеку построили новый. собор. 

Не заметить его невозможно: высота собора 43,5 м. Окружает собор малоэтажная за-
стройка: 1–3-этажные жилые дома, инфраструктура и столь же невысокие храмы других 

конфессий. Спасо-Преображенский собор 
– самое высокое сооружение большого го-
родского района, за что в местной прессе 
его часто называют архитектурной досто-
примечательностью Лос-Анджелеса. Его 
ландшафтно-архитектурный облик являет 
собой антитезу городской невысокой 
застройке, благодаря чему служит не 
только архитектурной, но и смысловой 
доминантой, центром притяжения для 
верующих.

Исследование истории создания ар-
хитектурного проекта и возведения Спа-
со-Преображенского собора находится в 
первоначальной стадии, историография по 
этому вопросу практически отсутствует. 
Имена создателей собора не упоминаются 
даже на его сайте. Игнорирование важно-
сти указания имен архитекторов при опи-
сании истории прихода (зачастую очень 
детальной) – общее место для многих 
русских православных храмов в США. В 
исторической справке пастырское руко-
водство прихода фокусируется на фактах 
истории и развития прихода, именах насто-
ятелей и священнослужителей и другой 
подобной информации, ненамеренно упу-
ская из поля зрения тех, благодаря кому и 
появился храм.

Рис. 1. Спасо-Преображенский собор,  
Лос-Анджелес (фото: Wikipedia.ru 

https://ru.wikipedia.org/wiki)
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В немногочисленных статьях, опубликованных в зарубежных источниках, лако-
нично отражены различные события, связанные с повседневной жизнью прихода. Обоб-
щающих материалов, подробно описывающих историю создания собора и содержащих 
анализ памятника, практически нет, или они до сих пор не выявлены. 

Основным источником информации по истории собора можно считать статью в 
журнале «Весна духовная» (Подвалов 2016: 54–60). Ее автор, Иван Подвалов, изложил 
доступные ему исторические сведения о ходе строительства в Лос-Анджелесе право-
славного храма, затем собора, и закончил статью кратким обобщением о месте этого 
собора в русском зарубежье. Статья, безусловно, представляет большую ценность и 
является значительной попыткой создания историографии в этой области.

У сегодняшнего собора было несколько предшественников. Первоначально, в 1930 
году, была возведена Спасо-Преображенская церковь, ставшая вторым православным 
приходом в Лос-Анджелесе, пишет Подвалов (2016: 54). С разрастанием прихода прихо-
жане стали жертвовать средства на покупку земли (обошлась в $3 тыс.) и новое здание 
($200 – это стоимость уже готового здания, перенесенного на купленную землю). Пре-
ображенский храм появился в 1937 году на Фаунтин-авеню, 5433. В начале 1950-х годов 
было принято решение о строительстве на месте уже имеющейся церкви нового собора.

В части статьи с подзаголовком «Новое здание собора» Иван Подвалов называет 
главным архитектором храма некоего американского специалиста Джона Пойнтера, не 
указывая больше никаких сведений (Подвалов 2016: 56). Помощником Пойнтера назван 
Георгий Сташевский, получивший образование инженера в Бельгии в Гентском уни-
верситете. «Отец Сташевского, инженер-полковник, выпускник Николаевской воен-
но-инженерной академии в Санкт-Петербурге… проектировал и руководил постройкой 
храма Святой Троицы в Белграде… стал автором двух других проектов – Иверской 
часовни и Памятника русским воинам в Белграде», – пишет Подвалов.

Приведенные сведения представляют несомненный интерес, но нуждаются в кор-
рекции и дополнении. Георгий (Юрий) Сташевский родился 15 марта 1905 года в Пе-
тербурге. В 15 лет переехал с семьей в Белград, где окончил Русский кадетский корпус 
(4-й выпуск) (чуваков 1999: 170). Его отец – один из самых востребованных и продук-
тивных зодчих Белграда – Валерий Владимирович Сташевский (1882 – после 1950), 
выпускник Николаевской инженерной академии (1908) и Института гражданских ин-
женеров (1911) (косик 2008а: 270–271). В историческом архиве Белграда хранится более 
тысячи его проектов – различные постройки и сооружения, виллы и дома, части общей 
композиции сооружения (балконы, пилястры, навесы, пластичные украшения). Ста-
шевский известен как автор проекта Иверской часовни на Новом кладбище Белграда, 
Дома русских военных инвалидов (1929), клуба чиновников Народного банка и других 
государственных и правительственных сооружений. 

В 1930 году семья Сташевских пережила страшную трагедию. Вадим, младший сын 
и брат, выпускник Крымского кадетского корпуса, увлекался воздушной акробатикой, и 
21 сентября 1930 года на авиационном празднике в Брюсселе 22-летний юноша разбился, 
совершая тройной прыжок с парашютом. 

Его старший брат Георгий стал, как и отец, архитектором, работал в отцовском 
ателье. Известен как минимум один совместный проект отца и сына: в 1935 году Валерий 
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и Георгий Сташевские спроектировали здание клуба любителей весельного спорта 
«Београд» (косик 2008б: 339) на искусственном острове Ада-Циганлия на реке Сава. 

К началу 1950-х судьбы сына и отца разошлись. По одним данным, в 1950 году 
Валерий Сташевский эмигрировал в Марокко, где оставался до конца жизни. По другим 
– был арестован чекистами в Белграде и вывезен в Советский Союз, где, возможно, и 
погиб. Послевоенная биография Валерия Сташевского еще ждет своего исследователя. 
Судьба Георгия, судя по всему, сложилась благополучно. За год до отъезда отца в Ма-
рокко, 44-летний Георгий вместе с супругой Тамарой (род. 11.04.1898 в Новороссийске) 
эмигрировал в США. По данным генеалогического сайта ancestry.com, семейная чета 
прибыла из Мюнхена в Нью-Йорк 17 августа 1949 года и почти сразу уехала на посто-
янное место жительства в Лос-Анджелес. Известно, что длительное время семья жила 
у прихожанина Спасо-Преображенской церкви, профессионального художника родом 
из Петербурга Девлета Таболова. Спустя 12 лет, 17 мая 1957 года, Георгий получил 
американское гражданство. 

Примерно в одно и то же время со Сташевским в Лос-Анджелес приехал и архиепископ 
Антоний (Синкевич), которого с Георгием Сташевским связывала крепкая многолетняя 
дружба. С именем владыки Антония тесно связана история возведения сегодняшнего 
Спасо-Преображенского собора. Владыка родился в Киеве в 1903 году, окончил Киев-
скую духовную семинарию, в 1920 году эмигрировал в Сербию, где обучался на бого-
словском факультете Белградского университета. Впоследствии работал священником в 
Югославии и в Израиле. В США приехал в 1951 году, получив сан викария Сан-Францис-
ской епархии, а затем – правящего архиерея Сан-Францисской и Западно-Американской 
епархии. Примерно в 1952 году возглавил новую и самостоятельную Лос-Анджелесскую 
и Техасскую епархию. Постоянными прихожанами одного из вверенных ему приходов 
– Спасо-Преображенской церкви в Лос-Анджелесе – была и семья Сташевских. 

В статье Татьяны Веселкиной «Три храма Города ангелов. О православных прихо-
дах Лос-Анджелеса» (2017) упоминается о том, что планы о постройке нового собора 
появились в начале 1950-х годов. В связи с недостатком документально подтвержденной 
фактологической базы огромный интерес представляют воспоминания сегодняшнего 
настоятеля собора протоиерея Александра Лебедева. Более 66 лет его жизни связаны 
с этим приходом: еще будучи мальчиком, отец Александр окончил четырехлетнюю 
церковно-приходскую русскую школу при старом Преображенском храме (возглавлял 
школу владыка Антоний). Настоятелем Спасо-Преображенского собора отец Александр 
является больше 38 лет. Он помнит, как был объявлен конкурс на разработку проекта 
собора. В конкурсе приняли участие как минимум два архитектора – известный русско- 
-американский архитектор Роман Верховской и уже упомянутый Георгий Сташевский. 

Вполне возможно, что профессиональные интересы Верховского и Сташевского 
пересекались и раньше. Оба прожили много лет в Белграде: 44-летний Роман Верховской 
эмигрировал туда в 1924 году, 15-летний Георгий Сташевский – в 1920-м. Это люди не 
только разных поколений, но и фигуры абсолютно разного масштаба в смысле таланта 
и профессиональных достижений. 

Имя выпускника Императорской Академии художеств, скульптора, архитектора и 
художника Романа Верховского связывается в Белграде с возведением монументальной 
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и парковой скульптуры. В числе созданных им грандиозных национальных памятников 
– памятник-гробница «Защитникам Белграда в Первую мировую войну» (1931), памятник 
Русской славы на Новом сербском кладбище (проект реализован совместно с Валерием 
Сташевским; 1935), памятник-фонтан «Геракл» в саду королевского дворца (кадијевић 
1993; 2017). Работал Верховской и как художник, в частности, над интерьерами для 
королевской виллы на Дединье. Интересно, что некоторое время Роман Верховской и 
Георгий Сташевский работали в одном и том же архитектурном ателье, владельцем 
которого был Валерий Сташевский.

Верховской покинул Югославию в 1937 году, эмигрировав через Францию в США. 
К 1949 году, когда в США приехал 44-летний Сташевский, Верховской уже был известен 
в США как выдающийся церковный зодчий. Первые 12 лет, которые он провел в Шта-
тах, стали самыми продуктивными в его американской карьере: именно за эти годы по 
проектам Верховского возводили крупные храмы, строительство некоторых уже было 
завершено (например, церковь Святителя Николая в Стратфорде, 1943), было построено 
шесть иконостасов (еще несколько проектов находилось в разработке), выполнены 
художественные росписи церквей. Кроме того, Верховской занимал высокий пост: с 31 
января 1941 года он был назначен на должность главного архитектора Русской Право-
славной Митрополии Америки и Канады. В 1948 году Архитектурная лига Нью-Йорка 
организовала вторую выставку работ Ро-
мана Верховского американского периода 
(первая состоялась в 1938 году, через год 
после приезда архитектора, и демонстри-
ровала его югославские работы). 

При этом все объекты, над которыми 
работал Верховской (рис. 2), находились на 
Восточном побережье Америки. Работа над 
проектом Спасо-Преображенского собора 
стала для Верховского первым (и един-
ственным) заказом на Западном побережье. 
Его климатические условия и особенности 
ландшафта, скорее всего, были малознако-
мы архитектору. Примечательно, что факт 
его участия в разработке проекта собора 
не встречается в каких-либо источниках.

Осенью 2018 года мне удалось пора-
ботать в архиве Православной Церкви в 
Америке (Сайоссет, штат Нью-Йорк) и 
Бахметевском архиве Колумбийского 
университета (Нью-Йорк). Были найдены 
документы, подтверждающие факт уча-
стия Верховского в разработке проекта 
собора в Лос-Анджелесе и проливающие 
свет на ряд деталей. 

Рис. 2. Роман Верховской (1881-1968), один из  
авторов проекта Спасо-Преображенского собора, 

Лос-Анджелес (художник Клавдия Вязигина-
-Коваленко, 1961; фото из архива Троицкого 

мужского монастыря в Джорданвилле)
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В личном письме от 18 июля 1958 года, адресованном Его Преосвященству владыке 
Леонтию, Верховской сообщает, что для разработки лос-анджелесского проекта его «ан-
гажировал добрейший владыка Анастасий». Теплые дружеские отношения между 
ним и Верховским находят подтверждение в письмах архитектора. В частности, в пись-
ме от 27 июня 1958 года (сохранилась лишь последняя, третья страница) Верховской 
рассказывает о публично продемонстрированном уважительном и почетном отношении 
к нему со стороны владыки Анастасия во время торжественной трапезы в честь дня 
ангела самого владыки.

Далее, в том же самом письме владыке Леонтию архитектор упоминает, что «вы-
полнил проект крупного пятикупольного собора для Лос-Анджелеса». В рамках работы 
над этим проектом Верховской получил два разных заказа для разработки проектов 
«различного плана». Он поясняет, что сначала был заказ на разработку основного про-
екта храма вместимостью в 600 человек. Чуть позже заказчик решил увеличить вме-
стимость до 900 человек. «…что вызвало выполнение совершенно нового проекта. Я… 
выполнил четыре законченных варианта», – пишет Верховской. Он сообщает, что вла-
дыка Анастасий «всегда интересовался ходом работ». Подтверждение факта работы 
над этим проектом находится и в «Списке известных, выполненных и невыполненных 
проектов архитектора Р.Н. Верховского”. Этот список входит в состав рукописи «Био-
графия Р.Н. Верховского», написанной Илларионом Сергеевичем Ланским. В пункте 
17 упомянут «проект собора в Лос-анджелесе в трех вариациях». 

Все проекты Верховской предоставил на рассмотрение более чем ста членам местной 
епархии и владыке Антонию. В письме архитектора от 18 сентября 1958 года, адресован-
ном в канцелярию Митрополичьего совета, читаем: «Церковный совет в Лос-Анджелесе 
заявил мне (янв. 1958): «Красота Вашего проекта для нашего собора – поразила нас». 
Возможно, именно этот документально подтвержденный восторженный отзыв вкупе 
с одобрением чертежей владыкой Анастасием и позволил Верховскому охарактеризовать 
этот проект как «принятый». Но в реальности дела обстояли иначе.

Судя по всему, один из главных заказчиков, владыка Антоний, не разделил мнения 
Церковного совета. В том же источнике Верховской с горечью рассказывает о том, что 
в течение шести недель после получения всех чертежей владыка не ответил ни на одно его 
письмо. «Видимо, отрекается от оплаты, – предполагает архитектор, – <…> посмотрим, 
чем кончится».

На самом деле уже на момент написания письма для Верховского в этом проекте 
все закончилось: был выбран другой архитектор. Но Верховской об этом не знал, в 
известность о решении владыки Антония его поставили намного позже. 

Выше было упомянуто, что главным архитектором был выбран Джон Пойнтер, а 
его помощником – Сташевский. Однако настоятель собора, отец Александр Лебедев 
придерживается иной версии. По его словам, храм был построен по проекту непосред-
ственно Георгия Сташевского (рис. 3).

Очень возможно, что у Сташевского, приехавшего в США год-два назад, отсут-
ствовала лицензия на профессиональную деятельность в Калифорнии. Джон Пойнтер, 
видимо, был местным архитектором и имел полномочия подписывать все официальные 
документы, а имя Сташевского могло в них и не упоминаться. Но в памяти участников 
тех событий остался именно Сташевский в качестве архитектора. А Джона Пойнтера 
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отец Александр характеризует как некоего 
«американского архитектора, который со-
ветовался со Сташевским». Обе гипотезы 
еще предстоит подтвердить. Почему был 
выбран проект Сташевского, а Верховского 
– отвергнут?

Несмотря на то что Георгий Сташев-
ский1 и владыка Антоний были близкими 
друзьями еще со времен белградской эми-
грации, вряд ли факт этой дружбы имел 
определяющее значение для выбора про-
екта, считает отец Александр. Непосред-
ственные участники тех событий помнят, 
что проекты Верховского владыке просто 
не понравились. В частности, такого мне-
ния придерживается Наталья Владими-
ровна Орлова, супруга главного инженера- 
-строителя собора, Евгения Феоктистовича 
Орлова, и хранитель его архива. 

Одной из возможных причин, по ко-
торым могли не понравиться проекты 
Верховского, – принадлежность проектируемых храмов к школе русского деревянного 
зодчества с его богатым внешним декором и сложной пространственно- -объемной 
композицией. Действительно, во всех своих архитектурных проектах Роман Верховской 
стремился воплотить традиции и дух древних форм русского зодчества2.

«Деревянное зодчество на Севере Руси это одно, а постройка храма в таком стиле 
в условиях климата Лос-Анджелеса – совсем другое», – рассказал в беседе с автором 
материала протоиерей Александр Лебедев. 

Многие прихожане лично видели проект Верховского (или его копию, достоверно 
неизвестно): много лет он висел в интерьере храма. К сожалению, сегодня проект исчез, 
установить его местонахождение пока не удалось. У священника, когда-то служившего 
в соборе, была копия этого проекта, однако несколько лет назад этот священник пере-
ехал в Канаду, забрав чертеж с собой. Отец Александр свидетельствует о том, что собор 

1 Георгий Сташевский дожил до глубокой старости. В сборнике «Незабытые могилы» В.Н. Чуваков 
пишет, что Сташевский скончался в возрасте 92 лет, 22 февраля 1997 года, в Калифорнии.

2 Для Романа Верховского разработка проектов собора стала одной из последних работ в качестве 
церковного зодчего и, скорее всего, последним крупным заказом. Непростые обстоятельства, связанные с 
отказом от реализации выполненных проектов, стали причиной очередной личной драмы архитектора. 
Последующие 10 лет были прожиты трагично: по воле своего племянника и опекуна, Николая фон Келлера, 
Верховской был насильно помещен в отделение для душевнобольных одного из штатных госпиталей на Лонг-
-Айленде. По свидетельству лечащего врача, доктора Курцева, необходимости в этом не было, но выписать 
пациента без согласия опекуна по закону он не имел права. Несмотря на многочисленные усилия друзей, 
направленные на освобождение Верховского из госпиталя, сделать это не удалось. Один из самых выдающихся 
церковных зодчих Америки провел в отделении для душевнобольных почти восемь лет, вплоть до своей 
смерти, последовавшей 30 января 1968 года.

Рис. 3. Юрий Сташевский (1905-1997), архитектор 
Спасо-Преображенского собора, Лос-Анджелес 

(фото из архива собора)
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был многоглавым, а купола – крупными, шлемообразными. Описание совпадает с тем, 
что сам архитектор упоминал в своих письмах. 

СОБОР В ЛОС-АНДЖЕЛЕСЕ – ЕДИНСТВЕННЫЙ В США  
ПАМЯТНИК МНОГОВЕРХОГО СТИЛЯ

Проект собора был выбран, но старт строительства затянулся больше чем на 25 лет 
– столько времени потребовал сбор средств. Не исключено, что в течение этого срока 
уже утвержденный проект претерпел изменения. В частности, Иван Подвалов пишет 
о том, что большую помощь в проектировании собора оказала некая Мария Юрьевна 
Смольская. В 1973 году был утвержден проект «в стиле Преображенской церкви в Кижах». 
Строительство началось лишь в 1979 году, в 1982-м храм был подведен «под купола».

Первоначальный замысел предусматривал 20 куполов, в процессе строительства 
их количество сократили до 17. Но и этот, сокращенный, вариант вызвал много труд-
ностей в реализации. 

Отец Александр помнит то время, когда храм стоял без куполов и крестов, и все, 
кто его видел, «не знали, что перед ними – мечеть или синагога». Из-за разрушительного 
землетрясения, случившегося в Лос-Анджелесе 17 января 1994 года, изменились стро-
ительные законы, согласно которым крыть кровлю храма куполами было запрещено. 
Впоследствии разрешение на установку куполов было получено при условии укрепления 
конструкции собора. Работы по укреплению обошлись в $1 млн. 

Первые главки появились на четвериках основного объема в 2000-х годах, сегодня их 
насчитывается десять: три полных ряда и один купол на четвертом ряду (рис. 4). Глав-

ки имеют особенную конструкцию: они 
сделаны из алюминия и поддерживаются 
стальными балками. Стилизованный ле-
мех изготовлен вручную из гибкого спла-
ва – ряды «чешуи» загибаются в разных 
направлениях для удобного соединения 
между собой. Процессу соединения пред-
шествует разбор всех «чешуек» для нане-
сения напыления, но не золотом, а мате-
риалом, близким к бронзе. Каждый купол 
стоит $350–400 тыс., на установку остав-
шихся семи требуется еще $3,5 млн. Для 
прихода это сумма неподъемная, поэтому 
в ближайшие годы храм останется десяти-
главым. Хотя он производит неизглади-
мое впечатление и в таком исполнении.

Спасо-Преображенский собор – мно-
гоглавый, ярусный храм, с мощным, вытя-
нутым по вертикали восьмериком основ-
ного объема (рис. 5). Окружен четырьмя 

Рис. 4. Луковичное многоглавие, Спасо-Преобра-
женский собор, Лос-Анджелес (фото: В. Костоева)
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высокими пристройками с двускатными кровлями. В XIV-XV веках «восьмерик с че-
тырьмя прирубами был едва не основным в церковном строительстве. Завершались 
подобные постройки шатрами» (БартеНев,федоров 1968: 20). Три яруса восьмериков, 
взмывающих почти на 43-метровую высоту, с ритмичными уступами на каждом ярусе, 
со стилизованными «бочками» и вырастающими из них главками как бы примеряют на 
себя роль шатра. Заключительные два восьмерика с «бочками» и главками поменьше 

Рис. 5. Ярусное повышение высоты, Спасо-Преображенский собор, Лос-Анджелес (фото В. Костоева)
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завершают четкий и стройный пирамидальный силуэт. Ярко выраженная вертикаль 
основного объема рифмуется с высотностью опоясывающих храм пристроек. Они по-
лучили скромный декор – крупные полукружия в верхней части фасада, и аркатурный 
пояс в нижней (рис. 6). Западный фасад имеет двухвсходное крыльцо-балкон (прототип 
явно заимствован из русского деревянного зодчества).

Характер многоверхого приема, свойственного архитектуре дореволюционных 
церквей Русского Севера, обеспечивает собору наличие десяти куполов. Верх собора, 
как и предполагалось проектом, близок по замыслу к верху Покровской церкви Выте-
горского погоста (Анхимово, 1708) и Преображенской церкви в Кижах, построенной на 
шесть лет позже предшественницы, в 1714 году (рис. 7). Выдающийся историк русской 
архитектуры Михаил Красовский (2010: 278–281) характеризует Преображенскую церковь 
как «шедевр, который смело можно назвать венцом народного творчества». Вероятно, 
создатели собора в Лос-Анджелесе хотели, чтобы их храм оставлял подобное впечат-
ление. Композиционно это получилось: верхний восьмерик с центральным барабаном 
и мощным луковичным куполом, увенчанным высоким крестом, максимально точно 
повторяет завершение Преображенского храма в Кижах. Но идея пышного многоглавия 
не реализована до конца: семь уступов пусты, без барабанов и куполов. Когда все глав-
ки займут свои места, Спасо-Преображенский собор получит еще больше визуального 
сходства со своим историческим прототипом – Преображенской церковью в Кижах.

Рис. 6. Фрагмент южного фасада, Спасо-
-Преображенский собор, Лос-Анджелес  

(фото В. Костоева)

Рис. 7. Преображенская церковь в Кижах, один из двух  
исторических прототипов Спасо-Преображенского собора 

в Лос-Анджелесе (фото В. Костоева)
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Возможно, собор задумывался архитекторами как пример современного взаимного 
обогащения традиций деревянного и каменного зодчества. В итоге получился яркий при-
мер модернизации русского стиля. Как бы то ни было, сегодня Спасо-Преображенский 
собор является единственным в США памятником многоверхого стиля, исполненным 
в камне.
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СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСКИ САБОРНИ ХРАМ У ЛОС АНЂЕЛЕСУ:
ПРИЛОГ ИСТОРИЈАТУ РЕАЛИЗАЦИЈЕ АРХИТЕКТОНСКОГ ПРОЈЕКТА

(1974. – КРАЈ 1990-ИХ)

Резиме

Чланак је посвећен новим чињеницама историјата пројектовања и изградње једног од најпозна-
тијих руских православних храмова у Калифорнији – Спасо-преображенског саборног храма у Лос 
Анђелесу (1974. – крај 1990-их). Установљен је круг архитеката који су били везани за реализацију 
пројеката храма (њихова разрада, верификација и реализована верзија): Роман Верховски, Георгиј 
Сташевски и амерички архитекта Џон Појнтер. Роман Верховски је познат у Југославији као сјајан 
вајар монументалиста, који је током 1920–1930-их година креирао у Београду седам маркантних 
споменика. Презиме Сташевски било је познато још више: отац Георгија Сташевског, Валериј, аутор 
је више од стотине пројеката цивилних зграда у Београду. Међутим, о делатности Георгија ван 
Југославије готово се ништа не зна. У раду су коришћени изворни материјали из архива Америчке 
православне цркве (Сајосет, сав. држ. Њујорк) и Светотројицког мушког манастира (Џорданвил, сав. 
држ. Њујорк). Помогли су, такође, лични интервју аутора чланка са старешином Спасо-преображенског 
саборног храма, протојерејем Александром Лебедевим, тематска периодична издања и анализа самог 
споменика. Истраживање је омогућило да се открију појединости везане за изградњу храма, установи 
допринос сваког од учесника у изради и реализацији пројекта, као и да се спроведе генерализација 
новодобијених чињеничних података. Један од главних резултата истраживања чини најпотпунија 
реконструкција историјата пројектовања Спасо-преображенског саборног храма и попуна тим пода-
цима биографије истакнутог руско-америчког архитекте Романа Верховског.

Кључне речи: Роман Верховски, Георгиј и Валериј Сташевски, Џон Појнтер, православна архи-
тектура, руска емиграција, Калифорнија, руска дијаспора. 

Victoria A. Kostoeva

HOLY TRANSFIGURATION RUSSIAN ORTHODOX CHURCH:  
INFORMATION ON CREATING AN ARCHITECTURAL PROJECT

(1974-late 1990s)

Summary

The article is devoted to new facts in the history of designing and constructing of one of the most 
famous Russian Orthodox churches in California, the USA – the Holy Transfiguration Russian Orthodox 
Church in Los Angeles (1974-late 1990s). The circle of architects who were involved in the creation of the 
cathedral projects (developed, approved and implemented) has been revealed: Roman Verhovskoy, George 
(Yury) Stashewskiy and the American architect John Poynter. Roman Verhovskoy is known in Yugoslavia 
as a brilliant monumentalist who created seven outstanding monuments in Belgrade in the 1920-1930s. The 
surname of Stashewskiy was known even much more: the father of George Stashewskiy, Valery, owns the 
authorship of almost 1000 projects of civil buildings in Belgrade. However, almost nothing is known about 

ВИКТОРИЯ А. КОСТОЕВА *



255

the activities of George outside of Yugoslavia. The article uses the original sources from the archives of 
the American Orthodox Church (Sayosset, New York), Holy Trinity Monastery (Jordanville, New York). 
Personal interviews of the author of the article with the rector of the Holy Transfiguration Orthodox Church, 
Archpriest Alexander Lebedev, specialized periodicals and an analysis of the monument itself were also 
of great help. The study made it possible to clarify the details of the cathedral erection, the role of all its 
designers in this process and to generalize the newly obtained factual information. One of the main results 
of the study is providing the most complete reconstruction of the design history of the Holy Transfiguration 
Orthodox Church and supplementing the biography of the outstanding Russian-American architect Roman 
Verhovskoy with this information. 

Keywords: Roman Verhovskoy, George and Valery Stashewskiy, John Poynter, Orthodox architecture, 
Russian emigration, California, Russian expatriate community.
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Уни вер зи тет Син ги ду нум, Фа кул тет за ме ди је и ко му ни ка ци је, Бе о град*

Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

HO MO NO VUS 
Ра ни ра до ви Ду ша на Ота ше ви ћа

СА ЖЕ ТАК: Те мат ски оквир члан ка пред ста вља ју ра ни ра до ви Ду ша на Ота ше ви ћа, 
јед ног од кључ них пред став ни ка но ве ге не ра ци је умет ни ка ше зде се тих го ди на про шлог 
ве ка, на ста ли у пе ри о ду од 1965. до 1970. го ди не као ра до ви. По ла зи ште у ис тра жи-
ва њу је спе ци фич на по зи ци ја ко ју овај умет ник за у зи ма у срп ској умет но сти тог пе ри-
о да а ко ја се у идеј ном, ли ков ном и кон цеп циј ском сми слу раз ли ку је од ве ћи не умет-
нич ких по ја ва ко је чи не си стем офи ци јел не умет но сти, од уме ре ног мо дер ни зма и 
ака де ми зма као до ми нант них по ја ва на умет нич кој сце ни, али и ен фор ме ла, Ме ди а ле, 
па чак и но ве фи гу ра ци је ко јој је у ге не ра циј ском и про блем ском сми слу нај бли жи. 
Мо гло би се ре ћи да ње го ви ра до ви из тог пе ри о да пред ста вља ју рез у ин сти ту ци о нал-
ном схва та њу умет но сти. Глав но ис тра жи вач ко пи та ње је: на ко ји на чин се од ви ја тај 
пре кид на ли ков ном пла ну, пла ну ми шље ња и из во ђе ња умет нич ког де ла? 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ду шан Ота ше вић, но ва фи гу ра ци ја, мо дер ни зам, ин сти ту ци ја 
умет но сти, кон цеп ту ал на умет ност, са вре ме на умет ност.

УВОД

За срп ску умет ност у пр вим де це ни ја ма дру ге по ло ви не ХХ ве ка, Ду шан Ота ше вић 
је са свим осо бе на по ја ва. Нај за сту пље ни је тер ми но ло шко од ре ђе ње ко је се до во ди у ве зу 
са њим и но вом ге не ра ци јом умет ни ка ко јој је при па дао је но ва фи гу ра ци ја (kadijević 
1966), што је и на зив из ло жбе на ко јој су пр ви пут за јед но из ла га ли. За ње гов рад ко ри сти 
се и тер мин но ва пред мет ност (De ne gri 1995: 103), али и мно ги дру ги као што су: поп 
арт (Me re niK 2001: 122), поп мо дер ни зам (diMiTrijević 2003: 27), по стре ал ност или 
ме та ре ал ност (ToMić 2015: 372), ико нич на сли ка (dedić 2009: 181), па чак и ан га жо ва но 
сли кар ство (Mar KuŠ 1969). Мно штво тер ми но ло шких од ред ни ца ко је се до во де у ве зу 
са Ота ше ви ће вим ра дом, од ње го ве пр ве из ло жбе до да нас, ка да је ње гов опус уве ли ко 
пред мет обим них исто ри за ци ја, ука зу је на по те шко ће у сво ђе њу ње го вог ра да на по-
зна те фе но ме не и исто ри о граф ске од ред ни це, што про из ла зи из спе ци фич но сти ње го ве 
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по зи ци је на срп ској умет нич кој сце ни. Чи ни се да то, исто вре ме но, ука зу је на мо гу ће 
но ве ин тер пре та ци је ње го вог де ла.

Ње гов рад, на ро чи то у нај ра ни јој фа зи, од 1965. до 1970. го ди не, уда ља ва се од го то-
во свих ва же ћих ком по нен ти ко је чи не си стем офи ци јел не умет но сти; та ко ђе, раз ли ку-
је се у од но су на до ми нант не по ја ве на сце ни, од уме ре ног мо дер ни зма, ен фор ме ла до 
по врат ка тра ди ци о нал ној сли ци. За Ду ша на Ота ше ви ћа је ре че но да је сво је вр сни ho mo 
no vus на срп ској умет нич кој сце ни тог пе ри о да (De ne gri 1995: 151) и ова од ред ни ца нај-
пре ци зни је оцр та ва ње го ву по зи ци ју у том тре нут ку. Ње го ви ра ни ра до ви пред ста вља ју 
рез у ин сти ту ци о нал ном схва та њу умет но сти ко ји се пре по зна је у раз ли чи тим рав ни ма. 
С тим у ве зи, глав но пи та ње ко је се на ме ће је: на ко ји на чин се од и гра ва тај пре кид на 
пла ну ми шље ња и из во ђе ња умет нич ког ра да у од но су на офи ци јел ни си стем умет но сти? 
Ка ко се то мо же об ја сни ти у кон тек сту срп ске умет но сти дру ге по ло ви не ХХ ве ка? Ка ква 
је уло га ки ча у то ме?

У те о ри ји аван гар де јед но од кључ них по ла зи шта је тер мин ин сти ту ци ја умет-
но сти ко ји ука зу је на хе ге мо ни ју јед ног схва та ња умет но сти. Ње го во глав но од ре ђе ње 
је ау то но ми ја умет но сти: „Ин сти ту ци ја умет но сти мо же се у гра ђан ском дру штву од ре-
ди ти са мо у опо зи ци ји пре ма жи вот ној прак си” (Bir ger 1998: 19). Жи вот на прак са се 
од но си на сва ко днев ни жи вот ко ји је де тер ми ни сан од ре ђе ним дру штве ним од но си ма, 
а умет ност је у опо зи ци ји с тим. Ме ђу тим, и по ред то га што је умет ност у опо зи ци ји са 
дру штвом, умет ност је део дру штва. Ефе кат овог ди ја лек тич ког од но са је сво је вр сна 
илу зи ја да „де ло де лу је као по је ди нач но” (Bir ger 1998: 15). Оно што од ре ђу је на чин функ-
ци о ни са ња умет нич ког де ла је ин сти ту ци ја умет но сти, од ре ђе ни пер цеп тив ни и ди стри-
бу тив ни апа рат ко ји фор ми ра вла да ју ћу пред ста ву о умет но сти. Упра во ту вла да ју ћу 
пред ста ву о умет но сти Бир гер на зи ва ин сти ту ци јом умет но сти.

Сре ди ном ше зде се тих го ди на про шлог ве ка, у тре нут ку ка да Ота ше вић за по чи ње 
сво ју из ла гач ку де лат ност, вла да ју ћа пред ста ва о умет но сти ба зи ра на је на уме ре ном 
мо дер ни зму бли ском Па ри ској шко ли с по чет ка ХХ ве ка и ње го вој око шта лој ва ри јан ти 
ре пре зен то ва ној кроз ака де ми зам. И по ред то га, ше зде се те го ди не су је дан вр ло ди на-
ми чан пе ри од у срп ској умет но сти, али и ши ре, јер упр кос до ми ни ра ју ћем ака де ми зму 
умет нич ка сце на по чи ње по ла ко да се мо ди фи ку је, ме ња и окре ће са вре ме ним фе но ме-
ни ма. Јед ну од кључ них уло га у то ме има упра во Ду шан Ота ше вић.

Ду шан Ота ше вић се уда ља ва од вла да ју ће пред ста ве о умет но сти и то нај бо ље по-
ка зу је јед на фор му ла ци ја ко ја се у том тре нут ку по ја вљу је по во дом ње го вог ра да, из ван 
умет но сти. Она је има ла не га тив ну ко но та ци ју, за ме ра ло му се „што не не гу је тра ди-
ци о нал не пик ту рал не вред но сти” (suBoTić 2015: 27). Овај ар гу мент је ба зи ран на за па жа-
њу ко је су де ли ли мно ги кри ти ча ри, до ду ше, не увек у не га тив ном кљу чу.1 Ова син таг ма 
нај пре ци зни је оцр та ва од мак ко ји се пре по зна је у Ота ше ви ће вом ра ду у од но су на офи-
ци јел но схва та ње умет но сти, од но сно, ин сти ту ци ју умет но сти. Тај од мак од кон вен цио-
нал ног од ви ја се у не ко ли ко рав ни: уда ља ва њем од тзв. умет нич ких те ма (оп ште при-

1 „Pred na ma je pri sut na jed na ta bla, či sto na ne ta bo ja i obi čan pred met bez lič no na sli kan.” (ToMić 2015: 372). 
„Kod Ota še vi ća ima za i sta neš to se ma for sko, već po to me što nje go ve sli ke, sli ke-pred me ti i pred me ti bi va ju uve ća ni 
kao da je po sre di cen tar za krat ko vi de...” (ćosić 2015: 373). „Ka ko je sli kar stvo Du ša na Ota še vi ća bi lo usko po ve za no 
sa sto la ri jom – jer je svo je sli ke uglav nom pra vio na ra zno ra znim ren di sa nim da ska ma...” (Tirnanić 2015: 376).
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хва ће них те ма у умет но сти), упо тре би не у мет нич ких ма те ри ја ла и тех ни ка, уда ља ва њем 
од тра ди ци о нал не фи гу ре умет ни ка, уда ља ва њем од сли ке и скулп ту ре као тра ди ци о нал-
них умет нич ких ме ди ја и уво ђе њем ис ку ства но вих ме ди ја као што су фо то гра фи ја и филм. 

ИЗ ВАН УМЕТ НО СТИ: ДЕ МИ СТИ ФИ КА ЦИ ЈА  
УМЕТ НИЧ КИХ ТЕ МА И МО ТИ ВА

У сво јим нај ра ни јим де ли ма Ота ше вић уво ди те ме и мо ти ве из са вре ме ног окру-
же ња ко ји су из ла зи ли из окви ра уо би ча је них умет нич ких те ма и са њи ма по ве за них жан-
ро ва. Они се у ис тра жи ва њи ма раз ли чи тих ау то ра ко ји су пи са ли о Ота ше ви ћу, го то во 
увек, до во де у ве зу са упли вом но вог по тро шач ког мен та ли те та као јед ним од кључ них 
обе леж ја тог пе ри о да ко ји, ма ко ли ко све ден и из ме њен у од но су на сво је за пад њач ке 
пан да не, по чи ње да мо ди фи ку је ур ба ну сва ко дне ви цу. По ред кон зу ме ри стич ких мо ти ва 
– као што су Ши би ца (1964), Пу шач (1965), Ци га ра (1965), Ко ла чи (1967), сла до лед (Yes 
Sir, 1966) – до дат но је на гла ше на ком по нен та ба нал но сти у ода би ру те ма. На то упу ћу је 
и низ ра до ва на па пи ру ко ји но се крај ње про за ич не на зи ве по пред ме ти ма ко је ре пре зен-
ту ју: Ма ка зе (1968), Нож (1968), Пи смо (1967), Ја је (1968), Ка лем (1967), Ја бу ка (1967), Ча ша 
(1968) и Чет ка (1968). Слич но се мо же ре ћи и за ра до ве ко ји ре пре зен ту ју основ не фи зио-
ло шке по тре бе као што су Је сти (1967), Пи ти (1967) и са њи ма по ве за не де ло ве те ла (Уста, 
1967; Бр ко ви 1967).

Ба нал ност је у по ме ну тим ра до ви ма у функ ци ји су прот ста вља ња уз ви ше но сти 
умет но сти и де ми сти фи ка ци ји тзв. ве ли ких те ма, али и ап страк ци ји ко ја у из ме ње ном, 
про фа ном и мо дер ни стич ком кљу чу за др жа ва ком по нен ту тран сцен дент но сти у естет ском 
ис ку ству као екс клу зив но умет нич ком. Чи ни се да упра во те кон вен ци о нал не ком по нен-
те умет нич ког де ла као ау ра тич ног, при ви ле го ва ног пред ме та Ота ше вић пер вер ти ра у 
из ван умет но сти. Ефе кат то га је јед на па ра док сал на си ту а ци ја у ко јој се по ве зу ју, на-
из глед, умет нич ки пред ме ти (сли ка, скулп ту ра, цр теж) са пот пу но не у мет нич ким са-
др жа јем (обич ним, сва ко днев ним, ба нал ним). 

Са по ја вом поп арт есте ти ке мо ди фи ку је се ин сти ту ци ја умет но сти та ко што се де-
ста би ли зу је, до та да, ја сна гра ни ца из ме ђу ви со ке и ма сов не умет но сти. Јед на од кључ них 
умет нич ких стра те ги ја у то ме је пре у зи ма ње мо ти ва из ме диј ске кул ту ре и њи хо во до-
во ђе ње у ве зу са тра ди ци о нал ним умет нич ким ме ди ји ма. У Ота ше ви ће вом ра ду се тај 
про цес бри са ња ја сних гра ни ца од ви ја не то ли ко у ме диј ској сфе ри – пре у зи ма њем мо-
ти ва из ма сов не, по пу лар не кул ту ре – ко ли ко до во ђе њем у ве зу са ба нал ним – те ма ма, 
мо ти ви ма, пред ме ти ма и рад ња ма – оним што је из кон вен ци о нал ног угла, ван сум ње, 
не-умет нич ко од но сно из ван умет но сти. На осно ву то га се мо же за кљу чи ти да ње гов 
рад ни је са мо ефе кат оно га што се де ша ва у све ту, ни ти пу ка ре ак ци ја на за по че ти про-
цес тран сфор ма ци је дру штве не ре ал но сти упли вом по тро шач ког, кон зу ме ри стич ког и 
ме диј ског са др жа ја. У кон тек сту „мо дер ни стич ки ба жда ре не умет но сти у Ср би ји и Ју го-
сла ви ји ше зде се тих” (diMiTrijević 2015: 60), ње гов рад пред ста вља не су пр от ста вља ње, 
већ ин те р вен ци ју уну тар ин сти ту ци је умет но сти.2 Оно што је спе ци фич но за ње го ву 

2 Сто га је оправ да но што од ред ни ца ан га жо ва но сли кар ство ни је за жи ве ла у кон тек сту ње го вог ра да.
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умет нич ку стра те ги ју је би ва ње из ван умет но сти. Уво ђе њем обич них и на гла ше но 
ба нал них те ма и мо ти ва, он пра ви пу ко ти ну уну тар до ми нант ног схва та ња умет но сти, 
ко ја не до во ди у пи та ње са му ин сти ту ци ју умет но сти, већ је про ши ру је: но вим те ма ма, 
но вим при сту пи ма и упли вом са вре ме ног ис ку ства.

УВО ЂЕ ЊЕ НЕ У МЕТ НИЧ КИХ МА ТЕ РИ ЈА ЛА И ТЕХ НИ КА

От пор пре ма вла да ју ћој пред ста ви о умет но сти од ви ја се у још јед ној рав ни: упо-
тре би не сли ка р ских ма те ри ја ла и не у мет нич ких тех ни ка. То се од но си на од у ста ја ње 
од ни за пра ви ла ко ја тра ди ци о нал но де фи ни шу сли кар ски по сту пак, а по ве за на су са 
на чи ном на но ше ња бо је, ва ле ри ма, по те зи ма чет ки це и екс пре сив но шћу ге ста, што све 
ску па гра ди пре по зна тљив стил сва ког умет ни ка. Ота ше вић је за о би шао ве ћи ну на уче-
них сли кар ских кон вен ци ја та ко што је, уме сто сли кар ских бо ја, по чео да ко ри сти ау то-
мо бил ски лак. Ефе кат то га су рав не, бо је не по вр ши не, осло бо ђе не де та ља, ва ле ра, екс-
пре си је и ге ста, сво ђе ње мо ти ва на знак и плат на на пла кат ску по вр ши ну. Упо тре ба 
ау то мо бил ског ла ка, не са свим одр жи вог на сли кар ском плат ну, до ве ла је и до сле де ћег 
ко ра ка кључ ног за ус по ста вља ње ра ди кал ног од ма ка од ака де ми зма, а то је уда ља ва ње од 
шта фе лај ног на чи на сли ка ња, сли кар ског плат на и уво ђе њу др ве них и алу ми ни јум ских 
под ло га. Од ба ци ва њем тра ди ци о нал ног сли кар ског плат на, сли кар ских бо ја и сли кар ских 
тех ни ка на гла ше на је пред мет ност ра до ва.

Сл. 1. Ду шан Ота ше вић, Апла уз, 1967/2011, бо је но др во, 147 × 160 × 2 cm, вл. Сла ви ца и Да ни ел Трај ко вић
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Тран сфор ма ци ја сли кар ског у пред мет но пре по зна је се у ра ду Апла уз (1967) (сл. 1). 
Рад је све ден на три ин тен зив но обо је не по вр ши не ко је због рав но мер ног на но ше ња 
бо је не са мо да под се ћа ју на за ста ву већ је и пред ста вља ју. Уну тар цр ве ног по ља на ла-
зе се мо ти ви људ ских ша ка и гла ва ис пра жње них од де та ља и све де них на знак. Је ди ни 
фа ци јал ни еле мен ти су бр ко ви и с њи ма по ве за на ко са у иден тич ној бо ји, ко ји ма је на-
гла шен ма ску ли ни ка рак тер иден тич них фи гу ра. Цр ве ном бо јом, ко ја је део тро бој ке али 
и „по пр сја” фи гу ра, сим бо лич но је на гла ше на и со ци јал на при пад ност рад нич кој кла си. 
Це ла ком по зи ци ја, и по ред са свим све де них ли ков них еле ме на та, де лу је жи во и су ге стив-
но, го то во де ко ра тив но. Ота ше ви ће ва умет нич ка стра те ги ја се и ов де кон сти ту и ше у, на-
из глед, из ван умет но сти: то ни је сли кар ски по сту пак, јер не ко ри сти тра ди ци о нал не 
сли кар ске бо је, тех ни ке ни ти сли кар ско плат но, та ко да, са мим тим, и не ли чи на умет-
нич ко де ло. На су прот то ме, ви ше под се ћа на не што не у мет нич ко, као што је де ко ра ци ја, 
укра сни пред мет или за ста ва. Том ути ску до дат но до при но си и то што је и са ма сли ка 
до би ла об лик за ста ве.

Слич но се мо же ре ћи и за дру ге ра до ве у ко ји ма уво ди осе тљи ве (иде о ло шке) мо-
ти ве уз са свим све ден пред ста вљач ки апа рат: Мао Це пли ва у ко му ни зам (1967), Ка 
ко му ни зму ле њин ским кур сем (1967) и Дру же Ти то, љу би чи це бе ла, те бе во ли омла ди на 
це ла (1969). У по след њем ра ду ин тен зи ви ран је про цес уда ља ва ња од тра ди ци о нал них 
умет нич ких ма те ри ја ла, јер се, уме сто др ве та као под ло ге, уво ди алу ми ни јум, чи ме је 
до дат но на гла ше на пред мет на а не сли кар ска ком по нен та ра да. Сли чан не у мет нич ки 
ефе кат про из во ди и ша ра ко ја опо на ша та пет на па не лу ис под сти ли зо ва ног пор тре та 
мар ша ла. У чи та вом аран жма ну пор трет је жан ров ски нај бли жи умет нич ком, ме ђу тим, 
и он је из ве ден на са свим не у мет нич ки и не сли кар ски на чин, та ко да ви ше под се ћа на 
стрип.

Оно што је по себ но ин ди ка тив но, а са став ни је део ње го ве умет нич ке стра те ги је, 
је сте ам би ва лен ци ја у ли ков ном, ви зу ел ном и зна чењ ском сми слу. То се по себ но од но-
си на ра до ве у ко ји ма се по ја вљу ју иде о ло шки мо ти ви као што је слу чај са по ме ну тим 
ра до ви ма. Има ју ћи у ви ду јак иде о ло шки оквир уну тар ко јег они на ста ју, у ко јем не по-
сто ји то ле ран ци ја пре ма зна чењ ској а ка мо ли пре ма иде о ло шкој ам би ва лен ци ји, Ота ше-
вић де мон стри ра вр ло со фи сти ци ра ну стра те ги ју, ко ја ни је екс пли цит но ве ли ча ње а ни 
кри ти ка вла да ју ћег дру штве но по ли тич ког си сте ма, већ не што из ме ђу.

Ам би ва лен ци ја је у функ ци ји со фи сти ци ра не суб вер зи је иде о ло шког, али и дру гих 
„уста ље них зна ња”. То је по себ но на гла ше но у ра ду Мо ре! Мо ре! (1966) (сл. 2) у ко јем 
је, уме сто сим бо ла, уве ден пред мет – не у мет нич ки, сва ко днев ни и ба нал ни – wc да ска 
апли ци ра на на по вр ши ну под ло ге од бо је ног др ве та. У за пад но е вроп ској кул ту ри ре-
пре зен та ци ја је до ми нант ни тип сли ке. Она пред ста вља оти сак, од раз ствар но сти и 
„про зор у свет”. Ота ше вић у овом ра ду по себ но на гла ша ва ово по след ње јер wc да ска, 
сво јим по ло жа јем уну тар сли ке, су ге ри ше упра во про зор, ко ји се мо же за тво ри ти или 
отво ри ти, чи ме се отва ра по глед на свет, не бо и мо ре. Уво ђе њем па ро ди ра ју ћег ефек та и 
нео че ки ва ног за о кре та у функ ци о ни са ње тра ди ци о нал не сли ке, Ота ше вић ну ди по глед 
по сма тра чу ко ји се кре ће из ме ђу та два све та: про зо ра у свет и отво ра за ка на ли за ци ју 
при че му се им пли цит но на ме ће и пи та ње – ег зи стен ци јал но, фи ло зоф ско и ко мич но, 
у исто вре ме: ко ји од та два све та је „наш свет”?
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И по ред ни за не у мет нич ких еле ме-
на та у свим рав ни ма, од те ме и на зи ва до 
ма те ри ја ла и на чи на на ко ји су из ве де ни, 
ови ра до ви, мо гло би се ре ћи, има ју не у пит-
но умет нич ко ис хо ди ште у са мој чи ње ни-
ци да их из во ди умет ник. Ипак, чак и ову 
по зи ци ју Ота ше вић де ста би ли зу је. Ин ди-
рект но, то је ефе кат свих ње го вих не у мет-
нич ких при сту па, од ко ри шће ња ла ка за 
ау то мо би ле уме сто бо је до уво ђе ња wc да-
ске у свој рад. Ме ђу тим, са свим ди рект но 
он то ис ти че и у сво јим број ним ин тер вју-
и ма: „ка ко се бе не ви ди као сли ка ра и као 
умет ни ка у кла сич ном и па те тич ном зна-
че њу те ре чи, не го пре го то во као не ког мо-
ле ра, ме ха ни ча ра, за на тли ју, јед ном реч ју 
‘мај сто ра’.” (De ne gri 1995: 151). Ти ме се 
одва ја од тра ди ци о нал ног схва та ња умет-
ни ка, ба зи ра ног на ро ман ти чар ском ми ту, 
бли ском ака де ми зму. То ме би тре ба ло до-
да ти да се чак ни ен фор мел, ко ји је на ли-
ни ји су прот ста вља ња ака де ми зму, ни ка да 
ни је од ре као цен трал не по зи ци је умет ни ка 
као „ве ли ког” су бјек та и умет нич ког чи на 
као су шти не умет нич ког де ла, чак и ка да 
је тај чин – де струк ци ја са ме сли ке.

УДА ЉА ВА ЊЕ ОД СЛИ КЕ  
И СКУЛП ТУ РЕ КАО  

ТРА ДИ ЦИ О НАЛ НИХ  
УМЕТ НИЧ КИХ МЕ ДИ ЈА

Јед на од Ота ше ви ће вих стра те ги ја је 
и уда ља ва ње од сли ке и скулп ту ре као тра-
ди ци о нал них умет нич ких ме ди ја, од но сно 
ком би но ва ње сли кар ских и скулп тор ских 

еле ме на та. Про ду ку ју ћи хи брид не фор ме, он до во ди у пи та ње ја сну гра ни цу из ме ђу 
сли ке и скулп ту ре. Бла ги пре лаз од сли кар ског ка скулп ту рал ном из ве ден је већ са на-
сли ка ним па ли дрв це том на бе лој не у трал ној по за ди ни у ра ду Ши би ца (1964) и ње го вом 
тран сфор ма ци јом у тро ди мен зи о нал но у ра ду Обје кат (1965). Пред мет на ди мен зи ја, која 
се ов де на ја вљу је у на зи ву, сво ју пу ну тро ди мен зи о нал ност до сти же у Мр твој при ро ди 
(1967), где је сли кар ска по вр ши на опред ме ће на по мо ћу шта фе ла ја са ко јим је пред ста вље-
на, а ефе кат то га је гу би так раз ли ке из ме ђу сли ке и скулп ту ре, од но сно на сли ка не по вр шине 

Сл. 2. Ду шан Ота ше вић, Мо ре! Мо ре!, 1966, 
бо је но др во, wc да ска, 72 × 77 × 2 cm, вл. ау тор
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и пред ме та. За раз ли ку од то га, у За вас, љу-
би те ље сли кар ства (1966) (сл. 3.) на гла ше ни 
су сли кар ски еле мен ти: дво ди мен зи о нал на 
по вр ши на, де ко ра тив ни рам сли ке и на зив у 
ко јем се апо стро фи ра сли кар ска пу бли ка. 
Ипак, гип са на хи пер ре а ли стич ки из ве де на 
ша ка ко ја из ви ре из по вр ши не „агре сив но” 
се су прот ста вља то ме про из во де ћи иро ниј-
ски обрт, у су прот но сти са на зи вом ра да. То је 
још ви ше на гла ше но са два ис пру же на пр ста 
ко ја ди рект но упи ру у по сма тра ча као „прст 
у оку” тзв. љу би те љи ма сли кар ства.

Уда ља ва ње од сли ке као тра ди ци о нал ног 
умет нич ког ме ди ја пра ће но је и про це сом уда-
ља ва ња од скулп ту ре, од но сно де ста би ли зо-
вањем ти пич но скулп тор ских еле ме на та. У 
Срећ ном пи ша чу или Пла ви млаз пла ви (1966) 
пре по зна је се нај ра ди кал ни ји од мак од скулп-
ту ре и при бли жа ва ње ин ста ла ци ји као умет-
нич кој прак си ко ја из ла зи из окви ра ли ков ног 
и са мо кри ти ке (gre en Berg 1982: 9) мо дер ни-
зма, та ко што ком би ну је умет нич ке и не у мет нич ке еле мен те. Ов де је по ста мент, чак и у 
свом све де ном, мо дер ни стич ком ви ду не стао као сим бо лич ка гра ни ца из ме шта ња из ван 
ре ал ног у тзв. иде а ли стич ки про стор (Kra uss 1986: 280). Уме сто то га, уве ден је ре ал ни 
про стор: у овом слу ча ју, то је кон крет но угао про сто ри је као са став ни део умет нич ког 
ра да.

Уво ђе ње ре ал ног про сто ра ни је ка рак те ри стич но са мо за скулп то рал не већ и за сли-
кар ске ра до ве. У сли ка ма се то ре а ли зу је укла ња њем по за ди не. По за ди на је, од по чет ка, 
осло бо ђе на сво је тра ди ци о нал не, на ра тив не и илу зи о ни стич ке функ ци је и у пот пу но сти 
не у трал на, нај че шће бе ла, ме ђу тим, у јед ном тре нут ку, она у пот пу но сти не ста је (Мр тва 
при ро да са ри бом, 1967; Ле по та пеј за жа, 1967; Рат и мир (1967) и На Ве не ри ном бре-
жуљ ку, 1970). Mотиви су из ре за ни и одво је ни од по за ди не, али је за др жан оквир сли ке. 
Ефе кат овог по ступ ка је уво ђе ње ре ал ног про сто ра у сли ку ко ји по ве зу је мо тив на сли ци 
са ње ним окви ром. 

Оно што се, та ко ђе, мо же при ме ти ти у ра ним Ота ше ви ће вим ра до ви ма је да су че сто 
кон ци пи ра ни као дип ти си или по лип ти си. То су тра ди ци о нал не умет нич ке фор ме ка рак-
те ри стич не по то ме што су на њи ма при ка за ни раз ли чи ти до га ђа ји ко ји су зна чењ ски, 
сим бо лич ки или хро но ло шки ме ђу соб но по ве за ни. То ни је у пот пу но сти слу чај са Ота-
ше ви ће вим дип ти си ма и по лип ти си ма. На њи ма је, нај че шће, пред ста вљен исти до га ђај, 
али у раз ли чи тим фа за ма: по сте пе не из ме не исте си ту а ци је, од но сно, исте зна чењ ске 
цели не, ко је има ју за циљ да су ге ри шу кре та ње, те уто ли ко ни је реч ни о на гла ша ва њу 
на ра тив них еле ме на та, већ до га ђа ња. У пр вом пла ну је про цес. Уво ђе њем про це су ал но сти 
у сли ку као тра ди ци о нал но ста тич ну фор му уво ди се су ге сти ја по кре та. 

Сл. 3. Ду шан Ота ше вић, За вас, љу би те ље 
сли кар ства, 1966, бо је но др во и гипс,  

45 × 45 × 27 cm, рад уни штен
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Пре ко ис ку ства фил ма, кре та ње по ста је пред мет ин те ре со ва ња и у ли ков ним умет-
но сти ма, ди рект но – уво ђе њем по крет них сли ка, до га ђа ња и огра ни че ног тра ја ња – или 
ин ди рект но – су ге ри са њем ефе ка та кре та ња на гла ша ва њем раз ли чи тих фа за у од ре ђе-
ном про це су, што је слу чај са Ота ше ви ће вим ра до ви ма. Уто ли ко се мо же за кљу чи ти да 
Ота ше ви ће ви дип ти си и по лип ти си, за пра во, уво де ис ку ство фил ма у сли ку као тра ди-
ци о нал но ста тич ну фор му. У Дип ти ху (1965) пред ста вље не су две фа зе јед ног про це са 
(па ље ње ши би це), док је у По лип ти ху III (1966) тај про цес по де љен у че ти ри фа зе (сл. 4).3 
У ра ду Чи сто ћа је по ла здра вља, а не чи сто ћа дру га по ло ви на (1967), ко ји се са сто ји од 
че ти ри сли ке, про це су ал ност је на гла ше на пре ко мо ти ва пе не ко ја ра сте, док не об у хва ти 
чи та ву по вр ши ну. Исти мо тив пе не ко ја про гре сив но ра сте по ја вљу је се и у ра ду Чи сто 
бе ло Ота ше ви ће во де ло (1969), али не са мо као мо тив уну тар сли ке већ и у об ли ку сли ке, 
из о ста вља њем окви ра, та ко да је по след њи ко мад у се ри ји бе ла по вр ши на не пра вил ног, 
аморф ног об ли ка из ко је су не ста ли сви еле мен ти тра ди ци о нал не сли ке (осим са ме по-
вр ши не). Уво ђе ње се ри јал но сти се мо же до ве сти у ве зу и са стри пом (diMiTrijević 2015: 
389), ма да је у стри пу се ри јал ност у функ ци ји на ра тив но сти, а не про це су ал но сти, што 
је мно го бли же Ота ше ви ће вим ра до ви ма. Оно што је, та ко ђе, не за о би ла зно је и ис ку ство 
фо то гра фи је ко је се пре по зна је у ка дри ра њу, зу ми ра њу, исе ца њу или кро по ва њу мо ти-
ва, што је при сут но у го то во свим ра до ви ма, а пред ста вља но ви тип по гле да ко ји уво ди 
фо то гра фи ја.

ЗА КЉУ ЧАК

Ра ни ра до ви Ду ша на Ота ше ви ћа пред ста вља ју рез у ин сти ту ци о нал ном схва та њу 
умет но сти ше зде се тих го ди на про шлог ве ка јер пра ве од мак од свих по сто је ћих по ја ва 
на срп ској умет нич кој сце ни тог пе ри о да, на ро чи то пре ма ака дем ској умет но сти – до ми-
нант ној па ра диг ми с ја ким ин сти ту ци о нал ним упо ри штем – ко је се пре по зна је у ин си-
сти ра њу на ли ков но сти, ис ти ца њу за нат ске ве шти не и естет ском до жи вља ју умет нич-
ког де ла, што су све ре ци ди ви уме ре но мо дер ни стич ког при сту па умет но сти с по чет ка 

3 За ни мљи ва по ду дар ност је да је је дан од кључ них Флук сус фил мо ва Је дан (Yоко Оnо, Оnе, 1966) слич но 
кон ци пи ран у ме ди ју фил ма. 

Сл. 4. Ду шан Ота ше вић, По лип тих III, 1966, бо је но др во, 45 × 45 × 2 cm (4×),  
вл. Му зеј са вре ме не умет но сти, Бе о град
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ХХ ве ка. Ота ше ви ће ви ра до ви се кон сти ту и шу не са мо као раз ли ка у од но су на ака дем-
ску умет ност већ и ал тер на тив не умет нич ке мо де ле, ка ко кон зер ва тив не, ба зи ра не на 
по врат ку тра ди ци о нал ној сли ци, та ко и оне ко ји се су прот ста вља ју ака де ми зму. Тај 
од мак при су тан је и у од но су на умет ни ке с ко ји ма де ли иста по ла зи шта и ко ји су му 
ге не ра циј ски бли ски (но ва фи гу ра ци ја).

Рез у од но су на ин сти ту ци о нал но схва та ње умет но сти од ви ја се у те мат ској, ме диј-
ској и кон цеп циј ској рав ни, али оно што ње го ву по зи ци ју ho mo no vus-a кон сти ту и ше je 
то што он је ди ни у сво ме ра ду пра ви од мак од ду ал ног ко да функ ци о ни са ња умет но сти, 
што се пре по зна је не са мо у уда ља ва њу од свих по сто је ћих по де ла – жан ров ских, ме диј-
ских, те мат ских... – већ и по де ле на ви со ку и ма сов ну умет ност, од но сно ду ал ну ма три цу 
функ ци о ни са ња умет но сти. То се пре по зна је и у уво ђе њу ки ча као умет нич ког по ступ ка.

Кич је у ра до ви ма Ду ша на Ота ше ви ћа у функ ци ји умет нич ке стра те ги је ко ја има 
за циљ од мак од ака дем ског, ин сти ту ци о нал ног и оп ште при хва ће ног схва та ња умет но-
сти ко је је за тво ре но у на сле ђе не умет нич ке мо де ле, без упли ва са вре ме ног ис ку ства и 
ино ви ра ња у по љу ви зу ел ног. У свом ба зич ном од ре ђе њу, кич се до во ди у ве зу са упро-
шће ним на чи ном из ра жа ва ња ко је не ма за циљ до сти за ње естет ског ис ку ства, већ пу ко 
до па да ње. У ши рем сми слу, до во ди се у ве зу са ин ду стриј ском ре во лу ци јом и ур ба ни-
за ци јом као и пре у зи ма њем мо ти ва из ме ди ја ма сов не кул ту ре (gre en Berg 1961: 9). У 
Ота ше ви ће вим ра до ви ма кич је сред ство по мо ћу ко јег се уво ди ам би ва лент ност у при-
сту пу (умет ност или не-умет ност), на чи ну функ ци о ни са ња (ви со ка или ни ска умет ност) 
и зна че њу (кри ти ка или ве ли ча ње од ре ђе ног иде о ло шког мо де ла). То је био на чин да се, 
без екс пли цит ног кри тич ког ста ва, уве де кри тич ки од мак, али ма ски ран до па дљи вим, 
на ив ним и „не ви ним” из гле дом умет нич ких де ла. Кич је, у ства ри, имао функ ци ју „по кри-
ва ли це” ко ја је омо гу ћи ла да кри тич ки став не сме та но уђе у си стем умет но сти – за тво рен, 
ри ги дан и иде о ло шки де фи ни сан.

При су ство умет нич ке стра те ги је ука зу је и на уда ља ва ње од фор мал ног при сту па 
умет но сти де фи ни са ног ли ков ним еле мен ти ма, за нат ским уме ћем и ме ди јем као глав-
ним пред ме том ин те ре со ва ња ка кон цеп ту ал ном при сту пу у на чи ну де ло ва ња са мог 
умет ни ка. Ра ни ра до ви Ду ша на Ота ше ви ћа уто ли ко се мо гу по сма тра ти не са мо као 
пре лаз од мо дер ни стич ког ка пост мо дер ни стич ком схва та њу умет но сти, већ и као тач ка 
по ве зи ва ња са сле де ћом ге не ра ци јом умет ни ка оку пље ној око Сту дент ског кул тур ног 
цен тра. То ме у при лог иде и по да так да Ота ше вић из ла же са ге не ра ци јом, у том тре нут ку, 
но вих мла дих умет ни ка на про блем ски спе ци фич но де фи ни са ној из ло жби, ко ја за у зи ма 
не за о би ла зну по зи ци ју у исто ри ји аван гард ног ис ку ства, а то је Дран гу ла ри јум (1971).4 

Ду шан Ота ше вић је из ло жио за ста ву Са ве за ко му ни ста Ју го сла ви је у скла ду са 
апро при ја тив ним кон цеп том из ло жбе. Ова кав тип ра да, иа ко је усло вљен спе ци фич ним 
кон цеп том из ло жбе на ко ју су умет ни ци по зва ни да из ло же свој оми ље ни пред мет, мо гло 
би се ре ћи да пред ста вља при род ни на ста вак у од но су на ње го ве прет ход не ра до ве у 
ко ји ма се по ја вљу ју и мо тив за ста ве и на чин сли ка ња ко ји под се ћа на за ста ву и кон цеп-
ту ал ни при ступ (из ван умет но сти) ба зи ран на ис ти ца њу пред мет ног а не умет нич ког 

4 „Iz lo žba je do bi la isto rij ski sta tus jer je bi la pr va kod nas ko ja je pre ki nu la s do ta daš njom mo der ni stič kom 
prak som pri ka zi va nja au ten tič nih i je din stve nih umet nič kih de la...” (suBoTić 2015: 27).
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ка рак те ра ње го вих ра до ва. Чак и ка сни је, то ком осам де се тих го ди на по зи ван је да уче-
ству је на из ло жба ма ко је су за свој про блем ски оквир има ле нео а ван гард ну умет ност 
и кон цеп ту ал ну умет ност, што ука зу је на то да је ње гов рад пре по знат упра во на тој ли-
ни ји схва та ња умет но сти.5 То по твр ђу ју и ње го ви ра до ви из ка сни јег пе ри о да Тро но шка 
ер ми ни ја (1987) и на ро чи то Или ја Ди мић (1990), ко ји за по ла зи ште има ју кон цеп ту ал но 
ис ку ство. Ипак, он за др жа ва из ве сну дис тан цу у од но су на про фи ли са ње при пад но сти 
од ре ђе ној гру пи или прав цу, што се односи и на но ву ге не ра ци ју умет ни ка. Ме ђу тим, 
ње гов рад на пре ла зу из ше зде се тих у се дам де се те го ди не пред ста вља кључ ну ка ри ку 
ка но вим умет нич ким прак са ма и кон цеп ту ал ној умет но сти. Исто вре ме но, он је је дан од 
не ко ли ци не умет ни ка ко ји уво де са вре ме но ис ку ство у умет ност, на су прот за тва ра њу 
у сам ме диј или окре та њу про шло сти, над ре ал ном, из ми шље ном све ту као бег уна зад 
и тра ди ци о нал ном на чи ну сли ка ња, те сто га пред ста вља и јед но од кључ них по ла зи шта 
у са вре ме ној срп ској умет но сти.
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Ma ja S. Stan ko vić

HO MO NO VUS: EARLY ART WORKS OF DU ŠAN OTA ŠE VIĆ

Sum mary

The main to pic of this pa per is the early art works of Du šan Ota še vić cre a ted in the pe riod from 1965 
to 1970. He was one of the key re pre sen ta ti ves of a new ge ne ra tion of ar tists in the 1960s. The star ting po int 
in the re se arch is the spe ci fic po si tion of this ar tist in the Ser bian art sce ne of that pe riod, which dif fers, both 
in vi sual and in con cep tual terms, from the ma jo rity of ar ti stic phe no me na that con sti tu ted the of fi cial art 
system of the ti me − from mo der nism and aca de mi cism as do mi nant phe no me na in the art sce ne, but al so 
from In for ma lism, Me di a la, and even new fi gu ra ti ons he is the clo sest to in ge ne ra ti o nal and pro ble ma tic 
terms. It co uld be said that his early art works re pre sent a kind of bre ak with the in sti tu ti o nal un der stan ding 
of art. The main is su es of this re se arch pa per are: How this bre ak hap pens at the vi sual, con cep tual, and 
pro duc tion le vels? How it co uld be ex pla i ned in the con text of Ser bian art in the se cond half of the twen ti eth 
cen tury? 

Keywords: Du šan Ota še vić, new fi gu ra tion, mo der nism, in sti tu tion of art, con cep tual art, con tem-
po rary art.

* Уред ни штво је при ми ло рад 30. XII 2019. и одо бри ло га за штам пу 3. IV 2020.
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МА РИ ЈА Б. МАР ТИ НО ВИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Ар хи тек тон ски фа кул тет*

Пре глед ни на уч ни рад / Su bject re vi ew ar tic le

Из град ња ме сних за јед ни ца у Бе о гра ду

СА ЖЕ ТАК: Иде ја ме сне за јед ни це се раз ви ја ла од 1961. го ди не у окви ру ју го сло-
вен ског са мо у пра вља ња. Ме сна за јед ни ца је кон ци пи ра на кроз три аспек та – дру штве-
ни, еко ном ски и про стор ни. У дру штве ном кон тек сту, она пред ста вља са мо у прав ну 
за јед ни цу у окви ру ко му не, у еко ном ском по гле ду је но си лац ма те ри јал не осно ве 
сва ко днев ног жи во та по ро ди це, док је у про стор ном сми слу основ на је ди ни ца ур ба-
ни стич ког пла на. По сма тра но у окви ру ур ба ног раз во ја Бе о гра да, ме сна за јед ни ца је 
има ла нај ве ћи зна чај то ком ма сов не из град ње стам бе них на се ља, од по чет ка 1960-их 
до сре ди не 1980-их го ди на. Но ва стам бе на на се ља су пла ни ра на и про јек то ва на као 
ме сне за јед ни це ко је тре ба да пру же ле ги ти ми тет по себ но сти ју го сло вен ске ар хи тек-
ту ре. Ме ђу тим, њи хо ва ре а ли за ци ја ни је пред ста вља ла са мо гра ди тељ ски иза зов већ 
пре и спи ти ва ње дру штве ног и еко ном ског аспек та са мо у пра вља ња.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ме сна за јед ни ца, ар хи тек ту ра, из град ња, ур ба ни зам, Бе о град.

По чет ком 1960-их го ди на у Ју го сла ви ји се пре и спи ти вао од нос со ци ја ли стич ког 
др жав ног пла ни ра ња и сло бод ног тр жи шта кроз уво ђе ње при вред них ре фор ми.1 Је дан 
од нај зна чај ни јих др жав них струч ња ка из обла сти еко но ми је, Бран ко Хор ват, опи сао је 
ју го сло вен ску еко но ми ју по сле ра та кроз „тра ди ци ју про ме на” у ко јој се те жи ло рас ки ду 
свих ве за са про шло шћу и кон стант ном ме ња њу ор га ни за ци је, ин сти ту ци ја и по ли ти ке: 
„Пре не го што би књи га иза шла из штам пе, си стем би се већ из ме нио” (hor vat 1970: 
6–7). Пре и спи ти ва ње ин сти ту ци ја по чет ком 1960-их го ди на об у хва ти ло је и не дав но 
уста но вље ну ин сти ту ци ју стам бе не за јед ни це, ко ја је на го ди шњој скуп шти ни Стал не 
кон фе рен ци је гра до ва Ју го сла ви је одр жа ној у Ни шу, 1961. го ди не, про ме ни ла на зив у 
меснa заједницa. Ме сна за јед ни ца је кон цеп ту а ли зо ва на кроз три глав не функ ци је: „пр во, 
ме сна за јед ни ца је је ди ни ца ур ба ни стич ког пла на, дру го, она је је ди ни ца и об лик са мо-
у пра вља ња у ко му ни и, тре ће, она је но си лац про ши ре не ма те ри јал но-тех нич ке ба зе за 
сва ко днев ни жи вот по ро ди це, од но сно по је дин ца” (Kar Delj 1981: 308).2 Са про ме ном 

* ma ri ja.mar ti no vic @gmail.com 
1 Нај пре су спро ве де не три ре фор ме 1961. го ди не, док су но ве ре фор ме усле ди ле већ 1964–1965. го ди не.
2 Едвард Кар дељ је идеј ни тво рац ме сне за јед ни це и је дан од глав них по ли ти ча ра у Ко му ни стич кој пар-

ти ји Ју го сла ви је (ка сни је Са ве зу ко му ни ста Ју го сла ви је).
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на зи ва су про ши ре ни еко ном ско-при вред ни ци ље ви, ко ји се ви ше не сво де на ба вље ње 
стам бе ним фон дом, већ се од но се на ма те ри јал но умре жа ва ње са сред стви ма ко му не и 
рад них ор га ни за ци ја на под руч ју ме сне за јед ни це. Ме сна за јед ни ца је до би ла сво ју за-
кон ску фор му у Уста ву из 1963. го ди не, пре ма ко јој је то са мо у прав на за јед ни ца гра ђа на 
се о ских и град ских на се ља, у ко јој „гра ђа ни не по сред но оства ру ју са мо у пра вља ње у 
обла сти де лат но сти ко је слу же не по сред ном за до во ља ва њу по тре ба рад них љу ди и њи-
хо вих по ро ди ца” (Устав СФРЈ 1963: Члан 104). За кон ска де фи ни ци ја ни је од го во ри ла на 
пи та ње о ка рак те ри сти ка ма ме сне за јед ни це као основ не је ди ни це ур ба ни стич ког пла-
на. Сло жен за да так осми шља ва ња про стор не кон цеп ци је ко ја би омо гу ћи ла оства ре ње 
са мо у прав не за јед ни це оста вљен је ур ба ни сти ма и ар хи тек та ма.

Пре ма оби му из град ње, об у хва ту те ри то ри је и ве ли чи ни ула га них сред ста ва, у 
Бе о гра ду је у по сле рат ном пе ри о ду до ми ни ра ла стам бе на из град ња, та ко да је до сре ди-
не 1970-их го ди на ре а ли зо ва но пре ко 150.000 ста но ва (sTojanović,MarTinović 1978: 29). 
Из град ња стам бе них на се ља се осла ња ла на Ге не рал ни ур ба ни стич ки план (ГУП) из 
1950. го ди не, у ко ме је пред ви ђе но да се гру пи са њем од ре ђе них функ ци ја на по год ним 
ме сти ма у гра ду фор ми ра си стем ре јон ских цен та ра у 18 ре јо на, од ко јих је 9 на ужем 
под руч ју гра да (Ka ra Ma ta 1975: 9). Ре јон је чи ни ло гра ви та ци о но под руч је за 60.000 до 
100.000 ста нов ни ка, ко је је са чи ње но од је ди ни ца су сед ства ко ја има ју 4000 до 6000 ста-
нов ни ка, на зва них ми кро ре јон, од но сно стам бе на за јед ни ца. За тај пе ри од је ка рак те ри-
стич на ивич на бло ков ска град ња стам бе них згра да у ста ром де лу гра да, док су ре а ли-
зо ва на два но ва стам бе на на се ља на ужем под руч ју гра да – на се ље у Цви ји ће вој ули ци 
(3500 ста нов ни ка) и на се ље Ка ра бур ма (5500 ста нов ни ка). По ред то га су за по че та два 
вели ка на се ља ван ужег град ског под руч ја – Ка на ре во бр до (9000 ста нов ни ка) и Же ле зник 
као са те лит ски град (18.000 ста нов ни ка) (Men Del son 1975: 18). На кон 1960. го ди не (на-
ро чи то у де це ни ји на кон 1965. го ди не) ра сте ма сов на ин ду стриј ска из град ња стам бе них 
на се ља, до оби ма од при бли жно 10.000 за вр ше них ста но ва го ди шње (jovanović 1975: 6). 
На по чет ку тог пе ри о да уме сто стам бе не за јед ни це као основ на пла нер ска је ди ни ца 
уво ди се ме сна за јед ни ца.

У ре гу ла ци о ним пла но ви ма ме сна (ра ни је стам бе на) за јед ни ца ни је тре ти ра на са мо 
као је ди ни ца ур ба ни стич ког пла на, већ и као је ди ни ца са мо у пра вља ња гра ђа на, као оп ти мал-
на и ком плек сна је ди ни ца за за до во ља ва ње ма те ри јал них, кул тур но-про свет них, дру штве-
но-по ли тич ких и оста лих по тре ба у сва ко днев ном жи во ту ње них ста нов ни ка (Men Del son 
1975: 18).

Ка ко би се ре гу ли сао про блем не кон тро ли са ног ра ста гра да и пла ни ра ња но вих 
ме сних за јед ни ца, на кон 1959. го ди не уво де се ре гу ла ци о ни пла но ви као ур ба ни стич ка 
осно ва за из град њу на се ља. Ре гу ла ци о ни пла но ви су кон ци пи ра ни пре ма пу бли ка ци ји 
ко ју је из дао Ур ба ни стич ки за вод, под на зи вом Ори јен та ци о не смер ни це за из ра ду ре-
гу ла ци о ног пла на: пра те ћи објек ти и уста но ве, где су ус по ста вље на ур ба ни стич ка 
на че ла и нор ма ти ви. Основ на ур ба ни стич ка је ди ни ца је стам бе на (ме сна) за јед ни ца са 
5000 до 7000 ста нов ни ка ко ја са др жи цен трал не функ ци је и ко ја „тре ба да обез бе ди 
функ ци о ни са ње сва ко днев ног жи во та без по те шко ћа и осе ћај при пад но сти свих ста-
нов ни ка тој за јед ни ци” (глигоријевић,граоваЦ 2018: 20). Цен тар стам бе не за јед ни це је 
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на ме њен сва ко днев ним по тре ба ма ста нов ни штва и оп слу жу је те ри то ри ју ра ди ју са до 
500 ме та ра. Ур ба ни стич ку хи је рар хи ју су чи ни ли стам бе на зо на, ре јон, че тврт и ме сна 
за јед ни ца, као основ на те ри то ри јал на је ди ни ца у окви ру ко је би се омо гу ћи ло не сме та но 
кре та ње пе ша ка, без са о бра ћа ја. Па ра ме три ме сне за јед ни це су ко нач но де фи ни са ни 
ГУП-ом Бе о гра да из 1972. го ди не, иа ко су до та да у ве ли кој ме ри већ ре а ли зо ва на на-
се ља Но ви Бе о град, Бра ћа Јер ко вић, Шу ми це, Ба но во бр до, Ка на ре во бр до, Ми ља ко вац, 
Ко њар ник, Ка ра бур ма. Нај ве ћи зна чај ре гу ла ци о них пла но ва – у ко ји ма су по ред ста но-
ва ња про јек то ва ни и пра те ћи објек ти, био је ус по ста вља ње пре ци зни је осно ве за из ра ду 
де таљ них ур ба ни стич ких пла но ва и ар хи тек тон ских про је ка та. Ипак, на кра ју овог пе-
ри о да, као је дан од три кључ на не до стат ка у из град њи стам бе них на се ља кроз ре гу ла ци-
о не пла но ве, на ве де на је „не ком плет ност и не до вр ше ност на се ља и не до ста так пра те ћих 
обје ка та”.3

ИЗ ГРАД ЊА ПР ВЕ СТАМ БЕ НЕ ЗА ЈЕД НИ ЦЕ

На кон до но ше ња ГУП-а Но вог Бе о гра да ко ји је усво јен 1958. го ди не, Бран ко Пе-
три чић је за по чео про јек то ва ње пр вог и дру гог стам бе ног бло ка на Но вом Бе о гра ду 
1958–1959. го ди не, док је њи хо ва из град ња ре а ли зо ва на у пе ри о ду 1959–1963. го ди не.4 
Са мо у пра вљање је у овом пе ри о ду већ би ло ока рак те ри са но као сво је вр сни екс пе ри мент 
у ко ји улазе ју го сло вен ска др жа ва и ње ни гра ђа ни, та ко да је иде ја екс пе ри мен та би ла 
при хва ће на у раз ли чи тим обла сти ма дру штве ног жи во та. У скла ду са та квим при сту-
пом, но во бе о град ски бло ко ви 1 и 2 на зва ни су екс пе ри мен тал ним бло ко ви ма, ка ко 
на во ди њи хов ау тор:

Усва ја њем овог пла на и по чет ком ра до ва, ле ва оба ла по ста ла је нај ве ће кон це три са но 
гра ди ли ште стам бе не из град ње у на шој зе мљи, ла бо ра то ри ја екс пе ри мен тал ног и сту диј-
ског ра да, чи ја су са зна ња из тих го ди на – 1955–60, од пре суд ног зна ча ја за про јек то ва ње 
ви со ких стам бе них згра да, њи хо ву мо дер ну кон струк ци ју, ра ци о нал ну из град њу, ка ко за 
Бе о град, та ко и за це лу зе мљу (Петричић 1975: 223).

Пе три чић на во ди да је пр во екс пе ри мен тал но гра ди ли ште бло ко ва 1 и 2, ор га ни-
зо ва но ка ко „би се из бе гла спо рост у из град њи ста но ва” и „да би се спро вео си стем 
ин ду стриј ске пре фа бри ка ци је и мон та жне из град ње” (Петричић 1975: 226). Из ње го вих 
опи са за кљу чу је мо да се екс пе ри мент у слу ча ју про јек та бло ко ва 1 и 2 не дво сми сле но 
од но си на еко но мич ност из град ње ста но ва и гра ђе вин ска ре ше ња ко ја би по мо гла у 
пре ва зи ла же њу стам бе не кри зе у Бе о гра ду. Ра ци о на ли за ци ја је по стиг ну та кроз ти пи-
за ци ју еле ме на та и бе тон ску ске лет ну кон струк ци ју. Зна чај ну уло гу у про јек ту имао је 
ори ги нал ни кон струк тив ни си стем ин жи ње ра ака де ми ка Бран ка Же же ља, ко ји је пре ма 

3 Ка ко је на ве де но у опи су но вог ГУП-а из 1972. го ди не, пре о ста ла два не до стат ка но вих на се ља су: (2) 
ви со ке гу сти не ста но ва ња и из гра ђе ност; (3) не по вољ на струк ту ра ста но ва; ве ли ки про це нат ма лих (јед но соб-
них) ста но ва (ano niM 1974: 9).

4 Ау тор ур ба ни стич ког ре ше ња је Бран ко Пе три чић, ау то ри ар хи тек тон ских ре ше ња обје ка та су Бран ко 
Пе три чић, Ти хо мир Ива но вић и Ду шан Ми лен ко вић. Кон струк тор је ин жи њер Бран ко Же жељ, а ау то ри хор ти-
кул тур ног ре ше ња су Бран ко Пе три чић и Бо ри слав Бу сар че вић.
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зах те ви ма про јек та мо рао да про на ђе ре ше ње ко је је еко но мич ни је у од но су на тра ди-
ци о нал ни си стем гра ђе ња, и по ред не до вољ но ис пи та ног зе мљи шта, не до вољ но енер-
ги је, без круп не ме ха ни за ци је и мон та жних кра но ва. Да кле, ка да се го во ри о пи о нир ском 
по ду хва ту из град ње бло ко ва 1 и 2, ми сли се на уво ђе ње пре фа бри ка ци је и мо дер них 
гра ђе вин ских си сте ма у про цес из град ње.

По ред ва жно сти гра ђе вин ског по ду-
хва та, Бран ко Пе три чић је на гла сио зна-
чај ур ба ни стич ког ре ше ња. У скла ду са 
ГУП-ом Но вог Бе о гра да, кон ци пи ра не су и 
раз ра ђе не ур ба ни стич ке је ди ни це – стам-
бе не за јед ни це. На пра вље но је не ко ли ко 
де се ти на мо де ла раз ли чи тог фор мал ног 
об ли ко ва ња, где су ис пи та ни „од но си де-
таљ них на ме на, рас по де ле по вр ши на, га ба-
ри ти згра да, од нос ду жи на–ви си на, а на ро-
чи то рас по ред и ме ђу соб ни од но си згра да, 
с об зи ром на функ ци о нал не зах те ве” (Пе-
тричић 1975: 222). Функ ци о нал ни зах те ви 
су се од но си ли на ори јен та ци ју, за шти ће-
ност од бу ке и ве тра и ком по но ва ње пла-
но ва и ма са са ли ков ним уса гла ша ва њем 
це ле ком по зи ци је. То се на до ве зи ва ло на 
ње го ве пред ло ге схе ма стам бе них бло ко ва 
у окви ру ГУП-а Но вог Бе о гра да, ко је су 
та ко ђе фор мал но ва ри ра ле ге о ме триј ски 
рас по ред не ко ли ко ти по ва згра да (ре ин-
терпре та ци ја ме ан дра) рас по ре ђе них у 
фор ми отво ре ног бло ка, у зе ле ној пар ков-
ској по вр ши ни (сл. 1). Пра те ћи ГУП, за по-
ла зну ве ли чи ну ур ба ни стич ких је ди ни ца 
је узе то по ље ве ли чи не 400 x 400 м, у чи јем 
окви ру је пред ви ђе но 5000–10.000 ста нов-
ни ка (блок 1 је про јек то ван за 6552 а блок 2 
за 5873 ста нов ни ка), са основ ним пра те ћим 
објек ти ма (сл. 2). Пре о ста ле ка рак те ри сти-
ке (број ста нов ни ка по ста ну, не то гу сти на 
на се ље но сти, не то гу сти на из гра ђе но сти, 
ко ри сна стам бе на по вр ши на и сл.) при ла-
го ђе не су нор ма ти ви ма, без де таљ ни јег 
упу шта ња у про це ну до дат них функ ци ја, 
ана ли зу по тре ба ста нов ни штва, или укљу-
чи ва ње ло кал не за јед ни це у про цес про-
јек то ва ња. Ка ко су се зах те ви на ру чи о ца 

Сл. 1. Раз ли чи те мо гућ но сти дис по зи ци ја згра да  
у ва ри јан та ма ур ба ни стич ке је ди ни це  

(Петричић 1975: 224–225)
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(др жа ве) од но си ли на ре ша ва ње гра ђе вин ских иза зо ва и по сти за ње нај е ко но мич ни јег 
ре ше ња из град ње, не из не на ђу је да ни је оста ло вре ме на ни ти сред ста ва за ана ли зу сер-
ви са на ме ње них ло кал ној за јед ни ци, на су прот Кар де ље вој те зи да је за со ци ја ли стич ку 
зе мљу од пре суд ног зна ча ја раз вој услу жних ак тив но сти и сер ви са ко ји по ма жу по ро ди ци 
(Kar Delj 1958: 4). Исто вре ме но са Кар де ље вим по тен ци ра њем зна ча ја уво ђе ња стам бе не 
за јед ни це, у цен тру пре сто ни це је пр ва та ква је ди ни ца екс пе ри мен тал но из ве де на, са мо 
што је глав ни екс пе ри мент био гра ђе вин ско-еко ном ске при ро де, а не дру штве но ор га-
ни за ци о не.

Сл. 2. Си ту а ци ја бло ко ва 1 и 2 у Но вом Бе о гра ду (Петричић 1975: 229)
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ИЗ ГРАД ЊА СТАМ БЕ НИХ РЕ ЈО НА НО ВОГ БЕ О ГРА ДА

Ур ба ни стич ка за ми сао Но вог Бе о гра да по чет ком 1960-их го ди на под ра зу ме ва ла је 
две основ не стам бе не зо не: ши ру цен трал ну зо ну (ре јо ни I, II, III и IV) и зо ну Бе жа ни је 
(ре јо ни V и VI). Цен трал на зо на Но вог Бе о гра да је за ми шље на као те жи ште из ме ђу исто-
риј ских цен та ра Бе о гра да и Зе му на, и пред ста вља ла је Дру ги ре јон (бло ко ви 21, 22, 23, 
28, 29 и 30). У прав цу пре ма ста ром је згру гра да, пла ни ран је Пр ви ре јон (бло ко ви 18а, 
19, 19а, 20),5 док су у прав цу Зе му на пла ни ра ни Тре ћи ре јон (бло ко ви 1, 3, 4, 33, 34, 37 и 
38) и Че твр ти ре јон, ко ји је укљу чи вао већ из гра ђе ни блок 2 и стам бе не бло ко ве пре ма 
Хо те лу „Ју го сла ви ја”. 

На кон из град ње екс пе ри мен тал них бло ко ва 1 и 2, сле ди ла је из град ња шест ме сних 
за јед ни ца у Дру гом ре јо ну, ко ја је за по че та ур ба ни стич ким пла ном бло ка 21 за 10.000 
ста нов ни ка. Пре ма Ре гу ла ци о ном пла ну Но вог Бе о гра да из 1962. го ди не, Дру ги стам бе ни 
ре јон је пла ни ран за око 40.000 ста нов ни ка, на те ри то ри ји од око 256 хек та ра, ко ја има 
при бли жно об лик ква дра та ди мен зи је 1600 x 1600 ме та ра. Це ло куп на цен трал на зо на 
је про јек то ва на као је дин стве на ур ба ни стич ка це ли на ко ја има соп стве не ком по зи ци о не 
прин ци пе: ис ти ца ње угло ва гру па ма стам бе них ку ла, на гла ша ва ње по те за цен тра ни зо-
ви ма ви ше спрат ни ца за са мач ке ста но ве и по слов не про сто ре, ком по зи ци о но по ве зи ва ње 
ду гач ким објек ти ма ко је пра те бу ле ва ре, згра де у уну тра шњо сти бло ка огра ни че не 
спрат но сти (до че ти ри спра та) и про жи ма ње бло ка зе ле ним по вр ши на ма и пе шач ким 
ко му ни ка ци ја ма (glaviČki 1966: 84). На кон из град ње бло ка 21, сук це сив но су из ра ђива-
ни ур ба ни стич ки пла но ви оста лих стам бе них бло ко ва цен трал не зо не, од 1965. до 1970. 
го ди не.6 Нај пре су 1967. го ди не одр жа ни ар хи тек тон ски кон кур си за бло ко ве 28 и 29, а 
за тим је рас пи сан Оп ште ју го сло вен ски ано ним ни кон курс за из ра ду идеј них ар хи тек-
тон ских ре ше ња за бло ко ве 22 и 23 на Но вом Бе о гра ду, 1968. го ди не (аnoniM 1968; vlaK 
1971).7 Ко нач но, стам бе на из град ња ме сних за јед ни ца цен трал ног под ру ча је упот пу-
ње на за вр шет ком бло ка 30, ко ји је гра ђен у пери о ду од 1975. до 1979. го ди не.

Исто вре ме но са стам бе ним бло ко ви ма у окви ру цен трал ног под руч ја Но вог Бе о-
гра да, раз ра ђи ва ни су де ло ви Тре ћег стам бе ног ре јо на. Пред ви ђе но је око 41.500 ста-
нов ни ка на те ри то ри ји од 145 хек та ра (аnoniM 1975: 35). Тре ћи ре јон је са чи њен од се дам 
бло ко ва, та ко да ве ћи на бло ко ва има ди мен зи је око 400 x 600 м (сл. 3). Шест бло ко ва је 
на ме ње но ста но ва њу и сва ки од њих чи ни јед ну ме сну за јед ни цу са 6000-7000 ста нов-
ни ка. Ура ђе ни су де таљ ни ур ба ни стич ки пла но ви за блок 3 (1960) и блок 4 (1961), чи ја 
је из град ња за вр ше на сре ди ном 1970-их го ди на. У цен трал ном де лу под руч ја Тре ћег 
ре јо на од ре ђен је део бло ка 34 ко ји је на ме њен из град њи цен тра, та ко да је 1961. го ди не 
рас пи сан оп шти ју го сло вен ски кон курс за идеј но ур ба ни стич ко ре ше ње три ме сне за-

5 На су прот на зи ву, Пр ви ре јон је био за по ста вљен у пе ри о ду ин тен зив не стам бе не из град ње Но вог Бео-
гра да, та ко да је кон курс за из ра ду ДУП-а бло ка 19а за вр шен тек по чет ком 1976. го ди не. 

6 Од лу ке о де таљ ним ур ба ни стич ким пла но ви ма ме сних за јед ни ца у но во бе о град ској цен трал ној зо ни: 
блок 28 (1965), блок 29 (1966), блок 22 (1967), блок 23 (1967), блок 30 (1970) (кушић 2014: 102).

7 Кон курс су ор га ни зо ва ли Ди рек ци ја за из град њу гра ђе вин ских обје ка та Др жав ног се кре та ри ја та на род-
не од бра не (ДСНО) и Дру штво ар хи те ка та и тех ни ча ра ар хи тек тон ске стру ке Бе о гра да, по бед нич ки тим ко ји 
су чи ни ли ар хи тек ти Бо жи дар Јан ко вић, Бра ни слав Ка ра џић и Алек сан дар Стје па но вић, у име ИМС-а, про-
гла шен је 1968. го ди не.
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јед ни це и ре јон ског цен тра. На осно ву овог ре ше ња ура ђен је де таљ ни ур ба ни стич ки 
план (ДУП) за ме сне за јед ни це у бло ко ви ма 33, 37 и 38, ко је су ре а ли зо ва не у пе ри о ду 
од 1966. до 1970. го ди не. У окви ру кон кур са је про грам ски са гле да но ре ше ње ре јон ског 
цен тра, за тим је ура ђе но не ко ли ко де таљ них пла но ва, али до ре а ли за ци је кон курс ног 
ре ше ња ни је до шло. Је ди ни из ве де ни при мер ре јон ског цен тра се на ла зио у Че твр том 
ре јо ну, по зна ти ји као „Мер ка тор”.

Под руч је Бе жа ниј ског се ла на ле вој оба ли ре ке Са ве је у пр вим по сле рат ним пла но-
ви ма, као и у ре гу ла ци о ном пла ну из 1962. го ди не, пред ви ђе но за ин ду стри ју и те рет но 
при ста ни ште, док је ма ли део те ри то ри је уз зи мов ник и же ле знич ку пру гу био на ме њен 
ста но ва њу. Тек са из ме на ма и до пу на ма ре гу ла ци о ног пла на, ово под руч је по ста је на ме-
ње но из град њи Пе тог стам бе ног ре јо на, где је уз са му оба лу пред ви ђе на те ри то ри ја за 
стам бе не бло ко ве 45 и 70, укуп не по вр ши не око 140 хек та ра, док је из ме ђу њих оста вље но 
под руч је за блок 44. Дру штве ним пла ном стам бе не из град ње за пе ри од 1965–1970. го-
ди не об у хва ће ни су бло ко ви 45 и 70, та ко да су већ 1965. го ди не Ур ба ни стич ки за вод 

Сл. 3. План за Тре ћи стам бе ни ре јон (ano niM 1975: 35)
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гра да и Ди рек ци ја за из град њу Но вог Бе о гра да рас пи са ли оп шти ју го сло вен ски кон курс 
ра ди до би ја ња идеј ног ре ше ња за ДУП ова два бло ка. За раз ли ку од бло ко ва цен трал не 
зо не, у кон курс ном про гра му за бло ко ве 45 и 70 је би ло знат но ма ње ком по зи ци о них 
огра ни че ња (сл. 4). Основ ни услов се од но сио на при ме ну ин ду стриј ског на чи на град ње, 
ка ко би се по сти гла „ра ци о нал на, бр за стам бе на из град ња и из град ња ши ро ког оби ма” 
(Mišković n. d.: 87). На осно ву пр во на гра ђе ног кон курс ног ре ше ња у Ур ба ни стич ком 
за во ду су уз гра ђе ни де таљ ни ур ба ни стич ки пла но ви и ур ба ни стич ко тех нич ки усло ви, 
усво је ни 1966. го ди не.8 Пла но ви ма је од ре ђе на функ ци о нал на и про стор на ор га ни за ци ја 
бло ко ва, ко ји су пред ста вља ли уве ћа не ме сне за јед ни це, за 15.720 ста нов ни ка. Обе ме сне 
за јед ни це су има ле прак тич но иден ти чан про је кат, ко ји је пре ма стан дард ном про гра му 
ме сних за јед ни ца об у хва тао пра те ће објек те: основ ну шко лу, деч је уста но ве и цен тар 
ме сне за јед ни це. Ди рек ци ја за из град њу Но вог Бе о гра да је 1967. го ди не усту пи ла зе мљи-
ште за из град њу, та ко да су из во ђа чи исте го ди не рас пи са ли оп шти ју го сло вен ски кон курс 
за до би ја ње идеј них ре ше ња ар хи тек тон ских обје ка та.9 Пре ма по бед нич ком ре ше њу, 
кра јем 1969. го ди не је по че ла из град ња пр вих обје ка та у бло ку 45, а то ком 1973. го ди не 
у бло ку 70.

8 Пла но ви су усво је ни на XXI сед ни ци Са ве та за ур ба ни зам. Ау то ри ре ше ња су ар хи тек ти И. Те пеш и 
В. Гра дељ (Mišković n. d.: 87).

9 Зе мљи ште је усту пље но По слов ном удру же њу „Ин прос” и ГП „Ком грап”. Ау то ри ре ше ња су арх. Гр гур 
По по вић, Ри ста Шке рин ски, Ми ха и ло Ча нак, Ста на Алек сић и Бран ко Алек сић (ano niM 1975: 38).

Сл. 4. Си ту а ци о ни план стам бе них бло ко ва 45 и 70 (Mišković n. d.: 88)
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На под руч ју из ме ђу Бе жа ниј ске ко се и Пе тог ре јо на, пла ни ра но је стам бе но на се ље 
Бе жа ни ја (бло ко ви 61, 62, 63 и 64), од но сно Ше сти ре јон. ДУП на се ља је ура ђен у Ур ба-
ни стич ком за во ду 1965. го ди не.10 На се ље је пла ни ра но на те ри то ри ји по вр ши не од 115 
хек та ра, за око 40.000 ста нов ни ка ко ји су пре ма бло ко ви ма ор га ни зо ва ни у че ти ри ме сне 
за јед ни це. Ур ба ни стич ки кон цепт је ре шен си ме трич ном ком по зи ци јом ко ју су чи ни ла 
два ни за стам бе них згра да из ме ђу ко јих је по ду жна оса са цен трал ним са др жа ји ма. Пре-
ма на ве де ном пла ну, Ди рек ци ја за из град њу Но вог Бе о гра да, ССНО и ГП „Рад” рас пи-
са ли су ин тер ни кон курс за ар хи тек тон ска ре ше ња, 1971. го ди не. У слу ча ју стам бе ног 
на се ља у бло ко ви ма 61–64, про грам ски усло ви кон кур са сво ди ли су се на два основ на 
зах те ва (Marušić 1976: 33). Пр ви зах тев је про из ла зио из ДУП-а, где је пред ви ђе на ви со ка 
гу сти на на се ље но сти (око 450 ста нов ни ка/хек та ру, бру то), та ко да је би ло нео п ход но 
про јек то ва ти ве ли ки број ста но ва по објек ту (око 300 ста но ва у јед ној згра ди). Дру ги 
зах тев се од но сио на при ме ну ин ду стриј ског на чи на из град ње. По за вр шет ку кон кур са 
1972. го ди не, ура ђе ни су идеј ни про јек ти, док је то ком на ред не две го ди не за по че та 
из ра да глав них и из во ђач ких про је ка та стам бе них обје ка та Пр ве фа зе из град ње, ко ја се 
од но си ла на ју жни део бло ко ва 61 и 62. На кон то га, у пе ри о ду 1974–75. го ди не, ура ђе ни су 
идеј ни и из во ђач ки про јек ти Дру ге фа зе из град ње, од но сно, се вер ни де ло ви бло ко ва 61 
и 62. Ме ђу тим, 1976. го ди не из ра ду про је ка та је јед но стра но пре ки ну ло гра ђе вин ско пре-
ду зе ће „Рад”, „без зна ња и са гла сно сти ин ве сти то ра: ССНО, Ин те ре сне за јед ни це ста-
но ва ња и Ди рек ци је за из град њу и ре кон струк ци ју гра да и За во да за пла ни ра ње гра да” 
(Marušić 1976: 35). Из град ња бло ко ва се та ко оду жи ла све до сре ди не 1980-их го ди на.

ИЗ ГРАД ЊА МЕ СНИХ ЗА ЈЕД НИ ЦА У БЕ О ГРА ДУ НА  
ДЕ СНОЈ ОБА ЛИ СА ВЕ

Иа ко је Но ви Бе о град сим бо лич ки и функ ци о нал но био про стор у ко ји су би ли 
усме ре ни по гле ди ју го сло вен ске јав но сти то ком 1960-их го ди на, из град ња но вих стам-
бе них на се ља је би ла ин тен зив на и на де сној оба ли ре ке Са ве. На су прот не из гра ђе ној 
рав ни ци Но вог Бе о гра да, ста ри део гра да је под ра зу ме вао по сто је ћу ин фра струк ту ру и 
бр до вит те рен, те же са вла див ка да су у пи та њу но ва на се ља у пре фа бри ко ва ном си сте-
му из град ње.11 Зна чај на раз ли ка у од но су на но во бе о град ске бло ко ве био је већ про цес 
при пре ме те ре на за из град њу – ру ше ње по сто је ћих обје ка та и ра се ља ва ње ста нов ни штва. 
Јед но од пр вих на се ља ко је је из гра ђе но пре ма кон цеп ци ји ме сне за јед ни це у ста ром де лу 
Бе о гра да би ло је на се ље Шу ми це. Ра се ља ва ње и ру ше ње је у на се љу Шу ми це спро ве-
де но у пе ри о ду од 1963. до 1965. го ди не, гра ђе вин ски ра до ви су за по че ти 1964. го ди не, 
а из град ња стам бе них обје ка та и уре ђе ње сло бод них по вр ши на окон ча ни су 1968. го-
ди не.12 На се ље је пред ви ђе но за 5500 ста нов ни ка, на по вр ши ни од око 32 хек та ра. По ред 
стан дард них пра те ћих обје ка та ме сне за јед ни це, ко је су чи ни ли: основ на шко ла, ја сли це, 

10 Ау тор ДУП-а је ар хи тек та Јо сип Сво бо да.
11 По ред но вих на се ља, то ком 1960-их го ди на је на ста вље на из град ња не до вр ше них на се ља као што су 

Ка ра бур ма, Ка на ре во бр до и де ло ви на се ља Ме да ко вић. Ка ра бур ма је нај пре кон ци пи ра на као ми кро ре јон за 
око 6000 ста нов ни ка, док је на се ље на око 120 хек та ра пре ма но вом ДУП-у са ста вље но из три ме сне за јед ни це 
ко је чи не јед ну стам бе ну че тврт са око 26.000 ста нов ни ка (ano niM 1975: 60).

12 Про јек тан ти ком плек са су ар хи тек те Ан дри ја Мен дел сон и Гор да на Ца ре вић (ano niM 1975: 44).
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об да ни ште и цен тар ме сне за јед ни це, пред ви ђе ни су и са др жа ји за по тре бе ши рег под-
руч ја: хо тел, огра нак До ма здра вља, би о скоп и сл. До дат ни са др жа ји за ши ре под руч је 
пред ста вља ју пр ву ета пу цен тра стам бе не че твр ти, док је дру га ета па пла ни ра на у на-
се љу Ко њар ник. На се ље Ко њар ник се на до ве зу је на на се ље Шу ми це, и у пе ри о ду из-
град ње је ње го ва ло ка ци ја пред ста вља ла крај њи ју го и сток гра да. По вр ши на на се ља је 
око 69 хек та ра, са укуп но 20.000 ста нов ни ка. Ко њар ник чи не три ме сне за јед ни це, са 
ме ђу соб но при бли жно јед на ком те ри то ри јом и бро јем ста нов ни ка.13 Сва ка од три ме сне 
за јед ни це је за ми шље на као са мо стал на це ли на, ко ја под ра зу ме ва основ ну шко лу, деч је 
уста но ве и цен тар ме сне за јед ни це. По слич ном ур ба ни стич ком прин ци пу као Шу ми це 
и Ко њар ник, гра ђе на су на се ља Ми ља ко вац I, Бра ћа Јер ко вић II и Ку мо драж II. Из град ња 
на се ља Ми ља ко вац I је по че ла 1967. го ди не, на по вр ши ни од 33 хек та ра, са пред ви ђе ном 
ве ли чи ном ме сне за јед ни це за 8100 ста нов ни ка.14 Стам бе ни ком плекс у на се љу Бра ћа 
Јер ко вић II је та ко ђе об у хва тао те ри то ри ју од 33 хек та ра за око 8000 ста нов ни ка.15 У окви-
ру цен тра ме сне за јед ни це пла ни ра ни су хо тел за сам це и здрав стве ни цен тар. Та ко ђе, 
пла ни ра ни су (али не и из гра ђе ни) са др жа ји ши рег зна ча ја, ко ји пре ва зи ла зе цен тар 
ме сне за јед ни це: по слов ни про стор, спорт ско-ре кре а тив ни цен тар, дом за ста ра ли ца, 
уго сти тељ ски обје кат са ви ди ков цем, гру па умет нич ких ате љеа, ма њи тр жни цен тар 
са пи ја цом и сред ња шко ла. Ку мо драж II ма ња је ме сна за јед ни ца од 4500 ста нов ни ка 
на 24 хек та ра.16 У на се љу је по ред ка скад но по ста вље них стам бе них згра да П+3 пред ви-
ђе но и ин ди ви ду ал но ста но ва ње, као и ате љеи за умет ни ке, што про грам ски пред ста вља 
но ви ну у при сту пу ко лек тив ном ста но ва њу, ко ја се по ја вљу је 1970-их го ди на.

Иа ко је ве ћи на но ви стам бе них на се ља кон ци пи ра на пре ма мо дер ним прин ци пи ма 
сло бод но сто је ћих згра да у зе ле ни лу, раз ви јао се и дру га чи ји при ступ про јек то ва њу, 
бли зак иде ји ме га струк ту ре. Та ква на се ља су за ми шље на као гра ђе вин ско-ур ба ни стич-
ка струк ту ра, ко ја ис пу ња ва зах тев за ве ли ком гу сти ном ста нов ни штва. Два при ме ра 
та кве кон цеп ци је су на се ља Ју ли но бр до и Ба њи ца. На се ље Ју ли но бр до је пла ни ра но 
на уз ви ше њу уо кви ре ном про мет ним са о бра ћај ни ца ма, у оп шти ни Чу ка ри ца (сл. 5).17 
На под руч ју од 3 хек та ра за око 2100 ста нов ни ка, про јек то ва на су два ни за стам бе них 
обје ка та чи ја спрат ност ва ри ра од П+3 до П+19.18 Про стор ме ђу згра да ма чи не пла тои 
на раз ли чи тим ни во и ма са деч јим игра ли шти ма и од мо ри шти ма у зе ле ни лу. У парк- 
-шу ми ко ја окру жу је стам бе ни ком плекс пла ни ра ни су пра те ћи са др жа ји основ не шко ле 
и КДУ, док је цен тар на се ља ло ци ран на ула зу у на се ље. Око на се ља во ди кру жни кол-
ски пут, са пар кин зи ма и при ла зи ма згра да ма, та ко да је ур ба ни стич ко ре ше ње кон цеп-
циј ски бли ско бру та ли стич кој иде ји ко ју су у истом пе ри о ду по ста ви ли ар хи тек ти 

13 Ау то ри ур ба ни стич ког ре ше ња на се ља Ко њар ник су ар хи тек ти Ми лан За рић, Ми ли ца Јан ко вић Јак шић, 
Ми лен ко Јев тић и ви ши тех ни чар Ра то мир Јан ко вић (ano niM 1975: 47).

14 Ау тор ур ба ни стич ког ре ше ња на се ља је ар хи тек та Мир ја на Пот ко њак (ano niM 1975: 49).
15 Ау то ри ур ба ни стич ког ре ше ња су ар хи тек ти Ан дри ја Мен дел сон, Бран ка Ју го вић и Ми ра Ву ко тић 

(ano niM 1975: 55).
16 Ау то ри ур ба ни стич ког ре ше ња су ар хи тек ти Ан дри ја Мен дел сон, Ве ра Па у но вић и Ана Пе тро ва 

(ano niM 1975: 53).
17 Ур ба ни стич ко ре ше ње на се ља се за сни ва ло на усло ви ма ко ји су де фи ни са ни ДУП-ом из 1965. го ди не. 

Ау тор ур ба ни стич ког ре ше ња је ар хи тек та Јо ван Лу кић и са рад ни ци Мир ја на Потко њак и Рок сан да Да дић. 
18 Објек ти има ју 7 сте пе ни шних ла ме ла, са по 4 ста на на ета жи. Са зо на ма за штит ног зе ле ни ла на се ље 

има око 9 хек та ра. Ау то ри ре ше ња су ар хи тек ти Ми лан Ло ја ни ца, Бо ри во је Јо ва но вић и Пре драг Ца гић.
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Али сон (Ali son) и Пи тер Смит сон (Pe ter Smith son) у стам бе ном ком плек су Ро бин Худ 
вр то ви, где цен трал ни са др жа ји оста ју на обо ду на се ља, док се у уну тра шњем про сто ру 
бло ка пла ни ра „зе ле на оа за”, за кло ње на „зи дом” стам бе них згра да од град ског са о бра-
ћа ја. Ју ли но бр до је из гра ђе но у пе ри о ду од 1967. до 1970. го ди не у по лу пре фа бри ко ва ном 
си сте му из град ње.19 Са за вр шет ком Ју ли ног бр да до нет је ДУП на се ља Ба њи ца, са чи-
ње ног од две ме сне за јед ни це (XIV и XV).20 Бру то по вр ши на на се ља у ко ме је пре до-
но ше ња ДУП-а жи ве ло око 3500 ста нов ни ка из но си 85 хек та ра. Пла ни ра но је да у XIV 
ме сној за јед ни ци, ко ја је по вр ши не око 29 хек та ра, бу де 6700 ста нов ни ка (6300 у ко лек-
тив ним згра да ма, 400 у ин ди ви ду ал ним). У XV ме сној за јед ни ци, чи ја је по вр ши на 38,5 
хек та ра, пла ни ра но је 8400 ста нов ни ка (7000 у ко лек тив ним згра да ма, 1400 у ин ди ви ду-
ал ним). Ка ко је те ри то ри ја Ба њи це раз у ђе на, план се за сни вао на иде ји гру пи са ња обје-
ка та по це ли на ма. Пр ву це ли ну на рас кр сни ци ули ца Цр но трав ске и Не зна ног ју на ка и 
пу та за Ра ко ви цу, чи ни пет вит ких со ли те ра од 20 до 30 спра то ва. Уз Авал ски пут је 
пред ви ђе на гру па ци ја стам бе них згра да, спрат но сти од П+4 до П+10, ко ја по тен ци ра 
об лик те ре на (сл. 6). Тре ћа стам бе на це ли на је пла ни ра на ју жно од пу та за Ра ко ви цу, и 
чи не је ка скад ни објек ти са ба шта ма и те ра са ма, спрат но сти П+1, што ни је из гра ђе но. 
Кон курс за идеј на ар хи тек тон ска ре ше ња на се ља Ба њи ца ко ји је рас пи сан 1971. и за вр-
шен 1972. го ди не, под ра зу ме вао је ар хи тек тон ско-ур ба ни стич ко ре ше ње стам бе не зо не 
и глав ног цен тра на се ља, док је на осно ву по бед нич ког ре ше ња од лу че но да се на се ље гра-
ди у три ета пе.21 Слич но као што су ау то ри ар хи тек тон ског ре ше ња на се ља Ју ли но бр до 

19 Из град њу је спро ве ло Удру же ње гра ђе вин ских пред у зе ћа „ИМОС” из Љу бља не (ano niM 971: 34).
20 Ау то ри ДУП-а Ба њи ца су ар хи тек ти Ан дри ја Мен дел сон и Мир ја на Лу кић (ano niM 1975: 55).
21 Ау то ри су ар хи тек ти Сло бо дан Дри ња ко вић, Бра ни слав Ка ра џић и Алек сан дар Стје па но вић. 

Сл. 5. Стам бе но на се ље Ју ли но бр до (ano niM 1975: 50)
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има ли иде ју да се „из ве сна по е ти ка објек та” ве зу је за те рен, ства ра ју ћи ли ков ни ефе кат 
„ка ме ни тог бре га” (lo ja ni ca, Cagić n.d.: 93), та ко су ау то ри у на се љу Ба њи ца на нај ви шој 
тач ки про јек то ва ли мо ну мен тал ну гру пу од пет стам бе них ку ла, „ко је су за ми шље не 
као про стор ни ак це нат бу ду ћег на се ља” (sTjePanović,vukićević-saraP 1976: 19).

МЕ СНЕ ЗА ЈЕД НИ ЦЕ ИЛИ МА СОВ НА СТАМ БЕ НА ИЗ ГРАД ЊА  
У БЕ О ГРА ДУ

На сим по зи ју му „Стам бе не за јед ни це као пред мет про стор ног пла ни ра ња”, одр жа-
ном 1962. го ди не у Бе о гра ду, раз ма тра но је пи та ње стам бе них за јед ни ца и ком плек сне 
из град ње стам бе них на се ља.22 По вод за ор га ни зо ва ње сим по зи ју ма је био за кљу чак из нет 
у из ве шта ју Са ве зног из вр шног ве ћа, пре ма ко ме „озбиљ не те шко ће за да љи раз вој 
стам бе них за јед ни ца пред ста вља од су ство из град ње и ре кон струк ци је де ло ва гра до ва 
у скла ду са по сто ја њем и раз ви ја њем стам бе них за јед ни ца” (BjeliČić 1962: 43). Кључ ни 
про блем на сим по зи ју му од но сио се на не јед на ко раз ви је не аспек те кон цеп ци је стам бе не 
за јед ни це. С јед не стра не, стам бе не за јед ни це као те ри то ри јал не са мо у прав не за јед ни-
це су по ли тич ки-прав но вр ло ја сно де фи ни са не,23 док су про стор ни окви ри и са др жа ји 
оста ли „не са гле да ни, не про у че ни и не при ла го ђе ни” (BjeliČić 1962: 43). За кључ ци сим-
по зи ју ма су би ли пр ви по ку шај да се пре ва зи ђе не кри тич ко пре но ше ње стра них пла-
нер ских прак си, по је ди нач них им про ви за ци ја, као и на ста вља ње ра да утвр ђе ним, али 
пре ва зи ђе ним тех ни ка ма. У свом ре фе ра ту на сим по зи ју му, ди рек тор Ур ба ни стич ког 
за во да Алек сан дар Ђор ђе вић пи ше да и по ред то га што је „из град ња стам бе них на се ља 

22 Сим по зи јум је тра јао шест да на и одр жан је у ор га ни за ци ји Са ве зног за во да за ур ба ни зам и ко му нал на 
пи та ња у са рад њи са не ким ур ба ни стич ким за во ди ма и ин сти ту ти ма ре пу бли ка и гра до ва.

23 По ред по себ ног са ве зног За ко на о стам бе ним за јед ни ца ма из 1959. го ди не, о њи ма се го во ри у Про гра му 
СКЈ, ре зо лу ци ји Са ве зне на род не скуп шти не из 1957. го ди не, о основ ним прин ци пи ма стам бе ног за ко но дав ства, 
у број ним до ку мен ти ма са кон гре са Со ци ја ли стич ког са ве за итд.

Сл. 6. Ма ке та обје ка та у стам бе ном на се љу Ба њи ца (sTjePanović, vukićević-saraP 1976: 26)
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очи глед на ствар ност у на шој прак си, ме то до ло ги ја дру штве ног, ко му нал ног и фи нан сиј-
ског пла ни ра ња ни је уоп ште при ла го ђе на та квој ствар но сти [наглашено у оригиналу]” 
(ĐorĐević 1962: 44). Про грам стам бе не из град ње је у прак си нај че шће под ра зу ме вао број 
ста но ва, њи хо ву струк ту ру и ка те го ри ју, као и фи нан сиј ска сред ства за из град њу ста но ва. 
Го ди шњи про гра ми стам бе не из град ње ра ђе ни су као анекс или са став ни део пе то го ди-
шњих и го ди шњих пла но ва, и фо ку си ра ни су на фа брич ку про из вод њу ста но ва, али не 
под ра зу ме ва ју објек те ко му нал них ин ста ла ци ја, пу те ве, као ни згра де за пра те ће са др жа је. 
Ка ко на во ди Ђор ђе вић још 1962. го ди не, „за о ста ја ње у из град њи пра те ћих обје ка та, 
ко му на ли ја и зе ле ни ла да нас је очи глед на, али и те шка чи ње ни ца, ко ја иза зи ва ко мен-
та ре ... на ра чун ур ба ни ста, и по ста је све ви ше по ли тич ки про блем” (ĐorĐević 1962: 44). 
Ђор ђе вић ис ти че да и по ред то га што је ду жност ур ба ни ста ис пу ње на ка да у сво јим пла-
но ви ма „на цр та ју све што је јед ном на се љу или стам бе ној за јед ни ци по треб но”, њи хов 
рад по ста је ком про ми то ван ка да „пар ци јал на и не ком плет на из град ња стам бе них на-
се ља” до ве де до де фор ма ци ја њи хо вих за ми сли (ĐorĐević 1962: 44). Он об ја шња ва да 
су ур ба ни стич ки пла но ви „од раз кон крет них дру штве них стре мље ња у да том вре ме ну” 
и да ка да дру штве ни пла но ви услед „јед но стра но усме ре них фи нан сиј ских сред ста ва” 
ста ве у пр ви план из град њу ста но ва, та да се ур ба ни сти и ар хи тек ти пре вас ход но ба ве 
ре ше њем са мих ста но ва (ĐorĐević 1962: 44). Рас цеп из ме ђу по ли ти ке из град ње стам бе-
них на се ља и ур ба ног пла ни ра ња је еви ден тан у ре ак ци ји на ре фе рат Алек сан дра Ђор-
ђе ви ћа, ка да је на ску пу до шло до „дра ма тич них тре ну та ка” кроз од го вор „по је ди них 
пред став ни ка управ них ор га на” ко ји су сма тра ли да су ур ба ни сти не ре ал ни у од но су 
пре ма „на шим објек тив ним ма те ри јал ним мо гућ но сти ма” (Bje li Kov 1962: 47). Ме ђу тим, 
исти про блем се у Бе о гра ду на ста вио кроз чи тав пе ри од ин тен зив не из град ње стам бе-
них на се ља, све до сре ди не 1970-их го ди на, где ни у јед ном слу ча ју ни је успе шно од го-
во ре но на про бле ма ти ку фи нан си ра ња и из во ђе ња ком плек сне из град ње. Стам бе на на се-
ља су гра ђе на са мо са основ ним дру штве ним објек ти ма, ко је су чи ни ле шко ле, вр ти ћи 
и до мо ви здра вља. То ком пе ри о да од 1960. до 1975. го ди не, из гра ђе но је пре ко 50% од 
укуп ног бро ја ста но ва у та да шњем стам бе ном фон ду Бе о гра да (jovanović 1975: 7). Нај-
ве ћи број ових ста но ва из гра ђен је у дру штве ном вла сни штву, а дру штве ним сред стви ма 
је кре ди ти ра на и из град ња у лич ној сво ји ни.24 Овај пе ри од је за кљу чен ве ли ким ме ђу-
на род ним са стан ком у Бе о гра ду 1975. го ди не, на те му „Ком плек сан при ступ пла ни ра њу 
и из град њи но вих стам бе них на се ља”.25 Озби љан про блем је би ло за о ста ја ње из град ње 
пра те ћих обје ка та, ко ји све до сре ди не 1970-их го ди на ни су ре а ли зо ва ни. Ка ко опи су је 
ар хи тек та Ан дри ја Мен дел сон у свом при ло гу са стан ку, уме сто да се пра те ћи објек ти 
граде син хро ни зо ва но са ста но ви ма, њи хо во из во ђе ње је од ла га но „или у зад њем ча су 
за ме ње но не у слов ним им про ви за ци ја ма (пу тем не у глед них ба ра ка, ки о ска и др.)” (Men-
Del son 1975: 20). У ком плек сној из град њи ста но ва ње „ни у пла ну ни у ре а ли за ци ји не сме 
да се огра ни чи са мо на стан у нај у жем сми слу”, већ је нео п ход но ста нов ни ци ма на се ља 

24 Упр кос ин тен зив ној из град њи, у Бе о гра ду је и да ље основ ни про блем би ла не ста ши ца ста но ва (про це на 
је би ла да 1975. го ди не не до ста је око 45.000–50.000 ста но ва), при че му је пре на гла ше на по тра жња би ла по тен ци-
ра на ве ћим из два ја њем сред ста ва за стам бе ну из град њу и оп штим ин фла ци о ним кре та њи ма (jovanović 1975: 7).

25 На са стан ку су уче ство ва ли струч ња ци за про бле ме и по ли ти ку ста но ва ња, из град ње и пла ни ра ња у зе-
мља ма Ју жне Евро пе, у ор га ни за ци ји Европ ске еко ном ске ко ми си је, Ко ми те та за ста но ва ње, из град њу и пла ни рање.
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по ну ди ти и ван ста на мо гућ ност за за до во ље ње днев них по тре ба, што је пред у слов за 
„све стран и ста лан раз вој ... со ци ја ли стич ке лич но сти” (Men Del son 1975: 21).
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Ma ri ja B. Mar ti no vić

BU IL DING LO CAL COM MU NI TI ES IN BEL GRA DE

Sum mary

Af ter the Se cond World War in Yugo sla via, the sta te le a der ship was con cer ned with de ve lo ping the 
idea of   self-go ver ning so ci a lism spe ci fic to the Yugo slav con text. Ac cor ding to Edvard Kar delj, one of the 
main ide o lo gu es of the Yugo slav self-go vern ment, the ba sis of the so ci o e co no mic self-go ver ning system 
was the com mu ne, wit hin which the idea of   the lo cal com mu nity de ve lo ped. By de fi ni tion, the lo cal com-
mu nity has a thre e fold ro le: it re pre sents the ba sic so cial com mu nity wit hin the com mu ne, in eco no mic terms 
it be ars the ma te rial ba sis of everyday fa mily li fe, whi le in spa tial terms it is the ba sic unit of the ur ban 
plan ning. Vi e wed in the con text of Bel gra de’s ur ban de ve lop ment, the lo cal com mu nity had the gre a test 
im por tan ce du ring the pe riod of in ten si ve re si den tial con struc tion from the early 1960s to the mid-1980s. 
Alt ho ugh the new ho u sing esta tes we re plan ned and de sig ned as lo cal com mu ni ti es, the ir re a li za tion ca me 
down to mas si ve ho u sing con struc tion with a con ti nu ing lack of the sup por ting and cen tral fun cti ons. The 
gap bet we en the plan ned and the re a li zed led to a ret hin king of the ro le of the lo cal com mu nity, as well as 
its self-go ver ning fun ction.

Keywords: lo cal com mu nity, ar chi tec tu re, con struc tion, ur ba nism, Bel gra de.

* Уред ни штво је при ми ло рад 8. I 2020. и одо бри ло га за штам пу 3. IV 2020.
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АЛЕК САН ДАР Ђ. КА ДИ ЈЕ ВИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет – Оде ље ње за исто ри ју умет но сти*

Пре глед ни на уч ни рад / Su bject re vi ew ar tic le

Пре глед опу са но во сад ског ар хи тек те  
Ми ла на Ма ри ћа (1940)**

СА ЖЕ ТАК: За па же ним оства ре њи ма зa ко ја је до био ви со ка струч на при зна ња, 
ар хи тек та Ми лан Ма рић (1940) из дво јио се на са вре ме ној вој во ђан ској гра ди тељ ској 
сце ни. Пр ви је ар хи тек та из Но вог Са да а че твр ти из Вој во ди не ко ји је иза бран у Oде-
љење ли ков не и му зич ке умет но сти СА НУ (2009). Не гу ју ћи ау тор ски сен зи би ли тет 
и про све ће ни про фе си о на ли зам, ус пео је да одр жи уз ла зну ли ни ју про јек тант ског 
ра да. Ак цен ту ју ћи функ ци о нал ност и ди на ми ку ино ва тив них фор ми укло пље них у 
окру же ње, раз вио је сло је вит ди ја лог са ре ги о нал ном гра ди тељ ском тра ди ци јом. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: aрхит ек тура, Вој во ди на, Ми лан Ма рић, СА НУ, мо дер на, пост-
мо дер на, кри тич ки ре ги о на ли зам.

За па же ним оства ре њи ма зa ко ја је до био ви со ка струч на при зна ња, ар хи тек та Ми лан 
Ма рић (26. XII 1940) (сл. 1) из дво јио се на са вре ме ној вој во ђан ској гра ди тељ ској сце ни 
(Štra us 1991: 242; jovanović 2005; Митровић 2008; MiTrović 2010: 277, 293, 299, 302, 373–374). 
Пр ви је ар хи тек та из Но вог Са да а че твр ти из Вој во ди не ко ји је иза бран у Oдељење ли-
ков не и му зич ке умет но сти СА НУ (2009)1 (БогуНовић 2016: 20–21). Не гу ју ћи ау тор ски 
сен зи би ли тет и про све ће ни про фе си о на ли зам, ус пео је да одр жи уз ла зну ли ни ју про-
јек тант ског ра да. Ак цен ту ју ћи функ ци о нал ност и ди на ми ку ино ва тив них фор ми уса-
ђе них у окру же ње, раз вио је сло је вит ди ја лог са ре ги о нал ном гра ди тељ ском тра ди ци јом. 
Ду го при вр жен на че ли ма ау то р ске мо дер не, кра јем 80-их го ди на окре нуо се пост мо дер-
ни зму, а по том и кри тич ком ре ги о на ли зму, пред ња че ћи у обла сти кон тек сту ал ног укла-
па ња. До при нео је и ор га ни за ци о ном ја ча њу ар хи тек тон ске стру ке.2 

* aka di jev@f.bg.ac.rs 
** При лог је про ис те као из ра да на на уч ном про јек ту Ар хи тек ти чла но ви СА НУ ко ји је по кре ну ло ОЛ МУ 

СА НУ 2016. го ди не.
1 Пре ње га су иза бра ни Све то зар Ивач ко вић (1844–1924) из Де ли бла та, Са ва Ди ми три је вић (1847–1927) 

из Пан че ва и Дра ги ша Бра шо ван (1887–1965) из Вр шца.
2 Осим као про јек тант, ур ба нист и члан СА НУ, Ма рић се ан га жо вао као пред сед ник Дру штва ар хи те ка та 

Но вог Са да (1993–1995), члан пред сед ни штва Дру штва ар хи те ка та Бе о гра да (1993–1995), Са ве за ар хи те ка та 
Ср би је и Ин же њер ске ко мо ре Ср би је. Био је и члан углед них струч них ко ми си ја и жи ри ја. 
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Основ ну шко лу и гим на зи ју „Све то зар Мар ко вић” Ма рић је за-
вр шио у Но вом Са ду. Ди пло ми рао је на Ар хи тек тон ском фа кул те ту 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду 3. X 1964. го ди не (ракочевић 1996: 61) код 
мен то ра проф. Бог да на Не сто ро ви ћа (1901–1975), ис так ну тог гра ди-
те ља ме ђу рат ног и по сле рат ног раз до бља (Manević 1981; МаНевић 
2008: 296–299). Про фе си о нал ну ак тив ност от по чео je у но во сад ском 
про јек тант ском пред у зе ћу „План”, у до ба успо на ау тор ске мо дер не 
ар хи тек ту ре ко ја до сре ди не 80-их го ди на ни је има ла ства ра лач ку 
ал тер на ти ву (Бркић 1992). Афир ма ци ји ма тич ног би роа при ље жно је 
до при но сио, са ра ђу ју ћи са ко ле га ма Пе тром Јан ко вим (1921–1988) и 
Ан дри јом Шре ком (1930–1970) (jovanović 2005: 11; MiTrović 2010: 361, 
390–391).

При ре а ли за ци ји про јект них за да та ка, Ма рић се до след но при-
ла го ђа вао ло ка ци ји и при ро ди ло кал них ма те ри ја ла. Ра де ћи без за сто ја, ни је имао по тре-
бе да на пу шта ма тич ни ате ље и у ње му је остао до пен зи о ни са ња 2005. го ди не. Ши ро ко 
при хва ћен, ње гов рад је пра во вре ме но ко мен та ри сан у вој во ђан ској струч ној пе ри о ди ци 
и днев ној штам пи, а по том и на ци о нал ној исто ри о гра фи ји и лек си ко гра фи ји. Ка та ло зи 
из ло жби на ко ји ма је Ма рић уче ство вао упот пу њу ју сли ку о ње го вом ра ду.3 Тех нич ка 
до ку мен та ци ја ко ја све до чи о ње го вом опу су пре вас ход но је са чу ва на у но во сад ском 
би роу „План” и струч ним удру же њи ма са ко ји ма је са ра ђи вао, од че га је об ја вљен тек 
ма њи део. Осим хро ни ча ра и исто ри о гра фа, гра ђу о ње го вом де лу при ку пља ју и уста нове 
СА НУ (Би бли о граф ско оде ље ње, Ар хив и Оде ље ње ли ков не и му зич ке умет но сти). 

Ма ри ће ве иде је су пре вас ход но ова пло ће не у се вер ној срп ској по кра ји ни Вој во ди-
ни, на ни зу обра зов них, стам бе них, уго сти тељ ских, тр го вач ких, на уч но и стра жи вач ких, 
здрав стве них, про из вод них и спорт ских обје ка та. Ве ћи ну је из вео у Но вом Са ду и око-
ли ни. Ба вио се и ур ба ни змом, до град ња ма, адап та ци ја ма, ре кон струк ци ја ма и струч ном 
пу бли ци сти ком. Као ла у ре ат пре сти жних кон кур са са зах тев ним про гра ми ма, овен чан 
углед ним при зна њи ма, сте као је за ви дан струч ни ау то ри тет. Ма њи део про је ка та осми-
слио је у ко а тор ству са дру гим ар хи тек ти ма. 

На кон ре а ли за ци је пр вог са мо стал ног про јек та ко јим је по бе дио на јав ном кон кур су 
за ку па ли ште на но во сад ском Штран ду (1965–1966) (јоваНовић 2005: 13), на ком плек су Те-
ни ског клу ба „Вој во ди на” (1970) у Ду нав ском пар ку чи ји је био ду го го ди шњи члан, по твр-
дио се као та лен то ван и пер спек ти ван ау тор (јоваНовић 2005: 13; MiTrović 2010: 277). Из во-
ђач ра до ва је би ло пред у зе ће „Но во де ло”. По ред зе мља них те ни ских те ре на, из гра ђе на 
је јед но спрат на управ на згра да са свла чи о ни ца ма, са ни тар ним про сто ри ја ма и чво ро ви ма, 
док је три би на са ра дио-тех ни ком из ве де на 1972. го ди не, та ко ђе пре ма Ма ри ће вом про јекту.

Функ ци о нал ну сте ре о ме триј ску це ли ну чи не спо је ни при зем ни и јед но спрат ни 
по ду жни ку бу си раз ли чи тих ви си на (Bog Da nov 2006), за вр ше ни рав ним кро вом, са на гла-
ше ним обод ним зи до ви ма и боч ним стре ха ма (сл. 2–3). Њи хо ви ма сив ни во лу ме ни 

3 Ок то бар ски са лон Но ви Сад, Фор ма 5 (1974); Са лон у Срем ској Ми тро ви ци (1977, 1981, 1989); Са лон архи-
тек ту ре у Но вом Са ду (1993, 2001, 2004); Да ни ар хи тек ту ре у Ни шу (2001); Ре тро спек тив на из ло жба по во дом 
до де ле ТНА, Га ле ри ја СА НУ – Огра нак у Но вом Са ду (2005); Са лон ар хи тек ту ре у Бе о гра ду (1981, 1983, 1988). 
Ра до ве је из ла гао и на ко лек тив ним из ло жба ма у ино стран ству (Шће ћин, Бер лин, Стра збур, Ис тан бул, Мо сква).

Сл. 1. Ми лан Ма рић 
(Би бли о граф ско 
оде ље ње СА НУ)
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Сл. 2. Те ни ски клуб „Вој во ди на” (збир ка арх. Ми ла на Ма ри ћа)

Сл. 3. Те ни ски клуб „Вој во ди на” (збир ка Вла ди ми ра Ми тро ви ћа)

* ПРЕ ГЛЕД ОПУ СА НО ВО САД СКОГ АР ХИ ТЕК ТЕ МИ ЛА НА МА РИ ЋА (1940)
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ожи вље ни су екс пре сив ним пла стич ким на гла сци ма и ко ло ри стич ким кон тра сти ма, 
чи ме је убла же на стро гост ра ци о нал не ар хи тек ту ре по зног ин те р на ци о нал ног сти ла, 
ко ме згра да кон цеп циј ски и хро но ло шки при па да. 

Успе шно спро ве ден, Ма ри ћев ау тор ски ис ко рак је све срд но по др жан од струч не 
јав но сти. У ли сту Днев ник по хва љен је ње гов кре а тив ни ди ја лог са зна ме ни тим мо дер ни-
стич ким гра ђе ви на ма у око ли ни – Рад нич ком ко мо ром (1929–1931) Дра ги ше Бра шо ва на 
и Со кол ским до мом (1934–1936) Ђор ђа Та ба ко ви ћа (Брдар 2003: 69–71, 86–89; MiTrović 
2005: 103–108; стаНчић 2005: 412–417, 457–461; ПутНик 2015: 70–72), ко ји ма се ди вио још 
то ком гим на зиј ских шет њи (јоваНовић 1970). По ве за ност је пре по зна та у од је ци ма Бра-
шо ва но ве уга о не ку ле и Та ба ко ви ће вих на ни за них ку бу са. На по ме ну то је да је функ ци ја 
објек та зна лач ки ре ше на, а об ли ко ва ње пре зен то ва но осе ћај но. По хва ље ни су и до след-
ност у из во ђе њу про јек та, од су ство пре ди мен зи о ни ра ња фор ми, док је ин си сти ра ње на 
раз ли чи тим гра ђе вин ским ма те ри ја ли ма бла го кри ти ко ва но, укљу чу ју ћи и не ке „не по-
треб не” де та ље (јоваНовић 1970). 

Ана ли зи ра ју ћи тај ра ни Ма ри ћев по ду хват, ака де мик Ми лан Ло ја ни ца је 2009. го-
ди не по др жао угле да ње на ло кал ну мо дер ни стич ку тра ди ци ју: „То је пре чи та ње ли ков-
них по ру ка не го пре у зи ма ње мо да ли сти ке са узо ра. Ње гов по сту пак, ме то до ло шки кључ 
и лич ни ау тор ски нерв хра не се на ге о ме триј ским осно ва ма об ли ко ва ња зна ме ни те Бра-
шо ва но ве ку ле као и на на чи ну раш чла ња ва ња во лу ме на при ме ње ног код Та ба ко ви ће вог 
објек та, али ће из лаз би ти ипак усме рен кон крет ном те мом ко ја до ла зи из функ ци о нал ног 
скло па гра ђе ви не и ње ног на мен ског и про стор ног кон тек ста. То је уо ста лом ка рак те ри-
сти ка свих Ма ри ће вих де ла” (2009: 1). Го ди ну да на ка сни је, у исто ри о гра фи ји је пот црта-
на уло га опе ке у ма те ри ја ли за ци ји овог објек та (MiTrović 2010: 177).

Ни зом по ве за них дво спрат них стам бе них згра да у Ка ра ђор ђе ву (1978–1979), на ко-
ји ма су те ко ви не по зне мо дер не обо га ће не ре ги о на ли стич ким де та љи ма (ко си кро во ви), 
Ма рић је по но во при ву као па жњу јав но сти. Шта ви ше, пре ма ан ке ти за гре бач ког ча со-
пи са Ар хи тек ту ра, ње го во ур ба ни стич ко-ар хи тек тон ско ре ше ње је свр ста но ме ђу нај-
у спе ли ја у осмој де це ни ји ве ка у Вој во ди ни, уз ре спек та бил на оства ре ња Ива на Ан ти ћа, 
Ду ша на Кр сти ћа, Пе тра Јан ко ва, Ми ро сла ва Кр сто но ши ћа, Та тја не Са вић, Ми ла на Ми-
хе ли ча, Бла го ја Ре бе и дру гих (jovanović 1981: 31–33). Ре флек ту ју ћи иде је са ши ре ју госло-
вен ске гра ди тељ ске сце не, при ла го ђе ни спе ци фич ним вој во ђан ским усло ви ма, иза бра ни 
објек ти су те мељ но обе ле жи ли по кра јин ску про дук ци ју 70-их го ди на. То ва жи и за Ма-
ри ће ве стил ски ујед на че не по ду жне во лу ме не, на ме ње не ста но ва њу при пад ни ка ЈНА, са 
пла стич ки рас тво ре ним про че љи ма, од ко јих су она у сре ди ни бло ка вид но ис ту ре на.

На дах нут те ко ви на ма ме ђу рат ног но во сад ског мо дер ни зма, Ма рић је са пу но ма ште 
и кон тек сту ал ног об зи ра у Ули ци Или је Ог ња но ви ћа уз Та ба ко ви ће ву Та нур џи ће ву па-
ла ту (1930–1936) (kadijević 1993; Брдар 2003: 100–103; MiTrović 2005: 74–83; стаНчић 2005: 
452–456) две го ди не ка сни је по ди гао ви ше спрат ни Хо тел „Пут ник” (1980–1981) (jovanović 
1981: 146; Marić 1982; Prodanović 1983; штраус 1991: 242–243; Milenković 2001: 98, 100; 
стаНчић 2005: 456; 2014: 545–546; MiTrović 2010: 293–294). На тој осе тљи вој ин тер по ла-
ци ји, ак цен то вао је ус та ла са ни ста кле ни омо тач (сл. 4–6). При ме њи ва не као вид не у тра-
ли за ци је стил ских су прот но сти из ме ђу при до да тих и за те че них обје ка та у ур ба ном окру-
же њу, у ко ји ма се ста ри ји огле да ју ра ди ви зу ел ног „са о бра же ња” са но ви ма, екс пан зив не 
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Сл. 4. Хо тел „Пут ник”, про че ље (збир ка Вла ди ми ра Ми тро ви ћа)

* ПРЕ ГЛЕД ОПУ СА НО ВО САД СКОГ АР ХИ ТЕК ТЕ МИ ЛА НА МА РИ ЋА (1940)
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ста кле не обло ге углав ном ни су успе ва ле да ума ње ау то ном ни ефе кат са вре ме них до да-
та ка, нај че шће об ли ко ва них на прин ци пи ма High-tech-а (Milenković 2001: 98), што се не 
мо же ре ћи за Ма ри ће ву ин тер по ла ци ју. Там но-за га си ти ва лер ре флек ту ју ћег ста кла (бел-
гиј ски „STOP SOL”) у ко ме се огле да ју окол на зда ња, екс пре сив ној об ло зи Ма ри ће вог 
хо те ла ути ску је же ље ну ко му ни ка циј ско-кон тек сту ал ну ком по нен ту (alFirević 2016).

Из ве де на као хо тел Б-ка те го ри је, са 180 ле жа је ва, глав ним са ло ном, ре сто ра ном, апе-
ри тив ба ром, ди ско те ком, вин ским по дру мом и дру гим са др жа ји ма, згра да има ар ми-
ра но бе тон ску кон струк ци ју и 5000 ква драт них ме та ра ко ри сне по вр ши не. Гра ђе вин ске 
ра до ве из ве ло је бе о град ско пред у зе ће „Не и мар” по на ло гу ло кал ног ин ве сти то ра „ХУП 
Ва ра дин”. Не ре ме те ћи ви син ску и пла стич ку до ми на ци ју Та ба ко ви ће ве ви ше спрат ни це, 
Ма рић је ус пео да се на њу ства ра лач ки на до ве же. За о бље не спољ не угло ве је до след но 
раз вио у уну тра шњо сти објек та (сл. 7). За то ау тор ско оства ре ње, 1981. до био је на гра ду 
ли ста Бор ба за нај бо ље ре а ли зо ва но де ло у Вој во ди ни. Ње го ва вред ност је по твр ђе на и 
у исто ри о гра фи ји, али и од ака де ми ка Ми ла на Ло ја ни це, ко ји је ис та као да „Ма рић сме-
ло ин тер ве ни ше по кре ну тим об лим и по ви је ним ста кле ним омо та чем упе ча тљи ве ли ков-
не сна ге” (лојаНиЦа 2009: 1).

Сл. 5. Хо тел „Пут ник”, боч ни из глед  
(збир ка Вла ди ми ра Ми тро ви ћа)

Сл. 6. Хо тел „Пут ник”, де таљ фа са де  
(зби р ка Вла ди ми ра Ми тро ви ћа)
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Исте го ди не, 1980, Ма рић уче ству је на по зив ном кон кур су за згра ду Ин сти ту та за 
елек тро тех ни ку у Но вом Са ду, чи ји ће про је кат пред ста ви ти у ка та ло гу Сед мог са ло на 
ар хи тек ту ре у Бе о гра ду сле де ћег про ле ћа (Марић 1981) (сл. 8). Ин ве сти тор по ду хва та 
био је Фа кул тет тех нич ких на у ка. По сте пе ним по вла че њем ета жа од ули це, а де лом и 
њи хо вим ис ту ра њем ка њој, ком пен зо ва на је ма ла по вр ши на пар це ле и ство рен ути сак 
про стор ног кре та ња и ви зу ел ног про жи ма ња ар хи тек тон ских ма са. Иа ко је ор га ни за-
ци ја уну тра шњих је ди ни ца осми шље на функ ци о нал но и флек си бил но, про је кат ни је 
ре а ли зо ван.

Две го ди не ка сни је, на бе о град ском Де ве том са ло ну ар хи тек ту ре (1983) Ма рић је 
из ло жио не ре а ли зо ван про је кат Спо мен-до ма у Пр хо ву код Пе ћи на ца (1982) (Марић 1983). 
За ми шљен као мул ти функ ци о нал ни цен тар са ин тер ним тр гом, на ме њен збли жа ва њу и 
кул тур ном уз ди за њу ме шта на, са др жао је би о скоп ску са лу и дру ге по треб не са др жа је. 
По же љи ин ве сти то ра (Ме сна за јед ни ца Пр хо во), са ла је тре ба ло да има ра ван под са 
по крет ним се ди шти ма. 

На раз у ђе ном зда њу но во сад ског Ин сти ту та за хе ми ју и ге о гра фи ју При род но-ма-
те ма тич ког фа кул те та (1988) (jovanović 1989), из ве де ном у скло пу уни вер зи тет ског ком-
плек са на Ли ма ну, ста тич ки цен тра ли зам мо но лит не про чел не струк ту ре ожи вљен је 
суп тил ним исто риј ским асо ци ја ци ма (сл. 9). Ти ме је под стак ну та раз ра да пост мо дер ни-
стич ких иде ја у но во сад ској ар хи тек ту ри, уз исто вре ме но ко ри шће ње про ве ре них мо дер-
них фор ми. У ве о ма уз др жа ној кон фи гу ра ци ји основ ног об ли ка гра ђе ви не, све де ној на 

Сл. 7. Хо тел „Пут ник”, осно ва при зе мља (пре у зе то из: Prodanović, Du šan, 1983: 34)
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упро шће ну и си ме трич ну ге о ме триј ску струк ту ру са 
ма сив ним на гла сци ма, при ме ном фа сад не оп не са ве-
што мул ти пли ко ва ним јед но став ним мо ду лом, Ма рић 
до се же чит кост це ло ви тог из ра за (лојаНиЦа 2009: 2). За 
тај по ду хват је до био на гра ду ли ста Бор ба за нај бо ље 
ре а ли зо ва но де ло у Вој во ди ни 1988. го ди не.

До град њом анек са Би бли о те ке Ма ти це срп ске, по-
ста вље ног уз кри ло по сто је ће згра де из Ули це Ма ти-
це срп ске, ко ја је спро ве де на у ви ше фа за (1989–1991, 
1991–2002) (MiTrović 2003: 24–25; 2010: 299, 302; стаН-
чић 2005: 330; 2014: 528–529), Ма рић пост мо дер ни стич-
ки упот пу њу је струк ту ру за те че ног бло ка, ко ји је за 
крат ко вре ме био те ма че ти ри из ме не ур ба ни стич ког 
пла на (MiTrović 2003: 25). По диг нут уз ис точ но кри ло 
ста рог објек та са 4300 ква драт них ме та ра ко ри сне по-
вр ши не, анекс и по ду би ни за тва ра блок пре ма квар ту 
при ват них ку ћа и дво ри шта на обо ди ма но во сад ске 
Под ба ре (Prodanović 1997; MiTrović 2003: 25). Уз нај-
са вре ме ни је кли мат ске ин ста ла ци је и ка па ци те те за 

Сл. 8. Ин сти тут за елек тро тех ни ку, про је кат (збир ке арх. Ми ла на Ма ри ћа и Вла ди ми ра Ми тро ви ћа)

Сл. 9. Ин сти тут за хе ми ју и ге о гра фи ју 
При род но-ма те ма тич ког фа кул те та, 

про че ље (збир ке арх. Ми ла на Ма ри ћа 
и Вла ди ми ра Ми тро ви ћа)

АЛЕК САН ДАР Ђ. КА ДИ ЈЕ ВИЋ *



293

ау то мат ски тран спорт, до био је и оде ље ње за без бед ни ју и ефи ка сни ју ре ста у ра ци ју књига 
(сл. 10).

Ис под не у трал ног рав ног кро ва, дуж фа сад ног плат на Ма рић ни же све де не нео-
стил ске асо ци ја ци је (исто ри ци стич ки про фи ли, окви ри, вен ци, плит ке про зор ске и 
сле пе ни ше). Упр кос ком по зи ци о ном ди на ми зму и при ме ни аси ме три је, ус по ста вље на 
је те мат ска рав но те жа са укра сним ре пер то а ром уз др жа не еклек ти ке ори ги нал ног де ла 
згра де (1910–1913) ар хи тек те Мом чи ла Та па ви це (1872–1949) (стаНчић 2005: 324–331; 
MiTrović 2010: 71, 393). Ис ко ше ни уга о ни мо тив са за ру бље ним ста кле ним ер ке ром, 
це ли ни ути ску је ди на ми чан и са вре мен из раз, по твр ђу ју ћи Ма ри ће ву спо соб ност да се 
при ла го ди те ко ви на ма вре ме на. 

Под ре ђен у оп штим об ри си ма и ни ве ле та ма ста ри јој струк ту ри згра де, кон тра сти ма 
ка ме них пло ча и за там ње ног уга о ног ста кле ног па ра пе та, анекс је по при мио уло гу ефект-
ног за вр шног ак цен та. Су пер по зи ци јом по јед но ста вље них пу них и пра зних фа сад них по-
вр ши на, чи тав блок је по стао ви зу ел но екс пре сив ни ји, при јем чи ви ји и функ ци о нал ни ји.

Без ре зер вно при хва ћен од струч не јав но сти, анекс је про гла шен пу то ка зним при ме-
ром кон цеп ту ал ног и прак тич ног очу ва ња гра ди тељ ског на сле ђа. Вла ди мир Ми тро вић 
је ис та као да ар хи тек ту ра анек са не кон ку ри ше ста рој згра ди, већ са њом ус по ста вља пре-
фи њен ди ја лог ба зи ран на прин ци пи ма пост мо дер не (MiTrović 2003: 25; 2004). Ака де мик 

Сл. 10. До град ња згра де Ма ти це срп ске, уга о ни анекс  
(збир ке арх. Ми ла на Ма ри ћа и Вла ди ми ра Ми тро ви ћа)
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Ло ја ни ца се на до ве зао ста вом да је „код објек та Би бли о те ке Ма ти це срп ске Ма рић пре-
оку пи ран тра же њем скла да са исто риј ским де лом исте гра ђе ви не и ши рим ур ба ним окру-
же њем. Из тих раз ло га овај про је кат је ра ђен у из ра зи том пост мо дер ном ма ни ру ко ји је 
уо ста лом, кра јем осам де се тих и по чет ком де ве де се тих имао пре ва гу на ин тер на ци о нал-
ној и до ма ћој ар хи тек тон ској сце ни” (лојаНиЦа 2009: 2). 

Не сум њи во нај по зна ти ји обје кат ар хи тек те Ма ри ћа је Ин сти тут за ку ку руз на Че не ју 
(2000–2001) на ко ме је па нон ска гра ди тељ ска тра ди ци ја на дах ну то ре ин тер пре ти ра на 
(Митровић 2008) (сл. 11–13). Асо ци ја ци је на мо ти ве вој во ђан ских са ла ша огле да ју се у 
по јед но ста вље ном трет ма ну фа са да и си лу ет ном деј ству ис ту ре них кров них по вр ши на 
(MiTrović 2003: 40–41; јевтић 2004: 186; Митровић 2014: 194). За тај по ду хват, ре а ли зо ван 
на по вр ши Рим ских шан че ва, до био је 2001. го ди шњу на гра ду Са ве за ар хи те ка та Ср би је, 
Го ди шњу на гра ду ар хи тек ту ре Но вог Са да и На гра ду „Нај леп ши кро во ви” ИГ По ти сја 
из Ка њи же (jovanović 2005: 4, 8). Уз то, у пре гле ду нај зна чај ни јих ар хи тек тон ских ре а-
ли за ци ја у 2001. го ди ни, кри ти чар не дељ ни ка НИН Ми ло рад Х. Јев тић је Ин сти ту ту 
до де лио ви со ко тре ће ме сто (јевтић 2004: 185–186).

За раз ли ку од ра ни јих Maрићевих де ла, ов де је реч о гру пи стил ски ујед на че них 
при зем них гра ђе ви на сме ште них у отво рен пеј саж ру рал ног под руч ја. Раз ли чи ти при-
вред но-ис тра жи вач ки и ад ми ни стра тив ни са др жа ји (ла бо ра то ри је, скла ди шта, са ле, 

Сл. 11. Ин сти тут за ку ку руз (зби р ке арх. Ми ла на Ма ри ћа и Вла ди ми ра Ми тро ви ћа)
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Сл. 12. Ин сти тут за ку ку руз (зби р ке арх. Ми ла на Ма ри ћа и Вла ди ми ра Ми тро ви ћа)

Сл. 13. Ин сти тут за ку ку руз (зби р ке арх. Ми ла на Ма ри ћа и Вла ди ми ра Ми тро ви ћа)
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би рои и др.), по ве за ни су у хар мо нич ну це ли ну па ви љон ског ти па об је ди ње ну кров ним 
рав ни ма, у ко јој се ста па ју кри во ли ниј ски за о бље не и оштре тро у га о не фор ме. Ве што 
при ла го ђе на кон фи гу ра ци ји рав ни чар ског ам би јен та, при ме ном ло кал них ма те ри ја ла 
(ма сив но др во, цр ве ни би бер цреп са кон ко ви ма и рон до ви ма, ста кло) (Mo ra vansKY 2003) 
гра ди тељ ска це ли на пле ни не по сред но шћу и сли ко ви то шћу из ра за.

У афир ма тив ним струч ним ко мен та ри ма ко ји су усле ди ли, ис так ну то је да је на том 
по ду хва ту све тре ти ра но пре ци зно во ђе ном ге о ме три јом и ујед на че ним рит мом, као и да 
се ау тор во дио уни вер зал ним вред но сти ма на сто је ћи да по ми ри са вре ме но и ау тох то но 
(МилашиНовићМарић 2001). Ран ко Ра до вић је на по ме нуо да је „про јек том по твр ђе на 
трај на те ма ка ко се ре ги о нал ни гра ди тељ ски из раз мо же учи ни ти пот пу но са вре ме ним, 
без кон це си ја тра ди ци о на ли зму, али са истин ским раз у ме ва њем кул тур ног, фи зич ког 
и пеј са жног кон тек ста у ко ме ар хи тек тон ско де ло на ста је. Обје кат де лу је пле ме ни то, ње-
го ва об ра да и у це ли ни и у де та љи ма ода је су ве ре ност у ор ке стра ци ји”4 (радовић 2003). 
Ре че но је и да се Ма рић успе шно из ра жа ва при зем ним во лу ме ни ма, „до шав ши до пре-
сти жне, ра ци о нал не и до па дљи ве ар хи тек ту ре ор ган ски уса ђе не у вред но сти тра ди ци је 
и ду ха ме ста” (MiTrović 2010: 374), чи ме се Ин сти тут укло пио у ток кри тич ког ре ги о нали-
зма. Кра се га пле ме ни те и сли ко ви те ли ни је ко је иза зи ва ју ути сак рав ни чар ског ми ра 
(MiTrović 2003: 40) про ис те кле из ор ган ско-асо ци ја тив ног при сту па.5 За кљу че но је да 
се Ма рић под јед на ко успе шно сна ла зи у ур ба ном, ру рал ном или отво ре ном пеј за жу, 
уно се ћи низ кон цеп ту ал них но ви на,6 као и да се ком плекс издвaја ме ђу но ви јим при-
вред но-ис тра жи вач ким објек ти ма.7 

Сте кав ши пре сти жне на гра де и ла ска ве оце не, Ма рић се у том тре нут ку на ла зио 
на вр хун цу струч не ка ри је ре, по твр ђе ном до де љи ва њем Та ба ко ви ће ве на гра де за ар хи-
тек ту ру (2005) за це ло куп но ства ра ла штво, при ре ђи ва њем ре тро спек тив не из ло жбе у 
Га ле ри ји СА НУ – Огра нак у Но вом Са ду (jovanović 2005) и из бо ром за до пи сног чла на 
ОЛ МУ СА НУ 2009. го ди не. У обра зло же њу пред ло га за зва ње ака де ми ка, ис так нут је 
ње гов до при нос ар хи тек тон ско-про јек тант ској и гра ди тељ ској де лат но сти у Ср би ји, пре 
све га уна пре ђи ва њу са вре ме не ур ба не фи зи о но ми је Но вог Са да, за сно ва не на иде ја ма 
ко је су за сту па ли ро до на чел ни ци европ ских и до ма ћих мо дер них по кре та у умет но сти 
из град ње про сто ра. Ука за но је на то да је и на дах ну тим ин тер пре та ци ја ма тра ди ци о-
нал не са ла шар ске ар хи тек ту ре под јед на ко под ста као ре а фир ма ци ју кул тур ног на сле ђа 
(лојаНиЦа 2009: 1). На сим по зи ју му одр жа ном 2016. го ди не по во дом 175 го ди на по сто ја ња 

4 „То ме тре ба до да ти и не го ва не ен те ри је ре у згра ди, а кров на кон струк ци ја ре ше на у др ве ту до при но си 
укуп ном ква ли те ту це лог про јек та” (радовић 2003).

5 На по ме ну то је да те жи „пре сти жној, ра ци о нал ној и до па дљи вој ар хи тек ту ри” ор ган ски уса ђе ној у 
ам би јент под не бља, ко ја по шту је дух и тра ди ци ју ме ста (Митровић 2014).

6 „Дру га чи је не го код ра ни јих про је ка та, ов де је реч о гру пи гра ђе ви на ко ја је сме ште на у отво ре ни пеј-
саж ру рал ног вој во ђан ског под руч ја. Са пу но раз ло га про је кат се ов де осла ња на под сти ца је из ре ги о нал ног 
на сле ђа из ко га сле ди на чин ор га ни за ци је про сто ра, об ли ко ва ње кров них рав ни, тип и де та љи кон струк ци је 
као са вре ме на при ме на тра ди ци о нал них гра ђе вин ских ма те ри ја ла” (лојаНиЦа 2009: 2).

7 „Ло ци ран на про стра ној пар це ли, пар ков ски уре ђе ној, обје кат из да љи не ли чи на ве ли ки са лаш. Ар хи-
тек та је упра во из ре ги о нал не тра ди ци је Вој во ди не цр пео ин спи ра ци ју ка ко у об ли ков ном сми слу, та ко и у 
упо тре би ма те ри ја ла. Не скли знув ши у ци та те или бу квал не сти ли за ци је, у ма ни ру вр сног по за на ва о ца ду ха 
и ат мос фе ре вој во ђан ског се ла, угра ђе ни су објек ти ко ји оди шу мир но ћом на уч ног кам па. Па ви љон ски си стем, 
тран спа рент ни скло по ви и то пли на др ве не кон струк ци је, до ча ра ва ју спој ар ти фи ци јел ног и при род ног, ар хи-
тек ту ре и окру же ња” (Марић 2002: 43–44).
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СА НУ, Ма ри ћев из бор је до дат но по др жан ре чи ма да је са њим „ОЛ МУ до би ла ства ра-
о ца смо тре них син те за – ра ци о нал не ар хи тек ту ре сро ђе не с пи то ми ном вој во ђан ских 
пеј са жа, осо бе ног ду ха, гра ди ва и бо ја” (БогуНовић 2016: 21). Умет нич ком оде ље њу те 
ин сти ту ци је он и да ље до при но си, са ра ђу ју ћи са два до ма ћа (Ми лан Ло ја ни ца и Бра ни-
слав Ми тро вић) и јед ним ино стра ним чла ном (Бо рис Под ре ка) из ре до ва ар хи те ка та. 

ЗА КЉУ ЧАК

Ду го гра де ћи у ра ци о на ли стич ком и екс пре сив ном ма ни ру по зне мо дер не, а по том 
и у зна ку пост мо дер ног ре ги о на ли зма (ac hle it ner 2003), Ма рић се у сва кој фа зи ства ра-
лач ког ра да ис та као ино ва тив ним и кон тек сту ал но при хва тљи вим ре ше њи ма. Као про-
тив ник без лич них сте ре о тип них при сту па, су прот ста вио се агре сив ном ар хи тек тон ском 
гло ба ли зму (jovanović 2005: 12), ко ји у ин те ре су круп ног ка пи та ла већ две и по де це ни-
је раз гра ђу је исто риј ске ам би јен те, ре ги о нал не и на ци о нал не кул тур не иден ти те те 
(sa sKen 2003; stu par 2009; кадијевић 2019). 

Укљу чи ва њем Ма ри ће вих пре о ста лих обје ка та и не из ве де них про је ка та у те ме љи-
то исто ри о граф ско раз ма тра ње, ус по ста ви ће се пот пу ни ја сли ка о ње го вом до при но су 
ју го сло вен ској и на ци о нал ној ар хи тек ту ри, по го то во у ти по ло шким кор пу си ма ко ји до 
са да ни су до вољ но ис тра же ни. Ти ме ће се ство ри ти усло ви за при ре ђи ва ње ис црп не мо-
но гра фи је о том све стра ном ства ра о цу.8

РЕ А ЛИ ЗО ВА НИ ПРО ЈЕК ТИ АР ХИ ТЕК ТЕ МИ ЛА НА МА РИ ЋА
Ку па ли ште „Штранд” у Но вом Са ду / ар хи тек тон ско-ур ба ни стич ко ре ше ње, идеј ни и глав ни про је кат: 

М. Ма рић; ин ве сти тор: ЈП „Град ско зе ле ни ло”. – 1964; ре а ли зо ва но 1965–1966. I На гра да на кон кур су 
/ Но ви Сад 1964.

Млеч ни ре сто ран и са мо у слу га у Ср бо бра ну / идеј ни и глав ни про је кат: М. Ма рић; ин ве сти тор: „Хлеб” 
Но ви Сад. – 1966; ре а ли зо ва но 1967.

Млеч ни ре сто ран и са мо у слу га у Но вом Са ду – Кли са / идеј ни и глав ни про је кат: М. Ма рић; ин ве сти тор: 
„Хлеб” Но ви Сад. – 1967; ре а ли зо ва но 1968.

Клуп ска згра да Те нис-клу ба „Вој во ди на” у Но вом Са ду / идеј ни и глав ни про је кат: М. Ма рић; ин ве сти тор 
СОФК Но ви Сад; из во ђач: „Но во де ло” Но ви Сад. – 1969; ре а ли зо ва но 1970.

Стам бе на згра да на Тр гу Не зна ног ју на ка у Но вом Са ду / идеј ни и глав ни про је кат: П. Јан ков, М. Ма рић; 
ин ве сти тор: СИЗ за стам бе ну из град њу; из во ђач: ГДП „Не и мар” Но ви Сад. – 1968; ре а ли зо ва но 1970.

Стам бе на згра да са по слов ним де лом у Бу ков цу / идеј ни и глав ни про је кат: М. Ма рић; ин ве сти тор: Хлеб” 
Но ви Сад. – 1972; ре а ли зо ва но 1973.

Ате љеи умет ни ка на Пе тро ва ра дин ској твр ђа ви – адап та ци ја / идеј ни и глав ни про је кат: М. Ма рић; ин-
ве сти тор: СИЗ за кул ту ру. – 1973; ре а ли зо ва но 1974.

Клуп ска згра да Фуд бал ског клу ба „Стра жи ло во” у Срем ским Кар лов ци ма / идеј ни и глав ни про је кат: 
М. Ма рић. – 1974; ре а ли зо ва но 1975.

Стам бе на згра да у Ули ци Сте ва на Ми ло ва но ва у Но вом Са ду / идеј ни и глав ни про је кат: П. Јан ков, М. 
Ма рић; ин ве сти тор: СИЗ за стам бе ну из град њу. – 1974; ре а ли зо ва но 1976.

Тех но ло шки фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду / идеј ни про је кат, глав ни про је кат и ен те ри јер: М. Ма рић; 
ин ве сти тор: Уни вер зи тет у Но вом Са ду; из во ђач: ГП „Зла ти о бро”, РЈ Но ви Сад; ГДП „Не и мар”, Но ви 
Сад. – 1974; 1. фа за ре а ли зо ва на 1976.

8 На по мо ћи у са ку пља њу гра ђе за овај при лог за хва љу јем исто ри ча ри ма умет но сти Вла ди ми ру Ми тро-
ви ћу, Алек сан дри Или јев ски, Ма ри ји По кра јац, др Ди ја ни Ми ла ши но вић Ма рић, др Ива ну Р. Мар ко ви ћу и 
ака де ми ци ма Ми ла ну Ло ја ни ци и Ми ла ну Ма ри ћу.

* ПРЕ ГЛЕД ОПУ СА НО ВО САД СКОГ АР ХИ ТЕК ТЕ МИ ЛА НА МА РИ ЋА (1940)
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Стам бе на згра да у Ко сов ској ули ци у Но вом Са ду / идеј ни и глав ни про је кат: П. Јан ков, М. Ма рић; ин-
ве сти тор: СИЗ за стам бе ну из град њу. – 1975; ре а ли зо ва но 1977.

Про сто ри је Град ског зе ле ни ла у Но вом Са ду – Ду нав ски парк / идеј ни и глав ни про је кат: М. Ма рић, П. 
Јан ков; ин ве сти тор: ЈКП „Град ско зе ле ни ло”, Но ви Сад. – 1976; ре а ли зо ва но 1978.

Ре кон струк ци ја би о ско па „Ја дран” у Но вом Са ду / идеј ни и глав ни про је кат: М. Ма рић; ин ве сти тор: 
„Зве зда филм”, Но ви Сад. – 1977; ре а ли зо ва но 1978.

Ур ба ни стич ко и ар хи тек тон ско ре ше ње стам бе ног на се ља у Срем ским Кар лов ци ма / идеј ни и глав ни 
про је кат: М. Ма рић; ин ве сти тор: ГП: „Цр но тра вац”; из во ђач: ГП „Цр но тра вац”. – 1977; ре а ли зо-
ва но 1978.

Ур ба ни стич ко и ар хи тек тон ско ре ше ње стам бе ног на се ља у Ка ра ђор ђе ву / идеј ни и глав ни про је кат: М. 
Ма рић; ин ве сти тор: Вој на уста но ва „Ка ра ђор ђе во”. – 1978; ре а ли зо ва но 1979.
На по ме на: I На гра да на по зив ном кон кур су.

Стам бе не ку ле Но во на се ље, Но ви Сад / идеј но ре ше ње, идеј ни про је кат и глав ни про је кат: Д. Мир ко вић, 
М. Ма рић, Ђ. Гр бић; ин ве сти тор: СИЗ за стам бе ну из град њу; из во ђач: ГДП „Не и мар”, Но ви Сад. 
– 1976; ре а ли зо ва но 1977.
На по ме на: I На гра да на по зив ном град ском кон кур су / Но ви Сад 1976. 

Ре кон струк ци ја и до град ња Хо те ла „Пут ник” у Но вом Са ду / идеј ни про је кат, глав ни про је кат и ен те-
ри јер: М. Ма рић; ин ве сти тор: ХУП „Ва ра дин”, Но ви Сад; из во ђач: ГП „Не и мар”, Бе о град. – 1980; 
ре а ли зо ва но 1981.
На по ме на: Бор би на на гра да за ар хи тек ту ру у Вој во ди ни, Но ви Сад 1981.

Дис ко-клуб у Та ли ну СССР / глав ни про је кат и ен те ри јер: М. Ма рић – 1983; ре а ли зо ва но.
Са на то ри јум у Ки ро ву СССР / глав ни про је кат и ен те ри јер: М. Ма рић. – 1985; ре а ли зо ва но.
За вод за хе ми ју и ге о гра фи ју ПМФ, Уни вер зи те та у Но вом Са ду / идеј ни про је кат, глав ни про је кат и ен те-

ри јер: М. Ма рић; ин ве сти тор: Уни вер зи тет у Но вом Са ду; из во ђач: „Ин те грал”, Су бо ти ца. – 1986; 
ре а ли зо ва но 1987.
На по ме на: Бор би на на гра да за ар хи тек ту ру у Вој во ди ни, Но ви Сад 1988.

По штан ско од ма ра ли ште на Ри бар ском остр ву у Но вом Са ду / про је кат ен те ри је ра: М. Ма рић; ин ве сти-
тор: ПТТ. – 1989; ре а ли зо ва но 1989.

Скла ди ште пе сти ци да, Рим ски шан че ви / идеј ни и глав ни про је кат: М. Ма рић; ин ве сти тор: На уч ни ин-
сти тут за ра тар ство и по вр тар ство, Но ви Сад. – 1989; ре а ли зо ва но 1990.

По слов ни обје кат са ла бо ра то ри ја ма За во да за ку ку руз, Рим ски шан че ви / идеј ни и глав ни про је кат и 
ен те ри јер: М. Ма рић; ин ве сти тор: На уч ни ин сти тут за ра тар ство и по вр тар ство, Но ви Сад; из во ђач: 
ГДП „Не и мар”, Но ви Сад; „Пи ра ми да”, Срем ска Ми тро ви ца. – 1998; ре а ли зо ва но 2000.
На по ме на: Го ди шња на гра да ар хи тек ту ре Но вог Са да, Но ви Сад, 2001; При зна ње Жи ри ја го ди шње 
на гра де Са ве за ар хи те ка та Ср би је, Ниш, 2001; I на гра да ИГ „По ти сје” Ка њи жа: „Нај леп ши кро во ви 
1903–2003” у ка те го ри ји јав них, по слов них и при вред них обје ка та, Ка њи жа, 2003.

До град ња Би бли о те ке Ма ти це срп ске у Но вом Са ду / идеј ни и глав ни про је кат: М. Ма рић; ин ве сти тор: 
Би бли о те ка Ма ти це срп ске; из во ђач: ГДП „Не и мар”, Но ви Сад. – 1989–1991; ре а ли зо ва но 2003.
На по ме на: Спе ци јал но при зна ње са ло на ар хи тек ту ре у Но вом Са ду / Но ви Сад 2004.

Глав ни про јек ти

Сту дент ски цен тар са ре сто ра ном, Уни вер зи тет у Но вом Са ду / идеј ни и глав ни про је кат: М. Ма рић; 
ин ве сти тор: Уни вер зи тет у Но вом Са ду. – 1965.

Три би не Те нис-клу ба „Вој во ди на” у Но вом Са ду – са тех ни ком за Ра дио Но ви Сад / идеј ни и глав ни 
про је кат: М. Ма рић; ин ве сти тор: Ра дио Но ви Сад. – 1972.

Ре кон струк ци ја и ен те ри јер На род ног би о ско па у Но вом Са ду / идеј ни и глав ни про је кат: М. Ма рић; 
ин ве сти тор: „Зве зда филм”, Но ви Сад. – 1975.

Дом кул ту ре у При гре ви ци / идеј ни и глав ни про је кат: М. Ма рић. – 1983.
Би о скоп ски цен тар у Зре ња ни ну / идеј ни и глав ни про је кат: М. Ма рић; ин ве сти тор: „Ба нат филм”, Зре-

ња нин. – 1984.
На по ме на: I На гра да на по зив ном кон кур су / Зре ња нин 1984.

АЛЕК САН ДАР Ђ. КА ДИ ЈЕ ВИЋ *
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Ур ба ни стич ко-ар хи тек тон ско ре ше ње стам бе ног на се ља „4 ју ли”, Вр бас / ур ба ни стич ко ре ше ње, идеј ни 
и глав ни про је кат: М. Ма рић; ин ве сти тор: СИЗ за стам бе ну из град њу. – 1985.

Ла бо ра то ри је и ста кле ни ци при За во ду за крм но би ље, Рим ски шан че ви / идеј ни и глав ни про је кат: М. 
Ма рић; ин ве сти тор: На уч ни ин сти тут за ра тар ство и по вр тар ство, Но ви Сад. – 1986.

По слов ни обје кат са ла бо ра то ри ја ма За во да за по вр ће, Рим ски шан че ви / идеј ни и глав ни про је кат: М. 
Ма рић; ин ве сти тор: На уч ни ин сти тут за ра тар ство и по вр тар ство, Но ви Сад. – 1987.

Стам бе на згра да у Ули ци Ла сла Га ла у Но вом Са ду / идеј ни и глав ни про је кат: М. Ма рић; ин ве сти тор: 
ГП „Бу дућ ност”, Но ви Сад. – 2000.

До град ња Тех нич ке шко ле „Па вле Са вић” у Но вом Са ду / ур ба ни стич ко ре ше ње, идеј ни и глав ни про-
је кат: М. Ма рић; ин ве сти тор: Ми ни стар ство про све те Ре пу бли ке Ср би је. – 2003.

По слов ни обје кат Adi zes In sti tu te San ta Bar ba ra, Срем ска Ка ме ни ца / идеј ни и глав ни про је кат: М. Ма рић; 
ин ве сти тор: Adi zes In sti tu te So ut he ast Eu ro pe. – 2008.

Кон курс на ре ше ња и идеј ни про јек ти

По слов на згра да Мо те ла „1000 Ру жа” Ава ла – Бе о град / идеј ни про је кат: М. Ма рић. – 1966.
Тип ска ре ше ња за мон та жне стам бе не згра де, Но ви Сад / идеј но ре ше ње М. Ма рић. – 1968.
Ула зни пла то у но во сад ско ку па ли ште „Штранд” / ур ба ни стич ко ар хи тек тон ско ре ше ње. – 1970, јав ни 

град ски кон курс.
На до град ња стам бе не згра де у Ули ци Ми ле те Јак ши ћа у Но вом Са ду / идеј ни про је кат: М. Ма рић. – 1971.
Ин сти тут за фи зи ку и ма те ма ти ку у При шти ни / идеј ни про је кат: М. Ма рић. – 1972.
Тип ски са ло ни на ме шта ја „Ши пад” / идеј ни про је кат: М. Ма рић. – 1972.
Ин сти тут за пе тро хе ми ју, гас и хе миј ско ин же њер ство, Но ви Сад / идеј ни про је кат: М. Ма рић. – 1973.
Ин сти тут за за шти ту мај ке и де те та при Де чи јој бол ни ци у Но вом Са ду / идеј ни про је кат: М. Ма рић. – 1973.
Ур ба ни стич ко-ар хи тек тон ско ре ше ње Спорт ског цен тра Ср бо бран / идеј ни про је кат: М. Ма рић. – 1974.
Ур ба ни стич ко-ар хи тек тон ско ре ше ње Спорт ског цен тра Бе о чин / идеј ни про је кат: М. Ма рић. – 1976.
Хо тел у Пе тров цу на Мо ру / идеј ни про је кат: М. Ма рић. – 1977.
Цен тар за до ра ду се ме на, Ша бац / идеј ни про је кат: М. Ма рић. – 1978.
Спорт ска ха ла са за тво ре ним ба зе ни ма у Но вом Са ду / идеј но ре ше ње: М. Ма рић. – 1978, по зив ни град-

ски кон курс, Но ви Сад.
Цен тар за до ра ду се ме на, Рим ски шан че ви / идеј ни про је кат: М. Ма рић. – 1979.
Цен трал на зо на Зре ња ни на, Зре ња нин / ур ба ни стич ко ар хи тек тон ско ре ше ње, кон курс но ре ше ње.
Роб на ку ћа „Бе о град”, Гор њи Ми ла но вац / идеј но ре ше ње: М. Ма рић. – 1980, по зив ни кон курс, Бе о град, 1980.
Ин сти тут за елек тро тех ни ку Уни вер зи те та у Но вом Са ду / идеј но ре ше ње: М. Ма рић. – 1982, по зив ни 

кон курс, Но ви Сад, 1982.
Хо тел „Џи гу ра”, Шид / идеј но ре ше ње: М. Ма рић. – 1983, по зив ни кон курс, Шид, 1983.
Спо мен-дом  у Пр хо ву код Пе ћи на ца (1982), идеј но ре ше ње.
Спорт ски цен тар у Ру ском Кр сту ру / ур ба ни стич ко ре ше ње – про је кат: М. Ма рић. – 1984.
Ар хи тек тон ско-ур ба ни стич ко ре ше ње за хо тел ски ком плекс „Бел”, Бе ли шће / идеј ни про је кат: М. Ма рић. 

– 1985.
Дом уче ни ка и сту де на та Срем ска Ми тро ви ца / идеј ни про је кат: М. Ма рић. – 1985.
Хо тел у Ру ском Кр сту ру / идеј ни про је кат: М. Ма рић. – 1985.
Цен трал на зо на Зре ња ни на / идеј но ур ба ни стич ко-ар хи тек тон ско ре ше ње: М. Ма рић. – 1986, по зив ни 

кон курс, Зре ња нин, 1986.
До град ња и ре кон струк ци ја Хо те ла „Ве нац” на Ири шком вен цу / идеј ни про је кат: М. Ма рић. – 1986, по-

зив ни кон курс, Зре ња нин, 1986.
Фа бри ка во де у Но вом Са ду / идеј но ар хи тек тон ско-ур ба ни стич ко ре ше ње: М. Ма рић. – 1988, по зив ни 

кон курс, Но ви Сад, 1988.
Про ши ре ње ком плек са За во да за ку ку руз, Рим ски шан че ви / ар хи тек тон ско-ур ба ни стич ко ре ше ње: М. 

Ма рић. – 1999.
Про ши ре ње ком плек са За во да за крм но би ље и оглед на по ља, Рим ски шан че ви / ар хи тек тон ско-ур ба-

ни стич ко ре ше ње: М. Ма рић. – 2002.

* ПРЕ ГЛЕД ОПУ СА НО ВО САД СКОГ АР ХИ ТЕК ТЕ МИ ЛА НА МА РИ ЋА (1940)
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Про ши ре ње ком плек са За во да за по вр ће, Рим ски шан че ви / ар хи тек тон ско-ур ба ни стич ко ре ше ње: М. 
Ма рић. – 2001.

До рад ни цен тар са скла ди штем За во да за крм но би ље, Рим ски шан че ви / ар хи тек тон ско-ур ба ни стич ко 
ре ше ње и идеј ни про је кат: М. Ма рић. – 2002.

До рад ни цен тар са скла ди штем За во да за уља не кул ту ре, Рим ски шан че ви / ар хи тек тон ско-ур ба ни стич ко 
ре ше ње и идеј ни про је кат: М. Ма рић. – 2003.
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Alek san dar Đ. Ka di je vić

OVER VI EW OF THE NO VI SAD AR CHI TECT MI LAN MA RIĆ’S OE U VRE (1940)

Sum mary

No ta ble ac hi e ve ments of the ar chi tect Mi lan Ma rić (1940), for which he has re ce i ved a gre at pro fes-
si o nal re cog ni tion, ma de him pro mi nent on the con tem po rary Voj vo di na ar chi tec tu ral sce ne. He is the first 
ar chi tect from No vi Sad, and the fo urth from Voj vo di na, elec ted as a mem ber of the SA SA De part ment of 

* ПРЕ ГЛЕД ОПУ СА НО ВО САД СКОГ АР ХИ ТЕК ТЕ МИ ЛА НА МА РИ ЋА (1940)
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Fi ne Arts and Mu sic (2009). Cul ti va ting aut hor sen si bi lity and en lig hte ned pro fes si o na lism, he has ma na ged 
to ma in tain an up ward trend of the de sig ning. Emp ha si zing the fun cti o na lity and dyna mics of in no va ti ve 
en vi ron men tal forms, he has de ve lo ped a layered di a lo gue with the re gi o nal bu il ding tra di tion. As an 
op po nent of im per so nal ste re otypi cal ap pro ac hes, Ma rić has di sap pro ved of the ag gres si ve ar chi tec tu ral 
glo ba li za tion, which for two and a half de ca des has been di sman tling hi sto ri cal en vi ron ments, re gi o nal and 
na ti o nal cul tu ral iden ti ti es, fol lo wing the in te rest of tran sna ti o nal ca pi tal. 

A mo re com ple te pic tu re of his con tri bu tion to Yugo slav and Ser bian ar chi tec tu re, espe ci ally re gar ding 
the typo lo gi cal cor po ra that ha ve not yet been suf fi ci ently ex plo red, will be esta blis hed by in clu ding the rest 
of Ma rić’s ob jects and un fi nis hed pro jects in a tho ro ugh hi sto ri o grap hi cal con si de ra tion. This will cre a te 
the con di ti ons for pro du cing a com pre hen si ve mo no graph on this ver sa ti le aut hor.

Keywords: ar chi tec tu re, Voj vo di na, Mi lan Ma rić, SA SA, mo der nism, post mo der nism, cri ti cal re gi o-
na lism.

* Уред ни штво је при ми ло рад 5. I 2020. и одо бри ло га за штам пу 3. IV 2020.
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СО ЊА Р. ЈАН КОВ
Ин тер ди сци пли нар не сту ди је те о ри је умет но сти и ме ди ја Уни вер зи тет умет но сти у Бе о гра ду, док то ранд*

Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Ци ти ра ње ар хи тек ту ре као умет нич ка и  
ин тер пре та тив на стра те ги ја у са вре ме ној  
скулп ту ри: при мер Ра до ша Ан то ни је ви ћа

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се при ка зу је ка ко ци ти ра ње ар хи тек ту ре мо же би ти умет-
нич ка и ин тер пре та тив на стра те ги ја у ли ков ној умет но сти на при ме ру опу са Ра до ша 
Ан то ни је ви ћа. У ту свр ху се ко ри сте де скрип ти ван ме тод и сту ди ја слу ча ја. Пр ви део 
ра да је при каз раз ли чи тих ти по ва ци тат но сти ко је су кла си фи ко ва ли Ан те Пе тер лић 
и Ду брав ка Ора ић То лић, са по себ ним освр том на илу ми на ти ван тип ци тат но сти 
ко ји је при ме тан у Ан то ни је ви ће вим скулп ту ра ма-ша то ри ма, на шта се фо ку си ра 
дру ги део ра да. Тре ћи део је сту ди ја Ан то ни је ви ће ве скулп ту ре Ша тор Му зеј са вре-
ме не умет но сти (2012) као кључ ног при ме ра ка ко ци ти ра њем ау тор усло жња ва зна-
че ње скулп ту ре. У ра ду се за кљу чу је да ци ти ра ње ар хи тек ту ре у Ан то ни је ви ће вом 
опу су има функ ци ју да ство ри по ли ва лент на зна че ња ко ја не де фи ни ше у пот пу но сти 
умет ник, не го и пу бли ка.

KЉУЧНЕ РЕ ЧИ: ци тат, илу ми на тив на ци тат ност, ли ков на умет ност, ар хи тек-
ту ра, скулп ту ра, Ра дош Ан то ни је вић.

Ра дош Ан то ни је вић1 је са вре ме ни умет ник сред ње ге не ра ци је чи ју ме то до ло ги ју 
ка рак те ри ше ко ри шће ње об ли ка по сто је ћих пред ме та као ма те ри ја ла за ства ра ње скулп-
ту ра и ин ста ла ци ја. Ти об ли ци по сто је ћих пред ме та су че сто ар хи тек тон ски објек ти 
(цр кве и згра де еми нент них ин сти ту ци ја кул ту ре) ко ји тран спо но ва њем у умет нич ки 
рад не оста ју са мо фор мал ни еле мен ти већ по ста ју озна чи те љи од ре ђе ног вре ме на, идео-
ло ги је, кул ту ре и ве ро ва ња ко ји се на тај на чин ре ва ло ри зу ју у са вре ме ном кон тек сту. 

* jan kov so nja@g mail.com 
1 Ра дош Ан то ни је вић (1969) ван ред ни je про фе сор на Фа кул те ту ли ков них умет но сти у Бе о гра ду. Ди пло-

ми рао је и ма ги стри рао ва јар ство, а 2014. го ди не је од бра нио док тор ски рад „Kорект иви об ли ка – во дич кроз 
скулп тор ске фе но ме не”. Из ла же од 1998. го ди не и до са да је имао пре ко 20 са мо стал них из ло жби, од ко јих су 
нај ре пре зен та тив ни је у Му зе ју са вре ме не умет но сти Вој во ди не (2019), Му зе ју са вре ме не умјет но сти Ре пу бли ке 
Срп ске (2017) и Са ло ну Му зе ја са вре ме не умет но сти у Бе о гра ду (2015). Уче ство вао је на ви ше од 50 груп них 
из ло жби, укљу чу ју ћи Ок то бар ски са лон (2003, 2004, 2006), Шта јер ску је сен у Гра цу (2009) и по ја вљи ва ње у 
На ци о нал ном му зе ју са вре ме не умет но сти у Бу ку ре шту (2014).
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Овај по сту пак апро при ја ци је по сто је ће ар хи тек ту ре у са вре ме ној умет но сти пре по зна-
је мо као по сту пак ци ти ра ња, то јест ра чу на ње на „пре по зна тљи во при су ство и дру го-
ја чи јост” (ju van 2013: 57) ко ји ди рект но ути чу на зна че ње но во на ста лих ра до ва. 

По ред ар хи тек ту ре, Ан то ни је вић ци ти ра и упо треб не пред ме те, чи ме ства ра ра до ве 
са ви ше стру ко ко ди ра ним зна че њи ма. Ка ко би се пре по зна ли раз ли чи ти ти по ви ци тат-
но сти ко је при ме њу је и ука за ло на отво ре на зна че ња ње го вих скулп ту ра и ин ста ла ци ја, 
у ра ду се окре ће пој мо ви ма ци тат но сти ко је де фи ни шу Ан те Пе тер лић (ино ци тат ност, 
из ри чи то и не из ри чи то ци ти ра ње) и Ду брав ка Ора ић То лић (ин тер се ми о тич ка и ин-
тер ме ди јал на ци тат ност, илу ми на ти ван тип ци тат но сти и ње го ва под вр ста ци тат ни 
ди ја лог, по том тран сци тат ност и тран ссе ми о тич ка ци тат ност). Пре ма Ду брав ки 
Ора ић То лић, ци тат ност је „ши ре он то ло шко и се ман тич ко на че ло” (1990: 11), ка рак те-
ри стич но за по је ди на де ла, по је ди не ау то ре, умет нич ке сти ло ве (епо хе) и це ле кул ту ре. 

У овом ра ду се ука зу је на то да је ци ти ра ње ар хи тек ту ре умет нич ка стра те ги ја ко јом 
се ства ра ви ше знач ност у де ли ма Ра до ша Ан то ни је ви ћа и, уоп ште, у де ли ма са вре ме не 
умет но сти. Ци ти ра њем до ла зи до ства ра ња „естет ске и се ман тич ке раз ли ке” (lah Man 
2009: 107). Де ло по ста је „про стор на, ам би ва лент на, ин тер ак тив на, хе те ро ге на (...) и зна-
чењ ски отво ре на струк ту ра” (ju van 2013: 94), а ње го ва об ја шње ња „су увек ре ла тив на, 
крат ко трај на, и за ви се од мно гих фак то ра ко ји се обич но на ла зе око ра да, а не у ра ду, и 
по пра ви лу су ван [уметникове] кон тро ле” (аНтоНијевић 2017: 49). Kао ре зул тат, ме диј 
са вре ме не скулп ту ре се по ја вљу је као но си лац зна че ња ко је умет ник са мо су ге ри ше, а 
гле да о ци до пу њу ју, што се нај бо ље ви ди из ана ли зе ода бра них Ан то ни је ви ће вих ра до ва.

ТЕ О РИЈ СКЕ ОСНО ВЕ ЦИ ТАТ НО СТИ У СКУЛП ТУ РА МА  
РА ДО ША АН ТО НИ ЈЕ ВИ ЋА

Kада је реч о ци ти ра њу у ви зу ел ној умет но сти и ци ти ра њу уоп ште, Ан те Пе тер лић 
пра ви раз ли ку из ме ђу ци ти ра ња исте вр сте умет но сти (ало ци тат ност) и ци ти ра ња дру-
ге вр сте умет но сти (ино ци тат ност). У пр вом слу ча ју, ци ти ра ње се вр ши „на до сло ван 
на чин (на при мјер, ко пи ра њем) или пе ри фра сти чан, тј. не до сло ван на чин (ими ти ра њем 
ди је ло ва)” (PeTerlić 1988: 198). У дру гом слу ча ју, ко ји при ме њу је Ан то ни је вић, де ло прак-
ти ку је ин тер ме ди јал но ци ти ра ње, то јест „’по на вља’ ди је ло ве из дру гог умјет нич ког 
ме ди ја, ко ји су у осно ви уви јек пе ри фра стич ни јер је ап со лут на ’тран спла та ци ја’ прак тич-
ки не мо гу ћа” (PeTerlić 1986: 210; 1988: 198). За оба ти па ци ти ра ња, Пе тер лић на во ди да 
мо гу би ти на зна че ни из ри чи то (ди рект ним упу ћи ва њем на ци ти ра но де ло) или не из-
ри чи то. Kако ће се ви де ти у на став ку ра да, Ан то ни је вић ко ри сти оба ти па на зна ча ва ња 
ци та та, са раз ли чи тим ци ље ви ма.

Пре ма кла си фи ка ци ји вр ста ци тат но сти ко је је уве ла Ду брав ка Ора ић То лић, Ан то-
ни је ви ће ве скулп ту ре у ко ји ма ци ти ра ар хи тек ту ру су при ме ри ин тер се ми о тич ке и 
ин тер ме ди јал не ци тат но сти, с об зи ром на то да ци ти ра ни ра до ви при па да ју дру гој вр сти 
умет но сти. Ора ић То лић та ко ђе кла си фи ку је и два ти па ци тат но сти у од но су на то ка ко 
се ци тат но де ло по ста вља пре ма ци ти ра ном де лу – илу стра ти ван тип ци тат но сти и 
илу ми на ти ван тип ци тат но сти (1990: 45). У пр вом ти пу, ци тат но де ло је у пот пу но сти 
под ре ђе но ста ри јем де лу ко је ци ти ра кроз по сту пак ими та ци је, ми ме зе, ана ло ги је. При 
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илу ми на тив ном ти пу ци тат но сти, ци тат но де ло сво јим сми слом и зна ча јем мо же у пот пу-
но сти да не ги ра сми сао и зна чај ци ти ра ног де ла, при че му је реч о ци тат ној по ле ми ци, 
или њи хов од нос мо же да бу де из јед на чен, при че му се го во ри о ци тат ном ди ја ло гу, 
где из ме ђу ци тат ног и ци ти ра ног де ла по сто ји рав но пра ван од нос, та ко да сми сао но вог 
де ла не на ста је не ги ра њем ци ти ра ног, не го очу ђе ном пре зен та ци јом ње го вог сми сла.

Иа ко ци ти ра кон крет на и пре по зна тљи ва ар хи тек тон ска де ла, Ан то ни је вић при-
ме њу је илу ми на ти ван тип ци тат но сти, што ће се ви де ти кроз ди ску си ју у на став ку. 
Ци ти ра њем, Ан то ни је вић по сти же усло жња ва ње зна че ња но во на ста лих обје ка та.

СКУЛП ТУ РЕ-ША ТО РИ РА ДО ША АН ТО НИ ЈЕ ВИ ЋА КАО ПРИ МЕ РИ  
ИЗ РИ ЧИ ТЕ ИЛУ МИ НА ТИВ НЕ ЦИ ТАТ НО СТИ

Го ди не 2006, ра дом Ша тор Де ча ни, Ан то ни је вић је за по чео се ри ју скулп ту ра-ша то-
ра у ко јој су по том на ста ли Ша тор Со фи ја (2009), Ша тор Му зеј са вре ме не умет но сти 
(2012), Ша тор Ден суш (2017) и Ша тор Лов ћен (2014) ко јим за ло кус и сим бол кул ту ре 
ау тор не узи ма зда ње ин сти ту ци је, не го врх пла ни не ко ји је као мит ду бо ко уко ре њен у 
кул тур ни иден ти тет ужег ре ги о на. Њи ма до да је и ин ста ла ци ју На сво ме ме сту ста ја ти 
(2017) ко ју чи не три ша то ра у об ли ку пла ни на Олимп, Ара рат и Си нај ска го ра и ти ме 
гра ди пеј заж из бе глич ких ру та. Ан то ни је вић овим ра до ви ма на пу шта ци ти ра ње по пулар-
не кул ту ре ко је је ра ни је при ме њи вао у сво јој умет нич кој прак си и окре ће се кул тур ним 
обе леж ји ма Ју го и сточ не Евро пе, то јест ге о по ли тич ког под руч ја са ко јег по ти че. Ње го-
ва те жња је да ство ри умет нич ка де ла ко ја има ју „са др жај ну ком плек сност ко ја из ми че 
де фи ни ци ји” (аНтоНијевић 2017: 44), што по сти же „кроз усло жња ва ње од но са мо гу ћих 
пој мо ва и зна че ња” (аНтоНијевић 2017: 42). 

У скулп ту ра ма-ша то ри ма, Ан то ни је вић је, нај гру бље ре че но, ар хи тек тон ске објек-
те кул тур них зда ња сра змер но тран сме ди ја ли зо вао у фор ме ша то ра ко је је из ло жио као 
скулп ту ре. На тај на чин је ство рио пре пли та ње и ста па ње три објек та из раз ли чи тих 
дис кур са: ар хи тек тон ске ма ке те, ша то ра и ма сли на сто зе ле ног плат на. Сва ки од њих је 
но си лац раз ли чи тих зна че ња ко ја се су ко бља ва ју ка да их пре зен ту је је дан знак (скулп-
ту ра) и по ста ју отво ре на за раз ли чи те ин тер пре та ци је од стра не гле да ла ца.

Ар хи тек ту ра се у скулп ту ра ма-ша то ри ма по ја вљу је у об ли ку кон крет них гра ђе-
ви на у сма ње ној раз ме ри по мо ћу ко јих Ан то ни је вић ци ти ра њи хов зна чај у ко лек тив ној 
ме мо ри ји на кон про ме на у дру штве но по ли тич ком и еко ном ском кон тек сту. Пре ма сво-
јим ре чи ма, ко ри стио је об ли ке по сто је ћих ар хи тек тон ских „предмет[а] као ма те ри јал” 
(2014: 36) за да ље об ли ко ва ње, али је ти ме ди рект но унео и део њи хо вог зна че ња у но во-
на ста ла де ла. Ша тор Ден суш ре фе ри ше на нај ста ри ју цр кву у Ру му ни ји у ко јој се још 
вр ши слу жба и Ан то ни је вић овај рад ства ра по по зи ву зна ју ћи да ће би ти из ло жен ис пред 
ру мун ског Му зе ја на ци о нал не са вре ме не умет но сти, то јест ис пред па ла те Ча у ше скуа 
/ Пар ла мен та – згра де са кон тро верз ном исто ри јом и по зи ци јом у ко лек тив ној ме мо ри-
ји Ру му на. Ша тор Со фи ја на стао је исто по по зи ву, за из ло жбу у Гра цу. Због ми на ре та, 
ко је у Гра цу ни је до зво ље но зи да ти, иза звао је кон тро верз не ко мен та ре, а ор га ни за то ри 
су то ком оби ла ска у ње му на шли ма ли те пих за мо ли тве ко ји је оста вио не по зна ти по-
се ти лац, без зна ња ау то ра. Ша тор Му зеј са вре ме не умет но сти на ста је у пе ри о ду ка да 
је цен трал на згра да Му зе ја би ла за тво ре на и не до ступ на по се ти о ци ма.
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С об зи ром на то да Ан то ни је вић ре-кре и ра ода бра не гра ђе ви не „у ма лом”, мо гло би 
се ре ћи да ње гов ства ра лач ки про цес ка рак те ри ше илу стра тив ни тип ци тат но сти на 
ко ји упу ћу је Ду брав ка Ора ић То лић. Ме ђу тим, Ан то ни је вић по ме ну те згра де не из ла же 
као ма ке те, не го као ша то ре, то јест да је им но ву функ ци ју, чи ме оне по ста ју „пре но си-
ве и да те на упо тре бу по же љи по је дин ца” (БањаЦ 2017: 20). Ша то ри су с јед не стра не 
тран сци тат на и тран ссе ми о тич ка ре фе рен ца пре ма жи во ту, то јест не-умет нич ком 
и не-естет ском све ту (oraićTolić 1990: 5, 21), с об зи ром на то да су упо треб ни пред ме ти 
и вид пре но си ве ар хи тек ту ре. Ако се по сма тра ју као кров над гла вом, по ста вља ју се као 
ре ше ње за пре ва зи ла же ње по ре за на имо ви ну, стам бе них кре ди та, пла ћа ња ра чу на, 
су сре та са из вр ши те љи ма, али исто та ко не пру жа ју оно што пру жа ју згра де – трај ност, 
по сто ја ност, при кљу че ње на во до вод ну и ка на ли за ци о ну ин фра струк ту ру, бо љу за шти ту, 
итд.

Уво ђе њем функ ци је ша то ра, Ан то ни је вић омо гу ћа ва да ове ма ке те по ста ну део 
пр тља га ту ри ста, уме сто што озна ча ва ју зда ња ко ја су ту ри стич ке атрак ци је. Уз скулп-
ту ру Ша тор Де ча ни Ан то ни је вић до да је „упут ство за ко ри шће ње” у ко јем се на во ди 

1. Ра дош Ан то ни је вић, Ша тор Де ча ни М1, 2006. Фо то гра фи ја: ау тор
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да је на ме њен „сви ма ко ји су у тра га њу за соп стве ним иден ти те том спрем ни да на пу сте 
при вид ну си гур ност до са да шњег жи во та или из ра зних дру гих раз ло га то мо ра ју да 
ура де” (2006: web) и ин ди рект но упу ћу је да је то слу чај са сви ма они ма ко ји ма ста вља 
ша тор на рас по ла га ње, а у ко је на бра ја по ро ди це, по је дин це, дру штве не и др жав не ин-
сти ту ци је као што су вој ска, по ли ци ја, цр ква, спорт ска удру же ња, стру ков на удру же ња, 
за во ди за за по шља ва ње, по ли тич ки ак ти ви сти, удру же ња љу би те ља при ро де, итд.

Ша то ри у ње го вим скулп ту ра ма ни су бе ли, пред ви ђе ни за сла вља, не го су на пра-
вље ни од не про мо чи вог ма сли на сто зе ле ног ма те ри ја ла чи ме не дво сми сле но до би ја ју 
ми ли тар ни ка рак тер. Бо ја је код Ан то ни је ви ћа „еле мент ко ји под јед на ко од ре ђу је дје ло 
ко ли ко и во лу ми но зност и пла стич ност” (БањаЦ 2017: 20) ко јом уво ди до дат ни ни во 
ко ди ра но сти де ла. ’Вој нич ка зе ле на’ не ма де фи ни са но зна че ње у овом кон тек сту и може 
се ту ма чи ти на не ко ли ко на чи на, као сим бо лич ке од бра не и осва ја ња у нај ши рем сми слу, 
као пер ма нент ност на ра ти ва ра та на Бал ка ну то ком по след њих не ко ли ко де це ни ја, као 
пре ме шта ње ра та на сим бо лич ки ни во кул ту ре, као жи вот у нај ба зич ни јим усло ви ма 
за оп ста нак, као олич је ко лек тив ног тем пе ра мен та, итд. Сто га ма сли на сто зе ле ну бо ју и 

2. Ра дош Ан то ни је вић, Ша тор Со фи ја, 2009. Фо то гра фи ја: ау тор
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функ ци ју ша то ра не тре ба по сма тра ти као не ги ра ње гра ђе ви на чи је об ли ке по при ма ју 
скулп ту ре, не го их ви де ти као рав но прав не еле мен те од ко јих за ви си зна че ње ра до ва, 
чи ме се ства ра ци тат ни ди ја лог у ко јем сви еле мен ти рав но прав но ути чу на фор ми ра ње 
зна че ња де ла „по на че лу ин тер тек сту ал ног не ми је ша ња и по шти ва ња су прот них се ман-
тич ких уре ђе ња” (oraićTolić 1990: 40) раз ли чи тих кул тур них зна ко ва. 

Ан то ни је вић у скулп ту ра ма-ша то ри ма ко ри сти из ри чи то ци ти ра ње ко је де фи ни ше 
Ан те Пе тер лић. Умет ник вла сти тим де ли ма упу ћу је на ци ти ра на де ла (гра ђе ви не) на 
два на чи на – об ли ци ма скулп ту ра ко је су у склад ној раз ме ри са ци ти ра ним гра ђе ви на ма 
и са мим на зи ви ма ра до ва.2 Ти ме гле да о це упу ћу је на то да је пр во сте пе на ор га ни за ци ја 
де ла (њи хов из глед) ди рект но по ве за на са њи хо вом дру го сте пе ном ор га ни за ци јом ко јом 
се ука зу је на то да је у од но су са дру гим умет нич ким де лом или си сте мом озна ча ва ња. 
То јест, да је њи хов об лик у ди рект ном од но су са ар хи тек ту ром ко ју ци ти ра ју. Kако у 
ра до ви ма Ан то ни је ви ћа „не ма ни трун ке ду хо ви то сти или ни по да шта ва ња већ са мо ну-
жне ди ја лек ти ке ко ја од иде је прои зво ди пи та ња, а од њи хо вих не раз ре ши во сти умет ност” 
(МладеНовић 2017: 34), не мо же се го во ри ти о па ро ди ји или тра ве сти ји3 кон крет них 
ар хи тек тон ских зда ња или пе ри о да исто ри је за ко је се ве зу ју или кул ту ре чи ји су део. 
С дру ге стра не, не мо же се го во ри ти ни о ци тат ној ими та ци ји, јер, упр кос то ме што скулп-
ту ре на ни воу фор ме ими ти ра ју ода бра не гра ђе ви не, њи хо ва зна че ња по ста ју ам би ва-
лент на уво ђе њем функ ци је ша то ра и ма сли на сто зе ле не бо је. Ан то ни је вић пре у зи ма 
са мо де ло ве њи хо вих зна че ња да би кре и рао сво је де ло ко је но си нов и нео че ки ван 
сми сао. Из тог раз ло га ци ти ра ње ко је он при ме њу је при па да илу ми на тив ном ти пу 
ци тат но сти ко ји би, пре ма Ду брав ки Ора ић То лић,

оства ри вао на пла ну се ман ти ке на че ло очу ђе ња, кон тра ста или хо мо ло ги је, ме то ни-
мич но сти и кре а ци је но вих сми сло ва на под ло зи ста рих (ци тат на по ле ми ка и ци тат ни 
ди ја лог), на пла ну син так ти ке на че ло ко ор ди на ци је ме ђу рав но прав ним парт не ри ма, на 
праг ма тич ком пла ну ди на мич ну ори јен та ци ју на ау то ро во не по зна то ви ђе ње кул тур не 
тра ди ци је ко је раз би ја ухо да не ре цеп тив не на ви ке, а на пла ну кул тур не функ ци је на че ло 
пре зен та ци је вла сти тог тек ста и вла сти те кул ту ре без об зи ра и че сто усу прот ту ђим тек-
сто ви ма и ту ђој кул ту ри (1990: 44).

2 На су прот скулп ту ра ма-ша то ри ма ко је су при мер из ри чи те илу ми на тив не ци тат но сти, Ан то ни је вић 
на ар хи тек ту ру ре фе ри ше и у ра до ви ма Ду го пу то ва ње у Евро пу (2009–2012), Гро бље (2010), Да ли по сто ји жи-
вот по сле смр ти? (2012) и Да ли по сто ји жи вот по сле смр ти? (пне у ма) (2012), ко ји би би ли при ме ри не из ри чи-
те ци тат но сти. У њи ма до ми ни ра мо тив пра во слав не цр кве ко ји ау тор из ра ђу је у ме та лу. У пр вом слу ча ју, 
об лик цр кве до би ја ма сли на сто зе ле на при ко ли ца (пред мет без соп стве ног по го на) ко ја са др жи ро штиљ. Ан то-
ни је вић ну ди јед но мо гу ће ту ма че ње овог ра да и на во ди да он „мо же да бу де луц ка сти про је кат пен зи о ни са ног 
за став ни ка ЈНА, ко ји је на пра вио ро штиљ 1990. јер је по чео да сла ви сла ву ка да су то кре ну ли да ра де сви, ма хом 
из по мо дар ства. Сад му, ре ци мо, ска ла ме ри ја сто ји у га ра жи, а он ни сам не зна шта ће му” (2017: 49). До во де ћи 
рад у ве зу са жи во том и упо треб ним пред ме ти ма, а не са умет но шћу, ау тор при ме њу је прин цип тран сци тат-
но сти. У ин ста ла ци ји Гро бље, мо дел цр кве је из ра ђен од ме тал не ре шет ке и уз диг нут је по ста мен том из над 
не ко ли ко ис тро ше них, зар ђа лих бој ле ра. У ин ста ла ци ја ма Да ли по сто ји жи вот по сле смр ти? мо де ли цр ка ва 
су исто из ра ђе ни од зар ђа ле ме тал не ре шет ке, али оба мо де ла су по ло же на боч но, на по ста мен ту, док се фор ма 
јед не цр кве си ме трич но ду пли ра, као у огле да лу, и из гле да као мо тор ко ји пре пу штен за ко ни ма фи зи ке по ста је 
веч ни из вор енер ги је. 

3 „Па ро ди ја и тра ве сти ја обр ну те су сти ли за ци је, то јест пу не им пли цит не ве зе са не га тив ним пред зна ком” 
(oraićTolić 1990: 14).
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Скулп ту ре-ша то ри на пла ну се ман ти ке очу ђу ју кул тур но на сле ђе пред ста вље но 
ар хи тек ту ром и син кре ти шу га са кон траст ним објек ти ма ко ји су се риј ски про из ве де-
на ро ба. Они ука зу ју на ме ња ње вред но сти, на иш че за ва ње ин сти ту ци ја и њи хо вих 
функ ци ја, на дру штво у ко јем су при вре ме на ре ше ња за ме ни ла ду го роч но пла ни ра ње 
и про из вод њу, као и на не моћ по је дин ца да ’пре у зме ствар у сво је ру ке’. На пла ну син-
так ти ке, ци ти ра ни еле мен ти (гра ђе ви не, ша то ри, ма сли на сто зе ле на бо ја) у рав но прав ном 
су ме ђу соб ном од но су, чи ме се ства ра је дин ствен ли ков ни из раз умет ни ка ко ји на праг ма-
тич ком пла ну „раз би ја ухо да не ре цеп тив не на ви ке” (oraićTolić 1990: 44). Ци тат но шћу, 
упо тре бом спе ци фич них ма те ри ја ла и да ва њем на из глед упо треб них функ ци ја умет-
нич ким објек ти ма, Ан то ни је вић ства ра ау тен тич ни ли ков ни из раз ко јим про ши ру је 
по ље са вре ме не скулп ту ре. На пла ну кул тур не функ ци је, скулп ту ре-ша то ри су пре зен-
та ци ја дру штве не ре ал но сти Ју го и сточ не Евро пе ко ју је об ли ко вао не ко ко по ти че из 
кон крет ног кул тур ног, ре ли ги о зног, дру штве ног и по ли тич ког под не бља ко је се ме ња ло 
кроз ра то ве и нео ли бе ра ли за ци ју тр жи шта.

СТУ ДИ ЈА СЛУ ЧА ЈА: ША ТОР МУ ЗЕЈ СА ВРЕ МЕ НЕ УМЕТ НО СТИ

Рад Ша тор Му зеј са вре ме не умет но сти (2012) пр ва је Ан то ни је ви ће ва скулп ту ра 
ко ја ре фе ри ше на ар хи тек ту ру, а да то ни је са крал ни обје кат, или обје кат ко ји је у не ком 
пе ри о ду био са кра лан, по пут Аја Со фи је ко ја је би ла пра во слав на цр ква, по том џа ми ја, 
а са да слу жи као му зеј. Пр ви пут је при ка зан на груп ној из ло жби Шта се до го ди ло са 
Му зе јом са вре ме не умет но сти (23. 6. – 30. 9. 2012) ко ју су ини ци ра ли ку сто си Му зе ја по-
во дом на вр ша ва ња пет го ди на од ка ко је згра да де ва сти ра на и за тво ре на за јав ност. Са-
став ни део ра да је про дај ни оглас ко ји ну ди овај ша тор ши ро кој циљ ној гру пи ко ју ау тор 
за јед нич ки осло вља ва са „куп ци” (аНтоНијевић 2012: wеb). Kао у слу ча ју скулп ту ре 
Ша тор Де ча ни, Ан то ни је вић пред ла же низ си ту а ци ја у ко ји ма ша тор мо же да се ко ри сти.

На ни воу ме ди ја, Ша тор Му зеј са вре ме не умет но сти је ме ка, пра зна скулп ту ра 
ко ја је са чи ње на са мо од ма те ри ја ла ко ји оцр та ва кон ту ре ње ног об ли ка. Овај рад, као и 
све скулп ту ре-ша то ри, ре зул тат је то га што Ан то ни је вић по себ ну па жњу да је по вр ши ни 
скулп ту ре као ме сту где се „об лик и ма те ри јал нај ди рект ни је сре ћу” (anTonijević 2014: 
29). У исто ри ји скулп ту ре, „до XX ве ка, ма те ри јал и ње го во зна че ње би ли су сма тра ни 
нај ин фе ри ор ни јим аспек том умет нич ког де ла (...) тек у дру гој по ло ви ни XX ве ка исто-
ри ја умет но сти по чи ње да ус по ста вља ико но ло ги ју ма те ри ја ла” (sTanković 2018: 25). 

Упо тре бом ша тор ског плат на, Ан то ни је вић ме ња ви ђе ње скулп ту ре као чвр сте, 
не по мич не фор ме ко ја се не мо же де мон ти ра ти, док ци ти ра њем об ли ка Му зе ја са вре-
ме не умет но сти ме ња зна че ње ко је је згра да/ин сти ту ци ја вре ме ном до би ла. Од цен тра 
где се са вре ме на умет ност при ка зу је, раз ма тра, де фи ни ше, ства ра, ме ња, где се гра ђа ни 
осе ћа ју де лом све та и про ме на у ње му, згра да је по ста ла пра зна љу шту ра без са др жа ја. 
Ан то ни је вић окви ром/фор мом згра де Му зе ја при ка зу је не по сто ја ње те ме ља, сту бо ва, 
кро ва, „ку ће” са вре ме не умет но сти. 

Згра да Му зе ја је ка ко сво јим ли ков ним и ар хи тек тон ским ка рак те ри сти ка ма та ко 
и уну тра шњом про грам ском кон цеп ци јом би ла оли че ње мо дер ни за ци је и про гре сив-
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но сти.4 За вр ше на 1965, згра да је би ла јед на од пр вих на Но вом Бе о гра ду, но вој бал кан ској 
пре сто ни ци, ло ци ра на по ред Са ве зног из вр шног ве ћа (1959) и згра де Цен трал ног ко ми-
те та Kомунистичке пар ти је Ју го сла ви је (1964). Да би ви зу ел но и сим бо лич ки има ла 
ви ше слич но сти са обли жњим згра да ма др жав не упра ве, фа са да Му зе ја је би ла ре а ли-
зо ва на у бе лом мер ме ру и ста клу.

Јед на од основ них иде о ло шких функ ци ја Му зе ја је би ла ин тер на ци о нал на пре зен-
та ци ја ју го сло вен ске умет но сти и „ства ра ње код гра ђа на осе ћа ја за њи хо во ме сто у све ту” 
(kulić 2014: 147) па ра лел ним пред ста вља њем ју го сло вен ске и свет ске умет но сти. Му зеј је 
„кон цеп ту а ли зо вао и ор га ни зо вао ин тер на ци о нал но пред ста вља ње 42 из ло жбе ју го сло-
вен ске умет но сти и уго стио је 114 из ло жби” (kulić 2014: 140) из Ве ли ке Бри та ни је, САД, 
Фран цу ске, Ита ли је, Ин ди је, Ма ђар ске, Че хо сло вач ке, ка ко би се „пр ко си ло гра ни ца ма 

4 Осим што су згра ду Му зе ја ба зи ра ли на прин ци пи ма мо дер не ар хи тек ту ре као што су сло бо дан про стор-
ни план и ток, ар хи тек ти Иван Ан тић и Иван ка Рас по по вић су про јек том уве ли мо ду лар ност, струк ту ра ли стички 
прин цип и груп ну фор му на су прот мо ну мен тал ном зда њу ко је се прак ти ко ва ло за му зеј ске згра де.

3. Ра дош Ан то ни је вић, Ша тор Му зеј са вре ме не умет но сти, 2012. Фо то гра фи ја: ау тор
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хлад ног ра та” (kulić 2014: 140). Има ју ћи пра во вре мен увид у ин тер на ци о нал ни мо дер ни-
зам, ју го сло вен ски умет ни ци и гра ђа ни су мо гли да стек ну осе ћај ка ко уче ству ју у свет-
ском раз во ју, ра ме уз ра ме са нај по зна ти јим умет ни ци ма са За па да. Му зеј је убр зо „по стао 
цен тар елит ног кул тур ног и умет нич ког жи во та, др жав ног и ди пло мат ског пр о то ко ла, 
обра зов них ак тив но сти, али и део сва ко днев ни це Бе о гра ђа на и њи хо вих го сти ју” (ПоПа-
дић 2009: 171). Ци ти ра њем фор ме Му зе ја, Ан то ни је вић ука зу је на ову исто риј ску по за-
ди ну, али и на ре цент не про ме не на ста ле про ме ном дру штве но-еко ном ског уре ђе ња.

Ин тер на ци о нал ни, ре пре зен та тив ни ка рак тер Му зе ја и це лог Но вог Бе о гра да се 
дра стич но про ме нио уво ђе њем санк ци ја Ср би ји то ком 1990-их и њи хов „сим бо ли зам се 
пре тво рио у пра зну шкољ ку без ствар ног зна че ња” (kulić 2014: 148). Ста кле на фа са да 
Му зе ја је стра да ла од де то на ци ја то ком 1999. и згра да го ди на ма ка сни је ни је ра ди ла пу-
ним ка па ци те том. Му зеј је „по сте пе но не стао из све сти јав но сти, као утва ра из про шло-
сти” и оста ла је са мо на пу ште на „бе ла љу шту ра” згра де (Blagojević 2016: 129). По чет ком 
но вог ми ле ни ју ма, Но ви Бе о град је по стао сте ци ште стра них ба на ка и кор по ра ци ја ко је 
су та мо гра ди ле сво ја пред став ни штва. Згра да не ка да шњег Цен трал ног ко ми те та је би ла 
при ва ти зо ва на, а по том јој је до дат шо пинг цен тар ко ји је по стао ме сто пре по зна ва ња 
ко је је не ка да би ло Му зеј.

Да би ре ак ти ви ра ли ло ка ци ју у се ћа њу гра ђа на, ку сто си Му зе ја су 2012. ор га ни зо-
ва ли по ме ну ту из ло жбу Шта се до го ди ло са Му зе јом са вре ме не умет но сти. На ста ли 
ра до ви5 су би ли рас по ре ђе ни по раз ли чи тим ни во и ма ру и ни ра не „бе ле љу шту ре” згра де 
и ме ђу њи ма је као mi se-en -ab yme  био Ан то ни је ви ћев Ша тор Му зеј са вре ме не умет но сти. 
Ан то ни је вић за др жа ва основ ну фор му Му зе ја од шест јед на ких ку бу са кри ста ла сте фор ме 
ко ји су за ро ти ра ни у од но су на осно ву, чи ме је про из ве ден „ори ги на лан ли ков ни и про-
стор ни мо тив” (ПоПадић 2009: 165). Ме ђу тим, про ме ном ма те ри ја ла од мер ме ра и ста кла 
у ша тор ско плат но, не мо же би ти го во ра о слич но сти са обли жњим згра да ма не ка да шње 
др жав не упра ве. Про ме ном ве ли чи не у обје кат ко ји мо же да при ми нај ви ше дво је љу ди, 
на ме на про сто ра би ва у пот пу но сти про ме ње на, а ти ме и зна че ње об ли ка ко ји се ци ти ра.

Ша тор као фор ма под се ћа на пра зну шкољ ку, љу шту ру без са др жи не. На ни воу 
зна че ња, ша тор као пра зна љу шту ра по ста је илу стра ци ја згра де Му зе ја, али и сли ка 
ре ал но сти у ко јој су и Му зеј и Но ви Бе о град из гу би ли сво је не ка да шње зна че ње. Про-
дај ним огла сом ко ји сто ји уз ша тор, Му зеј са вре ме не умет но сти би ва тран спо но ван у 
ро бу ко ја тра жи сво је вла сни ке. У кон тек сту пре тва ра ња обли жње згра де не ка да шњег 
Цен трал ног ко ми те та у По слов ни цен тар Ушће, Ша тор Му зеј са вре ме не умет но сти 
под вла чи овај ка рак тер при ват не и ко мер ци јал не упо тре бе не че га што је слу жи ло за 
ре пре зен та ци ју др жа ве, иде о ло ги је и са вре ме не умет но сти.6 По ред то га, ша тор мо же 
би ти ма сов но про из ве ден и ти ме се у пот пу но сти гу би ау ра умет нич ког де ла ко ју има ју 
ка ко згра да Му зе ја та ко и сва она де ла ко ја су би ла из ло же на у њој. С јед не стра не, пре-

5 Ан то ни је ви ћев рад ни је био је ди ни на из ло жби ко ји је ре фе ри сао на згра ду Му зе ја. Осим што је не ко-
ли ко ау то ра ре ли зо ва ло том при ли ком si te-spe ci fic ин ста ла ци је ко је ис ти чу са му згра ду, Са ша Тка чен ко је 
из ло жио скулп ту ру Огра да ко ја је ком по но ва на од огле да ла об ли ко ва них по узо ру на кри ста ла сте сег мен те 
згра де ко ји се мо гу мул ти пли ци ра ти. 

6 За по тре бе ра да Ша тор Лов ћен (2014), Ан то ни је вић ства ра и из ла же не ко ли ко ша то ра, омо гу ћа ва ју ћи 
ти ме лук суз да сва ко има врх Лов ће на са мо за се бе. 
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тва ра њем у фор му ша то ра, Му зеј по ста је пре но си ва кон струк ци ја ко јој су по треб на ужад 
да је при др жа ва ју спо ља да не пад не. С дру ге стра не, ша тор је скло ни ште и уто чи ште у 
окру же њу у ко јем ни шта дру го не мо же да бу де кров над гла вом, чи ме Ан то ни је вић под-
вла чи зна чај уло ге ко ју Му зеј са вре ме не умет но сти као ин сти ту ци ја има за умет ни ке.

Kада Ша тор Му зеј са вре ме не умет но сти по сма тра мо у ка те го ри јал ном ци тат ном 
че тво ро у глу ко ји уво ди Ора ић То лић,7 на пла ну се ман ти ке до ми ни ра на че ло ми ме зе 
кул тур них зна че ња ко је је Му зеј до био у ре цент ној исто ри ји. На пла ну син так ти ке до-
ми ни ра на че ло рав но прав ног ин тер ци тат ног ди ја ло га у ко јем су раз ли чи ти ци ти ра ни 
дис кур си (ми ли тар ни, ар хи тек тон ски, му зе о ло шки, кул тур ни) у рав но прав ном од но су 
ме ђу со бом и са ци тат ним де лом. На ни воу праг ма ти ке, де ло је ори јен ти са но на по зна то 
ис ку ство про сеч ног адре са та, а на пла ну кул тур не функ ци је де ло по шту је на че ло пре-
зен та ци је ста ри јег, ци ти ра ног де ла и по сто је ћи обрт у си сте му кул тур них вред но сти 
ко ји је на стао за тва ра њем Му зе ја са вре ме не умет но сти и дра стич ном при ва ти за ци јом 
и ко мер ци ја ли за ци јом ње го вог нај бли жег окру же ња. Ци ти ра њем об ли ка згра де Му зе ја, 
Ан то ни је вић не ево ци ра са мо зна чај ко ји је ин сти ту ци ја има ла у вре ме ну ка да је би ла 
осно ва на и зна чај ње не згра де за исто ри ју ар хи тек ту ре, не го их ре ва ло ри зу је у тре нут ку 
ства ра ња. Он од умет нич ког де ла пра ви обје кат ко ји пре у зи ма му зе о ло шку уло гу да чува 
и пре зен ту је са вре ме ну умет ност у од ре ђе ном дру штве ном кон тек сту.

Ша тор Му зеј са вре ме не умет но сти је до био до дат но зна че ње од ка да је згра да ре-
но ви ра на и отво ре на за по се ти о це 2017. го ди не. Од та да, та скулп ту ра ко ја се на ла зи у 
ко лек ци ји Му зе ја, али ни је део стал не по став ке, по ста је по ка за тељ ка ко је умет ност XXI 
ве ка сла бо и го то во ни ка ко за сту пље на у стал ној по став ци Му зе ја. Kонцепција стал не 
по став ке оста вља гор ње ни вое згра де за са вре ме не умет нич ке прак се и тај део је нај под-
ло жни ји про ме на ма јер се у ње му сме њу ју са мо стал не и го сту ју ће из ло жбе, а по не кад 
се из ла же и ода бир ра до ва из ко лек ци је. Са вре ме на умет ност XXI ве ка ти ме и да ље 
оста је не ви дљи ва, то јест ви дљи ва је у фраг мен ти ма, ми кро на ра ти ви ма и ис так ну тим 
ства ра о ци ма, док је нај ви дљи ви ја ма сив на и ста тич на по став ка оно га што јој прет хо ди. 
Ти ме Ша тор Му зеј са вре ме не умет но сти отва ра низ пи та ња, по пут то га ко ли ко је ре-
но ви ра њем згра да Му зе ја по ста ла „ку ћа” са вре ме не умет но сти. Ан то ни је вић оста вља 
мо гућ ност да мно га дру га пи та ња по ста вља ју и на њих од го ва ра ју гле да о ци ко ји ће рад 
са гле да ва ти у дру га чи јим и још не по зна тим кон тек сти ма.

ЗА КЉУЧ НЕ НА ПО МЕ НЕ

На при ме ру ода бра них де ла Ра до ша Ан то ни је ви ћа ви ди се да је ци тат ност у ли-
ков ној умет но сти ин тер ди скур зи ван и отво рен про дук циј ско-транс фор ма ти ван про цес. 
Ан то ни је вић то чи ни при ме ном ци тат но сти као дру штве но и сто риј ског ре ла ци о ног по-
ступ ка ко јим ар хи тек тон ске пре зен та ци је од ре ђе них ин сти ту ци ја апо стро фи ра и ре ва-
ло ри зу је у да том вре мен ском мо мен ту. По том их по ве зу је са дру га чи јим дис кур си ма 

7 Пре ма Ора ић То лић, пр ву стра ни цу ка те го ри јал ног ци тат ног че тво ро у гла чи ни „се ман тич ка ре ла ци ја 
(од нос из ме ђу озна чи те ља и озна че ног, зна ка и ре фе рен та, тек ста и под тек ста), дру гу син так ти ка (од нос ме ђу 
еле мен ти ма уну тар су ста ва), тре ћу праг ма ти ка (од нос из ме ђу зна ка и ко ри сни ка, тек ста и пу бли ке), а че твр ту 
гло бал на кул тур на функ ци ја што је текст у ци је ли ни свих сво јих ре ла ци ја оба вља у скло пу при пад но га кул-
тур ног су ста ва” (1990: 33).
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(ми ли тар ни, умет нич ки, при ват ни, ту ри стич ки, ре ли ги о зни), а гле да о ци ма оста вља мо-
гућ ност да ра до ви ма да ју зна че ње ко је умет ник сам ни је ја сно пре ци зи рао, као и да у 
су сре ту са њи ма пре и спи та ју свој иден ти тет. Ша тор Де ча ни су че ља ва иден ти тет по се-
ти о ца са на ци о нал ним иден ти те том ко ји се об ли ку је кроз ми то ло ги за ци ју и са вре ме но 
пи та ње Kосова; Ша тор Му зеј са вре ме не умет но сти пре и спи ту је иден ти тет умет ни ка 
и зна чај са вре ме не умет но сти у вре ме ну ка да она не ма цен трал но зда ње ко је је не гу је 
у сва ко днев ној прак си, на ви ци и се ћа њу гра ђа на. 

При ме њу ју ћи илу ми на тив но ци ти ра ње ар хи тек ту ре, Ан то ни је вић с јед не стра не 
ин тер ди скур зив но про ши ру је по ље скулп ту ре, док с дру ге стра не ука зу је на то да ова кав 
по сту пак у ли ков ној умет но сти пре ва зи ла зи гра ни це по е тич ког, да ју ћи умет нич ком де лу 
ак тив ну, кри тич ку уло гу у дру штве ном, иде о ло шком и по ли тич ком дис кур су. 

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА
аНтоНијевић, Ра дош. „Раз го вор во ђен по во дом из ло жбе На сво ме мје сту ста ја ти.” У: вујковић, Са ри та 

(ур.). Ра дош Ан то ни је вић: на сво ме мје сту ста ја ти. Ба ња Лу ка: Му зеј са вре ме не умјет но сти Ре пу-
бли ке Срп ске (anTonijević, Ra doš. „Raz go vor vo đen po vo dom iz lo žbe Na svo me mje stu sta ja ti.” U: vuj-
ković, Sa ri ta (ur.). Ra doš An to ni je vić: na svo me mje stu sta ja ti. Ba nja Lu ka: Mu zej sa vre me ne umjet no sti 
Re pu bli ke Srp ske), 2017, 40–58. 

БањаЦ, Мла ден. „На сво ме мје сту ста ја ти.” У: вујковић, Са ри та (ур.). Ра дош Ан то ни је вић: на сво ме мје сту 
ста ја ти. Ба ња Лу ка: Му зеј са вре ме не умјет но сти Ре пу бли ке Срп ске (Ba njac, Mla den. „Na svo me 
mje stu sta ja ti.” U: vujković, Sa ri ta (ur.). Ra doš An to ni je vić: na svo me mje stu sta ja ti. Ba nja Lu ka: Mu zej 
sa vre me ne umjet no sti Re pu bli ke Srp ske), 2017, 14–27.

МладеНовић, Ми ло рад. „Ве ро ва ти сли ци: Исус и Дар вин.” У: вујковић, Са ри та (ур.). Ра дош Ан то ни је вић: 
на сво ме мје сту ста ја ти. Ба ња Лу ка: Му зеј са вре ме не умјет но сти Ре пу бли ке Срп ске (Mladenović, 
Mi lo rad. „Ve ro va ti sli ci: Isus i Dar vin.” U: vujković, Sa ri ta (ur.). Ra doš An to ni je vić: na svo me mje stu sta ja ti. 
Ba nja Lu ka: Mu zej sa vre me ne umjet no sti Re pu bli ke Srp ske), 2017, 30–38. 

ПоПадић, Ми лан. „Aрхит ек тура Му зе ја са вре ме не умет но сти у Бе о гра ду.” На сле ђе (PoPadić, Mi lan. “Ar chi-
tec tu re of Mu se um of Con tem po rary Art in Bel gra de.” Na sle đe) 10 (2009): 159–177.

anTonijević, Ra doš. Ko rek ti vi ob li ka: vo dič kroz skulp tor ske fe no me ne. Be o grad: Pro ar torg, 2014. 
Blagojević, Lji lja na. „Kul tu ra sa vre me no sti i Mu zej sa vre me ne umet no sti u Be o gra du.” U: sreTenović, De jan 

(ur.). Pri lo zi za isto ri ju Mu ze ja sa vre me ne umet no sti. Be o grad: Mu zej sa vre me ne umet no sti, 2016, 113–135.
ju van, Mar ko. In ter tek stu al nost. No vi Sad: Aka dem ska knji ga, 2013. 
kulić, Vla di mir. “New Bel gra de and So ci a list Yugo sla vi a’s Three Glo ba li sa ti ons.” In ter na ti o nal Jo ur nal for 

Hi story, Cul tu re and Mo der nity (2, 2014), 125–153. DOI: 10.5117/HCM2014.2.KU LI
lah Man, Re na te. „In ter tek stu al nost: po ku ša ji de fi ni sa nja poj ma.” Po lja: me seč nik za umet nost i kul tu ru 458 

(ju l–av gust 2009): 103–111.
oraićTolić, Du brav ka. Te o ri ja ci tat no sti. Za greb: Gra fič ki za vod Hr vat ske, 1990. 
PeTerlić, An te. „Pri log pru ča va nju film skog ci ta ta.” U: oraićTolić, Du brav ka, Vik tor Žme gač (ur.). In ter tek-

stu al nost & in te r me di jal nost. Za greb: Za vod za zna nost o knji žev no sti, 1988, 197–207. 
PeTerlić, An te (ur.). Film ska en ci klo pe di ja. Deo 1, A–K, od red ni ca: Ci tat, film ski. Za greb: Jo go sla ven ski lek si ko-

graf ski za vod, 1986.
sTanković, Mar ko. „Va ri ja bil nost skulp tu re u pro ši re nom po lju”, dok tor ski umet nič ki pro je kat. Be o grad: Fa kul tet 

pri me nje nih umet no sti, 2018.
 „Ša tor De ča ni.” Ra doš An to ni je vić. <https://ra do san to ni je vic.we ebly.co m/sca ro na tor-de269ani --tent-de ca ni.html>, 

2. 3. 2019. 
„Ša tor Mu ze ja sa vre me ne umet no sti.” Ra doš An to ni je vić. <https://ra do san to ni je vic.we ebly.co m/sca ro na tor---

mu zej-sa vre me ne-umet no sti--tent---mu se um-of -con tem po rary-art .html>, 2. 3. 2019.

* ЦИ ТИ РА ЊЕ АР ХИ ТЕК ТУ РЕ КАО УМЕТ НИЧ КА И ИН ТЕР ПРЕ ТА ТИВ НА СТРА ТЕ ГИ ЈА...



314

So nja R. Jan kov

CI TING AR CHI TEC TU RE AS AR TI STIC AND IN TER PRE TA TI O NAL STRA TEGY  
IN CON TEM PO RARY SCULP TU RE: THE CA SE OF RA DOŠ AN TO NI JE VIĆ

Sum mary

The pa per shows how ar chi tec tu re can be ci ted in con tem po rary art prac ti ces and used as an ar ti stic 
and in ter pre ta ti o nal stra tegy. For this pur po se, the pa per analyzes the works of a con tem po rary sculp tor, 
Ra doš An to ni je vić, in which he ci tes bu il dings of the well-known cul tu ral in sti tu ti ons. The pa per em ploys 
a de scrip ti ve met hod and a ca se study. The first part is a re vi ew of se ve ral types of ci ting, as clas si fied by 
An te Pe ter lić and Du brav ka Ora ić To lić, with spe cial emp ha sis on il lu mi na ti ve ci ting which is fo und in 
An to ni je vić’s works. The se cond part of the pa per is the analysis of ci ting stra te gi es in An to ni je vić’s sculp-
tu res-tents Tent De ča ni (2006), Tent So fia (2009), Tent Mu se um of Con tem po rary Art (2012), Tent Lov ćen 
(2014), and Tent Den sus (2017). The con clu sion of this part s that An to ni je vić ap pli es the met hod of re/trans-
-fi gu ra tion and tran spo si tion, using in ter-se mi o tic, in ter-me dial, and re fe ren tial ci ting di a lo gue. The third 
part is a ca se study of An to ni je vić’s sculp tu re Tent Mu se um of Con tem po rary Art which is re cog ni sed as the 
key exam ple of how the ar tist cre a ted mul ti ple me a nings of the art work by cre a ting a mo del of the Mu se um’s 
bu il ding in the form of a tent. The pa per con clu des that the pro cess of ci ting ar chi tec tu re in the oe u vre of 
An to ni je vić has a fun ction to cre a te mul ti ple me a nings that are not de fi ned com ple tely by the ar tist, but by 
the vi e wers. 

Keywords: ci ting, qu o ting, il lu mi na ti ve ci ting, fi ne art, ar chi tec tu re, sculp tu re, Ra doš An to ni je vić.

* Уред ни штво је при ми ло рад 30. XII 2020. и одо бри ло га за штам пу 3. IV 2020.
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Ол га Шпе хар, Касноантичкаархитектураиритуал. 
ЦентралниБалканизмеђуистокаизапада,Фи ло зоф ски  

фа кул тет, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Бе о град 2019.

Књи га проф. др Ол ге Шпе хар Ка сно ан тич ка ар хи тек-
ту ра и ри ту ал. Цен трал ни Бал кан из ме ђу ис то ка и за па да 
про ис те кла је из ви ше го ди шњих из у ча ва ња гра ди тељ ских 
по ја ва са про сто ра Бал ка на, као и знат но ши ре те ри то ри је 
Рим ског цар ства. На сто ја ње ау то ра да ка сно ан тич ку ар хи-
тек ту ру на Цен трал ном Бал ка ну са гле да у од но су на ри ту а ле 
ко ји су у њој оба вља ни, али и у кон тек сту обла сти ко ја је че-
сто по сма тра на као ли ми нал на, ка ко у од но су на ис точ ни и 
за пад ни део Рим ског цар ства та ко и на ње го ву ду нав ску гра-
ни цу, на го ве ште но је већ у на сло ву. Пе ри од ка сне ан ти ке у 
на у ци је ду го био занемaрeн или по сма тран као до ба опа да-
ња, због број них су ко ба, ре ли ги о зних и ет нич ких про ме на, 
не до стат ка пи са них по да та ка, те не до вољ ног по зна ва ња бо-
га те умет нич ке про дук ци је епо хе. Упр кос чи ње ни ци да је про-
стор Цен трал ног Бал ка на у вре ме те трар хи је до жи вео успон, 
о че му све до чи и умет нич ко на сле ђе пе ри о да, оп ште тен ден-
ци је учи ни ле су да ка сно ан тич ка ви зу ел на кул ту ра Цен трал-
ног Бал ка на не до би је аде кват ну па жњу ис тра жи ва ча. Књи га 
Ол ге Шпе хар на ста ла је са ци љем да се опи сом и ту ма че њем 
гра ди тељ ских де ла при бли жи ова че сто за бо ра вље на епо ха, 
то ком ко је је хри шћан ство по ста ло зва нич на ре ли ги ја Цар-
ства а мо но те и зам три јум фо вао на Ме ди те ра ну. Ме то до ло-

ги ја ис тра жи ва ња је до след но спро ве де на, усме ре на на ана ли зу ма ло број них пи са них и знат но број-
ни јих ма те ри јал них оста та ка, ко ји су че сто би ли је ди ни пу то каз у из у ча ва њу ка сне ан ти ке. За па жа ња 
ау то ра за сно ва на су на те мељ ном по зна ва њу до са да пу бли ко ва них ра до ва и ком па ра тив ног ма те ри-
ја ла. Као по ла зи шна тач ка на гла ша ва се цен трал на по зи ци ја овог под руч ја у окви ри ма „Ста рог све та”, 
на ко ме се су сре ћу ути ца ји ла тин ског и грч ког де ла Ме ди те ра на. Ис тра жи ва ње умет нич ке про дук-
ци је ка сне ан ти ке по ка за ло је да је Цен трал ни Бал кан ин те грал ни део ме ди те ран ског све та, те да се, 
упр кос ве ли ким про ме на ма ко је је раз до бље до не ло, чу ва из ве стан сте пен кон ти ну и те та у од но су 
на прет ход ну епо ху. 

Мо но гра фи ја је по де ље на на се дам це ли на: „Увод”, „Те трар хиј ске па ла те”, „Хри шћан ски хра-
мо ви IV и V ве ка”, „Хри шћан ски хра мо ви и гра до ви VI ве ка”, „Ка сно ан тич ке цр кве из ван град ских 
сре ди на”, „Уло га и зна чај ри ту а ла у ка сној ан ти ци” и „За кљу чак”. Шпе хар за по чи ње из ла га ње освр том 
на исто ри ју гра да Ри ма, ко ји упра во на по чет ку овог пе ри о да гу би не ка да шњи зна чај, што ће ре зул-
ти ра ти осни ва њем но ве пре сто ни це, Кон стан ти но по ља. По том раз ма тра тра ја ње ка сне ан ти ке из 
ви зу ре раз ли чи тих ис тра жи ва ча, да је ге о по ли тич ку сли ку у Рим ском цар ству, са на гла ском на исто-
риј ским де ша ва њи ма ве за ним за Цен трал ни Бал кан, те ге о граф ски оквир те ри то ри је ис тра жи ва ња. 
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По ла зе ћи од ре ла тив но ка сног укљу чи ва ња Цен трал ног Бал ка на у окви ре Цар ства и спо рог про це са 
ро ма ни за ци је, Шпе хар сма тра да се по че так ка сне ан ти ке на овом про сто ру мо ра по ме ри ти у вре ме 
Ди о кле ци ја но вог до ла ска на власт 284. го ди не. Та да област Цен трал ног Бал ка на до би ја на зна ча ју, 
јер се на шла на раз ме ђи ис точ ног и за пад ног де ла Цар ства, али и на пу ту број ним не рим ским на ро-
ди ма ко ји су угро жа ва ли ње го ве гра ни це. Упр кос оп штој не си гур но сти, про до ри ма Го та и Ху на, 
цар ска кон тро ла на Цен трал ном Бал ка ну оп ста ја ла је до 602. го ди не, ка да је за вре ме вла да ви не 
ца ра Ма ври ки ја до шло до по бу не вој ске и па да ли ме са. Упад Ава ра и Сло ве на ко ји је усле дио, као 
и ет нич ке про ме не на кон до се ља ва ња Сло ве на, по ми шље њу ау то ра, не дво сми сле но од ре ђу ју по-
че так VII ве ка као крај ка сно ан тич ке епо хе. 

По гла вља ко ја сле де по кри ва ју вре мен ски пе ри од ду жи од три ве ка, по де љен на це ли не хро-
но ло шки од ре ђе не исто риј ским де ша ва њи ма, ко ја су има ла зна чај не по сле ди це (и) на гра ди тељ ство 
Цен трал ног Бал ка на. Уо чив ши из ве стан сте пен кон ти ну и те та из ме ђу прет хри шћан ских и хри шћан-
ских гра ђе ви на и ри ту а ла, по себ но у до ме ну цар ског по кро ви тељ ства, Шпе хар пре глед ка сно ан тич ке 
ар хи тек ту ре за по чи ње те трар хиј ским спо ме ни ци ма. Па ла та у Сир ми ју му, те ком плек си у Фе ликс 
Ро му ли ја ни и Шар ка ме ну, по сред ством по крет них на ла за и епи граф ских спо ме ни ка, по ве зу ју се са 
кул то ви ма и ри ту а ли ма ко ји су у њи ма прак ти ко ва ни. Ау тор на при ме ру па ла те са хи по дро мом у 
Сир ми ју му уо ча ва угле да ње на рим ске уз о ре, али и ути ца је из ис точ них де ло ва Цар ства као ка рак те-
ри сти ку касноaнтичког раз до бља. Раз ма тра се зна чај хи по дро ма у кул ту ди ви ни зо ва них вла да ра, као 
и жи вог ца ра, чи је се при су ство на хи по дро му по и ма ло као при су ство ова пло ће ног бо га. Ком плек се 
на Ма гу ри и Шар ка ме ну Шпе хар ис ти че као не за о би ла зне за ис тра жи ва ње фу не рар них ри ту а ла по-
све ће них пре ми ну лом ца ру у ка сно ан тич ком пе ри о ду.

Три по гла вља мо но гра фи је по све ће на су хри шћан ским са крал ним гра ђе ви на ма на ста лим од 
IV до VI ве ка. На са мом по чет ку Шпе хар да је кон ци зан пре глед ра не исто ри је хри шћан ства, ко ји 
за по чи ње ства ра њем ор га ни зо ва них цр кве них за јед ни ца и по сте пе ном ево лу ци јом про сто ра за 
оку пља ње пр вих хри шћа на, за кључ но са про ме на ма ко је ће до не ти Кон стан ти но во при хва та ње хри-
шћан ства, од но сно цар ске ин тер вен ци је у до ме ну са крал не ар хи тек ту ре. Хри шћан ски спо ме ни ци 
при ур ба ним цен три ма кла си фи ко ва ни су на осно ву хро но ло ги је, на ме не и ме ста у са крал ној то по-
гра фи ји ка сно ан тич ког гра да. По гла вље о гра ђе ви на ма IV и V ве ка по де ље но је на две це ли не, од 
ко јих је пр ва по све ће на мар ти ри ју ми ма, а дру га цр ква ма уну тар град ских бе де ма. У пр вом пот по-
гла вљу ау тор ис ти че зна чај кул та му че ни ка у пе ри о ду кон сти ту и са ња хри шћан ства као зва нич не 
ре ли ги је Рим ског цар ства. Му че ни ци су по што ва ни као хе ро ји и три јум фа то ри, а ме ста стра да ња 
и чу ва ња чу до твор них ре ли кви ја по ста ја ла су са крал ни фо ку си у гра до ви ма хри сти ја ни зо ва ног 
цар ства. На Цен трал ном Бал ка ну нај ве ћи број цр ка ва да то ва них у IV век по ве зу је се са функ ци јом 
мар ти ри ју ма, од но сно ме сти ма ве за ним за му че ни ке из ве ли ких про го на хри шћа на са по чет ка ве ка. 
Нај ви ше па жње да то је Сир ми ју му, где су у IV ве ку ар хе о ло шки и епи граф ски по твр ђе не цр кве 
по све ће не Св. Си не ро ту и Св. Ири не ју, али и ве ћи број не до вољ но ис тра же них хра мо ва. Ком плекс 
ба зи ли ке са мар ти ри ју мом у Ја го дин ма ли у На и су су, уз ко ји је от кри ве но ви ше од 50 гро бо ва, Шпе хар 
иден ти фи ку је као ва жан са крал ни фо кус ка сно ан тич ког гра да, где су чла но ви ло кал не ари сто кра ти је 
и кле ра са хра њи ва ни ad san ctos. 

Ка да су у пи та њу град ске цр кве уну тар бе де ма да то ва не у IV и V век, ау тор ис ти че да су са зна-
ња о њи ма ве о ма шту ра, иа ко из во ри све до че о по сто ја њу ве ћег бро ја епи скоп ских сре ди шта на овом 
про сто ру. Про дор Ху на и оп шта не ста бил ност то ком V ве ка ре зул ти ра ли су уни ште њем ве ли ког 
бро ја гра ђе ви на, а ис тра жи ва ња су че сто оте жа на по сто ја њем са вре ме них на се ља. Ар хе о ло шки тра-
го ви цр ка ва уну тар бе де ма от кри ве ни су у Сир ми ју му, Ви ми на ци ју му, Ре ме си ја ни, Ро му ли ја ни, Ме-
ди ја ни и Ул пи ја ни. Тро брод на ба зи ли ка у Сир ми ју му, по ве за на са Св. Ди ми три јем, да ту је се у V век. 
Ка ко уз цр кву ни је про на ђе на кр сти о ни ца, не мо же се по у зда но твр ди ти да је има ла ка те драл ну функ-
ци ју. Слич но је и са цр ква ма у Ре ме си ја ни и Ви ми на ци ју му, што не ис кљу чу је мо гућ ност да су у 
пи та њу ка те драл ни хра мо ви. По у зда но утвр ђе ну ка те драл ну функ ци ју имао је ком плекс тро брод не 
ба зи ли ке са по ли кон хал ном кр сти о ни цом у Ул пи ја ни. Ау тор сма тра да се, упр кос број ним не по-
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зна ни ца ма, мо же прет по ста ви ти да су ка те драл не цр кве по ме ну те у из во ри ма, по пут ана ло ги ја у 
Ул пи ја ни и дру гим про стор но бли ским де ло ви ма Цар ства, би ле до стој ни ре пре зен ти гра ди тељ ства 
овог пе ри о да. 

На ред но по гла вље по све ће но је пе ри о ду об но ве цар ске вла сти то ком VI ве ка. Шпе хар из два ја 
пе ри од Ју сти ни ја но ве вла да ви не, са ко јим се „за вр ша ва јед на, по свом ка рак те ру, још увек рим ска 
епо ха и по чи ње но ва, по свом ду ху ви ше „ви зан тиј ска” епо ха. По ре клом са ових про сто ра, Ју сти ни јан 
је у бли зи ни ме ста ро ђе ња са гра дио град и на звао га сво јим име ном. Као што до ли ку је, Шпе хар је 
нај ви ше па жње по све ти ла по све му из у зет ном ло  кали те ту Ца ри чин град, ко ји се иден ти фи ку је као 
Пр ва Ју сти ни ја на. Ца ре ва за ду жби на, град са зи дан ex no vo, пред ста вља, пре ма ми шље њу ау то ра, 
до стој ног на след ни ка ур ба них струк ту ра ра ни јег пе ри о да, пре све га ка да су објек ти јав не на ме не 
у пи та њу. Нај до ми нант ни је ме сто на ло ка ли те ту Ца ри чин град за у зи ма ка те драл ни ком плекс на 
Акро по љу, ко ји чи не тро брод на ба зи ли ка са атри ју мом и те тра кон хал на кр сти о ни ца. Шпе хар на гла-
ша ва да, иа ко је те ри то ри ја Цен трал ног Бал ка на би ла под ју рис дик ци јом рим ског па пе, умет ност и 
ар хи тек ту ра по ка зу ју за ви сност од кул тур ног кру га фор ми ра ног око пре сто ни це Кон стан ти но по ља 
и Со лу на, као дру гог гра да Цар ства. Ау тор да је пре глед до са да ис тра же них цр ка ва Пр ве Ју сти ни-
ја не чи ја број ност го во ри у при лог зна ча ју овог цен тра. Као осо бе ност ло ка ли те та ис так ну те су ули-
це са пор ти ци ма, ко је су, су де ћи по ана ло ги ја ма ши ром Ме ди те ра на, има ле им пе ри јал ну, ре ли гиј-
ску, ко мер ци јал ну, ко ме мо ра тив ну и ле ги сла тив ну уло гу. У ре пре зен та тив ном хри шћан ском гра ду, 
ка кав је би ла Пр ва Ју сти ни ја на, нај ва жни ја уло га ули ца са пор ти ци ма ве за на је за ли тиј ска бо го слу-
же ња. Од зна чај них цен та ра из вре ме на Ју сти ни ја но ве об но ве по ме ну ти су Дру га Ју сти ни ја на, Ре ме си-
ја на, Гра ди на на Је ли ци, Ро му ли ја на. Пре ма ми шље њу ау то ра, ин тен зи тет из град ње град ских цр ка ва 
све до чи о по сто ја њу сна жне цр кве не ор га ни за ци је у VI ве ку.

Ка сно ан тич ке цр кве из ван град ских зи ди на те ма су по себ ног по гла вља. У пи та њу су ба зи ли ке 
или јед но брод не цр кве, ма њих ди мен зи ја, скром но гра ђе не, на ста ле да за до во ље ре ли ги о зне по тре бе 
ло кал ног ста нов ни штва. Као ре пре зен та тив не при ме ре ау тор је, из ме ђу оста лог, по ме ну ла: Гра ди-
ште код Стој ни ка, Рас-па за ри ште, Не бе ске сто ли це, Ма ска ре-бе дем, Кла ден чи ште у се лу Шпај и 
мно ге дру ге. У не ким слу ча је ви ма по све до чен је кон ти ну и тет култ ног ме ста из град њом сред њо ве-
ков них цр ка ва над оста ци ма ка сно ан тич ких гра ђе ви на. Пре глед спо ме ни ка ко ји су да ти у овом 
по гла вљу пред ста вља дра го цен до при нос ски ци ра њу са крал не мре же на Цен трал ном Бал ка ну. 

У за вр шном по гла вљу ис так ну те су осо бе но сти про сто ра на ко ме се укр шта ју пу те ви и ути ца ји, 
те исто вре ме но по сто је рим ски и ори јен тал ни кул то ви, као и њи хо ве син кре ти стич ке вер зи је. Уз 
оп ста ја ње до ма ћих кул то ва, ко ји ма ће се ко нач но при дру жи ти и хри шћан ство, то је ре зул ти ра ло 
ве ли ким бро јем ри ту а ла, ка ко јав них, по ве за них са др жав ним кул то ви ма, та ко и оних ве за них за 
при ват ну по бо жност, о че му све до че по крет ни на ла зи от кри ве ни у кућ ним све ти ли шти ма и фу не-
рар ни об ре ди. Шпе хар раз ма тра сте пен хри сти ја ни за ци је рим ских гра ђа на, про цес еван ге ли за ци је 
до се ље них пле ме на, но ви не у фу не рар ној прак си, раз ли чи те аспек те ис ка зи ва ња по бо жно сти и 
пи та ња кти тор ства на гла ша ва ју ћи да не ке те ме за са да не мо гу до би ти аде кват ну ин тер пре та ци ју. 
У за кључ ку су су ми ра ни нај ва жни ји аспек ти ка сно ан тич ке ар хи тек ту ре на Цен трал ном Бал ка ну. 

Струч ност Ол ге Шпе хар и од лич но по зна ва ње из во ра и ли те ра ту ре из ра же ни су ле пим и ја сним 
је зи ком. Пре глед нај зна чај ни јих спо ме ни ка Цен трал ног Бал ка на, ко ји је дат у мо но гра фи ји, њи хо во 
сме шта ње у кон текст ка сно ан тич ке ар хи тек ту ре Ме ди те ра на, си сте ма ти за ци ја исто ри о гра фи је и 
но ва ре ше ња ко ја књи га до но си чи не је ва жним по ла зи штем за бу ду ћа ис тра жи ва ња.

Да ни је ла Т. Те шић Ра до ва но вић
Уни вер зи тет у При шти ни са при вре ме ним се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци, 

Фи ло зоф ски фа кул тет, Ка те дра за исто ри ју умет но сти
da ni je la.te sic @pr.ac .rs 
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Вла ди мир Си мић, РомановииСрби.Рецепцијаслике 
рускихвладараууметностиXVIIIвека, Ма ти ца срп ска  

– Га ле ри ја Ма ти це срп ске, Но ви Сад 2018.

Сто је ћи пред књи гом Ро ма но ви и Ср би. Ре цеп ци ја сли ке ру ских 
вла да ра у умет но сти XVI II ве ка чи је стра ни це обра зу ју сли ку 
це ли не ко ја нам је по ма ло из ми ца ла, осе ћа мо ко ли ко нам је ау тор, 
Вла ди мир Си мић, не се бич но да ри вао нај бо ље ми сли свог ис тан-
ча ног ду хов ног све та. Др Вла ди мир Си мић, ван ред ни про фе сор на 
Оде ље њу за исто ри ју умет но сти Фи ло зоф ског фа кул те та, по знат 
je пи сац мно гих чла на ка, рас пра ва и мо но гра фи ја. Овим сво јим 
по след њим де лом по ну дио је ис тра жи ва чи ма ве о ма ис црп ну, од-
лич но опре мље ну и до ку мен то ва ну књи гу у ко јој је сво јим оп штим 
по гле дом на умет нич ка зби ва ња пред ло жио сло же ну али убе дљи-
ву сли ку по ја ва. Пред ста вља ју ћи огром но обо га ће ње у обла сти чи-
ње ни ца, у са гле да ва њу вре ме на и де ла, ова ће сту ди ја оста ти при-
мер сло же них методoлошки х по сту па ка. Обим на и акри бич на, 
спа да у ред оних узо р них и увек ко ри сних де ла ко ја ду го оста ју 
зна чај на, су ми ра ју ћи сва пре ђа шња зна ња и по ста вља ју ћи те ме ље 
бу ду ћим ис тра жи ва њи ма у по је ди ним обла сти ма. На пи са на од не-
го ва ним сти лом, ово ни је са мо уче на мо но гра фи ја о но вим на уч ним 
ис хо ди ма не го и де ло бли ско ши рем кру гу чи та ла ца.

Књи га Вла ди ми ра Си ми ћа по све ће на је јед ној вр ло за ни мљи-
вој те ми, ко ја у до са да шњој на у ци ни је до би ла за слу же ну па жњу. 
Реч је од но си ма из ме ђу Ср ба и Ру са ко ји су раз ви ја ни још од по зног 
сред њег ве ка, а до ла ском на власт Пе тра Ве ли ког, ка ко ау тор ис ти-

че, до би ја ју на но вом за ма ху. Ис тра жи ва ње овог пи та ња има из у зет ну ва жност, ко ја се пре све га 
огле да у чи ње ни ци да срп ско-ру ски од но си по сма тра но из дис кур са исто ри је срп ског на ро да, има ју 
нај ду жи кон ти ну и тет у од но су на све дру ге ве зе ко је је срп ски на род то ком исто ри је гра дио са не ком 
од ве ли ких си ла, од но сно др жа ва ко је су има ле ин те ре са и мо ћи да те ин те ре се ре а ли зу ју на про сто-
ри ма на ко ји ма је срп ски на род жи вео и да нас жи ви. При том срп ско-ру ски од но си су не са мо нај ду-
го трај ни ји већ и, ка да се упо ре де са ве за ма и кон так ти ма срп ског на ро да са дру гим ве ли ким си ла ма 
или су се ди ма, убе дљи во нај са др жај ни ји, нај ра згра на ти ји и са нај у оч љи ви јим и нај да ле ко се жни јим, 
ду хов ним, кул тур ним, дру штве ним, про свет ним, на уч ним, па и по ли тич ким уза јам ним ути ца ји ма. 
Од но си Ср ба и Ру са у про шло сти су би ли ди на мич ни и, у за ви сно сти од ге не рал ног исто риј ског и 
др жав ног раз во ја два на ро да, про ла зи ли су кроз раз ли чи те хро но ло шке фа зе: епо ху спо ра дич них 
кон та ка та (XI I–XV век), вре ме ду хов них ве за (XV–XVII век) и епо ху по ли ти ке (XVI I I–X XI век).

Те жак по ли тич ки и кул тур ни по ло жај срп ског на ро да из бе глог у Хаб збур шку мо нар хи ју кра јем 
XVII ве ка усло вио је ја ча ње кул та ру ских вла да ра ко ји су пре по зна ти као за штит ни ци пра во слав них од 
вер ског про го на ко ји је спро во ди ла ка то лич ка цр ква. По ли тич ке ве зе је, на гла ша ва ау тор, пра ти ла 
по ја ва ве ћег бро ја умет нич ких де ла, по пут сли ка них и гра фич ких пор тре та, ко ји су би ли у функ ци ји 
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ши ре ња кул то ва ру ских вла да ра. Та ко ђе, та де ла су го во ри ла и о раз ли чи тим кон цеп ти ма им пе ри јал-
не ре пре зен та ци је по чев ши од ца ра Пе тра Ве ли ког, пре ко ца ри це Је ли са ве те Пе тров не до Ка та ри не 
Дру ге. При сту па ју ћи ис тра жи ва њу ове зах тев не про бле ма ти ке, ко ја под ра зу ме ва ши ро ка зна ња из 
ви ше на уч них ди сци пли на, ау тор је имао на рас по ла га њу ма ло ослон ца ме ђу ре зул та ти ма сво јих 
прет ход ни ка. Сем не ко ли ко ма њих сту ди ја, тај сег мент но ви је срп ске умет но сти ни је у до вољ ној 
ме ри раз ја шњен. За пра во, нај ве ће упо ри ште је имао у соп стве ним про у ча ва њи ма, ко ја су се ис по ста-
ви ла као до бра при пре ма, у са др жин ском и ме то до ло шком по гле ду, за син те тич ки при ступ те ми.

Вр ли на при сту па ис тра жи ва њу ко је је др Вла ди мир Си мић оба вио мо же се са гле да ти дво ја ко: 
пр во у нео спор ном ува жа ва њу и до бром по зна ва њу исто ри о граф ских те ме ља, из во ра и гра ђе; дру го, 
у спо соб но сти да, на та ко со лид ној осно ви, по ну ди и успе шно оства ри дру га чи ју ана ли зу и ин тер пре-
та ци ју, чи ме је по ка зао из у зет но до бро по зна ва ње струч не ли те ра ту ре ве за не за при ме ну но ви јих 
исто риј ско-умет нич ких ме то да, ко је у се бе укљу чу ју кул тур ну и со ци јал ну исто ри ју.

По и ма ње сли ке ру ских вла да ра у срп ској умет но сти XVI II сто ле ћа у вре ме ну и про сто ру, у 
скло пу исто риј ских, со ци о по ли тич ких и дру гих ду хов них вред но сти Вла ди мир Си мић узи ма у об зир 
услов но, од ба цу ју ћи твр ду за ви сност и из рав но од сли ка ва ње де ло ва ња, а укљу чу ју ћи оп шти дру штве-
ни и ду хов ни кон текст као оквир, као под сти цај, као мо гу ћу узроч ност зби ва ња. Из бе га ва ју ћи не тач на 
упро шћа ва ња, са мим тим и по гре шна уоп шта ва ња, у та на ном тка њу ко јим су нај ра зли чи ти је окол-
но сти обо ји ле свет срп ско-ру ских од но са, ау тор раз лу чу је узро ке од по сле ди ца, бит но од не ва жног, 
са уме ре но шћу узи ма у об зир за ви сност, са од ме ре но шћу од ба цу је не раз ло жне ве зе.

У свим раз ма тра њи ма, про це на ма и за кључ ци ма Вла ди ми ра Си ми ћа на ла зе се као основ на од-
ред ни ца ње го ва кул ту ра и ње го во по зна ва ње ру ско-срп ских од но са. Он уо ча ва, са гле да ва и пра ти 
са деј ство свих ма те ри јал них и ду хов них чи ни ла ца утка них у ње га, те же ћи да спо зна сло жен склоп 
окол но сти у ко ји ма су де ло ва ли умет ни ци. Чак и ка да из рав но не ко ри сти сте че на зна ња из ове обла-
сти у при сту пу, у на чи ну раз ма тра ња, у оп штем од но су, пре по зна је мо ту ди сци пли ну, ко ја, ка да је 
усво ји мо, по ста је на чин гле да ња, на чин ми шље ња и по сто ја ња. Из ова квих свој ста ва про из ла зи и 
чи ста, пре глед на, ја сна и си сте ма тич на ком по зи ци ја ове књи ге, до кра ја про ми шље не у це ли ни и у 
по је ди но сти ма. Са сми слом за уоп шта ва ње и са гле да ва ње у ши ро ком спек тру окол но сти, ути ца ја 
и мо гућ но сти, не при ста ју ћи на по зна та ре ше ња, ау тор тра га за ја чим, ду бљим и увер љи ви јим узро-
ци ма и њи хо вом деј ству.

Од ли чан увид у про бле ма ти ку Вла ди мир Си мић је по ка зао већ кроз пре глед ну, ло гич ну и свр-
сис ход ну струк ту ру књи ге, то јест, ор га ни за ци ју ње ног са др жа ја. Сту ди о зна ис тра жи ва ња и но во 
ви ђе ње про бле ма и до га ђа ја ау тор је про у чио и из ло жио кроз че ти ри це ли не (уз Увод, За кљу чак, 
Имен ски ре ги стар, спи ско ве илу стра ци ја, скра ће ни ца и ли те ра ту ре, ре зи меа на ру ском и ен гле ском 
је зи ку) – Пор трет и лик: Сли ка Пе тра Ве ли ког, Ви зу ел на би о гра фи ја: Жи ти је Пе тра Ве ли ког, Ка-
та ри на II и иде ал про све ће не вла дар ке и Угар ска па ла ти на Алек сан дра Па влов на: Умет нич ки од је ци 
ње ног кул та око 1800. Сва ки од тих де ло ва са др жи пот по гла вља ко ја су до бро рас по ре ђе на, па су 
омо гу ћи ла ефи ка сну струк ту ру ла ку за пра ће ње ко ја све до чи о до бро са вла да ном ма те ри ја лу и ли-
те ра ту ри. Вла ди мир Си мић је ус пео да при ку пи кључ ну ли те ра ту ру из ове обла сти ко ја му је омо-
гу ћи ла да на пи ше те о риј ски уте ме ље на и еру дит ски уоб ли че на по гла вља у ко јим је по ста вио сво је 
по ла зи шне тач ке. На пи сан је ис тра жи вач ки и про блем ски до бро уте ме љен, зрео, на уч ни рад о те ми 
ко ја отва ра но во раз у ме ва ње срп ско-ру ских од но са. Оства рен је за о кру жен сту диј ски текст, на гла-
ше ног сми сла за је згр о ви то из два ја ње и по ен ти ра ње сим бо лич них но си ла ца зна че ња умет нич ког 
де ла, ко ји ће у бу дућ ност и пред ста вља ти не са мо дра го це но струч но шти во већ и уз о ран при мер 
струч ног и од го вор ног ра да у по љу на ци о нал не исто ри је умет но сти но вог ве ка.

У Уво ду, уз кра так ко мен тар, ау тор се по зи ва на глав не до при но се прет ход них ис тра жи ва ча, 
а по том из ла же основ не ме тод ске окви ре соп стве ног при сту па. Уво де ћи чи та о ца у те му, он му већ 
на по чет ку пре до ча ва глав не про блем ске фо ку се свог раз ма тра ња фе но ме на раз гра на тих и ду бо ких 
срп ско-ру ских ве за, на гла ша ва ју ћи да ће се у књи зи по себ но ба ви ти ре цеп ци јом ру ских вла да ра 
кроз пор тре те и срод не ви зу ел но-вер бал не пред ста ве.
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Нај о бим ни ји рас прав ни део књи ге по све ћен је по дроб ном раз ма тра њу, у окви ру ка ко је већ 
ре че но, за себ них оде ља ка, вла дар ских про па ганд них про гра ма и њи хо вом усва ја њу, при ма њу код 
пра во слав них Ср ба на ода бра ним умет нич ким де ли ма. У сре ди шту ин те ре со ва ња ау то ра су пор-
тре ти ко ји се чу ва ју у до ма ћим му зе ји ма, као и они за ко је по сто ји са зна ње да су пред ста вља ли део 
ви зу ел не кул ту ре XVI II ве ка. По је ди ни чла но ви вла дар ске по ро ди це Ро ма нов игра ли су зна чај ни је 
уло ге од дру гих. Из тог раз ло га су њи хо ви пор тре ти код Ср ба функ ци о ни са ли као про па ганд но 
сред ство ко јим су одр жа ва ли свој по ли тич ки ути цај. Ре пре зен та тив на функ ци ја ру ског вла дар ског 
пор тре та, ис ти че ау тор, „из и ски ва ла је да се он на ђе у истом про сто ру у ко јем су би ли из ло же ни и 
пор тре ти ау стриј ских мо нар ха и срп ских па три јар ха и ми тро по ли та, а то зна чи у све ча ним са ло ни ма 
вла ди чан ских дво ро ва и гра ђан ских до мо ва из ло жен оку свих го сти ју. По ред то га што су ре про ду-
ку ју ћи лик вла да ра слу жи ли као ме мо ри јал ни објек ти, њи хо ва ва жност је де лом ле жа ла и у то ме што 
су има ли сна гу про фа не ико не. Вла дар је оте ло тво ра вао нај ви ше вред но сти, а ње гов на сли ка ни лик 
са др жао та у ма тур гиј ски по тен ци јал ка кав су има ле нај ва жни је хри шћан ске лич но сти. Тај ми стич ни 
еле мент ко ји је на во дио срп ске по да ни ке да о пор тре ти ма во де ра чу на јед на ко као о ико на ма, ни је 
се гу био у про це су ко пи ра ња.” Ма те ри јал из ло жен у књи зи ма хом је на ста јао у ра ди о ни ца ма ма ње 
по зна тих сли ка ра и ба кро ре за ца ко ји су у сво јим де ли ма по на вља ли зва нич не пор тре те во де ћих 
европ ских пор тре ти ста XVI II ве ка ан га жо ва них на ру ском дво ру. У ико но граф ском сми слу су би ли 
ре ла тив но јед но став ни, лич ност би углав ном би ла пред ста вље на са ма, по не кад окру же на ода бра ним 
сим бо лич ним ак це со ри ју мом. У ве ћи ни слу ча је ва, ана ли зи ра них у ру ко пи су, ра ди се о та квим де-
ли ма, из у зев ка да је реч о ме да ља ма ко је су мо гле да има ју сло же ни ју але го риј ско-ем бле мат ску ком-
по зи цио ну струк ту ру.

Као исто ри чар умет но сти, ау тор је са вр хун ском ком пе тен ци јом про у чио ли ков не пред ста ве 
ру ских вла да ра у умет но сти XVI II сто ле ћа, пра те ћи хро но ло шки раз вој њи хо вог ико но граф ског 
ти па. Те мељ но је проучио са чу ва не пор тре те али и тек сту ал не из во ре. Ре зул та те до би је не ова квом 
ис црп ном и об у хват ном ана ли зом, Вла ди мир Си мић је син те ти зо вао у рас пра ва ма по де ље ним у 
ви ше про блем ски за о кру же них оде ља ка.

Књи га Вла ди ми ра Си ми ћа до но си ве о ма вред не на уч не ре зул та те и не су мњив је до при нос 
ак ту ел ном про у ча ва њу но во ве ков ног раз до бља. То је пр ва об у хват на сту ди ја по све ће на ва жном и 
за ни мљи вом фе но ме ну ре цеп ци је сли ке ру ских вла да ра у умет но сти XVI II ве ка. С об зи ром на то 
да је реч о из у зет но сло же ној по ја ви, ко ја за ди ре у мно ге сло је ве но во ве ков не исто ри је и кул ту ре, 
умет но сти и мен та ли те та, по себ не хва ле је вре дан ау то ров ин те гра лан при ступ про бле му, омо гу ћен 
ње го вим ши ро ким зна њи ма и ин те ре со ва њи ма. Сто га је ис ход овог ис тра жи вач ког тру да но ва и знат-
но раз у ђе ни ја пред ста ва о ре цеп ци ји сли ке ру ских вла да ра у умет но сти XVI II сто ле ћа, са ста но ви-
шта исто риј ских, на ра тив них и ли ков них из во ра. Уте ме ље на на чвр стим ме то до ло шким на че ли ма, 
про ве ре ним по да ци ма и од лич ној оба ве ште но сти, ова сту ди ја пру жи ће бу ду ћим ис тра жи ва чи ма 
по у зда но и ве о ма са др жај но упо ри ште, али та ко ђе за до вољ ство чи та ња са др жај ног и за ни мљи вог 
шти ва. 

Ми ро сла ва M. Ко стић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет

Ин сти тут за исто ри ју умет но сти
mko stic@f.bg.ac.rs
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UDC 7.072.2(049.32)

Пре драг Дра го је вић, Почециисторијеуметности: 
откривањеупориштаједненауке, Исто риј ски ар хив,  

Кру ше вац 2018.

Со ва ко ја сим бо ли зу је му дрост бо ги ње Ми нер ве уз ле ће 
пред ноћ. Хе ге лу је она по слу жи ла као ме та фо ра му дро сти 
уоп ште, чи је вре ме на сту па кад се сми ри днев на вре ва и утих-
не днев на бу ка. Са мо свест срп ске исто ри је умет но сти као 
осо бен вид му дро сти оста ви ла је све де ни и фраг мен тал ни 
траг тек у тек сто ви ма Све то за ра Ра дој чи ћа ис пи са ним у шез-
де се тим и се дам де се тим а за тим у исто ри о граф ским тек сто-
ви ма Сре те на Пет ко ви ћа и Де ја на Ме да ко ви ћа из се дам де-
се тих и осам де се тих го ди на ми ну лог сто ле ћа. Ови тек сто ви 
су ис пи си ва ни без ма ло сто ле ће на кон по ја ве исто ри је умет-
но сти као де ла на у ке о умет но сти ме ђу Ср би ма. Сре ди ном 
осам де се тих го ди на Оде ље ње за исто ри ју умет но сти Фи ло-
зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду од лу чи ло је да се поч не си сте-
мат ски ба ви ти исто ри јом умет но сти као на у ком, пре све га 
на ци о нал ном, и да је као на став ни пред мет укљу чи у ку ри-
ку лум Оде ље ња за исто ри ју умет но сти.

Пре драг Дра го је вић је на овом оде ље њу пре да вач исто-
ри је исто ри је умет но сти и гру пе пред ме та на ко ји ма се 
об ра ђу ју на уч не ди мен зи је исто ри је умет но сти као на у ке 
(Kunst geschic hte, Art Hi story) ко ја ис тра жу је про шлост умет-
нич ких де ла од њи хо вог на стан ка до да нас (Geschic hte der 
Kunst, Hi story of Art) – Ме то до ло ги је исто ри је умет но сти, 

Ме то до ло ги је на у ке о умет но сти, Пи са ња о умет но сти, Те о ри је у на у ци о умет но сти, Те о ри је умет-
но сти.

У струк ту ри књи ге По че ци исто ри је умет но сти: от кри ва ње упо ри шта јед не на у ке огле да се 
пут ко јим су се кре та ла Дра го је ви ће ва ис тра жи ва ња. Књи гу чи не три те мат ске це ли не. У пр вој под 
на сло вом „Вин кел ма но во раз ми шља ње” пред ста вље но је де ло чо ве ка ко ји је уста но вио кон цепт 
исто ри је умет но сти као на у ке – Јо ха на Јо а ки ма Вин кел ма на (1717–1768), и њен да љи раз вој кроз 
де лат ност исто ри ча ра умет но сти све до да на шњих да на. Вин кел ман је у ра до ви ма пи са ним од 1755. 
до 1764. го ди не исто ри ју умет но сти увео ме ђу на у ке, од но сно, што је сва ка ко тач ни је, Вин кел ман 
је 1764. го ди не на у ку де фи ни тив но увео у исто ри ју умет но сти, по што је сво је вр сна исто ри ја умет-
но сти по сто ја ла и пре не го што је по при ми ла – трај но у скла ду са са вре ме ним по и ма њем на у ке – 
на уч ни ка рак тер. 

Вин кел ман је при сту пио из у ча ва њу умет но сти кад је имао го то во че тр де сет го ди на, у Дре зде ну, 
као учен чо век и фор ми ран на уч ник, па је у ис тра жи ва њу умет но сти „при ме нио зна ња и ме то де ра-
зних ње му по зна тих на у ка и на тој осно ви до био за кљу чак о на чи ну на стан ка, раз во ја и не ста ја ња 
умет но сти” (9).
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Ис тра жи ва ња Вин кел ма но вог опу са Дра го је вић је усме рио на ње го ву на уч ну ди мен зи ју, ко ја 
је у прет ход ним ис тра жи ва њи ма Вин кел ма но вих спи са би ла за не ма ре на. Ме ђу њи ма се по себ но 
ис ти чу два: О по дра жа ва њу грч ких де ла у сли кар ству и умет но сти ва ја ња на пи сан 1755. го ди не, у 
којем су при сут ни, али зби је но и не раз ви је но, сви еле мен ти на у ке, и Исто ри ја умет но сти ста рог 
ве ка ко ју је Вин кел ман пи сао од 1757. до 1764. го ди не. У њој је на пу стио из но ше ња жи во та умет ни-
ка и на бра ја ња њи хо вих де ла и пот пу но се по све тио ис тра жи ва њу оп штег то ка умет но сти, чи ме је 
„им пли цит но де фи ни сао стил као пред мет про у ча ва ња”. Та кав при ступ про шло сти умет но сти га, 
по Дра го је ви ће вом су ду, чи ни гра нич ном лич но шћу у на уч ној ди сци пли ни ко ја се зо ве исто ри ја 
умет но сти (39).

На пу ту тра же ња „би ћа” умет но сти ме ђу нај бо љим са чу ва ним умет нич ким де ли ма у раз ли-
чи тим сти ло ви ма на ро да и вре ме на Вин кел ман је имао став „мо дер не на у ке да се све па и умет ност 
мо же об ја сни ти де ло ва њем спољ них чи ни ла ца” (40). Сма трао је да „умет нич ко ства ра ње код свих 
на ро да на ста је, по чи ње, тра је и опа да на исти на чин”, а да раз ли ке ме ђу њи ма има ју осно ву у раз-
ли чи тим ло кал ним усло ви ма од кли мат ских, пре ко дру штве них и кул тур них до ре ли ги о зних. 
Умет нич ко де ло је до во дио у ве зу са иде а лом ле по те у од ре ђе ној сре ди ни. Од ре ђи вао је ко ли ко је 
бли ско иде а лу, од но сно ко ји сте пен ле по те по се ду је. Пре ма „ре а ли за ци ји” иде а ла у од ре ђе ним де-
ли ма ус по ста вио је хро но ло шку ли ни ју успо на и па да умет но сти (34). На осно ву иде а ла ан тич ке 
умет но сти Вин кел ман је про це њи вао и са вре ме ну умет ност и у њој уо ча вао успо не и па до ве, што 
ука зу је и на ње го ве ли ков но-кри тич ке на ме ре. Дра го је вић кон ста ту је да је кла си ци зам као стил и 
на стао под ути ца јем Вин кел ма но ве на у ке о умет но сти (36).

На кон пре зен та ци је све де не Вин кел ма но ве би о гра фи је и опу са Дра го је вић је из дво јио ње го ве 
по ступ ке и еле мен те ко ји су исто ри ји умет но сти да ли на уч ну ди мен зи ју: Вин кел ман је де фи ни сао 
пред мет и циљ ис тра жи ва ња, ана ли зи рао је по ја ве, тра жио узро ке, уо ча вао пра вил но сти. Осла њао 
се на са зна ња ра зних на уч них ди сци пли на (исто ри је, исто ри је кул ту ре, фи ло зо фи је, фи ло ло ги је, па 
до не кле и при род них на у ка). Од мах је при ме њи вао ме то ду кри ти ке пи са них из во ра, а ме то де дру-
гих на у ка је по сте пе но при ме њи вао. Раз дво јио је исто риј ска (ве за на за је дан пе ри од) од те о рет ских 
(оп штих) обе леж ја умет нич ког де ла. У пи са њу је пре ла зио са ко ри шће ња књи жев ног на ко ри шће ње 
на уч ног је зи ка. Утвр дио је тер ми не и ус по ста вио осно ве пој мов ног си сте ма на у ке о умет но сти. Раз гра-
ни чио је а за тим функ ци о нал но по ве зао су до ве исто ри је умет но сти, кри ти ке, те о ри је и есте ти ке 
(40). По ста вио је прин цип да ис тра жи вач умет но сти не мо ра да бу де умет ник, од но сно одво јио је 
ства ра о ца и ту ма ча умет но сти.

Дра го је вић је уве рен да мо дел ко ји је Вин кел ман ус по ста вио тре ба сле ди ти и у на шем вре ме ну 
ка ко би исто ри ја умет но сти не са мо са чу ва ла ка рак тер на уч но сти не го га и раз ви ла: она тре ба да се 
при бли жи „да на шњим во де ћим на у ка ма као што су ге не ти ка, ин фор ма ти ка, атом ска фи зи ка” да би 
по мо ћу њих от кри ва ла „за ко но мер но сти (пра вил но сти, по на вља ња, мо де ле)” те се ба ви ла пред ви ђа-
њи ма и „на ла зи ла у ве ћој ме ри не по сред ну упо тре бу у са вре ме ној умет но сти” (42).

У дру гом де лу пр вог по гла вља књи ге Дра го је вић су мар но пре зен ту је кључ не ак те ре ко ји су 
на кон Вин кел ма на до кра ја ми ле ни ју ма из гра ђи ва ли оста ле на уч не ди мен зи је си сте ма исто ри је умет-
но сти, си сте ма ко ји да је по у зда ност ту ма че њу сва ког по је ди нач ног ис ка за исто ри ча ра умет но сти. 
Упо ри ште си сте ма је оно што Дра го је вић пред ста вља као ње го ву дру гу ди мен зи ју, а то је до пу ња-
ва ње Вин кел ма но вих и уво ђе ње но вих спе ци фич них ме то да исто ри је умет но сти: ико но граф ског 
(Га бри јел Ми је), кул ту ро ло шког (Ја коб Бурк харт, Ипо лит Тен), атри бу ци о ног (Ђо ва ни Мо ре ли, Бер-
нард Бе рен сон), фак то граф ског (Адолф Голд шит), ико но ло шког (Аби Вар бург, Ер вин Па ноф ски), ме-
то да гру па (Са ло мон Ре нак), упо ред ног (Јо зеф Стржи гов ски) и ме то да ни зо ва (Хорст Џен сон). Тре ћа 
ди мен зи ја овог си сте ма је ко ри шће ње зна ња и ме то да дру гих на у ка – исто ри је, пси хо ло ги је, ма те ма-
ти ке, ан тро по ло ги је, чак и ге о гра фи је, те тех но ло ги је и ли те ра ту ре – за ис тра жи ва ње умет но сти. Ова 
ди мен зи ја отва ра мо гућ ност мул ти ди сци пли нар но сти исто ри је умет но сти (66). Дра го је ви ћу је бли ска 
ми сао да је мул ти ди сци пли нар ност у на у ци о умет но сти, ко ја је „при пре ма на на раз не на чи не још 
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од 19. ве ка”, до се гла нај ши ри оп сег у де лу Ерн ста Хан са Гом бри ха. До то га је до шло због то га што је 
Гом брих као циљ и сми сао исто ри је умет но сти од ре дио про у ча ва ње умет нич ких де ла ра ди са зна ња 
о чо ве ку и за пред мет исто ри је умет но сти по ста вио све што је ства ра лач ко у ви зу ел ним ко му ни ка-
ци ја ма. Ти ме је укло нио гра ни цу из ме ђу умет нич ког и ви зу ел ног. 

Че твр ту ди мен зи ју чи не про мен љи ви, исто риј ски усло вље ни еле мен ти на у ке ко ји ути чу на 
рад исто ри ча ра умет но сти: укус, фи ло зоф ска по зи ци ја, вла да ју ћи кон цеп ти, по и ма ње на у ке. У ве зи 
са овом ди мен зи јом су со ци јал ни, пси хо ло шки и мо рал ни усло ви, од но сно усло ви за рад, ка рак те-
ри сти ке лич но сти и етич ка пи та ња.

У дру гом по гла вљу на сло вље ном „Ака дем ско из у ча ва ње”, на осно ву ода бра них тек сто ва Дра-
го је вић из но си де фи ни ци је, при ка зе и исто ри ју исто ри је умет но сти као ди сци пли не. Пр ви од тих 
тек сто ва ко јим је по ста вљен „те мељ епи сте мо ло ги је исто ри је умет но сти” је текст Јо ха на Гот фри да 
Хер де ра о Вин кел ма ну, пре све га као о пред став ни ку не мач ке кул ту ре (11). Дра го је ви ћев став да Вин-
кел ман ни је осни вач са мо не мач ке исто ри је умет но сти већ исто ри је умет но сти као на у ке уоп ште, а 
да је де ло Ђор ђа Ва за ри ја тек исто риј ски из вор, не сто ји са мо на су прот Хер де ро вом ста ву не го и на-
су прот ста во ви ма по је ди них исто ри ча ра умет но сти из ХХ сто ле ћа (Ернст Хајн рих, Ју ли јус Шло сер).

У да љем раз во ју са мо све сти исто ри је умет но сти по сле ана ли зе по је дин ца као пи сца о умет-
но сти по чи ње са гле да ва ње ве ћег бро ја ау то ра ме ђу соб но по ве за них би ло те мом ко јом се ба ве би ло 
на чи ном прак се.

На кон по сма тра ња исто ри је умет но сти кроз по је дин ца ко је је по сти гло вр ху нац у тек сто ви ма 
Кар ла Ју сти ја, ис тра жи ва ње исто ри је умет но сти на осно ву исто ри ча ра умет но сти одво ји ло се у два 
прав ца: „Пр ви пра вац је раз ми шља ња усме ра вао ка пре по зна ва њу шко ла исто ри је умет но сти (Шло сер), 
а дру ги је вра ћао на ‘пор тре ти са ње’ ау то ра тек сто ва о умет но сти (Вил хелм Ве цолд) отва ра ју ћи 
пи та ње ка ко се они по ве зу ју у је дин стве ну на у ку, стру ку или бар прак су ту ма че ња умет но сти (Удо 
Кул тер ман)” (90).

По мак са исто ри је умет но сти као исто ри је на уч ни ка пре ма исто ри ји умет но сти као исто ри ји 
на у ке на пра вио је Да го берт Фрај. Он је уо чио да пре ла ском исто ри је умет но сти са исто ри је умет-
ни ка на исто ри ју спо ме ни ка и умет но сти она по ста је на у ка исто ри је про бле ма, а еле мен те за пи са ње 
исто ри је умет но сти кла си фи ко вао је у на црт те о ри је ове на у ке.

Јан Бја ло стоц ки се ба вио тек сто ви ма о умет но сти из про шло сти да би на осно ву њи хо вог тео-
рет ско-ме то до ло шког са др жа ја „са гле дао раз вој по и ма ња од ре ђе них про бле ма и ти ме са ста вио ски цу 
исто ри је исто ри је умет но сти” (107). У том по слу је те о ри ју и ме тод по сма трао за јед но и озна чио 
их је јед ним пој мом: стил, струк ту ра знак, дру штве ни уго вор ко ји је до ми нан тан еле мент од ре ђе не 
фа зе у исто ри ји исто ри је умет но сти (110). По што је исто ри ју схва тао као на у ку ко ја за раз ли ку од 
дру гих не тра жи оп ште и стал не еле мен те већ се ба ви оним што је по је ди нач но и про мен љи во у 
вре ме ну и про сто ру, Бја ло стоц ки ни је до се гао од го вор на пи та ње „да ли је са да шња на у ка о умет-
но сти не моћ на за то што је за да так не мо гућ, или за то што још ни је до вољ но раз ви је на”, од но сно „да 
ли исто ри ја умет но сти уоп ште тре ба да бу де на у ка”. Рад Бја ло стоц ког је учи нио очи глед ним да се 
„без те о ри је на у ке о умет но сти не мо же пи са ти ње на исто ри ја”, а без исто ри је ње на те о ри ја.

Због то га што Вик тор Ла за рев по зи ва на до жи вљај умет нич ког де ла као осно ву за ком би но ва ну 
при ме ну ме то да и због то га што пра вил но из у ча ва ње и схва та ње де ла за сни ва на тра ди ци ји те уче њу 
и ис ку ству ау то ри те та, Дра го је вић ње го ве ста во ве у це ли ни свр ста ва ме ђу оне „ко ји се опи ру схва-
та њи ма исто ри је умет но сти као де лат но сти ми сле ћих љу ди” (115).

Хер ман Ба у ер је на раз вој пи са ња о умет но сти гле дао као на раз вој ме то да и пој мо ва ве за них за 
њих (116). По што ни он ни је ула зио у „раз у ме ва ње и ту ма че ње на уч но сти” и по што је био за ступ ник 
ста ва о „кон ти ну и те ту пи са ња о умет но сти” (118), и по сле Ба у е ра оста ло је пи та ње „на осно ву че га 
пре по зна је мо на у ку о умет но сти као на у ку, ако не ко ри сти мо ли те ра ту ру о на у ци”.

Од Шло се ра до Ро бер та Нел зо на и Ри чар да Ши фа ко ји су уре ди ли при каз са вре ме ног је зич ко- 
-пој мов ног си сте ма исто ри је умет но сти, исто ри ја умет но сти пре ме сти ла се од чи та ња „објек тив них 
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чи ње ни ца” на по зи ци ју раз ми шља ња о свом по ступ ку ис тра жи ва ња, од но сно до шло је до „јед не 
ми сле ће исто ри је умет но сти или све сти да исто ри ја умет но сти не по сто ји – по сто је са мо исто-
ри ча ри умет но сти”.

Кра јем XX сто ле ћа до шло је до за сто ја у ту ма че њу исто ри је умет но сти и до за ма ха ра зно вр сних 
ин вен та ри са ња, еви ден ти ра ња или пу ког при су ства исто риј ско у мет нич ког тек ста (121). Но во ста ње 
је до ве ло до то га да се па жња са оног што је су штин ско пре у сме ри на оно што је тех нич ко. Ове 
тен ден ци је пу ну ре а ли за ци ју до се гле су на ин тер не ту. Про блем је у то ме што су у сај бер про сто ру 
по вр шне, основ не ин фор ма ци је не рет ко и не пре ци зне, не тач не, за ста ре ле (131).

У за кључ ку на кон пре гле да ни за тек сто ва ко ји су ре зул тат са мо ра зу ме ва ња исто ри је умет но сти 
Дра го је вић пре ва зи ла же ње но во на ста лог ста ња ви ди у на ста вља њу оног до че га су до шли Бја ло стоц-
ки и Ба у ер. Ова дво ји ца исто ри ча ра умет но сти су пре ме сти ли „по сма тра ње на прин ци пе и пој мо ве, 
от кри ва ју ћи ме то де, на уч ност, фи ло зоф ске по зи ци је, си стем вред но сти, етич ка пи та ња и дру ге 
еле мен те (...) ко ри сте ћи као упо ри ште основ не пој мо ве о на у ци” (134).

У тре ћем по гла вљу књи ге „Срп ско ис ку ство” Дра го је вић на срп ском слу ча ју пра ти пи са ње о 
умет но сти у не зре лим кул тур ним при ли ка ма. Срп ска сре ди на у XIX сто ле ћу, с јед не стра не, ни је 
би ла до вољ но зре ла да раз у ме „зна чај кул тур не ба шти не не са мо у вер ском, исто риј ском или вас пит-
ном, не го и у естет ском, те о риј ском и умет нич ком сми слу”, а с дру ге стра не она ни је мо гла ме ха нич-
ки пре у зе ти Вин кел ма но во на уч но ту ма че ње, по што умет ност сред њег ве ка ни је би ла укљу че на у 
пр во бит ни си стем Вин кел ма но ве исто ри је умет но сти (10). Уз то, пи сци ли те ра ту ре о умет но сти код 
Ср ба би ли су ка ко под сти ца ни та ко и оп те ре ће ни зах те ви ма ко ји се по ста вља ју пред ди сци пли на ма од 
стра те шког на ци о нал ног зна ча ја, што исто ри ја срп ске сред њо ве ков не умет но сти сва ка ко је сте (8). 
То је усло ви ло раз вој срп ске исто ри је умет но сти као на у ке кроз два па ра лел на про це са: „са мо стал но 
са зре ва ње кроз по гле де на кул тур ну ба шти ну, и (...) упо зна ва ње са вре ме них те о рет ских кон це па та 
о умет но сти”, с тим да је ис ку ство ишло пре уче ња (142).

Пут исто риј ско у мет нич ког ис ку ства за по чи ње на ив ном мо но гра фи јом у ко јој су 1734. го ди не 
опи са ни фру шко гор ски ма на сти ри. Срп ски цр кве ни спо ме ни ци су би ли у фо ку су исто риј ско у мет-
нич ког ин те ре со ва ња пре све га због на ци о нал ног зна ча ја. Ка сни је се, у обим ни јим мо но гра фи ја ма, 
пре ла зи на опис умет нич ких пред ме та – ар хи тек ту ре и пред ме та из ри зни ца. За ха ри ја Ор фе лин 
1768, ко ја је и го ди на Вин кел ма но ве смр ти, по зи ва у свом Сла ве но-серб ском ма га зи ну на са ку пља-
ње по да та ка о ста рим и но вим срп ским умет нич ким де ли ма и умет ни ци ма. Кроз це ло XIX сто ле ће 
нај и стак ну ти је лич но сти и ин сти ту ци је срп ске кул ту ре ода ши ља ће слич не апе ле ко ји су на и шли 
на ода зив: гра ђа је са ку пља на, али ни је на уч но ту ма че на. С дру ге стра не, Ср би су се са са вре ме ном 
ли те ра ту ром о умет но сти упо зна ва ли пра те ћи на ори ги нал ним је зи ци ма шта се де ша ва у ен гле ској, 
фран цу ској, ру ској и не мач кој кул ту ри. Био је чи тан и Вин кел ман. Али не ког озбиљ ни јег раз ми шља-
ња о умет но сти и при ме не са вре ме них кон це па та исто ри је умет но сти је два да је би ло (143). Пр ви је 
До си теј Об ра до вић у срп ску кул ту ру кра јем XVI II и по чет ком XIX сто ле ћа унео ста ре и са вре ме не 
европ ске ми сли, ме ђу ко ји ма су и Вин кел ма но ве иде је. Срп ски про све ти тељ их је ве ро ват но упо знао 
пре ко Ле син га (144).

Лу ки јан Му шиц ки је за по тре бе чу ва ња и об но ве об и шао и по пи сао 24 срп ска ма на сти ра Сла-
во ни је, Сре ма, Ба на та и Бач ке. Му шиц ки је по пут Вин кел ма на био оду ше вљен ан ти ком, а де лио је 
и ње гов став о од но су по е зи је и сли кар ства.

Дра го је вић сма тра да је Вук Сте фа но вић Ка ра џић под ра зу ме вао кон цепт раз во ја, од но сно 
успо на и па да умет но сти и да је, мо гу ће пре ко Му шиц ког, до шао у кон такт са Вин кел ма но вим иде-
ја ма (147). У пр вим Ву ко вим спи си ма ма на сти ри се са мо опи су ју, a у ка сни јим спи си ма (145) он je 
већ ука зи вао на раз ли ку из ме ђу ста рих де ло ва и до град њи. По ку ша вао је и да их да ту је, на осно ву 
из гле да да от кри је ко јем со ци јал ном ни воу при па да кти тор, да их кла си фи ку је по естет ској вред-
но сти те да их до ве де у ве зу са исто ри јом и кул ту ром. На умет ни ке с ко ји ма се дру жио ни је де ло вао 
као кри ти чар (146).
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Дра го је вић је ука зао на по сте пе но осва ја ње еле ме на та на у ке од по ја ве њи хо вих пр вих тра го ва 
у срп ској ли те ра ту ри о умет но сти до спи са Ми ха и ла Вал тро ви ћа и Дра гу ти на Ми лу ти но ви ћа у 
ко ји ма се на уч но при сту па ло умет но сти и са ко ји ма се срп ска исто ри ја умет но сти при кљу чи ла са-
вре ме ној европ ској. Пр ви ко рак учи нио је Ге ор ги је Ма ле тић ти ме што је умет ност об ја шња вао 
спољ ним окол но сти ма. Ди ми три је Да ви до вић је у мо но гра фи ји Жи че при ме њи вао Вин кел ма нов 
мо дел опи са не ке ан тич ке гра ђе ви не и по дроб ни је опи сао ар хи тек тон ске еле мен те (149). Бл. Г. Не шић 
пи ше о те о ри ји ле пих умет но сти под упли вом Вин кел ма но вих иде ја по себ но ис ти чу ћи стил као 
кон цепт за ту ма че ње умет но сти ко ји је за јед нич ки књи жев ним и ли ков ним де ли ма на ста лим у исто 
вре ме (150). Нео кла си ци стич ки стил је по ста вио као ме ру вред но сти у са вре ме ној умет но сти, због 
че га се ње гов рад узи ма за по че так кри ти ке код Ср ба.

На сто ја ња да се по ве жу по да ци о по је ди ним спо ме ни ци ма, утвр де слич но сти об ли ка и хро но-
ло шког раз во ја зах те ва ла су ве ћу струч ност ау то ра. Сли кар Ге ор ги је Пе тро вић је са оп штег по пи са 
и опи са пре шао на из бор и из два ја ње де ла ко ја су нај зна чај ни ја за раз вој по је ди ног умет ни ка. Због 
то га што је по ла зио од Вин кел ма но вих ста во ва и што је ко ри стио нео кла си ци стич ке кри те ри ју ме 
у ту ма че њу европ ске и срп ске умет но сти, ста ру срп ску умет ност је по ста вио на ни зак ни во са ко јег 
се по че ла уз ди за ти тек кроз рад но вих умет ни ка кра јем XVI II сто ле ћа. На пи сао је и кра так при каз 
европ ског сли кар ства (153).

Прем да је Ди ми три је Авра мо вић об ја вио пре вод пр вог по гла вља Вин кел ма но ве Исто ри је 
умет но сти ста рог ве ка са ци љем да до при не се раз во ју те о ри је и фор ми ра њу исто ри је умет но сти 
код Ср ба (155), у сво јим ис тра жи ва њи ма ни је при ме нио Вин кел ма нов на чин раз ми шља ња не го се 
осло нио на прет ход ну прак су свог окру же ња.

Књи жев ник Ђор ђе Ма ле тић је пр ви у срп ској сре ди ни ко јем је кри ти ка је ди но за ни ма ње. Ли-
ков не умет но сти су му слу жи ле као ар гу мент и при из ри ца њу су до ва о књи жев но сти.

Сер ги је Ни ко лић је по ку шао да срп ско сли кар ство по сма тра у европ ским окви ри ма (161), уно-
сио је но ве ме то де и при сту пе у про у ча ва ње и ту ма че ње ли ков них умет но сти и за сту пао је са мо-
стал ност те о ри је ли ков них умет но сти, а уну тар ње спе ци фи чан при ступ сва кој од њих. Иа ко је био 
склон кла си ци стич кој есте ти ци, за Ни ко ли ћа је би ло по гре шно пот це њи ва ње ста рих де ла у од но су 
на но ва. У свр ху фор ми ра ња ли ков не пу бли ке пла ни рао је из да ва ње ча со пи са Жи во пи сни ле то пис. 
Сма трао је да ис тра жи вач умет но сти тре ба да про ђе озби љан сту диј есте ти ке, чи та ње књи га о 
умет но сти и да се дру жи с умет ни ци ма (163).

Јо ван Сте ри ја По по вић је при хва тио исто рич ност кри те ри ју ма што је да ло зна чај срп ској сред-
њо ве ков ној умет но сти ко ју су кла си ци стич ки ори јен ти са ни ис тра жи ва чи не га тив но оце њи ва ли или 
је за о би ла зи ли (164). Ди ми три је Ди ми три је вић је те о риј ске иде је при ме нио на са гле да ва ње ма њих 
умет нич ких це ли на. Ђу ра Да ни чић се при бли жио Вин кел ма но вим по став ка ма на у ке о умет но сти, 
али кроз са мо стал но раз ми шља ње, пу тем ис ку ства (165). Ти ме је срп ско пи са ње о умет но сти до шло 
до тач ке на ко јој су се мо гли спо ји ти срп ско ис ку ство и са вре ме на европ ска исто риј ско у мет нич ка 
прак са. Се дам де се тих и осам де стих го ди на то су учи ни ли Вал тро вић и Ми лу ти но вић и та ко уве ли 
исто ри ју умет но сти у Ср би ју.

Вал тро ви ће во и Ми лу ти но ви ће во схва та ње исто ри је умет но сти као на у ке „по ста ло (је) упо-
ри ште за ка сни је ту ма че ње исто ри је умет но сти код Ср ба (и вред но ва ње у европ ским раз ме ри ма, 
при че му су по твр ђе не срп ске ве зе са оста лим кул ту ра ма а пре по зна те и осо бе но сти срп ске шко ле 
исто ри је умет но сти).”

Гор њом кон ста та ци јом Дра го је вић је при вео кра ју при каз три ис хо ди шта и три пу та ко јим се 
исто ри ја умет но сти кре та ла. Ис точ њач ка из ре ка ко ја је мо то књи ге: „Три пу та во де до му дро сти: 
раз ми шља ње – оно је нај пле ме ни ти је, вас пи та ње – тај пут је нај лак ши; и ис ку ство – оно је нај не у год-
ни је”, уне ко ли ко при ла го ђе на раз во ју исто ри је умет но сти као на у ке и вред но сти ма уну тар ње на ла зи 
се и на кра ју књи ге: „Раз ми шља ње (је) нај пле ме ни ти ји и мо жда нај те жи пут ка исти ни, до сту пан 
са мо из у зет ни ма, уче ње нај лак ши и по го дан сви ма, а ис ку ство нај бол ни ји и нај спо ри ји на чин” (184).
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Књи га По че ци исто ри је умет но сти: от кри ва ње упо ри шта јед не на у ке у на сто ја њу да од го-
во ри на пи та ње „на осно ву че га пре по зна је мо на у ку о умет но сти као на у ку” ако се не од ре ди што 
је то на у ка (119), по пр ви пут у срп ској струч ној ли те ра ту ри, пра те ћи ре ше ња про бле ма ко ји су се 
пред њом по ја вљи ва ли, пре зен ту је исто ри ју умет но сти као на у ку у ње ној по ве сти и исто вре ме но 
пред ста вља све до чан ство уз диг ну ћа срп ске исто риј скоумет нич ке са мо све сти на ви шу ра зи ну од оне 
на којој се налазила пре њене појаве.

Ан дреј M. Вуј но вић, му зеј ски са вет ник у пен зи ји
an drej.trg@g mail.com
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UDC 75.071.1:929 Simić V.

При каз из ло жбе Вла ди ми ра Си ми ћа Крачун  
ре а ли зо ва не пре ма мо но гра фи ји ТеодорКрачун  

Ми ро сла ва Ти мо ти је ви ћа, Га ле ри ја Ма ти це срп ске  
(18. ок то бар 2019. – 23. фе бру ар 2020)

Као уста но ва у чи јој je осно ви ра да срп ска умет ност XVI II ве ка, Га ле ри ја Ма ти це срп ске већ 
пу не 172 го ди не си стем ски чу ва, при ку пља, про у ча ва и пре зен ту је умет ност овог пе ри о да, бри-
жљи во раз ви ја ју ћи и ме то де сво јих де лат но сти. Ре зул тат ова квог на чи на ра да је и ре а ли за ци ја из-
ло жбе по све ће не сли ка ру Те о до ру Кра чу ну (1732–1781) за сно ва не на на уч ној мо но гра фи ји овог 
умет ни ка чи ји је ау тор про фе сор др Ми ро слав Ти мо ти је вић (1950–2016). Ау тор из ло жбе је про фе сор 
др Вла ди мир Си мић, на ста вљач пе да го шког и на уч но и стра жи вач ког ра да про фе со ра Ти мо ти је ви-
ћа на Оде ље њу за исто ри ју умет но сти Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду, док је ку стос из ло жбе 
др Сне жа на Ми шић, му зеј ски са вет ник Га ле ри је Ма ти це срп ске. У при пре ма ма из ло жбе по све ће не 
Те о до ру Кра чу ну уче ство вао је ве ли ки број са рад ни ка, а пра ти је и са др жа јан пра те ћи про грам 
(про мо ци ја мо но гра фи је, струч на пре да ва ња, деч је ра ди о ни це и дру го).

Мо но гра фи ја Те о дор Кра чун по след ње је де ло нај ве ћег срп ског ба ро ко ло га, про фе со ра Ми ро-
сла ва Ти мо ти је ви ћа, а об ја вље на је пост хум но у из да њу Га ле ри је Ма ти це срп ске и По кра јин ског 
за во да за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре. Ра де ћи на њој по след њих го ди на свог жи во та, про фе сор 
Ти мо ти је вић је у њој су бли ми рао сво ја бо га та са зна ња о умет но сти XVI II ве ка ко јој се вра тио на кон 
де це ни је то ком ко је се углав ном ба вио умет нич ким фе но ме ни ма XIX ве ка. Ова дис тан ци ра ност али 
и ау то ро ва зре лост ре зул ти ра ле су ти ме да је он ба ро ку и нај ва жни јим пи та њи ма, као што су – како 
пред ста ви ти јед ног ба рок ног сли ка ра, у мо но гра фи ји по све ће ној Те о до ру Кра чу ну при сту пио дру-
га чи је не го што је то чи нио ра ни је. 

Ка ко ау тор об ја шња ва у по гла вљу „Увод: исто риј ска ре цеп ци ја сли ка ра”, пи са ње мо но гра фи је 
је по ред зна чај них до при но са прет ход них ис тра жи ва ња по ста ви ло низ те о риј ских и ме то до ло шких 
пи та ња ве за них за струк ту ру ра да и ње го ву жан ров ску при пад ност. С об зи ром на то да је би о граф-
ски жа нр у ве ли кој ме ри вре мен ски усло вљен и од ра жа ва су бјек тив на схва та ња умет но сти, ау тор 
се опре де лио за укр шта ње фе но ме но ло шке и хро но ло шке кон цеп ци је, као и за ин тер пре та тив ну 
ме то до ло ги ју ко ја те жи не са мо да опи ше, ис при ча окол но сти већ да по ку ша да из са гле да ва ња 
кул ту ре и про сто ра у ко ји ма је умет ник жи вео, ар ти ку ли ше и пој мов ни апа рат мо но гра фи је. Ту ма-
че ње умет ни ка ау тор на сто ји да са гле да у ши рем умет нич ком и кул тур но-исто риј ском по ступ ку. 

Кон цепт мо но гра фи је пра ти из ло жба ко ја са др жи три це ли не сме ште не у че ти ри из ло жбе не 
са ле. При ре ђе на у окви ру стал не по став ке срп ске умет но сти XVI II ве ка, из ло жба от кри ва умет ни ка 
Те о до ра Кра чу на на нов на чин и при бли жа ва ње гов жи вот и де ло са вре ме ном по сма тра чу. Оно са 
чи ме се су о ча вао ау тор мо но гра фи је ‒ не по сто ја ње ве ћи не по да та ка нео п ход них за све о бу хват ни ју 
ре кон струк ци ју Кра чу но вог жи во та – су о чи ли су се и ау тор и ку стос из ло жбе, уз до дат ни оте жа ва-
ју ћи фак тор – да не рас по ла жу са свим са чу ва ним ра до ви ма, као и са чи ње ни цом да се не ки од 
ра до ва ко ји пред ста вља ју нај зре ли ја Кра чу но ва оства ре ња на ла зе и да нас на ико но ста си ма у цр ква-
ма у Срем ским Кар лов ци ма, Срем ској Ми тро ви ци, итд. Ипак, ико не са ових ико но ста са мо гу ће је 
ви де ти у тре ћој са ли кроз њи хов мул ти ме ди ја лан при каз. Из ло жба сва ка ко успе ва да са пре ко 60 
екс по на та из му зеј ских ко лек ци ја (Га ле ри је Ма ти це срп ске и На род ног му зе ја у Бе о гра ду) и Срп ске 
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пра во слав не цр кве (Му зе ја Срп ске пра во слав не цр кве, Ри зни це Епар хи је срем ске из Срем ских Кар-
ло ва ца, Цр кве Све тог Ни ко ле у Ста ром Слан ка ме ну) ја сно при ка же Кра чу нов пут и ње гов раз вој 
као умет ни ка и чо ве ка; да об ја сни ка ко се шко ло ва ње кроз раз ли чи те сли кар ске ра ди о ни це и беч ку 
ли ков ну Ака де ми ју од ра жа ва ло на ње го во идеј но, али и стил ско схва та ње умет но сти, и, нај зад, да 
ука же на оно по че му се Кра чун ис ти цао ме ђу сво јим са вре ме ни ци ма – на ње го ву из ра зи ту те жњу 
за не пре ста ним ме ња њем и на пре до ва њем. 

По гла вља мо но гра фи је ‒ „По ре кло, де тињ ство и шко ло ва ње”, „Де це ни ја зре ле де лат но сти”, 
„Вр ху нац де лат но сти”, „Те о ло шке осно ве ци клу са”, „Те о ло шке осно ве по је ди нач них ком по зи ци ја”, 
„Мо де ли ком по зи ци о них струк ту ра”, „Ре цеп ци ја гра фич ких узо ра”, „Кон сти ту тив не ка те го ри је сти ла”, 
„Ба рок но те ло”, „Пор тре ти” и „Епи лог: Кра чун и ње го во вре ме”, са же та су и пре зен то ва на кроз из-
ло жбу у две це ли не сме ште не у пр ве две са ле ‒ Те о дор Кра чун и струк ту ре ба рок ног све та и Уну тра-
шњи хо ри зонт ба рок ног сли ка ра. Тре ћа це ли на за сно ва на на на уч но и стра жи вач ком ра ду, до но си 
при чу о кон зер ва тор ско-ре ста у ра тор ским ис пи ти ва њи ма и по ступ ци ма на Кра чу но вим ико на ма, 
као и о упо тре би са вре ме них тех но ло ги ја у пре зен то ва њу ње го вог сли кар ског ра да, за хва љу ју ћи 
ко ји ма су кроз ино ва тив не ана ли зе сли ке по ста ле до ступ не и ви дљи ве и из ван фи зич ких гра ни ца 
ре ли гиј ских про сто ра.

Пр ва са ла по све ће на је об ја шња ва њу струк ту ре ба рок ног све та у ко јем је Те о дор Кра чун жи вео 
и ства рао, а ко је су основ за раз у ме ва ње ње го ве лич но сти, жи во та и ра да, ве зе са по ру чи о ци ма, од но-
са пре ма ар хи је ре ји ма Кар ло вач ке ми тро по ли је, све тов ним вла сти ма и са мом вла да ру. Раз вој ни пут 
ко ји је пре шао, од ло кал ног ико но пи сца до по зна тог ака дем ског сли ка ра, по ка зу је нам да је Кра чун 
вр ло до бро про ни цао у свет и окру же ње у ко ји ма је жи вео и да се у њи ма до бро сна ла зио.

Ба рок на умет ност и ње на скло ност ка пред ста вља њу, де ко ра ци ји и те а трал но сти, ко ју је Кра чун 
имао при ли ке да упо зна у Бе чу, по го до ва ла је ње го вој пик то рал ној ин те ли ген ци ји и он јој се ла ко 
при ла го дио, при че му се ни је од ри цао ни ли ков не тра ди ци је срп ске цр кве, чи ме је цр кви и јав но сти 
олак шао при хва та ње стил ских и ико но граф ских но ви на. Мо нар хи ји је ба рок на умет ност би ла ва жна 
јер је по мо ћу ба ро ка ши ром сво је те ри то ри је утвр ђи ва ла сво ју власт, али и сво је вред но сти, док је 
ко нач но кон со ли до ва на срп ска цр ква, та ко ђе ко ри сте ћи ба рок ну умет ност, по твр ђи ва ла свој ау то ри тет 
и зна чај. Срећ на окол ност за раз вој Кра чу но ве ка ри је ре би ло је и пре ви ра ње у срп ском дру штву то га 
до ба ко је је Кра чу на вр ло бр зо про из ве ло у во де ћег срп ског сли ка ра 70-их го ди на XVI II ве ка. Та кав 
ње гов по ло жај по твр ђен је 1780. го ди не, на руџ би ном из Срем ских Кар ло ва ца да осли ка ико но стас 
Са бор не цр кве Све тог Ни ко ле и ико но стас при двор не ми тро по лиј ске ка пе ле по све ће не Све том Ге ор-
ги ју. Из вев ши их у нај бо љем ма ни ру сред њо е вроп ског ба рок ног сли кар ства, Кра чун је дао ле ги ти-
ми тет но вом об ли ку пра во слав ног ико но пи са и отво рио пут број ним след бе ни ци ма. 

У дру гој са ли, по све ће ној ин тим ном жи во ту Те о до ра Кра чу на, ис пи ту је се ко ли ко је Кра чун 
ути снуо се бе у не ке од ре ли ги о зних ком по зи ци ја ко је је из ра дио. Про ме њен од нос чо ве ка пре ма 
Бо гу, ху ма ни за ци ја и ис ти ца ње сли ке ми ло срд ног и чо ве ко љу би вог Тво р ца, уо ча ва се и у Кра чу но-
вом то пли јем пред ста вља њу Бо га Оца тј. Све те Тро ји це, уво ђе њу на ико но ста се пор тре та све тов них 
лич но сти и мо на ха, итд. Ма ли фор ма ти ико на ис пу ње ни то плим ко ло ри том, ме ким фи гу ра ма с 
на гла ше ним по кре ти ма и раз ли чи тим из ра зи ма ли ца све до че не са мо о лич ној по бо жно сти ин ди-
ви дуе већ и о но вом и не по сред ном од но су ко ји је Кра чун имао пре ма њи ма, ње гов про ме њен од нос 
пре ма тра ди ци ји, али и пре ма жи во ту.

Тре ћа са ла под на зи вом Ба рок ни ико но стас – по глед из 21. ве ка по све ће на је мул ти ме ди јал ном 
при ка зу Кра чу но вих де ла. Пре зен та ци ја из ме ђу оста лог об у хва та два ти па вир ту ел не ре пре зен та ци-
је ико но ста са ко ји са др же де ла цр кве ног сли кар ства Те о до ра Кра чу на, из Цр кве Све тог ар хи ђа ко на 
Сте фа на у Срем ској Ми тро ви ци (1775) и Са бор не цр кве Све тог Ни ко ле у Срем ским Кар лов ци ма 
(1780‒1781). Ико но ста си су ди ги та ли зо ва ни ме то дом фо то гра ме три је, док се њи хо ва вир ту ел на ре-
пре зен та ци ја за сни ва на тех но ло ги ја ма про ши ре не ре ал но сти (aug men ted re a lity) и веб ди зај на, 
чи ме је омо гу ће но са гле да ва ње ико но ста са из раз ли чи тих угло ва, кроз ви ше сло је ва и са мно штвом 
де та ља. Про је кат су ре а ли зо ва ли чла но ви Ка те дре за ани ма ци ју у ин же њер ству (др Рат ко Об ра до вић, 
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Иси до ра Ђу рић, др Игор Ке ке ље вић, Ива на Ва си ље вић) и Цен тра за ди ги тал ни ди зајн (др Ве сна 
Сто ја ко вић и Ми лош Об ра до вић) са Фа кул те та тех нич ких на у ка у Но вом Са ду.

Че твр та са ла, под на зи вом Кон зер ва тор ска при ча о ико на ма Те о до ра Кра чу на, упо зна је пу-
бли ку са Кра чу но вим де лом, али ујед но и са са вре ме ним ме то да ма ко ји ма се да нас ко ри сти слу жба 
кон зер ва ци је и ре ста у ра ци је, а ко ји ма се мо гу при ку пи ти до дат не ин фор ма ци је зна чај не за раз у ме-
ва ње умет нич ке прак се и иде ја ста рих мај сто ра, чак и уко ли ко је фи зич ки ма те ри јал не по врат но 
де гра ди ран. Тех ни ке ана ли зе ди ги тал не сли ке за сно ва не на ме то да ма при род них на у ка као што је 
ими џинг, при ме ње не су на две ма ико на ма Те о до ра Кра чу на ‒ пре сто ној ико ни Исус Хри стос (1772) 
ко ју је Кра чун из вео за јед но са Јо ва ном Исаjловићем Ста ри јим и Ла за ром Сер да но ви ћем (пре не се на 
1865. го ди не са ста рог ико но ста са Цр кве Све тог Ге о р ги ја у Сом бо ру у Цр кву Све тог апо сто ла и 
је ван ђе ли сте Мар ка у Ку ли) и Бо го ро ди ца са Хри стом из Цр кве Ва ве де ња Бо го ро ди це у Ста па ру. 
За њих је тим струч ња ка из Га ле ри је Ма ти це срп ске и Ака де ми је умет но сти у Но вом Са ду (др Да-
ни е ла Ко ро ли ја Цр кве ња ков, др Ми ро слав Цве ти нов, Жељ ко Ман дић МА), у са рад њи са Гру пом за 
ве штач ку ин те ли ген ци ју и мо де ло ва ње сиг на ла Оде ље ња за те ле ко му ни ка ци је и об ра ду ин фор ма-
ци ја Фа кул те та за ин же њер ство и ар хи тек ту ру Уни вер зи те та у Ген ту (др Алек сан дра Пи жу ри ца, 
Ро ман Си зја кин, Ла у ренс Ме ус), ура дио фо то гра фи је из у зет но ви со ке ре зо лу ци је, ко је су по том про-
це су и ра не. Тех ни ке ими џин га омо гу ћа ва ју упо зна ва ње кре а тив ног про це са при на ста ја њу сли ке, као 
и раз ли ко ва ње ко пи је од ори ги на ла. 

Ба рок на умет ност, ко ја се у Вој во ди ни и ре ги о ну по ја ви ла са знат ним за ка шње њем и у скром-
ни јем об ли ку у од но су на За пад ну Евро пу, у де лу Те о до ра Кра чу на по ка за ла се у свим сво јим бит ним 
ка рак те ри сти кама и вред но сти ма. Мај стор ски из ра ђе не ико не из 70-их и 80-их го ди на XVI II ве ка, 
сво јим те ма ма, ико но гра фи јом и на чи ном при ка зи ва ња, све до че о отва ра њу сли ка ре вог уну тра шњег 
све та, али и о отва ра њу срп ског дру штва и срп ске цр кве ка Евро пи и мо дер ном до бу; пред ста вља ју 
из у зет но вред на оства ре ња ви со ког ба ро ка, као и и кру ну јед ног ва жног пе ри о да за срп ску исто ри ју 
и кул ту ру.

Пре зен та ци ја нај ви ших до ме та срп ског ба рок ног сли кар ства и ње го вог на уч ног ту ма че ња на шла 
је, као и мно го пу та до са да, оквир у сво јој ма тич ној му зеј ској уста но ви ‒ Га ле ри ји Ма ти це срп ске. 
Га ле ри ја овим про јек том, по ред под се ћа ња на овог ве ли ког сли ка ра, на по се бан на чин ис ка зу је за-
хвал ност и по част про фе со ру Ми ро сла ву Ти мо ти је ви ћу за ње гов уку пан рад и до при нос срп ској 
исто ри ји умет но сти. Та ко ђе, из ло жба ука зу је и на обо га ће не и уса вр ше не на чи не чу ва ња, ре ста у-
ри ра ња, али и пре зен то ва ња умет но сти XVI II ве ка ко је је чи не при сту пач ни јом до ма ћој, али и 
ме ђу на род ној јав но сти.

Ва лен ти на И. Ву ко вић
Спо мен-збир ка Па вла Бе љан ског, Но ви Сад

va len ti na br dar vuk@g mail.co m



332

UDC 069.01(049.32)

Дра ган Бу ла то вић, Уметностимузеалност. 
Историјско-уметничкиговорињеговимузеолошкиисходи,  

Га ле ри ја Ма ти це срп ске, Но ви Сад 2016.

Сту ди ја Дра га на Бу ла то ви ћа, ду го го ди шњег про фе со ра 
на Ка те дри за му зе о ло ги ју и хе ри то ло ги ју Оде ље ња за исто ри-
ју умет но сти Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду, до но си ду го 
оче ки ва ни по мак у на шој те о ри ји умет но сти. Књи га је на ста ла 
у част великану до ма ће исто ри је умет но сти Лазару Трифуновићу 
и на ста вља ње гов рад на ме то до ло шким про бле ми ма на у ке. 
По све ће на је од го не та њу при ро де го во ра умет но сти и прак си 
ње го вог ту ма че ња, од но сно од го не та њу од но са на у ке о умет-
но сти и му зе о ло ги је и њи хо вих по је ди нач них и за јед нич ких 
про бле ма. Циљ је ства ра ње ме то де ту ма че ња умет нич ког де ла 
и тран сфор ма ци је до са да шње исто ри је умет но сти у јед ну на-
у ку о умет но сти ко ре спон дент ну са дру гим у си сте му на у ка, 
као и за сни ва ње му зе о ло ги је као са мо стал не ди сци пли не. 

Раз вој ни пут до ма ће те о ри је умет но сти на ста вља се у овој 
сту ди ји та мо где је она ста ла, у по след њим де це ни ја ма два де-
се тог ве ка. У том пе ри о ду се, као по сле ди ца је зич ког обр та 
(lin gu i stic turn) у фи ло зо фи ји, ја вља ју тран сфор ма ци је и у дру-
гим ху ма ни стич ким на у ка ма. Pic to rial turn Ми че ла (W. T. J. 
Mitchell) и ico nic turn Готфридa Бе ма (Gottfried Böhm), обр ти су 
ко ји ис ти чу да су сли ке и пред ста ве јед на ко ва жни но си о ци зна-
че ња као и је зик. Бем у том пе ри о ду пред ла же на у ку о сли ци 
ко ја би ко ри сти ла хер ме не у ти ку као фи ло зоф ски пут са зна ња, 

што Бу ла то вић при хва та као аде ква тан пут при ту ма че њу сли ке. Он ко ри сти по зи ти ви стич ке мо де ле 
због по зи ци је пра ће ња умет но сти и ње не ре цеп ци је као це ли не ко ја је схва ће на као про цес на ста-
ја ња. Умет но сти и му зе ју при сту па фе но ме но ло шки ка ко би от крио аде ква тан на чин ту ма че ња ли-
ков ног де ла и те жи раз у ме ва њу и иден ти фи ко ва њу су шти не умет но сти и му зе ја. Слу жи се стро го 
ло гич ким прин ци пи ма и По пе ро вом (Carl Pop per) те о ри јом емер гент ног ен ти те та у исто риј ским 
на у ка ма и, тра га ју ћи за хо ли стич ким од го во ри ма, би ра хер ме не у ти ку као глав ну во ди љу, ме то до-
ло шки по де сну и оправ да ну за јед нич ким по ре клом го во ра сли ке и го во ра је зи ка. 

Нео дво ји вост глав них пој мо ва ко ји ма се ба ви ја сна је већ из на сло ва књи ге, про те же се кроз це лу 
сту ди ју и од ра жа ва се на ње ну струк ту ру. Три по гла вља књи ге са ста вље на су од апо ри ја и ци ни за ма. 
Кар ди нал не апо ри је пред ста вља ју те о риј ске рас пра ве о ин тер пре та ци ји умет но сти на ме та ни воу. 
Оне су упа ре не са од го ва ра ју ћим праг ма тич ким го во ри ма ко ји се огле да ју у кри тич кој ре цеп ци ји и 
му зеј ској ин тер пре та ци ји и ко ји се, у од но су на да те апо ри је, ја вља ју као ци ни зми пре до ми нант не 
кон фор ми стич ке прак се. Је дан од ци ље ва сту ди је је да се упо ре ђи ва њем те о риј ског мо де ла и прак-
се ту ма че ња по ка же да тај ви шак ко ји се ства ра при ли ком пре во ђе ња сли ков ног го во ра у вер бал ни 
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ни је по сле ди ца не скла да из ме ђу те о ри је и прак се већ ка рак те ри сти ка ли ков не умет но сти – до жи вљај 
и сли ка све та не из ре че на пред став ним. 

По ста вља ње те о риј ских мо де ла са праг ма тич ким пан да ни ма до дат но на гла ша ва удво је ност 
струк ту ра умет нич ког и му зеј ског пред ста вља ња ствар но сти. Глав на ми сао сту ди је је да дис курс 
исто ри је умет но сти и му зеј ски дис курс по чи ва ју на за јед нич кој ду бин ској струк ту ри па се ме ђу соб но 
ге не ри шу. Они удва ја ју ви ђе но – умет ност при ка зу је јед ну са мо свој ну ви зи ју ствар но сти, је дан 
на чин ви ђе ња све та, док му зеј при ка зу је оно што је при ка за но пу тем умет но сти, удва ја сли ку ствар-
но сти. То је оно што Бер нар Де лош (Ber nard De loc he) на зи ва вир ту е ли за ци јом. Умет ност се он да 
мо же схва ти ти као вир ту е ли за ци ја до жи вље ног, што би зна чи ло одво ји ти до жи вље но од ства ри ко ја 
га по дра жа ва, одво ји ти „лик од фи гу ра ци је” по ре чи ма Де ле за (Gil les De le u ze). Му зеј пу тем пре-
зен то ва ња ар те фак та удво стру чу је сам про цес умет но сти, што по твр ђу је дво ве ков но про жи ма ње 
умет но сти и му зе ја, њи хов „брак из ин те ре са”, ка ко је тај од нос на звао Бу ла то вић. 

Кри ти чан став ау то ра пре ма кла сич ној исто ри ји умет но сти и „уто пиј ској” те о ри ји ла ко је 
уоч љив и про вла чи се кроз це лу сту ди ју. Кри ти ком уста ље них нор ми и за ста ре лих тер ми на Бу ла то вић 
ука зу је на нео п ход ност про ме не у схва та њу и ту ма че њу умет но сти. По ре чи ма Де ле за, фи ло зо фи ја 
ства ра пој мо ве, а кри ти ко ва ти зна чи кон ста то ва ти да је дан по јам у но вој сре ди ни иш че за ва, да неке 
де ло ве гу би а не ке но ве, ко ји га пре о бра жа ва ју, до би ја. Пра ви фи ло зоф не бра ни иш че зло, већ пој му 
да је но ви жи вот, што Бу ла то вић упра во ра ди. Ин фор ма ци ја је са да осно ва па се и умет ност и му зеј 
мо ра ју по сма тра ти у скла ду са њом.

Основ на те за је да су ин фор ма тич ки и естет ски ну кле ус ана лог ни, да функ ци о ни шу по истом 
прин ци пу, што је из ло же но у уво ду. Ис тра жи ва ња квант не фи зи ке от кри ва ју да оно што оста је иза 
нај е ле мен тар ни јих че сти ца ма те ри је је сте ин фор ма ци ја ко ју на ла зи мо и у осно ви оно га што на зи ва-
мо до жи вља јем умет но сти. Упо ре ђу ју ћи овај став са Де ле зо вим да ин фор ма ци ја не ма енер ги ју већ 
ин тен зи тет, и Ве дра ло ву ин фор ма тич ку фи зи ку са схва та њем пој ма као до га ђа ја по ме ну тог фи ло зо фа, 
ау тор ука зу је на је дин стве ност на уч ног и фи ло зоф ског уви да у свет и да су оба прин ци па, и на уч ни 
и фи ло зоф ски, хо ли стич ки за сно ва на. Ин фор ма тич ки при ступ умет нич ком пред ме ту до во ди до 
про ме не ме то до ло шких ин стру ме на та и од но са исто ри је умет но сти пре ма свом пред ме ту. По сле-
дич но, то зах те ва но ви на чин ту ма че ња и но ву на у ку о умет но сти за ко ју Бу ла то вић ов де да је на црт. 

Сло же ност ли ков ног ен ти те та усло вља ва раз ли чи то по и ма ње умет нич ког па он не мо же би ти 
је дин ствен пред мет. То на ме ће из град њу об је ди ње ног го во ра о умет но сти, је дин ствен ин тер пре та-
тив ни си стем, што је те ма пр вог по гла вља. Осно ва ме то да ту ма че ња и раз у ме ва ња пред ме та је ре ла-
ци ја сли ка–реч . Бу ла то вић ре а фир ми ше сли ку као рав но прав ни пан дан је зи ку а ин тер пре та ци ју 
сли ков ног као ау то ном ну син таг му: сли ка и је зик по чи ва ју на за јед нич ком те ме љу сли ков но сти у 
ко јем уче ству ју обо је али у раз ли чи тој ре ла ци ји. 

Струк ту ра ли стич ка ми сао се кон стант но про вла чи кроз це лу сту ди ју али је до ми нант на као 
осно ва дру гог по гла вља где је об ра ђен не кон фор ми зам ре цеп ци је. До аде кват ног при сту па ин те р пре-
та тив ном по ступ ку ау тор до ла зи ис пи ти ва њем до сад ко ри шће них мо де ла хер ме не у ти ке и се ми о-
ти ке. Кри ти ка прин ци па ко ји ма се слу жи кла сич на исто ри ја умет но сти до во ди до ми ре ња ин тер-
пре та тив них по сту па ка и пред ла га ња ин те гри са ног мо де ла као пра вог за ин тер пре та ци ју сли ков ног. 
Мо дел ин тер пре та ци је по узо ру на Мо ри со ву (Char les W. Mor ris) де фи ни ци ју зна ка ау тор ме ња укљу-
чи ва њем пи та ња у чи та ње си сте ма, чи ме се до би ја ди на ми чан си стем од но са и ин тер пре та ци ја као 
уку пан дис курс, за раз ли ку од ли не ар ног си сте ма рав но те же из ме ђу озна чи те ља и озна че ног ко ји 
за тва ра оквир се ми о тич ке це ли не. 

У тре ћој кар ди нал ној апо ри ји об ја шњен је упа ре ни про блем не а лу зив ност–ау то но ми ја. Ау то но-
ми ја под ра зу ме ва осло ба ђа ње умет но сти од свих њој стра них са др жа ја, па се умет нич ка струк ту ра 
уте ме љу је на ње ном по зи ци о ни ра њу. С дру ге стра не, алу зив ност сли ке је ње на при род на ка рак те-
ри сти ка ко ја се ја вља при ли ком ре цеп ци је и са ау то но ми јом сто ји у ре ци проч ном од но су. Ка ко се 
алу зив ност на ла зи на два ни воа – у мор фо ло шкој, на ра тив ној струк ту ри али и у ге не ра тив ној струк-
ту ри, не ма не а лу зив не сли ке, што алу зи ју чи ни ле ги тим ним ала том ау то ном ног сли кар ског го во ра. 
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Ка ко је про блем умет но сти и ње ног ту ма че ња у ства ри раз у ме ва ње ства ри дру гог, за кљу чак је 
за ми шљен у ви ду три огле да у ша во ви ма са дру гим. Умет нич кост је до га ђај дру гог, што је за кљу-
чак из ве ден по По пе ро вој ло ги ци, али као раз у ме ва ње дру гог оства ру је се тек ка да ства ра зна че ње 
при ре цеп ци ји, што зна чи да је не по сто је ћа без му зе ја. Умет ност и му зеј, као и на у ка о умет но сти 
и му зе о ло ги ја, увек иду за јед но, ру ку под ру ку. Од нос ових нео дво ји вих ен ти те та је је дан од пред-
ме та ове сту ди је и по кри ва пи та ња фе но ме на ко ја се на ме ћу те о ри ји умет но сти и ње ног го во ра, 
ну де ћи ре ше ња за тран сфор ма ци ју на у ке о умет но сти и ин сти ту ци је му зе ја. Три мо де ла му зе ја 
по ну ђе на у по след њем му зеј ском ци ни зму ука зу ју на ге не рал ну при мар ну те жњу, ка ко по след њих 
де це ни ја XX ве ка та ко и да нас – ка хо ли стич ком при сту пу и му зе а ли зо ва њу то та ли те та.

Да би у цен тру ин тер пре та ци је био це ло вит пред мет, Ше фер (Jean-Lo u is Sche fer) твр ди да је нај-
бо ља по зи ци ја за ин тер пре та ци ју сли ков ног по зи ци ја фи ло зо фа јер је по треб но ми сли ти над ди сци-
пли нар но. До бар исто ри чар умет но сти мо ра да бу де не са мо вр сан исто ри чар са до бром те о ло шком, 
књи жев ном и на уч ном кул ту ром већ пре све га до бар фи ло зоф, јер му се то ком ис тра жи ва ња на ме ћу 
и пи та ња је зи ка. Бу ла то ви ће ва по зи ци ја је упра во фи ло зоф ска па он при сту па про бле му ин тер пре-
та ци је на аде ква тан на чин и о ње му пи ше са ме та по зи ци је. По јам схва ћен као до га ђај Де ле зов је 
до при нос про ме ни на уч не па ра диг ме са вре ме ног све та, што Бу ла то вић при ме њу је и та ко де фи ни ше 
пој мо ве (умет нич кост, му зе ал ност, све до чан стве ност, ба шти ње ње), кри ти ку је му зе ич ност и сва ки 
об лик ин стру мен та ли за ци је му зе ја. 

Ин си сти ра ње на упит но сти је ла ко уоч љи во и про жи ма це лу сту ди ју а ко ре не на ла зи у Мер-
ло-Пон ти је вој (Mo ris Mer lo-Pon ti) иде ји исти не. Упит ност је то што до во ди до исти не, она от кри ва 
ту енер ги ју ко ја ства ра. По ред упит но сти, Бу ла то вић при ли ком тра же ња праг ма тич ког мо де ла ин тер-
пре та ци је ин си сти ра на ди на мич ком не ли не ар ном мо де лу. Увек сфе рич ни мо дел уме сто ли не ар ног, 
ак тив ни уме сто па сив ног, увек пи та ње уме сто од го во ра, пра ва су и тра же на ре ше ња. Исти зах тев 
по ста вља и му зеј ској прак си. По тен ци јал ко ји му зеј чу ва мо же би ти раз бу ђен са мо пи та њем јер је 
оно то ко је под сти че раз ми шља ње и ме мо риј ско кон стру и са ње ствар но сти.

Књи га је од лич на за уна пре ђи ва ње зна ња из сфе ра те о ри је умет но сти, есте ти ке, фи ло зо фи је 
и дру гих ди сци пли на али и за це ло куп но схва та ње фе но ме на умет но сти, као и за ње но праг ма тич ко 
ту ма че ње али су ипак по треб на од ре ђе на пред зна ња из обла сти ху ма ни сти ке. Ме ђу тим, по ред то га 
што да је од го во ре, књи га мо жда ви ше по ста вља пи та ња и те ра чи та о ца да се за пи та о овим про бле-
ми ма. Као и у до са да шњим ра до ви ма овог ау то ра, по сто ји још је дан ду бљи сми сао, још је дан раз лог 
– ова књи га је под ло га за да љи раз вој до ма ће те о ри је умет но сти па пред ста вља под стрек мла ђим 
ге не ра ци ја ма да на ста ве са ње ним раз во јем. Пре по ру чу је се мла ђим сту ден ти ма да про фе си о нал но 
са зре ју и ста са ју, ста ри јим сту ден ти ма и већ оформ ље ним струч ња ци ма за рад тран сфор ма ци је на-
у ке о умет но сти, као и ко ле га ма из срод них ди сци пли на ко је ин те ре су је пут умет но сти и ње не 
те о ри је по след њих де це ни ја XX ве ка.

Иа ко је пи са на за ма ли број чи та ла ца, то овој сту ди ји не ума њу је вред ност већ го во ри ко ли ко 
је сло же на и ис црп на у по ста вља њу и ре ша ва њу про бле ма. Чи та ње от кри ва ко ли ко је ис ку ства и 
зна ња та ло же ног то ком го ди на из у зет но про фе си о нал ног ба вље ња пи та њи ма умет но сти Бу ла то вић 
при ме нио при ли ком пи са ња. Као вр стан про свет ни рад ник и те о ре ти чар, Бу ла то вић је знат но ути цао 
на фор ми ра ње ге не ра ци ја исто ри ча ра умет но сти и му зе о ло га а за хва љу ју ћи овој хо ли стич кој сту-
ди ји ње гов до при нос ће се пре не ти и на мно ге бу ду ће струч ња ке. По ред то га, сту ди ја је од ап со-
лут ног зна ча ја за да љи на пре дак до ма ће те о ри је умет но сти и му зе о ло ги је, чи ји су раз вој ни пу те ви 
ко нач но на ста вље ни по сле ду ге стаг на ци је.

Сте фа на Ж. Ма нић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет – 

Оде ље ње за исто ри ју умет но сти, док то ранд
ste fa na.ma nic @gmail.co m
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UDC 72(497.5)(049.32)

Dra gan Da mja no vić, Ot to Wag ner und die kro a tische Ar chi tek tur,  
Mo der na ga le ri ja, Za greb 2018.

Мо но гра фи јом и из ло жбом Ото Ваг нер и хр ват-
ска ар хи тек ту ра (2018),1 (сл. 1) про фе сор Фи ло зоф ског 
фа кул те та Све у чи ли шта у За гре бу др Дра ган Да мја-
но вић упот пу њу је свој оби ман исто ри о граф ски опус, 
по све ћен по ве сти но ви је хр ват ске ар хи тек ту ре. При до-
да ју ћи се обе ле жа ва њу сто го ди шњи це Ваг не ро ве смр ти 
(1918–2018), пред у зе том у сред њо е вроп ским кул тур ним 
цен три ма, упу стио се у зах тев но ком па ра тив но раз-
ма тра ње ка ко би осве тлио ње гов ути цај у Хр ват ској. 

Као пло дан ис тра жи вач, Да мја но вић се у по след-
њих пет на ест го ди на афир ми сао ни зом мо но гра фи ја, 
чла на ка, при ло га и са оп ште ња о хр ват ском огран ку 
сред њо е вроп ског исто ри ци зма и се це си је, по вре ме но 
ана ли зи ра ју ћи и по ја ве из ме ђу рат ног раз до бља. Осим 
знaменитим гра ђе ви на ма, про јек тан ти ма и на ру чи о ци-
ма, па жњу је по кла њао и ор га ни за ци о ним, еко ном ским 
и еду ка тив ним те ме љи ма ар хи тек тон ске стру ке. Од 
исто ри ци стич ких пра ва ца нај пот пу ни је је осве тлио 
нео ро ма ни ку, нео го ти ку и нео ви зан ти ни зам, ту ма че ћи 
њи хо ва по јав на и иде о ло шка обе леж ја. У сви ма је пре-
по зна вао озна ке про мен љи вих кул тур них обра за ца, 
свој стве них под не бљу и ду ху вре ме на. По ме ну те те ме 

је па ра лел но ак ту а ли зо вао и у пре сти жним ино стра ним ча со пи си ма (Cen tro pa, Jo ur nal of the So ci ety 
of Ar chi tec tu ral Hi sto ri ans, Ze itschrift für Kunst geschic hte, Ar chi tec tu ra, Umění/Art, Ac ta Hi sto ri ae Ar ti um). 
До бит ник је ви ше на гра да за на уч но и стра жи вач ки рад. Ви ше го ди шњи је члан ре дак ци је, ре цен зент 
и са рад ник Збор ни ка Ма ти це срп ске за ли ков не умет но сти.

Као све стра ни ту мач но ви је хр ват ске ар хи тек ту ре у сред њо е вроп ском кон тек сту, ува жа ва ју ћи 
до при но се углед них прет ход ни ка (Л. До бро нић, О. Ма ру шев ски, Р. Иван че ви ћа, И. Ма ро е ви ћа, Т. 
Пре мер ла, Ж. Чо рак, С. Кне же вић, З. Ју ри ћа и др.), Да мја но вић се фо ку си рао на ге не зу кључ них 
сти ло ва и опу са. Ис црп ном мо но гра фи јом о Хер ма ну Бо леу (при ка за на у ЗЛУ Ма ти це срп ске 42 за 
2014. год.), као и књи га ма о ка те дра ли у Ђа ко ву, ву ко вар ском ар хи тек ти Фра ну Фун та ку, за гре бач кој 
ви ли Жив ко вић-Адров ски-Лу би ен ски, атла су ар хи тек ту ре За гре ба и дру гим при ло зи ма, ви ше стру ко 
је обо га тио фонд на уч них са зна ња. Го то во да не ма по ја ве у хр ват ској ар хи тек ту ри са кра ја XIX и 
почeтк а XX ве ка о ко јој ни је пи сао, по ста вља ју ћи је у од го ва ра ју ћи исто ри о граф ски кон текст. Отуд 
ће ње гов на уч ни до при нос за ду го оста ти не за о би ла зан и вишеструко под сти ца јан.

1 У ор га ни за ци ји за гре бач ке Мо дер не га ле ри је, из ло жба је при ре ђе на сеп тем бра 2018. го ди не у Ве ле по-
слан ству Ре пу бли ке Хр ват ске у Бе чу (Ren nweg 3), сме ште ном у згра ди ко ју је Ваг нер про јек то вао и у ко јој је 
ра дио и ста но вао.
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При ре ђе на на не мач ком је зи ку, Да мја но ви ће ва мо но гра-
фи ја о Ваг не ро вом ути ца ју на хр ват ску ар хи тек ту ру је пр вен-
стве но на ме ње на сред њо е вроп ској кул тур ној јав но сти. У њој 
се пред мет на ма те ри ја из ла же пре глед но и ко му ни ка тив но, са 
ци љем ре а фир ма ци је Ваг не ро вих хр ват ских уче ни ка, али и 
са мог Ваг не ра (1841–1918) (сл. 2) као ха ри зма тич ног ли де ра 
епо хе чи ји се ау то ри тет у Цен трал ној и Ју го и сточ ној Евро пи 
ни је до во дио у пи та ње. Упр кос то ме, де лат ност ње го вих мно-
го број них уче ни ка ни је до вољ но осве тље на у ре ги о нал ним 
исто ри о гра фи ја ма и по ред пра во вре ме них смер ни ца Мар ка 
По це та. С об зи ром на то да о тој те ми Да мја но вић пла ни ра 
пу бли ко ва ње по себ не књи ге на хр ват ском је зи ку, овом при ли-
ком се опре де лио за је згро ви ту ела бо ра ци ју од де ве де сет стра-
на, обо га ће ну ре пре зен та тив ним цр но-бе лим и ко лор илу стра-
ци ја ма (фо то гра фи је и цр те жи).

Мо но гра фи ја је оде ље на на ви ше те мат ских по гла вља. 
По сле при год ног „Уво да”, сле де по гла вља у ко ји ма се при ка-
зу је Ваг не ров пут ка мо дер ној ар хи тек ту ри, опи су ју по ду хва-
ти ве за ни за Хр ват ску и ути цај на ње ну тех нич ку кул ту ру. 
За тим се те жи ште пре ба цу је на хр ват ске по ла зни ке чу ве не 
Ваг не ро ве беч ке шко ле (Вик то ра Ко ва чи ћа и Вје ко сла ва Ба стла) 
(сл. 3, В. Бастл, трговачко-обртни музеј, Загреб 1902–1903), 
као и на ње но зра че ње у За гре бу, Ис три и Дал ма ци ји. Раз ма-
тра ње за кљу чу је осврт на де лат ност Ваг не ро вих уче ни ка на-
кон 1910. го ди не. По том сле де спи сак ли те ра ту ре, ли ста скра-
ће ни ца и имен ски ре ги стар. 

Под јед на ко ба зи ра на на тек сту ал ној ко ли ко и илу стра-
тив ној ела бо ра ци ји при ка за них фе но ме на, Да мја но ви ће ва 
мо но гра фи ја је при мер сло је ви те ком па ра тив не ана ли зе у 
ко јој се од нос учи те ља и уче ни ка пре и спи ту је у све тлу но вих 
из во ра, ана ло ги ја и па ра ле ла. И у кон тек сту ал ном по гле ду 
ма те ри ја је са гле да на до след но, кроз пре пли та ње дру штве них 

и ар хи тек тон ских идеологија. По себ на па жња је при да та Ваг не ро вим уче ни ци ма из дру гих на цио-
нал них кор пу са ко ји су у Хр ват ској гра ди ли, због че га ће мо но гра фи ја при ву ћи исто ри о гра фе из 
раз ли чи тих европ ских сре ди на. У илу стра тив ном сег мен ту, рав но пра ван зна чај су до би ли екс те-
ри је ри и ен те ри је ри при ка за них зда ња, као и не из ве де ни и реа ли зо ва ни про јек ти.

Да мја но ви ће ва мо но гра фи ја ба ца но во све тло на уло гу Ваг не ро вих хр ват ских уче ни ка у раз-
во ју сред њо е вроп ске ар хи тек ту ре на пре ла зу ве ко ва, ува жа ва ју ћи сва прет ход на ту ма че ња. Осим 
што под сти че ефи ка сни ју за шти ту при ка за них гра ђе ви на, до при но си и њи хо вом уз ди за њу у вред-
но сној хи је рар хи ји на ци о нал не кул тур не ме мо ри је. Њен при мер би тре ба ло да сле де и исто ри о гра-
фи је дру гих бал кан ских сре ди на у ко ји ма се Ваг не ров ути цај та ко ђе ис по љио кроз не по сред ну 
де лат ност или уче нич ке до при но се (Ко ва чи ћа, Ба стла и Плеч ника). Ср би ја у том по гле ду за са да 
за о ста је, али се то мо же ис пра ви ти пре и спи ти ва њем ис тра жи вач ких при о ри те та и пра во вре ме ном 
ме ђу на род ном про мо ци јом до сег ну тих ре зул та та.

Алек сан дар Ђ. Ка ди је вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет – 

Оде ље ње за исто ри ју умет но сти
aka di jev@f.bg.ac.rs
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UDC 728.1/.3(049.32)
711.58(049.32)

Вла ди мир Ло ја ни ца, Архитектонскаорганизација 
простора–становање,тематскецелине

Мо но граф ска сту ди ја про фе со ра Ар хи тек тон ског фа кул-
те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду Вла ди ми ра Ло ја ни це под на-
зи вом Ар хи тек тон ска ор га ни за ци ја про сто ра – ста но ва ње, 
те мат ске це ли не ба зи ра на је на при ље жном, по све ће ном и 
си сте ма ти зо ва ном про у ча ва њу фе но ме на и ка рак те ри сти ка 
стам бе не ар хи тек ту ре, по го то во бе о град ске ар хи тек тон ске шко-
ле (про сто ри ста на, тип и ти по ло ги ја, спе ци фич но сти про јек то-
ва ња, итд.). Ини ци ра на је тра ди ци јом уче ња и ис тра жи ва ња 
ста но ва ња у ма тич ној уста но ви и чи ње ни цом да су про та го ни-
сти ко ји су оства ри ли зна чај на де ла у до ме ну стам бе не ар хи-
тек ту ре исто вре ме но би ли и ње ни на став ни ци. 

Мо но гра фи ја за по чи ње из во ди ма из ре цен зи је ака де ми ка 
Бра ни сла ва Ми тро ви ћа и про фе со ра Зо ра на Ла зо ви ћа, а за тим 
про ло гом и прет ход ним на по ме на ма. Ку ри о зи тет је хро но ло шки 
рас по ре ђен раз вој на ста ве из обла сти ста но ва ња на Ар хи тек-
тон ском фа кул те ту у Бе о гра ду – од Ли це ја у Кра гу јев цу и Бео-
гра ду, пре ко пр вог Тех нич ког фа кул те та, Ар хи тек тон ског фа-
кул те та Тех нич ке ве ли ке шко ле па све до да на шњих да на. Ау тор 
на во ди еман ци па тор ски до при нос зна чај них уте ме љи ва ча – 
Ми ха и ла Вал тро ви ћа, Ан дре Сте ва но ви ћа, Ми ла на Зло ко ви ћа, 
Бог да на Не сто ро ви ћа, Ма те Бај ло на, Бра ни сла ва Ми лен ко ви ћа, 
Бран ка Алек си ћа и Дар ка Ма ру ши ћа ко ји су по сти гли за па-

же не ре зул та те у на ста ви и ути ца ли на обра зо ва ње и оспо со бља ва ње струч ног под млат ка. 
Пр во по гла вље мо но гра фи је но си на слов „На ста ва ста но ва ња на Ар хи тек тон ском фа кул те ту 

у Бе о гра ду, кон цеп циј ске и дру ге основ не ка рак те ри сти ке” и у ње му је при ло жен про грам пред ме та 
Ор га ни за ци ја про сто ра – ста но ва ње, уз об ја шњен оп шти те мат ски оквир. На кон то га сле ди це ли на 
по све ће на стам бе ној сре ди ни, где се чи та лац де таљ ни је мо же упо зна ти са пи та њи ма стам бе не сре-
ди не, прин ци пи ма гру пи са ња и од но сом де ло ва и це ли не, пот кре пље них илу стра ци ја ма нај ви шег 
ква ли те та. У по гла вљу „Еле мен ти и сло је ви ку ће – од нос уну тра шњег и спо ља шњег про сто ра” ау тор 
ту ма чи сло је ви тост ку ће кон сул ту ју ћи Ви тру ви је ве и Харт ма но ве те о ри је, што је ви зу ел но до пу нио 
објек ти ма ко ји но се од ре ђе но сим бо лич ко свој ство (функ ци о нал ност, ам би јент, сим бол и зна че ње, 
ме мо ри ја, итд.), али и при ка зи ма осно ва. 

Фи гу ра и око ли на су кон сти ту тив ни и нео дво ји ви еле мен ти об ли ко ва ња и ор га ни за ци је ко ји 
се са сто је од раз ли чи тих де ло ва гру пи са ња сло бод но сто је ћих че сти ца, ни за ња че сти ца у ма ње по-
ве за не гру пе, за тво ре ног град ског бло ка, отво ре ног бло ка и ме га струк ту ра, па су за то те ма че твр тог 
по гла вља. Об ја шње ни су њи хов исто риј ски раз вој, ка рак те ри сти ке и на чин ре ша ва ња стам бе ног про-
сто ра. Сва ки тип илу стро ван је при клад ним при ка зом из све та, по пут згра де Bi ku ben у Ко пен ха ге ну, 
Car re Bu il ding у Бре ди, Lin ked Hybrid у Пе кин гу и мно гих дру гих.
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 На сли чан на чин кла си фи ко ва не су те ме ко је су об ра ђе не у пре о ста лих де сет по гла вља – ти по-
ло ги ја и ти по ло шка иден ти фи ка ци ја, ти по ло ги ја стам бе не ар хи тек ту ре, про јек то ва ње стам бе не архи-
тек ту ре, ти по ло ги ја ста но ва, ор га ни за ци ја про сто ра ста на, за кон ска ре гу ла ти ва, кри те ри ју ми и вред-
но ва ња стам бе не ар хи тек ту ре, со ци јал но ста но ва ње, пе ри о ди за ци ја раз во ја стам бе не ар хи тек ту ре у 
на шој сре ди ни, до ку мен ти о бе о град ској шко ли ста но ва ња и но ве ак ту ел но сти у ста но ва њу. Вре ди 
ис та ћи да про фе сор Ло ја ни ца кон тек сту а ли зо ва но и све о бу хват но по сма тра про цес про јек то ва ња, 
ко ји за ви си од раз ли чи тих усло ва – по ли тич ких, еко ном ских, со ци о ло шких, еко ло шких и тех но ло-
шких, уз ко мен тар да ста но ви ве о ма вер но ре флек ту ју ка рак тер сва ко днев ног жи во та по је дин ца и 
укуп них дру штве них окол но сти. Та ко ђе уо ча ва да раз ли чи те про ме не тих окол но сти ути чу ди рект но 
на стам бе ни про стор, ње го ву упо треб ну вред ност, адап ти бил ност и рен та бил ност. 

За исто ри о гра фе два на е сто по гла вље има по се бан зна чај јер је ау тор ту пе ри о ди зо вао раз вој 
стам бе не ар хи тек ту ре у Ср би ји. Циљ му је да бли же упо зна сту ден те и ши ру јав ност са свим аспек ти-
ма стам бе не из град ње, као и са раз во јем иде ја о ста ну и ста но ва њу уну тар бе о град ске ар хи тек тон ске 
шко ле. Ти ме се под сти чу ге не ра ци је бу ду ћих ар хи те ка та на ства ра лач ку ини ци ја ти ву и ве ћу при ме ну 
те о ри је у прак тич ној ста но град њи. Пе ри о ду ко ји је усле дио на кон Дру гог свет ског ра та ау тор по све-
ћу је по себ ну па жњу, од ре ђу ју ћи глав не то ко ве и лич но сти ко је су га обе ле жи ле. По ла зе ћи од чи ње ни це 
да је зна чај не ре зул та те у обла сти ста но ва ња оства ри ла упра во бе о град ска шко ла, ау тор ис црп но 
пред ста вља њен исто ри јат, но си о це и до при но се, уз ко мен тар ка ко је нео п ход но ана ли зи ра ти осо бе-
но сти, за јед нич ке ка рак те ри сти ке и ме ђу соб не ути ца је ко је су бе о град ска, за гре бач ка, са ра јев ска и 
љу бљан ска сре ди на обе ле жа ва ле то ком ви ше од осам де це ни ја. На во ди све до чан ства о бе о град ској 
шко ли ко ја су оста ви ли Ни ко ла До бро вић, Алек сеј Бр кић, Ми хај ло Ми тро вић, Гро здан Кне же вић, 
Иван Штра ус, Сло бо дан Мал ди ни, Дар ко Ма ру шић и мно ги дру ги, што је за о кру же но ре зи ме ом по-
гле да на ау то ре и до га ђа је у пе ри о ду раз во ја иде ја о бе о град ској шко ли, као и исто ри ја том Са ло на 
ар хи тек ту ре. Ау тор за кљу чу је да на осно ву оп се жно ела бо ри ра них чи ње ни ца, број не еви ден ти ра не 
гра ђе и прак тич ног ис ку ства за ве шта ног у обим ном из гра ђе ном фон ду по сто ји до вољ но осно ва за не-
дво сми сле ну иден ти фи ка ци ју исто риј ске по ја ве бе о град ске шко ле пре по зна тљи ву по спе ци фич ним 
ка рак те ри сти ка ма за ово под руч је, што не сум њи во пред ста вља из у зе тан исто ри о граф ски до при нос. 

За вр шно по гла вље ти че се но вих тен ден ци ја и ак ту ел но сти стам бе не ар хи тек ту ре свет ских раз-
ме ра, и у ње му су пред ста вље на нај но ви ја до стиг ну ћа – NE апарт ма ни у То ки ју, Оса ка гас екс пе ри-
мен тал но ста но ва ње у Ја па ну, Стам бе ни блок у Бе чу, Си ло дам у Ам стер да му и др. Еви ден ти ра ни су 
гло бал ни трен до ви ко ји све ви ше ути чу на ре а ли за ци ју стам бе не про дук ци је, по пут одр жи во сти, 
енер гет ске ефи ка сно сти, пре и спи ти ва ња раз во ја гра до ва и гу сти не на се ље но сти ко ји за циљ има ју 
при ла го ђа ва ње да на шњем на чи ну жи во та и си сте му вред но сти. Нај зад, по ми њу се при ме ри при ме не 
но вих тех но ло ги ја по пут ске лет ног си сте ма са флек си бил ном ис пу ном, high-tech plug in зи да, тре-
ти ра ња по вр ши не као ур ба ног фил те ра и стан дард ног мо ду ла уз ин ди ви ду ал ност, пред ста вља ју ћи 
на тај на чин иза зов ар хи тек ти ма и пла не ри ма ка ко би се при ла го ди ли са вре ме ним тен ден ци ја ма.

По се бан ква ли тет ове мо но гра фи је пред ста вља ју при ло зи иза бра них чла на ка из на став не ли те-
ра ту ре о ста но ва њу и до дат ни илу стра тив ни ма те ри јал ко ји син хро но пра те и при бли жа ва ју об ра ђи-
ва но по гла вље, чи ји су ау то ри еми нент ни про јек тан ти и исто ри о гра фи: Ке нет Фремп тон, Чарлс Џенкс, 
Ма те Бај лон, Урош Мар ти но вић, Бра ти слав Сто ја но вић, Ми лан Ло ја ни ца и мно ги дру ги. Ова ква си-
сте ма ти за ци ја кон тек сту а ли зу је хро но ло ги ју на стан ка и раз во ја на ста ве ста но ва ња, где су на јед ном 
ме сту об је ди ње не ин фор ма ци је о кључ ним лич но сти ма и ка рак те ри сти ка ма ко је су обе ле жи ле тај 
про цес. Отуд ће мо но гра фи ја не сум њи во на и ћи на по зи ти ван од јек у струч но-на уч ним кру го ви ма, 
као дра го цен при лог уни вер зи тет ској на ста ви, те о ри ји ста но ва ња и исто ри о гра фи ји.

Је ле на Д. Га чић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет – Оде ље ње за исто ри ју умет но сти,  
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Пешић, М. (М. Pešić) 172
Пижурица, Александра (Aleksandra Pižurica) 331
Пијаде, Моша (Moša Pijade) 109
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Станојевић, Глигор (Gligor Stanojević) 31
Станчић, Донка (Donka Stančić) 288, 293
Сташевски, Валериј Владимирович (Валерий Влади-

ми рович Сташевский / Valery Vladimirovitch Sta-
shew skiy) 243, 245–247, 254, 255

Сташевски, Георгиј (Јуриј) (Георгий (Юрий) Сташев-
ский / George (Yury) Stashewskiy) 243, 245–249, 254, 
255

Сташевски, Тамара (Тамара Сташевский / Tamara Sta-
shewskiy) 246

Стевановић, Андрa (Andra Stevanović) 37

Стевановић, Милева (Mileva Stevanović) 123, 129
Стевановић, Момчило (Momčilo Stevanović) 221
Стевовић, Иван (Ivan Stevović) 14
Стемлер, Џоан (Joan Stemmler) 44
Стерн, Пол (Paul Stern) 166
Стефан Дечански (Stefan Dečanski), краљ 108
Стефан Немања (Stefan Nemanja), велики жупан 14, 

20, 21, 126
Стефан Првовенчани (Stefan the First-Crowned), краљ 

21, 126
Стефановић, Андра (Andra Stefanović) 109
Стржиговски, Јозеф (Josef Strzygowski) 324
Стивенс, Џон (John Stephens) 169
Стипанић, Братислав (Bratislav Stipanić) 231, 233, 235–237
Стјепановић, Александар (Aleksandar Stjepanović) 274, 

279, 280
Стојаковић, Весна (Vesna Stojaković) 331
Стојановић, Братислав (Bratislav Stojanović) 270, 338
Стојановић, Драгослав Сип (Dragoslav Stojanović Sip) 

110, 111, 113
Стојановић, Дубравка (Dubravka Stojanović) 144
Стојановић, Љубомир (Ljubomir Stojanović) 35
Стојановић, Светозар (Svetozar Stojanović) 137
Стојанчевић, Владимир (Vladimir Stojančević) 165
Стојићевић, Ђорђе (Djordje Stojićević) 168
Стојковић, Димитрије (Dimitrije Stojković) 172
Стојковић, Љубисав (Ljubisav Stojković) 171, 172
Столић, Ана (Ana Stolić) 62, 126
Стошић, Љиљана (Ljiljana Stošić) 33, 34
Стратимировић, Стефан (Stefan Stratimirović) 47
Ступар, Александра (Aleksandra Stupar) 297
Суботић, Ирина (Irina Subotić) 221, 258, 265

Табаковић, Ђорђе (Đorđe Tabaković) 288, 290
Табаковић, Иван (Ivan Tabaković) 112, 113
Таболов, Девлет (Devlet Tabolov) 246
Тапавица, Момчило (Momčilo Tapavica) 293
Таранушенко, Стефан (Stefan Taranushenko) 43
Тарасенко, Људмила П. (Людмила П. Тарасенко / Lyud-

mila P. Tarasenko) 33, 34
Тарнер, Џејн (Jane Turner) 89
Телеско, Вернер (Werner Telesko) 119
Тен, Иполит (Hippolyte Taine) 324
Теодоровић, Арсеније (Arsenije Teodorović) 41–56
Теодоровић, Ђурђе (Đurđe Teodorović) 221
Тепеш, И. (I. Tepeš) 276 
Тешић Радовановић, Данијела Т. (Danijela T. Tešić 

Radovanović) 317–319
Тиман, Михаел (Michael Thimann) 44, 47
Тимотијевић, Мирослав (Miroslav Timotijević) 35, 42– 

44, 62, 120, 139, 141, 142, 144, 163, 164, 166, 167, 170, 
329–331



Тирнанић, Богдан (Bogdan Tirnanić) 258
Тителбах, Владислав (Vladislav Titelbah) 108, 127, 128
Тишченко, Никола (Nikola Tiščenko) 111
Ткаченко, Саша (Saša Tkačenko) 311
Тодић, Бранислав (Branislav Todić) 20, 21, 35, 37
Тодић, Миланка (Milanka Todić) 64
Тодоровић, Стева (Steva Todorović) 107
Томашевић, Александар (Aleksandar Tomašević) 221
Томић, Антун (Antun Тomić) 59
Томић, Биљана (Biljana Tomić) 257, 258
Топаловић, Огњан (Ognjan Topalović) 164
Тошић, Драгутин (Dragutin Tošić) 165, 166, 170
Трајковић, Даниел (Daniel Trajković) 260
Трајковић, Славица (Slavica Trajković) 260
Траска, Георг (Georg Traska) 47
Трефилова, Вера Александровна (Вера Александровна 

Трефилова / Vera А. Trefilova) 157
Трип, Луси (Lucy Treep) 183
Трифуновић, Лазар (Lazar Trifunović) 222, 225, 226, 332
Тришољо, Марко (Marco Trisciuoglio) 180, 182, 188

Ћелић, Стојан (Stojan Ćelić) 221–228
Ћирковић, Сима (Sima Ćirković) 25
Ћирковић, Слободан (Slobodan Ćirković) 20
Ћировић, Ирена (Irena Ćirović) 171
Ћоровић, Драгана (Dragana Ćorović) 74, 82
Ћосић, Бора (Bora Ćosić) 258

Убавкић, Петар (Petar Ubavkić) 165
Угринов, Павле (Pavlе Ugrinov) 222, 223
Узелац, Миливој (Milivoj Uzelac) 111, 194, 195, 198, 200, 

202, 203
Уисман, Жорж (Georges Huisman) 195, 200
Урош I (Uroš I), краљ 22

Фехт, Јохан (Johann Fecht) 44
Филаковац, Владимир (Vladimir Filakovac) 112
Филиповић, Крста (Krsta Filipović) 196, 198
Финдли, Мајкл (Michael Findlay) 182
Фјодоров, Борис Н. (Борис Н. Фёдоров / Boris N. Fedo-

rov) 250
Фостерер, Улрих (Ulrich Pfosterer) 119
Фрај, Дагоберт (Dagobert Frey) 325
Фремптон, Кенет (Kenneth Frampton) 338
Фридрих Август (Friedrich August), краљ 61
Фуко, Мишел (Michel Foucault) 119, 120
Функенштајн, Амос (Amos Funkenstein) 169
Фунтак, Фран (Fran Funtak) 335

Хабермас, Јирген (Jürgen Habermas) 62, 118
Хајнрих, Ернст (Ernst Heinrich) 325
Хамлин, Талбот (Talbot Hamlin) 188

Хариш (Hariš), породица 100
Хаџи Ибрахим (Hadži Ibrahim), гусар 58
Хегел, Георг Вилхелм (Georg Wilhelm Hegel) 323
Хердер, Јохан Готфрид (Johann Gottfried Herder) 49, 325
Херман, Јулијус (Julius Herman) 100
Хехт, Кристијан (Christian Hecht) 43
Хичкок, Хенри Расел (Henry-Russell Hitchcock) 179, 

180, 181, 192
Ходовјецки, Никола (Nikola Hodovjecki) 49
Холостенко, Н. В. (N. V. Holostenko) 15, 16
Хољац, Јанко (Janko Holjac) 95
Хорват, Бранко (Branko Horvat) 269
Хоџић, Сабахадин (Sabahadin Hodžić) 199, 200
Хунаус, Георг (Georg Hunaus) 76
Хупер, Базил (Basil Hooper) 185

Цагић, Предраг (Predrag Cagić) 278, 280
Царевић, Гордана (Gordana Carević) 277
Цветинов, Мирослав (Miroslav Cvetinović) 331
Цветковић, Брана (Brana Cvetković) 112
Цвјетковић, Никола (Nikola Cvjetković) 32
Црвенковић, Биљана (Biljana Crvenković) 128
Црнић-Пејовић, Марија (Marija Crnić-Pejović) 31
Црногорчевић, Младен (Mladen Crnogorčević) 31, 32, 37
Црнојевић, Ђурађ (Đurađ Crnojević) 105
Цувај Зурунић, Роксанда (Roksanda Cuvaj Zurunić) 

195, 196

Чајев, Сергеј Николајевич (Сергей Николаевич Чаев 
/ Sergey Nikolaevich Chaev) 149–162

Чанак Медић, Милка (Milka Čanak Medić) 15, 21, 25, 26
Чанак, Михаило (Mihailo Čanak) 276
Чанева-Дечевска, Нели (Neli Chaneva-Dechevska) 14
Чаушеску, Николае (Nicolae Ceaușescu) 305
Челебоновић, Марко (Marko Čelebonović) 194, 196–200, 

202, 203, 221, 222
Чиин, Танг (Tang Tshuina) 198
Чкребић, Анка (Anka Čkrebić) 74
Чорак, Жељка (Željka Čorak) 335 
Чуваков, Вадим Н. (Вадим Н. Чуваков / Vadim N. 

Čuvakov) 245, 249
Чурчић, Лазар (Lazar Čurčić) 47

Џенкс, Чарлс (Charles Jencks) 338
Џенсон, Хорст (Horst Janson) 324
Џојс, Џејмс (James Joyce) 215

Шакота, Мирјана (Mirjana Šakota) 20
Шацман Штајнхард, Ненси (Nancy Shatzman Stein hardt) 

182
Шево, Љиљана (Ljiljana Ševo) 90, 91, 93, 94, 96, 97, 99, 

100
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Шелмић, Лепосава (Leposava Šelmić) 47
Шерман, Данијел (Daniel J. Sherman) 168
Шефер, Жан Луј (Jean-Louis Schefer) 334
Шиф, Ричард (Richard Schiff) 325
Шкаламера, Жељко (Željko Škalamera) 74, 80, 82, 84
Шкерински, Риста (Rista Škerinski) 276
Шлосер, Јулијус (Julius von Schlosser) 325
Шмит, Фридрих (Friedrich Schmidt) 99
Шоаси, Огист (Auguste Choisy) 181 
Шолаја, Владимр Б. (Vladimir B. Šolaja) 230

Шотра, Здравко (Zdravko Šotra) 113
Шпехар, Олга (Olga Špehar) 317–319
Шредер, Хенри (Henry Schroeder) 43
Шрек, Андрија (Andrija Šrek) 286
Штендер, Г. М. (G. M. Shtender) 15, 17
Штраус, Иван (Ivan Štraus) 285, 288, 338
Шулц, Антон (Anton Šulc) 77
Шупут, Богдан (Bogdan Šuput) 199, 201, 202
Шупут, Марица (Marica Šuput) 14, 20, 21



Албанија (Albania) 58, 59, 65
Aлексинац (Aleksinac) 77
Алпи (Alps) 198
Америка (America) 215, 246, 247, 249, 253
Амијен (Amiens) 201
Амстердам (Amsterdam) 214, 338
Антонијев манастир (Monastery of Saint Anthony), у 

Новгороду 17
Аранђеловац (Aranđelovac) 217
Арарат (Ararat) 305
Ариље (Arilje) 26
Атеница (Atenica) 217
Атина (Αθήνα/Athens) 123
Аустрија (Austria) 73, 229
Аустроугарска (Austria-Hungary) 73, 83, 92, 229, 230, 240

Бадњевo (Badnjevo) 101
Бајина Башта (Bajina Bašta) 217
Балатон (Balaton) 144
Балкан (Balcan) 43, 135, 216, 218, 317–319, 308
Балканско полуострво (Balkan Peninsula) 122
Банат (Banat) 235, 236, 240, 326
Бањска (Banjska), манастир 21
Баошићи (Baošići) 31–40
Бачкa (Bačka) 326
Бела Паланка (Bela Palanka) 164
Белгија (Belgium) 245
Београд (Belgrade) 73–88, 105, 107, 109, 113, 116, 122, 

123, 126, 135, 141, 143, 146, 148, 165, 172, 198, 199, 
205, 207, 210, 217, 218, 221, 229–242, 243, 254, 256, 
269–284, 286, 291, 298, 299, 303, 317–319, 337

Беочин (Beočin) 299
Берлин (Berlin) 63, 136, 141, 165, 286
Беч (Vienna) 63, 64, 97, 99, 47, 56, 232, 330, 338
Бијелa (Bijela) 37, 39
Бијело Поље (Bijelo Polje) 39
Бијељинa (Bijeljina) 90, 93, 95
Билећa (Bileća) 100

Билишане (Bilišane) 98
Бистрицa (Bistrica) 36
Бихаћ (Bihać) 97, 102
Блажуј (Blažuj) 96, 101
Богородица Кириотиса (Календерхане џамија) (Virgen 

Kiriotisa), манастир у Константинопољу 21
Богородица Космосотира (Virgin Kosmosotira), мана-

стир у граду Вира 21
Богородичина црква (Bogorodičina crkva), у манастиру 

Градац 22
Богородичина црква (Bogorodičina crkva), у Студеници 

20
Бока которска (Boka kotorska) 31, 39, 57–59, 61–63, 65, 

67, 68, 71, 217
Босанска Бијела (Bosanska Bijela) 102
Босна и Херцеговина (Bosnia and Herzegovina) 89–104, 

217
Братунaц (Bratunac) 93, 101
Бреда (Breda) 337
Бриж (Bruges) 211
Брисел (Brussel) 211, 214, 245
Брнo (Brno) 99
Брусница (Brusnica) 76
Бугарска (Bulgaria) 232, 240
БудвA (Budva) 58
Будим (Buda) 41–56
Будимпешта (Budapest) 165, 230, 232, 240
Буковац (Bukovac) 297
Букурешт (București) 303

Ваљево (Valjevo) 211, 217
Вар (Var) 197
Великa Британијa (United Kingdom) 180, 183, 184, 311
Велика Плана (Velika Plana) 122
Велико Градиште (Veliko Gradište) 165, 166, 171
Велики Варад (Oradea Mare) 42
Велингтон (Wellington) 185
Венеција (Venice) 59, 65, 67, 106
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Византија, Византијско царство / Источно римско 
царствo (Byzantine empire / Eastern Roman Empire) 
14–16, 22, 26

Виминацијум (Viminacium) 318
Вишеград (Višegrad) 95
Владимир-Волински (Володимир-Волинський / Volo-

dymyr-Volynskyi) 17, 19
Владимирско-суздаљскa кнежевинa (Vladimirsko-suz-

dalské knížectví) 19
Вођеница (Vođenica) 99
Возућа (Vozuća), манастира 92
Војводина (Vojvodina) 285, 288, 290, 292, 296, 301, 302
Врањe (Vranje) 163–178, 229, 230
Врбас (Vrbas) 299
Вршац (Vršac) 285

Галич (Halych) 18
Годовик (Godovik) 36
Голија (Golija) 217
Горњи Милановац (Gornji Milanovac) 299
Градац (Gradac), манастир 22, 100
Градина (Gradina) 319
Градишкa (Gradiška) 100
Грац (Graz) 303, 305
Грачаницa (Gračanica), манастир 37
Грчкa (Ελλάς/Greece) 65

Далмација (Dalmatia) 34, 58, 59, 61, 98, 215, 336
Дафни (Δαφνί/Daphnion), манастир 21
Делиблато (Deliblato) 285
Десјатина црква (Desiata Church), у Кијеву 15
Дечани (Dečani), манастир 21, 35, 36
Доброта (Dobrota) 57–72
Драгаљевaц (Dragaljevac) 93, 94
Дрина (Drina) 217
Дубровник (Dubrovnik) 59, 211, 214, 217
Дунав (Danube) 33, 37, 77, 230, 232, 235, 236, 237, 240

Ђаковo (Đakovo) 335
Ђунис (Djunis) 164
европ Europe 83
Европа (Europe) 44, 61, 118, 135, 136, 141, 146, 184, 210, 

216, 229, 230, 237, 281, 305, 309, 336

Жабари (Žabari) 76, 77
Жагровић (Žagrović) 98
Жегар (Žegar) 98
Жепче (Žepče) 100
Жича (Žiča), манастир 25, 26, 327

Забрђe (Zabrđe) 93, 94
Загреб (Zagreb) 110, 236, 335–336

Задaр (Zadar) 59
Зајечар (Zaječar) 77, 165
Западна Морава (Zapadna Morava) 217
Земун (Zemun, Semlin) 100, 229, 230, 232, 233, 235, 236, 

240, 274
Земун Поље (Zemun Polje) 233
Зеницa (Zenica) 91, 92
Златибор (Zlatibor) 217
Зрењанин (Zrenjanin) 298, 299

Израел (Israel) 246
Илијаш (Ilijaš) 100
Индијa (India) 311
Иришки венац (Iriški venac) 299
Истанбул (Istanbul) вид. Цариград 
Источно римско царствo (Eastern Roman Empire) вид. 

Византија 14
Истра (Istria) 336
Италија (Italy) 19, 65, 68, 106, 212, 215, 221, 311

Јавор (Javor) 217
Јадран (Jadran) 21
Јањa (Janja) 95
Јапан (Japan) 338
Јелицa (Jelica) 319
Јерусалим (Jerusalem) 22
Југославија (Yugoslavia) 209, 218, 220, 243, 246, 247, 

254, 259, 269, 283
Јужна Америка (South America) 230
Јурјев манастир (Свято-Юрьев монастырь / St. George’s 

(Yuriev) Monastery) 17

Калифорнија (California) 214, 248, 254, 255
Канада (Canada) 249
Канево (Kanevo) 17
Кањижа (Kanjiža) 294, 298
Карађорђево (Karađorđevo) 288, 298
Каран (Karan) 211
Кастел Нуовo (Castel Nuovo) 58
Катедрала Свете Софије (Собóр Святóй Софии / The 

Cathedral of St. Sophia), у Новгороду 15, 17, 18
Катрга (Katrga) 214
Кијев (Kiev) 15–17, 246
Кириловска црква (Kirillo Church), у Кијеву 17
Кисељак (Kiseljak) 102
Клини (Cluny) 211
Клисура (Klisura), манастир 35, 36
Книн (Knin) 98
Књажевац (Knjaževac) 172
Константинопољ (Constantinople) вид. Цариград 
Копенхаген (Copenhagen) 337
Корнати (Kornati) 217



Косово (Kosovo) 313
Косово Поље (Kosovo Polje) 217
Котор (Kotor) 20, 64, 71
Кравицa (Kravica) 93, 101
Крагујевац (Kragujevac) 76, 95, 107, 165, 166, 337
Краљево (Kraljevo) 77
Краљевина Југославија (Kingdom of Yugoslavia) 129, 

130, 193, 196, 207
Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца / Краљевина Ју-

гославија (Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes / 
Kingdom of Yugoslavia) 102, 234, 236, 240

Краљевина Србија (Kingdom of Serbia) 100, 172, 229, 
230, 240

Кремна (Kremna) 214
Крушевац (Kruševac) 76, 77
Крупањ (Krupanj) 217
Крушевац (Kruševac) 323–328
Кулa (Kula) 331
Куршумлијa (Kuršumlija) 14, 15, 20, 21, 77
Куршунлу (Kurșunlu) 14

Лазаревац (Lazarevac) 74
Лакташи (Laktaši) 97
Лешница (Lešnica) 76
Ливерпул (Liverpool) 183
Лион (Lyon) 231
Ловиште (Lovište) 59
Ловћен (Lovćen) 311
Лондон (London) 110, 183, 211, 214, 236
Лопарe (Lopare) 93
Лос Анђелес (Los Angeles) 243–256

Љубљанa (Ljubljana) 279
Љутa (Ljuta) 59

Маглајани (Maglajani) 97, 102
Маглај (Maglaj) 93, 94
Мађарска (Hungary) 73, 144, 230, 311
Македонијa (Macedonia) 221
Манасија (Manasija), манастир 100, 211
Манастир Пантократора (Pantokrator monastery), у 

Константинопољу 108
Манастир Св. апостола (St. Apostles), у Пећи 26
Манастир Свete Ефросиније (Saint Euphrosyne), у По-

лоцку 22
Мароко (Morocco) 245, 246
Мачкат (Mačkat) 36
Мачковaц (Mačkovac) 93
Машићи (Mašići) 100
Медијанa (Mediana) 318
Медитеран (Mediteran) 317, 319
Меленци (Melenci) 100

Милано (Milan) 236
Милешева (Mileševa), манастир 26
Минхен (Munich) 165, 246
Млетачка република (Repubblica di Venezia) 58, 68
Моглицa (Moglica) 31
Морава (Morava) 229, 232, 236
Москвa (Moscow) 25, 32, 155, 286
Мостар (Mostar) 37, 90, 92, 217
Моштаница (Moštanica), манастира 92

Наисус (Naisus) 318
Неготин (Negotin) 77, 172
Немачка (Germany) 110
Нередица (Neredica) 18
Нерла (Nerla) 19, 23
Никољско-дворишченска црква (Никольский собор на 

Ярославовом Дворище / Nikolo-Dvorishchensky 
Cathedral), у Новгороду 17

Нирнберг (Nuremberg) 46
Ниш (Niš) 77, 109, 164–166, 229–232, 269, 286, 298
Нишава (Nišava) 229
Новгород (Novgorod) 24, 25
Нови Београд (Novi Beograd) 310, 311
Нови Зеланд (New Zealand) 179–185, 192
Нови Пазар (Novi Pazar) 211
Нови Сад (Novi Sad, Neusatz) 42, 108, 209, 230, 232, 

240, 285, 286, 291, 294, 296–299, 301, 320–322, 332–
334

Њујорк (New York) 210, 213–215, 243, 246, 247, 254

Обудовaц (Obudovac) 90
Олимп (Olimp) 305
Опленац (Oplenac) 118, 126, 128–130, 133
Орашац (Orašac) 120
Осака (Osaka) 338
Осијек (Osijek) 100
Османско царство (Ottoman Empire) 58, 120, 232, 240
Охрид (Ohrid) 211, 214, 217
Охридско језеро (Ohridsko jezero) 218

Палe (Pale) 93
Панчево (Pančevo) 235, 236, 238, 285
Париз (Paris) 110, 111, 179–192, 193–208, 209–214, 216–

219, 222, 230, 231, 236
Пекинг (Peking) 337
Пелагићево (Pelagićevo) 102
Пељешaц (Pelješac) 59
Пераст (Perast) 61
Переслављ-Залески (Переслáвль-Залéсский / Pereslavl-

-Zalessky) 19
Петровац на Мору (Petrovac na Moru) 299
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Пећ (Peć) 211, 217
Пећинци (Pećinci) 291, 299
Пиеровићи (Pierovići) 59
Пиреј (Pirej) 58
Пиринеји (Pyrenees) 198
Пирот (Pirot) 164, 165, 229
Плашки (Plaški) 95
Поатје (Poitiers) 214
Поди (Podi) 37, 39
Пожаревaц (Požarevac) 136
Пожегa (Požega) 76
Полоцк (Polotsk) 22
Пореч (Poreč) 76
Праг (Prague) 63, 110, 172
Преображењскa црквa (Preobraženska crkva), у Сент-

ан дреји 43
Прибој (Priboj) 93, 101
Призрен (Prizren) 211, 217
Приштина (Priština) 299
Прњавор (Prnjavor) 95, 100
Прокупље (Prokuplje) 165
Прхово (Prhovo) 291, 299
Псков (Pskov) 25

Радимири (Radimiri) 59
Радинац (Radinac) 168
Радовањски луг (Radovanjski lug) 122
Рас (Ras) 20, 21
Рашкa (Raška) 14
Режевићи (Reževići), манастир 37
Ремесијана (Remesiana) 318, 319
Решица (Reșița/Reschitz) 233
Ријека (Rijeka) 211
Рим (Roma) 110, 317
Римини (Rimini) 107
Римско царствo (Roman Empire) 317, 318
Ромулијана (Romuliana) 318, 319
Рона (Rhône) 231
Руан (Rouen) 231
Рубе (Roubaix) 231
Рудо (Rudo) 100
Рума (Ruma) 165
Румунија (Romania) 73, 230, 305
Русијa (Russia) 13, 16, 19, 21, 22, 26, 29, 33, 43, 120, 165
Руски Крстур (Ruski Krstur) 299

Саборнa црквa Св. Бориса и Глеба (The Cathedral Church 
of Ss. Boris and Gleb), у Чернигову 18

Саборнa црквa Св. Николе (The Cathedral Church of St. 
Nicholas), у Сремским Карловцима 330

Саборнa црква Св. Софије (Saint Sophia Cathedral), у 
Ки јеву 15, 16

Саборна црква Св. Димитрија (The Cathedral Church 
of St. Demetrius), у Владимиру 19

Саборна црква Св. Михаила (The Cathedral Church of 
St. Michael the Archangel), у Београду 123

Саборна црква Успења Пресвете Богородице (Saborna 
crkva Uspenja Presvete Bogorodice), у Тузли 90

Сава (Sava) 33, 37, 77, 229–237, 240, 241, 245, 277
Савина (Savina), манастир 37, 39
Сајосет (Sayosset) 254
Сан Францисо (San Francisco) 246
Санкт Петербург (St. Petersburg) 149–162, 245, 245
Сарајевo (Sarajevo) 90–92, 94, 96
Светотројицки мушки манастир (Свято-Троицкого 

мужского монастыря / Holy Trinity Monastery), Џор-
дан вил 243, 247, 254

Сена (Seine) 195, 201, 231
Сентандрејa (Szentendre) 43
Синајска гора (Mount Sinai) 305
Сирмијум (Sirmium) 318
Сједињене Америчке Државе (United States of America) 

180, 182–184, 192, 210, 214, 311
Скопје (Skopje) 166, 236
Скрадин (Skradin) 98
Скугрић (Skugrić) 102
Славонијa (Slavonija) 326
Смоленск (Smolensk) 17, 23, 24
Совјетски Савез (Советский Союз / SSSR) 246
Сокобања (Sokobanja) 74
Солун (Thessaloniki) 229, 232, 319
Сомбор (Sombor) 331
Сопоћани (Sopoćani), манастир 26
Софија (Sofia) 236
Спасо-преображењска саборна црква (Spaso-pre obra-

ženska saborna crkva), у манастиру Св. Ефросиније 
у Полоцку 22

Спасо-преображењска саборна црква (Spaso-pre obra-
ženska saborna crkva), у Переслављу-Залеском 19

Спасо-преображењска саборна црква (Spaso-pre obra-
žen ska saborna crkva), у Чернигову 15, 16

Спасо-преображењски саборнa црква (Спасо-Пре-
обра женский собор / Holy Transfiguration Russian 
Orthodox Church), у Лос Анђелесу 243–256

Сплит (Split) 61, 64, 65, 211, 214
Србија (Serbia) 13–15, 20, 21, 26, 73, 74, 76, 77, 83, 84, 

86, 91, 101, 105–116, 118, 125, 129, 136, 141, 142, 146, 
148, 163–166, 171, 172, 209, 214, 215, 217, 219, 221, 
229–231, 240, 259, 296, 311, 327, 338

Србобран (Srbobran) 297, 299
Сребреник (Srebrenik) 93
Срем (Srem) 236, 240, 326
Сремска Каменица (Sremska Kamenica) 299
Сремска Митровица (Sremska Mitrovica) 286, 298, 329



Сремски Карловци (Sremski Karlovci) 100, 297, 298, 
329, 330

Стапар (Stapar) 214, 331
Стара Молдава (Old Moldova) вид. Румунија 
Стокхолм (Stockholm) 214
Стразбур (Strasbourg) 211, 214, 286
Студеница (Studenica), манастир 20, 21, 25, 26
Суботица (Subotica, Maria Theresiopel) 232, 298
Сурдулица (Surdulica) 77

Таково (Takovo)120
Темишвар (Timișoara) 43
Токиo (Tokio) 338
Топлица (Toplica) 165
Топола (Topola) 117, 118, 124–130, 133, 172
Требиње (Trebinje) 100, 217
Трновaц (Trnovac) 98–101
Трогир (Trogir) 211
Трст (Trieste) 65, 236
Трстеник (Trstenik) 76, 211
Тузлa (Tuzla) 90, 93, 98–102
Тулуза (Toulouse) 211, 214
Турн (Turn) 211

Ужице (Užice) 77
Узе (Uzés) 198
Украјинa (Ukraine) 43
Улпијанa (Ulpiana) 318
Улцињ (Ulcinj) 58
Успенскa саборна црква (Dormition Cathedral Church), 

Кијевско-печерски манастир 16, 17
Успенска саборна црква (Dormition Cathedral Church) 

у Владимиру-Волинску 17, 19
Успенска саборна црква (Dormition Cathedral Church), 

у Галичу 18
Успенска црква (Dormition Church), у Шибенику 37

Феликс Ромулијанa (Felix Romuliana) 318
Фиренца (Florence) 209, 212, 220
Француска (France) 110, 193, 194, 198–200, 202, 209, 

212, 214, 215, 218, 220, 230, 247, 311

Хабзбуршка монархија (Habsburg Empire) 120, 320
Хаг (Hague) 193, 203, 207, 214
Хаџићи (Hadžići) 102
Херцег Нови (Herceg Novi) 31–40, 58
Херцеговина (Herzegovina) 164
Холандија (Netherlands) 193
Хрватска (Hrvatska) 91, 95, 100, 215, 217, 335, 336

Цариград/Константинопољ/Истанбул (Tsargrad/Con-
stan tinople/Istanbul) 14, 15, 20, 21, 43, 108, 123, 165, 
229, 232, 236, 286, 317, 319

Црква арханђела Михаила (Crkva arhanđela Mihaila), 
у Смоленску 23, 24

Црква Богородице Љевишке (Crkva Bogorodice Lje viške) 
218

Црквa Ваведења Богородице (Crkva Vavedenja Bogo-
ro dice), у Стапару 331

Црква Вазнесења (Crkva Vaznesenja), у Милешеви 26
Црквa Госпе од Шкрпјела (Crkva Gospe od Škrpjela) 67 
Црква на Опленцу (Church in Oplenac) 128–129, 130
Црква Покрова / Покровска црква на Нерли (Церковь 

По крова на Нерли / The Church of the Intercession on 
the Nerl) 19, 23

Црква Преображења Господњег (Crkva Preobraženja 
Gospodnjeg), у Прњавору 95

Црквa Ризе Богородичине (Crkva Rize Bogorodičine), 
у Бијелој 37

Црквa Рођења Богородичиног (Church of the Birth of 
the Virgin), у Бијелој 37

Црква Рођења Пресвете Богородице (Church of the 
Birth of the Holy Virgin), у Вишеграду 95

Црквa Рођења Пресвете Богородице (Church of the 
Birth of the Holy Virgin), у Жепчу 100

Црквa Рођења Пресвете Богородице (Church of the 
Birth of the Holy Virgin), у Зеници 91, 92

Црква Рођења Пресвете Богородице (Church of the 
Birth of the Holy Virgin), у Мачковцу 93

Црква Рођења Пресвете Богородице (Church of the 
Birth of the Holy Virgin), у Обудовцу 90

Црква Рођења Пресвете Богородице (Church of the 
Birth of the Holy Virgin), у Прибоју 93

Црква рођења Пресвете Богородице (Church of the 
Birth of the Holy Virgin), у Тополи 124, 125, 127–129

Црква Свете Параскеве Петке (Church of St. Paraskeva), 
на Торгу у Новгороду 24

Црква Свете Параскеве Петке (Church of St. Paraskeva), 
у Чернигову 24, 25

Црква Свeтог пророка Илије (Church of St. Ilia), у 
Горњем Забрђу 93

Црква Свете Софије (Hagia Sophia), у Константино-
пољу 20

Црква Светe Софијe (Church of St. Sofia), у Полоцку 15
Црква Свете Тројице (Crkva Svete Trojice), у Београду 

245
Цркве Свете Тројице (Crkva Svete Trojice), у Бистрици 

36
Црква Свете Тројице (Crkva Svete Trojice), у Бихаћу 97
Црквa Свете Тројице (Crkva Svete Trojice), у Будиму 41, 

56
Црква Свете Тројице (Crkva Svete Trojice), у Сопоћани-

ма 26
Црквa Светих апостола Петра и Павла (Crkva svetih 

apostola Petra i Pavla), у Кравици 93
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Црква светих Петра и Павла (Crkva svetih Petra i Pavla), 
у Смоленску 17

Црквa Светог Аверикија (Crkva Svetog Averikija), у ме-
сту Куршунлу 14

Црквa Светог апостола и јеванђелисте Марка (Crkva 
Svetog apostola i jevanđeliste Marka), у Кули 331

Црква Светог арханђела Гаврила (Crkva Svetog arhan-
đela Gavrila), у Драгаљевцу 93, 93

Црквa Светог архиђакона Стефана (Crkva Svetog arhi-
đakona Stefana), у Сремској Митровици 330

Црква Свeтог Ахилија (Church of St. Achillius), у Ари љу 
26

Црква Светог Василија (Crkva Svetog Vasilija), у Овручу 
24

Црквa Светог Георгија (Crkva Svetog Georgija), у Годо-
вику 36

Црквa Светог Георгија (Crkva Svetog Georgija), у Сом-
бору 331

Цркве Светог Георгија (Crkva Svetog Georgija), у Теми-
швару 43

Црква Светог Ђорђа (Crkva Svetog Đorđa), у Бијељини 
90

Црква Светог Ђорђа (Crkva Svetog Đorđa), у Каневу 17
Црква Светог Ђорђа (Crkva Svetog Đorđa), у Расу 20, 21
Црква Светог Ђорђа (Crkva Svetog Đorđa), у Трновцу 

98, 99
Цркви Светог Еустахија (Crkva Svetog Eustahija), у 

Доброти 59, 67
Црквa Светог Илије (Crkva Svetog Ilije), у Мачкату 36
Црква Светог Луке (Crkva Svetog Luke), у Котору 20
Црквa Свeтог Матеја (Crkva Svetog Mateja), у Доброти 

67
Црквa Светог Николе (Crkva Svetog Nikole), у Баоши-

ћи ма 31–40
Црква Светог Николе (Crkva Svetog Nikole), у Гер ма-

ни ку 14
Црква Светог Николе (Crkva Svetog Nikole), у Кур шу-

мли ји 14, 15, 20, 21
Црква Светог Николе (Crkva Svetog Nikole), у Страт-

фор ду 247
Црквa Светог Петра (Crkva Svetog Petra), у Љутој, 67
Црква Светог пророка Илије(Crkva Svetog proroka Ilije), 

у Јањи 95
Црква Светог пророка Илије (Crkva Svetog proroka Ilije), 

у Маглају 93

Црква Светог Саве (Crkva Svetog Save), у Билећи, 100
Црква Светог Саве (Crkva Svetog Save), у Блажују 96
Цркве Светог Сергија и Вакха (Church of St. Sergius and 

Bacchus), у Подима 37, 39
Црква Светог Спаса (Crkva Svetog Spasa), на Нередици 

18
Црквa Светог Стефана (Crkva Svetog Stefana), у Бањ-

ској 21
Црквa Успења Пресвете Богородице (Crkva Uspenja 

Pre svete Bogorodice), у Братунцу 93
Црква Успења Пресвете Богородице (Crkva Uspenja 

Pre svete Bogorodice), у Маглајанима 97
Црква Успења Пресвете Богородице (Crkva Uspenja 

Pre svete Bogorodice), у Палама 93
Црква Успења Пресвете Богородице (Crkva Uspenja 

Pre svete Bogorodice), у Шпионици 93
Црква Христа Пантократора (Crkva Hrista Panto kra-

to ra), у Дечанима 21
Црна Гора (Crna Gora) 58, 59, 199, 201, 217
Црно море (Crno more) 65

Чапљина (Čapčljina) 100
Чачак (Čačak) 76
Ченеј (Čenej) 294
Чернавода (Cernavodă) 230
Чернигово (Černigov) 15, 18, 24, 25
Чехословачкa (Czechoslovakia) 311

Џорданвил (Jordanville) 243, 254

Шабац (Šabac) 166, 168, 299
Шаркамен (Šarkamen) 318
Шарлотенбург (Charlottenburg) 136
Швајцарска (Switzerland) 210
Шибеник (Šibenik) 37, 211, 214
Шид (Šid) 299
Шкурда (Škurda) 67
Шпај (Špaj) 319
Шпанија (Spain) 197, 215
Шпионицa (Špionica) 93
Шћећин (Szczecin) 286
Шумадија (Šumadija) 166, 217
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ко је је ци тат пре у зет и за тво ре не за гра де. Презиме аутора наводи се у изворном облику и писму. На 
пример:

(ивић1986:128) за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле. Срп ски на род и ње гов је зик. – 2. изд. Бе о град: Срп  ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се цифре ко је се од но се на пр ву и по-
след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, a из ме ђу њих ста вља се цр та, на при мер:

(ивић1986: 
128–130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле. Срп ски на род и ње гов је зик. – 2. изд. Бе о град: Срп ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше не су сед них стра ни ца истог ра да, ци фре ко је се од но се на стра ни це у ци-
ти ра ном ра ду одва ја ју се за пе том, на при мер:

(ивић1986:128,
130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле. Срп ски на род и ње гов је зик. – 2. изд. Бе о град: Срп ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Уко ли ко је реч о стра ном ауто ру, пре зи ме је из ван па рен те зе по жељ  но тран скри бо ва ти на је зик 
на ко ме је на пи сан основ ни текст ра да, на при мер Џејмс Џ. Мар фи за Ja mes J. Murphy, али у па рен те зи 
прези ме тре ба да ва ти пре ма из вор ном об ли ку и пи сму, нпр.

(MurPhy1974:95) за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

MurphY, Ja mes J. Rhe to ric in the Mid dle Ages: A Hi story of Rhe to ri cal 
The ory from Sa int Augu sti ne to the Re na is san ce. Ber ke ley: Uni ver sity 
of Ca li for nia Press, 1974.

Ка да се у ра ду по ми ње ви ше сту ди ја ко је је је дан аутор пу блико вао исте го ди не, у тек сту ал ној 
би бли о граф ској на по ме ни по треб но је од го ва ра ју ћим азбуч ним сло вом пре ци зи ра ти о ко јој је би-
блиограф ској од ред ни ци из ко нач ног спи ска ли те ра ту ре реч, на при мер (MurphY 1974a: 12).

Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ауто ра, у умет ну тој библи о граф ској на по ме ни на во де 
се пре зи ме на пр ва два ауто ра, док се пре зи ме на оста лих ауто ра за ме њу ју скра ће ни цом и др.:

(ивић,клајНи 
др. 2007)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле, Иван Клајн, Ми тар Пе ши кан, Бра ни слав Бр бо рић.
Срп ски је зич ки при руч ник. – 4. изд. Бе о град: Бе о град ска књи га, 2007.

Ако је из кон тек ста ја сно ко ји је аутор ци ти ран или па ра фра зиран, у тек сту ал ној би бли о граф-
ској на по ме ни ни је по треб но на во ди ти пре зи ме ауто ра, нпр.: 

Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу (1974: 207), пр ви са чу ва ни трак тат из те обла сти сро чио је бе не дик -
ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој по ло ви ни XI ве ка.
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Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ауто ра, по дат ке о сва ком сле де ћем ра ду 
тре ба одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (Белић1958; стеваНовић1968).

Ако је у тексту, услед немогућности да се користи примарни извор, преузет навод из секундар-
ног извора, у парентези је неопходно уз податак о аутору секундарног извора навести и реч: према: 

„Усменост” и „народност” бугарштица Ненад Љубинковић доводи у везу са прилагођеношћу средини 
(према килиБарда 1979: 7).

Цитираналитература
Цитирана литература даје се у засебном одељку насловљеном Цитирана литература. У том 

одељку разрешавају се библиографске парентезе скраћено наведене у тексту. Библио графске једи-
нице (референце) наводе се по азбучном или абецедном реду презимена првог или јединог аутора 
како је оно наведено у парентези у тексту. Прво се описују азбучним редом презимена првог или 
јединог аутора радови објављени ћирилицом, а затим се описују абецедним редом радови објављени 
латиницом. Ако опис библио графске јединице обухвата неколико редова, сви редови осим првог 
увучени су удесно за два словна места (висећи параграф). Све цитира не референце наведене у ори-
гиналу на ћирилици, руском, бугарском, грчком или арапском језику, обавезно треба у наставку у 
загради да буду приказане и у латинском алфабету (преведене на енгле ски језик). Ти подаци су углав-
ном доступни у резимеима тих радова.

Цитирана литература наводи се према стандарду за цитирање Матице српске (МСЦ): 

Мо но граф ска пу бли ка ци ја: 
ПрезиМе, име ауто ра и име и пре зи ме дру гог ауто ра. На слов књи ге. По да так о име ну пре во ди-

о ца, при ре ђи ва ча, или некој дру гој вр сти аутор ства. По да так о из да њу или бро ју томо ва. Ме сто 
из да ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.
При мер: 

Белић, Алек сан дар. О је зич кој при ро ди и је зич ком раз вит ку: лингви стич ка ис пи ти ва ња. Књ. 1. – 2. 
Бе о град: Но лит, 1958.
Милетић,Све то зар. О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Чедо мир По пов. Но ви Сад: Град ска би-
бли о те ка, 2001.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја са корпоративним аутором: 
Комисија, асоцијација, организација, уз коју на насловној страни није наведено име индивиду-

алног аутора, преузима улогу корпоративног аутора.
Београдска филхармонија. Сезона 2005–2006: Циклус Ханс Сваровски. Београд: Београдска фил хар-
монија, 2005.

Анонимна дела: 
Дела за која се не може установити аутор препознају се по своме наслову.
бугарштице. Избор и предговор Новак Килибарда. Београд: Рад, 1979.

Зборник радова са конференције: 
ПаНтић, Мирослав (ур.). Ресава (Горња и Доња) у историји, науци, књижевности и уметности. На-
учни скуп, Деспотовац, 20–21. август 2003. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа”, 2004.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја са више издавача: 
ПалиБрк-сукић, Несиба. Руске избеглице у Панчеву, 1919–1941. Предговор Алексеја Арсењева. Панче во: 
Градска библиотека – Историјски архив, 2005.
ЂорЂевић, Љубица. Библиографија дела Десанке Максимовић, 1920–1971. Београд: Филолошки факул-
тет – Народна библиотека Србије – Задужбина Десанке Максимовић, 2001.

Фо то тип ско из да ње: 
ПрезиМе, име ауто ра. На слов књи ге. Ме сто пр вог из да ња, го дина пр вог из да ња. Ме сто по но вље-

 ног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на ре принт из да ња.
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При мер: 
соларић,Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то-
ше вић”, 2003.

Се кун дар но аутор ство: 
Збор ни ци на уч них радо ва опи су ју се пре ма име ну уред ни ка или при ре ђи ва ча.
ПрезиМе, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. Ме сто из да ва ња: из да вач, го ди на из-

да ва ња.
При мер: 

радоваНовић, Ми ло рад (ур.). Срп ски је зик на кра ју ве ка. Београд: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
– Слу жбе ни гла сник, 1996.
јоваНовић, Слободан (ур.). Народна библиотека Крушевац. Крушевац: Народна библиотека Круше-
вац, 1977.

Ру ко пис: 
ПрезиМе,име. На слов ру ко пи са (ако по сто ји или ако је у на у ци до био оп ште при хва ће но име). 

Ме сто на стан ка: Ин сти ту ци ја у ко јој се на ла зи, сиг на ту ра, го ди на на стан ка.
При мер: 

Николић,Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
Ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји (нпр. 2а–36), а не пре ма па ги на ци ји, из у зев у слу ча-

је ви ма кад је ру ко пис па ги ни ран.

При лог у се риј ској пу бли ка ци ји: 
При лог у ча со пи су: 
ПрезиМе,име ауто ра. „На слов тек ста у пу бли ка ци ји.” На слов ча со пи са број све ске или то ма 

(го ди на, или пот пун да тум): стра не на ко ји ма се текст на ла зи.
При мер: 

риБНикар,Ја ра. „Но ва ста ра при ча.” Ле то пис Ма ти це срп ске књ. 473, св. 3 (март 2004): 265–269.

При лог у но ви на ма: 
ПрезиМе, име ауто ра. „На слов тек ста.” На слов но ви на да тум: број стра на.

При мер: 
кљакић, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.” Поли ти ка 21. 12. 2004: 5.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја до ступ на on-li ne: 
ПрезиМе,име ауто ра. На слов књи ге. <адре са са ин тер не та> Датум пре у зи ма ња.

При мер: 
veltMan, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
<http : //www.i soc .org/in et2 00 0/ cdpro cee dings/6d/ 6d.> 0 2.02.2002.

П рилог y  серијск ој публи кацији  до с туп ан on-lin e:  
ПрезиМе, име  ау т ора . „На сло в  те кста.” Нас лов п ер иодичне п ублика ц иј е  Датум  периоди чне 

публик ац ије. Им е базе  п од атака. Д атум преуз имањ а. 
Пример: 

toit, А. „Teachi ng  Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB Pro ceedings  Fe bruary 20 00. Pro quest. 
21.02.2000.

Прил ог  y  ен ци клопедији  доступан on- li ne: 
„НазиводредНиЦе.” На слов енциклопедије. <адреса  са  интер н ет а> Датум преузимања.

Приме р:  
„WilDe, Oscar.”  Enc yclope di a Ameri can a. <http: //www.encyclopedia.com/doc/1G1–92614715.html>  15.12.2008. 
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Instructions to Authors 
Matica srpska Journal 

for Fine Arts

The editorial board of Matica Srpska Journal for Fine Arts receives original papers for the section 
ARTICLES, TREATISES, CONTRIBUTIONS and the section REVIEWS. 

Papers that have already been published or submitted for publication in other journal will not be ac-
cepted.

The author is obliged to respect scientific and ethical principles and rules when preparing the paper, 
in accordance with international standards. By submitting the paper, the author guarantees that all data in 
the paper are valid, both those relating to the research itself and the literature cited, as well as the citations 
from the literature.

Papers written in foreign languages are also accepted. The language must be correct in terms of 
grammar and style. 

Every author from this country who wants to publish a paper in the English language must provide 
a high-quality translation. The language must be correct in terms of grammar and style. 

Notes (footnotes) are given at the bottom of the page where the commented text is. They can contain 
minor details, additional explanations, indications of used sources (e.g. scientific publications, reference 
books) and the like, but they cannot be the substitute for cited references. 

Footnotes should be given in their original form. 
First name and last name of a cited author should be given in the footnotes. 
Complete instructions for Bibliographic parenthesis and Cited references are in the text below.
All papers should be submitted electronically on CD or via e-mail, but also a printed copy should be 

sent to the Editorial office at the following address: 
Marta Tišma, Matica Srpska Journal for Fine Arts, Matica Srpska
21000 Novi Sad
1 Matica Srpska Street
e-mail: mtisma1@maticasrpska.org.rs
A paper in Serbian language should be written in Cyrillic script.
All papers, whether domestic or foreign, should be written in Microsoft Word (.doc or .rtf format), 

with maximum length (including summary in Serbian and abstract in English, keywords, figures, tables, 
drawings and other contributions) of an author’s sheet (up to 4000 words).

Font type Times New Roman; 1.5 line spacing; font size 12.
Apart form the main text the paper should contain a summary in Serbian up to 10 lines and abstract 

in English (it can also be in Serbian and the Editorial office will translate it) or in one of the major lan-
guages, the length of about half typed page, with four to six keywords, line spacing 1 and font size 10.

Foreign names in the paper should be written in phonetic form, but when first mentioned there should 
be given their ethimological form in parentheses.

Illustrations in the paper (photos, drawings, tables, etc.) are published in black and white with the 
description. The author should mark the place of illustrations in the text.

All illustrations should be of high-quality (resolution of 300 dots) and submitted electronically on a CD.
List of all illustrations should accompany the paper.
All papers are reviewed by two and, if necessary, more reviewers.
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When a manuscript is accepted, the author will be informed of the approximate time of publication.
Each author will receive a printed copy of the Proceedings.
Author’s first and last name, scientific degree, institutional affiliation and mailing address, home 

address, email address, and phone numbers should be indicated for all authors on each paper.
Manuscript will not be returned to the author.

Bibliographic parenthesis
Bibliographic parenthesis, as an inserted abbreviation in the text that refers to the full bibliographic 

description of a cited work, is listed at the end of the paper and consists of an open parenthesis, author’s 
last name (small caps), publication year of the cited paper, number of the page from which citations are 
taken and closing parenthesis. The author’s last name is given in the original form and alphabeth. For ex-
ample:

(ивић 1986: 128) for bibliograpic 
reference:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. изд. Београд: Српска 
књижевна задруга, 1986.

When citing from several adjacent pages of the same paper, the numbers of the first and the last 
cited page with a dash between them should be given. For example:

(ивић 1986: 
128–130)

for bibliograpic 
reference:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. изд. Београд: Српска 
књижевна задруга, 1986.

When citing multiple non-adjacent pages of the same paper, the figures relating to the pages in the 
cited paper, separated by a comma, should be given. For example:

(ивић 1986: 128, 
130)

for bibliograpic 
reference:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. изд. Београд: Српска 
књижевна задруга, 1986.

For a foreign author outside the parenthesis last name should be transcribed in the language in which 
the main text is written, for example Џејмс Џ. Марфи for James J. Murphy, but within the parenthesis last 
name should be given in its original form and alpahbeth. For example:

(MurphY 1974: 
95)

for bibliograpic 
reference:

MurphY, James J. Rhetoric in the Middle Ages: A History of Rhetorical 
Theory from Saint Augustine to the Renaissance. Berkeley: University of 
California Press, 1974.

When in the paper are cited several studies that an author published in the same year, mark the pub-
lishing year in the bibliographic note with the appropriate letter a, b, c, etc., both in the text and in the 
reference list, for example (MurphY 1974a: 12).

If a bibliographic reference has multiple authors, in the bibliographic parenthesis should be given last 
names of the first two authors followed by et al.:

(ивић, клајН 
et al. 2007)

for bibliographic 
reference:

ивић, Павле и Иван Клајн, Митар Пешикан, Бранислав Брборић. 
Српски језички приручник. – 4. изд. Београд: Београдска књига, 2007.

If it is clear from the context which author is cited or paraphrased, it is not necessary to give the author’s 
name in the bibliographic note. For instance:

According to Murphy’s research (1974: 207), the first preserved treatise in this field was made by a Benedic-
tine monk Alberico from Montecassino in the second half of the XI century.
If in the parenthesis are referred to works of two or more authors, every subsequent work should be 

separated with a semicolon, for example (Белић1958; стеваНовић1968).
If the primary source is unavailable, the data about the secondary source in the parenthesis need to 

be acompained by the words according to.
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“Oral” and “national” features of the bugarštica Nenad Ljubinković associated with the adjustemnet 
to the environment (according to килиБарда1979: 7).

Cited references
Cited references are given in a separate section titled Cited references. In this section, the short bib-

liographic parentheses from the text are solved. Bibliographic references are listed alphabetically, accord-
ing to Cyrillic or Latin script, giving last name of the first or the only author as it is listed in parenthesis 
in the text. Last name of the first or the only author of papers published in Cyrillic script is given first, and 
then follows the alphabetical list of last name of the first or the only author of papers published in Latin 
script. If the description of bibliographic reference includes several rows, all rows except the first are in-
dented two characters to the right (hanging paragraph). All cited references listed in the original in Cyril-
lic script, Russian, Bulgarian, Greek or Arabic language, should be followed by Latin script version in 
brackets (translated into English). Those data are generally available in the abstracts of these works.

Cited literature is given according to the Matica Srpska citation style (MSC):

Monographs:
Last name, first name of the first author and last name, first name the second author. Book title. In-

formation about the name of a translator, compiler, or any other type of authorship. Information about the 
edition or the number of volumes. Publication place: publisher, year of publication.
Example:

Белић, Алек сан дар. О је зич кој при ро ди и је зич ком раз вит ку: лингви стич ка ис пи ти ва ња. Књ. 1. – 2. 
Бе о град: Но лит, 1958.
Милетић,Све то зар. О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Чедо мир По пов. Но ви Сад: Град ска би-
бли о те ка, 2001.

Monographs with a corporate author: 
Commissions, associations or organizations, when the name of an individual author is not indicated 

on the front page, assume the role of the corporate author.
Београдска филхармонија. Сезона 2005–2006: Циклус Ханс Сваровски. Београд: Београдска фил хар-
монија, 2005.

Anonymous works:
Works for which the author cannot be identified are recognized by the title.
бугарштице. Избор и предговор Новак Килибарда. Београд: Рад, 1979.

Conferenceproceedings:
ПаНтић, Мирослав (ур.). Ресава (Горња и Доња) у историји, науци, књижевности и уметности. На-
учни скуп, Деспотовац, 20–21. август 2003. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа”, 2004.

Monographs with multiple publishers:
ПалиБрк-сукић, Несиба. Руске избеглице у Панчеву, 1919–1941. Предговор Алексеја Арсењева. Панче во: 
Градска библиотека – Историјски архив, 2005.
ЂорЂевић, Љубица. Библиографија дела Десанке Максимовић, 1920–1971. Београд: Филолошки факул-
тет – Народна библиотека Србије – Задужбина Десанке Максимовић, 2001.

Facsimile edition:
last naMe, first name of the author. Book title. Publication place of the original edition, year of the first 

publication. Place of repeated, facsimile publication: publisher, year of the reprint edition.

Example:
соларић,Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то-
ше вић”, 2003.
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Secondary authorship:
Proceedings of scientific papers are given by the name of the editor or compiler. 
last naMe, first name of the editor (or the compiler). Title of work. Publication place: publisher, year 

of publication. 
Example:

радоваНовић, Ми ло рад (ур.). Срп ски је зик на кра ју ве ка. Београд: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
– Слу жбе ни гла сник, 1996.
јоваНовић, Слободан (ур.). Народна библиотека Крушевац. Крушевац: Народна библиотека Круше-
вац, 1977.

Manuscripts
last naMe, first name. Title of the manuscript (if it exists or if there is a title widely accepted in sci-

ence). Place of origin: Institution which holds it, shelf mark, year of creation. 
Example:

Николић,Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
Manuscripts should be described according to folio numeration (e.g. 2a-3b), and not according to 

pagination, except in cases when the manuscript is paginated.

Articles in serial publications: 
Articles in journals:
last naMe, first name of the author. “Article title.” Journal title number of issue or volume (year, or 

full date): pages of the cited text. 
Example:

риБНикар,Ја ра. „Но ва ста ра при ча.” Ле то пис Ма ти це срп ске књ. 473, св. 3 (март 2004): 265–269.

Newspaper articles:
last naMe, first name of the author. “Article title.” Newspaper title date: page number.

Example:
кљакић, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.” Поли ти ка 21. 12. 2004: 5.

Monographs available online:
last naMe, first name of the author. Book title. <web address> Date of access.

Example:
veltMan, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
<http : //www.i soc .org/in et2 00 0/ cdpro cee dings/6d/ 6d.> 0 2.02.2002.

Articles in serial publications available online:
last naMe, first name of the author. “Article title.” Title of the serial publication. Date of the serial 

publication. Database name. Date of access.
Example:

toit, А. „Teachi ng  Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB Pro ceedings  Fe bruary 20 00. Pro quest. 
21.02.2000.

Articles in an encyclopedia available online:
“Article title.” Encyclopedia name. <web address> Date of access.

Example:
“WilDe, Oscar.”  Enc yclope di a Ameri can a. <http: //www.encyclopedia.com/doc/1G1–92614715.html>  15.12.2008. 
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