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СТУДИЈЕ, ЧЛАНЦИ, РАСПРАВЕ
UDC 821.163.41-2.09 Hristić J.

СНЕ ЖА НА Б. КЕ СИЋ
док то ранд ки ња Уни вер зи те та у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per
skeysne za@yahoo.com

ТРА ГЕ ДИ ЈА У РЕ ЦЕП ЦИ ЈИ ЈО ВА НА ХРИ СТИ ЋА

СА ЖЕ ТАК: Циљ ра да је сте те мељ на ана ли за те о риј ских про ми шља ња Јо ва на Хри-
сти ћа о тра ге ди ји као драмскoj вр сти у ње го вом кључ ном те о риј ском фо ку су са пред зна-
ком уни вер зал ног, путем пре и спи тивања ње ног ме ста и њене уло ге у син хро ниј ском и 
ди ја хро ниј ском пре се ку. Пи та ње тра ге ди је се у ње го вој ре цеп ци ји са гле да ва и као ци ви-
ли за циј ски про блем, јер је исто ри ја са у че сник сло же них де ло ва ња у раз во ју ње ног жан-
ров ског иден ти те та. Пр о бле ма ти зовањем ње ног ме ста и њене уло ге у окви ри ма са вре ме-
ног ука зу је се на те о ре ти ча ре во апо стро фи ра ње пред но сти очу ва ња кон струк ти ви стич ких 
кла си ци стич ких фор му ла он то ло шког и ак си о ло шког уши фро ва ног обра сци ма мо дер-
ног. По се бан ак це нат ста вљен је на ука зи ва ње на зна чај ње ног оп ста ја ња у са вре ме ном 
дис кур су, по го то во на кон пре о вла ђу ју ћих те о риј ских упо ри шта „о ње ној смр ти“.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: тра ге ди ја, тра гич ко, (не)метaфизичко, кла си ци стич ка, са вре-
ме на фор му ла.

Те о риј ска про ми шља ња о тра ге ди ји, ње ном ме сту и њеној уло зи 
у син хро ниј ској и ди ја хро ниј ској рав ни, у кључ ном су фо ку су Јо ва на 
Хри сти ћа као теоретичара и пот цр та ва ју зна чај ње ног по сто ја ња и оп ста-
ја ња као драм ске фор му ле уни вер зал но сти. Пи та ње тра ге ди је у ње го-
вој ре цеп ци ји је и ци ви ли за циј ски про блем, бу ду ћи да је исто ри ја са-
уче сник сло же них де ло ва ња у раз во ју ње ног жан ров ског иден ти те та. 
Ус по ста вља ју ћи ди стинк ци ју из ме ђу тра ге ди ја пре ма ак ту ел ним те о-
риј ским кри те ри ју ми ма, Хри стић ука зу је на че ти ри вр сте: „По сто је оне 
ко је су сво је члан ство у овом елит ном клу бу за др жа ле, упр кос свим 
те о ри ја ма ко је су по зи ва ле на ре ви зи ју члан ства [...] По сто је оне чи је је 
члан ство у клу бу при лич но не из ве сно [...] По сто је оне ко је су сво је члан-
ство де фи ни тив но из гу би ле [...] По сто је нај зад, и оне ко је сво је члан-
ство час гу бе, час по но во сти чу“ (Hristić 1998: 22). Иа ко не име ну је 
и не ди фе рен ци ра тра ге ди је по овим ка те го ри ја ма, у сва ком слу ча ју 
ја сно je да трај но и не по ме ри во члан ство има ју оне чи ја је по зи ци ја у 
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ве ћи ни кла си фи ка ци ја не у пит на: „Та ко је дру га ап со лут на ствар ко ју 
мо же мо ре ћи о тра ге ди ји ово: тра ге ди ја је оно што је пре жи ве ло као 
тра ге ди ја. И то нас до во ди до још јед не ства ри ко ју мо ра мо има ти на 
уму ка да го во ри мо о тра ге ди ја ма. Пи та ње тра ге ди је ни је то ли ко те о-
риј ски, ко ли ко и исто риј ски про блем“ (1998: 15). Де тер ми ни шу ћи је 
драм ским то та ли те том са уни вер зал ним те жи штем „ин кор по ри ра ња 
пр вих и по след њих пи та ња“ и не при ко сно ве ним зна ча јем у ком па ра тив-
ној рав ни драм ских вр ста, он ука зу је да она пре све га ар ти ку ли ше „по-
тре бу да се о чо ве ку про го во ри исто вре ме но и крај ње кон крет но и крај-
ње об у хват но, да се ве ли ке оп ште исти не осве тле жи во том и жи вот 
про све тли оп штим исти на ма, да се ви со ке ап страк ци је ожи ве а жи во ту 
на ђе нај ви ши сми сао – она ко ка ко је то би ло у грч кој тра ге ди ји“ (Hri
stić 1986: 114–115).1

Иа ко је и у мно гим есе ји ма, као и кри тич ким при ка зи ма, про бле-
ма ти зо вао ову те му, у свом де лу О тра ге ди ји у нај ве ћој ме ри ана ли зи ра 
ре ле вант не аспек те ве за но за ову драм ску фор му.2 У кон тек сту број них 
про ми шља ња ко ја су у те о ри ји и исто ри ји тра ге ди је фор ми ра ла осно ву 
за ства ра ње раз ли чи тих шко ла и на чи на ту ма че ња, Хри сти ће ви ау тен-
тич ни су до ви са о бра же ни су еру ди ци ји, ак тив ном гледатељскoм ис ку ству, 
ра фи ни ра ном уну тра шњем нер ву, лу цид ном ту ма че њу са ан ти ме тод ским 
пред зна ком. Ње го ве је згро ви те, ја сне, про ниц љи ве и ду бо ко про ми шље-
не ре флек си је у обра сцу до след но сти ис кљу чу ју кон ти ну и ра не тен зи је 
и не пред ви ди ве обр те не по у зда ног анар хич ког обра сца учвр шу ју ћи 
су штинске ве зе са би ћем књи жев но сти за сно ва не на пре ми са ма умет-
нич ко-естет ских ре фе рен ци и је дин стве ном ду хов ном оп ти ку му.

У ди ја хро ниј ском бе ле же њу пој ма тра ге ди је у сво јој књи зи О тра-
ге ди ји од V ве ка у Ати ни пре Хри ста па до Бе ке та у XX ве ку, око сни цу 
те о риј ског тки ва са чи ња ва ју тек сто ви о Ан ти го ни, Еди пу, Фе дри, Шек-
спи ро ве тра ге ди је и Че хо вље ве дра ме као нај ва жни ја упо ри шта у исто-
ри ји овог жан ра.

О ан тич кој дра ми и по зо ри шту
Зна ча јан про стор је, сход но свом ма тич ном ду хов ном опре де ље њу, 

по све ћен ан тич кој дра ми и по зо ри шту, ко је, са оре о лом култ ног, Хри стић 

1 Лу кач та ко ђе твр ди да „дра ма по сти же увек свој вр ху нац у тра ге ди ји; са вр ше на дра ма 
и не мо же би ти дру го до тра ге ди ја.“ (Lukač 1978: 30).

2 У књи зи О тра ге ди ји (1998) на сло ви инди ка тив но упу ћу ју на Хри сти ће во цен три ра ње 
у пр о бле ма ти зо ва њу ове вр сте: Тра ге ди је и те о ри је тра ге ди је, Шта су Гр ци гле да ли? Едип, 
мит и тра ге ди ја, О Ан ти го ни, Три Фе дре, О не ким Шек спи ро вим при ло зи ма тра гич кој умет-
но сти, Где по чи ње тра ге ди ја? Шта се до го ди ло са тра ге ди ја ма? Че хов – тра гич ки пе сник? 
Че му тра ге ди је?.
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нат по зи ци о ни ра у од но су на по то ње на сле ђе у исто ри ји дра ме. Иден-
ти фи ку ју ћи је ре фе рен ци јал ном вред но шћу у ди ја хро ниј ској рав ни, 
не ис кљу чу је у са вре ме ном ко ду углав ном пре ва зи ђе ну Ари сто те ло ву 
ре цеп ци ју тра ге ди је, иа ко се у свом ства ра лач ком дис кур су ни је др жао 
основ них Ари сто те ло вих на че ла, ни ти без у слов но пре у зео гра ђу ан тич-
ких дра ма.

Ре ци пи ра ју ћи Ари сто те ло ву те о ри ју ини ци јал ном ре фе рен цом 
драм ске те о ри је у кон тек сту ан тич ке кул тур но-дру штве не па ра диг ме, 
за раз ли ку од број них мо дер них те о ре ти ча ра, он не про бле ма ту зу је 
евен ту ал не не га тив не ре пер ку си је у исто ри ји те о ри је тра ге ди је. На 
осно ву по ме ну те де фи ни ци је, он не пот цр та ва да су се ком плек сне 
те о ри је раз ви ле не ве за но за чи ње ни цу да ли су пр во бит ни про пи си 
би ли при ме ре но схва ће ни, или, као што се та ко ђе до га ђа ло, по гре шно 
ту ма че ни. Из ве сни те о ре ти ча ри твр де да су је доц ни ји, пре све га ре-
не сан сни и кла си ци стич ки ту ма чи ус по ста ви ли као мо дел и узор, као 
не до дир љи ви ен ти тет, што је с дру ге стра не мо гло да има не га тив ни 
ути цај на „жи ву“ тра ге ди ју. У прак си про ши ри ва ња и упот пу ња ва ња 
пр во бит ног Ари сто те ло вог тек ста драм ска па ра диг ма се учвр шћи ва ла 
у стро го утвр ђе ној и на из глед не по ме ри вој по зи ци ји.3 Та квим ус тр ој-
ством ап со лу ти зма она је у ре цеп ци ји мно гих те о ре ти ча ра (по пут чу ве ног 
Реј мон да Ви ли јам са) во ди ла „око шта ло сти“. У по ре ђе њу са оста лим 
вр ста ма, по став ка ових те о ре ти ча ра је да је тра ге диј ска нор ма тив на 
те о ри ја де ли мич но из гу би ла не по сре дан до дир и са це ло куп ним дру-
штвом ко је се раз ви ја ло не за ви сно од по сту ла та ње ног уоб ли ча ва ња. 
Та не у пит на вер ност Ари сто те ло вој те о ри ји, у ре цеп ци ји из ве сних тео-
ре ти ча ра, по сти гла је вр ху нац у иде ји о „смр ти тра ге ди је“, па је са вре-
ме на драм ска те о ри ја у ве ћи ни слу ча је ва раз у ме као дав но ис тро ше ну 
и за ста ре лу вр сту. Џорџ Штај нер (1979) ука зу је да је са три јум фом 
ра ци о на ли зма и се ку лар ног ми шље ња укло ње на мо гућ ност ме та фи-
зич ке осно ве за тра ге ди ју у мо дер ном све ту, док Хри стић, ка ко смо 
ра ни је обра зло жи ли, ду бо ко ве ру ју ћим али не и гла сно ар ти ку ли шу-
ћим уве ре њи ма, про бле ма ти зу је мо гућ ност по ја ве тра ге ди ја у са вре-
ме ном до бу.4 У окви ри ма са вре ме не те о ри је дра ме Хри сти ће ва ре цеп-

3 Је дан од та квих слу ча је ва је по ред по ме ну тог ре не сан сног кон цеп та и ка сни ја кла-
си ци стич ка до след ност при ме не пра ви ла о три је дин ства, за ко је је Мир ја на Ми о чи но вић 
из ја ви ла да „Ари сто те ло ва (од у век не спрет но ту ма че на) пра ви ла о је дин стви ма, ио на ко ни су 
би ла од бит ни јег ути ца ја на ком по зи ци ју и ре цеп ци ју дра ме.“ (1981: 12).

4 Чи ње ни ца да Бе ке то ве тра ге ди је сма тра по след њим у исто риј ској вред но сној рав ни, 
у ви ше на вра та не не ги ра ју ћи не спо кој ство гле  дао ца што је „ви ше не ма“, не ума њу је кул тур-
ну жеђ за ње ним бив ством. „На и ме, јед на од ам би ци ја дра ма о ко ји ма са да го во ри мо је сте 
да се у на ше вре ме на пи ше тра ге ди ја, или да се бар от кри је мо гућ ност тра ге ди је.“ (Hristić 
1998: 23).

9



10

ци ја, упр кос чи ње ни ци да не установљава тра ге ди ју кроз ари сто те лов-
ску те о риј ску при зму, из о штре на је ра фи ни ра ним ме ри ли ма као плод 
про ду бље ног кла си ци стич ког афи ни те та у обра сци ма мо дер ног по кла-
ња ју ћи ве ћу па жњу ан тич кој драм ској па ра диг ми, не го аван гард ним 
по зо ри шним оства ре њи ма (иа ко у сво јим ту ма че њи ма, у не га тив но 
кри тич ки ин то ни ра ној оп ти ци, ни је за о би ла зио ни њих). 

За раз ли ку од те о ре ти ча ра ко ји су по ку ша ли да ума ње Ари сто те-
лов ути цај – као нпр. фран цу ски кла си ци зам, а ка сни је Вал тер Бе ња мин 
(1986), ко ји у сво јим рас пра ва ма о не мач кој тра ге диј ској дра ми твр ди да 
су Ари сто те ло ве де фи ни ци је сла би ле свест о вред но сти дра ма, или, као 
дру ги екс трем, при ме ра ап со лут не по др шке по пут Ле о на Ро зен штај на 
– Хри сти ћев суд је ела сти чан по ме ри отво ре но сти пре ма људ ским, жи-
вот ним и ин те лек ту ал ним мо гућ но сти ма ак ту ел ног исто риј ског тре-
нутка: „Тра ге ди ја је да ле ко од то га да бу де јед ном за сваг да утвр ђен и 
де фи ни сан по јам“ (Христић 2006: 59), али ни „по ни шта ва ју ћи“ зна чај 
нео п ход но сти ње ног по сто ја ња.

Рет ки су те о ре ти ча ри дра ме XX ве ка ко ји та ко из ра зи то кла си ци-
стич ки вреднују ан тич ку дра му не при ко сно ве ном без пре вред но ва ња, 
ука зу ју ћи на не ми нов ност ње не ре ак ту е ли за ци је у мо дер ном вре ме ну, 
исто вре ме но ува жа ва ју ћи осо бе но сти ње не кон тек сту ал не по зи ци је. 
Сет но, са не у га слим ен ту зи ја змом, Христић раз ма тра за што се у мо дер-
ној књи жев но сти тра ге ди ја не ре ци пи ра при мар ном умет нич ком вр стом 
и не ус по ста вља слич но оно ме што се де си ло у Ати ни V ве ка, (па) и у 
Ен гле ској Ели за бе ти ног до ба и у Фран цу ској у XVII ве ку, због че га су 
по ку ша ји да на шњи це ре ви та ли зо ва ња тра ге диј ске фор ме скрајнути.5

Ду бо ко ин те ре со ва ње за ан ти ку се са мо де ли мич но обра зла же кон-
зер ва тив но-кла си ци стич ким раз ло зи ма, ви ше ви со ко ин те лек ту ал ним 
ус тр о је њем ши ро ке све сти за сно ва не на те мељ ном и сло је ви том пре-
и спи ти ва њу суштинских ком по не нан та у сло же ном раз во ју дра ме. Ту-
ма че ћи ви ше или ма ње по зна те аспек те грч ких тра ге ди ја у ко о р ди на та-
ма че сто не у о би ча је ним за та да шњу те о риј ску ми сао о ан тич кој дра ми, 
ау тен тич ним про ми шља њи ма Христић је на сто јао да осве тли јед ну од 
обла сти ко ја га је у кру ци јал ној ме ри за о ку пља ла.

„Ка да се пи та мо о тра ге ди ји у на шем вре ме ну, пи та мо се, у ства-
ри, да ли је то још увек та ко. На жа лост, из гле да да ни је, упр кос свим 
на по ри ма мо дер них драм ских пи са ца да до пру до основ них исти на о 
чо ве ку до ко јих нам се чи ни да је грч ка тра ге ди ја та ко при род но до ла-
зи ла. Мо жда, ма ко ли ко то па ра док сал но зву ча ло, баш због тих на по ра. 

5 У по ре ђе њу са вре ме ном по зо ри шних све ча но сти у ста рој Грч кој ка да су пре ста ја ле 
по ли тич ке рас пра ве, суд ски про це си и вој ни по ду хва ти, у да на шње вре ме се чи ни да је и 
са ма ди ску си ја о оп стан ку тра ге ди је де пла си ра на.
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Од Иб зе на до да нас, нај зна чај ни ји дра ма ти ча ри на шег вре ме на на све 
мо гу ће на чи не по ку ша ва ју да от кри ју исти не о чо ве ку оног ре да ко је 
на ла зи мо у тра ге ди ји, али чи ни нам се да углав ном не успе ва ју и да 
на пи шу тра ге ди ју. И то не то ли ко због то га што су на ше исти не о чо-
ве ку – ка ко то обич но ми сле не ки кри ти ча ри – пре ста ле да бу ду тра гич-
не, ко ли ко због то га што у њи хо вим дра ма ма на ла зи мо из ве стан рас ко-
рак из ме ђу иде је и оства ре ња, рас ко рак ко ји се по ка зу је по ра зним по 
са вр ше ну ускла ђе ност драм ске фор ме и те ме ко ју на ла зи мо у тра ге ди ји. 
Јер, оно што у грч кој тра ге ди ји пр во ви ди мо је сте ка ко нас по ступ ци 
ње них ју на ка при род но и спон та но во де ка нај ви шим и нај оп шти јим 
исти на ма о чо ве ко вом по сто ја њу. Ве ли ке исти не не от кри ва ју се та ко 
што ће мо се сми шље но упу ти ти у по тра гу за њи ма; ми их на ла зи мо 
та ко ре ћи уз пут, док тра жи мо не што са свим обич но, што на пр ви по-
глед не обе ћа ва ни ка кво суд бин ско или ме та фи зич ко от кри ће. Оне се, 
ка ко би ре као Га бри јел Мар сел, не тра же, не го на ла зе. Та ко у грч кој 
тра ге ди ји иде ја из ра ста као крај њи ин те лек ту ал ни ре зул тат чо ве ко вог 
де ла ња, и ни је уна пред за да та том де ла њу као ње гов све сно по ста вље-
ни циљ.“ (Hristić 1986: 168–169).

На гла ша ва ју ћи не ми нов ност укључива ња со ци о ло шких и ан тро-
по ло шких ин де к са у ци љу ја чег, це ло ви ти јег пре по зна ва ња и ра зу ме ва-
ња фор му ла ан ти ке, Хри стић ка же: „Исти ни за во љу, грч ке тра ге ди је 
је да нас те шко чи та ти без ко мен та ра: оне нам до ла зе из јед ног на ма 
стра ног и те шко ра зу мљи вог кон тек ста, и дру штве ног, и ин те лек ту ал-
ног, и мо рал ног, и ре ли ги о зног, и емо тив ног.“ (2006: 31).

У са вре ме ном кон тек сту дра ме са ан тич ким пред ло шци ма је по-
треб но са о бра жа ва ти па ра ме три ма мо дер но сти у свом „пре о бли ко ва ном 
и пре сти ли зо ва ном“ са др жа ју без при сил не им пле мен та ци је фор му ле 
чи тљи ве је ди но у вре ме ну свог на стан ка. У вред но сним по сту ла ти ма 
сво је те о ри је Христић ја сно ука зу је на от пор пре ма дис тан ци ра њу дра-
ма од жи во та, би ло да су у пи та њу ан тич ки или са вре ме ни пред ло шци, 
јер су и грч ке тра ге ди је, у вре ме ну ка да су на ста ја ле, има ле кру ци јал ну 
спо ну са оно вре ме ним жи вот ним по дат ком. „Уче ни ту ма чи пре тво ри ли 
су грч ке тра ге ди је у без бол не ме та фо ре, са мо што су при том за бо ра-
ви ли да ни ко не иде у по зо ри ште са мо да би гле дао ме та фо ре. [...] Ати-
ња ни ни су ишли у по зо ри ште да би гле да ли ап стракт не ме та фи зич ке 
дра ме о људ ској суд би ни, не го да би гле да ли ко ма де ко ји су има ли шта 
да ка жу о оно ме што их је сва ког да на уз бу ђи ва ло.“ (2006: 293).

Те о ре ти чар про бле ма ти зу је драм ско де ло у ње го вој ви ше слој но-
сти, у усло вље ним про ме на ма у тки ву дра ма у свим аспек ти ма, нео де-
љи во од про фи ла сво је вре мен ске рав ни и ак ту ел них дру штве них обра-
за ца по себ но наглашавајући раз ли ку у ком по зи ци о ном струк ту ри ра њу 
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де ла ан ти ке и са вре ме ног до ба. „У кла сич ним тра ге ди ја ма жи вот се 
за у ста вља ка ко би јед на при ча мо гла не сме та но да се од ви је до кра ја 
и ка ко би ње ни ју на ци мо гли би ти са ми оно ли ко ко ли ко им је то по-
треб но. Док Едип тра га за Ла је вим уби цом, не до зна је мо ни шта о обо-
ле ли ма и умр ли ма у Те би.“ (2006: 70). Усло је ност да на шњег све та у 
па ра лел ним струк ту ра ма која се одражавају и на угра ња ва ња на свим 
ни во и ма сло же но сти, не ми нов но се пре сли ка ва и на све аспек те дра ме 
тво ре ћи ње ну осо бе ну ком по зи ци о ну па ра диг му.

У сво јој ре цеп ци ји дра ме ан тич ки Гр ци су ра чу на ли на ди на мич-
ку сло је ви тост у ши фро ва ња фор му ла „по зна тог и не по зна тог“ у настан-
ку „ве ли ке дра ме“. „Ка да ка же мо: Гр ци су зна ли шта ће би ти са Еди пом, 
њих ни је за ни ма ло ‘шта се за тим до го ди ло’, не го не што дру го. Тра ге-
ди ја ни је криминaлни ро ман. Та хи по те за о по зна том чи ни ми се по-
ма ло сум њи ва. Не ве ру јем да су баш сви до тан чи на зна ли шта ће 
би ти са Еди пом, као што ни ми не зна мо до тан чи на шта ће би ти, 
ре ци мо са Кра ље ви ћем Мар ком. Има мо са мо не ке ма ње или ви ше 
нео д ре ђе не иде је о ње му. Али јед но је ва жно: дра ма увек за ви си од 
по зна тог ко ли ко и не по зна тог […] Тај од нос грч ки тра ги ча ри су ис ко-
ри сти ли до мак си му ма, на ко ји се по зи ва ју и мо дер ни драм ски пи сци 
ко ји се ко ри сте њи хо вим те ма ма.“ (Христић 1994: 202).

Про фи ли са њем ан тич ке дра ме као не из о став но му зич ког ко ма да, 
Хри стић, иа ко не раз ви ја и не про бле ма ти зу је ову те зу по пут Ни чеа,6 
из о штра ва зна чај му зич ке ком по нен те у ова пло ћи ва њу ко ре спон дент но-
сти са свим аспек ти ма тра ге ди је у са гле да ва њу дра ме као јед ног ду хов-
ног ор га ни зма. „Грч ка тра ге ди ја да ле ко је од оног што да нас на зи ва мо 
дра мом. Са сво јом му зи ком и хор ским пе сма ма, с ту жба ли ца ма ко је 
за јед но пе ва ју хор и про та го ни сти, она је (ка ко је при ме тио Ни че) да-
ле ко бли жа оно ме што да нас зо ве мо опе ром. Гр ци су зна ли да је му зи-
ка умет ност ко ја нај ду бље по тре са људ ску ду шу и ни је ма ла за слу га 
Ми ре Ер цег што је по ку ша ла да Ес хи ло вој три ло ги ји вра ти онај еле мент 
ко ји јој је уми ве но и ушто гље но кла си ци стич ко ре ци то ва ње од у зе ло, 
и да нам је бар до не кле по но во пред ста ви као ве ли ку му зич ку дра му.“ 
(Hristić 1996: 156). У по ре ђе њу са по је ди ним из ве шта че ним кла си-
ци стич ким об ра да ма ко је у ин тер пре та ци ји ли ша ва ју ћи тра ге ди ју 
му зич ке под ло ге од у зи ма ју јој ау тен тич ни пулс, он на гла ша ва њем 

6 „Ме та фи зич ка уте ха ко јом нас от пу шта сва ка пра ва тра ге ди ја, да је жи вот у осно ви 
упр кос не ра зор но мо ћан и пун на сла де, по ка зу је се опи пљи во ја сно као хор са ти ра, као хор 
при род них ство ре ња што иза ци ви ли за ци је не у ни шти во жи ве и ве чи то оста ју исте“ (Niče 
2012: 23) у Хри сти ће вој ре цеп ци ји ни је пре ва зи ђе на, у сми слу да су де кон струк ци ја и де са-
кра ли за ци ја са мо про ла зне кри зе у раз во ју чо ве чан ства. За ње га је, по пут Ни чеа (из јед на ча-
ва ју ћи тра гич ко и ди о ни зиј ско, тра ге ди ја чи ни да бу де мо све сни окрут не исти не Ди о ни са), 
ис ку ство тра гич ног без у слов но при хва та ње жи во та по себ но то ком пат ње, стра да ња и смр ти. 
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син кре тич но сти ње не ан тич ке фор му ле наглашава је дин стве ност ње ног 
ме ди јум ског ви ше гла сја.7

У Хри сти ће вој ре цеп ци ји по себ но је истакнут зна чај хо ра у ан тич-
кој тра ге ди ји, као и хо ро во ђе, чи јим се го во ром као до бро по зна тим 
оп штим фра за ма, го то во по сло ви ца ма, углав ном за вр ша ва ју, у функ ци-
ји сми ри ва ња грч ког све та ко ји је ма хом гле дао и пре жи вља вао стра-
хо те ко је им је ну ди ла, јер тра ге ди је, што Хри стић апо стро фи ра, ни су 
пи са не за ин те лек ту ал це и фи ло зо фе, већ за оби чан свет: же не, де цу, 
сло бод не љу де и ро бо ве. 

Ука зу ју ћи на оно што је бит но у на сто ја њу да осве тли суп стан ци-
јал не тра ге диј ске обра сце на ма ње си сте ма ти чан али до след ни ји на чин 
не го у мно го број ним на уч ним сту ди ја ма, не по шту ју ћи стро гу ар хи тек-
то ни ку ме то до ло шког при сту па, Хри стић увек има у ви ду да трагедија 
ни је мр тва и уко че на фор ма, за „кла си ци стич ке из ло ге“, али да сва ко 
ту ма че ње ње них кључ них ком по не на та сход но ду би ни и пу но ћи свог 
тки ва из и ску је озбиљ но по све ћи ва ње: „Из гле да да о тра ге ди ји мо же мо 
да ми сли мо са мо ако при том има мо при ру ци и не ку те о ри ју тра ге ди је. 
Тра ге ди ја је је ди на књи жев на вр ста ко јој је по треб на те о ри ја да би 
мо гла да по сто ји. Не мо же мо је де фи ни са ти она ко јед но став но и не дво-
сми сле но као што се у ен ци кло пе ди ја ма де фи ни ше со нет […]“ (Hristić 
1998: 15). У са о бра жа ва њу гра нич ним пунк то ви ма жи во та грч ка тра-
ге ди ја у Хри сти ће вој оп ти ци отва ра пло до но сно пре и спи ти ва ње ва се-
љен ског пул са у ого ља ва њу ак си о ма жи во та, у ко ји ма бол и пат ња нај-
ши ре отва ра ју ре цеп то ре пре по зна ју ћи све ни јан се чо ве ко вог бив ства. 
„[…] у грч ким тра ге ди ја ма стра хо ви ти и ствар ни бол и ни шта ма ње 
стра хо ви та и ствар на пат ња мо ра би ти опи пљи ва пре све га.“ (Hristić 
2006: 293). У та квом кон тек сту Христић ука зу је на јед ну од упе ча тљи-
вих ка рак те ри сти ка грч ке тра ге ди је, а то је да „Јед но став но ре че но: од 
ми то ва ко ји су им ста ја ли на рас по ла га њу, грч ки тра ги ча ри не по гре-
ши во су би ра ли нај кр ва ви је, оне у ко ји ма има нај ви ше уби ста ва, и то 
по гла ви то оне у ко ји ма се чла но ви јед не по ро ди це ме ђу соб но уби ја ју. 
Шта ви ше, чак су до да ва ли по ма ло кр ви.“ (2006: 28).

До ми на ци ја фор му ла де кон струк тив но сти, ре ла ти ви те та, фраг мен-
тар но сти у но вом све ту огра ни ча ва ва ло ри зо ва ње не ка да шње ди мен-
зи је све то сти то ком исто ри је ова пло ће не у раз ли чи тим вред но сти ма. 
У са вре ме ном кон тек сту не по у зда них ка у за ли те та сим бо ли, ко ји су 
узе ли пре ро га тив Бо га, та ко ђе су ма р ги на ли зо ва ни, јер су у са вре ме ном 
дис кур су обез вре ђе ни у де кон стру и са ним фор ма ма. Упр кос мо дер ној 

7 Бу ду ћи да тра ге ди ја у Хри сти ће вој ре цеп ци ји на сто ји да нај о бухват ни је, нај да ље, 
нај це ло ви ти је са гле да од но се у ствар но сти, нај ја чи нагласак је сте на ње ном бо гат ству оте-
ло тво ре ном у ви ше ди мен зи о нал ном, нај ду бље ожи во тво ре ном умет нич ком је дин ству.
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оп ти ци ко ја ис кљу чу је до ми на ци ју ме та фи зич ког, Хри стић у ана ли зи 
Со фо кло ве тра ге ди је Цар Едип не по ти ре са др жај ност ње ног уло га: 
„Мо же мо оти ћи још је дан ко рак да ље – јер тра ге ди је су дра ме ко је нам 
до пу шта ју да иде мо нај да ље што мо же мо – и до ћи до још јед не дво-
сми сле но сти људ ског жи во та ко ју нам Со фо кле от кри ва. А то је да у 
сва ком жи во ту по сто ји и не што што смо са ми ство ри ли, али и не што 
што је ство ре но за нас.“ (1998: 57).

Уте ме ље ње ме та фи зич ког ка рак те ра тра ге ди је Христић при пи су је 
за слу га ма ди ску си ја фи ло зо фа из вре ме на не мач ког ро ман ти зма на са мом 
из ма ку XVI II и на по чет ку XIX ве ка (Хе гел, Ше линг, Шле гел): „И ни је 
по треб но на ро чи то ис ти ца ти да су сви ти пој мо ви уне ли ви ше збр ке 
не го ја сно сти у рас пра вља ња о тра ге ди ји […] Тим те о ри ја ма мо же мо 
пре ба ци ва ти да су пре у ске, али ми слим да би би ло да ле ко пра вед ни је 
ре ћи ка ко су оне, у ства ри, спе ку ла тив но ства ра ње тра ге ди је ко је у дра-
ми ви ше не ма […] Пој мо ви ма (ко је су уве ли не мач ки фи ло зо фи) тра ге-
ди ја је по диг ну та на ви сок ме та фи зич ки пи је де стал, на ко ме ће оста ти 
све до да нас.“ (1998: 37). Те о риј ски до при нос не мач ких фи ло зо фа се 
упр кос на из глед не свр сис ход ном ап стра хо ва њу тра ге диј ске фор ме, у 
спе ци фич ним усло ви ма ње ног оп стан ка иден ти фи ку је укљу чи ва њем 
фи ло зоф ске ком по нен те у ту ма че њу тра ге ди је ко ја се и да нас по ка зу је 
не за о би ла зном. „У фи ло зо фи ји не мач ког ро ман ти зма тра ге ди ја по ста је 
дра ма ко ја по кре ће нај ва жни ја и нај оп шти ја пи та ња чо ве ко ве ег зи стен-
ци је, и да нас те шко мо же мо да ми сли мо а да не до зво ли мо се би да се 
пре пу сти мо раз ми шља њи ма ко ја су бар на лик на фи ло зоф ска.“ (1998: 39).

Тра ге ди ја у дис кур су са вре ме но сти
По тре ба за по сто ја њем и очу ва њем ду хов ног ин те гри те та тра ге-

ди је има ак си о мат ски зна чај у издваја њу из би ло ког исто риј ског кон-
тек ста и оса мо ста љи ва њу у свом он то ло шком бив ству. 

Иден ти фи ку ју ћи тра ге ди ју у окви ри ма са вре ме ног, Хри стић апо-
стро фи ра пред ност очу ва ња кла сич ног у (сми слу оп ста ја ња уни вер зал-
них вред но сти), уши фро ва ног мо дер ним обра сци ма. „Ре ћи, да кле, ка ко 
у на шем вре ме ну не ма ви ше тра ге ди ја зна чи ре ћи, по сред но, ка ко не ма 
ве ли ке дра ме. И то у јед ном ни ма ло бе зна чај ном пе ри о ду рас цва та драм-
ске књи жев но сти, ко ји тра је от при ли ке је дан век, као и пе ри од цве та ња 
тра ге ди је у Ати ни V ве ка, од но сно у Евро пи XVI и XVII ве ка. Тај пе ри од 
по чи ње са Иб зе ном и завр ша ва се, бар ка ко се ме ни чи ни, са Бе ке том, 
по сле ко га је те шко на ћи дра му ко ја би нас по кре ну ла она ко ка ко нас 
је дра ма Че ка ју ћи Го доа по кре ну ла. У тих сто ти ну го ди на у дра ми се 
то ли ко ства ри до го ди ло да с пра вом оче ку је мо и оно нај ва жни је: да су 
на пи са не не ке дра ме ко је мо же мо без ус те за ња на зва ти мо дер ним тра-
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ге ди ја ма. Из гле да, на жа лост, да се то ни је до го ди ло, и да су дра ме 
на пи са не у овом ви ше не го за ни мљи вом пе ри о ду у исто ри ји драм ске 
књи жев но сти ипак при лич но ис под Ца ра Еди па или Кра ља Ли ра.“ 
(Христић 2006: 6). Иа ко не ума њу је зна чај нај а у тен тич ни јих дра ма (тра-
ге ди ја) мо дер ног вре ме на ве ру ју ћи да су нај бо ље од њих не пре су шан 
и уни вер за лан са др жај за сва вре ме на, у плод ном пе ри о ду рас цва та 
дра ме од Иб зе на до Бе ке та, ова вр ста је у Хри сти ће вој ре цеп ци ји за та-
ји ла и не ма ру ко пи са ко ји би се под јед на ко мо гао вред но ва ти као ан тич-
ке и Шек спи ро ве тра ге ди је. У по тре би за ре ви та ли за ци јом и ре а фир ма-
ци јом тра ге ди је у са вре ме ном ко ду не пре о вла ђу је ње го ва пе си ми стич-
ка ми сао, али се и не од ба цу је упит ност ње ног по сто ја ња у вред но сној 
по став ци. „Мо гло би из гле да ти да не ма ни ка кве свр хе на пи са ти још 
јед ну књи гу о тра ге ди ји. Сви се кри ти ча ри углав ном сла жу да тра ге-
ди је у мо дер ној дра ми ви ше не ма а Џорџ Штај нер об ја вио је, 1961, и ње ну 
смрт. По све му су де ћи, тра ге ди ја би тре ба ло да бу де јед но за кљу че но 
по гла вље у исто ри ји дра ме. Она је из у мр ла вр ста, и све што би се да нас 
о њој мо гло на пи са ти пред ста вља чи сту схо ла сти ку. Па ипак, не про ђе 
го ди на а да се не по ја ви бар јед на рас пра ва о овој ви ше не го ис тро ше ној 
те ми. Грч ки тра ги ча ри, Шек спир, Кор неј и Ра син без сум ње су пи сци 
ко ји ма ће мо се не пре кид но вра ћа ти, али ако рас пра ва о њи ма не же ли 
да бу де ис кљу чи во ака дем ска, она мо ра да по ста ви не са мо пи та ње 
шта је тра ге ди ја, не го и не ка дру га пи та ња као што је: да ли има и мо-
дер них дра ма ко је би смо мо гли на зва ти тра ге ди ја ма? Дру гим ре чи ма, 
сва ко чи та ње кла си ка под ра зу ме ва и но ви по глед на са вре ме ни ке.“ 
(Hristić 1998: 5). Уви дом у мо гућ но сти оп ста ја ња тра ге ди је пот цр та ва 
се Хри сти ће во ука зи ва ње на зна чај вред но ва ња дра ма са уни вер зал ним 
и све вре мен ским пред зна ком у нео п ход но сти по ста вља ња „пр вих и 
по след њих пи та ња“, у са о бра жа ва њу обра сци ма мо дер ног. „Шта је то 
што тра ге ди је чи ни то ли ко при влач ним за нас, и због че га смо спрем-
ни да та ко упо р но и та ко по дроб но ис тра жу је мо раз ло ге због ко јих их 
у мо дер ној дра ми ви ше не ма? За што нас од су ство тра ге ди ја не оста вља 
рав но ду шним као што нас оста вља рав но ду шним не до ста так мно гих 
дру гих, не ка да ни шта ма ње ува же них, кла сич них књи жев них ро до ва 
ко ји су та ко ђе не ста ли а да за њи ма ни ко ни је за жа лио? И то нас на во ди 
на по ми сао да пра во кри тич ко пи та ње о тра ге ди ја ма ни је за што их 
не ма, већ за што би тре ба ло да их бу де?“ (Христић 2006: 6). Хри стић је 
екс пли цит ним или им пли цит ним обра сци ма иден ти фи ко вао тра ге ди ју 
при ме ром „све о бу хват но сти ве ли ке дра ме“, ак си о мом уни вер зал но сти 
и постојанoсти и са мим тим нео п ход но сти у исто ри ји књи жев но сти. 
По тре ба за уз ви ше ном, ве ли ком фор мом је уни вер зал ни зах тев сва ког 
вре ме на и не мо же из у мре ти упр кос ре ла ти ви зу ју ћим, де кон струк тив-
ним на сто ја њи ма мо дер них те за. 
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Кључ ни по ка за тељ усло ва за њен оп станак је сте у уској ве зи дра ме 
и ак ту ел ног исто риј ског тренутка у њи хо вој ко ре спон дент ној ди на ми ци 
и ин тен зив но сти: „Да нас се пи та мо има ли тра ге ди ја у мо дер ној дра ми? 
То је пи та ње на ко је ми не ће мо од го во ри ти. Од го во ри ће на ње га, мо жда, 
не ко ко сто ти ну го ди на по сле нас бу де сео да пи ше не ки спис о оној 
дра ми ко ја је цве та ла не пу них сто ти ну го ди на – а то ли ко от при ли ке 
и тра ју, ка ко при ме ћу је Ка ми у сво ме атин ском пре да ва њу о бу дућ но-
сти тра ге ди је. И из не над на рас цве та ва ња драм ске књи жев но сти – од 
Бран да до Че ка ју ћи Го доа.“ (Hristić 1998: 23).

Хри стић је уве рен да по сто ји мо гућ ност иден ти фи ко ва ња креа тив-
ног исхода у исто риј ској рав ни, ако да мо се би сло бо ду за ин тим ни ји 
ис каз, у на ди да и у XXI ве ку по сто ји про стор за „рас цве та ва ње“ ове 
драм ске фор ме, у ве ку раз ли чи тих пре ви ра ња у ком је ис кри ста ли са-
ва ње по сто ја них вред но сти и ви ше не го нео п ход но. „То је је дан за о-
кру жен и це ло вит пе ри од, за о кру жен мо жда исто она ко као што је 
за о кру жен и век цве та ња грч ке тра ге ди је. Ако се сви сла же мо да је Иб зен 
на ње го вом по чет ку, мо жда се не ће мо сло жи ти да је Бе кет на кра ју. 
Али ме ни се чи ни да је сте, јер оно што је до шло по сле Бе ке та, и што 
има мо при ли ке да са да гле да мо, ви ше је жи во та ре ње дра ме као жан ра 
не го што је озбиљ на дра ма.“ (1998: 23–24). Те о ре ти ча ре ва ва ло ри за ци ја 
Бе ке то вих дра ма у од но су на дру га аван гард на оства ре ња по твр ђу је 
ње го ву ре цеп ци ју у аван га рд ном дис кур су по ме ри пер фек ци о ни стич ки 
уса гла ше них вред но сних кри те ри ју ма у ин си сти ра њу на им пле мен та-
ци ји обра за ца „све о бу хват но сти“ у дра ма ма, ду бо ких, лу цид них те мат-
ско-зна чењ ских ко до ва има нент но са звуч ји ма све вре мен ског. 

Он не не ги ра да у „до ба смр ти умет но сти, по зо ри шта, па и кул ту-
ре уоп ште“ са о бра жа ва ње хе лен ског обра сца смр ти мо дер ном ви ду 
смр ти у фор му ли из ни ве ли са не па те ти ке и да ље упу ћу је на мо гућ ност 
апе ло ва ња на уни вер зал не син дро ме у по кре та њу суштинских пи та ња 
пре по зна тљи вих за тра ге ди ју као ве ли ку фор му.

Лу кач твр ди да „но ви жи вот не ма сво ју ми то ло ги ју, а то зна чи да 
се те ме тра ге ди ја мо ра ју ве штач ки др жа ти на дис тан ци од жи во та.“ 
(1978: 109). Ме ђу тим, по твр ђе но је да сва ко вре ме у ре флек си ји ин ди-
ви ду ал них, ин тим них „ми то ло ги ја“ у ар те ри ја ма уни вер зал ног ства ра 
плод но тле за ства ра ње тра ге ди је не ве за но за тра ди ци о нал ну ре це ци ју. 
Ау тор са вре ме не те о ри је тра ге ди је Рејмонд Вилијамс, ко ји је зна ча јан 
за од бра ну раз ли чи тих са вре ме них вр ста тра ге ди је, у свом де лу Модер-
на трагедија (Mo dern tra gedy, 1966) на гла ша ва по сто ја ње мо дер не тра ге-
диј ске вр сте. Оно што Лу кач на зи ва „мо дер на“ за Ви ли јам са је „но ви 
об лик ли бе рал не тра ге ди је“, док је за праг ма тич ког Фри дри ха Ди рен-
ма та тра ге диј ски еле мент још увек мо гућ, иа ко чи ста тра ге ди ја ви ше 
ни је мо гу ћа.



17

O тра гич ком
У тра ге ди ји мо дер ног до ба у ко јој је рад ња пот пу но усло вље на 

по ступ ци ма и ка рак те ром ју на ка, па је сам ју нак од го во ран за сво је де-
ла ње, тра гич ка кри ви ца гу би сво ју дво сми сле ност: ју нак је или крив или 
ни је крив. Ти ме је, по Кјер ке го ру, тра ге ди ја у но ви јем вре ме ну из гу би-
ла сво ју тра гич ну ин те ре сант ност, „јер је моћ од ко је до ла зи пат ња из-
гу би ла свој зна чај и гле да лац уз ви ку је: по мо зи са мо ме се би, па ће ти 
и бог по мо ћи; дру гим ре чи ма: гле да лац је из гу био са жа ље ње, а са жа-
ље ње је – ка ко у су бјек тив ном, та ко и у објек тив ном сми слу – пра ви 
из раз за тра гич но.“ (1980: 23). На кон пред ста ве прет по став ка је да су се 
у ду хов ним ре цеп то ри ма гле да о ца де си ле не ке про ме не, и Хри стић не 
ума њу је зна чај кла сич но уте ме ље них пред у сло ва за ре цеп ци ју тра гич-
ног: „Пу бли ка је у тра гич кој умет но сти онај чи ни лац ко ји се нај че шће 
пре не бре га ва“, до да ју ћи ка ко „мо ра да по сто ји пу бли ка спрем на да осе-
ти и крај ње ин тен зи ван страх и крај ње ин тен зив но са жа ље ње.“ (1998: 
159).

Ка те го ри ју тра гич ког Хри стић при мар но про бле ма ти зу је у ње го-
вом уни вер зал ном и све при сут ном је згру: „Шта је то тра гич но? Је дан 
при дев пре тво рен у ме та фи зич ки ен ти тет, ко ји по сто ји не за ви сно од 
свих тра ге ди ја, и се ли се из јед не у дру гу. ‘У тек сту ко ји сле ди’ ка же 
Макс Ше лер у сво јој сту ди ји О фе но ме ну тра гич ног, ‘не ће би ти ре чи 
ни о ка квим умет нич ким фор ма ма у ко ји ма се тра гич но при ка зу је. Ма 
ка ко би ло ко ри сно раз ма тра ти по сто је ће об ли ке тра ге ди је ка ко би се 
на тај на чин спо зна ло шта је то тра гич но, ипак се фе но мен тра гич ног 
не мо же раз ја сни ти са мо на осно ву ње го вог умет нич ког при ка зи ва ња. 
Пре би се мо гло ре ћи да пред ста вља бит ни еле ме нат чи та вог уни вер-
зу ма.“ (1998: 16–17). Ге те из во ри ште тра гич ког уо ча ва у ди хо то миј ском 
ствар но сном прин ци пу за сно ва ном на ан ти но ми ја ма: „Све ко ли ко тра-
гич ко по чи ва на јед ној не по мир љи вој су прот но сти. Чим до ђе до по ми-
ре ња или оно по ста не мо гу ће, не ста је и тра гич ко.“ (1959: 148). У Ка ми-
је вој ре цеп ци ји тра гич ност про из  ла зи упра во из чи ње ни це да су „Сна ге 
ко је се су ко бља ва ју у тра ге ди ји под јед на ко пра вич не, и под јед на ко 
ра зум не, док у ме ло дра ми или дра ми, на про тив, са мо је јед на од њих 
пра вич на. Дру гим ре чи ма, тра ге ди ја је дво сми сле на, дра ма по јед носта-
вље на, јер у пр вој сва ка сна га је исто вре ме но до бра и зла.“ (1984: 268). 
По ми њу ћи да нас не по пу лар ни по јам не сре ће, Хри стић по на вља ста-
ро вре мен ску те зу да се са мо кроз пат њу до се же му др ост, иа ко је че сто 
пра ће на смр ћу глав них ју на ка у тра ге диј ском тки ву. Осве тља ва ју ћи 
ди мен зи ју „све о бу хват но сти“ у сми слу до пи ра ња до нај ши рих и нај-
лу цид ни јих илу ми на ци ја пу тем нај ду бље пат ње, ко ја тра ге ди је иден-
ти фи ку је тра ге ди ја ма, Хри стић ука зу је: „За то што код свих ве ли ких 
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тра ги ча ра, упр кос огром ним раз ли ка ма ко је ме ђу њи ма по сто је, има 
и не што за јед нич ко. То ни је ни ‘тра гич ка фи ло зо фи ја’, ни ‘тра гич ки 
по глед на свет’, ка ко во ле да го во ре фи ло зо фи; и јед но и дру го су из ми-
сли ли они, а не пи сци тра ге ди ја. Тра ге ди ја ни је мо дер на фи ло зоф ска 
дра ма у ко јој су сва са зна ња о чо ве ку да та још пре не го што се за ве са 
по ди гла, она по чи ње од не чег да ле ко јед но став ни јег: по чи ње од не ке 
стра шне људ ске пат ње, не сре ће или зло чи на ко ји нам из гле да ју не за ми-
сли ви и не појм љи ви, али ко ји нас при мо ра ва ју да се упи та мо о то ме 
ка кав је свет у ко ме су та кве ства ри мо гу ће? Тач ни је ре че но, у тра ге-
ди ји по сто ји не што што би смо мо гли на зва ти пре ци зном сра зме ром 
из ме ђу стра хо те пат ње – оног што Ари сто тел у сво јој Пое ти ци зо ве 
pat hos – и уни вер зал но сти пи та ња о чо ве ку ко је та пат ња по ста вља. 
Ниг де пат ња ни је стра шни ја не го у тра ге ди ји, и ниг де пи та ња ко ја се 
по ста вља ју ни су об у хват ни ја не го у тра ге ди ји, за то што са мо нај ду бља 
пат ња тра жи да по ста ви мо нај оп шти ја пи та ња на шем жи во ту ко ја смо 
у ста њу да по ста ви мо […] Да нас смо ма ло сум њи ча ви пре ма то ли ко на-
во ђе ној и ту ма че ној Ес хи ло вој фра зи о ‘са зна њу пу тем пат ње’, то pat hei 
mat hos, за то што смо ви де ли су ви ше мно го пат њи, а су ви ше ма ло са-
зна ња; али у тра ге ди ји пат ња ни ка да ни је са свим бе сми сле на: она нас 
из во ди из уског кру га у ко ме се обич но кре ће мо и чи ни нас све сним 
оног што је Фран сис Фе р гу сон на звао ‘по зор јем људ ског жи во та’, нај-
ши рег об зор ја на ко ме је дан по је ди нач ни жи вот са свим стра хо та ма 
ко је су се у ње му до го ди ле, по ста је пи та ње ко је упу ћу је мо све ту и сво-
ме по сто ја њу. Тра ге ди ја је, да кле, нај ком пе тент ни ји на чин да по ста ви мо 
нај ком плет ни ја пи та ња ко ја мо же мо по ста ви ти.“ (1998: 44). У ко ре спон-
ди ра њу са ду бин ским сло је ви ма чо ве ко ве пси хе и ду ше, суп стан ца у 
ко јој се ова пло ћу је тра ге ди ја је тра гич ко као плод без из ла зног кон флик-
та у иро нич но-тра гич ком обра сцу драм ске рад ње. „Тра гич ко“, ка же 
Хри стић, „јер је вр хун ска ме ра књи жев но сти, јер је вр хун ска ме ра 
жи во та; за тра ге ди ју је, чи ни се, бит но та кво еле мен тар но и ра ди кал но 
до те ри ва ње ства ри до кра ја. Бит на су крај ња пи та ња жи во та и смр ти. 
И жи во та и смр ти у исти мах. […] Са дру ге стра не, у сво јој књи зи ‘По-
вра так тра гич ног’, Жан Ма ри До ме нак го во ри о Бе ке то вим дра ма ма 
као о ‘под-тра ге ди ји’ (in fra-tra ge ’die) и ка же: ‘Тра ге ди ја се не вра ћа са 
оне стра не са ко је смо је оче ки ва ли и на ко јој смо је већ одав но уза луд 
тра жи ли, са стра не хе ро ја и бо го ва; она се вра ћа са пот пу но су прот не 
стра не, јер сво је но во ис хо ди ште на ла зи у ко мич ном.“ (2006: 120).

Уо ча ва ју ћи раз ли ку у зна ча ју из ме ђу тра ге ди је и дру гих „из у мр-
лих“ драм ских вр ста, јер се дра ме под „нај ду бљим при ти ском“ че сто 
про ду бљу ју у тра ге ди је про јек ту ју ћи свој суп стан ци јал ни лик, он ука-
зу је: „Ако са ме ни су тра ге ди је, оне се са ста вља ју у тра ге ди је: ка да се 
на кра ју Му ва Ери ни је ур ла ју ћи ба ца ју за Оре стом, ми зна мо да је то 
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це на ко ју је он мо рао да пла ти за сво ју сло бо ду, и да – под прет по став-
ком да Сар тро ва дра ма ни је тра ге ди ја – од ла зи у тра ге ди ју. Ако се та ко 
мо же ре ћи, те дра ме су при зи ва ње (као на спи ри ти стич кој се ан си) тра-
ге ди је ко је не ма, али за ко ју осе ћа мо да би тре ба ло да је бу де – из раз-
ло га о ко ји ма смо го во ри ли у пр вом пре да ва њу.“ (1986: 39).

У ком па ра тив ном ту ма че њу жан ров ских мо де ла Хри стић из о ста-
вља на уч ни оквир као осно ву за кла си фи ка ци о ну хи је рар хи ју, али кон-
тем пли ра ју ћи о од но су две фор ме, у од но су на ро ман, као пре о вла ђу ју ћу 
фор му XX ве ка, ја сно да је пред ност тра ге ди ји.

Све стан да мо дер не дра ме не ма ју ду хов ну све о бу хват ност као 
ан тич ке тра ге ди је или Шек спи ро ве дра ме, или Че хо вље ве на осо бен 
на чин, чи је сцен ске из вед бе нам ни су по зна те, Хри стић упу ћу је да су 
у Фа у сту, Ха мле ту, Дон Ки хо ту и Дон Жу а ну лич но сти у ко ји ма су 
са же та не ка од нај ва жни јих пи та ња људ ске суд би не мо дер ног вре ме на, 
исто као што су Едип, Орест или Ан ти го на би ли за ан ти ку. Из ве сни 
те о ре ти ча ри чак твр де да је у са вре ме ној књи жев но сти тра гич но бо ље 
ре пре зен то ва но у ро ма ну и при чи не го у дра ми. „Не при ме ћу је мо увек 
да су че ти ри ве ли ке фи гу ре но во ве ков не ми то ло ги је: док тор Фа уст, 
Ха млет, Дон Ки хот и Дон Жу ан, го то во са вре ме ни ци.“ (Христић 2006: 
50). „Пр во што нам од мах па да у очи је сте да се сви они не по ја вљу ју 
са ми, не го у па ро ви ма […] тај дру ги, ко ји увек пра ти ове ју на ке на го ве-
шта ва мо гућ ност јед не ово зе маљ ске и здра во ра зум ске рав но те же.“ 
(2006: 51).

У уве ре њу да не мо же ство ри ти за чо ве чан ство култ не драм ске 
лич но сне пред ло шке, Хри стић се осла ња на ан тич ко на сле ђе ути ску-
ју ћи свој ау тен тич ни лик, јер је упра во у сво јим дра ма ма же лео да бу де 
тај „дру ги пар“ у ан тич ким, ко ји не са мо да те жи ну тра ге ди је чи ни 
под но шљи ви јом, не го ука зу је и на мо гућ ност уки да ња ње ног тра гич-
ног пред ло шка.8 „Сва ки од те че тво ри це ју на ка је за не сен не ком од 
бит них не до у ми ца људ ског жи во та, сва ки од њих је у не кој ве зи са два 
све та: ово зе маљ ским све том, и све том са оне стра не, и сва ки сто ји рас пет 
из ме ђу та два све та, јед ног опи пљи вог, и дру гог ко ји се на ла зи с оне 
стра не гра ни це гра ни ца на шег опа жа ња.“ (2006: 51). Дво пол ност све та 

8 Ин кор по ри ра ју ћи ан тич ке обра сце у са вре ме ни кон текст, Хри стић у сво јим дра ма ма 
из на ла зи ау тен ти чан тран сфор ма тив ни ка па ци тет ко ји усло жња ва ју ћи пр во бит ну драм ску 
струк ту ру у ства ри по јед но ста вљу је њен идеј ни пред ло жак. У ту ма че њу Апо кри фа инте ре-
сантнo je са гле да ва ње Хри сти ће вог драм ског де ла у ши ро ком ду хов ном про сто ру осве тља-
ва њем и пр о бле ма ти зо ва њем мно го број них те за у кре и ра њу „ве ли ке дра ме“ (у сво јој те мат-
ској озбиљ но сти и ши ри ни) као ње го вом те о риј ском иде а лу у оства ре њу пан да на не ка да шње 
тра ге ди је. Из о ста вља њем из ве сних кључ них мо тив ских ком по не на та грч ких тра ге ди ја у 
сво јим дра ма ма, Хри стић је драм ску ау тен тич ност ус по ста вио идеј ном и ком по зи ци о ном 
кон зи стент но шћу по чет них пре ми са и до след но шћу драм ских по сту па ка прет по ста вља њем 
сво је ду хов не ви зи је евен ту ал ном ин си сти ра њу на сцен ским ре ше њи ма грч ких тра ге ди ја. 



не ис кљу чу је ње ну ме та фи зич ност, без чи јег ослон ца, као спо не са све-
том оно стра но сти, ни је мо гућ. „У два све та, чо век се огле да као у два 
на спрам но по ста вље на огле да ла; суд би на му је, ваљ да, да тра жи свој 
лик час у јед ном, час у дру гом, а да му он стал но из ми че у без бро ју 
ли ко ва што их ви ди и са јед не, и са дру ге стра не.“ (2006: 58).

Тра ге ди ја ко ја се да нас при мар но си ту и ра у гра нич ним обла сти ма 
те а тра, или, ре ци мо, у раз ли чи тим об ли ци ма пер фор ман са и пост драм-
ском тек сту, по Ле ма ну, Ва лен ти ни и дру гим те о ре ти ча ри ма ис кљу чу-
је Хри сти ће ву ре цеп ци ју потврђуjући Па ви со ву те зу да је пост драм ско 
сва ка ко са мо лош тре ну так ко ји ће про ћи. 

У вре ме ну ре ла ти ви зо ва них вред но сти у ко ме пре о вла ђу је ја сна 
про тив те жа из ме ђу естет ског прин ци па и ан ти у мет нич ких обра за ца, 
ди мен зи ја уни вер зал но сти је она ко ја кључ но иден ти фи ку је тра ге ди-
ју, иа ко и дру штве но-исто риј ска оп ти ка ни је за не мар љив фак тор за ре-
цеп ци ју од ре ђе не вр сте. Сход но сво јој ком плек сно сти и ви ше лич ју и 
не за мен љи во сти и по сто ја но сти сво јих вред но сти Хри стић ука зу је на 
нео п ход ност ње ног по сто ја ња и апе лу је да јој се у по зо ри шту по вра ти 
ме сто ка кво за вре ђу је. Ње гов по глед на тра ге ди ју по ау тен тич ној фор-
му ли9 у зна чај ној ме ри је ути цао на ши ро ко раз гра на ту ре цеп ци ју о овој 
драм ској вр сти про ду бљу ју ћи већ по сто је ћа зна ња, а сти му ли шу ћи по-
ја ву лу цид них те о риј ских уви да кроз раз ли чи те об ли ке ин тер ак тив но-
сти са њом. 
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Sne ža na B. Ke sić

TRA GEDY IN THE RE CEP TION OF JO VAN HRI STIĆ

Sum mary

Thе aim of the paper is to provide a thorough analysis of theoretical reflections on 
tragedy as a drama type in Hristić’s crucial theoretical focus in its formula of universality, 
examining its place and role in the synchronic and diachronic plane. The question of tragedy 
is considered as a civilizational problem, since history is involved in the complexity of 
the development of its genre identity. Hristić’s authentic views in an unmethodical course 
are the reflection of his erudition, active spectator experience, refined inner nerve, and 
lucid thinking. Although he values the constructivist base in drama reception, his reasoning 
is elastic in the aspect of his openness to vital human and intellectual possibilities of an 
actual historical moment, underlining that tragedy is not a fixed, rigid form, yet it demands 
serious devotion according to its depth and fullness. In terms of his primary spiritual 
preference, a significant space is provided to antique drama and theatre which he over-
positions in comparison to the later heritage in the history of drama, with an aureole of 
cult. The problematization of the place and role of tragedy in the frame of contemporary 
in Hristić’s reception indicates his emphasis of the advantage of preserving constructivist 
and classicist formulas of the ontological and axiological coded in the patterns of the 
modern. A special emphasis is placed on the theoretician’s referral to the relevance of its 
existence in the contemporary discourse due to its spiritual integrity in its universality 
above the Zeitgeist particularly after the dominating theoretical foundations “about its 
death.” 

Keywords: tragedy, tragic, (non)metaphysical, classicist, contemporary formulas. 
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ПРИ РО ДА НУ ШИ ЋЕ ВОГ ХУ МО РА 
(ДРУ ГИ ДЕО)

САЖЕТАК: Циљ дру гог де ла овог есе ја је да се по ка же да Ну ши ћев ду хо вит ди-
ја лог, за сно ван на је зич ким ка лам бу ри ма и па ра док си ма, има ви ше стру ко зна че ње, не 
са мо да ства ра до бро рас по ло же ње већ да ху мо ри стич ки или са ти рич ки, па и ла кр диј ски, 
ка ри ки ра ли ко ве и њи хо ве по ступ ке, као и дру штве ну ин сти ту ци ју у це ли ни, ко ју кри-
тич ки же сто ко ка ри ки ра. То сам учи нио на при ме ри ма ко ме ди ја Госпођа ми ни стар ка и 
Анал фа бе та. При том сам стал но на гла ша вао да иза свих тих са ти рич но-ху мо ри стич ких 
па и ла кр диј ских ре пли ка и си ту а ци ја сто ји кри тич ка не га ци ја ин ди ви ду ал не или дру-
штве не по ја ве. Ну шић ни ка да не гу би из ви да да гло бал ну са ти рич ну иде ју, по ста вље-
ну на по чет ку ко ма да, до след но раз ви ја и ефект но до ве де до кра ја. Иа ко, у те жњи да 
бу де ду хо вит, пре те ру је у ше ре тлу ци ма и је зич ким ка лам бу ри ма, то ни ка да не за ма-
гљу је ја сност у ка рак те ри за ци ји ли ко ва и си ту а ци ја. Нај зад, циљ члан ка је да се Ну шић 
осло бо ди ве штач ке ети ке те да ли је ви ше са ти ри чар или ху мо рист, јер та ква де о ба ни 
у те о ри ји ху мо ра ни је ја сно де фи ни са на. И код нај ве ћих са ти ри ча ра мо дер ног до ба, 
Мо ли је ра и Го го ља, по сто ји мно штво ис пре пле та них са ти рич но-ху мо ри стич ких па и 
фар сич них мо ме на та у ди ја ло шким пар ти ту ра ма, ли ко ви ма и си ту а ци ја ма.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: ду хо вит ди ја лог, ху мор, са ти ра, ла кр ди ја ше ње; ко ме ди је: Го спо-
ђа ми ни стар ка, Власт, Анал фа бе та, Ми стер до лар; ли ко ви: Жив ка, зет Че да, син Ра ка, 
уј ка Ва са, фа ми ли ја, На чел ник, пи са ри, сва сти ка Ми ца, таст, ујак; ин сти ту ци је: На род-
на скуп шти на, по ли ци ја, ми ни ста р ство.

У пр вом де лу овог есе ја ис та као сам да је основ на осо би на Ну ши-
ће вог ху мо ра у нај по зна ти јим ко ме ди ја ма ду хо вит ди ја лог и шар мант ни 
ли ко ви. Те жња да стал но бу де ду хо вит би ла је ње го ва сти хи ја ко је он 
ни је мо гао да се осло бо ди. У оним ко ме ди ја ма пак у ко ји ма је хтео да 
до ка же не ку те зу и при том ди ја ло гу да вао ис кљу чи во са ти рич но-ху мо-
ри сти чан на бој (Ми стер до лар, Ујеж), гу би ла се спон та на ду хо ви тост 
ди ја ло га, ко ји се том при ли ком че сто спу штао и до ша љи вог (ла кр диј-
ског) ше га че ња, и ми ви ше ни смо има ли ау тен тич ног Ну ши ћа. Због 
то га сам ви ше пу та на гла сио да је Ну ши ћев ху мор бо гат и ра зно вр стан, 
да је ње го ва ска ла ве о ма ши ро ка и да се кре ће од ша љи вог (ла кр диј ског) 
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ру га ња до са ти рич но-ху мо ри стич ких жа о ка. И ту ме ша ви ну ра зно род-
них ху мо ри стич ких еле ме на та Ну шућ ће по ка за ти, чак, у са мо јед ној 
је ди ној сце ни. Да све ово по ка же мо на не ким кон крет ним при ме ри ма.

Госпођа ми ни стар ка је сва ка ко ко ме ди ја са нај ви ше по ме ша них 
ла кр диј ских и ху мо ри стич ко-ка ри ка ту рал них мо ме на та. То је, мо жда, 
за то што је глав на лич ност жен ска осо ба и ини ци ја тор це ло куп не збр ке 
у по ро ди ци, а по зна то је да је Ну шић имао из ра зи то не га тив но ми шље-
ње о уче шћу же на у јав ним по сло ви ма (о томе је на пи сао ко ме ди ју Ујеж) 
и сма трао је да је пра во ме сто же не са мо у по ро ди ци.

Већ у пр вом чи ну Ну шић ће по ка за ти ве ли ку ве шти ну у по ве зи ва-
њу и уса гла ша ва њу ова два по ме ну та мо мен та, ла кр диј ског и ху мо ри-
стич ко-са ти рич ног. Сце не са не ва спи та ним си ном Ра ком, про стач ки 
вер бал ни ду ел са зе том Че дом, ко ји је на нај ни жем ин те лек ту ал ном 
ни воу, збр ка око тра же ња ци лин дра, Жив кин од нос пре ма му жу, ко га 
сма тра сме те ња ком и шо њом, а на су прот то ме не пре кид но ис ти ца ње 
соп стве не вред но сти, има ју ла кр диј ски тон, али иза то га се кри је ху-
мо ри стич ко-са ти рич на сли ка јед не ср би јан ске по ро ди це из ко је тре ба 
да про и за ђе ми ни стар ска гла ва. Ну шић нај ви ше бо ји ка рак тер но-пси-
хо ло шки и ху мо ри стич ки глав ни лик, Жив ку, ко ја се стал но ме ња и 
ни је иста на по чет ку и на кра ју чи на. На  по чет ку је по ни зна пре ма тет-
ки, од ко је тра жи по зај ми цу, а на кра ју, ка да на слу ти да ће муж мо жда 
по ста ти ми ни стар, ме ња по на ша ње и ма ни ја ве ли чи не по чи ње да овла-
да ва ње ним би ћем. Кроз ову про ме ну Ну шић ће по ка за ти да људ ска 
при ро да ни је стал на, већ се не пре кид но ме ња, у за ви сно сти од си ту а-
ци је у ко јој се човек на ла зи. По ред ма ни је ве ли чи не, Ну шић ће ка ри ки-
ра ти још јед ну не га тив ну цр ту у Жив ки ном ка рак те ру, а то је су је та. 
Су је та ће учи ни ти да ће она стал но ис ти ца ти сво је пре вас ход ство над 
сво јим прет ход ни ца ма На том и Да ром (из до бре је по ро ди це, ле по вас-
пи та на, има три раз ре да основ не шко ле...), па да јој је и нај ве ћа же ља 
да је љу ди ви де ка ко се у фи ја ке ру ше та гра дом. Ме ђу тим, Ну шић се 
ба ви Жив ки ним ка рак те ром оно ли ко ко ли ко му је по треб но да ка ри ки-
ра јед ну ср би јан ску по ро ди цу у ко јој вид ну уло гу игра ју не ва спи та ни 
син Ра ка и не рад ник и лен чу га зет Че да, та ко да су раз го во ри са њи ма 
на нај ни жем ду хов ном и ин те лек ту ал ном ни воу, ре као бих ла кр диј ском 
ни воу. Уво ђе њем у рад њу по кор ног гра ђа ни на Пе ре, пи са ра из ми ни-
стар ства, дре ка по ули ца ма „за и про тив вла де“, збр ка око ци лин дра 
без ко га се не мо же ићи у кра љев ка би нет и би ти ми ни стар, Ну шић још 
ви ше про ши ру је те му, и ин ди рект но ка ри ки ра Ср би ју и власт у Ср би ји 
од о зго до до ле, па су за то и мо гу ће у њој раз не Жив ке, На те, Да ре.

Ну шић ће нај ви ше ка ри ка ту рал них сце на и ди ја ло га ве зи ва ти за 
глав ни лик, Жив ку, као ини ци ја то ра оп штег ха о са, али ће и оста ли ли-
ко ви и њи хо ви по ступ ци и раз го во ри би ти фар сич но-ка ри ка ту рал но 
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обо је ни. И зет Че да, ко ји та шти пред ла же удад бу, син Ра ка, ко ји учи те-
љи ци псу је мај ку, слу жав ка Ан ка, ко ја тре ба да за ве де зе та и уве де га 
у со бу, ин фан тил ни кон зул Ни ка ра гуа, ко ји при ста је да се же ни уда том 
же ном, чак и уј ка Ва са, ко ји је нај ви ше ка ри ки ран из ну тра, ка рак тер-
но-пси хо ло шки, и он је ла кр ди јаш без мо ра ла као и сви дру ги на пред 
на ве де ни, чак мо жда и ви ше не го дру ги. Јер он не пре кид но уве ра ва 
Жив ку, уга ђа ју ћи ње ној су је ти, да је ње на ду жност да „збри не“ фа ми-
ли ју, иа ко до бро зна да Жив ка та кву моћ не ма, као што зна да го во ри 
су прот но од оно га што ми сли ка да уве ра ва зе та Че ду да оста ви же ну да 
би зауз врат до био кла су, по што же на и не ма ни ка кву вред ност као што 
има на при мер на пре до ва ње у слу жби, „јер же ну мо жеш ла ко да до-
би јеш, а кла су не мо жеш, а па ме тан чо век увек згра би оно што је те же“. 
У па ра док сал ним ре че ни ца ма уј ка Ва се, Ну шић по ка зу је мај стор ство 
да по мо ћу ду хо ви тих је зич ких ка лам бу ра и па ра док са от кри ва и ка ри-
ки ра на о па ку и из о па че ну свест љу ди ко ји за рад лич не угод но сти и ко-
ри сти не пре за ју ни од че га, не ма ју ни сти да, ни обра за, ни ти ма ка квих 
мо рал них об зи ра. За раз ли ку од дру гих ли ко ва ко ји ма да је спољ не ка-
рак те ри сти ке (сва ђа, ви ка, уз не ми ре ност) уј ка Ва су ка ри ки ра из ну тра, 
ка ри ка ту рал но-пси хо ло шки, по ка зу ју ћи чо ве ка му др ог, али лу ка вог 
и пер фид ног, човека ко ји зна ка ко да се по ста ви у жи во ту, а пре све га 
да уго ди и по ко ри се вла сти.

Ну ши ће ва гло бал на те ма у нај зна чај ни јим ко ме ди ја ма је власт, 
од но сно од нос вла сти пре ма на ро ду и на ро да пре ма вла сти. За то Ну ши-
ћу ни је циљ да се за др жи са мо на ка рак те ру Жив ке као ин кар на ци ји 
вла сти и да са мо њу под врг не ана ли зи и ка ри ка ту ри, већ те му вла сти 
про ши ру је, па у рад њу уво ди уј ка Ва су, пи са ра Пе ру из ми ни стар ства, 
др Нин ко ви ћа, та ко ђе из ми ни стар ства, итд. У ства ри, сва ка лич ност је 
на не ки на чин по ве за на са вла шћу, чак и не ва спи та ни де ран Ра ка, ко ји 
се по ули ца ма де ре „до ле вла да“ и псу је де цу ам ба са до ра. И то ни је 
не ка ап стракт на власт, але го ри ја вла сти, као код До ма но ви ћа, то је кон-
крет на власт, по лу ге вла сти у др жа ви Ср би ји. И упра во та ква власт и 
је сте ка ри ка ту рал на сли ка и при ли ка др жа ве Ср би је. У ан то ло гиј ској 
сце ни, ка да Жив ка при ма фа ми ли ју, Ну шић по ка зу је шта је све мо гу-
ће, ка кве све из о па че но сти мо гу да се де се у др жа ви, у ко јој не ма ни 
за ко на, ни пра ви ла, ни мо ра ла. Мо жда је баш ова сце на под ста кла кри-
ти ча ра М. Бог да но ви ћа да Ну ши ћа по ре ди са До ма но ви ћем. Мо же се 
ре ћи, чак, да Ну шић ма сов ни је и кон крет ни је ка ри ки ра по да нич ки од нос 
на ро да пре ма вла сти. У овој сце ни кроз ка ри ка ту ру на ка рад них зах те ва 
чла но ва фа ми ли је, Ну шић се ру га мно гим др жав ним ин сти ту ци ја ма 
као што су про све та, суд ство, чи нов ни штво, чак и др жа ва у це ли ни. 
Јер сви ти љу ди ве ру ју да су у пра ву и да су њи хо ви зах те ви оправ да ни 
и ре ал но оства ри ви и мо гу ћи. Ну шић све окре ће на гла вач ке по што је 
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све на о па ко у на ка рад ној др жа ви Ср би ји. Да би јед на же на ушла у ви-
со ко дру штво и по ста ла да ма, мо ра пр во да бу де дро ља, и то је нор мал-
но, нор мал но је да труд на де вој чи ца бу де вра ће на у раз ред и при зна јој 
се ис пит, да глу по де те до би је др жав ну сти пен ди ју и учи ма ко ју шко лу, 
по што ни је ни ва жно ко ју, да ро би јаш по но во до би је др жав ну слу жбу 
из ко је је сво је вре ме но из ба чен као ло пов, и чак да му се при зна зна ње 
ко је је сте као то ком ро би ја ња, про у ча ва ју ћи кри вич не па ра гра фе, јер 
би та ко био ко ри стан др жа ви Ср би ји. Дру ги опет тра жи да до би је кон-
це си ју да по се че др жав ну шу му по што му ни је дан по сао ни је по ла зио 
за ру ком, ни шко ла, ни слу жба, ни тр го ви на, тре ћи тра жи да му се омо-
гу ћи да до би је др жав ну пен зи ју, иа ко ни ка да ни је био у др жав ној слу-
жби, и, нај зад, је дан тра жи да се вра ти у слу жбу из ко је је из ба чен као 
нео д го во ран и не са ве стан и то са уна пре ђе њем да би се ис пра ви ла не-
прав да ко ја му је на не се на.

Ну шић ће кроз све ове на о па ке фа ми ли јар не зах те ве, али и кроз 
ка ри ка ту рал но-ла кр диј ске сце не и си ту а ци је о че му је би ло ре чи, и уну-
тар по ро ди це, али и на ули ци (пар тиј ско над ви кива ње, рас ту ра ње и 
ску пља ње скарeдне штам пе), Ср би ју спу стити на нај ни жи ду хов ни 
ни во, на ни во ла кр ди је и то од вр ха до дна, од ми ни стар ства до на ро да 
(гра ђа на). Ни у јед ној ко ме ди ји ни је та ко ши ро ко за хва тио као у овој. 
Јер кроз лик Жив ке и ње не по ступ ке и све до го дов шти не у ве зи с њом, 
ка ко у са мој по ро ди ци та ко и ван ње, као и уво ђе њем мно гих ли ко ва 
са стра не, Ну шић да је ши ро ку ка ри ка ту рал ну па но ра му дру штве них 
од но са у Ср би ји. То је Го го љев прин цип уни вер зал не дру штве не ко-
ме ди је, „да на јед ном ме сту ску пи све што не ва ља у Ру си ји, и све исме-
је у исти мах“. Та ко је пи сао Пу шки ну тра же ћи по го дан си же. Мо же 
се ре ћи да је Ну ши ћу ус пе ло да у овој ко ме ди ји оства ри тај Го го љев 
прин цип и да Ср би ју исме је од вр ха до дна, а то су: вр хов на власт (ми-
ни стар ство), ин сти ту ци је, мо рал, гра ђа ни.

Иа ко ве ћи на ли ко ва и сце на ка ри ка ту рал но-ла кр диј ски ин то ни-
ра ни, Госпођа ми ни стар ка ни ка ко ни је ла кр ди ја. Она ни је ни са ти рич-
но-ху мо ри стич ка у чи стом об ли ку. Он а је ме ша ви на свих тих ху мо ри-
стич них еле ме на та са ци љем да се по ка же ка ри ка ту рал на сли ка јед ног 
дру штва у др жа ви Ср би ји. Јер иза свих тих ка ри ка ту рал но-ла кр диј ских 
си ту а ци ја и ли ко ва кри је се са ти ри чан при звук не га ци је и ру га ња. 
Жив ка, и сва она зби ва ња око ње, сви ње ни скарeдни по те зи, бру ка су 
и сра мо та ср би јан ског дру штва и др жа ве Ср би је. Та ко сам ја схва тио 
Ну ши ће ву ми сао ко ја про ис ти че из рад ње и струк ту ре ове ко ме ди је. 
Нај зад, сам рас плет у по след њој сце ни, на кра ју, ка да се по ја вљу је ми-
ни стар Си ма По по вић и са оп шта ва же ни да је под нео остав ку због ње 
и свих глу по сти ко је је пра ви ла као и оп ште јав не бру ке, по твр ђу ју ову 
ми сао. Али, Жив ка се не пре да је као исме ја ни и по ра же ни глав ни ли-
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ко ви у дру гим ко ме ди ја ма, Је ро ти је, Ага тон, Жи во та Цви јо вић (Др), 
на чел ник (Анал фа бе та), ко ји ди рект но или ин ди рект но при зна ју по раз. 
Не са мо да се не пре да је него у за вр шном мо но ло гу пре ти гле да ли шту 
и упо зо ра ва га да јој се не сме је, јер она опет мо же би ти ми ни стар ка, 
а он да те шко њи ма.

Тре ба од го во ри ти на пи та ње за што Ну шић ову ко ме ди ју за вр ша-
ва на ова кав на чин. Од мах за па жа мо да у ко ме ди ја ма ко је се ба ве вла-
шћу, као Сум њи во ли це и На род ни по сла ник, глав не лич но сти, ка пе тан 
Је ро ти је и Је врем Про кић, иа ко же сто ко исме ја не ужи ва ју из ве сне пи-
шче ве сим па ти је. Жив ка, на про тив, то тал но је ан ти па ти чан лик. Не ма 
ни јед не цр те у Жив ки ном ка рак те ру, ни ти ре пли ке, а да то Ну шић 
то ле ри ше. Све је оду р но до од врат но сти. И ху мор је груб и оштар, ни 
тра га у ди ја ло зи ма од Ну ши ће вог ше ре тлу ка. У овој ко ме ди ји Ну шић 
не по ка зу је сим па ти ју ни пре ма јед ној лич но сти, чак ни пре ма ћер ци 
Да ри, ко ја сло ви као је ди на по зи тив на лич ност у ко ме ди ји... И она је 
да та у оштрим ре зо ви ма и гру бим то но ви ма, што ни је слу чај са по зи-
тив ним жен ским ли ко ви ма у дру гим ко ме ди ја ма.

Ну ши ће ва гло бал на ли те рар на те ма је при каз ин сти ту ци је вла сти 
у Ср би ји. На род на скуп шти на, по ли ци ја, ми ни ста р ство. И све је то же-
сто ко исме јао. Иа ко је био на мно гим ру ко во де ћим ме сти ма у ор га ни-
за ци ји кул тур ног и по зо ри шног жи во та у Ср би ји, Ну шић ни је био 
ка рак те р но-пси хо ло шки чо век вла сти. Он је од пр ве ко ме ди је (На род-
ни по сла ник) по ка зао кри тич ки од нос пре ма ин сти ту ци ји вла сти, као 
уо ста лом ве ћи на пи са ца срп ског кри тич ког ре а ли зма с кра ја XIX и по-
чет ка XX ве ка ко ји ма је при па дао. Ну шић је био оп сед нут вла шћу то ком 
чи та ве ли те рар не де лат но сти, па је и по след њу не до вр ше ну ко ме ди ју 
на звао Власт. За тре ну так ће мо се де таљ ни је за др жа ти на овој ко ме ди ји 
да по ка же мо ка кве све по лу ге вла сти по сто је у чо ве ку и ка ко функ цио-
ни шу у дру штву и да то ди рект но по ве же мо са Жив ки ним вла сто љу-
би вим ка рак те ром и за вр шет ком ко ме ди је Госпођа ми ни ста р ка.

Ка ква би би ла иде ја во ди ља ове ко ме ди је и ко ја ми сао би про ис те-
кла из са др жа ја ми не зна мо, али не ке на зна ке из са чу ва ног пр вог чи на 
по сто је, пре све га крај чи на. Очи глед но је да Ну ши ћа нај ви ше за ни ма 
од нос вла сти пре ма на ро ду (гра ђа ни ма), што показује у сце ни им про-
ви за ци је и ими та ци је вла сти што из во де ми ни стр о ви ро ђа ци, ујак и 
таст. Таст се пе ње на сто и на пи та ње уја ка шта са те ви си не вла сти 
ви ди, од го ва ра да не ви ди ни шта, а ка мо ли на род. Да ли је то на го ве-
штај гло бал не иде је ко ме ди је да је власт сле па за не во ље на ро да и ка ко 
би ту иде ју си жеј но раз ви јао и до вео до ефект ног фи на ла, оста је нам да 
на га ђа мо. По сто је, ипак, не ке ва ри јан те с об зи ром на ми ни стро во над ме-
но по на ша ње пре ма ро ђа ци ма и при ја те љи ма, ко ји су до шли да тра же 
по моћ, као и то да као уче ник ни је по ка зи вао ни ка кву на да ре ност, већ 



28

на про тив глу пост и за о ста ја ње, ин фе ри ор ност. Да ли би при том ус пео 
да иза ђе из свог уо би ча је ног ша љи вог ху мо ри стич ког ма ни ра и кре не 
у прав цу са ти рич не ка ри ка ту ре што овај чин на го ве шта ва, оста је нам 
да на га ђа мо. Јер Ну шић се у овој ко ме ди ји не ба ви су ро га том вла сти 
као у Госпођи ми ни ста р ки (у ко јој је за то и мо гу ће то ли ко оби ље ка ри-
ка ту рал но-ла кр диј ских сце на и си ту а ци ја), већ ствар ном вла шћу и то 
на нај ви шем ни воу. Ну шић је у пр вом чи ну од ре дио свој став пре ма 
вла сти и по ста вио те зу. Власт је глу па и нео бра зо ва на, над ме на и сле-
па за не во ље на ро да. Ка ко би Ну шић си жеј но раз ви јао ову иде ју, а пре 
све га об ли ко вао ка рак те р но-пси хо ло шки лик ми ни стра, основ но је и 
глав но пи та ње. Си гур но је да га не би ка ри ки рао ша љи вим ре пли ка ма 
као, ре ци мо, на чел ни ка у Анал фа бе ти, јер то не би од го ва ра ло озбиљ-
но сти те ме, али да ли би ус пео да ди ја лог та ко згу сне да ка ри ка ту ра 
глав не лич но сти до би је оштри је са ти рич не обри се и то но ве ипак је 
ениг ма, с об зи ром на не за о би ла зно ду хо ви ти ну ши ћев ски ху мо ри стич-
ки стил. Нај зад, има још мно го ениг ми у ве зи са глав ном лич но сти, 
ми ни стром То зом. До ко је гра ни це ће ићи ње гов ани мо зи тет пре ма зах-
те ви ма гра ђа на, да ље, да ли ће га за то сти ћи ка зна не ке ви ше ин стан-
це, нај зад, ка ко ће на кра ју би ти об ли ко ван ка рак тер но-пси хо ло шки. 
Све ово на во дим за то што је те ма крај ње озбиљ на, јер је реч о нај ви шој 
ин стан ци вла сти, што ни је ла ко раз ре ши ти. Мо ли јер је те му ли це мер-
ства (ли це мер је поп) и дон жу ан ства (раз врат ник је пле мић) раз ре шио 
по мо ћу „de us ex mas hi na“ (Tартифа ка жња ва краљ, Дон Жу а на бо го ви), 
а Го гољ по мо ћу не ме сце не. Ну шић до бро зна ко ли ко је власт при ма-
мљи ва и за во дљи ва и за то су Жив кин мо но лог и прет ња о „по врат ку 
на власт“ ло ги чан крај ко ме ди је. (Ве ли ки Бје лин ски је го во рио да су 
вла сто љу бље и су је та две нај го ре осо би не у људ ском ка рак те ру.)

У ко ме ди ја ма Сум њи во ли це и Ожа ло шће на по ро ди ца ко је је по-
ред Госпође ми ни стар ке про фе сор Гли го рић увр стио у три нај ва жни-
је Ну ши ће ве ко ме ди је, ху мор ће би ти да ле ко бла жи, про жет ша љи вим 
ре пли ка ма, што ће учи ни ти да ће пи сац до не кле са сим па ти ја ма ка-
ри ки ра ти ин ди ви ду ал не осо би не ли ко ва. На рав но да је ње го ва глав на 
иде ја би ла да же сто ко исме је раз у ла ре ност, не зна ње и не спо соб ност 
по ли циј ске би ро кра ти је у Сум њи вом ли цу као и го ми лу обла пор них 
ћиф та у Ожа ло шће ној по ро ди ци. Али, Ну шић ни у овим ко ме ди ја ма 
не ће про ме ни ти свој ду хо ви ти ху мо ри стич ко-са ти рич ки стил ко ји се 
спу штао и до ла кр диј ског ше га че ња, што кон ста ту је и проф. Гли го рић. 
Али , док је ова кав стил у Сум њи вом ли цу при ме рен те ми, јер је реч о 
гру пи не рад ни ка и ву ци ба ти на, са мо за до вољ них глу па ка и ни шта ви ла, 
об у зе тих са мо со бом, да кле љу ди ма нај ни же вр сте, ствар је сло же ни ја 
ка да је у пи та њу Ожа ло шће на по ро ди ца. Па ра докс и је сте у то ме што 
ху мо ри стич ко-ла кр диј ски при каз ли ко ва и си ту а ци ја да је гло бал ну са-
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ти рич ну сли ку по ли циј ске вла сти у Ср би ји ко ја је на нај ни жем ни воу. И 
као што у Госпођи ми ни стар ки Ср би ју при ка зу је као ла кр диј ску др жа-
ву, та ко ов де по ка зу је по ли ци ју као ла кр диј ску ин сти ту ци ју.

У Ожа ло шће ној по ро ди ци Ну шић је имао при ли ку да за о штри свој 
ду хо ви ти ху мо ри стич ки стил у прав цу са ти ре, јер је реч о гру пи од врат-
них ћиф та ко ји ла жу, кра ду и чи не све да би се без тру да до че па ли имо-
ви не. То су љу ди без мо ра ла, сти да и обра за у ко ји ма по сто ји са мо јед на 
ми сао, ка ко да на лак на чин до ђу до ма те ри јал ног до бра. Ну шић од лич-
но по ка зу је до ко је ме ре људ ска при ро да мо же да бу де ни штав на ка да 
су у пи та њу ма те ри јал ни ин те ре си. Да кле, то су љу ди ни шта ви ла, љу ди 
без ика кве вред но сти.

Ме ђу тим, Ну шић ни у овој ко ме ди ји не ме ња свој ша љи ви, па и 
ла кр диј ско-ху мо ри стич ки стил. Ну шић, сва ка ко, не то ле ри ше по ро ке 
сво јих ли ко ва, он их чак са ти рич ки раз об ли ча ва и то вр ло до след но, 
и ту се не бих сло жио са проф. Гли го ри ћем „да ни Ага то на ни је тре-
ти рао као не га тив ну лич ност, ко ји је ви ше пред мет ње го ве ша ле не го 
са ти ре, чак да је ужи вао да сли ка ње го во лу кав ство, ше рет ско так ти-
зи ра ње, ње го ве ла га ри је...“ Ја, на про тив, ми слим да Ну шић не по ка зу је 
сим па ти је ни пре ма јед ној лич но сти (Сар ка, Ги на, сту дент Ми ћа су из ра-
зи то не сим па тич не, чак од врат не лич но сти). Па ипак, у ди ја ло гу има 
мно го ду хо ви тих, ша љи вих то но ва ко ји ума њу ју кри тич ко-са ти рич ку 
не га ци ју по ро ка. Иа ко се стал но пре тва ра ју, кра ду, ла жу, Ну шић сво-
је ли ко ве не ви ди као не ке по хлеп не его и сте и круп не ло по ве, већ као 
сит не ши ћар џи је, не ке до бри чи не, чак на ив чи не ко ји су се ту на шли да 
ода ју по шту по кој ни ку, али и да не што уши ћа ре као за ко ни ти на след ни-
ци. За то у ху мо ри стич ко-са ти рич ној ка ри ка ту ри ли ко ва не ма јет ко сти 
и жу чи, што је по те о ри ји ху мо ра основ ни еле мент са ти рич не ко ме ди је.

Ну ши ћа и овом при ли ком ни је из не ве ри ла ње го ва уро ђе на ин туи-
ци ја, да ње го вом ду хо ви том ху мо ри стич ком сти лу, ко ји он ни је ни мо-
гао ни же лео да ме ња, од го ва ра ју са мо љу ди ко ји, иа ко но си о ци мно гих 
не га тив них осо би на (ого ва ра ју, ла жу) ни су зли љу ди, са не ким зад њим 
на ме ра ма, па за то и не за слу жу ју оштри ју осу ду. Ипак, ова ко ме ди ја 
пру жа мо гућ ност ин тер пре та ци је за са ти рич ни ју ка ри ка ту ру с тим да 
се оста не у гра ни ца ма ду хо ви тог ди ја ло га, јер би у про тив ном фор ма 
до шла у су коб са са др жи ном. У јед но чин ки Анал фа бе та, ша ли, ка ко 
ју је Ну шић на звао, ис по ља ва ју се све вр ли не и ма не ње го вог ду хо ви тог 
ху мо ри стич ко-ла кр диј ског сти ла. И овом при ли ком је по ка зао да је 
мај стор да про на ђе ори ги на лан и за ни мљив си же, пре све га па ра док са-
лан, и да рад њу во ди ди на мич но и ду хо ви то све до ефект ног за вр шет ка.

У осно ви си жеа је сле де ћа си ту а ци ја. Сре ски на чел ник је до био 
де пе шу из ми ни стар ства да га оба ве сти ко ли ко у ње го вом сре зу има 
анал фа бе та. Ка ко на чел ник не зна зна че ње те ре чи, по зи ва сво ја два 
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пи са ра да му по мог ну. Ал и, ни они не зна ју шта та реч зна чи, али сви 
сум ња ју да је си гур но у ве зи са по ли ти ком, чим је до шла са та ко ви со ке 
др жав не ин стан це, и по чи ње са ан као ан ти ди на сти ја, ана те ма итд... 
Је дан од њих има но тес у ко ји бе ле жи стра не ре чи и да је сво је ту ма че ње, 
па  је на чел ник за тра жио од ње га да га пре ли ста и ви ди има ли у ње му 
за бе ле же не те ре чи.

И са да ће Ну шић цен трал ни део ове ша ле по све ти ти ту ма че њу 
ра зних стра них ре чи из пи са ре вог но те са ко је сам пи сар на ка рад но 
ту ма чи, а он да на чел ник да је свој још на ка рад ни ји ко мен тар. Све је то 
ну ши ћев ски ве о ма ду хо ви то, али је са ти рич ки ус пе ло он да ка да се на-
чел ни ко ви на ка рад ни ко мен та ри од но се на по ли ти ку и власт, а ка да 
асо ци ра ју на ин тим ну сфе ру, пре све га на му шко-жен ске од но се, он да 
се ко мен та ри спу шта ју на ла кр диј ски па и ска ре дан ни во. На ве шћу 
при ме ре. Пи сар про чи та реч „кри за“ и ова ко про ту ма чи: то је ка да вла-
да да остав ку. На чел ник ко мен та ри ше: та ко је, јер ка да ја дам остав ку, 
то ни је кри за, за то је и не да јем. Пи сар: ре жим. На чел ник: то зна мо, 
ми ни стар ство по ли ци је, чи тај да ље. Пи сар: пер спек ти ва, и ту ма чи: ка да 
је за бе ле же но у књи га ма а у ства ри не по сто ји. На чел ник: па то се не 
зо ве пер спек ти ва, већ де фи цит, су ма за бе ле же на у књи га ма, а па ра не ма. 
А за то се иде на ро би ју.

У на ве де ним при ме ри ма има са ти рич ног пец ка ња на ра чун др жа-
ве, а са да ћу на ве сти при ме ре у ко ји ма ду хо ви тост или иде у пра зно 
или је чак вул гар на, ска ред на. Пи сар чи та: про сти ту ци ја. На чел ник: 
то је већ не што по ли тич ки, ре во лу ци ја, про сти ту ци ја. Ка ко си про ту-
ма чио. Пи сар: ка да се жен ске мно го упо тре бља ва ју у сра мот ном сми-
слу. На чел ник: па што не на пи шеш: без о бра злук. Пи сар: ко ко та, и ту-
ма чи: жен ска ко ја ма ло ви ше за диг не сук њу. На чел ник: та ко је, а онај 
што јој за ви ру је под сук њу зо ве се ко кот, итд. Има још ова квих при ме-
ра, али су и ови до вољ ни да по ка жу да Ну шић ни је знао за ме ру сво је 
ду хо ви то сти по сва ку це ну, па се чак спу штао и до ска ред них асо ци ја-
ци ја. И то у ко ме ди ји у ко јој је гло бал на иде ја са ти рич ки ин то ни ра на, а 
то је да се исме је глу пост и не зна ње вла сти. На рав но, ова иде ја ће би ти 
не пре кид но во де ћа у то ку раз во ја рад ње, али ће се на кра ју, у рас пле ту, 
по ја вљи ва ти ре пли ке ла сцив ног ка рак те ра. То ће се пре све га од но си-
ти на сва сти ку Ми цу, рас пу ште ни цу, и на њен од нос пре ма школ ском 
над зор ни ку као анал фа бе ти, тј. „опа сном чо ве ку по др жа ву“.

По што у пи са ре вом но те су ни су на шли ту реч, за јед нич ки су про-
це ни ли да анал фа бе та мо ра да бу де не ко ко се су прот ста вља ре жи му и 
вла сти јер по чи ње са ан, као ан ти ди на сти ја, ан ти христ, ана те ма... И 
он да су за кљу чи ли да је је ди ни чо век у ва ро ши ко ји се су прот ста вља 
си сте му школ ски над зор ник, јер је увек не за до во љан и стал но не што 
кри ти ку је, а ни је члан ни јед не пар ти је. И у том сми слу су по сла ли те-
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ле грам ми ни стру, да је је ди ни анал фа бе та у сре зу школ ски над зор ник. 
Те ле грам, ко ји је на чел ник из дик ти рао пи са ру и на ре дио да га што 
хит ни је по ша ље, са ти рич ки је ин то ни ран. На чел ник (ше та и дик ти ра), 
„Го спо ди ну ми ни стру уну тра шњих де ла, Бе о град. По твр ђу јем при јем 
де пе ше од 24 ов. м. Као до бар по зна ва лац ка ко свих оста лих та ко и по-
ли тич ких при ли ка у ово ме кра ју, част ми је из ве сти ти вас да ни у мо ме 
сре зу, ни у ва ро ши не ма анал фа бе та, сем јед ног је ди ног, а тај је школ-
ски над зор ник. Мо лим за упут ства ка ко пре ма ње му да по сту пим. На-
чел ник сре ски.“

Овај ци тат нам по ка зу је са ка квим мај сто р ством Ну шић уме да са 
ма ло ре чи скон це три ше низ осо би на у јед ној лич но сти, у овом слу ча ју 
пред став ни ка вла сти, и да све то са ти рич ки ка ри ки ра. Јер на чел ник је 
при ка зан не са мо као не зна ли ца већ и као рев но стан слу жбе ник и по-
ко ран ви шој вла сти, спре ман да се су ро во об ра чу на са сва ким по ли тич-
ким про тив ни ком. Овај ње гов од го вор ми ни стар ству као и ко мен тар на 
по чет ку ко ме ди је, где се чу ди да је сти гла не ши фри ра на де пе ша, ства ра 
са ти рич ку асо ци ја ци ју да је све то мо гу ће са мо у по ли циј ској др жа ви.

Али, већ у сле де ћој сце ни у ко јој је дан од пи са ра оба ве шта ва на чел-
ни ка ка ко се у ва ро ши зуц ка да се ње го ва сва сти ка ра до гле да са школ-
ским над зор ни ком и да он, као власт, то мо ра да пре се че, овај опет реа-
гу је јед ном ша љи вом, ла кр диј ском ре пли ком. На чел ник: „Ама, ми слиш 
ли ти да из ме ђу мо је сва сти ке и оно га анал фа бе те по сто ји оно... ка ко 
ре че го спо дин Све та, ону стра ну реч, оно ка да се упо тре бља ва ју жен-
ске? Kанда ана нас (ана нас, слат ко во ће) јест та ко ће би ти. Па ми слиш 
ли ти да из ме ђу њих по сто ји ана нас?“. У сле де ћој сце ни по чи ње рас-
плет у ко јој ак тив ну уло гу игра сва сти ка Ми ца. На чел ник по зи ва Ми цу 
на раз го вор и оштрим то ном је упо зо ра ва да пре ки не сва ку ве зу са школ-
ским над зор ни ком („Ја не ћу у мо јој ку ћи ана нас“) јер је он анал фа бе-
та. На Ми ци ну при мед бу да је он вас пи тан чо век, на чел ник ре а гу је 
јед ним па ра док сал ним је зич ким ка лам бу ром „Да бо ме да је вас пи тан 
ка да је анал фа бе та. Али ти тре ба да знаш да је то опа сан чо век ... и да 
те не ви дим ви ше с њим ... Он је анал фа бе та, и власт не сме има ти с 
њим ве зе“ (Mица од ла зи пла чу ћи).

Ну шић ће да ље рас пли та ти рад њу у са ти рич ко-ка ри ка ту рал ном 
то ну. До ла зи начелникова же на и пи та га шта се то де си ло ка да Ми ца 
стал но пла че, а он јој об ја шња ва да је то за то што јој је за бра нио да се 
ви ђа са јед ним анал фа бе том. На же ни но пи та ње шта је то анал фа бе та, 
он јој ова ко од го ва ра: „То је про тив ник све га и сва че га. Про тив ник ре-
жи ма, про тив ник др жа ве, про тив ник цр кве, про тив ник др жав ног уре-
ђе ња, про тив ник вла сти, про тив ник по ро ди це, про тив ник... јед ном реч ју: 
про тив ник! Је ли ти сад ја сно?“ На же нин од го вор да јој је ја сно, али да 
не раз у ме ка кве ве зе с тим има Ми ца, он на ста вља у истом то ну: „Па 
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ето, спри ја те љи ла се с њим, па мо гу ре ћи да је и она анал фа бе та. А ка да 
је она, он да си и ти као ње на се стра, а ка да си ти, он да сам и ја као твој 
муж, и он да ... зар не ви диш куд би нас то од ве ло?“ На же ни но пи та ње 
да ли је си гу ран да је он та кав чо век, на чел ник три јум фал но за кљу чу је: 
„Ја, је ли? Ама, имам ја нос же но, ко ји уме сва шта да оми ри ше. Ми ри-
шем ја ње га већ го ди ну да на.“

У на ве де ним мо но ло зи ма на чел ник от кри ва са свим дру го ли це, 
ни ка ко ни је ша љив џи ја, већ се де кла ри ше као опак чо век, ко ји зна ка ко 
се бра не др жав ни и лич ни ин те ре си. У ње го вим ре чи ма не ма ша љи вог 
то на, већ са мо ну ши ћев ске са ти рич не иро ни је на ра чун глу пих и бу-
да ла стих за кљу ча ка јед ног пред став ни ка вла сти. И овом при ли ком Ну-
шић је по ка зао да уме да дâ са мо у не ко ли ко ре пли ка ху мо ри стич ко-са-
ти ри чан пор трет јед не или ви ше лич но сти, али да кроз то ка ри ки ра 
чи та ву дру штве ну сре ди ну, ме ђу људ ске од но се у њој као и по ли тич ке 
при ли ке у др жа ви.

У за вр шном мо но ло гу пре о вла ђи ва ће ша љив ху мо ри стич ки тон 
ка ко у обра ћа њу пи са ри ма та ко и сва сти ци Ми ци („ти Ми цо не ка ти је 
про сто за онај ана нас“), где се спу шта и до ла кр диј ских асо ци ја ци ја. 
Нај зад, ја вља се и ка ри ка ту рал но-мо ра ли стич ки тон у ре чи ма у ко ји ма 
се по си па пе пе лом због свог не зна ња, и схва ти до ко је ме ре се обру као 
пред ми ни стром (не пред гра ђа ни ма). За вр шна ре че ни ца „Је ди на ми 
је уте ха што са да г-дин ми ни стар бар тач но зна ко је анал фа бе та у овој 
ва ро ши“, би је као маљ не са мо по не зна њу и глу по сти вла сти већ и по 
ни зу дру гих људ ских осо би на као што су уо бра же ност, са мо до вољ ност, 
ин фан тил ност, по кор ност, пре вр тљи вост, па и на ка рад на ду хо ви тост.

Но, и по ред то га што ди ја лог у овој ша ли има ви ше то но ва и кре ће 
се од са ти рич но-ху мо ри стич ног до ла кр диј ског па и ла сцив ног, све те че 
склад но и хар мо нич но, и то не са мо у ди на ми ци рад ње и рас пле ту си-
жеа, не са мо у об ли ко ва њу ли ко ва и си ту а ци ја, већ у не ве ро ват ној спо-
соб но сти да из ре пли ке у ре пли ку из не на ђу је ду хо ви тим па ра док си ма 
и је зич ким ка лам бу ри ма, без об зи ра на то да ли су ху мо ри стич ко-са-
ти рич ног или ла кр диј ског ка рак те ра. Гло бал на иде ја пак по ста вље на 
на по чет ку ко ма да, из ра зи то је са ти рич на, да се исме је глу пост и не зна-
ње вла сти, до след но је спр о ве де на и ефект но за вр ше на. И та ко је у свим 
ње го вим нај бо љим ко ме ди ја ма. Ма ко ли ко се по и гра вао ду хо ви тим 
је зич ким па ра док си ма и ка лам бу ри ма, Ну шић ни ка да не гу би из ви да 
гло бал ну ху мо ри стич ко-са ти рич ну иде ју ко ју до след но спро во ди од 
по чет ка до кра ја. И ту мо жда ле жи ње го ва из у зет ност и ори ги нал ност, 
да кроз за ба ву и ша лу исме је мно ге ма не и не до стат ке у чо ве ку и дру-
штву, а пре све га власт. У Ср би ји ко ју је ви део као на ка рад ну и ко ју је 
же сто ко исме јао.
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Власт је као што сам ви ше пу та на гла сио основ на те ма ско ро свих 
ње го вих глав них ко ме ди ја. Ну шић, на рав но, ни је био про тив вла сти 
уоп ште, већ са мо про тив не спо соб не и не зна лач ке вла сти ко јој су углав-
ном те жи ли љу ди без вред но сти. Од мах се на ме ће пи та ње ко је су то 
осо би не у чо ве ку ко је гу ра ју не зна ли це и не спо соб не љу де да бу ду власт, 
од но сно ва жна чи ње ни ца у дру штву. Да ли је то са мо же ља за вла шћу 
као та квој или су је та да се ис так не соп стве на лич ност, или има још не-
што не ви дљи во у људ ском ка рак те ру што је Ну шић от крио. Ре као бих 
да је то ин фан тил ност. По Ну ши ћу, чо век је ин фан тил но би ће, не спо-
соб но да објек тив но, кри тич ки и са мо кри тич ки про це њу је се бе, сво је 
по ступ ке и по на ша ње, дру штве ну сре ди ну и љу де око се бе. И то је упра-
во оно што та кве љу де мо ти ви ше да те же не че му за шта не ма ју ни ма ло 
да ра. Не же ле власт са мо да би вла да ли љу ди ма или се раз ли ко ва ли 
од дру гих, би ли ви ши од дру гих, већ за то што су ин те лек ту ал но огра-
ни че ни, не спо соб ни да ре ал но, објек тив но, про це њу ју жи вот не по ја ве. 
Ну шић по ка зу је да су не са мо љу ди ин фан тил ни, већ и да је са ма дру-
штве на сре ди на ин фан тил на ка да та кве осо бе не кри тич ки при хва та за 
во ђе. Ну шић не ве ру је у ин те ли ген ци ју ни по је дин ца, ни ма се, и за то 
је на ме ти ње го ве са ти ре увек људ ска глу пост. Не ма ни јед не ра ци о нал-
не, ин те ли гент не ми сли ко ју би из го во ри ла не ка лич ност, по зи тив на 
или не га тив на. У ко ме ди ји Ми стер до лар по ка зу је елит ну гру пу обра-
зо ва них гра ђа на ко ји по ве ру ју у ор ди на р ну лаж да је кел нер по стао 
ми ли о нер и од мах по чи њу да му се удва ра ју. Ну шић пра ви ко ме ди ју 
с те зом да по ка же моћ нов ца, и ин фан тил ност љу ди ко ји тој мо ћи под-
ле жу. И то ни је ин фан тил ност по је дин ца, већ чи та ве ма се, не ма ни јед ног 
ко ји по сум ња у ве ро до стој ност ла жи и из не се су про тан, ра цио налан 
ар гу мент. Сви ве ру ју. На кра ју Ну шић от кри ва исти ну и ше мат ски, али 
и „фи ло зоф ски“, за кљу чу је да сре ћа ни је у нов цу, већ у ра ду и љу ба ви. 
Ова ко ме ди ја нема шарм и ду хо ви тост Ну ши ће вих нај бо љих ко ме ди ја 
и по треб на је по себ на сту ди ја да се по ка же ко је је све есте тич ке про ма-
ша је Ну шић на пра вио од сту па ју ћи од свог уо би ча је ног ху мо ри стич ког 
мо де ла, чему ов де ни је ме сто. Тре ба ипак ис та ћи да ова ко ме ди ја по ка-
зу је да Ну ши ће ва сна га не ле жи у фи ло зоф ском раз ми шља њу, већ у спон-
та ном ру га њу и исме ва њу на ка рад них жи вот них по ја ва. Овом при ли-
ком мо гло би се рас пра вља ти о Ну ши ће вом по гле ду на свет (што су и 
чи ни ли не ки ру ски кри ти ча ри као и њи ма бли ски Скер лић и дру ги), 
али ми слим да то не би бли же об ја сни ло при ро ду Ну ши ће вог и ну ши-
ћев ског ху мо ра. Оста је са мо она опа ска да Ну шић пре те ру је у сво јој 
ду хо ви то сти (не зна за ме ру сме ха, ка ко би ре као ру ски кри ти чар Бог-
да нов), што сам и ја на гла сио у ана ли зи ша ле-јед но чин ке Анал фа бе та.

По ку ша ћу да из све га ре че ног из ву чем не ки за кљу чак и си сте ма-
ти зу јем сво ја раз ми шља ња о сло је ви то сти Ну ши ће вог ху мо ра. Ми слим 
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да се Ну ше ћев ху мор са сто ји из три сло ја. У пр вом сло ју то је ду хо вит 
ди ја лог за сно ван на са ти рич но-ху мо ри стич ким па ра док си ма и је зич-
ким ка лам бу ри ма, али ко ји се че сто спу шта и до ла кр диј ских па и вул-
гар них асо ци ја ци ја. У дру гом сло ју то би би ли ка ри ка ту рал ни ли ко ви, 
са из ве сним шар мом, но си о ци мно гих не га тив них осо би на и по роч них 
стра сти ко је Ну шић оштри је (са ти рич ки) или ма ње оштро (ху мо ри стич-
ки) исме ва. У тре ћем сло ју до би ја мо це ло куп ну ху мо ри стич ко-са ти рич-
ну сли ку (ви ше са ти рич ну) од ре ђе не дру штве не по ја ве или ин сти ту ци је, 
што сам и кон крет но по ка зао у ана ли зи ко ме ди ја Госпођа ми ни стар ка 
и Анал фа бе та. У Ну ши ће вим нај по зна ти јим и ујед но нај ду хо ви ти јим 
ко ме ди ја ма по сто је сва ова три сло ја и од ве шти не ин тер пре та то ра 
за ви си ка ко ће би ти ме ђу соб но ускла ђе ни и ка ко ће сцен ски функ цио-
ни са ти. Ка да се то ме до да да је Ну шић био мај стор у про на ла же њу со ци-
јал но за ни мљи вог си жеа као и ди на мич ком во ђе њу рад ње, не пре кид но 
по ка зу ју ћи, за пли ћу ћи и рас пли ћу ћи па ра док се ме ђу људ ских од но са, 
он да је ја сно да је ис пу нио два основ на пред у сло ва до бр ог по зо ри шта, 
а то је: 1. да бу де за бав но и за ни мљи во (нај го ре по зо ри ште је до сад но 
по зо ри ште, ка же Ста ни слав ски, и од мах до да је, јер по зо ри ште је за ба ва, 
али по сто ји за ба ва и за ба ва) и 2. да бу де ка те дра са ко је је мо гу ће мно го 
до бра ка за ти љу ди ма (Го гољ). Ну шић, на рав но, ни је мо ра лист, али из 
скло па до га ђа ја и струк ту ре си жеа, као и ана ли зе ка рак те ра, ја сно про-
ис ти че ње го ва ху мо ри стич ко-са ти рич на ми сао.

Ка ко, нај зад, про цен ти и да ти не ки уоп ште ни за кљу чак о при ро ди 
Ну ши ће вог ху мо ра, ако је то уоп ште мо гу ће? Они кри ти ча ри ко ји су 
ви де ли са мо пр ви слој, тј. ша љив, ше рет ски па и ла кр диј ски ди ја лог, 
про гла си ли су га плит ким, за бав ним и ка фан ским, а они дру ги пак ко ји 
су уо чи ли дру ги и тре ћи слој, оце ни ли су га као ху мо ри стич ко-са ти ри-
чан. Ја сам овим члан ком хтео да по ка жем да је ње гов ху мор амал гам 
(сме ша) не ко ли ко еле ме на та, али из ко јег ја сно про из ла зи кри тич ка 
ми сао. Да ли је та ми сао до вољ но ја ка и аде кват на по ро ци ма и не до ста-
ци ма ово га све та? Она не ма сна гу и про дор ну ду би ну Мо ли је ро ве и 
Го го ље ве са ти рич не ми сли, ко ји су по ка ри ка ту рал но сти (тј. умет нич-
ком про се деу) бли ски Ну ши ћу, али је ус пео да по ка же, као и они, ап сурд 
жи во та у ко ме жи ви мо. Да ли је пло до твор ни ји (у сми слу ути ца ја на 
људ ску при ро ду) Ну ши ћев „мек ши“ или Мо ли је ров и Го го љев оштри ји 
ху мор, те шко је да ти ра ци о на лан од го вор.

Овај рад је по ку шај да се Ну ши ћев ху мор са гле да као ви ше сло јан 
и осло бо ди уоп ште не ше ме (де о ба на ху мор или са ти ру) и да се по ка же 
ње го во функ ци о нал но је дин ство. У оним ко ме ди ја ма у ко ји ма склад но 
не функ ци о ни шу по ме ну та три сло ја, гу бе се шарм, за ба ва и ве дри на, 
а не са мо ду хо ви тост Ну ши ће вог ху мо ри стич ког сти ла. За то је ве ли ки 
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под виг у ин тер пре та ци ји сле ди ти ње гов дух и мо ра се би ти ма кар при-
бли жно на ви си ни ње го ве ду хо ви то сти.

За кљу чак

Ну ши ћев ху мор са др жи три сло ја. У пр вом сло ју то је ду хо вит ди-
ја лог, за сно ван на са ти рич но-ху мо ри стич ким па и ла кр диј ским па ра-
док си ма, што је и би ла те ма овог есе ја. При том сам стал но на гла ша вао 
да се иза свих тих ху мо ри стич ко-ла кр диј ских сце на и ли ко ва кри је 
са ти рич на не га ци ја мно гих по ро ка би ло по је дин ца, би ло дру штва у 
це ли ни. У дру гом сло ју то су ли ко ви са из ве сним шар мом, но си о ци мно-
гих не га тив них осо би на ко је Ну шић же сто ко исме ја ва. У тре ћем сло ју 
то је гло бал на ху мо ри стич ко-са ти рич на ка ри ка ту ра це ло куп не дру-
штве не по ја ве. Та ко ђе сам ис та као да Ну шић склад но по ве зу је ова три 
сло ја у сво јим нај зна чај ни јим ко ме ди ја ма и од ве шти не ин тер пре та то ра 
за ви си ка ко ће сцен ски функ ци о ни са ти.

Tomislav Iričanin

THE NATURE OF NUŠIĆ’S HUMOR
(part two)

Summary 

The aim of the second part of this paper is to show that Nušić’s humorous dialog, 
based on linguistic word plays and paradoxes has a multiple meaning, because it not only 
creates a good mood, but also caricatures the characters and their actions, as well as the 
social institution as a whole in a humorous, satirical and even burlesque way. It was done 
using the examples of comedies Madam Minister and Analphabet simultaneously empha-
sizing that behind all those satirical and humorous and even burlesque replies and situations 
lies a critical negation of an individual or social phenomenon. Nušić never lost sight of 
the global satirical idea positioned at the beginning of the play, he consistently developed 
it and effectively brought it to the end. Although he exaggerated in his desire to be funny, 
this never clouded the clarity of the characterization of his characters and situations. 
Finally, the aim of the paper is to free Nušić of artificial ethics of whether he is more of a 
satirist or a humorist, because such a division is not clearly defined in the theory of humor. 
Even with the greatest satirists of the modern age, Moliere and Gogol, there is a plethora 
of intertwined satirical and humorous, even burlesque, moments in dialogues, characters 
and situations.

Key words: humorous dialog, humor, satire, burlesque, comedies Madam Minister, 
Power, Analphabet, Mister Dollar, characters Živka, son-in-law Čeda, son Raka, uncle 
Vasa, family, Chief, scribes, sister-in-law Mica, father-in-law, uncle, institutions National 
Assembly, police, ministry. 
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НИ НО СЛА ВА ВИ ЋЕН ТИЋ
Уни вер зи тет умет но сти у Бе о гра ду,
Фа кул тет при ме ње них умет но сти

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per
ni na.vi cen tic @gmail.co m

УЛО ГА ЈО ВА НА БИ ЈЕ ЛИ ЋА У НА СТАН КУ  
СРП СКЕ СЦЕ НО ГРА ФИ ЈЕ

САЖЕТАК: По доласку у Бе о град, два де сетих го ди на про шлог ве ка, сли кар ску 
ка ри је ру Јо ван Би је лић на ста вља ан га жма ном у На род ном по зо ри шту као по зо ри шни 
сли кар пр ве кла се. По зо ри шним ства ра ла штвом Јо ва на Би је ли ћа и ње го вих след бе ни ка 
срп ска сце но гра фи ја ће ко нач но утвр ди ти сво је ме сто, уло гу и функ ци је у по зо ри шном 
из ра зу, а њи хо ва умет нич ка прак са обе ле жи ће про цес мо дер ни за ци је бе о град ског 
по зо ри шта. На сто ја њем да се до та да шње де ко ра тив но сцен ско сли кар ство умет нич ки 
про ту ма чи, да се сце на об ли ку је као су ге сти ван и ди на ми чан про стор ко ји пра ти драм-
ску рад њу и од го ва ра ко ма ду, Би је ли ће ва ли ков на ре ше ња пре ва зи ла зе до та да шње 
окви ре и ну де са вре ме ни при ступ про бле ма ти ци сцен ског про сто ра. Де кор и сцен ске 
сли ке овог умет ни ка до би ја ју ин ди ви ду а лан умет нич ки пе чат, ви зу ел но ин тер пре ти-
ра ју, омо гу ћа ва ју и по др жа ва ју рад њу и на ме ње ни су ис кљу чи во од ре ђе ном из во ђе њу, 
што их све ко нач но ква ли фи ку је да бу ду озна че не тер ми ном сце но гра фи ја.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Јо ван Би је лић, На род но по зо ри ште у Бе о гра ду, по зо ри ште 
20-их и 30-их го ди на, сце но гра фи ја.

Од са мог до ла ска у Бе о град 1920. го ди не, па го то во пу не две на ред-
не де це ни је, Јо ван Би је лић (Ре ве ник, 1884 – Бе о град, 1964) био је за по-
слен као по зо ри шни сли кар у На род ном по зо ри шту. Сво јим по ку ша-
ји ма да се сцен ски про стор пла стич но об ли ку је и то та ко да по ну ђе ни 
де кор од го ва ра од ре ђе ним естет ским зах те ви ма и је дин стве ној ат мо-
сфе ри драм ског де ла, до при нео је да се ко нач но рас ки не с до та да шњом 
прак сом ано ним них де ко ра тив них ша бло на и све при сут ним, стере о-
тип ним илу зи о ни змом.1 Би је ли ће ва по зо ри шна прак са по ду да ра се с 

1 Ове ре ци ди ве вре ме на у ко ме тра ди ци о нал на „ита ли јан ска сце на“ на ста је ис пи ту ју 
и пре ва зи ла зе мно ги по зо ри шни ства ра о ци дру ге по ло ви не ХIХ века. Ко нач но је ис цр пљен 
дво ди мен зи о нал ни пер спек тив ни илу зи о ни зам као сред ство за за ва ра ва ње ока, чи ме је мо дер-
ном по зо ри шном из ра зу омо гу ћен и осло бо ђен пут. Овај про цес убр за ће по ја ва елек трич ног 
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го ди на ма ка да се сце но гра фи ја као гра на при ме ње не умет но сти по-
сте пе но фор ми ра, оса мо ста љу је и пр о фе си о на ли зу је. По све му чи ме 
је ње го во по зо ри шно ства ра ла штво оста ло упам ће но, Би је ли ћа мо же-
мо обе ле жи ти као јед ног од пр вих срп ских сце но гра фа. 

С на ме ром да се ука же на уло гу ко ју је ве ли ки срп ски сли кар Јо ван 
Би је лић имао у раз во ју мо дер ног по зо ри шног из ра за, те о риј ску осно ву 
ра да чи не сту ди је др Ол ге Ми ла но вић, ко је су обез бе ди ле дра го це ни 
ис тра жи вач ки ма те ри јал и осно ву за да ље про у ча ва ње те ма из обла сти 
срп ске сце но гра фи је и ко сти мо гра фи је. Иде ју да се осве тли и ма ње по-
знат сег мент умет нич ког ства ра ла штва Јо ва на Би је ли ћа са на ме ром да 
се де тер ми ни шу по че ци срп ске сце но гра фи је дала је упра во др Ол га 
Ми ла но вић. Она ис ти че: „О Би је ли ћу је углав ном пи са но као сли ка ру. 
Би је лић-сце но граф остао је у сен ци ком пли ко ва ног по зо ри шног ме ха-
ни зма [...] Иа ко Би је лић ни је по стао ис кљу чи во сце но граф, мно ге осо-
би не ње го ве са свим осо бе не и ори ги нал не ва ри јан те по зо ри шног сли-
кар ства, пред ста вља ле су пр ви, истин ски, умет нич ки спој сли кар ства 
и по зо ри шта у на шој сре ди ни.“ (Милановић 1981: 93).

Јо ван Би је лић ро ђен је 1884. у за се о ку Ре ве ник по ред Бо сан ског 
Пе тров ца. Од ра не мла до сти, пре по знав ши соп стве не на кло но сти, бо ри 
се да раз ви је и уна пре ди свој сли кар ски та ле нат. У Са ра је ву учи цр та ње 
у при ват ној умет нич кој шко ли, а сту ди је сли кар ства на ста вља у Пољ-
ској, на Ака де ми ји ли ков них умет но сти у Кра ко ву, где му је од го ва ра ло 
тра ди ци о нал но и те мељ но ли ков но обра зо ва ње уз не го ва ње сло бо де 
ду ха и не спу та но сти умет нич ког тра га ла штва. Та мо се фор ми рао у 
сли ка ра ко ји ће то ком свог по то њег ра да раз ви ја ти ства ра лач ку страст 
и ви сок сте пен ин ди ви ду ал но сти и ма што ви то сти уз ве ли ко по што ва ње 
тра ди ци о нал не, на ив не умет ности. Го ди не 1915. по ста вљен је за по моћ-
ног на став ни ка цр та ња у Ве ли кој гим на зи ји у Би ха ћу. Та мо је про вео 
на ред не че ти ри го ди не и до че као крај Пр вог свет ског ра та. Уз спо ко јан 
по ро дич ни жи вот, у Би ха ћу је као сли кар имао пу но мо гућ но сти за свој 
умет нич ки рад, за ко ји је ин спи ра ци ју цр пио из уз бу дљи ве при ро де 
ко ја га окру жу је.

Пр ву са мо стал ну из ло жбу имао је у га ле ри ји Ул рих у За гре бу, ок то-
бра 1919. Његов рад при ме ти ли су и по зи тивно оце ни ли струч на јав ност 
и ње го ве ко ле ге. У то вре ме Ми лан Грол, управ ник На род ног по зо ри-
шта у Бе о гра ду, обра ћа се за гре бач ком по зо ри шту тра же ћи пре по ру ку 
за по зо ри шног сли ка ра. По са ве ту Љу бе Ба би ћа2, сли ка ра-сце но гра фа 

осве тље ња ко је ће исто вре ме но рас крин ка ти илу зи ју и на мет ну ти соп стве ни из раз као јед но 
од основ них по ља за ли ков ни ек спе ри мент. 

2 Љу бо Ба бић, ис так ну ти умет ник, сли кар, пе да гог и те о ре ти чар, је дан од пи о ни ра 
сце но гра фи је у Хр ват ској. Био је шест го ди на мла ђи од Би је ли ћа, сту ди рао је сли кар ство у 
Мин хе ну, а за сце но гра фи ју се спе ци ја ли зо вао у по зна том мин хен ском Умет нич ком по зо-
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Хр ват ског на род ног ка за ли шта ко ји је у Би је ли ће вом из ра зу са гле дао 
вред но сти ко је ће до ћи до из ра жа ја на по зо ри шној сце ни, сли кар пу ту-
је у Бе о град где се са Гро лом до го ва ра о усло ви ма за сту па ње у слу жбу. 
Би је лић по ста је сли кар На род ног по зо ри шта у Бе о гра ду већ по чет ком 
1920. го ди не.

Ов де тре ба под се ти ти на по во де за од лу ке да се на ме ста по зо ри-
шних сли ка ра ан га жу ју ака дем ски сли ка ри, без по зо ри шног ис ку ства, 
са ли ков ним из ра зом ко ји се про це ни као по го дан за сцен ску ре а ли за-
ци ју. Још пре ра та су иде је Жа ка Ру шеа (Jac qu es Ro uché), фран цу ског 
те о ре ти ча ра и управ ни ка па ри ског по зо ри шта Théatre des arts, до пр ле до 
бе о град ског по зо ри шта. По угле ду на Дја ги ље ва (Дяги лев), а на ста вља-
јући тра ди ци ју По ла Фо ра (Paul Fort) и Ли ње Поа (Lugné-Poe), Ру ше је 
по зи вао сли ка ре да се укљу че у умет нич ку ре а ли за ци ју пред ста ва, са 
на ме ром да се њи хо вим ан га жма ном са вла да ве ли ки рас ко рак из ме ђу 
тра ди цио нал них и углав ном ста тич них по зо ри шних ства ра ла ца и вео ма 
ди на мич них са вре ме них ли ков них кре та ња. Сву да се осе ћа ла по тре ба 
да се по зо ри ште ак тив ни је укљу чи у убр за ну мо дер ни за ци ју дру штва 
и ухва ти ко рак са стре мље њи ма у са вре ме ној кул ту ри. Раз лог због 
ко га су Пол Фор и Ли ње По у Фран цу ској, Ста ни слав ски (Ста ни слав ский) 
и Ме јер хољд (Мейер хольд) у Ру си ји, Рај нхард (Re in hardt) у Не мач кој, 
укљу чи ва ли сли ка ре у сво је по зо ри шно ства ра ла штво не ле жи је ди но 
у то ме што су их по зна ва ли и же ле ли да под стак ну и омо гу ће но ви про-
стор за њи хов из раз, већ и за то што су оча ја ва ли над ра дом по зо ри шних 
за на тли ја спе ци ја ли зо ва них за из ра де де ко ра, спу та них на мет ну тим 
кон вен ци ја ма, ма ка ко ве шти мај сто ри би ли. По њи хо вим про це на ма, 
ре во лу ци ју ко ја се ти че об ли ко ва ња сцен ског про сто ра мо рао је да под-
стак не не ко нов, из ван по сто је ћег, за тво ре ног, спо рог и спу та ва ју ћег, 
тра ди ци о нал ног си сте ма. „По зо ри ште је та ко у про цес ре фор ми са ња 
ре жи је укљу чи ло и са вре ме но сли кар ство, по ве рив ши му аван гард ну 
уло гу ин те гри са ња те а тра у оп шту ево лу ци ју умет но сти. Очи глед но да 
је и ан га жман Би је ли ћа по те као из слич них по тре ба. Од ње га се оче ки-
ва ла све жа крв, нео п ход на јед ном ор га ни зму ко ји ни је био то ли ко стар, 
ко ли ко ис цр пљен.“ (Милановић 1981: 82).

Бу ду ћи да је за та да шњу умет нич ку сце ну Би је лић још пот пу но 
ано ни ман сли кар, да се прет по ста ви ти да су га за ова кве пре по ру ке и 
ан га жман ква ли фи ко ва ле не ке од осо би на ње го вог ли ков ног из ра за, а 
пре све га сме ли, чи сти ко ло рит, од ва жна ли ни ја и нео бич на фор ма ко јом 
се европ ско по зо ри ште у том тре нут ку ин спи ри са ло, а ко ју је не го вао 

ри шту. Сво јим сце но гра фи ја ма од са мог по чет ка скре ће па жњу це ло куп не ју го сло вен ске 
по зори шне јав но сти, усва ја на пред не Апи ји не и Кре го ве иде је у пре о бли ко ва њу сцен ског 
про сто ра ан ти ци пи ра ју ћи им пе ра ти ве са вре ме ног по зо ри шта.
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пре вас ход но Ру ски ба лет Сер ге ја Дја ги ље ва, са сли ка рем-сце но гра фом 
Ле о ном Бак стом (Léon Bakst). Они су не у о би ча је но ин тен зив ним и чи-
стим ко ло ри том, „ва тр о ме том бо ја“, сло бод ном фор мом и ме ком ли ни-
јом про ме ни ли не са мо по зо ри шну умет ност већ и це ло куп ну европ ску 
кул тур ну сце ну.

Не ма сум ње да је приликом из бо ра за ан га жо ва ње Јова на Би је ли ћа 
био пре су дан осе ћај да је реч о по год ној лич но сти спо соб ној да уне се у 
по зо ри ште ак ту ел не са вре ме не то ко ве ли ков не умет но сти и дру штве но-
-кул тур ног жи во та. Од са мог по чет ка, као сли кар Би је лић је показивао 
при род ни та ле нат и умет нич ку ра до зна лост за све то ко ве са вре ме не 
ли ков не сце не. Исто вре ме но Би је лић је од са мог до ла ска у Бе о град из ра-
зи то дру штве но ан га жо ван умет ник, а упра во та кав тем пе ра мент је тре-
бао по зо ри шту. Осни вач је и при пад ник гру па Фор ма, Гру пе умет ни ка, 
и мало ка сни је групе Об лик, ко је су оку пља ле ва ја ре, сли ка ре, мла де 
пе сни ке и књи жев ни ке, удру же не с ци љем да спро воде но ва умет нич ка 
стре мље ња ко ја је тре ба ло да бу ду спро ве де на на ши рем дру штве ном 
пла ну. Ли ков но и те о риј ски обра зо ван и до бро оба ве штен, уче сник је у 
мно гим умет нич ким ди ску си ја ма, и не пре ста је да се за ла же да срп ска 
и уско ро ју го сло вен ска умет ност бу де део ак ту ел них евр оп ских умет-
нич ких то ко ва. Са оста лим умет нич ким са бор ци ма – Пе тр ом До бро ви-
ћем, Ста ни сла вом Ви на ве ром, Пе тр ом Па ла ви чи ни јем, Ти ном Ује ви ћем, 
Раст ком Пе тро ви ћем, Са вом Шу ма но ви ћем, Ми ло шем Цр њан ским, 
То мом Ро сан ди ћем и оста ли ма, Јо ван Би је лић пред во ди на шу мо дер ну.

Са умет нич ког аспек та Би је ли ћу је на ме ње на аван гард на уло га 
из ме не ви зу ел ног иден ти те та бе о град ског по зо ри шта. Оно што је, оправ-
да но, мо ра ло пра ви ти про блем у по ду хва ту ко га се при хва тио био је 
тре ну так у ко ме је овај про цес за по чет и окол но сти под ко ји ма се од ви јао. 
Би је лић се укљу чио у рад На род ног по зо ри шта у из у зет но те шким усло-
ви ма, ка да је у ве ли кој оску ди ци за по че та об но ва, у свим ње го вим сег-
мен ти ма, ра том раз ру ше ног по зо ри шта – згра да, тех ни ка, ар хи ва, све 
је стра да ло то ком ра та, док су ње го ве нај по тре сни је по сле ди це осе ти-
ли са ми љу ди, они за хва љу ју ћи ко ји ма све у по зо ри шту на ста је и због 
ко јих све и по сто ји. Сви де ло ви сло же ног по зо ри шног ме ха ни зма би ли 
су из осно ве уз др ма ни3 и нај ви ше за хва љу ју ћи пре да но сти по зо ри шног 
ру ко вод ства, на че лу са управ ни ци ма Ми ла ном Гро лом (1876–1952), 
Ми ла ном Пре ди ћем (1881–1972) и ре ди те љем Ми лу ти ном Че ки ћем 

3 Од по след ње пред ста ве на Ви дов дан 1914. го ди не, ка да се тру па ра зи ла зи због од ла ска 
на го ди шњи од мор, до сле де ће им пр о ви зо ва не пред ста ве у са ли хо те ла Ка зи на на Те ра зи ја ма 
де цем бра 1914. на ста је дуг и то ли ко пот пун пре кид да рад На род ног по зо ри шта по сле ра та 
го то во ни у че му не по сред но не на ста вља прет ход ну тра ди ци ју. По ре чи ма Ми ла на Гро ла, 
јед ну од на ро чи тих те шко ћа у об но ви ње го вог ра да пред ста вља чи ње ни ца да На род но по-
зо ри ште не мо же на ста ви ти свој прет ход ни али ни за по че ти нов рад.
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(1882–1964), по сле рат на об но ва бе о град ске сце не раз ви ја ла се у про фе-
си о нал ном и ства ра лач ком сме ру. Би је лић је био је дан од пи о ни ра ове 
об но ве.

И док са по ро ди цом жи ви у гар де ро би Ма ње жа,4 а за ли ков не из-
ло жбе не по сто је рас по ло жи ви про сто ри, па се ко ри сте школ ске са ле 
и ход ни ци јав них уста но ва, Би је лић је у епи цен тру пре сто нич ких умет-
нич ких зби ва ња. Пр ва пре ми је ра ко јом је по но во отво ре но На род но 
по зо ри ште у Бе о гра ду, на им про ви зо ва ној по зо ри шној са ли у згра ди 
ко њич ке шко ле Ма њеж, би ла је опе ра Ма дам Ба тер флај Ђа ко ма Пу чи-
ни ја, у ре жи ји Во ји сла ва Ту рин ског, ко ју је Би је лић ли ков но опре мио. 
Не ки кри ти ча ри хва ле рад мла дог по зо ри шног сли ка ра као стил ски 
ујед на чен, док су не ки из не на ђе ни ње го вом сме ло шћу да „зе ле ни Ја пан“ 
пред ста ви цр ве ном бо јом. На са мом по чет ку своје по зо ри шне ка ри је ре, 
Би је лић на сту па нео п те ре ћен дру штве ним кон вен ци ја ма и пред ра су-
да ма за на та, он је сло бо дан и смео ства ра лац ко ји сли кар ски ре ша ва 
про бле ме ин тер пер та ци је и сцен ског из во ђе ња. Ипак, на шао се у не-
за вид ној уло зи и мај сто ра и ше гр та у по зо ри шту ко је се свим си ла ма 
бо ри ло да до стиг не ма кар основ ни про фе си о нал ни ни во у вр ло те шким 
окол но сти ма. Као сли кар-из во ђач соп стве них ски ца по ку ша ва да пре-
не се же ље ни ефе кат на, ње му још не по знат, про стор ве ли ких фор ма та. 
Све стран и умет нич ки ра до знао, он те жи да љем раз во ју и сво јим ра до-
ви ма тра жи пут до пу бли ке.

Три лет ња ме се ца 1920. го ди не про во ди на струч ном уса вр ша ва њу 
у Бер ли ну, Пра гу и Дре зде ну, ка ко би по отва ра њу об но вље не згра де 
На род ног по зо ри шта био спре ман да пре у зме ру ко во де ће по сло ве у 
сце но граф ској ра ди о ни ци. По сле овог, крат ког али ин спи ра тив ног, 
до ди ра са европ ским по зо ри штем Би је лић је по по врат ку у Бе о град чи-
та ву на ред ну се зо ну про вео као ви зи о нар и по кре тач, умет ник-сли кар 
и за на тли ја-из во ђач, сти чу ћи та ко (по сте пе но и спо ро, јер је био са мо ук) 
сце но граф ско ис ку ство. 

Сле де ћу се зо ну 1920–21. На род но по зо ри ште до че ка ло је оја ча но 
но вим чла но ви ма. У Бе о град, на по зив Ми ла на Гро ла, из Ца ри гра да, 
у ко ји је из бе гао за вре ме Ок то бар ске ре во лу ци је, до ла зе Ју риј Ра ки тин 
(1882–1952)5 а из Не мач ке Ми ха и ло Исај ло вић (1870–1938)6, два ре ди-
те ља ко ја до но се На род ном по зо ри шту до дат ни про фе си о на ли зам, 

4 Бе о град је раз ру шен у рат ним бом бар до ва њи ма имао ма њак стам бе ног про сто ра, 
ста но ви су би ли ску пи и не до ступ ни.

5 Ру ски ре ди тељ, ра дио са Ста ни слав ским и Ме јер хољ дом. У Бе о град до ла зи са ре пу-
та ци јом мо дер ног ре ди те ља ко ји мо же по ну ди ти зре ла и сме ла сцен ска ре ше ња.

6 Пре Пр вог свет ског ра та ан га жо ван је у На род ном по зо ри шту као глу мац. По сле ра та 
пре те жно се ба ви ре жи јом у по зо ри шти ма Не мач ке, Ау стро у гар ске, Ру си је, Аме ри ке и Швај-
цар ске. Ре жи јом де мон стри ра стро ге прин ци пе не мач ке драм ске шко ле. 
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ин вен ци ју и све жи ну. У овој се зо ни Би је лић је опре мио је да на ест пред-
ста ва, шест дра ма и пет опе ра, од ко јих не ко ли ко пре ми је ра, об но ва и 
ре при за. Би је лић са Исај ло ви ћем ра ди и Шек спи ро вог Оте ла, ко га та-
да шња кри ти ка упо ре ђу је са прет ход ном постaвком из 1910. го ди не и 
уо ча ва да је овог пу та де кор упро шћен и све ден, ли шен не по треб ног 
ша ре ни ла и нео прав да них и исто риј ски сум њи вих еле ме на та, да од го-
ва ра про ме на ма ат мос фе ре де ла, и Иб зе но ву Но ру, пред ста ву ко ја је, ка ко 
је у при ка зи ма ис так ну то, очу ва ла дух и ат мос фе ру де ла, и ко ја је из ве-
де на са от ме но шћу, сти лом и ар ти змом. Мно ге по хва ле упу ће не су ли-
ков ним опре ма ма опе ра Се виљ ски бер бе рин и Ри го ле то ко је Би је лић 
ра ди са Ста ни сла вом Би нич ким. Пре ми је ра Вер ди је ве Тра ви ја те би ла 
је пр ва Ра ки ти но ва ре жи ја у Бе о гра ду и за Би је ли ћа је мо ра ла би ти ве-
ли ки иза зов, с об зи ром на то да пр ви пут са ра ђу је са ре ди те љем ко ји 
има креа тив ног ис ку ства и ко ји је пр ви по ну дио сло бод ни је ту ма че ње 
ове опе ре. Прет по ста вља се да је Би је лић са за до вољ ством при хва тио 
мо гућ ност да ура ди но во и нео бич но сцен ско ре ше ње ко је од сту па од 
до та да шњих кон вен ци ја. Тра ви ја та је у сва ком по гле ду оце ње на као 
нај зна чај ни ји до га ђај те по зо ри шне се зо не. Сле де ћу пред ста ву ко ју је 
Би је лић ра дио са Ра ки ти ном су Мо ли је ро ве Ска пе но ве под ва ле. У број-
ним при ка зи ма ове пред ста ве ис ти че се да је бeоградско по зо ри ште 
овим из во ђе њи ма по диг ну то на европ ски ни во.

По ред по ме ну тих ре ди те ља Би је лић са ра ђу је и са Ди ми три јем Ги-
ни ћем, Ве ли ми ром Жи во ји но ви ћем, Пе ром До бри но ви ћем, Са вом То-
до ро ви ћем, Те о фа ном Па влов ским. Ве ли ку па жњу јав но сти иза зва ла 
је пред ста ва По жар стра сти Јо си па Ко со ра, ко ју по ста вља ју Исај ло вић 
и Би је лић.

Кра јем ове се зо не по зо ри шна упра ва ан га жо ва ла је и Ле о ни да Браи-
лов ског (1868–1937)7 као по зо ри шног сли ка ра, ре ша ва ју ћи на тај на чин 
про блем ре а ли за ци је сце но граф ских за ми сли. Без Бра и лов ског те шко је 
за ми сли ти про фе си о нал ни и умет нич ки раз вој опе ре и ба ле та на сце ни 
На род ног по зо ри шта. У вре ме ка да су ру ска аван га рд на по зо ри шта из-
би ла на че ло европ ске по зо ри шне умет но сти, у Бе о град су, с Бра и лов-
ским, сти гли прин ци пи на ко ји ма се за сни ва ла по ма ло пре ва зи ђе на, 
кон зер ва тив на и у на че лу про тив ино ва ци ја, тра ди ци о нал на ин сце на-
ци ја ру ског цар ског по зо ри шног сли кар ства. Ин сце на ци је Браи лов ског 
уве ле су на бе о град ску сце ну ви со ко про фе си о нал ну ва ри јан ту илу зио-
ни стич ког по зо ри шног сли кар ства са ка рак те ри стич ним ру ским пе ча-
том. Основ на на че ла по ко ји ма је овај умет ник ра дио за сни ва ла су се на 

7 Ру ски сли кар и ар хи тек та ро ђен у Хар ко ву, умро у Ри му. У Ру си ји је ва жио за јед ног 
од нај бо љих по зо ри шних сли ка ра свог вре ме на. До бро по зна је по зо ри шну прак су и има пе-
дан тан осе ћај за сцен ски про стор.
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те за ма да је по зо ри шна де ко ра ци ја не за ви сно умет нич ко де ло, фан та зи ја, 
сан, да мо ра бити сли ко ви та, жи во пи сна, и са до бр ом пер спек ти вом.

Бра и лов ски је на се бе пре у зео ор га ни за ци ју ад ми ни стра тив них 
по сло ва нео п ход них за по кре та ње про фе си о нал не ра ди о ни це де ко ра. 
Уз Бра и лов ског и ње го ву су пру гу Ри ме ну – Ри му, ко ја оста је упам ће на 
као пр ви про фе си о нал ни ко сти мо граф На род ног по зо ри шта, уско ро 
до ла зи још не ко ли ци на ис ку сних по зо ри шних сли ка ра и ва ја ра. Ме ђу 
њи ма нај зна чај ни ји су, та ко ђе ру ски еми гран ти, по зо ри шни сли ка ри 
Ана ни је Вер биц ки, Вла ди мир Же дрин ски, Ста ни слав – Ста ша Бе ло-
жан ски, Вла ди мир За го род њук. Брач ни пар Браи лов ски уско ро на пу шта 
Бе о град, вођ ство Сли кар ни це пре у зи ма Јо ван Би је лић, а Ри му Бра и лов-
ски на ме сту ко сти мо гра фа На род ног по зо ри шта ме ња мла да Ми ли ца 
Ба бић (1909–1968), пр ва, ака дем ски шко ло ва на, срп ска ко сти мо граф-
ки ња. Иа ко је Би је лић те жио ре фор ми са њу тра ди ци о нал не по зо ри шне 
умет но сти, у из ве сној ме ри тр пи ути цај ру ског де ко ра тив ног, тра ди ци о-
нал но-илу зи о ни стич ког сли кар ства. Ве ро ват но је остао ин спи ри сан 
прак тич ним сли кар ским уме ћем и за нат ском ве шти ном ко ју ови умет-
ни ци по се ду ју, док за јед но са њи ма де ли ди вље ње према фол клор ној 
умет ности, ње ној искре ности и не спу та ности, ин тен зивном ко ло риту 
и сти ли зо ва ној ли ни ји ор на мен та.

Од сеп тем бра 1922. го ди не отво ре но је об но вље но На род но по зо-
ри ште у свим сек то ри ма – Дра ми, Опе ри и Ба ле ту. По сто ји не ко ли ко 
ра ди о ни ца, по кре ну та је Сли кар ни ца На род ног по зо ри шта као про фе-
си о нал на ра ди о ни ца де ко ра и ко сти ма, опре мље на ка др ом ко ји је био 
ис ку сан да ре а ли зу је де ко ре по свим про фе си о нал ним стан да р ди ма.8 
Но ва, ве ли ка сце на ну ди мо гућ но сти ро та ци о не би не, но вих елек трич-
них уре ђа ја, над бин ског и под бин ског про сто ра и сл., па се бит но раз-
ли ку је од ин тим не сце не Ма ње жа, чи ме су пред сли ка ре по ста вље ни 
но ви зах те ви. Све пред ста ве ко је су пре не се не на но ву сце ну по себ но 
су при ла го ђа ва не ње ним усло ви ма. 

У на ред ним го ди на ма Би је лић ће по сте пе но се би обез бе ди ти по ље 
ра да у до ме ну на ци о нал не дра ме и опе ре где ни је имао ни ка квих узо ра, 
те је тре ба ло по тра жи ти соп стве ну ви зи ју. Та ко пре те жно ра ди на цр те 
за де ко ре драм ских де ла на ших пи са ца Сте ва на Срем ца, Бра ни сла ва 
Ну ши ћа, Ми ло ва на Гли ши ћа, Јан ка Ве се ли но ви ћа, Бо ре Стан ко ви ћа, 
Или је Ста но је ви ћа, Све то за ра Ћо ро ви ћа. Би је ли ће ве нај зна чај ни је ин сце-
на ци је тих го ди на су Ђи до и Ив ко ва сла ва у ре жи ји Ди ми три ја Ги ни ћа. 
Ги нић и Би је лић пу ту ју по ју жној Ср би ји, где при ку пља ју ар те фак те 

8 Сли кар ни ца На род ног по зо ри шта и да нас се на ла зи у ули ци Гун ду ли ћев ве нац 50, 
на Дор ћо лу, на истом ме сту и у ис тој згра ди где је и отво ре на, и зна ча јан је кул тур но-исто-
риј ски спо ме ник Бе о гра да.
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о оби ча ји ма, је зи ку, му зи ци, на род ном ства ра ла штву, ло кал ном ор на-
мен ту и фол кло ру. Ко ма ди ко је по том по ста вља ју на сце ну На род ног 
по зо ри шта, са пе ва њем и игра њем, иа ко без ве ли ке драм ске вред но сти, 
би ли су код пу бли ке ве о ма по пу лар ни, а за слу га за то је сва ка ко би ла 
и Би је ли ће ва. Он је, ка ко то при ме ћу ју кри ти ча ри, ула гао мно го тру да 
да ствар бу де ау тен тич на, до бро ли ков но про ми шље на и у скла ду с пред-
ста вом. Би је ли ће ви де ко ри би ли су по ми шље њу мно гих од лич но из ра-
ђе ни, са пу но осе ћа ја за стил и дух епо хе, са до брим по зна ва њем по зо-
ри шних ефе ка та, ко је осва ја ју ње го ве ра фи ни ра не ком би на ци је бо ја. 
Сва ка ко уз по моћ ру ских сли ка ра по стиг ну те су жи во пи сна де ко ра ци-
ја и на ту ра ли стич ка ре жи ја ко ја је ускла ђе на са де ко ром, фол клор ним 
де та љи ма, ет но граф ском ау тен тич но шћу. Ме ђу на гра ђе ним умет ни ци-
ма за слу жним за успе шан рад пр ве се зо не об но вље ног На род ног по зо-
ри шта на ла зио се и Јо ван Би је лић.

То ком 1924–25. Би је лић је ура дио сце но гра фи је за две зна чај не пре-
ми је ре из на ци о нал ног ре пер то а ра, Зу лум ћа ра Све то за ра Ћо ро ви ћа и 
Чвор Пе тра – Пе ци је Пе тро ви ћа, обе у ре жи ји Ди ми три ја Ги ни ћа. Ра ди 
и сце но гра фи је за де ла из стра ног ре пе рто а ра у ре жи ји Ве ли ми ра Жи-
во ји но ви ћа, об на вља опе ру Ма дам Ба тер флај. Пре ми јер но и ре при зно 
по ста вља не ко ли ко опе ра у ре жи ји Те о фа на Па влов ског. „Из ме ђу реа-
ли стич ки ори јен ти са ног Ги ни ћа, мо дер ни стич ки ан га жо ва ног Жи во-
ји но ви ћа и кла сич ног илу зи о ни сте Па влов ског, [...] Би је лић је сво је ин-
сце на ци је при ла го ђа вао сти лу ра да сво јих са рад ни ка – ре ди те ља. За 
Зу лум ћа ра је по ред на цр та из ра дио и две ма ке те де ко ра [...] Ар хи тек ту-
ра ста рог Мо ста ра је сти ли зо ва на са ле по сте пе но ва ним по вр ши на ма, 
кон ту ра ма кро во ва и ку ла, у ку би стич ком трет ма ну по вр ши на на ко ји ма 
се по и гра ва ју све тло сти и сен ке“ (Милановић 1981: 50). Сви на ве де ни 
Би је ли ће ви ра до ви на зна че ни су на по зо ри шним афи ша ма као „де кор 
по на цр ту“, док је за Ма дам Ба тер флај на зна че но „де кор из ра дио“, с 
об зи ром на то да је Би је лић био и сли кар и из во ђач ра до ва.

По ма ло број ним са чу ва ним ски ца ма овог ау то ра мо же мо да за кљу-
чи мо ка ко се у сво јим сце но граф ским оства ре њи ма кре ће из ме ђу сти-
ли зо ва н их, ре а ли стич ких и екс пре си о ни стич ких сце но гра фи ја. Три 
раз ли чи та естет ска при сту па до каз су да он соп стве ни ли ков ни из раз 
при ла го ђа ва зах те ви ма тек ста, сцен ској по став ци и ре жи ји. Исто вре-
ме но, идеј на ре а ли за ци ја сце но гра фи ја му пру жа по вод и про стор за 
соп стве но сли кар ско тра га ла штво. Имао је низ при род них пре ди спо-
зи ци ја за ба вље ње по зо ри шном сце но гра фи јом. У убе дљи ву и сна жну 
има ги на ци ју уве ри ле су и сли ке при ка за не на не дав ној из ло жби у Срп-
ској ака де ми ји на у ка. Бо је ко је Би је лић пр ви уво ди на по зо ри шну сце ну 
у по чет ку су иза зва ле пра ви шок. Ње го ва цр ве на, на ран џа ста и жу та 
за у век ће про ме ни ти по зо ри шну сли ку епо хе, обо јив ши је ин тен зив ним 
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и чи стим бо ја ма исто вре ме но и пи то мих и ди вљих бо сан ских пеј за жа. 
Тре ба ло је вре ме на да се схва ти да ће Би је лић упра во ко ло ри том во ди ти 
бит ку за нов ре а ли зам у по зо ри шту.

Би је лић се са пу но ен ту зи ја зма и ам би ци је ан га жо вао око уче шћа 
бе о град ских по зо ри шних сце но гра фа на Ме ђу на род ној из ло жби по зо-
ри шних и де ко ра тив них умет но сти у Па ри зу 1925. ко ја је по се ти о ци ма 
и из ла га чи ма тре ба ло да пру жи увид у но ве тен ден ци је у са вре ме ном 
те а тру. По по чет ној за ми сли Ју го сла ви ју је тре ба ло да пред ста вља ства-
ра ла штво за гре бач ких по зо ри шних умет ни ка, с об зи ром на то да је 
та мо шње по зо ри ште има ло ду жу тра ди ци ју и зна ча јан фонд са чу ва ног 
ма те ри ја ла. На лич но Би је ли ће во за ла га ње бе о град ска по зо ри шна сце-
на ни је оста ла за по ста вље на. Гру па умет ни ка ко ју су по ред Би је ли ћа 
чи ни ли и оста ли по зо ри шни сли ка ри, умет ни ци и за на тли је оку пље ни 
у Сли кар ни ци На род ног по зо ри шта у Бе о гра ду, при ка за ла је до сто јан 
умет нич ки и тех нич ки ни во, иа ко се ни је мо гло го во ри ти о не ком за-
јед нич ком сти лу.9 Би је лић је био је ди ни срп ски умет ник, с об зи ром на 
то да су сви оста ли ау то ри би ли Ру си. Оста ла је за па же на раз ли ка из-
ме ђу Би је ли ће вих и оста лих из ло же них ра до ва при че му су Би је ли ће ва 
де ла би ла озна че на као са вре ме на, сме ла и умет нич ки зре ла, док су се 
ру ски ау то ри др жа ли кон вен ци о нал них, али у том тре нут ку, по ма ло 
пре ва зи ђе них по зо ри шних вред но сти.

У Бе о гра ду се у дру гој по ло ви ни 20-их го ди на као ди рек тор Дра-
ме На род ног по зо ри шта на ла зи др Бран ко Га ве ла, чу ве ни за гре бач ки 
ре ди тељ са ко јим Би је лић са ра ђу је на не ко ли ко драм ских по став ки. 
Пр ви њи хов за јед нич ки рад је пред ста ва Пи ро ва ње Ди ми три ја Ди ми-
три је ви ћа, за ко ју је Би је ли ће ва сце но гра фи ја оце ње на као ускла ђе на са 
ре жи јом. Ис ти че се ка ко сце но гра фи ја бо ји пред ставу ло кал ним ка рак-
те ром ко ји се под вла чи као нео п хо дан, а ко ји би без те ли ков не ин тер-
вен ци је био изгу бљен. И за сле де ће пред ста ве – Огро зо ви ће ву Ха са н-
аги ни цу и Во ји но ви ће ву Ду бро вач ку три ло ги ју ко је та ко ђе ра де Га ве ла 
и Би је лић, де кор је оце њен као успе шан јер је при ме ће но да ко ма ди ма 
до да је сли кар ске вред но сти. Би је лић исто вре ме но на ста вља да ра ди 
са Ги ни ћем сце но гра фи је за низ по пу лар них „на род них“ ко ма да.

Би је лић се, на ро чи то у по чет ку свог по зо ри шног ства ра ла штва, ба ви 
и ко сти мом, ко ји као и де кор че сто и ре а ли зу је. Сце но гра фи ја је под ра-
зу ме ва ла и из ра ду ко сти ма и у мно гим зе мља ма је ово још увек тако.10 

9 Свет ска по зо ри шна јав ност са ве ли ком па жњом је на овој из ло жби уо чи ла ства ра ла-
штво за гре бач ког сце но гра фа Љу бе Ба би ћа, чи је сце но гра фи је за Шек спи ро ве дра ме пред-
ста вља ју из ра зи то са вре ме не иде је ко је иду у ко рак са, на овој из ло жби нај и стак ну ти јим, 
ру ским умет ни ци ма.

10 У ен гле ском је зи ку тер мин је ре ла тив но нов, и он увек под ра зу ме ва ком плет ну сцен-
ску сли ку од но сно ди зајн сцен ског про сто ра и ко сти ма. За ње го во ту ма че ње и прак тич ну 
упо тре бу на ро чи то се за ла же проф. Па ме ла Ха у ард, сце но граф и ре жи сер.
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О Би је ли ће вим ко сти ми ма се ве о ма ма ло пи са ло, а ко сти мо гра фи јом се 
ба вио у кла сич ним ко ма ди ма ка да ко мад ни је тра жио стил ски тач ну 
ре кон струк ци ју ко сти ма, у са вре ме ним ко ма ди ма ка да костим ни је на-
ру чи ван из мод них ате љеа, и ка да ни је мо рао да пред ста ви вер ну ре про-
дук ци ју на род не но шње; да кле он да ка да је ко стим тре ба ло теа тра ли-
зо ва ти и укло пи ти у оп шти шти мунг пред ста ве, упра во у комади ма у 
ко ји ма је би ла до зво ље на умет нич ка ин тер пре та ци ја, што све и је су 
не ка од глав них обе леж ја са ме ко сти мо граф ске стру ке. Ау тен тич ност 
и пот пу но тач на ре кон струк ци ја у са вре ме ном по зо ри шту сме ште на 
је у не ка дру га из ра жај на сред ства, док сце но гра фи ја и ко стим по чи њу 
да под ра зу ме ва ју умет нич ку ин тер вен ци ју. Би је ли ће ви ко сти ми су, по 
шту рим по да ци ма ко ји ма рас по ла же мо, би ли из ра ђе ни јед но став ним 
сред стви ма, нај че шће на ре а ли сти чан на чин, али та ко да ис так ну ка-
рак тер на свој ства са мог ли ка. Тек укло пље ни у оста ле сег мен те сцен-
ског из во ђе ња до би ја ју свој сми сао и жи вот. Сам ау тор рас по ла гао је 
зна чај ним фун ду сом зна ња из обла сти из вор не на род не но шње о ко јој 
се оба ве шта вао из не по сред них из во ра, то ком сту диј ских пу то ва ња 
ко је је са сво јим са рад ни ци ма у ову свр ху предузимао. Би је лић се ни је 
ба вио де та љи ма, он је на сто јао да ко сти мом из ра зи драма ти ку де ла и 
ка рак тер уло ге. Ње го ва ко сти мо гра фи ја би ла је из ве де на та ко да упот-
пу ни и уса гла си ви зу ел ни до жи вљај, па његове ко сти мо граф ске за слу ге 
го то во да од го ва ра ју они ма ко је је по ста вио и у до ме ну сце но гра фи је – 
ко сти мо гра фи ја по ста је са став ни део ори ги нал ног сцен ског из во ђе ња 
и не мо же се ре про ду ко ва ти са мо стал но, а да не из гу би не ке од основ-
них ка рак те ри сти ка, слу жи зах те ви ма драм ског тек ста, уса гла ше на је 
ко ло ри том епо хе ко ју дра ма об ра ђу је и це ло куп не про стор не ат мос фе ре.

За вре ме ра да у На род ном по зо ри шту Би је лић је под јед на ко ак ти ван 
и као сце но граф и као сли кар. Oд сво јих по чета ка ра ди ујед на че ним али 
ин тен зив ним тем пом, го ди шње из во ди пет, шест, по не кад и више од 
де сет сце но гра фи ја, пре ми је ра, ре при за или об но ва опе ра и дра ма. Ни-
ка да не за не ма ру је сли кар ство и упо ре до из ла же сво је сли кар ске ра до-
ве, уче ству је у ра зним умет нич ким гру па ма, ак ти ван је у дру штве ном 
и кул тур ном жи во ту гра да. Оно за шта му оста је нај ма ње сна ге, и ве-
ро ват но во ље, јесте ан га жман око по сло ва ше фа ра ди о ни це де ко ра На-
род ног по зо ри шта, па га у тим по сло ви ма го ди на ма прак тич но ме ња 
Вла ди мир За го руд њик, по зо ри шни ва јар, та ко ђе ис так ну ти умет ник 
овог сек то ра, ко ји ра ди са мно го зна ња, раз у ме ва ња и ау то ри те та. 

У три де сетим го ди на ма по сте пе но сво ди сво ју ак тив ност и ра ди 
про сеч но са мо јед ну сце но гра фи ју го ди шње, тру де ћи се да ура ди ски це 
истин ски ин спи ри са не, пре то че не у бо је и об ли ке ко ји од го ва ра ју ка рак-
те ру по зо ри шног де ла. Че сто је био у су ко бу са упра вом због не по што-
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ва ња пра ви ла ди сци пли не и ре да, при че му упра ва увек као не спо ран 
ис ти че ње гов сли кар ски та ле нат. Про блем је ре шен до во ђе њем но вог 
ше фа ра ди о ни це. На овом ме сту зва нич но ће га за ме ни ти ње гов уче-
ник, по моћ ник и ко ле га Ста ни слав Бе ло жан ски, 1933. го ди не. Као сли-
кар Би је лић ће та ко до би ти ви ше про сто ра и сло бо де, а за по зо ри ште 
на ста вља да ра ди до кра ја ове де ка де. 

Би је ли ће ви по зо ри шни ра до ви до нас до пи ру са мо у фраг мен ти ма, 
па иако рас по ла же мо ње го вим ски ца ма, не мо же мо их упо ре ди ти са 
фо то гра фи ја ма из ве де них сце но гра фи ја или обр ну то. Де ло ви ње го вих 
де ко ра, руч но сли ка ни ри кван ди, ски це, ма ке те, бе ле шке за у век су 
не ста ли у но вим стра да њи ма ко је је На род но по зо ри ште пре тр пе ло 
то ком Дру гог свет ског ра та, а по том и у не ма шти ни ко ја је усле ди ла, 
а ко ја је под се ћа ла на ону ко ју је Би је лић за те као до шав ши у Бе о град. 
Вла ди мир Ма ре нић, је дан од нај зна чај них срп ских сце но гра фа дру ге 
по ло ви не ХХ ве ка, у сво јим се ћа њи ма на во ди ка ко је као млад сце но-
граф био све док ка да су у по сле рат ној не ма шти ни билa пре сли ка ва на 
ве ли ка Би је ли ће ва плат на. На осно ву рас по ло жи вих цр но-бе лих фо то-
гра фи ја, те шко је ре кон стру и са ти ко ло рит, јед но од нај ва жни јих Би је-
ли ће вих из ра жај них сред ста ва, о чему нај бо ље са зна је мо из пи са них 
при ка за и ре цен зи ја у ко ји ма се не та ко че сто освр ће на сце но гра фи ју. 
У све га не ко ли ко слу ча је ва мо же мо да упо ре ди мо фо то гра фи је пред-
ста ве са сли ка ре вим ски ца ма, и за кљу чи мо да је ли ков ни ква ли тет ски це 
нај че шће био из над мо гућ но сти њи хо вог сцен ског из во ђе ња, у ко ји ма 
као да су ру ти на и ша блон по ти ра ли сли ка ре ве за ми сли. Би је лић је у 
по зо ри шту сли као оно што је осе ћао и оно што је мо гао да из ра зи, али се 
чи ни да ни је био довoљно мо ти ви сан или по др жан у бор би ко ја је би ла 
нео п ход на да би се ње го ве ли ков не за ми сли ау тен тич но ре а ли зо ва ле.

Би је ли ће во по зо ри шно ства ра ла штво је при мер да се до бра сце но-
гра фи ја мо же оства ри ти је ди но у до бр ој ре жи ји и да из ван ње нема 
нео п ход ну ау то ном ност. Он је за два де се так го ди на свог по зо ри шног 
ства ра ла штва са мо по не кад имао мо гућ ност да свој сли кар ски та ле нат 
удру жи са ре ди те љем слич ног ства ра лач ког на по на. Нажа лост, у на шој 
по зо ри шној прак си ни је би ло ре ди те ља ко ји су ја че мо гли по др жа ти 
екс пе ри мент, иза зов и ри зик ко је на пред ни умет нич ки из раз под ра зу-
ме ва. На са мом по чет ку са рад ње сли ка ра и ре ди те ља по ста ло је ја сно 
да ком пе тент на сли кар ска сце но гра фи ја че сто ин тер пре ти ра ко мад 
су ге стив ни је од са ме ре жи је, па мо ра по сто ја ти по ду дар ност не са мо 
сце но граф ског и ре ди тељ ског кон цеп та већ и њи хо вих умет нич ких 
тем пе ра ме на та. Што се ја сни је де фи ни ше уло га ре ди те ља, што кри тич-
ни ји и кру ћи по ста ју ње го ви зах те ви, то је те жа са рад ња са сли ка рем, 
ко ји је та ко ђе ин тер пре та тор. Би је лић је у На род ном по зо ри шту био 
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ре ла тивно уса мљен и не при хва ћен са свим сво јим осо бе но сти ма ко је 
је тре ба ло на пра ви на чин усме ра ва ти и по др жа ти ка ко би тех нич ка 
ре а ли за ци ја ње го вих за ми сли до дат но до при не ла ини ци јал ном умет-
нич ком из ра зу. Бе о град ско по зо ри ште ко ле ба ло се из ме ђу очу ва ња 
тра ди ци је и осло бо ђе ња од ње, што ни је би ло сти му ла тив но за нову, 
екс пе ри мен тал ну и бес компро ми сну кре а ци ју. „Та исто вре ме на по тре ба 
за кон ти ну и те том и ре фор мом збу њи ва ла је и ра ђа ла ре зул та те ко ји су 
би ли ком про мис из ме ђу мо гућ но сти и же ља.“ (Милановић 1981: 83).

И по ред све га Би је лић је пр ви у на шем по зо ри шту успе шно спро-
вео не ка од основ них на че ла мо дер не сце но гра фи је: 

– Сце на ко нач но осва ја рас по ло жи ву ду би ну, док се сам сцен ски про-
стор осло ба ђа за све де ну и функ ци о нал ну упо тре бу пла стич них 
еле ме на та и све тла. 

– Сце на по ста је про стор ко ји тре ба рас кло пи ти, раз де ли ти, ра сло-
ји ти ка ко би омо гу ћио аде кват но чи та ње драм ске струк ту ре. 

– Из сти ла дра ме про из ла зи и сцен ска екс пли ка ци ја тек ста, а сли ка-
ре ва уло га је у естет ском об ли ко ва њу функ ци о нал ног по зо ри шног 
про сто ра, ко ји до би ја уло гу ко мен та ра, ви зу ел не ин тер пре та ци је 
драм ског де ла. 

– За сва ки ко мад се из ра ђу је ори ги нал на сце но гра фи ја, ко јом се гле-
да о ци уво де у свет по зо ри шне игре, је дин ствен, у се бе за тво рен, 
и уну тар осво је ног про сто ра осло бо ђен свет. 

– Ли ни је, об ли ци и бо је се ослобађају од за дат ка да ау тен тич но ре-
про ду ку ју ствар ност.

– Све тло ко је за јед но про ми шља ју и ре ди те љи и сце но гра фи, за у зи ма 
ва жно ме сто и те жи оства ри ва њу ат мос фе ре, по ста је не за о би ла зан 
ви зу ел ни и дра ма тур шки еле мент сце но гра фи је.
Од кра ја три де се тих го ди на Би је ли ће вог име на ви ше не ма на по зо-

ри шним афи ша ма, а у по зо ри шту ста са ва но ва ге не ра ци ја сце но гра фа 
и ко сти мо гра фа од ко јих не ки од нај зна чај ни јих сво је обра зо ва ње сти чу 
у ње го вом сли кар ском ате љеу. То ком го то во пу не две де це ни је ба вље ња 
сце но гра фи јом Би је лић се ипак у по зо ри шту за др жао ду же од мно гих 
сво јих ко ле га, сли ка ра, ко ји су има ли мно го кра ће, че сто јед но крат не 
из ле те. У том пе ри о ду је као сце но граф, ко сти мо граф, по зо ри шни сли кар 
и ре а ли за тор де ко ра ли ков но опре мио осам де се так сцен ских из во ђе ња.

На осно ву скром не гра ђе и до ку мен та ци је ко јом о ње го вом сце но-
граф ском ра ду рас по ла же мо ни смо у мо гућ но сти до кра ја да утвр ди мо 
ути цај и зна чај ко је је Би је ли ће во ства ра ла штво има ло, а ко ји сва ка ко 
пре ва зи ла зе на ша са да шња са зна ња. Оно чи ме рас по ла же мо убе дљи во 
до ка зу је да је Би је лић по твр дио умет нич ку ди мен зи ју сце но граф ске стру-
ке и тра си рао пут са вре ме не срп ске сце но гра фи је. Са чу ва не ски це и 
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до ку мен та ци ја мо жда ће не ком од бу ду ћих сце но гра фа по ста ти ин спи-
ра тив не за ре кон струк ци ју и но ви сцен ски пре вод. До та да, оста је нам 
ду жност да под се ћа мо на Би је ли ће ве сце но гра фи је, ко ји ма је трај но 
обе ле же на срп ска по зо ри шна умет ност.
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Ninoslava Vićentić

THE ROLE OF JOVAN BIJELIĆ IN THE BIRTH  
OF SERBIAN SCENOGRAPHY

Summary

At the forefront of modern Serbian scenography, in the period between the two world 
wars, was one of the greatest names of Serbian painting – Jovan Bijelić. This paper was 
written in order to acquaint the Serbian public with the theatrical opus of the painter 
Jovan Bijelić for two reasons. Until now, the infrequent retrospective exhibitions did not 
single out this segment of Jovan Bijelić’s artistic opus, which is injustice to significant 
achievements in the work of this artist since his arrival to Belgrade for almost two whole 
decades. His stage work marks the beginning of modern Serbian scenography and Jovan 
Bijelić, even after he had left the National Theatre in Belgrade and stopped being active 
in the field of scenography, still had indirect influence on this branch of applied art. 
Namely, the first generation of Serbian scenographers and costume designers was edu-
cated in his studio and they always proudly stated the name of their teacher. The stage 
work of Jovan Bijelić represents a turning point, a determined break with the tradition of 
making stage sets which were not persuasive and competent because they offered a silent 
background to the play. The stage language of Jovan Bijelić was so shaped, sure and 
authentic that it affirmed it self and became independent as a visual phenomenon of equal 
importance as the play which it enabled. With the scenography of Jovan Bijelić this branch 



of applied art, which had just begun emerging, got its pioneer who would set the date of 
origin and establish some of the basic tasks, features and functions of modern sceno-
graphic expression. Only by seeing the whole can we continue to scientifically analyze 
the work of other theatrical artists, scenographers and costume designers whose creative 
opus has deserved theoretical attention for a long time. 

Key words: Jovan Bijelić, National Theatre in Belgrade, theatre in the 1920’s and 
1930’s, scenography. 
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ЈЕ ДАН ВЕР СО ЛО ШКИ ОГЛЕД 
(Се ни ма про фе со ра Жар ка Ру жи ћа)

СА ЖЕ ТАК: Рад до но си, нај пре, пре вод са кла сич ног грч ког Тре ћег псал ма вла-
да ра и псал мо пој ца Да ви да, а по том по ку шај да се пре вод ме трич ки уре ди – у ви ду 
јам пског је да на е стер ца. Ука за но је, та ко ђе, на не ке аспек те јам пско га рит ма и про бле ме 
ко ји се по ја вљу ју ка да је у пи та њу ова ква вр ста ра да.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Тре ћи пса лам, цар Да вид, пре вод, јам пски је да на е сте рац, це-
зу ра, ик тус.

Γ’ 
Ψαλμὸς τῷ Δαυΐδ, ὁπότε ἀπεδίδρασ κεν ἀπὸ προσώπου Ἀβε σαλὼμ  

τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ
Κύριε, τί ἐπλ ηθύνθ ησαν οἱ θλιβοντές με; πολλοὶ ἐπανίστανται ἐπ’ ἐμέ. 

Πολλοὶ λέγουσι τῇ ψυχῇ μου · οὐκ ἐστι σωτηρία ἀυτῷ ἐν τῷ Θεῷ αὐτοῦ. Σὺ 
δὲ, Κύριε, ἀντιλήπτωρ μου εἶ, δόξα μου καὶ ὑψῶν τὴν κεφαλήν μου. Φωνῇ 
μου πρὸς Κύριον ἐκέκραξα, καὶ ἐπήκουσέ μου ἐξ ὄρους ἀγίου αὐτοῦ. Ἐγὼ 
ἐκοιμήθην καὶ ὕπνωσα · ἐξηγέρθην, ὅτι Κύριος ἀντιλήψεται μου. Οὐ 
φοβηθήσομαι ἀπὸ μυριάδων λαοῦ τῶν κύκλῳ συ νεπιτιθε μένων μοι. Ἀνάστα, 
Κύριε, σῶσον με, ὁ Θεός μου, ὅτι Σὺ ἐπάταξας πάντας τοὺς ἐχθραίνοντάς 
μοι ματαίως, ὀδόντας ἁμαρτωλῶν συνέτριψας. Τοῦ Κυρίου ἡ σωτηρία, καὶ 
ἐπὶ τὸν λαόν σου ἡ ἐυλογία σου. 

3. 
Пса лам Да ви дов, кад по бе же пред ли цем Аве са ло ма,  

си на сво је га
(Го спо де, што ли умно жи ше се му чи те љи мо ји? Мно ги уста ју про-

тив ме не, мно ги ду ши мо јој збо ре: „Не ма му спа са у Бо гу ње го во ме.“ 
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Али, Ти, Го спо де, штит си мој и сла ва и гла ву уз ви су јеш мо ју. Гла сом 
сво јим к Го спо ду за ва пих и усли ши ме са све те го ре Ње го ве. Ја по чи нух 
и за спах; по ди гох се, јер Го спод шти ти ће ме. Не ћу се бо ја ти ми ри ја да 
на ро да што уо ко ло на ва љу ју на ме. Уста ни, Го спо де, спа си ме, Бо же 
мој, јер Ти уда ри све оне ко ји за луд на па да ју не ме, Ти зу бе гре шни ка 
скр ши. Од Го спо да је спа се ње и на на ро ду Тво је му – бла го слов Твој.)

*  *  *
У вре ме сва ко ја ких „мр зо сти и зло сти“, у до ба те шко – кад бли жњи 

на ро ђе ног уда ра ми сле ћи да „прав ду ис пу ња ва“ и до бро тво ри, рас ту-
жи смо се и се ти смо Тре ћег псал ма, што га је ис пе вао ста ро за вет ни цар 
и пе сник Да вид док је, са вер ним му на ро дом Изра и ље вим, бе жао пред 
бе срам ном на је здом од мет ни ка ко је је пред во дио Аве са лом, че до ње-
го во, во ље ни син. Пре ма би блиј ско ме опи су, Аве са лом је, не сум њи во, 
био је дан од нај леп ших љу ди Ста ро га све та; не бје ше чо вје ка та ко 
ли је па као Аве са лом у свем Изра и љу, да га та ко хва ле; од пе те до те-
ме на не бје ше ње му ма не.1 Но, нај ве ћи украс, ко ји му је доц ни је и гла ве 
до шао, би ла је ње го ва ко са: ду га и буј на, те ју је, због те жи не, сва ке 
го ди не мо рао ши ша ти. А оши ша на, те жи ла је две сто ти не цар ских си-
ка ла.2 Чо ве ку та кво га из гле да ни је, чи ни се, би ло те шко за до би ти љу бав 
на ро да, те он, опи јен су је том и сла во љу бљем, по ди же у Хе вро ну јав ну 
по бу ну про тив оца – ца ра Да ви да, и кре ће, са сво јим при ста ли ца ма, у 
отво ре ни на пад. Ра жа ло шће ни Да вид, са ма њим мно штвом вер них му 
љу ди, бе жи из Је ру са ли ма на Ма слин ску го ру, да би се по кло нио Бо гу 
и за тра жио, у мо ли тви, од Го спо да по моћ и спас. Док је Да вид, по кри-
ве не гла ве и бос, пла као и мо лио се, до тле је Аве са лом ушао у оче ву 
ло жни цу и об љу био цар ске ино че, што су би ле оста вље не да чу ва ју 
дом. На кон то га, кре ће у по те ру за од бе глим оцем, али, у су ко бу са Да-
ви до вим љу ди ма (код Јор да на) би ва по ту чен, те, је два уте кав ши, бе жи 
на ма зги кроз гу сту шу му. Ту се, сво јом ко сом, не хо ти це за плео и за ка-
чио о гра не ве ли ко га хра ста, те остао та ко ви се ћи, док га Јо ав, вој во да 
ца рев, ни је устре лио три ма стре ла ма у ср це, упр кос Да ви до вој из ри-
чи тој на ред би да се са чу ва си но вљев жи вот. Пра ве дан и пле ме нит цар, 
но на да све не срећ ни отац, по тр вен бо лом, ту жи по тре сним ва па ји ма 
за не по слу шним, али во ље ним си ном.3

Иа ко не ве ли ке ду жи не, Тре ћи пса лам све до чи дра ма ти ку те шко га 
ја да ко јег је, из не на да, до пао зна ме ни ти вла дар; та ко ђе, ука зу је на ја ку 
ве ру у Бо га и на да ње по моћи Ње го вој. У пр во ме сти ху Да вид, обра ћа ју ћи 

1 2. Сам. 14, 25.
2 2. Сам. 14, 26.
3 2. Сам. 18, 33.



53

се мо ли тве но Го спо ду, ту жи над те гоб ним ис ку ше њем и у мо ли тви 
иште од го вор на пи та ње ко је је оп хр ва ло ње го ву ду шу: због че га су 
се, до ју че ра шњи при ја те љи и во ље ни по да ни ци, од вра ти ли од ње га и 
по ста ли не при ја те љи, љу ти и број ни. Чи ње ни ца да је Да вид, бе же ћи 
пред Аве са ло мом на Ма слин ску го ру, ту жио и „пла као из гла са“4, на-
во ди нас на за кљу чак да је Тре ћи пса лам цар, мо жда, ис пе вао упра во 
на пу ту за го ру Ма слин ску, или, чак на њој док је, кле че ћи у мо ли тви, 
оче ки вао од Бо га од го вор и спас. На Бо жан ски од го вор, мо ли тве ни и 
ду бо ко ве ру ју ћи цар – слу га Бо жи ји, ни је че као ду го. Иа ко го њен од 
ро ђе но га си на и оп ко љен са свих стра на број ни јим не при ја те љем, цар 
пра вед ник ја сно чу је у сво ме ср цу глас Бо жи ји и при ма од Тво р ца ве-
ли ку уте ху и на ду. Се ћа се број них слич них си ту а ци ја у ко ји ма је по бе-
ђи вао над моћ ни је не при ја те ље за хва љу ју ћи ште дрој по мо ћи Бо жи јој, 
те мир но ле же да от по чи не од бри га, уве рен у си гур ну по моћ ви шњих 
си ла. Са да, ка да је, на на чин ми сти чан, до био не дво сми слен од го вор, 
ис ти че да не ма стра ха од ве ли ко га мно штва на ро да ко ји уо круг на ва-
љу је на ње га, те, на кра ју псал ма-мо ли тве, сме ло иште од Тво р ца из ба-
вље ње и по бе ду над не при ја те љи ма. На са мо ме кон цу, цар псал мо по јац 
бла го си ља Го спо да и на род Бо жи ји.

* * *
Док смо се тру ди ли да Тре ћи пса лам пре ве де мо, што мо гу ће пре-

ци зни је, на мет ну ла се нео до љи ва же ља да га ме трич ки уре ди мо, упр-
кос ја сној све сти о нео бич ној те жи ни тог за дат ка и соп стве ној не мо ћи. 
Пр ва пре пре ка у ре а ли зо ва њу ове иде је би ла је тра же ње од го ва ра ју ћег 
ме тра, бу ду ћи да те ма ти ка са мо га псал ма из и ску је на чин уз ви ше ни ји, 
озбиљ ни ји, све ча ни ји и „те жи“. Уз осе ћа ње да је „ри там тај фак тор ко јим 
жи ви стих“ (тарановски 1939: 114), те да те ма пе сме и ри там мо ра ју би ти 
ме ђу соб но ускла ђе ни, ода бра ли смо јамб, као умет нич ки стих ко ји од-
го ва ра са др жа ју што је био пред на ма, и тек та да се су о чи ли са го ле мом 
не во љом. Ако сте, на и ме, пе сник, у ва шем слу ху мо гу „зво ни ти“ рит-
мо ви не за ви сно од сми сла – у то ме слу ча ју, мо же те спон та но тра жи ти 
ви ше сло жни це или јед но сло жни це ко је се по ду да ра ју са рит мом у ва шој 
све сти. Ако сте пак пре во ди лац ко ји пред со бом има за о кру же ну се-
ман тич ку це ли ну, про цес је обр нут: ду жни сте „оде ну ти“ је у ри там 
ко ји се ман ти ку не ће по вре ди ти и ко ји ће ко ре спон ди ра ти са те мом 
пе сме. На по кон, ако ускла ди те на ве де не еле мен те, пред сто ји вам кључ ни 
за да так: сти хо ве ко је пре во ди те не сме те ли ши ти ле по те и еу фо ни је 
– по ет ска функ ци ја ва ља да вр ху ни до кон ца. Има мо на уму да је на ма, 
ко ји се ба ви мо пре во ђе њем по е зи је, не мо гу ће по дра жа ва ње пе снич ких 

4 2. Сам 15, 23.
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ге ни ја, али ва ља ука за ти на мо гу ћи не до ста так да се „ве о ма че сто вер-
 си фи ка ци о ни по ступ ци схва та ју као тех нич ки и за нат ски део по е зи је, 
а њен су штин ски део се пре по зна је у не кој дру гој сфе ри“ (негришорац 
2013: 289). Су ви шно је, чи ни се, до да ти да, у ово ме слу ча ју, ве шти на 
и ле по та мо ра ју ићи упо ре до и не раз двој но. Но, би ло да сте пе сник или 
ње гов пре во ди лац, оче ки ва на те шко ћа у ор га ни за ци ји јам пско га рит ма 
је сте ком би на ци ја ре чи, бу ду ћи да је, као што је по зна то, у срп ско ме 
је зи ку не мо гу ће про на ћи јам пске дво сло жни це са на гла ше ним дру гим 
сло гом а, по кат кад, ни по треб не јед но сло жни це. Ипак, не ка ко смо се 
усу ди ли упу сти ти се у овај ма ли, али зах те ван по ду хват и уре ди ли ме-
трич ки Тре ћи пса лам, у сле де ћем об ли ку: 

 Што, умно жи се, враг и зло твор, Бо же?  U – U U U // – / U – U / – U
 Јер мно ги уста, ду ши збо рећ мо јој:  U –U / – U // – U / – U / – U
 „Не ма у Бо гу ње го во ме спа са.“  – U / U – U // – U U U / – U

 Но Ти ми, Све ти, штит си јак и сла ва,  U – U / – U // – U / – / U – U
 Ви со ко, То бом, диг ну та ми гла ва.  U – U / – U // – U U U / – U
 За ва пих гла сом к Го спо ду тад мо ме  U – U / – U // – U U U / – U
 И усли ши ме с све те го ре Сво је.  U – U U U // – U / – U / – U

 Те ле гох, усних: кре пак ста дох опет  U – U / – U // – U / – U / – U
 Јер Го спод сил ни шти ти ће ме на век.  U – U / – U // – U U U / – U

 Свуд уо ко ло на ме мно штва кре ћу,  U – U U U // – U / – U / – U
 Но на ро да тог бо ја ти се не ћу.  U – U U U // – U U U / – U

 Уста ни, Бо же, спа си ме, Вла да ру,  – U U / – U // – U U / U – U
 Што уда ри све про тив ни ке мо је,  U – U U U // – U U U / – U
 Што зу бе гре шних по ло ми и скр ши.  U – U / – U // – U U / U – U

 Спа се ње не ка Го спод ње сад бу де,  U – U U U // U – U U / – U
 На ро ду Твомe бла го слов нa ве ке.  – U U / – U // – U U / U – U

Ка ко се мо же ви де ти, ода бра ли смо јам пски је да на е сте рац, по ве-
за ли сти хо ве у ма ње ме трич ке це ли не, рас по ре ди ли ик ту се на пар ним 
сло го ви ма (осим у тре ћем, два на е стом и ше сна е стом сти ху, где се пр ви 
ик тус на ла зи на пр вом сло гу, уме сто на дру гом), те од ре ди ли ме сто 
це зу ре иза пе то га сло га. Од сту па ња у ве зи са ме стом пр вог ик ту са су 
„до пу ште на“ и не ре ме те јам пски ри там; ва жно је, ме ђу тим, ме сто дру-
го га ик ту са – он мо ра би ти на пар но ме, че твр том сло гу. Код зна ме ни тих 
срп ских пе сни ка че сто се, у јам пским оства ре њи ма, мо же за па зи ти 
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ик тус на пр вом сло гу; та ко ђе, мо же се уо чи ти ик тус на не пар но ме сед-
мом сло гу на ме сто на пар ном, ше сто ме. Но, ни ово од сту па ње не ре-
ме ти у знат ној ме ри јам пски ри там. По кат кад, по ме ре ни ик ту си мо гу 
се на ла зи ти на тре ћем и де ве том сло гу; ве о ма рет ко – на пе том. 

Про блем це зу ре у јам пском је да на е стер цу из у зет но је ком пли ко-
ван, бу ду ћи да је овај стих „те ко ви на умет нич ке по е зи је“ (тарановски 
1963: 371), те је при ступ то ме фе но ме ну код сва ко га пе сни ка друк чи ји. 
Па ипак, у срп ској на род ној по е зи ји по сто је при ме ри за све вр сте јамп-
ских сти хо ва (руЖић 2008: 85, 87), иа ко су, у умет нич кој по е зи ји, осет-
ни ути ца ји ру ског, ен гле ског и не мач ког јам ба. Не ки пе сни ци се не 
при др жа ва ју са свим стро го пра ви ла о ме сту це зу ре иза пе то га сло га 
– по ме ра ју је или уки да ју – те мо же мо го во ри ти о по крет ној или сло-
бод ној це зу ри. Но, нај леп шим и нај рит мич ни ји ма чи не нам се упра во 
они јам пски сти хо ви ко ји ре дов но има ју це зу ру иза пе то га сло га; то 
јест, сти хо ви оних пе сни ка ко ји су це зу ру из гра ди ли као ме трич ку 
кон стан ту.

Умет нич ки из гра ђен јам пски је да на е сте рац у срп ској по е зи ји ја вља 
се на по чет ку де вет на е сто га ве ка. Нај пре Лу ки јан Му шиц ки кре и ра 
сво је кла сич не раз ме ре у ово ме сти ху, на кон ње га Вит ко вић (са фиј ска 
стро фа), по том Са ва Мр каљ и Ни ко ла Бо ро је вић. Среди ном де вет нае-
сто га ве ка у јам пским је да на е стер ци ма пе ва Сте ри ја, на кон ње га Змај; 
у прет по след њој и по след њој де це ни ји сто ле ћа – Во ји слав Илић (руЖић 
1975: 403). За ни мљи во је на по ме ну ти да је Са ва Мр каљ пре пе вао Пет-
на е сти пса лам Да ви дов и ме трич ки га уре дио у ви ду три на ест јамп-
ских је да на е сте ра ца ком би но ва них са де се тер ци ма што има ју јед но сло-
жни цу на кра ју сти ха, те да „струк ту ра јам ба Са ве Мр ка ља пред ста вља 
пра во от кро ве ње за те о ри ју и исто ри ју на шег сти ха“ (руЖић 1986: 65).

На кон цу, ду жни смо ука за ти на вред но сти у нас по сто је ћих, ви со-
ко а у то ри тет них пре во да Да ви до вих пса ла ма: по е ти зо ва ног Да ни чи ће-
вог и ве о ма пре ци зног – епи ско па Ата на си ја (Јев ти ћа).
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A VERSOLOGICAL EXPERIMENT

Summary

The paper offers a translation of the Third Psalm which is metrically organized as an 
iambic hendecasyllable. Except for the three “allowed” deviations, all ictuses are located 
on even syllables, which achieves a prominent iambic phrasing. The caesura, as a metric 
constant, is located after the fifth syllable in all verses. The problem of the caesura is 
generally very prominent when it comes to the iambic hendecasyllable because this type 
of syllable is an artistic creation even though examples of all types of iambic syllables 
can be found in Serbian folk poetry. With the majority of Serbian famous poets who wrote 
using iamb the caesura is located after the fifth syllable. Some poets, however, moved the 
caesura and others abolished it so we can also talk about the mobile or free caesura. 
Constructing the verses of high artistic value in fluent iambic hendecasyllable represents 
a serious task and a difficulty for poets and translators since in the Serbian language there 
are no natural iambic disyllabic words with a stress on the second syllable, with an ad-
ditional difficult of a limited number of monosyllabic words. 

Key words: The Third Psalm, Emperor David, translation, iambic hendecasyllable, 
caesura, ictus. 
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МУ ЗИЧ КИ ТЕКСТ КАО ПО ЛИ ФО НИ ТРАГ  
ДРУ ГО СТИ*

СА ЖЕ ТАК: Са ста но ви шта те о ри је ин тер тек сту ал но сти, у ра ду се на при ме ру 
два ин тер тек сту ал но и мул ти/ин тер ме ди јал но спе ци фич на, стил ски раз ли чи та и исто-
риј ски ме ђу соб но уда ље на му зич ка де ла – Хоф ман ста ло ве и Штра у со ве опе ре Ари јад на 
на Нак со су (1916) и Кон цер та за ви о лу и ор ке стар (2003) Бен ја ми на Ју су по ва, на ста ла 
(мно го) пре и (ма ло) по сле по е тич ког мо де ла пост мо дер ни стич ког ‘тек ста’ – му зи ко ло-
шки ин тер ди сци пли нар но пре и спи ту ју: сми сао и зна че ње мно го стру ких иден ти те та 
ко ји ма су бјект тек ста-све то ва по ме ну тих де ла рас по ла же, од но сно ко је ин тер тек сто ви 
ових оства ре ња за сту па ју уче ству ју ћи у кон стру и са њу мо гућ но сти ин ди ви ду ал не или 
дру штве не иден ти фи ка ци је; као и на чи ни на ко је се у окви ру опе р ске или кон цер тант не 
ау то ре фе рен ци јал но сти и ме та ре фе рен ци јал но сти про ду ку ју спе ци фич не ви зи је за 
слу ша о ца/гле да о ца, то јест, ка ко се опе р ска или кон цер тант на по зор ни ца пре о бра жа ва 
у пер фор ма тив ни мо дел ра чу на ју ћи на то да слу ша лац/гле да лац сва ки текст по ста ви 
у ко ре спон ден тан од нос са свим оста лим тек сто ви ма, да их ста ви у игру об ли ку ју ћи 
је дан од мо гу ћих му зич ких ‘вр то ва-ла ви ри на та’ кроз ко ји се кре ће као кроз хи пер-
текст.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ин тер тек сту ал ност, Хоф ман ста ло ва и Штра у со ва опе ра Ари јад-
на на Нак со су, апро при ја ци ја, Ви о ла тан го рок кон церт Бен ја ми на Ју су по ва, му зич ки 
ге сто ви („звуч ни до га ђа ји“, „звуч не про гре си је“, „звуч не тран сфор ма ци је“), уни вер-
за ли стич ке qu a lia, иден ти тет.

* Рад је на стао у окви ру про је ка та Иден ти те ти срп ске му зи ке у свет ском кул тур ном 
кон тек сту (бр. 177019), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз-
ви ја Ре пу бли ке Ср би је, и Jean Mon net Mo du le: Mu si cal Iden ti ti es and Eu ro pean Per spec ti ve 
– An In ter di sci pli nary Ap pro ach као де ла Era smus+ про гра ма Европ ске уни је, ко ји се ре а ли зу ју 
на Ка те дри за му зи ко ло ги ју Фа кул те та му зич ке умет но сти у Бе о гра ду.
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Те о ре ти ча ри ин тер тек сту ал но сти су из те ме ља оспо ра ва ли иде ју 
о тек сту као ау то ном ном и се ман тич ки цен тра ли зо ва ном ен ти те ту, 
ука зу ју ћи да је сва ки текст об лик ре пе ти ци је, ап сорп ци је и тран сфор-
ма ци је дру гих тек сто ва, си стем ре фе рен ци на оно већ на пи са но и за 
оно што ће тек би ти на пи са но, од но сно, „чвор уну тар син хро ниј ско-ди-
ја хро ниј ске мре же дис кур са ко ји се ме ђу соб но под сти чу, пре пли ћу, удру-
жу ју, су ко бља ва ју и не у тра ли шу“ (sreteNović 2012: 8).

Без об зи ра на тип тек ста и жа нр, ин тер тек сту ал ност ге не рал но озна-
ча ва „пар ти ци па ци ју тек ста у дис кур зив ном про сто ру кул ту ре“ (CuLLer 
1976: 1382)1 и упу ћу је на то да је сва ка умет нич ка ди сци пли на – књи жев-
ност, му зи ка, сли кар ство, ар хи тек ту ра, филм – ау то ре фе рен ци јал ни 
си стем ко ји се са мо ру ко во ди (по на вља, раз ви ја и ме ња) соп стве ним 
сред стви ма и пра ви ли ма, и цр пе из раз ли чи тих ин тер у мет нич ких ‘цен-
та ра кул ту ре’. Да кле, текст је де ло ко је при сва ја, по на вља и ап сор бу је, 
док је ин тер текст де ло ко је је при сво је но, по но вље но и ап сор бо ва но, 
што зна чи да је ин тер тек сту ал ност од нос из ме ђу тек сто ва ко ји се уста но-
вља ва кроз ак тив ност чи та ња/слу ша ња/гле да ња или ин тер пре та ци је. 
Исто вре ме но, текст је и кон текст у ко јем ис тра жу је мо на чин пре но са 
зна че ња при сво је ног еле мен та, од но сно на чин на ко ји га умет ник мо-
ди фи ку је, па ро ди ра или пре о кре ће.

Ин тер тек сту ал не асо ци ја ци је че сто пре ва зи ла зе на ме ре и стра те-
ги ју (де цен три ра ног ин те грал ног) ау то ра-су бјек та и но се оно што се 
на зи ва in ten tio in ter tex tu a li ta tis (eCo 2005: 118–135, 212–235) – на ме ру 
чи та о ца/слу ша о ца/гле да о ца, то јест ин тер пре та то ра, да из ве сне тек сту-
ал не по дат ке до ве де у ве зу са сво јим спе ци фич ним зна њем, са сво јом 
‘тек сту ал ном ен ци кло пе ди јом’ (juvaN 2008: 3). Са пост мо дер ном умет-
но шћу ко ја је ин тен ци о нал но и про грам ски ин тер тек сту ал на, in ten tio 
in ter tex tu a li ta tis пре ста је ис кљу чи во да бу де пи та ње чи та ња/слу ша ња/
гле да ња и ин тер пре та ци је, а по ста је и пи та ње осве шће ног умет нич ког 
ста ва и про дук ци је умет нич ког де ла.

Из ове те о риј ске ви зу ре се на при ме ру два ин тер тек сту ал но и мул-
ти/ин тер ме ди јал но спе ци фич на, стил ски раз ли чи та и исто риј ски ме ђу-
соб но уда ље на му зич ка де ла – Хоф ман ста ло ве (Hu go von Hof mannsthal) 
и Штра у со ве (Ric hard Stra uss) опе ре Ари јад на на Нак со су (Ari ad ne auf 
Na xos, 1916) и Кон цер та за ви о лу и ор ке стар (Vi o la Tan go Rock Con cer to, 
2003) Бен ја ми на Ју су по ва, на ста ла (мно го) пре и (ма ло) по сле по е тич-
ког мо де ла пост мо дер ни стич ког ‘тек ста’ – му зи ко ло шки пре и спи ту ју: 
сми сао и зна че ње мно го стру ких иден ти те та ко ји ма су бјект тек ста-све-

1 На и ме, Џо на тан Ка лер (Jo nat han Cul ler) ис ти че сле де ће: ин тер тек сту ал ност по ста је 
„a de sig na tion of its [a work’s] par ti ci pa tion in the di scur si ve spa ce of a cul tu re: the re la ti on ship 
bet we en a text and the va ri o us lan gu a ges or sig nifying  prac ti ces of a cul tu re and its re la tion to tho se 
texts which ar ti cu la te for it the pos si bi li ti es of that cul tu re“ (1981: 103).
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то ва по ме ну тих де ла рас по ла же, од но сно ко је ин тер тек сто ви ових оства-
ре ња за сту па ју уче ству ју ћи у кон стру и са њу мо гућ но сти ин ди ви ду ал не 
или дру штве не иден ти фи ка ци је; као и на чи ни на ко је се у окви ру опе р ске 
или кон цер тант не ау то ре фе рен ци јал но сти и ме та ре фе рен ци јал но сти 
про ду ку ју спе ци фич не ви зи је за слу ша о ца/гле да о ца, то јест, ка ко се 
опе р ска или кон цер тант на по зор ни ца пре о бра жа ва у пе р фор ма тив ни 
мо дел ра чу на ју ћи на то да слу ша лац/гле да лац сва ки текст по ста ви у 
ко ре спон ден тан од нос са свим оста лим тек сто ви ма, да их ста ви у игру 
об ли ку ју ћи је дан од мо гу ћих му зич ких ‘вр то ва-ла ви ри на та’ („Ar chi-
tek tur-Gar ten“, Stra uss2) кроз ко ји се кре ће као кроз хи пер текст.

Та ко ђе, на чин на ко ји се ова два оства ре ња про ми шља ју је сте ин-
тер тек сту а лан: дво је ау то ра ди рект но удру жу ју, пре пли ћу, под сти чу, 
су ко бља ва ју и не у тра ли шу сво је дис кур се у тек сту ко ји при сва ја, по-
на вља и ап сор бу је, из ме ђу оста лог, и већ по сто је ћа два раз ли чи та тек ста 
о по ме ну тим, по је ди нач но раз ма тра ним де ли ма и то од стра не истог 
(јед ног од дво је ов де пот пи са них) ау то ра, при че му се, да кле, ау то ре-
фе рен ци јал но и ре фе рен ци јал но по на вља ње, раз ви ја ње и ме ња ње при-
сво је ног еле мен та об ли ку је као но ви кон текст пре но са зна че ња и ин тер-
пре ти ра ња.

Хоф ман ста ло ва и Штра у со ва Ари јад на на Нак со су 
По по вић Мла ђе но вић ver sus По по вић Мла ђе но вић

У сво јој сту ди ји „Ari ad ne’s Thread of Hof mannsthal’s and Stra uss’s 
Ope ra in the Ope ra, or the Labyrinth of the Cros sro ads of Eu ro pean Cul tu ral 
Hi story“ По по вић Мла ђе но вић (2013: 698) за кљу чу је:

У су шти ни, Штра у со во и Хоф ман ста ло во по зо ри ште Ари јад не на Нак-
со су ис по ља ва сво је по ве ре ње у има ги на тив ни по тен ци јал гле да о ца/слу-
ша о ца у свим ди мен зи ја ма (ви ди GreeN 1991: 119–184), од но сно, ра чу на на 
то да он сва ки текст по ста ви у ко ре спон ден тан од нос са свим оста лим 
тек сто ви ма, и на тај на чин их по кре не, ста ви у ‘игру’, об ли ку ју ћи је дан од 
мо гу ћих ‘вр то ва’. При то ме, мре жа ста струк ту ра и тек сту ра сва ког од мо-
гу ћих ‘вр то ва-ла ви ри на та’ са чи ње на је од по ли ди рек ци о нал них и по ли ва-
лент них ‘рас кр шћа’ пу та ње Ари јад ни не ин тер кул ту рал не ни ти ко ја се не-
пре кид но ри зо мат ски ши ри од вре ме на мит ског грч ког екви ли бри ју ма.

На и ме, у Ари јад ни на Нак со су, том за јед нич ком про јек ту, му зич-
ко-драм ском оства ре њу Ху га фон Хоф ман ста ла и Ри хар да Штра у са, 

2 У свом пи сму Хоф ман ста лу, да ти ра ном на 27. мај 1911. го ди не, Штра ус ис ти че да у Ари-
јад ни на Нак со су ре фе ри ра на „игру фор ми“ (For men spiel) и на „ар хи тек ту ру вр та“ (Ar chi-
tek tur-Gar ten). Ви д.: Ric hard Stra uss and Hu go Von Hof mannsthal, Bri ef wec hsel, ed. Wil li Schuh, 
4th ed. (Zu rich – Atlan ta: 1970), 123–124 (пре ма CiCora 1999: 114).
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кре ће мо се као кроз хи пер текст. Из во ђе ње уну тар из во ђе ња, пред ста ва 
у пред ста ви, опе ра у опе ри, јед ном реч ју, по зо ри ште у по зо ри шту, али 
и сли ка уну тар сли ке или по зор ни ца као пер фор ма тив ни мо дел, за тим 
опер ска са мо ре фе рен ци јал ност, иро ни ја, па ро ди ја, стил ско јук ста по-
ни ра ње и ком плек сно су пер по ни ра ње, је су стра те ги је, про це ду ре и 
по ступ ци ко ји ово оства ре ње с по чет ка XX ве ка чи не јед ним од оних 
ин три гант них, за чуд них, не по но вљи вих умет нич ких ‘екс пе ри ме на та’. 
Јер, реч је о јед ном од из у зет них до стиг ну ћа у окви ру опер ског ре пер-
то а ра – при ме ру „ме та-ме та о пе ре“ или „опе ре о опе ри о опе ри“ ко ји 
илу стру је опе р ску ме та ре фе рен ци јал ност нај ви шег сте пе на (упор. ammoN 
2010: 80). Али и ши ре – реч је о де лу ко је у до ме ну ин тер тек сту ал но сти 
ан ти ци пи ра не ка бу ду ћа вре ме на. По ре чи ма Бар ба ре Ке не кер (ви д. 
Bar ba ra köNNeker 1972: 124–141; пре ма ForsytH 1982: 199)3 и Вал те ра 
Фри ша (Wal ter FriscH 2005: 244), Ари јад на на Нак со су се за пра во ужле-
бљу је у пост мо дер ни оквир.

С тим у ве зи, по ста вља се сле де ће пи та ње: шта све и на ко ји на чин 
је сте део ин тер тек сту ал ног лан ца, и/или спе ци фич ног хи пер тек ста 
овог оства ре ња? Од но сно, ка ко се ус по ста вља ју ‘сло је ви те’ или ‘раз-
гра на те’ мо гућ но сти овог сво је вр сног хи пер тек ста? Јер, у хи пер тек сту 
увек по сто је ве зе ко је још ни смо ис тра жи ли, те се ‘кре та ње’ у ње му 
по тен ци јал но ни ка да не окон ча ва. Због овог ‘кон сти ту тив ног остат ка’ 
хи пер текст се струк ту рал но из гра ђу је око апо ри је (aarsetH 1997).4 
Чи ни се да ти ме, уоп ште но, хи пер текст ус по ста вља тран зи ци ју од ин-
тер пре та тив но-хер ме не у тич ког по ду хва та от кри ва ња (скри ве ног) зна-
че ња тек ста или при че до от кри ва ња и ис тра жи ва ња ин фор ма ци о ног 
про сто ра. Ка да текст, на тај на чин, по ста је ла ви ринт, чи та ње по ста је 
ис тра жи ва ње, а ту ма че ње по ста је чин ба вље ња сла га ли ца ма, то јест, 
за го нет ка ма (упор. simoNs 2002: 195).

Да кле, ко јим пу тем/пу те ви ма је мо гу ће стал но отва ра ње све но вих 
и но вих ‘про зо ра’ или, дру га чи је ре че но, ка ко су ни зо ви тек сту ал них 
‘ко ма ди ћа’ по ве за ни ‘ка на ли ма’ ко ји гле да о цу/слу ша о цу/ту ма чу Ари-
јад не на Нак со су ну де раз ли чи те асо ци ја тив не пре ла зе и ста зе у ре-
цеп ци ји и ана ли зи де ло ва и це ли не овог оства ре ња?

3 Ке не кер сма тра да је у Ари јад ни на Нак со су су штин ско: „the ex chan ge a bi lity of the 
sphe res and le vels cre a ted by the lin king of op po sed for mal and styli stic ele ments, [...] and the 
de struc tion of une qu i vo cally fi xed re fe ren tial fra mes“. Ви д.: köNNeker 1972: 124–141. Nаведено 
пре ма: ForsytH 1982.

4 На и ме, Еспен Ар сет (Espen Aar seth) ис ти че: „the hyper text apo ria pre vents us from 
ma king sen se of the who le be ca u se we may not ha ve ac cess to a par ti cu lar part. Apo ria he re be-
co mes a tro pe, an ab sent piè ce de rési stan ce rat her than the usual tran scen den tal re si stan ce of the 
(ab sent) me a ning of a dif fi cult pas sa ge“ (1997: 91).
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На го ми ла ва ње ин тер тек сту ал них ве за је у не по сред ној ко ре ла-
ци ји са фе но ме ном апро при ја ци је ко ји у Ари јад ни на Нак со су по ста је 
до ми нант ни кон струк тив ни прин цип ко ји ка рак те ри ше плу ра ли зам 
при сва јач ких про це ду ра. При сва ја ју се ма те ри ја ли, објек ти, сли ке и 
сти ло ви, ко ри сте по ступ ци пре ме шта ња, име но ва ња, мон та же, ко-
ла жа, (ау то)ци ти ра ња, ко пи ра ња, ре про ду ко ва ња, си му ли ра ња. На-
и ме, као по ли фо ни траг дру го сти5, мо за ик ци та та6 или при сво је них 

5 Иде ју ин тер тек сту ал но сти ко ја из вор но по ти че из те о ри је Ми ха и ла Бах ти на (Mik hail 
Bak htin), ко ји је ис ти цао да тек сту ал на прак са увек укљу чу је дру ге тек сто ве, те да је књи жев-
но де ло по ли фо ни ви ше слој ни мо за ик ци та та, де таљ но је раз ра ди ла и као кон цепт уте ме љи-
ла и раз ви ла Ју ли ја Кри сте ва (Ju lia Kri ste va) кра јем ше зде се тих го ди на XX ве ка. По ми шље њу 
Кри сте ве, фо ку си ра не на по ли фо ну при ро ду тек ста (ње го ву не сво ди ву плу рал ност, по ли фо-
нич ност и по тен ци јал ну бес ко нач ност), сва ки текст по сто ји у ре ла ци ји са дру гим тек сто-
ви ма – текст је за пра во пре сек тек сто ва и ко до ва, апро при ја ци ја и тран сфор ма ци ја дру гог 
тек ста ко ји се не мо же све сти на јед но став но пи та ње ути ца ја (или по зај ми це). С тим у ве зи, 
по јам ин тер су бјек тив ност се за ме њу је пој мом ин тер тек сту ал ност (кристева 1969: 84–85. 
„...Chez Bak hti ne d’a il le urs, ces de ux axes [l’a xe ho ri zon tal (su jet –di sti na ta i re) et l’a xe ver ti cal 
(tex te –con tex te)], qu ’il ap pel le re spec ti ve ment di a lo gue et am bi va len ce, ne sont pas cla i re ment 
di stin gués. Ma is ce man qué de ri gu e ur est plutôt une déco u ver te que Bak hti ne est le pre mi er à 
in tro du i re dans la théorie littéra i re: to ut tex te se con stru it com me mo sa ïque de ci ta tion, to ut tex te 
est ab sorp tion et tran sfor ma tion d’un au tre tex te. A la pla ce de la no tion d’in ter su bjec ti vité s’in stal le 
cel le d’in ter tex tu a lité, et le lan ga ge poéti que se lit au mo ins, com me do u ble.“).

Не ко ли ко го ди на ка сни је, тач ни је по чет ком се дам де се тих го ди на про шлог ве ка, Кри-
сте ва се за ла же да се тер мин ин тер тек сту ал ност за ме ни тер ми ном транспозиција, јер се 
ин тер тек сту ал ност, у ба нал ном, сва ко днев ном сми слу, че сто схва та као „ис тра жи ва ње из во ра“ 
(кристева 1974; пре ма moi 1986: 111. „The term in ter tex tu a lity de no tes this tran spo si tion of one 
(or se ve ral) sign-system(s) in to anot her; but sin ce this term has of ten been un der stood in the ba nal 
sen se of ‘study of so ur ces’, we pre fer the term transposition be ca u se it spe ci fi es that the pas sa ge from 
one sig nifying  system to anot her de mands a new ar ti cu la tion of the the tic – of enun ci a ti ve and 
de no ta ti ve po si ti o na lity. If one grants that every sig nifying  prac ti ce is a fi eld of tran spo si ti ons of 
va ri o us sig nifying  systems (an in ter tex tu a lity), one then un der stands that its ‘pla ce’ of enun ci a tion 
and its de no ted ‘ob ject’ are ne ver sin gle, com ple te and iden ti cal to them sel ves, but al ways plu ral, 
shat te red, ca pa ble of be ing ta bu la ted.“).

6 У исто вре ме ка да и Кри сте ва (то јест, ко ју го ди ну ра ни је), ба ве ћи се пи та њи ма пи сма/
пи са ња (l’écri tu re), ау то ра и чи та о ца, Ро лан Барт (Ro land Bart hes) у есе ју „Смрт ау то ра“ 
(1967/1968), за пра во им пли ци ра ин тер тек сту ал ност Кри сте ве: „...текст је ви ше ди мен зи о нал ни 
про стор у ко ме се спа ја ју и оспо ра ва ју ра зно ли ка пи сма од ко јих ни јед но ни је ори ги нал но: 
текст је тки во ци та та, ис хо да хи ља да сре ди шта кул ту ре. Слич но Бу ва ру [Bo u vard] и Пе ки-
шеу [Pécuc het], тим веч ним ко пи сти ма, у исто вре ме уз ви ше ним и ко мич ним, чи ја сме шна 
ду би на прецизно озна ча ва исти ну пи сма, пи сац мо же са мо да ими ти ра гест ко ји је увек спо-
ља шњи, ни ка да ори ги на лан; ње го ва је ди на моћ је сте да по ме ша тек сто ве, да их су пр от ста ви 
јед не дру ги ма, на на чин да ни ка да ни на јед ном од њих не за у зме осло нац...“ (BartHes 1968: 16. 
„No us sa vons ma in te nant qu ’un tex te n’est pas fa it d’u ne lig ne de mots, déga ge ant un sens uni que, 
en qu el que sor te théolo gi que (qui se ra it le ‘mes sa ge’ de l’A u te ur-Di eu), ma is un espa ce à di men si ons 
mul ti ples, où se ma ri ent et se con te stent des écri tu res va riées , dont au cu ne n’est ori gi nel le: le tex te 
est un tis su de ci ta ti ons, is su es des mil le foyers de la cul tu re. Pa reil à Bo u vard et Pécuc het, ces éter nels 
co pi stes, à la fo is su bli mes et co mi qu es, et dont le pro fond ri di cu le désig ne précisément la vérité de 
l’écri tu re, l’écri vain ne pe ut qu ’i mi ter un ge ste to u jo urs antéri e ur, ja ma is ori gi nel; son seul po u vo ir 
est de mêler les écri tu res, de les con tra ri er les unes par les au tres, de façon à ne ja ma is pren dre 
ap pui sur l’u ne d’el les; vo u dra it-il  s’exprimer, du mo ins de vra it-il  sa vo ir que la ‘cho se’ intéri e u re 
qu ’il a la préten tion de ‘tra du i re’, n’est el le-même qu ’un dic ti on na i re to ut com posé, dont les mots 
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сли ка7, умет нич ки текст Ари јад не на Нак со су је сте је дан од из ра зи тих 
при ме ра ку му ла тив ног ис по ља ва ња дис кур са апр о при ја ци је у умет-
но сти XX ве ка.

Украт ко, шта се све при сва ја и пре ме шта, ко ји се све ‘про зо ри’ не-
пре ста но отва ра ју то ком овог са свим спе ци фич ног кул ту рал ног (ви ше-
ме диј ског и ви ше ди мен зи о нал ног) ко ри шће ња ми та о Ари јад ни? Отва-
ра ње ‘про зо ра’ кроз ко је ви ди мо/чу је мо сва она де ла, му зич ке, ли ков не, 
књи жев не обра сце и тек сто ве кул ту ре на ко је се ово оства ре ње ин тен-
ци о нал но по зи ва или их па сив но усва ја као тра ди ци јом пре не те и до-
ступ не, про ис ти че, из ме ђу оста лог, из Хоф ман ста ло вог ли бре та ко ји 
је сце ни чан у свим еле мен ти ма. На и ме, Хоф ман ста ло ве дра ма тур шке 
за ми сли и пла но ви укљу чу ју број не ски це и ре ди тељ ске смер ни це, 
од но сно, они је су кон сти ту тив ни еле мент ком по зи ци је. У том кон тек сту, 
мно ге ре ди тељ ске смер ни це упу ћу ју и на ико но граф ске тра ди ци је.

Иду ћи тра гом ‘ла ви рин та’ чи ју ‘нит’ по се ду је Ари јад на, ‘про зо ри’ 
ко ји се отва ра ју у по љу по ли фо них тран спо зи ци ја при сво је них еле ме-

ne pe u vent s’ex pli qu er qu’à tra vers d’a u tres mots, et ce ci indéfi ni ment [...] succédant à l’A u te ur, le 
scrip te ur n’a plus en lui pas si ons, hu me urs, sen ti ments, im pres si ons, ma is cet im men se dic ti on na i re 
où il pu i se une écri tu re qui ne pe ut connaître au cun arrêt: la vie ne fa it ja ma is qu ’i mi ter le li vre, et 
ce li vre lui-même n’est qu ’un tis su de sig nes, imi ta tion per due, in fi ni ment re culée.“). 

По чет ком осме де це ни је XX ве ка, Барт, слич но Кри сте вој, та ко ђе пи ше о кон цеп ту ин-
тер тек ста и ин тер тек сту ал но сти, ци ти ра њу и ње го вој не сво ди во сти на про бле ме из во ра и 
ути ца ја, о ди се ми на ци ји и тек сту чи ји је ста тус про дук ци ја, а не ре про дук ци ја (BartHes 1973: 
1015): „Le tex te re di stri bue la lan gue (il est le champ de cet te re di stri bu tion). L’u ne des vo i es de cet te 
décon struc tion-re con struc tion est de pe r mu ter des tex tes, des lam be a ux de tex tes qui ont existé 
ou exi stent au to ur du tex te con sidéré, et fi na le ment en lui: to ut tex te est un in ter tex te; d’a u tres 
tex tes sont présents en lui, à des ni ve a ux va ri a bles, so us des for mes plus ou mo ins re con na is sa bles: 
les tex tes de la cul tu re antéri e u re et ce ux de la cul tu re en vi ron nan te; to ut tex te est un tis su no u ve au 
de ci ta ti ons révo lu es. Pas sent dans le tex te, re di stri bués en lui des mo r ce a ux de co des, des for mu les, 
des mod èles rythmi qu es, des frag ments de lan ga ges so ci a ux, etc., car il y a to u jo u rs du lan ga ge 
avant le tex te et au to ur de lui. L’in ter tex tu a lité, con di tion de to ut tex te, qu el qu ’il so it, ne se rédu it 
évi dem ment pas à un problème de so u r ces ou d’in flu en ces; l’in ter tex te est un champ général de 
for mu les anonymes, dont l’o ri gi ne est ra re ment repéra ble, de ci ta ti ons in con sci en tes ou au to ma ti-
qu es, données sans gu il le mets. Épistémo lo gi qu e ment, le con cept d’in ter tex te est ce qui ap por te à 
la théorie du tex te le vo lu me de la so ci a lité: c’est to ut le lan ga ge antéri e ur et con tem po rain qui 
vi ent au tex te, non se lon la vo ie d’u ne fi li a tion repéra ble, d’u ne imi ta tion vo lon ta i re, ma is se lon 
cel le d’u ne dissémi na tion – ima ge qui as su re au tex te le sta tut non d’u ne re pro duc tion, ma is d’u ne 
pro duc ti vité.“

7 О умет но сти у пе ри о ду се дам де се тих го ди на про шлог ве ка и умет ни ци ма ко ји су у 
то вре ме по сту ли ра ли но ви то пос апро при ја ци је ко ји, по том, по ста је је дан од кључ них обје-
ка та кри ти ке и те о ри је умет но сти пост мо дер ни зма, пи сао је, из ме ђу оста лих, и Ар тур Дан то 
(Art hur Dan to): „...По ме ни, глав ни умет нич ки до при нос де ка де је сте по ја ва при сво је не сли ке 
– пре у зи ма ње сли ка са уста но вље ним зна че њем и иден ти те том ко ји ма се при да је све же зна-
че ње и иден ти тет...“ (1997: 15. „In my own vi ew, the ma jor ar ti stic con tri bu tion of the de ca de 
was the emer gen ce of the ap pro pri a ted ima ge – the ta king over of ima ges with esta blis hed me a ning 
and iden tity and gi ving them a fresh me a ning and iden tity. Sin ce any ima ge co uld be ap pro pri a ted, 
it im me di a tely fol lows that the re co uld be no per cep tual styli stic uni for mity among ap pro pri a ted 
ima ges“).
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на та из раз ли чи тих про стор-вре мен ских сре ди шта књи жев но сти, сцен-
ских умет но сти, ли ков не умет но сти и му зи ке је су сле де ћи:

• ак ту ел ност ми та о Ари јад ни и ње го во обрађива ње у не мач кој књи-
жев но сти и драм ској умет но сти на пре ла зу из XIX у XX век;8

• бли ска по ве за ност ми та о Ари јад ни са по ја вом но вог жан ра, жан ра 
мо дер не ме ло дра ме у Не мач кој дру ге по ло ви не XVIII ве ка,9 од но-
сно, са на стан ком те а тра афек та;10

• Хоф ман ста ло ва са мо свој на ре ви зи ја ре ви зи је ми та о Ари јад ни;11

• Хоф ман ста лов те а тар ски екс пе ри мент са фор мом – адап та ци ја 
Мо ли је ро ве (Jean-Bap ti ste Po qu e lin Mo liè re) ко ме ди је Гра ђа нин пле-
мић (Le Bo ur ge o is gen til hom me),12 у окви ру ко је се на ме сту сце не 
„Тур ске це ре мо ни је“13 на ла зи ла опе ра Ари јад на на Нак со су14;

• бли ска по ве за ност ми та о Ари јад ни са исто ри јом жан ра опе ре (од 
Мон те вер ди је ве (Cla u dio Mon te ver di) L’A ri an na из 1608. го ди не, па 
пре ко ви ше де се ти на опер ских об ра да овог ми та то ком XVII, XVIII 
и XIX ве ка);

• ли ко ви хе рој ске опе ре (ope ra se ria) и њи хо ви ин тер пре та то ри из 
про ло га Ари јад не на Нак со су – При ма до на ко ја ће ту ма чи ти уло гу 
Ари јад не, Те нор, бу ду ћи Ди о нис/Ба хус, као и три опе р ске пе ва чи це, 
бу ду ће ним фе (На ја да, Дри ја да и Ехо);

8 На при мер: дра ма у три чи на под исто и ме ним на зи вом Ари јад на на Нак со су (1911) 
књи жев ног те о ре ти ча ра и дра ма тур га Па у ла Ерн ста (Paul Ernst), ис так ну тог пред став ни ка 
не мач ког књи жев ног нео кла си ци стич ког (ne ue Klas sik) по кре та у пр вој де це ни ји XX ве ка; 
кар не вал ска фар са Ари јад на на Нак со су: јед на тра ги ко мич на дра ма (Ari ad ne auf Na xos: ein 
tra gi ko misches Dra ma, Бер лин, 1893); опе р ски ли бре то Фран ца Бла ја (Franz Blei) Ска ра муш 
на Нак со су: јед на ве се ла Опе ра (Sca ra muc cia auf Na xos: ei ne he i te re Oper, 1909) у ко ме се па-
ро диј ски про жи ма ју ко мич ни и озбиљ ни еле мен ти.

9 Реч је о пр вој не мач кој ме ло дра ми под на зи вом Ari ad ne auf Na xos. Ein Du o dra ma mit 
Mu sick (1775) из пе ра Јо ха на Кри сти ја на Бран де са (Jo hann Chri stian Bran des) и са му зи ком 
Ге о р га Бен де (Ge org Ben da).

10 Те а тар афек та у цен тар по ста вља дра мат ско из во ђе ње глу ми це (ко ја ту ма чи лик 
Ари јад не) – уну тра шња пре жи вља ва ња хе ро и не ко ја се из ра жа ва ју чи та вом па ле том екс трем-
них осе ћа ња, све до од лу ке да се ба ци у мо ре и ње ног тра гич ног ис хо да – или, дру гим ре чи ма, 
у ње му сам пе р фор ма тив ни чин при сва ја или оства ру је ква ли тет те а тар ског спек та кла.

11 Уме сто ме ло дра ма тич не смр ти хе ро и не, Хоф ман стал по но во упи су је дру ги део ми та 
– опе ра за вр ша ва але го ри јом о Ари јад ни ном спа се њу по сред ством Ди о ни са/Ба ху са.

12 Comédie-bal let у пет чи но ва из 1670. го ди не.
13 Реч је о ба лет ском ди вер ти сма ну из по след њег чи на Гра ђа ни на пле ми ћа.
14 У пи та њу је пр ва вер зи ја де ла из 1912. го ди не. Дру га ре ви ди ра на вер зи ја по ти че из 

1916. го ди не и са др жи про лог и је дан чин и то је сте опе ра Ари јад на на Нак со су ко ја се нај че-
шће до да нас из во ди ла и о ко јој је у овом тек сту реч. Го ди ну да на ка сни је, 1917. го ди не, усле-
ди ла је и тре ћа вер зи ја у ко јој је ко ме ди ја из 1912. пре ра ђе на у му зич ку ко ме ди ју у три чи на, 
а 1920. на ста је и че твр та вер зи ја овог оства ре ња, то јест, Штра у со ва ор ке стар ска сви та од 
де вет ста во ва под на зи вом Le Bo ur ge o is gen til hom me (ана лог но Ли ли је вој [Jean Bap ti ste Lully] 
сви ти од је да на ест ста во ва из 1670, про ис те клој из ком по зи то ро ве му зи ке за Мо ли је ро ву 
comédie-bal let).



• ли ко ви игра не ма ска ра де (com me dia del l’ar te) и њи хо ви ин тер пре-
та то ри из про ло га Ари јад не на Нак со су – ко ме ди јан ти ко ји ће ту-
ма чи ти уло ге Цер би не те, Ар ле ки на, Ска ра му ша, Тру фал ди на и 
Бри ге ле;

• ли ко ви мла дог Ком по зи то ра (жен ска ро ла), ау то ра хе рој ске опе ре, 
ње го вог Учи те ља му зи ке, Учи те ља пле са ко ме ди ја на та, Ма јор до ма 
(го вор на уло га) ку ће нај бо га ти јег чо ве ка Бе ча с по чет ка XX ве ка, 
Офи ци ра и Ла ке ја – ли ко ви из про ло га ко ји се (по ред ли ко ва бу ду ће 
хе рој ске опе ре и игра не ма ска ра де ко ји зна ју да ће би ти део из во-
ђе ња опе ре ко ја ће усле ди ти у опе ри) при пре ма ју да гле да ју и слу-
ша ју из во ђе ње опе ре;

• оп ти ка Мо ли је ро вог до ба – Ари јад на све вре ме но си кри но ли ну;
• cho rus три ним фе ко ји алу ди ра на об ли ко ва ње три жен ске фи гу ре 

чи ја ико нич ка тра ди ци ја се же од Бо ти че ли је ве (San dro Bot ti cel li) 
чу ве не пред ста ве три гра ци је (са плат на Pri ma ve ra, 1482) до пле-
сних фи гу ра се ста ра Ви зен тал (Gre te, El sa и Ber ta Wi e sent hal), по зна-
тих 1908. го ди не по пле са њу Lan ner-Schu ber to v-ог вал це ра и не кој 
вр сти та да са вре ме не пан то ми ме;

• Ари јад на ко ја спа ва – алу ди ра на сли ку ко ја от по чи ње са та ко зва-
ном ва ти кан ском Ари јад ном (у ка сном хе ле ни стич ком сти лу) и 
се же све до Де Ки ри ко ве (Gi o r gio de Chi ri co) Ари јад не ко ја спа ва 
из 1913. го ди не15, као и од пре ра фа е лит ске Де Мо р га ни не (Evelyn 
de Mor gan) Ари јад не на Нак со су (1877) до Му ро ве (He nry Mo o re) 
На сло ње не фи гу ре (Rec li ning Fi gu re) из 1929. го ди не;

• Ари јад ни на пе ћи на (као то пос ока ме ње не ту ге ко ју је још Ови ди је 
ве зи вао за Ари јад ну) у цен тру по зор ни це – алу ди ра на струк ту ру 
ком по зи ци је ми сте ри о зног Остр ва смр ти (Die To te nin sel, 1880) 
сим бо ли сте Ар нол да Бе кли на (Ar nold Böcklin);

• сли ка зве зде у ко ју се Ари јад на пре тва ра у Ди о ни со вој/Ба ху со вој 
пе сми – алу ди ра на чу ве ни мо тив ба рок ног сли кар ства, на и ме, на 
Ди о ни сов/Ба ху сов и Ари јад нин три јум фал ни марш (на при мер, 
Ба хус и Ари јад на [Bac co e Ari an na, 1576–1577] Ја ко па Тин то ре та 
[Ja co po Tin to ret to]);

• тру па com me dia del l’ar te – алу ди ра на свет Ка ло о вих (Jac qu es Cal lot) 
гра ви ра из пр ве по ло ви не XVII ве ка, на Ве не ци ју ари сто крат ског 
ко ме ди о гра фа, оца мо дер не ко ме ди је, Кар ла Го ци ја (Car lo Goz zi) 
и XVIII век, као и на по зо ри шне екс пе ри мен те Едвар да Гор до на 
Креј га (Ed ward Gor don Cra ig) и Мак са Рај нхар та (Max Re in ha rdt) 
на пре ла зу из XIX у XX век;

15 Од Де Ки ри ко вих осам на ест плат на за сно ва них на ми ту о Ари јад ни, по ме ну та сли-
ка је нај по зна ти ја.
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• ‘у Пу се но вом сти лу’ – мо дел на ко ји се сам Хоф ман стал по зи ва и 
де фи ни ше га као оп шту ре ди тељ ску смер ни цу ми сле ћи ге не рал-
но на ком по зи ци ју Пу се но вих (Ni co las Po us sin) сли ка (на при мер, 
на ан тич ке пеј за же Et in Ar ca dia Ego / Les Ber gers de l’Ar ca die из 
1630, Le Tri omp he de Bac chus на ста лом 1635–1636, или Dan se de la 
mu si que du temps из 1640);16

• ваг не ров ска тра ди ци ја – Ари јад на и Ди о нис/Ба хус ре пре зен ту ју 
стил хе рој ске Ваг не ро ве (Ric hard Wag ner) опе ре, чи је на сту пе ка-
рак те ри шу хар фа, пер ку си ја, тру бе, тром бо ни, хар мо ни јум, као и 
ре фе ри ра ње на Три ста на и Изол ду (Tri stan und Isol de), Ло ен гри на 
(Lo hen grin), Рајн ско зла то (Das Rhe in gold) и Смрт бо го ва (Götter-
däm merung);

• беч ка ка ба рет ска му зи ка – во кал ни и играч ки ан сам бли Цер би-
не ти не тру пе и ње на ‘шоу-тач ка ’ при ка зи ва ња во кал ног вир ту о зи-
те та нај ба нал ни је вр сте, то јест, апо те о за фор мал них, стил ских 
сред ста ва ко ло ра тур ног ти па;

• фран цу ска ба рок на опе ра – фран цу ска увер ти ра, мо но лог или ла-
мент-ари ја, ари ја à la grand style са уз но се ћим, уз ви ше ним ме ло ди-
ја ма, љу бав ни ду ет, као и ка рак те ри стич ни ба рок ни ин стру мен та ри-
јум у ко ји се утки ва ју ње му стра ни еле мен ти као што су кла ри нет, 
че ле ста, хар мо ни јум;

• Мо царт (Wol fgang Ama de us Mo zart) – ка мер ни ор ке стар мо цар тов-
ских про пор ци ја, „Дон Ђо ва ни мо мен ти“ (упор. souCek 2006: 
193–210), као и иро нич но ре фе ри ра ње на Ча роб ну фру лу (Die Zauber-
flöte);

• Бе ли ни (Vin cen zo Bel li ni), До ни це ти (Ga e ta no Do ni zet ti) и Вер ди 
(Gi u sep pe Ver di) – ре фе ри ра ње на опе ре и опе р ске ру ко пи се ових 
ком по зи то ра.
С дру ге стра не, дис курс апро при ја ци је у Ари јад ни на Нак со су по-

чи ва на сле де ћим про це ду ра ма:
• тра ве сти ји озбиљ ног жан ра ope ra se ria у тра ди ци ји ита ли јан ске 

com me dia del l’ar te (по себ но књи жев не ко ме ди је17);

16 О по зор ни ци Ари јад не на Нак со су као пер фор ма тив ном мо де лу и ли ков ном цар ству 
ко је ре фе ри ра на исто ри ју умет но сти (Ари јад на у кри но ли ни, Ари јад на ко ја спа ва, Ари јад ни-
на пе ћи на, Ари јад на ко ја се пре тва ра у зве зду, хор три ним фе, злат но до ба ко ме ди је де л ар те, 
по зо ри шни екс пе ри мен ти у пе ри о ду fin de siè ce le, ‘у Пу се но вом сти лу’) упо ре ди са BirkeN
Hauer 2007: 347–357.

17 Док је ра дио на Ари јад ни на Нак со су, Хоф ман стал је чи тао књи гу Фи ли па Мо ни јеа 
(Phi lip pe Mon ni er) Ве не ци ја у XVIII ве ку (Ve ni se au XVI I Iè siè cle, Pa ris: Edi ti ons Com ple xe, 
1907) и на ро чи то му је био за ни мљив део о па ро диј ској тра ди ци ји com me dia eru di ta (упор. 
BirkeNHauer 2007).
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• са по сто ја њу две вр сте „ко ма да уну тар ко ма да“ (из во ђе ње ми то-
ло шке опе ре и ма ска ра де com me dia del l’ar te) ко је ре ла ти ви зу ју јед-
на дру гу, кон тра сти ра ју и ин тер пе не три ра ју;18

• ме ша њу и ста па њу ви со ке и ни ске умет но сти;
• ус по ста вља њу флу ид ног ста ња у ко ме се на ла зе гра ни це из ме ђу 

оног „спо ља шњег“ и оног „уну тра шњег“ – пре нос еле ме на та из јед-
ног у дру ги умет нич ки си стем или дис курс ни је прост, већ тво ри 
сло же но „по зи циј ско под руч је“, јер у про це су сва ког умет нич ког 
ак та апро при ја ци је, умет но сти се увек при да је не што „екс трин сич-
но“ што ни је не по сред но ви дљи во (упор. Graw 2004: 49);

• па ро ди ра њу са мог ми та (тра гич ност ми та по ста је ко мич на – при 
то ме се по себ но ис ти че па ро ди ра ње Ари јад не и Ди о ни са/Ба ху са 
као па ра ко ји је око 1900. го ди не и ина че че сто био ме та и ору ђе 
са ти ре19) и суб вер зив ној „исто ри ци за ци ји“ ми та на ме сто „ми то ло-
ги за ци је“ исто ри је;

• па ро ди ји на Ваг не ра и рас тва ра њу ваг не ров ског ми то ло шког и хе-
рој ског иде а ла;

• иро нич ном ре фе ри ра њу на Мо цар та;
• на гла ша ва њу му зич ко-стил ских дис кре пан ци ја;
• фор ми ра њу ни за од ра за уну тар од ра за;
• про ји ци ра њу по зор ни це као про сто ра за пре зен то ва ње раз ли чи тих 

пик то рал них фор ми пу тем сим бо лич ких алу зи ја, ико но граф ских 
се квен ци, але го риј ског го во ра сли ка, ме та фо рич ких кон ден за-
ци ја.
Ин тер текст ин тер пик ту рал не ‘ин тер о пе ре’ Ари јад на на Нак со су 

го во ри о пре до ми нант но при сва јач кој/‘кон фи ска тор ској’ ин тен ци ји 
умет ни ка – и Хоф ман ста ла и Штра у са. У ње ном ‘тек сту’ као мул ти-
ди мен зи о нал ном про сто ру ме ша ња и су да ра ња мно штва ру ко пи са, од 
ко јих ни је дан ни је ори ги на лан, до ла зи до ди со лу ци је зна ка и сло бод не 
игре озна чи ла ца (упор. Foster 1999: 129). Ако је у мо дер ни зму ак це нат 
на про дук ци ји но вог, а у пост мо дер ни зму на ре цеп ци ји по сто је ћег, 
он да је Ари јад на на Нак со су исто вре ме но и фор мал на ино ва ци ја и 
по на вља ње, од но сно ре ком би но ва ње и си му ли ра ње оног што је већ 
про из ве де но, да кле, исто вре ме но је и мо дер ни стич ко де ло и пост мо-
дер ни сти чки текст.

18 Ове две вр сте раз ли чи тих за ба ва/ра зо но да/спек та ка ла, пр во бит но пред ви ђе не да 
бу ду из ве де не сук це сив но уну тар фик ци је чи та ве опе ре, за пра во се ква зи им про ви за ци о но 
си мул та но до га ђа ју.

19 Ми сли се на „оста ре лог Ди о ни са“ и „пре вр тљи ву и скан да ли ма скло ну по зо ри шну 
зве зду Ари јад ну“ из Бла је вог Ска ра му ша на Нак со су (упор. FriscH 2005).
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Кон церт за ви о лу и ор ке стар, Post lu di um и Go tan go  
Бен ја ми на Ју су по ва20 Сте фа ни ја ver sus По по вић Мла ђе но вић

Ти ја на По по вић Мла ђе но вић се на за ни мљив на чин ба ви ла пи та њем 
„пре се ка ау то ном ног и кон тин гент ног све та му зи ке“ (PoPovićmLadjeNović 
2012: 41) у Кон цер ту за ви о лу и ор ке стар / Vi o la Tan go Rock Con cer to Бен-
ја ми на Ју су по ва, по себ но ис та кав ши „исто вре ме ност мно го стру ких иден-
ти те та“ (PoPovićmLadjeNović 2012: 42). Оно што сле ди је сте ела бо ра ци ја 
ње не ана ли зе, ко ја ана ли тич ким иза зо ви ма му зи ке Ју су по ва при сту па 
по мо ћу кон це па та Јен се ни ју са (Ale xan der Ref sum Jen se ni us; jeNseNius, 
WaNderLeyи др. 2010: 12–35) и Кри сти ја на Уца (Chri stian Utz 2013: 61–101).

Пре све га дру гог, да је мо крат ку ре ка пи ту ла ци ју ана ли зе По по вић 
Мла ђе но вић. Ау тор ка ука зу је да овај кон церт об у хва та чи тав спек тар 
исто риј ских, по пу лар них и кул ту рал но раз ли чи тих сти ло ва, што је 
до ве ло до то га да „у том ка ле и до ско пу или кон гло ме ра ту ин клу зив но 
тре ти ра них хе те ро ге них еле ме на та, исто вре ме ност тих мно го стру ких 
му зич ких иден ти те та, ко ји се ја сно на ме ћу, пре по зна ју, при зи ва ју, раз-
от кри ва ју или са мо на слу ћу ју, функ ци о ни ше на на чин ко ји од су бјек та 
све та де ла тра жи да, из ме ђу оста лог, пре и спи та, ме та фо рич ки го во ре ћи, 
ме ђу соб не од но се бор бе, при пад но сти, по се до ва ња, гу бље ња или ин-
тер пре ти ра ња по ме ну тих кул ту ра, исто риј ских пе ри о да, етич ких и 
ре ли гиј ских си сте ма, по гле да на свет, со ци јал них гру па и по је ди на ца“ 
(PoPovićmLadjeNović 2012: 44). Це ло куп на ана ли за о ко јој је реч, са гла-
сна је са оним што Ју су пов из ри че као свој умет нич ки кре до:

Да нас жи ви мо у све ту у ко ме се ди се ми на ци ја нај ра зли чи ти јих кул-
ту ра од ви ја за хва љу ју ћи ра зним вр ста ма ме ди ја и сред ста ва ко му ни ка ци је. 
Сто га, мо гу ће је или ис тра ја ти у пре фе ри ра њу јед не од ре ђе не, прет по ста-
вље не му зич ке кул ту ре, или, пак, по ку ша ти да се све оне вр сте му зи ка ко-
ји ма смо окру же ни ме ђу соб но из јед на че, по ми ре и ускла де. Оно што ме не 
нај ви ше ин те ре су је је сте јед на та ква вр ста син те зе. Сма трам да би ком по-
зи ци ја у 21. ве ку тре ба ло да на ‘све про жи ма ју ћи’ на чин блен ди ра и ин те-
гри ше чи тав спек тар му зи ка у за јед нич ки је зик. Упра во ме је то, по ред чи-
ње ни це да сим фо ниј ски ор ке стар по се ду је го то во нео гра ни че не аку стич не 
мо гућ но сти, су штин ски мо ти ви са ло да на пи шем кон церт у 21. ве ку (пре ма 
PoPovićmLadjeNović 2012: 45).21

20 Пар ти ту ра Кон цер та за ви о лу: Edi tion Si kor ski 8675, 2003. Пр во из во ђе ње: 7. април 
2005, Реј кја вик, из во ђа чи – Мак сим Вен ге ров (Ma xim Ven ge rov) и Исланд ски сим фо ниј ски 
ор ке стар, под ди ри гент ском па ли цом ком по зи то ра. Пар ти ту ре Post lu di u ma и Go tan go: Edi-
tion Si kor ski 8535, 2003.

21 Текст на ве де не из ја ве Бен ја ми на Ју су по ва (Co pen ha gen, 2011 Da nish Pre mi e re of Be-
nja min Yusu pov’s Vi o la Con cer to – Si kor ski) до сту пан је и на:

<http://www.si kor ski.de /8353/en /0%7B20%7D/a/0/works_by_be nja min_yusu pov_in_rus sia_
and _me xi co.html> 13.1.2015.
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На и ме, ова ква ин тен ци ја ком по зи то ра, ка ко ис ти че По по вић Мла-
ђе но вић (упор. 2012: 43–44), у тек сту Кон цер та за ви о лу и ор ке стар 
ри зо мат ски се ши ри, од но сно, об у хва та по ља му зич ког ма те ри ја ла, му-
зич ко-из ра жај них сред ста ва, ин стру мен та ци је, ор ке стра ци је, ком по зи-
ци о них по сту па ка, ‘по и гра ва ња’ са му зич ким жа нр ом кон цер та, бро јем 
ста во ва, фор мом у сми слу би ло ко јег умет нич ког стан дар ди зо ва ног 
фор мал ног обра сца, као и са су бјек том и оче ки ва ним за ступ ни штви ма 
кон цер тант ног жан ра. С тим у ве зи, ау тор ка да ље на во ди:

Та ко се нај ра зли чи ти је му зич ке ре фе рен ци је (ка ко оне до слов не, та ко 
и дво сми сле не), ко је уну тар дис кур са овог де ла по ве зу ју де ло ве за це ли ну, 
об ја вљу ју кроз фу зи ју еле ме на та исто риј ских стил ских пе ри о да и ин ди ви-
ду ал них сти ло ва умет нич ке му зи ке (ба рок, кла си ци зам, fin de siè cle мо-
дер на, аван гар да ‘пољ ске шко ле’, но во мо дер на, пост мо дер на; Бах, Бе то вен, 
Ма лер, Бар ток, Шо ста ко вич, Лу то слав ски, Шнит ке, Кан че ли...), као и еле-
ме на та сти ло ва, жа нр о ва и фор ми по пу лар не му зи ке (рок, ме тал-ро к, тан го, 
аку стич на и елек трич на ги та ра, бан до не он) и тра ди ци о нал не, ет нич ке му-
зи ке (му сли ман ска ма кам тра ди ци ја, зна че ња ин диј ске ра ге, је вреј ска ме-
ло ди ја, ква зи звук јер мен ског ду ду ка).

То тра га ње за „за јед нич ким је зи ком“ ко ји би об у хва тио „све оне 
вр сте музикa ко ји ма смо окру же ни“, је сте вер зи ја оно га што се обич но 
сма тра основ ним свој ством пост мо дер ни зма: ни ве ли са ње исто риј ске 
и ге о граф ске сме ште но сти му зич ког то ка у ко рист мно го ко му ни ка тив-
ни јег обра ћа ња мо дер не есте ти ке. Је дин стве ни на чин на ко ји се Vi o la 
Tan go Rock Con cer to за пра во обра ћа, од но сно, „об зна њу је ме сто у ко јем 
нас му зи ка по кре ће у сми слу ње не мо ћи да по ста ви ег зи стен ци ју, да 
увек на но во пру жи мо гућ ност про на ла же ња, из у мљи ва ња, слу ша ња 
са мо га се бе кроз по ли фо ни ју дру гих гла со ва, то јест, у исто вре ме но сти 
слу ша ња дру гих, по чи ва“, на осно ву ми шље ња По по вић Мла ђе но вић 
(2012: 47), на сле де ћем:

• „при мар но сти ме ло ди је“
• „ква зи им про ви за ци о ном и им про ви за ци о ном му зич ком ‘пре ди ву’“
• „ско ро не пре кид ном по кре ту ко ји ‘ис цр та ва’ пут од му зи ке као 

по кре та […] до ствар ног пле са со ли сте, то јест, до тан га“.
„Тан го у Кон цер ту“, твр ди ау тор ка, „је сте тач ка у ко јој му зич ки 

из во ђач/со ли ста/ви о ли ста пре ста је да бу де су ро гат, ме ди јум или ин стру-
мент по дво је ног му зич ког су бјек ти ви те та“ (2012: 48).22 Сво јим по ступ ним 

22 У ве зи са по зи ци јом су бјек та жан ра кон цер та уоп ште, као и са из гра ђи ва њем по зи-
ци је су бјек та или ‘по зи ва њем’ су бјек ти ви те та у Vi o la Tan go Rock Con cer to, ау тор ка на јед ном 
ме сту у свом тек сту и по ста вља сле де ћа пи та ња: „Да ли је то кон церт за ви о лу, елек трич ну 
ви о лу или ви о ли ну, или је то кон церт за ви о ли сту, рок ви о ли сту или ви о ли ни сту, или за 
игра ча тан га? Ко ко га или шта ту за сту па, или ко се са ки ме или чи ме ин ден ти фи ку је? Да 
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про це сом ко ји му зи ку пре тва ра у ин тер ме ди јал ни фе но мен сто пљен 
са пле сом, му зич ки су бјек ти ви тет по ста је не што опи пљи во, објек тив но, 
и из над све га – кон крет ни ки не тич ки су бјект. Чи та во де ло мо же се по-
сма тра ти као „су ро гат, ме ди јум или ин стру мент“, али ње го во „оте ло-
тво ре но зна че ње“ (LemaN 2010) ука зу је на то да је, упр кос ње го вој 
„ам би ва лент ној му зич кој су бјек тив но сти“, по сре ди и не што при лич но 
опи пљи во. То је гест умет но сти јед не епо хе, за ко ју Ђор ђо Агам бен 
(Gi or gio Agam ben), у свом есе ју Ко ме рел, или о ге сту (Kom me rell, or On 
Ge stu re), ка же да је „из гу би ла сво је ге сто ве [и] да је, упра во због то га, 
њи ма по ста ла оп сед ну та“ (1999: 83). Чи ни се да је Агам бе но ва тврд ња 
да „за љу де ко ји ма је у пот пу но сти од у зе та ау тен тич ност, гест по ста је 
суд би на“ (1999: 83) у до вољ ној ме ри ре ле вант на за епо ху у ко јој са по-
сто је ћи му зич ки сти ло ви ну де тек скуп ам би ва лент них во ка бу ла ра ко ји 
се ста па ју, рас та па ју, ‘срав њу ју’ јед ни на спрам дру гих, про из во де ћи 
је два при мет не раз ли ке.

Сви ар хе ти по ви по ста ју ге сто ви – уни вер за ли је са исто риј ски огра-
ни че ном зна чењ ском прег нант но шћу. Агам бен чак на во ди да „што су 
ге сто ви ви ше из гу би ли на ле жер но сти, под при ти ском не по зна тих 
си ла, то је жи вот по стао ма ње од го не тљив“ (1999: 83). С об зи ром на то 
да ова кон ста та ци ја за слу жу је пу ну исто ри о граф ску па жњу, те шко ћа у 
ана ли зи ра њу фор мал них свој ста ва Ју су по вље вог де ла ов де по бу ђу је 
по ста вља ње јед ног ин три гант ног пи та ња – ка ко при сту пи ти исто риј-
ски и се ман тич ки хе те ро ном ној имер зи ји му зич ког то ка?

Уко ли ко би смо се усред сре ди ли са мо на ге стов ни аспект де ла, ко ји 
је при су тан од са мо га по чет ка, он да би тре ба ло раз мо три ти оно што је 
Марк Ле ман (Marc Le man) по ну дио као ко ри сно ана ли тич ко сред ство 
за раз у ме ва ње му зич ких ге сто ва у њи хо вој не у хва тљи вој се ман тич но-
сти (2010: 126–159).23 У ње го вом при сту пу, ко ји под ра зу ме ва три ета-
пе, пред мет ана ли зе се ме ри као: 1. фо ку си ра ње на мер љи ви фи зич ки 
по крет (тре ће ли це), 2. скуп ко му ни ка тив них вред но сти (дру го ли це) 
и 3. фе но ме нал но опа жа ње (пр во ли це), и кон цеп ту ал но се фор му ли ше 
по мо ћу те зе ко ју за сту па ју Јен се ни јус и др. (jeNseNius, WaNderLeyи др. 
2010: 14), по ко јој се ге сту мо же при сту пи ти:

ли је текст де ла до не кле кон церт, а од не кле то ви ше ни је? Да ли је уоп ште кон церт? И да ли 
је то уоп ште бит но?“ (PoPovićmLadjeNović 2012: 43).

23 У ве зи са исто риј ским зна ча јем по ме ну тог кон цеп та, у ис тој пу бли ка ци ји у ко јој се 
на ла зи и Ле ма но ва сту ди ја, ви д. и: Al brecht Schne i der, „Mu sic and Ge stu res: a hi sto ri cal in tro-
duc tion and sur vey of ear li er re se arch“. За ни мљи во исто риј ско раз ма тра ње мо же се на ћи и у: 
Wolf Fro be ni us, „Ge stische Mu sik. Zur Frühgeschic hte des Be griffs“. Mu sik – Zu Be griff und 
Kon zep ten. Ber li ner Sympo sion zum An den ken an Hans He in rich Eg ge brecht. Уре ди ли Mic hael 
Be ic he & Al brecht Ri ethmüller. Stut tgart: Franz Ste i ner Ver lag, 2006: 115–122. Оп сег на уч них 
ин те ре со ва ња у ве зи са му зич ким ге сто ви ма инди ка тив но се мо же са гле да ти у: New Per spec-
ti ves on Mu sic and Ge stu re. Уре ди ли Ant hony Grit ten & Ela i ne King. Lon don: As hga te (SEM PRE 
Stu di es in The Psycho logy of Mu sic), 2011.
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[…] са гле ди шта ко му ни ка ци је, кон тро ле и ме та фо ре. (1) Ко му ни ка-
ци ја по сто ји он да ка да ге сто ви функ ци о ни шу као сред ство за пре но ше ње 
зна че ња у дру штве ној ин тер ак ци ји. Ова упо тре ба тер ми на уо би ча је на је 
у лин гви сти ци, би хе ви о рал ној пси хо ло ги ји и со ци јал ној ан тро по ло ги ји. 
(2) Кон тро ла је по сре ди у си ту а ци ји ка да су ге сто ви еле мен ти си сте ма као, 
на при мер, у слу ча ју кон тро ле ра чу нар ских и ин тер ак тив них си сте ма. То је 
ка рак те ри стич но за по ље ху ма но-ком пју тер ске ин тер ак ци је (HCI), ком пју-
тер ске му зи ке и слич них обла сти. (3) Ме та фо ра је на де лу ка да ге сто ви функ-
ци о ни шу као кон цеп ти ко ји фи зич ки по крет, звук, или не ке дру ге вр сте 
опа жа ња про јек ту ју на кул тур не те ме. Ова упо тре ба тер ми на че ста је у 
ког ни тив ним на у ка ма, пси хо ло ги ји, му зи ко ло ги ји и дру гим обла сти ма.

Ов де ће мо са мо до да ти јед ну на по ме ну у ве зи са тре ћим гле ди штем 
– ме та фо рич ким – ко ја мо же да по слу жи као ком пле мен тар на око сни-
ца за три ба зич на (већ по ме ну та) на чи на естет ског обра ћа ња/по зи ва ња 
Ју су по вље вог де ла ко је ис ти че и раз ма тра По по вић Мла ђе но вић. На-
и ме, це лу струк ту ру де ла тре ба ло би по сма тра ти на осно ву тер ми на ко је 
ко ри сти Кри сти јан Уц (Utz 2013: 76–77) ка да го во ри о је дин ству три 
основ не ана ли тич ке ка те го ри је: „звуч них до га ђа ја“ (Klan ge re ig nis), 
„звуч них про гре си ја“ (Klang fol gen) и „звуч них тран сфор ма ци ја“ (Klang-
tran sfor ma ti o nen).24 Оно што По по вић Мла ђе но вић на зи ва „ква зи им про-
ви за ци о ним и им про ви за ци о ним му зич ким ‘пре ди вом’“, и што се по 
Уцо вој тер ми но ло ги ји мо же да ље раз де ли ти као „звуч ни низ“ и „звуч-
на тран сфор ма ци ја“, у Јусуповљевој ком по зи ци ји је про же то ге стов ним 
„звуч ним до га ђа ји ма“. А ти су ге сто ви се ман тич ки прег нант ни.

Ови асо ци ја тив но бо га ти до га ђа ји ути сну ти су у фор мал ну струк-
ту ру де ла, као ка да, на при мер, ете рич на фи гу ра тив ност уво да, пре ко 
„мар шев ског“ по чет ка пр вог ста ва, пре ра сте у чи та ву бу ји цу, од но сно, 

24 „Звуч ни до га ђа ји је су це ло ви те, ге штал ти стич ки кон ци пи ра не, то јест, чул но опа-
жљи ве звуч не сли ке. Звуч не про гре си је се за сни ва ју на сук це си ји ја сно ди стинк тив них звуч-
них до га ђа ја. Звуч не тран сфор ма ци је су по сте пе не про ме не звуч них до га ђа ја без ди стинк тив но 
из де ље не уну тра шње струк ту ре. Ин тер ак ци је из ме ђу мор фо ло ги је и син так се ис по ља ва ју 
се у то ме што сва ки звуч ни до га ђај по се ду је суп струк ту ру ко ја се, као низ и/или тран сфор-
ма ци ја звуч них ми кро до га ђа ја, мо же опа зи ти слу хом, и обрат но, сва ки звуч ни низ или звуч-
на тран сфор ма ци ја на ми кро син так сич кој рав ни мо же се пој ми ти као је дан је дин стве ни 
звуч ни до га ђај ви ше га ре да. Упр кос тој фун да мен тал но ре кур зив ној струк ту ри, у ве ћи ни 
слу ча је ва ре ла тив но је очи глед но да се за ло кал не син так сич ке ре ла ци је мо гу изо ло ва ти ре-
ле вант ни до га ђа ји.“ („Klan ge re ig nis se sind als Ge stal te in he it kon zi pi er te bzw. wa hr ge nom me ne 
Klang bil dun gen, Klang fol gen sind Suk zes si o nen de u tlich un ter sche id ba rer Klan ge re ig nis se, Klang-
tran sfor ma ti o nen sind allmähliche Veränderungen von Klan ge re ig nis sen oh ne di stinkt ge gli e der te 
Bin nen struk tur. Das Ine i nan der gre i fen von Morp ho lo gie und Syntax ze igt sich et wa da rin, dass 
je des Klan ge re ig nis ei ne Sub struk tur be sitzt, die als Fol ge und/oder Tran sfor ma tion von Mi kro-
Klan ge re ig nis sen gehört wer den kann und um ge ke hrt je de Klang fol ge oder -tran sfor ma tion auf 
ma kr osyntak tischer Ebe ne als ein ein zi ges über ge ord ne tes Klan ge re ig nis auf ge fasst wer den kann. 
Trotz di e ser grundsätzlich re kur si ven Struk tur ist es in den me i sten Fällen re la tiv ein de u tig, wie die 
für lo ka le Syntax be zi e hun gen re le van ten Ere ig nis se iso li ert wer den können.“)
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пра ви спек такл „звуч них тран сфор ма ци ја“, или ка да „рок буб ња ње“ 
уво ди де о ни цу елек трич не ги та ре, и/или „Хар ли Деј вид сон“ со ли стич-
ку ка ден цу на елек трич ној ви о ли ни, што чи та во де ло пре о кре ће у ток 
од ре ђе них ме та фи зич ких то по са. Му зич ки ток би ва рас пр шен ра зним 
зна че њи ма – од ин дек сних и сим бо лич ких алу зи ја до уни вер за ли стич-
ких иди о син кра зи ја (би ло да су оне „чи сто му зич ке“, као што су со ло 
ме ло диј ски па са жи, или „AC/DC“ ци тат, или да су пак у пи та њу ки-
не тич ке ге стов не фи гу ре ко је во де у тан го). Број ни алу зив ни му зич ки 
ге сто ви у овом Кон цер ту раз от кри ва ју се бе са ме као од ре ђе не уни вер-
за ли стич ке qu a lia. Иа ко му зи ка оста је у ме ђа ма оно га што се сма тра 
кла сич ним му зич ким на сле ђем, она исто вре ме но са му се бе обе ло да њу-
је као фа сци нант но хе те ро ген фе но мен ко ји тран сгре си ра јаз из ме ђу 
се бе и дру гих тек сто ва.

Ари јад на на Нак со су ver sus Ви о ла тан го рок кон церт  
Ver sus ver sus ver sus

За ни мљи во је да су Хоф ман стал и Штра ус у Ари јад ни на Нак со су 
све ма ње оно што Кри сте ва на зи ва ја ким „го во ре ћим су бјек том“, док је 
Ју су пов у Ви о ла тан го рок кон цер ту ви ше не го ја ки умет нич ки су бјект. 
Наиз глед па ра док сал но, за Ју су по ва, у вре ме ну пост(пост)пост мо дер не, 
апро при ја ци ја је сте сред ство опред ме ће ња соп стве не ви зи је умет но сти, 
док је за пост мо дер ног умет ни ка, па и за Хоф ман ста ла и Штра у са ко ји 
тог пост мо дер ног умет ни ка ан ти ци пи ра ју, апро при ја ци ја екс пли ци тан 
циљ ко ји у се би ре флек ту је скеп су у од но су на иде ју но вог у умет но сти 
и им пе ра тив кре а ци је са мо свој ног умет нич ког је зи ка.

С тим у ве зи, ме та фо рич ки го во ре ћи, Штра у сов и Хоф ман ста лов лик 
мла дог Ком по зи то ра (жен ска ро ла) из про ло га Ари јад не на Нак со су, ко ји 
у окви ру фик ци је чи та ве опе ре са не стр пље њем и не из ве сно шћу иш че-
ку је пре ми јер но из во ђе ње свог де ла, ско ро да би ва по ни штен зах те вом 
за си мул та ним из во ђе њем ње го ве ope re se rie (на ста ле у тра ди ци ји ваг-
не ров ске му зич ке дра ме) и ма ска ра де commediе del l’ar te (ко ја суб вер зив-
но пер ве ти ра не са мо ваг не ров ску хе рој ску опе ру већ и сам жа нр опе ре, 
мит, исто ри ју, али и соп стве ни жа нр25), и ти ме као да ан ти ци пи ра Бар-
то ву „смрт ау то ра“26 и „де цен три ра ње цен три ра ног“ су бјек та.

25 У то ме кључ ну уло гу има ви ше сми сле ни, ви ше знач ни, про теј ски лик Цер би не те 
ко ја је у про ло гу лик из све та умет но сти, ко мич на глу ми ца, а у опе ри у опе ри – лич ност из 
жи во та (љу бав ни ца, же на, слу шки ња, глу ми ца, при ја те љи ца, са вет ни ца). Она је је ди ни лик 
ко ји не ме ња име и уло гу то ком чи та вог де ла, јер све вре ме игра са му се бе. Ње на функ ци ја 
је да по сре ду је из ме ђу исто ри је и ми та, из ме ђу свих ра зно ли ких кул ту рал них све то ва, као 
и да исто вре ме но бу де и део пред ста ве и њен по сма трач.

26 У ве зи са об ја вљи ва њем „смр ти ау то ра“, по ред Бар та, Кри сте ва ис ти че да Бах ти нов 
ди ја ло ги зам иден ти фи ку је пи са ње и као су бјек тив ност и као ко му ни ка ци ју, или бо ље ре ћи 
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На су прот то ме, Ју су пов ни је де цен три ра ни су бјект, већ је то ње го-
во при род но ста ње, по зи ци ја „цен три ра ња де цен три ра ног“. У вре ме ну 
„по ста про при ја ци је“ (WeLCHmaN 2003: 33), или при кри ва ња апро при-
ја ци је, по врат ка „те ле сној фор ми“, ре кон цеп ту а ли за ци ји вред но сти и 
ре ста у ра ци ји ори ги нал но сти, Ју су по вљев Ви о ли ста тран сгре си ра де-
цен три ра ног су бјек та и у тан гу „пре ста је“, ка ко је то већ ис ти ца но, „да 
бу де су ро гат, ме ди јум или ин стру мент по дво је ног му зич ког су бјек ти-
ви те та“. На и ме, тан го Ви о ли сте је сте су бјек тив на дра ма у ко јој се ства ра 
фан та зи ја о хар мо нич ном це лом, она тач ка у ко јој се „слу ша ње са мо га 
се бе кроз по ли фо ни ју дру гих гла со ва“ ин ди ви ду а ли зу је и пер со на ли-
зу је, то јест, на но во по ста вља осо бен и пре познатљив из раз умет нич-
ког су бјек та.

Умет нич ки тек сто ви Ари јад не на Нак со су и Ви о ла тан го рок кон-
цер та, сва ки на свој на чин, сна жно по зи ва ју слу ша о ца/гле да о ца/чи-
та о ца на су де ло ва ње/уче шће/пар ти ци па ци ју у об ли ко ва њу, на и ме, они 
је су сво је вр сни по зи ви на са о бли ко ва ње и ме ђу соб но ути ски ва ње. Са 
слу ша о цем/гле да о цем/чи та о цем ових умет нич ких тек сто ва, од и гра ва 
се упра во оно што је Барт (BartHes 1968: 17) ис ти цао: „от кри ва ње пот-
пу ног би ћа пи са ња: текст је са чи њен од ви ше стру ких пи са ња, из ве ден 
из број них кул ту ра ко је јед не са дру ги ма ула зе у ди ја лог, па ро ди ју, оспо-
ра ва ње; но по сто ји јед но ме сто у ко ме се та мно го стру кост ску пља, а 
то ме сто ни је ау тор, […] већ је то чи та лац. […] је дин ство тек ста ни је у 
ње го вом по ре клу, већ у ње го вом од ре ди шту, али то од ре ди ште ви ше 
не мо же би ти лич но: чи та лац је без исто ри је, без би о гра фи је, без пси хо-
ло ги је; он је јед но став но онај неко ко у истом по љу др жи ску пље не све 
тра го ве од ко јих је са чи ње но пи са ње“.27 Ти ме, жи жа пи са ња и зна че ња 

као ин тер тек сту ал ност, те да у су о ча ва њу са ова квом вр стом ди ја ло ги зма по јам „осо ба  – су бјект 
пи са ња“ по ста је за ма гљен, до при но се ћи ти ме „ам би ва лент но сти пи са ња“. Ди ја лог и ам би-
ва лен ци ја до ве ли су Кри сте ву до за кључ ка да је, у уну тар њем про сто ру тек ста као и уну тар 
про сто ра тек сто ва, по ет ски је зик „дво струк“ (кристева 1969; пре ма moi 1986: 39–40). Исто-
вре ме но, пре ма Фу ко о вом (Mic hel Fo u ca ult) схва та њу, ау тор ни је ни го во ре ћи су бјект од ре-
ђе ног тек ста, јер он не на ста је спон та но, то јест, ау тор је усло вљен це ли ном дис кур са, ин сти-
ту ци о нал ним си сте мом, пред о дре ђе ним ра ни јим де ли ма и иде ја ма, те је је дин ство тек ста 
књи ге исто риј ски про мен љи во и ре ла тив но („The fron ti ers of a bo ok are ne ver cle ar-cut : beyond 
the ti tle, the first li nes and the last full stop, beyond its in ter nal con fi gu ra tion and its au to no mo us 
form, it is ca ught up in a system of re fe ren ces to ot her bo oks, ot her texts, ot her sen ten ces: it is a no de 
wit hin a net work […] The bo ok is not simply the ob ject that one holds in one’s hands […] Its unity 
is va ri a ble and re la ti ve“. FouCauLt 1974: 23).

27 „Ain si se dévo i le l’être to tal de l’écri tu re: un tex te est fa it d’écri tu res mul ti ples, is su es de 
plu si e urs cul tu res et qui en trent les unes avec les au tres en di a lo gue, en pa ro die, en con te sta tion; 
ma is il y a un li eu où cet te mul ti pli cité se ras sem ble, et ce li eu, ce n’est pas l’a u te ur, com me on l’a 
dit ju squ’à présent, c’est le lec te ur: le lec te ur est l’e spa ce même où s’in scri vent, sans qu ’a u cu ne ne 
se per de, to u tes les ci ta ti ons dont est fa i te une écri tu re; l’u nité d’un tex te n’est pas dans son ori gi ne, 
ma is dans sa de sti na tion, ma is cet te de sti na tion ne pe ut plus être per son nel le: le lec te ur est un hom me 
sans hi sto i re, sans bi o grap hie, sans psycho lo gie; il est se u le ment ce quelqu’un qui ti ent ras semblées 
dans un même champ to u tes les tra ces dont est con sti tué l’écrit.“ (BartHes 1968: 17).
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по ста је чи та лац, по што је ау тор као ме та фо ра ау то ном ног, вр хов ног и 
је ди но ва же ћег су бјек та укло њен, а де ло пре тво ре но у мре жу, ви ше ди-
мен зи о нал но тек сту ал но тки во, (кон)текст са ста вљен од мно го број них 
при сва ја ња, ци та та, алу зи ја.

„Ро ђе ње чи та о ца“ у Ари јад ни на Нак со су од ви ја се у сре ди шту ње-
ног спе ци фич ног хи пер тек ста. Флу ид ност жан ров ских гра ни ца и њи-
хо во ме ша ње, на и ме, на мер но ме ша ње и пре пли та ње нај ра зли чи ти јих 
жан ров ских кон вен ци ја, ди рект но алу ди ра ње на дру ге тек сто ве и дру ге 
ме ди је, њи хо во па ро ди ра ње и оспо ра ва ње, вре мен ско/исто риј ско по ме-
ра ње гра ни ца и игра ње са ме ди ји ма, од но сно, ви ше стру ко пот цр та на 
игра са вре мен ским од ред ни ца ма и ме ди ји ма, ука зу ју на са мо све сну 
фор му ин тер тек сту ал но сти у ко јој се од слу ша о ца/гле да о ца зах те ва 
не о п ход но по зна ва ње нај ра зли чи тијих тек сто ва умет нич ке и по пу лар не 
кул ту ре (од ан ти ке до пр вих де це ни ја XX ве ка) да би се аде кват но мо гао 
раз у ме ти и ужи ва ти њи хов са др жај. Да кле, ово де ло се раз у ме је ди но 
кроз по зна ва ње дру гих де ла, оно по ста је ин те ре сант ни је ти ме што се, 
на осно ви ши рег по зна ва ња ства ри, у ње му отва ра и пре по зна је све 
ве ћи број „про зо ра“, то јест, алу зи ја, ци та та, при сво је них сли ка (ко је је, 
чи ни се, го то во не мо гу ће до кра ја про ту ма чи ти, од но сно, чи је разу ме-
ва ње ни је огра ни че но и до вр ше но), чи ме се мо гу до би ти но ва и дру га-
чи ја ту ма че ња ко ја ра ни је, због не по зна ва ња, ни су мо гла би ти уо че на 
и од го ва ра ју ће ин тер пре ти ра на. Све ово иде у при лог те зи о ра ђа њу 
слу ша о ца/гле да о ца/чи та о ца као ин стан це у ко јој текст до би ја зна че ње. 
Ин тер тек сту ал на ис пре пле те ност тек сто ва Ари јад не на Нак со су тра жи 
та квог слу ша о ца/гле да о ца/чи та о ца ко ји ће у мо мен ту ка да почне да 
ус по ста вља ве зе из ме ђу тек сто ва, на не ки на чин, по че ти да пре у зи ма 
уло гу ау то ра. И за и ста, текст овог оства ре ња је сте ‘врт-ла ви ринт’, а ње-
го во слу ша ње/гле да ње по ста је ње го во ис тра жи ва ње, сла га ње сла га ли це 
или од го не та ње за го нет ки. Ме ђу тим, иа ко нај ра зли чи ти јих об ли ка и 
по ре кла, де ло ви тог ла ви рин та и те сла га ли це ја сно су уо кви ре ни. „Про-
зо ри“, чи ји су ра мо ви пре ци зно де фи ни са ни и суп тил но из ре зба ре ни, 
не пре ста но се отва ра ју је дан за дру гим и/или ре ђа ју је дан на дру ги 
чи ме усло вља ва ју не по сто ја ност и омо гу ћа ва ју слу ша о цу/гле да о цу да 
усит ња ва и де ли текст, уки да ју ћи ње го ву је дин стве ност и не из мен љи-
вост. И по ред то га, као и он да ка да су „про зо ри“ отво ре ни јед ни по ред 
дру гих, ра мо ви оста ју не про пу стљи ви иа ко под сти чу спа ја ње тек сто-
ва. Ко ли ко и ка ко год их у Ари јад ни на Нак со су слу ша лац/гле да лац 
спа јао, њи хо ве гра ни це, као скуп аку му ли ра них по ли фо них тра го ва 
дру го сти, не сла бе, иа ко су све ма ње ви дљи ве.

У Ви о ла тан го рок кон цер ту сви „про зо ри“ су отво ре ни и са по сто-
је јед ни по ред дру гих, а њи хо ви ра мо ви не ста ју. Слу ша лац/гле да лац не 
ис тра жу је ла ви ринт, не сла же сла га ли це и не од го не та за го нет ке. Јер, 
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са др жин ско сре ди ште овог оства ре ња је сте, ме та фо рич ки ре че но, из-
гра ђу ју ћи про цес ‘ства ра ња је дин стве не ма пе’ раз ли чи тих вр ста му-
зи ка, кул ту ра и иден ти те та, а у сре ди шту раз у ме ва ња оно га што се 
слу ша/гле да је сте да на шња ‘ак тив ност кар то гра фа’ ко ја је по но во оли-
чена у су бјек ти ма слу ша о ца/гле да о ца, кри ти ча ра, из во ђа ча и ком по-
зи то ра. Ин тер тек сту ал на ис пре пле те ност, у ко јој се сви при сут ни при-
сво је ни тек сто ви ме ша ју и ста па ју, не по чи ва на иро ни ји, па ро ди ји, 
пе р си фла жи, тра ве сти ји или суб вер зив ном пер вер ти ра њу. Кон крет не 
ве зе ко је по сто је из ме ђу раз ли чи тих тек сто ва, слу ша лац/гле да лац (ма ње 
или ви ше) уста но вљу је, уод но ша ва, ту ма чи, али се чи ни да то (из ра зи то 
ин тер тек сту ал но по зна ва ње зна ко ва, кон вен ци ја и зна че ња жан ров ске, 
стил ске и ет нич ке исто ри је и ге о гра фи је му зи ке, чи ја је дру штве на 
уло га ‘псе у до ме мо риј ска’) ни је ствар ње го вог ис кљу чи вог или при-
мар ног ужи ва ња/за до вољ ства ( jo u is san ce) у умет нич ком тек сту Ви о ла 
тан го рок кон цер та. По ли фо ни тра го ви дру го сти ове му зи ке и те ка ко 
су чуј ни/ви дљи ви, али они ни су ту као не што чуд но, да ле ко или ег зо-
тич но, изо ло ва но, уда ље но или за зор но, као ту ђост раз ли ка и стра ност, 
то јест, ни су ту као дру ги од соп ства, већ су ту као сли ке дру гог у соп-
ству и/или у зна че њу ри ке ров ског соп ства као дру ги. Му зич ко ја се 
оства ру је у про це су раз ли ко ва ња од дру гог (дру га чи јег). Да кле, раз ли ке 
(раз ли ко ва ње) и са мо и ден ти тет, дру ги (дру гост) и вла сти то ја, је су 
ком пле мен тар ни – ја се по ста је у до ди ру са ти. Соп ство не ег зи сти ра 
без оних, дру гих, ко ји га окру жу ју. Ти дру ги су не сво дљи ви, а њи хо ва 
мо гућ ност за ви си од ка па ци те та ја ства/соп ства, то јест, (би ло ко јих) 
нас са мих.

За раз ли ку од „ро ђе ња чи та о ца“ у Ари јад ни на Нак со су, ко ме су 
са мим ‘ро ђе њем’ да те „ге нет ске пре ди спо зи ци је“ ја, али не и лич ност, 
self, му зи ка Ви о ла тан го рок кон цер та слу ша о цу/гле да о цу да је мо гућ-
ност оства ри ва ња иден ти те та, не као ста ња (слу ша лац/гле да лац ни је 
са мо бар тов ски „онај не ко ко ји у истом по љу др жи ску пље не све тра-
го ве“), већ као про це са (као „од ре ди ште је дин ства тек ста“, слу ша лац/
гле да лац је сте ли чан, он има сво ју и/сто ри ју, би о гра фи ју, пси хо ло ги ју). 
Јер, ком по зи ци о ни по сту пак и про це си на осно ву ко јих хе те ро ге ни тек-
сто ви раз ли чи тих кул ту ра и вр ста му зи ке ко ег зи сти ра ју, ко му ни ци-
ра ју, од но сно, амал га ми шу се и/или тран сгре си ра ју јаз из ме ђу ја и ти 
у овом му зич ком де лу, је су они на осно ву ко јих се му зич ка ‘ста ња ства-
ри’ до во де у ме ђу соб не ре ла ци је и ко ји су исти за све стил ски, исто-
риј ски, ре ли гиј ски, иде о ло шки, кул тур но спе ци фич не му зи ке. На и ме, 
осо бе на му зич ка ма па да на шњег све та за сни ва се у овом оства ре њу 
на ге не рич ком ма кам-прин ци пу уоб ли ча ва ња му зич ког то ка, том (ква-
зи)им про ви за ци о ном не пре кид ном ис ку ша ва њу соп стве них уну тра-
шњих по тен ци ја ла и са мо ра зви ја ња у та ла си ма – пли ма ма и осе ка ма 
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на шег су бјек тив ног жи во та, то јест, ‘при зва ним ду шев ним по кре ти ма’ 
(PoPovićmLadjeNović 2012: 48). Тај ско ро не пре ки дан по крет, ти ге стов ни 
„звуч ни до га ђа ји“ ко ји су се ман тич ки прег нант ни, од но сно, ти број ни 
алу зив ни му зич ки ге сто ви ко ји се бе са ме раз от кри ва ју као уни вер за-
ли стич ке qu a lia, те ки не тич ке ге стов не фи гу ре ко је во де у тан го – ис-
цр та ва ју пут од му зи ке као по кре та у вре ме ну без соп стве ног ‘те ла’, 
пре ко ата ко ва ња на оне ме ха ни зме слу ша ла ца ко ји би да тај му зич ки 
по крет ‘фи зич ки’ оте ло тво ре да ва њем рит ма, пе ву ше њем или по кре-
ти ма те ла, до ствар ног пле са со ли сте, до тан га, јед ном реч ју, од по кре та 
му зи ке ко ја ди ра на ше емо ци је ко је за со бом по вла че те ло. Сви ар хе ти-
по ви, ка ко је већ ис так ну то, по ста ју ге сто ви – уни вер за ли је, а му зич ки 
су бјек ти ви тет по ста је не што опи пљи во, објек тив но, и из над све га – 
кон крет ни ки не тич ки су бјект. У том про це су, ‘ро ђе ње’ иден ти те та 
слу ша о ца/гле да о ца зби ва се исто вре ме но са ‘ра ђа њем’ друк чи јо сти 
ин тер пре та то ра и друк чи јо сти ау то ра.

На чин на ко ји се ин тер тек сту ал ност оства ру је у Ви о ла тан го рок 
кон цер ту, као да ре флек ту је Вал ден фел со ву (Ber nhard Wal den fels) ми-
сао о да на шњем за чу ђу ју ћем по ве ћа њу и ума ње њу стра но сти28: „по-
ве ћањ[у] бу ду ћи да нас стра но све ви ше те ле сно до ди ру је, а умањењ[у] 
јер се стра но из ла же да по то не у не што сва ко днев но и да се у то ку гло-
ба ли за ци је из ли же до не мо гућ но сти раз ли ко ва ња. Ме ђу тим, са стра ним 
би смо од стра ни ли и вла сти то“ (vaLdeNFeLs 2007: 94). А то се у овом 
де лу, са и пред њим не де ша ва. Од но сно, сви су бјек ти „све та де ла“ 
Ви о ла тан го рок кон цер та, све та ин тер су бјек тив них од но са ус по ста-
вља ња и раз ме не сми сла, зна че ња и вред но сти из ме ђу ком по зи то ра, 
из во ђа ча, пу бли ке и кри ти ча ра, има ју не по де ље но сли чан до жи вљај 
– „слу ша ње са мо га се бе кроз исто вре ме ност слу ша ња дру гих“. И по-
ред пост мо дер ни стич ког дис кур са апро при ја ци је ко јим се ово де ло 
оства ру је, у ње му не не ста је оно што би се мо гло озна чи ти као кључ ни 
бе лег, уни вер зал на qu a lia и ар хе(ме та)при ча. Јер, сви при сво је ни тек сто-
ви и на чи ни на ко ји се они ме ђу соб но уод но ша ва ју по сто је на осно ви 
по ме ну тог је дин стве ног ком по зи ци о ног по ступ ка, за пра во се са по ста-
вља ју пу тем „при мар но сти ме ло ди је, (ква зи)им про ви за ци о ног тка ња 
и ско ро не пре кид ног по кре та“. Та ко, ова му зи ка по кре ће на оства ри-
ва ње ја ства/соп ства на фо ну прин ци па раз ли ке као јед не од бит них 

28 Стра ност је за Вал ден фел са под вр ста дру го сти, с тим да ње на по себ ност по чи ва у 
не мо гућ но сти да бу де ин те гри са на у иден ти тет а да притом не из гу би са му се бе. „Из ме ђу 
вла сти тог и стра ног има исто то ли ко ма ло син те зе ко ли ко и из ме ђу буд но сти и спа ва ња, 
из ме ђу жи во та и смр ти, из ме ђу мла до сти и ста ро сти. Стра ност не ука зу је да је не што са свим 
дру га чи је, већ да је дру где на из во ран на чин […] Стра но се не мо же ни ло ка ли зо ва ти ни 
гло ба ли зо ва ти, оно је увек не где дру где […] Пот пу на јед на кост и пот пу на дру гост ми сли ви 
су са мо као гра нич ни слу ча је ви“ (vaLdeNFeLs 2007: 93–94).
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од ред ни ца иден ти те та, на тра же ње оног про сто ра из ме ђу ди мен зи ја 
иден ти те та, као и по ста вља ња ег зи стен ци је, са о бра зно ми шље њу Клак-
хо на и Ма ре ја (kLuCkHoHN, murray 1953) „да је сва ки чо век у из ве сном 
сми слу као сви дру ги љу ди (при мар ни иден ти тет као ху ма ни тет), да је 
сва ки чо век као не ки дру ги љу ди (со ци о кул тур ни иден ти тет), и да је 
као ни је дан дру ги чо век (са мо и ден ти фи ка ци ја)“ (пре ма Božić 2010: 78). 
Из ове пер спек ти ве, бар тов ска ви зи ја (да ау тор, а са мим тим и чи та лац 
као ау тор, има са мо јед ну мо гућ ност, а то је да ком би ну је већ по сто је ћа 
де ла на до са да не по но вље ни на чин) пре ста је да бу де су мор на, јер оног 
ча са ка да се упу ти мо из вла сти те оа зе у бес крај ну те ри то ри ју дру гог, 
снаб де ве ни раз ли чи то сти ма, ми смо се, чи ни се, „опре де ли ли за хе ле-
ни зам, за прин цип син те зе, за кре а ци ју као на чин жи во та и до жи вљај 
све та“ (Božić 2010: 90).
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Ti ja na Po po vić Mlađe no vić and Leon Ste fa ni ja

MU SI CAL TEXT AS A POLYPHO NIC TRA CE OF OT HER NESS

Sum mary

The o rists of in ter tex tu a lity ha ve fun da men tally dis pu ted the idea of text as an au-
to no mo us and se man ti cally cen tra li zed en tity, po in ting out that each text is a form of 
re pe ti tion, ab sorp tion and tran sfor ma tion of ot her texts or, in ot her words, „a no de wit hin 
a synchro nic-di ac hro nic net work of di sco ur ses that en co u ra ge each ot her, in tert wi ne, 
uni te, clash and ne u tra li ze each ot her“ (sreteNović 2012: 8). 

Re gar dless of the type of text or gen re, in ter tex tu a lity ge ne rally im pli es the „par ti-
ci pa tion of a text in the di scur si ve spa ce of a cul tu re“ (CuLLer1976: 1382) and po ints out 
that each art di sci pli ne is a self-ma na ging au to re fe ren tial system, and is de ri ved from 
dif fe rent in ter-arts „cen tres of cul tu re“. Con se qu ently, the text is a work that adopts, re pe ats 
and ab sorbs, whi le the in ter text is a work that has been adop ted, re pe a ted and ab sor bed.

In ter tex tu al as so ci a ti ons of ten sur pass the in ten ti ons and stra tegy of the (de cen tred 
in te gral) aut hor-su bject and be ar so met hing that is cal led in ten tio in ter tex tu a li ta tis (eCo 
2005: 118–135, 212–235) – the in ten tion of the „re a der“/in ter pre ter to re la te so me tex tu al 
da ta to his spe ci fic know led ge, his „tex tu al encyclo pe dia“ (juvaN2008: 3). With post mo dern 
art, which is in ter tex tu al in terms of in ten tion and pro gram me, in ten tio in ter tex tu a li ta tis 
has stop ped be ing ex clu si vely the mat ter of „re a ding“ and in ter pre ta tion, and has al so 
be co me the mat ter of an awa ke ned ar ti stic at ti tu de and the pro duc tion of an ar ti stic work.

Pro ce e ding from this the o re ti cal per spec ti ve, the pa per uses two in ter tex tu ally and 
mul ti/in ter me di ally spe ci fic, styli sti cally and hi sto ri cally dif fe rent and mu tu ally dis tant 
mu si cal works – Hof mannsthal’s and Stra uss’s ope ra Ari ad ne auf Na xos (1916) and Vi o la 
Tan go Rock Con cer to (2003) by Be nja min Yusu pov – as an exam ple to exa mi ne the sen se 
and me a ning of mul ti ple iden ti ti es which are dis po sed by the su bject of the text-worlds 
of the men ti o ned works or, in ot her words, are re pre sen ted by the in ter texts of the se works, 
as well as the ways in which spe ci fic vi si ons are pro du ced for the li ste ner/spec ta tor.

The in ter text of the in ter pic to rial „in ter o pe ra“ Ari ad ne auf Na xos spe aks abo ut the 
pre do mi nantly ap pro pri a ti ve/“con fi sca tory“ in ten tion of the ar tists. In its „text“ as a mul ti-
di men si o nal spa ce for the mi xing and col li sion of plenty of wri tings, no ne of which are 
ori gi nal, the re oc curs the dis so lu tion of the de sig na tors’ sign and free play. If ac cent in 
mo der nism is ma de on the pro duc tion of the new, and post mo der nism on the re cep tion of 
the exi sting, then Ari ad ne auf Na xos is si mul ta ne o usly a for mal in no va tion and re pe ti tion, 
that is, the re com bi na tion and si mu la tion of so met hing that has al ready been pro du ced 
or, in or der words, it is si mul ta ne o usly a mo der nist work and post mo der nist text.

The as so ci a ti vely rich ge stu ral „so und events“ are em bed ded in the Vi o la Tan go 
Rock Con cer to’s for mal struc tu res, as for in stan ce the et he real fi gu ra ti vity of the in tro duc-
tion, the „mar ching“ be gin ning of the first mo ve ment that grows in to a who le spec tac le 
of „so und tran sfor ma ti ons“, or the „rock drum mings“ in tro du cing the elec tric gu i tar part 
and/or the „Har ley Da vid son“ so lo ca den za with the elec tric vi o lin, which turn the who le 
work in to a flow of cer tain me taphysi cal to poi. The mu si cal flow be co mes scat te red with 
cer tain me a nings – ran ging from in de xi cal and symbo lic al lu si ons to uni ver sa li stic idi-
osyncra si es (eit her „pu rely mu si cal“, as the so lo me lo dic pas sa ges, or the „AC/DC“ qu o te, 
or the ki ne tic ge stu ral fi gu res le a ding to tan go). This wi de ran ge of al lu si ve mu si cal ge stu res 
in this con cer to un ve ils it self as cer tain uni ver sa li stic qu a lia. Even tho ugh the mu sic re-
ma ins wit hin the con fi nes of what co unts as the clas si cal mu si cal he ri ta ge, at the sa me 
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ti me it re ve als it self as a fa sci na tingly he te ro ge ne o us phe no me non, tran sgres sing the gap 
bet we en it self and ot her texts.

It is in te re sting to no te that in the ir Ari ad ne auf Na xos Stra uss and Hof mannsthal 
are in cre a singly less so met hing that Kri ste va calls a po wer ful „spe a king su bjects“, whi le 
Yusu pov is a mo re than po wer ful ar ti stic su bject in his Vi o la Tan go Rock Con cer to. It is 
se e mingly pa ra do xi cal that Yusu pov con si ders ap pro pri a tion as a me ans to ob jec tify his 
own vi sion of art, whi le for a post mo dern ar tist, even for Hof mannsthal and Stra uss who 
an ti ci pa te such post mo dern ar tist, ap pro pri a tion is an ex pli cit aim which, wit hin it self, 
re flects scep ti cism to wards the idea of the new in art and the im pe ra ti ve of cre a ting a 
pe cu li ar ar ti stic lan gu a ge.

In this con nec tion, me tap ho ri cally spe a king, Stra uss’s and Hof mannsthal’s cha rac ter 
of young Kom po nist (Com po ser) from Ari ad ne auf Na xos is al most an ni hi la ted by the 
re qu est for the si mul ta ne o us per for man ce of his ope ra se ria and com me dia del l’ar te 
ma squ e ra de. In this way he se ems to be an ti ci pa ting Bart hes’s „de ath of the aut hor“ and 
„de cen tring of the cen tred“ su bject. Con ver sely, Yusu pov is not a de cen tred su bject; this 
is his na tu ral sta te, the po si tion of „cen tring the de cen tred“. In the ti me of „post-ap pro pri-
a tion“ (WeLCHmaN 2003: 33) or con ce al ment of ap pro pri a tion, re turn to „cor po real form“, 
re-con cep tu a li za tion of va lu es and re sto ra tion of ori gi na lity, Yusu pov’s Vi o list tran sgres ses 
the de cen tred su bject and, in tan go, „stops be ing the sur ro ga te, me di um or in stru ment of 
an am bi va lent mu si cal su bjec ti vity“. Na mely, the Vi o list’s tan go is a su bjec ti ve dra ma in 
which the fan tasy of a har mo nic who le is cre a ted; it is the po int at which „li ste ning to one-
self thro ugh the polyphony of ot her vo i ces“ is in di vi du a li zed and per so na li zed or, in ot her 
words, re-esta blis hes a pe cu li ar and re cog ni za ble ex pres si on of the ar ti stic su bject.

Key words: in ter tex tu a lity, Hof mannsthal’s and Stra uss’s ope ra Ari ad ne auf Na xos, 
ap pro pri a tion, Vi o la Tan go Rock Con cer to by Be nja min Yusu pov, mu si cal ge stu res (“so und 
events“, „so und pro gres si ons“, „so und tran sfor ma ti ons“), uni ver sa li stic qu a lia, iden tity.
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МА РИ ЈА МА ГЛОВ
Уни вер зи тет Син ги ду нум, Бе о град,
Фа кул тет за ме ди је и ко му ни ка ци је 

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per
marijamaglov@gmail.co m

ВРЕ МЕ ВРЕ Е Е МЕ ВРЕ Е Е Е Е Е МЕ:* СА ГЛЕ ДА ВА ЊЕ  
ПРО БЛЕ МА ВРЕ МЕ НА У МУ ЗИ ЦИ НА ПРИ МЕ РУ  

ПО Е ТИ КЕ ВЛА СТИ МИ РА ТРАЈ КО ВИ ЋА  
И ЕСТЕ ТИ КЕ ТО МА СА КЛИФ ТО НА

СА ЖЕ ТАК: У овом ра ду упо ре до се са гле да ва ју при сту пи фе но ме ну му зич ког 
вре ме на у по е ти ци Вла сти ми ра Трај ко ви ћа и фе но ме но ло шкој есте ти ци му зи ке То ма са 
Клиф то на. Раз ма тра на је ком по зи ци ја Ари он за гу дач ки ор ке стар и ги та ру, у ко јој ау тор, 
ко ри шће њем еле ме на та ми ни ма ли зма, оства ру је ефе кат „за др жа ног“ вре ме на, те упу-
ћу је слу ша о ца на пре и спи ти ва ње про то ка му зич ког вре ме на. С дру ге стра не, Клиф тон 
скре ће па жњу на пре пли та ње сва три мо ду са вре ме на у јед ном тре нут ку, од но сно, на 
сво је вр сно про ду жа ва ње са да шњег тре нут ка у ко ме фи гу ри ра и се ћа ње на ону не по-
сред ну про шлост као и ан ти ци па ци ја оно га што ће до ћи. По ла зе ћи од прет по став ке 
да Трај ко вић у му зи ци оства ру је оно што Клиф тон из но си у свом есте тич ком дис кур-
су, са гле дан је про блем вре ме на у од но су на је дан по е тич ки и је дан есте тич ки за хват, 
уз свест о зна чај ној уло зи ода бра них сти ли стич ких сред ста ва. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: му зич ко вре ме, Aрион, Вла сти мир Трај ко вић, То мас Клиф тон, 
фе но ме но ло ги ја, (пост)ми ни ма ли зам.

Овај рад је усме рен ка ис пи ти ва њу мо гућ но сти да се је дан му зи ко-
ло шки про блем, ка кво је му зич ко вре ме, са гле да у од но су на три за хва-
та: есте тич ки, по е тич ки и сти ли стич ки. Му зи ка ко ју при том имам у 
ви ду и ко ја је под ста кла ово раз ма тра ње је сте ком по зи ци ја Ари он (Arion. 
Le nu o ve mu sic he per chi tar ra ed ar chi, 1979) за гу дач ки ор ке стар и ги-
та ру Вла сти ми ра Трај ко ви ћа. У пи та њу је ком по зи тор чи ју по е ти ку ка-
рак те ри ше за ни ма ње за му зич ко вре ме,1 а чи ње ни ца да он у по ме ну тој 

* На слов се од но си на сег мент „ау то ро вог ту ма че ња соп стве не идеј но-ком по зи ци о не сфе-
ре“ (veseLiNović 1983: 397). Пр ва вер зи ја овог ра да на ста ла је у окви ру кур са Есте ти ка, по е ти-
ка, сти ли сти ка са вре ме не му зи ке 1 на док тор ским сту ди ја ма му зи ко ло ги је на Фа кул те ту 
му зич ке умет но сти у Бе о гра ду, под мен тор ством ред. проф. др Мир ја не Ве се ли но вић Хоф ман.

1 О то ме све до чи ау то ров ди плом ски рад, ком по зи ци ја Tem po ra re ten ta (вид. у: исто).



ком по зи ци ји ко ри сти ми ни ма ли стич ке еле мен те чи ни ње го во де ло до-
дат но ин те ре сант ним, због по себ ног до жи вља ја му зич ког вре ме на ко ји 
пра ти ми ни ма ли зам у му зи ци. Са гле да ва ју ћи Трај ко ви ћев по е тич ки 
по сту пак, раз мо три ћу на чин на ко ји је он при сту пио про бле му вре ме-
на, ко ји ћу пак раз у ме ти у кон тек сту есте тич ког ту ма че ња вре ме на ко је 
је у сво јој сту ди ји о при ме ње ној фе но ме но ло ги ји по ну дио То мас Клиф-
тон (Tho mas Clif ton) (1983). Ра зно ли ки фе но ме но ло шки аспек ти му зи ке 
раз ма тра ни у на пи си ма раз ли чи тих те о ре ти ча ра ти чу се ви до ва и вре-
мен ске ди на ми ке слу ша ња му зич ког де ла (веселиновић-ХофМан 2007а: 
117), те је то слу чај и са Клиф то но вом сту ди јом у ко јој се ау тор, ка ко 
и сам на слов ње го ве сту ди је им пли ци ра, за ла же за при ме ну те о риј ских 
по сту ла та до ко јих је до шао раз ра ђу ју ћи те зе Ху сер ла (Ed mund Hus serl) 
и Мер ло Пон ти ја (Ma u ri ce Mer le au-Ponty) (исто: 139).

Ком по зи ци ја Ари он Вла сти ми ра Трај ко ви ћа пред ста вља при мер 
де ла ко је је у ју го сло вен ској, од но сно, срп ској му зич кој сре ди ни зна чи-
ло по ја ву аван га р де у ло кал ном сми слу због уво ђе ња еле ме на та ми ни-
ма ли зма, кон цеп ту а ли зма и про це су ал но сти, а ко је се, та ко ђе, мо же 
ту ма чи ти и као јед на од пр вих пост мо дер них ком по зи ци ја (veseLiNović 
1983: 393; веселиновић-ХофМан 2007б: 277).2 На и ме, ка ко об ја шња ва 
му зи ко ло шки ња Мир ја на Ве се ли но вић Хоф ман, еле мен ти пост мо дер-
ни зма уо ча ва ју се пре све га у рав ни про грам но сти и зна че ња, због ве р-
бал не ди мен зи је па р ти ту ре, ко ју чи не сти хо ви рим ског пе сни ка Пу бли-
ја Ови ди ја На са (Pu bli us Ovi di us Na so), што упу ћу је на пост мо дер ну 
ин тер тек сту ал ност (2007б: 277).3 Ови сти хо ви, уз „ау то ро во ту ма че ње 
соп стве не идеј но-ком по зи ци о не сфе ре“, ка ко на во ди Мир ја на Ве се ли-
но вић Хоф ман, „го то во да има ју те жи ну про гла са ње го вих есте тич ких 
на зо ра“ (1983: 397). Ипак, ови еле мен ти пост мо дер но сти на сту па ју „исто-
вре ме но са ‘об ја вом’ аван гар де, те при мар ност деј ства но ви не и ов де 
оста је кључ на од ред ни ца кла си фи ка ци је“ (веселиновић-ХофМан 2007б: 
277). Уко ли ко се пак пра ти ли ни ја ар гу ме на та о пост мо дер ни стич ким 
ква ли те ти ма ком по зи ци је, до ла зи се до ту ма че ња ко је је де фи ни ше као 
при мер пост ми ни ма ли стич ког пост мо дер ни зма, ка ко то чи ни му зи ко-
ло шки ња Ма ри ја Ма сни ко са (2010: 124).4 Она ово де ло ви ди као „син те зу 

2 Ипак, ни је у пи та њу пр ва ми ни ма ли стич ка ком по зи ци ја у овој сре ди ни. То пр вен ство 
при па да оства ре њу Шест дво гла сних ко ра ла Вла да на Ра до ва но ви ћа из 1956. го ди не (весе-
линовић-ХофМан 2002: 22). У јед ном пе ри о ду се сма тра ло да је реч са мо о че ти ри ко ра ла (те 
је та ко ком по зи ци ја и би ла по зна та под тим на сло вом), али је ау тор на кнад но про на шао још 
два ко ра ла ко ја при па да ју ис тој це ли ни.

3 Ин тер тек сту ал ност се пре по зна је и у на сло ву де ла, с об зи ром на то да је син таг ма 
„Le nu o ve mu sic he“ на зив зби р ке ма дри га ла Ђу ли ја Ка чи ни ја (Gu lio Cac ci ni) из 1602. го ди-
не (упор. masNikosa 2010: 226).

4 Ау тор ка раз ли ку је два раз ли чи та ен ти те та му зич ког пост ми ни ма ли зма: пост мо дер ни 
ми ни ма ли зам и пост ми ни ма ли стич ки пост мо дер ни зам (исто: 16−21). Док је за пост мо дер ни 
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ми ни ма ли стич ке ре пе ти тив но сти, за др жа ног вре ме на, на зна че не пост-
мо дер не ре фе рен ци јал но сти и но вог, ‘кла си ци стич ког’ усме ре ња.“ (исто: 
227).

Ка да се го во ри о еле мен ти ма ми ни ма ли зма, по треб но је има ти у 
ви ду да ни је у пи та њу де ло у ко ме су сви па ра ме три ап со лут но ре ду-
ко ва ни,5 а ни о де мон стри ра њу не ке од спе ци фич них ре пе ти тив них ком-
по зи ци о них тех ни ка као до ми нант не ка рак те ри сти ке де ла,6 већ је у 
ње му по сре ди ре дук ци ја не ких еле ме на та у оној ме ри у ко јој се она укла-
па ла у Трај ко ви ће ву по е ти ку. Дру гим ре чи ма, није реч о пра ће њу ли ни је 
ра ди кал ног мо дер ни стич ког ми ни ма ли зма,7 већ упра во о ин ди ви ду-
ал ном ства ра лач ком по ступ ку ко ји сло бод но „ода би ра“ сред ства ми-
ни ма ли стич ког му зич ког на сле ђа. Звуч ну сли ку Ари о на чи ни сво ђе ње 
гу дач ке „под ло ге“ на ис тра ја ва ње фон да од осам ако ра да у ме ђу соб ним 
ме ди јант ним од но си ма, ко ји се по на вља ју у сво јим тран спо зи ци ја ма, 
док се по на вља и осам ка рак те ри стич них гру па то но ва у де о ни ци ги-
та ре, као и мо тив ско је згро сред њег де ла (ина че тро дел не) ком по зи ци је 
(veseLiNović 1983: 397−399). У де лу се сме њу ју ре пе ти тив ни и не ре пе-
ти тив ни од се ци, док је у по је ди ним од се ци ма упа дљи во кон стант но зву-
ча ње јед ног ако р да у функ ци ји дро на (dro ne), 8 тј. бор ду на (ко мен тар ур.). 
Упра во ови ком по зи ци о но-тех нич ки по ступ ци пред ста вља ју вид ис пи-
ти ва ња успо ре ња, „про ши ре ња“ и „рас те гљи во сти“ му зич ког вре ме на. 
С об зи ром на то да се ста но ви шта То ма са Клиф то на од но се упра во на 
то „про ши ре ње“ му зич ког вре ме на, од но сно, на пре пли та ње про шло-
сти, са да шњо сти и бу дућ но сти у про це су слу ша ња, раз мо три ћу тај 
сег мент ње го ве есте ти ке, уз прет ход ни осврт на ње го ве глав не те зе о 
му зи ци и му зич ком фе но ме ну.

Под му зич ким фе но ме ном Клиф тон под ра зу ме ва од нос из ме ђу 
му зич ког објек та и чо ве ко вог ис ку ства. Да кле, да би се не што раз у ме ло 
као фе но мен, по треб но је да по сто ји обје кат ко ји се пер ци пи ра и ко ји 
не зах те ва да бу де ин тер пре ти ран на са мо је дан, ис пра ван на чин, као 
и ре ци пи јент, чи ја је сло бо да у пер цеп ци ји огра ни че на про шлим ис ку-

ми ни ма ли зам ка рак те ри стич но да афир ми ше ми ни ма ли зам као до ми нант ни дис курс де ла 
у ко ји се оста ли укла па ју, пост ми ни ма ли стич ки пост мо дер ни зам за сту па тек сту ал ну хе те-
ро ге ност у окви ру ко је ми ни ма ли стич ки сег мен ти има ју зна чај но ме сто (исто: 19). 

5 То ме би од го ва ра ла упо тре ба ду го зву че ћег то на (con stant dro ne) у ства ра ла штву Ла 
Мон те Јан га (La Mon te Young), од но сно, ре ду ко ва ње са др жа ја ком по зи ци је на ње но тра ја ње 
и бо ју (упор. masNikosa 1998: 37).

6 Та кве су ауди тив но-ре пе ти тив на тех ни ка Фи ли па Гла са (Phi lip Glass) или тех ни ка 
гра ђе ња ком по зи ци је пу тем по ступ них про це са (gra dual pro ces ses) Сти ва Рај ша (Ste ve Re ich) 
(упор. исто: 49−69). 

7 О ка рак те ри сти ка ма ра ди кал ног му зич ког ми ни ма ли зма ви д. у: исто: 33−77. О од но су 
из ме ђу ми ни ма ли зма и пост ми ни ма ли зма ви д. у: masNikosa 2010: 23−92.

8 Де таљ ну ана ли зу ком по зи ци је ви д. у: исто: 226−240.
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стви ма и окру же њем (обра зов ним, дру штве ним и кул ту рал ним) (cliF
toN 1983: 11). Пре ма то ме, де фи ни ци ја му зи ке из фе но ме но ло шког угла 
би ла би сле де ћа: „му зи ка је узроч но-по сле дич ни од нос из ме ђу осо бе, 
ње ног по на ша ња и звуч ног објек та.“ (исто: 10).9 От кри ти и ис та ћи оне 
есен ци је ко је чи не му зич ко ис ку ство мо гу ћим је сте циљ фе но ме но ло-
шког при сту па (исто).10 Клиф тон уо ча ва че ти ри есен ци јал не осно ве 
(bac kgro unds) ко је су нео п ход не да би се звуч ни обје кат до жи вео као 
му зи ка. У пи та њу су вре ме, про стор, игра и осе ћа ње и раз у ме ва ње. Ка ко 
ме у овом есе ју пре све га за ни ма Клиф то но во ту ма че ње вре ме на, оста-
ли сег мен ти не ће би ти по себ но раз мо тре ни.11 Осим то га, ка ко ис ти че 
Мир ја на Ве се ли но вић Хоф ман, Клиф то нов до при нос фе но ме но ло шком 
раз ма тра њу вре ме на пред ста вља нај кон зи стент ни ји део ње го вог из ла-
га ња (веселиновић-ХофМан 2007а: 139).

У окви ру тог из ла га ња, Клиф тон кри ти ку је схва та ње вре ме на као 
флук са. Он, на и ме, сма тра да не по сто ји објек тив но вре ме у сми слу 
кон ти ну у ма ко ји тра је и ме та фо ре „ре ке у ко ју не мо же мо ући два пу та“ 
(CLiFtoN1983: 55). На до ве зу ју ћи се на ту ме та фо ру и по зи ва ју ћи се на 
Мер ло Пон ти ја, Клиф тон об ја шња ва да ми ни смо по сма тра чи на оба-
ла ма те ре ке, те да је упра во људ ско ис ку ство од ре ђе них до жи вља ја оно 
што је у стал ном то ку и што про жи вље ним до га ђа ји ма да је зна че ње 
(исто). Због то га, вре ме не по сто ји не за ви сно од обје ка та, до га ђа ја и чо-
ве ко ве све сти, већ пред ста вља „ис ку ство све сти у кон так ту са про ме ном“ 
(исто: 56). Клиф тон та ко ђе ис ти че да вре ме ни је не у сме ре но и не ре вер-
зи бил но, на по ми њу ћи да по сто је „зра ци“ све сти ко ји по ве зу ју мо ду се 
вре ме на и раз ли чи те од но се ме ђу њи ма ко је је свест спо соб на да оства ри 

9 По тој ли ни ји, за кљу чу је се и да зна че ње не ког фе но ме на про из  ла зи из објек та, али 
зах те ва и при су ство слу ша о ца. Дру гим ре чи ма, му зи ка ни је ем пи риј ски обје кат, већ је ње-
но зна че ње кон сти ту и са но у ре ла ци ји са су бјек том (оно по сто ји „за ме не“ као су бјек та) (упор. 
CLiFtoN 1983: 79). При то ме, јед на по јав ност не ког де ла ре фе ри ра на јед ну иде ју ко ја је за јед-
нич ка свим мо гу ћим раз ли чи тим по јав но сти ма (исто: 9).

10 Ка да је реч о ис ку ству, по треб но је на гла си ти да ње га Клиф тон схва та у сми слу 
не мач ке ре чи Er leb nis, ко ја се од но си на ин ди ви ду ал но про жи вља ва ње не ког до га ђа ја, на-
су прот пој му Er fa hrung, под ко јим се ми сли на ис ку ство уоп ште (исто: 7).

11 Уме сто то га, пред ста ви ћу оста ле есен ци јал не осно ве у крат ким цр та ма. Ка да је у 
пи та њу ис ку ство про сто ра, Клиф тон ис ти че два аспек та. Је дан се од но си на фе но ме но ло ги ју 
те ла као „ге не рал ног ин стру мен та раз у ме ва ња“, ко ји омо гу ћа ва по ве зи ва ње свих чу ла због 
цен тра ли зо ва ног соп ства ко је син те ти ше раз ли чи те пер цеп ци је (а не са мо слу шну). Дру ги 
аспект се од но си на до жи вљај му зи ке у про сто ру пу тем ње не тек сту ре, за хва љу ју ћи чи јем 
го то во так тил ном ква ли те ту је сте мо гу ће осе ти ти ква ли тет звуч не ли ни је и по вр ши не, као 
и кре та ње звуч не ма се. Ка да је у пи та њу еле ме нат игре, Клиф тон ис ти че да се у игри као 
му зич кој есен ци ји де ша ва „фу зи ја соп ства ко је ис ку ша ва и му зи ке ко ја је пред мет ис ку ства“, 
при че му му зи ка не ре пре зен ту је игру – она то је сте. У слу ча ју осе ћа ња и раз у ме ва ња, за 
ко је Клиф тон на по ми ње да су раз ли чи ти, али нео дво ји ви, ис ти че се „кон стант на ме ђу и гра 
син те тич ке ак тив но сти осе ћа ња и ана ли тич ке ак тив но сти ре флек си је“. Ви ше о то ме ви д. у: 
исто: 65−77.



85

(исто). Да би об ја снио ову тврд њу, Клиф тон уво ди по јам хо ри зон та и 
Ху сер ло ве пој мо ве ре тен ци је и про тен ци је. 

Хо ри зонт пред ста вља тем по рал ну гра ни цу по ља при су ства ис пу-
ње ног раз ли чи тим са др жа ји ма. У том по љу хо ри зон та ме ша ју се вре-
мен ски мо ду си са да шњо сти, про шло сти и бу дућ но сти и у том сми слу 
се ово по ље раз ли ку је од чи ње нич не са да шњо сти – она је мо гу ћа упра во 
за хва љу ју ћи фе но ме но ло шкој са да шњо сти. Упо зо ра ва ју ћи на то да би 
се хо ри зонт по гре шно мо гао схва ти ти као екви ва лент кон тек ста, Клиф тон 
об ја шња ва да је кључ на раз ли ка ме ђу њи ма у то ме што је за кон текст 
по тре бан дру ги обје кат, на ко ји ути чу про ме не тог кон тек ста, док је 
„ис пу ње ност хо ри зон та усло вље на са мим објек том“ (исто: 58). Дру гим 
ре чи ма, обје кат је сте хо ри зонт. У том сми слу, мо же се ре ћи да, на при-
мер, гра ни це јед не ме ло ди је пред ста вља ју и гра ни це хо ри зон та, с об зи-
ром на то да се ме ло ди ја не слу ша са мо у јед ном тре нут ку, већ са све шћу 
о оно ме што прет хо ди и што до ла зи по сле (исто). На тај на чин се оства-
ру је це ли на од слу ша не ме ло ди је, на спрам фраг ме на та од слу ша них 
тре ну та ка, ко је би би ло не мо гу ће по ве за ти у кон ти ну и ра ни ток. То по-
ве зи ва ње вре мен ских мо ду са оства ру је се за хва љу ју ћи ре тен ци ји и 
про тен ци ји. Ре тен ци ја, пре ма Клиф то но вом об ја шње њу, пред ста вља 
„ши ре ‘фе но ме но ло шко са да’“, од но сно, при мар но се ћа ње ар ти ку ли-
са но са да шњо шћу (исто: 59). За раз ли ку од ње, пам ће ње пред ста вља 
се кун дар но се ћа ње. Док је пам ће ње ре пре зен та тив но, јер пред ста вља 
се ћа ње на ме ло ди ју ко ју смо чу ли и ње но ожи вља ва ње у све сти на кон 
што је про шла, ре тен ци ја је пре зен та тив на јер се од но си на не по сред ну 
про шлост, ону ко ја је „би ла, али ни је оти шла“, то јест, на са му ме ло ди ју 
у све сти. Та ква про шлост је сми са о на за то што да је бо ју са да шњо сти и 
омо гу ћа ва пра ће ње ве за уну тар ком по зи ци је ко је по твр ђу ју њен иден-
ти тет. Про тен ци ја у од но су на бу дућ ност је сте исто што и ре тен ци ја 
у од но су на про шлост. У том сми слу, раз ли ку ју се она бу дућ ност ко ју 
ан ти ци пи ра мо и ко ја је на тај на чин угра ђе на у са да шњост, ана лог но 
ре тен ци ји, и она бу дућ ност ко ју оче ку је мо, екви ва лент на пам ће њу. Ипак, 
Клиф тон ис ти че да је ва жна раз ли ка из ме ђу ре тен ци је и про тен ци је 
у то ме што је про тен ци ја уве ли ко не де тер ми ни са на. Он на по ми ње да се 
у од но су на бу дућ ност мо гу за у зе ти три ста ва, од ко јих ће ов де би ти 
из дво је но са гле да ва ње ре пе ти ци је.12 Клиф тон уо ча ва спе ци фич но сти 
ко је се од но се на по на вља ње, ис ти чу ћи да, ка да се не што по на вља, оно 
је већ по зна то и ти ме део про шло сти, али исто вре ме но би ва об на вља но 

12 Пр ви став ре фе ри ра на нео д ре ђе ност ко ју бу дућ ност но си, уз на по ме ну да се она 
ипак пла ни ра и у том сми слу ни ка да ни је са свим нео че ки ва на, дру ги се од но си на си гур ност 
у бу дућ ност, при че му се ми сли на не из бе жне до га ђа је по пут смр ти, док се тре ћи од но си на 
уло гу ре пе ти ци је (упор. исто: 62−63).
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као бу дућ ност. Мо гућ ност ан ти ци па ци је се у том слу ча ју ус по ста вља 
као ва жна, јер, уко ли ко не што са мо оче ку је мо, ума њу је мо мо гућ ност 
ус по ста вља ња ве зе из ме ђу нас и ком по зи ци је. У слу ча ју ре пе ти ци је, 
уко ли ко се на вик не мо на стал но по на вља ње, „на ше би ће по ста је ума-
ње но јер ком по зи ци ја гу би не што од сво је бу дућ но сти“ (исто: 64).

Тре ба има ти у ви ду да Клиф тон го во ри о по нов ним из во ђе њи ма 
већ по зна тих ком по зи ци ја и уме ћу из во ђа ча да на гла си мо ме нат ан ти-
ци па ци је, иа ко се зна шта у од ре ђе ном му зич ком то ку сле ди. Ме ђу тим, 
ње гов го вор о ре пе ти ци ји се мо же из ме сти ти и у кон текст ми ни ма ли-
стич ке му зи ке, од но сно, ком по зи ци ја ко је са др же ми ни ма ли стич ке 
еле мен те. У том слу ча ју, уло га ре пе ти ци је се раз ма тра у од но су на по на-
вља ње му зич ког ма те ри ја ла у то ку са ме ком по зи ци је. Ка ко об ја шња ва 
Ма ри ја Ма сни ко са, по зи ва ју ћи се на Дал ха у са (Carl Dahlha us) и Са беа 
(Her man Sa be), слу ша ње ми ни ма ли стич ке му зи ке „не зах те ва ни ‘ре тен-
ци ју’ ни ‘про тен ци ју’, при че му ‘ау то ма ти зам’ ње ног од ви ја ња им пли-
ци ра до жи вљај ‘без вре ме но сти’ код слу ша о ца. Та ко ми ни ма ли стич ка 
ком по зи ци ја по ста је го то во бес ко нач на екс тен зи ја јед ног тре нут ка, не-
пре кид на, јед но лич на ‘пре зент-ак ци ја’...“ (masNikosa 1998: 25). Има ју ћи 
у ви ду Клиф то но во об ја шње ње хо ри зон та, ова кав до жи вљај ми ни ма-
ли стич ке му зи ке мо гао би би ти до ве ден у пи та ње. На и ме, већ је ре че но 
да су хо ри зонт и му зич ки обје кат у Клиф то но вом ту ма че њу из јед на че-
ни. По ље при су ства ко је пру жа не ка ком по зи ци ја, при че му ни је на-
гла ше но да се под тим ис кљу чи во ми сли на тра ди ци о нал но, за тво ре но 
де ло умет нич ке му зи ке,13 па ко ја сто га мо же би ти и ми ни ма ли стич ка, 
под ра зу ме ва да су у ње му ис пре пле те ни са да шњост, про шлост и бу дућ-
ност, али да ни су при сут ни у под јед на ком ин тен зи те ту. Да кле, „пре-
зент-ак ци ја“ ко ја се по ми ње не мо ра да бу де схва ће на као јед но лич на 
екс тен зи ја јед ног тре нут ка ко ја упу ћу је на до жи вљај без вре ме но сти. 
На про тив, екс тен зи ја јед ног тре нут ка по на вља њем му зич ке ин фор ма-
ци је као да на ро чи то ис ти че им пли цит ну ка рак те ри сти ку вре ме на – 
ње го ву „са ста вље ност“ из сва три мо ду са исто вре ме но. По на вља ње 
му зич ког ма те ри ја ла не мо ра да зна чи да ре тен ци ја и про тен ци ја ни су 
укљу че не у про цес слу ша ња. У ства ри, чи ни се да оне мо ра ју да по сто-
је да би се ком по зи ци ја до жи ве ла као це ли на, а сам по сту пак по на вља-
ња као да ого ља ва ме ха ни зам ре тен ци је и про тен ци је, у том сми слу 
што их чи ни еви дент ним. Осим то га, ау то ма ти зам од ви ја ња ми ни ма ли-
стич ке му зи ке је, из фе но ме но ло шког угла, та ко ђе упи тан. На и ме, ка ко 
је већ ис так ну то, сȃм обје кат ни је до во љан за ин тер пре та ци ју, већ је 

13 Уо ста лом, ка ко је ис та као Карл Дал ха ус, слу ша о че ва пе р цеп ци ја чак и отво ре но де ло 
до жи вља ва као за тво ре но, у сми слу звуч не це ли не ко ја има свој по че так и крај (упор. весе-
линовић-ХофМан 2007а: 114).
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за њу по треб но и ис ку ство слу ша ња. У том сми слу, уко ли ко и по сто ји 
ау то ма ти за ци ја по на вља ња у звуч ном објек ту, она не мо ра да бу де схва-
ће на као та ква, јер це ли ну самог фе но ме на му зи ке чи ни и ис ку ство слу-
ша о ца. До жи вљај вре ме на слу ша о ца је, пре ма Клиф то ну, про жи вље но 
ис ку ство од ви ја ња од ре ђе них до га ђа ја ко је чи ни кон ти ну и ран ток. Вре-
ме, да кле, ни је ста тич но, већ про ти че она ко ка ко су бје кат ре а гу је у 
од но су на сме ну од ре ђе них до га ђа ја (од но сно, на њи хо во по на вља ње!). 

Због то га, (пост)ми ни ма ли стич ке му зич ке прак се (уз сва њи хо ва 
гра на ња) пред ста вља ју иза зов за фе но ме но ло шко ту ма че ње до жи вља ја 
вре ме на. Ипак, тре ба има ти у ви ду да су у окви ру ових прак си на де лу 
раз ли чи те ком по зи тор ске по е ти ке у ко ји ма је за сту пље ност ми ни ма-
ли стич ког по ступ ка при сут на у раз ли чи тој ме ри и у од но су на раз ли-
чи те па ра ме тре. Трај ко ви ће ва ком по зи ци ја је сте при мер де ла у ко ме су 
еле мен ти ми ни ма ли зма ре флек си је ау то ро ве лич не по е тич ке за ми сли 
ко ја се од но си на ис пи ти ва ње фе но ме на му зич ког вре ме на. Ме ђу тим, 
тре ба има ти у ви ду да је у пи та њу ау тор ко ји из бе га ва те о риј ска ту ма-
че ња свог ра да, иа ко им је у јед ном тре нут ку ства ра ла штва био склон, 
ин си сти ра ју ћи на то ме да се „ње гов про цес ком по но ва ња не за сни ва 
ни на ка квим прин ци пи ма“ (veseLiNović 1983: 405).

У том сми слу, ка да се го во ри о Трај ко ви ће вом при сту пу вре ме ну, 
не ми сли се на по тен ци јал на те о риј ска упо ри шта ко ја сто је иза ње го-
вог ба вље ња овим про бле мом, већ је сва ко по ре ђе ње из ме ђу Клиф то-
но вог фе но ме но ло шког ту ма че ња и Трај ко ви ће ве по е ти ке ствар јед не 
мо гу ће ин тер пре та ци је. Пре ма њој, упра во на чин на ко ји Трај ко вић 
ко ри сти сред ства и еле мен те ми ни ма ли стич ког му зич ког је зи ка пред-
ста вља по е тич ки вид пр о бле ма ти за ци је те ме ко јој Клиф тон при сту па 
као есте ти чар фе но ме но ло шког усме ре ња. За др жа ва ју ћи ипак пре глед-
ну, услов но ре че но тра ди ци о нал ну ма кро фор му и не из бе га ва ју ћи асо-
ци ја ци је на већ по зна те еле мен те му зич ког је зи ка,14 Трај ко вић одр жа ва 
до вољ но пре по зна тљив „те рен“ за слу ша о ца, ко ји се не су сре ће са ра-
ди кал но но вим зву ча њем. Ка ко ис ти че Ма ри ја Ма сни ко са, „но ва пер-
цеп ци ја“ ко ју зах те ва ра ди кал на ми ни ма ли стич ка му зи ка пре вас ход но 
за ви си од фор ме ком по зи ци ја у ко ји ма су от кло ње ни тра го ви на сле ђе не 
функ ци о нал но сти у ор га ни за ци ји му зич ких па ра ме та ра (1998: 30).15 
У том кон тек сту из во ди се и го вор о ау то ма ти за ци ји слу ша лач ког про-

14 У слу ча ју Трај ко ви ће ве ком по зи ци је ба за од осам ако ра да под се ћа на еле мен те џез 
мо дал но сти, а та мо дал ност упу ћу је на јак ути цај Ме си ја на (Oli vi er Mes si aen) и фран цу ског 
им пре си о ни зма на овог ком по зи то ра, ко ји је ка рак те ри сти чан за ње гов опус. Јед но став ни 
ме ло диј ско-рит мич ки обра сци ком по зи ци је су у осно ви де би си јев ског по ре кла (veseLiNović 
1983: 398−400). 

15 „Но ва пер цеп ци ја“ је тер мин Фи ли па Гла са. Ипак, ау то ри пост ми ни ма ли стич ког 
усме ре ња пра ве от клон у од но су на ова ра ди кал на стре мље ња.
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це са, о ко ме су већ из не те за мер ке из фе но ме но ло шког угла, пре све га 
за то што фе но ме но ло ги ја зах те ва су о че ње слу ша о ца са са мим објек том 
и од ба ци ва ње уста но вље них на ви ка. Но, упра во за хва љу ју ћи то ме што 
Трај ко вић одр жа ва пре по зна тљи ву фор му, ње го ва ком по зи ци ја прет-
по ста вља ба ланс из ме ђу еле ме на та ко ји су по зна ти слу ша о цу и оних 
ко ји за ње га, на не ки на чин, пред ста вља ју иза зов. У том окви ру, рас те-
за њем тра ја ња му зич ког ма те ри ја ла, по на вља њем од ре ђе них сег ме на та, 
за др жа ва њем про то ка вре ме на број ним це зу ра ма и фор ми ра њем ре пе-
ти тив них мо де ла та ко да „већ и са ми укљу чу ју ре пе ти тив ност“ (masNi-
kosa 2010: 236), Трај ко вић као да на гла ша ва при ро ду до жи вља ја вре ме на 
у све сти слу ша о ца, под се ћа ју ћи на зна чај свих мо ду са вре ме на и њи хо-
вог кон стант ног пре пли та ња. На том ни воу се пре по зна је и кон цеп ту-
ал ни за хват ко ји Трај ко вић уво ди у срп ску му зи ку у сми слу ло кал не 
аван гар де, а ко ји Мир ја на Ве се ли но вић Хоф ман пре по зна је упра во 
због екс тен зив ног му зич ког вре ме на ком по зи ци је. Мо же се ре ћи да 
му зич ки је зик Вла сти ми ра Трај ко ви ћа уво ди слу ша о це у соп стве не 
до жи вља је и ис ку ства вре ме на. Са те стра не, он по тен ци ра по тре бу да 
ре ци пи јент пре и спи та свој од нос пре ма звуч ном објек ту, кон ци пи ра-
ном та ко да ис так не ре ла тив ност до жи вља ја ко ји се де ша ва у тре нут ку 
док га слу ша мо, под се ћа ју ћи на то да ње га исто вре ме но чи ни оно што 
му је не по сред но прет хо ди ло и оно што за њим сле ди. Та ко се Трај ко-
ви ће ва ком по зи тор ска по е ти ка, у ко јој су сред ства ми ни ма ли зма у 
функ ци ји де мон стри ра ња сло же ног фе но ме на му зич ког вре ме на и у 
по гле ду те о риј ске ин тер пре та ци је, мо же до ве сти у не по сред ну ве зу са 
Клиф то но вим есте тич ким ту ма че њем истог про бле ма. Та ква ин тер пре-
та ци ја исто вре ме но пру жа мо гућ ност да се је дан му зи ко ло шки про блем 
ка кав пред ста вља му зич ко вре ме са гле да из ње го ве есте тич ке, по е-
тич ке и сти ли стич ке пер спек ти ве.
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Мarija Ma glov

TI ME TI I I ME TI I I I I I ME: CON SI DE RA TION OF THE PRO BLEM  
OF MU SI CAL TI ME IN THE EXAM PLE OF VLA STI MIR TRAJ KO VIĆ’S  

PO E TICS AND THE THO MAS CLIF TON‘S AEST HE TICS

Sum mary

At the co re of this pa per is pos si bi lity of analyzing one mu si co lo gi cal pro blem (in 
this ca se mu si cal ti me) from the three po int of vi ews – aest he ti cal, po e ti cal and styli sti cal. 
The work that in spi red in te rest in this pro blem is the com po si tion Arion. Le nu o ve mu sic he 
per chi tar ra ed ar chi (1979) by Ser bian com po ser Vla sti mir Traj ko vić. Its aut hor’s pre-
oc cu pa tion with mu si cal ti me is de mon stra ted in particular com po si ti o nal so lu ti ons. What 
I imply by this is the com po ser’s em ployment of so me aspects of mi ni ma lism and re duc tion 
of mu si cal ma te rial (i.e. the re is a shift from re pe ti ti ve to non re pe ti ti ve parts, with con-
stantly pre sent dro ne). Thus, in the fa mi li ar gro unds of clas sic mac ro form, the com po ser 
qu e sti ons the slo wing, wi de ning and strec hing of mu si cal ti me. The sa me idea of ex ten ding 
the spe ci fic „now“ in the pro cess of li ste ning to mu sic is fo und in the aest he ti cal wri tings 
of Tho mas Clif ton. For this the o re ti cian, an im pli cit fe a tu re of ti me is that it com bi nes all 
three mo des, past, pre sent and fu tu re, simultaneously, thus making them in tert wi ned in 
the pro cess of li ste ning. Re pe ti tion has a spe ci fic ro le in this pro cess and the idea of re-
pe ting mu si cal in for ma tion in the manner in which Traj ko vić do es it se ems to un der li ne 
that spe ci fic feature of mu si cal ti me and the pro cess of li ste ning. With a com pa ra ti ve 
analysis of Clif ton’s aest he tic and Traj ko vić’s po e tic vi ews, be a ring in mind the ef fects 
of re pe ti tion for the li ste ner, it is pos si ble to con clu de that the se vi ews ap po int the sa me 
at ti tu des gi ven from the dif fe rent per spec ti ves and in dif fe rent me di a.

Key words: mu si cal ti me, Arion, Vla sti mir Traj ko vić, Tho mas Clif ton, phe no me-
no logy, (post)mi ni ma lism.
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ЕЛЕ МЕН ТИ ПО ЗО РИ ШТА У ФИЛ МУ  
ЧО ВЕК-ПТИ ЦА

СА ЖЕ ТАК: Ме ђу соб на про жи ма ња по зо ри шта и фил ма мо гу се пра ти ти од на-
стан ка фил ма. У не ким пе ри о ди ма је био ја чи ути цај по зо ри шта на филм, а у дру гим 
је било обр нуто. Филм Чо век-пти ца пред ста вља јед но екс пе ри мен тал но по ље у ко јем 
се одвија сво је вр сни по зо ри шни екс пе ри мент. Јед но од бит ни јих сред ста ва ко ји ма се 
то чини је сте Еј зен штеј нов ми зан ка дар. Та ко ђе, у овом фил му мо же мо пра ти ти су прот-
ста вље ност пој мо ва Бро двеј – Хо ли вуд.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: по зо ри ште, филм, су пер хе рој, ми зан ка дар, ствар ност, фик ци ја.

Увод

У фил му Чо век-пти ца (Bird man: Or [The Unex pec ted Vir tue of Ig-
no ran ce], 2014), ко ји је ре жи рао Але хан дро Гон за лес Иња ри ту (Ale jan dro 
González Iñárritu), при сут ни су еле мен ти по зо ри шта и то је на ро чи то 
на гла ше но кроз ми зан ка дар (mi se-en -ca dre) и ми зан сцен (mi se-en -scène). 
Ме ђу тим, оно што прет хо ди и на го ве шта ва сна жан ути цај по зо ри шта 
и ње го вих ма ни фе ста ци ја на овај филм, је сте мит о су пер хе ро ју и ње-
го вим су пер мо ћи ма. За ни мљи во је, и ујед но па ра док сал но, да фе но мен 
ко ји се пр вен стве но ве зу је за филм (и стрип као ме ди јум ко ји му прет-
хо ди), сво јим сна жним филм ским је зи ком и ви зу ел ним сред стви ма, 
по ти ре пре о вла ђу ју ћи ути цај фил ма и усме ра ва гле да о че ву па жњу ка 
скри ве ним али над моћ ним еле мен ти ма по зо ри шта. Глав ни ју нак је Ри-
ган Том сон (Мајкл Ки тон [Mic hael Ke a ton]), ко ји је не ка да сте као сла ву 
игра ју ћи у фил му чо ве ка-пти цу а са да ма ње-ви ше без у спе шно ре жи-
ра и глу ми у бро двеј ској адап та ци ји крат ке при че Реј мон да Кар ве ра 
(Raymond Car ver) „О че му го во ри мо ка да го во ри мо о љу ба ви“, у по зо-
ри шту Сент Џејмс на Бро две ју. Од ње го вог успе ха са овом филм ском 
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уло гом су пер хе ро ја про шло је до ста вре ме на, што је ути ца ло на ње го во 
са мо по у зда ње, у по при лич ној ме ри му по љу ља ло ве ру у ње го ве мо-
гућ но сти, и ујед но про ду би ло сум ње, не до у ми це и искон ске стра хо ве. 

Он се окре ће по зо ри шту као свом но вом уто чи шту ко је га шти ти 
од по пу лар но сти ко ју но си ста тус филм ског ју на ка, од но сно су пер хе-
ро ја, омо гу ћу ју ћи му из ве сну си гур ност у окри љу ам би јен та и ат мос фе ре 
ко ји су су прот ни оним у не ми ло срд ној и из ра зи то ма те ри ја ли стич кој 
филм ској ин ду стри ји у Хо ли ву ду. Ме ђу тим, он се ипак не уда ља ва од 
свог су пер хе ро ја, већ, на про тив, те жи ка ње го вим су пер мо ћи ма и на 
тај на чин га и да ље опо на ша. Да кле, он на не ки на чин, са мо у дру га чи-
јем про сто ру и ам би јен ту, и са пу но тур бу лен ци ја у ње ном из во ђе њу, 
на ста вља да игра уло гу ко ју је не ка да играо са по при лич ним успе хом. 
Раз ли ка је у то ме што је та уло га, од но сно су пер мо ћи ко је она при вид-
но ну ди, све вре ме при сут на, али овог пу та у по за ди ни но ве уло ге где 
Ри ган у по зо ри шној пред ста ви за ко ју је на пи сао сце на рио и ре жи ра 
је, игра Едa. У исто вре ме, он жа ли за тре ну ци ма на филм ском плат ну, 
и сла вом и ње ним опи ја ју ћим свој стви ма ко је је сте као уло гом чо ве ка-
-пти це. Та сла ва је ско ро пот пу но из бле де ла, те сто га он са да мо ра да 
је из но ва гра ди, ни ма ње ни ви ше, не го у по зо ри шту. Ри ган је до бро 
упо знат са пред но сти ма ко је по зо ри ште има у по гле ду ин те лек ту ал ног 
и фи ло зоф ског про ми шља ња, али је исто та ко све стан сна ге и мо ћи 
филм ске ин ду стри је и фил ма као ње ног про из во да. Сто га се он при бо-
ја ва да ће ме га ло ман ска филм ска ин ду стри ја и сла ва ко ју филм пру жа 
сво јим ак те ри ма, пот пу но ба ци ти у сен ку све ње го ве по ку ша је да у 
скром ном и не на ме тљи вом по зо ри шту као ин те лек ту а ли зо ва ној фор-
ми из во ђе ња из гра ди лик и по стиг не успех ко ји ће ба рем би ти бли зу 
оном ко ји је имао као су пер хе рој. Та ко он за па да у јед но не у ро тич но 
ста ње, јер му по зо ри ште не омо гу ћу је да ре ла тив но бр зо стек не, од но сно 
по вра ти по пу лар ност и ста ру сла ву. Јед на од ти пич них уло га ко ја глум-
ца мо же из ву ћи из ано ним но сти и омо гу ћи ти му да ње го ва ка ри је ра 
иде уз ла зном пу та њом, је сте она су пер хе ро ја. Та кву уло гу је имао и 
Ри ган ка да је глу мио чо ве ка-пти цу у ко мер ци јал ном блок ба сте ру. Он 
на Бро две ју по ста је Ед, оби чан чо век са свим вр ли на ма и сла бо сти ма 
ко је су ка рак те ри стич не за све нас. Мо ра да по бе ди свој его, али и да 
ре ши по ро дич не про бле ме – раз ве ден је, али у до брим од но си ма са сво-
јом бив шом же ном Сил ви јом (Amy Ryan), а емо тив но не ис пу њен и по-
ма ло хла дан у љу бав ној ве зи са сво јом де вој ком Ла у ром (An drea Ri se bo-
ro ugh) – ко ји га све вре ме пра те то ком ра да на по зо ри шној пред ста ви. 
Бро двеј по ста је ње гов дом у ко јем он жи ви и про фе си о нал ни и по ро-
дич ни жи вот.
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Филм ски су пер хе рој и по зо ри шни смрт ник
Због сво је не мо ћи и фру стри ра но сти ко је су про из вод дис про пор-

ци је из ме ђу же ља и мо гућ но сти, Ри ган по ста је оп сед нут те ле ки не зом 
и ле ви та ци јом чи ји еле мен ти по вре ме но про ве ја ва ју фил мом, али су 
исто вре ме но кључ ни за из во ђе ње ње го ве рад ње. Та ко на по чет ку фил ма 
он се ди пре кр ште них но гу и за ми шља да ле ви ти ра. Ов де мо же мо го-
во ри ти и о си му ла ци ји као еле мен ту фил ма, и у том кон тек сту за ми-
сли ти да се из ме ђу Ри га на и тла на ла зи сто ли ца.1 У ствар ном жи во ту 
сто ли ца је већ сто ли ца на на чин ка ко је опа жа мо, и ње на ма те ри јал ност 
је са мо је дан од мно гих озна чи те ља ко ји уче ству ју у том кон цеп ту. Сто-
ли ца на по зор ни ци је, су прот но, увек пред о дре ђе на да по ста не (ни ка-
да ко нач но не по ста је) сто ли ца у ве ћем тек сту ал ном или ри ту ал ном 
озна ча ва њу. Она сто га пру жа от пор да по ста не пот пу но тек сту а ли зо-
ва на, јер се у осно ви сво ди на сво ју ма те ри јал ност. Објек ти у по зо ри-
шној пред ста ви сто га за нас има ју ве ћу опе ра тив ну ма те ри јал ност не го 
објек ти у ствар ном све ту, и пру жа ју ве ћи от пор про ла же њу тен ден ци је 
хер ме не у тич ког про сто ра. Ма те ри јал ност у сва ко днев ном жи во ту је 
јед но став но прет по ста вља ње, али у по зо ри шту она по ста је по зи тив на 
смет ња.

За кљу чу ју ћи да хо ло грам не ма циљ да про из ве де тр о ди мен зи о нал-
ни филм, исто као што циљ фил ма ни је био да ре про ду ку је по зо ри ште, 
Жан Бо дри јар (Jean Ba u dril lard) пи ше да се „у хо ло гра му, као и у при чи 
о кло ни ра ним би ћи ма, не ми ло срд но про го ни има ги нар на ау ра двој ни-
ка. Исто вет ност је сан и мо ра то да оста не да би мо гла да се са чу ва ми-
ни мал на илу зи ја и не ка сце на има ги нар ног“.2 Ка да је реч о су пер хе ро ју, 
ње гов ду хов ни раз вој је још ин три гант ни ји од те ле сног, па се сто га 
по ста вља пи та ње ка кви су уоп ште ње го ви свест и осе ћа ња у од но су на 
она обич ног чо ве ка, и где је гра ни ца из ме ђу ума и осе ћа ња. Говорећи о 

1 Ка да је реч о си му ла ци ји, као до бар при мер мо гао би нам по слу жи ти хо ло грам ко ји 
мо же да про из ве де оп тич ку илу зи ју. Али, чу лом до ди ра мо же да се утвр ди раз ли ка из ме ђу 
ствар ног пред ме та и ње го ве оп тич ке илу зи је. Ипак, не тре ба смет ну ти с ума да је у овом 
фил му реч са мо о си му ла ци ји, без об зи ра на то ко ли ко она ре ал на би ла. Ве ро ват но ће у 
бу дућ но сти би ти мо гу ће на пра ви ти и так тил ну илу зи ју а не са мо оп тич ку, али по ста вља се 
пи та ње шта озна ча ва ствар на сто ли ца уко ли ко се по ја ви оп тич ка илу зи ја исте. Та ко ђе је 
ди ску та бил но да ли би та ква сто ли ца уоп ште мо гла да слу жи не кој свр си. Оно што ве ћи ну 
пред ме та чи ни свр сис ход ним да се на ла зе у на шем окру же њу је сте њи хо ва функ ци о нал ност, 
па је та ко пи та ње да ли би смо на та кву сто ли цу мо гли да сед не мо.

2 Он на ста вља: „Ни ка да не тре ба пре ћи на стра ну ствар ног, на стра ну тач не слич но сти 
све та са њим са мим, су бјек та са њим са мим. Јер он да не ста је сли ка. Не тре ба ни ка да пре ћи 
на стра ну двој ни ка, јер он да не ста је двој ни од нос, а са њим и сва ка за во дљи вост. Ме ђу тим, 
код хо ло гра ма, као и код кло ни ра ња, ис ку ше ње је су прот но, су прот на је и оп чи ње ност кра-
јем илу зи је, сце не, тај не, по сред ством ма те ри ја ли зо ва не про јек ци је сва ке рас по ло жи ве 
ин фор ма ци је о пред ме ту, пу тем ма те ри ја ли зо ва не про зир но сти.“ (БоДријар 1991: 108).
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иде ји фи зи ка ли зма, раз ма тра ли би смо ње го во те ло, али, исто та ко је 
бит но ус по ста ви ти ње го ву ре ла ци ју у од но су на дух. Да ли по сто ји мо-
гућ ност да чо ве ко вом фик тив ном би ћу ал тер на ти ва бу де су пер хе рој са 
сво јим су пер мо ћи ма? Мо же ли он да пре ра сте из фик тив ног у ре ал но 
би ће, ко је би та ко по ста ло бли ски је са на ма, обич ним љу ди ма? Ако су-
пер хе ро ја по сма тра мо као на шу ко пи ју ко ја по од ре ђе ним ка рак те ри-
сти ка ма пре ва зи ла зи љу де – што на не ки на чин пред ста вља и чо ве ко во 
не за до вољ ство оним што тре нут но је сте, и ње го ву же љу да по ста не 
још бо љи – он да он и у ре ал ном сми слу је сте фик тив но би ће, а не са мо 
на филм ском плат ну.

У јед ном де лу фил ма, на кон рас пра ве у па бу са по зна том по зо ри-
шном кри ти ча р ком Та би том Ди кин сон (Ta bit ha Dic kin son) ко ја му пре-
ти да ће ње га и ње го ву пред ста ву уни шти ти, и го во ри му да је ње го во 
ме сто у по зо ри шту мо гло да се ис ко ри сти за не што битније, Ри ган још 
ви ше за па да у де пре си ју и то ве че се на пи ја. Ма му ран је за спао на по љу 
на сте пе ни шту, а су тра дан ују тру се бу ди и на кон то га по чи ње да му 
се ја вља глас чо ве ка-пти це, ње го вог ал те ре га, и убр зо се по ја вљу је 
од мах иза ње га и пра ти га на ули ци. По ред кри ти ка и ни по да шта ва ња, 
овај су пер хе рој ко ји га је не ка да и про сла вио, упу ћу је му и по хва ле и 
охра бру је га да не по су ста не у сво јим на ме ра ма да опет стек не ду го 
че ка ну сла ву. При том га убе ђу је ка ко је као филм ска зве зда да ле ко из над 
по зо ри шних ства ра ла ца ко ји ни ка да не мо гу до сти ћи ту по пу лар ност. 
У не ком тре нут ку овај су пер хе рој му ка же: „Чо век-пти ца: по ди за ње 
Фе ник са“ (iNarritu, GiaCoBoNe и др. 2014: 95). Ре ди тељ фил ма је ов де 
очи глед но алу ди рао на чу ве ни мит о Фе ник су и ње го вом ди за њу из 
пе пе ла.3 Ри ган не са мо да је јед ном пао, и то он да ка да је ње го ва по пу-
лар ност са уло гом су пе р хе ро ја не ста ла оно ли ко бр зо ко ли ко је и до шла, 
већ и са да у по зо ри шту на ста вља да по не ко ли ко пу та па да, са сва ком 
но вом про бом и из во ђе њем пред ста ве. 

Иа ко је онај пр ви пад на фил му био нај те жи, ови но ви па до ви у 
по зо ри шту га још ви ше уко па ва ју и фру стри ра ју. То се де ша ва из раз-
ло га што је про цес вра ћа ња на пра ви пут био нај му ко трп ни ји и нај ду-
го трај ни ји на кон пр вог па да, ко ји је про у зро ко ван гу бит ком сла ве. 
Да кле, тек што се са му ком уз ди гао из ано ним но сти, на кон то га опет 
упао у по нор из ко јег че зне за да ни ма сла ве, са да на Бро две ју по но во 
про ла зи кроз уза стоп не па до ве и то за ре ла тив но кра так вре мен ски пе-
ри од. Не ду го на кон по ми ња ња Фе ник са, ова пти ца се по ја вљу је на вр ху 
јед не згра де у бли зи ни Бро две ја и сво јим кан џа ма у бе су раз ру ша ва 
њен кров. Тај бес је про у зро ко ван на па ди ма по ли ци је и хе ли коп те ра 

3 Жан Бо дри јар пи ше да је „про те ран из ствар но га си лом исто ри је, мит на шао уто чи-
ште у фил му.“ (исто: 44).
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ко ји на њу ис па љу ју про јек ти ле. У тим тре ну ци ма ви ди мо ак ци ју, екс-
пло зи је, ва тру, да кле, све оно чи ме се од ли ку је је дан ак ци о ни блок ба-
стер. Све ово се при том од ви ја на Мен хет ну, од но сно Бро две ју, ко ји је 
се ди ште мно го број них по зо ри шта. Ов де има мо је дан кон траст Хо ли-
вуд – Бро двеј, од но сно филм – по зо ри ште, с тим што је овог пу та хо ли-
вуд ски блок ба стер до шао тик пред праг бро двеј ског по зо ри шта.4 Чи-
ње ни ца да су ове филм ске ак ци је про из вод Ри га но ве фик ци је, од но сно 
да их он ре жи ра у сво јој гла ви, го во ри о ње го вој пот пу ној оп се си ји и 
ре гре си ји у да не филм ске сла ве.5

Сцена из филма Човек-птица где се  
Риган уздиже попут Феникса

Бернар Пикар, Пад Икара, цртеж из  
Овидијевих Метаморфоза, 1733.

4 Сно ве да утвр ди „Хо ли вуд на Хад со ну“, Елија Ка зан је де лио са Сид ни јем Ли ме том 
(Sid ney Lu met), ко ји је уста но вио да је не мо гу ће оста ви ти Њу јорк због Хо ли ву да. Ка за нов 
из ве штај у: Daily Va ri ety 29.05.1957. А на пи та ње но ви на ра да ли је Хо ли вуд све што је он 
оче ки вао, Мар тин Рит (Ritt), филм ски и по зо ри шни ре ди тељ, од го во рио је: „При лич но. 
Кон фликт за ко ји сте чу ли – тра ди ци о нал ни кон фликт пра вих ства ра ла ца и љу ди ко ји упра-
вља ју нов цем – на ро чи то је исти на. Али чи ни се да ре ди тељ ра ди на пор ни је не го, ре ци мо, ов де 
на Бро две ју, где су тра ди ци о нал не про бе за пред ста ву од та ко огром не по мо ћи. Хо ли вуд је 
ко ме р ци јал но ме сто; али је та ко не ка кав успе шан би знис.“ (tHomPsoN 01.06.1958).

5 Ав гу сто Бо ал, бра зил ски ре ди тељ и осни вач „Те а тра по тла че них“ (1971), пи ше о 
од но су фик ци је и ствар но сти: „Пред ста ва и сан – обо је су по зо ри ште. По зо ри ште и жи вот 
– обо је су жи вот. Фик ци ја и ствар ност – обо је су ствар ни. Је ди на фик ци ја ко ја по сто ји је реч 
фик ци ја. Сли ка ствар ног је ре ал на ко ли ко и сли ка. Сли ка је та ко ђе ствар ност, осим што је 
сли ка ствар но сти.“ (BoaL 1998: 193).
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На кон ових филм ских ак ци ја усред Бро две ја, Ри ган по чи ње да се 
уз ди же и леб ди, и у не ком тре нут ку се на ла зи на кро ву јед не згра де 
где му се чо век-пти ца обра ћа: „Ми ће мо се вра ти ти. По ка за ће мо им ко-
ли ко им не до ста је мо. Пла мен. Икар. Жр тво ва ње“ (iNarritu, GiaCoBoNe 
и др. 2014: 97). Ов де ви ди мо да га су пер хе рој на го ва ра да се по пут Ика-
ра жр тву је за рад успе ха и сла ве, што нам у кон тек сту жр тво ва ња за рад 
ви ших ци ље ва мо же из гле да ти као са свим до бро на ме ран са вет. Ме ђу-
тим, ка ко је Икар био не про ми шљен и ни је слу шао оче ве са ве те да не 
ле ти пре ви со ко, овај са вет мо же мо про ту ма чи ти, ако не као зло на ме ран, 
он да у нај ма њу ру ку не про ми шљен и бр зо плет, што би у крај њој кон-
се квен ци глав ног ју на ка од ве ло у пот пу ну про паст. Да кле, он би, по пут 
Ика ра, остао без кри ла и на кон до сти за ња не слу ће них ви си на, пао у 
мо ре, од но сно на дно. То је, за пра во, од раз Ри га но ве не про ми шље но-
сти, из о па че не ма ште, уо бра же ног ду хов ног за но са. 

Као и Икар, он пре до ча ва раз дра жљи вог чо ве ка, оп сед ну тог ве ли-
чи ном и пре те ра но уз бу ђе ног због мо гућ но сти да по но во по ста не сла ван.6 
Али, упра во све ове осо би не ко је је имао и Икар, мо гу Ри га на су но вра-
ти ти још у ду бљи по нор од онога у којем је био у тре нут ку гу бит ка сла ве 
ко ја га је пра ти ла са уло гом су пер хе ро ја на филм ском плат ну. Да кле, он 
са да у по зо ри шту још ви ше ри зи ку је да из гу би све, јер је у пи та њу су-
ви ше ве ли ки улог, где се иде на све или ни шта (CHevaLier, GHeerBraNt 
1987: 202). Скот Ро сен (Scott Ro sen) бе ле жи да „као Икар у ста ром грч ком 
ми ту, су пер хе ро ји ле те су ви ше ви со ко, пре ви ше бли зу сун цу, и пла-
ћа ју це ну за сво ју охо лост“ (2005: 115). Ипак, Ри ган ни је до кра ја по слу-
шао са ве те свог су пер хе ро ја, па та ко ни је ле тео су ви ше ви со ко, не го 
тик из над њу јор шких обла ко де ра. По ста вља се са мо пи та ње да ли је 
то учи нио из стра ха да не пад не, или је мо жда по стао све стан опа сно сти 
и су лу до сти ко је та кав је дан чин но си. У пр вом слу ча ју је ње гов страх 
са свим оправ дан због не га тив них ис ку ста ва ко ја је имао у филм ском 
све ту, а у дру гом му је ра зум про ра дио и он се тр гао из опи је но сти. 
Бли жа исти ни је ова дру га ва ри јан та, јер би га страх у сва ком слу ча ју 
ин хи би рао и оне мо гу ћио га да уоп ште по ле ти. Сто га се ови мо мен ти 
у фил му мо гу ту ма чи ти као Ри га но во из не над но и тре нут но бу ђе ње 
из тран са про у зро ко ва ног сти хиј ском те жњом за сла вом, и пре о вла да-
ва ње ра зу ма на спрам ме га ло ман ског лу ди ла.

6 Џон фон Зе ли ски (John von Sze li ski) је пи сао да је оно што је осе ћао би ло нео бич но 
спа ја ње тра гич не дра ме и пе си ми стич ке тач ке по гле да ко ја по ти че од лич ног уче шћа: „По-
сто ји огро ман до каз чо ве ко ве пси хо ло шке бес по моћ но сти и нео д го вор но сти, и мно ги ау то ри 
ба зи ра ју при чу о чо ве ко вој ге не рал ној огра ни че но сти на фрој ди ја ни зам и дру ге по пу лар не 
из во ре пси хо ло шке те о ри је. Упро шћа ва ња та квог ма те ри ја ла су на ро чи то ко ри сна за пе си-
ми сту.“ (1971: 57–58).
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По зо ри ште и филм – из ме ђу фик ци је и ствар но сти 
За ве ћи ну фил мо ва је ка рак те ри стич но да се рад ња од ви ја у про-

сто ру и ат мос фе ри ко ји су ма ње или ви ше фил мич ни, чак и у слу ча-
је ви ма ка да су у из ра же ној ме ри при сут ни по зо ри шни еле мен ти и где 
по зо ри шни про стор пред ста вља цен трал но ме сто, и у ге о граф ском и 
у са др жин ском сми слу. Тре ба ло би на по ме ну ти да је и та да по зо ри ште 
у слу жби фил ма и ње го вих сред ста ва, и да ње го ва струк ту ра под ле же 
филм ским пра ви ли ма ко ја је та ко и об ли ку ју. Да кле, фил мом мо же 
про ве ја ва ти из ра зи то те а тар ска ат мос фе ра, али ће он и та да успе ва ти 
да се од у пре пре вла сти по зо ри шта и по зо ри шне пред ста ве.7 Филм 
Чо век-пти ца успе ва да на спе ци фи чан на чин до ча ра ам би јент и ат мос фе-
ру по зо ри шта. То не успе ва за хва љу ју ћи згра ди по зо ри шта у чи јем се 
ен те ри је ру од и гра ва нај ве ћи део рад ње фил ма, већ, пре све га, ње го вим 
на до гра ђи ва њем филм ским еле мен ти ма. Ов де по зо ри шни про стор не 
пред ста вља са мо цен трал но ме сто у ге о граф ском и са др жин ском сми-
слу, не го и јед ну ого ље ну струк ту ру ко јој не пре о ста је ни шта дру го 
не го да се од по чет ка гра ди и по ла ко да ље на до гра ђу је. Ту на сце ну 
сту па ју тех нич ки еле мен ти, од но сно филм ска сред ства, као што су ми-
зан ка дар и ми зан сцен. Сто га се у овом фил му ја вља је дан за ни мљив 
слу чај, да тех нич ки аспект као ње го во моћ но сред ство ко је га за пра во 
одва ја од оста лих ме ди ју ма из ра жа ва ња, да је кључ ни до при нос те а тра-
ли за ци ји фил ма.8 

Та ко ђе, де ли мич ним укљу чи ва њем, и то ван згра де по зо ри шта, 
ви зу ел ни ефек ти и ком пју тер ска ани ма ци ја сво јим сна жним и све де ним 
деј ством у не ком тре нут ку уки да ју са ми се бе и до пу шта ју по зо ри шним 
еле мен ти ма да до ђу до из ра жа ја. Та ко се ја вља сна жан кон траст из ме ђу 
филм ског и по зо ри шног је зи ка, ак ци је и ди ја ло га, ви зу ел них ефе ка та 
и ми зан ка дра, екс те ри је ра и ен те ри је ра. За раз ли ку од по зо ри шта, где 
је гле да лац све вре ме то ком тра ја ња пред ста ве све стан по зор ни це, филм 
укла ња свест о по зор ни ци и гра ни цу из ме ђу ствар но сти и фик ци је. Због 
то га гле да лац фил ма на не ки по се бан на чин по ста је уче сник у са мој 
рад њи. У фил му Чо век-пти ца ова гра ни ца се не бри ше, јер се фик ци ја 
и ствар ност ме ђу соб но пре пли ћу и по ти ру јед на дру гу. Овај од нос по-
стоји не само на ре ла ци ји ен те ри јер по зо ри шне згра де – блок ба стер у 

7 За ни мљи во је ми шље ње Жа на Ли ка Го да ра (Jean-Luc Go dard), ко ји је у јед ном ин тер-
вјуу из ја вио: „Ја не ви дим раз ли ку из ме ђу по зо ри шта и фил мо ва. То је све по зо ри ште. То је 
јед но став но ствар раз у ме ва ња шта по зо ри ште зна чи. То јест, не схва та се уоп ште но. Ја ми слим, 
ка ко на зи ва те ме сто где се филм пра ви ако то ни је по зо ри ште?“ (sterritt 1998: 14).

8 Хо лис Ал перт (Hol lis Alpert) раз ма тра од нос фил ма и по зо ри шта: „Прет по ста ви ло се 
су ви ше ра но да је због то га што су се ко ма ди адап ти ра ни за екран обич но по ја вљи ва ли као 
рав ни и ста тич ни, би ло ва жно да фил мо ви бу ду осло бо ђе ни од по зо ри шних ути ца ја. Али 
то је би ла исти на са мо у сми слу тех ни ка.“ (aLPert 1962: 247–248).
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екс те ри је ру, већ и у са мом бро двеј ском по зо ри шту. Фик ци ја и ствар ност 
су ов де за хва љу ју ћи тех нич ким еле мен ти ма фил ма ого ље не и по јед но-
ста вље не, на на чин да их гле да лац гру бо и си ро во до жи вља ва. Упра во 
због то га, али и због не у кла ња ња гра ни це из ме ђу ствар но сти и фик ци-
је, овај филм пру жа сна жан те а трал ни до жи вљај пре не сен на филм ско 
плат но.

Та ко има мо низ за ни мљи вих при ме ра ко ји ма ре ди тељ фил ма успе ва 
да ис так не ове од но се. На при мер, Мајк Шај нер (Mi ke Shi ner), ина че 
по знат по зо ри шни глу мац, ко га глу ми Едвард Нор тон (Ed ward Northon) 
у јед ном тре нут ку за бо ра вља да игра у пред ста ви, па та ко у бе су на кон 
кри ти ка упу ће них Ри га ну раз би ја о зид ча шу за то што је у њој би ла 
во да а не пра ви џин. Ка да Ри ган усред пред ста ве упо зо ри Мај ка да ма ло 
успо ри јер је пи јан, овај му љу ти то од го ва ра да и тре ба да је пи јан.9 Из 
ма се не за до вољ не пу бли ке се по ма ља на де се ти не мо бил них те ле фо-
на ко ји ма гле да о ци фо то гра фи шу нео би чан при зор на сце ни. Мајк се 
за тим обра ћа пу бли ци: „Ох, у ре ду. Озбиљ но? Ви љу ди сте па те тич ни. 
Спу сти те мо бил не те ле фо не и ужи вај те у ствар ном све ту! Да ли ће 
не ко, мо лим вас, са мо жи ве ти у ствар ном све ту?!!“ (iNarritu, GiaCoBoNe 
и др. 2014: 33). За тим од ла зи до фри жи де ра и го во ри ка ко је це ла сце-
но гра фи ја ла жна, да су мле ко, пу тер и ба на на ла жни. На кон што кон-
ста ту је да је са мо пи ле ствар но, ста вља га у уста, за лу пи вра та фри жи-
де ра, што иза зи ва ру ше ње јед ног де ла ор ма на. Ри ган истог тре нут ка 
тра жи да се спу сти за ве са и да Мајк бу де из ве ден. По ред то га што ова 
не пла ни ра на сце на по ка зу је и Ри га но ве и Мај ко ве ин хи би ци је и страх 
од жи во та, ко је ова два ли ка са свим дру га чи је из ра жа ва ју, она нам 
ди рект но пре до ча ва ствар ност умет ну ту у фик ци ју. 

Хра на је, исто као и во да, нео п ход на чо ве ку ка ко би пре жи вео. 
Да кле, са те тач ке гле ди шта она је нео п ход на за ње го ву ег зи стен ци ју 
у ствар ном жи во ту, као при мар на по тре ба из ко је про из ла зе се кун дар не. 
Али, ди ску та бил но је да ли је она нео п ход на за ег зи стен ци ју глум ца на 
по зо ри шној сце ни, на ро чи то за то што ни пу бли ка не ужи ва по себ но 
да гле да је де ње и пи је ње на сце ни. Раз ма тра ју ћи уло гу ствар них пред-
ме та на по зор ни ци, Ели Ро зик пи ше: „Чи ни се да је упо тре ба ствар них 
пред ме та на по зор ни ци, као што су ствар ни на ме штај, одев ни пред ме-
ти и жи во ти ње, у су прот но сти са тврд њом да је по зо ри ште ико нич ки 
ме ди јум, би ло у тра ди ци о нал ном сми слу ‘мо ти ва ци је’ пу тем ‘слич но-
сти’, или у сми слу ‘сли ка ути сну тих у ма те ри ју’. По то њи ни је слу чај“ 

9 Опа сност и тро шак снаб де ва ња ствар ним пред ме том те сти ра ни су са из у зе ци ма. Ре ци-
мо, у ко ме ди ји Хен ри ја Хај где на (He nry Hig den) Опре зна удо ви ца или Го спо дин Ној си Па рот 
(1963), ау тор је не при род но кон зу ми рао то ли ко мно го пун ча да су се го то во сви глум ци на-
пи ли, а пу бли ка је от пу ште на на кра ју тре ћег чи на (BaNHam 1995: 1022).
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(rozik 2010: 29). Мај ко ва ре ак ци ја на сце но гра фи ју и пред ме те, као и 
ње го ва рас пра ва са пу бли ком, од но се се упра во на кри ти ку ими та ци-
је чо ве ко вог окру же ња ко ја је су прот на ствар ном све ту. Ни је исто ка да 
за по зо ри шне пред ста ве, ре ци мо адап та ци је Каф ке и Џој са (Joyce), 
ре ди тељ и ди зај нер Је жи Гже гожев ски (Jerzy Gr ze gor zew ski) ко ри сти 
ре ди мејд пред ме те као што су ста ра ма ши на и му зич ки ин стру мен ти 
ко је је сам на пра вио (ruBiN, NaGy и др. 2001: 651), или ка да би за исте 
пред ста ве би ле на пра вље не ре пли ке пред ме та. Још ве ћа раз ли ка би 
би ла уко ли ко би ко јим слу ча јем за те адап та ци је био ко ри шћен не ки 
пра ви пред мет из Каф ки ног и Џој со вог пе ри о да, или, што је још ма ње 
ве ро ват но, баш од ре ђе ни пред мет ко ји је евен ту ал но ди рект но по ве зан 
са при чом ових пи са ца.

Човек-птица у крупном плану

У јед ном де лу фил ма Мајк и Ле сли (На о ми Вотс [Na omy Watts]), 
ко ји су у ствар ном жи во ту у не ка квој ве зи, на ла зе се у кре ве ту ис под 
по кри ва ча и пред ста ва је у то ку. Мајк, ко ји очи глед но у ствар ном жи-
во ту има сек су ал ну бло ка ду, тра жи од Ле сли да има ју пра ви секс на 
по зор ни ци. На рав но, Ле сли га од би ја, и то је два, а ми ви ди мо да је Мајк 
очи глед но са мо ка да глу ми спо со бан да да је це лог се бе и жи ви стваран 
жи вот. Он за пра во је ди но и мо же да функ ци о ни ше у пред ста ви, до жи-
вља ва ју ћи на по зор ни ци си ту а ци је из сва ко днев ног жи во та. Чи ње ни ца 
да Мајк не при хва та сво ју дру штве ну уло гу, не го кре и ра соп стве ну уло-
гу ка ко би про ме нио сво ју суд би ну, по ве зу је ње го ву улогу, као и оста ле 
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уло ге у овом фил му, са ме та те а тром.10 У фил му, од но сно, на ге не рал-
ним про ба ма и у пред ста ва ма, у не ким си ту а ци ја ма пу бли ка се сме је 
њи хо вим про та го ни сти ма док се исто вре ме но осе ћа ем па тич но, што 
је још јед на од ли ка ме та те а тра. Овај тер мин са свим јед но став но зна чи 
по зо ри ште ко је је о по зо ри шту (CouNseLL 1996: 138). Та ко ђе, пред ста ва 
ко ја је ме та те а трал на обра ћа па жњу на соп стве ни ста тус као на те а трал-
ност, и за ма гљу је или бри ше ли ни ју из ме ђу пред ста ве и ствар ног жи во та 
(Pavis 1998: 210).

Исто та ко, Мајк се у јед ном тре нут ку под сме ва Ри га ну јер овај у 
пред ста ви ко ри сти играч ку пи штољ уме сто пра вог пи што ља. И ово је 
по ве за но са Мај ко вом те жњом да по зо ри шну фик ци ју пре тво ри у ствар-
ност, што про из ла зи из ње го вог скло па лич но сти и на чи на жи во та. Пи-
тер Гол ди (Pe ter Gol die) пи ше о Че хо вље вом пи што љу: „Ако по зо ри шна 
за ве са иде да от кри је пи штољ на зи ду со бе, он да у не ком тре нут ку за 
вре ме ко ма да не што мо ра да се де си што укљу чу је пи штољ; ина че на 
пи та ње ‘Шта тај пи штољ ра ди ов де?’ не ће ус пе ти да се од го во ри“ (2012: 
165). И за и ста, као код Че хо вље вог пи што ља, и у фил му Чо век-пти ца, 
од но сно Ри га но вој по зо ри шној пред ста ви, пи штољ на кра ју опа ли. На-
и ме, Ри ган је у ме ђу вре ме ну ипак на ба вио пра ви пи штољ и др жао га 
све вре ме у по зо ри шту, а на кра ју га у за вр шној пред ста ви и упо тре био, 
пу цајући се би у гла ву. На са мом кра ју фил ма има мо пот пу но ме ша ње 
фик ци је и ствар но сти, јер је Ри ган пре жи вео и за вр шио у бол ни ци. У 
по се ту му до ла зи ње го ва ћер ка Сем (Em ma Sto ne), и на кон што је на тре-
ну так оти шла до то а ле та, Ри ган до ла зи до про зо ра и гле да пти це ко је 
ле те у ја ту. На кон што се Сем вра ти ла из то а ле та, ви ди да оца не ма 
ни г де у бол нич кој со би, од ла зи до про зо ра, по гле да од мах кроз про зор 
на до ле са стра хом на ли цу, па за тим и наго ре са бла же ним осме хом.

Ми зан ка дар и ми зан сцен – од фил ма ка по зо ри шту
Ка да го во ри мо о пој мовима мизанкадар и мизансцен, нео п ход но је 

ис та ћи уло гу ко ју је у њи хо вом раз ви ја њу имао Сер геј Еј зен штејн (Сер гей 
Эйзен штейн), ина че и тво рац ми зан ка дра.11 За ни мљи во је да је он на 

10 Лаја нел Абел, по зна ти пи сац по зо ри шних ко ма да, есе ји ста и по зо ри шни кри ти чар, 
ока рак те ри сао је лик Дон Ки хо та као про то тип ски, ме та те а трал ни и са мо ре фе ри ра ју ћи. Дон 
Ки хот за пра во тра жи си ту а ци је у ко ји ма же ли да бу де њи хов део, не че ка ју ћи жи вот, не го за-
ме њу ју ћи ствар ност са има ги на ци јом, при че му је све стан сво је те а трал но сти (aBeL 2003: 139). 
Ре ди тељ фил ма Иња ри ту упо ре ђу је Ри га на са Дон Ки хо том: „Ри ган је ду бо ко чо век. Ја сам га 
ви део као вр сту Дон Ки хо та, где ху мор до ла зи од раз ли чи то сти и пер ма нент не дис ло ка ци је 
ње го вих пле ме ни тих ам би ци ја и про стач ке ствар но сти ко ја га окру жу је. У осно ви, то је при-
ча о сви ма на ма.“ (iñárritU 10.04.2015).

11 Еј зен штејн да је де фи ни ци ју ми зан сце на и ми зан ка дра: „Скулп ту рал не по је ди но сти 
са гле да не кроз оквир ка дра, пре ла зи из ка дра у ка дар ука за ли су се као ло ги чан лек за пре-
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по чет ку сво је ка ри је ре ра дио као сцен ски ди зај нер и ди зај нер ко сти ма 
у по зо ри шту Про лет култ, а ка сни је и као ре ди тељ. Ис ку ство у по зо ри-
шту је ути ца ло на ње гов ка сни ји рад на фил му, па та ко он ни је те жио да 
ис кљу чи „те а трал ност“ из овог ме ди ја, и на сто јао је да на пра ви филм 
у ко јем би по зо ри шни фе но ме ни би ли тран сфор ми са ни у свој ство мак-
си мал не чи сто те фил ма. Тре ну так ка да је Еј зен штејн по чео да се при-
бли жа ва фил му је сте ка да је ра дио на пред ста ви Мек си ка нац (1921, по 
при чи Џе ка Лон до на). Ту је ње гов до при нос би ло уно ше ње са мих до-
га ђа ја у по зо ри ште (што је чи сто филм ски еле ме нат), за раз ли ку од реа-
го ва ња на до га ђа је (чи сто по зо ри шног еле мен та).12 Еј зен штејн раз ма-
тра по ре кло „ти па жа“: „Ко рен ‘ти па жа’ је, мо жда, у по зо ри шту; пре-
ра ста ју ћи из по зо ри шта у филм, ова тен ден ци ја ства ра мо гућ но сти за 
из вр стан стил ски раз вој, у ши рем сми слу ре чи – као по ка за тељ ја сних 
ве за са ствар ним жи во том ус по ста вље них по мо ћу ка ме ре“ (ајЗенштајн 
1964: 38). 

У фил му Чо век-пти ца ова ве за са ствар ним жи во том се ус по ста-
вља упра во по мо ћу ка ме ре, и то ње ним стал ним пре ла же њем са ка дра 
на ка дар, са јед ног глум ца на дру гог глум ца или ви ше њих. Су прот но 
па ра лел ној мон та жи, где се, ре ци мо, на из ме нич но пре ла зи са јед не на 
дру гу осо бу ко је оба вља ју од ре ђе ну рад њу, да би се на кра ју оне на шле 
у истом ка дру, у овом фил му има мо слу чај да, ка ко јед на осо ба у јед-
ном ду жем ка дру про ла зи ход ни ци ма, у сле де ћем тре нут ку ка ме ра ди-
рект но пре ла зи са ове на не ку дру гу осо бу или осо бе ко је во де ди ја лог. 
Да кле, не ма исе ца ња ка др о ва, што нео до љи во под се ћа на по зо ри шну 
пред ста ву у ко јој ка ме ру за ме њу је гле да лац ко ме по глед че сто лу та не 
са мо са јед ног на дру ге ли ко ве већ и на раз ли чи те сег мен те сце но гра-
фи је, па и на еле мен те ван са ме по зор ни це. У Чо ве ку-пти ци ре ди тељ је 
на сто јао да ка ме ру што ви ше осло бо ди ње ног ме ха нич ког ка рак те ра, 
и исто вре ме но је при бли жи спон та но сти ко ју но си чо ве ко ва пер цеп ци-
ја. У јед ном де лу фил ма у про сто ри ји са ко сти ми ма Мајк и Ле сли раз-
го ва ра ју, ка ме ра пре ла зи крат ко на гар де ро бе ра и пра ти га ка ко из ла зи 
из про сто ри је и пе ње се уз сте пе ни це, па се за тим ка ме ра по ме ра нале во 
и хва та ди ја лог из ме ђу Ри га на и ње го вог нај бо љег дру га и про ду цен та 

те ћу хи пер тро фи ју mi se-en -scène. То је те о риј ски ус по ста ви ло на шу за ви сност у од но су на 
mi se-en -scène и мон та жу. Са пе да го шког ста но ви шта, ти ме су за бу дућ ност од ре ђе ни при сту-
пи мон та жи и фил му, до ко јих се до шло овла да ва њем по зо ри шном кон струк ци јом и умет но-
шћу mi se-en -scène. Та ко је на стао по јам mi se-en -ca dre. Као што је mi se-en -scène ме ђу соб ни 
од нос љу ди ко ји де ла ју, та ко је mi se-en -ca dre ли ков но ком по но ва ње уза јам но за ви сних ка д ро ва 
у мон та жну се квен цу.“ (ајЗенштајн 1964: 44).

12 Еј зен штејн пи ше о свом ра стан ку са по зо ри штем: „У исто вре ме на чел ни рас кид са 
по зо ри штем из вр шен је та ко пот пу но да сам у сво јој ‘бу ни про тив те а тра’ из ба цио ве о ма ви-
та лан са чи ни лац по зо ри шта – при чу.“ (исто: 44).
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Џеј ка (Зак Галифијанакис [Zach Ga li fi a na kis]). На кон то га низ сте пе ни-
це по ред на и ла зи Ла у ра, ко ја га хва та за ру ку и ву че, њих дво је про ла зе 
по ред Ле сли и са ми за вр ша ва ју у јед ном ћо шку при љу бље ни уза зид. 
Та ко ђе има мо си ту а ци ју ка да ка ме ра са по зор ни це (пред ста ва је у то ку) 
где Ри ган ствар но из нер ви ран пе сни цом уда ра Мај ка, од мах пре ла зи 
на Џеј ка, ко ји се на ла зи иза за ве се и ко ме зво ни мо бил ни те ле фон. Ка-
ме ра га за тим пра ти док он убе ђу је от пу ште ног глум ца да их не ту жи 
због по вре де на про би, и на кон то га се за у ста вља на по чет ку јед ног 
ход ни ка. Јед но вре ме сто ји ско ро не по мич но, по сле од ре ђе ног вре ме-
на по чи ње по ла ко да се кре ће ход ни ком, на кон че га од јед ном ис пред 
ис кр са ва Ри ган, ко га ка ме ра на ста вља да пра ти. У фил му по сто ји не-
ко ли ко ка др о ва у којима ка ме ра из про сто ри ја пре ла зи ди рект но на кров-
ну кон струк цију по зор ни це и са му сце ну и глум це на њој, и обрат но, 
са по зор ни це на кон струк ци је и еле мен те ко ји се на ла зе из ван ње.

Риган и његов суперхерој

Еј зен штејн сма тра да „са мо кон тра пункт ско ко ри шће ње зву ка у 
од но су на ви зу ел но мон та жно пар че пру жа но ве мо гућ но сти мон та жног 
раз во ја и уса вр ша ва ња“ (јоскјевиЧ 1981: 76). Му зи ка у Чо ве ку-пти ци 
се, осим у сег мен ту ка да Ри ган ле ти из над обла ко де ра ко ји пра ти ком-
по зи ци ја Ху а на Ва лен та (Joan), сво ди на из во ђе ње му зи ке ко ју је ком-
по но вао и из во ди је џез буб њар Ан то нио Сан чез (Antonio Sánchez). Оно 
што је бит но у од но су из ме ђу му зи ке и мон та же, од но сно на ко ји на чин 
му зи ка ути че на ка дри ра ње и по крет, је сте по ја вљи ва ње са мог Сан че за 
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у неколико на вра та.13 Оста ли ак те ри га не примећују, од но сно ни су све-
сни ње го вог при су ства. Као што и оста ли ли ко ви бр зо ула зе и из ла зе 
из ка дра, та ко ка ме ра без пре ки да бр зо пре ла зи и на овог џез буб ња ра, 
али исто та ко бр зо пре ла зи са ње га на не ку дру гу осо бу или сег мент у 
про сто ру. Сан чез као да је по ста вљен на по зор ни цу, ко ја је не за ви сна од 
оне на фил му, као и од оста лог про сто ра. Да кле, он ов де и је сте и ни је 
у уло зи по зна тог му зи ча ра. Је сте за то што га пре по зна је мо, а с дру ге 
стра не ни је јер не глу ми, не оства ру је ни ка кав кон такт и ди ја лог са 
оста лим глум ци ма. Он сто га сви ра као да је, ре ци мо, у свом сту ди ју, 
из во ди свој пер фор манс на сво јој ма лој по зор ни ци. У пред ста ви Мек-
си ка нац вр ху нац дра ме је био бокс-меч ко ји је, у скла ду са осве шта ним 
тра ди ци ја ма Ху до же стве ног те а тра, тре ба ло да се од и гра ван сце не док 
би на по зор ни ци глум ци пред ста вља ли уз бу ђи ва ње бор бом ко ју са мо 
они ви де и при ка зи ва ли раз ли чи та осе ћа ња лич но сти за ин те ре со ва них 
за њен ис ход (ајЗенштајн 1964: 36). Еј зен штејн се као сце но граф уме-
шао у ре ди те љев по сао ти ме што је пред ло жио да се сце на по ста ви 
на сред гле да ли шта ка ко би се до ча рао пра ви бокс-меч. Иа ко је бор ба 
прет ход но па жљи во ис пла ни ра на, тре ба ло је да бу де са свим ре а ли стич-
ка. У сце ни бор бе игра глу ма ца оштро се раз ли ко ва ла од њи хо ве глу ме 
у оста лим де ло ви ма пред ста ве, а гле да о ци су би ли не по сред но уз бу-
ђе ни.14 Из ми шље ни де кор је усту пио ме сто ре а ли стич ком рин гу ко ји 
ни је био баш на сре ди ни са ле, а ста ти сти су окру жи ва ли ринг. 

У јед ној сце ни фил ма Чо век-пти ца Ри ган и Мајк сто је је дан на-
спрам дру гог у јед ној од про сто ри ја, са по диг ну тим пе сни ца ма и ста ву 
као у бок се ра, где Ри ган уда р цем пе сни цом оба ра Мај ка на зе мљу. Ова 
сце на са мо је увод за јед ну сце ну ко ја је усле ди ла до ста ка сни је. На и ме, 
на кон што је Ри ган на па у зи иза шао ис пред вра та по зо ри шта да по пу-
ши ци га рету, вра та су се ау то мат ски за тво ри ла и ње гов ба де ман тил се 
за гла вио. Он са да не мо же да уђе, али не може ни ни ког да по зо ве да 
му отво ри вра та, ко ја се отва ра ју из ну тра, јер не ма код се бе мо бил ни 
те ле фон. Ско ро го, у га ћа ма, обилази чи тав круг око по зо ри шта да би 
сти гао до глав них ула зних вра та, а на пу ту про ла зи кроз го ми лу љу ди 
ко ја га пре по зна је (нај ве ро ват ни је из да на сла ве на филм ском плат ну) 

13 Еј зен штејн раз ма тра упо тре бу „ау дио-ви зу ел ног кон тра пунк та“: „А да би смо иза шли 
из про тив реч но сти тре ба ло је да се по слу жи мо ‘ау дио-ви зу ел ним кон тра пунк том’, у ко јем 
је звук мо гао да пре у зме функ ци је тран сми си је рит ма и на тај на чин да осло бо ди ре ди те ља 
нео п ход но сти да упо тре би крат ку мон та жу на оним ме сти ма на ко ји ма би овај по сту пак пре-
ки нуо ток при че. Из овог је раз ло га ду жи на сли ке и по ста ја ла све ве ћа у звуч ном фил му, баш 
као што је и про блем ње не ком по зи ци је по ста јао из у зет но зна ча јан.“ (иванов 1970–71: 228).

14 Еј зен штеј на је за ни мао про блем од но са из ме ђу по зор ни це и пу бли ке: „Ме ђу тим, не-
мо гућ ност раз ви ја ња mi se-en -scène кроз гле да ли ште и спа ја ња по зор ни це и пу бли ке у ор га-
ни зам ко ји се раз ви ја би ли су раз лог што се у по зо ри шту све усред сре ђи ва ло на ре жиј ске 
про бле ме уну тар сцен ских зби ва ња.“ (ајЗенштајн 1964: 43).
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и фо то гра фи ше. За тим љу ти то ула зи на улаз за гле да о це, где га у пр ви 
мах не пре по зна ју и за у ста вља ју, па на кон то га и у са лу где пу бли ка 
ми сли да је тај ње гов ула зак део по зо ри шне пред ста ве. По том Ри ган 
сав бе сан из ме ђу ре до ва пу бли ке сти же до Мај ка и уда ра га пе сни цом. 
Тре ба ис та ћи да у овом фил му ни су по тен ци ра ни ка рак те ри ли ко ва, 
од но сно, ни је се ду бље про ник ну ло у струк ту ру њи хо вих лич но сти. 
То је ре ди тељ ура дио с на ме ром, да би ак це нат пре ба цио на филм ске 
еле мен те и по крет ко ји до ча ра ва ју ат мос фе ру по зо ри шта. За ни мљи во 
је да је Еј зен штејн се бе сма трао јед ним од у нај ве ћој ме ри „не чо веч них“ 
умет ни ка, и да при ка зи ва ње чо ве ка ни ка да ни је био ни цен трал ни, 
ни ти основ ни про блем ње го вих де ла. Филм Чо век-пти ца се упра во 
осла ња на Еј зен штеј но ву тврд њу да је ње го ва ства ра лач ка па жња увек 
би ла из ра зи ти је усред сре ђе на на по крет не го на оно што се кре ће (јо-
скјевиЧ 1981: 73). 

За кљу чак
Филм Чо век-пти ца оби лу је по зо ри шним еле мен ти ма, али на је дан 

спе ци фи чан на чин ко ји под ра зу ме ва упо тре бу филм ских тех ни ка. Теа-
трал ност је крај ња кон се квен ца про жи ма ња ових тех ни ка. Би ло би ло-
гич но да ов де филм ски еле мен ти и тех ни ке ја ча ју струк ту ру фил ма, али 
то ни је тако. Они, за пра во, на вр хун цу свог де ло ва ња по ти ру и уни шта-
ва ју ту струк ту ру, исто вре ме но ја ча ју ћи и на ме та ју ћи те а тар ску струк-
ту ру. Па ра док сал но је да, у ства ри, сво јим нај ја чим оруж јем филм 
ов де на не ки на чин уни шта ва се бе, од но сно бри ше гра ни цу до ко је би 
смео да иде а да не по ни шти свр ху свог по сто ја ња. Да кле, по зо ри ште 
је у овом слу ча ју по бе ди ло филм ње го вим оруж јем, оруж јем свог тзв. 
не при ја те ља а ујед но и са ве зни ка, јер из гле да да ова два ме ди ја има ју 
још што шта да нам пру же у са деј ству.
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Goran Gavrić

THEATRICAL ELEMENTS IN THE FILM BIRDMAN 

Summary 

What precedes and intimates a strong influence of the theatre and its exponents on 
the film Birdman is the myth about a superhero and his powers. This film also presents 
the advantages that the theatre has in terms of intellectual and philosophical pondering 
as well as the power of film industry and film as its product. Here we have a contrast on 
the relation Hollywood – Broadway, i.e. film – theatre, but this time a Hollywood block-
buster arrived at the doors of a Broadway theatre. This did not happen because of the 
building of the theatre where most of the film takes place, but because of the addition of 
film elements. Here the space of the theatre does not represent only the central place in 
the geographical and content sense, but also a bared structure which cannot do anything 
else but be constructed and added to since the beginning of the film. This when technical 
elements, i.e. film assets come into play, e.g. mise-en-cadre and mise-en-scene. Therefore, 
this film presents an interesting case: technical aspects as a powerful means that actu-
ally separate it from other media of expression crucially contribute to the theatricalization 
of the film. In this film the boundary between reality and fiction is not deleted because 
these two intertwine and cancel each other. The connection with the real life is established 
precisely with the aid of the camera, with it constantly moving from one shot to another, 
from one actor to another or several of them. Opposite to parallel editing, where, for exam-
ple, the shot sequentially moves from one person to another while they are performing 
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parallel actions so finally they are in a shot together, in this film the situation is different. 
Namely, as one person passes through hallways in a longer shot, the next moment the 
camera directly transitions from this person to another. There are not cuts, which is very 
much like a theatre play where the camera is replaced by the audience, whose gaze often 
wanders not just from one person to another, but to various parts of the stage set and ele-
ments beyond the stage. The film Birdman relies on Eisenstein’s claim that his creative 
attention is more focused on movement than on the thing that moves. 

Key words: theatre, film, superhero, mise-en-cadre, reality, fiction. 
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ТРАН СФОР МА ЦИ ЈА АН ДЕР СЕ НО ВИХ БАЈ КИ  
У ДИ ЗНИ ЈЕ ВЕ ЦР ТА НЕ ФИЛ МО ВЕ  

НА ПРИ МЕ РИ МА БАЈ КИ  
МА ЛА СИ РЕ НА И СНЕ ЖНА КРА ЉИ ЦА

СА ЖЕ ТАК: Бај ке, као спе ци фи чан књи жев ни жа нр, због свог ве ли ког по тен ци-
ја ла и ка па ци те та у про дук ци о ном сми слу, екс пло а ти са не су на раз не на чи не. У овом 
раду се говори о пој му, зна ча ју и струк ту ри са ме бај ке, и ти ме се описује њен ве ли ки 
еко ном ски по тен ци јал. Ди зни кор по ра ци ја као јед на од нај ве ћих свет ских ком па ни ја 
да наш њи це и да ље има при мат у тој екс пло а та ци ји. Де ла нај зна чај ни јих пи са ца бај ки 
тран сфор ми са на су у Ди зни је ве цр та не фил мо ве, па та ко и бај ке дан ског књи жев ни ка 
Хан са Кри сти ја на Ан дер се на. У овом ра ду се пра те тран сфор ма ци ја две Ан дер се но ве 
бај ке у Ди зни је ве цр та не фил мо ве у раз ма ку од два де сет и пет го ди на и по ступ на транс-
фор ма ци ја тра ди ци о нал них сте ре о ти па ко је су Ди зни је ви цр та ни фил мо ви и про из-
ве ли, а за тим их са ми, пра те ћи појаве у друш тву и пулс но ве на до ла зе ће пу бли ке, као 
и сва ки ве ли ки про дук циј ски ги ганти, раз би јали.

КЉУЧНЕ РЕ ЧИ: бај ка, Ханс Кри сти јан Ан дер сен, Ди зни је ви цр та ни фил мо ви, 
сте ре о ти пи, про дук ци ја.

Бај ке
Бај ка је древ на и уз бу дљи ва усме на на род на при ча о крај ње нео бич ним 

до жи вља ји ма ју на ка у јед ном фан та стич ном све ту, на се ље ном љу ди ма и 
нат при родним би ћи ма по пут веш ти ца, зма је ва, чу до виш та и моћ них џи но-
ва, му дрих ста ра ца и до брих ви ла. Она је по пра ви лу ис при ча на из ван ред но, 
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ле пим сли ко ви тим, рас кош ним и стил ски до те ра ним је зи ком. За то мо же мо 
ре ћи да је бај ка чу де сно ле па при ча о чу де сном (треБјешанин 1994).

Као сво је вр стан књи жев ни жа нр, у ко јем ја сна раз ли ка из ме ђу 
при род ног и нат при род ног и не по сто ји, бај ка пру жа чо ве ку мо гућ ност 
да оства ри сво ју стал ну же љу да по бег не од ствар но сти, а да при то ме 
ипак оста не у ње ним окви ри ма. Осло бо ђе на сте га и ка лу па ре ал но сти, 
те же ћи ви шој, умет нич кој исти ни, бај ка је од у век пред ста вља ла не рас-
ки ди ви део књи жев ног ства ра ња.

Вре ме и про стор у ко ме се бај ке од ви ја ју та ко ђе су спе ци фични у 
од но су на оста ле књи жев не ро до ве. Вре ме бај ке је нео д ре ђе но, док се 
рад ња од и гра ва у ди мен зи о нал но из у зет ним про сто ри ма, из у зет но 
ве ли ким или из у зет но ма лим.

Го то во све бај ке има ју јед ну за јед нич ку осо би ну: на ро чи ту уда ље ност 
„би ло је то јед ном иза се дам го ра и иза се дам мо ра“, „би ла јед ном јед на зе-
мља где се то де си ло“. „Де си ло се то но ћу“, „под во дом“, „у за ча ра ној шу ми“ 
или у „ду би ни зе мље“. Увек је то не ка да дав но, не где да ле ко или у не кој 
дру гој ствар но сти. Уко ли ко ова ло ка ли за ци ја у бај ка ма ни је ди рект но на-
зна че на као не по зна та, бај ка оста вља сво је слу ша о це бар без бли же од ред бе 
где и ка да се то мо гло де си ти или се за ка чи ње, очи глед но кроз ин тер вен ци-
ју веш тач ке ли те рал не фик са ци је и кон цен тра ци је бај ки на дав но прош ле 
и не ка ко ап стракт не лич но сти. (Чапек 1967: 114).

Бај ке су је дин стве не не са мо као про зна књи жев на вр ста, већ и као 
умет нич ка де ла ко ја су сви ма пот пу но пој ми ва сво јим ка рак те ри стич-
ним је зич ким сли ка ма, као  што то ни је дан дру ги вид умет но сти ни је. 
Оно што бај ку чи ни бај ком је и чи ње ни ца да је нај ду бље зна че ње бај ке 
раз ли чи то за сва ку осо бу и раз ли чи то за исту осо бу у ра зним тре ну ци-
ма ње ног жи во та. Сва ко ће из вла чи ти раз ли чи та зна че ња из исте бај ке, 
у за ви сно сти од сво јих тре нут них ин те ре со ва ња и по тре ба, и ка да год 
му се пру жи при ли ка, вра ћа ће се ис тој при чи, ка да бу де спре ман да 
ста ра зна че ња про ши ри или их за ме ни но вим. Упра во у овој осо би ни 
бај ке као та кве ле жи њен не ве ро ва тан по тен ци јал за екс пло а та ци ју.

До XVII ве ка бајке су се преносиле као део усме не тра ди ци је и ре-
флек то ва ле су вред но сти, мо рал и те жње друш тве них за јед ни ца под 
чи јим су окри љем на ста ле. На уч но ин те ресовање за бај ке у Евро пи се 
раз вило у XVIII ве ку ка да је Ш. Пе ро од бај ки на чи нио књи жев ни род, 
а на ро чи то у XIX ве ку ка да се умет ност при по ве да ња све ви ше гу би ла. 
Екра ни за ци ја бај ки у XX ве ку до при не ла је њи хо вој по пу лар но сти на 
је дан нов на чин и по твр ди ла да је по тре ба за бај ка ма ка ко код де це та ко 
и код од ра слих још увек жи ва (ДрнДарски 1994: 23–34).

Гле да но из еко ном ске пе р спек ти ве, бај ка као књи жев на вр ста са 
со бом но си не ве ро ва тан еко ном ски по тен ци јал, што се у XX ве ку, ка да 
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се филм ска умет ност при зна је и уз ди же, мо же за кљу чи ти по ве о ма 
ве ли ком бро ју екра ни за ци ја бај ки кроз фил мо ве за де цу, ани ми ра не 
фил мо ве или пак кроз фил мо ве на ме ње не од ра слој пу бли ци.

Бај ка се де ша ва у све ту у ко ме су ча ро ли је при род не, а ма ги ја пра ви ло. 
Нат при род ни еле ме нат ни је у ње му стра шан, па чак ни чу дан, јер пред ста-
вља суп стан цу то га све та, ње го ву за ко ни тост, ње го ву кли му. [...] Свет бај ке 
на ста њу ју зма је ви, јед но рош ци и ви ле; чу да и ме та мор фо зе се у ње му де ша-
ва ју не пре ста но, ча роб ни шта пић је стал но у упо тре би, амај ли је, заш тит-
нич ки ду хо ви, ви ле ња ци и жи во ти ње ко је се по се ћу ју, сре ћу се на сва ком 
ко ра ку. До бре ви ле ис пу ња ва ју сва ку же љу си ро ча ди, ко ја за слу жу ју њи-
хо ву на кло ност (кајоа 1971: 61–81).

Сва она де ла у ко ји ма глав ни ју нак про ла зи кроз број на жи вот на 
ис ку ше ња, до ла зи у без из ла зне си ту а ци је, да би на кра ју са свим нео че-
ки ва но, уз бо жју по моћ, ви лин ску или ча роб ња ко ву, или не ки дру гим 
чу дом, на са свим не ве ро ва тан на чин ре шио све сво је не при ли ке, по 
сво јој струк ту ри пред ста вља ју бај ку или су де ла бај ци ве о ма слич на.

Су ро ва ка зна у бај ци ни ка да ни је при ка за на кон крет но, де таљ но, 
ре а ли стич ки, већ је у скла ду са по е ти ком бај ке, сти ли зо ва на, све де на 
и ап стракт на по пут пу ког сим бо ла прав де.

Тај за ча ра ни свет је хар мо ни чан, не зна за су прот но сти, а ипак је пун 
до жи вља ја, јер ни ње му ни је стра на бор ба са злом, јер по сто је, та ко ђе, зли 
ду хо ви, као и зле ви ле. Али чим се јед ном при хва те то га нат при род ног све-
та, све ће у ње му оста ти ста бил но и јед но ро дно на на чин до сто јан па жње 
(кајоа 1971: 61–81).

Ју нак у бај ка ма
Глав ни фо кус бај ке усме рен је на суд би ну по је дин ца, на про цес 

ње го ве афир ма ци је, лич не сре ће и успе ха. Из вр ша ва ју ћи свој за да так, 
из ла жу ћи се раз ли чи тим теш ко ћа ма и опа сно сти ма, ју нак бај ке про-
ла зи раз вој ни про цес ка сти ца њу зре ло сти и при зна ња.

Ју на ци бај ке гра ђе ни су на прин ци пу до бро–зло, без ика квог пси хо-
а на ли зи ра ња. У до бру и злу по сто је од ре ђе не ва ри јан те: до бро–на ив но, 
до бро–па мет но, до бро–до миш ља то, до бро–спретно, до бро–глу по, до бро–
ше пр тља во; зло–па ко сно, зло–же ља за фи зич ким укла ња њем про тив ни ка, 
зло–спрет но, зло–до миш ља то, зло–сна жно, зло–нат при род но (са ча роб њач-
ким атри бу ти ма) (Чапек 1967: 117).

Ју нак бај ке, на ње ном по чет ку сла баш но де те или кра ље вић, по 
пра ви лу због не ке не во ље на пуш та ку ћу и кре ће у не из ве сну пу сто ло-
ви ну ка ко би оства рио свој ви со ко по ста вље ни циљ. Ка сни је, уз по моћ 
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ча роб них по ма га ча и вла сти те до ви тљи во сти, пре о бра жа ва се у моћ ног 
и ср ча ног ју на ка, ко јем по ла зи за ру ком да са вла да број не пре пре ке, да 
у не рав но прав ној и дра ма тич ној бор би уби је ажда ју, зма ја или ди ва и 
да по сле све га стиг не до пре сто ла, прин це зе или за слу же ног ци ља. У 
жен ској вер зи ји бај ке, ју на ки ња бај ке је обич но за не ма ре на, си ро маш на 
или од ма ће хе зло ста вља на де вој чи ца, та ко ђе уз по моћ ча роб них по-
ма га ча успе ва да над вла да све теш ко ће и огра ни че ња, да над ма ши све 
сво је љубо мор не су пар ни це и да се на крају уда за прин ца.

Про цес ин ди ви ду ализа ци је, са зре ва ње и об ли ко ва ња лич но сти 
при ка зан је у бај ци као по ход ју на ка. Као и у жи во ту, ју нак у бај ци мо ра 
да са вла да све теш ко ће и да до ђе до сво је лич не суд би не, ко ја кул ми ни-
ра до сти за њем ду хов не це ло ви то сти. Крај њи циљ ин ди ви ду а лизаци је 
ју на ка у бај ци пре ма Јун гу је соп ство (2003: 112–123).

Са струк ту рал ног, мор фо лош ког ста но виш та, бај ка се мо же де фи ни-
са ти као при по вет ка чи ји ток рад ње иде од на но ше ња ште те или не до ста-
та ка, пре ко ме ђу функ ци ја („од ла зак“, „за бра на“, „кр ше ње за бра не“, „да-
ри ва ње“, „теш ки за да ци“, „ре ша ва ње’ итд.) ка свад би или екви ва лент ним 
функ ци ја ма ко је до во де до ко нач ног рас пле та (проп 1982: 99–100).

Пси хо а на ли тич ка ана ли за бај ки
По ја вом пси хо а на ли зе у пр вој по ло ви ни XX ве ка дош ло је до ства-

ра ња број них шко ла, пра ва ца и ис тра жи ва ња ко ји су се ти ца ли пси хо-
лош ког про у ча ва ња умет но сти, кул ту ре и књи жев но сти.

У пси хо ло ги ји, пси хо а на ли зи, пе да го ги ји и те о ри ји књи жев но сти 
ви ше од јед ног ве ка во ди се расправа о то ме заш то су љу ди, а пре све га 
де ца, то ли ко оча ра ни бај ка ма. Бај ке се обра ћа ју исто вре ме но свим ни во-
и ма људ ске лич но сти, ко му ни ци ра ју ћи на на чин ко ји до се же ка ко до 
де чи јег ума та ко и до ума ра ци о нал не од ра сле осо бе.

Сиг мунд Фројд и пси хо а на ли ти ча ри су пр ви ме ђу пси холо зи ма 
уо чи ли и по ку ша ли да об ја сне ту та јан стве ну скло ност де те та пре ма бај-
ка ма и го то во оп се сив ну по тре бу да их из но ва слу ша. По ње го вом миш-
ље њу, овај афи ни тет пре ма бај ка ма за сни ва се на то ме што се де те, а да 
ни је све сно то га, у тим наизглед на ив ним при ча ма су сре ће са соп стве-
ним не све сним ко млек си ја ма, фан та зи ја ма, теш ко ћа ма и кон флик ти ма. 
Фројд и пси хо а на ли ти ча ри су у бај ци ви де ли пре све га из раз по ти сну-
тих ин фан тил них и ин це сту ал них же ља (фројД 1920: 35–39).

Ме ђу тим, Карл Гу став Јунг је бај ку пре по знао као ри зни цу ар хе-
ти по ва, искон ских сли ка ко је до ла зе из ко лек тив но не све сног, пси хич ког 
сло ја за јед ничког свим на ро ди ма и вре ме ни ма. Ар хе ти по ви пред ста-
вља ју спрем ност да се увек изно ва ре пр о ду ку ју увек исте или слич не 
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мит ске пред ста ве, ко је од ра жа ва ју опште људ ске си ту а ци је на да ња, 
по тре бе, стра хо ва ња, суш тин ски људ ску пси ху у ње ним основ ним еле-
мен ти ма. Бај ке се, као и сно ви, слу же је зи ком сим бо ла, а сим бо ли нам 
до ла зе из ду би не не све сног. Јунг се чи та вог жи во та по све тио про у ча-
ва њу сим бо ла ко ји се не све сно ства ра ју у чо ве ко вој пси хи и сма трао 
је да су то на сле ђе ни обра сци емо тив ног и мен тал ног по на ша ња, ар хе-
ти по ви, позади на ско ро свих људ ских ак тив но сти и де ло ва ња. Бај ке 
кон кре ти зу ју ар хе ти по ве и на нај јед но став ни ји на чин нам по ка зу ју 
ка ко пра вил но раз у ме ва ње сим бо ла мо же да има ле ко вит и кре а ти ван 
ути цај на по је дин ца.

Не ки сим бо ли и ар хе ти по ви ко ји се сре ћу у бај ка ма пре ма Кар лу 
Гу ста ву Јун гу:

– Ани ма и ани мус – оте ло тво ре ни у бај ка ма и ми то ло ги ја ма као 
фи гу ре ко је до пу ња ва ју и об јаш ња ва ју жен ску од но сно муш ку стра ну 
ју на ка, че сто су при ка за ни као ста ри му драц и ве ли ка мај ка, ви ла и 
ју нак, заро бље ни принц и за то че на прин це за, или јед но став но као отац 
и мај ка – пр ви пред став ни ци по ла у жи во ту де те та. Ве ли ки број ми то ва 
и бај ки го во ри о прин цу ко ји је ча ро ли јом пре тво рен и не ку жи во ти њу 
или чу до виш те, и ко га сво јом љу ба вљу спа са ва не ка де вој ка, где љу бав 
као по рив по ве зу је дух и при ро ду у нај бо љем сми слу те ре чи.

– Ча роб њак или ђа во – пер со ни фи ка ци ја сен ке, там не и не при зна те 
стра не лич но сти, у тер ми ни ма ана ли тич ке пси хо ло ги је, или веш ти ца 
ка да је реч о жен ском ју на ку у бај ци.

– Жи во ти ње ко је се сре ћу у бај ка ма мо гу да по при ме ра зно ра зна 
зна че ња и углав ном сим бо ли шу ко ри сне сна ге на ко је ли ко ви из бај ки 
мо гу да се осло не.

– Шу ме, пе ћи не и во де – не за о би ла зни су кра јо лик, ко ји пра ти рад-
њу бај ке; све су то спе ци фич ни сим бо ли не све сног, ме ста ми сте ри је, 
не по зна тог и уну траш њег (јунг 1984: 23–174; 2003: 56–158).

Ис ку ство пси хо те ра пе у та по ка зу је да бај ке под јед на ко сва ком де-
те ту на свим ступ ње ви ма ин те ли ген ци је, са мно го ду бљим зна че њем 
обо га ћу ју уну трашњи жи вот не го ма ко је дру го шти во и ма ко ји те ра-
пе ут ски при ступ (треБјешанин 2012: 5).

Мор фо ло ги ја бај ке

За чет ник струк ту рал не фол кло ри сти ке В. Ј. Проп, под вр гао је бај-
ке мор фо лош кој об ра ди, по сма тра ју ћи их као на род не при че чи ја се 
рад ња од и гра ва у окви ру функ ци ја ли ко ва ко је ло гич ки и умет нич ки 
про из  ла зе јед на из дру ге. За бај ку је ва жно шта чи не ли ко ви, а не ко чини 
или ка ко не ко чи ни. Во ља по је ди них ли ко ва, њи хо ве на ме ре и по ступ ци 



од ре ђе ни су пре ма то ме ко ли ко зна че ју на ку, ко ли ко су зна чај ни за ток 
рад ње и раз вој при че. Та ко ђе, жи ва би ћа, пред ме ти и осо би не ли ко ва 
мо гу се, са ста но виш та мор фо лош ке ана ли зе ли ко ва, сма тра ти екви ва-
лен ти ма, јер функ ци о ни шу на исти на чин; на при мер, јед на од нај ва жни-
јих осо би на по моћ ни ка је ви до ви тост – ви до ви та же на, ба ка, пас, али 
ако у бај ци не ма по моћ ни ка, то свој ство пре ла зи на ју на ка. Атри бу ти 
ли ко ва, њи хови пол, уз раст, на чин њи хо вог по ја вљи ва ња, до ле та ње зма-
ја, из ра ња ње из во де, не ста ја ње, и атри бу тив ни еле мен ти, ча роб ни шта-
пић, ча роб на шкољ ка, с дру ге стра не, ти су ко ји бај ци да ју жи во пи сност 
и бо гат ство де та ља, док огра ни че ност бро ја функ ци ја и ли ко ва го во ри 
о ње ној по но вљи во сти и истом обра сцу по ко ме су све бај ке на ста ле. 

Проп да је сво ју кључ ну хи по те зу: по сто ји са мо јед на бај ка, а све 
оста ле по зна те бај ке су са мо ва ри јан те у од но су на тај је дан тип.

У свом ис тра жи ва њу бај ке Проп се ба ви и ње ним по ре клом, као и 
мо гућ нош ћу да све бај ке по ти чу из јед ног из во ра. Твр ди да бај ке са др же 
тра го ве ра них об ли ка со ци јал ног жи во та и ар ха ич них ре ли ги ја. Та ко ђе, 
слич ну струк ту ру као и бај ке са др же по је ди не на род не но ве ле, при че о 
жи во ти ња ма, као и из ве стан број ле ген ди и ста рих ми то ва, па је по ње-
го вом миш ље њу то област у ко јој би тре ба ло тра жи ти по ре кло бај ки.

Проп се за ла же за упо ре ђи ва ње бај ки са об ре ди ма и оби ча ји ма, 
ми то ви ма и ра ним ре ли гиј ским по ја ва ма, са ци љем да се утвр ди ко ји 
мо ти ви у бај ци во де по ре кло од ког об ре да и у ка квом су од но су пре ма 
ње му (1982).

Тран сфор ма ци ја Ан дер се но вих бај ки у Ди зни је ве црта не фил мо ве  
на при ме ри ма бај ки Ма ла си ре на и Сне жна кра љи ца

Ханс Кри стијан Ан дер сен

Ханс Кри сти јан Ан дер сен (Hans Christian Andersen) је био дан ски 
књи жев ник по знат као пи сац бај ки. Паул Ха за ра га је на зи вао кра љем 
де чи јих пи са ца: „Ан дер сен је краљ јер ни ко по пут ње га ни је знао про-
дре ти у ду шу би ћа и ства ри“.

Он је про ши рио те ма ти ку бај ке, раз вио на род не мо ти ве, али и ство-
рио ори ги нал не при че. Ње го ве при че су бли ста ве, ра зу мљи ве, бу де 
маш ту и ла ко мо гу за не ти де те, јер је он сам умео да маш та, уви ђа ра зна 
чу де са и раз миш ља као де ца. „Чи тав је свет пун чу де са, али ми смо на 
њих та ко на ви кли да их на зи ва мо сва ко днев ним ства ри ма“ – го во рио 
је Ан дер сен.

Ква ли тет ње го вих бај ки из ме ђу оста лог је у то ме што је укло пио 
по е зи ју у при чу, уно сио је но ве мо ти ве, пи сао је бо га тим, ла ким и ле-
пр ша вим је зи ком, са пу но ху мо ра ис под ко јег се че сто мо гу на ћи озбиљ-
ни, ту жни и иро нич ни мо ти ви, ко ји су за де цу по уч ни.
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Са мо не ке од ње го вих мно го бр ој них бај ки су: Пал чи ца, Ру жно 
па че, Ца ре во но во оде ло, Олов ни вој ник, Ма ла си ре на, Сне жна кра љи ца 
и још мно ге дру ге (штерић 2002: 5).

Вол тер Ила јас, Волт Ди зни
„Жи вот је бај ка“ – Волт Ди зни

Вол тер Ила јас, Волт Ди зни (Walter Elias „Walt“ Disney), био је аме-
рич ки филм ски про ду цент, ре жи сер, сце на ри ста и ани ма тор. Је дан је 
од нај по зна ти јих про ду це на та по крет них сли ка у све ту; био је цр тач 
стрип све за ка и но вин ских стри по ва. Ство рио је за бав ни парк Ди зни-
ленд, а за јед но са сво јим бра том Ро јем Оливером Ди зни јем (Roy Oliver 
Disney) осно вао је Про дук ци ју Вол та Ди зни ја (Walt Disney Productions), 
да нас по зна ту као Ком па ни ја Волт Ди зни (The Walt Disney Company).

Ро ђен је 5. де цем бра 1901. го ди не у Чи ка гу на аве ни ји Трип, као 
че твр то де те. Имао је тро ји цу ста ри је бра ће и мла ђу се стру. Отац се ба-
вио сто чар ством и во ћар ством, по ре клом је из Ми су ри ја, из ир ско-ка-
над ске по ро ди це, док су мај чи ни пре ци би ли до се ље ни ци из Не мач ке. 
Волт је до био име по по ро дич ном свеш те ни ку Вол ту Па ру (Walter Par).

Уз по моћ бра та Ро ја Оли ве ра, за по слио се као илу стра тор у Кан зас 
Си ти ју, где је упо знао Ај ба Ајверк са (Ub Iwerks), са ко јим се спри ја те љио 
и осно вао пр во пред у зе ће. за цр та ње ре кла ма  Ај веркс и Ди зни, ко мер ци-
јал ни умет ни ци. Убр зо су га по зва ли из кан заш ке филм ске ком па ни је 
да ра ди за њих, што је при хва тио, уз услов да са со бом до ве де и сво ју 
фир му. За тим је осно вао још јед но филм ско пред у зе ће, ко је је по че ло 
да пра ви цр та не фил мо ве, чи ја је глав на ју на ки ња би ла Алиса из Али се 
у зе мљи чу да. Ме ђу тим, ово пред у зе ће је про па ло, по сле че га се 1923. 
го ди не пре се лио у Лос Ан ђе лес, где је уз по моћ стри ца Ро бер та и бра та 
Ро ја осно вао филм ски сту дио, ко ји је нај пре но сио име Сту дио бра ће 
Ди зни (Disney Brothers Studio). Са два де сет че ти ри го ди не Волт Ди зни 
је ство рио свој пр ви ори ги на лан цр та ни лик: зе ца Освал да, али му га 
је Уни вер зал сту дио отео. Цео по сао су за по че ли у га ра жи са ка ме ром 
ко ју су ку пи ли од по зајм ље ног новца, а вре ме ном су по че ле да сти жу 
по ну де, па су за по сли ли и не ко ли ко љу ди, а за тим су осно ва ли ве ћи 
Волт Ди зни сту дио (Walt Disney Studio). По сао око ди стри бу ци је цр та-
них фил мо ва од 1930. го ди не пре у зе ло је пред у зе ће Ко лум би ја пик черс.

Са сво јим пред у зе ћем, Ди зни је не ко ли ко пу та био на иви ци про-
па сти, али би по сле сва ке кри зе оно по ста ја ло све моћ ни је и ве ће. Сту дио 
је и да ље јед на од нај у спеш ни јих ком па ни ја у САД и на све ту.

За свој рад до био је укуп но 950 при зна ња ши ром све та. 
Осво јио је 26 на гра да Оска ра, што укључу је и по себ на при зна ња, 

од че га су три по себ на, а је дно му је до де љено пост хум но. Ово је нај ве ћи 
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број Оска ра који је добио не ки филм ски умет ник. Пр ви ани ми ра ни филм 
у исто ри ји ки не ма то гра фи је ко ји је осво јио на гра ду Аме рич ке ака де-
ми је упра во је Ди зни јев филм Цве ће и др ве ће из 1932. го ди не. Дизни је 
1935. го ди не на гра ђен Ор де ном Ли ге на ро да за ве ли ки умет нич ки до при-
нос. На гра ђен је и Пред сед нич ком ме да љом за сло бо ду (ЗиБарт 2000).

Од Ан дер се на до Ди зни ја
Као што је већ ра ни је у овом ра ду ре че но, бај ке су спе ци фи чан књи-

жев ни жа нр и по сма тра но из ви ше угло ва мо же се ре ћи да су на ме ње не 
свим уз ра сти ма и сва ком ти пу лич но сти. Оно што бај ку још по себ но 
апо стро фи ра је чи ње ни ца да се њој стално вра ћа, би ло да је тај по вра так 
у не ком дру гом жи вот ном до бу или раз ли чи том рас по ло же њу.

Тај по тен ци јал бај ке су Ди зни кор по ра ци ја а и сам Волт Ди зни 
зна ли су добро да користе. Ди зни кор по ра ци ја је јед на од нај ве ћих ме-
диј ских кор по ра ци ја, ко ја кре и ра де чи ју кул ту ру ши ром све та. Она сли-
ка ма ма ги је и за ба ве пре но си мла дом на раш та ју по ру ке, со ци ја ли зу је 
га и гра ди његов си стем вред но сти. Она то чи ни кроз сво је цр та не фил-
мо ве, фил мо ве за де цу и по ро дич не фил мо ве, ко ри сте ћи па жљи во кон-
ци пи ра не и си сте мат ски ко риш ће не мар ке тин шке тех ни ке, ко је ви со-
ко бу џет на хо ли вуд ска А про дук ци ја омо гу ћа ва, јер Хо ли вуд је ипак 
фа бри ка сно ва која ства ра ат мос фе ру у ко јој де ца од ра ста ју и на ко ју се 
при ви ка ва ју.

Бај ке ко је је пи сао Ханс Кри сти јан Ан дер сен не за вр ша ва ју се увек 
ма гич но и срећ но, али у скла ду са књи жев ним жа нр ом, та кав крај ни је 
пред ста вљен ису ви ше екс пли цит но и са со бом но си по ру ку и по у ку из 
ко јих пре све га де ца, па за тим и од ра сли чи та о ци, јер већ је у ра ду ви ше 
пу та на гла ше на спе ци фич ност пер ма нент ног вра ћа ња бај ци, мно го 
мо гу да на у че. Не ке Ан дер се но ве бај ке има ју чак и тра ги чан крај, као 
на при мер Де вој чи ца са ши би ца ма, ко ја уми ре од хлад но ће у пра зној 
со би, али при од ла ску на дру ги свет, она сре ће вољену ба ку и де ку, ко ји 
су већ мр тви. Ути сак по сле чи та ња ова бајке је по ме шан. По ме ша не су 
сре ћа и ту га, и крај мо же мо на зва ти срећ но-ту ж ни крај.

Ан дер се но ве бај ке ко је је Ди зни кор по ра ци ја пре не ла на ве ли ка 
плат на у фор ми цр та них фил мо ва су Ма ла си ре на прин це за (The Little 
Mer maid, 1989, Ron Clements, John Musker) и Ле де но кра љев ство 
(Frozen I (2013), Chris Buck, Jennifer Lee), као Ма ла си ре на и Сне жна 
кра љи ца.

У но ви је вре ме у мно гим раз ви је ни јим зе мља ма за пад не кул ту ре 
Ди зни кор по ра ци ји се за ме ра да про из во ди цр та не фил мо ве за де цу и 
по ро дич не фил мо ве ко ји су ре тро град ни, не де лу ју вас пит но, одо бра-
ва ју лаж, пре ва ру, кра ђу, док је њи хов је зик груб и сек си стич ки. Син до-
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би ја пре сто и по ста је бо гат, док ћер ка, обич но прин це за, има са мо јед ну 
же љу, а то је да се уда за прин ца. Ова кви фил мо ви сли ка ма не ви но сти, 
ма ги је и за ба ве на ме ћу од ре ђе не вред но сне и род не сте ре о ти пе.

Сте ре о ти пи су уре ђе на, ма ње-ви ше кон зи стент на сли ка све та, ко јој су 
при ла го ђе не на ше на ви ке, на ши уку си, на ше спо соб но сти, на ше ра до сти, 
на ше на де. Они мо жда ни су пот пу на сли ка све та, али су сли ка не ког мо гу-
ћег све та на ко ји смо адап ти ра ни. У том све ту љу ди и ства ри има ју са свим 
од ре ђе на ме ста и по сту па ју на од ре ђе ни на чин (липМан 1995: 76).

Три нај ка рак те ри стич ни ја сте ре о ти па у Ди зни је вим цр та ним фил-
мо ви ма су љу бав на пр ви по глед и принц на бе лом ко њу, та ко зва ни Prince 
Charming, и по љу бац пра ве љу ба ви, та ко зва ни true love’s kiss. Цр та ни 
фил мо ви Ма ла си ре на прин це за и Ле де но кра љев ство сни мље ни су у 
раз ма ку од два де сет и пет го ди на. У том пе ри о ду про ме ни ло се до ста 
то га, фе ми ни стич ки по крет је оја чао, као и уло га и ути цај же на у друш тву. 
Ви ше ни су ин те ре сант ни и ак ту ел ни кла сич ни и тра ди ци о нал ни прин-
це зе и прин че ви, као ни љу бав на пр ви по глед, са мим тим про ме ни ли су 
се и уста ље ни сте ре о ти пи. Сте ре о ти пи се гра де на друш тве но пре о вла-
ђу ју ћем миш ље њу о од ре ђе ним по ја ва ма, а не на лич ном миш ље њу или 
лич ном ис ку ству.

Све ове друш тве не про ме не мо гу се пра ти ти кроз об ра ду сте рео-
тип них ли ко ва у да тим цр та ним фил мо ви ма. На рав но, овај пре о крет се 
ни је до го дио из не над но, већ по ступ но, што се мо же пра ти ти и ви де ти 
у цр та ним фил мо ви ма Ди зни је ве про дук ци је сни мље ним из ме ђу ова 
два гра нич на цр та на фил ма.

Бај ка Хан са Кри сти ја на Ан дер се на Ма ла си ре на још је јед на од 
Ан дер се но вих бај ки ко ја има срећ но-ту ж ни крај. На и ме, Ма ла си ре на 
не успе ва да се уда за прин ца, ко га је спа си ла и за ко га се жр тво ва ла, 
пот пи сав ши пакт са мор ском веш ти цом. Она гу би бит ку и при мо ра на 
је да се пре тво ри у мор ску пе ну, не ки дру ги жи вот ни об лик, док се њен 
принц же ни де вој ком за ко ју ми сли да га је спа си ла, јер је Ма ла си ре на 
свој глас код мор ске веш ти це за ме ни ла за но ге, а да је притом сва ки 
на чи ње ни ко рак бо ли као убод но жем, и није могла да му ка же исти ну.

У Ди зни је вом цр та ном фил му, сни мље ном 1989. го ди не, ова Ан дер-
се но ва бај ка тран сфор ми са на је дру га чи је, у скла ду са та даш њим сте-
ре о ти пи ма. Сам на слов цр та ног фил ма је дру га чи ји, а основ ни сте рео ти-
пи љу бав на пр ви по глед и принц на бе лом ко њу су пот пу но ег зал ти ра ни. 
Ма ла си ре на, од но сно Ари јел, успе ва да спа си прин ца, ко ји се на рав но 
на пр ви по глед за љу био у њу, као и она у ње га. Без об зи ра на то што је 
свој глас да ла у за лог за но ге мор ској веш ти ци, бо ло ви при хо да њу се 
у овом цр та ном фил му и не спо ми њу. Пра ва љу бав, она на пр ви по глед, 
побе ђу је и Ари јел се уда је за Ери ка, без об зи ра на по ку ша је па ко сне 
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мор ске веш ти це да њи хо ву љу бав осу је ти и за ча ра прин ца по ку шав ши 
да га сла же да је она та ко ја га је спа си ла, ко ри сте ћи глас пра ве прин це-
зе. Филм се на рав но за вр ша ва вен ча њем, а у цео филм ин кор по ри ра на 
је на мен ски сни мље на му зи ка, јер тра ди ци о нал но сви бај ко ви ти Ди зни-
је ви цр та ни фил мо ви су ра ђе ни као по лумју зи кли.

Де сет го ди на ка сни је из Ди зни је ве про дук ци је из ла зи цр та ни филм 
Прин це за и жа бац (The Princess and the Frog, 2009, Ron Clements, John 
Musker) у ко ме се да уо чи ти про ме на ова два сте ре о ти па. У овом цр та ном 
фил му глав на ју на ки ња Ти а на и ни је прин це за већ обич на рад ни ца, 
ко ја сања о свом ре сто ра ну, за ко ји мар љи во ра ди два по сла. По себ но 
тре ба на гла си ти да је Ти а на при пад ни ца цр не ра се, што је још је дан 
ко рак у раз би ја њу Ди зни је вих уста ље них сте ре о ти по ва. Принц Неј ван 
пред ста вљен је као је дан оби чан не рад ник, ко ји не ма дру ги пут у жи-
во ту не го да се бо га то оже ни не би ли се би обез бе дио жи вот на ка кав је 
до та да на ви као. Спле том окол но сти њих дво је по ста ју жа бе и за јед но 
кре ћу да ту ча ро ли ју раз би ју. На том пу ту они се за љу бљу ју. Ти а на учи 
ка ко да се опу сти, а Неј ван учи ка ко у жи во ту мо ра да се ра ди јер сно ви 
су теш ко до сти жни, а жи вот не окол но сти ни су увек кра љев ске. Про-
ме на у Ди зни је вом кон цеп ту већ у овом цр та ном фил му је очи глед на. 
И да ље има мо прин ца, и Ти а на уда јом за ње га по ста је прин це за, док 
се пре о бра жај чи ни до га ђа по сле по љуп ца пра ве љу ба ви.

Ве ли ки ко мер ци јал ни успех 2010. го ди не до жи вља ва Ди зни јев 
цр та ни филм Прин це за и раз бој ник (Tangled (2010), Nathan Greno, Byron 
Howard). Уко ли ко се пра те на ве де на три сте ре о ти па, очи глед но је да се 
у овом цр та ном фил му ства ри вид но по ме ра ју. Принц на бе лом ко њу 
уопште ни је принц, не го сит ни ло пов и пре ва рант са ла жним име ном. 
Прин це зу Ре панзл за ро била је у зам ку зла веш ти ца, ко ја же ли да веч но 
оста не мла да (исме ва ње још јед ног сте ре о ти па да наш њи це) уз по моћ 
ча роб не прин це зи не ко се. Флин Рај дер или Ју џин, ка ко је пра во име, 
кра де кру ну и по ку ша ва да се са кри је у зам ку прин це зе Ре панзл, где га 
она за ро бља ва, узи ма му кру ну и тера га да је из ве де из зам ка, док јој 
мај ка ни је ту, да оства ри свој сан да ви ди из бли за лам пи о не ко ји се у 
част из гу бље не прин це зе пуш та ју ка не бу сва ке го ди не. И не слу тећи 
да је упра во она из гу бље на прин це за, њих дво је кре ћу у ту пу сто ло-
ви ну. Овај цр та ни филм је ка рак те ри сти чан не са мо по то ме што не ма 
прин ца на бе лом ко њу већ што је љу бав на пр ви по глед го то во исме ја на, 
али се је дан сте ре о тип ипак одр жао, а то је по љу бац пра ве љу ба ви.

Ле де но кра љев ство је дру ги Ди зни јев цр та ни филм ко ји је ра ђен 
по бај ци Хан са Кри сти ја на Ан дер се на, Сне жна кра љи ца. Ме ђу тим, у 
овом цр та ном фил му си ту а ци ја је у сва ком сми слу пот пу но дру га чи ја 
у од но су на об ра ду Ан дер се но ве бај ке 1989. го ди не. Као пр во мо ра да 
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се ис так не да је цр та ни филм Ле де но кра љев ство ра ђен по мо ти ви ма 
Ан дер се но ве бај ке Сне жна кра љи ца, што је ја сно и вид но ис так ну то 
и на за врш ној шпи ци да тог цр та ног фил ма.

Ли ко ви из ори ги нал не бај ке – де чак Кај и де вој чи ца Гер да, ко ја 
кре ће у по тра гу за сво јим не ста лим дру га ром и налази га и ослобађа 
из двор ца Сне жне кра љи це, где се за ле дио а ср це му је по ста ло са мо 
ко ма дић ле да – у цр та ном фил му уопште не по сто је. Гер да је сво јим 
су за ма од мр зла за ле ђе но ср це ма ло га Ка ја и то је је дан од мо ти ва ко ји 
је у цр та ном фил му ис ко риш ћен. Дру ги мо тив је са ма Сне жна кра љи ца, 
ко јој хлад но ћа не мо же ниш та и ко ја има спо соб ност да пра ви двор це 
и чу да од ле да.

У Ди зни је вом цр та ном фил му Ле де но кра љев ство глав не ју на ки ње 
су се стре Ана и Ел за, прин це зе ко је су оста ле без ро ди те ља и на сле ди ле 
ве ли ко кра љев ство. Ме ђу тим, као што то обич но у бај ка ма би ва, Ел за, 
ста ри ја се стра и на след ни ца кру не, ро ђе на је са по себ ним да ром да 
мо же да пра ви чу да од ле да, али тај дар мо ра да на у чи да кон тро ли ше. 
У тре нут ку ка да је као ма ла са свим слу чај но кроз игру по вре ди ла се-
стру Ану, Ел за се упла ши ла свог да ра и из стра ха да не ко га не по вре ди 
осу ди ла је се бе на изо ла ци ју, при че му се дис тан ци ра ла од се стре Ане, 
а да јој за то ни је да ла об јаш ње ње. С дру ге стра не, Ана је ста вље на у 
си ту а ци ју да да те окол но сти мо ра да при хва ти, и та ко је од ра ста ла са ма 
у двор цу чи је су ка пије стал но за тво ре не. На дан Ел зи ног кру ни са ња, 
Ел за је при мо ра на да ис пош ту је оби чај и тра ди ци ју, да отво ри ка пи је 
дво р ца и пу сти љу де и зва ни це уну тра. Тог да на се све ме ња. Ана упо-
зна је прин ца на бе лом ко њу у ко га се за љу бљу је на пр ви по глед, при ста-
је да се уда је за ње га и то са општа ва Ел зи, ко ја тај по сту пак не одо бра-
ва и у тре нут ку не успе ва да ис кон тро ли ше сво је емо ци је и от кри ва 
свој дар пред сви ма. По сра мље на Ел за од ла зи из кра љев ства, ко је по 
ње ном од ла ску оста је за ле ђе но и са мо она мо же да га од ле ди. Тад прин-
це за Ана кре ће да је тра жи и почиње пу сто ло ви на.

Што се про ме не уста ље них сте ре о ти па ти че, раз ли ка из ме ђу овог 
филма и цр та ног фил ма Ма ла си ре на прин це за је ви ше не го очи глед на, 
у сва ком погледу.

Обе прин це зе су са мо све сне, обра зо ва не и са мо стал не мла де же не, 
спрем не да пре у зму од го вор ност за све и да свој жи вот и сво је про бле-
ме узму у сво је ру ке. Да са ме во де кра љев ство, без оца и мај ке, ка да је 
реч о Ел зи, или да, ка да је Ана у пи та њу, са ма кре не у по тра гу за сво-
јом се стром, без об зи ра на то што ће се су о чи ти са си ту а ци ја ма опа сним 
по њен жи вот, и да прин ца у ко га ми сли да је за љу бље на оста ви у за ле-
ђе ном кра љев ству да је за ме ни, јер она мо ра са ма да про на ђе и вра ти 
сво ју се стру.
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Успут Ана упо зна је мом ка Кри сто фа, тр гов ца ле дом, ко ји јој по-
ма же да до ђе до двор ца сне жне кра љи це, од но сно Ел зе, у ко га се Ана 
про во де ћи вре ме са њим за љу бљу је а да то га ни је ни све сна.

У овом цр та ном фил му сва три основ на сте ре о ти па, ко ји су ка рак-
те ри са ли го ди на ма све Ди зни је ве цр та не фил мо ве, исме ја ни су и раз-
би је ни.

Принц на бе лом ко њу у ко га се Ана на дан се стри ног кру ни са ња 
на пр ви по глед за љу бљу је на кра ју се де ми сти фи ку је и пред ста вља као 
грам зи ва и по хлеп на ва ра ли ца, ко ја не пре за ни од че га да би до шла до 
свог ци ља, а циљ је да се оже ни прин це зом и та ко се би обез бе ди ста тус. 
Јед ним удар цем раз би је на су два сте ре о ти па, уби је на је љу бав на пр ви 
по глед и оста вље на је мо гућ ност да прин че ви мо гу да бу ду и ла жо ви, 
лов ци на кру ну и уби це.

Тре ћи сте ре о тип по љуп ца пра ве љу ба ви та ко ђе је раз би јен. Кри стоф 
је за и ста био за љу бљен у Ану и све је учи нио да до ђе до ње и да је по љу-
би, али ње но за мр зну то ср це од ле ди ће су зе ње не се стре. Са свим не о че-
ки ва но Ди зни уво ди у свој свет и дру гу вр сту љу ба ви, ко јом по ру чу је 
да ни је са мо ро ман тич на љу бав сна жна и спо соб на да по ме ра гра ни це, 
по сто је и дру ге. Та се тра ди ци ја на ста вља већ у сле де ћем фил му Ди зни-
је ве про дук ци је Гр да на (Maleficent (2014), Robert Stromberg), у ко ме 
успа ва ну ле по ти цу из сна бу ди мај чин ска љу бав, а принц уопште и не 
 по сто ји, док су прин це зи на ро ман тич на са ња ре ња пред ста вље на са мо као 
оп се на ко ја је угро жа ва и у ко ју ни ка ко не сме по инер ци ји да по ве ру је.

За кљу чак

Пред ста вља ју ћи нам ча ро бан свет сли ка, ма ги је, ле по те, бор бе до-
бра и зла..., шта нам за пра во Ди зни је ве ин тер пре та ци је бај ки по ру чу ју? 
Мно ги од нас су од ра сли ка ко на Ан дер се но вим бај ка ма та ко и на Ди-
зни је вим цр та ним фил мо ви ма. Пот пу но не све сно фор ми ра ли смо си сте-
ме вред но сти из са др жа ја ко ји су нам пре зен то ва ни, док са да вра ћа ју ћи 
се истим бај ка ма и истим цр та ним фил мо ви ма у раз ли чи том жи вот ном 
до бу и из раз ли чи тих мо ти ва, уви ђа мо да је ле пр ша вост бај ко ви тог 
Ди зни је вог све та за сно ва на на сте ре о ти пи ма, ко ји су пот пу но про ме-
нљи ви са мо у од но су на је дан, за ги гант ске хо ли вуд ске кор по ра ци је као 
што је Ди зни кор по ра ци ја, суш тин ски кри те ри јум, а то је но вац. Но вац 
по кре ће про дук ци ју, због нов ца се пра те трен до ви, због нов ца се ме ња ју 
бај ке, па чак и соп стве ни кон цеп ти.

Мо жда је све про мен љи ва ка те го ри ја, али је јед на стал на, и то се 
кроз овај рад ја сно мо же ви де ти. Бај ка је по себ на, ма гиј ска и ча роб на 
при ча, пу на нај ра зли чи ти јих по тен ци ја ла ко је сви во ли мо и ко ји ма се 
сви на кра ју по но во вра ћа мо.
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Senka Tomić, Milica Bajić and Valerija Bobojčov

TRANSFORMATION OF ANDERSEN’S FAIRYTALES INTO DISNEY  
CARTOONS ON THE EXAMPLE OF FAIRYTALES LITTLE MERMAID  

AND SNOW QUEEN

Summary 

Presenting the magical world of images, magic, beauty, the fight between good and 
evil, what do Disney’s interpretations of fairytales tell us? Many of us grew up with both 
Andersen’s fairytales and Disney cartoons. Completely unaware, we formed value systems 
based on the content presented to us. Returning to the same fairytales and cartoons in 
different times in our lives and for different reasons, we realize that the optimism of the 
fairytale Disney world, based on stereotypes which are completely changeable on a one-
-to-one basis, is the basic criterion for Hollywood corporations such as Disney because it 
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is related to money. Money moves the production, money makes filmmakers keep up with 
trends, money changes fairytales, even one’s own concepts. 

Maybe everything is a changeable category, but one thing is constant and it is dem-
onstrated in this paper. Fairytales is a special, magical story, full of different potential 
which we all love and to which we all finally return. 

Key words: fairytale, Hans Christian Andersen, Disney cartoons, stereotypes, pro-
duction. 
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СА ЊА РА ДИ НО ВИЋ 
Уни вер зи тет умет но сти у Бе о гра ду, Фа кул тет му зич ке умет но сти

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per
ra di no vic sa nja62@gmail.com

ПРИ СТУП ЉУ БИН КА МИЉ КО ВИ ЋА МЕ ЛО ПО ЕТ СКОЈ  
АНА ЛИ ЗИ СРП СКИХ ВО КАЛ НИХ ОБ ЛИ КА 

СА ЖЕ ТАК: У овом раду кри тич ки се раз ма тра део си сте ма „ау то мат ске об ра де 
по да та ка“ (АОП) ко ји је за ет но му зи ко ло шке ци ље ве сре ди ном 1980-их го ди на раз вио 
Љу бин ко Миљ ко вић (1931–2004) у са рад њи са струч ња ци ма Цен тра за ин фор ма ти ку 
Ра дио-те ле ви зи је Бе о град. По све ћен је сег мен ту ме ло по ет ске ана ли зе, про ис те кле из 
Миљ ко ви ће ве адап та ци је ана ли тич ког по ступ ка ма ке дон ског ет но му зи ко ло га Алек-
сан дра Ли ни на (1908–1998), за сно ва ног на тзв. фин ској ме то ди. Упр кос вред ној пи о-
нир ској апли ка ци ји ра чу нар ске тех но ло ги је и ње ним не сум њи вим по тен ци ја ли ма, 
ис по ста вља се да су Миљ ко ви ће ва по чет на ис тра жи ва ња ме ло по ет ских пи та ња до не-
ла не до ре че не, пре ви ше уоп ште не и не до ку мен то ва не ре зул та те, па за то ње гов си стем 
АОП-а у Ср би ји да нас има пр вен стве но исто риј ску вред ност. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Љу бин ко Миљ ко вић, ме ло по ет ска ана ли за, срп ско во кал но на-
сле ђе, фин ска ме то да, ком пју тер ска об ра да ме та по да та ка, ет но му зи ко ло шка ста ти сти ка.

Још сре ди ном 1980-их го ди на, не по сред но пре не го што је и у Ср би-
ји на сту пи ло вре ме ма сов не упо тре бе пер со нал них ра чу на ра, Љу бин ко 
Миљ ко вић (1931–2004) је, са ра ђу ју ћи са струч ња ци ма Цен тра за ин фор-
ма ти ку Ра дио-те ле ви зи је Бе о град, осми слио на шу пр ву ме то до ло ги ју 
„ау то мат ске об ра де по да та ка“ (на да ље: АОП) про ис те клих из си сте мат-
ске ет но му зи ко ло шке ана ли зе.1 Про је кат је под ра зу ме вао ком пју тер ско 

1 Бу ду ћи да је реч о по да ци ма ко ји ре зул ти ра ју из ана ли зе, ис прав ни је их је на зи ва ти 
ме та по да ци ма, па ће у ра ду за то на да ље и би ти ко ри шћен тај тер мин. Осим њи ма, ра чу нар ска 
об ра да мо же би ти по све ће на и тзв. при мар ним по да ци ма о сним ку, они ма ко ји про ис ти чу 
из ау то мат ске об ра де са мих звуч них сиг на ла. Они, ме ђу тим, ни су ушли у окви ре Миљ ко ви-
ће вих ин те ре со ва ња. По треб но је има ти у ви ду и то да при мат у из ра ди са ме но мен кла ту ре 
за ком пју тер ску об ра ду ет но му зи ко ло шких ме та по да та ка не при па да ипак Љу бин ку Миљ-
ко ви ћу, већ ње го вом про фе со ру Ми о дра гу А. Ва си ље ви ћу (1903–1963), ко ји се у та пи та ња пр ви 
упу стио још по чет ком 1960-их го ди на, уз све срд ну по моћ Рад ми ле Пе тро вић (1923–2003) и 
Зо ри сла ве М. Ва си ље вић (1932–2009) (васиљевић 1973: 19; Буловић 2006). Та ко ђе, мо гућ но-
сти ма ком пју тер ске об ра де ме та по да та ка прет ход но се, не по сред но пре Миљ ко ви ћа, ба вио 
и Мла ден Мар ко вић (1961–), у јед ном сту дент ском ра ду из 1984. го ди не (marković 1984). 
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ко ди ра ње и јед но став ну ста ти стич ку об ра ду ме та по да та ка2 ко ји се од-
но се на сле де ће струк ту рал не па ра ме тре во кал них об ли ка: тон ски низ, 
тем по, го вор ни ме тар или ме три ку ка зи ва ног тек ста (тј. ме трич ку 
струк ту ру сти хо ва), ме трич ке об ли ке или пе ва ни ме тар (струк ту ру 
пе ва ног тек ста), му зич ке ре че ни це (или му зич ку фор му), ме ло диј ски и 
рит мич ки ток, и вр сте так то ва (Миљковић 1985: XXI I I–X XXII; 1986; 
1986а: XI–X XIX; 1987).3 Миљ ко ви ће ва основ на за ми сао би ла је да при-
ме ном ове ме то до ло ги је олак ша и убр за ана ли тич ко-ком па ра тив но 
са гле да ва ње за сту пље но сти из ве сних по ја ва, а за тим и њи хо вих раз ли-
чи тих ко ре ла ци ја, на ро чи то при ли ком упо ред ног ис тра жи ва ња ве ли ког 
бро ја при ме ра. Ве ро вао је да на тај на чин по ста вља те ме ље ет но му-
зи ко ло шке ста ти сти ке, јед не но ве на уч не ди сци пли не ко ја би би ла 
пред у слов за број не и сло же не ци ље ве на уч ног са зна ва ња (Миљковић 
1986: 9–11, 14–16, 20).

Из об ја шње ња ко дек са ши фа ра при ме ње них у ко ди ра њу (Миљко-
вић 1986: 24–30), и ком пју тер ски кван ти фи ко ва них и та бе лар но пред-
ста вље них ме та по да та ка по ре до сле ду од ви ше ка ма ње за сту пље ним 
по јав но сти ма, мо гу ће је сте ћи увид и у Миљ ко ви ћев при ступ ме ло по-
ет ској ана ли зи, ко ју је он у по јед но ста вље ном об ли ку пре у зео од Алек-
сан дра Ли ни на (1908–1998) (LiNiN 1982; линин 1983), про це нив ши да 
ана ли тич ки си стем ње го вог ко ле ге има „ви со ку ком пју тер ску про гра-
ми бил ност“ (Миљковић 1985: XXIV).4

Ли ни нов на чин ана ли зе ни је био са мо свој на тво ре ви на, већ јед на 
од мно гих мо ди фи ка ци ја тзв. фин ске ана ли тич ко-лек си ко граф ске ме-
то де (тач ни је, мо ди фи ка ци ја оног ње ног де ла ко ји се ти че ме ло по ет ске 
струк ту ре на род них пе са ма у ужем сми слу ре чи). Са ма фин ска ме то-
да осми шље на је још по чет ком ХХ ве ка (kroHN 1902), а на про сто ре 
дру ге Ју го сла ви је при спе ла је тек кра јем 1940-их го ди на и по том оста ла 
у ет но му зи ко ло шкој при ме ни срп ских ау то ра све до на ших да на (žGaNeC 
1948; раДиновић 2011: 40–117).5

Ипак, ни ови ра ни ји до при но си ни су ути ца ли на ана ли тич ку прак су срп ских ет но му зи ко ло-
га, као што то ни је био слу чај ни са Миљ ко ви ће вим, иа ко је ње гов си стем АОП-а пла си ран 
у не ко ли ко за па же них обим ни јих пу бли ка ци ја (ви де ти да ље).

2 Реч је о кван ти фи ка ци ји, еле мен тар ном ста ти стич ком по ступ ку, ко ји под ра зу ме ва 
са би ра ње бро ја исто вет них по ја ва и ну ме рич ко ис ка зи ва ње до би је них вред но сти по ре до сле-
ду од ве ће ка ма њој.

3 Ко ри шће на апа ра ту ра би ла је мар ке Tendy ra dio shach EG 3003 „Ge nie I“, ја пан ске 
про из вод ње по аме рич кој ли цен ци (Миљковић 1986: 17).

4 Миљ ко вић је по шао од Ли ни но вог са оп ште ња „Spe ci fič ne kon struk tiv ne for me ma ke-
don skih na rod nih na pje va“ (LiNiN 1982), где је слов но-број ча но пред ста вља ње пот пу ни је не го 
у ње го вој по то њој сту ди ји Ма ке дон ски от стих и на пев (линин 1983). 

5 Ка да је реч о ме ло по ет ској, од но сно му зич кој фор ми срп ских во кал них об ли ка, фин-
ска ме то да ипак ни ка да ни је била са свим од го ва ра ју ће ана ли тич ко ору ђе за на шу на уч ну 
прак су, пр вен стве но због то га што је про ис те кла из струк ту рал них ка рак те ри сти ка му зич ко-
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Сле де ћи при мер (линин 1983: 105–106) илу стру је Ли ни нов ана-
ли тич ки по сту пак, из ве ден у че ти ри ко ра ка (мо ди фи ка ци ја фин ске 
ме то де нај ви ше до ла зи до из ра жа ја у дру гом, тре ћем и че твр том):

1. Дво стоп ни еп ски де се те рац (4, 6)
2. M (m1 + m2) N  (n1 + n2)
3. A (a1 + a 2)  Аv (a1 + a2)

4   6     4  6
4. Дво дел ни на пев, фор ми ран од два дво стоп на (4, 6) ме ло сти ха, у 

дво такт ним ме трич ким је ди ни ца ма 

Пр ви ко рак Ли ни но ве ана ли зе од но си се на по ет ску ме три ку, дру-
ги на струк ту ру пе ва ног тек ста, тре ћи на му зич ку фор му, док че твр ти 
вер бал ним опи сом по ја шња ва тре ћи и упот пу њу је га ин фор ма ци јом 
о то ме ко ли ко так то ва при па да сва ком пе ва ном по лу сти ху/члан ку. У 
овом кон крет ном слу ча ју реч је о при ме ру за сно ва ном на еп ском де-
се тер цу (1. ко рак); ме ло стро фа по чи ва на по ет ском дво сти ху, ко ји при 
пе ва њу ни је под врг нут ни ка квом по ступ ку тзв. ра да са тек стом – озна ке 
M и N од но се се на пр ви и дру ги стих дво сти хов не це ли не,6 а ма ла сло-
ва у за гра да ма на њи хо ве по лу сти хо ве (2. ко рак); дво дел ност му зич ке 
фор ме и тип му зич ког кон тра сти ра ња ме ђу одељ ци ма ко ји је са чи ња ва ју 
при ка зу ју озна ке А и Аv (3. ко рак), при ме ње не пре ма из вор ним стан-
дар ди ма фин ске ме то де; вер бал ни опис до пу њу је ана ли зу по дат ком да 

фол клор ног ма те ри ја ла ко ји је бит но дру га чи ји од срп ског. Упра во из тог раз ло га је у на шој 
сре ди ни не дав но осми шље на ал тер на тив на ме то до ло ги ја фор мал не ана ли зе, уте ме ље на на 
за ко но мер но сти ма ме ло по ет ског об ли ко ва ња ау тох то ног на сле ђа (раДиновић 2011). 

6 Ли нин је ода брао да сва ки за се бан по ет ски стих ко ји уче ству је у из град њи ме ло стро-
фе обе ле жи јед ним ве ли ким сло вом ла ти ни це – по абе цед ном ре ду, по чев од сло ва М. Та ко 
ше ма ме ло стро фе за сно ва не на јед но сти ху са др жи са мо сло во М, она ко ја по чи ва на дво сти ху 
сло ва М и N, ако је у пи та њу тро стих сло ва су М, N и О, у слу ча ју че тво ро сти ха М, N, O и Р, 
и та ко ре дом. Уко ли ко ме ло стро фу из гра ђу је не ки по но вље ни стих, и од го ва ра ју ће ве ли ко 
сло во се у ана ли тич ком при ка зу по но во ис пи су је (LiNiN 1982; линин 1983). 
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је сва ки по лу стих из гра ђен од дво такт не це ли не (4. ко рак), што је ов де 
са мо де ли мич но тач но, јер је дру ги, ше сто сло жни по лу стих оба пу та 
за сно ван за пра во на тро так ту. 

Као што се већ и из на ве де ног при ме ра мо же на слу ти ти, у Ли ни-
но вим фор мал ним ре ше њи ма да тим у окви ру по ме ну тих ра до ва (LiNiN 
1982; линин 1983) по сто је раз не не до след но сти (у од но су на ње гов соп-
стве ни на чин ре зо но ва ња), као и при ли чан број не дво сми сле них гре ша-
ка, а ге не рал но не до ста је и од го ва ра ју ће об ја шње ње ана ли тич ке ме то-
до ло ги је. Нај ве ћи про блем ве зан је за пре ци зи ра ње са ме му зич ке фор ме 
(3. ко рак), тј. за до дат но озна ча ва ње уну тра шње ме ло диј ске струк ту ре 
ма лим сло ви ма да тим у за гра да ма, ко је је притом и са свим дру га чи је 
од оно га по фин ској ме то ди. На и ме, уко ли ко се је дан оде љак са сто ји 
од две раз ли чи те ме ло по ет ске под струк ту ре, Ли нин их по пра ви лу не 
обе ле жа ва оче ки ва ном фор му лом ab, већ као А (а1 + а2), ис ти чу ћи исто-
вет ним ма лим сло ви ма на про сто њи хо ву при пад ност одељ ку А, док 
број ка ма 1 и 2 ука зу је са мо на ре до след њи хо вог по ја вљи ва ња. Ово је 
ве о ма ди ску та бил но, јер пру жа је ди но ин фор ма ци ју да је оде љак А са-
чи њен од два ма ња ме ло диј ска под о дељ ка или од сеч ка, „пр вог“ и „дру-
гог“, али не и то ко ли ко су они ме ђу соб но слич ни или раз ли чи ти. Осим 
то га, из Ли ни но вих ана ли за про ис ти че да се гра ни це од се ча ка увек по-
кла па ју са гра ни ца ма по лу сти хо ва/чла на ка. То у су шти ни ни је тач но, 
али бар не дво сми сле но от кри ва да је код Ли ни на му зич ки кри те ри јум 
раз гра ни ча ва ња де ло ва a pri o ri под ре ђен тек сту ал ном, од но сно да је 
овај ау тор мир но пре ла зио пре ко чи ње ни це да у ма ке дон ским во кал ним 
об ли ци ма има слу ча је ва – иа ко, исти на је, знат но ре ђе ме ђу при ме ри ма 
ко је је он сам узео у раз ма тра ње – код ко јих се ме ло диј ско об ли ко ва ње 
ис по ља ва као ре ла тив но ау то ном но, не по ду да ра ју ћи се са тек сту ал ним.7

При ли ком адап ти ра ња Ли ни но вог на чи на ана ли зе на сво је АОП 
при ка зе, Миљ ко вић по ме ну те мањ ка во сти или ни је за па жао, или их 
ни је сма трао пре суд ним за ком пју тер ску ко ди фи ка ци ју ода бра них еле-
ме на та струк ту ре. Ва жно је на гла си ти и то да је Миљ ко ви ће во ра чу-
нар ско при ла го ђа ва ње Ли ни но вог по ступ ка об у хва ти ло са мо ње го ва 
пр ва три ана ли тич ка ко ра ка, и притом не као ин те грал ну це ли ну, већ 
по сма тра на и из ло же на за себ но, у скло пу три не за ви сна та бе лар на при-
ка за кван ти фи ко ва них чи ње ни ца. 

Раз мо три ће мо са да ка ко би из гле да ла Миљ ко ви ће ва ком пју тер ска 
адап та ци ја ана ли зе прет ход ног при ме ра. За го вор ни ме тар или ме трич-
ку струк ту ру сти хо ва (Ли ни нов 1. ко рак) ау тор ко ри сти ну ме рич ке 

7 Са свим је из ве сно да ова кви при ме ри по сто је у ма ке дон ском во кал ном на сле ђу, на-
ро чи то у нај ста ри јем, об ред ном сло ју, о че му је нпр. по др об но пи са ла Су зана Ци глер (Su san ne 
Zi e gler) (1979; 1982).
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фор му ле, у ко ји ма пр ви број от кри ва ду жи ну сти ха (уку пан број ње-
го вих сло го ва), док бро је ви ко ји сле де пре ци зи ра ју ње го ву струк ту ру 
(број и ду жи ну по лу сти хо ва/чла на ка раз дво је них це зу ра ма). Кон крет-
но, го вор ни ме тар прет ход ног при ме ра Миљ ко вић би ком пју те р ски 
пред ста вио на сле де ћи на чин: 

100406

Пе ва ни ме тар или струк ту ра пе ва ног тек ста (Ли ни нов 2. ко рак) 
у Миљ ко ви ће вом све де ном при ка зу са сто јао би се из на ред не дво дел-
не слов но-број ча не фор му ле:

M12N12 040604068

Му зич ке ре че ни це или струк ту ру на пе ва, од но сно му зич ку фор му 
у ужем сми слу (Ли ни нов 3. ко рак), Миљ ко вић кон ци зно пред ста вља без 
ис ти ца ња евен ту ал ног при су ства ва ри ра ња, што зна чи да одељ ке ко ји 
су иден тич ни или слич ни све јед но за сту па истим сло вом, без ика квог 
за ла же ња у фи не се му зич ког кон тра сти ра ња. Та ко би у да том при ме ру 
из о стао Ли ни нов ин декс „v“ уз слов ну озна ку за дру ги оде љак, тј. оба 
би би ла пред ста вље на (са мо) сло вом А, иа ко њи хо ве ме ло диј ске кон-
ту ре ни су са свим исто вет не:

A12А129

У слу ча ју по сто ја ња не са мо стал них или са мо стал них ре фре на, 
по на вља ња по лу сти хо ва/чла на ка, или пак њи хо вог не пот пу ног из ла га-
ња, и сл. – дру гим ре чи ма, уко ли ко је у пе ва ној пе сми при су тан не ки 
од ви до ва тзв. ра да са тек стом, фе но ме на та ко ка рак те ри стич ног за 
во кал но на сле ђе Ју жних Сло ве на – Миљ ко ви ће ве фор му ле за го вор ни 
ме тар и пе ва ни ме тар по ста ју сло же ни је, што не ва жи и за оне на ме-
ње не струк ту ри на пе ва. Та ко би нпр. ис каз:

070403 R080404

за сту пао при мер чи ји је глав ни по ет ски текст за сно ван на тро хеј ском 
сед мер цу (VII: 4, 3), а ре френ ски стих на си ме трич ном осмер цу (VI II: 
4, 4).

8 Ово ре ше ње са о бра зно је фор му ла ма ко је је Миљ ко вић при ме њи вао у сту ди ји о До-
њој Ја се ни ци (1986a: XI–X XIX). У пр во бит ној, не што сло же ни јој вер зи ји, она би гла си ла: 
M1M2–N1N2 0406 0406 (Миљковић 1985: XXI I I–X XXII; 1986).

9 Као и код пе ва ног ме тра, и ов де је Миљ ко вић у по чет ку при ме њи вао уне ко ли ко сло-
же ни ји на чин обе ле жа ва ња: A1A2–А1А2 (1985: XXI I I–X XXII; 1986).
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Уко ли ко ме ло стро фа, из гра ђе на од дво сти ха ко ји је у еп ском де се-
тер цу, на по чет ку дру гог пе ва ног сти ха са др жи и не са мо ста лан дво сло-
жни ре френ, Миљ ко ви ће ва све де на фор му ла пру жа уоп ште ну ин фор-
ма ци ју о ње го вом при су ству и ду жи ни, али не пре ци зи ра да ли је он 
при по јен пр вом или дру гом пе ва ном сти ху:

M12RN12 0406 (2) 0406

За де се те рач ки пе ва ни стих ко ји је нпр. про ду жен по на вља њем 
дру гог по лу сти ха би ће при ме њен сле де ћи ком пју тер ски при каз:

М122 040606

Очи то је да Миљ ко вић у сво јим пи о нир ским на сто ја њи ма не ке фе-
но ме не ме ло по ет ске струк ту ре је сте успе вао ла ко да пре ве де на је зик 
ком пју тер ски чи тљи вих фор му ла, док је код дру гих на и ла зио на те шко-
ће ко је ни је мо гао да пре мо сти. Раз ло зи за то, као и за ње го во рас пар-
ча ва ње и по јед но ста вљи ва ње Ли ни но вог ана ли тич ког по ступ ка, ве ро-
ват но су би ла тех но ло шка огра ни че ња ком пју тер ског ко ди ра ња, ко ја су 
му по при ро ди ства ри на ме та ла мак си ма лан сте пен ра ци о на ли за ци је 
(Миљковић 1986: 24, 28–29). 

Миљ ко ви ћев рад на про јек ту АОП-а про шао је кроз не ко ли ко раз-
вој них фа за. Пр ву од ра жа ва јед но од по гла вља ње го вог ма чван ског 
збор ни ка (Миљковић 1985: XXI I I–X XXII). Сле ди ли су при ло зи ко ји 
по дроб ни је об ја шња ва ју си стем АОП-а и ко ји су има ли свр ху пред ис-
тра жи ва ња на квот ном узо р ку од 120 ме ло ди ја из Ма чве, Ма ке до ни је 
и По ље сја у Бе ло ру си ји (Миљковић 1986; 1987). По след ња сту ди ја, 
по све ће на До њој Ја се ни ци, до не ла је пр ву апли ка ци ју це лог си сте ма 
на гра ђи јед ног ре ги о на Ср би је (Миљковић 1986а: XI–X XIX). Ме ђу тим, 
са ста но ви шта по стиг ну тих ре зул та та у раз ма тра њу уже схва ће ног 
ме ло по ет ског об ли ко ва ња, нај у спе ли ји је пр ви Миљ ко ви ћев на слов, 
Ма чва (1985: XXI I I–X XXII), јер та мо та бе лар ни АОП при ка зи ни су 
оста ли са ми се би циљ, већ су ау то ру по слу жи ли као по ла зна осно ва 
за по вре ме но уо ча ва ње по сто је ћих ко ре ла ци ја, за из ве сне син те тич ке 
уви де и де фи ни са ње осо бе них за ко но мер но сти. Јед на од нај ва жни јих 
из не тих кон ста та ци ја ти че се струк ту ре пе ва ног тек ста. На и ме, Миљ-
ко вић је уста но вио да се на под руч ју Ма чве, по ред мно гих пе са ма за-
сно ва них на „чи стим го вор ним ме трич ким об ли ци ма“ (чи ме је ми слио 
на сти хо ве јед на ке ду жи не или јед на ког раз ме ра), че сто про на ла зе при-
ме ри „чи ја је ме трич ка осно ва не је дин стве на“, а та „по вре ме на све сна 
тип ска од сту па ња од про кла мо ва ног го вор ног ме тра као спе ци фич ни 
кре а тив ни по ступ ци бит но су по ве ћа ли бо гат ство укуп них из ра жај них 



127

мо гућ но сти ко ји је ште дро ко ри стио ма чван ски ства ра лац фол клор-
но-му зич ких вред но сти.“ (1985: XXVI II). Њих су про из ве ле би ло ме трич-
ке кон та ми на ци је, би ло ре фре ни, би ло „ка та лек тич ке по ја ве под ко ји-
ма се под ра зу ме ва ју та ко про ме ње ни сти хо ви да им је од у зе то је дан, 
два или ви ше сло го ва, на по че ци ма или за вр ше ци ма пе снич ких сто па 
од ко јих су сти хо ви са ста вље ни.“ (Миљковић 1985: XXV). По ме ну те 
„ка та лек тич ке по ја ве“10 ау тор је из ра жа вао ну ме рич ким фор му ла ма 
– нпр: (5-3); (-3+5); (6-2); (-4+6) и сл. – у ко ји ма ми нус и број по ка зу ју 
ме сто и ко ли чи ну сло го ва по ет ског ме тра из о ста вље них при пе ва њу.11 

У ве зи са прет ход но по ме ну тим ме трич ким од сту па њи ма, Миљ-
ко вић је уо чио не ко ли ко ва жних за ко ни то сти. Као пр во, при су ство 
ме трич ких кон та ми на ци ја с јед не стра не, а ре фре на и ка та лек тич ких 
по ја ва с дру ге, је су фе но ме ни ко ји се у тра ди ци ји Ма чве го то во по пра-
ви лу ме ђу соб но ис кљу чу ју. И дру го, сви по ме ну ти „спе ци фич ни на чи-
ни ме ло по ет ског ства ра ла штва део су [...] очу ва них ру ди ме на та древ ног 
не раз двој ног му зич ко-по ет ског ми шље ња, че му у при лог све до чи и 
да су ка та лек тич ке по ја ве нај че шће код ме ло диј ски ар ха ич них на пе ва, 
ве о ма при сут не код но ви јих ме ло ди ја се о ског по ре кла (на ро чи то оних 
ко је су на ста ле про ме на ма ста рог на род ног пе ва ња), а ско ро не по сто-
је ће у пе сма ма град ског по ре кла. Иа ко се не мо же од ре ди ти да ли је то 
по ја ва ве за на ис кљу чи во или на ро чи то за ма чван ску се о ску на род ну 
му зич ку тра ди ци ју, по што не до ста ју ана ли зе те по ја ве у ши рим ет но-
ге о граф ским про сто ри ма, ипак се мо же са си гур но шћу твр ди ти да је 
она ду бо ко уте ме ље на, јер се ја вља и у основ ном на пе ву и у свим вр ста-
ма до да та ка (ре фре на)“ (Миљковић 1985: XXVI II). 

Па жњу та ко ђе за вре ђу ју Миљ ко ви ће ви за кључ ци да у пе ва њу Ма чве 
из ра зи то пре о вла ђу ју дво дел ни об ли ци, а за тим и то да су ов де вр ло 

10 Миљ ко вић је овај тер мин пре у зео од Ли ни на, до не кле га мо ди фи ко вао и при лич но 
про ши рио ње го во зна че ње. На и ме, Ли нин го во ри о ка та лек тич ном сти ху и де фи ни ше га 
као „стих у ко ме је из о ста вљен по след њи слог“ (1983: 155), док Миљ ко вић под ка та лек тич-
ким по ја ва ма под ра зу ме ва све ви до ве не пот пу ног из ла га ња пе ва ног тек ста. Ме ђу тим, у оба 
слу ча ја реч је о не спрет ном тер ми но ло шком ре ше њу. Раз не мо гућ но сти „гу та ња сло го ва“ 
при пе ва њу (пре ма Жган че вој тер ми но ло ги ји – žGaNeC 1948: 2) ме ђу соб но су вр ло раз ли чи те 
и по ме сту где се ја вља ју и по деј ству на ме ло по ет ску струк ту ру, па их за то ни је оправ да но 
об је ди ни ти пој мом чи је је основ но зна че ње вр ло уско де тер ми ни са но. Осим то га, овај на зив 
ни је по де сан чак ни ка да се од но си са мо на из о ста вља ње по след њег сло га у пе ва ном сти ху, 
с об зи ром на то да те о ри ја књи жев но сти под ка та лек тич но шћу под ра зу ме ва „за вр ша ва ње 
сти ха не пот пу ном сто пом или ме тр ом“ (živković 1992: 341). Дру гим ре чи ма, за раз ли ку од 
окр ње ног пе ва ног сти ха, ка та лек ти чан по ет ски стих је це ло вит и за вр шен али ме трич ки 
скра ћен на сво ме кра ју – ка кав би нпр. био VII-ерац струк ту ре (4, 3) у ни зу си ме трич них 
VI II-ера ца. Због то га је за ову и слич не по ја ве бо ље ко ри сти ти на зив апо ко па, а за од су ство 
по чет них сло го ва сти ха аке фал, ма да ни у тим слу ча је ви ма не по сто ји пот пу на зна чењ ска 
хо мо ло ги ја са да тим књи жев но те о риј ским тер ми ни ма (živković 1992: 9, 45).

11 Жга нец је на сли чан на чин обе ле жа вао „про гу тан“ по след њи слог у сти ху (1948: 2), 
од но сно оно што да нас уо би ча је но на зи ва мо апо ко пом.
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че сто при сут ни ду ги ре фре ни, „уста ље не или сло бод ни је фор мал не 
струк ту ре“. У ме ђу од но су ове две чи ње ни це от кри ва се упе ча тљи ва 
осо би на ма чван ског на род ног пе ва ња, „ко ја се ја вља као те жња ка дис-
пер зив но сти тих об ли ка, а не ка њи хо вој фор ма ли за ци ји и струк ту рал-
ним по јед но ста вље њи ма.“ (Миљковић 1985: XXX).

Овим се углав ном ис цр пљу је мо гућ ност пред ста вља ња Миљ ко ви-
ће вих зна чај ни јих уви да о ме ло по ет ском об ли ко ва њу срп ских на род них 
пе са ма, до ко јих га је до вео ње гов на чин ана ли зе и АОП пре зен та ци је. 
Сви оста ли за кључ ци о раз ма тра ним пи та њи ма (у Ма чви и у ње го вим 
пре о ста лим сту ди ја ма) да ле ко су ма њег зна ча ја, са свим су пар ци ја ли-
зо ва ни и углав ном се сво де на кон ста то ва ње из ве сних струк ту рал них 
по јав но сти и њи хо ву кван ти фи ка ци ју. 

У свим сво јим АОП ис тра жи ва њи ма Миљ ко вић је, на жа лост, про-
пу стио да пот пу ни је обра зло жи на чин ана ли зе му зич ке ре че ни це, да све 
из дво је не по ја ве илу стру је у то ку из ла га ња, као и да се по зо ве на кон-
крет не за пи са не при ме ре ко ји их са др же. Бу ду ћи да ни је имао след бе-
ни ке, да свој рад на ре ша ва њу ме ло по ет ских пи та ња ни је про ду бљи вао 
то ком на ред них го ди на жи во та, и да је у ме ђу вре ме ну ин фор ма тич ки 
раз вој до се гао не слу ће не ви си не, све што је оства рио на овом по љу 
ука зу је се да нас као не до ре че но, пре ви ше уоп ште но и не до ку мен то-
ва но, упр кос вред ним пи о нир ским на сто ја њи ма у апли ка ци ји ра чу-
нар ске тех но ло ги је и ње ним не сум њи вим по тен ци ја ли ма. 

Ути сак хер ме тич но сти ко ји и ина че оста вља ју Миљ ко ви ће ви ра до-
ви (углав ном због при ме не те шко чи тљи ве ми кро ин тер вал ске но та ци је 
и на из глед исто та кве АОП пре зен та ци је), али и не до вољ на ме ђу соб на 
ко му ни ка ци ја и са рад ња при пад ни ка оне ге не ра ци је срп ских ет но му-
зи ко ло га из ко је по ти че Миљ ко вић – учи ни ли су да се овај са мо свој ни 
ау тор на ђе по стра ни од ма тич них раз вој них то ко ва у на шој сре ди ни, 
и да ње го ви дра го це ни до при но си АОП-у (баш као и ис тра жи ва њу ми-
кро ин тер вал ских струк ту ра) оста ну до да нас не до вољ но за па же ни и 
ува жа ва ни. Али у вре ме ни ма ко ја до ла зе и ко ја се ви ше не мо гу за ми-
сли ти без при ме не ком пју тер ске тех но ло ги је у об ра ди ве ли ке ко ли чи не 
ме та по да та ка и ства ра њу ви ше на мен ских да то те ка, из ве сно је да ће у 
на шој сре ди ни Миљ ко ви ће ва на сто ја ња мо ра ти да до би ју од го ва ра ју ће 
при зна то ме сто – ве ро ват но не као зна чај ни ји при лог раз во ју са ме фор-
мал не ана ли ти ке или уте ме ље њу тзв. ет но му зи ко ло шке ста ти сти ке, 
но сва ка ко као исто риј ски ва жан пр ви ко рак на ших ет но му зи ко ло га у 
не ми нов ним осва ја њи ма ин фор ма тич ких по тен ци ја ла.12

12 Миљ ко ви ће ви на по ри уто ли ко су исто риј ски зна чај ни ји ка да се има у ви ду да је за 
њи ма сле дио са мо је дан ма њи ино ва ти ван по ку шај из ве ден у по след њој де це ни ји ХХ ве ка 
(zaNoŠkar, marković 1991), ко ји та ко ђе ни је из ме нио прак су срп ских ет но му зи ко ло га. Разу ме 
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се, си ту а ци ја је са свим дру га чи ја у ве ћим европ ским и свет ским ет но му зи ко ло шким цен-
три ма, али у на шој сре ди ни ни је би ло ни њи хо вог ути ца ја на пла ну при ме не ин фор ма тич ке 
тех но ло ги је у ет но му зи ко ло шкој ана ли зи (раДиновић 2011: 212–216).



130

Sa nja Ra di no vić

THE AP PRO ACH OF LJU BIN KO MILJ KO VIĆ
TO ME LO PO E TIC ANALYSIS OF SER BIAN VO CAL FORMS

Sum mary

Af ter Mi o drag A. Va si lje vić (1903–1963) and Mladen Marković (1961–), who were the 
first ones who started thinking, in early 1960’s and in mid 1980s, of computer processing 
of ethnomusicological data, the only Serbian researcher who accomplished sig ni fi cant 
re sults in that fi eld was his student Ljubinko Miljković (1931–2004). Co o pe ra ting with the 
ex perts from the Cen tre for com pu ter sci en ce of Bel gra de Ra dio Te le vi sion, he de vi sed, 
in mid 1980s, our first met ho do logy of „au to ma tic da ta pro ces sing“ (shor te ned AOP in 
Ser bian) de ri ved from syste ma tic et hno mu si co lo gi cal analysis. The pro ject me ant com pu ter 
co ding and sim ple sta ti sti cal pro ces sing of  da ta per ta i ning to the sca le, tem po, struc tu re 
of ver ses, struc tu re of the sung text, mu si cal form, me lo dic and rhythmi cal f low, and 
mu si cal me trics. Milj ko vić’s ba sic idea was to fa ci li ta te and ex pe di te, by the use of this 
met ho do logy, an analyti cal and com pa ra ti ve in sight in to the pre sen ce of cer tain phe no-
me na, and la ter the ir va ri o us cor re la ti ons, espe ci ally in com pa ra ti ve re se arch of lar ge 
num ber of exam ples. He be li e ved that in that way he was laying fo un da ti ons of et hno-
mu si co lo gi cal sta ti stics, a new sci en ti fic di sci pli ne which wo uld be a pre con di tion for 
nu me ro us and com plex aims of sci en ti fic know led ge.

This pa per con si ders that par ti cu lar part of Milj ko vić’s AOP system which is clo sely 
de vo ted to the me lo po e tic analysis and which has been de ri ved from the adap ta tion of the 
analyti cal met hod of Ma ce do nian et hno mu si co lo gist Alek san dar Li nin (1908–1998), ba sed 
on so-cal led Fin nish met hod. In spi te of va lu a ble pi o ne e ring ap pli ca tion of com pu ter tec hno-
logy and its un do ub ted po ten tial, it tur ned out that Milj ko vić’s pre li mi nary re se arch 
con cer ning me lo po e tic is su es pro du ced in con clu si ve re sults, which we re al so too broad 
and un do cu men ted. Sin ce Milj ko vić didn’t ha ve any fol lo wers, sin ce he did not de e pen his 
work in this fi eld du ring the la ter years of his li fe, and sin ce in the me an ti me com pu ter 
de ve lop ment re ac hed unimaginable he ights, his AOP system in Ser bia to day has pri ma rily 
a hi sto ri cal va lue.

Key words: Lju bin ko Milj ko vić, me lo po e tic analysis, Ser bian vo cal he ri ta ge, Fin nish 
met hod, com pu ter da ta pro ces sing, et hno mu si co lo gi cal sta ti stics.
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ПРО МО ТЕ РИ СА ВРЕ МЕ НЕ УМЕТ НИЧ КЕ ИГРЕ

СВЕ ТЛА НА ЂУ РО ВИЋ И ЦЕН ТАР ЗА УМЕТ НОСТ ПО КРЕ ТА  
„PERPETUUM“

По глед из кри ти чар ске ло же
СА ЖЕ ТАК: У овом ра ду раз ма тра но је ко ре о граф ско де ло ва ње Све тла не Ђу ро-

вић, умет нич ке ди рек тор ке Цен тра за умет ност по кре та „Perpetuum“, исто и ме не играч ке 
ком па ни је, ње ног про фе си о нал ног и обра зов ног про гра ма. По се бан на гла сак је ста вљен 
на ана ли зу пред ста ва Цен тра, у ко ји ма је сво је кре а тив не ко ре о граф ске ми сли Ђу ро-
ви ће ва оства ри ва ла од 2000. го ди не на на шим и ино стра ним сце на ма. Са сво јим са-
рад ни ци ма-из во ђа чи ма Ђу ро ви ће ва је оствари ла ве о ма за па жен успех на ино стра ним 
по зор ни ца ма и фе сти ва ли ма са ко јих но си зна чај не на гра де. Ана ли за нај зна чај ни јих 
пред ста ва Цен тра „Perpetuum“ би ће по се бан део овог ра да, у ко јем ће се по твр ди ти 
про мо те р ско ви ше го диш ње де ло ва ње ко ре о граф ки ње и ан сам бла, ко ји за слу жу ју ве ће 
при зна ње не го што им је до са да на ша играч ка за јед ни ца ука за ла.

Рад са др жи кра так жи во то пис Све тла не Ђу ро вић, опис де ло ва ња Цен тра за умет-
ност по кре та „Perpetuum“, ана ли зу нај зна чај ни јих пред ста ва ан сам бла, ини ци ја ти ве 
за за јед нич ко де ло ва ње на ших тру па са вре ме не игре, пре глед го сто ва ња, на гра да и 
при зна ња.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ко ре о гра фи ја, играч ка пред ста ва, го сто ва ња, из во ђа чи, фе сти вал 
до ма ћег пле сног ства ра лаш тва, ино стра ни играч ки фе сти ва ли, кри ти чар ски при ка зи, 
при зна ња.

Жи во то пис
Све тла на Ђу ро вић (1964), ди рек то р ка и ко ре о граф ки ња Цен тра 

за умет ност по кре та „Perpetuum“, за вр ши ла је II бе о град ску гим на зи-
ју, Сред њу ме ди цин ску шко лу, Му зич ку шко лу „Мо кра њац“ (од сек за 
кла вир) и Фа кул тет по ли тич ких на у ка, смер за со ци јал ни рад и со ци-



132

јал ну пси хо ло ги ју. Кла сич но играч ко обра зо ва ње за по че ла је у нај ра-
ни јем де тињ ству код Ми ре Са њи не, а ка сни је се образовала и код Јо-
ван ке Бје го је вић. Нат ха јо гу усва ја ла је од Ја сми не Пу љо. Са вре ме ну 
игру по че ла је да учи са 12 го ди на код до а је нâ и пи о ни рâ са вре ме ног 
пле са Сми ља не Ман ду кић и Ду брав ке Ма ле тић.

На сту па ла је у Сту ди ју Ду брав ке Ма ле тић, ан сам блу Сми ља не 
Ман ду кић и у Тру пи „Дан кан“ Ма ре Се сар дић. Као чла ни ца по ме ну-
тих тру па уче ство ва ла је у мно гим сцен ским оства ре њи ма по ме ну тих 
ко ре о граф ки ња.

Осим играч ком умет нош ћу, ду ги низ го ди на се ба ви и му зи ком, 
нај пре као во кал на со лист ки ња и игра чи ца у ет но тру па ма „Ођи ла“ и 
„Сај вел“, а доц ни је ра ди на му зич ком аран жи ра њу и дра ма тур ги ји. 
Пи ше у не ко ли ко струч них и ин фор ма тив них из да ња у обла сти кул-
ту ре, ба ви се сли кар ством и при ме ње ном умет нош ћу.

Сво је мно го стру ко обра зо ва ње је по да ри ла у Цен тру за умет ност 
по кре та „Perpetuum“ (пр во бит но „Madlenium“), ко ји је за јед но са Ран-
ком Ла си цом осно ва ла 1999. го ди не. У ње му се ба ви пе да гош ким и ко-
рео граф ским ра дом, пре да је нат ха јо гу и ус пеш но по пу ла ри ше и пред-
ста вља са вре ме ну умет нич ку игру у на шој зе мљи и у све ту. По кре ну ла 
је мно ге ма ни фе ста ци је и ор га ни за ци је, ко је се ба ве по дрш ком, уна пре-
ђе њем и ја ча њем умет нич ке пре по зна тљи во сти и по себ но сти у раз ли-
чи тим умет нич ким обла сти ма. Као из у зет но мно го стру ко обра зо ва на 
умет нич ка лич ност, Ђу ро ви ће ва је раз ви ја ла сво је спо соб но сти на тра-
ди ци ји бе о град ске мо дер не умет нич ке игре по ка зу ју ћи озбиљ ност и 
ин вен тив ност у пле сном об ли ко ва њу сво јих по став ки. Ње на уро ђе на 
скром ност у оства ри ва њу зна чај ног и плод ног ко ре о граф ског, пе да-
гош ког, му зич ког и дра ма турш ког опу са за слу жу је мно го ви ше па жње, 
ана ли тич но сти и по хва ле не го што их је до са да има ла, без об зи ра на 
то што је до бит ни ца углед них до ма ћих и ме ђу на род них при зна ња.

Цен тар за умет ност по кре та „Perpetuum“
Цен тар за умет ност по кре та „Perpetuum“ (пр во бит но „Ma dle ni um“) 

осно ван је у сеп тем бру 1999. го ди не у Бе о гра ду, као не за ви сна не про-
фи та бил на умет нич ка ор га ни за ци ја, чи ји је глав ни циљ обра зо ва ње и 
по дрш ка кре а тив но сти мла дих у обла сти са вре ме не игре. Осни ва чи 
Цен тра су Све тла на Ђу ро вић, умет нич ки ди рек тор и ко ре о граф, и Ран-
ко Ла си ца, тех нич ки ди рек тор.

Од са мог по чет ка сво га ра да Цен тар је по себ ну па жњу по клањао 
раз ли чи тим вр ста ма веш ти на, ко је по сто је у пле сној умет но сти, што 
је омо гу ћи ло ње го вим чла но ви ма ши рок из бор сцен ске пре зен та ци је. 
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На тај на чин ства ра на је осно ва за да ља по је ди нач на усавр ша ва ња и 
над град њу усво је ног.

У окви ру Цен тра по сто је ра ди о ни це за са вре ме ну игру, кла си чан 
ба лет, јо гу, capoeiru и играч ки фит нес (зум ба). Рад са де цом и омла ди-
ном, ко ји има ју же љу и спо соб ност да се раз ви ја ју у са вре ме ној умет-
нич кој игри, по себ но је не го ван, са ци љем да се њи хо ве скло но сти пре-
по зна ју у ства ра лач ком ра ду.

Као ре зул тат ова кве кон цеп ци је већ у по чет ку ра да Цен тра фор ми-
ра на је Играчка компанија „Perpetuum Dance Company“, ко ја је пре зен-
то ва ла обра зов ни и кре а тив ни рад, на еми нент ним до ма ћим и свет ским 
сце на ма. Осим на ве де них ак тив но сти Цен тар се ба ви још ни зом де лат-
но сти, ко је су за сно ва не на ши ро кој са рад њи и по ве зи ва њу са по сто-
је ћим играч ким тру па ма, обра зов ним ин сти ту ци ја ма, те о ре ти чар ским 
ино ва ци ја ма у на шој зе мљи и у све ту. 

Обра зов ни про грам Цен тра се за сни ва на осно ва ма играч ких тех-
ни ка, ко је омо гу ћа ва ју по ла зни ци ма да стек ну основна зна ња и одго-
ва ра ју ће прак се, по себ но у са вре ме ној игри и кла сич ном ба ле ту.

Гру пе по ла зни ка ни су по де ље не по уз ра сту, већ се оне фор ми ра ју 
пре ма спо соб но сти ма и скло но сти ма. Сва кој гру пи су при ла го ђени раз-
ра ђе ни план и про грам ра да, а сви пре да ва чи у Цен тру су ду жни да их 
ис пу не обо га ћу ју ћи их сво јим кре а тив ним иде ја ма.

Усво је ни про гра ми се при ка зу ју два пу та го диш ње, а Цен тар их 
ор га ни зу је за сво је по ла зни ке на не кој од бе о град ских сце на, за тим на 
јав ним ча со ви ма, так ми че њи ма и дру гим при клад ним ма ни фе ста ци ја ма.

Цен тар за умет ност по кре та „Perpetuum“ не ма ау ди ци је при при-
је му но вих чла но ва, јер се сма тра да се кроз про цес ра да оства ру је нај-
бо ља при род на се лек ци ја. Ова кав став пот кре пљу је мо то овог Цен тра: 
„Код нас су до бро дош ли сви ко ји кре а тив но ми сле“.

Про фе си о нал ни про грам Цен тра се од ви ја кроз оства ре ња Играч-
ке ком па ни је „Per petuum“, ко ја је осно ва на 2000. го ди не, а чи ни ли су 
је нај и стак ну ти ји та даш њи чла но ви. Од са мих по че та ка тру па је осво-
ји ла пу бли ку сво јом екс пре сив нош ћу и са мо свој ном енер ги јом. О то ме 
све до чи и из ја ва на ше по зна те ба лет ске умет ни це, ре пе ти то ра, исто-
ри чар ке и ба лет ске кри ти чар ке Ми ли це Јо ва но вић (1932–2007), ко ја је 
са ра ђи ва ла са Играч ком ком па ни јом „Per pe tu um“, пре по зна ла ње ну умет-
нич ку вред ност и сво јим дра го це ним струч ним са ве ти ма обо га ти ла њен 
умет нич ки ен ту зи ја зам и успех. Ци ти ра мо из ја ву Ми ли це Јо ва но вић: 
„Рад ан сам бла Perpetuum и ко ре о гра фа Све тла не Ђу ро вић пра тим са 
за до вољ ством од по чет ка њи хо вог са мо стал ног де ло ва ња. За са мо не-
ко ли ко го ди на они су до се гли упор нош ћу и озбиљ ним ра дом умет нич-
ки свет ски ни во. Он и сва ка ко пред ста вља ју до мет ко ји мо же и тре ба 
да ре пре зен ту је на шу зем љу у све ту и до би ја по хва ле у на шој играч кој 
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кул ту ри“ (2000). У свом 16-го диш њем ра ду Играч ка ком па ни ја „Per-
petuum“ је оства ри ла сле де ће зна чај не пред ста ве: Ни ти – Би теф те а тар, 
2000. го ди не; Фу зи ја – ко про дук ци ја са пле сном ком па ни јом ЕРГ-ста-
тус, Бе леф, 2002; Hu rry up! – Би теф те а тар, 2002; Mam ma – Би теф теа-
тар, 2003; Vil lis – Бе о град ско драм ско по зо риш те, 2005; За пис – Би теф 
те а тар, 2006; Ова игра ду го тра је – По зо риш те на Те ра зи ја ма, 2008; 
Ја сам сво ја ко лек ци ја – Уста но ва кул ту ре „Вук Ка ра џић“, 2008; Ani mal 
farm – Уста но ва кул ту ре „Вук Ка ра џић“, 2009; Som na bu lia 1 – (work in 
pro gress) – Уста но ва кул ту ре „Вук Ка ра џић“, 2010; Som na bu lia 2 – (ис тра-
жи вач ки про је кат пле сног ка рак те ра), 2012; ЗЕН – ни ре чи, ни ћу та ња..., 
По зо риш те на Те ра зи ја ма, 2012; No con cept – Уста но ва кул ту ре „Вук Ка-
ра џић“, 2013; Fi gu ra – Ele men ta ria, Бе о град ско драм ско по зо риш те, 2016.

Фе сти вал са вре ме ног до ма ћег играч ког ства ра лаш тва  
– Body Shop

Цен тар за умет ност по кре та „Perpetuum“ је 2001. го ди не осми слио 
и по кре нуо Body Shop, фе сти вал са вре ме ног до ма ћег играч ког ства ра-
лаш тва, ко ји се оства ри вао је дан пут го диш ње као плат фо р ма са вре ме не 
умет нич ке игре, ко ја ана ли зи ра до ма ће и ин тер на ци о нал но пле сно-по-
зо риш но ис ку ство са ци љем про на ла же ња на шег ау тен тич ног пле сног 
из ра за. Ова ма ни фе ста ци ја на ме ње на је про мо ви са њу и афир ми са них 
и не а фир ми са них по сле ни ка ове обла сти умет но сти, раз ме ни иде ја у 
ме ђу соб ној са рад њи и упо зна ва њу пу бли ке са њи хо вим нај бо љим 
оства ре њи ма.

Од 2001. до 2007. го ди не ове до бро за миш ље не фе сти вал ске играч ке 
смо тре оства ре не су пет пу та (2001, 2002, 2004, 2005, 2007). Го то во пу ну 
де це ни ју ни је би ло фи нан сиј ских мо гућ но сти да се ма ни фе ста ци је Body 
Shop на ста ве. Но, оста ли су при ка зи од ко јих из два ја мо освр те на смо-
тре 2005. и 2007. да би се бар до не кле убла жио за бо рав на њих, иа ко 
има ин ди ци ја да су не ке ва жне иде је Цен тра „Perpetuum“ би ле ин спи-
ра ци ја дру ги ма да поч ну са ор га ни зо ва њем слич них ма ни фе ста ци ја.

Свој по глед из кри ти чар ске ло же на ма ни фе ста ци је IV и V Body 
Shop-а на во дим у фраг мен ти ма:

IV Body Shop оку пио је, у ор га ни за ци ји Цен тра за умет ност по кре та 
„Perpetuum“ (еx „Ma dle ni um“), ко ре о гра фе и из во ђа че ал тер на тив них пле-
сних тру па на сце ни Би теф те а тра ја ну а ра 2005. го ди не. Овом при ли ком 
је пред став љена ве о ма до бра се лек ци ја ка мер них по став ки са вре ме ног играч-
ког опре де ље ња. Ми ли ца Пе тро вић (Бе о град) је са мла дим игра чи ма по-
ну ди ла до бро уве жба ну пле сну ски цу In Lo ve, Са ша Кр га (Но ви Сад) је 
при ка зао ду ет Прог на ни уз за ни мљи ве дра ма ту рш ке обр те и стра стве ни 
ерот ски на бој. Ти ја на Бла го је вић (Пан че во) је маш то ви то ко ре о граф ски 
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гра ди ла свој Град ан ђе ла, док су тра ди ци о нал но ду хо ви те Дра га на Ста ни-
са вље вић и Ду брав ка Су бо тић (Бе о град) Ру чак за дво је из ве ле са не на ме-
тљи вим ху мо ром.

До ма ћин смо тре Цен тар Perpetuum из вео је су ге стив но по став ку Све-
тла не Ђу ро вић Че ти ри со бе, као при ро дан на ста вак већ до би је них при зна-
ња, уве ра ва ју ћи у не пре кид ни умет нич ки и тех нич ки на пре дак ове пле сне 
тру пе. Ко ре о ре жи сер Те а тра по кре та „Ми март“ Не ла Ан то но вић (Бе о град) 
је из не на ди ла још јед ном ди мен зи јом сво га ра да. Ње ни ду го го диш њи из-
во ђа чи Ива на Јок си мо вић и Алек сан дар Ле кић су са лир ском ве дри ном 
од и гра ли Бо ле ро не го ти но, ко ји је она по ста ви ла уз на го веш тај сти ли за ци је 
играч ког фол кло ра не го тин ског кра ја.

За врш на играч ка ски ца Stay Tur ned Ива не Та бо ри (Бе о град), ко ју је 
од и гра ла са Ми ли цом Пе ро вић и Та ма ром Пе три че вић, је као раз ра да иде-
је ви ђе не у Гра нич ној ли ни ји, пле сом по ка зи ва ла ка ко не по и ма ње по тре ба 
дру гих од во ди пре тва ра њу те жње ка уза јам но сти у од бој ност.

[...] Ве о ма ср дач но при хва та ње свих на сту па на овој смо три би ло је 
си гу ран под стрек они ма ко ји се, без об зи ра на теш ке усло ве, да нас ба ве 
ал тер на тив ном са вре ме ном умет нич ком игром.

V Body Shop фе сти вал одр жан је на сце ни Уста но ве кул ту ре Вук Кара џић 
фе бру а ра ме се ца 2007. го ди не у ор га ни за ци ји, као и прет ход ни, Цен тра Per-
petuum. Ма ни фе ста ци ју је отво ри ла Ка та ри на Влни ше ко ва из Сло вач ке, 
аси стент Џо Але га да, ње го вом по став ком Со ло. Би ла је то та на на играч ка 
ис по вест оства ре на пре ко ми ни ма ли стич ких по кре та у осмиш ље ној гра да-
ци ји до уз ви тла них ско ко ва рас кош ног пле са. Уче ни ци ба лет ских шко ла из 
Но вог Са да и Бе о гра да су у де ло ви ма из ве ћих ко рео гра фи ја сво јих пе да го га 
К. Стој ков, А. Ке тиг и И. Ста ни шић по ка за ли мла да лач ку ра дост игра ња.

Тру па Perpetuum је од и гра ла пле сну ски цу Im pro-fra nia и део по став ке 
у на ста ја њу Ha rry up, у ко ре о гра фи ји Све тла не Ђу ро вић. У про фе си о нал-
но из ве де ним де о ни ца ма ста ка то тем па су ге ри са ло се perpetuum пу то ва ње 
у ва го ни ма за миш ље ног во за. У про гра му су уче ство ва ли Ко ре о граф ски 
цен тар ДДТ (Трен), Д. Ста ни са вље вић (Mis sing), И. Та бо ри и М. Пе ро вић 
ху мо ри стич ка ми ни ја ту ра (Don’t rush to la te), као и ко ре о граф ски за ни мљи-
ва и са др жај на тач ка Фа до, ко ју је по ста ви ла и од и гра ла Ива на Та бо ри. 
Вр ху нац ве че ри је би ла пре зен та ци ја дво не дељ не ра ди о ни це аме рич ког 
умет ни ка Џоа Але га да у Бе о гра ду. Џо Але га до се пред ста вио као из ван-
ре дан ко ре о граф и пе да гог, ко ји свој рад за сни ва на са вре ме ним од је ци ма 
тех ни ке Хо се Ли мо на и зна ка ко да од сва ког уче сни ка ра ди о ни це из ву че 
мак си мум ње го вих из во ђач ких мо ћи, и да их за јед нич ки пред ста ви у сјај ној 
оди умет нич кој игри...“

Ана ли за зна чај них пред ста ва Цен тра за уме тност по кре та  
„Perpetuum“

Ана ли тич ки по глед на три на ест зна чај них оства ре ња Цен тра је 
за сно ван на кри тич ким при ка зи ма ау тор ке овог струч ног ра да, про гра-
ми ма и из ја ва ма ства ра ла ца по је ди них пред ста ва. Кри тич ки при ка зи 
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об ја вљ е ни су у књи зи ау тор ке Игра, одраз вре ме на са даш њег – Хро ни-
ка до га ђа ја на ал тер на тив ним бе о град ским пле сним сцена ма 1960–2007. 
изд. Удру же ње ба лет ских умет ни ка Ср би је, ча со пи су за умет нич ку игру 
Or che stra бро је ви 49/50, 51/53, 54/55, као и по је ди ним про гра ми ма, ко ји 
су оста ли је ди ни из во ри уви да у са др жај по ме ну тих сцен ских оства ре ња.

Нити су пр ва пред ста ва овог ан сам бла, ко ја је из ве де на у Би теф 
те а т ру у се зо ни 2000/2001. (та чан да тум ни је утвр ђен). Ко ре о граф ки ња 
Све тла на Ђу ро вић је на осно ву тек сто ва пре у зе тих из Књи ге над књи-
га ма Би бли је по ста ви ла игру 11 из во ђа ча, ко ји су ак тив но уче ство ва ли 
и у об ли ко ва њу ли бре та, ко сти мо гра фи је, сце но гра фи је и шмин ке. Му-
зи ка је би ла П. Ге бри је ла. Ка ко о овој пред ста ви не ма са чу ва ног за пи са, 
мо же се прет по ста ви ти да пле сни са др жај, ко ји про ри че бу дућ ност за-
сно ва ну на древ ним исти на ма, ис ка зу је би блиј ску ми сао да „оста је вје ра, 
на да и љу бав, али од њих нај ве ћа је љу бав! ... Она  не пре ста је, док ће 
је зи ци за мук ну ти, зна ње ће пре ста ти. То са да ви ди мо као у огле да лу, 
у за го нет ки, а он да ће мо ли цем у ли це“. Био је то ве ро до сто јан по че так 
ко ре о граф ске кре а тив но сти Све тла не Ђу ро вић, ко ја је на сто ја ла и успе-
ва ла да умет нич ком по кре ту по да ри ис кре ну ми са о ност. По став ке 
ко је сле де то и по твр ђу ју.

Фузија – по крет не ин ста ла ци је. Пред ста ва је из ве де на на Тр гу 
Ре пу бли ке у Бе о гра ду, код фон та не ис пред Кул тур ног цен тра, у окви-
ру Бе ле фа, 5. ју ла 2002. го ди не. Ау то ри овог пер фор ман са са вре ме ног 
пле са су би ли Све тла на Ђу ро вић („Ma dle ni um“ доц ни је „Perpetuum“) 
и Бо рис Чак ши ран („ERGstatus“).

О про јек ту и пред ста ви ко ре о гра фи су за пи са ли у про гра му:

Иде ја овог про јек та је да се кроз умет нич ко ин ста ли ра ње спо је две 
тру пе ко је про мо ви шу са вре ме ни плес и умет нич ку игру у на шој зе мљи и 
ре гио ну. Обе тру пе се у ра ду фо ку си ра ју на уну траш ња пи та ња са вре ме ног 
по је дин ца и про блем иден ти те та, по сма тра но гло бал но, као и ло кал но. 
ERG status и Ma dle ni um се из ра жа ва ју мул ти ме ди јал но, ко ри сте ћи по ред 
је зи ка са вре ме ног пле са и ви део/ар т-ин ста ла ци је, ко је је осми слио Ран ко 
Ла си ца.

Фу зи ја је ви зу ел на сли ка о по је дин цу у са вре ме ном све ту уопште, 
од но сно о по је дин цу са на шег под не бља. Пред ста ва се ба ви осе ћај нош ћу 
по је дин ца и ње го вим по и ма њем вре ме на у ко јем жи ви. Иден ти тет, гло ба-
ли за ци ја, мар ке тинг, тр жиш те, ге нет ски ин же ње ринг, хра на – са мо су не ка 
од пи та ња пр о бле ма ти зо ва них у пред ста ви, а ко ја тре нут но за о ку пља ју са-
вре ме ни свет у ко ји и ми ула зи мо. Но ва по став ка те ле сног из ра за и дра ме 
са еле мен ти ма „екс пре си ја“ са Бал ка на, ин ста ла ци ја у га ле ри ји са учеш ћем 
пу бли ке, за ни мљив трет ман му зи ке Ве дра на Ву чи ћа, на по се бан на чин обе-
ле жа ва ју ис тра жи ва ња и из во ђе ње ове за јед нич ке пред ста ве две тру пе.

На жа лост, кри тич ки при каз о Фу зи ји ни је об ја вљен.
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Ha rry Up! Јед на од нај зна чај ни јих пред ста ва Цен тра „Ma dle ni um“, 
из ве де на ма ја 2002. го ди не на сце ни Би теф те а тра, по ка за ла је кре а тив-
ну озбиљ ност ко ре о граф ки ње Све тла не Ђу ро вић, ко ја је сво ју по став ку 
зна лач ки и маш то ви то за сно ва ла на иде ји о стал ној људ ској жур би и 
на го ну за пу то ва њем, „јер чо век ни је за до во љан та мо где је“, што је 
јед на од нај зна чај ни јих осо бе но сти са вре ме ног жи во та. И ма ко ли ко 
да смо све сни да је од пре ми је ре пред ста ве Ha rry Up! прош ло већ 14 
го ди на, ак ту ел ност ње не те ме је све сна жни ја. 

О овој пред ста ви сам пи са ла:

...У во зу ко ји иде без во зног ре да пу ту ју у пр вој по ло ви ни прош лог 
ве ка раз ли чи те лич но сти. Ту је брач ни пар, Скит ни ца, Го спо ђа у цр ном, 
Кур ти за на, Де вој ка, Се љан ка, ко ји ди на мич но и стал но ве о ма по кре тљи во 
тра га ју за не до сти жним ме стом ре лак са ци је и спо кој ства.

Те му, без сум ње ак ту ел ну због сво је не у ро тич но сти и у вре ме ну са даш-
њем као и у прош лом, Ђу ро ви ће ва је ва ри ра ла кроз по кре те че сто ау то а гре-
сив не, сна жне и обес по ко ја ва ју ће у уз не ми ре ној тен зи ји, зах те ва ју ћи од 
сво јих из во ђа ча мак си мум пле сне и ин те лек ту ал не ан га жо ва но сти. У то ме 
је нај ви ше успе ха има ла Ана Ду бље вић, ко ја је сво јој Скит ни ци – хар мо ни-
ка шу, стал ном ста нов ни ку ста нич них че ка о ни ца и пе ро на, удах ну ла ча пли-
нов ску се ту. Це ла еки па из во ђа ча, иа ко са скром ним играч ким зна њи ма, 
по ка за ла је да је на пра вом пу ту да уз Све тла ну Ђу ро вић, уз ви ше пле сних 
зна ња, сво ју мла да лач ку енер ги ју ста ви у слу жбу из ражајно сти умет нич ки 
об ли ко ва ног по кре та. (Да нас, 25–26. мај 2002).

Mamma, хит пред ста ва Цен тра „Ma dle ni um“, у про дук ци ји Би теф 
те а тра, из ве де на је пре ми јер но на сце ни овог по зо риш та 26. ју на 2003. 
го ди не. Са свим је чуд но што о овом ве о ма сна жном, ди на мич ном, ху-
ма ном, дир љи вом пле сном оства ре њу ни сам мо гла на ћи кри тич ки при-
каз, иа ко су ми и са да, по сле то ли ко вре ме на, у се ћа њу жи ве ви зу ел не 
успо ме не на представу. Сто га сам за мо ли ла ау тор ку овог по зо риш ног 
чи на Све тла ну Ђу ро вић да за ову прилику на пи ше и под се ти на основ-
не пре ми се сво га ко ре о граф ског де ла, ко је је осво ји ло број не до ма ће и 
ино стра не на гра де. Ево ње ног од го во ра:

Ја сам се у Ма ми ба ви ла аспек том ма те рин ства као јед не са свим по-
себ не, чу де сне и ком плек сне ка те го ри је у при ро ди. Да бих што бо ље из-
ра зи ла то што сам хте ла, а да пу бли ка бар де ли мич но осе ти ту фа сци на-
ци ју и по себ ност ма те рин ства, лик мај ке сам по ста ви ла у те ло муш кар ца 
да бих на гла си ла ying-yang прин цип ко ји је у сва ком људ ском би ћу, а и да 
бих од ре ђе ну при чу про ши ри ла на ин сти ту ци ју ро ди тељ ства у ши рем 
сми слу и бар ма ло ис тра жи ла ка ко би муш ка рац од го во рио иза зо ви ма ма-
те рин ства... Же ле ла сам да це ла пред ста ва де лу је ду а ли стич ки, као цр та ни 
филм ко ји ће се пре то пи ти у Иб зе но ву дра му... као и сам жи вот.
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На по чет ку пред ста ве су на сту пи ли нај мла ђи по ла зни ци мо га сту ди ја, 
ко ји су сво јим не веш тим им про ви за ци ја ма сјај но при ка за ли ту пр во бит ну 
деч ју не си гур ност, не ви ност, за ви сност, по тре бу и ве за ност за ону из ко је 
су про ис те кли...

Бр зим про ме на ма уве де ни су ста ри ји игра чи, ко ји су да ље сво јим транс-
фор ма ци ја ма на сце ни преш ли цео пут од адо ле сце на та до зре лих лич но сти, 
оства ру ју ћи са мај ком ра зно вр сне ин тер ак ци је, баш као што их у ре ал ном 
жи во ту оства ру је мо, у за ви сно сти од жи вот не до би, ка рак те ра и дру гих 
пси хо лош ких ка рак те ри сти ка.

У це лом том ме те жу, мај ка, ко ја је увек, на одре ђен на чин, иден тич на 
по сво јој функ ци ји и уло зи, без об зи ра на ста тус, ста леж, по ре кло, кул ту ру, 
епо ху, ци ви ли за ци ју, по дрш ку или ње но од су ство, про ла зи та ко ђе кроз раз не 
ста ди ју ме, кроз ко је се ме ња баш као и ње на де ца, са мо у обр ну том сме ру...

Од нос по чет не сим би о зе се кроз це лу пред ста ву по сте пе но ума њу је, 
та њи, ме ња свој ква ли тет, ин тен зи тет и про фил. И пре ла зи у раз ли чи те 
об ли ке од но са, што је ја сно би ло одсли ка но пот пу но раз ли чи тим ка рак те-
ри ма де це. У ко нач ном ис хо ду ја сна је сли ка од но са че ти ри од ра сле је дин ке 
пре ма свом ко ре ну, свом из во ру, али и пре ма емо тив ном аспек ту сво је соп-
стве не лич но сти.

Мај ка на кра ју оста је са ма, као што увек оста не са ма ка да ње на мла-
дун чад по ста ну од ра сле је дин ке, без об зи ра на сте пен бли ско сти или уда-
ље но сти у пси хо лош ком и фи зич ком сми слу. Она  се хра ни успо ме на ма, без 
об зи ра ка кве су, јер им је на исти на чин при вр же на. Она је увек ИСТА, јер 
је ма те рин ство кон стан та на ко ју ниш та не ути че... ни вре ме, ни про стор. 
Ње на уса мље ност је у пред ста ви по себ но на гла ше на и фи зич ки ви дљи ва. 
То без ре зев но жр тво ва ње за сво ју де цу ни сам мо гла да за о би ђем, па је крај 
пред ста ве био при лич но ту жан. Уса мље на ста ра же на – ма ма, њи ше се на 
ста рој љу љаш ци сво је де це...

Ово ве о ма сли ко ви то под се ћа ње Све тла не Ђу ро вић на јед ну од 
сво јих нај це ло ви ти јих пле сних пред ста ва, бо га тог пси хо лош ког на бо ја 
и ху ма не искре но сти, при ма се са за хвал нош ћу. Се ћа ња бу де при зна ња 
и ау тор ки и из во ђа чи ма, по себ но Ран ку Ла си ци, ко ји је ус пео, као рет-
ко ко на играч кој сце ни, да сво јом ду бо ко осе ћај ном ин тер пре та ци јом 
Мај ке из ма ми су зу у гле да о че вом оку.

Villis, це ло ве чер ња играч ка пред ста ва тру пе Цен тра „Ma dle ni um“, 
из ве де на пре ми јер но у Бе о град ском драм ском по зо риш ту мар та 2005. 
го ди не, от кри ла је но ве ко ре о граф ске афи ни те те Све тла не Ђу ро вић, 
као и играч ке по тен ци ја ле ње них из во ђа ча.

Дра ма турш ка нит у овој пле сној би о гра фи ји Ол ге Спе сив це ве 
би ла је ја сна: бај ко ви то сно ви ђе ње у по зна тој ро ман тич ној Хај не о вој 
при чи о ви ли си Жи зе ли пре пли та ло се са су ро вим при зо ри ма из ствар-
ног жи во та ве ли ке ба ле ри не, ко ју исто ри ја умет нич ке игре сма тра нај-
бо љом ин тер пре та тор ком овог по зна тог ро ман тич ног играч ког ли ка. 
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Та ко се про та го ни стки ња, та на на, ви со ка и ете рич на Ле на Мар куш, 
игра ју ћи нај по зна ти је од лом ке из Ада мо ве Жи зе ле су о ча ва ла са гру бо-
шћу окру же ња у бол ни ци за умо бол не и су ро вим при ти ском зло гла сног 
НКВД-а, ко јим је Спе сив це ва би ла из ло же на, јер су је „у до мо ви ни сма-
тра ли из дај ни ком Ре во лу ци је, а на За па ду со вјет ским шпи ју ном“. Су ро ву 
не пра вед ност 20-го диш њег за то че ња ве ли ке умет ни це у ази лу за пси-
хи ја триј ске бо ле сни ке у Аме ри ци ко ре о гра фи ја Ђу ро ви ће ве ис ка зи-
ва ла је сна жно, по себ но у игри ан сам бла, ко ји је де ло вао хо мо ге но у 
при ка зи ва њу мрач них при зо ра лу ди ла, ко ји су та ко ду го окру жи ва ли 
Спе сив це ву. Играч ку рад њу су ве о ма ус пеш но пра ти ли ви део-сним ци 
по чет ка Ок то ба р ске ре во лу ци је у Ру си ји, а по себ но је би ло дра го це но 
упо зна ва ње са ори ги нал ном игром сјај не ба ле ри не (ва ри ја ци ја из I чи на 
Жи зе ле) на јед ном дав ном филм ском сним ку из пр вих де це ни ја XX ве ка. 
Ниш та ма ње ни је био ви ше стру ко за ни мљив и ори ги нал ни сни мак 
Спе сив це ве у ду бо кој ста ро сти. Жи ве ла је 96 го ди на. Ње но ли це још 
ле пих и пле ме ни тих цр та кра се ве ли ке, жи ве, ум не и из ра жај не очи, 
ко је су и на том ста ром сним ку огле да ло ње ног из у зет ног би ћа.

Пред ста ва Vil lis игра на је на му зи ку Бо ри са Ко ва ча и К. Ча ла је ва, 
А. Ада ма и Ј. Зел ве ра у ко ла жној об ра ди ко ре о граф ки ње и Ран ка Ла си-
це, аси стен та и при мер ног ка рак тер ног игра ча и парт не ра. По ред из ра-
зи то да ро ви те Ле не Мар куш, ко ја је игра ла Жи зе лу без шпиц па ти ка, 
а са стил ском кла сич ном пла сти ком и от ме нош ћу ко је за слу жу ју по хва-
ле, ис та кла се по себ но Ду ња Ња ра ди (двој ни ца Спе сив це ве у луд ни ци) 
сво јим дра ма тич ним пле сом. И сви оста ли из во ђа чи су ди сци пли но-
ва но усво ји ли за ми сли ко ре о гра фа и по ка за ли стал ни умет нич ки ус пон 
тру пе Цен тра за умет нич ки по крет „Ma dle ni um“ и Све тла не Ђу ро вић, 
ко ја је из ра сла у ау то ри та тив ног ко ре о гра фа. Она је ус пе ла, што је ве о-
ма зах тев но, да ускла ди раз ли чи те кла сич не и са вре ме не пле сне пре-
ми се пред ста ве Vil lis, у чи јем ства ра њу је од не про це њи ве по мо ћи би ло 
зна лач ко струч но ан га жо ва ње исто ри ча ра ба ле та, кри ти ча ра, ре пе ти то ра 
и пр ве со лист ки ње бе о град ског Ба ле та, већ по мену те Ми ли це Јо ва но вић.

Основ не оце не о пред ста ви Vil lis ци ти ра не су из кри ти ке ау тор ке 
овог ра да, об ја вље не у ли сту Да нас, 5–6. мар та 2005. го ди не. Сни мак овог 
це ло ви тог и при мер но из ве де ног играч ког де ла у ко ре гра фи ји Све тла не 
Ђу ро вић са чу ван је у ар хи ви Цен тра за умет нич ки по крет „Ma dle ni um“ 
доц ни је „Perpetuum“.

За пис је пле сна пред ста ва Играчке компаније „Ma dle ni um“ (Mad-
lenium Dance Company) из ве де на у две вер зи је. У пр вој вер зи ји, мар та 
2006. го ди не у Би теф те а тру, она је би ла усме ре на на ис тра жи ва ње ди-
ја ло га не му зич ког зву ка и умет нич ке игре. По вод то ме је би ло обе ле жа-
ва ње 30 го ди на Драм ског про гра ма и 20 го ди на Ра ди о ни це зву ка Ра дио-
-те ле ви зи је Ср би је. У про гра му за ову вер зи ју пред ста ве За пис, као 
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пле сног де ла на осно ву не му зич ког зву ка, за пи са но је: „Сре ди ном осам-
де се тих го ди на прош лог ве ка умет ни ци оку пље ни око иде ја, и мо гућ но-
сти, ко је је до но сио бу ран раз вој ра ди о фо ни је, по че ли су да ис тра жу-
ју и да при ме њу ју не му зич ки звук као сред ство по и ма ња све та и ду ше... 
Оче ки ва ња и на ме ре су се мно го стру ко по твр ди ле. Из о ста вља њем људ-
ског гла са као сред ства умет нич ке ко му ни ка ци је, ус по ста вља њем не-
му зич ког зву ка, као естет ског из ра за, ство рен је ап стракт ни об лик 
ра ди о фо ни је. До би јен је је зик зву ка ко ји пре ва зи ла зи је зич ке ба ри је ре. 
Део тих ис ку ста ва по слу жио је као основ за звуч ну струк ту ру пле сне 
пред ста ве За пис.“

Ау то ри Све тла на Ђу ро вић (ко ре о гра фи ја и му зич ки аран жман), 
Ве ра Ар се но вић (сце на рио), Ми ро слав Јо кић и Ран ко Ла си ца (кре а тив ни 
тим), бе о град ски круг ра ди о фо ни ча ра (му зи ка) је у об но вље ном из да-
њу пред ста ве За пис но вем бра 2006, на ис тој сце ни, дао ви ше про сто ра 
ко хе рент но сти ко ре о граф ског то ка. Дош ла је до из ра жа ја драм ска це-
ло ви тост пле сне рад ње, ко ја је за сно ва на на „пре се ку ци ви ли за ци је, од 
по че та ка, на на чин ко јим смо на у че ни, раз во јем тму р не са даш њо сти у 
ко јој жи ви мо“. По кре том те ла, ве о ма до брих из во ђа ча, ис ка зан је сво је-
вр сни по глед на исто ри ју „сло ва и све тло сти“. Са чу ва на је пр во бит на 
звуч на осно ва, али су из во ђе ње но ве вер зи је пра ти ле и до бро зна не му-
зич ке ком по зи ци је, што је зби ва ња на сце ни осве жа ва ло звуч ним бо ја ма 
и чи ни ло ма ње со фи сти ци ра ним.

У ви зу ел ном по гле ду оста је у пам ће њу сам по че так пред ста ве са 
на из ме нич но осве тља ва ним је дин ка ма, ко је се у сво је вр сној играч кој 
ево лу ци ји уз ди жу са тла у аван ту ру ци ви ли за циј ског на прет ка.

Ша хов ска та бла као по приш те раз во ја друш тве ног то ка, ко ји је на 
бла го ху мо ран на чин пре ла зио из епо хе у епо ху, од јед ног кра љев ства 
или цар ства на дру го, била је део пред ста ве ко ји је оста вљао пи о ни ма 
да се у сен ци бо ре за пре стиж ша хов ских или ствар них вла сто др жа ца, 
му ко трп но тро ше ћи сво је исто риј ско вре ме. За врш ни део пред ста ве 
За пис био је сна жан, енер гет ски на би јен емо ци ја ма, а у тех ни ци играч-
ког из ра жа ва ња ве о ма зах те ван, у на ме ри да се су прот ста вља са даш-
њем тму р ном и вир ту ел ном, па и на сил ном, ци ви ли за циј ском то ку.

Про та го ни сти, од лич ни Ана Ду бље вић и Не над Ми ло ше вић, у 
за јед нич ком пле су на гла си ли су сво ју ли дер ску по зи ци ју пред во де ћи 
уи гра ни жен ски пле сни ан самбл. Њи хо ва игра зра чи ла је по све ће нош ћу 
енер гет ској за хук та ло сти, што је по твр ди ло да тру па „Ma dle ni um“, на 
че лу са кре а тив ном ко ре о граф ки њом Све тла ном Ђу ро вић, бр зо и про-
миш ље но осва ја бе о град ски ал тер на тив ни играч ки про стор но вим 
зна њи ма и мар љи вош ћу.

Ова игра дуго траје, пле сна пред ста ва, пре ми јер но из ве де на у 
ја ну а ру 2008. го ди не у По зо риш ту на Те ра зи ја ма, по све ће на је дра го-



це ној са рад њи Играч ке тру пе „Perpetuum“ са већ по ме ну том исто ри-
чар ком ба ле та, кри ти чар ком, ис так ну том со лист ки њом бе о град ског 
Ба ле та и вр сним ре пе ти то ром Ми ли цом Јо ва но вић.

У овој пред ста ви ин спи ри са ној ци клу сом пе са ма Вас ка По пе Игре, 
Све тла на Ђу ро вић је из ло жи ла свој по глед „на де ша ва ња ко ја су око 
ње, на ре ла ци је ме ђу љу ди ма ко је има ју не ке и не ка кве Игре...“ Она је 
ус пе ла да на ја сан на чин игром до ча ра сва ко днев ни жи вот, бор бу за 
оп ста нак ко ја се не пре кид но од и гра ва сву да око нас, за јед но са на ма... 
При ка за ла је си ту а ци је у ко ји ма смо спрем ни да пад не мо, да бу де мо 
из и гра ни и пре ва ре ни са мо због јед ног ци ља – да бисмо оп ста ли, да 
бисмо се при ла го ди ли, да бисмо жи ве ли... Ов о пле сно де ло Ђу ро ви ће ве 
упу ћу је нас да раз ми сли мо о оно ме што жи вот до но си сви ма, о игри 
ко ја ду го тра је, због ко је се мо же мо раз би ти у па рам пар чад, али, као 
што пи ше Вас ко По па, Ко оста не чи тав и уста не – тај игра – од но сно 
тај тра је, тај жи ви! (пре ма кри тич ком при ка зу Ми ле не Ћу јић об ја вље-
ном у ча со пи су Or che stra, бр. 45/50).

Ја сам своја колекција је пле сна пред ста ва Играч ке ком па ни је „Per-
petuum“, из ве де на де цем бра 2008. го ди не на сце ни Уста нове културе 
„Вук Ка ра џић“, у ко јој је ау тор ка Све тла на Ђу ро вић на се би свој ствен 
ана ли ти чан те а тар ски на чин раз миш ља ла о род ној рав но прав но сти 
ко ри сте ћи играч ки по крет, ли те рар ни текст, са вре ме ну му зи ку као 
ме тод ис тра жи ва ња жен стве но сти.

Сло жив ши се са они ма ко ји сма тра ју да се пра ви по тен ци јал же не 
на ла зи у нај скри ве ни јим од ре диш ти ма ње не соп стве не ду ше, из ко је 
про из ла зи по бу на про тив би ло ка квог угње та ва ња, она је учи ни ла да 
ова пред ста ва сна жно од јек не у соп стве ној ко лек ци ји сва ког по је дин ца 
у пу бли ци. То ме је на ро чи то до при не ло ве о ма до бро ин то ни ра но чи та-
ње од ло ма ка из де ла Ху ли ја Кор та за ра, ко је је го то во стал но пра ти ло 
рад њу ко ја се од ви ја ла на по зор ни ци. Ду брав ка Ма ле тић и Све тла на 
Ђу ро вић су сво јом гла сов ном ин тер пре та ци јом оства ри ле упе ча тљи ву 
ра дио-дра му.

На про миш ље но ди зај ни ра ној сце ни Ран ка Ла си це ау тор ка је по-
ну ди ла ко лек ци ју без вред них ства ри у ко јој је игром тка на уни вер зал на 
при ча о же ни и ње ној жен стве но сти, о ње ној сре ћи, бо лу, ту ги... У вре-
ме ка да су со ци о лош ка, ана ли тич ка, на уч но за сно ва на раз миш ља ња о 
род ној рав но прав но сти по ста ја ла зна чај на, у на шем друш тву ово оства-
ре ње „Perpetuum“-а има ло је осо би не то тал ног те а тра, ши ри ну и на пор 
да се жен стве ност посматра што објек тив ни је – у ра спо ну од на мет ну-
тог јар ма по врш но сти до не мо гу ће ми си је де ши фро ва ња свих же ни них 
ху ма них по тен ци ја ла. А све је то из ла га но мир но, без на ме тљи во сти 
или ма ка кве при ну де оно га што тек тре ба упор нош ћу по сти ћи. Био 
је то пле сни есеј, упе ча тљи ви ји од мно гих, ола ко из ре че них фра за.

141



Животињска фарма из ве де на је у Бе о град ском пле сном цен тру 
(Установе културе „Вук Кара џић“) по чет ком де цем бра 2009. го ди не, 
по во дом 10-го диш њи це ра да Играч ке тру пе „Perpetuum“. Ин спи ри са на 
је до бро зна ном Ор ве ло вом Жи во тињ ском фар мом, као пле сни ехо то-
та ли та р ног друш тве ног устрој ства, уз ја сну алу зи ју на фа ши зам и ко-
му ни зам и њи ма слич не об ли ке угње та ва ња је дин ке, ду бо ко уко ре ње ног 
у це ло куп ну исто ри ју људ ског бив ство ва ња. Иде ју, сце на рио и сце но гра-
фи ју пот пи сао је Ран ко Ла си ца, ко ји је ко а у тор и ре жи је са умет нич ком 
ди рек тор ком ан сам бла Све тла ном Ђу ро вић, ко ја је ко ре о гра фи са ла 
пред ста ву и осми сли ла му зич ку дра ма тур ги ју. Те ма ју би лар ног пле сног 
про јек та тру пе „Perpetuum“ је би ла сло же на, а ње го ва ре а ли за ци ја зах-
тев на. Иа ко су ау то ри до зво ли ли до ста сло бод ног кре та ња из во ђа ча и 
су виш ног по на вља ња пре но ше ња ба ла се на с јед не на дру гу стра ну 
по зор ни це (што је, раз у ме се, због при ка за бе сми сла има ло из ве сно 
оправ да ње), груп не игре су би ле ве о ма до бро по ста вље не, уве жба не 
и упе ча тљи ве у свом за хук та лом а ипак не моћ ном бе су, ко ји се су прот-
ста вља то та ли тар ној су ро во сти.

Осве тља ва ње по зор ни це зе ле ним ла се ром на тре нут ке је за се ни ло 
кре та ња на сце ни, али је до при не ло да по је ди ни пле сни па са жи до би ју 
ма гли част, лир ски ореол. Све лич но сти пле сне жи во тињ ске фар ме 
би ле су до бро и из гле дом и по кре ти ма про фи ли са не, њи хо ве по је ди нач-
не игре су сле ди ле основ не ми сли Ор ве ло ве са ти ре, док је зна лач ки 
по ста вљен ду ет Сви ње и Ов це, ко ји би се мо гао из во ди ти и као по себ на 
пле сна ми ни ја ту ра, имао ду бо ко про миш љен, сна жан драм ски на бој.

Де це ни ју ра да Играч ка тру па „Perpetuum“ до стој но је обе ле жи ла 
овом озбиљ ном пред ста вом, ко ја под се ћа и опо ми ње. Сви су де о ни ци 
су у њу утка ли сво ја зна ња и ен ту зи ја зам, то ли ко нео п хо дан да љем раз-
во ју на шег са вре ме ног умет нич ког пле са. Уки да њем Бе о град ског пле сног 
цен тра, без ика  квог ва лид ног оправ да ња од стра не осни ва ча, оне мо гу-
ће но је да се ова и дру ге са вре ме не пле сне пред ста ве ре дов но кре и ра ју 
и из во де на сце ни Установе културе „Вук Кара џић“.

Som na bu lia, пле сни про је кат ис тра жи вач ког ка рак те ра Играч ке 
компаније „Perpetuum“, пре ми јер но је из ве ден ју на 2011. го ди не. Овој 
пре ми је ри је прет хо дио исто и ме ни пле сни рад као де ло у на ста ја њу 
2010. го ди не. Реч som na bu lia је сло же ни ца ла тин ског по ре кла ко ју чи не 
ре чи so mus, што зна чи сан, и am bu la re, што зна чи хо да ти, па је сом на-
бул она/онај која/ко ји са ња ју ћи ше та – бу дан у сну. Овај на зив се мо же 
ви ше знач но ту ма чи ти, што су до бро уо чи ли из во ђа чи Играч ког ансам-
бла „Perpetuum“. Во ђе ни ко ре о граф ском умеш нош ћу, зна њем и осе ћај-
нош ћу Све тла не Ђу ро вић, они су из ве ли Сом на бу ли ју, по за јед нич кој 
иде ји и кон цеп ту као исто и ме ни ис тра жи вач ки по ду хват пле сног про-
фи ла или пле сни про је кат ис тра жи вач ког ка рак те ра. У ње му се кроз 
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ви зи о нар ски сан ви ди да ље од соп стве не са даш њо сти, а соп стве но ме-
се ча ре ње од ба цу је као ре ал ност ко ја те жи фик ци ји. Кроз чи тав низ пле-
сних ак тив но сти јед но став не лек си ке, јер је реч и о но вим из во ђа чи ма 
ко ји још не ма ју мно го сцен ског и пле сног ис ку ства, осам де во ја ка и је дан 
мла дић при ча ју сво је при че искре но и ја сно. Он и по кре ти ма же ле да 
ис ка жу свој од нос пре ма са вре ме ном друш тву и соп стве ном окру же њу, 
што је сте и кри ти ка си сте ма ко ји их „ни ти по др жа ва, ни ти ин спи ри ше, 
ни ти надах њу је“. У фор ми ни за ња по је ди нач них ис по ве сти дра ма турш-
ки ња Је ле на Ђо кић и ко ре о граф ки ња Ђу ро вић сво је ак те ре од во де у 
си ту а ци је бу ђе ња ла жних на да, али им, фор ми ра ју ћи њи хо ве за ни мљи-
ве и раз ли чи те пси хо лош ке осо бе но сти, не пру жа ју пра во на из бор. 
Та ј фик тив ни пут са мо по твр ђи ва ња не од у ста је од кри ти ке оно га што 
се де ша ва из ван сно ви ђе ња у ме се ча ре њу, али – а то је, чи ни се, основ на 
по ру ка це лог про јек та – на тре нут ке, ипак осло ба ђа ви зи ју оно га што 
би тре ба ло да бу де ре ал ност. Та ко ме се ча ре ња или сом на бу ли зам по-
ста ју ме та фо ра пси хо лош ке не мо ћи да се ре ал ност по ме ри или уза лу дан 
на пор да се то учи ни кре та њем у сну.

Ова ко за миш љен про је кат је био из у зет но за нимљв за сцен ско из во-
ђе ње. Сто га је у ње му уче ство ва ла број на еки па ау то ра од ко јих је сва ки 
на сто јао да оства ри сво ју за ми сао. Све тло сни ди зајн дао је Ран ко Ла си-
ца, фо то-ди зајн Ан дри ја на То мић, ко стим Та ма ра Је ре мић, а му зи ку 
ра зних ау то ра је ди зај ни ра ла Све тла на Ђу ро вић, уз увод не цр те же са 
про ба пред ста ве сту де на та ва ја ра проф. Ни ко ле Ву ко са вље ви ћа. Ве о ма 
ин спи ра тив на са рад ња из ме ђу сту де на та и из во ђа ча Ком па ни је „Per pe-
tuum“ учи ни ла је овај ис тра жи вач ки про је кат вред ним по себ не па жње. 
Играч ки део пред ста ве зах те ва, раз у ме се, још ра да на са вла ђи ва њу 
пре ми са са вре ме ног пле сног из ра жа ва ња. Сто га по след ња ре пли ка ме-
се чар ке „Хо ћу да оста нем буд на...“ мо жда зна чи и то да у ре ал но сти, 
као и оста ли из во ђа чи, же ли да по ста не све стра на по зо риш на и пле сна 
умет ни ца. То би, мо жда, би ло бар тра чак на де за бу дућ ност. Рет ко ка да 
пле сни про је кат са то ли ко исти ни то сти од ра жа ва ста ње у на шем друш тву, 
па има, сем пле сно-те а тар ске, и ана ли тич ко-со ци о лош ку вред ност.

ЗЕН – ни ре чи, ни ћу та ња, ду хов но бо га та пле сна пред ста ва Трупе 
„Per petuum“ из ве де на је у По зо риш ту на Те ра зи ја ма ма ја 2012. го ди не. 
Од го вор да ли се је зи ком пле сног по кре та мо же да ти пу то каз они ма 
ко ји, на осно ву древ не тра ди ци је ин диј ске, ки не ске и ја пан ске зен кул-
ту ре, те же да про бу де сво ју из вор ну при ро ду и до стиг ну истин ску сло-
бо ду, Играч ка тру па „Perpetuum“ и spi ri tus mo vens овог вред ног ан сам бла 
ко ре о граф ки ња Све тла на Ђу ро вић да ју у овој пред ста ви на са мо свој но 
из маш тан на чин.

У ду ет ној игри и кре та њи ма две иден тич ног бли зна ки ње Ђу ро ви-
ће ва, на дах ну та при чом 10 сли ка чу ва ња во ла зен учи те ља Ка куана 
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Ши је на из пе ри о да ди на сти је Сунг, тра га за де сет ступ ње ва ко је је дин-
ка мо ра пре ћи у раз об ли ча ва њу сво га ега, ко ји је ду бо ко ути снут у ње-
ном сре диш ту. У кре та њу ко је по чи ње тра га њем, пре ко пле са у ко јем се 
у ства ри јед на лич ност де ли на сво ју спољ ну и уну траш њу суш ти ну, Ана 
и Ма ри ја Об ра до вић, под јед на ко упе ча тљи ве мла де игра чи це, про на-
ла зе жи вот не ста зе ко ји ма „хва та ју“ и „кро те“ за миш ље ног во ла, од-
но сно све оно што ис по ља ва ју сво јом спо љаш њош ћу, да би пре ва зи шле 
сво ју двој ност, се бе у се би, и вра ти ле се, пу те ви ма бу ђе ња, сво јој пра-
вој из вор ној при ро ди. На тим пу те ви ма раз два ја ју лич но сти нај пре у 
ла га ној игри са ма ло по кре та, да би сва ка за се бе од ба ци ва ла оно што 
их од вла чи од сре диш та и нај зад се, уз хар мо ни ју са ве о ма до бро ода бра-
ном му зи ком Ја па на, Ти бе та, Ки не и Ин ди је, вра ти ле све ту и пре по-
ро ђе не до сти гле бар де лић не до сти жне искон ске сло бо де. Са свим је 
ра зу мљи во да се у овој пред ста ви тра ди ци је ко ја ни је ни ре ли ги ја, ни 
фи ло зо фи ја, ни пси хо ло ги ја, ни ти ма ко ја област на у ке – као што је зен, 
те жи ло да се без ре чи, али не и у не муш том ћу та њу, сти ли зо ва ним по-
кре том при ка же двој ност чо ве ко ве при ро де, ко ја ме ђу соб ни склад на-
ла зи у са мо свој ном по и ма њу сло бо де. У то ме се и ус пе ло, па је по ред 
ко ре о гра фи је Ђу ро ви ће ве и из у зет но ди сци пли но ва ног и ви зу ел но ефект-
ног пле са бли зна ки ња Ане и Ма ри је, уз до при нос оста лих по све ће них 
са рад ни ка, Тру па „Perpetuum“ обо га ти ла на шу раз гра на ту са вре ме ну 
пле сну сце ну озбиљ ним оства ре њем ко је упу ћу је на ми сао ну суш ти ну 
људ ског би ћа, ко ја прет хо ди сва ком де ло ва њу – и не ка да и са да.

No concept!, пле сна пред ста ва ко ју је Играч ка тру па „Perpetuum“ 
оства ри ла у ма ју 2013. го ди не са пле сном тру пом „Co lor of dan ce“ у 
Установи културе „Вук Ка ра џић“, пред ста вља за јед нич ко де ло из во ђа-
ча и ко ре о граф ки ње, ко је се за сни ва на „ра до сти и ен ту зи ја зму игра ња 
због са ме игре“. Сто га је за ни мљи во на ве сти не ке од из ја ва уче сни ка 
у пре ми јер ском про гра му.

Ма ри ја Об ра до вић: Игра ни је неш то што се де си, што поч не и за-
врши се, већ је ри там ду ше ко ји тра је – и у ми ро ва њу и у ти ши ни. Она 
је ду бо ка че жња за сло бо дом и са мо се у сло бо ди оства ру је без на ме-
та ња, при си ле... Игра се не мо же по се до ва ти, али се мо же по де ли ти... 
У њој се мо же жи ве ти. Он а је спо зна ја, ве ра и ис ку пље ње.

Гр упа из во ђа ча: Плес се ме ња суп тил но, у скла ду са рит мо ви ма и 
ста њем општих друш тве них тен ден ци ја. Опште убр за ње по ја ча ва агре-
си ју, као од го вор на би ло ко ји им пулс што до ла зи спо ља или из ну тра. 
Та ко плес као од раз по кре та и по крет као од раз им пул са до би ја ју слој 
по слој гру бо сти, озло је ђе но сти, не фор мал но сти или рав но душ но сти. 
Је ли то но ва есте ти ка емо ци ја или ње но од су ство?

Све тла на Ђу ро вић: Шта смо ми учи ни ли? Од ба ци ли смо сва ко 
су виш но про миш ља ње на сва ку су виш ну кон ста та ци ју. Та ко је ка ко је. 
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Му зи ка још по сто ји. А ми још мо же мо да је чу је мо. Оно што ис пад не 
из њи хо вог су сре та би ће наш плес. No con cept! No li mi ted!

По во дом 15 го ди на ра да Играчког ансамбла „Per pe tu um“ 28. ју на 
2014. го ди не из ве де на је пред ста ва Ha rry Up ! на сце ни Установе култу-
ре „Вук Ка ра џић“. 

Fi gu ra – Ele men ta ria – Це ло ве чер ња пред ста ва Fi gu ra – Ele men ta ria 
је при пре мље на у то ку пи са ња ово га ра да и из ве де на 10. мар та 2016. 
го ди не у Бе о град ском драм ском по зо риш ту. Пле сни, ис тра жи вач ки 
про је кат Тру пе „Per pe tu um” Fi gu ra – Ele men ta ria, на дах нут је древ ном 
ци ви ли за ци јом и пра и сто риј ском Вин чан ском кул ту ром, ко ја је у ра-
но не о лит ско до ба би ла тех но лош ки нај на пред ни ја. На ше ге не рал но 
не зна ње о овој кул ту ри је са мно го хра бро сти и же ље от кри ва но све до 
са време них ис ко па ва ња, ко ја смо, за хва љу ју ћи те ле ви зиј ским сним-
ци ма, има ли при ли ку да ви ди мо и то не дав но. Ту тај но ви ту за го нет ку, 
ко ју још кри ју да наш ње те ри то ри је Ср би је, Ру му ни је, Ма ке до ни је и 
Бо сне и Хер це го ви не, за са да ни смо от кри ли, али је упо р но, опре зно 
и ти хо ис тра жу је мо. То чи ни и овај про је кат, ко ји је сло је ви тим ра дом 
гру пе ау то ра, за сно ван на пре ми са ма са вре ме не умет нич ке игре, уз 
ве о ма сло же но ко риш ће ње ау дио-ви зу ел не и ди ги тал не умет но сти, по-
ну ђен уз вр хун ску со фи стици ра ност.

Ау тор про јек та, ко ре о гра фи је, му зич ке дра ма тур ги је Све тла на 
Ђу ро вић оку пи ла је број ну еки пу струч ња ка ко ји су сце ну Бе о град ског 
драм ског по зо риш та пре тво ри ли у по ли гон са чи јег се ри кван да про-
јек ци је сук це сив но ре ђа ју. Од пр во бит не ма гли не, пре ко ма ње или ви ше 
зна них зна ко ва по је ди них древ них кул ту ра и ви зу ел но маш то ви то 
пре зен това них њи хо вих сим бо ла, да би се по но во за ча у ри ле у ши ро ку 
по тку ма гли на на шег не зна ња.

Да би се 235 Вин чан ски коан
„На вр ху пла ни не/ по се ја ће мо слат ки хлеб. За у ста ви ће мо ора ње 

и му зи ку/ да  по ка же мо ро ди те љи ма ко ли ко/ смо ода ни“ као мо то пред-
ста ве још маш то ви ти је при ка зао, пле сна зна ња чла ни ца тру пе (очи глед-
на је сме на ге не ра ци ја) би мо ра ла би ти зре ли ја, ка ква је у сво јој игри 
на го веш та ва ла ин тер пре та тор ка пле са Древ не ча роб ни це.

За вр ше так про јек та не би тре ба ло да бу де ли шен ви зу ел ног са др жа-
ја, јер пра зан, нео све тљен ри кванд, у ко јем су се до та да ро ји ле без број-
не ви зу ел не ком би на ци је чу де сне ле по те, мо жда пред ста в ља на ше 
са даш ње не зна ње и не спо соб ност да спо зна мо ду би ну сна ге људ ског 
ума древ них кул ту ра, али сво јим ви зу ел ним све тло сним ча ро ли ја ма 
на цр ном фо ну ко смич ког бес кра ја сим бо ли ше енер ги ју за пи та но сти, 
ко ја про жи ма овај те а тар ски пле сни чин бре ме нит уз бу дљи вим, суд-
бин ским иде ја ма, чи је тра ја ње не тре ба за у ста вља ти.
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Го сто ва ња и на гра де
Пле сна тру па „Perpetuum“ оства ри ла је низ го сто ва ња у на шој зе-

мљи и у инос тран ству, ко ја су че сто пра ти ле и на гра де са ме ђу на род них 
фе сти ва ла, и то:

Ма ги ја игре, су сре ти играч ких тру па од 1997. до 2000. го ди не.
Так ми че ње ба лет ских шко ла, 2000. го ди не. Осво је на Тре ћа на гра да 

у ка те го ри ји са вре ме не игре.
Дај ми кри ла је дан круг, су сре ти деч јих играч ких ан сам ба ла 2000. 

го ди не.
По сле ки шеи Рез, ми ни ја тур ни пер фор ман си на сце ни Би теф те а -

тра, 2001. године. Лет ња тур не ја по Ср би ји и Вој во ди ни (Ужи це, Апа-
тин и др.), јул 2002. го ди не.

Ме ђу на род но пле сно так ми че ње у Бу дим пеш ти(део пред ста ве 
Ha rry Up!), осво је но дру го ме сто, јун 2002. го ди не.

Ухва ти ри там, Так ми че ње ба лет ских сту ди ја Ср би је и Цр не Го ре, 
осво је но пр во и дру го ме сто, Дом омла ди не, Пан че во, 2003. го ди не.

Ha rry Up!Еx те а тар фе сти вал, Пан че во, Дом омла ди не, 2003. го ди не. 
Ин фант фе сти вал, Срп ско на род но по зо риш те, Но ви Сад, 2003. го ди не.

Mam ma, осво је но дру го ме сто на VII фе сти ва лу ко ре о граф ских 
ми ни ја ту ра, Сце на „Ра ша Пла о вић“, Бе о град, мај 2003. го ди не.

Vil lis, per for mans, осво је но тре ће ме сто на VIII фе сти ва лу ко рео-
граф ских ми ни ја ту ра, Сце на „Ра ша Пла о вић“, На род но по зо риш те, 
Бе о град, мај 2004. године.

Ha rry Up!, Art Brid ge Fe sti val, Royal The a tre Tbi li si, Гру зи ја, ок то-
бар 2004. го ди не.

Mam ma, II Ex The a tre fe sti val, Дом омла ди не, Пан че во, 2004. го ди не.
Ma ster class, На гра да пу бли ке на IX Фе сти ва лу ко ре о граф ских ми-

ни ја ту ра, На род но по зо риш те, Сце на „Ра ша Пла о вић“, Бе о град, мај 2005. 
го ди не.

Vil lis, Га ла ве че на IX фе сти ва лу ко ре о граф ских ми ни ја ту ра, сни-
ми ла Ра ди о-те ле ви зи ја Ср би је, мај 2005. го ди не.

Mam ma(део пред ста ве сни мљен у Сту дио РТС на Сај му), мај 2005. 
године.

Vil lis, Ин фант фе сти вал, Срп ско на род но по зо риш те, Но ви Сад, 
јун 2005. године.

Masterclass и Inverto, пер фор ман си, Фе сти вал по сле Фе сти ва ла, 
На род но по зо риш те, Бе о град, јун 2005. го ди не.

Ha rry Up!, Terrace teatar, Kenedy centar, Washington D. C. Prelude 
festival, 13. сеп тем бар 2005. го ди не.

Ha rry Up!, пред ста ва из ве де на у Ве ли кој дво ра ни Са ва цен тра, Бео-
град, фе бру ар 2006. го ди не.
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Workshop Joe Alegardo, у ор га ни за ци ји Трупе „Perpetuum“, Уста-
нова културе „Вук Ка ра џић“, фе бру ар 2006. го ди не. 

Запис, пр ва на гра да за ко ре о гра фи ју Све тла ни Ђу ро вић на Фе сти-
ва лу Rodara у Мек си ку, 2006. го ди не.

Гостовање Џоа Алеграда, у ор га ни за ци ји Трупе „Perpetuum“, Ам-
ба са де САД и Т те а тра, По зо риш те на Те ра зи ја ма, Бе о град, фе бру ар 
2007. го ди не.

Ha rry Up!, Ме ђу на род ни фе сти вал пле сног ства ра лаш тва у Ама ну 
– (Јор дан), мај 2007. го ди не.

Ме ђу на род ни фе сти вал са вре ме ног пле са у Беј ру ту (Ли бан), мај 
2007. го ди не.

Ме ђу на род ни фе сти вал са вре ме ног пле са Пол ве риђо (Ита ли ја), 
јун 2007. го ди не.

Че твр та на гра да на Ме ђу на род ном фе сти ва лу са вре ме ног пле са, 
Ра ма ла (Па ле сти на), мај 2008. го ди не.

Ја сам своја колекција, до де ље на Пла ке та на Ме ђу на род ном фе-
сти ва лу са вре ме не игре у Ама ну (Јор дан), април 2009. го ди не.

Ha rry Up!На гра да Gussi Peace на Пле сном фе сти ва лу у Ма ни ли, 
но вем бар 2011. го ди не.

Зен, ни речи, ни ћутања, Фе сти вал „Ин фант“, Но ви Сад, јул 2012. 
године.

Уме сто за кључ ка
Ана ли зи ра ју ћи рад Цен тра за умет ност по кре та „Perpetuum“, а по-

себ но три на ест сцен ских оства ре ња – пле сних пред ста ва ње го ве Играч-
ке ком па ни је, же ле ла сам да ука жем на ви ше слој ни про мо тер ски рад 
у обла сти са вре ме ног пле са ко ре о граф ки ње Све тла не Ђу ро вић и ње них 
из во ђа ча, са рад ни ка и след бе ни ка. У то ме сам има ла не про це њи ву па-
жњу и по моћ Ђу ро ви ће ве, ко ја ми је ста ви ла на рас по ла га ње соп стве но 
обра зло же ње сво га це ло куп ног опу са. То ми је омо гу ћи ло да сво ја кри-
тич ка по сма тра ња свих ак тив но сти „Perpetuum“-а про ве ра вам и у су-
че ља ва њу с њи ма тра гам за исти ном, ко ју сам пре по чет ка ра да са мо 
на слу ћи ва ла. Та ко сам по твр ди ла сво је ути ске о ства ра лаш тву ове 
не  о прав да но скром не умет ни це, ко ја је ви ше пош то ва ња и при зна ња 
за слу жи ла на ино стра ним не го на на шим сце на ма.

Те ме ње них пле сних пред ста ва на из глед ве о ма ра зно вр сне има ле 
су у свом ис хо диш ту и играч кој пре зен та ци ји увек ана ли зу ста ња ду ха 
у вре ме ну са даш њем. А то се мо гло по сти ћи за хва љу ју ћи све стра ном 
обра зо ва њу ко ре о граф ки ње, ко ја је зна ла да иза бе ре са др жај ност по-
је ди не пред ста ве, и да је опле ме ни нај зна чај ни јим пи та њи ма, сум ња ма, 
су но вра ти ма и уз ле ти ма са вре ме ног друш тва и је дин ке у ње му. Раз ми-
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ш ља ју ћи о са др жај но сти ње них оства ре ња, по не кад сам се за те кла у 
озбиљ ним не су гла си ца ма са са мом со бом и сво јим ду го го диш њим кри-
ти чар ским ис ку ством и за то сам и на пи са ла овај рад, пр ко се ћи на ру-
ше ном соп стве ном здра вљу, јер сам пој ми ла да ау ра ин ту и ци је ко ја 
осве тља ва це ло купно умет нич ко ства ра лаш тво Све тла не Ђу ро вић, 
сво јом бес ком про ми сном исти ни тош ћу, чи ни ху ма ну ле по ту ко ја ме 
је опле ме ни ла. И охра бри ла и хра бри... 

Сто га сам је и за мо ли ла да за вр ше так овог ра да учи ни бо љим но 
што је сте, обра зла жу ћи на свој на чин мо то Цен тра за умет ност по кре та 
„Perpetuum“ – „Код нас су до бро дош ли сви ко ји кре а тив но ми сле“.

Све тла на Ђу ро вић: По чи ња ла са пу но пу та. У тим „по че ци ма“ 
још сам и има ла не ку ја сну ви зи ју шта же лим да оства рим и по стиг-
нем. Али ти по че ци су ве ну ли као греш ком – у фе бру а ру про цве та ле 
воћ ке... Ме ђу тим, у од ре ђе ном тре нут ку вре ме је до не ло јед ну но ту 
ли бе ра ли за ци је у кул тур ном и умет нич ком ми љеу, из че га су из ни кли 
не ке но ве по ја ве, кон цеп ци је, пу те ви, мо гућ но сти... Ни сам та да има ла 
ве ре у но ве по чет ке. Па, ипак... Цен тар за умет ност по кре та „Per pe-
tuum“ осно ва ли смо Ран ко Ла си ца и ја и до де та ља кон ци пи ра ли. Нај пре 
сам би ла спу та на стро гим са мо про це на ма на ших мо гућ но сти, али 
ус пе ли смо да ство ри мо јед ну моћ ну ба зу за раз вој са вре ме не умет нич-
ке игре, за сно ва не на не фор мал ном обра зо ва њу а и кре а тив ном миш ље-
њу, са про грам ском струк ту ром ко ја је би ла ва лид на свим свет ским 
шко ла ма са вре ме не пле сне умет но сти. Ни смо же ле ли да де мон стри-
ра мо ели ти зам, те жи ли смо кре а тив ној сло бо ди и про сто ру за ње ну 
ма ни фе ста ци ју, ко ји је био отво рен за све са ства ра лач ким по тен ци-
ја лом. На пр ви, дру ги, тре ћи и ко зна ко ји по глед, у то ме смо ус пе ли, 
о че му све до чи и овај ана ли тич ки осврт на наш до са даш њи рад, ко ји 
је са чи ни ла, увек нас по др жа ва ју ћи, на ша хро ни чар ка и кри ти чар ка 
Ми ли ца Зај цев, ко јој ду гу је мо за хвал ност. 

Milica Zajcev 

SVETLANA ĐUROVIĆ AND THE CENTER FOR THE ART  
OF MOVEMENT “PERPETUUM”

Summary

This paper analyzes the activities of the Center for the Art of Movement “Perpetuum” 
through the sixteen years of work of the founders Svetlana Đurović and Ranko Lasica. 
Besides the educational program special emphasis is put on the analysis of the perfor-
mances of the dance company under the same name, where Đurović has realized her 
creative choreographic ideas since 2000 until today, with a full technical and performing 
support of Lasica and other associates – dancers, composers, stage designers and others, 
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while accomplishing great success in foreign festivals, where “Perpetuum” won important 
prizes and awards. 

The paper contains a brief bio of Svetlana Đurović, a description of the activities of 
the Centre for the Art of Movement “Perpetuum”, the analysis of the ensembles’ shows, 
the initiative for the joint action of our troupes of contemporary dancing, and a review of 
guest performances, prizes and awards. All of that indicates that choreographer Svetlana 
Đurović and her followers deserve more attention and serious respect of the artistic goals 
they have accomplished that they got so far because they are serious promoters of our 
contemporary artistic dancing and accepted world-wide. 

Key words: choreography, contemporary dancing performance, guest performances, 
festivals in the country and abroad, critical reviews, prizes and awards. 
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Трагом документа
АКАДЕМСКО ПОЗОРИШТЕ „ПРОМЕНА“  

АКАДЕМИЈЕ УМЕТНОСТИ У НОВОМ САДУ

(II део)
СА ЖЕ ТАК: У дру гом де лу ис тра жи ва ња ве за ног за траг до ку мен та Ака дем ског 

по зо ри шта „Про ме на“, за у ста вља мо се на две ре жи је Ха ри са Па шо ви ћа: Ма ра / Сад 
Пе те ра Вај са и Ха млет Лу и са Бу њу е ла, ко ји пред ста вља ју го сло вен ску пра и звед бу 
тог Бу њу е ло вог тек ста на Ду бро вач ким љет ним игра ма. Обе пред ста ве су на ста ле у 
ше стој го ди ни ра да „Про ме не“ и озна ча ва ју Те а тар у на ста ја њу, ка ко је име но ван ток 
њи хо вог уче шћа на МЕС-у, по зна том фе сти ва лу у Са ра је ву. Ха рис Па шо вић је на вр-
хун цу свог екс пе ри мен тал ног, го то во ла бо ра то риј ског ра да у те а тру, ко ји је био уоч љив 
и у прет ход ним пред ста ва ма Лу дак и опа ти ца и Јел ка код Ива но вих. На ста вља са 
укљу чи ва њем пу бли ке у пред ста ву, не од ми че се са свим од ње и ти ме по ни шта ва 
гра ни цу здра вог и лу дог, што до при но си ко хе рент но сти пред ста ве, по треб ној ви ше-
знач но сти и сло је ви то сти. По себ но је зна ча јан ње гов рад на ан га жо ва њу сту де на та 
глу ме, пр вих го ди на, са свих ака де ми ја у Ју го сла ви ји. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ха рис Па шо вић, Ака дем ско по зо ри ште „Про ме на“, Ма ра / Сад 
Пе те ра Вај са, Ха млет Л. Бу њу е ла.

У ше стој го ди ни ра да Ака дем ског по зо ри шта „Про ме на“ Ха рис 
Па шо вић се опре де љу је да ра ди Ма ра / Сад Пе те ра Вај са, де ло ко је је 
на пи са но 1964. го ди не. Ре во лу ци ја и њен исто риј ски ток ви ђе ни су из 
пер спек ти ве са вре ме ног чо ве ка. На пој мов ном пла ну то Вај со во де ло је 
при ча о про го ну и умор ству Жа на По ла Ма раа, иде о ло га Фран цу ске бур-
жо а ске ре во лу ци је. Ње му је су прот ста вљен Мар киз де Сад, оте ло тво-
ре ње зла и те жњи фран цу ске де ка дент не бур жо а зи је као скеп тич ни 
ин те лек ту а лац ко ји ре во лу ци ју ту ма чи са ин ди ви ду а ли стич ких по зи-
ци ја. Истин ски ју нак пред ста ве Ака дем ског по зо ри шта „Про ме на“ је 
Фран цу ска ко ја пред ста вља уни вер зал но име за до мо ви ну свет ског 
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ре во лу ци о нар ног по кре та. Ре во лу ци о нар на ма са се пре пу шта за но су 
и иде ја ма о сло бо ди, јед на ко сти, брат ству да би на кра ју све то пре са хло 
смр ћу глав ног иде о ло га. У пред ста ви су су прот ста вље ни ре во лу ци о нар-
ни ак ти ви тет аскет ског Жана Пола Ма раа и па сив ни ин ди ви ду а ли зам 
скеп тич ног ин те лек ту ал ца Де Са да. Ра зно род ним глу мач ким сред стви-
ма су чла но ви По зо ри шта „Про ме на“ сцен ски пред ста ви ли по тре сно 
пре и спи ти ва ње исто риј ске са ве сти чо ве чан ства. Пред ста ва је приказана 
на Фе сти ва лу ма лих и екс пе ри мен тал них сце на у Са ра је ву у то ку фе сти-
ва ла Те а тар у на ста ја њу на су прот Те а тру да нас. Кри ти ка је по себ но 
ис та кла глу мач ка име на: Виц ко Ру ић, Алек сан дра Пле ско њић Илић, 
Гор да на Ђур ђе вић, Алек сан дар Алач, Не над Ву ја но вић... И у овој пред-
ста ви ре ди тељ је на ста вио са сво јим про ве ре ним ре ди тељ ским ме то дом 
– укљу чи ва њем пу бли ке у пред ста ву.

Сле де ћи ре ди тељ ско-глу мач ки под виг би ла је ју го сло вен ска пра-
и звед ба ко мич не тра ге ди је Ха млет Лу и са Бу њу е ла, у пре во ду На де 
Бо јић, на Ду бро вач ким љет ним игра ма. Над ре а ли стич ки текст Бу њу е ла 
је на стао 1927. го ди не а ње го ва ре жи ја пред ста вља ау то ров ре ди тељ ски 
де би. Мла ди ре ди тељ Ха рис Па шо вић је био по зван да ра ди пред ста ву 
у окви ру Ига ра на Ло вр јен цу, че му се он вр ло ра до ода звао са глу мач-
ком еки пом, ко ја је об у хва ти ла мла де сту ден те глу ме свих ака де ми ја 
у Ју го сла ви ји. Ха рис Па шо вић ис ти че да „из гло бље но вре ме“ зах те ва 
још „из гло бље ни је по зо ри ште“. Пред ста ву је ра дио у Ар то о вој ма три-
ци, јер „по сто ји по тре ба за жи вим, отво ре ним по зо ри штем, ко је има свој 
је зик и сво је спе ци фич но деј ство“. Ре ди тељ та ко ђе на гла ша ва да је рад 
заснован на ис тра жи ва њу ши ро ких глу мач ких мо гућ но сти та ко да му 
је сва ки дан пред ста вљао но во са зна ње. Ха мле та је играо Се над Ба шић, 
сту дент пр ве го ди не Ака де ми је сцен ских умјет но сти у Са ра је ву, ко ме 
је то би ла пр ва уло га у жи во ту. На рав но, од мах на глу мач ком по чет ку, 
имао је ве ли ке шан се да се раз ви је у ве ли ког глум ца. Та пред ста ва је 
на ста вак ра ни јих ис тра жи ва ња на сце ни и са про фе сор ским ти мом, на 
че лу са Бо ром Дра шко ви ћем, омо гу ћа ва ла је ал тер на тив ну на ста ву.

Бу њу ел је те ма ти зо вао Ха мле та на на чин сна, под све сти, асо ци ја ци-
ја, ко је де лу ју на нас сво јом емо ци о нал ном енер ги јом. Глу мац кроз лик 
про ла зи гра де ћи фа бу лу на асо ци ја тив ном ни зу. Ха млет је бун тов ник 
ко ји се бо ри про тив си сте ма не људ ских од но са, про тив вла сти, мо ћи, 
про тив су ро вих жи вот них ми шо лов ки. Ре ди тељ Ха рис Па шо вић је у 
пред ста ви сле дио Бу њу е ла у ци љу ис тра жи вач ког по ступ ка. Дра ма-
тур шки до при нос дао је Слав ко Ми ла но вић, ко ји је успе шно до пи си вао 
ли ко ве из Шек спи ро вог Ха мле та. 

По себ на вред ност пред ста ве Ха млет Л. Бу њу е ла је сте ука зи ва ње 
на не ис тра же не про сто ре игре, та ко да су они до ча ра ли да је „као у сну 
ствар ност не до хват на, али при сут на“. Кри ти ча ри су по хва ли ли глу мач ку 



енер ги ју и ен ту зи ја зам, али и по себ но апо стро фи ра ли име на: Гор да на 
Ђур ђе вић, Ми хај ло Пле ско њић, Се над Ба шић...

А са да се пре пу шта мо до ку мен ту ко ји ће не по гре ши во ука зи ва ти 
на сно ви то сти пред ста ве и ту флу ид ну гра ни цу из ме ђу нор ма лно сти 
и ду шев них по ре ме ћа ја... 

*  *  *

Ма ра Сад Пе те ра Вај са
Ака дем ско по зо ри ште Про ме на, Но ви Сад

Жан Пол Ма ра, ње гов про гон и умор ство, ка ко га пред ста вља глу мач ка  
дру жи на За во да у Ша рен то ну под вођ ством го спо ди на Де Са деа

Пре ма тек сту Пе те ра Вај са (Pe ter We iss) уче ству ју па ци јен ти  
и осо бље за во да

Па ци јен ти: Виц ко Ру ић (Мар киз де Сад), Алек сан дар Алач (Алар, 
бив ши пси хи ја тар, Жан Пол Ма ра), Алек сан дра Пле ско њић Илић (Ма риа на, 
Си мон), Гор да на Ђур ђе вић (Фран сис, Шар лот Кор деј), Пре драг Мом чи ло вић 
(Фи лип, бив ши ре дов ник, Жак Рукс), Рат ко Ра ди во је вић (Па трис, Ди пер), 
Би ља на Ло вре (Ко ко), Ми ша Илић (Пол пош), Ма ри ја Оп се ни ца (Ро си њол), 
Ве сна Ждр ња (Бланш), Ли ди ја Сте ва но вић (Ли ли), Љи ља на Јак шић (Жу-
ли ет), Дра ги ња Во га њац (Же не вев), Не над Ву ја но вић (Из ви ки вач), Ве ри ца 
Ми ло ше вић / Ми ња Сте во вић (Фран че ска);

Осо бље: Ире на Сте пић (Упра ви те љи ца, др Кул ми ер), Ма ри на Га ври-
ло вић / Ка та лин Ла дик (Глав на се стра), Ана Де вић / Би ља на Ву лић (Бол-
ни чар ке), Ја нош Бан ка, Де неш Де бреи, Не ма ња Ву лић (Тех ни ча ри), Ра ди во је 
Спа со је вић (Др Јо зеф Иг њац)

Ре ди тељ Ха рис Па шо вић, сце но гра фи ја Бра ни слав Пе трић, ко сти мо-
гра фи ја Не над Ву ја но вић, му зич ко об ли ко ва ње Rex Ilu si vii, ор га ни за тор Ана 
Де вић, лек тор Ја сми на Гр ко вић.

Са рад ни ци: др Рат ко Ли су лов, пси хи ја тар; Ле па Мла ђе но вић, пси хо-
лог; Бо го љуб Са вин, исто ри чар; Јо сиф Ива но вић, фи зич ка при пре ма, Алек-
сан дар Сте ва но вић 

*  *  *

Ма ра Сад Пе те ра Вај са

Реч кри ти ке...
У по чет ку бе ја ше реч – до ка зу ју са вре ме ни не мач ки дра ма ти ча ри 

у те жњи да те а тру вра те по ве ре ње у ли те ра ту ру чи је се до ми на ци је он 
ис трај но по ку ша вао да осло бо ди, тра га ју ћи за са мо свој ним, чи сто по зо-
ри шним је зи ком и из ра зом. При па да ју ћи том та ла су ства ра ла ца, али исто-
вре ме но не за не ма ру ју ћи зна чај ни ја до стиг ну ћа ово ве ков ног по зо ри шта. 
Пе тер Вајс се ко ри сти ње го вим осво је ним екс пре сив ним свој стви ма 
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ка ко би ре чи омо гу ћио што не по сред ни ји пут до гле да о ца. У ње го вом 
нај по зна ти јем ко ма ду Ма ра / Сад (Ma rat / Sa de), на пи са ном 1964. го ди-
не, те а трал ност из ви ре већ из опре де ље ња за фор му гро те ске а идеј не 
са др жа је бо га то илу стру је реч као нај пре ци зни ји об лик пој мов ног из-
ра жа ва ња.

Вај со во де ло на пој мов ном пла ну је сцен ска при ча о про го ну и 
умор ству Жан-Пол Ма раа, иде о ло га фран цу ске бур жо а ске ре во лу ци је, 
ко ји пред ста вља глу мач ка дру жи на за во да за умо бол не у Ша рен то ну, 
али је у сре ди шту ау то ро вог фи ло зоф ског раз ма тра ња за пра во ре во лу-
ци ја и њен исто риј ски по ход ви ђен, на рав но, из пер спек ти ве и ис ку ства 
са вре ме ног чо ве ка. Ре жи ју свог те а тра у те а тру Вајс по ве ра ва Мар ки зу 
де Са ду ко ји је у исто вре ме оте ло тво ре ње зла и те жњи фран цу ске де ка-
дент не бур жо а зи је и скеп тич ни ин те лек ту а лац ко ји ре во лу ци ју ту ма чи 
с ин ди ви ду а ли стич ких по зи ци ја. Ње го вом убе ђе њу ау тор су прот ста вља 
ре во лу ци о нар ну де лат ност Ма раа, за сни ва ју ћи драм ски су коб на идео-
ло шким су че ља ва њи ма. У овој бор би ми шље ња, иде ја, ар би три ра ју 
ди рек тор За во да Кул ми јер, На по ле о нов при ста ли ца, и пред став ни ци 
на ро да ко ји су у де лу пред ста вље ни као без гла ва ма са ко ја се на ве тро-
ме ти ни исто ри је по ви ја за оним ко ји ну де ви ше „хле ба и ига ра“.

Фран цу ска је уни вер зал но име за до мо ви ну свет ског ре во лу ци о-
нар ног по кре та ко ји је истин ски ју нак пред ста ве Ака дем ског по зо ри шта 
Про ме на. По ла зе ћи од исто риј ске чи ње ни це да је власт у ру ка ма кла се 
ко ја је овла да ла сред стви ма за про из вод њу и све ко ли ким ма те ри јал ним 
до бри ма, ре ди тељ Па шо вић угње те не пред ста вља као па ци јен те За во да 
за умо бол не и њи ма су прот ста вља бол нич ко осо бље ко је сим бо ли зу је 
вла да ју ћу кла су. Од пр ве до по след ње сце не пра ти мо ме ди цин ску тор-
ту ру и ле че ње па ци је на та нај ра зли чи ти јим пси хи ја триј ским ме то да ма, 
а у огле да лу ове сцен ске па ра бо ле, за пра во, ви ди мо ју на ка пред ста ве, 
на род, ко јим се ве што ма ни пу ли ше. Па и ка да глу мач ка дру жи на са ста-
вље на од бо ле сни ка до би је шан су да од и гра ко мад о про го ну и умор ству 
Жан Пол Ма раа, њи хо ву игру пу ну са мо за бо ра ва, ко ја го то во пси хи ја-
триј ском пре ци зно шћу ре кон стру и ше успон и пад јед не ре во лу ци је, 
че сто пре ки да ју управ ник бол ни це и ме ди цин ско осо бље ко ји пред ста-
вља ју ре ак ци ју. Док из во де ову пред ста ву у пред ста ви глум ци-па ци јен ти 
не ма ју (као у тек сту ал ном пред ло шку) ко сти ми ра ну одо ру и обра зи не 
ко је при па да ју вре ме ну ре во лу ци је већ су и да ље у оскуд ној оде ћи; они 
игра ју за да те ли ко ве, али су у су шти ни оста ли оно што је су. Овим по-
ступ ком се бри ше гра ни ца не са мо из ме ђу два те а тра већ и из ме ђу теа тра 
и зби ље.

Да кле, ре во лу ци о нар на ма са пре пу шта се за но су, уз не се на иде ја ма 
о сло бо ди, јед на ко сти и брат ству ко је про кла му је њи хов иде о лог Ма ра, 
да би по сте пе но тај пла мен је ња вао, и на кра ју пред ста ве, са ње го вом 
смр ћу, по све усах нуо. Уну тар овог кру га пра ти мо су коб два ју ми шље-
ња, по и ма ња ре во лу ци је. На јед ној стра ни је ре во лу ци о нар ни ал ти ви тет 
аскет ског Жан Пол Ма раа, а на дру гој па сив ни ин ди ви дуа ли зам скеп-
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тич ног ин те лек ту ал ца Де Са да, ко ји у дру гом де лу пред ста ве до жи вља ва 
кул ми на ци ју кроз ди ја лек тич ко је дин ство су прот но сти – сцен ски из ра-
же но сим бо лич ним по ви ја њем Ма роа под удар ци ма би ча ко је Де Са ду 
за да ју па ци јен ти – глум ци – чи ме се отва ра још јед но пи та ње: мо гу ли 
ре во лу ци ју из не ти по је дин ци, мо же ли се истин ска ре во лу ци ја ство ри-
ти без пот пу ног осве шће ња по бу ње не кла се?

Ово по тре сно пре и спи ти ва ње исто риј ске са ве сти чо ве чан ства чла-
но ви Ака дем ског по зо ри шта Про ме на спро во де ра зно род ним глу мач ким 
сред стви ма, ко ја де лу ју на го то во сва гле да о че ва чу ла и оства ру ју ин тен-
ци је по зо ри шта су ро во сти. У бо га тој ска ли из ра за од ин тим но-лир ских 
то но ва до па то са, кри ка, и екс пре си је свој стве не чи стом, фи зич ком те а тру, 
ови мла ди ћи и де вој ке по сти жу фа сци нант ну игру ка кву рет ко има мо 
да ви ди мо у на шем те а тру. Мо жда би стро жи кри ти чар у игри не ко га 
од њих про на шао по не ки не до вољ но пот кре пљен по крет, али то је за не-
мар љи во у од но су на укуп ни сцен ски ефе кат. Сво је жи вот но и по зо ри-
шно ис ку ство, ови мла ди глум ци на док на ђу ју, игра ју ћи сва ким да ма ром 
сво га би ћа, са жи вље ни у ко лек тив ном на дах ну ћу са иде јом њи хо вог, 
та ко ре ћи, ду хов ног во ђе, да ро ви тог Ха ри са Па шо ви ћа.

Ду ши ца Пе јо вић, Ра дио Но ви Сад 

*  *  *

Фе сти вал ма лих и екс пе ри мен тал них сце на у Са ра је ву

Игра упит ни ка
(Вој на тај на Ду ша на Јо ва но ви ћа у ре жи ји Љу би ше Ри сти ћа и  
Ма ра – Сад Пе те ра Вај са у из во ђе њу Ака дем ског по зо ри шта  

Про ме на у ре жи ји Ха ри са Па шо ви ћа)

Ту ма че ње Вај са
Док Вој на тај на чи ни део про гра ма Те а тар да нас, ње му па ра ле лан 

ток са ра јев ског фе сти ва ла, Те а тар у на ста ја њу, до нео је исте ве че ри, 
за па же ни на ступ но во сад ског ака дем ског по зо ри шта Про ме на са пред-
ста вом Ма ра – Сад у ре жи ји Ха ри са Па шо ви ћа. Из у зет но бо гат и иза-
зо ван драм ски те а тар Пе те ра Вај са, ко ји је до жи вео низ из ван ред них 
по став ки, Па шо вић је сво јим за ми сли ма, мо гућ но сти ма у ин тер пре та-
тив ном ко ду, те а тар Про ме на под вр гао без и нај ма њег ком плек са, а као 
ре зул тат на ста ла је пред ста ва ко ја сво јом укуп ном енер ги јом ба ца у 
сен ку до бар део из вед би ви ђе них то ком до са да шњег 23. МЕС-а.

Ре ду ци ра њем тек ста Па шо вић је струк ту ру пред ста ве из вео на 
са мом кул ми на тив ном је згру Вај со ве су ро ве рас пра ве о мо гућ но сти ма 
људ ске оства ре но сти у сло бо ди ме ха ни зми ма ре пре си је и ње ним про-
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ход но сти ма пу те ви ма пу ног оства ре ња ре во лу ци је, да би крај ње ан га-
жо ва на и из ра жај на игра мла дих глу ма ца у за о штре ној ва ри јан ти „фи-
зич ког те а тра“, уз пре гршт ефект но упо тре бље них те а тар ских за ми сли, 
из вр сно оба вио пре о ста ли део по сла. Слу чај је учи нио да се уку пан 
ре зул тат при ми као из у зет но уз бу дљив те а тар ски до жи вљај и да се 
на слу ћи ва ти да ће са ве ћим бро јем из во ђе ња Па шови ће ва по став ка Вај-
со вог де ла пред ста вља ти све це ло ви ти је и уз бу дљи ви је оства ре ње.

Вла ди мир Ко пицл, „Игра упит ни ка“, Днев ник, 14. април 1984.

*  *  *

По зор је мла дих

Енер ги ја и за нос
(Ма ра – Сад Пе те ра Вај са у ре жи ји Ха ри са Па шо ви ћа и из во ђе њу  

Ака дем ског по зо ри шта Про ме на из Но вог Са да)

Пред ста ва Ма ра – Сад на ово го ди шњи про грам По зор ја мла дих 
до спе ла је овен ча на при зна њи ма. На МЕС-у је не дав но про гла ше на за 
нај о сми шље ни ји екс пе ри мент и нај бо љу пред ста ву про гра ма Те а тар у 
на ста ја њу, а по мно гим ми шље њи ма би ло је то ујед но и јед но од нај-
успе шни јих оства ре ња ви ђе них на са ра јев ском фе сти ва лу.

Зна ни код Про ме не

Прек си ноћ на из вед ба у Ка мер ној са ли СНП би ла је пр ва при ли ка 
да се деј ство и мо гућ но сти ове пред ста ве про ве ре у но вим про стор ним 
усло ви ма, пред ве ћим бро јем пу бли ке што је да ка ко усло ви ло ну жне 
из ме не у пр во бит но уста но вље ној по став ци. Но, све су се, ма хом, чи ни-
ле де лат не на пла ну не сва ки да шње енер ги је и ква ли те та овог осо бе ног 
те а тар ског чи на.

При ла зе ћи ре ду ци ра њу сло је ви тог и иза зов ног тек ста Пе те ра Вај са 
са мно го сми сла за очу ва ње бит ног, за сни ва ју ћи си стем про ми шље них 
и ефи ка сних ре ди тељ ских ре ше ња, Па шо вић је Вај со во де ло сцен ски 
„ак ти ви рао“ на на чин са вр ше но при ме рен мо гућ но сти ма и већ про фи-
ли са ном ин тер пре та тив ном ко ду Про ме не. Та ко је ви ђе на вер зи ја су ро ве 
„ша ран тон ске“ рас пра ве о мо гућ но сти ма и ис хо ду ра зно ли ких пу те ва 
људ ске те жње ка оства ре но сти у сло бо ди, ме ха ни зми ма со ци јал не ре пре-
си је, око шта ва њу иде а ла „лу ди лу и те лу“ као ствар но сти и ме та фо ри 
пре ве де на у фор му зна чењ ски бо га тог и из у зет но из ра жај ног сцен ског 
до га ђа ња, да би крај ње ан га жо ва на игра мла дих глу ма ца у за о штре ној 
ва ри јан ти „фи зич ког те а тра“ из вр сно оба ви ла пре о ста ли део по сла.



За мер ке је, да ка ко, мо гу ће из ре ћи, али не по ре ци ви ин тен зи тет ко-
лек тив не игре и из ње про ис те клог до жи вља ја, као и за но сна ле по та број-
них сце на чи не их го то во са свим из ли шним, све до че ћи о пред ста ви што 
да ле ко пре ва зи ла зи ка те го ри ју „школ ског ра да“, би ва ју ћи ре ле вант на, 
чак при мер на, и у ши рем про сто ру до ма ћег те а тра.

Уз ре че но, не пра вед но би би ло не по ме ну ти са мо свој не пу те ве до 
пра вог ин тер пре та тив ног по стиг ну ћа што су их от кри ли и на пра ви на-
чин сле ди ли Виц ко Ру ић, Алек сан дра Пле ско њић-Илић, Гор да на Ђур-
ђе вић, Алек сан дар Алач, Не над Ву ја но вић, као и ви дан учи нак пре о ста-
лих чла но ва ан сам бла.

До бра ре жи ја и ко лек тив на игра 
Го во ре ћи о пред ста ви то ком ју че одр жа ног раз го во ра ко ји јој је био 

по све ћен, То ми слав Дур бе шић је при ме тио да пред ста ва но си оби ље 
сит них ма на, али и да оне уоп ште не сме та ју ње ној укуп ној вред но сти. 
По ње го вом ми шље њу ишло се на су ро ви на ту ра ли зам, че сто је иза зи ван 
и шок, ја вљао се чак и страх да се глум ци не по вре де, што не ва ља јер 
у та квој стреп њи пре ста је чар до жи вља ја. По је ди не ме та фо ре, на ро чи-
то ерот ске, би ле су од лич не, али су их пре че ста по на вља ња пре во ди ла 
у бу квал но зна че ње ко је је из ли шно и сме та. Ап со лут на раз ли ка и су коб 
из ме ђу Ма раа и ње го вог ко лек тив ног те ро ра те Де Са до вог те ро ра вла-
сти тог би ћа ни су би ли до вољ но на гла ше ни, што је по Дур бе ши ћу озби-
љан про пуст, али су за то од лич ни би ли сцен ски го вор, сон го ви, ве о ма 
ле по на гла ше на раз ли ка из ме ђу рит ма „ди на ми ке и тем па, што је рет ко 
и у про фе си о нал ном те а тру. Као из у зет не Дур бе шић је по хва лио ин тер-
пре та ци је Гор да не Ђур ђе вић ли ка Шар ло те Кор деј и Алек сан дре Пле-
ско њић-Илић као Си мон. Пред ста ва је со бом но си ла оно што би се мо гло 
на зва ти обе ћа њем истин ске ле по те и то је по ми шље њу књи жев ни ка и 
ре ди те ља из За гре ба њен нај ви ши ква ли тет.

Јан Ма кан је на гла сио да је пред ста ва до би ла овим из во ђе њем јер 
је у ве ћем про сто ру, без сте шње но сти и гу жве, гле да лац ви ше енер ги је 
мо гао да по све ти са мој игри. Функ ци о нал на сце но граф ска ре ше ња су се 
пот пу но ис ка за ла, а глу ма је би ла до вољ но екс пре сив на да пре мо сти јаз 
до гле да ла ца. Та ко ђе, у од но су на прет ход на из во ђе ња, пред ста ва је до-
жи ве ла вид ну ево лу ци ју на тра гу про чи шће ња сво јих нај бит ни јих по ру ка.

По ми шље њу ве ћи не пре о ста лих уче сни ка у рас пра ви нај бит ни ји 
ква ли те ти су озбиљ ност пред ста ве, до бра ре жи ја и из у зет но екс пре-
сив на ко лек тив на игра глу ма ца.

Вла ди мир Ко пицл, „Енер ги ја и за нос“, Днев ник, 3. јун 1984.

*  *  *
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29. ју го сло вен ске по зо ри шне игре

12. по зор је мла дих

Хо ће ли на мла ди ма оста ти По зор је?
По зор је мла дих има ло је ка рак тер се ми нар ских вје жби с ма ње или 

ви ше успје ха у по ма ку пре ма об ли ко ва њу пред ста ва на ра зи ни про фе-
си о нал ног те а тра, као на при мјер у пред ста ва ма: Х. Пин тер Еду ард и 
Бог и Ма ра / Сад. (...)

Мла ди ре жи сер Ха рис Па шо вић укљу чу је у пред ста ву и пу бли ку, 
као здра вог чо вје ка у ко ло плет игре лу да ка, а она се, укљу чи ва њем у 
игру, не од ми че са свим од ње и ти ме по ни шта ва гра ни цу здра вог и лу-
дог, што при до но си ко хе рент но сти пред ста ве, по треб ној ви ше знач но сти 
и сло је ви то сти.

Сми ља Кур сар Пу па вац, „Хо ће ли на мла ди ма оста ти По зор је?“, 
Око, 21. лип ња – 5. срп ња 1984.

*  *  *

У до ку мен та ци ји се на ла зи до пис СИЗ-а кул ту ре Вој во ди не 13. 
фе бруа ра 1985. у ко ме се оба ве шта ва Ака де ми ја умет но сти да је пред-
ста ва Ма ра / Сад ушла на кон кур су за нај бо ље пред ста ве у ужи из бор. 
Сто га се упу ћу је мол ба за оба ве ште ње о тер ми ни ма игра ња пред ста ве 
у на ред них пет на ест да на.

*  *  *

Ха млет Лу и са Бу њу е ла
Фе сти вал Ду бров ник

35. ду бро вач ке љет ње игре
Те а тар „Про ме на“ (Ака де ми ја умет но сти у Но вом Са ду)

Ду бров ник – Но ви Сад – Са ра је во – За греб – Бе о град – Ско пје 

Лу ис Бу њу ел

Ха млет
(ко мич ка тра ге ди ја)

Ре ди тељ Ха рис Па шо вић, пре вод На да Бо јић, дра ма тург Слав ко 
Ми ла но вић, сце но граф Иви ца Пр лен дер, са рад ни ци: Ду брав ка Осто јић, 
Ми ша Илић, ра све та Звон ко Ха ба зин, тон Енио Ка пи џић, Гар де ро ба 
Ви це Гром, сцен ска опре ма Ва са Ра дин, ор га ни за тор Ана Де вић, тех-
нич ки ди рек тор Иво Чу ће вић, умет нич ки ди рек тор Пе тар Ве чек, ди рек-
тор фе сти ва ла Ни ко На пи ца.
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Игра ју: Ха млет – Се над Ба шић, Мар га ри та – Алек сан дра Пле ско-
њић-Илић, Краљ Агри фон те – Бран ко Ђор чев, Кра љи ца – Еми на Муф-
тић, Дон Лу по – Не над Ву ја но вић, Офе ли ја – Гор да на Ђур ђе вић, Ми три-
да тес – Ми хај ло Пле ско њић, До жи вот ни по се ти лац – Љи ља на Јак шић, 
Еми нент ни ка пе тан – Ми хај ло Пле ско њић, Ка лу ђер – Ма ри ја Оп се ни ца.

Слу ге, на род, двор ја ни, вој ни ци, те ро ри сти, глум ци – Ире на Сте пић, 
Ве сна Ждр ња, Ли ди ја Сте ва но вић, Дра га на Во га њац, Ро берт Ко лар, 
Бог дан Ку зма но вић, Алек сан дар Ма тић. 

*  *  *

Реч ре ди те ља

Ве ра у ис тра жи ва ња
/За чи та о це Днев ни ка го во ри мла ди ре ди тељ Ха рис Па шо вић ко ји ће  

на Ду бро вач ким љет ним игра ма по ста ви ти Бу њу е ло вог Ха мле та.  
Пре ми је ра је пред ви ђе на за 20. ав густ/

Ха рис Па шо вић: ‒ У пи та њу је Бу њу е лов над ре а ли стич ки текст из 
1927. Ре жи ра ју ћи тај текст он је оства рио сво ју пр ву ре жи ју у жи во ту. 
Ме ни је текст пре мно го мје се ци дао мој про фе сор Бо ро Дра шко вић. Од 
та да Бу њу е лов Ха млет жи ви у ме ни, а да бу дем у скла ду са есте ти ком 
тог тек ста ре ћи ћу да је ушао у мој сан. Сре ћан сти цај окол но сти што 
сам по зван на Игре учи нио је да по ста вим је дан упит ник са за штит ним 
зна ком Ига ра – Шек спи ро вим Ха мле том на Ло ври јен цу, не же ле ћи да 
га по ври је ди мо већ са мо обо га ти мо. Пред ста ва је је дан ко лек ти ван сан 
о Ха мле ту, о Бу њу е лу, и по ку ша ва да од го во ри на пи та ње ко је да на шњи 
Ха млет. Ми слим да да на шњи Ха млет не ма ни же ље ни мо гућ но сти да 
го во ри ду го, да ја ко ду го по сма тра тру леж сво је Дан ске, а да га она не 
на те ра да крик не. Тај крик мо жда је њи хо ва за јед нич ка смрт, али мо жда 
и јед но но во, дру га чи је ро ђе ње. Ово мје сто Ло ври је нац и на ша љу бав и 
су ро вост пре ма Ха мле ту вје ру јем да ће од го во ри на то.

‒ На рав но да у овим ре жи ја ма по сто ји кон ти ну и тет и став пре ма 
све му. „Ври је ме је иза шло из згло ба“, ка ко сто ји у Ха мле ту, а јед но та-
кво из гло бље но ври је ме зах ти је ва још „из гло бље ни је“ по зо ри ште – јер 
та кво по зо ри ште је из гло бље но са мо из пер спек ти ве из гло бље ног вре-
ме на. Да нас гле да лац не ма ни вре ме на, ни стр пље ња, а чи ни ми се ни 
по тре бе за спо рим, при ча лач ким, мр твим те а тром. Ар то је упо зо рио да 
по сто ји по тре ба за жи вим, отво ре ним по зо ри штем ко је има свој је зик и 
сво је спе ци фич но деј ство. За то сам се у свом ра ду опре де љи вао за Вит-
ки је ви ча, Вве ден ског, Вај са и са да Бу њу е ла ко ји но се ве ли чан стве но 
лу ди ло исте вр сте као и они прет ход ни ау то ри.

‒ Еки па је са ста вље на од глу ма ца из но во сад ске Про ме не, с ко ји ма 
и да ље на рав но же лим да ра дим, те од глу ма ца са Са ра јев ске ака де ми-
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је, за тим из Ва ра жди на, За гре ба, Ско пља и Бе о гра да. Рад је ба зи ран на 
ис тра жи ва њу ши ро ких глу мач ких мо гућ но сти и сва ки дан мно го учим 
од глу ма ца ко ји ми ре дов но при ре ђу ју угод на и не у год на из не на ђе ња, 
али уви јек вр ло са др жај на и под сти цај на. Мо жда је за ни мљи во на по-
ме ну ти да Ха мле та у овој на шој пред ста ви игра Се над Ба шић, ко ји је 
за вр шио тек пр ву го ди ну Ака де ми је сцен ских умјет но сти у Са ра је ву, 
ко ме је ово пр ва уло га у жи во ту, али ко ји има све усло ве да се раз ви је 
у из ван ред ног глум ца.

Вла ди мир Ко пицл, Днев ник, 2. VI II 1984.

„Ха млет“ на на чин сна
Ха рис Па шо вић: ‒ Про ме на је у свом ше сто го ди шњем по сто ја њу 

успје ла одр жа ти не ин сти ту ци о на лан на чин ми шље ња и ра да ус пр кос 
свим не у вје ти ма ко је пра те ова кву те а тар ску гру пу. Ни ка да ни смо одва-
ја ли на став ни про цес и рад у Про ме ни: мак си мал на за ин те ре си ра ност 
су ди о ни ка за ис тра жи ва ња на сце ни и про фе сор ски тим на че лу с Бо ром 
Дра шко ви ћем омо гу ћу ју јед ну ал тер на тив ну на ста ву или бо ље ре ћи, 
уво ђе ње у сви јет те а тра. Успје шност ова квог кон цеп та је и ви ше го ди шње 
при су ство Про ме не у ју го сло вен ској ка за ли шној кон ку рен ци ји (МЕС, 
Сте ри ји но по зор је, Мла ди отво ре ни те а тар...) а про шле го ди не има ли 
смо при ли ку свој рад про вје ри ти и у свјет ској кон ку рен ци ји БИ ТЕФ-а. 
Но ви иза зов се зо ве Бу њу е лов Ха млет и Ло вр је нац.

‒ Бу њу е лов Ха млет је над ре а ли стич ки текст ко ји је на пи сао 1927. 
и то је би ла ње го ва пр ва ре жи ја. Ка да сам до био тај текст, по сред ством 
пре во ди о ца На де Бо јић ко ја је пре ве ла и сјај ну књи гу Мој по след њи 
уз дах, схва тио сам да Бу њу ел на сја јан на чин, на на чин сна, под сви је сти 
и асо ци ја ци ја, ко је дје лу ју на нас сво јом емо ци о нал ном енер ги јом, те-
ма ти зи ра Ха мле та као лик пот пу но су клад но осје ћа њу Ха мле та мо је 
ге не ра ци је. Овај Ха млет на Ло ври јен цу но си још и мо гућ ност ре пли ка 
на тра ди ци ју, не што као мо гућ ност су ко ба с љу ба вљу.

... Глу мац про ла зи кроз лик пра ве ћи ње гов кон ти ну и тет у дис кон-
ти ну и те ту, под овим ми слим на дис кон ти ну и тет до га ђа ња, на од нос 
фа бу ле и на фраг мен тар ну струк ту ру сла га ња у асо ци ја тив ном ни зу.

‒ Наш Ха млет је бун тов ник с раз ло гом. Он се бо ри про тив си сте ма 
не људ ских од но са, про тив вла сти, мо ћи, про тив су ро вих жи вот них ми-
шо лов ки пре ма ко ји ма је ње го ва ми шо лов ка тек игра јед ног иде а ли сте. 
Наш Ха млет узи ма у об зир свог ста ри јег бра та, Шек спи ро вог Ха мле та, 
и ње го во ис ку ство кроз про те кла че ти ри сто ље ћа, свје стан пблан ди ро-
ман тич ног ду ха али и ње го ве жи ла во сти и ус трај но сти. Узи ма у об зир 
Бу њу е ло вог Ха мле та, свог над ре а ли стич ког бра та, ко ји је у јед ном тре-
нут ку ми слио да је сан ре во лу ци је.

Да вор Мо јаш, Ду бро вач ки вје сник
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Нео би чан Ха млет на Ду бро вач ким лет њим игра ма

До пи са на Офе ли ја
(• Са ве ли ком зна ти же љом оче ку је се над ре а ли стич ка вер зи ја Ха мле та  

Лу и са Бу њу е ла, у из во ђе њу сту де на та и ама те ра из Но вог Са да,  
Са ра је ва и Ду бров ни ка

• Глав на ди ле ма Кра ље ви ћа „Би ти или – има ти“!  
• Не ки ли ко ви – „до пи са ни“)

‒ Бу њу е лов Ха млет по сен зи би ли те ту при па да над ре а ли зму, Шек-
спи ро ви ли ко ви тре ти ра ни су сно ви ти, из ме ње но... али у из ве сном сми слу, 
укла па се у оно што смо до са да ра ди ли у ака дем ској гру пи „Про ме на“ 
– Лу да ка и опа ти цу Вит ки је ви ча, Јел ку код Ива но вих Вве ден ског, Вај-
со вог Ма ра / Са да. Си гу ран сам да иза зов ни је не пре мо стив, у че му нам 
по ма же ам би јент Ло ври јен ца. Тру ди мо се да нас не оп те ре ћу је чи ње-
ни ца што су го то во, сви слав ни ду бро вач ки Ха мле ти ов де на ла зи ли 
свој Ел си нор и по на ша мо се као да смо пр ви сти гли на ло вр је нач ке 
зи ди не – ка же Па шо вић. 

‒ На да Бо јић, ко ја је пре ве ла Бу њу е ло вог Ха мле та, пре ве ла је и 
ње го ву књи гу Мој по след њи уз дах, из ко је ће мо ко ри сти ти не ке де ло ве. 
Дра ма тург Слав ко Ми ла но вић је „до пи сао“ Кра ља, Кра љи цу, Офе ли ју, 
и још не ким ин тер вен ци ја ма при ла го дио текст овом про сто ру и вре ме ну.

‒ Ди пло ми рао сам код про фе со ра Бо ре Дра шко ви ћа, ко ји ми је пре-
по ру чио Бу њу е ло вог Ха мле та, та ко да овај рад осе ћам као но р ма лан 
на ста вак оно га што сам до са да ра дио. С дру ге стра не, Ду бров ник ни је 
ре зе ре ви сан за би ло ко га – ни за оне ко ји су ту већ го ди на ма, ни за оне 
ко ји тек до ла зе, не го за до бре иде је и мак си мал но ан га жо ва ње у ра ду. 
То ме су се „пот чи ни ле“ све еки пе ко је овог ле та ра де у Ду бров ни ку и 
јед на дру гој пру жа ју по др шку. Ми слим да ће овај ре пер то ар ски ри зик 
уро ди ти иза зов ним, ква ли тет ним пло до ви ма. Про тив ра да у овом гра ду 
је је ди но вру ћи на. Ра ди мо но ћу и увек нам се чи ни да не ма мо до вољ но 
вре ме на.

Сла ви ца Вуч ко вић, Ве чер ње но во сти, ав густ 1984.

*  *  *

Пре ми је ра на Игра ма / Да нас глу мач ки под мла дак  
по но во на Ло вр јен цу

Ха млет, али не Шек спи ров

Ко мич ну тра ге ди ју Ха млет Лу и са Бу њу е ла из во де сту ден ти не ко-
ли ко ка за ли шних ака де ми ја, у ре жи ји Ха ри са Па шо ви ћа. Ако је су ди-
ти по оно ме што смо има ли при ли ке ви дје ти у то ку про ба Бу њу е ло ва 
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Ха мле та, то не ће би ти кла сич на пре ми је ра на Ду бро вач ким љет ним 
игра ма не го је дан, ре ци мо та ко, за у ста вље ни тре ну так ис тра жи вач ког 
про це са у про јек ту Ха млет, и ко ји ће се на ста ви ти по сли је пре ми је ре 
– вје ро јат но и сли је де ће го ди не. Ха рис Па шо вић оку пио је око се бе ма-
хом сту ден те из Но вог Са да, Са ра је ва, Ско пља, Бе о гра да и За гре ба. И са ма 
та чи ње ни ца да су ма хом сту ден ти од лу чи ли игра ти јед ну пред ста ву и 
да су из свих кра је ва на ше зе мље и да су на шли за јед нич ки је зик зна чи 
мно го, без об зи ра ка ко ће пу бли ка до жи вје ти ову пред ста ву и што ће 
кри ти ча ри о њој ре ћи.

Ха рис Па шо вић, ре ди тељ: Ово ће би ти ју го сла вен ска пра и звед ба 
Бу њу е ло ва Ха мле та и, ко ли ко ја знам, он ни је ни гдје игран по сли је Бу-
њу е ло ве ре жи је у Па ри зу. Текст је, нај кра ће ре че но, је дан сан о Ха мле-
ту ко ји је на ма по слу жио као пред ло жак да са ња мо о Ха мле ту и да 
по так не мо пу бли ку на то. Кад ка жем да са ња мо, ми слим да вр ши мо 
се лек ци ју нај бит ни јих ства ри ко ји се ти чу Шек спи ро ва Ха мле та, Бу-
њу е ло ва Ха мле та и свих нас. Текст је над ре а ли стич ки и пре ма то ме он 
упу ћу је на је дан дру га чи ји трет ман и при лаз ства ри ма од Шек спи ро ва. 
Не мо гу ће је ис при ча ти са др жај, ни ти је мо гу ће го во ри ти о не ком ја сном 
од но су пре ма Шек спи ро ву Ха мле ту. Овај текст ни је ко мен тар тог Ха-
мле та, ни ти ин тер пре та ци ја. То је у ства ри под сви јест Шек спи ро ва 
Ха мле та. 

Еми на Муф тић (сту дент), Кра љи ца: Пр ви пут ра дим на Ду бро-
вач ким љет ним игра ма. Да нас још не мам тре му, а не знам ка ко ће би ти 
пред пу бли ком. Осје ћам од го вор ност пред чи ње ни цом да играм на 
Ло вр јен цу на ко је му су игра ли ве ли ка ни на ше ка за ли шне сце не.

Се над Ба шић (сту дент), Ха млет: То што су при је ме не у уло зи Ха-
мле та на сту пи ли број ни зна чај ни глум ци, са мо је не ка мо ја да ле ка оба ве-
за. Ја играм је дан са свим дру ги текст без не ких ве ли ких асо ци ја ци ја на 
Шек спи ра. Ло ври је нац је из у зе тан про стор и пр ви пут сам на Игра ма, што 
ни је чуд но, јер сам сту дент пр ве го ди не ака де ми је. Ве о ма ме ра ду је успјех 
мла дих из За гре ба и на дам се да ће мо и ми не што слич но по сти ћи.

Гор да на Ђур ђе вић (сту дент) Офе ли ја: Да вам пра во ка жем, ја имам 
ве ли ку тре му и без об зи ра што ка жу да је све то у про це су, ја не знам 
ко ли ко ће мо ми ус пје ти за до во љи ти ове стро ге кри ти ча ре и ду бро вач ку 
пу бли ку. Тре ба ло је да игра мо с ра до шћу, али ми пред ста ву спре ма мо 
да би она дје ло ва ла на не ко га. И сад је пи та ње да ли ће том не ко ме све 
би ти ја сно као што је на ма.

М. Је ри нић, Сло бод на Дал ма ци ја, 20. ко ло во за 1984.

*  *  *
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Реч кри ти ке

Ду бро вач ке љет не игре

Ла бо ра то риј ски зву ци

Па шо вић сли је ди Бу њу е ла, али у ци љу ис тра жи вач ког по ступ ка 
он и од сту па од ње га и та да за ви ру је у Шек спи ра, ко ре спон ди ра са Ја-
ном Ко том, пси хо а на ли зом и су вре ме ном ан тип си хи ја три јом, ру ше чи 
уври је же не дог ме и пред ра су де. Асо ци ја тив ним ни зом сли ка, ме ђу соб но 
по ве за них у на лич је до са да шњих ту ма че ња Ха мле та и ту ма че ћи их сном, 
он да је под сви је сне те жње и тра га ње бун тов ног и сум ња ма и не си гур-
но шћу ис пу ње ног Ха мле та. Па шо вић, на и ме, де струк ту и ра по зна те схе-
ме од но са отац – син, син – мај ка, му шка рац – же на и да је сли ку бун тов-
ни ка ко ји се бо ри с оцем због сво је љу ба ви ко ју му отац же ли пре о те ти, 
ра ђа и во ди на узи цу сво ју мај ку као го спо дар (чи ме чи ни од мак од Еди-
по вог ком плек са).

... Ре жи сер и дра ма тург (Слав ко Ми ла но вић), на до пи су ју ћи Бу њуе-
лов дра мо лет ли ко ви ма из Шек спи ро ва Ха мле та, иро ни зи ра ју их.

Око, 30. ко ло во за – 13. руј на 1984.

*  *  *

Два де сет ше сти МЕС

Па тос и иро ни ја
/Ана Ру ди ја Ше ли га у из во ђе њу СМГ и Ха млет Лу и са Бу њу е ла  

у из во ђе њу ака дем ског по зо ри шта Про ме на/

... пу бли ка је про сто хр ли ла на из во ђе ње Бу њу е ло вог Ха мле та у 
ре жи ји Ха ри са Па шо ви ћа у из во ђе њу Ака дем ског по зо ри шта Про ме на 
из Но вог Са да. Ова кво ин те ре со ва ње за пред ста ву, ра ђе ну у про дук ци ји 
Ду бро вач ких љет них ига ра, по нај ви ше је би ло уте ме ље но на до са да-
шњим МЕС-ов ским ус пе си ма Про ме не са пред ста ва ма Јел ка код Ива но-
вих и Ма ра Сад. Али се, на жа лост, по ка за ло да но во оства ре ње мла дог 
ан сам бла и ре ди те ља Ха ри са Па шо ви ћа не до сти же вред но сни ни во 
прет ход них.

Ако је у пред ста ви и би ло за чуд не ви зу ел не ле по те и сцен ским 
сред стви ма оства ре них сим бо ла, при ме ра сјај не Па шо ви ће ве ре ди тељ-
ске има ги на ци је, ван ред но ле пих глу мач ких по те за Гор да не Ђур ђе вић, 
Ми хај ла Пле ско њи ћа и Се на да Ба ши ћа – омер успе лих и не у спе лих 
се квен ци го то во да је у зна ку рав но те же, а низ фраг ме на та сцен ског 
де ша ва ња ни је се скло пи ло у це ло вит и ја сно ар ти ку ли сан сцен ски ре-
зул тат.
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На зна че не про бле ме, на рав но, по нај пре је ини ци рао сам Бу њу е лов 
текст са сво јим над ре а ли стич ким пе ча том и аде кват ном про јек ци јом 
еле ме на та ха мле тов ске те ме. Склад но и ефи ка сно об је ди ни ти у јед ној 
из вед би еле мен те тра ге ди је, ла кр ди је, па то са, по бу не и са мо до вољ не 
над ре а ли стич ке иро ни је, ло ги ку сна и фак ту ру ствар но сти, зах тев је 
ко ји се гра ни чи са под ви гом а су де ћи пре ма ви ђе ном ни Па шо вић ни 
ина че убе дљи ви ан самбл Про ме не

Овом при ли ком за то ни су има ли до вољ но мо ћи.
Вла ди мир Ко пицл, Днев ник, 16. IV 1985.

*  *  *

Ха млет Лу и са Бу њу е ла

На ја ва ужи во

Ра дио Ду бров ник, 23. VI II 1984. 

Си ноћ њом пре ми јер ном из вед бом Бу њу е ло вог Ха мле та на Ло вр јен-
цу у из вјед би мје шо ви тог са ста вље ног од мла дих глу ма ца и умјет ни ка 
из ци је ле зе мље, а чи ју је згру чи не глум ци Ака дем ског по зо ри шта Про-
ме на из Но вог Са да при ка за не су све драм ске пред ста ве пред ви ђе не за 
ову се зо ну.

Ха млет Лу и са Бу њу е ла је кра так текст на стао 1927. го ди не, чи ји 
основ ни циљ и раз лог по свој при ли ци је сте да сли је ди про грам над реа-
ли зма, а што се ра ди о кла сич ној те ми, уто ли ко за ни мљи ви је за про грам.

Сто га су ре да тељ Ха рис Па шо вић и ње го ва ка за ли шна дру жи на 
оправ да но Бу њу е лов текст узе ли тек као по вод за сво ју пред ста ву, по вод 
зна чи да се по и гра ју с те мом, или ка ко они то ка жу да до ку че свој сан о 
Ха мле ту. Они сво ју пред ста ву на зи ва ју ко мич ном тра ге ди јом, а ра ди се 
уства ри о пра вој ка за ли шној фан та зи ји, ин спи ри ра ној над реа ли стич ким 
ту ма че њи ма, но у ре зул та ти ма не ри јет ко раз ли чи тим од те ин спи ра ци је. 
То да ка ко ни је ни ка кав не до ста так пред ста ве. Њи хо ва пред ста ва ни је 
за о кру же на цје ли на, она функ ци о ни ра као низ сли ка, од ко јих сва ка 
основ ну по ти цај ну енер ги ју на ла зи у те ми Ха мле та, нај че шће не гдје на 
мар ги ни те те ме, да би је раз ви ла у сан или бај ку. При том тај низ ма лих 
фан та зи ја на из мје нич но је по е ти чан, вул га ран, ко ми чан. Ка кав и сам 
тре ба би ти сан, а у сва кој од њих је и по јед но ма ло ис тра жи ва ње зву ка 
про сто ра по кре та сви је тла.

Има у тој пред ста ви и до ста пра зног хо да, по не ка не у спје шна сли-
чи ца по бје гла из сна о Ха мле ту у ба нал ној им про ви за ци ји, али и нео-
спор них ква ли те та, по го да ка у цен тар на мје ра ис тра жи ва ња игре, ду ха 
чо вје ко вог.

То је пред ста ва на ко јој овај ма ли и мла ди ка за ли шни ко лек тив 
мо же још до ста ура ди ти, по не што из ба ци ти, по не што до ра ди ти, но по 
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оно ме што су си ноћ по ка за ли за слу жу ју та кву шан су, јер Бу њу е лов Ха-
млет на Ло вр јен цу у ре жи ји Ха ри са Па шо ви ћа је пред ста ва ко ја упо-
зо ра ва и на слу ћу је је дан не ис тра жен про стор те а тра Игре.

Јо ви ца По по вић 

*  *  *

Сан ло вр је нач ке но ћи

Дра ма тур шки под виг
Био је то при је све га из у зет но зах ти је ван, али и за ни мљив дра ма-

тур шки по сао, ко ји је Па шо вић успио оба ви ти уз по моћ са ра јев ског 
дра ма тур га Слав ка Ми ла но ви ћа. Је ли мо гу ће про на ћи струк ту рал не 
ве зе из ме ђу Шек спи ро ве тра ге ди је им Бу њу е ло ва над ре ал на сна.

Ма ко ли ко то на пр ви по глед из гле да ло не мо гу ће, Па шо вић и Ми-
ла но вић су до ка за ли су прот но. До и ста струк ту ра Шек спи ро ве тра ге-
ди је у овој се пред ста ви по ја вљу је тек у кон ту ра ма, ка о тич но, али ипак 
до стат на да сцен ски осо ви Бу њу е ло во драм ско пи смо. Ни јед на си ту а-
ци ја ни је чи сто из Шек спи ра, али го то во све нео до љи во под сје ћа ју на 
ње га.

Баш као у сну: ствар ност је не до хват на, али је уви јек при сут на. 
Не ка стра на ли ца упа да ју са свих стра на, ри је чи су не ке дру ге, а опет 
осје ћа мо да до жи вља ва мо не што што нам се до го ди ло или што би нам 
се мо гло до го ди ти у ствар но сти. Сном не тран сфор ми ра мо струк ту ру 
ствар но сти, већ осје ћа је ко је смо при до жи вља ва њу или иш че ки ва њу 
те ствар но сти има ли.

Та ко је би ло и у овом Ха мле ту, ни шта као код Шек спи ра, а осје ћа ји 
ко је сам имао гле да ју ћи ту пред ста ву би ли су нео бич но на лик на ње га. 
Осје ћа ји јед но га су мор ног, це ре мо ни јал ног ре да, ко ји сву Дан ску, чи тав 
сви јет пре тва ра ју у там ни цу. Осје ћа ји не ког да ле ког, не до хва тљи вог 
жи во та, ко ји стал но ма ми, а стал но је из ван то га сви је та. Осје ћа ји пер-
вер ти ра них стра сти ко ји све то ја че из би ја ју што их ред ства ри ви ше 
по ку ша ва за то ми ти. Осје ћај по бу не про тив ау то ри те та и то та ли тар но-
сти као ње го ва нај ви шег из ра за. Осје ћај ау то деск трук ци је као крај њег 
ис ка за уза луд но сти и не мо гућ но сти те по бу не.

За но сна игра
... А тај сан оства рио је мла ди ан самбл, сав пре да но за не сен у свом 

за јед ни штву, у же љи да га за јед нич ки до са ња ју. У пред ста ви ко ја је бје-
ло да но до ка за ла да је мо гу ће ми сли ти и сцен ски дру га чи је, ко ја је по-
но во вра ти ла зре ле пло до ве аван гард них те а тар ских стре мље ња ме ђу 
ду бро вач ке ми ре, при ла го ђу ју ћи их сво јим те а тар ским на сто ја њи ма и 
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сцен ским мо гућ но сти ма, го то во да и ни је би ло глу мач ких мањ ка во сти 
и про ма ша ја.

У не мо гућ но сти да их спо ме не мо све, на ве ди мо ба рем име на оних 
у пред ста ви нај ек спо ни ра ни јих ко ји су по ни је ли нај ви ше ње ног те ре та 
на ле ђи ма: Се над Ба шић (Ха млет), Алек сан дра Пле ско њић Илић (Мар-
га ри та), Бран ко Дор чев (Агри фон те), Еми на Муф тић (Кра љи ца), Бра ни-
слав Зе рем ски (Дон Лу по), Гор да на Ђур ђе вић (Офе ли ја), Ми хај ло Пле-
ско њић (Ми три да дес и ка пе тан), те Љи ља на Јак шић (Ле ти ци ја).

Да ли бор Фо ре тић, To day, За греб, ав густ 1984.

*  *  *

Пре ми је ра на игра ма / Бу њу е лов Ха млет  
у ре жи ји Х. Па шо ви ћа

Са ња ли смо „Ха мле та“
При је не го што из ре че мо кри тич ку про суд бу о нај но ви јој, че твр тој 

и по сљед њој пре ми је ри у драм ском про гра му ду бро вач ког фе сти ва ла, 
упо зо рит ће мо све оне ко ји се ка не по пе ти ска ли ни ма док то ра Мар ка 
Фо те за до Ло вр јен ца да из сво је сви је сти или пам ће ња „из ба це“ или, 
ка ко би се то дру га чи је ре кло, по ти сну Шек спи ро ва Ха мле та и све оно 
што иде са њим, а пр вен стве но дух Ха мле то ва оца и „ду хо ве“ свих Ха-
мле та ко ји су се ре да ли у овој тра гич кој уло зи: од Вељ ка Ма ри чи ћа до 
Ла за ра Ри стов ског. И још не што, што за бо ра вих, а што је вр ло ва жно: 
ка ни те се и увје ре ња (кри во су нас увје ра ва ли) ка ко на Ду бро вач ким 
љет ним игра ма гле да мо са мо „елит не“, „пра ве“, „ан то ло гиј ске“, „кла сич-
не“ итд. Пред ста ве, а отво ри те очи и уши, ак ти ви рај те мо зак ко ли ко је 
год то мо гу ће да би сте би ли ак тив ним свје до ком јед ног но вог из ра за, 
јед ног по све дру га чи јег ка за ли шног чи на, јед ног бит но дру га чи јег при-
сту па упри зо ре њу пред ста ве – јед ног, да се и ја из ра зим ри је чи ма Ха-
ри са Па шо ви ћа, ла бо ра то ри ја.

О Лу и су Бу њу е лу, на жа лост, ма ло знам. Али ве ру јем да ни ка да не 
би он на пи сао сво је ви ђе ње Ха мле та да ни је био из ван ре дан по зна ва лац 
исто и ме не Шек спи ро ве тра ге ди је и да ни је у јед ном ча су до шло у ње му 
до оне спе ци фич не, са мо драм ским умет ни ци ма свој стве не по бу не, ре-
зул тат ко је је био вла сти ти Ха млет. И да се од мах ра зу ми је мо, то ни је 
дра ма, то ни је ни тра гич ка ко ме ди ја, то је је дан сан о Ха мле ту, текст 
нео бич но кра так, пун асо ци ја ци ја и ме та фо ра, али текст ко ји свој из вор 
и сво је ушће ипак ду гу је Шек спи ро вој тра ге ди ји.

Тај текст – ко ји кад чи та те те шко мо же те за ми сли ти упри зо рен, не 
са мо на Ло ври јен цу не го и би ло гдје дру гдје – ну ди без број мо гућ но сти 
за упри зо ре ње и отва ра ши ром вра та дру га чи јим фор ма ма и но вом ка-
за ли шном из ра зу, што је, из тог у су шти ни над ре а ли стич ког тек ста, 
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ре да тељ ХА РИС ПА ШО ВИЋ у су рад њи с дра ма тур гом Слав ком Ми ла-
но ви ћем и сце но гра фом Иви цом Пр лен де ром до кра ја ис ко ри стио. Ре дао 
се пред на ма мо за ик за мо за и ком, сце на за сце ном, асо ци ја ци ја за асо ци-
ја ци јом, и сва ка је има ла и сво ју дра ма тур шку ло ги ку и по тре бан на бој 
– осим дви је-три  ко је су бес по треб но би ле ду ге и оне јед не, на са мом 
по чет ку пред ста ве, ко ју ни је тре ба ло оно ли ко пу та по на вља ти. Али 
при зна ти тре ба Па шо ви ћу и ње го вим глум ци ма да су сва ку ту сце ну 
вр ло си гур но и вје што ура ди ли, да је сва ка би ла у ми ли ме тар пре ци зна 
и по да стр та точ но оно ли ко ко ли ко је тре ба ло по је ди ној асо ци ја ци ји или 
ме та фо ри због ко је је и ура ђе на.

Са ња ли смо та ко Ха мле та, ма да то ни је био ни сан ни ја ва. И оти-
шли с пред ста ве освје до че ни да су у овом чу де сном ка за ли шном чи ну 
ипак пре по зна тљи ве све те мељ не од ред ни це Шек спи ро ве тра ге ди је – и 
са мо ћа Ха мле то ва, и ње го ва бун тов ност про тив чи та вог си сте ма не људ-
ских од но са, и ње го во веч но пли ва ње на бес крај ном мо ру на мр твач ком 
сан ду ку (са мо, ни је нам ја сно за што је и овај Ха млет, у ту ма че њу сту-
ден та пр ве го ди не Ка за ли шне ака де ми је из Са ра је ва Се на да Ба ши ћа, 
имао на се би „кла си чан“ ко стим ко ји су, с мо жда не знат ним раз ли ка ма 
у ни јан са ма, но си ли сви Ха мле ти на Ло вр јен цу?). Спо зна ли смо та ко ђе 
да је све тре ну тач но, осим оку са вла сти ко ји тра је вје ко ви ма, и би ли 
по но во свје до ци ма мо ћи вој нич ке чи зме ко ја је јед на ко при ти ски ва ла 
у про шло сти као што то чи ни и да нас. Ви дје ли смо и пу но то га што је 
људ ско, а не људ ско исто вре ме но, и што нам, на жа лост, ни је стра но.

Глу ма ма хом мла дих љу ди при ча је за се бе и из не на ђе ње је у сми-
слу зре ло сти, због че га др жим не по треб ним би ло ко га ис ти ца ти. Био 
је то ко лек тив ни на пор, ко ји је дао зна ча јан за јед нич ки, али и по је ди-
нач ни учи нак. Због све га то га за кљу чит ћу: бра во, мла до сти! – И до бро 
нам до шли на Ду бро вач ке љет не игре... На Игре ко је са ме све ви ше 
по ста ју она фа мо зна Ха мле то ва ди ле ма: „Би ти или не би ти? – пи та ње 
је сад!“

Увје рен сам да ће се, што је ви ше мла до сти на Игра ма, у тој ди ле-
ми ис ти ца ти све ви ше гла гол „би ти“, а оно „не би ти“ – не ка иде на 
ду шу умор ни ма и мр зо вољ ни ма, ко ји до под не не под но се са ми се бе, а 
од под не па на да ље ни оста ли сви јет.

Ма то Је ри нић, Сло бод на Дал ма ци ја, ав густ 1984.

*  *  *
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Vesna Krčmar

ACADEMIC THEATER PROMENA OF THE ART ACADEMY IN NOVI SAD
(part two) 

Summary 

Two performances done in the sixth year of the Academic Theater Promena represent 
creative peaks of the Art Academy in Novi Sad. Professor Boro Drašković, as a permanent 
inspiration and a reliable artistic expert, led his talented students of directing and acting 
through unknown and challenging research straits of stage play. In line with previous 
directing success accomplished with the plays Ludak i opatica and Jelka kod Ivanovih, 
Haris Pašović reached for a challenging piece Mara / Sad by Peter Weiss and Hamlet by 
Luis Buñuel. The choice of the pieces, especially Hamlet, which was a Yugoslav premiere, 
testifies of exceptional director’s courage, expertise and a fine talent for expressing the 
play. Although prepared as student performances, they established new acting names who 
would the decades to follow signify the most important reaches of professional theater. 
The fact that the plays done as part of the work in the Academy were performed in some 
of the most prestigious Yugoslav festivals of the time remains the most persuasive indicator 
of the “golden age” of the Art Academy in Novi Sad.

Key words: Haris Pašović, Academic theater Promena, Mara / Sad by Peter Weiss, 
Hamlet by Luis Buñuel. 
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ПРИКАЗИ
UDC 821.163.41.09 Popović J. S.

81’255.4

ПРЕ ВО ДИ ЈО ВА НА СТЕ РИ ЈЕ ПОПОВИЋA

Eрнани Вик то ра Игоа, са фран цу ског пре вео Јо ван Сте ри ја По по вић, 
при ре дио Са ва Ан ђел ко вић, КОВ, Вр шац, 2008, и Не срећ не џум бу шли је 
Јо ха на Не по му ка Не стро ја, са не мач ког пре вео Јо ван Сте ри ја По по вић, 

при ре дио Са ва Ан ђел ко вић, КОВ, Вр шац, 2015.

Кра јем 2015. го ди не иза шла је но ва све ска у ду го роч ном и озбиљ ном 
али не до вољ но вред но ва ном по ду хва ту КОВ-а, ко ји је пре ви ше де це ни ја 
по кре нуо по чив ши Пе тру Кр ду а на ста вља ју га Ана Кр ду и след бе ни ци ње-
го ве иде је – у се ри ји „Де ла Јо ва на Сте ри је По по ви ћа“. Са ве сним ис тра жи-
ва њи ма и тру дом Са ве Ан ђел ко ви ћа до би ли смо и дру гу све ску по све ће ну 
ма ње про у че ном а нео бич но зна чај ном де ло ва њу на шег ве ли ког пи сца: ње го-
вом пре во ди лач ком ра ду. У њој се на ла зи текст Сте ри ји ног пре во да/пре ра де 
ко ме ди је ау стриј ског драм ског пи сца и по зо ри шног де лат ни ка из пр ве по ло ви-
не XIX ве ка, Јо ха на Не по му ка Не стро ја (1801–1862), Хтео је да се на ша ли (...) 
– Не срећ не џум бу шли је, из 1842. го ди не. Ова жи вах на би дер ма јер ска ко ме ди-
ја де ло је јед ног од нај зна чај ни јих и нај про дук тив ни јих ау стриј ских драм ских 
пи са ца XIX ве ка ко ји је по сле пе ри о да ве ли ке по пу лар но сти а за тим па да ња 
у за бо рав у XX ве ку до био сво је за слу же но ме сто у ау стриј ској драм ској тра-
ди ци ји. Пр ва све ска по све ће на овом аспек ту Сте ри ји ног опу са, ко ја се по ја-
ви ла исто та ко ти хо, иза шла је још 2008. го ди не и та ко ђе је ре зул тат ра да 
Са ве Ан ђел ко ви ћа. Био је то Сте ри јин пре вод/пре ра да зна ме ни те тра ге ди је 
Ер на ни фран цу ског пе сни ка Вик то ра Игоа, чи ја је по ја ва на по зор ни ци Фран-
цу ске ко ме ди је по чет ком 1830. озна чи ла пре о крет у исто ри ји фран цу ског (и 
европ ског) по зо ри шта, ро ђе ње ро ман ти чар ског те а тра. Сте ри ја ју је име но вао 
као „Хер на ни или Ка сти ли јан ско по ште ње, жа лост на игра у пет деј стви ја“. 
Ови Сте ри ји ни пре во ди на ста ли су у вре ме ње го ве са рад ње са Те а тром на 
Ђу мру ку у же љи да се ре пер то ар тог по зо ри шта, јед ног од пр вих про фе сио-
нал них по зо ри шта у Ср ба, обо га ти но вим де ли ма ко ја би мо гла још не у ку и 
ма ло број ну по зо ри шну пу бли ку Бе о гра да (и Ср би је) по чет ком че тр де се тих 
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го ди на XIX ве ка да за ба ве и по у че, те да при ву ку у ча роб ни свет те а тра што 
ши ри круг но вих по што ва ла ца.

За хва љу ју ћи Ан ђел ко ви ће вом пре да ном ис тра жи ва њу, са да пред со бом 
има мо два при ме ра ко ји от кри ва ју оне то ко ве Сте ри ји ног де ло ва ња ко ји ма 
се упот пу ња ва на ша сли ка о све стра но сти и ши ри ни ње го вог књи жев ног и 
кул тур ног ра да. Из да ва ње ових пре во да, на ро чи то ка да то учи ни ис тра жи-
вач ко ји је го ди на ма по све ћен Сте ри ји ном де лу, за слу жу је да овом по слу по-
све ти мо ви ше па жње. Раз ло зи за то су мно го стру ки.

Пре све га за то што нас ти пре во ди опо ми њу ко ли ко је нео п ход но да се 
у ис тра жи ва њу и ту ма че њу Сте ри је не ба ви мо са мо пи та њи ма ве за ним за 
ње го ва ве ли ка драм ска де ла или (ре ђе) за по е зи ју, већ да се по тру ди мо да бо ље 
упо зна мо и оне ма ње ви дљи ве и при вид но ма ње зна чај не тек сто ве ко је нам 
је он оста вио ка ко би смо до би ли пот пу ни ју сли ку о ши ри ни и све стра но сти 
ње го вог де ло ва ња у срп ској кул ту ри. Ра зно вр сност, ви со ки ква ли тет и не ис-
црп не мо гућ но сти ту ма че ња Сте ри ји ног драм ског и пе снич ког де ла оку пи ра-
ју па жњу исто ри ча ра књи жев но сти и по зо ри шта до те ме ре да су не ки дру ги 
ње го ви по ду хва ти и вред но сти оста ли у сен ци. Ме ђу њи ма су упра во Сте-
ри јин пре во ди лач ки рад и до при нос по зо ри шту као ин сти ту ци ји, ор га ни зму 
ко ји тре ба хра ни ти и га ји ти као не што по себ но а не са мо као ме сто где ће се 
об на ро до ва ти драм ски тек сто ви. Тај Сте ри јин до при нос, то раз у ме ва ње пра ве 
при ро де и функ ци је те а тра у дру штву огле да се не са мо у пи са њу дра ма не го 
и у ода би ру драм ских тек сто ва ко је ће Сте ри ја пре ве сти и у на чи ну на ко ји ће 
их при ла го ди ти по тре ба ма Те а тра на Ђу мру ку, од но сно из во ђа чи ма и пу бли-
ци за ко ју ће ови игра ти. Пре во ди на го ве шта ва ју ко ли ко је ве ли ко би ло Сте-
ри ји но по зна ва ње и раз у ме ва ње по зо ри шне умет но сти уоп ште, ду ха са вре-
ме ног му по зо ри шта и зах те ва сце не. А на ро чи то де ли кат ног од но са из ме ђу 
ода би ра тек ста и из во ђач ких мо гућ но сти тру пе ко ја ће га пред ста вља ти, као 
и спо соб но сти од ре ђе не кул тур не сре ди не ко ја тре ба да бу де пу бли ка/при-
ма лац пи шче вог/пре во ди о че вог ра да да га при хва ти, раз у ме или од ба ци. С 
дру ге стра не, из бор тек сто ва за пре во ђе ње и на чин на ко ји су пре ве де ни/пре-
ра ђе ни от кри ва исто вре ме но и ши ри ну и ду би ну Сте ри ји ног обра зо ва ња, 
ко ли ко је он пра тио и раз у мео кре та ња у са вре ме ној дра ми и по зо ри шту и 
ка ко је па жљи во умео да из то га узме оно што ће аде кват но пред ста ви ти сво-
јој по зо ри шној пу бли ци, свом на ро ду, свом до ма ћем кул тур ном окру же њу. 
Об ја вљи ва њем да тих пре во да Ан ђел ко вић нам је дао мо гућ ност да се упо зна-
мо са овим аспек том Сте ри ји ног ра да и да раз ми сли мо о сло же но сти и зна-
ча ју ко ји је он имао за на ше по зо ри ште и кул ту ру оно га вре ме на. Чи та ју ћи 
Сте ри ји не пре во де/пре ра де, уз са же та али вр ло ин фор ма тив на об ја шње ња 
ко ји ма их је Ан ђел ко вић про пра тио, мо же мо, на по сре дан на чин, да се упо-
зна мо и са не ким ви до ви ма те а тар ског уме ћа ко је је Сте ри ја по ка зао у сво јим 
ори ги нал ним драм ским оства ре њи ма, са ве шти ном са ко јом је Сте ри ја ком-
по но вао соп стве не ко ме ди је или тра ге ди је. А то су упра во они ква ли те ти 
ко ји Сте ри ји обез бе ђу ју тра ја ње на на шим по зор ни ца ма, ква ли те ти ко ји чи не 
да нам је он и да нас из у зет но ак ту а лан и бли зак са вре ме ник.
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Пред ста вља ју ћи нам та Сте ри ји на оства ре ња, Ан ђел ко вић је до мак си-
му ма ис ко ри стио мо гућ но сти ко је му је пру жао тип ова квог из да ња драм ских 
тек сто ва, огра ни чен оби мом а зах те ван за то што тра жи мно га об ја шње ња 
ко ја мо дер ном тек сту не би би ла по треб на. Ру ко пи се ових Сте ри ји них пре-
во да/пре ра да он је на шао у Де ме тро вој остав шти ни по хра ње ној у Све у чи ли-
шној књи жни ци у За гре бу и њи хо ве де таљ не опи се пре до чио је чи та о ци ма 
у окви ру кри тич ког апа ра та ко ји пра ти сва ко од ових из да ња. По ред тих 
основ них по да та ка и крат ких али сту ди о зних пред го во ра ко ји прет хо де тек-
сто ви ма, Ан ђел ко вић се по тру дио да нас оба ве сти о још не ким бит ним ства-
ри ма. С об зи ром на то да је реч о тек сто ви ма ста рим ско ро два ве ка, он се пре 
све га по бри нуо да об ја сни ме то до ло ги ју и де та ље ин тер вен ци ја ко је је вр шио 
у је зи ку Сте ри ји них ори ги нал них ру ко пи са. Па та ко текст Ер на ни ја пра ти 
ана ли за Љи ља не Су бо тић „На по ме не о тран скрип ци ји и је зи ку Сте ри ји ног 
ру ко пи сног пре во да Иго о ве дра ме“ а текст Не срећ них џум бу шли ја бе ле шка 
„При ре ђи ва че ве ин тер вен ци је“, уз реч ни ке не по зна тих и ма ње по зна тих 
ре чи у оба из да ња. По ред оп штих ин фор ма ци ја о пре ве де ним дра ма ма и њи-
хо вим ау то ри ма, ко је су од по себ не ко ри сти у слу ча ју Ј. Н. Не стро ја, да ле ко 
ма ње по зна тог од ве ли чи не фран цу ске књи жев но сти као што је Вик тор Иго, 
нео бич но вред ни и за ни мљи ви де ло ви пред го во ра су они у ко ји ма је Ан ђел-
ко вић де таљ но (и та бе лар но) при ка зао про ме не ко је је Сте ри ја из вр шио у 
пре во ди ма ка да их је при ла го ђа вао мо гућ но сти ма По зо ри шта на Ђу мру ку. 
Ка ко он ис ти че, Ер на ни (а исто се мо же ре ћи и за Не стро је ву ко ме ди ју) ни је 
„пре вод-адап та ци ја“, већ „пре вод у ко јем је ње гов ау тор ин тер ве ни сао на 
на чин дра ма тур га пред ста ве“ (кур зив М. Ф.). Овим ар гу мен то ва ним ви ђе њем 
Сте ри ји ног по ступ ка у при пре ми да тих ко ма да за по зо ри ште ко јим је рас по-
ла гао Ан ђел ко вић је ис та као је дан ва жан ква ли тет у Сте ри ји ном пре во ди-
лач ком по ступ ку али и ње го во огром но по зна ва ње умет но сти те а тра. То је 
стал но при сут на свест о то ме шта се на по зор ни ци мо же из ве сти та ко да ефе-
кат на гле да о ца бу де што ја чи, по себ но у си ту а ци ја ма ка да је драм ски текст 
на ме њен ја сно де фи ни са ној гру пи из во ђа ча и по зна том сцен ском про сто ру, 
а на ро чи то од ре ђе ној пу бли ци и ње ним кул тур ним по тре ба ма. И за то Ан ђел-
ко ви ће ва ана ли за, по ред то га што нам об ја шња ва ве шти ну Сте ри ји ног пре-
во да/пре ра де драм ских тек сто ва, от кри ва ви ше и о тај на ма Сте ри ји ног уме ћа 
пи са ња соп стве них драм ских де ла. Од но сно он ода је за слу же но при зна ње 
Сте ри ји ној ве шти ни дра ма тур шке об ра де тек ста ко ја је у ре ди тељ ској при-
пре ми пред ста ве тај на ње ног успе ха. Ту осо би ну има ју са мо ве ли ки ре ди те љи, 
а пи сци (ако из у зме мо оне пи сце-по зо ри шни ке као што је био Шек спир) мно-
го ре ђе.

По сто ји са мо јед но об ја шње ње ко је нам је Ан ђел ко вић остао ду жан: 
за што се и у из да њу Ер на ни ја и у из да њу Не срећ них џум бу шли ја по ја вљу је 
не са гла сје у на во ђе њу на сло ва из ме ђу ко ри ца и тек ста уну тар ко ри ца. На и ме 
на ко ри ца ма чи та мо Ер на ни а на на слов ној стра ни ци Хер на ни Вик то ра Игоа, 
или Не срећ не џум бу шли је на ко ри ца ма и на слов ној стра ни ци али Не срећ не 
чум бу шли је на по чет ку са мог драм ског тек ста. Ово на рав но има сво је об ја-
шње ње уну тар из ла га ња о Сте ри ји ном је зи ку у кри тич ком апа ра ту, али мо же 
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чак и код упу ће ног чи та о ца иза зва ти не до у ми цу ка да пр ви пут узме ове дра-
го це не књи жи це у ру ке. Ја сно опре де љи ва ње за јед ну или дру гу ва ри јан ту 
мо гло је да укло ни ту не до у ми цу. Она на рав но ни је то ли ко зна чај на да би 
ума њи ла вред ност и акри бич ност по сла ко ји је Ан ђел ко вић оба вио при ре ђу-
ју ћи ове пре во де за штам пу, по сла ко ји за слу жу је сва ко по што ва ње и по хва лу, 
али би би ло бо ље да се не по ја вљу је ни за тре ну так.

Мар та Фрајнд
martafrajnd@EUnet.rs



173

UDC 785.6(497.113 Novi Sad)

Да ни је ла Клич ко вић, Но мус. Раз лог ви ше, Му зич ка омла ди на  
Но вог Са да, Но ви Сад, 2015, број стра на: 162, број илу стра ци ја: 89

Обе ле жа ва ње ју би ле ја раз ли чи тих ин сти ту ци ја код нас рет ко кад је до-
га ђај ко ји се пла ни ра ви ше го ди на уна пред. Та ко се, из уо би ча је них раз ло га 
не бри ге за соп стве но на сле ђе и тра ди ци ју ма хом еко ном ске при ро де, ва жни 
да ту ми, го ди шњи це и слич не про сла ве ор га ни зу ју са за доц ње њем, че сто у 
по след њем тре нут ку, без аде кват не струч не тим ске по др шке и, на рав но, аде-
кват не по др шке сре ди не. Иа ко су ова кви ла мен ти го то во уо би ча је ни, из да ње 
Му зич ке омла ди не Но вог Са да Но мус. Раз лог ви ше ау тор ке Да ни је ле Клич-
ко вић, по во дом 40 го ди на од пр вог одр жа ног фе сти ва ла Но во сад ских му зич-
ких све ча но сти, до ка зу је да се упр кос „окол но сти ма“ мо же оства ри ти ре зул-
тат вре дан па жње ко ји ће по слу жи ти као осно ва за сва ко да ље ис тра жи ва ње 
ове те ме. Та ко је кул тур ној јав но сти ор га ни за тор нај ва жни јег но во сад ског 
фе сти ва ла умет нич ке му зи ке, на че лу са Ми ла ном Ра ду ло ви ћем као уред-
ни ком и Ма ри јом Ада мов као умет нич ком ди рек тор ком, на ДВД из да њу у 
окви ру ово го ди шње про грам ске књи жи це обез бе дио јав но сти де таљ не по дат-
ке о свим до са да одр жа ним Све ча но сти ма уз им пре сив ну ста ти сти ку.

У уво ду из да ња, ау тор ка Да ни је ла Клич ко вић ис ти че зна чај че тр де се-
то го ди шњег тра ја ња фе сти ва ла НО МУС, ука зу је на ме сто ко је са ма ма ни-
фе ста ци ја за у зи ма на ма пи Евро пе и под вла чи аспек те из ко јих се по сма трао 
овај му зич ки до га ђај, у ко је спа да ју де та љи о пе ри о ди ма одр жа ва ња фе сти-
ва ла, о ин сти ту ци ја ма ко је су са ра ђи ва ле са њим или га по др жа ва ле, о ти мо-
ви ма ко ји су из го ди не у го ди ну уре ђи ва ли и ор га ни зо ва ли кон церт не про гра ме, 
и о про сто ри ма у ко ји ма се ма ни фе ста ци ја одр жа ва ла. По том су по пи са не оне 
„му зи ко ло шки је“ те ме ко је се од но се на го ди шњи це ве ли ка на или ин сти ту-
ци ја ко је су на Фе сти ва лу обе ле же не, сло га ни ко ји су „но си ли“ фе сти вал ску 
при чу (че му је мо жда би ло ме сто не где у ра ни јим одељ ци ма), пре ми јер на 
из во ђе ња де ла, и ко нач но, по пис свих оних ан сам ба ла, со ли ста, ди ри ге на та, 
глу ма ца, по зо ри шних и ба лет ских тру па ко ји су учи ни ли да Фе сти вал нај зад, 
пре ма жи ри ју ча со пи са Му зи ка кла си ка, по не се и ти ту лу вр хун ског му зич ког 
до га ђа ја 2014. го ди не. На кра ју су ис так ну те ак тив но сти ко је су про ши ри ле 
фе сти вал ску по ну ду, као што су еду ка тив не ра ди о ни це, из ло жбе и пер фор-
ман си, и на ве де не др жа ве из ко јих су умет ни ци сти за ли, као и сва де ла ко ја 
су у ви ше де це ниј ском тра ја њу из ве де на. Број не илу стра ци је пла ка та, из во ђа-
ча или ор га ни за то ра на пра ви на чин „ожи вља ва ју“ ду гач ке спи ско ве раз ли чи-
те вр сте ко ји се рав но мер но сме њу ју, али исто вре ме но ука зу ју на не до ста так 
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вре ме на да се де таљ ни је ис тра жи штам па у ко јој би се, без сум ње, на шло 
мно го ви ше фо то гра фи ја из про шло сти не го што чи та лац са да има при ли ке 
да ви ди. У слу ча ју дру ге вр сте до ку мен та ци је ко ја је би ла на рас по ла га њу 
ау тор ки, од ве ли ке по мо ћи би ла је бри жљи во ар хи ви ра на гра ђа у Мон су, а 
ма ње у РТВ Но ви Сад и Ма ти ци срп ској, као и дра го це ни ма те ри ја ли у при-
ват ном вла сни штву са рад ни ка и при ја те ља Но му са. Ве ћи на тек ста ко јом 
ау тор ка во ди чи та о ца из одељ ка у оде љак за пра во су од лом ци из увод них ре чи 
про грам ских књи жи ца Но му са, које су на пи са ли умет нич ки ру ко во ди оци 
Све ча но сти, Ма ри ја Ада мов или, ра ни је, Не над Осто јић.

Упр кос ова ко де таљ но из ло же ној „лич ној кар ти“ фе сти ва ла, на тре нут-
ке сен за ци о на ли стич ки и при стра сни тон ове пу бли ка ци је (3500 уче сни ка, 
81 ан самбл, 46 др жа ва из ко јих су до шли итд.), као и кон цеп ци ја ко ја је мо гла 
има ти ло гич ни ји рас по ред оде ља ка, по ста вља ју чи та о ца по ма ло у по ло жај 
кри ти ча ра ко ји, с јед не стра не, би ва им пре си о ни ран са ку пље ним по да ци ма, 
а с дру ге, за те чен од су ством ту ма че ња син те зе њи хо вог ме ђу  од но са, до пу ња-
ва ња и кон тек ста у ко јем су они има ли од го ва ра ју ћа зна че ња у оп штој кул ту-
ро ло шкој кли ми гра да и по кра ји не. Та ко је пра ва ште та што се ау тор ка го то-
во ни јед ном чи та о цу ни је обра ти ла као струч ни ту мач по је ди них аспе ка та 
Но му са, чи ме би без сум ње пу бли ка ци ја до би ла аде ква тан му зи ко ло шки 
оквир. На ме ра да се хро но ло шким при ка зом од са да шњо сти ка про шло сти 
„от кри ва ње“ Но му са учи ни атрак тив ни јим, пак, ума њи ла је пре глед ност са-
др жа ја ко ји се, ина че, без по тре бе за екс тра ва ган ци јом пер спек ти ве, уо би ча-
је но ра ди у су прот ном сме ру. Ипак, по сле уви да у са ку пље ну гра ђу ја сно је да 
су тран сфи гу ра ци је Но му са то ком го ди на учи ни ле да овај фе сти вал не са мо 
до би је све бо га ти ју жан ров ску по ну ду те та ко ис ко ра чи из про сто ра умет нич-
ке му зи ке, не го да се са свим ак тив но сти ма ко је су у ње га укљу че не у тзв. 
off про гра му пре тво ри у пра ву кул ту ро ло шку „ма ши ну“ спрем ну да исто вре-
ме но за ба ви, еду ку је и вас пи та ва.

Сво је вр сна Е-пу бли ка ци ја у ко јој је пред ста вље на ре тро спек ти ва Но-
му са од 1975. до да нас, пред ста вља „ба зу по да та ка“ из ко је је са да мо гу ће 
црп сти не пре гле дан број му зи ко ло шких, со ци о ло шких, еко ном ских и дру гих 
те ма из дру штве но-ху ма ни стич ких на у ка, уз оба ве зно за ла же ње у ин тер ди-
сци пли нар но по ље сту ди ја кул ту ре. Та ко ће де ло Да ни је ле Клич ко вић по слу-
жи ти за ис тра жи ва ње кул тур не по ли ти ке сре ди не у ко јој је фе сти вал ни као, 
еко ном ских при ли ка и по др шке кључ них др жав них ин сти ту ци ја не го ва њу 
умет нич ке му зи ке, осе тљи вог пи та ња род но сти ка да је реч о из во ђа чи ма 
фе сти ва ла, ин тер кул ту рал ног кон тек ста про гра ма, те о ри је спек та кла и ње-
го вих прак тич них „по сле ди ца“ у ур ба ној сре ди ни, те ни зу дру гих обла сти 
ме диј ске про ве ни јен ци је у ко је се ис тра жи ва чи мо гу ка сни је оти сну ти, а у 
ко је нај пре спа да ана ли за му зи ко гра фи је Но му са – од на пи са о са мом фе сти-
ва лу до му зич ких кри ти ка и при ка за кон це ра та. Ако ће ам би ци о зно са ку пље-
на гра ђа о Но му су ис про во ци ра ти ова кву на уч ну про дук ци ју, он да ни је те шко 
оце ни ти ње ну вред ност.

Ира Про да нов Кра ји шник
Уни вер зи те т у Но вом Са ду, Ака де ми ја умет но сти

iraprodanovickrajisnik@gmail.com
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УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ  
ЗБОРНИК МАТИЦЕ СРПСКЕ ЗА СЦЕНСКЕ  

УМЕТНОСТИ И МУЗИКУ
Редакција Зборника Матице српске за сценске уметности и музику 

прима оригиналне радове за рубрику СТУДИЈЕ, ЧЛАНЦИ, РАСПРАВЕ; 
СЕЋАЊА, ГРАЂА, ПРИЛОЗИ и рубрику ПРИКАЗИ.

Радови који су већ објављени или су послати за објављивање у други 
часопис не могу бити прихваћени.

Објављују се и радови писани на страним језицима. Језик мора бити 
исправан у погледу граматике и стила.

Сваки аутор из наше земље, уколико жели да му се рад објави на ен-
глеском језику, мора сам да се побрине за квалитетан превод. Језик мора 
бити исправан у погледу граматике и стила.

Напомене (фусноте) се дају при дну стране у којој се налази комента-
рисани део текста. Могу садржати мање важне детаље, допунска објашњења, 
назнаке о коришћеним изворима (на пример научној грађи, приручницима) 
итд., али не могу бити замена за цитирану литературу.

Фусноте дати у изворном облику, и одмах поред, у загради, превод 
фусноте на енглески језик.

Такође и у фуснотама дати пуно име и презиме наведеног аутора 
Kомплетно упутство Библиографска парентеза и Цитирана литера-

тура су у прилогу.
Све радове слати у електронској верзији на CD-у или електронском 

поштом а истовремено и у штампаном примерку на адресу Уредништва:
Марта Тишма, Зборник Матице српске за сценске уметности и музику 

Матица српска; 21000 Нови Сад, ул. Матице српске 1
E-mail: mtisma@maticasrpska.org.rs
Рад на српском треба да буде написан ћирилицом. 
У Зборнику се примењују искључиво правила Правописа Матице српске.
Сви радови било да су из наше земље или иностранства треба да су 

написани у Microsoft Word (doc. ili rtf) формату, оптималне дужине (укљу-
чујући сажетак на српском и резиме на енглеском, кључне речи, слике, та-
беле, цртеже и друге прилоге) од једног ауторског табака (до 4000 речи); 

Врста слова Times New Roman; проред 1,5; величина слова (фонт): 12. 
Раду приложити и сажетак до 10 редака на српском и резиме на енгле-

ском (може и на српском па ће га редакција превести) или једном од распро-
страњених језика на око пола куцане стране текста, са четири до шест кључ-
них речи у прореду 1 величине, величина слова 10.

Страна имена у раду писати онако како се изговарају, с тим што се при 
првом навођењу у загради име даје изворно.

Илустративни прилози уз радове (нотни примери, фотографије, цртежи, 
табеле,...) објављују се црно-бели са називом прилога. Аутор треба да озна-
чи место прилога у тексту.

Све илустрације приложити у електронској форми на CD-у квалитетно 
снимљене, резолуција 300 тачака.
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Списак свих илустрација приложити уз рад.
Све радове оцењују два рецензента, а по потреби и више њих.
Када рукопис буде прихваћен, аутор ће бити обавештен о приближном 

времену објављивања. 
Уз примерак одштампаног зборника сваки аутор добија и 20 сепарата.
Аутор треба уз сваки послати рад да наведе своје име и презиме, науч-

но звање, институцију у којој је запослен и њено седиште, своју адресу 
становања, електронску адресу и бројеве телефона.

Рукописи се не враћају аутору. 

Библиографска парентеза
Библиографска парентеза, као уметнута скраћеница у тексту која 

упућује на потпуни библиографски податак о делу које се цитира, наведен 
на крају рада, састоји се од отворене заграде, презименa ау тора (малим вер-
залом), године објављивања рада који се цитира, те ознаке странице са које 
је цитат преузет и затворене заграде. Презиме аутора наводи се у изворном 
облику и писму. На пример:

(ивић 1986: 128) за библиограф ску 
јединицу:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. 2. изд. 
Београд: Српска књижевна задруга, 1986.

Ако се цитира више суседних страница истог рада, дају се цифре које 
се односе на прву и последњу страницу која се цитира, а између њих ставља 
се црта, на пример:

(ивић 1986: 
128–130)

за библиографску 
јединицу:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. 2. изд. 
Београд: Српска књижевна задруга, 1986.

Ако се цитира више несуседних страница истог рада, цифре које се 
односе на странице у цитираном раду, одвајају се запетом, на пример:

(ивић 1986: 
128, 130)

за библиографску 
јединицу:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. 2. изд. 
Београд: Српска књижевна задруга, 1986.

Уколико је реч о страном аутору, презиме jе изван парентезе пожељно 
транскри бовати на језик на коме је написан основни текст рада, на пример 
Џ. Марфи за James j.Murphy, али у парентези презиме треба давати према 
изворном облику и писму, нпр.

(murPHy 1974: 95) за библиографску 
јединицу:

murPHy, James J. Rhetoric in the Middle Ages: A History 
of Rhe torical Theory from Saint Augustine to the Renais-
sance. Berkeley: University of California Press, 1974.

Када се у раду помиње више студија које је један аутор публиковао исте 
године, у тек стуалној библиографској напомени потребно је одговарајућим 
азбуч ним словом прецизирати о којој је библиографској одредници из конач-
ног списка литературе реч, на пример (МurPHy 1974а: 12).
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Уколико библиографски извор има више аутора, у уметнутој библио-
графској напомени наводе се презимена прва два аутора, док се презимена 
осталих аутора замењују скраћени цом и др.:

(ивић, клајн 
и др. 2007)

за библиографску 
јединицу:

ивић, Павле, Иван Клајн, Митар Пешикан, Брани-
слав Брборић. Српски језички приручник. 4. изд. 
Београд: Београдска књига, 2007.

Ако је из контекста јасно који је аутор цитиран или парафразиран, у тексту-
ал ној библио графској напомени није потребно наводити презиме аутора, 
нпр.:

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из те области 
срочио је бенедиктинац Алберик из Монте Касина у другој половини XI века.

Ако се у парентези упућује на радове двају или више аутора, податке о 
сва ком следећем раду треба одвојити тачком и запетом, нпр. (Белић 1958; сте-
вановић 1968).

Ако је у тексту, услед немогућности да се користи примарни извор, 
преузет навод из секундарног извора, у парентези је неопходно уз податак 
о аутору секун дарног извора навести и реч: према).

„Усменост“ и „народност“ бугарштица Ненад Љубинковић доводи у везу са 
прилагођеношћу средини (према килиБарДа 1979: 7).

Цитирана литература

Цитирана литература даје се у засебном одељку насловљеном Цити-
рана литература. У том одељ ку разрешавају се библиографске парентезе 
скраћено наведене у тексту. Библиографске јединице (рефе ренце) наводе се 
по азбучном или абецедном реду презимена првог или јединог аутора како 
је оно наведено у парентези у тексту. Прво се описују азбучним редом пре-
зимена првог или јединог аутора радови објављени ћирилицом, а затим се 
описују абецедним редом презимена првог или јединог аутора радови објавље-
ни латиницом. Ако опис библиографске јединице обухвата неколико редова, 
сви редови осим првог увучени су удесно за два словна места (висећи параграф).

Цитирана литература наводи се према стандарду за цитирање Мати-
це српске (МСЦ):

Мо но граф ска пу бли ка ци ја:
преЗиМе, име ауто ра, име и пре зи ме дру гог ауто ра. На слов књи ге. По да  так 

о име ну пре во ди о ца, при ре ђи ва ча, или не кој дру гој вр сти аутор ства. По да так 
о из да њу или бро ју то мо ва. Ме сто из да ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.

При мер:
Белић, Александар. О језичкој природи и језичком развитку: лингвистичка испи-

тивања. Књ. 1. – 2. изд. Београд: Нолит, 1958.
Милетић, Све то зар. О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Че до мир По пов. Но ви 

Сад: Град ска би бли о те ка, 2001.
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Монографска публикација са корпоративним аутором:
Комисија, асоцијација, организација, уз коју на насловној страни није на-

ведено име индивидуалног аутора, преузима улогу корпоративног аутора.
БеограДска филхармонија. Сезона 2005–2006: Циклус Ханс Сваровски. Београд: 

Београдска филхармонија, 2005.

Анонимна дела:
Дела за која се не може установити аутор препознају се по своме наслову.
Бугарштице. Избор и предговор Новак Килибарда. Београд: Рад, 1979.

Зборник радова са конференције:
пантић, Мирослав (ур.). Ресава (Горња и Доња) у историји, науци, књижев но сти 

и уметности. Научни скуп, Деспотовац, 20–21. август 2003. Деспотовац: На-
родна библиотека „Ресавска школа“, 2004. 

Монографске публикације са више издавача:
палиБрк-сукић, Несиба. Руске избеглице у Панчеву, 1919-1941. Предговор Алексеја 

Арсењева. Панчево: Градска библиотека: Историјски архив, 2005.
ЂорЂевић, Љубица. Библиографија дела Десанке Максимовић, 1920-1971. Београд: 

Филолошки факултет: Народна библиотека Србије: Задужбина Десанке Мак-
симовић, 2001.

Фо то тип ско из да ње:
преЗиМе, име ауто ра. На слов књи ге. Ме сто пр вог из да ња, го ди на пр вог 

из  да ња. Ме сто по но вљеног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на ре принт 
из да ња.

При мер:
соларић, Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на би бли о  те ка 

„Др Ђор ђе На то ше вић“, 2003.

Се кун дар но аутор ство:
Зборници научних радова описују се према имену уредника или приређи-

вача.
преЗиМе, име уредника (или приређивача). На слов де ла. Ме сто из да ва ња: 

из да вач, го ди на из да ва ња.
При мер:
раДовановић, Милорад (ур.). Српски језик на крају века. Београд: Институт за српски 

језик САНУ: Службени гласник, 1996.
јовановић, Слободан (ур.). Народна библиотека Крушевац. Крушевац: Народна 

библиотека Крушевац, 1977.

Рукопис
преЗиМе, име. Наслов рукописа (ако постоји или ако је у науци добио 

опште прихваћено име). Место настанка: Институција у којој се налази, сигна-
тура, година настанка.
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Пример: 
николић, Јован, Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 8552/264/5, 

1780–1783.
Рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према паги-

нацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран.

При лог у се риј ској пу бли ка ци ји: 
При лог у ча со пи су:

преЗиМе, име ауто ра. „На слов тек ста у пу бли ка ци ји.“ На слов ча со пи са 
број све ске или то ма (го ди на, или пот пун да тум): стра не на ко ји ма се текст 
на ла зи.

При мер:
риБникар, Ја ра. „Но ва ста ра при ча.“ Ле то пис Ма ти це срп ске књ. 473, св. 3 (март 

2004): 265–269.

При лог у но ви на ма:
преЗиМе, име ауто ра. „На слов тек ста.“ На слов но ви на да тум: број стра на.
При мер:
кљакић, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.“ По ли ти ка 21. 12. 2004: 5.

Монографска публикација до ступ на on- li ne:

преЗиМе, име ауто ра. На слов књи ге. <адре са са ин тер не та>. Да тум пре-
у  зи ма ња.

При мер:
veLtmaN, K.H. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re. 
<http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02. 02. 2002. 

При лог у се риј ској пу бли ка ци ји до ступ ан on- li ne:

преЗиМе, име ауто ра. „На слов тек ста.“ На слов пе ри о дич не пу бли ка ци је. 
Да тум пе ри о дич не публи ка ци је. Име ба зе по да та ка. Да тум пре у зи ма ња.

При мер:
toit, A. „Te ac hing In fo-pre ne ur ship: stu dents’ per spec ti ve.“ ASLIB Pro ce e dings Fe bru-

ary 2000. Proqu est. 21. 02. 2000.

При лог у ен ци кло пе ди ји до ступ ан on- li ne:

„наЗивоДреДнице.“ На слов ен ци кло пе ди је. <адре са са ин тер не та>. Да тум 
пре у зи ма ња.

При мер:
„WiLde, Oscar.“ Encyclo pe dia Ame ri ca na. < http://www.encyclopedia.com/doc/ 

1G1-92614715.html > 15. 12. 2008.
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