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Зборник Матице српске за сценске уметности и музику (CIP 
78+792(082), ISSN 0352-9738, COBISS.SR-ID 16339202) покренут је 1987. 
године као часопис оријентисан претежно ка историјским, естетичким 
и теоријским проучавањима позоришне и музичке, као и филмске умет-
ности. Oбјављују се искључиво оригинални научни радови – из теа-
трологије, музикологије, етномyзикологије, историје и теорије филма. 
Посебнa пажња посвећена је питањима развоја ових уметности на про-
стору Југоисточне и Средње Европе, претежно унутар културе Срба 
и других културом повезаних народа у региону. Зборник је отворен 
за ауторе различитог научног интересовања, за сараднике у земљи, из 
центара са територије бивше Југославије и из иностранства. Отворен је 
и према млађим сарадницима, којима се пружа прилика да своје прве 
радове објаве управо у Зборнику. Све радове који стигну у редак цију 
оцењују два стручна рецензента, а по потреби и више њих. Зборник 
се штампа на српском језику ћириличним писмом, са резимеом на 
енглеском. Рукописи које аутори пошаљу на једном од светских језика 
штампају се у оригиналу, са резимеом на српском. Садржаји часописа 
компонују се у три рубрике: 1. научнe студије, 2. архивска грађа, мемо-
ар ски прилози, 3. прикази и некролози. Приликом утврђивања Садржаја 
Зборника, текстови су распоређени хронолошки и тематски, у зависно-
сти од материје коју сарадници обрађују. Прве две рубрике Зборника 
имају сажетке, кључне речи, резимеа на страним језицима по избору 
ауто ра. Сви објављени текстови имају УДК број по међународној би-
блиотечкој класификацији, а сваки број садржи именски регистар. Збор-
ник излази редовно, два пута годишње у обиму од око 25 ауторских та-
бака. Часопис доспева разменом у око 100 библиотека у свету. Беспла-
тан приступ интернет издању у PDF формату омогућен је на сајту: http: 
//www.maticasrpska.org.rs/category/katalog-izdanja/naucni-casopisi/zbornik-
-matice-srpske-za-scenske-umetnosti-i-muziku/. 

Matica Srpska Journal of Stage Arts and Music (CIP 78+792(082), 
ISSN 0352-9738, COBISS.SR-ID 16339202) was launched in 1987 as a journal 
oriented mainly towards historical, aesthetic and theoretical studies of the-
atre, music, and film. Only original scientific works are published ‒ in the 
fields of theatrology, musicology, ethnomusicology, and history and theory 
of film. Special attention is paid to the issues of the development of these 
arts in the regions of   Southeast and Central Europe, predominantly within 
the culture of Serbs and other nations in the region linked through common 
culture. The Journal welcomes submissions from authors of broad scientific 
interests ‒ domestic authors, as well as the authors from the countries of former 
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Yugoslavia and from abroad. It also welcomes contributions from young 
authors, who are given the opportunity to publish their first papers in the 
Journal. All papers are evaluated by two expert reviewers, and if necessary 
by more than two reviewers. The Journal is printed in Serbian language and 
Cyrillic script, with summaries in English. Manuscripts sent by authors in 
one of the world languages   are printed in the original language, with a sum-
mary in Serbian. The Journal is divided into three sections: 1. scientific 
studies, 2. archival materials, memoir papers, and 3. reviews and necrolo-
gies. When determining the Contents of the Journal, the texts are arranged 
chronologically and thematically, depending on the topic being addressed. 
The first two sections of the Journal include abstracts, keywords, and sum-
maries in the language chosen by the author. All published texts are assigned 
a UDC number according to the international library classification, and 
each volume contains an index of names. The Journal is published regu-
larly, biannually, containing up to 25 author sheets. The Jornal is exchanged 
with around 100 libraries in the world. Free online access to PDF version 
of the Journal is provided on the website: http://www.maticasrpska.org.rs/
category/katalog-izdanja/naucni-casopisi/zbornik-matice-srpske-za-scenske-
-umetnosti-i-muziku/ .
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СТУДИЈЕ, ЧЛАНЦИ, РАСПРАВЕ
UDC 78.089.64(497.11)(091)

271.2-5(497.11)

ВЕ СНА ПЕ НО
Му зи ко ло шки ин сти ту т СА НУ, Бе о град*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

НЕ ПО ЗНА ТИ ПРИ ЛОГ ИСТО РИ О ГРА ФИ ЈИ  
И ТЕ О РИ ЈИ ЦР КВЕ НЕ МУ ЗИ КЕ ИЗ ПЕ РА  

ЈЕ РО МО НА ХА ВЛА ДИ МИ РА БО БЕ РИ ЋА**

САЖЕТАК: Чла нак је ро мо на ха Вла ди ми ра Бо бе ри ћа, на став ни ка по ја ња у Ре-
љев ској бо го сло ви ји и ка ти хе те у Ве ли кој срп ској гим на зи ји у Са ра је ву, у ве зи са исто-
риј ским раз во јем хри шћан ског пе сни штва и псал мо ди је, ње ним по ре клом и те о риј ским 
си сте мом, об ја вљен у Да бро бо сан ском ис точ ни ку 1900. го ди не, до са да ни је био пред-
мет му зи ко ло шке ана ли зе. У ра ду је кри тич ки при ка за на ова, у свом вре ме ну, по зна-
ча ју пи о нир ска сту ди ја, ко ја се по ја ви ла у штам пи три го ди не пре не го што је текст 
слич не кон це пци је у дру гом те о ло шком ли сту – Бо го слов ском гла сни ку, пу бли ко вао 
Бо бе ри ћев про фе сор ли тур ги ке из Кар ло вач ке бо го сло ви је, про то пре зви тер Јо ван 
Жив ко вић.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: цр кве на му зи ка, хим но гра фи ја, Све то пи смо Ста рог и Но вог 
за ве та, бо го слу же ње, Да бро бо сан ски ис точ ник, Бо го слов ски гла сник, Ре љев ска бо го-
слови ја, Кар ло вач ка бо го сло ви ја, Вла ди мир Бо бе рић, Јо ван Жив ко вић.

По зна то је да су у скло пу ин тен зив них и си сте ма тич но спро во ђе-
них ис тра жи вач ких по ду хва та ко ји су то ком XIX ве ка би ли усме ре ни 
на очу ва ње, при ку пља ње и спа са ва ње раз ли чи тих об ли ка срп ских 
„ста ри на“, то ком дру ге по ло ви не тог сто ле ћа на европ ским му зич ким 
осно ва ма, ма ње или ви ше, обра зо ва ни срп ски ме ло гра фи бе ле жи ли јед-
но гла сне цр кве не ме ло ди је, те да су се они вич ни ји пе ру од ва жи ли и да 
по том ству оста ве при ло ге о по стан ку и исто ри ја ту на пе ва ко ји ма се Ср би 
Бо гу мо ле. Ро ман ти чар ским на бо јем и на ци о нал ним па то сом ис пу ње-
ни тек сто ви су, сход но оп штим по ли тич ким и кул тур ним при ли ка ма 

* sa ra.ka si a na@g mail.co m
** Сту ди ја је ре зул тат ра да на про јек ту Иден ти те ти срп ске му зи ке од ло кал них до 

гло бал них окви ра: тра ди ци је, про ме не, иза зо ви (бр. 177004), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство 
за про све ту, на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.
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оно га до ба, пи са ни с не дво сми сле ном тен ден ци јом да цр кве но по ја ње 
пред ста ве као са став ни део древ ног срп ског на сле ђа, ве за ног, исти на, за 
ви зан тиј ске ко ре не, али вр ло ра но од ње га оде ли тог и, шта ви ше, по све 
спе ци фич ног у ши рој по ро ди ци во кал них тра ди ци ја пра во слав не еку-
ме не (Пе­но, Ве­сић 2016). Ве ћи ни срп ских ау то ра свој ствен екс клу зи-
ви стич ки при ступ у про це њи ва њу ори ги нал но сти и „на род но сти“ 
срп ске цр кве не пе сме на ла зио је оправ да ња у та да не у пит ној ре то ри ци 
ко ја је пра ти ла раз ли чи те вр сте на ра ти ва у ве зи са срп ском про шло-
шћу, по себ но кул тур ном исто ри јом. Чи ње ни ца је и да су ма ло број ни 
исто ри о граф ски на пи си о срп ском цр кве ном по ја њу по те кли од по ја ца 
и љу би те ља по ја ња ко ји ма кри тич ки на уч ни апа рат ни је био бли зак, 
ко ји, дру гим ре чи ма, ни су ни пре тен до ва ли на епи сте мо ло шки дис курс 
(Пе­но 2009). 

Пр ви је Ти хо мир Осто јић, у пред го во ру по но вље ног и до пу ње ног 
из да ња своје збир ке ста ро кар ло вач ких цр кве них на пе ва из 1896. го ди не, 
ука зао на по тре бу по ста вља ња те ме ља срп ској му зич кој ви зан то ло ги ји, 
кон крет но, ком па ра тив них ана ли за ка ко ме ло диј ских ва ри ја на та уну-
тар срп ске цр кве но во кал не тра ди ци је, та ко и по јач ких прак си пра во-
слав них на ро да.1 

Че ти ри го ди не на кон Осто ји ће вог пред го во ра у ча со пи су Да бро­
бо сан ски ис точ ник у на став ци ма су об ја вље ни де ло ви сту ди је, у то 
вре ме је ро мо на ха, по то њег бо ко ко тор ског епи ско па, Вла ди ми ра (пре мо-
на штва Вла ди сла ва) Бо бе ри ћа, под на зи вом Сли ке из исто ри је цр кве­
но га пје сни штва и му зи ка у пра во слав ној цр кви (Бо­Бе­рић 1900). По ме-
ну ти чла нак до са да ни је узи ман у раз ма тра ње у ве зи са исто риј ским 
раз во јем цр кве не хим но гра фи је и ис точ но хри шћан ске псал мо ди је, баш 
као што ни у це ли ни ни је са гле дан Бо бе ри ћев до при нос на по љу срп ске 
цр кве не му зи ке. Ни је, та ко ђе, у пот пу но сти оцр тан ње гов жи вот ни пут, 
а из ван раз ма тра ња оста ли су и раз ли чи тих вр ста ње го ви об ја вље ни 
тек сто ви. 

По зна то је да је ро ђен 1873. го ди не у све ште нич кој по ро ди ци у Срп-
ској Кла ри ји, те да је вр ло ра но пре шао у Вра ње во, ме сто ко је се де це-
ни ја ма уна зад про сла ви ло сво јим ис так ну тим ста нов ни цима, вред ним 

1 Осто јић је пи сао да би утвр ђи ва ње по ве за но сти срп ског по ја ња с ви зан тиј ском – грч-
ком по јач ком тра ди ци јом, као и спре га са срп ским на род ним – фол клор ним ме ло ди ја ма, 
мо ра ло за по че ти при ку пља њем на те ре ну што оби ла ти је му зич ке гра ђе, ко ја би по том би ла 
под врг ну та упо ред ној ана ли зи: „Тре ба при бра ти ва ри јан те од што ста ри јих, али огла ше них 
по ја ца. Оно што пој ци по ју, мо ра се тач но при бе ле жи ти: и ме ло ди ја, и ри там, и тем по, и ко-
ло ра ту ра (‘три ле’), и сви ма ни ри. Из мно го до брих ва ри ја на та про на ћи ће се по ре ђе њем осно-
ван тип њи хов [...] При би ра ње ва ри ја на та мо ра се до го ди ти у сви ма кра је ви ма на ше га на ро да, 
осо би то по ма на сти ри ма. По треб но ће би ти оба зре ти се и на на род но по ја ње Ру му на, Бу га ра, 
мо жда и Ру са и он да на ро чи то Гр ка у Све тој Го ри и Ца ри гра ду. Тек од та кве оп шир не ком-
па ра тив не сту ди је мо же мо оче ки ва ти на уч не ре зул та те“ (осто­јић 1896: IX–X). 
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де лат ни цима на по љу срп ске кул ту ре, умет но сти, па и еко но ми је.2 За-
си гур но је да је бли ска ро ђач ка ве за ње го ве мај ке с уче ним ар хи е пи-
ско пом кар ло вач ким и па три јар хом срп ским Са му и лом Ма ши ре ви ћем 
(1804–1870),3 омо гу ћи ла Бо бе ри ћи ма по се бан ста тус у он да шњем елит-
ном гра ђан ском кру гу и не ма сум ње да је, уз по др шку оца Мла де на, би ла 
пре суд на у опре де ље њу и Вла ди сла ва и ње го вог ста ри јег бра та Ми ла на4 
за све ште нич ки по зив. Вла ди слав је нај пре 1893. го ди не за вр шио Ве ли-
ку срп ску гим на зи ју у Но вом Са ду, у ко јој је по јач ку ве шти ну ка лио 
уз Ти хо ми ра Осто јића. Пи то мац Бо го сло ви је по стао је 1893, и у на ред-
не че ти ри го ди не имао је при ли ку да се у по ја њу уса вр ша ва уз дво ји цу 
та ко ђе вр сних по ја ца. Цр кве но пје ни је с пра ви лом му је ис пр ва пре да-
вао про то син ђел Ге ра сим (пре мо на штва, 1891. го ди не, Ге ор ги је – Ђор ђе) 
Пе тро вић (1842–?),5 бив ши ка ти хе та и про фе сор Пи ја ри стич ке ка то лич-
ке гим на зи је у Те ми шва ру и у Сом бор ској пре па ран ди ји.6 По по вла че њу 
Ге ра си ма из слу жбе, на ста ву је пре у зео Јо ван Жив ко вић (1859–1929), 

2 Ме ђу број ним за слу жним Вра њев ци ма нај по зна ти ји су ком по зи тор Јо сиф Ма рин ко-
вић (1851–1931) и др Вла ди мир Гла ваш (1834–1909), адво кат, ве ли ки до бро твор и по ча сни 
члан Ма ти це срп ске. 

3 Пре мо на штва Са ва Ма ши ре вић за вр шио је гим на зи ју, по том прав не и те о ло шке на у-
ке. За ни мљи во је по ме ну ти да га је у мо на шки чин увео 4. ју ла 1826. чу ве ни фру шко гор ски 
по јац, ар хи ман дрит Ди ми три је Кре стић у ма на сти ру Кру ше до лу. За ду го ак ти ван у обла сти 
бо го слов ске пе да го ги је (био је про фе сор бо го слов ске шко ле у Вр шцу), по том и ис так нут у 
јав ном жи во ту као ар хи ман дрит и ста ре ши на ма на сти ра Све тог Ђор ђа и Без ди на, по том 
епи скоп те ми швар ски (1853) и ми тро по лит кар ло вач ки и па три јарх срп ски (1964), Ма ши ре-
вић је упам ћен пре вас ход но по сво јим за слу га ма у ве зи са но вим устрој ством Кар ло вач ке 
ми тро по ли је, ко је је 1868. го ди не по твр дио цар Франц Јо зеф. По овом цар ском ре скрип ту, ко ји 
је био од пре суд не ва жно сти за сре ђи ва ње при ли ка у ор га ни за ци ји Срп ске пра во слав не 
цр кве и по бољ ша ње по ло жа ја све ште нич ког ста ле жа и цр кве не хи је рар хи је уоп ште, упра-
вља ло се Кар ло вач ком ми тро по ли јом све до три де се тих го ди на XX ве ка.

4 Ми лан Бо бе рић је ма ту ри рао у Сом бо ру, а Бо го сло ви ју у Срем ским Кар лов ци ма по-
ха ђао је у пе ри о ду од 1882. до 1886. го ди не (Га­Ври­ло­Вић 1984: 223). Упам ћен је као је дан од 
све ште ни ка ко ји су 12. мар та 1899. го ди не уче ство вали у до бро вољ ном по кр шта ва њу хи ља ду 
и две ста ри мо ка то лич ких Шо ка ца из Сан то ва у пра во сла вље. По кр шта ва ње је усле ди ло као 
од го вор Шо ка ца на на сил ну ма ђа ри за ци ју ста нов ни штва у ма ђар ском де лу Хаб збур шке мо-
нар хи је. Пре ла зак Сан то ва ца у ли сту Кар ло вач ке ми тро по ли је у Срп ском Си ону по здра вио је 
па три јарх Ге ор ги је Бран ко вић, а до га ђај је про пра ти ла и срп ска и ма ђар ска штам па у Угар ској. 

5 Ге ор ги је Пе тро вић је био син у оно вре ме чу ве ног Пе тра Пе тро ви ћа (1809–?), мар то-
но шког па ро ха, до брог знал ца ла тин ског је зи ка и на дах ну тог про по вед ни ка, ко ји је нај пре, 
због свог „из вр сног по ја ња“, слу жио при дво ру вла ди ке Сте фа на Стан ко ви ћа: „Твр ди ло се 
да су са поп Пе тром ле гле у гроб не ке древ не ме ло ди је до не се не из Пе ћи, ко је ни је мо гао са-
чу ва ти ни син му Ге ор ги је – Ге ра сим, про фе сор по ја ња на кар ло вач кој бо го сло ви ји [...] Због 
гром ког гла са а и што је био јак и љут чо век зва ли су га поп лав“ (По­По­Вић 1944: 96–97). Вре-
дан је по ме на и по да так да је Ге ор ги је Пе тро вић био отац по зна тог срп ског књи жев ни ка Вељ ка 
Пе тро ви ћа (1884–1967). По што је остао удо вац, не ко ли ко не де ља по си но вље вом ро ђе њу, Ге ор-
ги је се за мо на шио 1891. го ди не. 

6 Сход но са чу ва ним до ку мен ти ма, Пе тро вић је у Бо го сло ви ју до шао за пре да ва ча још 
1885. го ди не, а на ста ву пје ни ја је зва нич но пре у зео у школ ској 1890/1891. го ди ни (Га­Ври­ло­Вић 
1984: 73, 75).
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кру ше дол ски па рох, ко ји ће Бо бе ри ћу пре да ва ти још и оми ли ти ку, 
ли тур ги ку и ка ти хе ти ку.7 

Со лид но му зич ко обра зо ва ње обез бе ди ло му је још за вре ме шко-
ло ва ња у Кар ло вач ком кли ри кал ном учи ли шту по зи ци ју ди ри ген та 
ђач ког хо ра.8 До са да ни је би ло по зна то да је, по пут не ко ли ци не бо го-
сло ва ста ри је ге не ра ци је (Пе­но 2016: 123–128, 241–246), са ста вио нот ну 
збир ку на пе ва ве ли ког по ја ња. О на ја ви из ла ска из штам пе ове пе сма ри-
це из ве стио је сво је чи та о це Да бробо сан ски ис точ ник у де цем бру 1896. 
го ди не (ано­ним 1896). Су де ћи по бе ле шци у ру бри ци Књи жев не ви­
је сти, на осно ву по сто је ћих из да ња Бо бе рић је на пра вио но ву ком пи-
ла ци ју раз ви је них ме ло ди ја, при до дав ши им соп стве не за пи се. Ру ко пис 
од сто ти ну три де сет стра на, фор ма та ве ли ке осми не, био је пре дат на 
из ра ду не и ме но ва ном беч ком ли то граф ском за во ду, а сви за ин те ре со-
ва ни за нот ни збор ник по зи ва ни су да јед ну фо рин ту и пе де сет нов чи ћа 
ша љу на име прет пла те у књи жар ни цу Све то за ра Ф. Ог ња но ви ћа. На-
жа лост, по твр да о то ме да је збир ка на пе ва од штам па на ни је се на шла 
на стра ни ца ма зва нич ног гла си ла Да бро бо сан ске епар хи је. 

Ода звав ши се по зи ву да бро бо сан ског ми тро по ли та Ни ко ла ја Ман-
ди ћа (1840–1907),9 мла ди бо го слов је 1898. го ди не по стао по слу шник 
у ма на сти ру Озре ну, а ујед но је оба вљао ду жно сти слу жбе ни ка у Кон-
зи сто ри ји у Са ра је ву и при вре ме ног учи те ља цр кве ног по ја ња у Срп-
ском пра во слав ном бо го слов ском учи ли шту у Ре ље ву (ано­ним 1898: 
352).10 На ред не го ди не, 17. ок то бра уве ден је у Са ра је ву у чин је ро ђа ко на, 
а не ко ли ко ме се ци ка сни је, тач ни је 27. фе бру а ра 1900, по стао је је ро-
мо нах (ано­ним 1899: 305; 1900: 49).11 Упра во у то вре ме па да по че так 

7 Из из ве шта ја о ра ду Кар ло вач ке бо го сло ви је за 1892–1893. го ди ну, са зна је мо да је за 
при вре ме ног про фе со ра име но ван про то је реј Жив ко вић (Га­Ври­ло­Вић 1984: 78).

8 Бо бе рић је за пра во во дио уче нич ки хор при Кар ло вач кој гим на зи ји. 
9 Овај агил ни епи скоп упам ћен је као вр сни про по вед ник, ве ли ки ми си о нар и на род ни 

про све ти тељ, уз то и упор ни бо рац за до би ја ње цр кве но-про свет не ау то но ми је, у че му је 
ус пео 1905. го ди не, ка да су Ца ри град ска па три јар ши ја и Ау стриј ски двор одо бри ли уред бу 
ко јом је ре гу ли са на ор га ни за ци ја Срп ске пра во слав не цр кве у Бо сни и у Хер це го ви ни. Слав ни 
Ни ко ла Те сла био му је у бли ском срод ству. 

10 У из ве шта ју о ра ду Ре љев ске бо го сло ви је за школ ску 1898/1899. го ди ну на во ди се 
да је „от пи сом зе маљ ске вла де од 16/28 но вем бра свје тов њак Вла ди слав Бо бе рић пре да вао 
цр кве но по ја ње с пра ви лом у сва че ти ри раз ре да. У пр вом и дру гом је др жао ок то их са од-
го ва ра њем на ве чер њи, ју тре њу и ли тур ги ји, а у тре ћем и че твр том ве ли ко по ја ње, за тим по ја ње 
из Треб ни ка за по тре бе све ште ни ка па ро ха“ (Зи­мо­њић 1899: 268, 270). По истом про гра му 
по ја ње се учи ло и у на ред ној школ ској го ди ни. У ме ђу вре ме ну у мо на штву на ре че ни Вла ди-
мир је пре да вао, по ред по ја ња, увод у Све то пи смо Ста рог за ве та, оми ли ти ку и цр кве но по-
слов ни стил до 18/31. мар та 1900. го ди не, а по том је од 9/22. истог ме се ца пре ме штен за ве ро-
у чи те ља у са ра јев ској Ве ли кој гим на зи ји. Ње го во ме сто пре у зео је Мар ко Рај ко вић, учи тељ 
тр го вач ке шко ле из Тре би ња, ко ји је на ду жност сту пио 6/19. апри ла (Зи­мо­њић 1900: 187, 189).

11 Бо бе ри ће ви би о граф ски по да ци на шли су се и у кра ћој ве сти об ја вље ној по во дом ње-
го вог усто ли че ња за епи ско па бо ко ко тор ског у ча со пи су Це тињ ски ви је сник (ано­ним 1911: 371).
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об ја вљи ва ња ње го вог исто ри о граф ског при ло га о хим но гра фи ји и 
по ја њу у Ис точ ни ку. 

Пре де таљ ни јег освр та на овај Бо бе ри ћев ли тур гич ко-му зи ко ло-
шки пр ве нац,12 нео п ход но је по ме ну ти да је три го ди не по сле ње го вог 
по ја вљи ва ња, про фе сор Јо ван Жив ко вић у Срем ским Кар лов ци ма, у 
ча со пи су „за пра во слав ну бо го слов ску на у ку и цр кве ни жи вот“ – Бо­
го слов ски гла сник, штам пао, та ко ђе у на став ци ма, оп се жну сту ди ју вр ло 
слич не кон цеп ци је са, шта ви ше, по је ди ним го то во исто вет ним тек сту-
ал ним сег мен ти ма.13 Реч је о члан ку под на зи вом „Цр кве но по ја ње“, 
одељ ку пре у зе том из Жив ко ви ће вог ру ко пи сног при руч ни ка за пред-
мет ли тур ги ке, ко ји је, пре ма на во ду Ла за ра Мир ко ви ћа, био у оп ти ца ју 
ви ше од две де це ни је у Кар ло вач кој бо го сло ви ји (мир­ко­Вић 1918: 46), 
да кле и у вре ме ка да је Бо бе рић био њен ђак. Прем да би бу ду ћа ис пи-
ти ва ња мо гла пру жи ти увид у евен ту ал ну са рад њу ре љев ског на став-
ни ка по ја ња и гим на зиј ског ка ти хе те, пре од ла ска у Да бро бо сан ску 
епар хи ју, и ње го вог не мно го ста ри јег про фе со ра,14 са мим тим и пре-
ци зни ји од го вор на пи та ње пр вен ства у осми шља ва њу и спро во ђе њу 
иде је да се си сте ма ти зу ју нео п ход не ин фор ма ци је у ве зи с раз во јем 
бо го слу жбе не пе ва не ре чи, овом при ли ком ће пред ност при па сти тек-
сту с Бо бе ри ће вим пот пи сом.15 Глав ни раз лог је сте тај што му се за си-
гур но не мо же оспо ри ти ори ги нал ни ана ли тич ки ме то до ло шки при ступ 
спро ве ден на ода бра ним ме ло диј ским при ме ри ма, ко ји је пред ста вљао 
ап со лут ну но ви ну у обла сти те о ри је срп ског цр кве ног по ја ња.16 Без 
об зи ра на то да ли ће се ау тен тич ност Бо бе ри ће вог при ло га у бу дућ-
но сти по твр ди ти или опо врг ну ти,17 ње гов кри тич ки при каз слу жи 
до пу ни сли ке о то ме ко ја су исто ри о граф ско-те о риј ска шти ва би ла на 
рас по ла га њу срп ским пој ци ма на по чет ку XX ве ка и да ли су и у ко јој 

12 У Ис точ ни ку је, пре „Сли ка из цр кве ног пе сни штва и му зи ке“, 1899. го ди не штам-
па на са мо Бо бе ри ће ва крат ка при ча под на зи вом „Је дан дан у ма на сти ру“ (уп. 13/21, 1899, 
331–333), про по вед о бла го да ре њу, ко ју је из го во рио уче ни ци ма на за вр шет ку школ ске го ди не. 
У ча со пи си ма Спо ме ник, Бра ник, Бо сан ска ви ла, Стра жи ло во, Бран ко во ко ло и Жен ски 
свет из ла зи ле су то ком 1898–1899. ње го ве пе сме и при по вет ке. Ко ри стио је псе у до ним Мла-
де нов. Те о ло шке рас пра ве и члан ке је, по ред Ис точ ни ка, об ја вљи вао и у Срп ском Си о ну 
(Ву­ко­Вић, Ђа­ко­Вић 2006: 585). 

13 Про то је реј Јо ван Жив ко вић је, за јед но с дру гим про фе со ри ма Кар ло вач ке бо го сло-
ви је, био по кре тач ча со пи са, је дан од ње го вих вла сни ка и члан уре ђи вач ког од бо ра. 

14 Жив ко вић је Кар ло вач ко учи ли ште по ха ђао у исто вре ме ка да и Вла ди сла вљев брат 
Ми лан, од 1882. до 1886. го ди не (Га­Ври­ло­Вић 1984: 231). 

15 Жив ко ви ће ва сту ди ја за слу жу је да бу де за себ но ана ли зи ра на. О ње го вом евен ту-
ал ном ути ца ју на Бо бе ри ћев на пис би ће ви ше ре чи у за кључ ним раз ма тра њи ма.

16 У срп ској му зи ко ло ги ји увре же но је ми шље ње да је Сте ван Сто ја но вић Мо кра њац 
ау тор пр ве те о риј ско-ана ли тич ке сту ди је о јед но гла сним на пе ви ма срп ског цр кве ног осмо-
гла сја.

17 На де ло ве Бо бе ри ће вог тек ста ко ји се с ми ни мал ним из ме на ма ја вља ју у Жив ко ви-
ће вом на пи су би ће ука за но у на по ме на ма. 
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ме ри на шла при ме ну у са мој по јач кој прак си и пе да го ги ји цр кве ног 
по ја ња.

* * *
Бо бе ри ћев спис ком по но ван је из две ве ће це ли не, од ко јих се пр ва 

од но си на исто ри јат цр кве не по е зи је, а дру га на исто ри јат бо го слу жбе-
не му зи ке. Ука зу ју ћи на по чет ку на зна чај пе ва не ре чи као сво је вр сног 
пре о бра же ног го во ра ко јим се Бог про сла вља, пи сац је ис црп но на вео 
ме ста на ко ји ма се у ста ро за вет ним књи га ма спо ми ње по ја ње.18 Оче ки-
ва но, по себ ну па жњу по све тио је псал ми ма, кон крет но њи хо вом из-
во ђе њу при пре но су ков џе га за ве та ко ји је, из Кир јат-Ја ри ма, из ку ће 
све ште ни ка Ави на да ва на Си он, пред во дио псал мо пе сник, ју деј ски 
цар Да вид, и име ном по зна ти пе ва чи ко је је он за ту при ли ку од ре дио. 
На осно ву Пр ве и Дру ге књи ге днев ни ка, као и са мих пса ла ма, али и 
ка сни је на пи са них књи га, Је здри не и Не ми ји не, Бо бе рић је до бро за-
кљу чио да се уста но вља ва ње за ко ни тог ре да – хо ра по ја ца ко ји су, све 
до ра зо ре ња Је ру са ли ма и па да Је вре ја у еги пат ско роп ство, уче ство ва-
ли при ста ро за вет ним бо го слу же њи ма и дру гим све ча ним при ли ка ма, 
мо ра при пи са ти ца ру Да ви ду. Пи сац сту ди је ни је мо гао а да не при ме ти 
и да је већ по по врат ку Је вре ја у Је ру са лим под вођ ством Зо ро ва ве ља, 
Ису са Јо се де ко ва и Је здре, об но вљен по ре дак у му зич ком про ис хо ђе њу 
је вреј ских об ре да, за шта је као при мер на вео по ла га ње те ме ља за но ви 
храм Го спод њи, на ме сту ра зо ре ног, ка да су све ште ни ци с тру ба ма, а 
ле ви ти – си но ви Аса фо ви, са ким ва ли ма хва ли ли Бо га по уред би Да-
ви да, ца ра Изра и ље ва. За ни мљив је и де таљ с ко јим Бо бе рић за вр ша ва 
оде љак о при ка зу ста ро за вет них по јач ких при ли ка, о то ме да су пој ци 
за свој труд до би ја ли на гра ду.19

Но во за вет не ага пе су, пре ма од го ва ра ју ћим сти хо ви ма из Ма те је-
вог је ван ђе ља и по сла ни ца апо сто ла Па вла Ко ло ша ни ма и Ефе сци ма, 
би ле увек пра ће не „пе ва њем пса ла ма, пје ни ја и пје са ма ду хов них“. 
Бо бе рић на во ди да су пје ни ја под ра зу ме ва ла пе сме из Ста рог за ве та, 
док су пе сме ду хов не би ле оне ко је су спе ва ли хри шћа ни на осно ву 
сти хо ва из Све тог пи сма. О ан ти фо ном на чи ну по ја ња пр вих хри шћа на 
при мо ли тви у освит да на, за ко ји ре љев ски на став ник по ја ња ука зу је 
да га је у ан ти о хиј ској цр кви увео Све ти Иг ња ти је Бо го но сац, пи сао је 
и исто ри чар Пли ни је у из ве шта ју рим ском им пе ра то ру Тра ја ну (98–117). 
У исто ри ја ту цр кве не хим но гра фи је Бо бе рић из два ја три пе ри о да: пр ви 
(до 726. го ди не), „у ком... пје сма цр кве на стре са са се бе роп ство кла сич ном 
ме тру, уво де ћи рит мич ки об лик и шти ло ве“; дру ги у ко јем су, и по ред 

18 Овај оде љак се с ма лим из ме на ма на ла зи и код Жив ко ви ћа.
19 „Сав Изра иљ за вре ме на За ро ва ве ље ва и за вре ме на Не је ми ји на да ва ше ди је ло ве пје-

ва чи ма... сваг да шњи оброк“. Уп. Књи га Не је ми ји на 12, 47.
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ико но бо рач ке кри зе (од 726. до 820. го ди не), пе сни штво и му зи ка до-
сти гли вр ху нац, и тре ћи – пе ри од де ка ден ци је, од 829. до 1300. го ди не, 
ка да ори ги нал ног ства ра ла штва го то во да и не ма. 

Са же то, но ујед но и с нео п ход ном ме ром ана ли тич но сти, Бо бе рић 
се освр нуо на па ра ле ле из ме ђу од ре ђе них ме ста је ван ђе ља и по сла ни ца 
и кон крет них пе са ма раз ли чи тих жан ро ва, ка ко би по ка зао на ко ји су 
на чин но во за вет ни тек сто ви ин кор по ри ра ни у бо го слу жбе ну хим но гра-
фи ју то ком пр ве ета пе ње ног раз во ја.20 Пре ма вре ме ну вр ше ња слу жбе 
и ме сту ко је је у њој има ла од ре ђе на хим на про ис те кле су жан ров ске 
од ред ни це, по пут „ју тар ње пе сме“ (ύμνος εωθινός), ве чер ња (εσ περινός) 
и др. Бо бе ри ћу ни је био по знат грч ки по јам επιλύχνιος (Ευχαριστία), 
ко ји је по гре шно ве зао за тре ну так пе ва ња по ли је леј них пса ла ма 134 
и 135. Реч је, ме ђу тим, о дру гом на зи ву за древ ну хри шћан ску хим ну 
Свје те ти хи (Φως Ιλαρόν), ко ја се при пи су је све ште но му че ни ку Ати-
но ге ну, епи ско пу се ва стиј ском, у Јер ме ни ји, ко ји је по стра дао у вре ме 
Ди о кле ци ја на, 311. го ди не. 

Ду га чак је спи сак пе сни ка све ти те ља ко ји су обе ле жи ли ра ну ета-
пу раз во ја хим но гра фи је на чи ји се до при нос Бо бе рић освр нуо: Кли мент 
Алек сан дриј ски († 217. го ди не), Гри го ри је Чу до тво рац, Ме то ди је Па-
та ски из III ве ка, за тим нај зна ме ни ти ји сти хо тво рац на ред ног сто ле ћа 
Је фрем Си рин и ње го ви са вре ме ни ци, Гри го ри је Бо го слов, Епи фа ни је 
Ки пар ски, Ки ри ло Је ру са лим ски, Ам вро си је Ме ди о лан ски, са ста вља-
чи ли тур ги је Ва си ли је Ве ли ки, Јо ван Зла то у сти,21 из V ве ка Ки ри ло 
Алек сан дриј ски, Про кло, па три јарх кон стан ти но пољ ски за чи је је вре-
ме у бо го слу же ње уве де на хим на Све ти Бо же чи ја је упо тре ба за ви-
си ла од ак ту ел них дог мат ских рас пра ва ко је су пра во вер но раз ре ше не 
на Ше стом ва се љен ском са бо ру у Ца ри гра ду 680–681. го ди не,22 по том 
Ана то ли је, ца ри град ски па три јарх, тво рац сти хи ра ко је су, уме сто по ње-
го вом име ну, у сло вен ским ок то и си ма на зва не „vos toqn¥õ“ – ис точ не;23 

20 Бо бе рић је уо чио ве зе из ме ђу ше сте сти хи ре тре ћег гла са на ве чер њој слу жби Derëàit̆Ø 
glagolõ n¥nh pob hdix¢ и 16. стих 33. гла ве Јо ва но вог је ван ђе ља; сла ва на сти хо ве за Бо жић: 
W gl$bi na bo gat stva i prØm$dro sti i raë$ma boj`õ и 33. стих, 11. гла ве из По сла ни це Ри мља-
ни ма; пр ви се дал ни тре ћег гла са за не дељ но ју тре ње Xr` stos † mØrtv¥x¢ vos ta и 20. стих 15. 
гла ве из По сла ни це Ко рин ћа ни ма; êavist`ü jØ d`avolØü prØlstivsõ – Да ма ски но ва сти хи ра 
тре ћег гла са с опе ла и 23–24. стих дру ге гла ве Пре му дро сти Со ло мо но ве (Бо­Бе­рић 1900: 34). 

21 О пе сма ма ко је су ушле у Зла то у сто ву Ли тур ги ју пи сац је по дроб ни је пи сао, ко ри сте-
ћи по дат ке из књи ге Исֳо ри че ский об зор ֲе сно ֲ ев цев и ֲе сно ֲ е ния ֱре че ской цер кви, ко ју је 
у Чер ни го ву, као до пу ње но из да ње у штам па ри ји Иљин ског ма на сти ра, об ја вио ар хи е пи скоп 
чер ни гов ски и не жин ски Фи ла рет (Філа рет Гу ми лев ский Дми трий Гри горьевич, 1805–1866).

22 Дог мат ском ту ма че њу Три све те пе сме Бо бе рић је по све тио до дат ну па жњу, у на-
ме ри да ука же на мо но те лит ску је рес ко ја је би ла глав ни по вод са зи ва ња по ме ну тог са бо ра 
(Бо­Бе­рић 1900: 52–53). 

23 Бо бе рић ука зу је да је по гре шан на зив сти хи ра ко је је Ана то ли је са ста вио про ис те-
као из по гре шног пре во да ње го вог име на. На и ме, на зив во сточ ни био би оправ дан да у грч ким 
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крај V и по че так VI ве ка обе ле жио је сво јим плод ним ства ра ла штвом 
Ро ман Слат ко по јац, ко јем је Бо бе рић по све тио ви ше про сто ра у сво јој 
сту ди ји, ци ти ра ју ћи при том дру го из да ње (из 1897) у то вре ме већ 
про сла вље не књи ге Geschic hte der byzan ti nischen Li te ra tur von Ju sti nian 
bis zum En de des oströmischen Re ic hes, ко ју је осни вач ви зан то ло шке 
ди сци пли не у За пад ној Евро пи, не мач ки фи ло лог и нео гре ци ста Карл 
Крум ба хер (Karl Krum bac her, 1856–1909), на пи сао у са рад њи са ри мо-
ка то лич ким све ште ни ком, цр кве ним исто ри ча рем Ал бер том Ехр хар-
дом (Al bert Ehr hard, 1962–1940) и фи ло ло гом Хајн ри хом Гел це ром 
(He in rich Gel zer, 1847–1906). Крум ба хе ро во ка пи тал но де ло чи ни се 
да ни је би ло је ди ни из вор на став ни ку Ре љев ске бо го сло ви је за пре глед 
хим но граф ског ства ра ла штва на кон Ро ма на Слат ко пој ца. Бо бе рић за 
Све тог Ге ор ги ја, ђа ко на и хар то фи лак са у вре ме ца ра Ира кли ја и по-
то њег епи ско па пи си диј ског, ве зу је Ака тист Пре све тој Бо го ро ди ци, 
ко ји се слу жи у пе ту не де љу вас кр шњег по ста, упр кос то ме што је пи-
та ње ова квог ау тор ства већ Крум ба хер до вео у пи та ње.24 Бо бе рић ни је 
про пу стио да по ме не Све тог Ан дри ју Крит ског – твор ца у ре пер то а ру 
пас хал них хим ни упе ча тљи вог По кај ног ка но на, као ни Со фро ни ја, 
па три јар ха је ру са лим ског, са ста вља ча чи на ве ли ког во до о све ће ња и 
ни за сти хи ра, ме ђу ко ји ма се у сту ди ји об ја вље ној у Ис точ ни ку по-
ми ње тек јед на.25

Ко ри фе ји ма ме ђу цр кве ним пе сни ци ма по ка за ли су се Све ти Јо ван 
Да ма скин и Све ти Ко зма, епи скоп ма јум ски, чи ји је до при нос, уз онај 
ко ји су да ли мо на си Сту дит ског ма на сти ра и Све ти Јо сиф Пје сно пи сац, 
обе ле жио, пре ма Бо бе ри ће вој кла си фи ка ци ји, дру ги – „злат ни“ пе ри од 
у раз во ју хим но гра фи је. На стра ни ца ма обим ног при ло га у бо сан ском 
ча со пи су на шли су се та ко ко мен та ри у ве зи са уста но вља ва њем осмо-
гла сног си сте ма, до пу на ма бо го слу жбе ног ре пер то а ра, раз ви ја њем 
раз ли чи тих, осо бе них пе снич ких сти ло ва (уоч љи вих при по ре ђе њу 
Да ма ски но вих и Ко зми них хим ни), за тим су по бра ја ни глав ни по ет ски 
са ста ви и бо го слу жбе не књи ге ко ји су у слу жба ма на шли при ме ну, на-
по се, ме сто су до би ле и лич не Бо бе ри ће ве им пре си је у ве зи са цр кве ном 
по е зи јом да тог до ба.

из во ри ма сто ји ανατοληκαί (са сло вом „ита“), те да Ανατολικά (са сло вом „јо та“) тре ба пре-
ве сти Ана то ли је ве.

24 Пи та ње ау тор ства Ака ти ста Пре све тој Бо го ро ди ци ни је раз ре ше но. У ру ко пи сној 
тра ди ци ји не ма по ме на о кон крет ном пи сцу. Сам са др жај Ака ти ста об у хва та дог мат ске по-
став ке Тре ћег ва се љен ског са бо ра, чи ме се као ter mi nus post qu em за ову хим ну мо же сма тра-
ти 431. го ди на. Из ве сно је и да се, су де ћи пре ма са др жа ју, хим на од но си на исто вре ме но про-
сла вља ње Бла го ве сти и Хри сто вог ро ђе ња, ко ји су, као два за себ на пра зни ка, уве де ни у 
цр кве ни ка лен дар у вре ме ца ра Ју сти ни ја на (527–565). Ви д.: ΠαΠαγιαννακης 2006 и ΜΠοριςοβα 
2007.

25 Бо бе рић је на вео сти хи ру осмог гла са на во до о све ће њу Glas¢ go spo den¢ na vo dax¢.



17

Кри тич ки тон Бо бе рић је про ја вио ука зу ју ћи на вид но по ни ра ње 
пе снич ке ин спи ра ци је на кон IX ве ка, чи ји је узрок, ка ко сма тра, био 
све оп шти пад мо ра ла у Ви зан ти ји. Не ста ло је из вор но сти, ле по те у 
иде ја ма и му зи ке у је зи ку, прем да је пе сни ка би ло и у овом пе ри о ду. 
Цар Лав Му дри (866–91226) са ста вљач је вас кр сних ју тре њих сти хи ра, 
по зна тих под на зи вом „је ван ђел ске“, а иза дру гог вла да ра, Кон стан ти на 
Пор фи ро ге ни та (913–959), оста ли су вас кр сни све тил ни – „ег за по сти-
ла ри“, али су ова оства ре ња, пре ма Бо бе ри ће вом су ду, би ла ви ше па ра-
фра зе сти хо ва из је ван ђел ских вас кр сних од ло ма ка, не го што су би ла 
де ла ве ли ког по ле та. Вред ни ји спо ме на би ли су за ау то ра члан ка мо на-
хи ња Ка си ја на, о ко јој из гле да ни је имао ви ше по да та ка,27 и Гри го ри је 
Си на ит, под ви жник ко јем се при пи су ју тро јич ни тро па ри на вас кр сној 
по лу ноћ ни ци. За мор грч ко га ду ха пра ти ло је, пре ма Бо бе ри ће вим ре-
чи ма, бу ђе ње ду ха мла ђих на ро да, Ср ба, Бу га ра, Ру са и Вла ха. Оту да 
по ја ва „про из во да чи сто га срп ско га ду ха“ – слу жби Ср би ма све ци ма у 
ко ји ма су срп ски цр кве ни пи сци про сла ви ли и опе ва ли бо го у год ни жи-
вот и де ла вла да ра све то род не ди на сти је Не ма њи ћа (Бо­Бе­рић: 1900: 129).

Дру ги део свог спи са Вла ди мир Бо бе рић је озна чио на сло вом Му­
зи ка у пра во слав ној цр кви, и у окви ру ње га се ба вио по стан ком и из во-
ри ма хри шћан ске псал мо ди је, ју деј ском му зи ком и ње ним ути ца јем на 
хри шћан ско по ја ње, за тим му зи ком ста рих Је ли на, при ме ном ста ро-
је лин ске му зи ке на хри шћан ску по е зи ју и пи та њем ко је и ка ко по јао 
у ста рој цр кви. Раз ли чи та ми шље ња у ве зи с уде лом ко ји је у об ли ко-
ва њу ра но хри шћан ских бо го слу жбе них на пе ва има ла је вреј ска му зи ка 
би ли су му по зна ти, као што је знао и за став ау стриј ског исто ри ча ра 
му зи ке Ра фа е ла Ге ор га Кије севе те ра (Rap hael Ge org Ki e se wet ter Edler 
von Wi e sen brunn, 1773–1850), сход но ко јем је хри шћан ско по ја ње про-
гла ше но по све ори ги нал ним – пло дом „на род ног ду ха“.28 Ње му лич но 
чи ни ла се нај при хва тљи ви ја те за да је хри шћан ска му зи ка на ста ла под 
ути ца ји ма грч ко-рим ске му зич ке прак се, прем да му је био бли зак и 
став не мач ког му зи ча ра и му зич ког кри ти ча ра Хан са М. Шле те ре ра 
(Hans Mic hael Schlet te rer, 1824–1893) о дво стру кој је вреј ско-грч кој осно ви 
хри шћан ске псал мо ди је.29 

26 Бо бе рић по гре шно уз Ла ва Му дрог ста вља го ди ну 916.
27 Ни је опи сао за ни мљив жи во то пис ове ви зан тиј ске плем ки ње ко ја је по ста ла мо на-

хи ња, а чи ни се да му ни су би ле по зна те ни ње не нај по зна ти је хим не „Ав гу сту је ди но на чал-
ству ју шчу“ (у бо жић ној слу жби), као ни „Го спо ди, ие во мно ги гр је хи пад ша ја же на“ (сти хи ра 
на сти хо ве на Ве ли ку сре ду).

28 Бо бе рић је имао у ру ка ма по зна то де ло овог исто ри ча ра ко је је на не мач ком је зи ку 
има ло два из да ња, а пре ве де но је и на ен гле ски (Ki­e­se­wet­ter 1834, 1846; 1848). 

29 „Сво је бла го ча шће и ре ли ги о зну са др жи ну пре у зе ла је из му зи ке Је вре ја, а из грч ке 
му зи ке је узе ла об лик, строј и кра со ту.“ Овај ци тат ни је про пра тио кон крет ном ре фе рен цом, 
али је нај ве ро ват ни је реч о Шле те ре ро вој књи зи Исто ри ја ду хов не по е зи је и цр кве не му зи ке 
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От клон ко ји су оци ра не Цр кве по ка зи ва ли пре ма је вреј ским му зич-
ким оби ча ји ма, у пр вом ре ду у вези са упо тре бом му зич ких ин стру ме-
на та у бо го слу же њу, Бо бе рић је илу стро вао ци та ти ма из па три стич ких 
спи са.30 За Све тог Кли мен та Алек сан дриј ског са мо је је дан до сто јан 
ин стру мент ко ји тре ба да пра ти мо ли тву „реч ми ра, ко јом Бо га по шту-
је мо, а не ста ри псал ти ри, тру бе и фла у те“. Све ти Јо ван Зла то у сти по-
уча ва вер не да за раз ли ку од ли ре с бе жи вот ним стру на ма ко ју је ко ри-
стио Да вид пе ва ју ћи псал ме, цр ква ко ри сти ли ру са жи вим стру на ма: 
„на ши је зи ци су те стру не, ко је про из во де раз ли чи те то но ве, али им је 
за јед нич ко бла го ча шће“. Са слич ним по ру ка ма хри шћа ни ма обра ћа ли 
су се и за пад ни пи сци, Све ти Ам вро си је и Бла же ни Ав гу стин (Бо­Бе­рић 
1900: 129). 

Но, упр кос то ме што је под ву као чи ње ни цу да су ста ро за вет ни му-
зич ки ин стру мен ти из гу би ли при ме ну у бо го слу же њи ма ра не Цр кве 
и да је ин стру мен тал на прат ња би ла стро го за бра ње на, Бо бе рић је сма-
трао по треб ним да се на њих освр не и да их опи ше.31

Бо бе ри ће во ин те ре со ва ње за древ ну му зи ку до шло је до из ра жа ја 
у ове ћем де лу по све ће ном му зи ци ста рих Је ли на. Из пер спек ти ве савре-
ме них са зна ња, ње гов упро шће ни при каз ипак ни је без зна ча ја. На ла-
зе ћи да је му зи ка би ла под ре ђе на по ет ском тек сту, он је из ова кве ње не 
функ ци је про ту ма чио од ли ке ан тич ког му зич ког рит ма и ме тра, по-
за ба вио се те о риј ским про бле мом те тра хорд ске ме ло диј ске струк ту ре 
и опи сао струк ту ру раз ли чи тих ти по ва ан тич ких ле стви ца (ен хар мон-
ска, хро мат ска, ди ја тон ска), на по слет ку их је до вео у ве зу с ето сом, као 
и са тем пе ро ва ним за пад но е вроп ским му зич ким си сте мом. По де лу на 
глав не – ау тен тич не и из ве де не – пла гал не гла со ве из је лин ске му зич-
ке тра ди ци је пре у зе ли су уте ме љи ва чи му зич ке те о ри је хри шћан ске 
псал мо ди је, све ти те љи Ам вро си је, Гри го ри је Дво је слов и Јо ван Да ма-
скин. Без по зи ва ња на кон крет ни из вор, Бо бе рић је био сло бо дан у 
за кључ ку да су оци ис точ не цр кве по ка за ли пре фе рен це за ди ја тон ски 

(schlet­te­rer 1869). Го во ре ћи о по ре клу хри шћан ских на пе ва, Бо бе рић се по зи вао и на не мач-
ког му зи ко ло га и му зич ког пи сца Лу дви га Но ла (Lud wig Nohl, 1831–1885). Иа ко ни је на вео 
це ло ви ту ре фе рен цу, мо гло би се прет по ста ви ти да је у ру ка ма имао Но ло ву Оп шту исто­
ри ју му зи ке, об ја вље ну у Лај пци гу 1881. (Nohl 1881). 

30 На жа лост, Бо бе рић не да је по дат ке из ко јих је кон крет них па три стич ких спи са пре-
у зео де ло ве тек ста, ни ти от кри ва пра ви из вор са ко јег је нај ве ро ват ни је он сам са чи нио пре вод.

31 У Бо бе ри ће вом по пи су, пре ма тер ми но ло ги ји ко ју је он на вео, на шли су се сле де ћи 
ин стру мен ти: ким вал, тро у гла ста хар фа, не вел, тру ба, рог, фла у та, ки та ра или ци тра, гу сле. 
Су де ћи по јед ном ци та ту у ве зи са хар фом, за овај оде љак је ко ри стио књи гу Би блиј ска ар­
хе о ло ги ја, ри мо ка то лич ког те о ло га Пе те ра Јо ха на Ше га (Pe ter Jo hann Schegg, 1815–1885; уп. 
schegg 1887), по ред Ку би ног (Ludvík Kuba, 1863–1956) члан ка о про жи ма њу ста ро грч ке и 
сло вен ске му зи ке, на при ме ру пе ва ња уз гу сле, ко ји је с че шког је зи ка пре вео и у Бран ко вом 
ко лу об ја вио Ду шан Ко тур. Оп се жна сту ди ја о му зич ким ин стру мен ти ма у сред њо ве ков ном 
срп ском фре ско-сли кар ству би ће на пи са на осам де це ни ја ка сни је (Пе­јо­Вић 1984).
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род, кон крет но, за дор ску и фри гиј ску ска лу и то пре вас ход но због њи-
хо вог, ка ко ка же, до сто јан стве ног ето са, под сти цај ног у сти ца њу вр ли на 
уме ре но сти и скром но сти. Ова кав став, пи сао је, ни је ни по треб но 
до ка зи ва ти, бу ду ћи да про из ла зи из ци ља и свр хе ко ји ма слу жи са ма 
цр кве на пе сма: „У пје сма ма цр кве ним ис пје ва на је вје ра на ша, у њој 
се ра ди лак шег по ји ма ња (sic!) рас кри ва ју дог ма ти на ше св. вје ре, и у 
оп ште циљ им је, да у чо вје ку про бу де бла ги осје ћај вје ре и по бо жно-
сти. Хро ма тич ка и ен хар мон тич ка (sic!) шка ла упо тре бља ва ла се, да се 
по ка же ви ши раз ви так му зич ког ис ку ства; оне су од во ди ле слу ша о це 
од тек ста у цар ство му зич ких хар мо ни ја и та ја на (sic!), за то и ни је су 
би ле по доб не за цр кве ну по је зи ју као ди ја то нич ка шка ла“ (Бо­Бе­рић 
1900: 194). 

По ста вив ши осно ве цр кве ном осмо гла сју Да ма скин је, пре ма Бо-
бе ри ће вим ре чи ма, на пе ве кла си фи ко вао по гла со ви ма пре ма њи хо вим 
ме ло диј ским и ле ствич ним осо бе но сти ма. Но, и по ред то га што су гла-
со ви пред ста вља ли оде ли те му зич ке сфе ре, уме шни ме ло ди – твор ци 
на пе ва, ком би но ва ли су их уну тар јед не пе сме по са свим утвр ђе ним 
на чи ни ма. Пр ви је под ра зу ме вао про ме ну гла са уну тар истог си сте ма, 
ко ја се озна ча ва пој мом „пре лаз“ (μεταβολή), док дру ги укљу чу је про-
ме ну са мог си сте ма (μεταβολή) и ле ствич ног ти па (παραλλαγή). Му зич-
ким при ме ри ма Бо бе рић је про пра тио ове, не до вољ но раз ра ђе не, те о-
риј ске по став ке ко је је не сум њи во пре у зео из књи ге О цр кве ном по ја њу 
пра во слав не грч ко­ру ске цр кве – ве ли ки и ма ли на пев, ру ског про то је-
ре ја и про у ча ва о ца цр кве но по јач ке тра ди ци је Ива на Ива но ви ча Во зне-
сен ског (Во зне сен ский 1838–1910; уп. Во­Зне­сен­ский 1890). 

Про жи ма ње гла со ва осмо гла сја Бо бе рић је, ме ђу тим, илу стро вао 
на осно ву на пе ва ир мо са осмог гла са из слу жбе Ро ђе ња Пре све те Бо-
го ро ди це, у ко јем је уо чио ме ло диј ске фор му ле, тач ни је, чи та ве од се ке 
свој стве не ир мо су тре ћег гла са за пра зник Сре те ња, као и раз ви је ној 
ме ло ди ји Три све те пе сме пр вог гла са.32 Слич не ме ло диј ске мо ти ве 
ко ји се на ла зе у функ ци ји фи нал них фор му ла про на шао је и у ир мо-
си ма че твр тог гла са.

За про ме ну гла са и ле стви це уну тар јед не пе сме (по зна ту у грч ким 
му зич ким те о ри ја ма под на зи вом μεταβολή κατά τόνον), ис ку сни на став-
ник по ја ња је дао два при ме ра: 1) сти хо ви пред сти хи ра ма ше стог по-
доб ног гла са по чи њу ме ло ди јом ко ја од го ва ра дру гом са мо гла сном, да 
би пред крај ушла у „звуч ну сфе ру“ ше стог по доб ног; 2) тро јич ни тро-
па ри на не дељ ној по лу ноћ ни ци пак у свом пр вом де лу оста вља ју ути сак 

32 Уз нот ни при мер сто ји име Јо си фа Ве сел ка – „кај до сла га ча“, али ау тор тек ста ни је 
на вео да ли је сам за бе ле жио ме ло ди ју ир мо са или ју је из не ког збор ни ка пре у зео (Бо­Бе­рић 
1900: 273).
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на пе ва сла во сло вља и сти хи ра на Хва ли те ше стог гла са, да би се тек 
пред за вр ше так по твр ди ло при су ство дру гог са мо гла сног гла са.33 

Ме ло диј ска пре пли та ња нај о чи глед ни ја из ме ђу ау тен тич них – 
глав них и њи хо вих пла гал них – из ве де них гла со ва, Бо бе рић је та ко ђе 
до ку мен то вао. Из прак тич ног ис ку ства пој ца и учи те ља ко ји је ђа ке 
уво дио у по јач ку ве шти ну мо гао је да по твр ди ка ко је не до вољ но по зна-
ва ње це ли не сред ње ра зви је ног – са мо гла сног и си ла бич ног – ан ти фон-
ског на пе ва осмог гла са че сто за во ди ло по чет ни ке с ме ло диј ске ли ни је, 
бу ду ћи да је њен по че так го то во исти и у че твр том гла су. На ода бра ним 
при ме ри ма по ка зао је и по ду дар но сти из ме ђу пр вог и пе тог, тре ћег и 
сед мог гла са (Бо­Бе­рић 1900: 291–292).

У ма њој или ве ћој ме ри слич ни, од но сно раз ли чи ти ти по ви на пе-
ва уну тар јед ног гла са (Пе­но 2003), про ис те кли су, пре ма Бо бе ри ће вом 
ми шље њу, из сло бо де пој ца да цр кве не пе сме про из но си по лич ној во љи 
и уку су. Ова кво, крај ње упро шће но и у су шти ни по гре шно по ја шње ње 
по ја ве сло же них ме ло по ет ских ре ла ци ја об у хва ће них гла со ви ма осмо-
гла сја, от кри ло је огра ни че ни до мет ње го ве му зич ко те о риј ске ми сли 
ка да је це ли на цр кве не псал мо ди је у пи та њу. Шта ви ше, бу ду ћи да да ту 
по ја ву ни је умео да об ја сни има нент ним му зич ким за ко ни то сти ма си-
сте ма осмо гла сја, Бо бе рић је свој дис курс усме рио у пот пу но нео че-
ки ва ном прав цу. По пут ве ћи не пи са ца о срп ском цр кве ном по ја њу, 
ње го вих прет ход ни ка и са вре ме ни ка, и он се, без ана ли зе кон крет них 
му зич ких па ра ме та ра, при кло нио уве ре њу да је срп ско цр кве но по ја ње, 
као од раз срп ске на род не ду ше, спе ци фич но ме ђу оста лим на ци о нал-
ним ис точ но хри шћан ским по јач ким тра ди ци ја ма. У члан ку је са же то 
на вео основ не по дат ке из до та да уоб ли че не исто ри је срп ског по ја ња: 
о ње го вим све то гор ским ко ре ни ма,34 деј ству „осо би на на род но га ду ха“ 
под ко ји ма се вре ме ном оса мо ста љи ва ло од грч ког (ви зан тиј ског) узо ра, 
о ве ли кој кри зи у ко ју је за па ло у роп ству под Тур ци ма, као и до ми на-
ци ји грч ке псал мо ди је кон цем XVIII ве ка ко ју је усло ви ло при су ство 
ва то пед ског је ро мо на ха Ана то ли ја у Бе о гра ду.35 Не ка да шњи кар ло вач ки 

33 Ви д. нот ни при мер у Бо­Бе­рић 1900: 276.
34 При лог Ни ћи фо ра Ду чи ћа о хи лан дар ској пас хал ној хим ни са, ка ко Бо бе рић ве ли, 

„мр твим (нот ним, прим. В. П.) зна ци ма“ био је и за ре љев ског на став ни ка по ја ња до вољ но 
убе дљив траг о све то гор ским осно ва ма срп ског сред њо ве ков ној по ја ња (Ду­чић 1884; 1895). 
Бо бе рић по ми ње и да му је по зна то да је у по се ду ње го вог про фе со ра у Но во сад ској ве ли кој 
гим на зи ји Ти хо ми ра Осто ји ћа би ла књи жи ца с нео бич ним зна ко ви ма из над тек ста. Бу ду ћи 
да су му за си гур но би ле по зна те три ле – крај ње упро шће ни зна ци ко ји ма су срп ски пој ци 
по след њих де це ни ја XIX ве ка бе ле жи ли кре та ње ме ло ди је, мо гу ће је да је да ти збор ник био 
не ум ски. 

35 Као и у на пи си ма пре Бо бе ри ће вог, из вор ин фор ма ци ја били су из ве штај ег зарха 
Мак сима Рај ко ви ћа (Вит­ко­Вић 1884) и Исто ри ја Јо ва на Ра ји ћа (б. г.), уз пред го вор Га ври ла 
Бо ља ри ћа (Бо­ља­рић, тај­ша­но­Вић 1891).
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вас пи та ник је, ипак нео че ки ва но, из бе гао да по ме не слав не кар ло вач ке 
пој це ко ји су у ње го во вре ме сма тра ни твор ци ма осо би тог по јач ког ма-
ни ра не го ва ног у фру шко гор ским ма на сти ри ма и сре ди шту Кар ло вач ке 
ми тро по ли је у Срем ским Кар лов ци ма. Раз лог би мо гао би ти и тај што, 
упр кос не ло гич ном ин си сти ра њу на то ме да је „по ја ње у на шој цр кви 
оти сак на род них осо би на и ... да је чи сто срп ско-на род но“ (1900: 278), 
Бо бе рић ни је мо гао, ни ти хтео, да пре не брег не исти ну да по ре ђе ње но-
ви јих срп ских и грч ких ме ло ди ја по твр ђу је њи хо ву ве ли ку ме ђу соб ну 
слич ност. 

До каз до брог вла да ња раз ли чи тим вр ста ма на пе ва уну тар гла со ва 
осмо гла сја пи сац оп се жног члан ка пру жио је на за вр шним стра ни ца ма 
сво је сту ди је на ко ји ма је де таљ но опи сао све жан ров ске вр сте об у хва-
ће не Осмо гла сни ком. По ја снио је на зи ве за раз ли чи те вр сте сти хи ра, 
ука зао на њи хо ву по зи ци ју у бо го слу же њи ма и уо би ча је ну прак су из-
во ђе ња у Срп ској цр кви, за др жао се и на њи хо вом са др жа ју и ме ло диј-
ским осо бе но сти ма у сва ком гла су по на о соб. Кла си фи ко вао је ан ти фо не 
и сте пе нe пре ма те ма ти ци, и за ове дру ге де таљ но по пи сао од го ва ра-
ју ће псал ме ко ји су по слу жи ли као мо дел у њи хо вом са ста вља њу. Пре-
ци зно је од ре дио по јам тро пар у цр кве ном пе сни штву, по ја снив ши да 
су, по ред све ште них пе са ма у ко ји ма се украт ко пред ста вља ју вр ли не 
све ти те ља, њи ме об у хва ће не и пе сме у ка но ну и бла же ни ма, те да је 
на пев ко ји их пра ти исти као и онај ко јим се пе ва ју се дал ни, да кле, си-
ла би чан. Основ не по дат ке дао је и за кон да ке, ико се, про ки ме не и ипа-
ко је, да би се крај ње ис црп но по све тио ана ли зи ир мо са, њи хо вим из во-
ри ма у ста ро за вет ним тек сто ви ма и на чи ну по ја ња. Оп шир ни је ту ма че ње 
пру жио је и за ег за по сти ла ре и бла же на, до дав ши да у бо го слу жбе ним 
књи га ма пр ве не пра ти од ред ни ца гла са, већ тек у по је ди ним слу ча је-
ви ма сто ји на зна ка по ко јем се по доб ном има ју пе ва ти, док је за дру ге 
кон ста то вао да се у срп ским при ли ка ма пр ва два тро па ра у сва ком гла-
су, а на ро чи то у пр вом и осмом, по ју спо ри је од оста лих, и то ан ти фон-
ским на пе вом.

Бо бе рић је на пис за вр шио одељ ком под на сло вом Ко је по јао и ка ко 
се по ја ло у ста рој цр кви, очи глед но же ле ћи да са вре ме не пој це под у чи 
на ко ји су на чин у све то о тач ком пре да њу по ја ње и пој ци би ли тре ти ра-
ни, исто вре ме но, на сто је ћи да су ге ри ше кри те ри ју ме ко је би сво јим лич-
ним уче шћем у бо го слу же њу при по ја њу тре ба ло да сле де. По зи ва ју ћи 
се на пра ви ла Ла о ди киј ског са бо ра, ис та као је да се у цр кви мо ра па зи-
ти на до бар ред при од го ва ра њу на во згла се све ште но слу жи те ља, а да би 
пе сма до сти гла свој циљ – да би по у чи ла и обла го ро ди ла вер не, мо ра се 
во ди ти ра чу на о раз го вет ном пе ва њу сти хо ва, уз глас ко ји не сме ли чи-
ти на раз у зда ну ви ку. По ја ње тре ба да се од ви ја под нај ве ћом па жњом 
и то, ре чи ма апо сто ла Па вла, ви ше ср цем не го усти ма (Ефе сци ма 5, 11). 



Да је на по чет ку свог мо на шког пу та Вла ди мир Бо бе рић био ду бо-
ко по све ћен те мељ ном ис пи ти ва њу пра ви ла цр кве ног уста ва и са др жа-
ју бо го слу жбе них књи га, по твр ђу је и ње гов осврт на на по ме не ко је се у 
ве зи са по ја њем, од но сно ре ци та тив ним и ме ло дич ним чи та њем по је-
ди них пе са ма у њи ма мо гу на ћи. Та ко на во ди да од ре ђе ним пе сма ма 
podobaØt¢ phtisõ, док уз дру ге сто је упут ства: nØphvaØm¥ ou bo no prostw 
glagolØm¥, po skor$ gla golütsõ , qtØnïØ prostoØ или qtØnïØ mØlo diqØskoØ 
psal mo diqØskoØ; за бе ле жио је и са ве те ка квом ја чи ном гла са про из но си ти 
по је ди не на пе ве: ounØ esty phti vsõ so gla som¢ vØlØglasnw, v¥sùim¢, 
pov¥sùim¢ и v¥so qaiù̆im ¢ gla som¢ и су прот но, ti xoØ и ti xo gla snoØ phnïØ, 
па чак и so sladkophn`Øm¢.36 Са све шћу о то ме ка кво по ја ње од го ва ра 
бо го слу же њу, овај је ро мо нах је гла сно при ме тио да мно га пе вач ка дру-
штва гре ше ка да на уштрб ја сно ће мо ли тве ног тек ста ин си сти ра ју на 
му зич ким ефек ти ма: „Че сто би ва да се чу је ли је по из во ђе ње пје сме и 
ти хо бру ја ње, али та ква пје сма оста је са мо хар мо ни ја, до чим сми сао 
и уз ви ше не ми сли ње не па до ше жр твом хар мо ни је, те пје сма ни је по-
сти гла свој смер. Ни је ци јељ цр кве них пје са ма уве се ља ва ти и уди вља-
ва ти, не го по у чи ти и хри шћан ски рас по ло жи ти... Не тра жи се да кле 
за ва ља но по ја ње, Бог зна ка кав ли јеп и ру ти ни ран глас и вје шти на, 
не го вје ра, при сут ност ду ха и ср ца, не ра си ја ност, при јат но и хри шћан-
ски ра до сно рас по ло же на ду ша, па жња и умил ност“. И да ње го ва по-
у ка не оста не без уте ме ље ња, он сво ју сту ди ја за вр ша ва ци та том из 
Ти пи ка ко ји гла си: pobaØt¢ phti blgo qinnw i so glasnw voës¥la ti Vlad¥ch 
vshx¢ i Go spod$ slav$, ókw Edin¥mi oust¥ † sØrdØc¢ svo ix¢.

Оп се жни на пис је ро мо на ха Да бро бо сан ске епар хи је по свом до-
ме ту, при ме ње ном ана ли тич ком ме то ду и ра зно вр сно сти об у хва ће них 
те ма, на по се, са др жај но шћу по да та ка, да ле ко је пре ва зи шао све што 
је до та да о цр кве ној му зи ци би ло об ја вље но у срп ској пе ри о ди ци и у 
скло пу увод них раз ма тра ња у пред го во ри ма по је ди них нот них збор-
ни ка цр кве них на пе ва. Чак и као ком пи ла ци ја глав них хим но граф ских 
и по је ди них му зич ко те о риј ских са зна ња, у вре ме ну у ко јем је на ста ла 
сту ди ја има пи о нир ски зна чај исто риј ског при руч ни ка бо го слу жбе ног 
пе сни штва, а спрем ност пи сца да се по за ба ви упо ред ним ана ли за ма 
гла со ва осмо гла сја учи ни ла ју је, ма кар и у по ку ша ју, сво је вр сним тео-
ре ти ко ном но ви јег срп ског по ја ња. На осно ву кон цеп ци ја члан ка ја сно 
је да је Бо бе рић пред со бом имао ци ља ну чи та лач ку пу бли ку – сво је 
уче ни ке. Ипак, обо га тив ши текст по да ци ма из струч не ли те ра ту ре,37 

36 По ме ну ти на чи ни по ја ња у ори ги нал ном цр кве но сло вен ском пре во ду на шли су се 
и у Жив ко ви ће вом члан ку.

37 У на по ме на ма се по ред по ме ну тих на сло ва на ла зи и ре фе рен ца ко ја из гле да ни је 
пре ци зно на пи са на. Реч је о књи зи Исֳорїя ֲѣсноֲѣнїй, уз ко ју Бо бе рић на во ди са мо пре зи ме 
Фло ринскїй, нај ве ро ват ни је по зна тог ру ског сла ви сте и ви зан то ло га Ти мо фе ја Дми тро ви ча 
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уз па жљи во де тек то ва ње спо ме на у ве зи с пе смом у Све том пи сму, и 
Ста рог и Но вог за ве та, ус пео је да са ста ви дра го це но ин фор ма тив но 
шти во о бо го слу жбе ном пе сни штву и на пе ви ма ко ји га пра те. На тај 
на чин, за си гур но је до при нео по ди за њу ни воа фи ло ло шко му зич ких 
зна ња ка ко сво јих уче ни ка – по ла зни ка Ре љев ске бо го сло ви је, та ко и 
свих за ин те ре со ва них љу би те ља цр кве не пе сме ко ји су би ли чи та о ци 
ча со пи са Ис точ ник.

Тре ба има ти у ви ду и чи ње ни цу да из књи га на не мач ком и ру ском 
је зи ку ко је су му би ле до ступ не, Бо бе рић ни је мо гао са зна ти за ре зул-
та те ис тра жи ва ња пост ви зан тиј ске и но во је лин ске псал мо ди је ко ја су 
од сре ди не XIX ве ка ак тив но спро во ди ли те о ре ти ча ри и исто ри ча ри 
цр кве ног по ја ња ме ђу Гр ци ма (Χατζηθ­εοδώρου 1998; Пе­но 2016а: 54–76, 
186–205). Овим се об ја шња ва су же ни из бор те о риј ских про бле ма ко је 
је про це нио да их мо же аде кват но пред ста ви ти, осла ња ју ћи се на ту ма-
че ња, у пр вом ре ду, Крум ба хе ра и Во зне сен ског, исто вре ме но и од луч-
ност да из бег не оне те ме за чи ју ела бо ра ци ју се ни је осе ћао до вољ но 
спре ман. Та ко је нпр. из ње го ве сту ди је у пот пу но сти из о стао при каз 
раз во ја не ум ске но та ци је, са мим тим и увид у ре зул та те по след ње му-
зич ке ре фор ме озва ни че не у Кон стан ти но по љу на по чет ку XIX сто ле ћа,38 
као и мно ги дру ги ва жни по ка за те љи ви ше ве ков ног исто риј ског кон-
ти ну у ма ис точ но хри шћан ског му зич ког пре да ња.

За че так те о риј ског про ми шља ња цр кве ног осмо гла сја ко ји је Бо-
бе рић по ста вио сво јим упо ред ним ана ли за ма на пе ва раз ли чи тих гла-
со ва, као и пр ви пут за бе ле же на за па жа ња о ме ло по ет ским осо бе но сти-
ма хим ни уну тар јед ног гла са, нај ве ћа су вред ност ње го вог при ло га ко ји, 
ге не рал но узев, пред ста вља умно го ме ма њи до при нос за исто ри ју 
цр кве ног пе сни штва и му зи ке на срп ском је зи ку од оно га ко ји је сло же-
ни јим на уч ним при сту пом, си сте ма тич ни јим и пре ци зни јим ту ма че-
њи ма сво јој сту ди ји обез бе дио уче ни кар ло вач ки про фе сор ли тур ги ке 
Јо ван Жив ко вић. Оста је не по зна ни ца да ли је Бо бе рић сво је школ ске 
бе ле шке с ча со ва на ко ји ма је у Кар ло вач кој бо го сло ви ји слу шао Жив-
ко ви ће ва пре да ва ња или пак про фе со ро ву скрип ту пре ра дио и до пу нио 
за по тре бе на ста ве ко ју је и сам у Ре љев ској бо го сло ви ји др жао; или је 
пак Жив ко вић, по ну кан по ја вљи ва њем на пи са сво га не гда шњег ђа ка, 
сре дио, уоб ли чио и, та ко ђе, оби љем но вих ин фор ма ци ја пот кре пио соп-
стве ни ру ко пис. Ни је зго рег при ме ти ти да осим по гла вља о цр кве ној 

(Ти мофій Дми тро вич Фло ринський, 1854–1919), у чи јој би бли о гра фи ји не по сто ји сли чан 
на слов. 

38 Бо бе рић је ди но по ми ње да су Гр ци ко ри сти ли сло ва ал фа ви та за обе ле жа ва ње ме ло-
ди је, а да је Све ти Јо ван Да ма скин за слу жан и за ус по ста вља ње си сте ма „зна ме на“, ка ко их 
на зи ва. Ис пра вља њем и но ти ра њем ме ло ди ја, до да је пи сац, ба вио се и Јо ван Ку ку зељ, чи ју 
де лат ност по гре шно сме шта у XII век; уп. 19.



му зи ци и при ка за уџ бе ни ка за пред мет ли тур ги ке, кар ло вач ки про фе сор 
ни је ни шта дру го об ја вио из скрип те ко ја је та ко ду го, из ге не ра ци је 
у ге не ра ци ју, кру жи ла ме ђу бо го сло ви ма. Та ко ђе, тре ба има ти у ви ду 
да је се лек тив но ци ти ра ње прет ход ни ка и/или не по ми ња ње њи хо вих 
ре зул та та, ме ђу срп ским пи сци ма о цр кве ној му зи ци би ла уо би ча је на 
по ја ва, свој стве на и Јо ва ну Жив ко ви ћу (Пе­но 2016а: 145–146), те се ти ме 
мо жда мо же об ја сни ти ћу та њем оба ви је но Бо бе ри ће во име у члан ку 
у Бо го слов ском гла сни ку, као уо ста лом и чи ње ни ца да о ка ти хе ти и 
вр сном оми ли ти ча ру39 из Да бро бо сан ске епар хи је, ко ји је из ве сно вре ме 
био рек тор Ре љев ског бо го слов ског учи ли шта,40 уз то и члан Ма ти це 
срп ске и члан „ис пит ног по вје рен ства за оспо со бље ње ка ти хе та на сред-
њим шко ла ма у Бо сни и Хер це го ви ни“, не ма ни по ме на у овом гла си лу 
Кар ло вач ке бо го сло ви је.41 

Без ве ће афир ма ци је оста ла су и Бо бе ри ће ва ком по зи тор ска оства-
ре ња у до ме ну ви ше гла сне цр кве не му зи ке. У вре ме док је са слу жбом 
гим на зиј ског ка ти хе те био у До њој Ту зли, об ја вио је 1907. Опи је ло, по 
срп ско­пра во слав ном на пје ву за мје шо ви ти хор, а на ред не го ди не и 
Ли тур ги ју св. Јо ва на Зла то у стог за му шке гла со ве. У Бе чу је пак, без 
озна ке го ди шта, штам па на и ње го ва ком по зи ци ја Хим на Св. Са ви (Ђор­
Ђе­Вић 1969: 73; Пер­ко­Вић 2008: 108, 175, 186, 190–192; Ђа­ко­Вић 2015: 
132, 198). Ни ти јед но од ових де ла се ни је на шло чак ни у му зич ком про-
гра му ко ји су, на дан хра мов не сла ве 9/22. ма ја 1910, у ко рист сво га 
Дру штва „Све ти Са во“ и ђач ког кон вик та у Ту зли, из ве ли бо го сло ви 
Ре љев ског за во да, ко јим је те го ди не упра вљао Бо бе рић. При ли ку да 
из ве де соп стве не ком по зи ци је он ни је ис ко ри стио, а у из ве шта ју о ра ду 
шко ле ко ји је са ста вио сто ји да је „дру штве ни хор пе вао хе ру вим ску 
пе сму од Фран че ска Си ни ка и Три глав од Ј. Аља жа, там бу ра шки збор је 
из вео не ко ли ко ком по зи ци ја, а уз гу сле је Мај ку Ју го ви ћа пе вао бо го слов 
И. Бе рић“ (Бо­Бе­рић 1910: 13). Ка ко се де си ло да у пра знич ном до га ђа ју 
пред ност до би је је дан стра нац, а не ком по зи то ри срп ско га ро да, те шко 
је би ло шта од ре ђе но ре ћи. Од го вор ност за из бор про гра ма при па да, 
ме ђу тим, за си гур но про то син ђе лу Вла ди ми ру Бо бе ри ћу, ко ји је и сам 
за ду го че као да у срп ској му зи ци и му зич кој исто ри о гра фи ји бу де 
при ме ћен.

39 Број не, вр ло на дах ну те Бо бе ри ће ве про по ве ди об ја вље не су у ча со пи су Да бро бо сан­
ски ис точ ник (ра­Ду­ло­Вић 2010), а те о ло шке рас пра ве пи сао је и за Срп ски Си он. У Срем ским 
Кар лов ци ма је пак 1911. го ди не об ја вио Пра во слав ни хри шћан ски ка ти хи зис за сред ње шко ле.

40 Бо бе рић, ко ји је још 1902. од ли ко ван чи ном про то син ђе ла, по стао је при вре ме ни 
рек тор Ре љев ске бо го сло ви је 1909. го ди не и већ на ред не је, на ње го ву мол бу, ову ду жност 
пре у зео пре зви тер То дор Го ве да ри ца, ре дов ни члан епар хиј ског цр кве ног су да у Мо ста ру 
(ано­ним 1909; 1910). 

41 У Бо го слов ском гла сни ку ни је об ја вље на ни вест о име но ва њу Бо бе ри ћа за бо ко ко-
тор ског епи ско па 1911. го ди не (иДри­Зо­Вић 2011).
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Vesna Peno

AN UNKNOWN CONTRIBUTION TO HISTORIOGRAPHY  
AND CHURCH MUSIC THEORY WRITTEN BY  

HIEROMONK VLADIMIR BOBERIĆ

Summary

In 1900, in the magazine Dabro­bosanski istočnik, was published a study titled 
“Slike iz crkvenog pesništva i muzike” (Images from church poems and music) written 
by hieromonk Vladimir Boberić, who at that time taught chanting at Serbian Orthodox 
Seminary in Reljevo and catechism at Great Sarajevo Gymnasium. Boberić’s contribution, 
unlike previously published narratives related to church music, is an exception. Commenting 
on the place of music in the Old Testament rituals and ancient Greek culture, the writer 
tried to present the influences under which a multi-century process of formation of Chris-
tian hymnography and psalmody began. He pointed to the criteria in the Jewish musical 
practice, particularly the use of instruments in church services, followed by early Christian 
priests; he described instruments mentioned in the Old Testament, and then, following 
chronological principle, listed the most significant hymnographers and their works, gave 
clarifications for Octoechos musical system and presented the main hymnographic genres 
in terms of their content, place within the service and the melodic characteristics of the 
Serbian church chanting practice. He also gave the criteria that cantors must follow when 
performing songs during services. Quite an original contribution of Boberić is a section 
in which he, on the example of a selected elaborate melody of the so-called Serbian “Great 
Chant”, showed similarities between the voices in the Octoechos system. Three years 
after the article in Dabro­bosanski istočnik, in Bogoslovski glasnik he published an ex-
tensive study with a very similar concept, moreover, with some almost identical text 
segments. This article titled “Crkveno pojanje” (Church chanting), is a part of the manual 
handwritten by Jovan Živković for the course in liturgy, which, according to Lazar Mir-
ko vić, was in circulation for more than two decades in Orthodox Seminary in Sremski 
Karlovci, also at the time when Boberić was student there. A new research could provide 
insight into a possible cooperation between this Reljevo chanting teacher and gymnasium 
catechist before going to Dabro-Bosnian Eparchy and his not much older professor, and 
therefore give a more precise answer to the question of priority in designing and imple-
menting ideas to systematize the necessary information regarding the development of 
liturgical chant. Regardless of whether the authenticity of Boberić’s contribution will be 
confirmed or denied in the future, his critical presentation gives an insight into historio-
graphical and theoretical readings that were available to Serbian cantors at the beginning 
of the XX century, and whether and to what extent they have been applied in chanting 
practice and church singing pedagogy. 

Keywords: church music, hymnography, Scriptures of the Old and New Testament, 
church service, Dabro­bosanski istočnik, Bogoslovski glasnik, Orthodox Seminary in 
Reljevo, Orthodox Seminary in Sremski Karlovci, Vladimir Boberić, Jovan Živković.
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ABSTRACT: The term “invention” derives from the Latin word inventio, meaning 
not only “invention” in the standard contemporary acceptance of the word, but “discovery”. 
It is also a technical term in rhetoric, referring to the systematic search for arguments. “In-
vention” in this sense is a word that applies with considerable accuracy to the search for a 
basis for the musical expression of national identities in the early 20th century. In this paper, 
in the context of a continuing research project, I will explore some connections and contrasts 
between the concept of the “invention of tradition” in the operatic work of two composers, 
the Serb Stanislav Binički and the Portuguese Alfredo Keil, and attempt to begin to build a 
framework within which we may view such “inventions” not only as the finding or establish-
ment of different traditions, but of fragments of a larger cultural meta-narrative: that of 
Southern Europe.
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We must beware of inventing history, in the sense of creating it anew. 
History is something that can only exist in relation to the concrete, to what 
has existed and what has been bequeathed to us from the past. The meaning 
of the Greek word ἱστορία is quite clear: it refers to knowledge that we 
acquire by investigating, from ἱστορέω, meaning “I inquire”, or “I make an 
account”. The problem, as all of us here are undoubtedly aware, concerns, 
rather, the interpretation of that knowledge and, even more fundamentally, 
agreement on what that knowledge is. When, therefore, we come to discuss 
the kind of cultural history that has arisen in the context of agendas na-
tional, political and religious, and very frequently a combination of all three 
of these, we are placed at a terrible disadvantage if we do not make ourselves 
aware of the cultural narratives that determine what the legacy of those 
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agendas is, in the way that cultural artefacts – by this I mean literature, 
painting, sculpture, music, cinema and so on – are understood now. 

That understanding is the way tradition is created, as the late Umberto 
Eco noted in his essay “Ur-Fascism” in his book, Five Moral Pieces (eco 
2002: 78). In this essay, he says that one of the causes of fascism is “the cult 
of tradition”, in that since “the truth has already been announced once and 
for all”, there can be no further learning.1 While such an idea has no applica-
tion at all to the idea of tradition – rather than traditionalism, which is what 
Eco is discussing – in religion, it certainly does when that idea is applied 
outside the religious sphere, as was the case with both fascism and com-
munism, and, moreover, it goes directly to the heart of the dilemma of the 
artist in the modern world, whose work may be both appropriated for the 
purposes of establishing a tradition that has little or nothing to do with the 
artist’s own view of it, and which may itself, in turn, be the result of a mis-
understanding or misappropriation, whether conscious or unconscious, of 
another tradition or traditions, by an individual or by a group. And such 
misunderstandings and misappropriations are not necessarily negative; on 
the contrary, they may be such as to give rise to works of art of the highest 
quality. 

Nationalism or, more broadly, regionalism, is an arena in which the 
creative misunderstanding of the past, whether intentional or accidental, 
may not only give rise to art of fascinating breadth and depth, but also, in 
turn, to new traditions built on that misunderstanding, and this is the point 
at which I would like to introduce the term “invention”. The word derives 
from the Latin inventio, meaning not only “invention” in the standard con-
temporary acceptance of the word, but “discovery”. It is also a technical 
term in the art of rhetoric, referring to the systematic search for arguments. 
“Invention” in this sense is a word that applies with considerable accuracy 
to the search for a basis for the musical expression of national identities in 
the early 20th century, and particularly, I would argue, to composers working 
in both the Balkans and the Mediterranean. 

Jim Samson, in his magnificent and wide-ranging study Music in the 
Balkans, notes that, within the narrative of the construction of the Euro-
pean musical canon from the late eighteenth century onwards, as a “model 
of privilege” and an “instrument of exclusion”, the idea of the “Balkans as 
a frontier region” arose. “A frontier”, he says, “is by definition a peripheral 
zone, and it can often take on rather particular characteristics, creating a 
specific mentalité, a periphery of the imagination against which the cul-
tural and political identities of others might be constructed” (samsoN 2013: 
114). A “periphery of the imagination” can, precisely because it is of the 

1 For a traditionalist discussion of Eco’s point of view, see laKhaNi.
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imagination, become a self-perpetuating artistic position, as much from 
within as from without; in other words, acceptance of the centrist vision by 
those who are rendered “peripheral” by it means that the “periphery” is 
perpetuated, with all the questions of identity and self-esteem that such a 
perpetuation entails. This has been true in both the the Balkans and the 
Mediterranean, and the “peripheral” condition of artists working in both 
regions has led, I would argue, to creative strategies that frequently have a 
great deal in common, deriving as they do from a constant awareness of the 
unattainable centre. However, those very creative strategies have brought 
forth artistic solutions that would have been unthinkable for the “centrist”, 
enriching artistic vocabularies in unforeseen and provocative ways. 

As an example of this, one might consider of the first Serbian opera, 
Na uranku (1904), by Stanislav Binički (1872–1942), whose stylistic con-
frontations could surely only have been conceived by someone profoundly 
aware of the structure of Serbian society of the time; this is no mere deco-
rative orientalizing, but an attempt to represent a cultural reality that was very 
far from that of, for example, the Munich of his teacher, Josef Rheinberger, 
but which at the same time was perfectly expressible using its technical 
means (see Exx. 1 and 2). Binički was, of course, in any case responsible 
for introducing a large amount of music to Serbian audiences, including 
works by Schubert, Wagner and Mendelssohn, as Katarina Tomašević notes 
in her study of musical life in Serbia in the first half of the twentieth century 
(tomašević 2009: 37), and was fundamental in the development of opera, 
being appointed first director of the Opera Sector of the National Theatre 
in Belgrade in 1889, and succeeded by Stevan Hristić in 1920. Na uranku 
is in some sense emblematic of the affirmation of an identity in the process 
of being created, an identity that necessarily defines itself in both a Western 
and an Eastern, or a European and a non-European, context. Concerning 
this, Maria Todorova wrote the following:

“While in 1904 Herbert Vivian could still write that ‘all over the Bal-
kans it is customary to speak of passing north of the Danube and Sava as 
“going to Europe”,’ fifty years later it would never have occurred to anyone 
in Bulgaria or Romania to say they were going to Europe when referring to 
a trip to Hungary, Czechoslovakia, Poland, or East Germany, just as nobody 
in Greece would use tha pame stin Evropi when visiting Spain, Portugal, 
and even Italy, all bulwarks of Latin Christendom.” (todorova 2009: 43)

Indeed: Binički, who died in 1942, lived precisely through that change, 
but he had, of course, brought Europe, so to speak, back to Serbia with him 
when he returned from Munich. The sheer brilliance and technical mastery 
of Na uranku is proof enough of that. It is also important to be aware of the 
quantity of music from abroad that was heard during this period, as Katarina 
Tomašević notes, 



“By the beginning of World War II, practically all important symphonic 
works of classicism and romanticism had been performed, while appear-
ances by young Serbian soloists and numerous eminent guests from abroad 
encouraged a rich and varied production of concert genres. Close ties with 
Slavic cultural circles abroad resulted in a proportionally rich representation 
of the works of Russian and Czech composers, while the desire for a more 
rapid progress in the development of musical culture stimulated the activ-
ity of young Serbian and Yugoslav conductors and composers.” (tomašević 
2009: 39)

Such a panorama hardly argues isolation; rather, it demonstrates the 
richness and complexity of the sources that Serbian composers were able 
to draw on during this period, and the subsequent stylistic choices of the 
composers Miloje Milojević, Petar Konjović and Josip Slavenski could only 
have been made with such awareness2, and whether those choices were, in 
broad terms, pro-Western or pro-Eastern, depended on the extent and char-
acter of their own “peripheries of the imagination”, on the extent, in other 
words, of their invention.

In this context, the idea of Serbian culture, or indeed, that of many 
other parts of the Balkans, as in some way related to that of the Mediter-
ranean may seem fanciful, and it is true, as I have said elsewhere, (moody 
2015) that the idea of Serbia as part of Mediterranean culture has been slow 
to be explored. However, the Croatian historian Predrag Matvejević has 
discussed Serbs and Serbian culture in his Mediteranski Brevijar 
(matvejević 1987), and the Serbian historian Boris Stojkovski has also 
explored this idea, saying outright that “Serbia is a Mediterranean country. 
(…) The complexity of the identity of the people, who at a given moment 
of history were under the Islamic Empire, Central European monarchy and 
the Mediterranean, under the mark of Venice, inevitably left quite specific 
indications. It is therefore very important that the problem of identity be 
seen through a prism.” (Stojkovski) If that prism is one that looks westwards 
towards the Dalmatian coast, itself looking towards Italy and beyond, and 
southwards towards Greece, looking towards Asia, one can begin to trace 
connections that transcend the binary oppositions of North/South and East/
West.

The vision of identity glimpsed through that prism is precisely what 
gives rise to the invention of a tradition, and it is my contention that we may, 
in seeking a wider perspective, be able to view such “inventions” not only 
as the finding or establishment of different traditions, but as fragments of 
a larger cultural meta-narrative: that of Southern Europe. It should be said 
immediately that the search for a meta-narrative does not mean the arbitrary 

2 For a discussion of their work in this context, see томашеВић 2009.
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Example 1: Binički, Na uranku. The Muezzin’s call to prayer.
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bringing together of a number of disparate artists in the cause of tracing 
some artificial singularity of cause in their work; rather, through the prism 
of that narrative, we may be able to distinguish aspects in the work of these 
artists that suggest connections with others whose trajectories in some measure 
present parallels. Both Balkan and Mediterranean aspects of this narrative, 
or facets of this prism, may be seen if we compare Na uranku, for example, 

Example: 2 Binički, Na uranku, p. 74 of the vocal score.
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with Serrana, an opera by the Portuguese composer Alfredo Keil (1850–1907), 
written in 1899. The comparison between these geographically distant works 
is interesting in that, though Portugal, like Greece, had an Italianate operatic 
tradition, Serrana was the first modern opera to be written in the Portuguese 
language, though it was initially given in Italian and only in Portuguese in 
1909, after the composer’s death. As Luís Raimundo has noted, 

“Keil mentions Serrana as being the first opera to be printed with a 
text in Portuguese, and the ninety subscribers who financed the edition 
describe it as ‘the first modern opera that begins the popularization of Por-
tuguese music’. According to 19th century tradition, this is the score that pub-
licly defines the image of opera and certainly contributed to its identification 
as a national opera.” (raimuNdo 2000: 229)3

Keil achieved this in various ways apart from the choice of language:4 
the plot is a tragic love story concerning a girl from the mountains (the Ser-
rana), he makes use of Portuguese folk melodies, which serve as melodic 
generators, and he never employs the term “aria”. The lyrical moments of the 
work have names such as canção, cantiga, romanza and arioso, and Raimundo 
suggests, following the music historian Ernesto Vieira, that this was deliber-
ate on the composer’s part, in order to distance himself from the old Italian 
operatic models (raimuNdo 2000: 253, no. 37). The ninety subscribers to 
the first edition of the vocal score were, it is interesting to note, all Portu-
guese resident in Brazil and the score itself was published in Leipzig (see 
Example 3); this generated a good deal of protest in Portugal, in that many 
considered it the duty of the government in power to subsidize the work’s 
publication, as had happened in similar cases in Spain and Brazil (Pro-
gramme 2002: 42).

Keil’s opera is in fact a highly sophisticated work, stylistically plural 
and written in full awareness of the European operatic traditions, espe-
cially Italian and French, of the late 19th century. Indeed, I would argue that 
the work could not have had the impact it did – it was staged repeatedly and 
remained in the repertoire – if its technical level had been lower or had it 
attempted to be a kind of Portuguese Singspiel (See exx. 4 and 5). A lack 
of skill has been singled out, by Luis Campodonico, as precisely one of the 
factors in the problem of opera in the early 20th century Spain. Its absence 

3 “Keil menciona Serrana como a primeira ópera a ser impressa com texto em português e 
os 90 subscritores que financiaram a edição referem-na como «primeira opera moderna que inicia 
a ‘Vulgarização da Musica Portugueza’». De acordo com a tradição oitocentista esta é a partitura 
que define em termos públicos a imagem da ópera e que contribuiu certamente para a sua identi-
ficação como ópera nacional.”

4 That Serrana was originally composed to the Portuguese libretto, and only later adapted 
to Italian, was established beyond doubt by João Paulo Santos; see his critical apparatus included 
in the programme for the 2002 production of the opera, [Programme], 30–35.
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was, he says, “a symptom of the persistent error of musicians such as Pedrell, 
who tried to create a Spanish opera, and of a musico-administrative malaise, 
a reflection of the insufficiency and above all the lack of talent. (...) The 
need to have a Spanish opera became the ‘musical problem’ of the country.” 
(campodoNico 1959: 21)5 

5 “Symptôme de l’erreur persistante des musiciens tels que Pedrell qui essaient de créer un opéra 
espagnol, et d’un malaise musico-administratif, reflect de l’insufficance et surtout de l’absence de 
talent. (…) ...la necessité d’avoir un opéra espagnole devient le ‘problème musical’ du pays.” 

Example 3: Keil, Serrana. List of subscribers published in the vocal score.
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Example 4: Keil, Serrana, Coro de Fiandeiras (Chorus of the Weavers).
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Example 5: Keil, Serrana, Prelude to Act III, “Mist in the Mountains”.
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Only with Manuel de Falla, who had himself written zarzuelas, the Span-
ish equivalent to the Singspiel, did a genuine talent emerge, and it emerged 
from a complex web of international influences. In La Vida Breve (1904–05), 
“nationalism” is, once more, founded on a subtle mixture of folk elements – 
but in fact more a Bartókian “imaginary folklore” – with a pungent lyricism 
that derives directly from the verismo of Italian opera (see llaNo 2013, and 
marco 1983: 27), for Falla was a true cosmopolitan, able to repurpose for-
eign styles and techniques to suit his own needs. Fittingly, then, the work’s 
first performance was actually in Paris rather then Madrid, and used a French 
translation of the libretto.

With Keil too, his very cosmopolitanism is what enables him to make 
the story of the Serrana, which looks entirely inwards, towards the Portugal 
of the Serra da Estrela, and therefore automatically has national connotations, 
also able to transcend its context, making the domestic exotic. If, in Binički, 
“Serbian-Ottoman antagonism is the motive and the cause of the tragedy 
and exoticism”, as Tatjana Marković has said (маркоВић 2007: 447–8), one 
can make the same argument as for Keil: the familiar cultural and political 
situation in the Serbia of the time is used to provide a colourful background 
to another tragic love story, and, again, would not have functioned nearly so 
well if Binički had not been a composer of enormous skill and international 
education.

The paradox here, then, is that readings of national identity predicated on 
works such as Na uranku and Serrana depend on the establishment of that 
identity by technical means that could not have been acquired exclusively 
within the context of that identity, and this is a link between the entire 
“periphery” of the South when it comes to discussing this question. As the 
anthropologist Francesco Remotti said in his book Against Identity, 

“There is tension between identity and otherness: identity is constructed 
at the expense of otherness, drastically reducing alternative possibilities; 
the interest is therefore in crushing identity, to make it disappear from the 
horizon of otherness. The argument being defended is that this gesture of 
separation, of distancing, of rejection and even the negation of otherness never 
attains complete fulfilment or realizaton. Identity rejects it, but otherness 
resurfaces.” (remotti 2001: 61)6 

In this sense, then, while both Binički and Keil try to absorb the other 
(national identity) into a new identity (national identity manifested by means 
of cosmopolitanism), the reception of these two operas takes that new identity 

6 “Vi è tensione tra identità e alterità: l‘identità si costruisce a scapito dell‘alterità, riducendo 
drasticamente le potenzialità alternative; è interesse perciò dell‘identità schiacciare, far scompa-
rire dall‘orizzonte l‘alterità. La tesi che si vuole sostenere è che questo gesto di separazione, di 
allontanamento, di rifiuto e persino di negazione dell‘alterità non giunge mai a un suo totale 
compimento o realizzazione. L‘identità respinge, ma l‘alterità riaffiora.”
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as an exaltation, a high expression, of the original national identity. While this 
might mean that a cultural monologue takes the place of a cultural dialogue, 
that cultural appropriation, that deliberate “misunderstanding” is in itself 
part of the complex meta-narrative of the search for identity at a time when 
so much of Europe was constructing itself anew, inventing itself in terms 
economic, religious and cultural. To this extent, then, one may identify artistic 
procedures characteristic of Southern European countries, which is, in turn, 
closely related to the need for national self-affirmation of those same coun-
tries during this period. In order for that self-affirmation to be possible, it 
was necessary to construct an identity, one that might well involve a creative 
“misunderstanding” of various aspects of that identity’s history, and although 
these identities manifest clear differences from each other, the methods of 
their invention spread throughout the Mediterranean of Matvejević and 
Stojkovski have much in common. 

The search for such an identity as manifest in the work of Binički and 
Keil subverts what Eco called the “cult of tradition”, and underlines his obser-
vation that “traditionalism” – again, not tradition itself – “implies the rejection 
of modernism” (eco 2002: 79), belonging, rather, to Stojovski’s prism, in which 
many others are assumed into a new and provocative kind of art whose 
ramifications we are still seeking to understand; it is invention of the highest 
order.
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Иван Муди

ИЗУМЕТИ ТРАДИЦИЈУ: БАЛКАНСКИ И МЕДИТЕРАНСКИ  
ПОГЛЕДИ НА ОПЕРУ XX ВЕКА

Сажетак

Термин „изум“ потиче од латинске речи inventio, која значи не само „изум“ у 
стандардном савременом значењу те речи, него и „откриће“. То је, такође, и технички 
термин у реторици који се односи на систематску потрагу за аргументима. „Изум“ 
у овом смислу је реч која, прилично прецизно, може да се односи на потрагу за 
основама музичког израза националних идентитета у раном ХХ веку. У овом раду, 
у контексту истраживачког пројекта који је у току, истражићу неке везе и разлике 
између концепта „изума традиције“ у оперском раду два композитора, српског 
Станислава Биничког и португалског Алфредoа Кеилa, и покушати да изградим оквир 
у којем се такви „изуми“ могу сагледати не само као заснивање, односно успоста-
вљање различитих традиција, већ и као делови ширег културног мета наратива 
Јужне Европе.

Кључне речи: Балкан, Медитеран, југ, традиција, изум, опера.
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ИВА НА С. ВЕ СИЋ
Му зи ко ло шки ин сти тут СА НУ, Бе о град

Оригинални научни рад / Original scientific paper*

ОД ЈЕ ЦИ ИДЕ ЈЕ ПО ЛИ ТИЧ КОГ ТЕ А ТРА  
У КРА ЉЕ ВИ НИ СХС/ЈУ ГО СЛА ВИ ЈИ: ПО ГЛЕД  

НА КРИ ТИЧ КО ТЕ О РИЈ СКЕ НА РА ТИ ВЕ**

СА ЖЕ ТАК: У овом ра ду раз мо три ће мо зна чај, ре цеп ци ју и раз ви ја ње иде је по-
ли тич ког те а тра у ме ђу рат ној Ју го сла ви ји. Иа ко су ју го сло вен ски кри ти ча ри и струч-
ња ци па жљи во пра ти ли тен ден ци је у овој обла сти још од ра них два де се тих го ди на 
про шлог ве ка, на ша на ме ра је би ла да се фо ку си ра мо на део кри тич ко те о риј ског на-
ра ти ва на стао то ком три де се тих го ди на. Раз лог то ме је у чи ње ни ци да су ње го ви 
кре а то ри ујед но би ли и по кре та чи по ли тич ког те а тра на ју го сло вен ском тлу, што зна чи 
да су овој по ја ви при сту па ли из сло же ни је пер спек ти ве. Са мим тим, ана ли зи ра ју ћи 
кри тич ко те о риј ске спи се Во ји сла ва Вуч ко ви ћа и Па вла Сте фа но ви ћа по ку ша ли смо 
да ука же мо не са мо на њи хо ве ста во ве о раз ли чи тим ва ри јан та ма по ли тич ког те а тра 
кроз исто ри ју, него и на кон текст у ко ме је те кло об ли ко ва ње умет нич ко-аги та ци о них 
фор ми на овом про сто ру. По ред си сте ма ти зо ва ња ста во ва дво ји це му зич ких струч-
ња ка и њи хо вог кри тич ког са гле да ва ња, бит но је би ло и ука зи ва ње на по тен ци јал не 
уз о ре у идеј ном и есте тич ком по гле ду ме ђу ино стра ним умет ни ци ма. По себ на па жња 
би ла је усме ре на на уо ча ва ње дис кре пан це из ме ђу, с јед не стра не, умет нич ких иде а ла 
ко је су за цр та ли Вуч ко вић и Сте фа но вић, и, с дру ге стра не, њи хо вих кон крет них умет-
нич ких тво ре ви на. Циљ ра да је да се де лат ност на кре и ра њу по ли тич ког те а тра у ме ђу-
рат ној Ју го сла ви ји исто вре ме но ши ре кон тек сту а ли зу је и де таљ ни је ра све тли, по себ но 
у по гле ду те о риј ско-есте тич ких окви ра. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: по ли тич ки те а тар, хор ска ре ци та ци ја, го вор ни хор, Во ји слав 
Вуч ко вић, Па вле Сте фа но вић, Кра ље ви на СХС/Ју го сла ви ја.

* dis tin to_dif fe ren te@yahoo.com
** Овај рад је ре зул тат ис тра жи ва ња у окви ру про јек та Му зи ка и те а тар: мо да ли те ти 

са по сто ја ња у на ци о нал ној прак си мо дер ног до ба ко ји се ре а ли зу је у окви ру Оде ље ња за 
сцен ске умет но сти и му зи ку Ма ти це срп ске у Новом Са ду (ру ко во ди лац про јек та је др Ка-
та ри на То ма ше вић, на уч ни саветник из Му зи ко ло шког ин сти ту та СА НУ /Бе о град/, као и 
про јек та Иден ти те ти срп ске му зи ке од ло кал них до гло бал них окви ра: тра ди ци је, про ме не, 
иза зо ви (ОН 177004) Му зи ко ло шког ин сти ту та СА НУ у Бе о гра ду ко ји фи нан си ра Ми ни стар-
ство про све те, на у ке и технолошког развоја Ре пу бли ке Ср би је.
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Увод
По и ма ње зна ча ја из ва ну мет нич ке функ ци је сцен ских фор ми, те ши-

ро ких мо гућ но сти њи хо вог ко ри шће ња у свр ху по ли тич ке про па ган де, 
до жи ве ло је на гли успон на кон Ок то бар ске ре во лу ци је у Ру си ји. Ви-
дев ши у не кла сич ним те а тар ским жан ро ви ма по тен ци јал за ства ра ње 
све сти о ак ту ел ним дру штве но по ли тич ким ги ба њи ма и кул тур но еман-
ци по ва ње ши рих ма са, раз ли чи те вр сте умет ни ка за јед но са пар тиј ским 
функ ци о не ри ма на ро чи то из ле ви чар ских кру го ва настојалe су да од 
за вр шет ка Пр вог свет ског ра та све до кра ја три де се тих го ди на про шлог 
ве ка раз ви ју за себ не ва ри јан те по ли тич ког те а тра. Та ко је де ли мич но 
ау тох то но, а де ли мич но као ре зул тат про жи ма ња умет нич ких и по-
ли тичких хте ња из ди стинк тив них сре ди на у овом пе ри о ду на ста ло 
ви ше ти по ва по ли тич ких те а та ра не срод не есте тич ке, иде о ло шке, кул-
тур не и дру штве не ори јен ти са но сти. Ме ђу њи ма су сва ка ко по себ ну 
ва жност има ли они кре и ра ни у Со вјет ском Са ве зу, Не мач кој и Че хо-
сло вач кој чи ји се ути цај рас про сти рао ши ром Евро пе, као и гло бал но.1 

Ма да је иде ја по ли тич ког те а тра има ла хе те ро ге не ак ту е ли за ци је 
у овим сре ди на ма и ујед но је про ла зи ла кроз кон ти ну ни ран про цес 
тран сфор ма ци је то ком чи та вог ме ђу рат ног пе ри о да, ипак је, чи ни се, 
мо гу ће из дво ји ти не ко ли ко кључ них по ја ва у овом про це су. Пре све га, 
еви дент но је да је све до среди не три де се тих го ди на тра га ње за аде кват-
ним ви дом по ли тич ки ан га жо ва них сцен ских фор ми те кло па ра лел но 
у две сфе ре – с јед не стра не у окви ру про фе си о нал них по зо ри шта аван-
гард ног усме ре ња, а, с дру ге стра не, у скло пу ама тер ских рад нич ких 
по зо ри шта / по зо ри шта за рад ни ке. Иа ко је ме ђу њи ма че сто до ла зи ло 
до пло до твор ног амал га ми са ња ка да је реч о кре а тив ним на сто ја њи ма, 
те до бри са ња стро гих раз гра ни че ња, ипак су умет нич ки и дру штве-
но по ли тич ки ци ље ви про фе си о нал них и рад нич ких по зо ри шта, оп ште-
у зев, од сту па ли у знат ној ме ри. На и ме, док је у слу ча ју аван гард них 
те а та ра бунт пре ма нор ма ма гра ђан ског дру штва и гра ђан ског по зо ри-
шта усме ра вао умет ни ке ка фор мал но са др жај ним екс пе ри мен ти ма без 
пот пу ног бри са ња гра ни ца из ме ђу умет но сти и дру штве не ре ал но сти, 
до тле је у рад нич ким по зо ри шти ма при о ри тет има ло пре до ча ва ње 
дру штве не ре ал но сти из по зи ци је ди ја лек тич ког ма те ри ја ли зма, при 
че му су есте тич ки ци ље ви би ли или мар ги на ли зо ва ни или се те жи ло 
ка њи хо вом по сте пе ном де фи ни са њу у скла ду са кри ста ли зо ва њем кон-
цеп та рад нич ке умет но сти. Ме ђу тим, ка ко је у Со вјет ском Са ве зу од 
1932. го ди не по чео да пре о вла да ва нов пра вац у умет нич кој и кул тур ној 
по ли ти ци по знат као со ци ја ли стич ки ре а ли зам и ка ко је стра те ги ја 

1 Део ра да по све ћен раз во ју по ли тич ког те а тра у на ве де ним зе мља ма на стао је на осно-
ву сле де ћих сту ди ја: pi­sca­tor 1962, 1985; deáK 1973; bu­riaN 1976; mally 1993; 2000; 2003a, б.
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из ван кла сне бор бе за у зе ла кључ но ме сто у де ла њу Ко мин терне у ме ђу-
на род ним окви ри ма (од 1935. го ди не), та ко је по де ље ност у об ли ко ва њу 
по ли тич ког те а тра по че ла да гу би на зна ча ју би ва ју ћи пра ће на по ти-
ски ва њем и не ста ја њем спе ци фич но рад нич ких те а тар ских фор ми, 
тач ни је по зо ри шта за рад ни ке. По ред ди хо то ми је ка рак те ри стич не за 
ди стинк тив на оте ло вље ња по ли тич ког те а тра у ме ђу рат ном пе ри о ду, 
бит но је на по ме ну ти и уло гу ко ла бо ра ци је из ме ђу пред став ни ка ко му-
ни стич ких пар ти ја из раз ли чи тих кра је ва све та и умет ни ка ко ја је, без 
сум ње, де ло ва ла под сти цај но на од ба ци ва ње вред но сти гра ђан ског 
по зо ри шта и, у скла ду с тим, на ства ра ње дру штве но по ли тич ки ре ле-
вант них и ак ту ел них те а тар ских тво ре ви на. На по слет ку, не тре ба за не-
ма ри ти зна чај ко ји је за раз ли чи те ва ри јан те по ли тич ког те а тра има ла 
отво ре ност ка но вим ме ди ји ма, ко ла жним тех ни ка ма из по пу лар ног те а-
тра, као и им про ви за ци о ном при сту пу у про це су ства ра ња и из во ђе ња.

Екс пан зи ја по ли тич ких те а та ра на те ри то ри ји Евро пе и САД пред-
ста вља ла је зна чај ну по ја ву у по љу умет но сти и јав ном по љу по је ди нач-
них зе ма ља про из ла зе ћи из про ме не од но са умет ни ка и по ли тич ких 
ак те ра пре ма те а тар ским фор ма ма ко ја је про ис те кла ка ко из по ли тич-
ких по тре ба, тач ни је из на ме ре да се уо би ча је на сред ства јав ног про-
кла мо ва ња по ли тич ких про гра ма и ци ље ва пре о бли ку ју и учи не при-
јем чи ви јим ма са ма, та ко и из умет нич ке по тре бе за ак ту е ли зо ва њем 
и „исто ри ци зо ва њем“ те а тар ских тво ре ви на. Прем да она ни је у под-
јед на кој ме ри на и шла на плод но тле у раз ли чи тим сре ди на ма ни ти је 
до се гла јед на ку ма сов ност или те о риј ску и прак тич ну раз ра ђе ност, то 
ипак не зна чи да ње на оте ло вље ња, ма кар и мар ги нал на, не ма ју исто-
риј ску вред ност. На и ме, чак и у слу ча је ви ма ка да је кон сти ту и са ње по-
ли тич ких те а та ра пред ста вља ло фе но мен од скром ног дру штве ног и 
умет нич ког ути ца ја у од ре ђе ним зе мља ма, ње го во по сма тра ње је ва жно 
има ју ћи у ви ду про блем гло бал ног ши ре ња из ве сних иде ја и умет нич-
ко-по ли тич ких тен ден ци ја у ме ђу рат ном пе ри о ду из ко јих је оно про-
и за шло, а за тим и њи хо ву спе ци фич ну по јав ност. Упра во су ови раз ло зи 
би ли пре суд ни у то ме да се од лу чи мо за ис тра жи ва ње раз во ја по ли тич-
ког те а тра на тлу Кра ље ви не СХС/Ју го сла ви је иа ко је, ка ко ће мо ви де ти 
у на став ку из ла га ња, би ла реч о по ја ви ко ја је има ла огра ни чен до мет не 
са мо у умет нич ком него и у јав ном по љу об у хва та ју ћи узак круг умет-
ни ка и те о ре ти ча ра. Бу ду ћи да са гле да ва ње ра ђа ња по ли тич ког те а тра 
на ју го сло вен ском про сто ру под ра зу ме ва по сту пак ре кон стру и са ња 
сло же ног исто риј ског, дру штве ног и по ли тич ког кон тек ста три де се тих 
го ди на про шлог ве ка, као и осврт на ком пли ко ва не од но се из ме ђу умет-
нич ких, ин те лек ту ал них и по ли тич ких гру па ак тив них у јав ном по љу, 
ово га пу та ће мо па жњу усме ри ти са мо на је дан сег мент ове по ја ве. Реч је 
о те о риј ским рас пра ва ма и кри ти ка ма ју го сло вен ских умет ни ка у ве зи 
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са по ли тич ким те а тром и њи хо вом ком па ра тив ном по сма тра њу са рас-
пра ва ма во ђе ним у раз ли чи тим европ ским зе мља ма и Со вјет ском Са ве зу. 
На тај на чин ће мо пре до чи ти не са мо ка ква је би ла ре цеп ци ја по је ди них 
по став ки по ли тич ког те а тра по те клих из ван ју го сло вен ских гра ни ца, 
него и у ко јој ме ри су и у ком ви ду ви ђе ња ју го сло вен ских умет ни ка ко-
ре спон ди ра ла са њи ма. Ова кво, иа ко пар ци јал но раз ма тра ње фе но ме на 
по ли тич ког те а тра у ме ђу рат ној Ју го сла ви ји, тре ба ло би да по твр ди 
ње го ву ва жност у кон тек сту исто ри је кул ту ре, те а тра и му зи ке на овим 
про сто ри ма, док би ре зул та ти ис тра жи ва ња ко је пла ни ра мо да об ја-
ви мо у на ред ном пе ри о ду омо гу ћи ли ње го во аде кват но „сме шта ње“ у 
окви ре ју го сло вен ског по ли тич ког, кул тур ног и умет нич ког по ља.

Ана ли за кри тич ко те о риј ских на ра ти ва ју го сло вен ских умет ни ка 
и њи хо во по ре ђе ње са на ра ти ви ма и прак са ма по ли тич ког те а тра из 
европ ских зе ма ља и Со вјет ског Са ве за про ис те кла је у из ве сној ме ри 
на те ме љу ра ни јих ис пи ти ва ња ле ви чар ских кул тур них и умет нич ких 
про је ка та у Кра ље ви ни СХС/Ју го сла ви ји (Ве­сић 2012; 2016), али ве ћим 
де лом из ка сни јих уви да у раз ли чи те ар хив ске и штам па не из во ре. С 
тим у ве зи, од по себ не ва жно сти био је пре глед По вер љи ве ар хи ве Ми-
ни стар ства про све те Кра ље ви не Ју го сла ви је (Ар хив Ју го сла ви је, Ф-66-99), 
по том лич ног фон да Па вла Сте фа но ви ћа2, као и ме ђу рат не пе ри о ди ке 
(по ред оста лих, ча со пи си Бра зда, Сту дент / Наш  сту дент / Бе о град ски 
сту дент, Сту дент ске но ви не, Хри шћан ска ми сао). 

Пре не го што усме ри мо па жњу на рас пра ве ко је су о по ли тич ком 
те а тру во ђе не на ју го сло вен ском тлу, освр ну ће мо се крат ко на ње го ве 
мно го стру ке идеј не и прак тич не по став ке у Со вјет ском Са ве зу, Не мач-
кој и Че хо сло вач кој ка ко би смо из дво ји ли нај зна чај ни је тен ден ци је и 
њи хо ве но си о це. За хва љу ју ћи то ме, би ће мо гу ће да се пре ци зни је са гле-
да ју идеј ни окви ри кри тич ко те о риј ских на ра ти ва ју го сло вен ских ау то ра 
и исто вре ме но об ја сни њи хо ва ге не за. 

По ли тич ки те а тар у Со вјет ском Са ве зу,  
Не мач кој и Че хо сло вач кој: пре глед кључ них фа за,  

ви до ва по јав но сти и иде о ло га
Као што је ис так ну то у до са да шњим ис пи ти ва њи ма фе но ме на по-

ли тич ких те а та ра на ста лих на кон Ок то бар ске ре во лу ци је (ви д. deáK 1973; 
mally 1993; 2000; 2003a, б), ин те ре со ва ње за ова кав вид сцен ских фор ми 

2 Овом при ли ком за хва љу је мо ком по зи тор ки Ива ни Сте фа но вић, ћер ки Па вла Сте-
фа но ви ћа, ко ја нам је усту пи ла ва жна до ку мен та из ње го вог лич ног фон да у ве зи са ра дом 
на хор ским/ко лек тив ним ре ци та ци ја ма и, са мим тим, зна чај но по мо гла у ис тра жи ва њу. Без 
ових до ку ме на та не би би ло мо гу ће об у хват ни је раз ма тра ње по ја ве по ли тич ког те а тра у ме-
ђу рат ној Ју го сла ви ји.
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на гло је по ра сло то ком тра ја ња гра ђан ског ра та на под руч ју Ру си је / 
Со вјет ског Са ве за (1917–1921) про ши ру ју ћи се у ве ли кој ме ри из ван 
гра ни ца ове зе мље. По себ но је, у том по гле ду, био ва жан при мер Вај-
мар ске ре пу бли ке у ко јој су, не по сред но на кон Пр вог свет ског ра та, 
ус по ста вље не ве о ма под сти цај не окол но сти за на ста нак ди стинк тив них 
ва ри јан ти сцен ских об ли ка у ко ји ма је ак це нат био на ин фор ми са њу 
пу бли ке о ак ту ел ним по ли тич ким до га ђа ји ма, под сти ца њу њи хо вог 
укљу чи ва ња у јав ни и по ли тич ки жи вот, раз ви ја њу кла сне све сти и, 
нај зад, кул тур ном уз ди за њу. За пра во, све до кра ја два де се тих го ди на, 
Со вјет ски Са вез и Вај мар ска ре пу бли ка има ли су уло гу сто же ра у раз-
ви ја њу по ли тич ког те а тра за хва љу ју ћи че му су на њи хо вом тлу из не-
дре не ње го ве нај и зра зи ти је фор ме и ути цај не те о риј ске по став ке док 
су, па ра лел но с тим, фор ми ра ни чвр ста ин сти ту ци о нал на под ло га и 
ши рок круг за ин те ре со ва них умет ни ка и ама те ра.

Ка да је реч о спо ју сцен ског из ра за и по ли тич ке про па ган де, у овом 
пе ри о ду су се по себ но на мет ну ла два „фор ма та“ – та ко зва не „но ви не 
ужи во“ и „пла ве блу зе“, ко је су се го то во исто вре ме но про ши ри ле на 
про сто ру Со вјет ског Са ве за и Вај мар ске ре пу бли ке оста ју ћи до ми-
нант не у обла сти рад нич ких и ама тер ских по зо ри шта све до усва ја ња 
со вјет ског Пр вог пе то го ди шњег пла на (1928–1932), од но сно до ства-
ра ња Тре ћег рај ха (1933) (ви д. у deáK 1973; mally 1993; 2000).

Два ви да по ли тич ког те а тра има ла су низ слич но сти у фор мал ним, 
са др жај ним и сцен ским еле мен ти ма уз из ве сна од сту па ња. Та ко су и 
„но ви не ужи во“ и „пла ве блу зе“ по чи ва ле на дра ма ти за ци ји но вин ских 
тек сто ва и по ли тич ких пам фле та уз скром не ко сти ме и сце но гра фи ју, 
ти пи зи ра не ли ко ве по пут злих ка пи та ли ста, екс пло а ти са них рад ни ка, 
ко рум пи ра них би ро кра та и слич но, те на укљу чи ва њу му зич ких та ча ка. 
Ипак, за раз ли ку од „но ви на ужи во“, „пла ве блу зе“ су се за сни ва ле на 
ја сни јим и фик си ра ни јим фор мал ним об ри си ма као и на вр ло из ра же-
ном мон та жном прин ци пу ко ји је об у хва тао сме њи ва ње драм ских, 
ре ци та ци о них, му зич ких, пле сних и акро бат ских сег ме на та по узо ру 
на мо де ле из по пу лар ног по зо ри шта (ва ри је те, ре ви ја итд.) (пре ма deáK 
1973: 42). Осим то га, ова фор ма, уста но вље на то ком 1923. го ди не, до би-
ла је и сво је вр сно те о риј ско уо кви ра ва ње за хва љу ју ћи гру пи глу ма ца 
и по зо ри шних умет ни ка ко ји су на ред не го ди не по кре ну ли ча со пис 
Пла ва блу за. Иа ко се под овим име ном и у го то во иден тич ном ви ду ра-
ши ри ла да ле ко из ван те ри то ри је Со вјет ског Са ве за (на кон 1927. го ди не), 
фор ма „пла вих блу за“ има ла је сво ју па ра ле лу у Вај мар ској ре пу бли-
ци и то нај ви ше кроз те а тар ске екс пе ри мен те Ер ви на Пи ска то ра (Er win 
Pi sca tor), тач ни је ње гов рад на ства ра њу про ле тер ског по зо ри шта као 
ди рект ног из дан ка спе ци фич но рад нич ке кул ту ре. 



Бит но је ис та ћи да су иде о ло зи две ва ри јан те по ли тич ког те а тра, 
све сни раз ли ка из ме ђу про фе си о нал них и ама тер ских по зо ри шта, по-
ку ша ва ли да у соп стве ним по став ка ма на гла се ва жност њи хо вог про-
жи ма ња као је ди ног на чи на да се но во, ре во лу ци о нар но по зо ри ште 
по ста ви на „здра ве“ осно ве у скла ду са вред но сти ма и стре мље њи ма 
ши  рих сло је ва, по себ но рад ни ка. То је за пра во зна чи ло не са мо бри гу 
о дру штве но по ли тич кој ак ту ел но сти из вед би већ и о њи хо вим естет-
ским ка рак те ри сти ка ма, што је на ро чи то би ло из ра же но у слу ча ју 
Пи ска то ра. На и ме, ње го ве ре ви је и ко ма ди на ме ње ни ма сов ни јој пу бли-
ци и за сно ва ни на про па ганд ном по ли тич ком са др жа ју слич но со вјет-
ским „пла вим блу за ма“ у ве ли кој ме ри су би ли плод уве ре ња у над-
моћ ност про фе си о нал них тру па и по зо ри шних умет ни ка у до сти за њу 
идеа ла ан ти бур жо а ског, про ле тер ског по зо ри шта спрам рад нич ких 
ама тер ских тру па (pi­sca­tor 1962: 73–75).3

Пи ска то ров став о нео п ход но сти укљу чи ва ња про фе си о на ла ца и 
тех нич ких ино ва ци ја у по зо ри шне фор ме за ма се са мо је де ли мич но 
био ка рак те ри сти чан за „пла ве блу зе“ бу ду ћи да је нај ве ћи број уче-
сни ка у њи хо вом из во ђе њу у Со вјет ском Са ве зу при па дао ама тер ским 
кру го ви ма, што су па р тиј ске и син ди кал не лич но сти по себ но по др жа-
ва ле. За пра во, схва та ње да је те а тар истин ски про ис те као из рад нич ке 
кул ту ре мо рао да бу де осло њен ис кљу чи во на оне ко ји су чи ни ли њен 
са став ни део – слој про ле те ри ја та, би ло је ка рак те ри стич но за кре а то ре 
кул тур не по ли ти ке на овом про сто ру то ком два де се тих го ди на про шлог 
ве ка по ста ју ћи још на гла ше ни је за вре ме Пр вог пе то го ди шњег пла на 
(ви д. де таљ ни је у mally 1993; 2000). Прет по став ка на ко јој је оно би ло 
уте ме ље но је сте да су рад ни ци, ства ра ју ћи и пред ста вља ју ћи те а тар ске 
фор ме об ли ко ва не у скла ду са соп стве ним по тре ба ма и до жи вља јем 
дру штве не ре ал но сти, је ди ни мо гли да бу ду но си о ци на стан ка сво је 
ау тен тич не кул ту ре и кул тур них фор ми, те да у том про це су ни је неоп-
ход но ме ша ње дру гих гру па ци ја и њи хо вог све то на зо ра. Ова кво ви-
ђе ње у спре зи са ста вом да рад нич ке по зо ри шне тво ре ви не мо ра ју да 
има ју исто вре ме но ди дак тич ку, про па ганд ну и еман ци па то р ску уло гу 
из ра зи то је обе ле жи ло со вјет ски по ли тич ки те а тар све до де фи ни тив-
ног усва ја ња по ли ти ке со ци ја ли стич ког ре а ли зма 1934. го ди не за хва-
љу ју ћи ко јој је иде ја о ау тен тич ним рад нич ким те а три ма и њи хо вим 
фор ма ма по ста ла ма р ги нал на усту па ју ћи ме сто пр о фе си о на ли за ци ји 
рад нич ке/про ле тер ске умет но сти и уво ђе њу ви со ко у мет нич ких нор ми 
у све об ли ке умет нич ког ства ра ња и из во ђе ња. 

3 О Пи ска то ро вом раз у ме ва њу по ли тич ког те а тра ви де ти, из ме ђу оста лог, у mel­chiN­ger­
1989. 
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И док је у Со вјет ском Са ве зу и Вај мар ској ре пу бли ци раз вој по ли-
тич ког те а тра био у ве ли ком сте пе ну под ути ца јем те жњи ка ства ра њу 
спе ци фич но рад нич ке кул ту ре по чи ва ју ћи на ши ро кој мре жи ама тер-
ских рад нич ких тру па и фор ма ма ко је су омо гу ћа ва ле скром не из дат ке 
у про дук циј ском сми слу, мо бил ност тру па, при ла го дљи вост са др жа ја 
те ку ћим по ли тич ким и дру штве ним до га ђа ји ма, као и ја сно ћу и јед но-
став ност у њи хо вом пред ста вља њу, у Че хо сло вач кој су окол но сти би ле 
до не кле дру га чи је. На и ме, иа ко је, без сум ње, по сто ја ла упо зна тост са 
тен ден ци ја ма у на ве де ним сре ди на ма, те о риј ске по став ке и из њих 
про и за шле фор ме по ли тич ког те а тра би ле су пре вас ход но ау тох то ни 
про дукт че хо сло вач ких умет ни ка и то у нај ве ћој ме ри оних ко ји су 
би ли по ве за ни са ле ви ча р ским аван га рд ним кру го ви ма (ви д. у clybor 
2010). Са мим тим, пи та ње по дво је но сти две сфе ре – про фе си о нал не и 
ама тер ске, и њи хо вог амал га ми са ња или раз два ја ња ни је би ло у њи-
хо вом фо ку су ни ти је про блем об ли ко ва ња по ли тич ког те а тра био уско 
по ве зан са ела бо ра ци јом иде је о ства ра њу рад нич ке кул ту ре као ал тер-
на ти ви гра ђан ској кул ту ри. На су прот то ме, кључ но је би ло са о бра жа-
ва ње по зо ри шних фор ми кри ти ци дру штве не ствар но сти ко ја је мо гла 
или ни је мо ра ла да по чи ва на стро гој и до след ној при ме ни по сту ла та 
ди ја лек тич ког ма те ри ја ли зма. Осим то га, из у зет ну ва жност имали су 
и екс пе ри мен та лан рад на ком би но ва њу раз ли чи тих умет но сти и по-
зо ри шних жан ро ва, те при ме на број них тех но ло шких ино ва ци ја.

Као нај и зра зи ти ја оте ло вље ња та квог при сту па и ујед но и нај у ти-
цај ни ја би ли су, с јед не стра не, по ду хва ти Јир жи ја Во ско ве ца (Jiří Vo-
sko vec) и Ја на Ве ри ха (Jan We rich) про мо ви са ни кроз де ло ва ње Осло бо-
ђе ног те а тра (Osvo bo zené di va dlo), а, с дру ге стра не, тво ре ви не Еми ла 
Фран ти ше ка Бу ри ја на (Emil Fran ti šek Bu rian) из пе ри о да ње го вог упра-
вља ња те а тром D34-41. Упр кос по ду дар но сти ма у схва та њу дру штве не 
функ ци је те а тра ко ја је, чи ни се, про ис ти ца ла из обо стра не на кло ње-
но сти иде ја ма аван гард них умет ни ка оку пље них око пра шке гру пе 
Devětsil (ви д. де таљ ни је у clybor 2010: 65), у про це су ње го ве раз ра де 
кроз кон крет не сцен ске фор ме из ме ђу Во ско ве ца и Ве ри ха, као и Бу ри-
ја на, по сто ја ла су из ве сна раз ми мо и ла же ња. Ако се из у зму раз ли ке у 
ар хи тек тон ско-про стор ним еле мен ти ма ко је су по сто ја ле из ме ђу два 
по зо ри шта зна чај не у кон тек сту уче ста ло сти и рас ко шно сти про дук ци је 
и ма сов но сти пу бли ке, бит но је ис та ћи да су се Во ско вец и Ве рих у сво-
јим тво ре ви на ма осла ња ли на тра ди ци је ре не сан сне com me dia del l’ar te 
као и да су те жи ли ка еклек тич ним про жи ма њи ма дра ме, ко ме ди је, филм-
ске умет но сти, цир ку са, ка ба реа и мју зик хо ла (mu sic-hall), док је Бу ри-
јан не го вао спе ци фич на струк ту рал на ре ше ња про ис те кла из му зич ке 
ло ги ке, тач ни је из прин ци па об ли ко ва ња рит мич ког то ка, хар мо ни је 
и кон тра пунк та. И док су у Осло бо ђе ном те а тру пред ста вља ни ко ма ди 
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са уо би ча је ним сег мен ти ма/ну ме ра ма (драм ске тач ке, ске че ви, акро бат-
ски од лом ци, му зич ки од лом ци итд.) ис пре пле те них пре ма прин ци-
пи ма ре виј ске фор ме, до тле су се у по зо ри шту D34-41 по ја вљи ва ли и 
са свим ори ги нал ни ти по ви од ло ма ка по пут Vo i ce­band-a за ми шље них 
као хор ско ре ци то ва ње по е зи је уз оби ла ту упо тре бу сцен ских ефе ка та, 
по себ но сцен ског све тла (ви д. де таљ ни је у bu­riaN 1976: 96). Ова кав об лик 
сцен ског из ра жа ва ња осми слио је Бу ри јан још кра јем два де се тих го ди-
на про шлог ве ка пред ста вља ју ћи га у по чет ку нај че шће као са мо стал ну 
це ли ну, а ка сни је га је ин кор по ри рао у ве ће фор ме. По ред Vo i ce­band-a, 
он се у сво јим по став ка ма ко ри стио и раз ли чи тим тех нич ким ино ва ци-
ја ма по пут театрографа (The a ter graph) – си сте ма за ре про дук ци ју фил ма 
и фо то гра фи ја ко ји је омо гу ћа вао да се филм ски и фо то-ма те ри јал ефек-
тно укло пи у про цес сцен ског из во ђе ња да ју ћи број не мо гућ но сти ра-
сло ја ва ња и усло жња ва ња драм ског то ка (пре ма bu­riaN 1976: 107–108). 

По ред чи ње ни це да су Во ско вец, Ве рих и Бу ри јан да ли ва жан до-
при нос у раз во ју ме ђу рат ног по ли тич ког те а тра у европ ском и ши рем 
кон тек сту кре и рав ши ди стинк тив не при сту пе у овој обла сти, бит но 
је на гла си ти да ле ко се жност њи хо вог ути ца ја ка да је реч о ју го сло вен-
ској сре ди ни. На и ме, као што ће мо обра зло жи ти у на став ку, на ве де ни 
умет ни ци оста ви ли су ду бок траг на ју го сло вен ске умет ни ке тог вре-
ме на ко ји су, за хва љу ју ћи сту ди ја ма у Пра гу по чет ком три де се тих го-
ди на про шлог ве ка, има ли при ли ку да се ди рект но упо зна ју са идеј ним, 
фор мал ним, са др жај ним и есте тич ким аспек ти ма њи хо вих те а тар ских 
по став ки (пре ма Ве­сић 2012). С тим у ве зи, по себ но тре ба на гла си ти цен-
трал ност Бу ри ја но ве уло ге у овом про це су има ју ћи у ви ду чи ње ни цу 
да је овај умет ник па ра лел но са по зо ри шним про дук ци ја ма ра дио на 
те о риј ској екс пли ка ци ји свог ра да, као и да је ула гао на по ре у ре а ли зо-
ва ње са рад ње из ме ђу по зо ри шних ре ди те ља, кри ти ча ра и те о ре ти ча ра 
из раз ли чи тих зе ма ља, укљу чу ју ћи и Кра ље ви ну СХС/Ју го сла ви ју. 

Ге не за иде је по ли тич ког те а тра у кри тич ко те о риј ским  
на ра ти ви ма у ме ђу рат ној Ју го сла ви ји

Слич но дру гим европ ским зем ља ма, и у Кра ље ви ни СХС/Ју го сла-
ви ји је об ли ко ва ње иде је и прак се по ли тич ког те а тра би ло ве за но за 
умет ни ке из ле ви чар ских ин те лек ту ал них и умет нич ких кру го ва ко ји 
су би ли бли ско по ве за ни са ак тив но сти ма Ко му ни стич ке пар ти је. Има-
ју ћи у ви ду спе ци фи чан по ло жај ове гру па ци је у ју го сло вен ској јав-
но сти по чев од ра них два де се тих го ди на про шлог ве ка до по пу шта ња 
Ше сто ја ну ар ске дик та ту ре кра ља Алек сан дра од 1931. го ди не, не из-
не на ђу је чи ње ни ца да је ин тен зи ви ра ње ра да на раз во ју по ли тич ког 
те а тра на овом под руч ју за по че то тек око среди не три де се тих го ди на. 
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Та квој ди на ми ци до при нео је и спе ци фи чан сплет окол но сти у „кру гу 
ле ви це“ – нај пре тре ба по ме ну ти по вра так не ко ли ко ви со ко по зи ци о-
ни ра них при пад ни ка Ко му ни стич ке пар ти је Ју го сла ви је са сту ди ја у 
Че хо сло вач кој (1933/1934) за ин те ре со ва них за про на ла же ње но вих 
ви до ва про па ганд не де лат но сти са ослон цем на умет нич ке прак се, а 
за тим и усва ја ње стра те ги је На род ног фрон та од 1935. го ди не што је, 
по ред оста лог, под ра зу ме ва ло осла ња ње на кул тур не и умет нич ке ак тив-
но сти у ци љу ши ре ња по ли тич ког ути ца ја (де таљ ни је о то ме у Ве­сић 
2016: 173–179). 

Не ко ли ко по ја ва је, пре ма на шим уви ди ма, пред о дре ди ло осо бен 
ка рак тер фор ми ра ња по ли тич ког те а тра у Кра ље ви ни СХС/Ју го сла ви-
ји у од но су на дру ге сре ди не. По ред оста лог, чи ње ни ца да је де ло ва ње 
Ко му ни стич ке пар ти је Ју го сла ви је би ло за бра ње но, као и да је по сто-
јао строг над зор над ши ре њем марк си стич ких уве ре ња у јав ном по љу, 
усло ви ла је фо ку си ра ње по кло ни ка и кре а то ра по ли тич ког те а тра пр вен-
стве но на сфе ру ама те ри зма, тач ни је на ма ли број рад нич ких, жен ских, 
омла дин ских и ака дем ских тру па ко ји ма су има ли при ступ (пре ма Ве­сић 
2016: 173–179). Та ко ђе, ни је не ва жно ни то да је на су прот дру гим зе мља-
ма у ко ји ма су во де ћу уло гу у по ста вља њу те ме ља по ли тич ког те а тра 
има ли по зо ри шни умет ни ци и књи жев ни ци, у Кра ље ви ни СХС/Ју го-
сла ви ји то ме сто при па ло по је дин ци ма из по ља му зи ке – му зич ким 
струч ња ци ма, из во ђа чи ма и кри ти ча ри ма. То је, ка ко ће мо ви де ти, био 
је дан од раз ло га њи хо ве усред сре ђе но сти на ма њи број сцен ских фор ми 
у ко ји ма је му зи ка за у зи ма ла го то во до ми нант но ме сто без ис ко ра чи-
ва ња у сло же ни је тво ре ви не са из ра же ни јим син те тич ким по тен ци ја-
лом ка кве су не го ва не ме ђу при пад ни ци ма ле ви чар ских аван гард них 
кру го ва на тлу Евро пе. 

У кон тек сту про це са екс пан зи је по ли тич ког те а тра у ме ђу рат ној 
Ју го сла ви ји од из у зет ног зна ча ја је би ла лич ност Во ји сла ва Вуч ко ви ћа 
(1910–1942) – ком по зи то ра, ди ри ген та, му зи ко ло га и кри ти ча ра, ко ји је 
не са мо до при нео те о риј ском фун ди ра њу ове по ја ве него и ње ној прак-
тич ној раз ра ди пре но се ћи сво ја са зна ња и ис ку ства на дру ге за ин те ре-
со ва не по је дин це пр вен стве но у Бе о гра ду. Као што је по зна то, Вуч ко вић 
је још у то ку сту ди ја у Пра гу по чео да се ин те ре су је за марк си стич ке 
ин тер пре та ци је умет но сти и вре ме ном је по стао је дан од глав них идео-
ло га Ко му ни стич ке пар ти је Ју го сла ви је и њен нај ве ћи ау то ри тет за му-
зич ка пи та ња до по чет ка Дру гог свет ског ра та. Он је ме ђу пр ви ма у 
окви ру ле ви чар ске, тач ни је ра ди кал но ле ви чар ске стру је по ка зао зна-
ти же љу у ве зи са мо гућ но сти ма раз ви ја ња раз ли чи тих ти по ва му зич-
ко сцен ских фор ми ко је би до при не ле, с јед не стра не, пре ва зи ла же њу 
огра ни че ња ин ди ви ду а ли стич ко-иде а ли стич ки усме ре не гра ђан ске 
умет но сти и ње них ак ту е ли за ци ја, а, с дру ге стра не, ства ра њу те ме ља 



но ве умет но сти ду бо ко про же те кри ти ком дру штве не ствар но сти. С тим 
у ве зи, Вуч ко вић је па ра лел но ра дио на те о риј ском раз ма тра њу умет-
нич ких, по ли тич ких, кул тур них и дру штве них по тен ци ја ла по ли тич-
ких те а та ра на ста лих у Евро пи и Со вјет ском Са ве зу, као и на кон крет ној 
ела бо ра ци ји соп стве них гле ди шта – нај пре у са рад њи са гру пом сту де-
на та у окви ру Бе о град ског уни вер зи те та (од 1934. до 1937. го ди не), а 
за тим у окви ру сек ци је Ака дем ског по зо ри шта (1937–1938). По ред Вуч-
ко ви ћа, зна чај ну уло гу у овом про це су имао је и ње гов ве ли ки по што-
ва лац и след бе ник Па вле Сте фа но вић (1901–1985) – есте ти чар, му зич ки 
кри ти чар и ди ри гент, ко ји је, осим што се на до ве зао на прак тич не раз-
ра де иде је по ли тич ког те а тра свог мла ђег ко ле ге, по сред но дао до при-
нос те о риј ским рас пра ва ма посвећеним овој те ми. У том кон тек сту, од 
из у зет не ва жно сти је ње го ва по ле ми ка са те а тро ло гом и исто ри ча рем 
књи жев но сти др Ми ло шем Сав ко ви ћем ко ја је во ђе на у ли сту Прав да 
то ком 1938. го ди не (ви д. саВ­ко­Вић 1938а, б; сте­Фа­но­Вић 1938а, б, в).4

Уко ли ко се Вуч ко ви ће ви тек сто ви по све ће ни тра га њи ма за но вим 
умет нич ким и му зич ким из ра зом, као и по ме ну та по ле ми ка из ме ђу 
Сте фа но ви ћа и Сав ко ви ћа, по сма тра ју као ре пре зен та тив ни узо рак у 
окви ру кри тич ко те о риј ских на ра ти ва о по ли тич ком те а тру на ју го сло-
вен ском тлу, бит но је раз мо три ти сле де ће: раз у ме ва ње и вред но ва ње 
по зо ри шних тен ден ци ја у пред рат ној и ме ђу рат ној Евро пи и Ру си ји / 
Со вјет ском Са ве зу, по и ма ње при клад но сти од ре ђе них сцен ских фор ми 
у про це су об ли ко ва ња но ве умет но сти и му зи ке и, ко нач но, схва та ње 
њи хо вих фор мал них, са др жај них, есте тич ких, по ли тич ких и дру штве-
них по тен ци ја ла или огра ни че ња. 

Осврт на кри тич ко те о риј ски на ра тив о по ли тич ком те а тру  
у ме ђу рат ној Ју го сла ви ји 

Има ју ћи у ви ду Вуч ко ви ће ве ра до ве ко ји су на ста ли од 1933. го ди-
не до 1938. го ди не на те ме љу про ми шља ња про гре сив не умет но сти, по-
зо ри шта и му зи ке, уо ча ва се њи хо ва ја сна раз гра ни че ност. Та ко се, на 
јед ној стра ни, гру пи ше низ спи са чи ји су циљ кри тич ко при ка зи ва ње 

4 Вуч ко вић и Сте фа но вић ни су је ди ни ау то ри ко ји су се ба ви ли про бле мом по ли тич ког 
те а тра на овим про сто ри ма. Го то во де це ни ју пре не го што су они за по че ли рад на раз ви ја њу 
хор ске/ко лек тив не ре ци та ци је, о ова квим и слич ним по ја ва ма оп се жно је пи сао књи жев ник 
и пу бли ци ста Ау густ Це са рец. Пра те ћи у ду жем вре мен ском пе ри о ду (два де се те и три де-
се те го ди не про шлог ве ка) тен ден ци је у по љу умет но сти, кул ту ре и по ли ти ке, у Со вјет ском 
Са ве зу, Це са рец је ви ше пу та скре тао па жњу упра во на раз ли чи те формe по ли тич ког те а тра 
укљу чу ју ћи и оне ко је су се осла ња ле на јед ну вр сту ко лек тив не ре ци та ци је. С тим у ве зи, 
тре ба по себ но из дво ји ти његовe чланкe „Bolj še vi zam i kul tu ra“ (No va Evro pa, 3/4, 1923), „Te a tar 
i ru ska re vo lu ci ja“ (Sa vre me nik, 1923), „Ser jo žni kov i nje gov te a tr čte ca“ (Knji žev na re pu bli ka, 
1926) (пре ма Fla­Ker 1961). 
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и осврт на са вре ме на по зо ри шна стру ја ња. Ме ђу њи ма тре ба по ме ну ти 
сле де ће тек сто ве: „Пра шко Осло бо ђе но по зо ри ште“ (1935), „Са вре ме-
но по зо ри ште“ (1937?), „По зо ри шни фе сти вал D37 у Пра гу“ (1937) и 
„Com me dia del l’ar te да нас“ (1937). Дру гу гру пу чи не тек сто ви по све-
ће ни исто ри ја ту, ка рак те ри сти ка ма и умет нич ком, по ли тич ком и дру-
штве ном ка па ци те ту ко лек тив не ре ци та ци је као сцен ске фор ме – на 
при мер, „Умјет ност ко лек тив не ре ци та ци је“ (1936) и „Umet nost hor ske 
re ci ta ci je“ (1936). Нај зад, бит на је и тре ћа гру па тек сто ва у ко ји ма су 
на чи ње ни по ку ша ји те о риј ске по став ке но ве умет но сти и му зи ке и, 
ујед но, фор ме по ли тич ког те а тра – ту спа да ју „Ze itstück -re vi ja, ka mer na 
ope ra i cr ta ni film kao platformа no vog mu zič kog iz ra za“ (1933), као и „Umet-
nost ko lek ti va“ (1934). Прем да оме ђе ни раз ли ка ма у пер спек ти ви ау то-
ра, то јест ње го вом не јед на ком ак цен то ва њу од го ва ра ју ћих ди мен зи ја 
по ли тич ког те а тра (исто риј ског, кул тур ног, те о риј ског и ем пи риј ског), 
оп шти је ути сак да је на ве де ним спи си ма за јед нич ка тен ден ци ја ка 
пре пли та њу кри ти чар ског, исто риј ског и те о риј ског на ра ти ва. 

На осно ву ана ли зе Вуч ко ви ће вих ста но ви шта у из дво је ним ка те-
го ри ја ма тек сто ва, уо ча ва се не ко ли ко ва жних по ја ва. Пре све га, еви-
дент на је ње го ва на кло ње ност пре ма умет нич ким по ду хва ти ма пра шких 
аван гард них умет ни ка тог вре ме на ко ји су у ви ше на вра та из два ја ни 
као при ме ри аде кват ног раз у ме ва ња функ ци је са вре ме не умет но сти, 
те на чи на ре ша ва ња ње них фор мал них, са др жај них, идеј них и есте тич-
ких иза зо ва. С тим у ве зи, Вуч ко вић је у из ра зи то афир ма тив ном ви ду 
по сма трао по стиг ну ћа, с јед не стра не, Во ско ве ца и Ве ри ха, а, с дру ге 
стра не, Бу ри ја на ви дев ши у њи ма пу то ка зе за ре а ли зо ва ње идеа ла 
про гре сив не умет но сти (ви д. у Вуч­ко­Вић 1968а, в, г, д). На су прот то ме, 
у са свим дру га чи јем све тлу су са гле да ва на аван гард на те а тар ска на сто-
ја ња Мак са Рај нхар та (Max Re in hardt), Все во ло да Ме јер хољ да (Все во лод 
Мейер хольд), Алек сан дра Та и ро ва (Алек сан др Та и ров) и дру гих. На и ме, 
не у ви ђа ју ћи у по став ка ма на ве де них ау то ра те жњу ка про жи ма њу 
умет но сти и дру штве не кри ти ке, већ ис кљу чи во по тре бу за „де кон стру-
и са њем“ гра ђан ског те а тра као та квог, Вуч ко вић је у њи ма опа жао опа-
сност од са мо и зо ло ва ња по зо ри шта, ње го вог уда ља ва ња од са вре ме них 
по ја ва и про бле ма и, исто вре ме но, од кул тур них по тре ба ши ре по пу-
ла ци је (vuč­Ko­vić 1934; Вуч­ко­Вић 1968в). Ко нач но, по треб но је ис та ћи 
ње го ву за ин те ре со ва ност за про на ла же ње оних вр ста умет нич ких 
фор ми ко је би на од го ва ра ју ћи на чин за до во љи ле про гре сив не те жње 
у ју го сло вен ској сре ди ни. С тим у ве зи, од осо би те ва жно сти је Вуч ко-
ви ће во те мељ но раз ма тра ње умет нич ких, по ли тич ких, дру штве них по-
тен ци ја ла хор ске, од но сно ко лек тив не ре ци та ци је и ње ног раз ви ја ња 
у прак си ама тер ских сту дент ских, рад нич ких, жен ских и омла дин ских 
тру па. 
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Вуч ко ви ће ве оце не раз ли чи тих аван гард них тен ден ци ја у Евро пи 
и Со вјет ском Са ве зу, као и по гле ди на ју го сло вен ски кон текст из не ти 
у ди ску си ја ма о про гре сив ној умет но сти или, пре ци зни је, по ли тич ком 
те а тру, про ис ти ца ле су из ње го вог спе ци фич ног схва та ња функ ци је 
са вре ме ног по зо ри шта и умет но сти у дру штву ко је је би ло уте ме ље но 
на по сту ла ти ма ди ја лек тич ког ма те ри ја ли зма. На осно ву соп стве не вер-
зи је марк си стич ке есте ти ке ко ју је раз ви јао у ду жем вре мен ском пе ри-
о ду (од 1933. до 1941), Вуч ко вић је као је ди но сми сле ну и оправ да ну у 
да том исто риј ском тре нут ку по и мао дру штве но ан га жо ва ну умет ност 
(де таљ ни је о то ме ви д. Ве­сић 2012; 2016: 263–275, 279–290). Ова ква вр ста 
умет но сти, су де ћи пре ма ши рем кор пу су ње го вих рас пра ва (ви д. Ве­сић 
2016: 263–275, 279–290), ни је има ла ја сно де фи ни са не окви ре ни у тео-
риј ској ни у ем пи риј ској рав ни, али су се ње ни обри си уо ча ва ли у ве-
ли кој ме ри у оства ре њи ма Во ско ве ца, Ве ри ха и Бу ри ја на и, по тен ци јал-
но, у ино ва тив ној умет нич кој упо тре би ка мер не опе ре, цр та ног фил ма 
и хор ске/ко лек тив не ре ци та ци је. 

Ка да је реч о по зо ри шним тво ре ви на ма на ве де них пра шких умет-
ни ка, сле де ћи еле мен ти су би ли кључ ни за Вуч ко ви ћа – нај пре, њи хо ва 
ак ту ел ност и по тре ба за освр том на са вре ме не дру штве не и по ли тич ке 
по ја ве, по том, но ва тор ски при ступ ре виј ској фор ми и ефект но син те-
ти зо ва ње раз ли чи тих умет но сти, и, нај зад, обра ћа ње број ним дру штве-
ним сло је ви ма. У слу ча ју Во ско ве ца и Ве ри ха, он је на ро чи то ис ти цао 
њи хо ву спо соб ност да „кроз да да и стич ки смех, кроз ап сурд ау то ма ти-
за ци је и ме ха ни за ци је чо ве ка, да(ју) одушк(а) свом не све сном ре вол ту 
про тив дру штве них од но са као мо ти ва те ау то ма ти за ци је чо ве ка“ (Вуч­
ко­Вић 1968а: 622) за јед но са те жњом да иза зо ву ин те ре со ва ње ши рих 
сло је ва и бор бом „про тив ре ак ци је“ (1968а: 624). Иа ко је у тек сто ви ма 
из пр ве по ло ви не три де се тих го ди на кри тич ки са гле да вао му зич ку под-
ло гу ко ма да из во ђе них у Осло бо ђе ном те а тру, од но сно за сту пље ност 
џез му зи ке за ко ју је сма трао да је „ука лу пље на“ и ујед но ре ак ци о нар-
на у по гле ду хар мо ни је, ме ло ди је и рит ма (1933: 292), ка сни је је овај 
аспект из гу био на зна ча ју у ко рист њи хо вих фор мал но-са др жај них ква-
ли те та. То се, с јед не стра не, мо же об ја сни ти Вуч ко ви ће вим уве ре њем 
да је мо гу ће из о ста ви ти џез му зи ку из ре виј ских фор ми без не га тив ног 
ефек та по це ли ну, шта ви ше, уз њи хо во уна пре ђе ње (1933: 292), а, с дру-
ге стра не, фо ку си ра њем на ши ри до при нос Во ско ве цо вих и Ве ри хо вих 
тво ре ви на.

Ка да је реч о ра до ви ма Еми ла Бу ри ја на, на гла ша ва на је умет ни-
ко ва спо соб ност да оса вре ме ни по зо ри шне ко ма де из про шло сти, да 
ве што упо тре бља ва сцен ске ефек те и да ре а ли зу је сцен ске по став ке на 
ви со ком умет нич ком ни воу. По ред то га, Вуч ко вић је на ро чи то из два-
јао Бу ри ја но во на сто ја ње да оку пи аван гард не умет ни ке из раз ли чи тих 
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зе ма ља и упо зна их са соп стве ним ис ку стви ма и ре зул та ти ма кроз 
ор га ни зо ва ње Ме ђу на род ног по зо ри шног фе сти ва ла D37 и про прат не 
струч не кон фе рен ци је (ви д. Вуч­ко­Вић 1968г, д). Из у зев до стиг ну ћа у 
кон тек сту ве ли ких фор ми, за Вуч ко ви ћа је не ма ње зна чај на би ла де-
лат ност овог умет ни ка у раз ви ја њу хор ске/ко лек тив не ре ци та ци је, тач-
ни је ње гов рад на та ко зва ном Vo i ce­band­у (ви д. vuč­Ko­vić 1934; Вуч­ко­Вић 
1968б).

У ко јој ме ри је Вуч ко вић био упо знат са есте тич ким, фор мал ним 
и са др жај ним еле мен ти ма фор ме Vo i ce­band-a ни је мо гу ће са свим пре-
ци зно од ре ди ти на осно ву ње го вих спи са. На и ме, он се у два на вра та, 
у ве о ма са же том ви ду по звао на ову вр сту Бу ри ја но вих тво ре ви на нај пре 
у кон тек сту раз ма тра ња са вре ме них аги та ци о них фор ми (vuč­Ko­vić 
1934), а за тим и у скло пу пред ста вља ња ка рак те ри сти ка хор ског/ко лек-
тив ног ре ци то ва ња (vuč­Ko­vić 1936; Вуч­ко­Вић 1968б). У овим слу ча је-
ви ма Вуч ко вић се ни је упу штао у кри тич ко са гле да ва ње ре зул та та 
пра шког умет ни ка у овој обла сти, ни ти њи хо вих му зич ко сцен ских свој-
ста ва. Та чи ње ни ца је од по себ не ва жно сти има ју ћи у ви ду те о риј ски 
и прак ти чан рад на хор ској/ко лек тив ној ре ци та ци ји овог струч ња ка 
као ва ри јан ти по ли тич ког те а тра по год ној за при ме ну у ју го сло вен ској 
сре ди ни. За пра во, Вуч ко ви ће во не по зи ва ње на по тен ци јал не умет нич ке 
уз о ре, као и из о ста нак оп шир ни је ди ску си је о ње ним есте тич ко-фор-
мал ним и идеј ним окви ри ма, пред ста вља оте жа ва ју ћу окол ност има-
ју ћи у ви ду ши ру кон тек сту а ли за ци ју ау то ро вих по став ки. 

Упр кос то ме, на осно ву кри тич ко те о риј ских спи са овог ау то ра 
мо гу ће је ре кон стру и са ти упо ри шне тач ке ње го ве за ми сли хор ске/ко-
лек тив не ре ци та ци је као исто вре ме но умет нич ког и аги та ци о но-про-
па ганд ног об ли ка. Оне би об у хва та ле сле де ће: 1. ва жност син те тич ког 
ка рак те ра ре ци та ци о не тво ре ви не, тач ни је осло ње ност на про жи ма ње 
раз ли чи тих вр ста умет но сти и умет нич ких про фе си ја у про це су ства-
ра ња, 2. дру штве ну ак ту ел ност кроз упо тре бу дру штве но ан га жо ва них 
пред ло жа ка, 3. мо гућ ност при ла го ђа ва ња ди стинк тив ним из во ђач ким 
си ту а ци ја ма (из во ђе ње на сце ни и у раз ли чи тим ти по ви ма про сто ра; 
ама тер ско и про фе си о нал но из во ђе ње), 4. отво ре ност ка ши рим дру-
штве ним сло је ви ма. За Вуч ко ви ћа је, чи ни се, од из ра зи тог зна ча ја би ла 
из ба лан си ра ност из ме ђу умет нич ких и аги та ци о них еле ме на та у окви-
ру ове фор ме, тач ни је до во ђе ње тих еле ме на та у од го ва ра ју ћи склад 
ко ји би омо гу ћио да сви ње ни ква ли те ти до ђу до из ра жа ја – по чев од 
син те тич но сти до при јем чи во сти. Ова кав ре зул тат био је, пре ма ње-
го вом ми шље њу, до сти жан ис кљу чи во кроз спре гу ни за фак то ра. Пре 
све га, би ло је нео п ход но ко ри шће ње „не ин ди ви ду а ли стич ке“ по е зи је 
– „по е зи је ко ја не пред ста вља из раз по је дин ца, из раз ње го ве за ро бље не 
ми сли и ње го ве де фект не сли ке ствар но сти, већ зна чи ма ни фе ста ци ју 



56

по тре ба, ми шље ња и осје ћа ња ши ро ких сло је ва на ро да, осје ћа ња на род-
них ма са, ње го ве огром не ве ћи не“ (Вуч­ко­Вић 1968б: 626), а осим то га 
и ус по ста вља ње „са вр ше не рад не ди сци пли не“ ан сам бла и свих оних 
ко ји уче ству ју у про це су ства ра ња и из во ђе ња по пут „ди ри гент(а), по-
моћ ног ди ри гент(а), сли кар(а)-де ко ра тер(а), ру ко во ди тељ(а) свје тло сти, 
ком по зи тор(а), ли те рарн(ог ) струч њак(а), тех нич ко(г) особљ(а) итд.“ 
(1968б: 628). Би тан пред у слов за кре и ра ње ус пе ле хор ске/ко лек тив не 
ре ци та ци је, сход но Вуч ко ви ће вим схва та њи ма, био је и рад ди ри ген-
та, од но сно ње го ва ве шти на да „кон тро ли ра сва ки по крет, сва ки знак, 
сва ку ми ми ку ко лек ти ва и по је ди на ца, да ин стру мен ти ра пје сму, да 
из рав на ва ди на мич ку ли ни ју по је ди них ску пи на ко лек ти ва, да ус по ста-
вља кон ти ну и тет и ве зу из ме ђу стро фа, да при ла го ди сво је за хтје ве 
сред стви ма ко је му сто је на рас по ла га њу“ (1968б: 627–628). 

Цен трал ност ње го ве уло ге спрам уло ге дру гих вр ста умет ни ка 
пред ста вља ва жну ком по нен ту по став ке овог ау то ра из ви ше раз ло га. 
Нај пре, ис ти ца њем ди ри ген та као кључ ног но си о ца у об ли ко ва њу и 
из во ђе њу ре ци та ци о не фор ме на из ве стан на чин им пли ци ра до ми нант-
ност по зи ци је му зи ке у овим про це си ма. О то ме на сли ко вит на чин 
го во ри упра во Вуч ко ви ћев текст „Умјет ност ко лек тив не ре ци та ци је“ 
(/1936/; Вуч­ко­Вић 1968б) у окви ру ко јег је зна ча јан део по све ћен упут-
стви ма за рад са ре ци та ци о ним хо ром на ме ње ним ди ри ген ти ма, док 
је до при нос умет ни ка дру гих про фи ла остао не раз ја шњен. Ин си сти ра-
ње на ква ли те ту му зич ког сег мен та ове фор ме све до чи о про бле ма тич-
ности трет ма на „син те тич ког“ прин ци па у ње ним прак тич ним раз ра-
да ма, тач ни је о Вуч ко ви ће вој усред сре ђе но сти на ре ша ва ње иза зо ва 
пр вен стве но из обла сти му зи ке и, по сле дич но, за не ма ри ва ње раз ли чи-
тих сцен ских аспе ка та. Прем да не рав но пра ван од нос из ме ђу умет но сти 
у ре ци та ци о ним тво ре ви на ма сва ка ко ни је пред ста вљао иде ал ка ко ме 
је овај ау тор те жио у сво јим те о риј ским раз ма тра њи ма, сти че се ути сак 
да је ње го во ис ку ство у ра ду са ама тер ским ан сам блом при Бе о град-
ском уни вер зи те ту ути ца ло на уда ља ва ње од пр во бит не син те тич не 
кон цеп ци је, од но сно на ак цен то ва ње му зич ке ди мен зи је, што се, по ред 
оста лог, уо ча ва у са др жа ју спи са по све ће них овој по ја ви. То ме је, прет-
по ста вља мо, по ред Вуч ко ви ће ве уже спе ци јал но сти, мо гао да бу де 
узрок раз у ме ва ње сло же но сти прак тич не при ме не про жи ма ња умет но-
сти у окви ру хор ске/ко лек тив не ре ци та ци је, то јест не мо гућ ност пре-
ци зног де фи ни са ња по рет ка умет ни ка у про це су ства ра ња и из во ђе ња 
на ро чи то у ама тер ској сфе ри. У та квим окол но сти ма је, чи ни се, ве зи-
ва ње за по зна те, тра ди ци о нал не фор ме хор ског пе ва штва мо гло да по-
слу жи као по год но по ла зи ште за ком плек сни ји рад на ин кор по ри ра њу 
раз ли чи тих вр ста умет но сти и усло жња ва њу есте тич ко-фор мал ног 
хо ри зон та хор ских/ко лек тив них ре ци та ци ја. 
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С об зи ром на чи ње ни цу да је на кон 1938. Вуч ко вић по сте пе но 
по чео да усва ја прин ци пе но вог ре а ли зма (со ци ја ли стич ког ре а ли зма), 
ње го во ин те ре со ва ње за ела бо ра ци ју умет нич ко про па ганд них фор ми, 
то јест ва ри јан ти по ли тич ког те а тра на ме ње них пр вен стве но ама тер ским 
тру па ма и ши рим дру штве ним сло је ви ма, по че ло је да је ња ва. Услед 
чи ње ни це да је овај ау тор пре стао да ра ди на да љој ела бо ра ци ји за ми-
сли хор ске/ко лек тив не ре ци та ци је (ка ко те о риј ски, та ко и прак тич но) 
као и да по сле 1936. го ди не ни је имао по тре бу да ула зи у де таљ ни ја 
раз ма тра ња с тим у ве зи на осно ву ис ку ства ра да са ама тер ским ан сам-
блом, те шко је утвр ди ти у ко јој је ме ри ова кав вид исто вре ме но умет-
нич ког и дру штве но ак ти ви стич ког де ла ња ис пу нио ње го ва оче ки ва ња 
и ујед но по твр дио свр сис ход ност у кон тек сту раз ви ја ња про гре сив не 
умет но сти. Не по сто ја ње оп се жни јих ре флек си ја о овој вр сти по ли тич-
ког те а тра из угла по је дин ца ко ји је па ра лел но по ста вљао те о риј ске 
осно ве и не по сред но до при но сио у ње го вом об ли ко ва њу, пред ста вља 
по се бан про блем у про це су са гле да ва ња ове по ја ве у ме ђу рат ној Ју го-
сла ви ји не са мо из исто риј ског него и умет нич ко те о риј ског, идеј ног, 
кул тур ног и дру гих угло ва.

До не кле је мо гу ће ре кон стру и са ти не до вољ но ја сне сег мен те Вуч-
ко ви ће вог на ра ти ва на ин ди рек тан на чин – у овом слу ча ју, кроз на во де 
из ма ло број них, али зна чај них тек сто ва Па вла Сте фа но ви ћа по све ће-
них хор ској/ко лек тив ној ре ци та ци ји. С тим у ве зи, осо би ту ва жност, 
по ред већ по ме ну те по ле ми ке са др Ми ло шем Сав ко ви ћем (1938), има ју 
и по сле рат на се ћа ња на рад ама тер ског го вор ног хо ра при УРУГ „Абра-
ше вић“ (1959, 1980). За хва љу ју ћи по да ци ма ко је је из нео Сте фа но вић, 
олак ша но је утвр ђи ва ње Вуч ко ви ће вих те о риј ских и умет нич ких узо-
ра ка да је реч о по ли тич ком те а тру, а по том и по је ди но сти око ње го ве 
ак ту е ли за ци је у ама те р ској сфе ри ме ђу рат не Ју го сла ви је. 

На и ме, су де ћи пре ма освр ти ма овог есте ти ча ра, у по став ци хор-
ске/ко лек тив не ре ци та ци је на овим про сто ри ма бит но ме сто има ли су 
умет нич ки екс пе ри мен ти Алек сан дра Та и ро ва, Еми ла Бу ри ја на, али 
и из ве сног Про та со ва. Есте тич ки, фор мал ни и идеј ни по сту ла ти на 
ко је су се осла ња ли по себ но Бу ри јан, а у из ве сној ме ри и Про та сов, по-
слу жи ли су као осно ва ју го сло вен ским умет ни ци ма и ин те лек ту ал-
ци ма из ко је је тре ба ло да се раз ви је овај спе ци фи чни вид по ли тич ког 
те а тра. Иа ко је Сте фа но вић био ја сни ји од Вуч ко ви ћа у из два ја њу узо ра, 
он је та ко ђе из бе гао да ука же на то ко ји су еле мен ти фор мал но-са др жај-
ног ка рак те ра пре у зи ма ни или од ба ци ва ни и из ког раз ло га. Ипак, из 
ње го вих де таљ них опи са из не тих у кри тич ким (сте­Фа­но­Вић 1938б) и 
ме мо ар ским тек сто ви ма (сте­Фа­но­Вић 1980) мо же да се за кљу чи у ком 
прав цу се од ви јао рад на хор ској/ко лек тив ној ре ци та ци ји, тач ни је ка ко 
су тре ти ра ни по је ди ни еле мен ти ове фор ме. Су де ћи пре ма Сте фа но ви-
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ће вим опи си ма и ко мен та ри ма, са свим је из ве сно да је на ве де ној ва ри-
јан ти по ли тич ког те а тра у ју го сло вен ској сре ди ни при сту па но пр вен-
стве но као му зич кој тво ре ви ни, што до дат но по твр ђу је оце не ко је смо 
из не ли у ве зи с Вуч ко ви ће вим ра дом у овој обла сти. 

На и ме, упр кос ис ти ца њу иде а ла син те тич но сти као кључ ног у 
об ли ко ва њу хор ске/ко лек тив не ре ци та ци је, чи ни се да је па жња при да-
ва на по сти за њу озбиљ них му зич ких ре зул та та у ама тер ским тру па ма 
и, ујед но, те жња ка кон стант ном усло жња ва њу му зич ке струк ту ре, 
до во ди ла у сум њу по све ће ност ње го вој ре а ли за ци ји. С тим у ве зи, илу-
стра ти ван је при мер при пре ме и из во ђе ња пе сме „Дру же, бу ди спре ман!“ 
на ко ју се Сте фа но вић де таљ но освр нуо (1980: 5). У овом слу ча ју је, 
пре ма ње го вом ми шље њу, „сло же ност тех ни ке хор ског ре ци то ва ња по-
нај да ље оти шла“, што се мо гло ви де ти на осно ву чи ње ни це да је „ди-
на ми ка (...) би ла из ди фе рен ци ра на, про ме на у тем бри за ци ји груп них 
гла со ва ве о ма уче ста на, рит мич ки про ток тек ста стро го фик си ран, чак 
до гра ни це ме ха нич ког ефек та, а по ли фо ни ја сти хо ва (...) по диг ну та до 
тро гла са, са ими та ци о ним по ступ ком по сте пе ног фор ми ра ња гла сов них 
сло је ва, што ве ро ват но пред ста вља опа сну крај њу гра ни цу ли не ар не 
сло же но сти, у ко јој, ипак, ра зу мљи вост тек ста не сме би ти до ве де на у 
пи та ње“ (1980: 5).

Има ју ћи ова кве и слич не кон ста та ци је у ви ду, не из не на ђу је да је 
по зо ри шни кри ти чар и исто ри чар др Ми лош Сав ко вић, прем да на кло-
њен ле ви чар ским кру го ви ма и аван гард ним по ме ра њи ма гра ни ца у 
сфе ри те а тра, из нео низ кри ти ка на ра чун Сте фа но ви ће вог (те, сход но 
то ме, и Вуч ко ви ће вог) раз у ме ва ња хор ске/ко лек тив не ре ци та ци је. Реа-
гу ју ћи на Сте фа но ви ћев текст по све ћен из во ђе њу ре ци та ци о них тво ре-
ви на на ђач кој Ву ко вој про сла ви у че му је и сам уче ство вао (саВ­ко­Вић 
1938а), он је за кључ ио да су по ку ша ји овог есте ти ча ра у обла сти по ли-
тич ког те а тра про бле ма тич ни из ви ше раз ло га. Пре ма Сав ко ви ће вом 
ми шље њу, Сте фа но вић је у свом ра ду пре јак ак це нат ста вљао на му зич-
ку осно ву, потпуно за по ста вља ју ћи драм ске аспек те (1938а: 12), а, осим 
то га, сво ја ре ци та ци о на оства ре ња је у пре ве ли кој ме ри за сни вао на 
прин ци пи ма „на сле ђе ни(м) из ка мер ног сти ла му зич ке про шло сти (со-
ли сти, ду е ти, ви о ли на, кла вир)“. Та кав при ступ пре тио је да го вор ни 
хор – „мас(у) (ко ја) има сво ју фи зи о ло ги ју и ди на ми ку ма те ри је“, па ра-
ли ше „ста ри(м) обра сци(ма) му зик(е), ство ре ни(м) под дру гим усло ви-
ма“. Иа ко је му зи ка не из бе жан и би тан са др жај ових сцен ских фор ми, 
ка ко је ве ро вао Сав ко вић, то ипак не оправ да ва ње ну „фе ти ши за ци ју“ 
и тен ден ци ју да се „гла со ви схва те као ‘ми стич на’ сна га“. Уме сто то га, 
он се за ла гао за сим пли фи ко ва ње му зич ког пар та у хор ским/ко лек тив-
ним ре ци та ци ја ма не са мо ра ди ста вља ња у фо кус драм ског еле мен та, 
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него и због њи хо ве по тен ци јал но зна чај не кул тур не уло ге. На и ме, ова 
фор ма је: 

не што што ће бр зо про дре ти сву да, у се ло, на њи ву, у ри бар ску бар ку, у 
гру пе па сти ра и рад ног на ро да. За њих је драм ска стра на мно го ва жни ја, 
јер су они у до ди ру са нај гру бљом ствар но шћу, у ак ци ји са вла ђи ва ња 
жи во та, у јед но став ном рит му нај те жих на по ра. Шта њи ма мо гу ре ћи 
ка мер ни стил и ком пли ко ва не фор ме сти ли зо ва ног го во ра? А на про тив, 
они ће сво јим рит мом и сво јом ди на ми ком обо га ти ти стил хор ских ре-
ци та ци ја, ако им се од о зго, из те о ри је, не на мет ну прин ци пи њи ма не-
срод ног сти ла. Сим пли ци стич ке фор ме ће још би ти и по год ни је за нај-
не по сред ни је ства ра ње на те ре ну, за бр зо обра зо ва ње го вор них хо ро ва, 
да ле ко од умет нич ких цен та ра, да ле ко од струч ња ка. А упра во „струч-
ња ци ма“ ин те лек ту а ли стич ко-умет нич ка скеп са не до пу шта ту вр сту 
ра да, по ред пре тен ци о зно сти ко ју они не хо ти це ста вља ју у пр ви ред. 
(саВ­ко­Вић 1938а: 12).

Сав ко ви ће ва и Сте фа но ви ће ва по ле ми ка во ђе на у ма ју и ју ну 1938. 
го ди не у ли сту Прав да од из у зет не је ва жно сти за са гле да ва ње раз во ја 
по ли тич ког те а тра у ме ђу рат ној Ју го сла ви ји. Осим при ли ке да се бли-
же од ре де по е тич ко-есте тич ки окви ри хор ске/ко лек тив не ре ци та ци је 
на ју го сло вен ском тлу и мо де ли из ко јих су про ис ти ца ли, су коб ми шље-
ња дво ји це ле ви ча ра омо гу ћио је да се по стиг ну ћа на овом по љу са гле-
да ју из дру гог угла – да кле, не са мо из по зи ци је њи хо вих кре а то ра и 
про па га то ра што је нај че шће био слу чај, него и из пер спек ти ве ин фор-
ми са них по сма тра ча. За хва љу ју ћи то ме, из ве сне тврд ње по кло ни ка ре-
ци та ци о них тво ре ви на у ве зи са рас про стра ње но шћу и ма сов ном по-
пу лар но шћу ове фор ме до ве де не су у пи та ње, док је прет по став ка о 
уда ља ва њу од син те тич но сти на ко ју упу ћу ју по је ди ни њи хо ви тек сто-
ви до дат но осна же на.

За кључ на раз ма тра ња
Иа ко је раз вој по ли тич ког те а тра у ме ђу рат ној Ју го сла ви ји пред-

ста вљао про стор но и вре мен ски, те кул тур но и дру штве но огра ни чен 
фе но мен ко ји, су де ћи пре ма рас по ло жи вим из во ри ма, ни је на и шао на 
ма сов ни од зив ни ти је ус пео да се отрг не из уских окви ра ама тер ске 
сфе ре у пре сто ни ци, ње го ва по ја ва ни је за не мар љи ва по твр ђу ју ћи, с 
јед не стра не, те жњу по је ди на ца и гру па из ове сре ди не ка укљу чи ва њу 
у гло бал но зна чај не умет нич ке тен ден ци ја то га до ба и, с дру ге стра не, 
њи хо ву спрем ност да их ак ту е ли зу ју, ма кар и у ре ду ко ва ном ви ду. Из 
те пер спек ти ве гле да но, по ду хва ти у обла сти хор ске/ко лек тив не ре-
ци та ци је ко је су ини ци ра ли при пад ни ци ле ви чар ских кру го ва од 1934. 
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до 1938. го ди не за слу жу ју па жњу у ви ду оп се жни је ана ли зе њи хо вих 
исто риј ских, кул тур них, идеј них и есте тич ких ди мен зи ја. 

С об зи ром на на шу усред сре ђе ност на кри тич ко те о риј ске на ра ти-
ве о по ли тич ком те а тру, те, са мим тим, на пре те жно оп ште есте тич ке 
ка рак те ри сти ке умет нич ко-аги та ци о них фор ми ко је су не го ва не на 
ју го сло вен ском тлу, циљ је био да се оне си сте ма ти зу ју, об ја сне, кон-
тек сту а ли зу ју и кри тич ки раз мо тре. Дру ги, не ма ње ва жни аспек ти, 
по пут из во ђа штва и ре цеп ци је хор ских/ко лек тив них ре ци та ци ја, ре-
пер то ар ских ода би ра и му зич ких ре ше ња зах те ва ју ве ћу ис тра же ност 
ове по ја ве, тач ни је пре ци зно исто ри о граф ско оцр та ва ње хро но ло ги је 
до га ђа ја, лич но сти и ин сти ту ци ја и иде ја ко је у овом тре нут ку ни је 
до ступ но. Иа ко мо жда не пр ви ко рак у том по гле ду, са гле да ва ње кри-
тич ко те о риј ских на ра ти ва о ре ци та ци о ној сцен ској фор ми би ло је зна-
чај но за по зи ци о ни ра ње по ли тич ко те а тар ских по ку ша ја у ме ђу рат ној 
Ју го сла ви ји у ши рим окви ри ма, то јест кроз по ре ђе ње са стре мље њи ма 
у тој обла сти у Со вјет ском Са ве зу, Вај мар ској ре пу бли ци / Тре ћем рај ху, 
Че хо сло вач кој и дру гим зе мља ма. 

Као што смо ис та кли, опре де ље ње за ма ње фор ме и ама тер ску 
сфе ру ју го сло вен ских умет ни ка и струч ња ка би ло је мо ти ви са но по-
ли тич ким, кул тур ним, као и по е тич ким раз ло зи ма. Прем да су о то ме 
са мо по вре ме но ди ску то ва ли, и Вуч ко вић и Сте фа но вић на ме ра ва ли 
су да кроз ре ци та ци о не хо ро ве као об ли ке по ли тич ког те а тра исто вре-
ме но до пру до ши рих сло је ва, да оства ре је дин ство умет нич ких и 
по ли тич ких иде а ла и, нај зад, да ство ре осно ву за бу ду ћу про гре сив ну 
умет ност – ли ше ну гра ђан ских вред но сти, те фор мал них, са др жај них 
и идеј них огра ни че ња бур жо а ске умет но сти. У том про це су, нај ви ше 
су се осла ња ли на ис ку ства че хо сло вач ких умет ни ка и де ли мич но ру-
ских о ко ји ма су, прет по ста вља мо, има ли са зна ња ис кљу чи во из се кун-
дар них из во ра. Иа ко у те о ри ји за ин те ре со ва ни за ре ви та ли за ци ју кон-
цеп та све у куп ног умет нич ког де ла са мо на дру га чи јим идеј ним осно ва ма, 
по кло ни ци хор ске/ко лек тив не ре ци та ци је у ме ђу рат ној Ју го сла ви ји 
ипак су се кроз прак су знат но уда љи ли од тог ци ља. Та ко је, уме сто 
син те тич не умет нич ке фор ме, до би је на јед на вр ста му зич ки оса вре ме-
ње ног хор ског ко ма да што је, ка ко прет по ста вља мо, про из ла зи ло из 
њи хо ве основ не про фе си о нал не усме ре но сти, као и ге не рал но су же них 
мо гућ но сти за рад. 

Ци клич на пу та ња ко ју су про шли кре а то ри по ли тич ког те а тра на 
ју го сло вен ском про сто ру – од те о риј ских про ми шља ња до прак тич них 
раз ра да и мо ди фи ко ва ња те о ри је, ва жна је не са мо за раз у ме ва ње овог 
кон крет ног фе но ме на, већ има и ши ре им пли ка ци је. На и ме, сво је вр стан 
„по ло ви чан“ успех, или чак не у спех пре ма ми шље њу са вре ме ни ка у 
кре и ра њу син те тич ке умет нич ке фор ме ко ја би би ла при јем чи ва ши рим 



61

сло је ви ма и исто вре ме но на за до во ља ва ју ћем естет ском ни воу, мо же 
да има зна ча ја уко ли ко се по сма тра ју број ни слич ни по ку ша ји у ве зи 
са об ли ко ва њем рад нич ке умет но сти (рад нич ког по зо ри шта, му зи ке, 
књи жев но сти), као и со ци јал не умет но сти у ме ђу рат ном пе ри о ду и на-
кон Дру гог свет ског ра та. Раз ло зи због ко јих хор ске/ко лек тив не ре ци-
та ци је ни су ис пу ни ле за цр та не ци ље ве ве ру је мо да ба рем де ли мич но 
упу ћу ју на спре гу узро ка ко ји су оте жа ва ли ак ту е ли зо ва ње идеа ла 
„со ци ја ли стич ког ху ма ни зма“ у на ве де ном пе ри о ду, на ро чи то у ве зи 
са пар ти ци пи ра њем ши рих сло је ва у умет нич ким по ду хва ти ма. 
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Ivana S. Vesić

REFLECTIONS OF THE IDEA OF POLITICAL THEATER IN THE KINGDOM  
OF SERBS, CROATS AND SLOVENES/KINGDOM OF YUGOSLAVIA:  

AN OVERVIEW OF THE CRITICAL AND THEORETICAL NARRATIVES

Summary

The idea of political theater expanded massively in the aftermath of the October 
Revolution becoming popular in leftist circles in various European countries, especially 
in Germany and Czechoslovakia. Many artists and intellectuals saw a great potential in 
agitprop forms not only in transforming the traditional methods of political propaganda, 
but also in dismantling the existing artistic models of expression and perfomance. The 
possibility of combining a harsh social critique with the impovisatory structure and direct 
approach to the audience made new agitprop genres, such as “living newspaper” and 
“Blue Blouse”, inspirational and stimulating for different kinds of artistic experiments. 
Although these genres were developed both in the sphere of professional and amateur art, 
their wider social and cultural value was primarily the result of growing presence among 
amateur workers’ troups particularly in Soviet Union and Germany. While the distinctive 
forms of political theatre were deeply influenced by the changing tendencies in the Soviet 
political and cultural life, especially between the Frist Five Years’ Plan period (1928–1932) 
and burgeoning socialist realism (since 1934), its actualizations in different parts of Eu-
rope depended on the intertwining of Soviet and local sociopolitical circuimstances. 

Despite the fact that leftist and particularly communist circles were under continual 
oppression in the Kingdom of SCS/Yugoslavia since 1921, their activities started to in-
crease in Yugoslav public sphere since the early 1930s. Owing to the appearance of a 
group of young musicians and music intellectuals who openly supported political and 
cultural programme of the Communist Party of Yugoslavia at the time, a great shift took 
place in the approach to using artistic and cultural forms for broader (social and cultural) 
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purposes. Therefore, a sudden rise of interest for political theater, both in theory and 
practice, represented a logical outcome. Among the leftist intellectuals who took part in 
this process the most important was Vojislav Vučković who, since 1933, initiated theo-
retical discussions on the “choral/collective recitation” and its practical elaborations. 
Along with Vučković, important role in the development of this type of political theater 
belonged to Pavle Stefanović who appropriated Vučković’s ideas and general approach 
and cultivated them through the work with amateur speech choirs in Belgrade workers’, 
youth and women societies.

Although both Vučković and Stefanović aimed at treating the “choral/collective 
recitation” as a synthetic artistic form with strong inclination towards both social critique 
and broader social strata, their critical and theoretical papers revealed an antipodal ten-
dency particularly in the aesthetical realm. Actually, both music intellectuals displayed 
an affinity to less synthetic and, at the same time, more musically complex creations in 
their work with amateur troups which was contrary to the ideals they propagated. Among 
other things, the discrepancy between theory and practise was commented upon in neg-
ative terms among the contemporaries, particularly by a theatrical historian and critic 
Miloš Savković.

According to the findings of this analysis, problems that surrounded the foundation 
and development of political theater in interwar Yugoslavia represent an important phenom-
enon not only in the reserch of diversity of local manifestations of this kind of artistic 
form, but also in the explorations of fruitlessness of manifold attempts aimed at creating 
a specifically workers’ art as well as “social art” in interwar and post-WWII period. 

Kеywords: political theater, choral recitation, speech choir, Vojislav Vučković, Pavle 
Stefanović, Kingdom of SCS/Yugoslavia.
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MИЛЕНА М. ЛЕ СКО ВАЦ
Срп ско на род но по зо ри ште, Но ви Сад*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

РЕ ДИ ТЕЉ СКИ РАД БО РИ ВО ЈА ХА НА У СКЕ**

СА ЖЕ ТАК: Бо ри во је – Бо ра Ха на у ска ва жи за јед ног од нај бо љих ре ди те ља 
Срп ског на род ног по зо ри шта. Ана ли за ње го вог ра да не за о би ла зна је у про у ча ва њу де-
лат но сти Срп ског на род ног по зо ри шта у пе ри о ду по сле Дру гог свет ског ра та. У на шем 
нај ста ри јем на ци о нал ном те а тру Ха на у ска је оства рио три де сет ре жи ја и оста вио 
не из бри сив умет нич ки траг у исто ри ји овог те а тра. Ра све тља ва њем ње го вог умет нич ког 
ра да и ана ли зом ње го ве ре ди тељ ске есте ти ке до при но си мо раз во ју те а тро ло ги је, али 
и исто ри ји на шег по зо ри шта, као и ре жи ји уоп ште. По сле рат на ре жи ја се ин тен зив но 
раз ви ја ла за хваљу ју ћи до ла ску шко ло ва них ре ди те ља, ме ђу ко ји ма зна чај но ме сто 
за у зи ма и Бо ра Ха на у ска. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Бо ри во је Ха на у ска, ре ди тељ, ре жи ја, по зо ри ште, драм ски текст, 
пред ста ва.

Срп ско на род но по зо ри ште, глу мац, про ба,  
сце но гра фи ја

По зо ри шни ре ди тељ Бо ри во је Ха на у ска (1915–1968) не за о би ла зан је 
у про у ча ва њу де лат но сти Срп ског на род ног по зо ри шта (СНП) у пе ри о ду 
по сле Дру гог свет ског ра та.1 Ха на у ска је од 1945. до 1967. (са пре ки дом 

* mi le ne na.ns@gmail.com
** Сту ди ја је ре зул тат ра да на про јек ту Пр ви по сле рат ни ре ди те љи Срп ског на род ног 

позориштa  ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за про све ту, на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли-
ке Ср би је.

1 О Ха на у ски ном ра ду са те а тро ло шког гле ди шта до са да су пи са ли: Вла да По по вић 
у књи зи За пи си из по зо ри шта, Но ви Сад 1982, 115–118, у ко јој је дао крат ке пор тре те по зо-
ри шних ства ра ла ца ме ђу ко ји ма је и пор трет Бо ри во ја Ха на у ске; Лу ка До тлић у књи зи Из 
на шег по зо ри шта ста рог, Но ви Сад 1982, у ко јој је са ку пио раз ли чи те тек сто ве из исто ри-
је по зо ри шта и са мо спо ми ње Ха на у ску у окви ру по сле рат них ре ди те ља; Пе тар Мар ја но вић, 
Но во сад ска по зо ри шна ре жи ја (1945–1974), Но ви Сад 1991, 43–51, у ко јој опи су је рад де ве-
то ри це ре ди те ља СНП-а ме ђу ко ји ма је и Ха на у ска. По во дом Ха на у ски не смр ти, али и го-
ди шњи це од смр ти, иза шло је не ко ли ко при год них тек сто ва у ко ји ма су се ау то ри крат ко 
освр ну ли на Ха на у скин рад: Лу ка До тлић, Бо ра Ха на у ска, Днев ник, Но ви Сад, 6. IV 1969. 
и Ми лен ко Шу ва ко вић, Ре ди тељ Бо ри во је Ха на у ска, По зо ри ште, Но ви Сад, 25. III 1974. У 



од 1948. до 1952, ка да је био ре ди тељ На род ног по зо ри шта у Са ра је ву) 
у Срп ском на род ном по зо ри шту ре жи рао три де сет пред ста ва. Од три-
де сет пред ста ва ше сна ест је ра дио на осно ву до ма ћег драм ског тек ста, 
а че тр на ест на осно ву стра не драм ске ли те ра ту ре. Пред ста ве су ра ђе не 
на осно ву два де сет и се дам драм ских тек сто ва. На и ме, По кон ди ре ну 
ти кву Јо ва на Ст. По по ви ћа је ре жи рао три пу та, а По кој ни ка Бра ни сла-
ва Ну ши ћа два пу та. По ред ова два драм ска тек ста, Ха на у ска је режи-
рао још и: На род ни по сла ник и Власт Б. Ну ши ћа; Кир Ја ња Јо ва на Ст. 
По по ви ћа; Ме ћа ва П. Бу да ка; Над по пом по па и Трак тат о слу шки ња­
ма Б. Чи пли ћа; Вук Бу ба ло Б. Ћо пи ћа; Ша ре на лоп та И. Тор ка ра; Па­
ра стос у бе лом М. Ан ти ћа и Из би ра чи ца К. Триф ко ви ћа. Од ино стра них 
пи са ца то су углав ном кла сич на де ла, али ни јед но де ло ни је ре жи рао 
ви ше пу та: Ту ђе де те В. В. Шквар ки; Фи га ро ва же нид ба или Лу ди да ни 
П. О. К. де Бо мар ше; Ми си ја ми стер Пер кин са у зе мљи бољ ше ви ка 
А. Е. Кор неј чу ка; Цвр чак на ог њи шту Ч. Ди кен са; Ру ско пи та ње 
К. М. Си мо но ва; Дон Жу ан Ж. Б. П. Мо ли је ра; Му зич ки па ја ци Л. Зи ла-
хи ја; Да ли је ову да про шао мла ди чо век? П. Ха ну ша; Те то ви ра на ру жа 
Т. Ви ли јам са; Фи зи ча ри Ф. Ди рен ма та; До ња Ро си та или Го вор цве ћа 
Ф. Г. Лор ке; Про сјач ка опе ра Б. Брех та и Го спо ђа Бо ва ри Г. Фло бе ра 
– Г. Ба ти ја.

Ха на у ска је до шао у СНП убр зо по сле ра та, ка да се ве ро ва ло у бо ље 
су тра, ка да су сви би ли пу ни ела на за рад и об но ву зе мље. Али то је 
и пе ри од не ма шти не на свим по љи ма па и у кул ту ри, а са мим тим и у 
по зо ри шти ма. Он је у тој пр вој по сле рат ној го ди ни ре жи рао пет пред-
ста ва, што по ка зу је са ко ли ко се ен ту зи ја зма при сту пи ло об но ви по зо-
ри шта. При па дао је шко ло ва ним ре ди те љи ма ко ји су по сле ра та за по че-
ли про фе си о нал ни рад у др жав ним по зо ри шти ма и ко ји су до при не ли 
раз ви ја њу по зо ри шне ре жи је у СНП-у. Ха на у ска је је дан од по сле рат них 
ре ди те ља ко ји ме ња ју при ступ по зо ри шној ре жи ји у од но су на до та-
да шњи. У то до ба су у СНП-у ре жи ра ли Јо ван Пут ник, Јо ван Ко њо вић, 
Ју риј Љво вич Ра ки тин и Јо сип Ку лун џић, а ка сни је до ла зе и Ми лен ко 
Шу ва ко вић, Ди ми три је Ђур ко вић и Де јан Ми јач. Све су то би ли ис ку-
сни по зо ри шни љу ди. Ха на у ска је ре жи ју учио од Ко њо ви ћа и Ра ки ти-
на на Му зич кој ака де ми ји у Бе о гра ду, на По зо ри шном од се ку, али и од 
по зна тог че шког ре ди те ља Еми ла Бури ја на, ка да је био на сту ди ја ма 
у Че хо сло вач кој, на Ви со кој умет нич кој шко ли. Ха на у скин по че так у 
СНП-у био је успе шан, ње го ва пр ва ре жи ја Ну ши ће вог На род ног по­
сла ни ка (26. VI 1945) по ка за ла је да до ла зи шко ло ван ре ди тељ са но вим 
иде ја ма. Ха на у ска је сам ре као да је у Но ви Сад сти гао као већ фор-

при пре ми је обимнија сту ди ја о Бо ри во ју Ха на у ски ко ја ће са др жа ти ко мпле тан по пис ли-
те ра ту ре ве за не за овог ис так ну тог ре ди те ља.
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ми ран ре ди тељ, пе да гог и дра ма тург (Ха­на­у­ска, Мо је по зо ри ште, 4)2. 
Већ пр вим ре жи ја ма по ка зао је свој про фе си о на ли зам у по зо ри шном 
ра ду, али и по себ ност и спе ци фич ност ре ди тељ ског из ра за.

На осно ву тек сто ва по ко ји ма је ра дио пред ста ве, а ко ји се чу ва ју у 
Би бли о те ци СНП-а и у ко ји ма на мар ги на ма пре по зна је мо Ха на у скин 
ру ко пис, мо же мо ре ћи да је по што вао драм ско де ло и да се текст дра ме 
од тек ста, од но сно пред ло шка пред ста ви, не раз ли ку је мно го. Ва жно 
је раз ли ко ва ти драм ски текст од тек ста пред ста ве, од но сно пред ло шка 
за по зо ри шну пред ста ву, јер драм ски текст ко ји је у ства ри пред ло жак 
пред ста ви ну жно мо ра има ти раз ли чи те ква ли те те у од но су на ли те-
рар ни текст, бу ду ћи да се струк ту ри ше по пот пу но дру га чи јим прин-
ци пи ма и да је, што је од нај ве ће ва жно сти, опре де љен за са свим дру-
га чи ји ме диј и тип ре цеп ци је. Ма ле ин тер вен ци је ко је су вр ше не на 
тек сту би ле су ско ро увек са мо са жи ма ње, од но сно скра ћи ва ње тек ста 
због ду жи не или тем па пред ста ве. Ха на у ска је при бе га вао ова квим 
скра ћи ва њи ма тек ста. По не кад је ре чи ме њао не ким слич ним за ко је 
је сма трао да су аде кват ни је и из ра жај ни је. Али све те из ме не ни су 
ме ња ле ни зна че ње ни сми сао, оне су слу жи ле са мо за убр за ње тем па 
пред ста ве или јед но став но скра ће ње због ду жи не са мог тек ста. Ха на-
у ска спа да у ре ди те ље ко ји су у пот пу но сти по што ва ли и пра ти ли текст 
дра ме ко ју по ста вља ју на сце ну. По сле рат ни ре ди те љи у на шим по зо-
ри шти ма ско ро су до след но по што ва ли драм ски текст, па је и Ха на у ска 
при па дао драм ском те а тру. Ни за јед ну од три де сет пред става ко је је 
по ста вио у СНП-у ни је имао дра ма тур га ни ти не ко га ко је адап ти рао 
текст, осим за две за ко је је он сам ура дио дра ма тур шку ре дак ци ју (за 
Про сјач ку опе ру) и ре ди тељ ску об ра ду тек ста (за Трак тат о слу шки­
ња ма). Обе ове пред ста ве за ко је је он ура дио дра ма тур шку, од но сно 
ре ди тељ ску об ра ду тек ста по ста вље не су на ре пер то ар СНП-а два де сет 
и ви ше го ди на по сле ра та ка да се по ла ко ме њао од нос пре ма тек сту и 
ка да су по че ле ин тер вен ци је на тек сту. Нај ве ће из ме не из вр шио је на 
тек сту Трак тат о слу шки ња ма, где је осим скра ћи ва ња ме њао и ре-
до след сце на (Чи плић, Трак тат о слу шки ња ма).3 

Пр ве про бе је по чи њао са већ ком плет но при пре мље ном пред ста-
вом до нај сит ни јих де та ља, што ла ко за кљу чу је мо на осно ву за пи са и 
цр те жа на мар ги на ма драм ских тек сто ва. У са чу ва ним днев ни ци ма 
про ба на пр вој чи та ћој про би увек је на ве де но да се чи тао цео драм ски 
текст. Ха на у ска би на пр вој про би ана ли зи рао текст, об ја шња вао ли-
ко ве и из но сио сво ју кон цеп ци ју, а ка сни је је за јед но са глум ци ма 

2 Текст Бо ри во ја Ха на у ске Мо је по зо ри ште је нео бја вљен и као му зеј ски пред мет 
чу ва се у По зо ри шном му зе ју Вој во ди не, инв. бр. 8479.

3 Пре ку цан Чи пли ћев текст чу ва се у Би бли о те ци СНП-а под инв. бр. 1187/1 и 1187/3.
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ана ли зи рао сце ну по сце ну и об ја шња вао ка рак те ре ли ко ва. Већ од пр вих 
про ба он је ин си сти рао на свим го вор ним мо да ли те ти ма – на дик ци ји, 
на раз го вет но сти, за тим на ин тен зи те ту и емо ци о нал ном на бо ју. Сма-
трао је да се на чи та ћим про ба ма мо ра ју са вла да ти све ове ни јан се јер 
ће глум цу би ти лак ше на ми зан сцен ским про ба ма ка да тре ба да са вла-
да ва сцен ска кре та ња, а ма ње да ми сли на текст. Због то га је ин си сти рао 
да глум ци на у че цео текст пре по чет ка ми зан сцен ских про ба.

Ха на у ска се на пр вим рас по ред ним про ба ма кре тао по сце ни во-
де ћи глум це по сво јим већ уна пред до де та ља утвр ђе ним про стор ним 
ли ни ја ма и тач ка ма. Из го ва рао је текст свих глу ма ца по на о соб, ин си сти-
рао да од ре ђе ни де ло ви тек ста бу ду из го во ре ни ли цем, ле ђи ма, про фи лом 
или по лу про фи лом пре ма парт не ру или пу бли ци. То је све тра ја ло док 
глум ци ни су са вла да ли кре та ње по сце ни, а кад ње го ве ми зан сцен ске 
ин тер вен ци је ви ше ни су би ле по треб не, од ла зио је до ре ди тељ ског 
пул та у гле да ли шту и не тре ми це по сма трао де ша ва ња на сце ни и ша-
па том по на вљао текст сва ког глум ца. Све вре ме док је ти хо из го ва рао 
текст, ре жиј ска књи га је би ла за тво ре на, што по твр ђу је чи ње ни цу да 
је он знао на па мет и це ло ку пан текст и ми зан сцен ска кре та ња. Ова кав 
на чин ра да и ства ра ња пред ста ве ни је оми љен ме ђу глум ци ма. Ова кав 
рад гра ђе ња пред ста ве и уло ге за глум ца је ско ро не при хва тљив, јер 
се ти ме умно го ме по ни шта ва глу мач ка ин тер пре та тив на моћ. Мно ги 
глум ци сма тра ју да су то не и жи вље не глу мач ке ам би ци је ре ди те ља, али 
му је рет ко ко то и при го ва рао. Мно го ка сни је не ки од глу ма ца (Ми ли-
ца Ра да ко вић, Ми ра Ба њац, То ма Јо ва но вић, Ан ђе ли ја Ве снић)4 ис ти-
ца ли су да су им та кве про бе, у ко ји ма је он до де та ља об ја шња вао сва ком 
од њих шта тре ба да ра ди, би ле од не про це њи ве ко ри сти. Док су ра ди-
ли чи та ће про бе, на у чио их је да от кри ва ју текст, ње го ву сло је ви тост. 
На про ба ма је био вр ло зах те ван, ка ко ка же Ми ра Ба њац, ско ро де спот-
ски се од но сио пре ма глум ци ма док не би за јед но до шли до ре зул та та, 
али је та ко успе вао да их на те ра да до ђу до су шти не уло ге. 

У то до ба, пре пре ми је ре би ле су оба ве зне тзв. кон трол не про бе 
ко ји ма су при су ство ва ли углед ни чла но ви умет нич ког са ве та, управ-
ник, по моћ ник управ ни ка и два ре ди те ља СНП-а. На тим про ба ма су 
сви ко мен та ри са ли пред ста ву, да ва ли са ве те ре ди те љу и евен ту ал не 
су ге сти је за ме ња ње од ре ђе них де ло ва, али се нај ви ше кон тро ли са ло 
да ли је пред ста ва у скла ду са та да шњим по ли тич ким убе ђе њи ма. У 
раз го во ри ма су уче ство ва ли и сви ак те ри пред ста ве. Ха на у скиним пред-
ста ва ма ни ка да ни је при пи си ва но да су упе ре не про тив та да шњих убе-
ђе ња, дру штве ног уре ђе ња или по је дин ца, али му је су ге ри са но да из ме-

4 Раз го во ре са глум ци ма ау тор је во дио и сни мао ви ше пу та то ком ис тра жи ва ња о 
Ха на у ски.
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ни по је ди но сти у ци љу бо ље пред ста ве. На сва кој та квој кон трол ној про-
би он је увек бра нио свој кон цепт и ско ро ни ка да ни је усва јао при мед бе.

Бо ри во је Ха на у ска је био и по знат по спе ци фич ном ра ду са глум-
ци ма. Знао је тач но шта хо ће од сва ког по је ди нач ног глум ца, уна пред 
је осми слио сва ки ње гов по крет и гест у да тој пред ста ви. Ка ко је он 
био и пе да гог, пре да вао глу му у Др жав ној по зо ри шној шко ли у Но вом 
Са ду, у рад са глум ци ма ни је во лео и ни је до зво ља вао да му се не ко 
ме ша. Свој рад са глум ци ма сма трао је не при ко сно ве ним и баш због 
тог свог ста ва до ла зио је у су коб са дру гим ре ди те љи ма, по го то во на 
тзв. кон трол ним про ба ма. Ме ђу тим, ни ка да тај ње гов ка те го ри чни 
став ни је угро зио пред ста ву, ни ти се по ка зао као лош из бор. На про тив, 
на кра ју су сви они ко ји су бар ма ло про у ча ва ли ње гов по зо ри шни рад 
за кључили (а и са ми глум ци су то ис ти ца ли) да је Ха на у ска био је дан 
од нај бо љих ме ђу та да шњим ре ди те љи ма СНП-а. У свим ин тер вјуима 
до ко јих смо до шли, а ко ји се од но се на рад са Ха на у ском, глум ци ис-
ти чу ње го ву по све ће ност и пре да ност по зо ри шту, ње го вом ре ди тељ ском 
зна њу и уме ћу. Ан ђе ли ја Ве снић, а по себ но Ми ра Ба њац и То ма Јо ва-
но вић, ис ти ца ли су да су ње го ве про бе са по је ди нач ним глум ци ма јед-
ни од нај дра го це ни јих ча со ва глу ме ко је су до би ли. Глум ци су га сма-
тра ли ре ди те љем од ко јег су мно го на у чи ли и ко ји је знао да до бро 
пре то чи текст дра ме у пред ста ву. Чи ње ни ца је да су ре ди тељ и глу мац 
парт не ри у ра ду на пред ста ви и да не ка да је дан дру го га мо гу да по ву ку 
сва ко на сво ју стра ну. Од глу ма ца је тра жио да емо ци ја бу де нај ва жни ја, 
увек је ин си сти рао на по ве зи ва њу по кре та, ми ми ке и емо ци је. Сва ку 
емо ци ју, као и све у пред ста ви, ре ша вао је и ре шио пре по чет ка пр ве 
про бе. То ком ра да на пред ста ви углав ном ни је до ла зи ло до ме ња ња 
глу ма ца за по је ди нач не уло ге. Ра ди ло се до ста у ал тер на ци ји, али ни је 
се де ша ва ло да се глумац за ме ни дру гим.

На осно ву свих ис тра жи ва ња са гле да ти ре ди тељ ску есте ти ку јед-
ног по зо ри шног ре ди те ља ко ји ви ше ни је ме ђу жи ви ма и ко ји је по след-
њу пред ста ву ре жи рао пре ско ро пе де сет го ди на ни је ла ко јер ни јед на 
ње го ва пред ста ва ни је сни мље на, а и да је сте – то би био сни мак пред-
ста ве ко ји гле да мо по сред но, кроз око сни ма те ља, а пред ста ва је са мо 
оно што је из ме ђу пу бли ке и рад ње на сце ни, без по сред ног ме ди ја. 
Ма да је по зо ри шна пред ста ва не по но вљи ва и при сут на са мо ов де и 
са да, она је је дин стве ни тре ну так и од нос са гле да о цем и осе ћај ко ји 
се раз ви ја у гле да о цу. Ре ди тељ, али и глу мац, ула жу сву сво ју лич ност 
у свој умет нич ки из раз. Они су је ди ни умет ни ци иза ко јих не сто је 
де ла ко ја се мо гу чу ва ти и увек ви де ти. То је умет ност ко ја ни је веч на, 
то је ефе мер на умет ност, умет ност тре нут ка и до жи вља ја у да том тре-
нут ку. То је умет ност ко ја је у ства ра о ци ма пред ста ве и пу бли ке, до-
жи вљај из ме ђу њих са да и ов де.
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Да ли сме мо да ко мен та ри ше мо ква ли тет тих пред ста ва ако се узму 
у об зир све окол но сти под ко ји ма су на ста ја ле? Си гур но да мо же мо да 
ка же мо да су оне би ле до бре баш због тог вре ме на у ко јем су на ста ја-
ле и у та квим окол но сти ма под ко ји ма су на ста ја ле. Те пред ста ве су 
утр ле пут свим ка сни јим, па и овим да на шњи ма. Ње го ве ре ди тељ ске 
по став ке су ујед но и све до чан ство то га вре ме на: ка ко су се по зо ри шта 
раз ви ја ла од ра та до кра ја ше зде се тих го ди на. Већ у пр вим ре жи ја ма 
по ка зао је да сту ди о зно при сту па ра ду. Пред ста ве ко је је ре жи рао пр ве 
три го ди не по сле ра та би ле су по ли тич ки и иде о ло шки обо је не. Од 1947. 
до 1951. по зо ри шта су до би ја ла од над ле жних та ко зва ни оквир ни ре-
пер то ар са ко јег су мо гли да по ста вља ју де ла на свој ре пер то ар. Ха на у-
ска се у свим тим „за да тим“ ре жи ја ма до бро сна ла зио и од лич но од го-
ва рао за дат ку. У тим оквир ним ре пер то а ри ма увек су се на ла зи ли и 
на ши кла си ци Бра ни слав Ну шић и Јо ван Сте ри ја По по вић, ко је је Ха-
на у ска ви ше пу та и са успе хом по ста вљао на сце ну. Ка ко је био Ра ки ти-
нов уче ник, од ње га је и на у чио по не што о ра ду Ста ни слав ског. Ра ки тин 
је сво јим уче ни ци ма пре нео уче ња ру ских по зо ри шних умет ни ка код 
ко јих је и сам учио (Вла ди мир Ни ко ла је вич Да ви дов, Кон стан тин Сер-
ге је вич Ста ни слав ски, Все во лод Еми ље вич Ме јер хољд, Вла ди мир Ива-
но вич Не ми ро вич-Дан чен ко, Иван Ми хај ло вич Мо сквин и Ва си лиј 
Ва си ље вич Луш ски). Ха на у ска је сво је ре жи је по ста вљао на осно ву 
уче ња Ста ни сла вог. Он је че шки ђак, а Че шка шко ла се осла ња ла на 
Ру ску шко лу, на Ста ни слав ског. О свом ра ду по Си сте му на пи сао је 
дa га је ме то да Ста ни слав ског по себ но ин те ре со ва ла и да се њо ме бо-
га то слу жио и као ре ди тељ и као пе да гог, али и да ни кад ни је ме тод 
не кри тич ки по ста вљао за циљ ни се би ни ан сам блу, не за крај њу ме ту. 
Во лео је да ис так не да је од сво јих про фе со ра мно го то га на у чио, па је 
та ко од Ра ки ти на при хва тио ана ли тич ки ме тод ра да са глум ци ма јер 
се слу жио сли ко ви тим об ја шње њи ма и су ге сти ја ма; од Пе тра Ко њо ви-
ћа је при хва тио љу бав и бри гу за сва ку реч у тек сту, за сми сао ре че ни-
це, али и за му зич ку вред ност тек ста, од Сре те на Ма ри ћа, ко ји му је 
пре да вао упо ред ну књи жев ност, при хва тио је да и де ла пи са на у не ким 
ра ни јим вре ме ни ма по сма тра из да на шње пер спек ти ве и да их ре ди тељ-
ским при сту пом оса вре ме ни, док је на уса вр ша ва њу у Пра гу од про-
фе со ра Бури ја на на у чио да не мо ра сва ки екс пе ри мент да бу де не при-
хва тљив, не го да мо же и не кон вен ци о нал ни те а тар да бу де за ни мљив 
пу бли ци. 

У сво јој ау то би о гра фи ји ис та као је да је ње го ва пр ва љу бав би ла 
ли те ра ту ра па не чу ди што је осно ву ње го вог ре ди тељ ског ра да у пр вом 
ре ду ка рак те ри са ла из ван ред на ана ли за тек ста. Драм ски текст је за 
Ха на у ску био основ но по ла зи ште, и то ин те грал ни драм ски текст. Он 
се ско ро до след но др жао пи сца и сле дио ње го ва упут ства. Др жао се 
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тек ста, ни је из ла зио из ње га, што да нас ни је прак са, али та да, та тзв. 
ста ра шко ла ре жи је ни је при хва та ла би ло ка кво од сту па ње од тек ста па 
се и Ха на у ска стрикт но др жао тек ста (на рав но ту не под ра зу ме ва мо 
скра ћи ва ње тек ста због ди на ми ке пред ста ве). Драм ски текст био је по-
ла зи ште и ба за пред ста ве, али пред ста ва је би ла по себ на умет нич ка 
це ли на. Да нас је пи сац не рет ко у дру гом пла ну, по не кад оста не вр ло 
ма ло од ин те грал ног тек ста ко ли ко га ре ди тељ или дра ма тург про ме не.

Ин спи ри сао га је до ма ћи драм ски текст и за ла гао се да се са сце не 
чу је до ма ћи текст и да се при ка же све о жи во ту ко ји нас окру жу је и 
ко ји је у на ма. Сма трао је да кри зу по зо ри шта мо же да пре ва зи ђе са мо 
и ис кљу чи во до ма ћи драм ски текст у ре пер то ар ској по ли ти ци, јер је-
ди но та ко мо же да се оства ри је дин ство ау то ра, по зо ри шних умет ни ка 
и пу бли ке. И умет ник и пу бли ка нај бо ље осе ћа ју до ма ћег пи сца, а са мим 
тим и умет ни ци бо ље из ра жа ва ју до ма ћа де ла. Од три де сет пред ста ва 
ко је је по ста вио у СНП-у ви ше од по ла су де ла до ма ћих пи са ца. Под јед-
на ко се по све тио и до ма ћим кла си ци ма и са вре ме ни ци ма, ма да су га 
де ла Јо ва на Сте ри је По по ви ћа и Бра ни сла ва Ну ши ћа нај ви ше за о ку пља-
ла. Ин спи ри са ли су га ли ко ви у де ли ма ова два пи сца, као и њи хо ва 
на ме ра да сво јим ко ме ди ја ма по ка жу, ука жу и под у че свет око се бе. 

Ха на у ска је био ау то ри та ти ван ре ди тељ. Ре ди тељ ска ру ка је за 
глум ца ру ка во ди ља, али сва ки глу мац по ред усва ја ња ре ди те ље вих 
ин струк ци ја уне се у уло гу мно го сво га. Пред глум це је по ста вљао ја-
сне и кон крет не за дат ке, пре ци зне де та ље ко шта ра ди, за што то ра ди 
и шта ти ме хо ће да по стиг не. У об ли ко ва њу ми зан сце на те жио је ли ков-
но-скулп ту рал ним ком по зи ци ја ма. Сва ки по крет те ла и ми ми ка ли ца 
би ли су ва жни као да је пра вио сли ке за сли ков ни цу. Све је би ло уна-
пред ја сно око ми зан сце на, рад ње, од но са... То ни је увек на и ла зи ло на 
раз у ме ва ње глу ма ца, не ки су сма тра ли да је то по ни шта ва ње њи хо вог 
умет нич ког из ра за, али ка сни је су сви ис ти ца ли да је то би ло из у зе тан 
рад и за њих са ме и да је та ње го ва до след ност у ра ду за њих би ла нај-
бо ља шко ла глу ме и да је Ха на у ска био пра ви пе да гог. Не за бо ра ви мо 
да је сва ки ре ди тељ по ма ло и глу мац, а сва ки глу мац по ма ло и ре ди тељ. 
Ха на у ска је био до слов це ре ди тељ-ау тор це ли не. За раз ли ку од ње го-
вог ко ле ге Ју ри ја Ра ки ти на, ко ји је го во рио да успех пред ста ве за ви си 
од глум ца и да је то пре вас ход но ко лек тив ни чин, успех Ха на у ски них 
пред ста ва умно го ме је за ви сио ис кљу чи во од ње га са мог. На рав но да 
је и он сма трао да је то ко лек тив ни чин, али је он тај ко лек тив до нај-
сит ни јег де та ља сам осми слио. За раз ли ку од ње го вог про фе со ра Ра-
ки ти на, ко ји је по во ка ци ји био глу мац и увек ис ти цао да је глу мац 
по кре тач ка сна га по зо ри шта и да глу мац уз ре ди те ље ву пот по ру ства-
ра пред ста ву, Ха на у ска је, ма да се сам две го ди не шко ло вао за глум ца, 
до ла зио са већ уна пред при пре мље ном уло гом за сва ког глум ца. Они 
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су успе ва ли да оства ре ње го ве за ми сли јер их је на нај бо љи на чин уво-
дио у уло гу и та ко су за јед нич ки оства ри ва ли већ уна пред за ми шље-
ну уло гу. Из ин тер вјуа са Ве ли ми ром – Ба том Жи во ти ћем ви ди мо да 
је ипак био во љан да про ме ни ми шље ње и да при ла го ди лик глум цу, 
ње го вим лич ним осо би на ма, ка да је уви део да је то бо ље ре ше ње за 
пред ста ву (уло гу у Ме ћа ви, да не га ла ми кад глу ми љу бо мор ног му жа). 
Без об зи ра на то што је уна пред ре ди тељ ски об ра дио сва ки сег мент пред-
ста ве, ипак ни је био ис кљу чив, знао је да слу ша глум ца и да по шту је 
ње го ву ин ди ви ду ал ност. Ње го ве при пре ме пред ста ва би ле су ве о ма 
сту ди о зне и ана ли тич ке, али и пе да го шки обо је не.

Мо же мо ре ћи да по сле Ха на у ске и оста лих та да шњих ре ди те ља 
СНП-а (Пут ник, Ђур ко вић, Шу ва ко вић, па и Ми јач) по чи ње но ви при-
ступ по зо ри шној ре жи ји. На рав но да је ве ли ко пи та ње ка ко би те и та кве 
пред ста ве про шле код да на шње пу бли ке. Ве ро ват но не би све би ле 
до бро при мље не, али не би би ле ни сма тра не то тал ним про ма ша јем, 
јер ипак ни сва ки но ви при ступ не зна чи успех. Да нас у ре ди тељ ском 
при сту пу по не кад има ви ше атрак ци ја ко је ни су увек оправ да не, што 
се у оно до ба ни је мо гло на ћи ско ро ни у јед ној пред ста ви. Сва ка атрак-
ци ја је мо ра ла би ти ве за на за рад њу и ни је мо гла би ти са ма се би свр ха. 
Тек ка сни је су ре ди те љи ме ња ли при ступ и раз ви ја ли пут ка но вој 
ре жи ји.

Ха на у ски је веома био ва жан про стор и по кла њао му је мно го па-
жње. Ама тер ски се ба вио сли кар ством па ни је нео бич но што је ин си-
сти рао на ви зу ел ном де лу пред ста ве. Ње го ва моћ естет ског са гле да-
ва ња и уоб ли ча ва ња ви зу ел ног из ра за у пред ста ви би ла је на ви со ком 
ни воу па не чу ди што је да вао ве лик зна чај сце но граф ском ре ше њу. У 
по зо ри шној пред ста ви је ва жно да се на са мом по чет ку пу бли ци при-
ка же нај бо љи ви зу ел ни ефе кат, да се ви зу ел ним сим бо ли ма пу бли ка 
уве де у пред ста ву. Че сто је на цр те за мо гу ћа ре ше ња сам цр тао и то су 
би ле пра ве ма ле сце но граф ске ски це и пра ва сли кар ска де ла. Ин си сти-
рао је на де та љи ма, али и на јед но став но сти. Све на сце ни је мо ра ло 
да има свр ху и оправ да ње. То се исто од но си ло и на ко сти ме, на ро чи-
то на бо је ко сти ма и ве ро до стој ност епо хе и вре ме на рад ње. По се до вао 
је не ве ро ват но ис тан ча но естет ско уоб ли ча ва ње ви зу ел ног по зо ри шног 
из ра за. Во лео је јед но став на сце но граф ска ре ше ња, во лео је да уне се 
ле по ту у сце ну, а сва ки сег мент сце не мо рао је да има свр ху. Ње го ва 
са рад ња са сце но гра фом Ми ле том Ле сков цем је би ла из у зет на. Ис ко-
рак из кла сич не сце но гра фи је ви ди мо у пред ста ви По кон ди ре на ти ква, 
ко ја је би ла као рам за сли ку и за ба та вој во ђан ских ку ћа, за тим Кир 
Ја ње, где је сце но гра фи ја сва у па у чи ни, стуб ко ји са мо што не пад не, 
све је ука зи ва ло да се ни шта не ула же у ку ћу, по ка зи ва ло су шти ну Кир 
Ја ње, Па ра сто са у бе лом –  мно штво ста рих ра мо ва, ве ћи ном пра зних, 
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ко ји асо ци ра ју на до бра ста ра вре ме на, и та ко ре дом. Сва ки део сце не са 
раз ло гом је баш та кав и са раз ло гом је баш ту. Нај бо ља сце но граф ска 
ре ше ња у Ха на у ски ним пред ста ва ма при па да ла су Шер ба ну и Ле сков-
цу, а са њи ма је нај ви ше и ра дио. Са Шер ба ном је са ра ђи вао на са мом 
по чет ку, пр ве две го ди не, док Шер бан ни је оти шао у Бе о град, а са Ле-
сков цем од 1954. до по след ње пред ста ве 1967. го ди не. У пр вој по сле рат-
ној го ди ни си гур но ни је би ло мо гу ће до бро опре ми ти пред ста ву, она ко 
ка ко је то ка сни је би ло мо гу ће, пре све га због ма те ри јал них али и тех-
нич ких усло ва. Шер бан је, као пр ви по сле рат ни сце но граф, био из у-
зе тан умет ник и на нај бо љи на чин је ре ша вао све зах те ве ре ди те ља. 
Сма тра мо да се у при сту пу сце но граф ским ре ше њи ма пр во и нај бо ље 
ви део по мак у од но су на тзв. ста ру по зо ри шну шко лу. Од ре а ли стич-
ких ре ше ња, где је сце на пре пу на де ко ра, сце но граф Ми ле та Ле ско вац 
је 1957. у пред ста ви Да ли је ову да про шао мла ди чо век? на пра вио сце-
но гра фи ју без ку ли са, без на ме шта ја. Сце ном је до ми ни ра ла има ги-
нар на ви зу ел на сли ка, на и ме пре ко це лог зад њег зи да по зор ни це би ле 
су ис пре пле те не хо ри зон тал не и ве р ти кал не ли ни је ко је се спа ја ју и 
ко је сва ко мо же да ту ма чи и до жи ви на свој на чин. Пр ви пут је сце на 
не ве ро ват но упр о шће на, има ги нар ни пеј заж ко ји има мно го сим бо ла, 
асо ци ја ци ја, и, ка ко је Дра го слав – Бра ца Ва си ље вић у мо но гра фи ји о 
Ми ле ти Ле сков цу (Ва­си­ље­Вић 1997: 19) ре као, он је све сно иза звао гле-
да о це да пре ма сво јим осе ћа њи ма и са зна њи ма ре ше са др жај за го нет не 
сце не. За тим две го ди не ка сни је Па ра стос у бе лом, са већ по ме ну тим 
ве ли ким бро јем пра зних ра мо ва пу них пра ши не и па у чи не ко ји су ока-
че ни на има ги нар ним зи до ви ма, ра мо ви су у про сто ру це ле сце не. Та кво 
сце но граф ско ре ше ње гле да о ца од мах уво ди у срж дра ме: у пу стош, у 
смрт и у не ма шти ну. Пр ви ис ко ра ци у мо дер ном при сту пу у Ха на у ски-
ним ре жи ја ма огле да ли су се у сце но граф ским ре ше њи ма: ре а ли стич ка 
сце но гра фи ја пу на де ко ра, ку ли са и на ме шта ја по ла ко је ме ња на у све-
де ни ју, са вре ме ни ју и функ ци о нал ни ју. Он је ме ђу пр вим ре ди те љи ма 
ко ји је осло бо дио сце ну тешких ку ли са.

По ред од лич не са рад ње са сце но гра фи ма, Ха на у ска је имао до бру 
са рад њу и са оста лим умет нич ким са рад ни ци ма, са ко сти мо гра фи ма, 
му зич ким и ба лет ским са рад ни ци ма, као и са ком плет ним тех нич ким 
осо бљем. Ко сти ми су увек пра ти ли епо ху, он је увек знао от при ли ке 
ка ко ко сти ми тре ба да из гле да ју, та ко да би раз го во ри са ко сти мо гра-
фи ма би ли на нај бо љи на чин ре а ли зо ва ни. 

Ње го ве пред ста ве су од сли ка ва ле ње го ву лич ност. Пре све га пое-
тич ност. Сви ње го ви са вре ме ни ци, сви уче сни ци ње го вих пред ста ва, 
ис ти ца ли су пре и из над све га ње го ву по е тич ност. Ње го ве пред ста ве су 
оди са ле ви со ким лир ским осе ћа њи ма, па су и пред ста ве би ле у ду ху 
по ет ског ре а ли зма. У раз го во ру са глум цем То мом Јо ва но ви ћем, ко ји 
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је играо у мно гим ње го вим пред ста ва ма, са зна је мо да је имао ли ри ку, 
по е зи ју и ме ко ћу у ре жи ја ма. Та по е тич ност ко ју је но сио ду бо ко у се би 
на ро чи то је би ла ви дљи ва у пред ста ви Цвр чак на ог њи шту Чар лса Ди-
кен са и од та да ће се све ви ше ви де ти да је то ње гов пут и ње гов ре ди-
тељ ски из ра жај. По сле то га ни жу се пред ста ве у ко ји ма до ми ни ра тај 
лир ски ре ди тељ ски при ступ: По кон ди ре на ти ква Ј. Ст. По по ви ћа, Из­
би ра чи ца К. Триф ко ви ћа, До на Ро зи та Ф. Г. Лор ке, Те то ви ра на ру жа 
Т. Ви ли јам са. У пред ста ва ма ко је је ра дио по до ма ћем драм ском тек сту 
же лео је да ство ри им пре си ју про шлих вре ме на. По себ но се но стал ги ја 
пре по зна ва ла у пред ста ва ма ра ђе ним по тек сто ви ма Ну ши ћа и Сте ри је. 
У тим пред ста ва ма је по тен ци рао и бла гу ко ми ку ли ко ва ко ју је по сти-
зао че сто ми ми ком или по кре том. Нај и зра зи ти је је то би ло у Из би ра­
чи ци, где је спе ци фич ним хо дом, бла гим по ска ки ва њем, успе шно на-
гла ше на раз ма же ност Мал чи ке.

По ми шље њу ње го вих та да шњих са рад ни ка, Ди ми три ја Ђу р ко ви ћа, 
ре ди те ља, и Ми ло ша Ха џи ћа, управ ни ка СНП-а, Ха на у скин ис ко рак 
из та да шњег при сту па ре жи ји је при ме тан у пред ста ви Трак тат о слу­
шки ња ма Бог да на Чи пли ћа.5 Ово је би ла ње го ва прет по след ња ре жи ја 
и је ди на за ко ју је он ура дио, ка ко на пла ка ту пи ше, ре ди тељ ску об ра ду 
тек ста. Ми лош Ха џић је сма трао да Трак тат о слу шки ња ма ни је ство-
рио Чи плић не го Ха на у ска. Ха џић је ми шље ња да је текст пун не ре да 
и ме те жа, пун не ја сно ћа и фра за, а да је Ха на у ска ство рио од лич ну 
пред ста ву ство рив ши драм ску ор га ни за ци ју, ре дук ујући ма те ри јал и 
дајући низ пи то реск них, ле пих, љуп ких и жа ло сних ли ко ва. Ђу р ко вић 
сма тра да је ова пред ста ва у ства ри крик но вог у Ха на у ски ном ре ди тељ-
ском при сту пу.6 У те а тро ло шкој ана ли зи ове пред ста ве де таљ но су пре-
не те Ха на у ски не ин тер вен ци је у драм ском тек сту. Осим скра ће ња, он 
је пре ме штао де ло ве тек ста и при ла го ђа вао их пред ста ви. То су би ле 
ње го ве пр ве и пра ве дра ма тур шке ин тер вен ци је. Од свих драм ских 
тек сто ва по ко ји ма је Ха на у ска ре жи рао пред ста ве, овај текст је пре-
тр пео нај ви ше из ме на. Дра ма ти за ци ја ви ше ли чи на дра ма ти за ци ју за 
филм не го за по зо ри шну пред ста ву. Ха на у ска је на пра вио дра ма тур шке 
ре зо ве, на пра вио је ве ли ке про ме не у са мој дра ми и то је био ње гов 
пр ви дра ма тур шки ис ко рак из тзв. ста ре шко ле. Та ко је гра дио и пред-
ста ву, све је ли чи ло на филм. Сце не су се бр зо ме ња ле, две сце не па 
ме ња ње ам би јен та, ви ше је то ли чи ло на сме њи ва ње филм ских ка дро-
ва. Це ла пред ста ва ни је би ла у до та да шњем ду ху схва та ња по зо ри шне 
пред ста ве; ова пред ста ва је би ла ње го ва мо дер ни за ци ја и пр ви ис ко рак 
из ре а ли стич ног по зо ри шта. Ме ђу тим, још ра ни је се мо гло ви де ти да 

5 Раз го вор са Ђур ко ви ћем сни мљен то ком ис тра жи ва ња о Ха на у ски 2010, ка да је он 
ци ти рао Ми ло ша Ха џи ћа са ко јим је раз го ва рао о овој пред ста ви по сле пре ми је ре. 

6 Раз го вор са Ђур ко ви ћем сни мљен то ком ис тра жи ва ња о Ха на у ски 2010.
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Ха на у ска у ре ди тељ ском при сту пу има еле мен те филм ске ре жи је. Ње-
го ве при пре ме пре по чет ка пр ве про бе ви ше су ли чи ле на при пре ме 
за филм, а ње го во ин си сти ра ње да се ре чи из го ва ра ју при од ре ђе ним 
по кре ти ма гла ве, те ла, од ре ђе не по зе ли че на ка дро ве у фил му. За то 
не чу ди што је баш јед на ње го ва ре жи ја ли чи ла на филм ску ре жи ју. 

По зо ри ште не по сто ји без пу бли ке и Ха на у ска је то ис ти цао јер 
је сма трао да ако без пу бли ке не ма пред ста ве, ни он не по сто ји. Ослу-
шки вао је пу бли ку кроз сво је пред ста ве и ис ти цао чи ње ни цу да је и 
пу бли ка ства ра лац пред ста ве. По сто ји ре ал на пу бли ка јед не ве че ри и 
све за ви си ка ква ће пу бли ка при су ство ва ти баш те или не ке дру ге ве-
че ри. Сма трао је да по зо ри ште не тре ба да иде ис пред пу бли ке и да 
по зо ри ште не тре ба да се спу сти до пу бли ке, не го да по зо ри ште мо ра 
да ко ра ча по ред пу бли ке а ни ка ко не сме да ис ко ра чи. Да нас ис ко ра ка 
има мно го и че сто и то пу бли ка углав ном при хва та. Не ка да се мо ра 
ис ко ра чи ти да би се кре ну ло на пред, па је та ко и у по зо ри шту не ки ис-
ко рак до бар, као што је био до бар ње гов ис ко рак у пред ста ви Трак тат 
о слу шки ња ма. И пу бли ка је до бро при хва ти ла тај ње гов ис ко рак. Ха-
на у ски не пред ста ве би ле су гле да не и си гур но су до при не ле фор ми-
ра њу умет нич ког из ра за драм ског де ла СНП-а у по сле рат ном вре ме ну. 
Не са мо да су би ле успе шне у ма тич ној ку ћи, не го су ни за ле успе хе и 
на го сто ва њи ма у зе мљи, али и у ино стран ству. 

Бо ра Ха на у ска је огле да ло та да шњег дру штва и та да шњег ста ња 
и кул тур не пер цеп ци је. Сва ки умет ник, па и ре ди тељ, умет ник је у 
свом вре ме ну, јер он пра ви умет ност тре нут ка. Ње го ве ре жи је су све-
до чан ство јед ног вре ме на, оне су из раз тог вре ме на у ко јем су на ста ја ле 
и за то су значај не за то вре ме, али су зна чај не и за исто ри ју СНП-а и 
због то га их тре ба отрг ну ти од за бо ра ва. Не сум њи во је да је Ха на у ска 
пред крај свог умет нич ког ра да ме њао свој при ступ ре жи ји. У не ким 
ње го вим ре жи ја ма на слу ћу је мо по че так но ве мо дер не ре жи је ко ја ће 
до ла ском Ми ја ча у СНП, а ка сни је и дру гих мла ђих ре ди те ља, мно го 
ви ше по че ти да се раз ви ја. То су би ле са мо на зна ке као у Трак та ту о 
слу шки ња ма, али ипак се на зи рао тај но ви мо дер ни ји при ступ. Из ме ђу 
оста лог и због то га је Ха на у ска зна ча јан ре ди тељ. Не сум њи во је да је 
оста вио не из бри сив траг у СНП-у, као и у срп ском али и у ју го сло вен-
ском те а тру, јер је ре жи рао и у Са ра је ву, Мо ста ру, Зре ња ни ну, па и у 
ама тер ским по зо ри шти ма. Ње го ве ре жи је су би ле на ви со ком умет нич-
ком ни воу и он је дао ве ли ки до при нос раз ви ја њу по сле рат не мо дер не 
ре жи је. Ха на у ска је био ре ди тељ ис тан ча ног уку са, ши ро ке кул ту ре и 
ве ли ки за љу бље ник у те а тар. Он је жи вео жи вот те а тра, он је по жи вот-
ном опре де ље њу био ре ди тељ и чо век те а тра. Не го вао је по ет ско-реа-
ли стич ки стил, ба зи ран на ма што ви тим де та љи ма, услов ном де ко ру, 
фак то граф ском ко сти му, ду хо ви тим на зна ка ма вре ме на и ат мос фе ре. 
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Ње го вих три де сет ре жи ја си гур но ни су би ле на истом умет нич ком 
ни воу, али су све би ле зна чај не за вре ме у ко јем су на ста ја ле и у којем 
су при ка за не. Не ко ли ко ње го вих по след њих ре жи ја ука зи ва ле су на 
про ме ну у при сту пу и ме ња њу ка та ко зва ној но вој ре жи ји. Ха на у ску 
је по кре та ло ње го во би ће, ко је је би ло пот пу но окре ну то ка по зо ри шту. 
Он је био по жи вот ном опре де ље њу ре ди тељ. 
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Milena M. Leskovac

DIRECTORIAL WORK OF BORIVOJE HANAUSKA

Summary

Directorial work of Borivoje-Bora Hanauska is very important for the history of 
theatre in general as well as for the history of the Serbian National Theatre (SNT) in Novi 
Sad. Even on the basis of available materials, it is important to preserve the memory of 
people who marked certain period of work of the National Theatre and to present their 
contribution, in this case the contribution of the director Bora Hanauska and his directo-
rial work in the SNT. Every time has its own peculiarities, so the directorial approach at 
the time when Hanauska worked differed widely from the present approach. Hence, it is 
important to describe the directorial work of one of the most important directors of the 
SNT, and thus contribute to the history of the SNT.

From March 1945 until the end of 1967, Borivoje Hanauska directed thirty theatre 
pieces in the SNT. He belonged to the circle of educated directors who, after the WWII, 
began their professional work in public theatres. Hanauska very early showed his profes-
sionalism in theatre work, as well as a uniqueness and a specific directing expression. 
Hanauska’s pieces were a true reflection of his personality, which was exceptionally 
lyrical and poetic in nature. His pieces always had an expressed lyrical, poetic, and human 
character. He was an artist in his whole being. In his autobiography, he said that his first 
love was literature, so it is not surprising that his directorial work was primarily charac-
terized by an excellent analysis of the text. It was a real school for the actors because he 
introduced every actor individually into the analysis of the role and together they suc-
cessfully revealed the essence of the character. He was also a painter, so it is not unusual 
that he insisted on the visual aspect of the performance. He had a great power of aes-
thetic perception and of giving visual expression to a theatre piece, so it is not surprising 
that he theatrical scenery was of great importance to him. He insisted on details, but also 
on simplicity. Everything on the stage had to have a purpose and justification. This is 
also true for the costumes, especially regarding the colour of the costumes and their 
faithfulness to the epoch and the time of the play. In shaping mise en scène, he preferred 
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artistic and sculptural compositions. Each body movement and facial expression were 
important as if they were made for a picture book of that piece of drama work.

Hanauska was a director of exquisite taste, wide culture, and a great lover of theatre. 
He lived the life of a theatre, and his determination in life was to be a director and a theatre 
man. He nurtured the poetic-realistic style, based on imaginative details, conditional 
decor, factual costume, and humorous allusions to the times and the atmosphere. Hanauska 
was a drama director, so he always started from a dramatic text, which was his starting 
point. He did not like improvisations or effects in the performance, so he did not use them; 
text, action and emotion were the most important for him.

The society, situation and cultural perception of that time were reflected in Bora 
Hanauska. Every artist, as well as a director, is an artist of his times because he creates 
the art of the moment. Some of the pieces he directed gave a hint of a new, modern directing, 
which would start to develop more intensely with the arrival of Mijač in the SNT, and 
later with many other young directors. There is no doubt that he left an indelible mark on 
the SNT, as well as on Serbian, but also on Yugoslav theatre. His directing was on a high 
artistic level and he made a great contribution to the development of the post-war modern 
directing. 

Keywords: Hanauska Borivoje, director, directing, theatre, dramatic text, theatre 
piece, Serbian National Theatre, actor, rehearsal, scenography.
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МА РИ НА МИ ЛИ ВО ЈЕ ВИЋ МА ЂА РЕВ
Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Ака де ми ја умет но сти*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

МРЕ ШЋЕ ЊЕ ША РА НА – ЈУ НА ЦИ ФАР СЕ  
НА ПУ ТУ КА ГРА ЂАН СКОЈ ДРА МИ

СА ЖЕ ТАК: Алек сан дар По по вић од по чет ка осам де се тих го ди на све че шће пи ше 
ко ма де у ко ји ма еле мен те фар се спа ја са струк ту ром гра ђан ске дра ме. Осим ли ко ва 
са крај ње пе ри фе ри је у сво је дра ме уво ди и ли ца из гра ђан ског ми љеа. Но ва фа за ра да 
по чи ње ТВ дра мом Свињ ски отац и по зо ри шним ко ма дом Све ти ђа во Рас пу ћин, а 
свој пун об лик до жи вља ва у дра ми Мре шће ње ша ра на. У ра ду ћу ис пи та ти ко је еле мен-
те струк ту ре гра ђан ске дра ме спа ја са еле мен ти ма фар се и ка ко ова про ме на у на чи ну 
пи са ња пи сца ко ре спон ди ра са про ме ном дру штве ног кон тек ста сре ди ном осам де се-
тих го ди на – оштра кри ти ка со ци ја ли стич ког си сте ма, пре и спи ти ва ње до  та дашњег 
ви ђе ња по сле рат не исто ри је и успон иде је о об но ви на ци о нал ног-гра ђан ског-бур жоа-
ског дру штва.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Алек сан дар По по вић, Мре шће ње ша ра на, дра ма, фар са, по зо-
ри ште.

Увод
У драм ском спи са тељ ском опу су Алек сан дра По по ви ћа те а тро-

ло зи ње го ви са вре ме ни ци1 ис ти чу два ства ра лач ка пе ри о да – пр ви 
(ше зде се те го ди не XX ве ка) у ко ме је пи сао ко ма де са пре о вла ђу ју ћим 
еле мен том фар се (ми­о­чи­но­Вић 1987: 8–11) и по след ње две де це ни је 
XX ве ка ка да се ње го ва де ла „од ли ку ју сло же ним драм ским при ча ма, 
пре ци зно про фи ли са ним ка рак те ри ма и раз ра ђе ним ка у зал ним од но-
си ма“ (Пут­ник 2001: 1071). Да ли је Алек сан дар По по вић осам де се тих 
за и ста про ме нио при ступ пи са њу и да ли се по тен ци јал ни раз ло зи мо гу 
тра жи ти у оно ме што је пи сао не по сред но пре овог пе ри о да и/или у 
спе ци фич ном су од но су по зо ри шта и дру штва? Ри чард Шек нер (Ric hard 

* ma ri na ma dja rev@yahoo.com
1 Мир ја на Ми о чи но вић, Пе тар Мар ја но вић, Ра до мир Пут ник, Сло бо дан Се ле нић, 

Вла ди мир Ста мен ко вић итд.



Schec hner) у де лу Per for man ces stu di es на во ди да по зо ри ште има ви ше-
стру ку дру штве ну функ ци ју: озна ча ва ње и про ме на иден ти те та, ства-
ра ње и од га ја ње за јед ни це, на го ва ра ње, уве ра ва ње, за ба ва... (2002: 37). 
Има ју ћи у ви ду од нос дру штва и по зо ри шта, же ли мо да ис пи та мо ка ко 
драм ска де ла Алек сан дра По по ви ћа – на ста ла у пе ри о ду из ме ђу дра ме 
Мре шће ње ша ра на, пра и звед ба 1984. го ди не, и пра и звед бе ко ма да Там на 
је ноћ 1993. го ди не – чи не овог драм ског пи сца јед ним од нај ре пре зен-
та тив ни јих ау то ра овог пе ри о да има ју ћи у ви ду број но вих из ве де них 
ко ма да, број по нов ног игра ња истог ко ма да, по се ће ност ње го вих пред-
ста ва, од ла зак на фе сти ва ле и на гра де.2 Ис тра жи вач Ду шко Ба бић је 
за Мре шће ње ша ра на твр дио да је пи сац при хва тио тра ди ци о нал на 
пра ви ла за скла па ње ко ма да (1988: 94). На овом ме сту у ра ду на пра ви-
ће мо ди гре си ју да би смо ис пи та ли исто ри ју раз во ја „тра ди ци о нал них 
пра ви ла за скла па ње ко ма да“ и да би смо на осно ву то га по ку ша ли да 
раз ја сни мо за што по чет ком осам де се тих го ди на XX ве ка „кла сич на 
драм ска струк ту ра“, фо р мал но за о кру же на кра јем XIX ве ка, по ста је 
по но во ак ту ел на у са вре ме ној срп ској дра ма тур ги ји осам де се тих го ди на 
XX ве ка. 

Гра ђан ска дра ма је кла сич на драм ска фор ма  
гра ђан ског дру штва и гра ђан ског по зо ри шта

По јам дра ма по ти че од гр чке ре чи дрáн (drán – δραμά) што зна чи чин, 
де ло, по сао, игро каз при ка зан на по зор ни ци (Grč­ko-hr­vat­ski­ili­srp­ski­
rječ­nik 1983: 109). У тре ћем по гла вљу О пе снич ком уми је ћу Ари сто тел 
пи ше: „да се ове (тра ге ди је и ко ме ди је) на зи ва ју ‘дра ма ма’ за то што опо-
на ша ју љу де ко ји ‘ра де’“ (2005: 10). Ме ђу тим, у чу ве ној де фи ни ци ји 
тра ге ди је да тој у истом де лу Ари сто тел за тра гич ну рад њу не ко ри сти 
реч drán већ прак сис (práksis – πρᾶξιϛ). Реч прак сис се од но си ла на рад-
њу ко ја има сво ју на ме ру и свр ху „iz vr ši va nje, oba vlja nje, iz vo đe nje, rad nja, 
dje lo va nje, pred u ze će“ (Grč­ko-hr­vat­ski­ili­srp­ski­rječ­nik 1983: 346), те је 
мо же вр ши ти са мо сло бо дан чо век – да кле рад ња у тра ге ди ји за Ари-
сто те ла је рад ња ко ју вр ши сло бо дан чо век.3 Опат Д’Оби њак (François 
Héde lin, аbbé d’Au big nac) у По зо ри шном при руч ни ку из 1657. го ди не ко-
ри сти „драм ски спев“ као за јед нич ки тер мин за по зо ри ште, тра ге ди ју 
и ко ме ди ју (Те­о­ри­ја­дра­ме­–­ре­не­сан­са­и­кла­си­ци­зам 1976: 320). У XVIII 
ве ку Де ни Ди дро (De nis Di de rot) у де лу О драм ској po e zi ji (Те­о­ри­ја­
дра­ме,­Xvi­ii­и­XiX­век 1985: 13–82) пред ла же да се по ред тра ге ди је и 

2 О све му се де таљ но мо же те оба ве сти ти у Го ди шња ку Сте ри ји ног по зор ја за сва ку 
по зо ри шну се зо ну по је ди начно.

3 Ви д. ко мен тар бр. 222 Зде сла ва Ду ка та.
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ко ме ди је уве ду и озбиљ на ко ме ди ја, ко ја би об ра ђи ва ла вр ли не и ду-
жно сти чо ве ка, за тим мо рал на дра ма, у ко јој би по зо ри ште пре и спи ти-
ва ло нај зна чај ни ја мо рал на пи та ња. У сво јој дра ми Отац по ро ди це у 
цен тар зби ва ња ста вља но ви лик у драм ској и по зо ри шној ли те ра ту ри 
– гра ђа ни на, оца по ро ди це, ко ји је мо рал ни стуб но вог дру штва. То је 
ре во лу ци о нар на про ме на јер су до та да гра ђа ни би ли ју на ци са мо 
„лак ших“ жан ро ва (фар си и ко ме ди ја). На Ди дроа се на до ве зу је Ле синг 
(G. B. Les sing), ко ји у Хам бур шкој дра ма тур ги ји (1950) на но во ту ма чи 
Ари сто те ло во де ло, уо ча ва и кри ти ку је за блу де у ко је су упа да ли прет-
ход ни ту ма чи, од ба цу је је дин ство ме ста и вре ме на, за др жа ва је дин ство 
рад ње и ин си сти ра на зна ча ју це ло ви тог и кон се квент ног ка рак те ра4 
тј. ли ка. Ле син го во ин си сти ра ње на це ло ви то сти и до след но сти ка-
рак те ра са свим је у скла ду са про све ти тељ ским иде ја ма о чо ве ку као 
ин ди ви дуи ко ја се ра ђа као та бу ла ра за, то ком де тињ ства са зре ва, и у 
зре лом до бу до би ја за о кру же ну (фик си ра ну) лич ност. Ле синг пи ше 
дра му Еми ли ја Га ло ти о до број кће ри оца гра ђа ни на ко ју на сто ји да 
за ве де раз у зда ни ари сто кра та, но она стра да да би са чу ва ла оче ву част 
– част оца гра ђа ни на (у тра ге ди ји, у ари сто крат ском пе ри о ду, част је 
би ла ис кљу чи во пра во ари сто кра та и чла но ва кра љев ске по ро ди це). 
Та ко част оца гра ђан ске по ро ди це (ко ју мо же уни шти ти бан крот или 
пре ва ра су пру ге или кће ри) по ста је јед на од кључних те ма гра ђан ске 
дра ме. Да ље ту ма че ње Ари сто те ла и про ши ри ва ње пој ма дра ме до но си 
Хе гел (Ge org Wil helm Fri e drich He gel), ко ји уво ди по јам су ко ба. То је 
ве о ма ва жан мо ме нат за раз вој (гра ђан ске) дра ме јер Ари сто тел не го-
во ри о су ко бу већ о по дра жа ва њу рад ње. Чак ни склоп до га ђа ја Ари сто-
тел не по ми ње у са мој де фи ни ци ји тра ге ди је, већ се склоп до га ђа ја 
(mýthos – μύθος)5 на во ди као нај ва жни ји еле ме нат тра ге ди је. Су коб (ко ји 
Ари сто тел не раз ма тра) и ка рак те ри (ко ји су за Ари сто те ла дру ги по 
зна ча ју) по ста ју глав но ин те ре со ва ње драм ских те о ре ти ча ра XIX ве ка. 
Су коб у гра ђан ској дра ми про из и ла зи из де ла ња про та го ни сте и ње го-
вог ан та го ни сте (че сто ви ше њих, не рет ко за јед ни ца). Гра ђан ска дра ма 
уво ди као ва жан пред мет су ко ба од нос при ват ног и јав ног, тј. чу ва ње 
по ро дич не тај не због стра ха од скан да ла.6 Дра ма тур шку кон струк ци ју 
гра ђан ске дра ме су бли ми ра Гу став Фрај таг (Gu stav Freytag) у тзв. фрај-
та го вој пи ра ми ди. За раз ли ку од Ари сто те ла ко ји тра ге ди ју по сма тра 
као про сту или сло же ну (ако има пре о крет и пре по зна ва ње), Фрај таг 
ства ра ком пли ко ва ни ју ше му ко ја је пот пу но у ду ху фа сци на ци је 

4 Ка рак тер се код Ари сто те ла на во ди на дру гом ме сту, док је на пр вом ме сту рад ња. 
Код Ле син га ка рак тер до би ја пр во ме сто, а рад ња се очи та ва кроз кон се квент но де ла ње 
ка рак те ра. 

5 О раз во ју пој ма ми тос ви д. код Ди­Пон.
6 На при мер у Иб зе но вим ко ма ди ма из дру ге, тзв. фо то граф ске фа зе.



ме ха ни змом ко ја ка рак те ри ше XIX век. Фрај таг се по зи ва на грч ке тра-
ги ча ре, Шек спи ра и не мач ке ро ман ти ча ре. Циљ је да из ву че ли ни ју 
ко ја по ве зу је чи та ву та да при зна ту (а то зна чи европ ску) драм ску књи-
жев ност. Циљ ова кве ак ци је је иде о ло шке при ро де – утвр ди ти прин ци-
пе раз во ја драм ског ро да, где је вр ху нац ду ге ево лу ци је упра во гра ђан-
ска дра ма (а грч ка тра ге ди ја и Шек спир су пре те че). Та ко за гра ђан ско 
дру штво „ари сто те лов ско-хе ге лов ска“ дра ма тур ги ја по ста је „кла сич на“, 
иа ко је у пи та њу са мо јед на од фа за у раз во ју драм ског ства рала штва 
од ан ти ке до да нас.

Ова ди гре си ја је ве о ма ва жна да би смо раз у ме ли шта се до га ђа у 
ства ра ла штву Алек сан дра По по ви ћа то ком осам де се тих и по чет ком 
де ве де се тих го ди на XX ве ка, ка да иде је о об но ви гра ђан ског дру штва 
до жи вља ва ју ре не сан су у срп ском дру штву, а не ки од во де ћих те а тро-
ло га ди ску ту ју о вред но сти ма, ра зли ци и слич но сти ма из ме ђу ра них 
или по зних дра ма Алек сан дра По по ви ћа (упор: ми­о­чи­но­Вић 1987: 5–29 
са мар­ја­но­Вић 2000: 232 и 233). 

По вра так у глав ни ток срп ске по зо риш не сце не
Алек сан дар По по вић се вра ћа у глав ни ток (main stre am) срп ске 

сце не по чет ком осам де се тих го ди на XX ве ка. Ве ли ки успех пред ста-
вља ТВ дра ма Свињ ски отац (ре а ли за ци ја ТВ Бе о град, ре ди тељ Злат ко 
Сви бен, 1981). Свињ ски отац је ме ло дра ма ко ја се одиграва на пе ри-
фе ри ји гра да – ми ље до бро по знат и об ра ђи ван у ра ним По по ви ће вим 
дра ма ма. Ли ко ви су цр но-бе ли. Син сла бић, под ја ким ути ца јем мај ке, 
за љу бљу је се у до бру, скром ну и по жр тво ва ну де вој ку. Она оста је труд на 
пре бра ка. Мај ка не за до вољ на мо ра лом сна хе на го ва ра си на да на те ра 
же ну да уби је тек ро ђе но де те јер сум ња да ни је ње го во. На кон ни за 
пе ри пе ти ја и ве ли ких пат њи за до бру и не жну мај ку ме ло дра ма се срећ-
но за вр ша ва. Све је ту та ман ка ко тре ба за јед ну пра ву ме ло дра му: гро-
зни зли ко вац – све кр ва, па тос – на ја вље но че до мор ство, и не ви ност без 
за шти те – мај ка и бе ба, и љу бав ко ја по бе ђу је пре пре ке. Ову ТВ ме ло-
дра му са прет ход ним дра ма ма Алек сан дра По по ви ћа спа ја ју две за јед-
нич ке цр те: ми ље – бе о град ска пе ри фе ри ја, и вир ту о зна ру ка драм ског 
пи сца ко ји до ка зу је да је пот пу но су ве рен и ка да пи ше фар се на тра гу 
ап сур да и ка да пи ше ме ло дра ме. 

По вра так на по зо ри шну сце ну Алек сан дар По по вић ве ро ват но 
ду гу је та да шњем ди рек то ру На род ног по зо ри шта Ве ли ми ру Лу ки ћу, 
ко ји је омо гу ћио да се у две се зо не по ста ве два ње го ва ко ма да: Афе ра 
љи љак на сце ни Круг 101 1981. го ди не и Све ти ђа во Рас пу ћин на Ве ли-
кој сце ни го ди не 1983. Афе ра љи љак има до ста од еле ме на та ра ног Алек-
сан дра По по ви ћа, док је Све ти ђа во Рас пу ћин са свим не ти пи чан за 
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По по ви ћев стил, а са свим на лик на до бро скро је ну гра ђан ску исто риј-
ску дра му. Ели та тру лог дру штва цар ске Ру си је ола ко при хва та шар ла-
та на Рас пу ћи на за свог ду хов ног во ђу на пу ту у то тал ну про паст, ко ја 
се за вр ша ва ра том и ре во лу ци јом. Ко мад ко ји го во ри о по след њим го ди-
на ма де ка ден ци је ру ског дво ра при ка зан је две годи не од по чет ка по-
бу не на Ко со ву и три од смр ти Јо си па Бро за Ти та (до жи вот ног пред сед-
ни ка СФРЈ). Ме ђу тим, све што су пу бли ка и кри ти ка ви де ле у ко ма ду 
и на сце ни де ло ва ло им је да ле ко и од По по ви ћа и од њих са мих. Ко мад 
је до че кан са збу ње но шћу и не ра зу ме ва њем и бр зо је за бо ра вљен.

На кон ових ко ма да Алек сан дар По по вић пи ше ко мад Мре шће ње 
ша ра на у ко ме вир ту о зно спа ја еле мен те гра ђан ске дра ме са фар сич-
но-ап сурд ним еле мен ти ма. Ко мад на по чет ку на и ла зи на нео до бра ва ње 
и пе ри пе ти је, са ко јима се ње го во де ло већ су о ча ва ло кра јем ше зде се тих. 
Ме ђу тим, ово су би ле осам де се те и По по ви ће вим ко ма дом је 8. ок то бра 
1984. го ди не отво ре но но во по зо ри ште у Бе о гра ду – Зве зда ра те а тар 
– по зо ри ште ко је у на ред них де сет го ди на по ста је про стор у ко ме пра-
и звед бе до жи вља ва ју дра ме срп ских пи са ца ко је ја сно и гла сно про но се 
глас и дух но вог до ба.

Гра ђан ска дра ма и ју на ци из фар се
За по че так овог ра да Мре шће ње ша ра на од ре ди ћемо као гра ђан ску 

дра му са ју на ци ма из фар се. Као пр во, ко мад се одиграва у ми љеу 
гра ђан ске сре ди не – глав ни ју нак, Бор ко Гра цин, отац је по ро ди це (има 
су пру гу Ми цу, не ма си на, али има же ни ног бра та Ла зу, ко га је узео са 
се ла да га шко лу је, али он се про мет нуо у „си на от пад ни ка“). Бор ко 
је про фе сор у гим на зи ји и ба ви се на уч ним ра дом. Ме сто де ша ва ња 
пр ве фа зе Ко зје ста зе (пр вог чи на) је тр пе за ри ја у Бор ко вом ста ну. У 
ста ну су оку пље ни нај бли жи при ја те љи (ко ле ги ни ца про фе со ри ца Бо са) 
и кум Све та са ку ми ћем Ми ћом. Фар сич но-ап сурд но „ис ко ше ње“ гра-
ђан ског ми љеа је при сут но од са мог по чет ка. Отац по ро ди це у ства ри 
ни је отац јер не ма де те. Же на је бит но мла ђа од ње га, што Бор ка ста-
вља у ка те го ри ју ли ко ва из ко ме ди је и фар се – гнев ни ста рац/отац 
(se nex ira tus), ко јег же на ва ра. Део ко мич ног ап сур да је и чи ње ни ца да 
је Бор ков на уч ни рад ефе ме ран – мре шће ње ша ра на. Сто га је он исто-
вре ме но и do to re – ко мич ка ма ска из фар се и ко ме д и је дел ’ар те ко ја 
пред ста вља бу да лу и глу па ка ко ји се кри је иза на уч них из ра за и ди о-
ло ма (у фар си ни је ре дак слу чај да do to re и se nex ira tus бу ду исти лик). 
До да тан ап сурд до ла зи ода тле што се ефе мер ни рад презентује док 
над гра дом па да ју бом бе. Ту се ја вља фе но мен гра ђан ске дра ме – не-
раз ре шен од нос при ват ног и јав ног (ми­о­чи­но­Вић 2008: 207). Бор ко 
по што-по то же ли да иза ђе у јав ност са сво јим ра дом, али је иза брао 



нај не по вољ ни ји и чак мо рал но не при хва тљив тре ну так због че га му 
ка сни је сле ду је јав на осу да. Он је стро ги кућ ни ти ра нин ко ји оста је 
слеп и глув за очи глед не, бр зе и дра ма тич не про ме не у дру штву. На 
са мом уво ду, ју на ци по ку ша ва ју да бу ду гра ђан ски уљуд ни и уче ни у 
ди ску си ји – дра ма има ре ла тив но ми ран по че так ти пи чан за гра ђан ску 
дра му. Ме ђу тим, вр ло бр зо их њи хов је зик и на рав ода ју. Драм ска тем-
пе ра ту ра све ви ше ра сте, гра ђан ске ма ске спа да ју от кри ва ју ћи те ле сне 
по ри ве глав них ју на ка – у гра ђан ском све ту те ле сност је под ве лом јер 
је по тен ци јал ни ру ши лац ре да. Пр ви чин се за вр ша ва она ко ка ко би и 
Фрај таг пре по ру чио уз бу дљи вом сце ном ко ја (кум за гла вљен у WC 
шо љи на кон бр зог сек са са ку мом) ће др жа ти емо тив ни на бој до по чет-
ка дру гог чи на – с јед ним до дат ком овај кре шен до се на ла зи на пра вом 
ме сту што се кон струк ци је ти че, али то ном у пот пу но сти при па да 
фар си и ап сур ду. Да би смо раз у ме ли од нос из ме ђу гра ђан ског и фар сич-
ног у овом ко ма ду, ве о ма је ва жно раз дво ји ти ка ко ли ко ви се бе до жи-
вља ва ју од оно га ка ко их ми као пу бли ка до жи вља ва мо. Они се бе ви де 
као гра ђа не – до бре и пси хо ло шки це ло ви те и кон се квент не љу де ко ји 
се са исто риј ском си ту а ци јом бо ре нај бо ље што уме ју и зна ју. Ми их 
та ко ђе до жи вља ва мо као кон се квент на, за о кру же на би ћа ко ја су су штин-
ски од ре ђе на те ле сним по тре ба ма (из у зев Бор ка у пр вом чи ну) и ко је 
исто риј ски ва гон тре ће кла се во зи у не по зна то. Та драм ска иро ни ја 
ву че сво је ко ре не де ли мич но из кла сич не ко ме ди је, а још ви ше из теа-
тра фар се и ап сур да XX ве ка.

Дру га фа за – Бо дља мра за, у фрај та гов ској дра ма тур ги ји мо гла 
би да се де фи ни ше као по тен ци ра ње. На по чет ку дру гог де ла по но во 
пи сац до да је не што од ат мос фе ре гра ђан ског ко ма да. Отац по ро ди це 
Бор ко је ухап шен. Ми ца је са да вер на и по жр тво ва на су пру га ко ја на-
сто ји да одр жа ва ку ћу у ре ду док се отац по ро ди це не вра ти. Бо са се 
по ка зу је као ла жни при ја тељ ко ји од го ва ра Ми цу од ло јал но сти, а кум 
Све та је пра ви, ло јал ни кућ ни при ја тељ ко ји по ма же по ро ди ци у не во-
љи: ур ги ра код ро ђа ка за ку ма и до но си ку ми бад њак. Ку ма Ми ца му 
да ру је за Бад ње ве че ма ло угље не пра ши не. Све вре ме „гра ђан ска ро-
ман ти ка“ је за чи ње на са ти ром и ко ме ди јом на ра ви о ни штав но сти пут-
ни ка тре ће кла се (гра ђа на) пред на ср та ји ма но вих исто риј ских окол но-
сти. Пре о крет на ста је ка да се Бор ко вра ти из за тво ра те ле сно и ду хов но 
сло мљен. Са њим до ла зи и пар ти зан ски ка пе тан Ва са Ву чу ро вић. Бор ко, 
ти ра нин у пр вој фа зи, са да се пот пу но по вла чи – Фрај таг би ре као да 
је то вр ста ко ма да са па сив ним ју на ком до кул ми на ци је и он у ту вр сту 
ко ма да убра ја не ке од нај бо љих свет ских тра ге ди ја.7

7 Оте ло, Краљ Лир, Ха млет итд.
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Тре ћи чин је у фрај та гов ској дра ма тур ги ји мо ме нат кул ми на ци је, 
тј. ве ли ке сце не глав ног ју на ка. Има ју ћи у ви ду да се рад ња ко ма да 
Мре шће ње ша ра на кре ће од не сре ће ка сре ћи глав ног ју на ка, тре ћа 
фа за Руј обра за је дно дна за не срећ ног Бор ка. Он гла ду је, же на га јав но 
ва ра са Ву чу ро ви ћем, остао је без по сла и жи ви као под ста нар у соп-
стве ном ста ну. Ипак, као пра ви гра ђан ски ју нак – он не гу би на ду и 
по ку ша ва да схва ти где је „тра гич ки не спо ра зум“ из ме ђу ње га и вла-
сти. Ње го ва ве ли ка сце на на ста је ка да се же на на ру га ње го вој ста ро сти 
и сек су ал ној не мо ћи и он бе сно и не моћ но тра жи од ку ма Све те да по-
твр ди ње го ву сек су ал ну моћ:

БОР КО: Ка же: „Ко ти је крив кад сла бо ра бо ти раш“. Ку ме, ја сла бо! Ку ме, 
ти знаш ка ко ја, ре ци. Ку ме, ка ко ја!...
СВЕ ТА: Прет по ста вљам за сво је го ди не још до бро. 
БОР КО: Не мој, ку ме, да прет по ста вљаш, не го ре ци јав но, не ка се зна, ти знаш 
ка ко ја...
СВЕ ТА: Не ће мо, ку ме, те ра ти мак на ко нац.
БОР КО: Не вр дај, ако си ми кум, пре кли њем те, ти знаш ка ко ја...
(...)
СВЕ ТА: Гран ди о зно!
БОР КО: По но ви, ку ме, по зла ти ло ти се, ти знаш. Ка ко ја.
СВЕ ТА: Ба ра жно, ку ме. Ба ра жно!
БОР КО (за пла че. Кроз су зе): А она ме без раз ло жно осе ра ва. Ку ме, ти си мој је-
ди ни кум. 

(По­По­Вић 1987: 280–281).

Од овог мо мен та почиње успон за глав ног ју на ка Бор ка. Кум га из-
во ди у шет њу, а ка да се вра ти, у че твр тој фа зи – Ка ме на оа за, он за ти че 
ра ди кал но про ме ње ну си ту а ци ју. У ме ђу вре ме ну, на кра ју тре ће фа зе 
ис по ста ви ће се да је Ва са оже њен и да, с тим у ве зи, Ми ци ни пла но ви 
о пре у да ји па да ју у во ду. На по чет ку че твр те фа зе об ја вљу је се ре зо лу-
ци ја ИБ ко ја све ју на ке осим Бор ка за ти че пот пу но не спрем не. Бор ко ви 
до ју че ра шњи не при ја те љи чи не „тра гич не гре шке“ ко је су пот пу но у 
ду ху фар се крај ње ба нал не па и ап сурд не. Ла за пре вен тив но пот ка зу-
је Ва су, али за то што је по ка зао тре ну так људ ско сти пре ма „из дај ни ку“ 
(дао му па кло ци га ра и ма ло га охра брио), и он би ва за ро бљен. Слич но 
про ла зи и Бо са. Је ди но Бор ко ко нач но про на ла зи свој пут и циљ – слу-
же ње пар ти ји. На том пу ту он за је дно са ку ми ћем га зи пре ко свог ку ма 
и успе ва да по вра ти по зи ци ју углед ног гра ђа ни на и оца по ро ди це ко ме 
се Ми ца по слу шно вра ћа. Алек сан дар По по вић се са вр ше но по и гра ва 
са фор мом гра ђан ске дра ме – ли ко ви има ју ути сак да је од лу ка на њи ма, 
да они про ми шља ју сво је од лу ке и да на осно ву соп стве них од лу ка 
спро во де сво ју рад њу, а у су шти ни оно што ми ви ди мо је бе сми сле но 
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и тра ги ко мич но ба тр га ње људ ског те ла у по ку ша ју да из бег не бол и 
обез бе ди се би при јат ност и удоб ност. 

Пе та фа за – Кри стал на ва за, има функ ци ју пе тог чи на, тј. рас пле-
та. Ви ди мо све ли ко ве још јед ном на но вим по зи ци ја ма. Глав ни ју нак, 
Бор ко, са мог се бе пер ци пи ра као ју на ка гра ђан ске дра ме ко ји је не пра-
вед но окле ве тан, али је сво јим соп стве ним де ло ва њем ус пео да сво ју 
не сре ћу пре о кре не у сре ћу и да за слу же но три јум фу је јер прав да мо ра 
три јум фо ва ти. Он је углед ни не-отац по ро ди це ко ји је на ви со ком по-
ло жа ју, а же на му је са да вер на. Он је у ко ма ду про шао обр ну ти пут од 
оно га у ко ме би ишао ју нак фар се или ко ме ди је. Он је на по чет ку био 
se nex ira tus и do to re, а на кра ју ко ма да та кав ју нак је по стао углед ни 
гра ђа нин – у то ме је је зи ви ап сурд ове дра ме. У пе том деј ству вра ћа ју 
се бив ши не га тив ци и бив ши при ја те љи да се из ви ну за ,,сво ја зло де ла“, 
да оби ђу до брог чо ве ка и евен ту ал но за тра же по моћ. Ужас тор ту ре на 
Го лом ото ку ви ди се у исто вре ме ном сла ма њу и људ ског ду ха и те ла. 
Гро теск на ту ча из ме ђу два су жња и оно што го во ре јед ни дру ги ма по-
тре сна је и исто вре ме но је зи во ко мич на сли ка до кле ра за ра ње чо ве ка 
мо же да иде. Бор ко, „чо век ко ји је свој жи вот чвр сто узео у сво је ру ке“, 
раз ју ри на па сни ке и ре ме ти о це ми ра, а он да са свим нео че ки ва но до жи-
ви вр сту ка тар зе до стој ну свог ап сур дног пу та од se nex ira tus и do to re 
до углед ног гра ђа ни на, оца по ро ди це и сту ба дру штва – ко нач ни за -
окрет и три јумф те ла – усе ре се у га ће. То је по ни же ње за углед ног гра-
ђа ни на, али не ма ри, јер Бор ко је тек ју нак фар се на пу ту ка гра ђан ској 
дра ми.

О кон тек сту уме сто за кључ ка

Вла ди мир Ста мен ко вић је по во дом пре ми је ре у Зве зда ра те а тру 
на пи сао: 

Са да, ка да је тај ко мад, по сле за бра њи ва ња и уну тра шњо сти, ин-
тер вен ци је јед ног ре ги о нал ног ту жи о ца, ра зних кал ку ла ци ја с њим, 
нај зад при ка зан у Бе о гра ду, ја сно је да је око те епи зо де, са мо јед ног од 
чво ри шта у ко мич кој рад њи, ис фа бри ко ван, углав ном из не ра зу ме ва ња, 
чи тав спор, још је дан не по тре бан по ли тич ки слу чај у на шем по зо ри шту 
(...) Де јан Ми јач (...) на чи нио је, да кле, од По по ви ће ве ко ме ди је за бав но 
сцен ско шти во, скро је но пре све га по уку су ши ро ке пу бли ке. И за то ће 
ње го ва пред ста ва, нај ве ро ват ни је, би ти ра до и ду го гле да на. Уо ста лом, 
с пра вом јер оно у шта ци ља, и по га ђа (ста­мен­ко­Вић 1987: 254).

У шта по га ђа Алек сан дар По по вић? Он по га ђа пра во у нерв на дра-
же не пу бли ке ко ја жи ви у зе мљи са ин фла ци јом ко ја у том тре нут ку иде 
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и до 80%, у зе мљи ко ја во ди те шке пре го во ре са ММФ-ом око ре про-
гра ма ду го ва, а исто вре ме но се ста ти стич ки утвр ђу је да Ју го сла ви ја 
има ви ше де се ти на хи ља да ми ли јар де ра, тј. ве о ма бо га тих гра ђа на. У 
Сло ве ни ји Са вез омла ди не да је ини ци ја ти ву да се уки не ЈНА, у Са ра-
је ву се одр жа ва ју Зим ске олим пиј ске игре, пар ти ја у Хр ват ској са ста-
вља Бе лу књи гу, а у Ср би ји КПС би је не у спе шну бит ку са ра сту ћим 
тен зи ја ма на Ко со ву. Штрај ко ви и по ли тич ка су ђе ња су сва ко дне ви ца. 
По ја вљу ју се и но ва ли ца: Сло бо дан Ми ло ше вић је иза бран за пред сед-
ни ка Град ског ко ми те та ЦК Бе о гра да, а Во ји слав Ше шељ је ди си дент... 
Си стем Со ци ја ли стич ке Фе де ра тив не Ре пу бли ке Ју го сла ви је ла га но 
и те мељ но пу ца по ша во ви ма. Гра ђа ни то осе ћа ју на сво јим пле ћи ма 
и би ра ју да гле да ју пред ста ве ко је ба ца ју но во све тло на по зна те исто-
риј ске чи ње ни це. У ЈДП-у хит пред ста ве су Ко лу бар ска бит ка, пре ма 
про зи До бри це Ћо си ћа и у Ми хи зо вој дра ма ти за ци ји, Бал кан ски шпи­
јун, но ви ко мад Ду ша на Ко ва че ви ћа, и Хр ват ски Фа уст Сло бо да на 
Шнај де ра. У Ате љеу 212 је пра и звед ба но вог ко ма да Ду ша на Ко ва че-
ви ћа Све ти Ге ор ги је уби ва ажда ху. 

Зве зда ра те а тар је са пред ста вом Мре шће ње ша ра на уче ство вао 
на Сте ри ји ном по зор ју 1985. го ди не. Алек сан дар По по вић ни је до био 
Сте ри ји ну на гра ду за овај ко мад. Те го ди не на гра ду је до био Ру ди 
Ше ли го за дра му Ана, ко ја го во ри о стра да њу ју го сло вен ске ко му нист-
ки ње у со вјет ском гу ла гу. За нај бо љу пред ста ву про гла ше на је пред ста-
ва Ма ке дон ског на род ног те а тра из Ско пља Срећ на но ва 1949! пре ма 
исто и ме ној дра ми Горд ана Ми хи ћа, а у ре жи ји Сло бо да на Ун ков ског, 
ко ји је том при ли ком до био и Сте ри ји ну на гра ду за ре жи ју. Што се 
пред ста ве Мре шће ње ша ра на ти че, глу мач ку на гра ду до би ла је са мо 
Мир ја на Ка ра но вић за уло гу Ми це. Во ји слав Бра јо вић, за чи ју глу мач-
ку ка ри је ру је уло га Ва се Ву чу ро ви ћа би ла пре крет нич ка, ни је до био 
на гра ду. 

Спи сак на гра ђе них пред ста ва на Сте ри ји ном по зор ју 1985. го ди не 
го во ри у при лог те зи да су ју го сло вен ски на ро ди у том тре нут ку умет-
нич ки и идеј но би ли са свим за о ку пље ни сво јом рат ном и по рат ном 
исто ри јом и де кон струк ци јом до та да шњег (со ци ја ли стич ког и ко му-
ни стич ког) раз у ме ва ња те исто ри је. Па ра лел но на свет ској сце ни Мар-
га рет Та чер је ус пе ла да сло ми ви ше ме сеч ни штрајк ру да ра, Ро налд Ре ган 
је до био дру ги ман дант, Лех Ва лен са је иза шао као мо рал ни по бед ник 
из бит ке са пољ ским ко му ни сти ма до бив ши Но бе ло ву на гра ду за мир. 
У СССР-у се по ја вио Ми ха ил Гор ба чов. Сце на за но ву, ве ли ку исто риј-
ску дра му се уве ли ко по ста вља ла – нео ли бе рал ни ка пи та ли зам је био 
у успо ну и фи нан сиј ски и иде о ло шки. Да ли су то раз у ме ли „пут ни ци 
у исто риј ском ва го ну III кла се“? 
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Фар са на пу ту ка гра ђан ској дра ми
Ако се са да вра ти мо на по че так и се ти мо Шек не ро вих ре чи да се 

по зо ри ште ба ви озна ча ва њем и про ме ном иден ти те та, ства ра њем и 
од га ја њем за јед ни це, на го ва ра њем, уве ра ва њем и за ба вом, мо же мо 
по ста ви ти пи та ње ка ко се у све то укла па ко мад Мре шће ње ша ра на у 
соп стве ном вре ме ну. Овај ко мад по ста је све до чан ство о ин тим ном 
уви ду у соп стве ну не сна ђе ност чо ве ка у те шким вре ме ни ма и о то ме 
ка ко зло на нај ба нал ни ји и нај гро теск ни ји на чин из ла зи из обич них 
љу ди – гра ђа на ко ји по ста ју ју на ци фар се. У овом кон крет ном слу ча ју 
дра ма и по зо ри ште за јед но слу же озна ча ва њу и про ме ни иден ти те та, 
уве ра ва њу и за ба ви. Ка ко се то од ра жа ва на да љи ток раз во ја пи сца 
Алек сан дра По по ви ћа и ње го ве по зо ри шне и дру штве не за јед ни це?

У да љем то ку ис тра жи ва ња, ба ви ће мо се на ред ним ко ма ди ма овог 
пи сца – пре све га Бе лом ка фом и Там на је ноћ. Пра ти ће мо ка ко еле мен-
ти гра ђан ског, па и по ку шај (сла ба шне) гра ђан ске по бу не, до би ја ју свој 
про стор у ства ра ла шту Алек сан дра По по ви ћа. 
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MARINA MILIVOJEĆ MAĐAREV

MREŠĆENJE ŠARANA (SPAWNING CARP) – FARCE HEROES  
ON THE WAY TO BOURGEOIS DRAMA

Summary

Since the early 1980s, Aleksandar Popović more frequently wrote pieces in which 
elements of farce combined with the structure of bourgeois drama. In addition to the 
characters from the far outskirts, he also introduced characters from bourgeois milieu in 
his plays. A new phase of his work began with TV drama Svinjski otac (Pig father), while 
fully developed in the drama Mrešćenje šarana (Spawning carp). This paper analyzes how 
bourgeois drama appeared and why it is treated as a “classic” and thus opposite to modern 
drama of the 20th century, and why this form is “classic” precisely for civil society. The 
author is especially concerned with this problem because the attempt to restore the form 
of “classical” ie. bourgeois drama occurred in Serbian theaters in 1980s, along with the 
increasing tendency of destroying the socialist system. The paper examines how Alek-
sandar Popović combined structural elements of bourgeois drama with elements of farce, 
for which the writer was particularly known in his early creative phase. Further, the paper 
examines whether and to what extent this change in his writing style was associated with 
the writer’s previous works, how this tendency would develop in subsequent plays, and 
how the audience established Aleksandar Popović precisely at this stage as the “classic” 
Serbian dramatist, while theatrologists in their researches (except Petar Marjanović and 
Radomir Putnik) continued to be more interested in dramas from the early phase.

Keywords: Aleksandar Popović, Mrešćenje šarana (Spawning carp), drama, farce, 
theater.
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ДИ А НА M. ПО ПО ВИЋ
Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

КА НАД СКА ФРАН КО ФО НА ДРА МА  
У СРП СКИМ ПРЕ ВО ДИ МА**

СА ЖЕ ТАК: По зо ри шна де ла ка над ских драм ских пи са ца још увек су ма ло по-
зна та у Ср би ји, јер је број до са да пре ве де них ко ма да скро ман, на ро чи то ка да је реч о 
де ли ма ау то ра из Кве бе ка ко ји ства ра ју на фран цу ском је зи ку. Циљ овог ра да је да из 
ди ја хро ниј ске пер спек ти ве из ло жи ди на ми ку пре вод не ак тив но сти и да на јед ном 
ме сту из не се о ко јим фран ко-ка над ским по зо ри шним ау то ри ма и де ли ма је реч, као 
и из ко је епо хе. На тај на чин сте ћи ће се увид у драм ско ства ра ла штво тог дêла дво је-
зич не Ка на де, ко је је на шло сво је ме сто у срп ској пре вод ној књи жев но сти као циљ ној 
књи жев но сти, јер је то, за пра во, пут ка срп ској по зо ри шној сце ни и су сре ту ов да шње 
пу бли ке са јед ном још увек не до вољ но по зна том кул тур ном ба шти ном.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ка над ска дра ма на фран цу ском је зи ку, кве беч ка дра ма, срп ски 
пре во ди, срп ска пре вод на књи жев ност. 

Пр ва пред ста ва на ка над ском тлу из ве де на је у Ака ди ји, на фран-
цу ском је зи ку, 14. но вем бра 1606. го ди не. Реч је о ба рок ном ефе мер ном 
спек та клу Па ри жа ни на Мар ка Ле скар боа (Marc Le scar bot) под на сло-
вом Неп ту но во по зор је у Но вој Фран цу ској (Le Théâtre de Nep tu ne en 
la No u vel le­Fran ce) (toye­1983: 200). По ред при год них ко ма да, то ком 
се дам на е стог ве ка игра ла су се де ла ве ли ка на фран цу ског кла си ци зма, 
на ро чи то Пје ра Кор не ја (Pi er re Cor ne il le), а тек од осам на е стог ве ка 
мо же се го во ри ти о раз во ју ау тен тич ног фран ко-ка над ског драм ског 
ства ра ла штва. 

Ка над ска дра ма под стал ним је ути ца јем исто риј ских и по ли тич-
ких чи ни ла ца, ко ји пра те ди на ми ку од но са два ен ти те та, ан гло фо ног 

* di a na.po po vic@ff.un s.ac .rs 
** Овај рад је на стао на осно ву ис тра жи ва ња за по тре бе док тор ске те зе под на сло вом 

„Ка над ска фран ко фо на књи жев ност у срп ским пре во ди ма“, ко ја је од бра ње на 2011. го ди не 
на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду као пр ва ди сер та ци ја из обла сти фран ко-ка на ди-
сти ке на не ком од уни вер зи те та у Ср би ји.



и фран ко фо ног. Са осни ва њем Ка на ђа ни на (Le Ca na dien) 1806. го ди не, 
пр вих но ви на у слу жби фран ко фо не бор бе за очу ва ње иден ти те та, 
об ја вљу ју се дра ме по ли тич ке са др жи не, по том и со ци јал не, ко је ће 
пре у зе ти при мат над до та да шњим ре ли гиј ско-мо ра ли за тор ским ко ма-
ди ма и де ли ма ко ја су ве ли ча ла па три от ска осе ћа ња ве за на за на ста-
њи ва ње кон ти нен та. Усме ре ност ка по ли тич кој и со ци јал ној те ма ти ци 
те мељ је и са вре ме ног фран ко-ка над ског те а тра, ко ји је у по след ње 
вре ме по стао до сту пан и срп ским чи та о ци ма.

На и ме, пре во ђе ње на срп ски је зик драм ских ко ма да фран ко-ка-
над ске књи жев но сти ве зу је се за два де сет и пр ви век. Реч је о скром ном 
опу су, али ва жно је да се пре во ди лач ка ак тив ност по кре ну ла и да је у 
срп ску пре вод ну књи жев ност као циљ ну (tar get li te ra tu re) ушао из ве-
стан број драм ских оства ре ња фран ко фо них ка над ских ау то ра.

Пр ва дра ма пре ве де на са ка над ског фран цу ског је зи ка на срп ски 
је сте Бу нар (при ча без гла ве и ре па)1 (Le pu its ou une hi sto i re sans qu e ue 
ni tête) Не го ва на Ра ји ћа, по зна тог ка над ског пи сца срп ског по ре кла, ко ји 
је сво ју спи са тељ ску ка ри је ру за по чео тек по што се об рео у Ка на ди.2 
Ова ње го ва јед но чин ка об ја вље на је у мон тре ал ском ча со пи су Де ла 
Фран цу ске Ка на де (Les Écrits du Ca na da français) 1990. го ди не, а у срп-
ском пре во ду, ко ји је са чи нио Ни ко ла Ра јић, штам па на је 2001. го ди не 
у ча со пи су Ра шка (ра­јић 2001). Иа ко је ко мад за ми шљен за сцен ско 
из во ђе ње (има ди да ска ли је у ко ји ма су пи шче ве пре по ру ке ве за не за 
сцен ски при каз), у Мон тре а лу и у Бе о гра ду еми то ван је као ра дио-драма 
(pa­vlo­vić 2000: 155).

На по ме ни мо да је Не го ван Ра јић пре ове дра ме на пи сао и при по-
вет ку исто вет ног на сло ва, Бу нар (1984), са истом те ма ти ком. Мо тив 
из на сло ва ме та фо ри чан је и пред ста вља око сни цу ко ја се ве зу је за Ра-
ји ћев до жи вљај соп стве ног ис ку ства књи жев ни ка ван до мо ви не, чи ји 
жи вот се од ви ја по пут жи во та у бу на ру од нер ђа ју ћег че ли ка. На и ме, 
то је „але го рич на си ту а ци ја књи жев ни ка, или још бо ље, чо ве ка, у из-
гнан ству, ко ме од јед ном па да на па мет же ља да не што на пи ше и да 
не што бу де об ја вље но“ (Ђе­рић 1997/1998: 5).

1 У јед ном ин тер вјуу из 1997, да кле ка да још ни је по сто јао зва ни чан пре вод ове дра ме, 
Ра јић је свој ко мад на сло вио У бу на ру. Раз го вор је во дио Зо ран Ђе рић и об ја вљен је у ли сту 
По ља.

2 Не го ван Ра јић ро ђен је у Бе о гра ду 1923. го ди не. Ју ла 1946. пре ки да сту ди је и иле гал но 
на пу шта зе мљу. На кон че тр на ест ме се ци бо рав ка у из бе глич ким кам по ви ма у Ау стри ји, Ита-
ли ји и Не мач кој, об рео се у Па ри зу (1947), где је за вр шио за ин же ње ра. Као про фе сор ма те-
ма ти ке ра дио је у Па ри зу, Стра збу ру и ка сни је у гра ду Троа Ри ви јер, у фран цу ском де лу Ка-
на де, где се на ста нио 1969. го ди не. Пр ви ро ман и при по вет ку об ја вио је 1978. и убр зо по стао 
за па жен од кри ти ке и пу бли ке. Од 1986. по све тио се ис кљу чи во пи са њу. Ње го ва де ла овен ча на 
су ни зом при зна ња. 
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Ра јић се усред сре ђу је на пи та ња сло бо де ми сли, бес крај не на де и, 
ко нач но, оча ја ња, ко је осе ћа пи сац у ту ђи ни. Ову ре флек сив но-але го-
риј ску дра му на пи сао је на по чет ку спи са тељ ске ка ри је ре, а убр зо је 
до жи вео да по ста не при зна ти ка над ски пи сац, пре све га крат ке про зе 
и ро ма на, у ко ји ма увек на ви ше или ма ње екс пли ци тан на чин уно си 
део сво је срп ске про шло сти. То је био слу чај и са по ме ну том дра мом, 
што је Ка на да као мул ти кул тур на сре ди на, од у век отво ре на за све 
ства ра о це ко ји уно се дух мул ти кул ту рал но сти, све срд но при хва ти ла. 

На ред но по зо ри шно де ло, ко је је об ја вље но у срп ском пре во ду 
2004. го ди не, је сте Хи па ти ја или људ ско пам ће ње (Hypa tie) са вре ме ног 
фран ко-ка над ског пи сца грч ког по ре кла, Па на Бу ју ка са (Pan Bo u jo u cas) 
(bu­ju­Kas 2004). Ме ђу тим, реч је о пре во ду пре во да, од но сно о пре во ду 
са ен гле ског, а не са ори ги нал ног фран цу ског је зи ка, ко ји је ура дио 
Ђор ђе Кри во ка пић, и у том сми слу не при па да истом до ме ну пре вод не 
књи жев но сти. 

Сле де ћи по мак у пре во ђе њу драм ских оства ре ња ве зу је се за 2006. 
го ди ну и по ја ву ан то ло гиј ског из да ња, ко је је при ре дио Да вид Ал ба-
ха ри, а ко је но си на слов Мо гу ћи све то ви (al­ba­ha­ri 2006).3 Ова књи га 
ве о ма је зна чај на, јер оку пља ре пре зен та тив на де ла са вре ме них драм-
ских пи са ца оба је зич ка под руч ја Ка на де, ен гле ског и фран цу ског, 
чи ме се пру жа сво је вр стан увид у ста ње на ка над ској сце ни да нас. 

У ан то ло ги ји је уоч љив из ве стан, ма да не и нео че ки ван, дис ба ланс 
у за сту пље но сти фран ко фо них у од но су на ан гло фо не драм ске пи сце. 
На и ме, од укуп но де вет дра ма све га три су са фран цу ског је зич ког 
под руч ја, од че га је јед на од њих, чу ве ног кве беч ког дра ма тур га Ро бе ра 
Ле па жа (Ro bert Le pa ge) и Ма ри Бра сар (Ma rie Bras sard), пре ве де на са 
ен гле ског је зи ка, на ко ме је и на пи са на. Би ло ка ко би ло, ода бир ау торâ 
и ко мадâ по твр ђу је да су у пи та њу из у зет но вред на оства ре ња на ци о-
нал ног те а тра. На и ме, збир ку тек сто ва отва ра не спор но нај зна чај ни ји 
фран ко-ка над ски по зо ри шни пи сац дру ге по ло ви не два де се тог ве ка 
Ми шел Трам бле (Mic hel Trem blay), чи ји це ло куп ни књи жев ни опус, 
би ло да је реч о ро ма ни ма, при по вет ка ма или по зо ри шним де ли ма, пред-
ста вља из у зет но ма што ви ту, је зич ки бо га ту, а пре све га струк тур но 
ја ку књи жев ну ма те ри ју, ко ја увек, и до след но, има драм ски ка рак тер, 
те се мо же ре ћи да је ње го во пе ро пре све га те а тар ско. 

Ка ко по ти че из мон тре ал ске рад нич ке по ро ди це, Трам бле сли ка 
тај ми ље, али га и про ши ру је ли ко ви ма са крај ње иви це дру штва. До 
са да је на пи сао више од три де сет дра ма. Та ко ђе је адап ти рао или пре вео 

3 Ан то ло ги ја је про мо ви са на на 51. Ме ђу на род ном сај му књи га у Бе о гра ду 2006. го-
ди не. Том при ли ком Ви да Ог ње но вић је ис та кла по себ ну дра го це ност овог из да ња, бу ду ћи 
да су ан то ло ги је драм ских тек сто ва код нас, ина че, из у зет но рет ке. 
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де ла Ари сто фа на (Ari stop ha nes), Го го ља (Го голь) и Че хо ва (Че хов) за кве-
беч ка по зо ри шта, а пре во дио је и ко ма де ан гло фо них ка над ских пи са ца 
на фран цу ски. Ње го ва по зо ри шна де ла има ју из у зет ну сна гу, и пре ве-
де на су на ви ше од два де сет је зи ка, што га је учи ни ло пи сцем свет ског 
гла са.

Пи са њем је по чео да се ба ви ше зде се тих го ди на и од мах је скре-
нуо па жњу на свој рад упо тре бља ва ју ћи суп стан дард ни је зик, на ро чи то 
ва ри је тет фран цу ског го во ра ко јим се слу жи ла рад нич ка кла са у Мон-
тре а лу, ко ји се на зи ва жу ал (jo ual)4 (la­u­reN­de­au 2004: 431). Трам бле је 
био пр ви ка над ски пи сац ко ји је увео тај спе ци фич ни го вор у књи жев-
на оства ре ња (la­u­reN­de­au 1990: 82), у дра ме5 и ро ма не, чи ме се ње гов 
има ги нар ни свет при бли жио ре ал ном све ту, а ши рој пу бли ци по стао 
мно го бли жи. По ред то га, у де ли ма не скри ве но из ра жа ва и сво је сек су-
ал но опре де ље ње, као и уве ре ње да раз ли чи тост ни је ма на, већ не што 
што жи во ту у дру штве ној за јед ни ци пру жа ра зно ли кост. У Трам блео-
вом ства ра ла штву зна чај но ме сто за у зи ма ју со ци јал не те ме, да ка ко ка-
над ске. Про бле ми дру штве не за јед ни це, ма ко ли ко би ли те шки и муч ни, 
у ње го вом де лу увек су пред ста вље ни сти ли зо ва но, све де ни на пи та-
ње до бре или ло ше ко му ни ка ци је ме ђу љу ди ма, што је те ма ко ја мо же 
да има из ван на ци о нал ну вред ност. 

У дра ми Ствар ни свет? (Le vrai mon de?), на ста лој 1987. го ди не, 
ко ју је на срп ски пре ве ла Је ле на Ста кић 2006. го ди не, Трам бле обрађује 
јед но ње му ва жно пи та ње, а то је где су гра ни це ства ра лач ког чи на. 
Сто га је глав ни ју нак пи сац. Мла дић Клод, не за до во љан од но си ма у 
по ро ди ци, по ду хва та се пи са ња по зо ри шног ко ма да у ко ме же ли да ис-
ка же све што му ле жи на ср цу. За ли ко ве узи ма чла но ве сво је по ро ди це 
и, не ме ња ју ћи њи хо ва ствар на име на, пу шта их да ого ле сва сво ја не-
за до вољ ства и ко нач но про го во ре о про бле ми ма и та бу и ма. Али, сâм 
Клод је ди ни је лик ко ји се не по ја вљу је у том свом ру ко пи су. За пра во, 
Трам бле је уде сио да ми као чи та о ци (или гле да о ци) схва ти мо ка ко је 
Клод сва сво ја не га тив на осе ћа ња ко ја у ствар но сти га ји пре ма оцу тран-
спо но вао у лик мај ке. И за то ће упра во њој да ти свој ду го пи са ни ко-
мад, на кон че га ће усле ди ти рас пли та ње по ро дич них од но са. По чи њу 
по ле ми ке и пре ко ри, го во ри се о гра ни ца ма из ме ђу ре ал ног и фик тив-

4 Жу ал је ва ри је тет го вор ног фран цу ског је зи ка, спе ци фи чан за мон тре ал ску сре ди ну 
у ко јој су рад ни ци, под ја ким ути ца јем ен гле ског је зи ка и гра ма ти ке, при ла го ђа ва ли, од но-
сно ис кри вља ва ли, фран цу ске на став ке за кон ју га ци ју и из го вор. На стао је, и раз ви јао се, 
из ме ђу 1960. и 1975. го ди не и до био пе јо ра тив ну но ту, од но сно по стао је си но ним за фран-
ко фо ну не е ли ту. 

5 Пр во де ло на пи са но на жу а лу је по зо ри шни ко мад Ми ше ла Трам блеа из 1968. го ди-
не Les bel les­sœurs (ни је пре ве де но на срп ски је зик). Од та да ће и дру ги ау то ри про мо ви са-
ти жу ал и ство ри ће се та ко зва на жу ал ска књи жев ност (littéra tu re jo u a li san te), чи ја ће уло га 
би ти ве о ма ва жна за по раст све сти о кве беч ком иден ти те ту за вре ме Мир не ре во лу ци је. 
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ног, о од но су из ме ђу оно га што сва ко од њих за и ста же ли да иза ђе на 
по вр ши ну и оно га што се же ли оста ви ти при кри ве но, уча у ре но и, 
на рав но, ван до ма ша ја пу бли ке, од но сно Дру го га. 

Пра ве ћи по зо ри ште у по зо ри шту, од но сно уво де ћи двој ни ке на 
сце ну, пи сац де ком по ну је по ро ди цу, ука зу ју ћи на по тре бу да се пре-
ва зи ђу по сто је ћи су ко би у њој (po­po­vić 2013). Де ло је вр ло сло је ви то, 
а је дан од за кљу ча ка је да из го ва ра ње исти не не зна чи од мах и раз у-
ме ва ње Дру го га. Трам бле ука зу је на сву сло же ност ме ђу људ ске ко му-
ни ка ци је. Пи та ње да ли жи ви мо искре но или у ла жи, ис ка за но је кроз 
од нос пре ма са ми ма се би (ука зу је се на по тре бу за стал ном ин тро спек-
ци јом), као и кроз раз го вор са дру ги ма, и то они ма ко ји би тре ба ло да 
су нам нај бли жи. Ове уни вер зал не те ме ис пре пле та не су са још не ким, 
та ко ђе зна чај ним за Трам блеа, а то су, пре све га, за пи та ност о уло зи ко ју 
мо гу да има ју пи сац и ње го во де ло, као и пи та ње ре ал не мо ћи из го во-
ре не ре чи.6 

Драм ски пи сац мла ђе ге не ра ци је Нор ман Шо рет (Nor mand Chau-
ret te), по пут Трам блеа по знат као ау тор ве ћег бро ја по зо ри шних ко ма да 
и као ве о ма за па жен про зни пи сац, про сла вио се ра дио-дра ма ма, ко јих 
је са мо у пе ри о ду од 1979. до 1983. на пи сао ше зде сет и пет. Пр ва у ни зу 
на гра ђи ва них по зо ри шних дра ма је сте Сан о јед ној но ћи про ве де ној у 
бол ни ци (Rêve d’une nu it d’hôpital).7 Шо рет је и вр стан пре во ди лац с 
ен гле ског је зи ка, на ро чи то Шек спи ро вих (Sha ke spe a re) де ла.8 Има из-
ван ре дан осе ћај за је зик,9 те су, са свим ра зу мљи во, ње го ви пре во ди 
вр хун ски, али, с дру ге стра не, пре во ђе ње ње го вих тек сто ва ни је лак 
за да так. У том сми слу, до ступ ност ње го вог по зо ри шног ко ма да у срп-
ском пре во ду пред ста вља са мо по се би при ви ле ги ју.

Шо ре то ва по ет ска дра ма у сло бод ном сти ху Кра љи це (Les Re i nes), 
ко ја да ти ра из 1989. го ди не, до срп ских чи та ла ца сти гла је 2006, у пре-
во ду Ма ри сте ле Ве лич ко вић. Об ра ђу је исто риј ску те му, из пе ри о да 

6 За срп ску пре вод ну књи жев ност ово је зна чај но де ло. Не мо же мо а да не при ме ти мо 
да је жу ал пре во ди о цу кат кад пред ста вљао про блем. На при мер, жар гон ска реч за мај ку (mo­
man), мо гла је би ти пре ве де на дру га чи је, на при мер као ста ра или као ке ва, али је у пре во ду 
не спрет но пре не та као ма мут, што у срп ском је зи ку има дру га чи ју ко но та ци ју, чи ме се пи-
шчев стил, иа ко ве ру је мо не на мер но, на ру ша ва. На ве ди мо са мо је дан од при ме ра: „Ма му те... 
ви ше ти ни шта не вре ди да се пра виш лу да [...].“

7 За овај ко мад, на пи сан 1975. го ди не, Шо рет је до био низ при зна ња: На гра ду Ра дио 
Ка на де (1976), На гра ду „Пол Жил сон“ за нај бо љу дра му на фран цу ском је зи ку, ко ју до де љу је 
Асо ци ја ци ја фран ко фо них ра дио-ста ни ца, чи је је се ди ште у Ло за ни, и у два на вра та пре-
сти жну На гра ду ге не рал ног гу вер не ра (1996. и 2000). 

8 Пре вео је на фран цу ски и адап ти рао укуп но де сет Шек спи ро вих дра ма.
9 Он је пре да вао лин гви сти ку и тран сфор ма ци о ну гра ма ти ку, а по том је као про фе сор 

фран цу ског је зи ка под у ча вао до се ље ни ке из Ази је. Да кле, имао је при ли ке да ис тра жу је 
раз не аспек те је зи ка и про ве ри их у на став ној прак си, а сво ја је зич ка ис тра жи ва ња унео је 
до не кле и у чи тав свој спи са тељ ски рад. 



96

вла да ви не ен гле ског кра ља Едвар да IV од Јор ка. На дво ру вла да је зо-
ви та кли ма, јер је краљ на умо ру, и кра љи ца Ели за бе та стре пи да јој 
Гло сте ри не уби ју де цу, на след ни ке кру не. У Ку ли се на ла зи шест 
на ги зда них „кра љи ца“, за пра во шест же на из кра љев ске ло зе, ко је су 
вид но уз не ми ре не, вр зма ју се, пе њу се у Ку лу и си ла зе, јер их је об у-
зе ло пред о се ћа ње да се бли жи смрт вла да ра, што ће има ти ути ца ја на 
да љи ток исто ри је. Њи хо ви раз го во ри од сли ка ва ју ме ша ви ну лич них 
кон фли ка та са др жав ним, уз при ме су ме та фи зич ке зеб ње пред га ше њем 
људ ског жи во та. Основ но осе ћа ње ко је про жи ма ли ко ве је сте без на ђе, 
јер се исто ри ја пи ше (го то во) увек слич ним окрут ним сце на ри ји ма. 
Исто риј ска под ло га ов де је по ла зи ште за осве тља ва ње јед ног ре ал ног 
исто риј ског вре ме на, али и за уни вер зал не те ме, ко је ни су са мо „кра-
љев ске“, не го за ла зе у фи ло зоф ско про ми шља ње жи во та уоп ште, и 
чо ве ко вог ме ста у све ту.

По ред овог ка над ског ко ма да шек спи ров ске ин спи ра ци је, у Ал ба-
ха ри је вом из бо ру за ан то ло гиј ско из да ње на шло се и де ло јед ног од 
нај зна чај ни јих са вре ме них дра ма тур га Кве бе ка Ро бе ра Ле па жа, ау то ра 
ко ји је че сто пи сао у са рад њи са глу ми цом и дра ма тур гом Ма ри Бра-
сар. Њи хов ко мад По ли граф (Polygraph) спа да у ред зна чај них оства-
ре ња,10 и сјај но је што је пре ве ден на срп ски је зик. Али, за пра во, овај 
комад не при па да кор пу су фран ко-ка над ске књи жев но сти, јер је из вор-
но на пи сан на ен гле ском. На и ме, Ле паж, ко ји је по те као из би лин гвал не 
по ро ди це, сво ја де ла ства ра на оба зва нич на је зи ка Ка на де. У овом слу-
ча ју, срп ски пре вод с ен гле ског ни је пре вод пре во да, не го пре вод с ори-
ги на ла, што је за про у ча ва о це пре вод не књи жев но сти ва жан по да так.11 
То је ујед но и по след ње де ло кве беч ких ау то ра ко је је на шло сво је ме сто 
у по ме ну тој ан то ло ги ји.

Пре во де фран ко-ка над ских дра ма на срп ски је зик упот пу њу ју 
на сло ви Пе ва ње со ко ћа ла (Le Chant du di re­di re) и Дра же ње сте но ви тих 

10 Пре ма Ал ба ха ри је вим ре чи ма, овај ко мад, за јед но са прет ход ним по зо ри шним про-
јек том Вин чи, пред ста вља Ле па жа као „јед ног од нај за ни мљи ви јих по зо ри шних ства ра ла ца“ 
(2006: 580). Тим де ли ма ау тор је на ја вио сво је мул ти ме ди јал не про јек те ко је је ра дио то ком 
де ве де се тих го ди на XX ве ка, као што су Се дам то ко ва ре ке Оте, Ге о ме три ја чу ла и Да ља 
стра на Ме се ца. Јо ван Ћи ри лов ока рак те ри сао је Ле па жа као „нај ве ћег по зо ри шног умет-
ни ка Ка на де“ (2006: 9). 

Ле паж је у свом по зо ри шном опу су окре нут би лин гви зму као осо бе но сти ка над ског 
иден ти те та, мул ти ме ди јал ним ис тра жи ва њи ма, за тим пре и спи ти ва њу соп стве не лич но сти 
и хо мо сек су ал но сти. Ње гов рад на фил му, као глум ца и ре ди те ља, та ко ђе ре жи ра ње сцен-
ских на сту па по зна тих му зи ча ра у зе мљи и у ино стран ству, го во ре о ње го вом ви ше стру ком 
та лен ту и о не у мор ном ан га жма ну. У про јек ти ма ко је је ра дио, че сто је уче ство ва ла глу ми ца 
и драм ска спи са те љи ца Ма ри Бра сар, што је слу чај и са По ли гра фом.

11 По што је реч о ко ма ду би лин гвал ног кве беч ког ау то ра, чи је све у куп но де ло, би ло 
да је на ста ло на фран цу ском или на ен гле ском је зи ку, су штин ски пред ста вља је дин стве ну 
це ли ну, овај ко мад, упр кос фо р мал ном кри те ри ју му (је зи ку ори ги на ла), мо же мо сма тра ти 
фран ко-ка над ским оства ре њем. 
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па са (Le Lan gue­à­lan gue des chi ens de roc he), из 1998. го ди не, ау то ра 
мла ђе ге не ра ци је Да ни је ла Да ни са (Da niel Da nis) (Да­нис 2010). Обе 
дра ме, у срп ском пре во ду Љи ља не Ма тић, об ја вље не су за јед но, у ис тој 
књи зи, 2010. го ди не.

Ови ко ма ди спа да ју у ред аван гард них по зо ри шних оства ре ња. 
Да ни сов „но во го вор“, ка ко га на зи ва Дра ган Ми лин ко вић Фи мон (Да­нис­
2010: 151), пред ста вља спој кла сич не те мат ске осно ве и крај ње ино ва-
тив ног по зо ри шног из ра за у ко ме је реч оно што спа ја, осва ја и чи ни 
жи вот, док гу би так го во ра по ста је не што по губ но и де при ми ра ју ће. У 
том сми слу би се мо гло ре ћи, на рав но са свим услов но, да се Да ни сов 
по зо ри шни cre do за сни ва на ра си нов ским осно ва ма. 

Да ни со ва има ги на ци ја је бес крај на и ње гов свет, ма ко ли ко био 
нео би чан и не ства ран, ду бо ко је уко ре њен у про бле ме сва ко днев ног 
жи во та. У Пе ва њу со ко ћа ла, ко је је ау то ру до не ло пре сти жну На гра ду 
ге не рал ног гу вер не ра, у цен тру па жње је че тво ро си ро ча ди ко ју у сре ћи 
и љу ба ви од га ја ста ра тељ ска по ро ди ца. Је зик ко јим ко му ни ци ра ју вр ло 
је оску дан, све ден на ре чи и син таг ме. Ста ра те љи су на пра ви ли со ко-
ћа ло („le Di re-di re“), на пра ву у ко ју де ца из го ва ра ју ре чи, же ље, осе ћа ња, 
ка ко би за уз врат до би ја ла бом бо не или нов чи ће. До ла зак олу је у тре ну 
ру ши све пред со бом, па и њи хо ву сре ћу, јер ста ра те љи стра да ју. Пу на 
за хвал но сти пре ма њи ма, де ца на ста вља ју сло жан за јед нич ки жи вот, 
али ће се уме ша ти за ко ни дру штве не за јед ни це, ко ја им про на ла зи но ве 
ста ра те ље и на ла же ме ђу соб но раз два ја ње. Но е ма, ко ја пе ва њем по ку-
ша ва да „осво ји“ град, из гу би ће моћ го во ра и кре та ња. Бра ћа по ку ша-
ва ју да по зи тив ним емо ци ја ма и ре чи ма учи не чу до, да јој по вра те ве ру 
у жи вот и раз бу де кло ну ли дух, али, без у спе шно.

Си же је нео би чан, и вр ло сло је вит. Уни вер зал ност Со ко ћа ла ле жи 
у те ма ма бли ским са вре ме ном чо ве ку. У осно ви је бор ба за одр жа ње 
жи во та по је дин ца, али и по ро ди це као осно ве дру штва, ко ја је при ка-
за на кроз су дар два све та: ур ба ног, ко ји по тен ци ра тех но ма ниј ски 
на чин жи во та, и ру рал ног, ко ме, за пра во, пре ти опа сност од не стан ка 
(ma­tić 2010: 144–155), што ни је са мо ка над ска те ма. Да нис у је зи ку 
успе ва да пре пле те ути ца је усме ног, на род ног на сле ђа и са вре ме ног 
је зи ка. У ње го вом тек сту ју на ци ма ло го во ре, ре че нич на син так са је 
крај ње ре ду ко ва на, што по ма же да се оства ри ау то ро ва за ми сао, а то 
је да се ре ди те љу оста ви на во љу да из гра ди соп стве ну ви зи ју ко ма да 
на осно ву по ну ђе ног пред ло шка, бу ду ћи да је на са мом по чет ку дра ме 
ау тор ис та као ка ко ни је дао за о кру же ни текст. Дру гим ре чи ма, Да нис 
же ли да под стак не ре ди те ља, гле да о ца или чи та о ца на да љи ан га жман. 
У том сми слу, сва ки пре вод ње го вог ко ма да тре ба ло би да омо гу ћи 
ста вља ње ак цен та на под сти ца ње ма ште и раз ми шља ња, а не да пре-
не се је зич ки до вр шен текст, јер он то, за пра во, и ни је.
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Дру ги пре ве де ни ко мад овог ау то ра, ко ји ка зу је при чу о сте но ви-
тим пси ма, та ко ђе на да ни сов ски на чин при сту па про бле ми ма са вре-
ме ног чо ве ка. Реч је о од но су пре ма ко ре ни ма и соп стве ном иден ти-
те ту, али и о чул но сти и же љи за тра ја њем. Је зич ки зах те ван текст, у 
ко ме ни јан се мо гу да од лу че да ли ће ис каз да скли зне у ба нал ност, 
чак у ска ред ност, ни је лак по ду хват за пре во ди о ца. Ина че, за овај кон-
тро верз ни ко мад, пи сац је са чи нио по се бан реч ник кве беч ких ре чи и 
из ра за, за из да ње на ме ње но фран цу ском тр жи шту, где се кве бе ци зми, 
од но сно фран ко-ка над ски ре ги о на ли зми, не би мо гли ла ко раз у ме ти, 
а пре вод на срп ски за и ста је од ме рен и пра ти пи шчев је зич ки на бој.

У овом ко ма ду, реч је о из ми шље ном остр ву, на ко јем се у ре дов-
ним раз ма ци ма по ја вљу ју ве тар и пли ма. Ли ко ви тра же спас у лу дим 
жур ка ма („party ra ge“) и у ор ги ја њу. Ау тор, с јед не стра не, при ка зу је 
дру штво у ко ме вла да ју те ле сност, дро га, на си ље, ко ји во де ка вр хун цу 
дра ме, ка ме но ва њу и на сил ној смр ти ју на ка, а с дру ге стра не, уно си 
лир ске па са же ко ји, та ко ђе, чи не ва жан део при че, и слу же да уне су 
по ет ску но ту као ја сан кон траст не при јат ним сце на ма. 

Да нис је пи сац пре по зна тљи вог је зи ка и дра ма тур ги је и спа да у ред 
нај зна чај ни јих у Кве бе ку. Као пред став ник мо дер ног из ра за, пре ма 
ре чи ма Дра га на Ми лин ко ви ћа Фи мо на, сма тра се „не спор но нај ве ћим 
ис тра жи ва чем ме ђу са вре ме ним ка над ским пи сци ма. Чи та о ци ма и по-
зо ри шним гле да о ци ма сво јих тек сто ва он упор но при пре ма нео бич на 
ис ку ства по зо ри шног но во го во ра, осе ћа ња и ме та фо рич них до га ђа ња, 
ко ја су ге стив но во де у про ми шља ње и за пи та ност о при ро ди на шег 
крат ког по сто ја ња на пла не ти.“ (Да­нис 2010: 153).

О том ис тра жи ва њу у по зо ри шту Да нис и сам го во ри, не до жи вља-
ва ју ћи се бе као пи сца, не го као „сце но гра фа ре чи“. Уз то, осе ћај за ри там 
и ме ло ди ју ис ка за до при но си ства ра њу јед не по себ не ат мос фе ре у 
ње го вим де ли ма и, сва ка ко, да је лич ни пе чат ње го вој дра ма тур ги ји.

За кљу чак
Осврт на ре пер то ар драм ских де ла ко ја су са ка над ског фран цу ског 

је зи ка пре ве де на на срп ски ука зу је на не ко ли ко за кљу ча ка. Нај пре, у 
хро но ло шком сми слу, на пре во де је би ло по треб но ду го че ка ти. Тек 
по чет ком два де сет и пр вог ве ка, тач ни је 2001. го ди не, пре ве де но је пр во 
драм ско де ло, и то пи сца срп ског по ре кла, Не го ва на Ра ји ћа. По том на-
сту па за тиш је до 2004. го ди не, ка да је је дан драм ски текст пре ве ден с 
ен гле ског пре во да, а од 2006. го ди не на ста вља се са ди рект ним пре во-
ђе њем ори ги на ла. Да кле, у од но су на чи тав кор пус пре водâ фран ко-ка-
над ске књи жев но сти, дра ме чи не нај но ви ји, од но сно нај мла ђи део си сте-
ма срп ске пре вод не књи жев но сти.



99

Ако го во ри мо о зна ча ју драм ских пи са ца ко ји су до ступ ни у срп-
ском пре во ду, мо же се кон ста то ва ти да је из бор из ван ре дан, јер је реч 
о вр хун ским име ни ма фран ко фо ног дêла Ка на де, Кве бе ка, до бит ни-
ци ма мно го бр ој них зна чај них на гра да, чи ја де ла су игра на у зе мљи и 
из ван ње, у су сед ним Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма, на европ ским 
и дру гим свет ским сце на ма, да кле о ау то ри ма ко ји за и ста ре пре зен ту ју 
свој на ци о нал ни те а тар. У ре пер то ар срп ске пре вод не драм ске књи-
жев но сти ушли су, да кле, еми нент ни са вре ме ни пи сци и у бу дућ но сти 
се мо же оче ки ва ти на ста вак пре во ђе ња њи хо вих де ла, али и де ла не ких 
дру гих, но вих име на ко ја би срп ској пу бли ци мо гла би ти за ни мљи ва.12

У дра ма ма је нај че шће пред ста вљен ло кал ни кве беч ки ми ље, на ма 
не по знат, али су те ме уни вер зал не: по ло жај пи сца у са вре ме ном дру-
штву, од нос пре ма се лу и гра ду, по ро дич ни од но си, од нос пре ма вла сти 
и та ко ре дом. У струк тур ном сми слу, уви ђа мо да је реч о дра ма тур зи ма 
чи је кон цеп ци је пре ва зи ла зе окви ре кла сич ног по зо ри шта. Ове дра ме, 
да кле, уно се мо де ран при ступ по зо ри шној умет но сти и пред ста вља ју 
ау то ре нај бо ље аван гар ди стич ке тра ди ци је. 

Ка да је реч о кри ти ци кве беч ких драм ских де ла до ступ ној на срп-
ском је зи ку, мо же мо го во ри ти је ди но о пред го во ри ма и по го во ри ма 
по себ них књи га, од но сно ан то ло гиј ске збир ке по зо ри шних ко ма да. 
Иа ко ма ло број не, дра го це не су за чи та о це ко ји се су сре ћу са њи ма не-
до вољ но по зна тим пи сци ма.

Срп ски пре во ди фран ко-ка над ских дра ма за са да ни су по ста вља ни 
на сце ну. Оста је на да да ће у бу дућ но сти до ћи до по зи тив ног по ма ка у 
том прав цу, као што се до го ди ло са ру ским ко ма ди ма, чи је адап та ци је 
су, ка ко је Јо ван Ћи ри лов тач но при ме тио, за жи ве ле на на шим сце на ма 
на кон об ја вљи ва ња ан то ло ги је но ве ру ске дра ме из 2000. го ди не (ći­
ri­lov­2006: 9).
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FRENCH CANADIAN DRAMA IN SERBIAN TRANSLATIONS

Summary

Canadian playwrights are still insufficiently known in Serbia for the reason that the 
number of their pieces translated into Serbian so far is modest, especially when it comes 
to the works of authors from Quebec and other French-speaking areas of   Canada. The 
aim of this paper is to present in diachronic perspective the dynamics of translation ac-
tivities in Serbia in this domain. It would give an insight into a list of French-Canadian 
theater authors and dramas that had already found their place in Serbian translations, and 
also threw light on this part of cultural heritage of bilingual Canada. Translating dramas 
is in fact an activity which makes them available to be set on Serbian theater stages, which 
would be precious for both cultures.

Keywords: French-Canadian drama, Quebec drama, Serbian translations, Serbian 
target literature. 
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UDC 791.631-051:929 Kozincev G.
821.111-2.09 Shakespeare W.

ЗО РАН КО ПРИ ВИ ЦА
Фа кул тет драм ских умјет но сти, Це ти ње / Фи ло ло шки фа кул тет, Ник шић  

/ Фи ло зоф ски фа кул тет, Ник шић*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

SIG NUM TEM PO RIS ГРИ ГО РИ ЈА КО ЗИН ЦЕ ВА 
екра ни за ци ја Ха мле та из 1964. го ди не1

СА ЖЕ ТАК: Шек спи ро ва тра ге ди ја Ха млет по Ко зин це ву је „тра ге ди ја са ве сти“. 
По ред по ли тич ке, он на гла сак ста вља и на со ци јал ну, па и фи ло зоф ску ди мен зи ју овог 
Шек спи ро вог ко ма да. Иа ко се на ба ви пси хо ло шком ана ли зом ли ко ва, Ко зин цев не 
про пу шта да ис так не Ха мле то ве пси хо ло шке ре ак ци је на зби ва ња ко ји ма је окру жен. 
Он у ње му пре по зна је не са мо по де ље ну и рас тр за ну лич ност, него и чо ве ка ко ји је 
окру жен број ним ди ле ма ма, не ког ко се на ла зи не са мо на гра ни ци из ме ђу жи во та и 
смр ти, „би ти ил’ не би ти“, него и из ме ђу два раз до бља, две епо хе, у дру штву ко је по-
чи ње да се пла ши сво је не ху ма но сти и без о се ћај не пра зни не. Шек спи ро вим драм ским 
тек сто ви ма, по Ко зин це ву, ни је по треб на би ло ка ква над град ња, те сто га кре а тив на 
сна га ре ди те ља не ле жи у до след ној при ме ни сва ког де та ља из ње го вог пла на, већ у 
не ми ло срд ном од ба ци ва њу све га лич ног, све га што му ор ган ски не при па да. По ла зе ћи 
од пре ми се да Шек спи ров драм ски стих има не спор не ви зу ел не вред но сти, Ко зин цев 
је свој за да так адап та то ра схва тио као по ку шај ди рект не тран спо зи ци је по ет ских 
сли ка са др жа них у Шек спи ро вим драм ским тек сто ви ма у по ли ва лент не филм ске 
сли ке. Ње го ва екра ни за ци ја Ха мле та, као јед на од нај зна чај ни јих филм ских адап та-
ци ја до да нас, не пред ста вља са мо је дин ствен и, ре кли би смо, не по но вљив sig num 
tem po ris, него и не скри ве ни по ку шај да се по ми ре две не по мир љи ве су прот но сти: 
истин ско би ће умет но сти и хи по кри зи ја ho mo po li ti cus-a.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: знак вре ме на, тра ге ди ја са ве сти, по ли тич ка и со ци јал на ди-
мен зи ја, драм ски текст, адап та ци ја, тран спо зи ци ја, ин тер тек сту ал ност, ли ко ви, де кор, 
ко сти ми, мо но ло зи, спе ку ла тив ни кон цепт.

По сто је не ке књи ге, под се ћа ру ски филм ски и по зо ри шни ре ди тељ 
Гри го риј Ми хај ло вич Ко зин цев (Гри го рий Ми хайло вич Ко зин цев), за 
ко је ни ка да не мо же те твр ди ти да сте их до кра ја про чи та ли, јер оне 
зах те ва ју мно га чи та ња – и док их на но во чи та те, из гле да да их на но во 

* zo ran.ko pri vi ca@g mail.co m
1 Га млеֳ. СССР, Лен филм, 1964.
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и от кри ва те. Јед на од та квих књи га по ње му је и Шек спи ров Ха млет.2 
Ко зин цев се ни ка да ни је ба вио ис кљу чи во се ман тич ком функ ци јом 
тек ста, већ је сво ју па жњу усме ра вао на ње го ву гло бал ну зна чењ ску 
струк ту ру. Је ди но у та квом „тра га њу“ он је про на ла зио сми сао ка ко 
по зо ри шне та ко и филм ске адап та ци је књи жев ног де ла. У про тив ном, 
сâм кре а тив ни по сту пак би се, по ње му, свео на пре сли ка ва ње естет-
ских вред но сти из кор пу са дру гих си сте ма умет нич ке из ра жај но сти, 
чи ме би се до би ла са мо вер на ко пи ја тран спо но ва на у оквир функ цио-
нал но дру га чи је осми шље них из ра жај них ко ор ди на та. Знат но пре по-
чет ка ра да на филм ској адап та ци ји Ха мле та, Ко зин цев је из ви ше аспе-
ка та те мељ но про у ча вао ову Шек спи ро ву тра ге ди ју. Та ко он ру ском 
ре ди те љу Сер ге ју Ге ра си мо ву (Сер гей Ге ра си мов) пред ла же да Ха мле та 
адап ти ра у ФЕКС ма ни ру, при че му би до ми нант ну уло гу има ла из ра-
жај на ска ла пан то ми ме, а с крај њим ци љем да се Шек спи ров кла сич ни 
текст „сим пли фи ку је“ и са вре ме ном гле да о цу при бли жи на нов и ори-
ги на лан на чин.

Ко зин цев је Ха мле та, али и Кра ља Ли ра, са мно штвом пре по зна-
тљи вих (соц)ре а ли стич ких „ку ли са“, адап ти рао пре ма пре во ду Бо ри са 
Па стер на ка (Бо рис Ле о ни до вич Па стер нак). У ве зи с тим Ко зин цев ка же:

Ок то бар ска ре во лу ци ја и до га ђа ји ко ји су јој сле ди ли, ство ри ли су 
но ве пој мо ве о људ ској све сти. По ку шао сам да ре кон стру и шем „Ха мле-
та“, али да не за бо ра вим до га ђа је из исто ри је ко ји су се у ме ђу вре ме ну 
од и гра ли. То је за ме не би ло зна чај ни је не го да ти Ха мле та у ње го вом 
ро ман ти зму (Ђу­ро­Вић 1969: 21).

Но, Ко зин це вљев Ха млет, по ред из у зет них си не ма тич ких вред но-
сти, зна ча јан је и по ни зу ори ги нал них ре ше ња ко ја пра те ток адап та ци је. 
Про у ча ва ју ћи те мељ но сва ки од аспека та ове и оста лих Шек спи ро вих 
тра ге ди ја, Ко зин цев је, исто вре ме но, по ка зи вао не скри ве но ин те ре со ва-
ње и за умет нич ки ре ле вант не шек спи ров ске адап та ци је дру гих ау то ра.3 
По зна ти су и ње го ви днев ни ци ко је је во дио то ком сни ма ња, а ко ји, по-
ред си не ма тич ких, има ју и од ре ђе не ли те рар но-есе ји стич ке вред но сти. 
Све то нас упу ћу је на по ми сао о сна жном при су ству еле мен та ин тер-
тек сту ал но сти у ње го вом ра ду и ука зу је на по тре бу ана ли тич ког су че-
ља ва ња два одво је на и у мно гим сво јим аспек ти ма не за ви сна тек ста, 

2 Ко зин цев ће Ха мле та по ста ви ти на сце ни Пу шки но вог ака дем ског те а тра у Ле њин-
гра ду 1953. го ди не и по пут Ло рен са Оли ви јеа, ко ји је у Old Vic-у 1936. го ди не играо Ха мле та, 
до ћи до из ве сних са зна ња о мо гућ но сти ма ње го ве филм ске тран спо зи ци је.

3 Ко зин цев је, при сту па ју ћи адап та ци ји Ха мле та, по себ но имао у ви ду ис ку ства оних 
ре ди те ља, пре свих Оли ви јеа и Ку ро са ве, ко ји су сво јим екра ни за ци ја ма Шек спи ро вих драм-
ских ко ма да по сти гли зна чај не си не ма тич ке по ма ке.
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ори ги нал ног Шек спи ро вог и „из ве де ног“ Ко зин це вље вог и Па стер на-
ко вог. Ка ко ис ти че ру ски те о ре ти чар А. Лип ков (А. Лип ков), Па стер нак 
је Ко зин це ву да вао не ке крај ње ра ди кал не са ве те: 

Ре жи те, скра ћуј те и пре кра јај те до ми ле во ље. Што ви ше из ба ци те 
из тек ста, то бо ље. [...] Рас по ла жи те, уоп ште, с тек стом с пу ном сло бо дом, 
то је ва ше пра во (лиП­коВ 1997: 120). 

Ко зин цев је уви део да Шек спи ров текст оста вља до вољ но про сто ра 
за те мељ ну и це ло ви ту филм ску тран спо зи ци ју, али је, с дру ге стра не, 
ис ти цао мо гу ћа огра ни че ња сва ког чи та ња, па чак и оних де ла ко ја са-
оп шта ва ју уни вер зал не по ру ке, ка кво је не сум њи во, и мо жда ви ше од 
оста лих, Шек спи ров Ха млет. 4 Ипак, Ко зин цев и пи сац сце на ри ја Па-
стер нак до тог сте пе на су скра ти ли и пре ра ди ли из вор ни текст да он 
ви ше из гле да као ре кон струк ци ја Шек спи ро вог ко ма да, чак ви ше не го 
што је то било и са Оли ви јеовом (La u ren ce Oli vi er) филм ском адап та-
ци јом.5 Али за раз ли ку од Оли ви јеа, Ко зин цев у оквир сво је при че о 
дан ском кра ље ви ћу вра ћа три ва жна ли ка: Фор тин бра са и Ро зен кран ца 
и Гил ден стер на, иа ко је, по пут Оли ви јеа, „исе као“ при бли жно исти број 
сце на.6 Во ђен иде јом ру ских фор ма ли ста о по тре би пре ва зи ла же ња 
ау то ма ти зо ва ног ис ку ства, Ко зин цев је на сто јао да то по стиг не и на 
по љу спе ци фич но ки не ма то граф ске сти ли за ци је. Адап ти ра ти јед но 
књи жев но де ло за филм, по ње му, не зна чи исто што и уба ци ти га у про-
рез ма ши не, при ти сну ти дуг ме и до би ти фи нал ни про из вод ко ји ће за до-
во љи ти од ре ђе не естет ске по тре бе. То исто – да кле, де а у то ма ти за ци ју 
– тре ба при ме ни ти и ка да је реч о адап та ци ји Шек спи ро вих драм ских 
тек сто ва. Да кле, кроз тај „си стем“ про ла зи не са мо са др жај књи жев ног 
де ла, него и укуп на ор га ни за ци ја фор мал них еле ме на та – де а у то ма ти-
зу ју се ка ко мо де ли та ко и ме то де и сред ства из ра жа ва ња. Ко зин цев је 
до шао до за кључ ка да је по тре ба да се пре и спи та ју ра ни је ме то до ло шке 

4 Као је дан од про бле ма у Шек спи ро вом Ха мле ту, Ко зин цев ис ти че не мо гућ ност са-
гле да ва ња „нај зна чај ни јих ства ри“ ко је, по ње му, не ка ко увек оста ју из ван на шег ви до кру га.

5 Ha mlet. Two Ci ti es, Uni ted King dom, 1948.
6 Из о ста вље ни су: раз го вор По ло ни ја и Ро зен кран ца и Гил ден стер на о до ла ску глу-

ма ца на двор и Ха мле то вом при ја тељ ском од но су пре ма њи ма (III,1); кра ље ва од лу ка да 
Ха мле та по ша ље у Ен гле ску на кон ње го вог раз го во ра са Офе ли јом у the nunnery сце не (III,1); 
По ло ни је во оба ве шта ва ње Ха мле та о то ме да до ла зе краљ и кра љи ца (III,2); Ха мле то ва 
по хва ла Хо ра ци је вих вр ли на (III,2); сце на пан то ми ме (III,2); Офе ли јине ре чи на кон Ха мле-
то вог од ла ска: „О, ка кав ди ван ту по ср ну дух! [...]“ (III,1); до ла зак По ло ни јев да са оп шти 
Ха мле ту да би кра љи ца же ле ла да раз го ва ра с њим, као и Ха мле то во исме ва ње По ло ни је ве 
рев но сти и ли це мер ства („Ви ди те ли онај облак ко ји го то во / им а об лик ка ми ле? [...]“) (III,2); 
Ха мле тов мо но лог: „Авет но до ба по но ћи је сад / кад гро бље зја, а па ко раз ве ја ва / за ра зу 
све том.“ (III,2); Ха мле то во из не над но по ја вљи ва ње и ди ле ма да ли да уби је кра ља или не, 
док се овај мо ли (III,3).
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пре ми се про ис те кла не као ре зул тат при ме не но вих об ли ка филм ског 
из ра жа ва ња, већ ње го ве ја сно из ра же не же ље да за филм адап ти ра драм-
ски текст ко ји, иа ко да ти ра с по чет ка XVII ве ка, у се би са др жи мо дер ну 
при чу о чо ве ку, жи во ту и исто ри ји.7 

Су о чен с не из бе жним при су ством фе но ме на ин тер тек сту ал но сти 
ко ји је, уз то, од су штин ског зна ча ја за ра зу ме ва ње ње го вог од но са пре-
ма Шек спи ро вим драм ским тек сто ви ма и ње го вој укуп ној по е ти ци, 
Ко зин цев је у свом днев ни ку за пи сао:

Ма ко ли ко ми на сто ја ли да ожи ви мо свет Ен гле ске или Дан ске, филм 
ће, у сва ком слу ча ју, би ти ру ски. Ми још има мо на шег Ха мле та из вре-
ме на Бје лин ског и Хер це на (Ko­ziNt­sev 1996: 243).

Ко зин цев притом ука зу је и на од ре ђе не асо ци ја тив не мо мен те ка да 
је у пи та њу ру ска књи жев ност, те та ко „сце ну ми шо лов ке“ опи су је као 
љер мон тов ску, а са ми за вр ше так Шек спи ро ве тра ге ди је сма тра пу шки-
нов ским. Ипак, еви дент но је да је Ко зин цев сво ју ви зи ју Шек спи ра 
про јек то вао, и та квог га ру ској пу бли ци пре до чио, под сна жним ути-
ца јем До сто јев ског. Иа ко је аме рич ка филм ска кри ти ка на ту ве зу ука-
зи ва ла као на „Бра ћу Ка ра ма зо ве из Ел си но ра“, Ко зин цев, из бе га ва ју ћи 
да тра жи слич ност из ме ђу Шек спи ро ве Ен гле ске тог вре ме на и Пе тро-
гра да До сто јев ског, ин тер тек сту ал ни en co un ter Шек спи ра и До сто јев-
ског про на ла зи у фан та стич ном ре а ли зму. По ње му, да кле, ма ка ко се 
то чи ни ло па ра док сал ним, ве ли ка умет нич ка де ла да на шњи це не са мо 
што мо гу да ути чу на умет нич ка де ла из бу дућ но сти, него и на она из 
про шло сти, а на чи та о цу оста је да, пра те ћи са вре ме ну ли те ра ту ру, у 
ста рим књи га ма от кри ва но ве вред но сти. Ко зин цев умет нич ка де ла 
са гле да ва ис кљу чи во у њи хо вој сим би о зи, ме ђу соб ној по ве за но сти и 
про жи ма њу, а не ни ка ко као из дво је не и ау то ном не це ли не. По ста вља 
се, ме ђу тим, пи та ње, ка ква се то ве за ус по ста вља из ме ђу два пи сца и 
њи хо вих на из глед ди вер гент них зна чењ ских и се ман тич ких струк ту ра, 
има ју ћи у ви ду Ко зин це вље во ту ма че ње тог фе но ме на. У на сто ја њу да 
дâ од го вор на то пи та ње, Бар ба ра Ли минг (Bar ba ra Le a ming) про на ла зи 
ве зу из ме ђу Ко зин це вље вих прин ци па кри тич ке ме то до ло ги је и те о-
риј ских про ми шља ња Ели о та и Бор хе са:

7 Укра јин ски филм ски глу мац и ре ди тељ Сер геј Бон дар чук (Cергей Бон дар чук) у Ко-
зин це вље вом Ха мле ту пре по знао је оне тра ди ци о нал не вред но сти ко је су у пот пу ном скла ду 
с ње го вом мо дер ном ви зу ром, за раз ли ку од оних фил мо ва у ко ји ма до из ра жа ја до ла зе со фи-
сти ци ра на тех нич ка ре ше ња, а ко ји су у би ти пра зни и без ве ли ких иде ја, ми сли и по ру ка: 
„Шта чи ни Ха мле та истин ски са вре ме ним? Исти ни тост фи ло зоф ске и умет нич ке кон цеп ци-
је. Исти ни тост ка рак те ра и окол но сти. Исти ни тост ко ју умет ник не на ме ће гле да о ци ма, већ 
се она кри је у су шти ни све га што се де ша ва“ (Ђу­ро­Вић 1969: 6).
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Ов де нам ва ља раз ми сли ти о на чи ну на ко ји Ели от ука зу је да ве ли-
ка умет нич ка де ла за и ста мо ди фи ку ју наш до жи вљај де ла ко ја су им 
прет хо ди ла. Зна чај но но во де ло ме ња по ре дак ко ји су ус по ста ви ла прет-
ход на мо ну мен тал на умет нич ка де ла. По Бор хе су, на при мер, Бра у нин-
го ва по е зи ја се мо же раз у ме ти на нов на чин по сле чи та ња Каф ке (le­a­miNg 
1980: 101).8

Ко зин цев, ко ји вра ћа ње де ли ма про шло сти ви ди као про јек то ва-
ње вла сти тих же ља, о то ме ка же:

У Шек спи ро вим ко ма ди ма – као и у све му што је чо век ство рио – 
од ре ђе ни аспек ти су бли жи умет ни ци ма јед не на ци је или епо хе, дру ги, 
не ки ма ко ји се раз ли ку ју од њих. Ре то рич ке и сло же не ме та фо ре је су 
не што што осе ћам да нам је ве о ма стра но (Ko­ziNt­sev 1997: 67).

За филм ску адап та ци ју Ха мле та Гри го ри ја Ко зин це ва не мо же 
се, ме ђу тим, твр ди ти да са др жи ис ку ства ис кљу чи во ру ске кул тур не и 
умет нич ке ба шти не. Ко зин це ва су, као ства ра о ца, по себ но ин те ре со-
ва ли про бле ми ко ји се ја вља ју у умет нич кој тран спо зи ци ји кла сич ног 
тек ста ко јој при сту па ре ди тељ и/или адап та тор дру ге на ци о нал но сти 
и за при мер узи ма Ку ро са ви ну филм ску адап та ци ју Иди о та9 с рад њом 
сме ште ном у са вре ме ни ја пан ски ми ље, све ту ко ји је, иа ко спо ља раз-
ли чит, ка да је реч о уну тар њем про жи вља ва њу и пси хо ло ги ји ју на ка, 
у пот пу но сти иден ти чан све ту До сто јев ског.10

Про цес естет ског (пре)об ли ко ва ња за Ко зин це ва има кључ ни зна-
чај, та ко да се су штин ски про блем тран спо зи ци је из јед ног умет нич ког 
ме ди ја у дру ги – у кон крет ном слу ча ју из ли те ра ту ре у филм – сво ди 
на из на ла же ње екви ва лент не тек сту ре уну тар ко је ће се ре ди те ље ва 
за ми сао нај пот пу ни је оства ри ти. То у ре а ли стич ком про стор ном окви-
ру филм ске ди је ге зе дру гим ре чи ма зна чи ап со лут но од ба ци ва ње свих 
су ви шних, ба рок них и кит ња стих еле ме на та и ор на мен ти ке ко ји во де 

8 Т. С. Ели от (Tho mas Ste arns Eli ot) је сво је ви ђе ње исто ри је књи жев но сти, по ко ме 
би књи жев на де ла тре ба ло чи та ти у од но су на де ла ко ја им прет хо де, из нео у свом по зна том 
есе ју „Тра ди ци ја и ин ди ви ду ал ни та ле нат“. „Каф ка и ње го ви прет ход ни ци“ на зив је есе ја 
Хор хеа Лу и са Бор хе са (Jor ge Fran ci sco Isi do ro Lu is Bor ges Ace ve do), у ко јем он из но си зна-
ме ни ту те зу да сва ки пи сац ства ра сво је соп стве не прет ход ни ке.

9 Ha guc hi. Ja pan, Da iel, 1951.
10 Ко зин це ва су, ипак, нај ви ше ин те ре со ва ле Ку ро са ви не филм ске адап та ци је Шек спи-

ро вих тра ге ди ја. Та ко су на ње га по ред ау тен тич ног ја пан ског де ко ра у Кр ва вом пре сто лу, 
фил му ко ји Ко зин цев сма тра јед ном од нај у спе ли јих адап та ци ја Шек спи ро вих драм ских 
де ла уоп ште, по се бан ути сак оста ви ли ја пан ски глум ци ко ји су сво је емо ци је и стра сти ис-
ка зи ва ли на на чин ко ји је ди ја ме трал но раз ли чит од оног у европ ском по зо ри шту и фил му. 
Њи хо ву глу му, по Ко зин це ву, ка рак те ри ше уну тар ња ау тен тич ност, упр кос од су ству спо ља-
шње увер љи во сти.
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по вр шно сти и ис пра зно сти, не от кри ва ју ни шта но во ни ти мо гу да до-
при не су ње ној над град њи. Дру гим ре чи ма, не по јед но ста вљу ју ма те-
ри ју, што би тре ба ло да је њи хов при мар ни циљ, већ је усло жња ва ју. 

Рад ре жи се ра ме ни у пот пу но сти ли чи на рад ту ма ча. За ми сао по-
став ке – то ни су из ло же не иде је, сли ке, ам би јент ко је је ство рио ау тор. 
То је про ду же так ње го вог де ла на дру гом ма те ри ја лу (ко­Зин­цеВ 1981: 124).

Шек спи ро вим тек сто ви ма, по Ко зин це ву, ка ко у по ет ском та ко и 
тех нич ком сми слу, ни је по треб на би ло ка ква над град ња, те сто га 

сна га ре ди те ља не ле жи у до след ној при ме ни сва ког де та ља из ње го вог 
пла на, већ у не ми ло срд ном од ба ци ва њу све га лич ног, све га што му ор-
ган ски не при па да (Ko­ziNt­sev 1996: 275).

На тај на чин Ко зин цев ис ти че зна чај су штин ске ор га нич но сти 
тек ста, ли те рар ног и си не ма тич ког. У бор хе сов ском сми слу, то је ско ро 
као да текст тре ба да жи ви свој соп стве ни жи вот (le­a­miNg 1980: 104).

Ко зин цев Ел си нор до жи вља ва као „спе ку ла тив ни кон цепт“ ко ји 
се не сво ди на ње го во до слов но пре сли ка ва ње.11 Ути цај Ље ва Ку ље шо-
ва (Лев Вла ди ми ро вич Кулешoв) на ства ра ње та квог кон цеп та, што је, 
за пра во, дру ги на зив за има ги нар ни про стор ни оквир, код Ко зин це ва 
је очи гле дан, али не у сми слу до слов ног при хва та ња со лип си зма мон-
та жне док три не ко ји под ра зу ме ва фраг мен та ци ју про стор них од но са 
и при ме ну „мон та жне ге о гра фи је“. Ипак, на при ме ру Ел си но ра нај ја-
сни је се мо же пре по зна ти ње го ва при вр же ност основ ним по сту ла ти ма 
ру ске мон та жне шко ле бу ду ћи да асо ци ја тив но-ме та фо рич ки и сим-
бо лич ки дис курс чи ни осно ву Ко зин це вље ве тех ни ке филм ског при-
по ве да ња en général.

Ко зин цев је по себ но ин си сти рао на спе ци фич но филм ском ко ду 
глу мач ке из ра жај но сти ко ји би се у знат ној ме ри раз ли ко вао од тех ни ке 
глу мач ке игре у по зо ри шту. Сâм из раз ли ца глум ца и ње го ва ми кро фи-
зи о но ми ја – без ефе ка та ко ји се до би ја ју шмин ком – чи не осно ву тог 
ви да из ра жај но сти у Ко зин це вље вим екра ни за ци ја ма Шек спи ро вих 
драм ских де ла. И као што се про ти вио ба рок ним еле мен ти ма у осми-
шља ва њу ком по зи ци је де ко ра, Ко зин цев је био још ве ћи про тив ник 
глу мач ке ру ти не и те а трал но сти, пра ће них притом „улеп ша ним тек стом“, 
и у исти мах сна жно афир ми сао суп тил ну и не на ме тљи ву глу му, што 
је има ло за циљ да се и сâма пу бли ка „кре а тив но под стак не и по кре не“. 

11 У ве зи са „спе ку ла тив ним кон цеп том“ при ме ње ним на слу чај Ел си но ра, Ко зин цев 
ис ти че: „Оп шти из глед двор ца не сме би ти при ка зан. Он ће се по ја ви ти са мо у је дин ству 
ути са ка раз ли чи тих аспе ка та Ел си но ра. А ње гов спољ ни из глед у мон та жи се квен ци сни мље-
ним на раз ли чи тим ме сти ма“ (Ko­ziNt­sev 1996: 265).
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Ко зин це вље ве филм ске адап та ци је ни по че му не пред ста вља ју 
ко пи је ли те рар них ори ги на ла. Та ко је и про бле му тран спо зи ци је Шек-
спи ро вих драм ских тек сто ва при сту пао са по зи ци ја от кри ва ња естет-
ских спе ци фич но сти фил ма, али и оних фак то ра ко ји де тер ми ни шу 
ње го ве сти ли стич ке и из ра жај не ди мен зи је. Свој рад је упо ре ђи вао са 
ра дом ар хе о ло га ко ји се сво ди на ства ра ње це ли не из ни за по је ди нач-
них фраг ме на та. Но, Ко зин цев се уи сти ну су о ча ва с јед ним, ре кли би смо 
„ко тов ским“ пи та њем, као, уо ста лом, и ве ћи на ре ди те ља ко ји при сту-
па ју адап та ци ји Ха мле та: „ка ко оса вре ме ни ти Шек спи ра, а исто вре ме-
но му оста ти ве ран?“ Тим пре што је Ха млет, ка ко ка же Кот, као спу жва, 
„уко ли ко ни је ура ђен на сти ли зо ван или ан ти ква ран на чин, он од мах 
ап сор бу је све про бле ме на шег вре ме на“ (1963: 76). Је дан од „про бле ма“ са 
ко јим се Ко зин цев су о чио адап ти ра ју ћи Ха мле та ве зан је и за ла тент ни 
ути цај Ло рен са Оли ви јеа. Од ба цу ју ћи уло гу епи го на Ко зин цев је по-
себ но на гла ша вао мо гућ ност број них и ра зно вр сних чи та ња Ха мле та, 
ода брав ши као до ми нант ну те му вла сти упра во ону ко ју је Оли ви је у 
сво јој адап та ци ји за о би шао.12 Чи ње ни ца је, ме ђу тим, да су и Оли ви је 
и Ко зин цев те мељ но ис тра жи ва ли по тен ци јал не „тран сла ци о не“ мо гућ-
но сти Шек спи ро вог драм ског тек ста у од но су на при ме ну спе ци фич но 
филм ских из ра жај них сред ста ва. То је не сум њи во би ла ствар сти ла, 
лич ног из бо ра и умет нич ког сен зи би ли те та оба ре ди те ља, ко је сег мен-
те ори ги нал ног тек ста да ин кор по ри ра у на ра тив ну фак ту ру свог фил ма, 
а ко је не. Но, Ко зин цев се у сво јој адап та ци ји у не ким аспек ти ма ипак 
угле дао на прет ход но ис ку ство Оли ви јеа, што је и ра зу мљи во, а што 
он и не по ри че, на про тив! Оли ви је о ва екра ни за ци ја Ха мле та Ко зин-
це ву ни је по слу жи ла са мо као пу то каз, већ је пред ста вља ла по ла зну 
тач ку за ње го ва све у куп на тра га ња.13 Оно што Ко зин цев ни је мо гао и 
ни је, чи ни се, же лео да из бег не, а што је ди рект но ве за но за Оли ви јео-
ва ми зан сцен ска ре ше ња, би ла је ин вен тив на упо тре ба сте пе ништâ у 
раз во ју драм ске рад ње.14 Иа ко је при хва тио Оли ви је о ву иде ју о функ-

12 Иа ко се истин ски ди вио Оли ви је о вом фил му и сма трао га за о кру же ном и ко хе рент-
ном умет нич ком це ли ном, Ко зин цев је, на кра ју, ипак од лу чио да филм ском све ту по ну ди 
још јед но ви ђе ње ве ли ке Шек спи ро ве тра ге ди је.

13 Не ке од тих слич но сти су ма ска ко ја пре кри ва ли це Ха мле то вог оца, сте пе ни ште, 
пра зне сто ли це, ре кви зи ти пу ту ју ћих глу ма ца, сим бо лич ка упо тре ба кр ста у сце ни на гро-
бљу, vo i ce-over мо но ло зи, по греб на по вор ка и дво рац ко ји, ка ко при ме ћу је Џо џенс, уи сти ну 
по ста је јед на од dra ma tis per so nae.

14 По зи ва ју ћи се на сту ди ју Кон стан ти на Руд нит ског (Kon stan tin Rud nitsky) о ру ском 
и со вјет ском те а тру, бри тан ски шек спи ро лог Нил Теј лор (Neil Taylor) на во ди при мер гру зиј-
ског ре ди те ља Мард за ни шви ли ја из 1925. го ди не, у чи јој се по став ци Ха мле та це ло куп на 
рад ња од ви ја на јед ном огром ном сте пе ни шту. Из то га се, да кле, мо же за кљу чи ти да мо тив 
сте пе ни шта и ње го ва уло га у овом Шек спи ро вом ко ма ду ни су би ли не по зна ти ни ра ном 
со вјет ском те а тру. Теј лор још при ме ћу је: „Оли ви је о ве стр ме сте пе ни це су че сто еле ме нат 
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ци о нал ној и сим бо лич кој уло зи овог еле мен та сцен ског из ра за, Ко зин-
цев, ре кли би смо, нај ви ше под ути ца јем ру ске по зо ри шне тра ди ци је, 
до да је још јед ну – по пу ли стич ку.15 Ха млет је, по Ко зин це ву, „тра ге ди-
ја са ве сти“. Он овог Шек спи ро вог ју на ка до жи вља ва као чо ве ка сво га 
вре ме на. Још док је ра дио на по зо ри шној ин сце на ци ји Ха мле та, ис ти цао 
је да га у ње му по себ но ин те ре су ју по ду дар но сти са са вре ме ним тре-
нут ком. Та кав при ступ, ко нач но, пред ста вља ка ко по ла зи ште та ко и 
су шти ну Ко зин це вље ве филм ске адап та ци је овог Шек спи ро вог де ла 
у ко ме је пре по знао ја сну по ли тич ку ди мен зи ју. А до ко је ме ре је био 
уве рен да и де кор у ње му има не дво сми сле ну по ли тич ку ко но та ци ју, 
све до чи ње го во сле де ће за па жа ње:

Ар хи тек ту ра Ел си но ра не са сто ји се од зи до ва, већ од уши ју ко је 
зи до ви има ју. По сто је вра та да се иза њих бо ље при слу шку је, про зо ри 
да се са њих бо ље ухо ди (Ko­ziNt­sev 1996: 225).

Но, у на ве де ним Ко зин це вље вим ре чи ма мо гли би смо да по тра-
жи мо и не по сред ну ве зу са Ко то вим ту ма че њем мо дер но сти, тач ни је 
ак ту ел но сти ове Шек спи ро ве тра ге ди је, али и вер но сти ње го ве адап-
та ци је иде ји из ра же ној у њој.

У сво јим адап та ци ја ма – ка ко по зо ри шним та ко и филм ским – кла-
сич них драм ских де ла, Ко зин цев је по себ ну па жњу по кла њао уло зи 
де ко ра и на сто јао да не у тра ли ше ње гов, по не кад „не при ме ре но“ јак 
ути цај. Де кор, по ње му, не сме да из ла зи из окви ра свој стве них филм-
ском на чи ну из ра жа ва ња, што ће ре ћи да мо ра би ти при ла го ђен услов-
но сти ма филм ског из ра жај ног ме ди ја, и ни ка ко, sub ra ti o ne ње го ве 
об је ди њу ју ће функ ци је у по зо ри шном ко ма ду, да по ста не сам се би 
свр ха. Од зна ча ја је то да се де кор ни по че му не из два ја и не прет по-
ста вља оста лим еле мен ти ма филм ског из ра за, а не да ли је фик си ран, 
сти ли зо ван или ау тен ти чан. Оно што се, по Ко зин це ву, пре вас ход но 
мо ра са чу ва ти је сте пи шче ва ау тен тич на по ет ска ви зи ја, а не естет ски 
и умет нич ки вер но уоб ли чен еп. Ко зин цев је, по ред си не ма тич ке функ-
ци о нал но сти де ко ра, по себ ну па жњу по све ћи вао и функ ци о нал ној 
уло зи ко сти ма, не пре ста но има ју ћи у ви ду опа сност ко ју со бом но се 
„кич-ефек ти“, али и пи то реск ни де та љи ко ји су нај че шће во ди ли до 

де ко ра, ко ји слу жи за тај не, изо ло ва не су сре те, док су Ко зин це вље ве ши ре сте пе ни це јав не“ 
(taylor, Neil: “The Films of Ha mlet.” Da vi es 1994: 184).

15 „Ми слим да јед но кла сич но де ло“, ис ти че Ко зин цев, „до жи вља ва про ме не у сва кој 
но вој епо хи. За сва ку ге не ра ци ју оно има нов сми сао и мно га но ва зна че ња. Та ко је са да и 
Ха млет, у на шем схва та њу и осе ћа њу, мо дер на те ма у мно гим сво јим де ло ви ма. Са свим је 
мо гућ но и са свим уме сно из ве сти га ака дем ски, али чи ни ми се у исто вре ме да Шек спир 
зах те ва јед ну но ву, ин ди ви ду ал ну ин тер пре та ци ју” (Ђу­ро­Вић 1969: 20).
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гру бе ими та ци је кла сич них сли кар ских де ла, по себ но оних ко ја су 
пред ста вља ла или сим бо ли зо ва ла иде је из ра же не у са мим књи жев ним 
де ли ма. Ко зин цев је сте те жио ви зу ел ној по е зи ји, али ис кљу чи во оној 
ко ја ће у пот пу но сти из ра зи ти естет ске вред но сти ак тив них еле ме на-
та филм ског при по ве да ња. Он се, да кле, кри тич ки из ја снио про тив 
сим бо лич ких ви зу ел них фор ми ко је ни су до кра ја ар ти ку ли са не и 
мо ти ва ци о но оправ да не. Ви зу ел на ком по зи ци ја ка дра и ви зу ел ни еле-
мен ти фил ма, по ње му, мо ра ју да бу ду не са мо ли ков но есте ти зо ва ни, 
него и дра ма тур шки оправ да ни. Ви зу ел на ар ти ку ла ци ја ео ип со тре ба 
да из ви ре из са ме струк ту ре де ла и да ак тив но уче ству је у раз ра ди 
ње го вог те мат ског то ка – ви зу ел ни ри там та ко по ста је од раз те мат ског 
рит ма, а ви зу ел на по ет ска сли ка „по е зи ја пла стич ног осе ћа ја“ (Ko­ziNt­sev 
1996: 237).

Ана ли зи ра ју ћи Шек спи ро ве драм ске тек сто ве пре вас ход но из ли-
те рар ног аспек та, Ко зин цев је по себ ну па жњу по све ћи вао зна ча ју и уло-
зи мо но ло га ко ји, по ње му, че сто пред ста вља ју чи та ве сце не у ко ду. На 
ре ди те љу је да по ку ша да тај код де ши фру је и ис тра жи – то је, да кле, 
ње гов хер ме не у тич ки за да так! – као што би, при ме ра ра ди, учи нио с 
ко дом у де тек тив ском ро ма ну. Он притом чи та ње „мо но ло шког ко да“ 
до во ди у бли ску ве зу са „уну тра шњом рад њом“. 

Мо но ло ге тре ба одво ји ти од оп штег то ка фил ма. То ни су ри је чи, 
не го то ко ви ми сли. Уну тар њи сви јет чо вје ка по ста је чу јан. Из ха о са осје-
ћа ња обра зу ју се ми сли (ко­Зин­цеВ 1973: 75).

Ра де ћи на ми зан сцен ском уоб ли ча ва њу мо но ло га „би ти ил’ не би ти“, 
Ко зин це вљев при мар ни циљ био је „да от кри је ве зу из ме ђу ју на ко вог 
ду хов ног жи во та и ма те ри јал ног све та“, а не са мо да ло ци ра сце ну у 
чи јем ће сре ди шту би ти ју нак ко ји ће го во ри ти мо но лог (Ko­ziNt­sev 1997: 
114). Сто га се и при кло нио при род ном ам би јен ту, во де ћи ра чу на о ком-
по зи ци о ној и дра ма тур шкој узгло бље но сти се квен ци у гло бал ну естет ску 
фак ту ру фил ма, као и о ус по ста вља њу спе ци фич ног скла да ви зу ел них 
и ау ди тив них кон сти ту ен ти.16 

Уво ђе ње Ду ха у рад њу, ка ко са естет ске та ко и си не ма тич ке тач ке 
гле ди шта, не сум њи во пред ста вља је дан од нај ве ћих иза зо ва за сва ког 
ре ди те ља. Ко зин цев је, за раз ли ку од ве ћи не оних ко ји су при сту па ли 
екра ни за ци ји ове Шек спи ро ве тра ге ди је, у Ду ху пре по знао по ет ски, 
а не ми сти чан лик. Да би по сти гао ње гов „по ет ски из глед“, он је при-
хва тио уо би ча је ну филм ску тран скрип ци ју ко ја укљу чу је упо тре бу 

16 По Ко зин це ву, филм тре ба да бу де ја сан и сви ма до сту пан, па је, сход но то ме, оба веза 
ре ди те ља да се ко ри сти „ми кро скоп ским до за ма из ра жај них сред ста ва“ (KoЗинцеВ 1973: 77).
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сен ки, дво стру ке екс по зи ци је, про вид них кон ту ра и слич но. Је ди но 
Ха мле ту тре ба да бу де до пу ште но да ви ди из раз ње го вог ли ца, док би 
се гле да о ци ма на зна чи ли са мо ат мос фе ра и осе ћај ње го вог при су ства 
и са мо би на тре ну так мо гли да ви де ње го ве очи. Ко зин цев та кав ефе-
кат по сти же су бли ма ци јом круп ног пла на, што Ду ху Ха мле то вог оца 
да је из ве сну људ ску ди мен зи ју, а ре ди те ље ву по ет ску ви зи ју чи ни 
са др жај ни јом и бо га ти јом. Он је на том ли цу от крио, ка ко ка же, „не ку 
вр сту по но сне пат ње и зло слут не сна ге“, и на по мен из не ве ре не љу ба ви 
„два ока пу на ту ге“ (Ko­ziNt­sev 1996: 265). Сле де ћи про блем ве зан је 
за по ја ву Ду ха Ха мле то вог оца у кра љи чи ној со би. У увод ним се квен-
ца ма фил ма Ха млет ни је био је ди ни ко ји је мо гао да по твр ди ње го во 
при су ство, али ка сни је, у сце ни у кра љи чи ној со би, он је то и да ље мо-
гао, али не и кра љи ца (та ко је и код Шек спи ра). Ко зин цев тај ефе кат по-
сти же на тај на чин што off-screen про сто ру да је по себ но асо ци ја тив но 
и сим бо лич ко зна че ње. Дух је аку зма тич ко би ће. Ње го во при су ство 
Ко зин цев на ја вљу је на два на чи на: пре по зна тљи вом му зич ком фра зом 
и из ме ње ним из ра зом Ха мле то вог ли ца. Ин тен зи тет при су ства Ду ха 
по ја ча ва и из раз за пре па шће ња ко ји се, по сред но, очи ту је на кра љи-
чи ном ли цу док по сма тра Ха мле то ву ре ак ци ју на ње го ву по ја ву. Да кле, 
Ко зин цев ми кро глу му Ха мле та и кра љи це ба зи ра пре вас ход но на ефек-
ту из не на ђе ња и по ве ћа ној тен зи ји ко ја на ста је као по сле ди ца ис кљу-
че ња јед ног од ак те ра драм ског зби ва ња. На и ме, кра љи ца не мо же да 
ви ди Ду ха, али је за пре па шће на Ха мле то вим „ха лу ци нант ним“ ви зи-
ја ма, док Ха млет, за сле пљен енер ги јом ко ја до ла зи из аку змо-зо не, пре-
ста је би ти све стан ње ног при су ства. Ви зу ел но и сим бо лич ки упе ча тљив 
на чин ди на ми за ци је про сто ра до ла зи до из ра жа ја и у сце ни „ми шо лов-
ке“ у „ко ма ду уну тар ко ма да“, с тим што ов де ба кље, као кон крет ни 
сим бо ли, има ју функ ци ју ин тен зи фи ка ци је до га ђа ња и огра ни ча ва ња 
про стор ног окви ра „ди је ге тич ке ствар но сти“.17 

Ма ко ли ко би ло уоч љи во и ми зан сцен ски оправ да но кре та ње ка ме-
ре у Оли ви је о вом Ха мле ту, чи ни се да је ње на по кре тљи вот у Ко зин-
це вље вој екра ни за ци ји знат но из ра же ни ја.18 Ко зин цев је ве ћи ну ка дро-
ва сни мио из до њег ра кур са, што не дво сми сле но упу ћу је на њи хо во 
им пли цит но ме та фо рич ко зна че ње. С дру ге стра не, Ко зин цев је, за раз-
ли ку од Оли ви јеа, из бе га вао ди ја го нал не тач ке гле ди шта, не на ла зе ћи у 
њи ма аде кват ну сим бо лич ку вред ност. Из ба ци ва њем сце не Кла у ди је ве 

17 Џо џенс у том сми слу ука зу је на пи ран де лов ску кон фу зи ју из ме ђу жи во та и умет но-
сти у Шек спи ро вом ко ма ду, ко ја у Ко зин це вље вом фил му по ста је ви зу ел на ствар ност: „У 
сце ни ко ма да не по сто ји јед на по зор ни ца већ две, а Ха млет по сма тра и јед ну и дру гу. Сва ко 
од кра ље ва и кра љи ца глу ма ца по сма тра и игра за дру го га“ (jor­geNs 1977: 232).

18 Та ко је Нил Теј лор из ра чу нао да је у Ко зин це вље вој екра ни за ци ји Ха мле та у че тр-
де сет шест од сто ка дро ва при сут но или зу ми ра ње или по ме ра ње ка ме ре.
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мо ли тве Ко зин цев тра жи на чин да ју на ка осло бо ди мо рал не ди ле ме о 
ко јој је књи жев на кри ти ка то ли ко пи са ла и рас пра вља ла – да кле, уби ти 
или не уби ти, осве ти ти се или не осве ти ти. Сто га он те мат ско те жи ште 
по ме ра, то јест дра ма тур шки усме ра ва та ко да та Ха мле то ва ди ле ма 
не оп те ре ти за ми шље ну ли ни ју при че. Али, за раз ли ку од Ко зин це вље-
вог Кра ља Ли ра, са драм ском про гре си јом ко ја иде не са мо ли ни јом 
глав ног за пле та, него и ли ни ја ма број них и раз гра на тих под за пле та, у 
Ха мле ту је драм ска струк ту ра у це ло сти ко хе рент на, са ја сно ар ти ку-
ли са ном ли ни јом то ка при че у ко јој су сви бе о чу зи у лан цу до га ђа ња 
ве о ма те сно по ве за ни. Тач ни је, у Кра љу Ли ру Ко зин цев на гла сак ста-
вља на сим бо лич ко ви зу ел но из ра жа ва ње. По ла зе ћи од пре ми се да 
Шек спи ров драм ски стих има не спор не ви зу ел не вред но сти, он је свој 
за да так адап та то ра схва тио као по ку шај „ди рект не тран спо зи ци је“ 
по ет ских сли ка са др жа них у Шек спи ро вим драм ским тек сто ви ма у 
по ли ва лент не филм ске сли ке. Ипак, по Ко зин це ву, то је је дан од нај те-
жих за да та ка и иза зо ва, али у њи ма је, исто вре ме но, са дра жа на и сва 
драж адап та ци је кла сич ног драм ског тек ста. Он је, уз то, у адап та ци ји 
Ха мле та, ка ко ка же, раз вио пет основ них сим бо ла: ка мен (зи ди не Ел си-
но ра), гво жђе (оруж је), ва тру (ба кље – по бу на), во ду (мор ски та ла си ко ји 
уда ра ју о зи ди не двор ца – ха ос, ме теж) и зе мљу (свет из ван Ел си но ра). 

Шек спир је, по Ко зин це ву, свог ју на ка пред ста вио не са мо као не ког 
ко се на ла зи на гра ни ци из ме ђу жи во та и смр ти, „би ти ил’ не би ти“, него 
и из ме ђу два раз до бља, две епо хе, у дру штву ко је по чи ње да се пла ши 
сво је не ху ма но сти и без о се ћај не пра зни не. Од Ха мле та по чи ње и с 
њим се за вр ша ва ве ћи на драм ских зби ва ња ка ко у са мом двор цу та ко 
и из ван ње га.19 А Ел си нор, она ко ка ко га ви ди Ко зин цев, пред ста вља 
си му ла крум огром не за твор ске твр ђа ве. У при лог тој тврд њи иду и 
ула зна ка пи ја са ре шет ка ма и гво зде ним шиљ ци ма, као и ду гач ке лан-
це те вој ни ка у окло пи ма. Би ти ухо да на дан ском дво ру, би ти По ло ни је 
или Ро зен кранц и Гил ден стерн, по ста је са став ни део оп скур не сва ко-
дне ви це. Ди на ми за ци ја про сто ра Ел си но ра и ње го во сим бо лич ко ак ти-
ви ра ње умно го ме за ви се од ре ди тељ ске кон цеп ци је, али оно што сва ки 
ре ди тељ мо ра апри ор но да при хва ти је сте је дан од два мо гу ћа при сту па: 
да од лу чи, ка ко ка же Деј вис, „да ли је Ел си нор у су шти ни ме сто или 
кон цепт“ (da­vi­es 1990: 20). Ко зин цев је у том по гле ду, као што смо већ 
ис та кли, био крај ње де ци дан. За ње га је Ел си нор „спе ку ла тив ни кон цепт“, 
па га је из тог раз ло га го то во не мо гу ће у це ло сти „пре ве сти“ у ви зу-
ел ну фор му; на плат ну се мо ра ју при ка за ти са мо одво је ни про стор ни 

19 По јед ни ма, Ко зин це вље вог Ха мле та тре ба по сма тра ти ис кљу чи во као са вре ме ни ка, 
док дру ги у ње му пре по зна ју кон тем пла тив ну лич ност ко ја, ду бо ко све сна око ва у ко ји ма 
се на ла зи, упор но тра га за не по зна тим и уз ви ше ним.
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сег мен ти, док оп шти план двор ца тре ба да се „про јек ту је“ у гле да о че-
вој ма шти, јер би, у про тив ном, све из гле да ло не знат но и ума ње но.20 
Ел си нор, ко нач но, са свим сво јим „сја јем“, за не ко га ко ми сли и осе ћа 
као Ха млет мо же пред ста вља ти са мо там ни цу.21 

Ро зен кранц и Гил ден стерн у Ко зин це вље вој екра ни за ци ји Ха мле та 
при ка за ни су као аген ти Кла у ди је ве по ли циј ске др жа ве, што асо ци ра 
на по ли тич ко устрој ство и вре ме у ко јем је овај ре ди тељ ства рао. Алу-
зи ја на ста љи ни стич ку стра хо вла ду је очи глед на. Има мо и ју на ка ко ји 
је жр тва та кве вла да ви не.22 Све то, с дру ге стра не, Оли ви јеа ни је ин те-
ре со ва ло, па му ни Ро зен кранц и Гил ден стерн у том сми слу ни су би ли 
по треб ни. Но, за раз ли ку од Оли ви је о вог фил ма, у ко јем су сер вил ни 
и ли це мер ни двор ја ни па сив ни по сма тра чи рад ње, код Ко зин це ва, 
обич ни љу ди, љу ди из на ро да, уче ству ју у свим ва жни јим зби ва њи ма 
и по ја вљу ју се увек ка да се то од њих оче ку је, би ло да се чи та Кла у ди јев 
про глас, са хра њу је Офе ли ја или од но си Ха мле то во бе жи вот но те ло. 
Ко зин цев, да кле, по ред по ли тич ке, на гла сак ста вља и на со ци јал ну, па 
и фи ло зоф ску ди мен зи ју овог Шек спи ро вог ко ма да, а пси хо ло шку ка-
рак те ри за ци ју ли ко ва, ко ја је код Оли ви јеа при мар на, по ти ску је у дру ги 
план.

Раз ли ке из ме ђу Оли ви је о ве и Ко зин це вље ве екра ни за ци је Ха мле та 
огле да ју се и у тех нич кој ком по нен ти. У оба фил ма тех нич ке осо бе но-
сти ја вља ју се као по сле ди ца њи хо вих ре ди тељ ских кон цеп ци ја. Та ко 
је ши ро ки екран Ко зин це ву омо гу ћио ис ти ца ње ли ко ва у пред њем 
круп ном пла ну, уз исто вре ме но при ка зи ва ње зби ва ња у по љу ду бин ске 
ви зу ел но сти. Оли ви је је сво ју мон та жну кон цеп ци ју углав ном за сни вао 
на ве зи ва њу ка дро ва пре та па њем, док је Ко зин цев, о че му је већ би ло 
ре чи, остао на по зи ци ја ма ру ске мон та жне шко ле, ко ја се за сни ва на 
сук це сив ном ве зи ва њу ка дро ва, ди рект ном ре зу и фраг мен та ци ји вре-
ме/про сто ра. Ко зин цев сво је ли ко ве об ли ку је не при ме ном кли шеа и 
ти пи за ци је, већ пу тем њи хо вог спе ци фич ног ми са о ног и емо тив ног 

20 По Деј ви су, при су ство Ел си но ра у фил му мо ра би ти ви ше им пли цит но не го екс пли-
цит но: „Функ ци ја Ел си но ра је по пут функ ци је шу ме у Ку ро са ви ном Кр ва вом пре сто лу, иа ко 
је Ко зин це вљев Ел си нор, по са мој сво јој при ро ди, оте ло вље ње јед не по ли тич ке ап страк ци је“ 
(da­vi­es 1990: 20).

21 Аме рич ки те о ре ти чар Џе фри Ривс (Ge of frey Re e ves) „там ни цу“ у Ко зин це вље вом 
фил му ви ди као гло бал ну ме та фо ру. Слич ног су ми шље ња би ли још не ки те о ре ти ча ри. Та ко 
Ку стов за илу стра ци ју Ел си но ра као там ни це узи ма огром ни по крет ни мост и гру би ме тал ни 
кор сет пре ко ко је га Офе ли ји на вла че цр ни ну, Лип ков хлад не ка ме не зи до ве, че лич не шле-
мо ве и за ши ље не шкри пу ће ре шет ке, а Џо џенс тра го ве там ни це про на ла зи чак и у др ве ној 
огра ди на сте пе ни шту кроз ко ју Ха млет и Офе ли ја раз го ва ра ју „сва ко од њих ви де ћи у оном 
дру гом за тво ре ни ка“ (jor­geNs 1977: 232). 

22 По све је нео бич на по ду дар ност да је и сам Ино кен тиј Смок ту нов ски (Ин но кен тий 
Смок ту нов ский), Ко зин це вљев Ха млет, био жр тва ре пре си је то ком Дру гог свет ског ра та, а 
по том и у Гу ла гу.
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дис кур са. Њи хо ва пси хо ло шка ка рак те ри за ци ја че сто је у ди рект ној 
ве зи са из гле дом, од но сно про ме ном ко сти ма.23 По Ко зин це ву, ли ко ви 
у Ха мле ту има ју свој cho rus – не ку вр сту еха, што Офе ли јин слу чај, 
ка ко код Шек спи ра та ко и у ње го вој екра ни за ци ји, то не дво сми сле но 
по твр ђу је. Ипак, за раз ли ку од Оли ви јеа, Ко зин цев по вре ме но ки да 
ус по ста вље ну ли ни ју „асо ци ја тив них обра за ца“ уз гред ним на ту ра ли-
стич ким де та љи ма. Ме ђу тим, са ми дво рац је, ка ко ис ти че Џо џенс, „ви-
ђен је ди но у фраг мен ти ма, оп ску ран, пре ве лик и ком пли ко ван да би 
се у це ло сти об у хва тио“ (jor­geNs 1977: 228). Џо џенс је, не сум њи во, у 
пра ву ка да твр ди да је Ко зин цев са му ат мос фе ру Ел си но ра „про јек то-
вао“ под сна жним ути ца јем Оли ви јеа. Али је исто та ко ја сно да ако је 
Ко зин цев не где же лео да се у пот пу но сти осло бо ди Оли ви је о вог ути-
ца ја, он да је то би ло упра во ов де.24 

Ко зин цев ак цен ту је дез ин те гра ци ју Ха мле то ве лич но сти и спољ ње 
по кре та че ко ји је узро ку ју. Па иа ко се не ба ви пси хо ло шком ана ли зом 
ли ко ва, о че му је већ би ло ре чи, Ко зин цев ни у јед ном тре нут ку не про-
пу шта да ис так не Ха мле то ве пси хо ло шке ре ак ци је на зби ва ња ко ји ма 
је окру жен. Он је свог Ха мле та дра ма тур шки об ли ко вао та ко да и ка да 
се, на из глед, на ла зи у по зи ци ји па сив ног по сма тра ча, он и да ље, са мим 
сво јим при су ством, об је ди њу је мно штво дис пер зив них ди је ге тич ких 
кон сти ту ен ти ко је драм ски тре ну так на ла же. Ха млет је у Ко зин це вље-
вом фил му при ка зан као оштро про фи ли са на и сло је ви та драм ска лич-
ност, а ње го ва по вре ме на не ак тив ност про же та је ду бо ким по ет ским 
кон тем пла ци ја ма. Ко зин цев у ње му не ви ди са мо по де ље ну и рас тр за ну 
лич ност, него и чо ве ка ко ји је окру жен број ним ди ле ма ма за ко је не на-
ла зи ре ше ња. И сто га, ре кли би смо, у са мом по ступ ку ка рак те ри за ци је 
глав ног ли ка тре ба тра жи ти су штин ску раз ли ку из ме ђу Ко зин це вље-
ве и Оли ви је о ве адап та ци је. Мо ра се, та ко ђе, за па зи ти да иа ко и је дан 
и дру ги ре ди тељ ства ра ју осо бе не кон цеп ци је глав ног ли ка, у Оли ви-
је о вом фил му го то во сви до га ђа ји пре ла ма ју се кроз при зму ње го вих 
ин те лек ту ал них и емо тив них пре жи вља ва ња, док је код Ко зин це ва 
он, уз то, још и уче сник ак ту ел них дру штве них зби ва ња. Пи та ње ко-
је Ко зин цев упор но по ста вља и на ње га тра жи од го вор мо гло би да гла си: 
да ли ће Ха мле ту по ћи за ру ком да три јум фу је над „мра ком“ Ел си но ра, 
оча јем и без на ђем? Фор тин брас, ко ји је у Ко зин це вље вој вер зи ји на 
од ре ђе ни на чин ениг ма тич на лич ност, али чи је су на ме ре очи глед не, 

23 Џо џенс, та ко ђе, при ме ћу је да Ха мле то ви пре ла зи са цр не оде ће на мо на шку, по том 
на ко жни пр слук за ма че ва ње, озна ча ва ју ва жне ета пе у раз во ју ње го ве лич но сти.

24 Ту пре вас ход но има мо у ви ду спољ ни из глед двор ца, то јест ње го ву сло бод ну и 
нео гра ни че ну про стор ну фраг мен та ци ју. Ве ћи на ре ди те ља, ка ко по зо ри шних та ко и филм-
ских, по ла зе ћи од Ха мле то вог за па жа ња да је Дан ска там ни ца, пре ма Ел си но ру, као ње ном 
сре ди шту, упра во се та ко и од но се.



ус по ста вља ред на дан ском дво ру и Ха мле ту ода је вој не по ча сти. Џо-
џенс у Ха мле то вој смр ти при ме ћу је још је дан, овог пу та иро ни чан 
обрт суд би не:

Ха мле та из но се на „сце ну“ у ду гој и све ча ној по вор ци; он по ста је 
део двор ске це ре мо ни је, „пред ста ве“ ко ју је за жи во та по ку шао да уни-
шти (jor­geNs 1977: 234).

За вр шном се квен цом, са сен ком твр ђа ве и мо рем, Ко зин цев за тва ра 
круг. Ста тич на ком по зи ци о на струк ту ра с по чет ка фил ма та ко до би ја 
сво је ова пло ће ње и ја сно ме та фо рич ко зна че ње. Ве ћи на те о ре ти ча ра 
и кри ти ча ра ко ји су пи са ли о Ко зин це вље вом Ха мле ту ис ти че на гла-
ше ну упо тре бу та ко зва них „ево ка тив них сим бо ла“. Сâма филм ска сли-
ка, по њи ма, ко нач но, по при ма зна че ње сим бо ла. Они, та ко ђе, скре ћу 
па жњу и на зна чај ну уло гу Шо ста ко ви че ве му зи ке у ства ра њу емо тив-
ног на бо ја, под вла че ћи притом ње ну на гла ше ну драм ску упо тре бу, 
„та ко да по чи ње те да се пи та те да ли је филм на пра вљен да би се при-
ла го дио му зи ци, пре не го да ли је му зи ка ком по но ва на да би се при ла-
го ди ла фил му“ (pe­ar­soN, Ga briel, Eric Rho de. “Scre e ned Cul tu re.” Ec kert 
1972: 151). Ко зин цев, по Бар ба ри Ли минг, у сво јим шек спи ров ским фил-
мо ви ма Ха мле ту и Кра љу Ли ру – на на чин ка ко то у сво јим зна ме ни тим 
есе ји ма ви де Ели от и Бор хес – ства ра сво је соп стве не прет ход ни ке.

Пре ма то ме, мо же мо ре ћи да је Шек спи ров текст „на но во на пи сан“. 
[...] До бар чи та лац у су шти ни, бар у не ком де лу, пи ше текст ко ји чи та. 
Ко зин цев схва та Шек спи ра у сми слу и сти лу пи са ња Ме јер хољ до вих 
про дук ци ја, Го го ље вих при ча, ро ма на До сто јев ског, по зо ри шних ски ца 
Едвар да Гор до на Кре га, ра ни јих шек спи ров ских фил мо ва [...] тра ди ци је 
ру ског уче ња Шек спи ра, итд. (ли­минГ 1979: 73).

У на ве де ним ре чи ма Ли мин го ве са др жа на је су шти на Ко зин це вље-
вог све ко ли ког тра га ња на по љу филм ске умет но сти. Оно ни ка да ни је 
би ло усме ре но на ис тра жи ва ње ис кљу чи во јед ног од аспе ка та. Ко зин-
це вље ва екра ни за ци ја Ха мле та, као јед на од нај зна чај ни јих филм ских 
адап та ци ја до да нас, не пред ста вља са мо је дин ствен и, ре кли би смо, 
не по но вљив sig num tem po ris, већ и не скри ве ни по ку шај да се по ми ре 
две не по мир љи ве су прот но сти: истин ско би ће умет но сти и хи по кри-
зи ја ho mo po li ti cu s-a.
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Zoran Koprivica

KOZINTSEV’S SIGNUM TEMPORIS

Summary

Shakespeare’s tragedy Hamlet, according to Kozintsev, is the “tragedy of conscience”. 
This approach represents both the starting point and the essence of its film adaptation. 
Rosencrantz and Guildenstern appear in it as agents of Claudius’ police state, which is 
unambiguously associated with the political structure and the time when the director cre-
ated it. However, in addition to political, Kozintsev also put an emphasis on social and 
even philosophical dimension of the Shakespeare’s play. The characters are not formed by 
using clichés and typification, but by their specific thought and emotional discourse, and 
the psychological characterization is of secondary importance. Although he does not deal 
with their psychological analysis, Kozintsev does not fail to point out Hamlet’s psycho-
logical reaction to the events occurring around him. Kozintsev sees in Hamlet not only a 
divided and torn personality, but also a man who is overwhelmed by numerous dilemmas 
for which there is no solution, someone who is not only on the border between life and 
death, “to be or not to be”, but also between the two time periods, two epochs, in a soci-
ety that begins to fear its inhumanity and insensitive gaps. Kozintsev never dealt with 
exclusively semantic function of the text, but he directed his attention to its global seman-
tic structure. Only in this “quest” Kozintsev found meaning in both theatrical and film 
adaptations of literary works. Otherwise, the very creative process would be, according to 
him, reduced to a mapping of aesthetic values from the corpus of other systems of artistic 
expression, which would only result in a true copy transposed in the functional framework 
of differently designed expressive coordinates. Kozintsev perceives works of art solely in 
their symbiosis, interconnectedness and intertwining, and not at all as a separate and au-
tonomous whole. Shakespeare’s texts, according to Kozintsev, do not need, both in poetic 
and technical sense, any upgrade, and therefore the creative power of the director lies not 
in the consistent implementation of every detail of his plan, but the ruthless rejection of 
all personal, everything that does not organically belong to it. Therefore, he approached 
the problem of their transposition from the position of detecting aesthetic specifics of the 
film, as well as those factors that determine its stylistic and expressive dimensions. He 
compared his work to the work of an archaeologist, which is tantamount to the creation of 
the whole from a number of individual fragments. Visual composition of the frame and 
the visual elements of the film, according to Kozintsev, must fully be not only aestheticised, 
but also dramaturgically justified. The visual articulation therefore should originate from 
the very structure of the work and actively participate in the development of its thematic 
stream – the visual rhythm in that way becomes a reflection of the thematic rhythm and 
the poetic visual image “the poetry of plastic feeling.” Starting with the premise that 
Shakespeare’s dramatic verse has indisputable visual values, he understood his task of 
adaptor as an attempt of the direct transposition of poetic images contained in Shakespeare’s 
dramas into polyvalent film images. Kozintsev’s adaptation of Hamlet, as one of the most 
important film adaptations to date, is not only a unique and, it can be said, unrepeatable 
“signum temporis”, but the unabashed attempt to reconcile two irreconcilable opposites: 
the true being of art and hypocrisy of “homo politicus”.

Keywords: sign of the times, the tragedy of conscience, political and social dimen-
sion, dramatic text, adaptation, transposition, intertextuality, characters, decor, costumes, 
monologues, speculative concept. 
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СР ЂАН Ђ. РА ДА КО ВИЋ
Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Ака де ми ја умет но сти*

Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

НЕПРОФЕСИОНАЛНА ПРО ИЗ ВОД ЊА АНИ МИ РА НИХ 
ФИЛ МО ВА У НО ВОМ СА ДУ ДО 1991. ГО ДИ НЕ

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се излажу ма ње по зна ти по да ци о усло ви ма у ко ји ма су на-
ста ја ли ани ми ра ни фил мо ви у Но вом Са ду пре и на кон за вр шет ка Дру гог свет ског 
ра та, а за тим се пра те по је ди на оства ре ња ко ја су на ста ја ла у но во сад ским ки но-клу-
бо ви ма, у пе ри о ду од 1966. до 1991. го ди не у ко јем је за по че та и раз ви ја на про фе си о-
нал на про из вод ња ани ми ра них фил мо ва. Циљ ис тра жи ва ња је фор ми ра ње исто риј ске 
пер спек ти ве о оби му и ква ли те ту про из вод ње ани ми ра них фил мо ва у Но вом Са ду до 
1991. го ди не и рас па да СФР Ју го сла ви је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Вла ди слав Илин, Ки но-клуб Но ви Сад, ани ми ра ни филм, Ни-
ко ла Гру јић, „Нео план та филм“.

Не ма сум ње да је раз вој ани ми ра ног фил ма у Но вом Са ду и Вој во-
ди ни за по чет осни ва њем филм ске ку ће „Нео план та филм“, ко ја је по-
сто ја ла од 1966. до 1985. го ди не. У пе ри о ду од 1966. до 1975. го ди не у 
„Нео план ти“ је би ло ак тив но ви ше ау то ра, али су се по успе ху и ква-
ли те ту по себ но из дво ји ли Бо ри слав Шај ти нац (осам ани ми ра них фил-
мо ва, од ко јих је је дан ре а ли зо ван у ко а у тор ству са Ни ко лом Мај да ком) 
и Зо ран Јо ва но вић (три ани ми ра на фил ма). Оства ре ња Бо ри сла ва Шај-
тин ца и Зо ра на Јо ва но ви ћа су, због из у зет них фе сти вал ских успе ха и 
ве ли ких на гра да (по себ но на ин тер на ци о нал ном ни воу), ве о ма бр зо 
по ста ви ла но во сад ску ани ми ра но-филм ску про дук ци ју на ки не ма то-
граф ску ма пу Евро пе. Ипак, у пе ри о ду од 1975. до 1978. го ди не, услед 
сма ње ног бу џе та, „Нео план та“ пр ви пут на кон осни ва ња ни је ства ра ла 
ани ми ра не фил мо ве. Упра во у том пе ри о ду у но во сад ским ки но-клу-
бо ви ма је ре а ли зо ван зна ча јан број крат ко ме тра жних ани ми ра них оства-
ре ња. У овом ра ду нај пре ће се по ну ди ти груб при каз де ло ва ња но во-
сад ских ки но-клу бо ва на по љу ани ми ра ног фил ма (у ци љу фор ми ра ња 
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исто риј ске пер спек ти ве о на стан ку и оби му де ло ва ња), и он ће се, за тим, 
упо ре ди ти са оби мом про из вод ње на про фе си о нал ном ни воу. Осврт 
на про из вод њу ани ми ра них фил мо ва у но во сад ским ки но-клу бо ви ма 
ве о ма је ва жан, јер пре гле дом са чу ва не до ку мен та ци је мо же мо про на ћи 
ве зе, раз ли чи те по ку ша је са рад ње из ме ђу „Нео план те“ и по је ди них 
ки но-клу бо ва. Ипак, за јед нич ки рад и ко про дук циј ски пла но ви ни ка да 
ни су би ли спро ве де ни у де ло и вре ме је по ка за ло да је ве ли ки по тен ци-
јал остао не ис ко ри шћен.

Да би се раз у ме ле окол но сти у ко ји ма су но во сад ски ки но-клу бо ви 
де ло ва ли у дру гој по ло ви ни се дам де се тих го ди на XX века, ва жно је 
вра ти ти се у про шлост и де фи ни са ти обим ин те ре со ва ња за ани ми ра ни 
филм у Но вом Са ду од са мих по че та ка. По зна то је да је нај ве ћи до при-
нос про у ча ва њу ки не ма то гра фи је у Вој во ди ни до Дру гог свет ског ра та 
дао Де јан Ко са но вић, филм ски исто ри чар чи ји је рад осно ва за сва 
на ред на ис тра жи ва ња. У не ко ли ко ка пи тал них де ла Де јан Ко са но вић 
је не дво сми сле но ука зао да је, већ од пр вих про јек ци ја бра ће Ли ми јер, 
ки не ма то гра фи ја у Вој во ди ни има ла убр зан раз вој, а да је Но ви Сад, 
као ис так ну та ју жна ау стро у гар ска про вин ци ја, био но си лац тог раз-
во ја.1 На кон се ри је го сто ва ња раз ли чи тих пу ту ју ћих би о ско па (пре ма 
ис тра жи ва њи ма Де ја на Ко са но ви ћа реч је о пе ри о ду од 1897. до 1911. 
го ди не) пр ви стал ни би о скоп у Но вом Са ду је осно ван ја ну а ра 1910. го-
ди не под име ном „Апо ло про јек то граф д.д.“. Убр зо је усле ди ло и отва-
ра ње дру гог би о ско па – „Ти во ли“, а 1912. го ди не је отво рен и тре ћи 
но во сад ски би о скоп – „Кор зо“. Ин те ре со ва ње за филм би ло је ве ли ко, 
и ни је слу чај но да је упра во у Но вом Са ду об ја вљен и пр ви кри тич ки 
текст о ки не ма то гра фи ји у ко јем је по ку шано да се, по ре ђе њем фил ма 
и по зо ри шта, вред ност но ве умет но сти ве же за по јам спек та кла. Ау тор 
члан ка ко ји је у ок то бру 1910. го ди не био об ја вљен у но во сад ском Бра­
ни ку био је но ви нар и пу бли ци ста Жар ко Ог ња но вић (1889–1957). У 
та квом ам би јен ту је, већ 1915. го ди не, мла ди Вла ди мир То то вић ре а ли-
зо вао пр ви но во сад ски игра ни филм ко ји је на звао Ло пов као де тек тив, 
и при ка зао га у ја ну а ру 1916. го ди не у би о ско пу „Кор зо“, уз рас про да те 
ула зни це и зна чај ну ме диј ску па жњу: „Ка да је филм био го тов, а са сто-
јао се из два де ла, То то вић га је дао на бес плат но при ка зи ва ње вла сни-
ку би о ско па Кор зо, Ђу ри Стој ко ви ћу, ко ји је пла ка ти ра њем иза звао 

1 Већ у но вем бру 1896. го ди не лист Бра ник је на ја вио пр ву но во сад ску би о скоп ску про-
јек ци ју: „У ов да шњем по зо ри шту Л. Дун ђер ско га при ре ди ће г. М. Ко вач из Бу дим пе ште у 
су бо ту 26. ок то бра (7. но вем бра) и у не де љу 27. ок то бра (8. но вем бра) о. г. по мо ћу апа ра та 
за про јек ци ју ве штач ку пред ста ву, у ко јој ће се ви де ти, ка ко се раз не сли ке у при род ној ве ли-
чи ни и вер но сти ме ња ју. Осим зна ме ни то сти из свих пет де ло ва све та и зе ма ља при ка за ће 
г. Ко вач по кре тљи ве и ко мич не фи гу ре и ди вот не игре с бо ја ма, та ко да ће сва ки по се ти лац 
има ти вр ло за ни мљи во ве че“ (ко­са­но­Вић 1985: 193).
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ве ли ко ин те ре со ва ње у гра ду (...) при каз о ње му до нео је та да шњи но-
во сад ски лист Uj vidéki  Hir lap“ (мар­ко­Вић 1963).

Све по ме ну те ин фор ма ци је ко ри сне су за раз ви ја ње те зе да у Но вом 
Са ду и Вој во ди ни и пре, а на ро чи то по сле Пр вог свет ског ра та, ин те-
ре со ва ње за ки не ма то гра фи ју ни је је ња ва ло, шта ви ше, у Кра ље ви ни 
Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца био је при ме тан по раст ки но-а ма тер ских 
ак тив но сти. Пре ма до са да шњим ис тра жи ва њи ма, пр ви вој во ђан ски 
ани ми ра ни филм ски по ку шај на стао је у Сом бо ру, и иза ње га је био 
пот пи сан Ер нест Бо шњак, уз Су бо ти ча ни на Алек сан дра Лиф ку и Но во-
са ђа ни на Вла ди ми ра То то ви ћа, је дан од нај ва жни јих пи о ни ра фил ма 
у срп ској ки не ма то гра фи ји. Реч је о фил му Ов де тра жи па ћеш на ћи 
ми ли он: „Го ди не 1925. Бо шњак је ре а ли зо вао крат ки ани ми ра ни ре клам-
ни филм Ов де тра жи па ћеш на ћи ми ли он – јед но став ну ани ма ци ју 
исе ча ка (ко ла жа) ре а ли зо ва ну до ста при ми тив ном тех ни ком сли чи ца 
по сли чи ца: да ждев њак, ко ји по пла ну Сом бо ра ше та ули ца ма и по­
ка зу је рад ње у ко ји ма се при ку по ви ни ро бе до би ја срећ ка ко ја би мо гла 
да из ву че на лу три ји ми ли он. Био је то пр ви до ма ћи ани ми ра ни филм 
у ју го сло вен ским зе мља ма (чу ва се у Филм ском ар хи ву Ју го сло вен ске 
ки но те ке)“ (ко­са­но­Вић 2012: 44).

То да је пр ви ани ми ра ни филм на стао у Сом бо ру а не у Но вом Са ду 
по сле ди ца је нео че ки ва ног сти ца ја окол но сти. На и ме, Ер нест Бо шњак 
је пред по че так Пр вог свет ског ра та пла ни рао да вла сти ту филм ску 
опре му пре се ли из Сом бо ра у Но ви Сад, а ње го ва ини ци ја ти ва је до би-
ла ве ли ку по др шку та да шње упра ве Но вог Са да: „Ер нест Бо шњак је био 
ду бо ко убе ђен да је мо гу ће ор га ни зо ва ти у Вој во ди ни до ма ћу филм ску 
про из вод њу. За то се он кра јем 1913. или по чет ком 1914. го ди не обра ћа 
оп штин ским вла сти ма у Сом бо ру са мол бом за по моћ да по диг не филм-
ски сту дио, да му се у ту свр ху од ре ди и бес плат но усту пи зе мљи ште. 
Оп шти на ње го вог род ног гра да га је од би ла, па се он 1914. го ди не са 
истом мол бом обра ћа ма ги стра ту у Но вом Са ду. Уо чи са мог ра та, сре-
ди ном 1914. го ди не, но во сад ски ма ги страт од го ва ра по зи тив но, чак је 
на вод но био од ре ђен и те рен за по ди за ње сту ди ја, а пред ви ђе на је и 
мо гућ ност фи нан сиј ске по мо ћи. Али, из би ја ње пр вог свет ског ра та је 
пре ки ну ло овај по ду хват ко ји ка сни је и ни кад и ни је био оства рен“ 
(ко­са­но­Вић 1985: 213–214).

Да кле, због не же ље них окол но сти ства ра ла штво Ер не ста Бо шња ка 
се ни је ве за ло за Но ви Сад, па се та ко пр ви ани ми ра ни филм ски по ку шај 
до го дио у Сом бо ру. Ипак, очи глед но је да су филм ски ства ра о ци стал но 
гра ви ти ра ли ка Но вом Са ду.2 Пр ви тра го ви о но во сад ским ани ми ра но-

2 Узми мо као још јед ну илу стра ци ју при мер фо то гра фа Ду ша на Јак ши ћа (1885–1960) 
ко ји је сво је филм ско пред у зе ће „Ти тан филм“ пре се лио 1932. го ди не из Бе че ја у Но ви Сад.



120

-филм ским ак тив но сти ма во де у три де се те го ди не и при пи су ју се ау то-
ру ко ји се у ап со лут но свим из во ри ма по ми ње као жи тељ Оси је ка. Реч 
је о Вла ди сла ву Или ну, ко ји је 1938. го ди не ре а ли зо вао ани ми ра ни 
филм под на зи вом Сан ма ле Ин ге де мон стри ра ју ћи за вид ну ве шти ну 
у ани ма ци ји пред ме та. Де јан Ко са но вић је у сва ком за пи су у ко јем је 
ис тра жи вао ки не ма то граф ске де лат но сти у Ју го сла ви ји до 1941. го ди не 
по ми њао овог ау то ра, ме ђу тим, ње го во ства ра ла штво је ве зи вао ис кљу-
чи во за Оси јек: „Илин Вла ди слав, ки но а ма тер из Оси је ка. По ред дру гих, 
сни мио 1935. филм Пе ња ње уз Лов ћен ко ји је са чу ван. Сни мио (око 
1938) ани ми ра ни лут ка-филм Сан ма ле Ин ге“ (2000: 93). У ка пи тал ној 
сту ди ји но ви јег да ту ма, у пу бли ка ци ји Ки не ма то гра фи ја и филм у 
Кра ље ви ни СХС/Кра ље ви ни Ју го сла ви ји 1918–1941 Де јан Ко са но вић је 
објавио но ве по дат ке о ра ду Вла ди сла ва Или на и по но во као пре би ва-
ли ште на вео Оси јек, ме ђу тим, ово га пу та је је дан од својих филм ских 
за пи са ве зао за Но ви Сад: „Вла ди слав Илин, ки но а ма тер из Оси је ка, 
ко ји је сво ју про дук ци ју на звао Ла ци филм, сни мио је по ред оста лих, 
фил мо ве Пе ња ње уз Лов ћен (1935), Ве слач ки клуб ‘Да ну би ус’ из Но вог 
Са да и ани ми ра ни филм Сан ма ле Ин ге (1938)“ (2011: 81).

Да нас се фил мо ви Вла ди сла ва Или на чу ва ју у Хр ват ској ки но те-
ци, и чи ње ни ца је да су сви фил мо ви овог ки но-а ма те ра про на ђе ни у 
Оси је ку. Чи ње ни ца је и да се у по пи су фил мо ва Хр ват ске ки но те ке као 
име ау то ра на во ди Ла ди слав Илин, уме сто Вла ди слав (Фил­мо­ви­у­Хр­ваТ-
ској­ки­но­Те­ци­1904–1940 2011: 21–24). С дру ге стра не, у ве ли ком бро ју 
тек сто ва из хр ват ских из во ра на во ди се име Вла ди слав Илин, али се, 
опет, као ме сто бо рав ка ау то ра, на во ди Оси јек: „На род на тех ни ка осно-
ва на је у Оси је ку 1946. го ди не. Од та да до да нас по стиг нут је низ за па-
же них ре зул та та на ор га ни зи ра њу раз ли чи тих тех нич ких ак тив но сти 
и осни ва њу раз ли чи тих клу бо ва (...) До оснут ка ки но клу ба би ло је 
по зна то тек не ко ли ко ен ту зи ја ста ко ји су рас по ла га ли вла сти том ки но-
о пре мом и ко ји су сни ма ли фил мо ве за вла сти ту ду шу. Нај по зна ти ји 
је од њих mr. ph. Вла ди слав Илин, шеф бол нич ке ље кар не, ко ји је дје-
ло вао из ме ђу два сви јет ска ра та“ (Фра­њић, ХрП­ка 2004: 3).

Број ни из во ри по твр ђу ју да је Вла ди слав Илин био ма ги стар фар-
ма ци је и да је на кон ра та во дио оси јеч ку бол нич ку апо те ку,3 шта ви ше, 
је дан део ње го вих филм ских ак тив но сти, ко је су се по сле Дру гог свет-
ског ра та де фи ни тив но од ви ја ле у Оси је ку, под ра зу ме вао је спој ње го вог 

3 У исто ри ја ту Кли нич ког бол нич ког цен тра Оси јек Вла ди слав Илин се, на при мер, 
по ми ње и као кључ на личност за ор га ни зо ва ње тран сфу зи је кр ви: „У свиб њу 1950. го ди не 
осно ва на је Ста ни ца за тран сфу зи ју кр ви, за слу гом ки рур га прим. др. Јо си па Бен че ви ћа. За 
рад ста ни це у по че ци ма за слу жни су: пр ви во ди тељ др. Грун ба ум, mr.ph. Вла ди слав Илин 
и ки рург др. Бран ко Ми ло ше вић“. По да так се на ла зи на зва нич ној ин тер нет стра ни ци Кли-
нич ког бол нич ког цен тра Оси јек: www.kbo.hr/Kli ni ke I O dje li/Tran sfu zij ska Me di ci na
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ме ди цин ског и филм ског зна ња: „У исто се ври је ме за ни ма ње за ме ди-
цин ски филм ја вља и код по је ди них не про фе сиј ских филм ских ау то-
ра. Та ко је Иво Жга лин сни мио филм ски за пис Тран сфу зи ја кр ви (1947.) 
оси јеч ки фар ма це ут Вла ди слав Илин фил мо ве Опе ра ци ја гу ше (1948.) и 
Цар ски рез (1949.), ли јеч ник Алек сан дар Па спа Опе ра ци ја про ге ни је (...)“ 
(мај­цен 1998: 164).

Ипак, не ја сно по ве зи ва ње филм ског ства ра ла штва Вла ди сла ва 
Или на до по чет ка Дру гог свет ског ра та са Но вим Са дом на ла зи се и у 
по је ди ним хр ват ским пре гле ди ма исто ри је фил ма: „1936. Из ван Ки но-
клу ба За греб, по је ди ни филм ски ама те ри ја вља ју се у Ри је ци (Иван Ти-
ћак, Бо рис Пај ку рић, Ми лан Дил ни), у Спли ту (Дин ко Мр ко њић, Вин ко 
Ма ро је вић, Ан те Бен зон) у Кар лов цу Јо сип Ва ни шта, у Ви ро ви ти ци 
Бран ко Зи мер ман, те Вла ди слав Илин ко ји та да жи ви у Но вом Са ду“.4 

Да кле, у ве ћи ни из во ра ве за из ме ђу Вла ди сла ва Или на и Но вог 
Са да је при ка за на мут но. Ау тор овог ра да је пр ве ин фор ма ци је о на стан-
ку ани ми ра ног фил ма Сан ма ле Ин ге у Но вом Са ду (уоп ште, свих Или-
но вих фил мо ва ко ји су на ста ли до кра ја Дру гог свет ског ра та) до био 
од Ми ло ра да Пут ни ка, по зна тог но во сад ског кул тур ног рад ни ка у 
обла сти фо то гра фи је и не про фе си о нал ног фил ма, ко ји је имао при ли ку 
да ви ди Или но ве фил мо ве у За гре бу. Ми ло рад Пут ник је пр ви у Или-
но вим филм ским за пи си ма ко ји се да нас чу ва ју у Хр ват ској ки но те ци 
пре по знао Но ви Сад и око ли ну (нпр. Каћ), а за тим је имао при ли ку и 
да упо зна Ин ге Илин, ћер ку Вла ди сла ва Или на ко ја је, као де вој чи ца, 
би ла про та го нист ки ња ани ми ра ног оства ре ња Сан ма ле Ин ге (ка сни је 
се и про фе си о нал но ба ви ла глу мом ту ма че ћи јед ну од глав них уло га, 
лик Да не, у фил му Влак без во зног ре да Вељ ка Бу ла ји ћа).5 Ми ло рад 
Пут ник је од Ин ге Илин са знао још не ке де та ље о по ро ди ци Илин, по-
пут оног да је Вла ди сла вов отац та ко ђе био фар ма це ут, и да је био вла-
сник апо те ке у Но вом Са ду.

Иа ко су са зна ња Ми ло ра да Пут ни ка о ства ра ла штву Вла ди сла ва 
Или на са свим до вољ на, у ци љу от кла ња ња свих не до у ми ца о по ре клу 
и ме сту пре би ва ња по ро ди це Илин до кра ја Дру гог свет ског ра та, нај-
ло гич ни је је по гле да ти исто риј ска ис тра жи ва ња фар ма це ут ских де лат-
но сти у Но вом Са ду у пр вој по ло ви ни XX ве ка. Ве о ма ла ко се мо гу 
про на ћи по да ци да је Вла ди сла вов отац, Ду шан Илин, 1912. го ди не 
про дао апо те ку „Код ан ђе ла“ у Сом бо ру и ку пио апо те ку у Но вом Са ду, 
на да на шњем Тр гу мла де на ца број се дам: „По сле отва ра ња пе те апо те ке 
у гра ду, по чет ком 1906. го ди не по кре нуо је по сту пак за отва ра ње ше сте 

4 Ци тат пред ста вља део кон ци зног исто ри ја та ки не ма то граф ских де лат но сти у Хр ват-
ској, и пре у зет је са зва нич не ин тер нет стра ни це Хр ват ског филм ског са ве за (www.hfs.hr).

5 Осно ва фил ма Сан ма ле Ин ге је сле де ћа: де вој чи ца за спи, а за тим пред ме ти и лут ке 
око ње по чи њу да „ожи вља ва ју“.
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апо те ке Адолф Грос из Ср бо бра на (...) Ми ни стар ство је овај пут по зи-
тив но ре ши ло по сту пак, али је до зво лу до де ли ло Бе ли Ки хле ру за апо-
те ку ко ју је тре бао да отво ри на Тр гу кра љи це Је ле не (да нас Трг мла-
де на ца). Апо те ка је отво ре на 1909. го ди не, под на зи вом ‘Код ма ђа р ске 
кру не’. О Бе ли Ки хле ру не ма мо пу но по да та ка (...) У Но вом Са ду ни је 
био ду го, јер је већ 1912. го ди не апо те ку про дао Ду ша ну Или ну. Ду шан 
Илин је ро ђен у Омо ру код Те ми шва ра 1883. го ди не, а ди пло ми рао је 
1905. го ди не у Бу дим пе шти. Пре ку по ви не ове апо те ке имао је апо те ку 
у Сом бо ру ‘Код ан ђе ла’, ко ју је про дао апо те ка ру Си ми Ву ји ћу. Апо-
те ку је др жао до по сле осло бо ђе ња, а умро је на пра сно 1953. го ди не“ 
(ку­Зма­но­Вић, саВ­коВ и др. 1995: 2.20).6

Да кле, не ма ни ка кве сум ње да је по ро ди ца Илин жи ве ла у Но вом 
Са ду од 1912. го ди не до кра ја Дру гог свет ског ра та, а чак су ис тра же не 
и окол но сти због ко јих се пре се ли ла у Оси јек: „Он је [Душан Илин] во-
дио апо те ку све до 1944. го ди не, ка да је, због свог на вод но ло шег др жа-
ња за вре ме оку па ци је осу ђен на ка зну гу бит ка гра ђан ских пра ва, па је 
тим из гу био и пра во на др жа ње апо те ке. Док јој је био вла сник про-
ме нио јој је на зив у Апо те ка ‘Код кру не’“ (штра­сер 1995: 7).

На осно ву свих по да та ка ја сно је да је ани ми ра ни филм Сан ма ле 
Ин ге на стао у Но вом Са ду, као и сви Или но ви филм ски за пи си до по-
чет ка Дру гог свет ског ра та (из са мих на сло ва фил мо ва мо гу ће је за кљу-
чи ти да су не ки од њих за пи си са пу то ва ња, али су, ло гич но, сви на 
кра ју би ли до вр ша ва ни у Но вом Са ду: Пу то ва ње на Лов ћен, Да ну би ус, 
Сан ма ле Ин ге, Бер лин 1939, Лет њи да ни у Дал ма ци ји... С дру ге стра не, 
чи ње ни ца је да се то ком Дру гог свет ског ра та по ро ди ца Илин скла ња ла 
из Но вог Са да у ма ња ме ста, па ни је мо гу ће са пре ци зно шћу утвр ди ти 
из ког ме ста је Вла ди слав Илин де ло вао). Све у све му, Вла ди слав Илин 
се мо же обе ле жи ти као је дан од нај ва жни јих но во сад ских си не а ста из-
ме ђу два ра та (уз Ро до љу ба Ма лен чи ћа и Ла за ра Ве лиц ког) и, де фи ни-
тив но, као пи о нир но во сад ског ани ми ра ног фил ма.

По окон ча њу Дру гог свет ског ра та Но ви Сад је, ка да је реч о ки-
не ма то гра фи ји, де лио суд би ну са остат ком ра зо ре не зе мље ко ја је за-
по че ла об но ву под име ном Фе де ра тив на На род на Ре пу бли ка Ју го сла-
ви ја, не ги ра ју ћи кон ти ну и тет са пред рат ним кул тур ним ми ље ом. Рат 
је, ра зу мљи во, до вео до ве ли ких стра да ња и ми гра ци ја, не ки од но во-
сад ских ки но-а ма те ра су се исе ли ли (Илин), а не ки су на ста ви ли са 
ра дом (Ве лиц ки), али су, су штин ски, тек на кон не ко ли ко го ди на ус по-
ста вље ни но ви об ли ци ки не ма то граф ских де лат но сти. Про јек то ри, ка-
ме ре и тра ке ко је је за пле нио оку па тор би ли су пр ви им пулс за ожи-
вља ва ње ки но-а ма те ри зма у Но вом Са ду. По пра ви лу, у чи та вој зе мљи 

6 По ме ну та апо те ка по сто ји у Но вом Са ду и да нас, на истом ме сту, под име ном „Еску лап“.
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је, уз за пле ње ну тех ни ку и зна ча јан од зив мла дих љу ди ко ји су се нај пре 
оку пља ли у ор га ни за ци ји „Тех ни ка и спорт“, из ра ста ла та ко зва на „На-
род на тех ни ка“, из ко је су за тим ни ца ли број ни, раз ли чи ти клу бо ви и 
сек ци је. Ки но-клуб „Но ви Сад“ је по чео са ак тив ним, кон ти ну и ра ним 
ра дом 1951. го ди не (та да се звао „Слав ко Вор ка пић“, од 1952. го ди не је 
на зив про ме њен у Ки но-клуб „Но ви Сад“), а пр ву ка ме ру и тра ке од 
16 мм је обез бе ди ла Ју го сло вен ска на род на ар ми ја. Пре гле дом ма ло-
број них до са да шњих ис тра жи ва ња ни је мо гу ће са си гур но шћу по твр-
ди ти да је у пе де се тим го ди на ма у Но вом Са ду би ло ба вље ња ани ми-
ра ним фил мом. Ме ђу пр вим ау то ри ма и осни ва чи ма клу ба би ли су 
Бо ри вој Ми ро са вље вић и Ми о драг Зо рић, у пр вој по ло ви ни пе де се тих 
фил мо ве су сни ма ли Ла зар Ха џић, Мир ко Бе го вић и Бран ко Ми ло ше-
вић, а у дру гој, по ред ових ау то ра и Пе тар Ла ти но вић, Сла вуј Ха џић, 
Пр во слав Ма рић, Бо рис Ко вач, Или ја Сав ков (ша­кић, ми­ло­ше­Вић 1973: 
204–205). Ипак, по сто је тра го ви о за чет ку ани ми ра но-филм ских ак тив-
но сти на кра ју пе де се тих и по чет ком ше зде се тих го ди на.

По ме ну ти Ми ло рад Ми ка Пут ник, ина че не ка да шњи пред сед ник 
Ки но-клу ба „Но ви Сад“ и Фо то-ки но-ви део са ве за Вој во ди не, иза се бе 
је оста вио ва жне за пи се о ки но-а ма те ри зму у Но вом Са ду у дру гој по-
ло ви ни XX ве ка и та ко ство рио осно ву за са гле да ва ње па ра лел них то-
ко ва ки не ма то гра фи је (Пут­ник 1994: 135–139).7 Ка да је реч о ани ми ра ном 
фил му, Ми ло рад Пут ник је по сум њао да је кра јем пе де се тих го ди на у 
Но вом Са ду филм ске по ку ша је ове вр сте чинио Алек сан дар Пај ван чић, 
ау тор за ко га се по у зда но зна да је пи о нир ске ани ми ра не фил мо ве реа-
ли зо вао по чет ком ше зде се тих го ди на у Бе о гра ду.8

7 Са вез фо то и ки но-ама те ра Вој во ди не (мно го ка сни је пре и ме но ван у Фо то-ки но-ви део 
са вез Вој во ди не) осно ван је 8. апри ла 1951. го ди не. 

8 Алек сан дар Пај ван чић, ро ђен 1940. го ди не у Но вом Са ду, био је до 2005. го ди не про-
фе сор на Фа кул те ту при ме ње них умет но сти у Бе о гра ду (на истом фа кул те ту је, по за вр шет-
ку Сред ње умет нич ке шко ле „Бог дан Шу пут“ у Но вом Са ду, сту ди рао и ди пло ми рао 1968. 
го ди не на ка те дри гра фи ке). То ком умет нич ке ка ри је ре кре тао се кроз обла сти гра фич ког 
ди зај на, ти по гра фи је, ка ри ка ту ре и ани ма ци је. Са мо стал но је из ла гао око три де сет пу та (у 
Му зе ју при ме ње них умет но сти, Са ло ну УПИ ДИВ-а у Но вом Са ду, За гре бу, Швај цар ској...). 
Из ла гао је на више од пет сто ти на ко лек тив них из ло жби у зе мљи и ино стран ству. Ње го ва 
де ла се на ла зе у Му зе ју при ме ње не умет но сти, Му зе ју пла ка та и Му зе ју спор та и ту ри зма 
у Вар ша ви, Збир ци пла ка та са ве за умет ни ка СССР-а у Мо скви, Вој во ђан ском му зе ју и Збир ци 
пла ка та Стој ков у Но вом Са ду. Ни су са чу ва ни по да ци о ра ним ки но-а ма тер ским ани ми ра ним 
ра до ви ма Алек сан дра Пај ван чи ћа у Ки но-клу бу „Но ви Сад“ (у „Филм ском ка та ло гу Вој во-
ди не“ ко ји су 1973. го ди не са ста ви ли Ја ња Ша кић и Бран ко Ми ло ше вић, фил мо ви Алек сан-
дра Пај ван чи ћа се не по ми њу. С дру ге стра не, пре ма се ћа њу ки но-клу ба ша са кра ја пе де се тих 
и по чет ком ше зде се тих го ди на, Алек сан дар Пај ван чић је био ве о ма ак ти ван члан Ки но-клу ба 
„Но ви Сад“). Шта ви ше, ни су би ли са чу ва ни ни тра го ви о ани ми ра ним фил мо ви ма ко је је 
Алек сан дар Пај ван чић ствараo по од ла ску из Но вог Са да у Бе о град на сту ди је, у окви ру 
Ки но-клу ба „Бе о град“. Ипак, сам ау тор је слу чај но, око 2007. го ди не, ус пео да про на ђе рол ну 
16 мм фил ма на ко јој су се на ла зи ле про бе за ње гов ани ми ра ни филм Пер пе тум мо би ле из 
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Оно што се да нас са си гур но шћу мо же твр ди ти је сте да су не про-
фе си о нал не ак тив но сти на по љу ани ми ра ног фил ма за по че ле ула ском 
у ше зде се те го ди не, и то не у Ки но-клу бу „Но ви Сад“, већ у јед ној 
шко ли. На став ник фи зи ке у Основ ној шко ли „Ђор ђе На то ше вић“, Ду-
шан Ба шић, са мо и ни ци ја тив но је по кре нуо још 1956. го ди не фо то-сек-
ци ју, а од 1961. го ди не, на кон што је на ба вље на пр ва 8 мм ка ме ра, ини-
ци рао је и сни ма ње фил мо ва, па се сек ци ја пре тво ри ла у Фо то-ки но 
клуб „Оглед“.9 Пре по знав ши ве ли ки ли ков ни и филм ски дар по је ди-
на ца, Ду шан Ба шић је до дат но мо ти ви сао уче ни ке и фор ми рао гру пе 
ко је су од 1963. го ди не по че ле да от кри ва ју тај не сни ма ња „сли чи цу 
по сли чи цу“. Све је ре зул ти ра ло на стан ком чак пет крат ко ме тра жних 
ани ми ра них фил мо ва у 1964. го ди ни (упо тре бља ва ни су cut-out тех ни-
ка, ко лаж, ани ма ци ја исе ча ка) ко је је по ве зи вао исто ве тан за плет ко ји 
је уче ни ци ма су ге ри сао на став ник Ду шан Ба шић – На плоч ни ку је про­
на ђен нов ча ник и.... Реч је о ани ми ра ним фил мо ви ма: Ма мац, Све мир, 
Нос, Ка у бој и Џун гла. Пр ва три фил ма су би ла об је ди ње на у ом ни бус 
Три ани ми ра не при че и 1964. го ди не учествовала су на Ве не ци јан ском 
би је на лу у ка те го ри ји фил мо ва ко је су ре а ли зо ва ла де ца, а за тим су осво-
ји ла и ве ли ку на гра ду – „Сре бр ну ме да љу“ Ве не ци јан ског би је на ла!

Из у зе тан и нео че ки ва ни успех иза звао је ве ли ку ме диј ску па жњу 
у це лој Ју го сла ви ји,10 па су уче ни ци 6. апри ла 1965. го ди не по се ти ли 
„За греб филм“ и оска ров ца Ду ша на Ву ко ти ћа, ко ји им је об ја снио ка-

1964. го ди не. О то ме је пи сао Раст ко Ћи рић: „Не дав но је Алек сан дар Пај ван чић про на шао 
у свом ате љеу рол ну 16мм тра ке и по сум њао да би на њој мо гле да бу ду про бе из гу бље ног 
фил ма Пер пе тум мо би ле. (...) Овај филм, чи ја је тон ска ко пи ја из гу бље на, из ра ђен је у Ки но 
клу бу Бе о град то ком пи о нир ских да на бе о град ског цр та ног фил ма. Про бе по чи њу де се то-
се кунд ном ани ми ра ном шпи цом (опи са ном у про шлом бро ју) у ко јој је ани ми ран знак сек-
ци је за ани ма ци ју Ки но клу ба Бе о град (рад А. Пај ван чи ћа). Ево крат ког са др жа ја. Из пе ћи-
не из ла зе два пре и сто риј ска чо ве ка. Ко мад сте не па да јед ном од њих на гла ву и овај за то 
оп ту жи оног дру гог. У обла ку ди ма на ста је ту ча ко ја се про ду жа ва кроз исто ри ју: су ко бља-
ва ју се цр ве ни и пла ви (ко мен тар ау то ра, по што је про ба цр но-бе ла) вој ни ци и на кра ју две 
нукле ар не ра ке те ства ра ју екс пло зи ју и фи нал ни облак ди ма (...) Ако је по ре ђе ње уме сно, 
про на ла зак ра ног фил ма Пер пе тум мо би ле за срп ску ани ма ци ју би мо гао да има зна чај ка-
кав би има ло от кри ће рад них ма те ри ја ла не ког из гу бље ног фил ма из вре ме на ‘Ка ра ђор ђа’, 
не дав но про на ђе ног пр вог срп ског игра ног фил ма“ (2007: 52–54). Да кле, мо гу ће је да је Алек-
сан дар Пај ван чић ства рао ани ми ра не фил мо ве и у Но вом Са ду, има ју ћи у ви ду да је пр ве 
ани ми ра не фил мо ве у Ки но-клу бу Бе о град ре а ли зо вао као већ ис ку сан ани ма тор.

9 Све ин фор ма ци је о ки не ма то граф ским ак тив но сти ма у шко ли „Ђор ђе На то ше вић“ 
при ку пље не су пре гле дом ал бу ма са фо то гра фи ја ма, ди пло ма ма и тек сто ви ма ко ји се у тој 
уста но ви чу ва ју.

10 У днев ним ли сто ви ма је о успе ху пи са но са оду ше вље њем: „На ово го ди шњем ме-
ђу на род ном фе сти ва лу фил мо ва у Ве не ци ји, филм ска сек ци ја но во сад ске Основ не оглед не 
шко ле ‘Ђор ђе На то ше вић’ до би ла је ве ли ко при зна ње. Осво ји ла је дра го це ни тро феј, сре-
бр ну ме да љу ‘La bi en na le di Ve ne zia’, ко ја је по след њи пут за је дан де чи ји филм до де ље на 
пре 25 го ди на. На гра ђе ни филм ‘Три ани ми ра не при че’ у пот пу но сти су са ми сни ма ли и за 
фе сти вал при пре ми ли но во сад ски пи о ни ри“ (усПеХ­у­ве­не­ци­ји 1964).
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ко из гле да про фе си о нал на, сту диј ска про из вод ња ани ми ра них фил-
мо ва. По не се ни еу фо ри јом уче ни ци су на ста ви ли да снимају фил мо ве 
у окви ру школ ског ки но-клу ба, и 1965. го ди не је иста гру па уче ни ка 
(по ја ча на но вом ге не ра ци јом) оства ри ла још је дан ве ли ки ин тер на ци-
о нал ни успех. Осво је на је тре ћа на гра да на Свет ском фе сти ва лу де чи-
јег фил ма у Ми ла ну, са цр та ним фил мом Твист. Ли дер у ре а ли за ци ји 
овог оства ре ња за ду жен за цр та ње, ре жи ју и ани ма ци ју био је уче ник 
Ми лен ко Гр гар.11

Чак је са чу ван и опис фил ма: „Филм но во сад ских уче ни ка уства ри је ом ни бус са ста вљен 
од три крат ке, ду хо ви те при че (...) Ин те ре сант но је да је као му зич ка прат ња за овај филм 
узе та ком по зи ци ја ‘Марш на Дри ну’. Цео филм ‘Три ани ми ра не ша ле’ тра је око 7 ми ну та. 
Због спе ци јал не тех ни ке у овај филм би ло је по треб но уло жи ти до ста тру да. При пре ме за 
сни ма ње по че ле су сто га још кра јем фе бру а ра. Од кар то на су на пра вље ни ‘глум ци’ и де кор, 
а чла но ви сек ци је за фи зи ку на пра ви ли су сво јим дру го ви ма спе ци ја лан сто за сни ма ње ани-
ми ра них фил мо ва. За тим се пре шло на рад са ки но-ка ме ром. У при ро ди је сни мљен сва ки 
по крет ко ји су у ани ми ра ном фил му тре ба ли да на пра ве ‘ка р тон ски глум ци’. Уче ни ци су 
ду го ана ли зи ра ли ки но тра ке са ова ко сни мље ним ма те ри ја лом и тек по сле пре шли на пра во 
сни ма ње ани ми ра ног фил ма“ (усПеХ­де­це­ки­но­а­ма­Те­ра 1964).

11 И овај филм је иза звао зна чај ну ме диј ску па жњу, чак и чу ђе ње: „Али, су де ћи по апла-
у зу и оду ше вље њу пу бли ке, нај ви ше је оду ше вио (ме не чак за па њио) цр та ни филм (не, ни је 
штам пар ска гре шка, ра ди се ствар но о цр та ном фил му) ТВИСТ, уче ни ка из Ки но-клу ба основ-
не шко ле ‘Ђор ђе На то ше вић’ из Но вог Са да. Да се ко јим слу ча јем ове го ди не по ја вио на 
Фе сти ва лу крат ко ме тра жног и до ку мен тар ног фил ма у Бе о гра ду, си гу ран сам да би до био 
исти она кав, ако не и ве ћи, апла уз ка кав је до био и филм ‘Рон до’ Див не Јо ва но вић, про шле 
го ди не на мар тов ском фе сти ва лу. У рит му тви ста на плат ну игра ју цр те жи де ча ка и де вој-
чи ца, очи по сма тра ча, игра и сам гра мо фон и ње го ва игла, игра сто и на ње му ча ша и фла ша, 
игра лу стер на пла фо ну, игра ју про зо ри и вра та, игра све у по мам ном рит му, у бес пре кор ној 
син хро ни за ци ји зву ка и сли ке, све до кре шчен да, до по ен те – до са ти ре на тви сто ма ни ју“ 
(Ви­Да­ко­Вић 1965).

Три ани ми ра не при че (1964)
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Твист (1965)

Успех за успе хом до вео је до кон ти ну и ра не про из вод ње фил мо ва 
у овој шко ли ко ја је тра ја ла све до ула ска у осам де се те, а у том ра спо ну 
про фе си о нал ци су не рет ко др жа ли пре да ва ња и во ди ли обу ке, ме ђу 
њи ма и Ни ко ла Мај дак, ко ји је ак тив но под сти цао рад на ани ми ра ном 
фил му.12 То ком 1965. и 1966. го ди не уче ни ци су ре а ли зо ва ли још не ко-
ли ко ани ми ра них фил мо ва (не ки су пред ста вља ли ком би на ци ју игра ног 
и ани ми ра ног фил ма) по пут: Пи сме ни за да так (ком би но ва не тех ни ке), 
Ра ке та X­13 (лут ка-филм), Шум ски ор ке стар (цр та ни филм), Ро ђен дан 
(цр та ни филм), и са њи ма та ко ђе осва ја ли на гра де у зе мљи,13 а у ка сни-

12 Ни ко ла Мај дак је и у по зним го ди на ма по ми њао школ ску ани ми ра но-филм ску про-
дук ци ју у Но вом Са ду: „Ше зде се тих го ди на, био сам по зван на јед ну зим ску ра ди о ни цу у 
Но вом Са ду, та да су би ле по пу ла р не лет ње и зим ске филм ске шко ле, а ова се одр жа ва ла у 
Основ ној шко ли Ђор ђе На то ше вић. По ред ме не, уче ство ва ли су и Бо ри вој Дов ни ко вић и 
Мар ко Ба бац, као филм ски рад ник и пред став ник На род не тех ни ке, по ни као из Ки но клу ба 
Бе о град. Ни сам се још ба вио пе да го ги јом у ани ма ци ји, али је тре ба ло да не што ка жем о тој 
обла сти, ко је Ди зни и слич но. Би ле су две гру пе – од ра сли и де ца ко ја су по ка зи ва ла сво је 
ра до ве, оно што су до та да ура ди ли. Упра во у тој шко ли от крио сам не ве ро ват не ства ри. Де-
чак, ма ли ша од шест-се дам го ди на, уче ник пр вог раз ре да, на пра вио је из ван ре дан ани ми ра ни 
филм, а ње гов учи тељ не зна ани ма ци ју и не уме ни шта да му об ја сни. Деч ко је из ми слио ди-
ван гег о ли ку ко ји иде око ло и раз гле да кан те за ђу бре. Отво ри јед ну и за ву че гла ву у њу да 
ви ди шта има, а она га по је де. До и ста ду хо ви то и ефект но ани ми ра но“ (сте­Фа­но­Вић 2003: 129).

13 Филм Ра ке та X­13 је 1965. го ди не на гра ђен „Брон за ном ме да љом“ на 4. Ре ви ји 
фил мо ва ко је су сни ма ла де ца Ју го сла ви је, по ред фил ма Твист ко ји је осво јио „Злат ну пла-
ке ту“. Филм Пи сме ни за да так је на Ре пу блич ком фе сти ва лу ама тер ског фил ма у Ни шу у 
де цем бру 1965. го ди не, осво јио „Злат ну пла ке ту Ки но клу ба Ср би је“, а на гра да за цр теж 
до де ље на је и цр та ном фил му Шум ски ор ке стар. Ау то ру цр те жа у фил му Шум ски ор ке стар, 
уче ни ку Ми ла ну Узел цу, у ви ду спе ци јал не на гра де је до де љен руч ни ча сов ник.
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јем пе ри о ду вре ди по ме ну ти још и фил мо ве: Ма ли ло пов (1966; Дру га 
на гра да на 2. Смо три фил мо ва омла ди не Ју го сла ви је у Са ра је ву) и Пер­
тла (1972; „Сре бр на пла ке та“ на 4. Смо три фил мо ва пи о ни ра и омла-
ди не Вој во ди не).

Иа ко је у из ра ди по ме ну тих фил мо ва уче ство ва ло мно го де це и 
не за хвал но је би ло ко га из два ја ти, два уче ни ка су се за ни јан су ис та кла. 
Пр ви је већ по ме ну ти Ми лен ко Гр гар, а дру ги Ми лан Узе лац, уче ник 
ко ји је био за ду жен за цр та ње у нај ве ћем бро ју по ме ну тих оства ре ња. 
(Ми лан Узе лац је по за вр шет ку Основ не шко ле „Ђор ђе На то ше вић“ 
упи сао Сред њу умет нич ку шко лу „Бог дан Шу пут“ и ка сни је је сту ди рао 
сли кар ство на Ака де ми ји умет но сти у Мин хе ну у кла си про фе со ра 
Ге р харда Бер ге ра на од се ку сло бод не гра фи ке. У зре лим го ди на ма по-
стао је је дан од по зна ти јих но во сад ских сли ка ра.) Занесен ани ми ра ним 
фил мом, Ми лан Узе лац је, па ра лел но са ра дом у шко ли и за хва љу ју ћи 
чи ње ни ци да је имао вла сти ту ка ме ру, по чео и код ку ће да пра ви цр та-
не фил мо ве у са рад њи са бра том Ср ђа ном, цр та ју ћи ди рект но на хар-
ти ју и сни ма ју ћи „сли чи цу по сли чи цу“. Убр зо су бра ћа Узе лац от кри ла 
да у Ки но-клу бу „Но ви Сад“ мо гу да раз ви ја ју и мон ти ра ју фил мо ве, и 
1965. го ди не је у овом клу бу на стао њи хов ани ми ра ни пр ве нац, цр но- 
-бе ли цр та ни филм Не де ља. Ми лан је био за ду жен за цр та ње и ани ма-
ци ју, а Ср ђан за кон тро лу ка ме ре и сни ма ње. Филм је по ка зи вао до са ду 
и ча мо ти њу по след њег да на у не де љи и за пра во је био ини ци ја ци ја се-
ри ја ла ко ји су бра ћа пла ни ра ла да ре а ли зу ју са иде јом да сва ки на ред ни 
филм бу де на зван по сле де ћем да ну.

Не де ља (1965)

И за и ста, го ди ну да на ка сни је, усле дио је и на ста вак ани ми ра ног 
пр вен ца ко ји је та ко ђе реа ли зо ван у окви ру Ки но-клуба „Но ви Сад“, под 
на зи вом: По не де љак, пр ви рад ни дан. У на став ку фил ма Не де ља ни је 
уче ство вао Ми лан Узе лац, већ је ком пле тан филм ре а ли зо вао Ср ђан 
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(цр та ње, ани ма ци ја, сни ма ње) уз по моћ Мир ка До ше на и Дра га на Јо ви-
ћа.14 Овај филм је ра ђен у ко ло ру и по ка зи вао је да и по не дељ ком, у 
су шти ни, ни ко ни шта ни је ра дио, али су се, и по ред то га, све ча но отва-
ра ла но ва рад на ме ста, но ве ве ли ке фо те ље за ди рек то ре (што је пред-
ста вља ло од ли чан по вод за др жа ње бес крај них, ис пра зних го во ра).

По не де љак, пр ви рад ни дан (1966)

Усле ди ло је још јед но ани ми ра но оства ре ње на ко јем је тан дем 
Узе лац опет за јед нич ки ра дио, ме ђу тим, на кон му ко трп ног сни ма ња 
ис по ста ви ло се да је цео ма те ри јал био по дек спо ни ран, и филм за то 
ни ка да ни је био до вр шен и при ка зан. У сва ком слу ча ју, ани ми ра но- 
-филм ски рад бра ће Узе лац под сти цао је и дру ге ау то ре, па је и бу ду ћи 
ис так ну ти ства ра лац у „Нео план ти“, та да „ки но-клу баш“ (та ко ђе не ка-
да шњи уче ник Основ не шко ле „Ђор ђе На то ше вић“), Ђор ђе Де ђан ски, 
1967. го ди не ре а ли зо вао крат ко ме тра жни цр но-бе ли ани ми ра ни филм 
Тач ка (ша­кић, ми­ло­ше­Вић 1973: 210). Ср ђан Узе лац је исте го ди не по-
стао се кре тар Ки но-клу ба „Но ви Сад“, а за тим 1968. го ди не пред сед-
ник, и у том пе ри о ду се ма ње ба вио ства ра ла штвом.15 Ипак, ка да је о 

14 Све ин фор ма ци је о ак тив но сти ма Ки но-клу ба „Но ви Сад“ на по љу ани ми ра ног 
фил ма у ше зде се тим го ди на ма XX ве ка ау то ру овог ра да је са оп штио Ср ђан Узе лац лич но. 
Ср ђан Узе лац је на кон ки но-а ма тер ских ак тив но сти у ше зде се тим го ди на ма, сту ди рао и 
за вр шио еко но ми ју, а за тим се за по слио као је дан од пр вих сни ма те ља на ТВ Но ви Сад. Цео 
рад ни век је про вео као те ле ви зиј ски сни ма тељ.

15 Во ђе ње клу ба је био зах те ван по сао јер је обим до де љи ва них фи нан сиј ских сред ста-
ва из бу џе та за кул ту ру за ви сио од успе ха ин сти ту ци је, осво је них на гра да, ран ги ра ња чла-
но ва и слич но. Чла но ви клу ба су се кроз рад на фил мо ви ма бо ри ли за „зва ња“ (или „кла се“) 
ко ја је до де љи вао „Са вез ор га ни за ци ја ама тер ског фил ма Ју го сла ви је“, на сли чан на чин ка ко 
се то да нас ра ди у ша ху. Нај ви ши ранг био је сти ца ње зва ња „мај стор ски кан ди дат“, а ти ту ла 
„мај стор“ је, у су шти ни, зна чи ла да осо ба мо же про фе си о нал но да се ба ви фил мом. Све 
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ани ми ра ном фил му реч, 1969. го ди не је са Ђор ђем Де ђан ским ре а ли-
зо вао до ку мен тар ни филм Вре ме плов у ко јем је у ве ли кој ме ри би ла 
за сту пље на stop­mo tion ани ма ци ја обје ка та.

Ани ми ра ни фил мо ви Ки но-клу ба „Но ви Сад“ иза ко јих је нај че шће 
био пот пи сан Ср ђан Узе лац уче ствовали су на број ним фе сти ва ли ма 
и осва ја ли су на гра де, а нај ве ћи успех за бе ле жен је на „Ма лој Пу ли“ 
или МА ФАФ-у (Ме ђу клуп ском ау тор ском фе сти ва лу ама тер ског фил-
ма Ју го сла ви је) 1966. го ди не (фе сти вал је пра тио нај ве ћу ју го сло вен ску 
смо тру про фе си о нал ног фил ма у Пу ли). На дру гом по ре ду фе сти ва лу 
ама тер ског фил ма у Ју го сла ви ји филм Не де ља је, за јед но са оста лим 
оства ре њи ма Ки но-клу ба „Но ви Сад“ (клуп ска се лек ци ја), осво јио 
дру гу на гра ду – „Сре бр ну пла ке ту фе сти ва ла“ (Пер­цан 1975: 18–24).16

По ред ки не ма то граф ских ак тив но сти у шко ли „Ђор ђе На то ше вић“ 
и Ки но-клу бу „Но ви Сад“, од 20. ма ја 1969. го ди не са ра дом је за по чео 
још је дан ва жан но во сад ски ки но-клуб – Ки но-клуб „Про ар те“. Осни вач 
овог клу ба био је Пе тар Јо но вић, филм ски ен ту зи ја ста ко ји је не ду го 
по сле осни ва ња за бе ле жио и пр ве клуп ске ре зул та те (Јо но ви ћев ау тор-
ски игра ни филм Ша ран за вер ност осво јио је 1971. го ди не на гра ду 
на фе сти ва лу ама тер ског фил ма у Љу то ме ру). Ипак, озбиљ ни ји рад на 
ани ми ра ном фил му у Ки но-клу бу „Про ар те“ де сио се на кон не ко ли ко 
го ди на од осни ва ња, у вре ме ка да је уку пан број ки но-клу бо ва у це лој 
Ју го сла ви ји, па и у Но вом Са ду, на гло и за па њу ју ће по рас тао.17

Ге не рал но, сре ди ном се дам де се тих го ди на у Но вом Са ду је, осим 
већ по ме ну тих клу бо ва, нај ак тив ни је де ло ва ла гру па ки но-клу бо ва и 
сек ци ја ко ју су чи ни ли: Фо то-ки но-клуб „Бран ко Ба јић“, Ки но-клуб 
„Све то зар Ма р ко вић“, Ки но-клуб „Свет“, Ки но-клуб „Ду га“, „Сту дио 
ани ми ра ног фил ма“, а у крат ком пе ри о ду је по сто јао и Ки но-клуб „1500“. 
Од по ме ну тих клу бо ва не ки су пред ста вља ли про ду же так про свет них 
ак тив но сти ко је су се од ви ја ле на сли чан на чин као и у шко ли „Ђор ђе 

по ме ну то во ди ло је ка ства ра њу ве ли ке ком пе ти тив но сти, по себ не ат мос фе ре и ства ра лач-
ког ду ха ме ђу „ки но-клу ба ши ма“ ши ром Ју го сла ви је.

16 Пр ву на гра ду, „Злат ну пла ке ту гра да Пу ле“, осво јио је филм ски сту дио „Ате ље мла-
дих“ из Пан че ва (нај и стак ну ти ји филм био је Про ле ће је до шло у стан мо га бра та Чар ли ја 
Ива на Ра ки џи ћа). У се лек ци ји Ки но-клу ба „Но ви Сад“, по ред Не де ље би ли су, на при мер, 
при ка за ни и фил мо ви Му ке и Уро ља на ов че ти на Же ли ми ра Жил ни ка ко ји су осво ји ли и по-
себ не на гра де. На че твр том МА ФАФ-у, 1968. го ди не, тре ћу на гра ду за клуп ску се лек ци ју 
(„Брон за ну пла ке ту“) осво јио је Ки но-клуб „Ки но-клин ци“ из Но вог Са да са фил мо ви ма: 
Наш па ме тан чо век, До ле рат у Ви јет на му и Уљез. Нај ве ро ват ни је је опет реч о ани ми ра-
но-игра ним оства ре њи ма уче ни ка Основ не шко ле „Ђор ђе На то ше вић“, јер је по ред на гра де 
за клуп ску се лек ци ју, по себ ну на гра ду осво јио и већ по ме ну ти Но во са ђа нин Ми лен ко Гр гар, 
и то за иде ју фил ма До ле рат у Ви јет на му.

17 У по је ди ним из во ри ма се, осим КК „Но ви Сад“ и КК „Про ар те“, као ак тив ни ки но- 
-клу бо ви на кра ју ше зде се тих го ди на у Но вом Са ду по ми њу још и: „Ака дем ски ки но клуб 
Но ви Сад“, „ФАГ Ама тер“, „Гру па Рон до“ (ми­ло­ше­Вић 2011: 29–30).
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На то ше вић“, па је та ко Ки но-клуб „Свет“ во дио Ан драш Отош у Основ-
ној шко ли „Пе те фи Шан дор“, а Ки но-клуб „Ду га“ ње го ва су пру га Мар-
ги та у Основ ној шко ли „Ва са Ста јић“. „Сту дио ани ми ра ног фил ма“ је 
во дио про фе сор Гру јић у Сред њој умет нич кој шко ли „Бог дан Шу пут“.18 
Раз лог за екс пан зи ју ки но-а ма те ри зма кроз школ ске ак тив но сти мо гу ће 
је по тра жи ти у из ван ред ној тех нич кој опре мље но сти но во сад ских шко-
ла (рас по ла га ње ка ме ра ма и про јек то ри ма), и у чи ње ни ци да је филм 
у Вој во ди ни у јед ном тре нут ку чак био и део на став ног пла на и про гра-
ма. С дру ге стра не, то ком се дам де се тих го ди на били су при метни пад 
це на филм ске тех ни ке и њена ве ћа до ступ ност, па је го то во сва ка про-
сеч на но во сад ска по ро ди ца мо гла се би да при у шти ку по ви ну фо то-апа-
ра та или 8 мм ка ме ре (сли чан сце на рио се де сио и кра јем осам де се тих, 
ка да је до шло до па да це на ви део-ка ме ра, и оне су по ста ле при сту пач-
ни је ши рем кру гу ко ри сни ка).

Уз све по ме ну те окол но сти, у вре ме ка да је „Нео план та“ пре ста ла 
са про дук ци јом ани ми ра них фил мо ва, у Но вом Са ду је ани ма ци ја би ла 
вид ак тив но сти ко ју је упра жња вао зна ча јан број ки но-а ма те ра (нај ве ћи 
број ама тер ских ани ми ра них фил мо ва на стао је у пе ри о ду од сре ди не 
се дам де се тих до, от при ли ке, сре ди не осам де се тих го ди на). Као ре зул-
тат, по је ди на 8 мм ани ми ра на оства ре ња но во сад ских ау то ра осва ја ла 
су ва жне на гра де на фе сти ва ли ма у зе мљи и ино стран ству. Не ки од 
нај и стак ну ти јих ау то ра би ли су: Јо ви ца Ма ри чић (Ти ца, Краљ ан дер­
гра ун да), Дра ган Мај кић (Скок, Ка вез), Ни ко ла Гру јић (Де тант, Ли бер­
те), Не над Ми ли нов (Кад би сло но ви про го во ри ли, За ча ран круг), Ве ра 
Гру јић (Сед ма си ла и при ну да, Пу то ва ња, пу то ва ња), Ан драш Отош 
и Ка ро ли на Ка саш (Да ље, да ље, Ни кад ста ти) итд.19 Ау то ри су де ло-
ва ли у раз ли чи тим клу бо ви ма (Дра ган Мај кић у КК „Но ви Сад“, Ни-
ко ла и Ве ра Гру јић у КК „Про ар те“, Не над Ми ли нов у „САФ Бог дан 
Шу пут“, Ан драш Отош и Ка ро ли на Ка саш у КК „Свет“), а по је дин ци 
су де ло ва ли у ви ше ки но-клу бо ва (Јо ви ца Ма ри чић је ства рао и у „САФ 
Бог дан Шу пут“ и у КК „Но ви Сад“).

У ци љу бо љег раз у ме ва ња оби ма и зна ча ја ки но-а ма тер ских ак-
тив но сти на по љу ани ми ра ног фил ма у Но вом Са ду у дру гој по ло ви ни 
се дам де се тих и по чет ком осам де се тих го ди на XX ве ка, ва жно је де фи-
ни са ти це ло вит учи нак ма кар јед ног од по ме ну тих ства ра ла ца. Ау тор 
овог ра да имао је рет ку, дра го це ну при ли ку да упо зна ком пле тан ани-
ми ра ни опус Ни ко ле Гру ји ћа (до да нас је, сре ћом, остао са чу ван), па 

18 Ми ло рад Пут ник по ред ових пе да го га по ми ње још и Еми ла Ма р ци ки ћа и Алек сан-
дра Ја но ши ја (1994: 138).

19 Ау то ра је би ло ви ше. На при мер, до да нас су са чу ва ни ани ми ра ни фил мо ви Џак Ти-
бо ра Чи ко ша и Осва јач Де ја на Или ћа из Ки но-клу ба „Но ви Сад“. Из дво је ни су са мо но во сад-
ски ки но-ама те ри ко ји су осва ја ли зна чај не на гра де и при зна ња са ани ми ра ним оства ре њи ма.
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чак и да стек не увид у број осво је них на гра да и при зна ња.20 Број на-
гра да ко је је Ни ко ла Гру јић са ани ми ра ним фил мо ви ма осва јао не са мо 
да је фа сци нан тан, него и на нај бо љи на чин по ка зу је ко ли ко је био раз-
ви јен ки но-а ма те ри зам у СФР Ју го сла ви ји (реч је о не ве ро ват но гу стој 
мре жи фе сти ва ла и смо три ши ром зе мље на ре ги о нал ном, ре пу блич ком 
и са ве зном ни воу). Ни ко ла Гру јић је у пе ри о ду од 1976. до 1985. го ди-
не ре а ли зо вао чак је да на ест ани ми ра них фил мо ва (не ки су би ли кон-
ци пи ра ни као ани ми ра но-игра не фор ме, а у по је ди ним фил мо ви ма 

20 Ни ко ла Гру јић је одво јио вре ме и труд, и по тра жио кра јем 2013. го ди не све сво је 
фил мо ве на 8 мм, као и ди пло ме, ме да ље и при зна ња ко је је у про шло сти осва јао на фе сти-
ва ли ма, а за тим их пру жио ау то ру овог ра да на увид. Ва жно је на по ме ну ти да је уку пан број 
фил мо ва (не са мо ани ми ра них, него и до ку мен тар них, игра них, екс пе ри мен тал них), као и број 
осво је них филм ских на гра да Ни ко ле Гру ји ћа, при лич но ве лик. Ау тор ра да ду гу је ве ли ку 
за хвал ност Ни ко ли Гру ји ћу на по мо ћи и пред у сре тљи во сти.

 
Скок

Де тант
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је Ни ко ла Гру јић био ко а у тор са су пру гом Ве ром) ко ри сте ћи тех ни ку 
ко ла жа и ба ве ћи се, по пут Зо ра на Јо ва но ви ћа, са ти ром кроз чи тљи ви 
је зик уни вер зал них ме та фо ра. Ани ми ра ни опус Ни ко ле Гру ји ћа чи не 
сле де ћи фил мо ви: 

– Ана ли за па да и еду ка ци ја (ани ми ра но-игра ни филм)
– Фо то (ани ми ра ни филм)
– Је дан смер (ани ми ра ни филм)
– Ли бер те (ани ми ра ни филм)
– Пу то ва ња, пу то ва ња (ани ми ра но-игра ни филм; ко а у тор Ве ра 

Гру јић)
– Ум ца ру је (ани ми ра ни филм)
– Сед ма си ла и при ну да (ани ми ра но-игра ни филм; ко а у тор Ве ра 

Гру јић)
– Де тант (ани ми ра ни филм)
– Жи вот на се лу (ани ми ра но-игра ни филм; ко а у тор Ве ра Гру јић)
– Ме та мор фо за (ани ми ра ни филм)
– Оди се ја (ани ми ра ни филм; ко а у тор Ве ра Гру јић).

Са овим оства ре њи ма Ни ко ла Гру јић је учествовао на бројним 
националним и интернационалним фестивалима и освојио чак четрде-
сет и шест награда, међу којима се издвајају: Пр ва на гра да на „Мар тов-
 ској осми ци“ – 12. Са ве зном фе сти ва лу ама тер ског 8 мм фил ма у Но вом 
Са ду и друга награда на 21. Фестивалу аматерског филма Југославије 
у Сарајеву 1977. године за филм Сед ма си ла и при ну да.  Важно је издво-
ји ти и прву награду за најбољи анимирани филм на 15. МА ФАФ-у (Ме-
 ђу клуп ском ау тор ском фе сти ва лу ама тер ског фил ма) у Пу ли за филм 
Ли бер те и Grand Prix на 5. ЈА ЦЕФ-у (Ју го сло вен ском ама тер ском фе-
сти  валу цр та ног и екс пе ри мен тал ног фил ма) у Ско пљу за филм Жи вот 
на се лу 1980. го ди не. Поред ових награда Никола Грујић је 1983. године 
освојио још и специјалну награду за анимацију на 18. МА ФАФ-у са фил-
мом Де тант, затим прву награду на 27. Фестивалу аматерског филма 
Југославије у Београду са филмом Метаморфоза, као и две треће награ-
де (бронзане медаље) на Интернационалном фестивалу аматерског 
филма у Салцбургу са филмовима Детант и Либерте.

Са свим је из ве сно да су чел ни ци „Нео план те“ би ли ве о ма до бро упо-
зна ти са де ша ва њи ма на ки но-а ма тер ском те ре ну у но во сад ским ки но-
-клу бо ви ма, шта ви ше, у са чу ва ној до ку мен та ци ји мо гу се про на ћи 
број ни по зи ви на са рад њу, и то нај че шће од стра не Ки но-клу ба „Про 
ар те“. Чак да тих кон та ка та и ни је би ло, по је ди ни фил мо ви су сти ца ли 
ме диј ски пу бли ци тет у зе мљи и ино стран ству ко ји се јед но став но ни је 



133

мо гао иг но ри са ти (на при мер, ани ми ра ни филм Ли бер те Ни ко ле Гру ји-
ћа био је при ка зан у Фран цу ској, на ТВ ка на лу „Ан те на 2“). За де фи ни-
са ње оби ма кон та ка та из ме ђу „Нео план те“ и но во сад ских ки но-клу бо ва, 
до вољ но је по гле да ти „Нео план тин“ из ве штај из но вем бра 1975. го ди не: 
„11. но вем бра ове го ди не, у окви ру са рад ње са ама тер ским ки но-клу-
бо ви ма, у про сто ри ја ма Ки но-клу ба ‘Про ар те’, на по зив упра ве клу ба, 
ор га ни зо ва на је про јек ци ја но ви јих до ку мен тар них фил мо ва ‘Нео план те’, 
на 16 мм (...) По сле про јек ци је, филм ски ре ди тељ Пр во слав Ма рић и 
др Дра шко Ре ђеп ди рек тор ‘Нео план те’, во ди ли су раз го вор о при ка за-
ним фил мо ви ма и о пла но ви ма и про гра ми ма ‘Нео план те’, као и о мо-
гућ но сти ма ре а ли за ци је са рад ње ама те ра и про фе си о на ла ца, у обла сти 
ки не ма то гра фи је. По што су ова кви су сре ти тра ди ци о нал ни (1974. го-
ди не чла но ви клу ба ‘Про ар те’ при ка за ли су за са рад ни ке ‘Нео план те’ 
у про сто ри ја ма ‘Нео план те’ сво је нај но ви је фил мо ве), до го во ре но је 
да се ор га ни зу је про јек ци ја фил мо ва про из ве де них у 1975/1976 го ди ни 
у ‘Нео план ти’“ (За пи сник 27.11.1975 Ф430/59).21

Ме ђу тим, и по ред раз ме не иде ја и раз ли чи тих пла но ва о са рад њи, 
„Нео план та“ ни ка да ни је ан га жо ва ла ни јед ног од по ме ну тих ау то ра 
ани ми ра них фил мо ва из ре до ва но во сад ских ки но-клу бо ва.

На кра ју, фор ми ра ње гру бе сли ке о оби му про из вод ње ани ми ра-
них фил мо ва у Но вом Са ду од кра ја Дру гог свет ског ра та до по че та ка 
рат них су ко ба на про сто ру СФР Ју го сла ви је чи ни се мо гу ћим. На про-
фе си о нал ном ни воу, у пред у зе ћу „Нео план та филм“ је про из ве де но 
два де сет и се дам ани ми ра них фил мо ва. По ли кви да ци ји „Нео план те“ 
ани ми ра ни фил мо ви су се, у пе ри о ду од 1986. до 1991. го ди не, про фе си-
о нал но про из во ди ли још и у но во сад ском пред у зе ћу „Те ра филм“ (ко је 
је тре ба ло да на сле ди и пре у зме функ ци ју „Нео план те“), ме ђу тим, у овој 
филм ској ку ћи су, пре ма до са да шњим ис тра жи ва њи ма, до по чет ка рат-
них су ко ба у Ју го сла ви ји ре а ли зо ва на са мо три крат ко ме тра жна фил ма.22 

21 Пре о ста ла до ку мен та ци ја „Рад не ор га ни за ци је за про из вод њу фил мо ва Нео план та 
филм“ да нас се чу ва у Ар хи ву Вој во ди не под су мар ним ин вен та ром Ф430. Сви до ку мен ти 
су раз вр ста ни у ку ти је на ко ји ма се на ла зи сиг на ту ра. Због пре глед но сти, на ве ден је са мо 
опис до ку мен та са сиг на ту ром.

22 По зна ти стрип цр тач Ду шан Ду да Ву ко јев је у пред у зе ћу „Те ра филм“ по чет ком 
1988. го ди не ре а ли зо вао крат ко ме тра жни ани ми ра ни филм Стрип тиз (Ву ко јев је на пи сао 
сце на рио и ре жи рао, а цр теж и ани ма ци ју пот пи сао је Зла тан Ри стић). Па ра лел но са ра дом 
на соп стве ном фил му, Ву ко јев је на пи сао и сце на рио за ани ми ра ни филм По греб ко ји је 
ре жи рао Ра дич Ми ја то вић (цр теж и ани ма ци ја би ли су де ло Лу ке Спа и ћа). И стрип ау тор 
Бра ни слав Ба не Ке рац је, то ком 1988. го ди не, на пи сао сце на рио и ре жи рао ани ми ра ни филм 
под окри љем „Те ра фил ма“. Реч је о фил му Billy the Speed за ко ји је му зи ку ра дио Мла ден 
Вра не ше вић, а цр теж и ани ма ци ју из вео је Вла ди мир Ста нић (му­ни­тић 1999: 87). По ред 
Нео план те и Те ре, ани ми ра ни фил мо ви су се то ком се дам де се тих и осам де се тих го ди на XX 
ве ка про фе си о нал но про из во ди ли и на ТВ Но ви Сад, ме ђу тим, те ле ви зиј ска про дук ци ја 
ани ми ра них оства ре ња је до да нас оста ла не ис тра же на.
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С дру ге стра не, у ра ду је по ка за но да је обим про дук ци је ани ми ра них 
фил мо ва за пра во био мно го ве ћи, и да су ки но-клу бо ви пред ста вља ли 
ва жно упо ри ште за ки не ма то граф ске де лат но сти ко је су под ра зу ме-
ва ле сни ма ње „сли чи цу по сли чи цу“.
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NON-PROFESSIONAL PRODUCTION OF ANIMATED FILMS  
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Summary

This paper presents less known data on the conditions in which animated films were 
created in Novi Sad before and after the Second World War, followed by some of the 
works created in film societies of Novi Sad in the period from 1966 to 1991, when the 
professional production of animated films began and developed. The aim of this research 
was to create a historical perspective on the extent and quality of the production of ani-
mated films in Novi Sad until 1991 and the break-up of SFR Yugoslavia.

Keywords: Vladislav Ilin, Kino klub Novi Sad (Novi Sad Film Society), animated 
film, Nikola Grujić, Neoplanta film.
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МА РИ ЈА В. ДУМ НИЋ
Му зи ко ло шки ин сти тут СА НУ, Бе о град*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

ТЕ О РИЈ СКИ СПОЈ ЕТ НО МУ ЗИ КО ЛО ГИ ЈЕ  
И СТУ ДИ ЈА ПЕР ФОР МАН СА НА ПРИ МЕ РУ  

КОН ЦЕР ТА: ИЗ ВО ЂЕ ЊЕ КАО ОБ ЛИ КО ТВОР НИ  
ПРО ЦЕС СТА РО ГРАД СКЕ МУ ЗИ КЕ**

СА ЖЕ ТАК: У овом ра ду по ла зи се од ма те ри ја ла ре пре зен та тив ног за раз у ме ва-
ње жан ра ста ро град ске му зи ке. Нај пре је пред ста вље на те о ри ја сту ди ја пер фор ман са 
(из во ђе ња) и ње на ве за с ет но му зи ко ло ги јом, уз на гла ша ва ње ме то де уче снич ког по-
сма тра ња ко ја је ком би но ва на с оста лим ис тра жи вач ким тех ни ка ма (ин тер вју, ана ли за 
би о граф ских и дис ко граф ских из во ра). Сту ди ја слу ча ја у ко јој се раз ма тра ди на ми зам 
из вед бе ста ро град ских пе са ма је сте кон церт Звон ка Бог да на у Бе о гра ду. Му зич ки 
па ра ме три ко ји су кључ ни у том гра да циј ском об ли ко ва њу је су тем по, ме тро ри там, 
то на ли тет (уз ни јан се ин тер пре та тив не ре а ли за ци је му зи ча ра, ко је мо гу би ти те ма 
му зич ко кри тич ког тек ста).

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: из во ђе ње, из вед ба, сту ди је пер фор ман са, ет но му зи ко ло ги ја, 
ста ро град ска му зи ка, кон церт, Звон ко Бог дан.

Увод
Из во ђе ње се сма тра бит ним ко му ни ка циј ским про це сом ко ји је 

до при нео очу ва њу град ске на род не му зи ке и ко ји спе ци фич но струк-
ту ри ше ста ро град ску му зи ку. Сто га ће би ти пред ста вље не сту ди је из-
во ђе ња, њи хо ва по ве за ност с му зи ком и ути цај на ет но му зи ко ло ги ју. 
Сту ди је пер фор ман са су фун ди ра не у те а тро ло шким на уч ним те ма ма 
и ала ти ма и још увек су мно го за сту пље ни је у ан гло фо ној ли те ра ту ри 

* ma ri ja dum nic@yahoo.com
** Текст је ре зул тат ра да на про јек ту Иден ти те ти срп ске му зи ке од ло кал них до гло­

бал них окви ра: Тра ди ци је, про ме не, из а зо ви (ОН 177004), ко ји из во ди Му зи ко ло шки ин сти тут 
СА НУ у Бе о гра ду, а фи нан си ра га Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре-
пу бли ке Ср би је. Део ис тра жи ва ња оба вљен је у окви ру про јек та Оде ље ња за сцен ске умет-
но сти и му зи ку Ма ти це срп ске Му зи ка и те а тар: Мо да ли те ти са по сто ја ња у на ци о нал ној 
прак си мо дер ног до ба.
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не го до ма ћој. Овај чла нак ће ука за ти на је дан кон текст из во ђе ња – со-
ли стич ки кон церт, чи ме ће се при кључи ти на пи си ма ко ји се ба ве на-
род ном му зи ком у сцен ским окол но сти ма.

Иа ко је из во ђе ње пред у слов сва ког му зич ког до га ђа ја и ар те фак-
та, оно ни је он то ло шки пр о бле ма ти зо ва но у ет но му зи ко ло шким ра-
до ви ма, а чак су и рет ки ра до ви ко ји за го ва ра ју ну жност ана ли зе свих 
еле ме на та из во ђе ња (ви д. нпр. bruc­Khardt­Qu­res­hi 1987). На рав но, 
про у ча ва ње из во ђе ња је сте је дан од нај ва жни јих ет но му зи ко ло шких 
по сту па ка, бу ду ћи да је то осно ва те рен ског ра да би ло ко јег да љег ме-
то до ло шког усме ре ња. Аспек ти ко ји се нај че шће у ет но му зи ко ло ги ји 
раз ма тра ју је су му зич ко-по ет ски текст, тех ни ка, ква ли тет, кон текст и 
функ ци ја из во ђе ња, од но сно на чи ни на ко ји се од ре ђе ни му зич ко-фол-
клор ни текст ре а ли зу је. Са вре ме на ис тра жи ва ња све ви ше из у ча ва ју 
ин тер ак тив ност и ма те ри јал ност из во ђе ња, чи ме се фо кус из ме шта с 
му зич ко-по ет ског тек ста на сам про цес и уче сни ке истог. По ред то га, 
чак се и про це ду ра на уч ног ра да у ли те ра ту ри све че шће (и још увек 
екс пе ри мен тал но) по сма тра као из во ђе ње (нпр. mac­KiN­lay 2010). Oвде 
ће би ти пред ста вље ни на чи ни на ко је се из во ђе ње мо же пр о бле ма ти-
зо ва ти, као и по став ке сту ди ја пер фор ман са (до слов ни пре вод ко ји се 
сре ће у но ви јој ли те ра ту ри за сту ди је из во ђе ња) ко је се мо гу при ме-
ни ти у етн омузиколо шкoм  ис тра жи ва њу са вре ме ног по сто ја ња ста ро-
град ске му зи ке, у кон крет ним слу ча је ви ма – у Бе о гра ду у са вре ме ном 
тре нут ку.

Из во ђе ње за ста ро град ску му зи ку има по себ ну ва жност, јер је упра-
во тај про цес до при нео одр жа ва њу град ске на род не му зи ке од дру ге 
по ло ви не де вет на е стог ве ка до да нас, ка да је и да ље чи ни из у зет но 
ви тал ним, нео ка ме ње ним фе но ме ном, на ро чи то у ка фан ском кон тек-
сту. Ста ро град ска му зи ка, као во кал но-ин стру мен тал но из ве де на са вре-
ме на но стал гич на (исто ри зо ва на или кон стру и са на) ре ги о нал на по пу-
ла р на прак са за сно ва на на сти лу не ка да шње град ске на род не му зи ке 
(на ста ја ле од дру ге по ло ви не де вет на е стог ве ка до Дру гог свет ског ра та) 
и кон тра сти ра њу но во ком по но ва ној на род ној му зи ци, у му зич ком сми-
слу под ра зу ме ва украт ко: ре а ли за ци ју у окви ру дур/мол си сте ма; ши рок 
ме ло диј ски ам би тус; јед но гла сно пе ва ње (с мо гућ но шћу по ја ве пра те-
ћег гла са); par lan do ru ba to или од ре ђен ме тро рит мич ки си стем ко ји 
асо ци ра на пле сну функ ци ју, као и ком би на ци ју ова два си сте ма; ин стру-
мен тал ну прат њу (там бу ра шки или ad hoc аку стич ни са ста ви ко ји 
са др же ме ло диј ску /нај че шће ви о ли на или кла ри нет/, рит мич ко-хар-
мон ску /ги та ра, ха р мо ни ка/ и ба со ву /кон тра бас/ де о ни цу); фо р мал ну 
по де ље ност на стро фе уз мо гућ ност по ја ве ре фре на; ри мо ва не по ет ске 
тек сто ве нај че шће лир ске те ма ти ке.
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Те о риј ски оквир – сту ди је пер фор ман са и ет но му зи ко ло ги ја

Те о риј ски пра вац ко ји се ба ви исто риј ским, кон цеп ту ал ним и тех-
нич ким про бле ми ма из во ђе ња, сту ди је пер фор ман са, из во ђе њем озна-
ча ва рад њу, де ло или ак ци ју, а то прак тич но мо гу би ти: игра, ри ту ал, 
спорт, за ба ва, из во ђач ке умет но сти, сва ко днев но из во ђе ње дру штве-
них, про фе си о нал них, род них, ра сних или кла сних уло га, за тим ис це-
ље ње, ме ди ји, ин тер нет (jo­vi­će­vić 2007a: 13–14). Ге не рал но, сту ди је 
пе р фор ман са ба ве се из во ђе њем као сва ким „об но вље ним“, уве жба ним 
људ ским по на ша њем, „ко је са др жи у се би пу ко ти ну из ме ђу из во ђе ња 
и су бјек та у ко ју је сме ште на дру штве ност“; умет нич ким из во ђе њем; 
мо гућ но сти ма ан тро по ло шког ме то да „не по сред ног уче шћа“ (ен гле ски: 
par ti ci pant ob ser va tion); сво јим ак тив ним уче ство ва њем у дру штве ним 
про це си ма (исто). Сту ди је пер фор ман са, као ти пич на пост мо дер на 
те о риј ска плат фор ма (ви ше у: schec­hNer 2002: 129–166), то ком свог по-
сто ја ња су ко ри сти ле и син те ти са ле при сту пе раз ли чи тих ди сци пли-
на: из во ђач ких умет но сти, дру штве них на у ка, исто ри је, сту ди ја ро да, 
се ми о ти ке, ки бер не ти ке, те о ри ју ме ди ја и по пу лар не кул ту ре, сту ди ја 
кул ту ре итд. (schec­hNer 2002: 2). Осим то га, „у сту ди ја ма пер фор ман-
са пи та ња оте ло вље ња, ак ци је, по на ша ња и за сту па ња се раз ма тра ју 
ин тер кул ту рал но“ (schec­hNer 2002: 2). Пре ма Ри чар ду Шек не ру (Ric-
hard Schec hner), еми нент ном те о ре ти ча ру пер фор ман са, „из во ди ти“ 
мо же зна чи ти: би ва ње (по сто ја ње), рад њу (по сто је ћа ак тив ност), по ка-
зи ва ње рад ње (ука зи ва ње и при ка зи ва ње рад ње, из во ђе ње), об ја шња-
ва ње „по ка зи ва ња рад ње“ (до мен сту ди ја пер фор ман са) (schec­hNer 2002: 
28). Кључ ном пре ми сом сва ког из во ђе ња Шек нер сма тра об но вље но 
по на ша ње, јер је то жи во ис ку стве но по на ша ње из се ћа ња ко је из во ђач 
тре ти ра као што ре ди тељ тре ти ра филм ску тра ку (schec­hNer 2002: 34). 
Шек нер је та ко ђе на пра вио ди стинк ци ју из ме ђу „је сте“ и „као“ пер-
фор ман са, од но сно не че га што то је сте по свом кон тек сту и кон цеп ту, 
и сва ке мо гу ће ак ци је или ства ри ко ја се мо же у том све тлу са гле да-
ва ти (schec­hNer 2002: 38–40). Иа ко је че сто у тек сто ви ма из ове обла-
сти на гла ше на пер фор ма тив ност му зи ке, са ма умет ност пер фор ман са 
(per for man ce art) углав ном се по сма тра као фе но мен бли зак драм ској 
умет но сти по сво јој ре а ли за ци ји, те је та ко и Шек нер про цес из во ђе ња/
из вед бе са гле дао као вре мен ско-про стор ну се квен цу са ста вље ну од: 
ве жбе, ра ди о ни це, про бе (што све чи ни про то пер фор манс); за гре ва ња, 
јав ног пер фор ман са, до га ђа ја/кон тек ста ко ји са др же јав ни пер фор манс, 
сми ри ва ња (што све чи ни пер фор манс); кри тич ких од го во ра, ар хи ви ра-
ња, успо ме на (што пред ста вља ре зул та те, од но сно по сле ди це це ло куп-
ног про це са) (schec­hNer 2002: 225). Овај мо дел као осно ва дра ма тур шке 
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ана ли зе је при мен љив и на при ме ри ма му зич ких из во ђе ња, па и оних 
у ве зи са ста ро град ском му зи ком (Дум­нић 2014; dum­Nić 2016).

То ком 1960-их и 1970-их го ди на ве ли ки ути цај на сту ди је пер фор-
ман са из вр ши ле су ан тро по ло ги ја и со ци о ло ги ја, ко је су „по ка за ле ве-
ли ко ин те ре со ва ње за про у ча ва ње кул тур них и дру штве них до га ђа ја 
као пер фор ман са, од но сно за про у ча ва ње дру штве ног жи во та пре ма 
ана ло ги ји са сцен ским и те а тар ским пред ста ва ма“ (vu­ja­No­vić 2007a: 
22), чи ме се ра све тли ла слич ност из ме ђу умет нич ког и из во ђе ња би ло 
ко јег кул ту рал ног ар те фак та (vu­ja­No­vić 2007a: 23). Ово је та ко ђе зна-
чи ло и по сма тра ње сва ко дне ви це као из во ђе ња, те се сто га „би ло ко је 
из во ђе ње ко је се са сто ји од фо ку си ра них, ја сно озна че них об ли ка по-
на ша ња ко ја су по себ но на пра вље на/при пре мље на за по ка зи ва ње, 
мо же на зва ти кул ту рал ним пер фор ман сом“ (jo­vi­će­vić 2007б: 29). Зна-
чај ну уло гу у мно гим ри ту а ли ма има ју му зи ка и плес, па је успе шна 
при ме на ових по став ки у ет но му зи ко ло ги ји по све мо гу ћа. Осим то га, 
усме но пре но ше не тра ди ци је су по сво јој би ти пер фор ма тив не, те су 
по год не за раз ма тра ња из пер спек ти ве сту ди ја пер фор ман са (ви ше у: 
pe­li­as,­va­No­o­stiNg 2003: 219). Па ра ле лу из ме ђу ри ту а ла и по зо ри шне 
пред ста ве, од но сно пер фор ман са, уста но вио је Вик тор Тар нер (Vic tor 
Tur ner – tur­Ner 1989), јер „не ма дру штва без ме та ко мен та ра (…) ко је не 
пред ста вља са мо чи та ње о соп стве ном ис ку ству, већ ин тер пре та тив но 
упри зо ре ње тог ис ку ства“ (jo­vi­će­vić 2007б: 42). По себ ну фа сци на ци ју 
пред ста вља ли су ри ту а ли тран сфор ма тив них ини ци ја циј ских об ре да 
и они ко ји под ра зу ме ва ју тран сна ста ња из во ђа ча, због пре ла ска из сва-
ко днев ног у дру га чи је ста ње. У про у ча ва њу об ре да Тар нер је при ме нио 
кон цеп ци ју Ар нол да ван Ге не па (Ar nold van Gen nep) пре ма ко јој се 
об ред пре ла за де ли на три фа зе – пре ли ми нал ну, ли ми нал ну и пост-
ли ми нал ну – при че му се сам пре ла зак де ша ва у ли ми нал ној, то ком 
ко је је осо ба „у сре ди ни“ – из ме ђу дру штве них ка те го ри ја или лич них 
иден ти те та, а ри ту ал но вре ме по ста је „ни шта“ (schec­hNer 2002: 66). 
Ве зу ју ћи по јам ли ми нал ног за об ре де не раз ви је них дру шта ва, Тар нер 
је из вео по јам ли ми но ид ног, ко ји је ка рак те ри сти чан за за пад но ли бе-
рал но ка пи та ли стич ко дру штво и од но си се на игра ње уло га у вре ме 
до ко ли це (jo­vi­će­vić 2007б: 43). Та ди фе рен ци ја ци ја оба ве зних и до бро-
вољ них ак тив но сти омо гу ћа ва раз ли ко ва ње кул ту рал ног и умет нич ког 
пер фор ман са (jo­vi­će­vić 2007б: 43). Шек нер је уви део да се сви пер фор-
ман си са сто је од ри ту а ли зо ва них по кре та или зву ко ва, а по себ но је 
на гла сио раз ли ку из ме ђу са крал них и се ку лар них ри ту а ла (schec­hNer 
2002: 53). Пре ма ње го вом ми шље њу, мо гу се ана ли зи ра ти: струк ту ре 
(ка ко ри ту а ли из гле да ју и зву че, ка ко се из во де, ка ко ко ри сте про стор 
и ко их из во ди), функ ци је (шта ри ту а ли чи не за ин ди ви дуе, гру пе и 
кул ту ре), про це си (под вла че ње ди на мич но сти ри ту а ла), ис ку ства (ка ко 
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је би ти „у“ ри ту а лу) (schec­hNer 2002: 56). У ши ро кој те о ре ти за ци ји, 
ис та као је и ве зу с игром (a ти ме по сред но и пле сом, ко ји је као умет-
ност уско по ве зан с му зи ком и дра мом) де фи ни шу ћи пер фо р манс „као 
ри ту ал но по на ша ње усло вље но/про же то игром“ (schec­hNer 2002: 89). 
Тре ба спо ме ну ти и ту ма че ња Ери ке Фи шер Лих те (Eri ka Fischer Lic hte) 
из Не мач ке ко ја основ ним ка рак те ри сти ка ма пер фор ман са сма тра ме-
ди јал ност, ма те ри јал ност, се ми о тич ност и есте тич ност (Fischer­lic­hte 
2014: 18–19).

С дру ге стра не, до при нос сту ди ја ма пер фор ман са ан тро по ло ги је 
и срод них ди сци пли на, ме ђу ко ји ма је и ет но му зи ко ло ги ја, је сте ви ше-
струк. Нај пре, ис тра жи вач ки ме тод уче снич ког по сма тра ња ко ји под-
ра зу ме ва ин сај дер ски-а-на уч ни ис тра жи вач ки про цес при ме њен је у 
сту ди ја ма пер фор ман са (schec­hNer 2002: 1), а сам те рен ски рад у слу-
жби раз у ме ва ња од ре ђе не кул ту ре по чео је да се схва та као спој на у ке 
и жи во та, тј. – из во ђе ње (ram­Na­ri­Ne 2009: 223). На кон то га, осве шће на 
је и од го вор ност те рен ског и на уч ног ра да, што је до ве ло до ет но му зи-
ко ло шког дру штве ног ак ти ви зма кроз по ље при ме ње не ет но му зи ко-
ло ги је (ви ше у: araújo 2008), свој стве ног и умет ни ци ма пер фор ман са. 
У ет но му зи ко ло ги ји је зна чај из во ђач ког ис ку ства по стао ин сти ту цио-
на ли зо ван ета бли ра њем кон цеп та би му зи кал но сти, од но сно оба ве зног 
са вла да ва ња стра не му зич ке кул ту ре (или ви ше њих) у обра зо ва њу 
ра ди сти ца ња ле ги ти ми те та у на уч ном дис кур су (ви ше у: hood 1960). 
То је до при не ло кон цеп ту а ли за ци ји ет но му зи ко ло шких уло га у на у ци, 
из во ђа штву и пе да го ги ји (tri­mil­los 2004).

Му зи ка, као из во ђач ка умет ност, и фол кло р ни ри ту а ли је су углав-
ном цен трал не обла сти ет но му зи ко ло шког ин те ре со ва ња, а би ли су 
по на о соб пред ме ти ути цај них ра до ва из обла сти сту ди ја из во ђе ња 
(нпр. go­dlo­vich 2003; tur­Ner 1989), па и са ак цен том на те а тар ској ди-
мен зи ји пер фор ман са по пу лар не му зи ке (нпр. au­slaN­der 2004). Уста-
но вље на раз ли ка кључ них ди стинк тив них тер ми на при мен љи ва је и 
на пред ста вља ње ет но му зи ко ло шких при сту па про бле му из во ђе ња у 
ши рем сми слу. Та ко се раз ли ку ју пој мо ви из вед бе (per for man ce), фе но-
ме на из во ђе ња, ње го вог ма те ри јал ног про из во да или ре зул та та; из во ђе ња 
(per for ming), про це са, прак се; али и пер фор ма ти ва, „го вор них чи но ва 
чи је се зна че ње оства ру је њи хо вим би хе ви о рал ним из вр ше њем“ (šu­va­
Ko­vić 2003: 454). По то ме, на ве де на усме ре ност на му зич ко-фол клор не 
тек сто ве по ду да ра се с из у ча ва њем из вед бе, фо ку си ра ност на про це су-
ал ност про дук ци је му зич ког фол кло ра ана лог на је из у ча ва њу из во ђе ња, 
док се ет но му зи ко ло шко из во ђе ње на у ке мо же сма тра ти пер фор ма ти вом. 
Ка ко је из у ча ва ње му зич ко-фол клор не из вед бе мо гу ће пр о бле ма ти зо-
ва ти и из дру гих ме то до ло шких осно ва, би ће при ка за ни кон цеп ти ко ји 
се мо гу уве сти и ко ри сти ти у раз ма тра њу из во ђе ња (и пер фор ма ти ва).
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Увре же но у тра ди ци о нал ним (ет но)му зи ко ло шким при сту пи ма 
кла сич ној, фол клор ној и по пу лар ној му зи ци је сте по сма тра ње из во ђе ња 
као ре про дук ци је или ре а ли за ци је пар ти ту ре (ram­Na­ri­Ne 2009: 222). 
Ме ђу тим, у са гле да ва њу му зи ке кључ но је ње но по сто ја ње као из во-
ђе ња, од но сно прак се и ин тер ак тив ног про це са (ram­Na­ri­Ne 2009: 221). 
Осим ис тра жи ва ња де ша ва ња у то ку му зич ког про це са, све ви ше је 
по че ло да се про у ча ва те ло ко је из во ди – ње го ве нео п ход не фи зич ке 
и мен тал не ве шти не, али и дру штве ни ста тус (ви ше у: iN­glis 2006). 
Ве о ма су ва жна по ста ла пи та ња из вед бе них уло га и иден ти те та из во-
ђа ча и пу бли ке (ко ја су де тер ми ни са на ро дом, ет ни ци те том, кла сом и 
оста лим), јер му зич ко из во ђе ње не са мо да ре флек ту је дру штве ни жи вот 
него га и об ли ку је, та ко да се из у ча ва ју и ње го ве дру штве не и по ли тич ке 
ди мен зи је (ram­Na­ri­Ne 2009: 223, 227, 231). Функ ци је му зич ког из во-
ђе ња мо гу би ти ви ше стру ке: „обе ле жа ва ње жи вот них до га ђа ја, за ба ва, 
обра зо ва ње, пре но ше ње зна ња (му зич ког, есте тич ког, дру штве ног, 
исто риј ског), по сре до ва ње из ме ђу нат при род ног и при род ног све та, 
ле че ње, обе ле жа ва ње иден ти те та, про ме на иден ти те та, про ме на пси-
хо ло шког ста ња, ус по ста вља ње ко му ни ка ци је, из ра жа ва ње људ ске креа-
тив но сти и емо ци о нал но сти, са мо и зра жа ва ње, ожи вља ва ње пре де ла, 
де мон стра ци ја мо ћи“ (ram­Na­ri­Ne 2009: 230). Ипак, иа ко се у при ме ни 
сту ди ја пер фор ман са те жи по сма тра њу и из во ђе ња у сва ко дне ви ци, 
му зич ком из во ђе њу се че сто при сту па као умет нич ком (са мим тим 
спе ци јал ном) због ње го вих ко му ни ка тив них мо гућ но сти (ram­Na­ri­Ne 
2009: 225), обез бе ђе них спе ци фич ном ве шти ном, ме ди јем и сце ном.

Основ не те о риј ске по став ке ком пле мен тар но сти ет но му зи ко ло ги је 
и сту ди ја пер фор ман са пред ста вље не су у ско ра шњој до ма ћој ли те ра-
ту ри (Дум­нић 2014), а сва ка ко их тре ба овом при ли ком де таљ ни је 
ис пи та ти, уз кра ће под вла че ње прет ход них ре зул та та. Ако су „ре жи-
ра ни или не ре жи ра ни до га ђа ји за сно ва ни као умет нич ки ра до ви ко је 
умет ник или из во ђа чи ре а ли зу ју пред пу бли ком“ (šu­va­Ko­vić 2003: 451) 
– из во ђе ња (пе р фор ман си), они се мо гу ана ли зи ра ти на осно ву сле де-
ћих кри те ри ју ма: ме ста из во ђе ња, ау то ра и/или из во ђа ча, до га ђа ја, ме-
ди ја, вр ста ак тив но сти (исто), а по сле дич но се та ко мо же ана ли зи ра ти 
и из вед ба. На при ме ру ста ро град ске му зи ке у Ср би ји се по кри те ри ју-
ми ма ко је је на вео Шу ва ко вић мо гу пра ти ти из во ђе ња: у вој во ђан ском 
се лу и у Бе о гра ду; у ин тер пре та ци ји ром ских и не ром ских из во ђа ча, 
ама те ра и обра зо ва них му зи ча ра; при ли ком кон церт ног, ка фан ског и 
кућ ног му зи ци ра ња; у из вед би ужи во и у са вре ме ним ме ди ји ма, у раз-
ли чи тим му зич ким са ста ви ма; на свад би, у сло бод ном вре ме ну и та ко 
да ље; а ди ја хро ниј ско са гле да ва ње сва ка ко би овај мо дел учи ни ло сло-
же ни јим. По сле дич но се ана ли за мо же при ме ни ти и на па р ти ку лар не 
из вед бе, као што ће у на став ку тек ста би ти слу чај. Из во ђе ње, укљу чу ју ћи 
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ње гов кон текст, кон си ту а ци ју и текст (ка ко је де фи ни са но у За­кић 2008: 
219), пред ста вља ва жан про цес у окви ру об у хват ни јег про це са тра ди-
ци о на ли за ци је на род не му зи ке, а след стве но то ме и у окви ру па ти ни за-
ци је град ске на род не му зи ке ко јом се на па ја жа нр ста ро град ске му зи ке. 
Ов де пред ло же ни ана ли тич ки ме тод до при но си ет но му зи ко ло ги ји та ко 
што опи су је изо ло ва ну из вед бу чи ји је ди на ми зам спе ци фи чан за тра-
ди ци ју и из во ђе ње град ске на род не му зи ке.

Ме то да ис тра жи ва ња као тач ка пре се ка те о ри ја
Вр ста те рен ског ра да ко ји се на овом ме сту сма тра спој ни цом ет но-

му зи ко ло ги је и сту ди ја из во ђе ња је сте уче снич ко по сма тра ње (pa r ti­
ci pant ob ser va tion), а ко ри сте је и дру ге на у ке. Пло до твор на је у ком-
би на ци ји с кван ти та тив ном ме то дом као што је ан ке та – ако је реч о 
ве ћим узор ци ма, а са свим по у зда не и ет но му зи ко ло шки ре ле вант не 
ре зул та те да је у ком би на ци ји с ква ли та тив ним ис пи ти ва њем у ви ду 
(по на вља ног) по лу струк ту ри са ног ду бин ског ин тер вјуа. Де фи ни ци ја 
ко јом се ов де ру ко во ди гла си:

(Уче снич ко по сма тра ње је) про цес у ком је по сма трач при су тан у 
дру штве ној си ту а ци ји ра ди ис тра жи ва ња. По сма трач је у не по сред ној 
ве зи с по сма тра ни ма и при ку пља по дат ке уче ству ју ћи у њи хо вом окру-
же њу. Да кле, ис тра жи вач је део кон тек ста ко ји ис тра жу је и та ко ђе ути че 
на ње га и мо ди фи ку је га. Уло га ис тра жи ва ча мо же би ти фор мал на или 
не фор мал на, ду го роч на или крат ко роч на, ин те грал на или пе ри фер на 
(schwartz,­greeN­schwartz 1955: 344).

Свр ха ове тех ни ке је сте да раз ви је раз у ме ва ње ком плек сних дру штве-
них по став ки и од но са хо ли стич ким са гле да ва њем (bog­daN 1973: 303).

Ова ме то да се са гле да ва у сту ди ја ма пер фор ман са као из во ђе ње 
дру штве не уло ге, од но сно као спе ци фич но по на ша ње у од ре ђе ном до-
га ђа ју ко ји се на тај на чин бо ље раз у ме ва. Мо же се ре ћи да je за про-
у ча ва ње ста ро град ске му зи ке нео п ход но ис ку си ти ре а лан кон текст 
ње ног из во ђе ња, али о њој се не мо же ство ри ти на уч ни на ра тив уко-
ли ко се са мо из во ди, већ је нео п ход но по зна ва ње ње ног исто ри ја та и 
дис кур са.

Те рен ско ис тра жи ва ње је под ра зу ме ва ло по вре ме не и у за ви сно сти 
од ре зи ми ра них ре зул та та ре дун дант не ис тра жи вач ке оби ла ске са 
опре мом за сни ма ње и без ње. По се те су услед по зна ва ња ма те ри ја ла 
као пре зент ног и по пу лар ног у Бе о гра ду („те ре на код ку ће“ – ви ше у: 
stocK,­chi­e­Ner 2008) би ле са др жај не, с об зи ром на то да про цес му зич-
ког из во ђе ња у ис тра жи ва ном пе ри о ду од 2010. до 2016. го ди не има 
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тра ди ци о на лан оквир и ма ње-ви ше стан дар дан ре пер то ар у ка фан ским 
и кон церт ним окол но сти ма. Бе ле же ни су нај че шће ком плет ни ви ше ча-
сов ни на сту пи (с па у за ма), у ци љу са гле да ва ња ин те грал ног из во ђач-
ког про це са, као и му зич ких аспе ка та ста ро град ске му зи ке. Уче снич ко 
по сма тра ње на кон цер ту под ра зу ме ва ло је ак тив но уче ство ва ње у му-
зич ком до га ђа ју у свој ству при пад ни ка пу бли ке. За раз у ме ва ње да тог 
ти па кон цер та би ло је нео п ход но по зна ва ње функ ци о ни са ња про це са 
ка фан ског из во ђе ња ста ро град ске му зи ке, а о ње му ће ви ше ре чи би ти 
у за себ ном ра ду због дру га чи јег устрој ства.

Слу чај кон церт ног из во ђе ња – Звон ко Бог дан  
уз прат њу там бу ра шког ор ке стра

Јав ним кон цер том уоп ште но се сма тра „му зич ка при ред ба на ко јој 
се из во де ком по зи ци је пред ве ћим бро јем слу ша ла ца“ (pe­trov 2011: 177). 
Овом при ли ком не ће би ти раз ма тра ни нпр. ко ла жни и фе сти вал ски 
кон цер ти, већ со ли стич ки као нај ја сни ји за при ка зи ва ње спе ци фич не 
из во ђач ке ди на мич но сти. Кон церт се ов де сма тра ти пич ним ви дом 
пред ста вља ња у му зич кој умет но сти, те је као та кав аде ква тан пред-
ло жак за при ме ну да те ана ли зе. На рав но, у ме та фо рич ном схва та њу, 
спек такл (па и кон церт) мо же има ти и еле мен те ри ту а ла и свет ко ви не 
(ви ше у: лу­кић­кр­ста­но­Вић 2010: 43–53).

До ми нант на фи гу ра у жан ру ста ро град ске му зи ке да нас не са мо 
у Ср би ји је сте Звон ко Бог дан (ро ђен 1942. у Сом бо ру) – он је са сво јим 
пра те ћим там бу ра шким са ста вом (у раз ли чи тим фор ма ци ја ма по ве ли-
чи ни) ре фе рент на вред ност у из во ђе њу ста ро град ске му зи ке, у ко ло-
кви јал ном жар го ну го то во си но ним за жа нр ко ји је и ино ви рао, па су 
раз мо тре ни ње го ви кон церт ни на сту пи у Бе о гра ду, уз пот по ру ко ју 
обез бе ђу ју ин тер вјуи, ау то ри зо ва на би о гра фи ја и пу бли ко ва на дис ко-
гра фи ја. Спе ци фич ност ње го ве ин тер пре та тор ске и ау тор ске фи гу ре 
огле да се у про мо ви са њу ста ро град ске му зи ке на ком плет ној ре ги о-
нал ној по пу лар ној му зич кој сце ни и, што је по себ но ва жно за ову те му, 
у спе ци фич ном ди на ми зо ва њу из вед бе по мо ћу спле то ва. „Рав ни чар ски 
шан со њер“ (ка ко је осло вљен у ме ди ји ма због вој во ђан ске афи ли ра-
но сти) да нас у Бе о гра ду јав но на сту па на го ди шњим со ли стич ким кон-
цер ти ма у Са ва цен тру, а прет ход них го ди на и у окви ру јед не ве че ри 
на бе о град ском фе сти ва лу пи ва („Bel gra de Be er Fest“). Ов де ће би ти 
раз мо трен кон церт из 2013. го ди не (23. но вем бар), упри ли чен у Са ва 
цен тру по во дом обе ле жа ва ња че тр де сет и пет го ди на ње го вог кан тау-
тор ског ра да (Сва ке но ћи те би пе вам). Да на шњи кон цер ти су за ни мљи-
ви и по то ме што од ра жа ва ју дра ма тур ги ју ње го вих не ка да шњих ка фан-
ских на сту па у бе о град ском Хо те лу „Уни он“.
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Те шко сам од Са ва цен тра на пра вио „Уни он“. Али сам се тру дио 
мо жда не ком ма лом при чом да сма њим тај про стор и да при бли жим 
љу де, бли же се би, и да не бу де мо гла сни и да до жи ви мо ту при чу, ту 
ат мос фе ру што ау тен тич ни је, за то што је у ма лом про сто ру без ве ли ке 
га ла ме мно го лак ше на пра ви ти при чу. (…) То је мно го дру га чи је за то 
што ту не ма је ла и пи ћа. И мно го је дру га чи је што је то огро ман про стор 
ко ји са мо се ди и слу ша (БоГ­Дан 2015).

Ра ни ја ка фан ска из во ђе ња су би ла кључ на за ди на ми за ци ју Бог-
да но вих спле то ва по ко ји ма је по стао по знат из во ђач по пу лар не на род-
не му зи ке. Циљ њи хо вог оформ ље ња би ло је ус по ста вља ње це ло ви тог 
про гра ма на род не му зи ке у ка фа ни, у ду жем по је ди нач ном тра ја њу 
(што као иде ја ни је ори ги нал но, али је сте ути ца ло на ди на ми зме ка сни-
јих ре пер то а ра ста ро град ске му зи ке у ка фан ским из во ђе њи ма). То је 
под ра зу ме ва ло по ве зи ва ње пе са ма по мо ћу му зич ких сред ста ва и на-
ра ци је. На кон ода би ра пе са ма (че сто по ло ка ли те ти ма да тих град ских 
на род них му зич ких прак си), пра вље на је луч на гра да ци ја це ло ве чер-
њег на сту па и ње го вих ма њих кон траст них де ло ва. У му зич ком сми-
слу, то је по стиг ну то ком би на ци јом то на ли те та (од но сно, не по сред ним 
на до ве зи ва њем пе са ма у истом то на ли те ту, или у бли ским по мо ћу 
ди ја тон ских пре зна че ња по след њих ако ра да) и спа ја њем пе са ма на 
ис тој ме тро рит мич кој осно ви и у истом/бли ском тем пу. Као и у дру гим 
прак са ма по пу лар не му зи ке, му зич ка сред ства су очи глед но јед но став на, 
а ефект ност за ви си од де та ља из во ђач ког про це са. Ка ко је ин тер пре-
та тор опи сао сво ју ин спи ра ци ју и аран жер ске прин ци пе:

Оно што ме је код до брих му зи ча ра и ор ке ста ра фа сци ни ра ло је сте 
то што су сви ра ли и пе ва ли це лу ноћ, а да се ни су до го ва ра ли о то на ли-
те ту из ког шта и кад сви ра ју и пе ва ју. (…) То сам на ро чи то при ме тио код 
до брих там бу ра ша и ор ке ста ра ма ђар ско-ру мун ског сти ла. (…) Знао сам 
не ко ли ко ко ле га ко ји су мо гли да пе ва ју чи тав сплет пе са ма али из јед ног 
то на ли те та, нај ви ше два, ду ра или мо ла. То је вр ло јед но лич но (…). Али, 
да ви то ком спле та (од сат вре ме на) про ме ни те не ко ли ко то на ли те та а да 
се при том не окре ће те ор ке стру и не тра жи те за сва ку пе сму му зич ки 
увод – е, то га ни је би ло. (…) На у чио сам да ве зу јем срод не то на ли те те 
(дур ске и мол ске). (…) Мо је пе ва ње је мо ра ло би ти нео ба ве зно, не на ме-
тљи во, што је мо гу ће ти ше. Ко је хтео да слу ша – чуо је, ко ни је – ни је чуо.

Имао сам на ре пер то а ру мно штво пе са ма: вој во ђан ске, ср би јан ске, 
ма ђар ске, ру ске, дал ма тин ске, сла вон ске, цр но гор ске, бо сан ске, ма ке-
дон ске, ста ре шла ге ре. Али сам убр зо то свео на ми ни мум, око 300–400 
пе са ма, ко ји ма ба ра там и да нас. (…) Мо ра те па зи ти да вам се ни слу чај но 
не до го ди да исто ве че јед ну пе сму от пе ва те два пу та, осим на рав но, ако 
не ко то по себ но не по же ли. (…) По се ти о ци на мом на сту пу дик ти ра ју 
ре пер то ар сво јим из гле дом, по на ша њем, мен та ли те том, го ди шти ма, да ли 
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има ви ше му шког или жен ског све та, ко ји је крај зе мље где на сту пам, 
ко ја др жа ва. Рас пи там се прет ход но шта нај че шће слу ша ју и то им сер-
ви рам. Пр вим пе сма ма ис пи ту јем си ту а ци ју и на осно ву то га пла ни рам 
про грам за то ве че. Во дим ра чу на на ро чи то о ко ле га ма ко ји ме пра те: 
да ли су ста ри знан ци, ме шо вит ор ке стар или там бу ра шки, ама те ри, про-
фе си о нал ци, да ли су агре сив ни или ти хи. (…) На по чет ку се ни кад не 
пе ва и не сви ра она му зи ка ко ја је ваш имиџ, оно што је нај леп ше и нај-
бо ље. (…) Ја се др жим сле де ћег пра ви ла: кад се пра ве ова кви спле то ви, 
мо ра те све вре ме би ти у то ку где се „на ла зи те“ и шта ће се до го ди ти. Сви 
ко ји вас слу ша ју мо ра ју да ми сле да то баш та ко тре ба. (…) Ка да пе ва те 
не ко ли ко пе са ма у рит му, не мој те ни ка да пре ви ше убр за ва ти. Сем то га, 
не мој те „це па ти“ ри там, час бр же – час спо ри је, јер ти ме не ће те по сти-
ћи пра ви ефе кат. Нај бо ље је кад мо же те код слу ша ла ца да уса гла си те 
њи хо ву па жњу пу тем от ку ца ја ср ца и ди са ња, и да то бу де до зи ра но 
(do­gaN­džić 2014: 121–122, 125–128).

У скла ду с ре че ном Шек не ро вом ана ли зом пер фор ман са, ов де ће 
би ти пред ста вље на ана ли за цен трал ног де ла пер фор ман са, по себ но 
има ју ћи у ви ду еле мен те ко ји су из дво је ни као нај ре ле вант ни ји за сплет 
(тем по, ме тар, то на ли тет) и ко мен та ре са мог ин тер пре та то ра упу ће не 
пу бли ци. Фа за пр о то пер фор ман са се овом при ли ком из о ста вља (прем да 
ни је не ва жна), јер ни је би ла до ступ на то ком ис тра жи ва ња, али се прет-
по ста вља да је у да на шњој фа зи по пу лар но сти Бог да но вог опу са ње гов 
уста ље ни ре пер то ар до бро по знат свим ор ке стар ским сек ци ја ма ко је 
га пра те.

Пред око три хи ља де гле да ла ца на сту пио је ве ли ки там бу ра шки 
ор ке стар (два де сет је дан члан) с Бог да ном, чи ји је на ступ ки не тич ки 
и ви зу ел но све ден, на сце ни уре ђе ној са асо ци ја ци ја ма на ка фа ну (сто, 
ка ри ра ни стол њак с бо цом бе лог ви на) и (вој во ђан ско) се ло (за пре жна 
ко ла). За гре ва ње је от по че ло ду жим ин стру мен тал ним уво дом (ви ше 
ком по зи ци ја, од ла га них у тро дел ном ме тру ка бр жим), на кон ког је 
усле дио по здрав ни го вор Звон ка Бог да на. У овом сег мен ту, он је ис та-
као да ће у на став ку пред ста ви ти пе сме из па нон ског ба се на, да ње гов 
ре пер то ар ни је на ци о на ли стич ки обо јен, те да је ис тра жи вао по ре кло 
пе са ма ко је (и те ве че ри) из во ди.

Цен трал ни пер фор манс је за по чео пе сма ма у ла га ном тем пу: Ако 
си ти пу по љак од ру же – a-moll, 2/4 – на ја вљу ју ћи да ју је на пи сао Шан-
дор Пе те фи (Sándor Petőfi) – e-moll, 6/8 (пре скрип тив ни за пи си ме ло ди-
је, тек ста, акорд ских ши фа ра, као и ин фор ма ци је о ау тор стви ма на ла зе 
се у: do­gaN­džić 2014: 290); на ста вља ју ћи с Је си л’ чу ла, ду шо, ко ју је 
ком по но вао на сти хо ве Ђу ре Јак ши ћа. Тем по је убр зан пе смом за ко ју је 
ре као да је при ку пио из ви ше тек сту ал них ва ри јан ти, У том Сом бо ру 
– e-moll, 4/4.
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Усле дио је убр за ва ју ћи сплет пе са ма ко је су ње го ви пре пе ви с ру-
мун ског и ма ђар ског, то ком ког је уз ви ки вао и ко му ни ци рао с му зи-
ча ри ма под сти чу ћи њи хо во вир ту о зни је сви ра ње: Кад се ме сец спре ма 
на спа ва ње – e-moll, 2/4 (уп. do­gaN­džić 2014: 330); Та тво ја сук ња 
пла ва – e-moll, 2/4 (уп. do­gaN­džić 2014: 283); У твом оку – e-moll, 2/4, 
с на из ме нич ним пе ва њем на ма ђар ском је зи ку: Sze med ben (уп. do­gaN­
džić 2014: 284); Мо ја ма ла не ма ма не – бр зо, e-moll, 2/4, с на из ме нич ним 
пе ва њем на ма ђар ском је зи ку: Szép a rózsám (уп. do­gaN­džić 2014: 278). 
На по ми ње се да се и би лин гвал ност у овом слу ча ју сма тра по себ ним 
сред ством ди на ми за ци је из во ђе ња.

На кон ово га, пред ста вио је сво је ком по зи ци је. Вра тио се нај пре 
на уме ре ни тем по. Пе сму Не вре ди пла ка ти – e-moll, 3/4 – на ја вио је 
ин фор ма ци јом да је био ин спи ри сан стро фом ко ју је чуо од че ли сте 
Ми ло ша Ве ли ког се дам де се тих го ди на два де се тог ве ка. По том је на ја-
вио пе сму ко ју је пе вао у ка фа на ма у Су бо ти ци – Еј, са ла ши на се ве ру 
Бач ке – А-dur, сме на 2/4 и 3/4 – а за ко ју је ка сни је ис при чао да је би ла 
ње го во пр во ау тор ско де ло (1971. го ди на, уп. do­gaN­džić 2014: 162–163). 
На кон то га је пе вао пе сму ко ју је пр ву на пи сао и по све тио Вла сти ми ру 
Па вло ви ћу Ца рев цу – Сва ке но ћи те би пе вам – C-dur, ru ba to. На ја вио 
је и пе сму за ко ју је на пи сао ме ло ди ју – Кад имаш дру га (Не ко са свим 
тре ћи) – Е-dur, 2/4 (уп. do­gaN­džić 2014: 256–257).

На ста вља ју ћи це ли ну сво јих пе са ма, без по себ не на ја ве је от по чео 
сле де ћи сплет жи вљих пе са ма (2/4): Крај је зе ра јед на ку ћа ма ла – A-dur 
(уп. do­gaN­džić 2014: 245); Фи ја кер ста ри – D-dur (уп. do­gaN­džić 2014: 
248–249); Го во ри се да ме ва раш – D-dur (уп. do­gaN­džić 2014: 165–167).

На кон то га је на ја вио „ци ган ску пе сму ко ју је из ву као из за бо ра ва“ 
– Те сан ла чо тр гов цо – G-dur, по след ње стро фе А-dur, 2/4. У бр зом 
тем пу, на до ве зао је Че тир’ ко ња де бе ла – А-dur.

Сле де ћи кон траст у тем пу и те ма ти ци на пра вио је пе смом ко ју је 
на пи сао 1978, Већ одав но спре мам свог мр ко ва – d-moll, 2/4 (уп. do­
gaN­džić 2014: 170–172). Овим је отво рио део кон цер та у ком је пред ста вио 
сво је пе сме ин спи ри са не ко њи ма, па је усле ди ла пе сма Сун це јар ко, 
ју тром кад се бу диш – d-moll, 2/4.

На кон то га, пе вао је ла га не пе сме, мо же се ре ћи сев да лин ке. На ја вио 
је пе сму чи ји је текст на пи сао Осман Ђи кић, Ашик оста на те очи – 
e-moll, ru ba to. За тим је на ја вио ма ке дон ску пе сму (Сно шти ми нав) 
Стри жи, мо ме, ру се ко се – f-moll, ru ba to. Овај сег мент је за тво рио пе-
смом за ко ју је ре као да је пе вао на „Ка ле мег дан ској те ра си“ с ор ке стром 
Бран ка Бе ло бр ка – Низ по ље иду, ба бо, сеј ме ни – Е-dur, ru ba to.

Кон траст је да ље на пра вљен пе смом у сред ње бр зом дво че твр тин-
ском тем пу, ко ја је пре пев свет ски по пу лар не пе сме Johny Is the Boy for 
Me – Ка да пад не пр ви снег – c-moll (уп. do­gaN­džić 2014: 276–277).



Освр ћу ћи се на, ка ко је ре као – „чуд ну“, си ту а ци ју у Ју го сла ви ји 
1990-их, на пи сао је две пе сме ко је је из вео у ла га ном тем пу: Жи вот 
те че у ла га ном рит му – h-moll, 4/4 (уп. do­gaN­džić 2014: 326); и по сле 
апла у за at ta ca: Про шле су мно ге љу ба ви – D-dur, 4/4 (уп. do­gaN­džić 
2014: 324–325).

Ка ко је ис при чао, пе смом Не мо гу се тач но се тит’ ле та – F-dur, 
2/4 – опе вао је му зи ча ре с ко ји ма је на сту пао 1980-их у ка фа ни „Спар так“ 
у Су бо ти ци (уп. do­gaN­džić 2014: 218–221). Ка ко је пе сма бр жег тем па 
не го прет ход не, и пу бли ка је по че ла да тап ше у рит му.

У сле де ћем спле ту на ја вио је са мо пр ву пе сму, а да ље је за пра во 
де мон стри рао сво је уме ће у пра вље њу гра да ци је у тем пу (за јед нич ки 
је дво че твр тин ски ме тар): До шао сам с цвет них по ља – F-dur (уп. do­
gaN­džić 2014: 312–313); Осам там бу ра ша с Пе тро ва ра ди на – G-dur 
(пу бли ка је по чела да пе ва) (уп. do­gaN­džić 2014: 280–281); at ta ca: Ево 
бан ке, Ци га не мој – g-moll (пу бли ка по чи ње да тап ше у рит му) (уп. do­
gaN­džić 2014: 270–271); Не ма леп ше де вој ке – бр зо, A-dur, с на из ме нич-
ним пе ва њем на ма ђар ском је зи ку: A cigányok sátora (сви ра чи су уз ви-
ки вали то ком из во ђе ња) (уп. do­gaN­džić 2014: 282).

Сле де ћи кон траст је на пра вио пе смом у ла га ном тем пу: Да нас ни је 
мо ја не де ља – A-dur, 2/4 (уп. do­gaN­džić 2014: 344–345). Да ље, на ја вио 
је тре нут но из у зет но по пу лар ну пе сму из те ле ви зиј ске се ри је: А ти се 
не ћеш вра ти ти – fis-moll, 4/4 (пу бли ка је по здра вила апла у зом у ин стру-
мен тал ним ин тер лу ди ју ми ма) (уп. do­gaN­džić 2014: 336–337). Још по-
пу лар ни ја у ње го вом из во ђе њу (ве ро ват но за то што је ста ри ја, па ти ме 
за жи ве ла у ка фан ском из во ђе њу) је пе сма Ко те има, тај те не ма – F-dur, 
4/4 (пу бли ка је на по чет ку тап ша ла, це лу от пе ва ла хор ски и њи ха ла 
се у рит му) (уп. do­gaN­džić 2014: 327). У овом бло ку су из ве де не нај по-
пу лар ни је но ве пе сме ко је пре тенду ју на ста тус ста ро град ских, што 
би пред ста вља ло вр ху нац кон цер та.

Усле ди ла је фа за сми ри ва ња пер фор ман са. Па у зу у свом на сту пу 
је то ком над сви ра ва ња ор ке стра – Ко ло из два на ест ду ро ва, то ком ког 
је се део за „ка фан ским“ сто лом на сце ни и слу шао, док је пу бли ка тап-
ша ла и апла у зом по здра вља ла со ли сте. Овај сег мент па у зе у ње го вом 
из во ђе њу, пред крај кон цер та, за вр ши ла је ама тер ска гру па там бу ра ша 
из Вин ко ва ца ко ја је от пе ва ла пе сму по све ће ну ње му.

На кон го во ра за хвал но сти, из вео је пе сму Свир ци мо ји – C-dur, 
4/4. Там бу ра ши су се на до ве за ли Су бо тич ким ко лом уз рит мич ку прат њу 
тап ша ња пу бли ке, а на бис је с пу бли ком от пе вао ре френ пе сме Ко те 
има, тај те не ма.

Ко нач но, ре зул та ти пер фор ман са се огле да ју у ме диј ским из ве шта-
ји ма о одр жа ва њу кон цер та, ко ји су про пра ће ни и лич ним ко мен та ри ма, 
као и фо то гра фи ја ма (нпр. N.­m. 2013).
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Цен трал ни део из вед бе, од но сно из во ђе ња кон кре ти зо ва ног у да том 
сла вље нич ком кон цер ту, мо же се ре зи ми ра ти. Ин сце на ци ја у Са ва 
цен тру је асо ци ра ла на се ло и ка фа ну – но стал гич на је. Кон крет на из-
вед ба и пе сме у овом слу ча ју ја сно по ка зу ју дис курс но стал ги је, има-
нен тан жан ру ста ро град ске му зи ке. Цен трал ни пер фор манс је за по чет 
ну ме ра ма у ла га ном тем пу (нај пре са мо ор ке стар ским, а по том и пе ва-
ним). Усле ди ло је по сте пе но убр за ва ње и уво ђе ња пе са ма чи ји су тек-
сто ви пре пе ви с ру мун ског и ма ђар ског је зи ка. Ина че, Звон ко Бог дан 
из ме ђу свих спле то ва (ко ји су пе сме из ве де не „у низу“) ди на ми зу је на-
ступ при ча ма ко је уво де у пе сме – лич ним се ћа њи ма, по да ци ма о пе сма-
ма, пе сни ци ма и му зи ча ри ма. Та ко је сле де ћи сплет на ја вио ин фор ма ци-
ја ма о сво јим ком по зи ци ја ма – уну тра шња гра да ци ја тог де ла на сту па 
је та ко ђе оства ре на убр за ва њем од ла га ног до бр жег тем па, али и по сте-
пе ном про ме ном ме тра (од 3/4 до 2/4). Сле де ћи сплет је био у бр зом пар-
ном рит му, а на ступ је ди на ми зо ван по себ но про ме ном то на ли те та – 
уме сто до та да шњих кре та ња у Е и А то на ли те ти ма (углав ном, и то по-
мо ћу ди ја тон ских пре зна че ња), из G-dur-а је сле де ћа пе сма от пе ва на у 
А-dur-у. На кон то га је на пра вљен кон траст у тем пу и тон ском ро ду, а 
сле де ће по кре та ње из ра жај ног сред ства би ла је про ме на из 2/4 у ru ba to 
и жан ров ски ис ко рак у сев да лин ке. На кон те мир ни је фа зе, усле ди ло 
је убр за ва ње по пу лар ним пре пе вом. Сво је ау тор ске пе сме је по но во 
из во дио од спо ри јих ка бр жим, од мол ских ка дур ским. Сплет ко ји је 
усле дио пред ста вља згу сну то убр за ва ње у 2/4 ме тру и по ди за ње то на-
ли те та, те до се за ње нај по пу лар ни јих пе са ма код пу бли ке, што би се 
мо гло сма тра ти вр хун цем пре ма афек тив ним му зич ким ка рак те ри сти-
ка ма из аспек та пу бли ке. Сле де ћи сплет је сте био у ла га ни јем тем пу 
и у фа зи по сте пе ног спу шта ња то на ли те та, али је био са чи њен од пе са-
ма ко је пре тен ду ју на ста тус ста ро град ских, што би се мо гло сма тра ти 
вр хун цем у ре пер то ар ском сми слу. Уво ђе њем го сту ју ћег са ста ва, вир-
ту о зном ор ке стар ском тач ком и пе смом у ла га ном те му кон церт је оства-
рио луч ну фор му, сво је вр сно уми ре ње пред за вр ше так. По след њу фа зу 
пре ма Шек не ро вој по де ли пред ста вља ју раз ли чи те ре ми ни сцен ци је 
на кон церт.

Де скрип тив ном ана ли зом пер фор ман са мо же се за кљу чи ти да 
Звон ко Бог дан успе шно кон ци пи ра ди на ми за ци ју из во ђе ња кроз при-
по ве да ње и по ве зи ва ње пе са ма у спле то ве на осно ву про грам ске иде је, 
слич но сти у тем пу и по мо ћу ди ја тон ских мо ду ла ци ја у бли ске то на ли-
те те, као и по ди за њем то на ли те та за сте пен на ви ше. Му зич ким па ра-
ме три ма ко ји ма се по сти же ми кро ди на ми за ци ја (уну тар пе сме и спле та) 
ка рак те ри стич на пре вас ход но за ка фан ска из во ђе ња – по пут ди на ми ке, 
аго ги ке, ор ке стра циј ских (ин стру мен тал них и ре ги стар ских) ре ше ња, 
па са жа – мо же би ти на кнад но по све ће на по себ на ана ли тич ка па жња. 
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Кон кре тан кон церт је имао за циљ обе ле жа ва ње ау тор ског ју би ле ја, а 
има ју ћи у ви ду му зич ки жа нр и кон текст ње го вог уо би ча је ног из во-
ђе ња на ко је се по зи ва, мо же се ре ћи и да је то при мер пер фор ман са 
но стал ги је.

За кљу чак
На осно ву из ло же них при сту па из во ђе њу као му зи ци ра њу, ри туа-

лу, те рен ском ра ду, уче њу, за сту па њу, на уч ном ра ду, мо же се за кљу чи-
ти да из у ча ва ње тог про бле ма и при ме на ре зул та та сту ди ја из во ђе ња 
те ма ти зу ју ди на мич не аспек те му зи ке, до при но се ту ма че њу де ла (из-
вед бе) и ти ме упот пу ња ва ју (па чак и на ди ла зе) са гле да ва ња ори јен ти-
са на на за тво ре не кул ту рал не тек сто ве, а та ко ђе ши ре те о риј ску апа ра-
ту ру ет но му зи ко ло ги је као на уч не ди сци пли не. Ана ли зом спе ци фич ног 
кон цер та по ка за но је ка ко се из гра ђу је ди на ми зам из вед бе ста ро град-
ске му зи ке у ин тер пре та ци ји Звон ка Бог да на и там бу ра шког ор ке стра. 
Сам жа нр ста ро град ске му зи ке об ли ко ван је ка фан ским из во ђе њем, 
те је овај слу чај ин те ре сан тан као по сред нич ка фа за из ме ђу ра ни јих 
на сту па овог из во ђа ча у том кон тек сту с јед не, и да на шњих ка фан ских 
из во ђе ња ста ро град ске му зи ке с дру ге стра не. У по то њим се та ква вр ста 
ди на ми за ци је гу би због то га што пу бли ка пре у зи ма кон ци пи ра ње про-
гра ма од из во ђа ча и евен ту ал но та гра да ци ја би ва тран спо но ва на као 
део ре пе р тоа ра ко ји се ве зу је за Звон ка Бог да на. Ана ли за ка фан ског 
из во ђе ња мо же би ти те ма бу ду ће по себ не (па и пер фор ма тив не) ет но-
гра фи је. Ти ме би се отво ри ла да ља ана ли тич ка пи та ња, по пут им про-
ви за ци је и му зич ких ни јан си из вед бе уну тар спе ци фич но об ли ко ва ног 
про це са из во ђе ња.
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Marija V. Dumnić

THEORETICAL SYNTHESIS OF ETHNOMUSICOLOGY AND  
PERFORMANCE STUDIES BASED ON THE EXAMPLE OF CONCERT:  

PERFORMANCE AS A FORMING PROCESS OF STAROGRADSKA MUZIKA

Summary

This paper deals with approaches to performance as music-making, ritual, fieldwork, 
learning, advocating, research, etc. The performance studies can thematise dynamic 
aspects of music, contribute to analysis of art work and in that way complete (and even 
go beyond) observations oriented toward closed cultural texts, and also broaden theory 
of ethnomusicology. Method of participant observation is emphasised here, in combina-
tion with others (interview, and analysis of biographical and discographical sources). The 
analysis of a particular concert (Belgrade, 2013) has shown how the dynamism of staro-
gradska muzika (“old urban music”) performance is built in the interpretation of Zvonko 
Bogdan and tamburitza orchestra. The most important musical parameters for that forming 
process are: tempo, metro-rhythm, and key scale (with interpretative realisations which 
may be the theme for musical critics). The genre of starogradska muzika is formed by 
performing in taverns, so this case study is interesting as intermediary phase between 
Bogdan’s earlier performances in this context on the one hand, and today’s tavern per-
formances of starogradska muzika on the other. In the last ones, this type of dynamism 
is fading because the audience takes programming from the performers (it is eventually 
transposed as a part of Zvonko Bogdan’s repertory). The analysis of tavern performance 
can be the object of a particular (even performative) ethnography in future. It would open 
further analytical questions, such as improvisation, musical nuance of performance within 
specifically formed performing process.

Keywords: performing, performance, performance studies, ethnomusicology, staro-
gradska muzika (“old urban music”), concert, Zvonko Bogdan.
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ВЕ РА С. ОБ РА ДО ВИЋ
Уни вер зи тет у При шти ни са при вре ме ним се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци,

Фа кул тет умет но сти Зве чан – Ко сов ска Ми тро ви ца*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

РАЗ ВОЈ И ПРО МЕ НЕ ИГРЕ КРОЗ ВРЕ МЕ 
I део

СА ЖЕ ТАК: Ба лет ска умет ност је у свом ис хо ди шту и за чет ку об је ди ња ва ла 
еле мен те ри ту ал не, на род не, двор ске и (ко рео)драм ске игре, па фе но мен ко ре о дра ме 
уо ча вам већ у пр вим ба лет ским пред ста вама. Иа ко тер мин ко ре о дра ма да ти ра тек с 
по чет ка XIX ве ка, са ма по ја ва тра је мно го ду же кроз це ло куп ну исто ри ју игре, а ехо 
ри ту ал не игре се ре флек ту је на ба лет ским, од но сно ко ре о драм ским оства ре њи ма. 
Ко ли ко је тај мо ме нат про жи ма ња очи гле дан или при кри вен и ка ко се он иден ти фи ку-
је ана ли зи рам у пр вом де лу тек ста – на при ме ру Ко мич ног кра љи чи ног ба ле та из 1581. 
го ди не, ко ји у исто ри ји игре сло ви за пр ви це ло ве чер њи ба лет из ве ден у Фран цу ској. 
Циљ пр вог де ла ра да је да при ка жем ка ко пр ви фран цу ски ба лет за бе ле жен у исто ри ји 
игре – ни је еман ци по ван од ри ту а ла, с об зи ром на то да но си у се би еле мен те ри ту ал не, 
али и ко ре о драм ске игре ко ја под ра зу ме ва глу му и пан то ми му. У дру гом де лу ра да 
про ми шљам ка ко је до шло до умет но сти бе лог ба ле та и у цен тар раз ма тра ња ста вљам 
нов при ступ те лу и те ле сно сти у бе лом ба ле ту ко ји је био од ре ђен сло же ним на сле ђем 
из про шло сти, дру штве ним кон тек стом и ду хом вре ме на. Ис пи ту јем мо гу ће дру штве не 
раз ло ге за на ста нак бе лог ба ле та по зна тог по сво јој ете рич но сти, бес те ле сно сти, са 
на ме ром да по ка жем ка ко ко лек тив но не све сно ема ни ра кроз ба лет ску умет ност.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ба лет, игра, пан то ми ма, ко ре о дра ма, бе ли ба лет, ри ту ал.

По чет ком че твр тог ве ка ка да хри шћан ство по ста је зва нич на др жав-
на ре ли ги ја од ре ди ће се да љи ток раз во ја умет но сти игре1 у Евро пи. 
Од нос пре ма „ни ско сти“ те ла ко је је апри о ри па ло и ти ме гре шно, као 
и од нос пре ма све му што би у се би са др жа ло еле мен те па ган ског, ри-
ту ал ног, тре ба ло је ме ња ти у скла ду са зах те ви ма хри шћан ске цр кве. 
На па да не су игре и пред ста ве ко је су се у то до ба из во ди ле због ис по-
ље не чул но сти и не зна бо жач ких мо ти ва, од но сно цр ква је од ре ђи ва ла 
ко је су игре по жељ не и по доб не, те су се оне из во ди ле у са мој цр кви. 

* ob ra do vic_ve ra@yahoo.com
1 Игра и плес у овом тек сту упо тре бља ва ју се као си но ни ми.
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Раз ви јао се осо бе ни ан та го ни зам из ме ђу по зо ри шта и цр кве, од но сно 
ели ми ни са ли су се сви об ли ци спек та кла ко ји су има ли до дир са ан тич-
ким и рим ским по зо ри штем, јер су их обе ле жа ва ле ба ха на ли је, оп сце-
ност и су ро ве игре у окви ру ко јих су се де ша ва ла и уби ја ња хри шћа на. 
Рим ска по зо ри шта су по зна та по то ме што су не го ва ла вул гар не за ба-
ве, пан то ми му и акро бат ско игра ње го то во на гих из во ђа ча. За пра во, 
по зо ри ште се ру га ло хри шћан ству, а цр кве ни оци су уз вра ћа ли же сто-
ким про ти вље њем и су прот ста вља њем рас ка ла шној по зо ри шној умет-
но сти. Игра и из ра жа ва ње те лом – под ра зу ме ва ни са став ни део ан тич-
ке тра ге ди је – за бра њи ва ни су за при лич но дуг пе ри од и че ка ће на сво је 
вас кр сну ће све до вре ме на ре не сан се (у XIV, XV и XVI ве ку ка да игра 
сво је ова пло ће ње тра жи и у осо бе ном по зо ри шном об ли ку по зна том 
као Com me dia dell’ Ar te). У Рим ској им пе ри ји пан то ми ма ма се исме вају 
хри шћан ство и ње го ви вер ски чи но ви, те је оту да пан то ми ма сма тра на 
блас фе мич ном, не мо рал ном, оп сце ном и не по жељ ном. Ро налд Хар вуд 
(Ro nald Har wo od, 1934–) у Исто ри ји по зо ри шта из но си по да так да су 
у V ве ку пан то ми ме би ле за бра ње не, а да је већ у VI ве ку цар Ју сти-
ни јан (чи ја је же на Те о до ра би ла глу ми ца и кур ти за на) за тво рио по зо-
ри шта, па су глум ци и игра чи пред ста ве пре не ли на ули це2 (1998: 92). 
„Цр кве но хри шћан ско гле ди ште на жи вот и свет вла да ло је ду хов ним 
жи во том Евро пе, од нај ши рих угње та ва них и не про све ће них на род них 
ма са до ужих кру го ва обра зо ва них ду хов ни ка, вла сте ле и град ског жи вља 
кроз цео сред њи век. Ње гов ду а ли зам пре но си вред ност жи во та из ово-
зе маљ ског у за гроб ни“ (ма­Га­Зи­но­Вић 1951: 59). Чи ни се да тај ду го трај-
ни ду а ли зам (ко ји је при су тан и у пи та њи ма пред ста ве о људ ском те лу) 
и по све ћи ва ње све га ово зе маљ ског за гроб ном жи во ту – мо же да по ја сни 
(до ду ше знат но ка сни ју) по ја ву бе лог ба ле та као сво је вр сног умет нич ког 
фе но ме на ис кљу чи во на тлу за пад но европ ске кул ту ре. Тво рац тер ми на 
бе ли ба лет прет по ста вља се да је Те о фил Го тје (Pi er re Ju les Théop hi le 
Ga u ti er, 1811–1872), фран цу ски пи сац, пе сник, кри ти чар и ба ле то ман 
ко ји је до при нео раз во ју те о ри је ба ле та. У струч ној ли те ра ту ри као пр ва 
пред ста ва бе лог ба ле та на во ди се опе ра Ро берт ђа во, Ђа ко ма Ма јер-
бе ра (Gi a co mo Meyer be er, 1791–1846) у Па ри зу, из 1831. год.3 

2 Као об лик ани ма ци је ули ца и тр го ва да на шње по зо ри ште по но во из ла зи у про стор 
из ван по зо ри шне са ле, раз не ко ре о драм ске пред ста ве гле да мо на отво ре ном (са мо су раз-
ло зи из ла ска из окви ра сцен ских зи до ва пот пу но друга чи ји).

3 Игра мо на хи ња у опе ри Ро берт ђа во, тј. њи хо вих по кај нич ких ду хо ва оде ве них у бе ло, 
за слу жна је за ве ли ки успех опе ре. Кли зе ћи јед на за дру гом, из гле да ле су као да не до ди ру ју 
зе мљу, али у јед ном мо мен ту од ба цу ју ве ло ве гу бе ћи се бе у сен зу ал но сти, из да ју ћи сво је 
за ве те и от по чи њу ба ха на ли је, де лу ју ћи као за по сед ну те же не. Гру пу по кај нич ких ду хо ва 
мо на хи ња пред во ди ла је Ма ри ја Та љо ни (Ma rie Ta gli o ni, 1804–1884), чу ве на ба ле ри на, по зна-
та по уло зи у бе лом ба ле ту Сил фи да.
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Сред њи век је био озна чен по ку ша ји ма да се укло ни, од ба ци плес 
код за пад но европ ских на ро да. Meђутим, на Ис то ку жи ла во се за др жа ло 
и очу ва ло све: по ло жај и уло га игре, као и тра ди ци о на лан на чин ње ног 
из во ђе ња. Не га ти ван сред њо ве ков ни хри шћан ски став пре ма те лу, ње-
го вој пу те но сти и жи вот ној ра до сти, ка ко у Исто ри ји игре пи ше Ма га 
Ма га зи но вић, во дио је ка ана те ми са њу пле са (1951: 59–62) а та кав при-
ти сак (ко јим се спу та ва ло основ но људ ско из ра жа ва ње) сма трам да је 
оста вио траг на ко лек тив но не све сно, од но сно умет ност из ра жа ва ња 
те лом. „Ва жи ло је на че ло да те ло тре ба по што ва ти за то што је оно храм 
ду ха ко ји ће ва скр сну ти, не го ва ти га али опре зно, во ле ти га као што, 
пре ма св. Па влу, му же ви тре ба да во ле сво је же не: на раз да љи ни, с не-
по ве ре њем, јер те ло је оно ко је ку ша као што је то и же на, на во ди на 
же љу, на во ди да га по же ле“ (ари­јес и др. 2001: 458). До ми ни ра ло је дог-
мат ско уче ње о чо ве ко вом зем ном пре би ва њу у „до ли ни су за“, о жи-
во ту ко ји тре ба (кроз ис па шта ње и му че ње) да по слу жи као при пре ма 
на пу ту ка веч ном рај ском бла жен ству. Сек су ал ни мо ти ви при сут ни у 
ра зним ри ту ал ним игра ма (по сто је ћи у свим де ло ви ма све та и нај че шће 
пра ће ни сим бо ли змом, ко ји су ис хо ди ли из па ган ског си сте ма ми шље-
ња тј. по ве зи ва ња чо ве ко вог пол ног жи во та са плод но шћу при род не 
око ли не) би ли су је дан од раз ло га за од ба ци ва ње и ана те ми са ње, про-
скри бо ва ње игре. Ре чи Св. Ав гу сти на: „Игра је кре та ње те ла у кру гу, 
у чи јем сре ди шту сто ји ђа во“ ко је Ма га Ма га зи но вић на во ди у Исто­
ри ји игре – нај ре чи ти ји су при мер сред њо ве ков ног оп ште вла да ју ћег 
ду ха и не га тив ног од но са пре ма пле са њу, ко је је чак санк ци о ни са но и 
ба ти на ма. „Св. Ам бро зи је, ко ји је по ред Ав гу сти на био нај же шћи про-
тив ник игре, у сво јој ди е це зи у Ми ла ну за бра нио је сво јој па стви уоп-
ште да игра“ (ма­Га­Зи­но­Вић 1951: 59–61).4 За игру сред њег ве ка Ма га 
Ма га зи но вић из но си сле де ћу по де лу: „Игра ње у цр кви и став цр кве 
пре ма игри уоп ште; Епи де ми је игре и мр твач ке игре; Ва ро шко-еснаф-
ске игре; Пле мић ке игре; Се о ске игре“ (1951: 60). И у том и та квом, 
игри не на кло ње ном сред њо ве ков ном до бу у Евро пи, по ја вљи ва ли су 
се по об ли ку и рит мич но сти раз лич ни па ров ни и груп ни пле со ви, а 
при то ме, оста ја ли су и да ље у ве зи са ра дом, об ре ди ма, ре ли ги о зним 
свет ко ви на ма.

Не по бит на је чи ње ни ца да се у Евро пи ни је ус пе ло у по ку ша ју су-
зби ја ња, за бра не, ис ко ре њи ва ња и од ба ци ва ња пле са – што по ка зу је ко-
ли ка је ва жност и су штин ска моћ тог об ли ка из ра жа ва ња чо ве ка и же не, 
као и ко ли ка је сна га енер ги је ко ја се до жи вља ва и осло ба ђа игра њем. 

4 У кон тек сту то га, тре ба на по ме ну ти да је Исто ри ја игре Ма ге Ма га зи но вић об ја вље-
на у до ба оду ше вље ња ко му ни змом и ак тив ног су прот ста вља ња до ми нант не ко му ни стич ке 
иде о ло ги је по ли ти ци цр кве.
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Игра је сма тра на и ле ко ви том, јер се опа жа ло ње но бла го твор но, те ра-
пе ут ско деј ство на те ло и пси ху осо бе ко ја пле ше – што је слу жи ло као 
до бар раз лог, из го вор, прав да ње за ње но упра жња ва ње. Иа ко гу ше на 
од стра не хри шћан ске цр кве, игра се одр жа ла ви тал ном у на ро ду, па 
по ста је ши ро ко при хва ће на и од вла да ју ће кла се, пр во на ита ли јан ском, 
по том и фран цу ском дво ру, ода кле ће упра во по те ћи ака дем ска ба лет-
ска умет ност. Игре су се, из ши ре дру штве не по пу ла ци је, сти ли зо ва ле 
и афир ми са ле, за до би ле сво је ме сто и зна чај у двор ским де ша ва њи ма. 
Пре ла зак од раз ли чи тих двор ских ига ра до фор ме ба лет ске умет но сти 
је по сте пен, па је уоч љив дуг пе ри од раз во ја, као и то да је ба лет већ у 
свом на ста ја њу но сио ко ре о драм ске еле мен те. На род не, вер ске и двор-
ске игре ме ња ле су се у ко ди фи ко ва ну пле сну фор му, пр во у Ита ли ји, 
а по том и у Фран цу ској. У вре ме ре не сан се об но ва по зо ри шне умет-
но сти (па ти ме и пле сне умет но сти) би ва нај те жа, по што се за сни ва 
ис кљу чи во на прет по став ка ма ка ко су пред ста ве не ка да из гле да ле, док 
је по угле ду на ан ти ку би ла не ми нов на ре ха би ли та ци ја ле по те те ла 
му шкар ца и же не. За пра во, вре ме ном су, као ис ку ство људ ског жи во та 
и оп стан ка, се о ски и град ски пле со ви спон та но пре шли из на ро да ме ђу 
ви ше сло је ве, на европ ске дво ро ве, ода кле ће се по кре ну ти њи хо ва фор-
ма ли за ци ја, есте ти за ци ја и сти ли за ци ја, од но сно по све но ва ег зи стен-
ци ја игре – ба лет. У Ита ли ји су се по ари сто крат ским ку ћа ма унајм љи-
ва ли учи те љи пле са са пу ним рад ним вре ме ном ко ји су били од го вор ни 
за са ста вља ње ко ре о гра фи ја, ка ко би се им пре си о ни ра ло плем ство нa 
дво р ским за ба ва ма. Игра ње уве ли ко ула зи у мо ду и по ста је ствар пре-
сти жа. Да кле, то ком XV ве ка, у до ба ре не сан се, игром се фа сци ни рао 
на род као и сви при сут ни ко ји има ју дру штве ну моћ. Мо же се при ме-
ти ти да су се, као не ка вр ста др жав не про мо ци је и про па ган де пред 
стра ним ам ба са до ри ма5 (au 2016: 15; вид. у: La ro us se, Reč nik ba le ta), 
из во ди ли ра зно ли ки де фи леи у оки ће ним бро до ви ма, ма ска ра де, ре-
ли ги о зне про це си је и ве че ре-ба ле ти (dîner­bal let). Упра во ре не сан сни 
пе ри од је по ста вио те ме ље јед ном но вом об ли ку умет но сти – ба ле ту. 
Њи ме се, као и опе ром, об на вљао, ре кре и рао ефе кат па ган ске и ан тич ке 
дра ме. С дру ге стра не, ти ме су, из ме ђу оста лог, би ли усва ја ни и ху ма-
ни стич ки иде а ли. Но, ре кло би се да плес та да и да ље ег зи сти ра и де-
лу је у окви ри ма ри ту а ла. При мер је мо нар хи зам као сво је вр сни об лик 

5 Le Bal let des Po lo na is (Ба лет за пољ ске по сла ни ке) у ко ре о гра фи ји Балтазарa де Бо жо а јеа 
(Bal das sa re de Bel gi o jo so, Balt ha sar de Be a u joyeu x , ро ђен око 1555–1587), из ве ден је 1573. го ди не 
у Па ри зу, са по ли тич ком ко но та ци јом и на ме ром да се су ге ри ше пољ ским ам ба са до ри ма да 
иза бе ру тре ћег си на Ка та ри не Ме ди чи (Хен ри) за кра ља Пољ ске, чи ме Фран цу ска де мон стри-
ра и обез бе ђу је нео п ход ну по др шку за са вез. Ше сна ест да ма ко је су игра ле и пред ста вља ле 
Фран цу ску, тј. ње них 16 обла сти, сме ште не су биле у ве ли ку сре бр на сту сте ну са ше сна ест 
уду бље ња, из ко јих су иза шле и игра ле. У ба ле ту су уче ство ва ли и из во ђа чи и гле да о ци.
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со ци јал ног и по ли тич ког ри ту а ла. Јер, пу тем игре и су ге стив не, бо га-
те сли ке оли ча ва ла се и ре пре зен то ва ла др жав на моћ вла сто др шца, 
мо нар хи зам. Упра во ода тле на ста ће и по че ће да се раз ви ја ба лет ска 
умет ност – из зна чај них дру штве них до га ђа ња у ко ји ма је игра би ла 
огле да ло со ци јал не за јед ни це и по ли тич ко-исто риј ског кон тек ста, као 
вер ни, рас ко шни, пра ти лац и са у че сник. Нај че шће те ме тих ба лет ских 
пред ста ва (ко је су у се би са др жа ле му зи ку, пе сму, пан то ми му, глу му, 
де кла ма ци ју, а по че му се мо гу по сма тра ти као ко ре о дра ме6 у ши рем 
сми слу тог пој ма) пре у зи ма не су из грч ке и рим ске ми то ло ги је, и да ва-
не су у фор ми ди вер ти сма на. „Под та да шњим на зи вом ба лет под ра зу-
ме вао се ди вер ти сман у да на шњем сми слу ре чи, тј. низ ига ра. Из во-
ди ли су га нај бо љи и нај вир ту о зни ји игра чи из та да шњег са лон ског, 
пр вен стве но двор ског дру штва“ (ма­Га­Зи­но­Вић 1951: 108). Кроз вре ме, 
из по ме ну тих на род них, вер ских, и двор ских ига ра ис кри ста ли са ла се, 
су бли ми са ла, ко ди фи ко ва на игра, са свим спе ци фич ног во ка бу ла ра, ко-
јој су до да ти стро ги за ко ни, кроз по зи ци је ру ку, но гу, др жа ње и из ве сне 
фи гу ре – име но ва на ба ле том.

Bal let Co mi que de la Re i ne – Ко мич ни кра љи чин ба лет
Ре не сан сни пе ри од, ко ји ина че озна ча ва кул тур но-исто риј ски пе-

ри од пре ки да са дог мат ским сред њим ве ком, по ста вља чвр сте те ме ље 
да на шњој пле сној умет но сти, али не без сред њо ве ков ног од ра за. Од 
тог до ба на да ље ба лет ће се раз ви ја ти у не за ви сну сцен ско-умет нич ку 
фор му. Од свих дру гих об ли ка игре но ва фор ма се зна чај но раз ли ко-
ва ла. Одва ја ње ба ле та (од дру гих об ли ка игре) ка рак те ри са ло је раз два-
ја ње игра ча од гле да ла ца, чи ме ба лет ска игра сти че естет ски и по зо ри-
шни сми сао (jo­va­No­vić 1999). Ба лет ска игра је тран сфор ми са ла људ ско 
би ће у уз ви ше ни иде ал чи сте ле по те и фи зич ких (над)мо ћи, у нат чул но, 
а те ле сном ста ву на мет ну ла је пет отво ре них, ар ти фи ци јел них по зи-
ци ја но гу. За че ти су и пр ви трак та ти о та квом пле су, њи ма су утвр ђи-
ва не за ко ни то сти, еле мен ти и пра ви ла двор ског пле са, а је дан од ње них 
те о ре ти ча ра и вр сних прак ти ча ра До ме ни ко да Пи ја чен ца7 (Do me ni co 
da Pi a cen za, 1400–1470), по знат још и као До ме ни ко од Фе ра ре (по што 

6 Ко ре о дра ма – пле са на дра ма. Пер ма нент но је при сут на кроз ду го трај ну исто ри ју 
игре, слу жи се глу мом, пле сом, пан то ми мом и му зи ком, а као по јам пр ви пут је упо тре био 
Кар ло Ри тор ни (Car lo Ri tor ni, 1786–1860) 1838. го ди не за де фи ни са ње ко ре о граф ског ства-
ра ла штва Сал ва то ра Ви га на (Sal va to re Viganò, 1769–1821). Иа ко се као по јам ко ре о дра ма 
по ја вљу је тек с по чет ка XIX ве ка, као фе но мен је при сут на кроз ду го трај ну исто ри ју игре 
(ob­ra­do­vić­lju­biN­Ko­vić 2016: 9).

7 На пи сао трак тат: De Ar te Sal tan di e Cho re as Du ce nii у преводу на енглески On Dan ce 
and Cre a ting Dan ce. Ви де ти веб: https://bo oks.go o gle.rs /bo oks?id =_lLoTsT2X5EC&print sec= 
front co ver#v=one pa ge&q&f=fal se
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је био у слу жби по ро ди це Есте од Фе ра ре), упо тре био је пр ви пут тер-
мин bal le to (у XV ве ку) за по став ку це ло ви те играч ке сви те на ита ли-
јан ском дво ру у Фе ра ри, ко ја је би ла зна чај но умет нич ко сре ди ште 
(jo­va­No­vić 1999). За пра во, Ита ли ја је зе мља у ко јој се си ту и ра ра ђа ње 
ба лет ске умет но сти. У сва ком слу ча ју, на по че ци ма реч је о спе ци фич-
ној фор ми двор ског пле са ко ји је имао за за да так да им по ну је и до при-
но си при влач но сти дво ра. Игру то га до ба од ли ко ва ла је ма сов ност – 
ко лек тив но ужи ва ње и уче шће у двор ским ба лет ским пред ста ва ма. У 
двор ским оми ље ним игра ма из ко јих ће се раз ви ти ба лет ска умет ност 
игра ло се ни ским кли зе ћим ко ра ци ма, без зна чај ног одва ја ња сто па ла 
од тла, сми ре ни је, кру тог те ле сног ста ва са смер но по ста вље ним ру ка-
ма уз те ло. Би ли су то ра зни об ли ци шет ње, од ме ре не игре у па ро ви ма 
тзв. bas sa dan za-e тј. ни ске игре, ко је су осво ји ле двор ске и пле мић ке 
кру го ве. Та квој игри, из ме ђу оста лог, до при но си ду жи на и те жи на ко-
сти ма, ко ји ни је омо гу ћа вао при ро дан по крет. Пр вој из ве де ној ба лет ској 
пред ста ви у Фран цу ској Bal let Co mi que de la Re i ne (1581) ита ли јан ска 
прет ход ни ца би ла је свад ба ми лан ског вој во де Га ле а ца и шпан ске прин-
це зе Иза бе ле Ара гон ске, про сла вље на 1489. го ди не на дво ру у Тор то ни 
(ма­Га­Зи­но­Вић 1951: 108–109), ко ја се сла ви ла уз ба лет-ве че ру (dîner­bal let), 
тј. ба лет ко ји је на прав љен у од но су на је лов ник за свад бе ну ве че ру. Уз 
сва ко је ло из во дио се при го дан плес ко ји је имао до ти цај са тре нут ком, 
а од но сио се на кла сич ну ми то ло ги ју. Ри бу су слу жи ли игра чи ко ји су 
из во ди ли ко ре о граф ске де о ни це на те ме мо ра и ње го вих бо го ва. За пра-
во, але го риј ска при год на при ча ис ка за на је ба ле том, ко јим је ни зан скуп 
ми то ва ко ји су има ли ве зе са оним што се по ста вља ло на тр пе зу. Ко-
ре о граф свад бе ног ба ле та, а по све му и ри ту ал ног чи на, био је Б. Бо та 
(Ber gon zio di Bot ta). Ро же Ка јоа (Ro ger Ca il lo is, 1913–1978), у књи зи Мит 
и чо век по зи ва ју ћи се на Сиг мун да Фрој да (Sig mund Freud, 1856–1939) 
и ње го во схва та ње пра зно ва ња, под вла чи да је су шти на свет ко ви на у 
то ме што је ту до пу ште но пре те ри ва ње и кр ше ње за бра на, јер „ри ту ал 
ре а ли зу је мит и омо гу ћа ва да га чо век до жи ви“ (2002: 25).

Пре но ше њем ба ле та из Ита ли је у Фран цу ску, још на по чет ку раз-
во ја ба лет ске умет но сти, пу бли ка је у од ре ђе ном сми слу до пу ња ва ла, 
„до ра ђи ва ла“ пред ста ву (нпр. Bal let Co mi que de la Re i ne, Ко мич ни кра­
љи чин ба лет), тј. на са мом кра ју ба ле та сви при сут ни би уче ство ва ли 
у оп ште по зна тим дру штве ним игра ма ко је су се из во ди ле. Ва жно је 
ис та ћи – ни су у ње му уче ство ва ли са мо унајм ље ни игра чи, него и сам 
краљ, дво ра ни и да ме ви со ког ран га. Ти ме је ко лек тив ни, естет ски, 
чул ни до га ђај игре био пот пун, али и фи зич ки, те ле сно до жи вљен. 

По зна то је да се пр вом ба лет ском пред ста вом у струч ној ли те ра-
ту ри од ре ђу је по ме ну ти Ко мич ни кра љи чин ба лет, из ве ден 15. ок то бра 
1581. го ди не у Па ри зу. Био је ди вер ти сман ског ти па, са чи њен од ни за 
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двор ских ге о ме триј ски гру пи са них пле со ва, а тра јао је пу них пет са ти, 
од де сет ча со ва уве че до три ују тру. Те ма ба ле та би ла је ле ген да о ча-
роб ни ци Кир ки, а ко ре о гра фи ја је из во ђе на у не ве ро ват ном ге о ме триј-
ском цр те жу. „Ко ра ци игре би ли су стро го огра ни че ни, Де Бо жо а је је 
по ка зао из у зет ну ин вен ци ју у ње го вим фор ма ци ја ма и по став ци игре. 
‘Сам Ар хи мед’, го во рио је Бо жо а је, ‘не би мо гао да раз у ме ге о ме триј ске 
про пор ци је бо ље од прин це за и двор ских да ма ко је су их оства ри ва ле 
у том ба ле ту’“ (ha­sKell 1951: 18).8 Од до та да шњих играч ких пред ста-
ва Ко мич ни кра љи чин ба лет одва ја је дин ство рад ње у ко ме су му зи ка, 
пан то ми ма, плес, сти хо ви и сцен ска ма ши не ри ја про на шли сво ја ме ста 
и хар мо ни ју. Ка ко у из во ру Bal let co mi que de la Re i ne из 1582. сто ји: 
„му зи ку ожи ви ти по е зи јом: по е зи ју прот ка ти му зи ком; а по нај че шће их 
из ми је ша ти, баш као што се не коћ у Ан ти ци по е зи ја ниг да ни је ре ци-
ти ра ла без гла збе, и као што је Ор феј сви рао је ди но уз сти хо ве“ (co­heN 
1988: 33–34). Да ка ко, то је био ба лет од ре ђен из ве сном дра ма тур ги јом, 
прот кан глу мом и пан то ми мом, те се та ко и тзв. пр ви фран цу ски ба лет 
у исто ри ји мо же под ве сти под ши ри по јам ко ре о дра ме. „Он је на звао 
овај ше сто ча сов ни ба лет ски спек такл – ко мич ним за то што је ве ро вао 
да игра и дра ма мо гу та ко успе шно да се про жи ма ју на на чин да јед на 
дру гу по бољ ша ва ју те про из во де по зо ри шни ен ти тет. Мно ги слич ни 
спек та кли би ли су по ста вља ни као вид за ба ве ко ји је фран цу ски двор 
при хва тао ве о ма ен ту зи ја стич но” (wo­od­wa­rd 1977: 98).9 

Као што је по ме ну то, у Ко мич ном кра љи чи ном ба ле ту – ко ји је 
био на мен ски пра вљен за це ре мо ни јал но вен ча ње вој во де од Жо а је за 
(Duc de Joyeu se) са кра љи чи ном се стром Луј зом од Ло ре не – на кра ју 
пред ста ве би ли су по зва ни сви гле да о ци (тј. свад бе не зва ни це) да се 
при дру же у бран лу и дру гим двор ским пле со ви ма ко ји су се та да уо би-
ча је но из во ди ли на сла вљи ма. „Ба ле ту ни је био циљ да се са мо за до-
во љи кра ље ва та шти на већ, као и са мо вен ча ње, тре ба ло је да из ми ри 
за ра ће не стра не и да сми ри вер ске по бу ње ни ке, ху ге но те, ко ји су ра за-
ра ли др жа ву. Кир ка је би ла сим бол гра ђан ског ра та, док су по вра так ми-
ра и сло ге на кра ју ба ле та пред ста вља ли на ду у бу дућ ност зе мље. Краљ 
се лич но по ја вљу је као онај ко ји тре ба да оства ри ове на де“ (au 2016: 15).

Очи глед но је ко ли ко је ба лет ска игра тог до ба и да ље по се до ва ла 
ши ри дру штве ни, по ли тич ки, али не дво сми сле но и ри ту ал ни ка рак тер. 

8 „The steps of the dan ce be ing se ve rely li mi ted, de Be a u joyeu x  sho wed ex tra or di nary in-
ven tion in his pat tern and pro duc tion. ‘Ar hi me des him self’, said Be a u joyeu x , ‘co uld not ha ve 
un der stood ge o me tri cal pro por ti ons bet ter than the prin ces ses and la di es prac ti sed them in this 
bal let’“ (ha­sKell 1951: 18).

9 „He ter med this six-ho ur-long spec tac le bal let – co mi que, be ca u se he be li e ved that dan cing 
and dra ma co uld be in cor po ra ted suc cessfully in such a way as to en han ce each ot her and the re fo re 
pro du ce a the a tri cal en tity. Many mo re si mi lar spec tac les we re ar ran ged, a type of en ter ta in ment 
to which the French Co urt to ok very ent hu si a sti cally“ (wo­od­wa­rd 1977: 98).
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Еман ци па ци ја од ри ту а ла и одва ја ње у за себ ну сцен ску умет ност про-
фе си о нал них игра ча – до го ди ће се ка сни је. „Дру штво двор ско и ба лет-
ски те а тер би ли су исто вре ме но и су бјект и објект – из во ђа чи и гле дао-
ци у пр вој фа зи раз вит ка ба лет ске бу ду ће умет но сти“ (ма­Га­Зи­но­Вић 
1951: 110). Ти ме је пу бли ка пр вог ба ле та би ла не са мо све док де ша ва ња, 
него у за вр шној пле сној сце ни и те ле сно ак тив ни уче сник истог, што су, 
та ко ђе, од ли ке ри ту ал ног по на ша ња. Но, не тре ба за не ма ри ти чи ње-
ни цу да се, по не кад, и да нас, при из во ђе њу са вре ме них ко ре о драм ских 
пред ста ва, пу бли ка по зи ва на сце ну и те ле сно ак ти ви ра укљу чи ва њем 
у по зо ри шну игру. Ау тор Ко мич ног кра љи чи ног ба ле та, нај бо љи вио-
ли ни ста свог до ба и ко ре о граф ита ли јан ског по ре кла Бал та зар де Бо-
жо а је (Bal das sa ri no di Bel gi o i o so, Balt ha zar de Be a u joyeux,  ро ђен око 
1555–1587), сам је пред ста ву на звао ба ле том али и ко ме ди јом, а пле со ве 
је спро вео као део рад ње у це ли ни, иа ко му је за игру (за ко ре о граф ске 
ком би на ци је) да то про сто ра са мо оно ли ко ко ли ко је из но си ла че твр-
ти на це лог до га ђа ја. Оту да Бал та зар де Бо жо а је ис ти че дво стру кост свог 
де ла, по ве за ност играч ког и драм ског сле де ћим ре чи ма: „Та ко сам ожи-
вио ба лет и учи нио да он про го во ри, док сам ко ме ди ји дао да пје ва и 
пле ше... (...) мо ја се тво ре ви на, бу ду ћи да је у осно ви са ста вље на од два 
еле мен та, не мо же озна чи ти као ба лет, а да се ти ме не пот це ни ко ме ди ја 
ко ја је ја сно ви дљи ва из сце на и чи но ва; ни ти би се она мо гла на зва ти 
ко ме ди јом, а да то не бу де на уштрб ба ле та ко ји укра ша ва, ожи вљу је 
и склад ним по кре ти ма упот пу њу је кра сан сми сао ко ме ди ја“ (co­heN 
1988: 34).

Бал та зар де Бо жо а је је у Фран цу ску сти гао са свад бе ном сви том 
Ка та ри не Ме ди чи (Ca te ri na Ma ria Ro mu la de’ Me di ci, 1519–1589). Та ко 
у Фран цу ској по чи ње раз вој ба ле та у прав цу драм ске при че, а реч ко­
ми чан у на сло ву пр вог ба ле та озна ча ва ла је по сто ја ње кон ти ну и ра не 
рад ње, због че га га озна ча вам тер ми ном ко ре о дра ме у ши рем сми слу 
тог пој ма. По схва та њи ма Ма ге Ма га зи но вић: „То је би ла за ба ва чу ла, 
чи сто ка р не вал ског ко ло ри та. Об у хва та ла је све што је ре не сан сна кул-
ту ра ус пе ла да рит ми зи ра: во ду, ва тру, ра сти ње, жи во ти ње“ (1951: 110). 
И ов де се ја сно уо ча ва да је ба лет ска игра ко ри шће на као са став ни део 
ри ту ал ног чи на, тач ни је свад бе ног об ре да, а дру штве но-исто риј ска игра 
бранл већ са ма по се би но си на трун ке ри ту ал не игре. Пр вен стве но је 
ег зи сти ра ла ви зу ел на и ау ди тив на оча ра ност за јед ни штвом игре, пое-
зи је и му зи ке, бо гат ством ко сти ма и ефект не сце но гра фи је, пе р фек ци јом 
по кре та, не ве ро ват ном еле ган ци јом, еле ва ци јом и сло же но шћу ге о ме-
триј ских ли ни ја ко је су би ле де фи ни са на пу та ња ко јом су се кре та ли 
из во ђа чи, као и зби ва њем и уз бу дљи вим за пле том у са мој фа бу ли, а 
по том и при кљу чи ва њем при сут них у за вр шни за јед нич ки играч ки 
чин. 
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За кљу чак

Плес је од у век ег зи сти рао у зна чај ним чо ве ко вим до га ђа њи ма (ро-
ђе ње, свад ба, смрт), а при вен ча њи ма, по ли тич ким ује ди ње њи ма, ра-
зним свет ко ви на ма, вој нич ким по бе да ма и то ме слич но, по ред ри ту-
ал не, ис пу ња вао је све ви ше и ре пре зен та тив ну уло гу. Упра во игра је, 
на свет ко ви на ма, да ва ла чу де сну сна гу ег зал та ци је ри ту а лу, по што се 
кроз њу, те ле сним ис ку ством уве ћа вао вла сти ти ми стич ни до жи вљај 
ри ту ал ног чи на. Плес ин кор по ри ра у свом би ћу ри ту ал не еле мен те, 
по пут основ ног ге нет ског за пи са ко ји се пре но си са ге не ра ци је на ге-
не ра ци ју, че му све до чи мо и да нас, у са вре ме ним по зо ри шним тен ден-
ци ја ма, ко ре о граф ским и ко ре о драм ским оства ре њи ма. Па жљи вим 
про ма тра њем уви ђам да и сам за че так ба лет ске умет но сти ни је био 
са свим ли шен и уда љен од ри ту ал ног свој ства. За пра во, до га ђа ла се 
из ве сна адап та ци ја ри ту а ла, где се ри ту ал при ла го ђа ва но вим дру штве-
ним и исто риј ским окол но сти ма, а игра се раз ви ја кроз пре лаз из ни же 
у ви шу кла су, уз по ди за ње на род не пле сне умет но сти на дру ги кла сни 
ни во и фор ми ра ње но вог об ли ка из во ђе ња. Да ка ко, ег зи стен ци ја ри ту-
ал ног при сут на је и у фран цу ском двор ском ба ле ту, где се оства ру је 
у мо ди фи ко ва ном об ли ку. Из ме ном на чи на и усло ва жи вље ња кроз 
вре ме до го ди ла се из ве сна ми ми кри ја, ме та мо р фо за ри ту ал ног пле са 
и по на ша ња, тран спо но ва њем на род ног у двор ски плес ко ји по ста је 
„рит ми зи ра но дру штве но оп хо ђе ње“ (ма­Га­Зи­но­Вић 1951: 110), да би 
се пре о бли ко вао у ба лет ска из во ђе ња у ко ји ма у том пе ри о ду и да ље 
уче ству ју при сут ни гле да о ци. Ри ту ал ни ехо из ве сно ви ди мо на при-
ме ру Ко мич ног кра љи чи ног ба ле та и ње го ве ко но та ци је, ко ји с јед не 
стра не но си осо бе ност ен ти те та двор ске по зо ри шне пред ста ве ко јом 
се, пу тем за бав ног са др жа ја за сно ва ног на де лу Хо ме ро ве Оди се је и 
ве ле леп них сцен ских ефе ка та, ис ка зу је др жав на моћ, а с дру ге стра не 
у од ре ђе ним сег мен ти ма пак ема ни ра као ри ту ал ни свад бе ни чин у ко ме 
на кра ју сви при сут ни узи ма ју оба ве зни део уче шћа. С јед не стра не 
мо же да се за кљу чи да се ње го ва ри ту ал ност огле да ка ко у рит ми зи ра њу 
свих еле ме на та при ро де, та ко и у ан га жо ва њу и да ва њу пле сног до при-
но са пу бли ке ко ја по ста је ак тив на уче ство ва њем у ко лек тив ном зби ва-
њу. Та ко ђе, Ко мич ни кра љи чин ба лет по од ре ђе ним ка рак те ри сти ка ма 
од ли ку је ко ре о драм ски об лик из во ђе ња. Од вре ме на пр вог фран цу ског 
ба ле та, са дво ра Ка та ри не Ме ди чи, па до на шег до ба уоч љи во је да 
ко ре о драм ске пред ста ве на из ве стан на чин пред ста вља ју све вре ме ну 
по зо ри шну су бли ма ци ју ри ту ал ног по на ша ња. Ко ре о дра ма, иа ко пред-
ста вља об лик дра ме ко ја се игра, по ред то га, је сте и је дан од тран сфор-
ми са них об ли ка ри ту ал не игре чо ве ка, увек при ла го ђе не ду ху вре ме на 



и на чи ну жи вље ња, као и по тре ба ма љу ди, а уз све то уоч љи во но си 
по тен ци јал хар мо ни за ци је дру штва и по је дин ца. 
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Vera S. Obradović

DEVELOPMENT AND CHANGES OF DANCE THROUGH TIME
Part I

Summary

In its beginnings, ballet art united elements of ritual, folk, court and (choreo)drama 
dance, so the phenomenon of the choreodrama can be seen in the first ballet performances. 
Although the term choreodrama dates back to the beginning of the XIX century, it oc-
curred throughout the entire history of dance, and the echo of ritual dance is reflected in 
the ballet or choreodrama performances. In the first part of this paper is given an analysis 
of how much the permeation moment is obvious or concealed and how it is identified ‒ on 
the example of the Ballet Comique de la Reine from 1581, which in the history of dance 
is regarded as the first full-length evening ballet performed in France. The aim of this 
part of the paper is to show that the first French ballet recorded in the history of dance 
was not emancipated from ritual, given that it carried the elements of a ritual, but also a 
choreodrama dance that implies acting and pantomime. In the second part of the paper, 
the author reflected on the origins of white ballet, and in the center of her consideration 
she put a new approach to body and corporeality in white ballet that was determined by 
a complex heritage of the past, the social context and the spirit of the time. The author 
gave possible social reasons for the emergence of white ballet, known for its ethereality, 
disembodiment, with the intent to show how collective unconscious emanates through 
ballet art.

Keywords: ballet, dance, pantomime, choreodrama, white ballet, ritual.
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НА ДА САВ КО ВИЋ
Уни вер зи тет УНИ ОН, Бе о град, Фа кул тет за прав не и по слов не сту ди је  

Др Ла зар Вр ка тић, Но ви Сад*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

ПР ВЕ ПО СТАВ КЕ РИ БАР СКИХ СВА ЂА  
У СР БИ ЈИ

СА ЖЕ ТАК: Пр ва ин сце на ци ја ко ме ди је Ри бар ске сва ђе Кар ла Гол до ни ја у Ср би ји 
би ла је у Ју го сло вен ском драм ском по зо ри шту 1948. у ре жи ји Бо ја на Сту пи це две не-
де ље по сле чу ве не Ре зо лу ци је Ин фор мби роа у де ли кат ном по ли тич ком тре нут ку. На кон 
за вр шет ка по зо ри шне се зо не 1947/48. ор га ни зо ва на је ди ску си ја o пр ве три пред ста ве 
Ју го сло вен ског драм ског по зо ри шта у ко јој о ко ме ди ји Ри бар ске сва ђе го то во и ни је 
би ло ре чи. Но, пред ста ва у ре жи ји Бо ја на Сту пи це има ла је ути цај на раз вој по зо ри шне 
умет но сти код нас. Че ти ри го ди не ка сни је Лај чо Лен дваи ре жи ра Ри бар ске сва ђе у 
Су боти ци. Тре ћа по ре ду по став ка у Ср би ји, она из 1953. у Зре ња ни ну, имала је ве о ма 
ло шу кри ти ку са идео ло шког ста но ви шта, од но сно не при ме ре но ту ма че ње.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Кар ло Гол до ни, Бо јан Сту пи ца, Ри бар ске сва ђе, ме ди те ран ски 
ам би јент, сва ко днев ни жи вот, идео ло шко вред но ва ње.

Ко ме ди ја Кар ла Гол до ни ја (Car lo Gol do ni, 1707–1793) Ри бар ске сва ђе 
(Le ba ruf fe chi oz zot te / Le ba ruf fe chi og gi ot te) пр ви пут је пред ста вље на 
на по зо ри шној сце ни пре 255 го ди на, кра јем ја ну а ра 1762. у Те а тру Сан 
Лу ка у Ве не ци ји.10 Игра на је се дам ве че ри за ре дом, а још две пред ста ве 
од и гра не су пред за вр ше так чу ве ног ве не ци јан ског кар не ва ла. Гол до ни 
је у сво јим Ме мо ра и ма за бе ле жио да је ње го ва „po uč na ko me di ja“ оста-
ви ла из ван ре дан ути сак, да је по сти гла „bri ljan tan uspjeh“ и да је њо ме 
те го ди не за кљу чен кар не вал, као и да је сав успех „ovi sio o vjer nom i 
pri rod nom sli ka nju“ (1971: 354–355):

* na da savk@gmail.co m
1 Гол до ни јев текст је ин спи ри сао и Ђан Фран че ска Ма ли пје ра (Gian Fran ce sco Ma li pi e ro) 

за исто и ме ну опе ру.
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Još u mla do sti bio sam u Chi oz zi [Кјођа, прим. Н. С.] kao po moć nik 
ka zne nog kan ce li sta i do la zio sam u do dir s tim broj nim i buč nim sta nov ni-
štvom ri ba ra, mor na ra i že ni ca, ko je se sa sta ju je di no na uli ci. Po zna vao sam 
nji hov na čin ži vo ta, nji hov po se ban go vor, njho vu ve dri nu i zlo bu. Mo gao sam 
ih, da kle, na sli ka ti, a u Ve ne ci ji ko ja je sa mo osam mi lja da le ko od ovog gra da 
la ko su pre po zna va li mo je ose buj ne li ko ve.

Ри бар ске сва ђе се сма тра ју јед ним од нај у спе шни јих Гол до ни је вих 
де ла и при па да ју ци клу су ње го вих оства ре ња са те ма ти ком о ве не ци-
јан ском ам би јен ту. О вред но сти овог де ла све до чи и Ге те (Jo hann Wolf-
gang von Go et he, 1749–1832), ко ји је ко мад гле дао 10. ок то бра 1786. у 
Ве не ци ји и то баш у Те а тру Сан Лу ка у ко јем је де ло пр ви пут и пред-
ста вље но. Пре то га је, то ком свог чу ве ног пу то ва ња по Ита ли ји, од гле-
дао још не ко ли ко пред ста ва у ве не ци јан ским по зо ри шти ма чи је на-
сло ве не по ми ње, пре до чио је нпр. да је Кре би јо но ва (Pro sper Jolyot de 
Cre bil lon) Елек тра би ла оту жна пред ста ва. Но, за то ни је крио оду ше-
вље ње на кон пред ста ве Ри бар ских сва ђа. Уо чио је сав екс пре сив ни по-
тен ци јал ре а ли стич ке Гол до ни је ве сли ке, а ука зао је на ен ту зи ја зам 
гле да ла ца ко ји су гле да ли ка ко је њи хо ва сва ко дне ви ца, њи хов жи вот, 
ве о ма при род но и исти ни то пред ста вљена на по зор ни ци.

Нај зад мо гу ре ћи да сам ви део јед ну ко ме ди ју! [...] Ли ца у ко ма ду 
су са ми по мор ци, ста нов ни ци Кјо ђе, и њи хо ве же не, се стре и кће ри. Уо би-
ча је но ви ка ње ових љу ди и у до бру и у злу, њи хо ве пре пир ке, њи хо ва 
же сти на, до бро ћуд ност, плит кост, про мо ћур ност, ду хо ви тост и не у си-
ље ни на чин по на ша ња, све је то од лич но при ка за но. Ко мад је сем то га од 
Гол до ни ја, а ка ко сам ја ко ли ко ју че био у оном кра ју, па су ми још би ли 
пред очи ма и зву ча ли у уши ма по кре ти и гла со ви по мо ра ца и љу ди из 
при ста ни шта, то сам ве о ма ужи вао у ко ма ду, и ма да ни сам раз у мео 
по не ку по себ ну алу зи ју, ипак сам са свим ле по мо гао да пра тим це ли ну. 
[...] Ни ка да још ни сам ви део ра дост слич ну оној ко ју је на род по ка зао 
кад је ви део се бе и сво је та ко при род но при ка за не. Смех и кли ца ње од 
по чет ка до кра ја. А мо рам при зна ти и да су глум ци из вр сно оба вља ли 
свој по сао. [...] Ве ли ку хва лу за слу жу је пи сац, ко ји је ни од че га ство рио 
нај при јат ни ју за ба ву. Но то је мо гу ће са мо кад се чо век не по сред но обра-
ћа свом соп стве ном на ро ду ко ји ужи ва у жи во ту. Ко мад је за и ста на пи сан 
вич ном ру ком (Ге­те 1962: 149–151).

У ко ме ди ји Гол до ни вер но сли ка сва ко днев ни жи вот ри ба ра из 
Кјо ђе, без по тре бе да га иде а ли зу је. Лик по моћ ни ка у суд ској пи сар ни ци 
Изидoра – coаdiutore-а – ау то би о граф ског је ка рак те ра, и баш је Изи до-
ро тај ко ји успе ва да раз ре ши „за мр ше но клуп ко сва ђа“. По ред реа ли-
стич ког при сту па, ко ло ри ту ко ме ди је до при но си и је зик: Гол до ни је 



текст на пи сао на го во ру Кјо ђе, што је за да ва ло ма ле по те шко ће глум ци-
ма, по што се не знат но раз ли ку је од ве не ци јан ског на реч ја. Реч ba ruf fe 
на ди ја лек ту Кјо ђе, Ве не ци је и То ска не озна ча ва кон фу зи ју, гу жву, 
џа па ње му шка ра ца и же на, ко ји ви чу и ко ји се ску па ту ку (con fu si o ne, una 
mischia, az zuf fa men to di uo mi ni o di don ne, che gri da no, si bat to no in si e me). 
Ко ме ди ја Ри бар ске сва ђе има три чи на, она је типична com me dia co ra le 
(ко лек тив на ко ме ди ја), од но сно ко ме ди ја у ко јој не ма глав них и спо ред-
них ли ко ва, не го су сви ли ко ви про та го ни сти; она пред ста вља ко лек-
тив ни дух ма лог при мор ског ме ста.

Гол до ни је био тај ко ји је, упр кос от по ри ма, осло бо дио ита ли јан ско 
драм ско по зо ри ште од пра зне ре то ри ке, ли шио га је од ис пра зно сти 
ре чи; пре ње го ве ре фор ме, по себ но у ко ме ди ја ма, ре чи го то во и ни су 
има ле пра во зна че ње. Упра во је он ука зао на неисцрпaн се ман тич ки 
по тен ци јал ре чи, ус по ста вља ју ћи но ве од но се из ме ђу по зо ри шта и жи-
во та. Јер, оно што је Гол до ни ја пре све га ин те ре со ва ло је вра ћа ње диг-
ни те та по зо ри шту, по зо ри шном оства ре њу као нео спор но зна чај ној обла-
сти та да шњег дру штве ног жи во та, а не то ли ко ре фор ма са мог књи жев ног 
жан ра. За то су ње го во по ла зи ште и свет и по зо ри ште, тј. и ствар ност и 
сце на. Као што се тру дио да ре чи ма вра ти зна че ње, та ко је на сто јао да 
ли ко ви ма дȃ ка рак те ре. На сто јао је да пред ста ви лич ност, ин ди ви дуу 
са свим ње ним осо бе но сти ма, а не од ре ђе ни тип. Ипак, има и оних 
ко ји му за ме ра ју да у ко ме ди ја ма ни је про ду био на пра ви на чин људ ску 
при ро ду. 

У скла ду с на че ли ма ве ка ко јем је при па дао, и Гол до ни је сма трао 
да ко ме ди ја мо ра би ти шко ла жи во та, да „mo ra pri ka zi va ti ljud ske sla-
bo sti za to da bi ih is pra vi la i sto ga ne smi je iz vrg nu ti žr tvo va nju ne sret no 
po tom stvo pod iz go vo rom da ti me na gra đu je vr li nu“ (gol­do­Ni 1971: 234). 
Сма трао је да ма не и вр ли не по је дин ца по при ма ју раз ли чи те ка рак те-
ри сти ке у за ви сно сти од њи хо ве дру штве не сре ди не, од ам би јен та. На-
сто јао је да сво јим де ли ма по у чи „oso be ko je ne vo le či ta ti, i to ta ko da s 
po zor ni ce ču ju mi sli i opa ske ko je bi im u ka kvoj knji zi bi le do sad ne“ (1971: 
226). Мо жда је нај бо ља де фи ни ци ја оно га што је Гол до ни под ра зу ме-
вао под ко ме ди јом са др жа на у из ја ви Ан сел ма, јед ног од ли ко ва ње го ве 
ко ме ди је Il te a tro co mi co (1750), ко ји је пре до чио да је „komedija izmišlje-
na da ispravi mane i učini smešnim loše navike“ („La com me dia l’è sta da 
in ven ta da per cor reg ger i vi zi e met ter in ri di co lo i cat ti vi co stu mi“; gol­do­Ni 
1969: 25). 

У сво јим де ли ма Гол до ни је из ра жа вао кла сну свест, мен та ли тет 
и ети ку гра ђан ства, за то се сма тра и јед ним од осни ва ча гра ђан ског 
по зо ри шта у Евро пи. Ве не ци ја, ње гов ства ра лач ки ам би јент и ин спи-
ра ци ја, је сте пре вас ход но и би ла гра ђан ска сре ди на. Драм ски свет ко ји 
је ство рио у скла ду је с при ро дом чо ве ка. Гол до ни је ва иде о ло ги ја се 
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де фи ни ше као не ка вр ста „на род ног про све ти тељ ства“ за сно ва ног на 
те жњи ка про гре су дру штва и ра ци о нал ном бла го ста њу, што је ка сни је 
би ло бли ско и ко му ни стич кој иде о ло ги ји. Вал тер Би ни сма тра да су 
основ не тач ке Гол до ни је ве ре фор ме ко ме ди је ње гов са вр шен сми сао за 
при ка зи ва ње људ ске ре ал но сти, оне ко ја ни је прет ход но се лек ци о ни са-
на и иде а ли зо ва на, за тим искре ност ње го вог ин те ре со ва ња за при род но, 
исти ни то, ње го ва љу бав према жи вот ним си ту а ци јама: ње го во ин тен-
зив но ис тра жи ва ње жу стри не и спон та но сти по кре та и рит ма ствар но-
сти. У осно ви гол до ни јев ске пер спек ти ве су ка рак тер и ам би јент, упр кос 
раз ли чи тим тач ка ма по ет ског ис тра жи ва ња, као и скло ност и си гур-
ност у во ђе њу ди ја ло га, са же тог и ко лек тив ног, ко ји зах те ва ин тим но 
по зна ва ње људ ских и гра ђан ских од но са и ко ји је су пер и о ран и ве о ма 
зрео у од но су на оне про ми шље не и из ве шта че не (1968: 642–660). 

У Гол до ни је во вре ме, у XVI II ве ку, драм ска књи жев ност на сто ји 
да ука же на ве ли ке про бле ме што ће ути ца ти на по че так „du bo kog du hov-
nog pre vra ta“, ко ји се у фи ло зо фи ји кре ће од „en ci klo pe di zma i pro sve ti-
telj stva do ve li kog ne mač kog ide a li zma“ (d’amiKo 1972: 256). По зо ри шна 
умет ност од ра жа ва тај ду хов ни пре врат, ко ји се нај ви ше огле да у иде-
ја ма про све ће но сти. Не ке осо бе но сти про све ће но сти по пут оп ти ми зма, 
ко смо по ли ти зма, исти но љу би во сти уо ча ва ју се и у Гол до ни је вом де лу. 

Ко ме ди ја Ри бар ске сва ђе пр ви пут је игра на у Ср би ји на кон Дру гог 
свет ског ра та, 10. апри ла 1948. го ди не, 186 ле та на кон ве не ци јан ске пре-
ми је ре, на сце ни но во о сно ва ног Ју го сло вен ског драм ског по зо ри шта 
(ЈДП).11 Сво јом на дах ну том, ди на мич ном и ин вен тив ном ре жи јом Ри­
бар ских сва ђа Бо јан Сту пи ца (1910–1970) је ве о ма до при нео по нов ној 
про мо ци ји Гол до ни ја на сце ни срп ских по зо ри шних ку ћа.12 Но, ни је би ло 
то пр ви пут да Сту пи ца ре жи ра ово Гол до ни је во ре мек-де ло, а ни по-
след њи. Пр ви пут је по ста вио Ри бар ске сва ђе под на сло вом При мор ске 
здра хе у Сло вен ском на род ном гле да ли шчу у Љу бља ни 4. ја ну а ра 1946, 
пред ста ва је до жи ве ла 34 из во ђе ња. По след њи, тре ћи пут их је ин сце-
ни рао 22. но вем бра 1956. у Хр ват ском на род ном ка за ли шту у За гре бу, 

11 Бо јан Сту пи ца је био на сту диј ском пу то ва њу 1946. у Мо скву и Ле њин град, на кон што 
се упо знао с на чи ном ра да со вјет ских по зо ри шта до био је иде ју за осни ва ње цен трал ног 
ју го сло вен ског те а тра; он је 11. но вем бра 1946. Ко ми те ту за умет ност и кул ту ру у Бе о гра ду 
пре дао Eлаборат о Цен трал ном те а тру ФНРЈ, o осни ва њу по зо ри шта у ко јем би игра ли нај-
бо љу драм ски умет ни ци не ка да шње Ју го сла ви је. На кон то га је усле ди ло у про ле ће 1947. го-
ди не осни ва ње Ју го сло вен ског драм ског по зо ри шта у Бе о гра ду на осно ву Од лу ке вла де ФНРЈ. 
Пр ви управ ник ЈДП до 30. IX 1948. био је Ели Фин ци, а по том је од 1949. до 1959. го ди не 
управ ник био Ве ли бор Гли го рић. Бо јан Сту пи ца је по стао управ ник ЈДП тек 1968. го ди не. 
У пр вој се зо ни де ло ва ња умет нич ки ру ко во ди лац је био Бо јан Сту пи ца, а за тим је на тој ду-
жно сти до 31. X 1953. био Ми лан Де ди нац

12 О ре цеп ци ји Гол до ни ја у Ср би ји оп шир ни је у ра ду На де Сав ко вић „Гол до ни у Ср би ји“ 
об ја вље ном у Збор ни ку Ма ти це срп ске за сцен ске умет но сти и му зи ку, 51, 29–52.
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ко мад је игран 38 пу та. Сту пи ца је ве о ма уме шно по се зао за ба шти ном 
ко ме ди је дел ар те; др же ћи гле да о це у кон стант ној на пе то сти до се тљи-
во је по кре нуо рад њу укла па ју ћи до сет ке „bi lo da su ove do sjet ke (spo-
me nu ti laz zi) op će do bro ta li jan skih scen skih im pro vi za ci ja, bi lo da ih je 
sȃm iz mi slio ili do tje rao“ (Хер­Ге­шић 1958: 323–324). Са за гре бач ком пред-
ста вом Ри бар ских сва ђа уче ство вао је 1957. уз за па жен успех на ХVI 
Ве не ци јан ском те а тар ском би је на лу по во дом 250 го ди на од Гол до ни-
је вог ро ђе ња13; исте годинe оства рио је успех и на го сто ва њу на Ду бро-
вач ким лет њим игра ма. На пи та ње ко ли ко је би ло слич но сти, а ко ли ко 
раз ли ка из ме ђу ове три по став ке Ри бар ских сва ђа истог ре ди те ља те шко 
је да ти од го вор, као и ко ја по став ка је би ла нај бо ља. Но, чи ње ни ца је да 
се бе о град ска пред ста ва за др жа ла нај ду же на ре пер то а ру и да је има ла 
тро стру ко ви ше из во ђе ња. Сту пи ца је по сти гао сла ву у Евро пи упра во 
с пред ста ва ма Дун до Ма ро је и Ри бар ске сва ђе.

Пре ми је ра Ри бар ских сва ђа у ЈДП упри ли че на је две не де ље на кон 
Ста љи но вог пи сма упу ће ног Ко му ни стич кој пар ти ји Ју го сла ви је,14 да-
кле у ат мос фе ри на гла ше них по ли тич ких тен зи ја. Бо јан Сту пи ца ни је 
био са мо умет нич ки ру ко во ди лац ЈДП не го је исто вре ме но де ло вао и 
као ре ди тељ, сце но граф и ар хи тек та.15 Ре жи рао је де се так пред ста ва 
од ко јих се не ке сма тра ју нај ве ћим до стиг ну ћи ма оног до ба. Вла да ју-
ће дру штве но по ли тич ке сна ге су у на сто ја њу да ство ре соп стве ни 
си стем вред но сти и у умет но сти про кла мо ва не но ве оп ште ва же ће 
нор ме ко је је тре ба ло да бу ду при клад не рад ном на ро ду. У умет ности, 

13 „Пу бли ка и кри ти ка су про пра ти ле из вед бу ‘Ри бар ских сва ђа’ са су пер ла ти ви ма. По-
себ но су ис ти ца ли та ли јан ски и оста ли кри ти ча ри у нај у глед ни јим свјет ским ли сто ви ма 
ма што ви ту ре жи ју Бо ја на Сту пи це“ (шо­шић 1985: 207).

14 Ко му ни стич ки Ин фор ма ци о ни би ро, на ста вак Ко мин тер не, осно ван 1947, био је до-
бро вољ но удру же ње ко му ни стич ких пар ти ја. Но, убр зо је до шло до раз ли чи тих ста во ва Бео-
гра да и Мо скве на ро чи то у ве зи са осни ва њем Бал кан ске фе де ра ци је. Ста љин је 27. мар та 
1948. упу тио пи смо у ко јем је ома ло ва жа вао рад Ко му ни стич ке пар ти је Ју го сла ви је – КПЈ. 
Од го вор Цен трал ног ко ми те та КПЈ усле дио је 13. апри ла. На дру гом са ве то ва њу Ин форм би-
роа, одр жа ном у Бу ку ре шту од 20. до 28. ју на 1948. Ти то је оп ту жен да је екс по нент им пе-
ри ја ли стич ких си ла и да има за да так да раз би је је дин ство КПЈ. На кра ју за се да ња је до не та 
ре зо лу ци ја О ста њу у КПЈ, по зна ти ја као Ре зо лу ци ја Ин фор мби роа. Ре зо лу ци ја Ин фор мби­
роа је об ја вље на у Ју го сла ви ји већ у под не пре ко Ра дио Пра га. Су тра дан је штам пан текст 
Ре зо лу ци је и од го вор ЦК КПЈ у ко јем су не ги ра ни за кључ ци Ин фор мби роа, а но во иза бра ни 
Цен трал ни ко ми тет на Пе том кон гре су КПЈ, одр жа ном од 21. до 28. ју ла 1948, Ста љи ну је 
из ре као „исто риј ско не“. У Ју го сла ви ји је по чео про гон при ста ли ца Ста љи но ве по ли ти ке, 
би ло је мно го мон ти ра них суд ских про це са, не ис то ми шље ни ци од но сно по ли тич ки осу ђе-
ни ци упу ћи ва ни су на „пре ва спи та ва ње“ на Го ли оток. Тек на кон Ста љи но ве смр ти усле ди ло 
је „ото пља ва ње“ од но са из ме ђу Бе о гра да и Мо скве.

15 Осни вач ЈДП је до 1955. оба вљао ви ше раз ли чи тих за ду же ња, а онда је раз о ча ран оти-
шао у Хр ват ско на род но ка за ли ште у За гре бу. По но во ће у два на вра та би ти ан га жо ван у 
ЈДП, у пе ри о ду од 1. IX 1957. дo 31. VI II 1959. и од 29. III 1968. до 22. V 1970. го ди не ка да је 
био, ко нач но, управ ник.
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а то зна чи и у по зо ри шту, тре ба ло је „моћ но и ду бо ко оцр та ти лик но вог 
чо ве ка, чо ве ка сна жног и на пред ног по ко ље ња ко је је из во је ва ло сло-
бо ду сво ме на ро ду и да нас из гра ђу је сво ју на род ну ре пу бли ку“ (ми­шић 
1946: 50). У пе ри о ду од 1947. до 1951. го ди не рад по зо ри шта је на ро чи то 
био над зи ран да би се оне мо гу ћи ло пред ста вља ње де ла ко ја би би ла у 
су прот но сти но вим про кла мо ва ним дру штве ним нор ма ма. Над ле жно 
ми ни стар ство за кул ту ру је за то, чак, до ста вља ло и оквир не ре пер то-
ар ске ли сте уз оба ве зу да се по шту ју. Ре пер то ар је тре ба ло да до при не-
се фор ми ра њу од го ва ра ју ће дру штве не све сти, тре ба ло је да се би ра ју 
та ква де ла ко ја би се обра ћа ла ши ро ким на род ним сло је ви ма, ко ја би 
го во ри ла баш о њи ма, о њи хо вим сва ко днев ним те шко ћа ма, о њи хо вом 
ра ду и де ли ма. Ве ли ка па жња се по кла ња ла де ло ва њу по зо ри шта, по-
го то ву што се сма тра ло да је оно пре ра та би ло мо но пол бур жо а зи је. 
У по сле рат ном пе ри о ду на по зо ри шним сце на ма су пре вла да ли до ма ћи 
и ру ски ау то ри,16 тен ден ци ја је би ла да се из бе га ва ју ла ки, за бав ни и 
без и деј ни ко ма ди. У та квој кли ми је са мо лич ност од ве ли ког про фе-
си о нал ног ау то ри те та и хра бро сти по пут Бо ја на Сту пи це мо гла увр сти-
ти у ре пер то ар не ку Гол до ни је ву ко ме ди ју.

Гол до ни је имао при ме тан зна чај за срп ско по зо ри ште у по сле рат-
ним го ди на ма; за хва љу ју ћи ње го вим оства ре њи ма, уве ден је је дан но ви 
про стор: ме ди те ран ски ам би јент са сво јом осо бе ном ко ло рит ном ат мо-
сфе ром а про мо ви сан је и гра ђан ски сен зи би ли тет. Те а тро лог Јо ван 
Ћи ри лов се се ћао да су Ри бар ске сва ђе у ре жи ји Бо ја на Сту пи це у ЈДП 
пред ста ви ле осо бе ну ме ди те ран ску раз у зда ност та ко ту ђу и стра ну 
пу ри ти зму ра ног ју го ко му ни зма. Ми ро слав Бе ло вић, ко га су оча ра ле 
жи вот на раз и гра ност и ма што ви тост ове пред ста ве, ис та као је да је Сту-
пи ца „нео бич но и са вре ме но ба ра тао фи зич ким рад ња ма. По мо ћу њих 
он ни је са мо раз и гра вао и осло ба ђао глум це не го је и игра са пред ме-
ти ма по ста ла нео до љи ви део ко ме диј ских при ла го ђе ња. Им про ви за ци-
је у тој ко ме ди ји има ле су драж ко ју ни је мо гла да над и гра го то ва пред-
ста ва. То је као и у сли кар ству, не по но вљи ва све жи на ски це“ (1985: 165).

Гол до ни јев текст је пре вео чу ве ни Иво Ти јар до вић (1895–1976), 
ком по зи тор и ли бре ти ста, и то на ди ја ле кат дал ма тин ских ри ба ра, од-
но сно на ча кав шти ну сред ње Дал ма ци је, што је по себ но до при не ло 
до па дљи во сти ко ме ди је и ло кал но-ге о граф ској обо је но сти; он је ве што 
пре нео ме ди те ран ски шти мунг „са јед не на дру гу оба лу Ја дран ског 
мо ра“, од но сно „де ло ка ли зо вао“ је текст, што је би ло оправ да но с об зи ром 

16 Оце њу ју ћи ре пер то ар по зо ри шта у Ср би ји 1947/48, Бо шко Ба бо вић на во ди да су од 
сеп тем бра до кра ја де цем бра од и гра на два де сет че ти ри ко ма да до ма ћих пи са ца, ше сна ест 
де ла ру ских и со вјет ских дра ма и осам де ла из оста лих књи жев но сти (Бо шко Ба бо вић, „Ово-
го ди шњи ре пер то ар на ших по зо ри шта“, у: По зо ри ште, Бе о град 1948, март, 53).



на слич ност мен та ли те та. И ње гов пре вод, и ма е страл на ре жи ја Бо ја-
на Сту пи це, и ус пе ле глу мач ке ин тер пре та ци је до при не ли су по и ма њу 
уни вер зал но сти ита ли јан ског пи сца, као и ње го ве све вре ме но сти. Пре-
во ди Гол до ни је вих по зо ри шних ко ма да на при мор ски ди ја ле кат Дал-
ма ци је ути ца ли су на истин ски успех ње го вих де ла; та ко је би ло и са 
по сле рат ном Ти јар до ви ће вом ве р зи јом Ри бар ских сва ђа. 

Пр вој пред ста ви Гол до ни је вих Ри бар ских сва ђа (10. април) у Ју го-
сло вен ском драм ском по зо ри шту не по сред но су прет хо ди ла још два 
пре ми јер на из во ђе ња: Краљ Бе тај но ве Ива на Цан ка ра (3. апри ла 1948) 
и Уј ка Ва ња Че хо ва (6. април); сва три ко ма да ре жи рао је Бо јан Сту пи-
ца. По за вр шет ку се зо не, по чет ком ју ла 1948, усле ди ла је кри ти ка о ње-
го вом „фор ма ли за му“: у про сто ри ја ма ли ста Бор ба ор га ни зо ва на је 
јав на ди ску си ја – „не зграп на агит про пов ска ин тер вен ци ја“ – у ко јој су 
кри ти ча ри-марк си сти, књи жев ни ци и по ли ти ча ри оце њи ва ли сва три 
оства ре ња. У ди ску си ји, ко ја је упри ли че на с на ме ром да се ука же на 
не до стат ке ка ко би се од ре ди ле смер ни це бу ду ћег де ло ва ња но ве по зо-
ри шне ку ће, из ме ђу оста лих, уче ство ва ли су: Сте фан Ми тро вић, Јо ван 
По по вић, Ми лан Бог да но вић, Ве ли бор Гли го рић, Скен дер Ку ле но вић, 
Ра до ван Зо го вић, Ели Фин ци и Вељ ко Вла хо вић.17 Ми тро вић је у свом 
увод ном из ла га њу усме рио ток ди ску си је, ука зао је на нео п ход ност 
бор бе за „realističku liniju pozorišne umetnosti, za novo shvatanje pozorišta, 
za njegovu novu ideološku ulogu“; по ред ства ра ња тзв. но вог ре а ли зма, 
с дру ге стра не, нео п ход но је би ло и да се у ра ду ре жи се ра уо чи „jasna 
ideo loška orijentacija“ („Diskusija...“ 1948: 2). 

Уче сни ци су се у сво јим ди ску си ја ма углав ном усред сре ди ли на 
ту ма че ња у ве зи с пред ста ва ма Краљ Бе тај но ве и Уј ка Ва ња; а о Ри бар­
ским сва ђа ма из ре че не су са мо две-три ре че ни це. Но, и то упа дљи во 
ћу та ње о Ри бар ским сва ђа ма, та ко ђе, има сво је зна че ње: ова пред ста ва 
не за слу жу је ни да се по ме не, јер је пу ка за ба ва, упра во оно што но во 
по зо ри ште не би тре ба ло да не гу је. Том при ли ком Ели Фин ци је ука зао 
на пи та ње сти ла ре жи ја Бо ја на Сту пи це, ко ји у свом ства ра њу „s jed ne 
stra ne po ka zu je na klo nost ka dra stič noj na tu ra li stič koj po je di no sti, što se 
naj vi še od ra zi lo u Ri bar skim sva đa ma, on s dru ge ide u pre te ra nu sti li za ci ju, 
ta ko da se mno gi te a tar ski efek ti, ina če vr lo in ven ci o zno na đe ni, od vоje od 
ube dlji vo sti od isti ni to sti“ („Diskusija...“ 1948: 4).18 Рaдован Зо го вић је кри-
ти ку ју ћи ја ку фор ма ли стич ку цр ту у ре пер то а ру ЈДП на по ме нуо да:

17 Ре до след на во ђе ња име на уче сни ка пре у зет је из Књи жев них но ви на од 13. ју ла 1948. 
го ди не у ко ји ма су об ја вље не сте но граф ске бе ле шке ове рас пра ве. Но, име на свих уче сни ка 
ни су би ла на ве де на.

18 У Фин ци је вој књи зи је на пи са но да Бо јан Сту пи ца: „по ка зу је из ра зи ту скло ност 
ка соч ној и дра стич ној на ту ра ли стич кој по је ди но сти, што се нај ви ше од ра зи ло у Ри бар ским 
сва ђа ма; он исто то ли ко при бе га ва на гла ше ној сти ли за ци ји, та ко да се мно ги те а тар ски 
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Umjet nič ko ru ko vod stvo po zo riš ta for si ra ko ma de ko ji su, ma hom, zna-
čaj ni po to me što se u nji ma „re ži ser i glum ci mo gu po ka za ti“ i ko ji se iz istog 
raz lo ga „igra ju na svim svjet skim po zor ni ca ma“. U ovo go diš njoj se zo ni po zo-
riš te je spre mi lo če ti ri pre mi je re i dvi je od njih („Ri bar ske sva đe“ i „Ško la 
ogo va ra nja“) bi ra ne su u pr vom re du, po ovom kri te ri ju mu. A taj ša blon, taj 
fo r ma li zam tre ba raz bi ti i one mo gu ći ti („Diskusija...“ 1948: 3).

Ди ску тан ти су се фо ку си ра ли на иде о ло шки при ступ Бо ја на Сту-
пи це у ту ма че њу по ме ну тих драм ских оства ре ња и на ка рак те ри за ци ју 
ли ко ва у њи ма. Њи хо во вред но ва ње ре ди тељ ског ра да Бо ја на Сту пи це 
би ло је, да ка ко, дог мат ско, те не чу ди да су ука за ли на идеј но за стра њи-
ва ње, на не при ме ре но ту ма че ње. По њи хо вом ми шље њу, он је пре ко ра-
чио гра ни це у сцен ском пред ста вља њу дру штва, вре ме на и уче сни ка 
зби ва ња. Умет нич ки уте ме ље но ту ма че ње Бо ја на Сту пи це по ме ну тих 
књи жев них де ла, ње го ва те жња да пред ста ви жи вот у свој ње го вој мно-
го стру ко сти, као и да пси хо ло шки из ни јан си ра ли ко ве, да по стиг не не ке 
но ве вред но сти оства ра ју ћи кон цепт ње го вог но вог по зо ри шта, оце ње-
не су не свр сис ход ним, пре те ра ним па чак и дру штве но нео д го ва ра ју-
ћим. На ро чи то не га тив но вред но ва ли су ње го ву ре жи ју Уј ка Ва ња. Не ки 
од уче сни ка су и ка сни је би ли у при ли ци да Сту пи ци „др же“ лек ци је 
о по зо ри шту и умет но сти.19 Да нас се ова ди ску си ја мо же ту ма чи ти 
као јед на у ни зу за блу да вре ме на у ко јем је иде о ло ги ја би ла ва жни ја 
од есте ти ке, али и као по сле ди ца по ли тич ких тен зи ја због Ре зо лу ци је 
Ин фор мби роа.

Ми лан Де ди нац је у свом при ка зу пред ста ва Бо ја на Сту пи це чак 
по ло ви ну тек ста по све тио усу ду ра то ва ња, освр нуо се и на бо га ту по зо-
ри шну тра ди ци ју на ше зе мље, а тек при кра ју пред ста вио и Сту пи чи не 
ре жи је и на гла сио да би по зо ри ште тре ба ло да „од и гра ве ли ку уло гу 
идеј ног и умет нич ког вас пи та ча пу бли ке“ (1948¹: 323). Ипак, Де ди нац 
пре до ча ва и по зи тив не аспек те ре жи је Бо ја на Сту пи це, ко ја је до не ла 
„на све стра не ду хо ви те си ту а ци је и оби ље сцен ских ча ро ли ја...“ (1948²: 
535); он при ме ћу је да је Сту пи ца мо рао да се раз мах не, да бле сне ко-
мич ним си ту а ци ја ма и ди на мич ним ми зан сце ном, да је ус пео да дра жи 
пу бли ку на смех.

Пу бли ка је ра до го ди на ма гле да ла оства ре ња Бо ја на Сту пи це, пред-
ста ва Ри бар ске сва ђе из во ђе на је 105 пу та, че ти ри се зо не, до 10. апри ла 

ефек ти, ина че ин вен тив но про на ђе ни, одва ја ју сти лом од це ли не и гу бе бо ју увер љи во сти 
и исти ни то сти“ (1955: 263).

19 На при мер, Бо јан Сту пи ца је имао не при јат но сти у се зо ни 1969/70. у ве зи с пред ста вом 
Кад су цве та ле ти кве Дра го сла ва Ми ха и ло ви ћа, у ре жи ји Бо ре Дра шко ви ћа, о те ми у ве зи са 
ин фор мби ров ском кри зом. По но во су во ђе не ди ску си је, а пред ста ва је на кон пет из во ђе ња 
мо ра ла да бу де ски ну та са ре пер то а ра иа ко је Бо јан Сту пи ца као управ ник био на стра ни 
умет ни ка и пред ста ве.
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1952, и убра ја се у нај зна чај ни је ре жи је Бо ја на Сту пи це, ко ји је био нат-
про сеч но пло до тво ран ре ди тељ.20 Мла ди Ми ро слав Бе ло вић, ка сни је 
по моћ ник Бо ја на Сту пи це, ре ди тељ, ко ји је при су ство вао про ба ма 
Ри бар ских сва ђа, сма тра да је Сту пи ца био фа на тик сцен ске рад ње и кон-
флик та, да је осло бо дио глум це, да је пред ста ва оби ло ва ла дра же сним 
им про ви за ци ја ма и да је сво јом сме лом ре жи јом до при нео ра ђа њу 
не че га но вог у на шем по зо ри шту, не че га што ни је до слов но пре сли ка-
ва ње жи во та, „што оди ше по е зи јом те а тра, што по шту је услов ност сце не, 
што тра га за исти ном кроз жа нр и стил и за мам не ли ко ве“ (1985: 165). 

Ту ма че ње Гол до ни је ве ко ме ди је Бо ја на Сту пи це оста ви ло је тра га 
и на дру ге по зо ри шне ства ра о це. Лај чо Лен дваи (1909–2006) је ре жи-
рао Ри бар ске сва ђе у Хр ват ском на род ном ка за ли шту у Су бо ти ци, осно-
ва ном 1945, чи ји је он био по кре тач, пр ви управ ник и ду го го ди шњи 
ре ди тељ. Пр ва пред ства је би ла 21. фе бру а ра 1952, ме сец и по да на пре 
по след ње пред ста ве на сце ни ЈДП. Ми ли вој По по вић Ма вид је за ме рио 
ре ди те љу Лен два и ју да је на чи нио пла ги јат Сту пи чи не по став ке Ри бар­
ских сва ђа, од но сно да је „ре жи ју Бо ја на Сту пи це пре ко пи рао до нај-
сит ни јих де та ља“. Но, при ме тио је да је игра су бо тич ких глу ма ца би ла 
„углав ном ујед на че на и на вр ло ле пој ви си ни“ (По­По­Вић 1952: 3). Су бо-
тич ко по зо ри ште је не го ва ло сцен ски ре а ли зам и ме тод Ста ни слав ског, 
а Ри бар ске сва ђе су би ле јед на од пред ста ва ко је су обе ле жи ле по чет ке 
ње го вог ра да. Лен дваи је био је дан од ре ди те ља ко ји су у су бо тич ки 
те а тар уне ли дух бе о град ске шко ле Бо ја на Сту пи це; то не из не на ђу је 
јер је то ком сту ди ра ња ре жи је у Бе о гра ду био ан га жо ван и као по моћ-
ник ре жи је Сту пи ци. Ње му је ве ро ват но би ло те шко да на чи ни от клон у 
од но су на успе лу и упе ча тљи ву ре жи ју Бо ја на Сту пи це. На кон ове по-
став ке Ри бар ских сва ђа ни је би ло по ле ми ка и рас пра ва. Лај чо Лен дваи 
се, та ко ђе, вра тио овом Гол до ни је вом де лу, он је Ри бар ске сва ђе ре жи рао 
и 1957. го ди не, овај пут у На род ном по зо ри шту у Сом бо ру.

Но, не ра зу ме ва ње у ве зи са по и ма њем Гол до ни је вог де ла и ње го вих 
Ри бар ских сва ђа де си ће се још јед ном, го ди ну да на на кон су бо тич ке 
по став ке: у Зре ња ни ну Гол до ни ни је схва ћен на пра ви на чин. По во дом 
пре ми је ре Ри бар ских сва ђа 22. ок то бра 1953. го ди не у На род ном по зо-
ри шту „То ша Јо ва но вић“ у кри ти ци о овој пред ста ви Га ври ло Ву шо вић 
је ми ни ми зо вао зна чај Гол до ни ја као пи сца, а ње гов ко мад је оце нио 
као ла кр ди ју. Ву шо вић је имао ути сак да је у Гол до ни је вој ко ме ди ји 
реч о „су ви ше уде ше ној игри ко ја је са ма се би циљ“, а он се за ла же за 
„по зо ри ште ко је ће из вр ши ти од ре ђе ну дру штве ну уло гу“ (1953: 4). 
Он се пи тао ка ко је мо гу ће да се са сце не чу је на ша пе сма о пла ни ни 

20 У то ку ка ри је ре, за че тр де сет го ди на ра да, ре жи рао је 130 пред ста ва, од то га 14 у ино-
стран ству.
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Врб ни ку и за што не ма ни тра га о ри ба ри ма ко ји за ра ђу ју хлеб у зно ју 
сво га ли ца. Ре ди тељ пред ста ве Пе тар Го ве да ро вић је свој од го вор кон-
ци пи рао у тек сту с де сет та ча ка, с пра вом је за кљу чио да је чи тав на пис 
„ста ро мо дан и ни шта не до при но си раз во ју по зо ри шне умет но сти у 
на шем гра ду“, од но сно Зре ња ни ну (1953: 4). Го ве да ро вић је на гла сио: 

Гол до ни тре ба да бу де на ре пер то а ру јер за слу жу је то са мим тим 
што је дао ве ли ки до при нос раз во ју по зо ри шне умет но сти у све ту. И 
не мо же се за љу бав ша бло ни зи ра ња идеј но сти ста ви ти на ‘ин декс’ као 
ла кр ди ја ко ја је са ма се би циљ. Да ли има не што пле ме ни ти је од сме ха? 
Па ако је и иде ја не ке пред ста ве да пру жа три са та не пре кид ног људ ског 
и пу ног сме ха, да се пар тер ди же на но ге у бу ри сме ха, он да је пред ста-
ва по сти гла свој основ ни циљ. И то је идеј ност сво је вр сте ко ју ми да нас 
не од ба цу је мо, тим пре што је бо ље сме ја ти се Гол до ни јев ски не го пет-
па рач ки. 

По след њу реч, ипак, имао је Ву шо вић, али је ње гов осврт на Го ве-
да ро ви ћев од го вор био не ар гу мен то ван. 

Дру ге по став ке Гол до ни је вих Ри бар ских сва ђа игра не по том ни су 
би ле по вод, на сву сре ћу, ни за ка кве иде о ло шке рас пра ве. Мо же се прет-
по ста ви ти да је у слу ча ју пред ста ве Ју го сло вен ског драм ског по зо ри шта 
лич ност Бо ја на Сту пи це би ла та ко ја је ири ти ра ла пар тиј ске ду ше бри-
жни ке, а у Зре ња ни ну не до вољ но по зна ва ње Гол до ни је вог опу са, а у 
ве зи с тим и из не ве ре на иде о ло шка оче ки ва ња. Да се уо чи ти да су кри-
ти ке ди рект но про ис те кле и би ле усло вље не иде о ло шким при ти сци ма 
на по зо ри шне умет нич ке ства ра о це. Нео спор на је и да нас, као и у тим 
по сле рат ним го ди на ма, умет нич ка вред ност Гол до ни је вих де ла: он се 
сма тра јед ним од нај у вер љи ви јих и нај зна чај ни јих ко ме дио гра фа све та 
а ње го ва нај зна чај ни ја де ла и да нас се игра ју на по зо ри шним сце на ма 
у мно гим зе мља ма. Ри бар ске сва ђе у Ср би ји на сце на ма про фе си о нал-
них по зо ри шта има ле су је да на ест ин сце на ци ја, по след ња, је да на е ста 
би ла је кра јем мар та ове 2017. го ди не у На род ном по зо ри шту у Пи ро ту. 
Го то во све по став ке пу бли ка је при хва ти ла с одо брава њем и с на кло-
но шћу, о че му све до че и ви ше го ди шња тра ја ња на сце на ма не ких на ших 
по зо ри шних ку ћа.
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Nada Savković

THE FIRST PERFORMANCES OF  
LE BARUFFE CHIOZZOTTE IN SERBIA

Summary

Bojan Stupica directed Goldoni’s Le baruffe chiozzotte on 10th April 1948 in the 
Jugoslovensko dramsko pozorište (Yugoslav Drama Theatre), two weeks after Stalin had sent 
the letter addressed to the Communist Party of Yugoslavia. This comedy of atmosphere 
presented a “particuliar Mediterranean licentiousness so extraneous and strange to the 
puritanism of early Yugoslav communism”. In early July 1948, the review of the “formalism” 
of Bojan Stupica followed: “the clumsy agitprop intervention”, in which critics-Marxists, 
writers and politicians evaluated three of his accomplishments, noting lack of a clear 
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ideological orientation. The second staging, which is irresistibly reminiscent of Bojan 
Stupica’s play was in 1952 in Hrvatsko narodno kazalište (Croatian National Theatre) in 
Subotica, directed by Lajčo Lendvai. The third staging of Le baruffe chiozzotte was in 1953 
in Zrenjanin National Theatre “Toša Jovanović” directed by Petаr Govedaricа. The review 
minimized the importance of Goldoni as a writer, and his piece was evaluated as a farce. 
It is noted that the criticism arose and was caused by ideological pressure on theatrical ar-
tistic creativity. Le baruffe chiozzotte in Serbia were played eleven times with great success, 
they attracting and entertaining with the audiences appealing Mediterranean ambience 
and atmosphere, as well as with love and existential topics that are always current. 

Keywords: Carlo Goldoni, Bojan Stupica, Le baruffe chiozzotte, Mediterranean 
ambience, ordinary life, ideological validation.
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ИЛУ ЗИ ЈА ПО ЧЕТ КА ЈЕ ПО ЧЕ ТАК  
ИЛУ ЗИ ЈЕ КРА ЈА

Дра ган Кла ић, По че ти из но ва, Бе о град: АRS CLIO, Бе о град,  
Уни вер зи тет умет но сти Бе о град и Фа кул тет драм ских умет но сти Це ти ње 

Из да вач ка ку ћа CLIO из Бе о гра да је об ја ви ла током 2016. три вео ма 
ин три гант не књи ге еди ци је АRS CLIO у до ме ну по зо ри шта ко ју уре-
ђу је Не бој ша Бра дић. Иван Ме де ни ца се ба ви про бле мом ини ци ја ци је 
из мла до сти у од ра сло до ба на при ме ру шест дра ма у Тра ге ди ји ини ци­
ја ци је, Су зан Ау у књи зи Ба лет и мо дер на игра (пре вод са ен гле ског Ка-
та ри не Стој ков Сли јеп че вић) ис тра жу је ге не зу и раз вој ове две вр сте 
пле са, док је ис так ну ти те а тро лог Дра ган Клаић пред ста вљен сво јом 
књи гом По че ти из но ва ко ју су са ен гле ског је зи ка пре ве ли Бо ја на Јан-
ко вић, Да ни ца Илић и Сло бо дан Об ра до вић. Иа ко сва ка од ових књи га 
за слу жу је по се бан осврт, од лу чио сам да пред ста вим у овом тек сту 
књи гу По че ти из но ва Дра га на Кла и ћа.

Дра ган Кла ић је је дан од те а тро ло га чи је се усме но и пи сме но 
из ла га ње ско ро не раз ли ку ју. То зна чи да ће се по тен ци јал ни чи та лац 
књи ге По че ти из но ва на ћи пред за стра шу ју ће за во дљи вим оби љем 
ин фор ма ци ја, кон ци зних уви да и ан ти ци па ци ја не ко га ко је имао ен ци-
кло пе диј ско зна ње. У вре ме ну ка да се све по јед но ста вљу је, улеп ша ва 
и ре ла ти ви зу је Кла ић про фе сор ски му дро, акри бич но и без до ци ра ња 
про бле ма ти зу је из ја ву по зо риш ни ка да је са мо у по зо ри шту мо гу ће по-
че ти из но ва. На рав но, ова из ја ва је са мо илу зи ја, јер илу зи ја по чет ка 
је по че так илу зи је кра ја.

Го во ре ћи о ре пер то ар ским и ко мер ци јал ним по зо ри шти ма, тру па-
ма и фе сти ва ли ма, Кла ић на из глед без сен ти мен тал но сти опи су је оно 
што је већ ра ни је на ја вљи вао у сво јим (не)про чи та ним књи га ма а што 
тек че ка на ше по зо ри ште. Ње го ва ан ти ци пи ра на бу дућ ност ни је без 
на де, али са мо под усло вом да по зо ри шне упра ве ин сти ту ци о нал них по-
зо ри шта у Ср би ји пре ста ну да се ру ко во де инер ци јом и не ин вен тив ним 
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ко пи ра њем ре пер то а ра стра них узо ра. По зо ри шта мо ра ју да отво ре 
сво ја вра та и за еду ка тив не про гра ме ко је ће во ди ти њи хо ви чла но ви, 
чи ме ће би ти чвр шће по ве за ни са пу бли ком и за јед ни цом у ко јој де-
лу ју. У су прот ном, осва ну ће дан ка да ће ин сти ту ци о нал на по зо ри шта 
оста ти не са мо без ума ње них сред ста ва за про дук ци ју него и без згра-
да у ко ји ма ће се са мо по вре ме но игра ти по зо ри шне пред ста ве или ће 
њи хо ва на ме на би ти про ме ње на.

Књи га По че ти из но ва се са сто ји од 9 по гла вља. Кла ић на ста нак 
ин сти ту ци о нал ног по зо ри шта по ве зу је са иде о ло ги јом на ци о на ли зма 
ко ја је на ци о нал но по зо ри ште ко ри сти ла као при пре му за ства ра ње 
на ци о нал них др жа ва, као што је то било код По ља ка, Че ха, Ср ба, Хр ва-
та и Ма ђа ра у XIX ве ку. Дру ги мо дел ин сти ту ци о нал них по зо ри шта 
Кла ић по ве зу је са ма лим не за ви сним по зо ри шти ма ко ја су по кре та ли 
кра јем XIX и по чет ком XX ве ка глум ци ама те ри, кри ти ча ри и ре ди те љи 
у по ку ша ју. И је дан и дру ги мо дел вре ме ном те же ста бил ном бу џет ском 
фи нан си ра њу ко је са со бом по вла чи и иде о ло шку кон тро лу. У слу ча ју 
не за ви сних тру па као што су Те а тр ди со леј (Théâtre du So lei) у Па ри зу 
или Один те а трет у Хол сте бру у Дан ској ви ше де це ниј ски рад под ру-
ко вод ством јед ног ха ри зма тич ног ре ди те ља не ми нов но на ме ће пи та ње 
ка ко на ста ви ти и раз ви ја ти се да ље. Ако се по зо ри ште не ме ња и не 
на пре ду је, оно по ста је не ка вр ста жи вог му зе ја, о че му су све до чи ле 
пред ста ве К. С. Ста ни слав ског (Кон стан тин Сер ге е вич Ста ни слав ский) 
из во ђе не мно го го ди на по сле ње го ве смр ти или пред ста ве чи је је ак те-
ре или есте ти ку пре га зи ло вре ме.

Кла ић ука зу је на чи ње ни цу да ин сти ту ци о нал но и ко мер ци јал но 
по зо ри ште мо ра ју да функ ци о ни шу одво је но, ма да су пре пли та ња све 
че шћа. То зна чи да су ха ри зма тич ни глум ци ин сти ту ци о нал них по зо-
ри шта ви ше не го по жељ ни у ко мер ци јал ним по зо ри шти ма као и ре ди-
те љи чи је се ис ку ство оби ла то ко ри сти. На дру гој стра ни ре пер то ар 
ко мер ци јал них по зо ри шта са ак цен том на хи то ве са Бро две ја (Bro ad way) 
или Вест ен да (West End) као и стра те ги је за пла сман пред ста ва се пре-
но се у ин сти ту ци о нал но по зо ри ште. Ова ква стра те ги ја при вре ме но 
при вла чи пу бли ку, али се он да ства ра ди ле ма код да ва о ца сред ста ва 
за што се фи нан си ра не што што са мо се бе мо же да из др жа ва. При то ме 
се за бо ра вља да су це не ка ра та у ко мер ци јал ним по зо ри шти ма у све ту 
ви ше крат но ску пље, да је стан дард ста нов ни штва мно го ви ши, да пред-
ста ве мо ра ју да од го ва ра ју кри те ри ју ми ма бр зе за ра де и да из во ђе ња 
ли че као ја је ја је ту би ло где да се игра од ре ђе ни хит на слов. Сем то га, 
чак и у усло ви ма ка да по зо ри ште за ра ђу је део сво јих сред ста ва, тај по-
сто так ни је ви ши од 50%, ка ко је у Ен гле ској.

Кла ић се ба ви и фе сти ва ли ма пр о бле ма ти зу ју ћи уста ље ни став да 
су фе сти ва ли еко ном ски ис пла ти ви са из у зет ком оних нај ве ћих, ка кав 
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је ре ци мо фе сти вал у Ави њо ну. Осни ва ње но вих фе сти ва ла се не про-
ми шља у од но су на по тре бе ло кал не сре ди не, ње них спе ци фич но сти 
и одр жи во сти, већ се ими ти ра про грам не ког дру гог фе сти ва ла. Та ко 
се фе сти ва ли ам би јен тал ног те а тра из во де без по што ва ња услов но сти 
ме ста игра ња, као пред ста ве у ам би јен ту ко ји је са мо пре ла зна фа за ка 
игра њу на сце ни.

Клаић ука зу је и на пле сне тру пе ко је негују са мо јед ну вр сту мо-
дер ног пле са не узи ма ју ћи у об зир оне вр сте мо дер них или чак тра ди-
цио нал них ига ра ко је ви ше при вла че пу бли ку. Ау тор књи ге ко ји је по 
основ ном обра зо ва њу дра ма тург уви ђа ам би ва лен ци ју ко ја по сто ји из-
ме ђу спо соб но сти и кре а тив но сти ко ре о гра фа и мо гућ но сти да из ра зи 
оно што је за ми слио. За пра во, пред на шим ко ре о гра фи ма ко ји су углав-
ном бив ши игра чи на ла зи се иза зов да у хо ду са вла да ју ис ку стве ном 
ме то дом ка ко се ства ра дра ма тур ги ја за ни мљи ве пред ста ве.

Кла ић се у сво јој књи зи ба ви и по зо ри шном пу бли ком ко ја је све 
ста ри ја и све умор ни ја и мла дом пу бли ком ко ја је скло ни ја ра зним 
ак тив но сти ма на ком пју те ру или на мо бил ном те ле фо ну. Та ко ђе, европ-
ска по зо ри шта ко ја не узи ма ју у об зир про блем ми гра ци је на ла зе се у 
си ту а ци ји да да ју на сво јим сце на ма при вид уми ве не ствар но сти. Ни је 
ви ше до вољ но за ла га ти се са мо за мул ти кул ту ра ли зам већ је не ми нов но 
да до ђе до про жи ма ња две или ви ше кул ту ра. Та кву тен ден ци ју је пред-
ста вио Иван Ме де ни ца у де лу сво је се лек ци је за ово го ди шњи БИ ТЕФ.

На дам се да ће ова вред на књи га има ти ви ше из да ња, због че га пре-
по ру чу јем уво ђе ње имен ског ре ги стра ко ји је нео п хо дан за сва ку зах тев-
ну те а тро ло шку књи гу. На по ми њем да књи ге Тра ге ди ја ини ци ја ци је Ива-
на Ме де ни це и Ба лет и мо дер на игра Су зан Ау та кве ре ги стре има ју.

Ми лан A. Ма ђа рев
Ви со ка шко ла стру ков них сту ди ја  
за обра зо ва ње вас пи та ча Ки кин да

mmadjarev@gmail.com
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UDC 793.3(049.32)

SU SAN LE IGH FO STER, 
CHO RE O GRAP HING EM PATHY:  

KI NEST HE SIA IN PER FOR MAN CE,
Lon don and New York: Ro u tled ge, 2011.*

Мно ги те о ре ти ча ри и ис тра жи ва чи пле са сла жу се у ста но ви шту да 
је у раз у ме ва њу пле сног из во ђе ња кљу чан лич ни до жи вљај. По чев ши 
од ге не рал них те о рет ских пре о ку па ци ја иден ти фи ка ци јом чул них 
по тен ци ја ла пле сних по кре та и на чи ни ма кон стру и са ња зна ња на осно-
ву ис ку стве них сен за ци ја пле са ња ко је су оку пи ра ле па жњу мно гих 
ис тра жи ва ча по след њих не ко ли ко де це ни ја, ре цент на па жња те о ре ти-
ча ра усме ре на је на по ку ша је ус по ста вља ња уни вер зал ни јих за кљу ча ка 
о пле су и при ро ди од но са из ме ђу из во ђа ча и њи хо вих гле да ла ца ко ји се 
ус по ста вља ју у то ку пле сног про це са.1 Ка ко се осе ћа мо док по сма тра мо 
плес? Да ли мо же мо да до жи ви мо исте чул не сен за ци је као и из во ђа чи 
у чи јем пле су ужи ва мо по сма тра ју ћи их? За што нам се по је ди ни пле сни 
жан ро ви, по је ди нач ни пле со ви или ко ре о граф ски при сту пи до па да ју, а 
због че га пре ма не ки ма осе ћа мо од бој ност? За што по не кад не по сред но 
чул но ре зо ни ра мо са пле сом ко ји гле да мо по цуп ку ју ћи но га ма или по-

* Про је кат Му зич ка и играч ка тра ди ци ја мул ти ет нич ке и мул ти кул ту рал не Ср би је (рег. 
бр. 177024) Ка те дре за ет но му зи ко ло ги ју Фа кул те та му зич ке умет но сти у Бе о гра ду, ко ји фи-
нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је у окви ру 
ци клу са ис тра жи ва ња од 2011. до 2016. го ди не.

1 На при мер: Sklar, De i dre. “Re pri se: On dan ce et hno graphy“, Dan ce re se arch jo ur nal, 32/1, 
2000: 70–77; Far nell, Bren da and Char les R. Va re la. “The Se cond so ma tic re vo lu tion“, Jo ur nal for 
the the ory of so cial be ha vi or, 38/3, 2008: 215–240; Bak ka, Egil and Ka ro blis, Ge di mi nas. “Wri ting 
a dan ce: Epi ste mo logy for dan ce re se arch“, Year bo ok for tra di ti o nal mu sic, 42, 2010: 167–193; 
Grau, An dree. “Dan cing bo di es, spa ces/pla ces and the sen ses: A cross-cul tu ral in ve sti ga tion“, 
Jo ur nal of dan ce & so ma tic prac ti ces, 3/1 and 2, 2011: 5–23; Far nell, Bren da. “The o ri zing ‘the 
body’ in vi sual cul tu re“, Vi si ons of Cul tu re: A hi story of vi sual an thro po logy, Mar cus Banks and 
Jay Ruby (eds.). Chi ca go: Uni ver sity of Chi ca go press, 2011: 1–60; Ко шни чар, Со фи ја и Ксе ни ја 
Ка ра па вло вић. „Пле сна еро ти ка и сцен ске умет но сти у све тлу се ми о ти ке кул ту ре – I део“, 
Збор ник Ма ти це срп ске за сцен ске умет но сти и му зи ку, број 52, Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 
2015: 71–85; Ко шни чар, Со фи ја и Ксе ни ја Ка ра па вло вић. „Пле сна еро ти ка и сцен ске умет но-
сти у све тлу се ми о ти ке кул ту ре – II део“, Збор ник Ма ти це срп ске за сцен ске умет но сти и 
му зи ку, број 53, Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2015: 93–108.
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кре ћу ћи ру ке или тор зо у рит му по кре та ко ји се од ви ја пред на ма, а пре-
ма не ким дру гим из во ђе њи ма оста јемо ин ди фе рен тни и не за ин те ре со-
ва ни? С дру ге стра не, да ли се ипак мо гу иден ти фи ко ва ти уни вер зал ни 
аспек ти чул ног до жи вља ја пле са или су они не из бе жно кул ту рал но и 
исто риј ски пре ди спо ни ра ни?

По след ња књи га ко ре о гра фа и пле сног ис тра жи ва ча, про фе со ра 
на Калифорниjском уни вер зи те ту у Лос Ан ђе ле су Су зан Ли Фо стер 
(Su san Le igh Fo ster) под на зи вом Ко ре о гра фи са ње ем па ти је. Ки не сте­
зи ја у из во ђе њу (Cho re o grap hing emp haty: Ki nest he sia in per for man ce), 
ну ди од ре ђе не од го во ре на сва ова пи та ња, ве што, убе дљи во и ар гу мен-
то ва но про во де ћи чи та о ца кроз исто ри ју пле сне умет но сти за пад не ци-
ви ли за ци је од по зне ре не сан се до да нас. Про ми шље ном ме то до ло шком 
плат фор мом, по ступ ним и ар гу мен то ва ним умре жа ва њем ана ли тич-
ких оп сер ва ци ја, за ди вљу ју ћом еру ди ци јом у по зна ва њу и па жљи вом 
умре жа ва њу те о рет ских до стиг ну ћа из мно гих на уч них ди сци пли на 
укљу чу ју ћи исто ри ју и не у ро би о ло ги ју, књи га Су зан Фо стер у нај бо-
љем сми слу ре пре зен ту је вр хун ско ака дем ско до стиг ну ће у обла сти 
сту ди ја пле са (dan ce stu di es), у окви ру ко јих су ве о ма дав но, мо же се 
ре ћи још пре пе де се так го ди на, пре ва зи ђе на по зи ти ви стич ка, аи сто риј-
ска ту ма че ња ево лу ци је пле сног те ла и пле са, још увек не пој м љи во 
жи ла ва у на уч ном ми шље њу мно гих европ ских, а на ро чи то ис точ но-
е вроп ских ис тра жи ва ча. 

По сте пе но раз ви ја ју ћи основ ну иде ју књи ге да су од нос пре ма људ-
ским те ли ма, као и њи хо ва ре пре зен та ци ја и пер цеп ци ја кон струк тив ни 
део дру штве но-исто риј ских про це са и да се ме ња ју упо ре до са ме на ма 
ши рег дру штве ног и со ци јал ног кон тек ста, а ла тент но по ку ша ва ју ћи 
да об ја сни сло же не и на из глед на уч но нео бја шњи ве ве зе из ме ђу пле-
са ча и њи хо вих гле да ла ца, Фо сте ро ва при бе га ва ге не а ло шкој ана ли зи 
три по ве за на пој ма: „ко ре о гра фи ја“, „ки не сте зи ја“ и „ем па ти ја“. Сва ком 
од ових пој мо ва је по све ће но јед но од по гла вља књи ге, а она су раз ма-
тра на у ши ро ком исто ри о граф ском ма пи ра њу њи хо вог на стан ка и 
ди на мич ког пре у о бли ча ва ња њи хо вог зна че ња од XVII ве ка до да нас. 
Пер цеп ци ја сва ке ко ре о гра фи је је за сно ва на на ки не сте зи ји, сен зор ном 
си сте му за хва љу ју ћи ко јем пер ци пи ра мо по кре те и ко ји омо гу ћа ва 
ем па тич ку по ве за ност из ме ђу те ла, твр ди Фо сте ро ва. Ко ре о гра фи са ње 
ем па ти је се, по сле дич но, од но си на схва та ње и об ли ко ва ње од ре ђе не 
„фи зи кал но сти“ чи је ки не сте тич ко ис ку ство ути че на на шу пер цеп ци ју 
и уза јам ну емо тив ну по ве за ност. Плес је, ар гу мен то ва но нас убе ђу је 
Су зан Фо стер, кру ци ја лан у раз у ме ва њу исто риј ских про ме на у од но-
су пре ма људ ском те лу и ње го вом уод но ша ва њу са дру гим те ли ма и 
окру жу ју ћим про сто ром. Ба зи чан ар гу мент за при хва та ње ове тврд ње 
ле жи у чи ње ни ци да је те ло нео дво ји во од иден ти те та. Оно је но си лац 
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и не по сред ни ви зу ел ни ре пре зент свих ин ди ви ду ал них и ко лек тив них 
иден ти те та, а са мим тим од су штин ске ва жно сти за иден ти фи ка ци ју 
соп ства и дру го сти. Због то га се плес, као ре пре зен та тив ни и је дин стве-
ни ме ди јум кре а тив ног из ра жа ва ња људ ским те лом у јав ном про сто ру, 
а кроз ана ли тич ку те о ре ти за ци ју исто риј ских ме на у по и ма њу ко ре о-
гра фи је, ки не сте зи је и ем па ти је ко ју при ме њу је Су зан Фо стер, на ме ће 
као кључ за иш чи та ва ње про ме на у кон стру и са њу и ис по ља ва њу људ-
ско сти у да том исто риј ском мо мен ту.

Пр во по гла вље књи ге је, да кле, по све ће но пој му ко ре о гра фи је. Ма да 
се у са вре ме ном во ка бу ла ру мно гих је зи ка реч ко ре о гра фи ја мо же од-
но си ти на струк ту ри са ње по кре та у ве о ма раз ли чи тим си ту а ци ја ма, 
овај по јам је, на осно ви грч ких ре чи cho re ia, ко ја је озна ча ва ла син те зу 
пле са, рит ма и пе ва ња, и grap hos, што је зна чи ло пи са ти, 1700. го ди не 
осми слио фран цу ски пле сач Ра ул Феjе (Ra oul Fe u il let) да име ну је пле-
сно пи смо. Због сво је при мен љи во сти, Феjеево пле сно пи смо под на зи-
вом ко ре о гра фи ја је, на ред них ви ше од сто пе де сет го ди на, ко ри шће но 
у мно гим за пад но е вроп ским зе мља ма укљу чу ју ћи Бри та ни ју. Ко ре о-
гра фи ја је у од но су на до та да шња пле сна пи сма би ла ре во лу ци о нар на, 
јер је под ра зу ме ва ла упо тре бу ори ги нал них сим бо ла осми шље них по 
узо ру на грч ки ал фа бет. Они су, не за ви сно од нот ног си сте ма у ко јем 
је бе ле же на ме ло диј ско-рит мич ка ли ни ја, озна ча ва ли струк ту рал но 
ди фе рент не гру пе пле сних по кре та. На из глед јед но ста ван, по сту пак 
раз два ја ња по кре та од пра те ће му зич ке ком по нен те је су штин ски омо-
гу ћио бе ле же ње њи хо вих не ис црп но про ме њи вих, ва ри јант них ис по-
ља ва ња, а са мим тим је отво рио про стор за мо гу ће ана ли тич ко оп сер-
ви ра ње и за пи си ва ње би ло ко је вр сте пле са. Оса мо ста ље ни од за пи са 
му зич ке ком по нен те, сим бо ли пле сних по кре та Ра у ла Феjеа су би ли 
ор га ни зо ва ни пре ма про стор ној ком по нен ти, од но сно пре ма ис цр та ним 
ли ни ја ма ко ји ма су ви зу ел но по дра жа ва не пу та ње кре та ња пле са ча у 
ци љу при ка зи ва ња пле сног то ка из пер спек ти ве ње го ве про стор но-гео-
ме триј ске ре а ли за ци је. Пле сни учи те љи (dan cing ma sters или bal let ma-
sters) ко ји су по зна ва ли и ко ри сти ли ко ре о гра фи ју, да кле, мо же се ре ћи, 
деј ство ва ли су као про фе си о нал ни „ко ре о гра фи“, уни фи ци ра ју ћи пле-
сне тра ди ци је свих за пад но е вроп ских зе ма ља. Ва ри јант на из во ђе ња 
по је ди нач них пле со ва, за пи са на и пре но ше на ко ре о гра фи јом, по пр ви 
пут у исто ри ји по ста ја ла су ау то ри зо ва на, што је исто вре ме но има ло 
мно го стру ке им пли ка ци је у раз во ју пле сне умет но сти. Већ у то ку XIX 
ве ка, реч ко ре о гра фи ја је и у ен гле ском и у фран цу ском је зи ку по че ла 
да озна ча ва умет ност пле са ња, уче ње и, по нај ви ше, ства ра ње пле са.

У ши ро ким и ар гу мен то ва ним ана ли тич ким по те зи ма, Фо сте ро ва 
да ље убе ђу је чи та о ца да је кон цеп ту а ли за ци ја пле са кроз ап стракт не 
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ге о ме триј ске об ли ке не по сред но ко ре спон ди ра ла са оп штим по и ма њем 
људ ске кор по ре ал но сти у ари сто крат ским и, ка сни је, бур жо а ским со-
ци јал ним кру го ви ма за пад но е вроп ског дру штва XVI II и XIX ве ка: 
по јам соп ства се ре пре зен та тив но усме ра вао и ре а ли зо вао у од но су пре-
ма „спо ља шњем“ и кроз ње га. Ове иде је те ле сно сти су на да ље ко ре спон-
ди ра ле и са ши рим дру штве ним про це си ма овог исто риј ског пе ри о да: 
са те ри то ри јал ним екс пан зи ја ма на ре ла ци ја ма ру рал но-ур ба них ми-
гра ци ја, ус по ста вља ња ко ло ни јал них до ми на ци ја, ус по ста вља ња си сте-
ма ге о граф ског и то по граф ског (у то вре ме на зи ва ног ко ро граф ским) 
ма пи ра ња про сто ра у ци љу упо зна ва ња и екс пло а та ци је не ис тра же них 
и уда ље них ло ка ци ја и ур ба ни стич ког уре ђе ња но во на ста лих ме тро по-
ла у ко ји ма су се мо де ли град ског жи во та пре о бли ко ва ли омо гу ћа ва ју ћи 
не сме та но и екс пан зив но функ ци о ни са ње ин ду стриј ског при вре ђи ва ња.

У пр вим де це ни ја ма XX ве ка, зна че ње пој ма ко ре о гра фи је је, упо-
ре до са раз во јем пле сне умет но сти, по ја вом и мно же њем екс пе ри мен-
тал них фор ми и ау то ри зова них ин ди ви ду ал них при сту па, по че ло да 
би ва усме ра ва но на про цес кре и ра ња пле сних по кре та, а по јам ко рео-
гра фа спе ци фи ци рао је умет нич ки про фил ин ди ви ду ал ног ства ра о ца. 
Ово зна че ње се до да нас мо же сма тра ти основ ном, пре о вла ђу ју ћом 
се ман тич ком око сни цом пој ма. Ма да се на кон Дру гог свет ског ра та 
по јам ко ре о гра фи са ња ло гич но ве зао и за сцен ску про дук ци ју тра ди-
ци о нал них пле со ва, већ на кон 1960-их са по ја вом из ра зи тог екс пе ри-
мен ти са ња са тем по рал ним, про стор ним и кор по ре ал ним аспек ти ма 
пле сног то ка ко ји су обе ле жи ли умет нич ке ка ри је ре ве ли ких ства ра ла-
ца по пут Мер са Ка нин га ма (Mer ce Cun ning ham), ова реч се пре зна ча ва 
у прав цу ге не ра тив ног озна ча ва ња ин тер ме ди јал них, син кре тич ких 
мо да ли те та но ве пер фор ма тив не умет но сти. У исто вре ме ко ре о граф 
по ста је не ства ра лац, или ма кар, не са мо ства ра лац, него пре, онај ко ји 
уре ђу је ко ре о граф ску це ли ну, а исто вре ме но обез бе ђу је тр жи шни оп ста-
нак но ве умет нич ке про дук ци је као ко мо ди фи ко ва ног мар ке ра раз ли-
чи то сти на свим ни во и ма: ра сном, ста ро сном, кул ту рал ном, со ци јал ном, 
те ле сном, род ном, на ци о нал ном, ет нич ком. Се ман тич ко пре зна ча ва ње 
тер ми на ко ре спон ди ра са ши ре њем мо гућ но сти пле сне умет но сти, а 
по сред но, као и у прет ход ним исто риј ским пе ри о ди ма, са кон цеп том 
те ла ви ше не са мо „за пад ног“, него гло ба ли зо ва ног дру штва. 

По јам ко ре о гра фи је је, да кле, ка ко то по сте пе но и ар гу мен то ва но 
из ла же Су зан Фо стер у пр вом по гла вљу књи ге, од свог на стан ка не пре-
ста но пре зна ча ван: од име но ва ња пр вог за јед нич ког за пад но е вроп ског 
пле сног пи сма у XVI II и XIX ве ку, пре ко ге не рал ног озна ча ва ња умет-
но сти ства ра ња пле сног де ла кроз XX век, па све до ве о ма ра зно вр сних 
и ши ро ких упо тре ба овог тер ми на по чет ком по след њег сто ле ћа ко је 
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пре ва зи ла зе ме ди јум пле сог из ра за и пре ли ва ју се ка ве о ма ра зно вр сним 
ис по ља ва њи ма пер фор ма тив ног по кре та ња те ла у окру жу ју ћем про сто ру. 

Дру го по гла вље књи ге је по све ће но ки не сте зи ји. По јам ки не сте-
зи је је 1880. го ди не осми слио ен гле ски не у роп си хо лог Хен ри Чарл тон 
Ба сти јан (He nry Charl ton Ba stian) да име ну је ин тер ак ци ју свих про це са 
у окви ру људ ске пер цеп ци је у окви ру ко јих се ор га ни зу је це ло ви то мно-
штво чул них на дра жа ја. Аме рич ки пси хо лог Џејмс Гиб сон (Ja mes J. 
Gib son) je сре ди ном XX ве ка по јам ки не сте зи је пре зна чио у ге не ра ти-
ван кон цепт ко јим се име ну је пер цеп ти ван си стем ко ји син те ти ше ин фор-
ма ци је о ми шић ној ак тив но сти, уза јам ном по зи ци о ни ра њу те ла, њи хо-
вој ори јен та ци ји у про сто ру и у од но су на гра ви та ци ју. Ин тер ак ци ја 
чул них иску ста ва се, да кле, мо же озна чи ти као ки не сте тич ко ис ку ство. 
Кул ту рал но и исто риј ски раз ли чи та схва та ња те ла и те ле сно сти про-
из во де ди фе рент не вр сте ге не ра тив них ки не сте тич ких ин фор ма ци ја, 
убе ђе на је Фо сте ро ва. По сте пе но раз ви ја ју ћи ову иде ју, ау тор ка нас по-
но во ди ја хро ниј ски про во ди кроз про ме не од но са пре ма пле сном те лу, 
ње го вој пер цеп ци ји у од но су на дру га те ла и окру жу ју ћи про стор у 
за пад но е вроп ској ци ви ли за ци ји али осла ња ју ћи се на раз ли чи те исто-
риј ске и пси хо ло шке из во ре у од но су на оне ко ри шће не у прет ход ном 
по гла вљу. Пре о вла ђу ју ће ки не сте тич ко ис ку ство о људ ском те лу се, 
да кле, у за пад но е вроп ском дру штву од XVI II ве ка не пре ста но пре зна-
ча ва ло: од „гал ског“ мо де ла сна жног му шког ари сто крат ског кор пу са, 
пре ко ус прав них уз др жа них те ла џен тлме на ко ји кон тро ли шу про стор 
у скла ду са ко ло ни јал ном мо ћи ко ју ре пре зен ту ју, пре ко ми ши ћа вих 
те ла пр вих об на же них спор ти ста чи ја по ја ва, на ро чи то у груп ним 
слет ским ис по ља ва њи ма, ко ре спон ди ра са иде јом па три от ске ода но сти 
но во на ста лим на ци о нал ним про јек ти ма уз бо ја жљи во, али не у мит но 
при дру жи ва ње жен ских пан да на, све до мно штва те ле сних об лич ја и 
ис по ља ва ња, ко ја пр ко се гра ви та ци ји, не пре ста но ис пи ту ју ћи и про ши-
ру ју ћи па ле ту сво јих мо гућ но сти, у по след њим де це ни ја ма на ро чи то 
у од но су на окру жу ју ћу ре ал ност пре о бли че ну тех но ло шким до стиг-
ну ћи ма као што су те ле ви зи ја, по ја ва ау дио/ви део сни ма ња, мо бил на 
те ле фо ни ја, ин тер нет.

Као и тер мин ки не сте зи ја, по јам емпа ти је се по ја вио у дру гој по-
ло ви ни XIX ве ка. За ме нио је ква ли та тив но од ре ђу ју ћи и оп шти по јам 
сим па ти је, чи је зна че ње ни је об у хва та ло чул но, већ емо тив но ис ку ство. 
Осми слио га је не мач ки есте ти чар Ро берт Ви шер (Ro bert Vischer) 1873. 
го ди не, име ну ју ћи кон тем пла тив не про це се ту ма че ња се ман ти ке умет-
нич ког де ла као ин ди ви ду ал ног и су бјек тив ног до жи вља ја ба зи ра ног 
упра во на чул ној, пр вен стве но ви зу ел ној сен за ци ји. По чет но озна ча ва-
ју ћи од нос из ме ђу умет нич ког објек та и чо ве ка као ње го вог кон зу мен та, 
по јам ем па ти је је убр зо пре зна чен ка озна ча ва њу од но са из ме ђу љу ди. 
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Кроз има ги на ци ју, али уз не по бит ну по моћ ки не сте зи је кроз ко ју пер-
ци пи ра свет, по сма трач се ис ку стве но по и сто ве ћу је са окру жу ју ћим 
људ ским те ли ма.

Пој мо ви ки не сте зи је и ем па ти је су, сма тра Су зан Фо стер, нео дво-
ји ви, јер ки не сте тич ке сен за ци је про ду ку ју мен тал не ви зу е ли за ци је 
ко је су у осно ви сва ке ем па ти је. Ис ку ство по сма тра ња пле са за ви си, 
да ље нас убе ђу је ау тор ка, од про це са ин те гра ци је ова два си сте ма. Он 
у осно ви по чи ва на ис пре пле та но сти фи зич ко-чул них и емо тив них 
до жи вља ја ко ји, исто вре ме но, по твр ђу ју раз ли ку и по ве за ност из ме ђу 
соп ства и дру го сти. Фи зич ку за сно ва ност про це са ус по ста вља ња ем па-
ти је из ме ђу два људ ска би ћа, на да ље ар гу мен ту је Фо сте ро ва, по твр ђу ју 
и нај но ви ја не у ро би о ло шка ис тра жи ва ња у ко ји ма, пре ма овој ау тор-
ки, пред ња чи ита ли јан ски на уч ник Ви то рио Га ле зе (Vit to rio Gal le se). 
Овај ис тра жи вач је 1990-их го ди на раз вио те о ри ју о то ме да функ цио-
нал ни ме ха ни зми ко ји обез бе ђу ју наш ка па ци тет да де ли мо на ме ре, 
сен за ци је и осе ћа ња са дру гим љу ди ма по чи ва ју на ак тив но сти тзв. не у-
ро на огле да ла. Да кле, све чул не сен за ци је об је ди ње не пој мом ки не сте-
зи је ко је ба зич но по чи ва ју на ак тив но сти не у ро на огле да ла, не по сред-
но узро ку ју на ше ем па тич ке ка па ци те те. Ки не сте зи ја и ем па ти ја су 
ис пре пле та ни и уза јам ни, фи зи о ло шки усло вље ни фе но ме ни. Ма да се 
мо же ре ћи да су они оп штељуд ски, у исто вре ме реч је о крај ње пар-
ти ку ла ри зо ва ним про це си ма ко ји за ви се од ин ди ви ду ал но сти и кул ту-
рал но-исто риј ске при пад но сти су бјек та, укљу чу ју ћи ње го во це ло куп но 
фи зич ко и мен тал но ис ку ство.

По след ње по гла вље књи ге под на зи вом „Ко ре о гра фи са ње ем па-
ти је“ умре жа ва мо гу ће те о рет ске и ана ли тич ке по тен ци ја ле сва три 
раз ма тра на пој ма кроз де скрип тив ну ана ли зу ре цент них ко ре о гра фи ја 
умет ни ка ме ђу ко ји ма су Та ња Лу кин-Лин кла тер (Tanya Lu kin-Lin kla ter), 
Же ром Бел (Jérôme Bel), Пи кет Клун чун (Pic het Klun chun), Леа Ан дер сон 
(Lea An der son) и пле сна ком па ни ја KATHY. Сва ки од ових ко ре о гра фа 
и пле сних умет ни ка на раз ли чи те на чи не екс пе ри менти ше са струк ту-
ри са њем и зна че њем пле сних по кре та, пер цеп ци јом те ла у про сто ру, 
ње го вим иден ти те том и функ ци о ни са њем у тех но ло шком до бу, гра ни-
ца ма из ме ђу из во ђа ча и гле да ла ца, по и ма њем и пер цеп ци јом ли не ар не 
тем по рал но сти пле сног де ла. У ра ду ових умет ни ка, а кроз бри љант ну 
ана ли зу Су зан Фо стер, пој мо ви ко ре о гра фи је, ки не сте зи је па и ем па-
ти је се ди ја ло шки раз ма тра ју, пре и спи ту ју и по но во до би ја ју не ка но ва 
зна че ња.

Раз у ме ва ње про ме на и пре у о бли ча ва ња те ла и кор по ре ал но сти у 
исто риј ској пер спек ти ви, нај у оч љи ви је је кроз усред сре ђе ње на нај ре-
пре зен та тив ни ји об лик људ ског те ле сног из ра жа ва ња – плес. Ра ди је 
не го да пру жа ко нач не од го во ре, књи га Ко ре о гра фи са ње ем па ти је. 
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Ки не сте зи ја у из во ђе њу Су зан Фо стер ин тер ди сци пли нар но про ши-
ру је епи сте мо ло шке мо гућ но сти кон струк ци је зна ња о пле су и ње го вој 
пер цеп ци ји, а кроз ње га о са мом чо ве ку и ње го вом дру штве ном ис по-
ља ва њу у од ре ђе ном исто риј ском тре нут ку. Због то га је је дан од зна ча-
ја ове књи ге и у то ме што убед љи во по ка зу је да ис тра жи вач ки фо ку си 
сту ди ја пле са и пле сних ис тра жи ва ча мо гу су штин ски про ши ри ти 
ин тер пре та тив не пер спек ти ве свих дру штве но-ху ма ни стич ких ди сци-
пли на.

Се ле на Ч. Ра ко че вић
Уни вер зи тет умет но сти у Бе о гра ду,  

Фа кул тет му зич ке умет но сти
se le na@ ra ko ce vic.rs 
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прима оригиналне радове за рубрику СТУДИЈЕ, ЧЛАНЦИ, РАСПРАВЕ; 
СЕЋАЊА, ГРАЂА, ПРИЛОЗИ и рубрику ПРИКАЗИ.

Ау тор је оба ве зан да по шту је на уч не и етич ке прин ци пе и пра ви ла при-
 ли ком при ре ме ра да, у скла ду са ме ђу на род ним стан дар ди ма. Пре да јом ра да 
ау тор га ран ту је да су сви по да ци у ра ду тач ни, ка ко они ко ји се ти чу са мо га 
ис тра жи ва ња, та ко и по да ци о ли те ра ту ри ко ја је ко ри шће на, те на во ди из 
ли те ра ту ре.

Радови који су већ објављени или су послати за објављивање у други 
часопис не могу бити прихваћени.

Објављују се и радови писани на страним језицима. Језик мора бити 
исправан у погледу граматике и стила.

Сваки аутор из наше земље, уколико жели да му се рад објави на ен-
глеском језику, мора сам да се побрине за квалитетан превод. Језик мора 
бити исправан у погледу граматике и стила.

Напомене (фусноте) се дају при дну стране у којој се налази комента-
рисани део текста. Могу садржати мање важне детаље, допунска објашњења, 
назнаке о коришћеним изворима (на пример научној грађи, приручницима) 
итд., али не могу бити замена за цитирану литературу.

Фусноте дати у изворном облику, и одмах поред, у загради, превод 
фусноте на енглески језик.

Такође и у фуснотама дати пуно име и презиме наведеног аутора 
Kомплетно упутство Библиографска парентеза и Цитирана литера-

тура су у прилогу.
Све радове слати у електронској верзији на CD-у или електронском 

поштом а истовремено и у штампаном примерку на адресу Уредништва:
Марта Тишма, Зборник Матице српске за сценске уметности и музику 

Матица српска; 21000 Нови Сад, ул. Матице српске 1
E-mail: mtisma1@maticasrpska.org.rs
Рад на српском треба да буде написан ћирилицом. 
У Зборнику се примењују искључиво правила Правописа Матице српске.
Сви радови било да су из наше земље или иностранства треба да су 

написани у Microsoft Word (doc. ili rtf) формату, оптималне дужине (укљу-
чујући сажетак на српском и резиме на енглеском, кључне речи, слике, та-
беле, цртеже и друге прилоге) од једног ауторског табака (до 4000 речи); 

Врста слова Times New Roman; проред 1,5; величина слова (фонт): 12. 
Раду приложити и сажетак до 10 редака на српском и резиме на енгле-

ском (може и на српском па ће га редакција превести) или једном од распро-
страњених језика на око пола куцане стране текста, са четири до шест кључ-
них речи у прореду 1 величине, величина слова 10.

Страна имена у раду писати онако како се изговарају, с тим што се при 
првом навођењу у загради име даје изворно.
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Илустративни прилози уз радове (нотни примери, фотографије, цртежи, 
табеле,...) објављују се црно-бели са називом прилога. Аутор треба да озна-
чи место прилога у тексту.

Све илустрације приложити у електронској форми на CD-у квалитетно 
снимљене, резолуција 300 тачака.

Списак свих илустрација приложити уз рад.
Све радове оцењују два рецензента, а по потреби и више њих.
Када рукопис буде прихваћен, аутор ће бити обавештен о приближном 

времену објављивања. 
Уз примерак одштампаног зборника сваки аутор добија и 20 сепарата.
Аутор треба уз сваки послати рад да наведе своје име и презиме, науч-

но звање, институцију у којој је запослен и њено седиште, своју адресу 
становања, електронску адресу и бројеве телефона.

Рукописи се не враћају аутору. 

Библиографска парентеза
Библиографска парентеза, као уметнута скраћеница у тексту која 

упућује на потпуни библиографски податак о делу које се цитира, наведен 
на крају рада, састоји се од отворене заграде, презименa ау тора (малим вер-
залом), године објављивања рада који се цитира, те ознаке странице са које 
је цитат преузет и затворене заграде. Презиме аутора наводи се у изворном 
облику и писму. На пример:

(иВић 1986: 128) за библиограф ску 
јединицу:

иВић, Павле. Српски народ и његов језик. 2. изд. 
Београд: Српска књижевна задруга, 1986.

Ако се цитира више суседних страница истог рада, дају се цифре које 
се односе на прву и последњу страницу која се цитира, а између њих ставља 
се црта, на пример:

(иВић 1986: 
128–130)

за библиографску 
јединицу:

иВић, Павле. Српски народ и његов језик. 2. изд. 
Београд: Српска књижевна задруга, 1986.

Ако се цитира више несуседних страница истог рада, цифре које се 
односе на странице у цитираном раду, одвајају се запетом, на пример:

(иВић 1986: 
128, 130)

за библиографску 
јединицу:

иВић, Павле. Српски народ и његов језик. 2. изд. 
Београд: Српска књижевна задруга, 1986.

Уколико је реч о страном аутору, презиме jе изван парентезе пожељно 
транскри бовати на језик на коме је написан основни текст рада, на пример 
Џ. Марфи за James j.­Murphy, али у парентези презиме треба давати према 
изворном облику и писму, нпр.

(murphy 1974: 95) за библиографску 
јединицу:

murphy, James J. Rhetoric in the Middle Ages: A History 
of Rhe torical Theory from Saint Augustine to the Renais-
sance. Berkeley: University of California Press, 1974.
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Када се у раду помиње више студија које је један аутор публиковао исте 
године, у тек стуалној библиографској напомени потребно је одговарајућим 
азбуч ним словом прецизирати о којој је библиографској одредници из конач-
ног списка литературе реч, на пример (мurphy 1974а: 12).

Уколико библиографски извор има више аутора, у уметнутој библио-
графској напомени наводе се презимена прва два аутора, док се презимена 
осталих аутора замењују скраћени цом и др.:

(иВић, клајн 
и др. 2007)

за библиографску 
јединицу:

иВић, Павле, Иван Клајн, Митар Пешикан, Брани-
слав Брборић. Српски језички приручник. 4. изд. 
Београд: Београдска књига, 2007.

Ако је из контекста јасно који је аутор цитиран или парафразиран, у тексту-
ал ној библио графској напомени није потребно наводити презиме аутора, 
нпр.:

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из те области 
срочио је бенедиктинац Алберик из Монте Касина у другој половини XI века.

Ако се у парентези упућује на радове двају или више аутора, податке о 
сва ком следећем раду треба одвојити тачком и запетом, нпр. (Белић 1958; сте­
ВаноВић 1968).

Ако је у тексту, услед немогућности да се користи примарни извор, 
преузет навод из секундарног извора, у парентези је неопходно уз податак 
о аутору секун дарног извора навести и реч: према).

„Усменост“ и „народност“ бугарштица Ненад Љубинковић доводи у везу са 
прилагођеношћу средини (према килиБарДа 1979: 7).

Цитирана литература

Цитирана литература даје се у засебном одељку насловљеном Цити-
рана литература. У том одељ ку разрешавају се библиографске парентезе 
скраћено наведене у тексту. Библиографске јединице (рефе ренце) наводе се 
по азбучном или абецедном реду презимена првог или јединог аутора како 
је оно наведено у парентези у тексту. Прво се описују азбучним редом пре-
зимена првог или јединог аутора радови објављени ћирилицом, а затим се 
описују абецедним редом презимена првог или јединог аутора радови објавље-
ни латиницом. Ако опис библиографске јединице обухвата неколико редова, 
сви редови осим првог увучени су удесно за два словна места (висећи параграф).

Цитирана литература наводи се према стандарду за цитирање Мати-
це српске (МСЦ):

Мо но граф ска пу бли ка ци ја:
ПреЗиме, име ауто ра, име и пре зи ме дру гог ауто ра. На слов књи ге. По да  так 

о име ну пре во ди о ца, при ре ђи ва ча, или не кој дру гој вр сти аутор ства. По да так 
о из да њу или бро ју то мо ва. Ме сто из да ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.
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При мер:
Белић, Александар. О језичкој природи и језичком развитку: лингвистичка испи­

тивања. Књ. 1. – 2. изд. Београд: Нолит, 1958.
милетић, Све то зар. О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Че до мир По пов. Но ви 

Сад: Град ска би бли о те ка, 2001.

Монографска публикација са корпоративним аутором:
Комисија, асоцијација, организација, уз коју на насловној страни није на-

ведено име индивидуалног аутора, преузима улогу корпоративног аутора.
БеоГраДска филхармонија. Сезона 2005–2006: Циклус Ханс Сваровски. Београд: 

Београдска филхармонија, 2005.

Анонимна дела:
Дела за која се не може установити аутор препознају се по своме наслову.
БугаршТице. Избор и предговор Новак Килибарда. Београд: Рад, 1979.

Зборник радова са конференције:
Пантић, Мирослав (ур.). Ресава (Горња и Доња) у историји, науци, књижев но сти 

и уметности. Научни скуп, Деспотовац, 20–21. август 2003. Деспотовац: На-
родна библиотека „Ресавска школа“, 2004. 

Монографске публикације са више издавача:
ПалиБрк­сукић, Несиба. Руске избеглице у Панчеву, 1919­1941. Предговор Алексеја 

Арсењева. Панчево: Градска библиотека: Историјски архив, 2005.
ЂорЂеВић, Љубица. Библиографија дела Десанке Максимовић, 1920­1971. Београд: 

Филолошки факултет: Народна библиотека Србије: Задужбина Десанке Мак-
симовић, 2001.

Фо то тип ско из да ње:
ПреЗиме, име ауто ра. На слов књи ге. Ме сто пр вог из да ња, го ди на пр вог 

из  да ња. Ме сто по но вљеног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на ре принт 
из да ња.

При мер:
соларић, Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на би бли о  те ка 

„Др Ђор ђе На то ше вић“, 2003.

Се кун дар но аутор ство:
Зборници научних радова описују се према имену уредника или приређи-

вача.
Пре­Зи­ме, име уредника (или приређивача). На слов де ла. Ме сто из да ва ња: 

из да вач, го ди на из да ва ња.
При мер:
раДоВаноВић, Милорад (ур.). Српски језик на крају века. Београд: Институт за српски 

језик САНУ: Службени гласник, 1996.
јоВаноВић, Слободан (ур.). Народна библиотека Крушевац. Крушевац: Народна 

библиотека Крушевац, 1977.
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Рукопис
ПреЗиме, име. Наслов рукописа (ако постоји или ако је у науци добио 

опште прихваћено име). Место настанка: Институција у којој се налази, сигна-
тура, година настанка.

Пример: 
николић, Јован, Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 8552/264/5, 

1780–1783.
Рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према паги-

нацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран.

При лог у се риј ској пу бли ка ци ји: 
При лог у ча со пи су:
ПреЗиме, име ауто ра. „На слов тек ста у пу бли ка ци ји.“ На слов ча со пи са број 

све ске или то ма (го ди на, или пот пун да тум): стра не на ко ји ма се текст на ла зи.
При мер:
риБникар, Ја ра. „Но ва ста ра при ча.“ Ле то пис Ма ти це срп ске књ. 473, св. 3 (март 

2004): 265–269.

При лог у но ви на ма:
ПреЗиме, име ауто ра. „На слов тек ста.“ На слов но ви на да тум: број стра на.
При мер:
кљакић, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.“ По ли ти ка 21. 12. 2004: 5.

Монографска публикација до ступ на on­ li ne:
ПреЗиме, име ауто ра. На слов књи ге. <адре са са ин тер не та>. Да тум пре-

у  зи ма ња.
При мер:
veltmaN, K.H. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re. 
<http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02. 02. 2002. 

При лог у се риј ској пу бли ка ци ји до ступ ан on­ li ne:
ПреЗиме, име ауто ра. „На слов тек ста.“ На слов пе ри о дич не пу бли ка ци је. 

Да тум пе ри о дич не публи ка ци је. Име ба зе по да та ка. Да тум пре у зи ма ња.

При мер:
toit, A. „Te ac hing In fo-pre ne ur ship: stu dents’ per spec ti ve.“ ASLIB Pro ce e dings Fe bru-

ary 2000. Proqu est. 21. 02. 2000.

При лог у ен ци кло пе ди ји до ступ ан on­ li ne:
„наЗиВ­оДреДнице.“ На слов ен ци кло пе ди је. <адре са са ин тер не та>. Да тум 

пре у зи ма ња.
При мер:
„wilde, Oscar.“ Encyclo pe dia Ame ri ca na. < http://www.encyclopedia.com/doc/1G1- 

-92614715.html > 15. 12. 2008.
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