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МАТИЦА СРПСКА
ОДЕЉЕЊЕ ЗА СЦЕНСКЕ УМЕТНОСТИ И МУЗИКУ

MATICA SRPSKA
DEPARTMENT OF STAGE ARTS AND MUSIC



Зборник Матице српске за сценске уметности и музику (CIP 
78+792(082), ISSN 0352-9738, COBISS.SR-ID 16339202) покренут је 1987. 
године као часопис оријентисан претежно ка историјским, естетичким 
и теоријским проучавањима позоришне и музичке, као и филмске умет-
ности. Oбјављују се искључиво оригинални научни радови – из теа-
трологије, музикологије, етномyзикологије, историје и теорије филма. 
Посебнa пажња посвећена је питањима развоја ових уметности на про-
стору Југоисточне и Средње Европе, претежно унутар културе Срба 
и других културом повезаних народа у региону. Зборник је отворен 
за ауторе различитог научног интересовања, за сараднике у земљи, из 
центара са територије бивше Југославије и из иностранства. Отворен је 
и према млађим сарадницима, којима се пружа прилика да своје прве 
радове објаве управо у Зборнику. Све радове који стигну у редак цију 
оцењују два стручна рецензента, а по потреби и више њих. Зборник 
се штампа на српском језику ћириличним писмом, са резимеом на 
енглеском. Рукописи које аутори пошаљу на једном од светских језика 
штампају се у оригиналу, са резимеом на српском. Садржаји часописа 
компонују се у три рубрике: 1. научнe студије, 2. архивска грађа, мемо-
ар ски прилози, 3. прикази и некролози. Приликом утврђивања Садржаја 
Зборника, текстови су распоређени хронолошки и тематски, у зависно-
сти од материје коју сарадници обрађују. Прве две рубрике Зборника 
имају сажетке, кључне речи, резимеа на страним језицима по избору 
ауто ра. Сви објављени текстови имају УДК број по међународној би-
блиотечкој класификацији, а сваки број садржи именски регистар. Збор-
ник излази редовно, два пута годишње у обиму од око 25 ауторских та-
бака. Часопис доспева разменом у око 100 библиотека у свету. Беспла-
тан приступ интернет издању у PDF формату омогућен је на сајту: http: 
//www.maticasrpska.org.rs/category/katalog-izdanja/naucni-casopisi/zbornik-
-matice-srpske-za-scenske-umetnosti-i-muziku/. 

Matica Srpska Journal of Stage Arts and Music (CIP 78+792(082), 
ISSN 0352-9738, COBISS.SR-ID 16339202) was launched in 1987 as a journal 
oriented mainly towards historical, aesthetic and theoretical studies of the-
atre, music, and film. Only original scientific works are published ‒ in the 
fields of theatrology, musicology, ethnomusicology, and history and theory 
of film. Special attention is paid to the issues of the development of these 
arts in the regions of   Southeast and Central Europe, predominantly within 
the culture of Serbs and other nations in the region linked through common 
culture. The Journal welcomes submissions from authors of broad scientific 
interests ‒ domestic authors, as well as the authors from the countries of former 
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Yugoslavia and from abroad. It also welcomes contributions from young 
authors, who are given the opportunity to publish their first papers in the 
Journal. All papers are evaluated by two expert reviewers, and if necessary 
by more than two reviewers. The Journal is printed in Serbian language and 
Cyrillic script, with summaries in English. Manuscripts sent by authors in 
one of the world languages   are printed in the original language, with a sum-
mary in Serbian. The Journal is divided into three sections: 1. scientific 
studies, 2. archival materials, memoir papers, and 3. reviews and necrolo-
gies. When determining the Contents of the Journal, the texts are arranged 
chronologically and thematically, depending on the topic being addressed. 
The first two sections of the Journal include abstracts, keywords, and sum-
maries in the language chosen by the author. All published texts are assigned 
a UDC number according to the international library classification, and 
each volume contains an index of names. The Journal is published regu-
larly, biannually, containing up to 25 author sheets. The Jornal is exchanged 
with around 100 libraries in the world. Free online access to PDF version 
of the Journal is provided on the website: http://www.maticasrpska.org.rs/
category/katalog-izdanja/naucni-casopisi/zbornik-matice-srpske-za-scenske-
-umetnosti-i-muziku/ .
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СТУДИЈЕ, ЧЛАНЦИ, РАСПРАВЕ
UDC 792.54(497.11)”20”

050 Muzika ”1928/1929”
050 Muzički glasnik ”1922”

АЛЕК САН ДАР Н. ВА СИЋ
Му зи ко ло шки ин сти тут СА НУ, Бе о град*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

СРП СКА ОПЕР СКА КРИ ТИ КА МЕ ЂУ РАТ НОГ ДО БА:  
ИЗ МЕ ЂУ НА ЦИ О НАЛ НОГ И МО ДЕР НОГ  

РЕ ПЕР ТО А РА**

СА ЖЕ ТАК: У овој сту ди ји ана ли зи ра ју се при ме ри опер ске кри ти ке у бе о град-
ским струч ним ча со пи си ма Му зич ки гла сник (1922) и Му зи ка (1928–1929), и то у ве зи 
с де лат но шћу Бе о град ске опе ре. Сту ди ја пред ста вља рад нај зна чај ни јих кри ти ча р ских 
лич но сти у тим ча со пи си ма, по пут Пе тра Кр сти ћа, Бран ка Дра гу ти но ви ћа, Ко сте 
Ма ној ло ви ћа и Ри кар да Швар ца. У фо ку су па жње су кри ти чар ски по сту пак, ли те рар ни 
и есте тич ко-иде о ло шки аспект. Док је Му зич ком гла сни ку ис ти ца на по тре ба „на ци о-
на ли зо ва ња“ ре пер то а ра Бе о град ске опе ре, до тле је Му зи ци ука зи ва но на нео п ход ност 
окре та ња са вре ме ним де ли ма. Ти ста во ви ре флек ту ју упо ред ни жи вот му зич ких по-
гле да ко ји су се су штин ски раз ли ко ва ли и ко ји се ни су мо гли из ми ри ти.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Му зич ки гла сник (1922), Му зи ка (1928–1929), Пе тар Кр стић, 
Бран ко М. Дра гу ти но вић, Ко ста П. Ма ној ло вић, Ри кард Шварц, Бе о град ска опе ра, 
срп ска му зич ка кри ти ка, XX век. 

Му зич ка де лат ност бе о град ског На род ног по зо ри шта от по че ла је 
у XIX ве ку и би ла је оли че на пре све га у бо га тој про дук ци ји тзв. ко ма-
да с пе ва њем. Из у зет но по пу лар ни код оно вре ме не по зо ри шне пу бли ке, 
ти ко ма ди пред ста вља ју пред и сто ри ју срп ске опе ре.1 Иа ко су на сце ни 

* al va sic@mts.rs 
** Ова сту ди ја је ре зул тат ис тра жи ва ња у окви ру про јек та Му зи ка и те а тар: мо да ли

те ти са по сто ја ња у на ци о нал ној прак си мо дер ног до ба, ко ји се ре а ли зу је у окви ру Оде ље-
ња за сцен ске умет но сти и му зи ку Ма ти це срп ске у Но вом Са ду (ру ко во ди лац про јек та: др 
Ка та ри на То ма ше вић, на уч ни са вет ник Му зи ко ло шког ин сти ту та СА НУ /Бе о град/), као и 
про јек та Иден ти те ти срп ске му зи ке од ло кал них до гло бал них окви ра: тра ди ци је, про ме не, 
иза зо ви (ОН 177004) Му зи ко ло шког ин сти ту та СА НУ у Бе о гра ду, ко ји фи нан си ра Ми ни-
стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Вла де Ре пу бли ке Ср би је.

1 О на стан ку срп ске опе ре и ко ма ду с пе ва њем у срп ској му зи ци, вид. у: Tomašević-Jo-
vanović 1984.
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На род ног по зо ри шта и пре Пр вог свет ског ра та по ста вље на по је ди на 
опер ска де ла, ипак је пу ни раз мах у том прав цу на сту пио од 1920. го-
ди не, од го ди не ко ја се узи ма за зва нич ни по че так ра да Бе о град ске опе ре.2

На род но по зо ри ште у Бе о гра ду, па та ко и ње го ву Опе ру, и кри ти-
чар ске лич но сти и са ма пу бли ка сма тра ли су јед ном од нај зна чај ни јих 
те ко ви на на ци о нал не кул ту ре, и њи хов рад пра ћен је у штам пи с нај-
ве ћом па жњом. Кри ти ча ри су се по себ но ба ви ли из бо ром и ква ли те том 
де ла ста вља них на ре пер то ар. У тим на пи си ма до ла зи ла су до из ра жа ја 
есте тич ка ста но ви шта раз ли чи та по сво ме по ре клу и ци љу, ста но ви шта 
ко ја су ука зи ва ла на по сто ја ње раз ли чи тих стру ја и ге не ра ци ја ко је 
ни је ује ди ња ва ло вре ме у ко јем су па ра лел но де ло ва ли. Јед на од нај-
ди на мич ни јих епо ха у срп ској кул тур ној исто ри ји, ме ђу рат но до ба, 
до ку мен ту је не са мо ве ли ко „убр за ње“ раз во ја срп ске кул ту ре и умет-
ности, не го и су дар уве ре ња ко ја се ни су мо гла по ми ри ти.

Срп ску опер ску кри ти ку ме ђу рат не епо хе обе ле жа ва ве ли ка про-
дук тив ност. То ме су два раз ло га, као и у слу ча ју до ма ће му зич ке кри-
ти ке у це ли ни. С јед не стра не, по сто ја ле су лич но сти ква ли фи ко ва не 
и спрем не на тај ан га жман; с дру ге стра не, та про дук ци ја би ла је мо гућ-
на због раз гра на то сти оно вре ме не штам пе. Му зи ка је би ла при сут на 
у нај зна чај ни јим днев ним ли сто ви ма, књи жев ним и дру гим ча со пи си ма. 
Иа ко су ис тра жи ва ња и про у ча ва ња срп ске му зич ке кри ти ке, есе ји сти-
ке, пу бли ци сти ке и пе ри о ди ке у то ку по след њих два де се так го ди на 
до би ла на за ма ху, оста је по тре ба за исто ри јом срп ске опер ске кри ти ке 
као за себ ном гра ном на ци о нал не му зич ке кри ти ке.3 То, на рав но, ни је 
за да так за јед ног ис тра жи ва ча. По треб но је оку пља ње ве ћег бро ја на-
уч ни ка око та квог про јек та. У иде ал ној про јек ци ји он би об у хва тио 
не са мо ме ђу рат но до ба, већ и пе ри од ко ји му прет хо ди, као и ба рем 
део оно га по сле 1945. го ди не.

У мо за и ку срп ске ме ђу рат не опер ске кри ти ке на ла зе се и при ло зи 
ко је је до не ла струч на му зич ка пе ри о ди ка. За овај рад ода бра ли смо ча-
со пи се Му зич ки гла сник из 1922. и Му зи ка, ко ја је из ла зи ла то ком 1928. 
и у пр ва три ме се ца 1929. го ди не. 

Гра ђа ових му зич ких ча со пи са, као и оста лих ме ђу рат них струч-
них му зич ких ре ви ја код нас, обе ле же на је чи ње ни цом да су ово би ла 
ме сеч на гла си ла. За то се у број ним слу ча је ви ма су о ча ва мо са са же тим 
тек сто ви ма – ре ал ни, прак тич ни аспект струк ту ре ча со пи са имао је 
сво ју уло гу у ве зи с ду жи ном и ка рак те ром кри тич ких освр та. Огра ни-
че ност ових из во ра, из исто риј ског аспек та, до ла зи и од крат ко ве ко сти 

2 Исто ри ју Опе ре и Ба ле та На род ног по зо ри шта у Бе о гра ду вид. у: Турлаков 2005.
3 О на уч ним ис тра жи ва њи ма и про у ча ва њи ма срп ске му зи ко гра фи је вид. васић 2006.

12



нај ве ћег бро ја ме ђу рат них му зич ких ча со пи са, па та ко и ових два ју о 
ко ји ма са да го во ри мо. Дру гим ре чи ма, број опер ских до га ђа ја о ко ји-
ма је ов де пи са но пред ста вља фраг мент из исто ри је Бе о град ске опе ре. 
Ме ђу тим, пред на ма су пу бли ка ци је с члан ци ма на ших нај струч ни јих 
лич но сти оно га вре ме на, и као та кве за слу жу ју за о кру же но ис пи ти-
ва ње. Нас ће ов де за ни ма ти по сту пак кри ти ча ра, струк ту ра њи хо вих 
на пи са, али и есте тич ки по гле ди ко ји су усме ра ва ли њи хов рад. Ти на-
пи си пред ста вља ју и из во ре за исто ри ју есте тич ких иде ја у срп ској 
му зи ци и му зи ко гра фи ји. 

По но вље но пи та ње: где је на ци о нал ни опер ски ре пер то ар?  
Му зич ки гла сник из 1922.

Му зич ки гла сник из 1922. пр ви је му зич ки ча со пис на срп ском 
под руч ју, по кре нут по сле Пр вог свет ског ра та. Крат ког да ха, из ла зио 
је тач но го ди ну да на, од ја ну а ра до де цем бра те го ди не.4 По ред обим-
ни јих тек сто ва из обла сти му зич ке исто ри о гра фи је и ет но му зи ко ло-
ги је, та ко ђе на пи са о те ку ћим пи та њи ма стру ке и ста ле жа, при ка за, 
би бли о гра фи ја и дру гих чла на ка, Гла сник је не го вао и му зич ку кри-
ти ку, па та ко и опер ску. 

Пре све га ва ља при ме ти ти да Му зич ки гла сник ни је пре ви део ни-
јед ну од че ти ри пре ми је ре на сце ни Бе о град ске опе ре у се зо ни 1921/22. 
и на по чет ку на ред не се зо не. То су сле де ћа де ла: Хоф ма но ве при че 
Жа ка Офен ба ха (Jac qu es Of fen bach), Фа уст Шар ла Гу ноа (Char les Go-
u nod), Ве се ле же не винд зор ске Ота Ни ко ла ја (Ot to Ni co lai) и Про да на 
не ве ста Бед жи ха Сме та не (Bedřich Sme ta na). Ка ко је ово би ла тек дру-
га се зо на На род ног по зо ри шта по сле Ве ли ког ра та, то она ни је мо гла 
до не ти ве ли ки број пре ми је ра. За то је Му зич ки гла сник обра тио па жњу 
и на ре при зно из во ђе ње опе ре Ми њон Ам бро а за То маа (Am bro i se Tho-
mas), као и на јед но драм ско де ло с по себ но ком по но ва ном му зи ком. 
Стрикт но по сма тра но, из ван те ме ове сту ди је из ла зе во кал ни кон цер-
ти о ко ји ма су пи са ли кри ти ча ри ове ре ви је. Ипак, на ша лек ти ра је и 
њих узе ла у об зир јер сто је у нај бли жој ве зи с про бле ма ти ком опер ског 
пе ва ња.

Ди на ми ка из ла же ња овог ме сеч ни ка и огра ни чен про стор (Гла сник 
је из ла зио на ше сна ест стра ни ца, од ко јих је по ло ви на при па да ла нот ном 
до дат ку), усло ви ли су и вр сте кри тич ких са ста ва о опе ри (и му зи ци 

4 Основ не ре а ли је о Му зич ком гла сни ку из 1922, о струк ту ри ње го вих ру бри ка и ње-
го вим са рад ни ци ма, чи та лац ће на ћи у сту ди ји васић 2009: 97–100, па их ов де не ће мо по-
на вља ти. У том ра ду се по сле на ве де них стра ни ца из ла же ана ли за есте тич ких и иде о ло шких 
аспе ка та Гла сни ко ве му зи ко гра фи је. А у сту ди ји васић 2011б ис тра же на је ре цеп ци ја за пад-
но е вроп ске му зи ке у овом гла си лу. 
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уоп ште). По ред раз ви је них опер ских кри ти ка, у ча со пи су сре ће мо ве-
сти и кри тич ке ве сти, са же те и крај ње са же те кри ти ке. Има чла на ка 
у ко ји ма је вред но ва ње пре зен ти ра но у са мо јед ној ре че ни ци. Вра ти-
ће мо се на тај при мер. 

Опер ску (уоп ште во кал ну) кри ти ку пи са ли су не пот пи са ни ау то ри, 
за тим Бо жи дар Јок си мо вић и, нај ви ше – то ли ко да мо же мо ре ћи да ју 
је он у Гла сни ку „во дио“ – Пе тар Кр стић. 

За ста ри ји тип срп ске му зич ке кри ти ке ка рак те ри стич но је за др-
жа ва ње, не рет ко по ду же, на лич но сти ком по зи то ра и при ка зу струк ту-
ре и си жеа (ако је реч о опе ри) ње го вог де ла. Та цр та би ла је ло гич на 
по сле ди ца ра ног ста ди ју ма раз вит ка до ма ће му зич ке кул ту ре. Чи та о-
ци ма је тре ба ло по ну ди ти зна ња и оба ве ште ња о по ја ва ма с ко ји ма се 
до тад ни су су сре ли. У Му зич ком гла сни ку из 1922. тај еле ме нат је са мо 
из у зет но при су тан, а узрок ње го вом из о стан ку сва ка ко тре ба тра жи ти 
на прак тич ној стра ни – рас по ло жи ви про стор био је ве о ма оме ђен и 
за то су се кри ти ча ри мо ра ли усред сре ди ти на при каз и вред но ва ње 
из во ђе ња. 

Раз ли ка у од но су на на пи се из XIX ве ка за па жа се и у то ме што 
Гла сни ко ви кри ти ча ри опер ских пред ста ва и во кал них кон це ра та рет ко 
по ми њу при сут ну пу бли ку, ње ну број ност и ње не ре ак ци је. То ума њу је 
пла стич ност чи та о че вог ути ска, као што у од ре ђе ном сми слу ре ду ку-
је са знај ну, исто риј ску вред ност кри ти ка. Пи та ње је да ли су Гла сни
ко ви опер ски кри ти ча ри ми сли ли на по то ње чи та о це ко ји ће Гла сник 
ли ста ти као исто риј ски из вор, или је у њи хо вој све сти по тре ба са да-
шњи це, удру же на с ов де не ми нов ном крат ко ћом, од но си ла пре ва гу. 

То ком XIX и пр ве по ло ви не XX сто ле ћа кроз срп ску му зич ку 
кри ти ку про шли су број ни му зи ча ри, као и лич но сти дру гих обра зо-
ва ња и стру ка. Ме ђу му зи ча ри ма-пи сци ма су се из у зет но рет ко ја ви ли 
ау то ри ди стинк тив ног сти ла. Књи жев ни апа рат срп ске му зич ке кри-
ти ке до 1945. го ди не не ма сна гу и из ра жај ност ко је на ла зи мо у (знат но 
раз ви је ни јој) књи жев ној кри ти ци то га до ба. Па ипак, по сту пак опер ских 
кри ти ча ра у Му зич ком гла сни ку упра во из тог аспек та за слу жу је па жњу. 
Текст као од раз ка рак те ра и тем пе ра мен та лич но сти кри ти ча ра ов де 
сти му ли ше чи та лач ку до жи вљај ност и ме мо ри ју.

Већ по ми ња на прак тич на стра на – су же ни про стор – усло ви ла је 
да јед на од те мељ них цр та Гла сни ко ве опер ске и во кал не кри ти ке бу де 
ла пи дар ност. Си гур но је да би за исто ри ча ра му зи ке би ло за хвал ни је 
да се о по је ди ним до га ђа ји ма мо гло пи са ти из да шни је, с по дроб ним 
ула же њем у број не сег мен те и сло је ве ин тер пре та ци је. Ако смо као чи-
та о ци у том сми слу оста ли до не кле ус кра ће ни, ако смо за то упу ће ни 
на дру ге из во ре у оно вре ме ној штам пи, ни смо оста ли ли ше ни те мељ-
ног ути ска и ја сног вред но ва ња. Ипак, ре ћи ће мо и ово: крат ко ћа и 



15

зби је ност ис ка за у Му зич ком гла сни ку има ју дво ја ко деј ство, по вољ но 
и ма ње убе дљи во.

У Гла сни ко вој фе бру ар ској све сци Бо жи дар Јок си мо вић је об ја вио 
кри ти ку ре при зног из во ђе ња го ре по ме ну те опе ре Ми њон. Кри ти чар 
ре ђа сво је по хва ле: 

Ми њо ну је умет нич ки из во ди ла г-ђа Ва ља ни. Она се са жи ве ла са 
уло гом, ње на је игра би ла са вр ше но умет нич ка... И оста ли со ли сти су 
се др жа ли од лич но и са ве сно из не ли сво је уло ге... Чла но ви ан сам бла 
до при не ли су со лид ном из во ђе њу де ла. Мла ди ба лет г-ђе Иса чен ко 
уло жио је тру да и ни је остао иза оста лих (Јоксимовић 1922: 7).

Чи та лац из 1922. го ди не, као и онај ко ји у ру ка ма др жи овај ча со пис 
по сле го то во јед ног сто ле ћа, има ја сан ути сак о су ду Бо жи да ра Јок си-
мо ви ћа. Али чи та лац оста је са мо на то ме јер естет ских и тех нич ких 
оп сер ва ци ја у ана ли тич ком сми слу ов де не ма. На осно ву ове кри ти ке 
ми да нас не мо же мо зна ти ни ре ћи ко ји је био „ствар ни“ тех нич ки и 
умет нич ки ни во Ев ге ни је Ва ља ни (Ев ге ния Дми три ев на Вальяни), 
ни ти има мо уви да у ди стинк тив на обе леж ја ње не ин тер пре та ци је. 
До ду ше, с овим про бле мом, с из ра жа ва њем ко је је су ви ше уоп ште но, 
ко је не но си ам би ци ја да се ре чи ма до пре до нај ду бљих сло је ва му зич-
ког де ла и из во ђе ња, исто ри чар му зи ке се су о ча ва и у слу ча је ви ма ка да 
је кри ти чар на рас по ла га њу имао ве ћи про стор за сво је из ла га ње.5

Па ра док сал но, на чи та о ца ће мо жда при ма мљи ви је де ло ва ти овај 
исти или сли чан по сту пак, са мо из ве ден до крај но сти. У јун ској све сци 
Му зич ког гла сни ка Пе тар Кр стић се освр нуо на пре ми је ру Ни ко ла је ве 
опе ре Ве се ле же не винд зор ске: 

Њен је при каз био та кав, да је це ло куп на пре сто нич ка му зич ка кри-
ти ка, и струч на и не струч на, до не ла не по де ље но ми шље ње, да Ве се ле 
же не винд зор ске спа да ју у јед ну од нај бо ље из ве де них опе ра код нас, 
у сва ком по гле ду. Ми то ме ми шље њу не ма мо шта ни да до да мо, ни да 
оду зме мо (крсТић 1922в: 6). 

Иа ко смо и у овом слу ча ју оста ли без та на них ана ли тич ких ни јан-
си и раз ла га ња, пре дат нам је сна жан ути сак ко ји се, упра во са сво је 
јез гро ви то сти и усме ре но сти без остат ка, мо же усе ли ти у трај ни ју 
ме мо ри ју.

Упе ча тљи вост се у Гла сни ку гра ди ла и по сти за ла и за хва љу ју ћи 
ду хо ви то сти кри ти чар ских лич но сти. Пи шу ћи о кон цер ту опер ског 

5 О овом про бле му пи са ли смо у сту ди ји ко ја је по све ће на му зич кој кри ти ци у Срп ском 
књи жев ном гла сни ку; вид. васић 2008.
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пе ва ча Ге ор ги ја Ју ре ње ва (Ге ор гий Ми тро фа но вич Юре нев), из де цем-
бра 1921. го ди не, Пе тар Кр стић ова ко до ча ра ва ис пре ме та ност кон-
церт не ве че ри: 

Про грам је био ван про гра ма! Ве ћи на та ча ка је би ла из ме ње на! У 
ме сто триа пе вао се ду ет! Г. Бре зов шек се ни је ни ка ко ни по ја вио за 
кла ви ром са Шо пе ном и Ли стом и ни ко не ре че за што! Ина че ово ве че 
ни је би ло не ин те ре сант но. Оно нам је пру жи ло при ли ке да и у кон церт-
ној дво ра ни слу ша мо со нор ног Г. Ју ре ње ва, при ја тан те нор Г. Ви кин ског, 
од лич ну ко ло ра тур ну пе ва чи цу Г-ђу Во ле вач, и вр сну ре ци та ци ју Г. Ра-
ки ти на (крсТић 1922б: 8). 

Су ге стив ност ко ју по ди же ду хо ви тост код при јем чи вог чи та о ца 
ства ра ути сак да је и сам при су ство вао овом и ова квом кон цер ту. 

Му зич ки гла сник је у три на вра та об ја вио члан ке по све ће не пре-
гле ду ра да и ре пер то а ра На род ног по зо ри шта, тј. ње го ве му зич ке гра не 
(И. И. 1922; крсТић 1922г). То су члан ци из обла сти му зич ке ста ти сти ке 
и они, и сво јом фре квен ци јом, по ка зу ју ко ли ко се у Гла сни ку др жа ло 
до ра да на ци о нал ног те а тра. Сно по ви ма по да та ка о број ном са ста ву 
опер ског хо ра и ор ке стра, о управ ни ци ма, ди ри ген ти ма, со лист ки ња-
ма, со ли сти ма, ко ре пе ти то ри ма и дру гим лич но сти ма, при дру жен је 
вред но сни суд ко ји ис ти че по сле рат ни зна ча јан на пре дак и успех у 
раз во ју Бе о град ске опе ре. Ме ђу тим, у два ма Кр сти ће вим члан ци ма 
за на вља се и је дан кри тич ки ко мен тар. Пе тру Кр сти ћу сме та до ми ни-
ра ње ита ли јан ских де ла на ре пер то а ру Опе ре и, та ко ђе, из о ста нак 
те жње за „на ци о на ли зи ра њем“ тру пе и ре пер то а ра. По зна то је да су 
из вр сни ру ски умет ни ци, из бе гли це пред Ок то бар ском ре во лу ци јом, 
чи ни ли зна ча јан део кор пу са из во ђач ких сна га у Бе о град ској опе ри 
оно га до ба, а да нас је ис тра же но и ко ли ко су они уна пре ди ли Бе о град-
ску опе ру.6 Кр сти ће ва при мед ба о са ста ву тру пе оста ла је без ар гу мен-
та ци је и ела бо ра ци је. На и ме, не ка же се ко ји су то до ма ћи, срп ски и 
ју го сло вен ски умет ни ци, ко је би Бе о град ска опе ра тре ба ло да ан га жу је. 

Кр стић тра жи и на ци о нал ни ре пе р то ар. Али ка кав? Оно што је 
ин ди ка тив но у ње го вом ко мен та ру је сте из о ста нак освр та на стил ски 
ка рак тер до ма ће му зи ке ко ју би тре ба ло да по др жи и из во ди Бе о град-
ска опе ра. Ва жно је, ка ко се чи ни, да је де ло од до ма ћег ком по зи то ра, 
али се ни шта не го во ри о есте ти ци/есте ти ка ма ко ју/ко је би На род но 
по зо ри ште тре ба ло да за сту па. Пе тар Кр стић ни јед ном реч ју не по ми-
ње стил и есте ти ку де ла, а код ње га по го то во не ма ре чи – мо дер но. 

6 Вид.: Турлаков 1994. О огром ном до при но су ру ских умет ни ка, не са мо му зи ча ра, 
срп ској кул ту ри, вид. у дво том ном збор ни ку сибиновић 1994. 
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Ја ну а ра 1922. На род но по зо ри ште је обе ле жи ло три сто ти не го-
ди на од ро ђе ња Мо ли је ра (Mo liè re). Том при ли ком из ве де на је и ње го-
ва ко ме ди ја Уо бра же ни бо ле сник, с му зи ком Сте ва на Хри сти ћа. На ту 
му зи ку у Гла сни ку се до ста по дроб но освр нуо упра во Пе тар Кр стић 
(крсТић 1922а). 

Кр сти ћев из у зет но афир ма тив ни чла нак мо гао би се озна чи ти као 
по хва ла јед но став но сти и по хва ла при клад но сти. На и ме, он на ла зи 
да је Хри стић од лич но ре шио свој за да так јер је на пи сао му зи ку у функ-
ци ји са мог драм ског ко ма да. Хри сти ће ва му зи ка, при ме ћу је кри ти чар, 
ни је се из два ја ла у пред ста ви и ни је јој ква ри ла тон. Пе тар Кр стић ка же 
да је Хри стић дао до бру кон вен ци о нал ну му зи ку, сцен ски жи ву. У афир-
ма тив ном сми слу кри ти чар ка же: „Она [Христићева музика]... не пру жа 
[нам] ни у хар мо ни ји, ни у ме ло ди ци, ни у ин стру мен та ци ји ни чег но вог 
и на ро чи тог. Она се ни чим спе ци јал но не ис ти че...“ (крсТић 1922а: 7). 

Тре ба на по ме ну ти да Хри стић, ка ко ис ти че Кр стић, ни је ода брао пут 
по дра жа ва ња му зи ци Ли ли ја (Jean-Bap ti ste Lully) и Ра моа (Jean-Phi lip pe 
Ra me au). Да кле, он се, већ и ти ме што је пи сао за ве ли ки ор ке стар, опре-
де лио за са вре ме ни звук. Али Кр стић не по ста вља пи та ње сте пе на мо-
дер ни те та из ра жај них сред ста ва и хва ли Хри сти ћев умет нич ки ре зул тат.

Пе тар Кр стић у исто ри ји срп ске му зи ке има утвр ђе но ме сто лич но-
сти ко ја се ни је же ле ла пре ви ше уда љи ти од тра ди ци о нал них из ра жај них 
сред ста ва, и ко ја је оста ла ве за на за на ци о нал ни му зич ки фол клор с ко-
јим је по сту па ла да ле ко од про це ду ра тзв. па ган ског екс пре си о ни зма.7 
Има ју ћи у ви ду Кр сти ће во де ло и ње го ве ста во ве, ње гов зах тев за „на-
ци о на ли зи ра њем“ ре пер то а ра Бе о град ске опе ре тре ба схва ти ти у том 
кљу чу. Реч мо дер но ни је упо тре бље на; она ни је би ла део Кр сти ће вог 
зах те ва, и из ве сно је да ни је би ла ни по жељ на. 

Наш циљ ни је био да вред ну је мо ста но ви ште Пе тра Кр сти ћа, већ 
да га раз у ме мо и пред ста ви мо. Јер по сто ја ли су и бит но дру га чи ји по-
гле ди на опер ски ре пер то ар, и с њи ма ће мо се убр зо су о чи ти.

Бу дућ ност опе ре као уста но ве: ча со пис Му зи ка (1928–1929)  
и са вре ме ни ре пер то ар

Од тре нут ка у ко јем је уга шен Му зич ки гла сник, па до по кре та ња 
пр вог сле де ћег срп ског му зич ког ча со пи са, про шло је пу них се дам 
го ди на. У том пе ри о ду ак тив ност му зич ких кри ти ча ра ни је, раз у ме 
се, пре ста ја ла; они су пи са ли у днев ним ли сто ви ма и раз ли чи тим ча-
со пи си ма. Ипак, пред но сти ко је до но си по сто ја ње струч не пе ри о ди ке, 

7 О Кр сти ћу као ком по зи то ру вид. Peričić 1969: 214–218; о ње му као му зич ком пи сцу 
вид. у: ПеЈовић 1999: 140–151. 
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би ле су од ло же не на ре ла тив но ду жи рок. Ни ча со пис Му зи ка ни је ду го 
по жи вео, све га пет на ест ме се ци, од ја ну а ра 1928. до мар та 1929. го ди не.8

Ако по ре ди мо про дук ци ју опер ских кри ти ка Му зи ке с оном у Му
зич ком гла сни ку из 1922. го ди не, при ме ти ће мо и слич но сти и из ве сне 
раз ли ке. 

И Му зи ка је рад Опе ре На род ног по зо ри шта буд но пра ти ла: свих 
шест опер ских пре ми је ра ко је су се од и гра ле за жи во та Му зи ке, до би ле 
су сво је при ка зе и оце не. То су сле де ћа де ла: Зу лум ћар Пе тра Кр сти ћа, 
Је ну фа Ле о ша Ја на че ка (Le oš Janáček), Цар Сал тан Ни ко ла ја Рим ског-
-Кор са ко ва (Ни ко лай Ан дре е вич Рим ский-Кор са ков), Ру сал ка Ан то-
њи на Двор жа ка (Antonín Dvoř ák), Оте ло Ђу зе па Вер ди ја (Gi u sep pe 
Ver di) и Кнез Игор Алек сан дра Бо ро ди на (Алек сан др Пор фирьевич Бо-
ро дин).9 Та ко ђе, кри ти ча ри су за бе ле жи ли и из ве стан број го сто ва ња 
стра них опер ских умет ни ка на по зор ни ци пре сто нич ке Опе ре, де би-
тант ска на сту па ња, а иза шао је и је дан при каз до ма ћег опер ског ли бре та.10

Као и у Му зич ком гла сни ку, та ко је и у Му зи ци опер ска кри ти ка би ла 
у ру ка ма про фе си о нал них му зи ча ра. То су: Бран ко Дра гу ти но вић, 
Ко ста Ма ној ло вић и Ри кард Шварц.

Ко ли ко год би ли зби је ни ступ ци Му зи ке на ме ње ни кри ти ци, то је 
био сва ка ко ве ћи про стор од оно га ко ји је ну дио Му зич ки гла сник. Та ко 
су и опер ски кри ти ча ри до би ли при ли ку да чи та о це нај пре уве ду у 
са ма де ла, а да се на кра ју члан ка по све те и из во ђач ким аспек ти ма и 
вред но ва њу. Ова кав по сту пак сре ће мо у на пи си ма о свим на пред на-
ве де ним опе ра ма. Си гур на ру ка зна ла ца ја сно се осе ћа у ко мен та ри ма 
о пар ти ту ри, ка рак те ру, сти лу, вр ли на ма и не до ста ци ма де ла. У том 
сми слу илу стра тив на је узор на кри ти ка пре ми је ре Вер ди је вог Оте ла, 
из пе ра Бран ка Дра гу ти но ви ћа (ДрагуТиновић 1928г). 

Дра гу ти но ви ћев осврт на Вер ди ја као опер ског ком по зи то ра пред-
ста вља је дан „оштар“, енер ги чан цр теж. У све га не ко ли ко брит ких 
по те за оцр тан је пут ко ји је ита ли јан ски ком по зи тор про шао од ра не 
фа зе под ути ца јем Бе ли ни ја (Vin cen zo Bel li ni) и До ни це ти ја (Ga e ta no 
Do ni zet ti), по том под ути ца јем тзв. ве ли ке фран цу ске опе ре, па до де-
ли мич ног усва ја ња те ко ви на Ваг не ро ве (Ric hard Wag ner) ре фор ме. Нај-
бит ни ји еле мен ти за раз у ме ва ње Вер ди је вог схва та ња опер ске фор ме, 

8 Основ не по дат ке о про фи лу, ру бри ка ма, са др жа ју и са рад ни ци ма Му зи ке, као и ана-
ли зу ода бра них аспе ка та му зи ко гра фи је у том ча со пи су, чи та лац ће на ћи у сту ди ја ма васић 
2011а; 2011б; и 2014.

9 Вид.: К. 1928; ДрагуТиновић 1928а; 1928б; 1928в; 1928г; маноЈловић 1928а; manoJlović 
1928б; Шварц 1929. Из ла зак по је ди них бро је ва Му зи ке ка снио је. Ти ме се об ја шња ва по ја ва 
кри ти ке Ри кар да Швар ца о пре ми је ри Кне за Иго ра, у све сци Му зи ке за март 1929. го ди не. 
Пре ми је ра те опе ре би ла је 3. апри ла 1929. 

10 Вид. ДрагуТиновић 1928а; 1928б; Švarc 1928a.
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ов де су по бро ја ни и са гле да ни: од нос из ме ђу то на и ре чи, трет ман 
ор ке стра, ме ло диј ска ли ни ја као но си лац драм ског из ра за. Ова Дра-
гу ти но ви ће ва опер ска кри ти ка па ра диг ма тич на је за по сту пак опер-
ских кри ти ча ра у ча со пи су Му зи ка. Она је при мер ко ли ко ком пе тент-
но сти, то ли ко и је згро ви то сти. Чи та лац, по го то во онај ма ње упу ћен или 
не стру чан, у овом и ова квом шти ву до био је ви ше не го по у здан из вор 
са зна ња и чврст осло нац.

Има у опер ским кри ти ка ма у Му зи ци, исти на знат но ма ње не го у 
Му зич ком гла сни ку, је зич ко стил ских мар кант но сти. Бран ко Дра гу ти-
но вић у све сци за фе бру ар 1928. из ве шта ва о го сто ва њу ја пан ске пе-
ва чи це Те и ко Ки ва (1902–1983) у Пу чи ни је вој (Gi a co mo Puc ci ni) опе ри 
Ма дам Ба тер флај. Дра гу ти но вић ни је ус хи ћен кре а ци јом го шће из 
Ја па на, али из но си и по зи тив не аспек те ње ног уме ћа. У јед ном тре-
нут ку, кри ти чар чи та о цу ка же: „Њен глас оста вља ути сак не чег, ако 
се та ко мо же ре ћи, тан ког и за ши ље ног“ (ДрагуТиновић 1928а: 49). 

Опер ска кри ти ка Му зи ке оску де ва у ова ко пла стич ним из ра зи ма, 
а још ви ше јој не до ста је ду хо ви то сти. Дра гу ти но вић, Ма ној ло вић и 
Шварц би ли су лич но сти дру га чи јег тем пе ра мен та од Пе тра Кр сти ћа, 
па из њи хо вих и сту ди о зних и се ри о зних опер ских кри ти ка не зра че 
ве дри на и ду хо ви та игра то га њи хо вог са вре ме ни ка из Му зич ког гла
сни ка.

Ни у Му зи ци не ма мно го по ме на о опер ском ау ди то ри ју му и ње-
го вим ре ак ци ја ма. Ко ста Ма ној ло вић у свом тек сту о пре ми је ри Је ну
фе ипак на во ди да се та пред ста ва од и гра ва ла у го то во пра зном по зо-
ри шту (маноЈловић 1928а). Али у опер ским кри ти ка ма ово га гла си ла 
ина че не ма за др жа ва ња на ат мос фе ри ко ја је вла да ла на пред ста ва ма.

Кључ на раз ли ка из ме ђу Му зич ког гла сни ка и Му зи ке ис по ста вља 
се у од но су пре ма опер ском ре пер то а ру.

Му зи ка је до ста не по вољ но пи са ла о опе ри Зу лум ћар Пе тра Кр-
сти ћа (К. 1928).11 Јед на од глав них при ме да ба би ла је Кр сти ће во од-
ри ца ње од те ко ви на са вре ме них му зич ких сти ло ва.12 Да кле, по ред 
кон крет них за мер ки на ра чун умет нич ких ре ше ња, из ре че на је и ова 
на чел на при мед ба ко ја от кри ва тач ку раз два ја ња Му зич ког гла сни ка и 
Му зи ке. У том кљу чу тре ба раз у ме ти и од нос пре ма опер ском ре пер-
то а ру на стра ни ца ма Му зи ке. 

У дво бро ју за ав густ и сеп тем бар 1928. го ди не Ри кард Шварц се 
упу стио у раз ма тра ње по ло жа ја опер ских по зо ри шта у Кра ље ви ни 
Ју го сла ви ји (Švarc 1928б; Шварц 1928в). Шварц у пр вом ре ду раз ма тра 

11 Вид. васић 2012: 71–72.
12 Ре цеп ци ју Кр сти ће вог де ла у он да шњој му зич кој кри ти ци бо га то је до ку мен то вао 

и при ка зао Турлаков 2005, I: 260–266.
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еко ном ско и ор га ни за ци о но пи та ње – на ко јим су прин ци пи ма ор га-
ни зо ва не ју го сло вен ске опер ске ку ће, ка ко оне (ме ђу соб но) (не)функ-
ци о ни шу и ка ко се из др жа ва ју. У дру гом члан ку од ова два он до но си 
опер ску ста ти сти ку – ка ко је то чи ње но и у Му зич ком гла сни ку.13 За 
те му на шег ра да зна чај но је ка ко Шварц гле да на про блем ре пер то а ра. 
Он при ме ћу је да се у сва три ју го сло вен ска опер ска по зо ри шта игра 
„је дан кон вен ци о нал ни, сва ко ме по зна ти и умет нич ки зби ља већ ис цр-
пље ни и за ста ре ли ре пер то ар“ (Шварц 1928в: 258–259). Пи сац члан ка 
ми сли на де ла Би зеа (Ge or ges Bi zet), Вер ди ја, Гу ноа, Ле он ка ва ла (Rug-
ge ro Le on ca val lo), Ма ска њи ја (Pi e tro Ma scag ni), Сме та не, Пу чи ни ја итд., 
ко ја је на вео у свом тек сту. И ту Ри кард Шварц пре ла зи на по ен ту свог 
члан ка. Он се по зи ва на из у зет но успе шно го сто ва ње Љу бљан ске опе-
ре у Бе о гра ду, с опе ром За љу бљен у три на ран џе Сер ге ја Про ко фје ва 
(Сер гей Сер ге е вич Про кофьев).14 Спа ци о ни ра ним сло гом Шварц је на-
вео да је пу бли ка „д о  п о с л е д њ е г  м е с т а  ис пу ни ла гле да ли ште“ 
(Шварц 1928в: 259). На кра ју члан ка Шварц с ус кли ком по зи ва до ма ће 
опер ске ку ће да се окре ну „ве ли ком са вре ме ном ре пер то а ру“ и ње га 
ста ве у пр ви план.

Ови на во ди ја сно по ка зу ју у че му је би ло те мељ но ра зи ла же ње 
Му зич ког гла сни ка и Му зи ке. Пи та ње од но са пре ма опер ском ре пер-
то а ру ука зу је се као део про бле ма ре цеп ци је мо дер них и аван гард них 
му зич ких трен до ва.

Раз у ме се, за Швар цо ве по гле де и ста во ве ни је те шко на ћи про-
тив ар гу мен те. Нај пре, пи та ње је ко ли ко су де ла европ ске опе ри сти ке 
XIX ве ка у бе о град ској сре ди ни 1928. го ди не – да оста не мо код Бе о град-
ске опе ре – би ла „ис цр пље на и за ста ре ла“. У сре ди ни без ду го трај них 
опер ских тра ди ци ја, у сре ди ни у ко јој се Опе ра ши ро ко раз ви ла тек 
по сле Пр вог свет ског ра та, та при мед ба де лу је пре ја ко.15 Ре ћи ће мо и 
то да је Зу лум ћар Пе тра Кр сти ћа у се зо ни 1927/28. из ве ден три на ест 
пу та, док је Је ну фа при ка за на шест пу та.16 Ни је да кле по зи ва ње на 
оду ше вље ни при јем Про ко фје ве опе ре по у здан ар гу мент за ста вља ње 
де ла са вре ме не му зи ке у пр ви план ре пер то а ра. На ово би се мо гло 
уз вра ти ти на чел но: са вла ђи ва њем не по зна ва ња са вла ђу је се и дис тан-
ца. Да нас, ме ђу тим, по сле ви ше од сто ти ну го ди на од на стан ка тзв. 

13 Швар цо ва ста ти сти ка се од но си на Бе о град ску и Љу бљан ску опе ру; обе ћа ни из ве-
штај из За гре бач ке опе ре ни је му био сти гао.

14 То го сто ва ње се од и гра ло 29. мар та 1928. и о ње му је ве о ма по хвал ну, крат ку кри-
ти ку дао ДрагуТиновић 1928а: 260.

15 По дат ке о опер ском ре пер то а ру бе о град ског На род ног по зо ри шта чи та лац ће на ћи 
у ПеТровић 1993. и CveTković 1966, као и у већ ци ти ра ном де лу Турлаков 2005. О до ме ти ма 
Бе о град ске опе ре у ме ђу рат ном раз до бљу вид. ТомаШевић 2009: 83–92. 

16 Вид.: Турлаков 2005, I: 257.
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но ве му зи ке, по што је ми ну ло два де се то сто ле ће и иза се бе оста ви ло 
од ре ђе на де ла ко ја са да при па да ју мо дер ној опер ској кла си ци, ипак смо 
све до ци да око сни цу ре пер то а ра у во де ћим свет ским му зич ким по зо-
ри шти ма и да ље чи не она де ла ко ја је Ри кард Шварц др жао за за ста ре ла.

* * *
Ча со пи си Му зич ки гла сник из 1922. и Му зи ка из 1928–29. го ди не 

са др же ре ла тив но ма лу али дра го це ну гра ђу за исто ри ју срп ске опер-
ске кри ти ке. Члан ци об ја вље ни у овим гла си ли ма и да нас пле не па жњу 
на уч ног чи та о ца са сво је струч не, ин фор ма тив не и ли те рар не вред но-
сти. Они од сли ка ва ју по сто ја ње су прот ста вље них тен ден ци ја у он да-
шњем му зич ком жи во ту. Пи та ње опер ског ре пер то а ра по ста вље но у 
овим гла си ли ма ни је из гу би ло на сво јој ак ту ел но сти.
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Alek san dar N. Va sić

SER BIAN OPE RA CRI TI CISM IN THE IN TER WAR PE RIOD: 
BET WE EN THE NA TI O NAL AND MO DERN RE PER TO I RE

Sum mary

In this comparative study, examples of opera criticism, as well as other similar texts 
published in Belgrade magazines Muzički glasnik (Musical Gazette) (1922) and Muzika 
(Music) (1928–1929) are analyzed.

The study presents the work of opera critics in these magazines ‒ Božidar Joksimović 
and Petar Krstić (Muzički glasnik), and Branko Dragutinović, Kosta Manojlović, and 
Rikard Švarc (Muzika). They were all professional musicians, but their texts differed. 
Insufficient space in Muzički glasnik caused that Joksimović and Krstić did not present 
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the composers and the structure of their works, but confined themselves to the features 
of musical interpretations. The situation with Muzika was different because critics there 
had more space at their disposal.

The differences between the two journals can also be found in the literary properties 
of the articles; these properties represent a reflection of the character and temperament 
of the critics. Krstić’s articles featured a notable sense of humor. Branko Dragutinović 
wrote vigorously and briefly presented information about a composer’s method and aes-
thetics.

The fundamental difference between these two magazines was reflected in their 
attitude towards the repertoire of the Belgrade Opera. Petar Krstić in Muzički glasnik 
wanted the Belgrade Opera to pay more attention to the works of domestic authors, while 
Music through Rikard Švarc insisted that grand works of modern composers should be 
included in the repertoire of the Belgrade Opera.

This difference points to the existence of different currents in Belgrade’s music 
scene at that time. It was a conflict between traditionalists and modernists.

Keywords: Muzički glasnik (1922), Muzika (1928–1929), Petar Krstić, Branko M. 
Dragutinović, Kosta P. Manojlović, Rikard Švarc, Belgrade Opera, Serbian music criticism, 
20th century.
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UDC 821.163.41-2.09 Popović A.

МА РИ НА М. МИ ЛИ ВО ЈЕ ВИЋ МА ЂА РЕВ
Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Ака де ми ја умет но сти*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

ЈУ НА ЦИ ФАР СЕ НА ПУ ТУ КА ГРА ЂАН СКОЈ  
ДРА МИ – ПА ЗАР НИ ДАН, БЕ ЛА КА ФА  

И ТАМ НА ЈЕ НОЋ

СА ЖЕ ТАК: Алек сан дар По по вић од по чет ка осам де се тих го ди на све че шће 
пи ше ко ма де у ко ји ма еле мен те фар се спа ја са струк ту ром гра ђан ске дра ме. На кон 
што смо у прет ход ном ра ду по све ће ном Мре шће њу ша ра на уста но ви ли ову тен ден-
ци ју, и у овом ра ду кроз при мер три дра ме (Па зар ни дан, Бе ла ка фа и Там на је ноћ) 
пра ти мо да љи раз вој ове тен ден ци је, те ка ко се она по кла па са ве ли ким тран сфор ма-
ци ја ма ко је је срп ско дру штво пре жи ве ло кра јем осам де се тих и по чет ком де ве де се тих 
го ди на XX ве ка.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Алек сан дар По по вић, дра ма, фар са, по зо ри ште, гра ђа нин. 

Увод 
У прет ход ном тек сту „Мре шће ње ша ра на – ју на ци фар се на пу ту ка 

гра ђан ској дра ми“ за кљу чи ли смо да се пи сац Алек сан дар По по вић у 
Мре шће њу ша ра на окре ће ка фор ми гра ђан ске дра ме1, док ње го ви ју-
на ци, ко ји су сме ште ни у „исто риј ском ва го ну тре ће кла се“ (ПоПовић 
2001: 775), при па да ју фар си. Mрешћење ша ра на је све до чан ство о ин-
тим ном уви ду у не сна ђе ност чо ве ка у те шким вре ме ни ма и о то ме ка ко 
зло на ба на лан и гро теск ни на чин из ла зи из обич них љу ди – гра ђа на 
ко ји по ста ју ју на ци фар се. У овом кон крет ном слу ча ју, дра ма и по зо-
ри ште за јед но слу же озна ча ва њу и про ме ни иден ти те та, уве ра ва њу и 
за ба ви (Schechner 2002: 37). Да ли се ова тен ден ци ја да ље раз ви ја?

* ma ri na ma dja rev@yahoo.com
1 Гра ђан ска дра ма је дра ма чи ју фор му мо же мо успе шно про у ча ва ти ко ри сте ћи прин-

ци пе ари сто те лов ско-хе ге лов ске дра ма тур ги је и ли ко ве ко ји су из гра ђан ског ми љеа, а са чи-
ње ни на прин ци ма фор ми ра ња ка рак те ра ка ко га је дао Ле синг. Све му ово ме тре ба до да ти 
иде је о свр си дра ме и по зо ри шта као „јав не про по ве да о ни це“ ко је је дао Ди дро.



На ред ни пе ри од од 1985. до смр ти Алек сан дра По по вића 1996. 
го ди не био je из у зет но успе шан и про дук ти ван за oвог ау то ра. То је 
пе ри од ка да има пу но успе ха. Ње го ви ко ма ди се ве о ма мно го игра ју и 
до би ја две Сте ри ји не на гра де – за нај бо љу ко ме ди ју – Бе ла ка фа, и нај бо-
љи текст – Там на је ноћ, а та ко ђе је до био На гра ду Но во сти за нај бо-
љу по сле рат ну дра му – Раз вој ни пут Бо ре Шнај де ра. Ова на гра да, уз 
две Сте ри ји не на гра де, број на из во ђе ња ње го вих де ла и штам па ње 
ње го вих ко ма да учи ни ли су да се Алек сан дар По по вић, у овом пе ри о ду, 
ета бли ра као жи ви кла сик. Дру штво у ко ме је Алек сан дар По по вић, 
прак тич но на за ла ску спи са тељ ске ка ри је ре, по стао кла сик од ре ђу ју 
сле де ћи ва жни до га ђа ји: 1986. го ди не Сло бо дан Ми ло ше вић по ста је 
пред сед ник ЦК Ср би је; 1987. го ди не VI II сед ни ца ЦК Ср би је; 1988. 
го ди не сме на вој во ђан ског ру ко вод ства; 1989. го ди не Сло бо дан Ми ло-
ше вић по ста је пред сед ник Пред сед ни штва СПС; 1990. го ди не пр ви 
пар ла мен тар ни из бо ри – по бе ђу је СПС, пар ти ја ко ја је на ста ла из СКС 
и ССРНС и ко ју пред во ди Сло бо дан Ми ло ше вић; 1991. го ди не 9. мар та 
пр ве де мон стра ци је про тив Сло бо да на Ми ло ше ви ћа, ју на исте го ди не 
по че так ра та у Сло ве ни ји а убр зо и у Хр ват ској – рас пад СФРЈ; 1992. 
го ди не рат за хва та Бо сну, Ср би ји су на мет ну те санк ци је, сту дент ски 
и опо зи ци о ни про те сти про тив Ми ло ше ви ћа; 1993. го ди не хи пе рин-
фла ци ја – јед на од нај ве ћих у све ту ика да; 1994. го ди не уво ђе ње тзв. 
Авра мо вог ди на ра; 1995. го ди не Деј тон ски спо ра зум – пре ста нак ра та 
на про сто ри ма бив ше СФРЈ. Сво јим ко ма ди ма Алек сан дар По по вић 
све до чи о про ме на ма у срп ском дру штву, по нов ном бу ђе њу гра ђан ског 
ду ха у Ср би ји и ви до ви ма ње го ве тран сфор ма ци је. 

По по ви ћев спи са тељ ски рад у овом пе ри о ду мо гао би се по де ли ти 
у три основ на прав ца – на ста вак ис тра жи ва ња о ју на ци ма фар се на 
пу ту ка гра ђан ској дра ми (Па зар ни дан, Бе ла ка фа и Там на је ноћ), 
фар са на кон фар се (Ко му ни стич ки рај, Мра вљи ме теж, Ко ко ши је сле
пи ло, Кус пе тлић, Чар ла ма збо гом и Баш бу нар), а у по себ ну гру пу 
свр ста ли би смо на ру че ни ко мад Вла ди мир и Ко са ра ко ји за јед но са 
Је ле ном Ћет ко вић и Све тим ђа во лом Рас пу ћи ном пред ста вља за себ ну 
це ли ну ко ја би се мо гла на зва ти исто риј ски ко ма ди Алек сан дра По по-
ви ћа. Ода бра ли смо да се у овом тек сту ба ви мо ко ма ди ма Па зар ни дан, 
Бе ла ка фа и Там на је ноћ за то што сма тра мо да упра во они по ка зу ју 
да љу те жњу пи сца ка ис пи ти ва њу пој ма гра ђан ског уз упо тре бу еле ме-
на та ари сто тел-хе гел-фрај таг дра ма тур ги је ко ја је дра ма тур шка осно-
ва гра ђан ског ко ма да. Ко ко ши је сле пи ло, Мра вљи ме теж, Кус пе тлић, 
Ко му ни стич ки рај и дру ге по зне фар се су ко ма ди ко је тре ба по сма тра-
ти у од но су на ра не ко ма де, та ко ђе фар се, као што су Ка пе до ле и Дру га 
вра та ле во и за кљу чи ти до кле је По по вић сти гао на том раз вој ном пу ту 
и шта је ис хо ди ште ње го ве фар се. Са да ће мо пре ћи на ана ли зу ода бра них 
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ко ма да тра же ћи оне тач ке у њи ма ко је их чи не на ста вља чи ма тен ден-
ци је ко ја је отво ре на са Мре шће њем ша ра на.

Па зар ни дан – 1985.

Ко мад је на пи сан го ди ну да на на кон Мре шће ња ша ра на и та ко ђе 
је из ве ден у Зве зда ра те а тру у ре жи ји Го ра на Ма р ко ви ћа. Рад ња ко ма-
да је сме ште на у ме ђу рат ни пе ри од у пр вој по ло ви ни XX ве ка. Као исто-
риј ска по за ди на на во ди се др жав на ин тер вен ци ја у ци љу за бра не ра да 
Ко му ни стич ке пар ти је – то би да кле мо гла би ти или Об зна на ко ја је 
уве де на 1920. го ди не или Ше сто ја ну а р ска дик та ту ра ко ја је уве де на 
1929. го ди не. Ме ђу тим, има ју ћи у ви ду да Да рин ка у пр вог сце ни ка же 
да је про шло 12 го ди на од кра ја ра та, мо гла би би ти и 1931. го ди на – 
вре ме до но ше ња Ок тро и са ног уста ва ко јим је Кра ље ви на Ју го сла ви ја 
про гла ше на за устав ну и на след ну мо нар хи ју са ве ли ким овла шће њи-
ма у ру ка ма кра ља. Ме сто де ша ва ња је не и ме но ва но ме сто код Уба на 
ре ци Там на ви, ре ци мо Ко це ље во.2 Ова кво пре ци зно од ре ђи ва ње ме ста 
и вре ме на би ло би ре ле вант но за ре а ли стич ки, исто риј ски ко мад, али, 
Алек сан дар По по вић не же ли да ство ри та кву вр сту ко ма да. Ње га, у 
ства ри, за ни ма ме ђу рат ни пе ри од у Ср би ји као пе ри од у ко ме се ин-
ку би ра ју дру штве не тен ден ци је ко је ће до ве сти до Дру гог свет ског 
ра та, ко му ни стич ке ре во лу ци је, ства ра ња со ци ја ли стич ког дру штва 
и ње го вог рас па да. Циљ је да се код пу бли ке, ко ја ко мад гле да у дру гој 
по ло ви ни осам де се тих, ство ри сли ка о ат мос фе ри у ма лом, про вин циј-
ском ме сту из ме ђу два свет ска ра та. Тај пе ри од се по сма тра као це ли на 
без за ла же ња у осо бе но сти и фа зе раз во ја дру штва. На све по ли тич ке 
до га ђа је гле да се као на је дан ве ли ки гра до но сни облак ко ји до но си 
не вре ме (и ко ји се као та кав и по ја вљу је у пр вој сли ци ко ма да). 

Ко мад по чи ње кон спи ра тив ним са стан ком но во пе че них ско је ва ца, 
или чла но ва КП – не зна се тач но јер ни је ни ва жно, ва жно је да са оду-
ше вље њем при хва та ју но ва, бољ ше вич ка уве ре ња. Са ста нак во ди Пу-
ни ша Пу ша Рса вац, ко ји се пред ста вља као члан КП на тај ном за дат ку 
у про вин циј ском ме сту. Пи сац пра ви ко мич ку дис про пор ци ју из ме ђу 
озбиљ но сти и по све ће но сти ко јом се во ди пар тиј ски са ста нак и ба нал-
но сти по стиг ну ћа де ло ва ња чла но ва КП (или СКОЈ-а). Они пе ва ју оп-
сце не пе сми це о кра љу, Све том Са ви, по по ви ма, на го ва ра ју де цу да не 
по шту ју све ште ни ке… Глав на ди вер зи ја је уба ци ва ња гру две сум по ра 
у ка ди о ни цу, чи ме је по стиг ну то да ак тер ак ци је за смр ди соп стве ну 
ку ћу као ну жник – ин ди ци ја да ће глав ну ште ту свих ак ци ја сно си ти 
упра во они ко ји је из вр ша ва ју. Пу шин циљ је да при пре ми сво је са бор це 

2 Као и вре ме, и ме сто се по сред но из вла чи из Да рин ки них ре чи у пр вој сце ни.



28

да се жр тву ју за иде ју (иа ко они за и ста ни су учи ни ли би ло шта озбиљ-
но за ту иде ју) и да исто вре ме но ње га, Пу шу, не свр ше ног прав ни ка и 
суд ског из вр ши те ља, ни кад ни ка ко не спо ми њу јер он мо ра да жи ви за 
иде је за ко је они, бу ду ћи да су ни штав ни, мо ра ју да се жр тву ју. За раз-
ли ку од ко му ни ста из Мре шће ња ша ра на (про фе сор ка Бо са, брат Ла за 
и ка пе тан Ва са) ко ји су дру штве ни мар ги нал ци ко ји ко ри сте ре во лу ци ју 
за лич но уз ди за ње, Пу ша, ко ји се пред ста вља као пред рат ни ко му ни-
ста, за пи сца је кан це ро ге на по ја ва у дру штву. Он све сно и тен ден ци-
о зно жр тву је сла би је и на ив ни је да би по ди гао це ну иде ја ма иза ко јих 
кри је сво је ба нал не ма ри фе тлу ке. Те иде је је пи сац у овом ко ма ду пред-
ста вио као нај о бич ни ју ма глу иза ко је не ма ни ти про ми шље не ми сли 
(на при мер, срп ског со ци ја ли сте Све то за ра Мар ко ви ћа) ни ти кон крет ног 
де ло ва ња (нпр., ор га ни зо ва ње штрај ка или атен та та што су ко му ни сти 
пре Дру гог свет ског ра та чи ни ли и због че га су и за бра ње ни), већ са мо 
ци ти ра ње би зар ног на сло ва Ле њи но ве књи ге Ко рак на пред два ко ра ка 
на зад без ика квог уви да у то о че му се пи ше и ко ри шће ње син таг ме из 
на сло ва књи ге у са свим ло кал ном кон тек сту. Пр ва по ја ва пр ве сце не 
ко ма да по све ће на је то ме да се пред ста ви де ло ва ње Пу ше ко ји се во ди 
ге слом да „циљ оправ да ва сред ство“, тј. да се мо гу при ме ни ти ра ди-
кал не ме то де на пу ту ка оства ри ва њу иде је. Ов де ће мо ста ти са да љим 
раз ма тра њем овог ли ка јер је он у ко ма ду у ства ри спо ре дан. Он се по-
ја вљу је на са мом по чет ку ко ма да не да би био по кре тач рад ње, већ да 
би нас, гле да о це, при пре мио за оно што ће се до го ди ти, а то је бе сми-
сле но и ужа сно су ро во стра да ње чла но ва (зва нич них и при дру же них) 
срп ског па три јар хал ног до ма ћин ства Га зда Бо го љу ба. Пра ви раз лог 
стра да ња, Алек сан дар По по вић ста вља у пр ву ре че ни цу ко ма да ко ју 
из го ва ра Да рин ка:

„Ја сам у за нат ској шко ли на ча су Хи ги је не го во ри ла уче ни ца ма 
ка ко се одр жа ва чи сто ћа до њег те ла за рад срећ ни је дру гар ске љу ба ви 
и што пот пу ни јих ме ђу соб них те ле сних до ди ри ва ња.“ (ПоПовић 2001: 
1000; ис та кла М. М. М.).

Реч је, да кле, не о ре во лу ци о нар ним иде ја ма, већ о су да ру по тре бе 
за дру гар ском љу ба вљу и пот пу ним те ле сним до ди ри ва њем и сте га 
па три јар хал ног дру штва ко је оп ста је на та буу за бра не сло бод не љу ба ви. 
Пу ша им су ге ри ше на по чет ку ко ма да да ће стра да ти због иде је, али 
оно због че га ће за и ста стра да ти је же ља за оства ри ва њем пот пу них 
ме ђу соб них дру гар ских те ле сних до ди ри ва ња. 

Убр зо сти же Га зда Бо го љуб. Он је као и про фе сор у Мре шће њу 
ша ра на на по зи ци ји оца по ро ди це, с тим што је пи сац са ли ком Га зда 
Бо го љу ба оти шао да ље ка мо де лу драм ског ју на ка из гра ђан ске дра ме 
од оно га што је Бор ко. Као лик гра ђан ске дра ме Га зда Бо го љуб има иза 
се бе жи во пи сну би о гра фи ју са оба ве зним „(ско ро) мр тва цем у ор ма ру“ 
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ко ји би, да не ма фар сич ког ис ко ше ња, био лик иб зе нов ске дра ма тур-
ги је за ко ју је ве о ма ва жна исто ри ја ли ка пре не го што је сту пио на 
сце ну. Он је био си ро ма шан мо мак ко ји је имао јед ну ве ли ку љу бав – 
Да рин ку, ко ја је та ко ђе би ла си ро ма шна. Мла ди Бо го љуб је сло бод но 
љу ба ви сао са Да рин ком, али се бу ду ћи ам би ци о зан, оже нио бо ле шљи-
вом ћер ком пот пу ков ни ка Све то за ра (ве те ра на из Пр вог свет ског ра та) 
и са до би је ним ми ра зом од та ста отво рио рад њу – по стао га зда и ушао 
у по ли ти ку. Ме ђу тим, брак га ни је ис пу ња вао, те је он на ста вио да љу-
ба ви ше са Да ром, а ње го ва же на је све ви ше по бо ље ва ла. У тре нут ку 
ка да по чи ње ко мад, она ле жи те шко бо ле сна у со би ци под кљу чем као 
не ка вр ста „ско ро па мр тва ца у ор ма ру“ – не чи сто де ло из про шло сти 
ли ка у иб зе нов ској дра ма тур ги ји. Ме ђу тим, иа ко осе ћа са жа ље ње пре-
ма суд би ни сво јих ли ко ва, По по вић ни је сен ти мен та лан и гу ра их ка 
фар си чи не ћи да њи хов по зо ри шни жи вот бу де сав са здан од ша ла и 
по ни жа ва ња (ДеЈвис 2015: 338).

Пи сац Га зда Бо го љу ба пред ста вља као по хлеп ног, по хот ног и на-
сил ног чо ве ка ко ји узи ма шта му тре ба и га ји отво ре ни пре зир пре ма 
сно ви ма сво је за ту цане око ли не ко ја са ња о све ту у ко ме до ми ни ра ју 
кул ту ра, про грес и бољ ше вич ки удар ни ци ста ха нов ци3. Вр ху нац пр вог 
де ла је љу бав на ту ча Бо го љу ба и Да рин ке у ко јој Алек сан дар По по вић 
по ка зу је сву рас по ја са ност нео б у зда не и ди вље стра сти и ка ко та ква 
страст ла ко по ста је гро теск на, ап сурд на и сме шна. Стра сну сце ну из-
ме ђу љу бав ни ка пре ки да таст Све то зар, ко ји се од мах по ка зу је као не ко 
ко ме је Бо го љуб пот чи њен. Све то зар об ја вљу је Бо го љу бу да је нај ве-
ро ват ни је бан кро ти рао и до но си му ко но пац да се обе си да би из бе гао 
бру ку. Тај ко но пац нео до љи во асо ци ра на сви лен гај тан ко ји су тур ске 
па ше до би ја ле од сул та на, но пи сац пра ви за о крет у свом сти лу те гај тан 
пук не, а Све то зар се на кон из не те јед не нео по зи ве од лу ке по ја ви са 
но вом иде јом. Крај пр вог де ла оста је Да рин ки ко ја ту ли за Бо го љу бом 
(на кра ју ко ма да си ту а ци ја је обр ну та – Да рин ка је мр тва, а Бо го љуб 
пла че за њом). По ја вљу је се Пу ша да на ја ви сво је бек ство пред по ли тич-
ком не по го дом, на кон што се ис тут ња ла еле мен тар на не по го да – град 
и олу ја. Њи хов су срет има за циљ да по ка же сав јад и бе ду Да рин ки не 
по зи ци је као љу бав ни це у ма лој сре ди ни – Пу ша је пр ви чо век ко ји је 
при стао да у јав но сти по пи је ка фу са њом и још и да јој ту ка фу пла ти, 
а она си па свој ше ћер у ка фу јер је ка фа та ко јеф ти ни ја – што по ка зу-
је у ка квој ма те ри јал ној бе ди жи ви Да рин ка. Ми ви ди мо ко ли ко је 
људ ски жи вот у том све ту јеф ти на ро ба и ви ди мо за што ће сви ра до 
стра да ти због Пу ше – за то што им он обе ћа ва но ви свет у ко ме ће их 
тре ти ра ти са до сто јан ством и у ко ме ће љу бав би ти сло бод на.

3 По крет је до био на зив по чу ве ном удар ни ку Ста ха но ву. Ста ха нов ци су се се по ја ви ли 
пет го ди на на кон 1931, ко ја нам се чи ни као нај ка сни ја го ди на за по че так де ша ва ња ко ма да. 



На ред на сце на – У под не: Цр вен бан, има по зи ци ју дру гог чи на у 
ари сто те лов ско-хе ге лов ско-фрај та гов ској дра ма тур ги ји, оног у ко ме 
се по тен ци ра рад ња – „ко сту ри из ла зе из ор ма ра“, тј. у овом слу ча ју 
Мирић ка из со бе, и укљу чу је се у рад њу. Сце на по чи ње оним што је 
осно ва су ко ба – не спу та но и сло бо дно дру гар ско те ле сно до ди ри ва ње 
Јел ке и Ма рин ка. „Мр твац из со бе“ се ја вља упра во да ћер ку по ку ша 
да по ве де на пут хри шћан ског спа се ња кроз ис па шта ње гре хо ва. Кћи 
то од ба цу је, а он да се по ја вљу је Пу ша, пред рат ни ко му ни ста, као чи-
нов ник вла сти ко ји пре би ја га зду и узи ма му кљу че ве. То би, ако на ста-
ви мо да ко мад ана ли зи ра мо по прин ци пи ма ари сто те лов ско-хе ге лов-
ско-фрај та гов ске дра ма тур ги је, би ла кул ми на ци ја. На ред ни мо ме нат 
би смо мо гли на зва ти „тра гич ни мо ме нат“. Ка да ћер ка ви ди шта се до го-
ди ло, при зна је да су је за ве ли ко му ни сти, тј. Пу ша, ко ји је већ по бе гао, 
али за то осве то љу би ви пред став ни ци па три јар ха та мо гу да по хап се 
пре о ста ле сим па ти зе ре.

Тре ћа сце на – А уве че: Бо жи ји стан, има функ ци ју тре ћег чи на 
– рас плет рад ње и па тос стра да ње глав ног ју на ка. Тзв. ко му ни сти – мла-
да ге не ра ци ја скло на сло бод ном до ди ри ва њу, по хап ше ни су. Отац и 
таст су ре пре зен ти на сил ног па три јар ха та и крв нич ки пре мла ћу ју за-
ро бље ни ке ко ји из вр ша ва ју за да так ко ји им је дао Пу ша – стра да ју за 
иде је. Мо ме нат по след ње на пе то сти на ста је ка да га зда ис пи ту је сво ју 
љу бав ни цу Да ру и она ги не од ру ке свог љу бав ни ка. Ту ви ди мо су прот-
ну сце ну од оне на по чет ку – сад он опла ку је њу, а за тим ју ри ша на по ље 
и ги не гро теск но – упа да у кре ча ну. Жар кић и слу га та ко ђе ги ну, а мај ка 
во ди кћер на пут опла ки ва ња гре ха ко ји је ка рак те ри сти чан за по зи ци ју 
же не у па три јар хал ном све ту и на чин на ко ји она мо же да ус по ста ви 
сво је ЈА као жр тве.

Ко мад има је дин ство мит ског вре ме на – је дан дан од ју тра до ве-
че ри, и је дин ство ме ста – јед на ва ро ши ца. Тро чин ску струк ту ру – по че-
так, сре ди на и крај. Мо ме нат пре о кре та и пре по зна ва ња ко ји се де ша ва 
јед но вре ме но код глав ног ју на ка и па тос – стра да ње ју на ка. Она има оно 
што је ва жно за хе ге лов ско ви ђе ње – су коб – из ме ђу две ан та го ни стич ке 
ли ни је – жр та ва ко је же ле „сло бод но до ди ри ва ње“ и па три јар ха та ко ји 
то за бра њу је и фру стри ра. Глав ни ју нак у се би но си кли цу тог су ко ба, 
он је на стра ни па три јар ха та, али исто вре ме но ја ко те жи сло бод ном 
до ди ри ва њу и пре о крет и пре по зна ва ње на ста ју ка да он ко нач но и 
нео по зи во са по зи ци је па три јар ха та пре ла зи на по зи ци ју жр тве. Сце на 
кул ми на ци је је у дру гој сце ни ка да је пре мла ћен га зда. Ми ни вр ху нац 
и пр вог и дру гог де ла пред ста вља мла ће ње не ко га да би тре ћа сце на 
би ла сва са зда на од фи зич ког на си ља. Мо гли би смо чак да про на ђе мо 
и фрај та гов ску пи ра ми ду – увод је до су сре та Бо го љу ба и Да рин ке, 
мо ме нат пр ве на пе то сти је њи хо ва ту ча, по тен ци ра ње је све до по ја ве 
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Пу ше као ин спек то ра, кул ми на ци ја је пре мла ћи ва ње Бо го љу ба због 
бан кро та, тра гич ки мо ме нат је из да ја ћер ке и хап ше ње Да рин ке и 
оста лих љу би те ља сло бод ног до ди ри ва ња, за тим бр зо сле ди сце на 
ко ја има функ ци ју ве ли ког па то са мо мен та по след ње на пе то сти – раз-
лаз из ме ђу Да рин ке и Бо го љу ба та ко што она уз ви ку је па ро ле за бо љи 
жи вот. Мо ме нат пре о кре та и пре по зна ва ња ка да Бо го љуб схва ти да је 
овај пут ко нач но убио и из гу био сво ју во ље ну Да рин ку. Ка та стро фа 
ко ма да је уби ство за тво ре ни ка и Бо го љу бље ва по ги би ја – оста ло је 
хри шћан ско спа се ње кроз ис па шта ње гре ха. 

Пред ста ва Па зар ни дан у из во ђе њу Зве зда ра те а тра ни је уче ство-
ва ла на Сте ри ји ном по зор ју 1986. го ди не. Те го ди не је на гра ду за нај бо-
љи ко мад на Сте ри ји ном по зор ју до био Љу бо мир Си мо вић за Пу ту ју ће 
по зо ри ште Шо па ло вић. Па зар ни дан се на Сте ри ји ном по зор ју по ја вио 
2011. го ди не у по став ци Его на Са ви на у из во ђе њу Ате љеа 212. Та да је 
Ма ја Мир ко вић до би ла на гра ду за ко стим у овој пред ста ви. Не бој ша 
Илић је до био на гра ду за епи зод ну уло гу (Жар кић) ко ју је до де љи ва-
ла ком па ни ја Но во сти. Ни ко ла Јо ва но вић је за уло гу ше гр та Ма рин ка 
до био на гра ду за мла дог глум ца из Фон да „Да ра Ча ле нић“. Го ди не 
2011. за нај бо љу пред ста ву на Сте ри ји ном по зор ју про гла ше на је пред-
ста ва Ку ка вич лук, ау тор ски про је кат Оли ве ра Фр љи ћа у из во ђе њу На-
род ног по зо ри шта/Ka za liš te/Népszínház Su bo ti ca. На гра да за нај бо љи 
до ма ћи драм ски текст те го ди не ни је до де ље на. 

Бе ла ка фа – 1990. 

Ово је пр ви ко мад ко ји је ви ше гра ђан ски у ди дро ов ском сми слу 
не го фар си чан. Ју на ци фар се су за још је дан би тан ко рак при шли гра-
ђан ском иде а лу – пр ви пут има мо иде ал ног оца по ро ди це, а ко мад 
пи сац ко ри сти као го вор ни цу са ко је из ра жа ва свој став о срп ском на-
ро ду и по ли ти ци у Ср би ји, што је бли ско Ди дро о вој ви зи ји гра ђан ске 
дра ме.

Ми слио сам по не кад о то ме ка ко би на по зор ни ци мо гла да се пре-
тре са ју нај ва жни ја пи та ња мо ра ла и то на на чин ко ји не би на но сио ште те 
си ло ви том и бр зом раз во ју драм ске рад ње. (ДиДро 1985: 18).

Ме сто де ша ва ња је гра ђан ски са лон ви ше кла се ко ји из гле да тач но 
она ко ка ко би из гле дао у не ком фран цу ском ко ма ду. У то ку је гра ђан-
ски до ру чак чи ји је оба ве зни део бе ла ка фа – ме та фо ра гра ђан ског из 
на сло ва ко ма да. Кон траст гра ђан ском ми љеу су име на ак те ра: Мом чи-
ло Ја бу чи ло – отац по ро ди це но си име по чу ве ном еп ском ју на ку Мом-
чи лу (ина че раз бој ни ку и вла сте ли ну из XIV ве ка) и ње го вом ко њу 
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Ја бу чи лу; Цр ква Ру жи ца – но си на зив по вој ној цр кви на Ка ле мег да ну; 
Мај ка Ја ња – мај ка срп ских сол да та у слу жби Ау стро у гар ске мо нар-
хи је4; Зо ри ца Ши шар ка (ши шар ка је сим бол плод но сти). Ка да се на-
ве де ним име ни ма до да ју и име на два си на – Ср ђа Зло по гле ђа и Де ли 
Јо ва, сти че се ути сак да је Алек сан дар По по вић око гра ђан ског до руч ка 
са бе лом ка фом ор га ни зо вао хај дуч ку по ро дич ну дру жи ну. Кон траст 
гра ђан ском ен те ри је ру и до руч ку с бе лом ка фом је и на чин на ко ји се 
ови ли ко ви (гра ђа ни с хај дуч ким име ни ма и ма ни ри ма) јед ни дру ги ма 
обра ћа ју, a ко ји је ка рак те ри сти чан за фар су – ди рек тан, ду хо вит, груб 
и са здан од по ни жа ва ња и са мо у ни жа ва ња (ДеЈвис 2015: 338). Већ 
увод на сце на у ко јој отац по ро ди це гру бо раз го ва ра са кће ри ма – Ру жи-
цом (ро ђе на) и Ши шар ком (усво је на), ука зу је на то да ће ко мад има ти 
фар си чан тон ка рак те ри сти чан за прет ход не По по ви ће ве ко ме ди је, те 
да ће се ли ко ви де ли ти на фар сич ној осно ви – ва ра ли це и пре ва ре ни. 
Овај прин цип по де ле се мо же при ме ни ти и на жен ске ли ко ве, с тим 
што до дат но тре ба укљу чи ти и по де лу жен ских ли ко ва по прин ци пу 
ко ји при ме њу је и Лис Ири га рај (Lu ce Iri ga ray) за па три јар хал ну ма три-
цу: мај ке (Ја ња), кур ве (Ши шар ка) и де ви це (Ру жи ца). Зо ра је не ве ро-
ват но пра зно гла ва и ни јед ног тре нут ка не по ста је жр тва као Да рин ка 
у Па зар ном да ну ни ти си му ли ра ча сну же ну као Ми ца у Мре шће њу 
ша ра на. На су прот њој је Ру жи ца, ин те ли гент на, сен зи бил на и обра зо-
ва на же на па је у све ту по ни жа ва ња и са мо по ни жа ва ња пред о дре ђе на 
за уло гу жр тве. Мај ка Ја ња је на сре до кра ћи. Она жи вот по све ћу је 
по ро ди ци и, ка да про це ни да је по треб но, мо же да бу де ва ра ли ца, али 
је углав ном жр тва (пре ва ре на) јер све сно жи ви за дру ге. Та ко ђе је ва-
жно да ју на ци у Бе лој ка фи, као и ју на ци у Па зар ном да ну, де фи ни шу 
се бе као Ср бе и го во ре о свом на ро ду она ко ка ко го во ре о све му што 
им је бли ско – са пу но вре ђа ња, по ни жа ва ња, са мо по ни жа ва ња и уз 
до зу охо ло сти. 

Ме ђу тим, и по ред очи глед них еле ме на та фар се, Бе ла ка фа је још 
је дан ко рак ка гра ђан ској дра ми. У цен тру зби ва ња је отац ко ји је ево-
лу и рао до пра вог гра ђа ни на – Мом чи ло Ја бу чи ло је угледан бур жуј, 
ка пи та ли ста, бо рац у Пр вом свет ском ра ту (као и таст у Па зар ном да ну). 
На су прот ње му су син Де ли Јо ва (име пла ни не у Ср би ји ода кле су број-
ни хај ду ци) и по си нак Ср ђа Зло по гле ђа (име по зајм ље но из на род не 
ју нач ке пе сме, као и оче во име Мом чи ло). У од но су на Бор ка из Мре
шће ња ша ра на и Бо го љу ба из Па зар ног да на Мом чи ло Ја бу чи ло је 
мо рал но нај и справ ни ји лик. Он за го ва ра је дин ство ме ђу срп ским на-
ро дом без об зи ра на по ли тич ка опре де ље ња, био је хра бар и по штен 

4 Пре у зе то из из ре ке „Мај ка Ја ња и отац Фра ња“ (Фра ња је Франц Јо зеф, цар Ау стро-
у гар ског цар ства).



33

рат ник у Пр вом свет ском ра ту, при хва тио је по ро ди цу свог рад ни ка 
ко ји је стра дао у ње го вој фа бри ци… и као та кав он је пр ви отац по ро-
ди це ко ји се свр ста ва у пре ва ре не, тј. жр тве (за раз ли ку од Бор ка у Мре
шће њу ша ра на ко ји је по бед ник на кра ју и Бо го љу ба у Па зар ном да ну 
ко ји је успе шан на по чет ку, а за вр ша ва не срећ но). Алек сан дар По по вић 
пра ви ли ко ве ко ји су или до бри и на ив ни па сто га свој иден ти тет мо-
гу про на ћи са мо као жр тве, или бор бе ни и без об зир ни, у ком слу ча ју 
има ју иден ти тет на сил ни ка; при то ме се ова ма три ца увек ста вља у 
кон текст срп ског на ро да ко ме се, не са мо у овом ко ма ду, при пи су је 
упра во та ма три ца, а ко ја осно ву ву че их хе рој ског и хај дуч ког ето са. 

Као и Мре шће ње ша ра на, и овај ко мад се од ви ја у пет сце на ко је, 
по пут чи но ва, по шту ју три је дин ства, с тим што ов де сце не пи сац на-
зи ва „ста ња“ и за и ста ов де, да ле ко ви ше не го у Мре шће њу ша ра на, По-
по вић па жњу по све ћу је ста њи ма. Пр ва сце на је увод и по ста вља ње 
основ не си ту а ци је, дру га сце на је по тен ци ра ње – по чи ње по бу на си но-
ва – пар ти зан ски уста нак, ко ји отац не по др жа ва и не раз у ме: „То ли 
зна чи, сме ра Ко мин тер на, у спре зи са Хи тле ром и Ва ти ка ном, да по-
би је све Ср бе, па да, по сле, на шу гру ду пре пла ви Ки не зи ма“ (ПоПовић 
2001: 671). Ре во лу ци о нар ни и рат ни су коб на тлу Ју го сла ви је у Дру гом 
свет ском ра ту је пот пу но ван ње го вог мо рал ног и пој мов ног окви ра. 
Он се фо ку си ра на до бро за све Ср бе, за тим да „обеш ча шће на“ де вој ка 
мо ра би ти уда та, да сви Ср би тре ба да се сло же... Ср ђа Зло по гле ђа на-
кон рас пра ве са Мом чи лом бе жи у пар ти за не, а Де ли Јо ву хва та тај на 
по ли ци ја у Ши шар ки ном кре ве ту и од во ди. У ис тој сце ни га вра ћа 
Мом чи ло, ко ји због си на при ста је на са рад њу са оку па то ром, јер жи вот 
си на вре ди ви ше од ма ка квог иде о ло шког опре де ље ња. 

У тре ћем „ста њу“ ви ди мо ку ћу на Ус крс 1944. го ди не – те шко са-
ве знич ко бом бар до ва ње Бе о гра да. Јо ва је са да офи цир у ко ла бо ра цио-
ни стич кој упра ви гра да и но си цр ну уни фор му ор га ни за ци је Ди ми три-
ја Љо ти ћа. Он се рас пра вља са Мај ка Ја њом, ко ја ње го ве ком па њо не, 
при пад ни ке кви слин шке ор га ни за ци је, сма тра не љу ди ма. Он се у то 
дру штво уто пио, ма да и да ље жа ли што ни је по бе гао у пар ти за не. У овом 
ко ма ду Алек сан дар По по вић се ви ше не го у прет ход ним ко ма ди ма фо-
ку си ра на дру штве но ста ње про у зро ко ва но иде о ло шким су ко би ма. С 
јед не стра не су Мом чи ло и Мај ка Ја ња ко ји за го ва ра ју на цио нал ну со-
ли дар ност и ху ма ност и за њих су рав но гор ци, љо ти ћев ци и ко му ни сти 
исти. Сто га Јо ва и Ср ђа, иа ко је дан но си уни фор му љо ти ће ва ца, а дру-
ги пар ти зан ску, ни су пред став ни ци две не по мир љи ве за ра ће не стра не 
већ два за ва ђе на бра та. На су прот њи ма је Зо ра Ши шар ка, ко ја је по 
тре ћи пут труд на и ко ја ре пре зен ту је не у ни шти ви, ве се ли жи вот ко ји 
је исто вре ме но жи лав и ба на лан, док је Ру жи ца ре пре зент ду хов но сти 
и пра во сла вља слич но као и Бо го љу бљева же на у Па зар ном да ну.



Че твр та сце на, од но сно Че твр то ста ње: Мр сно ждра ње, тре ну так 
је ка да Мом чи ло Ја бу чи ло под на ле том по бе до но сних ре во лу ци о нар-
них сна га ко ји ма су се при кљу чи ли оба си на и Ши шар ка до жи вља ва 
нај стра шни ји те рор – мно го го ри, су ро ви ји и не пра вед ни ји не го од 
стра не кви слин га и оку па то ра. Пе то ста ње: По мањ ка ње до но си пре-
о крет и раз дор у ре до ви ма по бед ни ка, ко ји ма се на кра ју че твр те фа зе 
при кљу чи ла и Цр ква Ру жи ца. Пе то ста ње је исто вре ме но и опо ме на 
по бед ни ци ма да не бу ду оси о ни и ба ха ти као што је, ве ро ват но, Мом-
чи ло Ја бу чи ло био не ка да, а што је до ве ло до ње го вог па да. Та ко ђе, 
тре ба чу ва ти сло гу по ро ди це и из ван по ро ди це др жа ти иде о ло шке по-
де ле на фа ши сте и ко му ни сте. По ро ди ца је на кра ју на оку пу и мо жда 
би мо гла би ти срећ на ка да би јед ни дру ги ма мо гли да опро сте и ка да не 
би би ло сум њи, су је та и охо ло сти ко је на ја вљу ју но ве бу ре и не во ље.

На Ју го сло вен ским по зо ри шним игра ма Алек сан дар По по вић је 
уче ство вао са Бе лом ка фом у из во ђе њу СНП-а (ре жи ја Бран ко Пле ша). 
Алек сан дар По по вић је до био на гра ду за текст ко ме ди је. Те, 1991. го-
ди не на гра ду за нај бо љи драм ски текст до би ла је Ви да Ог ње но вић за 
текст Је ли би ло кне же ве ве че ре?, а ни је до де ље на на гра да за нај бо љу 
пред ста ву. Овај фе сти вал је 1991. по след њи пут но сио на зив Ју го сло-
вен ске по зо ри шне игре. Те го ди не због по чет ка ра та у Сло ве ни ји и 
Хр ват ској по зо ри шта из ове две ре пу бли ке СФРЈ ни су до шла на фе сти-
вал и ти ме је са Ју го сло вен ским по зо ри шним игра ма би ло го то во, а 
фе сти вал је под на зи вом Сте ри ји но по зор је на ста вио да жи ви до да нас. 

Там на је ноћ – 1993.

Ко мад по чи ње об ра дом тан га Там на је ноћ, оног истог тан га о ко ме 
се го во ри у Мре шће њу ша ра на, а за ко ји се ка же да су игра ли осло бо-
ди ци Бе о гра да 1944. У Мре шће њу ша ра на овај шла гер се по ми ње у 
ко мич ком кон тек сту, а ов де је тај шла гер не што ста ро, ле по, за бо ра вље-
но и нео че ки ва но. Ко ма дом Там на је ноћ као да се за тва ра круг ко ји је 
от по чет Мре шће њем ша ра на. По но во у цен тру дра ме има мо оца – овог 
пу та хи рур га проф. др Ла бу да Ашкер ца. Он ви ше ни је ни фар сич ни 
пан та ло не Бор ко (Мре шће ње ша ра на), ни тра ги ко мич ни гра бљи вац 
(Бо го љуб из Па зар ног да на), ни па три јар хал на ста ри на ко ја по ср ће у 
но вом до бу (Мом чи ло Ја бу чи ло у Бе лој ка фи). Он је са да до бри та ти-
ца, по ро дич ни па пу чић, ко га гња ви же на јер „у ку ћи не по др жа ва 
гра ђан ски ред“ (ПоПовић 2001: 1253), већ по др жа ва де цу у њи хо вим 
бун тов нич ким на сто ја њи ма. 

На су прот ње му је ње го ва же на Ко са ра, ко ја ве ру је про па ган ди са 
ТВ-а и ре кла-ка за ла. Ни је ја сно ода кле ова квом му жу та ква же на – он у 
том бра ку пре ли чи на му жа Жив ке ми ни стар ке или на Триф ко ви ће ве 
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оче ве не го на оца у Па зар ном да ну. Да ље, ње го ва де ца – син Не над (Не ни), 
сту дент, и кћи ма ту рант ки ња Со фи ја (Цоц ке) – ни су ње го ви по ли тич ки 
опо нен ти – на про тив, отац и де ца су на ис тој стра ни. Ми слим да ни је 
не ва жно на гла си ти да се ју на ци у Там на је ноћ не из ја шња ва ју као 
Ср би и не ма оду ше вље ња во је ва њем као у Мре шће њу ша ра на, Па зар
ном да ну и Бе лој ка фи, иа ко и ови ју на ци иду у бој. Ме ђу тим, чла но ви ове 
по ро ди це не до жи вља ва ју се бе као уче сни ке рата, већ као његове жр тве, 
али о ка квом ра ту је реч зна мо вр ло ма ло, го то во ни шта. Зна мо да ра-
ту је „раз ма же на вој ска“ (ПоПовић 2001: 1266), вој ску су „пи ја ни сло ве-
нач ки ва тро га сци“ раз би ли и по ни зи ли у ра ту ко ји је тра јао три да на 
(исто: 1267). Тај рат је са мо јед на ма гло ви та ку ли са, а фо кус ко ма да је 
на гра ђан ској по бу ни и гра ђа ни ма Ср би је као (је ди ним) жр тва ма тог 
не и ме но ва ног ра та. Ли ко ви овог ко ма да су јед но став но гра ђа ни ко ји 
се бу не про тив бе сми сле ног и не де фи ни са ног ра та.

Ток рад ње је јед но ста ван. Из био је рат и деч ко Ма не је до био по-
зив за мо би ли за ци ју, де вој ка Цоц ке хо ће да са њим бе жи у свет, али 
Ма не од лу чу је да оста не и уче ству је у про те сти ма за јед но са Со фи ји-
ним бра том Не на дом. Отац се при кљу чу је про те сти ма, до би ја ба ти не, 
Ма не од ла зи у рат, а про те сти про па да ју. По ро ди ца се рас па да. Отац 
ле чи ра ње ног Ма не та и до во ди га ку ћи са же љом да се по ро ди ца из ми-
ри и да јед ни дру ги ма ко нач но опро сте – шта? Ис по ста вља се да у пра-
шта њу, ма кар у овом ко ма ду, и ни је бит но шта се опра шта већ да се 
по но во ус по ста вља ју по ки да не по ро дич не ве зе. Де ца по сред но осу ђу ју 
ро ди те ље јер су ро ди те љи ра ни је мо ра ли да уви де ку да во ди пут ко јим 
је кре ну ло дру штво. И ро ди те љи се бе осу ђу ју за пре вид. Там на је ноћ 
се за вр ша ва го то во ме ло драм ски – не су ђе ни мла ди брач ни пар пле ше 
пред тро ну том по ро ди цом.

Ли ко ви Алек сан дра По по ви ћа ов де су ско ро са свим осло бо ђе ни 
фар сич но сти. Они се из ра жа ва ју при стој но, са вр ло ма ло фар сич них 
до ско чи ца ка рак те ри стич них за прет ход не По по ви ће ве ко ма де. Они 
се оп хо де јед ни пре ма дру ги ма људ ски, има ју ин тер на ци о нал на име на 
од но сно на дим ке. Зо ву се Не ни (Не над), Ма не (Ма ној ло), Цоц ке (Со-
фи ја), отац Ла буд Ашкерц. Они су штин ски ни су сме шни осим кад се 
ко пр ца ју да одр же ег зи стен ци ју (смр зну ти пи ли ћи на ба вље ни пре ко 
син ди ка та) или ка да мај ка из ра жа ва ста во ве ко ји су као пре пи са ни са 
ТВ-а. Ме ђу тим, и она се по пра вља на кра ју. Ово је је ди ни ко мад у ко ме 
су сви ју на ци до бри и ра зум ни (осим мај ке) – отац и де ца су на ис тој 
стра ни и по ово ме је ко мад сли чан ме ло дра ми јер ра чу на на емо ци о-
нал ну иден ти фи ка ци ју пу бли ке са ли ко ви ма. 

По по вић је ко мад на пи сао кра јем 1992. го ди не и у њему го во ри о 
упра во за вр ше ним сту дент ским про те сти ма и ра ту на те ри то ри ји бив ше 
СФРЈ ко ји бе сни за пад но од Ср би је, а због ко га је др жа ва СРЈ у те шким 
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санк ци ја ма. Ко мад је из ве ден 1993. го ди не на упра во отво ре ној но вој 
сце ни – КУЛТ, у ре жи ји Его на Са ви на. Алек сан дар По по вић је за овај 
ко мад до био Сте ри ји ну на гра ду за но ви ко мад на Сте ри ји ном по зор ју 
1994. го ди не. Пре то га је до био са мо још јед ну Сте ри ји ну на гра ду и 
то 1967. го ди не за Раз вој ни пут Бо ре Шнај де ра. Дра ма Там на је ноћ 
ни је вр ху нац дра ма тур шких мо гућ но сти Алек сан дра По по ви ћа, али 
је сте вр ху нац оп штег оду ше вље ња њи ме и акла ма тив ног при хва та ња 
ње га као нај бо љег срп ског по зо ри шног пи сца чи јим де ли ма је обе ле жен 
по че так три бе о град ска по зо ри шта – Ате ље 212, Зве зда ра те а тар и 
КУЛТ. Там на је ноћ је та ко ђе зна ча јан ко мад јер пред ста вља тач ку за-
о кре та у те ма ма ко ји ма се ба ви срп ско по зо ри ште. Пи та ње на ци о нал-
ног и суд би не срп ског на ро да па да у за се нак, а у фо кус до ла зи те ма о 
гра ђан ској по бу ни. Сто га је за ни мљи во по сма тра ти овај ко мад као глас 
вре ме на и са гле да ти га у кон тек сту тог вре ме на – шта су по зо ри шни ци 
раз у ме ва ли о се би и све ту око се бе, шта су се би мо гли да ка жу, а пре ко 
че га су пре ла зи ли. Са фа р сом у по зо ри шту је за вр ше но. Она се пре се-
ли ла у жи вот. 
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FA R CE HE RO ES ON THE PATH TO WARD CI VIL DRA MA ‒  
PA ZAR NI DAN, BE LA KA FA AND TAM NA JE NOĆ

Sum mary

Since 1980s, Aleksandar Popović has been writing more pieces in which the ele-
ments of farce are connected with the structure of civil drama. This tendency has been 
determined in the previous paper on the example of Mrešćenje šarana (Spawning carp), 
and its further development is followed in this paper through the example of three dramas: 
Pazarni dan (Market Day), Bela kafa (White Coffee), and Tamna je noć (Dark Is the 
Night). In Pazarni dan, the main character, the father of a family and a prosperous man 
from provincial town, suppresses free love because of personal greed and he himself 
suffers because he cannot choose between the wealth and politics on the one hand and 
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love on the other. In Bela kafa, the father of a family and a big bourgeois, struggles with 
new times and new ideologies during and after the Second World War. In Tamna je noć, 
the father of a family is finally on the side of his children, powerlessly demanding that 
war madness and ideological insanity finally stop, without any knowledge of how he and 
his family have found themselves in that vortex. Through the plays of Aleksandar Popović 
there can be followed the transformations of his writing, but also the changes in Serbian 
society at the end of the 1980s and the beginning of the 1990s. 

Keywords: Aleksandar Popović, drama, farce, theater, citizen.





39

UDC 316.72(497.113)
394.3-053.2(497.113)

НИ ЦЕ Ј. ФРА ЦИ ЛЕ
Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Ака де ми ја умет но сти*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

МУЛ ТИ КУЛ ТУ РАЛ НОСТ – РЕ ЛЕ ВАНТ НА ОД ЛИ КА 
ДЕ ЧИ ЈЕГ ФОЛ КЛО РА У ВОЈ ВО ДИ НИ**

СА ЖЕ ТАК: Де чи ји фол клор у Ср би ји, као и у мул ти кул тур ној Вој во ди ни, пред-
ста вља део жи ве тра ди ци је. Упр кос то ме, он је још увек до брим де лом из ван до ма ша ја 
и па жње све та од ра слих. Ма ли број ра до ва о овој те ми не рет ко по чи ње кон ста та ци јом: 
о де чи јем фол кло ру у нас се пи са ло ма ло. По ја вом ра чу на ра, мно ге де чи је ак тив но сти, 
пе сме и игре су по ти сну те у дру ги план. Ка ко у се о ским та ко и у град ским сре ди на ма, 
ме ђу тим, мо гу се и да нас чу ти по је ди не де чи је пе сме или игре. Не ке од њих пред ста-
вља ју на сле ђе ко је је ус пе ло да се одр жи, а дру ге су ин спи ри са не са вре ме ним де чи јим 
све том. По је ди не де чи је пе сме и игре са истом те ма ти ком при сут не су у де чи јем ре-
пер то а ру ви ше на ци о нал них за јед ни ца. Оне су се са ге не ра ци је на ге не ра ци ју пре но-
си ле усме ним пу тем та ко да их мо же мо и да нас сни ми ти и ис тра жи ва ти. Оту да и 
по тре ба за про у ча ва њем де чи јег му зич ко-фол клор ног ства ра ла штва по је ди них на цио-
нал них за јед ни ца у ви ше на ци о нал ној Вој во ди ни, са ак цен том на мул ти кул ту рал ност 
овог фол клор ног жан ра. Зна чај на па жња би ће по све ће на кон ти ну и те ту/дис кон ти нуи-
те ту, про ме на ма, ком па ра тив ним ис тра жи ва њи ма и нај но ви јим трен до ви ма у де чи јем 
фол кло ру ове мул ти кул тур не сре ди не.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: мул ти кул тур на Вој во ди на, мул ти кул ту рал ност, де чи ји фол-
клор, кон ти ну и тет/дис кон ти ну и тет, ком па ра тив на ис тра жи ва ња.

Јед на од пре по зна тљи вих ре ги ја на про сто ру Ју го и сточ не Евро пе 
је мул ти на ци о нал на, мул ти кул тур на и мул ти кон фе си о нал на Ау то ном-
на По кра ји на Вој во ди на, про стор ви ше ве ков ног су жи во та раз ли чи тих 
на ци о нал них и ет нич ких за јед ни ца и њи хо вог ме ђу соб ног ути ца ја, 
про жи ма ња и опло ђа ва ња ма те ри јал них и ду хов них те ко ви на, а ти ме 
и му зич ко-фол клор ног ства ра ла штва. Вој во ди на је си но ним пој ма 

* ni ce fra ci le@g mail.co m
** Овај рад на стао је као ре зул тат ет но му зи ко ло шких ис тра жи ва ња на про јек ту Ма ти це 

срп ске Мул ти кул ту рал ност де чи јег фол кло ра у Вој во ди ни, а ра ђен је у окви ру Оде ље ња за 
сцен ске умет но сти и му зи ку. И овим пу тем же лим да нај ср дач ни је за хва лим на по ве ре њу и 
по др шци.



мул ти кул ту рал но сти, а да нас озна ча ва и сим бол за шти те кул тур не 
раз ли чи то сти. 

Пре ма по пи су из 2011. го ди не, у По кра ји ни жи ви укуп но 26 на цио-
нал них или ет нич ких гру па, а у слу жбе ној упо тре би је шест је зи ка: 
срп ски, ма ђар ски, сло вач ки, хр ват ски, ру мун ски и ру син ски (Bosnić
Đurić 2014: 149–150). На ста ва у др жав ним основ ним и сред њим шко ла-
ма из во ди се на срп ском је зи ку и на пет је зи ка на ци о нал них ма њи на 
(ма ђар ском, сло вач ком, хр ват ском, ру мун ском и ру син ском). Та ко ђе, и 
из да вач ка де лат ност се ре дов но од ви ја на на ве де ним је зи ци ма, а по вре-
ме но и на не мач ком, укра јин ском и ром ском је зи ку.1 У Вој во ди ни се 
ре дов но об ја вљу је 17 ча со пи са из кул ту ре, умет но сти и књи жев но сти, 
од ко јих се дам на је зи ци ма на ци о нал них ма њи на и ет нич ких гру па.2

Скуп шти на Ау то ном не По кра ји не Вој во ди не је 2008. го ди не, у 
са рад њи са на ци о нал ним са ве ти ма ових ма њи на, осно ва ла за во де за 
кул ту ру Ма ђа ра, Сло ва ка, Хр ва та, Ру му на и Ру си на у Вој во ди ни. Њи хов 
основ ни циљ је очу ва ње, уна пре ђе ње и про мо ви са ње кул ту ра ових на-
ци о нал них за јед ни ца (BosnićĐurić 2014: 153). Ра дио-те ле ви зи ја Вој во ди-
не еми ту је про грам на срп ском и 9 је зи ка ма њи на (ма ђар ском, сло вач ком, 
ру мун ском, ру син ском, бу ње вач ком, укра јин ском, ром ском, хр ват ском 
и ма ке дон ском), што је пра ва рет кост у Евро пи.3 Про гра ме на ма њин-
ским је зи ци ма еми ту ју и ло кал не ра дио и те ле ви зиј ске ста ни це. 

Тер мин мул ти кул ту рал ност је но ви јег да ту ма и под њим се углав-
ном под ра зу ме ва за јед нич ки жи вот и про жи ма ње ви ше кул ту ра, ви ше 
об ли ка кул тур ног жи во та у јед ној сре ди ни, ре ги ји или др жа ви. Он се, 
та ко ђе, ту ма чи као „осо бе ност раз ви је ног, про све ће ног, ху ма ног и де-
мо крат ског дру штва“ (rotar 2008/2009: 5) ко ја тре ба да „омо гу ћи при-
хва та ње или бар то ле ран ци ју на дру ге кул ту ре“ (Пожар 2016: 114).4

1 О шко ла ма и сме ро ви ма у ко ји ма се на ста ва одр жа ва на је зи ку на ци о нал них ма њи на, 
вид.: http://sred nje sko le.edu ka ci ja.rs/na sta va-na -je zi ku-ma nji na (по се ће но: 8. 10. 2016).

2 По сто је че ти ри из да вач ке ку ће: DOO Fo rum, на ма ђар ском, Но ви Сад; АД Штам па-
ри ја Кул ту ра, Бач ки Пе тро вац, на сло вач ком; НИУ Ру ско Сло во, Но ви Сад, на ру син ском, и 
НИУ Li ber ta tea, на ру мун ском, Пан че во. Ви ше о то ме, као и о из да вач кој де лат но сти ма њи на 
у Вој во ди ни, вид.: http://www.kul tu ra voj vo di na.org .rs/in dex.ph p?op tion=co m_con tent&task=vi ew 
&id =28&Ite mid=198 (по се ће но: 8. 10. 2016).

3 Са да шњи ТВ ка нал РТВ 1 еми ту је про грам на срп ском, а РТВ 2 на срп ском и је зи ци-
ма ма њи на. Уло га РТВ је би ла и оста ла ко му ни ко ло шка, еман ци па тор ска и про све ти тељ ска, 
по ли тич ка и дру штве ноеко ном ска, али пре све га кул ту ро ло шка; она је но си лац ва жне кул-
тур не ми си је и про мо тер му зич ко-фол клор них вред но сти на ци о нал них за јед ни ца и ма њи на 
ове по кра ји не (FraCile 2009: 189–190). Ви ше о тра ди ци о нал ној му зи ци ма њи на у про гра ми ма 
РТВ, Ре пу бли ке Ср би је, вид. у FraCile 2009: 185–192.

4 Као што при ме ћу је Дра ган Ко ко вић, „po sled njih go di na raz vi la se ve li ka ras pra va o 
mul ti kul tu ra li zmu kao na če lu da u sva kom druš tvu isto vre me no po sto je raz ne kul tur ne gru pe 
na spram ko jih ni je dan ob lik ne ma lеgitimnost da se us po sta vi kao do mi nant na kul tu ra. Oda tle nu-
žnost utvr đi va nja pra vi la su ži vo ta tih gru pa na osno vu ap so lut ne jed na ko sti i uza jam nog pri zna-
va nja“. У ра ду „Mul ti kul tur no ili in ter kul tur no obra zo va nje“ Ко ко вић сма тра да се под тер ми ном 
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О мул ти кул ту рал но сти у Вој во ди ни је об ја вље но ви ше ра до ва из 
ра зних на уч них обла сти („Mul ti kul tur no ili in ter kul tur no obra zo va nje“, 
koković 2011; „Ста во ви на став ни ка о мул ти кул ту рал но сти у Вој во ди-
ни“, Пожар 2016; „Mul ti kul tu ral nost i na ci o nal na po li ti ka“, raTković 2013 
i dr.), а у Збор ни ку IV ме ђу на род ног ску па Mul ti kul tu ral nost i sa vre me no 
druš tvo об ја вље но је низ ра до ва ко ји ову ком плек сну дру штве ну по ја ву 
са гле да ва ју са мул ти ди сци пли нар ног на уч ног ста но ви шта (Živković 
2013: 8–548).

Об ја вље но је и ви ше ет но му зи ко ло шких ра до ва о тра ди ци о нал ној 
му зи ци и игри на ци о нал них за јед ни ца Вој во ди не ко ји са ком па ра тив-
ног ста но ви шта ука за ју на бо гат ство, осо бе ност, раз ли чи тост и про жи-
ма ње фол кло р не ба шти не ове ви ше на ци о нал не по кра ји не у Ре пу бли-
ци Ср би ји (Ivkov 2006; 2015; karIn 2009; FraCile 2001; 2001a; 2012; 2013; 
Фрациле 2013; JurJovan 1983: 33). 

Циљ овог ра да је да се, на осно ву ко ри шће не ли те ра ту ре и лич них 
те рен ских ис тра жи ва ња ре а ли зо ва них то ком по след ње три де це ни је, 
осве тли по ја ва мул ти кул ту рал но сти де чи јег фол кло ра у по је ди ним 
на ци о нал ним за јед ни цама: Ср ба, Ма ђа ра, Сло ва ка и Ру му на. Зна чај на 
па жња по све ће на је кон ти ну и те ту/дис кон ти ну и те ту, про ме на ма, ком-
па ра тив ним ис тра жи ва њи ма и нај но ви јим по ја ва ма у де чи јем фол кло ру 
ове мул ти кул тур не сре ди не. За по тре бе овог ра да, осим нот них при ме ра 
из рас по ло жи ве ли те ра ту ре, ана ли зи ра но је 200 при ме ра де чи јег фол-
кло ра сни мље них у се о ским и град ским сре ди на ма, од пред школ ске 
и школ ске де це, сту де на та и ка зи ва ча сред њих и ста ри јих ге не ра ци ја, 
од 5 до 87 го ди на.

Кра так пре глед до са да шњих ис тра жи ва ња
За раз ли ку од мно гих фол клор них жан ро ва ко ји се ви ше не упра-

жња ва ју у на ро ду, де чи ји фол клор у Вој во ди ни пред ста вља део жи ве 
тра ди ци је. Упр кос то ме, он је још увек до брим де лом остао из ван ис-
тра жи вач ке па жње ет но му зи ко ло га. И ма ло број ни об ја вље ни ра до ви 
посвећени овој те ми, не рет ко по чи њу кон ста та ци јом да је де чи ји фол-
клор ве о ма ма ло ис тра жи ван, и то не са мо у Вој во ди ни не го и у по је ди-
ним су сед ним зе мља ма (raJković 1978: 37; Medan 1980; Comişel 1982: 7; 
FraCile 1989: 522; марЈановић 2005: 8; PlanJaninsimić 2016: 1).

Ка да је реч о ис тра жи ва њу де чи јег фол кло ра Ру му на у Вој во ди ни, 
вред но је ис та ћи сту ди ју Кри сти не Пла ња нин Ti po lo gia fol clo ru lui 

мул ти кул ту ра ли зам „obič no pod ra zu me va ob lik kul tur ne po li ti ke, kon cept druš tva (mul ti kul tur no 
druš tvo) u ko jem rav no prav no ko eg zi sti ra vi še kul tu ra, a pod in ter kul tu ra li zmom kul tur na po li ti ka 
ko ja je usme re na pre ma in ter kul tur nom druš tvu, u ko jem se vi še kul tu ra na la zi u fa zi di ja lo ga i 
tra ga nja za no vom kul tur nom sin te zom“ (koković 2011: 42).
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românesc al co pi i lor din Ba na tul sârbesc. Numărătorile (Ти по ло ги ја де чи јег 
ру мун ског фол кло ра из срп ског Ба на та. Бро ја ли це), ко ја је зна ча јан 
до при нос осве тља ва њу ти по ло ги је де чи јег ру мун ског фол кло ра и бро-
ја ли ца из срп ског Ба на та.5

У књи зи Во кал на тра ди ци ја Ср ба у До њем Ба на ту, Се ле на Ра ко-
че вић го во ри са ет но му зи ко ло шког ста но ви шта о ко рин ђа шким по-
вор ка ма де це, ко ја не но се ма ске већ „пред ку ћа ма из го ва ра ју ша љи ве 
тек сто ве по пут бро ја ни це“ (ракочевић 2002: 21–22). По ет ске тек сто ве 
ових бро ја ни ца ау тор ка је за пи си ва ла у не ко ли ко се ла у До њем Ба на-
ту, од од ра слих ка зи ва ча, кон ста ту ју ћи при том да су ва ри јан те „деч јих 
ко рин ђи“ број ни је (ракочевић 2002: 21). У го ре на ве де ној пу бли ка ци ји, 
ме ђу тим, ни су об ја вље ни нот ни за пи си де чи јег фол кло ра из овог де ла 
Ба на та. 

О фол кло ру за де цу и де чи јем фол кло ру Ср ба у Гор њем Ба на ту у 
Ру му ни ји „на ис те ку XX ве ка“, пи са ла је Је ле на Јо ва но вић (2015: 88–89). 
Као што је и са ма на ве ла, она је кла си фи ко ва ла му зич ке об ли ке фол-
кло ра за де цу и де чи јег фол кло ра, као и по је ди не фол клор не пот ка те-
го ри је, пре ма кла си фи ка ци ји ко ју је ко ри стио ау тор овог ра да у сво јој 
књи зи Vo kal ni mu zič ki fol klor Sr ba i Ru mu na u Voj vo di ni – kom pa ra tiv na 
pro u ča va nja (FraCile 1987: 111–112). Уви дом у нот не за пи се об ја вље не 
у на ве де ној пу бли ка ци ји Је ле не Јо ва но вић и ко ри шће ну ли те ра ту ру, 
мо же се ла ко уо чи ти да се по је ди не фол кло р не пот ка те го ри је де чи јег 
фол кло ра Ср ба у Гор њем Ба на ту (Јовановић 2015: 88–89) ја вља ју и у 
де чи јем фол кло ру Ср ба и Ру му на из Вој во ди не (FraCile 1987: 111–112).

По ја вом са вре ме них елек трон ских ино ва ци ја ко је при вла че де чи-
ју па жњу, мно ге де чи је ак тив но сти, па и пе сме и игре, по ти сну те су у 
дру ги план. Ме ђу тим, у се о ским и у град ским сре ди на ма мо гу се и 
да нас чу ти де чи је пе сме и игре, исти на ре ђе не го ра ни је. Не ке од њих 
пред ста вља ју на сле ђе ко је је ус пе ло да се одр жи, а дру ге су на ста ле 
ин спи ри са не са вре ме ним де чи јим све том. Оту да је при ме ње на кла си-
фи ка ци ја у овом ра ду, ко ја по ла зи од функ ци о нал них и струк ту рал них 
од ли ка ана ли зи ра не гра ђе, омо гу ћи ла ти по ло ги ју и де фи ни са ње не ко-
ли ко фол клор них пот ка те го ри ја де чи јег му зич ко-фол клор ног ства ра-
ла штва ви ше на ци о нал них за јед ни ца Вој во ди не. Та ко се, у окви ре ове 
кла си фи ка ци је, мо гу увр сти ти ка ко нај ста ри је де чи је пе сме, та ко и оне 
ко је су ин спи ри са не нај са вре ме ни јом де чи јом ма штом и кре а тив но шћу. 

5 На кон што је ди пло ми ра ла на под гру пи за ет но му зи ко ло ги ју Ака де ми је умет но сти 
у Но вом Са ду (PlanJanin 2003), Кри сти на Пла ња нин је упи са ла док тор ске сту ди је на На цио-
нал ном му зич ком уни вер зи те ту у Бу ку ре шту, Ру му ни ја, где је од бра ни ла док тор ску ди сер-
та ци ју под на зи вом Ti po lo gia fol clo ru lui românesc al co pi i lor din Ba na tul sârbesc. Numărătorile, 
2014. го ди не. Две го ди не ка сни је, об ја вље на је ње на док тор ска ди сер та ци ја под истим на-
зи вом на ру мун ском је зи ку (PlanJaninsimić 2016).
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Функ ци о нал не и струк ту рал не од ли ке  
у све тлу ком па ра тив них ис тра жи ва ња

Ана ли зом му зич ко-фол клор не гра ђе че ти ри на ве де не на ци о нал не 
за јед ни це де чи ји фол клор кла си фи ко ван ја на:6 а) бро ја ли це; б) пе сме 
у ко ји ма се огле да де чи је ре а го ва ње у од но су на при ро ду;7 в) пе сме уз 
од ре ђе не де чи је игре; г) пе сме ко је се из во де у окви ру по је ди них оби
ча ја и д) пе сме на у че не у об да ни шту или шко ли.

а) Бро ја ли це. Ма да се из во де на раз ли чи тим је зи ци ма, по је ди не 
срп ске, ма ђар ске, сло вач ке и ру мун ске де чи је пе сме не рет ко има ју 
иден тич ну функ ци ју. Та ко, ре ци мо, бро ја ли це, ко је обич но прет хо де 
по је ди ним де чи јим игра ма, скан ди ра ју се са ци љем да се де ца по де ле 
на две или ви ше гру па, или да се од ре ди де те ко је ће ло ви ти, жму ри ти 
и слич но. 

Пре ма те мат ском са др жа ју бро ја ли ца, као и пре ма на гла ше ним 
или не на гла ше ним за вр шним сло го ви ма, раз ли ку ју се:

1. бро ја ли це с пот пу но не ра зу мљи вим тек стом, а на гла ше ним за-
вр шним сло гом (FraCile 1987: 150, при мер 11; 281, при мер 217);8

2. бро ја ли це са по је ди ним ра зу мљи вим и не ра зу мљи вим ре чи ма, 
а на гла ше ним за вр шним сло гом (FraCile 1987: 150, при ме ри 10, 12);

3. бро ја ли це са тек стом пре у зе тим од дру гог на ро да, а не на гла ше-
ним за вр шним сло гом (FraCile 1987: 150, при мер 11);

4. бро ја ли це ко је има ју углав ном ја сан текст са на гла ше ним за вр-
шним сло гом (FraCile 1987: 151, при ме ри 13, 14; 281, при ме ри 217, 218) 
и дру го.

б) Пе сме у ко ји ма се огле да де чи је ре а го ва ње у од но су на при ро ду. 
Овим пе сма ма де ца из ра жа ва ју ра дост, же ље, љут њу пре ма од ре ђе ним 
ства ри ма или би ћи ма; де ца ре а гу ју пе сма ма, на раз не на чи не, ка да 
ви де пти цу, пу жа, сун це, ме сец и дру го. На тај на чин де те при ча са 
пти ца ма, по ста вља им ра зна пи та ња (FraCile 1987: 153, при мер 16), са 
играч ка ма, нпр. лут ком (FraCile 1987: 154, при мер 19), по на ша ју ћи се 
са њи ма као са пра вим дру га ри ма. Ва жно је ис та ћи да су по је ди не од 
ових пе са ма не ка да би ле са став ни део ре пер то а ра од ра слих. Њи хо ва 

6 Кла си фи ка ци ју не бих мо гао из вр ши ти без по мо ћи при пад ни ка ма ђар ске и сло вач ке 
ма њи не у Вој во ди ни ет но му зи ко ло га Жо фи је Ка на лаш, про фе со ра му зич ког вас пи та ња 
Аг неш Ме ле ги и сту дент ки ње ма стер сту ди ја Ет но му зи ко ло ги је на Ака де ми ји умет но сти у 
Но вом Са ду Ане Зор њан (Аг неш Ме ле ги и Ана Зор њан су ми и пе ва ле ви ше де чи јих пе са ма 
из фол клор не ба шти не вој во ђан ских Ма ђа ра и Сло ва ка). На то ме им и овим пу тем нај ср дач-
ни је за хва љу јем.

7 Ове пе сме се у ру мун ској ет но му зи ко ло ги ји на зи ва ју пе сме-обра сци („cîntece-for mu le“), 
као што на во ди у сво јој књи зи о де чи јем фол кло ру ру мун ски ет но му зи ко лог Еми ли ја Ко ми шел 
(Comişel 1982: 14–15).

8 Прин цип по де ле по је ди них бро ја ли ца пре у зет је од Јер ка Бе зи ћа (1981: 60–61).



ма гиј ска, ри ту ал на сем ни фи ка ци ја је ве о ма ар ха ич на и, као што при-
ме ћу је Еми ли ја Ко ми шел, она се вре ме ном из гу би ла (Comişel 1982: 
14–15), а де ца су при хва ти ла ове пе сме, при ла го ди ла их и мо ди фи ко-
ва ла пре ма сво јим афи ни те ти ма, же ља ма и тре нут ном рас по ло же њу. 

При мет но је и по сто ја ње де чи јих пе са ма ко је има ју иден тич не 
те мат ске са др жа је у фол клор ној ба шти ни раз ли чи тих на ци о нал них 
за јед ни ца. На при мер, у окви ру ове фол клор не пот ка те го ри је за бе ле жио 
сам де чи је пе сме ко је из ра жа ва ју ра дост де це у игри са пу жем: „Пу сти, 
пу жу, ро го ве“ код Ср ба (при мер 1), „Sl’i má čik má čik“ код Сло ва ка (при-
мер 2), „Csi ga-bi ga gyere ki“ код Ма ђа ра (при мер 3), „Cu cu melc melc“ 
код Ру му на (при мер 4). У по ет ском тек сту по сто је и од ре ђе не раз ли ке 
јер се срп ска, ма ђар ска, сло вач ка или ру мун ска де ца обра ћа ју пу жу 
сва ко на свој на чин. У по је ди ним пе сма ма пу жу се пре ти ка зном ако не 
ис пру жи ро го ве: „Ја ћу те бе уби ти“ (при мер 1), а у дру ги ма му се обе-
ћа ва на гра да ако ис пру жи ро го ве: „До би ћеш мле ка и пу те ра“ (при мер 3). 
Ево по ет ског тек ста и нот ног за пи са срп ске пе сме о пу жу, као и пре во да 
де чи јих пе са ма са сло вач ког, ма ђар ског и ру мун ског је зи ка, уз нот не 
за пи се са тек стом на ма тер њем је зи ку:
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Sl’i má čik má čik (пре вод са сло вач ког)
Пу жу, пу жу, ис пру жи ро го ве,
ако не ис пру жиш, о сто уда ри ћу те,
у цр кву пре тво ри ћу те,
ако не ис пру жиш, о зе мљу уда ри ћу те,
у стра хо ту пре тво ри ћу те.
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Csi gabi ga gyere ki (пре вод са ма ђар ског) 
Пу жи ћу, иза ђи на по ље
Јер ти ку ћи ца го ри ов де,
До би ћеш мле ка и пу те ра
Оста ће ти и за су тра!
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Cu cu melc melc (пре вод са ру мун ског)
Пу жу пу жи ћу,
Ис пру жи сво је бо љар ске ро го ве.
Иди на ба ри цу
И на пиј се то пле во де,
Иди на Ду нав
И на пиј се мут не во де. 

в) Пе сме уз од ре ђе не де чи је игре. Ве ћи на ових пе са ма на ста ла је 
пр вен стве но у се о ским сре ди на ма и пред ста вља на сле ђе из про шло сти. 
Не ке су се одр жа ле као део жи ве тра ди ци је до кра ја XX ве ка, по том су 
при хва ће не и у град ским сре ди на ма, док се дру ге, ма да ре ђе, мо гу за-
бе ле жи ти и дан-да нас. Оне се од ви ја ју у ви ду ко ла или дру гог ти па игре, 
уз од ре ђе не по кре те ру ка ма, но га ма и те лом. По је ди не де чи је пе сме 
уз игру (у ви ду ко ла), ко је је ау тор ра да за бе ле жио кра јем XX ве ка код 
де це срп ске на ци о нал но сти у Вој во ди ни („Рин ге, рин ге ра ја“9, „Иде 
ма ца око те бе“10, „У по дру му да ма“11), од но сно ру мун ске („Не ка пад не 
снег, а не ки ша“ /„Nin ge, nin ge, nu plo ia“/, „Окру гли ве нац“ /„Co ro a na e 
rotundă“/),12 иа ко да нас ни су то ли ко рас про стра ње не као ра ни је, ипак 
се мо гу за бе ле жи ти, јер их де ца још увек уче у за ба ви шту.

Дру ги ти по ви де чи јих ига ра, ко је је ау тор ра да за бе ле жио у дру гој 
де це ни ји XXI ве ка код де це ру мун ске на ци о нал но сти, из во де се у па-
ро ви ма, као што се мо же ви де ти на овим сли ка ма:13

9 Де ца се др же за ру ке, пе ва ју и вр те се у прав цу ка заљ ке на са ту. Ка да се пе сма за-
вр ши, сви чуч ну, а за тим се пе ва и игра из по чет ка (FraCile 1987а: 155, при мер 20). 

10 И ова пе сма се од ви ја у ви ду ко ла. Ка да се пе сма за вр ши, сва де ца чуч ну. По том је дан 
де чак или де вој чи ца са ма ра ми цом у ру ци ше та око де це, док она игра ју и пе ва ју. Ка да се 
за вр ши пе сма, де те са ма ра ми цом у ру ци оста ви је иза јед ног де те та и тр чи укруг на сво је 
ме сто. За то вре ме, оно де те иза ко га се на ла зи ма ра ми ца узи ма је и тр чи да ухва ти свог дру-
га/дру га ри цу. Уко ли ко га/је ухва ти пре не го што то де те стиг не на сво је ме сто, он да пр во 
де те мо ра по но во да узме ма ра ми цу и игра се по на вља из по чет ка. У су прот ном (уко ли ко 
га не ухва ти), де те ко ме је оста вље на ма ра ми ца мо ра да ше та око оста ле де це и игра се опет 
по на вља из по чет ка (FraCile 1987а: 156, при мер 23). 

11 Опис игре „У по дру му да ма“ вид. FraCile 1987а: 156, при мер 24, а у овом ра ду при-
мер 5.

12 За ни мљи во је да се рад ња обе пе сме, ко је се од ви ја ју у ви ду ко ла, из во ди на исти 
на чин. Гру па де це ухва ти се за ру ке у ко ло („horă“) и пе ва. У сре ди ни ко ла на ла зи се јед но 
де те ко је, чим се за вр ши пе сма, ода бе ре дру го де те (обич но де вој чи це би ра ју де ча ке, а де-
ча ци де вој чи це). За тим се љу бе, а у сре ди ни ко ла оста је де те ко је је би ло ода бра но и игра се 
по на вља из по чет ка (FraCile 1987а: 284, при ме ри 222, 223).

13 Ви ше о па ров ним игра ма би ће ре чи у то ку ра да.
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Ана ма ри ја Бор ка, 10 г.;
Сла ви ца Сте пан, 10 г.;
Ку штиљ, 5. 10. 2014.
Фо то: Н. Фра ци ле

Да ни ел Ко ло жо а ра 12 г.;
Да вид Бу тан 12 г.;
Ку штиљ, 5. 10. 2014.
Фо то: Н. Фра ци ле
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По ла зе ћи од чи ње ни це да је основ на спе ци фич ност Вој во ди не 
мул ти ет нич ност и мул ти кул ту рал ност, на осно ву те рен ских ет но му-
зи ко ло шких ис тра жи ва ња у ви ше на ци о нал них за јед ни ца ове ре ги је, 
ау тор ра да је уста но вио да је по зна та срп ска де чи ја пе сма уз игру „Ла сте 
про ла сте“ иден ти фи ко ва на и у фол кло р ној ба шти ни дру гих на ци о нал-
них за јед ни ца у Вој во ди ни: „Bújj, bújj, zöld ág“ код Ма ђа ра, „Si ta, si ta 
pen ta“ код Ру му на, „Zlat na bra na“ код Сло ва ка, уз од ре ђе не ва ри ја ци је 
игре, од при ме ра до при ме ра.14 

Још као де те се се ћам да смо че сто пе ва ли пе сму уз игру „Si ta, 
si ta pen ta“ иа ко уоп ште ни смо раз у ме ли текст, јер он на ру мун ском прак-
тич но не ма ни ка квог сми сла. Ни је нам ни био ва жан текст, већ ко ја ће 
гру па де це по бе ди ти у овој так ми чар ској игри. То се мо же сма тра ти 
не пи са ним пра ви лом у де чи јем фол кло ру; за де цу ни је би тан текст и 
она се и не тру де да га ко рект но на у че и от пе ва ју, већ га мо ди фи ку ју до 
те ме ре да је по не кад те шко ра за зна ти ко рен од ре ђе не ре чи, па и сми-
сао це ле пе сме. За ни мљи во је да пр ви стих тре ће стро фе ма ђар ске пе сме 
уз игру „Bújj, bújj, zöld ág“ (чи ја се игра из во ди углав ном са истим ци љем 
да се де ца по де ле на две гру пе и да се од ре ди ко ја је гру па нај ја ча) гла си 
„Szi ta, szi ta péntek“, од но сно ко ре спон ди ра са на сло вом пе сме уз игру 
ко ју из во де ру мун ска де ца из око ли не Вр шца „Si ta, si ta pen ta“. Оту да 
се мо же прет по ста ви ти да су ру мун ска де ца сво је вре ме но пре у зе ла 
овај стих ма ђар ске де чи је пе сме, а мо жда и са му игру, и та ко се он пре-
но сио усме ним пу тем с ко ле на на ко ле но. 

г) Пе сме ко је се из во де у окви ру по је ди них оби ча ја. По ред пе са ма 
из де чи јег фол клор ног ства ра ла штва, ко је де ца пе ва ју у би ло ком тре-
нут ку у то ку го ди не, за бе ле же не су и пе сме ма гиј ско-ри ту ал ног ка рак-
те ра, ко је су по ве за не са по је ди ним оби ча ји ма (нпр. Ма те ри це или 
Бо жић).15 Та ко су де ца срп ске на ци о нал но сти у Вој во ди ни, из ме ђу 5–10 
го ди на, две не де ље пред Бо жић ишла у гру па ма, од ку ће до ку ће, и пе-
ва ла ма те рин ске пе сме, док су уо чи и за вре ме Бо жи ћа пе ва ла – а у 
по је ди ним ме сти ма пе ва ју и да нас – ко рин ђа шке пе сме (FraCile 1987а: 
168–171, при ме ри 40–46). У окви ру ци клу са зим ских оби ча ја, ру мун ска 
де ца су ишла у ко рин ђа ње, обич но на Бад ње ју тро (Стра жа, Гре бе нац) 
и но си ла у ру ка ма шта пи ће „colindă“ или „co lin deț“ (maluCkov 1985: 271).16

14 Ni ce Fra ci le, Zvuč ni ar hiv: „La ste pro la ste“ (WS 750139), „Bújj, bújj, zöld ág“ (WS 750139), 
„Zlat na bra na“ (WS 750123) и „Si ta, si ta pen ta“ (CD 28/25).

15 О ма гиј ско-ри ту ал ним пе сма ма де це го во рио је Вир ђил Ме дан (Vir gil Me dan) у сво-
јој књи зи о де чи јем фол кло ру – Fol clo rul co pi i lor (1980: 35–37). 

16 У по је ди ним ме сти ма де ца су би ла об у че на у на род не но шње или су би ла ма ски ра-
на (maluCkov 1985: 269).

Ка ко ра ни је та ко и у нај но ви је вре ме, по сто је де чи је ко ле дар ске пе сме ко је не ма ју уо би-
ча је ну ме ло диј ску ли ни ју, већ се из во де на то но ви ма не ја сно од ре ђе не ви си не, де кла му ју, а 



Као по себ ну за ни мљи вост тре ба ис та ћи да у Ба нат ском Но вом 
Се лу – за раз ли ку од ве ћи не дру гих ба нат ских ме ста са ру мун ским 
жи вљем у ко ји ма су већ одав но пре ста ле да се прак ти ку ју игре с ма-
ска ма жи во ти ња – и са да сва ке го ди не на Бад њи дан, пре ма тврд њи 
ка зи ва ча Или јеа Ба ба (Ilie Ba ba), иду са чер бу ом („cu c’er bu’“) (ма ском 
жи во ти ње). Де ца, од 5 до 12-13 го ди на, иду са чер бу ом, а де ке „лу па ју“ 
чер буа (bat c’er bu), „др же такт пе сме“.17 

Ко рин ђа ње де це са чер бу ом, Ба нат ско Но во Се ло, 1. 12. 2007. Фо-
то гра фи ја је пре у зе та из при ват ног ар хи ва Или јеа Ба ба из Ба нат ског 
Но вог Се ла.

по не кад и ре ци ту ју (FraCile 1987а: 301, при мер 241). У нај но ви је вре ме, де ца пе ва ју ко ле дар ске 
пе сме ко је су пре у зе ла из ре пер то а ра од ра слих, по пут ко ле да ра из Тора ка, Ку шти ља, Уз ди на 
и дру гих ме ста.

17 Ове ин фор ма ци је до био сам на те рен ским ис тра жи ва њи ма у Ба нат ском Но вом Се лу, 
од ка зи ва ча Или јеа Ба ба, 27. ок то бра 2012. Оби чај игре с ма ска ма прак ти ко вао се у још не-
ким ме сти ма са ру мун ским жи вљем (Ма ли Жам, Јан ков Мост, То рак и дру га). Ма ска пред-
ста вља гру бо об ли ко ва ну жи во тињ ску гла ву од др ве та, на так ну ту на штап, са ро го ви ма и 
по крет ном ви ли цом. Онај ко ји но си ма ску по кри вен је по ња вом и по мо ћу ка на па по вла чи 
ви ли цу ма ске, а у рит му му зи ке, про из во ди од ре ђе не зву ко ве, рит мич ке обра сце. Оста ли 
чла но ви гру пе обла че ста ра оде ла, ма жу ли це га ре жом и ста вља ју ве штач ке бр ко ве и бра де. 
У Ма лом Жа му, у гру пи су би ли фру лаш, „тор бар“, ко ји је са ку пљао до би је не да ро ве, и је дан 
мла дић ко ји је уда рао у бу бањ (FraCile 1987а: 84–85).
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Или је Ба ба са чер бу ом, Ба нат ско Но во Се ло, 7. 10. 2012. (Фо то: 
Ни це Фра ци ле)

У Ов чи се ко рин ђа ње нај мла ђих („Pițărăii“), де це ру мун ске на цио-
нал но сти, одр жа ва ло на Бад ње ве че. Гру па де це од 11 до 13 го ди на ишла 
је од ку ће до ку ће и ко рин ђа ла од ра ног ју тра до пред под не. Де ца су 
ула зи ла у ку ћу кле че ћи и пе ва ла пе сму „До бар дан, Бад ње ве че“ („Bună 
zi ua lu’ Ajun“), а до ма ћи ца би ста ви ла у ре ше то зр на ку ку ру за, па су ља, 
жи та, и ора хе. Тре сла би га над њи хо вим гла ва ма и го во ри ла: „Пи, пи, 
пи“ или „Ме, ме, ме“, са же љом да но ва го ди на бу де бе ри ћет на жи ви-
ном, сто ком, жи том и дру гим. За ову при ли ку до ма ћи це су спре ма ле 
ма ле пе ре це („Pițărăii“), ко ји ма су да ри ва ле де цу. Оту да и на зив овог 
оби ча ја нај мла ђих (JurJovan 1983: 48). 

Иа ко на ве де не пе сме не спа да ју у сва ко днев ни де чи ји фол кло р ни 
ре пер то ар, ау тор овог ра да сма тра да је по треб но ука за ти и на овај об лик 
јер је он са став ни део де чи јег фол клор ног ства ра ла штва, а у по је ди ним 
ме сти ма са ру мун ским жи вљем и да нас при па да жи вој фол кло р ној 
прак си. 

д) Пе сме на у че не у об да ни шту или шко ли. Уви дом у ана ли зи ра ну 
му зич ко-фол клор ну гра ђу, мо же се кон ста то ва ти да ова фол клор на 
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пот ка те го ри ја ни је то ли ко ре пре зен та тив на у од но су на го ре на ве де не. 
Но, ипак, де ве де се тих го ди на XX ве ка, ау тор ра да је за бе ле жио не ко-
лико срп ских пар ти зан ских пе са ма, нпр. „Ој, на ро де, на ро де“ или „Мла-
да пар ти зан ка“, ко је су де ца на у чи ла у об да ни шту. Та кве пе сме су де ца 
ра до пе ва ла и на ули ци, нпр. у Срем ској Ка ме ни ци, на ро чи то де ча ци, 
по и сто ве ћу ју ћи се са пар ти за ни ма.18 За ни мљи во је ис та ћи да је тра-
ди ци о нал на пе сма „Ој, на ро де, на ро де“, пре у зе та из На род но о сло бо-
ди лач ког ра та, по ста ла са став ни део ре пер то а ра де це у об да ни шту и 
школ ске де це. По што ова пе сма има вр ло јед но став ну ме ло диј ску ли-
ни ју, де ца су је ла ко при хва ти ла и на у чи ла, с јед не стра не, на ули ци, 
усме ним пу тем, а с дру ге, у об да ни шту или шко ли. Ова пе сма је об ја-
вље на у књи зи За пе вај мо сло жно, за јед но са мно гим дру гим пе сма ма 
за де цу (ау то ри зо ва них или тра ди ци о нал них) срп ске, ма ђар ске, сло вач-
ке, ру мун ске и ру син ске на ци о нал но сти. Оно по че му се овај из ван-
ред ни при мер про мо ви са ња мул ти кул ту рал но сти у ви ше на ци о нал ној 
сре ди ни раз ли ку је од дру гих, је сте то да је, уз нот ни за пис, по ет ски 
текст пе сме пре ве ден са срп ског на ма ђар ски, сло вач ки, ру мун ски и 
ру син ски је зик (Павлов, varga и др. 1983а: 10). 

На те рен ским ис тра жи ва њи ма сни мљен је и је дан при мер ко ји 
ука зу је на про ди ра ње умет нич ке по е зи је у де чи ји фол клор. Реч је о 
ве о ма оми ље ној и по зна тој пе сми из де чи јег ре пер то а ра, ко ја умно го-
ме пре ва зи ла зи фол клор ни аре ал Вој во ди не – „Лут ко мо ја, лу чи це“ 
(FraCile 1987а: 154, при мер 19). Ка зи ва чи ца Ве лин ка Јо ва ну чев из Бо ча ра 
на пи та ње где је на у чи ла ову пе сму, од го во ри ла нам је да ју је чу ла од 
сво је мај ке (FraCile 1987а: 33). По ет ски текст у не из ме ње ном об ли ку 
(пр ве три стро фе) пре у зет је из Ризнице песама за децу Јо ва на Ј. Зма ја, 
где је ова пе сма об ја вље на под на зи вом „Нова радост“ (ZmaJ 1984: 30).

Пе сме на у че не у шко ли или из де чи јих пе сма ри ца „да нас пред ста-
вља ју нај бо га ти ју ка те го ри ју фол кло ра за де цу Ср ба у Гор њем Ба на ту, 
у Ру му ни ји“ (Јовановић 2015: 88–89). 

Мор фо ло шке осо бе но сти и но ви трен до ви
Ана ли за и упо ре ђи ва ње му зич ко-фол клор не гра ђе по ка за ли су да 

де ца срп ске, ма ђар ске, сло вач ке и ру мун ске на ци о нал но сти упра жња-
ва ју углав ном исте фол клор не пот ка те го ри је, чи ја поетс кo-му зич ка 
струк ту ра пе са ма ука зу је на низ за јед нич ких, али и раз ли чи тих мор-
фо ло шких осо бе но сти. Уви дом у ана ли зу по ет ских тек сто ва утвр ђе но 
је да су они вер си фи ко ва ни, те да се зна ча јан број пе са ма за сни ва на 

18 Ви ше та квих пе са ма за бе ле же но је у об да ни шту „Зма је вац“ из Срем ске Ка ме ни це 
(Фрациле, Mg XXVI II/A/1-36).
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ра зно вр сним ти по ви ма вер си фи ка ци је, од пе тер ца до де се тер ца.19 Без 
об зи ра на на ци о нал ну при пад ност, у мно гим де чи јим пе сма ма при-
сут на је ал тер на ци ја два или ви ше ти по ва вер си фи ка ци је ме ђу соб но 
раз ли чи те струк ту ре, у ко ји ма пре о вла да ва ју пре те жно ме ло ди је са 
сед ме рач ком и ше сте рач ком (при ме ри 1, 3, 4), од но сно де ве те рач ком 
и осме рач ком по ет ском осно вом (при ме ри 2, 7, 8; FraCile 1987б: 73, 
при мер 5). У ве ћи ни пе са ма при сут на је пар на ри ма, ре ђе асо нан ца, а 
у јед ном при ме ру, као ре зул тат про ди ра ња умет нич ке по е зи је у де чи ји 
фол клор, ја вља се укр ште на ри ма а-б, а-б (Фрациле 1987а:151, при мер 19).

Са му зич ког ста но ви шта, мно ге де чи је пе сме, без об зи ра на на ци о-
нал ну при пад ност, об ли ку ју се на оп ште по зна том ме ло диј ско-рит мич-
ком мо ти ву, ко ји од го ва ра ду жи ни сти ха. Овај уни вер зал ни ме ло диј-
ско-рит мич ки мо тив то ком из во ђе ња не знат но ва ри ра и че сто за ви си 
од ду жи не сти ха и ње го ве ме тро рит мич ке струк ту ре. На ње му се мо же 
об ли ко ва ти це ла пе сма (при ме ри 1–4) или се он ја вља у ком би на ци ји 
са де кла ма ци јом по ет ског тек ста, као увод (при мер 8) или у дру гом 
де лу пе сме: 

На осно ву ана ли зе тран скри бо ва не му зич ко-фол клор не гра ђе, 
мо же се кон ста то ва ти да на ве де ни за јед нич ки ме ло диј ско-рит мич ки 
мо тив пред ста вља ве зни и ве о ма ка рак те ри стич ни струк ту рал ни еле-
мент, ка ко за де чи ји фол клор прет ход них, та ко и са вре ме них ге не ра-

19 У по је ди ним ма ђар ским де чи јим пе сма ма постоје и знат но сло же ни ји ти по ви вер си-
фи ка ци је, по пут че тр на е стер ца или пет на е стер ца (FraCile WS750128). 



ци ја. Он се и да нас мо же пре по зна ти у срп ским, ма ђар ским, сло вач ким 
и ру мун ским де чи јим песмaма, а нај ве ро ват ни је и у де чи јем фол кло ру 
дру гих на ци о нал них за јед ни ца Вој во ди не. 

Ана ли зи ра не су, ме ђу тим, и де чи је пе сме ко је има ју сло же ни ју 
му зич ку фор му са ста вље ну од 4 до 6, а по не кад и 8 ме ло сти хо ва, од 
ко јих два, три или чак че ти ри има ју ме ђу соб но раз ли чи ту му зич ку 
струк ту ру. Ти ме ло сти хо ви се то ком из во ђе ња по на вља ју, уз ма ње или 
ве ће ме ло диј ско-рит мич ке ва ри ја ци је (Фрациле 1987а: 152–153, при мер 
16; 1989: 527, при мер 5). За бе ле же на је и јед на сло вач ка тра ди ци о нал-
на пе сма, ко ју исто вре ме но из во де и де ца и од ра сли, са ви ше те мат ском 
му зич ком струк ту ром, ам би ту сом од јед не ок та ве и то нал ном осно вом 
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(при мер 9). Ме ло диј ска ли ни ја де чи јих пе са ма об ли ку је се углав ном 
на ин фра пен та тон ске ни зо ве, нпр. три тон, од но сно на те тра кор ди ју и 
пен та кор ди ју ди ја тон ске струк ту ре (при ме ри 1, 4). 

Ка да је реч о на чи ну из во ђе ња де чи јих пе са ма, тре ба ис та ћи да је 
он ве о ма ра зно лик. Оне се мо гу скан ди ра ти уз по је ди не то но ве не ја сне 
ви си не, а мо гу има ти и од ре ђе ну ме ло ди ју са ја сним то но ви ма, или 
мо же по сто ја ти од ре ђе на ком би на ци ја из ме ђу ова два на чи на. Нај ве ћи 
број ана ли зи ра них де чи јих пе са ма, без об зи ра на на ци о нал ну при пад-
ност, из во ди се си ла бич ним сти лом. 

Ме тро рит мич ка пул са ци ја ме ло ди ја пред ста вља та ко ђе је дан вео-
ма сро дан, а не рет ко и за јед нич ки мор фо ло шки еле мент, ко ји се, ка ко 
у про шло сти, та ко и да нас, мо же ла ко пре по зна ти у ре пер то а ру де це 
раз ли чи тих на ци о нал но сти. Осим уче ста ле пул са ци је по је ди них ан тич-
ких ме трич ких сто па пи рих, спон деј, ди пи рих, ана пест, дак тил, ја вља 
се и ам би фрах, као по себ но обе леж је ме тро рит мич ке струк ту ре сло-
вач ких де чи јих пе са ма (при ме ри 2, 9). 

Ре пер то ар де чи јих пе са ма је та ко ђе ве о ма ра зно вр стан, што се 
мо же ви де ти и из са ме кла си фи ка ци је. По је ди не тра ди ци о нал не пе сме 
пе ва ју се и да нас, што пред ста вља сво је вр стан кон ти ну и тет, док су 
дру ге нај ве ро ват ни је за бо ра вље не (FraCile 1987б: 61–74). Бо гат ство, 
ра зно вр сност и ак ту ел ност де чи јег ре пер то а ра за сни ва се и на при јем-
чи во сти де це. Она под ути ца јем око ли не и усло ва за жи вот, те ра ди ја 
и те ле ви зи је, са зна ју, ре ци мо, и о нај но ви јим про из во ди ма бом бо на и 
слат ки ша уоп ште, те и њих, из ме ђу оста лог, кроз пе сме увр шћу ју у 
сво је игре. Оту да и ве о ма оми ље на и по пу лар на де чи ја пе сма о бом бо-
на ма „пе пер минт“ (FraCile 1987б: 74). Ова пе сма се из во ди та ко што 
дво је де це, окре ну та ли цем јед но пре ма дру гом, док пе ва ју из во де и раз-
не по кре те ру ка ма. Обич но пе сму „Пе пер минт“ из во де две де вој чи це, 
с тим што игра чи це сто је, уда ље не јед на од дру ге око по ла ме тра ка ко 
би мо гле, без по те шко ћа, пље сну ти јед на дру гу дла но ви ма. У то ку 
игре, де вој чи це уда ра ју дла но ви ма по ста вље ним вер ти кал но, од но сно 
хо ри зон тал но, у рит му му зи ке. Уз тран скрип ци ју тек ста и му зи ке, за-
бе ле же ни су и раз ли чи ти по кре ти и удар ци ру ка ма оба парт не ра. 
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Ка ко би би ло пре глед ни је ту ма че ње зна ко ва за по кре те то ком из-
во ђе ња ове пе сме, они ће би ти при ка за ни у ра ду од мах иза нот ног 
за пи са: 
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• Uis – уда рац дла ном у длан ис пред се бе
• Udv – уда рац де сном ру ком у де сну ру ку парт не ра – вер ти кал но
• Ulv – уда рац ле вом ру ком у ле ву ру ку парт не ра – вер ти кал но 
• Uov – уда рац у длан парт не ра с оба дла на у оба – вер ти кал но 
• Sdp – са ви ја ње де сне пе сни це са ис пру же ним пал цем пре ма де сном 

ра ме ну
• Slp – са ви ја ње ле ве пе сни це са ис пру же ним пал цем пре ма ле вом 

ра ме ну
• Os – обе ма ру ка ма са ис пру же ним ка жи пр стом, сва ки парт нер по-

ка зу је об лик ср ца
• Pp – ка жи пр стом по ка зу је у парт не ра
• Ps – ка жи пр стом по ка зу је у се бе
• Ij – сва ки парт нер ухва ти се обе ма ру ка ма за уши и ис пла зи је зик.

Има до ста при ме ра да ру мун ска де ца при хва та ју и пе ва ју срп ске 
де чи је пе сме: „Пли ва пат ка пре ко Са ве“ (FraCile 1987a: 152, при мер 
15), „А миу, мау миу“ (FraCile 1989: 527, при мер 4), „Рин ге, рин ге ра-
ја“, „Иде ма ца око те бе“ (PlanJaninsimić 2016: 324–325, при ме ри 131, 
133), „Pepermint“ (при мер 7), „У Се вер ној Аме ри ци“ (при мер 8) и дру го. 
Ова по след ња пе сма је би ла из у зет но по пу лар на кра јем XX ве ка у Вој-
во ди ни, а уз не знат не по ет ске и му зич ке раз ли ке, део је ре пер то а ра де-
чи јих пе са ма и у дру гим кра је ви ма Ср би је. По са др жа ју по ет ског тек ста, 
сти лу из во ђе ња, а на ро чи то по по чет ку пред так том, пе сма „У Се вер ној 
Аме ри ци“ се мо же сма тра ти но ви јом у од но су на мно ге при ме ре де чи-
јег фол кло ра ана ли зи ра не за по тре бе пи са ња овог ра да. 
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Ова ве о ма оми ље на и по пу лар на де чи ја пе сма још увек пред ста-
вља део жи ве му зич ко-фол клор не ба шти не у Вој во ди ни и по чет ком 
XXI ве ка, уз од ре ђе не ва ри ја ци је по ет ског тек ста и ме ло диј ске ли ни је, 
у од но су на на ве де ни нот ни за пис (при мер 8). О то ме све до чи и Ана 
Зор њан из Но вог Са да. Иа ко је сло вач ке на ци о нал но сти, по што је по-
ха ђа ла основ ну шко лу на срп ском је зи ку у Но вом Са ду и дру жи ла се са 
срп ском де цом, и она, као и дру га де ца сло вач ке на ци о нал но сти, пе ва ла 
је ову пе сму. Исту пе сму, као што твр ди Све тла на Ђа ча нин, пе ва ла су 
и де ца из Ши да, где је она про ве ла де тињ ство. Ана и Све тла на се и да-
нас до бро се ћа ју да су у то ку пе ва ња ове пе сме из во ди ле од ре ђе не по-
кре те ру ка ма, као што се мо же ви де ти на овој фо то гра фи ји.20 

Ана Зор њан, 24 г.;
Све тла на Ђа ча нин, 24 г.
Но ви Сад, 26. 5. 2017.
Фо то: Н. Фра ци ле

20 Ау тор ра да по се ду је још два сним ка де чи је пе сме „У Се вер ној Аме ри ци“, у из во ђе-
њу Ане Зор њан (Zo om 170602-006) и Све тла не Ђа ча нин (Zo om 170602-005), сту дент ки ња 
ет но му зи ко ло ги је на ма стер сту ди ја ма Ака де ми је умет но сти у Но вом Са ду. Са по ет ско-му-
зич ког ста но ви шта ове две ва ри јан те су срод ни је у од но су на ону ко ја је сни мље на 1983. 
го ди не (при мер 8). 
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По се бан слу чај ши рег про жи ма ња фол кло ра у мул ти кул тур ној 
Вој во ди ни пред ста вља де чи ја пе сма уз игру „Тан цуј, тан цуј“. Иа ко је 
реч о де чи јој пе сми из фол клор не ба шти не вој во ђан ских Сло ва ка, њу 
ра до из во де и дру ге на ци о нал не за јед ни це, и то не са мо де ца не го и 
од ра сли. Још пре не ко ли ко де це ни ја она је увр ште на и у ре пер то ар 
из ван ред ног пе ва ча Звон ка Бог да на, ко ји је ову пе сму, пе ва ју ћи је на 
сло вач ком и на срп ском је зи ку, про мо ви сао на мно гим фе сти ва ли ма 
и кон цер ти ма тра ди ци о нал не му зи ке у зе мљи и ино стран ству. Пе сма 
„Тан цуј, тан цуј“ се и да ље пре но си усме ним пу тем, јер је и да нас јед-
на од нај о ми ље ни јих сло вач ких де чи јих пе са ма уз игру.
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За кљу чак
Све стан сам да ова те ма зах те ва све о бу хват ни је и ду бље мул ти-

кул тур но ис тра жи ва ње, у чи ју ре а ли за ци ју је по треб но укљу чи ти тим 
ис тра жи ва ча, у ко јом би био бар по је дан при пад ник на ци о нал них 
за јед ни ца Вој во ди не. Оту да овај рад тре ба схва ти ти као по ла зи ште и 
апел да се по кре не за јед нич ки про је кат ко ји би до при нео не са мо осве-
тља ва њу мул ти кул ту рал но сти у Вој во ди ни већ и ње ном раз во ју, али и 
оспо со бља ва њу де це „да се у ин тер ак ци ја ма с раз ли чи тим кул ту рал ним 
ма њи на ма од но се јед на ко прав но, да ува жа ва ју и по шту ју кул ту ре и 
оби ча је при пад ни ка кул тур них ма њи на“ (Пожар 2016: 117, apud kra-
gulJ, Jukić 2010: 171). Ре зул та ти ис тра жи ва ња по твр ђу ју очу ва ност и 
трај ност по је ди них де чи јих бро ја ли ца, пе са ма о ра зним жи во ти ња ма, 
пе са ма уз раз ли чи те игре, али и по ја ву но ви јих де чи јих пе са ма на ста-
лих кра јем XX и по чет ком XXI ве ка. 

Де чи ји фол клор у мул ти кул тур ној Вој во ди ни, као жи ва фол клор на 
ка те го ри ја – са сво јим уни вер зал ним ка рак те ром, у ко ме се про жи ма ју 
по ет ски текст, ме ло ди ја, по крет и игра – стал но се ме ња, за хва ћен про-
це сом им про ви за ци је и ства ра ња. Без об зи ра на на ци о нал ну при пад ност, 
ар ха ич ност или са вре ме ност фол клор ног сло ја на пе ва, на ма кро пла ну 
је уо че на ре ла тив но ујед на че на му зич ко стил ска стра ти гра фи ја, док на 
ма кро пла ну по сто је по је ди не ан тич ке ме трич ке сто пе ко је ука зу ју, с 
јед не стра не, на срод ност срп ских и ру мун ских де чи јих ме ло диј ских 
ти по ва, а с дру ге, ма ђар ских и сло вач ких.

От кри ва ју ћи де чи ји рит мич ки си стем свој ствен де чи јем фол кло ру 
ши ром све та, Кон стан тин Бра ји ло ју (Con stan tin Brăiloiu) твр ди да се 
при бли жа ва мо из во ри ма уни вер зал не му зи ке. На осно ву звуч них сни-
ма ка он је до ка зао да је, упр кос раз ли чи тим је зи ци ма и ди ја лек ти ма, 
де чи ји рит мич ки си стем иден ти чан у це лој Евр о пи, а рас про стра њен 
је на огром ном про сто ру, од за ли ва Хад сон, па све до Ја па на (Brăiloiu 
1967: 124–125). Чи ње ни ца је да се у свим ана ли зи ра ним при ме ри ма за 
по тре бе овог ра да, де чи ји рит мич ки си стем ја вља као је дин ствен и 
уни вер за лан еле мент, без об зи ра на то да ли је реч о пе сма ма уз игру 
у ви ду ко ла, ра зним удар ци ма и ге сти ку ла ци ја ма ру ка ма, но га ма или 
без ика кве рад ње.21

Мно ги при ме ри уза јам ног ути ца ја и обо га ћи ва ња де чи јег ре пер-
то а ра на про сто ру Вој во ди не, на ста ли су као ре зул тат за јед ни чог жи-
вље ња и ме ђу соб ног ува жа ва ња. Оту да, при род но је да смо све ви ше 
све до ци про це са акул ту ра ци је и про жи ма ња, али и при су ства ин тер-
кул ту рал них са др жа ја де чи јег фол кло ра у Вој во ди ни. У том сми слу, 

21 Ма ри ја В. Дум нић је раз ма тра ла при су ство де чи јег рит мич ког си сте ма у пе сма ма 
срп ског во кал ног на сле ђа (2014: 449–461).
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ва жно је ис та ћи чи ње ни цу да је За вод за из да ва ње уџ бе ни ка, уз са гла-
сност и по др шку По кра јин ског се кре та ри ја та за обра зо ва ње, на у ку и 
кул ту ру, об ја вио осам де се тих го ди на XX ве ка 6 при руч ни ка за I–VI 
раз ред основ ног вас пи та ња и обра зо ва ња под на зи вом За пе вај мо сло
жно, у ко ји ма су увр ште не, из ме ђу оста лог, и тра ди ци о нал не пе сме 
из Сло ве ни је, Хр ват ске, Бо сне и Хер це го ви не, Цр не Го ре, Ма ке до ни је 
и Ср би је, укљу чу ју ћи и тра ди ци о нал не и ау то ри зо ва не де чи је пе сме 
Ма ђа ра, Сло ва ка, Ру му на и Ру си на из Вој во ди не (Павлов, varga и др. 
1983а: 3–43; 1983б: 3–45; 1986а: 3–56; 1986б: 3–50; 1983в: 3–54; 1985: 3–54). 
Пу бли ко ва ње, а ти ме и уче ње и про мо ви са ње тра ди ци о нал них, од но-
сно ау то ри зо ва них де чи јих пе са ма раз ли чи тих на ци о нал но сти Вој во-
ди не на ста вље но је и у окви ру нај но ви јих из да ња За во да за уџ бе ни ке и 
на став на сред ства, при руч ни ка на ру мун ском је зи ку Cultură Muzicală / 
Му зич ка кул ту ра, за I–V раз ред основ не шко ле (lelea 2005: 6–57; 2006: 
6–67; 2008: 4–83; 2010: 5–89; Mengher 2011: 5–112). Ови ко ра ци су има ли 
сва ка ко по зи ти ван од јек – да се де ца нај пре упо зна ју, а по том и са вла да-
ју по је ди не де чи је пе сме дру гих на ци о нал них за јед ни ца из му зич ко-фол-
клор ног ми љеа Вој во ди не. Ове по ја ве ће у бу дућ но сти умно го ме за ви-
си ти од учи те ља и на став ни ка, те њи хо вог од но са пре ма фол клор ним 
вред но сти ма на ци о нал них ма њи на.

Ако при хва ти мо да је мул ти ку ту рал ност, као и раз ли чи тост, из вор 
бо гат ства јед ног дру штва, он да је део тог бо гат ства и де чи ји фол клор 
ви ше на ци о нал не Вој во ди не, ко ји се, ма да у ма њој ме ри не го у про шло-
сти, још увек пре но си усме ним пу тем. При хва та ње по је ди них де чи јих 
пе са ма из дру ге кул ту ре и њи хо во про мо ви са ње и спон та но укљу чи ва ње 
у соп стве ни ре пер то ар, пред ста вља ју до бро до шле ко ра ке ка обо га ћи ва-
њу соп стве не кул ту ре, а мо жда и ка ин тер кул ту ра ли стич ком обра зо ва-
њу, по ја ви ко ју тре ба пра ти ти, ис тра жи ва ти, по др жа ти и под сти ца ти.
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Ni ce J. Fra ci le

THE MUL TI CUL TU RA LISM – A RE LE VANT DIS TIN CTION OF  
THE CHIL DREN'S FOL KLO RE IN VOJ VO DI NA

Sum mary

In Serbia, as in multicultural Vojvodina, children’s folklore is a part of the living 
tradition. Nevertheless, it is still substantially beyond the reach and attention of the world 
of the adults. The few existing studies on the subject often begin with the note: too little 
has been written about children’s folklore in our country. Computers have overshadowed 
many children’s activities, including songs and dances. However, there are children’s songs 
and/or dances that can still be witnessed in both rural and urban milieus. Some of these 
have survived as heritage, others have been inspired by the contemporary children’s world. 
Some songs/dances on the same topics can be found in the children’s repertories of two 
or more ethnic communities. They have been passed from one generation to another 
orally, but today we can record/tape and study them. Hence the need for research in the 
children’s musical folklore art of the ethnic communities in the multiethnic Vojvodina 
which calls for an emphasis on the multiculturalism of this folklore genre. In this paper, 
a considerable attention is given to the (dis)continuity, changes, comparative research and 
the latest trends in the children’s folklore of this multicultural milieu.

Keywords: mul ti et hnic Voj vo di na, mul ti cul tu ra lism, chil dren fol klo re, (dis)con ti-
nu ity, com pa ra ti ve re se arch.
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МИ ЛИ ЦА З. ПЕ ТРО ВИЋ
Уни вер зи тет умет но сти у Бе о гра ду, Фа кул тет му зич ке умет но сти,  

док то ранд ки ња*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

ОН ГО ВА ТЕ О РИ ЈА СЕ КУН ДАР НЕ УСМЕ НО СТИ  
И СА ВРЕ МЕ НА ПРАК СА ПРА ВО СЛАВ НОГ  

ДЕЧ ЈЕГ ЦР КВЕ НОГ ХОР СКОГ ПЕ ВА ШТВА –  
СТУ ДИ ЈА СЛУ ЧА ЈА**

СА ЖЕ ТАК: Пред мет ове сту ди је је сте са гле да ва ње ди на мич ног ди ја ло га усме-
но сти и пи сме но сти у про це су усва ја ња и при ме не зна ња му зич ке, али и ре ли гиј ске, 
етич ке и естет ске при ро де у деч јим цр кве ним хо ро ви ма у пра во слав ним бе о град ским 
цр ква ма. Ис тра жи ва ње под ра зу ме ва ин тер ди сци пли нар ни при ступ у ко јем су му зи-
ко ло шки уви ди по ве за ни са лин гви сти ком, ан тро по ло ги јом, со ци о ло ги јом, со ци о ло-
ги јом ре ли ги је и ка ти хе ти ком. На чин при ку пља ња на уч них ин фор ма ци ја бли зак је 
ан тро по ло шкој ме то до ло ги ји „по сма тра ња у кон тек сту“. У те о риј ском по гле ду осло-
ни ла сам се на те о ри ју (се кун дар не) усме но сти и пи сме но сти Вал те ра Он га, као и на 
ан тро по ло шку те зу Мар ша ла Ма клу а на о тех но ло шким сред стви ма као чо ве ко вим 
„продужецима“.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: се кун дар на усме ност, пи сме ност, деч је цр кве но хор ско пе ва штво.

Ова сту ди ја је ре зул тат ис тра жи ва ња да нас из у зет но бо га те и жи ве, 
а из му зи ко ло шке ви зу ре не до вољ но ис тра же не, прак се пра во слав ног 
деч јег цр кве ног хор ског пе ва штва у глав ним оп шти на ма гра да Бе о града.1 

* mi li ca.z.pe tro vic @gmail.co m
** Сту ди ја је про ис те кла из ма стер ра да „Се кун дар на усме ност у са вре ме ној прак си пра-

во слав них деч јих цр кве них хо ро ва“ од бра ње ног 19. 9. 2016. го ди не под мен тор ством др Ива не 
Пер ко вић, на од се ку Му зи ко ло ги ја на Фа кул те ту му зич ке умет но сти у Бе о гра ду.

1 Ис тра жи ва ње је ре а ли зо ва но на сле де ћи на чин: На кон уви да у број и рас про стра ње ност 
ак тив них хо ро ва и пр во бит них раз го во ра са ди ри ген ти ма, са ста вљен је на црт за по лу струк-
ту ри ра ни ин тер вју, а то ком на ред них ме се ци усле ди ло је ин тер вју и са ње ди ри ге на та и „рад 
на те ре ну“ ко ји је под ра зу ме вао: при су ство ва ње про ба ма деч јих цр кве них хо ро ва и њи хо во 
сни ма ње, до ла ске на бо го слу же ња у хра мо ви ма на ко ји ма су де ца пе ва ла и сни ма ње њи хо вог 
пе ва ња, до пун ске раз го во ре са хо ро во ђа ма и до ку мен то ва ње пар ти ту ра ко је су ми они учи ни-
ли до ступ ним. При ку пљен је дра го цен и вр ло бо гат ма те ри јал ко ји об у хва та: тран скрип те 



Те о риј ску плат фор му сту ди је тво ре те о ри ја (се кун дар не) усме но сти и 
пи сме но сти Вал те ра Он га (Wal ter J. Ong), као и ан тро по ло шка те за Мар-
ша ла Ма клу а на (Mar shall McLu han) о тех но ло шким сред стви ма као 
чо ве ко вим „продужецима“. Као што је по зна то, го ди не 1964. на ста је 
књи га Мар ша ла Ма клу а на Po zna va nje opšti la čo ve ko vih pro du že ta ka у 
ко јој он по ста вља сво ју ан тро по ло шку те зу да „sva ka teh no lo gi ja pred-
sta vlja pro du že tak na šeg fi zič kog bi ća“ (makluan 1971: 235) и раз ма тра 
на ко ји на чин ме ди ји ути чу на људ ску свест.2 По ме ну та ан тро по ло шка 
те за ве о ма је бит на за овај рад. На и ме, мо дер не елек трон ске тех но ло ги је, 
по пут ин тер не та, ка на ла you tu be, ком пакт-ди ско ва, ама тер ских сни ма ка 
на те ле фо ну или mp3 пле је ру ве о ма су за сту пље не у ра ду деч јих хо ро ва. 
Мно ге хо ро во ђе при ли ком при пре ме и одр жа ва ња про ба ин тен зив но 
ко ри сте са вре ме не елек трон ске уре ђа је. При ме на тих тех но ло ги ја у прак-
си на во ди на пре и спи ти ва ње де фи ни са ња гра ни ца усме них и пи са них 
ме ди ја.

С дру ге стра не, Онг је де таљ но раз ма трао ка рак те ри сти ке оно га 
што је озна чио син таг мом „пси хо ди на ми ка усме но сти“ у сво јој књи зи 
Усме ност и пи сме ност: тех но ло ги за ци ја ре чи (1982).3 Осим то га, Онг је 
увео и кон цепт „се кун дар не усме но сти“, то јест усме но сти са вре ме не 
ви со ко тех но ло ги зо ва не кул ту ре. У деч јим цр кве ним хо ро ви ма мо гу се 
уо чи ти не ке од од ли ка „пси хо ди на ми ке“ се кун дар не усме но сти: због 
уз ра ста или из дру гих раз ло га мно га де ца су (му зич ки) не пи сме на, 
ди ри ген ти се опре де љу ју да се му зич ки са др жај усва ја по слу ху, де ца 
се упо зна ју са тек стом, цр кве но сло вен ским је зи ком, по ру ка ма ко је су 
вер ске при ро де, као и са они ма ко је то ни су (на при мер, са они ма ко је се 
од но се на по на шње у цр кви) и та ко да ље. По ред то га, хо ро во ђе би ра ју 
ре пер то ар из штам па ног нот ног ма те ри ја ла и из жи вог пре да ња, а та-
ко ђе пе сме одабирају слу ша ју ћи раз ли чи те сним ке, или пак са ми ком-
по ну ју де ла при ла го ђе на уз ра сту и по тре ба ма де це, што ука зу је на ви-
ше слој ност усме ног и пи са ног на чи на тран сми си је зна ња. Да кле, њи хо ви 
еле мен ти ме ђу соб но се пре кла па ју у раз ли чи тим фа за ма ра да деч јих 

ин тер вјуа, ау дио и ви део-сним ке, ко пи је но та и дру ге из во ре ко ји мо гу по слу жи ти као до ку-
мен тар на под ло га и/или по ла зи ште, не са мо за овај већ и за број не дру ге ра до ве (ПеТровић 2016).

2 Ма клу ан је по де лио ме ди је на вру ће и хлад не. Вру ћи про ду же ци ан га жу ју са мо јед ну 
чо ве ко ву спо соб ност, на при мер чу ло ви да. Вру ћи ме ди ји под ра зу ме ва ју упо тре бу фонет ског 
пи сма и штам пе, као и дру ге ме ди је ко ји ко ри сте пр ва два, на при мер филм, ра дио, фо то гра-
фи ја. Хлад ни ме ди ји еми ту ју по ру ке ни жег сте пе на од ре ђе но сти, те ре ци пи јент сво јим ан га-
жма ном у ве ћој или ма њој ме ри сам до пу њу је и „ства ра кул ту ру ‘ду бин ског уче ство ва ња’, 
ор ган ску за јед ни цу“. Хлад не про ду жет ке пред ста вља ју го вор и елек трон ске ме ди је, на при мер 
те ле ви зи ју. Ви ше о то ме у:Flere 1971: 11–12.

3 Ади тив ност; агре га тив ност а не ана ли тич ност; ре дун дант ност; кон зер ва тив ност или 
тра ди ци о на ли зам; бли скост људ ском све ту; аго нич ки ка рак тер; ем па тич ност и пар ти ци па-
тор ност, а не објек тив на дис тан ци ра ност; хо ме о ста тич ност; си ту а ци о нал ност а не ап стракт ност 
(ong 1982).
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хо ро ва, би ло да је реч о му зич ким са др жа ји ма, или о вер ским или не ким 
дру гим по ру ка ма. 

О хо ро ви ма и хо ро во ђа ма
На кон Дру гог свет ског ра та, на пре ла зу из ме ђу сед ме у осму де це-

ни ју ХХ ве ка, као и кра јем де ве те и сре ди ном де се те де це ни је ХХ ве ка, 
уте ме љу је се прак са деч јег цр кве ног хор ског пе ва штва у Бе о гра ду. Од 
по чет ка но вог ми ле ни ју ма за по чи ње све ин тен зив ни је осни ва ње деч-
јих цр кве них хо ро ва. За ни мљи во је да је чак осам деч јих цр кве них 
хо ро ва за сно ва но на кон 2006. го ди не због ши ре ња па ро хи ја. У пра во-
слав ним цр кве ним оп шти на ма те жи се ак тив ном укљу чи ва њу де це у 
бо го слу же ње, те су не ки хо ро ви осно ва ни као „при род но“ про ши ре ње 
на ста ве ве ро на у ке. На ред на та бе ла број 1 пру жа пре глед хра мо ва у ко-
ји ма де ла ју деч ји цр кве ни хо ро ви и ди ри ге на та ко ји их во де у глав ним 
оп шти на ма гра да Бе о гра да.

Та бе ла број 1 – Пре глед цр ка ва, ди ри ге на та и на зи ва деч јих цр кве них 
хо ро ва у глав ним оп шти на ма гра да Бе о гра да 

НА ЗИВ ЦР КВЕ И МЕ И ПРЕ ЗИ МЕ 
ДИ РИ ГЕН ТА 

НА ЗИВ ДЕЧ ЈЕГ 
ЦР КВЕ НОГ ХО РА 

Цр ква Све тог Ва си ли ја Остро шко г Је ле на Уш ћу млић 
Цр ква Све тог Јо ва на Вла ди ми ра Ве дра на Ав да ло вић Ко са ра 
Цр ква Све тог Пре о бра же ња Го спод ње г А на Си мо но вић 
Храм Све тог Са ве Љи ља на По по вић Сте фан 
Храм Све тог Са ве Ге ор ги на Ста ни шић Раст ко 
Цр ква Пре све те Бо го ро ди це Са ња на Ни ко лић 
Цр ква Све тог оца Ни ко ле Све то зар Ву јић 
Цр ква Све тог Ва си ли ја Остро шког 
Чу до твор ца Ка та ри на Бо жић Деч ји хор

Све ти Ва си ли је Остро шки 
Цр ква Све тог Ге ор ги ја Не вен ка Пје вач Деч ји хор Ђур ђе вак 
Цр ква Са бо ра срп ских све ти те ља Сла ђа на Тор би ца 
Цр ква Све тог апо сто ла Вар то ло ме ја и 
Вар на ве Ми ле на Јан ко вић Све ти ђа кон Ава кум 

Цр ква Све тог апо сто ла Лу ке Ти ја на Ста ме но вић 
Ми ли ца Ни ко лић Ка си ја на 

Цр ква Све тог ар хан ге ла Га ври ла Ка та ри на Во штић Деч ји хор Га врил чи ћи 
Цр ква Све тог ар хан ге ла Ми ха и ла – 
Са бор на цр ква Рад ми ла Кне же вић4 Деч ји хор при Пр вом бе о-

град ском пе вач ком дру штву

4 Рад ми ла Кне же вић во ди две гру пе де це раз ли чи тог уз ра ста при Пр вом бе о град ском 
пе вач ком дру штву. На и ме, де ца од три до се дам го ди на, од но сно ја сле на гру па ка ко их Рад ми ла 
Кне же вић на зи ва, при пре ма ју се да ка сни је по ста ну чла но ви деч јег хо ра у ко јем пе ва ју де ца 
од се дам до се дам на ест го ди на, ко ји пе ва на бо го слу же њи ма јед ном ме сеч но.



Уз раст чла но ва деч јих цр кве них хо ро ва је ве о ма ра зно вр стан. Де ца 
мо гу би ти ве о ма мла да (од три го ди не), ићи у ни же и ви ше раз ре де основ-
не шко ле, а мо гу би ти већ и уче ни ци сред њих шко ла (до се дам на ест 
го ди на). Про се чан број чла но ва у хо ро ви ма је из ме ђу пет и два де сет. 
Деч ји хо ро ви пе ва ју све пе сме на ли тур ги ји на бо го слу же њу, или пе-
ва ју за вре ме при ча сног, као и ка да се де ли на фо ра, ка ко сва ке не де ље, 
та ко и ка да су ве ћи пра зни ци. 

Деч је цр кве не хо ро ве во де ди ри ген ти ко ји су му зич ки обра зо ва ни, 
би ло фор мал но или неформално. При мет но је да су то ком крат ке исто-
ри је по сто ја ња деч јих цр кве них хо ро ва у Бе о гра ду у ХХ и ХХI ве ку, 
њих го то во увек во ди ли му зич ки про фе си о нал ци, као и да су са да шње 
хо ро во ђе пре те жно из му зич ке стру ке, на при мер: Је ле на Уш ћу млић 
и Рад ми ла Кне же вић су ди пло ми ра ни ви о лон че ли сти, Ду брав ка Лон-
цо вић, Ана Си мо но вић, Сла ђа на Тор би ца и Ми ле на Јан ко вић – ди-
пло ми ра ни му зич ки пе да го зи, Је ле на Јеж – ап сол вент му зич ке пе да-
го ги је, Све то зар Ву јић је ди пло ми ра ни со ло пе вач и Ка та ри на Бо жић 
је ма стер ди ри гент. Ма да је Са ња на Ни ко лић за вр ши ла сред њу му-
зич ку шко лу на во кал но-ин стру мен тал ном од се ку со ло пе ва ње, и она 
се мо же сма тра ти про фе си о нал ним му зи ча рем, бу ду ћи да ра ди као 
пе вач у ра зним хо ро ви ма од 1984. го ди не (Ру ска цр ква, Хор РТС, и 
та ко да ље). Фи ло лог Љи ља на По по вић по се ду је и фор мал но и не фор-
мал но му зич ко обра зо ва ње, а за јед но с гру пом Жи ва Во да сни ма сво-
је ком по зи ци је ко је су ин спи ри са не Бал ка ном, Ви зан ти јом и Ме ди-
те ра ном.

Ин те ре сан тан је по да так да су сви ди ри ген ти сем у јед ном слу ча ју 
же не. Све то зар Ву јић во ди деч ји цр кве ни хор ко ји је ак ти ван у цр кви 
Све тог оца Ни ко ле, а ма ги стар му зи ко ло ги је Ми ли ца Ан дре је вић осни-
вач је тог деч јег цр кве ног хо ра. Ве дра на Ав да ло вић, ле кар оп ште ме ди-
ци не, и ве ро у чи те љи ца Не вен ка Пје вач, ма ги стар тео ло шких и док тор 
ге о граф ских на у ка, не ма ју фор мал но му зич ко обра зо ва ње. Ме ђу тим, 
оне су мно го вре ме на про ве ле у цр кви и та ко су сте кле зна чај но му-
зич ко ис ку ство. Не вен ка Пје вач је и због свог по зи ва сте кла од ре ђе но 
му зич ко обра зо ва ње. 

За ни мљи во је да су хо ро ви Ђур ђе вак и хор при Бо го ро ди чи ној цр кви 
и да ље по ве за ни с вер ским обра зо ва њем. На и ме, ве ро у чи те љи ца Не-
вен ка Пје вач исто вре ме но др жи и ча со ве ве ро на у ке за де цу и одр жа ва 
про бе деч јег хо ра, а Сла ви ца Иво ше вић по сле ве ро на у ке увек оста је на 
про би ко ја сле ди и за јед но с ди ри гент ки њом Са ња ном Ни ко лић об ја-
шња ва сми сао цр кве ног пра зни ка ко ји се бли жи и по ру ку сти хо ва пе сме 
ко ја се учи.
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Он го ва те о ри ја усме но сти и пи сме но сти
Лин гви ста Вал тер Онг по све тио је свој рад сту ди о зном ис тра жи-

ва њу на чи на пре но ше ња људ ског зна ња ко ји су се ме ња ли у скла ду с 
тех но ло шким на прет ком. Пре ма ње го вом ми шље њу, у при мар но усме-
ним за јед ни ца ма сте че на зна ња чу ва на су на је дан на чин, а про на ла зак 
пи сма је мно го то га про ме нио.5 Усме не кул ту ре, ка ко Вал тер Онг 
на во ди, ка рак те ри ше бли скост ре ал ном све ту, усме ре ност на „ов де и 
са да“, на би ти са ње у за јед ни ци, оства ри ва ње хар мо нич ног је дин ства, 
си ту а ци о ност, не по сто ја ње тек ста (не са мо у кон крет ном об ли ку, већ 
и у сми слу кон цеп та), не по зна ва ње пи са ног/пи сме ног за пи си ва ња и 
из ра жа ва ња, еко но ми чан од нос пре ма ре сур си ма, фраг мен тар ност, а 
сте че но зна ње „је ко нач ни, не де љи ви, ује ди њу ју ћи фе но мен, ко ји те жи 
хар мо ни ји“ (ong 1982: 70) и чу ва се ре пе ти тив ним по на вља њем, упо-
тре бом обра за ца и ша бло на, мне мо нич ких мо де ла и слич но. С дру ге 
стра не, у за јед ни ца ма ко је вла да ју пи сме но шћу, је зик по ста је „ау то ном-
ни“ дис курс, а текст „ме сто“ чу ва ња зна ња. Ин ди ви ду ал ни за пи са ни 
текст по је дин ца обе ле жа ва ју ја сно ћа, ап страк ци ја, објек тив на дис тан ца, 
као и про стор на и тем по рал на дис тан ца, са мо свест, мо гућ ност ко рек ци-
је тек ста, раш чла ње ност на ком по нен те и слич на свој ства (ong 1982: 70).

Пре ма Он го вом ми шље њу, за при пад ни ке при мар но усме не кул-
ту ре, из го во ре на, од но сно озву че на реч по се ду је моћ (po wer) и деј ство/
ефе кат (ac tion) јер „звук има по себ ну ве зу с вре ме ном ко ја ни је ни 
на лик дру гим по љи ма ко је ре ги стру ју људ ске сен за ци је“ (ong 1982: 
31). При пад ни ци усме не за јед ни це „че сто и нај ве ро ват ни је уни вер зал но, 
сма тра ју да ре чи има ју ма ги чан по тен ци јал што је ја сно по ве за но [...] 
с њи хо вим сми слом за свет као нео п ход но из го во рен, озву чен, и због 
то га во ђен сна гом мо ћи“ (ong 1982: 32). Вал тер Онг је ана ли тич ким 
пу тем до шао до за кључ ка да „пси хо ди на ми ка“ при мар не усме но сти 
под ра зу ме ва од ре ђе не ка рак те ри сти ке ко је омо гу ћа ва ју сти ца ње, чу-
ва ње и пре но ше ње зна ња нео п ход ног за жи вот од ре ђе не људ ске за јед-
ни це, а оне под ра зу ме ва ју: ади тив ност; агре га тив ност а не ана ли тич ност; 

5 Ри чард Енос (Ric hard Leo Enos) сма тра да су за нај им пре сив ни ја до стиг ну ћа из 
обла сти усме но сти и пи сме но сти по себ но за слу жни Вал тер Онг и Ерик Ха ве лок (Eric Ha-
ve lock). „Кроз те на уч ни ке ви ди мо де ла Хо ме ра (Ho mer), хе лен ске епо ве, и со фи сте по пут 
Гор ги је (Gor gi as of Le on ti ni) из са свим но ве пер спек ти ве, јед не ко ја је за сно ва на на фор мул-
ским тех ни ка ма не пи сме них, про то пи сме них и пи сме них прак си из ра жа ва ња.“ Ви ше о 
то ме у enoS 2006, 363. Од ри ван Мерс бер ген (Au drey M. Van Mers ber gen) ди ску ту је о то ме 
да су по ме ну ти ау то ри и Ма клу ан пи са ли о про ме на ма и у кул ту ри и у све сти ко је до но си 
усме ни или пи сме ни мо да ли тет ко му ни ка ци је. „Они пи шу о ра зли ци из ме ђу ‘усме не кул-
ту ре’ и ‘усме ног ста ња ума’, и ‘пи сме не кул ту ре’ и ‘пи сме ног ста ња ума’. Ипак, раз ли ка 
из ме ђу усме но сти и пи сме но сти ни ка да ни је до ве де на ди рект но у пи та ње.“ Ви ше о то ме у 
van MerS ber gen 1998: 242.
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ре дун дант ност; кон зер ва тив ност или тра ди ци о на ли зам; бли скост људ-
ском све ту; аго нич ки ка рак тер; ем па тич ност и пар ти ци па тор ност, а 
не објек тив на дис тан ци ра ност; хо ме о ста тич ност; си ту а ци о ност а не 
ап стракт ност.

Та ко се ади тив ност уо ча ва у струк ту ра ма усме них ми сли и из ра-
за ко је од ли ку ју улан ча ва ње и кон ти ну и тет. До бра илу стра ци ја ади-
тив не при ро де усме ног ис ка за је сте уче ста ла упо тре ба ве зни ка у ду гим 
син так сич ким це ли на ма. Да ље, агре га тив ност је сте ка рак те ри сти ка 
ко лек тив ног зна ња за ко је су ти пич ни ком плек сност и бо га та сло је ви-
тост раз ли чи тих на сла га се ћа ња у ви ду бло ко ва, до ко јих је дру штво 
вре ме ном до шло. За агре га тив не ис ка зе ка рак те ри стич ни су, на при мер, 
стал ни епи те ти (по пут „ру се ко се“, „чар не очи“, у срп ској еп ској књи-
жев но сти) или сво је вр сни „кла сте ри“ ре чи, то јест фор му ле (као што 
су: „сит ну књи гу пи ше“ и та ко да ље). С дру ге стра не, ре дун дант ност 
омо гу ћа ва да се све ин фо р ма ци је не по треб не за не ку усме ну кул ту ру 
из у зму из пам ће ња и за бо ра ве, јер са мо број ним ре пеп ти тив ним ва ри-
јант ним по на вља њи ма флу ент не, пу не и екс пре сив не ми сли, ка зи вач 
и оста ли при пад ни ци за јед ни це мо гу са чу ва ти от кри ве не исти не. То ме 
до при но си кон зер ва тив ност, ко ја под ра зу ме ва осла ња ње на оно што већ 
по сто ји и по ка за ло се као зна чај но за од ре ђе ну за јед ни цу. Ипак, све от-
кри ве не исти не има ју аго ни стич ки ка рак тер, јер се на гла сак ста вља на 
ну жност по сто ја ња су ко ба и бор бе. Од зна ча ја су и ем па тич ност и пар-
ти ци па тор ност ко је се од но се на за јед нич ку иден ти фи ка ци ју при пад-
ни ка не ке усме не за јед ни це с по зна тим. То је, на при мер, оно „и ја сам 
та мо био и ви но пио“ из ру ских бај ки. Да ље, хо ме о ста тич ност под ра-
зу ме ва за др жа ва ње не ких осо би на и ве шти на за ко је су чла но ви дру-
штва про це ни ли да су нео п ход не за да љи оп ста нак њи хо ве кул ту ре, а 
си ту а ци о ност се од но си на на чин ми шље ња ко ји је ве зан за прак ти чан 
људ ски жи вот, и при ме ну зна ња у ре ал ним жи вот ним си ту а ци ја ма.

Про на ла зак тех но ло ги је пи сма ути цао је на по сте пе ну не по врат ну 
про ме ну чо ве ко ве све сти и на чи на на ко ји се ар ти ку ли ше ми шље ње. 
За пи сан, а ка сни је и штам пан текст, за у век „за кљу ча ва“ људ ске ми сли 
у ви зу ел но по ље (ong 1982: 11). Тех но ло ги ја пи сма усло вља ва чо ве ка да 
ре чи и ре че ни це у тек сту од јед ном са гле да ва као ма те ри јал не објек те, 
из у зе те из сва ке то тал не жи вот не си ту а ци је, ан га жу је и раз ви ја ап стракт-
но, ана ли тич ко, а ка сни је и кри тич ко ми шље ње. Ово тех но ло шко до стиг-
ну ће омо гу ћа ва су бјек ту сло бо ду да ис тра жу је, кре а тив но ши ри ви ди ке, 
ар ти ку ли ше сво је зна ње и спо зна те исти не у ви ду но вих ко до ва, ко ји 
ни су усло вље ни од ли ка ма „пси хо ди на ми ке“ при мар не усме но сти, али 
и да с објек тив не дис тан це ана ли зи ра (свој) текст. Због то га што је чи-
та ње ин ди ви ду ал на ак тив ност, по је ди нац се оса мо ста љу је и одва ја од 
ко лек ти ва, фо ку си ра ју ћи се на се бе и пре пу шта ју ћи се ин тро спек ци ји.
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Те ле фон, ра дио, те ле ви зи ја и тех но ло ги ја елек тро ни ке до ве ли су 
нас у вре ме се кун дар не усме но сти, ко ја ег зи сти ра па ра лел но с пи сме-
но шћу. Ма да Онг ни је мно го па жње по све тио раз ма тра њу „пси хо ди-
на ми ке но ве усме но сти“, он је ис та као да се упа дљи ве слич но сти с 
при мар ном усме но шћу уо ча ва ју у „пар ти ци па тор ској ми сти ци, не го-
ва њу за јед ни штва, кон цен тра ци ји на са да шњи тре ну так, [...] упо тре би 
фор му ла“, а да се се кун дар на усме ност су штин ски раз ли ку је од при-
мар не по „про ми шље но сти и са мо све сно сти“ (ong 1982: 133) и пер ма-
нент ној при ме ни пи са ња и штам пе, и дру гих са вре ме них елек трон ских 
тех но ло шких до стиг ну ћа на на чи не ко ји ка рак те ри шу усме но сти. Иа ко 
је Онг об ја снио кон цепт но ве усме но сти, он се ни је де таљ ни је по све тио 
ана ли зи ње не „пси хо ди на ми ке“, као што је то учи нио за при мар ну усме-
ност. Због то га се из во ди за кљу чак да еле мен ти „пси хо ди на ми ке“ при-
мар не усме но сти у син те зи с тех но ло шким до стиг ну ћи ма фор ми ра ју 
ка рак те ри сти ке се кун дар не усме но сти ти пич не за од ре ђе ну за јед ни цу. 

При ли ком ис тра жи ва ња за по тре бе овог ра да, ода бра не су сле де-
ће ка рак те ри сти ке ко је ће би ти по сма тра не у кон тек сту се кун дар не 
усме но сти: агре га тив ност, ана ли тич ност, кон зер ва тив ност или тра ди-
ци о на ли зам, ем па тич ност и пар ти ци па тор ност, дис тан ци ра ност, хо-
ме о ста тич ност, си ту а ци о ност. Њи хо ве од ли ке при ла го ђе не су кон тек-
сту ак тив не прак се деч јих цр кве них хо ро ва у Бе о гра ду, те су са гле да не 
осо би не про блем ски об ра ђе не кроз сле де ће тек сту ал не це ли не: агре-
га тив ност и ана ли тич ност; са вре ме не тех но ло ги је и тра ди ци о на ли зам; 
хо ме о ста тич ност; пар ти ци па тор ност и си ту а ци о ност. У да љем то ку 
из ла га ња, Он го ве еле мен те усме но сти и пи сме но сти, као и се кун дар-
не усме но сти, при ме ни ће мо у ана ли зи ра да деч јих цр кве них хо ро ва. У 
об зир ће би ти узет и од нос пре ма бо го слу жбе ним и ду хов ним тек сто-
ви ма, за тим ре ла ци је из ме ђу тек ста и му зи ке, на чин уче ња пе са ма, од нос 
пре ма са вре ме ним тех но ло ги ја ма, као и бо го слу жбе ни кон текст.

У та бе ли број 2 на син те ти чан на чин при ка за ни су еле мен ти ти пич-
ни за усме ност, пи сме ност и се кун дар ну усме ност. У пре глед ној фор ми 
са гле да не су осо би не усме но сти ко је об у хва та ју: ади тив ност, агре га тив-
ност, ре дун дант ност, кон зер ва ти ви зам, бли скост ре ал ном све ту, аго ни-
стич ки ка рак тер, ем па тич ност и пар ти ци па тор ност, хо ме о ста тич ност и 
си ту а ци о ност. Кон ци зно су пред ста вље не ка рак те ри сти ке пи сме но сти 
ко је под ра зу ме ва ју: за ви сност од тек ста, ана ли тич ност, ино ва тив ност, 
по сто ја ност ар хи ви зо ва ног зна ња, екс пан зив ност, „ди ја ло шки“ ка рак тер, 
објек тив на дис тан ци ра ност, про мен љи вост, ап стракт ност и ау то ном ност. 
Се кун дар ну усме ност од ли ку је агре га тив ност и ана ли тич ност, упо тре ба 
са вре ме них тех но ло ги ја и тра ди ци о на ли зам, хо ме о ста тич ност, пар ти ци-
па тор ност и си ту а ци о ност. Да кле, та бе ла број 2 пред ста вља ка рак те ри-
сти ке „пси хо ди на ми ке“ усме но сти, пи сме но сти и се кун дар не усме но сти.
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Та бе ла број 2 – Од ли ке при мар не усме но сти пи сме но сти и се кун дар не 
усме но сти

Усме ност Пи сме ност Се кун дар на усме но ст
адитивност 
- праг ма тич ност
- упо тре ба ар ха ич них ре чи
- из го во ре на реч по се ду је 

моћ и деј ство 

зависностодтекста
- под ре ђе ност ви зу ел ној пред-

ста ви
- под ре ђе ност гра ма тич ким 

пра ви ли ма гра фо лек та
- под ре ђе ност оче ки ва њи ма за-

ми шље не пу бли ке 

агреагативностианали
тичност
- ана ли тич ким пу тем се спо-

зна је агре га тив ност цр кве-
них/на род них ме ло ди ја и 
тек сто ва на цр кве но сло-
вен ском/на род ном је зи ку 

агрегативност
- на та ло же ност зна ња у 

бло ков ским це ли на ма ко-
је фор ми ра ју ко лек тив ни 
фун дус зна ња

- фор му ле и обра сци 

аналитичност
- са гле да ва ње у де ло ви ма објек-

та по сма тра ња
- иден ти фи ко ва ње ја сно ће, чи-

сто ће, пре ци зно сти, раз ли чи-
то сти из ра за

- кла си фи ка ци ја утвр ђе них 
об ли ко твор них прин ци па

- раз ви ја ње кри тич ког ми шље-
ња 

применасавременихтех
нологијаитрадиционали
зам
- са вре ме не тех но ло ги је 

ути чу на кон зер ви ра ње и 
пре но ше ње зна ња

- зна ње се пре но си на тра ди-
ци о на лан на чин с ге не ра-
ци је на ге не ра ци ју

- ин тер нет фор ми ра би бли о-
те ку у екс пан зи ји

- елек трич ни уре ђа ји (те ле-
фон, та блет, mp3 пле јер) 
фор ми ра ју лич ну ау ди о те-
ку/ви де о те ку 

редундантност
- ре дук ци о ни стич ки при-

ступ не по треб ном зна њу
- ре пе ти тив но ва ри јант но 

по на вља ње
- усме ре ност на ов де и са да 

иновативност
- фор му ли са ње но вих ко до ва
- по зи тив на ва ло ри за ци ја ино-

ва тив но сти 

хомеостатичност
- од ре ђе не пе сме пред ста вља-

ју оп ште ме сто и пе ва ју се 
у ско ро свим хо ро ви ма

- кон стан те ко је обез бе ђу ју 
ег зи стен ци ју хо ро ва чи не 
штам па ни и елек трон ски 
ме ди ји 

конзервативизам(тради
ционализам)
-ме мо ри са ње/кон зер ви ра-

ње зна ња ре пе ти тив ним 
ша бло ни ма, обра сци ма и 
фор му ла ма 

постојаностархивизованог
знања
- сва ки за пис је ме сто чу ва ња 

зна ња
- за пис под сти че сло бо ду раз-

ви ја ња не фо ку си ра не и не-
стал не ми сли

- ис тра жи вач ки ка рак тер ми сли 

партиципаторностиситу
ационост
- ак тив ним уче ство ва њем у 

бо го слу же њу и бо рав ком у 
хра му сти че се обра зо ва ње 
из раз ли чи тих обла сти ко-
је су по ве за не с ре ал ним 
жи во том 

блискостреалномсвету 
- кон цеп ту а ли зо ва но зна ње 

има уте ме ље ње у ре ал-
ном жи во ту 

експанзивност
- ши ре ње во ка бу ла ра
- осва ја ње но вих обла сти ин те-

ре со ва ња
- на пре дак у свим сфе ра ма жи-

во та
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агонистичкикарактер
- бор ба за очу ва ње сте че ног 

зна ња
- кон цеп ту а ли за ци ја и кон-

зер ва ци ја зна ња кроз мо-
дел бор бе при ка зан би нар-
ним опо зи ци ја ма (бор ба 
до бра и зла, да на и но ћи, 
ле та и зи ме)

- мит ско, цир ку лар но схва-
та ње вре ме на

„дијалошки“карактер
- у об зир се узи ма ју оче ки ва ња 

за ми шље не пу бли ке
- умет нич ко са мо пре и спи ти-

ва ње
- ли не ар но схва та ње вре ме на

 

емпатичностипартици
паторност
- за јед нич ка иден ти фи ка-

ци ја с по зна тим
- ко лек тив но ан га жо ва ње у 

не кој рад њи 

објективнадистанцираност
- објек тив на по зи ци ја за у зе та у 

од но су на пред мет ана ли тич-
ког по сма тра ња

- до но ше ње објек тив ног су да о 
не че му

- про стор на и тем по рал на дис-
тан ца

 

хомеостатичност
- за др жа ва ње и чу ва ње 

зна ња бит них за оп ста нак 
не ке за јед ни це 

променљивост
- стре мље ње но вим зна њи ма
- нео п те ре ће ност бри гом о чу-

ва њу сте че ног зна ња

 

ситуационост
- про цес ми шље ња је ве зан 

за прак ти чан људ ски жи-
во т

апстрактност
- ми са о ни про цес склон ап-

страк ци ји
- раз ви ја ње уну тра шње све сти
- скло ност ин тро спек ци ји

 

 аутономност
- пи са ни дис курс је објек тив но 

оде љен од свог ау то ра
- чи та лац је одво јен од ко лек ти ва
- пи сац је одво јен од ко лек ти ва

 

Онг сма тра да су фе но ме но ло шке осо би не зву ка ва жне за чо ве ков 
до жи вљај све та у при мар но усме ним за јед ни ца ма, јер сва ког при пад-
ни ка дру штва ан га жу је да бу де ак ти ван ре ци пи јент те лом, ду хом и 
умом. Пре ма ње го вом ми шље њу, „звук ин кор по ри ра“, док „вид изо-
лу је“ (ong 1982: 70), од но сно слу ша њем се чо век ин те гри ше у за јед-
ни цу, док се чи та њем чо век ин ди ви ду а ли зу је, по све ћу је се ап стракт-
ном ми шље њу и опа жа свет „са мо сво јим очи ма“. 

Еле мен ти се кун дар не усме но сти у ра ду  
деч јих цр кве них хо ро ва

У са вре ме ном пра во слав ном цр кве ном по ја њу и хор ском цр кве ном 
пе ва штву, пе сма и по ја ње, од но сно озву че не и от пе ва не ре чи, за у зма-
ју по себ но ме сто, ме сто су сре та ре ли ги о зног и му зич ког чи на. Пе ва-
ју ћи у хо ро ви ма, де ца сти чу ши ро ка зна ња из обла сти му зи ке, ети ке, 
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есте ти ке и ре ли ги је. Уче њем (од ло ма ка) ли тур ги је и бо го мо љач ких 
пе са ма, усва ја њем ана ли зе тек ста и му зи ке, као и упо тре бом са вре ме-
них тех но ло ги ја на про ба ма, де ца кроз фе но ме но ло шке од ли ке зву ка 
спо зна ју, сти чу и при ме њу ју но во зна ње. Су сре та њем с бо го слу жбе ном 
прак сом и ак тив ним уче шћем на ли тур ги ји (пе ва ње свих пе са ма ли-
тур ги је, спон та но пе ва ње ско ро свих пе са ма ли тур ги је, пра ће ње то ка 
ли тур ги је, упо тре ба кр сног зна ка по по тре би, при че шће, пе ва ње бо-
го мо љач ких пе са ма на са мом кра ју ли тур ги је или за вре ме при че шћа) 
кроз пар ти ци па тор ност и си ту а цио ност де ца до би ја ју зна ња ко ја ни су 
ап стракт на, већ не по сред на и кон тек сту ал но усло вље на.

Агре га тив ност и ана ли тич ност
У ак тив ној прак си деч јег цр кве ног хор ског пе ва штва, уо ча ва ју се 

и агре га тив ност и ана ли тич ност, као од ли ка „пси хо ди на ми ке“ се кун-
дар не усме но сти, ко ја се ис по ља ва на ви ше ни воа: у кон тек сту бо го-
слу же ња, на ни воу ли тур гиј ских тек сто ва, ме ло ди ја ко је се ко ри сте 
при по ја њу, тек сто ва бо го мо љач ких пе са ма от пе ва них за вре ме де ље-
ња на фо ре, ме ло ди ја ма на ко је се пе ва ју ду хов не пе сме, ко је мо гу би ти 
на род не и цр кве не. Агре гат је сло же на це ли на за ко ју је ка рак те ри-
стич но по сто ја ње бло ко ва и пред ста вља ре зул тат та ло же ња ко лек тив-
ног се ћа ња и зна ња, ко је се као та кво у ви ду фор му ла и обра за ца 
кон ти ну и ра но по на вља у не кој дру штве ној за јед ни ци. 

При су ство ва њем бо го слу же њи ма и уче ство ва њем на њи ма де ца 
усва ја ју са др жа је кроз агре га тив ност, те су за њих ар хи тек ту ра, сли кар-
ство, са крал на ат мос фе ра об ре да, осе ћај при пад но сти за јед ни ци, ми-
рис та мја на, ри ту ал но по на ша ње (упо тре ба кр сног сим бо ла, мо ли тва, 
при че шће) и по ја ње на цр кве но сло вен ском је зи ку ру ске ре дак ци је ме-
ђу соб но нео дво ји ви. Цр кве но сло вен ски је зик но си у се би „на та ло же не 
сло је ве ко лек тив ног зна ња“, и ње го ва упо тре ба ве за на је за функ ци ју 
у бо го слу же њу, ко ју је дав но сте као, и до да нас са чу вао. Дру гим ре-
чи ма, цр кве но сло вен ски је зик је је дан од бло ко ва агре га та, у ко јем су 
оси гу ра на по себ на зна ња и дог ме вред ни за оп ста нак дру штве не за-
јед ни це. 

Ва жан аспект агре га тив но сти ве зу је се за ме ло ди је ко је се по ју на 
ли тур ги ји, а ко је при па да ју цр кве ним гла со ви ма.6 Сва ки глас по се-
ду је ти пич не ме ло диј ске обра сце и фор му ле. Мо же се за кљу чи ти да, 
пе ва њем и ак тив ним слу ша њем ме ло диј ских мо де ла, му зич ких ти по-
ва или, аса фјев ски ре че но, усва ја њем ка рак те ри стич них ин то на ци ја 

6 Ива на Пер ко вић ука за ла је на то ка ко се Он го ва те о ри ја усме но сти/пи сме но сти мо же 
при ме ни ти на пра во слав но срп ско цр кве но по ја ње (Perković 2014a).
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„срп ског на род ног цр кве ног по ја ња“, де ца исто вре ме но уче и ка ко да 
ре кон стру и шу за пам ћен му зич ки са др жај. По ред (од ло ма ка из) ли тур-
ги је, на стан дард ном ре пер то а ру деч јих цр кве них хо ро ва на ла зе се и 
бо го мо љач ке пе сме ко је се пе ва ју на на род не и/или цр кве не ме ло ди је, 
а њи хо ви тек сто ви и му зи ка та ко ђе су за сно ва ни на фор му ла ма и по на-
вља њу обра за ца. Фор мул ски ка рак тер бо го мо љач ких пе са ма са др жан 
је и у тек сту и у ме ло ди ји. На и ме, бо го мо љач ке пе сме има ју тек сту ал-
не обра сце ко ји про из ла зе из ри мо ва них дво сти ха, ко ји су нај че шће у 
де се тер цу, а ка рак те ри стич ни ме ло диј ски обра сци пре но се се из јед не 
у дру гу пе сму. Ком би но ва ње по зна тих ме ло ди ја има функ ци ју сво је-
вр сног му зич ког „ка лу па“ за ис пе ва ва ње дру гих тек сто ва и ства ра ња 
но ве ме ло ди је. Да кле, мо же се за кљу чи ти да се агре га тив ност, ка рак-
те ри сти ка се кун дар не усме но сти ка да је о му зич кој стра ни де лат ност 
деч јих цр кве них хо ро ва реч, ис по ља ва на два ни воа: у тек сту и у му зи ци.

Дру ги аспект по ме ну те од ли ке „пси хо ди на ми ке“ се кун дар не усме-
но сти – ана ли тич ност – ис по ља ва се у про це су ди ри ген то вог ода би ра 
ре пер то а ра, као и ана ли зи тек ста на про би пре му зич ке об ра де пе сме 
или од лом ка из ли тур ги је. У на ме ри да на пра ве што бо љи из бор, хо-
ро во ђе спро во де му зич ку, тек сту ал ну и му зич ко-тек сту ал ну ана ли зу 
пе са ма, за хва љу ју ћи ме ди ју пи сма (тран скри бо ва ње звуч ног за пи са, 
про на ла же ње но та/тек сто ва на ин тер не ту, у цр кве ној/лич ној но то те ци/
би бли о те ци) и, као што је већ ре че но, нај но ви јим тех но ло шким до стиг-
ну ћи ма. По је ди не хо ро во ђе об ли ку ју ау тор ске ком по зи ци је на соп стве-
не тек сто ве и/или тек сто ве из Ду хов не ли ре вла ди ке Ни ко ла ја Ве ли ми-
ро ви ћа.7 Да кле, агре га тив ност и ана ли тич ност за јед но пред ста вља ју 
ка рак те ри сти ку „пси хо ди на ми ке“ се кун дар не усме но сти. Од но сно, 
еле мен ти усме ног и пи сме ног пре кла па ју се у раз ли чи тим фа за ма ода-
би ра ду хов ног ре пер то а ра, као и у ета па ма усва ја ња и при ме не му зич-
ког, естет ског, етич ног и ре ли гиј ског зна ња чла но ва деч јих цр кве них 
хо ро ва.

На ред на фо то гра фи ја при ка зу је деч ји хор при цр кви Све тог Пре-
о бра же ња Го спод њег ко ји пе ва но кон ли тур ги је, то ком де ље ња на фо-
ре. Као што се мо же при ме ти ти, де ца у хра мов ном окру же њу, за јед но 
са од ра сли ма, уче ству ју у про це си ма сти ца ња и пре но ше ња зна ња. Ди-
ри гент Ана Си мо но вић у ру ка ма др жи нот ни текст, док де ца пе ва ју 
са др жа је ко је су на у чила на па мет.

7 Ни ко лај Ве ли ми ро вић (04. 01. 1881. – 18. 03. 1956) био је епи скоп Срп ске пра во слав-
не цр кве, хри шћан ски те о лог. Ау тор је пост хум но об ја вље не збир ке пе са ма Ду хов на ли ра.
Збир ка је пр ви пут об ја вље на 1998. го ди не у Ср би ји, а из да ли су је Пра во слав на на род на 
хри шћан ска за јед ни ца Ша бац и Срп ска пра во слав на па ро хи ја „Св. Ва си ли је Остро шки“, 
Линц (velimirović2003). Ви д. и: byFord 2005.
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Цр ква Све тог Пре о бра же ња Го спод ње г
А на Си мо но вић са деч јим хо ром по сле ли тур ги је

Све хо ро во ђе сма тра ју да је зна че ње тек ста ода бра не пе сме ве о ма 
ва жно, али сви, осим Не вен ке Пје вач, ис ти чу и да је нео п ход но да их 
при ли ком из бо ра под јед на ко при ву че ле по та и ме ло ди је и са др жа ја 
тек ста. Ве ћи на ди ри ге на та са мо стал но би ра про грам, јер из ис ку ства 
зна ју шта ће се де ци до па сти, а не ки дири ген ти по не кад да ју де ци сло-
бо ду да и она са ма пред ло же пе сму ко ју би же ле ла да на у че да пе ва ју. 

Сва ки ди ри гент ана ли тич ки при сту па об ја шње њу сми сла сти хо ва. 
Ка да се пр ви пут „ра ди“ но ва пе сма, на про би се пр во чи та и об ја шња-
ва текст, по себ на па жња се по кла ња не по зна тим ре чи ма и њи хо вом 
зна че њу, текст на цр кве но сло вен ском је зи ку се оба ве зно пре во ди, а 
ди ри ген ти те же јед но став ним и ја сним об ја шње њи ма, ре чи ма с ко јим 
се де ца су сре ћу у сва ко днев ном го во ру. По је ди ни ди ри ген ти раз го ва ра ју 
са де цом о зна че њу пе сме, да би по том де ца кроз цр та ње или пле сним 
по кре том ис ка за ла до жи вље ну емо ци ју ко ју у њи ма бу ди зна че ње ре чи 
пе сме. Да кле, у про цес усва ја ња зна ња укљу че ни су сви мен тал ни про-
це си и це ло те ло, а не са мо чу ло ви да и слу ха. Де ца се под сти чу на има-
ги ни ра ње са др жа ја ре пер то а ра, као и емо ци ја ко је ода бра ни про грам 
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под сти че. Деч ја ма шта на ла зи свој из раз у ви ду цр те жа, пле сног по кре-
та, ге сти ку ла ци је или вер ба ли зо ва ња за ми шље них емо ци ја и сли ка. 
Ан га жо ва њем мен тал них про це са и те ла, де ца ана ли тич ком ме то дом 
спо зна ју агре га тив ност са др жа ја ода бра ног ре пер то а ра. Исто вре ме но, 
она угра ђу ју но ве сло је ве у агре га тив не бло ко ве пре до че ног и усво је-
ног зна ња.

Мо же се за кљу чи ти да ди ри ген ти мно го па жње по све ћу ју ана ли зи 
и раз у ме ва њу тек ста, да би де ца што бо ље раз у ме ла ре ли гиј ске дог ме, 
али и раз ви ја ла му зич ка зна ња у скла ду са усво је ним етич ким и ре-
ли гиј ским зна њи ма. Да кле, се кун дар на усме ност и пи сме ност сто је у 
ком плек сном и ди на мич ном ди ја ло гу. Еле мен ти се кун дар не усме но сти 
и пи сме но сти пре кла па ју се у раз ли чи тим фа за ма: од му зич ко-тек сту-
ал но ана ли тич ког про це са ода би ра ре пер то а ра, до усва ја ња и при ме не 
раз ли чи тих зна ња у бло ко ви ма агре га та ко ји под ра зу ме ва ју бо ра вак 
у цр кви као ар хи тек тон ској гра ђе ви ни, ду хов ном хра му и аку стич ној 
дво ра ни. Текст и ме ло ди је, ко ји су са ми по се би „агре га ти“, на про ба-
ма се ана ли тич ки по сма тра ју и об ра ђу ју. Ипак, мно га де ца су му зич ки 
и ли те рар но не пи сме на, те је за њих та кво усва ја ње зна ња пр вен стве-
но осло ње но на пам ће ње од но сно ме мо ри са ње сло је ви то сти (фор му ла 
и обра за ца) тек ста и му зи ке, то јест бло ко ва агре га та. Ни ти му зич ког, 
естет ског, етич ког, тра ди ци о нал ног и ре ли гиј ског зна ња пре пли ћу се 
и фор ми ра ју фун дус зна ња ко ји де ца по сте пе но усва ја ју ан га жо ва њем 
це лог те ла, свих чу ла исто вре ме но и обе мо жда не хе мис фе ре. Ипак, 
исти прин цип усва ја ња, са гле да ва ња и кла си фи ко ва ња зна ња, с ко јим 
се де ца су сре ћу, омо гу ћа ва им да тај ме тод при ме не и у дру гим жи-
вот ним си ту а ци ја ма ко је ни су ве за не са мо за цр кве ни жи вот. 

Хо ме о ста тич ност

Хо ме о ста за пред ста вља ста ње рав но те же у не ком дру штву ко је се 
чу ва одр жа ва њем фун ду са зна ња ко ји је, пре ма про це ни те за јед ни це, 
нео п хо дан за ње но да ље по сто ја ње и на пре до ва ње. У са крал ним об ре-
ди ма, по пут пра во слав ног бо го слу же ња, уо ча ва ју се еле мен ти хо ме о-
ста тич но сти у ви ду ри ту ал них рад њи, ко ји омо гу ћа ва ју одр жа ње ба-
лан са у кон ти ну и те ту при пад ни ка од ре ђе не кул ту ре.

То ком ис тра жи ва ња уо че но је да је хо ме о ста тич ност ва жна од ли-
ка се кун дар не усме но сти у ак тив ној прак си деч јег цр кве ног хор ског 
пе ва штва. По ред упра жња ва ња ри ту ал них рад њи за вре ме бо го слу-
же ња, „очу ва њу ба лан са“ у ра ду деч јих цр кве них хо ро ва до при но си и 
из бор му зич ког ре пер то а ра. Про грам об у хва та: ли тур гиј ске пе сме, 
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пра знич не тро па ре, ду хов не пе сме, на род не пе сме и деч је и по пу лар не 
пе сме. 

Овом при ли ком па жња ће би ти по све ће на ду хов ним пе сма ма. 
Пе сме по пут: Бо жић, Бо жић (бла ги дан), Љу ди, ли куј те, Ис точ ни че 
жи во но сни / Ма ри јо слав на, Знаш ли ко те љу би?, Ој, бад ња че, бад ња че, 
Све то сав ска хим на, Зве зда се за сја, О, да див не ве сти нај за сту пље ни је 
су на ре пер то а ру хо ро ва. 

По себ но је ин те ре сан тан при мер пе сме Ис точ ни че жи во но сни, 
од но сно Ма ри јо слав на, ко ја илу стру је при ро ду се кун дар не усме но сти. 
Ана ли за до ступ ног ма те ри ја ла по ка зу је ка ко „функ ци о ни ше“ се кун-
дар на усме ност. Мо же се за кљу чи ти да су сви при ку пље ни при ме ри 
у не кој ве зи са Да ма ски но вим за пи сом8 на сти хо ве исте пе сме на кар-
па то ру ску ме ло ди ју (ви де ти при мер број 1). По че так ме ло диј ске ли ни-
је од ли ку је по сту пан по крет на ви ше од основ ног то на и те рц ни скок са 
тре ћег ступ ња на до ми нан ту де-мо ла, на кон ко је сле ди по ступ но спу-
шта ње ме ло ди је на зад до основ ног то на. Сва ки стих (1+1+1) има свој 
сти хов ни ре френ „Ма ри јо слав на“, ка рак те ри сти чан по про ме ни ме тра 
(из тро дел ног у че тво ро дел ни). Ре френ стро фе од ли ку је мо тив ска слич-
ност с по чет ком пе сме, а об ли ко твор ни прин ци пи под се ћа ју на „кла сич-
ну“ из град њу му зич ке ре че ни це. На и ме, фо р му ре фре на чи не два по-
но вље на дво так та, за тим сле ди „раз вој“ му зич ког то ка, ко ји за пра во 
пред ста вља до слов но по но вљен му зич ки ма те ри јал сти хо ва (2+2+1+1+1). 
На кра ју ре фре на на гла ше не су ре чи „Дје во пре чи ста“ по нов ним пре-
ла ском из тро дел ног у че тво ро дел ни ме тар.

Хо ро ви ко је во де Ка та ри на Бо жић и Сла ђа на То р би ца пе ва ју на 
ве о ма по пу лар ну ме ло ди ју у фо р ми два сти ха с ре фре ном (2+2+2+2 
||:2+2+4:||), у ко јој се мо гу пре по зна ти кон ту ре по ме ну те кар па то ру ске 
ме ло ди је. За др жани су мол ски то на ли тет и тро дел ни ме тар, али су ме-
ло ди ја и фо р ма дру га чи је. Рит мич ко-ме ло диј ска це ли на цис–де–е–еф 
у ви ду две осми не и две че твр ти не / че твр ти не и осми не пред ста вља 

8 Ми тро по лит за гре бач ки Да ма скин (20. 06. 1892. – 07. 10. 1969) је 1912. го ди не за вр шио 
де ве то ра зред ну Бо го сло ви ју Све тог Са ве и Срп ску му зич ку шко лу у Бе о гра ду, на на став нич ком 
од се ку. Он је ра дио као на став ник му зи ке у Пр вој кра гу је вач кој гим на зи ји школ ске 1912/1913. 
го ди не, пре не го што је на ста вио те о ло шке сту ди је у Пе тро гра ду. То ком свог жи во та, ми тро-
по лит Да ма скин ба вио се цр кве ном му зи ком, ми си о нар ством и ли тур ги ком и из тих обла сти 
су (и пост хум но) об ја вље не мно ге књи ге. „Ра до ви из цр кве не му зи ке ко ји му ни су за жи во та 
об ја вље ни је су: 1) Ду хов не пе сме на срп ском је зи ку у је дан глас, 2) Хва ли те Го спо да/Збор ник 
цр кве них пе са ма на цр кве но сло вен ском и срп ском је зи ку у 3 књи ге: Осмо гла сник, Пра знич но 
по ја ње и св. Ли тур ги ја, ве чер ње, ју тре ње и об ред но по ја ње (об ја вље но у Бе о гра ду, 1972. го-
ди не), 3) Цр кве ни хо ро ви и цр кве не пе сме за ме шо ви ти хор и 4) Св. Ли тур ги ја у три гла са“ 
(сТанић1992: V). У збир ци Ду хов не пе сме ми тро по лит Да ма скин је укла пао на пе ве из срп-
ског цр кве ног по ја ња, ко ри стио је кар па то ру ске ме ло ди је, а не ке ме ло ди је је за бе ле жио по 
пе ва њу при пад ни ка хри шћан ске за јед ни це.
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ну кле ус ко ји омо гу ћа ва раз ви ја ње му зич ког то ка, јер во ђи ца (цис) све 
вре ме про во ци ра сво је раз ре ше ње, по кре та ње и сми ре ње ме ло диј ског 
то ка на I ступ њу де-мол то на ли те та. Та ко је му зич ки ток ко ји пра ти 
сти хо ве са чи њен од ско ро иден тич них дво так та. У ре фре ну се уо ча-
ва ју ја сни прин ци пи кла сич не из град ње му зич ке ре че ни це. Дво такт 
је се квент но по но вљен за се кун ду ни же, по том сле де че ти ри так та 
„ра да с ма те ри ја лом“ (по на вља ње, де ље ње, раз вој), а по след ња два 
так та ве о ма су слич на по чет ном дво так ту, ко ји је при су тан на свим 
ва жним „ме сти ма“ у пе сми. Ре френ се сре ће у јед но гла сној или дво-
гла сној ва ри јан ти, где до њи глас удва ја ме ло диј ску ли ни ју за те р цу 
ни же. Ипак, и у пр вом дво так ту ре фре на уо ча ва се слич ност с Да ма-
ски но вим за пи сом, у исто вет ном ме ло диј ском терц ном ско ку на тре ћој 
че твр ти ни у пр вом так ту и у це лом дру гом так ту ре фре на.

Ме ђу тим, по че так тран скрип ци је ко ју је са чи ни ла Ана Си мо но вић 
је вр ло за ни мљив, јер пред ста вља па ра диг ма ти чан при мер се кун дар не 
усме но сти. На и ме, по ме ну та тран скрип ци ја пред ста вља ком би на ци ју 
Да ма ски но вог за пи са и по пу лар не вер зи је пе сме. Пр ва два дво так та 
су исто вет на у рит мич ком и ме ло диј ском сми слу, али је сти хов ни ре-
френ пре у зет из по пу лар не пе сме. Ре френ је по фор ми исто ве тан као 
у по пу лар ној вер зи ји, са мо што се уо ча ва ју ми ни мал не раз ли ке у тон-
ским ви си на ма и рит мич ким вред но сти ма на не ким ме сти ма (на при-
мер, дру ги такт пр вог дво так та ре фре на), и аран жман до њег гла са је 
дру га чи ји и не пра ти глав ну ме ло ди ју све вре ме у тер ца ма. У том 
сми слу, ин те ре сант на је и дру га ве зи ја исте пе сме ко ју има Ка та ри на 
Бо жић а „рас пи са на“ је за че тво ро гла сни хор. На и ме, ме ло ди ја се све 
вре ме по кла па с по пу лар ном вер зи јом, али је сам по че так дру га чи ји. 
Он под се ћа на Да ма ски нов за пис кар па то ру ске ме ло ди је, али без терц ног 
ско ка на до ми нан ту де-мо ла: на том ме сту по но вље на је прет ход на тон-
ска ви си на.

Да кле, пе сма Ис точ ни че жи во но сни, од но сно Ма ри јо слав на, пред-
ста вља од ли чан при мер ко ји по ка зу је про це се ко ји се до га ђа ју усме ном 
тран сми си јом му зич ког ма те ри ја ла. За ни мљи во је да се тек сту ал ни 
ак цен ти у свим вер зи ја ма не по кла па ју са му зич ким ак цен ти ма. Та ко 
се, на при мер, у ре чи „по но сни“ ак цен ту је дру ги слог (пон òсни), а син-
таг ма „на зе мљи“ зву чи као јед на реч са ак цен том на по след њем сло гу 
(на зе мљи). Му зич ка и ме трич ка ло ги ка по ка за те љи су да је у овом слу-
ча ју ме ло ди ја „ста ри ја“ од тек ста, то јест да је текст пе сме Ис точ ни че 
жи во но сни / Ма ри јо слав на до дат већ по сто је ћој ме ло ди ји без ана ли зе 
и ко рек ци је му зич ких и тек сту ал них ак це на та на са вре ме ном срп ском 
је зи ку.



При мер број 1: пе сма Ис точ ни че жи во но сни / Ма ри јо слав на
При мер број 1а) за пис ми тро по ли та Да ма ски на на кар па то ру ску ме ло ди ју

При мер број 1б) по пу лар на ме ло ди ја пе сме
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При мер број 1в) тран скрип ци ја Ане Си мо но вић

Мо же се за кљу чи ти да и штам па ни и елек трон ски ме ди ји до при-
но се очу ва њу хо ме о ста тич но сти. Мно ги ди ри ген ти би ра ју ре пер то ар 
ду хов них пе са ма из штам па них из во ра, ра зних пе сма ри ца ко је рет ко 
има ју и нот ни за пис, а и ако га има ју, не ма ју на зна че ног ау то ра, за пи-
си ва ча ме ло ди је или од ред ни цу да ли је то на род на ме ло ди ја. Хо ро во ђе 
че сто ко ри сте и тек сто ве до ко јих до ла зе пре ко ин тер не та или им чла-
но ви деч јег хо ра до но се тек сто ве по свом из бо ру. Уче ста ла је прак са 
да се тран скри бу је оно што се про на ђе на ка на лу you tu be, или да се 
учи по слу ху. Елек трон ски ме ди ји пред ста вља ју и сред ство за са зна-
ва ње ко је су то ду хов не, на род не и ко сов ске пе сме тре нут но нај по пу-
лар ни је, те мо жда и то ути че на ди ри ген тов из бор ре пер то а ра. Да кле, 
по ста вља се пи та ње на ко ји на чин усме на тран сми си ја ути че на транс-
фор ма ци је пе сме ко је пе ва ју деч ји хо ро ви, што мо же би ти те ма не ких 
бу ду ћих ис тра жи ва ња. С дру ге стра не, оче вид но је и да су елек трон-
ски ме ди ји зна чај ни за усме ну тран сми си ју, бу ду ћи да не ки ди ри ген ти 
че сто пра ве (нот не или ме мо риј ске) тран скрип ци је за по тре бе хо ра 
ко ји во де упо тре бом ме диј ских за пи са са ком пакт-ди ско ва, те ле фо на, 
mp3 пле је ра и ка на ла you tu be. Ко нач но, у су сре ту „тра ди ци о нал не“ и 
се кун дар не усме но сти до ла зи до но вих вер зи ја пе са ма, а ди на ми ка ових 
тран сфор ма ци ја те ма је за но ву сту ди ју.



За кљу чак

У прет ход ном из ла га њу са гле да ли смо ди на ми чан ди ја лог се кун-
дар не усме но сти и пи сме но сти у про це су усва ја ња и при ме не зна ња 
из раз ли чи тих обла сти (му зи ка, ети ка, есте ти ка, ре ли ги ја, на ци о нал-
на исто ри ја, на род ни оби ча ји, ар хи тек ту ра, сли кар ство и та ко да ље) 
у пра во слав ним деч јим цр кве ним хо ро ви ма на те ри то ри ји гра да Бе о-
гра да. По себ но је пр о бле ма ти зо ва но пи та ње ути ца ја му зи ке на усва-
ја ње и при ме ну зна ња из по ме ну тих обла сти. 

Ин тер ди сци пли нар ним при сту пом у ко јем су му зи ко ло шки уви ди 
по ве за ни са лин гви сти ком, ан тро по ло ги јом, со ци о ло ги јом ре ли ги је и 
ка ти хе ти ком утвр ђе но је да свој ства се кун дар не усме но сти у прак си 
деч јих цр кве них хо ро ва у Бе о гра ду об у хва та ју: агре га тив ност, ана ли-
тич ност, упо тре бу са вре ме них тех но ло ги ја ра ди кон зер ви ра ња зна ња, 
хо ме о ста тич ност, пар ти ци па тор ност и си ту а ци о ност. 

Упо тре ба са вре ме них тех но ло ги ја, пре све га мо гућ но сти ко је ин-
тер нет пру жа, за у зи ма зна чај но ме сто у свим фа за ма ода би ра, усва ја ња 
и при ме не му зич ког зна ња у прак си деч јег цр кве ног хор ског пе ва штва. 
На и ме, ди ри ген ти ана ли тич ким раз ма тра њем и кри тич ким ми шље њем 
ода бирају ре пер то а ра из штам па них ме ди ја (но те, тек сто ви пе сма из 
пе сма ри ца), ди ги тал них (ком пакт-диск) и елек трон ских ме ди ја (mp3 
за пис, ау дио, ау дио-ви зу ел ни ама тер ски за пис на те ле фо ну, you tu be 
ка на лу) ко ји пре до ча ва ју де ци уче ћи их да ана ли тич ки са гле да ва ју ком-
по нен те му зич ко-тек сту ал них це ли на. Ипак, зна ња се усва ја ју на агре-
га тиван на чин, бу ду ћи да и му зи ка са ма (срп ско по ја ње, бо го мо љач ке 
пе сме) има агре га тив на свој ства.

Упо тре ба тех но ло шких сред ста ва, та ко ђе, до при но си по ве зи ва њу 
и оства ри ва њу осе ћа ја за јед ни штва из ме ђу ди ри ге на та и чла но ва хо-
ро ва. На и ме, ди ри ген ти мо гу сла ти сним ке пре ко дру штве них мре жа 
чла но ви ма хо ра ко ји во де, и јед ни и дру ги мо гу да пра ве ама тер ске 
сним ке на те ле фо ни ма или mp3 пле је ри ма, или да на ре зу ју ком пакт-ди-
ско ве и ме ђу соб но се раз ме њују. Ре ци мо, мо дер на тех но ло ги ја до при-
но си оства ри ва њу осе ћа ја при пад но сти од ре ђе ној цр кве ној за јед ни ци. 
Мо же се за кљу чи ти да се кун дар на усме ност и пи сме ност сто је у ком-
плек сном и жи вом ди ја ло гу у са вре ме ном до бу и да тех но ло шка до-
стиг ну ћа ути чу на кон стант но по ме ра ње гра ни ца из ме ђу усме но сти и 
пи сме но сти. У том ди на мич ном ди ја ло гу, ди ри ген ти на ла зе на чин да 
усво је, при ме не и пре не су му зич ка зна ња чла но ви ма деч јег цр кве ног 
хо ра ко ји во де. Да кле, тран сми си ја зна ња у деч јим цр кве ним хо ро ви ма, 
су о че на је са но вим мо гућ но сти ма, али и иза зо ви ма ко је пру жа ју тех но-
ло шка сред ства.

82



83

ЦИТИРАНА ЛИ ТЕ РА ТУ РА
ПеТровић, Ми ли ца. Се кун дар на усме ност у са вре ме ној прак си пра во слав них деч јих 

цр кве них хо ро ва, (ма стер рад, Фа кул тет му зич ке умет но сти, 2016, ру ко пис код 
ау то ра).

сТанић, Гра ди мир. Ми тро по лит За гре бач ки др Да ма скин, Ду хов не пе сме. За греб – Љу-
бља на – Бе о град: Глас Св. Рав но а по сто ла Ћи ри ла и Ме то ди ја, 1992, I–VII.

byFor, Jo van. Po ti ski va nje i po ri ca nje an ti se mi ti zma. Be o grad: Hel sin ški od bor za ljud ska 
pra va u Sr bi ji, 2005. <http://www.hel sin ki.org .rs/ser bian/doc /Ogle di06.pdf.> при сту пље-
но 01. 09. 2016. го ди не.

van MerS ber gen, Au drey M. “The Re turn of the Ad dres sed: Rhe to ric, Re a ding, and Re so nan ce.” 
Rhe to ric Re vi ew Vol. 16, No. 2 (1998): 242–252.

velimirović, Ni ko laj. Du hov na li ra. Be o grad: Ja nus, 2003. (pr vo elek tron sko iz da nje), пре-
узе то са сај та: http://www.rast ko.rs/bo go slo vlje/nve li mi ro vic/nve li mi ro vic-li ra.html, 
при сту пље но 30. 03. 2016. го ди не. 

enoS, Ric hard Leo. “Clas si cal Rhe to ric and Rhe to ri cal Cri ti cism.” Rhe to ric Re vi ew Vol. 25, 
No. 4 (2006): 361–365.

Flere, Ser gej. Pred go vor, Po zna va nje opšti la čo ve ko vih pro du že ta ka. Be o grad: Pro sve ta, 1971, 
7–23. 

makluan, Mar šal. Po zna va nje opšti la čo ve ko vih pro du že ta ka. Be o grad: Pro sve ta, 1971.
ong, Wal ter J. Ora lity and Li te racy, The Tec hno lo gi zing of the Word. Lon don and New York: 

Taylor & Fran cis e-Li brary, 2005.
Perković, Iva na. “Ser bian Chant on the Thres hold: the Di a lo gue bet we en Ora lity and Li te-

racy.” У: vasiliu, La u ra et al. (eds.). Mu si cal Ro ma nia and the Ne ig hbo u ring Cul tu res. 
Tra di ti ons – In flu en ces – Iden ti ti es. Frank furt am Mein: Pe ter Lang, 2014: 81–87.

Milica Z. Petrović

ONG’S THEORY OF SECONDARY ORALITY AND A MODERN PRACTICE  
OF ORTHODOX CHILDREN’S CHORAL CHANTING ‒ A CASE STUDY

Summary

The subject of this study is to examine the dynamic dialogue of orality and literacy 
in the process of adopting and applying the musical, but also religious, ethical and esthetic 
knowledge in children’s church choirs in Orthodox churches in Belgrade. The research 
implies an interdisciplinary approach in which musicological aspects are connected to 
linguistics, anthropology, sociology, sociology of religion, and catechetics. The method of 
collecting scientific information is close to the anthropological approach of “observation 
in a context”. For theorethical framework, the author relied on the theory of (secondary) 
orality and literacy by Walter Ong, as well as on Marshall McLuhan’s anthropological 
definition of technology as extension of the human body. 

Keywords: secondary orality, literacy, children’s church choral chanting.





85

UDC 792.82/.83(091)

ВЕ РА С. ОБ РА ДО ВИЋ
Уни вер зи тет у При шти ни са при вре ме ним се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци, 

Фа кул тет умет но сти Зве чан – Ко сов ска Ми тро ви ца*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

РАЗ ВОЈ И ПРО МЕ НЕ ИГРЕ КРОЗ ВРЕ МЕ
II део

СА ЖЕ ТАК: Ба лет ска умет ност је у свом ис хо ди шту и за чет ку об је ди ња ва ла 
еле мен те ри ту ал не, на род не, двор ске и (ко рео)драм ске игре, па фе но мен ко ре о дра ме 
уо ча вам већ у пр вим ба лет ским пред ста вама. Иа ко тер мин ко ре о дра ма да ти ра тек с 
по чет ка XIX ве ка, са ма по ја ва тра је мно го ду же кроз це ло куп ну исто ри ју игре, а ехо 
ри ту ал не игре се ре флек ту је у ба лет ским, од но сно ко ре о драм ским оства ре њи ма. Ко-
ли ко је тај мо ме нат про жи ма ња очи гле дан или при кри вен и ка ко се он иден ти фи ку је, 
ана ли зи рам у пр вом де лу тек ста – на при ме ру Ко мич ног кра љи чи ног ба ле та из 1581. 
(у исто ри ји игре пр ви це ло ве чер њи ба лет из ве ден у Фран цу ској). Циљ пр вог де ла ра да 
је да при ка жем ка ко тај ба лет но си у се би еле мен те ри ту ал не, али и ко ре о драм ске игре 
(ко ја ов де под ра зу ме ва глу му и пан то ми му). У дру гом де лу ра да про ми шљам ка ко је 
до шло до умет но сти бе лог ба ле та и у цен тар раз ма тра ња ста вљам нов при ступ те лу 
и те ле сно сти у бе лом ба ле ту ко ји је био од ре ђен сло же ним на сле ђем из про шло сти, 
дру штве ним кон тек стом и ду хом вре ме на. Ис пи ту јем мо гу ће дру штве не раз ло ге за 
на ста нак бе лог ба ле та по зна тог по сво јој ете рич но сти, бес те ле сно сти, са на ме ром да 
по ка жем ка ко ко лек тив но не све сно ема ни ра кроз ба лет ску умет ност.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ба лет, игра, пан то ми ма, ко ре о дра ма, бе ли ба лет, ри ту ал.

О фе но ме ну бе лог ба ле та пи са но је (углав ном) пре глед но и по зи-
ти ви стич ки, без раз ма тра ња ко је су дру штве но-пси хо ло шке по тре бе 
про из ве ле умет ност ете рич них, не ствар них, у бе ли тил оде ве них игра-
чи ца, ко је леб де ћих те ла, уз диг ну те из над тла, од сли ка ва ју дру ги и 
дру га чи ји свет. У Ла ру со вом Реч ни ку ба ле та (из да ње на срп ском, 
струч ну ре дак ци ју ура ди ла Ми ли ца Зај цев, Бе о град 1980, 61) под од ред-
ни цом бе ли ба лет на во ди се да је то „ро ман ти чан ба лет ко ји се игра 
у бе лим ба лет ским ко сти ми ма, ка да су у пи та њу де ла са из ра зи то лир-
ском са др жи ном. Ти пи чан пред став ник бе лог ба ле та је Жи зе ла А. Ада ма, 

* ob ra do vic_ve ra@yahoo.com



у ко јој се по себ но ис ти че лир ска и ете рич на игра ви ла из сно ви ђе ња.“ 
Углав ном у лек си кон ским опи си ма ове спе ци фич не ба лет ске игре оба-
ве зно се ис ти че пре по зна тљи вост бе лих ба лет ских ко сти ма у ко ји ма 
жен ско игра ју ће те ло до би ја „те жи ну“ про зрач но сти. 

О умет но сти ро ман тич ног тзв. бе лог ба ле та у до ма ћој ли те ра ту-
ри код нас пр ва пи ше Ма га Ма га зи но вић (1882–1968) и у Исто ри ји игре 
на во ди ути ца је ко ји су из свет ске ли те ра ту ре пре не ти на ро ман ти зам 
умет нич ке игре (1951: 152–157). Ми ли ца Јо ва но вић у књи зи Ба лет, од 
игре до сцен ске умет но сти ис ти че осва ја ње но ве играч ке тех ни ке на 
пр сти ма, ко ја до при но си про ме ни у есте ти ци игре и те ма ма ко је су за-
сно ва не на фан та зи ји и иде а ли за ци ји (2000: 103–104). Мир ја на Здрав ко-
вић у ан то ло ги ји иза бра них кри ти ка и есе ја Те ло са ња раз ма тра дан ски 
ро ман ти зам Оги ста Бур нон ви ла (Au gust Bo ur non vil le, 1805–1879), од но-
сно ње го ву оп чи ње ност бе лим ба ле том и де ма те ри ја ли зо ва ним жен ским 
сцен ским по ја ва ма (2010: 319–323). Ми ли ца Зај цев у де лу От кри ва мо 
тај не ба ле та из кор пу са бе лих ба ле та из два ја и ана ли зи ра Жи зе лу и 
Ла бу до во је зе ро, на во де ћи име на зна чај них ба ле ри на ко је су као вр сне 
и суп тил не ин тер пре та тор ке не зе маљ ских би ћа оста ле трај но ути сну-
те у исто ри ји ба ле та. Да ка ко, све по ме ну те ана ли зе за у ста вља ле су се 
на јед ном – иде а лу пла тон ске ле по те, уз ви ше не љу ба ви, као и ле по те 
не ке дру ге, ван вре мен ске, ди мен зи је. Реч ју, сла ви ла се ле по та кроз игра-
ју ћа, ете рич на, жен ска те ла ко ја су но си ла ста тус не до сти жног. Но, ни је 
за па жа но да су сим бо лич не сли ке игра ју ћих не ствар них те ла мо гле би ти 
сво је вр сна про јек ци ја по ти сну тих пси хо ло шких од го во ра на од ре ђе не 
дру штве не при ти ске и сред њо ве ков не зах те ве за бра не игре – о че му 
ће упра во ов де би ти ре чи. Ана те ми са ње и за бра њи ва ње игре из о ста је 
у до са да шњим ана ли за ма и при ка зи ма по ја ве бе лог ба ле та, јед на ко 
као што се ни је тра гало ни за раз ло зи ма, под све сним кон флик ти ма и 
пси хо ло шким по тре ба ма ко ји су про ду ко ва ли спе ци фи чан об лик игре 
и пред ста вља ња жен ског ха би ту са.

У сво јој Исто ри ји игре Ма га Ма га зи но вић пи ше о за бра њи ва њу 
и ана те ми са њу исте на сле де ћи на чин:

Упр кос свим за бра на ма и про го ни ма игре од стра не цр кве и прет-
ња ма и ба ти на ма од ма ги стра та, у на ро ду се то ком сред њег ве ка ипак 
игра ло. Пр вен стве но уз оби ча је о пра зни ци ма: Но вој го ди ни (Ка лен да), 
Ду хо ви ма, Иван да ну и др., а за тим уз рад не свет ко ви не: по свр шет ку 
же тве, уз бер бу итд. По нај ви ше о свад ба ма. Код мно гих европ ских на-
ро да, од је ци тих сред ње ве ков них ига ра одр жа ли су се у игра ма и до 
да нас као те мељ играч ког фол кло ра (магазиновић 1951: 70).

На ме та ње и до ми ни ра ње сре њо ве ков не ми сли – о па ду и гре шно-
сти чо ве ко вог те ла и нео п ход но сти по све ћи ва ња жи во та за гроб ном 
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све ту – не ће оста ти без свог ду бо ког од ра за и но во фор ми ра ног ко да у 
ко лек тив ној све сти, те ти ме и у играч кој умет но сти. Јер, чо век ће веч-
но пре и спи ти ва ти и тра жи ти сво је ме сто у оп штем по рет ку ства ри, а 
ве ро ва ње у по сто ја ње ду хов ног све та при сут но је од у век, као и по ку-
ша ји ко му ни ка ци је с њи ме. 

Ако ба ци мо по глед уна зад на про шлост људ ског ро да, та да, по ред 
ве ли ког бро ја дру гих ре ли гиј ских убе ђе ња, сре ће мо оп ште ра ши ре но 
ве ро ва ње у по сто ја ње би ћа од ва зду ха или да ха, ко ја се за др жа ва ју у 
чо ве ко вој око ли ни и вр ше на ње га не ви дљив али де ло тво ран ути цај. 
Нај че шће је са овим удру же но ми шље ње да су ова би ћа ду хо ви или 
ду ше умр лих љу ди (Jung 1984: 407).

По ме ну ти сна жни сред њо ве ков ни при ти сак (у сми слу ана те ми-
са ња игре) из вр шен над људ ским ду хом и те лом да ће свој пси хо ло шки 
од го вор кроз пле сну умет ност мно го доц ни је. У од ре ђе ном тре нут ку 
до ћи ће до под сти ца ја за пре ва зи ла же ње тих ста рих ба ле та (ко ји су 
на ста ја ли од двор ских bas se dan se ига ра, а са др жај но би ва ли за сно ва ни 
на грч ким ми то ви ма). Но вом сти лу игре сва ка ко ће до при не ти на пре-
дак играч ке тех нич ке ве шти не, вир ту о зно сти и скра ћи ва ње ко сти ма1, 
али са мо као је дан од спољ њих чи ни ла ца. По ста вљен је ко декс да сто-
па ла бу ду отво ре на под углом од 180 сте пе ни, де фи ни сан је ред ве жби 
по ред шта па и на сре ди ни са ле ко је са чи ња ва ју ба лет ски час, ства ра ли 
су се но ви ко ра ци и по зе. До га ђа ла се јед на уна пре ђе на играч ка тех ни ка 
ко ја је про из во ди ла нов из во ђач ки стил, од но сно нов са др жај пред ста-
ва. Оно стра но по ста је глав на те ма ро ман тич них ба лет ских пред ста ва, 
ко је из ра зи то до ми ни ра ју на европ ској сце ни од 1830. го ди не. За пра во, 
ба ле ти ко ји ће на ста ти у Евро пи то ком ка сни јих ве ко ва при ка зи ва ће 
упра во бес те ле сна, без гре шна, про зрач на жен ска би ћа не ке дру ге, за-
гроб не ди мен зи је. Ла бу ди це су без гре шне, не ви не, за ча ра не де вој ке, 
Он ди не во де не ви ле2, Сил фи де шум ске ви ле за гроб ног све та, као што 
ће нпр. по ста ти Жи зе ла у дру гом чи ну. 

1 Ма ри ја Ка мар го (Ma rie Ca mar go, 1710–1770) је би ла пр ва ба ле ри на ко ја је скра ти ла 
сук њу до гле жње ва не би ли се ви де ло ка ко успе шно из во ди скок – en trec hat qu a tre, и игра ла 
је у ци пе ли ца ма без пот пе ти ца.

2 Жил Пе ро (Ju les Per rot, 1810–1892), фран цу ски играч и ко ре о граф, 1843. год. кре и рао 
је ба лет у три чи на Он ди не, му зи ка: Че за ре Пу њи (Ce za re Pug ni, 1802–1870), ли бре то пре ма 
но ве ли Фри дри ха де ла Мот Фу кеа (Fri e drich He in rich Karl de la Mot te, Ba ron Fo u qué, 1777–
1843) за ба ле ри ну Фа ни Че ри то (Fanny Cer ri to, 1817–1909), ко ја је ве за на ле те ла пре ко сце не. 
Ру ски цар Ни ко лај Алек сан дро вич Ро ма нов (Ни ко лай Алек сан дро вич Ро ма нов) за сво ју су-
пру гу Алек сан дру Фјо до ров ну (Алек сан дра Фёдо ров на) при ре дио је из во ђе ње ба ле та Он ди не 
и то на во ди.

“Du ring the lon gest days of the year, af ter sun set, in the sin gu lar light of a Nort hern sky, wo ods 
and wa ters we re the sta ge of the bal let, and the dis tan ce of the spec ta tors such, that the bo ats in which 
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Иа ко је то ком сред њег ве ка цр ква има ла дво струк став пре ма игри 
и на ме та ла од ри ца ње од пу те но сти пле са, што се у том тре нут ку су штин-
ски ни је до го ди ло, као знат но ка сни ји умет нич ки про из вод и од раз та квог 
ути сну тог пси хич ког ко да по ја ви ће се – по пут уда ље ног еха из за пре-
те них са др жа ја чо ве ко ве под све сти – умет ност ла ке, ва зду ша сте, бес-
те ле сне, „без гре шне“, од би ло ка кве пу те но сти уда ље не, фе ми не игре: 
бе ли ба лет. По себ на фор ма у умет но сти – ро ман ти чар ски бе ли ба лет, 
на ста је као оли че ње уз ви ше не ле по те, нор ми ра них по кре та из ра зи то 
ви со ке сти ли за ци је и есте ти ке, ете рич но сти, еле ва ци је, не ствар но сти. 
При ка за на сли ка бес те ле сног, ете рич ног све та при ка зу је, тј. као да „до-
ка зу је“, по сто ја ње дру ге и дру га чи је ди мен зи је. Она по ста је као-да-ег зи-
стен ци ја. У том пе ри о ду, зна чај на но ви на и осо бе ност ба лет ске тех ни ке 
би ла је тек от кри ве на игра на вр хо ви ма пр сти ју. Тан цо вал ни ход (пр сти –
пе та) ко ји је од ли ко вао двор ске bas se dan se пле со ве би ва за ме њен из-
диг ну тим кре та њем на пр сти ма, еле ва ци јом ко ја не са мо да из ду жу је 
жен ско те ло и ње го ве екс тре ми те те, уз то до да ју ћи ве ћу ам пли ту ду и 
из ра жај ност по кре ти ма, већ ства ра нов, не до сти жан иден ти тет ба лет-
ске умет но сти. Ко ри шћен је и сцен ски ефе кат пот пу ног одва ја ња од 
тла, уз по др шку спе ци јал них ме ха нич ких на пра ва ко ји ма се до при но-
си ло све у куп ној илу зи ји, ми сти ци и уз бу дљи во сти, јед на ко ко ли ко је 
то ме до при но си ло и до дат но спе ци фич но плин ско осве тље ње (A 2016: 
43–45). Као што се ча ро ли ја и сва ки нат при ро дан еле мент у бај ка ма 
опа жа ју као не што по све нор мал но, под ра зу ме ва ју ће и уо би ча је но, та ко 
се у ро ман тич ним ба ле ти ма леб де ћа, фе ми на, игра на вр хо ви ма пр сти-
ју при хва та као оп шта за ко ни тост кре та ња жен ског, игра ју ћег, бе лог, 
ви лин ског све та. 

Же не су по че ле ра ди ти на спе ци фич ној тех нич кој ино ва ци ји. [...] 
С вре ме ном је ба ле ри на на у чи ла ка ко да оп ши ва њем по ја ча вр хо ве сво-
јих па пу ча ка ко би је оне под у пи ра ле (шпи це су се по ја ви ле мно го ка сни-
је), те ју је ње зи на но во ство ре на моћ по та кла на но ве опи те. [...] Пр во 
свје до чан ство о пле су на вр хо ви ма пр сти ју на ла зи мо на гра ви ра ма што 
да ти ра ју при је 1820. и при ка зу ју же не ка ко по ма ло не спрет но леб де на 
сво јим уским под у пи ра чи ма (cohen 1988: 84).

У ро ман тич ним ба ле ти ма игра чи ца, иа ко пред ста вље на као иде-
ал на, не до ку чи ва и не до сти жна, је сте мр тва же на ко ја и дру ги ма (углав-
ном) да ру је смрт. Она ни је ар хе тип ски сим бол плод но сти и жи во та, 

the nymphs ap pe a red we re in vi si ble, and the who le dan ce se e med to ho ver over the wa ter.” („То ком 
нај ду жих да на у го ди ни, по сле за ла ска сун ца, у је ди ном све тлу се вер ног не ба, шу ме и во де 
би ли су по зор ни ца за ба лет, а уда ље ност пу бли ке то ли ка да су чам ци у ко ји ма су се по ја вљи-
ва ле ним фе би ли не ви дљи ви, и из гле да ло је да цео плес леб ди из над во де“); grIMM 1870: 137.
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ње но те ло ви ше не пред ста вља „кон цен трат“ рај ског вр та, већ де сек су-
а ли зо ва ни сим бол не ствар но сти, чи сто те ду ха, ег зи стен ци је за гроб ног. 
Сим бол же не би ва пот пу но пре о кре нут: из сим бо ла жи во та и оно га 
ко жи вот ства ра и ра ђа – у сво ју су прот ност. Жен ска игра по ста је сво-
је вр сни Dan ce Ma ca bre, са мо су „ко сту ри“ при кри ве ни и ма ски ра ни 
ба лет ским бе лим ха љи на ма од ти ла. Глав ни ли ко ви ро ман тич них ба-
ле та – сил фи де, ви ле – има ју моћ да по ро бе му шкар ца, смрт ни ка, и да 
га ли ше ово зе маљ ске сре ће и жи во та. А упра во та ква де сек су а ли зо ва на, 
не ствар на жен ска по ја ва је сте за фе но мен ба ле та озна че ни, sig ni fié по 
Со си ро вој те о ри ји (Fer di nand de Sa us su re, 1857–1913), то је пр ва асо ци-
ја тив на сли ка у све сти ко ју ће сва ко има ти при по ми ња њу ба лет ске умет-
но сти. Но ва фор ма ро ман тич ног ба ле та на ста је, из ме ђу оста лог, као 
под све сни об лик ока сне лог умет нич ког од го во ра на на ме та не за бра не 
и „од ри ца ња“ од све га те ле сног, при зем ног, ово зе маљ ског, али и као 
сво је вр сно од ба ци ва ње до ди ра са пу те но шћу ри ту ал не игре (о че му 
го во ри Свен ка Са вић (2006: 40–41) ана ли зи ра ју ћи основ не по ру ке у 
дру гом чи ну ба ле та Жи зе ла). 

Ро ман ти зам, као умет нич ки пра вац, од ли ку је обра ћа ње све ту ма-
ште, јер у та да шњој ли те ра ту ри би ле су при сут не ви ле, ча роб ња ци итд, 
што је та ко ђе би ла сво је вр сна ве за са сред њим ве ком. 

Ро ман тич ни ба лет је ство рио сли ку ете рич не ба ле ри не у бе лој и 
не ства р ној „пач ки“ ко ја до ча ра ва но стал ги ју уз ви ше них ду ша, из гу-
бље них у све ту ре ал но сти. Бе ли ба лет се раз вио на ка рак те ри сти ка ма 
ро ман ти чар ског ду ха, а пре све га на су ко бу из ме ђу сна и ре ал но сти. Из 
тог су ко ба на ста ју, с јед не стра не, но стал ги ја за да ле ким зе мља ма, за 
ле ген дар ном про шло шћу и за све том бај ки у ко ме жи ве не ствар на би ћа, 
ва зду ша сте си ле и мрач ни ду хо ви, а с дру ге стра не, до ла зи до ве ли ког 
ин те ре со ва ња за фол клор, за „ло кал ну бо ју“ (raPaJić 1979: 102).

Да ка ко, пе ри од ро ман ти зма у умет но сти мо рао је да оста ви осо бен 
траг и на умет нич ку игру. У да љем хо ду кроз вре ме, са по ја вом, раз-
во јем и све ве ћом до ми на ци јом бај ко ви те игре, тј. ро ман тич них ба ле та, 
де лу је нам да се глав ни сми сао игре из ме шта, са ри ту а ла ко јим се обра-
ћало ви шим си ла ма и ути ца ло на при род не по ја ве – па жња се по ме ра 
ка људ ском би ћу, од но сно ак це нат се усме ра ва на драм ски сми сао, на 
на ра тив, ко ји је со бом, по ред све га дру гог, но сио и мо рал но-пе да го шку 
су шти ну. Све ви ше ба лет ска игра се, од бо жан ских и при род них не до-
ку чи вих си ла (ко је је би ло по жељ но одо бро во љи ти или умо ли ти ри-
ту ал ним пле сом) окре ну ла ка хар мо ни зо ва њу чу ла и пси хо ло ги ји по-
ти ски ва ња сек су ал но сти, што је на мет ну то и ду хом вре ме на. Кла си чан 
ба лет би ва про чи шћен од на тру на ка ри ту ал ног, те по чи ње ис кљу чи во 
да ви зу а ли зу је и ре а ли зу је бај ко ви ту при чу. 
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Игра на пр сти ма по ста ла је у до ба ро ман тич ног ба ле та је дан од 
глав них еле ме на та ба лет ске тех ни ке. То је при род на по сле ди ца те жње 
да се на по зор ни ци до ча ра не ствар ност глав них ли ко ва ро ман ти чар ског 
ба ле та, као што су ви ле, сил фи де и раз не дру ге за ча ра не лич но сти. Игра 
на пр сти ма и „ва зду шна“ тех ни ка ства ра ју илу зи ју одва ја ња од тла, од 
зе мљи не те же, илу зи ју ле те ња (raPaJić 1979: 103).

Ро ман тич ни ба лет на ли ку је на спе ци фи чан вид „кин дер“ те а тра 
за од ра сле ко ји гле да о цу ну ди по уч не са др жа је, ужи ва ње и омо гу ћа ва 
да се из ве де на бај ка сна жно ви зу ел но и пси хич ки до жи ви. На ме ће се 
за ни мљи ва па ра ле ла – као што је Вла ди мир Проп (Вла ди мир Яко вле-
вич Пропп, 1895–1970) уста но вио да је је дан од нај ва жни јих еле ме на та 
у бај ка ма еле мент чу де сног пу то ва ња као од раз вер ског кон цеп та о 
ду ша ма ко је пу ту ју на дру ги свет, јед на ко та ко у ро ман тич ним бе лим 
ба ле ти ма до ми ни ра ју не ства р не, оно стра не, бес те ле сне ду ше ко је, по 
при ро ди ства ри, оби та ва ју из ван на ше ди мен зи је. Ба лет ска ете рич на 
игра нам са оп шта ва њи хо во об лич је, кре и ра њи хо ву вир ту ел ну сли ку 
као и на чин на ко ји се кре ћу. Ба лет ти ме по ста је „про зор“ кроз ко ји се 
гле да ју сли ке оно стра них би ћа, тј. ви зу ел но „ви дљи ва“ про јек ци ја 
ду хов ног све та. У ба лет ској, ви ше не го у дру гим об ли ци ма умет но сти, 
мо же мо да при ме ти мо и про на ђе мо са др жа је из ко лек тив но не све сног. 
Карл Гу став Јунг (Carl Gu stav Jung, 1875–1961) је у сно ви ма про на ла зио 
ми то ло шке пред ста ве као ема на ци ју ко лек тив но не све сног. 

Дру ги део не све сног озна ча вам као без лич но или ко лек тив но не-
све сно. Као што име по ка зу је, ово не све сно не са др жи лич не са др жа је, 
већ ко лек тив не, то јест та кве ко ји не при па да ју са мо јед ној ин ди ви дуи, 
већ обич но це лом на ро ду, па чак чи та вом чо ве чан ству. [...] У мо згу су 
пре фор ми ра ни ин стинк ти а исто та ко и све пра сли ке, на чи јим осно ва-
ма су сваг да ми сли ли љу ди, да кле чи та ва ри зни ца ми то ло шких мо ти ва 
(Jung 1984: 417).

Бе ли ба лет, иа ко на пр ви по глед де лу је уда ље но од би ло ка квог 
ри ту а ла, је сте осо бе на ин сце на ци ја ми то ло шке пред ста ве, те се мо же 
од ре ди ти да де лу је као сцен ска ре про дук ци ја пра сли ка из ко лек тив но 
не све сног. Ре кло би се да и бе ли ба лет као „ри ту ал ре а ли зу је мит и 
омо гу ћа ва да га чо век до жи ви“ (kaJoa 1965: 25).

Ис ка зу ју се, кроз игру, све оп ште исти не ко је ва же сву да, у сва ком 
вре ме ну и про сто ру. Да кле, ба лет се не мо же јед но стра но по сма тра ти 
са мо као уни вер зал на ле по та ла ко но гог пле са ко ји раз га љу је, „осве жа ва“ 
при сут не дво ра не или са вре ме ног гле да о ца. Ба лет као умет ност ре ци-
пи јен ту до но си ви ше зна чењ ско са знај но, ду шев но и ду хов но ис ку ство. 
И то под јед на ко ка ко за уче снице/ ке ко ји пре у зи ма ју те ла и/или ли ко ве 
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оно стра них ство ре ња ко ја ту ма че, та ко и за гле да о це ко ји до жи вља ва њем 
њи хо ве игре и уду бљи ва њем у њу на не ки на чин „оства ру ју“ тран-
сцен дент ну, вла сти ту, ко му ни ка ци ју са дру гом ди мен зи јом. У сва ком 
слу ча ју, с том ире ал ном ди мен зи јом пост ва ру ју не ку вр сту ви зу ел ног 
„су сре та ња“, оте ло вље ња има ги на ци је и сна. На по се, кроз зна че ња и 
раз у ме ва ње рад ње ко ја им се пре зен ту је пле сом – бо ље раз у ме ју, при-
хва та ју и раз ре ша ва ју не ке од сво јих ово зе маљ ских про бле ма.

Чи ни се да бе ли ба лет – по ред то га што при род но пре у зи ма све 
оп ште ка рак те ри сти ке ро ман ти зма у умет но сти – на ста је и као од ре ђе-
ни об лик по тре бе одсли ка ва ња ду хов ног не ви дљи вог све та, су о ча ва ња 
са њи ме, тј. ре ми ни сцен ци је (у ко лек тив ној све сти), а с дру ге стра не 
и осло ба ђа ња (из ко лек тив не све сти) на та ло же ног сред њо ве ков ног 
при ти ска (по те клог од за бра на игра ња) ко ји је на сил но пре но сио вред-
но сти жи во та из ово зе маљ ског у за гроб ни свет. 

За кљу чу јем да по ти ски ва ње умет но сти игре, као не по жељ ног са-
др жа ја, из јав ног и при ват ног оп ште ња, ко је се спро во ди ло кроз сред њо-
ве ков ну вер ску ми сао и дру штве не за бра не до би ја свој (знат но ка сни-
ји) умет нич ки од го вор кроз пси хо ло шки ме ха ни зам су бли ма ци је, тј. 
кроз уз ви ша ва ње и пре тва ра ње ин стин ка та у ви ши об лик умет нич ког 
из ра за тј. пле са. Као што се у про це су пси хо ло шке су бли ма ци је пре-
ме шта чо ве ко ва енер ги ја са (нај че шће сек су ал ног) објек та на објек те 
ко ји има ју из ве де ну ве зу са ин стинк ти ма, уз де сек су а ли за ци ју емо ци-
ја, та ко се и на по љу игре (кроз вре ме) до го ди ло из ве сно пре ме шта ње 
енер ги је са же не чи ја је при ро да да да је жи вот на де сек су а ли зо ва ну 
не ства р ну фи гу ру же не-ви ле ко ја жи вот од у зи ма. Чи ни се да до ла зи 
(на ни воу ко лек тив не све сти) до из ве сне ин тро јек ци је3 до ми нант не 
сред њо ве ков не иде је о за гроб ном жи во ту као сво је вр сне мен тал не 
сли ке у Терп си хо ри ну умет ност ко ја је, по сво јој при ро ди, нај жи вот ни ја 
од свих. Иа ко се у исто ри ји игре на ста нак ро ман тич ног ба ле та по ве зу-
је са Фран цу ском ре во лу ци јом, На по ле о но вим ра то ви ма и Ин ду стриј-
ском ре во лу ци јом4 и сма тра да су та три еле мен та ути ца ла на ње го ву 
по ја ву, ов де по ка зу јем да раз вој и дух умет нич ке игре ро ман ти зма тј. 
бе ли ба лет мо же да се ту ма чи као про дукт сна жних и раз ли чи тих уну-
тра шњих „кон фли ка та“ раз ли чи тих при ти са ка и уве ре ња кроз вре ме 

3 Пси хо ло шки ме ха ни зам од бра не ко ји сма њу је тен зи ју, ка да се не што што је „спо ља“ 
сме шта „уну тра“. Иден ти фи ка ци ја са не ком иде јом ко ја је то ли ко из ра зи та, да и са ма иде ја 
по ста је део те лич но сти. У ши рем сми слу пред ста вља при сва ја ње и схва та ње спољ њег све та 
по мо ћу мен тал них сли ка (крсТић 1988: 232).

4 Као што се по ја ва ро ман ти зма као умет нич ког прав ца по ве зу је упра во с тим на сил-
ним дру штве ним и по ли тич ким зби ва њи ма; и то се пр во по ја вљу је у ен гле ској и не мач кој, 
па у фран цу ској и ру ској ли те ра ту ри, а по том у сли кар ству и му зи ци. По след ња умет ност 
у ко јој се по ја вљу ју ути ца ји ро ман ти зма је сте по зо ри шна умет ност, те са мим ти ме и ба лет.



ко је му је прет хо ди ло. Пре све га, с јед не стра не у „ге ну“ ко лек тив не 
(под)све сти ег зи сти ра ју на та ло же не мен тал не сли ке о за гроб ном жи во ту 
ко је су би ле про дукт сред њо ве ков не дог ме, уз ана те ми са ња и санк цио-
ни са ња игре, док с дру ге стра не ег зи сти ра крај ње су прот на по ја ва доц-
ни јег про све ти тељ ског од би ја ња ег зи стен ци је ду хо ва и ду хов ног све та.

Код за пад них кул тур них на ро да ра ци о нал на епо ха про све ћи ва ња, 
ко ја тра је од пре не што ви ше од сто го ди на, су зби ла је ве ро ва ње у ду хо-
ве и по ти сла га код ве ли ког бро ја обра зо ва них љу ди, за јед но са дру гим 
ме та фи зич ким убе ђе њи ма (Jung 1984: 407).

Па ра док сал но, кроз ба лет ску умет ност са гле да ва се за ни мљи ва 
су прот ност: осло ба ђа ју ћи се пу тем игре сред њо ве ков ног при ти ска 
на та ло же них мен тал них сли ка ожи вља вао се, ре кре и рао, од про све-
ти тељ ске ми сли од ба че ни ме та фи зич ки свет. Јер, чо ве ко ва по тре ба за 
игром оста је не при ко сно ве на људ ском ду ху, као и дух сам. 
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Ve ra S. Ob ra do vić

CHAN GE AND DE VE LOP MENT OF DAN CE THRO UGH TI ME
Part II

Sum mary

Ballet art, in its beginnings, united the elements of ritual, folk, court and (choreo)
drama dance, so the phenomenon of choreodrama can be traced to the first ballet perfor-
mances. Although the term choreodrama dates from the beginning of the XIX century, 
the phenomenon itself lasts much longer through the entire history of dance, and the echo 
of ritual dance is reflected in ballet or choreodrama performances. To what extent is this 
interpenetration obvious or concealed and how it is identified are analyzed in the first 
part of the paper ‒ on the example of the Comic Queen Ballet of 1581 (in the history of 
dance the first full-length ballet performed in France). The aim of the first part of the 
paper is to show how this ballet carries the elements of ritual, but also of the choreodrama 
(which here implies acting and pantomime). In the second part of the paper, the author 
considers the emergence of white ballet, focusing on a new approach to body and bodily 
aspect in white ballet, which was determined by the complex heritage of the past, the 
social context, and the spirit of time. The author examines the possible social reasons for 
the emergence of white ballet known for its airiness and bodilessness, with the intention 
to show how collective unconscious emanates through ballet art.

Keywords: bal let, dan ce, pan to mi me, cho re o dra ma, whi te bal let, ri tual.
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ВЕ СНА Ц. БА ЈИЋ СТО ЈИЉ КО ВИЋ
Му зи ко ло шки ин сти тут СА НУ, Бе о град*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

СЦЕН СКА НА РОД НА ИГРА КОН ЦЕП ТУ А ЛИ ЗА ЦИ ЈА  
ПОЈ МА У ЕТ НО КО РЕ О ЛО ГИ ЈИ**

СА ЖЕ ТАК: Од сре ди не 30-их го ди на ХХ ве ка, ка да су по пр ви пут у Ср би ји 
на род ну игру као са мо стал ну фор му при ка за ле се о ске гру пе игра ча, али и уче ни це 
шко ле Ма ге Ма га зи но вић у Бе о гра ду, ни је се ни слу ти ло да ће на ред них де це ни ја 
за по че ти но ва, ве о ма ин тен зив на ера сцен ске умет но сти код нас. Њу су опо вр гли и 
кри ти ко ва ли та да шњи струч ња ци, а хва ли ла је и при хва та ла до ма ћа и стра на пу бли-
ка. Овај фе но мен под на зи вом сцен ска на род на игра, ко ји у Ср би ји тра је ви ше од осам 
де це ни ја, кон цеп ту а ли зо ван је за хва љу ју ћи те мељ ним ет но те а тро ло шким и ет но ко-
ре о ло шким ис тра жи ва њи ма. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: сце на, сцен ско, на род на игра, сцен ска на род на игра, те а тро ло-
ги ја, ет но ко ре о ло ги ја, Ср би ја.

Иа ко не за о би ла зно по ла зи ште у фор мал ним и не фор мал ним раз-
го во ри ма, као и у пи са ним тек сто ви ма о тра ди ци о нал ној игри и му-
зи ци ко је се при ка зу ју на сце ни, оп ште ко ри шће ни тер ми ни сце на и 
сцен ско, пре у зе ти из по зо ри шне тер ми но ло ги је, до ско ро ни су би ли 
пред мет струч ног про ми шља ња и про у ча ва ња у ет но ко ре о ло ги ји и 
ет но му зи ко ло ги ји у Ср би ји. Овој про бле ма ти ци, по пр ви пут код нас, 
по све ће на је док тор ска ди сер та ци ја ау то ра овог тек ста (баЈићсТоЈиљко-
вић 2016), чи ме је за по че то струч но про ми шља ње о фе но ме ни ма ко ји 
се од но се на тран спо зи ци ју тра ди ци о нал не игре и му зи ке из сео ског 
окру же ња у сцен ски кон текст.1

* ve sna et no@g mail.co m
** Овај рад представља резултат рада на пројекту Музиколошког института САНУ Иден

ти тети српске музике од локалних до глобалних оквира: традиције, промене, изазови (бр. 177004), 
који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републи ке Србије.

1 У ужем зна че њу сцен ски кон текст под ра зу ме ва раз ма тра ње но вог про сто ра у ко јем 
су тран спо но ва ни еле мен ти из играч ко-му зич ке фол клор не гра ђе, док се у ши рем зна че њу 
овог пој ма им пли ци ра сплет „со ци јал них, вре мен ских, про стор них, еко ном ских и оп ште-
кул тур них чи ни ла ца“ (закић 2008: 217).



96

У спле ту број них тер ми но ло шких не пре ци зно сти, по чев ши од 
пој мо ва сце на, сцен ско, ко ре о гра фи ја на род не игре, сцен ски при ка зи, 
при ме на на род не игре и т. сл., ко ји су кон цеп ту а ли зо ва ни у по ме ну том 
док тор ском ра ду, из не дре на је син таг ма сцен ска на род на игра. Пред ло-
же на је ње на упо тре ба као кров ни тер мин за це ло куп но сцен ско при ка-
зи ва ње на род не игре. У овом ра ду би ће су мар но при ка за ни ре зул та ти 
ис тра жи ва ња у кон цеп ту а ли за ци ји и бу ду ћој упо тре би овог пој ма. 

При ли ком уо ча ва ња ра зно вр сне упо тре бе и ту ма че ња тер ми на 
сце на и сцен ско код до ма ћих ау то ра и ау то ра из дру гих зе ма ља у обла сти 
ет но ко ре о ло ги је, по треб но је би ло нај пре са гле да ти њи хо ву упо тре бу 
у окви ру те а тро ло шког дис кур са, бу ду ћи да је он ста ри јег по стан ка.2 

У по зо ри шној тер ми но ло ги ји по јам сце на (из ве ден из грч ке ре чи 
ske ne у зна че њу ‘др ве не ске ле или по зор ни це’3 и ла тин ске ре чи sca e na4) 
има дво ја ко зна че ње. Пр во зна че ње од но си се на по себ но из дво је но и 
опре мље но ме сто уну тар или из ван по зо ри шног про сто ра на ко јем де лу-
ју глум ци, тј. на ко јем се ре а ли зу је сцен ска рад ња. Сцен ски про стор или 
по зор ни ца „мо же би ти про стор по себ но пра вљен за сцен ско из во ђе ње, 
или би ло ко ји про стор адап ти ран за по тре бе сцен ског из во ђе ња, или за 
ко ји ау то ри ова квог до га ђа ја сма тра ју да је аде ква тан. Мо же да бу де отво-
рен про стор: ам фи те а тар, трг, ули ца, део шу ме, ли ва де и сл. или за тво рен 
про стор: по зо ри шна сце на, кон церт на би на, спорт ска дво ра на, фа брич-
ка ха ла, стан“ (Исто). У пр вом зна че њу, да кле, тер мин сце на об у хва та 
раз ли чи те ло ка ци је или ме ста ко ја се мо гу углав ном свр ста ти у јав на.5

2 У пој мов ни ку мо дер не и пост мо дер не ли ков не умет но сти и те о ри је по сле 1950. го ди не 
ау тор Ми шко Шу ва ко вић на во ди ко ри шће ње тер ми на сце на у окви ру фор му ла ци је сце не је
зи ка, ко је под ра зу ме ва ју „ме та фо рич не сце не на ко ји ма се при ка зу ју уло га, зна че ње и сми-
сао лин гви стич ких и се ми о тич ких је зи ка у ли ков ним и ви зу ел ним умет но сти ма“ (šuvaković 
1999: 300). Ау тор, да кле, у раз ли чи тим ме ди ји ма (сли кар ству, скулп ту ри, фо то гра фи ји, фил-
му, пер фор ман су, ам би јен тал ној умет но сти или ви део-умет но сти) по сма тра њи хо ве струк-
ту рал не од но се по пут струк ту ре је зи ка, од но сно, под ре ђе не је зич ким за ко ни ма. Је зик као 
сце на по ја вљу је се и у фи ло зоф ским рас пра ва ма, на при мер, Жа ка Де ри де, у пси хо а на ли тич-
ким на ра ти ви ма, на при мер, Сиг мун да Фрој да и Жа ка Ла ка на, и у књи жев но сти (Исто), што 
из у зет но про ши ру је зна че ње овог тер ми на. У овом ра ду, ме ђу тим, с об зи ром на раз ма тра ње 
сцен ског при ка зи ва ња тра ди ци о нал не игре и му зи ке у окви ру по зо ри шног кон тек ста, не ће 
би ти раз ма тран по јам сце не у на ве де ним дис кур си ма, већ ће те жи ште би ти по ста вље но на 
зна че ња тер ми на сце на у те а тро ло шком и ет но ко ре о ло шком дис кур су. 

3 Пре ма по зо ри шном реч ни ку фран цу ског ау то ра Па три са Па ви са (Pa tri ce Pa vis), у ста-
ро грч ком по зо ри шту ске не је би ла др ве на згра да или ша тор, са гра ђе на иза ор ке стре, по вр-
ши не на ко јој су ста ја ли глум ци. Ор ке стра је, да кле, по ве зи ва ла по зор ни цу, где је из во ђе на 
игра, са са лом. Ске не, ор ке стра и те а трон су би ла три основ на еле мен та грч ке пред ста ве. 
Ске не је ка сни је по диг нут у ви си ну, јер је пред ста вљао из во ђач ки про стор пред ви ђен за 
бо го ве и ју на ке, а ис пред је по ста вљен про сце ни јум, ар хи тек тур но зда ње, ко је је прет ход ник 
зи да ног про че ља из ког је ка сни је раз ви јен про стор ис пред по зор ни це (PavIS 1997: 488).

4 Пре ма Реч ник по зо ри шних тер ми на, <http://be o grad ska ka5ani ja.cyber fre e fo rum.com>. 
22. 8. 2012.

5 Раз два ја ње јав ног и при ват ног про сто ра од но сно ме ста у пле су пред ста вља јед ну од 
ин три гант них те ма у ве зи са про стор ном ком по нен том у ет но ко ре о ло ги ји. Овој про бле ма ти ци 
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Дру го зна че ње ре чи сце на од но си се на на ра тив ни са др жај и под-
ра зу ме ва ма њу, за о кру же ну це ли ну, од но сно део при зо ра у дра ми.6 

По ред по ме ну та два зна че ња, при ли ком пре во ђе ња ре чи сце на на стра-
не је зи ке (ен гле ски, че шки, ру ски, фран цу ски, бу гар ски), ја вља се још 
јед но зна че ње, у сми слу фа зе или ета пе, и у ве зи је са прет ход но по-
ме ну тим на ра тив ним са др жа јем. 

Без об зи ра на то што се екс пли цит но нај че шће не обра зла же, под 
тер ми ном сце на се углав ном под ра зу ме ва по зор ни ца,7 од но сно спе ци
фи чан про стор или ме сто на ко јем се ре а ли зу је од ре ђе на рад ња. Реч 
по зор ни ца је ста ро сло вен ског по ре кла, као и дру ги еле мен ти „fol klor-
nog te a tra“ (кићовић, пре ма laZić 2003: 52) и „usme ne na rod ne re ži je“ 
(чубелић, пре ма laZić 2003: 59).

Дав не 1893. го ди не, ка да је на пи са на пр ва са мо стал на сту ди ја о 
драм ском ства ра ла штву под на зи вом „На род но глу мо ва ње“, њен ау тор, 
за чет ник срп ске те а тро ло ги је Ла за Ко стић,8 ни је ни слу тио да ће тер мин 
те а тар, у истом зна че њу у ко јем га је ко ри стио у свом ра ду, би ти за ме-
њен по чет ком ХХ ве ка пој мом сце на. Кроз ре че ни цу „пи сме ни љу ди 
ко ји су гле да ли ве ли ке те а тре, гдје глум ци – умјет ни ци при ка зу ју дје ла 
на уч них пи са ца“ (косТић 1962: 335), ја сно се мо же уо чи ти да је под тер-
ми ном те а тар под ра зу ме вао, осим ар хи тек тон ског зда ња, и по зо ри шно 
де ло ко је се у ње му при ка зу је. За Ко сти ћа је те а тар умет ност, од но сно, 
ства ра лач ки (ау тор ски) про цес и ре зул тат тог про це са, као су прот ност 
фол кло ру, ко ји је при род на по ја ва ко ју ства ра ано ни ман ства ра лац, што 
по твр ђу је овом ре че ни цом: „Fol klo re и те а тар то је con tra dic tio in adjec to“ 
(Исто). Ње го ва про ми шља ња кључ на су и за раз у ме ва ње сцен ске на род
не игре ко ја ег зи сти ра на ни воу те а тра, а исто вре ме но као су прот ност 
тра ди ци о нал ној на род ној игри из (не ка да шњег) се о ског кон тек ста.

је до са да по све ће но не ко ли ко збор ни ка Рад не гру пе за ет но ко ре о ло ги ју ме ђу на род ног удру-
же ња за тра ди ци о нал ну му зи ку ICTM, као и про је ка та (вид. bakka 2014: 205–217).

6 У ве зи с тим, у филм ској умет но сти, сце на при мар но под ра зу ме ва на ра тив ни са др-
жај, док про стор пред ста вља са мо је дан ње гов део. У Lek si ko nu film skih i te le vi zij skih poj mo
va на во ди се да је сце на у фил му „ve ća na ra tiv na ce li na sa sta vlje na od naj ma nje dva ka dra, a 
češ će ve ćeg bro ja ka dro va, u ko joj je us po sta vlje no di je ge tič ko je din stvo rad nje, pro sto ra i vre me-
na. U se bi mo že da sa dr ži sa mo je dan je din stven pro stor (obje kat), na pri mer, sce na u re sto ra nu, 
u spa va ćoj so bi, u par ku, ali če sto mo že ima ti i vi še raz li či tih pro sto ra (dva ili vi še obje ka ta) u 
ko ji ma se rad nja od i gra va u kon ti nu i te tu“ (2002). Осим то га, у по зо ри шној ли те ра ту ри су на-
род не или дру штве не игре (са драм ским еле мен ти ма, по себ ним уче сни ци ма, ор ским игра-
ма и му зи ком, из во ђе не за вре ме од ре ђе них пра зни ка) на зи ва не „ма лим“ сце на ма (laZić 
2003: 53). 

7 Пре ма Ки ћо ви ће вој лек сич кој ана ли зи, ста ро сло вен ска реч по зор до ла зи од гла го ла 
по зре ти, а то зна чи ‘ви де ти, угле да ти, по гле да ти’. Из ње из ве де на реч – по зо ри ште – на-
ста ла је истим ти пом твор бе као и игри ште, ко ја је озна ча ва ла ме сто где се из во ди ла игра 
(laZić 2003: 53).

8 Ла за Ко стић (1841–1910) је био срп ски књи жев ник, пе сник, но ви нар, драм ски пи сац 
и есте ти чар.
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Иа ко се тер мин сце на ве зу је углав ном за про стор ну ком по нен ту, 
фи зич ки при сут ну, при дев сцен ски ко ри сти се углав ном опи сно и то 
у не ко ли ко раз ли чи тих ва ри ја на та, а са мим тим и зна че ња. Да по ме-
не мо јед ну од пр вих и кључ них сту ди ја о по зо ри шној умет но сти под 
на зи вом Osnov ni pro ble mi re ži je ре ди те ља и по зо ри шног кри ти ча ра 
Ху га Клај на, ко ја је пр ви пут об ја вље на 1951. го ди не. У овој сту ди ји је 
реч сцен ско упо тре бље на у не ко ли ко раз ли чи тих фор му ла ци ја, на 
при мер: кон крет на сцен ска рад ња (klaJn 1995: 157), сцен ско и жи
вот но (Исто: 158), ма сов не сце не (Исто: 226) и об ли ко ва ње ви дљи вог 
сцен ског про сто ра (Исто: 234–235). На ве де не фор му ла ци је на ла зе се 
у дру гом по гла вљу под на зи вом „Rad sa glum ci ma“ и у тре ћем „Kom po-
zi ci ja pred sta ve“, чи ме Клајн усме ра ва упо тре бу пој ма сцен ско на из во-
ђач ки и на ства ра лач ки про цес. Под сцен ском рад њом ау тор под ра зу-
ме ва „delanje glumca u fiktivnim datim okolnostima“ ко ји су су прот ни 
жи вот ним (Исто: 158). Оно што пре ма Клај ну рад њу чи ни сцен ском, 
мо же се све сти на три еле мен та: (1) ви дљи вост и чуј ност за по зо ри шну 
пу бли ку, (2) временскa, просторнa и садржајнa са же тост и (3) по ве за-
ност са це ли ном пред ста ве чи ји је са став ни део (Исто: 159), чи ме ау тор 
упу ћу је та ко ђе на на чи не об ли ко ва ња рад ње и ње ног из во ђе ња. У окви-
ру по гла вља „Ob li ko va nje vi dlji vog scen skog pro sto ra“ Клајн раз два ја три 
вр сте сцен ског про сто ра, на зи ва ју ћи их сце на ма: по де ље на, си мул та на 
и ви ше стру ка или мул ти ло ку лар на сце на (Исто: 235–236), чи ме ука-
зу је на раз ли чи те на чи не во ђе ња рад ње, од но сно, зби ва ња у сцен ском 
про сто ру.

Осим по ме ну тих фор му ла ци ја, у на шој те а тро ло ги ји је по јам сцен-
ског ко ри шћен и у дру гим „ком би на ци ја ма“,9 али њи хо во зна че ње 
нај че шће пре ва зи ла зи гра ни це фи зич ке про стор но сти и ула зи у до ме-
не ства ра лач ког и из во ђач ког про це са у по зо ри шној умет но сти (уп. 
беловић 1994; misailović 2000; laZić 2003; марЈановић 2006). Пре ма 
фран цу ском те а тро ло гу Па три су Па ви су, зна че ња тер ми на сце на су се 
кроз исто ри ју не пре ста но ши ри ла: на по зо ри шну сце но гра фи ју, из во-
ђач ку по вр ши ну, ме сто до га ђа ја, на вре мен ски сег мент рад ње или 

9 Фор му ла ци је ре ди те ља Ми ро сла ва Бе ло ви ћа у кон тек сту сцен ског: сцен ска лаж 
(беловић 1994: 22), сми сао сце не, рас по ред на сце ни (Исто: 141), сцен ски са др жај, сцен ски 
об ли ци, сцен ска из ра зи тост, сцен ски жи вот (Исто: 177), сцен ска игра (Исто: 191). По зо ри-
шни ре ди тељ, дра ма тург и те о ре ти чар Ми лен ко Ми са и ло вић из два ја сле де ће син таг ме: 
по зо ри шносцен ска ак ци ја (misailović 2000: 9), сцен ски је зик (Исто: 15), сцен ска де лат ност 
(Исто: 87–88), сцен ска дра ма тур ги ја (Исто: 94), сцен ска есте ти ка (Исто: 97), сцен ско из
ра жа ва ње, сцен ски ли ко ви (Исто: 149), сцен ско тра ја ње ли ка (Исто: 272), ко лек тив но сцен
ско би ће (Исто: 183), сцен ске вред но сти (Исто: 196), сцен ски про стор, у окви ру ко јег раз-
два ја об ли ке и струк ту ру сцен ског про сто ра (Исто: 203); уво ди и фор му ла ци ју уни вер за
ли за ци ја сцен ског из ра за, сце нич но и не сце нич но (Исто: 277); сцен ска из во ђач ка струк ту ра 
(Исто: 279). 
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ак та, и нај зад, и на ме та фо рич ки сми сао бру тал ног и спек та ку лар ног 
до га ђа ја (у сми слу „на пра ви ти не ко ме сце ну“) (PavIS 1997: 488). Сцен
ска умет ност, ипак, по ста је пред мет на уч не ди сци пли не те а тро ло ги-
је, а сцен ско де ло обје кат по зо ри шта (laZić 2003: 64). Умет ност но вог 
до ба, сцен ска умет ност, ин тер ди сци пли нар на је, а њен тво рац је мо-
дер ни ре ди тељ (Исто: 59). Сход но то ме, сцен ска де ла ко ја су ба зи ра на 
на еле мен ти ма тра ди ци о нал не игре (и му зи ке) и при ка за на у раз ли-
чи тим сцен ским фор ма ма, као што је, на при мер, ко ре о гра фи ја на род
не игре,10 има ју та ко ђе ка рак те ри сти ке сцен ског де ла, те с јед не стра-
не, при па да ју по љу те а тро ло ги је, а с дру ге, под руч ји ма ет но ко ре о ло-
ги је и ет но му зи ко ло ги је. 

*
Про бле ма ти ка сцен ског у ет но ко ре о ло шким и ет но му зи ко ло шким 

на ра ти ви ма за па же на је, нај пре, код на ших ис тра жи ва ча на род не игре 
и му зи ке, али она је би ла пред мет про ми шља ња и не ко ли ци не ис тра-
жи ва ча са про сто ра не ка да шње Ју го сла ви је, као и дру гих ис точ но европ-
ских и за пад но е вроп ских ис тра жи ва ча и на уч ни ка. Осим при мар не 
упо тре бе тер ми на сце на ко ји се од но си на про стор ну ком по нен ту, раз-
ли чи ти ау то ри су, не кон зи стент но и фраг мен тар но, при сту па ли ту ма-
че њи ма сцен ског при ка зи ва ња тра ди ци о нал ног пле са, од но сно, на род не 
игре и му зи ке за игру.

Уте ме љи ва чи срп ске ет но ко ре о ло ги је као ака дем ске на уч не ди-
сци пли не,11 се стре Љу би ца и Да ни ца Јан ко вић су, по ред при мар ног 
на уч ног усред сре ђе ња на се о ску тра ди ци о нал ну игру, про бле ма ти ци 
сцен ског по све ти ле јед но по гла вље у пе тој књи зи На род не игре, под 
на зи вом „По ста вља ње и ре жи ја на род них ига ра. Вр сте при ме ње них 
ига ра“ (Јанковић 1949: 63–75). Тер ми не сце на и сцен ско ко ри сти ле су 
у окви ру раз ли чи тих фор му ла ци ја, на при мер: сцен ско по ста вља ње 
на род них ига ра, сцен ска при ме на на род них ига ра, сцен ско по ста вља
ње умет нич ке игре на дах ну те на род ним сти ло ви ма, умет нич ко сцен
ско при ме ње на игра, по зо ри шне и кон церт не сце не, сцен ско из во ђе ње 
на ших на род них и при ме ње них ига ра, сцен ско ис ку ство. На ве де не 
фор му ла ци је у не из ме ње ном об ли ку при ме њу ју и у ка сни јим ра до ви ма, 
на при мер, у окви ру по гла вља „Чи шће ње на род них ига ра“ у ше стој 
књи зи На род не игре (Јанковић 1951: 5–12). 

10 Ко ре о гра фи ја на род не игре (КНИ) де фи ни са на је као умет ност ком по но ва ња, ства-
ра ња и об је ди ња ва ња на род них ига ра уз му зи ку у склад ну умет нич ку це ли ну. По јам је 
осми сли ла и кон цеп ту а ли зо ва ла ау тор ка овог тек ста. Оп шир ни је о то ме у: баЈићсТоЈиљковић 
2016: 153–166. 

11 О до при но су Љу би це и Да ни це Јан ко вић уста но вље њу ет но ко ре о ло ги је у Ср би ји 
као ака дем ске на уч не ди сци пли не оп шир ни је је пи са ла Се ле на Ра ко че вић (rakočević 2014).
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Ра зно вр сном упо тре бом ових тер ми на Јан ко ви ће ве су озна ча ва ле 
нај пре спе ци фи чан про стор (по зор ни цу), по том, на чин ства ра ња, ко ји 
је функ ци о нал но де тер ми ни сан, за тим, на чин из во ђе ња, и, нај зад, вр сту 
ис ку ства ко је се сти че по ста вља њем ига ра на сце ну. Иа ко се ни су ба-
ви ле сцен ским при ка зи ва њем на род них ига ра, ни те о риј ски, ни прак-
тич но, уви де ле су, ипак, да је то сло жен за да так. Овај про цес ра да су 
об ја сни ле на сле де ћи на чин:

Пи та ње сцен ског по ста вља ња на род них ига ра у ве зи са ре жи јом 
ствар но је мно го сло же ни је не го што на пр ви по глед из гле да. Ка ко ће 
се игра сцен ски по ста ви ти и из во ди ти за ви си, пр во, од вр сте ко ма да 
за ко ји се узи ма; дру го, од тех нич ких сред ста ва ко ји ма се ко ре о граф 
слу жи; и тре ће, од те жње ко ју же ли да оства ри (Јанковић 1949: 65).

Пре ма до са да на ве де ном, вр ло се ја сно мо же уо чи ти да су Љу би ца 
и Да ни ца Јан ко вић тер ми не сце на и сцен ско ве зи ва ле за умет ност, 
умет нич ко ба вље ње на род ном игром, чи ји је про дукт, да кле, умет нич-
ко де ло. У скла ду с тим, и са мог ства ра о ца ко ре о гра фи је име но ва ле су 
„умет ник ко ре о граф“ (Јанковић 1951: 10) или „ре ди тељ ко ре о граф“ (Исто 
1949: 69), чи ме су за пра во же ле ле да ука жу на зна чај про фе си је ко рео-
гра фа, од но сно, ко ре о граф ског „за на та“, по пут по зо ри шног ре ди те ља 
у до ме ну те а тро ло ги је. 

У ра ду Тра ди ци о нал но играч ко на сле ђе и са вре ме ност, ет но ко рео-
лог Оли ве ра Мла де но вић на во ди мно ге про ме не ко је уо ча ва на под-
руч ју са вре ме не сцен ске на род не игре и му зи ке у Ср би ји (млаДеновић 
1974: 245–250). Пе ри од 1970-их го ди на Мла де но ви ће ва од ре ђу је као 
по че так „сцен ске умет но сти на те ме љи ма тра ди ци о нал не на род не 
игре“ (Исто: 249), а исто вре ме но на во ди да се та умет ност „мо ра раз ви-
ја ти по спе ци фич ним за ко ни ма сце не“ (Исто). По ку ша ва ју ћи да име ну је 
но во на ста ле сцен ске об ли ке, ко је свр ста ва под умет нич ка де ла, Мла де-
но ви ће ва на во ди фор му ла ци ју сцен ска на род на игра, иа ко ни је са свим 
си гур на о при ме њи во сти овог тер ми на (Исто: 249–250).12 

Ми да нас ствар но при су ству је мо пр вим, али тек пр вим по че ци ма 
сцен ске умет но сти на те ме љи ма тра ди ци о нал не на род не игре ра зних 
на ших кра је ва, ра зних ет нич ких гру па, па и ра зних епо ха, и та се умет-
ност мо ра раз ви ја ти по спе ци фич ним за ко ни ма сце не, у че му знат на 
уло га при па да ко ре о гра фу као умет ни ку ства ра о цу (под усло вом да 
оди ста има та лен та и зна ња за то), али се не сме пот це њи ва ти ни уло га 
пу бли ке као кон зу мен та. У тим но вим усло ви ма не ми нов но ће се сцен-
ска на род на игра (ни сам си гур на да ће се та ко зва ти) уда љи ти од оне 

12 Фор му ла ци ја сцен ска на род на игра на ла зи аде ква тан пре вод и упо тре бу на ен гле-
ском је зи ку код не ко ли ци не ис тра жи ва ча као sta ged folk dan ce (нпр. FelFölDi 2002: 115) или 
folk sta ged dan ce (nahachewSky 2012: 39).
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спон та не, не кон тро ли са не игре на род них ма са, ко ја и да ље оста је са-
став ни део дру штве них и по ро дич них ску по ва и раз ви ја се у спе ци фич-
ним усло ви ма сво је сре ди не, град ске и се о ске под јед на ко (млаДеновић 
1974: 249–250).

Иа ко се ни је ба ви ла сцен ским при ка зи ва њем на род них ига ра у 
прак си, као ни се стре Јан ко вић, Оли ве ра Мла де но вић да ла је вред на 
за па жа ња у том прав цу и до при не ла је по че ци ма раз во ја срп ског др жав-
ног ан сам бла „Ко ло“, у ко јем је од осни ва ња де ло ва ла као струч ни са-
рад ник (каТалог 2008: 19).

Ве о ма све сна сцен ског на чи на ства ра ња, из во ђе ња и при ка зи ва ња 
би ла је Ол га Ско вран, пр ви ди рек тор и ко ре о граф ан сам бла „Ко ло“ у 
Бе о гра ду. У ра ду Сцен ска при ме на на род них ига ра у ан сам блу „Ко ло“, 
у ко јем је ве о ма су ве ре но ко ри сти ла тер ми не сце на и сцен ско, да ла је 
вред на за па жа ња и ис ку ства на кон не пу них два де сет го ди на од осни-
ва ња овог ан сам бла (сковран 1965: 431–464).

Про бле ма ти ку сце не до та као је ет но лог Сло бо дан Зе че вић у при-
руч ни ку за ама тер ске гру пе под на зи вом Срп ске на род не игре (зечевић 
1981), у окви ру по гла вља „Об ра да на род них ига ра“. За озна ча ва ње про-
сто ра Зе че вић ко ри сти (го то во) ис кљу чи во реч по зор ни ца, те у окви ру 
фор му ла ци је по ста вља ње на род них ига ра на по зор ни цу раз два ја два 
на чи на об ра де. Пр ви под ра зу ме ва об ра ду на род них ига ра са гле ди шта 
про сто ра и фор ме – што на зи ва сцен ском об ра дом, а дру ги раз ви ја ње 
и ком би но ва ње са мих еле ме на та игре – што на зи ва су штин ском об ра
дом (Исто: 47), при че му под ра зу ме ва пр вен стве но об ра ду еле ме на та 
ки не тич ке ди мен зи је игре. 

Сцен ску об ра ду на род них ига ра де фи ни ше као мла ду гра ну умет-
но сти ко ја „има усло ве за пу ни раз вој“ (Исто: 49). Ипак, оста је не до-
сле дан у при ме ни тер ми на сце на и по зор ни ца, бу ду ћи да у по след њим 
ре до ви ма (све сно или не све сно) по зор ни цу за ме њу је сце ном кроз фор-
му ла ци ју об ра да на род них ига ра за сце ну (Исто: 49). 

Во ђе на дру га чи јом тер ми но ло ги јом, Оли ве ра Ва сић, про фе сор 
ет но ло ги је и ет но ко ре о ло ги је на Ка те дри за ет но му зи ко ло ги ју Фа кул-
те та му зич ке умет но сти у Бе о гра ду (од 1990. до 2014. го ди не), у сво јим 
на уч ним ра до ви ма ни је ко ри сти ла тер ми не ко ји се од но се на сце ну, те 
се ни у ра до ви ма сту де на та не на и ла зи на оне по све ће не овој про бле ма-
ти ци. У са вре ме ној срп ској ет но ко ре о ло ги ји, ме ђу тим, по чев ши од 2006. 
го ди не, ње го ва упо тре ба је ини ци ра на ра до ви ма сту де на та ет но му зи-
ко ло ги је (баЈићсТоЈиљковић 2016: 153).

У по гла вљу „Pro ble mi oču va nja i re vi ta li za ci je tra di ci o nal ne na rod ne 
igre“ у књи зи под на зи вом Igra, Дра го слав Џа џе вић упо тре бља ва тер мин 
сце на у окви ру фор му ла ци је преношење народних игара на сцену, под 
ко јом под ра зу ме ва про стор ну ди мен зи ју (DŽaDŽević 2005: 183), али 
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го во ри и о естетским и техничким законима сцене, ко је у тек сту де-
таљ ни је не обра зла же (Исто: 185).

Ге не рал но, срп ски ау то ри – не ка да шњи и са да шњи – опи су ју сце ну 
или сцен ски про стор као „но ви“ про стор ко ји има ју од ре ђе на „пра ви ла“, 
ко ја се мо ра ју по што ва ти при ли ком пре но ше ња тра ди ци о нал не игре 
и му зи ке на сце ну. Ме ђу тим, ау то ри не об ја шња ва ју шта се под ра зу ме-
ва под об ра дом, умет нич ким при сту пом и че сто по ми ња ним за ко ни ма 
сце не. 

У пе ри о ду од 1960-их до 1980-их го ди на мно ги ау то ри са про сто ра 
не ка да шње Ју го сла ви је ак тив но су се ба ви ли про бле ма ти ком сцен ске 
при ме не, оку пље ни, пре све га, око пи та ња тзв. фол кло ри зма, од но сно, 
ис по ља ва ња тра ди ци је у но вим усло ви ма јав ног при ка зи ва ња, на гла-
ша ва ју ћи ве зу са ау тен тич ним тра ди ци о нал ним об ли ци ма као „до бар 
при ступ“ при ка зи ва ња, док би сва ку про ме ну име но ва ли ло шим при-
сту пом или ки чем (вид. ivančan 1964а; 1964b; 1965; анТониЈевић 1968; 
гоЈковић 1987). Као што Ана Хоф ман ис ти че, у на уч ном сми слу „scen-
ska prezentacija se doživljava problematično“ због то га што је кон цепт сце не 
пред ста вљен „kao prostor standardizacije, pročišćenosti i homogenizacije, 
pri čemu dominiraju striktna pravila i obrasci“ (hoFMan 2010: 120–121).13 
По треб но је ис та ћи да је све у куп на ис тра жи вач ка де лат ност ет но ко ре-
о ло га, ет но му зи ко ло га, ет но гра фа и пле сних ис тра жи ва ча у по ме ну тим 
го ди на ма би ла, пре све га, усме ре на ка за пи си ва њу и опи си ва њу тра-
ди ци о нал них, углав ном се о ских об ли ка ига ра и му зи ке, те је пи та ње 
ства ра лач ког про це са у да тим окол но сти ма под вр га ва но ис кљу чи во 
упо ре ђи ва њу сцен ског при ка за са фик сним за пи си ма игре и му зи ке.14

У при руч ни ку за ру ко во ди о це фол кло р них гру па под на зи вом 
Fol klor i sce na хр ват ски ис тра жи вач и ко ре о граф на род них ига ра Иван 
Иван чан упо тре био је тер мин сце на у са мом на сло ву при руч ни ка, као 
и у по гла вљу „Pro ble mi scen ske pri mje ne fol klo ra“ (ivančan 1971: 6). Кроз 
сле  де ће фра зе ко је ко ри сти: „фолклор на сцени свакодневна је појава“; 
„до које се мјере фолклор може примјењивати на сцени“ (Исто); „сцен-
ска примјена фолклора“ (Исто: 18), мо же би ти за кљу че но да сце ну 
ве зу је за спе ци фи чан про стор, од но сно, „su vre me nu po zor ni cu“ на ко јој 
тре ба да се при ка же не што вред но, не са мо са исто риј ске већ и са естет-
ске стра не (Исто: 93). Иван чан ко ри сти и син таг ме „сценско приказивање“ 
и „сценска обрада“, ко је по ве зу је са сти ли за ци јом (Исто: 112). Сма трао 

13 У том кон тек сту, тре ба ло би ука за ти на ХХХI Кон грес Са ве за фол кло ри ста Ју го-
сла ви је, одр жан у Ра до ви шу 1984. го ди не, на ко јем је не ко ли ко ау то ра кри тич ки раз ма тра-
ло про бле ма ти ку при ла го ђа ва ња тра ди ци о нал них (пре све га ин стру мен тал них и во кал них) 
об ли ка сцен ском из во ђе њу.

14 Фик сни за пис или фик сна гра ђа под ра зу ме ва за бе ле же не об ли ке тра ди ци о нал не игре 
и му зи ке са те ре на у ви ду де скрип тив них, нот них, ау дио или ви део-за пи са (баЈић 2006: 34).
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је да је услов за ба вље ње сцен ским ства ра ла штвом по зна ва ње ко ре о граф-
ског за на та, од но сно, пре ма ње го вим ре чи ма, „za nat ske spre me ko re o gra-
fa“, ко ју је опи сао на сле де ћи на чин: „To je onaj fak tor u ko re o graf skom 
po slu bez ko jeg je ne mo gu će ba vi ti se scen skom pri mje nom na rod nih umjet-
nič kih tra di ci ja i pr vi pred u vjet onom tko se že li ba vi ti pri mje nom fol klo ra 
na sce ni“ (Исто: 119). Да кле, Иван ча нов од нос пре ма тер ми но ло шкој 
од ред ни ци сце на пр вен стве но упу ћу је на про стор ну ди мен зи ју ко ја, ка ко 
је ре че но, има од ре ђе не за ко ни то сти. У по ме ну том при руч ни ку Иван чан 
је на де се так стра на раз ра дио од ре ђе не за ко не сце не и ком по зи ци је 
(прин ци пе ди на ми ке, рав но те же, сцен ске пер спек ти ве и кон тра ста) 
(Исто: 119–130). Иван Иван чан је до да на шњег да на је ди ни ко ре о граф 
са про сто ра не ка да шње Ју го сла ви је ко ји је об ја вио, иа ко скром ну, ипак 
ве о ма зна чај ну сту ди ју о фол клор ном ко ре о граф ском ства ра ла штву и 
пред ста вио основ не еле мен те струк ту ре ко ре о граф ског де ла. 

Две де це ни је ка сни је, пи та ње сцен ског, у сми слу при ка за ног на 
по зор ни ци, под врг ну то је и кри тич ком про ми шља њу оних ко ји га про-
це њу ју и вред ну ју. У том кон тек сту из два ја мо ра до ве Тврт ка Зе бе ца, 
хр ват ског ет но ко ре о ло га, ко ји је пу тем фор му ла ци ја „scen ska pre zen ta-
ci ja fol klor nog ple sa, pje sme, noš nje i igre“ (Zebec 2002: 93), „scen sko pri-
ka zi va nje fol klor ne gla zbe“ (Исто: 95) и „scen sko fol klor no pri ka zi va nje“ 
(Zebec 2006: 170), на гла сио про блем ства ра ла штва и уло гу сцен ског кри-
ти ча ра у оце њи ва њу сцен ских де ла (Исто). Ње го ва про ми шља ња по ме-
ра ју гра ни це у раз у ме ва њу сцен ског при ка за и про ду бљу ју про бле ма ти ку 
ства ра ла штва, пре ци зни је, ис прав ног на чи на при ка зи ва ња тра ди ци о-
нал не игре и му зи ке на сце ни (уп. CeriBašić 2003: 244), усло вље ног пре-
и спи ти ва њем исто риј ских чи ње ни ца и про це са у раз во ју се о ске игре и 
му зи ке, али и као дру штве ни, кул тур ни и умет нич ки фе но мен (SreMac 
2010: 14).

Ау то ри у Ис точ ној и За пад ној Евро пи ко ји су тер ми но ло ги ју раз-
ви ја ли на ма тер њим је зи ци ма, ко ри сти ли су тер ми не сце на за про стор-
но од ре ђе ње и сцен ско у кон тек сту при ме не на род не игре и му зи ке на 
по зор ни ци, као сцен ску умет ност (на при мер, loPuCHov 1984: 5; nosál’ 
1984: 11; абраШев 1989: 71; иванова-найберг 2011: 372–373). У под јед-
на ком зна че њу ове ре чи, у ра до ви ма ет но ко ре о ло га пи са ним на ен гле-
ском је зи ку ко ри шће ни су тер ми ни sta ge (сце на) и sta ging (у пре во ду 
на срп ском је зи ку пред ло же на је син таг ма сцен ско при ка зи ва ње).15 
Иа ко их ау то ри до дат но не об ја шња ва ју, под ра зу ме ва ју ћи, прет по ста-
вља мо, њи хо ву аде кват ну ин тер пре та ци ју, њи хо ва ра зно вр сна упо тре ба 
у окви ру раз ли чи тих кон це па та ука зу је, ипак, на раз ли чи та зна че ња, 

15 О ау то ри ма ко ји су пи са ли на ен гле ском је зи ку вид. оп шир ни је у: баЈићсТоЈиљковић 
2016: 30–36.
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од но сно, раз ли чи те сфе ре раз у ме ва ња сцен ског. Ге не рал но за кљу чи ва-
ње или прет по став ка о ра зно вр сној упо тре би ових тер ми на кре ће се у 
ши ро ком ди ја па зо ну: од опи си ва ња про стор не ди мен зи је, пре ко об ја-
шња ва ња са др жа ја, од но сно, ре пер то а ра ко ји се из во ди на сце ни, про-
це си ма об ра де, до пре по зна ва ња спе ци фич ног на чи на из во ђе ња на род-
них ига ра на сце ни. 

Тре ба ло би та ко ђе на по ме ну ти че сто ко ри шће не фор му ла ци је из 
му зич ке прак се, по пут му зич ка сце на, опер ска сце на, ет носце на, world 
mu sic сце на и то ме слич но, ко је та ко ђе ни су де фи ни са не ис кљу чи во 
про стор ном ком по нен том, а пот па да ју под ка те го ри ју сцен ских умет-
но сти. У том кон тек сту, бу гар ски фол кло ри ста То дор Џи џев сце ну опи-
су је као уоп ште ну сли ку „са вре ме ног дру штве но-кул тур ног по ди ју ма, 
као умет нич ки про стор у ко јем се де ла на шег фол клор ног на сле ђа при-
ка зу ју, пред ста вља ју и про па ги ра ју“, и „ка да го во ри мо о сце ни, ми-
сли мо на спе ци фич не са вре ме не усло ве, прин ци пе и за ко ни то сти по 
ко ји ма се ре про ду ку ју и рас про сти ру умет нич ка де ла. За то ме сти ма где 
се оства ру ју сцен ска из во ђе ња до да је мо и ра дио-ми кро фон, те ле ви зиј ски 
сту дио и про стор ва шар ских све ча но сти“ (ДжиДжев 1997: 428). Све стан 
ви ше стру ког зна че ња пој ма сце на, Џи џев ис ти че са вре ме ну по јав ност 
тра ди ци о нал них об ли ка игре и му зи ке у кон тек сту ал ном сми слу, што 
по твр ђу је ре чи ма „то тал но сцен ско ма ни фе сто ва ње на шег из вор ног 
фол клор ног на сле ђа“ (Исто: 429). Џи џев, да кле, сце ну ту ма чи ши ре, 
ука зу ју ћи на са вре ме не усло ве у ко ји ма се ре про ду ку ју фол клор на де ла.

Вр ло умре же на зна че ња пој мо ва сце на и сцен ско у те а тро ло шком 
и ет но ко ре о ло шком дис кур су, у ко јем тек тре ба да до би ју аде кват ну 
при ме ну, су ге ри шу на че ти ри мо гућ но сти њи хо вог са гле да ва ња: 

1. са пер спек ти ве про стор не ди мен зи је (где се при ка зу је?), 
2. ства ра лач ке ак тив но сти и/или ре пер то ар ске по ли ти ке (шта се 

при ка зу је и због че га?),
3. из во ђач ке де лат но сти (ка ко се при ка зу је?), и 
4. јав ног при ка зи ва ња (ко ме се при ка зу је?). 

Сцен ска на род на игра, да кле, не под ра зу ме ва са мо из во ђе ње на-
род них ига ра на сце ни, као спе ци фич ном из дво је ном про сто ру, већ 
чи тав си стем раз ли чи тих ак тив но сти у про це су ства ра ња сцен ског 
де ла (са осми шље ним кон цеп том ра да, ја сном иде јом, спе ци фич ним 
ко ре о граф ско-ком по зи ци о ним за хва ти ма на ки не тич ким и про стор ним 
ни во и ма игре и ње не му зич ке об ра де) и ње го вог из во ђе ња (од при пре ме 
игра ча до по став ке сцен ског де ла уз су ге ри са ње на спе ци фич но сцен ско 
по на ша ње). Пој мо ви ма сце на и сцен ско об у хва ће не су, та ко, сло же не 
и ви ше знач не ка те го ри је.
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У овом кон тек сту ва жно је ис та ћи чи ње ни цу да не мо же сва ко 
из во ђе ње на по зор ни ци би ти озна че но као сцен ско – на при мер, из во-
ђе ње ига ра и му зи ке од стра не се о ских гру па или по је ди на ца – без об зи-
ра на њи хо во јав но при ка зи ва ње и из во ђе ње на сце ни/по зор ни ци. У 
њи хо вом при ка зу кључ но не до ста је ства ра лач ки про цес ко ји би био 
по себ но кре и ран за сце ну (са ау тор ским ко ре о граф ско-ком по зи ци о ним 
за хва ти ма) и из во ђе ње ко је би под ра зу ме ва ло ме то ди ку ра да и тех нич-
ку при пре му игра ча у прав цу сцен ског из ра за.16 С дру ге стра не, ме ђу-
тим, ка ко се о ске гру пе, фор ми ра не у Ср би ји и ши ром не ка да шње Ју го-
сла ви је још сре ди ном 1930-их го ди на, пред ста вља ју сво је вр сне пре те че 
по сле рат них и са вре ме них сцен ских ма ни фе ста ци ја и опи су је мо их као 
„мо дел за при ка зи ва ње се о ске му зи ке и игре ван њи хо вог кон тек ста“ 
(баЈић 2006: 9), њи хо ва по ја ва на сце ни ипак ода је обри се јед ног ру ди-
мен тар ног сцен ског при ка за. Сцен ско, у пра вом сми слу ре чи, би ће раз-
ви ја но тек у по сле рат ном пе ри о ду са ак тив но шћу се о ских и град ских 
КУД-ова и про фе си о нал них ан сам ба ла Ју го сла ви је.

По ред кон цеп ту а ли зо ва ног пој ма сце не, од но сно, сцен ског, у син-
таг ми сцен ска на род на игра по треб но је оправ да ти и ко ри ше ће ње син-
таг ме „на род на игра“. Ње но ге не рал но де фи ни са ње под ра зу ме ва игру 
ко ја при па да до ме ну про шло сти, углав ном се о ској прак си, али и тра-
ди ци о нал ној град ској. У ет но ко ре о ло шким на ра ти ви ма у Ср би ји при-
сут ни су и дру ги те р ми ни: у ра до ви ма ста ри јих ау то ра нај че шће ор ска 
игра, фол клор на игра, а у но ви јим ет но ко ре о ло шко-ет но му зи ко ло шким 
ра до ви ма тра ди ци о нал на игра, игра уз му зи ку, тра ди ци о нал ни плес. 
Син таг му на род на игра су, по ред оста лих ис тра жи ва ча, упо тре бља ва ле 
и се стре Љу би ца и Да ни ца Јан ко вић, а ја вља се и у ра до ви ма са вре ме-
них стра них ау то ра у окви ру че сто ко ри шће не син таг ме истог зна че ња 
на ен гле ском је зи ку, folk dan ce. Не опо вр га ва ју ћи са вре ме на ет но ко рео-
ло шка фе но ме но ло шка про у ча ва ња, у овом кон тек сту је ипак при ме-
ње на син таг ма „на род на игра“ јер је фе но мен сцен ске тран спо зи ци је 
на род не игре ство рен у пе ри о ду ка да је син таг ма „на род на игра“ би ла 
у до ми нант ној упо тре би. 

По чев ши од пр вих де це ни ја ХХ ве ка, сцен ска на род на игра раз-
ви ја на је у Ср би ји вр ло по сте пе но. Услед раз ли чи тих (углав ном по-
вољ них) дру штве но-исто риј ских окол но сти, ре а ли зо ва на је кроз нај-
ма ње три раз ли чи та ви да, а то су:

− Сценскиприказ: са др жи ма њи број се о ских ига ра уз му зич ку 
прат њу (ко је мо гу би ти по ве за не у сплет), без сцен ски раз ви је не про стор-

16 Сла же мо се са ре чи ма Ане Хоф ман, ко ја раз ма тра прак су при ка зи ва ња се о ских гру па 
на сце ни као ре кон струк ци ју, а не као ре а лан, ау тен ти чан до га ђај (hoFMan 2010: 132), али 
њи хо во при ка зи ва ње као та кво, ипак, не мо же би ти од ре ђе но као сцен ско, бу ду ћи да са ма 
тран спо зи ци ја на ни воу ло ка тив не ди мен зи је ни је до во љан кри те ри јум за од ре ђе ње сцен ског. 
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не ди мен зи је. Из во ђа чи мо гу би ти се о ске гру пе, ама те ри или про фе сио-
нал ни игра чи. При ме ри: при ка зи ига ра у окви ру еми си је Шљи вик (РТС, 
2012), су сре ти се о ских гру па, при ме ри са кон цер та ан сам бла „Ко ло“,17 
и то ме слич но. Тра ја ње: 2–3 ми ну та. 

− Кореографијанароднеигре(КНИ): за о кру же но пле сно-му-
зич ко де ло под ко јим се под ра зу ме ва об ра да на про стор ном и ки не тич-
ком пла ну. У окви ру КНИ, осим игре и му зи ке, мо же би ти об у хва ћен 
и од ре ђе ни драм ски са др жај (сег мен ти оби ча ја, од ре ђе не рад ње, глу ма), 
кроз при каз тра ди ци о нал ног ко сти ма, уз при ме ну све тло сних ефе ка та, 
аде кват ност сце но гра фи је итд. Из во де их и про фе си о нал не и ама тер-
ске фол клор не гру пе раз ли чи тих уз ра ста. То су ком плек сни је фор ме, 
у тра ја њу од 2 до 15 ми ну та. 

− Сценскомузичкипрограм: те мат ски за о кру же ни це ло ве чер њи 
про грам у из во ђе њу, нај че шће, про фе си о нал них, али и по лу про фе сио-
нал них и ама тер ских фол клор них ан сам ба ла (код нас, на при мер, ан сам-
бла „Ко ло“,18 ФА „Ви ла“, СКУД-а „Же ле зни чар“ из Но вог Са да,19 а као 
уз о ран при мер мо же по слу жи ти сло вач ки ан самбл Pod du kelsky ume lecky 
l’u dovy súbor из Пре шо ва20). Пред ста вља сво је вр сно пле сно по зо ри ште, 
има раз ра ђен сце на рио, ре жи ју, сце но гра фи ју, ко сти мо гра фи ју и сл. 
Ко ре о гра фи ја је ов де је дан сег мент. Про гра ми су као по зо ри шни ко-
ма ди у тра ја њу од сат и ви ше вре ме на. 

Иа ко се по јам сцен ска на род на игра до са да углав ном ни је упо-
тре бља вао у вер на ку лар ном кон тек сту (ме ђу фол клор ним игра чи ма, 
умет нич ким ру ко во ди о ци ма и њи хо вим мен то ри ма, ау то ри ма ко ре о-
гра фи је на род не игре и др.), као ни у струч но-на уч ној сфе ри, ње го во 
про мо ви са ње као об је ди њу ју ће тер ми но ло шке од ред ни це за сва сцен-
ска оства ре ња у чи јој осно ви је сте на род на игра у са деј ству са му зи ком, 
чи ни се ве о ма зна чај ним, на ро чи то због то га што за ову вр сту сцен ског 

17 При ме ри из во ђе ња ан сам бла „Ко ло“: „Сли ке из на род ног жи во та“ (ан самбл „Ко ло“, 
ДВД), „Игра је, ко ло је“ (каТалог 2008: 33).

18 У ка та ло гу ан сам бла „Ко ло“ за бе ле же но је да су та кви це ло ве чер њи про гра ми са за -
о кру же ном те ма ти ком за по че ти 1986. го ди не, а име но ва ни су као „по себ ни сцен ско-му зич ки 
при ка зи као ин те грал на де ла“ (каТалог 2008: 32–33). Из дво је ни су сле де ћи на зи ви: „Ко ре ни“ 
(про лог, па ган ство, хри шћан ство, роп ство, се о бе, по нов но ра ђа ње, свад ба, епи лог), „Бал у 
Бе о гра ду“ (ка ко су се за ба вља ли ста ри Бе о гра ђа ни), „На по чет ку бе ше ри там“ (при каз са 
пан то ми мом и ми мич ком игром), „Гол го та и вас крс Ср би је“ (Исто).

19 Про грам под на зи вом „Се ти се, ро де, сво јих ве ли ка на“, тзв. га ла кон церт по во дом 
150 го ди на од ро ђе ња Ни ко ле Те сле, из ве ден је 5. 11. 2006. го ди не у ма лој дво ра ни ЈПСПЦ 
Вој во ди на у Но вом Са ду. Иа ко су на ње му пред ста вље не ко ре о гра фи је фол клор них ан сам-
ба ла раз ли чи тих уз ра ста, ме ђу со бом не по ве за них пре ма при ка зу ге о граф ских обла сти, сце-
на рио у во ђе њу при че из ме ђу ко ре о гра фи ја чи нио је ве зу у це ло куп ном про гра му, као што 
је за пи са но на ДВД из да њу: „У ова 2 ча са, Ни ко ла Те сла ће вас за јед но са де вој чи цом По ли 
про ве сти кроз све кра је ве на шег за ви ча ја, чи је игре, пе сме, оби ча је и ком по зи ци је из во де 
чла но ви ФА ВИ ЛА“ (ФА „Ви ла“, ДВД 2006).

20 http://www.puls-slo va kia.sk 
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ства ра ла штва, ко је има ду гу тра ди ци ју, до са да ни смо има ли аде кват ну 
од ред ни цу. Ње ној да љој упо тре би и раз во ју до при не ће и но ви сту диј ски 
про грам Сцен ска на род на игра по кре нут на Ин сти ту ту за умет нич ку 
игру у Бе о гра ду од школ ске 2017/2018. го ди не, ко ји је на ме њен еду ка-
ци ји у обла сти ма ко ре о гра фи је, пе да го ги је и про фе си о нал ног из во ђе ња 
на род не игре. Ово је ујед но пр ви ака дем ски ви со ко школ ски обра зов ни 
про грам у ду гој исто ри ји сцен ске на род не игре у Ср би ји.
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Ve sna C. Ba jić Sto jilj ko vić

STA GE FOLK DAN CE – CON CEP TU A LI ZA TION OF  
THE TE RM IN ET HNOC HO RE O LOGY

Sum mary

In the mid-1930s, when for the first time in Serbia folk dance was presented as an 
independent form by village dancers, but also by students of Maga Magazinović’s school 
in Belgrade, it could not have been even assumed that the next decades would be a very 
intensive period for performing arts in our country. It was depreciated and criticized by 
the experts of that time, but also praised and accepted by both domestic and foreign audi-
ence. This phenomenon, called stage folk dance, is conceptualized thanks to fundamen-
tal ethnotheatrological and ethnochoreological doctoral dissertation research by the author. 
Terms stage and staging are examined not only in spatial context, but as a system of 
various activities in the process of creating a stage work (with a clear concept of creation, 
specific choreographic and compositional interventions on the kinetic and spatial levels 
of the dance and its music processing) and its performance (from the preparation of the 
dancers to the setting of the stage work, and suggesting a specific stage behavior). The 
concepts of stage and staging are, therefore, complex and multifaceted categories. 

The rather interlaced meanings of the concepts of stage and staging in the theatro-
logical and ethnochoreological discourse, in which they still need to be adequately applied, 
suggest four possibile ways of their perception:

1. From the perspective of the spatial dimension (where it is performed),
2. Creative activities and/or repertoire policies (what is performed and why),
3. Performing activities (how it is performed), and
4. Public performing (to whom it is performed).
Keywords: sta ge, sta ging, folk dan ce, sta ge folk dan ce, the a tro logy, et hnoc ho re o logy, 
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ГО РАН Т. ГА ВРИЋ
Но ва ака де ми ја умет но сти у Бе о гра ду*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

СЕ МИ О ТИ КА ПО ЗО РИ ШТА РО БЕР ТА  
ВИЛ СО НА НА ПРИ МЕ РУ ПРЕД СТА ВЕ  

ПО ГЛЕД ГЛУ ВОГ ЧО ВЕ КА

СА ЖЕ ТАК: По зо ри ште Ро бер та Вил со на је из у зет но бо га то зна ко ви ма и сим бо-
ли ма ко ји чи не је дан сло же ни зна ков ни и сим бо лич ки си стем. У Вил со но вој пред ста ви 
По глед глу вог чо ве ка се ми о тич ка ана ли за до ла зи још ви ше до из ра жа ја, с об зи ром на 
то да у њој не ма вер бал ног ди ја ло га. Овај, са мо услов но го во ре ћи, не до ста так, из и ску је 
још ду бље ту ма че ње зна ко ва и сим бо ла, а гле да о ци ма омо гу ћу је да нео ме та но пра те 
зна ко ве ко ји упу ћу ју јед ни на дру ге без скре та ња па жње на ве р бал ни са др жај. Се мио-
ти ка по зо ри шта као ве о ма сло же на област сво је бо га то из во ри ште до би ја упра во код 
Ро бер та Вил со на, на ро чи то у по ме ну тој пред ста ви.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: се ми о ти ка по зо ри шта, Ро берт Вил сон, По глед глу вог чо ве ка, 
знак, сим бол, зна ков ни си стем, не вер бал ни ди ја лог.

Увод
Се ми о ти ка сво ју спе ци фич ну при ме ну има у по зо ри шту где у 

јед ном ак тив ном про це су, по зо ри шној ак ци ји, тре ба про ту ма чи ти низ 
раз ли чи тих зна ко ва. Спе ци фич ност се огле да и у на чи ну на ко ји се 
раз ви ја ју и ко ри сте ко до ви ко ји нам от кри ва ју зна че ње тих зна ко ва, 
јер је за раз ли ку од књи жев но сти по зо ри ште јед на флук ту и ра ју ћа тво-
ре ви на. По зо ри шна пред ста ва не са мо да не мо же да у пот пу но сти 
пра ти сце на рио, већ се и са сва ким но вим из во ђе њем у из ве сној ме ри 
ме ња ње на струк ту ра. Ко ли ко год да зна ков ни низ у по зо ри шту пра ти 
од ре ђе ни тек сту ал ни обра зац, он ће на сце ни до жи ве ти из ве сне про-
ме не ко је се не мо гу пред ви де ти. Те про ме не се од но се пр вен стве но 
на ме ђу соб но де ло ва ње из во ђа ча, али и њи хо во де ло ва ње на пу бли ку 
а за тим и на ње ну ре ак ци ју. Се ми о ти ка књи жев но сти, за раз ли ку од 

* ga vrik@sbb.rs 
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се ми о ти ке по зо ри шта, не су сре ће се са овим тзв. про бле мом ко ји зах-
те ва про ши ри ва ње и флек си бил ни је ту ма че ње зна ков ног си сте ма. Та-
ко ђе, књи жев ност се осла ња са мо на тек сту ал ни са др жај и ње го во 
ту ма че ње, док је у по зо ри шној пред ста ви нео п ход но де ко ди ра ти и 
тек сту ал не али и ви зу ел не по ру ке. Ри чард Шек нер (Ric hard Schec hner) 
пра ви раз ли ку из ме ђу дра ме ко ја је по ње му оно шта пи сац на пи ше, 
сце на ри ја као уну тра шње ма пе по је ди нач не про дук ци је, по зо ри шта 
ко је је спе ци фичaн скуп ге сто ва ко је из во де из во ђа чи у би ло ко јем да-
том из во ђе њу, и пред ста ве као це ло куп ног до га ђа ја ко ји укљу чу је пу-
бли ку и из во ђа че, али и тех ни ча ре и све оста ле (Schec hner 2003: 87). 
У по зо ри шту се мо же ви де ти са ма умет ност па ра док са; то је књи жев на 
про дук ци ја и кон крет на пред ста ва у исто вре ме (uBersFelD 1999: 3). 
Мајкл Кир би (Mic hael Kirby) сма тра да се ми о ти ка по зо ри шта мо ра да 
се но си са ствар ним из во ђе њем, пре пу шта ју ћи ана ли зу сце на ри ја се-
ми о ти ци књи жев но сти: „Зна че ње у пред ста ви је са мо до вољ но и не 
за ви си или не по сто ји у од но су на сце на рио“ (kIrby 1979: 2). Цве тан 
То до ров (Tzve tan) ми сли да је у из ве сном сми слу не мо гу ће опи са ти 
не ко књи жев но де ло, а да се при том оно ни у јед ном тре нут ку не на-
пу сти: „Или, тач ни је: то је мо гу ће, али он да де скрип ци ја ни је ни шта 
дру го до ре про дук ци ја, реч по реч, са мо га де ла. Де скрип ци ја та ко 
вер но сле ди об ли ке де ла да се по и сто ве ћу је с њим. И, у из ве сном сми-
слу, сва ко де ло пред ста вља са мо по се би сво ју нај бо љу де скрип ци ју“ 
(to do rov 1978: 49).

Као што чи та ње књи ге ни је увек исто у по гле ду усва ја ња са др жа ја, 
та ко се и сва ка по зо ри шна пред ста ва ме ња са но вим из во ђе њем. Чи та-
ју ћи не ки ро ман, дру га чи је ће мо га са гле да ва ти у раз ли чи тим пе ри о ди ма, 
на ро чи то ако је вре мен ски раз мак ве ћи па је та ко до шло и до од ре ђе ног 
са зре ва ња чи та о ца. Та ко ђе, и то ком са мо јед ног чи та ња де ша ва се да 
од ре ђе не де ло ве књи ге, ре че ни це или ре чи про чи та мо ви ше пу та и у 
раз ли чи том сле ду, па та ко ме ња мо тек сту ал ну струк ту ру ко ја је већ 
утвр ђе на. И по ред ак тив ног уче шћа чи та о ца ко ји вр ши из ме не у тек сту, 
ње го ва ак тив на уло га се ипак не мо же по ре ди ти са оном по зо ри шног 
ре ди те ља. Јер чи та лац се не обра ћа жи вим осо ба ма већ не жи вој књи-
зи, ње го во чи та ње и ту ма че ње ка сни је не ма ту вр сту ефек та на дру ге 
љу де као што је то слу чај у по зо ри шту. Ме ђу тим, Јо же Ја вор шек (Jávor-
šek) сма тра да се „чи та о че ва ма шта при ли ком чи та ња кре ће мно го 
сло бод ни је, па због то га књи жев ној дра ми по зо ри шно оства ре ње ко је 
рас по ла же скром ни јим сред стви ма од ма ште не мо же у пот пу но сти 
да удо во љи“ (Jávoršek 1971: 585). С дру ге стра не, ре ди те ље во ме ња ње 
и де ко ди ра ње тек ста се да ље пре но си пу тем пре зен то ва ног и за бе ле-
же ног са др жа ја пред ста ве и на пу бли ку, ко ја у за ви сно сти од сво јих 
мо гућ но сти мо же да ље ту ма чи ти и де ко ди ра ти тек сту ал не и ви зу ел не 
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по ру ке. Због ком плек сне струк ту ре ко ју по се ду је јед на по зо ри шна пред-
ста ва, те шко је утвр ди ти а за тим и при ме ни ти у се мио ло шкој ана ли зи 
исте све ин стру мен те ко ји слу же за де ко ди ра ње пре зен то ва ног са др жа-
ја. Се ми о ло ги ја по зо ри шта је сто га, за раз ли ку од се ми о ло ги је књи жев-
но сти и ко му ни ка ци је, још увек не до вољ но ис тра же на област.1 Њен 
сло же ни ка рак тер се огле да у ме ђу соб ној усло вље но сти ви ше раз ли чи-
тих чи ни ла ца, по чев од од но са из ме ђу ре ди те ља и глу ма ца, глу ма ца 
као по ши ља ла ца и гле да ла ца као при ма ла ца,2 гле да ла ца и тек ста ко ји 
се пре но си ка на лом пре ко глум ца и где је при сут на јед но смер на ко му-
ни ка ци ја, за тим од но са из ме ђу гле да ла ца, и ре ак ци ја и раз ми шља ње 
о пред ста ви сва ког гле да о ца по на о соб. По зо ри шна ко му ни ка ци ја је 
углав ном јед но смер на, јер гле да о ци ни су у при ли ци да од го ва ра ју на 
текст ни ти су прет ход но по пут ре ди те ља и глу ма ца упо зна ти са њим. 
Њи хо ве спон та не или про ра чу на те ре ак ци је се сво де углав ном на ма ње 
или ви ше не ар ти ку ли са не зву ке, а не на ја сно из ди фе рен ци ра ну је зич ку 
струк ту ру.

„Се ми о тич ка не до вр ше ност“ Вил со но вог по зо ри шта
Иа ко је не до вр ше ност ка рак те ри сти ка сва ке по зо ри шне пред ста ве, 

она до свог нај пот пу ни јег из ра за мо жда до ла зи упра во код Ро бер та 
Вил со на (Wil son). Та не до вр ше ност се пре све га од но си на вер бал но 
из ра жа ва ње ко је про из ла зи из тек сту ал не струк ту ре сце на ри ја и пра ти 
је, а на ро чи то на ње го ве ма ни фе ста ци је у од но су на ви зу ел не аспек те. 
Мо гло би се ре ћи да у Вил со но вом по зо ри шту вла да не ка вр ста хи пер-
тек сту ал но сти, ко ја се уоб ли ча ва је ди но у кон тек сту хи пер ме ди јал ног 
умет нич ког из ра за. На и ме, Вил сон се као ре ди тељ на са мом по чет ку 
на не ки на чин по ста вља у по зи ци ју гле да о ца или глум ца, и текст го-
то вог сце на ри ја ко ји има уста но вљен ре до след чи та ња ди на мич ки 
од ре ђу је из но ва га иш чи та ва ју ћи. Он на тај на чин ме ња сце на рио пре 
не го што је он и за жи вео на по зо ри шној сце ни. Ма ри ја Шев тсо ва (Ma ria 
Shev tso va) ми сли да је Вил со нов циљ да утвр ди ге сту ал ни је зик аде ква-
тан ње го вим про дук ци ја ма, и он др жи овај је зик у све сти док цр та 
сво је ви зу ел не књи ге (ShevtSova 2007: 43). Иа ко не ро бу је тра ди ци о-
нал ном тек сту, Ро берт Вил сон се ње му као из во ру на са мом по чет ку 

1 Ро лан Барт (Ro land Bart hes) се ми о ло ги ју де фи ни ше као на у ку о фор ма ма, јер она 
ис пи ту је зна че ња не за ви сно од њи хо ве са др жи не (bart 1971: 265). 

2 За ни мљи во је да Жорж Му нен (Ge or ges Mo u nin) сма тра да, за раз ли ку од је зич ке 
ко му ни ка ци је где по ши ља лац мо же по ста ти при ма лац а при ма лац по ши ља лац, у по зо ри шту 
не ма ап со лут но ни чег од то га. По ње му су глум ци увек по ши ља о ци а гле да о ци увек при-
ма о ци, а ако има ко му ни ка ци је, она је јед но смер на за раз ли ку од је зич ке ко му ни ка ци је у 
пра вом сми слу (munen 1973: 41).
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окре ће раз ма тра ју ћи од нос из ме ђу књи жев ног тек ста и ње го вог пред-
ста вља ња на сце ни: „Књи жев ни текст је ва жан за ме не, али ја на ла зим 
да је на чин на ко ји је он из ве ден на по зор ни ци пот пу но ужа сан“ 
(karaSek, urs 1987).3 Ар тур Хол мберг (Art hur) сма тра да Вил со но ве 
при че не мо гу има ти по чет ке или кра је ве, али су ту се ме на број них 
на ра ци ја (HolmBerg 1996: 11).4 

Вил со но во по зо ри ште је оно ко је не тр пи гра ни це, а осло ба ђа их 
се на тај на чин што се осло ба ђа из ла га ња. Ви зу ел ни аспек ти у ње го вим 
пред ста ва ма су че сто цен трал ни, сце но гра фи ја је ми ни ма ли стич ка и 
све де на, а ар хи тек тон ске фор ме и осве тље ње су па жљи во и пре ци зно 
осми шље ни. Ме ђу тим, за ни мљи во је да лин гви стич ки аспект ко ји је 
са мо при вид но при кри вен, у ве ли кој ме ри до при но си из ра жа ва њу је-
дин стве ног а опет уни вер зал ног зна ков ног си сте ма. Тај си стем је уни-
вер за лан у по гле ду зна ко ва ко ји су сви ма по зна ти, али се ње го ва је дин-
стве ност огле да у ре до сле ду и на чи ну на ко ји се они при ка зу ју. Хол мберг 
ис ти че ка ко нам је зик пру жа илу зи ју да ми раз у ме мо и ства ра фик ци ју 
пред ви ди ве, објек тив не „ствар но сти“ (HolmBerg 1996: 156). Вил сон на-
сто ји да што ви ше из ме ни је зик и на тај на чин збу ни гле да о ца уво де ћи 
га у јед ну но ву тек сту ал ну ди мен зи ју. Он у је дан већ ви зу ел но за себ но 
струк ту ри ран свет уме ће не стан дар ди зо ва ну је зич ку струк ту ру ко ја би 
ина че тре ба ло да ствар ност још ви ше пред ста вља она квом ка ква и је сте. 
У овом слу ча ју та струк ту ра у ве ћој ме ри од сту па од уо би ча је них стан-
дар да, те се на тај на чин од сред ства за при ка зи ва ње објек тив не ствар-
но сти пре тва ра у сред ство ко је под сти че на су бјек тив но ви ђе ње пре-
до че ног све та. За пра во, Вил сон тек сту ал ну, од но сно вер бал ну струк-
ту ру, са о бра жа ва ми ни ма ли зо ва ним и све де ним ви зу ел ним зна ко ви ма 
у по зо ри шној пред ста ви, од ми ми ке, пре ко по кре та, ко сти ма, па све 
до по зо ри шних ре кви зи та и осве тље ња. Ме ђу тим, у по гле ду да ва ња 
пр вен ства ли ков ним еле мен ти ма у од но су на текст, од но сно књи жев-
ност, Вил сон ни је уса мљен при мер и то ни је кључ на од ли ка ко ја га 
из два ја од дру гих ре ди те ља. Га стон Ба ти (Baty) чак пи ше о то ме да је 
„раз вој по зо ри шта па ра ле лан да ле ко ви ше ли ков ним умет но сти ма не го 
књи жев но сти, чак и у епо ха ма ко је су се нај ви ше од ри ца ле спољ ног 
пре сти жа“ (baty 1970: 1322).

3 Он о ово ме да ље на ста вља: „Код ку ће, ја мо гу да чи там ко мад као што је Ха млет, на 
при мер, из но ва и из но ва и увек све же мно штво зна че ња и мо гућ но сти ко је у ње му про на ла зим 
пру жа ми ве ли ко за до вољ ство. У по зо ри шту, с дру ге стра не, не мо гу про на ћи ни јед но од 
ових бо гат ста ва. Глум ци ин тер пре ти ра ју текст, они ула зе на по зор ни цу као да све зна ју и 
све раз у ме ју, и то је лаж, под ва ла, то ме вре ђа“ (karaSek, urs 1987). 

4 Ипак, уда ља ва ју ћи по зо ри ште од на ра тив ног ка ли рич ној по е зи ји, Вил сон да је при-
ви ле ги ју фор мал ним обра сци ма; он ста вља у пр ви план про стор но и вре мен ско, не на ра тив но, 
струк ту ру. На гла ша ва ју ћи умет нич ка сред ства пре не го при чу, он при кри ва на ра тив но 
(HolmBerg 1996: 11). 
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Ро берт Вил сон је из во ре за сво је ства ра ла штво про на шао у ра ду 
са хен ди ке пи ра ним осо ба ма, ко ји ма је исто вре ме но по ма гао да при-
хва те сво је мен тал не и фи зич ке не до стат ке и с њи ма жи ве, али и да се 
оства ре у умет но сти и у нај ве ћој мо гу ћој ме ри из ра зе сво ју кре а тив-
ност. Две осо бе са ко ји ма је са ра ђи вао и укљу чио их ди рект но у сво је 
пред ста ве је су глу во не ми де чак Реј монд Ен друс (Raymond An drews) 
и ау ти стич ни де чак Кри сто фер Но лис (Chri stop her Know les). Вил сон 
је по шао од чи ње ни це да су глу во не ме и ау ти стич не осо бе за раз ли ку 
од тзв. нор мал них осо ба ма ње све сне по сто ја ња објек тив не ствар но сти, 
и да су уто ну ле у свој свет уну тра шњих сли ка. Та ко ђе, за кљу чио је и 
да ове осо бе – тзв. нор мал не осо бе, ре ги стру ју спо ља шњи свет на „спо-
ља шњем“ а ма шта ња на „уну тра шњем“ екра ну – „чу ју“ и „ви де“ спо-
ља шњи свет на свом „уну тра шњем“ екра ну. Ње гов план је био да се 
сли ке са оба екра на на кра ју спо је у је дин стве ни пер цеп ци о ни са др жај, 
и да ће за хва љу ју ћи то ме гле да о ци „ви де ти“ и оно што ни је при ка за но. 
Ка да је реч о глу вим осо ба ма, то се мо же за кљу чи ти и на осно ву чи ње-
ни це да је њи хо ва ви зу ел на па жња за пе ри фе ри ју ефи ка сни ја не го код 
осо ба ко је чу ју (CamPBell, MacSweeney и др. 2008: 16). Кроз Но ли сов 
ау ти зам пак по сто ји осе ћај да се ре чи ко ри сте као опи пљи ви објек ти, 
ег зи сти ра ју ћи уну тар спе ци фич них про стор них кон тек ста. Као фи зич-
ки објек ти, ре чи по ста ју ве о ма мно го ве за не за не пре кид но при сут но 
(WilCox 1994: 258). Вил сон та ко по ку ша ва да спо соб ност ау ти стич них 
осо ба да пу тем ре чи ви де и ре ал но не по сто је ће објек те из ме ђу ре кви-
зи та ко ји се за и ста на ла зе на по зор ни ци, пре не се пр во у свој тек сту-
ал но-ви зу ел ни кон цепт а за тим и на са му пу бли ку. 

Вил со но во не вер бал но по зо ри ште 
По зо ри ште без ре чи, оно ко је је на је дан пут за не ме ло, као да не ма 

ви ше ни шта да из го во ри сво јим гле да о ци ма. Да ли та кво по зо ри ште, 
пре пу ште но са мо сво јим ви зу ел ним зна ко ви ма, мо же до вољ но да при-
ка же и оства ри свој пун из раз? Ро берт Вил сон упра во при бе га ва овој 
вр сти екс пе ри мен та, и то на по че ци ма сво је ка ри је ре, у пред ста ви По
глед глу вог чо ве ка (DeaFmanglanCe 1970). Ов де је он са ра ђи вао са прет-
ход но по ме ну тим глу во не мим де ча ком Реј мон дом Ен дру сом.5 Вил сон 

5 Реј мон да Ен дру са Вил сон је усво јио на кон не ми лог до га ђа ја ко јем је при су ство вао 
и на ко ји је ре а го вао, ка да је 1968. го ди не овог два на е сто го ди шњег цр ног де ча ка ни кри вог 
ни ду жног на ули ци у Њу Џер си ју ту као по ли ца јац пен дре ком по гла ви а овај ис пу штао 
нео бич не и не му ште зву ко ве, при че му су сва тро ји ца за вр ши ла у по ли ци ји. Иа ко су над ле жни 
утвр ди ли на осно ву те сто ва за де цу са са вр ше ним слу хом да је Ен друс не ин те ли ген тан и 
не спо со бан да учи, Вил сон је за кљу чио да ови те сто ви ни су ме ро дав ни јер је де чак глу во-
нем. Он је де ча ка до вео у по зо ри ште, где је мо гао да се нај ви ше осло бо ди, и по ста вио се у 



је у ра ду са њим про у ча вао пр вен стве но ви бра ци је на ста ле од зву ко ва 
на ко је су глу во не ме осо бе ина че мно го осе тљи ви је, што му је омо гу-
ћи ло да пот пу но дру га чи је са гле да ва ви зу ел не еле мен те и по крет на 
по зо ри шној сце ни. Та ко ђе, ис кљу чи ва њем зву ка ко ји га је са мо оме тао, 
он је по чео да за па жа ства ри ко је су му ра ни је про ми ца ле. Вил со ну је 
ја ко бит но пи та ње раз у ме ва ња пред ста ве: „Је ди ни раз лог да на пра виш 
ко мад је тај што га не раз у меш. У тре нут ку ка да ми слиш да раз у меш 
умет нич ко де ло, оно је за те бе мр тво“ (HolmBerg 1996: 61).6 Пра те ћи 
ра ни је из нет Хол мбер гов став да нам је зик пру жа илу зи ју да раз у ме мо, 
мо же мо схва ти ти и Вил со но ву иде ју за пред ста ву По глед глу вог чо ве ка 
ко ја по чи ва на не вер бал ном аспек ту. У овом ко ма ду ре ди тељ као да 
ис кљу чу је текст из бо ја зни да ће, пре све га, он, а за тим и гле да о ци, ра-
зу ме ти оно што је при ка за но. Та пред ста ва би на тај на чин би ла мр тва 
и за ре ди те ља, и пре не го што би би ла из ве де на и за жи ве ла на по зор-
ни ци пред пу бли ком.7 

Мајка Сатонова се са ножем у руци креће од стола са боцом млека ка дечаку  
који седи на малој столици, сцена из представе Поглед глувог човека

ње го ву по зи ци ју по сма тра ју ћи свет из ње го ве пер спек ти ве, про у ча ва ју ћи при том и ње гов 
го вор те ла (вид. HolmBerg 1996: 3). 

6 У сво јој књи зи По зо ри ште Ро бер та Вил со на Хол мберг још ци ти ра Вил со на ко ји 
ка же: „Од го вор ност умет ни ка ни је да ка же шта не што зна чи, не го да пи та, ‘Шта то зна чи?’“ 
(HolmBerg 1996: 61). 

7 Луј Ара гон (Lo u is) је на кон пре ми је ре ове по зо ри шне пред ста ве у Па ри зу, 11. ју на 
1971. го ди не, про гла сио Ро бер та Вил со на за на след ни ка над ре а ли стич ког по кре та. Из ја вив-
ши, та ко ђе, да је, иа ко Вил сон ни је над ре а ли ста, он све оно о че му су над ре а ли сти са ња ли 
да би мо гло да бу де по сле њих и иза њих, Ара гон у свом отво ре ном пи сму Ан дреу Бре то ну 
бе ле жи и сво је ути ске о овом ко ма ду: „Ни је дан дру ги спек такл не би мо гао да му др жи све-
ћу за то што је то, у исто вре ме, бу ђе ње жи во та и жи вот ви ђен за тво ре ним очи ма, свет сва ког 
да на и свет сва ке но ћи, ствар ност по ме ша на са сном“ (aragon 1976: 4).
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Верзија представе у којој је Роберт Вилсон у улози Сатонове

У не мом про ло гу пред ста ве По глед глу вог чо ве ка ко ји тра је 45 
ми ну та, на бе лој плат фор ми окре ну та ле ђи ма пу бли ци, сто ји по ред 
бо це мле ка на ви со ком бе лом сто лу мај ка Са то но ва (Sut ton) об у че на у 
цр ну вик то ри јан ску ха љи ну. Де чак се ди на ни ској сто ли ци и чи та стрип, 
на по ду ма ла де вој чи ца спа ва по кри ве на бе лим по кри ва чем, а са ле ве 
стра не се на ла зи ста ри ји брат Ен друс. Мај ка, ко ја на ру ка ма има цр не 
ру ка ви це, у крај њем сло у мо шну си па мле ко, да је де ча ку да га по пи је,8 
вра ћа се до сто ла, по ди же нож и не жно га уба да. За тим бри ше нож и 
при ла зи де вој чи ци ко ју та ко ђе уба да.9 Ен друс, ко ји је све док уби ста ва, 
ври шти у ви ше на вра та, а на кон што му мај ка ста вља ру ку на уста, он 
тра у ма ти зо ван до га ђа јем гу би и моћ го во ра.10 Смрт је кључ ни по јам 
у про ло гу, и око овог пој ма се све вре ме вр те сим бо ли и зна ко ви гра-
де ћи зна че ње за сно ва но на ње му. Ро берт Вил сон на спе ци фи чан на чин 
пред ста вља смрт, не ма пре те ра не ди на ми ке, све је умрт вље но и пре 
не го што је она на сту пи ла, смрт не до ла зи не на ја вље но јер јој је прет-
хо ди ло ћу та ње. На кон муч ног и пра зног пе ри о да ћу та ња, смрт је до шла 

8 Мле ко је сим бол жи во та, на су прот смр ти ко ја про ве ја ва чи та вим про ло гом.
9 Вил сон на спе ци фи чан на чин ожи вља ва мит о Ме де ји ко ја је уби ла сво ју де цу. На и ме, 

он се ов де слу жи зна ко ви ма а не је зи ком, што нас опет упу ћу је на се ми о ло ги ју под ко ју 
пот па да и мит. Ро лан Барт раз ма тра мит и је зик у кон тек сту го во ра: „Са ма исто ри ја пи са ма 
оправ да ва ге не рич ко схва та ње је зи ка: мно го пре про на ла ска на ше азбу ке, пред ме ти као што 
су ста туе Ин ка или цр те жи као што су пик то гра ми пред ста вља ли су уо би ча је не го во ре. То 
не зна чи да мит ски го вор тре ба сма тра ти је зи ком у ужем сми слу ре чи: у ства ри, мит спа да 
у област јед не оп ште на у ке, ши ре од лин гви сти ке – то је се ми о ло ги ја“ (bart 1971: 265). 

10 Чи ње ни ца је да Са то но ва не уби ја као Ме де ја у нај по зна ти јој вер зи ји ми та сву сво ју 
де цу, већ оста вља у жи во ту Ен дру са, ко ји је у ствар ном жи во ту глу во нем а у пред ста ви тек 
од тре нут ка уби ства то по ста је. Као да се ов де Вил сон уна пред оси гу ра ва ели ми ни шу ћи 
осо бе ко је по тен ци јал но мо гу да про го во ре и ти ме на ру ше ти ши ну. Сто га ћу та ње сим бо-
лич но на ста вља да жи ви кроз лик глу во не мог де ча ка. 
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као осло ба ђа ју ћи еле ме нат и до не ла раз ре ше ње свог не пре ста ног од ла-
га ња и не из ве сно сти.11 У овој пред ста ви вла да го то во пот пу на ти ши-
на (са мо се не на ме тљи во у по за ди ни чу је му зи ка Ала на Лој да, Иго ра 
Де мје на и др.), ма да је чи ње ни ца и да чи сто ћу та ње ни пој мов но ни 
ствар но ни је мо гу ће. Ипак, Вил сон се не су о ча ва са про стор ном пра зни-
ном, па је та ко у мо гућ но сти да на од ре ђе ним осно ва ма гра ди ти ши ну 
ис пу ња ва ју ћи тај про стор. Су зан Зон таг (Su san Son tag) пи ше о то ме 
да „ћу та ње не из бе жно оста је фор ма го во ра (у мно гим слу ча је ви ма, 
жал бе или оп ту жбе) и са став ни део ди ја ло га“ (Sontag 1971: 14).12 

Вил сон ов де ве што за о би ла зи ди ја лог у жи вој ко му ни ка ци ји, а са-
мим тим и у тек сту док он још ни је пре зен то ван на по зор ни ци. За пра во, 
он у овом слу ча ју тра жи дру га чи ју вр сту ко му ни ка ци је, ко ја је не вер-
бал на, и исто вре ме но ус по ста вља ме ђу глум ци ма не вер бал ни ди ја лог. 
Ди ја лог по сма тран у кон тек сту не вер бал не ко му ни ка ци је има дру га чи-
је зна че ње од вер бал ног ди ја ло га, о ко јем Зон тагова и го во ри. У Вил со-
но вој пред ста ви сто га ћу та ње ни је не што што раз би ја мо но то ни ју го во-
ра, или обрат но, би ва раз гра ђе но са мим го во ром. Оно чак пре ста је да 
бу де и фор ма го во ра и са став ни део ди ја ло га, ако узи ма мо у раз ма тра ње 
вер бал ни ди ја лог. Са став ни је део са мо не вер бал ног ди ја ло га, па је та ко 
и из ну ђе но, на мет ну то, не про из ла зи при род но из го во ра. Ту ти ши ну, 
од но сно ћу та ње, је ди но крат ко пре ки да ври шта ње Реј мон да Ен дру са, 
али ни та да не ма ре чи. По ред то га, Вил сон на овај на чин ре фе ри ше на 
свој из вор, ко јем се окре ће у де ли кат ном тре нут ку раз от кри ва ју ћи ба рем 
на крат ко ћу та ње као основ ни прин цип. Овом ин тер вен ци јом ре ди тељ 
та ко ђе ста вља ак це нат на стра шан до га ђај, и то на по чет ку пред ста ве, 
па та ко у ве ли кој ме ри од ре ђу је да љу не вер бал ну ко му ни ка ци ју. Исто 
та ко, ма кар де ли мич но то ћу та ње по ста је ја сни је али исто вре ме но до-
жи вљај чи ни још муч ни јим. Зон та го ва упра во го во ри о не ја сно ћи ћу-
та ња ко је мо же би ти по зи тив ни је за ми шље но, на при мер, ћу та ње ко је 
је осло бо ђе но те ско бе (Sontag 1971: 19). Та ко Вил сон на не ки на чин 
не вер бал ном ко му ни ка ци јом из бе га ва те ско бу, а раз би ја ју ћи ћу та ње већ 
у про ло гу он се на са мом по чет ку су о ча ва са кључ ним про бле мом.

11 Жан Же не (Jean Ge net) да је је дан при мер ко ји ди рект ни је пре до ча ва смрт на по зор-
ни ци: „По ми сли те ка ко би из гле дао из ла зак гле да ла ца на кон Мо цар то вог Дон Жу а на, ко ји 
про ла зе ме ђу мр тва ци ма ко ји ле же у зе мљи, пре не го што се вра те свом про фа ном жи во ту. 
Раз го во ри и ти ши на не би би ли исти као на из ла ску из не ког па ри ског по зо ри шта. Смрт би 
би ла у исто вре ме бли жа и лак ша, по зо ри ште озбиљ ни је“ (genet 1971: 513). 

12 За ни мљи во је то да се у овом ра ду део ко је ана ли зи ра мо и на осно ву ста во ва Су зан 
Зон таг из не тим у ње ној књи зи Сти ло ви ра ди кал не во ље, по кла па са ње ном им пре си о ни ра но-
шћу на кон што ју је гле да ла у Па ри зу: „Мој пр ви су срет са Бо бо вим ра дом био је По глед глу
вог чо ве ка у Па ри зу 1971. го ди не. Оти шла сам на пре ми је ру и вра ћа ла се сва ко ве че. Би ла сам 
раз дра га на. Ви де ла сам то са шо ком пре по зна ва ња. Ни ка да ни сам ви де ла ни шта по пут то га, 
али је то би ло оно за чим сам од у век жу де ла да ви дим, а да то по зна јем“ (HolmBerg 1996: 6).
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Али из бе га ва ју ћи је зик, Вил сон не уки да дру га чи је вр сте ка на ла 
ко ји ма зна че ње ре чи мо же да до пре до гле да ла ца. Он га са мо ви ди као 
не а де кват но сред ство за из ра жа ва ње од ре ђе них иде ја, и пре зен то ва ње 
и пре но ше ње по ру ка ко је би ова квим по ступ ком у из ве сном сми слу 
би ле ба на ли зо ва не – на ро чи то ако се узму у об зир идеј ни кон цепт и 
при ро да ње го вих пред ста ва.13 Та ко ђе, по сто је раз ло зи због ко јих Вил-
сон не ис пу ња ва про стор, од но сно, што ко ри сти крај ње ми ни ма ли зо-
ва ну и све де ну сце но гра фи ју. Је дан од њих се за си гур но од но си и на 
чи ње ни цу да пот пу но ис пу њен про стор не би оста вио ме ста за не ке 
кључ не сег мен те ко ји игра ју ве о ма ва жну уло гу у на до град њи тог 
про сто ра и раз ви ја њу струк ту ре по зо ри шне пред ста ве. Ту сва ка ко као 
нај зна чај ни је спа да ју иде је, ко је Зон та го ва до во ди у ве зу са про сто ром: 
„Пу но ћа – до жи вља ва ње чи та вог про сто ра као ис пу ње ног про сто ра, 
та ко да иде је не мо гу ући – зна чи не до ку чи вост“ (Sontag 1971: 19). На 
за вр шет ку про ло га је при ка зан де чак ко ји ле жи мр тав са ле ве стра не, 
мај ка Са то но ва сто ји де сно од ње га ис пред сто ла са бо цом и ча шом 
мле ка и бри ше нож, а глу во не ми де чак Ен друс са де сне стра не сто ји 
пот пу но мир но. У не ком тре нут ку се иза њих по ди же бе ло плат но ко је 
под се ћа на екран, и са да има мо по глед у је дан дру га чи ји свет. Са то но-
ва и њен син Ен друс као Афро а ме ри кан ци по ла ко ула зе у овај свет у 
ко јем се по ја вљу ју ис кљу чи во бе ли љу ди и по не ка жи во ти ња.

Дечак лежи мртав на поду, Сатонова брише нож а глувонеми Ендрус стоји десно  
потпуно мирно непосредно пре него што ће се подићи бело платно

13 Су зан Зон таг чак ми сли да је је зик нај не чи сти ја и нај и стро ше ни ја гра ђа из ко је се 
ства ра умет ност (Sontag 1971: 17). 
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Сатонова и Ендрус улазе у један нови свет након што се подигло платно

На кон про ло га у пред ста ви По глед глу вог чо ве ка по ја вљу је се ве-
ли ки број ли ко ва ко ји на ста вља ју то ћу та ње и про ду жа ва ју ти ши ну. 
У про ло гу је мно го ма њи број осо ба ко је убе дљи ви је од сли ка ва ју ћу-
та ње и ти ши ну. Умно жа ва њем осо ба у дру гом де лу ис пу ња ва се про-
стор, али и ре ме ти спо кој ство ко је је прет ход но би ло ус по ста вље но 
пра зни ном. Зон та го ва ми сли да не ко ка да ма ње го во ри по чи ње пот-
пу ни је да осе ћа не чи је фи зич ко при су ство у од ре ђе ном про сто ру (Son-
tag 1971: 22). Ве ли ки број ли ко ва, као и ме теж и не пре ста на про ме на 
њи хо вог по ло жа ја на по зор ни ци, збу њу је и са ме гле да о це ко ји су на 
по чет ку пред ста ве би ли опи је ни мр твом ти ши ном. Ли ко ви и да ље 
ћу те, са мо је знат но по ве ћан њи хов број и сто га се при вид но ства ра 
ути сак бу ке и не пре кид ног про сти ра ња зву ко ва. У про ло гу гле да о ци 
мо гу пот пу ни је да осе те фи зич ко при су ство Са то но ве и ње не де це, и 
то не са мо због ћу та ња већ и због про сто ра ко ји сло бод но ди ше. Ка-
сни је ве ћи број ли ко ва гу ши про стор, па та ко гле да о ци упр кос ћу та њу 
ко је је ра сло је но не осе ћа ју у до вољ ној ме ри при су ство ли ко ва. 

Се ми о тич ки си стем у По гле ду глу вог чо ве ка

Оно што је ка рак те ри стич но за ову пред ста ву је сте ме ша ње раз-
ли чи тих сим бо ла, али и по зи ци ја у ко ји ма се на ла зе озна чи лац и озна-
че но. Ро берт Вил сон за ове сим бо ле ко ри сти мно штво зна ко ва и по-
ста вља их у раз ли чи те кон тек сте, ства ра ју ћи на тај на чин за мр ше ну 
мре жу ви зу ел них по ру ка. Де ко ди ра ње тих зна ко ва је у од ре ђе ној ме ри 
оте жа но и због по ста вља ња ли ко ва и обје ка та у про сто ре ко ји не пред-
ста вља ју њи хо во при род но окру же ње. Ре ди тељ као да ства ра јед но 
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ши ро ко под руч је, за јед нич ки про стор у ко јем се су сре ћу ли ко ви ко ји 
то ни ка да не би чи ни ли на тај на чин у ствар ном све ту. Гле да о ци та ко 
при су ству ју јед ном не из ве шта че ном пре зен то ва њу сце но гра фи је ко ја 
је осло бо ђе на кон вен ци о нал них нор ми при ка за. Њи хо во ута па ње и 
аси ми ло ва ње у тај про стор је са мим тим лак ше, али је и да ље при су тан 
сло же ни ка рак тер зна ков ног си сте ма ко ји гра ни цу из ме ђу пу бли ке и 
по зор ни це и да ље чи ни ре ал ном. Озна чи о ци на од ре ђе не мо мен те по-
ста ју озна че ни, и обрат но, па та ко зна ко ви као асо ци ја тив ни зби ро ви 
ова два чла на че сто ме ња ју сво је зна че ње. Па трис Па вис (Pa tri ce) сма-
тра да при ча њем без при ча ња, ми зан сцен (спе ци фич ни је пред ста ва) 
уво ди по ри ца ње: „Она го во ри без ре чи, раз го ва ра о тек сту за хва љу ју ћи 
пот пу но раз ли чи том се ми о тич ком си сте му ко ји ни је вер бал ни не го 
‘ико нич ки’. Ме ђу тим, ово не под ра зу ме ва да сцен ска сли ка или сли ка 
(ви зу ел ни и ау ди тив ни озна чи те љи на по зор ни ци) не мо гу би ти пре-
ве де ни у озна че но“ (PavIS 2001: 30). Ро лан Барт раз ма тра од нос из ме ђу 
озна чи о ца и озна че ног: „Сва ка се ми о ло ги ја прет по ста вља од нос из ме ђу 
два чла на, озна ча ва ју ћег и озна че ног. Овај од нос об у хва та пред ме те 
раз ли чи тих вр ста и због то га он ни је јед на кост већ екви ва лент ност“ 
(bart 1971: 265, 267).14 

По кре ти ли ко ва у пред ста ви су крај ње успо ре ни, као да се они 
кре ћу у не ком ме ђу про сто ру где вре ме ви ше ни је фак тор од то ли ког 
зна ча ја. Њи хо ва ли ца су го то во без из ра жај на, не мо же мо утвр ди ти 
тач но ко ја осе ћа ња из ра жа ва ју, шта ми сле, ко је по ру ке ша љу јед ни 
дру ги ма па за тим и гле да о ци ма. Вил сон као да на овај на чин пре не-
бре га ва од ре ђе не фи зи о ло шке за ко ни то сти ко је су од ли ка свих жи вих 
би ћа. Ед мунд Лич (Le ach) сма тра да се мо ра мо за до во љи ти оним чи ме 
рас по ла же мо кад год се ко ри сти мо де ло ви ма те ла ка ко би смо на пра-
ви ли вољ не ге сто ве: „На ши мо гу ћи по кре ти огра ни че ни су на шом 
би о ло шком опре мље но шћу та ко да се, до из ве сног сте пе на, сва ки по-
крет (или од су ство по кре та) ко јим вла да мо пре ру ша ва у ау то мат ску 
би о ло шку ре ак ци ју, у при род ни сиг нал“ (lič 1983: 72). Ро берт Вил сон 
по ни шта ва чо ве ко ва огра ни че ња по ста вља ју ћи сво је ли ко ве у нат про-
стор ну ди мен зи ју, где не при род ни по кре ти удо ва и гри ма се ути чу и 
на ту ма че ње сим бо ла и зна ко ва ко је се у знат ној ме ри уда ља ва од оног 
стан дар ди зо ва ног. Ње го ви ли ко ви не пра ве вољ не ге сто ве већ из ну ђе-
не, и то не де лу је уси ље но за хва љу ју ћи је дин стве ном про сто ру, од но-
сно ме ђу про сто ру. 

14 Барт да ље на ста вља: „Ов де тре ба во ди ти ра чу на да, су прот но од то га што ми се 
чи ни да у је зи ку ко јим се слу жим озна ча ва ју ће јед но став но из ра жа ва озна че но, у сва ком 
се ми о ло шком си сте му по сто је не два, већ три раз ли чи та чла на; јер оно што до би јам ни ка ко 
ни су два на по ред на чла на, већ је то њи хов ме ђу соб ни од нос ко ји их по ве зу је: по сто је, да кле, 
озна ча ва ју ће, озна че но и знак, асо ци ја тив ни збир пр ва два чла на“ (bart 1971: 265, 267). 
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Иа ко по кре ти ства ра ју ути сак као да су ли ко ви фи зич ки ус кра ће-
ни и не ма ју сло бо ду кре та ња, то је са мо спо ља шња фор ма иза ко је се 
кри је осло ба ђа ње од фи зич ких огра ни че ња. За ни мљи во је то да је ов де 
би ло нео п ход но укљу чи ти опо зит огра ни че ним по кре ти ма ли ко ва у 
ви ду не вољ них ге сто ва а не вољ них, ко је при том по сма тра мо са аспек та 
при род не ре ак ци је. Мо гло би се ре ћи да код Вил со на ви ше пре о вла-
ђу је од су ство по кре та, и да он упра во на те сег мен те ста вља нај ве ћи 
ак це нат ис ти чу ћи на тај на чин и са ме по кре те. Де лу је као да је у ње-
го вом по зо ри шту би о ло шка ево лу ци ја пре ки ну та, и да се тра же но ве 
мо гућ но сти за чо ве ко во де ло ва ње у про сто ру и вре ме ну. Из тог раз-
ло га су и жр тво ва ни при род ни за рад ве штач ких сиг на ла, ко је Вил сон 
гра ди у оној ме ри у ко јој му то при ро да њи хо ве про из вод ње до зво ља ва, 
али и ко ли ко му је по треб но да они бу ду ве штач ки да би из ра зио нај-
бо ље сво ју иде ју на по зор ни ци. Та де уш Ков зан (Ta de usz Kow zan) ис ти-
че ка ко су сви зна ци ко ји ма се слу жи по зо ри шна умет ност ве штач ки 
зна ци, што опет не ис кљу чу је по сто ја ње при род них зна ко ва у јед ној 
по зо ри шној пред ста ви: „Сред ства по зо ри шног из ра за и по зо ри шне 
тех ни ке су од ви ше уко ре ње на у жи во ту да би при род ни зна ци мо гли 
би ти пот пу но од стра ње ни из ње га“ (kovZan 1973: 12).

Пре не го што за поч не мо ту ма че ње сим бо ла и зна ко ва у пред ста ви 
По глед глу вог чо ве ка, по треб но је освр ну ти се на ар хи тек ту рал но уре-
ђе ње по зор ни це. Сре ди шње ме сто у по гле ду ини ци јал ног ути ска о 
ар хи тек тон ској струк ту ри пред ста вља ку ћи ца ко ја нај о чи глед ни је озна-
ча ва гра ђе ви ну. До ду ше, и са ма по зор ни ца је јед на вр ста гра ђе ви не, 
али са мо у про сто ру у ко јем се од и гра ва пред ста ва. По сма тра на из  ван 
окви ра по зо ри шта, она ви ше ни је кон крет на гра ђе ви на и пред ста вља 
раз ли чи те про сто ре и гра ђе ви не у ко је се пу бли ка фик тив но угра ђу је.15 
С дру ге стра не, пред ста ва мо же да се од и гра у би ло ко јем ствар ном 
про сто ру из ван по зо ри шта, и у том слу ча ју не мо ра мо да тра жи мо сре-
ди шњи и оста ле објек те ко ји би озна ча ва ли гра ђе ви не. Јин дрих Хонзл 
пи ше о то ме да је „сце на обич но не ка гра ђе ви на, ни је ме ђу тим ни у ком 
слу ча ју та гра ђе ви на сце на са сво га ар хи тек тон ског уре ђе ња, већ са 
чи ње ни це што она пред ста вља ме сто драм ске рад ње“ (HonZl 1973: 27). 
Уз фа са ду ове ку ћи це се на ла зи пал ма, док чи та ву по за ди ну ис пу ња ва 
шу ма.16 Ов де, да кле, има мо ви ше зна ко ва ко ји ука зу ју на два раз ли чи та 
про сто ра, не ку ег зо тич ну де сти на ци ју, мо жда Афри ку, ко ја је по пут 

15 Мар ко де Ма ри нис (Mar co) на по ми ње не ке по зо ри шне екс пе ри мен те где су ге не рал не 
кон вен ци је на ру ше не ти ме што они игра ју на од нос из ме ђу исти не и ла жно сти, при род ног 
и ве штач ког, ствар ног и си му ли ра ног. Ови ра до ви пред ста вља ју ствар не до га ђа је, ак ци је и 
објек те (MarInIS 1993: 183).

16 Шу ма је зна ча јан сег мент и у дру гим Вил со но вим пред ста ва ма по пут Шу ме и Кра ља 
Ли ра. У пред ста ви Краљ Лир Вил сон је чак у сце ни Гло сте ро ве смр ти упо тре био пра во др во.
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пла же пра зан про стор, и гу сту шу му ис пу ње ну број ним др ве ћем. У 
пр вом слу ча ју са мо је дан знак у ви ду пал ме ука зу је на не ко ре ла тив но 
раз у ђе но под руч је са још по не ким еле мен ти ма у ње му, а у дру гом сва ко 
др во од ве ли ког бро ја др ве ћа мо же пред ста вља ти озна чи лац за озна че но, 
од но сно шу му или не ки дру ги аспект ко ји се ве зу је за њу или про из ла-
зи из ње. Пјер Ги ро (Pi er re) ис ти че ка ко у прак си по сто је мно ги си сте ми 
у ко ји ма је дан озна чи лац мо же да упу ћу је на ви ше озна че них а сва ки 
озна че ни мо же да бу де из ра жен по мо ћу ви ше озна чи ла ца (gIro 1983: 32). 
Ис пред ку ћи це са де сне стра не на зе мљи се ди де чак ко ји пе ца на су вом, 
уста је и пре да је штап за пе ца ње Ен дру су, ко ји се ди на клу пи ци, и на-
ста вља да пе ца док се на њој по ди же и леб ди над шу мом. Бу ду ћи да 
ниг де не ма во де не по вр ши не, штап за пе ца ње, али и по ло жај те ла и по-
кре ти удо ва де ча ка ука зу ју на то да се ис пред ње га на ла зи во да.17 Да кле, 
не ма мо ви дљи во озна че но, али пре ко ви дљи вих зна ко ва мо же мо да прет-
по ста ви мо да се ту на ла зи ба зен, по ток, ре ка, мо ре итд. Је ди но да ље са 
де сне стра не је дан тзв. им про ви зо ва ни ба зен од др ве них гре да са ре кви-
зи та ма у ви ду ри ба у ње му по ја ча ва тај до жи вљај.18 

По том му шка осо ба у бе лом оде лу и са цр ним ше ши ром ко ја под-
се ћа на ма ђи о ни ча ра па ли ва тру у ку ћи ци и по ста вља гре де пре ко 
отво ра на њој.19 Иа ко је дим знак ва тре, се ми о ло ги ја му не при зна је 
ста тус зна ка јер дим не на ме ра ва да нам са оп шти би ло ка кву ин фор ма-
ци ју (вид. gIro 1983: 27). Ме ђу тим, у пред ста ви је дим про из вод план-
ски иза зва них по жа ра и ва тре, та ко да он ов де и је сте од ре ђе на вр ста 
зна ка. Ово па ље ње ку ћи це сим бо лич но озна ча ва и гу би так до ма, а 
деј ство тог зна ка се по ја ча ва Ен дру со вим по ди за њем и леб де њем у 
ва зду ху над гу стом шу мом. Ро берт Вил сон пра ви не што по пут не мог 
фил ма, јер због све сног уки да ња мо гућ но сти да се глас ре про ду ку је 
он по се же за ми ми ком, ге сто ви ма и ко сти ми ма (уп. gI ro 1983: 45).20 
Он сто га вр ло па жљи во и пре ци зно гра ди од но се на овим еле мен ти ма 

17 Та де уш Ков зан на во ди ка ко ге сту ал ни зна ци за ме њу ју не ку или не ке ре кви зи те 
(при каз пе ца ња без уди це, без цр ва, без ри ба, без ве дра) (kovZan 1973: 15). У пред ста ви Ме
та мор фо зе ру мун ског ре ди те ља Сил ви јуа Пур ка ре теа (Purcărete) из 2009. го ди не го то во 
чи та ва по зор ни ца је ис пу ње на во дом.

18 Ме јер хољд (Мейер хольд) је у сво јим пред ста ва ма ко ри стио раз ли чи те по јед но ста-
вље не кон струк ци је ко је су на по зор ни ци има ле сво ју функ ци ју. С об зи ром на то да ни су 
би ле од ре ђе не ни сво јим об ли ком ни бо јом, оне су по ста ја ле знак са мо у функ ци ји глум че-
вих по кре та.

19 Аме рич ки скулп тор Деј вид Бест (Da vid) пра ви ве ли ке др ве не хра мо ве ко ји за тим 
би ва ју за па ље ни. Он је у Лон до ну на пра вио 120 ме та ра ду гу ма ке ту од др ве та овог гра да 
из 1666. го ди не ко ја је за тим за па ље на. У овом слу ча ју кон кре тан гест озна ча ва ве ли ки по-
жар из те го ди не ка да је че ти ри пе ти не овог гра да уни ште но, али и сиг нал да се та ква тра-
ге ди ја ни ка да ви ше не по но ви.

20 Пјер Ги ро на по ми ње да што је пред ста вља ње си ро ма шни је, то су зна ко ви сна жни-
је ко ди ра ни (gIro 1983: 45). А Су зан Зон таг пи ше о то ме да осо ба ко ја пре ла зи у ћу та ње 
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ко ји чи не је згро иде је, об ли ку ју ћи око ло ње га про стор и објек те у ње му 
у оној ме ри у ко јој је по треб но да се она из ра зи. Ка да је реч о ми ми ци 
у овој по зо ри шној пред ста ви, ми мич ки зна ци не пра те го вор јер он и 
не по сто ји, те га сто га и не чи не из ра жај ним и зна чај ним. Та ко ђе, из 
истог раз ло га они не убла жа ва ју го вор не зна ке, од но сно не оспо ра ва ју 
их. Ли ца Вил со но вих ли ко ва су пот пу но уко че на, без из ра жај на, та ко 
да зна ци му ску ла ту ре ли ца не ма ју го то во ни ка кву из ра жај ну вред ност 
и не мо гу ни да за ме њу ју го вор. С дру ге стра не, ге сту ал ни зна ци код 
Вил со на до ла зе уме сто го во ра а не пра те го вор, као што је то слу чај у 
пред ста ва ма где глум ци из го ва ра ју текст (уп. kovZan 1973: 14–15).21 
За сто лом ис пред ку ћи це се де две же не и је дан му шка рац де сно, две 
жен ске осо бе сто је иза њих, а ле во на че лу сто ла се ди јед на жа ба. У 
не ком тре нут ку три осо бе за сто лом по ди жу по су де са обе ру ке из над 
сво јих гла ва, а ма ло ка сни је жа ба по ди же ча шу мар ти ни ја и на здра вља. 
За ни мљи во је да ни овде не ма ге сту ал них зна ко ва, ко ји би у слу ча ју да 
они је ду и пи ју мо ра ли да се очи та ва ју на њи хо вим ли ци ма.22 Ни на 
сто лу ис пред две же не и му шкар ца ни ти у по су да ма не ма хра не а у 
слу ча ју жа бе ни је ни бит но да ли се у тој ча ши на ла зи мар ти ни, мле ко 
или не ка дру га теч ност, јер на њој као лут ки са фик си ра ним очи ма и 
усти ма не по сто ји ни ка ква фи зич ка мо гућ ност да се ви ди ге сти ку ла ци ја. 
У пред ста ви се по ја вљу је и осо ба са гла вом лут ке са огром ним уши ма, 
ко ја исто та ко не мо ра да при кри ва ге сту ал не зна ке јер јој је ли це пре-
кри ве но фик си ра ном и без из ра жај ном ма ском лут ке.23 

У пред ста ви По глед глу вог чо ве ка по зо ри шни ко сти ми су та ко 
од ме ре но и план ски ура ђе ни и на ме ње ни тач но од ре ђе ном глум цу и 
уло зи да се мо же ре ћи ка ко су иму ни на бо ле сти о ко ји ма Ро лан Барт 
пи ше у свом тек сту „Бо ле сти по зо ри шног ко сти ма“. На и ме, Барт у 
овом ра ду опи су је раз не бо ле сти по зо ри шних ко сти ма, па та ко из но си 
сво је ми шље ње да код ве ри стич ког ко сти ма исти ни тост це ли не би ва 

по ста је за дру ге не ја сна; не чи је ћу та ње отва ра низ мо гућ но сти да се то ћу та ње про ту ма чи, 
да му се при пи ше го вор (Sontag 1971: 19).

21 Та де уш Ков зан је по де лио зна ко ве на ви зу ел не (глу мац – шмин ка, фри зу ра и ко стим; 
из ван глум ца – ре кви зи та, де кор и ра све та) и ау ди тив не (глу мац – го вор и тон; из ван глум ца 
– му зи ка и звуч ни ефек ти). За тим ове ви зу ел не и ау ди тив не зна ко ве сме шта у раз ли чи те 
ка те го ри је: про стор, вре ме, про стор и вре ме, као и из го во ре ни текст, те ле сни из раз, спо ља шњи 
из глед глум ца, из глед сцен ског ме ста и звуч не не ар ти ку ли са не ефек те (kovZan 1973: 21).

22 Ро лан Барт го во ри о пред ме ти ма оп ште упо тре бе ко је је дру штво ис ко ри сти ло за 
озна ча ва ње: „Оде ћа нас шти ти, хра на слу жи за је ло, али оне ипак слу же и за озна ча ва ње.“ 
Он ове се ми о ло шке зна ке ко ји су по по ре клу ути ли тар ни, функ ци о нал ни, на зи ва функ ци-
ја ма-зна ци ма (bart 1971: 343).

23 Глу мац Јенс Јор ген Спо таг (Jørgen Spot tag) је опи сао сво је ис ку ство игра ња глав не 
уло ге вој ни ка Вој зе ка у Вил со но вом из во ђе њу исто и ме ног ко ма да Ге ор га Бих не ра (Büchner) у 
по зо ри шту Бети Нансен (Betty Nan sen) у Ко пен ха ге ну 2000. го ди не: „Би ти глу мац у по зо ри шту 
Ро бер та Вил со на је би ло као да сте лут ка у ап стракт ној ин ста ла ци ји“ (PeterSen 2015: 295).
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из бри са на тач но шћу ње них де ло ва: „Глу мац иш че за ва под бри гом за 
сва ко ње го во дуг ме, за сва ки ње гов на бор, за сва ку ње го ву ве штач ку 
влас. Ве ри стич ки ко стим не из о став но про из во ди сле де ћи ефе кат: ви-
ди мо до бро да је све то исти ни то, а ипак у то не ве ру је мо“ (bart 1973: 
99). Вил сон код ве ли ке ве ћи не сво јих ко сти ма из бе га ва де та ље и не 
ро бу је њи хо вом ве ри стич ком ка рак те ру. Као гле да о ци му пот пу но 
ве ру је мо, а он нас је у то убе дио по сред ством ко сти ма ко ји ве ћи ном 
не од сли ка ва ју уо би ча је но схва ће ну ствар ност у ком би на ци ји са ма-
њим бро јем ве ро до стој но ура ђе них ко сти ма. Нај че шће ко ри сти чи сту 
цр ну и бе лу бо ју, њи хо ву ком би на ци ју, или не у трал не бо је по пут сме-
ђе, си ве, не ке дру ге бо је ре ђе упо тре бља ва, оде ће бо га тог ко ло ри та 
го то во да и не ма. И ка да упо тре бља ва не ке дру ге бо је, оне су у слу жби 
тач ног опи си ва ња, без ика квог уве ли ча ва ња, љу ди или жи во ти ња; нпр. 
би скуп је у гри ми зно-злат ној оде ћи, жа ба је зе ле на, што је пот пу но 
ве ро до стој но њи хо вом из гле ду у ствар но сти а при том не од сту па ни 
од њи хо вог сим бо лич ког зна че ња. 

Али, не ка су прот ста вља ња раз ли чи тих ко сти ма ука зу ју на пот-
пу но уда ља ва ње од ствар но сти; нпр. ле во од та ко ђе ве ро до стој но обу-
че ног Ен дру са би скуп вр ши слу жбу, а де сно од њих мла ди ћи до по ја-
са го ли ко ји ли че на цир ку сан те др же у ру ка ма шта по ве. Иа ко де лу је 
да су они у јед ном истом про сто ру, они то ни су у пот пу но сти. Ути сак 
да је то ка то лич ка цр ква у ко јој је за бра ње но би ти и де ли мич но наг, 
на го ве шта ва би скуп на чи јем ли цу исто та ко не ма ге сту ал них зна ко ва 

Ликови људи и животиња и шума у позадини
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и де лу је као да ни он ни по лу на ги мла ди ћи ни су све сни при су ства оног 
дру гог. Ови мла ди ћи но се бе ле све де не пан та ло не, а у та квој оде ћи 
бе ле или цр не бо је по ја вљу ју се још не ко ли ко же на и јед на де вој чи ца, 
као и ста ри ји му шка рац у цр ној оде ћи са шу ба ром ко ји се ди за сто лом. 
Њи ма су су прот ста вље ни ко сти ми прет ход но по ме ну тог би ску па, де-
ча ка Ен дру са, ко ји је об у чен у при клад ну ју жњач ку оде ћу са сме ђим 
пан та ло на ма и бе лом ко шу љом са тре ге ри ма, де ча ка са шта пом за пе-
ца ње у пан та ло на ма и ко шу љи сме ђих бо ја и ста ри је да ме у еле гант ној 
си вој оде ћи и ше ши ру ко ја се ди за сто лом де сно од жа бе. Бу ду ћи да 
на ли ци ма свих ли ко ва, би ло да су то де ца, од ра сли, жи во ти ње, лут ке, 
не ма го то во ни ка квих ге сту ал них зна ко ва, не мо же мо ни раз ма тра ти 
у оном оп штем сми слу од нос из ме ђу оде ће и ли ца. Да кле, не ма из ра-
жа ва ња раз ли чи тих емо ци ја по пут из не на ђе ња, стра ха, за до вољ ства, 
не за до вољ ства итд., па је та ко ис кљу че но ту ма че ње ми ми ке ли ца у од-
но су на из глед и бо је оде ће. То за пра во да је још ја чи ак це нат на оде ћи 
ко ја са да има зна чај ни ју уло гу, иа ко је с дру ге стра не из гу би ла свој 
ути цај на ми ми ку ли ца. Ро лан Ба рт упра во го во ри о то ме да се склад 
из ме ђу ко сти ма и глум че вог ли ца те шко по сти же, али је нео п хо дан 
(bart 1973: 103).24 Вил сон ов де ве што из бе га ва је дан не та ко ма ли про-
блем, а у исто вре ме још из ра жај ни је спро во ди сво је ре ди тељ ске за ми-
сли. У то ме му још до дат но по ма же она по ла зна иде ја да у пред ста ви 
не ма го вор них ди ја ло га. 

По том ста ри ја да ма у си вој оде ћи иза гла ве кра ве пра ви на гли кра-
так по крет де сном ру ком и у исто вре ме кра ви от па да гла ва, док се на-
де сно кре ће јед на де вој чи ца у бе лој све де ној ха љи ни. По крет ру ке је 
сиг нал да от пад не гла ва са кра ве, а овај знак опет вра ћа на по че так 
пред ста ве и упу ћу је на про лог. Иа ко је Вил сон иде ју за ову пред ста ву 
гра дио на са зна њи ма ко ја су про ис те кла из ра да са глу во не мим де ча-
ком Ен дру сом, за ни мљи во је да ње го ви глум ци уоп ште не ко ри сте 
по кре те ша ке и пр сти ју ко ји ма се слу же глу во не ме осо бе.25 То је и 
ра зу мљи во јер би на тај на чин ова вр ста ко му ни ка ци је би ла ди рект но 
пред ста вље на и ба на ли зо ва на, а иде ја обе сми шље на. Та ко ђе, по кре ти 
ша ка су по ве за ни са је зи ком, а Вил со но ва иде ја је би ла да ис кљу чи 

24 Барт о ово ме пи ше: „Кад већ о то ме го во ри мо, ко ли ко ли мор фо ло шких ана хро ни за ма! 
Ко ли ко са свим мо дер них ли ца на ив но сме ште них у ла жне око врат ни ке или ла жне на бо ре!“ 
(bart 1973: 103).

25 Ике га ми Јашихико (池上 嘉彦) до во ди у ве зу по кре те ша ка са сте пе ном њи хо ве за-
ви сно сти од лин гви стич ког си сте ма: „Раз ли чи ти си сте ми по кре та ша ка мо гу у раз ли чи том 
сте пе ну за ви си ти од је зич ког си сте ма с об зи ром на њи хо ву ефек тив ну функ ци ју. У јед ном 
ти пу си сте ма по кре та ша ка ко ји ко ри сте глу ви и не ми, на при мер, сва ки знак ру ком од но си 
се на од ре ђе но сло во у азбу ци и пра те ћи зна ци са мо по на вља ју ре че ни цу ко ја би би ла на-
пи са на сло ви ма“ (IkegaMI 1973: 118).
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би ло ко ју вр сту је зи ка, па чак и онај глу во не мих. У про ло гу смо има ли 
мле ко, а је дан од зна ко ва ка сни јег по ја вљи ва ња кра ве је да она да је 
мле ко. С об зи ром на то да је мле ко сим бол жи во та, от па да ње гла ве 
кра ве му се су прот ста вља као сим бол смр ти ко ји про ве ја ва чи та вим 
про ло гом. Та ко овај тре ну так по но во ожи вља ва тај сим бол на ко ји се 
по сле про ло га го то во и за бо ра ви ло. На кон што је за сто лом остао са мо 
му шка рац са шу ба ром, жа ба са че ла ска че на сто и по чи ње да ска ку ће 
на де сно пре ска чу ћи ре кви зи те кор ња че. Ов де, као и у це лој пред ста ви, 
све вр ви од сим бо ла (као и зна ко ва) ко ји има ју још на гла ше ни је зна че ње 
због од су ства ре чи. Је дан знак упу ћу је на дру ги или ви ше њих, и са мим 
тим се про ши ру је зна че ње сим бо ла ко ји су у јед ном сло же ном и ис-
пре пле те ном ме ђу деј ству. Ка сни је се на де сно из ван по зор ни це кре ћу 
глум ци и ре кви зи те: им про ви зо ва ни ба зен са ри ба ма, за тим ста ри ја 
да ма са обез гла вље ном кра вом, ста ри ји чо век са шта ком ко ји ше па и 
жен ска осо ба у цр ном.

У шу ми, иза и ма ло ис под Ен дру са, ко ји на клу пи ци леб ди у ва зду-
ху и пе ца, на ла зи се је дан знак у об ли ку тро у гла на ко јем се по вре ме-
но по ја вљу је све тле ће око. Ако пра ти мо Пје ра Ги роа по ко јем знак има 
суп стан цу и фор му, све тле ће око би би ла суп стан ца а тро у гао ње на 
фор ма.26 Ако се пак ру ко во ди мо дру гим гле ди штем и дру гом тер ми-
но ло ги јом ко ју је при хва ти ла мо дер на лин гви сти ка по сле Хјелм сле ва, 
тро у гао ко ји де фи ни ше знак по се би био би суп стан ца, а ка да је реч о 
фор ми, она би би ла де фи ни са на као од нос сиг на ла са дру гим сиг на ли-
ма си сте ма (уп. gIro 1983: 34).27 Све тле ће око по ста је знак у тре нут ку 
ка да се па ли и у за ви сном је по ло жа ју у од но су на тро у гао, а ка да је 
уга ше но, оно се уоп ште не ви ди на тро у глу. За раз ли ку од ока, тро у гао 
и сам по се би пред ста вља знак и има сво је зна че ње у од но су пре ма дру-
гим зна ци ма ко ји се по ја вљу ју на по зор ни ци. Тро у гао је дру га чи ји од 
дру гих зна ко ва ко ји су те же чи тљи ви, и пред ста вља су прот но њи ма 
јед но став ну фор му. У ком би на ци ји са оком ко је се па ли, тро у гао под-
се ћа на зна ко ве сиг на ли за ци је ко ји су ти пич ни и ја сно чи тљи ви зна-
ко ви у ствар ном жи во ту. За раз ли ку од њих, број ни раз ли чи ти зна ко ви 
у пред ста ви По глед глу вог чо ве ка зах те ва ју не пре ста но но ва иш чи та-
ва ња, на ро чи то у кон тек сту крај ње сло же ног Вил со но вог се ми о тич ког 
си сте ма.

26 Пјер Ги ро да је при мер се ма фо ра и ис ти че ка ко би у тра ди ци о нал ном зна че њу ре чи 
суп стан ца и фор ма, елек трич ни оп тич ки сиг нал се ма фо ра ко ји озна ча ва за бра ну са о бра ћа ја 
на не ком пу ту био ње го ва суп стан ца (gIro 1983: 34).

27 Код се ма фо ра би то би ла мо гућ ност су прот ста вља ња цр ве ног све тла зе ле ном или 
на ран џа стом све тлу (gIro 1983: 34).
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Go ran T. Ga vrić

THE SE MI O TICS OF THE THE A TER OF RO BERT WIL SON ON  
THE EXAM PLE OF THE PLAY DE AF MAN GLAN CE

Sum mary

Semiology or semiotics of the theater, unlike the semiology of literature and com-
munication, is still insufficiently explored area. Its complex character is determined by 
several different and mutually connected factors, starting with the relationship between 
directors and actors, actors as senders and spectators as recipients, spectators and the text 
channelled through actors in a one-way communication, then the relationship between 
the spectators, and the perception of the peformance by each spectator individually. Al-
though incompleteness is characteristic of any theater performance, it is maybe most 
completely expressed in Robert Wilson. This imperfection is primarily related to the 
verbal expression that stems from and follows the textual structure of the script, and 
particularly to its manifestations in relation to visual aspects. It can be said that there is 
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a kind of hypertextuality in his theater, which is shaped only in the context of the hyper-
media artistic expression. Wilson’s theater does not tolerate borders, and it frees itself 
from them by avoiding exposure. Visual aspects in his performances are often central, 
scenography is minimalistic and reduced, and architectural forms and lighting are care-
fully and precisely designed. However, it is interesting that the linguistic aspect, which 
is only apparently concealed, greatly contributes to the expression of a unique, yet uni-
versal, sign system. This system is universal in terms of signs known to all, but its unique-
ness is reflected in the order and manner in which they are displayed. Robert Wilson 
found his inspiration in working with disabled people, and at the same time helped them 
to accept and live with their mental and physical disadvantages, but also to express them-
selves through art and show their creativity as much as possible. Two persons with whom 
he collaborated and included them directly into his performances are a deaf and an au-
tistic boy, Raymond Andrews and Christopher Knowles.

In the prologue of the play Deafman glance death is a key term, while other symbols 
and signs are built around this concept, creating a meaning based on it. Robert Wilson 
presents death in a specific way, without excessive dynamics, everything is dead even 
before the death actually comes, and the death does not come unannounced because the 
silence precedes it. After a painful and empty period of silence, death comes as a liberat-
ing element and brings the resolution to its continual delay and uncertainty. In this play, 
there is almost complete silence (only the music of Alan Lloyd, Igor Demjen, and others 
is heard in the background), despite the fact that pure silence is neither conceptually nor 
really possible. Wilson skillfully bypasses the dialogue in live communication, and also 
in the text before it is presented on the stage. In fact, he in this case seeks a different kind 
of communication, which is non-verbal, and at the same time establishes non-verbal dia-
logue among actors. Avoiding the language Wilson does not cancel out different types of 
channels through which the meaning of a word can reach the spectators. He only sees the 
language as an inadequate tool for expressing certain ideas, and for presenting and trans-
mitting messages that would in some sense be banalized in this way ‒ especially if the 
concept and nature of his performances are taken into account. What is characteristic of 
this play is the mixing of different symbols, but also the positions in which the marker 
and the marked find themselves. Robert Wilson uses many signs as symbols and puts 
them in different contexts, creating an intricate network of visual messages. Decoding 
these signs is to some extent complicated becuase the characters and objects are placed 
into spaces that do not represent their natural environment. The director seems to create 
a wide area, a common space in which characters meet in a way which is uncommon in 
the real world. The spectators thus attend an artless presentation of a scenery freed from 
the conventional norms of the display. Their blending and assimilation into this space is 
thus easier, but there is still a complex character of the sign system that keeps the bound-
ary between the audience and the stage real. Markers become marked at certain moments, 
and vice versa, and so signs as associative sums of these two members often change their 
meaning.

Keywords: semiotics of the theater, Robert Wilson, Deafman glance, sign, symbol, 
signal system, non-verbal dialogue.
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UDC 791.633:929 Nikolić Ž.

ЗО РАН Р. КО ПРИ ВИ ЦА
Фа кул тет драм ских умјет но сти, Це ти ње / Фи ло ло шки фа кул тет, Ник шић  

/ Фи ло зоф ски фа кул тет, Ник шић*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

СМРТ ГО СПО ДИ НА ГО ЛУ ЖЕ 
НИ КО ЛИ ЋЕВ ТЕ А ТАР АП СУР ДА

СА ЖЕ ТАК: Го лу жи на смрт је не ми ло срд ни дик тат – не ме за по во дљи ве и разу-
ла ре не го ми ле! По мах ни та ла па лан ка ко ја од лу чу је о ње го вом жи во ту за пра во је 
фа ши со ид ни ми кро ко смос, а ње го во стра да ње са мо увер ти ра у све оп шта стра да ња. 
Од мо мен та ка да на се бе на ву че одо ру жр тве, Го лу жа по ста је па ла нач ки идол. Ни ко-
лић нас у овом фил му још јед ном под сје ћа на уло гу пре вр тљи ве ма се, од но сно њи хо ву 
хи по кри зи ју ко ја је, за пра во, раз об ли че ни па ла нач ки кре до, ка та ли за тор свих не ча сних 
де ша ва ња. Ме ђу тим, овај Ни ко ли ћев ју нак ни је са мо жр тва ти ра ни је, не го и не ко ко-
ме ни је ја сно за што му су де, за што то ли ко же ле ње го ву смрт. Од нос по је дин ца и ма се 
у овом Ни ко ли ће вом фил му, у ат мос фе ри ко ја по све му под сје ћа на ону из Каф ки них 
ро ма на, до ве ден је до ап сур да. Ни ко лић је у смр ти пре по знао ‘свет ко ви ну’ и као та кву 
је пред ста вљао кроз све иро ниј ске рав ни. На филм ски је зик, у оној мје ри у ко јој је 
про на ла зио слич но сти из ме ђу два умјет нич ка ме ди ја, у кон крет ном слу ча ју књи жев-
но сти и фил ма, Ни ко лић ни ка да ни је гле дао као на ‘по год но тле’ за ди рект ну ви зу-
ел ну тран спо зи ци ју. Сва ки при ступ ко ји би прет по ста вио са др жај но-фор мал не ка-
рак те ри сти ке адап ти ра ног дје ла са мом фил му као из ра жај ном ме ди ју, за ње га је био 
не при хва тљив.

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: филм, књи жев ност, адап та ци ја, ап сурд, жи вот, смрт.

Смрт го спо ди на Го лу же1 је ди ни је Ни ко ли ћев филм у ко јем еле-
ме нат филм ског про ис ти че из еле мен та ли те рар ног ис ка за и ди рект но 

* zo ran.ko pri vi ca@g mail.co m
1 Смрт го спо ди на го лу же, 35 мм, ко лор, 2423 м. Про из вод ња: Ава ла филм, Бе о град / 

Ава ла про филм, Бе о град / Slo ven ska fil mo wa tvor ba Ko li ba, Бра ти сла ва / Ке мал и парт нер, 
Салц бург – 1982. Ре жи ја: Жив ко Ни ко лић. Сце на рио: Бра ни мир Шће па но вић. Ка ме ра: Ста-
ни слав Со мо ла ни. Му зи ка: Во ји слав – Вој кан Бо ри са вље вић. Сце но гра фи ја: Ро ман Рја хов-
ски. Мон та жа: Ани та Хро шо ва. Игра ју: Љу би ша Са мар џић [Голужа], Са ви на Гер шак [Анка], 
Јир жи При мек [Симеон], Ве сна Пе ћа нац [Милена], Бо ро Бе го вић [Брицо], Фер ди нанд Крyта 
[Кројач], За им Му за фе ри ја [Фотограф], Ми лан Дро тар [Професор], Јан Милд нер [Поп], Пе тар 
Спа јић [Мрцо].
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је њиме усло вљен.2 Та ко дје лу је и глав ни ‘лик-ма ска’ Го лу жа, што га 
у цје ло сти ди стин гви ра од дру гих ли ко ва ка ко у том та ко и у оста лим 
Ни ко ли ће вим фил мо ви ма.3 У Смр ти го спо ди на Го лу же, Ни ко ли ће вом 
па ла нач ком па ноп ти ку му, су о а ча ва мо се са учма лим, бла зи ра ним и 
окрут ним сви је том, сплет ка ма и под ва ла ма про вин циј ских чу да ка и 
ли це мје ра ко ји глав ног ју на ка гу ра ју у смрт. Го лу жи ном мо гу ћом кри-
ви цом ко ја би их на ве ла на та кав чин они се не ба ве. Њи ма су по треб ни 
кри вац и спек такл! Са Го лу жом су нео че ки ва но до би ли и у ње му пре-
по зна ли и јед но и дру го, као што је био нео че ки ван и ње гов до ла зак у 
ту ‘ча роб ну ва ро ши цу’; та квом је Го лу жа ви ди у раз го во ру са за но сном 
па ла нач ком удо ви цом Ан ком, али не и као сво ју ‘гол го ту’.4 Го лу жа 
вре ме ном све ду бље то не у хи по кри зи ју и лаж, пре пу шта ју ћи се хе-
до ни зму и не схва та ју ћи да је по стао ору ђе ма ни пу ла ци је и жр тва 
ин три га при ми тив не па ла нач ке све ти не. Он при том и не по ку ша ва да 
про на ђе из лаз из си ту а ци је ко ја га од во ди ди рект но у смрт и, из у зев 
бјек ства, не оче ку ју ћи ни ка кво дру го ‘чу до’ ко је би мо гло да га спа се. 
Ни ко ли ће ви ју на ци en ge ne ral не ма ју ни ка кав по се бан од нос пре ма 
смр ти, ни ти је до жи вља ва ју као тра ги чан чин, па чак ни ста ри Ка пе тан 
из Бе шти ја, ко ји се ње пла ши са мо за то што би мо гла да угро зи ње гов 
‘рас плам са ли’ ерос. Та на тос на јед ној стра ни, ова пло ћен у ли ку Ка пе-
та на, стар ца са си је дом ко сом умје сто бра де и ‘ме та фи зи ке је зе’! Смрт, 
да кле, ни је то ли ко скоп ча на са стра хом ‘по ла зни ка’ од ње, ко ли ко са 
ње го вим де он то ло шким ‘на сле ђем’. За раз ли ку од ју на ка ан тич ких 
дра ма, ко ји су се ужа са ва ли сва ке по ми сли на смрт, и ро ман ти чар ских, 
ко ји су у њој ви дје ли ‘из ба вље ње’, има мо и Ни ко ли ће вог Го лу жу ко ји 
ће у не ком за чу ђу је ћем за но су, у тре нут ку сво је ко нач не од лу ке – ди-
рект не по сле ди це ње го вог обе ћа ња да ће у ‘за хвал ност’ за ба ха на ли је 
ко је му је па лан ка пру жи ла – ре ћи: „Смрт је ве ли ка ствар!“ Ни ко лић 
је у смр ти пре по знао ‘свет ко ви ну’ и као та кву је пред ста вљао кроз све 
иро ниј ске рав ни ко је им пли ци ра ју хи по кри зи ју оних ко ји на тај пут 
још ни су ‘кре ну ли.’5 Дру гим ри је чи ма, дра ма тур ги ја смр ти у ње го вим 

2 Шће па но ви ћев сце на ри стич ки пред ло жак из ни као је упра во из ли те ра ту ре (и то 
ње го ве!), што Ни ко ли ћу као ко сце на ри сти ни је сме та ло да, као уо ста лом и у Бе шти ја ма и 
Јо ва ни Лу ки ној – сце на ри сти су, та ко ђе, би ли пи сци Ду шан Ко ва че вић и Жар ко Ко ма нин – 
при хва ти са мо оне ли те рар не ‘ко ор ди на те’ ко је су би ле на фо ну ње го вог ви ђе ња про бле ма 
у њи ма.

3 Сли чан при ступ у об ли ко ва њу ли ко ва Ни ко лић је имао и у свом пр вом ду го ме тра жном 
игра ном фил му Бе шти је.

4 Исто вје тан мо тив при су тан је и у Ни ко ли ће вом фил му Јо ва на Лу ки на о ира ци о нал-
ном уби ству не по зна тог мла ди ћа.

5 Тре ба се са мо при сје ти ти Зе ља из Ни ко ли ће вог фил ма Чу до не ви ђе но и до са де ко ја 
га је ‘ско ли ла’ док је ‘от пре мао ђе да’ на ‘онај’ пут.
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фил мо ви ма кат кад је усмје ре на у прав цу ње ног гро теск ног пред ста-
вља ња – ва ри ра ња ста ни ћев ских мо ти ва ‘без бри жних по кој ни ка’!6 
Вра ти мо се на слу чај Ка пе та на из Бе шти ја ко ји се не одва ја од сво је 
сли ке из мла до сти – што у ње го вом слу ча ју не дво сми сле но ука зу је на 
не про ла зну, ла тент но при сут ну сна гу еро са – ко је га бе шти је, из но се-
ћи га на но си ли ма и кру же ћи с њим мрач ним ули ца ма острв ског на-
се ља, при пре ма ју упра во за оно с чим ће убр зо мо ра ти да се су о чи. И 
ко нач но, за што не на ве сти при мјер Ђек не – Ни ко ли ће ве хе те ро ди је-
ге тич ке ју на ки ње из те ле ви зиј ске се ри је Ђек на још ни је умр ла а ка’ ће 
не зна мо – ко ја смрт упор но ‘од ла же’. Но, Ка пе тан ће усред јед не од 
тих ‘про ба’ у ко ји ма је ‘ис ку ша вао’ та на тос, у тре нут ку оп ште по мет-
ње бе шти ја, би ти оста вљен на ми лост и не ми лост Ћен то вим су лу дим 
про јек ци ја ма, а суд би на Ђек не ће оста ти хир мос, не до вр ше на при ча 
о за го нет ном уми ра њу. Ипак, не мо же се без ре зер вно твр ди ти да се, 
кад већ не ма ју ни ка кав од нос пре ма њој и ње се не пла ше, смрт Ни ко-
ли ће вих ју на ка не ти че и да је они, тач ни је то не ла год но осје ћа ње 
ко је по ми сао на њу иза зи ва, на раз ли чи те на чи не не по ти ску ју. Бе шти-
је, ‘при ти сну те’ фја ком и оп сјед ну ти ла сцив ним ерот ским те ма ма, 
ври је ме про во де у ка фа ни, док њи хо ви ан ти по ди, ста ре же не у цр ном, 
ко ри сте сва ку при ли ку да им се ‘при бли же’; они, за те че ни у ‘чу ду не-
ви ђе ном’, упра во у чу де си ма ко ја са ми ства ра ју, по ти ску ју сва ку про-
ми сао на њу; Јо ва на и Лу ка је на ми сти чан на чин ‘из мје шта ју’ у не до-
хват ни про стор оно стра ног. Да кле, за Ни ко ли ће ве ју на ке не мо же се 
ре ћи да у смр ти про на ла зе спас, укљу чу ју ћи и Го лу жу, ко ји, по ред све 
сво је мо рал не из о па че но сти, по ка зу је и мо рал но ‘по ште ње’ – не ка нам 
бу де до пу ште но да се у Го лу жи ном слу ча ју по слу жи мо тим ме та фо-
рич ко-иро ниј ским еу фе ми змом – одр жао је ри јеч! Под ‘до бро вољ ним 
при ти ском’ по дат не и раз у ла ре не ма се, на на чин ка ко то по ка зу је овај 
за ње га фа тал ни ок си мо рон, при ста је и на ту у ни зу не пла ни ра них ‘аван-
ту ра’. Не ки ће у Го лу жи ној смр ти пре по зна ти спас и из ба вље ње од оно-
га што се по ка за ло као ње гов усуд. Ипак, с том раз ли ком што је она у 
Го лу жи ном слу ча ју не ми ло срд ни дик тат – не ме за раз у ла ре не го ми ле! 
И ни је га све ври је ме слу чај но пра ти ла звуч на ку ли са на до ла зе ћег фа-
ши зма. По мах ни та ла па лан ка ко ја од лу чу је о ње го вом жи во ту је фа-
ши со ид ни ми кро ко смос, а ње го во стра да ње са мо увер ти ра у све оп шта 
стра да ња. Иа ко у фил му не ма на ци стич ке ико но гра фи је и сим бо ла, 
из у зев што се чу ју звуч не ите ра ци је из оff-а, на чи ју опа сност упор но 
упо зо ра ва Про фе со ров глас ра зу ма – слич но по сту па и Ми ле ти си мус 

6 Сли кар Во јо Ста нић био је Ни ко ли ћев про фе сор у Умјет нич кој шко ли у Хер цег Но-
вом по чет ком ше зде се тих.
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у Бе шти ја ма7 – све што се у њој де ша ва на фо ну је ка та кли змич ког пред-
ска за ња.8

У па ла нач кој сре ди ни огре злој у ин три га ма и не мо ра лу кључ за 
раз ре ше ње про бле ма има ју по штар, бив ши глу мац по зо ри шта ко је је 
уки ну то, по знат као Ма чак, и ње го ва же на, глу ми ца, ко ји жуд њу за 
по зо ри штем, не скри ве ну фру стра ци ју и же љу за осве том пре ма они ма 
ко ји су га уга си ли, тран сфор ми шу у по зо ри шни чин на отво ре ном у 
ко јем уче ству ју упра во па лан ча ни: бес по сле ни, ду хов но ис пра зни, бла-
зи ра ни, уне сре ће ни, уса мље ни и на да све упла ше ни, на на чин на ко ји 
их у Фи ло со фи ји па лан ке ви ди и Ра до мир Кон стан ти но вић.9 На тој 
сце ни, са па ла нач ким ми зан сце ном и ку ли са ма, у сре ди шту ин три га 
су уса мље на Ан ка и опљач ка ни пут ник Го лу жа, сит ни пред рат ни чи-
нов ник, сер вил ни ма ли чо вјек ко је га су не пред ви ди ве окол но сти на 
њу до ве ле. Та квој па лан ци, по оно ме што ће на кон ње го вог до ла ска 
усли је ди ти да би се за о кру жи ла ле пе за по треб них ли ко ва за још јед ну 
у ни зу пред ста ва овог не сва ки да шњег гран ги њо ла, очи глед но је још 
са мо Го лу жа не до ста јао. Она се, уз то, по ка зу је као не за ја жљи ва не ман 
ко јој су ин три ге у ко је је Го лу жа упле тен не до вољ на хра на. Па лан ка 
тра жи ње го ву гла ву, што ће на кра ју и до би ти Го лу жи ним ско ком с мо-
ста – ско ком ко ји ће ујед но озна чи ти ка ко крај ње го ве ‘из не над не’ нар-
ци со ид но сти – код Го лу же се све де ша ва из не над но! – та ко и ње го ве 
пр ко сне рав но ду шно сти. Го лу жа осје ћа да ће овим чи ном од се бе на пра-
ви ти хе ро ја и да ће се од бе зна чај ног по слу шни ка – ко ји је свом ше фу 
сва ког ју тра до но сио но ви не и ку вао ка фу, а ње го вим љу бав ни ца ма, 
ко је је пре по зна вао пре ма раз ли чи тој бо ји ко се, од но сио бу ке те цви је ћа 
– да се уз диг не до мит ских па ла нач ких ви си на ко је га од во де у смрт. 
Ни ко лић је у Го лу жи, ка ко сам ка же, ис тра жи вао упра во тај ‘тра ги-
ко мич ни мо ме нат’ ка да се у чо вје ку бу ди зло. Упра во ће зло оли че но 
у тра ги ко мич ном па ла нач ком фа ши зму ње го вог ју на ка гур ну ти у смрт, 
као ње го вом је ди ном ‘из ла зу’. 

Филм има ви ше сло је ва: мо же се го во ри ти о тје ско би, о пу ту ка 
спа се њу, тра же њу из ла за из са мог се бе, о чо вје ку ко јим се ма ни пу ли ше. 
Же лим да се под сми је вам тој ну жној чо вје ко вој по тре би за ту ђом не-

7 Ми ле ти си мус, та ко ђе, без у спје шно упо зо ра ва острв ску ру љу на ка та кли зму ко ја им 
пред сто ји бу ду ћи да се остр во по мје ри ло за осам на ест сте пе ни у од но су на сун це, и ко зна 
‘где ће већ за се кун ду-дв е да за вр ши’, а чи ја па нич на упо зо ре ња, јед на ко као и Про фе со ро ва 
из Го лу же, про ла зе ми мо оних ко ји ма су упу ће на.

8 Усу ђу је мо се ре ћи да је Ни ко лић пред о сје ћао, али и упо зо ра вао, и не са мо у овом 
фил му већ и у мно гим ин тер вју и ма кра јем осам де се тих, на опа сност од ‘на до ла зе ћег’ на-
ци о на ли зма.

9 У ра ду у ко јем се одво је но ба ви мо струк ту рал ном ана ли зом Го лу же, та ко ђе ука зу-
је мо и на уоч љи ве слич но сти са го ре по ме ну том Кон стан ти но ви ће вом сту ди јом.
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сре ћом пре ко ко је се тра жи соп стве но спа се ње, од но сно, о тој не у спје-
шној упу ће но сти чо вје ка ка раз ре ше њу за ко је ни ко ни је на шао кључ. 
На рав но, ни ја (николић: Ин тер вју, 19. 2. 1982).

Смрт го спо ди на Го лу же се, сто га, мо же од ре ди ти и као ти пич но 
каф ки јан ска па ра бо ла о су ко бу по је дин ца и ма се, о до ми на ци ји ап сур-
да ко ји не мо ти ви са не и ира ци о нал не по ступ ке оних ко ји ‘не зна ју шта 
чи не’ – као што је слу чај са ру ше њем цр кве у Јо ва ни Лу ки ној – пре-
тва ра у апо те о зу зла, али с том раз ли ком што ка и рос у Јо ва ни Лу ки ној 
ни је не по сред но ве зан за суд би ну глав них ју на ка.10 

Го лу жи на је ди на же ља би ла је да ви ди мо ре, и то у но вем бру кад 
су ци је не три пу та ни же. На том пу ту, у тре нут ку опу ште но сти и не-
па жње, али и ве ли ких оче ки ва ња, Го лу жа би ва опљач кан у ка ми о ну 
ко јим је на тај пут кре нуо – а ка ми о ном се во зио да не би пре кр шио 
‘ко декс’ свог па то ло шког ци ци ја шлу ка! Тај мо ме нат ујед но је увод у 
ње го ву ‘гол го ту’. Пљач ка ши ко ји су ин сце ни ра ли де фект на зад њој 
гу ми, а на ив ног Го лу жу по сла ли да из ви ди у че му је про блем,11 за пра-
во су си му ла крум раз у ла ре не го ми ле ко ја ће се та ко су ро во око ми ти 
на свог го ста. У па лан ци, ко ју је не сво јом во љом иза брао за при вре ме-
но уто чи ште, Го лу жа пред бла зи ра ном па ла нач ком оло ши игра уло гу 
ко ју му је у тој пред ста ви до ди је лио – тач ни је од ре дио! – ни ко дру ги до 
још је дан ве ли ки ‘глу мац’ и ме ше тар, управ ник хо те ла Си ме он, ко ји 
је, од мах по Го лу жи ном до ла ску, об зна нио да је овај ње гов нео бич ни 
гост у њи хо ву ва ро ши цу до пу то вао да не ко га уби је. Али та ви јест о 
Го лу жи ној на мје ри код за те че них, иа ко рав но ду шних па лан ча на, има-
ла је не у по ре ди во ма ње од је ка од оне дру ге – да је Го лу жа у њи хо ву 
ва ро ши цу, за пра во, до шао да уби је ни ког дру гог до са мог се бе, што је 
на мах иза зва ло ње го ву ве ли ку по пу лар ност и ди вље ње, по себ но код 
жен ског ди је ла па ла нач ког ‘ан сам бла’, али исто вре ме но и за вист и су-
рев њи вост, а код по је ди на ца, по ред не вје ри це у та кав чин, и мр жњу.12 
Ло кал ни моћ ни ци, ма ло гра ђан ске ‘вел мо же’, али и ‘ла ке ји’, јед на ко 
као и раз у ла ре на и не стр пљи ва го ми ла, у Го лу жи ној од лу ци, ко ју је ди-
но он ни је узи мао за озбиљ но, пре по зна ју нај ве ћи и нај зна чај ни ји па ла-
нач ки до га ђај, прет пре ми је ру јед не ве ли ке ‘пред ста ве’ чи ји се обри си 
већ на слу ћу ју у по ру ка ма ко је сти жу са ра ди ја. Још јед ном ‘остр ву’, у 
још јед ном Ни ко ли ће вом фил му, при је ти, да кле, опа сност од уни ште ња. 
На сце ни су, по Про фе со ро вом ту ма че њу, дви је не ма ни: ова па ла нач ка, 

10 Слич но је и у Бе шти ја ма.
11 Го лу жа се ту пр ви пут одва ја од свог ков че жи ћа – свог ‘om nia mea’ – што је, та ко ђе, 

не из бје жна асо ци ја ци ја на Ћен тов ков че жић из Бе шти ја и још не ке из књи жев но сти.
12 По себ но су би ле ак тив не же не, ко је су же ље ле да се опро ба ју у љу ба ви с не по зна тим 

али ‘при влач ним’ го спо ди ном, ко ји је у њи хо ву ‘ча роб ну ва ро ши цу’ до шао да се уби је. 
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па ма ка ко и ма ко ли ко би ла агре сив на, ипак ефе мер на, и она дру га, 
не у по ре ди во опа сни ја, ко ја се над ви ла над чо вје чан ством – у ко јој од-
зва ња ехо не за ми сли ве по ша сти.13 

Смрт го спо ди на Го лу же ло ги чан је на ста вак Ни ко ли ће вих ду го-
ме тра жних фил мо ва Бе шти је и Јо ва на Лу ки на. У ње му се, на и ме, 
не о бич на при ча из Бе шти ја на не ки на чин на ста вља, с том раз ли ком 
што умје сто го ми ле чу да ка ко ји су ње ни глав ни ак те ри и ко ји јој да ју 
по треб ни драм ски за ма јац, у фо ку су ње го ве па жње је уса мље ни чу дак 
ко ји сво јим из не над ним до ла ском и нео бич ним из гле дом иза зи ва зна-
ти же љу мје шта на јед не учма ле ва ро ши це. Али оног мо мен та ка да на 
се бе на ву че одо ру жр тве, он по ста је њи хов идол. На да ље, све па ла начке 
фру стра ци је, ам би ци је и стра сти пре ла ма ју се пре ко те – из не над не! 
– жр тве. Ни ко лић нас у овом фил му, као уо ста лом и у Јо ва ни Лу ки ној, 
још јед ном под сје ћа на уло гу не пред ви ди ве и пре вр тљи ве ма се и ње ног 
од но са пре ма идо ли ма, жр тва ма њи хо ве хи по кри зи је.14 За пра во, хи по-

13 Зо ри ца Ба њац сма тра да у овом Ни ко ли ће вом фил му, што је у крај њем и очи глед но, 
има пре ви ше ап сур да и агре сив но сти, као и еро ти ке кон тра сти ра не на си љу. Као до бре стра не 
и не спор не ври јед но сти ‘Го лу же’ она на во ди ре ди тељ ско уми је ће и глу мач ку ‘фи зич ко-ин-
тер пре та тив ну’ тран сфор ма ци ју, ука зу је на чи ње ни цу да ни је до вољ но, и да је и сам Ни ко-
лић то га био свје стан, да се на оп штим мје сти ма, као што је то су коб по је дин ца и ма се, 
мо же на пра ви ти цје ло ви та филм ска при ча, па је, сто га, по ку шао да фа бу лу фил ма и свог 
ју на ка смје сти у не ке кон крет не, со ци јал не ко ор ди на те. „Та ко је, ни чим мо ти ви са на од лу ка 
ми сте ри о зног Го лу же да се јав но уби је, у фил му до не кле об ја шње на као по сле ди ца те жње 
за ва же њем ма лог, исме ва ног чи нов ни ка, а ира ци о нал на де струк тив ност и де мо ни ја штво 
ма се (гра ђа на ва ро ши це) је у бли ској ве зи са со ци јал ним и иде о ло шким окви ром, фа ши змом 
(ко ји ре ди тељ на го ве шта ва од лом ци ма Хи тле ро вих го во ра на ра ди ју, не мач ким пе сма ма и 
бан де ро ла ма на ко ји ма пи ше ‘Срећ на но ва 1940’“ (бањац: 12. 11. 1982). И у то ме, ре кли би смо, 
не ма ни шта спор но. Али ти де та љи, по Бањ че вој, ни су би ли до вољ ни да из ву ку филм из ша-
бло на. Ње го вим нај ве ћим не до стат ком она сма тра то што је си ту а ци ја ап сур да и бе сми сла, 
до ми нант на у од но си ма ме ђу љу ди ма, про ту ма че на, та ко ђе, бе сми сле ним и не мо ти ви са ним 
сред стви ма. Умје сто ко мен та ра же ли мо да овом ста ву су прот ста ви мо јед но са свим опреч-
но ви ђе ње Ми ре Бо глић овог, по мно го че му, фун да мен тал ног про бле ма у Го лу жи, ко је је 
и на ма ве о ма бли ско, а ко ја ка же да је код Ни ко ли ћа при сут на уну тар ња те жња да ства ри 
гле да из ван уо би ча је них то та ла и та ко зва них оп штих мје ста. С дру ге стра не, ме ђу тим, ње го-
ва тра га ња за чо вје ком из ну тра од ве ла су га, по Бо гли ће вој, „у трај ну ау тор ску изо ла ци ју и 
по тра гу за би зар ним ли ко ви ма и би зар ним при ча ма, у ко ји ма он тра жи ме та фо ре и на чи не 
за са оп шта ва ње исти на о људ ској при про ди [курзив З. К.]“.

Усу ђу је мо се ре ћи да упра во та кав на чин филм ског про ми шља ња у ис тра жи ва њу људ-
ских на ра ви, Ни ко ли ћу до но си, ако ни шта дру го, по себ но мје сто у на шој ки не ма то гра фи ји 
и исто вре ме но га знат но уз ди же из над ње ног про сје ка.

14 Ту ци је ну пла ћа и је ди на же на ко јој је истин ски ста ло до Го лу же, ли је па Ан ка, и са ма 
у не ми ло сти па ла нач ке ру ље, ко ју она на зи ва ‘ва ро шким пси ма’, ко ји су јој уби ли му жа. 
Ми ле на, ње на слу жав ка ко ја јој је ода на и о њој бри не ма те рин ским ин стинк том, у од суд ном 
тре нут ку, ка да бу де по ври је ђе на ње на су је та, тач ни је ка да от кри је да Ан ка пла ни ра бјек ство 
из ва ро ши це, и то ни са ким дру гим не го са ‘озло гла ше ним’ Го лу жом, о то ме ће да оба ви је сти 
па ла нач ке ‘псе’, кон тро ло ре свих зби ва ња у њој, ко ји ће Ан ку су ро во да ка зне. Још је дан у 
ни зу екс трем них при мје ра хи по кри зи је, чи је је жи го са ње у Ни ко ли ће вим фил мо ви ма in 
con ti nuo при сут но.
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кри зи ја је у овом Ни ко ли ће вом фил му раз об ли че ни па ла нач ки cre do, 
ка та ли за тор свих не ча сних де ша ва ња. Улог па ла нач ке ба ха то сти у 
овом слу ча ју, ма ко ли ко ира ци о на лан био сам по вод, је сте сâм жи вот. 
Уо ста лом, уко ли ко то тра жи ма са – иа ко се њен не у по ре ди во моћ ни ји 
пан дан, го вор во ђе и гро мо гла сни уз ви ци по др шке из ‘дру гог пла на’ 
не пре ста но чу ју! – сва ка жр тва је оправ да на, а кат кад, као у Го лу жи-
ном слу ча ју, и до бро до шла. Ме ђу тим, овај Ни ко ли ћев ју нак ни је са мо 
жр тва па ла нач ке ти ра ни је, не го и не ко ко ме ни је ја сно за што му су де, 
за што то ли ко же ле ње го ву смрт. Али ни ње му са мом, на кра ју, ни је 
ја сно да ли то же ли!

Као и у сво јим прет ход ним але го риј ским при ча ма, Ни ко лић и у 
овој, са уоч љи вим, кат кад и на гла ше ним еле мен ти ма сти ли за ци је, на-
сто ји да дâ увјер љив при каз сре ди не у ко ју је рад ња смје ште на, укљу-
чу ју ћи ди на мич не сце не нај чу де сни јих де ша ва ња – гро теск них, амо-
рал них и оп сце них – ко јом вла да ап сурд. Од нос по је дин ца и ма се, у 
ат мос фе ри ко ја по све му под сје ћа на ону из Каф ки них ро ма на, до ве ден 
је до ап сур да.15 Го лу жа, ме ђу тим, ни је, ка ко се то по вре ме но ис ти ца ло 
у филм ској кри ти ци, ‘дон ки хо тов ски уса мљен’ лик. Он је са мо уса мље-
ник ко ји не пру жа от пор, не ко ко је схва тио да не ма шта да из гу би, за 
раз ли ку од оста лих, из у зи ма ју ћи Про фе со ра,16 ко ји у ње го вој жр тви 
ви де сми сао свог па ла нач ког тра ја ња – свој спас! И ода тле, чи ни се, 
тај ри ту ал ни аспект жр тве у овом Ни ко ли ће вом фил му,17 у при чи ло-
ци ра ној у сре ди ни ко ја по сво јој ор га ни за ци ји, ма ка ко је исто риј ски, 
со ци о ло шки или иде о ло шки од ре ди ли, пред ста вља за тво ре ни и не до-
ступ ни ми кро у ни вер зум.18 

15 По Бо гли ће вој, мо тив жр тво ва ња у Го лу жи до ве ден је до ап сур да, са мим тим што 
је при си лан, па као та кав под сје ћа на игре у аре ни и спу ште не пал че ве.

16 „Али ја не ћу чо ве ка да го ним у смрт!“, ка же он.
17 По Бла го ју Ку нов ском, ме ђу тим, овај Ни ко ли ћев филм су ге ри ше јед ну спе ци фич ну 

ме та фо ру ма те ри ја ли зо ва ну у са мој Го лу жи ној смр ти. Упра во из тог раз ло га, сма тра он, смрт 
ни је ри ту ал (јер ри ту ал ни је ме та фо ра!), већ тра ге ди ја све ко ли ког људ ског ро да, што је, мо-
ра мо при ми је ти ти, у пот пу ној су прот но сти са Ни ко ли ће вим ви ђе њем смр ти као свет ко ви-
не, да кле и ри ту а ла (ко ји не мо ра ‘оба ве зно’ да бу де и ме та фо ра!). То, уо ста лом, чи ни јед ну од 
основ них од ред ни ца Ни ко ли ће ве по е ти ке још од ње го вих ра них до ку мен тар них фил мо ва, 
по себ но По ла зни ка.

18 Ми ра Бо глић при мје ћу је да се Ни ко лић у ре жи ји Го лу же не пла ши на гла ше не сти-
ли за ци је, ка ко у глу ми та ко и у ми зан сце ни, сце но гра фи ји и ко сти мо гра фи ји. По њој је и сам 
Го лу жин лик у цје ло сти ‘ди зај ни ран’, што је Љу би ши Са мар џи ћу на ме та ло глу му ко ја се 
кре ће у окви ру ‘ма ске и ха би ту са’. Сто га је, сма тра Бо гли ће ва, ли ку Го лу же, умје сто на гла-
ше не ви зу ел но сти, тре ба ло да ти ви ше ду би не, те та ко на гла си ти тра гич ност тог ‘клов на’ 
ко ји ска че с мо ста, јер мо ра. Ре ци мо да Го лу жа, ма ко ли ко се то у Ни ко ли ће вој ‘при чи’ чи ни-
ло не мо гућ ним, не мо ра да ‘ска че с мо ста’ за то што се то од ње га тра жи, већ за то што је у 
јед ном тре нут ку он та ко од лу чио. Го лу жа, при том, не за бо ра вља ни на обе ћа ње ко је је дао 
нај у пор ни јим па ла нач ким ‘ин кви зи то ри ма’: Управ ни ку хо те ла, Бри ци, Фо то гра фу и Кро ја чу. 
Ме ђу тим, те шко је по сли је све га апо дик тич ки твр ди ти, ка ко то ра де по је ди ни кри ти ча ри, 



У дра ма тур шком по сту ли ра њу при че о Го лу жи, ко ри сте ћи гро те ску 
као је дан од на чи на ко јим се под вла чи ње гов удес, Ни ко лић рад њу овог 
фил ма, као што је то слу чај и у Бе шти ја ма, ‘за тва ра’ у про стор ти је-
сних, ка ме ном по пло ча них ули чи ца и тр го ва.19 И ов дје су, та ко ђе, на 
сце ни ка и рос и смрт. Го лу жа не бу ди са мо зна ти же љу, већ уно си и про-
мје не, пси хо зу ко лек тив ног иш че ки ва ња ко ја ће ду го др жа ти у не из вје-
сно сти па ла нач ке ‘су ди је’.20 Њи хо ва пси хо ло шка ста ња, од но сно фру-
стра ци је, Ни ко лић пот цр та ва вје што ода бра ним ли ков ним рје ше њи ма 
са раз у ђе ном га мом хро мат ских ва ле ра.21 Ипак, су штин ско од ре ђе ње 
овог фил ма не тре ба тра жи ти у ње го вој ‘ли те ра ли за ци ји’, на гла ше ној 
сти ли за ци ји и еле мен ти ма по зо ри шног из ра за.22 Ме ђу тим, дио филм-
ске кри ти ке про бле ме у Го лу жи са гле да ва упра во у том кљу чу, па тек 
он да у филм ском ко ји, по њи ма, из гле да као да је при до дат пр вом. У 
том сми слу Ми ра Бо глић чи та ву струк ту ру овог Ни ко ли ће вог фил ма, 
ап стра ху ју ћи при том ње го ве не спор не естет ске ври јед но сти, сво ди на 
сцен ску и ли те рар ну: „Тек зад ња се квен ца на мо сту мо гла је би ти је-
ди но филм ски оства ре на, али је ла ко мо гу ћа и на сце ни! [...] На сва ки 
на чин у фил му Смрт го спо ди на Го лу же ли те ра ту ра је су ве ре но овла-
да ла и филм ским из ра зом, та ко што је Ни ко лић тра жио пу те ве ка ко 
да при чу из ве де на ли те рар но-филм ски на чин, а не обр ну то“ (боглић 
1982: 56–57). Ни ко ли ће ва екра ни за ци ја Шће па но ви ће ве но ве ле Смрт 
го спо ди на Го лу же, да ка ко, има ја ку ли те рар ну осно ву, што је до не кле 
и ра зу мљи во, али ни ка ко не у том оби му да би она – ли те ра ту ра! – сво јом 

али не и Бо гли ће ва, да је Го лу жа мо рал на лич ност. Али уко ли ко у смрт од ла зи из по но са 
или из же ље да по ста не хе рој, над чи јом ће зле ху дом суд би ном да ла мен ти ра ју је ди но па-
ла нач ке да ме, ње го ве љу бав ни це, он да се су о ча ва мо са Го лу жи ним ам би ва лент ним од но сом 
пре ма вла сти тој суд би ни. Бо гли ће ва, та ко ђе, ис ти че и очи глед не ква ли те те ове, ка ко је она 
на зи ва, ‘би зар не при че’, у пр вом ре ду ње не ко мич не мо мен те. Ме ђу тим, с дру ге стра не, с 
пра вом ука зу је и на за во дљи вост та квих еле ме на та, при сут них у го то во сва ком ка дру, као 
осно ве за град њу ли ка Го лу же, што би пу бли ци мо гло да се ‘сви ди’, а што би исто вре ме но 
мо гло да бу де и основ ни не до ста так фил ма, па чак и про ма шај ре жи је и глу ме.

19 Ју го сло вен ској кри ти ци је у овом Ни ко ли ће вом фил му, из ме ђу оста лог, за сме тао 
и мо гу ћи ути цај Фе ли ни ја, по себ но Амар кор да, што је Ни ко лић ка те го рич ки по ри цао, и не 
са мо ка да је тај филм у пи та њу. Чи ни се јед на ко за ни мљи вом и чи ње ни ца да ита ли јан ски филм-
ски кри ти ча ри са Ни ко ли ћем о то ме ни ка да ни су раз го ва ра ли. Не што што је у та да шњој 
европ ској кри ти ци схва та но као пред ност ге о е сте тич ког пре по зна ва ња, кри ти ка на на шим 
про сто ри ма је у сво јим ква зи е сте тич ким про су ђи ва њима ту ма чи ла као епи гон ство и калк.

20 Ту га ле ри ју гро теск них ли ко ва упот пу њу је и гро бар Мр цо, чи ји је је ди ни од го вор 
на све што се око ње га зби ва: „Аб со ли ман!“ Уо ста лом и Бри цо је до шао до за кључ ка да се, 
кад год не мо же да ри је ши не ки про блем, обра ти Мр цу и до би је тај је дин стве ни од го вор.

21 Ли ков на ком по нен та, ге не рал но, као и ко сти ми и ин вен тив на сце но граф ска рје ше ња, 
по ди жу оп шту ври јед ност и екс пре сив ност овог Ни ко ли ће вог фил ма и да ју му по се бан естет-
ски ква ли тет.

22 Ни ко лић у јед ном од сло је ва при че, иа ко не на ме тљи во ипак крај ње увјер љи во, про-
вла чи и асо ци ја тив ну па ра ле лу о по ли тич ким спле т ка ма и ин три га ма.
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естет ском из ра жај но шћу мо гла да над вла да еле мен те спе ци фич но филм-
ске на ра ци је. Уо ста лом, за што би смо, из у зет но, овај Ни ко ли ћев филм 
мо ра ли да узи ма мо за илу стра ци ју та квог ста ва, има ју ћи при том у ви ду 
број не слич не при мје ре у он да шњој ки не ма то гра фи ји? На да ље, Ни ко-
лић се ни ка да ни је ба вио еле мен ти ма спе ци фич но те а тар ске сти ли за-
ци је, али их ни је ни ‘пре ска као’ он да ка да је мо гао да их ‘узгло би’ у 
струк ту рал но тки во сво јих фил мо ва. Ако би у Го лу жи не гдје тре ба ло 
тра жи ти ‘сце ну’, он да је то сце на ин фер нал не па ла нач ке зби ље, де ша-
ва ња ко је је не мо гу ће смје сти ти у про стор ни оквир по зо ри шног ‘ре-
ал ма’. Ба ве ћи се ана ли зом од но са ли те рар ног и филм ског у овом Ни-
ко ли ће вом фил му, Бог дан Ка ла фа то вић, слич но Бо гли ће вој, до ла зи до 
за кључ ка да су фа бу ла тив ни еле мен ти у ње му крај ње ре ду ко ва ни и 
све де ни на ли те рар ну кон струк ци ју.23 Ипак, ова ква и слич на кри ти-
чар ско-те о риј ска про ми шља ња мо гу се при хва ти ти са мо као до бра 
на мје ра да се ука же на не рас ки ди ву идеј но-те мат ску ве зу два ко ли ко 
слич на то ли ко и раз ли чи та дис кур са и исто вре ме но под ву че њи хов не-
из бје жан ме ђу соб ни ути цај. Шће па но вић је, по Ка ла фа то ви ћу – али и 
Ни ко лић, ко ји је ак тив но уче ство вао у из ра ди сце на ри ја! – по ку шао 
да ис под фар сич них то ко ва сво је при че фор му ли ше не ку вр сту па ра-
бо ле о ра ђа њу фа ши зма у ма ло гра ђан ској сре ди ни, у ко јој мрач не ко-
лек тив не стра сти кул ми ни ра ју до апо ка лип тич них раз мје ра у обе ћа ној 
– обе ћа ње је дао сам Го лу жа, зна мо и ка ко! – и „бри жљи во“ при пре ма-
ној Го лу жи ној смр ти. Ни ко ли ћев филм је, ка ко смо већ ис та кли, ти пи-
чан при мјер ужа са ва ју ће гро те ске са еле мен ти ма ко мич ног све де ним 
не на уло гу епи фе но ме на, већ гра див не кон сти ту ен те све ко ли ког ди је-
ге тич ког об ли ко ва ња. И ту се, ре кли би смо, не ра ди ни о ка квој ‘вр сти 
па ра бо ле’, већ при је о не по сред ном при ка зу ра ђа ња фа ши зма у ва ро-
ши ци у ко ју њен ‘ју нак’ сти же пр во као за го нет на лич ност, не ко ко је 
до шао да не ко га уби је, а по том и као не ко ко ће са мом се би да оду зме 
жи вот. Сто га, Го лу жи на смрт ни је ‘бри жљи во’ при пре ма на, она је ре-
зул тат ње го ве од лу ке или ти ње го вог не про ми шље ног обе ћа ња, али је 
за тај до га ђај при пре ма на па лан ка ко ја ће, кад се бу ду сво ди ли ра чу ни, 
да на пла ти оно што му је пру жи ла – хе до ни стич ки дуг! И па ла нач ки 

23 Ни ко лић је не са мо у овој Шће па но ви ће вој но ве ли већ и у ње го вој цје ло куп ној 
ли те ра ту ри пре по знао мо гућ но сти екра ни за ци је, без об зи ра на ло ша ис ку ства не ких ње го-
вих прет ход ни ка. Та вр ста ли те ра ту ре га је при вла чи ла и због тог, на фил му то ли ко ра бље ног, 
од но са по је дин ца и ма се. У окви ру по себ ног ра да, у све о бу хват ној ана ли зи про це са тран спо-
зи ци је овог ли те рар ног пред ло шка, ег закт но смо до ка за ли да се ра ди о по нов ном пи са њу 
истог књи жев ног дје ла, у цје ло сти пре ра ђе ног и при ла го ђе ног за хтје ви ма филм ског на ра ти ва. 
Вје ру је мо да смо на тај на чин де фи ни тив но ода гна ли све сум ње, апрок си ма тив не про цје не, 
про из вољ на и ква зи а на ли тич ка ту ма че ња ко ја ста вља ју знак јед на ко сти из ме ђу ова два, иа ко 
по сво јим основ ним ка рак те ри сти ка ма бли ска, ипак са мо свој на ви да умјет нич ке ко му ни-
ка ци је.
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Про фе сор, као глас ра зу ма – и глас са вје сти! – има сво је ви ђе ње Го лу-
жи не од лу ке: „Ви но ћас од ла зи те у смрт из див ног и ча сног про те ста 
пре ма сра мот ним и ужа сним вре ме ни ма ко ја на и ла зе!“24 Но, Го лу жи-
на тра ге ди ја је, по Ни ко ли ћу, са др жа на у то ме што ни је свје стан сво је 
смр ти. Го лу жа, иа ко па ра док сал но, пред вод ник освет нич ке по вор ке, 
сво јом ‘ма ском и ха би ту сом’ у ка тар зич ком про це су осло ба ђа ња од 
соп стве не бе зна чај но сти, ста нов ни ци ма ду хов но и мо рал но по ср ну ле 
ва ро ши це ну ди љу бав и смрт! 

Хтио сам да то бу де асо ци ја ци ја на Ча пли на, али и на Хи тле ра, да 
се по и грам (николић: Си не аст: 57).

И у овом Ни ко ли ће вом фил му се, на иден ти чан на чин као и у Јо
ва ни Лу ки ној, су о ча ва мо са не па тво ре ном ме та фи зи ком зла и ми зан сцен-
ским, од но сно ико но граф ским ‘ра мом’ ко ји, уз то, сна жно ема ни ра 
ира ци о нал ну људ ску зло бу. И упра во у то ме, чи ни се, тре ба тра жи ти 
идеј ну бли скост та два фил ма.25

Као не га тив не стра не Ни ко ли ће вог филм ског про се деа Бог дан Ка-
ла фа то вић ис ти че схе ма тич ност у упо тре би сред ста ва ко ји ма се слу жи 
да би раз вио по ла зни мо тив сце на ри ја, скло ност ка ка ри ка ту рал ној 
сти ли за ци ји, пре у ве ли ча ва њи ма и ‘амар кор ди зму’ ко ји, по ње му, го то во 
уви јек на ру ша ва мо ти ва циј ски си стем Ни ко ли ће вих фил мо ва. Ипак, 
кључ ним не до стат ком овог Ни ко ли ће вог фил ма Ка ла фа то вић сма тра 
крај ње кон тра дик то ран од нос из ме ђу сти ли зо ва не фор ме и ње го вих 
на ту ра ли стич ких оби љеж ја. О мо гу ћем ‘амар кор ди зму’ у Ни ко ли ће-
вим фил мо ви ма већ је би ло ри је чи. Ја сно је да Ни ко лић уну тар по ет ске 
фак ту ре сво јих фил мо ва на сто ји да ус по ста ви не са мо од нос већ и 
ба ланс из ме ђу сти ли зо ва них и на ту ра ли стич ких ‘оби љеж ја’. Он по-
вре ме но – нај бо љи при мјер за то је Го лу жа – при бје га ва сти ли зо ва ним 
‘фор ма ма’, па је, по сле дич но, и та ко зва на ‘ка ри ка ту рал на сти ли за ци ја’ 
у њи ма при сут на, али не на на чин ко ји би мо гао да угро зи њи хо ву ди-
је ге тич ку увјер љи вост, па чак ни ону во двиљ ског ми зан сце на – кар-
не вал ског и/или цир ку ског де ко ра и ко сти ма – и гро теск не клов нов ске 
од луч но сти. Та ко ђе је ја сно да Ни ко ли ће ви ју на ци у овом фил му пред-
став ља ју ко мич не обра сце па ла нач ког мен та ли те та, али то су исто вре-
ме но и уни вер зал ни тип ски ‘обра сци’, не у мор ни у сво јој по тра зи за 

24 Ме ђу тим, оно што тре ба по себ но на гла си ти је сте чи ње ни ца да ни у јед ном Ни ко ли ће вом 
фил му као у Смр ти го спо ди на Го лу же ерос и та на тос ни су до ве де ни до крај њих кон се квен ци.

25 Ни ко лић ка же да је о то ме ду го раз ми шљао. „Знам: зло је у љу ди ма, а не у ђа во лу, 
као што фа ши зам ни је ве зан са мо за Адол фа Хи тле ра.“ А да би се раз вио тај од нос из ме ђу 
по је дин ца и го ми ле, „пр во је тре ба ло раз ви ти све ли ко ве, ко ји су у про зи би ли на зна че ни, 
тре ба ло је ство ри ти ат мос фе ру, па све то пре то чи ти у сли ку и звук; јер, филм је – сли ка и звук.“ 
(ТВ ре ви ја, 24. 9. 1982).
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де струк ци јом и злом. Зо ри ца Ба њац ука зу је на су штин ску ди мен зи ју 
овог Ни ко ли ће вог фил ма, „о ап сур ду ко ји упра вља људ ским по ступ-
ци ма и о злу ко је те по ступ ке мо ти ви ше“ (бањац 1982), док Ми ло мир 
Ма ри но вић ука зу је на два бит на мо мен та ко ји су у пот пу ном са гла сју 
са на шим ви ђе њем про бле ма у ње му: 1) тран сфор ма ци ју але го риј ских 
ка рак те ра Ни ко ли ће вих ју на ка у ‘не ку вр сту ре пли ке на људ ску ко ме-
ди ју’ (све се сво ди на во двиљ, ги њол, бур ле ску, со ти ју, ко ме ди ју де л’ар те), 
из ру ги ва ње и подсмјех жи во ту и смр ти и 2) смје шта ње ове при че у 
вр ло кон крет но ври је ме и про стор (мариновић 1989). Па иа ко се по вре-
ме но су о ча ва мо и са сна жним емо ци о нал ним на бо јем, он у овом Ни ко-
ли ће вом фил му ни је до ми нант но при су тан. Ње му, да ка ко, тре ба прет-
по ста ви ти со ци јал но-исто риј ски и фе но ме но ло шки аспект са мно штвом 
па ра док сал них си ту а ци ја и обр та, по мет ње и не из вје сно сти, хе рал ди ку 
зла, ан ти ци па тив не и при је те ће сим бо ле. 

Кри ти ка, ме ђу тим, ка ко с пра вом при мје ћу је Све тла на Без да нов 
Го сти мир, у свој ана ли тич ки про се де ни је увр сти ла умет нич ки из раз, 
ау тор ски при ступ је ана ли зи ран са мо дје ли мич но у по је ди ним ка те-
го ри ја ма: ‘ли те ра ту ра су ве ре но овла да ла филм ским из ра зом’, ‘фа бу-
ла тив ни еле мен ти ре ду ко ва ни’, ‘по ет ски на дах ну та при ча’; осо бе ни 
си стем је ана ли зи ран са мо у по је ди ним еле мен ти ма: ‘до след но спро-
ве де на иде ја’, ‘спе ци фич на ме та фо ра’, а спе ци фич на из ра жај на сред
ства су вред но ва на са мо у окви ру три еле мен та: ‘струк ту ра по зо ри-
шно-ли те рар на’, ‘на гла ше на сти ли за ци ја на ни воу глу ме, ми зан сце на, 
сце но гра фи је и ко сти мо гра фи је’ и ‘ка ри ка ту рал на сти ли за ци ја’ (безДа-
новгосТимир 1993). Без да нов Го сти мир, да кле, у свом при ка зу ука зу је 
на све не до след но сти, али и не до стат но сти ко је су пра ти ле кри тич ке 
освр те на овај Ни ко ли ћев филм, али не и на те мељ не ана ли тич ке сту-
ди је, јер их ни је ни би ло. То, дру гим ри је чи ма, зна чи, с чим смо у пот-
пу но сти са гла сни, да су су штин ске ври јед но сти фил ма Смрт го спо ди
на Го лу же про ма кле упра во они ма ко ји су би ли ‘за ду же ни’ за њи хо ву 
објек тив ну естет ску ва ло ри за ци ју.26 Ме ђу тим, по сто ји и ‘ме ха ни зам’ 
естет ске ре ва ло ри за ци је, на ко ји у раз го во ру с Ни ко ли ћем ука зу ју Мид-
хат Аја но вић и Зо ран Ма слић.27 Они, на и ме, из но се став за ко ји вје ру-
је мо да је на фо ну есен ци јал них ак си о ло шких и есте тич ких про су ђи-
ва ња зна чај них умјет нич ких дје ла – по треб ној вре мен ској дис тан ци, 
да би се о њи ма до нио ва љан суд.28 У слу ча ју Смр ти го спо ди на Го лу же, 

26 Та ко је и овај Ни ко ли ћев филм на Пул ском фе сти ва лу до жи вио суд би ну Бе шти ја, 
не при мје ре ну и не до пу сти ву дис ква ли фи ка ци ју – ни је при ка зан у аре ни у зва нич ном про гра му.

27 Аја но вић и Ма слић су са Жив ком Ни ко ли ћем оба ви ли је дан од нај са др жај ни јих и 
за фил мо ло ге нај зна чај ни јих раз го во ра.

28 „Из гле да да ће се о фил му Смрт го спо ди на Го лу же по че ти озбиљ но го во ри ти тек за 
де се так ако не и ви ше го ди на, јер је не пи са но пра ви ло да се до пра ве те о риј ске ела бо ра ци је 
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и не са мо ка да је тај Ни ко ли ћев филм у пи та њу, Аја но ви ћев и Ма сли-
ћев став се по твр ђу је као пра ви ло.

Да кле, од нос пре ма смр ти у Ни ко ли ће вим фил мо ви ма, па и у Смр ти 
го спо ди на Го лу же, има све еле мен те гро те ске с не скри ве ним иро нич-
ним при зву ком, ико но граф ским и сим бо лич ким оби љеж ји ма ко ја се 
не ми је ња ју, али и ми зан сцен ским пот цр та ва њи ма ко ји ма се же ли под-
сје ти ти на ње ну бе зна чај ност и не из бје жни по раз у бор би с мла дим и 
бун тов ним еро сом. Ри јеч ју, смрт је ‘свет ко ви на’ ко ју Ни ко лић у сво јим 
фил мо ви ма из вр га ва ру глу! Из ме ђу свје тло сти и та ме, он не из о став но 
би ра свје тлост – жи вот! По ни ра ње у ес ха то ло шке тај не оста вља про по-
вјед ни ци ма. Ни ко лић на филм ски је зик, у оној мје ри у ко јој је про на-
ла зио слич но сти из ме ђу два умјет нич ка ме ди ја, књи жев но сти и фил ма, 
ни ка да ни је гле дао као на ‘по год но тле’ за ди рект ну ви зу ел ну тран спо-
зи ци ју књи жев них пред ло жа ка.29 Сва ки при ступ ко ји би прет по ста вио 
са др жај но-фор мал не ка рак те ри сти ке адап ти ра ног дје ла са мом фил му 
као из ра жај ном ме ди ју у ко ји се оно ‘уно си’, за ње га је био не при хва-
тљив.30 С дру ге стра не, по Ни ко ли ћу, за раз ли ку од оних те о ре ти ча ра 
– и адап та то ра! – ко ји за го ва ра ју екс трем ну, кат кад и ‘ра за ра ју ћу’ де-
ком по зи ци ју струк ту ре из вор ног дје ла с на мје ром да га као ‘си ров 
ма те ри јал’ ста ве у функ ци ју по чет не иде је, сва ком дје лу, са мим тим 
и књи жев ном, тре ба при сту па ти на нов и ори ги на лан на чин и из ње га 
из ву ћи оне естет ске ври јед но сти ко је ће нај пот пу ни је оправ да ти ње-
го ву филм ску тран спо зи ци ју. Очи глед но да та кав при ступ им пли ци ра 
ди ја ме трал но раз ли чит став у од но су на онај по ко је му се вјер ност 
адап ти ра ном дје лу ис ка зу је упра во из не вје ра ва њем ње го вих су штин-
ских фор мал них и са др жај но-те мат ских свој ста ва. Ни ко лић је, та ко ђе, 
имао у ви ду и чи ње ни цу да се спе ци фич на струк ту ра фил ма по мно го 
че му раз ли ку је од оста лих об ли ка естет ске ко му ни ка ци је, ако при том 
ап стра ху је мо ин тер ди сци пли нар не и ин тер тек сту ал не ‘ути ца је’ ко ји 
мо гу да обо га те из ра жај ну сна гу фил ма као умјет но сти отво ре ној за 

истин ских ври јед но сти умјет нич ких оства ре ња до ла зи тек на кон нео п ход не вре мен ске дис-
тан це.“ (аЈановић, маслић 1982/1983).

29 Ге не рал но, од нос из ме ђу књи жев но сти и фил ма, па и у Ни ко ли ће вом слу ча ју, нај-
пот пу ни је се мо же са гле да ти упра во кроз про бле ме ко ји пра те про цес тран спо зи ци је, са 
че сто до ми нант ном фи гу ра тив но-асо ци ја тив ном га мом од но са као њи хо вим су штин ским 
свој ством, има ју ћи, при том, у ви ду ши ро ку ска лу спе ци фич них мо гућ но сти ко је филм као 
из ра жај ни ме диј ну ди, али и услов но сти и огра ни че ња, што ни је од ма њег зна ча ја.

30 Нај ви ше, чи ни се, из тог раз ло га Ни ко лић се ри јет ко ба вио, тач ни је, из бје га вао је 
филм ску ‘тран сла ци ју’ књи жев них дје ла, уко ли ко из у зме мо но ве лу Бра ни ми ра Шће па но-
ви ћа Смрт го спо ди на Го лу же и Јо ва ну Лу ки ну, на ста лу по мо ти ви ма про зе Жар ка Ко ма ни-
на, ко ји су ујед но би ли и пи сци сце на ри ја, од но сно ко сце на ри сти. Кр ва ва свад ба у Бр за ви, 
крат ки филм ра ђен пре ма исто и ме ној по е ми Дра го ми ра Брај ко ви ћа, не убра ја се у кор пус 
Ни ко ли ће вих зна чај ни јих крат ко ме тра жних оства ре ња, чи ме ни по што не не ги ра мо ври јед-
но сти са мог дје ла ко је је овом умјет ни ку по слу жи ло као осно ва за адап та ци ју.
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сва, па и са мо свој на естет ска стру ја ња. Упра во у јед ном та ко на зна че-
ном при сту пу, ко ји об у хва та ши рок ре цеп тив ни круг, мо гућ но је пре-
по зна ти ко но та тив не им пли ка ци је и уни вер зал не естет ске ври јед но сти, 
би ло о ко јој умјет но сти да је ри јеч. Ту се ви ше не ра ди о до слов ној 
тран спо зи ци ји ком па ти бил них струк ту рал них еле ме на та, већ о њи хо-
вој функ ци о нал ној и цје ло ви тој узгло бље но сти у из ра жај но тки во 
дру ге умјет но сти. Кор пус ‘лу та ју ћих’ из ра жај них сред ста ва и мо гућ-
но сти – или ти екс тра ки не ма то граф ских ко до ва, ка ко би ре као Мец 
– у том по гле ду је не ис цр пан и нај ви ше од умје шно сти и ин вен ци је 
ре ди те ља за ви си ко је ће од њих да угра ди у свој дис кур зив ни про се де. 
Ра зу ми је се да ов дје пре вас ход но го во ри мо о оним про жи ма њи ма ко ја 
су естет ски оправ да на и етич ки при хва тљи ва, од ба цу ју ћи сва ку при-
ми сао на њи хо во до слов но и не мо ти ви са но ‘дис ло ци ра ње’ из јед ног 
из ра жај ног кор пу са у дру ги, са ди со нант ном ска лом пре по зна ва ња и 
ин ком па ти бил ним је зич ким ко ре ла ти ма. По не кад је то и тех нич ки 
не из во дљи во, ако не и не мо гу ће. Уо ста лом, за што би би ло ко ји истин-
ски ства ра лац по се зао за ак ци ден тал ним, дру гом си сте му естет ске 
из ра жај но сти има нент ним сред стви ма, ка да му се отва ра ши ро ко, 
уви јек ин спи ра тив но и иза зов но по ље ис тра жи ва ња у окви ру вла сти-
тог ме ди ја. Ни ко лић се, у на че лу, у Го лу жи ру ко во дио тим прин ци пом. 
У кон тек сту раз ма тра ња отво ре них про бле ма ко ји пра те адап та ци ју 
књи жев них дје ла за филм, он је пра вио ја сну ди стинк ци ју из ме ђу оно-
га што услов но мо же мо на зва ти ‘ко нек то ва ном’ адап та ци јом, ка да се 
‘ма те ри јал’, то јест фор мал но-те мат ски склоп, из јед ног ре фе рент ног 
си сте ма умјет нич ке из ра жај но сти ad lit te ram пре но си у дру ги, и оних 
дје ла ко ја су ства ра о цу по слу жи ла као осно ва или са мо иде ја за ства-
ра ње вла сти тог ди је ге тич ког уни вер зу ма и ко ја, уз то, ни су ди рект но 
укљу че на у ње гов идеј но-те мат ски склоп. Та ко ђе, же ли мо да ис так не мо 
Ни ко ли ћев крај ње об зи ран од нос пре ма ри јет ким књи жев ним дје ли ма 
ко је је адап ти рао, има ју ћи при том у ви ду ње го ву по тре бу да по ну ђе ну 
при чу, у за ви сно сти од окол но сти у ко ји ма је ре а ли зу је – тех нич ке 
услов но сти, из бор глу ма ца, објек ти у ко ји ма се сни ма и слич но – не-
пре стал но уна пре ђу је, ни кад се до кра ја не под ре ђу ју ћи до ми нант ној 
иде ји, од но сно кон цеп ци ји про ис те клој из адап ти ра ног дје ла, о че му 
при мјер Го лу же нај ре чи ти је го во ри. Та кве, пре вас ход но ква ли та тив-
не мо ди фи ка ци је про то тек ста, у ди је ге тич кој струк ту ри Ни ко ли ће вих 
фил мо ва има ју по се бан зна чај. Ипак, иа ко је у по тра зи за соп стве ним 
ре ше њи ма кат кад, на од ре ђе ни на чин, ‘не хо тич но’ по ни шта вао фак то-
граф ску ма три цу адап ти ра ног дје ла, он ни ка да ни је ишао та ко да ле ко 
да по ни шти и ње го ве су штин ске естет ске ври јед но сти и основ ну иде-
ју од ко је је, во ђен тим дје лом, кре нуо. Ни ко ли ћа, да кле, не убра ја мо 
у ону гру пу ау то ра ко ји ће, по рад вла сти те кон цеп ци је и ди је ге тич ке 
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‘увјер љи во сти’, у цје ло сти из ми је ни ти или ‘ра зо ри ти’ ау тен тич не 
естет ске ври јед но сти из вор ног дје ла, што је до бро ка ко за са мо то дје-
ло, у кон крет ном слу ча ју књи жев но ко је је по слу жи ло као осно ва за 
адап та ци ју, та ко и за филм ско ко је је из ње про ис те кло. Ни ко ли ћев 
при мјер нај бо ље свје до чи о то ме да ка да су филм ске адап та ци је књи-
жев них дје ла у пи та њу, не по сто ји не ки уни вер зал ни и ‘про вје ре ни’ 
мо дел. На про тив, све, или го то во све, за ви си од ин вен тив но сти са мог 
ре ди те ља, ње го вих кре а тив них рје ше ња и умјет нич ког сен зи би ли те та. 
Ни ко ли ћев и Шће па но ви ћев ме та текст, та ко ђе, по ка зу је да пе јо ра тив-
на син таг ма о адап та то ри ма књи жев них дје ла као ‘аран же ри ма из ло-
га’ ни је при мје ре на, али је ди но под усло вом да адап та тор истин ски 
ис тра жу је ка ко мо гућ но сти ко је му ну ди ‘ма те ри јал’ из вор ног дје ла, 
та ко и са ми ме диј у ко ји га пре но си. С дру ге стра не, мо ра мо има ти у 
ви ду чи ње ни цу да филм ни је ма ње ау тен тич на умјет ност са мо због 
то га што у ње му ‘успје шно оп ста ју’ еле мен ти дру гих ви до ва умјет-
нич ке из ра жај но сти: књи жев но сти, по зо ри шта, ба ле та, му зи ке, ар хи-
тек ту ре, сли кар ства, ва јар ства, гра фи ке. Ни ко лић је тра гао упра во за 
оним књи жев ним дје ли ма чи ја је, ка ко ис ти че Ми лан Ран ко вић, „уну-
тра шња ор га ни за ци ја по год ни ја за екра ни за ци ју“, и да ље: 

Фил мич на су пре све га она де ла у ко ји ма је струк ту ра до га ђа ја из ло-
же на та ко да је по год на за ви зу а ли за ци ју, и у ко ји ма до ми ни ра рад ња 
а не вер бал не ана ли зе пси хич ких пре жи вља ва ња лич но сти. То су, да кле, 
де ла у ко ји ма реч опи су је при зор или рад њу, а ни је но си лац зна че ња 
ко је је ви зу ел но не из ра зи во. У та квим ли те рар ним де ли ма је, мо же се 
ре ћи, реч упо тре бља ва на у су шти ни не ли те рар но (ранковић 1988: 6).

Ма ка ко ова Ран ко ви ће ва те за из гле да ла кон тра дик тор но, она се, 
у ужем сми слу, ре кли би смо, пот пу но укла па у естет ски при хва тљи ву 
‘сли ку’ филм ске адап та ци је књи жев них дје ла. Ме ђу тим, са мо они 
еле мен ти ‘не ли те рар ног’ ко ји има ју ак тив ну уло гу у про це су ства ра ња 
ска ле но вог сми сла и ви ше знач но сти ко је из ње га у но вом ме ди ју про-
ис ти чу, мо гу исто вре ме но до при ни је ти ства ра њу ко ег зи стент них естет-
ских од но са и ин тер тек сту ал них про жи ма ња два умјет нич ка ме ди ја, 
ма ко ли ко се без на де жним чи ни ло да њи хо ва ди вер гент на свој ства не 
мо гу би ти ускла ђе на и до сти ћи исти или при бли жно исти ни во естет-
ске увјер љи во сти. Про цес оства ри ва ња ди рект не и жи ве ко му ни ка ци-
је на свим ни во и ма и у свим прав ци ма, пре вас ход но има ју ћи у ви ду 
онај на ре ла ци ји умјет нич ко дје ло – ре ци пи јент, на фил му је не у по-
ре ди во из ра же ни ји не го што је то слу чај са књи жев но шћу, при мје ра 
ра ди, о чи јим естет ским ана сто мо за ма у свје тлу адап та ци је књи жев них 
дје ла за филм упра во и го во ри мо. У про тив ном, дје ло ко је не би оства-
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ри ло тај вид естет ске ко му ни ка ци је има ло би је ди но свој ‘екс цен трич-
ни’ и са мо до вољ ни ra i son d’être и за ла зи ло би у сфе ру не до стат ног 
екс пе ри мен та. Уо ста лом, одав но је, још од Ка ну да, по зна то да филм 
као син кре тич ка умјет ност кон сти ту и ше по ље вла сти те естет ске из-
ра жај но сти. За хва љу ју ћи мо гућ но сти ма пла стич ног, иа ко вир ту ел ног 
пред ста вља ња – кон вен ци ја ко ја се апри ор но при хва та да би се очу вао 
при вид илу зи је, „пре сли ка не ствар но сти“, ка ко би, ба ве ћи се он то ло-
ги јом фо то граф ске сли ке, ре као ра ни Ба зен – филм знат но увјер љи ви је 
од оста лих умјет но сти осли ка ла објек тив ну ствар ност. Ова те за за-
слу жу је одво је ну и знат но ши ру ела бо ра ци ју, али, исто вре ме но, сво јим 
оп се гом и ви ше знач ним им пли ка ци ја ма умно го ме на ди ла зи ис тра жи-
вач ки оквир овог ра да. То нас, ме ђу тим, не ам не сти ра од оба ве зе ње ног 
ту ма че ња, тим при је што је ап со лут но на фо ну на ших про ми шља ња 
о по е ти ци ау то ра чи јим се дје лом ба ви мо. Да кле, филм као ме диј са 
ши ро ком и ра зно вр сном ска лом из ра жај них мо гућ но сти, упра во на-
сто ји да нам ту ствар ност, ма ка ко је још на зва ли, при бли жи до ни воа 
чул не пер цеп ци је. Сто га, мо де ло ва ње ау тен тич не ствар но сти, ма ко-
ли ко бли ске оној из из вор ног дје ла, зна чи но ви ис ко рак у том прав цу. 
Та ко је и код Ни ко ли ћа у ње го вој филм ској адап та ци ји Шће па но ви ће ве 
но ве ле Смрт го спо ди на Го лу же.
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Zo ran R. Ko pri vi ca

THE DE ATH OF MR. GO LU ŽA 
Ni ko lić’s the a ter of the ab surd

Sum mary

Goluža’s death is a ruthless dictate – nemesis of an impressionable and unbridled 
crowd! Frenzied province that decides about his life is actually a fascistic microcosm, 
and his suffering only a prelude to the universal suffering. From the moment he puts on 
the uniform of the victim, Goluža becomes provincial idol. Nikolić reminds us once again 
in this film of the role of the fickle crowd, that is, their hypocrisy which actually is shape-
less provincial credo, the catalyst of all dishonorable events. However, Nikolić’s hero is 
not just a victim of tyranny, but also someone who does not understand what he is on 
trial for, why they want his death so much. The relationship of the individual and the 
masses in this Nikolić’s film, in an atmosphere which entirely is a reminiscent of that in 
Kafka’s novels, was brought to the absurd. Nikolić saw death as “festivity” and as such 
represented it through all layers of irony. The film language, to the extent that he found 
similarities between the two artistic media, in this case literature and film, Nikolić never 
regarded as a “fertile ground” for a direct visual transposition. Any approach that would 
prioritize content and formal characteristics of the adapted work over the film as an expres-
sive medium was unacceptable to him.

Keywords: film, li te ra tu re, adap ta tion, ab sur dity, li fe, de ath. 
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МИ ЛАН Р. МИ ЛОЈ КО ВИЋ
Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Ака де ми ја умет но сти,  

Ка те дра за му зи ко ло ги ју и ет но му зи ко ло ги ју*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

ЕЛЕК ТРО А КУ СТИЧ КА МУ ЗИ КА У ВОЈ ВО ДИ НИ  
– ОД ЕКС ПЕ РИ МЕН ТА ДО АКА ДЕМ СКОГ  

ПРЕД МЕ ТА (1960–2000)**

САЖЕТАК: У тек сту сам на сто јао да јед ним по гле дом об у хва тим раз вој елек тро-
а ку стич ког му зич ког ства ра ла штва на те ри то ри ји Вој во ди не од пр вих ком по зи ци ја 
Ер неа Ки ра ља са по чет ка ше зде се тих го ди на до по чет ка но вог ве ка, ка да се по ло жај 
ове вр сте му зи ке ме ња под ути ца јем про ме не гло бал не тех но ло шке па ра диг ме, али и 
због то га што ве ћи на ак те ра до та да већ ни је ви ше де ло ва ла у Ср би ји. Текст пра ти 
раз вој ну нит кроз по е ти ке не ко ли ко ау то ра ко ји су то ком се дам де се тих, осам де се тих 
и де ве де се тих го ди на де ло ва ли на овом под руч ју као што су Слав ко Шу клар, Ми тар 
Су бо тић Су ба, Сте ван Ко вач Тик ма јер, Ми ро слав Штат кић и дру ги. Са ку пља ње гра-
ђе ко је је прет хо ди ло пи са њу ра да ре зул ти ра ло је ко лек ци јом од пе де се так ар те фа ка-
та (сни ма ка, пар ти ту ра, пот пу них и не пот пу них ин фор ма ци ја о де ли ма) те је у овом 
ра ду учи њен по ку шај да се они си сте ма ти зу ју на осно ви већ по сто је ћих исто ри за ци-
ја срп ске елек тро а ку стич ке му зи ке, као нео п хо дан ко рак пре из ра де по је ди нач них 
сту ди ја слу ча ја по све ће них ин ди ви ду ал ним ства ра о ци ма и де ли ма. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: елек тро а ку стич ка му зи ка, кон крет на му зи ка, Ср би ја, Вој во-
ди на, исто ри ја му зи ке, маг не то фон ска тра ка, звуч на син те за.

Увод
Раз вој елек тро а ку стич ке музикe у Вој во ди ни као за се бан, на овај 

на чин фор му ли сан про блем, до са да ни је био у фо ку су ис тра жи ва ча, 
док су нај зна чај ни ја оства ре ња из по кра ји не у из ве сном оби му би ла 
раз ма тра на у кон тек сту раз во ја ове вр сте му зи ке у Ју го сла ви ји, од но сно 

* mi lan muz@gmail.co m
** Текст је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња спро ве де ног на кон пр ве го ди не ре а ли за-

ци је про јек та Елек тро а ку стич ка му зи ка у Вој во ди ни Ма ти це срп ске и Цен тра за про у ча ва ње 
умет но сти Ака де ми је умет но сти у Но вом Са ду.
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Ср би ји. Исто риј ски пре гле ди Вла да на Ра до ва но ви ћа (2010: 125–156; 2001: 
16–27) и Ве сне Ми кић (2008: 18–27; 2007: 12–15) укљу чу ју и де ла ства-
ра ла ца из Вој во ди не у кон тек сту ши рег по гле да ко ји об у хва та ве ли ки 
вре мен ски ин тер вал (дру га по ло ви на ве ка) и ве о ма ра зно лик са др жај, 
те је ра зу мљи во да у тим на пи си ма ни је по себ но раз ма тра но пи та ње 
раз во ја му зи ке у по кра ји на ма. Има ју ћи то у ви ду, чи ни се оправ да ним 
да пре глед раз во ја елек тро а ку стич ке му зи ке у Вој во ди ни уте ме љим 
упра во на овим тек сто ви ма, с об зи ром на то да они ну де стра те ги ју 
исто ри за ци је спе ци фич них му зич ких ар те фа ка та, за сно ва ну на те о-
риј ским по став ка ма ко је ува жа ва ју осо бе но сти ју го сло вен ског, од но сно 
срп ског кон тек ста. Оне под ра зу ме ва ју пра ће ње хро но ло ги је ре ле вант-
них до га ђа ја ко ји су „ода бра ни“ на осно ву из у зет но сти у од но су на окру-
же ње, ис по ље не на естет ском и тех но ло шком пла ну. 

У овом пре гле ду у раз ма тра ње би ће узе ти ра до ви ко је су ре а ли зо-
ва ли ком по зи то ри умет нич ке му зи ке, бу ду ћи да ства ра ла штво ау то ра 
по пу лар них елек тро а ку стич ких де ла зах те ва из ме ње ну ме то до ло ги ју 
и по се бан де та љан осврт. Елек тро а ку стич ком му зи ком ћу у да љем тек-
сту сма тра ти сва ко оства ре ње за чи је из во ђе ње или сту диј ску ре а ли-
за ци ју је по треб на по моћ/са рад ња елек трон ског уре ђа ја. Та кво схва-
та ње је из ве де но из де фи ни ци је Ср ђа на Хоф ма на, ко ји елек трон ском 
(елек тро а ку стич ком) му зи ком сма тра 1) му зи ку ре а ли зо ва ну у сту ди ју 
уз по моћ син те зе зву ка или аку стич ним ин стру мен ти ма ко ја се чу ва 
на тра ци или у ме мо ри ји и ре про ду ку је пре ко звуч ни ка, 2) му зи ку 
ре а ли зо ва ну на исти на чин ко ја се ре про ду ку је на кон цер ту за јед но са 
ин стру мен тал ним и/или во кал ним де о ни ца ма, 3) му зи ку за елек тро-
а ку стич ке ин стру мен те или ан сам бле са елек тро а ку стич ким ин стру-
мен ти ма ко ја се из во ди ужи во на кон цер ту и 4) му зи ку ин спи ри са ну 
зна чењ ским еле мен ти ма (ХоФман 1995: 9–12).1 Хоф ма но во ста но ви ште 
је бли ско и те о ри ја ма про ми нент них ино стра них ау то ра у овој обла сти 
по пут Ме нин га (Pe ter Man ning) и Хол мса (Thom Hol mes) (MannIng 2004; 
Holmes 2012), те се мо же сма тра ти нај ре ле вант ни јим и нај о бу хват ни јим 
у ло кал ним окви ри ма, што је раз лог ње го вог ин кор по ри ра ња у ме то-
до ло ги ју овог ра да. Ка ко је циљ са чи ња ва ње пре гле да раз во ја јед не 
спе ци фич не ни ти у на шој исто ри ји му зи ке, тј. ма пи ра ње про сто ра на 
осно ву ода бра них „та ча ка“ ори јен та ци је, у тек сту се не ћу по је ди нач но 
освр та ти на де та ље ком по зи ци ја, (иа ко је од ре ђе на вр ста ана ли зе сва-
ка ко прет хо ди ла пи са њу), већ ћу на сто ја ти да по ста вим аде ква тан оквир 

1 Ива на Јан ко вић на во ди да Хоф ма но ва де фи ни ци ја пој ма елек тро а ку стич ке му зи ке 
у нај ши рем схва та њу „об у хва та све ком по зи ци је у ко ји ма се звуч ни ма те ри јал у це ли ни или 
де ли мич но про из во ди или тран сфор ми ше елек тронскм пу тем или при чи јем из во ђе њу се 
ко ри сте елек трон ски уре ђа ји“ (2002: 97–104).
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за да ље, кон крет ни је исто ри за ци је кроз сту ди је слу ча ја ко је би би ле 
из ве де не на осно ву оства ре ног пре гле да.

Иа ко при ступ ко ји ћу при ме ни ти у тек сту по сто ји и у на пи си ма 
ино стра них му зи ко ло га, он ни је мо гао би ти до слов но им пле мен ти ран 
ка да је о окол но сти ма у Ср би ји реч, с об зи ром на то да тех но ло шки 
ре сур си ко ји су би ли на рас по ла га њу на шим ау то ри ма ни су пра ти ли 
свет ске тен ден ци је.2 Маг не то фон ска тра ка се мо же сма тра ти „цен-
трал ним“ ме ди јем ка да је о вој во ђан ском елек тро а ку стич ком ства ра-
ла штву реч, бу ду ћи да је би ла део ин стру мен та ри ју ма све до по чет ка 
де ве де се тих, ка да је за ме њу је ра чу нар. Тех ни ке звуч не син те зе се сре-
ћу спо ра дич но, али су ге не рал но рет ке због не до стат ка озбиљ ног син-
те ти зе ра. Ка ко на во ди Иво Ма лец, ју го сло вен ска јав ност се са кон-
крет ном му зи ком3 су сре ла већ сре ди ном пе де се тих го ди на и очи то је 
ни је са оду ше вље њем при хва ти ла (maleC 1958: 307–316). Ипак, је дан 
зна ча јан број ства ра ла ца се у на ред ним го ди на ма опро бао у ра ду на 
но вим звуч но сти ма. Ка ко је је ди ни син те ти зер ве ли ких ди мен зи ја у 
Ју го сла ви ји, Synthi 100, био у Бе о гра ду, вој во ђан ски ау то ри су син те зу 
зву ка оства ри ва ли че сто ма лим син те ти зе ри ма (од ко јих се је дан, из 
осам де се тих го ди на, руч не из ра де, чу ва у про сто ри ја ма ор га ни за ци је 
ku da.or g у Но вом Са ду, на жа лост по ква рен), или не кон вен ци о нал ним 
из во ри ма чи ји су ре зул тат до же ље ног об ли ка до во ди ли ма ни пу ла ци-
ја ма на тра ци. Пр ви елек трон ски сту дио у Вој во ди ни је отво рен 1987. 
го ди не у окви ру Ака де ми је умет но сти (о че му ће ка сни је би ти ви ше 
ре чи), али је то пе ри од у ко јем је због до ступ но сти ди ги тал не тех но ло-
ги је, сту дио све ма ње би вао ин те ре сан тан ау то ри ма ко ји су у кућ ним/
при ват ним усло ви ма че сто има ли на рас по ла га њу ви ше мо гућ но сти. 

Има ју ћи то у ви ду, са гле да ва ње раз во ја елек тро а ку стич ке му зи ке 
у Вој во ди ни бих за по чео ма пи ра њем вре мен ско-про стор ног окви ра 
ко ји на сто јим да „по кри јем“. Он се про те же од по че та ка ма ни пу ла ци-
је маг не то фон ском тра ком у сту ди ји ма Ра ди ја Но ви Сад ше зде се тих 
го ди на, пре ко гра на ња у осам де се тим и про жи ма ња раз ли чи тих му-
зич ких сце на (умет нич ке, ал тер на тив не, по пу лар не, фол клор не…), до 
по след ње де це ни је XX ве ка и „утвр ђи ва ња“ ме ста елек тро а ку стич ке 
му зи ке у ака дем ском му зич ком ка но ну. Раз лог за по ста вља ње до ње 

2 Елек тро а ку стич ка му зи ка је област у ко јој из о ста нак ма те ри јал них ула га ња ди рект-
но ути че на крај њи, звуч ни ре зул тат због ком плек сно сти нео п ход них уре ђа ја ко ји се не 
мо гу про из ве сти без ин ду стриј ске по др шке.

3 Ка ко на во ди „отац“ кон крет не му зи ке Пјер Ше фер (Pi er re Scha ef fer), кон крет на му-
зи ка се „за сни ва на прет ход но по сто је ћим, по зајм ље ним еле мен ти ма би ло ко јег звуч ног ма-
те ри ја ла – шу мо ва или му зич ких то но ва ко ји се не по сред ном мон та жом екс пе ри мен тал но 
спа ја ју да ис пу не од лу ку о пред ста вља њу ком по зи ци је на цр ти ма без по мо ћи уо би ча је не 
му зич ке но та ци је“ (раДовановић 2000: 17 пре ма SchaeFFer 1952: 35).



гра ни це вре мен ског ин тер ва ла је сте у про ме ни тех но ло шке па ра диг ме 
из ди ги тал не у пост ди ги тал ну.4 Та про ме на је знат но ути ца ла на ме та-
мор фо зу ста ту са елек тро а ку стич ке му зи ке ко ја се у тим окол но сти ма 
ви ше не мо же раз ма тра ти истом ме то до ло ги јом, с об зи ром на про бле-
ма тич но ме сто де ла у гло бал ној об ра ди по да та ка (da ta pro ces sing).

Пи о нир ски по ду хва ти
Као и у оста лим зе мља ма Евро пе где ни су по сто ја ли (аде кват ни) 

син те ти зе ри зву ка, по че ци елек тро а ку стич ког ства ра ла штва у Вој во-
ди ни су по ве за ни са ин сти ту ци јом ра ди ја. Ра дио Но ви Сад, осно ван 
1949. го ди не, имао је ве о ма до бре пре ди спо зи ци је за раз вој кон крет не 
му зи ке. На и ме, на кон Дру гог свет ског ра та, фран цу ски ра дио RTF (Ra-
di o dif fu sion – Télévi sion Française) и бри тан ски BBC (Bri tish Bro ad ca sting 
Cor po ra tion) би ли су ме ста на ко ји ма је ма ни пу ла ци ја маг не то фон ском 
тра ком као му зич ким ин стру мен том до ве де на до ни воа вир ту о зно сти.5 
Раз лог за то је пре све га у до ступ но сти са вре ме не тех но ло ги је, али и 
у не пре глед ним ар хи ва ма ових ин сти ту ци ја ко је су ну ди ле оби ље ма-
те ри ја ла за сем пло ва ње. Ове две ко ло ни јал не си ле су ра дио-та ла си ма 
„по кри ва ле“ ве ћи део пла не те, те прак тич но ни је би ло зву ка та да шњег 
со нор ног пеј за жа ко ји ни је био по хра њен у њи хо вим фо но те ка ма.

Ра дио Но ви Сад је од сво јих по че та ка од ра жа вао ет нич ку ра зно-
ли кост вој во ђан ског ста нов ни штва. Еми ту ју ћи про гра ме на је зи ци ма 
на ро да и на род но сти (ма њи на), Ра дио се афир ми сао као по ли цен трич-
на ин сти ту ци ја, ши ро ког спек тра про грам ских са др жа ја. Има ју ћи то 
у ви ду, не из не на ђу је што је је дан од пи о ни ра елек тро а ку стич ке му-
зи ке у Вој во ди ни – Ер не Ки раљ (Ernő Király)6 – сво ју ства ра лач ку 
ка ри је ру за по чео упра во у но во сад ском Ра ди ју. Ки раљ је био из у зет но 
ве зан за фол клор вој во ђан ских Ма ђа ра и ути цај на род не му зи ке је очит 
у свим аспек ти ма ње го ве ком плек сне по е ти ке. Иа ко је Ки ра љев „зва-
ни чан“ опус за тра ку не ве лик, мо же се прет по ста ви ти да је ве ћи део 

4 Дис кур си пост ди ги тал них те о ри ја афир ми са ни су у знат ном бро ју ино стра них на-
пи са (caScone 2000: 12–18; alexenBerg 2011; Sterne 2012).

5 У фран цу ском ра ди ју су сво је ме сто про на шле гру пе GRMC и GRM Пје ра Ше фе ра, 
док је у окви ру бри тан ске ра дио-те ле ви зи је де ло вао чу ве ни BBC Ra di op ho nic Wor kshop под 
вођ ством Делaје Дер би ша јер (De lia Derbyshi re).

6 Ер не Ки раљ је ро ђен у Су бо ти ци 1919. го ди не. На кон за вр ше не му зич ке шко ле (тру-
ба) и ра да у Су бо тич кој опе ри, се ли се у Но ви Сад, где ра ди као ди ри гент град ског и по зо-
ри шног ор ке стра до 1953. го ди не. У Ра дио Но ви Сад до ла зи на ме сто му зич ког уред ни ка, а 
по ред то га је ра дио и као хор ски ди ри гент, те као ру ко во ди лац Му зи ко ло шког од бо ра Вој-
во ђан ског му зе ја. До бит ник је на гра де за до при нос раз во ју ју го сло вен ске му зи ке (На гра да 
осло бо ђе ња Вој во ди не, 1990). Од 1995. го ди не је ре дов ни члан Ма ђар ске ака де ми је умет но сти 
у Бу дим пе шти. Умро је 2007. го ди не.
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свог на уч ног и ком по зи тор ског ра да оба вљао упра во уз маг не то фон, 
с об зи ром на то да се да нас у ар хи ви Ра ди ја на ла зи 148 тон ских за пи-
са на тра ци ко је је он пот пи сао. Ка ко ис ти че Мир ја на Ве се ли но вић 
Хоф ман, „Ки раљ ис по ља ва нај ве ће по ве ре ње у им про ви за ци о ну ве дри-
ну, не спу та ност и не из ве сност зву ка“, а им про ви за ци ја на осно ву гра-
фич ких за пи са је у ње го вим де ли ма нај че шће про из во ди ла „пре те жно 
кла стер ску вер ти ка лу, спе ци фич ну по зи ци ју вер бал не гра ђе, шум и кон-
кре тан звук, као и из ван му зич ке ме ди је“ (веселиновић-ХоФман 2000: 
120–122). Ме ђу тим, ка ко су мо гућ но сти про це су и ра ња зву ка у сту ди-
ји ма Ра ди ја би ле уо би ча је не за оба вља ње сва ко днев ног по сла, раз у ме се 
да Ки раљ и по то њи ау то ри ни су сво ја де ла мо гли усме ри ти ка суп тил-
ним мо ди фи ка ци ја ма сем пло ва ко ји су зах те ва ли аде кват не уре ђа је као 
што су фо но ген и мор фо фон,7 већ је ак це нат био на ка леи до скоп ским 
ко ла жи ма, че сто на ра тив ног то ка, што је ово ства ра ла штво у слу ча ју 
ма ни пу ла ци ја го вор ним узор ци ма при бли жа ва ло ра ди о фо ни ји. 

За ни мљи во је да је Ки раљ ве о ма ам би ци о зно кре нуо у ис тра жи-
ва ње но вог ме ди ја, ме ђу пр ви ма у Ју го сла ви ји,8 то ком ка сни јих де це-
ни ја, све ре ђе се окре тао тра ци. Раз лог за то се пре мо же про на ћи у 
не до вољ ној до ступ но сти елек трон ских му зич ких ин стру ме на та, не го 
у Ки ра ље вом гу бит ку ен ту зи ја зма. На про тив, као јед на од кон стан ти 
ње го вог укуп ног ства ра ла штва мо же се по ста ви ти упра во те жња ка 
не пре ста ном от кри ва њу но вих звуч них про сто ра. Во ђен сво јом „аку-
стич ком зна ти же љом“, Ки раљ је сам ди зај ни рао и кон стру и сао уре ђај 
„по сво јој ме ри“ – ци тра фон, 1974. го ди не (при лог 1). Ци тра фон се 
са сто јао од пет ци три раз ли чи тих ве ли чи на, на ко ји ма се про из во дио 
звук уз по моћ 16 елек тро маг не та и тон ских кон тро ла, те се та ко мо-
ди фи ко ван и по ја чан еми то вао пре ко звуч ни ка. Ин стру мент се мо гао 
сви ра ти и без елек три фи ка ци је са огра ни че ним мо гућ но сти ма. Та ко ђе, 
на ци тра фо ну су мо гла му зи ци ра ти и два сви ра ча исто вре ме но, а по-
је ди ни пра го ви су по ста вље ни на че твр ти на ма сте пе на.9

Жан ров ски се Ки ра ље ва елек тро а ку стич ка оства ре ња мо гу по де ли-
ти на со ли стич ке ком по зи ци је (са мо за тра ку), на де ла за ин стру мен те/

7 Фо но ген је уре ђај ко ји је омо гу ћа вао ре про дук ци ју тра ка на раз ли чи тим бр зи на ма 
без гли сан да, док је мор фо фон слич но функ ци о ни сао, с тим што је на ње му би ло мо гу ће 
про из ве сти ефе кат ка шње ња по мо ћу ви ше гла ва за чи та ње пре ко ко јих пре ла зи иста тра ка. 
Оба ин стру мен та су кон стру и са на за по тре бе про дук ци је кон крет не му зи ке по иде ји Пје ра 
Ше фе ра.

8 Иво Ма лец је из гле да био пр ви ау тор ко ји се у Ју го сла ви ји ба вио кон крет ном му зи-
ком сре ди ном пе де се тих (Ма ве на, 1957), али се упра во у овом пе ри о ду стал но на ста нио у 
Фран цу ској. Убр зо на кон ње га, сво ја оства ре ња ре а ли зу ју Бра ни мир Са кач (Три син тет ске 
по е ме, 1959) и Вла дан Ра до ва но вић (Ин вен ци је, 1961).

9 По ред овог ин стру мен та, Ки раљ је кон стру и сао још је дан – та бло фон, ко ји ни је био 
елек три фи ко ван.
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ан самбл и тра ку, оства ре ња за ци тра фон (и тра ку) и на му зич ко-сцен-
ска де ла и пер фор ман се. По е му о зо ри (1960) за со ло тра ку и Не бо (1962) 
за тра ку и ре ци та то ра, ау тор је од ре дио као „син те тич ну му зи ку“ ука-
зу ју ћи на гра див ни прин цип ко ји је у њи ма при ме њен, а ко ји под ра-
зу ме ва спој не му зич ких и син те тич ких зву ко ва, удру же них са уо би-
ча је ним со нор ним фон дом умет нич ке му зи ке тог вре ме на, обо га ће ним 
ино ва тив ним тех ни ка ма сви ра ња (че стим у але а то рич ким де ли ма). У 
дру гој по ме ну тој ком по зи ци ји ау тор је ма ни фест но уста но вио још 
јед ну кон стан ту сво јих звуч них тра га ња – људ ски глас и ње го ве мо-
гућ но сти, ка ко при жи вом из во ђе њу, та ко и на тра ци.

Ки ра љев елек тро а ку стич ки опус са др жи све та да по пу лар не ме то-
де ком по но ва ња, до ду ше у огра ни че ном оби му – син те ти зо ва ње зву-
ко ва, ко ла жи ра ње, мо ди фи ка ци је узо ра ка на тра ци (се че ње/ле пље ње, 
успо ра ва ње/убр за ва ње, на сни ма ва ње) као и „ба зич ну“ вр сту „жи ве 
елек тро ни ке“ ко ја под ра зу ме ва по сту пање са ра дио-при јем ни ком („тран-
зи сто ром“) као ин стру мен том. То је слу чај у оства ре њу Тач ке и ли ни је 
(1972, при лог 2) за ин стру мен тал ни са став, а срод ним се мо же сма тра-
ти и So na ta per due re ci ta to ri e ci tra fo no (1975) у ко јој се од ре ци та то ра 
зах те ва да ко ри сте ми кро фон као ин стру мент (тј. „про те зу“ или сред-
ство за пре па ра ци ју) та ко што би га др жа ли чвр сто при љу бљен уз уста. 
Блискa овим де ли ма су и оства ре ња Спи рал (1976) за глас, ин стру мен-
тал ни ан самбл, маг не то фо не и light-show, у ко јем бо је све тло сти пра те 
про ме не вр сте звуч но сти то ком од ви ја ња ком по зи ци је, као и Цр но бе ло 
(1986) за во кал, ин стру мен тал ни са став и маг не то фон у ко јој је глас 
тре ти ран срод но маг не то фо ну – као из вор не се ман тич ке, кон крет не 
звуч но сти. Ка ко ис ти че ау тор, осно ва дра ма тур ги је де ла је „игра то-
но ва, као та ме и све тло сти и то у јед ном звуч ном ам би јен ту фа брич ких 
ма ши на, зву ко ва кла сте ра итд. прет ход но сни мље них на маг не то фон-
ску тра ку“ (веселиновић-ХоФман 2000: 136).

Пе ри од екс пан зи је
По чет ком осам де се тих, по ма ке ка усва ја њу елек трон ских из во ра 

зву ка на чи нио је и Слав ко Шу клар,10 ко ји је у свом оства ре њу Ана до ра 
(1980) за ор ке стар хар мо ни ка и уда раљ ке, је дан парт по све тио син те-

10 Слав ко Шу клар (1952) је ком по зи ци ју сту ди рао на ФМУ у кла си Пе тра Озги ја на и 
Алек сан дра Об ра до ви ћа, а ма ги стри рао је у кла си Ср ђа на Хоф ма на. Од 1992. го ди не је ра-
дио на АУНС, а пре то га је са Ми ро сла вом Штат ки ћем уче ство вао у осни ва њу елек трон ског 
сту ди ја у овој ин сти ту ци ји, у ко јем је у пр вој по ло ви ни де ве де се тих го ди на ин тен зив но 
ства рао. У том пе ри о ду је осно вао и ан самбл по све ћен жи вом из во ђе њу елек тро а ку стич ке 
му зи ке. Кра јем де це ни је се се ли у Сло ве ни ју, где на ста вља ком по зи тор ску ак тив ност. До бит-
ник је на гра де жи ри ја на Фе сти ва лу у Опа ти ји 1990. го ди не. Нај зна чај ни ја де ла су Con cer to 
dop pio, Vo ca li se con cer tan te, Con cer to per ami ci итд. http://www.dss.si/slav ko-su klar-en 
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ти зе ру, што је је дан од нај ра ни јих при ме ра жи ве елек тро ни ке у срп ској 
исто ри ји му зи ке. Ка ко ау тор на во ди: 

Елек тро ни ку сам ина че по чео да ко ри стим као про ши ре ње аку-
стич ког ме ди ја, при че му сам сâм пра вио ин стру мент ко ји сам он да 
„сви рао“ уну тар сим фо ниј ског или ка мер ног ор ке стра, или ко ји је био 
пра те ћи ин стру мент. Ја сам, да кле, био и гра ди тељ ин стру мен та (јер 
сам из ми слио звук ко ји ми је тре бао) и „сви рао“ сам на том ин стру мен ту. 
Та кву му зи ку смо он да и сни ма ли (за кла ри нет и тејп – маг не то фон ску 
тра ку, за аку стич ки ин стру мент и маг не то фон ску тра ку…)... У та квим 
фи ним ко ла жи ма пре та па ња, ко ји су ин тер по ли ра ни као не ка кви аква-
ре ли, елек тро ни ка се ни у ком слу ча ју не по на ша као стра но те ло, не го 
се, као што сам већ ре као, за и ста по на ша као про ши ре ње аку стич ког 
ме ди ја (Petkov 2012).

Шу клар је са Ми ро сла вом Штат ки ћем 1987. го ди не осно вао „по-
след њи“, тј. нај мла ђи елек трон ски сту дио у Ср би ји, Елек трон ски сту-
дио Ака де ми је умет но сти (ЕСАУ) у Но вом Са ду у ко јем је ре а ли зо ван 
ве ћи део ма те ри ја ла упо тре бље ног у де ли ма ове дво ји це ау то ра то ком 
де ве де се тих го ди на. Сту дио је од по чет ка био за сно ван на ди ги тал ним 
си сте ми ма за сем пло ва ње и про це су и ра ње зву ка. По ред то га, имао је 
пре све га еду ка тив ну функ ци ју и био је под ре ђен од ви ја њу на ста ве. О 
тим да ни ма Шу клар ка же: 

То су баш би ли пи о нир ски ра до ви. Се ћам се тог пе ри о да као јед ног 
див ног вре ме на, ма да је већ тад по че ло све да се ру ши (ми слим на бив шу 
др жа ву). Ми смо та да са ве ли ким ен ту зи ја змом и са огром ним слу хом 
та да шњег де ка на, Не на да Осто ји ћа, као и са Но во сад ским уни вер зи те-
том (пре ко Фо ру ма за на у ку), ко ји су нас ту под у пи ра ли, ус пе ли да 
из гра ди мо од но сно на ба ви мо за и ста фи не, за о кру же не си сте ме у том 
елек трон ском фа ху. Ми, на рав но, ни кад ни смо има ли то ли ко па ра да 
од јед ном све на ба ви мо, већ смо си стем по си стем за о кру жи ва ли и у 
крај њој ва ри јан ти има ли из у зет но до бре ма ши не. Из Бе о гра да су нам 
љу ди по мо га ли ко ли ко су сти гли, а углав ном смо са ми се де ли за тим 
ма ши на ма и из вла чи ли из њих шта смо мо гли. Ако су оне има ле „160 
бр зи на“, ми смо мо жда во зи ли „у 16“. Те елек трон ске спра ви це про во ци-
ра ле су на ше иде је и до ве ле на шу му зи ку у прав це ко је смо мо ра ли не ми-
нов но до та ћи. У те на ше пи о нир ске ра до ве смо упле та ли и на ше сјај не 
му зи ча ре: Ла у ру Ле ваи, Ни ко лу Ср ди ћа, Иштва на Вар гу (Petkov 2012).

„Жи ва елек тро ни ка“ је би ла у Шу кла ре вом фо ку су и у ње го вим ка-
сни јим оства ре њи ма, по пут ком по зи ци је Фла у ра 94 (1994) за фла у ту и 
ра чу нар и Con cer to dop pio (1996), ко ји се мо же сма тра ти ве о ма ра ним при-
ме ром при ме не ди ги тал ног про це су и ра ња зву ка (di gi tal so und pro ces sing, 
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DSP) у окви ру кон церт ног из во ђе ња. Ни је за не ма ри вао ни сту диј ску 
елек тро ни ку. У то под руч је ње го вог ра да спа да ју де ла So und lan dsca pe 
(1990) и Col la ge (1990) пре ми јер но пред ста вље на на фе сти ва лу Ком пју
тер ска умет ност 1991. го ди не у Бе о гра ду о ко јем ће ка сни је би ти ви ше 
ре чи. До по чет ка две хи ља ди тих, овај ау тор ће се пре се ли ти у Сло ве ни ју, 
где ће се пре те жно по све ти ти ин стру мен тал ној му зи ци.

Ру долф Бру чи (Ru dolf Bruc ci),11 глав ни про мо тер са вре ме не му-
зи ке у Вој во ди ни на кон Дру гог свет ског ра та, у свом мо ну мен тал ном 
опу су има са мо јед но оства ре ње у ко јем се чу је звук са маг не то фон ске 
тра ке – Пти це (1974, при лог 3). Реч је не ве ли кој, али ве о ма ин три гант-
ној ком по зи ци ји из аспек та отва ра ња но вих але а то рич ких про сто ра и 
сви рач ких тех ни ка, у ко јој тра ка има уло гу „под ло ге“, тј. сво је вр сне 
звуч не ку ли се пред ко јом се од ви ја део „из во ђач ке дра ме“. Иа ко ни је 
био за ин те ре со ван за елек тро а ку стич ку му зи ку, Бру чи је очи то под сти-
цао сво је сту ден те да јој се по све те и увр сте је у сво је по е ти ке. 

Ме ђу њи ма, Ми тар Су бо тић12 и Сте ван Ко вач Тик ма јер (Ste van 
Ko vacs Tic kmayer)13 су, сва ко у свом до ме ну, оста ли до след ни у при ме-
ни елек тро а ку стич ких ин стру ме на та. Су бо тић је сво је по у ке из ана лог-
не син те зе и ди ги тал ног се квен ци ра ња до био у елек трон ском сту ди ју 
III про гра ма Ра дио Бе о гра да код По ла Пи њо на (Paul Pig non), ко ји је у 
дру гој по ло ви ни се дам де се тих и пр вој по ло ви ни осам де се тих, за јед но 
са Вла да ном Ра до ва но ви ћем, ор га ни зо вао кур се ве за ком по зи то ре о 
прак тич ним аспек ти ма елек тро а ку стич ке му зи ке. С тим обра зо ва њем, 
Су бо тић је имао од лич ну ба зу за да ља са мо стал на ис тра жи ва ња, али 
му је ком плек сни ја тех но ло ги ја би ла не до ступ на. У кон тек сту бор бе 
кре а тив но сти са ма те ри јал ном оску ди цом мо гу се по сма тра ти ње го ви 
ра до ви из ве ћег де ла осам де се тих го ди на. У њи ма се огле да још је дан 

11 Ру долф Бру чи (1917–2002) је био је дан од нај зна чај ни јих ју го сло вен ских ком по зи то ра 
по сле Дру гог свет ског ра та и осни вач Ака де ми је умет но сти у Но вом Са ду. Ње го во ства ра-
ла штво при па да кор пу су мо дер ни стич ких оства ре ња, а нај по зна ти ја де ла су му Сим фо ни ја 
ле ста, Тре ћа сим фо ни ја, ба лет Ка та ри на Из ма и ло ва, опе ре Про ме теј и Гил га меш, кан та та 
Вој во ди на итд.

12 Ми тар Су бо тић Су ба (1961–1999) је био срп ски ком по зи тор и про ду цент. На кон 
сту ди ја ком по зи ци је код Бру чи ја, ба вио се пре те жно по пу лар ном и по зо ри шном му зи ком 
то ком осам де се тих го ди на, под псе у до ни мом Rex Ilu si vii. Кра јем де це ни је се пре се лио у 
Бра зил, где се ба вио про дук ци јом му зи ке до тра гич не смр ти. Нај по зна ти ја оства ре ња су 
ал бу ми Di sil lu si o ned! (1987), The Dre am bird (1994) итд.

13 Сте ван Ко вач Тик ма јер (1966) је већ за вре ме сту ди ја код Ру дол фа Бру чи ја за по чео 
са раз гра на том мре жом ак тив но сти ко је су под ра зу ме ва ле ње гов ан га жман као ком по зи то-
ра, из во ђа ча, ор га ни за то ра и по сред ни ка у из да ва штву. Ка сни је од ла зи на уса вр ша ва ње у 
Хо лан ди ју код Лу ја Ан дри се на (Lo u is An dri es sen) и Ди дри ка Ва ге на ра (Di de rick Wa ge na ar), 
а на кон то га ин тен зив но са ра ђу је са Мар том и Ђер ђом Кур та гом (Mar ta, György Kurtàg). 
Био је члан уред ни штва ча со пи са Új Sympo sion. Од 1991. го ди не жи ви и ра ди у Фран цу ској, 
где и да ље ин тен зив но ства ра и на сту па, по вре ме но укљу чу ју ћи елек трон ске ис тру мен те у 
сво ја де ла. Де таљ на дис ко гра фи ја на стра ни ци http://www.tic kmayer.com /wor klist di sco.html



би тан еле мент Су бо ти ће ве по е ти ке – те жња ка пре ва зи ла же њу по де ле 
на „умет нич ку“ и „по пу лар ну“ му зи ку, су пер по ни ра њем и про жи ма њем 
ам бле ма тич них сем пло ва из ка но на обе ју прак си. Већ у пр вом свом 
об ја вље ном оства ре њу под на зи вом Зла коб (1983) за тра ку, ау тор је по-
ка зао из ве сну кри тич ност пре ма му зич ким ау то ри те ти ма – у овом слу-
ча ју је то на ци о нал ни ка нон исто ри је му зи ке ко ји по чи ње са ки ром Сте-
фа ном Ср би ном над чи јим на пе вом Су бо тић ин тер ве ни ше – а ко ју ће 
мно го ди рект ни је ма ни фе сто ва ти ње го ви са вре ме ни ци из бе о град ске 
гру пе Опус 4. Ре лак си ра ње су прот ста вље но сти по пу ла р не и умет нич ке 
му зи ке још је ви дљи ви је у ком по зи ци ји Thanx Mr. Ro rschach – ам би јен
ти на му зи ку Ери ка Са ти ја (1987) са чи ње ној од де ли кат не тек сту ре 
„ма лих“ зву ко ва фол клор ног и не му зич ког по ре кла, пре ко ко је се ја вља-
ју де ло ви сним ка ком по зи ци је по зна тог фран цу ског ау то ра. На кон по-
се те IR CAM-у и сти пен ди је UNE SCO-а, Су бо тић се кра јем де це ни је 
се ли у Сао Па о ло (Бра зил), где ће тра гич но из гу би ти жи вот 1999. го ди-
не. У Бра зи лу се пот пу но по све тио про дук ци ји world-mu sic про је ка та, 
што се мо же раз у ме ти као ло ги чан про грес има ју ћи у ви ду Су бо ти ће во 
ин те ре со ва ње за ма ни пу ла ци ју фол кло р ним узор ци ма на са вре ме ним 
тех но ло шким плат фо р ма ма.

Сте ван Ко вач Тик ма јер је био из у зет но за ин те ре со ван за им про-
ви за ци ју и но ве ин тер пре та тив не стра те ги је ко је су укљу чи ва ле број-
не ин стру мен те, ме ђу ко ји ма су и елек трон ски. По ред из во ђа штва ко је 
је у ње го вом слу ча ју нео дво ји во од ком по но ва ња, Тик ма јер је кра јем 
осам де се тих био ве о ма ак ти ван и као ор га ни за тор му зич ких до га ђа ја, 
те као про мо тер му зи ке ино ва тив не звуч но сти. У свом де лу Ur ban 
Мusic (1987) Тик ма јер де мон стри ра сво је ви ђе ње ме то да кон крет не 
му зи ке ко је је бли ско ме то да ма Ли ка Фе ра ри ја (Luc Fer ra ri) и ње го вој 
иде ји звуч ног пеј за жа.14 Ма те ри јал ко ји је ко ри шћен у де лу, за бе ле жен 
је вок ме ном на раз ли чи тим ло ка ци ја ма у Но вом Са ду. У том пе ри о ду, 
Тик ма јер је на сту пао као члан гру пе про мен љи вог са ста ва под на зи вом 
Tic kmayer For ma tio у чи јим су се со нор ним екс кур зи ја ма по вре ме но 
ко ри сти ли маг не то фо ни и син те ти зе ри. Ком по зи ци ја Mo ments to de light 
(1988) је оства ре ње за 10 из во ђа ча, тра ку и sli de-show ко ја илу стру је 
по сту ла те му зи ци ра ња око ко јих је ова гру па оку пље на. Они под ра-
зу ме ва ју на во ђе ну/су ге ри са ну ко лек тив ну им про ви за ци ју на фо ну 
маг не то фон ске тра ке ко ји ства ра ути сак звуч не ку ли се, као и у по ме-
ну том де лу Тик ма је ро вог про фе со ра Бру чи ја. Дру га чи ји при ступ тра ци 
је при су тан у де лу Хе те ро фо ни ја (1989) за ви о ли ну, ви о лу, ви о лон че ло 

14 Фе ра ри је ау тор ни за оства ре ња за сно ва них на сни мље ним зву ци ма око ли не, по пут 
ци клу са Го то во ни шта из 1970. го ди не за ко ји је ма те ри јал за бе ле жио то ком ле то ва ња у 
Ју го сла ви ји.
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и ма ни пу ла ци је са тра ком, ре а ли зо ва ном у сту ди ји ма Ра ди ја Но ви Сад, 
за ко је је пар ти ту ра на жа лост из гу бље на. По чет ком де ве де се тих и Тик-
ма јер се исе лио из Ср би је.

У овом кон тек сту је зна чај но по ме ну ти и де ло ва ње (по лу фо р мал-
них) гру па Ове се зо не ве дри то но ви и Cir co del la pri ma ve ra ко је су 
та ко ђе би ле оку пље не око иде ја спон та ног ко лек тив ног му зи ци ра ња, 
те је у њи хо вој за о став шти ни и не ко ли ко сни ма ка у ко ји ма се ме ђу 
из во ри ма зву ко ва на ла зе и елек трон ски (vuJić 2014). То ком осам де-
се тих, ком по зи тор ка Ја сми на Ми тру шић је сви ра ла син те ти зер у поп 
гру па ма Лу на и Ла Стра да, али се ни је афир ми са ла као ау тор ка елек-
тро а ку стич ке умет нич ке му зи ке. 

На про сто ру Вој во ди не је у овом пе ри о ду би ло про ми нент но и 
де ло ва ње гру пе Игро каз у зми јар ни ку из Бач ке То по ле ко ју су чи ни ли 
Си ни ша Не на дић и Не бој ша Ра ич ко вић. Овај дуо је об ја вио ал бум на 
ко јем се ко ри сте елек тро а ку стич ки ин стру мен ти, сни мљен у кућ ној 
про дук ци ји под на зи вом Др во ред су мра ка (1989) (vuJić 2014). Срод ног 
усме ре ња је би ло и де ло ва ње не фор мал ног ан сам бла Ran dom Gro up 
ко ји је сво је ак тив но сти сре ди ном де ве де се тих го ди на ве зао за Ра дио 
Ко ва чи цу. Ње го ви ини ци ја то ри су би ли сли кар Па вел Циц ка, му зи чар 
и уред ник му зич ких пу бли ка ци ја Сте ван Лен харт, тон-мај стор Жељ ко 
Бен ка и дру ги. Гру па је у ко лек тив ну им про ви за ци ју укљу чи ва ла и сним-
ке са маг не то фон ских тра ка из фо но те ке Ра ди ја у чи јим сту ди ји ма су 
му зи ци ра ли на кон пре стан ка еми то ва ња про гра ма.

У Бе о гра ду је 1991. го ди не одр жан фе сти вал Ком пју тер ска умет
ност (šiĐanin 1991: 3), на ко јем су пред ста вље ни и ра до ви умет ни ка из 
Вој во ди не: Во ји на Ти шме, Слав ка Шу кла ра и Ми ро сла ва Штат ки ћа. 

Во јин Ти шма је на пре ла ску де це ни ја (углав ном) у кућ ној про дук-
ци ји ре а ли зо вао низ оства ре ња уз по моћ ра чу на ра, тра ке и елек трич не 
ги та ре.15 Та кве су ком по зи ци је Ка ру сел (1989), Мо чвар ни зву ци (ho no
rary men tion Prix Ars Elec tro ni ca, 1989, Linz), Ин тер вју (1990) за тра ку, 
ком пју тер и елек трич ну ги та ру, Сме тли ште (1991) за тра ку, ком пју тер, 
елек трич ну ги та ру и 2Д ком пју тер ску гра фи ку. Сва по бро ја на де ла су 
пред ста вље на на фе сти ва лу. 

Кра јем осам де се тих у сре ди ште па жње до ла зе оства ре ња још јед-
ног бив шег по ла зни ка Пи њо но вих и Ра до ва но ви ће вих кур се ва, Ми ро-
сла ва Штат ки ћа.16 Он се на кон кра ће „епи зо де“ са ана лог ним елек тро-
а ку стич ким ин стру мен ти ма у Елек трон ском сту ди ју III про гра ма, у 

15 Ау тор је сва де ла ре а ли зо вао на ра чу на ру Ata ri 1040 ST са софт ве ром Ste in berg Pro 
24, уз упо тре бу про гра ма SynthWork са син те ти зе ром Yama ha DX 11, са до дат ном опре мом 
за про це у и ра ње и сни ма ње.

16 Ми ро слав Штат кић је ро ђен 1951. го ди не у При зре ну. На кон сту ди ја ком по зи ци је 
код Ен ри ка Јо си фа, ра дио је као ко ре пе ти тор у СНП-у до 1979. го ди не, ка да по ста је аси стент 
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пот пу но сти по све тио мо гућ но сти ма ди ги тал не тех но ло ги је ко ја је, 
иа ко оте жа но, би ва ла све до ступ ни ја ства ра о ци ма. По ред син те зе и 
ма ни пу ла ци је сем пло ви ма, Штат кић је по ка зао на ро чи то ин те ре со ва ње 
за сцен ско из во ђе ње / про стор но про јек то ва ње сво јих де ла. На фе сти-
ва лу ком пју тер ске умет но сти је из ве де но де ло под на зи вом Ин ди ја 
(1991), ре а ли зо ва но у ЕСАУ, где је оства рио и оста ле сво је ра до ве као 
што су Осве тља ва ње (1991), Др во жи во та (1992) и дру ги.

За кљу чак
На кон 57 го ди на од пр ве вој во ђан ске елек тро а ку стич ке ком по зи-

ци је, мо же се ре ћи да је пре ђен дуг и на по ран пут – оте жан бор бом са 
ма те ри јал ним про бле ми ма и от по ром сре ди не – од екс пе ри мен та до 
ака дем ске ди сци пли не. Да нас се на Ака де ми ји умет но сти у Но вом Са ду 
кроз не ко ли ко кур се ва сту ден ти упо зна ју са свет ском и ло кал ном исто-
ри јом елек тро а ку стич ке му зи ке, као и са са вре ме ним тех ни ка ма ди ги-
тал не син те зе и сем пло ва ња. Тој по зи ци ји ове вр сте му зич ког из ра за 
прет хо дио је „тих“ али упо ран раз вој стра те ги ја ин те гра ци је свет ских 
тех но ло шких и ком по зи ци о них усме ре ња у вој во ђан ску му зич ку сце-
ну, а чи ја про дук ци ја ни је за не мар љи ва, има ју ћи у ви ду све по ме ну те 
те шко ће са ко ји ма су се ства ра о ци су сре та ли. Ова де ла се не мо гу пот-
пу но ин те гри са ти у на ра тив о срп ској исто ри ји елек тро а ку стич ке му-
зи ке због то га што им се не мо же при сту пи ти истом ме то до ло ги јом и 
са истим оче ки ва њи ма. На и ме, иа ко је то ком ше зде се тих и се дам де се тих 
го ди на ства ра ла штво за тра ку би ло на истом ни воу као и у оста лим 
сре ди на ма у Ју го сла ви ји, ка сни ја пред ност бе о град ског сту ди ја у ви ду 
син те ти зе ра Synthi 100 би ла је не до сти жна и обез бе ђи ва ла му екс клу-
зив ну по зи ци ју ка да је о звуч ној син те зи реч. Ме ђу тим, већ од сре ди-
не осам де се тих го ди на, Елек трон ски сту дио III про гра ма по ста је „пре-
ва зи ђен“, те се ства ра о ци окре ћу ма њим и до ступ ни јим уре ђа ји ма, док 
ра чу на ри по сте пе но за у зи ма ју цен трал но ме сто ка да је о реч о ком по-
но ва њу и из во ђе њу елек тро а ку стич ке му зи ке, до не кле де мо кра ти зу ју ћи 
при ступ тех но ло ги ји. С дру ге стра не, као спе ци фич ност вој во ђан ске 
про дук ци је мо же се од ре ди ти по све ће ност тра ци и те ко ви на ма кон крет-
не му зи ке удру же ним са раз ли чи тим стра те ги ја ма ин стру мен тал не и 
во кал не им про ви за ци је, ко ја ни је би ла та ко ка рак те ри стич на за бе о-
град ске ау то ре, скло ни је звуч ној син те зи. То ком де ве де се тих го ди на 
је тра гич на си ту а ци ја у зе мљи до ве ла до „из јед на ча ва ња“ ста ту са бео-
град ског и но во сад ског сту ди ја, те би би ло вр ло не за хвал но у та квом 

на АУНС. Ре дов ни про фе сор по ста је 1987. го ди не. Нај по зна ти ја де ла су му сим фо ни је Атос 
и Се о бе, опе ре Лен ка, Те о до ра итд. 
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изо ла ци о ни стич ком кон тек сту од ре ди ти где је си ту а ци ја би ла го ра. 
До по чет ка де ве де се тих го ди на, Тик ма јер и Су бо тић ће се исе ли ти из 
Ср би је, а Слав ко Шу клар ће то учи ни сре ди ном де це ни је. По сле ди це 
те шке си ту а ци је де ве де се тих го ди на су де ли мич но убла же не то ком 
на ред не де це ни је, али то ипак ни је на ве ло ове ства ра о це да се вра те. 
Та ко се мо же ре ћи да је спле том исто риј ских окол но сти ус по ста вље на 
„при род на гра ни ца“ по чет ком две хи ља ди тих го ди на, ко ја за о кру жу је 
пе ри од у ко јем је елек тро а ку стич ко ства ра ла штво вој во ђан ских пи о-
ни ра оста ви ло зна ча јан траг у укуп ном кул тур ном на сле ђу по кра ји не 
у дру гој по ло ви ни XX ве ка. 
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При лог 1. Ер не Ки раљ са ци тра фо ном
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При лог 2. Ер не Ки раљ, Тач ке и ли ни је, при мер но та ци је ра дио-при јем ни ка  
(„тран зи сто ра“) у кон тек сту им про ви за ци је, ква драт бр. 5
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При лог 3. Ру долф Бру чи, Пти це, парт. бр. 23 (тре ну так на сту па маг не то фо на)
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Mi lan R. Mi loj ko vić

ELEC TRO A CO U STIC MU SIC IN VOJ VO DI NA  
– AN OVER VI EW OF ITS DE VE LOP MENT FROM AN EX PE RI MENT  

TO ACA DE MIC SU BJECT (1960–2000)

Sum mary

In this text, the author tried to encompass the development of creative output of 
electroacoustic music in Vojvodina, from initial compositions of Ernő Király at the begin-
ning of the 1960s to 2000s, when the position of this kind of music in local context changed 
under the influence of a global change in technological paradigm, but also because most 
of the „protagonists“ were not active in Serbia any more. Тhe text follows the development 
thread, through poetics of several authors who were active during the 1970s, 1980s, and 
1990s, such as Slavko Šuklar, Mitar Subotić, Stevan Kovač Tikmajer, Miroslav Štatkić, 
and others. The process of gathering relevant materials resulted in a collection of about 
50 artifacts (recordings, scores, complete and incomplete information about works). This 
paper attempts to systematize the collected data, based on the existing historizations of 
Serbian electroacoustic music, which is a necessary step before writing individual case 
studies, dedicated to particular works and composers.

Keywords: elec tro a co u stic mu sic, con cre te mu sic, Ser bia, Voj vo di na, mu sic hi story, 
ta pe mu sic, so und synthe sis.
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НЕ ДА А. КО ЛИЋ
Уни вер зи тет умет но сти у Бе о гра ду, Фа кул те ту му зич ке умет но сти,  

док то ранд ки ња*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

МУ ЗИЧ КИ ДО ГА ЂАЈ КАО ПО РУ КА: 
СЕ МИ О ТИЧ КА АНА ЛИ ЗА ИЗ ВО ЂЕ ЊА  

АРИ ЈЕ ЏО НА КЕЈ ЏА У ИН ТЕР ПРЕ ТА ЦИ ЈИ  
КЛAРОН МЕКФAДЕН (И ПУ БЛИ КЕ)**

СА ЖЕ ТАК: Ту ма че њу му зич ког до га ђа ја (кон цер та, ре си та ла, пер фор ман са, хе-
пе нин га) као сво је вр сног мо де ла ко му ни ка ци је (пре ма се ми о тич ком кон цеп ту), прет хо-
ди те за о ње му као це ло ви том „тек сту“ ко ји су за јед нич ки „ис пи са ла“ три раз ли чи та 
ау то ра, од но сно три „ка ри ке“ ко му ни ка циј ског лан ца – ком по зи тор, из во ђач и слу ша лац/
по сма трач. Семиотичкa ана ли за ре а ли зо ва на као збир раз ли чи тих „чи та ња“ му зич ког 
до га ђа ја ко ји се од ви ја у окви ру „TEDx“-а у Ам стер да му – чи ји су про та го ни сти: Џон 
Кејџ и ње го ва ком по зи ци ја (му зич ка гра фи ка) Ари ја за со ло глас, Клaрон Мекфaден, 
ко ло ра тур ни со пран, и пу бли ка, ко ја је има дво ја ку уло гу: као по сма трач и као из во ђач 
му зич ког де ла – од го во ри ће на не ко ли ко пи та ња: шта ин тер пре та ци ја из во ђа ча от кри-
ва о ком по зи то ру/ком по зи ци ји; ка ко ком по зи тор и из во ђач ко му ни ци ра ју „кроз“ му зич-
ку гра фи ку, а ка ко то чи не из во ђач и пу бли ка, и ко је је све „ко до ве“ ко му ни ка ци је мо-
гу ће уо чи ти; шта ин тер пре ти ра ње/из во ђе ње му зич ке гра фи ке от кри ва о из во ђа чу. Да кле, 
се ми о тич ком ана ли зом ис пи ту ју се три раз ли чи та фе но ме на: де ло (као тран скрип ци ја 
ком по зи то ро вих иде ја као амал гам ње го вих фи ло зоф ских, по е тич ких, есте тич ких и 
со ци о по ли тич ких на че ла), ин тер пре та ци ја де ла (из во ђа че во раз у ме ва ње и ту ма че ње 
де ла, ко је се „са оп шта ва“ то ком из во ђе ња) и ре цеп ци ја де ла (на чин на ко ји је слу ша лац/
по сма трач до жи вео, раз у мео и, на кра ју, ре ин тер пре ти рао де ло).

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: му зич ка гра фи ка, Џон Кејџ, Ари ја, ин тер пре та ци ја, се ми о тич ка 
ана ли за му зич ког из во ђе ња.

Tеоријски мо дел за се ми о тич ку ана ли зу иден ти те та му зич ког из во-
ђе ња, ко ји пра ти Та ра сти је ву (Ee ro Ta ra sti) тра ди ци ју му зич ке се ми о ти ке, 

1* ne di ca.ko lic @gmail.co m
** Текст је пи сан као део ис пит не оба ве зе и од бра њен је под мен тор ством проф. др Ли не 

На виц ка и те Мар ти не ли, у окви ру кур са The Art of Per for man ce as Cul tu ral Prac ti ce, ко ји сам 
по ха ђа ла на ли тван ској Ака де ми ји за му зи ку и те а тар (Виљ нус, Ли тва ни ја) у про лећ ном 
се ме стру ака дем ске 2016/2017. го ди не, у окви ру сту дент ске раз ме не Era smus+ про гра ма.



про и за шлу из Гре ма со вог (Al gir das Ju li us Gre i mas) дис кур са оп ште се-
ми о ти ке, пред ло жи ла је у сво јој књи зи Pi a no Per for man ce in a Se mi o tic 
Key: So ci ety, Mu si cal Ca non and No vel Di sco ur se (2014) Ли на На виц ка и те 
Мар ти не ли (Li na Navickaitė-Mar ti nel li). Ау тор ка ис ти че да се ми о тич ки 
при ступ омо гу ћа ва са гле да ва ње и ту ма че ње из во ђе ња као ску па свих 
спо ља шњих, екс траму зич ких фе но ме на ко ји, по ред оних, чи сто му зич-
ких, чи не це ло ку пан му зич ки до га ђај. Сто га, овим мо де лом ау тор ка 
до ди ру је и об је ди њу је не ко ли ко те мат ских обла сти: кул тур ни и со цио-
по ли тич ки кон текст му зич ког из во ђе ња, при ро ду из во ђа штва као та-
квог, иден ти тет му зич ког де ла ко ји је кре и рао ком по зи тор, из во ђа че ву 
ин тер пре та ци ју де ла и ње го ву мо да ли за ци ју при из во ђе њу, и, на кра ју, 
до жи вљај и ре цеп ци ју слу ша ла ца/гле да ла ца (naviCkaiTė-marTinelli 
2014: 62). Да би овај мо дел учи ни ла при сту пач ни јим, ау тор ка га је схе-
мат ски пред ста ви ла упо тре бља ва ју ћи Гре ма сов се ми о тич ки ква драт, 
при ла го ђен му зич ком дис кур су (по сред ством Та ра сти ја), и ти ме је пред-
ло жи ла че ти ри ти па ло гич ких од но са из ме ђу му зич ког из во ђе ња и 
му зич ког де ла: 1) из во ђе ње – де ло (per for man ce – work), 2) из во ђе ње 
– неде ло (per for man ce – nonwork), 3) де ло – неиз во ђе ње (work – non
pe r for man ce) и 4) неде ло – неиз во ђе ње (nonwork – nonpe r for man ce; 
вид. при мер бр. 1).1 Иа ко се ау тор ка пре све га ба ви ту ма че њем за пад-
не (и то евр оп ске кла си чар ске и ро ман ти чар ске) му зич ке умет нич ке 
тра ди ци је, овај те о риј ски мо дел по ка зу је се као изу зет но ко ри стан и 
при мен љив у ту ма че њу дру гих тра ди ци ја (и то не са мо у сфе ри му зич-
ке умет но сти!), због че га ће он у овом ра ду би ти ко ри шћен за ту ма че-
ње му зич ког до га ђа ја у окви ру „TEDx“-а у Ам стер да му, ко ји об у хва та 
из во ђе ње екс пе ри мен тал ног му зич ког де ла, му зич ке гра фи ке – ком по-
зи ци је Ари ја (Aria, 1958), аме рич ког ком по зи то ра Џо на Кеј џа (John Ca ge), 
у ин тер пре та ци ји ко ло ра тур ног со пра на Кла рон Мек фа ден (Cla ron 

1 Ау тор ка их је об ја сни ла на сле де ћи на чин: 1) ду а ли тет из во ђе ње – де ло (pe r for man ce 
– work) уну тар ког је мо гу ће про на ћи ком би но ва не, за јед нич ке еле мен те – зна ке ко ји про из-
ла зе под јед на ко из из во ђе ња и из де ла са мог, а ко ји су про дукт ин тер ак ци је из ме ђу ком по-
зи то ра и из во ђа ча: ак це нат је и на из во ђе њу и на де лу; 2) из во ђе ње – неде ло (pe r for man ce 
– nonwork): ак це нат је на из во ђе њу/из во ђа чу – зна чај из во ђа ча и зна че ње ко је он сам но си; 
ње го ве лич не ка рак те ри сти ке, кре а тив ност, ин ди ви ду ал ност, тех нич ке скло но сти – оно што 
је де фи ни са но као ње гов се ман тич ки гест; 3) де ло – неиз во ђе ње (work – nonpe r for man ce): 
ак це нат је на де лу – ње го во зна че ње – са гле да ва ње свих па ра ме та ра ко ји су де тер ми ни са ни 
у па р ти ту ри, са све шћу о то ме да увек по сто је ‘ме ста сло бо де’; 4) неде ло – неиз во ђе ње 
(nonwork – nonpe r for man ce): ак це нат је на кон тек сту у ко јем је де ло на ста ло и у ко јем се 
из во ди – раз ма тра ју се иде о ло шке пре ми се, пре ма иде ји да је сва ки (умет нич ки) до га ђај 
дру штве но по ли тич ки ис по сре до ван. Пре ма то ме, пр ва три мо да ли те та раз ма тра ју пе р фор
манска о текст (под „тек стом“ се ми сли на чи сто му зич ку ак ци ју: из во ђе ње де ла), а у че твр-
том мо да ли те ту за ла зи се у сфе ру пер фор ман сакао па ра тек ста – ал тер на тив не ин тер пре-
та ци је ко је сто је из ван са ме му зич ке ак ци је – све што сто ји „око тек ста“, у сми слу од ре ђе них 
шко ла, сти ло ва, ре пер то а ра, ме ди ја, мар ке тин га, кри ти ке, ко ји, сва ка ко, је су део му зич ког 
до га ђа ја (naviCkaiTė-marTinelli 2014: 63–66).
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McFad den) и пу бли ке ко ја при су ству је овом до га ђа ју. По мо ћу овог ана-
ли тич ког ме то да би ће омо гу ћен увид у по тен ци јал на се ман тич ка је згра 
са мог му зич ког де ла, и осве тље ни они фе но ме но ло шки, хер ме не у тич ки, 
со ци о ло шки, фи ло зоф ски и по е тич ки ‘угло ви’ ко ји спа ја ју му зич ко 
де ло и ње го ву ин тер пре та ци ју, од но сно, из во ђе ње. 

Пре не го што се при сту пи ана ли зи му зич ког до га ђа ја, по треб но 
је на чи ни ти од ре ђе на тер ми но ло шка раз гра ни че ња, на ко је је упо зо ри-
ла и Л. На виц ка и те Ма р ти не ли. На и ме, ау тор ка раз два ја два тер ми на, 
ко ја се ве о ма че сто упо тре бља ва ју као си но ни ми: ин тер пре та ци ја и 
из во ђе ње. Ин тер пре та ци ју би тре ба ло раз у ме ти као из во ђа че во ту ма-
че ње де ла и као пре ци зно ис пла ни ран кон цепт на осно ву ко јег се ре а-
ли зу је сва ко из во ђе ње, а ко ји об у хва та све еле мен те – од аго гич ких и 
ди на мич ких до ки не тич ких и би хе ви о рал них. Дру гим ре чи ма, ин тер-
пре та ци ја је ‘ко стур’ из во ђе ња, кре а тив но ‘пре во ђе ње’ ком по зи то ро вих 
иде ја но ти ра них у де лу, мо де ли ра но пре ма ин ди ви ду ал ним афи ни те-
ти ма из во ђа ча, док са мо из во ђе ње об у хва та мно го ви ше аспе ка та – кон-
текст, ам би јент, пу бли ку и та ко да ље. Су прот но ин те пре та ци ји, тер мин 
из во ђе ње озна ча ва ‘из вр ше ње’ прет ход но де тер ми ни са на ин те р пре-
та тив на иде је.2 Из во ђе ње је, оту да, је дин ствен до га ђај, про цес ко ји не 
мо же би ти иден тич но по но вљен: не по сто је два иста из во ђе ња јед ног 
де ла, иа ко оба мо гу би ти ба зи ра на на ис тој или слич ној ин тер пре та ци ји. 
Да кле, ау тор ка ин тер пре та ци ју од ре ђу је као стрикт ну, до бро при пре-
мље ну осно ву, а ње ну ре а ли за ци ју као ар би трар ну. У слу жби му зич ког 
до га ђа ја ко ји је у фо ку су овог ра да тре ба ло би на чи ни ти још де таљ ни ју 
ди фе рен ци ја ци ју пој мо ва. На и ме, оба те р ми на – из во ђе ње и ин тер пре-
та ци ја – сме ште ни су уну тар син таг ме „му зич ки до га ђај“, док се са мо 
из во ђе ње од ви ја на два на чи на: као пер фор манс3 и као хе пе нинг4. 

Пре ма ре чи ма Л. На виц ка и те Мар ти не ли, се ми о тич ко ту ма че ње 
му зич ког из во ђе ња тре ба ло би да је „спо соб но да ди фе рен ци ра оне се-
ман тич ке и па ра диг ма тич ке еле мен те ко ји про из ла зе из са мог му зич ког 

2 Ау тор ка ис ти че да је те р мин „из во ђе ње“, на да ле ко за ме нио „пе ва ње, сви ра ње, ства-
ра ње му зи ке у ци љу од ре ђе ња кон крет ног чи на му зи ци ра ња“, сма тра ју ћи да је „у из во ђа штву 
укљу че но мно штво пер цеп тив них ка на ла“ (naviCkaiTė-marTinelli 2014: 33, 62).

3 „Пер фор манс је ре жи ра ни или не ре жи ра ни до га ђај, за сно ван као умет нич ки рад 
ко ји умет ник или из во ђа чи ре а ли зу ју пред пу бли ком. [...] Пред мет се ви ше не ства ра да би 
био естет ски кон тем пли ран, не го да би га умет ник упо тре бља вао као еле мент игре“, што 
се оства ру је „пре ко по на ша ња умет ни ка, од игре до про во ка ци је, пре ко син те зе умет но сти 
и жи во та, до го во ра умет но сти у пр вом ли цу“ (šuvaković2011:528). За раз ли ку од хе пе нин-
га, из во ди се без пу бли ке, а „зна че ње пер фор ман са про из ла зи из са мог чи на из во ђе ња“ 
(šuvaković 1995a: 109).

4 Хе пе нинг је, пре ма Шу ва ко ви ћу, „про стор но-вре мен ски и би хе ви о рал ни до га ђај у 
ко јем уче ству ју умет ни ци и пу бли ка, про во де ћи прет ход но за ми шљен сце на рио, или оства-
ру ју ћи слу чај не, не ре жи ра не и спон та не си ту а ци је. Хе пе нинг је ин тер ак тив ни, мул ти ме ди-
јал ни, ин тер ме ди јал ни и mi xed me dia умет нич ки рад“ (šuvaković 2011: 302).



166

де ла од оних ко је ства ра из во ђач“ (naviCkaiTė-marTinelli 2014: 62). 
Му зич ки до га ђај је, оту да, за си ћен раз ли чи тим зна ци ма/зна че њи ма: 
а) они ма ко је је сам Кејџ упи сао у Ари ју, б) они ма ко ји су фор ми ра ни 
кроз мо да ли за ци ју де ла у ин тер пре та ци ји К. Мек фа ден, као и в) они ма 
кре и ра ним у кон тек сту, том моћ ном аген су ко ји ути че на ак тив но сти 
умет ни ка. Иа ко је К. Мек фа ден је дан од ак тив них го вор ни ка на „TEDx“ 
до га ђа ји ма, овај му зич ки до га ђај, одр жан у ве ли кој кон церт ној дво ра-
ни некадашњe зградe На ци о нал не опе ре и ба ле та у Ам стер да му, раз-
ли ку је се пре све га пре ма са др жа ју. Умет ни ца је овај на ступ на зва ла 
„Пр во бит на ми сте ри ја“ и ор га ни зо ва ла га у две це ли не са по два сег-
мен та: у пр вом сег мен ту пр ве це ли не пред ста ви ла се им про ви зо ва ном 
„пр во бит ном ми стич ном“ во ка ли за ци јом, ко јом је по ка за ла пу бли ци 
не са мо свој до бро шко ло ван глас ко ло ра тур ног со пра на, не го и сво је 
се ман тич ке ге сто ве, кре а тив ност и ин ди ви ду ал ност у по гле ду ки не-
тич ких и би хе ви о рал них аспек та. Она је пот пу но пре не ла емо ци је на 
сце ну, ства ра ју ћи те а тар ску ат мос фе ру, ис пу ње ну ти ши ном у пу бли ци 
и тен зи јом у ње ном гла су. На кон то га, у вер бал ном (као па ра му зич ком) 
сег мен ту, она је об ја сни ла ње но ви ђе ње „пр во бит не ми сте ри је“: за К. 
Мек фа ден људ ски глас је сам по се би „ми сте ри о зан, спон тан, искон-
ски“, он је „брод на ком све емо ци је пу ту ју“. У при лог то ме, она по-
ми ње свој од ла зак на Тај ланд, у по тра зи за есен ци јом пе ва ња, и за рад 
до сти за ња ду бо ке кон цен тра ци је и „би ва ња у тре нут ку“. Про ве ла је 
од ре ђе но вре ме у пот пу ној са мо ћи, у ти ши ни, окру же на са мо зву ци ма 
при ро де, све док је јед ног да на, јед на же на ни је упи та ла да пе ва. На кон 
то га же на је за кљу чи ла да је пе ва ње „по пут ме ди та ци је“, а К. Мек фа-
ден је схва ти ла да је све што је по ку ша ва ла да про на ђе и до стиг не на 
Тај лан ду већ има ла у свом гла су, у пе ва њу – „сми ре ност, али опре зност, 
фо ку си ра ност, али све сност, и пот пу но би ва ње у тре нут ку“.5 На кон 
што је ис та кла ка ко је „пот пу но у тре нут ку“ овог „TEDx“ до га ђа ја, она 
је у дру гој це ли ни ‘по кре ну ла’ свој ‘брод’ и пу сти ла емо ци је да пло ве 
сло бод но ка пу бли ци, а то је оства ри ла из во ђе њем Кеј џо ве Ари је, пр ви 
пут со ло, дру ги пут за јед но са пу бли ком.

О му зич ком де лу – из пер спек ти ве из во ђа ча
Пре ма ре чи ма К. Мек фа ден, „не по сто ји бо љи ме диј“ за увид у 

„ми сте ри о зан, спон тан и пр во би тан“ аспект гла са не го што је то Кеј џо ва 
Ари ја.6 Као да је пра ти ла Та ра сти је во уве ре ње да „му зич ко из во ђе ње 

5 Ци ти ра ни сег мен ти је су пре во ди го во ра К. Мек фа ден из ви део-сним ка овог му зич-
ког до га ђа ја, до ступ ног он лајн на ка на лу: TEDx You Tu be Chan nel, “TEDx Am ster dam – Cla ron 
McFad den – 11/30/2010”: https://www.you tu be.co m/watch?v=TfmX4Jhlgc8. 

6 Исто.



не мо же би ти ту ма че но“, али ни умет нич ко де ло схва ће но ни из ве де-
но, „без прет ход ног ис пи ти ва ња уну тра шње ки не тич ке енер ги је де ла 
са мог“ (naviCkaiTė-marTinelli 2014: 46), пре не го што је по че ла да пе ва, 
К. Мек фа ден упо зна ла је пу бли ку са му зич ком гра фи ком (при мер бр. 2). 
Она је опи са ла Ари ју као по себ ну ком по зи ци ју, пре све га због гра фич ке 
но та ци је ко јом је пред ста вље на спе ци фич на струк ту ра, уну тар ко је је 
ком по зи тор ипак из во ђа чу омо гу ћио „пот пу ну сло бо ду за кре а тив ност 
и спон та ност“ у ре а ли за ци ји фи нал не фор ме. Об ја сни ла је кон цеп ци-
ју овог де ла скре ћу ћи пу бли ци па жњу на све са мо гла сни ке, ре чи из 
ру ског, ита ли јан ског, фран цу ског, ен гле ског је зи ка, ли ни је раз ли чи тих 
бо ја, ду жи на и де бљи на ко је им пли ци ра ју раз ли чи те на чи не пе ва ња 
ко је од ре ђу је пе вач пре ма сво јим афи ни те ти ма, све цр не тач ке и ква-
дра те ко ји де но ти ра ју (не)му зич ке шу мо ве и бу ку, ко ји су, та ко ђе, пре-
пу ште ни има ги на ци ји из во ђа ча. Оту да за умет ни цу ово де ло предcта-
вља „оду гла су, јер је ми сте ри о зно“, и у од но су на оба, ин тер пре та ци ју 
и из во ђе ње, „пот пу но је спон та но“. К. Мек фа ден ви ди сло бо ду као 
искон ску ре пре зен та ци ју „ми сте ри о зно сти, спон та но сти“, тих есен-
ци јал них осо би на ка ко гла са та ко и му зи ке. Из ње не ин тер пре та ци је 
мо гу ће је са гле да ти у ко јој ме ри ње не сиг ни фи ка ци је ко ре спон ди ра ју 
са зна че њем де ла по се би, то јест, са ком по зи то ро вим иде ја ма. 

О му зич ком де лу – из пер спек ти ве ком по зи то ра
Му зич ка гра фи ка Ари ја7 при па да кру гу не де тер ми ни са них екс-

пе ри мен тал них8 де ла ко је је Кејџ по чео да ком по ну је око 1950. Ком-
по зи тор је у тек сту „Екс пе ри мен тал на му зи ка“ об ја снио да се та ква 
„му зи ка не ба ви хар мо нич но шћу на на чин ка ко се ова уоп ште но схва-
та, где је ква ли тет хар мо ни је ис ход ускла ђи ва ња не ко ли ко еле ме на та“, 
већ се ти че „исто вре ме ног по сто ја ња раз ли чи тих ства ри, а сре ди шта 
у ко ји ма се зби ва ста па ње су мно го бр ој на: то су уши слу ша ла ца, где год 
се они на ла зи ли“; а „дис хар мо ни ја“ (Кејџ овим те р ми ном па ра фра зи ра 

7 Ком по зи ци ја за со ло глас, „за би ло ко ји ре ги стар, прeма би ло ком тек сту“ на пи са на 
је 1958. го ди не, на кон ком по зи ци је Fon ta na Mix пре те жно са чи ње не од фраг ме на та ра дио-
-еми си ја, у фор ми ко ла жа, те по ста је мо дел за ње го ве бу ду ће му зич ке ко ла же. Пре ми јер но 
је из ве де на за јед но са овим де лом у Ри му, 5. ја ну а ра 1959. го ди не (can cI no 2014: 47). По све-
ће на је Ке ти Бер бе ри јан (Cathy Ber be rian) ко ја ју је пре ми јер но и из ве ла, ко ри сте ћи „сло бод-
но-асо ци ја тивни текст, сме шну кон фла си ју уда ра и де ло ва ода бра них кли шеа из ра дио-са-
пу ни ца, ма га зи на, ре кла ма и слич ног“, ство рив ши на тај на чин, ка ко је то опи сао Рич, „ко лаж 
над ко ла жи ма“ (rIch 2008: 168–172). 

8 У об ја шње њу ети мо ло ги је ре чи – енгл. ex pe ri ment и ex pe ri en ce во де по ре кло из 
ла тин ског ex pe ri ri (по ку ша ти, те сти ра ти, ис пи та ти, до ка за ти) – Остин Кларк сон (Au stin 
Clark son) је на ве ла да „екс пе ри мен тал на му зи ка пре ме шта па жњу са де ла као ре пре зен та-
тив ног, тран сцен ден тал ног објек та ка осе ћа њи ма“ и по тен ци јал ним зна че њи ма (Clarkson 
2001: 67).
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„Бе рг со нов став о не ре ду“), ко ју мно ги до жи вља ва ју слу ша ју ћи ова ква 
де ла, „јед но став но је ха р мо ни ја на ко ју мно ги ни су на ви кли“ (ca ge 1981: 
25). О но вим звуч ним ма те ри ја ли ма и тех ни ка ма ко ји се раз ви ја ју у 
XX ве ку, Кејџ пи ше: „Ле по, што ви ше ко сти ма то бо ље. Ра зно ли кост 
је на чин жи во та“, но ипак, на ста вља ком по зи тор, „у свим под руч ји ма 
жи во та и умет но сти мо ра по сто ја ти не ка вр ста струк ту ре као si ne qua non 
– ина че је ха ос“ (ca ge 1981: 146–147). Кејџ је пред ло жио „Стра те ги ју“9 
(при мер бр. 3) за раз у ме ва ње и ре а ли зо ва ње не де тер ми ни са ног му зич-
ког де ла, од но сно, му зич ке гра фи ке. За ње га је му зи ка „кон ти ну и тет 
зву ко ва“, а да би се као та ква „раз ли ко ва ла од не би ћа, мо ра има ти струк-
ту ру [...] де ло ве ко ји су ја сно из дво је ни, али у та квом ме ђу соб ном од-
но су да чи не це ли ну“, а „да би та це ли на има ла ква ли тет жи вот но сти, 
њој се мо ра да ти фор ма – [...] мор фо ло шка ли ни ја звуч ног кон ти ну и те та“ 
(ca ge 1981: 145–146). Раз ли ку из ме ђу струк ту ре и фор ме ком по зи тор, 
да кле, об ја шња ва на при ме ру жи вих би ћа, и на ста вља: „Сви ма нам је 
за јед нич ка струк ту ра људ ског би ћа, али на чин на ко ји жи ви мо, то јест, 
фор ма на шег жи во та, је сте не што ин ди ви ду ал но“ (ca ge 1981: 146). Да-
кле, за ње га је „струк ту ра по ље ди сци пли не, ума, док је фор ма ствар 
ср ца“ (милаДиновићПрица 2011: 72–73) и он их у сво јој „Стра те ги ји“ 
по ста вља као крај ње ка те го ри је – струк ту ру као еле мент За ко на (Mind), 
фор му као еле мент Сло бо де (He art). Као њи хо ве са став не еле мен те 
издва ја ме тод – „сред ства по мо ћу ко јих се про из во ди кон ти ну и тет [...] 
у по е зи ји је то син так са“, и ма те ри јал – „соп стве не зву ко ве [...] у жи-
во ту, раз ли ку је мо по фи зич ким раз ли ка ма, а раз ли чи то се и обла чи мо“ 
(ca ge 1981: 146). У том кон тек сту на ста вља: „Са свог гле ди шта, ја бих 
ре као да нам се у жи во ту не би сви де ло ка да би смо се сви јед на ко обла-
чи ли“, оту да, „не мо же мо и не тре ба да се сло жи мо у обла сти ма те ри-
ја ла, раз ли чи тост нам је по тре ба и она нас ожи вља ва, [...] а не тре ба се 
сло жи ти ни у по гле ду ме то да“, што се ти че фор ме, она „та ко очи глед но 
по ти че из осе ћа ња и оног под руч ја по зна тог као ср це, го во ре ћи и не ја-
сно, ро ман тич но, и фи зич ки, ме ди цин ски, да ни су по треб не илу страци-
је да би се раз ја сни ло ка ко је на по љу фор ме нео п ход на ин ди ви ду ал ност 
а не при кла ња ње тра ди ци ји. Са свим тач но ко пи ра ти жи вот не цр те 
дру ге осо бе, са свим ње ним емо ци о нал ним де та љи ма, очи глед но је не-
мо гу ће“ (ca ge 1981: 146). На су прот то ме, у ве зи са струк ту ром „јед на ко 
је ап сурд но за ми шља ти људ ско би ће ко је не ма струк ту ру људ ског би ћа 
[...] На рав но, у жи во ту мо гу по сто ја ти и пси а не са мо љу ди – то јест, 

9 Схе мат ски при каз на ла зи се у скло пу ори ги нал не вер зи је тек ста Пре те че но ве му
зи ке ко ји је до сту пан у књи зи Жа на Жа ка На тјеа The Bo u lez – Ca ge Cor re spon den ce (пре ма 
милаДиновићПрица 2011: 73). Овом „Стра те ги јом“ Кејџ је на ме ра вао да ује ди ни раз ли ке 
из ме ђу „све сног ума“ и „не све сног ср ца“ (Clarkson 2001: 83).
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дру ге струк ту ре“ (ca ge 1981: 146). За пра во, ком по зи тор је на сто јао да 
ком по зи ци о ним ме то ди ма оства ри кон тро лу на ни воу струк ту ре, а сло-
бо ду и спон та ност на ни воу ма те ри ја ла/ме то де/фор ме.10 Он вр ло екс пли-
цит но пи ше да је „функ ци ја му зич ког ко ма да, и за пра во крај њи сми сао 
му зи ке, ства ра ње ко ег зи стен ци је еле ме на та ко ји су по при ро ди па ра-
док сал ни, до во ђе ње у јед ну си ту а ци ју еле ме на та око ко јих мо же мо и 
тре ба да се сло жи мо – то јест, еле ме на та За ко на – са еле мен ти ма око 
ко јих не мо же мо и не тре ба да се сло жи мо – то јест, еле ме на та Сло бо де 
– а ко је укра ша ва ју дру ги еле мен ти ко ји мо гу да по др жа ва ју је дан или 
два те мељ на су прот ста вље на еле мен та, при че му це ли на фор ми ра је-
дан ор ган ски ен ти тет“ (ca ge 1981: 149). Ова кво раз у ме ва ње му зи ке и 
му зич ке гра фи ке, под јед на ко и у Кеј џо вом дис кур су и у дис кур су К. 
Мек фа ден, мо же се об ја сни ти фе но ме но ло шким гле ди штем Ба ро у са 
(Da vid Bur rows), ко ји у сво јој књи зи So und, Spe ech, and Mu sic та ко ђе 
пре по зна је „уни вер зал не и су штин ске еле мен те му зи ке“ упра во у „ње-
ним ди ја лек тич ким тен зи ја ма из ме ђу струк ту рал не ше ме и ре то рич ких 
ге сто ва, из ме ђу сло бо де и кон тро ле, из ме ђу по зна тог и не по зна тог“ 
(пре ма bow Man 1998: 283). У том кон тек сту, му зич ка гра фи ка ком би-
ну је гле да ње (чу ло ви да по мо ћу ко јег ства ри и пред ме ти ко ји су из ван 
нас до пи ру до нас и осве шћу ју се тер ми ни ма трај но сти, ста тич но сти 
и ја сно сти) и слу ша ње (чу ло слу ха ко јим се пер ци пи ра ју про це си, ак то-
ри јал ност ства ри и пред ме та, њи хо ва уну тра шња ак тив ност, пре не го 
спо ља шња ста тич ност) (пре ма bow Man 1998: 285). Овај ау тор де фи-
ни ше чу ла као „пот пу но раз ли чи та“, јер нам сва ко ‘при ка зу је’ свет на 
дру га чи ји на чин: „су прот но ја сно ћи и од ре ђе но сти ко је га ран ту је око, 
свет уха омо гу ћа ва нам ам би гви тет и ми сте ри ју“ (пре ма bow Man 1998: 
286). Па ра фра зи ра ју ћи ту ма че ња овог ау то ра, мо же се ре ћи да би му-
зич ку гра фи ку тре ба ло „гле да ти као име ни цу, а слу ша ти као гла гол“ 
(пре ма bow Man 1998: 286). У скла ду са прет ход но на ве де ним, Кејџ је 
ство рио аи сто риј ски/аје зич ки/аму зич ки ко лаж, од но сно, ви зу ел ну 
струк ту ру Ари је, ко ју је мо гу ће по сма тра ти као ка кво ко ла жно оства-
ре ње ли ков не умет но сти, али уко ли ко се „слу ша као гла гол“, то би тре-
ба ло чи ни ти са све шћу о ком по зи то ро вој ин тен ци ји да кон тро ли ше раз-
ли чи те зву ко ве, „да их упо тре би не као звуч не ефек те, већ као му зич ке 
ин стру мен те“ (ca ge 1981: 15).11 Оту да би се сва ка ли ни ја дру га чи је 

10 У том сми слу, мо гла би се на чи ни ти ком па ра ци ја из ме ђу ду а ли зма Кеј џо ве струк ту-
ре/фор ме и ин тер пре та ци је/из во ђе ња Л. На виц ка и те Ма р ти не ли, што је мо гу ће пред ста ви ти 
схе мом се ми о тич ког ква дра та (ви д. при мер бр. 4).

11 У овој Кеј џо вој од лу ци да спе ци фич не ва ну мет нич ке еле мен те уне се у свет му зич-
ке умет но сти, и да их ску па упо тре би као је дин стве но умет нич ко де ло, пре по зна је се ути цај 
Ди ша но вог (Mar cel Duc hamp) readyma de-a. Ова квим по ступ ком се, ка ко ис ти че Шу ва ко вић, 
не тран сфор ми шу са мо гра ни це упо тре бе тог пред ме та, не го и умет нич ка де лат ност – од 
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обо је на, сва ка стра на реч, тач ка, ква драт итд. мо гли раз у ме ти као јед на 
пунк ту а ли стич ки тре ти ра на ин тру мен тал на де о ни ца ко ја има ван ред ну 
уло гу у про дук ци ји це ло куп не ком по зи ци је, чи ју ин стру мен та ци ју и 
ор ке стра ци ју ком по зи тор пре пу шта из во ђа чу. Да кле, му зич ка гра фи-
ка, то јест, сви ње ни гра фич ки зна ци, има исту или случ ну функ ци ју 
као сим бо ли ко је про на ла зи мо у тра ди ци о нал ној за пад ној но та ци ји, 
или пак би ло ка квој дру гој но та ци ји – сви они слу же као ин струк ци је 
за из во ђа ча.12 У од но су на то, пре ма Кеј џо вим ре чи ма, из во ђач би тре ба-
ло да је „отво рен ка спон та ном то ку му зич ке има ги на ци је“, а из во ђе ње 
му зи ке тре ба ло би да бу де „кре а ти ван, пре не го ре-кре а ти ван чин“ 
(Clarkson 2001: 66). То је, опет, мо гу ће об ја сни ти кроз фе но ме но ло шку 
пер спек ти ву То ма са Клиф то на (Tho mas Clif ton), ко ји, та ко ђе, пи ше да је 
му зи ка „ак ту е ли за ци ја мо гућ но сти сва ког зву ка“, и да она мо же би ти 
по стиг ну та по мо ћу „че ти ри су штин ска му зич ка сло ја [...]: вре ме на, про-
сто ра, игре и осе ћа ја“ (пре ма bow Man 1998: 268–269). Има ју ћи на уму 
то да је гра фич ка пар ти ту ра mo dus ope ran di за ‘бри са ње’ гра ни ца из-
ме ђу про сто ра и вре ме на, али та ко ђе и из ме ђу ума и ср ца, од но сно, 
ра зу ма и осе ћа ња, мо же се ре ћи да је Кејџ ин кор по ри рао сва че ти ри 
Клиф то но ва еле мен та у сво ју Ари ју. Ком по зи тор је при хва тио „док три-
ну о Умет но сти, За пад ној и Ис точ ној, ко ју је Ку ма ра сва ми (Anan da K. 
Co o ma ra swamy) из ло жио у сво јој књи зи Пре о бра жај при ро де у Умет
но сти – да је функ ци ја Умет но сти да по дра жа ва При ро ду у ње ном 
на чи ну де ло ва ња“, а, ка ко пи ше ком по зи тор, „на ше схва та ње ‘ње ног 
на чи на де ло ва ња’ ме ња се у скла ду са на прет ком у на у ка ма“ а „овај 
на пре дак је у на шем ве ку увео у реч ник тер мин ‘про стор-вре ме’. Та ко 
су [...] раз ли ке из ме ђу про стор них и вре мен ских умет но сти да нас по-
јед но ста вље не“ (ca ge 1981: 161–162).13 По ред то га, Кејџ је ве ро вао да 

по тре бе за „ства ра њем“ но вог, уни кат ног пред ме та, ка по тре би да се већ по сто је ћи пред мет 
„упо тре би, озна чи и аран жи ра“ (šuvaković 1995б: 226–228). 

12 То је бли ско оно ме што је за пи сао Смол, а што ко ре спон ди ра са Кеј џо вом иде јом и 
иде јом К. Мек фа ден, али и са де фи ни ци јом му зич ке гра фи ке ко ја се у овом ра ду ела бо ри ра: 
„Из во ђе ње не по сто ји [само, прим. Н. К.] у ци љу пре зен то ва ња му зич ког де ла, већ пре, му зич ко 
де ло по сто ји [и, прим. Н. К.] са ци љем да омо гу ћи из во ђа чу да не што из ве де“ (small 1998: 8–10).

13 Од по чет ка ХХ ве ка уо ча ва се пот пу ни умет нич ки обрт – сли ка ри по ку ша ва ју да 
учи не сли ку вре мен ском и ап стракт ном, у му зич ком сми слу, док ком по зи то ри по ку ша ва ју 
да до стиг ну про стор ност и од ре ђе ност сли ке. Од 1950. за по че та је ве ли ка про дук ци ја му зич-
ких гра фи ка, ко је ни су ства ра ли са мо ком по зи то ри, не го и ма те ма ти ча ри, ди зај не ри, ар хи-
тек те, и дру ги. Још ин те ре сант ни је је то да су оне че шће из ло же не у му зе ји ма и га ле ри ја ма, 
не го из во ђе не у кон церт ним дво ра на ма. Па ра фра зи ра ју ћи Ли ди ју Гер (Lydia Go e hr), од но сно 
на слов ње не књи ге (The Ima gi nary Mu se um of Mu si cal Works: An Es say in the Phi lo sophy of 
Mu sic), ни смо ви ше у „има ги ни ра ном му зе ју му зич ких де ла“, бу ду ћи да је мо гу ће оти ћи у 
ре ал не му зе је и ви де ти му зич ке гра фи ке из ло же не на зи до ви ма, и есте тич ки их ева лу и ра ти 
као би ло ко ју дру гу сли ку, док њи хо во му зич ко по сто ја ње – зву ча ње – и да ље оста је у сфе ри 
ап стракт ног и има ги нир ног. У ве зи с тим, Ти ја на По по вић Мла ђе но вић пи ше да је „за пре-
во ђе ње зна ко ва у звук му зич ка гра фи ка ре ле вант на оно ли ко ко ли ко је за то ре ле вант но де ло 



упо тре бом сво је има ги на ци је, и осе ћа ја кроз игру, из во ђач оства ру је 
кре а ти ван про цес чи ји је фи нал ни циљ „тран сфор ма ци ја по је дин ца“ 
(Clarkson 2001: 82). Оно ‘искон ско’ и ‘де ти ње’ (сим бо ли ‘чи стог’ ср ца) 
Клиф тон пре по зна је у он то ло шком ста ту су му зич ке игре, об ја шња ва-
ју ћи да „игра крај ње са чи ња ва му зи ку“, те ау тор про на ла зи зна чај и 
зна че ње му зич ког до жи вља ја „у на чи ну на ко ји је де ло сви ра но“ (пре ма 
bow Man 1998: 275), од но сно, из ве де но. Бли ско то ме, оно што Ке ле мен 
(Mil ko Ke le men) ис ти че као мно го ва жни је од про це са ком по но ва ња 
„у ко јем се од ре ђе ни са др жа ји гу бе [...] али на да ље по сто је, де ли мич но 
чак из ра ња ју или са мо ути чу на под свест, а ти ме и на из град њу му зич-
ке струк ту ре“ је су „ар хе ти по ви и ар хе тип ске прет по став ке склад но сти 
из ра за“ у из во ђе њу, што „усло вља ва ства ра ње ути ска“ код пу бли ке 
(пре ма PoPovićmlaĐenović 2015: 62). У том сми слу, му зич ка гра фи ка 
би мо гла би ти са др жи тељ ар хе ти па ко ји – „као пра и скон ска сли ка, као 
ко лек тив но не све сно као нај ста ри је и нај оп шти је ис по ља ва ње ра ци о-
нал ног и ира ци о нал ног, ка ко их је схва тао Карл Гу став Јунг (Carl Gu stav 
Jung) – исто вре ме но је сте и осе ћа ње и сли ка и ми сао“ (PoPovićmlaĐe-
nović 2015: 62). Па ра фра зи ра ју ћи Келемeна, Т. По по вић Мла ђе но вић 
за кљу чу је да „ар хе тип, има ги на ци ја, је зик, фор ма и струк ту ра пред-
ста вља ју за јед но еле мен те кроз ко је се му зи ка ма ни фе сту је“, а упра во 
све ове еле мен те Кејџ ‘упи су је’ у Ари ју. Дру гим ре чи ма, му зич ка гра-
фи ка, као сли ка/гра фи ка, ко ја са др жи и ми сао (струк ту ру) и осе ћа ње 
(фор му), чи ни се, на нај чи сти ји на чин ‘чу ва’ ути цај ар хе ти па.14 Или, 
да ље, уко ли ко пре ма Ке ле ме ну „ар хе тип пред ста вља не све сну сфе ру, 
док има ги на ци ја, фор ма, је зик и струк ту ра, до ди ру ју исто вре ме но и 
по ље све сног и по ље не све сног у му зи ци“ (PoPovićmlaĐenović 2015: 
63), он да Кеј џо ва „Стра те ги ја“ схе мат ски при ка зу је и ово Ке ле ме но во 
ви ђе ње, те се мо же ту ма чи ти и као ‘ико на’ ар хе ти па. У ве зи са свим 

гра фич ке умет но сти“ (PoPovićmlaĐenović 2015: 205). Опа жа ју ћи та кво ста ње, не чу ди што 
је Ро ман Ха у бен шток Ра ма ти (Ro man Ha u ben stock-Ra mat ti) „лич но за пре па шћен да чак и 
да нас ни ко не сви ра Кан дин ског или Ми роа, чак иа ко би то би ло ве о ма јед но став но и ла ко“ 
(Cox,Warner 2004: 163). Ипак, му зич ка гра фи ка ни је ство ре на са мо да би би ла ста вље на на 
зид, тер мин „му зич ка“ ипак им пли ци ра по тре бу да она бу де му зич ки/звуч но из ве де на и 
ау ди тив но пер ци пи ра на. Је дан од пр вих ком пен ди ју ма му зич ких гра фи ка је сте Кеј џо ва 
књи га No ta ti ons (1969), док је да нас мно го за сту пље ни ја са вре ме ни ја књи га Те ре зе Са у ер 
(The re sa Sa u er), No ta tion 21 (2009), на ста ла под ди рект ним ути ца јем Кеј џо ве. Ме ђу на пи си ма 
срп ске му зи ко ло ги је из два ја се је дан у ко јем се де таљ ни је об ја шња ва фе но мен му зич ке 
гра фи ке – књи га Ти ја не По по вић Мла ђе но вић, Му зич ко пи смо и свест о му зич ком је зи ку са 
по себ ним освр том на аван гард ну му зи ку дру ге по ло ви не XX ве ка (2015), у ко јој је ау тор ка 
пи са ла о раз во ју му зич ког пи сма, од пр вих за пи са па све до гра фич ке но та ци је и му зич ке 
гра фи ке.

14 А. Кларк сон је по ме ну ла ка ко је Кејџ обич но упу ћи вао на књи ге и есе је К. Г. Јун га, 
ко је је по ве зи вао са пси хо ло ги јом зе на, та о и зма и сред њо ве ков ног ми сти ци зма (Clarkson 2001: 
80–81).
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прет ход ним, а за све оне ко ји му зич ку гра фи ку до жи вља ва ју као бес-
ко ри сну, Кејџ има по ру ку: „Ко ри сност бес ко ри сног је до бра вест за 
умет ни ке. Јер умет ност не слу жи ни ка квом ма те ри јал ном ци љу. Она 
се ба ви ме ња њем све сти и ду хо ва љу ди. [...] Про ме на ни је ра зор на. Она 
је ве се ла.“ (ca ge 1981: 210).

Ку да иде мо одав де? Пре ма те а тру. Та умет ност под се ћа 
на при ро ду ви ше не го на умет ност. По ред уши ју има мо и очи, 

а док смо жи ви, наш је по сао да их ко ри сти мо. 
(ca ge 1981: 26)

При ана ли зи ра њу из во ђе ња/ин тер пре та ци је, тре ба ло би има ти на 
уму да сви ‘стил ски’ зах те ви про на ђе ни у му зич кој гра фи ци, усло вља-
ва ју ин тер пре та тив не из бо ре пе ва ча, ње го ве се ман тич ке ге сто ве, ти ме 
и ње гов се ми о тич ки иден ти тет.15 Дру гим ре чи ма, по сма тра ју ћи ки-
не тич ке и би хе ви о рал не аспек те то ком из во ђе ња, за јед но са со нич ним, 
мо гу ће је спо зна ти иден ти тет из во ђа ча, бу ду ћи да је пре ма Јан ке ле ви чу 
(Vla di mir Jankélévitch) – „на нај ни жем ни воу пер цеп ци је, те ло из во ђа ча 
оно ко је кре и ра иден ти тет и ха ри зму умет ни ка“ (naviCkaiTė-marTinelli 
2014: 93). На ко ји на чин је ин те пре та ци ја Ари је ути ца ла на ге сту ал ност 
К. Мек фа ден, те и на чи та во из во ђе ње?

из во ђе ње – де ло
К. Мек фа ден ко ри сти чи та во те ло као це ло вит ин стру мент „кроз 

ко ји се све ви зу ел не и звуч не сиг ни фи ка ци је по ја вљу ју“ (naviCkaiTė-
-marTinelli 2014: 94). Сво јим ге сто ви ма она пре но си слу ша о цу јед ну 

15 Са на ме ром да при ка же ко ли ко је иден ти тет из во ђа ча ком плек сан фе но мен, Л. На-
виц ка и те Мар ти не ли пред ло жи ла је ана ли тич ки мо дел ко ји об је ди њу је: Ше бо ков (Tho mas 
A. Se be ok) кон цепт се ми о тич ког сел фа (енгл. se mi o tic self ) ко ји се са сто ји из „уну тра шњих 
и спо ља шњих“ ли ца из во ђа ча („спо ља шњи иден ти тет“ би ва кре и ран по сред ством из бо ра 
ко је он пра ви уну тар од ре ђе ног со ци јал ног кон тек ста, а ко је је мо гу ће „опа зи ти у зву ку као 
ре флек си је од ре ђе них обра за ца“ здру же них са лич ним „ве ро ва њи ма, те жња ма и ин хи би ци-
ја ма ко је кон сти ту и шу ‘уну тра шње би ће’“, ка ко то об ја шња ва Н. Ку минг / Na o mi Cum ming), 
од но сно, ње го вог „лич ног Ја“ и „дру штве ног Ја“ (од но сно „I“ и „Me“, ка ко је то на ен гле ском 
је зи ку ди фе рен ци рао Мид / Ge org Her bert Mead), као и кон цепт се ман тич ких ге сто ва (енгл. 
se man tic ge stu res) из во ђа ча ко ји до ми ни ра ју ње го вом ин тер пре та ци јом и ко ји кон сти ту и шу 
се ми о тич ки иден ти тет из во ђа ча (naviCkaiTė-marTinelli 2014: 49). Овај те о риј ско-ана ли тич-
ки мо дел ау тор ка је та ко ђе пред ста ви ла схе мат ски по узо ру на Гре ма сов се ми о тич ки ква драт, 
укљу чу ју ћи и ње го ве мо да ли те те will, can, know и must ко је је му зич ком дис кур су при ла го-
дио Та ра сти. Ли на На виц ка и те Мар ти не ли схе мат ски по ве зу је из во ђа че во „лич но Ја“ са Гре-
ма со вим „ин тер на ли стич ким мо да ли те ти ма will и can“, док је „дру штве но Ја“ из во ђа че вог 
иден ти те та „ре флек то ва но екс тер на ли стич ким мо да ли те ти ма know and must“ (naviCkaiTė-mar-
Tinelli 2014: 51). У овом ра ду, ана ли за иден ти те та К. Мек фа ден не ће би ти из ве де на до слов ним 
пра ће њем ове схе ме.
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од есен ци ја му зи ке – пе ва ње, од но сно, игра ње. Она се све вре ме по-
игра ва, во кал но се ‘пре свла чи’ у раз ли чи те му зич ке жан ро ве као у сво-
је вр сне ‘ко сти ме’, би ва ју ћи у уло га ма ко ло ра тур ног со пра на, не ке ма-
ши не, де те та, Ита ли ја на, Ен гле за и та ко да ље. Ње на ин тер пре та ци ја 
сер ти фи ку је пот пу ни ба ланс и ко хе рен ци ју ума и те ла, а у од но су на 
Кеј џо ву „Стра те ги ју“, са вр ше но ба лан си ра ум и ср це. Та пси хо фи зич ка 
хар мо ни ја обе ле жа ва њен це ло куп ни те ле сни иден ти тет, као и чи та во 
из во ђе ње. У ве зи с тим, а у ком па ра ци ји са иза бра ним ре пер то а ром, 
мо же се за кљу чи ти да је она по сти гла пот пу ни со нич ни селф.16 Чак и 
да нас оп ште у твр ђе ном ми шље њу да екс пе ри мен тал на му зи ка, му зич ка 
гра фи ка, у зву ку пре про из во де ка ко фо ни ју не го хар мо ни ју, К. Мек-
фа ден пру жа кон тра ар гу мент. У том сми слу, бит но је ње но ту ма че ње 
„ком по но ва них ге сто ва“ (naviCkaiTė-marTinelli 2014: 98), ко је она ‘са-
оп шта ва’ (у Пер со вим /Pe ir ce/ тер ми ни ма): 1) ико нич ки – у ње ном ‘пре-
во ду’ фи зич ких ква ли те та пар ти ту ре у сво је те ле сне ге сто ве (док пе ва 
ли ни ју ко ја се ‘кре ће’ на ви ше, она по ди же гла ву и пе ва у ви шем ре ги-
стру, или ‘ло ми’ глас док ‘чи та’ ис пре ки да ну ли ни ју...), те ства ра жи ви 
звуч но-ви зу ел ни ‘пор трет’ му зич ких до га ђа ја ина че ‘за мр зну тих’ на 
пар ти ту ри; 2) ин дек сич ки – у дру гом из во ђе њу Ари је, где су сви цр ни 
ква дра ти и кру го ви у гра фи ци (чи је је из во ђе ње К. Мек фа ден пре пу сти-
ла пу бли ци) схва ће ни су као ин струк ци ја, тј. као ‘узр ок’ да сва ки од 
из во ђа ча по сле дич но пре ма лич ном на хо ђе њу би ло ка квим зву ком 
‘ис пу ни’ ова ‘пра зна’ ме ста. Оно што је нај бит ни је је сте да је К. Мек-
фа ден, ре чи ма Ро ма на Ја коб со на (Ro man Ja kob son), по сти гла фа тич ку 
функ ци ју, ко ја не би би ла мо гу ћа без упо тре бе обе – ко на тивне и екс
пре сив не функ ци је, им пли ци ра не са мим де лом (naviCkaiTė-marTinelli 
2014: 101–102). Ти ме је она истин ски спо ји ла све ка ри ке ко му ни ка циј-
ског лан ца. Да кле, уло га из во ђа ча је сте ак ту а ли за ци ја са др жа ја де ла, 
ства ра ње ат мос фе ре ду хов ног, емо ци о нал ног, зна чењ ског, сим бо лич ког 
све та са мог де ла, од но сно дру гог кон тек ста у ко ји се пу бли ка то ком 
из во ђе ња сме шта (naviCkaiTė-marTinelli 2014: 117).

неде ло – неиз во ђе ње
Има ју ћи на уму сло ган „TEDx“ до га ђа ја: „Ide as worth spre a ding“, 

мо же се ре ћи да је К. Мек фа ден сво јим из во ђе њем из ван ред но ‘по де-
ли ла’ Кеј џо ве иде је са пу бли ком, те да је ње но из во ђе ње због то га 

16 Пре ма Н. Ку минг, „при мар ни за да так му зи ча ра је да уса вр ши су бјек тив не по тен-
ци ја ле са ме му зи ке на да том ин стру мен ту и да их по ве же са зах те ви ма сти ла“, ком би ну ју ћи 
мо гућ но сти од ре ђе ног тре нут ка „са лич ним из бо ри ма зву ко ва, на гла са ка, тем па“, а на тај 
на чин ће „не што од ‘ка рак те ра’ са мог му зи ча ра би ти чу то у из бо ри ма ко је пра ви“, те ће 
ти ме из во ђач пред ста ви ти свој со нич ни селф (naviCkaiTė-marTinelli 2014: 42).
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ау тен тич но.17 Ко нач но, због све га на ве де ног, чи тав му зич ки до га ђај 
мо гу ће је ту ма чи ти као сим бол: сло бо де, из бо ра, игре, дру штва, жи-
во та, умет но сти. За пра во, све га што је Кејџ пред ла гао. Ари ја је ода 
свим љу ди ма, њи хо вој раз ли чи то сти, она је (и овим из во ђе њем по твр-
ђе на као) ма ни фест, ‘текст’ са им пли цит ним (со ци о по ли тич ким) зна-
че њем. Кејџ је за сту пао ује ди ње ње свих фи ло зо фи ја и ре ли ги ја, у том 
сми слу, је дин ство свих љу ди.18 Сход но то ме, му зи ка, од но сно, „му зи-
ци ра ње“, учи нас о „од но си ма из ме ђу осо бе и осо бе, из ме ђу ин ди ви дуе 
и дру штва, из ме ђу чо ве чан ства и при род ног све та и чак мо жда нат при-
род ног све та“ (small 1998: 13). Берн штајн пи ше да је „кра јем 1960-их, 
Кејџ обра тио па жњу на ве зу из ме ђу умет но сти и по ли ти ке и со ци јал них 
струк ту ра“ (bern SteIn 2001: 15). Иа ко ње го ва ра ни ја де ла, укљу чу ју ћи 
и Ари ју, ни су по ми ња на у та квом кон тек сту, не би га тре ба ло пре ви-
де ти. Берн штајн је пре ци зи рао Кеј џо ву из ја ву да „умет ност мо же да 
по ну ди мо дел ка ко би иде а лан свет тре ба ло да бу де кон стру и сан“: 
„Ре мек-де ла за пад не му зи ке слу же за при мер мо нар хи стич ке и дик та-
тор ске вла да ви не. Ком по зи тор и ди ри гент = краљ и пре ми јер. Ства-
ра њем му зич ких си ту а ци ја ко је су ана лог не по жељ ним дру штве ним 
си ту а ци ја ма ко је и да ље не ма мо, ми ства ра мо су ге стив ну му зи ку, ре-
ле вант ну озбиљ ним пи та њи ма са ко ји ма се су о ча ва чо ве чан ство“ (пре ма 
bern SteIn 2001: 15–16). Са ова квим са зна њем, чак и нај ап стракт ни је 
Кеј џо ве ком по зи ци је, из ра них 1950-их, па и Ари ја, у ко ји ма ком по зи-
тор „до пу шта зву ци ма да бу ду оно што они је су“, мо гу се по сма тра ти 
као „мо де ли ал тер на тив них фор ми со ци јал не и по ли тич ке ор га ни за-
ци је“ (bern SteIn 2001: 16). А ор га ни за ци ја је сле де ћа: сви смо љу ди, 
исте струк ту ре али ипак (фор мал но) раз ли чи ти, сви са истим пра ви ма, 
исто као и сви зву ци овог све та. У ве зи с тим, ком по зи тор пи ше да је 
„свр ха пи са ња му зи ке [...] па ра док сал но [...] свр хо ви та не свр хо ви тост 
или не свр хо ви та игра“ ко ја је „афир ма ци ја жи во та – не по ку шај да се 
из ха о са из ве де ред, ни ти да се на зна че по бољ ша ња у ства ра њу, већ 
је дно став но на чин да стек не мо свест о жи во ту ко ји жи ви мо, ко ји је 
та ко из ван ре дан ка да чо век јед ном из ње га укло ни свој дух и сво је 
же ље и пу сти га да он по сту па на соп стве ни на чин“ (ca ge 1981: 26). 
Као глав ног про та го ни сту ко ји би та ко не што мо гао да оства ри Кејџ 

17 Пре ма Та ра сти је вом схва та њу, ау тен тич но из во ђе ње „не зна чи тра же ње јед не мит-
ски ‘ко рект не’ ин тер пре та ци је“, већ је пре пи та ње пре да но сти из во ђа ча у ту ма че њу де ла, 
ан га жман, искре ност, емо ци ја, ко ја се до сти же из во ђа че вим је дин стве ним со нич ним сел фом 
(naviCkaiTė-marTinelli 2014: 128).

18 Кејџ је у не ко ли ко при ли ка упу ћи вао на Ра ма кри шну (Ra ma kris hna) „ко ји је ре као 
да су све ре ли ги је исте, као је зе ро ко јем до ла зе сви жед ни љу ди из раз ли чи тих пра ва ца, 
на зи ва ју ћи ту во ду раз ли чи тим име ни ма“ (пре ма: John Ca ge. “An Au to bi o grap hi cal Sta te ment”. 
<http://johnca ge.org/au to bi o grap hi cal _sta te ment.html.> 1. 6. 2017)
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име ну је му зи ча ра. Ме ђу тим, он не би тре ба ло да бу де упо знат ни са 
ка квим кон тек стом, он мо ра да кре не „од ну ле“, а под ну лом Кејџ под-
ра зу ме ва од су ство естет ског про су ђи ва ња, што је у сна жној ве зи са 
уче њи ма зен-бу ди зма (loCHHeaD 1994: 235–236), где се его де фи ни ше 
као не га тив на енер ги ја ко ја жи ви у сва кој осо би, и ко ја мо ра би ти из-
бри са на ка ко би чо век жи вео срећ но. Тре ба ло би да је ја сно да је его 
не чи је „дру штве но Ја“. Та ко је Кејџ до шао до за кључ ка да се свр ха 
му зи ке та ко ђе са сто ји у осло ба ђа њу ства ра лач ког про це са од лич ног 
уку са, во ље и ма ни пу ла ци је. Са мо игра – из ме ђу ума и ср ца, из ме ђу 
од ра сле осо бе (са сна жно кон тек сту ал но уста но вље ним „егом“, то јест, 
оним „дру штве ним Ја“) и де те та (не ви ног, искре ног, то јест, су штин ског 
„лич ног Ја“) – во ди ‘осло ба ђа њу’ не све сног, а ти ме и спо зна ји би ћа 
(„лич ног Ја“)“ (Clarkson 2001: 76). Бли ско то ме, Кејџ об ја шња ва да 
„про ме не у му зи ци прет хо де од го ва ра ју ћим про ме на ма у те а тру, а про-
ме не у те а тру прет хо де оп штим про ме на ма у жи во ту љу ди. Те а тар је 
ну жно на кра ју, јер ви ше не го дру ге умет но сти ли чи на жи вот и зах-
те ва упо тре бу и очи ју и уши ју, про сто ра и вре ме на“ (ca ge 1981: 162). 
Ре зул тат то га, пре ма ком по зи то ру, „тре ба да бу де до ла же ње до рав ни 
сва ки да шњег жи во та, до то га да нам жи вот не ква ре за ди ра ња дру гих 
љу ди и ства ри, као што се не пре кид но де ша ва.“ (ca ge 1981: 162–163). 
Ти ме је Кејџ об ја снио свој кул тур но-со ци о по ли тич ки ‘план’, а К. Мек-
фа ден га сво јим пер фор ман сом/хе пе нин гом јав но по де ли ла, оства рив ши 
са пу бли ком оно што Еле нор Ста бли на зи ва (енгл.) symbi o tic tu ning.19 
Ко ри сте ћи свој глас, она је ини ци ра ла по ве зи ва ње по је дин ца и око ли не/
све та. Пре ма Ба ро у су, „глас по сто ји тач но на пра гу из ме ђу по је дин ца 
и све та, цен тра и пе ри фе ри је“, оту да „слу ша ју ћи не чи ји глас осо ба се 
вра ћа се би, по но во сре ћу ћи се бе у не ма те ри јал но сти зву ка“, а „по пут 
гла са, му зич ко из во ђе ње мо же би ти по сма тра но као, на јед ном, ди се ми-
на ци ја по је дин ца и по зив за са о се ћај но уче шће дру гих. Ства ра ње му-
зи ке, по пут во ка ли за ци је, во ди нас из ван ово га ов де и са да, по ти ску је 
про стор не и вре мен ске гра ни це ра ди ус по ста вља ња ди на мич ног и флек-
си бил ног по ља те ле сног ан га жо ва ња, отва ра ју ћи цар ство до жи вља ја 
ко је бри ше уско гру дост по је дин ца.“ (bow Man 1998: 292). У ве зи с тим, 
Бо у ман је на пи сао да нам „при ми ти ван људ ски од нос пре ма зву ку мо же 
ре ћи ко ли ко је му зи ка моћ на“ у кон стру и са њу све та, јер је „звук фун-
да мен та лан за наш осе ћај да смо жи ви и да смо део све та“ и „има мо гућ-
ност да раз гра ни чи пси хо ло шку и кул ту рал ну те ри то ри ју.“ (bow Man 
1994: 50–59). Ми сли овог ау то ра као да су ком пен ди јум Кеј џо вог po i e sis-а, 
чи та ве ком по зи то ро ве фи ло зо фи је ком пре со ва не у Ари ји, и pra xisа 

19 Ка ко је ову син таг му де фи ни са ла Е. Ста бли: „по де ша ва ње (шти мо ва ње) те ла, ума, 
ин стру мен та, зву ка и му зич ких рад њи свих му зи ча ра“ (пре ма bow Man 1998: 294).
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К. Мек фа ден. Јер, Ари ју би тре ба ло разу ме ти као му зич ку, гра фич ки 
но ти ра ну Кеј џо ву иде ју иде ал ног дру штве но по ли тич ког си сте ма, ‘на-
то пље ног’ му дро сти ма зен-бу ди зма, јер „ка ко ка же Д. Су зу ки [Da i set su 
Te i ta ro Su zu ki], ‘у сво јој су шти ни зен је умет ност про ни ца ња у при ро ду 
вла сти тог би ћа, он по ка зу је пут из роп ства у сло бо ду [...] зен осло ба ђа 
вас ко ли ку енер ги ју ко ју сва ко од нас при род но у се би но си, но ко ја је 
у обич ним окол но сти ма, осу је ће на и из об ли че на, те не на ла зи при кла-
дан ка нал за сво ју ак тив ност’“ (ТриФуновић 1982: 104). У ве зи с тим, и 
са кон цеп том „TEDx“ до га ђа ја, Кла рон Мек фа ден мо же се опи са ти као 
Кеј џов иде а лан му зи чар, онај ко ји сво јим из во ђа штвом по ка зу је же љу 
и спо соб ност да до при не се том ‘но вом’ си сте му, де ле ћи есен ци јал не 
ком по зи то ро ве иде је ин те гри са не у Ари ју – бри са ње раз ли ке из ме ђу 
умет но сти и жи во та, су бјек та и објек та, по је дин ца и дру штва, чо ве ка 
и при ро де, ко је је оствар љи во уко ли ко се за не ма ри све спо ља шње и 
ма те ри јал но, а ис так не вред ност уну тра шњег, ду хов ног.
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При мер бр. 1

Се ми о тич ки ква драт за ана ли зу му зич ког из во ђе ња ко ји је пред-
ло жи ла Ли на На виц ка и те Мар ти не ли (naviCkaiTė-marTinelli 2014: 
63–66).

При мер бр. 2

Фраг мент из Ари је Џо на Кеј џа
(CianCiusi 2005: http://www.mnt-aq.it/en glish/ci an ci u si_aria.htm.)
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При мер бр. 3

„Стра те ги ја“ Џо на Кеј џа

При мер бр. 4

Тер ми но ло шко уод но ша ва ње: Кеј џов ду а ли зам струк ту ра/фор ма, 
на спрам и нтер пре та ци је/из во ђе ња Л. На виц ка и те Мар ти не ли
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Ne da A. Ko lić

MU SIC EVENT AS A MES SA GE:
SE MI O TIC ANALYSIS OF PER FOR MAN CE OF JOHN CA GE’S ARIA
IN IN TER PRE TA TION OF CLA RON MCFAD DEN (AND AU DI EN CE)

Sum mary

Interpretation of a music event (concert, recital, performance, happening) as a kind 
of communication model (in accordance with semiotic approach) is based on the thesis 
that event is a complete “text” written together by three different authors, i.e. three links 
of the communication chain – composer, performer, and listener/spectator. Thus, the 
semiotic analysis realized as summation of various “readings” of a music event that took 
place within TEDx Amsterdam events – whose protagonists were: John Cage, and his 
composition (music graphic) Aria for solo voice, Claron McFadden, coloratura soprano, 
and the audience members, firstly only as spectators, but later as performers of music 
work – will provide answers to several questions: What performer’s interpretation reveals 
about composer/composition? How do composer and performer, i.e. performer and audi-
ence, communicate through the music graphic, and what are the communication codes? 
What does graphic music performance reveal about performer? Hence, the semiotic 
analysis was used to interpret these three different phenomena: the musical work (as 
transcription of composer’s ideas, and as amalgam of his philosophical, poetical, es-
thetical and socio-political principles), intepretation of the musical work (performer’s 
comprenhension and translation, that is communicated through the performance), and 
reception of the musical work (the way in which listeners/spectators experience, appre-
hend, and finally, reinterpret the musical work).

Keywords: mu sic grap hic, John Ca ge, Aria, in ter pre ta tion, se mi o tic analysis of 
mu sic per for man ce.
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МА РИ ЈА Т. МА ГЛОВ
Уни вер зи тет умет но сти у Бе о гра ду, Фа кул тет му зич ке умет но сти*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

ГЛЕН ГУЛД, МЕ ДИЈ СКА ТЕХ НО ЛО ГИ ЈА,  
МУ ЗИ КО ЛО ГИ ЈА

СА ЖЕ ТАК: У овом ра ду за сту па се те за да ме диј ска тех но ло ги ја по ста вља усло-
ве у ко ји ма се ми сли му зи ка, те да пред ста вља оквир у ко ме се по ја вљу ју и у од но су на 
ко га се са гле да ва ју пар ти ку лар не му зич ке прак се XX ве ка, а ко ји је у зна чај ној ме ри 
де фи ни сан по ја вом ме ди ја и ме диј ске кул ту ре. Исто вре ме но, „за жи вља ва ње“ од ре ђе-
них тех но ло шких прак си усло вље но је дру штве ним, кул тур ним, еко ном ским, а у 
слу ча ју му зи ке и спе ци фич но му зич ким ком по нен та ма. У том сми слу, фи гу ра ка над-
ског пи ја ни сте Гле на Гул да из два ја се као па ра диг ма тич на, јер је у пи та њу умет ник 
чи ја је ка ри је ра не рас ки ди во ве за на за по ја ву та да но вих тех но ло ги ја за сни ма ње 
зву ка. У ра ду се пр во раз ма тра ју не ке оп ште по став ке о ме диј ској тех но ло ги ји у окви-
ру те о ри је ме ди ја и по тре ба да ове иде је бу ду укљу че не у кор пус му зи ко ло шког зна ња, 
а по том се Гул до ва ак тив ност раз у ме у од но су на та зна ња.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ме диј ска тех но ло ги ја, ме диј ска кул ту ра, сни ма ње му зи ке, Глен 
Гулд, му зи ко ло ги ја.

Про дук ци ја и ре цеп ци ја му зи ке у XX ве ку не рас ки ди во су ве за не 
за ме диј ску тех но ло ги ју и у мно гим сво јим аспек ти ма њом ди рект но 
об ли ко ва не. По ред ра зно вр сних прак си елек трон ске и елек тро а ку стич-
ке му зи ке ко је за ви се од од го ва ра ју ће тех но ло ги је, аку стич ку му зи ку 
та ко ђе вр ло че сто слу ша мо пу тем но са ча зву ка или раз ли чи тих ме-
диј ских пре но са (пу тем ра ди ја, те ле ви зи је, ин тер нет плат фо р ми и 
та ко да ље), док су ин стру мен ти на мно гим кон цер ти ма елек трон ски 
озву че ни. Осим што ути че на на чин про дук ци је зву ка (рад у елек трон-
ском сту ди ју као по себ на вр ста му зич ке прак се), ње гов ква ли тет и на 
при ро ду слу ша ња, ме диј ска тех но ло ги ја је кон сти ту тив на за ма сов ну, 
ме диј ску, по тро шач ку кул ту ру XX ве ка у окви ру ко је се ства ра ју спе-
ци фич ни усло ви за по сто ја ње и раз у ме ва ње му зи ке. Дру гим ре чи ма, 

* ma ri ja ma glov@g mail.co m



182

ме диј ска тех но ло ги ја је кључ ни фак тор у об ли ко ва њу ве ли ког бро ја му-
зич ких прак си XX ве ка, ка ко оних ко је се од но се на са вре ме но ства ра-
ла штво (умет нич ке и по пу лар не му зи ке), та ко и на му зи ку про шло сти 
(ин тер пре та ци је тра ди ци о нал не за пад но е вроп ске умет нич ке му зи ке). 
Има ју ћи то у ви ду, чи ни се кључ ним за му зи ко ло ги ју да се у њен дис курс 
уве ду од ре ђе не по став ке ме диј ске тех но ло ги је и ме диј ске кул ту ре ко је 
до ла зе из хе те ро ге ног по ља сту ди ја и те о ри ја ме ди ја. 

За раз у ме ва ње ком плек сног ме ђу од но са му зи ке и ме диј ске тех но-
ло ги је/кул ту ре у овом ра ду ће по слу жи ти при мер ак тив но сти и естет-
ских и по е тич ких ста во ва ка над ског пи ја ни сте Гле на Гул да (Glenn 
Go uld). С об зи ром на Гул до во ин тен зив но за ла га ње за до ми на ци ју сни-
мље не му зи ке у од но су на му зи ку из во ђе ну на кон цер ти ма, као и на 
ње го ву спе ци фич ну ме диј ску лич ност, он оста је па ра диг ма тич на фи-
гу ра за раз ма тра ње ра зно вр сних пи та ња о му зи ци и ме ди ји ма на ко јој 
се пре ла ма ју раз ли чи ти те о риј ски про бле ми. У ра ду ћу ис та ћи два 
та ква про бле ма: 1) пи та ња о про ме ње ном на чи ну ра да у сту ди ју омо-
гу ће ног од го ва ра ју ћом тех но ло ги јом и есте тич ким схва та њи ма о ре-
про ду ко ва ној му зи ци, и 2) пи та ња о му зич кој ин ду стри ји и о то ме ка ко 
ин сти ту ци ја из да вач ке ку ће ути че на ода бир ре пер то а ра, али и на 
кре и ра ње укуп не сли ке о му зи ча ру и ње го вог „зве зда ног ста ту са“ – до-
во де ћи га до култ ног, го то во поп-кул тур ног фе но ме на у ме диј ској кул-
ту ри. Ови про бле ми су већ (де таљ ни је или спо ра дич но) би ли раз ма тра-
ни у ли те ра ту ри, те мој фо кус ов де ни је на до но ше њу но вог ма те ри ја ла, 
већ упра во на ана ли зи Гул до вих тек сто ва и тек сто ва о Гул ду као илу-
стра тив них при ме ра за ар гу мен то ва ње по тре бе да се му зич ке прак се 
XX ве ка раз ма тра ју са зна њем о усло ви ма ко је по ста вља ме диј ска тех-
но ло ги ја. По ме ра њем фо ку са на раз ма тра ње зна ча ја ме диј ске тех но-
ло ги је као усло ва у ко ји ма Гулд ра ди, по сред но се по тен ци јал но мо же 
до при не ти де ми сти фи ка ци ји ње го ве ак тив но сти, без ума њи ва ња 
огром ног зна ча ја ко ји она има у све ту му зич ке умет но сти. 

Те о ри ја ме ди ја, ме диј ска тех но ло ги ја и му зи ко ло ги ја
Ди сци пли не те о ри је ме ди ја и сту ди ја ме ди ја пред ста вља ју хе те-

ро ге но по ље при сту па про у ча ва њу ме ди ја, а флу ид ност ових пој мо ва 
ре флек ту је њи хо ву из ра зи ту ин тер ди сци пли нар ност и ди вер зи тет мо-
гу ћих при сту па. До ми нант на шко ла ко ја је усме ри ла пра вац ко јим ће 
се зна чај на ака дем ска про дук ци ја о ме ди ји ма кре та ти је сте Гру па за 
ис тра жи ва ње ме ди ја бир мин гем ског Цен тра за сту ди је кул ту ре. Ка ко 
Стју арт Хол (Stu art Hall), јед на од во де ћих личности ове ин сти ту ци је, 
об ја шња ва, рад са ме ди ји ма у окви ру Гру пе био је ре де фи ни сан у од но-
су на ши ри оквир сту ди ја кул ту ре (Hall et all. 1980: 104). Kао при ма ран 
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за да так сту ди ја ме ди ја по ста вље на је ана ли за ме диј ских тек сто ва, њи-
хо во по ве зи ва ње са ана ли зом пу бли ке и са ши рим дру штве нопо ли тич-
ким кон тек стом у ко ме су од ре ђе ни ме диј ски тек сто ви про из ве де ни и 
при сут ни у лан цу ко му ни ка ци је по ши ља лац –по ру ка –при ма лац (Brigs,
koBli 2005: 6‒7). Про у ча ва ње му зи ке у ме ди ји ма у скла ду са овим при-
сту пом окре ну то је ана ли зи му зич ких ме диј ских са др жа ја, ре пре зен-
та ци је иден ти те та пу тем раз ли чи тих му зич ких прак си, за сту пље но сти 
од ре ђе них жан ро ва и на чи на њи хо вог пред ста вља ња. 

Ме ђу тим, по след њих го ди на се у окви ру те о ри ја ме ди ја по ја вљу ју 
и дру га чи ја стру ја ња. На при мер, те о ре ти чар ме ди ја Јост ван Лун (Jo ost 
Van Loon) кри ти ку је Хо лов при ступ јер ре ду ку је ме ди је на „кул тур не 
ала те“ (vanloon 2008: 7). Пре ма ње го вом схва та њу, ана ли за ме диј ских 
са др жа ја ни је до вољ на за раз у ме ва ње на ше сва ко дне ви це, а са др жај 
сâм ни је је ди но што ути че на нас, већ и тех но ло ги ја. У том сми слу, Лун 
кри ти ку је ана ли зу ме ди ја као сред ста ва ко ја су увек у слу жби не чег 
дру гог и за ла же се за при ступ ко ји по ве зу је са др жај и тех но ло ги ју као 
две стра не истог про це са – про це са ме ди ја ци је. То не зна чи да се ана-
ли за ме диј ског са др жа ја за не ма ру је, већ да раз у ме ва ње ме ди ја мо ра да 
об у хва ти раз у ме ва ње спе ци фич ног кон тек ста у ко јем се по ја вљу ју, са-
др жа ја и ефе ка та ме ди ја. Кључ на иде ја је у то ме да ме ди ји струк ту ри-
шу на ше ми шље ње, те да су са мим тим кон сти ту тив ни у фор ми ра њу 
зна че ња као и са др жај ко ји се пу тем њих пла си ра (исТо: 1‒5). Те о риј-
ско раз ма тра ње про це са ме ди ја ци је и тех но ло ги је ме ди ја ни су са свим 
но ве иде је у окви ру те о ри је ме ди ја, али се ин те ре со ва ње за њих ин тен-
зи ви ра ло на кон по ја ве но вих ме ди ја, од но сно, те о ри је но вих ме ди ја, 
где су упра во про це си ме ди ја ци је и ре ме ди ја ци је из у зет но ва жни.

Кон тро верз на личност Мар ша ла Ма клу а на (Mar shall McLu han) 
јед на је од ва жни јих ка да су пи о ни ри те о ри је ме ди ја ко ји су ути ца ли 
на са да шње трен до ве у пи та њу, иа ко је овај ау тор у ве ли кој ме ри кри-
ти ко ван, из ме ђу оста лог због свог раз ба ру ше ног, есе ји стич ког сти ла 
пи са ња ко ји се кре ће из ме ђу де та љи са ња и ге не ра ли за ци ја, као и због 
тех но ло шког де тер ми ни зма. Ван Лун ис ти че ко ри сност од ре ђе них Ма-
клу а но вих по став ки, пре све га ње го ву иде ју да је кул ту рал на ево лу-
ци ја за ви сна од тех но ло шких ино ва ци ја, за тим по сма тра ње ме ди ја као 
не чег ви ше од ору ђа, као и раз ма тра ње њи хо вог ути ца ја и раз во ја у 
од но су на окру же ње (исТо: 20‒48). У овом кон тек сту, Ван Лун на гла-
ша ва по тре бу да се Ма клу а но ве иде је, с јед не, и кри ти ка тех но ло шког 
де тер ми ни зма, с дру ге стра не, ре ви ди ра ју, ка ко би се из но ва раз мо три-
ла кре а тив на и ак тив на моћ тех но ло ги је, ко ја уо кви ру је и кон стру и ше 
ре ал ност под јед на ко као и са др жа ји ко ји се пу тем ње пре зен ту ју (исТо).

Кључ ну раз ли ку из ме ђу Ма клу а на и европ ских ми сли ла ца ко ји су 
до та кли пи та ња ме диј ске тех но ло ги је у сво јим те о риј ским ра до ви ма 



184

(по пут Бен ја ми на [Wal ter Be nja min], Ви ли јам са [Ric hard Wil li ams], Бар-
та [Ro land Bart hes] и Бо дри ја ра [Jean Ba u dril lard]), Ван Лун об ја шња ва 
по зи ва њем на Џеј мса Ке ри ја (Ja mes Ca rey), ко ји об ја шња ва раз ли ку 
из ме ђу се вер но а ме рич ке и европ ске кон ти нен тал не ми сли о ме ди ји ма 
по мо ћу кон це па та трансмисиoног и ри ту ал ног по гле да на ко му ни ка-
ци ју (исТо: 10). Док пр ви ре фе ри ра на ко му ни ка ци ју и пре нос ин фор-
ма ци ја на да љи ну, дру ги је ви ше окре нут ка ко му нал ном и ри ту ал ном 
до жи вља ју, те је со ци јал ни и кул ту рал ни аспект ис так нут у пр ви план. 
Са вре ме на про у ча ва ња ме диј ске тех но ло ги је пре ва зи ла зе ову по де лу 
не за не ма ру ју ћи аспе кат дру штве ног, по ли тич ког, еко ном ског и кул тур-
ног кон тек ста док ис ти чу кон сти ту тив ни зна чај ме диј ске тех но ло ги је 
за фор ми ра ње и струк ту ри са ње на шег ми шље ња. Ипак, раз ли ка из-
ме ђу по ме ну тих шко ла ми шље ња, на ко ју се по зи ва Ван Лун, зна чај на 
је у кон тек сту овог ра да и ка да су Гул до ва ин те лек ту ал на по зи ци ја и 
ње гов од нос пре ма кон церт ном из во ђе њу у пи та њу. 

Уло гу ме ди ја као кон сти ту тив них чи ни ла ца кре и ра ња на шег ми-
шље ња и ис ку ства на ка рак те ри сти чан на чин ис та као је још је дан 
зна ча јан ми сли лац те о ри је ме ди ја, Фри дрих Ки тлер (Fri e drich Kit tler), 
из ја вом: „Ме ди ји од ре ђу ју на шу си ту а ци ју“ (kiTTler 1999: xxxix). Ки-
тлер сма тра да су ме ди ји ал фа и оме га те о ри је (по сред но, да кле, и ми-
шље ња уоп ште) за то што од ре ђу ју на ше ин те лек ту ал не опе ра ци је. На-
до ве зу ју ћи се на фу ко ов ску ана ли зу дис кур са, Ки тлер уво ди ана ли зу 
ме диј ског дис кур са и кон цепт дис кур зив не мре же, под ко јом под ра зу-
ме ва „мре жу тех но ло ги ја и ин сти ту ци ја ко је до зво ља ва ју од ре ђе ној 
кул ту ри да би ра, чу ва и про ду ку је ре ле вант не по дат ке“ (исТо: xxi ii). 
У том сми слу, дис кур зив не прак се за ви се од ме ди ја. Раз у ме ва ју ћи то 
у од но су на му зи ку, мо же се ре ћи да му зич ке прак се и дис кур си о му-
зи ци за ви се од ме ди ја и ме диј ске тех но ло ги је у окви ру ко јих се по ја-
вљу ју. Тач ку ме диј ског обр та, од но сно, кључ не ра ди кал не ме диј ске и 
тех но ло шке но ви не Ки тлер про на ла зи у се дам де се тим го ди на ма XIX 
ве ка. За му зи ку је овај пе ри од ва жан због пр вих екс пе ри ме на та са сни-
ма њем зву ка, а по том и по ја ве фо но гра фа и гра мо фо на. 

При мет но је да де фи ни ци је пој мо ва „ме ди ји“ и „тех но ло ги ја“ мо гу 
ре фе ри ра ти на раз ли чи те кон цеп ци је. Тер мин „ме ди ји“ мо же би ти 
схва ћен дво ја ко, при че му се од но си на: 1) сред ство (алат) ко јим се оства-
ру је од ре ђе на на ме ру, 2) си стем. Meдији се схва та ју као сред ства ко му-
ни ка ци је и сред ства пре но са и чу ва ња по да тка и ин фор ма ци ја, од но сно, 
као сло жен ин сти ту ци о нал ни си стем у ко јем ова сред ства функ ци о-
ни шу. У овом ра ду, кључ ни су: елек трон ски ме ди ји, ма сов ни ме ди ји, 
ау дио-тех но ло ги ја (au dio re cor ding, so und re cor ding), тех но ло ги је за 
сни ма ње и чу ва ње зву ка (re cor ding me dia), тех но ло ги је ре про дук ци је 
зву ка и/или зву ка и сли ке. Ме диј ска кул ту ра од но си се на кул ту ру 
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де тер ми ни са ну ма сов ним ме ди ји ма. Тех но ло ги ја се по сма тра као ак тив-
ност ко ја ме ња или фор ми ра кул ту ру. Спе ци фич но у кон тек сту му зи-
ке, јед на од де фи ни ци ја тех но ло ги је је сте да се њо ме „име ну је хе те-
ро ге ни отво ре ни или за тво ре ни скуп тех ни ка, тех нич ких сред ста ва и 
об ли ка по на ша ња по ве за них са упо тре бом или из во ђе њем тех ни ке те 
пра ви ла или оби ча ја упо тре бе тех ни ке у од но су на спе ци фич не ин ди-
ви ду ал не или ко лек тив не об ли ке по на ша ња по ве за не са про из вод њом, 
раз ме ном, ре цеп ци јом и по тро шњом му зи ке“ (šuvaković 2016: 303). 
При том, тех но ло ги ја му зи ке се не од но си са мо на из во ђе ње му зи ке на 
од ре ђе ним ин стру мен ти ма, већ на це ло куп не од но се ко ји су по ве за ни 
са „ства ра њем, из во ђе њем, ре про ду ко ва њем, сни ма њем, ар хи ви ра њем 
и пре зен то ва њем му зи ке у му зич ким и ван му зич ким ин сти ту ци ја ма“, 
ко је, са сво је стра не, пред ста вља ју „дру штве ни ‘ре ла ци о ни рам’“ у 
окви ру ко га се тех ни ке из во де, а од го ва ра ју ћи об ли ци по на ша ња се 
спро во де у де ло (исТо). 

Ова де фи ни ци ја је у из ве сном сми слу бли ска пој му „тех но ло шког 
окви ра“, јед ном од кључ них тер ми на со ци јал не кон струк ци је тех но ло-
ги је, усме ре ња у окви ру со ци о ло ги је тех но ло ги је. Он се од но си на начи-
не на ко је раз ли чи те гру пе ви де и де фи ни шу пар ти ку лар не тех но ло шке 
про бле ме (Zagorski-THomas2014: 16). Тех но ло шки оквир струк ту ри ра 
ин тер ак ци ју из ме ђу чла но ва од ре ђе не гру пе и об ли ку је њи хо во ми-
шље ње и де ла ње. У том сми слу, он је сли чан кон цеп ту па ра диг ме 
То ма са Ку на (Тhomas Kuhn),1 с тим што ни је огра ни чен на на уч не или 
уско спе ци фич не за јед ни це, већ је при ме њив на раз ли чи те гру па ци је 
(BiJker 2009: 91).

Због уо ча ва ња кон сти ту тив не уло ге (ме диј ске) тех но ло ги је за ми-
шље ње и де ла ње у овим раз ли чи тим при сту пи ма, по ка за ло се кључ ним 
да се она раз мо три и у окви ру му зи ко ло ги је. Је дан од ау то ра ко ји је по-
след њих го ди на то ме по све тио зна чај ну па жњу је сте му зич ки про ду цент, 
ком по зи тор и му зи ко лог Сај мон За гор ски-То мас (Si mon Za gor ski-Tho mas). 
Ка ко на во ди За гор ски-То мас, у му зи ко ло ги ји ко ја је тра ди ци о нал но 
фо ку си ра на на ком по зи то ра, а не на из во ђа ча, ор га но ло ги ја је пред-
ста вља ла ве о ма ма ли до при нос ака дем ском зна њу (Zagorski-THomas
2014: 36), те је, у окви ру сту ди ја из во ђа штва, ак це нат био по ста вљен на 
тех ни ке из во ђе ња, а не на тех но ло ги ју ин стру ме на та. За За гор ског-То-
ма са, ово је ин ди ка тив но, као и чи ње ни ца да су тра ди ци о нал не сту ди је 
за пад не евр оп ске умет нич ке му зи ке ори јен ти са не ка хар мо ни ји и фор-
ми ви ше не го ка ин стру мен та ци ји и тем бру, те твр ди да је ин хе рент на 

1 Ку нов кон цепт па ра диг ме озна ча ва „оно што чла но ви јед не на уч не за јед ни це де ле: 
обрат но, јед на на уч на за јед ни ца љу ди са сто ји се од љу ди ко ји де ле јед ну па ра диг му“ (кун 
1974: 240).
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иде о ло ги ја ди сци пли не по те кла из ка р те зи јан ског ду а ли зма ду ха и 
те ла. У том сми слу, фи зи кал ност и ге сту ал ност ин стру мен тал ног из-
во ђе ња вред но ва ни су ма ње, ка ко об ја шња ва Ни ко лас Кук (Nic ho las 
Co ok), у од но су на ком по но ва ње као це ре бра лан, ин те лек ту а лан чин 
(пре ма Zagorski-THomas2014: 96). Пре ма За гор ски-То ма су, тех но ло ги ја 
сни ма ња му зи ке је пру жи ла мо гућ ност из во ђа чи ма да са чу ва ју ре зул-
та те соп стве ног ра да, те је ти ме отво ри ла про стор за ре ви ди ра ње не-
јед на ког од но са из ме ђу ком по зи то ра и из во ђа ча (исТо). Ипак, у том 
кон тек сту је за др жа на пред ста ва о де лу као за пи са ном и це ло ви том, а 
на из глед су из бри са не те ле сност и про це су ал ност оног „ов де и са да“ 
из во ђе ња. За гор ски-То мас ис ти че да из во ђе ње сни мље но у сту ди ју не 
тре ба по сма тра ти као пу ко бе ле же ње жи вог из во ђе ња и зву ка ко ји 
„ори ги нал но“ по сто ји не где ван сту ди ја, а „ухва ћен“ је на сним ку, већ 
као ше мат ску ре пре зен та ци ју ко ја је сте не што фун да мен тал но дру га-
чи је (исТо: 122). У том сми слу, уло га тех но ло ги је је кључ на, јер пра вац 
у ко ме је раз ви је на „про ду ку је ме ха нич ку или елек трон ску ше мат ску 
ре пре зен та ци ју до га ђа ја ис ко ри шћа ва њем пар ти ку лар не ка рак те ри-
сти ке на чи на на ко ји та ак тив ност ути че на ви бра ци је у ва зду ху“ (исТо). 
По сто је ћа тех но ло ги ја је, на тај на чин, услов по сто ја ња са свим дру га-
чи јег зву ка и на чи на на ко ји је он ко ри шћен у окви ру од ре ђе них му-
зич ких прак си. Због то га, За гор ски-То мас као јед но од кључ них ме ста 
му зи ко ло шког ис тра жи ва ња по тен ци ра са гле да ва ње кре а тив них про-
це са ин тер ак ци је из ме ђу раз ли чи тих ак те ра (умет ни ка, про ду це на та 
и дру гих ан га жо ва них у сту ди ју) и до ступ не тех но ло ги је (исТо: 36). 

Глен Гулд: умет ност у усло ви ма ме диј ске тех но ло ги је  
и ме диј ске кул ту ре

Ко ри шће ње кре а тив них по тен ци ја ла тех но ло ги је за сни ма ње и ре-
про ду ко ва ње зву ка до ве де но је до по е тич ког прин ци па у ра ду Гле на 
Гул да. На кон што се по ву као са кон церт не сце не на вр хун цу ка ри је ре, 
Гулд се по све тио сни ма њу ком по зи ци ја у сту ди ју. Иа ко се о тач ним 
раз ло зи ма ко ји су до те од лу ке до ве ли спе ку ли са ло, сма тра се да се ва-
лид но об ја шње ње мо же про на ћи у ње го вим тек сто ви ма (raDisavlJević 
2009: 314). 

На при мер, у тек сту „The Pro spects of Re cor ding“, Гулд ис ти че да 
је је дан од спе ци фич них ква ли те та ко је омо гу ћа ва из во ђе ње у сту ди ју 
ин тим ни ји од нос пре ма зву ку, ка кав ни је био уо би ча јен ме ђу ње го вим 
са вре ме ни ци ма. У из во ђе њу кла сич не му зи ке це нио се аку стич ки сјај, 
док су се, за хва љу ју ћи тех но ло ги ји, ство ри ле мо гућ но сти за по ста вља-
ње „ана ли тич ке ја сно ће, не по сред но сти и го то во опи пљи ве бли ско сти“ 
(goulD 2009: 116) као по жељ них ка рак те ри сти ка зву ка. У том сми слу, 



187

ство ре на је есте ти ка ин тим ни јег и бли жег зву ча ња. Ме ђу тим, мно го 
зна чај ни ју уло гу у оства ри ва њу Гул до вих по е тич ких иде ја има ла је 
мо гућ ност ко ри шће ња тех ни ка мон та же (ta pe spli ce тех ни ке), од но сно 
мон ти ра ња исе ча ка тра ке на ко ји ма су сни мље ни сег мен ти раз ли чи тих 
из во ђе ња. Ова кав при ступ из во ђе њу За гор ски-То мас на зи ва не ли не-
ар ним. За ње га је ка рак те ри стич на мо гућ ност кри тич ке ре флек си је и 
на кнад ног до но ше ња од лу ка о ко нач ном из гле ду це ли не де ла (Zagor-
ski-THomas2014: 22). Пре ма Гул до вом ми шље њу, ова кав при ступ и тех-
ни ка ta pe spli ce зна чај ни су уто ли ко што ства ра ју усло ве да се из во ђач 
мак си мал но при бли жи иде ји де ла, она квом ка квим га је за ми слио 
ком по зи тор, без не по треб них аку стич ких ефе ка та ко је зах те ва кон церт-
но из во ђе ње. Због то га је из во ђач у мо гућ но сти да ус по ста ви кон такт 
са де лом ко ји је умно го ме сли чан ком по зи то ро вом, те да те мељ но 
ана ли зи ра и „се ци ра“ де ло, без по тре бе да уно си ин тер пре та тив на 
„улеп ша ва ња“ и пре те ра но сти у из ра зу ко ји су на ме ње ни за во ђе њу пу-
бли ке у кон церт ној са ли (goulD 2009: 116). У том кон тек сту Гулд кри-
ти ку је и сним ке кон церт них, „жи вих“ из во ђе ња, сма тра ју ћи да је пред-
ност му зи ке на ста ле у сту ди ју упра во у то ме што омо гу ћа ва ње но 
из у зи ма ње из сва ког кон тек ста и упу ћи ва ње слу ша о ца на са мо де ло, 
на са му му зи ку. За Гул да, по све ће ност ко ју кон церт као дру штве ни 
до га ђај зах те ва са мо од вла чи па жњу са му зи ке, те је оче ки вао да ће 
кон церт као ин сти ту ци ја уско ро би ти „мр тав“ (raDisavlJević 2009: 315). 
Он је та ко ђе при ме тио да са прак сом слу ша ња но са ча зву ка до ла зи до 
па ра док са ре чи пу бли ка ка да је у ства ри реч о „без број ним при ват ним 
ау ди ци ја ма“ (goulD 2009: 122) и да ће му зи ка „у елек трон ском до бу 
по ста ти мно го уно сни ји део на ших жи во та, ма ње ор на мент и да ће их, 
на по слет ку, про ме ни ти мно го ду бље...“ (исТо: 125‒126).

Зна ча јан део по ме ну тог Гул до вог тек ста усме рен је на сво је вр сно 
„раз ра чу на ва ње“ са про тив ни ци ма сни ма ња и мон ти ра ња му зи ке у 
сту ди ју. За њих, сни мак оства рен по мо ћу тех ни ка мон та же пред ста вља 
„не по ште ну, де ху ма ни зу ју ћу тех ни ку“ ко ја угро жа ва ар хи тек то ни ку 
де ла (исТо: 117). Осим то га, сни мак оства рен у сту ди ју кри ти ко ван је 
као ау то ма ти зо ван и не а у тен ти чан, а је ди на вр ста сни мље ног из во ђе-
ња ко ја за Гул до ве не ис то ми шље ни ке до ла зи у об зир је сте сни мак 
са мог кон церт ног из во ђе ња, ко је он да до би ја по себ ну, до ку мен тар ну 
вред ност (исТо: 119). 

Да кле, у од но су на сво је са вре ме ни ке, Гулд се на бит но дру га чи-
ји на чин од но сио пре ма тех но ло шком окви ру у ко јем је функ ци о ни сао. 
Ме диј ска тех но ло ги ја је бит но про ме ни ла му зич ку сце ну и до ве ла до 
ди ску си ја по пут на ве де не, јер се сни ма ње и ре про ду ко ва ње му зи ке у 
том тре нут ку ви ше ни су мо гли из бе ћи и по ста ли су про блем о ко ме је 
ва жно за у зе ти став. Да ко на чан од нос пре ма оно ме што тех но ло ги ја 



по ста вља као усло ве по сто ја ња му зи ке за ви си ипак и од дру гих (дру-
штве них, кул ту рал них, еко ном ских) фак то ра, по ка зу је упра во при мер 
ра ди кал но дру га чи јег од но са пре ма кон церт ном и сни мље ном из во-
ђе њу, у ко јем се на ла зе од је ци европ ског, од но сно, се вер но а ме рич ког 
од но са пре ма ме ди ји ма. С об зи ром на то да је и Гулд био део ин те лек-
ту ал не кли ме ко ја је у Ка на ди оства ре на са раз во јем те о риј ске ми сли 
о тех но ло ги ји ме ди ја, ин фор ма ци ја и ко му ни ка ци ја, те да је био у 
кон так ту са Ма клу а ном и че сто га ци ти рао у ра до ви ма (Man te re 2012: 
118‒122), ни је нео бич но што ни за Гул да тај ри ту ал ни аспект ко му ни-
ка ци је ни је та ко ва жан, ко ли ко мо гућ ност пре но са са др жа ја на ши ре 
ре ла ци је из цен тра де ша ва ња (у ње го вом слу ча ју, из сту ди ја). На про-
тив, код Гул до вих са вре ме ни ка пре по зна је се ин си сти ра ње на ри ту ал ном 
аспек ту по све ће ног слу ша ња ин тер пре та ци је и со ци јал них аспе ка та 
ко је кон церт има као јав ни до га ђај. У том сми слу, Гулд је остао уса мље-
на фи гу ра, по што се по ка за ло да кон церт и да ље оп ста је као фор ма 
слу ша ња му зи ке, а иа ко су раз ли чи те тех ни ке мон та же по ста ле уо би-
ча је но сред ство ра да у сту ди ју, за умет ни ке из све та кла сич не му зи ке 
оне ипак ни су по ста ле при мар но сред ство оства ри ва ња по е тич ких 
на ме ра (уп. Zagorski-THomas 2014: 182).

У Гул до вој по е ти ци, тех но ло ги ја је пре су дан фак тор уто ли ко што 
је кон сти ту тив на за из во ђе ње ко је он сма тра иде ал ним и ко је без та квог 
прин ци па ра да у сту ди ју не би би ло мо гу ће. Тех но ло ги ја пре ма ње го-
вом схва та њу не слу жи за пу ки пре нос ин фор ма ци ја (као што би сни-
мак јав ног из во ђе ња ком по зи ци је био са мо бе ле же ње до га ђа ја), већ је 
она „сред ство за иде а ли за ци ју ути ска“ (goulD 1984: 355). Гулд те жи 
из во ђе њу као са вр ше ном, иде а ли зо ва ном фе но ме ну, те му тех но ло ги ја 
омо гу ћа ва да, с јед не стра не, уно си ин тер вен ци је ко је у це ло ви том 
из во ђе њу не би би ле мо гу ће, а с дру ге, да ту иде ал ну ин тер пре та ци ју 
фик си ра та ко да се она увек по ја вљу је у истом об лич ју (raDisavlJević 
2009: 315).

Ин си сти ра ње на це ре брал ном, ин те лек ту ал ном из во ђе њу ква ли-
тет је ко ји се по ве зу је са пре вла да ва њем ума над те лом у тра ди ци ји 
за пад но е вроп ске ми сли о му зи ци, као што је по ме ну то у за па жа њу 
Ни ко ла са Ку ка. Још је дан аспект због ко га је Гулд вред но вао из во ђе ње 
у сту ди ју је сте упра во то што му је кре и ра ње ат мос фе ре ано ним но сти 
до зво ља ва ло да по ни шти су бјек ти ван упис из во ђа ча (исТо). Дру гим 
ре чи ма, ме диј ска тех но ло ги ја на из глед пру жа мо гућ ност да се те ло из-
во ђа ча, као оно што је ма ње вред но ва но у кар те зи јан ској по де ли на ум 
и те ло, из бри ше. Тај от пор пре ма фи зи кал но сти очит је и у Гул до вој 
по тре би да свој го вор о фи зич ким аспек ти ма из во ђе ња све де на ми ни-
мал ну ме ру (San den 2009: 14). Па ра док сал но, због ја сно ће ко ју пру жа 
сни мак ка рак те ри стич ни упи си Гул до вог те ла се ипак чу ју и пре по-
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зна тљив су сег мент ње го вих ин тер пре та ци ја. Пе ва ње и дру ги тра го ви 
гла са, ди са ње и шкри па ње сто ли це, као тра го ви чи та вог те ла ко је је 
ан га жо ва но у из но ше њу спе ци фич не ин тер пре та ци је, за бе ле же ни су 
и на сним ци ма. Пре ма за па жа њу му зи ко ло га По ла Сан де на (Paul San-
den), они су по ка за тељ све при сут но сти ме диј ске тех но ло ги је и по твр да 
ар ти фи ци јел но сти по де ле на ум и те ло, с јед не, и на жи во и сни мље но, 
де ху ма ни зо ва но из во ђе ње с дру ге стра не (исТо: 7). У том сми слу, сам 
ме диј по но во је кљу чан, кон сти ту ти ван аспект у ко нач ној и пре по зна-
тљи вој ин тер пре та ци ји, а не са мо пре но си лац са др жа ја, јер на спе ци-
фи чан на чин по тен ци ра су бјек тив ни упис те ле сно сти из во ђа ча. 

Изо ло ва ност ко ју је Гулд тра жио у окри љу сту ди ја, иа ко мо жда 
нео бич на ако се сту дио по сма тра као до та да још не у о би ча је но „рад но 
ме сто“ пи ја ни сте, исто вре ме но од го ва ра кла си чар ско-ро ман ти чар ском 
мо де лу уса мље ног ге ни ја и вир ту о за (уп. raDisavlJević 2009: 313). Ипак, 
Гул дов рад у сту ди ју ни је за и ста под ра зу ме вао изо ло ва ну, већ тим ску 
ак тив ност. У кре и ра њу сни ма ка, и, на кон то га, но са ча зву ка као про-
из во да на ме ње ног ма сов ној по тро шњи, уче ство вао је тим са рад ни ка. 
У сту ди ју, уло ге сни ма те ља, мон та же ра и про ду це на та, од но сно, чи та-
вог тех нич ког ти ма, не за о би ла зне су за по сти за ње од го ва ра ју ћег крај њег 
звуч ног ре зул та та.2 Због то га, Гул до ва ак тив ност је сте је дан од при ме-
ра ка рак те ри стич ног на чи на про из вод ње му зи ке у XX ве ку – ко лек тив-
ног ра да у елек трон ском сту ди ју и на пу шта ња иде је ства ра ња му зи ке 
као чи на изо ло ва ног по је дин ца. Иа ко одо ма ће на у по пу лар ним му зич ким 
прак са ма, ова иде ја ипак ни је за жи ве ла у на ра ти ви ма тра ди ци о нал не 
умет нич ке му зи ке, чак и ка да ре а лан рад у сту ди ју по сто ји, упра во 
због ја ког при су ства ми та о ге ни јал ном, ин ди ви ду ал ном ства ра о цу 
(Zagorski-THomas2014: 105).

Тај мит се у кре и ра њу Гул до вог ими џа ве што пре пли ће са мо дер-
ни зо ва ном пред ста вом умет ни ка у ме диј ској кул ту ри. Је дан од при-
ме ра је омот пло че Голд берг ва ри ја ци ја, ко ји у пр ви план ста вља про цес 
ра да у сту ди ју: Гул да и са рад ни ке у спон та ним по кре ти ма те ла у то ку 
до го во ра, кла вир шти ме ра ко ји про ве ра ва ин стру мент и, ре ђе, Гул да 
ко ји се ди за кла ви ром. Ка ко на во ди Са не ла Ра ди са вље вић: „Це ло ку пан 
ефе кат ових фо то гра фи ја био је ве о ма зна ча јан у том сми слу да слу-
ша лац ком по зи ци ју ни је до жи вља вао ис кљу чи во кроз ау ру Ба ха већ 
му је су ге ри са на пред ста ва о тех ни ци сни ма ња зву ка као бит ном про-
це су у ре а ли за ци ји и ин тер пре та ци ји му зич ког де ла“ (raDisavlJević 
2009: 313). Омот пло че ни је је ди ни на чин на ко ји је Гулд као фе но мен 

2 Гулд у тек сту „The Pro spects of Re cor ding“ опи су је рад у сту ди ју и од лу ке ко је до-
но си са сво јим ти мом, као и чи ње ни цу да слу ша лац ви ше не мо же у ко нач ном ре зул та ту да 
пре по зна шта је ин тер вен ци ја мон та же ра (goulD2009: 118).
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ви зу ел но об ли ко ван: на про тив, чи тав про цес сни ма ња је био ме диј ски 
ис пра ћен, те су се Гул до ве фо то гра фи је ре дов но по ја вљи ва ле у штам-
па ним и ау дио-ви зу ел ним ме ди ји ма. Ње го ве екс цен трич но сти пред-
ста вља ле су ку ри о зи тет и за јед но са свим оста лим аспек ти ма ње го вог 
по на ша ња и ак тив но сти чи ни ле Гул до ву пер со ну – јав ну, ма сме диј ску 
пред ста ву о умет ни ку. Упра во ово кре и ра ње јав не, пре по зна тљи ве 
лич но сти (брен да) пред ста вља јед но од про блем ских ме ста у ана ли зи 
му зич ке ин ду стри је, за ко је За гор ски-То мас ис ти че да је за по ста вље но 
у сту ди ја ма му зи ко ло ги је. На и ме, ме диј ска тех но ло ги ја и ме диј ска 
кул ту ра уско су по ве за не са му зич ком ин ду стри јом и тр жи штем. У 
том сми слу, умет нич ка му зи ка по ста је још је дан од про из во да у му зич-
кој ин ду стри ји ко ји је по треб но на од го ва ра ју ћи на чин мар ке тин шки 
пла си ра ти. Гра ни це из ме ђу по пу лар не и умет нич ке, „ви со ке“ му зи ке 
по ста ју про пу стљи ве, те по је ди ни умет ни ци из све та умет нич ке му-
зи ке до би ја ју „зве зда ни“ ста тус, а уче ста ла су и по ре ђе ња са ико на ма 
поп-кул ту ре. Та ко се, на при мер, Гулд по ре ди са Џи мом Мо ри со ном 
(Jim Mor ri son) и Џеј мсом Ди ном (Ja mes Dean),3 а фа сци на ци ја ње го вим 
ли ком и де лом пре ра сла је у по на вља ње кли шеа, ми та и ства ра ње кул та 
ње го ве лич но сти, што је на ве ло му зич ког кри ти ча ра Те ри ја Ти ча у та 
(Te rry Te ac ho ut) да го во ри о фе но ме ну „гул ди зма“ (Man te re 2012: 20). На 
Гул дов ста тус у по пу лар ној кул ту ри пре суд но су ути ца ла три фак то-
ра: ње гов ан га жман са из да вач ком ку ћом Ко лум би ја (Co lum bia), ин те-
лек ту ал на кли ма у ко јој су Ма клу а но ве иде је на и ла зи ле на зна ча јан 
од јек, а са ко ји ма су Гул до ви ста во ви ко ре спон ди ра ли, као и ге не рал на 
мо гућ ност кре а тив ног ра да у сту ди ју (исТо). Та ко ђе, ни Гул дов ода бир 
ре пер то а ра ни је био ис кљу чи во ствар лич не, не за ви сне од лу ке из во-
ђа ча, већ ре зул тат про це не ње го ве из да вач ке ку ће о то ме ко ја би де ла 
иза зва ла од го ва ра ју ћу по тра жњу (Zagorski-THomas 2014: 224).

*  *  *
Са гле да ва ње број них аспе ка та у ко ји ма је Гул до ва ак тив ност би ла 

кључ но де фи ни са на усло ви ма у ко ји ма је ра дио ука зу је на то да, ко-
ли ко год Гул до ва по е тич ка ви зи ја би ла ја ка, те ис ти ца на као пре суд на 
у ак тив но сти ма ко је је спро во дио (исТо: 224‒225), чи ње ни ца је да је 
она би ла ипак са мо је дан од сег ме на та ко ји су за јед но да ли оно што се 
под фе но ме ном Гулд пре по зна је. У том сми слу, при мер Гул до вих по-
е тич ких на сто ја ња и оства ре них из во ђач ких пре тен зи ја пред ста вља ју 
ре зул тат ра да у дру га чи јим тех но ло шким усло ви ма и ука зу ју на то 
ко ли ко је тех но ло шки оквир у ко ме се умет ник кре ће ва жан за ко на чан 

3 Симп то ма тич но је да се ово по ре ђе ње, ис так ну то у јед ној кри ти ци, на ла зи на омо ту 
ДВД из да ња фил ма Ge ni us Wit hin: The In ner Li fe of Glenn Go uld (Lor ber films, 2011). 
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из глед ње го вих оства ре ња. Чи тав сплет окол но сти у ко ји ма су Гул до-
ви сним ци оства ре ни, а ко је се од но се на до ступ ну тех но ло ги ју, кре-
а ти ван рад ви ше по је ди на ца у сту ди ју од ко јих сва ки има сво ју уло гу, 
по том на ин сти ту ци ју из да вач ке ку ће, по слов ни мо дел ко ји у њој пре-
о вла да ва, ме диј ску кул ту ру у ко јој се на стра те шки на чин пла си ра 
про из вод до ко га сви прет ход ни чи ни о ци до во де, али и оп шти кул тур-
ни кон текст у ко ме су сви ови еле мен ти при сут ни, узи ма ју се у об зир 
ка да се ана ли зи ра ак тив ност овог му зи ча ра. Ме диј ска тех но ло ги ја и 
ме диј ска кул ту ра је су оквир без ко га Гул до ве ак тив но сти у овом об-
ли ку не би би ло. У том сми слу, ме ђу од нос усло ва ко је по ста вља ме-
диј ска тех но ло ги ја као кон сти ту ти ван чи ни лац укуп не ствар но сти и 
кон крет них му зич ких прак си у XX ве ку, као и усва ја ње од ре ђе них 
зна ња из те о ри је ме ди ја, је су ва жна пи та ња за му зи ко ло ги ју, ка ко би 
се по ја ве тих прак си раз у ме ле у свој сво јој сло же но сти. У том ме ђу-
од но су, ка ко је по ка за но на при ме ру Гул до ве ак тив но сти, ме ди ји не 
слу же са мо као пре но си о ци по ру ка и са др жа ја ко ји по сто је не за ви сно 
од њих, већ упра во као струк ту ра ко ја је од лу чу ју ћа за њи хов на чин 
по сто ја ња и ре ци пи ра ња. 
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Ma ri ja T. Ma glov

GLENN GO ULD, ME DIA TEC HNO LOGY, MU SI CO LOGY

Sum mary

The basic idea of this paper is that media technology sets conditions in which one 
can think music, and that this technology frames the way in which particular musical 
practices of the 20th century exist and through which they could be acknowledged. The 
20th century itself is significantly defined by the media and media culture phenomena. 
But, at the same time, although media technology marks all the practices emerging in the 
past century, it is itself shaped by the specific social, cultural, economic and, in the case 
of music, characteristically musical components. In that sense, paradigmatic figure for 
taking all this elements into account when speaking about music and technology surely 
is that of Canadian pianist Glenn Gould. He is an artist whose career is intrinsically bound 
to the emergence of (then) new technologies of sound recording. Beside stating his pref-
erence of working in electronic studio by the way of completely abandoning the concert 
stage at the height of his career, Gould declared his attachment to the ideas of electronic 
reproducibility of music in his numerous texts. Another aspect of the close bond of Gould’s 
persona with the media culture that could be analyzed is the formation of the “Gouldism”, 
or the cult of the artist in the popular culture. This was shaped as a strategy of his pub-
lisher, as a new method for attracting more listeners and consumers of recordings, since 
they were aimed at music market. As for the structure of the paper, some general notions 
on media technology within media theory are examined, as well as the need to include 
these in the corpus of musicological knowledge. With this in mind, some aspects of 
Gould’s activity, his attitudes and poetic statements are understood. The goal is to show 
how media technology is constitutive for the highly distinguished Gould’s poetics in more 
than one sense. 

Кеywords: media technology, media culture, music recording, Glenn Gould, musi-
cology.
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ДУ БРАВ КА Љ. ЛА ЗИЋ
Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Ака де ми ја умет но сти Но ви Сад*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

ФУНК ЦИ ЈА КРА ЈА У ФИЛ МО ВИ МА IN CON TI NUO  
И ЉУ БАВ ВЛАТ КА ГИ ЛИ ЋА

СА ЖЕ ТАК: Ре ди тељ ски опус Влат ка Ги ли ћа је бо гат ра зно вр сним филм ским 
струк ту ра ма од ко јих је нај до ми нант ни ја крат ка до ку мен тар на или игра на фор ма. 
До бит ник број них ме ђу на род них при зна ња, Ги лић не сум њи во пред ста вља ау тор ску 
лич ност са спе ци фич ним ре ди тељ ским по ступ ци ма. По тре ба за ана ли зом ње го вог 
ра да еви дент но по сто ји, а за раз у ме ва ње ње го вог ау тох то ног ре ди тељ ског при сту па 
од зна ча ја је ана ли за сег ме на та ње го вог лич ног ре ди тељ ског ру ко пи са. С тим у ве зи, 
ком па ра ци ја кра ја као филм ског сег мен та и ана ли за ње го ве функ ци о нал но сти у окви ру 
фил мо ва In Con ti nuo и Љу бав пред ста вља из два ја ње јед ног фраг мен та ко ји ука зу је на 
спе ци фич но сти Ги ли ће вог ра да. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Влат ко Ги лић, In Con ti nuo, Љу бав, ре ди тељ ски по сту пак, филм-
ска струк ту ра. 

Ре ди тељ Влат ко Ги лић је ре а ли зо вао не ко ли ко из у зет но зна чај них 
фил мо ва у окви ру ки не ма то гра фи је ових про сто ра, на гра ђе них број-
ним ме ђу на род ним на гра да ма. По след ње ре ди тељ ско де ло оства рио 
је 1980. (ду го ме тра жни игра ни филм Да ни од сно ва), а од 1978. по чи ње 
свој ду го го ди шњи пе да го шки рад пре да ју ћи на Ака де ми ји умет но сти 
у Но вом Са ду. У ин тер вју и ма из 2014. го ди не1 из нео је сво је ста во ве, 
по ступ ке и раз ми шља ња то ком ра да на фил мо ви ма: Ho mo sa pi ens 
(1969), Ho mo ho mi ni (1970), In Con ti nuo (1971), Дан ви ше (1972), Ју да 
(1972), Моћ (1973), Љу бав (1973), Кич ма (1975) и Да ни од сно ва (1980). 
Ова све до че ња се, у ве ли кој ме ри, од но се на ње го ва лич на раз ми шља-
ња ка ко у ве зи са на ве де ним фил мо ви ма, та ко и у ве зи са умет но шћу 
и са жи во том уоп ште. Ги лић је об ја снио сво је по ступ ке ко ји су би ли 

* du brav ka.la zic @uns.ac .rs 
1 Ин тер вјуи су бе ле же ни у пе ри о ду од 2008. до 2010. а об ја вље ни су 2014. у Збор ни ку 

по во дом осни ва ња Цен тра за ис тра жи ва ње умет но сти Ака де ми је умет но сти Но ви Сад.



са став ни део ра да на го ре на ве де ним фил мо ви ма као кру ци јал не сег-
мен те ре ди тељ ског по ступ ка. Ана ли зом ин тер вјуа је, та ко, мо гу ће сте-
ћи увид у са ме по сту ла те на ко ји ма се те ме љи из ра да умет нич ког де ла 
овог ау то ра: де фи ни са ња иде је, ра да на сце на ри ју, ода би ра ло ка ци је и 
ак те ра, на чи на сни ма ња, упо тре бу му зи ке, итд. 

Филм ски опус Влат ка Ги ли ћа (спрам кри тич ких ста во ва и умет-
нич ког сен зи би ли те та са мог ре ди те ља) де фи ни ше је дин стве ну, упе ча-
тљи ву филм ску есте ти ку и не у о би ча је не филм ске по ступ ке. У свр ху 
от кри ва ња и де фи ни са ња по ме ну тих по сту па ка, по треб но је де тек то-
ва ти и ис тра жи ти по је ди не сег мен те кре а тив них ме ха ни за ма са мог 
ау то ра ко ји ма се слу жи то ком ре а ли за ци је од ре ђе ног умет нич ког де ла. 
Сва ка ко, зна ча јан из вор је са мо ау то ро во ту ма че ње и ре ин тер пре ти-
ра ње не по сред ног, лич но до жи вље ног ис ку ства. Оно нам пру жа увид 
у спе ци фич не, пе р со нал не кре а тив не ка те го ри је ко ји ма се умет ник 
као ства ра лац де фи ни ше (ин ди ви ду ал ност, ин тер пре ти ра ње ис ку ства, 
ор га ни за ци ја ства ра лач ког про це са, упо тре ба умет нич ких ком по нен-
ти, ди на ми ка и ри там ра да, зна чај и ода бир иде је и од ре ђи ва ње ње ног 
зна ча ја), а ко је су из у зет но зна чај не за раз у ме ва ње и но р ми ра ње ступ-
ње ва не ког кре а тив ног по ступ ка. 

За раз от кри ва ње кре а тив ног аспек та не чи је лич но сти нео п ход ни 
су ди рек тан при ступ и ана ли за са мих умет нич ких де ла по сма тра них 
кроз при зму ау тор ског све до че ња и ау то ном ног по сма трач ког ста ва. 
Зна чај от кри ва ња и де фи ни са ња по сту ла та ау тор ског де ло ва ња и кре-
и ра ња (као и раз ми шља ња ко ја су у ди рект ној ве зи са ана ли зом умет-
нич ког де ла и кре а тив ним чи ном ње го вог на стан ка) од из у зет не су 
по мо ћи као гра ђа ко ја има за свр ху да обо га ти фун дус спе ци фич них 
ре ди тељ ских по сту па ка у исто ри ји фил ма уоп ште.

Крај као са став ни део филм ске струк ту ре
Уло га кра ја као сег мен та филм ског де ла има сво ју спе ци фич ност 

и у ве ли кој ме ри де фи ни ше са мо драм ско де ло. Као и оста ли фраг мен ти, 
крај има сво ју уло гу, за да так, функ ци ју и зна че ње. Уко ли ко по сма тра-
мо умет нич ко де ло по до бро по зна том на че лу ком по но ва ња по ко ме 
се ма њи део од но си пре ма ве ћем као ве ћи пре ма це ли ни2, мо же мо 
уви де ти зна чај ко ји крај има на по је ди ни сег мент (се квен цу) али и на 
це ли ну филм ског де ла. По ред то га, мо же мо при ме ти ти ка ко де фи ни-
са ње кра ја (као ма њег сег мен та у од но су на ве ћи) ути че не са мо на цео 
филм не го и на спе ци фи чан умет нич ки ру ко пис од ре ђе ног ау то ра. То 
оправ да ва те зу ко ја пред ви ђа да ана ли за ком плек сног кре а тив ног по-

2 Злат ни пре сек или Фи бо на чи јев низ.
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ступ ка под ра зу ме ва оби ман по ду хват са гле да ва ња ме ха ни за ма од ре-
ђе ног ау то ра и њи хо ву кла си фи ка ци ју. Та ко де фи ни са ни но р ма ти ви 
чи не дра го це ну гра ђу ко ја се од но си на умет нич ка де ла ау то ра ко ја 
ни су до кра ја ис тра же на а за ко ји ма сва ка ко по сто ји ова ква по тре ба. 

Уо би ча је но је да нај у збу дљи ви ји до га ђа ји и емо ци је тре ба да бу ду 
при ка за ни на кра ју фил ма, а то пра ви ло Хич кок по ста вља као на че ло: 
„Филм увек тре ба да иде на го ре, као жи ча ра.“ (Шион 1989: 137).

Ова ко де фи ни са на уло га кра ја мо же да прет по ста ви прин цип ко ји 
је уни фор ман за ре ди тељ ске по ступ ке свих ау то ра. Ме ђу тим, упра во 
је пи та ње спе ци фи ку ма сва ке ре ди тељ ске лич но сти ка ко ће функ ци ју 
ко ју има крај (као са став ни сег мент филм ског де ла) упо тре би ти у окви-
ру сво је иде је о ра ду. Оно што је сте за јед нич ко ве ћи ни фил мо ва је да 
крај у фил му пред ста вља за вр шни цу ко ја со бом но си раз ре ше ње драм-
ске при че. По сто је раз не де фи ни ци је кра ја као раз ли чи тих об ли ка филм-
ске на ра ци је. У свом Лек си ко ну филм ских пој мо ва др Мар ко Ба бац раз-
ли ку је отво ре ни крај фил ма и за до во ља ва ју ћи крај (1997: 135). Иа ко је 
нај че шћа упо тре ба кон ти ну и ра не про гре си је на ра ти ва и драм ске на-
пе то сти уну тар филм ског сце на ри ја, крај мо же има ти и дру ге уло ге и 
функ ци је у окви ру фил ма као на ра тив не или асо ци ја тив не струк ту ре. 
Фил мо ви In Con ti nuo и Љу бав Влат ка Ги ли ћа су упра во при мер ова кве 
тврд ње.

Уко ли ко при хва ти мо фил мо ве In Con ti nuo и Љу бав као ини ци ја-
ти ву ре ди те ља да на гла си од ре ђе не са др жа је, мо ра мо их са гле да ти као 
по сред ни ке у ис ти ца њу ва жно сти ау то ру бит них те ма кроз ње му свој-
ствен ме диј: филм. Из ове по зи ци је је мо гу ће де таљ ни је раз мо три ти и 
функ ци ју кра ја као филм ског сег мен та у окви ру по је ди них фил мо ва 
Влат ка Ги ли ћа. 

Ње го ва филм ска де ла су це ли не уоб ли че не јед но став ним и пре ци-
зно кон стру и са ним фор ма ма. За вр ше ци на ве де них фил мо ва су ло ги чан, 
уме рен и пре ци зан крај пре до че них при ча. Њи хо вом ком па ра ци јом се 
до ла зи до за кључ ка да су упо ре ђе ни фил мо ви бли ски по ис ти ца њу жи-
вот но исти ни тих, ан тро по цен тра ли зо ва них те ма (ис при по ве да них без 
ба нал но сти) и њи хо ве уни вер зал не ва жно сти. Ту цен трал ну иде ју Ги лић 
ис ти че упра во кра јем утка ним у струк ту ру фил ма на на чин ко ји не на-
гла ше но (а ипак чвр сто) ан ти ци пи ра ми сао а по сте ри о ри, и на тај на чин 
ар ти ку ли ше ау тор ску на ме ру и ко му ни ци ра са по сма тра чем. 

Крај као сим бо лич на ин вер зи ја – In Con ti nuo

Пи та ње од но са пре ма угро жа ва њу људ ског жи во та уобли ча ва иде ју 
фил ма In Con ti nuo. Филм је на стао као ре ди тељ ска ре ак ци ја на та да шња 
де ша ва ња у све ту (рат у Ви јет на му) и пред ста вља лич ни став про тив 
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од у зи ма ња жи во та. „Те ма фил ма In Con ti nuo је еле мен тар но пи та ње 
људ ске ег зи стен ци је и жи во та: Став про тив на си ља.“ (лазић 2014: 17). 
Филм је, при ка зу ју ћи уби ја ње то ком рад ног про це са у кла ни ци, ство-
рио ве ли ку ме та фо ру о не пре ста ном уби ја њу љу ди. Ги лић је кон струи-
сао на ра тив филм ске при че пре до ча ва ју ћи је дан ре до ван рад ни дан у 
кла ни ци, као ме сту на ко јем се сва ко днев но усмр ћу ју жи во ти ње. Ову 
(основ ну) струк ту ру фил ма је за по чео и за вр шио ка дро ви ма по то ка у 
ко ји се, на кра ју, из ли ва крв из кла ни це бо је ћи во ду у цр ве но. Сни мао 
је ау тен тич не рад ни ке, пра ве ме са ре, и њи хо ве сва ко днев не рад ње 
(обла че ње, оштре ње но же ва, рад у кла ни ци), као и жен ски лик – спре-
ма чи цу ко ја чи сти кр ва ви про стор кла ни це, пре тва ра ју ћи је, ме та фо-
рич но, у „мај чин ски лик“. 

Ре ди тељ упо тре бља ва ка дро ве на по чет ку и кра ју фил ма ка ко би 
на гла сио свој став. При зор во де (по то ка), ко ји је на кра ју фил ма обо јен 
кр вљу ко ја оти че из кла ни це, де фи ни ше ци клич ну ка рак те ри сти ку 
кра ја као филм ског сег мен та. Шта ви ше, сим бо ли ка по чет ног и за вр шног 
ка дра оформ ља ва ну кле ус на ра тив ног де ла фил ма ко ји ди рект но пре-
но си по ру ку ау то ра сво јим ре а ли те том. Из дво јен од пр вих и за вр шних 
ка дро ва цен трал ни део фил ма са мо стал но не би на та ко сна жан на чин 
пре нео иде ју. Мо гу ће је ова квим си сте мом сни ма ња, упо тре бом ме та-
фо ре, при бли жи ти иде ју – став про тив од у зи ма ња жи во та, али је из ве-
сно да по чет ни и крај њи ка дро ви, за пра во, чи не филм це ло ви тим де лом 
са ја сном по ру ком. Они до да ју нео бич ну ди мен зи ју фил му, ис ти чу ћи 
хе ра кли тов ску сим бо ли ку „ни кад истог“ где во да (као сим бол) отва ра 
пи та ње ду а ли зма чо ве ко ве при ро де и мо гућ но сти из бо ра ко ју има. 
Крај (ко ји у исту во ду уно си крв) ства ра сим бо лич ку ин вер зи ју и да је 
це лом фил му сми сао ко ји као ефе кат има про ду же но деј ство на раз-
ми шља ње по сма тра ча. Ова квим ре ди тељ ским по ступ ком крај, као 
асо ци ја тив ни ак це нат, усме ра ва ње го ву свест на пи та ње о жи во ту и 
смр ти и о пра ву јед ног би ћа да оду зме жи вот дру гом. Са мом сво јом 
при ро дом ова ква те ма по тра жу је не ла ку ин тер пре та ци ју ко ја је, у 
овом слу ча ју, по стиг ну та без екс пли цит них ка дро ва. 

Ги лић је из ја вио да је већ то ком сни ма ња „мен тал но мон ти рао“ 
филм и био све стан ње го ве крај ње фор ме: „Сни ма ње је тра ја ло три-че-
ти ри да на. Ја, ина че, мен тал но мон ти рам и знао сам ка ко ће филм из-
гле да ти у то ку са мог сни ма ња. Све има сво је ме сто. Сва ко умет нич ко 
де ло је ор га ни зам за се бе, ко ји мо ра да ожи ви, а да ожи ви мо ра да има 
све ор га не на свом ме сту.“ (лазић 2014: 18). Ова из ја ва упу ћу је да је 
ау тор био све стан зна ча ја пр вог кадра и за вр шних ка дро ва (као са став-
них де ло ва филм ске це ли не) и да је ова ква „ци клич на“ струк ту ра фил-
ма In Con ti nuo са став ни део умет нич ке це ли не са од ре ђе ном свр хом. 
Кон тра стом из ме ђу по чет ка/кра ја и цен трал ног де ла фил ма ау тор је 
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кон стру и сао спо ну из ме ђу ње го ве струк ту ре и те ме и на тај на чин је 
уоб ли чио соп стве ну за ми сао. Због озбиљ но сти иде је фил ма ова кав крај 
је и нео п хо дан и, уо ста лом, је ди ни мо гућ.

Крај као кру жни ток – Љу бав

Те ма фил ма Љу бав је кон тра пункт те ми фил ма In Con ti nuo. Ги лић 
је иза брао ова кав са др жај ка ко би на пра вио рав но те жу из ме ђу те ма 
ко је су га оку пи ра ле у прет ход ном пе ри о ду.3 Љу бав је филм ко ји го-
во ри о искре ној људ ској емо ци ји из ме ђу му жа и же не. Ги лић је, во ђен 
же љом да ре а ли зу је филм о искре ној људ ској емо ци ји, сни мио јед но-
ста ван, сва ко дне ван ри ту ал мла дог брач ног па ра. Рад ња фил ма пра ти 
же ну ко ја при пре ма и од но си ру чак су пру гу на ње го во рад но ме сто. 
Не у о би ча је ност по сла ко ји он оба вља (рад ник на гра ди ли шту мо ста 
на Ђур ђе ви ћа Та ри) Ги лић упо тре бља ва да на гла си ис кре не емо ци је 
ко је су еви дент не у свим ми кро по кре ти ма дво је љу ди. Же на до но си 
ру чак, по сма тра са стреп њом су пру га ко ји си ла зи са рад ног ме ста, и 
на кон обе да се пар ра зи ла зи. Чи ње ни ца да се ова јед но став на рад ња 
до га ђа на не у о би ча је ном ме сту4 ис ти че у пр ви план сна гу љу ба ви 
као ис кре не људ ске емо ци је, а ау тор овим по ступ ком из но си свој став 
пре ма јед ној од основ них те ма ко је ег зи сти ра ју у умет но сти. Ги лић је, 
пу тем сни ма ња јед но став них, сва ко днев них рад њи за пра во за бе ле жио 
све ми кро по кре те ко ји ода ју људ ску емо ци ју и од то га са гра дио „на-
ра тив“ фил ма.

Крај фил ма Љу бав је ини ци ран упра во ова квим јед но став ним из-
ла га њем исти ни те жи вот не те ме. Шта ви ше, ау тор се ко ри сти про ме ном 
ја чи не зву ка као ефи ка сном ме то дом за по сти за ње ути ска су бјек тив ног 
ста ња ак те ра (бабац 2000: 329). По ја ча ва њем зву ка ко ра ка ко ји од ла зе 
и зву ко ва ма ши на са гра ди ли шта Ги лић об у хва та цео филм ски про стор 
и ства ра ути сак ко ји на гла ша ва емо ци је стреп ње, стра ха и љу ба ви ко је 
же на осе ћа по сма тра ју ћи су пру га ка ко од ла зи. Ова квим по ступ ком 
основнa мисao ау то ра ис ти че и веч ност те ме (љу бав дво је љу ди) и 
оста вља ути сак о хар мо нич ној осо би ни фун да мен тал не људ ске и жи-
вот не емо ци је. Не као ди хо то ми ја пе ри фер них и цен трал них де ло ва 
фил ма In Con ti nuo, Љу бав на флу и дан на чин пред ста вља овим филм-
ским атри бу ти ма основ ну емо ци ју, од но сно иде ју фил ма. Крај упу ћу је 
(пре ју ди ци ра) на но ви по че так, ства ра ју ћи ци клич ну фор му ко ја ко ри сти 
оп ште мо ти ве и пре тва ра их у ме та фо ре људ ско сти, што је ау то ров 

3 На кон сни мље ног фил ма Моћ, ко ји го во ри о до ми на ци ји јед ног чо ве ка над дру гим, 
Ги лић је осе тио по тре бу да сни ми филм о дру гој вр сти људ ске мо ћи: љу ба ви.

4 Под нож је гра ди ли шта за из град њу мо ста на Ђур ђе ви ћа Та ри.
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пре по зна тљив по сту пак. „Не сва ки да шњим да ром да си ро вост до ку мен-
та из диг не на ни во мит ског и ме та фи зич ког са др жа ја, Ги лић је за слу-
же но, не ко ли ко го ди на пре сни ма ња Кич ме, ужи вао ре пу та ци ју јед ног 
од нај ве ћих мај сто ра крат ко ме тра жног до ку мен тар ног фил ма у све ту“ 
(вучинић 2008: 261). 

Ова квим по ступ ком, на јед но ста ван и чист на чин, на ра тив ни филм-
ски атри бу ти ста вље ни су у функ ци ју тран спо но ва ња основ не емо ци је 
фил ма и на по сма тра ча (ау ди то ри јум). Те ма љу ба ви као исти не жи во та 
опи су је јед но став ност, искре ност и сна гу те емо ци је, де тер ми ни са не 
са мом људ ском при ро дом. Сто га су ова кав ри там и крај фил ма у функ-
ци ји на гла ша ва ња искре но сти и бит но сти љу ба ви, као при мар не људ ске 
емо ци је.

Сам крај су ми ра све у ку пан ути сак и да је ко нач ну фор му и об лик 
на го ве ште ној ау то ро вој иде ји и ти ме сми сао са мом де лу. Он ло гич но 
за о кру жу је основ ну ре ди тељ ску ми сао и, у ду ху те ме, фор ми ра филм-
ску це ли ну. 

Крај у струк ту ри фил мо ва In Con ti nuo и Љу бав

Те ме фил мо ва In Con ti nuo и Љу бав су су прот не по свом зна че њу, 
а филм ски за пи си до ку мет нар ни су по основ ном ка рак те ру. Упра во је 
ова чи ње ни ца ини ци ра ла и њи хо во по ре ђе ње. Струк ту ре оба фил ма 
об ли ку ју те ху ма но ин спи ри са не мо ти ве и гра де им ме сто уну тар филм-
ске фор ме. Оба на ра ти ва сле де „ток ко ји исто вре ме но од ре ђу је и при-
по ве дач и ма три це ко је са ма при ча сле ди“ (омон и др. 2006: 84). 

По сто је и дру ге слич но сти: оба фил ма ак цен ти ра ју же ну као би ће 
али у раз ли чи тим од но си ма и си ту а ци ја ма. (In Con ti nuo пре до ча ва ста-
ри ји жен ски лик као кон тра пункт су ро во сти ам би јен та и оста лим ак те-
ри ма, док у фил му Љу бав жен ски лик сни мљен у круп ним пла но ви ма 
на гла ша ва основ ну емо ци ју фил ма.) По ред то га, мо же се при ме ти ти 
да дис тан ца, ко ја по сто ји из ме ђу ак те ра фил ма In con ti nuo, не по сто ји 
у фил му Љу бав у ком су они ли цем у ли це упу ће ни је дан на дру гог, 
итд.

Ги лић је, да кле, при сту пио кон струк ци ји филм ске фор ме (код оба 
фил ма) у скла ду са те ма ма ко је об ра ђу је. И та ко се кра јем, у оба фил-
ма, ства ра кру жни ток ми сли гле да о ца ко ји је усме ра ва, по ре ди тељ ској 
на ме ри, на по ста вље но пи та ње. У оба фил ма Ги лић упо тре бља ва крај 
као об лик филм ске на ра ци је ко ји не са др жи кон вен ци о нал не за вр шет-
ке и за кључ ке, на ко је је ве ћи на ау ди то ри ју ма на ви кла. Ње го ва крај ња 
ре ше ња су ви ше на лик жи вот ним пи та њи ма ко је фил мо ви ис тра жу ју: 
отво ре на, без уо би ча је не дра ма тур шке об ра де свој стве не ве ћи ни филм-
ских фор ми. 
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Крај (схва ћен као ре зул тат) је су про тан по чет ку и ве зу је се per se 
за иде ју про ме не, ути ца ња на људ ску ми сао и свест. Фил мо ви ова квим 
за вр ше ци ма ну де не што ви ше: сми сао об ра ђе ним кључ ним те ма ма и 
иде ја ма. 

За сва ки од ових фил мо ва крај је кон стру и сан на је ди ни мо гући 
на чин. То да је ја сан при мер да филм са мом сво јом ди на ми ком и струк-
ту ром мо ра има ти и аде ква тан, ау тох тон за вр ше так ко ји се ра ђа из 
при че, рит ма, струк ту ре и са ме иде је фил ма. По Ги ли ће вој тврд њи: 
сва ко умет нич ко де ло је „жи ви ор га ни зам“ ко ји не мо же да функ ци о-
ни ше уко ли ко не ки ње гов део не ма аде кват ну и раз ра ђе ну функ ци ју, 
тре ба по сма тра ти и крај као зна ча јан сег мент фил ма. Он ко нач но фор-
ми ра из раз филм ског де ла и има до датну уло гу и од го вор ност: на гла-
ша ва ње ау тор ске иде је. 
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Du brav ka Lj. La zić

THE FUN CTION OF THE END IN THE FILMS IN CON TI NUO  
AND LJU BAV BY VLAT KO GI LIĆ

Sum mary

The directorial work of Vlatko Gilić is rich in various film structures, of which the 
most dominant are short documentary and feature films. Being internationally recogni-
tized, Gilić undoubtedly represents an author with specific directorial techniques. There 
is evidently the need for an analysis of his work, while the analysis of the segments of his 
personal directorial handwriting is important for understanding his original directorial 
concept. In this regard, the comparison of the end as a film segment and the analysis of 
its function in the films In Continuo and Ljubav (Love) points to the fragment that de-
scribes the distinctive features of Gilić’s work.

Keywords: Vlatko Gilić, In Continuo, Ljubav, directorial techniques, film structure.





СЕЋАЊА, ГРАЂА, ПРИЛОЗИ
UDC 378.6:78(497.11 Beograd)”1937/1940”

ИВА НА Б. ПЕР КО ВИЋ
Уни вер зи тет умет но сти у Бе о гра ду, Фа кул тет му зич ке умет но сти*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

ТРАЈ НИ DÉJÀ VU. БЕ ЛЕ ШКЕ О ПР ВИМ ГО ДИ НА МА  
РА ДА МУ ЗИЧ КЕ АКА ДЕ МИ ЈЕ У БЕ О ГРА ДУ,  

ПО ВО ДОМ ЈУ БИ ЛЕ ЈА ФА КУЛ ТЕ ТА  
МУ ЗИЧ КЕ УМЕТ НО СТИ

СА ЖЕ ТАК: У тек сту, по све ће ном осамдесeтој го ди шњи ци Му зич ке ака де ми је 
/ Фа кул те та му зич ке умет но сти, раз ма тра ју се не ки аспек ти ра да Му зич ке ака де ми је 
у пе ри о ду из ме ђу 1937. и 1940. го ди не ко ји су ак ту ел ни и да нас. Пет ка рак те ри стич них 
мо ме на та је пред ста вље но, до ку мен то ва но ар хив ским из во ри ма, ана ли зи ра но и до ве-
де но у ве зу са са вре ме ним тре нут ком: (1) ши рок спек тар ак тив но сти, ко ји пре ва зи ла-
зи окви ре уо би ча је них де лат но сти ви со ко о бра зов них умет нич ких ин сти ту ци ја; (2) 
про блем про сто ра за аде ква тан рад; (3) те шко ће у „укла па њу“ му зич ког обра зо ва ња 
у за ко но дав ни си стем, уред бе и сл.; (4) на чи ни де фи ни са ња зах те ва за из бор кан ди да-
та ко ји ће сту ди ра ти на Ака де ми ји/Фа кул те ту и (5) пер зи стент не сва ко днев не те шко-
ће у ра ду. У скла ду са са вре ме ном те о риј ском по став ком „кул ту ре се ћа ња“, ука за но 
је на то ка ко су пр ви ко ра ци у ра ду Му зич ке ака де ми је у Бе о гра ду би ли пре суд ни за 
об ли ко ва ње не ких осо бе но сти по ко ји ма је она (п)оста ла пре по зна тљи ва.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Му зич ка ака де ми ја у Бе о гра ду, Фа кул тет му зич ке умет но сти, 
кул ту ра се ћа ња, ши ри на ин сти ту ци о нал ног де ло ва ња, ви со ко му зич ко обра зо ва ње и 
за ко но дав ни си стем, згра да Му зич ке ака де ми је, при јем ни ис пит, ре дов не ак тив но сти 
ви со ко о бра зов не ин сти ту ци је.

У да на шње вре ме, ка да су про ме на, убр за ва ње и флу ид ност кон-
стан те, пи са ње о по сто ја но сти, це ло ви то сти и кон ти ну и те ту ин сти ту-
ци ја као што је Фа кул тет му зич ке умет но сти, ко ји у овој го ди ни обе-
ле жа ва осам де се ту го ди шњи цу ра да, не ко би про гла сио за ана хро но. 
Мо жда нам и не мо ра би ти стран став да сим бо лич ко се ћа ње ини ци ра-
но ју би ле ји ма не из о став но сен чи про шлост хе ге мо ним то но ви ма, и да је 
да нас го то во не мо гу ће не при стра сно по ка за ти ка ко се не што уи сти ну 

* iva nab per ko vic @gmail.com 
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зби ло. Па опет, без об зи ра на скеп ти ци зам, ре ла ти ви зам и плу ра ли зам 
исто ри је, ра ди кал но на че ло „исти на је не и сти ни та“ про тив ре чи при-
ро ди по сла ко јим се ба ви мо, а исто риј ски за бо рав „сра чу нат“ је, ма кар 
оно ли ко ко ли ко и се ћа ње. Ако не и ви ше у срп ској на ци о нал ној исто-
ри ји. Опет, се ћа ње отва ра про сто ре у ко ји ма де ло ве па но ра ме про шло-
сти мо же мо да об ра ди мо и ожи ви мо, да оно што је би ло не оста ви мо 
у та ми и не про зир ном обла ку исто риј ске пра ши не, већ да га ан га жо ва-
но укљу чи мо у опа жа ње са да шњо сти. Као што сва ко се ћа ње – а то и 
Ку љић при ме ћу је – „по ма же да се опа зи са вре ме ност, да је јој сми сао и 
од ре ђу је јој ме сто из ме ђу про шло сти и бу дућ но сти“ (kulJić 2006: 119) 
– та ко и ово при год но под се ћа ње на пр ве го ди не ра да Му зич ке ака де-
ми је мо же да по мог не у опа жа њу са да шњо сти, па и – што да не? – бу-
дућ но сти Фа кул те та му зич ке умет но сти.1

Због то га овај при лог кон ци пи ра мо, на пр ви по глед, мо за ич но, као 
скуп ре ла тив но ма ло по зна тих „цр ти ца“ из пр вих и пред рат них го ди-
на ра да Му зич ке ака де ми је у Бе о гра ду. Све њих, ме ђу тим, по ве зу је 
јед но: кон ти ну и тет, од но сно ак ту ел ност то ком свих 80 го ди на ра да 
Ака де ми је тј. Фа кул те та. По пут ка кве цр ве не ни ти, ове те ме до след но 
пра те рад нај ста ри је срп ске му зич ке ви со ко о бра зов не ин сти ту ци је, од 
че твр те де це ни је два де се тог, до дру ге де це ни је два де сет пр вог ве ка. У 
исто риј ским по сма тра њима по че та ка ра да ака де ми је, уви ђа мо да не ке, 
да нас го ру ће те ме, по пут кри те ри ју ма за ка те го ри за ци ју ака дем ских 
рад ни ка у плат не раз ре де, за бра не за по шља ва ња, те шко ћа у пре ци зном 
де фи ни са њу кри те ри ју ма за из бор на став ни ка умет но сти или не до стат-
ка про сто ра, ти ња ју или плам те још од вре ме на ње ног осни ва ња. Ба-
вље ње исто ри јом Фа кул те та да нас не ми нов но ства ра Déjà vu ефе кат.2 

На осно ву ар хив ске и пу бли ко ва не гра ђе, са гле да ва мо пет спе ци-
фич них обе леж ја ин сти ту ци је ко ја се већ од пр вог да на ус по ста вља ју 
као кон стан те. То су: (1) ши рок спек тар ак тив но сти, ко ји пре ва зи ла зи 
окви ре уо би ча је них де лат но сти ви со ко о бра зов них умет нич ких ин сти-
ту ци ја; (2) про блем про сто ра за аде ква тан рад; (3) те шко ће у „укла па њу“ 

1 Го ди не 1973, ка да је Умет нич ка ака де ми ја пре ра сла у Уни вер зи тет умет но сти, Му-
зич ка ака де ми ја у Бе о гра ду про ме ни ла је на зив у Фа кул тет му зич ке умет но сти. Због то га 
се у тек сту на из ме нич но спо ми њу Ака де ми ја и Фа кул тет.

2 Син таг му Déjà vu у овом ра ду ко ри сти мо у нај ши рем мо гу ћем зна че њу, као „оно што 
је већ ви ђе но“ (клаЈн,ШиПка 2011: 322), а не на на чин на ко ји се она ко ри сти у пси хо ло ги ји 
(ути ска да се не што до го ди ло).

Ина че, до ступ ни ма те ри ја ли ну де го то во бес ко на чан број мо гу ћих ви зу ра, од ко јих 
су не ки це ло ви ти при ка зи пред ста вље ни у до са да шњим на пи си ма по све ће ним ра ду Фа кул-
те та му зич ке умет но сти (Из ве шта ји из пр ве три школ ске го ди не, из да ња по во дом 20, 25, 40, 
50 го ди на Му зич ке ака де ми је / Фа кул те та му зич ке умет но сти, из да ња по во дом 40 и 55 го-
ди на Уни вер зи те та умет но сти; вид. у спи ску ли те ра ту ре). Уо ста лом, то нам и да је мо гућ ност 
да се овом при ли ком не ба ви мо јед ним на ра ти вом.
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му зич ког обра зо ва ња у за ко но дав ни си стем, уред бе, ста ту те, пра вил-
ни ке и сл.; (4) на чи ни де фи ни са ња зах те ва за из бор кан ди да та ко ји ће 
сту ди ра ти на Ака де ми ји/Фа кул те ту и (5) пе р зи стент не сва ко днев не 
те шко ће у ра ду. 

Сва ка слич ност у из бо ру до ку ме на та из про шло сти са да на шњи-
цом, на мер на је.

(1) Мно го го ди на про те кло је од пр вих ини ци ја ти ва за осни ва ње 
ви со ке му зич ке шко ле у Бе о гра ду до ње не ре а ли за ци је: вре ме од за-
вр шет ка Пр вог свет ског ра та, па до 1937. го ди не, обе ле же но де ба та ма 
око кон зер ва то ри ју ма у Бе о гра ду (1920), при пре ма ма За ко на о умет-
нич ким шко ла ма (1924), по кре та њем и сто пи ра њем Уред бе (1929) и 
дру гим пре ви ра њи ма, би ло је до вољ но да се кри ста ли шу пла но ви о 
ши ро кој па ле ти де лат но сти Му зич ке ака де ми је у Бе о гра ду. Има ју ћи 
пред со бом уз о ре Му зич ке ака де ми је у За гре бу (по ста ле од Хр ват ског 
гла збе ног за во да 1921. го ди не) и Кон зер ва то ри ју ма у Љу бља ни (из ра-
слог из шко ле Гла збе не ма ти це 1926. го ди не), по кре та чи бе о град ске 
Ака де ми је – ко ја је од осни ва ња би ла у ад ми ни стра тив ној за јед ни ци 
са Сред њом му зич ком шко лом – а пре све га њен пр ви рек тор Ко ста 
Ма ној ло вић, пред ви де ли су ин сти ту ци ју ко ја ће де ло ва ти на раз ли чи-
тим, не ис кљу чи во умет нич ко-обра зов ним, пла но ви ма. Не са мо што 
је пла ни ра но да но во о сно ва на шко ла бу де на ци о нал ни умет нич ки и 
кул тур ни цен тар, не го је тре ба ло да по ста не и би бли о теч ко, (фо но)
ар хив ско, му зеј ско и из да вач ко сре ди ште из обла сти му зи ке. Под сти-
ца ње умет нич ког ства ра ла штва и из во ђа штва оства ри ва ло би се пла-
ни ра ним на гра да ма и сти пен ди ја ма, а бу ду ћа на уч на де лат ност би ла 
би у спре зи и са оним што би смо да нас на зва ли му зич ко-ин фор ма тив-
ним цен тром. У све ча ном го во ру одр жа ном при ли ком отва ра ња Му-
зич ке ака де ми је 21. но вем бра 1937. го ди не, Ко ста Ма ној ло вић ис та као 
је да је, осим нео п ход них учи ла, по треб но ство ри ти и би бли о те ку, 
ар хив и му зеј. На при сут не је апе ло вао и да по мог ну у осни ва њу фон-
да Све то сав ске на гра де.

Са ово га ме ста, и у ово ме ча су, рек тор Му зич ке ака де ми је чи ни 
апел на све ме ро дав не, до бро на мер не и пле ме ни те љу де и уста но ве... да 
по мог ну сво јим при ло зи ма Му зич кој ака де ми ји да ство ри:

1) МУ ЗИЧ КУ БИ БЛИ О ТЕ КУ на ци о нал но га зна ча ја, у ко јој ће ге-
не ра ци је... мо ћи да упо зна ју дух сво јих пре да ка, оли чен у де ли ма њи-
хо вим, Би бли о те ку у ко јој ће би ти са ку пље на му зич ка де ла свих на ро-
да, ка ко би они ко ји из у ча ва ју му зи ку и спре ма ју се да у сво ме на ро ду 
бу ду про дук тив ни и ре про дук тив ни умет ни ци мо гли да се у сво јој зе-
мљи упо зна ју са му зич ким де ли ма чо ве чан ства и да се оспо со бе да се 
и на му зич ком по љу бо ре за пре стиж и сла ву име на на ше га на ро да. У 
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ту свр ху сва ки при лог у де ли ма или у нов цу до бро је до шао јер се зна 
да се ве ли ке Би бли о те ке не ства ра ју ма лим срет стви ма;

2) МУ ЗИЧ КИ АР ХИВ, у ко ји ће би ти по мо гућ ству са ку пље ни 
ори ги нал ни ру ко пи си свих де ла на ших ком по зи то ра, да се у Му зич кој 
ака де ми ји, као нај по зва ни јој уста но ви, са чу ва ју за да ле ка по ко ље ња, 
исто ри ју и на шу кул ту ру;

3) МУ ЗИЧ КИ МУ ЗЕЈ, у ко ме ће се са ку пи ти све ства ри и успо ме-
не ве за не за на ше му зич ке ра де ни ке и са чу ва ти за на шу кул ту ру.

Апел наш у ово ме прав цу иде и по ро ди ца ма ком по зи то ра, ко је не би 
леп ше де ло учи ни ле успо ме ни сво јих ми лих не го ако би све што се од но-
си на ру ко пи се, би бли о те ку, ар хив и му зеј пре да ле Му зич кој ака де ми ји 
да их она чу ва и да ис ко ри сти у на ци о нал не и кул тур но-умет нич ке свр хе.

4) Ства ра ње Све то сав ске на гра де. (МуЗичкаакадеМија у Бе о гра ду. 
Из ве штај за школ ску 1937–38 го ди ну 1938: 28–29).

Си сте ма ти чан план о стра те шки ва жним ци ље ви ма Му зич ке ака-
де ми је у осни ва њу убр зо је про ши рен и ства ра њем фо но ар хи ва: већ то ком 
пр ве го ди не ра да на ру чен је, из Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва, фо-
но граф, ко ри шћен за сни ма ње тра ди ци о нал не му зи ке, а гра мо фон ске 
пло че ре дов но су на ба вља не. „Гра мо фон ско оде ље ње“ је 1939. го ди не 
по се до ва ло 72, а 1940. – већ 492 пло че. 

Би бли о те ка је ре дов но про ши ри ва на но вим пу бли ка ци ја ма, ко је 
су об у хва та ле ка ко нот на из да ња или ли те ра ту ру из обла сти му зи ке, 
та ко и пу бли ка ци је из обла сти дру штве них и ху ма ни стич ких на у ка. 
О то ме, из ме ђу оста лог, све до че и ра чу ни из да вач ких ку ћа Ге ца Кон и 
Јо ван Фрајт из 1940. го ди не, чи је став ке об у хва та ју и Pu bli ka ti o nen 
älterer Mu sik, Ји ре че ко ву Исто ри ју Ср би је и Берг со но ву Ства ра лач ку 
ево лу ци ју (Прилог 1: АС, Г-210, Ф III, бр. 551-1940; Прилог 2: АС, Г-210, 
Ф III, бр. 1421-1940).

У пи сму пред сед ни ку Ми ни стар ског са ве та и ми ни стру уну тра-
шњих по сло ва Дра ги ши Цвет ко ви ћу, као и ми ни стру про све те Сте ва-
ну Ћир ко ви ћу од 21. фе бру а ра 1939, рек тор из но си пла но ве о обим ној 
из да вач кој и про па ганд ној де лат но сти Му зич ке ака де ми је:

... ја вља се по тре ба да се це ло куп на му зич ка про па ган да скон цен-
три ше и во ди из Му зич ке ака де ми је. Ово се на ро чи то од но си на му зич ку 
про па ган ду у ино стран ству. У ту свр ху по треб но је да се у бу џет Му зич ке 
ака де ми је уне се су ма од 80.000 дин. за штам па ње му зич ких де ла и из-
да ња Му зич ке ака де ми је: уџ бе ни ка, му зич ког фол кло ра и ком по зи ци ја 
на ших ком по зи то ра. Сло бо дан сам на по ме ну ти Вам, Го спо ди не Ми ни стре 
Прет сед ни че, да је Ју го сло вен ска ака де ми ја у За гре бу до би ла 80.000 
дин. за из да ње му зич ког фол кло ра. По треб но је да и Му зич ка ака де ми ја 
у Бе о гра ду има јед ну та кву су му, да би мо гла при сту пи ти АКА ДЕМ-
СКИМ ИЗ ДА ЊИ МА. Ка да имам част учи ни ти ова кав пред лог имам у 
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ви ду оно што су Бу га ри учи ни ли за про па ган ду сво је му зи ке у ино стран-
ству. Ово се мо же по сти ћи и на тај на чин, ако се у бу џет Др жав не ака-
де ми је уне се су ма од 80.000 дин. за БЕС ПЛАТ НО ШТАМ ПА ЊЕ ИЗ-
ДА ЊА МУ ЗИЧ КЕ АКА ДЕ МИ ЈЕ (АС, Г-210, Ф II, бр. 113-1939).

И да нас, осам де сет го ди на ка сни је, де лат но сти Фа кул те та му зич-
ке умет но сти ве о ма су раз гра на те на свим по љи ма. Би бли о те ка (ко ја 
об у хва та и ар хив ску гра ђу) да нас је нај ве ћа струч на и ис тра жи вач ка 
му зич ка би бли о те ка у Ср би ји, са ви ше од 115.000 је ди ни ца; фо но ар хив, 
отво рен 1990. го ди не, са ви ше од 1200 је ди ни ца, чу ва, обо га ћу је и ди-
ги та ли зу је сним ке тра ди ци о нал не му зи ке; из да вач ка де лат ност бе ле жи 
све ве ћи број из да ња (тек сту ал них, пе ри о дич них, ау дио, ви део, он лајн, 
итд.) из го ди не у го ди ну, а не ка да шња про па ганд на ак тив ност, да на шњи 
пи-ар, ре зул ти ра сва ко днев ним при су ством пред став ни ка Фа кул те та 
му зич ке умет но сти у раз ли чи тим ме ди ји ма. Ра зу мљи во, да нас је па ле-
та ак тив но сти не у по ре ди во бо га ти ја, укљу чу је и мно ге дру ге ак тив но-
сти ко је са да ни је по треб но на бра ја ти, али го то во све смер ни це (изу зев 
му зе ја ко ји је ди рект но по ве зан са про стор ним про бле ми ма) де фи ни-
са не 1937. го ди не ак ту ел не су и у са вре ме ном тре нут ку.

(2) Не по сто ја ње аде кват ног про сто ра за рад нај ве ћи је и хро ни чан 
про блем Фа кул те та му зич ке умет но сти.3 Згра да по диг ну та 1931. го ди-
не као по моћ на згра да уз На род ну скуп шти ну, 1937. го ди не при вре ме но 
је до де ље на Му зич кој ака де ми ји, и већ та да ни је би ла за до во ља ва ју ће 
ре ше ње. Иста згра да у упо тре би је и да нас, а ре ше ње ни је на по мо лу. 

По чет ком дру ге го ди не ра да, 12. ок то бра 1938. го ди не, рек тор Му-
зич ке ака де ми је ми ни стру про све те упу ћу је пи смо ко је по чи ње сле-
де ћим ре чи ма: 

Згра да у ко јој се са да на ла зе Му зич ка ака де ми ја и Сред ња му зич ка 
шко ла мо ћи ће да по слу жи сво јој свр си са мо још у то ку 1938/39 школ ске 
го ди не. Већ са да мо ра да се при сту пи ра ду на из ра ди пла но ва и од ре-
ђи ва њу ме ста за но ву згра ду Му зич ке ака де ми је, ко ја мо ра има ти: Кон-
церт ну ве ли ку дво ра ну са 3.000 се ди шта, Ма лу кон церт ну дво ра ну за 
ка мер ну му зи ку и По зо ри шни От сек са 500 се ди шта, Би бли о те ку са 
Му зич ким ар хи вом и Му зе јом и по треб ним бро јем про сто ри ја за учио-
ни це, ка би не те и кан це ла ри је (АС, Г-210 Ф I, бр. 471-1938).

С об зи ром на то да је у све то сав ском го во ру и днев ној штам пи Ма-
ној ло вић по но вио ове пла но ве, чи ни се да је ре ше ње би ло на по мо лу. 

3 О то ме је пи са но у свим пу бли ка ци ја ма по све ће ним исто ри ја ту Му зич ке ака де ми је / 
Фа кул те та му зич ке умет но сти, као и у мно гим дру гим на пи си ма. Вид. двадесет го ди на... 1958: 
5; двадесетпет го ди на... 1963: 5; Перичић 1977: 36–40; 1988: 96–98; маринковић1998: 36, итд.
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Шта ви ше, у ак ту о при мо пре да ји ду жно сти из ме ђу прет ход ног – Ко сте 
Ма ној ло ви ћа, и бу ду ћег – Пе тра Ко њо ви ћа, рек то ра, Ма ној ло вић ис ти че: 

... за но ву згра ду Му зич ке ака де ми је из ра дио сам код г. М. фи нан-
си ја да нам се одо бри 10.000.000 дин., за ко ју су му је М. про све те тра-
жи ло за јам. Осно ва пла на за но ву згра ду да та је у Све то сав ском го во ру 
рек то ра... Ски ца т.з. Умет нич ког тр га, ко ји би у ства ри био да на шњи 
парк око М. ака де ми је и Цвет ни трг, са ко га би се те ре на ди гле све згра де 
и на ње му по ди гле: у сре ди ни Опе ра, а на углу пре ма Не ма њи ној и Га-
ра ша ни но вој ули ци – Му зич ка ака де ми ја, а на углу Не ма њи не и Фран-
ко па но ве ули це – Умет нич ка ака де ми ја, – пре да та је још Ми ни стру г. 
Ку јун џи ћу и она се на ла зи у М. про све те (АС, Г-210, Ф II, бр. 697-1939).

Ипак, већ 1940. го ди не, у пред ве чер је из би ја ња Дру гог свет ског 
ра та у Ср би ји, си ту а ци ја се про ме ни ла и, иа ко се од но ве згра де ни је 
од у ста ја ло, пла ни ра но је из најм љи ва ње до дат ног про сто ра – као при-
вре ме но ре ше ње. У пи сму ко је Пе тар Ко њо вић упу ћу је ми ни стру про-
све те 3. де цем бра 1940. чи та мо: 

Иду ће школ ске го ди не... не ће би ти мо гућ но сти за из во ђе ње це ло-
куп не на ста ве у са да шњој згра ди, не го ће се мо ра ти при бе ћи из најм љи-
ва њу јед ног ве ћег ста на или спра та из ван згра де Ака де ми је за сме штај 
из ве сних оде ље ња. От се ци за ор гу ље на Ака де ми ји и Сред њој шко ли 
ни су мо гли би ти отво ре ни из раз ло га што са да шња згра да не ма до вољ-
но про сто ра за сме штај ин стру мен та, а и са ме ор гу ље ни су се мо гле 
на ба ви ти. Ка ко Бе о град у сво јим кон церт ним дво ра на ма не ма ор гу ља, 
то ли ко по треб них за из во ђе ње ве ли ких ора то ри ум ских и цр кве них де ла, 
то би се ово пи та ње мо гло ре ши ти у ве зи са пи та њем згра де за Му зич ку 
ака де ми ју. 

Пи та ње згра де Му зич ке ака де ми је по кре та но је већ у не ко ли ко 
ма хо ва и оно је са да ак ту ел но у нај ве ћој ме ри. Хит на по тре ба на ла же да 
се у иду ћем бу џе ту оси гу ра ју кре ди ти за по ди за ње ове згра де ка ко би 
се оси гу рао да љи пра ви лан рад ове ин сти ту ци је. Са ма згра да би по ред 
про сто ри ја за Ака де ми ју има ла и ве ли ку кон церт ну дво ра ну у ко јој би 
био кон церт ни му зич ки жи вот у пре сто ни ци...

Да би Му зич ка ака де ми ја... мо гла у бу ду ће што пот пу ни је раз ви ти 
сво ју де лат ност по треб но је да се у бу џе ту за 1941/42 оси гу ра ју ова 
сред ства:

... за из најм љи ва ње про сто ри ја из ван Му зич ке ака де ми је по треб них 
за на ста ву као и за на ме штај по треб на је су ма од 50.000.- ди на ра (АС, 
Г-210, Ф III, бр. 1903-1940).

Та ко и да нас, по сле мно го број них не у спе лих по ку ша ја да Фа кул-
тет му зич ке умет но сти до би је аде ква тан про стор, пла но ви пр вог рек-



207

то ра у по гле ду бро ја са ла, учи о ни ца и ка би не та не гу бе на ак ту ел но сти. 
Већ ду го Фа кул тет из најм љу је до дат ни про стор, ка ко би на ста ва за 
ви ше од 1000 сту де на та, ко ли ко их је би ло упи са но у школ ској 2016/17. 
го ди ни, са ко ји ма ра ди за ви ше од 200 на став ни ка и са рад ни ка, уоп ште 
мо гла да се одр жа ва. Ве ли ки ан сам бли, по пут сим фо ниј ског ор ке стра 
и ме шо ви тог хо ра, одав но су „пре ра сли“ ка па ци те те ве ли ке са ле Фа-
кул те та и го ди на ма уна зад њи хо ва на ста ва се одр жа ва у раз ли чи тим, 
ма ње или ви ше уда ље ним и из најм ље ним са ла ма, као што је слу чај и 
са на уч ним ску по ви ма ко ји ре дов но при вла че ве ли ки број уче сни ка 
из чи та вог све та.

(3) Оп ште по зна те те шко ће ко је ви со ко му зич ко обра зо ва ње има 
да се ин сти ту ци о нал но „угне зди“ у си стем ви со ког обра зо ва ња, пре-
по зна тљи ве већ у на зи ви ма ин сти ту ци ја ши ром све та (кон зер ва то ри-
ју ми, ака де ми је, фа кул те ти, ви со ке шко ле – Hochschu len, уни вер зи те-
ти му зи ке, итд.) ни су за о би шле ни Му зич ку ака де ми ју у Бе о гра ду. По 
основ ној при ро ди крут и за тво рен за ко но дав ни си стем ни ка да ни је био 
до вољ но флек си би лан и за до во ља ва ју ће ком па ти би лан са је дин стве ном 
и ин ди ви ду а ли зо ва ном при ро дом уче ња му зи ке. Узми мо за при мер 
са мо је дан час глав ног пред ме та му зич ког из во ђа ча: то ком ча са сту-
дент мо же да раз ви ја тех нич ке спо соб но сти, да учи нов ре пер то ар, да 
се упо зна је са кон тек стом у ко јем је тај ре пер то ар на стао, ана ли зи ра 
ре пер то ар на нај ра зли чи ти је на чи не, да ши ри уви де за хва љу ју ћи ин-
тер ак ци ји са про фе со ром, а то се не мо ра ну жно од но си ти на кон крет но 
де ло већ, ре ци мо, на про фе си о нал но умре жа ва ње. За пра во, јед но „пре-
да ва ње“ нај че шће и об у хва та ком би на ци ју већ на ве де них еле ме на та. 
Ка ко ово упо ре ди ти са „ам фи те а тар ским пре да ва њем“ гру па ма од 
не ко ли ко сто ти на сту де на та? На ста ва му зи ке те шко се укла па у тра-
ди ци о нал не и, про цен ту ал но, да ле ко за сту пље ни је пред ста ве пре да-
ва ња у ака дем ском кон тек сту. Слич не раз ли ке од но се се и на ис пи те, 
од нос бро ја на став ни ка и са рад ни ка и бро ја сту де на та, и та ко да ље. 

До дај мо ово ме и кон стант не дру штве не про ме не чи ји је све док 
Му зич ка ака де ми ја у Бе о гра ду би ла, пра ће не про ме на ма уло ге му зи ке 
у дру штву, гло ма зне фор мал не про це ду ре, и би ће нам ја сни раз ло зи 
трај не ди со нан це са по чет ка овог сег мен та. Ти ме се, на из ве стан на чин, 
ба вио и Пе тар Ко њо вић, као рек тор Му зич ке ака де ми је, ко ји је у го во ру 
по во дом све то сав ске про сла ве 1940. го ди не ис та као: „Јер, ве ру ју ћи у 
из ве сне веч не за ко не ре да у сва ком ства ра ла штву, ми би смо да са чу-
ва мо Ака де ми ју од сва ког ша бло ни зо ва ња. Функ ци ја умет нич ког вас-
пи та ња, а то је те мељ на иде ја на ко јој се из гра ђу је ова ин сти ту ци ја, 
– је сте чу ва ње и не го ва ње сло бо де умет нич ког ства ра ња. Ми хо ће мо 
да на у чи мо но ве ге не ра ци је да у ства ра ла штву му зич ком сло бод но 



при ме њу ју све оне за ко не на ко ји ма је на ста ла и на ста је умет ност. 
Ве ли ка ска ла тих за ко на, те за ко ни то сти ни је фик си ра на у пи са ним 
про гра ми ма; она је у си ли оних ствар но умет нич ких де ла ко ја чи не и 
прет ста вља ју умет ност без об зи ра ко јем пе ри о ду или прав цу при па-
да ју“ (МуЗичкаакадеМија са Сред њом му зич ком шко лом... Из ве штај 
за школ ску 1939/40 б. г. 15).

Вра ћа ју ћи се на оно што је прет хо ди ло по че ци ма ра да Му зич ке 
ака де ми је, овом при ли ком па жњу при вла чи и не ко ли ко пи са ма ко је је 
Ко ста Ма ној ло вић при мио од Бо жи да ра Ши ро ле у ју лу 1936. го ди не, 
у вре ме док је Ши ро ла био ад ми ни стра тив ни ди рек тор Му зич ке ака-
де ми је у За гре бу. Очи глед но, Ма ној ло вић се у то вре ме ве о ма ан га жо-
вао по во дом Уред бе о осни ва њу сред њих и ви ших умет нич ких шко ла 
у Бе о гра ду ко ја ће би ти до не та 31. мар та 1937. Пла ни ра ју ћи рад бу ду ће 
Му зич ке ака де ми је у Бе о гра ду, ин те ре со вао се за ор га ни за ци ју ра да 
Ака де ми је у За гре бу, а Ши ро ла га је ин фор ми сао о прав ним окви ри ма 
де ло ва ња ње го ве ин сти ту ци је и по ло жа ју на став ног ка дра. По себ но је 
ин те ре сант но пи смо од 7. ју ла 1936. го ди не у ко јем Ши ро ла пи ше о 
не у спе шном За ко ну о умет нич ким шко ла ма из 1924. го ди не, по ло жа-
ју на став ни ка и про фе со ра, као и ор га ни за ци ји Му зич ке ака де ми је у 
За гре бу. 

Са да на по кон о пи та њу ор га ни за ци је на ше шко ле. Ту мо рам нај-
при је да ма ло ко ри ги рам Тво је вр ло одре ши то ба ца ње крив ње на на шу 
Му зич ку ака де ми ју... да се ни је бри ну ла за За кон о умјет. шко ла ма. 
Иа ко је за цје ло у год. 1924. рек тор Лхот ка и г. Ма хо та из Љу бља не дао 
ова кав од го вор, ка ко си га Ти за пам тио, по сли је су се мно го тру ди ли 
да се За кон о умјет. шко ла ма до не се. Упра во из Про фе сор ског ви је ћа 
на ше Муз. Ака де ми је би ло је по сла но ви ше пред ста ва ка с из ра ђе ним 
про јек том за ко на, би ло је и иза слан ста ва, ко је су у Бе о гра ду гу ра ле тај 
За кон, али ва зда без успје ха. Нај ве ћу ак ту ел ност је За кон имао, ка да је 
за сје дао за ко но дав ни од бор, у ко је му је да на шњи прет сјед ник Ју го слав. 
акад. знан и умјет... др А. Ба за ла сам нај ви ше ра дио око до но ше ња то га 
За ко на о умјет. шк. и он ме увје ра ва, да је За кон пот пу но из ра ђен про-
шао кроз За ко но дав ни од бор и то до бар за кон с ко јим би сви мо гли 
би ти вр ло за до вољ ни. Пре по ру ча Ти чак да га на сто јиш про на ћи. То је 
био за кон о умјет. шко ла ма за ци је лу др жа ву. Гдје је ствар за пе ла по-
сли је, др Ба за ла не зна точ но или мо жда не ће ре ћи.

А са да о са мој ор га ни за ци ји на ше Муз. Ака де ми је. Она се ди је ли 
на 4 од је ла: при прав ни те чај, ни жу шко лу, сред њу шко лу и Ви со ку 
шко лу... У ко ли ко раз ви так на ше шко ле иде она мо, да се ума њи број 
уче ни ка при прав ног те ча ја и ни же шко ле... ипак се не мо гу та два од је ла 
са свим до ки ну ти, јер су по треб на као вје жба о ни ца за сту ден те на став-
нич ког от сје ка ви со ке шко ле на ше ака де ми је. У тим раз ре ди ма мо гу 
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сту ден ти на став нич ког от сје ка прак тич ки ра ди ти и вје жба ти се у ме-
то ди ци. То ли ко су та два од је ла и по тре би та.

Глав ни дио Му зич ке ака де ми је чи не пак сред ња шко ла и ви со ка 
шко ла. У сред њој шко ли во де се уче ни ци до то га сте пе на, да им се мо же 
из да ти свје доџ ба јед на ко прав на ма ту рал ној свје доџ би на учи тељ ској 
шко ли или дру гој стру ков ној шко ли (сред њој тех ни ци, тр го вач кој ака-
де ми ји). Ин стру мен та ли сти са том свје доџ бом сти чу на мје ште ње у 
ка зал. ор ке стри ма, а и учи тељ ска мје ста вје шти на на сред њим шко ла ма!

Ви со ка се шко ла дје ли у 2 од је ла:
1) ви со ка шко ла (за пра во мај стор ска)
2) на став нич ки от сјек. – Док се за пр ву тра жи са мо му зич ки та ле-

нат, то се у на став нич ком от сје ку тра жи ма ту ра сред ње шко ле. Из о бра зба 
у оба от сје ка те че па ра лел но, са мо се у на став нич ком от сје ку учи ви ше 
те о риј ских пред ме та и по се би це још пе да го ги ја и ме то ди ка. 

Гле де на став нич ког пи та ња (а то је за са да нај ва жни је) по сто је код 
нас раз ли чи та ми шље ња, но сви се сла жу у то ме да је ова ква ди о ба ка-
ко ва је код нас (у про фе со ре и на став ни ке) вр ло не пра вед на и да знат но 
утје че на углед оних ко ји ни су има ли сре ћу, да по ста ну про фе со ри.

Тре ба ло би та ко раз ли ко ва ти:
а) про фе со ри ви со ке шко ле
б) про фе со ри сред ње шко ле.
Они пр ви (а) мо ра ли би на пре до ва ти ба рем до III/2 гру пе (као сред-

њо школ ски про фе со ри) а ови дру ги (б) ба рем до IV/1 гру пе (до тле мо гу 
са да на пре до ва ти са мо про фе со ри ви со ке шко ле). Ко и оним пр ви ма 
мо рао би се да ти на слов про фе со ра а не ка ко их са да тре ти ра ју као 
учи те ље (на став ни ке).

Про фе сор ско ви је ће (проф. ви со ке шко ле) вр ши над зор над ра дом 
сред ње шко ле та ко, да је за сва ко одје ље ње (те о риј ско, кла вир ско, ин стру-
мен тал но, со ло пје вач ко) по је дан упра ви тељ (ака дем ске шк. го ди не). То 
су: Ду ган, Стан чић, Хумл, Рај зер...

Мно го нас је рас ту жи ла Тво ја ви јест, да не ће до ћи до За ко на већ 
са мо до Уред бе. На стој свим си ла ма, да про гу раш ба рем ове ства ри о 
на пре до ва њи ма на ших про фе со ра и о на сло ву на став ни ка у сред. шко ли 
(не ка и они бу ду про фе со ри). Бит ће мо Ти сви вр ло за хвал ни, на ро чи то 
он да ако бу де уред ба та ко ела стич но из ра ђе на, да се од мах он да мо же 
про тег ну ти и на на ше про фе со ре.

Бог Ти дао пу но успје ха у то ме (АС Г-210, Ф I, бр. 307-1936).

Пи та ње „по ло жај них гру па“ на став ни ка/про фе со ра би ло је, да кле, 
за ад ми ни стра тив ног ди рек то ра у За гре бу бол на тач ка. Уо ста лом, 
при пад ност од ре ђе ној по ло жај ној гру пи ни је под ра зу ме ва ла са мо ви-
си ну ре дов них ме сеч них при ма ња, „по ло жај ног до дат ка“ и „лич ног 
до дат ка на ску по ћу“ др жав них слу жбе ни ка, као и од го ва ра ју ћи со ци-
јал ни ста тус и пре сти жан по ло жај, већ и – у слу ча ју ра да на Му зич кој 
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ака де ми ји – из јед на ча ва ње ака дем ских зва ња у обла сти му зи ке са 
дру гим уни вер зи тет ским зва њи ма. Од но сно, сво је вр сно „при зна ва ње“ 
пра ва му зич ког обра зо ва ња на ака дем ски ни во. По сле дич но, ака дем-
ски по ло жај укљу чи вао је и дру га чи је од го вор но сти, мо гућ ност за 
кон ти ну и ран рад са мла ди ма, од го ва ра ју ће вре ме за умет нич ко/на уч-
но уса вр ша ва ње, сти му ла тив ну ат мос фе ру, флек си би лан рас по ред, 
итд. С об зи ром на то да је Уред бом о осни ва њу сред њих и ви ших 
умет нич ких шко ла у Бе о гра ду пред ви ђе но да ре дов ни про фе со ри мо-
гу би ти рас по ре ђе ни у III/2, III/1 и II/2 по ло жај ну гру пу, ван ред ни 
про фе со ри – у IV/2, IV/1 и III/2, ад ми ни стра тив ни ди рек тор у IV/2, 
IV/1, III/2 и III/1 а до цен ти – у VII, VI, V и IV/2 по ло жај ну гру пу (уреД-
ба 1937: 17), Ши ро ли на оче ки ва ња из ју ла 1936. у по гле ду по ло жа ја 
на став ни ка би ла су ис пу ње на 1937. го ди не. 

Ме ђу тим, на чин на ко ји је Уред ба де фи ни са ла кри те ри ју ме и про-
це ду ру за из бор про фе со ра ни је мо гао би ти за до во ља ва ју ћи за чла но-
ве Про фе сор ског са ве та Му зич ке ака де ми је у Бе о гра ду. Он до во ди у 
пи та ње ака дем ску сло бо ду из бо ра про фе со ра, бу ду ћи да је у за кон ској 
про це ду ри Ми ни стар ство про све те има ло фи нал ну реч. На и ме, пра-
ви ла су под ра зу ме ва ла да Про фе сор ски са вет, на кон рас пи са ног кон-
кур са и при ја ве кан ди да та, да је ми шље ње о нај по год ни јем кан ди да ту, 
али да ми ни стар од лу чу је о ко нач ном из бо ру и „ука зом о по ста вље њу“ 
(уреДба1937: 17). По сле ди це су се осе ти ле већ у дру гој го ди ни ра да, 
ка да је пред лог Про фе сор ског са ве та од 19. ок то бра 1938. го ди не за на-
пре до ва ње Ћи ри ла Ли ча ра, ко ји је ис пу ња вао све усло ве за пре ла зак из 
зва ња ван ред ног у ре дов ног про фе со ра кла ви ра, Ми ни стар ство од би ло 
го то во ци нич ним ко мен та ром: „по што се за са да не уви ђа ствар на по-
тре ба за ово по ста вље ње“ (Прилог 3: АС, Г-210, Ф I, бр. 771-1938).

Рад Му зич ке ака де ми је био је де фи ни сан број ним пра вил ни ци ма: 
о вла да њу, по ха ђа њу ча со ва и прав да њу из о ста на ка, о оце њи ва њу, о 
Про фе сор ском са ве ту, о би бли о те ци, о из о стан ци ма и бо ло ва њу на став-
ни ка, о ин тер ним јав ним при ред ба ма и кон цер ти ма... (АС, Г-210, Ф I, 
бр. 80-1938). Па жњу при вла чи и на црт Пра вил ни ка за ор ке стар Му-
зич ке ака де ми је и Сред ње му зич ке шко ле у Бе о гра ду, ко ји се осни ва 
са ци љем „(1) да се слу ша о ци Му зич ке ака де ми је и уче ни ци Сред ње 
му зич ке шко ле ве жба ју у сви ра њу ор ке стар ских (син фо ни ских и опер-
ских) де ла и да се на у че да ела стич но и осе тљи во ре а гу ју на по те зе 
ди ри гент ске па ли це, ка ко би у том по гле ду сте кли што ви ше ру ти не 
и му зи кал ног ис ку ства и (2) да слу ша о ци от се ка за ком по зи ци ју и ди-
ри го ва ње има ју при ли ку да се ве жба ју у ди ри го ва њу, од но сно да чу ју 
сво ја ин стру мен ти ра на де ла и стек ну сва по треб на ис ку ства“ (Прилог 4: 
АС, Г-210, Ф VI II, не да ти ран до ку мент). Му дро де фи ни сан дру ги циљ 
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да нас се, на жа лост, не оства ру је, иа ко је по тре ба за та квом вр стом са-
рад ње сту де на та ком по зи ци је и ди ри го ва ња са ор ке стар ским ан сам блом 
из у зет но ве ли ка.

Без об зи ра на број не про ме не ко је су се до го ди ле то ком осам де-
це ни ја, ди ску си је о по зи ци ји умет нич ког обра зо ва ња у но вом За ко ну 
о ви со ком обра зо ва њу ко ји је у 2017. го ди ни у про це ду ри усва ја ња, 
ука зу ју на то да по сто ји је дан зна ча јан кон ти ну и тет у ша бло ни зо ва њу 
од но са за ко но дав ног си сте ма пре ма ви со ком му зич ком обра зо ва њу. 
Ак ту ел ни пла но ви о уво ђе њу плат них раз ре да за по сле них и при вре-
ме на за бра на за по шља ва ња у јав ном сек то ру та ко ђе ства ра ју Déjà vu 
ефе кат. Ипак, ко ли ко год од ре ђе ни про бле ми де ло ва ли ком плек сно и 
зах тев но, вре ме је по ка за ло да су би ли ре ши ви и да их је би ло мо гу ће 
пре ва зи ћи. 

(4) Од пр вог да на, услов за упис сту де на та на Му зич ку ака де ми ју 
био је по ло жен при јем ни ис пит. Да нас је то „ис пит за про ве ру скло-
но сти и спо соб но сти“, на ко јем се, као и на свим му зич ким ви со ко-
школ ским уста но ва ма, про це њу ју та ле нат и зна ње бу ду ћих кан ди да та 
и њи хо ва спо соб ност за бу ду ћи раз вој. Без об зи ра на то што про фе со-
ри углав ном де ле ми шље ње око нео п ход них усло ва ко је бу ду ћи сту-
дент тре ба да за до во љи, је дин стве на и ин ди ви ду ал на при ро да му зич-
ког успе ха зах те ва по се бан осе ћај у про це су оце њи ва ња. При јем ни 
ис пит мо ра би ти до вољ но флек си би лан, а ис пи ти ва чи мо ра ју по се до-
ва ти умет нич ки сен зи би ли тет да пре по зна ју та лен то ва не кан ди да те 
и у си ту а ци ја ма ка да они на сту па ју на нео че ки ван, или пак ве о ма 
пред ви дљив, на чин. 

Го ди не 1937. кан ди да ти су у при јав ном фор му ла ру на во ди ли лич-
не по дат ке, ин фор ма ци је о прет ход ном обра зо ва њу, евен ту ал ним дру-
гим шко ла ма ко је по ха ђа ју у мо мен ту при ја вљи ва ња и сти пен ди ја ма 
(Прилог 5: АС, Г-210, Ф I, бр. 179-1938). 

Ко ми си ја за при јем ни ис пит, ко ју је ми ни стар про све те Сто шо вић 
одо брио 25. сеп тем бра 1937, го ди не има ла је сле де ће чла но ве:

I за прет сед ни ка Ма ној ло ви ћа П. Ко сту, рек то ра Му зич ке ака де ми је;
II за чла но ве:
а/ у От се ку за ком по зи ци ју и ди ри го ва ње г.г. Хри сти ћа К. Сте ва на 

и Сто ја но ви ћа Пе тра, ре дов не про фе со ре Му зич ке ака де ми је;
б/ у От се ку за со ло-пе ва ње:
Г-ђу Ни ко лић-Ста ма то вић Јел ку, про фе со ра III Жен ске гим на зи је 

у Бе о гра ду и г. Ђу ри ћа др Ми ту, школ ског ле ка ра II му шке гим на зи је 
у Бе о гра ду;

в/ у От се ку за кла вир:
Ли ча ра Ћи ри ла, учи те ља му зи ке IV му шке гим на зи је у Бе о гра ду;
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г/ у От се ку за ви о лон че ло:
г. Ткал чи ћа Ју ра, про фе со ра I му шке гим на зи је у Бе о гра ду;
д/ у От се ку за по зо ри шну умет ност:
г.г. Др. Во ји но ви ћа Бра ни сла ва, управ ни ка На род ног по зо ри шта у 

Бе о гра ду и Ми ло ше ви ћа Мом чи ла, управ ни ка др жав не штам па ри је, 
књи жев ни ка и бив шег Управ ни ка Глу мач ке шко ле;

ђ/ у От се ку за на став ни ке му зи ке:
ре дов не про фе со ре Му зич ке ака де ми је: г.г. Ма ној ло ви ћа П. Ко сту, 

Хри сти ћа К. Сте ва на и Сто ја но ви ћа Пе тра; Ли ча ра Ћи ри ла, учи те ља 
му зи ке IV му шке гим на зи је, г-ђу Ни ко лић-Ста ма то вић Јел ку, про фе-
со ра III Жен ске гим на зи је, г. Ми ло ше ви ћа Мом чи ла, књи жев ни ка и г. 
Др. Ђу ри ћа Ми ту, школ ског ле ка ра II му шке гим на зи је у Бе о гра ду (АС, 
Г-210, Ф I, бр. 239-1937).

Су де ћи по са ста ву ко ми си је, ко ја је за пе вач ки и на став нич ки од-
сек укљу чи ва ла и ле ка ра, као и по до ку мен та ци ји за Сред њу му зич ку 
шко лу, ле кар ски пре глед је био зна ча јан за при јем. Са чу ва ни до ку мен-
ти (Прилог 6: АС, Г-210, Ф IX, не да ти ран до ку мент) по ка зу ју да је на 
осно ву про це не здрав стве ног ста ња кан ди да та за Од сек за ду вач ке 
ин стру мен те од ре ђи ва на њи хо ва (не)спо соб ност за упис.

Ипак, су де ћи по до ступ ним по да ци ма, ле кар ски пре глед ни је био 
ели ми на то ран: на при мер, Жи во јин Здрав ко вић оце њен је као не спо-
со бан због ср ча не ма не, што ни је пред ста вља ло пре пре ку да школ ске 
1938/39. бу де уче ник обое у Сред њој му зич кој шко ли и да ка сни је 
оства ри из у зет ну ка ри је ру као про фе си о нал ни му зи чар. 

Зах те ви за при јем ни ис пит на Му зич кој ака де ми ји би ли су ја сно 
де фи ни са ни, о че му све до чи план при јем ног ис пи та за Од сек за ком-
по зи ци ју и ди ри го ва ње: 

При јем ни ис пит је те о ри ски и прак ти чан /усмен и пи смен/.
Усме ном ис пи ту прет хо ди пи сме ни ис пит.
Пи сме ни ис пит: 1/ хар мо ни зо ва ње јед не со пран ске мо ду ла тор не ме-

ло ди је у осам так то ва. 2/из ра да екс по зи ци је јед не тро гла сне про сте фу ге 
на да ту те му.

Усме ни ис пит: Из це ле обла сти на у ке о хар мо ни ји. Од кан ди да та се 
зах те ва по зна ва ње тех нич ких про бле ма кон тра пунк та.

Осим то га кан ди дат мо ра да има слу ха и да је спо со бан с ли ста от пе-
ва ти јед ну да ту ме ло ди ју. Мо ра да од го во ри и зах те ви ма про пи са ним у 
при јем ном ис пи ту за кла вир (АС, Г-210, Ф IX, не да ти ран до ку мент).

Са чу ва ни су за да ци са при јем них ис пи та из хар мо ни је, ме ђу ко ји ма 
је и онај Луд ми ле Фрајт ра ђен 27. 9. 1938. го ди не, ка да је кон ку ри са ла на 
Од сек за кла вир. До би ла је оце ну де вет, а у ко ми си ји су би ле Јел ка Ста-
ма то вић и Ма ри ја Ми ха и ло вић (Прилог 7: АС, Г-210, Ф VI II, бр. 279-1938).
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За ни мљи во, пр ве сту ден те упи си ва ли су Ко ста Ма ној ло вић и Пе тар 
Сто ја но вић, бу ду ћи да ни је би ло до вољ но ад ми ни стра тив них рад ни ка 
и да про сто ри је још увек ни су би ле аде кват но на ме ште не.

(5) И сва ко днев ни про бле ми у ра ду Фа кул те та има ју соп стве ни 
кон ти ну и тет. Од су ство ва ња на став ни ка са сед ни ца, те шко ће ис так ну-
тих умет ни ка при ли ком ускла ђи ва ња оба ве за у на ста ви и умет нич ком 
ра ду, па те ку ће одр жа ва ње згра де,4 са мо су не ки од про бле ма ко ји су 
ак ту ел ни и да нас. 

Из два ја мо не ко ли ко при ме ра. У скла ду са „Пра вил ни ком о от су-
стви ма“ про фе со ри су од рек то ра тра жи ли до зво лу за не при су ство ва ње 
сед ни ца ма. У су прот ном, од њих се зах те ва ло да се пи сме но из ја шња-
ва ју о раз ло зи ма за од су ство ва ње и не пот пу ној ад ми ни стра ци ји. Та ко 
је Дра гу тин Чо лић, као на став ник Сред ње му зич ке шко ле, та да шњем 
ад ми ни стра тив ном ди рек то ру Ака де ми је Јо ва ну Бан ду ру об ја шња вао 
раз ло ге свог од су ства са сед ни це и не у но ше ња оце на „у ка та ло ге“. Ре-
кло би се да је Чо ли ће ва вре мен ска ори јен та ци ја има ла мањ ка во сти, 
ка да спо ми ње сед ни цу одр жа ну 31. фе бру а ра, а на до пис по слат 6. фе-
бру а ра 1940. го ди не од го ва ра истог да на – али 1936. го ди не (Прилог 9: 
АС, Г-210, Ф II, бр. 51-1940).

Ан га жо ва ње опер ског пе ва ча Ни ко ле Цве ји ћа ни је мо гло би ти 
ре а ли зо ва но 1940. го ди не, ка да је пр ви пут по ста вљен за до цен та Му-
зич ке ака де ми је. На и ме, „ка ко је г. Цве јић из ја вио да Указ не мо же 
при ми ти из раз ло га што му упра ва На род ног по зо ри шта у Бе о гра ду 
чи ји је он кон трак ту ал ни члан ни је вољ на да иза ђе у су срет у по гле ду 
ре гу ли са ња ње го вог бу ду ћег од но са у свој ству хо но рар ног чла на, то 
је на сту пио слу чај § 81 За ко на о чи нов ни ци ма те Рек то рат сма тра, вра-
ћа ју ћи Указ да је ме сто г. Ни ко ле Цве ји ћа упра жње но“ (АС, Г-210, Ф III, 
бр. 772-1940). Цве јић је ан га жо ван 1945. го ди не.

Кон кур си за „слу жи те ље“ ко је је об ја вљи ва ла Му зич ка ака де ми ја 
иза зи ва ли су то ли ку па жњу да су пре по ру ке сти за ле са нај ви ших ин стан-
ци: од на род них по сла ни ка и ми ни ста ра. Та ко су у ју ну 1939. го ди не 
за дво ји цу по тен ци јал них до ма ра нај то пли је пре по ру ке да ли Жи во та 
Је лић, на род ни по сла ник (Прилог 10: АС, Г-210, Ф II, бр. 906-1939), и 

4 У из ве шта ју се кре та ра Му зич ке ака де ми је од 9. ав гу ста 1940. го ди не чи та мо: „У то ку 
ме се ца ју ла 1940. го ди не у згра ди Му зич ке ака де ми је вр ше не су сле де ће пре прав ке: у це лој 
згра ди истру га ни су пар ке ти, све пе ћи су иш чи шће не а че ти ри и пре зи да не. Би бли о те ка из 
со бе бр. 14. пре се ље на је у со бу бр. 27, а со ба г. Ди рек то ра из со бе бр. 27 пре се ље на је у со бу 
бр. 15. Се кра те ри јат из со бе бр. 26 пре се љен је у со бу бр. 14, а про фе сор ка со ба из со бе бр. 15 
пре се ље на је у со бу бр. 16. Изо ло ва на су два зи да од шу ма и то у со би бр. 15 и у со би бр. 5 
где пре да је г. Др. Ми ло је Ми ло је вић“ (АС, Г-210, Ф III, бр. 744-1940). Ово је тек по че так без-
број них ма лих адап та ци ја и „се лид би“ из јед не про сто ри је у дру гу, у не пре те ре но успе шним 
по ку ша ји ма да се на ђе за до во ља ва ју ће про стор но ре ше ње за ре а ли за ци ју на ста ве. И у вре ме 
пи са ња овог ра да, у то ку су ра до ви слич не при ро де. 
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Ан те Мaстровић, ми ни стар без порт фе ља (Прилог 11: АС, Г-210, Ф II, 
бр. 910-1939). Ма кар је та да шња ети ке ци ја би ла еле гант ни ја.

Ко нач но, ни од но си са „ком шиј ским“ ин сти ту ци ја ма ни су увек 
би ли нај то пли је при ро де, о че му за кљу чу је мо из пи сма ко је је рек тор 
упу тио управ ни ку На род ног по зо ри шта:

Пи смо 7. ју ла 1938.
ГО СПО ДИ НУ УПРАВ НИ КУ НА РОД НОГ ПО ЗО РИ ШТА – БЕ О-

ГРАД
Част нам је из ве сти ти Вас да су Ва ши ор га ни при коп ча ли на на ше 

спро вод ни ке елек трич не стру је две ве ће си ја ли це у дво ри шту по зо ри-
шта „Ма њеж“ са оне стра не ко ја је окре ну та пре ма Офи цир ском До му 
и та ко тро ше на шу стру ју, пре ма лич ном са зна њу већ три ме се ца, па је 
чак на ша стру ја упо тре бља ва на и за осве тља ва ње ба ште Офи цир ског 
До ма за вре ме све ча них ве че ри: те се мо ли Го спо дин Управ ник да хит-
но на ре ди ски да ње си ја ли це са на ше стру је и о из вр ше ном нас из ве сти 
јед ним ак том (АС, Г-210, Ф I, бр. 423-1938).

Déjà vu: и ово пи смо асо ци ра на ак ту ел ну слич ну пре пи ску ко ја 
се 2017. го ди не са су се ди ма во ди на те му да љин ског гре ја ња.

*  *  *
Пр ви ко ра ци у ра ду Му зич ке ака де ми је у Бе о гра ду би ли су пре-

суд ни за об ли ко ва ње не ких осо бе но сти по ко ји ма је она (п)оста ла пре-
по зна тљи ва. Без об зи ра на број не за о кре те и про ме не, нај ста ри ја ви со ка 
му зич ка шко ла у Ср би ји би ла је од пр вог да на – и до да нас оста ла – ши-
ро ко отво ре на ин сти ту ци ја и ме сто су сре та раз ли чи тих иде ја. Бо гат 
спек тар ак тив но сти, кон стант на бор ба за аде ква тан про стор, за из бе-
га ва ње за кон ске ша бло ни за ци је умет нич ког обра зо ва ња и ра да, из бор 
нај бо љих кан ди да та, не ке су од осо бе но сти де лат но сти ко је смо пре-
по зна ли у пе ри о ду пре Дру гог свет ског ра та и чи ја ту ма че ња мо же мо 
утка ти у ар гу мен то ва ње укуп не са да шње и бу ду ће де лат но сти Фа кул-
те та му зич ке умет но сти. 
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Iva na B. Per ko vić

PER MA NENT DÉJÀ VU. NO TES ON THE FIRST YEARS OF WORK OF  
THE MU SIC ACA DEMY IN BEL GRA DE, ON THE OC CA SION OF  

THE AN NI VER SARY OF THE FA CULTY OF MU SIC

Sum mary

In the text devoted to the eighteenth anniversary of the Music Academy/Faculty of 
Music some aspects of the work of the Academy of Music in the period between 1937 and 
1940, which are still existent, are being considered. Five characteristic moments are 
presented, documented by archival sources, analyzed and linked to the contemporary 
moment: (1) a wide range of activities that go beyond the usual activities of higher educa-
tion art institutions; (2) the problem of adequate space for work; (3) difficulties in “inte-
grating” music education into the legislative system, regulations, etc .; (4) ways of defin-
ing the selection process for the candidates who apply to the Academy/Faculty; and (5) 
persistent problems of everyday work. In accordance with the contemporary theoretical 
setting of the culture of memory, it was pointed out that the first steps in the work of the 
Music Academy in Belgrade were crucial for shaping some characteristics that the insti-
tution has been distinguished by until today.

Keywords: Music Academy in Belgrade, Faculty of Music, culture of memory, 
breadth of institutional activity, higher music education and legislative system, Music 
Academy building, entrance examination, regular activities of a higher education institution.
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МИ ЛАН А. МА ЂА РЕВ
Ви со ка шко ла стру ков них сту ди ја за обра зо ва ње вас пи та ча Ки кин да*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

РО ДО ЉУП ЦИ** У НА РОД НОМ  
АМА ТЕР СКОМ ПО ЗО РИ ШТУ КИ КИН ДА

САЖЕТАК: У ра ду је опи сан на ста нак и раз вој ки кинд ског по зо ри шта од ама-
тер ског до про фе си о нал ног по зо ри шта. Та ко ђе, пра ти мо пут од иде је до ста вља ња на 
ре пер то ар ски план Ро до љу ба ца Јо ва на Сте ри је По по ви ћа и ана ли зу кре а тив ног про-
це са ко ји је спро вео ре ди тељ Љу бо слав Ма је ра у На род ном ама тер ском по зо ри шту 
Ки кин да. Иа ко је пред ста ва из ве де на у ама тер ском по зо ри шту, Ма је ри на ре ди тељ ска 
ау то по е ти ка је би ла та ко сна жна да је ова пред ста ва по свом ква ли те ту би ла кон ку-
рент на и про фе си о нал ним по зо ри шти ма. За ту ма че ње Ро до љу ба ца при ме ње ни су 
се ми о ло шка ана ли за, гле да ње пред ста ве ужи во и на ДВД сним ку, раз го вор са ре ди-
те љем Љу бо сла вом Ма је ром и раз ли чи те те о ри је о сце но гра фи ји. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ро до љуп ци, кре а тив ни про цес, Љу бо слав Ма је ра, се ми о ло шка 
ана ли за, сце но гра фи ја.

На род но по зо ри ште Ки кин да је осно ва но 14. ју на 1950. као Град-
ско по зо ри ште. Пр ва пре ми је ра је би ла Ко шта на Бо ре Стан ко ви ћа 

* mma dja rev@g mail.com 
** Јо ван Сте ри ја По по вић: Ро до љуп ци
Ре ди тељ: Љу бо слав Ма је ра
Сце но граф: Jурај Фа бри
Kостимограф: Бран ка Пе тро вић
Ли ца:
Жу ти лов, Бив ши нек да но та рош Бра ни слав Ши бул
Нан чи ка, ње го ва су пру га  На да Зо рић
Мил чи ка, њи на ћер ка  Ги зе ла Ке кењ
Шан дор Ле пр шић, мла ди сти хо де ља Бра ни слав Кне же вић
Го спо ђа Зе ле нић ка, ње го ва уј на  Дра га на Чрет ник Ла зић
Шер бу лић, бан кро ти ра ни тр го вац Са ва Са вин Мо ца
Смр дић     Де же Бер та
Га ври ло вић    Сла во љуб Ма тић
Нађ Пал    Јо ван Ку зман чев
Ско ро те ча    Бра ни слав Чу бри ло Рус
Пре ми је ра: 1. XII 1990.
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(29. XI 1950) у ре жи ји Са ве Па вло ви ћа. У се зо ни 1952/53. по зо ри ште 
ме ња на зив у Град ско ама тер ско по зо ри ште. Од 1956, ка да су при по-
је не ма ђар ске драм ске гру пе но си ло је на зив На род но ама тер ско по зо-
ри ште. По себ но по гла вље у раз вит ку На род ног ама тер ског по зо ри шта 
пред ста вља са рад ња са Дра га ном Јо ви ћем, ко ји је ди пло ми рао глу му 
на Ака де ми ји у За гре бу и био ан га жо ван у За гре бач ком ка за ли шту 
мла дих. Ка да је Бра ни слав Ши бул по ста вљен за в. д. управ ни ка 1973, 
по че ла је са рад ња са про фе си о нал ним ре ди те љи ма и дру гим умет нич-
ким са рад ни ци ма. По чет ком се зо не 1992/93. Скуп шти на оп шти на Ки-
кин де до но си од лу ку о осни ва њу На род ног по зо ри шта, чи ме ово по-
зо ри ште ме ња ста тус и по ста је про фе си о нал но. 

Бра ни слав Ши бул (управ ник ки кинд ског по зо ри шта од 1973. до 
2001) по же лео је да са ра ђу је са Љу бо сла вом Ма је ром ка да је ви део ње-
го ву де би тант ску ре жи ју Ба ла де о по руч ни ку и Мар јет ки Пјо тра Ла-
вре ње ва (драматизацијa Брат ка Креф та) у По зо ри шту „ВХВ“ у Бач ком 
Пе тров цу. Ма је ра је већ та да де фи ни сао сво ју ре ди тељ ску ау то по е ти-
ку, ко ју ка рак те ри шу јед но став ни али ви ше знач ни сцен ски еле мен ти 
ко ји асо ци ра ју на си ро ма шно по зо ри ште Је жи ја Гро тов ског. На го сто-
ва њу Ба ла де у Тре би њу, Ши бул и Ма је ра су се на чел но до го во ри ли о 
пр вој са рад њи и она је оства ре на 1983. по став ком Че хо вље вог Уј ка 
Ва ње. Бли жи ла се че тр де се то го ди шњи ца од осни ва ња НП Ки кин да 
та ко да је Ши бул по ми слио да би нео ства ре на иде ја о по став ци Ро до
љу ба ца по во дом три де се те го ди шњи це по зо ри шта мо гла да успе са 
дру гим ре ди те љем – Ма је ром.2 Ши бул је за ин те ре со вао Ма је ру чак 
го ди ну да на ра ни је за ову иде ју. Кра јем сеп тем бра 1990. по че ле су про-
бе Ро до љу ба ца, а пре ми је ра је би ла на Дан по зо ри шта 1. де цем бра 1990. 

На пр вом до го во ру око по де ле уло га по ја ви ло се ви ше глу ма ца 
не го што је би ло ли ко ва у ко ма ду Ј. П. Сте ри је. Ма је ра је из ја вио да ако 
не ко не же ли или не мо же да уче ству је то од мах ка же, и не ки од глу-
ма ца су од у ста ли од по де ле. На осно ву по зна ва ња глу мач ког ан сам бла 
Ма је ра је на пра вио од лич ну по де лу улога и сва ко је мо гао да се ис ка же 
на нај бо љи мо гу ћи на чин. У ау тор ској еки пи су би ли Ју рај Фа бри, сце-
но граф, и Бран ка Пе тро вић, ко сти мо граф.

Ка ко је од на стан ка Ро до љу ба ца про те кло око 140 го ди на, Ма је ра 
је мо рао да при чу ста ви у но ви кон текст. Го ди ну да на пре пре ми је ре 
Ро до љу ба ца сру шен је Бер лин ски зид (1989), чи ме је за вр ше на ви ше-
де це ниј ска по де ла на Ис точ ни и За пад ни блок у Евро пи, по чео је про-
цес де мо кра ти за ци је у зе мља ма Ис точ не Евро пе, усле дио је рас пад 
Са ве за ко му ни ста Ју го сла ви је, по сле че га су усле ди ли ви ше стра нач ки 

2 Раз го вор Ми ла на Ма ђа ре ва са Бра ни сла вом Ши бу лом, Kлуб НП Ки кин да, че твр так, 
2. X 2014. (у да љем тек сту: маЈера 2014).
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из бо ри и ра то ви на про сто ру бив ше Ју го сла ви је (Сло ве ни ја, Хр ват ска, 
Бо сна и Хе р це го ви на). До та да хи бер ни ра ни, по но во су ожи ве ли ро-
до љуп ци ко ји су осе ти ли свој тре ну так. Ре ди тељ Де јан Ми јач је већ 
ре а го вао са да већ култ ном по став ком Ро до љу ба ца у Ју го сло вен ском 
драм ском по зо ри шту (1986), али још јед на по став ка -у по зо ре ње чи ни-
ло се да ни је на од мет, на про тив. Ма је ра ра ди ка ли зу је од нос пре ма 
ро до љуп ци ма ко ји су у НП Ки кин да пред ста вље ни као пи јан ду ре, 
при ми тив ци, ку ка ви це и пре вр тљив ци ко ји ме ња ју сво је ста во ве као 
ка ме ле о ни сво је бо је. Јед но од кључ них пи та ња на ко је је ре ди тељ 
тре ба ло да од го во ри сво јом по став ком би ло је ка ко по ста ви ти лик Га-
ври ло ви ћа, ко ји је са мо фор мал но део гру пе ро до љу ба ца. 

Ма је ра се на шао и пред пи та њем ко је увек из но ва по ста вља ју ре-
ди тељ и сце но граф: шта је то сце но гра фи ја? Сти че се ути сак да је 
од го во ра ве о ма мно го и да сва ки од њих има зна чај ну те жи ну. Ма је-
ри но про ми шља ње сце но гра фи је, од но сно сцен ског про сто ра, ко ре-
спон ди ра са сле де ћим ува же ним те о ре ти чар ка ма. Ме та Хо че вар, сло-
ве нач ка сце но граф ки ња а ка сни је ис так ну та ре ди тељ ка, за ла же за то 
да је сце но гра фи ја „Про стор игре из гра ђен и ство рен да би се не што 
до го ди ло“ (2003: 30). Па ме ла Ха у ард, ау тор ка књи ге Шта је сце но гра
фи ја, у постскрип ту му на во ди сво ју де фи ни ци ју: „Сце но гра фи ја је 
еле гант на син те за про сто ра, тек ста ис тра жи ва ња, ли ков не умет но сти, 
глу ма ца, ре ди те ља и гле да ла ца, ко ја до при но си ства ра њу истин ски ори-
ги нал них де ла“ (2002: 152). Би ло би не пра вед но за о би ћи про ми шља ње 
о сце но гра фи ји чу ве не те а тро ло шки ње Ан Ибер сфелд:

У са вре ме ној ре жи ји, сце но гра фи ја је кон струк ци ја ко јој је ма ње 
циљ да ство ри кон кре тан ми ме тич ки или сим бо лич ки про стор, а ви ше 
да за сва ко по зо ри шно де ло из гра ди про стор ко ји ће то де ло пред ста-
ви ти на нај ја сни ји и нај пот пу ни ји на чин. То је исто вре ме но „про стор 
игре“, при ла го ђен вр сти игре ко ја је свој стве на ли ко ви ма, што ће ре ћи 
глум ци ма ко ји их пре у зи ма ју на се бе. Про ти ву реч ност са вре ме не сце-
но гра фи је ле жи у то ме што са по ра стом зна ча ја ње не уло ге ра сте и 
ње на оба ве за да се при ла го ди пра зном про сто ру ко ји не са мо да је мо-
да већ и ну жност са вре ме ног по зо ри шта. Њен за да так је да по мо ћу 
еле мен тар них про стор них струк ту ра (коц ка, па ра ле ло пи пед, ма ње или 
ви ше ко са би на, прак ти ка бли, по за ди на) и фи гу ра тив них еле ме на та 
(пред ме ти и ли ко ви) ство ри естет ски де ло твор не и чи тљи ве сли ке (б. г.: 
62).

Ма је ра по вре ме но и сам осми шља ва сцен ски про стор за сво је 
пред ста ве и за ступ ник је иде је да је сце но гра фи ја про стор игре (као и 
по ме ну те Ме та Хо че вар и Па ме ла Ха у ард), у ко ме сцен ски еле мен ти 
у са деј ству са ли ко ви ма ства ра ју за ни мљи ве и ви ше знач не сцен ске 
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сли ке (Ан Ибер сфелд). Ма је ри је за Ро до љуп це био по тре бан про стор 
игре ко ји ће ин тер ак ци јом фи гу ра тив них еле ме на та ство ри ти ја сан 
кон текст. 

У увод ној по ја ви ки кинд ских Ро до љу ба ца у дну сце не се ви јо ри 
ма ђар ска за ста ва у тра ка ма са јед ног ве ли ког цен трал но по ста вље ног 
тро у гла ко ји у се би са др жи цр ни тра пез и плав ка сти тро у гао. Ако би 
се ана ли зи ра ло зна че ње ве ли ког тро у гла, би ло би ло гич но по ћи од 
ње го ве ба зе, а то је у овом слу ча ју тра пез. 

Мо гли би смо га сма тра ти и кр њим тро у глом: тра пез та да оста вља 
ути сак не до вр ше но сти. То мо жда по ти че ода тле што је тај лик у на ста
ја њу, што је скре нут с пу та, што је за у ста вљен у раз во ју или за то што 
је окр њен (ис та као М. М.). Све те при мед бе се мо гу сим бо лич ки пре не ти 
с фи зич ко га на пси хич ки план и све сти на опа жа ње од ре ђе не по те шко ће 
у раз во ју не ког би ћа (гербран, ШевалиЈе 2004: 981).

Лик(ови) у на ста ја њу, скре ну ти са пу та, за у ста вљен(и) у раз во ју и 
окр ње ни за ху ма ност, со ли дар ност и ле пе људ ске осо би не су ро до љуп ци 
ко је гле да мо у Ма је ри ној пред ста ви. Пре ма то ме, Ма је ра не са мо да 
де ли са Шек спи ром став да је по зо ри ште огле да ло дру штва већ то у 
до го во ру са сце но гра фом Ју ра јем Фа бри јем и ви зу е ли зу је у сво јој по-
став ци Ро до љу ба ца. Ме ђу тим, тра пез је са мо део ве ћег тро у гла ко ји се 
мо же по ве за ти са сим бо ли змом бро ја три. Овај број пред ста вља те ме-
љан број у раз ли чи тим кул ту ра ма.

Три је сву да те ме љан број. Он је из раз ин те лек ту ал ног и ду хов ног 
ре да, бо жан ског, и у ко смо су и у чо ве ку. Он син те ти зу је тро-је дин ство 
жи вог би ћа у ко ме је он ре зул тат спо ја 1 и 2, у овом слу ча ју про дукт сје
ди ње ња не ба и зе мље. Тао да је је дан; је дан да је два; два да је три... (Тао
Текинг, 42). Но нај че шће је 3 као број, пр ви не пар ни број, број не ба, а 
2 је број зе мље, јер 1 прет хо ди њи хо вом раз два ја њу. Три је ка жу Ки не зи, 
са вр шен број (ченг), из раз све у куп но сти, до вр ше но сти: не мо же му се 
до да ва ти. То је до вр ше ност по јав но га: чо век, син не ба и зе мље упот пу-
њу је Три ја ду. За хри шћа не је то до вр ше ност бо жан ског је дин ства (исТо: 
982).

По ред тра пе за и тро у гла као сцен ских еле ме на та Ма је ра ко ри сти 
и сто ло ве у сво јој по став ци Ро до љу ба ца. Раз лог за њи хо ву упо тре бу 
је на шао у пом ној ана ли зи дра ме Јо ва на Сте ри је По по ви ћа. У тре ћој 
сце ни пр вог деј стви ја (чи на), као и у тре ћој сце ни тре ћег деј стви ја (чи-
на), астал (сто) се ко ри сти на раз ли чи те на чи не у Сте ри ји ној дра ми. 
Сцен ско оправ да ње за из о ста вља ње сто ли ца у пред ста ви је на шао у 
томе што Зе ле нић ка (Дра га на Чрет ник Ла зић) не ма ни ка кву сто ли цу 
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да пад не у не свест у 8. сце ни пе тог деј стви ја (чи на). Да би још ви ше 
осло бо дио про стор игре, ре ди тељ је из ба цио и кре вет, ко ји Сте ри ја спо-
ми ње у ди да ска ли ја ма тек ста. Сце но граф Фа бри је сум њао да се од 
сцен ског про сто ра са 7 сто ло ва мо же на пра ви ти пред ста ва, али је Ма-
је ра остао упо ран. Хтео је да сто функ ци о ни ше не са мо као до слов ни 
знак на сце ни него и као сим бо лич ки знак.

По што смо раз ми шља ли о свим мо гу ћим ства ри ма ко је про ис ти чу 
од са мог Сте ри је, ту је био та јац што се ти че Ју ра ја да за до во љи мо ја 
раз ми шља ња. По ку ша вао сам да до ђем до ср жи, до су шти не. Шта је тај 
сто? То је знак по ро ди це. То је нај ма ња ће ли ја дру штва. Ако је то по ро-
ди ца, то је за пра во ку ћа, ако је ку ћа, он да је то и ме сто где сам ја га зда. 
Ако сам ја га зда, он да мо гу и да уда рим по том сто лу. Ако сам га зда, 
он да мо гу и да сед нем на тај сто. Ако тре ба, ја спа са вам тај сто, спа си ће 
ме у том сми слу да ћу ја пре ћи и мо чва ру да до ђем до Бе о гра да. Да кле, 
сто је по стао уни вер зал на ме та фо ра (маЈера 2014).

Ко сти мо граф ки ња Бран ка Пе тро вић је хте ла да ко сти ми бу ду ко-
ло рит ни ји и ви ше ин ди ви ду а ли зо ва ни, али Ма је ра је хтео да ко сти ми 
под се ћа ју на жа бо кре чи ну јер су они за пра во пер со ни фи ка ци ја уста-
ја ле во де. 

Ту смо се Бран ка и ја ма ло по сва ђа ли за то што сам ја хтео ту не ку 
згу жва ност, не ис пе гла ност у би ло ка квом сми слу. То је јед на аморф на 
ма са ко ја се при ла го ђа ва и до би ја све те мо гу ће об ли ке; они су при ла-
го дљи ви, они су ви ру лент ни, они ће жи ве ти, не сто не го хи ља ду го ди-
на (маЈера 2014).

У увод ној сце ни пред ста ве на цен трал ном ме сту је ве ли ки тро у гао 
са ма ђар ском за ста вом, док су са лeвe стра не на ба ца ни сто ло ви и чу је 
се звук зво на. Што се ти че про сто ра ули це ко ји пред ла же ау тор дра ме, 
ре ди тељ и сце но граф из ме шта ју рад њу са овог јав ног про сто ра у про-
стор иза не ке ка фа не. Ти ме је омо гу ће но пу бли ци да сцен ске ли ко ве 
ви ди у про сто ру где мо гу да се по на ша ју сло бод но и без би ло ка кве 
за др шке. Звук зво на у увод ној по ја ви има осо би не до слов ног и сим бо-
лич ког зна ка. По ло жа јем клат на зво но ука зу је на по ло жај све га што је 
из ме ђу не ба и зе мље и што са мим тим из ме ђу њих ус по ста вља ве зу. 
Али зво но по се ду је и моћ да сту пи у ве зу са под зем ним све том (гер-
бран, ШевалиЈе 2004: 1126).

На осно ву сим бо ли ке зву ка зво на ја сно је да оно на јед ној стра ни 
ду хов но уз ди же, да мо же да упо зо ра ва на опа сност али и да на ја вљу је 
смрт (по смрт на зво на). Ка ко звук зво на сме њу ју ма ђар ска му зи ка и 
ре чи „Иљен а са бадшаг“ („жи ве ла сло бо да“, на ма ђар ском) при пре мљен 
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је те рен за до ла зак ро до љу ба ца. Жу ти лов, бив ши но та рош (Бра ни слав 
Ши бул), Смр дић (Де же Бер та), Шер бу лић (Са ва Са вин Мо ца) и де жур-
ни ре зо нер Га ври ло вић (Сла во љуб Ма тић) по сле оба вља ња ну жде (иза 
за ве се), као на не кој ве тро ме ти ни (Исто ри је) по ку ша ва ју да при чом о 
по ли ти ци за ба шу ре сво ју јад ну и по ни жа ва ју ћу си ту а ци ју. Упро шће но 
гле да но, Жу ти лов и ње го ви са тра пи гле да ју ка ко да се вра те на глав ну 
по ли тич ку сце ну где је то пло, угод но и где има мо гућ но сти за по ли тич-
ки ути цај за ко ји до бро зна ју да до но си моћ и но вац. Ме ђу соб не ре ла-
ци је ли ко ва (са из у зет ком Га ври ло ви ћа) су усло вље не чи стим ин те ре сом, 
због че га Жу ти лов кри шом да је Смр ди ћу но вац јер оче ку је ње го ву 
по др шку око же ље ног уна пре ђе ња. Жу ти лов са же ном Нан чи ком (На да 
Зо рић) и ћер ком Мил чи ком (Ги зе ла Ке кењ), Смр дић, Шер бу лић, ка сни-
је Ле пр шић и ње го ва уј на Зе ле нић ка сво јим де ло ва њем пер со ни фи ку ју 
не што рђа во (зло), док Га ври ло вић за сту па до бро. Због сво је „не пра вич-
но сти, рас пу ште но сти, нео б у зда но сти, бо ја жљи во сти и не зна ња“ ови 
ро до љуп ци има ју све ка рак те ри сти ке рђа ве ду ше по Пла то ну (1966: 347). 
Га ври ло вић не при па да овој ску пи ни јер ни је де кла си ран, жи ви до бро 
од свог ра да и тру ди се да ускла ди ети ку и сво је по ли тич ко де ло ва ње. 
Он је до бар и ху ман чо век ко ји се тру ди да у гра ни ца ма сво јих мо гућ-
но сти оне мо гу ћи не по доп шти не ро до љу ба ца. Спо ме ни мо не ко ли ко чи-
ње ни ца из Сте ри ји ног тек ста ко је го во ре то ме у при лог:

Жу ти лов: О то ме не ма сум ње. И они су ма гар ци би ли ко ји су га 
иза бра ли (у од бор, прим. М. М.). 

Смр дић: Та зна те: што је на чи нио цр кву о свом тро шку, па љу ди ма 
оста ло то у гла ви (ПоПовић 1987: 398).

Ин фор ма ци ја о цр кви је ва жна јер по ка зу је да је бо га ти тр го вац 
Га ври ло вић као кти тор и не ко ко бри не о на ро ду за слу жио ме сто у од-
бо ру. Та ко ђе, из крат ког мо но ло га Жу ти ло ва на по чет ку IV деј стви ја 
(IV чи на) еви дент но је да му је Га ври ло вић стал ни ка мен спо ти ца ња. 

Жу ти лов: Опет је па мет но би ло са Ср бљи ма др жа ти. Под ма џа ри-
ма ни сам ни за де сет го ди на то ли ко до био ко ли ко сад за ово крат ко 
вре ме. А још да ми Га ври ло вић то ли ко не сме та! (исТо: 393).

По ста вља се пи та ње: ако Га ври ло вић то ли ко сме та Жу ти ло ву и 
ње го вој бра ти ји, за што га од мах ни су из ба ци ли из од бо ра? Да би оби-
чан на род ве ро вао по ли ти ча ри ма, по жељ но је да бар је дан ме ђу њи ма 
бу де по штен јер то бу ди на ду да је про ме на на бо ље мо гу ћа. Члан ство 
у од бо ру за Га ври ло ви ћа је ве ли ко бре ме јер ако оде са мо и ни ци ја тив но, 
на сту пи ће оп шта оти ма чи на. Ако се при се ти мо да је и сам Сте ри ја 
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био део окру жног од бо ра Вр шца, ла ко би се мо гло за кљу чи ти да је Га-
ври ло вић гла сно го вор ник ње го вих иде ја. Чи ње ни ца да Сте ри ја ни је 
до зво лио об ја вљи ва ње овог тек ста за свог жи во та го во ри да су Ро до
љуп ци не ка вр ста ње го вог за ве шта ња за бу дућ ност.

У на став ку пр вог чи на ро до љуп ци се по ступ но тран сфор ми шу од 
де кла си ра них до бу ду ћих сту бо ва дру штва. Та кав пре о крет је мо гућ 
за хва љу ју ћи то ме што Жу ти лов и њего во дру штво са ра ђу ју са ма ђар-
ском вла шћу.

Што се ти че ми зан сце на, на ба ца ни сто ло ви у пр вом чи ну као да 
ожи ве. Сто ло ви по ста ју не ка вр ста ман си о на за сти хо де љу Ле пр ши ћа 
(Бра ни слав Кне же вић), ко ји др жи ва тре ну ти ра ду о Ду ша но вом цар-
ству да би му се ма ло-по ма ло при дру жи ли Жу ти лов и ње го ва бра ти ја. 
Пе ња ње на сто ло ве ро до љу ба ца до слов но и сим бо лич ки пред ста вља 
њи хов про јек то ва ни успон ка бу ду ћој вла сти и при ви ле ги ја ма. Глас 
ра зу ма оте ло тво рен је у ли ку Га ври ло ви ћа, ко ји пред ста вља ан та го-
ни сту Ле пр ши ће вим иде ја ма и ко ји у скла ду са сво јим пре зи ме ном 
„ле пр ша“ у ва зду ху. Ње гов ва тре ни го вор то ли ко по не се све же ма џа ро-
не да за пе ва ју пе сму „Устај, Ср би не“, ко ја има исту ме ло ди ју као „Иљен 
а са бадшаг“, ко јом је по че ла пр ва сце на пред ста ве. По ру ка ре ди те ља 
је да је ро до љу би ви прин цип за при сут не увек исти а оста ло (је зик) су 
ни јан се. Ма је ра ефект но за о кру жу је пр ви чин са Зе ле нић ком, мла дом 
Ле пр ши ће вом уј ном ко ја до но си це гер са пи ћем ко ји по кре не ро до љуп це 
да се ис ка жу у опи ја њу и хва ли са њу, у че му су не над ма шни. Пре ма то ме, 
ре ди тељ чи тав пр ви чин пред ста ве сме шта из ме ђу два пи јан че ња но-
тор них ро до љу ба ца.

Дру ги чин пред ста ве по но во по чи ње зву ком зво на ко је бу ди ро до-
љуп це. Они су у ме ђу вре ме ну уни шта ва ли ма ђар ске про то ко ле у на ди 
да ће са кри ти сво је ду го ве и по че ти жи вот ис по чет ка, по сле че га су се, 
ка ко и при ли чи, на пи ли. Као у не кој ка фа ни где су стал ни го сти ви ше 
не го одо ма ће ни, за ти че мо ро до љуп це ис под сто ло ва. Ако је у пр вом 
чи ну по зи вао на ју нач ку про шлост, у дру гом чи ну Ле пр шић се узда у 
ју нач ку бу дућ ност од но сно у по моћ Ру си је. Сто ло ви у овом чи ну по ста-
ју не ка вр ста огра де ко ја шти ти ку ка вич ку гру пу од не про ми шље не 
ак ци је ко ју је пред у зе ла. До ла зак Ма ђа ра На ђа Па ла (Јо ван Ку зман чев) 
по ка зу је ко ли ко су ови ро до љуп ци ни штав ни и спрем ни да се по ни зе 
пред си лом. То је ди но не ра ди Га ври ло вић, ко ји се ни је ан га жо вао у 
уни шта ва њу про то ко ла. Зво но ко је се чу је на кра ју дру гог чи на пред-
ста вља по зив на бу ђе ње ро до љу ба ца, што се на рав но не ће до го ди ти.

У тре ћем чи ну Ма је ра за о ши ја ва рад њу та ко што по ка зу је ка ко су 
и Нан чи ка, Жу ти ло вље ва же на, и ћер ка Мил чи ка узе ле ак тив но уче шће 
у ро до љу би вим ак ци ја ма Жу ти ло ва. Оне као да се так ми че у сек су ал ном 
удо во ља ва њу и Ср би ма и Ма ђа ри ма, што сма тра ју сво јом „жр твом“.
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Ма је ра из ба цу је дру гу сце ну тре ћег чи на у ко јој се по тек сту Сте-
ри је По по ви ћа по ја вљу је Еден, Нан чи кин син, же ле ћи да убр за рад њу. 
Ко мич ни ефе кат је гра ди ран та ко што тем пе ра мент на Зе ле нић ка као 
не ка па ро ди ја ге не ра ла по ста вља са же на ма сто ло ве ко ји тре ба да пред-
ста вља ју шан че ве и при ка жу план Сен то ма шке бит ке. Ма је ра уво ди 
слеп стик ко ме ди ју ко ју ре пре зен ту је Ле пр шић. Он утр ча ва на сце ну 
пе ва ју ћи пе сму „Ура, ура, ето пло да до шо нам је вој во да“ и од мах се 
за тим су да ра са не ким ства ри ма ван по зор ни це. Чи ње ни ца да Ле пр шић 
др жи де ма го шку ти ра ду о срп ским по бе да ма док на ре ве ру отр ца ног 
ка пу та и да ље но си ма ђар ску ко кар ду, до вољ но го во ри о ње го вој мо-
рал ној чвр сти ни. Ипак, и та кав ка кав је, он при вла чи сво ју мла ду уј ну, 
ко ја очи глед но ни је превише про бир љи ва ка да је реч о му шкар ци ма. 
У оп штем ко мич ном ха о су нај ви ше стра да Га ври ло вић, чи ји глас ра зу-
ма не са мо да ни ко ме ни је по тре бан не го је и опа сан по свог но си о ца. 
Сто ло ви ће као и ро до љуп ци про ме ни ти не ко ли ко пу та сво је по зи ци је 
у за ви сно сти од то га ка ко се бу де ме ња ла рат на сре ћа. На кра ју тре ћег 
чи на сви ће на сто ло ви ма про сла ви ти вест да је Пе шта па ла. Зво на ко ја 
се чу ју у мра ку на го ве шта ва ју сло бо ду али и не из ве сност.

Ма је ра на по чет ку че твр тог чи на ефект но уво ди но вац ко ји па да 
са не ба Жу ти ло ву и ње го вој же ни Нан чи ки. На рав но да ни је реч о чу-
ду већ о ор га ни зо ва ној пљач ки свих оних ко ји има ју но вац, а ко ји ма 
су по треб не од ре ђе не услу ге. По ја ва Смр ди ћа и Ше р бу ли ћа и њи хо во 
уда ра ње ру ком о сто би ва гра ди ра но за кључ но са Жу ти ло вим. Ре ди тељ 
ко ри сти овај по сту пак да озна чи оне ко ји би да бу ду по ли тич ке га зде 
у ку ћи и оног ко је то за и ста по стао. Оп шта оти ма чи на је по ста ла мо-
гу ћа јер је на пред лог Жу ти ло ва кон сен зу сом Га ври ло вић из ба чен из 
од бо ра. Кон сен зус је он да (па и да нас) иде а лан на чин да се од го во р ност, 
ако до ње ика да до ђе, пре тво ри у ко лек тив ну, од но сно ни ка кву. Ме ђу-
тим, ко ло сре ће се још јед ном пре о кре ће јер су Ср би из гу би ли Сен то-
ма шку бит ку. До ла зак ско ро те че (Бра ни слав Чу бри ло Рус) са за ка сне-
лом ве шћу о па ду Сен то ма ша де лу је су ви шно, као и ње гов од ла зак и 
по нов ни до ла зак са че ка њем на од го вор. Трк у ме сту ско ро те че ко ји 
је два че ка да кре не до би ја ди мен зи ју ап сур да ко ји се као ви рус ши ри 
на чла но ве од бо ра. Из на гон ске же ље да оста ну и по бег ну раз ви ја се 
спон та на фол клор на игра ро до љу ба ца. По след њу ли ни ју од бра не по-
кре ће Зе ле нић ка са же на ма, али се та да ко нач но осо ко ле му шкар ци 
под Ле пр ши ће вим вођ ством. На рав но, њи хов циљ ни је ју нач ка бор ба 
уз ри зик по ги би је већ оти ма чи на оп штин ске ка се пре не го што пре бег-
ну у Ср би ју. Че твр ти чин се за вр ша ва пе смом „Иљен а са бадшаг“, ко ја 
са да има дру га чи је зна че ње не го на по чет ку пр вог чи на. Са да су ро до-
љуп ци, па чак и Га ври ло вић, при ну ђе ни да бе же у Ср би ју.
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На по чет ку пе тог чи на као у не кој деч јој игри сто ло ви се окре ћу 
на о пач ке и са да „глу ме“ чам це ко ји ма се ро до љуп ци пре ба цу ју као 
из бе гли це у Ср би ју. У њи ма се на ла зе Смр дић и Шер бу лић, ко ји ма се 
при дру жу је Га ври ло вић са јор га ном на ле ђи ма. Праг ма тич ни ро до-
љуп ци но се оп штин ски но вац са со бом, док Га ври ло вић као не ки пуж 
но си оно нај не оп ход ни је. При дру жу је им се и Ле пр шић, ко ји и да ље 
бле бе ће, док не оду са сце не. Ме ђу тим, чим су се ма ло сна шли у но вој 
сре ди ни, сто ло ви се дижу и по чи ње чу ве на сце на Смр дићеве и Ше р бу-
лићеве про да је Вој во ди не. Та да се по ја вљу ју Ле пр шић, Жу ти лов, Нан-
чи ка и Мил чи ка, ко ја до но си це гер са пи ћем. Ма је ра кроз по став ку 
сла вља кон кре ти зу је Га ври ло ви ће ве ре чи да се Мил чи ка уда је. Као 
не ки де тек тив, Га ври ло вић от кри ва пр ља ве тај не ро до љу ба ца по сле 
че га сле ди дра ма тур шки пре о крет у пред ста ви. Сте ри ја за вр ша ва свој 
ко мад Га ври ло ви ће вим ре чи ма да ће он от кри ти њи хо ве не по доп шти-
не да се ро до љуп ци ни ка да не би вра ти ли на власт, али Ма је ра овом 
ли ку на ме њу је дру га чи ју суд би ну. У ки кинд ској пред ста ви, ка да Га ври-
ло вић от кри је ни ске исти не ро до љу ба ца, он бу де из у би јан до смр ти и 
спа ко ван у бе ли стол њак.

Кри ти чар Алек сан дар Са ша Ми ло са вље вић (пет го ди на по сле 
пре ми јер ног из во ђе ња Ма је ри них Ро до љу ба ца) у увод ном де лу свог 
тек ста ба ви се про бле мом жан ров ског од ре ђе ња ко ји се вре ме ном про-
ме нио у од но су на Сте ри ји но од ре ђе ње (?) и на про ме ну од но са пре ма 
Га ври ло ви ће вом ли ку у Ма је ри ној пред ста ви. Он лу цид но за кљу чу је 
да је ту ма че ње Га ври ло ви ће вог ли ка кључ за раз у ме ва ње ре ди тељ ске 
кон цеп ци је Љу бо сла ва Ма је ре. 

На и ме, Ма је ри на пред ста ва не го во ри са мо о „на шим на ра ви ма“, 
ни ти се кон цен три ше тек на син дром по ли тич ког опор ту ни зма. У из-
ве сном сми слу она иде и ко рак да ље јер ре ди тељ усред сре ђу је сво ју 
па жњу на све моћ ме ди о кри те та ко ји мо гу да ди вља ју бла го да ре ћи ку-
ка вич лу ку оних ко ји им мо гу ста ти на пут. Оту да у овој ин сце на ци ји 
лик го спо ди на Га ври ло ви ћа код Сте ри је му дрог ре зо не ра, ре пре зен та 
ра ци о на ли стич ког по и ма ња све та, чо ве ка ко ји је бла го да ре ћи свом по-
ште њу одо ле ва на ци о на ли стич ким стра сти ма, по ста је цен трал на тач
ка за раз у ме ва ње ре ди тељ ске кон цеп ци је. На и ме, у овој пред ста ви Га
ври ло ви ћа пре по зна је мо као ку ка ви цу, ни шта ма њег бед ни ка но што 
су ње го ви опо нен ти, у ње го вим здра во ра зум ским при ди ка ма, из ре че ним 
дрх та вим гла сом чо ве ка ва зда спрем ног на бег и устук ну ће, рас по зна-
је мо при мар но осе ћа ње стра ха, а у ње го вом по ли тич ком и дру штве ном 
ан га жма ну иден ти фи ку је мо ја лов ин те лек ту а ли зам чи ја бо ја жљи вост 
за пра во иде на ру ку „ро до љуп ци ма“... Ње го ва су штин ска не спо соб ност 
да се истин ски и енер гич но су прот ста ви рас по ја са ним лу пе жи ма ко ји 
сва ки час ме ња ју на ци о нал не бо је и опре де ље ње, ње гов ку ка вич лук и 
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ре то ри ка све де на на пу ко фра зи ра ње, учи ни ће од овог узор ног гра ђа
ни наса у че сни ка (сва ис ти ца ња М. М.) (милосављевић 1995: 141–142).

Ми ло са вље вићево да ље ту ма чење Га ври ло ви ћевог лика ве о ма је 
слич но ту ма че њу овог ли ка Ма ри не Ми ли во је вић Ма ђа рев у књи зи 
Би ти у по зо ри шту о ан то ло гиј ској по став ци Ро до љу ба ца Де ја на Ми-
ја ча у Ју го сло вен ском драм ском по зо ри шту (миливоЈевићмађарев 
2008: 50). Ме ђу тим, ако је Га ври ло вић за и ста ку ка ви ца, бед ник и са у че-
сник ро до љу ба ца, за што их он оме та у оти ма чи ни, за што сма тра ју да 
је успех ка да га из ба це из од бо ра, за што га би ју и на кра ју уби ја ју? Зар 
не стра да ју у кри зним си ту а ци ја ма упра во они ко ји по зи ва ју на здрав 
ра зум и исти но љу би вост? Га ври ло вић је гла вом пла тио сво ју исти но-
љу би вост, ме ђу тим, пи та ње је ко ли ко је тај чин пси хо ло шки мо ти ви-
сан и у јед ној и дру гој пред ста ви. Ако у Ми ја че вој пред ста ви уби ство 
Га ври ло ви ћа и оп шти по кољ имају ди мен зи ју ап сурд ног на си ља, у Ма-
је ри ној пред ста ви као да по сто ји раз вој на ли ни ја на си ља ко ја на кра ју 
еска ли ра. У епи ло гу Ма је ри не пред ста ве ро до љуп ци се по ви ја ју под на-
ле ти ма ве тра и по вла че у ду би ну сце не. Та да се по ја вљу је ко мад пла вог 
не ба ко ји је сце но граф Ју рај Фа бри осми слио уо чи са ме пре ми је ре.

А он да ми Ђу ра (Ју рај Фа бри, прим. М. М.) ка же: Фа ли ми ту не што. 
То је би ло на пре ми је ри има ли смо тај цр ни тро у гао, Ђу ра је сат пред 
пре ми је ру или пред ге не рал ну про бу узео бе лу и пла ву бо ју. Фа ли ло му 
је ли ков но раз би ја ње тог про сто ра и он је за пра во ту на цр тао, на сли као 
ко мад пла вог не ба. Од јед ном је то до би ло ап со лут но дру гу ди мен зи ју. 
Кри шка тог пла вог не ба не где у том мра ку сто ји у тој мра кља чи, си ви лу 
и зе ле ни лу ко сти ма ко ји су би ли као жа бо кре чи на (маЈера 2014).

Сми сао до брих пред ста ва от кри ва се по ла ко то ком из во ђе ња а 
раз у ме ва ње за о кру жу је на кра ју пред ста ве или чак на кнад но. У слу-
ча ју ки кинд ских Ро до љу ба ца за от кри ва ње ко нач ног раз у ме ва ња бит но 
је ка кав је аспект ве тра у епи ло гу пред ста ве. 

С дру ге стра не, ве тар је си но ним да ха и, пре ма то ме, Ду ха, ду хов ног 
ути ца ја с не бе са. Због то га су ве тро ви у Псал ми ма и у Ко ра ну бо жан ски 
ве сни ци, исто као и ан ђе ли. Ве тар чак да је сво је име Све том ду ху. Бож
ји дух, ко ји се кре ће над искон ским во да ма, на зи ва се ве тром (ру ах); 
апо сто ли ма ве тар до но си пла ме не је зи ке Ду ха све то га (гербран, Шева-
лиЈе 2004: 1039).

Ка да се по ве жу ли ни ја рад ње ли ко ва и сим бо ли ка тро у гла са на-
ле ти ма ве тра и гла сом Па вла Ак сен ти је ви ћа ко ји пе ва Aлилуја у епи-
ло гу пред ста ве, до ла зи мо до то га да је Ма је ра хтео да на го ве сти Бо жи је 
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при су ство. За ро до љуп це је све ја чи ве тар на ја ва мо гу ће ка зне за зло чин 
ко ји су по чи ни ли, док је за гле да о це са зна ње-упо зо ре ње ко је је ан ти ци-
пи ра ло рат на зби ва ња из де ве де се тих за ко ја су ди рект но од го вор ни 
ро до љуп ци не са мо из Ср би је не го и са про сто ра бив ше Ју го сла ви је. 
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RO DO LJUP CI IN THE NA TI O NAL AMA TE UR THE A TER IN KI KIN DA

Sum mary

A short description of development of the theater in Kikinda from amateur to pro-
fessional is given in this paper. We also follow the path from the mere idea to actually 
including in the repertoire the comedy Rodoljupci (False patriots) by Jovan Sterija Popović. 
Also, the creative process of director Ljuboslav Majera in the National Amateur Theater 
in Kikinda is analyzed. Majera’s directorial handwriting was so strong and innovative that 
this setting of Rodoljupci continued to live in fragments, not only in the memory of the 
audience but also in the memory of many critics. Even though every attempt of bringing 
back the past is doomed to fail, the author tried to look at the performance in Kikinda not 
only in details but as a whole. Majera’s performance had a critical reception which surely 
differed from professional settings of Popović’s text, and that is the reason for writing this 
comment. However, as a critic and theoretician, the author has gained enough experience 
to textually recreate and revalue performances which appeared two or more decades ago. 
In order to interpret Rodoljupci the author interviewed director Ljuboslav Majera, watched 
live and recorded performance, and applied semiotic analysis and various theories about 
scenography.

Keywords: Ro do ljup ci, cre a ti ve pro cess, Lju bo slav Ma jera, se mi o lo gi cal analysis, 
sce no graphy
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НОР ДИЈ СКИ ПЛЕ СНИ ПРО СТО РИ.  
ПРАК ТИ КО ВА ЊЕ И ЗА МИ ШЉА ЊЕ РЕ ГИ ЈЕ

Уред ни ци: Ка рен Ве дел и Пе три Хо пу

NOR DIC DAN CE SPA CES. PRAC TI CING AND IMA GI NING A RE GION
Edi tors: Ka ren Ve del & Pe tri Hop pu

Sur rey: As hga te Pu blis hing Li mi ted, 2014.

Ма да и да ље по ти сну ти на мар ги не до ми нан тних на уч но-ака дем-
ских дис кур зив них то ко ва, пле сни ис тра жи ва чи раз ли чи тог те мат ског 
и ме то до ло шког опре де ље ња уче ста лом на уч ном про дук ци јом све 
ви ше по ку ша ва ју да скре ну па жњу на има нент ност пле са у сло же ним 
про це си ма кон стру и са ња и пре у о бли ча ва ња раз ли чи тих кул ту рал них 
прак си. У овим те жња ма већ го ди на ма пред ња че ис тра жи ва чи из се-
вер но е вроп ских зе ма ља. Књи га Нор диј ски пле сни про сто ри. Прак ти
ко ва ње и за ми шља ње ре ги је ко ју су уре ди ли Ка рен Ве дел и Пе три 
Хо пу (As hga te, 2014) по твр ђу је ову тврд њу и де мон стри ра мо гућ ност 
ин тер ди сци пли нар ног при сту па ра зно вр сним пле сним прак са ма упра-
во у ци љу ука зи ва ња на то да оне мо гу би ти кон сти ту тив ни чи ни лац 
дру штве них про це са и ва жан сег мент кул ту рал ног ис по ља ва ња. Пре ва-
зи ла зе ћи уске тра ди ци о нал не од ред ни це на уч но-те мат ског ди сци пли-
нар ног усред сре ђи ва ња на ис тра жи ва ње се о ских пле со ва из про шло-
сти са сна жним ет нич ким/на ци о нал ним од ре ђе њи ма (тзв. на род не 
игре; folk dan ce) или раз ли чи тих жан ро ва мо дер ног и по пу лар ног пле-
са, ова књи га кроз тек сто ве удру же них ис тра жи ва ча ма тич но ве за них 
за Нор ве шку, Швед ску, Дан ску и Фин ску, убе дљи во по ка зу је раз ли-
чи те на чи не на ко је ди фе рент ни пле сни жан ро ви уче ству ју у прак ти-
ко ва њу и за ми шља њу нор диј ске (скан ди нав ске) ре ги је. По ла зе ћи од 
лин гви стич ких срод но сти ба зич них је зи ка ко ји се на ње ној те ри то ри-
ји го во ре, ова ре ги ја је у то ку XX ве ка кон стру и са на у ци љу оства ри-
ва ња је дин стве ног по ли тич ког, тр жи шног и кул ту рал ног про сто ра. У 
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том ци љу су од ка сног XIX ве ка кон ти ну и ра но осни ва не од ре ђе не 
тран сна ци о нал не ин сти ту ци је и ор га ни зо ва не мно ге ак тив но сти ко је 
су по ра зним осно ва ма оку пља ле ста нов ни ке нор диј ских зе ма ља укљу-
чу ју ћи Исланд и, по вре ме но, Есто ни ју. У овим про це си ма, а у до ме-
ни ма кул ту рал них ак тив но сти, плес је, без об зи ра на ње го во жан ров-
ско од ре ђе ње, имао зна чај ну уло гу. 

Про ми шље но ује ди ње ни у основ ним те о рет ским по став ка ма, о 
че му ис црп но пи шу уред ни ци збор ни ка у увод ном по гла вљу под на зи-
вом „Се вер у по кре ту“ (North in mo tion), сви ау то ри по ла зе од фи ло-
зоф ско-со ци о ло шких про ми шља ња фран цу ског ис та жи ва ча Ан ри ја 
Ле фе вра (Hen ri Le feb vre) у ко ји ма се про стор по сма тра као не пре ки дан 
про цес исто риј ски и дру штве но улан ча них „про стор них прак си“ ко је 
про ду ку ју ис ку стве не и има ги нар не аспек те ње го вог ис по ља ва ња. 
По ред Ле фе вро вих ста но ви шта, ба зич на те о рет ска упо ри шта свим 
ра до ви ма у овом збор ни ку је су и кон цеп ти Ар ју на Апа ду ра ја (Ar jun 
Ap pa du rai), во де ћег ан тро по ло га у сту ди ја ма гло ба ли за ци је, пре ма 
ко ји ма се гло бал ни то ко ви љу ди, иде ја, нов ца, ин фор ма ци ја, до ба ра, 
ин тер ак тив но укр шта ју са ре ла тив но си ту и ра ним по љи ма јав ног де-
ло ва ња, тзв. пеј за жи ма (lan dsca pes), по пут „ет нич ких“, „тех нич ких“, 
„фи нан сиј ских“, „ме диј ских“ и „идеј них“ пеј за жа. У кон крет ним ана-
ли тич ким раз ра да ма, по је ди ни ау то ри ко ри сте и кон цепт ин тра кул тур-
них на ра ти ва ин диј ског на уч ни ка Ру сто ма Ба ру че (Ru stom Bha ruc ha), 
ко ји су ту ма че ни у од го ва ра ју ћем нор диј ском кон тек сту. Осла ња ју ћи 
се у нај ве ћој ме ри на по ме ну те те о рет ске по став ке, а усред сре ђе ни на 
раз ли чи те пле сне жан ро ве као спе ци фич не кул ту рал не прак се, сви 
ау то ри у овом збор ни ку раз ма тра ју, да кле, на чи не на ко ји је плес ути-
цао на кон стру и са ње, прак ти ко ва ње и пре у о бли ча ва ње је дин стве ног 
нор диј ског кул ту рал ног про сто ра у то ку XIX и XX ве ка. 

По је ди нач ни на уч ни на ра ти ви за по чи њу тек стом Ин гер Дам шолт 
(In ger Dam sholt). Ова ау тор ка раз ма тра из во ђе ње ро кен ро ла и свин га 
у пе ри о ду од 1930. до 1960. го ди на, ука зу ју ћи на кру ци јал ну уло гу 
ових пле сних жан ро ва у пре у о бли ча ва њу дру штве них вред но сти у 
сфе ри тзв. омла дин ске кул ту ре и до при но се ћи спе ци фич ном со ци јал-
ном и пси хо ло шком за јед ни штву мла дих у нор диј ским зе мља ма сре-
ди ном XX ве ка. Жан ров ски срод но ро кен ро лу и свин гу, пле са ње уз 
афро а ме рич ки џез у нор диј ским зе мља ма 1960. и 1970. го ди на, ко је је 
раз ма тра ла Ле на Ха мер грен (Le na Ham mer gren), умно го ме је до при не-
ло еман ци па ци ји иде је жи вот ног ужи ва ња и не спу та ног ис по ља ва ња 
те ле сне енер ги је кроз Нор диј ци ма до та да не по зна те по ли рит мич ке, 
че сто син ко пи ра не и сна жно ак цен то ва не обра сце пле сних по кре та. 
Осла ња ју ћи се на Апа ду ра ја, ау тор ка овог по гла вља уво ди кон цепт 
„пеј за жа по кре та“ (mo ve men tsca pe), те ука зу је на уоб ли ча ва ње но вог 
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ки не тич ко-пле сног из ра за у нор диј ским зе мља ма ко ји је ком пле мен-
тар но умре жа ван са ра ни јим об ли ци ма пле са ња. 

Ак тив но сти ма про фе си о нал них пле са ча ко ји су де ло ва ли у сфе ри 
ба ле та и мо дер ног пле са по све ће но је не ко ли ко тек сто ва. Ка рен Ве дел 
раз ма тра мно ге тран сна ци о нал не ак тив но сти у нор диј ским зе мља ма 
ко је от кри ва ју на чи не на ко је су, у то ку XX ве ка, мо бил но сти по је ди-
них умет ни ка и њи хо ва уза јам на са рад ња до при но си ли кон стру и са њу 
за јед нич ког нор диј ског кул ту рал ног про сто ра. До пу њу ју ћи из дру гог 
аспек та ис тра жи ва ња Ка рен Ве дел, Ен Мар грет Фи сквик (An ne Mar-
gre te Fi skvik) раз от кри ва мно га скри ве на, од но сно „пре ћу та на“ дру-
штве на пра ви ла ко ја су ути ца ла на со ци јал но-еко ном ски по ло жај и 
ста ту сно по зи ци о ни ра ње про фе си о нал них пле са ча, те гру бо раз гра-
ни ча ва ла све то ве тзв. елит них и по пу лар них пле сних прак си ши ром 
Скан ди на ви је у пр вим де це ни ја ма XX ве ка. Упот пу њу ју ћи из ло же не 
на ра ти ве о со ци јал ним аспек ти ма пле сних прак си у нор диј ским зе мља-
ма овог пе ри о да, чла нак Еги ла Ба ке (Egil Ba kka) отва ра ди мен зи ју кла-
сног по зи ци о ни ра ња про фе си о нал них пле са ча и дру штве не ре цеп ци је 
пле сних жан ро ва ко ји ма су до ми нант но при па да ли, а у од но су на со ци-
јал но по ре кло по ро ди ца из ко јих су по те кли. Иа ко оста је у сфе ри пре-
зен та ци о них фо р ми нор диј ског умет нич ког пле са, Ин ка Ју слин (In ka 
Ju slin), с дру ге стра не, про ши ру је за да те ге о граф ске окви ре књи ге и 
го во ри о ре цеп ци ји на сту па нор диј ских пле сних ком па ни ја и ин ди ви-
ду ал них умет ни ка у Се вер ној Аме ри ци по чет ком 2000. го ди на. Пре ма 
ис тра жи ва њи ма ове ау тор ке, спе ци фич ност нор диј ског кул ту рал ног 
про сто ра уоб ли ча ва ју ме ди ји, кроз по тен ци ра ње по себ но сти нор диј ске 
пле сно-умет нич ке есте ти ке.

Жан ру на род них ига ра по све ће но је јед но по гла вље. На осно ву 
те рен ских ис тра жи ва ња у пе ри о ду од 2009. до 2011. го ди не, Матс Нил-
сон (Mats Nil son) упо ред но раз ма тра пре зен та ци о не фор ме на род них 
ига ра кроз раз ли чи те тра ди ци је нај зна чај ни јих так ми че ња у нор диј-
ским зе мља ма. Упр кос ве ли ким раз ли ка ма, оно што је за јед нич ко свим 
раз ма тра ним тра ди ци ја ма пле сних так ми че ња је сте пре о крет са са-
мо ор га ни зу ју ћих фор ми ком пе ти тив ног пле са ња у за јед ни ци (com mu-
nity dan cing) ка пре зен та ци о ним ис по ља ва њи ма тран сна ци о нал них и 
не ло ка ли зи ва них пле сних за јед ни ца (dan cing com mu ni ti es). 

У за кључ ном по гла вљу ко је је на пи сао је дан од уред ни ка Пе три 
Хо пу, ис пи ту ју се кон сти ту тив ни аспек ти ин сти ту ци о нал но об је ди ње-
них пле сних прак си у фор ми тзв. нор диј ског пле сног по кре та, а кроз 
зва нич ни уго вор НОР ДЛЕК (Nor dlek) ко ји је у пе ри о ду од 1920. до 1975. 
го ди не омо гу ћио ко о пе ра ци ју нор диј ских пле са ча, те кроз дис кур зив не 
и не по сред но те ле сне ак тив но сти до при но сио прак ти ко ва њу и за ми шља-
њу је дин стве ног нор диј ског пле сног про сто ра.
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По ред од лич них тек сто ва ба зи ра них на исто ри о граф ским и ет но-
граф ским на ра ти ви ма ко ји су ин тер пре ти ра ни ре цент ним те о ри ја ма 
о дру штве ном про сто ру и кул ту рал ним прак са ма у гло ба ли зо ва ним 
дру штев ним то ко ви ма, књи га Нор диј ски пле сни про сто ри, осим што 
је у пот пу но сти по све ће на мар ги на ли зо ва ној сфе ри људ ског кре а тив-
ног из ра жа ва ња – пле су, ино ва тив но де мон стри ра тран сна ци о нал но 
удру жи ва ње пле сних ис тра жи ва ча у ци љу ин тер ди сци пли нар ног ту ма-
че ња ди на мич них и про мен љи вих про це са кон стру и са ња и за ми шља-
ња нор диј ског кул ту рал ног про сто ра. Сто га у фор мал ном и са др жај ном 
сми слу сва ка ко мо же пред ста вља ти из ван ре дан узор за не ка мо гу ћа 
слич на удру жи ва ња пле сних (и дру гих) ис тра жи ва ча са про сто ра бив ше 
Ју го сла ви је, под руч ја Ју го и сточ не Евро пе или Бал ка на. 

Се ле на Ч. Ра ко че вић
Уни вер зи тет умет но сти у Бе о гра ду,  

Фа кул тет му зич ке умет но сти
se le na@ ra ko ce vic.rs 
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UDC 82.09-21(049.32)

ИНИ ЦИ ЈА ЦИ ЈА КАО ПИ ТА ЊЕ ЗРЕ ЛО СТИ
Иван Ме де ни ца,

ТРА ГЕ ДИ ЈА ИНИ ЦИ ЈА ЦИ ЈЕ ИЛИ НЕ ПО СТО ЈА НИ ПРИНЦ
Бе о град: Clio и Фа кул тет драм ских умет но сти, 

Ин сти тут за по зо ри ште, ра дио, филм и те ле ви зи ју, 2016.

У фо кус ис тра жи ва ња сво је сту ди је Тра ге ди ја ини ци ја ци је или 
не по сто ја ни принц, ау тор Иван Ме де ни ца по ста вља мла дог драм ског 
ју на ка. Ме ђу тим, мла дост драм ског ли ка ни је са ма по се би кри те ри јум 
за ова кав при ступ. Тај  ју нак се, на и ме, у сва кој од шест ода бра них дра-
ма, на ла зи у спе ци фич ној ег зи стен ци јал ној си ту а ци ји „иден ти тет ског 
рас це па“ – тран зи ци је из мла до сти у зре ло до ба. Из бор дра ма и/или 
глав них драм ских ли ко ва упу ћу је на ра зно ли кост и све о бу хват ност 
не са мо драм ских ау то ра већ и раз ли чи тих епо ха у исто ри ји дра ме, и 
то оних ко је су би ле пре суд не за раз вој жан ра тра ге ди је. У књи зи су 
се та ко на шле сту ди је о Еу ри пи до вом Хи по ли ту, Ха мле ту Ви ље ма 
Шек спи ра, Мо ли је ро вом Ми зан тро пу, Ло рен ца ћу Ал фре да де Ми сеа, 
Дон Кар ло су Фри дри ха Ши ле ра и Ле он су и Ле ни Ге ор га Бих не ра. Као 
што ви ди мо, име на ана ли зи ра них драм ских ли ко ва и не тре ба на во-
ди ти: сва ова драм ска де ла већ у на сло ву са др же име глав ног ју на ка, 
а он је, што је за ис тра жи ва ње не у по ре ди во зна чај ни је, мла дић су о чен 
с тре нут ком ини ци ја ци је – сту па ња у свет од ра слих (чак се и за Мо-
ли је ро вог Ми зан тро па мо же ре ћи да је име глав ног ли ка из јед на че но 
с на сло вом де ла, јер дру го име за Ал се ста је упра во ми зан троп). Сви 
на ве де ни ли ко ви су по ре клом или по на след ном пра ву прин чев ског 
ро да, а Ме де ни ца из во ди и јед ну ори ги нал ну прет по став ку ве за ну за 
ста тус Ал се ста (Ми зан троп), је ди ног ме ђу њи ма ко ји по ре клом ни је 
принц. Ка да би то же лео, Ал сест би мо гао да бу де принц на сим бо-
лич кој ра зи ни: с об зи ром на ари сто крат ско по ре кло, ста тус и лич не 
осо би не, мо гао би да бу де принц па ри ских са ло на (у том ду ху, до дај мо, 
од го ва ра ла би му син таг ма „не кру ни са ни принц“). По ред то га, ис тра-
жи ва ње је хро но ло шки оме ђе но од ан тич ке тра ге ди је до по ја ве Ге ор га 
Бих не ра и ње го ве ви ше стру ко нео бич не дра ме Ле онс и Ле на, од но сно, 
об у хва та раз вој дра ме, и то пре све га жан ра тра ге ди је до пе ри о да 
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ро ман ти зма. Ова кав ода бир упо ри ште про на ла зи у са мој драм ској 
прак си у ко јој од по ја ве ро ман ти зма до ла зи до „смр ти“ тра ге ди је или 
бар ње не тран сфор ма ци је у дру ге, слич не жан ро ве (гра ђан ска дра ма 
и дру го). Та ко ђе, тре ба на ве сти да ау тор по јам тра ге ди је ко ри сти у 
ши рем сми слу – и као жан ров ску од ред ни цу и као основ ну ег зи стен-
ци јал ну си ту а ци ју глав ног ју на ка. На и ме, и по ред то га што по је ди ни 
ко ма ди но ми нал но не при па да ју жан ру тра ге ди је, сви они има ју уни-
вер зал но тра гич ко је згро. Ин ди ка ти ван је при мер упра во Ми зан тро
па: и за овај, као и за дру ге ве ли ке Мо ли је ро ве тек сто ве, са мо се услов-
но мо же ре ћи да су ко ме ди је. Ау тор ука зу је и на раз ло ге због ко јих у 
из бо ру драм ских де ла/ли ко ва не ма ни јед не Ра си но ве тра ге ди је: на при-
ме ру Бри та ни ка ана ли зи ра због че га ни на слов ни ју нак, али ни дру га 
два ли ка ко ја при па да ју мла ђој ге не ра ци ји, не мо гу би ти „ју на ци ини-
ци ја ци је“. Још јед но за јед нич ко свој ство при па да свим ода бра ним ли-
ко ви ма: као и у ан тич кој тра ге ди ји, у њи хо вим драм ских суд би на ма 
ни је мо гу ће раз мр си ти сло жен од нос спо ља шњих окол но сти ко је кре-
и ра ју жи вот ју на ка (суд би на, во ља бо го ва, ути цај исто ри је) с јед не, и 
уде ла сло бод не во ље ли ка у об ли ко ва њу соп стве ног жи во та, с дру ге 
стра не. Суд би на је – мо жда као и у ре ал ном жи во ту – „ре зул тан та“ 
деј ства на ве де них опреч них фак то ра, а то им пли ци ра и да ме ђу ода-
бра ним ли ко ви ма не ма пот пу но „не ви них“.

Ме то до ло шки при ступ за сно ван на спе ци фич ним би о граф ским и 
ег зи стен ци јал ним осо бе но сти ма са мог драм ског ју на ка упу ћу је сва-
ка ко на ди хо то ми ју драм ски ли к – лич ност. Ов де до ла зи мо и до јед не 
од по себ них вред но сти ове књи ге – те о риј ског и ме тод ског по сту ли-
ра ња ова квог, спе ци фич но фо ку си ра ног, а исто вре ме но обим ног и си-
сте ма ти зо ва ног ис тра жи ва ња. На и ме, ау тор Иван Ме де ни ца у сво јој 
сту ди ји не при зи ва ни од ре ђе не ак ту ел не ни ти ма ње ак ту ел не при сту-
пе ко ји би би ли са мо по ли гон за де мон стра ци ју из ве сних те о риј ских 
обра за ца, већ, упра во обр ну то, ко ри сти раз ли чи те ме тод ске при сту пе 
при ла го ђе не са мој ма те ри ји. У ова квој „има нент ној“ ме тод ској по став-
ци, ком би ну ју се пси хо ло шки и пси хо а на ли тич ки при ступ с јед не, и 
со ци о ло шко ан тро по ло шки, с дру ге стра не: ово је бит но на гла си ти јер 
на су прот про це си ма ду шев ног са зре ва ња ли ка/лич но сти, све ода бра-
не дра ме ве за не су и за пи та ња дру штве них ри ту а ла као ле ги ти ми зо-
ва ног мо де ла ула ска мла дог чо ве ка у свет од ра слих. Ме ђу тим, сам 
ау тор с пра вом на гла ша ва да ова, основ на ме то до ло шка ди хо то ми ја, 
при зи ва још јед ну, ону ко ја се од но си на раз ли чи те при сту пе у од но су 
из ме ђу но вог исто ри зма и пре зен ти зма. Док од по след ње две де це ни-
је де це ни ја XX ве ка но ви исто ри зам при сту па ли те рар ном де лу из угла 
кул ту ро ло шких, иде о ло шких и дру гих окол но сти из вор не епо хе, од но-
сно, из но ве исто риј ске ви зу ре (а на ро чи то је Шек спи ров драм ски опус 
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био „ко ри шћен“ као по ли гон за ис про ба ва ње овог мо де ла), пре зен ти-
зам текст са гле да ва из пер спек ти ве са вре ме ног до ба, од но сно на шег 
XXI ве ка. Ова ква све о бу хват на по став ка, ре ла тив но ши ро ка и исто-
вре ме но са свим уте ме ље на у ма те ри ји, чи ни ову књи гу изо ло ва ном из 
мно штва са вре ме них те о риј ских сту ди ја. На и ме, упра во то што не 
ро бу је од ре ђе ним ме тод ским при сту пи ма, али и то што је пи са на ја-
сним и пре ци зним сти лом, у пот пу но сти са о бра зним ду ху ака де ми зма, 
из два ја је – мо жда и до не кле па ра док сал но, с об зи ром на по ме ну та 
„не ек сцен трич на“ свој ства – из кор пу са срод них те о риј ских из да ња у 
ко ји ма су шти на из ре че ног оста је до не кле за ма гље на или бар пре кри-
ве на „гу стом мре жом“ те о риј ско-ме тод ских по став ки ко је по ста ју са ме 
се би циљ (уо ста лом, као и са ма умет нич ка прак са, и на у ка мо же би ти 
за сно ва на на из ве сним трен дов ским при сту пи ма).

Нај зад, на ко ји на чин се драм ски оте ло тво ру је основ на те ма књи ге 
тра ге ди ја ини ци ја ци је? У пр вој сту ди ји о Хи по ли ту, ау тор по ка зу је да 
на слов ни лик од би ја пре ла зак из ста ту са ефе ба (мла ди рат ник) у ста тус 
хо пли та (зре ли рат ник), од но сно, ула зак у зре ло до ба. Хи по лит ти ме 
за пра во из бе га ва не са мо ула зак у свет од ра сих пу тем сек су ал ног са-
зре ва ња него и од го во р ност у од но су на по лис, уче шће у јав ном жи во ту. 
У ко ре ну та квог од би ја ња на ла зи се страх од смр ти, а па ра док сал но, 
је ди на ал тер на ти ва та квом из бо ру је – смрт. Хи по лит, за пра во, уми ре 
пре не го што је за ко ра чио у зре лост, код ње га се про цес ини ци ја ци је 
ни је ре а ли зо вао.

На су прот то ме, Ха мле то ва зре лост ра ђа се „из гро ба“ (реч је о сце-
ни с ло ба њом у пе том чи ну); дан ски кра ље вић то ком све га не ко ли ко 
не де ља тра ја ња драм ске рад ње про ла зи сна жан и ин тен зи ван пут лич не 
пси хо ло шке тран сфор ма ци је. Сту ди ја, по ред оста лог, по ка зу је на чин на 
ко ји Шек спир услов но ко ри сти вре ме (ов де: пре све га трет ман го ди на 
глав ног ли ка, а не са мо оп ште вре мен ске струк ту ре у дра ми). На и ме, 
на по чет ку тра ге ди је Ха млет је сту дент, има око два де сет го ди на, док 
кроз не ко ли ко не де ља, у по след њем чи ну, има де сет го ди на ви ше. Овај 
на гли „скок“ нео п хо дан је Шек спи ру као драм ска су бли ма ци ја сло же-
ног про це са са зре ва ња. Ха мле тов раз вој лич но сти – за раз ли ку од 
Хи по ли та, он је на кра ју тра ге ди је бит но дру га чи ји не го што је био на 
ње ном по чет ку – има до ди р них та ча ка и с ве шти ном уми ра ња (ars 
mo ri en di) мо дер ног ју на ка. На и ме, као ра ни мо дер ни ју нак, Ха млет 
до се же зре лу, ау тен тич ну ег зи стен ци ју у кон тек сту се ку лар не (не ну-
жно ре ли ги о зне) ду хов но сти. Нај зад, спре ман је да умре, што је ну жна 
од ли ка зре ло сти (свест о ко нач но сти).

Пи та ње мла до сти од по себ ног је зна ча ја и за Мо ли је ро вог Ал се ста: 
не до вољ на зре лост, за пра во, умно го ме об ја шња ва ње го ве пре те ра не 
ре ак ци је што свет ни је на пра вљен по ње го вом уку су (из бе зу мљу ју га 
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људ ско ли це мер је, не прав да и оста ла не са вр шен ства ре ал но сти). Слич-
но Хи по ли ту, он са мо и ни ци ја тив но пре ки да ме ха ни зам ини ци ја ци је, 
ода брав ши сим бо лич ну смрт – од ла зак у пу сти њу, та мо где не ма дру гих 
љу ди. Ме ђу тим, од Хи по ли та чи ји су раз ло зи ре ли ги о зни (по што ва ње 
бо ги ње Ар те ми де, а не и Афро ди те), раз ли ку је га то што „дру штве но 
са мо у би ство“ би ра као чин не при ста ја ња на етич ке нор ме друш тва.

Од оста лих ли ко ва у књи зи Ло рен ца ћо се раз ли ку је по то ме што 
је већ на по чет ку исто и ме не Де Ми се о ве дра ме уве ли ко огре зао не са мо 
у свет од ра сих, већ и у мо рал но крај ње про бле ма тич не обра сце по на-
ша ња. Ње гов про цес са зре ва ња од ви ја се за пра во у обр ну том сме ру 
– пре је реч о сво је вр сној „кон тра и ни ци ја ци ји“. Ло рен ца ћо по ку ша ва 
да се из све та ука ља них мо рал них нор ми вра ти у чи сто ту де ча штва, 
да по вра ти мало мла ђег али не у пр ља ног се бе. Па ра док сал но, та кав циљ 
на ме ра ва да оства ри уби ством ко је има и ја сне по ли тич ке им пли ка ци је: 
за у ста ви ти ти ран ског вла да ра, спа си ти Фи рен цу у ко јој је дру штве на 
тру леж оп ште при хва ћен мо дус жи во та. Али, ка ко ми си ја про ме не све-
та оста је не мо гу ћа, Ло рен цо стра да уз сву свест о уза луд но сти сво га 
по ку ша ја.

У Ши ле ро вом Дон Кар ло су пи та ње ини ци ја ци је ни је ве за но за пси-
хо ло шку, већ за струк тур но сим бо ли стич ку ра ван. Ка ко Ме де ни ца 
на во ди, гру пе ли ко ва (пре све га, мла ди и ста ри ји) ов де ре пре зен ту ју одре-
ђе не дру штве не про це се у Евро пи XVI II ве ка. Уз из ве сне дра ма тур шке 
не до след но сти Ши ле ро вог де ла, Кар ло со во са зре ва ње и тра гич ко стра-
да ње ре зул тат је ју на ко ве по све ће но сти по ли тич ким и дру штве ним 
иде ја ма пла си ра ним ис пред свог вре ме на. Иде а ли о пра вед ни јем и сло-
бод ни јем дру штву ни су ре а ли зо ва ни, пре ла зак мла ди ћа из све та по ли-
тич ке уто пи је у свет по ли тич ке прак се остао је у пот пу но сти осу је ћен.

Нај зад, је ди на дра ма ко ја у на сло ву са др жи удво је ни прин цип име-
на, Бих не рова Ле онс и Ле на, на по чет ку XIX ве ка ан ти ци пи ра дух ап сур-
да. Иа ко је у фо ку су ис тра жи ва ња принц Ле онс, го то во исти обра зац 
ана ли зе мо же се при ме ни ти и на лик прин це зе Ле не. Ов де ни је реч о 
кла сич ном тра гич ком стра да њу ју на ка, већ о ам би ва лент ном кра ју то-
ком ко јег се ли ко ви су о ча ва ју с кра хом иде је да је жи вот мо гу ће усме-
ра ва ти из ван дру штве них и дру гих спо ља на мет ну тих обра за ца. Ау тор 
сту ди је на са мом кра ју оста вља отво ре ним пи та ње да ли ће њих дво је 
јед ном у бу дућ но сти би ти до вољ но зре ли да по пут Ха мле та ка жу „би ти 
спре ман, то је све“.

У том ду ху тре ба и за вр ши ти овај при каз: књи га Тра ге ди ја ини
ци ја ци је ре зул тат је ака дем ске и ин те лек ту ал не зре ло сти и спрем но сти 
да се на те о риј ски ре ле ван тан на чин ар ти ку ли ше са свим спе ци фич но 
и те мељ но пи та ње овог кор пу са кла сич них дра ма. Она је то не са мо по 
си сте ма тич ном на чи ну ис тра жи ва ња, ши ро ком али пре ци зно ода бра ном 



247

ме то до ло шком окви ру, већ и по ау тен тич ном од но су ау то ра пре ма гра-
ђи. По свим по ме ну тим свој стви ма, али и мно гим дру гим ко је ни је 
мо гу ће об у хва ти ти у овом кон тек сту, она ни је од зна ча ја са мо за на шу 
те о риј ску и по зо ри шну сце ну већ сва ка ко и ши ре. Срп ска те а тро ло ги ја 
има сту ди ју ко ју тре ба усме ра ва ти и ван окви ра на ше сре ди не, ка ино-
стра ном чи та о цу.

Ксе ни ја Ђ. Ра ду ло вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фа кул тет драм ских умет но сти

ks.ra du lo vic @gmail.co m
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УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ  
ЗБОРНИК МАТИЦЕ СРПСКЕ ЗА СЦЕНСКЕ  

УМЕТНОСТИ И МУЗИКУ
Редакција Зборника Матице српске за сценске уметности и музику 

прима оригиналне радове за рубрику СТУДИЈЕ, ЧЛАНЦИ, РАСПРАВЕ; 
СЕЋАЊА, ГРАЂА, ПРИЛОЗИ и рубрику ПРИКАЗИ.

Ау тор је оба ве зан да по шту је на уч не и етич ке прин ци пе и пра ви ла при-
 ли ком при ре ме ра да, у скла ду са ме ђу на род ним стан дар ди ма. Пре да јом ра да 
ау тор га ран ту је да су сви по да ци у ра ду тач ни, ка ко они ко ји се ти чу са мо га 
ис тра жи ва ња, та ко и по да ци о ли те ра ту ри ко ја је ко ри шће на, те на во ди из 
ли те ра ту ре.

Радови који су већ објављени или су послати за објављивање у други 
часопис не могу бити прихваћени.

Објављују се и радови писани на страним језицима. Језик мора бити 
исправан у погледу граматике и стила.

Сваки аутор из наше земље, уколико жели да му се рад објави на ен-
глеском језику, мора сам да се побрине за квалитетан превод. Језик мора 
бити исправан у погледу граматике и стила.

Напомене (фусноте) се дају при дну стране у којој се налази комента-
рисани део текста. Могу садржати мање важне детаље, допунска објашњења, 
назнаке о коришћеним изворима (на пример научној грађи, приручницима) 
итд., али не могу бити замена за цитирану литературу.

Фусноте дати у изворном облику, и одмах поред, у загради, превод 
фусноте на енглески језик.

Такође и у фуснотама дати пуно име и презиме наведеног аутора 
Kомплетно упутство Библиографска парентеза и Цитирана литера

тура су у прилогу.
Све радове слати у електронској верзији на CD-у или електронском 

поштом а истовремено и у штампаном примерку на адресу Уредништва:
Марта Тишма, Зборник Матице српске за сценске уметности и музику 

Матица српска; 21000 Нови Сад, ул. Матице српске 1
E-mail: mtisma1@maticasrpska.org.rs
Рад на српском треба да буде написан ћирилицом. 
У Зборнику се примењују искључиво правила Правописа Матице српске.
Сви радови било да су из наше земље или иностранства треба да су 

написани у Microsoft Word (doc. ili rtf) формату, оптималне дужине (укљу-
чујући сажетак на српском и резиме на енглеском, кључне речи, слике, та-
беле, цртеже и друге прилоге) од једног ауторског табака (до 4000 речи); 

Врста слова Times New Roman; проред 1,5; величина слова (фонт): 12. 
Раду приложити и сажетак до 10 редака на српском и резиме на енгле-

ском (може и на српском па ће га редакција превести) или једном од распро-
страњених језика на око пола куцане стране текста, са четири до шест кључ-
них речи у прореду 1 величине, величина слова 10.

Страна имена у раду писати онако како се изговарају, с тим што се при 
првом навођењу у загради име даје изворно.
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Илустративни прилози уз радове (нотни примери, фотографије, цртежи, 
табеле,...) објављују се црно-бели са називом прилога. Аутор треба да озна-
чи место прилога у тексту.

Све илустрације приложити у електронској форми на CD-у квалитетно 
снимљене, резолуција 300 тачака.

Списак свих илустрација приложити уз рад.
Све радове оцењују два рецензента, а по потреби и више њих.
Када рукопис буде прихваћен, аутор ће бити обавештен о приближном 

времену објављивања. 
Уз примерак одштампаног зборника сваки аутор добија и 20 сепарата.
Аутор треба уз сваки послати рад да наведе своје име и презиме, науч-

но звање, институцију у којој је запослен и њено седиште, своју адресу 
становања, електронску адресу и бројеве телефона.

Рукописи се не враћају аутору. 

Библиографска парентеза
Библиографска парентеза, као уметнута скраћеница у тексту која 

упућује на потпуни библиографски податак о делу које се цитира, наведен 
на крају рада, састоји се од отворене заграде, презименa ау тора (малим вер-
залом), године објављивања рада који се цитира, те ознаке странице са које 
је цитат преузет и затворене заграде. Презиме аутора наводи се у изворном 
облику и писму. На пример:

(ивић 1986: 128) за библиограф ску 
јединицу:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. 2. изд. 
Београд: Српска књижевна задруга, 1986.

Ако се цитира више суседних страница истог рада, дају се цифре које 
се односе на прву и последњу страницу која се цитира, а између њих ставља 
се црта, на пример:

(ивић 1986: 
128–130)

за библиографску 
јединицу:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. 2. изд. 
Београд: Српска књижевна задруга, 1986.

Ако се цитира више несуседних страница истог рада, цифре које се 
односе на странице у цитираном раду, одвајају се запетом, на пример:

(ивић 1986: 
128, 130)

за библиографску 
јединицу:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. 2. изд. 
Београд: Српска књижевна задруга, 1986.

Уколико је реч о страном аутору, презиме jе изван парентезе пожељно 
транскри бовати на језик на коме је написан основни текст рада, на пример 
Џ. Марфи за James J.Murphy, али у парентези презиме треба давати према 
изворном облику и писму, нпр.

(murPHy 1974: 95) за библиографску 
јединицу:

murPHy, James J. Rhetoric in the Middle Ages: A History 
of Rhe torical Theory from Saint Augustine to the Renais
sance. Berkeley: University of California Press, 1974.
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Када се у раду помиње више студија које је један аутор публиковао исте 
године, у тек стуалној библиографској напомени потребно је одговарајућим 
азбуч ним словом прецизирати о којој је библиографској одредници из конач-
ног списка литературе реч, на пример (мurPHy 1974а: 12).

Уколико библиографски извор има више аутора, у уметнутој библио-
графској напомени наводе се презимена прва два аутора, док се презимена 
осталих аутора замењују скраћени цом и др.:

(ивић, клаЈн 
и др. 2007)

за библиографску 
јединицу:

ивић, Павле, Иван Клајн, Митар Пешикан, Брани-
слав Брборић. Српски језички приручник. 4. изд. 
Београд: Београдска књига, 2007.

Ако је из контекста јасно који је аутор цитиран или парафразиран, у тексту-
ал ној библио графској напомени није потребно наводити презиме аутора, 
нпр.:

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из те области 
срочио је бенедиктинац Алберик из Монте Касина у другој половини XI века.

Ако се у парентези упућује на радове двају или више аутора, податке о 
сва ком следећем раду треба одвојити тачком и запетом, нпр. (белић 1958; сТе-
вановић 1968).

Ако је у тексту, услед немогућности да се користи примарни извор, 
преузет навод из секундарног извора, у парентези је неопходно уз податак 
о аутору секун дарног извора навести и реч: према).

„Усменост“ и „народност“ бугарштица Ненад Љубинковић доводи у везу са 
прилагођеношћу средини (према килибарДа 1979: 7).

Цитирана литература

Цитирана литература даје се у засебном одељку насловљеном Цити
рана литература. У том одељ ку разрешавају се библиографске парентезе 
скраћено наведене у тексту. Библиографске јединице (рефе ренце) наводе се 
по азбучном или абецедном реду презимена првог или јединог аутора како 
је оно наведено у парентези у тексту. Прво се описују азбучним редом пре-
зимена првог или јединог аутора радови објављени ћирилицом, а затим се 
описују абецедним редом презимена првог или јединог аутора радови објавље-
ни латиницом. Ако опис библиографске јединице обухвата неколико редова, 
сви редови осим првог увучени су удесно за два словна места (висећи параграф).

Цитирана литература наводи се према стандарду за цитирање Мати-
це српске (МСЦ):

Мо но граф ска пу бли ка ци ја:
Презиме, име ауто ра, име и пре зи ме дру гог ауто ра. На слов књи ге. По да  так 

о име ну пре во ди о ца, при ре ђи ва ча, или не кој дру гој вр сти аутор ства. По да так 
о из да њу или бро ју то мо ва. Ме сто из да ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.
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При мер:
белић, Александар. О језичкој природи и језичком развитку: лингвистичка испи

тивања. Књ. 1. – 2. изд. Београд: Нолит, 1958.
милеТић, Све то зар. О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Че до мир По пов. Но ви 

Сад: Град ска би бли о те ка, 2001.

Монографска публикација са корпоративним аутором:
Комисија, асоцијација, организација, уз коју на насловној страни није на-

ведено име индивидуалног аутора, преузима улогу корпоративног аутора.
београДска филхармонија. Сезона 2005–2006: Циклус Ханс Сваровски. Београд: 

Београдска филхармонија, 2005.

Анонимна дела:
Дела за која се не може установити аутор препознају се по своме наслову.
бугарштице. Избор и предговор Новак Килибарда. Београд: Рад, 1979.

Зборник радова са конференције:
ПанТић, Мирослав (ур.). Ресава (Горња и Доња) у историји, науци, књижев но сти 

и уметности. Научни скуп, Деспотовац, 20–21. август 2003. Деспотовац: На-
родна библиотека „Ресавска школа“, 2004. 

Монографске публикације са више издавача:
Палибрк-сукић, Несиба. Руске избеглице у Панчеву, 19191941. Предговор Алексеја 

Арсењева. Панчево: Градска библиотека: Историјски архив, 2005.
ђорђевић, Љубица. Библиографија дела Десанке Максимовић, 19201971. Београд: 

Филолошки факултет: Народна библиотека Србије: Задужбина Десанке Мак-
симовић, 2001.

Фо то тип ско из да ње:
Презиме, име ауто ра. На слов књи ге. Ме сто пр вог из да ња, го ди на пр вог 

из  да ња. Ме сто по но вљеног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на ре принт 
из да ња.

При мер:
соларић, Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на би бли о  те ка 

„Др Ђор ђе На то ше вић“, 2003.

Се кун дар но аутор ство:
Зборници научних радова описују се према имену уредника или приређи-

вача.
Презиме, име уредника (или приређивача). На слов де ла. Ме сто из да ва ња: 

из да вач, го ди на из да ва ња.
При мер:
раДовановић, Милорад (ур.). Српски језик на крају века. Београд: Институт за српски 

језик САНУ: Службени гласник, 1996.
Јовановић, Слободан (ур.). Народна библиотека Крушевац. Крушевац: Народна 

библиотека Крушевац, 1977.
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Рукопис
Презиме, име. Наслов рукописа (ако постоји или ако је у науци добио 

опште прихваћено име). Место настанка: Институција у којој се налази, сигна-
тура, година настанка.

Пример: 
николић, Јован, Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 8552/264/5, 

1780–1783.
Рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према паги-

нацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран.

При лог у се риј ској пу бли ка ци ји: 
При лог у ча со пи су:
Презиме, име ауто ра. „На слов тек ста у пу бли ка ци ји.“ На слов ча со пи са број 

све ске или то ма (го ди на, или пот пун да тум): стра не на ко ји ма се текст на ла зи.
При мер:
рибникар, Ја ра. „Но ва ста ра при ча.“ Ле то пис Ма ти це срп ске књ. 473, св. 3 (март 

2004): 265–269.

При лог у но ви на ма:
Презиме, име ауто ра. „На слов тек ста.“ На слов но ви на да тум: број стра на.
При мер:
кљакић, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.“ По ли ти ка 21. 12. 2004: 5.

Монографска публикација до ступ на on li ne:
Презиме, име ауто ра. На слов књи ге. <адре са са ин тер не та>. Да тум пре-

у  зи ма ња.
При мер:
velTman, K.H. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re. 
<http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02. 02. 2002. 

При лог у се риј ској пу бли ка ци ји до ступ ан on li ne:
Презиме, име ауто ра. „На слов тек ста.“ На слов пе ри о дич не пу бли ка ци је. 

Да тум пе ри о дич не публи ка ци је. Име ба зе по да та ка. Да тум пре у зи ма ња.

При мер:
toIt, A. „Te ac hing In fo-pre ne ur ship: stu dents’ per spec ti ve.“ ASLIB Pro ce e dings Fe bru-

ary 2000. Proqu est. 21. 02. 2000.

При лог у ен ци кло пе ди ји до ступ ан on li ne:
„називоДреДнице.“ На слов ен ци кло пе ди је. <адре са са ин тер не та>. Да тум 

пре у зи ма ња.
При мер:
„WilDe, Oscar.“ Encyclo pe dia Ame ri ca na. < http://www.encyclopedia.com/doc/1G1- 

-92614715.html > 15. 12. 2008.
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