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«УЙДУ Я ОТ ВАС В РАЗБОЙНИКИ»: 
ДУРАКИ НА ПЕРИФЕРИИ А. П. ПЛАТОНОВА 

И ГОРЯЧЕЕ СЕРДЦЕ А. Н. ОСТРОВСКОГО

“I WILL LEAVE YOU AND BECOME A ROBBER”: 
FOOLS ON THE PERIPHERY BY ANDREY PLATONOV  

AND AN ARDENT HEART BY ALEXANDER OSTROVSKY

Представлен сравнительный анализ комедий Островского и Платонова в аспекте 
объединяющей эти произведения разбойничьей темы. В обеих комедиях идея про­
тестного «разбоя» принадлежит женщинам. При этом у Островского образ «шайки 
разбойников» выглядит как шутовская затея, существует в рамках «театра в театре» 
и носит пародийный характер, хотя главная героиня Параша воспринимает шайку 
всерьез. В сюрреалистической платоновской комедии «разбой» сперва декларируется 
как форма протеста, но постепенно переосмысливается, становясь характеристикой 
всего уклада советской жизни. Главная героиня Дураков на ֲериферии Марья Ива­
новна типологически наследует персонажам Островского, представляя собой свое
образное воплощение метафоры «горячее сердце».

Ключевые слова: А. Н. Островский, А. П. Платонов, разбойничья тема, поэтика, 
«театр в театре», сюрреализм.

The article presents a comparative analysis of two comedies (An Ardent Heart by Os­
trovsky and Fools on the Periphery by Platonov) has made through the “robber” theme, 
which unites these works. The idea of protest “robbery” belongs to women in both comedies. 
At the same time, the image of a “gang of robbers” in Ostrovsky’s play is initially presented 
as a clownish enterprise; it exists within the framework of “theater within a theater” 
and is of a parodic nature. But the main woman’s character (Parasha) takes it “seriously”. 
The “robbery” in Platonov’s surreal comedy is first declared as a form of protest, but grad­
ually it is rethought, becoming a characteristic of the entire Soviet way of life. Main 
woman character of the comedy Fools on the Periphery (Marya Ivanovna) typologically 
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“inherits” Ostrovsky’s characters, representing a unique embodiment of the “an ardent 
heart” metaphor.

Key words. Alexander Ostrovsky, Andrey Platonov, robbers plot, poetics, “theater 
within a theater”, surrealism.

Анализируя написанную осенью 1928 г. Андреем Платоновым (при 
участии Бориса Пильняка 1) его первую пьесу, комедию Дураки на ֲерифе-
рии (далее ДНП), мы отмечали мотивные переклички с рядом произведений 
русской классической литературы: ​гоголевским Ревизором, романом 
И. С. Тургенева Рудин и др. (см.: Яблоков 2008). При этом остался незатро­
нутым важный аспект — ​интертекстуальные связи с комедией Александра 
Островского Горячее сердце (1869, далее ГС). Черты сходства между ними 
столь существенны, что ДНП могут считаться парафразом ГС — ​травестий­
ным откликом на выдвинутый А. В. Луначарским в 1923 г., в преддверии 
100‑летнего юбилея классика, лозунг «Назад к Островскому!» (Луначарский 
1963: 210). Насколько можно судить, важным стимулом явилась нашумев­
шая постановка ГС во МХАТе (премьера 23 января 1926 г.) — ​судя по все­
му, она стала одним из главных театральных впечатлений Платонова вскоре 
после его переезда из Воронежа в Москву в мае того же года; характерно, 
что реминисценции из других произведений Островского в платоновских 
текстах не отмечены.

Главная сюжетная линия ДНП связана с разбойничьей темой — ​кото­
рая имеет весьма важное значение как в ГС, так и в ряде других пьес 
Островского: Воевода (Сон на Волֱе) (1864), Бесֲриданница (1878), Лес (1871) 
и др. Кстати, еще до мхатовского спектакля большой резонанс вызвала 
постановка Леса, осуществленная В. Э. Мейерхольдом в ТиМе (премьера 
19  января 1924  г.). Отметим также, что оказавшая немалое влияние 
не Островского, цитируемая (3: 337 2) в Лесе и варьируемая в ГС драма 
Ф. Шиллера Разбойники (1781) годом раньше была поставлена во Второй 
студии МХАТа в «осовремененной» редакции — ​премьера состоялась 23 ян­
варя 1923 г. Спустя два месяца, во второй половине марта, В. И. Немирович-
Данченко описал свои впечатления находившемуся за границей К. С. Ста­
ниславскому, сообщив, что «Разбойники» — ​«неприятный» спектакль: 
«Нарочитая “левизна”, внешняя, вздорная, дешевая: т. е. конструктивизм, 
чудища вместо людей и проч. <...> ...И переделка пьесы противная: в тексте 

1	 При этом в 1920‑х гг. основным автором считался именно Пильняк. В 1928 г. 
он дважды публично читал комедию, о чем сообщалось в периодических изданиях. Кроме 
того, Пильняк говорил о комедии в небольшом интервью, где пояснял: «Бюрократизм явля­
ется злом не только социальным, но и биологическим: даже в своей домашней обстановке 
в семье люди становятся бюрократами, так и живут. Вот такой‑то бюрократизм мы и вы­
вели в своей пьесе, которую назвали сатирической комедией, но в которой есть и черты 
трагедии» (Что пишут 1994: 226).

2	 Тексты Островского цитируются по: (Островский 1973–1980) с указанием тома 
и страницы.
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валюта, мотор и т. д. А финал — ​монолог Моора (Карл) в публику на ро­
мантически-политическую тему...» (Немирович-Данченко 2003: 18). Соот­
ветственно, Станиславский в 1924 г. назвал эту постановку «футуристиче­
ским разгулом» (Станиславский 1999: 158). Но как бы то ни было, не ис­
ключено, что неуклюже приспособленная к современным условиям драма 
Разбойники могла наряду с ГС повлиять на Платонова, который в ДНП, 
в свою очередь, «осовременил» классиков: сюрреалистически «внедрил» 
восходящие к Островскому (а через него — ​к Шиллеру, хотя не только 
к нему) анархически-«разбойничьи» мотивы в бюрократический антураж 
уездного советского города.

У Шиллера Карл Моор произносит филиппику против «чернильного 
века»: «...гнусный век кастратов ни к чему не способен более, как только 
пережевывать подвиги прежних времен и героев древности изводить ком­
ментариями или уродовать их в трагедиях» (Шиллер 1901: 196). У Остров­
ского обличительный пафос становится амбивалентным, поскольку до­
бавляется важный аспект — ​бурлескная «театральность» разбойничьего 
протеста как показатель его бездейственности. Весть о появившихся близ 
Калинова разбойниках — ​следствие недоразумения, а «карнавальная» раз­
бойничья шайка — ​лишь средство развлечения богача Хлынова (3: 135). 
Как и в некоторых других пьесах Островского, разбойничья тема в ГС 
связана с народной драмой «Лодка» (одно из ее названий — ​«Шайка раз­
бойников») (см.: Михневич 1882: 425–429). Вася рассказывает о хлыновской 
компании: «Они теперь эту самую игру-лодку всю по-своему переделали» 
(3: 89), — ​по существу речь идет об организуемой (разумеется, бессозна­
тельно) Хлыновым «театрализации» жизни, гротескной «диффузии» игры 
и реальности (о чем‑то подобном будет через полвека писать Н. Н. Евреи­
нов). Платонов же делает шаг от гротеска к асбурду — ​в ДНП характер 
условности таков, что говорить про оппозицию «театра» и «жизни» невоз­
можно, они слиты в единой сюрреалистической действительности. Хотя 
травестированные мотивы ГС здесь вполне узнаваемы.

При довольно широкой распространенности разбойничьей темы в твор­
честве Островского ГС выделяется тем, что в этой комедии соответствую­
щие мотивы связаны с женским персонажем. Это явно роднит ГС и ДНП — ​
сходны прежде всего бунтующие «пассионарные» героини, стремящиеся 
предводительствовать разбойниками. Причем если Параша только наме­
рена вести за собой «шайку» Хлынова (не догадываясь, что перед ней ря­
женые), то Марья Ивановна реально становится «атаманшей».

Свободолюбивая героиня 3 комедии Островского традиционно счи­
тается воплощением метафоры «горячее сердце», трактуемой в сугубо 
положительном смысле. Однако такая интерпретация представляется од­
носторонней — ​«горячность» сама по себе не гарантирует моральности, 

3	 Параша заявляет отцу: «Вперед я, когда хочу и куда хочу, туда и пойду. А коли ты 
меня станешь останавливать, так докажу я вам, что значит у девки волю отнимать» (3: 96).
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и заглавная метафора может быть с полным правом отнесена также к не­
обузданному «хулигану» Хлынову. Высоконравственная девушка, моти­
вирующая свои «вольные» поступки тем, что ее «совесть заставляет» (3: 
123), и лишенный моральных критериев капризный эгоцентрик, пребыва­
ющий «по ту сторону добра и зла» 4, предстают антидвойниками (см.: Ябло­
ков 2021: 89; Яблоков 2023: 82–83). Соответственно, «неуправляемая» ге­
роиня ДНП парадоксально сочетает черты их обоих: протестным пафосом 
и волевым превосходством над персонажами-мужчинами походит на Па­
рашу, а неудержимостью инстинктов и «внеморальностью» сходна с Хлы­
новым.

Неудивительно, что в отношении Марьи Ивановны словосочетание 
«горячее сердце» обретает игриво-метафорический смысл. В этой «обиль­
ной женщине» (155 5) доминирует телесно-эротическое начало — ​она пред­
стает «всеобщей» любовницей (игнорируя разве что скучного мужа), чему 
соответствует ее поэтоним: «Марья Ивановна» — ​одно из эвфемистических 
именований вагины (см.: Плуцер-Сарно 2005: 190, 193) 6. Платоновская 
героиня воплощает «живую жизнь» 7, безграничный «жизненный порыв» 
(Бергсон 1913: 49). Характерно, однако, что абсолютная свобода парадок­
сально ассоциируется для нее с правоохранительным учреждением и пер­
сональной — ​к тому же женской — ​властью: «А я бы с моим удовольстви­
ем в милицию поступила. <...> Пила бы за всех пьяниц сразу и любовников 
выбирала бы по своему усмотрению, которые нравятся...» (155); «Вот это 
я понимаю, жизнь. Живу и что хочу делаю, а делать я ничего не хочу. <...> 
...Мне все равно, кто я есть. Мне бы только жить» (185).

Милицейская должность мыслится Марьей Ивановной не столько как 
обязанность поддерживать порядок, сколько как возможность самой сво­
бодно его нарушать 8. Характерно, что, мечтая о службе в милиции, она при 
этом декларирует идею «разбоя»: «Уйду я от вас в разбойники: у вас все 

4	 Показательны реплики Хлынова: «Ты почем мою душу можешь знать, когда я сам 
ее не знаю» (3: 136); «сам своему нраву не рад, зверь зверем» (3: 134).

5	 Текст ДНП цитируется по: (Платонов 2020) с указанием страницы.
6	 В этом смысле образ Марьи Ивановны явно противоречит тенденциям второй 

половины 1920‑х гг., когда «левые» лозунги «свободной любви», «сексуальной револю­
ции» стали подвергаться осуждению; в 1926 г. в печати развернулась бурная дискуссия 
по вопросам пола, был принят новый Кодекс о семье. «Начинается постепенный отход 
государственной политики в сфере семейно-брачных отношений от теории свободной 
любви и ориентации на разрушение семьи, <...> на место свободного проявления всех сек­
суальных интересов приходит запрет на нерегламентированную, вне рамок семьи, поло­
вую жизнь, и в качестве новой добродетели выдвигается антисексуализм» (Черных 1998: 
178).

7	 Кстати, этот популярный в российской общественной мысли фразеологизм вос­
ходит к трагедии Шиллера Мессинская невесֳа (1803) (Фойницкий 1981: 11; см. также: 
Кунильский 2022).

8	 В аспекте данного мотива важный женский персонаж и антидвойник Марьи Ива­
новны — ​Милиционерша, которая по ходу действия сочетает реальное, «традиционное» 
исполнение служебных обязанностей с периодическим кормлением грудного младенца, 
а в финале обнимает плачущую героиню (194).
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силы не на жизнь, а на учет уходят, а мне одна домашняя доля остается...» 
(159); «Уйду от вас, чертей, в разбойники, в леса, в атаманы, в батьки и мат­
ки» (160). «Разбой» представляется как анархически-бесконтрольное суще­
ствование без моральных проблем, которые Марью Ивановну не волнуют; 
заметим также, что она не проявляет никаких материнских чувств, — ​хотя 
в финале все же кричит и плачет, увидев, что ее ребенок (между прочим, 
оставшийся безымянным) мертв (194). Когда суд объявляет «хотя и не при­
родным, но фактическим отцом ребенка» (175) комиссию охматмлада 
из трех человек 9, Марья Ивановна начинает сосуществовать с ними и с ре­
бенком в помещении, характеризуемом как «помесь учреждений, детского 
приюта и жилья» (183). При этом она именует себя «маткой» — ​это слово 
подчеркивает «атаманскую» роль (ср. традиционное «батька»), актуализи­
рует «роевую» семантику (пародийная отсылка к образу предающихся 
свободной любви «пчел трудовых» 10 (см.: Коллонтай 1923) и вместе с тем 
содержит «физиологические» коннотации, подчеркивая, что героиня 
(наподобие пчеломатки) выполняет не социально-материнские, а сексуаль­
но-репродуктивные функции. Абсурдное сочетание бюрократического 
и эротического дискурсов в платоновской парадигме закономерно; как 
мы отмечали, в мире Платонова смыкаются две крайности — ​«тоталитар­
ный» сверхрационализм и извращенно-«природная» иррациональность; 
«голый» разум в своих проявлениях сходен с «неупорядоченным» инстин­
ктом. Характерна обращенная к Марье Ивановне фраза: «Наливай чаю всем 
членам и себе» (185), — ​формально имеются в виду члены комиссии (куда 
кооптировали и героиню), но, поскольку все мужчины являются любовни­
ками Марьи Ивановны, реплика обретает «либертинажные» коннотации 11. 
Вместе с тем существующая в окружении «членов» героиня склонна отри­
цать свою женскую сущность — ​по крайней мере, ставит ее на второй план: 
«Я не баба, я атаман» (185), «будем жить как разбойники, а не домочад­
цы» (182).

9	 Комичная коллизия «коллективного» зачатия, возможно, восходит к эпизоду, при­
веденному в статье «О любви», написанной С. Н. Смидович, которая после А. М. Коллон­
тай в 1922–1926 гг. возглавляла Женотдел (Отдел по работе среди женщин) при ЦК РКП(б) / 
ВКП(б): «...Недавно в одном из центральных городов Союза к заведующей охраной мат
млада в приемную вкатили два бравых рабфаковца с категорическим требованием принять 
на воспитание их коллективного ребенка. “To есть как это?” — ​удивилась заведующая 
охраной матмлада, врач, не позабывшая еще элементов физиологии. “Ну да, — ​взволно­
ванно заявляют рабфаковцы, — ​мы оба являемся отцами этого ребенка, так как оба одно­
временно были в половой связи с его матерью”. “Коллективный” ребенок, вопреки всем 
законам природы, произведенный на свет не одним, а двумя отцами, — ​это настолько 
звучало по... коммунистически, случай был такой исключительный, а напор на этот раз 
не одного, а двух отцов был так внушителен, что... “пришлось принять: ну что же с ними 
поделаешь”» (Правда 24 марта 1925).

10	 В начале комедии звучит абсурдная частушка про «наркома Коллонтай», которая 
якобы постановила, «чтобы рожали только мужчины» (157).

11	 Подчеркнем, что у Платонова множество игривых каламбуров на основе слова 
«член» — ​как в ДНП, так и в других произведениях (см.: Яблоков 2021: 227).
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Парашу у Островского удручают окружающая «бессовестность» мира, 
господствующая меркантильность отношений, самодурные ограничения, 
не позволяющие появляться ничему новому. Она готова возглавить «по­
тешных» разбойников и вести шайку на штурм города: «Где атаман? Пой­
дем! Вместе пойдем! И я с вами... <...> В город, в город. <...> Зажгу я свой 
дом с четырех углов. Пойдемте! Я вас проведу, я вас прямо проведу. Дайте 
мне в руки‑то что‑нибудь!.. Ружье... да огня, больше огня» (3: 149). Марья 
Ивановна, в сущности, тоже бунтует против затхлого консерватизма и про­
возглашает сходные разрушительно-диссидентские лозунги, направленные 
против дегуманизированной реальности — ​тотального бюрократического 
«учета», воплощаемого для героини прежде всего «законным» мужем, 
счетоводом Башмаковым: «Жила бы в лесу и пела бы песни. Налетела бы 
набегом на ваш город, взяла бы его в плен и супруга моего либо к стенке, 
либо в золоторотный обоз, заниматься учетом контроля 12. Я бы тебя, учет­
ного беса, каждое утро по морде бы била» (160); «Васька, давай уйдем 
в разбойники... <...> Будем всех грабить, песни петь. Учетного пса к стенке 
поставим и шлепнем его на заре!» (167). В дальнейшем «нигилизм» Марьи 
Ивановны достигает крайней степени: «Я конца света хочу» (188).

Если в ГС ряженые «разбойники» бесполезны в смысле перспектив 
бунта (хотя комедия оканчивается своего рода хеппи-эндом), то в ДНП 
анархически-эскапистские мечтания героини вырождаются в бюрократи­
ческую антиутопию под плакатом «Дорогу детям, — ​потому что они цве­
ты» (183). «Общего» ребенка решено «возращать по чудесам науки и зна­
ния»; его кладут на конторку, которую называют «престолом» (182), словно 
в храме. При виде этой сцены жена одного из «членов», Ащеулова, — ​кре­
стьянка, пришедшая из деревни навестить мужа, — ​говорит ему: «Вася, 
я побегу... Очень страшно с вами, разбойниками» (182). Вместо анархической 
«лесной» вольницы, о которой мечтала Марья Ивановна, «разбой» вырожда­
ется в канцелярский промискуитет. Более того — ​по словам членов комис­
сии, подобные нравы господствуют и вне разбойничьей «коммуны»: «...весь 
город живет сплошь как одно семейство, и все родственники беззависимо 
от пола и должности» 13 (183).

12	 Абсурдная формула «учет контроля» пародирует тексты Ленина. Сочетание «учет 
и контроль» многократно повторяется, например, в его брошюре «Очередные задачи Со­
ветской власти» (1918): «Теперь на ֲервом ֲ лане становится организация учета и контроля 
<...> ...Наша работа по организации пролетарского учета и контроля явно, очевидно для 
всякого думающего человека, оֳсֳала от работы неֲосредсֳвенной “экспроприации экс­
проприаторов”. Если мы наляжем теперь изо всех сил на работу организации учета и кон­
троля <...> мы выиграем всю нашу “кампанию” против капитала» (Ленин 1974: 176–177). 
Знакомство Платонова с ленинской работой подтверждается тем, что ее финальная фраза: 
«Нам нужна мерная поступь железных батальонов пролетариата» (Ленин 1974: 208), — ​
процитирована в романе Чевенֱур (1927), где Чепурный критически оценивает приведен­
ных Прокофием прочих: «Нам нужна железная поступь пролетарских батальонов <...> 
Какая же тебе поступь у босого человека?» (Платонов 2021: 241).

13	 Ср. в романе Чевенֱур словосочетание «нежность всемирного сожительства» (Пла
тонов 2021: 163). Ввиду двусмысленности подобных формул трудно определить, подразу­
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При этом «помесь учреждений, детского приюта и жилья», в которой 
обитают «разбойники», начинает функционировать как выставка 14 — ​
Лутьин сообщает, что «посетителей сегодня было <...> 31 человек», на что 
Евтюшкин откликается: «Прямо не живем, а состоим в музее — ​будущее 
на руках вынашиваем» (184). В итоге объект «вынашивания» и живой сим­
вол будущего гибнет — ​знак того, что анархический бунт окончательно 
подменен и «отменен» безжизненно-формальным существованием. Когда 
явившийся из «центра» Старший рационализатор «повеляет» вернуть си­
туацию «в исходное положение» (192), у Марьи Ивановны (которой тем 
самым предписано вновь начать жить с мужем) на мгновение опять мель­
кает образ «лесного» разбоя: «Разбойники! <...> ...Куда же вы пошли, 
на кого же я осталась? <...> Васька, бери своего сына, бежим в леса!» (194). 
Но, подбежав к люльке, она обнаруживает, что ребенок мертв.

В ГС, как и в ДНП, понятие «разбойники» имеет расширительное зна­
чение. У Островского зерном разбойничьей линии становится эпизод, где 
Наркис неправильно понимает рассказ Васи о причудах Хлынова, который 
вкупе с клевретами инсценировал «Лодку», образовав «шайку разбойников» 
(3: 89). «Версия» Наркиса, распространенная через Варвару, будет иметь 
существенные последствия для самого Васи, которого примут за разбой­
ника (3: 107–108) и т. д. При этом Вася говорит Наркису: «Да, может, ты сам 
разбойник‑то и есть, кто тебя знает!» (3: 90). Действительно, вполне «раз­
бойничье» обращение Наркиса (при посредстве Матрены) с его хозяином — ​
похищение двух тысяч рублей — ​наглядно иллюстрирует способы, посред­
ством которых «властные» калиновцы вроде Курослепова, грабя других, 
стали «хозяевами жизни». Оказавшись в «шайке» Хлынова и узнав, что 
ее члены «не грабят», Наркис поучает их: «Это вы напрасно. Вы из чужих 
земель, вы нашего народу не знаете. Наш народ простой, смирный, терпе­
ливый народ, я тебе скажу, его можно грабить» (3: 144). На предложение 
присоединиться к лесным разбойникам Наркис отвечает отказом лишь 
потому, что его устраивает городская жизнь, в условиях которой он вполне 
может проявлять «разбойничий» нрав 15 (3: 145). Калинов предстает оплотом 
разбоя; можно сказать, что, Параша, поверив в хлыновскую «шайку», фак­
тически намеревалась с помощью «театральных» разбойников свергнуть 
разбойников реальных — ​городских.

В комедии Платонова подобной критике подвергается город Пере
учетск, с той разницей, что объектом сатиры становится не местный 

мевается ли реальный промискуитет в духе платоновского «Государства» («Все жены <...> 
должны быть общими, а отдельно пусть ни одна ни с кем не сожительствует. И дети тоже 
должны быть общими, и пусть отец не знает, какой ребенок его, а ребенок — ​кто его отец» 
(Платон 1994: 232)) или сугубо классово-духовное «бесполое» родство.

14	 В ДНП налицо пародийные отсылки к нашумевшей в середине 1920‑х гг., хотя так 
и не поставленной, пьесе С. М. Третьякова Хочу ребенка (1926) — ​она завершается «вы­
ставкой младенцев» (Третьяков 2016: 627–631).

15	 Характерно, что в финале, потерпев фиаско, Наркис говорит: «Жаль, что я давеча 
в разбойники не пошел! Это настоящее мое занятие» (3: 159).
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ханжески-домостроевский уклад, а атмосфера тоталитарного государства — ​
удушающая канцелярщина в сочетании с идеологической демагогией и «не­
управляемой» физиологией. При этом надо отметить, что в соответствии 
со спецификой платоновского стиля понятие «разбойники» обретает в ДНП 
весьма разные, подчас взаимно противоположные значения. Так, в конце 
первого действия Башмаков называет разбойниками (167), то есть граби­
телями, членов комиссии, постановивших, что Марья Ивановна должна 
родить, — ​Башмаков просто не в состоянии прокормить нового члена семьи. 
В конце второго действия то же слово по поводу комиссии произносит жена 
Евтюшкина (176), употребляя его, однако, в значении «изменники, разврат­
ники» и подразумевая подтвержденное судом коллективное «отцовство». 
Совершенно иной смысл возникает в репликах Ащеулова, рассказывающе­
го о настроениях в городе: «Нас все за разбойников считают и даже за хо­
роших людей» (177); «в городе нас все за разбойников почитают... Как бы 
народные волнения из-за нас не начались» (181), — ​судя по всему, массы 
готовы поддержать «разбой» в духе деклараций Марьи Ивановны. В репли­
ках жены Ащеулова понятие «разбойники» воплощает семантику сексу­
ального насилия: «Сказывают у нас в деревне, будто мой‑то в компании 
с жуликами разбой учинил, — ​будто втроем они бабочку одну оскоромили»; 
мужу она повторяет: «Говорят, ты разбой совершил над женщиной» (179). 
Во фразе Евтюшкина: «Прямо разбой — ​ребенок на письменной конторке 
лежит и не плачет» (183), — ​речь идет скорее о нарушении привычного 
мироустройства, и слово «разбой» близко по значению к словам «неле­
пость», «парадокс». Таким образом, его семантическая амплитуда в ДНП 
шире, чем в ГС, но с учетом отмеченных параллелей несомненно, что в обы­
грывании многозначности этого слова Платоновым тоже сказалось влияние 
комедии Островского.

Сопоставительный анализ подтверждает тезис о существенном мотив­
ном сходстве двух произведений. «Дебютируя» в драматургической сфере, 
Платонов откликался на разноплановые события — ​как театральные (по­
становки Леса, Разбойников, ГС, несостоявшийся спектакль Хочу ребенка 
и т. д.), так и общегосударственные, вроде смены партийно-государственного 
курса в области брачно-семейных отношений — ​предвещавшей общую 
смену политической парадигмы в преддверии «Великого перелома».
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Јевгениј Јаблоков

„ОДОХ ОД ВАС У РАЗБОЈНИКЕ”: БУДАЛЕ НА ПЕРИФЕРИЈИ А. П. ПЛАТОНОВА 
И ВРЕЛО СРЦЕ А. Н. ОСТРОВСКОГ

Резиме

Дата је упоредна анализа комедија Островског и Платонова кроз аспект теме разбој­
ништва која обједињује ова дела. У обе комедије жене су носиоци идеје протестног „раз­
бојништва”. При томе, код Островског слика „банде разбојника” изгледа као шаљива за­
мисао, постоји у оквиру „позоришта у позоришту” и има пародијски карактер, иако главна 
јунакиња Параша ту банду доживљава озбиљно. У надреалистичкој комедији Платонова 
„разбојништво” се најпре проглашава као облик протеста, али се постепено преосмишља­
ва, постајући карактеристика целокупног совјетског начина живота. Главна јунакиња 
Будала на периферији Марја Ивановна типолошки прати ликове Островског, представља
јући својеврсно оваплоћење метафоре „врелог срца”.

Кључне речи: А. Н. Островски, А. П. Платонов, тема разбојништва, поетика, „позо­
риште у позоришту”, надреализам.




