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СТУДИЈЕ И РАСПРАВЕ

UDC 811.163.41’373.611

Бо жо Б. Ћо рић 
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за срп ски је зик
co ric bo zo@g mail.co m

О КОМ БИ НО ВА НОЈ ТВОР БИ РЕ ЧИ  
НА ФО НУ ДРУ ГИХ БЛИ СКИХ НА ЗИ ВА

Пред мет овог радa ти че се твор бе ног пој мов но-тер ми но ло шког апа ра та ко-
ри шће ног у срп ској гра ма тич кој прак си и то оног ко ји се од но си на ком плекс тзв. 
твор бе них на чи на. За да так нам је био да утвр ди мо ње гов раз вој од пр ве по ло ви не 
19. ве ка до да нас, ме ђу соб не од но се уну тар тог ком плек са с об зи ром на про дук-
тив ност основ них на чи на и њи хо вих под вр ста. 

Кључ не ре чи: ком би но ва на твор ба ре чи, пре фик сал но-су фик сал на твор ба, 
сло же ни це, из ве де ни це, пре фикс, цир кум флекс.

This pa per de als with the ap pa ra tus of word-fo r ma tion no ti ons and ter mi no logy 
in use in Ser bian gram mar prac ti ce, which is used to de no te the com plex of the so-cal led 
for ma tion pro ces ses. Our task was to de ter mi ne its de ve lop ment from the first half of 
the 19th cen tury un til to day, the in ter nal re la ti on ships wit hin the com plex, gi ven the 
pro duc ti vity of the pri mary pro ces ses and the ir sub-pro ces ses. 

Key words: com plex word-for ma tion, pre fi xa ti on and suf fi xa ti on, com po unds, 
de ri va ti ves, pre fix, cir cum fix. 

Увод

У пр во вре ме у гра ма ти ка ма срп ског је зи ка твор бе но-мо ти ви са не 
ре чи де ље не су јед но став но на сло же не и из ве де не, од но сно на сло же
ни це и из ве де ни це, што су, за пра во, про дук ти твор бе на ста ли јед ним од 
два твор бе на на чи на ко ји су, ка сни је, укљу че ни у пој мов но-тер ми но ло шки 
апа рат под на зи ви ма – сла ֱ а ње (ком ֲ о зи ци ја) и из во ђе ње (де ри ва ци ја). 
То ком вре ме на по че ло се уо ча ва ти да је, с јед не стра не, са др жај пр вог 
на чи на био пре ши рок, а дру гог пре у зак, а с дру ге стра не, да по сто је гра-
нич ни слу ча је ви ко ји се не мо гу без ре зер ве раз вр ста ти ни у је дан од та 
два тзв. основ на твор бе на на чи на. По ка за ло се, на и ме, да у твор бе ном 
про це су по је ди не је ди ни це мо гу и да се ком би ну ју. Ови гра нич ни слу ча-
је ви твор бе но вих лек сич ких је ди ни ца има ју у де ри ва то ло ги ји раз ли чи те 
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на зи ве, а на зив ком би но ва на ֳвор ба је са мо је дан од њих. У овом ра ду 
ће мо, са по зи ци ја ср би сти ке, раз мо три ти ове гра нич не слу ча је ве, по ла-
зе ћи упра во од на зи ва ком би но ва на ֳвор ба ре чи.

Нај ра ни ја сту ди ја из твор бе ре чи срп ског је зи ка на пи са на је у пр вој 
по ли ви ни XIX ве ка (Ка ра џић 1828), по узо ру на че шке гра ма ти ке Јо зе фа 
До бров ског (Jo sef Do brovský), а би ла је у ди рект ној функ ци ји стан дар ди-
за ци је мо дер ног срп ског књи жев ног је зи ка. На зив Глав на свр ֵ и ва ња су
ֳֵе сֳви ֳ ел ни и ֲри ла ֱ а ֳ ел ни име на у срֲ ском је зи ку све до чи, по ред 
оста лог, о оно вре ме ној гра ма тич кој тер ми но ло ги ји. Оса вре ме ње ни на слов 
мо гао би гла си ти, евен ту ал но, Глав ни на сֳав ци име ни ца и ֲ ри де ва у срֲ
ском је зи ку, од но сно: Глав ни су фик си име ни ца и ֲри де ва у срֲ ском је зи
ку. У тој је сту ди ји дат опис твор бе име ни ца и при де ва: ֲ ро звод них (да нас 
би смо ре кли – из ве де них) и сло же них.1 Ме то до ло шки по ступ ци у опи су 
гра ђе у скла ду су са ни ским сте пе ном раз во ја на у ке о је зи ку те епо хе. За 
илу стра ци ју та да шњег при сту па твор би ре чи из два ја мо ов де из ве стан 
број при ме ра из спо ме ну те сту ди је, и то оних ко ји ће би ти ва жни за на шу 
те му. Ме ђу сло же ним име ни ца ма и при де ви ма та мо се, по ред оста лих, 
на во де и: без о бра зник, без бо жан, на ֱ лув, наֳ ֲ ис, ֲод во дан, ֲред ֱ о вор, 
ֲре сре ֳ ан, ֲри мор је, ֲро да ја, ра зу ман и сл. Оно што овим ре чи ма да је 
ка рак тер „сло же но сти“ је су сег мен ти ко јим оне по чи њу, а ко је ау тор сма-
тра ֲред ло зи ма. (За пра во „сло же ни це“ са пред ло зи ма су са мо на ֱ лув, 
ֲред ֱ о вор, евен ту ал но и ֲре сре ֳ ан, ако се ֲре схва ти као пред лог), док 
се у оста лим слу ча је ви ма ра ди о из ве де ни ца ма мо ти ви са ним при де вом 
без о бра зан, гла го ли ма наֳ ֲ и са ֳ и, ֲро да ֳ и, име ни цом ра зум, те пред-
ло шко-па де жним ве за ма без бо ֱ а, ֲод во дом, ֲри мо ру). У лин гви сти ци 
XIX ве ка би ло је уо би ча је но да се струк ту ре с пред ло зи ма сма тра ју сло
же ни ца ма (сло же ним ре чи ма). Ова кво уче ње очу ва ло се у срп ској лин-
гви сти ци прак тич но до да нас.2 Ни шта се бит но, у том сми слу, ни је про-
ме ни ло ни он да ка да је Алек сан дар Бе лић, во де ћи срп ски лин гви ста пр ве 
по ло ви не XX ве ка, по чео ко ри сти ти тер мин ֲ ре фикс3 (Бе лић 1949). Раз лоֱ 
ֳо ме је ֳֵо у ње ֱ о вој ֳер ми но ло ֵ кој ֲрак си ни је ֲо сֳо ја ла ни ка ква 
ди сֳинк ци ја из ме ђу ֲред ло ֱ а и ֲре фик са: схва ће ни су као ду бле ти. Бе-
ли ће ви уче ни ци на ста ви ће са та квом тер ми но ло шком прак сом, све до 
на ших да на. Нај по зна ти ји ме ђу њи ма, гра ма ти чар Ми ха и ло Сте ва но вић, 
ко ри сти тер мин ֲре фикс4 ши ре и че шће не го сам Бе лић, али и да ље не-
ди фе рен ци ра но у од но су на ֲ ред лоֱ: за ње га су струк ту ре са пре фик си ма 

1 Сту ди ја са др жи че ти ри по гла вља: I Име на су ште стви тел на про из вод на; II Име на 
су ште стви тел на сло же на; III Име на при ла га тел на про из вод на; IV При ла га тел на име на 
сло же на. (Оса вре ме ње но: I Из ве де не име ни це; II Сло же не име ни це; III Из ве де ни при де ви; 
IV Сло же ни при де ви).

2 У бо хе ми сти ци и сло ва ки сти ци слич но схва та ње на пу ште но је у дру гој по ло ви-
ни XX ве ка, ка да су Mилош До ку лил и Јан Хо рец ки из не ли се ри ју ар гу ме на та про тив 
схва та ња о то ме да су пре фи ги ра ни об ли ци – сло же ни (исп. Do ku lil 1962: 147, Ho recký 
1971: 62).

3 Бе лић ко ри сти тер мин ֲре фикс са мо у ве зи са твор бом гла го ла.
4 Упо тре бља ва га за све вр сте ре чи.
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„све оне сло же не ре чи што као пр ви део има ју не ки пред лог, ко ји је тек 
сра ста њем с дру гим де лом сло же ни це по стао пре фик сом“ (Сте ва но вић 
31975: 425). Исту ли ни ју уче ња сле ди и ак ту ел на сред њо школ ска гра ма ти-
ка срп ског је зи ка, што по твр ђу је мо при ме ри ма сло же них ре чи ти па: ֲ ра ба
ба, ֲ оֳ ֲ о руч ник, над зор ник, амо ра лан, из ба ци ֳ и и сл. (Ста ној чић-По по вић 
112008). Ов де из дво је ни при ме ри по ка зу ју, по ред оста лог, да ау то ри ко ји 
сле де тра ди ци о нал но уче ње о сла ֱ а њу (ком по зи ци ји) као твор бе ном на чи ну 
у ко ме и пред ло зи мо гу чи ни ти пр ви сло же нич ки део, не пра ве ди стинк-
ци ју из ме ђу пре фик са ко ји има ју тзв. пред ло шко по ре кло и оних ко ји га 
не ма ју, па оту да у на ве де ној ску пи ни сто је и ре чи као ֲ ра ба ба и амо ра лан 
са тзв. не пред ло шким пре фик си ма.5 Ова квим де ри ва ти ма мо же мо при кљу-
чи ти и на пред на во ђе не при ме ре као што су ֲ ро да ја, ра зу ман, ֲ ре сре ֳ ан 
и сл. Очи то је да су струк ту ре са тзв. не пред ло шким пре фик си ма укљу-
че не ме ђу сло же ни це по ана ло ги ји пре ма струк ту ра ма са пред ло шким 
пре фик си ма, че му је зна чај но до при не ла чи ње ни ца што је бес пре дло шких 
би ло ма ње. Срп ски гра ма ти ча ри су, да кле, сва ку реч, без об зи ра на то 
ко јој ка те го ри ји при па да ла (име ни ца ма, при де ви ма или гла го ли ма), раз-
вр ста ва ли ме ђу сло же ни це уко ли ко је по чи ња ла ка квим сег мен том ко ји 
се гла сов но по кла пао са пред ло гом као вр стом ре чи, укљу чу ју ћи ов де, 
ана ло шки, ка ко тзв. не пред ло шке пре фик се, та ко и оне стра ног по ре кла 
ко ји су то ком вре ме на ула зи ли у срп ски је зик.

Би ло је, ипак, у про шло сти гра ма ти ча ра ко ји су уо ча ва ли да уну тар 
ску пи не сло же них ре чи са ֲред ло зи ма/ֲре фик си ма, по сто је од ре ђе не раз-
ли ке, тј. да ни су све та кве струк ту ре истог ран га. На то ука зу је сле де ћи 
ци тат: 

„Али при си сте мат ском пре гле ду сло же ни ца с пре фик си ма тре ба узи-
ма ти у об зир са мо оне сло же не ре чи ко је су до би ве не сра ста њем пред-
ло га с дру гом ко јом реч ју у пот пу ном ње ном, не про ме ње ном об ли ку“ 
(Сте ва но вић 31975: 425). 

Ако би смо се по слу жи ли са вре ме ни јом тер ми но ло ги јом, он да би се 
по ка за ло да је на ве де но ту ма че ње струк ту ра са пре фик си ма бли ско оно ме 
што не ки ау то ри да нас на зи ва ју чи сֳа ֲре фик са ци ја. Оп ште је по зна то 
да се пре фик си, као твор бе ни фор ман ти, ка рак те ри шу ти ме што мо ди-
фи ку ју зна че ње осно вин ске ре чи (лек сич ке је ди ни це), али не ути чу на 
ње не гра ма тич ке ка рак те ри сти ке. (Де ри ват оста је у оној вр сти ре чи ко јој 
при па да и осно вин ска реч, што по ка зу ју при ме ри ти па ֲодна ред ник, 
наֱлув, ֲрочи ֳ а ֳ и и сл.). У је зи ку, ме ђу тим, по сто ји не ма ли број ре чи 
с ֲ ред ло ֱ ом/ֲре фик сом у пр вом де лу друк чи је твор бе не струк ту ре: њи хов 

5 У тзв. пред ло шке пре фик се убра ја ју се: без (бе за), ван, до, за, из, иза, из ван, 
из над, ис ֲ од, ме ђу, ми мо, на, над, низ, о, од (ода), око, ֲ о, ֲ од, ֲ о сле/ֲо сли је, 
ֲре/ֲри је, ֲред, ֲре ко, ֲри, ֲро ֳ ив, с (са), у, уз, уну ֳ ар, а у бес пре дло шке нуз, 
об, ֲа, ֲра, ֲре, ֲро, раз, су и др. (Клајн 2002, 176). По се би се раз у ме да су на ве-
де не је ди ни це не јед на ке фре квен ци је, од но сно не ки твор бе ни ти по ви у ко ји ма се оне 
ја вља ју су ве о ма про дук тив ни, а дру ги не про дук тив ни. Ре ци мо, пре фикс ван до ла зи 
са мо у јед ној ре чи – ван ֲ ри вре да. 
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осно вин ски део ни је очу вао гра ма тич ка свој ства ко ја је имао пре ула ска 
у но ву реч (фи нал ни део са др жи по ред гра ма тич ке и твор бе ну мор фе му 
– су фикс). Та квим струк ту ра ма срп ски гра ма ти ча ри су да ва ли по себ не 
на зи ве: за јед ног ау то ра то су син ֳ аֱ маֳ ске сло же ни це (нпр. на ֲ р сֳак, 
ֲод зи мак, без бо жан, без у ман, на руч је, ֲо бр ђе, ֲо луж је, ֲо смрֳ ни и сл.) 
(Бе лић 1949: 37–38), а за дру гог из ве де не сло же ни це (за шта се та мо на-
во ди се ри ја по твр да ти па дòвра ֳ ак, дòлак ֳ и це, дòко ле ни це, зà зу би це, 
нàд лак ֳ и ца, нà ра мак, нà ра ме ни це, ֲòдбра дак, ֲòдли сֳак, ֲòдоч ња ци, 
бè зду ֵ ан, бè сми слен, бè здрвнū, бèзб ōлан, бè збри жан, бèзвōљан, бèзвȳчан, 
ֲрȅко бр ōјан (Сте ва но вић 31975: 415). Оно што ову ску пи ну ре чи чи ни 
спе ци фич ном је сте чи ње ни ца да су мо ти ви са не ֲред ло ֵ коֲа де жним 
ве за ма (ֲред ло ֵ ким син ֳ аֱ ма ма).6

Ком би но ва на ֳвор ба ре чи

У ак ту ел ној сред њо школ ској гра ма ти ци7 пој мов но-тер ми но ло шки 
апа рат обо га ћен је тер ми ном ком би но ва на ֳвор ба ре чи. Овај се тер мин 
рет ко сре ће у лин гви стич кој ли те ра ту ри, али је пре ко ове гра ма ти ке ушао 
у ши ро ку упо тре бу у школ ској прак си и струч ној јав но сти. Ау тор тог 
де ла спо ме ну те гра ма ти ке (Жи во јин Ста ној чић), го во ре ћи о прин ци пи ма 
сла ֱ а ња ре чи (ком по зи ци је), по ред оста лог, ве ли: 

„По овим прин ци пи ма гра де се ре чи на два на чи на: (а) сла га њем ре-
чи, тј. твор бом по мо ћу јед но став ног спа ја ња нај ма ње две ју осно вин-
ских мор фе ма и (б) ком би но ва ном твор бом, тј. твор бом по мо ћу спа-
ја ња нај ма ње две ју осно вин ских мор фе ма, од ко јих пр ва мо же би ти 
и пре фикс (на стао од пред ло га), док се дру га уоб ли ча ва до да ва њем 
су фик са“ (Ста ној чић-По по вић 112008: 145). 

На ве де на де фи ни ци ја по ка зу је да ком би но ва на ֳвор ба ни је не ки 
ау то но ман твор бе ни на чин, већ је део сла ֱ а ња, што је, и да ље, у скла ду 
са тра ди ци о нал ним уче њем о пред ло гу (пре фик су) као пр вом сло же нич-
ком чла ну. До дат но се овај по јам де фи ни ше и на сле де ћој стра ни књи ге: 

„Под ком би но ва ном твор бом ре чи под ра зу ме ва се вид твор бе у ко јој 
се сти чу про це си сла га ња ре чи и про це си из во ђе ња ре чи. Нај че шће, 
ова твор ба је оства ре на у на стан ку ре чи ко је сто је пре ма син таг ма ма 
као мо тив ним ре чи ма.“ 

6 По сто је, ме ђу тим, ови ма слич ни при ме ри мо ти ви са них ре чи чи ју је мо ти ва ци о ну 
ба зу не мо гу ће пре ци зно од ре ди ти. Ме ђу та кве иду, на при мер, ֲ од во жњак и над во жњак. 
Ове се ре чи у ср би сти ци схва та ју раз ли чи то: као сло же ни це (због пред ло га/пре фик са у 
пр вом де лу), из ве де ни це (мо ти ви са не гла го ли ма ֲ од во зи ֳ и и над во зи ֳ и или при де ви ма 
ֲод во зни и над во зни), ֲ ре фик сал носу фик сал ни де ри ва ֳ и (са др же два твор бе на фор ман-
та, ис пред и иза осно ве). 

7 Ко ри сти се од 1989. го ди не, а до жи ве ла је 15 из да ња (уз по вре ме не из ме не и до пу не). 
Ау то ри су про фе со ри Жи во јин Ста ној чић и Љу бо мир По по вић. Твор бу ре чи опи сао је 
Ж. Ста ној чић.
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Из ци та та се ја сно ви ди да се у овој под вр сти сла ֱ а ња ком би ну ју два 
тво р бе на „про це са“: сла ֱ а ње и из во ђе ње. Овим „ви дом твор бе“ на ста ју 
сло же ноиз ве де не ре чи, од но сно сло же ноиз ве де не име ни це (исто, 166) 
и сло же ноиз ве де ни ֲ ри де ви (исто, 175), што илу стру је мо сле де ћим при-
ме ри ма: 

до вра так (←до врáтā),8 под бра дак (←под бра дом), око врат ник (←око 
врâ та); без бри жан (←без бри́гā), без бо јан (←без бо је), под вод ни (←под 
во дом);9
ри бо ло вац (←ло ви ти ри бу), ко њо кра ди ца (←кра сти ко ње), ра но ра ни-
лац (←ра ни ти ра но); ду го кос (←ду га ко са), ма ло бро јан (←бро ја ти 
ма ло), би стро у ман (←би стар ум).

Бу ду ћи да су, по ми шље њу ау то ра, ове ре чи обра зо ва не ком би на ци-
јом сла ֱ а ња и из во ђе ња, на ме ће се пи та ње за што се овај „вид твор бе“ 
сме шта упра во у сла ֱ а ње, а не у из во ђе ње. Дру гим ре чи ма, по ком кри-
те ри ју му сло же ноиз ве де на реч (име ни ца или при дев) је сте сло же на реч 
(сло же ни ца), а ни је из ве де на реч (из ве де ни ца), кад и са ми на зи ви ука зу ју 
на то да су оба на ве де на твор бе на „про це са“ рав но прав на. Уо ста лом, сам 
тер мин ком би но ва на ֳ вор ба су ге ри ше да се не мо же да ти пред ност са мо 
јед ном еле мен ту: она ни је ни јед но, ни дру го, ни сла га ње, ни из во ђе ње, 
већ не што тре ће. Из де фи ни ци је се та ко ђе ви ди да пре ма сло же ноиз ве
де ним ре чи ма сто ји син ֳ аֱ ма као „мо ֳ ив на реч“. И у овом слу ча ју се 
мо же по ста ви ти пи та ње на чел не при ро де: за што се реч мо ти ви са на син-
таг мом и, очи глед но, из ве де на су фик сом, раз вр ста ва у сло же ни це, а не у 
из ве де ни це. 

Сло же носу фик сал на и ֲре фик сал носу фик сал на ֳвор ба

Пр ви том нај но ви је син те тич ке сту ди је о твор би ре чи у срп ском је-
зи ку но си на слов Сла ֱ а ње и ֲре фик са ци ја, што ука зу је на од сту па ње од 
тра ди ци о нал ног уче ња: ов де се пре фик са ци ја из два ја из сла га ња и по-
сма тра као по се бан твор бе ни на чин (Клајн 2002). Ово раз два ја ње оста-
ви ло је тра га и на ком би но ва ном на чи ну твор бе: раз дво јен је та ко што је 
је дан екви ва лент остао у окви ри ма сла га ња и озна чен као сло же носу
фик сал на ֳ вор ба,10 а дру ги пре ба чен у део о пре фик са ци ји и озна чен као 
ֲре фик сал носу фик сал на ֳ вор ба. На исти на чин по де ље ни су и при ме ри, 

8 Ода бир при ме ра и обе ле жа ва ње мо ти ва ци је је на ше.
9 За ни мљи ва је оп сер ва ци ја јед ног ста ри јег гра ма ти ча ра по ко ме ова кве ре чи, иа ко 

сло же не, „за на у ку о твор би ре чи ви ше пред ста вља ју ин те рес као из ве де не ре чи“ (Сте-
ва но вић 31975: 429). Иа ко је из не ти став кон тра дик то ран у из ве сном сми слу, ипак је 
зна ча јан по то ме што ука зу је, по ред оста лог, на те шко ће у на пу шта њу тра ди ци о нал ног 
уче ња: ау тор је све стан да су у пи та њу су фик сал ни де ри ва ти, али га тра ди ци ја оба ве-
зу је да их раз вр ста ва ме ђу сло же ни це. 

10 Ау тор из не ких раз ло га го во ри о сло же носу фик сал ним ֳво ре ни ца ма, а не о 
сло же носу фик сал ној ֳвор би, али је очи то да је реч о про пу сту, бу ду ћи да у исто вре ме 
ко ри сти на зив ֲре фик сал носу фик сал на ֳвор ба. 
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ко ји се са да на ла зе на две ма раз ли чи тим стра на ма. За ову при ли ку смо 
из спо ме ну те сту ди је из дво ји ли са мо не ке од та мо на ве де них при ме ра, 
си сте ма ти зо ва ли смо их по ка те го ри ја ма и до да ли дво чла не ве зе ре чи 
ко је се ја вља ју у твор бе ној осно ви.
А. Сло же но-су фик сал ном твор бом гра де се име ни це и при де ви: 

а) ри бо ло вац (←ло ви ти ри бе), жу то кљу нац (←жут кљун), пр во ти мац 
(←пр ви тим); 
б) мно го бро јан (← /ко ји/ мно го бро ји), бр зо во зни (←/ко ји/ бр зо во зи), 
ду го кос (←ду га ко са), мно го стран (←мно го стра на);

Б. Пре фик сал но-су фик сал ном твор бом гра де се име ни це, при де ви и 
гла го ли: 

а) до вра так (←до врáтā), за гор је (←за го ром), без у мље (←без ума); 
б) без бри жан (←без бри га), по мо дан (←по мо ди); 
в) за че пи ти (←чеп), на бо ра ти (←бо ре), по ка то ли чи ти (←ка то лик).11

У књи зи ниг де ни је обра зло же но на осно ву ко јих кри те ри ју ма сло
же носу фик сал не фор ма ци је оста ју део сла га ња, а ֲре фик сал носу фик
сал не од ла зе у пре фик са ци ју. Као да се ова кво раз вр ста ва ње под ра зу ме-
ва са мо по се би. А не би тре ба ло. Већ из са мих на зи ва ви ди се да је реч 
о два ма рав но прав ним уче сни ци ма у про це су на стан ка де ри ва та: ком по-
зи ци је и су фик са ци је, на јед ној, и пре фик са ци је и су фик са ци је, на дру гој 
стра ни. Та ко гле да но, еле мен ти ко ји се ком би ну ју тре ба ло би, у свом 
ко нач ном ре зул та ту, да бу ду ра во прав ни. Су де ћи по то ме ка ко су де ри-
ва ти раз ме ште ни, ја сно се ви ди да овај ау тор, и не сам он, да је пред ност 
сла ֱ а њу и ֲ ре фик са ци ји, а из во ђе ње (де ри ва ци ја) оста је у дру гом пла ну.12 

Оста вља мо овом при ли ком по стра ни сло же носу фик сал не струк ту-
ре и у фо кус рас пра ве ста вља мо са мо је дан тип ком би но ва не твор бе – ֲ ре
фик сал носу фик сал ни. Или још кон крет ни је: раз мо три ће мо фор ма ци је 
мо ти ви са не ֲ ред ло ֵ коֲа де жним ве за ма (пред лог + име ни ца у па де жу). 
Из оног што је на пред реченo ви ди се да су их гра ма ти ча ри раз ли чи то 
пој мов но-тер ми но ло шки опе ра ци о на ли зо ва ли, тј. као:

1) син ֳ аֱ маֳ ске сло же ни це;
2) из ве де не сло же ни це;
3) сло же ни це на сֳа ле ком би но ва ном ֳвор бом (сло же ноиз ве де не ре чи);
4) ֲре фик сал носу фик сал не сֳрук ֳ у ре. 

11 У сред њо школ ској гра ма ти ци гла го ли, као што смо ви де ли, ни су укљу че ни у ком-
би но ва ну твор бу: они су та мо пред ста вље ни као сло же ни це, с пред ло зи ма/пре фик си ма. 

12 У бо хе ми сти ци се сла га ње (ком по зи ци ја) ди фе рен ци ра на чи сту (пра ву) ком по-
зи ци ју и ком плек сни, ме ша ни сло же но-су фик сал ни на чин. Оба ова, ре кли би смо, твор-
бе на под на чи на пред ста вље на су сва ка у сво јој тач ки. Ком плек сни сло же но-су фик сал ни 
на чин у ка те го ри ји име ни ца ка рак те ри ше мо ти ва ци ја вер бал ним син ֳ аֱ ма ма (ru bat 
drěvo →‚ kdo ru be drěvo’ = dřevorubec, срп ски др во се ча) (Gra ma ti ka ČJ 1986: 463–466), 
од но сно аֳри буֳ ском син ֳ аֱ мом (roh na no se →‚ kdo má roh na no se’ = nosorož+(e)
c (исто, 467–468), срп ски но со роֱ), а у ка те го ри ји при де ва мо ти ва ци ја аֳри буֳ ском 
син ֳ аֱ мом (vysoká ško la → vysokoškol+ský) (исто, 476–481), од но сно вер бал ном син-
таг мом (tvořit divy → divotvor+ný, srp ski ču do tvor ni) (исто, 481–482 ), и др. 
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Пр ва три слу ча ја у су шти ни су иден тич на, а у скла ду су са тра ди-
ци о нал ним схва та њем по ко ме су ре чи са пред ло гом/пре фик сом у пр вом 
де лу – сло же ни це. До ду ше, уво ђе њем пој ма ком би но ва не ֳ вор бе (3) бла го 
се од сту па од пр ва два слу ча ја (го во ри се о сло же ноиз ве де ним ре чи ма). 
По след њи слу чај (4) је у скла ду са са вре ме ним схва та њем по ко ме пре-
фик са ци ја не при па да сла га њу, па се уме сто на зи ва сло же носу фик сал на 
ֳвор ба уво ди ко ри го ва ни на зив ֲре фик сал носу фик сал на ֳвор ба. Та ко 
схва ћен, овај на чин је, у од ре ђе ном сми слу, ком па ти би лан са слу ча јем 
под 3), из не тим у ак ту ел ној и пре сти жној сред њо школ ској гра ма ти ци. 
Ши ре гле да но ֲ ре фик сал носу фик сал на ֳ вор ба и је сте ком би но ва на ֳ вор
ба, бу ду ћи да се ком би ну ју два твор бе на на чи на, пре фик са ци ја и су фик-
са ци ја, од но сно у твор би уче ству ју два афик са – ֲре фикс и су фикс. Ме-
ђу тим, ако се ком би но ва ни на чин ֳ вор бе овог ти па под врг не па жљи ви јој 
ана ли зи, по ка за ће се да га не мо же мо као та квог при хва ти ти без ика кве 
ре зер ве. Из та кве ана ли зе тре ба од мах ис кљу чи ти фи нал ни, су фик сни 
део де ри ва та бу ду ћи да он ни је спо ран, па ће мо се кон цен три са ти са мо 
на пр ви, „пре фик сал ни“ део. 

Пре фикс је, као што се зна, твор бе ни фор мант ко ји по де фи ни ци ји 
до ла зи ис пред це ле ре чи, мо ди фи ку ју ћи јој зна че ње, али не ме ња ју ћи 
ње не гра ма тич ке ка рак те ри сти ке, што се ја сно ви ди из при ме ра ти па 
ֲод на ред ник, на ֱ лув, за ֲ е ва ֳ и (мо ти ви са ни су ре чи ма на ред ник, ֱлув, 
ֲе ва ֳ и, а оне у твор бе ном про це су ни су про ме ни ле сво ја гра ма тич ка 
свој ства). У ова квим при ме ри ма ֲод, на, за ни су ре чи, ни ти пред ло зи, 
али је су мор фе ме и то мор фе ме са твор бе ним зна че њем. 

Де ри ва те мо ти ви са не пред ло шко-па де жним ве за ма не ки ау то ри, као 
што смо ви де ли, сме шта ју ме ђу оне ко ји су на ста ли ком би но ва ним, од-
но сно пре фик сал но-су фик сал ним на чи ном, што зна чи да та кви де ри ва ти 
има ју струк ту ру ֲре фикс + осно ва + су фикс. Мо же ли се до и ста ов де го-
во ри ти о пре фик су? Има ли он ов де твор бе ну функ ци ју? По свој при ли-
ци – не ма. Сег мен ти на зва ни пре фик сом уче ству ју у твор би кон крет ног 
де ри ва та са мо као део твор бе не осно ве,13 ску па са име ни цом уз ко ју је 
ста јао као члан пред ло шко-па де жне ве зе.14 

13 Не ки ау то ри пр ви део осно ве де ри ва та на зи ва ју ока ме ње ним пред ло гом (Ма ро је вић 
2005: 702). 

14 Про блем ко рект ног опи са де ри ва та мо ти ви са них пред ло шко-па де жним ве за ма 
(из ра зи ма, син таг ма ма) за па жен је и у дру гим фи ло ло ги ја ма.

 Та ко се у ֲо ло ни сֳи ци, на при мер, у мо но гра фи ји ко ја се ба ви твор бом име ни ца 
до ма ћим су фик си ма, ова кви де ри ва ти по сма тра ју као ка те го ри ја ко ја сто ји на пре ла зу 
из ме ђу сло же них ре чи и про стих де ри ва та, али се ипак опи су ју у окви ри ма по је ди нач-
них фор ма на та ску па са про стим де ри ва ти ма (тј. та квим у ко ји ма се осно ва фор ми ра од 
јед не ре чи). Ме ђу та мо на ве де ним при ме ри ма су и та кви као bez o go no wi ec (=без ре пац), 
po dom ka (=кућ на ха љи на, шла фрок), podbródek (=под бра дак) (Gr ze gorczyko wa/Pu zyni na 
1979: 12). У гра ма ти ци са вре ме ног пољ ског је зи ка де ри ва ти од пред ло шких из ра за по сма-
тра ју се као по себ на гру па фор ма ци ја, у по себ ном одељ ку, на спрам гру па ци је де ри ва та 
(из ве де ни ца) и сло же них ре чи (ком по зи та), са при ме ри ма ти па nad vo zie (=ка ро се ри ја), 
podbródek (=под бра дак), na ra mi en nik (=на ра ме ни ца), pod zi e mie (=под зе мље) и сл. (Gra-
ma ti ka PJ 1984: 392). 
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Да кле, струк ту ре ти пе до вра ֳ ак (←до врáтā), на руч је (←на ру ка ма), 
без у мље (←без ума), без ду ֵ ан (←без ду ше), ֲ о мо дан (←по мо ди), не мо гу 
са др жа ти атри бут ֲ ре фик сал ни јер у њи ма пре фик са не ма (не по сто је ре чи 
*вра ֳ ак, *умље, *ду ֵ ан, *мо дан).15 Чак и он да кад у је зи ку по сто ји дру ги 

И у бо хе ми сֳи ци се фор ма ци је овог ти па раз ли чи то ту ма че. У пр во вре ме при ме-
ри ти па bezvěrec, podvozek, bezmo torov (y) по сма тра ни су као про дук ти ме ша ног 
пре фик сал но-су фик сал ног на чи на (Do ku lil 1962: 55). Ка сни је, у гра ма ти ка ма, ова кве 
струк ту ре се ту ма че као спе ци фи чан вид су фик сал не де ри ва ци је: оне ни су мо ти ви са не 
јед ном ре чи (лек се мом) не го ве зом син се ма тич ке ре чи са од го ва ра ју ћим об ли ком ау то-
се ман тич ке ре чи (па деж с пред ло гом), што се по твр ђу је при ме ри ма ти па pod bra dou → 
pod bra dek, me zi hvězdami → mezihvězdný, nad zemí → nadzemní и сл. Али се ипак до пу шта 
и ал тер на тив но ту ма че ње, иден тич но оном прет ход ном (До ку ли ло вом), за сно ва но на 
ана ло ги ји пре ма струк ту ра ма мо ти ви са ним јед ном ре чи – суп стан тив ном лек се мом, као 
што по ка зу ју при ме ри ти па ce sta → rozcestí (ras kr sni ca), slun ce → výsluní (sun ča no me sto, 
pri soj) чи ји сег мен ти roz и vý ни кад не до ла зе као пред ло зи, са мо стал но. Да кле, при-
ме ри ти па pod bra dek се ал тер на тив но раз вр ста ва ју ме ђу оне на ста ле ме шо ви тим ֲре
фик сал носу фик сал ним на чи ном, у ко ји ма пр ви део ни је пред лог, већ „пра ви“ пре фикс 
(Gra ma ti ka ČJ 1986: 199–200). На исти на чин се ту ма че и бе за фик сал не фор ма ци је мо-
ти ви са не пред ло шким из ра зи ма, као na břehu → nábřež(í), bez hlavy → bez hlav(ý) (срп ско 
без ֱ лав): пре ма do ba → so u dobný (са вре мен, са да шњи; исто вре мен) и они су пре фик сал-
но-су фик сал ни об ли ци (исто, 200–201). Оста је, ме ђу тим, не ја сно за што се ге не ра ли за-
ци ја вр ши у ко рист ма ло број них при ме ра, уме сто обрат но – у ко рист број ни јих при ме ра 
мо ти ви са них пред ло шко-па де жним из ра зи ма. 

У сло ва ки сֳи ци, при од ре ђи ва њу твор бе не осно ве, узи ма се у об зир и се ман тич ки 
кри те ри јум, па се по ка за ло, са свим ја сно, да та осно ва мо же од ра жа ва ти и ком плек сни-
је но ми на тив не је ди ни це, тј. чвр шће или ла ба ви је ве зе ре чи, укљу чу ју ћи и пред ло шке 
из ра зе. Ода тле про из и ла зи да се твор бе на осно ва мо же пра ви ти и од пред ло шких ве за, 
што се илу стру је при ме ри ма ти па: pod vo dou ‒ pod vodný, po bre hu – po bre žie, pri ze mi 
– pri ze mie и сл. Па ипак се ово ме до да је да се на ве де не из ве де ни це мо гу по сма тра ти и 
као да су из ве де не од јед не (не из ве де не) ре чи, исто вре ме но пре фик сом и су фик сом, тзв. 
су фик сал но-пре фик сал ним на чи ном, ана ло ги јом пре ма при ме ри ма ти па výslnie, úslnie, 
úze mie, где од су ству је мо ти ва ци ја пред ло шким из ра зи ма. И ов де се мо же по ста ви ти 
пи та ње о то ме за што ови при ме ри, ана ло шки, ни су при кљу че ни оним број ни јим, мо ти-
ви са ним пред ло шким из ра зи ма (Ho recký 1971: 45). 

У ру си сֳи ци се фор ма ци је мо ти ви са не пред ло шко-па де жним ве за ма по сма тра ју 
као да су на ста ле пре фик сал но-су фик сал ним на чи ном (тј. пре фик са ци јом у ком би на ци-
ји са су фик са ци јом), што се илу стру је при ме ри ма као ֲри морье, без ру кий. Из ри чи то се 
ве ли да је реч о ме ֵ о ви ֳ ом на чи ну где је фор мант јед нак су ми фор ма на та при сут ним у 
на чи ни ма ко ји га чи не (Гра ма ти ка СРЛЈ 1970: 41, Гра ма ти ка РЈ 1980: 138–139).

15 У ли те ра ту ри се по не где мо гу про на ћи кон фу зна и кон тро верз на ту ма че ња од но-
са пред ло га и пре фик са у де ри ва ти ма мо ти ви са ним пред ло шким ве за ма, што по ка зу је 
сле де ћи ци тат: „У јед ном де лу име ни ца с пре фик сом и код де но ми нал них при де ва (из ве-
де них пре фик сал но-су фик сал ном твор бом из име ни ца) пре фикс за др жа ва исто зна че ње 
као и пред лог, услед че га се тво ре ни ца мо же мо ти ви са ти син таг мом пред лог + име ни ца: 
ֲоֳ кро вље =оно што је ֲод кро вом, ֲро ֳ ив о ֳ ров = оно што де лу је ֲро ֳ ив оֳро ва, 
без бо лан = ко ји је без бо ла, ван зе маљ ски = ко ји је ван Зе мље итд.“ (Клајн 2002: 177). Не-
ја сно је, на и ме, ка кве су то име ни це са пре фик сом, кад има ју и су фикс, ка ко се мо гу 
при де ви гра ди ти пре фик сал но-су фик сал ном твор бом од име ни ца, кад су мо ти ви са не 
пред ло шком син таг мом а не са мом име ни цом, ка ко пре фикс мо же чу ва ти исто зна че ње 
као и пред лог, кад у на ве де ним при ме ри ма и не ма пре фик са. Исти ау тор се же сто ко за-
ла же да се „и на ша гра ма ти ка осло бо ди схва та ња из XIX ве ка и да из ри чи то кон ста ту је 
да су пре фикс и пред лог два раз ли чи та пој ма)“ (Клајн 2002: 178), а он да по ка зу је кон-
тра дик тор ност ка да, го во ре ћи о по се бим ти по ви ма име нич ких сло же ни ца, ме ђу њих 
ста вља „су фик сал не тво ре ни це око враֳ ник и крај ֲ у ֳ аֵ (на из глед ве о ма слич не пре фик-



део де ри ва та, као у при ме ри ма ти па без бри жан, се ман тич ка па ра фра за 
по ка зу је да ни је реч о пре фик са ци ји, већ о су фук са ци ји (без бри жан = 
ко ји је без бриֱâ). Твор бе на гра ни ца у ова квим при ме ри ма би ла би ис пред 
је ди ног твор бе ног фор ман та, а то је су фикс: до враֳак , на ручје , без умље, 
без дуֵан, ֲ о модан , и сл. Сви ова кви ина че у срп ском је зи ку ве о ма про-
дук тив ни твор бе ни ти по ви су су фик сал ног ка рак те ра. Атри бу ту ֲ ре фик
сал ни ов де не ма ме ста, јер се, очи глед но, у твор бе ном про це су не ком би-
ну ју пре фик са ци ја и су фик са ци ја.16

Пре фик сал носу фик сал на ֳвор ба ֱла ֱ о ла

Тра ди ци о нал но се у ср би сти ци, све до да нас, сви гла го ли ко ји по-
чи њу пред ло гом/пре фик сом раз вр ста ва ју у сло же ни це. Та ко је не са мо у 
ста ри јим гра ма ти ка ма, већ и у ак ту ел ној сред њо школ ској гра ма ти ци. У 
њој се до ду ше го во ри о пре фик сал ној твор би гла го ла, али као под вр сти 
сла га ња, а не као по себ ном на чи ну твор бе. О де но ми нал ним гла го ли ма 
у овој гра ма ти ци не пи ше се ни шта, ни ти их има ме ђу та мо на ве де ним 
при ме ри ма.17

У нај но ви јој син те тич кој сту ди ји о твор би ре чи по сто ји по себ но 
по гла вље на сло вље но ка ֲ ре фик сал носу фик сал на ֳ вор ба ֱ ла ֱ о ла. Ту се, 
по ред оста лог, скре ће па жња на те шко ће у утвр ђи ва њу кри те ри ју ма у 
кла си фи ка ци ји ова квих струк ту ра. По ка зу је се да од су ство гла го ла без 
пре фик са ни је по у здан кри те ри јум (због по сто ја ња де пре вер ба ти ва, по-
себ но у пе снич ком је зи ку) (Клајн 2002: 292). У из ла га њу се по ла зи увек 
од пре фик са, а тек из дру гог пла на го во ри се о су фик си ма, што илу стру-
је мо сле де ћим ци та том: „Са за и су фик сом -иֳи има мо мно штво при ме-
ра, у већ по зна тим зна че њи ма овог пре фик са, пре све га са име нич ким 
осно ва ма: за бра ви ֳ и, за ман да ли ֳ и, за че ֲ и ֳ и...“ (исто, 294). И ов де се 
по ста вља пи та ње на чел не при ро де: за што су ове и слич не фор ма ци је 
оста ле у сфе ри пре фик са ци је, а ни су на шле ме сто у дру гој књи зи где је 
су фик са ци ја, кад и су фикс уче ству је у твор бе ном про це су. 

сал но-су фик сал ним ти па узֱлавље, али ипак сло же ни це, бу ду ћи да око и крај ни су 
пре фик си већ пред ло зи“ (Клајн 2002: 91). Не мо гу на ве де ни де ри ва ти би ти час су фик-
сал ни, час пре фик сал но-су фик сал ни, час сло же ни це, ни ти се мо гу раз два ја ти од де ри-
ва та ти па уз ֱ ла вље, јер су на ста ле све на исти на чин: су фик са ци јом пред ло шких ве за уз 
ֱла ву, око вра ֳ а, крај ֲу ֳ а. 

16 На сли чан на чин мо гу се по сма тра ти и струк ту ре ти па ֲ р во ֳ и мац (←пр ви тим), 
слаֳ ко ре чив (←слат ка реч), ко со ок (←ко се очи) и сл. (ко је се сма тра ју сло же носу фик
сал ним струк ту ра ма, а за пра во су про дукт су фик сал не де ри ва ци је, са дво те мат ском 
твор бе ном ба зом). 

17 У ста ри јој и обим ни јој гра ма ти ци, ме ђу тим, ме ђу сло же ним гла го ли ма екс пли-
цит но се спо ми њу гла го ли са име ни ца ма и при де ви ма у осно ви (Сте ва но вић 31975: 
439–440).
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Цир кум фикс и цир кум фик са ци ја

Тер ми на као што су цир кум фикс, цир кум фик са ци ја, те кон фикс и 
кон фик са ци ја ни је би ло ни у срп ским гра ма ти ка ма,18 а ни у по је ди нач ним 
ра до ви ма ср би ста.19 Ми смо се са њи ма ши ре упо зна ли при ли ком пи са ња 
члан ка за пу бли ка ци ју Твор ба ре чи (у еди ци ји Ме ђу на род ни ֲри руч ник 
евроֲ ских је зи ка).20 У из да ва че вим ин струк ци ја ма за пи са ње чла на ка 
цир кум фик са ци ја се по сма тра као јед на од три рав но прав не под вр сте 

18 Слич на је си ту а ци ја и у не ким дру гим фи ло ло ги ја ма, у ко ји ма се по ред чи сте 
пре фик са ци је и су фик са ци је спо ми ње и ме шо ви ти пре фик сал но-су фик сал ни на чин, где 
је фор мант ра ван су ми по је ди нач них фор ма на та два ју чи стих на чи на (пре фик са ци је и 
су фик са ци је). У ру си сти ци се, ре ци мо, го во ри о пре фик са ци ји у ком би на ци ји са су фик-
са ци јом (ֲри морье, без ру кий и сл.), где је „фор мант ра вен сум ме фор ман тов, при сущих 
со ставляющим  спо со бом сло во о бра зо ва ния“ (ГСРЛЈ 1970: 41). Исп. иден тич но ту ма че ње 
у че шкој гра ма ти ци: „Ve dle čisté pre fi xa ce a čisté su fi xa ce exi stu je tedy v češtině i smíšený 
způ sob pre fi xálně-su fi xální, vyznačující se tím, že ja ko slo vo tvorný prostře dek se uplatňují 
předpona i přípona zároveň (např. hor(a) → pahorek, les → zalesn(i)(t), ze len(ý) → naze len
al (ý)). V tom to případě je slo vo tvorný for mant ro ven úhr nu dílčích for mantů patřících různým 
slo vo tvorným způsobům, tj. pre fi xa ci a su fi xa ci“ (Gra ma ti ka ČJ 1986: 200). 

19 По сто ји са мо је дан чла нак у чи јем на сло ву фи гу ри ра тер мин цир кум фикс. Ау тор-
ка нас у ње му ин фор ми ше о упо тре би овог и ње му срод них пој мо ва пре све га у ру си сти-
ци. Из члан ка се ја сно ви ди да се по јам цир кум фик са ци је по кла па са пој мом пре фик сал-
но-су фик сал не твор бе, што се ви ди и из сле де ћег ци та та: „Цир кум фикс као твор бе ни 
фор мант ма ло је по знат у на шој лин гви стич кој на у ци. Уо би ча је но је у сло вен ским је зи ци-
ма да се твор бе ни ти по ви мор фе мат ске, одн. афик сал не твор бе ре чи углав ном на зи ва ју 
пре ма твор бе ном сред ству – афик су: пре фикс, су фикс, ин тер фикс, пост фикс и др. Ов де 
ће мо раз мо три ти при ме ну тог прин ци па у на сто ја њу да се ре ги стар твор бе них фор ма-
на та у си сте му твор бе ре чи ру ског и срп ског је зи ка, увр сти и цир кум фикс, из ме ђу оста-
лог и као по год ни ји јед но слов ни тер мин за ина че на зи ва ну пре фик сал но-су фик сал ну 
твор бу“ (Ма ти ја ше вић 2009: 316). О цир кум фик су се уз гред но пи ше и у јед ном реч ни ку 
твор бе них фор ма на та, где се ме ђу афик си ма по ред пре фик са и су фик са, на во де и цир-
кум фик си, а као при мер се да је „do-...-an, kao u do ži vo tan (=do-+ži vot+-an )“. Да ље се 
кон ста ту је да је из дво је на „ka te go ri ja cir kum fik sa ume sto ono ga što se u ser bo kro a ti sti ci 
tra di ci o nal no na zi va pre fik sal no-su fik sal na tvor ba. Raz log to me ni je sa mo upo tre ba već usta-
lje nog na zi va u glo bal noj lin gvi sti ci ne go pr ven stve no to što pr vi i dru gi deo cir kum fik sa 
ima ju ne raz lo ži vo zna če nje, ta ko on da do...an u do ži vo tan zna či ‘ko ji se od no si na pe riod do 
kra ja X’ i to zna če nje ni je prost zbir zna če nja su fik sa i pre fik sa“ (Šip ka 2003: 6–7). У мла ђем 
из да њу овог реч ни ка ау тор не што друк чи је обра зла же овај по јам: „Афикс ко ји се на ла зи 
ис пред осно ве на зи ва се префиксом, онај иза ње суфиксом, онај ко ји је уну тар осно ве 
на зи ва се инфиксом, онај око осно ве циркумфиксом, а онај ко ји са мо по ве зу је два де ла 
лек се ме на зи ва се интерфиксом, мор фем ко ји је одво јен од осно ве на зи ва се егзофикс“ 
(Šip ka 2005: 18). По твр да за цир кум фикс је иста: „do ži vo tan cir kum fiks do..an, osno va = 
ži vot“ (исто, 19). Ау тор, ме ђу тим, не ко ри сти тер мин цир кум фик са ци ја, али се мо же за-
кљу чи ти да је у ње го вом схва та њу цир кум фик са ци ја = пре фик сал но-су фик сал на твор ба. 
(Исп. ау то ро ву не спрет ну фор му ла ци ју, из пр вог ци та та, по ко јој ка те го ри ја цир кум фик са 
за ме њу је на зив пре фик сал но-су фик сал на твор ба. Не мо же се, на рав но, на зи вом афик са 
за ме ни ти твор бе ни на чин, про цес). Као при мер за пре фик сал но-су фик сал ну твор бу 
на во ди при дев бес//ֲуֳ//ан, а за пра во је реч о су фик сал ном де ри ва ту мо ти ви са ном пред-
ло шком ве зом без ֲу ֳ а, као што је и у пр вом при ме ру до жи во ֳ ан, мо ти ва ци ја истог 
ти па (пред ло шко-па де жна ве за до жи во ֳ а). 

20 Исп. Word-for ma tion, Аn In ter na ti o nal Hand bo ok of the Lan gu a ges of Eu ro pe, Editоrs: 
Pe ter O. Müller, In ge borg Ohnhe i ser, Su san Ol sen, Franz Ra i ner, Pu blis her: De Gruyter Mo u ton, 
Ber lin – New York.
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де ри ва ци је (ре ци мо, у ка те го ри ји де суп стан тив них име ни ца раз ли ку ју 
се ֲре фик са ци ја, су фик са ци ја и цир кум фик са ци ја). По шту ју ћи из да ва че ве 
ин струк ци је у свом смо члан ку, ко ји но си на зув Ser bian, на ве ли из ве стан 
број при ме ра цир кум фик са ци је име ни ца, при де ва и гла го ла, од ко јих 
ов де из два ја мо сле де ће:

а) де суп стан тив не име ни це (не про дук тив на твор ба): ан ֳ иал ко холизам 
‘по крет про тив ал ко хо ла’, ан ֳ иау ֳ о номаֵ  ‘ко ји је про тив ау то но-
ми је’, хи ֲ ерви ֳ а миноз а ‘по ре ме ћај у ор га ни зму због пре ве ли ких 
до за уно ше ња ви та ми на у ор га ни зам’.21

б) де суп стан тив ни при де ви (не про дук тив на твор ба): ֲ росрֲски (←Ср бин, 
Ср би ја), аֲо ли ֳ ичан  (←ֲо ли ֳ и ка) и сл.

в) де суп стан тив ни гла го ли (про дук тив на твор ба): зачеֲиֳи (←чеֲ), 
налакֳиֳи се (←ла кат), наֳкрилиֳи (←кри ло), омеђиֳи (←ме ђа), 
ֲоֵумиֳи (←ֵу ма), ֲ ремосֳиֳи (←мос )ֳ, ֲ риземљиֳи (←зе мља), 
разֱласиֳи (←ֱлас), уоб личиֳ и (об лик), скориֳи (←ко ра), и сл. 

г) де а дјек тив ни гла го ли (про дук тив на твор ба): заֱусֳиֳи (←ֱусֳ), 
насиֳиֳи (←си )ֳ, надвисиֳи (←во сок), ֲ оновиֳи (←нов), обр
каֳиֳ и (←бр ка )ֳ, објасниֳи (←ја сан), ֲ ричврсֳиֳи (←чврс )ֳ, 
разјасниֳи (←ја сан), исֲравиֳи (←прав), сֳањиֳи (←ֳа њи), 
уֲросֳиֳи (←ֲросֳ); оֲусֳ/ј/еֳи (←ֲусֳ), ֲоружнеֳи/ֲо
ружњеֳи (←ру жан); оֳежаֳи (←ֳе жи); убрзаֳи (←брз), увећ
аֳи (←ве ћи), раскруֲњаֳи (←кру пан), и сл.

При ме ри по ка зу ју да је цир кум фик са ци ја сла бе про дук тив но сти у 
твор би име ни ца и при де ва, а из ра зи то про дук тив на у твор би гла го ла.

За кључ не на ֲ о ме не

Основ ни на чин твор бе ре чи у срп ском, као и у дру гим сло вен ским 
је зи ци ма, је сте из во ђе ње (де ри ва ци ја). Про дукт овог твор бе ног на чи на је 
из ве де ни ца (де ри ваֳ, у ужем сми слу). Струк ту ру из ве де ни це чи не ֳ вор
бе на осно ва и афик си. Твор бе на осно ва се гра ди од јед не ре чи (лек се ме), 
али и од струк ту ра син таг мат ског ка рак те ра (ме ђу ко ји ма су и пред ло-
шко-па де жне ве зе). Де ри ва ти мо ти ви са ни пред ло шко-па де жним ве за ма 
са мо ви зу ел но на во де на по ми сао да су на ста ли пре фик сал но-су фик сал-
ном твор бом, тј. да се у твор бе ном про це су ком би ну ју пре фик са ци ја и 
су фик са ци ја. Афик си су ֲре фикс, су фикс и цир кум фикс. Де ри ват мо же 
има ти са мо је дан афикс: то зна чи да, на чел но, не по сто ји ком би но ва на, 
од но сно пре фик сал но-су фик сал на твор ба. Пре фикс до ла зи ис пред це ле 

21 Де ри ва те мо ти ви са не пред ло шко-па де жним ве за ма ти па бе земљаֵ  (←без зе мље), 
до враֳак  (←до вра ֳ а ), за ֱ орје  (←за ֱо ром), из маֱлиц а (←из ма гле), ме ђу вође (←ме ђу 
во да ма ), над лакֳица  (←над лак ֳ ом ); на ֲ рсֳак  (←на ֲр сֳу), оֱрлица (←о ֱр лу), 
око враֳник  (←око вра ֳ а), ֲ од брадак (←ֲод бра дом), ֲ о модар  (←ֲо мо ди ), ֲ ред ֱ рађе 
(←ֲред ֱра дом), ֲри крајак (←при кра ју), укосни ца (←у ко си), укућанин (←у ку ћи), 
уз ֱ лавак  (←уз ֱла ву), ван зе маљац (←ван зе мље), и др. сма тра мо су фик сал ним де ри ва-
ти ма мо ти ви са ним пред ло шко-па де жним ве за ма.
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ре чи, мо ди фи ку је ње но лек сич ко зна че ње, али не ди ра у ње не гра ма тич-
ке ка рак те ри сти ке. Су фикс до ла зи по сле твор бе не осно ве: ме ња зна че ње 
осно вин ске ре чи (осно вин ских ре чи) од ко је је са чи ње на та осно ва, че сто 
ме ња и ње не гра ма тич ке спе ци фич но сти. Цир кум фикс об у хва та твор бе-
ну осно ву са обе стра не, ме ња ју ћи, по пра ви лу, ка те го ри ју ко јој при па да 
осно вин ска реч. Пре ма вр сти афик са из во ђе ње се де ли на ֲре фик са ци ју, 
су фик са ци ју, цир кум фик са ци ју. Сла га ње (ком по зи ци ја) у по ре ђе њу са 
афик сал ним на чи ни ма, ма ње је про дук ти ван твор бе ни на чин. Нео сно ва-
но је у сло же ни це, као про дукт сла га ња, укљу чи ва ти струк ту ре ти па 
же но мр зац (←мр зе ти же не), бу ду ћи да лек се ма *мр зац не по сто ји. 
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Bo žo Ćo rić

ZUR KOM BI NI ER TEN WORT BIL DUNG AUF BA SIS  
AN DE RER NA HER BE ZE IC HNUN GEN

Zu sam men fas sung

Ge gen stand di e ser Ar be it ist der Ber griffs- und Ter mi ni ap pa rat auf dem Ge bi et der 
Wor bil dun gsver fa hren, wie er in der ser bischen De ri va to lo gie ver wen det wird. Die Auf ga ben-
stel lung kann de fi ni ert wer den als Feststel lung der Be zi e hun gen zwischen Wort bil dun gsver-
fa hren, ihres qu an ti ta ti ven Verhältnisses zu e i nan der, wie auch die Kor rek the it und die Schwi-
e rig ke i ten bei der Exem pli fi zi e rung kom bi ni er ter Wort bil dun gsver fa hren.

Der Ter mi nus kom bi ni er te Wort bil dung fin det in der Ser bi stik ei ne bre i te An wen dung: 
er wird vor ran gig in der ak tu el len prestigeträchtigen Mit tel schul gram ma tik der ser bischen 
Sprac he ver wen det (von wo her er sich verständlic her we i se in der Schul pra xis au sbre i te te). 
Di e ser Wort bil dungstyp wird dort als Kom bi na tion der Able i tung (De ri va tion) und der Zu sam
menfügung (Kom po si tion) ge de u tet und wird als Sub klas se der Kom po si tion auf ge fasst. Im 
Zu sam men hang da mit han delt es sich bei den Er geb nis sen der Wort bil dung hi er um Kom po-
si ta (mo ti vi ert durch Syntag men). Ex pli zit wird be ha up tet, dass auf di e se Art nur No mi na und 
Adjek ti ve ent ste hen. Zur Il lu stra tion wer den Be i spi e le an geführ t wie dovratak ‚Türp fo sten’ 
(←do vra ta ‚bis zur Tür’) , okovratnik ‚Kra gen’ (←oko vra ta ‚um den Hals he rum’), bezbojan 
‚far blos’ (←bez bo je ‚oh ne Far be’), bezbradø ‚Bar tlos (́←bez  bra de ‚oh ne Bart’); ribolovac 
‚Fischfänger’ (←lo vi ti ri be ‚Fische fan gen’), ranora nila c ‚Früha uf ste her’ (←ra ni ti ra no ‚früh 
auf ste hen’), rukopisø ‚Ma nu skript (́←pi sa ti ru kom ‚mit der Hand schre i ben’), brzonogø 
‚schnellfüßig’ (←br ze no ge ‚schnel le Füße’), bi stroum an  ‚schar fsin nig’ (←bi star um ‚schar fer 
Sinn’) usw.

De ri va te des Typs do vra tak, bez bo jan (mo ti vi ert durch präpositionale und Ka sus be zi e-
hun gen) wer den von ei ni gen älteren Au to ren (er ste Hälfte des 20. Ja hr hun derts) als syntag ma-
tische Kom po si ta und ab ge le i te te Kom po si ta be ze ic hnet.

In der jünge ren Ze it wer den Be i pi e le wie do vra tak, bez bo jan u.ä. als Pro duk te der 
Prä fix-Suf fix-Bil dung an ge se hen, Be ip si e le wie ri bo lo vac, bi stro u man u.ä. als Pro dukt der 
kom ple xen Suf fix bil dung. 

Be nen nun gen wie kon fik sa ci ja (Kon fix bil dun gen) oder cir kum fik sa ci ja (Zir kum fix bil-
dun gen) ta uc hen in der Ser bi stik nur spo ra disch auf.

Häufig wird das sel be De ri vat zur Il lu stri e rung un ter schi e dlic her Wort bil dun gsver fa hren 
so wie un ter schi e dlic her Mo ti va tion hin zu ge zo gen. So wird das De ri vat pod vo žnjak ‚Un-
terführung’ als Kom po si tum ein ge gli e dert (we gen der Präposition/ des Prä fi xes pod, als Re likt 
der tra di ti o nel len Le hre), de a djek ti vische Able i tung (we gen Mo ti vi e rung durch das Adjek tiv 
*pod vo zni, das es nicht gibt), de ver ba le Able i tung (we gen Mo ti va tion durch das Verb *pod vo
zi ti, das es eben falls nicht gibt), als Prä fix-Suf fix-Bil dung (podvožnjak).

Stic hwor te: kom bi ni er te Wort bil dung, Zir kum fix bil dun gen, Prä fix-Suf fix-Bil dung, Able-
i tung, Kom po si tum ein ge gli e dert.
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Ксе ни ја Ј. Кон ча ре вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет 
Ка те дра за сла ви сти ку∗
kkon car @o pen.te le kom.rs 

ИН ДИ КА ТО РИ РЕ ЛИ ГИ О ЗНО СТИ У ВЕР БАЛ НО- 
-АСО ЦИ ЈА ТИВ НОЈ МРЕ ЖИ РУ СКОГ И СРП СКОГ ЈЕ ЗИ КА

У ра ду се спро во ди ана ли за са др жи не и струк ту ре асо ци ја тив них по ља лек-
се ма из се ман тич ког по ља „ре ли ги ја и Цр ква“ у ру ском и срп ском је зи ку са ци љем 
иден ти фи ко ва ња ин ди ка то ра ре ли ги о зно сти у све сти про сеч них но си ла ца је зи ка. 
До би је ни ре зул та ти до во де се у ко ре ла ци ју са но ви јим со ци о ло шким ис пи ти ва-
њи ма ре ли ги о зно сти гра ђа на Ру си је и Ср би је.

Кључ не ре чи: те о лин гви сти ка, со ци о ло ги ја ре ли ги је, ре ли ги о зност, асо ци-
ја тив на по ља лек се ма, са вре ме ни срп ски је зик, са вре ме ни ру ски је зик.

In this pa per we ha ve con duc ted an analysis of the con tent and struc tu re of as so-
ci a ti ve fi elds of le xe mes from the se man tic fi eld of “re li gion and church” in Rus sian and 
Ser bian lan gu a ges, with the goal to iden tify in di ca tors of re li gi o u sness in the con sci o u-
sness of an ave ra ge lan gu a ge user. The ob ta i ned re sults ha ve been cor re la ted with the 
re cent so ci o lo gi cal re se arch of the re li gi o u sness of the Rus sian and Ser bian ci ti zens. 

Key words: the o lin gu i stics, so ci o logy of re li gion, re li gi o u sness, as so ci a ti ve fi elds 
of le xe mes, con tem po rary Ser bian lan gu a ge, con tem po rary Rus sian lan gu a ge.

I. Увод на раз ма ֳ ра ња

Ма те ри јал асо ци ја тив них реч ни ка,1 по себ но у по след ње две де це-
ни је, слу жи као осно ва за број на лин гви стич ка, пси хо ло шка и со ци о ло шка 

* Рад је из ра ђен у окви ру про јек та „Срп ска те о ло ги ја у ХХ ве ку: фун да мен тал не 
прет по став ке те о ло шких ди сци пли на у европ ском кон тек сту – исто риј ска и са вре ме на 
пер спек ти ва“, ко ји фи нан сиј ски по др жа ва Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког 
раз во ја Ре пу бли ке Ср би је (еви ден ци о ни број про јек та 179078).

1 У слaвистици je задугo нajширe биo пoзнaт рeчник aсoцијативних нoрми рускoг 
jeзикa кojи je сaстaвиo aутoрски кoлeк тив пoд рукoвoдствoм A. A. Лeoнтjeвa (1977). Док 
je пр ви рeчник aсoцијативних нoрми рускoг jeзикa и oбимoм и структ урoм дoнeклe имao 
кaрaк тeр oглeднe свeскe, мaдa je рeaлнo њeгoв нaучни дoмeт биo вeћи, рeчник 
aсoцијативних нoрми рускoг jeзикa J. Н. Кaрaулoвa и кoaутoрa (Кaрaулoв и др. 1994), у 
три тoмa, свaки сa по двa зaсeбнa дeлa, и oбимoм и структ урoм прeдстaвљa дo сaдa 
нajпотпуниjи aсoцијативни рeчник нeкoг слoвeнскoг jeзикa. Рaд нa тoм рeчнику пoдстaкao 



ис тра жи ва ња, по што се сма тра да се на осно ву ње га мо же до би ти нај пот-
пу ни ја сли ка је зич ке све сти са вре ме них го вор ни ка, дру га чи је те шко до-
ступ на ана ли зи ра њу. Ког ни тив но-лин гви стич ка про у ча ва ња се ман ти ке 
и лин гво кон цеп то ло шка ис тра жи ва ња прак тич но су не мо гу ћа без ана-
ли зе асо ци ја ци ја или ва лид них асо ци ја тив них по ља. 

За раз ли ку од јед но је зич ких реч ни ка ко ји фик си ра ју зна че ња лек се ма 
пред ста вље них у ре пре зен та тив ном кор пу су тек сто ва, асо ци ја тив ни реч-
ни ци фик си ра ју нор ме упо тре бе од ре ђе не лек се ме (сти му лу са у асо ци ја-
тив ном екс пе ри мен ту) у је зич кој про дук ци ји про сеч ног но си о ца је зи ка. 

У из ра ди асо ци ја тив них реч ни ка ко ри сти се сло бод ни асо ци ја тив ни 
екс пе ри мент то ком ко јег ис пи та ни ци до би ја ју спи сак сти му лу са на ко је 
да ју са мо је дан од го вор. По тра ди ци ји ко ја да ти ра још од по чет ка два де-
се тог ве ка, од пр вог об ја вље ног реч ни ка Кен та и Ро за но ва из 1910. го ди не 
(Kent – Ro sa noff 1910), ис пи та ни ци ма се да је ли ста од 100 сти му лу са и 
од ре ђе но огра ни че но вре ме за ко је тре ба да на пи шу ре ак ци ју (обич но 
не ко ли ко се кун ди по ре ак ци ји). Све до би је не ре ак ци је на је дан сти му лус 
чи не асо ци ја тив но по ље (АП), и оно се пред ста вља као спи сак ре ак ци ја 
да тих у опа да ју ћем ни зу, у за ви сно сти од бро ја исто вет них ре ак ци ја. 

Та ко, је дан фраг мент АП вера у Асо ци ја ֳ ив ном реч ни ку срֲ ско ֱ а 
је зи ка (Пи пер и др. 2005: 135) из гле да ова ко: верана да 120, Боֱ 117,цр ква 
104, у Бо ֱ а 38, крсֳ 30, љу бав 29, ре ли ֱ и ја 26, хри ֵ ћан сֳво 22, ֲ ра во сла
вље 17, у се бе 10, не ве ра, жи воֳ 6, на ци ја, ֲра во слав на, у љу де, у жи воֳ 
5 итд. Ци фра по сле сва ке ре ак ци је, или по сле по след ње ре ак ци је, уко ли-
ко их има ви ше, упу ћу је на број ис пи та ни ка ко ји је дао та кав од го вор на 
сти му лус. По је ди нач не ре ак ци је не обе ле жа ва ју се по себ ном ци фром. На 
кра ју реч нич ког члан ка на ла зе се ци фре ко је да ју сле де ће ин фор ма ци је: 
ука зу је се на уку пан број ис пи та ни ка,2 уку пан број раз ли чи тих ре ак ци-
ја, број ис пи та ни ка ко ји ни су ре а го ва ли на да ти сти му лус, као и број 
по је ди нач них ре ак ци ја (ко је је имао са мо је дан ис пи та ник).3 Ови по да ци 
ре ле вант ни су за про у ча ва ње ве за ме ђу сти му лу сом и ре ак ци јом: на при-
мер, ве ли ки број по је ди нач них ре ак ци ја мо же ука зи ва ти на не ста бил ност 
пој ма озна че ног сти му лу сом у асо ци ја тив ном си сте му је зи ка, док ве ли ки 
број ис пи та ни ка ко ји не ма асо ци ја ци ју упу ћу је на мо гућ ност (и по тре бу) 
ис тра жи ва ња узро ка ове по ја ве (у на шем кор пу су, као што ће мо ви де ти, 

je рaд нa дру гим истрaживaњимa кoја су у вeзи с прoучaвaњeм вeрбaлних aсoцијација 
у рускoм jeзику. Мeђу њимa сe издвaјају aсoцијативнa грaмaтикa рускoг jeзикa J. Н. 
Кaрaулoвa (1993) и фрaзeoлoш ки aсoцијативни рeчник Дoбрoвoљскoг и Кaрaулoвa (1994). 
Ве о ма ин фор ма ти ван при каз исто риј ског раз во ја и са вре ме ног ста ња у из ра ди асо ци ја-
тив них реч ни ка у сла ви сти ци в. у: Пи пер 2003; Дра ги ће вић 2010: 39–53.

2 У слу ча ју Асо ци ја ֳ ив ноֱ реч ни ка срֲ ско ֱ а је зи ка увек је би ло 800 ис пи та ни ка, 
док у Ру ском асо ци ја ֳ ив ном реч ни ку број ан ке ти ра них за по је ди не реч нич ке члан ке 
ва ри ра од 90 до 500. 

3 У Асо ци ја ֳ ив ном реч ни ку срֲ ско ֱ а је зи ка (Пи пер и др. 2005) се, у за гра ди, да ју 
и по да ци о бро ју ис пи та ни ка му шког по ла, бро ју ис пи та ни ка са дру штве них сме ро ва 
сред њих шко ла и фа кул те та и бро ју ис пи та ни ка са при род них сме ро ва. Ово се не бе ле жи 
у Ру ском асо ци ја ֳ ив ном реч ни ку. 
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ти узро ци су нај ве ро ват ни је не по зна ва ње зна че ња ре чи, од су ство же ље 
за ис ка зи ва њем би ло ка кве асо ци ја ци је на за да ти сти му лус из раз ло га 
чу ва ња ин тим но сти сво јих осе ћа ња или при ват но сти уве ре ња, сво је вр-
стан бој кот ан ке та ра и др.). Ре ак ци је ко је се на ла зе на пр вим ме сти ма 
чи не цен тар асо ци ја тив ног по ља и нај че шће упра во оне пред ста вља ју 
пред мет про у ча ва ња, ма да се при ли ком се ман тич ке ана ли зе не сме ју 
за не ма ри ти ни ма ње фре квент не, па ни по је ди нач не ре ак ци је, због мо-
гућ но сти да ис пи та ни ци на раз ли чи те на чи не вер ба ли зу ју исти са др жај. 

По сто ји не ко ли ко вр ста ре ак ци ја ко је се по ја вљу ју при ли ком асо ци-
ја тив ног екс пе ри мен та, па та ко и у асо ци ја тив ном реч ни ку, ко ји је ре зул-
тат ма сов ног асо ци ја тив ног екс пе ри мен та (илу стро ва ће мо их при ме ри ма 
из на шег кор пу са – лек се ма ма из са крал не сфе ре): син ֳ аֱ маֳ ске, ка да 
пар сти му лус-ре ак ци ја при па да раз ли чи тим вр ста ма ре чи и пред ста вља 
син таг му (на при мер, ֲо бо жан – чо век, ֲо бо жан – би ֳ и, ве ра – у Бо ֱ а), 
ֲа ра диֱ маֳ ске, ка да се по ја вљу ју ре ак ци је на дру ги на чин по ве за не са 
сти му лу сом, али при па да ју ис тој вр сти ре чи (ду хов носֳ – ֲро ду хо вље
носֳ, ֲо бо жан – сме ран) и ин ди ви ду ал не (су бјек тив не) ре ак ци је, чи је 
по ре кло ни је тран спа рент но, и не укла па се у утвр ђе не мо де ле (нпр. ֲо
бо жан – вре ло, за ро ни, лоֲ ֳ а; ве ра – де ֳ е ли на, жу ֳ а бо ја; ду хов носֳ 
– бе ло, очи, ֲла во, зве зда). На осно ву на шег ис ку ства у об ра ди асо ци ја-
тив них по ља ко ја су је зич ки ин ди ка то ри ре ли ги о зно сти мо же мо ре ћи да 
је број ова квих ре ак ци ја ве о ма ма ли, и сво ди се на по је ди нач не слу ча је ве 
ко ји су прак тич но за не мар љи ви у од но су на це ло асо ци ја тив но по ље. 
Рај на Дра ги ће вић го во ри о ти по ви ма ве за (Дра ги ће вић 2010: 76–83) ко ји 
у пот пу но сти од го ва ра ју ре ак ци ја ма при сут ним у асо ци ја тив ним по љи-
ма ко ја су пред мет на шег ин те ре со ва ња:4 ко ор ди на циј ске (ду хов носֳ: 
ֲро све ће носֳ, ис ֲ у ње носֳ, обра зо ва носֳ; цр ква: си на ֱ о ֱ а, џа ми ја); ко-
ло ка циј ске (ֲра во слав ни: ка лен дар, хри ֵ ћа нин, вер ни ци); хи по ним ске и 
хи пе ро ним ске (цр ква: бо ֱ о мо ља), ан то ним ске (ֲ о бо жносֳ: без бо жносֳ, 
не ֲ о бо жнос )ֳ; си но ним ске (ве ра: убе ђе ње, ве ро и сֲо вес )ֳ; узроч но-по-
сле дич не (ֲ о бо жан: иде у цр кву, ֲо ֵ ֳу је ве ру, ду ֱ а сук ња); си ту а ци о не 
(цр ква: мо ли ֳ ва, све ֵ ֳе ник, ֲра зник, зво но, ֳа мјан, ико не). 

По што се си ту а ци ја ан ке ти ра ња мо же по сма тра ти и као ди ја лог 
ау то ра те ста (или ис пи ти ва ча) и уче сни ка у екс пе ри мен ту, добијенe су и 
ан ке те ко је ука зу ју на не по сто ја ње же ље да се сту пи у ко му ни ка ци ју, 
та ко да по ред не ких сти му лу са сто је, на при мер, ре чи смор, с..ње, секс 
као из раз ре вол та, од но сно бој ко та ан ке ти ра ња, или је из бег нут би ло 
ка кав од го вор (за сти му лус ве ра од го вор у ви ду би ло ко је ре ак ци је ни је 
да ло 24, од но сно 3% ис пи та ни ка, за сти му лус ду хов носֳ – 46, од но сно 
5,75%, ֲ ра во слав ни – 50, одн. 6,25%, ֲ о бо жносֳ – 59, одн. 7,37%, и цр ква 
чак 90, одн. 11,25% од укуп ног бро ја ис пи та ни ка).5 Уо би ча је не су у асо-

4 Сви при ме ри ко ји сле де екс цер пи ра ни су из Асо ци ја ֳ ив ноֱ реч ни ка срֲ ско ֱ а 
је зи ка, при че му је пр ва на ве де на реч сти му лус – од ред ни ца, а оста ле су ре ак ци је. 

5 О узро ци ма ус кра ћи ва ња од го во ра или бе ле же ња про во ка тив них ре ак ци ја у 
ан ке ти в. Ка ра у лов 1996: 88–91.
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ци ја тив ном екс пе ри мен ту и ре ак ци је – „од го во ри” на сти му лус ко ји се 
сма тра пи та њем, на при мер: ֲ о бо жан – ни сам, је сам, био увек, да; ду хов
носֳ – ди вим се, ле ֲ о, биֳ но. Је дан број ре ак ци ја мо же се об ја сни ти 
пре ко пре це дент них тек сто ва, ка да сти му лу си или асо ци ја ти пред ста-
вља ју са став ни део из ре ка, по сло ви ца, на сло ва по пу лар них де ла – пе са ма, 
ро ма на, фил мо ва, по ли тич ких па ро ла и сл. ко ји су ши ро ко по зна ти у 
да тој со ци о кул тур ној за јед ни ци, или се са њи ма мо гу ла ко до ве сти у ди-
рект ну ве зу: ֲ ра во сла вље – Га ли ја (ре ми ни сцен ци ја на по пу лар ну пе сму 
„Пра во сла вље до ла зи са ју га“ у из во ђе њу ни шке рок гру пе „Га ли ја“); 
ве ра – на да, љу бав (пре це дент ни текст: „А сад оста је вје ра, на да, љу бав, 
ово тро је“ – 1. Кор. 13, 13); ве ра – и не ве ра, или не ве ра (ре ми ни сцен ци ја 
на сти хо ве из на род них еп ских пе са ма: „пр ва вје ро, по то ња не вје ро“, 
„ви дје ће мо на Ко со ву рав ном/ ко је вје ра, а ко је не вје ра“). По не кад се као 
сти му лу си по ја ве ре чи ко је има ју хо мо ни ме или хо мо гра фе: ве ра – ва ри
о ла (на зив бо ле сти, али и по зна тог фил ма о епи де ми ји с по чет ка 70-их 
го ди на), алоа (фи то ним, и ујед но на зив фар ма це ут ског пре па ра та), Па вла
дољ ска (на слов чу ве не по е ме Ма ти је Бећ ко ви ћа); цр ква – Бе ла (то по ним), 
та ко да је на осно ву ре ак ци ја мо гу ће од ре ди ти ка ко је ис пи та ник схва тио 
(про чи тао) сти му лус. На при мер, за сти му лус ду хов носֳ ме ђу из у зет но 
број ним ре ак ци ја ма ко је се од но се на ње на лек сич ка зна че ња – спи ри ту-
ал ност или про ду хо вље ност (ֲ ро све ће носֳ, уз ви ֵ е носֳ, ми сֳи ка, мо
на ֵ ֳво, ֳе о ло ֱ и ја, кул ֳ у ра, умеֳ носֳ, му зи ка, ми сао) по ја ви ле су се и 
ре ак ци је смех, ху мор, ֵа ла, ви це ви, Чка ља, ко је су очи глед но иза зва не 
асо ци ја ци јом на па ро ним ду хо ви ֳ осֳ, као и ре ак ци је ду хо ви, Ка сֲер, 
ко је су ре зул тат по гре шне иден ти фи ка ци је зна че ња лек се ме ду хов носֳ 
(по да так да је до би је но 92 не а де кват не ре ак ци је на сти му лус ду хов носֳ, 
а да 46 од укуп но 800 ис пи та ни ка (5,75%) ни је да ло ни ка кав од го вор, до-
вољ но ја сно упу ћу је на за кљу чак да се ова лек се ма на ла зи у по лу ак ти ву 
или па сив ном лек сич ком фон ду про сеч ног но си о ца срп ског је зи ка, од но-
сно да је ње но зна че ње у ма сов ној све сти че сто обе ле же но нео д ре ђе но шћу, 
не ја сно шћу и не си гур но шћу у по гле ду упо тре бе). 

Ре зул та ти сло бод них асо ци ја тив них екс пе ри ме на та (ко ји су у осно-
ви ства ра ња асо ци ја тив них реч ни ка) сма тра ју се објек тив ним, тач ним и 
под ло жним про ве ра ма. Сла бост ова ко до би је ног ма те ри ја ла је у то ме што 
у зна чај ној ме ри за ви си од усло ва екс пе ри мен та, ста ро сти ис пи та ни ка, 
њи хо вог обра зо ва ња, по ла, про фе си је, ис ку ства итд. Ово се, ме ђу тим, 
мо же за не ма ри ти уко ли ко се об ра ђу ју ва лид на асо ци ја тив на по ља. Број 
ис пи та ни ка – уче сни ка у ан ке ти од ве ли ке је ва жно сти за до би ја ње ре-
ле вант них по да та ка, јер је уста но вље но да се ре зул та ти ан ке та за број 
ис пи та ни ка ко ји је ве ћи од 500 не раз ли ку ју од оних где их је 500, због 
то га што до ла зи до за си ће ња асо ци ја тив но-вер бал не мре же, дру гим ре-
чи ма, не по ја вљу ју се но ве ре ак ци је ко је има ју фре квен ци ју ве ћу од 1 
(Сте фа но вић 2012: 14). Ва лид на асо ци ја тив на по ља пред ста вља ју асо ци ја-
тив ну нор му, јер са др же прак тич но све ве зе сти му лу са са дру гим ре чи ма 
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ко је се чу ва ју у ме мо ри ји сва ког но си о ца кон крет ног је зи ка и при пад ни ка 
да те кул ту ре са нор мал ном пси хом. 

Ис тра жи ва ње асо ци ја тив них по ља као ма те ри јал ног по ка за те ља је-
зич ке све сти у Ру си ји ин тен зи ви ра но је де ве де се тих го ди на ХХ ве ка, 
ка да се по ја вио Асо ци ја ֳ ив ни реч ник ру скоֱ је зи ка. По чет ком 2005. по ја-
вио се пр ви том Асо ци ја ֳ ив ноֱ реч ни ка срֲ ско ֱ а је зи ка, ко ји је по стао 
но ви из вор за про у ча ва ње вер бал но-асо ци ја тив них мре жа у сло вен ским 
је зи ци ма. Ме ђу те мат ским гру па ма на ко је се тра жи ла ре ак ци ја6 на шли 
су и пој мо ви ко ји се од но се на ре ли ги о зност (ве ра, ду хов носֳ, ֲо бо жан, 
ֲо бо жносֳ, ֲра во слав ни, цр ква, Све ֳ и Са ва – укуп но 7 у це ло куп ном 
кор пу су). Шест го ди на ка сни је рад на срп ском је зич ком ма те ри ја лу за о кру-
жен је по ја вом Обраֳ ноֱ асо ци ја ֳ ив ноֱ реч ни ка срֲ ско ֱ а је зи ка (дру ֱ и 
део: од ре ак ци је ка сֳи му лу су) (Дра ги ће вић и др. 2011). 

За хва љу ју ћи по ја ви по ме ну тих реч ни ка, по ста ла су мо гу ћа кон фрон-
та ци о на ис тра жи ва ња асо ци ја тив них по ља у ру ском и срп ском је зи ку. За 
са да је нај ком плет ни је об ра ђен ком плекс асо ци ја тив них по ља ве за них за 
чла но ве уже по ро ди це (Сте фа но вић 2012: 22–92). Лек си ка из са крал не 
сфе ре до са да ни је би ла ис пи ти ва на на овај на чин.7 Је дан од узро ка не-
ис тра же но сти АП лек се ма из са крал не сфе ре мо же би ти и од су ство тих 
лек сич ких је ди ни ца из је згра је зич ке све сти са вре ме них но си ла ца срп-
ско га је зи ка.8 Ипак, овај по да так не ума њу је со ци о ло шки и кул ту ро ло шки 
зна чај про у ча ва ња кван ти та тив них и ква ли та тив них аспе ка та при су ства 
пред ста ва из са крал не сфе ре у асо ци ја тив но-вер бал ној мре жи срп ско га 
је зи ка.

У овом ра ду по за ба ви ће мо се сли ком ре ли ги о зно сти9 ко ја се мо же 
до би ти ана ли зом асо ци ја тив них по ља са сти му лу си ма ве за ним за сфе ру 

6 Те мат ске гру пе лек се ма ко је су ода бра не за АРСЈ би ле су бо ја, звук, об лик, де ло ви 
те ла, емо ци је, осо би не, про стор, вре ме, на ро ди, је зи ци, по ли ти ка, исто ри ја, на ци о нал на 
кул ту ра (у том кон тек сту и ре ли ги ја), са вре ме на на у ка, хра на и нај фре квент ни је лек се ме 
из оп штег лек сич ког фон да.

7 М. Сте фа но вић је при ме ном ме то до ло ги је ана ли зе асо ци ја тив ног по ља од ре ди-
ла пси хо лин гви стич ко зна че ње лек се ме цр ква у по ре ђе њу са ње ним лек си ко граф ским 
зна че њем, али ис кљу чи во на мо но лин гвал ном пла ну (у са вре ме ном срп ском је зи ку) (исп. 
Сте фа но вић 2013).

8 Пре ма по да ци ма из Обраֳ ноֱ асо ци ја ֳ ив ноֱ реч ни ка срֲ скоֱ је зи ка, је згро је-
зич ке све сти Ср ба са чи ња ва сле де ћих 30 ре чи (стр. 9): 1. жи вот, 2. чо век, 3. љу бав, 4. ја, 5. 
сре ћа, 6. до са да, 7. ни шта, 8. страх, 9. љу ди, 10. глу пост, 11. шко ла, 12. ле по, 13. лаж, 14. 
но вац, 15. ку ћа, 16. рат, 17. смрт, 18. ту га, 19. свет, 20. ле по та, 21. увек, 22. ло ше, 23. па ре, 
24. успех, 25. рад, 26. до бро, 27. бол, 28. бе ло, 29. све, 30. са мо (Дра ги ће вић и др., 2011: 9).

9 Ре ли ги о зност у овом ис тра жи ва њу ди фе рен ци ра мо у од но су на цр кве ност. Цр кве-
ност је ужи по јам од ре ли ги о зно сти, по што има ре ли ги о зних љу ди ко ји не уче ству ју у 
цр кве ном жи во ту, као што има и оних ко ји уче ству ју у из ве сној ме ри у цр кве ном жи во-
ту а да ни су ре ли ги о зни по пси хо ло шким па ра ме три ма ре ли ги о зно сти („су бјек тив ни 
си стем ста во ва и си стем уну тра шњих трај них дис по зи ци ја ко ји укљу чу је ве ро ва ња, 
зна ња, осе ћа ња и по на ша ња“ – исп. Кuburić 1999: 77). Со ци о ло шки се лак ше де тек ту је 
фо р мал на ре ли ги о зност, по себ но ка да она пред ста вља оби чај ну нор му сре ди не или ле-
ги ти ма ци ју дру штве ног по ло жа ја по је дин ца или гру пе, или ве зив но тки во дру штве не 
за јед ни це. У со ци о ло шким ем пи риј ским ис тра жи ва њи ма кла сич на ре ли ги о зност се 
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са крал ног у ру ском и срп ском је зи ку, пред ста вље ним у асо ци ја тив ним 
реч ни ци ма ових два ју је зи ка. На гла си ће мо да ма те ри јал из ру ског и срп-
ског је зи ка ни је ап со лут но упо ре див, пре све га због чи ње ни це да у по сто-
је ћим асо ци ја тив ним реч ни ци ма ни су пред ста вље не иден тич не лек се ме 
из сфе ре ко ја нас ов де ин те ре су је, као и због то га што су по је ди на асо ци-
ја тив на по ља у Асо ци ја ֳ ив ном реч ни ку ру скоֱ је зи ка су же ни ја, по што је 
ан ке ти ран ма њи број го вор ни ка.10 Ово, ме ђу тим, не пред ста вља озбиљ ну 
смет њу за до би ја ње сли ке о струк ту ри асо ци ја тив них по ља, бу ду ћи да је 
нај ве ћи број асо ци ја тив них по ља ко је ана ли зи ра мо ва ли дан, са 500 и ви ше 
ре ак ци ја. Ис пи та ни ци су по уз ра сним и обра зо ва ним ка рак те ри сти ка ма 
бли ски они ма ко ји су уче ство ва ли у из ра ди Ру скоֱ асо ци ја ֳ ив ноֱ реч ни ка. 

С об зи ром на по зна ту чи ње ни цу да се асо ци ја тив ни екс пе ри мент 
мо же по сма тра ти као си му ла ци ја ди ја ло га у ко јем ис пи ти вач да ва њем 
од ре ђе ног сти му лу са про во ци ра ис пи та ни ка на на ста вак „ко му ни ка ци је“, 
не из не на ђу је зна тан број ре ак ци ја ко је са др же екс пли цит ну оце ну, лич ни 
став о ре ли гиј ском фе но ме ну име но ва ном сти му лу сом. По што је оче ки-
ва но да ис пи та ни ци има ју ра зно вр сна ис ку ства у ве зи са ре ли ги јом, Цр-
квом, ду хов но шћу, при су тан је ве ли ки број ре ак ци ја са фре квен ци јом 1 
у од но су на уку пан њи хов број. На при мер, за сти му лус побожан за бе-
ле же но је 175 раз ли чи тих ре ак ци ја, а од то га је 130 са фре квен ци јом 1, за 
сти му лус духовност 179 раз ли чи тих, а 130 са фре квен ци јом 1, за сти му-
лус побожност 205 раз ли чи тих, од то га 157 иде о син кре тич них ре ак ци ја. 
Ме ђу тим, сâм број ре ак ци ја са фре квен ци јом 1 ни је кљу чан за ана ли зу 
са др жа ја и струк ту ре асо ци ја тив ног по ља, јер се оне, за јед но са фре квент-
ни јим асо ци ја ти ма, гру пи шу на осно ву се ман тич ке и ког ни тив не слич но сти. 

Пред мет на шег ин те ре со ва ња, као што смо већ кон ста то ва ли, је сте 
ре ли ги о зност у је зич кој све сти го вор ни ка срп ског и ру ског је зи ка. По сто-
ја ла су два мо ти ва за спр о во ђе ње овог ис тра жи ва ња – со ци о ло шки, од но-
сно со ци о лин гви стич ки, и ин тра лин гви стич ки. Са со ци о лин гви стич ке 

обич но раз би ја на два кон сти ту тив на еле мен та – на ре ли ги о зну свест, у ши ро ком ра-
спо ну ве ро ва ња, осе ћа ња и ре ли гиј ског до жи вља ја, и на ре ли гиј ско по на ша ње и удру-
жи ва ње (од ла же ње у цр кву, уче шће на слу жба ма, прак ти ко ва ње ин ди ви ду ал не мо ли тве, 
по ста, пру жа ње ма те ри јал не пот по ре Цр кви). Цр кве ност под ра зу ме ва по зна ва ње ње них 
пра ви ла, упра жња ва ње об ре да, по што ва ње оби ча ја, при хва та ње ње ног сва ко днев ног 
жи во та, јед ном реч ју, до бро вољ но при хва та ње Цр кве усва ја њем ње ног уста но вље ног и 
уста ље ног на чи на жи во та и ми шље ња (Че сно ко ва 2005: 4). 

10 При из ра ди Ру скоֱ асо ци ја ֳ ив ноֱ реч ни ка за ма њи број АП ан ке ти ра но је око 
100 ис пи та ни ка – из вор них но си ла ца ру ског је зи ка уз ра ста од 17 до 27 го ди на, а за ве ћи 
– око 500. Мла ђа по пу ла ци ја пу но лет них гра ђа на, уз то са ака дем ским обра зо ва њем 
(сту ден ти пр ве три го ди не раз ли чи тих ви со ко школ ских уста но ва), иза бра на је за ан ке-
ти ра ње из два раз ло га: пр во, за то што су ау то ри сма тра ли да ће упра во ова по пу ла ци ја 
знат но ути ца ти на раз вој је зи ка у до глед ној бу дућ но сти, и дру го, за то што се оче ку је да 
на њи хо ву је зич ку свест ути че и ода бра ни про фил сту ди ја. Сто га ау то ри у пред го во ру 
кон ста ту ју да је Ру ски асо ци ја ֳ ив ни реч ник „из лаз у бу ду ћу је зич ку свест Ру са“ (Ка ра-
у лов и др. 1994: 5). При из ра ди Асо ци ја ֳ ив ноֱ реч ни ка срֲ ско ֱ а је зи ка ан ке ти ра на је и 
сту дент ска, али и ста ри ја сред њо школ ска по пу ла ци ја, што обез бе ђу је по кла па ње уз ра-
сних ка рак те ри сти ка узор ка.
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тач ке гле ди шта за ни ма ло нас је ре флек то ва ње ак ту ел них про ме на и ре-
ли ги о зно сти гра ђа на по ста те и стич ког и пост то та ли тар ног дру штва у 
је зич кој све сти Ср ба и Ру са. Оп шта сли ка ре ли ги о зно сти у са вре ме ном 
ру ском и срп ском дру штву го то во је иден тич на. Основ ни на лаз ис тра-
жи ва ча у обла сти со ци о ло ги је ре ли ги је,11 ко ји је за јед нич ки обе ма сре-
ди на ма, је сте да се кра јем 80-их и по чет ком 90-их го ди на про шлог ве ка 
по сле ни за де це ни ја дру штве на свест тран сфор ми са ла од де кла ри са ног 
ате и зма ка де кла ри са ној ве ри. У та квом идеј ном тран сфор ми са њу струк-
ту ра вер нич ке по пу ла ци је се по сте пе но кон со ли до ва ла, та ко да је то ком 
пр ве де це ни је XXI ве ка по но во по стиг ну та ње на ре ла тив на ста бил ност. 
Ме ђу тим, ре ли гиј ска ре не сан са до ко је је до шло у ми ну ле две де це ни је 
у Ру ској Фе де ра ци ји и у Ре пу бли ци Ср би ји, ка ко по ка зу ју ре ле вант на 
ис тра жи ва ња, има из ве сна уну тар ња огра ни че ња, та ко да ре ви та ли за ци ја 
ре ли гиј ског и цр кве ног ни је та ко не про бле ма тич на по ја ва (по ред сна жног 
про пра во слав ног кон сен зу са, де кла ри са не ре ли ги о зно сти и ве ре у Бо га, 
ме ђу гра ђа ни ма обе ју зе ма ља при сут ни су и идеј ни син кре ти зам, аморф-
ност ре ли гиј ске све сти, се лек тив ност ве ро ва ња у дог мат ске по став ке 
хри шћан ства, а уо чен је и про блем аде кват ног прак тич ног ре ли гиј ског 
по на ша ња, од но сно из ра жа ва ња цр кве но сти (ор то прак си је) у са мој де-
кла ри са ној ве р нич кој по пу ла ци ји. Зна ча јан је и на лаз да се сли ка ти пич-
ног вер ни ка да нас раз ли ку је од пред ста ве из пе ри о да пре кра ја 80-их 
го ди на: да нас се за ти пич ног кон вен ци о нал ног вер ни ка ви ше не би мо гло, 
као ра ни је, ре ћи да по ти че из ру рал не сре ди не, да је углав ном при пад ник 
ста ри је ге не ра ци је, да је жен ског по ла и да је са ни жим ни во ом обра зо-
ва ња (Бла го је вић 2011: 66–71). 

Дру ги по вод за при сту па ње ово ме ис тра жи ва њу, по ред нео спор не 
слич но сти, је су и зна чај не раз ли ке у са др жа ју асо ци ја тив них по ља чи ји 
су сти му лу си би ле име ни це и при де ви ко ји ма се озна ча ва ју фе но ме ни у 
до ме ну са крал ног и њи хо ва обе леж ја, као и раз ли ке у ре ли ги о зно сти но-
си ла ца ру ске и срп ске кул ту ре. По што се сма тра да ва лид на асо ци ја тив-
на по ља пред ста вља ју нај пот пу ни ји до сту пан ма те ри јал ко ји од ра жа ва 
је зич ку свест про сеч них са вре ме них го вор ни ка, она су и би ла по ла зна 
тач ка ис пи ти ва ња. 

Огра ни че ност оби ма ове пу бли ка ци је до зво ља ва нам да ме то до ло-
ги ју ис тра жи ва ња ре ли ги о зно сти у са вре ме ној је зич кој све сти Ср ба и 
Ру са илу стру је мо са мо нај ка рак те ри стич ни јим про це ду ра ма. По ка за ће мо 
на ко ји на чин је мо гу ће ана ли зи ра ти са др жи ну и струк ту ру АП лек се ма 

11 Ак ту ел но ста ње ре ли ги о зно сти гра ђа на Ср би је по кри те ри ју ми ма ин ди ка то ра 
ре ли ги о зно сти свр ста них у три ка те го ри је (ин ди ка то ри вер ске иден ти фи ка ци је, ин ди-
ка то ри вер ске дог ма ти ке и ин ди ка то ри цр кве но сти пред ста вље но је у: Бла го је вић 2011: 
43–72). Ве о ма ин фор ма тив на у овом по гле ду је и мо но гра фи ја З. Ку бу рић (Ку бу рић 2010), 
ко ја ну ди ак ту ел не по дат ке о вер ском иден ти те ту гра ђа на Ср би је. Од ем пи риј ских ис-
тра жи ва ња ре ли ги о зно сти гра ђа на Ру ске Фе де ра ци је кра јем ХХ и по чет ком XXI ве ка 
по ме ну ће мо мо но гра фи ју В. Ф. Че сно ко ве (2005), сту ди је Б. Ду би на (2004), Н. Ми тро-
хи на (2007) и Ј. Си ње ли не (2010). 
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из се ман тич ког по ља „ре ли ги ја и Цр ква“ у ру ском и срп ском је зи ку са 
ци љем иден ти фи ко ва ња ин ди ка то ра ре ли ги о зно сти у све сти про сеч них 
но си ла ца два ју је зи ка. Из Асо ци ја ֳ ив ноֱ реч ни ка срֲ ско ֱ а је зи ка ана ли-
зи ра ли смо 6 сти му лу са – ве ра, ду хов носֳ, ֲо бо жан, ֲо бо жносֳ, ֲра
во слав ни и цр ква, а из Ру скоֱ асо ци ја ֳ ив ноֱ реч ни ка – 12 сти му лу са: Боֱ, 
Бо ֱ о ро ди ца, ве ра, ду ховный, Ии сус, свяֳая, свяֳо, свяֳой, свяֳосֳь, 
храм, Хри сֳос, цер ковь. 

II. Ана ли за са др жи не АП

Ма те ри јал асо ци ја тив них реч ни ка мо же се кла си фи ко ва ти на осно-
ву раз ли чи тих кри те ри ју ма. Ов де ће мо при ме ни ти прин цип се ман тич ке 
и кон цеп ту ал не бли ско сти ре ак ци ја, та ко да ће мо из дво ји ти 17 гру па 
ко је об у хва та ју бли ске ре ак ци је у ана ли зи ра ним асо ци ја тив ним по љи ма 
оба је зи ка. При ли ком ана ли зе не ће мо свим гру па ма по све ти ти под јед на-
ку па жњу, по што је циљ на шег ис тра жи ва ња уо ча ва ње исто вет но сти, 
слич но сти и раз ли ка ко је се ма ни фе сту ју у је зич кој све сти но си ла ца ру-
ског и срп ског је зи ка, а од но се се на ин ди ка то ре ре ли ги о зно сти. 

Гру пе ко је су из дво је не су: де фи ни ци ја, функ ци о нал не ве зе у до ме ну 
ре ли ги је, функ ци о нал не ве зе из ван ре ли ги је, иден ти фи ка ци ја са кон крет-
ном ре ли ги јом, по зи тив не емо ци је и оце не, не га тив не емо ци је и оце не, 
не у трал не син таг мат ске ве зе (мо дел две ју ре чи), пре це дент ни тек сто ви, 
лич но сно, ин тер пер со нал но, ак си о ло шко зна че ње, ве за са на ци о нал ним 
иден ти те том, иден ти фи ка ци ја са кон крет ном осо бом, дру го зна че ње, 
ег зи стен ци ја, ло ка ци ја, oпозити, ри ма и сло бод на асо ци ја ци ја. Ова ко 
гру пи са не ре ак ци је, као што ће мо има ти при ли ке да уо чи мо, ни су при-
сут не код свих сти му лу са. На по ме ну ће мо да су на зи ви гру па услов ни, и 
да је њи хо во из да ва ја ње по слу жи ло као сред ство у функ ци ји пре глед ни је 
си сте ма ти за ци је ма те ри ја ла. На при мер, за сти му лус ֲ о бо жан у срп ском 
је зи ку ре ак ци је ће мо гру пи са ти на сле де ћи на чин:

Функ ци о нал не ве зе у до ме ну ре ли ги је: цр ква 82, Боֱ 40, ֲоֲ 24, ве ра 
22, ре ли ֱ и ја 15, све ֵ ֳе ник 12, крсֳ 9, ве ро ва ње 3, Амен, Би бли ја, цр кве
њак, дух, ма на сֳир, мо нах, сֲас;

Функ ци о нал не ве зе из ван ре ли ги је: на у ка; 
Не у трал не син таг мат ске ве зе: чо век 286, би ֳ и 9, сֳа рац, мла дић 3, 

де чак, деч ко, де да, ֱ ра ђа нин 2, ба ба, чи ка, де ка и ба ка, друֱ, ђак, кум, љу ди, 
мо мак, муж, ро ди ֳ ељ, ֲо зна ник, сֳу денֳ; 

Де фи ни ци ја: вер ник 28, ве ран 19, ре ли ֱ и о зан 15, ве ру је 2, бо ֱ ом дан, 
бо ֱ о у ֱ о дан, бо ֱ у бли зак, бо жи ји, цр квен, ду ֱ а сук ња, иде у цр кву, кр ֵ ֳен, 
мо ли ֳ и, об у зеֳ цр квом, очи ду бо ке, око враֳ ник, ֲо ֵ ֳу је ве ру, ֲра во сла
ван, сред њо ве ков ни ју нак, ֳе о лоֱ, ве ра у Бо ֱ а, ве ро и сֲо сник, ве ро ва ֳ и, 
во ли Бо ֱ а;

По зи тив не емо ци је и оце не: до бар 8, сме ран 3, блаֱ, искрен, кул ֳ у ран, 
ми ран, ֲо ֵ ֳен, скро ман, скру ֵ ен, увек 2, да, ди ван, за ни мљив, иде а лан, 
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к’о Боֱ, леֲ, ле ֲ а, љу бав, моћ, не ис ква рен, не вин, нор ма лан, одан, од ме рен, 
ֲле ме ни ֳ о, ֲ ра ви, ֲ ро све ֳ љен, си ֱ у ран, сми рен, сми ре на, сва ка му часֳ, 
све ֳ ац, ֳих, уз ви ֵ ен че сֳиֳ, чи сֳо; 

Иден ти фи ка ци ја са кон крет ном ре ли ги јом: хри ֵ ћа нин 4, ֲра во сла
вац 2, му сли ман, ֲра во сла вље;

Ег зи стен ци јал но: ни сам 2, ако, био, био увек, да, је сам, мо жда, не, 
ни је сва ко, сва ко, сре ћом;

Лич но сно, ин тер пер со нал но, ак си о ло шко зна че ње: ја 3, сам ја, ве ру јем; 
Не га тив не емо ци је и оце не: фа на ֳ ик, ֱ луֲ 3, за лу ђен, кре ֳ ен, ла жно 

2, не ук, до са да, ֱ лу ֲ осֳ, лу дак, не зна лац, ֲ ас, ֲ е до фил, ֲ о длац, ֲ о ми рен, 
ֲор ни ћар, ֲо во дљив, ֲра зни на, са ֳ а ни зам, си ро мах, су је ве ран, су ви ֵ е, 
ֳу жан, уֲла ֵ ен, за лу дан, за лу ђе носֳ, за не се носֳ;

Ве за са на ци о нал ним иден ти те том: Ср бин 4, на род 2, Ср би; 
Опо зи ти: аֳе и сֳа 11, аֳе исֳ, без бо жан;
Сло бод не асо ци ја ци је: анар хи ја, ан ке ֳ а, кри ла, осֳа ֳ ак, реч ник, 

се ри ја, вре ло, за ро ни, жи вим, жи воֳ, лоֲ ֳ а;
Иден ти фи ка ци ја са кон крет ном осо бом: оֳац 4, мај ка, ма ма 2, браֳ, 

Вла ди ка Ни ко лај, Ива на, је мо ја ба ка, ֲа ֳ ри јарх Па вле, ֳа ֳ а.
Ова ко гру пи са не ре ак ци је омо гу ћу ју ква ли та тив но и кван ти та тив но 

по ре ђе ње ма те ри ја ла из раз ли чи тих асо ци ја тив них по ља и ујед но олак-
ша ва ју уо ча ва ње де та ља уну тар по је ди нач но узе тих гру па. На при мер, у 
гру пи „иден ти фи ка ци ја са кон крет ном осо бом“ у срп ском је зи ку у свим 
ана ли зи ра ним по љи ма при сут на је асо ци ја ци ја на па три јар ха Па вла, док 
у ру ском је зич ком ма те ри ја лу не на ла зи мо ни јед ну кон стант но при сут ну 
асо ци ја ци ју на лич ност са вре ме ни ка, све јед но да ли је реч о при пад ни ци-
ма кли ра или све тов ним ли ци ма. Овај де таљ ука зу је на кон сен зус у све сти 
ис пи та ни ка о то ме да па три јарх Па вле пред ста вља оли че ње ау тен тич них 
вред но сти пра во слав не ду хов но сти у на ше до ба. На по ми ње мо да се у 
вре ме спро во ђе ња ан ке ти ра ња (2003/4) и у пе ри о ду ко ји му је прет хо дио 
пр во је рарх Срп ске Цр кве ан га жо вао у број ним пи та њи ма дру штве ног 
жи во та (укљу чу ју ћи и сту дент ске де мон стра ци је), ис ти чу ћи се ујед но 
сво јом из у зет ном пра вич но шћу и скром но шћу про ис те клом из до след но 
прак ти ко ва не мо на шке аске зе: сто га је на шим ис пи та ни ци ма, ко ји су 
при па да ли мла дој ге не ра ци ји (сред њо школ ска и сту дент ска по пу ла ци ја), 
ар хи је реј ко ји се во зи тро леј бу сом, иде у за кр пље ној ман ти ји и сам сво јим 
ру ка ма опра вља обу ћу по стао пре по зна тљив и при хва тљив обра зац вр ли не. 

Кла си фи ко ва ње по да та ка олак ша ва ана ли зу сва ког по је ди нач ног 
асо ци ја тив ног по ља – утвр ђи ва ње ње го ве струк ту ре (цен тар, бли жа, да ља 
и крај ња пе ри фе ри ја) и са др жин ских ве за из ме ђу сти му лу са и ре ак ци ја. 
Та ко се мо гу упо ре ђи ва ти и ре ак ци је на исте сти му лу се у ра зним је зи-
ци ма, што слу жи као осно ва за ду бља ис тра жи ва ња ве за из ме ђу је зи ка и 
кул ту ре, је зи ка и на ци о нал ног мен та ли те та. У да љем из ла га њу пре до чи-
ће мо ре зул та те ана ли зе оних ти по ва ре ак ци ја ко ји су бит ни за утвр ђи ва ње 
ин ди ка то ра ре ли ги о зно сти у све сти но си ла ца срп ског и ру ског је зи ка. Као 
по ла зи ште у ис тра жи ва њу узе ће мо по зи тив не и не га тив не емо ци о нал но-
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-екс пре сив не и вред но сне ре ак ци је, а при ли ком њи хо ве ин тер пре та ци је 
по по тре би ће мо укљу чи ва ти и дру ге ти по ве ко ји до при но се бо љем са-
гле да ва њу си ту а ци је, по што на им пли ци тан (или, по не кад, екс пли ци тан) 
на чин об ја шња ва ју узро ке на стан ка ова квих или она квих асо ци ја ци ја. 

Од нос но си ла ца ру ског и срп ског је зи ка пре ма пој мо ви ма и пред ста-
ва ма из ду хов не сфе ре, као што ће мо ви де ти из из ла га ња ко је сле ди, вео ма 
до бро по ка зу ју емо ци о нал но-еск пре сив не ре ак ци је. Про цен ту ал ни удео 
по зи тив них (а) и не га тив них (б) емо ци о нал них ре ак ци ја и оце на је сле-
де ћи (у опа да ју ћем по рет ку):

(а)
- у срп ском је зи ку: ду хов носֳ 15,91%; ֲо бо жносֳ 11,94%; ֲо бо жан 

10,81%; ве ра 8,2%; ֲра во слав ни 4,50%; цр ква 3,63%.
- у ру ском је зи ку: Бо ֱ о ро ди ца 28,15%; свяֳосֳь 13,72%; ду ховный 

7,92%; Ии сус 6,73%; цер ковь 5,88%; свяֳо 4,54%; Боֱ 4,37%; Хри сֳос 
2,92%, свяֳая 1,96%; храм 0,96%; свяֳой 0,95%; ве ра 0.
(б)

- у срп ском је зи ку: ֲо бо жносֳ 8,81%; ֲо бо жан 4,24%; цр ква 2,75%; 
ду хов носֳ 2,34%; ве ра 2,1%; ֲра во слав ни 1,26%.

- у ру ском је зи ку: свяֳосֳь 10,78%; цер ковь 3,92%; Боֱ 3,36%; Хри
сֳос 2,43%; свяֳая 1,96%; Ии сус 1,92%; ве ра 1,94%; ду ховный 0,99%; 
Бо ֱ о ро ди ца 0,97%; свяֳо 0,90%; свяֳой 0; храм 0.
По зи тив не емо ци о нал но-еск пре сив не и вред но сне ре ак ци је у оба 

је зи ка до ми ни ра ју у од но су на не га тив не.12 Је ди но АП у ко ме је кон ста то-
ва на ве ћа про цен ту ал на за сту пље ност не га тив них емо ци ја и оце на је сте 
ве ра код но си ла ца ру ског је зи ка. За ни мљи во је да под јед нак број по зи-
тив них и не га тив них ре ак ци ја иза зи ва сти му лус свяֳая, док је у АП 
Хри сֳос у ру ском је зи ку раз ли ка го то во не знат на.

У све сти но си ла ца срп ског је зи ка, ка ко по ка зу је ста ти стич ка ана ли-
за, ам би ва лен тан је од нос пре ма по бо жно сти13 и Цр кви,14 а код Ру са, 

12 Узрок ово ме, по ред про ме на у дру штве ној све сти, оли че них у ре ви та ли за ци ји 
ре ли гиј ског, ви ди мо и у со ци о ло шким ме то да ма до ка за но ве зи ва ње ре ли ги о зно сти за 
по ро ди цу и бли ско окру же ње (на при мер, ис пи та ни ке су, по по да ци ма из 2010, ве ри по-
у ча ва ли нај ви ше ро ди те љи (39%), ба ка и де да (28%), при ја те љи (17%) и ро ђа ци (15%), а 
из ван тог кру га нај ак тив ни ји су би ли све ште ни ци (34%) (Ни ко лић, Јо вић-Ла зић 2011: 
112–113).

13 Пре ма со ци о ло шким ис тра жи ва њи ма спро ве де ним у Ср би ји 2010. го ди не, 78% 
ис пи та ни ка се бе сма тра ре ли ги о зним. По бо жност је углав ном тра ди ци о нал на (39%), 
да кле под ра зу ме ва кон фе си о нал но из ја шња ва ње, по што ва ње оби ча ја, не го ва ње ат мос фе-
ре по бо жно сти у по ро дич ном кру гу, сла вље ње вер ских пра зни ка, при су ство ва ње и уче шће 
у об ре ди ма кр ште ња, вен ча ња и по гре ба. У пи та њу је „ко лек ти ви стич ка“ ре ли ги о зност 
ко ја се на ла зи у кон ку рент ском од но су са на сле ђе ним иде о ло шким чи ни о ци ма и се ку лар-
ном ори јен та ци јом мо дер ног дру штва (Ни ко лић, Јо вић-Ла зић 2011: 115–116). По бо жност 
ко ја про ис ти че из уве ре ња („уве ре ни вер ник ко ји при хва та све што ње го ва ве ра учи“) 
за сту пље на је са 27,8%, док се чак 16,4% ис пи та ни ка из ја шња ва да су „ре ли ги о зни, али 
не при хва та ју све што њи хо ва ве ра учи“ (Ра дић 2011: 20). 

14 Со ци о ло шка ис тра жи ва ња по ка зу ју да Цр ква има ле ги ти ми тет у са вре ме ном 
срп ском дру штву, ис пред ин сти ту ци ја и ор га ни за ци ја из би ло ко је сфе ре јав ног (се ку лар-
но-дру штве ног) жи во та (уну тра шње по ли тич ки, спољ но по ли тич ки и еко ном ски су бјек ти 
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по ред два већ по ме ну та сти му лу са, и пре ма Бо гу.15 По ла ри зо ван је и од-
нос пре ма Хри сту – за ово асо ци ја тив но по ље ве зу је се при бли жно јед нак 
про це нат по зи тив них (2,92%) и не га тив них (2,43%) емо ци ја и оце на, али 
се у асо ци ја тив ном по љу Ии сус сре ће да ле ко ве ћи про це нат по зи тив но 
мар ки ра них ре ак ци ја (6,73% на спрам 1,92% са не га тив ном ко но та ци јом). 
Из ра зи то је по зи ти ван од нос Ру са пре ма Бо го ро ди ци (28,15% по зи тив них 
на спрам 0,97% не га тив но мар ки ра них екс пре сив но-емо ци о нал них ре ак-
ци ја и вред но сних оце на). 

Из вор по зи тив них емо ци ја и оце на је су пре све га ап стракт не ка те го-
ри је из сфе ре са крал ног – све тост (долֱ 3, веч ная, вольный, ду ֵ е ра досֳь, 
за кон, не ֲ о роч на, не ֲ ри ко сно вен носֳь, об ла ֱ о ра жи ва еֳ, ред косֳь, сияние, 
эֳо веч но, ֳ и ֵ и на), све ֳ о (долֱ, до ро ֱ о, не ֳ ро ֱ аֳь, ֲ ревыֵе все ֱ о, ֳ о, 
чֳо до ро ֱ о), ду хов ност (ле ֲ о ֳ а 16, мир 10, бо ֱ аֳ сֳво 7, до бро ֳ а 6, ֲ а меֳ, 
ֲле ме ни ֳ осֳ, вр ли на 4, ин ֳ е ли ֱ ен ци ја, ле ֲ о, сре ћа 3, биֳ но, цен ֳ ар, ин ֳ е
ре санֳ но, ис ֲ у ње ње, му дросֳ, сми сао, сна ֱ а, усֲех, вред носֳ, (не)до
сֳи жна, чи сֳо ֳ а, дар, див но, до бро, ду би на, исֳи на, љу бав, ма ֵ ֳа, ми
ли на, мир но ћа, на ни воу, на дах ну ֳ осֳ, на да, ֲо зи ֳ ив на, ֲо зи ֳ ив ни део, 
ֲо зи ֳ ив но, ֲ ра ва сֳвар, реֳ ко, реֳ косֳ, све ֳ лосֳ, сֳра ва, су ֲ ер сֳвар, 
жи во )ֳ, по бо жност (вер носֳ 7, сми ре носֳ 5, да, до бро ֳ а, љу бав, смер
носֳ 4, мир, реֳ косֳ 3, до бро, друֱ, на да, ОК, скру ֵ е носֳ, сֲас, уֳе ха 
2, бла ֱ о сֳа ње, бо ֱ аֳ сֳво, бо ֱ о бо ја жљи восֳ, чед носֳ, дар, до бра сֳвар, 
дра ֱ о це на, искре носֳ, ис ֲ рав но, ис ֲ рав носֳ, ја ка осо ба, је ле ֲ а, је сֲас, 
је ди но ֵ ֳо осֳа је, ле ֲ а, ле ֲ о, ми ран, мир но, нео ֲ  ход на, не жносֳ, ода носֳ, 

и чи ни о ци). Ве ћи на ис пи та ни ка са те ри то ри је Ср би је ко ји су уче ство ва ли у ис тра жи ва-
њу Цен тра за европ ске сту ди је (Бри сел), Фон да ци је „Кон рад Аде на у ер“ и Хри шћан ског 
кул тур ног цен тра из Бе о гра да (2010) сма тра ла је, у убе дљи вом про цен ту (60%), да Цр кве 
и вер ске за јед ни це тре ба да уче ству ју у јав ном жи во ту, на во де ћи као раз ло ге овог свог 
уве ре ња ста во ве да оне про па ги ра ју до бро (18%), да ути чу на свест и по на ша ње (13%), 
да је при ро да ре ли гиј ских прин ци па у су шти ни по зи тив на (7%), да уче љу де нор мал ном 
жи во ту (8%), да има ју ко хе зи о ну уло гу у дру штву (4% ). Не га ти ван став пре о ста лих 40% 
мо же се ока рак те ри са ти као огра ђи ва ње, бо ја зан од евен ту ал не ин стру мен та ли за ци је 
ре ли ги је или ма ни пу ла ци је њо ме у по ли тич ке свр хе, а из ви ре из сле де ћих обра зло же ња: 
„ме ша ње у по ли ти ку“ (19%), „вер ски ра то ви“ (11%), зло у по тре ба ре ли ги је (11%) и по је-
ди нач ни не при ме ре ни слу ча је ви (9%). По ве ре ње у Цр кву је, сход но овом ис пи ти ва њу, 
„ве о ма ве ли ко“ (18%), „ве ли ко“ (41%) и „не баш ве ли ко“ (28%). Цр ква ну ди аде ква тан 
од го вор на ду хов не и мо рал не по тре бе љу ди по ми шље њу 63% ис пи та ни ка (исп. Ни ко-
лић, Јо вић-Ла зић 2011: 118–119). 

15 Иа ко у са вре ме ној ру ској по пу ла ци ји пре о вла да ва ми шље ње да Бог по сто ји, или 
пак да по сто ји не ка вр ста ду ха или жи вот не си ле ко ја мо жда и ни је Бог, ис тра жи ва ња 
по ка зу ју да су ме ђу они ма ко ји се са мо де кла ри шу као ве ру ју ћи за сту пље на и ве ро ва ња 
ко ја уоп ште ни су са гла сна са дог ма ти ком Пра во слав не Цр кве: ве ро ва ње у ма ги ју, у те-
ле ки не зу, у по став ке да ле ко и сточ них ре ли ги ја (ре ин кар на ци ја и др). Ру ски со ци о ло зи 
уо ча ва ју да се ре ли гиј ска (идеј на) еклек ти ка из ра жа ва у ши ро ком спек тру по ја ве но вих, 
окулт но-ма гиј ских ве ро ва ња по ме ша них са по став ка ма пра во слав не ве ре. Б. Ду бин ову 
си ту а ци ју на зи ва спе ци фич ним „вред но сним по ли те и змом“ (Ду бин 2004: 40). У срп ској 
сре ди ни уо че на је по ја ва ди со лу ци је дог мат ског са др жа ја ве ре – са мо де кла ри са ни вер-
ни ци у мно штву слу ча је ва не ве ру ју у це ло ви тост идеј ног је згра пра во слав не ве ре већ 
не ке дог ма те пре фе ри ра ју, а не ке, ко ји су бли жи ес ха то ло ги ји, од ба цу ју; ипак, из над по-
ло вич на ве ћи на ис пи та ни ка ве ру је у Бо га на дог мат ски на чин (Бла го је вић 2011: 57–58). 



ֲле ме ни ֳ осֳ, ֲо кро ви ֳ ељ, ֲо ֵ ֳо ва ње, ֲо ֳ реб на, ֲо зи ֳ и ви зам (=ве ро-
ват но: по зи тив ност), са мо ֳ а ко, сан, са вр ֵ ен сֳво, сна ֱ а, сֳра хо ֲ о ֵ ֳо
ва ње, су ֲ ер, су ֵ ֳи на, све, усֲех, увек, уз ви ֵ е носсֳ, ве ран, вр ху нац, за у век). 
Ме ђу тим, по ла ри за ци ја на сту па чим се ове ка те го ри је кон кре ти зу ју: сти-
му лус ֲ о бо жан под ра зу ме ва и по зи тив не (до бар 8, сме ран 3, блаֱ, искрен, 
кул ֳ у ран, ми ран, ֲо ֵ ֳен, скро ман, скру ֵ ен, увек 2, че сֳиֳ, чи сֳо, да, 
ди ван, иде а лан, к’о Боֱ, леֲ, ле ֲ а, љу бав, моћ, не ис ква рен, не вин, нор ма лан, 
одан, од ме рен, ֲ ле ме ни ֳ о, ֲ ра ви, ֲ ро све ֳ љен, си ֱ у ран, сми рен, сми ре на, 
сва ка му часֳ, све ֳ ац, ֳих, уз ви ֵ ен, за ни мљив) и не га тив не асо ци ја ци је 
емо ци о нал но-екс пре сив не и ак си о ло шке мар ки ра но сти (ֱлуֲ, фа на ֳ ик 
3, за лу ђен, кре ֳ ен, ла жно 2, не ук, до са да, ֱлу ֲ осֳ, лу дак, не зна лац, ֲас, 
ֲе до фил, ֲо длац, ֲо ми рен, ֲор ни ћар, ֲо во дљив, ֲра зни на, са ֳ а ни зам, 
си ро мах, су је ве ран, су ви ֵ е, ֳ у жан, уֲла ֵ ен, за лу дан, за лу ђе носֳ, за не
се носֳ), слич но и у ру ском (свяֳая: му дросֳь, чи сֳая, али и: ֳу ֱ ая, 
ֳу ֲ ая). Од нос пре ма Цр кви је по ла ри зо ван – ка рак те ри шу га по зи тив но 
мар ки ра ни емо ци о нал но-екс пре сив ни и вред но сни асо ци ја ти (мир 9, на
да 3, бла ֱ о сֳа ње, да, ди сци ֲ ли на, љу бав, мирсֲо кој сֳво, мо рал, олак ֵ а
ње, ро ман ֳ и ка, са весֳ, сֲа се ње, сֲо кој, сֳра хо ֲ о ֵ ֳо ва ње, све ֳ а, све ֳ о 
и хлад но, све ֳ осֳ, ֳ и ֵ и на, ви со ко), уз исто вре ме но за бе ле же не не га тив-
не ре ак ци је (доֱ ма 6, лаж 3, ֱлу ֲ осֳ, ֱрех, хлад но, ло ма ча, ло ֲ о ви, моћ, 
мрак, оро ну ло, ֲре ва ра, смор, ֳу ֱ а, жа ље ње, зла ֳ о дра ֱ у љи; у ру ском: 
ве ли чие, для всех, кра со ֳ а, росֳ, счасֳье, ֳор же сֳво и не люблю, об ма
нуֳ, оֲи ум для на ро да, фе ֳ иֵ), као што је и ве ра из вор и по зи тив них 
(љу бав 39, мир 3, исֳи на, сло бо да, сре ћа, све, усֲех 2, бла жен сֳво, чвр
сֳи на, чвр сֳо, чо ве ко љу бље, чу до, да ва ње, до след носֳ, ду би на, ду бо ко, 
ис ֲ рав носֳ, исֳи на, ле ֲ о ֳ а, исֳи ни ֳ осֳ, ми ло ср ђе, мо рал, мо рал носֳ, 
мо ֳ ив, на да и љу бав, на дах ну ће, нај ва жни ја, нај ва жни је, осно ва, ֲо бо
жносֳ, ֲ о кре ֳ ач, ֲ о нос, ֲ о сֳо ја ֳ и, ֲ о ве ре ње, ֲ у ֳ о ва ње, ֲ ри вр же носֳ, 
раз лоֱ, сло бо да, сре ћа, сми ре носֳ, сми сао, сна ֱ а ду ха и ума, сֲа ја љу де, 
сֲас, су ֵ ֳи на, су ֵ ֳи на жи во ֳ а, све ֳ лосֳ, свеֳ ски дух, свр ха ֲо сֳо
ја ња, си дро, ֳај на, ֳо ֲ ло, ֳре ба, убе ђе ње, ус кр сну ће, узда ни ца, уз ви ֵ е
носֳ, ва жносֳ, во дич, вр ло биֳ но, за јед ни ца, за кон) и не га тив них емо-
ци ја и оце на (не ве ра 6, аֳе и зам, ֱлу ֲ осֳ, за блу да 2, аֳе и сֳи, ба ба, фа
на ֳ ик, ֱ лу ֲ о сֳи, ла жно, ма ֱ и ја, му ка, ни ֵ ֳа, оֱра ни че ње, оֲ ֳ е ре ће ње, 
ֲо слу ֵ носֳ, ֲред ра су де, ֲре ֲ ре ка до брих од но са, смрֳ, за лу ђе носֳ; у 
ру ском – без емо ци о нал но-екс пре сив но мар ки ра них асо ци ја та, са про-
цен ту ал но за не мар љи вим не га тив ним ре ак ци ја ма фа на ֳ изм, уֵла). Бо го-
ро ди ца је у све сти но си ла ца ру ског је зи ка из ра зи то по зи тив но мар ки ра на 
(свяֳая 25, бо ֱ о ро ди ца, во ди ца, род ная, свеֳ и са мо јед на не га тив на асо-
ци ја ци ја – чуֵь), док је од нос пре ма Бо гу, као што смо већ ис та кли, по-
ла ри зо ван (асо ци ја ти любовь, ֲо мощь, свеֳ 2, все ми ло сֳивый, мо ֱ у чий, 
ве ли кий, на де жда, свяֳой, со вер ֵ енный, счасֳье по ка зу ју те и стич ку, а 
вранье, дик ֳ а ֳ ор, зе ваֳь, идол, ну и черֳ с ним, ֲо ве сиֳься, ֲре кло не
ние, урод, халявщик, чуֵь ате и стич ку или ан ти те и стич ку ори јен та ци ју 
ис пи та ни ка). 
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Све тост, све то и ду хов ност, као из ра зи то по зи тив но мар ки ра не ка-
те го ри је, ка ко по ка зу је да ља ана ли за асо ци ја ци ја, у је зич кој све сти на ших 
са вре ме ни ка не ве зу ју се ис кљу чи во за са крал ну сфе ру. Све то је за про-
сеч ног Ру са ока рак те ри са но као не што „бес цен но, священ но, в памяти, 
чи сто в ду ше»; ова ка те го ри ја има ве ћи ра спон асо ци ја та из ван сфе ре 
ре ли ги је (48,18%) не го у до ме ну са крал ног (20,90%). Све тост ис пи та ни ци 
де фи ни шу асо ци ја ти ма чи сֳо ֳ а 4, вер носֳь 2, бла ֱ о ֱ о ве ние, бла ֱ о че
сֳие, ве ра во чֳоֳо, до бро ֳ а, дух, ду хов носֳь, му дросֳь, не ֲ о роч носֳь, 
не ֲ ри ко сно вен носֳь, и ве зу ју је не са мо за сфе ру са крал ног (35,29%) не го 
и за жи вот ну сва ко дне ви цу, са 13,72% ре ак ци ја (че ло ве ка, чувсֳв 2, бра
ка, ֳ ра ди ция, ֲ амяֳь, дружбы, мысли, на ро да, ֲ о сֳуֲ ка, ро ди на, сло ва, 
хра ниֳь). Шта про сеч ни но си лац срп ског је зи ка сма тра све ти њом по ка-
зу је ма те ри јал Обраֳ ноֱ асо ци ја ֳ ив ноֱ реч ни ка, где су по све до че не асо-
ци ја тив не ве зе све ֳ и ња: ма ма 6, цр ква 5, хлеб, Рав на ֱо ра, срֲ ски је зик, 
Бал кан, ћи ри ли ца, ћу ֳ а ֳ и, дом, кнез Ла зар, књи ֱ а, Ко со во, ми ло ср ђе, 
на ци ја, на у ка, обе ћа ње, ֲ о бо жносֳ, ро до љуб, се сֳра, сֲо ме ник (од укуп-
но 29, из сфе ре са крал ног је 6 асо ци ја та – 20,68%). Ду хов ност се ме ђу 
срп ским ис пи та ни ци ма до жи вља ва као ֲ ро све ће носֳ 31, дух 16, уз ви ֵ е
носֳ 11, за ни мљи восֳ 10, осо би на 7, ֲро ду хо вље носֳ 5, ис ֲ у ње носֳ 4, 
обра зо ва носֳ 3, чи сֳо ћа, обра зо ва ње, сми ре носֳ, ве ро ва ње, зна ње 2, 
ви ֵ и сֳа ди јум ума, да ро ви ֳ осֳ, до бро ду ֵ носֳ, емо ֳ ив носֳ, искре носֳ, 
ис ку сֳво, ис ֲ рав носֳ, ка рак ֳ ер носֳ, леб де ње, љуֲ косֳ, ме ди ֳ а ци ја, 
ме ри ло, на дах ну ֳ осֳ, на да ре носֳ, нај ви ֵ а вред носֳ, не људ скосֳ, не
сֳвар носֳ, не ֵ ֳо ви ֵ е, об да ре носֳ, оче ки ва ње, ֲ ри себ носֳ, ֲ ри вр же
носֳ, ֲ ро чи ֵ ће ње, ֲ ро све ֳ ље носֳ, ֲ си ха, са мо кон ֳ ро ла, склад, смер носֳ, 
свесֳ, све сֳра носֳ, ֵарм, уч ֳ и восֳ, уну ֳ ра ֵ ња сре ћа, уну ֳ ра ֵ њи 
мир, уну ֳ ра ֵ њи сֲо кој, уз диֱ ну ֳ осֳ, че сֳи ֳ осֳ, чи сֳо ֳ а, и у ви со ком 
про цен ту оства ру је функ ци о нал не ве зе из ван ре ли ги је (кул ֳ у ра, му зи ка 
9, умеֳ носֳ 4, ֲо зо ри ֵ ֳе 3, ми сао, ֲро све ֳ и ֳ ељ сֳво 2, књи ֱ а, књи ֱ е, 
фи ло зо фи ја, хор, исֳо ри ја, му зич ко, оֲе ра, на у ка, ֲе сма, ֲе сни ֵ ֳво, 
сли ка, чи ֳ а ֳ и – 6,39% од укуп ног бро ја асо ци ја ци ја). Ово је, сва ка ко, по-
сле ди ца по ли се мич но сти лек се ме ду хов носֳ у са вре ме ном срп ском је зи ку 
и ши ро ког оп се га ње них зна че ња (лек си ко граф ска де фи ни ци ја ду хов но сֳи 
из РСЈ гла си: „1. ста ње оно га што је ду хов но, не ма те ри јал но, спи ри ту ал-
но, 2. осо би на оно га што је пу но ду ха, про ду хо вље ност“). Ме ђу тим, већ 
код по бо жно сти, ко ја се са 43,28% асо ци ја ци ја ве зу је за сфе ру ре ли ги је, 
при ме ћу је мо по ла ри зо ва ност емо ци ја и вред но сних оце на (11,94% по зи-
тив них пре ма 8,81% не га тив них). По ка зу је се, да кле, да, што је ви ше 
асо ци ја ци ја ве за но за ин сти ту ци о нал не и ма ни фест не об ли ке ре ли ги о-
зно сти, то је и емо ци о нал но-екс пре сив ни на бој ко ји пра ти од ре ђе ни сти-
му лус не га тив ни ји.

Ову тен ден ци ју, по ред већ пр о ко мен та ри са них, илу стру ју и при ме-
ри асо ци ја тив них по ља цер ковь/ цр ква – храм. Лек се ма цер ковь/ цр ква је 
по ли се ман тич на, са зна че њи ма: 1. зֱра да у ко јој се вр ֵ е вер ски об ре ди, 
храм, бо ֱ о мо ља. 2. за јед ни ца вер ни ка. 3. цр кве на власֳ, цр кве но сֳа ре
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ֵин сֳво, цр кве ни ред. 4. слу жба у цр кви (РСЈ), од но сно 1. ре ли ֱ и о зная 
ор ֱ а ни за ция ду хо вен сֳва и ве рующих , объеди нен ная общносֳью ве ро
ва ний и обрядно сֳи; ре ли ֱ ия, ֲ ро ֲ о ве ду е мая ֳ а кой ор ֱ а ни за цией. 2. зда ние, 
в ко ֳ о ром ֲро ис хо диֳ хри сֳи ан ское бо ֱ о слу же ние (БТСРЯ). Лек се ма 
храм мо же има ти и пре не се но зна че ње (храм на у ки/ храм зна ња). За храм 
се у је зич кој све сти ис пи та ни ка не ве зу ју не га тив но обо је не асо ци ја ци је 
и оце не. Од ре ак ци ја ти па де фи ни ци је у асо ци ја тив ном по љу храм по све-
до че на је цер ковь 10 (9,61% укуп ног бро ја од го во ра). У струк ту ри по ља 
као до ми нант ни ис ти чу се син таг мат ски спо је ви ве за ни за при мар но зна че-
ње (Бо жий 24; свяֳой 3, Го сֲо день 2, Бо ֱ о ма ֳ е ри, Го сֲод ний, Го сֲодня, 
древ ний, ֲ ре красный, ре сֳа ври ро ваֳь, священный, без окон, во сֳочный 
– 34,31%), сле де функ ци о нал не ве зе у до ме ну ре ли ги је (Боֱ 3, кресֳ 3, 
свяֳое, Бо ֱ а 2, Хри сֳа, бла женный, Го сֲо да, жер ֳ во ֲ ри но ֵ е ние, сֲа
се ния – 14,70%) и из ван ре ли ги је (дом, любви 4, на у ки, судьбы 2, кульֳуры, 
му зей, мысли, ֳ ур ֲ о езд ка – 15,68%). Асо ци ја ци је са кон крет ним мо ли тве-
ним зда њи ма (Хри сֳа Сֲа си ֳ еля 8, Ва си лий Бла женный) у струк ту ри 
од го во ра уче ству ју са 8,82%, док је иден ти фи ка ци ја са кон рет ном ре ли-
ги јом сла бо из ра же на (люֳе ран ский, ֲра во славный, ислам – 2,94%). У 
асо ци ја тив ном по љу цер ковь/ цр ква, ме ђу тим, на ла зи мо не га тив не емо ци је 
и оце не (у ру ском: не люблю, об ма нуֳ, оֲи ум для на ро да, фе ֳ иֵ – 3,92%, 
у срп ском – доֱ ма 6, лаж 3, ֱлу ֲ осֳ, ֱрех, хлад но, ло ма ча, ло ֲ о ви, моћ, 
мрак, оро ну ло, ֲ ре ва ра, смор, ֳ у ֱ а, жа ље ње, зла ֳ о дра ֱ у љи – 2,75%). Од 
функ ци о нал них ве за у до ме ну ре ли ги је, ко је у струк ту ри по ља уче ству-
ју са 43,13%, на ин сти ту ци о нал но устрој ство Цр кве ука зу ју ре ла тив но 
ма ло број ни асо ци ја ти ֲоֲ 2, еֲи скоֲ, ֲри ход, ре ли ֱ ия, священ ник, а од 
уста ље них син таг ми са мо јед на – оֳ де ле на оֳ ֱ о су дар сֳва (иде о син кре-
тич на ре ак ци ја); у срп ском су ова кви асо ци ја ти из гру пе «функ ци о нал не 
ве зе у до ме ну ре ли ги је» (78,82%) знат но број ни ји – ֲоֲ 115, ре ли ֱ и ја 33, 
све ֵ ֳе ник 16, ֲа ֳ ри јарх 3, ֲо ֲ а, сим бол ве ре, вер ник, ве ро и сֲо весֳ, 
вла ди ка. Са кон крет ном ре ли ги јом Цр ква се у ру ској по пу ла ци ји иден-
ти фи ку је на осно ву 10,78% од го во ра (ֲ ра во слав ная 9, ка ֳ о ли че ская, хри
сֳи ан ская), у срп ској на осно ву све га 2,38% од го во ра (ֲ ра во сла вље 9, 
хри ֵ ћан сֳво 6, ֲ ра во слав на 3, хри ֵ ћа ни). Са на ци о нал ним иден ти те том 
у ру ској сре ди ни по ве зу је је са мо 0,98% до би је них од го во ра, у срп ској 
– 0,25%. Од де фи ни ци ја пој ма ру ски ис пи та ни ци да ју са мо јед ну – уч ре
жде ние са 0,98%, док срп ски ме ђу 46 од го во ра ти па де фи ни ци је, ко ји у 
оп штој струк ту ри по ља уче ству ју са 5,76%, за ин сти ту ци о нал ни ка рак тер 
Цр кве ве зу ју ре ак ци је ин сֳи ֳ у ци ја 4, усֳа но ва 3, ор ֱ а ни зо ва на ре ли ֱ и ја, 
ре ли ֱ и о зна усֳа но ва. 

Ин три гант но је пи та ње ва ри ја ци ја у емо ци о нал ном од но су и вред-
но сним ста во ви ма ру ских ис пи та ни ка пре ма Бо гу и Пре све тој Бо го ро ди-
ци. Убе дљи во нај и зра же ни ји по зи тив ни емо ци о нал ни на бој ве зу је се за 
Бо го ро ди цу (28,15%): ово, чи ни нам се, мо же мо ре ла тив но јед но став но 
об ја сни ти пу тем на во ђе ња асо ци ја ци ја ти па де фи ни ци је, ко је, са за сту-
пље но шћу од 22,33%, фор ми ра ју цен тар овог асо ци ја тив ног по ља: маֳь 
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13, ма ֳ ерь, маֳь Ии су са 3, бо же сֳвен ни ца, Ма рия, маֳь свяֳая, маֳь 
Хри сֳа. На ве де на гру па асо ци ја ци ја ука зу је на по ве зи ва ње Бо го ро ди це 
са пред ста ва ма о мај ци, ко је су у ру ској је зич кој све сти из ра зи то по зи-
тив но мар ки ра не (она је ро ди тељ ка и хра ни тељ ка, ета лон до бро те, по жр-
тво ва но сти, бри жно сти, не жно сти; о пси хо ло шком зна че њу лек се ма маֳь/ 
мај ка у је зич кој све сти Ру са и Ср ба на ма те ри ја лу асо ци ја тив них реч ни-
ка, као и на па ре ми о ло шкој и фра зе о ло шкој гра ђи, в. Сте фа но вић 2012: 
67–76). Асо ци јат Ма рия ука зу је на при сан, лич но сни од нос пре ма Бо го-
ро ди ци (обра ћа ње по име ну). У цен тру АП Бо ֱ о ро ди ца на ла зе се још и 
функ ци о нал не ве зе у до ме ну ре ли ги је (26,21%): ико на 16, ре ли ֱ ия, свяֳое, 
свяֳой 2, баֳюֵка, Ии сус Хри сֳос, кресֳ, на кар ֳ и не, ֲра во сла вие 
(функ ци о нал не ве зе из ван сфе ре ре ли ги је у ана ли зи ра ном АП ни су при-
сут не). Асо ци ра ње Бо го ро ди це са ико ном, пр во по фре квент но сти у овој 
гру пи асо ци ја ци ја, до дат но се пот кре пљу је асо ци ја тив ним по ве зи ва њем 
са кон крет ним ико но граф ским при ка зи ма (Вла ди мир ская, Рязан ская) 
(1,94% ре ак ци ја). На бли жој пе ри фе ри ји, са 8,73% ре ак ци ја, ло ци ра ни су 
пре це дент ни тек сто ви (Пресвяֳая 7, Де ва ра ду еֳся, Ца ри ца маֳь), што 
ука зу је на по зна ва ње и, ве ро ват но, ко ри шће ње ових мо ли тве них обра ћа ња 
Мај ци Бо жи јој. 

Од нос пре ма Бо гу знат но је сло же ни ји, што по ка зу је струк ту ра асо-
ци ја тив ног по ља. Нај пре, ин ди ка ти ван је на лаз да про цен ту ал но нај ве ћи 
број ан кет них од го во ра – 19,86% – спа да у гру пу сло бод них асо ци ја ци ја. 
На дру гом ме сту (12,12%) на ла зи се иден ти фи ка ци ја са кон крет ним бо гом 
(Зевс, Ии сус, Ии сус Хри сֳос 5, Хри сֳос, сол нце 4, сол нца 3, Ал лах, Al lah, 
войны, зе мли 2, оֱня, Ба хус, Сва роֱ), где је чак 62% асо ци ја ци ја ве за но за 
па ган ску ми то ло ги ју и не хри шћан ске ре ли ги је. Тре ће ме сто у струк ту ри 
по ља са 11,78% ре ак ци ја за у зи ма ју де фи ни ци је (Го сֲодь 6, оֳец 5, ֳ во рец 
4, все мо ֱ ущий, ֱлавный, един, один 3, Всевыֵний, единый 2, больֵое, 
больֵой, вер ховный, все объемл ющий, един в ֳрех ли цах, есֳь любовь, 
высֵая си ла, высֵий, мир ское со зда ние, не зем ной, не из ве дан ное, образ 
с иконы, сви де ֳ ель, свяֳыня, смысл, со зда ֳ ель, со здал, со здал рай, судья, 
сущесֳво высо ко ֱ о ֲ орядка, ֳ а ин сֳвенный, ֳ айна, ֳ ри е диный, Тро и ца, 
царь); у истом про цен ту су при сут ни пре це дент ни тек сто ви – фра зе о ло-
ги зми, па ре ми је и ре ми ни сцен ци је (зна еֳ 6, весֳь чֳо, ֲо мо жеֳ 4, с 
ֳо бой 3, весֳь, зна еֳ чֳо, с ним 2, в ֲо мощь, все ви диֳ, все дасֳ, еֱо 
зна еֳ, не дай боֱ! бо же мой! с на ми, с ней, убоֱ, зе леный, Су мер ки бо ֱ ов, 
взял), сле де ег зи стен ци јал но обо је ни (есֳь 12, неֳ 6, ве зде 2, аֳе исֳ, был, 
выдум ка, есֳь, ска зал Маркс, кֳоֳо, не верю, не знаю, неч ֳ о, оֳ суֳ
сֳву еֳ – 10,1%) и од го во ри ти па ло ка ли за ци је (на не бе 11, не бо 6, об ла ко, 
на не бе сах 2, ве зде, да ле ко, над на ми, на зе мле, Все лен ная, ко смос, ду ֵ а, 
ду ֵ ка, со весֳь – 10,1%). Цен тар и бли жу пе ри фе ри ју по ља за у зи ма ју, да-
кле, асо ци ја ти ко ји пред ста вља ју по ку шај ин те лек ту а ли за ци је (де фи ни-
ци ја, ег зи стен ци ја, ло ка ли за ци ја, иден ти фи ка ци ја) или су ре ликт је зич ке 
све сти из про шло сти (ока ме ње ни иди о ми, па ре ми је). Функ ци о нал не ве зе 
у до ме ну ре ли ги је у све сти са вре ме них Ру са лек се ма Боֱ оства ру је у све га 



8,41 % слу ча је ва (цер ковь 7, ан ֱ ел 5, ре ли ֱ ия 4, ве ра 2, Би блия, ֱ рех, иконы, 
кресֳ, рай, сֲа се ние, хри сֳи ан сֳво), лич но сно зна че ње (мой 8, не мой 9) 
– у 3,03%. Бог се, пре ко атри бу та мо ћи, иден ти фи ку је и са не ким ре а ли-
ја ма из ван сфе ре са крал ног (КПСС, рок, аме ри канцы, власֳь – 1,34%). 
Сто га не чу ди ни зак про це нат емо ци о нал но-екс пре сив но мар ки ра них 
од го во ра, а њи хо ва по ла ри зо ва ност (4,37% по зи тив них и 3,36% не га тив-
них ре ак ци ја), ре кли би смо, про ис ти че из аморф но сти пред ста ве о Бо гу 
у све сти ис пи та ни ка. 

III. Сֳрук ֳ у ра АП и ин ди ка ֳ о ри ре ли ֱ и о зно сֳи

У струк ту ри сва ког асо ци ја тив ног по ља на осно ву бро ја ре ак ци ја 
из два ја ју се цен тар, бли жа, да ља и крај ња пе ри фе ри ја. Гра ни ца из ме ђу 
њих ја сно је ви дљи ва, и мо же се пред ста ви ти као на гли пад у про цен ти-
ма. У овом пре гле ду у об зир смо узи ма ли са мо оне гру пе ре ак ци ја ко је 
има ју зна чај за утвр ђи ва ње ин ди ка то ра ре ли ги о зно сти. 

Ве ра (срֲ.) 
Цен тар: функ ци о нал не ве зе у до ме ну ре ли ги је 46,92%; пре це дент-

ни текст 21,59%; 
Бли жа пе ри фе ри ја: де фи ни ци ја 11,50%; по зи тив не емо ци је и оце не 

– 8,2%; 
Да ља пе ри фе ри ја: иден ти фи ка ци ја са кон крет ном ре ли ги јом – 

6,67%; лич но сно, ин тер пер со нал но, ак си о ло шко зна че ње – 5,68%; не га-
тив не емо ци је и оце не – 2,1%, ве за са на ци о нал ним иден ти те том – 1,42%;

Крај ња пе ри фе ри ја: ег зи стен ци ја – 0,42%, ло ка ци ја – 0,28%, сло-
бод не асо ци ја ци је – 0,28%.

Ве ра (рус.) 
Цен тар: пре це дент ни текст – 36,89%; функ ци о нал не ве зе из ван ре-

ли ги је – 33,98%; 
Бли жа пе ри фе ри ја: функ ци о нал не ве зе у до ме ну ре ли ги је – 14,42%;
Да ља пе ри фе ри ја: не га тив не емо ци је и оце не – 1,94%; де фи ни ци ја 

– 1,94%; опо зи ти – 1,94%;
Крај ња пе ри фе ри ја: иден ти фи ка ци ја са кон крет ном ре ли ги јом – 

1,03%.

Цр ква (срп.) 
Цен тар: функ ци о нал не ве зе у до ме ну ре ли ги је – 45,85%; де фи ни-

ци ја – 21,84%; по зи тив не емо ци је и оце не – 15,91%;
Бли жа пе ри фе ри ја: функ ци о нал не ве зе из ван ре ли ги је – 6,39%;
Да ља пе ри фе ри ја: не га тив не емо ци је и оце не – 2,34%; сло бод не 

асо ци ја ци је – 2,18%; иден ти фи ка ци ја са кон крет ном осо бом – 2,02%; иден-
ти фи ка ци ја са кон крет ном ре ли ги јом – 1,56%; 
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Крај ња пе ри фе ри ја: ве за са на ци о нал ним иден ти те том – 0,78%; 
лич но сно, ин тер пер со нал но, ак си о ло шко зна че ње – 0,78%; опо зи ти – 
0,31%.

Цер ковь (рус.) 
Цен тар: функ ци о нал не ве зе у до ме ну ре ли ги је – 43,13%; мо дел две ју 

ре чи – 18,62%;
Бли жа пе ри фе ри ја: иден ти фи ка ци ја са кон крет ном ре ли ги јом – 

10,78%;
Да ља пе ри фе ри ја: по зи тив не емо ци је и оце не – 5,88%; не га тив не 

емо ци је и оце не – 3,92%; ло ка ли за ци ја – 3,88%; асо ци ја ци ја са кон крет ним 
хра мом – 1,96%; 

Крај ња пе ри фе ри ја: де фи ни ци ја – 0,98%; лич но сно, ин тер пер со-
нал но, ак си о ло шко зна че ње – 0,98%; ве за са на ци о нал ним иден ти те том 
– 0,98%.

Храм (рус.) 
Цен тар: не у трал не син таг мат ске ве зе (мо дел две ју ре чи) – 34,31%; 
Бли жа пе ри фе ри ја: функ ци о нал не ве зе из ван ре ли ги је – 15,68%; 

функ ци о нал не ве зе у до ме ну ре ли ги је – 14,70%; де фи ни ци ја – 9,61%; иден-
ти фи ка ци ја са кон крет ним хра мом – 8,82%; 

Да ља пе ри фе ри ја: сло бод не асо ци ја ци је – 4,90%; иден ти фи ка ци ја 
са кон крет ном ре ли ги јом – 2,94%;

Крај ња пе ри фе ри ја: по зи тив не емо ци је и оце не – 0,96%.

Ду хов носֳ (срֲ.) 
Цен тар: функ ци о нал не ве зе у до ме ну ре ли ги је – 45,86%; де фи ни-

ци ја – 21,84%; по зи тив не емо ци је и оце не – 15,91%;
Бли жа пе ри фе ри ја: функ ци о нал не ве зе из ван ре ли ги је – 6,39%;
Да ља пе ри фе ри ја: не га тив не емо ци је и оце не – 2,34%; сло бод не 

асо ци ја ци је – 2,18 %; иден ти фи ка ци ја са кон крет ном осо бом – 2,02%; 
иден ти фи ка ци ја са кон крет ном ре ли ги јом – 1,56%;

Крај ња пе ри фе ри ја: лич но сно, ин тер пер со нал но, ак си о ло шко зна-
че ње – 0,78%; ве за са на ци о нал ним иден ти те том – 0,78%; опо зи ти – 0,31%.

Ду ховный (рус.) 
Цен тар: функ ци о нал не ве зе у до ме ну ре ли ги је – 57,42%; функ ци о-

нал не ве зе из ван ре ли ги је – 23,76%;
Бли жа пе ри фе ри ја: по зи тив не емо ци је и оце не – 7,92%;
Да ља пе ри фе ри ја: сло бод не асо ци ја ци је – 1,98%;
Крај ња пе ри фе ри ја: де фи ни ци ја – 0,99%; не га тив не емо ци је и оце-

не – 0,99%; ве за са на ци о нал ним иден ти те том – 0,99%, иден ти фи ка ци ја 
са кон крет ном осо бом – 0,99%.
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По бо жносֳ (срֲ.) 
Цен тар: функ ци о нал не ве зе у до ме ну ре ли ги је – 43,28%; де фи ни-

ци ја – 29,17%; 
Бли жа пе ри фе ри ја: по зи тив не емо ци је и оце не – 11,94%; не га тив не 

емо ци је и оце не – 8,81 %;
Да ља пе ри фе ри ја: иден ти фи ка ци ја са кон крет ном ре ли ги јом – 

2,03%; иден ти фи ка ци ја са кон крет ном осо бом – 1,35%;
Крај ња пе ри фе ри ја: функ ци о нал не ве зе из ван ре ли ги је – 1,08%; 

опо зи ти – 0,54%; ег зи стен ци ја – 0,40%; ло ка ли за ци ја – 0,27%; лич но сно, 
ин тер пер со нал но, ак си о ло шко зна че ње – 0,13%.

По бо жан (срֲ.) 
Цен тар: не у трал не син таг мат ске ве зе (мо дел две ју ре чи) – 42,08%; 

функ ци о нал не ве зе у до ме ну ре ли ги је – 27, 54%;
Бли жа пе ри фе ри ја: де фи ни ци ја – 10,81%; по зи тив не емо ци је и оце-

не – 6,82%; не га тив не емо ци је и оце не – 4,24%;
Да ља пе ри фе ри ја: иден ти фи ка ци ја са кон крет ном осо бом – 1,80%; 

опо зи ти – 1,67%; ег зи стен ци ја – 1,54% ; сло бод не асо ци ја ци је – 1,41%; 
функ ци о нал не ве зе из ван ре ли ги је – 1,28; иден ти фи ка ци ја са кон крет ном 
ре ли ги јом – 1,02%; 

Крај ња пе ри фе ри ја: ве за са на ци о нал ним иден ти те том – 0,90%; 
лич но сно, ин тер пер со нал но, ак си о ло шко зна че ње – 0,64%.

Пра во слав ни (срֲ.) 
Цен тар: функ ци о нал не ве зе у до ме ну ре ли ги је – 62,53%; 
Бли жа пе ри фе ри ја: не у трал не син таг мат ске ве зе – 11,40%; ве за са 

на ци о нал ним иден ти те том – 7,32%; по зи тив не емо ци је и оце не – 4,50%; 
опо зи ти – 4,36%; 

Да ља пе ри фе ри ја: де фи ни ци ја – 2,67%; лич но сно, ин тер пер со нал но, 
ак си о ло шко зна че ње – 1,97%; сло бод не асо ци ја ци је – 1,69%; не га тив не 
емо ци је и оце не – 1,26%; иден ти фи ка ци ја са кон крет ном осо бом – 1,26%;

Крај ња пе ри фе ри ја: ло ка ли за ци ја – 0,98%.

Свяֳосֳь (рус.) 
Цен тар: функ ци о нал не ве зе у до ме ну ре ли ги је – 35,29%; 
Бли жа пе ри фе ри ја: де фи ни ци ја – 15,68%; функ ци о нал не ве зе из ван 

ре ли ги је – 13,72%; по зи тив не емо ци је и оце не – 13,72%; не га тив не емо-
ци је и оце не – 10,78%;

Да ља пе ри фе ри ја: ег зи стен ци јал но и лич но сно зна че ње – 4,90%;
Крај ња пе ри фе ри ја: асо ци ја ци ја са кон крет ном осо бом – 1,96%; 

сло бод не асо ци ја ци је – 1,96%; пре це дент ни текст – 0,98%.

Свяֳо (рус.) 
Цен тар: функ ци о нал не ве зе из ван ре ли ги је – 48,18%; функ ци о нал-

не ве зе у до ме ну ре ли ги је – 20,90%; 
Бли жа пе ри фе ри ја: пре це дент ни текст – 8,18%;
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Да ља пе ри фе ри ја: по зи тив не емо ци је и оце не – 4,54%; де фи ни ци ја 
– 3,63%; сло бод не асо ци ја ци је – 3,63%; 

Крај ња пе ри фе ри ја: иден ти фи ка ци ја са кон крет ном осо бом – 1,81%; 
иден ти фи ка ци ја са кон крет ном ре ли ги јом – 0,9%; опо зи ти – 0,9%; не га-
тив не емо ци је и оце не – 0,9%.

Свяֳой (рус.) 
Цен тар: функ ци о нал не ве зе у до ме ну ре ли ги је – 50%; функ ци о нал не 

ве зе из ван ре ли ги је – 22,11%;
Бли жа пе ри фе ри ја: асо ци ја ци ја са кон крет ном осо бом – 12,5%;
Да ља пе ри фе ри ја: де фи ни ци ја – 4,80%; опо зи ти – 3,84%; 
Крај ња пе ри фе ри ја: сло бод не асо ци ја ци је – 1,92%; по зи тив не емо-

ци је и оце не – 0,95%.

Свяֳая (рус.) 
Цен тар: функ ци о нал не ве зе у до ме ну ре ли ги је – 44,11 %; 
Бли жа пе ри фе ри ја: функ ци о нал не ве зе из ван ре ли ги је – 21,56%; 

асо ци ја ци ја са кон крет ном осо бом – 20,58%;
Да ља пе ри фе ри ја: де фи ни ци ја – 2,94%; ве за са на ци о нал ним иден-

ти те том – 2,94%; по зи тив не емо ци је и оце не – 1,96%; не га тив не емо ци је 
и оце не – 1,96%;

Крај ња пе ри фе ри ја: пре це дент ни текст – 0,98%.

Боֱ (рус.) 
Цен тар: сло бод не асо ци ја ци је – 19,86%; 
Бли жа пе ри фе ри ја: иден ти фи ка ци ја са кон крет ним бо гом – 12,12%; 

де фи ни ци ја – 11,78%; пре це дент ни тек сто ви – 11,78%; ег зи стен ци ја – 10,1%; 
ло ка ли за ци ја – 10,1%; функ ци о нал не ве зе у до ме ну ре ли ги је – 8,41%;

Да ља пе ри фе ри ја: по зи тив не емо ци је и оце не – 4,37%; не га тив не 
емо ци је и оце не – 3,36%, опо зи ти – 3,36%; лич но сно зна че ње – 3,03%; 

Крај ња пе ри фе ри ја: функ ци о нал не ве зе из ван ре ли ги је – 1,34%; 
ве за са на ци о нал ним иден ти те том – 0,33%.

Ии сус (рус.) 
Цен тар: де фи ни ци ја – 66,34%; 
Бли жа пе ри фе ри ја: по зи тив не емо ци је и оце не – 6,73%; функ ци о-

нал не ве зе у до ме ну ре ли ги је – 5,76%; не у трал не син таг мат ске ве зе – 5,76%;
Да ља пе ри фе ри ја: ло ка ли за ци ја – 2,88%; не га тив не емо ци је и оце не 

– 1,92%; пре це дент ни текст – 1,92%; лич но сно, ин тер пер со нал но, ак си о-
ло шко зна че ње – 1,92%; сло бод не асо ци ја ци је – 1,92%;

Крај ња пе ри фе ри ја: ве за са на ци о нал ним иден ти те том – 0,96%.

Хри сֳос (рус.) 
Цен тар: не у трал не син таг мат ске ве зе – 63,90%;
Бли жа пе ри фе ри ја: де фи ни ци ја – 17,56%; функ ци о нал не ве зе у до-

ме ну ре ли ги је – 11,21%;
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Да ља пе ри фе ри ја: по зи тив не емо ци је и оце не – 2,92%; не га тив не 
емо ци је и оце не – 2,43%; 

Крај ња пе ри фе ри ја: функ ци о нал не ве зе из ван ре ли ги је – 0,48%; ло-
ка ли за ци ја – 0,48%; пре це дент ни текст – 0,48%; опо зи ти – 0,48%; сло бод не 
асо ци ја ци је – 0,48%.

Бо ֱ о ро ди ца (рус.) 
Цен тар: по зи тив не емо ци је и оце не – 28,15%; функ ци о нал не ве зе у 

до ме ну ре ли ги је – 26,21%; де фи ни ци ја – 22,33%; 
Бли жа пе ри фе ри ја: пре це дент ни текст – 8,73%
Да ља пе ри фе ри ја: асо ци ја ци ја са кон крет ном ико ном – 1,94%;
Крај ња пе ри фе ри ја: не га тив не емо ци је и оце не – 0,97%; сло бод не 

асо ци ја ци је – 0,97%.

Ста ти стич ка ана ли за за сту пље но сти гру па ре ак ци ја ко је кон сти туи-
шу асо ци ја тив на по ља чи ја је струк ту ра пред мет на шег ис пи ти ва ња омо-
гу ћа ва ду бље са гле да ва ње ка рак те ра пред ста ва из сфе ре са крал ног у 
све сти на ших са вре ме ни ка. Та ко, ви со ко по зи ци о ни ра ње не у трал них 
син таг мат ских ве за (мо де ла две ју ре чи) у струк ту ри асо ци ја тив ног по ља 
ука зу је на ау то ма ти зам упо тре бе лек се ма, без ду бљег осми шља ва ња њи-
хо вог зна че ња, па и на њи хо ву про фа на ци ју (Хри сֳос, Ии сус, храм у 
ру ском, ֲ ра во слав ни и ֲ о бо жан у срп ском је зи ку). Из ра зи ти ја за сту пље-
ност пре це дент них тек сто ва ука зу је на то да од ре ђе ни по јам жи ви пре 
све га у кон тек сту кул тур них оства ре ња по зна тих про сеч ном но си о цу 
је зи ка или уста ље них је зич ких мо де ла (Боֱ, свяֳо, ве ра у ру ском, ве ра у 
срп ском је зи ку). Функ ци о нал не ве зе из ван ре ли ги је упу ћу ју на за кљу чак 
да се у је зич кој све сти ак ту а ли зу је се кун дар но зна че ње од ре ђе не лек се ме, 
или да је на де лу про фа на ци ја упо тре бе пој ма (ве ра, ду ховный, свяֳо, 
свяֳосֳь, свяֳая, храм у ру ском, ду хов носֳ, цр ква, ве ра у срп ском је-
зи ку). Ви со ка по зи ци о ни ра ност сло бод них асо ци ја ци ја по ка за тељ је 
аморф но сти од ре ђе них пред ста ва (Боֱ у ру ском је зи ку), док фре квент ни-
је асо ци ра ње са кон крет ном осо бом или ре а ли јом по ка зу је да се по ја ва 
озна че на лек се мом ве зу је за спо ра дич не ма ни фе ста ци је (свяֳой, свяֳая 
у ру ском). При бе га ва ње де фи ни са њу го во ри о пр вен стве но ра ци о нал ном 
од но су пре ма пој му озна че ном лек се мом (Ии сус, Хри сֳос, Бо ֱ о ро ди ца, 
Боֱ у ру ском, ду хов носֳ у срп ском је зи ку), док на гла ша ва ње лич но сног, 
ин тер пер со нал ног или ак си о ло шког зна че ња, као и по зи тив них и не га-
тив них емо ци ја и оце на, све до чи о по сто ја њу жи вог емо ци о нал но-до жи-
вљај ног од но са (Бо ֱ о ро ди ца, ду ховный, Ии сус, свяֳосֳь у ру ском, ве ра, 
ду хов носֳ, ֲо бо жан, ֲра во слав ни, цр ква у срп ском је зи ку).

Од гру па ре ак ци ја ко је се ве зу ју за пе ри фе ри ју АП из сфе ре са крал-
ног по себ ну па жњу за слу жу је ве за са на ци о нал ним иден ти те том.16 У 

16 Со ци о ло шка ис тра жи ва ња по ка зу ју да се у Ср би ји ре ли гиј ско и на ци о нал но 
до во де у ме ђу у сло вљен и ме ђу за ви сан од нос. Од нос из ме ђу на ци је и ре ли ги је је за 43% 
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ру ском је зи ку од 11 ана ли зи ра них, овај па ра ме тар при су тан је у са мо 5 
асо ци ја тив них по ља, и то на да љој (свяֳая – 2,94%) или крај њој пе ри фе-
ри ји (ду ховный – 0,99%, Ии сус 0,96%, цер ковь – 0,90% и Боֱ – 0,33%). У 
срп ској је зич кој све сти на ци о нал но се ви ше ве зу је за ре ли гиј ско: нај и зра-
зи ти је у АП ֲ ра во сла ван – 7,32% (бли жа пе ри фе ри ја), за тим ве ра – 1,42% 
(да ља пе ри фе ри ја), те ֲ о бо жан – 0,90%, ду хов носֳ – 0,78% и цр ква – 0,78% 
(крај ња пе ри фе ри ја) (у срп ском кор пу су је ди но се ֲо бо жносֳ не до во ди 
у ве зу са на ци о нал ним иден ти те том). За ни мљи во је по ме ну ти и по да так 
да се вер ско не ве зу је ис кљу чи во за на ци о нал ну и кон фе си о нал ну при-
пад ност ис пи та ни ка, о че му, с јед не стра не, го во ре асо ци ја ци је из гру пе 
ло ка ли за ци ја (нпр. ֲо бо жносֳ – Шֲа ни ја, Да ле ки Ис ֳ ок) и иден ти фи-
ка ци ја са кон крет ном ре ли ги јом (ду хов носֳ – ֲ ра во сла вље 3, али и Да лај 
Ла ма; ֲо бо жносֳ – ֲра во сла вље 4, сек ֳ а 4, ка ֳ о ли чан сֳво, Бу да), и с 
дру ге стра не, по да ци из Обраֳ ноֱ асо ци ја ֳ ив ноֱ реч ни ка: ду хов носֳ је 
35 пу та би ла асо ци ја ци ја на 17 сти му лу са, ме ђу ко ји ма су и Ру си 3, ис ֳ ок 2; 
ֲра во слав ци се, од 8 ре ак ци ја, 6 пу та ве зу ју за Ру се, ֲра во сла вље – за 
сти му лу се Ру си 8, Мо сква 5, Ср би 4, ру ски је зик 3, ис ֳ ок 2, Бал кан, ру ски, 
ֲра во слав ни – за сти му лу се ру ски 3, срֲ ски 2, док ֲра во слав но као је ди ни 
сти му лус има ру ски. У асо ци ја ци ја ма на ка но ни зо ва не Бо жи је угод ни ке 
ипак пре о вла да ва ју ли ко ви из на ци о нал не исто ри је. За Ср бе је нај че шћа 
асо ци ја ци ја на сти му лус све ֳ ац – Све ֳ и Са ва 61, сле ди кнез Ла зар 3; 
Ру си да ле ко ре ђе у све сти има ју на ци о нал не све те – Се ра фим (Са ров ски, 
прим. на ша) и С.[Серֱий] Ра до неж ский је ди ни су асо ци ја ти из на ци о нал-
не исто ри је Цр кве на сти му лус свяֳой (од укуп но 13 ре ак ци ја), док су у 
АП свяֳая (укуп но 21 ре ак ци ја) на ве де не ис кљу чи во лич но сти из дру гих 
сре ди на.

Увид у струк ту ру по ља мо же нам по мо ћи да лак ше уо чи мо раз ли ке 
у пси хо лин гви стич ким зна че њи ма лек се ма ко је се на лек си ко граф ском 
ни воу тре ти ра ју као екви ва лен ти. Та ко, лек си ко граф ска де фи ни ци ја лек-
се ме ве ра у срп ском је зи ку, пре ма РСЈ, укљу чу је сле де ћа зна че ња: 1. а. 
уве ре ње, убе ђе ње да по сто је нат при род не си ле и ви ша, бо жан ска би ћа, 
ко ја упра вља ју уни вер зу мом, ре ли ги о зност, б. та кво уче ње, ре ли ги ја, 
од ре ђе на ре ли ги ја, ве ро и спо вест; 2. за да та реч, за кле тва, обе ћа ње. 3. а. 
уве ре ност да је не што тач но или ствар но, од но сно да ће се оства ри ти, 
уве ре ње, убе ђе ње (ве ра у ֲо бе ду), б. по уз да ње, по ве ре ње (ве ра у на род, 
ве ра у омла ди ну). Дру го зна че ње, су де ћи пре ма ре зул та ти ма асо ци ја тив-
них екс пе ри ме на та, мо же се оква ли фи ко ва ти као ар ха ич но (по твр ђу ју га 
са мо иде о син кре тич на ре ак ци ја или не ве ра (пре це дент ни текст – вје ра 
ил не вје ра) и де ли мич но ре ак ци ја ти па опо зи та не ве ра са фре квен ци јом 
6 (де ли мич но, с об зи ром на по ли се мич ност лек се ме не ве ра – 1. не вер ство; 
2. из дај ник; 3. не ве ри ца, сум ња, РСЈ). За го вор ни ке срп ског је зи ка нај ак ту-

ис пи та ни ка „уза ја ман“, при че му 58% сма тра да је ва жно при па да ње „и јед ном и дру гом“. 
Ипак, 57% ис пи та ни ка ис ти че да на ци о нал на при пад ност не де тер ми ни ше и вер ски 
иден ти тет (Ни ко лић, Јо вић-Ла зић 2011: 119–120).
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ел ни је је зна че ње (1а), што убе дљи во по ка зу је до ми нан тан пр о це нат функ-
ци о нал них ве за у до ме ну ре ли ги је – 46,02%, знат но ма ње (1б), са 6,67% 
по твр да, док су функ ци о нал не ве зе из ван ре ли ги је, ко је по твр ђу ју зна че-
ње (3), за сту пље не са све га 5,68%. На су прот то ме, у све сти но си ла ца 
ру ског је зи ка при мар но је зна че ње ‘уве ре ње, убе ђе ње’ са укуп но 33,98% 
по твр да у асо ци ја ци ја ма ко је се од но се на функ ци о нал не ве зе из ван ре-
ли ги је, док је за се ман ти ку ‘ре ли ги о зност’ ве за но 14,42% асо ци ја ци ја, а 
за се ман ти ку ‘ве ро и спо вест’ све га 1,03%17. 

IV. За кљу чак

Ана ли за ко ју смо ов де спро ве ли по ка зу је ком па ти бил ност сли ке ре-
ли ги о зно сти у је зич кој све сти са вре ме них го вор ни ка ру ског и срп ског 
је зи ка са на ла зи ма до би је ним со ци о ло шким ме то да ма. Ре ли гиј ске пред-
ста ве код Ру са су, су де ћи пре ма струк ту ри и са др жа ју асо ци ја тив них 
по ља лек се ма из сфе ре ду хов но сти, аморф не, не га тив ни је емо ци о нал но 
и екс пре сив но мар ки ра не не го у Ср ба и под ра зу ме ва ју ве ћу дис тан ци ра-
ност ко ја се ма ни фе сту је кроз ин те лек ту а ли стич ки, ра ци о нал ни или ате-
и стич ки при ступ. Та ко ђе, уо ча ва се син кре ти зам со вјет ског иде о ло шког 
ста ва пре ма вер ским вред но сти ма и њи хо вог са вре ме ног ста ту са у по ста-
те и стич ком и пост то та ли тар ном дру штву, са ве о ма сла бим ма ни фе ста-
ци ја ма тра ди ци о нал не ори јен та ци је. Код Ср ба је од нос пре ма пој мо ви ма 
из са крал не сфе ре пре те жно по зи тив но мар ки ран, али пред ста ве о њи ма 
не рет ко су не ја сне. Пре о вла да ва тра ди ци о на ли зам, са сла би јим екс по ни-
ра њем на ци о нал ног еле мен та, али се уо ча ва и из ве сна про фа на ци ја пој-
мо ва и пред ста ва из са крал не сфе ре ко ја про ис ти че из ко ег зи стен ци је 
ре ли гиј ског са се ку лар ним.

На ше ис тра жи ва ње до ку мен ту је и по де сност ме то де ана ли зе асо ци-
ја тив них по ља за утвр ђи ва ње ре ли ги о зно сти код ре пре зен та тив ног кор-
пу са ис пи та ни ка, као и ње ну ком па ти бил ност са со ци о ло шким ме то да ма 
утвр ђи ва ња ин ди ка то ра ре ли ги о зно сти. Та ко ђе, не на по след њем ме сту, 
чи ни нам се да ова сту ди ја пот кре пљу је и већ до ка за ну аде кват ност ове 
ме то де у до ме ну кон фрон та ци о них ис пи ти ва ња је зич ке сли ке све та код 
при пад ни ка ра зних ет но со ци о кул тур них за јед ни ца у ци љу иден ти фи ко-
ва ња и раз ја шња ва ња ре ле вант них исто вет но сти, слич но сти и раз ли ка. 
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Ксе ния Кон ча ре вич

ИН ДИ КА ТОРЫ РЕ ЛИ ГИ О ЗНО СТИ В АС СО ЦИ А ТИВ НО-ВЕР БАЛЬНОЙ  
СЕ ТИ РУС СКО ГО И СЕРБ СКО ГО ЯЗЫКОВ 

Резюме

В ра бо те пр о во дится ана лиз со дер жа ния и струк туры ас со ци а тивных по лей лек сем 
из се ман ти че ско го поля „ре ли гия и Цер ковь“ в рус ском и серб ском языках с целью 
выявле ния ин ди ка то ров ре ли ги о зно сти в со зна нии сред не го но си теля языка. На осно-
ва нии лин гви сти че ско го ана ли за ав тор по казыва ет, что эмо ци о нально е от но ше ние к 
понятиям из са крально й сферы у сред не го но си теля серб ско го языка име ет по ло жи-
тельный ха рак тер, но пред ста вле ния о них не ред ко отли чаются не чет костью. В ре ли-
ги о зном со зна нии сер бов пре о бла да ет тра ди ци о на лизм, с не ко торым под чер ки ва ни ем 
на ци о нально го эле мен та, од на ко, за мет на и опре де лен ная пр о фа на ция понятий и пред-
ста вле ний из са крально й сферы, выте кающая из со существо ва ния ре ли ги озных с се-
кулярн ыми  пред ста вле ниями, обобщениями и цен ностными уста нов ка ми. Ре ли ги озные 
пред ста вле ния у рус ских ха рак те ри зуютс я бо лее выра жен ной отри ца тельной эмо ци о-
нально й и экспрес сив ной мар ки ро ван ностью, дис тан цией, на ходящей выра же ние в ин-
тел лек ту а ли за ции и ра ци о на ли за ции понятий из ана ли зи ру е мой сферы, а так же син-
кре ти змом со вет ской иде о ло ги че ской уста нов ки к ре ли ги озным цен ностям и их ста ту-
са в со вре мен ном по ста те и сти че ском и пост то та ли тар ном обществе, с пре дельно сла-
быми проявле ниями тра ди ци онных взглядов.

Ключевые сло ва: те о лин гви сти ка, со ци о ло гия ре ли гии, ре ли ги о зность, ас со ци а-
тивные поля лек сем, со вре менный рус ский язык, со вре менный серб ский язык.
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TRADITION AND INTERPRETATION: 
THE UNDERGROUND SPLENDOUR OF THE SERBIAN  

ORTODOX CHURCH SVETI PROROK ILIJA (THE SAINT  
PROPHET ELIJAH) IN COOBER PEDY, AUSTRALIA

The year 2014 marked the twentieth anniversary since the consecration of the 
underground Serbian Orthodox Church of St. Elias in Coober Pedy. The town is situated 
in the desert, in the northern part of South Australia where the average daily temperature 
is over 45C. This mining town, the world capital of opal mining, and its Serbian Ortho-
dox Church, one of the only three active Christian churches in the region, were built 
under the ground. According to the latest Census, the city population numbers 1695 
people. The state capital Adelaide is some 846 kilometres away.

The Serbian Orthodox Church of St Elijah was built in 1993 and was then deco-
rated with high relief, iconostasis and stained glass windows. The sculpture and relief 
in the church were made by the Australian artist Norman John Aston and some of the 
icons of the iconostasis by the artist Dragomir Jašović from Belgrade. The artists who 
executed the stained glass windows are anonymous.

This paper provides an analysis of the architecture, sculptural decoration and 
iconography of the underground Serbian Orthodox church and demonstrates a somewhat 
paradoxical continuation of art traditions followed in the church’s interior decoration.

Keywords: architecture, iconography, underground Serbian Orthodox Church, St. 
Elijah, Coober Pedy, Australia.

The Underground Serbian Orthodox Church Sveti prorok Ilija (the Saint 
Prophet Elijah) is situated in the small opal mining town of Coober Pedy in 
the northern part of the South Australian desert. 

REPRODUCTION 1 The town, with all its homes and amenities, called 
dugouts, founded in 1915 after the discovery of the opal reserves and developed 
after the World War I, is entirely built under the ground with many living areas 
built within disused shaft mines. The tops of the ventilation shafts springing 
out across the surface area of Coober Pedy indicate the inhabited spaces under 
the ground while the wider shafts conduct some natural light to the dwellings 
below. The Serbian Orthodox Church is one of the only three active Christian 
churches in the region and was built by the Serbian miners to serve their religious 
needs. 



1. Co o ber Pedy, ae rial vi ew

2. The Ser bian Ort ho dox church of Sve ti pro rok Ili ja in Co o ber Pedy, ex te ri or
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Architecture

The Serbian Orthodox church of Sveti prorok Ilija was built over the 
period of eighteen months at the initiative of father Milorad Jović and com-
pleted in 1993 following the completion of the church hall in 1992. It was 
consecrated in 1994 (Stefanovic 2001: 681). REPRODUCTION 2 The church 
consists of a single-nave chamber, some thirty meters long with a floor to ceil-
ing height of seven meters. The nave was not actually constructed. Instead, 
like the other dugouts, it was created by drilling into the hill. Hence the main 
architectural features of the church are those of its interior rather than of its 
exterior. 

The visible exterior parts of the church do not follow or betray the actual 
plan of the nave. The above the ground appearance of the church can be likened 
to the exterior view of the ancient Mycenaean man-made beehive tholoi, vault-
ed tombs forming a hill. Unlike such tholoi it is simply dug deep into an exist-
ing hillside, and it does not have a marked prodromos, a corridor-like entrance 
on the ground level. Instead by a prodromos, its exterior facade is distinguished 
by a large stained glass window drilled frontally into the hill and which con-
ducts the light into the single oblong chamber some five meters below. One of 
the doors on the ground level lead to the underground community hall, adjunct 
to the church. Although under the ground, the church cannot be labeled a 
catacomb church as the religious cult and ritual conducted within it are not 
secretive, nor can it be considered a crypt as it does not constitute a burial place 
and does not contain relics. Instead, a strong parallel can be drawn with the 
medieval Byzantine single nave churches dug into the ground, a hill or a rock 
in the region of Murgia, Apulia (Puglia) in southern Italy (Fonseca 1970), es-
pecially those in the broader region of the towns of Mottola such as Le Grotte 
di Dio (Lentini 1978) and of Massafra (Abatangelo 1966), often decorated with 
Byzantine fresco painting and bearing inscriptions in several languages includ-
ing Greek (Jacovelli 1960). 

The church nave several meters below the ground is approached via long 
descending corridors drilled into the hill side. The nave was created by using 
industrial tunneling machine and by drilling straight into the sandstone hill 
under the ground level. The machines thus created a sixfoil shaped vault over 
the main chamber in the process leaving interesting patterns on the bare walls 
which were then only sealed. Unlike most of the (above the ground) Serbian 
Orthodox churches the walls of the nave were not plastered and painted. Instead, 
they retain the colour and texture of dirt walls with the rose and dark beige 
colours of the sandstone naturally forming complex patterns. REPRODUC-
TION 3 and REPRODUCTION 4 Traditionally, the interiors of the Serbian 
Orthodox churches in Serbia, usually built of stone or brick and then plastered, 
are well decorated with fresco painting. The Serbian art history also includes 
a number of wooden churches, usually built as temporary places of worship, 
the interior of which would not be plastered and decorated with wall paintings. 
Instead, they were often decorated with a number of portative icons painted 
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on wood panels and temporarily placed on the walls (Jovanović 2007). This is 
not the case in Coober Pedy, where the natural sandstone was used as one of 
the dominant features of the interior decoration of the church. From the bare, raw 
sandstone walls emerge ornately carved statues in high relief, forming a stark 
contrast to the stained glass windows and the gilded icons of the iconostasis. 

The interior of the church, its nave, was reportedly constructed in the 
style of the Serbian Morava medieval architectural school (Stefanovic 2001: 681), 
a style dominant in the Serbian church architecture in the period c. 1370/1402 
– 1459 which included the churches sponsored by the members of the princely 
families of the Lazarevići and the Brakovići. These include the churches within 
the monasteries of Kalenić, Ravanica, Ljubostinja, Resava, also called Ma-
nasija, as well as the Lazarica church in Kruševac. In terms of both the exte-
rior and the interior architecture there is little evidence for the claim by D. D. 
Stefanovic that the architecture of the church of Sveti prorok Ilija in Coober 
Pedy relates to the Morava school architectural traditions.

The Serbian art historian Svetozar Radojčić described the Morava school 
architecture thus:

The churches of the Morava school, whose inner volumes were perfectly 
planned, and whose facades were covered with sumptuous decoration, were 
suited both to the routine of daily offices and to the occasional splendour of 
great ceremonies. Their floor plan took the form of rectangles with semicir
cular ends, above which soared the great conches of the apses and the crowns of 

3. The in ter i or vi ew of the na ve of the Ser bian Ort ho dox church of Sve ti pro rok Ili ja  
in Co o ber Pedy: the vi ew of the al tar 
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4. The in ter i or vi ew of the na ve of the Ser bian Ort ho dox church of Sve ti pro rok Ili ja  
in Co o ber Pedy: the vi ew of the op po si te end of the na ve which fe a tu res the sta i ned glass  

win dow abo ve a gal lery.



their domes. Their whole structure was adapted to the requirements of a complex 
liturgy involving numerous clergy, two choirs, and the spectacular processions 
depicted in contemporary frescoes. All the different sections, passages and 
partitions were functional and acoustically perfect. (Radojčić 1978: 41-42) 

 The multi-domed elegant churches of the Morava school adapted to the 
requirements of a complex liturgy bear no resemblance to the dugout single 
vaulted church of Sveti prorok Ilija in Coober Pedy adapted for the use by a 
comparatively small congregation of the Serbian miners. 

Nevertheless, some other similarities can still be drawn. In an act of a 
collective cultural memory, the drill patterns of the nave’s ceiling and walls 
indeed evoke some of the patterns of the exterior sculptural decoration of the 
Morava school churches. However, this vague similarity is hardly achieved by 
design as the tunnelling machines could not be used to recreate the vivid and 
intricate weaving patterns of stylised floral and geometric ornaments – exe-
cuted almost exclusively on facades and as part of the exterior decoration – made 
on much a smaller scale by the highly skilled artists of the Morava school 
(Katanić 1988).

The interiors of the Morava school churches were decorated with exten-
sive frescoes covering every square centimetre of the walls (Đorđević 1994). Again 
in contrast with the traditions of the Morava school and the other medieval 
Serbian art schools, the walls of the church of Sveti prorok Ilija in Coober Pedy 
were left bare of any fresco decoration. The only similarity with the interiors 
of some of the Morava school churches that can tentatively be drawn here is 
that those churches often included marble tiles in various colours on the floors 
and a painted imitation of marble walls in the lower zones of their fresco 
decoration such as in the church of the Holy Trinity in the monastery of Re-
sava/Manasija, (Đurić 1966) – which would then in the church of Sveti prorok 
Ilija in Coober Pedy correspond to the naturally occurring riveting patterns of 
the bare sandstone walls.

However, the decoration of the interior of the Serbian Orthodox church 
of Sveti prorok Ilija in Coober Pedy, paradoxically, indeed evokes various 
Serbian medieval art traditions in a somewhat modified form. This is evident 
in some of its sculptural works and its icons.

Iconography: Sculpture

Like various art practices of the region affiliated with the Byzantine reli-
gious art, the Serbian Christian Orthodox medieval art is rich in fresco decora-
tion and icon painting traditions but extremely modest in the tradition of sculp-
ture. This long and continuous tradition of favouring painting over sculpture, 
based on ecclesiastic and religious postulates, has persisted within the contem-
porary religious art of the Serbian Orthodox Church. However, as mentioned, 
the walls of the Serbian Orthodox church of Sveti prorok Ilija in Coober Pedy 
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are not decorated with fresco painting and its interior decoration instead features 
several pieces of high relief sandstone sculpture. The obvious reason for this is 
practical – the walls of the nave do not render themselves to fresco painting. 
Another obviously practical reason for this is that fresco painters are few in the 
whole of Australia and rather scarce in a remote desert town largely inhabited 
by miners. Amongst the miners and prospectors at the time of the construction 
of the church was a Norman John Aston, also known as John Norm, a talented 
sculptor. The website devoted to his work published this on the artist:

 
At the age of 42 Norm lay down his plastering tools in pursuit of his passion 

for sculpting. He set up studio in the family house and under the bright skies 
and the sweet scent of the Titirangi bush he turned clay in to personality.

A strange and encountered love affair with this isolated, magic and fre
netic landscape began in 1986. On a road trip from Adelaide to Alice Springs 
with his 13 year old daughter and two mates, Norm and co stopped in on Coober 
Pedy for a few nights to stay with a friend.  It was then that he went underground 
and found ‘the colour’ Opal. To experience such beauty found buried beneath 
the dusty orange dirt and in the silence and solitude he remained for 8 years.

Over the years Norm worked with the soft sandstone and has left legend 
about the town in the Old Timers Mine and the Serbian Orthodox Church. 
(http://normastongallery.com) 

The Australian artist Norman John Aston (b.1940, d.1994) was not overly 
familiar with the traditions of the Serbian medieval and contemporary religious 
art practices prior to working on the sculpted decoration of the church of Sveti 
prorok Ilija in Coober Pedy. Nevertheless, and despite the comparatively mod-
est place that sculptural works held in the Serbian medieval and consequently 
contemporary religious art traditions, his work in the church of Sveti prorok 
Ilija somewhat paradoxically demonstrates the continuation of these art tradi-
tions. His commissioned works in the church include the stone relief in the top 
register above the iconostasis separating the nave from the altar space, as well 
as the icon of the patron saint of the church, Saint Elijah, executed as a high 
relief in stone. 

The relief carved into the stone vault above the iconostasis is executed in 
such a manner so as to evoke the top tier of the iconostasis. REPRODUCTION 5 
and REPRODUCTION 6 Icons, the sacred portraits of holy personalities 
painted on wood panels or as al fresco murals, represent windows into heaven 
(Belting 1994). Iconostases, several meters high wooden frames carrying icons 
painted on wood panels, are constructed to carry carefully selected holy im-
ages grouped in horizontal and vertical sets that individually and together 
provide a glimpse into the other world, the symbolic entrance to which is the 
altar space hidden behind the iconostasis (Schiller 1971). Hence Aston’s relief 
is more than a mere architectural decoration of the interior space but when 
understood within its architectural context it also represents a set of icons, 
executed in stone. 
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5. Nor man John Aston, the re li ef abo ve the ico no sta sis, 1994, the Ser bian Ort ho dox church 
of Sve ti pro rok Ili ja in Co o ber Pedy

6. Nor man John Aston, the re li ef abo ve the ico no sta sis, 1994, the Ser bian Ort ho dox church 
of Sve ti pro rok Ili ja in Co o ber Pedy
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There are no precedents for such a use of sculpture and relief in the interior 
decoration within the Serbian and Byzantine medieval religious art traditions 
(Vajcman et al 1962) or indeed in their more contemporary forms. However, a 
brief visual comparison with one of the most iconic sculptural works of the 
Serbian medieval religious art, the relief above the western portal to the narthex 
of the church of Theotokos in the monastery of Studenica, Serbia, early 1200s 
(Kašanin 1986), easily betrays the origins of Aston’s inspiration. REPRODUC-
TION 7a and 7b However, the Studenica stone high relief was executed as 

7. a and b: The high re li ef on the west por tal of the nart hex of the church  
of The o to kos, mo na stery Stu de ni ca, Ser bia, early 1200s
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8. Nor man John Aston, Sa int prop het Eli jah, nic he high re li ef, the Ser bian Ort ho dox church 
of Sve ti pro rok Ili ja in Co o ber Pedy, 1993
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part of the exterior decoration of the church of Theotokos whilst Aston’s relief 
is an integral and prominent part of the interior decoration of the church of 
Sveti prorok Ilija in Coober Pedy. 

This extraordinary metamorphosis of a sculptural work into an icon is 
also evident on another sculptural work Aston executed for the church. It is the 
sandstone high relief representation of Saint prophet Elijah, carved within a 
wall and thus forming a niche, and indeed used as an icon in religious practice 
at par with the painted icon of the saint, as the two reproductions published 
here clearly demonstrate. REPRODUCTION 8 and REPRODUCTION 9 
The first one is of Aston’s sandstone Saint prophet Elijah and the other is of 
the painted icon of the church’s patron saint from the church’s iconostasis, 
executed as per the long-established rules of icon-painting. The painted icon 
is a work by a contemporary Serbian icon painter Dragomir Jašović who ex-
ecuted some of the other icons of the iconostasis for this church. 

To further demonstrate the point of the continuation of such a painterly 
tradition in Aston’s sculptural work for the church, another set of the same 
imagery is reproduced here. One is the icon of Saint prophet Elijah painted on 
a wood panel from the 15 century, the work that betrays the origins of Aston’s 
inspiration and that demonstrates to which degree Aston indeed adhered to the 
canon of representing the saint in icon painting. REPRODUCTION 10 An-
other is a contemporary wood bas-relief icon of the saint executed by the 
Serbian master wood carver Rajko Regoja. REPRODUCTION 11 It demon-
strates that despite being executed in other materials and as a sculptural piece, 
such a work is indeed understood as an icon and must be included in a long 
and continuous tradition of icon painting ruled by the Serbian Orthodox canons 
governing the representations of the holy personalities as icons.

Iconography: iconostasis

The icons of the iconostasis in the church REPRODUCTION 12 were 
reportedly painted by the professional artist Dragomir Jašović Jaša from Bel-
grade (Stefanovic 2001: 681). By the early 1990s, Jašović, born in Peć in 1936, 
established himself as one of the well respected icon painters with an interna-
tional reputation. As a young painter in the 1960s and the 1970s he worked as 
a copyist of Serbian medieval frescoes for the Gallery of Frescoes in Belgrade 
and this enabled him to continue working within this tradition as a fresco and 
icon painter. He was often commissioned by the Serbian Orthodox Church to 
work on restoration of existing frescoes as well as on decorating some new 
churches both within Serbia and outside of it. He had also been exhibiting the 
icons painted on wood panels in various group and solo shows in Serbia and 
in Europe (http://www.nacionalnarevija.com). It is assumed that some of the 
icons of the iconostasis in the church of Sveti prorok Ilija in Coober Pedy were 
directly commissioned from the painter and that some other icons of the same 
iconostasis were originally commissioned from him by another client and then 
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9. Dra go mir Ja šo vić, the icon of Sa int prop het Eli jah from the ico no sta sis,  
the Ser bian Ort ho dox church of Sve ti pro rok Ili ja in Co o ber Pedy, 1993



perhaps resold or gifted to the church in Coober Pedy. This assumption stems 
from two sources – one is that Jašović’s archival records of his works are in-
complete; the other is that the icons of the iconostasis were executed in different 
styles. This diversity of styles indicates that the icons were not simultaneously 
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10. Ano ni mo us ar tist, Sa int prop het Eli jah, icon, 15c. 
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11. Raj ko Re go ja, the icon of Sa int prop het Eli jah, wo od en gra ving, early 21st c.



commissioned from the artist and that they were not originally created to form 
part of the one whole. REPRODUCTION 13 and REPRODUCTION 14

Iconostases are not always created by a single artist and often contain 
imagery executed by several artists from different eras. However, the diver-
sity of styles of the icons from the iconostasis in the church of Sveti prorok 
Ilija in Coober Pedy is somewhat puzzling if indeed a single painter was com-
missioned to create the holy images of the strictly selected subjects for the 
church’s iconostasis. It can be established with certainty that at least two of the 
icons from the iconostasis in Coober Pedy were indeed painted by Dragomir 
Jašović Jaša. They are the icon of Theotokos and the icon of Saint John the 
Baptist. These two images are comparable to the other icons of the same sub-
ject by the artist, now in various private collections including the artist’s own 
collection, and to the images from Jašović’s photo documentation. The actual 
authorship and provenance of the other icons of the iconostasis cannot be es-
tablished with certainty.

The Serbian Orthodox Church traditions require a particular positioning 
order of icons on an iconostasis (Mango 1986). The icons on the iconostasis in 
the church of Sveti prorok Ilija in Coober Pedy adhere to this. The central zone 
of the iconostasis displays the images of the patron saint of the church, an 
Archangel and the Theotokos to the left of the Beautiful Gates/Holy Doors, 
and the images of Christ Pantokrator, an Archangel and John the Baptist to the 
right. Above this zone are the twelve icons of the twelve Apostles which flank 
the central icon of the upper zone showing the Holy Communion. The appearance 
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12. Ico no sta sis, the Ser bian Ort ho dox church of Sve ti pro rok Ili ja in Co o ber Pedy
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13. The pa tron sa int Sa int Eli jah, Ar chan gel, The o to kos of the Ele o u sa (Pe la go ni tis sa) type

14. The Holy Do ors, Christ Pan to kra tor, Ar chan gel, Sa int John the Bap tist



of the already discussed stone high relief set of icons above the iconostasis as 
its uppermost tier remains its highly unusual feature. 

Iconography: Stained glass window

The stained glass window at the opposite end of the nave appears to also 
represent another, paralleled and mirrored, iconostasis. REPRODUCTION 15 
This practice is not known in the history of Serbian Orthodox sacred art. 

Icons executed on glass windows as part of a church architectural decora-
tion did not appear in the Serbian art before the 19 century. It is believed that 
the stained glass windows in the Serbian medieval churches did not constitute 
icons. The badly damaged and only partly surviving decorative works in stained 
glass usually formed part of the altar space windows or were executed in the 
upper registers under the dome. Small and portative individual icons executed 
on glass panels are not known in Serbian art but feature in the Romanian art 
since the 18 century when they became especially popular amongst the peasant 
population (Dancu – Dancu 1982). Whilst some portative Byzantine icons 
executed in ceramics and those carved in ivory as bas-reliefs in the 10 century 
survive to this day. In the history of Serbian art, stained glass windows with 
individual icons first appeared in the late 19 and early 20 century as a modified 
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15. Sta i ned glass win dow with icons, the Ser bian Ort ho dox church of Sve ti pro rok Ili ja  
in Co o ber Pedy
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import from the Germanic countries. They include one stained glass icon of 
Saint Nicola amongst several windows of the Cathedral in Sremski Karlovci 
from 1762 (Matić 2007), the windows of the Church of All Saints in Ruma 
from the mid-19 century and restored in 1905 (Bošković 2013), and the deco-
rative stained glass windows of the Church of Saint Nikolai, Nikolajevska 
crkva, in Zemun executed only in the 1930s (Najhold 1993). The Serbian Or-
thodox church of Saint Nicholas in Vukovar, now Croatia, obtained its nine 
stained glass windows with representations of individual icons only in 1933. 
Many Serbian Orthodox churches built outside of Serbia, in the Serbian dias-
pora in Europe and in the USA, also feature a number of icons executed as 
stained glass windows. These include the stained glass icons of the All Serbian 
Saints Church, Stuttgart, Germany (http://www.spc-stuttgart.de), of the Serbian 
Orthodox Cathedral of Saint Sava, previously the Trinity Chapel, executed in 
1966 in New York (http://stsavanyc.org), the St. John the Baptist Serbian Or-
thodox Church, San Francisco (http://sjsoc.org), the Saint Sava Serbian Ortho-
dox Church, Houston (http://www.stsavahouston.org), the Saint Archangel 
Michael Serbian Orthodox Church, Akron, Ohio (http://starchangelmichaelak-
ron.org), the eponymous church in Lansing, Illinois (http://www.serbianortho-
doxchurch.com) and others. In Serbia, the newly decorated windows of the 
church of Sveti Vasilije Ostroški in Belgrade (http://www.vitrauxart.net) carry 
some of the glass icons which primarily serve the purpose of matching and 
enhancing the frescoed wall icons. With the exception of the Serbian Cathedral 
of Saint Sava in New York, a large number of the abovementioned churches 
obtained their stained glass windows only in the early 2000s. 

The church of Sveti prorok Ilija in Coober Pedy appears to be amongst 
the earliest contemporary Serbian churches to use stained glass icons. It also 
appears to be one of the first Serbian Orthodox churches where such glass 
icons are grouped in zones thus forming a semi-transparent iconostasis. The 
primary reason for this may again be practical: due to the space and material 
constraints, the fresco decoration which would ordinarily include works also 
considered icons and worshipped as such, could not be executed in the church 
of Sveti prorok Ilija in Coober Pedy. The only other available interior space for 
such imagery was the large glass pane on the ground level overlooking the 
nave. This other, glass, iconostasis carries the icons of Saint Constantine (Kon-
stantin) and his mother Saint Helen (Jelena) flanked by the icon of Dormition 
and the icon of Saint George in the upper register, and a selection of Serbian 
church figures including the Saint Sava and other personalities. Indeed, with-
in this other iconostasis several images can be seen as replicas of some of the 
familiar imagery from the frescoed walls of medieval Serbian churches. 
Amongst such images are the very icons of Saint Constantine and Saint Helen 
probably directly inspired by the 14 century fresco imagery of the saints from 
the Gračanica monastery in Serbia. REPRODUCTION 16 The fresco imagery 
of the Last Judgment/Harrowing of Hades, prominently and dominantly dis-
played in Gračanica and often depicted above the western entrance to Serbian 
Orthodox churches (Todić–Ćurčić 1988), in Coober Pedy is shown in the up-



67

permost register of the window pane, alluding, as it does in the Serbian medi-
eval churches, to the world left behind upon entering the holy space of a church’s 
nave. In the Serbian Orthodox church of Sveti prorok Ilija in Coober Pedy there 
is no western entrance as it is replaced by the window pane, yet the stained 
glass imagery of the window appropriately alludes to the world behind it. 

Especially interesting is the question of the authorship of the church’s 
stained glass window imagery. The official information by the Serbian Ortho-
dox Church names the Belgrade icon painter Dragomir Jašović Jaša as the 
author of the imagery (http://www.svetosavlje.org). However, in an interview 
conducted with the author of this paper on June 13, 2014 in Belgrade Jašović 
claimed that he had never worked in this technique and was not the author of 
the stained glass icons. Hence the identity of the actual artist remains unknown. 
Paradoxically, the anonymity of the artist who created these glass icons can 
also be seen as a continuation of a Serbian medieval religious art tradition 

16. Sa int Con stan ti ne and Sa int He len, 14 cen tury fre sco, the Gra ča ni ca mo na stery, Ser bia
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where the fresco and icon painters were merely considered as conduits and the 
divine power the actual creator of such imagery. 

The Serbian Orthodox church of Sveti prorok Ilija in Coober Pedy hence 
becomes a representative of the manner in which various medieval art tradi-
tions of the Serbian religious art can be modified to suit an entirely new set of 
conditions encountered outside of the Serbian soil, in the harsh desert climate 
of the northern parts of South Australia, within a somewhat haphazard urban 
plan of a town built under the ground in the second half of the twentieth cen-
tury. The necessary modifications of architectural traditions allowed for the 
modifications of the mediums used which included sculpture in stone as well 
as icon painting on wood panel and glass. Such modifications nevertheless 
only underline the continuation of the traditions of the Serbian medieval reli-
gious art on the Australian soil in the last decade of the twentieth century.
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Зо ја Бо јић

ИН ТЕР ПРЕ ТА ЦИ ЈА И ТРА ДИ ЦИ ЈА: ПОД ЗЕМ НИ СЈАЈ СРП СКЕ ПРА ВО СЛАВ НЕ 
ЦР КВЕ СВЕ ТИ ПРО РОК ИЛИ ЈА У КУ БЕР ПИ ДИ ЈУ, АУ СТРА ЛИ ЈА

Ре зи ме

Срп ска пра во слав на цр ква Све ти про рок Или ја у ме сту Ку бер Пи ди у Ау стра ли ји 
из гра ђе на је, као и ово ру дар ско на се ље, под зе мљом, 1993. го ди не а осве ће на 1994. го-
ди не. Она је јед но брод на ба зи ли ка, на ста ла не из град њом већ бу ше њем ин ду стриј ском 
бу ши ли цом кроз зе мљу што је умно го ме усло ви ло и на чин ње ног де ко ри са ња. По шту-
ју ћи али и мо ди фи ку ју ћи мно ге тра ди ци је срп ске сред ње ве ков не умет но сти и ње не 
ка но не, ова цр ква не ма фре ско сли кар ство већ је де ко ри са на ико на ма ре зба ре ним у ка-
ме ну, ико но ста сом са ико на ма на сли ка ним на др ве ној пло чи и ве ли ким ви тра жом де ко-
ри са ним ико на ма на ста клу. Ико не ре зба ре не у ка ме ну де ло су ау стра лиј ског скулп то ра 
Нор ма на Џо на Есто на, не ке од ико на на др ве ној пло чи са ико но ста са де ло су бе о град ског 
ико но пи сца Дра го ми ра Ја шо ви ћа Ја ше, а оста ле ико не, укљу чу ју ћи оне на ста клу, де ла 
су не по зна тих умет ни ка. 

У овом ра ду ука зу је се на тра ди ци је срп ске са крал не и сред ње ве ков не умет но сти 
ко је се ис ка зу ју у уну тра шњој де ко ра ци ји ове цр кве. По себ но се раз ма тра ју мо ди фи ка-
ци је ових тра ди ци ја у ар хи тек ту ри и ико но пи су, ка ко оном из ве де ном у ре ље фу, та ко и 
оном на ико но ста су и на ви тра жу. Ов де се ну ди ана ли за де ко ра ци је ове цр кве из пе р-
спек ти ве не ких пу те ва срп ске са крал не умет но сти кроз исто ри ју као и из пер спек ти ве 
ус по ста вља ња па ра ле ла са син хро ним де ли ма срп ске са крал не умет но сти у ма ти ци и у 
ши рој ди ја спо ри. 

 
Kључне ре чи: ар хи тек ту ра, ико но гра фи ја, под зем на срп ска пра во слав на цр ква у 

Ку бер Пи ди ју, Све ти Или ја, Ку бер Пи ди, Ау стра ли ја.
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Гульна ра Хайда ро ва
Санкт-Пе тер бург ский го су дар ственный уни вер си тет
Ин сти тут фи ло со фии СПГУ
Цен тр ме ди а фи ло со фии
kha i da ro va@ ram bler.ru 

БОЛЬ В РУС СКОЙ КУЛЬТУ РЕ 

Речь о бо ли ак ту альна  в любой культу ре, в ка ждую эпо ху существо ва ли свои 
пред ста вле ния о ней. Ана лиз пред ста вле ний о бо ли в опре де лен ном культур ном 
кон тек сте про ли ва ет свет на са мо общество, за да ет мас штаб его «гу ман но сти», 
ра ци о нально сти, ци ви ли зо ван но сти. В статье пред ста вле на ха рак те ри сти ка рус-
ской культуры че рез опыт тран сфор ма ции в ней бо ли.

Ключевые сло ва: фе но мен бо ли, экзи стен ци альная ответ ствен ность, евро-
пейская культу ра, свято о те че ская тра ди ция.

Re flec tion of pain is ac tual in any cul tu re, du ring each epoch the re are va ri o us of 
it. The analysis of un der stan ding of pain in a cer tain cul tu ral con text throws light on a 
so ci ety, sets sca le of its “hu ma nity”, ra ti o na lity, ci vi li za tion. In ar tic le it is pre sen ted the 
cha rac te ri stic of the Rus sian cul tu re via ex pe ri en ce of the tran sfor ma tion of pain.

Keywords: phe no me non of pain, exi sten ti al re spon si bi lity, Eu ro pean cul tu re, the 
pa tri stic tra di tion.

1. Сло во «Боль»

Не сֳи кресֳ, сֳра да ни ем 
сви де ֳ ельсֳвуя любовь 

(свяֳи ֳ ель Ни ко лай 
Серб ский)

Для рус ско го языка ха рак тер но ги по ста зи ро ва ние бо ли, на это указыва-
ет тот факт, что сло во «боль» при о бре та ет муж ской род, ста но вится «бо лем», 
как сви де тельству ет тол ковый сло варь: «Боль ж. – бо лезнь, бо лесть, хворь, 
хво ро ба», но, на при мер, «Зо ви те по па к болю в баню, хо чет при общиться». 
Сто ит обра тить вни ма ние на то, что понятие «боль» не является оֳри
ца ֳ ельным: в нем не указыва ется на от сут ствие че го-ли бо, на не до ста ток 
че го-то , и нет отсылки к «на ка за нию» как в евро пейской тра ди ции1; 

1 Ан глийское pain про ис хо дит от ла тин ско го корня po e na, ко торый пер во на чально 
зна чил на ка за ние, му ка (нам из вест ное как пеня, де нежный штраф). В нем, как и во фран-



на про тив, в нем сказыва ется при сут ствие. Ги по ста зи ро ван ное тол ко ва ние 
сло ва «боль» в рус ском языке да ет Си ги змунд Кр жи жа нов ский: «Наш 
креп кий крестьянский язык о больном че ло ве ке – если он весь из бо ли, 
труд но бо лен, – так и го во рит, боль склоняет: боля, болю и т. д. Про ис хо дит 
ото ждествле ние «боля» с болью». Здесь явле но отлич ное от евро пейско го 
по ни ма ние ин тен ци о нально сти бо ли и во змо жно сти ее по зна ния: те ле-
сная боль слов но бы является про ек цией ме та фи зи че ской, вро жден ной 
че ло ве ку бо ли, но про ек цией мно го ра змер ной, как са мо Бытие: «Боль 
есть бытие боля; сле до ва тельно, для не го существу ет лишь боль и ни че го 
бо лее. Обез бо лить от то го или ино го со дер жа ния со зна ние бо ли мысли мо, 
лишь от се кая, так ска зать ам пу ти руя, дан ное со дер жа ние (то есть боль 
в бо ли) вов не. Так де ду ци ру ется нео б хо ди мость вне... Оста ток бо ли, неот-
ам пу ти ро ван ной, нео т мер шей во вне шнее, – и принято называть: ду ша». 
Здесь в хри сти ан ском ключе сказыва ется осо бая пер вич ность бо ли и стра-
да ния, но в рам ках един ства вну трен ней и вне шней бо ли, ду шев ной и 
те ле сной, а по зна ние ве дет к «во звра ту вещей в их пер во на чальное  бытие: 
боль» (Кр жи жа нов ский 2001: 423–424).

При ме ча тельно, что сло ва боль и бо лезнь в рус ском языке од но ко-
ренные2. Тог да как в большин стве евро пейских языков боль, больно име ет 
иной ко рень не же ли больной, бо леֳь, бо лезнь. Что ка са ется бо ле зни, то 
в об ращении с ней со вре менный че ло век опо сре до ван вра чом, си сте мой 
ме ди цины; бо лезнь связыва ет че ло ве ка с дру ги ми людьми, ко торые так-
же под вер жены бо ле зни. С бо лезнью, на первый взгляд, де ло об сто ит как 
с объек тив ной фи зи о ло ги че ской дан ностью, хотя ее иног да си му ли руют, 
существу ет боль фан том ная (боль в от сут ствующем  ор га не), а в по след-
нее время в раз витых стра нах появился целый ком плекс труд но под-
дающихс я объясне нию со ма то формных бо лей – боль по все му те лу при 
от сут ствии фи зи о ло ги че ских из ме не ний. Но боль как пе ре жи ва ние, ко-
то рое нео д но знач но связа но с бо лезнью, является ин ди ви ду альным опы-
том, личным уро ком, при ни ма ется как долг и фор ма жертвы: по стра дать 
за дру ги своя («Нет больше той любви, как если кто по ло жит ду шу свою 
за дру зей сво их». (Св. Еван ге лие от Ио ан на 15:13)).

 Ото ждествле ние бо ли с бо лезнью (пре жде все го с ду шев ной бо-
лезнью) ха рак тер но для обра зов До сто ев ско го: «Я че ло век больной... Я 
злой че ло век. Не при вле ка тельный я че ло век. Я ду маю, что у меня бо лит 
пе чень», «...я убе жден, что не только очень мно го со зна ния, но да же всякое 

цуз ском pe i ne, име ется со зна че ние – ста ра ния, уси лия, труды. Дру гой ко рень, озна чающий 
жгу чую боль, и, кро ме то го, как и в рус ском ис пользу ющийся для уси ле ния – на при мер, 
«больно хи тер» – smart, рав но как и не мец кое Schmerz, отсыла ет к ла тин ско му mor deo 
– тер зать, ку сать, жечь, – что ак цен ти ру ет те ле сную ком по нен ту бо ли. Бо лее то го, не-
мец кое Schmerz пер во на чально зна чи ло еще и ра ну, рав но как и колющую, ку сающую боль.

2 На осо бен ность тра ди ци он ной рус ской ри то ри ки указыва ет сле дующий факт: 
«Для рус ско го письма ха рак тер но на ча ло, со дер жащее  во просы о здо ровье и не про сто 
об стояте льно е, но да же не сколько  жа ло стли вое опи са ние соб ствен но го са мо чув ствия...
Имен но ран не хри сти ан ская идея о цен но сти и зна чи мо сти стра да ния со хра не на во сточ-
но хри сти ан ской цер ковью и рус ской тра ди цией» (Ми хальск ая 1996: 50).
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со зна ние – бо лезнь». Эту ли нию слияния бо ли, бо ле знен но сти, ду шев ной 
не пол ноты, ущерб но сти или да же убо го сти про дол жа ет В. Ро за нов: «Я 
весь мир любил, всег да. И го ре его, и ра дость его, и жизнь его. Я ни че го 
не отри цал в ми ре; Я – на и ме нее отри цающий из всех ро жденных че ло-
век. Только рас прю, зло бу и боль я отри цал». И да лее, на при мер, Н. Бер-
дяев в дру гом ключе, – в призыве к пре о до ле нию твар но сти в че ло ве ке, 
– так же на сле ду ет не раз дельность и не диф фе рен ци ро ван ность те ле сной 
не мощи с гре хов ностью как ду шев ной болью от не пол ноты че ло ве ка: 
«Че ло век – боль и стыд, че ло век дол жен быть пре о до лен, всякий че ло век 
– и я, и ты. От кро ве ние о че ло ве ке бу дет пре о до ле ни ем че ло ве ка как 
высшей гу ма ни сти че ской цен но сти, бу дет от кро ве ни ем бо же ствен но го 
че ло ве ка». 

В евро пейской культу ре понятие «боль» тра ди ци он но пред по ла га ет 
оп по зи ция: раз ли чают боль те ле сную и ду шев ную, чаще называ е мую 
стра да ни ем. О вто рой больше го ворят, и вме сте с тем, ска зан ное не во з-
мо жно ве ри фи ци ро вать. Сле дующее за оп по зи цией ду ши и те ла раз ли-
че ние бо ли ве дет к ие рар хии бо ли: «...ки ре на и ки по ла гают, что те ле сная 
боль ху же ду шев ной, по то му и пре ступ ни ки на казыва ютс я те ле сной 
казнью; Эпи кур же счи та ет худ шей ду шев ную боль, по то му что те ло 
му чится лишь бурями на стоящег о, а ду ша – и про шло го, и бу дущег о» 
(Ди о ген Лаэрт ский 1979: 437). В сво ем ана ли зе смер ти Ле ви нас, оста ваясь 
в рам ках этой оп по зи ции, об ращается имен но к те ле сной бо ли (наряду с 
«болью» встре чаются понятия «стра да ние» и «му ка»), по скольку  она 
фе но ме но ло ги че ски бли же все го смер ти: «Осо бо нас бу дет ин те ре со вать 
та му ка, ко то рую нео б ду ман но на зва ли фи зи че ской; в ее слу чае про ис-
хо дит ֲол ное во вле че ние в существо ва ние. Если нрав ственные му ки мо-
жно пре тер пе вать с до сто ин ством и в сер деч ном со кру ше нии, а ста ло 
быть, уже осво бо диться, то фи зи че ское стра да ние, ка ковым бы оно ни 
было, есть не во змо жность от де литься от дан но го ми га существо ва ния. 
Оно – са ма не у мо ли мость бытия... Есть в фи зи че ском стра да нии от сут-
ствие всяко го при бе жища, прямая под вер жен ность бытию. Оно – в не-
во змо жно сти от сту пле ния. Это за гнан ность в жизнь, в бытие. Стра да ние 
в этом смысле есть не во змо жность уйти в нич то» (Ле ви нас 1998: 67–68). 
И если ду шевные му ки опре деляются ин ди ви ду ально й го тов ностью взять 
их на себя, то пра во на боль, со гла сно Ле ви на су, как и на смерть, ис хо дит 
от Дру го го: «смерть на себя ни ког да не бе рут – она при хо дит са ма... уже 
в стра да нии, в не драх ко то ро го было схва че но это со сед ство со смертью, 
ак тив ность субъек та обо ра чи ва ется пас сив ностью, при чем все еще в пло-
ско сти фе но ме на». Та ким обра зом, раз ли че ние бо ли ду шев ной и те ле сной 
в евро пейской культу ре тра ди ци он но сво дится к оп по зи ции ак тив ное/
пас сив ное, вос ходящей к ка те го риям действие/пре тер пе ва ние. В рам ках 
та ко го услов но го раз де ле ния на ак тив ную и пас сив ную боль, мо жно ска зать, 
что пер вая «со би ра ет», со сре до то чи ва ет че ло ве ка, вызывая его ра бо ту 
по пе ре жи ва нию. Вто рая име ет раз ру ши тельный ха рак тер, под та чи вая 
и угне тая че ло ве ка. В са мом раз де ле нии бо ли на ак тив ную и пас сив ную 
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уже за ло же на спа си тельная во змо жность тран сфор ма ции, ко то рая ме та-
фо ри че ски сво дится к тран сфор ма ции от вет хо за вет но го Ио ва к Хри сту, 
от пас сив но го пре тер пе ва ния к до бро вольно й жер тве, от «го лой» под ста-
влен но сти бо ли к ее приятию и возвыше нию. 

От ме тим как существен ную чер ту ме та фо ри че скую и ме то ни ми че-
скую со от не сен ность бо ли те ле сной и ду шев ной: го воря о бо ли мы, что 
выда ет наш язык, под ра зу ме ва ем имен но те ле сную боль, ду шев ная же 
боль кон но ти ру ет с те лесным чув ством, апел ли ру ет к не му. Го воря «у 
меня бо лит ду ша» мы ско рее при да ем ду ше ста тус фи зи че ско го объек та, 
ко торый мо жет ре ально  бо леть; го воря, на при мер, «боль раз лу ки» мы 
все-та ки со от но сим ее с про цес сом ра зрыва ния ма те рии. С дру гой сто-
роны, «стра да ние» как си но ним бо ли ско рее име ет ха рак тер общей, не-
раз деляем ой и не из ме ри мой му ки, фи зи че ской и од но вре мен но пси хи-
че ской. Стра да лец в рус ской культу ре это од но вре мен но стра сто тер пец. 
В рус ском языке ско рее что-то «до ставляет  боль», чем «я болю». «Мне 
больно» зна чит, что «я пре тер пе ваю боль» от че го-то /ко го-то . Мы не го-
во рим «я имею боль», а го во рим «я му чаюсь от бо ли», «меня из во дит 
боль». То есть боль не на ша соб ствен ность, а неч то чу ждое, при чи нен ное, 
пре тер пе ва е мое. 

Ис сле до ва те ли-фи ло ло ги, ра боты ко торых оказывают по мощь в ис-
сле до ва нии лин гво кон цеп та «боль» идут на по во ду го спод ствующег о 
дис кур са, раз деляющего  боль фи зи че скую и ду шев ную. На при мер, 
А. А. Бонч-Осмо лов ская, Т. И. Ре зни ко ва, Е. В. Ра хи ли на, в своей статье, 
посвящен ной кон цеп ту а ли за ции бо ли в рус ском языке, указывают: «Уни-
кальность си ту а ции бо ли как ча сти фи зи че ско го ми ра – в ее не наблюда-
е мо сти, со пряжен ной за ча стую с от сут стви ем вне шних проявле ний. По-
добные свойства ха рак терны и для си ту а ций в пси хи че ской и эмо ци о-
нально й сфе ре. Не слу чайно в языках данные ког ни тивные обла сти 
оказываются связаны, ср. ме та фо ри че ское ис пользо ва ние гла го лов бо ли 
для опи са ния ду шевных со стояни й (серд це за ми ра е )ֳ» (Бонч-Осмо лов-
ская и др. 2007: 77). Ав торы пред ла гают сле дующее раз де ле ние ме та фо-
ри че ских гла го лов на группы: 1) гла голы фи зи че ско го во здействия, раз-
ру ше ние: сֳреляеֳ, ре жеֳ, де реֳ, ло миֳ; да виֳ, ֳянеֳ; 2) гла голы, 
обо зна чающие действие огня: ֱо риֳ, жжеֳ; 3) гла голы зву ка: ур чиֳ, 
бур чиֳ, ֱу диֳ, но еֳ; 4) гла голы дви же ния: кру ֳ иֳ, кру жиֳся.

Хотя ре флек сия бо ли в евро пейской культу ре связа на с при по ми на-
ни ем, с вос кре ше ни ем ее в сло ве, с нар ра цией, с ре тро ак тив ной кон цеп-
ту а ли за цией и ле ги ти ми ро ва ни ем бо ли, но ин ди ви ду альна я память те ла, 
раз ме чен ная пе ре житыми  стра да ниями, при чащает  нас к ино му ти пу 
ми ро во сприяти я, к ар ха и че ско му, в ко то ром время ци клич но. В та ком 
пред ста вле нии мо мент бо ли нео б хо дим как во звращение к ро жде нию/
смер ти. В ощущении да же острой бо ли есть эта по во рот ная точ ка не ус-
тойчи во го рав но ве сия, по сле ко то рой мо жет всту пить в си лу ре флек сия. 
Встре ча с болью – это встре ча с са мим со бой вне про стран ства и вре ме-
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ни в ис ход ной точ ке ин ва ри ант но сти, и по то му боль без мер на: она са ма 
за да ет ме ру, вызывая речь. В этом со кре стии ар ха и че ско го и исто ри че-
ско го, ин ди ви ду ально -те ле сно го и культур но-сфор ми ро ван но го со сто ит 
па ра док сальность бо ли, вызывающая на са мо стояте льные размышле ния 
и выбор своей по зи ции. 

Итак, ме сто рос сийско й тра ди ции мысли связа но, с од ной сто роны, 
с тра ди ци онным для евро пейской мысли ди хо то ми че ским раз ли че ни ем 
вну трен ней и вне шней бо ли, а с дру гой сто роны, с лин гви сти че ским и 
ак си о ло ги че ским един ством со ма ти че ской бо ли и ду хов ной не до ста точ-
но сти, гре хов но сти че ло ве че ской при роды, с быти ем ме та фи зи че ско го 
«боля», ко торый и ну жен, и не из бе жен, и является зна ком не за вер шен-
но сти и без ра змер но сти че ло ве ка, с по ни ма ни ем че ло ве ка как про ек та. 
Оте че ственный кон текст мысли пред ставляет яркие при меры, слу жащие 
под твер жде ни ем во змо жно сти це лост но го рас смо тре ния бо ли, связанные 
с прак ти ка ми пе ре жи ва ния бо ли, спо со ба ми со чув ствия и уте ше ния, 
экзи стен ци альной ответ ствен но сти в от но ше нии бо ли как ущерб но сти 
че ло ве че ско го бытия. На при мер, в рус ском экзи стен ци а ли зме у Н. Бер-
дяева, мы встре ча ем: «Мо жно из бе жать бо ли, от ка зав шись от лич но сти. 
И че ло век сли шком ча сто это де ла ет. Быть лич ностью, быть сво бодным 
есть не лег кость, а труд ность, бремя, ко то рое че ло век дол жен не сти. От 
че ло ве ка сплошь и рядом тре буют от ка за от лич но сти, от ка за от сво боды 
и за это сулят ему об лег че ние его жи зни». Та ким обра зом, деятельность 
и боль оказываются связанными. Бытие обез бо лен ное – это, в ко неч ном 
сче те, без деятел ьное  бытие, так как из не го изъята ак тив ность пе ре жи-
ва ний че ло ве ка. Осно ва ни ем то му слу жит тра ди ция свято о те че ско го 
уче ния. На при мер, у Ни ко лая Серб ско го мы на хо дим обо сно ва ние необ-
 хо ди мо сти до бро вольно го стра да ния: «Вот как ска зал Го сподь: иго Мое 
бла го, и бремя Мое лег ко (Мф. 11, 30). Иго озна ча ет слу же ние, а бремя 
озна ча ет стра да ние. Чи тал ты, как Го сподь и сло вом учил, и при ме ром 
на ставлял, что при шел Он не для то го, чтобы Ему слу жи ли, но чтобы 
Са мо му по слу жить. Чи тал ты и о том, что Сыну Че ло ве че ско му над ле жит 
по стра дать. И, во и сти ну, Он слу жил и стра дал. ... Опле ван и би че ван, 
осмеян и окле ве тан, на ко нец, распят на Кре сте. И это стра да ние Го сподь 
на звал бре ме нем лег ким! А лег ким на звал Он это стра шное бремя по то му, 
что стра дал с про зор ли вой на де ждой... По ка Хри стос не от крыл ми ру 
спа си тельную исти ну о Бо ге жи вом, Ро ди те ле и Промысли те ле, о веч ной 
прав де Бо жией, о нич то жно сти смер ти и о вос кре се нии из мертвых, лю-
бое слу же ние было связа но с не на вистью, а стра да ние – с от чаяни ем. Ибо 
слу же ние счи та лось уни же ни ем, а стра да ние – нес частьем. По то му и 
са мое мягкое иго ка за лось язычни кам жест ким, а са мое лег кое бремя – 
не по сильным. Ник то не мо жет на звать свое иго бла гим без любви Бо жией, 
и бремя свое – лег ким без на дежды на Бо га»3. 

3 Святи тель Ни ко лай Серб ский. Мис си о нер ские письма. Письмо 81.
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2. Жа лость и боль за дру гих

Ис сле до ва ние фи ло ло га ми лин гво кон цеп та «жа лость», тра ди ци он но 
оце ни вающейся в рус ской культу ре по ло жи тельно  как гу ман ное на ча ло 
в че ло ве ке, рас крыва ет нам спе ци фи ку не раз дельно сти стра да ния и со-
стра да ния, ак тив но го и пас сив но го на чал в рус ской культу ре. Привыч-
ным, что сказыва ется и в на уч ном ис сле до ва нии, является пред ста вле ние 
о на пра влен но сти со стра да ния на Дру го го, на при мер: «В со о твет ствии 
с эти мо ло гией сло во со стра да ние мо жет от но ситься только к чу жо му 
горю, стра да нию (со-стра да ние). Чув ство со стра да ния пред по ла га ет осо-
зна ние чу жо го горя и мыслен ное ото ждествле ние (мо жет быть, ча стич ное) 
ак тив но го субъек та чув ства с пас сивным субъек том. Этой уста нов кой 
опре де лены зна че ния слов со стра да ние и со стра дать: “со чув ствие, жа лость, 
вызыва емые стра да ни ем, нес частьем дру го го че ло ве ка” и испытыва ть 
со чув ствие, жа лость к стра дающему че ло ве ку, стра дать при ви де стра-
да ний дру го го. ...Се ман ти ка слов “со стра да ние” и “со чув ствие” опре-
деляется ра ци о нально -оце ночным от но ше ни ем к пас сив но му субъек ту» 
(Мельни ко ва 2010: 60)4. Здесь в ис сле до ва нии кол лег-фи ло ло гов выявля-
ется про ек ция го спод ствующег о в но во вре мен ной на у ке раз де ле ния на 
пас сив ное и ак тив ное на ча ла, на стра дающего и со стра дающег о. Од на ко, 
хри сти ан ская кон цеп ция един ства трех ипо ста сей мо жет стать опо рой в 
из бе га нии это го раз де ле ния. Ибо един ство стра да ний Хри ста и Его со-
стра да ния, свер шающегося приняти ем на себя че ло ве че ских стра да ний, 
является образ цом, от крыва ющим  путь един ства соб ственных стра да ний 
и со стра да ния к Дру го му, со стра да ния к се бе и че рез это стра да ния за 
дру го го. В ко неч ном иде альном  ито ге не сле до ва ло бы раз делять стра-
да ние и со стра да ние, оста вив еди ную боль, со стра да ние же по ни мать не 
как на пра влен ное к дру го му от но ше ние, но как соб ствен ное со стояни е 
стра да ния и соб ствен ное же со стра да ние се бе5. (Не слу чайно ведь, «со-
бо ле зно ва ние» в рус ском языке, – неч то фор мальное , офи ци альное , не 
впол не ис крен нее, по скольку  им не во змо жно «ис пол ниться», од на ко по 
опыту мы зна ем, что боль мо жно «принять близ ко к серд цу», раз де лить, 
счи тая соб ствен ной болью). 

Со чув ствию и со стра да нию ис сле до ва тель про ти во по ставляет «жа-
лость», как эмо цию не пред ска зу е мую, сти хийно во зни кающую: жа лость 
за хлест ну ла, прон зи ла, охва ти ла. «Исто ри че ски жа лость про из вод на от 
бо ли, му че ния, стра да ния. В сло ве жа лость тот же ко рень, что и в сло вах 
жа лить, жа ло: общеславянский ко рень «zal» вос хо дит к ин до е вро пейско му 
корню «guel» «ко лоть, жа лить», «боль»; древ не рус ское жаль род ствен но 
лит. ge la «же сто кая боль, му че ние, му ка, ло мо та», д.-в.-н. qu a la «стра да-
ние, му ка» (Фа смер 1967, 2: 35, 15; 1: 220). Этот вывод фи ло ло га под твер-

4 Ав тор здесь ци ти ру ет по: Сло варь рус ско го языка 1988: 209.
5 О ки не ма то гра фи че ски выра жен ном един стве стра да ния и со стра да ния, как о 

ди на ми че ском ба лан се ме жду жизнью и смертью в ка ждой вре мен ной точ ке см. фильм 
«Любовь» М. Ха не ке (2012).
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жда ет идею един ства жа ло сти и бо ли. Об ращение к ар ха и че ским общим 
корням языка указыва ет на не раз дельность, ус траняя дис тан цию ме жду 
Я и Дру гим, ме жду «моей болью» и «болью Дру го го», ме жду стра да ни-
ем и со стра да ни ем. 

 Еще один аспект языко во го ана ли за да ет нам прак ти че ский ре-
зульта т: «Жа лость и со стра да ние раз деляют ме жду со бой до ми нантные 
при зна ки. Од на ко по скольку  сло во жа лость обо зна ча ет не только эмо ци-
о нально -оце ноч ное от но ше ние к че ло ве ку, испытыва ющем у боль/му ку, 
но и описыва ет его эмо ци о нально е со стояни е, от ме чая тем самым спе-
ци фи ку со о твет ствующей эмо ции, по стольку  жа лость за ни ма ет по ло же-
ние до ми нанты дан но го си но ни ми че ско го ряда и об ре та ет ста тус име ни 
кон цеп та». Мне пред ставляется важным это раз ли че ние ме жду со зна-
тельным и дис тан ци ро ванным от но ше ни ем (со стра да ние) и эмо ци о-
нальным раз де ле ни ем чувств дру го го (жа лость): если мир эмо ций и 
чувств не под да ется ра ци о нально му оформ ле нию, то со зна тельно е от но-
ше ние мы мо жем вос пи тать, сфор ми ро вать, культи ви ро вать. 

Здесь нам в прак ти че ском от но ше нии по мо жет кон цеп ту альное  раз-
ли че ние ме жду От чим и ма те рин ским со стра да ни ем. Если ма те рин ско му 
спон тан но му чув ству на у читься не во змо жно, то От цов ско му, со ци ально-
му и кон вен ци о нально му порядку – выказывать со стра да ние, ми ло сер дие, 
за бо ту и по пе че ние, – впол не ве роятн о и на у читься и при вить его, и 
вме нить в обязан ность. Со стра да ние От чее со сто ит в ума ле нии Сво е го 
Сына до че ло ве ка6, и тем самым людям да ру ется любовь и со чув ствие к 
се бе. Че ло век на деляет ся пра вом (ле ги ти ми ро ванным Бо гом-От цом) быть 
услышанным и иметь раз де лен ную боль, стра дать не об ре чен но, бу ду чи 
проклятым и на ка занным От цом, а со стра дать се бе в той же ме ре, в ко-
то рой он стра да ет вме сте с Хри стом. С той поры (ума ле ния сына Божь-
его) мы раз деляем стра да ние друг с дру гом, раз деляя их с Бо гом, не 
спра ши вая о спра ве дли во сти во зме здия за на ши (личные) гре хи. Жа ле ем, 
не спра ши вая о спра ве дли во сти той бо ли, что тер за ет че ло ве ка, не ищем 
в сво их испыта ниях во здаяни я и Су да божьего «по ме ре своей». В этом 
упо до бле нии Хри сту хри сти а нин со при ча стен без мер но сти – бытия, стра-
да ния, гре ха. В этом прерыва нии, ка за лось бы, есте ствен ной связи ме жду 
ме рой бо ли и ме рой на ше го гре ха («столько же за ма ли ваю, сколько на-
гре шил»), в рав но при част но сти всей бо ли как ис ход ной гре хов но сти че-
ло ве ка во обще, не за ви си мо от личных (кальку ли ру емых) за слуг, со сто ит, 
во змо жно, идея ис ку пле ния. Приняв в сво их крестных стра да ния все 
му ки, Хри стос при ни ма ет на себя всю не избывн ую гре хов ность че ло ве-
че ской при роды. Вслед за ним и каждый хри сти а нин по сти га ет сво им 
стра да ни ем (или жа лостью как стра да ни ем вме сте с дру гим) всю глу би ну 

6 Прин ци пи альна без гре шность Хри ста, взявше го на себя весь грех че ло ве че ский, 
всю на шу боль: «Он был пре зрен и ума лен пред людьми, муж скор бей и из ве дав ший 
бо ле зни...Но  Он изъязвлен был за гре хи на ши и му чим за без за ко ния на ши; на ка за ние 
ми ра на ше го было на Нем, и ра на ми Его мы ис це ли лись» (Иса. 53, 2–5).



че ло ве че ских стра да ний, стра дая не раз дельно  стра да ет «за дру ги своя», 
а не только за себя. Поэто му жа лость (эти мо ло ги че ски вос ходящая к 
сло ву боль) не спра ши ва ет – а «за что?» стра да ет че ло век, про сто раз-
деляя с ним его стра да ния.

Итак, бес пре дельность соб ствен но го стра да ния со гла су ется с бес-
пре дельностью гре хов но сти че ло ве че ской. Та кой со гла со ван но сти нет, и 
в этом мне ви дится основ ная про бле ма, у ге роя но во го рос сийско го филь-
ма «Ле ви а фан» (реж. А. Звягин цев, 2014). Как нет у вет хо за вет но го Ио ва 
мысли о том, чтобы сво им стра да ни ем ис чер пать гре хов ность че ло ве ка, 
в сво ем стра да нии по стичь всю ее без мер ность, но есть только чув ство, 
что «столько я не на гре шил», сколько мне на долю выпа ло. При со сед стве 
в фильме бес ко неч ной при роды (сти хии моря и кра соты пе ре хо да моря 
в ска ли стую се вер ную землю) ни у ко го из пер со на жей рус ской про вин-
ции в фильме не во зни ка ет со при част но сти бес ко неч но му. По стоянное 
же ал ко гольно е во злияни е высту па ет ком пен са цией этой не при част но сти 
без мер но му, как буд то ан тич ное «выпить мо ре» мо жет за ме нить со бой 
бес ко неч ность че ло ве ка, не из ме ри мость его горя и его гре ха. Пр о ти во-
по ло жностью и из нан кой высту па ет в фильме пост пе ре стр о ечный «бес-
пре дел». Если стра да ние во зда ется «ме ра за ме ру», по спра ве дли во сти, 
как со ра змер ное на ка за ние за «равные» гре хи (сколько лич но сам со гре-
шил – столько и за ма ли вай: «ру ки по ло коть» – строй храм), то мы на хо-
димся в ар ха и че ском до-хри сти ан ском ми ре Ле ви а фа на, ко торый тре бу ет 
спра ве дливых (кальку ли ру емых и от ме ренных жертв).

При бо го во площении как плоть ста но вится Сло вом (во че ло ве че ние 
Сло ва), так и вме сте с плотью стра да ния при о бре тают пра во сло ва. Как 
разъясняет Афа на сий Ве ли кий: «Не Бо жие Сло во по бла го да ти прияло 
то, чтобы име но ваться Бо гом; но плоть Его вме сте с Ним на и ме но ва на 
Бо гом. Не ска за но: Сло во ста ло Бо гом, но: Боֱ бе Сло во (Ио ан. 1, 1), то 
есть, всег да был Бог-Сло во, и сей Самый Бог сде лался плотью, чтобы 
плоть Его сде ла лась Бо гом-Сло вом...» (Афа на сий Ве ли кий 1903: 253). 
Со при сут ствие трех ипо ста сей за да ет прощение на шей сла бо сти пе ред 
ли цом бо ли, но и од но вре мен но высший пре дел: боль пе ре но сить, сми-
рен но пре да ваясь бо же ствен ной во ле. Ии сус является как Сло во (весть), 
как по сред ник7 ме жду От цом и людьми. Его стра да ние есть не только 
ис ку пле ние, прощение че ло ве ка, но и Его еди не ние с на шей болью. По то му 
и му че ни ки раз деляют боль дру гих, по то му стра дая, мы вспо ми на ем о 
Страстях, слов но отсылая часть сво их стра да ний стра дающему Бо гу, 
раз деляя их с Ним (как раз деляем с дру гом общую нам сре ду ком му ни-
ка ции). Боль, раз де лен ная с Бо гом, со шед шим во плоть и этим со ше стви ем 

7 Афа на сий Ве ли кий го во рит «хо да тай»: «По се му Сын – истинный Бог и пре жде 
не же ли сде лался че ло ве ком, и по сле то го, как стал Хо да та ем Бо га и че ло ве ков, че ло ве ком 
Ии сус Хри стом. Это зна чат сло ва: Еֱо же ֲо слал еси Ии сус Хри сֳа (Ио ан. 17, 3), Ко-
торый в еди не нии со От цом по ду ху, а с на ми по пло ти, и та ким обра зом стал Хо да та ем 
Бо га и че ло ве ков» (Афа на сий Ве ли кий 1903: 274).
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во зносящим  нас, ста но вится осмыслен ной, озна чен ной болью. Лич-
ностный ха рак тер стра да ния ста но вится осно вой культуры, выра жающей 
стра да ние в сло ве, при дающей смысл всяко му че ло ве че ско му стра да нию 
как зна чи мо му. Итак, бла го дать явле на в во площен ном Сло ве, и превыше-
ние, на наш че ло ве че ский взгляд, меры со чув ствия, дар Бо жий прощения, 
ста но вится чу дом. На деясь на чу до, мы взыва ем: «возьми от нас на шу 
боль – по стра дай за нас, раз де ли с на ми бо лее то го, что мы за слу жи ва ем». 
И это «бо лее» во змо жно как превыше ние и избыток. 

3. Стра да ние и чу до сло ва

Чֳо ֳа кое на ֵ е сло во – эֳо 
оֳ ֲ е ча ֳ ок Сло ва Твор че ско ֱ о 

(Преֲ. Ефрем Си рин) 

 На связь бо ли и чу да есть ука за ние у Дит ма ра Кам пе ра в ра бо те 
«Зна ки как шрамы. Гра физм бо ли». Ме та фи зи че ский ха рак тер чу да и его 
от не сен ность к сфе ре во о бра же ния в отли чие от уко ре нен но го в фи зи о-
ло гии фе но ме на бо ли по зволяет  рас сма три вать чу до как пр о ти во по ло ж-
ность и да же спа се ние от бо ли. Но па ра докс в том, что там, где боль 
ста но вится од но ме р ной, – исключи тельно  би о ло ги че ским, хи ми че ским 
и фи зи о ло ги че ским ме ха ни змом, управляемым фа р ма ко ло гией, – ме ста 
чу ду не оста ется. Про бле ма бо ли была бы огра ни че на по ис ком пу тей ее 
ус тра не ния, если бы она как сре до то чие че ло ве че ской культуры од но-
вре мен но не была со от не се на с кру гом дру гих во про сов: про бле мой вос-
пи та ния, про бле мой веры, эти че ски ми ре гуляти ва ми, – в кон це кон цов, 
если бы пре о бра зо ван ная боль не от крыва ла нам но вую пер спек ти ву в 
гу ма ни тарных на у ках: взгляд на ис то рию и со ци о ло гию, на ли те ра ту ру 
и ис кус ство. 

Боль на де ле на культур ной функ цией, в поэзии и музыке мы на хо дим 
ее следы, но как се рд це ви на бытия она не рас крыва ет себя не по сред ствен-
но, сказываясь лишь в ре чевых сбоях, пунк ти рах и рванных рит мах. О 
чу де, явлен ном в син так си че ском сбое тек ста, пи шет Ана то лий Бар зах, 
ана ли зи руя сти хо тво ре ния Ар ка дия Дра го мощен ко «Раз ве твоя в том 
ви на?». Он указыва ет на син так си че ское не бла го по лу чие в сти хо тво ре-
нии Ар ка дия, посвящен ном умер ше му от цу («И что очень ва жно, нет 
ощущения то тально го рас па да, “не пра вильно сти” не навязчивы: это не 
раз ру ше ние, но бо лезнь, боль»). И ссылаясь на Вит ген штейна, обобщает: 
«Если струк ту ра пред ло же ния по казыва ет струк ту ру ми ра, то ис ка же ние 
ло ги че ской струк туры пред ло же ния (а имен но о ней в пер вую оче редь и 
го во рил Вит ген штейн) мо жет и не быть отра же ни ем все го лишь де фек-
тов, пе ре бо ев в струк ту ре ми ра. Тот же Вит ген штейн, ко торый всег да 
был больше то го, что он «ясно» из ла гал, не да ром об мол вился, что «ли-
нейка » (Te il stric he) языка только в сво их «крайних точ ках» «ка са еֳся» 
(be ru e hren) действи тельно сти... Есть, по-ви ди мо му, неч то, че го язык ни 
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выска зать, ни по ка зать не в си лах, а мо жет только ко снуться, не ис це ли-
мо пе ре ламыва ясь в точ ках при ко сно ве ния. И речь здесь идет не о три-
ви альной невысказыва е мо сти, невыра зи мо сти, не о сим во ли сти че ском 
умол ка нии, а о чем-то существен но бо лее ֱро зном. При этом ... ра зрывы 
ощутимы и во обще впервые обре тают под лин ную зна чи мость лишь вну-
три впол не функ ци о ни рующей еще струк туры» (Бар зах 2006).

По ана ло гии со схе ма ти змом Лот ма на в от но ше нии Пу шки на (Лот-
ман 2005: 237–252)8, мы мо жем ре кон стру и ро вать дан ное сти хо тво ре ние 
А. Дра го мощен ко: язык ста но вится услов ностью для со вре мен но го поэ-
та, но тем не ме нее пе ре бои в его функ ци о ни ро ва нии мо гут о чем-то 
со общат ь. То, о чем со общае т не по сред ствен но в сюже те язык, – это 
вос по ми на ние об умер шем от це. То, о чем язык не мо жет со общит ь, но 
что сказыва ется во пре ки языку, – это боль утраты. Ар ка дий Дра го мощен-
ко в сво ем размышле нии о поэзии в свою оче редь ци ти ру ет А. Бар за ха: 
«из письма А. Бар за ха: “Это то, где про ва ли ва ется Ге гель: са мо со зна ние, 
во звращение в себя, син тез оказываются прин ци пи ально не во зможны, 
по скольку  ло гос стал избыто чен и превысил себя, не подъемен для себя 
же. Так вот, язык и есть ло гос, но всег да “подъемный”, всег да ис черпыва-
емый. Аб сурд и за умь остаются в языке, они не “сложны”, точ нее, они 
как раз и апел ли руют к “чу ду”, т.е. к вне ло ги че ско му, внесмыслен но му”» 
(Дра го мощен ко 2011: 205). 

Итак, слом глад ко сти и ло ги че ской оправ дан но сти тек ста отсыла ет 
к сверх-ло ги че ско му, к чу ду, а так же к без мер но сти бо ли9. Чу до избыточ но, 
превыша ет10 ме ру че ло ве ка и не подъем но для ра зу ма как вне-ло гич на и 
не из ме ри ма боль. По это му при зна ку их по до бия – по сверх-ло гич но сти, 

8 Ин те ре сно, что Лот ман от но сит по ма не ре сти хо сло же ния «Анд же ло» к серьез-
ным, а не «бол тливым» поэмам Пу шки на, от ме чая «стро фи ку поэмы с под черк ну той 
не у ре ֱ у ли ро ван носֳью чи сла сти хов в стро фе и, од на ко, с от че тливыми  при зна ка ми 
стр о фич но сти в общем по стро е нии тек ста». Ва жна са ма про ти во по ла гающая увязка 
«бол тливых» (уре гу ли ро ванных) стр о фи че ских поэм с сюжетным по ве ство ва ни ем и 
не ре гулярн ых – с про бле ма тичными во про са ми, как, на при мер, со от но ше ние гре ха и 
ми ло сти в «Анд же ло»: «Брат осу жден на казнь; его спа сти гре хом не ми ло сер дие ль?» 
и да лее: «Спа сешь ли ты его, коль ми лость на ве сах рав но с гре хом потянет?» Про бле-
мой для Пу шки на ста но вится, по всей ви ди мо сти, уж шек спи ров ское на зва ние «Ме ра 
за ме ру».

9 Остро та этих де та лей (в сти хо тво ре нии Ар ка дия) тем бо ле знен ней, что, при всей 
своей «ин тим но сти», «оче ло ве чить» текст они не в со стояни и. Де ло не в том, что боль, 
память, пе ре жи ва ние «не на стоящие », а в том, что поэзия вытал ки ва ет их из себя, не 
при ни ма ет, оставляя на по верх но сти как стиг маты – но не раны. В этом и со сто ит, на 
мой взгляд, главный дра ма тизм дан но го тек ста, ко торый ку да глуб же (как бы кощун-
ствен но это ни зву ча ло) «сли шком че ло ве че ско го» пе ре жи ва ния смер ти близ ко го че ло-
ве ка. Как пи сал Т. С. Эли от: «Поэзия – это не про стор для эмо ции, а бег ство от эмо ции, 
и эֳо не выра же ние лич но ֱ о, а беֱ сֳво оֳ лич но ֱ о. Впро чем, лишь те, кто обла да ет и 
соб ствен ной лич ностью, и эмо циями , поймут, что это та кое – хо теть от них осво бо-
диться». Тог да чест ность поэта и ху до жни ка в том, что у них «ни че го лич но го», ибо их 
боль до ве де на до прон зи тельной пол ноты, до бо ли за дру го го, они ис пол нены болью 
ми ра как своей. 

10 «И от пол ноты Его все мы приняли и бла го дать на бла го дать, ибо за кон дан чрез 
Мо и сея; бла го дать же и исти на про и зо шли чрез Ии су са Хри ста» (Ин. 1:16).
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– люди ждут из ба вле ния от бо ли как чу да, ис це ле ния как бла го да ти11. 
Но мы зна ем и сверхъесте ствен ность веры Ио ва, ко торый в сво их не раз-
де ленных стра да ниях ве рит от чаянн о, не ожи дая чу да. 

Вне-ло гич ная струк ту ра ре чи поэта, так же как не по мер ность чу да 
пред по ла га ет сверхъесте ствен ность уси лий, тре бу емых для по ни ма ния 
и приятия чу жой бо ли (немыслимых в обыден но сти стра ха смер ти)12. 
Это уси лие не за по ро го вое и за пре дельно е (тем бо лее не тран сцен дент-
ное), оно лишь со дер жит в се бе не ве ри фи ци ру е мое, не вер ба ли зу е мое 
«сверх». Это «сверх» не меняет на ше бытие, как не мо жет втор гаться в 
бытие истин ное чу до (в отли чие от ра ди кально  меняющих жизнь ска-
зочных чу дес). Это не De us ex mac hi ne, раз ре шающий узел про блем, но 
то «сверх», ко то рое двояко «раз ре ша ет» боль: кон сти ту и ру ет и од но вре-
мен но осво бо жда ет от нее, на деляет  ее смыслом, ког да она уже не сно сна, 
и при ни мая без мер ность бо ли как все общего  стра да ния че ло ве че ско го 
раз ре ша ет от ее бре ме ни. Это та «лег кость ига и бре ме ни» Ни ко лая Серб-
ско го, что со сто ит в на шей спо соб но сти испытывать боль за Дру го го. 
Ре ши мость в от но ше нии это го «сверх» да рит од но вре мен но спо соб ность 
к со стра да нию и сво бо ду от «лич но го сче та» бо ли. В культу ре всег да 
оста ется во змо жность для себя до о пре де лить при е мле мую ме ру бо ли и 
со стра да ния, и чест ность ху до жни ка в рус ской тра ди ции со сто ит в без-
оглядно й со при част но сти чу жой бо ли как своей. Един ство фи ло соф ско-
го и ли те ра тур но го опыта, опыта веры и опыта твор че ства опре деляют 
рос сийско го мысли теля и ху до жни ка как со весть (в не во змо жно сти на 
евро пейском языке про из не сти «со весть все го на ро да» сказыва ется отли-
чие от за пад ной тра ди ции) и ори ен тир. Мас штаб пи са теля, ху до жни ка, 
ре жис се ра в Рос сии тра ди ци он но связан с его че ло ве че ским мас шта бом: 
его вос при им чи востью и чут костью к чу жой бо ли, умелым ее пре о бра-
зо ва ни ем в сло во или образ. Как пи шет об этом прот. Ге ор гий Крылов: 
«Путь к зна нию (то са мое на ив ное – «как есть на са мом де ле») – в действи-
тельно сти не прост, и всег да ле жит че рез аске зу. Ко неч но, ху до жник – не 
мо нах. Но у не го своя аске за, свой под виг и своя жер тва. Акт твор че ства 
– его та ин ство. Ра ди это го ак та ху до жник за глу ша ет в се бе – все. Все 
страст ное, че ло ве че ское, рас че тли вое – долж но отойти – ина че та ин ство 
не свер шится»13. 

11 «Но дар бла го да ти не как пре сту пле ние. Ибо если пре сту пле ни ем од но го под-
вер глись смер ти мно гие, то тем бо лее бла го дать Бо жия и дар по бла го да ти од но го Че-
ло ве ка, Ии су са Хри ста, ֲре избыֳо че сֳвуюֳ для мно гих». (Римл. 5:15)

12 Иса ак Си рин выделяет три зна ния (ве де ния): есте ствен ное (от чувств), пр о ти-
во е сте ствен ное (от силы ду ха че ло ве ка) и сверхъесте ствен ное (от бла го да ти): «И это 
суть три на пра вле ния, по ко торым во зво дится и низ во дится памято ва ние ра зум ной 
ду ши, ког да, по ска зан но му, или по есте ству де ла ет кто прав ду, или ֲревыֵе есֳе сֳва 
вос хищается ее памято ва ни ем, в со зер ца нии Бо га вне есֳе сֳва, или ис хо дит па сти 
сви ней, как рас то чив ший бо гат ство своей рас су ди тельно сти, ко торый ра бо тал со мно-
же ством де мо нов» (Иса ак Си рин. Сло во 26–29).

13 http://www.bo go slov.ru /text/4385022.html



82

ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Афа на сий Ве ли кий. «О явле нии во пло ти Бо га Сло ва, и про тив ари ан». Творенiя иже 
во свяֳыхъ оֳ ца на ֵ е ֱ о Аֳанасiя Ве ли ка ֱ о, Архiеֲискоֲа Александрiйска ֱ о. Часть 
третья. Изданiе вто рое ис пра влен ное и до пол нен ное. СТСЛ, 1903. Мо сква: Изданiе 
Спа со-Пре о бра жен ска го Ва ла ам ска го мо настыря, 1994: 251–276.

Бар зах А. «Ри ту ально е общение люби те лей рус ской сло ве сно сти. Об од ном сти хо тво-
ре нии Ар ка дия Дра го мощен ко. (“Раз ве твоя в том ви на?”)». Во здух 2 (2006). http://
www.lit kar ta.ru/pro jects/vo zdukh/is su es/2006-2/bar zah/

Бонч-Осмо лов ская А. А., Ра хи ли на Е. В., Ре зни ко ва Т. И. «Кон цеп ту а ли за ция бо ли в 
рус ском языке: ти по ло ги че ская пер спек ти ва». Комֲьюֳер ная лин ви сֳи ка и ин
ֳел лек ֳ у альные ֳ ех но ло ֱ ии. Труды ме жду на род ной кон фе рен ции «Ди а лоֱ 2007». 
Мо сква: РГ ГУ, 2007.

Ди о ген Лаэрт ский. О жи зни, уче ниях и из ре че ниях зна ме ниֳых фи ло со фов. Мо сква: 
Мысль, 1979.

Дра го мощен ко А. Тав ֳ о ло ֱ ия. Мо сква: НЛО, 2011.
Иса ак Си рин. Сло ва под ви жни че ские. Сло во 26–29. <lib.prav mir.ru/li brary/bo ok/939>
Кр жи жа нов ский С. «Швы». Кр жи жа нов ский С. Со бра ние со чи не ний. Т. 1. Санкт-Пе тер-

бург: Сим по зи ум, 2001.
Ле ви нас Э. Время и дру ֱ ой. Санкт-Пе тер бург: Высшая ре ли ги о зно-фи ло соф ская шко ла, 1998. 
Лот ман Ю. М. «Идейная струк ту ра поэмы Пу шки на “Анд же ло”». Лот ман Ю. М. Пу ֵ кин. 

Санкт-Пе тер бург: Ис кус ство, 1995: 237–252.
Ми хальск ая А. К. Рус ский Со краֳ: лек ции ֲо срав ни ֳ ельноисֳо ри че ской ри ֳ о ри ке. 

Мо сква: Aca de mia, 1996.
Мельни ко ва В. С. «Си но нимы-ре пре зен танты кон цеп та «жа лость» в лек си ко гра фи че-

ском аспек те». Весֳ ник уд мурֳ ско ֱ о уни вер си ֳ е ֳ а. Ис ֳ о рия и фи ло ло ֱ ия 2 (2010). 
Святи тель Ни ко лай Серб ский. Мис си о нер ские письма. Письмо 81. <prav be se da.ru/li brary/

on dex.ph p?pa ge=bo o k&id=907>
Сло варь рус ско го языка. В 4 т. (под ред. А. П. Ев геньев ой). Т. 4. Мо сква: Рус ский язык, 1988.
Фа смер М. Эти мо ло ги че ский сло варь рус ско го языка. В 4 т. (под ред. Б. А. Ла ри на). Мо-

сква: Про гресс, 1967.

Гуљ на ра Хај да ро ва

БОЛ У РУ СКОЈ КУЛ ТУ РИ

Ре зи ме

Фе но мен бо ла је ка рак те ри сти чан за сва ку кул ту ру. Раз ли чи те епо хе има ју раз ли-
чи те пред ста ве о бо лу. У на шем ра ду да ли смо ана ли зу схва та ња бо ла/бо ли у ру ској 
кул ту ри. Ин ди ка тив но је да су у ру ском је зи ку бол и бо лест ре чи истог ко ре на. По ла зе-
ћи од то га по ку ша ли смо да по ка же мо ути цај До сто јев ског, за чи је ли ко ве је ка рак те ри-
стич но по ду да ра ње бо ла и бо ле сти, на ру ску фи ло зоф ску ми сао Ро за но ва и Бер ђа је ва о 
бо лу и бо ле сти. У европ ској кул ту ри ра ми шља ња о бо ли под ра зу ме ва ју раз ли ку из ме ђу 
те ле сне и ду шев не бо ли (по чев од ан тич ких ми сли ла ца до Ле ви на са), а са мим тим и 
хи је рар хи ју бо ли. Раз ли ко ва ње те ле сне и ду шев не бо ли у европ ској кул ту ри се тра ди-
ци о нал но сво ди на опо зи ци ју ак тив но – па сив но, де ло ва ње – тр пље ње, при че му с мо-
гућ но шћу тран сфор ма ци је. Ру ска тра ди ци ја, ба зи ра на на ли те ра ту ри све тих ота ца, бол 
схва та као слу же ње и пат њу, као не до ста так чо ве ко вог би ћа. У овом кљу чу по ку ша ва мо 
да од го нет не мо пе сму Ар ка ди ја Дра го мо шчен ка по све ће ну бо ли због гу бит ка оца, где 
се осло ба ђа ње од бо ли до во ди у ве зу с чу дом, ко је оче ку је чо век, а ко је на ди ла зи ње го-
ву ме ру и пре те шко је за ње гов ра зум.

Кључ не ре чи: фе но мен бо ла, ег зи стен ци јал на од го вор ност, европ ска кул ту ра, тра-
ди ци ја све тих ота ца.
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НИ ГИ ЛИЗМ КАК WELT ZE I TAL TER: 
ОБ ОД НОМ СМЫСЛО ВОМ СДВИ ГЕ В ИС ТО РИИ ПОНЯТИЯ

Дан ная ра бо та рас сма три ва ет тер мин «ни ги лизм» в по ни ма нии Ниц ше и 
пред вос хи тив шем его по ни ма нии До сто ев ско го. Мы ак цен ти ру ем вни ма ние на 
от но ше нии До сто ев ско го к ни ги ли зму, при ни мающем разные формы в ро ма нах 
(Пре сֳу ֲ ле ние и на ка за ние, Бесы), за пи сках и днев ни ках. Нас осо бен но ин те ре-
су ет то, что До сто ев ский мыслит рус ский ни ги лизм в исто ри че ской пер спек ти ве, 
т. е. из о бра жа ет тур ге нев ских ни ги ли стов на ста ро сти лет. Указывая, с од ной 
сто роны, на за падные ис то ки ни ги ли зма, а с дру гой сто роны, на его рус скую спе-
ци фи ку, До сто ев ский, по су ти, первым опре де лил ге о гра фию рас про стра не ния 
ни ги ли зма как гло бальную.

Ключевые сло ва: ни ги лизм, До сто ев ский, Ниц ше, 1860–1880-е.

This pa per exa mi nes the term “ni hi lism“ from Ni etzsche’s po int of vi ew, and Do-
sto evsky’s po ints of vi ew, which pre ce ded the one of the Ger man phi lo sop her’s. We 
ha ve fo cu sed our at ten tion to Do sto evsky’s re la ti on ship to wards ni hi lism, which was 
gi ven va ri o us sha pes in his no vels (Cri me and Pu nis hment, De mons), no tes and di a ri es. 
We are espe ci ally in te re ste sted in the fact that Do sto evsky se es Rus sian ni hi lism in a 
hi sto ric per spec ti ve, that is, he pa ints Tur ge nev’s ni hi lists in old age. Sho wing, on the 
one hand, We stern so ur ces of ni hilsm, and on the ot her its Rus sian spe ci fics, Do sto evsky 
is the first one, in fact, who had de fi ned the ge o graphy of ni hi lism ex pan si on as glo bal.

Key words: ni hi lism, Do e sto evsky, Ne itzsche, 1860-1880.

Любопытен мо мент, ког да сло во «ни ги лизм» на чи на ет по ни маться 
в ка че стве обо зна че ния це лой исто ри че ской эпо хи – эпо хи глу бо ко го 
кри зи са и в опре де лен ном смысле да же – «кон ца» евро пейской культуры. 
В рам ках сло жив шейся тра ди ции в ис то рии дан но го понятия принято 
связывать появле ние это го смысла тер ми на с позд ней фи ло со фией Ниц-
ше (Müller-La u ter 1974: 169–194; Сав чук 2006: 196–197). На та кую ин тер-
пре та цию указывал уже Шпен глер в пер вом то ме За ка ֳ а Евроֲы, но с 
точ ки зре ния кон цеп ту альной ис то рии са мо го тер ми на это по ни ма ние 
ко ди фи ци ро вал Хайдег гер в ра бо те «Евро пейский ни ги лизм», на зва ние 
ко то рой, как из вест но, сов па да ет с на зва ни ем пер вой кни ги ниц шев ской 
Во ли к вла сֳи. Впо след ствии трак тов ка ни ги ли зма как кри зи сно го или 



«за кат но го» пе ри о да в культу ре уточнялась и ди вер си фи ци ро ва лась в 
тек стах Кар ла Лёви та, Альфре да Ве бе ра, Эрн ста Юнге ра, Хан са Йона са, 
Ми хаэля Тойнис се на, Вильгельма Вайше деля и дру гих. Од на ко кон цеп ция 
Ниц ше в любом слу чае счи та лась и по сей день счи та ется во до ра зде лом 
в ис то рии это го понятия. Соб ствен но го воря, ис то рия сֳа но вле ния поня-
тия «ни ги лизм» – это, как пра ви ло, ис то рия со о твет ствующег о  идейно го 
ком плек са до Ниц ше1. Не сколько  огрубляя, мо жно да же за ме тить, что до 
Ниц ше существо ва ло мно же ство раз личных смыслов сло ва «ни ги лизм», 
по сле Ниц ше все эти смыслы сли лись во е ди но и ста ли ас со ци и ро ваться 
с «бо лезнью культуры», «исто ри че ским дви же ни ем» или да же сущност-
ной чер той за пад ной культур ной ис то рии но во го вре ме ни («als ei ner der 
Grund zu ge der ne u e ren europäischen Ge i stes geschic hte» (Schmidt 1974: 3)), 
а не с от дельно й иде о ло ги че ской или эти че ской по зи цией, тем или иным 
ми ро воз зре ни ем, те о рией или на пра вле ни ем мысли, шко лой или на пра-
вле ни ем в ис то рии идей.

Ги по те за, ко то рая бу дет пред ста вле на ни же, заключа ется в том, что 
та кое по ни ма ние тер ми ну было со общен о не сколько  раньше, чем оно 
появляется у Ниц ше. И сде ла но это было До сто ев ским. При этом я сра зу 
хо чу ого во риться, что не сле ду ет меня по ни мать в том смысле, что До-
сто ев ским был пред ска зан тот тип ни ги ли ста, ко торый якобы во площае т 
в се бе фи гу ра Ниц ше-без бо жни ка, ан ти хри сти а ни на, буд то бы со шед-
ше го со стра ниц Бе сов и Браֳьев Ка ра ма зовых. Та кая трак тов ка до вольно  
ча сто встре ча ется сре ди исто ри ков рус ской фи ло со фии (Евлам пи ев 2002: 
102–118; Кан тор 2002: 54–67). Во-первых, речь не идет о ка кой-то  но вой 
ра зно вид но сти ни ги ли зма, ко то рой бы не было ра нее, а о но вом его по-
ни ма нии в эпо хально м смысле. Во-вторых, я по ла гаю, о Ниц ше весьма 
за труд ни тельно  су дить как о ни ги ли сте в третьем ли це. Пре жде все го, 
его труд – не про по ведь, а ис сле до ва ние, ди аг но сти ка и прог но сти ка ни-
ги ли зма как со стояни я ин тел лек ту ально й культуры За па да, или, как он 
сам выра жа ется, «ис то рия бли жайших  двух сто ле тий». И вот имен но с 
этой точ ки зре ния меня ин те ре су ет то, в чем До сто ев ский пред вос хищает 
Ниц ше.

На фо не оже сто чен ной по ле ми ки во круг ни ги ли зма в Рос сии 1860–
80-х го дов воз зре ния До сто ев ско го в те че ние до вольно  дол го го вре ме ни 
осо бо не выделяются. В разные пе ри оды он в разных тек стах ак цен ти-
ру ет раз личные аспекты ни ги ли зма (Ов чин ни ков), но, как пра ви ло, это 
сло во ис пользу ется им, как и все ми остальными кри ти ка ми новых ате и-
сти че ских и ре волюци онных взглядов, для ни спро вер же ния чу жой иде-
о ло ги че ской плат формы. 

Од на ко мо жно за ме тить, что пред мет, обо зна ча емый у До сто ев ско го 
сло вом «ни ги лизм» в раз ное время и в разных кон тек стах существен но 
варьиру ется. С од ной сто роны, в 1860–70-е он рез ко не га тив но от но сится 

1 На при мер, не сколько  лет на зад вышла кни га с ха рак терным на зва ни ем: Schröder 
2005.
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к любым вер сиям фи ло со фии без бо жия, а так же к экспе ри мен тальной 
эти ке, вро де «ра зум но го эго и зма» или но во го по ни ма ния бра ка. Но он 
диф фе рен ци ру ет ин тел лек ту альные по стро е ния пу бли ци стов и пи са те-
лей ра ди кально го тол ка и ми ро воз зре ние «но вой мо ло де жи» 1860-х. Так, 
не смо тря на прямую и ко свен ную по ле ми ку с Чернышев ским, в 1860-е 
годы, по мне нию ис сле до ва те лей, «от но ше ние До сто ев ско го к ни ги ли зму 
и ни ги ли стам... не было не при ми ри мо отри ца тельным» (Бу да но ва 1987: 
46). Так, он мог вос при ни мать «отри ца тельную фи ло со фию» мо лодых как 
за блу жде ние тех, кто чест но пыта ется найти ответы на во просы вре ме ни. 
Про бле ма ти ка ро ма на Пре сֳу ֲ ле ние и на ка за ние и фи гу ра Рас кольни ко-
ва под твер ждают этот те зис. А вот, на при мер, од но из мно гих поч ти 
со чув ственных высказыва ний о ни ги ли стах: «Раз ве не мо жет увле каться 
и оши баться истин ная, чест ная пытли вость ума, честный и со ве стливый 
че ло век? С стра да ни ем ища выхо да он спотыка ется, па да ет... <...> Да 
раз ве оши бающийся че ло век не пре мен но под лец?.. Тут то ска, стра да ние... 
Те, отвер женцы, хоть что-ни будь де лают, хоть ко паютс я, чтоб выйти на 
до ро гу, хоть оши баются... след ствен но, хоть отри ца тельно, да по лезны» 
(До сто ев ский 19: 173–176). Или из за писных кни жек 1863–64 гг: «Мы 
ведь это му, хотя бы ни ги ли сти че ско му или есте ствен но-на уч но му на-
пра вле нию да же рады. Оно при да ет не ко то рую сме лость мысли, ру тин-
но-чи нов ничьей за би то сти...» (До сто ев ский 20: 176). 

По ле ми че ская мо дальность упо тре бле ния До сто ев ским сло ва «ни-
ги лизм» до сти га ет апо гея в пе ри од на пи са ния Бе сов. Од на ко и здесь на-
ли цо стре мле ние не осу дить, но понять обо зна ча е мое им явле ние. Нет 
нужды оста на вли ваться на том, чем Бесы отли чаются от прямо ли нейных 
«ан ти ни ги ли сти че ских ро ма нов» 1860–70-х, это хо ро шо по ка за но ли те-
ра ту ро ве да ми. За ме чу лишь, что До сто ев ский чут ко раз ли ча ет уров ни 
во площен ия ни ги ли сти че ских идей: так, если «высо кий» ни ги лизм тур-
ге нев ско го Ба за ро ва или ре ально го исто ри че ско го ли ца – Чернышев ско-
го, он удо ста и ва ет серьезной ди скус сии, то за со стояни е умов «рядовых» 
ни ги ли стов он всерьез пе ре жи ва ет. О лич ностях ни ги ли стов высше го 
уровня он отзыва ется с ува же ни ем. На при мер, в 1863 го ду в Зим них за меֳ
ках о леֳ них вֲе ча ֳ ле ниях он пи шет: «Ну и до ста лось же ему [Тургеневу] 
за Ба за ро ва, бес по койно го и то скующег о Ба за ро ва (при знак ве ли ко го 
серд ца), не смо тря на весь его ни ги лизм» (До сто ев ский 5: 59). Рас сказ 
«Кро ко дил. Нео быкно вен ное событие, или Пас саж в Пас са же» в мо мент 
сво е го появле ния был вос принят мно ги ми со вре мен ни ка ми как па сквиль 
на Чернышев ско го. Од на ко в Днев ни ке ֲи са ֳ еля за 1873 г., пи са тель се-
ту ет на то, как мо жно было понять рас сказ та ким обра зом, если учесть, 
что ав тор, как и Чернышев ский, «сам бывший ссыльный и ка торжный»? 
Как бы из виняясь, До сто ев ский го во рит: Чернышев ский «ни ког да не 
оби жал меня сво и ми убе жде ниями. Мо жно очень ува жать че ло ве ка, рас-
ходясь с ним во мне ниях ра ди кально ». Кро ме то го, в тех же Бе сах, пред-
ставляющих со бой на и бо лее кри ти че ский выпад До сто ев ско го в адрес 
ни ги ли зма, тщательно ди вер си фи ци ро ваны ни ги ли сти че ские типы: это, 
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во-первых, на ходящийся по ту сто ро ну иде о ло гий Ста вро гин, во-вторых, 
му че ни ки идеи Ки рил лов и Ша тов, в-третьих, убе жденные и деятельные 
Пе тр Вер хо вен ский и Ши га лев, про фанный ни ги лист Лямшин и т.д. Ни-
ги лизм пред ста ет у До сто ев ско го как вну трен не ге те ро ген ное явле ние. 

Кро ме то го, До сто ев ский мыслит рус ский ни ги лизм в исто ри че ской 
пер спек ти ве. Он не только раз ли ча ет по ко ле ния ни ги ли стов 1860-х и 1870-х. 
На при мер, в од ном из пи сем А. Н. Майко ву он с вос тор гом отзыва ется на 
«ге ни ально е» за ме ча ние по след не го о ге роях Бе сов: «Это тур ге нев ские 
ге рои в ста ро сти» (До сто ев ский 29/1: 185). А в зна ме ни том письме 1873 
го да на след ни ку пре сто ла, бу дущем у Алек сан дру III, он во зво дит кор ни 
со вре мен но го ни ги ли зма не про сто к прямым его идейным вдох но ви телям 
(Чернышев ско му, До бролюбо ву, Пи са ре ву и др.), но к бо лее ран не му по-
ко ле нию: «На ши Бе лин ские и Гра нов ские не по ве ри ли бы, если б им ска-
за ли, что они прямые отцы Не ча е ва» (До сто ев ский 29/1: 260). А ши ро та 
по ни ма ния До сто ев ским оте че ствен но го ни ги ли зма за пе ча тле на в из вест-
ной фра зе о том, что «ни ги листы и за пад ни ки тре буют окон ча тельной 
пле ти» (До сто ев ский 29/1: 113). Я не бу ду по дроб но оста на вли ваться на 
том, ка ков, со гла сно До сто ев ско му, ге не зис ни ги ли зма в Рос сии. Этот во-
прос по дроб но ис сле до ван в ра бо тах Н. Ф. Бу да но вой, Л. И. Са ра ски ной, 
И. Ов чин ни ко ва, В. Еси по ва2 и др. Под черк ну лишь, что, во-первых, по-
пытка дать клас си фи ка цию ти пов ни ги ли зма, а так же стре мле ние объяс-
нить его исто ри че ское про ис хо жде ние, сви де тельству ет о том, что До сто-
ев ский ви дит в ни ги ли зме не про сто идейную по зи цию опре де лен ной 
группы людей, но – симп том кри зи са, при сущий эпо хе. Во-вторых, ука-
зывая, с од ной сто роны, на за падные ис то ки ни ги ли зма, а с дру гой сто роны, 
на его оте че ствен ную спе ци фи ку, До сто ев ский, по су ти, первым опре деляет 
ге о гра фию рас про стра не ния ни ги ли зма как гло бальную.

На до за ме тить, что к кон цу 1870-х – на ча лу 1880-х в по доб ном по ис ке 
сущно сти и при роды ни ги ли зма До сто ев ский не был оди нок. Из вест на, 
на при мер, статья Н. Я. Да ни лев ско го 1884 го да «Про ис хо жде ние на ше го 
ни ги ли зма» (Да ни лев ский 1890: 231–271), где ученый весьма по дроб но 
ана ли зи ру ет евро пейские ин тел лек ту альные кон тексты, по ро див шие, с 
его точ ки зре ния, ни ги лизм в том чи сле в Рос сии. Но в этом ис сле до ва-
тельском уси лии Да ни лев ско го оче вид на од на существен ная чер та, ко-
то рая рез ко отли ча ет его от До сто ев ско го. 

При ве дем из вестные фраг менты из «За пи сей ли те ра тур но-кри ти че-
ско го и пу бли ци сти че ско го ха рак те ра из за пи сной те тра ди 1880–1881 г.». 
Текст «За пи сей» по стро ен по прин ци пу «ключевых слов» с ком мен та-
риями. Под ру бри кой «Ка ра ма зовы» чи та ем: «Мер завцы дра зни ли меня 
нео бра зо ван ною3 и ре ֳ ро ֱ рад ною ве рою в бо ֱ а. Эֳим олу хам и не сни лось 

2 В. Еси пов, в отли чие от дру гих ис сле до ва те лей под чер ки ва ет не спра ве дли вость 
не ко торых выво дов До сто ев ско го нас чет пред теч ни ги ли зма 1860–70-х гг., на при мер, 
Т. Н. Гра нов ско го (Еси пов 2011: 25).

3 Здесь и да лее кур сив До сто ев ско го. – А. К.
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ֳа кой силы оֳри ца ние бо ֱ а, ка кое ֲ о ло же но в Ин кви зи ֳ о ре и в ֲ ред ֵ е
сֳво вав ֵ ей ֱ ла ве, ко ֳ о ро му оֳве ֳ ом слу жиֳ весь ро ман. Не как ду рак 
же, фа на ֳ ик, я ве рую в бо ֱ а. И эֳи хо ֳ е ли меня учиֳь и смеялись над 
мо им не раз ви ֳ и ем. Да их ֱ лу ֲ ой ֲ ри ро де и не сни лось ֳ а кой силы оֳри
ца ние, ко ֳ о рое ֲе ре ֵ ел я. Им ли меня учиֳь» (До сֳо ев ский 27: 48). Да
лее ֲод ру бри кой «Черֳ» у До сֳо ев ско ֱ о зна чиֳся: «(Пси хо ло ֱ и че ское 
и ֲо дроб ное кри ֳ и че ское объясне ние Ив<ана> Фе до ро ви ча и явле ния 
чер ֳ а). Ив<ан> Фед<оро вич> ֱлу бок, эֳо не со вре менные аֳе исֳы, 
до казыва ющие  в сво ем не ве рии лиֵь узосֳь сво е ֱ о ми ро воз зре ния и ֳу
ֲосֳь ֳ у ֲ еньки х сво их сֲо соб но сֳей» (До сֳо ев ский 27: 48). И, на ко нец, 
че рез не сколько  сֳра ниц ֲод ру бри кой «Все ни ֱ и лисֳы» сле ду еֳ: «Ни
ֱи лизм явился у нас ֲо ֳ о му, чֳо мы все ни ֱ и лисֳы. Нас только ис пу га-
ла но вая, ори ги нальная фор ма его проявле ния. (Все до еди но го Фе доры 
Па вло ви чи). <...> Ко ми че ский был пе ре по лох и за боты му дре цов на ших 
отыскать: от ку да взялись ни ги листы? (Да они ни от ку да и не взялись, а 
всё были с на ми, в нас и при нас (Бесы))» (До сто ев ский 27: 54).

В этих при зна ниях ин те ре сна не столько связь ни ги ли зма с со вре-
менным ате и змом (эта связь для До сто ев ско го с его ши ро кой трак тов кой 
ни ги ли зма оче вид на), сколько ат те ста ция пи шущим  са мо го себя как ни-
ги ли ста и ха рак те ри сти ка ни ги ли зма как со вре мен но го со стояни я умов 
и душ. Но вое по ни ма ние ни ги ли зма, о ко то ром я го ворю (ни ги ли зма как 
симп то ма все объемл ющего  культур но го кри зи са), не во змо жно без по-
доб но го включе ния го ворящим  са мо го себя в ор би ту описыва е мо го им 
явле ния, без объек ти ва ции соб ствен ной не га тив но сти. К со о бра же ниям 
И. П. Смир но ва о ло ги ке отри ца ния в эпо ху ни ги ли зма при ме ни тельно 
к Бе сам, ко то рую он описыва ет как «отри ца ние отри ца ния отри ца ния» 
и «ни ги лизм в высшем смысле» (Смир нов 1994: 110 и сл.), мне бы хо те-
лось до ба вить, что До сто ев ско му, во змо жно, впервые в но во вре мен ной 
культу ре, уда ется, не под да ваясь «ра бо те не га тив но го», объек ти ви ро вать 
не только ни ги ли сти че ское отри ца ние и свое соб ствен ное кон тр ни ги ли-
сти че ское отри ца ние отри ца ния, ему уда ется удер жать в ка че стве объек та 
оֳри ца ние как ֳа ко вое.

Чтобы луч ше понять суть этой смысло вой ин но ва ции, на до обра-
титься к ком му ни ка тив но му кон тек сту, в ко то ром фи гу ри ру ет сло во «ни-
ги лизм» в Рос сии 1860–80-х го дов. В этом кон тек сте имеют ме сто по зи ции 
кри ти ков ни ги ли зма и по зи ции тех, ко му эта но ми на ция при писыва ется. 
Ни той, ни дру гой сто ро ной тер мин не упо требляетс я нейтрально или 
по зи тив но, в нем всег да со дер жатся сильная не га тив ная оцен ка и экспрес-
сивные се ман ти че ские ком по ненты4. Од на ко он и не оста ется простым 
ярлыком, при кле и ва емым любо му не до стойно му с точ ки зре ния дан но го 
кри ти ка явле нию. Вспом ним, что имен но оби ли ем ав тор ских кри ти че-
ских вер сий се ман ти ки понятия ха рак те ри зу ется его ис то рия: Ф. Г. Яко би 

4 Об этих «не поняти йных» аспек тах понятия «ни ги лизм» см. мою статью: Кор-
чин ский 2011: 110–118.
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счи тал «ни ги ли ста ми» пред ста ви те лей фи ло соф ско го иде а ли зма, ко торые 
отри цают жи вую ве ру и чув ство во имя свер хчув ственных аб страк ций; 
на чи ная с 1850-х го дов «ни ги ли ста ми» по ла гают тех, кто отри ца ет, на о бо-
рот, всё иде альное , и при зна ет только чув ствен ное. А ме жду эти ми полюса-
ми еще «ни ги лизм» ро ман ти ков, отри цающих ре альность (Жан-Поль), 
«ни ги лизм» кон фор ми стов, для ко торых любые прин ципы и под линные 
убе жде ния суть «нич то» (К. Гуц ков), «ни ги лизм» ли те ра турных но ва то ров, 
ра зрыва ющих  с тра ди циями (Н. На де ждин), «ни ги лизм» ра ди кальных 
ре волюци о не ров, видящих суть своей деятельно сти в раз ру ше нии... 
(Müller-La u ter 1984: 846–853; Pöggeler 1975: 197–209). Не ред ко исто ри ки 
это го понятия в опи са тельной ма не ре пе ре числяют все эти мно го чи-
сленные зна че ния. При этом упо тре бле ние сло ва в кон тек сте рус ских 
1860–80-х так же ква ли фи ци ру ется как рядо вое проявле нии его без бре-
жной по ли се мии. Этот под ход не учитыва ет то го фак та, что в Рос сии, 
на о бо рот, этот тер мин ис пользу ется в весьма кон крет ном исто ри че ском 
зна че нии – при ме ни тельно к кон кретным со ци альным фе но ме нам, а про-
из вод ство его новых кри ти че ских и фи ло соф ских фак ти че ски при о ста-
на вли ва ется. 

С дру гой сто роны, ча сто ис сле до ва те ли пользуются поняти ем «ни-
ги лизм» так, буд то его исто ри че ское упо тре бле ние не име ло существенных 
нюан сов, связанных с кон кретными по зи циями  субъек тов это го упо тре-
бле ния. Это, по су ти, те о ре ти че ское ис пользо ва ние исто ри че ско го понятия. 
Так, на при мер, со вет ская ис то рия ли те ра туры и обществен ной мысли, 
скон цен три ро ван ная пре и муществен но на ис то рии ре волюци он но го дви-
же ния в Рос сии, не ред ко вме ши ва лась в ре альный исто ри че ский кон текст 
сло во у по тре бле ния, ста раясь рас ста вить нужные ак центы и выве сти не-
ко торых пред ста ви те лей это го дви же ния (До бролюбо ва, Чернышев ско го, 
от ча сти Пи са ре ва) из-под пейора тив но го оце ноч но го шлейфа, ко торый 
не из бе жно не сет с со бой сло во «ни ги лизм» (Бик-Бу ла тов 2005). Дру ги ми, 
мо жет быть, ме нее ан ти и сто ри че ски ми при ме ра ми мо гут слу жить раз-
личные со вре менные фи ло соф ские трак тов ки ро ли ни ги ли зма в ис то рии 
культуры. На при мер, Ханс Йонас на хо дил при зна ки ни ги ли сти че ско го 
ми ро со зер ца ния у сре дне ве ковых гно сти ков (Jo nas 1958: 271, pas sim). 
И. П. Смир нов выделяет в ис то рии культуры два ти па ни ги ли зма – де-
он то ло ги зи рующий и де и де а ли зи рующий и на чи на ет от счет с ки ни ков 
(Смир нов 1994: 106). Мар тин Ри дель в зна ме ни том сло ва ре со ци ально -по-
ли ти че ских понятий, ключе вом из да нии школы Ко зел ле ка, про сле жи ва-
ет ис то рию кон цеп та от от цов цер кви – че рез но во вре мен ную на у ку – к 
со вре мен ной фи ло со фии (Ri e del 1978: 371–411). Ясно, что в этих слу чаях 
«ни ги лизм» оказыва ется не столько исто ри че ским име нем, при на дле-
жащим изу ча е мой эпо хе, сколько ин стру мен том на уч ной или фи ло соф ской 
ре флек сии, вне шним по от но ше нию к исто ри че ско му про цес су.

В Рос сии во вто рой по ло ви не XIX ве ка это сло во поч ти 30 лет к ряду 
не схо дит со стра ниц жур на лов. Его ис пользу ют и кри ти ки, и объекты 
их кри ти ки. А по скольку  оче вид но, что первые ис пользу ют его в су гу бо 
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не га тив ном смысле, то ин те рес пред ставляет имен но то, как опе ри руют им 
по след ние. Ис ходя из это го, бу дет во мно гом ясна та па ра диг ма ти че ская 
пе ре ме на в ин тел лек ту ально й ис то рии Рос сии и Европы, ког да се ман ти-
ка тер ми на ге не ра ли зи ру ется и на чи на ет описывать не от дельные идеи, 
а со стояни е культуры в це лом и на чи на ет про е ци ро ваться на са мо го 
субъек та, упо требляющего  это сло во, пе ре ста вая быть чи сто не га тив ной 
но ми на цией. 

Быту ет мне ние, что имен но в Рос сии 1860–80-х го дов понятие «ни-
ги лизм» впервые при о бре та ет по ло жи тельно е зна че ние (Сав чук 2006: 
201). Од на ко по доб ное утвер жде ние мо жно по ни мать двояко. С од ной 
сто роны, сло во действи тельно при меняетс я аф фир ма тив но, так как впер-
вые об ре та ет исто ри че ски кон кретный ре фе рент – со общество, вышед шее 
на аван сце ну в кон це 1850-х – на ча ле 1860-х и его дальнейшие по ко лен-
че ские мо ди фи ка ции. Аф фир ма ция здесь заключа ется в том, что те, кто 
ис пользу ет это сло во, не га тив но оце ни вают обо зна ча е мое им явле ние, но 
при знают его исто ри че ское существо ва ние, ко то рое ста но вится новым 
ком по нен том зна че ния это го сло ва и вво дится в ком му ни ка тив ную кон-
вен цию. Пре жде, ког да, ска жем, Яко би называл те о рии Кан та и Фих те 
ни ги ли сти че ски ми, он обо зна чал лишь опа сную тен ден цию их мысли, 
а не указывал на во пло тив ши еся в них «исто ри че ское дви же ние». Он оспа-
ри вал во змо жную точ ку зре ния, и «ни ги лизм» был для не го «фи гу рой» 
по ле ми ки, а не ре ально  существующим явле ни ем. Кро ме то го, та кая трак-
тов ка фи ло соф ско го иде а ли зма не во шла в кон вен цию, а оста лась в ис-
то рии мысли в ка че стве ин ди ви ду ально й кри ти че ской про граммы Яко би. 

С дру гой сто роны, рус ский «по зи тивный» ни ги лизм мо жно рас сма-
три вать с точ ки зре ния са мо о пре де ле ния са мих ни ги ли стов (вспом ним, 
что выше мы столк ну лись с та ким са мо о пре де ле ни ем у До сто ев ско го). 
Упо требляют ли они это сло во утвер ди тельно? Из у че ние кон тек стов го-
во рит о том, что это са мо на зва ние ни ког да не при сва и ва лось ни ги ли ста-
ми до кон ца. На это указыва ет то, что оно появляется лишь в рам ках 
не соб ствен но прямой ре чи. Кро ме то го, оно – ре ак тив но, оно ис пользу ется 
только как «чу жое сло во» со все ми ха рак терными  при е ма ми ре че во го 
от чу жде ния (в кавычках, с вводными сло ва ми и т. п.). Так, по ко ле ние 
жур на ла Рус ское сло во, если и при ни ма ет это имя как са мо на зва ние, то 
– при ни ма ет его с вызо вом. Здесь имеют ме сто эле менты эпа та жа, осно-
ван но го на па ро дийно м ис пользо ва нии «чу жо го сло ва». Наряду с этим 
ни ги листы-ше сти десятни ки всерьез пред ла гают и свои соб ственные ва-
ри анты са мо на зва ния – «новые люди», «ре а листы», «ра зумные эго исты». 
По ко ле ние на род ни ков в кон це 1870–80-х гг. отри ца ет ин ди ви ду а ли сти-
че ский ни ги лизм 1860-х («старый ни ги лизм» у Степняка-Крав чин ско го), 
са мо же на де ва ет на себя этот ярлык, вос при ни мая его как часть то го 
на си лия (в т. ч. языко во го), про тив ко то ро го оно бо рется по сред ством 
уни вер сально го ору жия – са мо по жер тво ва ния. Сло во «ни ги лизм» при-
ни ма ется ге роями  1870–80-х как «тер новый ве нец», что со о твет ству ет 
принятой в на род ни че ской сре де жер твен ной ри то ри ке. Но по скольку  
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это, пре жде все го, «чу жое сло во», то оно на са мом де ле ни ког да не при-
сва и ва ется ими до кон ца в по ло жи тельно м смысле. 

Кро ме то го, бла го даря рас ши ре нию кон так тов рус ской по литэми-
гра ции в Евро пе в это время «рус ский ни ги лизм» появляется как кон цепт 
на За па де. На при мер, Ба ку ни на име нуют «от цом рус ско го ни ги ли зма». 
Оскар Уайльд в 1880 г. пи шет пьесу о рус ских ре волюци о не рах под на-
зва ни ем Ве ра, или Ни ֱ и лисֳы (Ve ra, or The Ni hi lists). Сло во у по тре бле ние 
мно гих рос сийских ав то ров, осо бен но эми гран тов, та ких, как Степняк, 
– ори ен ти ро ва но на этот кон цепт, то есть – на за пад но го чи та теля как 
Дру го го. Са мо о пре де ле ние в ка че стве ни ги ли стов про дик то ва но здесь 
ну жда ми са мо пре зен та ции, а не по ни ма ни ем при роды соб ственных взгля-
дов, ко то рое тре бо ва ло бы экспли ка ции. На при мер, в ро ма не Ан дрей Ко
жу хов (ко торый вышел по-ан глийск и в 1889, а по-рус ски был опу бли ко-
ван только в 1898 го ду) упо тре бле ние сло ва во мно гих слу чаях связа но 
с адре са цией к ан глоязычно му чи та телю, со хра нив шейся в рус ском пе-
ре во де ро ма на (сде лан ном же ной пи са теля Фан ни Степняк). То есть здесь, 
как и в слу чае с эпа тажным при сво е ни ем «чу жо го сло ва», име ется ком-
му ни ка тив ное за да ние, связан ное со спе ци фи че ским от но ше ни ем к Дру-
го му. Впро чем, здесь, в отли чие от рус ско го по ле ми че ско го кон тек ста, 
Дру го му ну жно объяснить неч то не из вест ное ему, а не играть, бра ниться 
или ди ску ти ро вать с ним. Отсюда зна чи тельно бо лее нейтральный тон 
упо тре бле ния сло ва.

 В ре зульта те оказыва ется, что отри ца тельная се ман ти ка понятия и 
не га тив ность соб ствен ной по зи ции не под вер га ется в ни ги ли зме от че-
тли во му осо зна нию и, сле до ва тельно, не мо жет быть под верг ну та отри-
ца нию. На этом фо не са мо ре флек сия До сто ев ско го выделяется прин ци-
пи ально: она является утвер ди тельной фик са цией не га тив но го понятия. 
На звать себя ни ги ли стом по-на стоящем у зна чит в ка кой-то  ме ре пре о-
до леть себя, осо знать свой ни ги лизм, и, во змо жно, оста но вить отри ца ние. 
Имен но не спо соб ность к та ко му са мо о со зна нию не га тив но го, ду ма ется, 
и со ставляет  существо ни ги ли зма.
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Ана то лиј Ко р чин ски

НИХИЛИЗAМ КАО WELT ZE I TAL TER: 
О ЈЕД НОМ СМИ СА О НОМ ПО МА КУ У ИСТО РИ ЈА ТУ ПОЈ МА

Ре зи ме

Овај рад раз ма тра тер мин «ни хи ли зам» у схва та њу Ни чеа и у схва та њу До сто јев-
ског, ко је је прет хо ди ло не мач ком фи ло зо фу. Ми фо ку си ра мо па жњу на од нос До сто јев-
ског пре ма ни хи ли зму, ко ји је за до би јао раз ли чи те об ли ке у ро ма ни ма (Зло чин и ка зна, 
Зло ду си), бе ле шка ма и днев ни ци ма. По себ но нас ин те ре су је то, што До сто јев ски схва та 
ру ски ни хи ли зам у исто риј ској пе р спек ти ви, т. ј. сли ка Тур ге ње вље ве ни хи ли сте у ста-
ро сти. По ка зу ју ћи, с јед не стра не, за пад не из во ре ни хи ли зма, а с дру ге стра не ње го ву 
ру ску спе ци фи ку, До сто јев ски је, за пра во, пр ви ко ји је од ре дио ге о гра фи ју рас про сти-
ра ња ни хи ли зма као гло бал ну.

Кључ не ре чи: ни хи ли зам, До сто јев ски, Ни че, 1860–1880-е.
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Т. МАНН, ОДИС СЕЙ, МИЦ КЕ ВИЧ:  
ЭКЗИ СТЕН ЦИ АЛЫ «ВЕ ЛИ КОЙ СТА РО СТИ», «НИЧ ТО» И 

«НИК ТО» В ПОЗД НЕМ ТВОР ЧЕ СТВЕ Е. АНД ЖЕ ЕВ СКО ГО

В статье рас сма три ваются по след ние про из ве де ния польско го пи са теля Ежи 
Анд же ев ско го: по ве сти «Уже поч ти ни че го» и «Ник то». Учитыва ется ис то рия их 
со зда ния, за фик си ро ван ная в днев ни ке пи са теля, и общий экзи стен ци альный кон-
текст твор че ства пи са теля. Утвер жда ется, что цен тральное  ме сто в изу ча емых 
тек стах за ни ма ет ка те го рия «ве ли кой ста ро сти», ко то рая на хо дит по сле до ва тельно е 
во площение в обра зах – «al ter ego» То ма са Ман на, Ада ма Миц ке ви ча, Одис сея.

Ключевые сло ва: Анд же ев ский, экзи стен ци а лизм, «ве ли кая ста рость», «нич то».

In the pre sent ar tic le the last Jerzy Anr ze jew ski’s sto ri es “Al ready al most not hing” 
(1976) and “No body” (1981) are in ve sti ga ted. It is paid at ten tion to the hi story of the ir 
cre a tion that the aut hor re flec ted in his di ary and to the ge ne ral exi sten ti al con text of the 
Po lish wri ter’s work. It is pro ved that a con cept of “Gre at Eld” in car na ted in ima ges of 
“al ter ego” of Tho mas Mann, Adam Mic ki e wicz and Odysse us plays a le a ding ro le in 
the in vol ved works.

Keywords: An dr ze jew ski, exi sten ti a lism, “Gre at Eld”, “Not hing ness”.

Твор че ство Ежи Анд же ев ско го (1909–1983), од но го из круп нейших 
ма сте ров польско го сло ва ХХ ве ка, не из ба ло ва но вни ма ни ем польских 
ли те ра ту ро ве дов по след них десяти ле тий, не смо тря на появле ние зна-
чимых ра бот Я. Дет ки (Det ka 1995), А. Си но рад зкой (Syno rad zka 1997), 
З. Ко печя (Ko peć 1999), Д. На вац ко го (Na wac ki 2000), А. Га врон (Gaw ron 
2003). На при мер, «белым пятном», тре бующим си сте ма ти че ско го опи-
са ния, является позд ний пе ри од его твор че ства (1970-е г.г. – на ча ло 80-х 
г.г.) по сле за вер ше ния ра боты над ро ма ном Ме си во. Все про из ве де ния 
это го вре ме ни ге не ти че ски связаны с пу бли ку емыми  тог да пи са тельски ми 
днев ни ка ми День за днем и Иֱра с ֳенью. Тексты, по пав шие «в ор би ту» 
дра ма ти че ской ра боты пи са теля над «днев ни ковым» ро ма ном Ме си во и 
на званными  днев ни ка ми, не сут на се бе пе чать «поэти ки не за вер шен но сти» 
(Мальцев 2010a), т. е. являются на бро ска ми, по той или иной при чи не не 



до ве денными  ав то ром до кон ца и об ре ченными  на заб ве ние. Нельзя на-
звать эту осо бен ность твор че ской пси хо ло гии пи са теля свойством толь-
ко позд не го пе ри о да, од на ко имен но в по след нее десяти ле тие кон ста та ция 
экзи стен ци ально-твор че ско го по ра же ния ста но вится до ми нант ной в его 
ли те ра тур ной деятельно сти (на стра ни цах днев ни ков по ра жа ет оби лие 
на зва ний про из ве де ний на пи санных на по ло ви ну, едва на чатых или да же 
вов се не на чатых). Но и не мно го чи сленные опу бли ко ванные про из ве де-
ния ка жутся не исключе ни ем из пра ви ла, а его оче редным под твер жде-
ни ем, о чем го ворят са ми ти тулы: Воֳ ко нец ֳ е бе (см. ана лиз это го про-
из ве де ния в моей ра бо те (Мальцев 2010б)), Уже ֲоч ֳ и ни че ֱ о, Ник ֳ о.

Два по след ние за вер шенные про из ве де ния, те ма ти че ски и кон цеп-
ту ально примыкающие друг к дру гу, являются ре а ли за цией экзи стен ци-
а ла «ВЕ ЛИ КОЙ СТА РО СТИ»5 (An dr ze jew ski 1988a: 287), раз вер ну то го 
Анд же ев ским в пер со ни фи ка ци онный ряд: Ан то нио Ор тиз (по весть Идеֳ, 
ска чеֳ ֲо ֱо рам), Адам На гур ский (ро ман Ме си во), Ле о нар до да Вин чи 
(фраг мен тарные встав ки ро ма на На гур ско го По след ний час в ро ма не Ме
си во), би блейск ий Адам (Воֳ ко нец ֳ е бе), Гер ман Айсбер гер (Уже ֲ оч ֳ и 
ни че ֱ о), Адам Миц ке вич (не на пи сан ное про из ве де ние «Пе ред отъездом»), 
Одис сей (Ник ֳ о). Экзи стен ци ал «ве ли кой ста ро сти» является «ядром» 
позд не го твор че ства пи са теля и на хо дится в оп по зи ции к ра нее со здан-
но му в по сле во ен ном твор че стве Анд же ев ско го ху до же ствен но му ми фу 
тра ги че ской «веч ной мо ло до сти», так же раз вер ну то му в ряд пе р со ни фи-
ка ций: Ма цек Хел миц кий (Пе ֲ ел и ал маз), па сту шок Жак и его спут ни ки 
(Вра ֳ а рая), Ма цей За реб ма (Ме си во), Со крат Слу шко (Сֳо леֳ ֳо му 
на зад и ֳе ֲ ерь), Авель (Воֳ ко нец ֳе бе). «Стар че ская» по весть Анд же-
ев ско го Уже ֲоч ֳ и ни че ֱ о (Już pra wie nic, фе враль – март 1976 го да), 
по ро жден ная, как по казыва ет днев ник День за днем, не во змо жностью 
за вер ше ния предыдущего «юно ше ско го» ро ма на Сֳо леֳ ֳо му на зад и 
ֳе ֲ ерь, ста ла пе ре лом ной ве хой твор че ства Анд же ев ско го, зна ме но вав-
шей за кат его карьеры, но все же спо соб ной своей экзи стен ци альной 
тра гич ностью при влечь вни ма ние чи та теля.

Со зна ние об ре чен но сти предыдущего ро ма на Сֳо леֳ ֳо му на зад 
и ֳ е ֲ ерь на во дит Анд же ев ско го на мысль взять на во о ру же ние па ра докс 
Фло бе ра: на пи сать «про из ве де ние из ни че го». В кри ти че ский мо мент 
ра боты над ро ма ном ав тор заявляет: «...в би о гра фии Со кра та свер ши лось 
все нео б хо ди мое... А если не все, то ֲ оч ֳ и все6» (An dr ze jew ski 1988a: 243). 
Не сколько  не дель спустя он во звращается к полюбив шейся фор му ли ров-
ке, под чер ки вая его мно го знач ность: «Поч ֳ и все мо жет иметь лег кость 
дыха ния7, а так же тяжесть ка мен ной плиты» (An dr ze jew ski 1988a: 290). 

5 При во дится в ор фо гра фии Е. Анд же ев ско го. Пе ре вод с польско го здесь и да лее 
Л. М.

6 Кур сив Л. М.
7 Нео жи дан ная пе ре клич ка Сֳо леֳ ֳо му на зад и ֳе ֲ ерь с рас ска зом Бу ни на 

Леֱ кое дыха ние, по зволяющая уви деть эро ти че ский под текст не за ве р шен но го ро ма на 
Анд же ев ско го.
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Год спустя при водятся на бро ски рас ска за под условным на зва ни ем Уже, 
ֲо жа луй, ֲоч ֳ и ни че ֱ о (Już chyba pra wie nic), ха рак терные от сут стви ем 
ка кой-ли бо цельно сти, идейно-те ма ти че ской или сюжет но-ком по зи ци-
он ной. Един ствен ная скре па пи шущегося рас ска за – на зва ние, ма ги че ски 
притяги вающее  ав то ра: по ка рас сказ «ско рее на зва ни ем меня при вле ка ет, 
чем со дер жа ни ем. Понятия не имею, о чем он дол жен быть...» (An dr ze-
jew ski 1988a: 425). Че рез три го да по сле на пи са ния уже не рас ска за, а 
по ве сти Уже ֲоч ֳ и ни че ֱ о Анд же ев ский вновь об ращается к зна че нию 
сло ва «ни че го», под чер ки вая, что под ним сле ду ет по ни мать не от сут ствие 
событий, за слу жи вающих  вни ма ния, а не же ла ние о них рас сказыват ь, 
пи са тельск ий ри ту ал мол ча ния: «Это условный ли те ра турный знак, что-то 
вро де опу ска ния ли те ра тур но го за на ве са... Если го ворят «ни че го», это мо жет, 
хотя и не обяза тельно , озна чать – мол ча ние» (An dr ze jew ski 1988б: 518).

По суг ге стии Анд же ев ско го, образ пи са теля, уми рающего  в кар ди-
о ло ги че ской кли ни ке, «сле плен по обра зу и по до бию То ма са Ман на», 
хотя про из ве де ние посвящено «памяти Ви тольда  Гом бро ви ча» (An dr ze-
jew ski 1988б: 26). Би о гра фии Ман на и вымышлен но го Айсбер ге ра, не-
смо тря на от сут ствие точных сов па де ний, являются со от но симыми : Манн 
ро дился в 1875, Айсбер гер – в 1880; Манн по лу чил Но бе лев скую пре мию 
в 1929, Айсбер гер – в 1935; Манн умер в во зра сте 80-ти, Айсбер гер уми-
ра ет в во зра сте 85 лет. От сут ствие кар ди нальных сов па де ний би о гра фий 
Айсбер ге ра и Гом бро ви ча ком пен си ру ется зна ковыми сте ченьями об-
стояте льст в: Айсбер гер го спи та ли зи ро ван в день ро жде ния Гом бро ви ча 
4 ав гу ста, его му ча ет аст ма, став шая ро ко вой и для ав то ра Фер ди дур ке.

Смысл со о твет ствий Айсбер ге ра – Ман на – Гом бро ви ча кро ется, 
ве роятн о, в сим во ли че ской зна чи мо сти горы – в со зна нии из бран ни че-
ства, пре вос ход ства, исключи тельно го ме ста в бытии. У Анд же ев ско го 
образ горы име ет от но ше ние к ми фу «ве ли кой ста ро сти»: в на зва нии 
про из ве де ния (ци та те из «Пе сни пе сней») Идеֳ, ска чеֳ ֲо ֱо рам8», в 
фа ми лии ге роя ро ма на Ме си во Ада ма На ֱ ур ско го (“góra” – «верх», «го ра» 
(польск.)), в обра зе горы из по след ней по ве сти Ник ֳ о. Не слу чайно фа-
ми лия Айсбер гер, до слов но «оби та тель ледяной горы» (не мецк.), со дер жит 
про зрачный на мек на ро ман Вол ֵ еб ная ֱ о ра То ма са Ман на. По ги по те зе 
фран цуз ско го ис сле до ва теля (Sal gas 2004: 155), в ро ма не Ко смос Гом бро-
ви ча чуд нóе сло веч ко «берг» (и мно же ство про из водных) так же есть па-
ро дийный на мек на Вол ֵ еб ную ֱо ру. Ам би ва лент ная оцен ка твор че ства 
Ман на в Днев ни ке Гом бро ви ча по зволяет  найти ключ к со дер жа нию по-
ве сти Анд же ев ско го: Манн «су мел... связать те снейши м обра зом... ве ли-
чие с бо лезнью, ге ний с упад ком, пре вос ход ство с уни же ни ем, честь со 
стыдом» (Gom bro wicz 2001: 152).

Ге рой по ве сти Уже ֲ оч ֳ и ни че ֱ о Айсбер гер обла да ет двойной олим-
пийско-свер хче ло ве че ской и под польно-не до че ло ве че ской при ро дой: с 
од ной сто роны, он не досяга ем для людей, с дру гой, как и они, бо ле знен, 

8 Под чер ки ва ние Л. М.
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смер тен и не бе згре шен. В гла зах че ло ве че ства это «олим пийская лич-
ность» (An dr ze jew ski 1979: 8) образ ца Ге те, в ко то рой са мо ди сци пли на 
ду ха пре о до ле ва ет любое фи зи че ское не до мо га ние, че ло век-«па мятник» 
(«Он всег да свое ве ли чие счи тал чем-то вро де обязан но сти» (An dr ze jew-
ski 1979: 7)), что не без иро нии ком мен ти ру ет От то Хельд, мно го лет ний 
се кре тарь Айсбер ге ра: «За кон! Ди сци пли на!... А еще Обязан ность! О, 
Ии су се, пред ставьте се бе, док тор, по его мне нию, по крайней ме ре, офи-
ци ально му, един ствен но до стойный памятник отлит из за ко нов и обязан-
но стей? Вы го во ри те, что он ди сци пли ни ро ванный па ци ент? Не пред-
ставляю се бе, чтобы в дан ной си ту а ции он мог ве сти себя по-дру го му. 
Он да же ле жит как памятник» (An dr ze jew ski 1979: 55).

Тем ная сто ро на лич но сти, «святая святых» ду ши Айсбер ге ра, есть 
«нич то», выне сен ное в на зва ние по ве сти: «По ка не ви жу ни че го. Поч ти 
ни че го. Мрак ви жу, гу стой, черный. Мрак» (An dr ze jew ski 1979: 18). О 
раз ло же нии «олим пийской» пер соны имеют пред ста вле ние люди, при-
бли женные к Айсбер ге ру: док тор Любец кий, для ха рак те ри сти ки Айсбер-
ге ра об ращающийся к ме та фо рам «ту чи, ту ма на, же ле» (An dr ze jew ski 
1979: 15), или Хельд, в раз о бла чи тельном  шу тов ском экста зе срав ни-
вающий ду шу хозяина с «клуб ком чер вей, гли стов, со ли те ров» (An dr ze-
jew ski 1979: 80). О том же сви де тельствуют галлюци на ции и страшные 
сны Айсбер ге ра как «па ноп ти кум» уро дливых со зда ний в при чу дли вом 
спле те нии ли те ра турных аллюзий из Бо же сֳвен ной ко ме дии Дан те, Пре
сֳу ֲ ле ния и на ка за ния, Бе сов До сто ев ско го и му чи тельных вос по ми на ний: 
Айсбер гер ро дил от един ствен ной жены Элен фи зи че ски не пол но цен но го 
ре бен ка Ру дольфа  («ми но та вра», по выра же нию Хельда) и из ба вился от 
не го, от дав без со гла сия жены в кли ни ку, что с при хо дом к вла сти на ци стов 
ав то ма ти че ски при ве ло к умерщвле нию сына.

В ин тер тек сту ально  уплот нен ной по ве сти Уже ֲ оч ֳ и ни че ֱ о часты 
ци таты из книг Вет хо го За ве та: Псал мов, Ио ва, про ро ка Исайи, Эккле-
зи а ста. В ро ман ти ко-ми фи че ском пред ста вле нии о ху до жни ке как «де-
ми ур ге» со зна нию Айсбер ге ра осо бо близ ки первые стро ки Кни ги Бытия, 
в па ра фра сти че ском ви де от на ча ла до кон ца при сут ствующие в по ве сти: 
«Где его (Айсбер ге ра – Л.М.) дух пребывал? Там, где была ֳьма над 
безд ной» (An dr ze jew ski 1979: 15); «Знайте: в на ча ле у не го был страх. И 
страх но сился над во дой» (An dr ze jew ski 1979: 80); « – Да бу деֳ ֳьма, – 
ска зал он поч ти гром ко. И сֳа ла ֳьма. В нем и вне его. Тьма» (An dr ze-
jew ski 1979: 89)9. По сред ством пунк тир ной ли нии би блейских па ра фра зов 
сюжет по ве сти во звращается к ис ход ной точ ке рас ска за: «ни че го», из 
ко то ро го го сподь со здал мир, является здесь отри ца тельным ито гом пред-
принятой попытки ху до же ствен но го пе ре со зда ния «все лен ной». Оче вид на 

9 Кур сивы Л. М. Выде лены фраг менты, сов па дающие с тек стом Священ но го Пи-
са ния: «В на ча ле со тво рил Бог не бо и землю. Земля же была без вид на и пу ста, и ֳьма 
над безд ною; и Дух Бо жий но сился над во дою. И ска зал Бог: да бу деֳ свеֳ. И сֳал свеֳ» 
(Быт.1:2–3).
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бли зость к экзи стен ци альным пред ста вле ниям о че ло ве ке как «нич то», 
од на ко не ме нее явствен на ан ти те тич ность по ве сти Анд же ев ско го по 
от но ше нию к «би блейск ой»10 по ду ху по ве сти Тол сто го Смерֳь Ива на 
Ильича, в кон це ко то рой главный ге рой ви дит свет в со о твет ствии с на-
ча лом не только Кни ги Бытия, но и Еван ге лия от Ио ан на: «Свет во тьме 
све тит, и тьма не объяла его» (Ин.1:5).

По сле по ве сти Уже ֲ оч ֳ и ни че ֱ о ав тор, по его сло вам, «упал в ямку» 
(An dr ze jew ski 1988б: 40) твор че ско го кри зи са: не у да чи за ставляют кри-
ти че ски пе ре о це нить роль на зва ния, ко то рое, бу ду чи мо мен том «оза ре-
ния, бле ска, оча ро ва ния», вне зап ной «кри стал ли за ции» про из ве де ния 
(An dr ze jew ski 1988б: 329), не га ран ти ру ет, на са мом де ле, успе ха в его 
на пи са нии: «На зва ния, на зва ния! Сколько я их бро сил? Десять, сто? И 
по че му?» (An dr ze jew ski 1988б: 180). Учитывая не у да чи, ав тор меняет так-
ти ку ли те ра тур ной ра боты, и пи шет про из ве де ние без опре де лен но го 
на зва ния и за данных жан ровых ра мок, де лая став ку на спон тан ность: 
«До ро га? Не зна ко ма. Цель? Не из вест на? Так тянем на шу те ле гу дальше» 
(An dr ze jew ski 1988б: 188). Осо знан но или нет, здесь во зни ка ет оче ред ная 
ли те ра тур ная ре ми ни сцен ция, на сей раз из со не та «Ак кер ман ские сте пи» 
Миц ке ви ча, о чем речь пойдет уже дальше.

Сре ди не ре а ли зо ванных про ек тов выделяется про из ве де ние о ве ли-
ком польском поэте, замысел ко то ро го Анд же ев ский вына ши вал бо лее 
десяти лет, но к не по сред ствен ной ре а ли за ции так и не при сту пил. На 
протяже нии «ли те ра тур но го днев ни ка» Анд же ев ский во звращается к 
эпи зо ду из би о гра фии Миц ке ви ча, ко торый сентябрьской осенью 1855 
го да выез жа ет из Па ри жа в Кон стан ти но поль и ночью пе ред отъездом 
сжи га ет ру ко пи си. Анд же ев ский пыта ется от крыть «Миц ке ви ча в Миц-
ке ви че», очищен но го от по верх ност но го слоя слу хов, спле тен, анек до тов, 
с до ми ни рующим  мо ти вом мол ча ния, важным для Миц ке ви ча как поэта 
и пе ре кли кающим ся с сом не ниями Анд же ев ско го в нео б хо ди мо сти про-
дол же ния соб ственных по ис ков: «О чем он (Миц ке вич – Л. М.) ду мал, 
что мог чув ство вать, на нося сво е му мно го стра дально му твор че ству по-
след ний и смер тельный удар?» (An dr ze jew ski 1988а: 134). Че рез пять лет 
Анд же ев ский да ет на бро сок пор тре та: «Мое от но ше ние к Миц ке ви чу не 
является ни простым, ни од но значным». Анд же ев ский по до сто ин ству 
оце ни ва ет до сти же ния поэзии Миц ке ви ча, но, вос при ни мая его как че-
ло ве ка, высказыва ется со сме шанными чув ства ми ан ти па тии и вос-
хищени я, выра женными  оксюмо ро ном «священ ное чу до вище» («świ ęty 
pot wór»). Вни ма ние ав то ра со сре до то чи ва ется на позд нем Миц ке ви че, 
ко торый был уже не столько поэтом, сколько обществен но-по ли ти че ской 
фи гу рой, ле ген дарным «со рок и четыре» (Дзяды, часть III). «В из ло же нии 
“Хро ни ки”11, – под чер ки ва ет Анд же ев ский, – об на ру жи ва ется че ло век 

10 Высказыва ние И. Н. Крам ско го (Тол стой 1982: 461).
11 Речь идет о по след нем то ме «Хро ни ки жи зни и твор че ства Ада ма Миц ке ви ча» 

с января 1850 по 26 октября 1855 го да, ре дак тор то ма Ксе ния Ко сте нич.
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ка те го ричный, вспыльчивый, тер за емый гордыней и темными страстями, 
но жа ждущий мо рально го со вер шен ства, в от но ше ниях с людьми чре-
змер но жест кий и рез кий, в лич ной жи зни ли шенный не только счастья, 
но да же еже днев но го со гла сия с со бой и гар мо нии, всег да со знающий 
свою исключи тельность, вождь, жрец, иног да про рок, ге ни альный поэт, 
в ко то ром жи вой ис точ ник поэзии иссяк, ког да ему было едва трид цать 
пять». Ка за лось бы, раз вер ну тая ха рак те ри сти ка мо жет стать обещани ем 
ре а ли за ции замысла, но Анд же ев ский, сле дуя ло ги ке не за вер шенных 
про из ве де ний, вне зап но оста на вли ва ется на под го то ви тельной ста дии 
ра боты: «Ког да-то я ду мал, что я на пи шу его (про из ве де ние о Миц ке ви-
че – Л. М.) сейчас или ни ког да. [...]. Те перь я уже не смо гу бро ситься в 
омут не из вест но сти и бо роться со сти хией гро зно го сейчас. За то тень 
окон ча тельно го ни коֱ да омра ча ет все большие про стран ства мо е го 
существо ва ния» (An dr ze jew ski 1988б: 451).

Замысел про из ве де ния о Миц ке ви че тран сфор ми ру ется в по ве сти 
об Одис сее Ник ֳ о (Nikt, 1981), над ко то рой Анд же ев ский ра бо тал в те-
че ние двух лет. На ча ло ра боты над по вестью об Одис сее хро но ло ги че ски 
сов па да ет с от ка зом от про из ве де ния о Миц ке ви че: Одис сей в со зна нии 
пи са теля «за меняет » Миц ке ви ча. Ха рак те ри сти ка Миц ке ви ча, при ве ден-
ная выше, точ но со о твет ству ет тран сфор ма ции го ме ров ско го ми фа об 
Одис сее в по ве сти Анд же ев ско го. Как в не на пи сан ном про из ве де нии о 
Миц ке ви че, в по ве сти об Одис сее идет речь о по след нем пу те ше ствии 
ге роя. Если в ис ход ном замысле Анд же ев ско го Миц ке вич выглядел од-
ной из ав то би о гра фи че ских «ма сок» Анд же ев ско го, то в но вом замысле 
уже Одис сей есть «ма ска» Миц ке ви ча. Сле до ва тельно, по весть Ник ֳ о 
– это по-сво е му уни кальный при мер двойной ли те ра тур ной ма ски, пе-
ре кли кающийся с пе ре ход ной к пост мо дер ну поэти кой мно го слойно го 
по ве ство ва ния: из ло же ние событий по след не го пу те ше ствия, при ло-
жимых к би о гра фии Миц ке ви ча и ре ин тер пре ти ро ван но му ми фу об Одис-
сее, ко свен но отра жа ет си ту а цию ав то ра в ра бо те над сво им по след ним 
тво ре ни ем.

На зва ние по ве сти Анд же ев ско го Ник ֳ о вос хо дит к псев до ни му ге роя 
го ме ров ско го эпо са, к сце не из вест ной встре чи Одис сея и его спут ни ков 
с ци кло пом По ли фе мом12. Анд же ев ский при да ет псев до ни му Одис сея 
все общее тол ко ва ние: «НИК ТО – ста ло быть, всякий че ло век» (Анд же-
ев ский 1990: 442). Этот ва ри ант на зва ния связан с курьезным, поч ти анек-
до ти че ским слу ча ем: один из ре дак то ров жур на ла Твур чосць на осно ва-
нии лич ной бе седы с ав то ром по ме стил в од ном из жур нальных но ме ров 
анонс рас ска за «Все и ник то» («Każdy i nikt»). В «ли те ра тур ном днев ни-
ке» Анд же ев ский де за ву и ру ет это со общение, мо ти ви руя свой от каз тем, 
что ре дак тор не пра вильно  его понял: «...по ка из мо их пла нов не вышло 
ни че го, все мое про из ве де ние уже на на чально м ста дии высыпа лась как 

12 По Пто ле мею, Одис сей (Ул лис), из на чально  но сил имя «Утис», в пе ре во де с 
древ не гре че ско го «ник то». 
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зер но из рас по ро то го ме шка или, если кто же ла ет: умер ло и увяло» (Анд-
же ев ский 1990: 359). Од на ко но вое про из ве де ние не раз де ли ло участь 
предыдущих «увядших» замыслов: мо жно да же пред по ло жить, что к 
отло женным на бро скам пи са теля вер ну ли угрызе ния со ве сти в связи с 
появле ни ем упомяну то го анон са. Но кто дол жен быть ге ро ем пер во на-
чально го рас ска за «Все и ник то» в ран ней ре дак ции – Одис сей, Миц ке вич 
или тре тий пер со наж, мы не зна ем.

В мо но гра фии Ник ֳ о, кро ме Миц ке ви ча (Nikt, tylko Mic ki e wicz) 
М. Со ко лов ский утвер жда ет не без осно ва ний, что Миц ке вич «об ращал ся 
к ме сто и ме нию «ник то» на столько  про ду манным и изысканным спо со-
бом, что оно ста но ви лось его лич ностным са мо о пре де ле ни ем, его име нем» 
(So kołow ski 2008: 227). В че твер той ча сти Дзядов, в рас ска зе о во звращении 
на ро ди ну «от шельни ка» Гу ста ва, ис сле до ва тель спра ве дли во усма три-
ва ет ар хе тип Одис сеи, пе ре осмысленный в экзи стен ци альном  ду хе: если 
Одис сей «стал Ни кем, чтобы выбраться из пе ре де лок, удач но за кон чить 
стран ствие и вер нуться на Ита ку», то «ро ман ти че ский поэт пред ста вил 
ис то рию существо ва ния, ли шен но го субъект но сти, или, ина че го воря, 
субъект ность ко то ро го основыва ется на отри ца тельном быти и» (So kołow-
ski 2008: 91). Отсюда, по про ни ца тельно му утвер жде нию ис сле до ва теля, 
во зни ка ет прин ци пи ально но вая трак тов ка обра за «Ни ко го»: «Ник то – это 
ано ма лия, выход за рам ки опре де лен но го ти па ге роя. Его по ступ ки не 
удастся впи сать в ко декс деяний, ко торые дол жен был со вер шить на-
стоящий ге рой» (So kołow ski 2008: 94).

Одис сей Анд же ев ско го со от но сится не столько с ге ро и че ски ми 
свойства ми пер со на жа Го ме ра, сколько с ха рак те ро ло ги че ской па ра диг-
мой «Ни ко го», ре кон стру и ро ван ной М. Со ко лов ским. Если го ме ров ский 
«бо го равный» Одис сей по ра жа ет ге ни альностью, то Одис сей Анд же ев-
ско го, скрытный, дву личный, по до зри тельный, – лишь «тень» го ме ров-
ско го пе р во о бра за. Одис сей из по ве сти Ник ֳ о – это че ло век «с двумя 
ду ша ми», сим во ли че ски ми «про ек циями» ко торых являются сыновья 
Одис сея: Те ле мах (со гла сно го ме ров ско му «ка но ну») и Те ле гон (по «апо-
кри фи че ской» вер сии), не за кон но ро жденный и не пол но ценный сын от 
нимфы Цир цеи. Сам Одис сей, с од ной сто роны, – ге рой-ле ген да, ко торым 
вос хищаются и ко то ро му по дра жают, а с дру гой, пер со наж, скрывающий 
ком про ме ти рующие факты своей би о гра фии. У Анд же ев ско го Одис сей 
ис требляет  всю ко ман ду как сви де те лей не у дав шейся по след ней экспе-
ди ции, оста вив в живых шу та Смейся-Пла ча, творящего уже по сле смер-
ти «бо го рав но го» Одис сея би о гра фи че ско-по эти че скую ле ген ду ге роя.

Цен тральной про бле мой у Анд же ев ско го является во прос о це ли 
по след не го пу те ше ствия Одис сея на остров Цир цеи. В раз го во ре с Эвме-
ем Одис сей высказыва ется об этом: «Хо чу лишь од но го – чтобы я сам 
мог по знать тайну уми ра ния» (Анд же ев ский 1990: 447). Этой ги по те зой 
Анд же ев ский при бли жа ется к твор че ству Миц ке ви ча пе ри о да ра боты 
над Дзяда ми (1823-32), в цен тре ко торых на хо дится идея общения живых 
и умер ших. Но в дальнейшем Одис сей в ди а ло гах со Смейся-Пла чем 



озву чи ва ет ди а ме трально  про ти во по ложный план: он от правляет ся в 
путь, чтобы же ниться на Цир цее как бо же ствен ной осо бе и при ее по-
сред ни че стве са мо му удо сто ится бес смер тия. Шут указыва ет го спо ди ну 
на не пред ви денные обратные по след ствия это го со стояни я: «Но что ты 
ста нешь де лать с бес смер ти ем? Ску ка бу дет смерт ная» (Анд же ев ский 
1990: 497). По доб но размышляет ав тор в «ли те ра тур ном днев ни ке»: фе-
но мен бес смер тия – не только в сво бо де от мо ральных огра ни че ний, во 
все до зво лен но сти, но и в от сут ствии во зраст но го ди на ми зма: древ не гре-
че ские бо ги не взро слеют, не ста реют, не уми рают. Бес смер тие, по Анд-
же ев ско му, есть неч то вро де «бо ле зни к смер ти», со стоящей в «не во змо-
жно сти уме реть» (Кьер ке гор): бес смер тие на полняет  жизнь «если не 
ужа сом, то тяже лой пе чалью», смерт ность, на о бо рот, «пре вращается в 
жи зне творный блеск» (An dr ze jew ski 1988б: 564). С этой точ ки зре ния, 
славянско-языче ская ре ли гия «дзядов», связан ная с та ин ством уми ра ния, 
пло до твор нее древ не гре че ской ми фо ло гии: «дзяды» есть во зраст ная ми-
сте рия, в ко то рой дет ство, юно ше ство, мо ло дость, зре лость, ста рость и 
смерть являются звеньями не ра зрывн ой «це пи бытия». По той же при-
чи не ви де ние че ло ве че ской судьбы в ее ди на мич но сти, свойствен ное 
хри сти ан ским пред ста вле ниям о смер ти и вос кре се нии, бли же к исти не, 
чем ста ти че ский образ олим пийско го пан те о на.

По стичь «тайну уми ра ния» и удо сто иться бес смер тия – вза им но 
не сов ме стимые це ли по след не го пу те ше ствия, сви де тельствующие о 
двойствен но сти ду ши Одис сея. Ге рой по ве сти ру ко вод ство вался ско рее 
под со зна тельной «охо той к пе ре ме не мест», чем ра ци о нально  спла ни ро-
ван ной стра те гией. Та кая мо ти ва ция в со зна нии пи са теля объединяет 
Миц ке ви ча, Одис сея или, на при мер, ано ним ную учи тельни цу-пен си о-
нер ку, ко то рая про ве ла по след ние годы в за гра ничных экскур сиях, рас-
про да вая все, что у нее есть, – в Иֱре с ֳенью Анд же ев ский вкрат це 
из ла га ет эту ис то рию, сви де тельствуя, что имен но она спо соб ство ва ла 
ак ти ви за ции ра боты над по вестью Ник ֳ о (An dr ze jew ski 1987: 63). Смысл 
жи зни Одис сея сво дится к идее пу ти, пре о до ле ния ру бе жей, выхо да за 
гра ницы общеи звест но го и до зво лен но го, поэто му Анд же ев ский под чер-
ки ва ет род ство обра за Одис сея из Бо же сֳвен ной ко ме дии Дан те и лич-
но сти пер во от крыва теля Аме ри ки Хри сто фо ра Ко лум ба. В днев ни ке 
Иֱра с ֳенью ав тор да же до пу ска ет во змо жность за мены из вест но го на-
зва ния по ве сти ци та той из Дан те: «”Ид ти дальше” ка жется мне луч шим 
на зва ни ем, чем Ник ֳ о...» (An dr ze jew ski 1987: 200). В свою оче редь, оче-
вид на пе ре клич ка дан тов ской ци таты и го ме ров ско го псев до ни ма Одис сея 
с вос кли ца ни ем Миц ке ви ча в со не те «Ак кер ман ские сте пи», ко то рое ав тор 
со от но сит с соб ственным экзи стен ци альным по ло же ни ем: «По е ха ли, 
ник ֳ о не по зо вет!» – «Jedźmy, nikt nie woła!» (An dr ze jew ski 1987: 96)13.

Сме на на зва ния в днев ни ке (вме сто День за днем (1972–1979) Иֱра 
с ֳенью (1979–1981) не меняет кон цеп ции днев ни ка, но обо зна ча ет хро-

13 Кур сив Л. М.
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но ло ги че скую це зу ру ме жду се ми десятыми  и восьми десятыми  го да ми. 
На зва ние День за днем, ка за лось, са мо о че вид ное для любо го днев ни ка, 
исключи тельно  и да же па ра док сально  на фо не прозы Анд же ев ско го, ко-
то рая, как было за ме че но нео д но крат но, по ка за тельна  «ночными» мо ти-
ва ми (цикл рас ска зов Ночь пе ри о да ги тле ров ской ок ку па ции, по весть 
Мрак ֲо крыва еֳ землю с на зва ни ем-ци та той из Дзядов Миц ке ви ча. В 
пол ном со о твет ствии с этой ноч ной сим во ли кой «дни» в днев ни ке Анд-
же ев ско го па смурные, су ме речные, поч ти «ночные». С ин ди ви ду ально й 
сла бостью зри тельно го и ин тен сив ностью слу хо во го вос приятия, с от-
сут стви ем ин те ре са к пейзажным за ри сов кам и увле чен ностью музыкой, 
с расплывча тостью событий вне шне го ми ра и уси ле ни ем пси хо ло ги че-
ско го на ча ла прозы, с ин тро вер тивным скла дом ха рак те ра, с мол ча ли-
востью Анд же ев ский связыва ет фун да мен тальный прин цип сво е го твор-
че ства: «Ту ман! Это од но из мо их ма ги че ских слов. И еще: тьма, мрак, 
глу би на, дно, дыха ние, блеск, ве тер, те че ние, смерть, ночь... <...> Не от 
се годня рас тет во мне убе жде ние, что в проч ной связи с выбранными 
сло ва ми об на ру жи ваютс я те эле менты лич но сти, ко торые, не смо тря на 
разные и нео д но крат но крайне про ти во ре чивые ро ли, ка кие че ло век в 
те че ние жи зни разыгрыва ет, остаются не из менными , под сказывая, что 
те ку чее в че ло ве ке, на по до бие Про тею под вер жен ное пе ре ме нам, – это 
обо лоч ка корня, незыбле мо го как ска ла, и, по жа луй, он в большей ме ре, 
чем игровые ма ни фе ста ции, опре деляет на шу жизнь и об на ру жи ва ет ее 
един ственный, не пов то римый смысл» (An dr ze jew ski 1988б: 134).

Этот ком мен та рий мо ти ви ру ет сме ну на зва ния днев ни ка с «днев-
но го» на «су ме реч ное». В днев ни ке «Игра с тенью» «ма ска» и «тень» 
ав то ра со от носятс я как его ис кус ствен ная и тайная ипо ста си, при чем 
ак цент де ла ется на «те не вую» сто ро ну лич но сти, об на ру жи вающую про-
те и сти че ско-игровые во змо жно сти: «Я играю с тенью, ко то рая есть моя 
соб ствен ность, но она не является не из мен ной, ведь ее фор ма за ви сит от 
мно гих об стояте льст в как вне шних, так и по коящих ся во мне. В кон це 
кон цов, это и от меня за ви сит, где я рас по ло жусь по от но ше нию к ис точ ни-
ку све та» (An dr ze jew ski 1987: 70–71). Образ «те ни» у Анд же ев ско го ме-
та фо ри че ски мно го зна чен: ли те ра турные пер со на жи являются «тенями» 
ав то ра, появляются «тень про шло го», «тень на дежды», «тень» Анд жея 
Вайды, ко то рую зна ме нитый ре жис сер пыта ется «прог нать или раз веять 
в не ус тан ной ра бо те» (An dr ze jew ski 1987: 49), – в прин ци пе, любая те ма 
«ли те ра тур но го днев ни ка» со о твет ству ет «те ни» как обра зно му экви ва-
лен ту экзи стен ци а ла «ник то», выне сен но му в на зва ние по след не го то ма 
днев ни ка.

В двойствен но сти «ве ли кой ста ро сти», осно ван ной на со тво ре нии 
«бо го равным» ав то ром поэти че ско го ко смо са «из ни че го», с од ной сто роны, 
и че ло ве ка-«ник то», с дру гой, мо жно рас по знать под текст пси хо а на ли ти-
ки Юнга, сводящийся к пр о ти во по ста вле нию ма ски-пер соны и те ни. Но 
в экзи стен ци альной ди а лек ти ке Анд же ев ско го про читыва ется и смысл 
«веч но го во звращен ия» – «без дон ной» идеи Ниц ше. Этот ниц шев ский 
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смысл, ху до же ствен но тран сли ру емый Анд же ев ским, со от но сим – и вер-
бально, и мен тально – с би блейск ой исти ной о че ло ве ке: «...ибо прах ты, 
и в прах во звра тишься» (Быт. 3: 3: 19), в свою оче редь, на по ми нающей о 
до во ен ном дебюте Анд же ев ско го как хри сти ан ско го пи са теля-экзи стен-
ци а ли ста...
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Ле о нид Алек се је вич Маљ цев

Т. МАН, ОДИ СЕЈ, МИЦ КЕ ВИЧ: 
ЕГ ЗИ СТЕН ЦИ ЈА ЛИ «ВЕ ЛИ КЕ СТА РО СТИ», «НИ ШТА» И «НИ КО»  

У ПО ЗНОМ СТВА РА ЛА ШТВУ Ј. АНД ЖЕ ЈЕВ СКОГ

Ре зи ме

По ве сти Је жи Анд же јев ског «Го то во ни шта» и «Ни ко» су умет нич ка ре а ли за ци ја 
ег зи стен ци ја ла-ок си мо ро на «ве ли ке ста ро сти», ко ји се на ла зи у опо зи ци ји пре ма ми ту 
тра гич не «веч не мла до сти», раз ви је ном у по сле рат ном ства ра ла штву Анд же јев ског. У 
ту ма че њу Анд же јев ског од ег зи стен ци ја ла «ве ли ке ста ро сти» нео дво ји ви су пој мо ви 
«ни шта» и «ни ко», по ве за ни с мо ти вом ћу та ња. У по ве сти «Го то во ни шта» низ пер со-
ни фи ка ци ја «ве ли ке ста ро сти» Ај сбер гер – То мас Ман – Ви толд Гом бро вич ти че се сли ке 
бре га као ме ста иза бра ни штва, над мо ћи, из у зет но сти. Ме ђу тим, «ве ли ки ста рец» по се-
ду је дво стру ку нат чо ве чан ску и не до чо ве чан ску при ро ду: с јед не стра не, он је не до сти жан 
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за љу де, с дру ге, као и они, бо ле стан, смр тан и гре шан. Пу тем па ра фра зи ра ња Би бли је 
ау тор вра ћа ла нац до га ђа ја на по чет ну тач ку при по ве да ња: «ни шта», из ко га је Бог ство-
рио свет, је сте не га тив ни би ланс по ку ша ја умет нич ке «ино ва ци је» ва се ље не. 

Ме ђу не ре а ли зо ва ним про јек ти ма Анд же јев ско го из два ја се иде ја за де ло о Миц-
ке ви чу «Пред од ла зак», у ко ме пи сац по ку ша ва да от кри је «Миц ке ви ча у Миц ке ви чу», 
очи шће ног од по вр шин ског сло ја гла си на, сплет ки, анег до та и ле ген ди, и би ра као до-
ми нан ту мо тив ћу та ња, ва жан за Миц ке ви ча као пе сни ка, ко ји је у до слу ху са сум ња ма 
Анд же јев ског о нео п ход но сти да се на ста ви соп стве но ства ра ла штво. Иде ја де ла о Миц ке-
ви чу тран сфор ми ше се у по вест о Оди се ју Ни ко. Ако је пре ма из вор ној иде ји Анд же јев-
ског Миц ке вич из гле дао као јед на од ау то би о граф ских «ма ски» Анд же јев ског, у но вој 
иде ји Оди сеј је «ма ска» Миц ке ви ча. Да кле, по вест Ни ко је сво је вр сни уни кал ни при мер 
дво стру ке књи жев не ма ске, ко ја ко ре спон ди ра с по е ти ком мно го слој ног при по ве да ња 
на пре ла ску ка пост мо дер ни.
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SKUL ’PTPO VEST’: A STORY OF EARLY TWEN TI ETH CEN TURY 
RUS SIAN PO E TRY-SCULP TU RE COR RE SPON DEN CE

From Pus hkin to Khleb ni kov and Tro u bet zkoy to Ta tlin, as far as this es say is 
con cer ned, po ets ha ve sculp ted lan gu a ge and sculp tors ha ve po e ti ci sed the pla stic arts. 
That (and how) they sho uld do so using sculp tu re and po e try, as well as sculp tors and po ets, 
as the ir su bjects is our su bject. A li ne is drawn, and di men si ons con ce i ved, from Pus hkin’s 
an ti ci pa tion of Im pres si o nist, Symbo list and Fu tu rist sculp tu ral-po e tic form. A par ti cu-
lar pe de stal is gi ven to the cri ti cism of Ni ko lay Vran gel and Mak si mi lian Vo los hin: 
the ir re a dings of Vru bel’s, de Char moy’s and Go lub ki na’s exi sten ti al po e tic sculp tu re 
was wit ho ut pre ce den ce. Aro und this pe de stal is an as sem bla ge of frag ments of Rus sian 
po e try-sculp tu re cor re spon den ce, a skul ’ptpo vest’, who se syncre tism in di ca tes the em-
bed ded, tran scen den tal na tu re of the re la ti on ship of the li te rary and ma te rial art forms.

Key words: sculp tu re, po e try, mo nu ment, Symbo lism, Fu tu rism, Pus hkin, Tro u-
bet zkoy, Vran gel, Vo los hin, Vru bel, Go lub ki na, de Char moy, Ta tlin, Khleb ni kov.

In tro duc tion

The in ter-re la ti ons of mo dern Rus sian po e try and sculp tu re can be read as 
a ba ro me ter of cul tu ral pres su res and shifts. Di scer ning, ex plo ring and re a ding 
the in ter chan ge of fers up signs and un der cur rents of ar ti stic and so cio-po li ti cal 
mo ve ments. For the re la ti on ship chro nic les the de ve lop ment of trends, be they 
tho se of styles and eras in the li te rary and vi sual arts, or of ide o lo gi cal, eco no-
mic and sci en ti fic the o ri es. The in ter ac ti ons evol ve mul ti la te rally. The re is sculp-
tu re that is po e tic and po e try that is sculp tu ral. The re is sculp tu re that re pre sents 
a po et. The re is po e try that is a por tra it of a sculp tor. The re is sculp tu re and 
po e try that re pre sent, in clo sely ana lo go us and com ple men tary ways, a Ze it -
ge ist, Cre do, Or der or Di men sion. Whi le the re are ap pa rently few po ets who 
physi cally sculpt or sculp tors who li te rally ver sify, the re are po ets who vi su a li se 
(and al ter) sculp tu re and po ets who vi su a li se sculp tu re which re pre sents po e try. 
Ine vi tably, the re are al so per so nal and cre a ti ve re la ti on ships bet we en po ets and 
sculp tors. All this can be seen as re ve a ling the dyna mic of mo dern Rus sian 
cul tu re, from its early Pus hki nian im pe tus to its early So vi et in car na tion.
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The po e try-sculp tu re in ter ac tion is not ne ces sa rily a char ter for mu tual 
re spect. It may, in deed, be abo ut sub ver sion or sup pres sion of so met hing con-
si de red alien and har mful. Whi le at temp ting to re veal the symbi o sis of the 
in ter chan ge, he re ne it her the sculp tu re of po e try/po ets nor the po e try of sculp-
tu re/sculp tors is pri o ri ti sed. In stead the re is a ro ughly chro no lo gi cal iden ti fi-
ca tion and ex plo ra ti on of sculp tu re-po e try cor re spon den ce. This par ti cu larly 
con si ders the pro gress of what are usu ally re gar ded as Symbo list and Fu tu rist 
mo ve ments, as well as how the se re la te to so-cal led Ro man ti cism and Im pres-
si o nism. In he rent in this is the study of a wi de va ri ety of po e tic and sculp tu ral 
form, as well as di scus sion of style, tec hni que, con tent, con text and bi o graphy. 
Qu a li ti es of pu blic mo nu ments to po et-he ro es and po li ti cal ma sters as well as 
mo re in ti ma te pla stic em bo di ments of con tem po rary and hi sto ri cal ver se are 
re la ted. Ul ti ma tely, it ap pe ars that the most fe cund pe riod for the in ter chan ge 
was that of the first two de ca des of the twen ti eth cen tury – the so-cal led Ages 
of Sil ver, Lead and Mac hi ne. What al so be co mes cle ar is that the in ter chan ge, 
even when ap pa rently in spi red by a qu est for na ti o nal iden tity, is fo ste red by, 
and fo sters, pan-Eu ro pean or uni ver sal tra its, and, for all its pre vi o us ne glect, 
is highly sympto ma tic of con tem po rary ‘pro gress’.

Pus hkin Pro ce eds...

The story of mo dern Rus sian po e try-sculp tu re cor re spon den ce is in ter-
pre ted he re as be ing fo re cast and con clu ded by Ale xan der Pus hkin. This me ans 
we can pick up and mo ve away from Ro man Ja kob son, who se “The Sta tue in 
Pus hkin’s Po e tic Mytho logy” pro vi ded the first se ri o us se mi o lo gi cal re a ding 
of the gre at po et’s ap pro ach to sculp tu re.1 The re Ja kob son al so pro vi ded a 
con text for that ap pro ach, which con si de red the ma inly sta tic and en du ring 
pla stic art form’s pa ra do xi cal pe tri fied-li ving qu a li ti es, as re ve a led in the po e-
try of Pus hkin’s pre de ces sors and con tem po ra ri es (e. g. Der zha vin, Mic ki e wicz, 
Vyazem skiy) and suc ces sors (e. g. Blok, Khleb ni kov and Mayakovsky) (Ja-
kob son 1975). Im por tantly, he di scer ned the lar ge and sig ni fi cant cur rency that 
sculp tu re, its form and symbo lism (in clu ding its re la ti on ship to ani ma tion and 
com me mo ra tion), had ac ross Pus hkin’s oe u vre. He re we shall just fo cus on 
two exam ples and ta ke our analysis away from a struc tu ral lin gu i stic ba sis 
to wards the de con struc tion of vi sual/ma te rial qu a li ti es that, as Ja kob son re ve-
a led, we re of pro fo und con cern for the po et. 

In 1833 Pus hkin wro te what is ge ne rally con si de red his most bril li ant, 
for ce ful, be a u ti ful and in flu en tial nar ra ti ve po em, The Bron ze Hor se man [Med
nyy vsad nik] with a sta tue as the le it mo tif foil for his un ra ve ling of the fol li es 
of de spo tism and the we ak ness of the in di vi dual. Whi le this le ads the way in 
terms of esta blis hing a sculp tu re gen re in Rus sian po e try over the next cen tury, 
Pus hkin is al so a pi o ne er in terms of pu blic mo nu ments to na ti o nal po ets, the se 

1 The ar tic le first ap pe a red in Czech in 1937.
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re ce i ving a spe cial twist and ex pan si on in the So vi et era.2 Pus hkin’s fo ur hun-
dred and se venty-si x li ne Bron ze Hor se man ver se de als with qu e sti ons of con-
sci o u sness, ra ti o na lity, fa te and, ul ti ma tely, the hu man con di tion thro ugh a 
study of an ima gi ned re la ti on ship bet we en a hum ble (and hu mi li a ted) man and 
the ar ro gantly com man ding equ e stri an me mo rial to Tsar Pe ter I (‘the Gre at’). 
The mo nu ment, erec ted by Cat he ri ne II (‘the Gre at’) in 1766–82, at the he art 
of the new Rus sian ca pi tal, St Pe ters burg, was a sta te ment of ‘Gre at Rus sia’, 
of the im po si tion of im pe rial or der. Known as the Pe ter the Gre at Mo nu ment, 
the sculp tu re was pla ced on what was then known as ‘Pe ter’s Squ a re’. It was 
hum bled it self by the po em, for the po wer and re nown of the lat ter was such 
that, fol lo wing pu bli ca tion, the sta tue al so be ca me ‘The Bron ze Hor se man’.

It is worth no ting that aro und 1829 Pus hkin ma de an ink sketch of the 
to we ring mo nu ment by Éti en ne-Ma u ri ce Fal co net and Ma rie-An ne Col lot (Fi-
gu re 2). Tel lingly, the vast gra ni te ‘Thun der Rock’ pe de stal is re pre sen ted 
(lac king signs of hu man fa ce ting), and on top of it is the le a ping hor se and 
sna ke, but the au toc ra tic fi gu re of Rus si a’s first em pe ror is ab sent, as is the “To 
Pe ter the First From Cat he ri ne the Se cond” in scrip tion. Furt her, the hu ge, 
char ging and re a ring steed which is at one with the ri ding Tsar’s ha ughty will, 
is re du ced to a he si tant, hal ting, me ek and slight lit tle filly. Pus hkin’s fre e ing 
of the “Bron ze Hor se” of its ‘Man’ and mac hi smo, and his li te rary re le a se of 
the sta tic me tal sta tue in to ag gres si ve, dyna mic li fe, marks a chal len ge to the 
ser vi tu de to po li ti cal ma sters that pu blic mo nu ments all too fre qu ently en cap-
su la te (as Pus hkin-the -wri ter un der stood ex tre mely well).3 As such he an ti ci-
pa tes se ve ral of the mo ves that Rus sian sculp tu re, as well as its con nec tion 
with the world of po e try, was to ta ke aro und the turn of the twen ti eth cen tury. 
Furt her mo re, the High So vi et cre a tion of Pus hkin’s own ima ge and po e try in 
sculp tu re, be it as a fi gu ri ne from the Lo mo no sov Por ce lain Fac tory, a sta tue by 
(for exam ple) Vla di mir Do mo gat skiy or Mik hail Ani kus hin, or Bakhchi sa rai 
Fo un tain sta tu et tes by Ele na Yan son-Ma ni zer, was, to so me ex tent, an iro nic 
in ver sion of the new, chal len ging, cross-me dia re la ti on ship he esta blis hed. It 
bu ilt upon a la te Tsa rist tra di tion of such mo nu ments, as wit nes sed, pri ma rily, 
in the tall, sto o ping, frow ning, bron ze Pus hkin on a neo-clas si cal pe de stal that 
was erec ted on Tver Bo u le vard in Mo scow in 18804 and the con tem pla ti ve 

2 Spe ci fic ‘Bron ze Hor se man’ po ems of the early twen ti eth cen tury in clu de: Alek san dr 
Blok’s “Pe tr” (1904), Mak si mi lian Vo los hin’s “Por tent” (1905), Va le riy Bryusov’s “To the 
Bron ze Hor se man” (1906) and “Va ri a ti ons on the the me of the ‘Bron ze Hor se man’” (1923), 
Vla di mir Mayakovsky’s “Last Pe ters burg Ta le” (1916), Bo ris Pa ster nak’s “Pe ters burg” (1917), 
Mik hail Ku zmin’s “Pus hkin” (1921), Edu ard Ba grit skiy’s “Pe ters burg” (1922), Mik hail Sve-
tlov’s “Bron ze In tel lec tual” (1925), Ma ri na Tsve ta e va’s “Pe tr and Pus hkin” (1931), Eli za ve ta 
Po lon skaya’s  “City” (1936), Bo ris Kor ni lov’s “This is au tumn” (1936), Gleb Chaykin’s “Pa vel 
Gu bin” (1937), Pa vel An to kol skiy’s “Mes sa ge for Le nin grad” (1941), Ser gey Go ro det skiy’s 
“Na ti ve Town” (1941).

3 For a use ful sur vey of this com pro mi sing re la ti on ship, see Mic hal ski (1998). 
4 The sculp tor was the aca de mic Ale xan der Ope kus hin. The mo nu ment was mo ved 

ac ross the stre et to what is now Pus hkin Squ a re in 1950. The ex ten ded pro cess of the cre a tion 
of this sta tue, to get her with the im men se pu blic and me dia at ten tion it re ce i ved (no ot her Rus-



Pus hkin-the -stu dent se a ted on a park bench out si de the Im pe rial Lycée in 
Tsar skoye Se lo from 1900.5 

Pus hkin to Tro u bet zkoy, Po et to Sculp tor, 1830s to 1900s...

Be fo re ar ri ving at a cer tain Pus hkin end, our li ne sho uld fol low the symbi-
o tic po e try-sculp tu re jo ur ney that the qu in tes sen ti al Rus sian Ro man tic set in 

sian mo nu ment of the se cond half of the ni ne te enth cen tury was the re ci pi ent of such wi de-
spre ad re vi ew), is co ve red in Shmidt (1989: 118–128).

5 The ar tist was Ro bert Bakh, who had pre vi o usly ma de sculp tu ral por tra its of Ukra i ne’s 
na ti o nal po et, Ta ras Shev chen ko.
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Fi gu re 2. Ale xan der Pus hkin, Bron ze Hor se, c. 1829.



train. Pus hkin’s con cern with the pla stic art to ok a qu i te dif fe rent turn when he 
wro te “Tsar skoye Se lo Sta tue” [Tsar sko sel ’skaya sta tuya] (1830), a qu a tra in which 
cap tu red, as if per ma nently, the im mo bi li sed-mo bi li sed dual spi rit of the me lan-
cho lic milk maid and bro ken jug fo un tain that was the em blem of the Cat he ri ne 
Park by the im pe rial pa la ce in ‘Royal Vil la ge’ so uth of St Pe ters burg (Fi gu re 3). 
This bron ze by Pa vel So ko lov fe a tu res, in con trast to the Bron ze Hor se man, a 
be a u ti ful, di mi nu ti ve and scan tily clad young wo man who sits ba re fo ot on a rock, 
head in hand, ga zing down at her per pe tu ally le a king, bro ken jug which she had 
drop ped whi le dre a ming of ric hes on her way to mar ket. Cre a ted bet we en 1810 
and 1816, the sta tue was it self ba sed on a se ven te enth cen tury ver se fa ble by 
Jean de La Fo in ta i ne, this, in turn, ha ving its ori gins in the wi de spre ad me di-
e val folk ta le of the “Milk maid and the Pail”. Pus hkin’s elegy to hu man fa te 
and the for ce of ul ti ma te, im mor tal union of man and na tu re, an ti ci pa ted a 1916 
po em with the sa me ti tle cen tred on the sa me sculp tu re by Tsar skoye Se lo re-
si dent and le a ding Ac me ist po et An na Ak hma to va. De spi te such as so ci a ti ons, 
Ak hma to va’s po em, writ ten at a ti me when the Sil ver Age tur ned to Lead with 
the First World War, and when her per so nal li fe was in tu mult, is the mo re 
tra gic. The self-iden ti fi ca tion with the fal len milk maid is one of an gu ish, con-
fu sion and fe ar. The light playing on the sta tue is au tum nal and omi no us.6

6 Uz he kle novye listy/ Na prud sle tayut le be dinyy/ I okro va vleny kusty/ Ne spes hno 
zreyushchey ryabiny,/ I osle pi tel ’no stroyna,/ Podz hav nezyab nushchie no gi,/ Na kam ne se ver nom 
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Fi gu re 3. Pa vel So ko lov, Milk maid and the Bro ken Jug, Tsar skoye Se lo, 18101816.



Ak hma to va’s po e try mar ked a mo ve for ward from the mo re overtly spi-
ri tual, mystic or psycho lo gi cal ‘Symbo list’ et hos that had hit her to held sway 
in de but-du -siè cle Rus sian vi sual and li te rary arts. The steps to wards this mo-
ve can be ini ti ally tra ced thro ugh exam ples of ‘po e tic’ sculp tu re by Prin ce 
Pa o lo Tro u bet zkoy. The twen ti eth cen tury daw ned with Tro u bet zkoy ex hi bi ting 
a highly ex pres si ve bust of Pus hkin at the se cond ex hi bi ti on of the gro und bre-
a king World of Art [Mir Is kus stva] gro up run by Ser gey Di ag hi lev.7 Da ting 
from 1899, when the sculp tor was wor king in Mo scow, it was bo ught by the 
em ployee s of The New Ti mes [No voye Vremya] new spa per and gi ven to pu blis her 
Alek sey Su vo rin as a gift ce le bra ting the lon ge vity of his pro pri e tor ship and 
the pa per it self.8 The sculp tu re is a bust, ne ar li fe si ze, that de picts the po et with 
what can be de scri bed as typi cal Tro u bet zkoy vi ta lity, bru squ e ness, and ap pa-
rent im pa ti en ce. The broad, ra i sed col lars, cra vat and upright re la xed in ten sity, 
com bi ned with the slightly off-left glan ce, re call the pa in ted por tra its of Pus-
hkin cre a ted when he was at the he ight of his cre a ti ve po wers, by Va sily Tro-
pi nin, Orest Ki prensky and Pe tr So ko lov. The cha rac te ri stic high brow, mop 
of ha ir and bushy si de burns mel ded in to mo noc hro me bron ze and, left with a 
pa ti na of ob vi o us cre a ti ve pro cess marks, al so re call Pus hkin’s sketched self-
por tra its in ink. The osten si ble lack of fi nish wit nes sed thro ugh the pit ted li nes 
and ro ugh sur fa ces whi le cha rac te ri stic of what has be co me known as Tro u-
bet zkoy’s ‘im pres si o nism’ is fit ting for a por tra it of the youth ful yet ma tu re (and 
pre ma tu rely de ce a sed) ro man tic vi si o nary of Rus sia that was Pus hkin. 

Ac com panyin g Tro u bet zkoy’s Pus hkin at the 1900 World of Art ex hi bi ti on 
was his bron ze of Dan te (Fi gu re 4). This had been cre a ted in 1891 as a com-
pe ti tion en try for what was es sen ti ally an ir re den tist mo nu ment to the aut hor 
of the Di vi ne Co medy in the nort hern Ita lian city of Tren to then un der Au strian 
Hab sburg con trol. Ex clu ded from the com pe ti tion for be ing overly al le go ri cal 
(Do mo gat skaya, Sha pos hni ko va 1991: 32), the bron ze was sub se qu ently to 
to ur the world, with ve nu es in clu ding the Chi ca go World Fa ir (1893), Royal 
Scot tish Aca demy, Edin burgh (1902) and the Art In sti tu te of Chi ca go (1912).9 

ona/ Si dit i smo trit na do ro gi./ Ya chuv stvo va la smutnyy strakh/ Pred etoy de vus hkoy vos pe toy./ 
Igra li na ee plec hakh/ Luc hi sku deyushche go sve ta./ I kak mo gla ya ey pro stit’/ Vos torg tvoey 
khvaly vlyublen noy/ Smo tri, ey ve se lo gru stit’,/ Ta koy naryad no ob naz hen noy. (An na Ak hma-
to va, “Tsar sko sel ’skaya sta tuya”, 1916).

7 Tro u bet zkoy had al so ex hi bi ted the work, ex-ca ta lo gue, at the first World of Art ex hi bi ti on 
in 1899. His ot her sculp tu ral por tra its of po ets in clu ded Ga bri e le d’An nun zio (1892), Co unt Ro bert 
de Mon te squ i ou (1907) and Ana to le Fran ce (1908). Of mi xed Rus sian-Ame ri can blood, Tro u bet zkoy 
(1866-1938) was the ul ti ma te co smo po li tan, li ving in Italy, Rus sia, Fran ce and the USA. He 
ta ught sculp tu re at the Mo scow Col le ge of Pa in ting, Sculp tu re and Ar chi tec tu re 1897-1906.

8 It was pla ced in the li brary of the Su vo rin pu blis hing ho u se. With the na ti o na li sa tion 
of col lec ti ons af ter 1917 it tran sfer red to the Sta te Rus sian Mu se um in 1918, whe re it re ma ins. 
Su vo rin had bo ught the St Pe ters burg pa per in early 1876, eight years af ter its fo un ding. Ini ti-
ally of li be ral in cli na tion, in the de but-de -siè cle pe riod the pa per, one of the most wi dely read 
of the la te Tsa rist bro ads he ets, be ca me as so ci a ted with the right. 

9 It is in the Mu seo del Pa e sag gio in the Pi ed mon te se city of Ver ba nia. Clo se to Tro u-
bet zkoy’s birthpla ce the mu se um holds a lar ge col lec tion of his work. The com po ser Ric car do 
Zan do nai ow ned an 1890 bust of Dan te by Tro u bet zkoy.
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Fi gu re 4. Pa o lo Tro u bet zkoy, Dan te, 1891.
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In fact Tro u bet zkoy’s Dan te was rat her mo re da ring than the work that was 
ul ti ma tely cho sen from the com pe ti tion en tri es.10 When shown at the Hi spa nic 
So ci ety of Ame ri ca in New York in 1911, Chri stian Brin ton, aut hor of the ex-
hi bi ti on ca ta lo gue (Brin ton 1911: n.p.), ar gued its ca se:

Whi le con si de ring his plans for... pu blic mo nu ments the re is one which... 
must ne ver be ig no red, and that is the lofty pe de stal crow ned by the clo a-
ked fi gu re of Dan te, ori gi nally de sig ned for the city of Trent. Tho ugh so 
se e mingly re si stless in its ima gi na ti ve fer vor and phi lo sop hic depth, it... 
met with an unsympat he tic re cep tion and was not suc cessful in ob ta i ning 
for its aut hor the much-de si red com mis sion.

Tro u bet zkoy’s tra vel ler thro ugh hell, pur ga tory and pa ra di se ap pe ars shro u ded 
in his clo ak and hood, and as if he has emer ged from the pylon-li ke pe de stal 
with its sen se of swat hed ho ri zon tal mo ve ment and for ces that gra du ally thrust 
up wards. The ac tual re alms and fi gu res de pic ted are hard to di scern from the 
cur rently ava i la ble re pro duc tion (Vran gel’ 1911: 398). What we can say is that 
the re is so met hing of del Ca stag no’s ver ti cal ro bed fi gu re from the San Pi er 
Sche rag gio mu ral in the Uf fi zi Gal lery, and per haps just a lit tle of the tu mult 
of Ro din’s Ga tes of Hell, tho ugh this is over rid den by the erect ma jesty and 
do mi nant sca le of Tro u bet zkoy’s tran scen dent Dan te fi gu re.

Mo re im por tant he re than this sig nal re i fi ca tion of il Som mo Po e ta is, 
iro nic as it may se em, Tro u bet zkoy’s cum ber so me, gra vity- and earth-bo und 
mo nu ment to an over we ight, re ac ti o nary, de spo tic ru ler, i.e. Tsar Ale xan der III 
(Fi gu re 5). Few pu blic mo nu ments in Rus sia ha ve di vi ded opi ni ons as ra di-
cally. With the ex cep ti on of the Bron ze Hor se man, no ne ha ve pro vo ked so much 
po e ti cal re spon se, a re spon se that fol lo wed the opi ni ons in its fac ti o na lism. 

The mo nu ment to Tsar Ale xan der III, as the in scrip tion on its ori gi nal 
vast gra ni te cu be of a pe de stal in di ca ted, was a mo nu ment “to the So ve re ign 
Fo un der of the Gre at Si be rian Ra il way” (it was to stand out si de the we stern 
ter mi nus of the Trans-Si be rian ra il way in St Pe ters burg).11 Its cre a tion la sted 
a de ca de (1899–1909). It was al most ni ne me tres tall and was ma de of eight 
tons of bron ze. The co los sal ri der mo un ted a co los sal hor se who se legs we re 
firmly and sta ti cally plan ted fo ur-squ a re on the gro und, and who se head was 
lo we red, re i ned in by the sturdy left hand of the be ar ded, squ a re em pe ror on 

10 Ce sa re Zoc chi’s mo nu ment still stands on the Pi az za Dan te in Tren to. Abo ut forty-two 
en tri es we re re ce i ved for the com pe ti tion. Af ter a lengthy se lec tion pro ce du re the re we re no 
ou tright win ners, tho ugh the aca de mic Zoc chi’s work, con ser va ti ve and sa fe, was even tu ally 
cho sen. It was un ve i led in la te 1896.

11 In fact Tro u bet zkoy’s mo nu ment was in ten ded as one of three to Ale xan der III de sig-
ned for the Trans-Si be rian ra il way, the ot hers be ing at the ea stern ter mi nus of Vla di vo stok 
(ap pa rently ne ver erec ted), and Ir kutsk, the se at of the Go ver nor-Ge ne ral of East Si be ria. The 
lat ter (un ve i led in 1908), by Ro bert Bakh, the sculp tor of the re la xed, se a ted Pus hkin at Tsar-
skoye Se lo, was much mo re con ven ti o nal in its com me mo ra tion of erect high ma jesty and 
symbols of Rus sian-Si be rian em pi re. The cor pu lent Ale xan der III ru led Rus sia from 1881 to 
his de ath in No vem ber 1894. Ha ving suc ce e ded to the thro ne upon the po li ti cally-mo ti va ted 
re gi ci de of his fat her, he pro ved to be an ti-re for mist, an ti-Se mi tic and pro-Rus sian na ti o nal 
ho mo ge ne ity.
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its back. The art esta blis hment, pic king out de fects in ana tomy, form, tec hni que 
and con cep tion, was in upro ar aga inst what was per ce i ved as cru de vul ga rity 
un be fit ting to the re pre sen ta tion of a ru ler and in sul ting to the Rus sian pe o ple. 
The hor se was com pa red to a cow. The mo narch was in a fur co at and lac ked 
the trap pings of royal re ga lia. Tro u bet zkoy is said to ha ve sar ca sti cally dec la-
red that as a sculp tor he did not en ga ge in po li tics and in this ca se had re pre-
sen ted one ani mal on top of anot her (Shmidt 1989: 199). At the sa me ti me he 
con si de red that he had al so cre a ted an em bo di ment of gre at Rus sian might and 
ste ad fast ness. Ho we ver, the sta tue was in ter pre ted by many, as sa ti ri cal, as a 

Fi gu re 5. Pa o lo Tro u bet zkoy, Mo nu ment to Tsar Ale xan der III, St Pe ters burg, 18991909.
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symbol of the de ca dent epoch, of stub born le a der ship and bru ta lity he a ding 
to wards a dead-end. That it co uld be read in such con tra sting ways is te sta ment 
to its in no va tion (par ti cu larly re mar ka ble for a pu blic mo nu ment of a le a der) 
and its as so ci a tion with the la test, ‘pro gres si ve’ ar ti stic trends.

The po e tic re spon ses to the “So ve re ign Fo un der of the Gre at Si be rian 
Ra il way” can be di vi ded in to three camps. So me, li ke the mo nar chist-na ti o na-
list po et Li diya Ko lo gri vo va, saw the un ve i ling of the mo nu ment on Sign Squ-
a re on 23 May 1909, as an op por tu nity for an out po u ring of royalist rhyme. 
Her po em “For the Ope ning of the Mo nu ment to His Ma jesty Ale xan der III” 
[K ot kryti yu pamyat ni ka Go su daryu Alek san dru II I] was a com me mo ra tion 
of what she per ce i ved as Ale xan der’s gre at, sel fless de vo tion to the Rus sian 
na tion that was.12 Born in to the Rus sian ari stoc racy, Ko lo gri vo va avo ids di rect 
com ment on the sculp tu re it self and any li te rary-pla stic for mal as so ci a ti ons, 
pre fer ring in stead to con vey a pic tu re of her Ro ma nov loyal ti es thro ugh fo ur 
ver ses (con ven ti o nally of fo ur rhyming li nes each) de di ca ted to a Tsar she con-
si de red a hum ble, strong and sel fless pe a ce ma ker who wor ked only for the 
be ne fit of Rus sia.13 She ends by proc la i ming that: “The years of his re ign ha ve 
flown by li ke a qu ick dre am, He has de par ted this vain earth for a bet ter world, 
Ha ving im pres sed on his epoch his ima ge of ma jesty, He bro ught to Rus not 
the sword but bright pe a ce.” 

By con trast, the re emer ged af ter its un ve i ling, a wi de spre ad, epi gram ma-
tic rid dle that ri di cu led both em pe ror and mo nu ment:

The re stands a chest of dra wers
On the chest is a hip po
On the hip po a bloc khead
On the bloc khead a hat
On the hat a cross
Who so e ver di vi nes right
Is un der ar rest.14

This in ter pre ta tion was re flec ted, af ter the 1917 Re vo lu ti ons, by that of the 
Bol she vik po et Demyan Bedny, who se an ti-Tsa rist qu a tra in, “Sca rec row” [Pu-
ga lo], de di ca ted to “The Pe nul ti ma te All-Rus sian Au toc rat Ale xan der III” was 
in scri bed on the pe de stal in 1919: 

12 Ko lo gri vo va (1872/3–1915) was born Prin cess Li diya Uk htom skaya. Ha ving be gun 
pu blis hing her po ems in 1902, from 1905 she was a re gu lar con tri bu tor to the right wing new s-
pa per Mo scow Ga zet te [Mo skov skie Ve do mo sti]. The po ems that she pu blis hed in the lat ter 
we re com ments on con tem po rary events, Ort ho dox re li gion, Rus sian hi story and na tu re. A 
re cent re vi val of in te rest in her, ac com pa nied by cri ti cal di sco ur se, has seen the re pu bli ca tion 
of many of her ver ses, e.g. Li diya Ko lo gri vo va, Im me mo rial Te sta ments: Se lec ted Spi ri tual 
Ver ses [I skonnye za vety. Iz brannye duk hovnye stik ho tvo re niya], St Pe ters burg, 2009.

13 The po em is cur rently ava i la ble on the con ser va ti ve, Ort ho dox web si te ‘Rus skaya 
Li niya’. See http://rusk.ru/vst.php?idar=183192, ac ces sed 28 No vem ber 2014.

14 Sto it ko mod/ Na ko mo de be ge mot/ Na be ge mo te obor mot/ Na obor mo te shap ka/ Na 
shap ke krest/ Kto uga da et/ To go pod arest.
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My son and my fat her we re exe cu ted ac tu ally
But my lot was to be post hu mo us in famy
I hang aro und he re li ke an iron sca rec row for the co un try
Fo re ver rid den of the yoke of au toc racy.15

The third po e tic camp was epi to mi sed by Va le riy Bryusov’s po em “Three 
Idols” [Tri ku mi ra] which ac ted as an in ter me di ary bet we en the ‘for’ and ‘aga-
inst’ po li ti ci sed ver ses. It was al so the most eru di te and in sightful if pre ten ti-
o us, sum ming up in its uni fied pithy study of St Pe ters burg’s three ma jor 
mo nu ments to three Tsars, the hi sto ri cal pro ces ses and con di ti ons to which 
mo dern Rus sian de stiny was tied. As a le a der, pu blis her and cri tic of Rus sian 
li te rary Symbo lism from the 1890s, Bryusov (fol lo wing Pus hkin and Ne kra sov) 
had esta blis hed its abi ding ur ba nist the ma tic, as well as its ex pe ri men ta lism. 
In so do ing he pa ved the way for the trends that fol lo wed. By 1913 his re ign 
(and that of Symbo lism) was over and he, just as Rus sia, its ca pi tal and Eu ro pe, 
was en te ring a pe riod of hu ge cri sis. As a Mu sco vi te he was able to vi ew the 
de ca dent, un na tu ral world of St Pe ters burg and its mo nu ments as a sta ge with 
cha rac ter ac tors. Such a ga ze can al so be ac cu sed of dis tan ce, alo of ness and 
cold ness, tra its which he was of ten re gar ded as pos ses sing. 

“Three Idols” is, for Bryusov and Rus sian Symbo lism, a sig nal of a jo ur-
ney com ple ted. It was writ ten on 1 De cem ber 1913. Po sters we re then on the 
stre ets of the Rus sian ca pi tal for the sta ge per for man ces of “Vic tory over the 
Sun: The First Per for man ce of Fu tu rist The a tre in the World” and “Vla di mir 
Mayakovsky: A Tra gedy”. They ran from 2-5 De cem ber and mar ked the shift 
to the ru le of a new avant-gar de. In the ir very per for man ce and com po si tion 
they, mo re than “Three Idols”, an ti ci pa ted the over throw of the old or der and 
its re pla ce ment by an al ter na ti ve vi sion and aut ho rity. The pon de ro us me tre 
and con tri ved ba lan ce of Bryusov’s po em are re la ted by six rhyming stan zas, 
each fo ur li nes long. It pa ints a pic tu re, via the equ e stri an mo nu ments to Pe ter, 
Nic ho las I and Ale xan der III that do mi na ted three of St Pe ters burg’s main 
squ a res, of the sha ping of Rus sian hi story sin ce the fo un ding of the city two 
hun dred years ear li er. It is, li te rally and as its end (li ke its be gin ning) in di ca tes, 
hazy abo ut what the fu tu re holds:

Three idols in the city of fog
Three so ve re igns in a glo om wit ho ut dawn
Whe re the edi fi ces are, as a camp of gi ants,
Set clo sely to get her upon the earth.16

15 Moy syn i moy otets pri zhi zni ka zneny/ A ya poz hal udel po smert no go bes slav’ya./
Tor chu zdes’ pu ga lom chu gunnym dlya strany/ Na ve ki sbro siv shey yar mo sa mo der zhav’ya.
Demyan Bedny (real na me Yefim Pri dvo rov, 1883–1945) was an Agit prop po et who 

fo ught for the Com mu nist ca u se all his adult li fe and who, by the 1930s, was cri ti ci sed for be-
ing an ti-pa tri o tic. 

16 Tri ku mi ra v go ro de tu ma nov/ Tri vladyki v bez ras svet noy mgle/ Gde stroen’ya, sta-
nom ve li ka nov/ Raz me sti lis’ te sno po ze mle.



‘De scri bing’ the three mo nu ments in the fo ur cen tral ver ses and in chro-
no lo gi cal or der Bryusov’s po em no tes how they re pre sent the will of the re-
spec ti ve le a ders and the sen se of aut ho ri ta rian po wer, dyna mism, con trol and 
‘non-bud ging’ with which they we re as so ci a ted. With a hint of the escha to lo-
gi cal, by shro u ding them in mist, cal ling them idols and con veying  just the ir 
es sen tial tra its, Bryusov sug gests that they are sim ple ob jects for fal se wor ship 
or blind de vo tion. In this he fol lows Pus hkin’s as so ci a tion of sta tu es with ido la try 
(see Ja kob son 1975: 40). The first, “the Hor se man of Bron ze”, is an em bo di-
ment of im pe rial energy, ec sta tic speed and proud tri umph, it “tram ples” on 
fu ri o us evil and ge stu res “re gally”. The se cond, Ba ron Pe ter Clodt von Jur gen s-
burg’s va in glo ri o us, mi li ta ri stic sta tue of Nic ho las I (1856–59) on St Isa ac’s 
Squ a re is mo re me a su red in its “stern”, “con trol ling” and “un hur ried” gal lop 
tho ugh it is still “In to xi ca ted with po wer and gre at ness”. Tro u bet zkoy’s Ale-
xan der, is, with its “in he rent strength and se ve rity... un mo ving over the crowd”:

The third, on a hor se with he avy step
With the pres su re of its ho o ves plun ging in to the earth
In its som na bu lan ce and emo ti o nal inac ces si bi lity
Is un mo ving, and grip ping the re ins, has co me to a halt.17

Un sur pri singly, gi ven the tim bre of such a po em abo ut key mo nu ments to 
the Ro ma nov dyna stic le a ders, Bryusov wel co med the Oc to ber Re vo lu tion of 
1917, jo i ned the Com mu nist Party and be ca me head of nu me ro us new li te rary 
and pu blis hing com mit te es and de part ments be fo re his early de ath in 1924. As if 
in a twist of fa te, the first two mo nu ments which he por trayed, for all the ir li ve-
li ness and be ing Tsa rist shri nes, re ma i ned in the ir pla ces, whi le ‘un mo ving’ Ale-
xan der, ha ving fo und it self no lon ger on Sign Squ a re but Upri sing Squ a re was 
re mo ved in 1937. It ma de its way to the Sta te Rus sian Mu se um in 1939 and, co-
ve red, was pla ced in its gar den. Af ter the Se cond World War it and its co ver we-
re mo ved to an in ner co urtyar d of the mu se um whi le its pe de stal was used for the 
cre a tion of busts of he ro es of the So vi et Union and a mo nu ment to the com po ser 
Rimsky-Kor sa kov. Ale xan der on his hor se went back on pu blic dis play in 1990 
and fo ur years la ter tur ned up in the co urtyar d of the Mar ble Pa la ce, its la test 
lo ca tion. Per haps this is fit ting sin ce it is the op po si te end of the Pa la ce Em bank-
ment to the Bron ze Hor se man and in a qu i te con trary, en clo sed and dark set ting.

To Dre a mers and De mons: The Pla stic Symbo lism of So mov, Vru bel,  
Go lub ki na and Char moy ai ded by Vran gel and Vo los hin...

Ni ko lay Vran gel, the first hi sto rian of Rus sian sculp tu re, was ne ver one 
to shirk from hig hlig hting re la ti on ships bet we en po e try and the vi sual arts.18 

17 U su ro vo, s mos hnots’yu na sled noy/ Tre tiy kon nik stynet nad tol poy/... Tre tiy, na ko ne 
tyaz he lo stup nom/ V zemlyu vsti snuv shem upor kopyt/ V po lu sne, vol nen’yu ne do stup nom/ 
Ne dviz hi mo, szhav uzdu, sto it.

18 See, for exam ple, Vran gel (2011). This ar tic le was the first of fo ur pu blis hed in his A 
Wre ath to the Dead (Vran gel’ 1913: 9–25). Vran gel was al so ra rely aver se to re ve a ling his own 
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al le gi an ces and pre fe ren ces. The co ver of A Wre ath was a self-por tra it (from an un pu blis hed 
al bum in the col lec tion of The Her mi ta ge, St Pe ters bu rg) by the French ar tist Fre de ric Si de au, 
a sil ho u et tist who wor ked in Rus sia 1782–84. In ke e ping with the sen si ti ve, aest he ti ci sed re-
tro spec ti vism that Vran gel iden ti fied as a key abi ding tra it of the ‘Dre a mers’ Si de au de picts 
him self ap pa rently re ci ting a po em be fo re a sculp ted bust of Em press Cat he ri ne the Gre at atop 
a co lumn (Fi gu re 1).
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In the pe nul ti ma te chap ter of his Hi story of Sculp tu re (Vran gel’ 1911: 
403–410), he set up his di scus sion of Mik hail Vru bel’s and Kon stan tin 
So mov’s pla stic oe u vres by in di ca ting the ir fo re most in deb ted ness to the 
Symbo list spi rit of the po ets An drey Bely, Mik hail Ku zmin and Kon-
stan tin Bal mont. He ti tled the chap ter “Dre a mers”. It fol lo wed a chap ter 
on Tro u bet zkoy, whom he cla i med was an “im pres si o nist” (402) who 
me rely re flec ted the ac tu a lity and mo men ta ri ness of physi cal li fe as seen. 
“Dre a mers” be gan: “Af ter the po ets [i.e. sculp tors – aut hor’s no te] of li fe, 
who had not fo und hap pi ness, ca me the dre a mers, who di sco ve red it” (403). 
The se, by con trast:

re flec ted the de light of the pe o ple of the de but-de -siè cle in the dis tant past 
and in the un real. They con tem pla te tho se who do not exist, tho se who, in 
the past, ap pe a red be a u ti ful... as well as de vils and im pro ba ble de mons... 
folk from far-off lands... in fact all that di sap pe ars... and that which co uld 
ha ve been... The se re ve ri es we re ex pres sed in all cre a ti ve fi elds, in clu ding 
sculp tu re... the most no ta ble dre a mer-sculp tors be ing So mov and Vru bel. 
(404)19

So mov’s ven tu re in to sculp tu re be gan in 1899 but ul ti ma tely com pri sed 
a few por ce lain fi gu ri nes cre a ted aro und 1905-6. The se in clu de co qu et tish, 
polychro ma tic co u ples who se co stu mes are eig hte enth cen tury and who se po-
ses and de li ca te in ti macy are de ci dedly neo-Ro co co. Three sur vi ve in the 
mu se um of the Lo mo no sov Por ce lain fac tory in St Pe ters burg. They are In 
Lo ve, On the Sto ne and Lady with a Mask, all of which are co ve red in ena mel 
over gla zes and are mar ked by a sen se of ep he me ral fi nery. Vran gel cla i med 
they we re the pro duct of “a po et of the dead and a gra ve dig ger of the li ving” 
(406). So mov wro te of the ir cre a tion to his clo se fri end the po et Ku zmin on 
10 Au gust 1906 (he ac tu ally in di ca ted he had ma de fo ur such gro ups), men ti o ning 
that at the sa me ti me as he was ta king them to the kiln he was ha ving me e tings 
with the po ets Vyac he slav Iva nov and Ser gey Go ro det skiy, the im pre sa rio 
Wal ter No u vel, and the pa in ter Lev Bakst. The se com pri sed a gro up of Ha fez 
de vo te es, with whom Ku zmin was as so ci a ted, who had de ter mi ned to cre a te 
“a lit tle, sump tu o us, bo o klet of po ems by El-Ru mi [I va nov] and your self... The 
bo o klet will be en ti tled Nort hern Ha fez and will in clu de co lo ur por tra its of all 
the Ha fe zi tes in the style of Per sian mi ni a tu res by Bakst and me...” (Pod ko pa-
e va, Sves hni ko va 1979: 95).20

Vran gel’s per cep tion of So mov’s ‘de ca den ce’ was alig ned with that of 
Vru bel. Whi le the as so ci a tion may be mi sle a ding in terms of the ex tent of the-
ir com mon gro und, both ar tists, thro ugh a form of sen si ti sed fi gu ra ti ve pla sti-

19 Both So mov and Vru bel are prin ci pally known as pa in ters. So mov ex cel led in grap hic 
art, was a re gu lar con tri bu tor to Mir Is kus stva (ex hi bi ti ons and ma ga zi ne), and in 1909 pa in ted 
an eye-catching, mo ur nful, de ca dent-lo o king, por tra it of Mik hail Ku zmin (Tretyakov Gal lery, 
Mo scow).

20 De sig ned as a mo dern Rus sian in ter pre ta tion of the fo ur te enth cen tury Per sian lyric 
po et, the bo o klet fa i led to ma te ri a li se. So mov was in re gu lar cor re spon den ce with Ku zmin in 
the Sil ver Age years.
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city and a su bject mat ter of unat ta i na ble ima gi nary re alms, fo cu sed on hu man 
tran si en ce. Vru bel did this in ma jo li ca and pla ster fi gu res, most of which we re 
cre a ted in the 1890s. Whi le So mov played with amo ur and ele gan ce Vru bel 
del ved de e per in to suf fe ring and an gu ish. In fact Vru bel’s art is ste e ped in 
po e try. He, mo re than any ot her Rus sian ar tist, is re spon si ble for the vi su a li-
sa tion of Ler mon tov, Go et he, Ro stand, as well as the byli na, the folk tra di tion 
of epic nar ra ti ve po e try in Rus sia, and ope ra li bret to. He did so two-di men si-
o nally (on pa per, can vas, glass and ce ra mic ti le) as well as in sculp tu ral form. 
So mew hat ex cep ti o nally, due to his pen chant for ex pres sing a dark, Got hic 
fe bri lity, Vru bel be gins (and ends) with Mik hail Ler mon tov rat her than Pus-
hkin. Ne vert he less, he did not ig no re Pus hkin and sculp ted the gi ant, fa te ful, 
de ca pi ta ted but li ving “Head” of Pus hkin’s epic fa iry ta le po em “Ru slan and 
Lud mi la” (1820).21 Now lost and lac king any known re pro duc ti ons, the work 
was pur cha sed, and pos sibly com mis si o ned, by Sav va Mo ro zov. This pro bably 
me ans it ma de its way to Mo ro zov’s new, neo-Got hic, Mo scow man sion, for 
which (be si des de co ra ti ve pa nels of the ti mes of day and a sce ne of me di e val 
chi va lry) Vru bel al so cre a ted a bron ze sculp tu ral gro up (Fi gu re 6). This was 
to adorn the main sta ir ca se of the ho u se.22 With its emp ha sis on out stretched 
arms and mul ti ple layers of highly cre a sed dra pery it con veys stra i ned mo ve-
ment and pull in dif fe rent di rec ti ons. The se clas hing, tan gled and ta ut for ce 
li nes com pri se the fi gu res of “Ro bert and the Nuns” in a sce ne from Act Three 
of Gi a co mo Meyer be er’s ope ra tic re wo r king of the me di e val Ro bert the De vil 
le gend whe re Ro bert is led by Ber tram to the de vil via a bal let of ghosts of 
de ba uc hed nuns.

The exag ge ra tedly ex pres si ve and de mo nic qu a li ti es of Vru bel’s pla stic 
em bo di ments of Ru slan and Lud mi la and Ro bert le di a ble co in ci ded with the 
ar tist’s he ig hte ned mor bid sen si bi lity, a pat ho lo gi cal tra it that was most par ti-
cu larly re ve a led in his de vo tion to Ler mon tov’s di a bo lism.23 From aro und 1887 
thro ugh to the mid-1890s Vru bel ma de va ri o us sculp tu ral ver si ons of The De mon. 
The only known sur vi ving one of the se is a li fe si ze pa in ted pla ster head (of 
1890 or 1894) in the Rus sian Mu se um, St Pe ters burg. It clo sely re calls il lu stra-
ti ons that Vru bel ma de to Ler mon tov’s De mon in 1890-91. The fa ce with 
slightly po u ting lips is sur ro un ded by a wild mop of ha ir. The ga ze is drawn 
by the sta ring eyes with mydri a tic pu pils that pi er ce the vi e wer from un der the 
low, he avy brow. This is an ex pres si on of con cern, tra u ma and il lness rat her 
than evil. The shro u ded, fe ar ful head is an drogyno us. In its spa tial iso la tion, 

21 The sculp tu re was re jec ted for the 23rd ex hi bi ti on of the Wan de rers (Pe re dviz hni ki) 
in Fe bru ary 1895, and was in stead shown at the third ex hi bi ti on of the Mo scow As so ci a tion of 
Ar tists in the sa me year and at the Ex hi bi ti on of Rus sian and Fin nish Ar tists in 1898. The only 
known cri ti cism of it, from 1895, was highly ne ga ti ve (Gom berg-Ver zhbin skaya, Pod ko pa e va 
1976: 343).

22 Bu ilt for Sav va and Zi na i da Mo ro zov by Fyodor Shek htel at 17 Spi ri do nov ka Stre et 
the man sion and Vru bel’s works sur vi ve (as Mi ni stry of Fo re ign Af fa irs pro perty).

23 Mik hail Ler mon tov wor ked ob ses si vely on his epic, tra gic ma ster pi e ce, De mon, from 
1829 to 1839.
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its evo ca tion of te le o lo gi cal su spen sion, it em bo di es the Ler mon to vian spi rit 
of for lorn ho pe les sness.

Vru bel’s hyper sen si ti ve po e tic sculp tu re to ok a neo-Rus sian turn du ring 
the pe riod of his em ployment at the Abramt se vo ce ra mic wor kshop in Mo scow 
(1899–1900). Ha ving been on good terms with Ni ko lay Rimsky-Kor sa kov sin-
ce early 1898 he cre a ted small sets of ma jo li ca half-fi gu res from the com po ser’s 
Snow Ma i den and Sad ko ope ras.24 The se in clu ded Tsar Be ren dey, Ku pa va, 

24 Snow Ma i den (1880–82) used Ale xan der Ostrovsky’s ver se play Snow Ma i den [Sne gu-
roc hka], 1873, it self ba sed on folk song and po e try, as its im me di a te so ur ce. Rimsky-Kor sa kov 
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Spring Be a uty, Lel and Mi zgir from the for mer, and Sad ko, the Sea King and 
Volk ho va from the lat ter.25 Both ope ras are ba sed on Rus sian fol klo re and are 
abo ut lo ve, loss, be li ef and the for ces of na tu re. Vru bel se lects a va ri ety of ma le 
and fe ma le, mythi cal and ‘real’ cha rac ters. Whi le emp ha si sing the ir in di vi dual 
tra its he al so turns most of them in to con tem pla ti ves, be that, for exam ple, the 
pen si ve old le a der Be ren dey, re flec ti ve young shep herd Lel or the be a u ti ful 
‘fluid’ prin cess Volk ho va. In Slav mytho logy Be ren dey is a wi se ma gi cian 
whi le in Slav mar ri a ge po e try and song Lel is con si de red a god of lo ve. In the 
me di e val byli na abo ut Sad ko the gu sli-pl ayer , Volk ho va is the da ug hter of the 
sea king who be co mes si ster-in -la w to Sad ko and, as the Ri ver Volk hov, helps 
him re turn to his ro ots. Vru bel shows each of the se fi gu res at one with the ir 
in tro spec ti ve sel ves, the ir arms cla sped to the ir bo di es, eyes clo sed or half-clo-
sed, as if si lently me di ta ting. The tor ment and angst of the De mon is ab sent.

An na Go lub ki na re gar ded Vru bel as an ar ti stic “co met” (Ka men skiy 1990: 
159).26 She her self was the star of Rus sian sculp tu re for se ve ral years at the 
be gin ning of the twen ti eth cen tury (as the Sil ver Age mo ved in to Lead). Whi-
le she was to fol low Vru bel’s lead in vi su a li sing Tsar Be ren dey (as a se as hell 
ca meo, c. 1920–23)27, and it was she who en co u ra ged So mov to ta ke up sculp-
tu re in her Pa ri sian stu dio in 1899, her pla stic pro bing of po e try-sculp tu re 
cor re spon den ce be gan in a way akin to Tro u bet zkoy. At the World of Art ex-
hi bi ti on that ope ned in St Pe ters burg in Ja nu ary 1900 (whe re Tro u bet zkoy 
sho wed his Pus hkin bust), Go lub ki na dis played a bron ze of Ler mon tov. The 
two busts of Rus si a’s prin ci pal Ro man tic po ets are re mar kably si mi lar – in 
si ze (li fe), me di um (pla ster and bron ze), tec hni que (ener gi sed, ro ugh fi nish) 
and ex pres si on (high brow, som ber and in broad-col la red jac ket). Go lub ki na’s 
Ler mon tov is the mo re me lan cho lic and sen si ti ve of the two. She used the stu-
dent son of her re cently de ce a sed si ster Lyuba, Dmi try Shche poc hkin, as a 
mo del. At the sa me ti me, she ex plo i ted ima ges of Ler mon tov, par ti cu larly, it 
wo uld se em one by (or af ter) Alek san dr Klyun der. Pa in ted af ter the po et’s re-
turn from po li ti cal exi le and to wards the pre ma tu re end of his li fe, the lat ter 
was tur ned in to an en gra ving and wi dely dis se mi na ted. Li ke Klyun der’s por-
tra it, Go lub ki na’s Ler mon tov was a study of his head and up per tor so, with the 
epa u let tes of his Hus sar Re gi ment uni form pro mi nent and his ga ze qu e sti o ning, 
pen si ve. Go lub ki na’s bron ze was com mis si o ned by Ve ra Fir sa no va for her Se-
red ni ko vo esta te, nor thwest of Mo scow. Ha ving be lon ged to Ler mon tov’s gre-
at un cle from 1825 the te e na ge po et spent fo ur sum mers at Se red ni ko vo from 
1829. Af ter Fir sa no va had in he ri ted the esta te in the la te ni ne te enth cen tury 

wro te both the sco re and li bret to for Sad ko (1867–69 and 1892–97), it be ing re gar ded as the 
first Rus sian sympho nic po em.

25 The fi gu res sur vi ve and are kept in the Tretyakov Gal lery, Rus sian Mu se um and at 
Abramt se vo.

26 Go lub ki na tra i ned in Mo scow, St Pe ters burg and Pa ris. She re tur ned to Rus sia from 
Fran ce, whe re she had been ta ught by Ro din du ring 1897–98, in 1899.

27 Two ver si ons are in the Tretyakov Gal lery, Mo scow, as are Go lub ki na’s bron ze Ler-
mon tov, mar ble Fog and pla ster Bely di scus sed be low. Ot her ver si ons of her works can be fo und 
in the Go lub ki na Me mo rial Stu dio-Mu se um, Mo scow.
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she tur ned it in to so met hing of a shri ne to Ler mon tov. It was she, of all the 
ow ners, who was able to feel and bring out both the pain and ge ni us that ma-
tu red whi le he was the re. She had an obe lisk erec ted to him on the cen te nary 
of his birth (1914) and in the 1890s had the ce i ling of the mar ble hall pa in ted 
with The De mon and the An gel ca rryin g off Ta ma ra’s Soul by Vik tor Shtem ber. 
She star ted this ar ti stic ho ma ge by han ging por tra its of Ler mon tov aro und her 
ro oms. The Ler mon tov en sem ble was com ple men ted by Go lub ki na’s bust. It 
shows the po et as an adult and of fi cer, his ga ze dow ncast, eyelids ho o ded, brow 
fur ro wed and thin mo u stac he va inly cur led. This is a de li ca te, vul ne ra ble man 
of con sci en ce. Im mer sing her self in his ima ge and po e try whi le she mo ul ded 
the pla ster ver si ons Go lub ki na was con si de red to ha ve so con vin cingly con-
veyed Ler mon tov’s cre a ti ve, emo ti o nal and physi cal per so na that se ve ral bron-
ze casts we re ma de, in Rus sia and Fran ce, for a va ri ety of cli ents, both in her 
li fe ti me and beyond.28 

The dis play of Go lub ki na’s Ler mon tov and Tro u bet zkoy’s Pus hkin at the 
World of Art ex hi bi ti on on the cusp of the new cen tury was sympto ma tic of 
the avant-gar de re tro spec ti vism (or re tro spec ti vist avant-gar dism) that was the 
fo unt of Di ag hi lev’s gro up’s ac ti vi ti es. It in di ca tes the pre va i ling con cern with 
Rus sian cul tu ral iden tity and the si mul ta ne o us de si re to mo ve that iden tity on 
in ways be fit ting the mul ti fa ri o us per cep ti ons of Rus si a’s pla ce and ro le in the 
mo dern world. Yet this unac know led ged pa ir of po ets’ busts stood out due to 
the re be ing so lit tle sculp tu re on show. Of the thirty or so ex hi bi tors only three 
we re sculp tors, the ma jo rity be ing pa in ters and grap hic ar tists. Of the 230 or 
so ex hi bits only abo ut a do zen we re sculp tu res.29 One of Go lub ki na’s ot her 
ex hi bits was a mar ble va se en ti tled Fog. Fa ces and hands, with eyes clo sed and 
fists clen ched, emer ge from or are sub su med by the writ hing mass, evo ca ti ve 
of the strug gle for li fe in na tu re, of al te red sta tes of con sci o u sness. Typi cally 
fin-de-siè cle Fog en cap su la tes me ta morp ho sis, tran si en ce and the fog gi ness 
of hu man exi sten ce, per haps ta king its lead from Symbo list ver se such as Mal-
larmé’s well known po em “To ast fun èbre” (to Théop hi le Ga u ti er), but al so, in 
its own way, an ti ci pa ting the con su ming fog in Bryusov’s “Three Idols”.30

In the most aut ho ri ta ti ve mo no graph on Go lub ki na to da te Alek san dr 
Ka men skiy ma kes con nec ti ons bet we en the sculp tor and po e try on nu me ro us 

28 Go lub ki na’s Ler mon tov stands out from ot her sculp tu ral in car na ti ons of the Ro man-
tic po et. The se in clu de the bas-re li ef (with Pus hkin) by Ivan Schro e der on the Mil len ni um of 
Rus sia mo nu ment (1862, Nov go rod); the first mo nu ment to him (thin king on a rock, at Pyati-
gorsk, by Alek san dr Ope kus hin, 1889); the high se a ted bron ze be fo re the Nic ho las Ca va lry 
In sti tu te on Ler mon tov Ave nue in St Pe ters burg (Bo ris Mi kes hin, 1913–16); and the So vi et 
six ti es ‘mo dern man’ sta tue on Ler mon tov Squ a re, Mo scow (Isa ak Brod skiy, 1958–65).

29 Tro u bet zkoy sho wed two por tra its of Lev Tol stoy. The third sculp tor was the French-
-Rus sian ani ma list Art hur Au bert [Ar te miy Ober], who mo ved in to fan ta stic and gro te sque 
cre a tu res, of ten in gla zed ce ra mic or co lo u red pla ster, and who se ex hi bits in clu ded the gri ma-
cing fa iry-ta le witch Ba ba Yaga and an Ovi dian Head of the Gor gon Me du sa. Al so on dis play 
we re so me ma jo li ca works from the Abramt se vo wor kshop which Vru bel was then le a ding.

30 The va se al so an ti ci pa tes the ‘Sea of Li fe’ re li ef that Go lub ki na is best known for and 
which she cre a ted for the en tran ce of Sav va Mo ro zov’s Mo scow Arts The a tre in 1902. See, for 
exam ple, Ho ward 2007: 178–180.
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oc ca si ons (Ka men skiy 1990). He re la tes, for exam ple, both her ap pro ach and 
spe ci fic works to the po e try of Yuri Verk hov skiy (33), Bo ris Pa ster nak (66), 
Va le riy Bryusov (152), Alek san dr Blok (172–173, 189), An drey Bely (256), Dan te 
(323) and Ma ri na Tsve ta e va (345).31 Of the se the re fe ren ces to Bryusov, Blok and 
Bely are most tel ling sin ce they con vey Go lub ki na’s pla stic con veyan ce of a 
Symbo list aest he tic as in tro du ced to Rus sian au di en ces by Fog. Con cen tra ting 
on her work of the first de ca de of the twen ti eth cen tury, and ha ving just no ted 
the qu a li ti es of Fog, fol lo wed by Fi re (1900) and Earth (1904) with the ir an-
thro po morp hi sed re cog ni tion of the po ten tial and po wer in trin sic to na tu re, 
Ka men skiy no ted that “cor re la tion with the po e try of the epoch is self-evi dent 
and simply ine sca pa ble” (172).32 It is known that Go lub ki na im mer sed her self 
in Symbo list li te ra tu re, with Ma e ter linck and Bely stan ding out as par ti cu larly 
in flu en tial. In 1907 she asked Bely to sit for her in her Mo scow stu dio and the 
re sult was an un pre ce den ted ex pres si on of synthe si sed po e tic and per so nal 
es sen ce (Fi gu re 7). Cap tu ring the pin ched fa cial fe a tu res of the aut hor of 
“Symbo lism as Wel tan scha u ung” (Bely 1904), she al so con veys so met hing of 
his abi ding mo tifs of il lu sion-pro du cing snow, fog, stri ving and re ve rie with 
which he pro bed qu e sti ons of be ing and be co ming. The po e try and pro se of 
Bely are full of mysti cism, syna est he sia and ide as of en tropy. By the ti me Go-
lub ki na was wor king on his ima ge he had pu blis hed an ant ho logy of po e try 
(Gold in Azu re [Zo lo to v la zu ri] 1904) and se ve ral works of lyri cal, rhythmic 
pro se. Her ar re sted, ef fa cing and rug ged tre at ment sug gests how the se we re 
mar ked by for mal ex pe ri men ta ti on and an ex plo ra ti on of the gro te sque qu a li-
ti es of exi sten ce. Ad dres sing Ni etzschian phi lo sophy, Bely’s “Symbo lism as 
Wel tan scha u ung” ex plo red pes si mism, will, mo ra lity, cycles of exi sten ce and 
symbo lic idea, and en ded with the first two po ems from his “Gol den Fle e ce” 
se ri es which con vey his no tion of es sen tial “flo a ting and sin king in azu re”. 
The sculp tor Ivan Efi mov wit nes sed how Go lub ki na mo de led her clay form of 
Bely, how she cap tu red his tran scen den ta lism by ha ving his head twist out of 
a sur ging yet sta tic mass, and how she her self was ca ught up in the pro cess of 
cre a tion gi ving the ef fect that her hands we re one with the clay and knew what 
to do by in stinct (Efi mov 1977: 189).33 Go lub ki na’s own re spon se to the work 
was that the pla ster ver si ons she re a li sed af ter Bely had left her stu dio “are 
bet ter. Maybe they’re less li ke the man but they are un do ub tedly mo re li ke the 
po et” (Ko ro vich 1983: 67).

Go lub ki na may ha ve cap tu red less of the po et in her ivory ca ri ca tu re ca-
meo of Mak si mi lian Vo los hin from the early 1920s, but she had known him 
sin ce early 1903 in Mo scow and they met again (on mo re than one oc ca sion) 
in Pa ris af ter she had re tur ned the re la ter that year.34 The ir mu tual un der stan-

31 Ac cor ding to Ka men skiy, ‘in her psychi cal bril li an ce and ine xo ra bi lity Tsve ta e va was 
very clo se to Go lub ki na’ (345).

32 Bron ze ver si ons of ‘Fi re’ and ‘Earth’ are in the Rus sian Mu se um.
33 Efi mov al so re cords how Bely’s in ces sant tal king du ring the ses sion dis tur bed Go lub ki na.
34 For a re pro duc tion, see Ka men skiy, 313. The ca meo is in the Go lub ki na Me mo rial 

Stu dio-Mu se um.
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ding led to Vo los hin, who com ple men ted his po e try with art cri ti cism and 
pa in ting, pro du cing the first es say on Go lub ki na (Vo los hin, 1988: 295–301).35 
In July 1904 he ob ser ved: 

The only thing I can bo ast of is that I ha ve won the sympathy of Go lub ki na... 
we tal ked in to the night. She said to me: “I ha ve been thin king of this very 
thing all the ti me and yet no one has ever spo ken to me of it. How co me you 

35 Vo los hin’s ar tic le, ‘A. S. Go lub ki na’, was first pu blis hed in Apol lon 6 (1911), 5–12. 

Fi gu re 7. An na Go lub ki na, An drey Bely, 1907.



125

know it? Ha ve you read it so mew he re?” Then I read so me of my po ems. And 
she li ked them as well: “Your ver ses are very good. Still, you know that 
your self.” I tell you I’m enor mo usly proud. Yester day I vi si ted her and saw 
what she has ma de in mar ble. What re mar ka ble sen si ti vity and to uch the re 
is in her mar ble works.... I wal ked aro und with a can dle. The stu dio was 
empty, dark. No fur ni tu re, no sto ols. Ba re walls. Ab so lu te ne glect. So me 
kind of de spa ir of emp ti ness... And the se mar ble, pu re fa ces with in cre di ble 
mo uths, ab so lu te pe arls, stand out from this cha os. (Ko ro vich 1983: 62).

The pro fo und psycho lo gi cal cha rac ter of Go lub ki na’s work, the in ten sity of her 
strong per so na lity and her sto ic de di ca tion to pro bing the na tu re of exi sten ce 
thro ugh the sculp ting of fa ces we re what most ca ught Vo los hin’s at ten tion. 
Such qu a li ti es, he de ter mi ned, we re in di ca ti ve of so met hing ex clu si vely Rus-
sian, in the mo uld of Do stoyevsky and Tol stoy (Vo los hin, 1988: 301). In or der 
to find this Rus si an ness she had, ho we ver to spend ex ten ded pe ri ods in Fran ce, 
partly un der the tu te la ge of Ro din, and it was the re that Vo los hin al so li ved for 
much of the years 1901-06. 

Many of Vo los hin’s early po ems we re writ ten in Fran ce, cap tu ring the 
na tu re of li fe and art in Pa ris and Ro uen, not le ast thro ugh ver ses that re la te 
the ef fects of sculp tu res on the stre ets, in the cat he drals and gal le ri es.36 Mi xing 
in a wi de va ri ety of cir cles, at on ce bo he mian, an thro po sop hi cal and ma so nic, 
Vo los hin al so ex pres sed par ti cu lar re spect for a young sculp tor, José de Char moy, 
who se ate li er he had vi si ted as early as 1901.37 He twi ce did so in print, first 
thro ugh a study of de Char moy’s Be et ho ven mo nu ment cre a ted for Pa ris 1904-11 
(Vo los hin 1988: 652) and then thro ugh “The Po et’s Gra ve” [Grob nit sa po e ta], 
a post hu mo us ap pre ci a tion of the sculp tor which he wro te whi le staying in 
Bi ar ritz in 1915 (1988: 232-235).38 Of co ur se, one of the most ob vi o us pla ces 
to se ek sculp tu re-po e try cor re spon den ce is the gra veyard  and a Rus sian per-
spec ti ve on the se wit hin the Pa ri sian Mont par nas se ce me tery need not sur pri-
se. What may be unex pec ted, ho we ver, is that to this day it wo uld se em to be 
Vo los hin who has left the most in sightful ap pre ci a tion of the cre a tor of Mont-
par nas se’s Char les Ba u de la i re ce no taph and Char les-Au gu stin Sa in te-Be u ve 
tom bsto ne.39 

36 See, for exam ple, po ems in Davydov 1990, 74–116. The se in clu de nu me ro us works 
de di ca ted to his wi fe, Mar ga ri ta Sa bas hni ko va, who he li ke ned to the Egyptian Qu e en Tiya 
af ter he had seen a bust of Tiya at the Musée Gu i met in 1904, and ac qu i red a copy for his stu-
dio at 16 Bo u le vard Ed gar Qu i net, Pa ris (93); a 1907 se ri es on the spi ri tual sto nes of Ro uen 
Cat he dral (107–109); an ho ma ge to the Po lish sculp tor Ed ward Wit tig, who sculp ted a bust of 
Vo los hin in his Pa ri sian stu dio c. 1908 (116). 

37 José de Char moy (1879–1914), real na me Ma rie Lu cien Jo seph d’Em me rez de Char-
moy, ori gi na ted from Ma u ri ti us. He pu blis hed a study of Ni etzsche in the se cond num ber of 
Le Prin temps des Let tres (Ju ne 1911), edi ted by his wi fe and so me ti me po et Mar gu e ri te de 
Char moy. He died of con sump tion, in Ne u illy, 10 No vem ber 1914. He na med his son Lud wig 
(born 1904), af ter Be et ho ven.

38 “The Po et’s Gra ve” was first pu blis hed in Bir zhevye Ve do mo sti, 15095, 18 Sep tem ber 1915. 
39 Vo los hin al so pro du ced a cri ti cally astu te in ter pre ta tion of sculp tu ral trends, from 

an ti qu ity to mo der nity, in “Ed ward Wit tig (On the Pos si ble Paths of Sculp tu re)” [E dvard Vit tig 
(O vo zmozhnykh  putyakh skul’p tury)], Apol lon, 5, 1913: 19-28 (re pu blis hed, unil lu stra ted, in 
Vo los hin, 1988: 249–257 and 660–662).



Vo los hin’s grasp of de Char moy is wit ho ut pa ral lel. Po et con tem po ra ri es 
such as An dré Gi de, Na ta lie Bar ney and An dré Sal mon ha ve left tel ling vig-
net tes of the sculp tor (who the first two knew per so nally). In 1907, shortly 
af ter de Char moy had been re le a sed from psychi a tric ho spi tal, Gi de, re cal led 
his slum-stu dio, re ple te with be drid den ar tist and busts of Ni etzsche, Be et ho ven 
and Zo la (Gi de 2000: 201).40 Half a cen tury af ter his de ath, Bar ney re cal led: 
“a young man of sin gu lar be a uty, de vo u red by an in ner fla me that bur ned 
thro ugh his som bre eyes gi ving the im pres sion that he was con su med by the 
sto ne or pla ster gi ants that sur ro un ded him... He had two cults – Be et ho ven and 
Ba u de la i re... [He] was only in te re sted in hu man gre at ness and the ful fil lment of 
the work to which he de di ca ted him self, work that kil led him...” (Bar ney 1963: 
145–147). In 1919, Sal mon, on the ot her hand, had no ted “de Char moy is the last 
li te rary sculp tor... from a li te rary per spec ti ve he is... be hind the ti mes... Ne ver 
le a ving the Ba u de la i re mo nu ment... [he] lacks energy... [and] is a hasty mo de ler 
of card bo ard bo xes” (Gersh-Ne sic 2005: 127–128). Whi le each of the se glimp ses 
of de Char moy sug gest aspects of his ne u rast he nic ar ti stic per so na lity a mo re 
re ve a ling (and aut ho ri ta ti ve) ap pra i sal of the sculp tor was pro vi ded by Vo los hin.

De Char moy cer ta inly was a sculp tor who so ught to po e ti ci se in ani ma-
ted-pe tri fied pla stic form. Be si des the wri ters al ready men ti o ned he car ved busts 
of Al fred de Vigny and Char les-Ma rie Le con te de Li sle, and mo de led me mo ri als 
to Pi er re Cor ne il le and Ed gar Al lan Poe, the lat ter morp hing over a de ca de in to 
the ‘Po et’s Gra ve’, a mo nu ment de sign for po ets kil led in the war. Vo los hin 
gi ves in di ca ti ons of the last two works and at the sa me ti me ela bo ra tes, as well 
as ra ti fi es, de Char moy’s psycho-pat ho lo gi cal, aest he ti ci sed nec rop hi lia:

De Char moy’s tho ughts we re al ways cha i ned only to the tomb. It was as 
if he saw and knew of not hing el se in art. Se pa ra te fi gu res and he ads be ca me 
chords in a dead march, or ga nic ele ments in a new Sympho nie Pathéti que, 
sig ni fi ers of one of the he ro es of the hu man spi rit... I re call the ini tial sketch 
[for Poe-Po et’s Gra ve – aut hor’s no te]. The na ked corp se of the po et is cast, 
su pi ne and with head thrown back, in the mid dle of a very broad and ab so lu tely 
flat spa ce. Aro und him on three si des, along three walls with un fur ling long, 
he avy and mo ist she ets, hu ge Ge ni us fi gu res stand out. The com po si ti o nal 
pat hos li es in this con trast... it wo uld ma ke a worthy Re qu i em over the com-
mu nal gra ve of a who le ge ne ra tion of po ets wi ped out by this war. Is not this 
mo nu ment a ge nu i ne ima ge of a man of a pas sing epoch, struck down on the 
fi elds of old Eu ro pean bat tles, one who has pla ced him self at the mercy of the 
de mons who ha ve sum mo ned him to the cam pa ign and which ha ve smot he red 
all ho pe? He re, as al ways, art is prop he tic. De Char moy wor ked upon the mo-
nu ment to his ge ne ra tion, una wa re of the fa te which awa i ted him and many of 
tho se who we re to gi ve the ir li ves... (Vo los hin 1988: 234–235).

This is not the pla ce for a de ta i led di scus sion of de Char moy’s most fa-
mo us works, i.e. his Ba u de la i re or Be et ho ven. Suf fi ce it to say that Vo los hin 

40 Gi de was in cor re spon den ce with de Char moy from 1900 to 1910,
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(1988: 233–234) of fers a few pe arls of the ir evo lu tion, ar ti stic re la ti on ships and 
pes si mism. Thus the pat he ti cism of the Ba u de la i re (1902) with its mummy, bat 
and thru sting half-fi gu re with clen ched fists sup por ting the chin, is read in 
terms of what de Char moy had ori gi nally in ten ded and what the pa trons in si-
sted upon (the early con cept had been a na ked fi gu re akin to that of Lo u is de 
Brézé at the ba se of his Ro uen Cat he dral mo nu ment by the French Re na is san-
ce sculp tor Jean Go u jon) (Fi gu re 8). He al so se es, in the bust’s con cen tra ted, 

127

Fi gu re 8. José de Char moy, Char les Ba u de la i re Ce no taph,  
Mont par nas se Ce me tery, Pa ris, 1902.
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pe ne tra ting (if un se e ing) ga ze the pla stic ex pres si on of the de mo nism of the 
aut hor of Les Fle urs du mal. Li ke wi se the co los sal, con tro ver sial, and ul ti ma-
tely un fi nis hed, Be et ho ven is con tra sted with Max Klin ger’s wi dely ce le bra ted 
mo nu ment to the com po ser (1885–1902) and com pa red with an Etru scan tomb.41

Beyond Dre ams: The Su pra lan gu a ge of Ta tlin and Khleb ni kov...

Writ ten in 1915 for a Rus sian au di en ce Vo los hin’s ho ma ge to de Char moy 
paid tri bu te to the end of an era in po e try-sculp tu re cor re spon den ce. Me ta-
morp hic de ca den ce was over. Tec hno logy, sci en ce and con flict, as well as calls 
for so cio-po li ti cal chan ge, we re us he ring in a ra pid suc ces sion of new vi si ons 
of new or ders. De Char moy, li ke Go lub ki na, fo re cast and bo re wit ness to the 
shif ting pres su res. Key Rus sian suc ces sors, for all the ir ra di cal bre a king with 
past tra di ti ons, de ve lo ped an en ga ge ment bet we en sculp tu re and po e try that 
had its ro ots in what they and the ir fo re be ars had ex pres sed. At the fo re front 
of the new ex chan ge we re the po et Ve li mir Khleb ni kov and the ar tist Vla di mir 
Ta tlin, who, so me ti mes wor king to get her, tran sfor med mo dern cre a ti ve ac ti vity 
via the ir mu tual word and ma te rial con struc ti ons. As they pi o ne e red the ir re-
spec ti ve chal len ging, for mal ex pe ri ments and aban don ment of con ven ti o nal 
me a ning they we re re gar ded as Fu tu rists and “tran sra ti o na lists”. The cul mi-
na tion of the se as far as the ir jo int work was con cer ned was Ta tlin’s sta ging of 
Khleb ni kov’s dra ma tic po em “Zan ge zi” on 9 May 1923. Per for med in Pe tro grad 
at the new Mu se um of Ar ti stic Cul tu re, this was Ta tlin’s com me mo ra ti ve mo-
nu ment to the in spi ra ti o nal Khleb ni kov who had died the year be fo re. Eight 
tra u ma tic years of war and re vo lu tion se pa ra ted it from Vo los hin’s ap pre ci a tion 
of de Char moy. As a sum mary of Ta tlin’s long de vo tion to Khleb ni kov it redefines 
the no tion of “po e tic sculp tor”.

In Ja nu ary 1913 Khleb ni kov pu blis hed a nar ra ti ve po em en ti tled “Mo nu-
ment” [Pamyat nik] (Burlyuk 1912: 33–36).42 For all his neo lo gi stic beyond-re-
a son [za um] po e try this is ac tu ally qu i te de scrip ti ve in its por trayal of loss in 
the hi sto ric-in no va tory na val Bat tle of Tsus hi ma which had been fo ught bet-
we en Rus sian and Ja pa ne se fle ets in la te May 1905. The chi ef pro ta go nist of 
the po em is Tro u bet zkoy’s Ale xan der III mo nu ment. Thus, de spi te his ap pa rent 
shir king of such he ri ta ge, Khleb ni kov jo ins the tra di tion com men ced by Pus hkin 
and ‘com ple ted’ by Bryusov. Wort man (200: 428) has suc cinctly ela bo ra ted 
the ro le of Tro u bet zkoy’s bron ze “bloc khead on a hip po”:

The omi no us ca den ces of... “Mo nu ment” tell of the mo un ted fi gu re of 
Ale xan der III le a ving its pe de stal to ap pe ar myste ri o usly be fo re the do o med 
Rus sian fle et in the Pa ci fic du ring the Rus so-Ja pa ne se War. The sta tue 
de scends to the depths among the corp ses of Rus sian sa i lors. The di sap-

41 The lar ge and po wer ful pe de stal, ador ned with mas si ve, high re li ef win ged-ge ni us al le-
go ri es of Be et ho ven’s most fa mo us sympho ni es and so na tas, sur vi ves in Vin cen nes, east Pa ris.

42 “Mo nu ment” was writ ten in 1910, not long af ter the un ve i ling of Tro u bet zkoy’s Ale-
xan der III mo nu ment.
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pe a ran ce is no ted, and a prop he tic vo i ce ma kes known that this is an ap pa-
ri tion of evil. The ri der re ap pe ars in St Pe ters burg. The po li ce in ter ro ga te 
him and or der him to re su me his po si tion on his pe de stal. The ‘pri so ner’ 
fe els ‘clo se and cram ped on the squ a re’. The crowd stirs ‘li ke the fur of a 
be ast.’ Pe o ple are spe a king French, and a loud la ugh is he ard.

That the bat tle was a har bin ger of both ca la mi to us, world-en gul fing con flicts 
and tec hno lo gi cal things (steel bat tles hips, wi re less te le graphy) to co me, and 
was al so the last ca se of ships of the li ne sur ren de ring at sea, me ant for Khleb-
ni kov that it re ve a led much abo ut the su bju ga tion of man to for ces gre a ter than 
him self. The ma ri ti me in ter ces sion of the mo nu ment and its sub se qu ent, de-
con struc ted re turn to its city ori gins, im pri son ment and moc kery turns the 
ac tion in to an in ver sion of the plot of Sad ko. Thus Khleb ni kov in vo kes the 
pu ni ness of hu man li fe and or der wit hin a gran der sche me.

Pro bing de stiny, uni ver sal mo ve ment, ti me and ways for ward led Khleb-
ni kov and the sa i lor-tur ned-sculp tor Ta tlin in nu me ro us (and nu me ro lo gi cal) 
di rec ti ons. On 25 May 1916, to get her with the young po et Dmi try Pe trov skiy, 
they or ga ni sed an eve ning en ti tled “Cast-Iron Wings” at the Tsa ritsyn Ho u se 
of Sci en ce and Art. The pro gram me in di ca ted fif teen the mes:

1. Ica rus’ Days 2) Cast-Iron Wings 3) Mo der nity as Smel ting He arth 4) 
The Path from Spa ce to Ti me 5) Qu e sti ons of the Exi sten ce of Pu re Laws 
of Ti me 6) Khleb ni kov’s At ta in ments: ‘Ti me, Me a su re-Uni ver se’ 7) Fu-
tu rism as the Pe ri sco pe of the Fu tu re 8) In Aid of Word Cre a ti vity 9) Lan-
gu a ge Laws (laws of the lan gu a ges of the Rus si ans, ex pe ri ments) 10) In 
Pla ce of Pa in ting: Laws of Form, the Law of We ight in Ta tlin and Bru ni. 
On Ta tlin 11) Re vi ew of our Past in Po e try 12) Se lec ted Po e try Re a dings 
(by Pe trov skiy) 13) Khleb ni kov and Ta tlin on Pe trov skiy 14) Fu tu rists as 
En voys of the Fu tu re 15) The Fu tu re of Fu tu rism as the Myth of The se us 
and the Mi no ta ur. (Polyakov 1986: 102).

Un derlyin g the se Ica rus-to-The se us the mes is Khleb ni kov’s qu est to de ter mi ne 
the wa ves and rhythms of hi story via mat he ma ti cal laws and word-ro ot evo lu tion. 
The go vern ment of ti me (a pre oc cu pa tion for sculp tors as well as wri ters at le ast 
sin ce An ti qu ity) was at the he art of this se arch. For this “Vic tory over the Sun” 
was re qu i red (Khleb ni kov wro te the pro lo gue to the 1913 Fu tu rist ope ra). Furt-
her, the com po si tion and po ten tial of ma te ri als ne e ded exa mi na ti on. Ta tlin was 
do ing just this in his mo ve in to as sem bla ge (e.g. pa in terly and cor ner co un ter 
re li efs) from 1914. That sa me year, the Union of Youth [Soyuz Mo lo dez hi] gro-
up which had sta ged “Vic tory over the Sun” and been pro mo ting Ta tlin’s art 
sin ce 1911, pu blis hed Vla di mir Mar kov’s Fak tu ra (Ho ward et al. 2015: 179–216). 
In an in tri ca te study of the com po nents of ar ti stry in the pla stic arts, the La tvian 
the o rist char ted (and ex tol led) works that cor re spon ded in the ir cre a ti ve pro cess 
with the prin ci ples of col la tion and as sem bla ge as evi den ced in, for exam ple, 
(beyond-re a son) Byzan ti ne and Chi ne se po e try (188, 210–211). In ke e ping with 
Mar kov’s ob ser va ti ons on ar ti stic fun da men tals, it was pro bably as part of 
The me 10, “In Pla ce of Pa in ting” at the Tsa ritsyn hap pe ning that Khleb ni kov 
read his pa negyri c to his ar tist-col la bo ra tor (Mil ner 1984: 120):



Ta tlin, ini ti a te of whir ling bla des
And au ste re sin ger of the screw-pro pel ler,
One of the or der of sun-catchers,
With a dead hand has bent
The iron hor se-shoe
To knot the spi dery va le of rig ging.
Dumb and blind, the pin cers
Lo ok in to the he art of sec rets
Which he has de mon stra ted.
Just as un sung and pos ses sed of de ep know led ge
Are the tin ob jects which he wor ked with a brush.43

Un co ve ring and sug ge sting the hid den, in trin sic pro per ti es of the world was 
es sen tial to both Ta tlin’s and Khleb ni kov’s art. This me ant the con veyan ce of 
re le a se from three di men si ons in to at le ast a fo urth. Glo bal tem po ral ob ser va-
tion re qu i red de par tu re from the earth’s bo unds and with this the ex plo i ta ti on 
of the at tri bu tes of flight and sa i ling. The se fe a tu res re cur again and again in 
the ir con struc ti ons (e.g. Ta tlin’s re vo lu ti o nary de sign for a Mo nu ment to the 
Third In ter na ti o nal, 1919–20 and Le ta tlin gli der, 1929–32), po ems and pro se.

The union of Ta tlin-Khleb ni kov, as that of Rus sian po e try and sculp tu re 
ge ne rally, re ac hed its cli max in “Zan ge zi”, the last of Khleb ni kov’s “su per sa gas” 
[sverk hpo ve sti] (Polyakov, 1986: 473–504). He re the he ro (Zan ge zi) is a mix tu-
re of God and Khleb ni kov (as well as the Ri vers Gan ges and Zam be zi). He is a 
vi si o nary ma te rial so und- and wor dsmith who so ars abo ve the world di rec ting 
its ac ti ons. Ac cor ding to its aut hor the po em is a “su per sa ga” con struc tion “akin 
to a sculp tu re ma de from va ri co lo u red blocks of dif fe rent kinds of ore. The body 
is of whi te sto ne, the clot hes and clo ak of blue sto ne, the eyes of black sto ne” 
(473). Ta tlin’s ar ran ge ment of the per for man ce of “Zan ge zi” saw the ac tion and 
re a dings ta ke pla ce aga inst and wit hin sets that lo o ked li ke a com bi na tion of 
his To wer (the Mo nu ment to the Third In ter na ti o nal) and a lar ge cor ner re li ef. 
Pho to graphs of his ma qu et tes for the sta ging sur vi ve (Fi gu re 9). The ef fect is 
of an as sem bla ge (with na u ti cal and flight re fe ren ces) of pla nes and ma te ri als 
who se pro per ti es are emp ha si sed thro ugh the mo ve ment of lights and per for-
mers (see Mil ner, 1984: 197–203). The po em it self is a com pi la tion of post-1920 
works, each of the twenty-one parts be ing en ti tled a “pla ne” [plo skost’] and 
co ve ring dif fe rent de stiny-an d-sub stan ce su bjects whi le em ployin g one of se ven 
dif fe rent kinds of beyond-re a son lan gu a ges. The who le, Ta tlin’s pro duc tion 
and Khleb ni kov’s text, enun ci a tes a the ory of cor re spon den ces that is at on ce, 
co smic and ma te rial, and which uti li ses, at ti mes (e.g. in Pla ne 15’s co lo ur-so-
und as so ci a ti ons), a Ba u de la i rean sen se of syna est he sia. Words, so unds and 
ob jects are sub stan ces for sculp ting: they are cut, frag men ted, sha ped, mo ul ded, 
fu sed, mo de led, as sem bled, col la ted. All this ma te rial work is do ne with know-
led ge, un der stan ding and skill as part of an in ve sti ga tion in to uni ver sal spa-
tio-tem po ral pat terns and or der. Sculp tu re is text, text is sculp tu re.

43 The Rus sian text is al so pro vi ded by Mil ner, as is an use ful com men tary on the Ta tlin-
-Khleb ni kov re la ti on ship (117–122).
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Epi lo gue

The re exists a ma nu script by Khleb ni kov en ti tled “Mo nu ments...” [Pamyat-
ni ki...] (Khleb ni kov 2005: 207–210). Writ ten in 1913 it calls for a chain of 
mo nu ments ac ross the Rus sian lands:

They are the fin gers of the sto ne gu ard po in ting out di rec tion to the youth. 
The mo nu ments tell the pe o ple that exi sten ce is an end un to it self. The 
mo nu ments are spe ech bet we en the po pu la tion and the aut ho ri ti es, they 
are es sen ti ally cast-iron con ver sa ti ons bet we en pe o ple and po wer, they are 
ea sily read (in them the na ti on’s ga ze is uni fied), they are car ri ers of ide as, 
man si ons of me a nings li ke wri ting and hi e roglyphics.

The text gi ves a who le ran ge of exam ples, from a co los sal mo nu ment to the 
Earth’s Glo be on the Vol ga Ri ver at Sa ma ra to a sta tue of Pro met he us cha i ned 
to Mo unt Ka zbek in the Ca u ca sus. It ends with one to the Rus sian lan gu a ge in 
Ki ev. The lat ter is to be an ea gle and nig htin ga le pe a ce fully se a ted abo ve a 
swan and on an al tar ma de from the mar ble sculp ted bo oks of Tol stoy and 
Pus hkin. Li ke ot her Khleb ni kov prop he si es, tho ugh hardly in the way he an-
ti ci pa ted, this pre mo ni tion of mo nu ment as so cio-cul tu ral amal ga ma tor was 
to be re a li sed. Po e try-sculp tu re cor re spon den ce is in he rently polyse mo us, hen-
ce Khleb ni kov’s ti tle en ding with el lip sis. And it will un do ub tedly al ways 
re spond to chan ge, as well as pres su re...
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Fi gu re 9. Vla di mir Ta tlin, Ma qu et te for Zan ge zi, 1923.
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Џе ре ми Ха у ард

СКУЛ ПТПО ВЕСТ: ПРИ ЧА О РУ СКОЈ ПЕ СНИЧ КОЈ СКУЛП ТУ РИ  
ПО ЧЕТ КОМ ДВА ДЕ СЕ ТОГ ВЕ КА 

Резиме

Од Пу шки на до Хлеб њи ко ва и од Тру бец ког до Та тли на, ко ји ма се ба ви мо у на шем 
ра ду, пе сни ци су ко ри сти ли је зик скулп ту ре а ва ја ри пе снич ки је зик за сво ју умет ност. 
Шта (и ка ко) су ко ри сти ли скулп ту ру и по е зи ју, од но сно ва ја ре и пе сни ке као те му за 
соп стве на де ла, је сте те ма на шег ис тра жи ва ња. Окви ри су уста но вље ни и глав на ли ни-
ја се кре ће од Пу шки на ка им пре си о ни стич кој, сим бо ли стич кој и фу ту ри стич кој скулп-
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ту ро-пе снич кој фор ми. По себ но ме сто за у зи ма кри тич ка ми сао Ни ко ла ја Вран ге ла и 
Мак си ми ли ја на Во ло ши на: њи хо во ви ђе ње опо е ти зо ва не скулп ту ре Вру бе ља или Го-
луп ки не би ло је без пре се да на. Око ње га се ује ди њу ју фраг мен ти ру ског пе снич ко-скулп-
тур ног ди ја ло га у «скул птпо вест», чи ји син кре ти зам по ка зу је тран сцен дент ну, бо жан ску 
при ро ду од но са из ме ђу књи жев них и ма те ри јал них об ли ка умет но сти.

Кључ не ре чи: скулп ту ра, по е зи ја, спо ме ник, сим бо ли зам, фу ту ри зам, Пу шкин, 
Тру бец ки, Вран гел, Во ло шин, Вру бељ, Го луп ки на, Та тлин, Хлеб њи ков. 





UDC 821.161.1.09:008(=521)

Ле о нид Гел лер
Уни вер си тет в Ло зан не
Фа культе т ли те ра туры
le o nid.hel ler @u nil.ch

ПУ ТИ К ВО СТО КУ ЧЕ РЕЗ ЗА ПАД.  
ЗА МЕ ЧА НИЯ О РУС СКОМ ЯПО НИ ЗМЕ

Вся Яֲо ния − чи сֳая выдум ка. Яֲонцы − эֳо... 
не кий сֳиль, изыскан ная фан ֳ а зия в искусcֳве...

Оскар Уайльд

Дан ная статья ис сле ду ет ори ен та лизм и во зник ший из не го япо низм в рус ской 
культу ре. Ори ен та лизм – осе вое понятие рус ской «се ми ос феры», ибо вну три нее 
на и бо лее ак тивными  фак то ра ми с дав них пор ста ли и остаются по се годняшн ий 
день пр о ти во по ста вле ния «Рос сия и Евро па», «мы и Во сток», «Во сток и За пад». 
Япо низм при вле ка ет выдающиеся фи гуры поэти че ско го мо дер ни зма и аван гар да, 
от Брюсо ва и Бе ло го до Гу ми ле ва, Гу ро, Хлеб ни ко ва, Бурлюка. Он не теряет зло бо-
днев но сти и в про из ве де ниях со вре менных ав то ров: При го ва, Пе ле ви на, Со ро ки на, 
Аку ни на. На ша за да ча по ка зать, что в вос приятии  Япо нии рус ски ми пи са телями  
на ча ла ХХI в. не под ле жит из ме не нию еще с вре мен «Фре гаты Пал лады» Гон ча ро ва.

Ключевые сло ва: ори ен та лизм, япо низм, рус ский мо дерн, Бальмонт, Ку змин, 
Гон ча ров, Пильняк, При гов, Пе ле вин, Аку нин.

This pa per re se ar ches Ori en ta lism in Rus sian cul tu re, as well as Ja po nism that 
sprang from it. Ori en ta lism is the cen tral no tion of the Rus sian “se mi osp he re”, sin ce 
wit hin it, from an ci ent ti mes un til to day, the most ac ti ve fac tors ha ve been and re ma i ned 
an ta go nisms “Rus sia and Eu ro pe”, “we and the East”, “East and West”. Ja po nism at tracts 
re now ned fi gu res of the po e tic mo der nism and avant-gar de, star ting with Bryusov and 
Bely, to Gu mi lev, Gu ro, Khleb ni kov, and Bur li uk. Ho we ver, Ja po nism has kept its ap peal 
even in the works of con tem po rary aut hors such as Pri gov, Pe le vin, So ro kin, and Aku nin. 
Our task is to show what has not chan ged sin ce the ti me of the no vel “The Fri ga te Pal-
la da” by Gon cha rov in the pe r cep tion of Ja pan with the 21st cen tury Rus sian aut hors. 

Key words: Ori en ta lism, Ja po nism, Rus sian mo der nism, Bal mont, Ku zmin, Gon-
cha rov, Pilynak, Pri gov, Pe le vin, Aku nin

І

Статья ка са ется од но го из мно гих аспек тов нео бъятно й и по то му 
все еще не до ста точ но из у чен ной темы рус ско ֱ о ори ен ֳ а ли зма.*  

* Этот текст является рас ши ренным ва ри ан том статьи «Ли ки ори ен та ли зма: новый 
рус ский япо низм» (Фе до ро ва 2009), пе р во на чально  опу бли ко ва на на франц. яз. (Hel ler 2007a).
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Со гла сно Эдвар ду Са и ду, ори ен та лизм – это ха рак тер ная для за пад-
но е вро пейск ой ци ви ли за ции си сте ма мышле ния, раз вив шаяся из ко ло-
ни альных привычек и принято го в ка че стве ис ход ной ак си омы раз ме же-
ва ния Во сто ка и За па да. Это раз ме же ва ние опре деляет всю си сте му, все 
ее ан тро по ло ги че ские, он то ло ги че ские, эпи сте мо ло ги че ские, исто ри о-
соф ские, культу ро соф ские аспекты. Са ид про вел ана лиз то го, как за пад-
ная культу ра пре вращает  Во сток в экран для про ек ции сво их фан та змов, 
как она со зда ет образ Во сто ка, имеющий ма ло или ни че го общего с ре-
альностью пред ставляемых ею стран, с их жизнью и культу рой, за то 
очень мно го с са мо о пре де ле ни ем и са мо у твер жде ни ем За па да при по мощи 
ре пре зен та ции Чу жо го, Ино го, Дру го го.

Рас сма три вая проявле ния си стемы в хо ро шо зна комых ему фран ко- 
и ан глоязычн ых кон тек стах, Са ид пред по ло жил, что для Рос сии, по доб-
ной в этом смысле Швейца рии, та ко го ро да мышле ние ма ло ха рак тер но 
(Said 1979: 3). Занято му по стро е ни ем пост ко ло ни альной те о рии, про ник-
ну то му левыми на стро е ниями  фи ло со фу мо гло ка заться, что в Рос сийско й 
им пе рии как и про бле ма ко ло ний, так и ра зрыв ме жду ре пре зен та циями  
За па да и Во сто ка име ли дру гие, бо лее мягкие, чем в из вест ном ему ми ре, 
формы. Это, ко неч но, не до ра зу ме ние. И если бу квально  при менять опре-
де ле ние Са и да, ока жется, что ори ен та лизм является осевым поняти ем 
рус ской «се ми ос феры», ибо вну три по след ней едва ли не на и бо лее ак-
тивными  фак то ра ми с дав них пор были и остаются по се годняшн ий день 
пр о ти во по ста вле ния «Рос сия и Евро па», «мы и Во сток», «Во сток и За пад». 

Сме ши ваясь с ка те го рией экзо ти зма, ори ен та лизм так же ак ти вен в 
рус ских ли те ра ту ре и ис кус стве, как в дру гих языковых аре а лах; как и в 
дру гих культу рах, он по зволяет  не кон фор мистским, а иног да и тран с-
грес сивным обра зом под сту паться к самым фун да мен тальным и всег да 
зло бо дневным те мам сек су ально сти, ин ди ви ду ально й сво боды, при роды 
и сво боды Ино го, к ко торым примыкают и про бле ма ти ка са мо о пре де ле-
ния культуры, и «ко ло ни альные» про блемы вла сти и до ми ни ро ва ния. 

В предыдущих статьях об ори ен та ли зме (Hel ler 2006; 2007b) я по-
пытался по ка зать, что рус ская культу ра пи та ется мно го о бра зи ем и ве-
зде сущностью Во сто ка; тот по мещается на кар те в любом на пра вле нии 
от Рос сии: не только на во сто ке, но и на за па де, где «ори ен тальные» ро ли 
играют Ис па ния, Ита лия, Гре ция, Бал каны, и на юге – в араб ском, ту-
рец ком, пер сид ском, ин дийском и да же по ли не зийском ми рах. Во сток 
мо жет ока заться да же на Крайнем Се ве ре: Бе лое мо ре в по ве сти «Се вер» 
(1918) Ев ге ния Замяти на, Мон го лия в фильме Все во ло да Пу дов ки на По
ֳо мок Чин ֱ изха на (1929), Чу кот ка в ро ма не Ти хо на Се му шки на Али ֳ еֳ 
ухо диֳ в ֱоры (1947–1948) со ставляют фон для сходных пер со на жей и 
сюжетных хо дов, за данных той же сим во ли кой кон тра стов ме жду людьми 
при роды и пред ста ви телями го род ско го ми ра, есте ственными пра ви ла ми 
сво бод ной жи зни и ко да ми раз вращен ной элиты, на ив но-ин ту и тивным 
ми ро по ни ма ни ем и вос прияти ем, за мут ненным во лей к го спод ству, стра-
стью к на жи ве, ра совыми  пре ду бе жде ниями. 



Ко ро че, не бу дет чре зме рным пре у ве ли че ни ем утвер ждать, что Во-
сток как сюже то по ро ждающий прин цип на хо дится ве зде. Этой все на хо-
ди мо сти отве ча ет ве зде сущность Рос сии: с на ив ной прямо той об этом 
ска за но в ав то би о гра фии Есе ни на: 

19–20–21 <ֱоды> ездил ֲо Рос сии: Мур ман, Со лов ки, Ар хан
ֱельск , Тур ке сֳан, Ки р ֱ из ские сֳе ֲ и, Кав каз, Пер сия, Укра и на и 
Крым (Ав то би о гра фия 1923).

Для то го, чтобы не рас сеяться, пе ре дви гаясь по всем на пра вле ниям 
сра зу, на ро зе ве тров выбе рем лишь од но. 

ІІ

Япо ния без у слов но является частью рус ско го Во сто ка, будь он ре-
альным или во о бра жа емым, ге о гра фи че ским, ге о по ли ти че ским или ху-
до же ственным. В опре де лен ном смысле Япо ния являет со бой «кон цен трат 
ори ен та ли зма», но в то же время на нее во зло же на осо бая функ ция. Не 
бу ду чи спе ци а ли стом в обла сти рус ско-япон ских вза и мо влияний, по ста-
раюсь об ри со вать ин те ре сующий меня здесь круг про блем, ри скуя их 
упр о стить и «выпра вить» по-сво е му.

По ми мо смысла, ко торый тер мин ори ен ֳ а лизм по лу чил в те о рии 
Са и да, по ми мо его ака де ми че ско го зна че ния (так называ ется на ча тое в 
ХV ве ке си сте ма ти че ское из у че ние языков, стран и на ро дов ми ра, пред-
ста влен но го в Би блии), он при меняетс я в ис то рии ис кус ства для обо зна-
че ния жи во пи сной ма неры из о бра же ния экзо ти ки Бли жне го Во сто ка и 
Се вер ной Афри ки, очень рас про стра нив шейся в XIX ве ке по сле зна ме-
нитых кар тин Де ла круа и Энгра. Быва ет, что и в этой обла сти зна че ние 
тер ми на меняется, охват понятия рас ширяетс я, включая ху до же ственный 
ди а лог с Ин дией и Азией – Ки та ем, Си а мом, Вьет на мом и т.д. Ког да он 
су жи ва ется, кон цен три руясь на Бли жнем Во сто ке, во зни ка ет ну жда в 
спе ци альной те р ми но ло гии; так во зро жда ется, к при ме ру, излюблен ное 
в эсте ти ке ро ко ко понятие «ши ну а зе ри». Все общее вни ма ние Япо ния 
при вле ка ет по сле экспе ди ции ком ман до ра Пер ри1 и бла го даря все мирным 
выстав кам в евро пейских сто ли цах2. В 1860-е годы лек си кон ис кус ство-
ве дов и про дав цов кар тин обо гащается сло вом «япо низм», ja po ni sme; его 
по пуляри зу ет кол лек ци о нер и гра фик Фи липп Бюрти (1830–1880), так 
на звав ший цикл ста тей в пр о то сим во листском еже не дельни ке «Ли те ра-
тур ное и ху до же ствен ное Во зро жде ние» (Burty 1872: 8, 11, 14, 16; 1873: 3). 

1 В 1854 г. аме ри кан ская эска дра под ко ман до ва ни ем Пер ри под угро зой ар тил-
ле рийско го об стре ла выну ди ла япон ское пра ви тельство от ме нить за прет на общение с 
вне шним ми ром.

2 На все мирных выстав ках в Лон до не (1862) и Па ри же (1867, 1878) мно го ме ста 
за ни ма ла экспо зи ция ис кус ства и ре ме сел Япо нии, Ки тая и юго-во сточ ной Азии; на 
долю Япо нии выпал особый успех.
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Не смо тря на не ко то рое со про ти вле ние (в Ан глии од но время ис пользо-
вался дру гой гал ли цизм: Ja pa ne sque), тер мин бу дет окон ча тельно принят 
для опи са ния разных аспек тов ин те ре са к япон ско му ис кус ству и пра ви-
ла ми япон ской эсте ти ки. Ин те рес пе ре шел в увле че ние, а то пе ре ро сло 
в ме жду на род ное дви же ние большо го мас шта ба; его под дер жи вал, в 
част но сти, из да тель Са муэль Бинг с жур на лом «Ху до же ствен ная Япо ния», 
выхо див шим в кон це 1880-х го дов (Ar ti stic Ja pan. Le Ja pon ar ti sti que 1888–
1891) на трех языках, за ме ча тельным по ка че ству по ли гра фии и бо гат ству 
ма те ри а ла. Один из кри ти ков по ста вил тог да Хо ку сая в один ряд с Рем-
бранд том, Гир лан дайо и Бот ти чел ли (Wic hmann 1982: 12). По за ме ча нию 
исто ри ка, «сле дуя од на за дру гой в 1860–1920 го дах, все новые волны 
япо ни зма зна комят ху до жни ков с новыми цен ностями, во площающим и 
ра зрыв с тра ди цией и выбор пу ти эсте ти че ско го ра ди ка ли зма» (Mac Ken zie 
1995: 130). 

Япо низм игра ет исключи тельно  ва жную роль во всей культу ре мо-
дер на; он оказыва ет влияние на по стим прес си о низм, на Арт Ну во, на 
большин ство ве твей аван гар да, врыва ется в музыку, жи во пись, скульпту-
ру, ар хи тек ту ру, не го воря о при клад ном ис кус стве. Мно го чи сленные 
пе ре воды древ ней и но вой япон ской поэзии и пу те во ди те ли по япон ско-
му зре лищно му ис кус ству от крыва ют до ступ это му те че нию в те а тр и 
ли те ра ту ру, вдох новляя не только ши ро ко по пулярн ые оперы, опе ретты 
и экзо ти че ские ро маны – «Ми ка до» Гильбер та и Сул ли ва на, «Гейшу» 
Сид нея Джон са, «Ма дам Бат терфляй» Пуч чи ни, «Ма дам Хри зан те му» 
Пьера Ло ти, – но и тво ре ния та ких су гу бо элитных ху до жни ков, как 
Гор дон Крэг или Мар сель Пруст (см. Wic hmann 1982; Me ech – We is berg 
1990; Ber ger 1993; Fra is se 1997).

Дви же ние до шло и до Рос сии. Там очень ско ро ставятся оперы, опе-
ретты, ба леты-пан то мимы на япон ские темы3. Пла кат ная и ре клам ная 
гра фи ка, кни жная иллюстра ция, мо да, жи во пись полнятся япон ски ми 
мо ти ва ми, при чем не столько испытывая прямое влияние Япо нии, сколь-
ко сле дуя за пре кра сно из вестными  в Рос сии Об ри Бер дсли, Ту луз-Ло-
тре ком, Ван Го гом, на би ста ми. 

Япо низм при вле ка ет выдающиеся фи гуры поэти че ско го мо дер ни зма 
и аван гар да, от Ва ле рия Брюсо ва и Ан дрея Бе ло го до Ни ко лая Гу ми ле ва, 
Елены Гу ро, Ве ли ми ра Хлеб ни ко ва, Да ви да Бурлюка и мно гих дру гих. 
Сре ди них осо бо выделяется Кон стан тин Бальмонт, япо но фильство ко-
то ро го на фо не Се ре бряно го ве ка рас смо тре но в из вест ной кни ге (Аза-
дов ский – Дьяко но ва 1991).

Мо дер нистский япо низм не про сто дань мо де, но от крыти е новых 
тем, обра зов, при е мов, на стро е ний. 

Рус ские поэты де ла ли (сре ди на и бо лее из вестных на зо ву хотя бы 
Ген на дия Айги) попытки осво ить тра ди ци онные япон ские поэти че ские 

3 На пр., «Япо ния или три ша ло вливые женщины ми ка до». Ко мич. ба лет –пан то-
ми ма, соч. ба лет мейсте ра Ри чар да Ри геля, ли брет то. СПб, 1890.
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формы – тан ка, хайку – и свойствен ное им ощущение ми ра (Ор лиц кий 
1998). 

Еще раз под черк ну: явле ние с са мо го на ча ло но сит «ме жди сци пли-
нарный» ха рак тер. 

Упрощая, мо жно ска зать, что в ви зу альных ис кус ствах им пульс япо-
ни зма идет по двум основным на пра вле ниям, ко торые пе ре се каютс я, 
борются или сле дуют од но за дру гим. При чем оба на пра вле ния сти му-
ли руют уста нов ку про тив иллюзи о ни зма, про тив ре а ли зма, рассчиты-
вающего на узна ва ние из вест но го. Это, с од ной сто роны, ре ше ние «ор-
на мен тальных» за дач, по ис ки не привычн ых ико но гра фи че ских мо ти вов, 
нео бычных то чек зре ния, пер спек тив, пла нов, фор ма тов, ка дро вок, эспе-
ри менты с ма те ри альностью и фак ту рой вещи, с кон ту ром и пло скостью, 
с из ви листыми  ли ниями , ас си ме тричными  объема ми. С дру гой сто роны 
– это опыты по по стро е нию не ус по ко енных, гар мо нич но урав но ве-
шенных, а ди на мичных, полных на пряже ния ком по зи ций, в ко торых 
ис пользу ютс я функ ци о нальные, мо дулярн ые, ми ни ма листские формы, 
не смо тря на их про сто ту и изыскан ность со здающие  впе ча тле ние есте-
ствен но сти. Го воря аб стракт но, вне связи с кон кретными ху до же-
ственными  те че ниями , мо жно на звать эти очень ча сто со че тающие ся 
на пра вле ния по ис ков де ко ра ֳ и ви змом и кон сֳрук ֳ и ви змом.

Те ми же игра ми за хва че на поэзия. Возьмем ха рак терный при мер: 
 

«Фу зий в блюдеч ке»

Сквозь чайный пар я ви жу го ру Фу зий,
На жел том не бе зо ло той вул кан.
Как блюдеч ко при ро ду стран но узит!
Но новый тре пет мел кой рябью дан.
Как об ла ков про дольных па у тин ки
Прон за ет сол нце с му равьин ый глаз,
А птицы–рыбы, черные ча ин ки,
Чертят ла зу ри зыбленый то паз!
Ве сен ний мир вме стится в ма лом ми ре:
За пах нут мин да ли, за тру бит рог,
И весь за лив, хоть будь он вдвое ши ре,
Фар фо ровый об ни мет обо док.
Но вет ка нео жи дан ной ми мозы,
Рас сек ши не бе са, ле гла на них, –
Так на стра ни цах фи ло соф ской прозы
По рою за бле стит влюбленный стих.

Ми ха ил Ку змин (1917)

На ло же ние по лу про зрачных пла нов; чет кая чи сто та кон ту ра; дви-
же ние, ро жден ное из раз ру ше ния про пор ций и мас шта ба пред ме тов, и 
са мо их раз ру шающее; за бав ная, но впол не мо ти ви ро ван ная ме та фо ри ка 
по-япон ски «пла вающего » ми ра (ча ин ки-рыбы-птицы); нео жи дан ная 
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пред по ла гающая, ди а го нальну ю ком по зи цию ка дров ка (вет ка ми мозы 
бро ше на на ис кось на пе ре вер ну тое не бо): сти хо тво ре ние от крыто  игра ет 
с основными эле мен та ми из о бра зи тельно го япо ни зма. 

И здесь вид на больше, чем про стая сти ли за ция: этот блестящий 
опыт экфра сти че ско го опи са ния от крыва ет на стоящий ди а лог ме жду 
двумя фор ма ми ис кус ства, сло ве сно го и из о бра зи тельно го. 

К ска зан но му мо жно до ба вить дру гие со о бра же ния. В не ко торых 
не дав них ис сле до ва ниях утвер жда ется, что Кан дин ский был увле чен 
япон ской гравюрой, что по мо гло ему пре о до леть тра ди ци он ную пред-
мет ность (West ge est 1998). На пра ши ва ется па рал лельный во прос: а не 
была ли ди на ми ка эле мен тарных форм и «пу сто го» про стран ства под-
ска за на Ма ле ви чу эсте ти кой дзен? Ду ма ется, что япо низм ока зал влия-
ние и на са мо мышле ние об ис кус стве, и на фор ми ро ва ние «на у ки о 
зна ках», се ми о ло гии. Не да ром Эйзен штейн осмысли вал прин ципы сво-
е го мон та жа по ана ло гии со струк ту рой япон ской иде о граммы (Эйзен-
штейн 1968: 284–285); Ро лан Барт вер нется к этой «япон ской се ми о ти ке» 
(Bart hes 1970; Барт 2004). 

ІІІ

Кор ни рус ско го япо ни зма мно го чи сленны и уходят в прошлые сто-
ле тия.

Ну жно ли на по ми нать, что в XIX ве ке Япо ния пред ста ла пе ред рус-
ским чи та те лем в двух зна ме нитых по ве ство ва ниях. За пи ски рус ско го 
моряка Ва си лия Го лов ни на, по пав ше го в япон ский плен (Го лов нин 1851), 
пе ре и зда ва лись по сле 1851 го да мно го раз; его со кращен ный ва ри ант 
пре вра ти лись чуть ли не в обяза тельно е чте ние для школьни ков. При-
мер но 150 лет спустя (спор о Ку рильских остро вах вер нулся в по вест ку 
дня) их жи вой пе ре сказ в фор ме приключен че ско го ро ма на ста но вится 
од ной из любимых книг со вет ских де тей (Фра ер ман – Зайкин 1953). 

Дру гое по ве ство ва ние вышло из-под пе ра не моряка, но большо го 
пи са теля. Фре ֱ аֳ Пал ла да Ива на Гон ча ро ва, от чет об экспе ди ции Путяти-
на, по слан ной в тот же год, что эска дра Пер ри, с кон ку ри рующей мис сией 
«рас крытия» Япо нии, со дер жит главы, посвященные «рус ским в Япо нии 
в кон це 1853 и в на ча ле 1854 го дов». Пу бли ко вав ши еся от дельно , они 
пользо ва лись не из менным чи та тельским успе хом. 

В по след ней че твер ти ХІХ ве ка появляются дру гие кни ги, раз личными 
про све ти тельными уч ре жде ниями  рас про страняются брошюры, до-
полняющие  ин фор ма цию о Япо нии, ее нра вах, обществен ной жи зни и 
ре ли гии (см., на пр.: Бар то шев ский 1868; Яֲо ния 1872; Яֲо ния (Очерк) 1897; 
Яֲо ния. Исֳо ри ко–эֳно ֱ ра фи че ский очерк 1901; Яֲо ния и яֲонцы 1901; 
Окрейц 1904; Ран цов 1904; Та рапыги н 1910; Шмидт 1917; «Би бли о гра фия 
Япо нии» 1965). Поэто му ког да с За па да при шла вол на увле че ния япо ни-
змом, Рос сия уже была к не му го то ва. Война 1905 го да лишь по до гре ла это 
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вни ма ние к Япо нии, ка ким бы оно ни было, вра ждебным или дру же ственным. 
Тог да как в Япо нии по сле войны рус ская ли те ра ту ра ста но вится пред ме-
том чуть ли не культа, в Рос сии на чи на ет раз ви ваться япо ни сти ка; фор-
ми руются та кие ученые, как лин гвист Ев ге ний По ли ва нов, фи ло ло ги и 
исто ри ки Сер гей Ели се ев, Ни ко лай Кон рад. Пе ча таютс я серьезные об зоры 
япон ской ис то рии, эко но ми ки, культуры. Чи та тель зна ко мится с япон-
ским ис кус ством; появляются ра боты рус ских ав то ров (Во сто ков 1904; 
Та тищев  1908), пе ре во дится на шу мев шая во всем ми ре кни га Са да ки чи 
Гарт ма на (Гар ман 1908). 

Существу ет и дру гая, на род ная тра ди ция вос приятия Япо нии. Про-
ходя сквозь ве ка, миф о цар стве Чи пан го, по ве данный Мар ко По ло, по-
стоянн о влияет на фор ми ро ва ние кол лек тив но го во о бра жа е мо го Европы. 
В Рос сии его встре ча с рас ска за ми стран ни ков и мо ре хо дов, слу ха ми о 
по тер пев ших ко ра бле кру ше ние япон ских моряков, ро жда ет ле ген ду об 
«опоньском» (япон ском) цар стве сво боды и бла го ден ствия. Ле ген да дол-
го быту ет в ряду дру гих уто пи че ских на родных фан та зий – о зе мле Иг-
на та, о Сча стли вой Да у рии, – по рой сме ши ва ется с Бе ло водьем  (как в 
зна ме ни том «Пу те ше ствен ни ке ино ка Мар ка» (Мельни ков 1909: 23–24)), 
то зо вет на его по ис ки (Ni qu e ux 1996), то про цве та ет в сказ ках и песнях. 
И пи та ет твор че ство та ких «ми фо ло ги че ских» пи са те лей, как Ни ко лай 
Клюев, Бо рис Пильняк (бывший на свою бе ду зна то ком Япо нии) или 
Ан дрей Пла то нов (Гюнтер 1992). 

Сто и ло бы при смо треться при стальнее  к проявле ниям, фор мам и 
зна че нию япо ни зма в со вет скую эпо ху4; здесь ме сто лишь мельком обо-
зна чить си ту а цию и от ме тить ее па ра док сальность. 

Япо ния изу ча ется в пер вую оче редь как бывший, ак ту альный и бу-
дущий враг, япон цам выпа дают в ки но и ро ма нах ам плуа шпи о нов, са-
бо та жни ков и агрес со ров, – и вме сте с тем вле че ние к ней не про па да ет. 
Про дол жая до ре волюци онные тра ди ции, со вет ская япо ни сти ка до сти га-
ет ми ро во го уровня. Ра бо ту по культур но му об ме ну, на ча тую обществом, 
осно ванным в 1906 го ду, бе рет на себя двад цать лет спустя со вет ско- 
-япон ская ас со ци а ция. В 1930-е годы плеяда языко ве дов, ли те ра ту ро ве дов, 
пе ре вод чи ков со би ра ется во круг Кон ра да; их на сле дие жи вет в пе ре-
изда ниях и вдох новляет оче редные по ко ле ния до сих пор. В 1929 го ду в 
Мо скве ус тра и ва ется фе сти валь япон ских фильмов, пер вое, на сколько  
мне из вест но, та кое ме ро прияти е в ми ре. Пильняк пу бли ку ет в 1928 го ду 
од ну из луч ших рус ских книг на япон ские темы – Кор ни яֲон ско ֱ о сол нца. 
Из даютс я сбор ни ки япон ской прозы и поэзии по пут чи ков и про ле тар ских 
пи са те лей, снаб женные выбо роч ной ин фор ма цией о те кущей ли те ра тур-
ной си ту а ции. Иног да на ходят рус ско го чи та теля и дру гие со вре менные 

4 Н. Кон рад со ста вил для сво их кур сов 1933-1934 го да би бли о гра фию про из ве-
де ний япон ской ли те ра туры, вышед ших на рус ском языке, и кри ти че ских ра бот о ней 
<http://ru-jp.org/kon rad_ me i ji_bun ga ku_31.htm . См. се рию очень по дробных ука за те лей: 
Би бли о гра фия Япо нии 1965; Би бли о гра фия Япо нии 1960; Би бли о гра фия Япо нии 1984 
<http://ja pan stu di es.ru /in dex.ph p?op tion=co m_we blinks&ca tid=58&Ite mid=48.
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пи са те ли; так, ро ман Любовь ֱ луֲ ца (1925) Дзюнъити ро Та нид за ки выхо-
дит в рус ском пе ре во де уже четыре го да спустя; а в том же 1936 го ду, в 
ко то ром на чи на ется пу бли ка ция ро ма на Пе тра Па влен ко На Во сֳо ке, 
опи са ния бу дущей по бед ной войны Со вет ско го Союза про тив Япо нии, 
появляется Ра се мон, сбор ник рас ска зов Рюно су ке Аку та гавы. Вме сте с 
тем, в годы ста лин ско го тер ро ра занятия япо ни сти кой мо гли при ве сти в 
ла герь или к смер ти. Кон рад по лу чил ла герный срок, По ли ва нов был рас-
стрелян так же, как и Пильняк, за «шпи о наж в пользу Япо нии». Кон фликты 
на мон гольско й гра ни це (1938–1939), по том война, раз у ме ется, еще бо лее 
препятствуют япон ской «мо де», но она во звращается с утр о ен ной си лой 
в мо мент по сле ста лин ской от те пе ли. На и бо лее ак тив но ее про водят на-
уч ная фан та сти ка, ки но, бо евые ис кус ства и эзо те ри че ские уче ния.

Обычно от ме чаютс я три волны ин те ре са к япон ской культу ре в Рос-
сии: сле дующие за войной 1904–1905 го да, за от те пелью (1960–1970 годы) 
и за па де ни ем со вет ской си стемы («Не только Му ра ка ми!...»). На мой 
взгляд, луч ше го во рить о трех пи ках не ко е го по стоянно го про цес са, за-
ми рав ше го лишь на очень не про дол жи тельно е время (см. «Би бли о гра фия 
Япо нии» 1960; «Би бли о гра фия Япо нии» 1984). 

Резюми рую ска зан ное. В этой статье про водятся сле дующие те зисы: 
яֲо низм является частью со вре мен но го рус ско го ори ен ֳ а ли зма, он при-
о бре та ет зна че ние уже в XIX ве ке; его влияние сильно ощущается в рус ском 
ис кус стве мо дер ни зма и аван га р да; он игра ет ва жную роль в вос приятии  
ми ра на ру бе же двумя ве ков (при чем рус ско-япон ская война 1905 го да 
яви лась ключевым событи ем но вой эпо хи, не только, впро чем, для Рос-
сии: Ин дия и Афри ка счи тают его мо мен том ро жде ния их со вре мен но го 
са мо со зна ния); япо низм про дол жа ет жить па ра док сально й жизнью в со-
вет скую эпо ху; а в по сле со вет ское время мы являемся сви де телями не 
столько его но во го ро жде ния, по скольку  он и не уми рал, а ско рее его 
но во го утвер жде ния. 

IV

Оста вим со вет ский пе ри од и пе рейде м к со вре мен ной Рос сии. Не 
мо жет не по ра зить на кал при сут ствия в ней ори ен та ли зма и, в част но сти, 
япо ни зма. 

С большим успе хом ис пользу ет имидж спе ци а ли ста по дзюдо ныне-
шний рус ский пре зи дент: «Вла ди мир Пу тин на стоящий рус ский са му-
рай», го во рит один из япон ских чем пи о нов это го спор та5. Од ним из самых 
чи та емых в Рос сии и во всем ми ре рус ских пи са те лей стал в по след нее 
десяти ле тие пе ре вод чик с япон ско го языка: псев до ним Бо ри са Аку ни на 
по-япон ски озна ча ет «зло дей» (aku-nin). В его кни гах Ал ма зная ко ле сни

5 http://ru ste le graph.ru /news/2014-05-17/Yama si ta-Yasuk hi ro-Vla di mir-Pu tin-na-
stoyaschii-rus skii-sa mu rai-12868/.

142



ца (2003) и Пи са ֳ ель и са мо у бийсֳво (2005, кни га вышла под на стоящим  
име нем Гри го рий Чхар ти шви ли), ва жное ме сто отво дится опи са нию со-
бытий из ис то рии Япо нии. Пе ре вод чи ком с япон ско го был и Ар ка дий 
Стру гац кий, один из братьев-фан та стов, нео бычайно по пулярн ых в 
1960–1980 годы, а се годня пре вра тив шихся в клас си ков. 

Не бу ду ка саться здесь во про са об огром ном влиянии ман ги, ани ме, 
элек тронных игр на се годняшн юю мо ло де жную культу ру (Жу ков ская).

Свой ин те рес к Япо нии под чер ки вают ху до жни ки, зна ме нитые сво-
им но ва тор ством и ан ти кон фор ми змом. Эту стра ну ре гулярн о по сещае т 
Алек сан др Со ку ров. К «япон ской» се рии до ку мен тальных фильмов он 
не очень дав но до ба вил пол но ме тражный фильм Сол нце (2005) об им пе-
ра то ре Хи ро хи то. Вла ди мир Со ро кин пробыл в Япо нии два го да, что 
вдох но ви ло его, по его соб ственным сло вам, на на пи са ние ро ма на Пир 
(2001). Дру гой успешный пи са тель, Вик тор Пе ле вин, так же не раз об-
ращал ся к япон ской те ме. Его на и бо лее, по жа луй, бо га той по замыслу 
ро ман Ча ֲ а ев и Пу сֳо ֳ а (1997) включа ет очень важный «япон ский» 
эпи зод. Дми трий При гов на пи сал кни гу Только моя Яֲо ния (2001), где он 
раз ви ва ет свои эго-поэти че ские ис сле до ва ния. 

Опи са ние все го это го выхо дит да ле ко за рам ки на стоящей ра боты. 
Я бе ру лишь один скво зной сюжет, чтобы по смо треть, что мо гло из ме-
ниться за те пол то ра ве ка, ко торые про шли ме жду Фре ֱ а ֳ ом Пал ла да и 
про из ве де ниями со вре менных пи са те лей.

Прибыв в На га са ки, Гон ча ров смо трит на холмы, ко торые возвыша-
ются над пор том:

...ему че ֱ оֳо  не до сֳа еֳ: он дол жен быֳь увен чан бе лой ко
лон на дой, с ֲор ֳ и ком или вил лой, с бал ко на ми на все сֳо роны, с 
ֲар ком, с бе ֱ ущим и ֲо оֳло ֱ осֳям ֳро ֲ ин ка ми. А ֳам, в рыֳви не, 
хо ро ֵ о бы ус ֳ ро иֳь сֲуск и до ро ֱ у к морю да ֲри сֳань (...) Туֳ, на 
высо кой ֱо ре, сֳояֳь бы мо насֳырю, с баֵнями, ку ֲ о ла ми и зо
лоֳым, да ле ко сияющим изза ке дров, кре сֳом. Здесь бы хо ро ֵ о 
быֳь скла дочным ма ֱ а зи нам, ֲ е ред ко ֳ орыми  ֳ е сни лись бы су да, с 
ле сом мачֳ... “А чֳо, если б у яֲон цев взяֳь На ֱ а са ки?”– ска зал я 
вслух, увле ченный меч ֳ а ми. (...) “Они ֲ ользо ваֳься не умеюֳ (...) если 
б эֳим ֲор ֳ ом вла де ли дру ֱ ие? По смо ֳ ри ֳ е, ка кие ме сֳа! Весь 
во сֳочный оке ан ожи вился бы ֳ ор ֱ о влей” (Гон ча ров 1952–1953: 42). 

Гон ча ров шу тит, но его взгляд здесь – это взгляд хозяина. По том он 
меняется: Гон ча ров оце нит япон цев, ко торые по ка за лись ему сна ча ла 
та ки ми смешными, по про бу ет понять их ло ги ку, их так ти ку. Он по чув-
ству ет что-то вро де со ли дар но сти с ни ми, что, од на ко, не по ме ша ет ему 
смо треть на них с по зи ции стар ше го. 

Они видяֳ, чֳо их си сֳе ма замк ну ֳ о сֳи и оֳ чу жде ния, в ко
ֳо рой од ной они ис ка ли сֲа се ния, их ни че му не на у чи ла, а ֳолько 
осֳа но ви ла их росֳ. (...) Они од ни, без ֲо мощи; им ни че ֱ о больֵе не 
осֳа еֳся, как уда риֳься в слезы и ска заֳь: “ви но ваֳы, мы де ֳ и!” 
и, как деֳям, оֳ даֳься ֲод ру ко вод сֳво сֳар ֵ их. Кֳо же бу дуֳ 
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эֳи сֳар ֵ ие? Туֳ хи ֳ рые не у ֱ о монные ֲромыֵлен ни ки, аме ри
канцы, здесь ֱорсֳь рус ских; рус ский ֳֵык, хоֳя еще мирный, бе з
обидный, ֱо сֳем ֲо ка, но сверк нул уже ֲри лу чах яֲон ско ֱ о сол нца, 
на яֲон ском бе ре ֱ у раз да лось вֲе ред! (Гон ча ров 1952–1953: 48). 

Гон ча ров, ко торый в про из ве де нии не двусмыслен но осу жда ет ме тоды 
ко ло ни за то ров, го во рит здесь о «еще мир ном штыке». За ме чу, на сколько  
от но си тельны те рас су жде ния, ко торые, на чи ная с эпо хи Ека те рины II, 
про ти во по ставляют рус скую мягкость за пад ной (здесь – ан гло сак сон ской) 
бру тально сти в во про се осво е ния новых зе мель и новых рынков. Но для 
нас ва жно дру гое. Гон ча ров в сво ем рас ска зе во площае т рус ско го че ло-
ве ка, ко торый в со пер ни че стве со сво и ми про тив ни ка ми чув ству ет себя 
аб солютн ым евро пейцем и без ма лейше го сом не ния счи та ет себя со вре-
менным че ло ве ком и уни вер са ли стом. От не го ис хо дит спо койная уве рен-
ность в соб ствен ной си ле и са мо о пре де ле нии. Этой си ту а ции су жде но 
из ме ниться.

В 1935 г., при мер но шесть десяти ле тий по сле Гон ча ро ва, Бо рис Пильняк 
удивлялся: 

... Го воряֳ, чֳо серд цем Яֲо ния – в сֳа ром, умом – в но вом. 
Быֳь мо жеֳ, ум и серд це яֲон ско ֱ о на ро да идуֳ ру ка об ру ку. Но, 
во всяком слу чае, ка ковы ֳ е силы, ко ֳ орые есֳь в яֲон ской сֳа ри не, 
силы, дав ֵ ие на ро ду уменье ֲриняֳь все но вое! (Пильняк 1935: 126)

Так же удивляется и вос хищается Пе ле вин еще 60 лет спустя: 
–“Яֲонцы– ве ли кий на род,– ֲо ду мал Сердюк,– ве ли кий на род! 

Только ֲо ду маֳь – две аֳомных бомбы на них ки ну ли, осֳро ва оֳ
няли, а воֳ выжи ли ведь... И ֲо че му у нас ֳолько на Аме ри ку смо
ֳряֳ? (...) На до за Яֲо нией ид ֳ и – мы же со се ди. (...) И им ֳо же с 
на ми дру жиֳь на до – вме сֳе эֳу Аме ри ку и до жмем... И аֳом ную 
бом бу им всֲом ним, и Бе ло веж скую ֲущу...” (Пе ле вин 1997: 187)

Вос хищение со че та ется у Пе ле ви на с кон ста та цией утраты «рус ско-
сти». «Япон ский» эпи зод ро ма на – это ва ри а ция из вест ной ле генды об 
ис тре бле нии кла на Та и ра, члены ко то ро го при ви де ниями во звращаютс я 
мстить вра гам. Ге рой эпи зо да, обычный рус ский, в раз го во ре с япон цем 
не ме длен но по сти га ет дух фи ло со фии дзен, овла де ва ет ис кус ством со-
ста вле ния хайку, и вско ре его при гла шают всту пить са му ра ем в клан 
Та и ра. В ключе вой сце не ро ма на рус ский ге рой высказыва ет со жа ле ние 
о по терянн ых его на цией ду ховных ори ен ти рах:

У нас сейчас ֳо же ֳа кая жизнь, чֳо че ло век оֳ все ֱ о оֳ сֳу
ֲа еֳся. А ֳ ра ди ции... Ну как, не ко ֳ орые ходяֳ во всякие ֳ ам цер кви, 
но в основ ном че ло век, ко неч но, ֲо смо ֳ риֳ ֳе ле ви зор, а ֲо ֳ ом о 
деньֱах ду ма еֳ. (...) На вер но, (...) эֳо ֲро ис хо диֳ ֲо ֳ о му, чֳо ֲо 
своей ֲри ро де рос сийски й че ло век не скло нен к ме ֳ а фи зи че ско му 
ֲо ис ку и до вольсֳву еֳся ֳ ем за ме ֵ анным на ал ко ֱ о ли зме без бо жии, 
ко ֳ о рое, если чесֳ но ска заֳь, и есֳь на ֵ а ֱлав ная ду хов ная ֳра
ди ция. (...) (Пе ле вин 1997: 201)
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Япо нец от казыва ется ве рить в это. На про тив, он утвер жда ет род ство 
обе их ду ховных культур: в пр о ти во по ло жность за пад но му ре ли ги о зно му 
ис кус ству, за гро мо ждающем у про стран ство ма те ри альными  объек та ми, 
рус ских и япон цев объединяет ми сти че ское ощущение пу стоты. 

Уни кальное  ви де ние ре ально сֳи (...), объединяеֳ ֳолько нас с 
ва ми. Поэֳо му я счи ֳ аю, чֳо ֳо, чֳо нео б хо ди мо Рос сии на са мом 
де ле, – эֳо ал хи ми че ский брак с Во сֳо ком (Пе ле вин 1997: 205). 

Япо нец по мо га ет рус ско му от крыть его соб ствен ную ду хов ность. 
Но, став са му ра ем, ге рой выну жден по ко риться чув ству дол га и убить 
себя по-япон ски, сде лав ха ра ки ри, чтобы спа сти честь кла на. Так в бу-
квально м смысле про ис хо дит по теря своей иден тич но сти. 

Дми трий При гов в своей кни ге о Япо нии на первый взгляд го ра здо 
ме нее дра ма ти чен, чем Пе ле вин. Но и у не го чув ству ется то же бес по-
койство. Кни га на чи на ется вос по ми на ни ем и сти хо тво ре ни ем, а за кан-
чи ва ется при зна ни ем и дру гим сти хо тво ре ни ем.

При гов меч тал о Япо нии еще до то го, как ему пред ста ви лась во змо-
жность ту да по е хать. В на ча ле кни ги он ци ти ру ет свое ста рое са мо о пи-
са ние, па ро ди рующее  эпи грам му Пу шки на к Ча а да е ву («Он в Ри ме был 
бы Брут. В Афи нах Пе ри клес, А здесь он офи цер гу сар ский»)

В Япо нии я б был Ка тулл
А в Ри ме – чистым Хок ку са ем
А вот в Рос сии я тот самый
Что вот в Япо нии Ка тулл
А в Ри ме – чистым Хок ку са ем
Был бы (При гов 2001: 10–11).

Ну жно ли ком мен ти ро вать эту де кла ра цию сме ше ния всех по зи ций? 
И этот от каз от са мо о пре де ле ния, го тов ность быть всем, кро ме са мо го 
себя? К кон цу про из ве де ния ав тор ское «я», как ка жется, во звращается, 
– пи са тель при зна ется:

Но я, как уже дав но всем ֲоняֳно, ֲи ֵ у сов сем не ֲро Яֲо нию. 
И во обще, всякая чу жая не ве до мая земля – ֲро сֳо на и у доб нейֵе е  
ֲро сֳран сֳво для раз верֳыва ния соб сֳвенных фан ֳ а змов. (При гов 
2001: 316).

Мо жно по ду мать, что При гов пе ре сказыва ет мысль Оска ра Уайльда 
о том, что вся Япо ния – лишь чи стая выдум ка, явле ние стиля. Но вот как 
за кан чи ва ет При гов рас сказ о своей соб ствен ной Япо нии:

«Япон ская хруп кость»

Вот и по ду ма лось про япон цев –
Ку шают па лоч ка ми
Ка ки е –то трав ки
Как ку зне чи ки лап ка ми в су хих рас те ниях пе ре би рают



(...)
И по ду ма лось в ка че стве япон ца обо всем дру гом
Что оно – дру гое?
(...)
И вот что еще по ду ма лось об япон цах –
Что они об ду ма ли, как им быть япон ца ми
А им, ви ди мо, быть япон ца ми спо друч нее та ким обра зом
Ка кие они и есть
(...)
И еще по ду ма лось не об япон цах –
Веч ное ше бур ше ние не до вольно й со ве сти
В рус ских сли зистых ду шах
Не есть ли память пред по ло жен ной и нео существлен ной
Ме ло дич ной и об ла го ра жи вающей япон ской су хо сти. 
(При гов 2001: 317)

Здесь не только рус ское «Я» вновь расплыва ется пе ред чет ки ми кон-
ту ра ми япон ской иден тич но сти, но и Япо ния как бы об ре та ет вдруг по-
тен ци альну ю, ни ког да не сбывшуюся рус скость, и ста но вится отра же-
ни ем вымеч тан ной Рос сии (кни га Ясу си Иноуэ, где рас ска за но о япон ских 
моряках, по тер пев ших при Ека те ри не Ве ли кой ко ра бле кру ше ние у бе-
ре гов Рос сийско й им пе рии и за терявшихся на ее про сто рах, оза гла вле на 
«Мечты о Рос сии»).

Взгляд поэта нео жи дан но сов па да ет с мне ни ем исто ри ка:
Чем обес ֲ е чи ва лись ус ֳ ойчи восֳь и раз ви ֳ ие яֲон ской кульֳу

ры? Воֲервых, эֳо осо бая, свойсֳвен ная ей, явносֳь (эксֲли циֳ
носֳь, ар ֳ и ку ли ро ван носֳь). (...) Та кая эксֲли циֳ носֳь, выֲу клая 
явносֳь осо бен но ֲо ка за ֳ ельны в срав не нии с невняֳносֳью рос
сийских со ци альных ин сֳи ֳ у ֳ ов. До сֳа ֳ оч но со ֲ о сֳа виֳь ин сֳи
ֳу цию са му райсֳва с рос сийским дворянсֳвом, оֲрич ни ной или «че
ки змом», в ко ֳ орых не ֳолько оֳ суֳ сֳво ва ли ар ֳ и ку ли ро ванные 
ко дексы че сֳи, но и чье нрав сֳвен ное ֲ о зи ци о ни ро ва ние в общесֳве 
выֱлядиֳ весьма нео д но знач но (Жу ков ская).

Бо лее то го. Сов сем не слу чайно, те сре ди пи са те лей и ху до жни ков 
склонны к япо ни зму, ко го как раз би чуют кри ти ки с по зи ций нео славяно-
фильства, те, ко го об виняют в но вом «за пад ни че стве». Действи тельно, 
япо низм кон ца ХХ-на ча ла ХХІ ве ка пре вра тился в сред ство де кон струк-
ции, пост мо дер нистско го сом не ния в се бе, и, ста ло быть, та кой япо ни зму 
– пов торяя уста нов ку, ха рак тер ную для мо дер нистской эпо хи – есть еще 
и спо соб стать бли же к За па ду. 
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Ле о нид Ге лер

ПУ ТЕ ВИ КА ИС ТО КУ ПРЕ КО ЗА ПА ДА.  
ЦР ТИ ЦЕ О РУ СКОМ ЈАПAНИЗМУ

Ре зи ме

Овај рад ис тра жу је ори јен та ли зам у ру ској кул ту ри, као и јапaнизам по те као из 
ори јен та ли зма. Ори јен та ли зам је цен трал ни по јам ру ске «се ми ос фе ре», јер су уну тар 
ње од дав ни на па све до да нас нај ак тив ни ји фак то ри би ли и оста ли ан та го ни зми «Ру си-
ја и Евро па», «ми и Ис ток», «Ис ток и За пад». Ја па ни зам при вла чи ис так ну те фи гу ре 
пе снич ког мо дер ни зма и аван га р де, од Бр ју со ва и Бе лог до Гу ми љо ва, Гу ро, Хлеб њи ко-
ва, Бур љу ка. Ме ђу тим, јапaнизам не гу би ак ту ел ност ни у де ли ма са вре ме них ау то ра 
по пут При го ва, Пе ље ви на, Со ро ки на, Аку њи на. Наш за да так је да по ка же мо шта се у 
пер цеп ци ји Ја па на код ру ских пи са ца по чет ка ХХI в. не ме ња још од вре ме на ро ма на 
«Фре га та Па ла да» Гон ча ро ва.

 
Кључ не ре чи: ори јен та ли зам, ја па ни зам, ру ска мо дер на, Баљ монт, Ку змин, Гон ча-

ров, Пиљ њак, При гов, Пе ље вин, Аку њин.
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«ЯПОН СКИЙ ЖУР НАЛ» И КА РИ КА ТУРЫ  
НА АЛЕК СЕЯ РЕ МИ ЗО ВА

Рус ский пи са тель Алек сей Ре ми зов упомянул в своей кни ге Кук ха о ка ри-
ка ту ре на не го в од ном япон ском жур на ле. До сих пор оста вался без отве та во прос: 
ка кой япон ский жур нал имел в ви ду Ре ми зов? Мы выдви ну ли ги по те зу, что упо-
мянутый Ре ми зовым жур нал был Ка ри ка ֳ уры ве ли ких рус ских ֲи са ֳ е лей, не-
больша я брошюра о рус ской ли те ра ту ре, пред на зна чен ная для япон ских чи та те лей. 
Мы утвер ди ли, что во мно гом на вос приятие  Ре ми зо ва в Япо нии по влияли  япон ский 
пе ре вод чик и ис сле до ва тель рус ской культуры Но бо ри Сёму и рус ский во сто ко вед 
Сер гей Ели се ев. 

Ключевые сло ва: Алек сей Ре ми зов, рус ское за ру бежье, срав ни тельное ли те-
ра ту ро ве де ние, ли те ра тур ная ре цеп ция.

In the pre fa ce to Kuk kha: Ro za novy pi s’ma Re mi zov men ti ons a ca ri ca tu re of 
him self in a Ja pa ne se ma ga zi ne. Se ve ral qu e sti ons re main unan swe red: Which Ja pa ne-
se ma ga zi ne do es Re mi zov re fer to? We can hypot he si ze that the Ja pa ne se ma ga zi ne 
Re mi zov re fers to was “Ca ri ca tu res of Gre at Rus sian Wri ters”, a small pam phlet me ant 
to en lig hten Ja pa ne se re a ders abo ut Rus sian li te ra tu re. We ha ve esta blis hed the sig ni fi-
cant ro le of the Rus sian Ori en ta list Ser gej Eli se ev and the tran sla tor and re se ar cher of 
Rus sian cul tu re No bo ri Syomu in the re cep tion of Rus sian mo der nism in Ja pan.

Keywords: Re mi zov, Rus sian emi gra tion, com pa ra ti ve Li te ra tu re, li te rary re cep tion.

Вве де ние

На стоящая статья посвящена ис сле до ва нию вос приятия в Япо нии 
про из ве де ний од но го из самых ори ги нальных рус ских пи са те лей ХХ 
ве ка, Алек сея Ми хайло ви ча Ре ми зо ва, в осо бен но сти в 1910–1920-е годы1.

На шим от правным пунк том является упо ми на ние Ре ми зо ва о ка ри-
ка ту ре на не го в япон ском жур на ле. Оно было сде ла но в пре ди сло вии к 
од но му из его про из ве де ний, посвященных В. В. Ро за но ву: «В од ном 
япон ском жур на ле по ме сти ли ка ри ка ту ру на меня вме сто пор тре та и без 
всякой ого вор ки» (Ре ми зов 1923: 8).

1 Дан ная ра бо та была про чи та на в ка че стве до кла да на ме жду на род ной кон фе-
рен ции ИР ЛИ РАН в сентябре 2010 г.
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Пре ди сло вие да ти ро ва но восьмым июня 1923 г., то есть оно было 
на пи са но поч ти че рез два го да по сле то го, как пи са тель уе хал из Пе тро-
гра да – в то время Ре ми зов жил в Бер ли не. 7 ав гу ста 1921 г. он по ки нул 
Рос сию и по сле не дол го го пребыва ния в Бер ли не при е хал в Па риж 5 
ноября 1923 г.

До сих пор не было ис сле до ва ний, посвященных вос приятию Ре ми-
зо ва в Япо нии. В част но сти, ни че го не было из вест но о япон ском жур-
на ле, в ко то ром была по мещен а ка ри ка ту ра на Ре ми зо ва, упомяну тая 
пи са те лем в своей кни ге. В на шей ра бо те мы попыта емся выяснить по-
дроб но сти об этом жур на ле и рас смо треть во прос о вос приятии  Ре ми зо-
ва в Япо нии то го вре ме ни. Это связа но не только с са мим Ре ми зовым, но 
и с та кой бо лее ши ро кой те мой, как рус ское за ру бежье и вос приятие  
рус ско го мо дер ни зма в Япо нии то го вре ме ни.

Пред по ло жи тельно этим жур на лом является из да ние Ка ри ка ֳ уры 
ве ли ких рус ских ֲи са ֳ е лей (Но бо ри 1922) – не больша я брошюра под ре-
дак цией япон ско го пе ре вод чи ка и ис сле до ва теля рус ской культуры Но-
бо ри Сёму (1878–1958). Ни же мы рас смо трим во прос, мо жет ли это из да-
ние счи таться жур на лом, а так же оста но вимся на том, от ку да Ре ми зов 
мог узнать о нем.

О броֵюре Ка ри ка ֳ уры ве ли ких  
рус ских ֲи са ֳ е лей

Вна ча ле крат ко опи шем Ка ри ка ֳ уры ве ли ких рус ских ֲи са ֳ е лей. 
Это была не под ле жащая про да же брошюра, опу бли ко ван ная «Ис сле до-
ва тельским обществом по из у че нию ми ро вой мысли» в ноябре 1922 го да. 
В ней были со браны ка ри ка туры, из о бра жающие  двад цать семь рус ских 
пи са те лей. В их чи сло включи ли один пор трет Ре ми зо ва ки сти Алек сан-
дра Бе нуа (при ло же ние 1), а так же две ка ри ка туры в юмо ри сти че ской 
фор ме. Од на из них была сде ла на поэтом Се ре бряно го ве ка Сер ге ем Го-
ро дец ким (при ло же ние 2), а дру гая ― ху до жни ком Дер га чевым (при ло-
же ние 3). К по р тре ту (при ло же ние 1) да ется крат кая ин фор ма ция о пи-
са те ле. Но бо ри, называя Ре ми зо ва мо лодым ли ри ко-ре а ли сти че ским 
пи са те лем, пи шет:

«Ре ми зов. Один из новых пи са те лей. Сна ча ла он был поэтом, а те-
перь счи та ется про за и ком. Ро ман Кре сֳовые се сֳры – са мое зна ме ни тое 
из всех его про из ве де ний. С ху до же ствен ной точ ки зре ния его про за, 
не сом нен но, зна чи тельное  явле ние рус ской ли те ра туры.

Его про за ори ги нальна и глу бо ка как по фор ме, так и по со дер жа нию. 
В его про из ве де ниях ли ризм гар мо ни ру ет с ре а ли змом. В этом от но ше-
нии Кре сֳовые се сֳры счи та ется од ним из ти пичных но ва тор ских ро-
ма нов» (Но бо ри 1922: 41).
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 (ֲри ло же ние 1)2  (ֲри ло же ние 2)3

(ֲри ло же ние 3)4

2 Но бо ри 1922: 41.
3 Там же: 42
4 Там  же: 43.



Рас смо трим, действи тельно ли речь идет о «жур на ле» и «ка ри ка ту ре», 
как об этом упомянул Ре ми зов. В своём пре ди сло вии к Кук хе Ре ми зов 
пи сал, что «в од ном япон ском жур на ле по ме сти ли ка ри ка ту ру на меня 
вме сто пор тре та и без всякой ого вор ки». Это не сов сем со о твет ству ет 
действи тельно сти, по то му что в япон ском из да нии есть не большо й ком-
мен та рий, на пи санный Но бо ри. Од на ко на до от ме тить, что этот ком мен-
та рий от но сится к пор тре ту, а не ка ри ка ту рам, ко торые даны, как и ска зал 
Ре ми зов, без всякой ого вор ки.

Кро ме то го, Ка ри ка ֳ уры ве ли ких рус ских ֲи са ֳ е лей не являлись 
пе ри о ди че ским из да ни ем, поэто му было бы не вер но на звать его жур на
лом. Од на ко здесь на до принять во вни ма ние вне шний вид этой брошю-
ры. Она весьма не больша я и выглядит по доб но пе ри о ди че ским из да ниям 
то го вре ме ни. В на ча ле ХХ ве ка в Япо нии ча сто из да ва лись та кие бро-
шюры, чтобы рас про странять све де ния о культур ной си ту а ции в дру гих 
стра нах, в осо бен но сти в Рос сии по сле Рус ско-япон ской войны. Од ной 
из та ких брошюр и являлось дан ное из да ние.

Ре ми зов не ука зал, ког да имен но «ка ри ка ту ру», на ко то рую он ссыла-
ется, по ме сти ли в япон ском «жур на ле», и это за трудняет  ис сле до ва ние. 
Од на ко в на ча ле ХХ ве ка ри сун ки, из о бра жающие  рус ских пи са те лей, 
появлялись в япон ских из да ниях от но си тельно  ред ко. В то время до вольно  
мно го (в част но сти, Но бо ри Сёму) пе ре во ди ли Горько го, Ан дре е ва, Арцыба-
ше ва, а так же Ку при на, Со ло гу ба, Бальмон та, ко торых счи та ли ярчайши ми 
пред ста ви телями рус ских мо дер ни стов или де ка ден тов. Их про из ве де ния 
име ли большой общественный ре зо нанс. Но пор треты ав то ров, осо бен но не 
клас си че ских и уже по лу чив ших высо кую оцен ку, а но вейши х в пе ча ти 
встре ча лись до ста точ но ред ко5. В этом от но ше нии из да ние «Ка ри ка туры 
ве ли ких рус ских пи са те лей» является ред ким исключе ни ем, это по зволяет  
до пу стить, что имен но на не го и ссыла ется Ре ми зов.

О яֲон ском ис сле до ва ֳ е ле Но бо ри Сёму

Од на ко мы не мо жем од но знач но отверг нуть и дру гие пред по ло же-
ния. Не существо ва ли ли и дру гие ка ри ка туры на Ре ми зо ва? В связи с 
этим нео б хо ди мо обра тить вни ма ние на че ло ве ка, ко торый ре дак ти ро вал 
Ка ри ка ֳ уры ве ли ких рус ских ֲи са ֳ е лей – Но бо ри Сёму.

Но бо ри ро дился на од ном из ма леньки х остро вов на юге Япо нии в 
1877 г., но уже в сем над ца ти лет нем во зра сте пе ре е хал в То кио, и с это го 
вре ме ни его жизнь и деятельность были связаны с этим го ро дом. Он 
окон чил пра во слав ную се ми на рию при Вос кре сен ском со бо ре в То кио, 
ко то рая была уч ре жде на из вестным ар хи е пи ско пом Ни ко ла ем, при е хав-
шим вско ре по сле ре ста вра ции Мэйдзи с целью рас про стра не ния пра во-
слав ной веры в Япо нии. Это было учеб ное за ве де ние, сле до вав шее про-

5 Самыми из вестными  рус ски ми пи са телями , ко торые пе ре во ди лись в Япо нии 
до 1906, были Тол стой, Горький и Тур ге нев.
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грам ме япон ской сред ней школы, но с до пол не ниями , за им ство ванными  
из про грамм рус ских гим на зий и ду ховных се ми на рий. Сна ча ла Но бо ри 
хо тел стать ду ховным ли цом, но вско ре из ме нил свое ре ше ние, по то му 
что его за хва ти ла рус ская ли те ра ту ра. Еще сту ден том Но бо ри на чал пи-
сать кни гу Ро ко ку бун ֱ о Го ֱ оль (Ве ли кий рус ский ֲи са ֳ ель Го ֱ оль), ко-
то рую он из дал в 1904 го ду. Пло дом его большой любви к Го голю явил-
ся впо след ствии и пре вос ходный пе ре вод Ре ви зо ра в 1934 г.

Он пре по да вал рус ский язык в пра во слав ной се ми на рии, ра бо тая 
пе ре вод чи ком в га зе те. Опу бли ко вал целый ряд пе ре во дов и на учных 
тру дов, ко торые ока за ли большое влияние на япон скую ли те ра ту ру то го 
вре ме ни. Не сом нен но, он был од ним из пи о не ров ис сле до ва ния рус ской 
культуры и ее по пуляри за то ром в Япо нии. Но бо ри впервые пе ре вел со-
вре менных рус ских мо дер ни стов не с дру гих языков, а не по сред ствен но 
с рус ско го.

Ве роятн о, по до сто ин ству деятельность Но бо ри в Рос сии оце ни ли 
раньше, чем в Япо нии6. Ког да в восьми десяти лет нем во зра сте Но бо ри 
умер, Ни ко лай Кон рад7 посвятил ему свою статью под на зва ни ем «Но-
бо ри Сёму». В ней он пи сал: «Деятельность че ло ве ка, ко торый бо лее 
пяти десяти  лет своей жи зни посвятил рус ской ли те ра ту ре имен но для 
то го, чтобы по зна ко мить с ней свой на род, не только за слу жи ва ет на ше-
го при стально го и бла го дар но го вни ма ния, но и рас крыва ет кон крет ную 
ис то рию связей япон ской ли те ра туры с рус ской» (Кон рад 1966: 414).

Япон ская ли те ра ту ра на всем протяже нии сво е го исто ри че ско го пу ти 
была мно гим обяза на ли те ра ту рам дру гих на ро дов, в осо бен но сти же 
ва жную роль сыгра ла рус ская ли те ра ту ра. Она во шла в япон скую в фор-
ме пе ре во дов. Кон рад до бавляет , что «по сред ни ком» – по тер ми но ло гии 
срав ни тельно го ли те ра ту ро ве де ния – был пе ре вод чик8.

Кон рад пра вильно пи шет, что Но бо ри был пе ре вод чи ком, кри ти-
ком- пу бли ци стом, исто ри ком ли те ра туры (1966: 415), но его деятельность 
этим не огра ни чи ва лась. Его ин те ре со ва ла рус ская культу ра во обще. 
На вер ное, с этим ин те ре сом была связа на и его жур на листская деятель-
ность. Он впервые по зна ко мил япон цев с со вет ской культу рой, на при мер, 
ис кус ством пла ка тов и ка ри ка ту ра ми. В 1929 г. Но бо ри опу бли ко вал 
Сбор ник со веֳ ской ка ри ка ֳ уры и ֲ ла ка ֳ ов, где в пре ди сло вии пояснил, 
что по сле Октябрьской ре волюци и пла каты и ка ри ка туры в Со вет ской 
Рос сии счи таются самыми ценными пло да ми ис кус ства (Но бо ри 1929: 1). 
В этот сбор ник были включены ка ри ка туры рус ско го ли те ра тур но го са ло на 

6 Со бра ние со чи не ний Но бо ри опу бли ко ва ли в То кио только в 2011 го ду.
7 Кон рад, Ни ко лай Ио си фо вич (1891-1970). Рус ский во сто ко вед и ака де мик АН 

СССР. В 1912 г. окон чил Во сточный фа культе т Пе тер бург ско го уни вер си те та. По сле 
ко рот кой ста жи ров ки в Япо нии и го да ра боты в Ки ев ском ком мер че ском ин сти ту те он 
вновь в 1914 г. посыла ется Пе тер бург ским уни вер си те том в Япо нию на три го да. Кон рад 
пи сал в сво ем письме от 4 ноября 1953 г., что лич но не зна ком с Но бо ри и ни ког да с ним 
не встре чался, но знал его как из вест но го в Япо нии пе ре вод чи ка рус ской ли те ра туры и 
ав то ра мно гих ра бот по рус ской ли те ра ту ре. См.: Кон рад 1996: 313.

8 Там же.
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кон ца XIX ве ка (при ло же ние 4) и по сле ре волюци и (при ло же ние 5)9. 
Но бо ри не раз по мещал  пор треты рус ских пи са те лей в сво их пе ре во дах, 
и это так же до казыва ет, что он при да вал наглядным ма те ри а лам большое 
зна че ние. 

(ֲри ло же ние 4)10

(ֲри ло же ние 5)11

9 Эти ка ри ка туры были сна ча ла включены в кн. «Заря но вой рус ской ли те ра туры», 
ко то рую Но бо ри опу бли ко вал в октябре 1924 го да.

10 Но бо ри 1929: 116.
11 Там  же. Ре ми зов под сто лом, вто рой спра ва.
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Он был весьма ак ти вен как ли те ра ту ро вед и жур на лист, поэто му 
труд но пред ста вить, чтобы кто-ни будь до Но бо ри опу бли ко вал пор трет 
или ка ри ка ту ру на Ре ми зо ва, ко торый в то время был в Япо нии сов сем 
не из ве стен.

Если Ка ри ка ֳ уры ве ли ких рус ских ֲи са ֳ е лей являются тем япон-
ским жур на лом, о ко то ром упомянул Ре ми зов, то от ку да он узнал об этом 
из да нии? От са мо го Но бо ри? Но бо ри ездил в Рос сию четыре ра за. В 1920 
и 1921 го дах на Дальний Во сток, а в 1923 и 1928 го дах в Мо скву12, где 
общался со мно ги ми рус ски ми ин тел ли ген та ми. К то му же у не го были 
дру же ские от но ше ния с при ез жающими  в Япо нию рус ски ми пи са телями . 
На при мер, ког да Кон стан тин Бальмонт при е хал в То кио в мае 1916 го да, 
Но бо ри по да рил ему свои кни ги – два сбор ни ка пе ре во дов и на уч ную кни-
гу по рус ской ли те ра ту ре. Поэт был очень впе ча тлен, узнав о по пулярно сти 
сво их про из ве де ний в Япо нии. Кро ме то го, в 1926 го ду Но бо ри по да рил 
свою кни гу Заря но вой рус ской ли ֳ е ра ֳ уры Бо ри су Пильняку.

Общался ли Но бо ри с са мим Ре ми зовым? До сих пор нет под твер-
жденных фак тов, что они были зна комы. Но бо ри ни ра зу не пе ре во дил 
Ре ми зо ва. В 1908 го ду он опу бли ко вал сбор ник пе ре во дов Бякуясю (Сбор
ник бе лой но чи), а в 1910 г. Ро ку нинсю (Сбор ник ֵ е сֳи ֲ и са ֳ е лей), ко торые 
вызва ли большой ин те рес не только у ли те ра ту ро ве дов, но и у обычных 
чи та те лей. В первый были включены та кие клас си че ские ав торы, как 
Пу шкин, Тур ге нев, Лер мон тов, а вто рой включал в себя бо лее «модных» 
пи са те лей – Бальмон та, Ку при на, Зайце ва, Со ло гу ба, Арцыба ше ва и Че-
хо ва, ко торыми  в то время ин те ре со вался Но бо ри. Без сом не ния, Но бо ри 
сыграл на и бо лее за мет ную роль во вве де нии рус ско го мо дер ни зма в Япо-
нию. Пер вая попытка пе ре во да Ре ми зо ва (рас сказ «Ни ко лин за вет») была 
сде ла на уже в 1917 г., од на ко не пе ром Но бо ри13. В 1924 г. Кре сֳовые 
се сֳры пе ре во дил Ба ба Те цуя, уче ник Но бо ри. Но сам Но бо ри Ре ми зо ва 
ни ког да не пе ре во дил, оче вид но, этот пи са тель его не очень ин те ре со вал.

Ме жду тем, Но бо ри до вольно  ра но по зна ко мился с име нем Ре ми зо-
ва и высо ко оце ни вал его в сво их кни гах. Од на ко складыва ется впе ча-
тле ние, что Но бо ри пи шет о Ре ми зо ве по ша бло ну. На при мер, в своей 
кни ге «Со вре мен ная рус ская идея и ли те ра ту ра», из дан ной в янва ре 1915 
го да. Эта кни га бо лее чем в 700 стра ниц яви лась ито гом его десяти лет них 
ис сле до ва ний. В пре ди сло вии Но бо ри го во рит, что во время этой ра боты 
он ста рался учитывать как мо жно больше книг из Рос сии и ана ли зи ро-
вать ор га ни че ское от но ше ние «ныне шней» тен ден ции в ли те ра ту ре со-
вре мен ной Рос сии. Кни га Но бо ри ста ла фун да мен тальной ра бо той по 
со вре мен ной рус ской ли те ра ту ре то го вре ме ни, в ко то рой ав тор сле дит 
за но вейши ми на пра вле ниями  рус ской ли те ра туры. В ней Ан дре е ву было 

12 В 1923 г. Но бо ри ездил на сельско хозяйствен ную и промышлен ную выстав ку. 
Он был един ственным япон цем, ко то ро го при гла си ли в СССР в 1928 г. для уча стия в 
празд но ва нии сто ле тия со дня ро жде ния Тол сто го. На тор же ствен ном со бра нии в Мо-
скве он сде лал со общение на те му «Влияние Тол сто го в Япо нии».

13 Пе ре вод чик не из ве стен.
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посвящено 120 стра ниц, Ку при ну – 60, Арцыба ше ву – 50, Со ло гу бу – 50. 
Но бо ри, называя Ре ми зо ва мо лодым ли ри ко-ре а ли сти че ским пи са те лем, 
ко то ро го ну жно упомянуть в пер вую оче редь, ука зал на Кре сֳовых се сֳер 
как на его ва жнейше е про из ве де ние (Но бо ри 1915: 495-509). Там по ме-
сти ли да же и ка ри ка ту ру на Ре ми зо ва (при ло же ние 6). Но бо ри пи шет: 
«Он еще не очень из ве стен, но не ко торые люди при ни мают его вос тор-
жен но. Сна ча ла он был поэтом, а те перь счи та ется про за и ком. Ро ман 
Кре сֳовые се сֳры – са мое зна ме ни тое из всех его про из ве де ний. С ху-
до же ствен ной точ ки зре ния его про за, не сом нен но, большое до сти же ние 
рус ской ли те ра туры. Его про за ярка, ори ги нальна и глу бо ка как по фор-
ме, так и по со дер жа нию. В его про из ве де ниях ли ризм гар мо ни ру ет с 
ре а ли змом. В этом от но ше нии Кре сֳовые се сֳры счи та ется од ним из 
ти пичных но ва тор ских ро ма нов».

(ֲри ло же ние 6)14

Сра зу от ме тим, что этот ком мен та рий очень по хож на тот, ко торый 
Но бо ри на пи сал в 1922 го ду в кни ге Ка ри ка ֳ уры ве ли ких рус ских ֲи са
ֳе лей (мы рас смо тре ли ее выше). По че му эти ком мен та рии так по хо жи? 
Ве роятн о, Но бо ри ни ког да не чи тал Ре ми зо ва, по крайней ме ре Кре сֳовых 
се сֳер. Его высказыва ния о Ре ми зо ве были ци та та ми дру гих ре цен зен-
тов, он их про сто пов то рил. В 1922 г. в Ка ри ка ֳ у рах Но бо ри сле до ва ло 
бы хотя бы не мно го пе ре пи сать поясне ние о пи са те ле, по то му что по ло-
же ние Ре ми зо ва сильно из ме ни лось по сле ре волюци и 1917 г., осо бен но 

14 Но бо ри 1915: 493.
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по сле эми гра ции пи са теля в 1921 г. Кро ме то го, в 1922 г. Ре ми зов за ни мал 
уже вид ное по ло же ние в ли те ра тур ном ми ре, он больше не был «мо лодым 
ли ри ко-ре а ли сти че ским пи са те лем».

С дру гой сто роны, в то время, ког да Рос сия на хо ди лась в ха о ти че-
ском со стояни и, япон ским ученым было в са мом де ле труд но по лу чать 
ин фор ма цию о рус ских пи са телях. Од на ко это не зна чит, что Но бо ри не 
мог знать о по ло же нии Ре ми зо ва как эми гран та. На до вспом нить, что в 
1920-х го дах в Бер ли не со зда ва лись рус ские эми грант ские ор га ни за ции 
и из да тельства. Они слу жи ли од ним из ва жнейши х ис точ ни ков ин фор-
ма ции, из ко то ро го япон ские ученые и жур на листы по лу ча ли но во сти о 
со вет ской Рос сии. На при мер, жур налы Рус ская кни ֱ а и за тем Но вая рус
ская кни ֱ а, ко торые Алек сан др Ящен ко из да вал в Бер ли не, были вклю-
чены в спи сок ли те ра туры в пе ре и зда нии Со вре менные рус ские идеи и 
ли ֳ е ра ֳ у ра Но бо ри в 1923 г. Цель этих бер лин ских жур на лов со стояла  
в том, чтобы со би рать и объединять све де ния о рус ской и за гра нич ной 
из да тельск ой и ли те ра тур ной деятельно сти, из них Но бо ри до ста точ но 
мно го узнал о Ре ми зо ве в Бер ли не.

Во всяком слу чае, не смо тря на но вую ин фор ма цию, Но бо ри не пе-
ре пи сал ком мен та рий о Ре ми зо ве в Ка ри ка ֳ у рах.

В этом рав но ду шии нельзя об винять только Но бо ри. Первый пе ре вод 
Ан дре е ва в Япо нии (сде ланный с фран цуз ско го пе ре во да) был опу бли-
ко ван в 1906 го ду, Зайце ва – в 1909 го ду, Арцыба ше ва и Бу ни на – в 1910 
го ду. Как было ска за но выше, Ре ми зов был пе ре ве ден не мно го поз же, в 
1917 г., и до сле дующего  пе ре во да, т. е. до пе ре во да «Кре стовых се стер» 
в 1924 г., на не го не об ращал и вни ма ния. Од на ко это, ко неч но, не зна чит, 
что чи та те ли в Япо нии до 1924 г. не слыша ли об этом пи са те ле, про сто 
они им не сра зу за ин те ре со ва лись. На это мо гло во здейство вать сво е-
обра зное от но ше ние к не му на ро ди не. В ли те ра турных кру гах Рос сии 
его оце ни ли до вольно  ра но, в осо бен но сти пи са тель был из ве стен сво им 
но ва тор ством, хотя в то же время он счи тался сли шком трудным, «пи са те-
лем только для спе ци а ли стов». Марк Сло ним в сво ем ис сле до ва нии об 
эми гран тах из о бра жа ет Алек сея Ми хайло ви ча «ма сте ром без ко роны»: 
«He ne ver ac hi e ved wi de po pu la rity, and the ave ra ge émi gré re a der re gar ded 
him as an ec cen tric and a li te rary fre ak, but true lo vers of the Rus sian lan gu-
a ge and of li te ra tu re ad mi red him as a first ra te wri ter and the un crow ned head 
of an in te gral ar ti stic mo ve ment» (Slo nim 1962: 230). Та кая «да ле кость» 
Ре ми зо ва от обычных рус ских чи та те лей долж на была учитываться книж-
ным рынком и кри ти кой в Япо нии, осо бен но по сле ре волюци и. Вот еще 
один при мер, ко торый объясняет, по че му Но бо ри мог и не чи тать Ре ми-
зо ва. В на ча ле 1920-х го дов в ответ на во зрос ший ин те рес к Рос сии в 
Япо нии ста ло из да ваться мно го жур на лов, посвященных рос сийско й те-
ма ти ке. В од ном из та ких жур на лов, Рус ское ис кус сֳво, в сентябре 1922 
го да была по мещен а статья о Ре ми зо ве под за гла ви ем «Че ло век, из о бра-
жающий чер тей» (Ока да 1922). Это была един ствен ная статья о Ре ми зо-
ве, по мещен ная в этом жур на ле поч ти за год его существо ва ния с сентября 



1921 го да до ноября 1922 го да. Статья была не больша я, но посвящена 
только Ре ми зо ву, и в этом смысле была очень ред кой. Судя по за мет ке в 
кон це статьи, ав тор Ока да Тюити ци ти ру ет чу жие ком мен та рии из рус ско го 
жур на ла, а не сам чи та ет и кри ти ку ет Ре ми зо ва15. Эта статья о Ре ми зо ве 
так же очень по хо жа на ком мен та рии Но бо ри, и нам да же ка жется, что 
не ко торые фразы были пов то ре ни ем Но бо ри. Ве роятн о, имен но тог да и 
сло жился ти пичный образ Ре ми зо ва в Япо нии. К то му же на до вспом нить, 
что этот япон ский жур нал из да вался в пе ре ходный пе ри од, ког да ин фор-
ма ция о рус ской ли те ра ту ре только на чи на ла до хо дить до Япо нии по сле 
то го, как за тих ре волюци онный шум. Поэто му статья Окады не была 
исключе ни ем в том от но ше нии, что в жур на ле в основ ном ци ти ро ва лись 
высказыва ния из рус ской пе ча ти, ко торые зна ко ми ли япон ских чи та те лей 
с рус ски ми пи са телями .

Та ким обра зом, мо жно ска зать, что Ре ми зов, ве роятн о, узнал о своей 
ка ри ка ту ре не у са мо го Но бо ри, а че рез ко го-то . Од на ко пред ставляет ин-
те рес про дол жить ис сле до вать следы Но бо ри и во зможных по сред ни ков, 
ко торые мо гли бы со общит ь Ре ми зо ву о ка ри ка ту ре на не го в япон ском 
из да нии.

О Сер ֱ ее Гри ֱ орьеви че Ели се е ве

Та ким обра зом, до сих пор, к со жа ле нию, у нас еще не до ста точ но 
ма те ри а лов об этой ка ри ка ту ре и об из да нии, в ко то ром она была по-
мещен а. Од на ко в хо де это го ис сле до ва ния мы нео жи дан но столк ну лись 
с еще од ним че ло ве ком, связанным с вос прияти ем Ре ми зо ва в Япо нии, и 
в ре зульта те были об на ру жены новые ин те ресные факты.

Ком мен та рии о Ре ми зо ве в кни ге Со вре менные рус ские идеи и ли
ֳе ра ֳ у ра, из дан ной в 1915 г., счи та лись первым упо ми на ни ем об этом 
пи са те ле, так как имен но Но бо ри играл глав ную роль во вве де нии рус-
ско го мо дер ни зма в Япо нии. Од на ко ока за лось, что еще за четыре го да до 
этой кни ги в од ном япон ском жур на ле (сбор ни ке ста тей по ли те ра ту ре) 
уже была опу бли ко ва на статья, очень сход ная, прак ти че ски сов па дающая 
с ком мен та риями Но бо ри. За гла вие статьи было «Ре ми зов, но вая зве зда 
рус ской ли те ра туры», а ее ав тор ― Сер гей Ели се ев. В статье на япон ском 
языке ав тор го во рит, что «он еще не очень из ве стен, но не ко торые люди 
при ни мают его вос тор жен но. Сна ча ла он был поэтом, а те перь счи та ется 
про за и ком. Его про из ве де ния на ча ли по лу чать из вест ность, ког да я уе хал 
из Рос сии в Япо нию» (Ели се ев 1911: 299).

С. Г. Ели се ев (1889–1975) был япо ни стом, эми гран том пер вой волны, 
сыграв шим уни кальную роль в ми ро вом во сто ко ве де нии. В 1907 го ду он 
об у чался ки тайско му и япон ско му языкам в Бер лин ском уни вер си те те, 

15 От ме ча ется, что это ци та та из статьи не ко е го рус ско го го спо ди на «Ор ги на», 
но нам не уда лось уста но вить, кто это.
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осенью 1908 г. по сту пил на фи ло ло ги че ский фа культе т То кийско го им-
пе ра тор ско го уни вер си те та. Окон чил уни вер си тет в 1912 г. од ним из луч-
ших на кур се и остался еще на два го да в Япо нии для со вер шен ство ва ния 
сво их зна ний. 

Ели се ев, за ни маясь ис сле до ва ни ем япон ской ли те ра туры, зна ко мил 
япон цев с рус ской ли те ра ту рой то го вре ме ни, опу бли ко вал в га зе те свою 
статью под за гла ви ем «Рус ские де ка дент ские поэты» и т. п.

Но бо ри и Ели се ев были зна комы и иног да встре ча лись в То кио. Ели-
се ев да же со труд ни чал в сбор ни ке пе ре во дов Ро ку нинсю, ко торый Но бо ри 
из дал в 1910 г., как ав тор пре ди сло вия, да вав ше го хо ро ший об зор со вре-
мен ной рус ской ли те ра туры16. В ком мен та риях о Ре ми зо ве в 1915 г. Но-
бо ри, долж но быть, вос пользо вался статьей Ели се е ва 1911 го да. В то 
время Но бо ри счи тался при знанным ав то ри те том в обла сти рус ской куль-
туры, од на ко мы мо жем ска зать, что от но ше ния ме жду обо и ми учеными 
были не так од но значны, как до сих пор счи та лось.

С дру гой сто роны, до при е зда в Япо нию Ели се ев не был зна ком с 
Ре ми зовым, по то му что в своей статье он пи шет, что не зна ет, сколько 
ему лет, «по-ви ди мо му только 26–27, по крайней ме ре не стар ше 28-ми» 
(Ели се ев 1911: 300). По зна ко ми лись ли они по том? Впол не ве роятн о, по-
то му что ле том 1914 г. Ели се ев из Япо нии вер нулся в Санкт-Пе тер бург 
и по лу чил там ме сто: сдав ма ги стер ские экза мены, в де ка бре 1915 г. он 
при сту пил к пре по да ва нию на ка фе дре япон ской сло ве сно сти Пе тро град-
ско го уни вер си те та.

В кон це мая 1919 г. Ели се ев был вне зап но аре сто ван ЧК и око ло двух 
не дель пробыл в тюрьме. В дальнейшем он на хо дился под при стальным 
вни ма ни ем вла стей, а в кон це сентября 1920 г. бе жал с семьей по морю 
в Финляндию. За тем че рез Шве цию Ели се евы пе ре бра лись в Па риж, и с 
1921 по 1932 гг. Ели се ев ра бо тал в Па ри же. В 1932 г. он был при гла шен 
в Гар вард ский уни вер си тет в США, а в 1957 вер нулся в Па риж, где оста-
вался до по след них лет жи зни, чи тая лек ции в Сор бон не.

Во змо жно, Ели се ев и Ре ми зов встре ча лись в Пе тер бур ге или Па ри-
же, или же он ус пел со общит ь пи са телю о дан ной ка ри ка ту ре и «япон ском 
жур на ле» че рез Кон ра да, сво е го близ ко го кол ле гу. Но на этот счет мы 
по ка не рас по ла га ем ка ки ми-ли бо данными.

Заключе ние

Та ким обра зом, ока за лось, что в вос приятии  Ре ми зо ва в Япо нии 
большую роль сыграл рус ский во сто ко вед Ели се ев. Во просы, связанные 
с ка ри ка ту рой, о ко то рой упомянул пи са тель, ну ждаютс я в дальнейшем 
ис сле до ва нии.

16 Ели се ев. Пре ди сло вие к кни ге Ро ко ку нинсю. 1–14.
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Од на ко мы мо жем сде лать и дру гое заключе ние. С 1917 по 1923 г. 
Ре ми зов как ху до жник-ри со вальщик  главным обра зом за ни мался пор-
тре та ми. Выпол ненные им пор треты, из о бра жающие  со вре мен ни ков не 
впол не ре а ли стич но, Ре ми зов сам ча сто называл не «пор тре та ми», а «ка-
ри ка ту ра ми», и это име ло для не го особый смысл. Пи са тель пи шет в 
своей Кук хе: «А по мне: ведь луч ший пор трет тот, где ка ри ка ту р но, а 
зна чит, не без раз лич но. В од ном япон ском жур на ле по ме сти ли ка ри ка ту ру 
на меня вме сто пор тре та и без всякой ого вор ки. И ни че го по лу чи лось: 
чуд но, а все-та ки жи вой, не то что в па спор те фо то гра фи че ская кар точ ка» 
(Ре ми зов 1923: 1). По Ре ми зо ву, в ка ри ка ту рах луч ше выра жаютс я на ту ра 
и суть че ло ве ка, чем в ре а ли сти че ских пор тре тах.

Кук ха – кни га весьма экспе ри мен тальная, она сло же на из фраг мен тов 
пи сем по койно го Ро за но ва и вос по ми на ний о нем. Про цесс ее со зда ния, 
т. е. выре за ние и складыва ние фраг мен тов – пи са тельское но ва тор ство и 
«тра ур»: че рез это про из ве де ние Ре ми зов ста рался за но во из о бра зить 
лич ность Ро за но ва, фи ло со фия ко то ро го ока за ла огром ное влияние на 
его твор че ство. В кни ге пи са тель при меняет ху до же ственный ме тод кол-
ла жа в ли те ра ту ре, и это пред вос хищает та кие его экспе ри мен тальные 
про из ве де ния, как Под сֳри женными ֱла за ми или Учи ֳ ель музыки. Ве-
роятн о, эта тяга к экспе ри мен тально сти и вызва ла у Ре ми зо ва ин те рес к 
его ка ри ка ту ре, из дан ной на да ле ком Во сто ке.
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Hi ka ru Ogu ra

THE “JA PA NE SE MA GA ZI NE” AND THE CA RI CA TU RES  
OF A. M. RE MI ZOV

Sum mary

In the pre fa ce to Kuk kha: Ro za novy pi s’ma (1923) Re mi zov men ti ons a ca ri ca tu re of 
him self in a Ja pa ne se ma ga zi ne: “A ca ri ca tu re of me was pu blis hed in a Ja pa ne se ma ga zi ne 
in stead of a por tra it with no spe ci fic ex pla na ti on.” We can hypot he si ze that the Ja pa ne se ma-
ga zi ne Re mi zov re fers to was “Ca ri ca tu res of Gre at Rus sian Wri ters”, a small pam phlet me ant 
to en lig hten Ja pa ne se re a ders abo ut Rus sian li te ra tu re. Pu blis hed in Tokyo 1922 by the Study 
Gro up of World Trend of Tho ught and edi ted by the tran sla tor and re se ar cher of Rus sian cul-
tu re No bo ri Syomu. No bo ri was a pi o ne er of Rus sian re se arch who dis se mi na ted Rus sian 
cul tu re in Ja pan. No bo ri’s ro le in im por ting Rus sian mo der nism to Ja pan is un di spu ta ble. 

No bo ri ne ver tran sla ted Re mi zov’s work, per haps be ca u se he was not per so nally in te re-
sted in this aut hor. For exam ple, in Trend of Tho ught and Li te ra tu re in Mo dern Rus sia(1915), 
No bo ri men ti ons Re mi zov as one of the most no ta ble young aut hors but the di scus sion is very 
bri ef. The di scus sion of Re mi zov ba si cally re pe ats No bo ri’s com ments in Ca ri ca tu res of Gre at 
Rus sian Wri ters.

Com ments on Re mi zov in No bo ri’s Trend of Tho ught and Li te ra tu re in Mo dern Rus sia 
ha ve for a long ti me been con si de red the first re fe ren ce to Re mi zov in Ja pa ne se cri ti cism. Ho-
we ver, an ar tic le very si mi lar to No bo ri’s com ment qu o ted abo ve ac tu ally ap pe a red in a ma-
ga zi ne fo ur years ear li er. The ar tic le was writ ten by Ser gej Eli se ev, an out stan ding scho lar 
from Rus sia who played an im por tant ro le in the de ve lop ment of the study of Ja pa ne se li te ra-
tu re in the world. 

We ha ve esta blis hed the sig ni fi cant ro le of the Rus sian Ori en ta list Ser gej Eli se ev in the 
re cep tion of Rus sian mo der nism in Ja pan. In this con text, we plan to con ti nue studying Re mi-
zov’s ca ri ca tu re as well as the li ter ray and per so nal re la ti on ships bet we en Re mi zov, No bo ri 
and Eli se ev.

Keywords: Re mi zov, Rus sian emi gra tion, com pa ra ti ve Li te ra tu re, li te rary re cep tion.

Хи ка ру Огу ра

„ЈА ПАН СКИ ЧА СО ПИС” И КА РИ КА ТУ РЕ А. М. РЕМ ЗИ О ВА

Ре зи ме

У пред го во ру ро ма ну Кук ха. Ро за но ви ֲи сма (1923) Ре ми зов по ми ње соп стве ну 
ка ри ка ту ру из ја пан ског ча спи са: „Мо ја ка ри ка ту ра је об ја вље на у ја пан ском ча со пи су 
уме сто мог пор тре та без не ког об ја шње ња“. Мо же мо прет по ста ви ти да је ја пан ски ча-
со пис ко ји Ре ми зов на во ди за пра во „Ка ри ка ту ре ве ли ких ру ских пи са ца“, кра так пам флет 
чи ји циљ је био про све тље ње ја пан ских чи та ла ца о ру ској књи жев но сти. Пам флет је 
об ја ви ла На уч но-ис тра жи вач ка гру па „Свет ски трен до ви у на у ци“ у То ки ју 1922. го ди-
не, а уре дио га је Но бо ри Сјо му, пре во ди лац и ис тра жи вач ру ске кул ту ре. Но бо ри је био 
пи о нир ру ских ис тра жи ва ња ко ји је ра ши рио зна ње о ру ској кул ту ри у Ја па ну. Но бо ри-
је ва уло га у уво ђе њу ру ског мо дер ни зма у Ја пан је нео спор на. 

Но бо ри ни ка да ни је пре во дио Ре ми зо вље ве ра до ве, мо жда због то га што лич но 
ни је био за ин те ре со ван за овог пи сца. На при мер, у књи зи Трен до ви у на у ци и књи жев
но сֳи у са вре ме ној Ру си ји (1915) Но бо ри спо ми ње Ре ми зо ва као јед ног од ве о ма зна чај-
них мла дих пи са ца али је текст при лич но кра так. Текст о Рем зи о ву углав ном по на вља 
Но бо ри је ве ко мен та ре из Ка ри ка ֳ у ра ве ли ких ру ских ֲи са ца. 

Ови ко мен та ри о Ре ми зо ву у Но бо ри је вим Трен до ви ма у на у ци и књи жев но сֳи у 
са вре ме ној Ру си ји су ду го вре ме на сма тра ни пр вим ре фе рен ци ра њем Ре ми зо ва у ја пан-
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ској кри ти ци. Ме ђу тим, чланк ве о ма сли чан Но бо ри је вим ко мен та ри ма по ја вио се у 
ча со пи су че ти ри го ди не пре то га. Чла нак је на пи сао Сер геј Је ли се јев, ис так ну ти на уч ник 
из Ру си је ко ји је имао ва жну уло гу у свет ском раз во ју из у ча ва ња ја пан ске књи жев но сти.

Ми смо уста но ви ли да је ру ски ори јен та ли ста Сер геј Је ли се јев имао зна чај ну уло-
гу у ре цеп ци ји ру ског мо дер ни зма у Ја па ну. У овом кон тек сту, на ме ра ва мо да на ста ви мо 
про у ча ва ње Ре ми зо вље ве ка ри ка ту ре као и ли те рар ног и лич ног од но са из ме ђу Ре ми-
зо ва, Но бо ри ја и Је ли се је ва. 

Кључ не ре чи: Ре ми зов, ру ска еми гра ци ја, упо ред на књи жев ност, књи жев на ре цеп-
ци ја.



UDC 821.161.1-1.09 Ak se nov I. A.

Алес сан дро Фар сет ти
Уни вер си тет Ка Фо ска ри
ales san dro far set ti @u ni ve.it

К ОПИ СА НИЮ РУС СКО ГО СТИ ХА НА ЧА ЛА ХХ ВЕ КА:  
АВАН ГАРДНЫЙ ОПЫТ ИВА НА АК СЕ НО ВА

Сти хо творные формы фу ту ри ста И. А. Ак се но ва (1884–1935) до сих пор не 
при вле ка ли вни ма ние ис сле до ва те лей рус ской поэзии на ча ла XX ве ка. Од на ко в 
его сти хах мо жно наблюдать большой на бор альтер на тив сил ла бо-то ни ки, ко торые 
пред ставляют со бой не только от зву ки общера спро стра ненных опытов эпо хи, но 
и весьма са мобытн ые (хотя и мар ги нальные) ме три че ские пред ло же ния, не отсы-
лающие к принятым сти хо ве де ни ем клас си фи ка циям. Вме сте с осо бой ра зно вид-
ностью «ге те ро морф но го сти ха» (на чальна я сил ла бо-то ни че ская фор ма за меняет ся 
в те че ние тек ста то ни че ски ми или сво бодными, а в кон це – «ре при за» сил ла бо-то-
ни ки), встре чаются сво е о бразные ак центные сти хи с тен ден цией к сход но му (а не 
то жде ствен но му) чи слу ик тов и сло гов (мы пред ло жи ли опре де ле ние «до вольно  
упорядо ченный ак центный стих»), не ве роятн о длинные (до 50 сло гов) риф мо ванные 
сти хи, а так же экспе ри мен тальные сил ла би че ские сти хи. Кро ме то го, выявле ние 
упо тре бленных сти хо творных форм иног да ори ен ти ру ет на по ни ма ние тек стов, 
со гла сно се ман ти ке, обычно впи сан ной в ме тр: так, в од ном слу чае рас по зна ется 
странный сплав хри сти ан ско го сти ха До бролюбо ва и ра е шно го сти ха, что под-
чер ки ва ет на сме шливый и в то же время вос хваляющий ха рак тер тек ста.

Ключевые сло ва: Иван Ак се нов, ге те ро морфный стих, до вольно  упорядо-
ченный ак центный стих, сил ла би че ский стих, се ман ти ка ме тра.

The ver se forms used by fu tu rist I. A. Ak se nov (1884–1935) ha ve not yet at trac ted 
the at ten tion of scho la rs in early 20th-cen tury Rus sian po e try. Yet in his po ems one can 
no ti ce a lar ge amo unt of al ter na ti ves to sylla bo-to nic ver si fi ca tion: they are not only the 
ec ho es of ten den ci es ge ne rally fo und in his con tem po ra ri es, but al so very ori gi nal, tho ugh 
mar gi nal, me tric ex pe ri ments, which can not be sa tis fac to rily de scri bed with the ac cep-
ted clas si fi ca ti ons of Rus sian ve r so logy. Be si des a spe cial sort of “he te ro morp hic ver se” 
(the ini tial sylla bo-to nic form is re pla ced with a to nic or free one wit hin the text, whi le 
the sylla bo-to nic ver se is at the end again), the re are par ti cu lar ac cen tual ver ses with a 
ten dency to a very si mi lar (tho ugh ne ver iden ti cal) num ber of ic tus and sylla bles (we 
pro po sed the de fi ni tion “mo de ra tely re gu lar ac cen tual ver se”), ex tre mely long (up to 50 
sylla bles), rhymed ver ses, as well as ex pe ri men tal sylla bic ver ses. Mo re o ver, the iden ti-
fi ca tion of the ver se forms used can so me ti mes help to un der stand the me a ning of the 
texts, ac cor ding to the se man tics usu ally in scri bed in the me tres: in one ca se, the re cog-
ni tion of a stran ge fu sion of Chri stian ver se and ra ešnyj stich un der li nes the sa r ca stic 
and, at the sa me ti me, glo rifying  cha rac ter of the text.

Keywords: Ivan Ak se nov, he te ro morp hic ver se, mo de ra tely re gu lar ac cen tual ver se, 
sylla bic ver se, se man tics of me trics.
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Тен ден ция поэтов рус ско го мо дер ни зма и аван га р да экспе ри мен ти-
ро вать с альте р на тивными  тра ди ци он ной сил ла бо-то ни ке сти хо творными 
фор ма ми общеи звест на. Общеи звест но и выте кающее  из это го срав не ние 
та ко го подъема ин те ре са к фор мальным свойствам сти ха, выра жающегося 
так же в ди скус сиях ли те ра турных круж ков и в про цве та нии сти хо вед-
че ских ра бот, с эпо хой ре форм сти хо сло же ния в XVI II ве ке: тог да в трак-
та тах об су жда ли спо собы пре о до леть чи стую, в то время счи тав шуюся 
не свойствен ной рус ско му языку, сил ла би ку, а в на ча ле ХХ ве ка пре-
имуществен но за ме ча ется ори ен та ция на осво бо жде ние сти ха от рит ми-
че ских кон стант (вос при ни ма емых как из битые) двух со тлет ней прак ти ки 
– имен но в эти годы тер мины «сво бодный стих» и «вер ли бр» упо-
требляются в ши ро ком смысле (Пяст 1931: 294–314; Шен ге ли 1940: 93–110; 
Ор лиц кий 2002: 322), т. е. как любой раз мер, не отсылающий ни к сил-
ла бо-то ни ке, ни к не больши м от сту пле ниям от нее (дольник и так то вик)1. 
Впо след ствии сти хо веды ста ли ис пользо вать эти тер мины только от но-
си тельно  тек стов без рифм, отли чающихся от прозы лишь чле не ни ем на 
стро ки, а дру гим экспе ри мен тальным фор мам да ли бо лее точные опре-
де ле ния (на при мер, разные виды ак цент но го сти ха и мни мо-кван ти та-
тив ная ме три ка)2. Не смо тря на эту большую «так со но ми че скую» ра бо ту, 
про ве ден ную так же с уче том опытов вто ро сте пенных ав то ров, все-та ки 
оста ется не ма ло са мобытн ых форм, опре деляемых не как «сво бодные» 
в уз ком смысле, ко торым до сих пор не да ли удо вле тво ри тельную де фи-
ни цию: с этой точ ки зре ния нам пред ставляется ин те ресным принять во 
вни ма ние экспе ри мен тальные сти хи Ива на Ак се но ва. 

И. А. Ак се нов (1884–1935) – кри тик и поэт, примыкающий к не ко-
торым аван гардным груп пи ров кам (осо бен но к Цен три фу ге и к Кон струк-
ти ви стам) в пе ри од ме жду 10-ми и 20-ми го да ми. Сти хи, опу бли ко ванные 
при его жи зни – сбор ник Не у ва жи ֳ ельные осно ва ния (1916 г.) и не сколько  
сти хо тво ре ний в кол лек тивных из да ниях, – были де-фак то иг но ри ро ваны 
со вре мен ни ка ми; поэто му не у ди ви тельно , что к се ре ди не 20-x гг. он поч-
ти сов сем бро сил сти хо пи са ние, оста вив «в сто ле» еще один сбор ник 
(Эйфе леи, 1916–1918 гг.), две пе сни поэмы («Пер вое», «Вто рое», ок. 1925 
г.), раз бро санные сти хи и план третьего сбор ни ка Оды и ֳ анцы (Фа р сет-
ти 2015). Во змо жно, в его поэзии со вре мен ни ки ви де ли пре жде все го 
ум ственные занятия кри ти ка-эру ди та, ли шенные эмо ци о нально сти: так, 
на при мер, рас су ждал Ге ор гий Ива нов (1921: 77–78), ко торый по лу шу тли во 
на пи сал, что при зва ние Ак се но ва – не поэзия, а точные на у ки. Действи тельно, 

1 Из вест но, что дольни ком, как пра ви ло, называют стих с 1–2-сложными ме жду-
ик товыми  ин тер ва ла ми, а так то ви ком – до 3-сложных.

2 На ше ис сле до ва ние от но сится к этой тра ди ции фор мально ста ти сти че ско го ана-
ли за сти ха. В на ши це ли не вхо дит за тра ги вать старый дис пут об опре де ле нии рус ско го 
вер ли бра, о его от но ше нии с про зой, о во змо жном ее ис тол ко ва нии как ин ди ви ду ально го 
сти ха поэта, до пу скающег о сил ла бо-то ни че ские и не сил ла бо-то ни че ские ритмы со гла сно 
чув ству ав то ра вне всяких схем и пра вил (Ор лиц кий 1995: 90–91). До ста точ но пол ная 
ли те ра ту ра по этой те ме: Ор лиц кий 1996 и так же Чер ни ко ва 2005: 217–227.



эти ту манные, «на учные» сти хи являются испыта ни ем для ком мен та то-
ра; тем не ме нее вни ма тельное  рас смо тре ние по зволяет  отли чить очень 
са мобытн ые в кон тек сте рус ско го аван гар да ме ха низмы для раз ви тия 
тем, ко торые на по ми нают тех ни ку по то ка со зна ния (Фа р сет ти 2014). О 
не кой са мобытно сти мо жно так же го во рить по от но ше нию к ме три ке и 
рит ми ке. 

К то му же его экспе ри мен тальные формы, до сих пор ма ло и зу-
ченные3, не са мо цель, они те сно связаны с поэти кой ав то ра. Поэто му для 
то го, чтобы в пол ной ме ре понять их зна че ние, нео б хо ди мо пре жде все го 
учесть идеи Ак се но ва об ис кус стве и, в осо бен но сти, о сти хе.

Со гла сно Ак се но ву, ритм является осно вой любо го ви да ис кус ства: 
на зна че ние рит ма – упорядо чить ху до же ственный ма те ри ал (зву ки, кра-
ски, ли нии, сло ва...), ко торый является зна ковым из о бра же ни ем чувств, 
взвол но вав ших ху до жни ка. Та ким обра зом рит ми за ция ма те ри а ла со о-
твет ству ет ре гу ли ро ва нию пр о чув ство ван но го с целью пси хи че ско го 
рав но ве сия ху до жни ка: в ко неч ном сче те ис кус ство име ет те ра пев ти че-
скую функ цию. Эти те зисы защищены в эссе 1917 г. Пи кас со и окресֳ
но сֳи (Ак се нов 2008а: 200), в статье «К бес порядку  дня», где ав тор пи шет 
об «из жи ва нии тре бо ва ний чувств» (Ак се нов 1922: 7), и ча сто пов торяются 
в те че ние всей его ли те ра тур ной карьеры по от но ше нию не только к ис-
кус ству во обще, но и к осо бенным ви дам ис кус ства (Ак се нов 1921: 205; 
Ак се нов 2008a: 323, 374, 408; Ак се нов 2008б: 15). Здесь сто ит лишь срав-
нить с выше ска занным то, что Ак се нов на пи сал о поэзии: «Со дер жа ни ем 
всякой ли ри ки являются взвол но ванные чув ства поэта, при во димые им 
в гар мо нию по сред ством мыслей и слов, рит ми че ски рас по ло женных» 
(Ак се нов 1920: 66).

Оче вид но, при зна ние та кой ва жной ро ли рит ма в поэзии вызыва ло 
в Ак се но ве большой ин те рес к сти хо вед че ским во про сам. Хотя он не дал 
ор га ни че ское из ло же ние сво их идей по это му по во ду4, его мне ние мо жно 
из влечь из разных ис точ ни ков. Во-первых, Ак се нов всту пал в от крыту ю 
по ле ми ку с сил ла бо-то ни кой: ритмы, по лу ченные в ре зульта те этой си-
стемы сти хо сло же ния, он счи тал не спо собными  отра жать пр о чув ство-
ван ное им. В пре ди сло вии к своей тра ге дии Ко ринфяне  (1918 г.) он пи шет:

[...] рус ская удар ная ме три ка до по след не го вре ме ни би лась в 
пе тле, затяну той ге лер та ми5 Тре ди а ков ским и Ло мо но совым в тот 
самый бла женный миг, ког да из жи ва е мая сил ла би че ская си сте ма рас-
ширялас ь до прак ти ки то го ор га ни че ско го рит мо ва ния ре чи, ка кой 

3 Они прак ти че ски иг но ри ро ваны сти хо ве да ми. За ме чаютс я только наблюде ния 
о его пяти стоп ном ямбе в пе ре во дах ан глийско го те а тра (Ba i ley 1973: 130–135; Га спа ров 
1990; Тар лин ская 1996) и не больши е за мет ки Вяче сла ва Ива но ва о во змо жном па ро ди-
ро ва нии ан тичных хо ров (Га спа ров 1993а: 150).

4 Из вест но, что он на пи сал статью «Экспе ри мен тальная ме три ка на за па де» и 
от пра вил ее С. П. Бо бро ву (Ак се нов 2008а: 97, 108); статья, од на ко, не об на ру же на.

5 С не мец ко го Ge le hr te – «ученый»: оче вид но Ак се нов на ме ка ет на про ис хо жде ние 
рус ской сил ла бо-то ни ки.
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мы ви дим в сущно сти там, где про цесс про те кал есте ствен но (ан-
глийское6, польское, фран цуз ское сти хо сло же ния) (Ак се нов 2008б: 12).

По его мне нию, сме на сил ла би ки сил ла бо-то ни кой при ве ла рус скую 
поэзию к «ис кус ствен но сти» и «из вращен но сти» (там же), в отли чие от 
на ту рально сти, т. е. бли зо сти к жи вой ре чи (там же)7, ко то рую мо жно 
было бы до стичь че рез «есте ствен ную» эволюцию сил ла би че ско го сти-
ха в вер ли бр, как про и зо шло в дру гих за падных ли те ра ту рах. Не ста нем 
об су ждать спра ве дли вость идей Ак се но ва; здесь до ста точ но за ме тить, 
как он, без у слов но, со про тивлялс я тра ди ци он ной си сте ме сти хо сло же ния 
из-за во про са рит ми ки; это, на при мер, объясняет, по че му он не мог счи-
тать нов ше ством так называ емый «стол бик» Маяков ско го (т. е. фор му, в 
ко то рой гра фи ка сти ха меняется, но оста ется стоп ная рит ми ка сил ла бо-
то ни ки8):

Де ле ние ме три че ско го це ло го не по риф мам, ак ку рат но рас ста-
вленным поэтом, а по ме жду сло весным пе рерыва м только за трудняет  
чте ние. Все рав но: не сра зу, так со вто ро го или третьего чте ния чи-
та тель вос ста но вит на стоящую фор му сти ха и уви дит ме три че скую 
пра вильность большин ства стро чек, ра зор ванных те пе ре шней вер-
сткой для обра зо ва ния узо ра, сход но го с так называ емым сво бодным 
сти хом (Ак се нов 1921: 205–206).

С дру гой сто роны, в по ис ке но вой, бо лее сво бод ной си стемы для 
рус ско го сти хо сло же ния, Ак се нов исключал ори ен та цию на ритм прозы, 
ко торый за ме ча ется у не ко торых его со вре мен ни ков (см. осо бен но «поэмо-
ро ман» Сер гея Нельди хе на и «про зо стих» Ми ха и ла Зен ке ви ча)9: он не 
счи тал сти хо творным фе но ме ном да же слу чай рав но у дарных строк, если 
в них не хва та ет дру гих бо лее от че тливых син так си че ских и фо не ти че-
ских кон стант, обес пе чи вающих раз ме же ва ние строк. Это мне ние ясно 
из ло же но в ре цен зии на кни гу За ֲ и ски ֲоэֳа (1928 г.), в ко то ром ав тор 
И. Л. Сельвин ский пред ставляет экспе ри менты вымышлен но го поэта 
Ев ге ния Нея:

6 М. Га спа ров (1973: 415) за ме тил, что ан глийские ямбы, в отли чие от рус ских, 
не имеют оп по зи цию ме жду обяза тельно  ударными и обяза тельно  не у дарными  сло га ми: 
уда ре ния бо лее сво бодны, по доб но сил ла би че ской си сте ме.

7 Это по ло же ние кри ти ко вал Р. Якоб сон (1923: 101): «[...] вне на си лия нет поэзии, 
и по то му до воды со вре мен но го поэта Ин но кен тия [так в тек сте] Ак се но ва про тив на си-
лий рус ско го “сил ла бо то ни че ско го” сти ха – по доб но до во дам Тредьяков ско го про тив 
на си лий над рус ским языком сил ла би че ско го сти ха – впол не осно ва тельны как про то кол 
на си лий, но как об ви ни тельный акт имеют лишь релятив ную цен ность. Это де кла ра ции 
от дельных вновь во зни кающих  сти хо творных школ, от ме чающих  на си лия предыдущей 
школы, чтобы про ти во по ста вить им свои, ино родные». Ак се нов оче вид но со про тивлялс я 
идее фор ма ли зма о ну жде в ис кус ствен но сти ху до же ствен но го языка (в том чи сле рит-
ма), для то го чтобы сло мать ав то ма тизм быто во го, про за и че ско го, языка: см. в те годы 
осо бен но ра боты Л. Яку бин ско го («О зву ках сти хо твор но го языка», 1916 г.) и В. Шклов-
ско го («Ис кус ство как при ем», 1917 г.).

8 По дроб нее об этой фор ме: Ja ne cek 1984: 219–221.
9 О поэзии С. Нельди хе на: Давыдов 2013; по дроб но о сти хо творных фор мах М. 

Зен ке ви ча: Laz za rin 2011: 51–57.
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Сти хом Ней объявляет строч ку, имеющую пять уда ре ний, при 
усло вии, что все остальные строч ки имеют столько же уда ре ний. 
Концы сти хов должны быть чем-ни будь от ме чены кон струк тив но. 
От мет ки эти должны де латься ма те ри а лом са мо го сти ха. Ина че го-
воря, концы стро чек должны быть обо зна чены ли бо со зву чиями  любо-
го ро да, ли бо син так си че ской оста нов кой. Это го Ев ге ний Ней не при-
ни ма ет во вни ма ние. Его строч ки да же не ас со ни ро ваны, и пред ло-
же ние, на ча тое в од ном сти хе, сплошь да рядом за кан чи ва ется в 
сле дующих. При та ком усло вии стих его име ет чи сто ти по граф ское 
про ис хо жде ние, и любой про за и че ский отрывок мо жет быть на пе ча-
тан в фор ме его «пяти у дар но го сти ха» (Ак се нов 1928: 242–243)10.

Мо жно за ра нее за ме тить, что в сво бодных фор мах Ак се но ва мно го 
ал ли те ра ций, поч ти всег да встре ча ется риф ма как фо ни че ская кон стан та 
кон ца стро ки, а пе ре нос очень ред ко. Та кая ори ен та ция на «осво бо жде-
ние» от сил ла бо-то ни ки без спло шной про за и за ции сти ха ве роятн о связа-
на с про ци ти ро ван ной упорядо чи вающей функ цией ху до же ствен но го 
рит ма. В то же время, учитывая выше при ве ден ную ци та ту из Ко ринфян, 
Ак се нов мог бояться, что в на ча ле XX ве ка пе ре ход от сил ла бо-то ни ки 
к впол не сво бодным, раз го ворным фор мам ощущается рус ски ми чи та-
телями  как сли шком рез кий, т.е. мо гло бы больше не хва тать ощути мо сти 
сти ха. Мо жет быть, не слу чайно , что, об су ждая сти хо вед че ские во просы 
в письмах к то ва рищу по Цен три фу ге С. П. Бо бро ву, он опу ска ет про бле му 
сво бод но го сти ха и утвер жда ет:

По-мо е му, есть два раз ме ра: двух дольник и трех дольник, все 
остальное эпи зо ди че ские ва ри а ции этих раз ме ров [...]. Ва жнее то, что 
я не мо гу счи тать пир ри хий или три бра хий за сто пу и на ста и ваю на 
анек сии [так в тек сте] их к бли жайше му уда ре нию: ∪ – | ∪∪∪ – | ∪∪ 
– | ∪ – | ∪ – или ∪ | – ∪∪∪ | – ∪∪ | – ∪ | – ∪ | – це зу ра мо жет со здать 
новый вид ана крусы – по сле це зуры (Ак се нов 2008a: 91).

Эмфа за на то ни че ский ха рак тер сти ха (раз де ле ние на стопы с од ним 
ударным сло гом и с из мен чивым без у дарным ин тер ва лом; не во змо жность 
без у дарных стоп) нам по зво лит при бли зи тельно опре де лить его не сил-
ла бо-то ни че ские формы как ударные или ак центные сти хи11.

На ко нец сто ит за ме тить, что Ак се нов не до пу скал прак ти ку из ме-
не ния рит ма де кла ма ци онными  сред ства ми: он по ри цал со вре менные 

10 Тот самый прин цип ле жит в осно ве кри ти ки Ак се но ва на рит ми че скую про зу 
Ан дрея Бе ло го, ко то рую он счи тал за ма ски ро ванными  сти ха ми: «Чи тать эту “ми сти-
фи ка цию ду ха” осо бен но му чи тельно  по то му, что она на пи са на белым сти хом не ва жно-
го ка че ства, при том ти по граф ски ис ка женным под про зу» (Ак се нов 1922б: 320).

11 Упо требляем эти тер мины, со гла сно опре де ле нию М. Га спа ро ва (1993а: 142–143) 
и Б. Ун бе га у на (1956: 109), как стих с по стоянн ым или из мен чивым чи слом уда ре ний 
(по доб но сил ла бо-то ни ке, где существо ва ли вольные формы), а не по опре де ле нию 
Н. Бо го мо ло ва (1995: 77) или А. Квятков ско го (1966: 314), со гла сно ко торым ак центный 
стих тре бу ет по стоянно го чи сла уда ре ний в стро ке. Впро чем, выра же ние «ударный 
стих» упо треблял и Ак се нов, ссылаясь на не сил ла бо-то ни че ские формы без упо ми на ний 
о чи сле уда ре ний: «Рит ми ка рус ско го языка и рус ско го сти хо сло же ния. Отвле ченный 
ритм удар но го сти ха. Его ра зно вид но сти. Формы. Стих и про за» (Ак се нов 2008б: 87).
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ему экспе ри менты аку сти че ской ме три ки за падных ученых12 и те о рии 
не ко торых рус ских сти хо ве дов (Ан дрей Белый, С. П. Бо бров, Бо жи дар) 
о во змо жно сти вос ста но вить изо хро нию стоп по сред ством уско ре ния при 
чте нии (по доб но три олям, квар толям и квин толям в музыке)13 или до ба-
вле ния па узы. Сле до ва тельно, ритм для не го за ви сит исключи тельно  от 
раз личных со че та ний ударных и без у дарных сло гов; ме жду про чим, это 
является общепринятым по ло же ни ем се годняшне го сти хо ве де ния14.

Те перь, при сту пая к рас смо тре нию его соб ственных сти хов, на до 
сра зу за ме тить, что в ран них сбор ни ках Не у ва жи ֳ ельные осно ва ния и 
Эйфе леи тексты с тра ди ци онными раз ме ра ми не ред кость (9 из 51)15: 
соблюда ется че ре до ва ние муж ских и жен ских окон ча ний и нет свер х-
схемных уда ре ний; тем не ме нее из бе га ется рит ми че ское од но о бра зие 
бла го даря не привычн ым мно го сложным без у дарным ин тер ва лам. В любом 
слу чае уже в этих сбор ни ках оче вид на ори ен та ция на не сил ла бо-то ни че-
скую ме три ку, а в по сле дующих  про из ве де ниях (от дельные сти хо тво ре ния 
и отрывки поэмы) фак ти че ски встре чаются только экспе ри мен тальные 
формы ме жду то ни че ской и сво бод ной си сте мой16.

Во-первых, ин те ре сно обра тить вни ма ние на те слу чаи в его двух 
сбор ни ках, ког да Ак се нов пред ла га ет не ко торые сво е о бразные от сту пле-
ния от сил ла бо-то ни ки: в «Эйфе лее XXVI» (Ак се нов 1918: 26) 22 из 32 
строк со ставляютс я из ямбов (21 четырех стопный и 1 пяти стопный), ко-
торые не си стем но че ре дуютс я со стро ка ми, не со о твет ствующим и  опре-
де лен ной схе ме (за исключе ни ем од но го четырех стоп но го хо рея). В 
«Сколько б я не окре стил зу лу сов...» (Ак се нов 1916: 41) уста но вить в пер-
вых 8 сти хах хо ре и че скую инер цию (мо жно по го во рить о вольном хо рее) 
не сло жно, но стр. 9 («Про чер чи ваюсь без пер спек тивы») уже не под да ется 
стоп но му де ле нию; в дальнейшем хо реи че ре дуютс я с нео пре де ленными 
раз ме ра ми, как «По нео ка емляемо му го во ру ну, свет, миг ни» (стр. 19) или 
«В этом не пер пен ди кулярном во зду хе» (стр. 23). Та кой же хо ре и че ский стих 
со спо ра ди че ски ми от сту пле ния от ме тра за ме ча ется в «La to ur Ei fel I» 
[так в тек сте] (Ак се нов 1916: 44–45). Высший уро вень сло жно сти наблюда-
ется в «La to ur Ei fel II» [так в тек сте] (Ак се нов 1916: 45–46): вна ча ле сти-

12 Он пре жде все го во зра жал ра бо там Поля Ве ррье (Es sai sur les prin ci pes de la 
métri que an gla i se, 1909 г.) и. Э. Лан дри (La théorie du rythme et le rythme du français déclamé, 
1911 г.): «[Они] опе ри руют по вне шним ли ниям и не строят фор мул для групп сти хов, 
так что стих для них дер жится только зву ка ми (эта точ ка зре ния лич но для меня не при-
е мле ма)» (Ак се нов 2008а: 66).

13 Три оль – это фи гу ра из 3 нот оди на ко вой дли тельно сти, ко торые в со во куп но-
сти длятся, как 2 нор мальные ноты то го же до сто ин ства; квар толь – 4 ноты как 3 нор-
мальные ноты; квин толь – 5 как 4.

14 Сре ди исключе ний сто ит упомянуть ра бо ту Ге ор гия Пе чо ро ва (2003) о ро ли 
ин то на ции в по ни ма нии сти хо твор но го рит ма Маяков ско го.

15 «Ка ден ца из про шло го», «Мер ка ба», «Ди а лог» (Ак се нов 1916: 4, 32–34); «Эйфе-
лея III», «Эйфе лея VII», «Эйфе лея XI», «Эйфе лея XIV», «Эйфе лея XV», «Эйфе лея XIX» 
(Ак се нов 1918: 2–4, 8, 12–17, 19–20).

16 Исключе ние из пра ви ла – Се ре на да (1920 г.), в ко то рой че ре дуютс я 4-стопные 
и 2-стопные ямбы.
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хо тво ре ние на по ми на ет 3-иктный дольник на фо не ана пе сти че ской схемы 
(кста ти, с не привычн ой для трех сложных раз ме ров рит ми кой три бра хия), 
да лее встре чаются бо лее сво бодные ритмы (на при мер, «Где сер ви руют 
на уч но пре па ри ро ванный по езд», стр. 32); а в кон це (стр. 39–41) во з-
вращается дольник. По доб ная струк ту ра упо требляетс я в «Эйфе лее VI II» 
(Ак се нов 1918: 9) и в «Эйфе лее I» (Ак се нов 1918: 1). Осо бен но ин те ресным 
является это по след нее сти хо тво ре ние: в на ча ле че ре дуютс я четырех-
стопные (не четные стро ки) и двух стопные ана песты (четные стро ки); в 
цен тральной ча сти (стр. 7–25) сти хи буд то по сте пен но «осво бо ждаются» 
от на чально го раз ме ра, тем не ме нее со храняя бо лее или ме нее рав ное 
чи сло уда ре ний (в не четных сти хах с 3 до 5; в четных – с 2 до 3) и сло гов 
(в не четных – с 9 до 13; в четных – с 5 до 10) и слу чайные сил ла бо-то ни-
че ские инер ции (стр. 19: «Бе лая пе на – со гла сие их по ме ла»); в ко неч ной 
ча сти (стр. 26–40) наблюда ется по сте пен ное во звращение к рит му на ча ла, 
хотя и с не больши ми от сту пле ниями  (две по след ние стро ки являются 
дольни ка ми).

Эти сти хо тво ре ния, ве роятн о, отве чают еди но му прин ци пу: вна ча ле 
да ется сил ла бо-то ни че ская фор ма, ко то рая ори ен ти ру ет нас на «ав то ма-
ти зи ро ван ное» чте ние; да лее фор ма «де фор ми ру ется» (иног да ста но вится 
не у зна ва е мой), так что чи та тельские ожи да ния об ма нуты, и ав то ма тизм 
ло ма ется; к кон цу во звращение к рит му на ча ла указыва ет на ци кличный 
ха рак тер сти хо тво ре ния и на при сут ствие ба зо вой схемы на фо не все го 
тек ста. В ито ге здесь во зни ка ет не эффект со зда ния но во го рит ми че ско го 
пра ви ла, а эффект на ру ше ния ста ро го. Эти формы со че та ния ре гуляр н ых 
и сво бодных раз ме ров в од ном тек сте, являющиеся ин те ресными  для 
по ни ма ния «про ти во сил ла бо-то ни че ской» поэти ки ав то ра, мо жно счи тать 
са мобытн ой ра зно вид ностью так называ е мо го «не у порядо чен но го» или 
«ге те ро морф но го сти ха»17, ко торый тог да прак ти ко ва ли Хлеб ни ков и 
Алек сан др Вве ден ский, а к кон цу XX ве ка – мно гие ав торы, осо бен но 
Ген на дий Айги и Ген рих Сап гир.

С точ ки зре ния ме три че ской но во сти до стойными  вни ма ния нам 
ка жутся дру гие со чи не ния, в ко торых наблюда ется полный от каз от сил-
ла бо-то ни ки в пользу чи стой то ни ки: эпи зо ди че ские ритмы двух сложных 
и трех сложных раз ме ров в не ко торых син таг мах сти ха оказываются не-
си стемными ; не во змо жно рас по знать ни дольник, ни так то вик в ка че стве 
основ но го раз ме ра, так как ча сто встре чаются длинные без у дарные ин-

17 См. опре де ле ние А. Ан дре е вой и Ю. Ор лиц ко го (2009: 368), ко торые вве ли этот 
тер мин: «[...] по ме ре раз вертыва ния тек ста в нем по стоянн о про ис хо дит из ме не ние те-
кущих  кон струк тивных за ко но мер но стей сти хо вой струк туры: “теряется” и вновь во з-
ни ка ет риф ма, от дельные стро ки имеют от че тли вую сил ла бо-то ни че скую струк ту ру, 
дру гие – то ни че скую; кро ме то го, мо гут встре чаться и по пар но за риф мо ванные стро ки 
ра е шни ка, и сво бодный стих. Варьируются так же стоп ность сти ха, объем кла у зул, спо-
собы риф мов ки и, со о твет ствен но, стро фи ка. При этом стро ки ана ло гич ной струк туры, 
как пра ви ло, объединяются в не больши е (от двух до пяти и бо лее строк) группы (стро-
фо иды), что по зволяет  чи та телю выра бо тать уста нов ку на тот или иной тип сти ха, ко то рая 
за тем так же за ко но мер но на ру ша ется».
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тер валы (4 сло га или больше), обу сло вленные мно го сложными сло ва ми. 
В та ком слу чае мо жно го во рить о не кой по ли ме трии, осно ван ной на со-
че та нии дольни ков, так то ви ков и так называ емых «стро гих ак центных 
сти хов» (без у дарные ин тер валы – до 4 сло гов) и «мно го ин тер вальных 
ак центных сти хов» (5 или больше сло гов)18. Од на ко при вни ма тельном  
рас смо тре нии пред ставляется во зможным дать бо лее точ ное опре де ле ние 
сти хо твор ной формы, от носящейся к груп пе тек стов Ак се но ва.

Речь идет пре жде все го о 6 сти хо тво ре ниях, ко торые, впол не ве роятн о, 
от носятс я к пла ну третьего сбор ни ка сти хов «Оды и танцы» (Фар сет ти 
2015): «Из мен чи во», «Темп вальса», «До вольно  быстро», «Ши ро ко», «В 
во сточ ном ро де» (Ак се нов 2008б: 146–149, 156–157), «Мер но по том быстро» 
(ОР ИМЛИ). Ана ли зи руя их, вид но, что из ито говых 199 стр.: уда ре ния 
в стро ку варьируются с 2 до 5, но у большин ства строк 3 или 4 ик тов (88 %: 
66 % с 3; 22 % с 4); чи сло сло гов идет с 5 до 17, большин ство же строк 
име ет от 7 до 11 сло гов (83 %; 45 % с 8 до 9). Ин те ре сно за ме тить, что 
при ве денные сред ние данные 6 сти хо тво ре ний очень по хо жи на данные, 
по лу ченные из ка ждо го от дельно  взято го сти хо тво ре ния:

Ши ро ко Мер но п. 
Быстро 

Темп 
вальса

В вост. 
ро де 

До-
вольно  
быстро 

И змен-
чиво 

Сред ние 
данные

Ча сто та ударных 
сл. в стр. (% 2/3/4/5) 18/71/7/4 12/69/19/0 19/66/12/3 12/71/17/0 3/89/8/9 11/50/28/11 8/66/22/4

% строк с чи слом 
сло гов от 7 до 11 82% 93% 97% 92% 92 % 56 % 83 %

Не больши е отли чия сти хо тво ре ний, ве роятн о, за висят от рит ми че-
ских осо бен но стей ка ждо го тек ста в со о твет ствии с ука за ни ем за гла вия, 
на по ми нающег о обо зна че ние музыкальных тем пов: на при мер, в «Ши-
ро ко» длинные ме жду у дарные ин тер валы при дают ощущение ме длен-
но сти рит ма, в пр о ти во по ло жность «До вольно  быстро», где ме жду ударные 
ин тер валы и са ми сти хи в сред нем ко ро че; об этом уже по дроб но на пи са но 
(Фар сет ти 2014; 2015). В дан ном слу чае для нас ва жно дру гое: по доб ную 
фор му мо жно опи сать не про сто как ак центный стих, а как ак центный 
стих с ֳ ен ден цией к 3–4-икт но му и к 7–11-сло жно му. Иными сло ва ми, этот 
стих име ет не кие огра ни че ния с точ ки зре ния чи сла сло гов и уда ре ний, 
по доб но сил ла бо-то ни ке, и, та ким обра зом, оказыва ется уди ви тельно 
упорядо ченным, тем вре ме нем из бе гая рав но мер но сти сил ла бо-то ни ки. 
Ви ди мо, по доб ная фор ма отве ча ла склон но сти Ак се но ва к рит мам, упорядо-
чи вающим  ху до же ственный ма те ри ал, но в то же время до ста точ но 
сво бодным, близ ким к «жи вой ре чи».

18 Для опре де ле ний этих тер ми нов: Брейдо 1996. М. Га спа ров (1993а: 142) ис пользу ет 
только тер мин «ак центный стих», или в слу чае на род но го сти ха, ког да ме жду ик товые 
ин тер валы эпи зо ди че ски до сти гают 4 сло гов, – «рас ша танный так то вик» (Га спа ров 
1997: 130).
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Эта ме три че ская осо бен ность не огра ни че на сти хо тво ре ниями из 
про ек та «Оды и танцы»; ме нее упорядо чен но она встре ча ется в сти хо-
тво ре ниях «Ку рильщик », «22 mars 1914. Pa ris» (Ак се нов 1916: 23, 40), 
«Эйфе лея IX» и «Эйфе лея XXV» (Ак се нов 1918: 9–10, 25). По добный прин-
цип кон струк ции мо жно узнать в сти хо тво ре ниях «По несмятой ска тер-
ти...», «До по след ней запятой не бро шу...», «В тяже сти вся опо ра...», «Сно ва 
сла вится ве чер властный...» (Ак се нов 1916: 7–12, 22, 27), ко торые имеют 
сти хи от 1 до 4 ик та (на по хо жей ча сто те), a сло ги обычно варьируются 
от 5 до 11; в сти хо тво ре ниях «Эйфе лея IV», «Эйфе лея XI II» и «Эйфе лея 
XXIX» (Ак се нов 1918: 4, 14–15, 28), ко торые имеют больше все го 2 и 3 
ик та (со о твет ствен но: 37 % + 44 %; 37 % + 54 %; 23 % + 57 %), а большин-
ство сло гов варьиру ется от 7 до 11. Еще раз мо жно сбли зить опыт Ак се-
но ва с со вре менными  опыта ми: те перь речь идет о В. Маяков ском, 
К. Больша ко ве, В. Шер ше не ви че, ко торых мо жно счи тать осно во по ло жни-
ка ми рус ско го то ни че ско го сти ха в на ча ле 10-х гг. (Дрозд ков 2014); даль-
нейшие ис сле до ва ния мо гли бы попытаться уста но вить, чем и на сколько  
отли ча ется фор ма Ак се но ва (пред ла га ем ее на звать «до вольно  упорядо-
ченный то ни че ский стих») от форм этих и дру гих поэтов на ча ла XX ве ка.

По ми мо то го, Ак се нов экспе ри мен ти ро вал с бо лее сво бодными фор-
ма ми (хотя всег да с риф мой), в ко торых труд но уло вить да же при бли зи-
тельную ре гулярность в чи сле сло гов и уда ре ний: это слу чай с отрывка-
ми из поэмы «Пер вое» и «Вто рое» (уда ре ния/стр . 1–11, чи сло сло гов 1–32), 
сти хо тво ре ний «Пер чат ки, щет ка и под свеч ник» (уда ре ния/стр . 2–10, 
чи сло сло гов 6–35) (Ак се нов 1916: 21) и не мно го бо лее упорядо чен но «Ди-
аг ноз» (2–8; 5–23) (Ак се нов 1916: 35), «Эйфе лея XII» (1–7; 4–21) и «Эйфе-
лея XXIV» (1–7; 3–21) (Ак се нов 1918: 14, 25). Та кие сти хи мо жно при пи сать 
ли бо к вер ли бру, ли бо к ак цент но му сти ху, в за ви си мо сти от опре де ле ния 
(см. при меч. 11); они не отли чаются большим сво е о бра зи ем в кон тек сте 
эпо хи.

На о бо рот, особый ин те рес пред ставляет раз мер, ис пользо ванный в 
трех сти хо тво ре ниях сбор ни ка Эйфе ле ев (V, X, XXX): чрезвычайно длин-
ные риф мо ванные сти хи (до 60 сло гов и больше, 25 в сред нем). Ча сто 
ис пользо ваны бо гатые рифмы (как по во роты/во роты): на вер ное, для то-
го, чтобы вос при ни мать слу хом по добный стих как стих, поэт хо тел уси-
лить зву ко вую ощути мость кон ца стро ки. По та кой же при чи не, ви ди мо, 
в длинных стро ках Ак се нов ис пользо вал пар ную риф му (в V: 40 стр. из 
53; в Х: 50 стр. из 74; в XXX: 40 стр. из 54); пе ре крест ная риф ма, обычная 
у Ак се но ва, встре ча ется лишь в бо лее кор от киx стро ках.

В этом слу чае для со зда ния та кой нео бычно й формы, как нам ка-
жется, Ак се нов ре а ли зо вал сво е о бра зное слияние про ти во по ложных не-
сил ла бо-то ни че ских образ цов. 

Один обра зец – это ра ешный стих, фольклор ная фор ма, ко то рую, тем 
не ме нее, упо требляли мно гие пи са те ли как по дра жа ние на род ной поэзии 
(см. Сказ ка о ֲ о ֲ е и ра боֳ ни ке еֱо Бал де Пу шки на и экспе ри менты Хлеб-
ни ко ва), в том чи сле Демьян Бедный в своей са ти ре и Маяков ский в 
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аги та ци онных сти хах (Квятков ский 1966: 235–237; Бо го мо лов 1995: 80–
82). Эти три оды Ак се но ва на по ми нают ра ешный стих из-за ис пользо ва-
ния пар ной рифмы (да же с соблюде ни ем че ре до ва ния муж ских и жен ских 
окон ча ний), из-за от сут ствия сил ла бо-то ни че ских кон стант и из-за шу точ-
но го и са ти ри че ско го ха рак те ра, под черк ну то го ко ми че ски ми риф ма ми. 
На при мер, в стр. 13–14 «Эйфе леи V»: «Ви дел Ты меня в ба не, ви дел меня 
пьяным, ви дел меня во всех ви дах и да же / Не под смо ков ни цей, а в го сти-
ни це Эрми та же» (Ак се нов 1918: 5), или мор ковь/любовь (во вку се Са ши 
Чер но го) в стр. 11–12 «Эйфе леи X». Иног да шут ка до хо дит до бо го хульства, 
впро чем до ста точ но ти пичный эле мент ан ти культу ры на ро да19; в «Эйфе-
лее V» (стр. 48–49): «Да ведь это, соб ствен но то го воря, еще не из вест но, 
кто со пут ству ет Хри сту при вто ром при ше ствии, а ког да был при ход 
первый / За пи са но еди но гла сно, что любимым обществом Его были пор-
товые моряки, зем ские стра жни ки и святые стервы» (Ак се нов 1918: 6).

На ме ки на ре ли гию дают нам во змо жность пред по ло жить, что дру-
гой обра зец Ак се но ва – хри сти ан ские сти хи Алек сан дра До бролюбо ва. 
В сбор ни ке Из кни ֱ и не ви ди мой (1905) встре чаются сти хо тво ре ния с очень 
длинными стро ка ми, как у Ак се но ва, хотя не риф мо ванными : «Го спо ди, 
бла го сло ви меня хо дить спо койно, де лать бла го не то ропясь, чтоб я не 
де лал его только по ви ди мо сти, чтоб не забывать мне ду шу бла га. / Су етные 
скорые мысли со вре менных людей уда ли от меня, по то му что я ви жу 
реч ку Твою – спо койную, ти хую. / Го спо ди, Ты зна ешь меня, я вышел к 
людям, к их ученьям, к их кни гам – только ра ди братьев мо их – чтоб 
чу жие ору жия не по бе ди ли сми ренных братьев мо их. / Го спо ди, бла го-
сло ви чтоб [...]» (До бролюбо в 1983: 144). В «Эйфе лее V» (стр. 12–14) на-
блюдаются по добные об ращен ия к Бо гу, но, оче вид но, в па ро ди че ском 
ду хе: «Го спо ди, да не сам ли Ты во зло жил крест на ишач ку и на иша ка. 
/ Ви дел Ты меня в ба не, ви дел меня пьяным, ви дел меня во всех ви дах и 
да же / Не под смо ков ни цей, а в го сти ни це Эрми та же» (Ак се нов 1918: 5). 
Труд но пред по ло жить, что та кой зна ток ме три ки и сим во листской поэзии, 
как Ак се нов, не был зна ком с эти ми крайни ми опыта ми. В то же время 
он мог на ме кать и на сбор ник сти хов Поля Кло деля Co ro na be nig ni ta tis 
an ni Dei (1915 г.)20: по ми мо за мет ной длины строк и ре ли ги о зно го со дер-
жа ния, здесь встре ча ется и пар ная риф ма.

En ce pe tit ma tin de l’An to ut ne uf, qu and le gi vre so us les pi eds est cri ant 
com me du cri stal,
Et que la ter re en bril lant, fu tu re, apparaît dans son vêtement bap ti smal,

19 Бо рис Ус пен ский (1994: 131–132) счи та ет не при стойность и глу мле ние над хри-
сти ан ским культом фор ма ми ан ти по ве де ния на ро да, ко торый пол ностью не от ка зался 
от языче ских обрядов и нра вов и поэто му про ти во по ставляет их цен ностям высо кой 
хри сти ан ской культуры.

20 В письмах С. П. Бо бро ву Ак се нов (2008а: 71, 74) про сит офор мить фрон ти спис 
Не у ва жи ֳ ельных осно ва ний по образ цу ка кой то  кни ги Кло деля: со по ста вле ние фрон ти-
спи сов да ло нам во змо жность пред по ло жить, что речь идет ско рее об этом сбор ни ке 
сти хов 1915 г., чем о трак та те L’art poè ti que (1907 г.), как ду ма ет Н. Л. Ада ски на (2008: 508).
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Jésus, fru it de l’an cien Désir, ma in te nant que Décem bre est fi ni,
Se ma ni fe ste, qui com men ce, dans le rayon ne ment de l’Épip ha nie (Cla u del 
1915: 16).

Сов па де ния ли это или ука занные тексты были действи тельно объек-
том па ро дии Ак се но ва21; без у слов но, в его сти хе узнаются ре ми ни сцен-
ции цер ковных жан ров: с не ко то рой осто ро жностью мо жно про ве сти 
па рал лель с мо ли тво словным сти хом22 (по образ цу поэзии До бролюбо ва), 
в его со чи не ниях, не сом нен но, за ме ча ется шу точ ное обыгрыва ние док-
со ло гии («Так, по то му что по ра, и Тот, Чья власть / По ста ви ла горы, Кто 
по ве лел свет, по ло жил маг ни ту се вер юг / Чьи Од но го Си ла, Сла ва, Пре-
столы, Го спод ства» (Ак се нов 1918: 4–5), ср. «Ибо Твое есть цар ство и 
си ла и сла ва во ве ки ве ков»), ака фи ста («Ра дуйся, при бе жище на ше, высь 
на ша, ла ска ние на ше; ра дуйся, столп и утвер жде ние на ше, са мая высо кая 
на всем Зем ном ша ре, из кре сто во го же ле за скле пан ная, ра дуйся, пу блич-
ная башня» (Ак се нов 1918: 6)) и пер вой за по ве ди («Нет мне ино го пал ла-
ди у ма, кро ме Тебя – пу блич ная, / Нет мне ино го от кро ве ния, кро ме че сти 
Твоей от крыто сти» (Ак се нов 1918: 11)).

Ин те ре сно, что лек си ка и сим во ли ка ре ли гии ис пользо ваны не толь-
ко в функ ции бо го хульства (ко то рая, как мы ска за ли, объясняется ори-
ен та цией на жа нр ра е шно го сти ха), но и для обо жествле ния Эйфе ле вой 
ба шни: «И нет мне де ла до тех, кто те перь не знал Тебя, кто не мо лится 
Те бе, кто не ве рит в Тебя, – кто меня бед ней» (Ак се нов 1918: 30); крест 
Хри ста срав ни ва ется с мно го чи сленными кре ста ми ба шни («[...] сколько 
на ба шне со вер ше но распятий. / Распятий энер гии, связывающей и тай-
но обра зующей ме тал ла мо ле кулы, / Хе ру вимы звенящие си стемы не ра-
зрывн ой кре по сти» (Ак се нов 1918: 11)). В дру гих сти хах од но го и то го же 
сбор ни ка встре чаются на ме ки на еван гельский чу десный лов рыбы (срав-
не ние ме жду рыбной сетью и сетью ба шни): «Сетью за ки нуты на / Го род, 
что не найти острее, / Как на тот, не за дач ливый борт / Ло вли, в пол ночь, 
Ге ни са ре та... / И по-пре жне му этот жест про стерт / Над зло бой всяко го 
поэта» (Ак се нов 1918: 9); еще мо жно за ме тить, что сеть ба шни опре-
деляется как «ду ше спа си тельна я» (Ак се нов 1918: 24), а это отсыла ет 
к сло во со че та нию «ду ше спа си тельные кни ги»; по ми мо это го, башня 

21 Сре ди во зможных ин тер тек стов мо жно еще выде лить Les Pâqu es à New York 
Бле за Сан дра ра (1912 г.) и Zo ne Гийома Апол ли не ра (1913 г.), два из самых из вестных 
аван гардных сти хо тво ре ний то го вре ме ни. В большей сте пе ни уди ви тельным сход ством 
в те ме, не же ли струк ту рой сти ха (сти хи с пар ной риф мой не та кие длинные) они на по-
ми нают три оды Ак се но ва: от но ше ние ме жду со вре мен ной ур ба ни за цией и хри сти ан ской 
ве рой. У Сан дра ра выра жа ется чув ство тра ги че ско го оди но че ства, испытан ное в обез-
ли чи вающих го ро дах, где ре ли ги озные цен но сти по теряны. Бли же к чув ству Ак се но ва 
оказыва ется Апол ли нер, из-за иро нии, на пра влен ной к от ста ло сти Европы, ко то рая еще 
по да вле на на сле ди ем древ ней культуры, не смо тря на тех ни че ский и на учный про гресс.

22 В опре де ле нии этой формы, во зник шей как пе ре вод би блейских псал мов, боль-
шую роль играют ин то на ция и син так си че ские па рал ле лизмы, ча сто в фор ме ана форы 
и пов то ре ний ре ли ги озных фор мул (Та ра нов ский 1968). Та кие эле менты встре чаются 
не до ста точ но си сте ма ти че ски у Ак се но ва.



со по ставляет ся с Де вой Ма рией («Же ле зная и пла мен ная де ва» (Ак се нов 
1918: 16) так же с ис пользо ва ни ем эпи те та «ли лия».

Как нам ка жется, в ито ге в этих трех сти хо тво ре ниях ре а ли зу ется 
глав ная идея це ло го сбор ни ка: про сла вле ние Эйфе ле вой ба шни (сим вол 
тех но ло ги че ско го про грес са), ко то рое выра жа ется так же в фор ме культа 
тех ни ки вза мен хри сти ан ства. По доб ная кон цеп ция пе ре да на не только 
лек си кой, но и ме три че ски ми сред ства ми23, т. е. во змо жностью уло вить 
при чте нии сти хо творные формы с при сущими  им про ти во по ложными 
зна че ниями: ра ешный стих, ко ми че ский ха рак тер ко то ро го спо соб ству ет 
уни же нию ре ли гии, и хри сти ан ский стих, вос хваляющий ха рак тер ко то-
ро го спо соб ству ет пре во зно ше нию на у ки (пу тем за мещен ия бо же ственных 
имен Эйфе ле вой ба шней в цер ковных фор му лах), не без тон кой иро нии24.

По следняя за мет ная фор ма Ак се но ва – это один из ред ких слу ча ев 
сил ла би че ско го сти ха в на ча ле XX ве ка25. Речь идет об «Эйфе лее XXII» 
(Ак се нов 1918: 23):

Аспи дом ман сарды, ру ста ми их зда ний,
Опле та ешь Ми лой поющие то ки
Дымчатый вер ши тель мо их на зи да ний

Мно го ок да ле кий.
Сняв со счет лет две сти; бур бон ских ис то рий
Зна ме на по ве тру, ле та ет там пу дра,
Где ныне про сла вен од ной из фак то рий

Ру ко ног пре му дро.
А в ме сте по че та, шел ка ми об литый
Смо трел как про носят эспан тон и бан ник
Под бо род ком острым, рвя ли нии свиты

Ри то рист по слан ник.
Опре де лив те сно в не бо выспрь уле та
Пе ре на пряга я лук сло весных ра дуг
Не за ко но лом но буд не го на ме та

Ци фровых укла док
Ус тра и вал тайну. Пе ре во площен ий
Отверг нуты на ми буд дистские ба сни
Но не отри ца ем иных прощений:

Кто про стит пре кра сней

23 Со гла сно М. Га спа ро ву (1999: 12), «[д]ля впе ча тле ния от сти хо твор но го тек ста 
ритм оказыва ется ва жнее, чем сло ве сное на пол не ние». По это му по во ду он го во рил о 
«памяти ме тра» (там же: 16), пред по ла гая «экспрес сивный/се ман ти че ский оре ол сти-
хо твор но го раз ме ра» (там же: 13).

24 Ак се но ву были чужды тен ден ции идо ло по клон ства со вре мен ной тех но ло гии 
по доб но «mo der no la tria» итальянско го фу ту ри зма и фран цуз ско го Pa roxysm e).

25 М. Га спа ров (1993а: 145–148) при во дит только ред чайшие  образцы В. Жа бо тин-
ско го (Пе ре вод из Х. Н. Бяли ка), С. Шер вин ско го (Из Сֳи хов об Иֳа лии), и Н. Гу ми ле-
ва (пе ре вод из Т. Готье); Н. Бо го мо лов (1995: 32) ссыла ется на пе ре вод Ман дельшта ма 
из Пе трар ки. Общая чер та этих опытов – сти ли за ция ино странных си стем сти хо сло же-
ния (и в пе ре во де, и в соб ственных сти хах). Во вто рой по ло ви не XX ве ка мо жно за ме тить 
бли же к слу чаю Ак се но ва сти ли за цию Кан те ми ра И. Брод ским (там же).
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Ба шни сре бро ку дро вой, ввысь бьющей гнев сло ва?
«За вет, данный на ми, все та ки чти те ль?»
Спра ши ва ет стро го с под звезд но го кро ва

Кан те мир учи тель.

Сти хо тво ре ние со сто ит из ше сти че тве ро сти ший, ка ждое из ко торых 
име ет три 12-сло жно го с жен ской це зу рой по сле ше сто го сло га и один 
6-сложный. Нет сом не ний, что ме три че ская схе ма – сил ла би че ская: обяза-
тельно е уда ре ние на пятом сло ге ка ждо го по лу сти шия спо соб ство ва ло 
бы хо ре и че ской инер ции, но ча стое от сут ствие уда ре ния на не четных 
сло гах не по зволяет  ощутить сил ла бо-то ни ку; по ми мо то го, все окон ча-
ния стро ки – жен ские. Все же на до за ме тить, что две над ца ти сложный 
стих был очень ред ким в рус ской сил ла би че ской тра ди ции ме жду XVII 
и XVI II ве ка ми: как пра ви ло, упо треблялис ь раз меры польско го про ис-
хо жде ния: 8-сложный (4+4), 11-сложный (5+6), и больше все го 13-сложный 
(7+6) (Га спа ров 2000: 32–33). В Письме Ха ри ֳ о на Ма ке ֳ и на... (1742–1743) 
Кан те мир до пу скал 12-сложный (6+6), но, как и все его пред ше ствен ни-
ки, он обычно ис пользо вал 13-сложный (в том чи сле в его зна ме нитых 
са ти рах)26. Кро ме то го, для Кан те ми ра це зу ра в 12-сло жном (как и в дру-
гих раз ме рах) мо гла быть муж ской или дак ти ли че ской: уда ре ние мо гло 
стоять на ше стом или на че твер том сло ге, та ким обра зом из бе гая эффек та 
двойно го 6-сло жно го.

Иными сло ва ми, сил ла би че ский стих Ак се но ва ощущается как экспе-
ри мен тальный: за ме чаютс я не ко торые крайние рит ми че ские эффекты: 
од но словные по лу сти шия («Пе ре на пряга я», «не за ко но лом но», «пе ре во-
площен ий»), меж строфные пе ре носы, очень ред кие в рус ской поэзии (Га-
спа ров 1993б: 15), и не ко торые от сту пле ния от ме тра (включе ние двух 
11-сложных и од но го 13-сло жно го). Во змо жно, Ак се нов хо тел ис пользо-
вать фор му, отсылающую и к дав ней тра ди ции сил ла би ки, и к кре а тив ной 
сво бо де аван гар да, чтобы ре а ли зо вать то са мое слияние про шло го и на-
стоящег о, ко то рое наблюда ется в пла не со дер жа ния. В пер вом 4-сти шии 
встре чаются на ме ки на Па риж на ча ла XX ве ка («поющие то ки» – ра дио, 
иллюми на ция Эйфе ле вой ба шни), во вто ром и в третьем – на Па риж 
XVI II в. («Сняв со счет лет две сти»), где жил «ри то рист по слан ник» Кан-
те мир. В по след нем 4-сти шии два вре ме ни объединяются: за гробный 
го лос Кан те ми ра зву чит в XX ве ке, спра ши вая о по чи та нии ка ко го-то  
за ве та. Ве роятн о, ре ли ги озные сло ва под ра зу ме вают соблюде ние пра вил 
сил ла би ки (в че твер той стро фе на мек на поэти че скую тех ни ку, см. «лук 
сло весных ра дуг»).

Имен но рас по зна ва ние сил ла би ки в этом сти хо тво ре ние по зволяет  
нам ду мать, что на Кан те ми ра ав тор ссыла ется из-за его деятельно сти в 
ка че стве те о ре ти ка сти ха: он да же мог бы слу жить эмбле мой всей рус ской 
сил ла би че ской си стемы, так как выра жа ется во мно же ствен ном чи сле 

26 «[...] на 2610 сти хов Кан те ми ра, на пи санных по сле 1742 г., име ется все го один 
две над ца ти сложный стих, остальные – все три над ца ти сложны» (Ти мо фе ев 1928: 45).
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(«за вет, данный на ми»). На во прос «учи теля» («за вет» сил ла би че ских 
поэтов соблюда ется в XX ве ке?) Ак се нов как буд то отве ча ет са мим выбо-
ром ме тра. Не сто ит забывать, что Кан те мир попытался ре фор ми ро вать 
сил ла би че ский стих про тив при ме не ния не мец кой си стемы, и что раз-
ви тие сил ла би ки, со гла сно идее Ак се но ва, есте ствен но при ве ло бы к вер-
ли бру (см. выше). Итак, XVI II и XX ве ка счи таются те сно связанными, 
по то му что в пер вом эволюци онный про цесс сил ла би ки прер вался, а в 
дру гом долж на была бы ре а ли зо ваться его по следняя ста дия. С этой точ-
ки зре ния текст Ак се но ва – знак по че та «не спра ве дли во» по ки ну той два 
ве ка на зад сил ла би че ской поэзии, ко то рая по зво ли ла бы рус ско му сти-
хо сло же нию сни скать те же тех ни че ские до сти же ния, что и у за падных 
сти хо сло же ний, в част но сти у фран цуз ско го. Ка жется, что тех но ло ги че-
ское раз ви тие, вос хва лен ное в со дер жа нии Эйфе ле ев27, оֳра же но и в 
раз но о бразных ֲоֲыֳках Ак се но ва раз виֳь рус ское сֳи хо сло же ние, 
ко ֳ орые всֳре чаюֳся не ֳолько в эֳом сбор ни ке (см. выֵе).

Хотя рас смо трен ная фор ма является уни ку мом в твор че стве Ак се-
но ва, бе гло за ме тим, что еще два ко рот ких тек ста (4-сти шия) из Не у ва
жи ֳ ельных осно ва ний на по ми нают «аван га рд ную» сил ла би ку. В «Не 
на до ни бок си ро вать, ни фех то вать, ни пла вать...» (Ак се нов 1916: 26), 
не смо тря на оче видный ямби че ский ритм пер вой стро ки, уз на ется сил-
ла би че ская рав но мер ность: не четные стро ки имеют 15 сло гов, а четные 
19, с жен ским окон ча ни ем и до ста точ но ровными по лу сти шиями  (8+7 и 
7+8, с дак ти ли че ской и муж ской це зу рой; 11+8 и 12+7 с жен ской це зу рой); 
в «Милые мои друзья! – Обла ка, обла ка в ули це...» (Ак се нов 1916: 42) три 
стро ки 15-сложные (если учитывать свер хсхем ное дак ти ли че ское окон-
ча ние пер вой стро ки) и од на 13-сло жная, хотя труд но отли чить це зу ру. 
В любом слу чае, мо жно счи тать эти сти хи оче редными рит ми че ски ми 
экспе ри мен та ми с тен ден цией в этот раз к сил ла би че ско му ре гу ли ро ва нию.

Не ве роятное бо гат ство сти хо творных форм Ак се но ва мо жет на ко нец 
быть осо знанным в пол ной ме ре. Тог да шний (и по сле дующий) слабый 
ин те рес кри ти ки к его сти хам не спо соб ство вал об на ру же нию та ких нов-
шеств в кон тек сте эпо хи и рус ско го сти хо сло же ния во обще. Поэто му не-
за ви си мо от ху до же ствен ной цен но сти поэзии Ак се но ва в це лом не сто ит 
сом не ваться в зна чи тельно сти его фи гуры для ис то рии рус ской ме три ки.
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Але сан дро Фар се ти

ОПИС РУ СКОГ СТИ ХА ПО ЧЕТ КОМ ХХ ВЕ КА:  
АВАН ГАРД НИ ОГЛЕД ИВА НА АК СЈО НО ВА

Ре зи ме

Пе снич ке фор ме фу ту ри сте И. А. Ак сјо но ва (1884–1935) до са да ни су при вла чи ле 
па жњу ис тра жи ва ча ру ске по зи је по чет ка ХХ ве ка. Ме ђу тим, у ње го вим сти хо ви ма мо же-
мо пра ти ти ве ли ки из бор ал тер на ти ве си ла бо-то ни ке, ко ји не пред ста вља ју са мо од јек 
екс пе ри ме на та, ка рак те ри стич них за да ту епо ху, не го и при лич но са мо свој на (прем да и 
мар ги нал на) ме трич ка ре ше ња, ко ја од сту па ју од оп ште при хва ће них кла си фи ка ци ја у 
ве ро ло ги ји. По ред сво је вр сне осо би то сти «хе те ро морф ног сти ха» (по чет на си ла бо-то нич-
ка фор ма се за ме њу је у да љем тек сту то нич ком или сло бод ном, а на кра ју се вра ћа си ла-
бо-то ни ци), сре ће мо по себ не ак це нат ске сти хо ве с тен ден ци јом да има ју сли чан (а не 
исто ве тан) број ик ту са и сло го ва (пред ло жи ли смо де фи ни ци ју «ве о ма уре ђе ног ак це нат-
ског сти ха»), не ве ро ват но ду гач ке (до 50 сло го ва) ри мо ва не сти хо ве, а та ко ђе екс пе ри мен-
тал не си ла бич ке сти хо ве. Осим то га, ис по ља ва ње упо тре бље них сти хов них об ли ка по не-
кад ори јен ти ше на схва та ње тек сто ва, у скла ду са се ман ти ком, обич но уши фро ва ном у 
ме тар: та ко, у јед ном слу ча ју пре по зна је мо чу дан спој хри шћан ског сти ха До бро љу бо ва 
и фо лклор ног сти ха, што ис ти че по дру гљив и исто вре ме но одич ки ка рак тер тек ста.

Кључ не ре чи: Иван Ак сјо нов, хе те ро морф ни стих, ве о ма уре ђен ак це нат ски стих, 
си ла бич ки стих, се ман ти ка ме тра.
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МИР И ПРИ РО ДА В ТВОР ЧЕ СТВЕ А. И. ВВЕ ДЕН СКО ГО

Статья посвящена понятию при роды в поэзии Вве ден ско го. В твор че стве 
поэта в цен тре вни ма ния на хо дится три а да время – смерть – Бог, те сно связан ная 
не только с са мой при ро дой, но и с поняти ем ми ра во обще. Его поэзию сле ду ет 
вос при ни мать как сво е го ро да фи ло со фию ми ро зда ния, отсылающую нас к ко-
смо го ниям древ них фи ло со фов. Осо бое вни ма ние уделяется пер во сти хиям и их 
сим во ли ке в твор че стве поэта. В статье так же рас сма три ва ется роль че ло ве ка в 
со здан ном поэтом ми ре. В твор че стве Вве ден ско го она вто ро сте пен на, и че ло ве ка, 
пытающегося понять и объяснить веч ную три а ду сво им ра зу мом, со про во жда ет 
не га тив ная кон но та ция.

Ключевые сло ва: Вве ден ский, при ро да, пер во сти хии, ко смо го ния, че ло век.

This ar tic le is de di ca ted to the con cept of na tu re in po e try of Vve densky. In the 
po et’s cre a ti ve work the fo cus is in the triad ti me – de ath – God which is firmly bo un ded, 
not only to na tu re, but al so to per cep tion of the world in ge ne ral. His po e try sho uld be 
re gar ded as dis tinct phi lo sophy of world’s cre a tion which le ads us to co smo gony of an-
ci ent phi lo sop hers. Spe cial at ten tion is de di ca ted to pri mal blind ori gi nal ele ments and 
the ir symbo lism in the po et’s cre a ti ve work. In this ar tic le is, al so, con si de red the ro le 
of men in the po et’s world. Men, who tri es to ex pla in ever la sting triad using com mon 
sen se is ou tli ned se con dary and fol lo wed by a ne ga ti ve con no ta tion.

Keywords: Vve densky, na tu re, ori gi nal ele ments, co smo gony, Men.

При ро да является нео тъемле мой частью че ло ве ка. Наблюдая явле-
ния при роды и всё, что про ис хо дит во круг, че ло век пыта ется опи сать и 
объяснить, ка ким обра зом со здан окру жающий его мир. Это твор че ское 
на ча ло в че ло ве ке за мет но с самых древ них времён и в из о бра зи тельно м  
ис кус стве (ри сун ки в пещерах), а поз же и в ли те ра ту ре. Имен но твор че-
ское на ча ло, в сущно сти, является главным отли чи ем че ло ве ка по от но-
ше нию к жи вот но му ми ру1. 

В дан ной статье мы попыта емся опи сать, как выглядит мир, со-
зданный поэтом-обэри у том, со зи да те лем и да же твор цом, так как в его 

1 Ср. со сло ва ми Бердяева: «Но че ло век есть так же по при ро де своей тво рец, 
со зи да тель, стро и тель жи зни, и жа жда твор че ства не мо жет в нем уга снуть» (1926: 26).



про из ве де ниях мы наблюда ем не про стое по дра жа ние при ро де, а на-
стоящую ма не ру со зда ния, уни кальный стиль, за хватыва ющий своей 
од но вре мен ной лег костью при чте нии и труд ностью в по ни ма нии. В сво-
ем от крыто м письме Вве ден ско му Н. За бо лоц кий пи шет: «Сти хи не сто-
ят на зе мле, на той, на ко то рой жи вем мы. Сти хи не по ве ствуют о жи зни, 
про ис ходящей вне пре де лов на ше го наблюде ния и опыта, – у них нет 
ком по зи ци онных стерж ней. Летят друг за дру гом пе ре ли вающие ся кам ни 
и слышатся странные зву ки – из пу стоты; это отра же ние не существующих 
ми ров» (Вве ден ский 1993, 2: 176). Вве ден ский действи тельно за да вался 
во про сом, что на хо дится вне на ше го ра зу ма-обо лоч ки. И имен но так, по его 
мне нию, долж но выглядеть нор мальное  вос приятие  ми ра, а обыденный 
и «нор мальный» взгляд на мир он счи тал «за умным и фан та сти че ским»2. 
В ми ре Вве ден ско го при ро да по на стоящем у го во рит, но че ло ве ку нав-
сег да оста нутся не понятн ыми  ее зву ки. Мир Вве ден ско го – это все объем-
л ющая при ро да. Мир Вве ден ско го – это нес частье че ло ве ка, вызван ное 
не во змо жностью со е ди ниться с ней, и это на и бо лее наглядно по ка за но 
в сти хо тво ре нии «Мне жал ко что я не зверь». В твор че стве Вве ден ско го 
с при ро дой связа на его зна ме ни тая три а да время – смерть – Бог, ко то рую 
мо жно наблюдать прак ти че ски во всех его про из ве де ниях, если не счи-
тать сти хи, на пи санные для де тей (хотя и там есть не ко торые на ме ки на 
темы, ин те ре со вав шие поэта, на при мер, в сти хо тво ре ниях «Колыбельная», 
«Ког да я выра сту большой», «Птич ки»). Для то го, чтобы осуществить 
попытку по ка зать мир в вос приятии  Вве ден ско го, нам при дется спер ва обра-
тить вни ма ние на пер во сти хии, а кон крет но на во ду, во здух, огонь и землю.

Пер во сֳи хии

Для на ча ла мы обра тимся к ан тичным ко смо го ниям, так как уже там 
мы встре ча ем нео д но кратные попытки опре де ле ния пер во ма те рий. Бо-
го мо лов пи сал, что ис сле до ва ние первых фи ло со фов о при ро де есть из-
у че ние вещей, тре бующее «выхо да за их пре делы», в «при ро ду». Но в то 
же время – это ис сле до ва ние са мих наблюда емых вещей. Та кие ис сле до-
ва ния тре бо ва ли со от не се ние при роды с «бо же ственными » атри бу та ми 
и об ращение к «веч но му и не ста реющем у» в ней, но од но вре мен но фи-
ло софы должны были об ращат ься и к ре ально й ар гу мен та ции, так как 
это являлось «нео б хо димым усло ви ем от но си тельно й ав то но мии фи ло со-
фии» (2006: 55). То же са мое мы встре ча ем и у Вве ден ско го. Во-первых, 
в его твор че стве при сут ству ет уже ука занный на ми выход за пре делы 
ра зу ма (не да ром поэт называл себя ав то ри те том бессмыслицы). Во-вто-
рых, об ращение к веч но му и не ста реющем у мо жно связать с об ращени ем 
поэта к три а де время – смерть – Бог. И по след нее, нео б хо ди мость ре ально й 

2 Дру скин до бавляет  к это му зна ме ни тое высказыва ние Вве ден ско го по по во ду 
од ной статьи: „за умны не мои сти хи, а эта статья“ (Вве ден ский 1993, 2: 165).
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ар гу мен та ции наблюда ется у поэта в мно го чи сленных во про сах, но мы 
при ве дем лишь не ко торые:
Во прос:

чт о мы зна ем о Бо ге 
де ти, люди, друзья?
(Вве ден ский 1993, 1: 109)

Ту мир
Что в ми ре есть? Ни че го в ми ре нет,
все только мо жет быть?

Ку мир
Что ты го во ришь? А енот есть. А бо бер есть.
А мо ре есть.
(Вве ден ский 1993, 1: 165)

В Ме ֳ а фи зи ке Ари сто теля мы на хо дим: «большин ство первых фи-
ло со фов счи та ло на ча лом все го од ни лишь ма те ри альные на ча ла, а имен-
но то, из че го со стоят все вещи, из че го как пер во го они во зни кают и во 
что как в по след нее они, по ги бая, пре вращаются, при чем сущность хотя 
и оста ется, но из меняет ся в сво их проявле ниях, – это они счи тают эле-
мен том и на ча лом вещей» (1976: 71). У Эмпе до кла впервые появи лось 
понятие пер во сти хий, то есть четырех ма те ри альных эле мен тов (воды, 
во зду ха, огня, зе мли). Он первым при знал не од но на ча ло дви же ния, а 
два разных, и при том про ти во по ложных – Любовь и Раз дор. Эти две 
силы вла ствуют над все ми:

Сей бес прерывный раз мен ни как пре кра титься не мо жет:
То , Любовью вле ко мое, схо дится все во е ди но,
То  вра ждою Раз до ра вновь го нится врозь друг од дру га.
(Эмпе докл 1999: 185)

По сло вам Ге си о да, пре жде все го во все лен ной за ро дился Ха ос:
Пре жде все го во все лен ной Ха ос за ро дился, а сле дом 
Ши ро ко гру дая Гея, все общий приют без о пасный,
Су мрачный Тар тар, в земных за ле гающий не драх глу бо ких,
И, ме жду вечными все ми бо га ми пре кра снейший, – Эрос.
<...>
Чер ная Ночь и угрюмый Эреб ро ди лись из Ха о са.
Но ч ь же Эфир ро ди ла и сияющий День, иль Ге ме ру:
Их  за ча ла она в чре ве, с Эре бом в любви со че тав шись. 
(Ге си од 1999: 31)

Из дан но го при ме ра за мет но, что Ге си од так же по ка зал существо ва-
ние не кой силы, ко то рая при во дит вещи в дви же ние и ко то рая спо соб-
ству ет со че та нию или разъеди не нию вещей. К сво им четырем пер воэле-
мен там, Ари сто тель до ба вил эфир, пятый эле мент – си лу, обо зна чающую 
на ча ло дви же ния. Бла го даря со че та нию опре де ленных ка честв и дви же-
нию (эфи ру) мы при хо дим к сле дующей фор му ле: 
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Те пло + су хость = Огонь
Те пло + вла жность = Во здух 
Хо лод + вла жность = Во да 
Хо лод + су хость = Земля 

Если про дол жить пе ре чи сле ние, то нельзя не упомянуть са мую ран-
нюю ма те ри а ли сти че скую шко лу в древ не гре че ской фи ло со фии – ми-
лет скую шко лу и её фи ло со фов. По Фа ле су, все ро жда ется из воды или 
вла ги. Он счи тал, что земля на хо дится на во де, ви ди мо из-за то го что 
«пища всех существ вла жная и что са мо те пло со сто ит из вла ги и ею 
жи вет (а то, из че го все во зни ка ет, – это и есть на ча ло все го)» (Ари сто тель 
1976: 71). А. Бо го мо лов от ме ча ет, что «пред ста вле ние о том, что земля 
дер жится на во де, вос хо дит, ви ди мо, к еги пет ской ми фо ло гии, в ко то рой 
Земля ча сто упо добляетс я пло ско му блюду, пла вающему  на во де, тог да 
как Сол нце из о бра жа ется плывущим по не бу в лод ке» (2006: 59). С дру-
гой сто роны, Анак си ман др счи тал, что пер во на ча лом все го является 
ápeiron – нео пре де лен ное пер во вещество или «при ро да бес пре дельно го», 
по ро ждающая пр о ти во по ло жно сти те пло го и хо лод но го, су хо го и вла-
жно го, из ко торых обра зуются вещи, в то время как люди и жи вотные 
во зни кли из высох ше го мор ско го дна. Анак си мен, в свою оче редь, утвер-
ждал, что из «во зду ха», по сред ством про цес са раз ре же ния и сгущения, 
обра зуются во да, земля, кам ни и огонь.

Оֱонь

За дав шись во про сом, от ку да все во зни ка ет и ку да во звращается, 
сто и ки выдви ну ли уче ние об «обог не ве нии». Со гла сно это му уче нию, 
мир дол жен был сго реть в не бе сном, очищающем, «ис ку сни че ском огне», 
из ко то ро го ро ждаютс я все вещи и в ко то ром сго ра ет за тем весь мир. 
Этот огонь не име ет от но ше ния к зем но му, «бес плод но му» огню. В твор-
че стве Вве ден ско го огнен ная сти хия, пре жде все го, отсыла ет нас к обра-
зу смер ти. Идея ги бе ли ми ра и об ре чен ность всех жи вущих  со зда ний на 
смерть зву чит на протяже нии все го его твор че ства. В статье Ли ти чев-
ско го мы на хо дим: «Ги бель ми ра у сто и ков в обог не ве нии (ἐκπύρωσις) 
не сле ду ет по ни мать как со вер шен ное ис че зно ве ние все лен ной. Под вер-
женный ги бе ли мир все рав но по тен ци ально  ве чен, так как за его ги белью 
обяза тельно  сле ду ет его во зро жде ние (παλιγγένεσία)» (1995: 201). Мо жет 
быть, Вве ден ский имел в ви ду имен но та кое «очищение ми ра» в своей 
поэме «Кру гом во змо жно Бог»:

О с т р о н о с о в. кре сло по до мной за ки пе ло.
Ай жжётся. Ф о м и н.

Ф о м и н. Бе ги, бе ги,
Что го рит. чер нильни ца за пе ла.

О с т р о н о с о в. Го спо ди по мо ги.
Ди ван жжётся. Он горячий. Вот бе да, так бе да.
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Ф о м и н. О с т р о н о с о в.
Бо же мой. Ковёр го рит.  Всё оста на вли ва ется.
Ку да мы себя спрячем.  Всё пыла ет.

О с т р о н о с о в. Ф о м и н.
Ай жжётся, Мир на каляет ся Бо гом,
 что нам де лать.
 (Вве ден ский 1993, 1: 150)

На мек на «ис ку сни че ский огонь» за ме тен и в сти хо тво ре нии «Две 
птич ки, го ре, лев и ночь», ког да больше нет «бес плод но го» огня («сол нце 
све тить пе ре ста нет // все жи вущее  завянет // земля по морщит ся под сох-
нет // и все как му ха сра зу сдох нет»), но в по след ней строч ке мы все-та-
ки чи та ем, что: 

де ло кон чи лось по жа ром 
(Вве ден ский 1993, 1: 91)

Если вос при ни мать лап му в ка че стве ие ро гли фа, отсылающего нас 
к огнен ной сти хии (Вве ден ский сам указыва ет на это в сти хо тво ре нии 
«Зна ченье моря»: «а ког да оֱонь уз на ешь / или в лам ֲ е или в печ ке» (Вве-
ден ский 1993, 1: 116) – кур сив наш), то ясно ста но вится, что пер со на жу 
из сти хо тво ре ния «Суд ушел» сле ду ет вну трен нее очищение, про во ци-
ру е мое не только музыкой (пи фо го рейское уче ние ре ко мен до ва ло музы-
ку для очищения ду ши), но и при сут стви ем лампы (то есть очищающего 
«ис ку сни че ско го» огня), по сле че го пер со наж-уби йца на чи на ет стра дать 
и пла кать («он стоял от крывш и ду шу / <...> вот как он рыдал / <...> вот 
как он стра дал») в при ме ре:

но чу! Слышно музыка ֱре ми ֳ
лам ֲ а бед ствие стре мит 
че ло век на хо дит ча сти 
он ка ча ется от счастья 
(Вве ден ский 1993, 1: 123 – кур сив наш)

Не безынте ре сной в этом слу чае ка жется кон цов ка сти хо тво ре ния 
«Мне жал ко что я не зверь». Вну трен нее пе ре жи ва ние ли ри че ско го ге роя 
из-за не во змо жно сти по знать мир пол но цен но, его то ска, не до вольство, 
стах и оби да выска заны в мно го чи сленных пов то рах: Мне жал ко (13 
пов то ров), Мне не нра виֳся (3), Мне ֳруд но (2), Мне не ве рояֳн о обид но 
(1), Мне сֳра ֵ но (9) (Йово вич 2006: 176). В «Раз го во рах» Ли пав ско го, 
есть размышле ния Вве ден ско го о кон цов ке: «Я хо тел кон чить во про сом: 
по че му я не семя» (Ли пав ский 2000: 204), но в са мом кон це мы чи та ем:

мне жал ко что я не огонь. 
(Вве ден ский 1993, 1: 185) 

Древ не гре че ский фи ло соф Фе о фраст, на пи сав ший Ис сле до ва ние о 
рас ֳ е ниях, под черк нул, что «семя является самым скрытым у всех рас-
те ний, и что в нем заключены вла га и те пло» (Фе о фраст 1951: 39). Огнен-
ная сти хия в ко смо го нии Вве ден ско го связа на с жизнью и смертью, с 
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«огненным» очищени ем ми ра, ко торый отсыла ет нас к бо же ствен но му 
на ча лу (мир на каляет ся Бо гом), а так же с ка те го рией вре ме ни (в сти хо-
тво ре нии «Четыре опи са ния»: «Го ре ло все кру гом. / Спе ши ло все бе ֱ ом, 
бе ֱ ом. / Впро чем ког да сле дишь за вре ме нем, / то ка жется что все бе жиֳ» 
(Вве ден ский 1993, 1: 164) – кур сив наш). Если ли ри че ский субъект в сти-
хо тво ре нии «Мне жал ко что я не зверь» выра жа ет свое не до вольство (мне 
не нра вится что я смер тен) и страх («мне стра шно что все при хо дит в 
вет хость / и я по срав не нию с этим не ред кость») та ки ми сло ва ми, то 
оֱонь в кон це сти хо тво ре ния мо жно трак то вать в ключе веч но сти, не 
боящейся раз ру ше ния и ста ро сти, вре ме ни и смер ти. И, как нам ка жется, 
ли ри че ский субъект же ла ет до стичь имен но та ко го со стояни я, не имею-
щего от но ше ния к зем но му и брен но му. В своей статье «Сим во ли ка воды 
и огня в твор че стве А. Вве ден ско го» К. Ичин и М. Йова но вич под чер ки-
вают, что «ко смо ло ги че ские явле ния сол нце, свет, ко меты из ряда огнен-
ной сти хии суть атри буты Бо га, эма на ции Его, ве зде сущег о» (2006: 70), 
что под твер жда ет на ше мне ние.

Во да

В твор че стве Вве ден ско го во да является цен тральной сти хией. Со 
зна че ни ем этой сти хии мо жно связать не только оче видные понятия вро-
де «моря», «ре ки», «ручья», «волны», «дождя», но и со зда ния, оби тающие 
в во де (на при мер, рыбы), а так же действия, под ра зу ме вающие при сут ствие 
воды (ку па ние, пла ва ние), пред меты и по мещен ия (фон тан, ру ко мойни к, 
ван ная), пот (в про из ве де нии «По тец») и т. д. Сим во ли ка воды мно го знач-
на. В сло ва ре сим во лов мы на хо дим сле дующие стро ки: «Из всех сти хий 
имен но во да – на и бо лее под ходящий по сред ник ме жду огнем и во зду хом 
(эфирными эле мен та ми) и зе млей (эле мен том твер до сти). По ана ло гии с 
этим во да высту па ет по сред ни ком так же ме жду жизнью и смертью, пред-
ставляя дву сто рон ний, по ло жи тельный и отри ца тельный, по ток тво ре ния 
и унич то же ния» (Кер лот 1994: 117). Фун да мен тальные зна че ния воды 
от носятс я не только к ма те ри альным пер воэле мен там, из ко то рой про-
ис ходят все вещи (как у Фа ле са), но и к сим во лу кол лек тив но го бес со-
зна тельно го, к пер во род но му ха о су, к смер ти и унич то же нию, а так же к 
во зро жде нию и вос ста но вле нию (в сим во ли ке крещения смерть за тра ги-
ва ет только при род но го че ло ве ка, тог да как во зро жда ется че ло век ду-
ховный). Все эти зна че ния в той или иной ме ре по влияли  на зна че ние 
водяной сти хии в поэти че ском уни вер су ме Вве ден ско го. 

В твор че стве поэта пре жде все го сле ду ет под черк нуть зло вещее 
пред зна ме но ва ние водяной сти хии. В уже упомяну той статье К. Ичин и 
М. Йова но ви ча во да связыва ется со смертью, и это по ка за но на мно го-
чи сленных при ме рах (Ичин – Йова но вич 2006: 67–106). Мы ука жем лишь 
не ко торые:
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все боятся по дойти 
блещет  мо ре на пу ти 
му ха вет хая ле ти т
и крыла ми мо ло тит 
(Вве ден ский 1993, 1: 72)

В дан ном при ме ре на мек на смерть указыва ет не только мо ре, но и 
«вет хая му ха», обо зна чающая «брен ность жи зни и пред вос хищение смер-
ти» (Бе ра но вич – Ку со вац 2006: 126). Связь воды и смер ти наблюда ется 
так же и в сти хо тво ре нии «Больной ко торый стал вол ной» (мо жет быть 
на зва ние сти хо тво ре ния сле ду ет понять как «больной ко торый умер»):

Ты знай что ты по койни к
и все рав но что ру ко мойни к 
(Вве ден ский 1993, 1: 79)

Мо тив уто плен ни ков, не ред ко встре чающийся в про из ве де ниях Вве-
ден ско го, то же от но сится к смер ти людей, при чем быстрой и мгно вен ной:

и ми ֱ ом все про сну лись сна ча ла Соня вниз по шла 
по шли на реч ку уто пать как яблоч ко анис 
едва воды ко сну лись за нею вле зли остальные
во да про зрач ная те кла  и уто ну ли как сֳальные
от гор ки к морю вниз  (Вве ден ский 1993, 1: 87 – кур сив наш)

В отли чие от немֱ но вен ной смер ти, ко то рую хо чет ли ри че ский субъект 
в сти хо тво ре нии «Мне жал ко что я не зверь»:

Мне жал ко что я не крыша,
рас па дающаяся по сте пен но,
ко то рую дождь раз ма чи ва ет,
у ко то рой смерть не мгно вен на. 
(Вве ден ский 1993, 1: 183)

В сти хо тво ре нии «Две птич ки, го ре, лев и ночь» мо ре упо добляетс я 
смер тельно му мра мо ру:

Бе да од на ко в то м
о тве ти ло хро мое го ре
ч то буд то мра мор это ве ли кое мо ре 
(Вве ден ский 1993, 1: 88)

В «Зер ка ле и музыкан те» мо ре на хо дится в мо ֱ ильно м ко ри до ре:
Иван Ива но вич

и ка ко ва была кар ти на?
Муз ыкант Про кофьев

весьма пе чальна  и тем на
не по сти жи ма для меня ум на
смо три – в мо гильно м ко ри до ре
глу хое во ет мо ре 

(Вве ден ский 1993, 1: 93)

В «Кон чи не моря» чи та ем:
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вот я стою на этих ска ла х
и слышу мертвых волн рычанье
и на ру ках мо их ус талых
на пи саны сло ва прощанья
(Вве ден ский 1993, 1: 119)

В сле дующем при ме ре тот же охот ник из «Кон чины моря» об-
ращается к морю в жен ском ро де. Охот ник со би ра ется по кон чить с со бой, 
прыгнув со скалы. Та ким обра зом, выра же ние «вер нуться к морю» при-
о бре та ет зна че ние «вер нуться к ма те ри», т. е. уме реть (Кер лот 1994: 330). 
В дан ном ключе сле ду ет чи тать и стро ки: 

мо ре мо ре го спо жа 
на тебя од на на де жда
мы к те бе идем дро жа 
(Вве ден ский 1993, 1: 121)

В сти хо тво ре ниях Вве ден ско го наблюдаются не ко торые на ме ки на 
ко смо го нию Ге си о да. Если вос при ни мать мо ре в ка че стве пер во род но го 
ха о са, на что указыва ет М. Мейлах в «При ме ча ниях», то сле дующие 
стро ки из сти хо тво ре ния «Две птич ки, го ре, лев и ночь» мо жно срав нить 
с «Те о го нией» Ге си о да (Чер ная Ночь и угрюмый Эреб ро ди лись из Ха о са):

на что моя ве ли чи на  о мо ре мо ре 
ска жи ска жи хро мое го ре  больша я ро ди на моя
из моря я извлечена ска за ла ночь и за пищала 
[Введенский 1993: I, 90] как бедный дет ский че ло век
 [Введенский 1993, 1: 90]
в реч ке ро ди на но чей 
[Введенский 1993, 1: 117]

Тем но та во мно гих при ме рах со про во жда ет мо ре, и, по ана ло гии со 
зна че ни ем моря, отсыла ет нас к обра зу смер ти. Ин те ре сно и то, что, наряду 
с мо рем и тем но той, ча сто появляется один и тот же пред мет, ко торый 
мо жет обо зна чать новый мир, т. е. пре дел ме жду ко нечным и бес ко-
нечным, огра ни ченным и нео гра ни ченным, жизнью «ре ально й» и жизнью 
ре ально й (в по ни ма нии Вве ден ско го), и этот пред мет – ок но. Сим во ли ка 
ок на со от но сится с его зна че ни ем в твор че стве Хар мса, кол ле ги из группы 
ОБЭРИУ и дру га Вве ден ско го. Три а да мо ре – ок но – тем но та со зна че ни ем 
смер ти наблюда ется в сле дующих при ме рах:

но в ок но  од на ко по дойдя к око шку
смо трит мо ре я ви жу ночь и хму рую до рож ку
и тем но  (Вве ден ский 1993, 1: 93)
(Вве ден ский 1993, 1: 63)
 и в мо ре так же ма ло смысла 
я ве зу со бой ок но  о но по кор но тем же чи сла м
но в ок не мо ем тем но  о но пустынно и тем но
(Вве ден ский 1993, 1: 71) быть мо жет мо ре ты ок но?
 (Вве ден ский 1993, 1: 119)
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было жар ко и тем но
было скуч но и ок но  в око шко я ви жу мор скую пе ну
(Вве ден ский 1993, 1: 90) (Вве ден ский 1993, 1: 128)

Во да в твор че стве Вве ден ско го мо жет высту пать и в ка че стве чер-
ствой ма те рии, но, наряду со льдом – твер дой во дой, она мо жет пре вра-
титься и в ка мень, если учесть, что Л. Ли пав ский в «Трак та те о во де» 
срав ни ва ет ве дущую к смер ти «стоячую во ду» с «кам нем»: «По то му что 
вы по па ли в Стоячую Во ду. Это спло шная во да, ко то рая смыка ется над 
го ло вой как ка мень. Вы шли лег ко как пе сен ка и по па ли в пе ре пол ненный 
день, где свет, за пах, те пло на пре де ле: стоят как толстые лу чи, как ро га. 
Там нет раз де ле ния, нет дви же ния, нет ряда. Это во да твер дая как ка мень» 
(2000: 68). И у Вве ден ско го ка мень срав ни ва ется с ухо дом в смерть:

Мы сядем с то бою ве тер 
на этот ка му шек смер ти.
(Вве ден ский 1993, 1: 183) 

В по след нем про из ве де нии Вве ден ско го ге рой прощается с при ро-
дой, и его уход в смерть со про во ждают сло ва «ле де неть» (пре вра титься 
в чер ствую во ду, т. е. уме реть) и «ка ме неть»:

Что же он во зра жа ет те перь камням. – Ни че го – он ле де не еֳ. 
<...> 
Что сде ла ет он ре ке? – Ни че го – он ка ме не еֳ. 
(Вве ден ский 1993, 2: 72)

Еще один при мер, в ко то ром лед обо зна ча ет смерть:
Батюшка на сту па ет ко нец.
Зр ю на лбу у тебя ве нец.
Зр я зво нишь в бу бе нец.
Ты уже ле де нец. 
(Вве ден ский 1993, 1: 193)

Водяная сти хия, впро чем как и вся остальная при ро да в поэти че ском 
уни вер су ме Вве ден ско го, связа на с те мой вре ме ни. Чаще все го, про те ка-
ние вре ме ни и жи зни от но сится к обра зу реч ки, при чем как раз в уменьши-
тельно -ла ска тельно й фор ме. В «Седьмом сти хо тво ре нии» ми нуты срав-
ни ваются с реч кой:

По спешные ми нуты
ка к реч ки по те кли
(Вве ден ский 1993: I, 63)

В сти хо тво ре нии «Пять или шесть», реч ка со от но сится с жизнью:
вот без горя без за боты
реч ка жи зни их ли лась
(Вве ден ский 1993, 1: 86)
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Если мы обра тим вни ма ние на уже ука занные при меры, связываю-
щие ночь и водяную сти хию, то сле дующий при мер из сти хо тво ре ния 
«Снег ле жит» по казыва ет ка ким обра зом ночь (из вле чен ная из воды) за-
хватыва ет сра зу две ключевые темы – время и смерть:

мо жет из ред ка пройдет 
время бед ное как ночь
или сон ная умре т
во своей по сте ли дочь 
(Вве ден ский 1993, 1: 100)

То же са мое мы наблюда ем и в сти хо тво ре нии «Зна ченье моря»:
мо ре время сон од но 
ска жем па дая на дно
(Вве ден ский 1993 1: 117)

Земля

Существу ет большое ко ли че ство ин тер пре та ций дан ной сти хии в 
древ них ми фо ло гиях. Они от носятс я, пре жде все го, к ко смо го ни че ским 
ми фам, рас сказывающим о пер во на чальной бо же ствен ной па ре – не бе и 
зе мле, союз ко торых по слу жил на ча лом жи зни во все лен ной, и от ко то-
ро го про и зо шли остальные бо ги. Ац тек ская бо гиня зе мли и де то ро жде-
ния Си у а ко атль была выну жде на пи таться мертвыми, чтобы дать про-
пи та ние живым, в гре че ской ми фо ло гии во зник шая из ха о са Земля (Гея) 
со здает из себя не бо (Уран), от их бра ка про ис ходят ти таны. От мол нии, 
то есть от бра ка не ба и зе мли, ро жда лись люди, от ме ченные особыми 
да ро ва ниями . У зе мле дельче ских на ро дов рас про стра не на эро ти че ская 
сим во ли ка зе мли (по сев ото ждествляетс я с опло до тво ре ни ем), земля ото-
ждествляетс я с бо ги ней священ но го оча га, пло до ро дия, бо ги ни-ма те ри 
(То ка рев 2008: 385–386).

Пли ний Стар ший называ ет землю «бо же ством по след не го ча са»3. 
В «Се рой те тра ди» Вве ден ский пи шет, что только час пе ред смертью 
до сто ин называться ча сом: «От ме чу, что по след ние час или два пе ред 
смертью мо гут быть действи тельно на званы ча сом» (1993, 2: 81). С од ной 
сто роны, наряду с ве ли кой водяной сти хией, земля, в твор че стве Вве ден-
ско го, отсыла ет нас к обра зу смер ти. Но, с дру гой сто роны, ве ли чие зе мли, 
опи са ние ее кра сот, пе ре чи сле ние оби тающих на ней жи вотных (ча сто в 
уменьши тельно -ла ска тельно й фор ме), на се комых, их ре пли ки, зву чащие 
на фо не ее му дро го мол ча ния, рас те ния, лесá – все это жизнь. В поэти-
че ском ми ре Вве ден ско го жи вотные и рас те ния вме сте с че ло ве ком пе-
ре жи вают из-за бо го о ста влен но сти, они ску чают, ру гаютс я, выра жают 
не до вольство. 

3 Цит. по Пли ний Стар ший. Есте ствен ная ис то рия, кни га II. До ступ но на: <http://
an ci en tro me.ru /an tli tr/t.ht m?a=1327841265> 24.02.2015.
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Да же зве ри, выходящие из-под зе мли, не до вольны своей об ре чен-
ностью на смерть и ру гают Бо га на сво ем «жи вот ном языке», за водя 
«ми норные» (пе чальные) раз го воры:

ты Бог наш плох
ты шар наш ху д
от толстых блох 
сви репый зуд 
сер диты мы владыка всех владык
и в ди кой яро сти на ду ем твой кадык
(Вве ден ский 1993, 1: 94)

Мо тив бо го о ста влен но сти наблюда ется так же и в про из ве де нии 
«Кру гом во змо жно Бог»:

Де ревья с гла за ми святых
ка чаются Бо гом забытые.
(Вве ден ский 1993, 1: 146)

В сти хо тво ре нии «Пять или шесть» «чер ная как фрак» земля на по-
ми на ет о смер ти, так как в ней водятся червяки:

а земля чер на как фрак 
в ней на вер но есть червяк 
(Вве ден ский 1993, 1: 83)

Смерть гуляет под зе млей в сти хо тво ре нии «Мир»:
Смерть.

Смерть меня по ко ле ба ла,
я на землю упа ду
под зе млей гулять пойду.

(Вве ден ский 1993, 1: 158) 

По этой при чи не, земля является для че ло ве ка пред зна ме но ва ни ем 
его же смер ти, он зна ет, что при дет «час», ког да он «вер нется к ма те ри», 
а она, в свою оче редь, мол чит и зна ет, что «все не так». Червяк, не сущий 
од но звуч ность, то есть зло вещую ти ши ну, ко то рую земля да ет ему в 
ответ, так же отсыла ет нас к обра зу смер ти. Мол ча ние зе мли мо жно связать 
с бо же ством земных не др и под зем но го ми ра. В рим ской ми фо ло гии та ким 
бо же ством была Ди ва Ан ге ро на – «не мая бо гиня» (То ка рев 2008: 385):

червяк прорыва ет в зе мле норы,
за водя с зе млей раз го воры.
Земля где твои де ла,
го во рит ей хо лодный червяк,
а земля рас поряжаясь по койни ка ми,
мо жет быть в ответ мол чит,
она  зна ет что все не так.
(Вве ден ский 1993, 1: 184)

В сти хо тво ре нии «Четыре опи са ния» уби то го ожи да ет червяк в зе мле:
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По ду май сам, ведь ты убит,
тут док тор по мощь ока зать не смо жет,
и окр о ва вленный твой вид
в зе мле червяк до вольно  ско ро сгло жет.
(Вве ден ский 1993, 1: 171)
В твор че стве Вве ден ско го, наряду с те мой смер ти, земля связыва ется 

и с ка те го рией вре ме ни. В ука зан ном выше при ме ре из «Четырех опи са-
ний» («впро чем ког да сле дишь за вре ме нем, / то ка жется что все бе жиֳ») 
поэт как буд то да ет нам ключ к тол ко ва нию сле дующих строк:

Снег ле жит 
земля бе жит
(Вве ден ский 1993, 1: 100)
Рас те ния (де ревья, листья, ку стар ни ки), выра стающие  из зе мли и 

тем самым с нею связанные, связаны так же с те мой вре ме ни в твор че стве 
Вве ден ско го. Мейлах пи шет, что поэти че ский уни вер сум Вве ден ско го 
«заключа ет всю землю с ее морями, ре ка ми, го ра ми, по крыту ю тра ва ми, 
ку стар ни ка ми и де ревьями  и на се лен ную жи вотными . <...> Речь не идет, 
од на ко, по про сту о том, что они существуют, как и всё, во вре ме ни, – они 
являются са мим вре ме нем, его ин тимным выра же ни ем и во площени ем. 
<...> Точ но так же ге рой по след не го про из ве де ния Вве ден ско го при ни-
ма ет де ревья за ми нуты, а дубы спра ши вают его, ко торый час; по стоянн о 
связываются со вре ме нем кусты (ку стар ни ки)» (1993, 2: 12–13).

Связь рас ти тельно го ми ра с ка те го рией вре ме ни наблюда ется в сле-
дующих при ме рах:

про шли два го да как ли ства и ва ше злое ожи да ни е 
(Вве ден ский 1993, 1: 66) пле вок в зе леные ду бравы

пле вок в зе леные рас тенья Он
(Вве ден ский 1993, 1: 78) Ко торый час.
 Он
по усам хо ди ли ча ши  Ли ства сто ит в ле су как гром.
на ча сах ро сли цветы (Вве ден ский 1993, 1: 177)
и взле та ли мысли на ши 
меж рас те ний за витых мы ви дим лес ша гающий обрат но 
(Вве ден ский 1993, 1: 117) сто ит вче ра се годняшне го дня во круг
 (Вве ден ский 1993, 1: 182)
Там под ку стом ле жат го да
и го ворят о своей судьбе Де ревья есть ча сти ца но чи,
(Вве ден ский 1993, 1: 149) <...>
 Сут ки про шли.
Ко сто ма ров (исто рик). За шу ме ла ли ства.

Три над цать лет. (Вве ден ский 1993, 1: 188)
Две над цать лет. 

Пятнад цать лет.
Шест над цать лет.
Кру гом од ни ку стар ни ки.

(Вве ден ский 1993, 1: 175)
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В сти хо тво ре нии «Мне жал ко что я не зверь», по сле то го как ли ри-
че ский субъект выра жа ет свою жа лость из-за то го, что он не роща, во о-
ру жен ная листьями, сле дуют стро ки о том, что ему труд но с ми ну та ми: 

Мне жал ко что я не роща,
ко то рая листьями во о ру жа лась.
Мн е  труд но что я с ми ну та ми,
ме ня они стра шно за пу та ли.
(Вве ден ский 1993, 1: 183)

В ряде слу ча ев горы, при на дле жащие зе мле, являются ме стом, где 
оби та ет Бог. Это мо жно связывать и с тре хчлен ной «ми ро вой го рой», на 
вер ши не ко то рой оби тают бо ги, и с Олим пом и Па р на сом в гре че ской 
ми фо ло гии (То ка рев 2008: 257), и с об ращени ем Бо га на ро ду Изра иля с 
горы Си най. Во всяком слу чае, та кой выбор сде лан Вве ден ским не слу-
чайно. В сти хо тво ре нии «Святой и его под чи ненные» люди вос кли цают:

ура, ура 
вид на го ра
мы при шли
это Бог
(Вве ден ский 1993, 1: 108)

а так же в сти хо тво ре нии «Факт, те о рия и Бог»:
что зна ем мы де ти
о Бо ге и сне
г де горы эти?
(Вве ден ский 1993, 1: 111) 

Во здух

Ка са тельно  этой сти хии в твор че стве Вве ден ско го си ту а ция выгля-
дит на мно го проще. Для на ча ла мы обра тимся к уче нию Анак си ме на, так 
как опре де ле ние им во зду ха в ка че стве пер во сти хии и убе жден ность в 
том, что бо ги про и зо шли имен но из во зду ха мо жно про сле дить и в поэ-
зии Вве ден ско го. Уче ние Анак си ме на до вольно  ши ро ко опи са но в кни ге 
Ан ֳ ич ная фи ло со фия А. С. Бо го мо ло ва, и мы обра тим вни ма ние на не-
ко торые ключевые осо бен но сти его фи ло со фии ра ди наглядно сти и срав-
ни ва ния его убе жде ний с при ме ра ми из твор че ства поэта-обэри у та. У 
Бо го мо ло ва мы чи та ем: «Анак си мен наглядно де мон стри ру ет свойства 
во зду ха и пре жде все го его из мен чи вость. Действи тельно, не есть ли ве тер, 
дви жущийся и уплот ненный вслед ствие дви же ния во здух? А об ла ко, 
появляющееся вслед за ним, – не уплот ненный ли ве тер? И раз ве не во-
зни кают пр о ти во по ло жно сти те пло го и хо лод но го из то го же са мо го во-
зду ха? <...> Бо лее то го, он сво дит к во зду ху и бо гов, по скольку  “он был 
то го убе жде ния, что не ими со здан во здух, но они са ми во зни кли из 
во зду ха”. Это сви де тельство Ав гу сти на в иной, во змо жно, бо лее аде кват ной 
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фор ме выра же но Ци це ро ном и Аэци ем, счи тающими , что, по Анак си ме ну, 
сам во здух есть бог. <...> По след ние сло ва Аэция как буд то под сказывают, 
что ми лет ский мысли тель фор му ли ру ет основ ную идею пан те и зма – бог 
то жде ствен при ро де, в дан ном слу чае во зду ху как при ро де и на ча лу все го 
сущего. <...> во здух Анак си ме на, как и апейрон Анак си ман дра, «бо же-
ствен, ибо бес сме р тен и не у нич то жим» (2006: 66–67).

Наряду с фи ло со фией Анак си ме на, сле ду ет под черк нуть и «жи во твор-
ное дыха ние», выдви ну тое Пли ни ем Стар шим. В «Раз го во рах» Ли пав ско го 
об на ру жи ва ется весьма ин те ре сная мысль Вве ден ско го, от носящаяся ко 
вку сам людей но вой эпо хи. Поэт спра ши ва ет: «Мо жешь ли ты отве тить 
на во прос: ваш любимый пи са тель? Прав да, у тебя на пол ке стоят кни ги, 
но ка кой слу чайный и ша блонный под бор! Ме жду тем были люди, ко-
торые отве ча ли не за трудняясь: Я люблю Пли ния Стар ше го» (Ли пав ский 
2000: 203). Это высказыва ние сра зу отсыла ет нас к древ не рим ско му пи-
са телю-эру ди ту, на пи са ше му Есֳе сֳвен ную ис ֳ о рию. 

Цен тральное  ме сто в си сте ме при роды Пли ния Стар ше го за ни ма ет 
ֲнев ма, то есть «жи во твор ное дыха ние» (vi ta lis ha li tus, spi ri tus vi ta lis). 
Та ким обра зом, Пли ний счи та ет, что рыбы и на се комые то же дышат, и это 
нео б хо ди мо связывать имен но с «жи во творным дыха ни ем», а не с фи зи о-
ло гией жи вотных: «И на са мом де ле, за чем удивляться то му, что это 
жи во твор ное дыха ние про ни ка ет в во ду, если учесть, что оно так же выхо-
дит обрат но из воды и что кро ме то го оно про ни ка ет так же в по чву, эту 
ку да бо лее плот ную часть при роды, че му до ка за тельством слу жат жи-
вотные, ко торые всег да жи вут под зе млей, как, на при мер, крот?»4 У Вве-
ден ско го спо соб ностью го во рить на де лены не только люди и жи вотные, 
имеющие лег кие, но и на се комые и рыбы, хотя для то го, чтобы рыбы 
за го во ри ли, поэту по на до бился весь его твор че ский век. Рыбы про из носят 
свои един ственные ре пли ки лишь в по след нем про из ве де нии Вве ден ско го 
– «Где. Ког да»:

Дубы ска за ли: – Мы ра стем. 
Рыбы ска за ли: – Мы плывем. 
Дубы спро си ли: – Ко торый час. 
Рыбы ска за ли: – По ми луй и нас.
(Вве ден ский 1993, 2: 72)

В поэзии Вве ден ско го во здух, пре жде все го, отсыла ет нас к обра зу 
Бо га. Он го нит обла ка, по доб но во зду ху Анак си ме на:

Го нит Бог из да ле ка
к нам на го род обла ка 
(Вве ден ский 1993, 1: 173)

Он ле тит над ми ром и сквозь мир слов но ве тер:

4 Цит. по Пли ний Стар ший. Есте ствен ная ис то рия, кни га IX. До ступ но на: <http://
an ci en tro me.ru /an tli tr/t.ht m?a=1336867444> 
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Бог ле тит все мо гущий
че рез райские кущи
с квозь пустые вер шины
сквозь моря и ма шины 
(Вве ден ский 1993, 1: 110)

Его слу ги – «бо го по добные» орлы. В Сло ва ре сим во лов ука за но, что 
орел от но сится к сти хиям во зду ха и оֱня, орел пред ставляет со бой эфир-
ное дви же ние, в хри сти ан стве орел является по слан ни ком не бес, по лет 
ор ла так же ото ждествляли с мо ли твой, во зносящейся к Бо гу, его рас сма-
три ва ли как са мое удач ное выра же ние бо же ствен но го ве ли чия. В древ ней 
Си рии ор ла из о бра жа ли с че ло ве че ски ми ру ка ми (срав нить с ор лом у 
Вве ден ско го, ко торый дер жит ико ну в ку ла ке), та кой орел сим во ли зи ро-
вал по кло не ние сол нцу (Кер лот 1994: 362–364). Сле до ва тельно, Вве ден ский 
вов се не слу чайно выбрал имен но ор ла в ка че стве вест ни ка Бо га: 

По лет ор ла стру ился над ре кой.
Дер жал орел ико ну в ку ла ке.
На  ней был Бог.
(Вве ден ский 1993, 1: 152)

В ми ре Вве ден ско го Бог уни вер са лен («быть мо жет только Бог»), он 
есть при ро да («была при ро да»), ему молятся люди, зве ри, вещи: 

Бо гу молятся неслышно 
мо ре, лось, кув шин, гум но 
свеч ка, всад ник, че ло ве к
лож ка и Хад жи-Абрек 
(Вве ден ский 1993, 1: 130)

Он су ров: 
Бог (гром ко) Бог
ис че зни ис че зни те
Свято й (ис че зая) В се (ис че зая)
сла ва Бо гу сла ва Бо гу
 (Вве ден ский 1993, 1: 108)

У Вве ден ско го Бог без о бли чен (по доб но во зду ху): 
там то мился в клет ке Бог 
без очей без рук без ног
(Вве ден ский 1993, 1: 100–101)

Он оби та ет в не бе сах и на вер ши нах гор: 
и сто ит уни вер сальный ура, ура 
бог на клад бище не бес  вид на го ра
(Вве ден ский 1993, 1: 116) мы при шли
 это Бог
 (Вве ден ский 1993, 1: 108)
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В «Эле гии», во здух ото ждествляетс я с тле ни ем, но, как нам ка жется, 
это сле ду ет от не сти не к са мо му во зду ху, а к че ло ве ку и его об ре чен но сти 
на смерть:

вдыхая во здух музыкальный – 
вдыха ешь ты и тленье. 
(Вве ден ский 1993, 2: 69)

Че ло век

Образ че ло ве ка в твор че стве Вве ден ско го весьма ин те ре сен. Во-пер-
вых, ему не уде ле но столько вни ма ния, сколько при ро де, его роль вто ро-
сте пен на. Во-вторых, упо ми на ние че ло ве че ско го ро да всег да со про во жда ет 
не га тив ная кон но та ция («ду ра ки», «не то ди ка ри не то нет»). Че ло век 
по ка зан в обра зе гор до го во и на, от пра вив ше гося в не равный бой с при-
ро дой. Нео д но крат но под чер ки ва ется глу пость че ло ве ка, его попытки 
объяснить при ро ду с по мощью на у ки (ра зу ма), он пе ре пол нен то скою, 
ску кой и стра хом. Че ло век при шел в мир, в ко то ром уже все существо-
ва ло до не го, «Седьмое сти хо тво ре ние» на чи на ется сло ва ми:

од нажды че ло век при хо дит
в сей тре хлистный свет 
(Вве ден ский 1993, 1: 63) 

Тре хлистный свет мо жно тол ко вать как раз в ключе три ады время 
– смерть – Бог, ко то рую че ло век пыта ется объяснить и понять, но ему 
это не уда ется, так как она нео бъясни ма и ни как не под ле жит че ло ве че-
ско му ра зу му. Имен но по этой при чи не поэт выби ра ет ало гизм: «Я по-
сягнул на понятия, на ис ходные обобщения, что до меня ник то не де лал. 
Этим я про вел как бы поэти че скую кри ти ку ра зу ма – бо лее осно ва-
тельную, чем та, отвле чен ная. Я усум нился, что, на при мер, дом, да ча и 
башня связываются и объединяются поняти ем зда ние. Мо жет быть, пле-
чо на до связывать с четыре. Я де лал это на прак ти ке, в поэзии, и тем 
до казыва л. И я убе дился в ло жно сти пре жних связей, но не мо гу ска зать, 
ка кие должны быть новые. Я да же не знаю, долж на ли быть од на си сте ма 
связей или их мно го. И у меня основ ное ощущение бессвязно сти ми ра и 
раз дро блен но сти вре ме ни. А так как это про ти во ре чит ра зу му, то зна чит 
ра зум не по ни ма ет ми ра» (Ли пав ский 2000: 186). В поэзии Вве ден ско го, 
че ло век со про тивляет ся за ко нам при роды, но он не мо жет их по бе дить, 
и, не смо тря на попытку объяснить мир, он все-та ки сֳынеֳ в лод ке:

А в лод ке стынет че ло ве к
он ищет мысли в го ло ве
ч тоб все понять и объяснить
и чтоб узнать дви женья нить
(Вве ден ский 1993, 1: 93)
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В сти хо тво ре нии «Че ло век ве селый Франц» все попытки че ло ве ка 
по знать мир «пе чальны» и «бес цельны», люди «скучные» дымяֳся (здесь 
дым отсыла ет к огнен ной сти хии, обо зна чающей смерть), че ло век «оди-
нок» в ми ре:

веч но время из меряя
веч но пе сни пов торяя
он и умер и по гиб
(Вве ден ский 1993, 1: 97)

Мир для людей пе ре пол нен то скою в сти хо тво ре нии «Святой и его 
под чи ненные»:

от че го же он с то скою
это т мир этот мир
(Вве ден ский 1993, 1: 103)

В сти хо тво ре нии «Би тва» «не из вест но кто» называ ет че ло ве ка 
«смешным»:

но с кем ты воюешь
сме шной че ло ве к
и стоя то ску ешь
сту чишь в го ло ве? 
(Вве ден ский 1993, 1: 113)

«Гордые на роды» по ста ви ли себя на «трон при роды», они возвыша-
ют себя да же над Бо гом. В про из ве де нии «Кру гом во змо жно Бог» ре пли-
ка на ро дов вос при ни ма ется как их же глу пость (это под твер жда ет речь 
Фо ми на, в ко то рой он ха рак те ри зу ет че ло ве ка как «не ум но го», а так же 
эпи лог: «иные ду ра ки сидят / тут за ни маясь умно женьем» – кур сив наш), 
не смо тря на их заявле ние о се бе, что они все знают:

Мы зна ем, что земля кру гла, с хи ми че ским со ста вом,
что  кам ни скупцы, он и по корны на шим уста вам,
что на зе мле есть три угла, в кру же нии не бес на ходят долг и честь.
ле са, до жди, до ро га, Все мы зна ем, все по ни ма ем.
и че ло век на чальни к Бо га, (Вве ден ский 1993, 1: 148, 151)
А над зе млею звезды ессть

Ли ри че ский субъект в сти хо тво ре нии «Мне жал ко что я не зверь» 
хо чет быть при ро дой (зве рем, зве здой, ор лом, рощей, на се комым, тра вой, 
се ме нем, гор тен зией), да же пред ме том (крышей, ча шей, ко вром), но только 
не че ло ве ком (Вве ден ский 1993: I, 183–185). В «Эле гии» ли ри че ский субъект 
«с за вистью глядит на зверя», здесь че ло век упо добляетс я во и ну, всту-
пив ше му в «не равный бой» с мор ской «вол нующейся вла гой»: 

Вот во ин, пла вая на ва гой,
на пол нен ва жною отва гой,
с мор ской вол нующейся вла гой
всту па ет в бой не равный.
(Вве ден ский 1993, 2: 68) 



Вто ро сте пен ная роль че ло ве ка по от но ше нию к при ро де наблюда-
ется и в по след нем про из ве де нии поэта, в ко то ром мы чи та ем прощание 
ли ри че ско го субъек та с при ро дой, а так же прощание при роды с ним 
по сле то го, как он по кон чил жизнь са мо у бийством. По сле смер ти он по-
нял, что он забыл по прощат ься с «про чим», то есть с людьми, по хо жи ми 
«не то на ди ка рей не то нет» (Вве ден ский 1993, 2: 72).

Время, смерть и Бог про сле жи ваются на всех уровнях со здан но го 
поэтом ми ра, они и есть осно ва ми ро зда ния. Сти хия в твор че стве Вве-
ден ско го пред ставляет со бой Бо га, она же – время и смерть. От под зе мелья 
до не бес и ко смо са зву чит го лос при роды, мо ре «во ет», зве зда из да ет 
«скрип», жи вотные го ворят, ночь «пищит», земля «мол чит», а че ло век, 
на ходящийся сре ди все го это го, счи та ет, что он до сто ин взойти на «трон 
при роды», что у не го есть пра во «из мерять» ар шины, над ко торыми  ле тит 
«бо же ственный орел». Поэто му Вве ден ский па ро ди ру ет ра зум че ло ве ка, 
его чув ства и ве ру. Да про стит нам поэт «за ум ную» статью на шу. 
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Ан ђе ли на Ми ћић

СВЕТ И ПРИ РО ДА У СТВА РА ЛА ШТВУ А. И. ВЕ ДЕН СКОГ

Ре зи ме

Овај рад је по све ћен пој му при ро де у по е зи ји А. Ве ден ског. У пе сни ко вом ства ра-
ла штву у цен тру па жње на ла зи се три ја да вре ме – смрт – Бог ко ја је чвр сто ве за на не 
са мо за при ро ду, већ и за схва та ње све та уоп ште. Ње го ву по е зи ју тре ба по сма тра ти као 
сво је вр сну фи ло зо фи ју ства ра ња све та ко ја нас на во ди на ко смо го ни је древ них фи ло зо фа. 
По себ на па жња по све ћу је се пр во бит ним сти хи ја ма и њи хо вој сим бо ли ци у пе сни ко вом 
ства ра ла штву. У члан ку се та ко ђе раз ма тра уло га чо ве ка у све ту ко ји је пе сник ство рио. 
Чо век ко ји по ку ша ва да об ја сни ве чи ту три ја ду уз по моћ свог ра зу ма при ка зан је се кун-
дар но и пра ћен је не га тив ном ко но та ци јом.

Кључ не ре чи: Ве ден ски, при ро да, пр во бит не сти хи је, ко смо го ни ја, чо век.
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СИ ТУ А ТИВ НОЕ СРАВ НЕ НИЕ В ЧЕ ВЕН ГУ РЕ

Дан ная статья посвящена ана ли зу «си ту а тив но го срав не ния», или обра зно го 
срав не ния, ко то рое игра ет большую роль в Че вен ֱ у ре Пла то но ва. Этот вид срав-
не ния бо лее из ве стен под на зва ни ем «го ме ри че ское» или «раз вер ну тое» срав не ние. 
Мы по ста ра емся по ка зать сво е о бра зие си ту а тивных срав не ний в Че вен ֱ у ре, со от-
но ше ние их с дру ги ми тро па ми и фи гу ра ми, функ цию и роль это го тро па в пла-
то нов ском твор че стве во обще. За од но мы попыта емся про ве сти па рал лель ме жду 
пла то нов ским «срав не ни ем» и этим же тро пом у дру гих пи са те лей (Го мер, Вер-
ги лий, Пу шкин, Тол стой).

Ключевые сло ва: Пла то нов, Че вен ֱ ур, си ту а тив ное срав не ние.

The ar tic le is fo cu sed on the analysis of “si tu a ti o nal com pa ri son” or pic tu re sque 
com pa ri son, which plays a sig ni fi cant ro le in Pla to nov’s Che ven gur. This man ner of 
com pa ri son is bet ter known as “Ho me ric” or “epic” si mi le. In this pa per we will at tempt 
to show the cha rac te ri stics of si tu a ti o nal com pa ri sons in Che ven gur, the ir re la ti on ship 
with ot her tro pes and fi gu res of spe ech, the fun ction and ro le of this tro pe in Pla to nov’s 
work in ge ne ral. At the sa me ti me, we will try to pro vi de a pa ral lel bet we en “com pa ri-
son” of the Pla to nov and this fi gu re in ot her aut hors (Ho mer, Vir gil, Pus hkin, Tol stoy).

Key Words: Pla to nov, Che ven gur, si tu a ti o nal com pa ri son.

В этой статье мы займемся ана ли зом и ха рак те ри сти кой срав не ний 
опре де лен но го ви да, ко торые играют за мет ную роль в твор че стве Пла-
то но ва, в част но сти в Че вен ֱ у ре. Это «си ту а тив ное срав не ние», ко то рое, 
как пра ви ло, опре деляют как обра зное срав не ние, выра жен ное сло жно-
под чи ненным пред ло же ни ем (Кон да ко ва 2012). Г. В. Ра фа и ло ва спра ве-
дли во от ме ча ет «це ле со о бра зность де ле ния срав не ний на пред метные и 
си ту а тивные», по скольку  та кое де ле ние выясняет «ка че ствен ное раз ли чие 
сло жно сти отра же ния объек тов» (Ра фа и ло ва 2007). 

Тра ди ци он но этот вид срав не ния бо лее из ве стен под на зва ни ем «го-
ме ри че ско го» или «эпи че ско го», с од ной сто роны, а с дру гой – «дли-
тельно го», «про стран но го» или «раз вер ну то го» срав не ния (Pre min ger and 
Bro gan 1993: 1149–1150; Ни колюки н 2001: 1022; McCall 1969; Mur ta ugh 
1980; New man 1986). Бо лее тра ди ци онные тер мины, по-ви ди мо му, об ращают 
вни ма ние на жан ро вую или ко ли че ствен ную со от не сен ность. Мы бу дем 
пользо ваться на зва ни ем «си ту а тив ное срав не ние», пред по ла гая, что оно 



200

ха рак те ри зу ет функ цию этих срав не ний. В сущно сти, од на ко, все эти 
тер мины имеют в ви ду срав не ния поч ти од но го и то го же ти па. Ва жно, 
что они появляются в разных жан рах евро пейской (и не только) ли те ра-
туры. На при мер: 

Листьям в ду бра вах дре весных по добны сыны че ло ве ков:
Ве тер од ни по зе мле раз ве ва ет, дру гие ду бра ва, 
Вновь рас цве тая, ро жда ет, и с но вой ве сной во зра стают;
Так че ло ве ки: сии на ро ждаютс я, те по ги бают. (Или а да 6.146–149)1

Иную прит чу пред ло жил Он им, го воря: Цар ство Не бе сное по доб но 
зер ну го р чич но му, ко то рое че ло век взял и по сеял на по ле сво ем, ко-
то рое, хотя меньше всех семян, но ког да вырас тет, быва ет больше 
всех зла ков и ста но вится де ре вом, так что при ле тают птицы не бесные 
и укрываются в ветвях его. (Еван ге лие от Мат фея. 13. 31–32)
Как это объяснить? Мне нра вится она, 
Как, ве роятн о, вам ча хо точ ная де ва 
По рою нра вится. На смерть осу жде на, 
Бедняжка кло нится без ро по та, без гне ва. 
Улыбка на ус тах увянув ших вид на (...)

(Пу шкин. Осень. VI)
Мо сква ме жду тем была пу ста. В ней были еще люди, в ней оста ва-
лась еще пяти десята я часть всех бывших пре жде жи те лей, но она 
была пу ста. Она была пу ста, как пуст быва ет до ми рающий, обез ма-
то чив ший улей. 
В обез ма то чив шем улье уже нет жи зни, но на по верх ностный взгляд 
он ка жется та ким же живым, как и дру гие. (...) (Тол стой. Война и мир. 
Часть III, гла ва XX)

Эти из вестные выра же ния дают общее пред ста вле ние о ви де срав-
не ний, ко торые мы бу дем ана ли зи ро вать. По добных срав не ний в Че вен ֱ у ре, 
как мы по ка жем, срав ни тельно мно го, и они играют в нем сво е обра зную 
роль. Ана лиз их формы, функ ции или се ман ти за ции, как мы на де емся, 
по мо жет по ка зать сле дующее:

(1) общее опре де ле ние си ту а тивных срав не ний
(2) сво е о бра зие си ту а тивных срав не ний в Че вен ֱ у ре
(3) со от но ше ние их с дру ги ми тро па ми и фи гу ра ми
(4) функ ции и роль это го тро па в пла то нов ском твор че стве во обще
(5) срав не ние Пла то но ва с дру ги ми пи са телями , ча сто ис пользо вав-

ши ми этот троп.

Пред ва ри ֳ ельное оֲре де ле ние си ֳ у а ֳ ивных срав не ний

Как сви де тельствуют тер мины «го ме ри че ское» или «эпи че ское», 
си ту а тив ное срав не ние тра ди ци он но игра ет за мет ную роль в эпо се. Во-

1 Здесь и да лее кур сив наш, ког да он указыва ет на ком па ра тивные связки срав не ний 
(как, как бы, буд ֳ о, слов но, ֲо хож, ֳак и т.п.).
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пре ки его за мет ной выра зи тельно сти, дать те о ре ти че ское опре де ле ние 
или общую ха рак те ри сти ку это го срав не ния не лег ко. Как спра ве дли во 
от ме ча ет Мур то, струк туры, формы и функ ции срав не ний это го ти па 
отли чаются друг от дру га у та ких важных эпи че ских поэтов, как Го мер, 
Вер ги лий, Дан те, Ари о сто (Mur ta ugh 1980: 18–22). 

То же мо жно ска зать и о ро ма нах, еще од ном ли те ра тур ном жан ре, 
в ко то ром раз ви ва лись си ту а тивные срав не ния. Да же у од но го пи са теля, 
ча сто ис пользу ющег о си ту а тивные срав не ния, они обычно отли чаются 
друг от дру га как фор мой, так и функ цией.

На при мер, тол стов ское срав не ние оста влен ной Москвы и уми-
рающего  улья выделяется эпич ностью и клас сич ностью. Не ме нее из-
вест ное и удач ное срав не ние Оте че ствен ной войны 1812 го да с по е дин ком 
двух фех то вальщиков, один из ко торых, бро сив шпа гу, на чал во ро чать 
ду би ной, уже от те не но опре де лен ной ко мич ностью и дис тан ци рующей 
функ цией, хотя эпи че ский тон со храняет ся. Мно го чи сленные си ту а-
тивные срав не ния у Тол сто го, как из вест но, отли чаются от крыто  кри ти-
че ской и сни жающей функ цией:

Как хозяин прядильной ма стер ской, по са див ра бот ни ков по ме стам, 
про ха жи ва ется по за ве де нию, за ме чая не под ви жность или не привыч-
н ый, скрипящий, сли шком гром кий звук ве ре те на, то ро пли во идет, 
сдер жи ва ет или пу ска ет его в над ле жащий ход, – так и Ан на Па влов-
на, про ха жи ваясь по своей го сти ной, под хо ди ла к за молк нув ше му 
или сли шком мно го го во рив ше му круж ку и од ним сло вом или пе ре-
мещени ем опять за во ди ла рав но мер ную, при лич ную раз го вор ную 
ма ши ну. (Война и мир. Часть I, гла ва II) 

Та ким обра зом, да же по от но ше нию к од но му пи са телю не лег ко 
обобщить формы и функ ции это го тро па. Если иметь в ви ду пи са те лей 
XX ве ка, ма стер ски им пользо вав шихся, – и та ких пи са те лей мо дер-
нистских на пра вле ний, как Пруст, Вульф, На бо ков, и та ких бо лее ре а ли-
сти че ских пи са те лей, как Ва си лий Грос сман – еще сло жнее бу дет дать 
его общую ха рак те ри сти ку. Действи тельно, имен но в ва ри а тив но сти форм 
и мно го о бра зии функ ций со сто ит его жи ву честь в ху до же ствен ной ли-
те ра ту ре до сих пор. 

 Тем не ме нее, сто ит по про бо вать дать пред ва ри тельное, ги по те ти-
че ское опре де ле ние си ту а тив но го срав не ния с тем, чтобы взяться за ана лиз 
его мно го а спектных проявле ний. На до обра титься, во-первых, к тра ди-
ци он ной те ме о раз ни це ме та форы и срав не ния. Н. Д. Арутюно ва де ла ет 
за ме ча ние, на наш взгляд, имеющее от но ше ние к ха рак те ри сти ке си ту а-
тив но го срав не ния: «ме та фо ри че ское высказыва ние не до пу ска ет об стояте-
льст в вре ме ни и ме ста. (...) На про тив, огра ни че ние вре менным отрез ком 
или опре де ленным эпи зо дом очень ха рак тер но для срав не ния» (Арутюно-
ва 1998: 354). Си ту а тив ное же срав не ние, как пра ви ло, кон стру и ру ется 
пред ло же ниями или фра за ми, ко торые пре тен дуют на опи са ние не ких 
эпи зо дов или си ту а ций, опре деляемых вре менным и про стран ственным 
аспек та ми. 



 Арутюно ва де ла ет еще од но ва жное за ме ча ние в от но ше нии раз ницы 
ме та форы и срав не ния:

На ко нец, мы мо жем осо знать ла ко низм ме та форы, ее «со кращен-
ность». Со кращая «знак срав не ния» (ком па ра тив ную связку), ме та-
фо ра вме сте с ним от брасыва ет и осно ва ние срав не ния. Если в клас-
си че ском слу чае срав не ние тре хчлен но (А сход но с В по при зна ку 
С), то ме та фо ра в нор ме двуч лен на. (Арутюно ва 1998: 355)

Ме жду тем, на этот счет есть дру гое мне ние, что срав не ние двуч лен-
но, а ме та фо ра од ноч лен на2. Обе по зи ции по сле до ва тельны и спра ве дливы, 
но по следняя, по жа луй, больше со о твет ству ет то му, как действи тельно 
пользуются эти ми тро па ми в оби ход ной ре чи и в ху до же ствен ной ли те-
ра ту ре. Что же ка са ется си ту а тив но го срав не ния, вто рая фор му ли ров ка 
по мо га ет выделять «па рал лельность», ко то рую сле ду ет счи тать его важным 
эффек том. В нем пред ставляется не кая па рал лельна я си ту а ция наряду с 
эпи зо дом в основ ном сюже те, ко то рая отли ча ется не ко то рой са мо стояте ль-
ностью. Здесь умест но при ве сти объясне ние М. М. Бах ти на о го ме ри че ских 
срав не ниях:

На ко нец, ме та форы, срав не ния и все во обще тропы в сти ле Го ме ра не 
утра ти ли еще до кон ца сво е го прямо го зна че ния, не слу жат еще целям 
су бли ма ции. Так, образ, при вле ка емый для срав не ния, рав но сто ен 
дру го му чле ну срав не ния, име ет са мо цен ное зна че ние и ре альность; 
поэто му срав не ние ста но вится здесь поч ти вводным эпи зо дом, от-
сту пле ни ем (раз вер нутые срав не ния у Го ме ра). (Бах тин 2012: 466)

Та ким обра зом, пред ва ри тельно мо жно ска зать, что си ту а тив ное 
срав не ние ха рак те ри зу ется та ким чле ном срав не ния, ко торый раз вер нут 
как не кое опи са ние си ту а ции, имеющей са мо цен ное зна че ние и не ко то-
рую па рал лельность по от но ше нию к основ но му сюже ту. 

Что ка са ется се ман ти че ской сто роны это го тро па, ва жной счи та ется 
«ана ли тич ность», ко то рая осуществляется при со по ста вле нии па рал-
лельных си ту а ций и пред ме тов. Пред мет ное срав не ние осно ва но на бо лее 
про стом, «один к од но му» со о твет ствии пред ме тов, поэто му оно, как 
пра ви ло, рассчи та но на «ин ту и тив ное» по ни ма ние со сто роны слу ша теля 
или чи та теля. Си ту а тив ное же срав не ние пред ставляет те бо лее сложные 
со о твет ствия си ту а ций и пред ме тов, ко торые спо соб ствуют ана ли тич-
но му под хо ду со сто роны адре са та. 

Вме сте с ана ли тич ностью хо чется ука зать еще на две отли чи тельных 
черты си ту а тив но го срав не ния: сце нич ность и нар ра тив ность. Опи са ние 
эпи зо да или си ту а ции со сто ит из не скольки х пред ме тов. Их ком би на ция 
мо жет пред ставлять со бой про стран ствен ную (сце нич ность) или вре мен-
ную/при чин ную связь (нар ра тив ность), что не всег да быва ет в пред мет ном 
срав не нии.

2 Мы бла го дарны Б. Ф. Его ро ву за эту фор му ли ров ку, дан ную в его лек ции.
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Та ким обра зом, на ше пред ва ри тельное и ги по те ти че ское опре де ле-
ние си ту а тив но го срав не ния сле дующее: 

(А) В отли чие от ме та форы, оно выделяет па рал лельность (а не то жде-
ствен ность) срав ни вающего и срав ни ва е мо го, ча сто ха рак те ри зующуюся 
вре менными и про стран ственными огра ни че ниями. 

(В) В отли чие от пред мет но го срав не ния, оно по стро е но на со о твет-
ствии групп пред ме тов или срав ни вающей группы и срав ни ва е мо го пред-
ме та (на при мер, «Цар ство Не бе сное по доб но зер ну гор чич но му, ко то рое 
че ло век взял и т. д.»), что име ет от но ше ние с его ана ли тич ностью, сце-
нич ностью и нар ра тив ностью. 

(С) Тра ди ци он но оно ча сто ис пользо ва лось в эпо се, в прит че с ре-
ли ги озным со дер жа ни ем, в ро ма не и в дру гих ли те ра турных и не ли те-
ра турных жан рах. Кон кретные формы и функ ции это го тро па, как и дру-
гих, меняются в за ви си мо сти от жан ра, про из ве де ния, ин тен ции ав то ра. 
Поэто му, чтобы понять его роль в дан ном про из ве де нии, в на шем слу чае 
в Че вен ֱ у ре, ну жно по дроб но рас смо треть его кон кретные проявле ния. 

Си ֳ у а ֳ ивные срав не ния в Че вен ֱ у ре

Самым выдающимся си ту а тивным срав не ни ем в этом ро ма не, по-
жа луй, является из вестный «ев нух ду ши». Ха рак тер но, что не всег да 
об ращают вни ма ния на то, что этот образ вве ден в по ве ство ва ние как 
си ту а тив ное срав не ние: 

Этот угол со зна ния че ло ве ка день и ночь освещен, как ком на та 
швейца ра в большом до ме. Круглые сут ки си дит этот бо др ствующий 
швейцар в подъезде че ло ве ка, зна ет всех жи те лей сво е го до ма, но ни 
один жи тель не со ве ту ется со швейца ром о сво их де лах. (...)

Он существо вал как бы мертвым бра том че ло ве ка: в нем все 
че ло ве че ское име лось на ли цо, но че го-то  ма ло го и глав но го не до ста-
ва ло. Че ло век ни ког да не по мнит его, но всег да ему до веряет ся – так 
жи тель, уходя из до ма и оставляя же ну, ни ког да не рев ну ет к ней 
швейца ра. (Пла то нов 2009b, с. 104)

Как из вест но, Ва ле рий По до ро га сде лал тщательный ана лиз это го 
обра за, ко торый по слу жил на ча лом фи ло соф ско го и пси хо а на ли ти че ско-
го под хо да к не му и к пла то нов ско му стилю в це лом (По до ро га 1989; 
Подо ро га 2011). А Ва ле рий Вьюгин в ра бо те о по ве сти Сֳро и ֳ е ли сֳраны, 
явив шейся на чально й ре дак цией Че вен ֱ у ра, так же об ращае т вни ма ние на 
образ «ев ну ха ду ши» и описыва ет, как тропы у Пла то но ва пре вращаются 
в поэти че скую ре альность:

Мы опять стал ки ва емся с тем слу ча ем, ког да ме та фо ра (...) из на чально  
пред по ла гающая услов ность сво е го бытия – она существу ет как при ем, 
как то же са мое срав не ние – вдруг об ре та ет плоть, не кую фор му в ка че-
стве субъек тив но го обра за, ро жден но го пси хи кой ге роя, а за тем пе ре хо-
дит в план «объек тив ной» поэти че ской ре ально сти. (Вьюгин 1995: 325)
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Если на звать та кой про цесс «те ма ти за цией» тро па, то он про ис хо дит 
с «ев ну хом ду ши» имен но по то му, что он пов торяетс я не сколько  раз, 
раз ви ваясь с дру ги ми на зва ниями  («ма леньки й зри тель», «ан гел-хра ни-
тель», «сто рож»). Ина че го воря, это срав не ние при о бре та ет плоть не вдруг, 
а по сте пен но, с по мощью со о твет ствующих  при е мов, как пов то ре ние, 
раз ви тие, варьиро ва ние. Прав да, те ма ти за ция обра за «ев ну ха ду ши» ста ла 
весьма пло до твор ной в Че вен ֱ у ре с точ ки зре ния со дер жа ния. Но в то же 
время на до учитывать, что он вве ден в ро ман в фор ме си ту а тив но го срав-
не ния, тог да как в нем имеются и дру гие срав не ния, не под вер гающиес я 
раз ви той те ма ти за ции. Со по ста вле ние с ни ми по казыва ет, на наш взгляд, 
как скон стру и ро ван образ «ев нух ду ши» и как он функ ци о ни ру ет с точ ки 
зре ния тро па и фи гуры: 

Про хор Абра мо вич жил на све те, как жи вут травы на дне лощины: 
на них свер ху ве сной ру шатся талые воды, ле том – лив ни, в ве тер – 
пе сок и пыль, зи мой их тяже ло и ду шно за хло бу чи ва ет снег; всег да 
и еже ми нут но они жи вут под уда ра ми и на ва лом тяже стей, поэто му 
травы в лощинах рас тут гор батыми, го товыми  склоняться и про пу-
стить че рез себя бе ду. Так же на ва ли ва лись де ти на Про хо ра Абра-
мо ви ча – труд нее, чем са мо му ро диться, и чаще, чем уро жай. (Пла-
то нов 2009b: 34–35) 
Са ша по чув ство вал хо лод в се бе, как от на стоящег о ве тра, дующего 
в про стор ную тьму по за ди не го, а впе ре ди, от ку да ро жда ется ве тер, 
было что-то про зрач ное, лег кое и огром ное – горы жи во го во зду ха, 
ко торый ну жно пре вра тить в свое дыха ние и серд це би е ние. От это го 
пред чув ствия за ра нее за хватыва ло грудь, и пу сто та вну три те ла еще 
бо лее раз жи ма лась, го то вая к за хва ту бу дущей жи зни. (Пла то нов 
2009b: 61)

Эти два срав не ния мо ти ви ро ваны со по ста вле ни ем че ло ве ка и при роды. 
Ха рак тер но, что в них че ло ве че ское и при род ное не только со по ста влены, 
но по след не му при да на не кая са мо стояте льность, оно ча стич но «вли ва-
ется» в главный сюжет как часть опи са ния при роды, в ко то рой на ходятс я 
ге рои. 

Имеются так же и си ту а тивные срав не ния, мо ти ви ро ванные не со по-
ста вле ни ем че ло ве ка и при роды, а со по ста вле ни ем че ло ве ка и че ло ве ка. 
В та ком слу чае си ту а тив ное срав не ние высту па ет за мет нее, чем в пер вом 
ти пе, по то му что че ло век, появляющийся в срав не нии, как пра ви ло, не 
высту па ет в глав ном сюже те: 

Над всем Че вен гу ром на хо ди лась без защит ная пе чаль – буд то на дво-
ре в до ме от ца, от ку да не дав но выне сли гроб с ма терью, и по ней 
то скуют, на рав не с мальчи ком-си ро той, за боры, ло пу хи и бро шенные 
се ни. И вот мальчик опи ра ется го ло вой в за бор, гла дит ру кой шер-
шавые до ски и пла чет в тем но те по гас ше го ми ра, а отец ути ра ет свои 
слезы и го во рит, что ни че го, все бу дет по том хо ро шо и привыкнется. 
(Пла то нов 2009b: 253)
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[Н]а кон це Че вен гу ра стоял дом, за ва ленный су гро бом пе ре ка ти-по ля, 
и в нем ле жал че ло век, ко торый им [чевенгурцам – Н. С.] стал нынче 
сно ва до рог, и они ску ча ли по нем во сне; так быва ет до ро га игру шка 
мла ден цу, ко торый спит и ждет утра, чтобы про снуться и быть с 
игру шкой, привязав шей его с счастью жи зни. (Пла то нов 2009b: 344)

Оба срав не ния скон стру и ро ваны со по ста вле ни ем че вен гур цев с 
людьми, ко торые не высту пают как та ковые в глав ном сюже те ро ма на, 
что выделяет па рал лельность двух си ту а ций, не пе ре се кающих ся в сюжет-
ном пла не. Мо жно счи тать, что это та кой ти пичный и клас си че ский вид 
си ту а тив но го срав не ния, ко торый ча сто встре ча ется, на при мер, в ро ма-
нах Л. Тол сто го. 

Но де ло в том, что у Пла то но ва та ких образ цовых си ту а тивных срав-
не ний, при дер жи вающихс я стро гой па рал лельно сти, не так уж мно го, и 
они не играют до ми нант ной ро ли. Сле дующее же срав не ние, на при мер, 
мо ти ви ро ва но вос прияти ем ге роя (Алек сея Алек се е ви ча) так, что это 
срав не ние со ставляет  память о его от це. Сле до ва тельно, срав ни вающая 
си ту а ция вли ва ется в основ ной сюжет, и по сле не ко то ро го из ло же ния о 
нем уже сла бо за мет но, что он вве ден как срав не ние с обра зом Ле ни на в 
вос приятии  Алек сея Алек се е ви ча:

Он по чув ство вал Ле ни на как сво е го умер ше го от ца, ко торый не ког-
да, ког да ма леньки й Алек сей Алек се е вич пу гался да ле ко го по жа ра и 
не по ни мал стра шно го про ис ше ствия, го во рил сыну: «А ты, Але ша, 
при жмись ко мне по бли же!» Але ша при жи мался к от цу, то же пах-
нув ше му ситным хле бом, ус по ка и вался и на чи нал сон но улыбаться. 
«Ну вот, ви дишь, – го во рил отец. – А ты че го-то  боялся!» Але ша 
засыпал, не от пу ская от ца, а утром ви дел огонь в печ ке, раз ве денный 
ма терью для пи ро гов с ка пу стой. (Пла то нов 2009b: 198–199) 

Си ту а тивные срав не ния, мо ти ви ро ванные вос прияти ем ге ро ев, ча-
сто появляются в Че вен ֱ у ре. Существен но, что они не только из о бра жают 
со зна ние или ха рак тер тех, кто срав ни ва ет, но и обра зуют в по ве ство ва-
тельно м пла не ро ма на большую «ба зу» без личных ми ни-нар ра ти вов, 
со ставляющих  опре де лен ную па рал лельность по от но ше нию к основ но му 
сюже ту:

Отец ле сно го над зи ра теля срав ни вал пло хие кни ги с не ро жденными  
детьми, по ги бающим и в утро бе ма те ри от не со о твет ствия сво е го 
сли шком не жно го те ла гру бо сти ми ра, про ни кающего  да же в ма те-
рин ское ло но. (Пла то нов 2009b: 129)
[Сербинов – Н. С.] по ду мал, что он по хож на ка мень в ре ке, ре волюци я 
ухо дит по верх его, а он оста ется на дне, тяжелым от своей привязан-
но сти к се бе. (Пла то нов 2009b: 378)

Пло до твор но, на наш взгляд, рас смо треть си ту а тивные срав не ния 
в по ве сти Сֳро и ֳ е ли сֳраны с тем, чтобы луч ше понять раз ви тие это го 
тро па у Пла то но ва. Мо жно за ме тить, что, во-первых, в по ве сти уже до вольно  
ча сто ис пользу ютс я си ту а тивные срав не ния и они играют за мет ную роль, 
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а во-вторых, не ко торые из них появляются и в Че вен ֱ у ре, дру гие же в 
ро ма не ис че зают. 

 Как хо ро шо из вест но, «ев нух ду ши» на ме тился уже в по ве сти. Ха-
рак тер но, что там он вве ден не в фор ме срав не ния, а в фор ме ме та форы 
или прямой ме та мор фозы:

За литый любовью, Гро тов действо вал без памяти и без кон троля. 
(...) Од на ко ни од на се кун да не тер пит пу стоты, и Гра тов невольно 
на полнял их действиями [,] . [чт обы уце леть Один* зри тель то] Лишь 
ев нух его ду ши, рав но душный зри тель, [молча со зер цал события] без
одобренияибезосуждения наблюдал ка та стро фу сво е го спут ни ка. 
(...) Только сто рож жи зни [,ев нух со зна ния] по-пре жне му нео тлуч но 
де жу рил [в] на сво ем освещен ном ме сте в подъезде че ло ве ка. (Пла-
то нов 1995: 358; кур сивы и кавычки Вьюги на)

Это по зволяет  нам пред по ло жить, что данный образ пер во на чально 
был про из ве ден в по ве сти как ме та фо ра или ско рее ме та мор фо за, а по том 
уже в ра бо те над Че вен ֱ у ром был пе ре де лан в срав не ние и занял до ми-
нант ное ме сто в си сте ме си ту а тивных срав не ний в ро ма не. 

 Сле дующие срав не ния, оди на ковые кро ме не большо го из ме не ния, 
по казыва ют, что уже в Сֳро и ֳ елях сֳраны, на пи санных в 1925–1926 гг. 
(Вьюгин 1995: 309), пи са тель уже осво ил этот троп и пользо вался им 
сво бод но:

Он [Дванов – Н. С.] любил бе се до вать один в от крытых ме стах, но 
если его кто услышал, он сго рел бы от стыда, как любов ник, за хва-
ченный на ме сте любви со своей кра са ви цей. (Пла то нов 1995: 321; 
кур сив и кавычки Вьюги на)
Он любил бе се до вать один в от крытых ме стах, но, если бы его кто 
услышал, Два нов застыдился бы как любов ник, за хва ченный в тем-
но те любви со своей люби мой. (Пла то нов 2009b: 92)

Ме жду тем, ну жно об ращат ь вни ма ние на то, что не ко торые си ту а-
тивные срав не ния не были ис пользо ваны в ро ма не:

Прав да! – по ра зился Два нов, – [это] быва ет как в по чве: со ли пи та-
тельны, но если они не раз ба влены чем-ни будь... безвкусным, бес по-
мощным, то со ли уби ва ет рас те ния. На до, чтобы лич ность была [раз-
бавлена в во де об] рас тво ре на в во де общества – тог да она жив*a. 
(Пла то нов 1995: 369; кур сивы и кавычки Вьюги на)3

Глядя на не го [Копенкина – Н. С.], Два нов упо доблялся ему и на хо дил 
в этом об лег че ние. Как [и любовь] и в любви, в дру жбе один любит, 
а [други] дру гой им любим, но нет рав но ве сия, нет пол но го отве та с 
дру гой сто роны. Любящий как че ло век на дру гом бе ре гу ре ки: кри-
чит, чтобы его взяли, но на этом бе ре гу нет па ромщик а. (Пла то нов 
1995: 385; кур сивы и кавычки Вьюги на)

3 Только ме та фо ра, по хо жая по мо ти ву со ли, на хо дится в ро ма не: «но культу ра – уже 
за рос шее по ле, где со ли почвы взяты рас те ниями и где ни че го больше  не вырас тет» 
(Пла то нов 2009b, c. 138). О ней поз же.
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Нельзя ска зать, чтобы это были не у дачные си ту а тивные срав не ния. 
Но о бо рот, они образ цовые и клас си че ские в том смысле, что оба выде-
ляются раз вер ну тостью срав ни вающих си ту а ций и чет кой па рал-
лельностью срав ни вающего и срав ни ва е мо го. По по во ду то го, что они 
все-та ки не были ис пользо ваны в Че вен ֱ у ре, мо жно сде лать не сколько  
пред по ло же ний. У нас есть пред по ло же ние, ка сающее ся тен ден ции раз-
ви тия это го тро па у Пла то но ва: осво ив си ту а тивные срав не ния уже в 
ран них про из ве де ниях, он пользо вался ими так же и в ро ма не как важным 
при е мом по ве ство ва ния, но в то же время у не го на ме ти лась ха рак тер ная 
тен ден ция к «не пол но цен но сти» или «асим ме трич но сти» си ту а тивных 
срав не ний. Ему было ва жно, чтобы они были не та ки ми образ цовыми и 
клас си че ски ми, как в эпо се или у Тол сто го, а были не пол но ценными  и 
асим ме тричными для при да ния при е му большей ди на мич но сти и но визны. 

Действи тельно, в Че вен ֱ у ре ва жную роль играют си ту а тивные срав-
не ния, отли чающиеся не пол но ценнстью и асим ме трич ностью. Под не-
пол но цен ностью или асим ме трич ностью мы име ем в ви ду пре жде все го 
ко ли че ственный аспект: не до ста точ ность раз вертыва ния срав ни вающей 
си ту а ции по от но ше нию к срав ни ва е мой, а проще го воря, не та кие длин-
ные срав не ния, чтобы называть их «го ме ри че ски ми». Но все же они отли-
чаются от пред метных срав не ний, по скольку  они пред ставляют со бой 
со о твет ствие не пред ме тов, а групп пред ме тов, т.е. си ту а ций:

Че пурный про бо вал тыльной частью ру ки гор ло бур жу ев, как про-
буют ме ха ни ки тем пе ра ту ру под шип ни ков, и ему ка за лось, что все 
бур жуи еще живы. (Пла то нов 2009b: 230)
День окон чился, слов но вышел из ком наты че ло век-со бе сед ник, и 
но гам Два но ва ста ло хо лод но. (Пла то нов 2009b: 341)

«Не пол но ценные» или бо лее ко рот кие си ту а тивные срав не ния име-
ют в Че вен ֱ у ре та кое рас про стра не ние, что они осуществляют ши ро кую 
гра да цию ме жду образ цовыми си ту а тивными  срав не ниями и пред-
метными. Так обра зу ется мно го мер ная сеть срав не ний как ба за ми ни-
нар ра ти вов, пред ставляющая опре де лен ную па рал лельность по от но ше-
нию к основ но му сюже ту, но по сте пен но вли вающаяся в не го. Это, как 
нам ка жется, существенный мо мент в функ ци о ни ро ва нии тро пов и фи гур 
дан но го ро ма на. 

Со оֳ но ֵ е ния си ֳ у а ֳ ивных срав не ний с дру ֱ и ми  
ֳро ֲ а ми и фи ֱ у ра ми

Для опре де ле ния функ ции си ту а тивных срав не ний в Че вен ֱ у ре ва-
жно так же об ращат ь вни ма ние на их со от но ше ние с дру ги ми тро па ми и 
фи гу ра ми, ко торые имеют, по-ви ди мо му, схо жие функ ции. Общность и 
раз ли чие кон струк ций и функ ций ме жду ни ми дают во змо жность точ нее 
оха рак те ри зо вать данный троп. 
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Самым видным тро пом, сходным с си ту а тивным срав не ни ем, явля-
ется раз вер ну тая ме та фо ра. Один из важных тро пов, играющих до ми-
нант ную роль в ран них пла то нов ских про из ве де ниях, в част но сти в сти хах, 
– это ме та фо ра ти па «А есть В» или «A – это B». Ког да часть В ста но вится 
раз вер ну той и длин ной, по лу ча ется раз вер ну тая ме та фо ра, сход ная с 
си ту а тивным срав не ни ем как по фор ме, так и по функ ции:

Он [Дванов – Н. С.] в ду ше любил не ве де ние больше культуры: не-
ве же ство – чи стое по ле, где еще мо жет выра сти рас те ние всяко го 
зна ния, но культу ра – уже за рос шее по ле, где со ли почвы взяты рас-
те ниями и где ни че го больше не вырас тет. (Пла то нов 2009b: 138)
Ко пен кин го во рил с тремя му жи ка ми о том, что со ци а лизм – это во да 
на высо кой сте пи, где про па дают отличные зе мли. (Пла то нов 2009b: 189)

Эти ме та форы поч ти не раз ли чимы от рас смо тренных на ми си ту а-
тивных срав не ний, по скольку  они так же слу жат на ко пле нию базы ми ни-
-нар ра ти вов, пов торяющихс я и узна ва емых в ро ма не. Но существен но, что 
та кие раз вер нутые ме та форы не так мно го чи сленны и до ми нантны, как 
си ту а тивные срав не ния, в том чи сле «не пол но ценные». В этом от но ше нии 
мо жно было бы выдви нуть ги по те зу о твор че ской эволюции Пла то но ва 
1920-х гг., что его пе ре хо ду от сти ха к про зе до не ко то рой сте пе ни со о т-
вет ству ет сме на тро пи че ской до ми нанты от ме та форы к срав не нию, хотя, 
раз у ме ется, ну жно иметь в ви ду и дру гие тропы, на при мер, ме то ни мии и 
си нек до хи. В Че вен ֱ у ре же оче вид но, что срав не ние за ни ма ет до ми нант ное 
ме сто по от но ше нию к ме та фо ре. Про ци ти ро ванные выше ме та форы 
сходны со срав не ниями имен но по то му, что первые на ходятс я в под чи-
нен ном по ло же нии, не отли чаясь от по след них соб ствен ной функ цией. 

 Бо лее ин те ре сное сход ство с си ту а тивными  срав не ниями по казыва ет, 
на наш взгляд, из о бра же ние «во зможных ми ров» или «ми ров услов но го 
на кло не ния», в ко торых рас сказыва ется о том, что мо гло бы быть:

Мо жет быть, было бы луч ше тог да Два но ву по дойти  к то му че ло ве ку 
в шка рин ском вок за ле и при лечь к не му, а утром выйти и ис че знуть 
в во зду хе сте пи. (Пла то нов 2009b: 72)
Раньше бы там жил, на вер но, се ми на рист и изу чал бы дог маты все-
лен ских со бо ров, чтобы впо след ствии, по за ко нам ди а лек ти че ско го 
раз ви тия ду ши, прийти к бо го хульству. (Пла то нов 2009b: 359)

Та кие из о бра же ния, не имеющие не по сред ствен но го от но ше ния к 
раз вертыва нию основ но го сюже та, со здают па рал лельность с ним, пред-
ставляя во зможные миры, ко торые мо гли бы быть, но не по лу чи лись в 
том ми ре, в ко то ром главные ге рои жи ли и умер ли. В этом от но ше нии 
они сходны по функ ции с си ту а тивными  срав не ниями. 

Но не только «во зможные миры», но и из о бра же ние опре де ленных 
лиц и событий, скон стру и ро ванных в ми ни-нар ра ти ве, не имеющем прямо-
го от но ше ния к основ но му сюже ту и выделяющимся не кой па рал лельностью 
к не му, не ред ко со зда ет эффект, по добный си ту а тив но му срав не нию:
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Из ок на гу би спол ко ма были видны босые, не сеяные поля; иног да там 
по казывался оди но кий че ло век и при стально всма три вался на го род, 
опер шись под бо род ком на до ро жную пал ку, а по том ухо дил ку да-то  
в бал ку, где он жил в су мер ках своей хаты и на что-то на деялс я. (Пла-
то нов 2009b: 83)
Сол нце уже скло ни лось да ле ко за пол день, на зе мле за па хло гарью, 
на сту пи ла та ве черняя то ска, ког да ка ждо му оди но ко му че ло ве ку 
хо те лось ид ти к дру гу или про сто в по ле, чтобы ду мать и хо дить 
сре ди утих ших трав, ус по ка и вая этим свою на ру шен ную за день 
жизнь. Но про чим в Че вен гу ре не ку да было пойти и не ко го к се бе 
ждать (...). (Пла то нов 2009b: 322)

 Это, ко неч но, от но сится к тра ди ци он но му при е му «ли ри че ско го 
от сту пле ния». Но в от но ше нии пла то нов ско го ро ма на ха рак тер но то, что 
эти из о бра же ния со стоят из пов торяющихс я и лег ко узна ва емых в нем 
мо ти вов, та ких как оди но кий че ло век в го ро де, до ро жная пал ка, бал ка 
(овраг), по ле, травы. Они по хо жи на си ту а тивные срав не ния тем, что из 
них не сле ду ет сюжет ное раз вертыва ние, но они обра зуют ба зу ми ни-
нар ра ти вов, по сте пен но вли вающихс я в сюжет по прин ци пу пов то ре ния 
и узна ва ния. При этом чи та телю при писыва ется ак тив ная роль в ди на-
ми за ции се ман ти че ско го пла на ро ма на. Мо жно ска зать, что это существенный 
мо мент, связывающий твор че ство Пла то но ва с мо дер нистской ли те ра ту рой 
на ча ла ХХ ве ка. 

Си ֳ у а ֳ ивные срав не ния в дру ֱ их ֲро из ве де ниях

В общем мо жно счи тать, что си ту а тивные срав не ния склонны по-
являться чаще в больших жан рах, та ких как эпос и ро ман, в связи с их 
длин ной фор мой. Но, раз у ме ется, они появляются и в малых жан рах 
(ли ри ка, басня, рас сказ), и в не ху до же ственных (ре ли ги озный и мо-
ральный текст). Что же ка са ется Пла то но ва, мо жно сра зу за ме тить, что 
они появляются не только в Че вен ֱ у ре (и Сֳро и ֳ елях сֳраны), но и в 
не ко торых рас ска зах и по вестях 1920-х и 1930-х гг. В «Эфир ном трак те», 
на при мер, си ту а тивных и пред метных срав не ний мно го и они играют 
до ми нант ную роль по от но ше нию к дру гим тро пам:

Про снулся Кир пич ни ков сра зу, буд то кто ему крик нул на ухо или 
земля на что нат кну лась и вдруг за сто по ри ла. (Пла то нов 2009a: 23)
Но по том к не му не спе ша во звра ти лись все неясные мысли, как де ти 
со дво ра, на и грав шись и сла бо со про тивляясь ма те ри. (Пла то нов 
2009a: 80)

По весть Джан, на пи сан ная в 1930-х гг., так же выделяется до ми нант-
ностью срав не ний, как си ту а тивных, так и пред метных: 

Со вет ская власть всег да со би ра ет всех не нужных и забытых, по доб но 
мно го дет ной вдо ви це, ко то рой ни че го не сде ла ет один ли шний рот. 
(Пла то нов 2010: 122)



Верблюд то же по шел за ни ми [Чагатаев и Суфьян – Н. С.], боясь оди-
но че ства, как бо ится его любящий че ло век, жи вущий в раз лу ке со 
сво и ми. (Пла то нов 2010: 138)

Ва жно, что главные тен ден ции пла то нов ских си ту а тивных срав не ний, 
ука занные на ми в от но ше нии Че вен ֱ у ра, от носятс я и к про ци ти ро ванным 
выше при ме рам из дру гих про из ве де ний: не стро гая па рал лельность, не-
пол но цен ность по от но ше нию к раз вертыва нию, ис пользо ва ние пов-
торяющихс я мо ти вов. Все это слу жит обра зо ва нию базы ми ни-нар ра ти вов, 
ко торые не со ставляют основ но го сюже та, но, пред ставляя для не го образ-
ный «фон», по сте пен но в не го вли ваются. И эта ба за функ ци о ни ру ет не 
только в от дельных про из ве де ниях, но и в це лом в твор че стве Пла то но-
ва на всем протяже нии его эволюции. 

С дру гой сто роны, сле дующий отрывок хо ро шо по казыва ет, что 
пи са тель умел ис пользо вать клас си че ские раз вер нутые си ту а тивные срав-
не ния и во вто рой по ло ви не сво е го твор че ства («Тре тий сын»): 

Каждый ее сын по чув ство вал себя сейчас оди но ко и стра шно, как 
буд то где-то в тем ном по ле го ре ла лам па на по до кон ни ке ста ро го 
до ма, и она освещала ночь, ле тающих  жу ков, синюю тра ву, рой мо шек 
в во зду хе – весь дет ский мир, окру жающий старый дом, оста вленный 
те ми, кто в нем ро дился; в том до ме ни ког да не были за тво рены две-
ри, чтобы в не го мо гли вер нуться те, кто из не го вышел, но ник то не 
во звра тился на зад. И те перь точ но сра зу по гас свет в ноч ном ок не, а 
действи тельность пре вра ти лась в вос по ми на ние. (Пла то нов 2010: 355)

Ди на ми че ская тран скрип ция ру ко пи си это го рас ска за сви де тельству ет 
о том, что пи са тель тщательно раз ра батывал  это срав не ние и осо бен но 
его раз вертыва ние (Пла то нов 2009с: 371). Мо жно быть уве ренным, что 
он со зна тельно  от но сился к это му тро пу и к со вер шен ство ва нию сво е го 
ма стер ства. 

За слу жи ва ет вни ма ния, что в рас ска зе стра ни цей поз же это го срав-
не ния име ется из о бра же ние, от носящее ся к пла ну основ но го сюже та, 
ко то рое, по-ви ди мо му, игра ет роль «пе ре клич ки» пла нов основ но го сюже-
та и тро пов: 

Ста рик по стоял над ней [внучкой – Н. С.] в ноч ном су мра ке; выпав-
ший снег на ули це со би рал скудный рас сеянный свет не ба и освещал 
тьму в ком на те че рез ок на. (Пла то нов 2010: 356)

Кон траст ность лампы на по до кон ни ке, освещающей ночь, и сне га 
на ули це, отра жающего свет не ба и освещающего тьму в ком на те, слу жит 
иллюстра цией то го, как си ту а тивные срав не ния вли ваются в основ ной 
сюжет в пла то нов ских про из ве де ниях. Общие мо тивы и кон струк ции 
(свет че рез ок на, слабый свет и глу бо кая тьма) сбли жают си ту а цию, из-
о бра жен ную в срав не нии, с тем эпи зо дом в основ ном сюже те, ко то рое 
не име ет прямо го от но ше ния к не му. Пр о ти во по ло жность на пра вле ния 
све та так же ак цен ти ру ет общность и раз ли чие двух пла нов выра женных 
ми ров. Чи та телю же пред ла га ется вос принять дан ное срав не ние не только 
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в связи с прямо срав ни ва е мой си ту а цией (оди но че ство сыно вей умер шей 
ма те ри), но и в связи с эпи зо дом, на ходящим ся в рас ска зе поз же. Это, на 
наш взгляд, по хо же на прин цип ди на ми че ской се ман ти ки сти хо вой кон-
струк ции, как ее опре деляет Ю. Тынянов: «Сюжет ная ме лочь и крупные 
сюжетные еди ницы при рав нены друг к дру гу общей сти хо вой кон струк-
цией» (Тынянов 2004: 152). Не смо тря на его ка те го ри че ское раз де ле ние 
прозы и сти ха, тынянов ский те зис все-та ки от но сится к то му, как у Пла-
то но ва функ ци о ни руют си ту а тивные срав не ния. 

Наш ана лиз, хотя еще и пробный, по зволяет  заключить, что си ту а-
тивные срав не ния играют за мет ную и ва жную роль в Че вен ֱ у ре и в пла-
то нов ских про из ве де ниях во обще. Как по казыва ет те ма ти за ция срав не ния 
«ев ну ха ду ши», ро манный жа нр по зво лил пи са телю сво бод нее все го ис-
пользо вать этот троп. 

Од на ко нельзя ска зать, что этот троп проявился во всех пла то нов-
ских про из ве де ниях в рав ной ме ре. Пи са тель пользуются им в од них 
про из ве де ниях больше, в дру гих меньше. При этом на до учитывать со-
от но ше ние срав не ний с дру ги ми тро па ми, в осо бен но сти с ме то ни мией 
и си нек до хой. Нео б хо ди мо еще по дроб нее рас смо треть эти во просы, 
чтобы окон ча тельно выяснить роль и функ цию си ту а тивных срав не ний 
в твор че стве Пла то но ва. 
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Су су му Но на ка

СИ ТУ А ТИВ НО ПО РЕ ЂЕ ЊЕ У ЧЕ ВЕН ГУ РУ

Ре зи ме

Чла нак је по све ћен ана ли зи «си ту а тив ног по ре ђе ња», или сли ко ви тог по ре ђе ња, 
ко је игра ве ли ку уло гу ув Че вен ֱ у ру Пла то но ва. Овај тип по ре ђе ња је познатијe под на-
зи вом «хо мер ско» или «раз ви је но» по ре ђе ње. У ра ду ће мо се по тру ди ти да по ка же мо 
осо бе ност си ту а тив них по ре ђе ња у Че вен ֱ у ру, њи хов од нос с дру гим тро пи ма и фи гу-
ра ма, функ ци ју и уло гу овог тро па у Пла то но вље вом ства ра ла штву уоп ште. Ујед но 
ће мо по ку ша ти да да мо па ра ле лу из ме ђу «по ре ђе ња» Пла то но ва и овог тро па код дру гих 
пи са ца (Хо ме ра, Вер ги ли ја, Пу шки на, Тол сто ја).

Кључ не ре чи: Пла то нов, Че вен ֱ ур, си ту а тив но по ре ђе ње.
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ФОЛЬКЛОРНЫЕ МО ТИВЫ КАК ИРО НИ ЧЕ СКОЕ  
ПЕ РЕ ОСМЫСЛЕ НИЕ ЛИ ТЕ РА ТУР НО ГО КА НО НА  

СТА ЛИН СКО ГО ВРЕ МЕ НИ НА ПРИ МЕ РЕ ТВОР ЧЕ СТВА  
Е. КРО ПИВ НИЦ КО ГО

Статья рас сма три ва ет де поэти за цию и деэсте ти за цию нео фи ци альной поэ-
зии Е. Кро пив ниц ко го ста лин ской эпо хи. Ис сле ду ется иро ни че ское осмысле ние 
со вет ско го фолькло ра («фальшло ра» – К. Бог да нов), со зда ва е мо го по за ра нее за-
дан ной, иде о ло ги че ски без у ко ри знен ной схе ме, в поэти че ских опытах Е. Кро пив-
ниц ко го. Мы по казыва ем по ле ми че скую на пра влен ность твор че ства Е. Кро пив-
ниц ко го на не про фес си о нальну ю эсте ти ку про ле тар ской ли те ра туры, заявляющей 
о се бе как ли те ра тур ном ар те фак те и од но вре мен но упрощающкй ар ти сти че ские 
формы до ди ле тант ства.

Ключевые сло ва: фольклор, иро ния, Е. Кро пив ниц кий, ли а но зов ская поэти ка, 
при ми тив, деэсте ти за ция.

The pa per de als with is su es of de-po e ti ci za tion and de-aest he ti ci za tion of the un-
der gro und po e try of E. Kro piv nic ki du ring Sta lin’s ru le. The study of E. Kro piv nic ki’s 
work has shown that the po et do es not con ti nue the tra di tion of the hi sto ri cal avant-gar de, 
but he ar gu es with the ide o lo gi cal, im po sed, ca no ni zed pro le ta rian li te ra tu re of the 1920’s 
and 1930’s. The irony with which E. Kro piv nic ki de gra des So vi et fol klo re is lar gely 
si mi lar to the ar ti stic ex pres si on of Soc ra tes, but mostly to the Igor Kho lin’s “bar racks” 
po e try. The po e try of E. Kro piv nic ki is ba sed on ex pec ted ness and pre dic ta bi lity, which 
is a cal cu la ted way to strip his wri ting of ori gi na lity, pre sen ting it as grap ho ma nia (pri-
mi ti ve wri ting), and re ve a ling the prin ci ple of pat tern wri ting of his sub text (pro le ta rian 
li te ra tu re). In ot her words, by using the ex pec ted ness and pre dic ta bi lity, typi cal of the 
fol klo re text bu ild on a gi ven pat tern, E. Kro piv nic ki de con structs the ana lo gue way of 
cre a ting the so cio-re a li stic text as a pre-set pro ject, in which the sum mary of the li te rary 
he ro sho uld lead to the ex pec ted or pre dic ta ble out co me.

Key words: fol klo re, irony, E. Kro piv nic ki, Li a no zo vo po e tics, pri mi ti ve lan gu a ge, 
de-aest he ti ci za tion. 

Од ним из самых ин те ресных аспек тов поэзии Е. Кро пив ниц ко го, 
Яна Са ту нов ско го и дру гих ре пре зен та тивных для нео фи ци альной эсте-
ти ки ста лин ской поры поэтов является, вни ма ние, уделяемое поэти че-
ско му языку, упрощен но му, де поэти зи ро ван но му и деэсте ти зи ро ван но му, 
рас сма три ва е мо му как спо соб для выра же ния но во го эсте ти че ско го по-
ни ма ния и но во го от но ше ния к поэзии и к ис кус ству в це лом. Кор ни 
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это го ин те ре са уходят в се ре ди ну 1900-х гг.; в 1906 г. А. Белый на пи сал 
«Ве селье на Ру си» и А. Блок на чал ра бо ту над «Вольными мыслями», 
со зна тельно  от казыва ясь от пре жне го экспрес сив но го ар се на ла ра ди бо-
лее сво бодных и простых форм. На то время при хо дится пик поэти че ской 
деятельно сти и И. Ан нен ско го, ва жной для Е. Кро пив ниц ко го фи гуры, 
ко торый, пусть в рам ках де ка дент ско-сим во лист кой эсте ти ки, играл ва-
жную роль имен но как но ва тор существующего ка но на1 поэти ки, ха рак-
те ри зу е мой ал ле го рич ностью, со зер ца тельным ли ри змом (ис ходящим  из 
тра ди ции чи стой ли ри ки) и пре дельным вни ма ни ем к музыкально-ин-
то на ци он ной сто ро не, по рой до ми ни рующей над со дер жа тельно й (осо-
бен но в ряде сти хо тво ре ний Ки ֲ а ри со во ֱ о лар ца2). 

1 Как от ме тил Н. Ха рд жи ев, нов ше ства Ан нен ско го ока за лись очень со звучны с 
поэти кой Маяков ско го; Ср.: «Сход ство ме жду Ан нен ским и Маяков ским нельзя ис кать 
в от дельных те мах или сти хо тво ре ниях, но не сом нен но, что не ко торые черты поэзии 
Ан нен ско го были близ ки Маяков ско му в пе ри од его поэти че ско го фор ми ро ва ния. О 
том, что Маяков ский знал сти хи Ан нен ско го, сви де тельству ет упо ми на ние име ни ав-
то ра “Ки па ри со во го лар ца” в сти хо тво ре нии “На до е ло” (1916) наряду с име на ми Тютче-
ва и Фе та. Для Ан нен ско го ха рак тер но син так си че ское на пряже ние сти ха, нео жи данные 
ходы им прес си о ни сти че ских ме та фор и срав не ний, сдви гающих привычные от но ше ния 
к пред ме там, пе ре бои высо кой поэти че ской лек си ки про за и зма ми и сло ва ми спе ци альных 
тех ни че ских ди а лек тов (все эти кон струк тивные эле менты по лу чи ли раз ви тие в сти хах 
Па стер на ка). У Ан нен ско го были и опыты “де мо кра ти че ских” жан ров: ба зар но го ра е-
шни ка (“Ша ри ки”) и са ти ри че ско го сти хо твор но го фельето на “Нервы” (с ха рак терным 
под за го лов ком “Пла стин ка для грам мо фо на”). Здесь Ан нен ский пред вос хищает мно го-
чи сленные “ан ти мещан ские” сти хи поэтов “Са ти ри ко на” (Са ша Черный, П. По тем кин, 
В. Горянский). Осо бен но ин те ре сно сти хо тво ре ние Ан нен ско го “Раз лу ка (Прерывистые 
стро ки)”, по стро ен ное це ли ком на пе ре боях ме тров и на рез ких кон тра стах длинных 
строк с ко рот ки ми, вплоть до од но сложных и да же од но фо немных (“Как в забытьи/И..”)» 
(Ха рд жи ев 1958: 410–411).

2 Связь поэзии Ан нен ско го и Кро пив ниц ко го – те ма для от дельно й ра боты. В 
дан ной статье лишь под чер ки ва ется сход ство от ме ченных черт пер во го с поэти че ской 
прак ти кой вто ро го: со зер ца тельность, то есть – если при менять соц ре а ли сти че ский 
жар гон – не-тен ден ци о зность – од на из самых оче видных черт поэти ки Кро пив ниц ко го, 
осо бен но в пре о бла дающей с ко ли че ствен ной точ ки зре ния ли ри ке о де рев не и при ро де. 
От каз от ан га жи ро ван но сти для не го – прин ци пи альная по зи ция, апри ор но ли шающая 
по доб ное письмо ка ких бы то ни было шан сов про браться в офи ци альность. Если не-
тен ден ци о зность ха рак тер на для мо дер нистской, до-фу ту ри сти че ской поэзии, то ре ше-
ние пи сать «чи стую ли ри ку» в мо мент, ког да тре бо ва лось «воюющее ис кус ство», зву чит 
де кла ра тив но. Наряду с этим, ал ле го ри че ская при ро да поэти че ской про дук ции за-
ставляет  вос при ни мать ка ждое сти хо тво ре ние в от дельно сти как ар те факт, чье существо-
ва ние и функ ци о ни ро ва ние в культур ном кон тек сте эпо хи го во рит сквозь стро ки о чем-то 
еще, что в слу чае Кро пив ниц ко го крайне ва жно; то, что он пи сал «пор треты с на туры» 
на протяже нии со ро ка лет, го во рит о пред ста вле нии о поэти че ской деятельно сти как о 
чем-то прин ци пи ально да ле ком от со ци ально -по ли ти че ской конъюнктуры. Так же не-
слу чайным ка жется тот факт, что кар ти нок «с на туры» ста ло зна чи тельно больше в 
пе ри од 1948–1956 гг., ког да его сын Лев на хо дился в ссылке. Тре тий от ме ченный в твор-
че стве Ан нен ско го аспект (пе р вен ство музыкально-ин то на ци он ной со ставляющей) 
те сно связан с ал ле го рич ностью, ведь фор мально-со нор ная со ставляющая сти хов Кро-
пив ниц ко го име ет де кла ра тивный ха рак тер по от но ше нию к под тек сту, к ко то ро му они 
отсылают (об этом см. дальше), в част но сти де поэти за ция сти хо твор но го ряда с по мощью 
на ро чи то обед нен ной фор мальной сто роны ха рак тер на для не ма лой до ли ли ри ки Кро-
пив ниц ко го. 
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Что ка са ется на пра ши вающейся па рал ле ли с исто ри че ским аван гар-
дом3, Кро пив ниц кий гор до и нео д но крат но утвер ждал свою не при част ность 
к ней4, но тем не ме нее он принял урок при ми ти ви зма, чьей эсте ти ки он 
при дер жи вался с са мих ран них из до шед ших до нас сти хо тво ре ний: 

Я па рик ма хер: стри гу и брею,
И так про хо дит мой целый день.
Я оту читься на час не смею,
Хозяин хо дит за мной, как тень.

За му чил го род то ской же ле зной:
Ав то мо би ли, трам ва ев звон.
В то ске на пра сной и бес по ле зной
Я ви жу дет ство – же ланный сон.

Вот я в де рев не, вот я мальчи шка, 
Играю в баб ки, бе гу к ре ке.
Со мной ребята – Се реж ка, Гри шка –
Ка таюсь с ни ми я в чел но ке.

Все про мелькну ло, ушло ку да-то ,
К было му счастью до ро ги нет.
Те перь мне скуч но, ду ша помята,
Хотя еще мне не мно го лет. (Кро пив ниц кий 2004: 515)5

Что ка са ется про ле тар ской и око ло-про ле тар ской поэзии 1920-х гг., 
то уход от ли те ра тур но сти, от «высо ко го» сло га, но и от «ин тел ли гент-
но сти» по ис ков и экспе ри мен та тор ства обу сло влен пре жде все го нео б-
хо ди мостью пред ла гать идейно «пра вильную» ли те ра тур ную про дук цию, 
на пи сан ную про ле та риями для про ле та ри ев. Раб фа ки и дру гие «ма стер-
ские» да ва ли по верх ност ное обра зо ва ние – пре жде все го из-за сжа то сти 

3 Ин те рес к «про сто му сло гу» встре ча ется во мно же стве при ме ров. Ср., на пр., 
хре сто ма тийное  сти хо тво ре ние В. Маяков ско го «Вам»: «Вам ли, любящим баб да блю-
да,/ жизнь от да вать в уго ду?!/ Я луч ше в ба ре блядям бу ду/ по да вать ана на сную во ду!» 
(Маяков ский 1955: 75). Та кой же ин те рес к языку встре ча ется в сти хах упомяну то го в 
«Вам» И. Се веряни на, из о би лующих  трюиз ма ми и на ро читыми  и изысканными не ле-
постями . 

4 От но ше ние Кро пив ниц ко го к аван гар ду и к при ми ти ви зму – впро чем, как и к 
мо дер ни зму в це лом – за слу жи ва ет бо лее раз ве твлен ной и по дроб ной трак тов ки, ко то рая 
не вхо дит в за да чи дан ной статьи. Не смо тря на огром ную роль языковых ис ка ний для 
фу ту ри сти че ской поэти ки, ин те рес к языку у Кро пив ниц ко го и у Са ту нов ско го име ет 
не сколько  дру гое про ис хо жде ние; если первый от тал ки вался от исто ри че ско го аван-
гар да, в слу чае вто ро го де ла об стоят ина че: он примыкал ко вто рой вол не аван гар да, и 
важные для не го фи гуры все же от но си лись к «уме рен но му» аван гар ду. Ср., на пр.: «Пом-
ню ЛЦК – ли те ра турный цен тр кон струк ти ви стов. / Кон стро мол – кон струк ти вистский 
мо лодняк. / Помню стих: “в по ход ной сум ке Ти хо нов, Сельвин ский, Па стер нак”» (Са ту-
нов ский 2012: 201).

5 В этих сти хах 1919 го да фи гу ри руют явные при зна ки при ми ти вистской эсте ти ки, 
та кие, как под черк ну тая три ви альность риф мо вок, слом ме три че ской упорядо чен но сти, 
а так же ин фан тильность («Играю в баб ки, бе гу к ре ке. / Со мной ребята – Се реж ка, 
Гри шка – / Ка таюсь с ни ми я в чел но ке.»). 



кур сов, – ко то рое на прак ти ке при во ди ло к ис пользо ва нию зна комых 
но во и спе ченным ав то рам сти лей и форм, то есть к из о би лию на род но-
фо льклорных веяний. С дру гой сто роны, новый со вет ский строй ну-
ждался в исто ри че ской ле ги ти ма ции че рез уко ре не ние в рус ской ис то рии, 
хотя од но вре мен но он по зи ци о ни ро вал себя как ори ги нальную си лу, ве-
дущую на род к не из бе жной по бе де в исто ри че ски не ви данных усло виях. 
Под ходящим жан ром для син кре ти че ско го на ла жи ва ния этих по су ти 
про ти во ре чивых мо мен тов ока за лось то, что К. Бог да нов называ ет 
«фальшло ром»6, разные фазы ко то ро го7 за вер ша лись ло зун га ми, «ма-
ло до ступными  для ши ро ко го по ни ма ния сло ва ми и обо ро та ми [, ко торые 
были] при званы повысить цен ностный ста тус мар ки ру е мо го ими зна ния, 
а со о твет ствен но и ста тус его но си те лей. Ло зун ги, призывы, ус тойчи вые 
сло во со че та ния, ме та форы и эпи теты («ги дра кон тр ре волюции », «за гни-
вающий ка пи та лизм», «хищни ки им пе ри а ли зма» и т.д.), опо зна ва емые 
как важные эле менты со вет ско го со ци о лек та, в этих слу чаях не столько 
обо зна чают неч то, сколько указывают са ми на себя и на действия го-
ворящих . Их ком му ни ка тив ная функ ция, в со о твет ствии с тер ми но ло гией 
Джо на Ости на, не кон сти ту тив на, а пер фор ма тив на, под ра зу ме вая не 
языко вую, но со ци альну ю праг ма ти ку» (Бог да нов 2009: 23). Со вет ский 
«фальшлор» обла да ет ма ги че ским языком новых за кли на ний и фор мул, 
важных не сво им смыслом, а под тек стом; с их по мощью пи са тель вклю-
чался в круг еди номышлен ни ков, объеди ненных оди на ковым со ци ально 
-по ли ти че ским ви де ни ем8.

В со вет ской ли те ра ту ре тяго те ние к про сто на родным фор мам мо гло 
быть вызва но по крайней ме ре тремя фак то ра ми: во-первых, де мон стра-
тивным от ка зом от мо дер нистской эсте ти ки, чья «сло жность» рас сма три-
ва лась как при знак «бур жу а зной» мен тально сти; во-вторых, пред ста вле-
ни ем о фолькло ре как об истин но на род ном твор че стве. Под ра зу ме вающеес я 
в понятии «фольклор» от сут ствие ав тор ства сни ма ло нео б хо ди мость 
апел ли ро вать к той или иной тра ди ции про шло го, то есть то го вре ме ни, 
ког да с точ ки зре ния со вет ской иде о ло гии до ми ни ро ва ло «бур жу а зное» 
общество, ко то рое и опре деляло культурные моды и тен ден ции; и в-тре-
тьих, пред ста вле ни ем о том, что – в си лу своей вро жден ной на род но сти 
– фольклорные мо де ли мо гут быть адап ти ро ваны и при ме нены для пе-

6 К. Бог да нов ру си фи ци ру ет принятый в ан глоязычн ой сре де нео ло гизм: «Fa ke lo re» 
(Бог да нов 2009: 14–20).

7 От но ше ние к фолькло ру в СССР всег да было нео д но знач но до 1930-х гг.; по-
дроб нее см. (Бог да нов 2009: 80–102).

8 То же са мое го ворят Бо гатыре в и Якоб сон о фолькло ре. Ср.: «В фолькло ре 
удер жи ваются только та кие формы, ко торые для дан но го кол лек ти ва оказываются функ-
ци о нально при годными. При этом, понятно, од на функ ция дан ной формы мо жет быть 
за ме не на дру гой. Как только фор ма утра чи ва ет свою функ цию, она от ми ра ет в фолькло-
ре, тог да как в ли те ра тур ном про из ве де нии она со храняет  свое по тен ци ально е существо-
ва ние. [...] существо ва ние фольклор но го про из ве де ния пред по ла га ет усва и вающую и 
санк ци о ни рующую его груп пу» (Бо гатыре в, Якоб сон 1971: 371–372).
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ре да чи ро ман ти ки ре волюци он но го и по сле ре волюци он но го пе ри о дов, а 
так же для рас ска за о но вом, сво бод ном быте9. 

По су ти, со вет ский фольклор – нео ро ман тизм (нео фольклор), отра-
жающий от но ше ние к но во му ми ру, точ ку зре ния небыва лую, «не сов ме-
сти мую пре жде все го со спо койным и раз ме ренным рит мом ста рой ли-
те ра туры с ее [...] ка мер ностью» (по Лу на чар ско му) (Бе лая 2004: 324), 
ко то рая под ра зу ме ва ла, по сло вам И. Эрен бур га, «учет но во го стиля 
жи зни. Союз с ин ду стрией. Язык га зет и те ле грамм. Язык при зра ков, 
ре золюци й, пе ре клич ки ма сте ров, ми тин говых во згла сов, бир жевых схва-
ток. Ритм го ро да, экспрес сов, фа брик, ра дио. Ки не ма то граф как ве ли кое 
со вре мен ное ис кус ство. Ме ха ни за ция всех же стов. Ма те ма ти че ская точ-
ность слов и дви же ний че ло ве ка. Крайняя эко но ми ка» (цит. по: Бе лая 2004: 
324). По хо жую мысль выра жа ет М. Горький на Пер вом съезде со вет ских 
пи са те лей: «Очень ва жно от ме тить, что фолькло ру со вер шен но чужд 
пес си мизм, нев зи рая на тот факт, что творцы фолькло ра жи ли тяже ло и 
му чи тельно  – раб ский труд их был обессмыслен эксплу а та то ра ми, а лич-
ная жизнь – бес прав на и без защит на. Но при всем этом кол лек ти ву как 
бы свойственны со зна ние его бес смер тия и уве рен ность в его по бе де над 
все ми вра ждебными ему си ла ми» (Горький 1953а: 305).

На офи ци альном , иде о ло ги че ски выве рен ном по прище тяга к ро-
ман ти за ции на стоящег о вре ме ни и к фольклорным ис точ ни кам при во дит 
к псев до-фольклорным фор мам, ко торые за полняли  со бой культур ное 
про стран ство 1920-х гг., то есть то го вре ме ни, ког да на чи на ло или про-
дол жа ло фор ми ро ваться зна чи тельное  чи сло бу дущих  пи са те лей-под-
польщиков. По ка за тельно  в том от но ше нии, что А. Альвинг, впо след ствии 
став ший ва жной для ли а но зов цев фи гу рой, в 1923 г. ре шил пе ре пи сать рас-
сказ М. Горько го «Хан и его сын». Он мо ти ви ро вал выбор это го тек ста так:

Му сульман ский фольклер <sic!>, та кой бо гатый насыщенный и 
при ме ча тельный по существу, бе ден в той своей ча сти, ко то рая па да ет 
на Крым, этот чуть-чуть не на стоящий Во сток. Ис то рия ли те ра туры 
зна ет не бо лее 2-3 десяток так называ емых «бродячих сюже тов», те-
ма ти че ские зер на ко их мо гут быть от не сены, ло кально , к Та ври де.

Ле ген да, ис пользо ван ная Мак си мом Горьким, в од ном из его 
ран них, чу десных рас ска зов «Хан и его сын», по ка за лась мне крайне 
при ман чи вой и при год ной для поэти че ской об ра бот ки.

«Са ба хуль-хе йр (в бо лее точ ной рус ской тран скрип ции зву чащее 
как «Са ба уль-эр») идэнтич но <sic!> на ше му «До брый ве чер». «Гяур» 
– не верный, не му сульма нин. «Калым» –выкуп, да ва емый же ни хом 

9 Ср.: «Не сом не ваюсь в том, что древ ние сказ ки, мифы, ле генды из вестны вам, 
но очень хо те лось бы, чтоб основ ной их смысл был понят бо лее глу бо ко. Смысл этот 
сво дится к стре мле нию древ них ра бо чих людей об лег чить свой труд, уси лить его про-
дук тив ность, во о ру житься про тив че тве ро но гих и дву но гих вра гов, а так же си лою сло ва, 
при е мом “за го во ров”, “за кли на ний” по влиять на сти хийные, вра ждебные людям явле-
ния при роды. По след нее осо бен но ва жно, ибо зна ме ну ет, как глу бо ко люди ве ри ли в 
си лу сво е го сло ва, а ве ра эта объясняется явной и впол не ре ально й пользой ре чи, ор га ни-
зующей со ци альные вза и мо от но ше ния и тру довые про цессы людей» (Горький 1953а: 300).
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от цу не весты. «Ка ра-Да г» – чер ная ока ла (при чем «ка ра» – обо зна-
ча ет и по та тр ски <sic!> и по ту рец ки <sic!>, не только «черный» в 
смысле окра ски, но и «дур ной», «злой»). «Биюк-Лам бет» – про бле-
ма ти че ская летняя ре зи ден ция та тар ских ха нов из ди на стии Ги ре ев. 
«Му со лайма -Эль-Асваб» – бу дет зву чать по рус ски <sic!> как Му со-
лайма  Асва бо вич /сын Асва ба. Иног да ар тикль «эль» мо жет быть 
за ме нен сло вом «бэн» – сын/. По рус ски <sic!> принято называть од ним 
от че ством (Ива но вич, Пе тро вич), му сульма не по доб ное об ращение 
до пу скают. Отсюда «Эль-Аснаб» – так же за кон но, как и пол ное «Му-
со лайма -Эль-Асваб».

Ле ген да об ра бо та на в той-же <sic!> са мой ре дак ции, в ка кой они 
и встре ча ется у Мак си ма Горько го, ко то ро му и посвящается поэма 
«Се дой Орел». (Альвинг 1923: 2)

Выбор Горько го в ка че стве пер во и сточ ни ка име ет по крайней ме ре 
две при чины: пер вая ка са ется ме ста действия рас ска за, вто рая – лич но-
сти ав то ра-пер во и сточ ни ка. Ран нее твор че ство Горько го ха рак те ри зу ется 
ро ман ти че ским на стро е ни ем, ко то рое по сле ре волюци и ока за лось ак ту-
альным пре жде все го бла го даря экзо тич но сти как по ве ство ва ния, так и 
си ту а тив но сти, об ин те ре се к ко то рой сви де тельству ет про странный 
ком мен та рий Альвин га. Во-вторых, по од ной вер сии, Горький был выну-
жден эми гри ро вать в связи с обо стряющимися ра зно гла сиями  с со вет ской 
властью и с больше виц ким стро ем10: имен но в 1923 г. Горький уез жа ет 
из Гельсинг фор са в Бер лин, вме сте с пер вой вол ной рус ской эми гра ции, 
а по том в Пра гу и в Ита лию. Фи гу ра пи са теля была в то время на слу ху, и 
мо ти ви ров ка его за гра нич но го пребыва ния на вер ное при да ва ла ей ау ру 
бес ком про мис сно го идейно го бор ца. Та ким обра зом, для Альвин га тяга 
к ро ман ти зму, ха рак тер ная для прозы 1920-х гг. в це лом, пе ре пле та ется 
с экзо ти змом («фольклёром», если при ме нить тер ми но ло гию Альвин га).

Еще од ним аспек том, сбли жающим ран не-со вет скую ли те ра ту ру с 
фолькло ром, является «ри ту а ли зи ро ван ность» (Clark 1981) как тек ста, 
так и языка: про ле тар ская эсте ти ка под ра зу ме ва ла не только пра вильную 
иде о ло ги че скую по зи цию, но и пе ре да чу этой по зи ции на языке, принятом 
в пар тийных кру гах, выве рен ном и со дер жащем  нео б хо ди мую ясность, 
про зрач ность, про сто ту и од но знач ность. Ста лин ские призывы к до ступ-
но сти ли те ра туры при ве ли к принятию обед нен но го, за штам по ван но го 
языка про ле тар ской культуры и ре чей вождя (и Ле ни на, нео д но крат но 
ста вив ше гося в при мер как вла деющего  про стой и понятной про ле та-
риями ди а лек ти кой); фак ти че ски с кон ца 1920-х гг. эсте ти че ские тре бо-
ва ния упрощаются, за меняютс я «го лой це ле со о бра зностью» (Бе лая 2004: 
329), то есть со о твет ствующим и  ду ху вре ме ни фор ма ми. Еди ное мышле-
ние и спло че ние во круг ста лин ской догмы при ве ли к уни фи ка ции ре чевых 
и экспрес сивных мо дально стей, и имен но с это го мо мен та в твор че стве 
РАП Пов ских и ВАП Пов ских пи са те лей мо жно за ме тить тягу к на родным 

10 По дру гой вер сии, c 1921 г. Горький на хо дился в Гер ма нии, ку да по е хал по на-
стояни ю Ле ни на на ле че ние.
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фор мам, и – в поэзии – к сти хам бал лад но-пе сен но го жан ра11. Со вет ский 
«фальшлор» стро ился и пи сался по за ра нее за дан ной, иде о ло ги че ски 
све рен ной схе ме. В этом про цес се ва жен не ав тор, а вер ность про ек ту, 
для ко то ро го все культурные факты – все го лишь во площение нео спо-
ри мой, пред ше ствующей про из ве де нию дог ма ти че ской идеи12. В этой 
связи не уди ви тельно, что ре а би ли та ция фолькло ра и на род но го твор че-
ства в це лом (пре жде все го сказ ки) про и зо шла в 1935 г., все го лишь че рез 
год по сле Пер во го Съезда Союза Пи са те лей и про во згла ше ния со ци а ли-
сти че ско го ре а ли зма единым ме то дом, при том кол лек тивным13. Как и 
ли те ра ту ра, фольклор и сказ ка, песня и колыбельная должны были ан-
га жи ро ван но (тен ден ци о зно) за тра ги вать со ци а ли сти че ские те ма ти ки 
(Бог да нов 2009: 86–98, 177–192).

Ты не вейся, черный во рон,
Не ма ши бойцу крылом, – 
Н на кли чешь серд цу горя,
Все рав но свое возьмем.

В но чи темные, чу жие
Все мне снится Жи гу ли.
Ой, не спи те, ча совые, – 
Как бы вас не обо шли.

Гром кий выстрел, ска чут ко ни,
За око ли цею свет.
Кто ухо дит от по го ни?
По че му Ча пая нет? 

[...] Будь ты проклят, черный во рон,
В чи сто по ле уле тай!
У меня на серд це го ре:
То нет, то нет наш Ча пай... (Го лодный 1959: 185–186)

Го лодный при меняет фольклорные ус тойчи вые выра же ния («черный 
во рон», «но чи темные», «чи сто по ле») для исто ри за ции в на род ном ключе 
ми фи че ской для ре волюци онных ле то пи сей фи гуры В. Ча па е ва.

11 Поэто му в СССР в большей сте пе ни, чем в дру гих то та ли тарных стра нах то го 
вре ме ни, пре сле до ва лись от кло не ния от нормы не только кон цеп ту ально-со дер жа-
тельные, но и фор мальные. Самый гром кий слу чай «не сов па де ния» фор мальных тре-
бо ва ний ре жи ма с фор мальными свойства про из ве де ния ис кус ства, по жа луй, во зник 
во круг оперы «Ле ди Мак бет Мцен ско го уе зда» Дм. Шо ста ко ви ча, спр о во ци ро вав шей 
ре дак ци он ную статью в Прав де от 28 января 1936 г. «Сум бур вме сто музыки», ка жется, 
на пи сан ную, по од ной из вер сий, са мим Ста линым. 

12 Ср.: «Со гла сно По теб не, дав ше му спра ве дли вую ха рак те ри сти ку фольклор ной 
сферы, сам со зда тель не име ет здесь осно ва ний рас сма три вать свое про из ве де ние как свое, 
про из ве де ния дру гих ав то ров то го же кру га как чу жие» (Бо гатыре в, Якоб сон 1971: 376).

13 Ср.: «Я имею сме лость ду мать, что имен но ме тод кол лек тив ной ра боты с ма-
те ри а лом по мо жет нам луч ше все го понять, чем дол жен быть со ци а ли сти че ский ре а лизм. 
То ва рищи, в на шей стра не ло ги ка деяний об гоняет  ло ги ку понятий, вот что мы должны 
по чув ство вать» (Горький 1953б: 344).
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Раз ви вая те о рию М. Жу са, Р. Якоб сон при хо дит к выво ду о не по ко ле-
би мо сти фольклорных форм: «Пред ста вим се бе язык с двумя-тремяста ми 
риф мо ванных пред ло же ний, с четырьмя-пятьюста ми ти пов рит ми че ских 
схем, ко торые точ но за фик си ро ваны и пе ре даютс я без на ру ше ний уст ной 
тра ди ции: лич ное из о бре те ние со стояло  бы в том, чтобы, при меняя эти 
рит ми че ские схемы и фра зовые кли ше в ка че стве образ ца, со зда вать по 
их ана ло гии дру гие рит ми че ские схемы оди на ко во го скла да и ла да... и 
по во змо жно сти схо же го со дер жа ния» (Бо гатыре в, Якоб сон 1971: 380). 
Та кие по зи ции со по ста вимы с про цес сом уни фи ка ции в рам ках всей со-
вет ской ли те ра ту ре та ко го ро да про из ве де ний не только на фор мальном  
уров не, но и на со дер жа тельно -ид ейно м.

За ле гла тайга в ту ма не се ром 
От большо го трак та в сто ро не. 
Для ребят хо ро шим был при ме ром 
На де рев не Па ша-пи о нер. 

Был с вра гом в борьбе Мо ро зов Па вел 
И дру гих бо роться с ним учил. 
Пе ред всей де рев ней высту пая, 
Сво е го от ца раз о бла чил! 

За се лом цве ли густые травы, 
Ко ло сился хлеб в полях жнивья. 
За от ца же сто кою рас пра вой 
Угро жа ла Па вли ку родня. 

И од нажды в ти хий ве чер лет ний, 
В ти хий час, ког да не дрог нет лист, 
Из тайги с бра ти шкой ма ло лет ним 
Не вер нулся Па ша-ком му нист. 

Со би ра ла ночь седые ту чи, 
Рас хо дился лив нем дождь прямой. 
Пи о нер, один из самых луч ших, 
Не вер нулся в эту ночь до мой... 

Под ни мал рас свет зар ницы знамя. 
От большо го трак та в сто ро не 
Был убит Мо ро зов ку ла ка ми, 
Был в тайге за ре зан пи о нер. 

И к убийцам не на висть утро ив, 
По теряв бойца в сво их рядах, 
Про де ла по гиб ше го ге ро ем 
Не забыть ребятам ни ког да! (До ма нов ский и др. 1967: 85–86)

В этой пе сне С. Ми хал ко ва (1934 г.) не труд но уло вить от зву ки «Ка-
тюши», со здан ной в тот же пе ри од, и тра ди ци онных фольклорных пе сен, 
на пи санных 5-стопным хо ре ем, ас со ци и рующим ся, по М. Га спа ро ву, с 



те ма ми славянства и экзо ти ки (Га спа ров 2000: 238–265), то есть – опять 
же – с на родным един ством, со спло че ни ем во круг еди но го иде а ла14. 
По доб ная тен ден ция бу дет про дол жаться и в по сле во ен ное время, по 
крайней ме ре до вто рой по ло вины 1950-х гг.15

Имен но фолькло ри за ция действи тельно сти спро во ци ро ва ла ре ак цию 
не при знанных пи са те лей, с од ной сто роны, на це ленных на со хра не ние 
ли те ра тур ной тра ди ции предыдущего до ре волюци он но го пе ри о да, а с 
дру гой сто роны, пе ре осмыслив ших эту тен ден цию в офи ци альной сфе-
ре. Для тех, кто стре мился к «дру гой» эсте ти ке, об ращение к этим фор-
мам мо жет быть рас смо тре но как попытка ве сти кри ти че ский ди а лог с 
«пер вой» культу рой и пе ре и на чить культурные ори ен тиры тог да шне го 
СССР. Имен но на сильствен ная уни фи ка ция поэти че ских и ар ти сти че ских 
форм, а так же вме ша тельство в культур ное про стран ство при зва ли ли-
те ра то ров-«под польщиков» к при ме не нию альтер на тив но го письма, 
взято го ли бо из мо дер нистской тра ди ции, ли бо из дру гих око ло-мо дер-
нистских тен ден ций. 

Зна чи тельная часть твор че ства Кро пив ниц ко го по ле ми че ски на пра-
вле на на кон фрон та цию с не про фес си о нально й эсте ти кой про ле тар ской 
ли те ра туры, осо бен но ког да она по зи ци о ни ру ет себя как ли те ра турный 
ар те факт, од но вре мен но упрощающий ар ти сти че ские формы и экспрес-
сивные эле менты до ди ле тант ства16. Для поэти ки Кро пив ниц ко го то го 
вре ме ни важными со ставляющим и являются ожи да е мость и пред ска зу-
е мость, ли шающие  письмо ори ги нально сти и пред ставляющие его как 

14 Та ких при ме ров мно го: вспом ним ши ро ко и звест ное сти хо тво ре ние Э. Ба гриц-
ко го «Смерть пи о нер ки», чей трех стопный хо рей с риф мов кой ЖМЖМ отсыла ет к 
фольклор но му жан ру (по дроб нее, см.: Га спа ров 2000: 50–71).

15 См., на при мер, сти хо тво ре ние «Колька элек тро пильщик...» В. Ку зне цо ва. По 
те ма ти ке и фор ме оно от но сится пред по ло жи тельно к по сле во ен но му вре ме ни: «Колька 
элек тро пильщик, / Па рень, что на до, / Первый гвоздь ле со руб ной бри гады, / Хоть не в 
ме ру горяч, иног да гру бо ватый, / Но в ра бо те его ува жа ли ребята. / И шу тил бри га дир: 
«Ну и малый! / Он и чёрта за па рит, по жа луй». / Я ви дал, как пи лой пу до вой / Он раз-
делывал  ствол со сновый, / Как рас пи хи вал снег но га ми, / Про сто ва леными  са по га ми. 
/ Он ко лол для ко стра по ле но / Очень лов ко и вдох но вен но. / И я ду мал, ша гая к до му: / 
“По ко ле но тайга та ко му”» (Гал ков ский 2002: 120).

16 Ср., на пр. «Осень»: «Мне очень нра вится, ког да/ Те пло и сыро. И ког да/ Лист 
пре ло пах нет. И ког да/ Даль в си зой дымке. И ког да/ Так груст но, ти хо. И ког да/ Все 
слов но ме длит. И ког да/ Ве зде ту ман, ве зде во да» (Кро пив ниц кий 2004: 50). Это про из-
ве де ние отсыла ет к «Пе сне о со ко ле» Горько го; ср.: «“– Да, уми раю – отве тил Со кол, 
вздох нув глуб òко. – Я слав но по жил!.. Я знаю счастье!.. Я хра бро бился!.. Я ви дел не бо... 
Ты не уви дишь его так близ ко!.. Эх ты, бедняга! – Ну что же – не бо? – пу стое ме сто... 
Как мне там пол зать? Мне здесь пре кра сно... те пло и сыро!”». (Горький 1972: 159). За 
счет этой отсылки, «Осень» при о бре та ет иро ни че ский ха рак тер, при со по ста вле нии 
иде о ло ги че ски «пра вильной» точ ки зре ния Горько го с вѝде ни ем Кро пив ниц ко го, под-
черк ну то ар ка дийским, меч та тельным. При этом иро ни че ски пе ре осмыслен ная ци та та 
из Горько го да ет на ча ло сти хо тво ре нию сов сем дру го го, не же ли у Горько го, ха рак те ра. 
В. Ку ла ков от но сит эти сти хи к «при ми ти вист кой поэзии», уко ре нен ной, как и обэри-
ут ское письмо, в дет ской поэзии (Ку ла ков 1999: 17). Е. Эткинд за ме ча ет, что то жде ственные 
рифмы те сно связаны с «озорными ка лам бу ра ми» (Эткинд 2001: 256), под твер ждая связь 
этой поэти ки с при ми ти ви змом.
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гра фо ман ское (при ми ти вистское), но бла го даря это му го ворящие  о ша-
блон но сти са мо го под тек ста, к ко то ро му оно отсыла ет. Ожи да е мость и пред-
ска зу е мость – важные со ставляющие  фольклор но го тек ста, ко торый стро ится 
по зна ко мой чи та телю схе ме и со дер жит общеи звестные фор му ли ров ки. 
По хо жим обра зом соц ре а ли сти че ское, ри ту а ли зи ро ван ное про из ве де ние, 
ори ен ти руясь на священ ную» тройку соц ре а ли зма Маֳь, Раз ֱ ром и Как 
за каляла сь сֳаль, фак ти че ски кон стру и ро ва лось по апро би ро ван но му 
за ра нее про ек ту, со гла сно ко то ро му приключе ния ге роя или ге ро ев долж-
ны при ве сти к ожи да е мо му и пред ска зу е мо му ре зульта ту и за кон читься 
если не сча стли во, то по крайней ме ре по бед но и по у чи тельно . 

Око ло-при ми ти вистские формы в «под полье» очень быстро на би рают 
обо роты на фо не тен ден ции к упрощению языка: бла го даря ха рак терным 
прямо те и ем ко сти, при ми ти вистское письмо является аде кватным ору ди ем 
для во звращен ия поэти че ско му сло ву его вро жден ной экспрес сив но сти, 
утра чен ной вслед ствие по ли ти за ции культур но го дис кур са и ис пользо-
ва ния ли те ра турных форм в пр о па ган дистских целях. Имен но для поэти-
ки ли а но зов ской группы та кие по зи ции ока жутся весьма ак ту альными : 
ха рак тер ная бессмысли ца и чи стая ли ри ка Кро пив ниц ко го сме ши ваются 
с «ба рач ной» те ма ти кой (пре жде все го в ци кле Окра и на), в свою оче редь 
отсылающей к го род ско му фолькло ру и к тюрем ной суб культу ре17. 

Тяга к до ку мен тально му письму при во дит к нео жи данным эффек там 
как раз на фо не офи ци ально го дис кур са и при дельно го вни ма ния к те мам 
«на зло бу дня». При ме ром не только пе ре ра бот ки офи ци альной эсте ти ки, 
но и игры с чи та тельски ми ожи да ниями является на зва ние сти хо тво ре ния 
«Во звращение сол да та», ко то рое в 1945 г. вызыва ло не по сред ствен ную 
ас со ци а цию с по бедным кон цом на род ной, обще-со вет ской, ста лин ской 
войны. Кро пив ниц кий как бы иг но ри ру ет все это и, на о бо рот, со чиняет  
бал ла ду на «окра ин ную» те му:

Ты ли мне ли го во ри ла
Про любовь.

Печь то пи ла, щи ва ри ла,
О, любовь! 

Как вер нусь, быва ло, с поля,
О, любовь!

17 Прав дивый рас сказ о быте окра ин ве дется «включенным наблюда те лем», из-
ну три, гла за ми че ло ве ка, по-на стоящем у жив ше го в тех районах. Та ков бу дет под ход 
Игоря Хо ли на, ко торый при ни ма ет де кла ра тив ную деэсте ти за цию как осно ву ба рач но-
го ци кла («Жи те ли ба ра ка»), а так же по сле дующих  («Ли ри ка без ли ри ки», «Ко сми че ское» 
и «Во ин рид» пре жде все го). Пе ре кли чек ме жду твор че ством Кро пив ниц ко го и «ба-
рачными  сти ха ми» Хо ли на очень мно го, и если оче вид но его уче ни че ство у «окра ин-
но го» Кро пив ниц ко го, то не столь явны хо лин ские кор ни во мно гих сти хо тво ре ниях 
Кро пив ниц ко го 1960-х гг. Те ма ти че ски ли ния пре ем ствен но сти с ба рачным «эпо сом» 
(Тер мин В. Ку ла ко ва, см.: Ку ла ков 1999б) оче вид на, сто ит го во рить и о пе ре ра бот ке и 
ак ту а ли за ции фольклор ной со ставляющей сти хов Кро пив ниц ко го Хо линым, как и об 
общем ин те ре се «ан тро по ло ги че ско го» ха рак те ра.
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Шеп чешь ты мне, моя Поля,
Про любовь...

Как за бра ли во сол даты –
Про любовь

Я не ду мал дол го, браты...
О, любовь!

Я не ду мал... только Поля
Про любовь

Го во ри ла Петьке в по ле...
О, любовь!

И ког да узнал я это – 
О, любовь!

Я не стал пи сать ей это
Про любовь...

Я до мой вер нулся по лем,
Вполз ужом...

О, любовь! По ги бла Поля
Под но жом. (Кро пив ниц кий 2004: 290)

В «Во звращении сол да та» на ли че ствуют эле менты же сто ко го ро-
ма на и при ми ти вистской поэзии; ди стих «Печь то пи ла, щи ва ри ла,/ О, 
любовь!», на при мер, при да ет ком по зи ции бал ладный тон, бла го даря пе-
сен но-ча сту шеч ной рит ми за ции18. Ску пость выра зи тельных и поэти че-
ских средств, как и на ро чи то ба нальна я струк ту ра (в дан ном при ме ре 
нас читыва ется все го лишь 5 разных рифм из 15 риф мо ванных пар) име-
ют смысло о бра зующий ха рак тер; фор мальные, языковые и те ма ти че ские 
пе ре клич ки с со вре мен ной офи ци альной поэзией на столько  под черк нуты, 
что они ка жутся до ве денными  до аб сур да. На фо не вос тор жен ной во ен-
ной ли ри ки то го вре ме ни эти сти хи мо жно рас сма три вать как де и де о ло-
ги зи ро ванный ва ри ант соц ре а ли сти че ской эсте ти ки, пе ре и на чи вающей 
существующую тра ди цию, вер нее, описывающий действи тельность, но 
без «ла ки ров ки» и обяза тельно го под тек ста. 

18 Имен но бал ладный жа нр ха рак те рен для та кой ва жной в «под польном » кон-
тек сте фи гуры, как Н. Олейни ков, при знанный пред ста ви тель при ми ти вистской тен-
ден ции. Ср., для при ме ра, «Чре во у го дие. Бал ла да»: «[...]/ Татьяна выхо дит,/ На кухню 
идет,/ Ко тле ту на хо дит/ И мне по да ет.// ...Ис пол ни лось те ло/ Же ла ний и сил,/ И чер ное 
де ло/ Я вновь со вер шил.//И сно ва ко тле та./ Я сно ва любил. / И так до рас све та/ Себя я 
гу бил/ [...]» (Олейни ков 1990: 20).
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Ма у ри цио Ма си мо

ФОЛ КЛОР НИ МО ТИ ВИ КАО ИРО НИЧ НО ПРЕ О СМИ ШЉА ВА ЊЕ  
КЊИ ЖЕВ НОГ КА НО НА СТА ЉИ НО ВОГ ВРЕ МЕ НА НА ПРИ МЕ РУ  

СТВА РА ЛА ШТВА Ј. КРО ПИВ НИЦ КОГ

Ре зи ме

Чла нак се ба ви пи та њи ма де по ти за ци је и де е сте ти за ци је не зва нич не по е зи је 
Ј. Кро пив ниц ког у вре ме Ста љи на. Про у ча ва ње ства ра ла штва Ј. Кро пив ниц ког по ка за ло 
је да пе сник не на ста вља тра ди ци ју исто риј ске аван гар де, већ да по ле ми ше са иде о ло шким, 
на мет ну тим ка но ном про ле тер ске књи жев но сти 1920-их и 1930-их го ди на. Иро ни ја ко-
јом Ј. Кро пив ниц ки де тро ни зу је со вјет ски фол клор бли ска је у мно го ме умет нич ком 
из ра зу со цар та, а пре све га по е зи ји «ба ра ке» Иго ра Хо љи на. По е ти ка Ј. Кро пив ниц ког 
се ба зи ра на оче ки ва но сти и пред ска зи во сти, што сми шље но ли ша ва ње го во пи са ње 
ори ги нал но сти, пред ста вља ју ћи га као гра фо ма ни ју (при ми тив но пи смо), од но сно 
раз от кри ва ју ћи ша блон ски прин цип ње го вог под тек ста (про ле тер ску књи жев ност). Дру-
гим ре чи ма, ко ри сте ћи оче ки ва ност и пред ска зи вост, ка рак те ри стич не за фол клор ни текст 
ко ји се гра ди по да тој схе ми, Ј. Кро пив ниц ки де кон стру и ше ана лог ни на чин ства ра ња 
соц ре а ли стич ког тек ста као уна пред за да тог про јек та, у ко ме си же ју на ка тре ба да до-
ве де до оче ки ва ног или пред ви ди вог ре зул та та. 

Кључ не ре чи: фол клор, иро ни ја, Ј. Кро пив ниц ки, ли а но зов ска по е ти ка, при ми тив ни 
је зик, де е сте ти за ци ја.
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THE OT HER CUL TU RE RUS SIAN PO ETS IN 1990S:  
TEN DEN CI ES OF EVO LU TION

The pa per con cen tra tes on Rus sian po e try of the Ot her Cul tu re in 1990-s. This 
pe riod in Rus sian Li te ra tu re hi story is mar ked with im por tant shifts in do mi nants mo-
ti va ted by the com plex of cul tu ral, po li ti cal and tec hno lo gi cal ten den ci es. One of them 
is un do ub tedly the abo li tion of cen sor ship. Spe cial at ten tion is paid to Sa int-Pe ters burg 
/ Le nin grad po ets of dif fe rent ge ne ra ti ons, who be lon ged to the unof fi cial cul tu re, who-
se first pu bli ca ti ons we re in sa mi zdat and ta mi zdat in 1960-s, 1970-s, 1980-s, and the ir 
bo oks ap pe a red in of fi cial press in Rus sia only in 1990-s. I analyze cer tain ten den ci es 
im po r tant for the de ve lop ment of Sa int-Pe ters burg unof fi cial po e try in the 1990s and 
emp ha si ze that the qu e sti on of in no va tion or evo lu tion de scri bing po e try of “the Ot her 
Cul tu re” re qu i res both exa mi ning in di vi dual po e tics and ad dres sing non-tex tu al fac tors, 
among which the ro le of a cir cle and aut hor-re a der re la ti on ships are of gre at im por tan ce. 

Key words: Rus sian po e try of 1990s, Sa int-Pe ters burg po ets, the Ot her Cul tu re, 
sa mi zdat, Gor non, Ere min, Pu dov ki na.

I wo uld com pa re pe riod of 1990s in the hi story of Rus sian po e try with 
the ti me of “bril lig” (qu o ting the port man te au word from Humpty Dumpty). 
The de ca de in qu e sti on is mar ked with im por tant shifts in do mi nants ca u sed 
by a num ber of cul tu ral, po li ti cal and tec hno lo gi cal ten den ci es. One of them 
is un do ub tedly the abo li tion of cen sor ship. I’d li ke to draw your at ten tion to 
Sa int-Pe ters burg / Le nin grad po ets of dif fe rent ge ne ra ti ons who be lon ged to 
the unof fi cial cul tu re and who se first pu bli ca ti ons ap pe a red in sa mi zdat and 
ta mi zdat in the 1950s, 1960s, 1970s, and 1980s. The se po ets re pre sen ted a wi de 
ran ge of gro ups and cir cles, in clu ding the so cal led “phi lo lo gi cal school”, the 
po ets of Ma laya Sa do vaya, the Sa i gon po ets (Sa i gon be ing the unof fi cial na me 
of the po pu lar Le nin grad café). The re are se ve ral terms that are used to de scri be 
this li te rary phe no me non, na mely, the Ot her Cul tu re, the un der gro und, the 
ot her li te rary re a lity, in de pen dent li te ra tu re. The lat ter term al so re fers to the 
sa mi zdat ma ga zi nes of the ti me, such as Chasy, 37, Ob vodnyj ka nal, Su mer ki and 
ot hers. I sho uld al so add that so me ti mes the term in de pen dent li te ra tu re (or 
in de pen dent press) is used in re la tion to the pe ri o di cals of the 1990s that re pla ced 
sa mi zdat ma ga zi nes and ac qu i red the sta tus of of fi cial pu blis hing ho u ses. 



To de fi ne the be gin ning of the new pe riod, we sho uld ke ep in mind se-
ve ral aut hors, events and da tes sig ni fi cant for sa mi zdat and con nec ted with 
in sti tu ti o na li za tion of the Ot her Cul tu re and in de pen dent press. One of such 
sig ni fi cant da tes for the Ot her Cul tu re is No vem ber of 1988 when two in sti tu-
ti ons we re esta blis hed: The Po e ti cal Fun ction cre a ti ve in ter di sci pli nary lab 
which was fo un ded by Osta nin, Dra go mos hen ko and Valj ran, and The As so ci a tion 
of New Li te ra tu re, fo un ded by M. Berg and M. She in ker. The main goal of the se 
in sti tu ti ons was to cre a te and de ve lop a new art the ory and prac ti ce. Prin ci ples 
of the new art we re di scus sed in the ma ga zi nes Vest nik no voj li te ra tury and 
La bi rint/ Ekstsen tr, in de pen dent pe ri o di cals that had been pu blis hed by the se 
in sti tu ti ons sin ce 1990 and 1991 re spec ti vely. The term new li te ra tu re was 
de fi ned by the edi tors as the ac hi e ve ments of the Ot her Cul tu re in the 1970s 
and the 1980s. And the furt her evo lu tion of Rus sian li te ra tu re was ex pec ted to 
de ve lop furt her via the ory and prac ti ce of con tem po rary Eu ro pean avant-gar de 
(in the bro a dest sen se of word), on the one hand, whi le tur ning to the Rus sian 
li te rary tra di tion be fo re 1932, on the ot her hand. What branch in Rus sian li te-
ra tu re be fo re 1932 they re fer red to – wasn’t spe ci fied (cla ri fied). 

Tho ugh the de si re to re sto re the li te rary and re li gi o us-phi lo sop hi cal tra-
di tion lost in So vi et ti mes was es sen tial for the Ot her Cul tu re, the po ets’ vi ews 
on tra di tion dif fe red. The po e try of the Phi lo lo gi cal School and the Khe le nukts 
(а gro up of po ets that in clu ded Erl, Mi ro nov, Ma kri nov, Be lo u sov and ot hers) 
was much in flu en ced by Rus sian Fu tu rism and the obe riu po e tics, whi le the 
ge ne ra tion of the 1970s fol lo wed to a gre a ter ex tent the po e tics of the Sil ver 
Age. Mo re o ver, the re we re po ets who emp ha ti cally re jec ted avant-gar de po e tics 
(as did, for exam ple, Yurij Kol ker) 

One of the most sig ni fi cant ten den ci es in the po e try of the 1990s was 
ba sed on ex pan si on of the po e tic lan gu a ge. It was con nec ted with the se arch 
for pos si ble ways of synthe sis as an op po si tion to the de con struc tion per for med 
by con cep tu a lists.

I ‘d li ke to draw your at ten tion to the fi gu res of two po ets who – each in 
the ir own way ela bo ra ted on the idea of synthe sis in po e tic lan gu a ge. The se 
po ets we re A. Gor non and M. Ere min.

Ale xan dr Gor non (born in 1946) was an ac ti ve par ti ci pant of the new po-
e try mo ve ments of the 1990s. He was al so one of the o re ti ci ans of ex pe ri men-
tal li ne of con tem po rary po e try. At the be gin ning of the 1980s, Gor non star ted 
to de ve lop his prin ci ple of poly-pho no-se man tics that con sists in using dif fe rent 
met hods of text ac cen tu a tion in or der to cre a te the ef fect of mul ti ple re a dings 
of the text. He uses de vi ces of both vi sual and so und po e try. 

The prin ci ple of tight ness in the words-se ri es (in Tyni a nov terms) plays the 
sen se-ge ne ra ting ro le in Gor non’s po e tics. Whe re the words join to get her and at 
the end of the li ne, we co me ac ross re-seg men ta tion of the words’ me a ning ful 
units, which is ac hi e ved thro ugh emp ha si zing cer tain so unds. As a re sult, a se cond 
se man tic re a ding of the text is cre a ted, which in Gor non’s works usu ally has the 
cha rac ter of word-play. This se man tic shift is im par ted grap hi cally via hig hlig hting 
parts of the word with font and co lo ur as well as via non-li ne ar wri ting. 
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At the end of 1990s, Gor non be gan to use tec hni cal so und ef fects typi cal 
of ex pe ri men tal mu sic and known as mul ti trac king. The tec hno logy of mul ti-
track re cor ding of the vo i ce, spe a king bits of words, sylla bles and se pa ra te 
so unds with dif fe rent mo du la tion ena bles se ve ral se man tic in ter pre ta ti ons to 
be he ard si mul ta ne o usly. 

Gor non is in te re sted in the mec ha nism of text per cep tion and the con cepts 
of mass con sci o u sness. His work The 25th Fra me, or A po em abo ut so me ot her 
things (25 ka dr, ili Stik hi ne o tom) is ba sed on vi sual and ver bal con cepts, which 
had be co me part of con sci o u sness of se ve ral ge ne ra ti ons in So vi et Rus sia. He 
em ploys dif fe rent vi sual ele ments si mul ta ne o usly – tex tu al grap hics, pic tu res 
imi ta ting film fra mes from well known mo tion pic tu res and TV-mo vi es, So vi et 
era po sters.

It’s worth no ti cing that vi sual ele ments in sa mi zdat po e try we re used as 
early as the 1960s – for exam ple in the Ma laya Sa do vaya cir cle. But the fun ction 
of vi sual ele ments in sa mi zdat po e try of the 1960s and the po e try of the 1990s 
se ems to be dif fe rent. In the Ot her Cul tu re, it was an imi ta tion of the first bo oks 
of the Rus sian fu tu rists. The re fe ren ce to Khruc henykh and Khleb ni kov was 
sig ni fi cant in it self. The fun ction of vi sual ele ments in Gor non’ early po ems was 
qu i te dif fe rent. He used them as an ar ti stic de vi ce, which gra du ally tran s for med 
from a se pa ra te ele ment in to the vi sual po e tics and be ca me a me ans of ex pan ding 
the po e tic lan gu a ge.

Anot her way to ac hi e ve po e ti cal synthe sis is re pre sen ted in M. Ere min’s 
works.

Mik hail Ere min (born in 1936) is a po et of so the cal led Phi lo lo gi cal 
School. He con si ders his po em of 1957 Bo ko vityje  zer na pre mu dro sti... (Fa ce ted 
gra ins of wis dom..., trans. by John Glad) his first work and re fu ses to pu blish 
his ear li er texts. This po em, among se ve ral ot hers, was read by Ere min at the 
Re gi o nal Con fe ren ce of Young Wri ters in 1958. The Le nin grad new spa per 
“Sme na” ri di cu led the po et in a sa ti ri cal ar tic le ti tled by the first li ne of this 
po em. Till the be gin ning of the 1990s, the two po ems qu o ted in the ar tic le 
re ma i ned the only texts by Ere min pu blis hed by the Rus sian of fi cial press. 

The 1990s was a fru it ful pe riod for Ere min. Sin ce 1991, when his first 
bo ok was re le a sed in Rus sia, he has writ ten a lot and pu blis hed 6 bo oks of po ems 
(in 1996, 1998, 2002, 2005, 2009, and 2013). As for the qu e sti on of li te rary 
evo lu tion, in the 1990-s Ere min be ca me one of tho se Sa int-Pe ters burg sa mi zdat 
po ets who de ve lo ped the po e ti cal lan gu a ge and de ter mi ned so me es sen tial 
ten den ci es in mo dern Rus sian po e try. 

In his po e try, Ere min uses the po e tic form of an 8-li ne stan za. We al ready 
find it in his lyrics of the 1950s and the 1960s. But it had de ve lo ped in to a spe cial 
form of po e tic nar ra tion only in the 1990s when he was pre pa ring his bo ok of 
po ems – that was la ter re le a sed by the Pus hkin skiy Fond pu blis hing ho u se in 
1998 – cho o sing the texts im por tant for him. Sin ce then, most of his po ems 
con sist of one sen ten ce – to emp ha si ze in te grity of the po e ti cal ut te ran ce. 

Ere min’s early po ems are mar ked with his in te rest in al li te ra ti ve po e try 
and se mi o tic ex pe ri ments. The com po si tion of his la ter po ems is ba sed on a 
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mul ti-step de ve lop ment of an ima ge to form a type of an on to lo gi cal mo del. 
The struc tu re of the ima ge in his po e try has a polypho nic na tu re, com bi ning 
sen sory and in tel lec tual ele ments. The for mer are ex pres sed by emp ha si zing 
the vi sual and the so und si des of the ima ge. The lat ter in clu de sci en ti fic terms, 
ra rely used fo re ign and ob so le te words, com ments, ap po si ti ons, pa rent he sis, 
and re mi ni scen ces. The plot is of ten bu ilt on chan ges of the lan gu a ge co de 
per ta i ning to the ima ge pre sen ta tion. A po em co uld start with a de scrip tion of 
an ob ject. The ob ject that sud denly ca ught the nar ra tor’s eye gi ves ri se to an 
ima ge. The ima ge gi ves an im pul se to a hi sto ri cal, phi lo sop hi cal or li te rary 
ana logy. To de tail it furt her, the nar ra tor em ploys ot her fi gu res of spe ech in-
vol ving com pa ri son, using ekphra sis or com ments. The chain of com pa ri sons 
can lead to a hid den ap ho rism or a play on words. By jux ta po sing dif fe rent forms 
of the su bject’s per cep tion, Ere min has gi ven po e tic ex pres si on to mo dern ar tists’ 
con sci o u sness.

At first glan ce, for the po ets of the Ot her Cul tu re the abo li tion of cen sor ship 
sho uld ha ve ope ned ac cess to re a ders and be co me the so lu tion to the pro blem 
of long-term iso la tion. But the 1990s tur ned out to be mo re com pli ca ted for 
many of the po ets re pre sen ting the Ot her Cul tu re, who fo und them sel ves out-
si de of the li te rary pro cess or kept si len ce. One of the re a sons for it was that 
the ir po e tics didn’t fit the new li te ra tu re mo del, as in E. Pu dov ki na ca se.

Born in 1950, a grand da ug hter of re pres sed ori en ta lists, Ele na Pu dov ki na 
be longs to the sa me cir cle of Le nin grad po ets of the 1970s as Ele na Ig na to va, 
Bo ris Ku pri a nov, Pe tr Che i gin, Yulia Vo zne sen skaya, Pe tr Brandt and ot hers. 
In the 1980s, li ke so many po ets of the unof fi cial cul tu re, she wor ked (and now 
still do es) as an ope ra tor of a gas-bo i ler ho u se. Her po ems we re pu blis hed in 
the sa mi zdat ma ga zi nes Chasy and Ob vodnyj Ka nal as well as abroad in Vest nik 
rus sko go chri sti an sko go dviz he ni ja and Gra ni. In 1982, she mar ried Ale xan dr 
Do li nin, who had been ar re sted for di stri bu ting sa mi zdat ma ga zi nes, in or der 
to sup port him in the ti mes of har dship, and she fol lo wed him to the pla ce of 
his exi le – just li ke the wi ves of the De cem brists in the 19th cen tury. Her only 
col lec tion of po ems was pu blis hed in 1990, by the Chri stian Fel low ship, Ort ho dox 
work, in Au stra lia whe re she went to in 1989, abo ard a car go ship. Tho ugh in 
the 1990s so me of her po ems ap pe a red in li te rary and re li gi o us ma ga zi nes and 
ant ho lo gi es, she re ma i ned in the sha dow be ca u se her po e tic lan gu a ge lacks the 
ma in stre am fe a tu res of the 1990s and 2000s. Her works are still tin ged with 
re fe ren ces to the Sil ver age, with al lu si ons to Ma ri na Tzve ta e va, Ale xan der 
Block and Nik ho laj Klu ev. It is worth men ti o ning that it was Pu dov ki na who, 
in the 1970s, fol lo wing the exam ple of О. Ok hap kin, re sor ted to the gen re of 
psalm. She uses the plu ral form of the first-per son pro noun we as the su bject 
of her po ems. In Pu div ki na’s po e try we fo cu ses on the aut hor’s po e ti cal at ti tu-
des; it im pli es the idea of a sha red de stiny. She fe els that it is her re spon si bi lity 
to spe ak on be half of her ge ne ra tion that hap pe ned to find it self sho ved in to 
the crack of hi story. They are all fel low tra ve lers on the way, the land marks 
of which are de scri bed in her po em Soc helj nik sko ro/ kak pche linyj med... (The 
Christ mas Eve is co ming...): 
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Про сти нас, Бо же, мы при шли от ту да, 
От ку да и пойти-то было – чу до. 
Наш дар – он весь – в гор сти. 
(For gi ve us, Lord, We ca me from a pla ce – and even co ming from the re is 
a mi rac le. Our gifts are all he re – just a hand ful.)

The cen tral mo tifs of her po e try are re pen tan ce and con fes sion. She uses 
the ima ge of a pe ris hing pe o ple who se soul awo ke and ca me out af ter a dead 
fa int. In the 1990s and 2000s she wor ked as a jo ur na list, co ve ring to pi cal so cial 
is su es in so me St. Pe ters burg new spa pers. Still not a sin gle bo ok of hers has 
been pu blis hed in Rus sia. 

Cer tain fe a tu res of the li te rary pro cess es sen tial for the the Ot her Cul tu re 
du ring the pe riod of its iso la tion we re de stroyed  in the 1990s. I wo uld li ke to 
emp ha si ze two of them: the ro le of the cir cle it self and the re la ti on ship bet we en 
the aut hor and the re a der. 

Be ing uni ted not only by the com mon in te rest in qu e sti ons of po e tics, the 
cir cle in the Ot her Cul tu re ap pe ars to ha ve been bu ilt on the ba sis si mi lar to 
that of the Rus sian Symbo lists with the vi ew on art as li fe-cre a ting ac ti vity and 
in tra-cir cle lan gu a ge co de. For exam ple, the in tra-cir cle lan gu a ge co de used 
by the po ets of Ma laya Sa do va ja was ba sed on Do sto ev skij’s no vels, in clu ding 
the re pro duc tion of re la ti on ships bet we en the cha rac te rs. 

The po et Vik tor Kri vu lin, when cha rac te ri zing the Ot her Cul tu re, un der-
li nes the mem bers’ dis gust at everyday li fe with its phi li sti nism, va nity, the cult 
of ca re er/self-advan ce ment and mo ney-wor ship. The so cial ne glect, as Kri vu lin 
po ints out, ma de the mem bers of the gro up be li e ve in the ir own su per i o rity 
over the sur ro un ding re a lity. It was the su per i o rity of words and spi rit of a 
per son who saw him self as an em bo di ment of Christ cru ci fied. They felt as if 
they we re li ving in the la te Byzan ti ne pe riod and we re cho sen to ke ep and 
pre ser ve the Cul tu re and its Hig her Spi rit. It’s ne ces sary to add that the ir in-
tel lec tual bac kgro und was be ing for med si mul ta ne o usly with the in ten si ve 
pro cess of self-edu ca tion. 

Anot her im por tant aspect of the ir re la ti on ships was di stin gu is hed by 
Tatyana Go ric he va who turns to the con cept of orp han hood in Rus sian Li te-
ra tu re (Go gol, Do sto ev skij) and phi lo sophy (N. Fe do rov) gi ving an in sight 
in to the mo tifs of lo ne li ness in po e try of the Ot her Cul tu re (A. Mi ro nov, 
E. Shvarts, V. Kri vu lin). For Tatyana Go ric he va, the sta te of or hpan hood is a 
re li gi o us sta te of the In ner Man who, be ing aban do ned, thirsts for the Lo gos. 

Lo ne li ness wasn’t only a po e ti cal mo tif; it was a cru cial ele ment in the 
Ot her Cul tu re cir cles that stro ve to en co u ra ge clo ser re la ti on ships bet we en 
the ir mem bers. The po et Eu ge nij Ven zel re calls in his talk to me that he used 
to le a ve ho me at the ti me when his pa rents we re not yet up and re turn when 
they al ready went to bed (Ven zel 161). He wo uld cho o se the lon gest ro u te pos-
si ble so that he co uld wri te po e try whi le tra vel ling on a tram and then be just 
in ti me to me et his po et-fri ends at the ca fe in the eve ning. 
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In the Le nin grad un der gro und the most com pel ling exam ple of this con-
cept of brot her hood as an op po si tion to orp han hood is a com mon gra ve whe re 
3 mem bers of the Or der of Beg ging Pa in ters are bu ried. The po et Ro ald Man-
del stam who died in 1961, and his two fri ends – the pa in ters Ale xan der Are fjev 
(1978) and Rik hard Va smi (1998) – lie in one gra ve as if they we re re la ti ves. 
From my per spec ti ve, it is the mo del of in tra-gro up re la ti ons that was one of 
the do mi nant fe a tu res in the re a li ti es of “the ot her cul tu re”, and it is this fe a tu re 
that was de stroyed  in the 1990s. 

The re la ti on ships bet we en the mem bers of the po ets’ cir cles had a spe ci fic 
fe a tu re im por tant for the Ot her Cul tu re: usu ally they we re the only re a ders of 
each ot hers’ texts. In this con text, they felt re spon si ble for “col lec ting” each ot her’s 
po e tic works in or der to pre ser ve them for the fu tu re. For that re a son they we-
re con vin ced in the ir rights to the texts they we re ke e ping. Mo re o ver, in so me 
ca ses they we re even at temp ting to sa ve this or that text from the de struc ti ve 
will of its aut hor. And it was they who cre a ted the Aut hor (in Mic hel Fo u ca ult’s 
sen se) by edi ting and pu blis hing each ot her. A so und exam ple of this “aut hor 
– re a der” re la ti on ship in si de the Ma laya Sa do va ja gro up is the way they tre a ted 
A. Mi ro nov. As N. I. Nik ho la ev re cal led: 

...when we ca me to vi sit him, we used to exa mi ne his wri ting ta ble to check 
whet her he had writ ten anything. And if he did, we asked for his no te bo oks 
or pi e ces of pa per to bor row for a whi le or just to ok them (wit ho ut asking). 
(Nik ho la ev, 372–373)

In 1970, it was Vla di mir Erlj who com pi led the first Ale xan der Mi ro nov’s 
col lec tion of po ems, cho o sing the best – from his po int of vi ew. In 1974, it was 
N. I. Nik ho layev who edi ted Mi ro nov’s se cond typew rit ten bo ok. Tho ugh Mi-
ro nov was an ac ti ve mem ber of the gro up and not a for got ten aut hor of the past, 
they da ted his texts with the ac cu racy of tex to lo gists.

Nik ho la ev wri tes that in the 1980s, when it se e med to him that Mi ro nov 
be gan to di gress from his po e ti cal path, by star ting to em ploy free ver se and 
paying too much at ten tion to so unds for the so unds’ sa ke, he pu blis hed a sa-
mi zdat col lec tion of Mi ro nov’s po ems, which the youn ger po et used to in clu de 
in his let ters, and ot her texts – in or der to re turn him to the ma in stre am path. 
Nik ho la ev ga ve the bo ok to Mi ro nov as a birt hday pre sent (Nik ho la ev, 375). 
In the ant ho logy Pozd ni je Pe ter burshtsy (Pe ters burg Po ets of the La ter Pe riod 
или Pe ters burg Po ets of Re cent Ti mes), the po e try col lec tion of the 1990s, 
which is ap pre ci a ted the most by the po ets them sel ves, Mi ro nov’s texts we re 
al so cho sen by his fel low po ets. 

The 1990s be ca me a wa ter shed pe riod for so me of the Ot her Cul tu re cir-
cles. Cer tain po ets in deed fo und them sel ves on the crest of the wa ve (so to say), 
vi si ting Eu ro pe or Ame ri ca with po e ti cal re a dings (as Mik hail Ere min, Ele na 
Shvarts), edi ting ma ga zi nes, par ti ci pa ting in the in sti tu ti o na li za tion of the Ot her 
Cul tu re and the sa mi zdat mo ve ment (as Dra go mos hen ko, Kon stric tor), and even 
ta king part in po li ti cal li fe (as Vik tor Kri vu lin). But at the sa me ti me the re 
we re ones who fa i led to adapt to the new re a li ti es of the 1990s, li ke Mi ro nov, 
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who as so ci a te the end of the 1990s with the era of bar ba rism and ne glect of 
hu ma ni ta rian ide als and cul tu re, and got in dis tress wit ho ut the clo se cir cle 
re a ding and edi ting his texts..

In this pa per I tried to de scri be cer tain ten den ci es im por tant for the de ve-
lop ment of Sa int-Pe ters burg unof fi cial po e try in the 1990s and to emp ha si ze 
that the qu e sti on of in no va tion or evo lu tion de scri bing po e try of the Ot her 
Cul tu re re qu i res both exa mi ning in di vi dual po e tics and ad dres sing non-tex tu al 
fac tors, among which the ro le of a cir cle and aut her-re a der re la ti on ships are of 
gre at im por tan ce. 
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Ју ли ја Ва ли је ва

РУ СКИ ПЕ СНИ ЦИ ДРУ ГЕ КУЛ ТУ РЕ ТО КОМ ДЕ ВЕ ДЕ СЕ ТИХ:  
ТЕН ДЕН ЦИ ЈЕ ЕВО ЛУ ЦИ ЈЕ

Ре зи ме

Рад раз ма тра ру ску по е зи ју Дру ֱ е кул ֳ у ре по след ње де це ни је ХХ ве ка. Овај пе ри од 
у исто ри ји ру ске књи жев но сти обе ле жен је зна чај ним про ме на ма у до ми нант ним фак то ри-
ма ко је су мо ти ви са не ком плек сом кул ту ро ло шких, по ли тич ких и тех но ло шких тен ден-
ци ја. Јед на од њих је без сум ње уки да ње цен зу ре. По себ на па жња по све ће на је пе сни ци ма 
раз ли чи тих ге не ра ци ја из Санкт Пе тер бур га / Ле њин гра да, ко ји су при па да ли не зва нич-
ној кул ту ри, чи ја су пр ва из да ња би ла об ја вље на у са ми зда ֳ у и ֳа ми зда ֳ у 60-их, 70-их 
и 80-их го ди на, а ко ја су би ла об ја вље на у зва нич ној штам пи тек 90-их го ди на. Ја ана ли-
зи рам од ре ђе не тен ден ци је ко је су зна чај не за раз вој пе тер бур шке не зва нич не по е зи је 
то ком 90-их го ди на, и на гла ша вам да пи та ње ино ва ци је или ево лу ци је, чи ме се опи су је 
по е зи ја “Дру ге кул ту ре”, зах те ва ис пи ти ва ње ин ди ви ду ал не по е ти ке као и ван тек сту ал-
них фак то ра, ме ђу ко ји ма су уло га кру га и од нос пи сац – чи та лац од ве ли ког зна ча ја.

Кључ не ре чи: ру ска по е зи ја 90-их, пе сни ци Санкт Пе тер бур га, Дру га кул ту ра, 
са ми здат, Го рнон, Јер јо мин, Пу дов ки на.
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К ПО СТРО Е НИЮ ИС ТО РИИ ЛИ ТЕ РА ТУРЫ  
СО ВЕТ СКО ГО ВРЕ МЕ НИ

В статье рас сма три ва ется кон цеп ту а ли за ция ли те ра тур но го ма те ри а ла в 
школьных и ву зов ских учеб ни ках рус ской ли те ра туры ХХ ве ка, основывающаяся 
на идее ли те ра тур ной эволюции, ко то рую пред ло жил Юрий Тынянов в статье 
«Ли те ра турный факт». Ра бо та раз ви ва ет идею Тыняно ва о цен тральных и пе ри-
фе рийных жан рах, од на ко с уточ не ни ем: пе ри фе рийный жа нр, вплывающий с 
за двор ков в цен тр ли те ра тур но го про цес са, обяза тельно  при сва и ва ет целый ряд 
при зна ков ка ко го-ли бо из цен тральных жан ров.

Ключевые сло ва: учеб ни ки рус ской ли те ра туры ХХ ве ка, ли те ра тур ная эво-
люция, Тынянов, Твар дов ский, Зощен ко, Ах ма то ва, Ман дельштам.

In this ar tic le the con cep tu a li za tion of li te rary ma te rial in school and in sti tu te 
tex tbo oks is exa mi ned. Li te ra tu re in qu e sti on is Rus sian li te ra tu re of the 20th cen tury, 
and tex tbo oks are ba sed on the idea of li te ra tu re evo lu tion, as sug ge sted by Yury Tynyanov 
in his study „The Li te rary Fact“. This ar tic le furt her de ve lops Tynyanov’s idea on cen tral 
and pe rip he ral gen res, and al so, mo re pre ci sely sta tes that a pe rip he ral gen re, which is 
bro ught to the cen ter of the li te rary pro cess, ina dve r tently as su mes the who le ar ray of 
tra its of a cen tral gen re. 

Key words: tex tbo oks of the 20th cen tury Rus sian li te ra tu re, li te ra tu re evo lu tion, 
Tynyanov, Tvar dovsky, Zoshchen ko, Ak hma to va, Man del stam. 

Скво зной про смо тр школьных и ву зов ских учеб ни ков рус ской ли-
те ра туры ХХ ве ка, в том чи сле, и тех, что были  выпущены по сле 1991 
го да, со всей оче вид ностью де мон стри ру ет упор ное не же ла ние (и/или 
не у ме ние) их ав то ров кон цеп ту а ли зи ро вать из ла га емый ма те ри ал. До-
брый старый прин цип – Де р жа вин по ро дил Пу шки на – Пу шкин по ро дил 
Лер мон то ва, про дол жа ет до ми ни ро вать, раз ве что име на варьируются 
в за ви си мо сти от эсте ти че ской и иде о ло ги че ской ан га жи ро ван но сти 



пи шущег о в ди а па зо не при бли зи тельно от – Ман дельштам по ро дил Брод-
ско го до – Шо ло хов по ро дил Ва лен ти на Рас пу ти на, Есе нин по ро дил 
Руб цо ва.

Ме жду тем, еще в 1924 го ду, то есть, без ма ло го девяно сто лет на зад, 
Юрий Ни ко ла е вич Тынянов опу бли ко вал статью «Ли те ра турный факт», 
в ко то рой пред ло жил кон цеп цию ли те ра тур ной эволюции, спо соб ную 
по слу жить проч ной осно вой для кур са ис то рии оте че ствен ной сло ве сно-
сти про шед ше го сто ле тия.

На пом ним, что по Тыняно ву «<в> эֲо ху раз ло же ния ка ко ֱ они будь 
жан ра – он из цен ֳ ра ֲе ре мещаеֳся в ֲе ри фе рию, а на еֱо ме сֳо из 
ме ло чей ли ֳ е ра ֳ уры, из ее за двор ков и ни зин вֲлыва еֳ в цен ֳ р но вое 
явле ние» (Тынянов 1977: 257–258).

К ги по те зе Тыняно ва здесь и сейчас я бы хо тел сде лать только од но, 
но, как ка жется, существен ное при ба вле ние: ֲе ри фе рийный жа нр, вֲлыва
ющий с за двор ков в цен ֳ р ли ֳ е ра ֳ ур но ֱ о ֲро цес са, обяза ֳ ельно  ֲри сва и
ва еֳ целый ряд ֲри зна ков ка ко ֱ оли бо из цен ֳ ральных жан ров. Сле до ва-
тельно, явле ние, отво е вав шее се бе ме сто по ло же ние в цен тре ли те ра тур но го 
про цес са, нео б хо ди мо рас сма три вать как кон гло ме рат пе ри фе рийных и 
цен тральных жан ровых при зна ков, спла вленных в но вое един ство.

Те перь по про бую ко рот ко пр о де мон стри ро вать пло до твор ность этой 
кон цеп ции и впи сать в кар ти ну ли те ра тур ной эволюции, ка кой она ви де лась 
Тыняно ву, сна ча ла – од но, но ключе вое для ис то рии поэзии со вет ско го 
вре ме ни про из ве де ние, а за тем – твор че ство од но го, но од но го из самых 
ин те ресных со вет ских про за и ков.

Как из вест но, первые тексты, пред ставлявшие со бой под ступы к 
бу дущем у «Ва си лию Тёрки ну», да ти руютс я зи мой 1939 го да – вре ме нем 
фин ской кам па нии и являются они образ чи ка ми та ких пе ри фе рийных и 
«ме лочных» ли те ра турных жан ров как га зетный сти хо творный фельетон 
и/или да же – сти хо твор ная под пись к юмо ри сти че ско му ри сун ку. «Мы 
по спра ве дли во сти не счи та ли это ли те ра ту рой», – вспо ми нал позд нее 
Алек сан др Твар дов ский (1965: 15). «...мы ре ши ли, что ну жно за ве сти 
что-ни будь вро де “угол ка юмо ра” или еже не дельно го кол лек тив но го 
фельето на, где были бы сти хи и ка р тин ки, – рас сказывал  он. – <...> Ре ши ли 
из брать пе р со наж, ко торый высту пал бы в се риях занятных кар ти нок, 
снаб женных сти хо творными под писями» (Твар дов ский 1965: 6, 7). В со-
зда нии обра за Тёрки на по ми мо Твар дов ско го на пер вом эта пе приняли 
уча стие Ни ко лай Ти хо нов, Вис са ри он Саянов, Са му ил Мар шак, Це зарь 
Со ло дарь, Ни ко лай Щер ба ков, Сер гей Ва шен цев, а так же ху до жни ки-ка-
ри ка ту ристы Ве ни а мин Бри скин и Ва си лий Фо мичёв... Пе ча та лись «ко-
миксы» про сол да та Васю Тёрки на в га зе те ле нин град ско го во ен но го 
окру га «На стра же Ро дины», и на зна че ние их было су гу бо ути ли тарным 
– под бо дрить идущих в бой сол дат. «Я ду маю, что тот успех “Ва си Тёрки на”, 
ко торый у не го был на фин ской войне, мо жно объяснить по треб ностью 
сол дат ской ду ши по за ба виться чем-то та ким, что хотя и не со о твет ству ет 
су ро вой действи тельно сти во енных буд ней, но в то же время как-то 
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об ле ка ет имен но их, а не отвле чен но-ска зочный ма те ри ал в поч ти что 
ска зочные формы» (из ме му а ров Твар дов ско го) (Твар дов ский 1965: 14). 

С 4 сентября 1942 го да уже один Твар дов ский на чи на ет пу бли ко вать 
главы но во го «Тёрки на» в га зе те За пад но го фрон та Кра сно ар мейска я 
ֲрав да. Эти главы по-пре жне му обла дают не ко торыми  важными при-
зна ка ми сти хо твор но го пр о па ган дистско го фельето на: ка ждая из них 
пред ставляет со бой «от дельну ю» ис то рию, с чет ко про пи сан ной и, как 
пра ви ло, за ни ма тельно й фа бу лой, гу сто уснащен ную юмо ром и па три о-
ти че ской ри то ри кой. Но те перь Твар дов ский ста вит пе ред со бой и иные 
за да чи: «“Тёркин”, по тог да шне му мо е му замыслу, дол жен был сов ме стить 
до ступ ность, не притяза тельность формы – прямую пред на зна чен ность 
фельетон но го “Тёрки на” – с серьезностью и, мо жет быть, да же ли ри змом 
со дер жа ния», – вспо ми нал поэт (Твар дов ский 1965: 16).

Со о твет ствен но, в его со зна нии очень ско ро за брез жи ло сло во, опре-
деляющее тот жа нр, в ко торый тра ди ци он но отли ва лись пре тен до вав шие 
на зна чи тельность большие сти хо творные про из ве де ния. Твар дов ский 
при зна вался, что в те че ние не ко то ро го вре ме ни ду мал о «Ва си лии Тёрки-
не» «как о не ко ем цельном про из ве де нии, ֲ оэме» (Твар дов ский 1965: 16). 
Од на ко ав тор быстро осо знал, что опре де ле ние «поэма» ма ло под хо дит 
для его тек ста, сов мещав ше го при зна ки это го цен трально го жан ра с при-
зна ка ми «ме лоч но го» сти хо твор но го га зет но го фельето на и еще бо лее 
«ме лоч ной» под пи си к ри сун ку. «Не поэма – ну и пусть се бе не поэма, 
ре шил я» (Твар дов ский 1965: 40). В дру гом ме сте сво их ме му а ров Твар-
дов ский, стремясь едва ли не к ис чер па нию «цен тральных» больших 
сти хо творных форм, ре ши тельно  заявил, что пи сал «не поэму, не по весть» 
и «не ро ман в сти хах» (Твар дов ский 1965: 42). 

В ито ге поэт, как из вест но, снаб дил «Ва си лия Тёрки на» под за го лов-
ком «кни га для бойца». Тем самым, он ука зал на но ва тор ство жан ра 
сво е го про из ве де ния, ор га нич но сов ме стив ше го осо бен но сти цен тральной 
и пе ри фе рийных сти хо творных форм. 

Те перь по про бую рас ши рить охват и взглянуть сквозь при зму 
тынянов ской кон цеп ции на жан ро вую стра те гию едва ли не са мо го по-
пулярно го со вет ско го про за и ка 1920-х – 1930-х го дов – Ми ха и ла Зощен ко. 
Его тяго те ние к «ме лочным», на ходящим ся как бы вне большой ли те ра-
туры жан ровым (про за и че ским и дра ма ти че ским) фор мам, ка жется не 
про сто оче видным, а поч ти вызывающим. Сре ди осво енных им жан ров 
– га зетный фельетон и до ку мен тальный очерк, дет ский рас сказ и исто-
ри че ская по весть для юно ше ства, во де виль и ки но сце на рий. Да же тексты 
эстрадных и цир ковых обо зре ний не были обойдены вни ма ни ем Зощен ко 
и пи са лись аб солютн о всерьез, с пол ной от да чей сил.

«Если го во рить о за ка зе, то за ка за на вещь в той не у ва жа е мой, мел-
кой фор ме, с ко то рой, по крайней ме ре раньше, связыва лись самые пло-
хие ли те ра турные тра ди ции. Я взял по дряд на этот за каз», – резюми ру ет 
пи са тель в 1928 го ду (Зощен ко 1928: 11). А да лее про дол жа ет: «Я пи шу 
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очень сжа то. Фра за у меня ко рот кая. До ступ ная бедным. Мо жет быть, 
поэто му у меня мно го чи та те лей» (там же).

Эти са мо наблюде ния дру жив ше го с Тыняновым Зощен ко смо трятся 
как прямой ком мен та рий пи са теля-прак ти ка к тынянов ским те о ре ти че-
ским выклад кам. Зощен ко взял на себя ре ше ние сло жнейшей за да чи – 
вос пи та ние но во го, до ре волюци и поч ти ни ког да не брав ше го в ру ки книг 
чи та теля, и это за ста ви ло его обра титься к за ве до мо «не у ва жа емым» – 
раз вле ка тельным жан рам, та ким как фельетон или текст эстрад но го обо-
зре ния. 

Ва жно, од на ко, пе ре читыва я зощен ков ское высказыва ние, обра тить 
осо бое вни ма ние на ого вор ку пи са теля – «ֲо крайней ме ре, раньֵе» (с 
из бранными  им фор ма ми «связыва лись самые пло хие ли те ра турные тра-
ди ции»). Раньше связыва лись, а те перь (по ито гам ра боты Зощен ко) – не 
бу дут связываться. Ав тор «Ари сто крат ки» и «Ис то рии бо ле зни» не опу-
скался к мас со во му чи та телю с высот ве ли кой ли те ра туры. На о бо рот, он 
стре мился поднять мас со во го чи та теля до этих высот, не за мет но, не бро-
ско пре о бра зив «не у ва жа емые», «ме лочные» жа нры. Это ре ши тельно  
отли ча ет Зощен ко, на при мер, от Че хо ва, в твор че стве ко то ро го мо жно 
про ве сти до ста точ но от че тли вую де мар ка ци он ную ли нию, от деляющую 
ран ние юмо ри сти че ские рас сказы, от позд них – «серьезных». 

Раз у ме ется, да ле ко не все про из ве де ния, в со во куп но сти обра зующие 
кор пус ли те ра туры со вет ско го вре ме ни, укладываются в тынянов скую 
схе му столь же про сто и кра си во. Ха рак тер ное для ХХ сто ле тия размыва-
ние жан ро во го мышле ния весьма осло жни ло мно гие слу чаи. Хо ро шим 
при ме ром мо жет по слу жить твор че ство Анны Ах ма то вой и Оси па Ман-
дельшта ма как оно описыва ется в клас си че ской статье Ю. И. Ле ви на, 
Д. М. Се га ла, Р. Д. Ти мен чи ка, В. Н. То по ро ва и Т. В. Цивьян 1974 го да 
(2001: 279–316).

С од ной сто роны, глав ное про из ве де ние позд ней Ах ма то вой здесь 
трак ту ется имен но под зна ком ре ши тельно го пре о бра же ния «цен тральной» 
большой сти хо вой формы (той же, что была де фор ми ро ва на Твар дов ским 
в «Ва си лии Тёрки не»): «“Поэма без ге роя” – на столько  ра ди кальный опыт 
тран сфор ма ции жан ра поэмы, что с ним в рус ской поэзии за по след ние 
пол то ра ве ка ни че го нельзя срав нить», – от ме чают ис сле до ва те ли (Ле вин 
и др. 2001: 291). За то мо жно (до бавлю от себя) ука зать на те «ме лочные», 
на ходящие ся как бы вне ве ли кой ли те ра туры жа нры, из ко торых сло жи-
лось но вое це лое ах ма тов ской поэмы-не-поэмы. Это, пре жде все го, (а.) 
жа нр ин тим но го и поэто му эзо те ри че ско го до ма шне го письма, (б.) от-
кро вен но па ро ди ру емый в «Поэме» жа нр на уч но го ком мен та рия, а так же 
– (в.) чрезвычайно по пулярн ый в га зет ной, жур нальной и сце ни че ской 
прак ти ке 1920-х – 1930-х го дов жа нр ли те ра тур но го мон та жа.

С дру гой же сто роны (вер немся к статье пяти ав то ров) в слу чае с 
Ах ма то вой и Ман дельшта мом (утвер ждают они) «ма ло при годны жан-
ровые де ле ния, основывающиеся на со вре менных пред ста вле ниях» (Ле вин 
и др. 2001: 293). Эти тра ди ци онные де ле ния ис сле до ва те ли пред ла гают 
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за ме нить раз би е ни ем про из ве де ний Ман дельшта ма и Ах ма то вой на сֳи хи 
и ֲро зу. Но и при та ком рас кла де на ша схе ма бу дет ра бо тать: вспом ним 
об ах ма тов ской ре волюци он ной про за и за ци ии поэзии в на ча ле 1910-х 
го дов и о ман дельшта мов ской поэти за ции прозы в кон це 1920-х го дов. 
Вспом ним для то го, чтобы кон ста ти ро вать: вза и мо об мен (ма кро)жан-
ровыми при зна ка ми был ха рак те рен для твор че ства и этих двух ав то ров.

В этом со общении я при вел только три при ме ра, де мон стри рующих , 
как тынянов ская кон цеп ция ли те ра тур ной эволюции мо жет быть при ло-
же на к твор че ству кон кретных поэтов и про за и ка со вет ско го вре ме ни. 
Со зда ние объем ной и мно го пер со на жной кар тины – де ло (на деюсь – не-
да ле ко го) бу дущег о. 
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Олег Лек ма нов

О СТВА РА ЊУ ИСТО РИ ЈЕ КЊИ ЖЕВ НО СТИ СО ВЈЕТ СКОГ ДО БА

Ре зи ме

У члан ку се по сма тра кон цеп ту а ли за ци ја књи жев ног ма те ри ја ла у школ ским и 
ин сти тут ским уџ бе ни ци ма ру ске књи жев но сти ХХ ве ка, за сно ва ним на иде ји књи жев не 
еволюци је, ко ју је пред ло жио Ју риј Ти ња нов у сту ди ји «Књи жев ни факт». Рад раз ви ја 
иде ју Ти ња но ва о цен трал ним и пе ри фер ним жан ро ви ма, али уз пре ци зи ра ње: пе ри фер ни 
жа нр, ко ји до ла зи у цен тар књи жев ног про це са, оба ве зно пре у зи ма чи тав низ осо би на 
не ког од цен трал них жан рова.

Кључ не ре чи: уџ бе ни џи ру ске књи жев но сти ХХ ве ка, књи жев на ево лу ци ја, Ти ња-
нов, Твар дов ски, Зо шчен ко, Ах ма то ва, Ман дељ штам.
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ЗО ЛО ТОЙ ТЕ ЛЕ НОК: ИС ТО РИЯ ЛИ ТЕ РА ТУРЫ –  
ТЕК СТО ЛО ГИЯ – ИС ТО РИЯ ЖУР НА ЛИ СТИ КИ

В статье рас сма три ва ется ро ман Зо ло ֳ ой ֳе ле нок Ильфа и Пе тро ва в кон-
тек сте но во стей га зет Прав да и Гу док 1929–1930 го дов. Про во дится па рал лель 
ме жду событиями, о ко торых пи шут га зеты (ав то про бег, займы), и мо ти ва ми, 
ко торые ле гли в осно ву ро ма на. События, описыва емые в ро ма не, ис сле дуютс я 
так же в связи с кни гой М. Лурье Часֳный ка ֲ и ֳ ал в СССР (1927), ко то рая отри-
ца тельно от но си лась к нэпу, т. е. ото ждествляла его с рас хищени ем го су дар ствен-
ной соб ствен но сти.

Ключевые сло ва: Ильф и Пе тров, Зо ло ֳ ой ֳе ле нок, нэп, ка зно крад ство.

This ar tic le ob ser ves Ilf and Pe trov’s no vel The Gol den Calf in the con text of news 
in new spa pers Prav da and Gu dok in 1929 and 1930. A pa ral lel is be ing drawn bet we en 
events abo ut which the new spa pers wro te (car ra ces, lo ans), and mo tifs that the no vel is 
ba sed on. The events, de scri bed in the no vel, are al so exa mi ned as re la ted to M. Lu ri e’s 
bo ok Pri va te Ca pi tal in the US SR (1927), which sho wed a ne ga ti ve stan ce to wards NEP 
(New Eco no mic Po licy), that is, it iden ti fied NEP with the ste a ling of the sta te pro perty.

Key words: Ilf and Pe trov, The Gol den Calf, NEP, the ste a ling of the sta te tre a sury. 

Мо но гра фию В краю не ֲ у ֱ аных иди о ֳ ов Я. С. Лурье выпу стил в 
Па ри же (1983 г., псев до ним «Курдюмов») и высказывался здесь сво бод но. 
По его мне нию, Зо ло ֳ ой ֳе ле нок – глу бо кое про из ве де ние, где об ли ча-
ется «“власть бюро”, бес ко нечных и бес по лезных уч ре жде ний» (Лурье 
1997: 266). По ра зи тельно , но с не под цен зурным ав то ром со ли дар на 
Больֵая со веֳ ская энци кло ֲ е дия (пер вое из да ние). В статье «Пе тров 
Ев ге ний» (1940 г.) офи ци ально под твер жда лось, что «если в ро ма не “Две-
над цать стульев” ав торы увле ка лись по рой кол лек ци о ни ро ва ни ем ма ло-
существенных курьезов и анек до тов, то в “Зо ло том те лен ке” их са ти ра 
ста но вится бо лее со дер жа тельно й и со ци ально  зна чи мой». 

Чтобы ис тол ко вать эту за га доч ную со ли дар ность, про дук тив но со-
е ди нить тра ди ци онный исто ри ко-ли те ра турный под ход с тек сто ло ги че-
ским, учитывая к то му же данные ис то рии жур на ли сти ки, по зволяющие  



рас сма три вать ро ман Ильфа и Пе тро ва в кон тек сте иде о ло ги че ской то-
пи ки то го вре ме ни. 

Как из вест но, в обо их ро ма нах об Оста пе Бен де ре сюжет по стро ен 
на стран ствии плу тов и чет ко при у ро чен к опре де лен но му вре ме ни. Ро-
ман Две над цаֳь сֳульев был на пе ча тан в но ме рах жур на ла 30 дней в 
1928 г. и действие в нем, что называ ется, «рас чи сле но по ка лен дарю»: 
апрель – октябрь 1927 г. При чем, по ка лен дарю – га зет но му, т. е. события 
точ но сле дуют га зет ной хро ни ке тех дней (Одес ский – Фельдман 1996: 
183–197). На первый взгляд, в Зо ло ֳ ом ֳ е лен ке ка лен дар ная схе ма выдер-
жа на столь же чет ко: ро ман на пе ча тан в том же жур на ле в 1931-ом и 
хро но ло гия та ко ва: поздняя ве сна/ на ча ло ле та 1930 г. – на ча ло 1931 г. 
(ког да Остап пе ре хо дит румынскую гра ни цу). На са мом де ле, од на ко, во 
вто ром ро ма не чет кость ка лен дар ной схемы – мни мая, ими ти рующая 
поэти ку пер во го ро ма на. 

Пре жде все го, это от но сится к I ча сти ро ма на – «Эки паж Ан ти лопы». 
Со гла сно сюжет но му ка лен дарю, действие здесь раз во ра чи ва ется в 1930 г., 
но ведь I часть «Зо ло то го те лен ка» – под за гла ви ем «Ве ли кий ком би на тор» 
– пе ре бе ли ли еще в ав гу сте 1929 г. Т. е. нео б хо ди мо раз де лить – в све те 
тек сто ло гии – два смысловых слоя ро ма на: то, что было на пи са но к 1929 г., 
и то, что было на пи са но к 1931-му. 

На при мер, в «Ве ли ком ком би на то ре» – ле том 1929-го – Ильф и Пе-
тров на шли сюжетный ход с ав то про бе гом. Остап Бен дер прямо здесь 
под сказыва ет: «Людей, ко торые не чи тают га зет, на до мо рально  уби вать 
на ме сте. Они ни ко му не нужны». Он поясняет: «Кро ме общего раз ви тия, 
га зеты ча сто по дают гра жда нам идеи!» Из га зет ве ли кий ком би на тор 
по черп нул и идею ав то про бе га. Действи тельно, с 26 июня по 2 июля 1929 г. 
ши ро ко про во ди лась не деля Ав то до ра – общества со действия раз ви тия 
ав то мо би ли зма и улуч ше ния до рог в РСФСР. 3 июля крат кая «прав дин-
ская» за мет ка «Не деля Ав то до ра» под ве ла ито ги: «За кон чился первый 
аги та ци онный про бег пяти ав то мо би лей и од но го мо то ци кла по мар шру-
ту Мо сква – Сер ги ев – Мо сква, посвященный не де ле Ав то до ра. В Сер-
ги ев ском уе зде участ ни ка ми про бе га ор га ни зо ва но 8 ми тин гов и 11 бе сед, 
рас про стра не но око ло 2 тыс. экз. ав то до ров ской ли те ра туры. От дельные 
ав то мо би ли выез жа ли в де ревню. На се ле ние всюду ус тра и ва ло самые 
теплые встре чи. На ряде со бра ний по ста но вле но всту пить в Ав то дор и 
на чать в обществен ном порядке местные до рожные ра боты». 

Как по ла гают ком мен та торы, тог да В. В. Маяков ский со чи нил «Стих 
как бы шо фе ра» (опу бли ко ван спустя пол го да в де ка брьском но ме ре жур-
на ла Да еֵь): «Гра жда не, / мне / на чи на ет ка заться, // что вы / не до стойны 
/ ин ду стри а ли за ции. // Гра жда не дяди, / гра жда не те ти, // Ав то до ра ра ди 
– / ку да вы пре те?!» (Маяков ский 1958: 141–142). 

Ана ло гич но, в за пи сной книж ке Ильфа за июнь–сентябрь 1929 г. 
(Ильф 2000: 225–248), ко то рая фик си ру ет ре ши тельно е про дви же ние в 
ра бо те над вторым ро ма ном о Бен де ре, мелькают «пе ше ходный» мо тив 
(«Че ло ве че ство де лится на две ча сти. Од на, меньшая, пе ре хо дит до ро гу 
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при ви де трам вая или ав то мо биля, дру гая – ждет, чтобы эки па жи про-
шли»), опи са ние ав то мо биля (бу дущей «Ан ти лопы-Гн у») и шо фе ра – бу-
дущег о Ко зле ви ча. 

Кста ти, со гла сно обе им ре дак циям – сюжет ро ма на завязыва ется в 
вымышлен ном го ро де Ар ба то ве. Ар ба тов в обе их ре дак циях опи сан оди-
на ко во. Ма леньки й про вин ци альный го род, так ска зать, «древ не рус ский»: 
«десятка пол то ра го лубых, ро зовых и бе ло-ро зовых звон ниц», и «зо ло то 
цер ковных ко ло ко лов» (раз у ме ется, «об ле злое»), и «белые ба шенные во-
ро та про вин ци ально го крeмля», и «цер ковный под вал», где «хра нился 
ка р то фель». Еще в 1960-х Л. М. Янов ская обра ти ла вни ма ние на хро но-
ло ги че скую бли зость на пи са ния «Ве ли ко го ком би на то ра» к жу р на-
листской по езд ке Ильфа и Пе тро ва в Яро славль в 1929 г. (Янов ская 1969: 
74). Если со прячь наблюде ние ав то ри тет но го ис сле до ва теля с тем, что 
Яро славль – со вер шен но аде кват но – фи гу ри ру ет как го род цер квей в 
за писях Ильфа за июнь–сентябрь 1929 го да и в пу те вом очер ке со ав то ров 
«Яро славль пе ред штур мом» (Чу дак, 1929 г.), то мо жно пред по ло жить, 
что про то тип Ар ба то ва – не Са ра тов, как ча сто по ла гают (по со зву чию 
то по ни мов?), а Яро славль. Это, на вер ное, не так ва жно для тол ко ва ния 
ро ма на, од на ко ре ле вант но для вос ста но вле ния его тек сто ло ги че ской 
ис то рии (и наглядно го пред ста вле ния Ар ба то ва). 

Спе ци фи ка по стро е ния сюже та в Зо ло ֳ ом ֳе лен ке заключа ется в 
том, что в этом ро ма не – в отли чие от Две над ца ֳ и сֳульев – Бен дер 
встре тил до стойно го про тив ни ка. Под польный мил ли о нер Ко рейко  – не 
ко мичный отец Фе дор: ве ли кий ком би на тор об рел на ко нец сво е го Мо-
ри ар ти. Это – с од ной сто роны. А с дру гой, для си ту а ции 1930–1931 гг. 
Ко рейко  не столь уж ко шма рен. Он – не вре ди тель. В годы же «ве ли ко го 
пе ре ло ма» навязчивый общественный ко шмар пер со ни фи ци ро вался в 
фи гу ре «вре ди теля», так что тер мин «вре ди тель», по остро ум ной ги по те-
зе М. Я. Вайскоп фа, всплыл да же в су хой и ма те ма ти зи ро ван ной мо но-
гра фии В. Я. Проп па Мор фо ло ֱ ия вол ֵ еб ной сказ ки (Вайскопф 2003: 
511–519). 

По добный выбор ан та го ни ста сви де тельству ет о ли те ра тур ном так-
те Ильфа и Пе тро ва, но, кро ме то го, образ Ко рейко  – про сто не из 1930 
го да. В част но сти, про дук тив но «про чи тать» ком мер че скую карьеру Ко-
рейко  в со по ста вле нии с ав то ри тетным со чи не ни ем Юрия Ла ри на Часֳ
ный ка ֲ и ֳ ал в СССР (1927 г.). Юрий Ла рин (Ми ха ил Алек сан дро вич 
Лурье) – эко но мист, пар тийный и го су дар ственный деятель, близ кий к 
левым (хотя и отец по след ней жены Бу ха ри на А. М. Ла ри ной) – весьма 
скеп ти че ски оце ни вал нэп. По его мне нию, частный ка пи тал в СССР 
вос хо дит не к до ре волюци онным на ко пле ниям, а к рас хищени ю го су дар-
ствен ной соб ствен но сти (что на по ми на ет по зи цию кри ти ков ка пи та ли зма 
в со вре мен ной Рос сии). Этот ка пи тал – да же не по К. Марк су, а поч ти по 
Ж. Пру до ну – кра жа: «Ис то рия бур жу а зно го на ко пле ния в СССР в первый 
его пе ри од есть, та ким обра зом, пре жде все го ис то рия бур жу а зно го во-
ров ства в разных ви дах и фор мах» (Ла рин 1993). 
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В «Ве ли ком ком би на то ре» Ильф и Пе тров из ла гают ис то рию Ко-
рейко  в гла ве «Под зем ное цар ство». До ре волюци и «мещанин Са ша Ко-
рейко » был обыкно венным меч та тельным без дельни ком, и на ча ло его 
фи нан со вой карьеры при шлось на взви хренные ре волюци онные годы: 

«Мир зна ет о ма леньки х людях, ко торые во время ре волюци и сде-
ла лись зна ме нитыми. Бух гал тер Петлюра нео жи дан но выско чил в во жди, 
со ставлял ми ни стер ство, вел войны и под писывал  до го воры тем же рос-
чер ком, ко торым под писывал  де нежные ор де ра в цар ское время. Бес чи-
сленные батьки и уго ловные ата маны влияли на ход ис то рии. А еще 
сов сем не дав но они были сельски ми пи сарями , урядни ка ми или при каз-
чи ка ми в име ниях сред ней ру ки. На исто ри че ские пьеде сталы их втащи-
ли не столько спо соб но сти, сколько игра об стояте льст в. Они игра ли на 
своей мрач ной сла ве до тех пор, по ку да ре волюци я не обрыва ла им го ловы.

Но были и дру гие, на шед шие себя во время ре волюци и люди. Они 
поняли, что сла ва в та кое время не ну жна, что она опа сна и гу би тельна . 
Это были не ви данные до сих пор фи нан совые ге нии. Они ра бо та ли вти-
хо мол ку, тщательно за ме тая следы и скрывая свои опе ра ции да же от жен. 
В страст ном же ла нии раз бо га теть под гро хот событий, ко торые про ис-
ходят раз в тысячу лет, они ве ли жизнь под ви жни ков.

К чи слу их при на дле жал бывший мещанин Са ша Ко рейко ». 
Од на ко ре волюци он ное время не при не сло Ко рейко  ка пи та ла: прямой 

за хват имущества ка рался тюрьмой, сбе ре же ния ис че за ли из-за не на де ж-
но сти де нежных зна ков, да и сам би зне смен – по ка «глупый» – лег ко 
пре вращалс я в жер тву дру гих мо шен ни ков: 

«Раз да вленный инфляцией Ко рейко  ре шил по ку пать валюту, но ва-
люты в об ращении не было, если не счи тать фальшивых аме ри кан ских 
дол ла ров. Они, прав да, сто и ли до ро же, чем на стоящие , но только в Рос-
сии, и прибыли это не мо гло при не сти ни ка кой. Кто-то на до у мил его 
по ме стить деньги в кар тины старых ма сте ров.

Од нажды к не му при шли два ху до жни ка. Та ин ствен но пе реглядыва ясь, 
они втащили в квар ти ру Алек сан дра Ива но ви ча шесть кар тин в зо лотых 
ра мах. Тут, по сло вам ху до жни ков, был один Рем брандт, два Ре пи на, один 
Айва зов ский и два ма леньки х гол ланд ца. Ма леньки х гол ланд цев ху до-
жни ки от но си ли к шко ле Те нир са.

– Впро чем, – заявил один из них, мо ло дой и лысый, – есть все осно-
ва ния пред по ла гать, что это сам Те нирс.

Дру гой ху до жник, на ли це ко то ро го за ле гли та кие глу бо кие и грязные 
морщины, что, ка за лось, буд то в них жи вут ле ту чие мыши, глу бо комыслен-
но по ду мал и за ме тил:

– А мне ка жется, что это Пи тер Ван-дер-Хо ох.
– Нет, Бу ка, – уве рен но ска зал лысый, – это не Пи тер Ван-дер-Хо ох. 

Это фак ти че ски Те нирс.
О Рем бранд те ма сте ра кра сок не спо ри ли. Кар ти на, из о бра жав шая 

бюрге ра с кра сно ватым но сом пе ред пив ной круж кой, не вызыва ла у них 
ни ка ких сом не ний.
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– Ска жи те, – спро сил Ко рейко  с во жде ле ни ем, – сколько та кие кар-
тины сто и ли в мир ное время?

– Если на зо ло то, – отве тил мо ло дой и лысый, – тысяч семьсот. – А 
мне ка жется, – за ме тил морщинистый, – что тысяч семьсот пятьде сят. 
Если на зо ло то.

– Од ним сло вом, тысяч девятьсот, – ска зал лысый, по ду мав. – Если 
б не та кое время, раз ве б мы про да ли! Для ху до жни ка это фак ти че ски 
кровь из серд ца.

Еще и тог да Ко рейко  был глуп. Еще и тог да ки пе ла в нем мо ло дость, 
до вер чи вая и на ив ная. Он ку пил все: Рем бранд та, не вызывав ше го сом-
не ний в своей под лин но сти, обо их Ре пиных, Айва зов ско го и ма леньки х 
гол ланд цев, не то Тер ни са, не то Ван-дер-Хо о ха.

По лу чив пятьсот мил ли о нов, ху до жни ки ушли, с грустью пе ре го-
ва ри ваясь о ра мах, ко торым те перь и цены нет.

Рамы, действи тельно, ока за лись хо ро ши ми. Но кар тины пред-
ставляли из себя то, что на юге для крат ко сти называют “локш”, а в цен-
тральных гу бер ниях – “ли па”. Есть го ро да, где та кие кар тины носят на-
зва ние “ко тле та”. В общем, это была гру бая под дел ка, и Са ша Ко рейко  
узнал об этом уже че рез не делю по сле по куп ки». 

В Зо ло ֳ ом ֳе лен ке со ав торы этот эпи зод (и со по ло же ние Ко рейко  
с Петлюрой) убра ли, но суть ре волюци онных не у дач бу дущег о мил ли о-
не ра со хра ни лась. Ла рин ви дел си ту а цию ана ло гичным обра зом: «Пол-
ностью бур жу азный ка пи тал не ис че зал и не пре кращал своей ак тив но-
сти да же в раз гар во ен но го ком му ни зма. Но аб солютн ая ве ли чи на средств, 
на хо див шихся в его рас поряже нии, была срав ни тельно не ве ли ка <...> 
Ис то рия на ко пле ния бур жу а зно го ка пи та ла в та ких раз ме рах, что он 
по лу ча ет не ко то рое, хотя и вто ро сте пен ное, зна че ние в на род ном хозяй-
стве страны, на чи на ется у нас поэто му только с но вой эко но ми че ской 
по ли ти ки, с 1921 г.». И в «Ве ли ком ком би на то ре» Ко рейко  по сле лет во-
ен но го ком му ни зма – по-пре жне му без особых средств, но про шел жи-
зненные «уни вер си теты» и на ко пил под ходящий опыт: «Из этих (и по-
добных этим) ком би на ций Алек сан др Ива но вич вышел к на ча лу нэпа 
че ло ве ком, по стиг шим все тайны под польной ком мер ции. У не го появи-
лись волчьи ухват ки. Он стал скрытен и зол. Он мно го му на у чился».

В обе их ре дак циях пер вая удач ная афе ра Ко рейко  при но вой по ли-
ти ке – гран ди о зное хищение: «В этом пе ри о де од ним из на и бо лее удачных 
его дел было по хищение мар шрут но го по е зда с про до вольстви ем, шед-
ше го на Вол гу. Ко рейко  был ко мен дан том по е зда. По езд вышел из Пол-
тавы в Са ма ру, но до Са мары не до шел, а в Пол та ву не вер нулся. Он 
бес след но ис чез по до ро ге». Л. М. Янов ская при во дит в ка че стве во змо-
жной па рал ле ли со общен ия Гуд ка (с кон ца 1922 го да) о хищениях на 
Укра и не же ле зно до рожных гру зов – са ха ра, та ба ка, ко жи (Янов ская 1969: 
77). И со гла сно Ла ри ну, ле га ли за ция част но го ка пи та ла в СССР по сле 
вве де ния нэпа есть лишь ис то рия во ров ства, а первый пе ри од «пе ри од 
1921 – 1923 гг.» ха рак те ри зо вался имен но от кро вен ной пре ступ ностью: 



«Мо жно ска зать, что та бур жу а зия, ко то рая действо ва ла в первый пе ри од 
нэпа, всту пи ла в этот нэп поч ти что с голыми ру ка ми, очень ма ло, ча сто 
поч ти ни че го не имея за ду шой, кро ме своей пред при им чи во сти, кро ме 
связей в раз личных го су дар ственных уч ре жде ниях, кро ме го тов но сти 
ид ти на всякое пре сту пле ние ра ди обо гащени я». 

В Зо ло ֳ ом ֳ е лен ке ис то рия Ко рейко  раз би та на две главы, и эпи зод 
с по е здом выра зи тельно  вен ча ет пер вую. Дальнейшие фи нан совые аферы 
под польно го мил ли о не ра про ис ходят в новых усло виях: по Ла ри ну – в 
усло виях вто ро го пе ри о да (1924–1926 годы). «Это время так называ е мой 
“нор мальной” ра боты част но го ка пи та ла». Взятое в кавычки сло во «нор-
мальный» пе ре да ет иро нию эко но ми ста-ре волюци о не ра, для ко то ро го 
ис то рия вто ро го пе ри о да сво дится к опи са нию две над ца ти форм со вре-
мен но го ка зно крад ства: «1) агенты и со у част ни ки част но го ка пи та ла в 
го сап па ра те, 2) лже го су дар ствен ная фор ма деятельно сти част но го ка пи-
та ла, 3) злост ная кон тра ген ту ра, 4) не ли квидные формы, 5) хищни че ская 
арен да, 6) не ле гальна я пе ре куп ка, 7) кон тра бан да, 8) го су дар ственный 
де нежный кре дит, 9) го су дар ственные займы, 10) валютные опе ра ции, 
11) укло не ние от на ло гов и 12) лже ко о пе ра тивы». 

Пред ло жен ная Ла риным клас си фи ка ция пол ностью охватыва ет де-
ятельность Ко рейко . В «Ве ли ком ком би на то ре» Ильф и Пе тров по дроб но 
опи са ли од но его «де ло» (ко то рое пол ностью во шло в Зо ло ֳ ой ֳ е ле нок).

Как и по ла га ется «ла рин ско му» част ни ку, Ко рейко  не же ла ет за ни-
маться частным пред при ни ма тельством, а ус тра и ва ется на слу жбу: 

«В 1923 го ду дально видный Алек сан др Ива но вич, по да вив в се бе 
же ла ние заняться сво бод ной тор го влей, ре шил уве ли чить свой не большо й 
по ку да ка пи тал до хо да ми от го су дар ствен ной службы. К то му же он на-
брел на сча стли вое ме сто».

Со дер жа ние аферы та ко во. В не большо й союзной ре спу бли ке стро-
ят элек тро стан цию, и Ко рейко  пред ла га ет – «чтобы найти нужные для 
по стройки  сред ства» – «ор га ни зо вать при стро и тельстве до ход ное под-
соб ное пред приятие: ши ро кую про да жу от крыто к с фо то гра фи че ски ми 
ви да ми строящейся стан ции». Заключен до го вор: по его усло виям авантю-
рист по лу ча ет «че твер тую часть всех прибылей с от крыточ но го пред-
приятия». Это го ма ло – обо ротные сред ства, нео б хо димые для пе ча та ния 
от крыто к, бе рутся «из де нег, ас сиг но ванных на по стройку  стан ции». 
Проб ная пар тия от пе ча та на «в луч шей сто лич ной ти по гра фии», за тем 
мо шен ник убе жда ет на чальство «за ве сти соб ствен ную пер во клас сную 
ти по гра фию», сред ства для че го сно ва «взяты, как и в первый раз, из 
стро и тельных средств». Про ект Ко рейко  ре а ли зо вался: «До ходы при те-
ка ли со всех сто рон. Но Алек сан др Ива но вич не выпу скал их из сво их рук. 
Двад цать пять про цен тов он брал се бе по до го во ру, еще столько же при сва-
и вал, ссылаясь на то, что не от всех ка ра ва нов по сту пи ла еще от чет ность, 
а остальные деньги упо треблял на рас ши ре ние от крыточ но го де ла». В 
ито ге Ко рейко  бе жал с пол мил ли о ном, пра ви тельствен ная ко мис сия на-
шла ти по гра фию, но «элек тро стан ции не было»; «по сле это го памятно го 
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ве че ра в ущелье, под от крытым не бом шли по ка за тельные про цессы», а 
лов кий пред при ни ма тель, ока зав шийся в Одес се, чи тал о них от четы 
га зе тах.

Это – ти пич ная вто рая ла рин ская фор ма ка зно крад ства, «лже го су-
дар ствен ная фор ма деятельно сти част но го ка пи та ла». В Зо ло ֳ ом ֳ е лен ке 
да же уточ не но: «здо ровый част ник ре шил по мочь ре спу бли ке». «Под 
лже го су дар ствен ной фор мой существо ва ния част но го ка пи та ла», – по-
ясняет Ла рин, – «я имею в ви ду то, ког да частный пред при ни ма тель 
раз ви ва ет свою деятельность, высту пая фор мально в ка че стве го су дар-
ствен но го слу жащего , со стоя на слу жбе и по лу чая слу жебные пол но мо-
чия. Он про из во дит свои действия по ви ди мо сти как го су дар ственный 
слу жащий, а на де ле осуществляет эти опе ра ции как частный пред при-
ни ма тель».

В «Зо ло том те лен ке» Ильф и Пе тров до ба ви ли вто рое де ло Ко рейко  
– и опять по Ла ри ну. В Мо скве, на Сре тен ском бульва ре Ко рейко  от крыл 
«но вое за ве де ние под выве ской “Промысло вая ар тель хи ми че ских про-
дук тов ‘Ре ванш’”». «В зад ней ком на те на хо ди лось про из вод ство. Там 
стояли две ду бовые боч ки с ма но ме тра ми и во до мерными  сте кла ми, од на 
на по лу, дру гая на ан тре солях. Боч ки были со е ди нены тон кой кли стир-
ной ки шкой, по ко то рой, де ло ви то жур ча, бе жа ла жид кость. Ког да вся 
жид кость пе ре хо ди ла из верх не го со су да в ни жний, в пр о из вод ствен ное 
по мещение являлся мальчик в ва лен ках. Не по-дет ски вздыхая, мальчик 
вычерпывал ве дром жид кость из ни жней боч ки, тащил ее на ан тре соль 
и вли вал в верхнюю боч ку. За кон чив этот сложный про из вод ственный 
про цесс, мальчик ухо дил в кон то ру греться, а из кли стир ной труб ки сно-
ва не слось всхлипыванье, жид кость со вер ша ла свой обычный путь – из 
верх не го ре зер ву а ра в ни жний». Занятия Ко рейко  заключа лись не в за бо-
тах о хи ми че ском про из вод стве, а в де ловых ви зи тах: «<...> он пе ре ез жал 
из бан ка в банк, хло по ча о ссу дах для рас ши ре ния про из вод ства. В тре-
стах он заключал до го воры на по став ку хим про дук тов и по лу чал сырье 
по твер дой це не. Ссуды он то же по лу чал». Сно ва является пра ви тельствен-
ная ко мис сия, сно ва не об на ру жи ва ет ни про из вод ства, ни Ко рейко . 

Это – восьмая фор ма, «го су дар ственный де нежный кре дит», т.е. «од-
но сто рон нее снаб же ние част но го ка пи та ла го су дар ственным де нежным 
кре ди том». Лурье при во дит кон кретный при мер по доб ной формы ка зно-
крад ство, ни чем не отли чающийся от про ек та Ко рейко : «А дру гой за вод, 
мыло ва ренный, ра бо тал “бес пе рерывно ”, но, как ока за лось по том, всег да 
ва рил од ну и ту же мас су. Ког да бы ни при шел агент Гос бан ка на за вод, 
на за во де всег да име ется за пас массы для пе ре вар ки и де журный че ло век, 
чтобы ее ва рить. Но вся эта ма хи на ция на чи на ется только тог да, ког да 
идет агент Гос бан ка для осмо тра». 

Кста ти, ког да Ко зле вич (в «Ве ли ком ком би на то ре» Це са ре вич) – уго-
лов ник и ре ци ди вист! – при о бре та ет славный «Ло рен-Ди трих», он так же 
уча ству ет в ка зно крад стве. «По сле двух лет ра боты в од ном из мо сков ских 
га ра жей он ку пил по слу чаю та кой старый ав то мо биль, что появле ние 
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его на рынке мо жно было объяснить только ли кви да цией ав то мо бильно-
го му зея. Ред кий экспо нат был про дан Ко зле ви чу за сто девяно сто ру блей. 
Ав то мо биль по че му-то  про да вался вме сте с ис кус ствен ной пальмой в 
зе ле ной кад ке». По ло ги ке стро го го Ла ри на, это – «4) не ли квидные формы. 
Ав то мо бильный и водный тран спорт», т.е. при о бре те ние «за па сов го су-
дар ства» «частным ка пи та лом на льготных усло виях, выте кающих  уже 
не из взяток, а из на ше го соб ствен но го го ло вотяпства». В част но сти, 
эко но мист гнев но об на ру жи ва ет, что «приняла за метные раз меры про-
да жа ав то мо би лей частным ли цам под влияни ем ре жи ма эко но мии». 

По след нее по вре ме ни на пра вле ние деятельно сти Ко рейко  – оди на-
ко во пред ста влен ная в обе их ре дак циях, но бо лее точ но оха рак те ри зо ван-
ная в «Зо ло том те лен ке» – «под зем ная тор говля, осно ван ная на стро жайшей 
тайне. Все кри зисы, ко торые трясли мо ло дое хозяйство, шли ему на пользу; 
все, на чем го су дар ство теряло, при но си ло ему до ход. Он прорывался в 
ка ждую то вар ную брешь и уно сил от ту да свою сотню тысяч. Он тор го-
вал хле бо про дук та ми, сук на ми, са ха ром, тек сти лем, всем. И он был один, 
со вер шен но один со сво и ми мил ли о на ми. В разных кон цах страны на не го 
ра бо та ли большие и малые пройдо хи, но они не зна ли, на ко го ра бо тают. 
Ко рейко  действо вал только че рез под ставных лиц. И лишь сам знал дли ну 
це пи, по ко то рой шли к не му деньги».

Это, оче вид но, ше стая фор ма, «не ле гальна я пе ре куп ка»: «Под пе ре-
куп ка ми име ется в ви ду скуп ка частными тор говыми пред приятиями 
из де лий го су дар ствен ной промышлен но сти че рез под ставных лиц в ро з-
ничных го су дар ственных и ко о пе ра тивных ма га зи нах – сверх то го, что 
частным тор гов цам ле гально  про дают оп том са ми го сор ганы. Эта си сте-
ма сейчас про цве та ет». Ла рин, как всег да, ис пользу ет при ем наглядной 
де мон стра ции: «На днях в “Прав де” на пе ча та но, что у од но го из со вет ских 
ма ну фак турных ма га зи нов в Мо скве была вне зап но окру же на и про ве-
ре на “оче редь” в 50 че ло век. Из них ока за лись од на действи тельная по-
ку па тельни ца (трам вайная кон дук тор ша) и целых 49 “ста ти стов”, т.е. 
под ставных аген тов, нанятых частным ка пи та лом».

Оста ется до ба вить, что – по умол ча нию – Ко рейко  за ни мался десятой 
и один над ца той фор ма ми: «валютными опе ра циями» и «укло не ни ем от 
на ло гов». Как и Бен дер – ког да то му уда лось за по лу чить свой мил ли он. 

Итак, с точ ки зре ния нар ра то ло гии, Ко рейко  как основ ной про тив-
ник «ге роя» – «вре ди тель», но с точ ки зре ния га зет но-иде о ло ги че ской 
то пи ки, он – ка зно крад. В 1930 г. – поч ти бе зо бидный. Это не столько 
со зна тельный вызов со сто роны со ав то ров, сколько убе ди тельная де мон-
стра ция нео б хо ди мо сти учитывать тек сто ло ги че ские данные и га зет ную 
то пи ку при исто ри ко-ли те ра тур ном ана ли зе. 
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Ми ха ил Оде ски

ЗЛАТ НО ТЕ ЛЕ: ИСТО РИ ЈА КЊИ ЖЕВ НО СТИ – ТЕК СТО ЛО ГИ ЈА –  
ИСТО РИ ЈА НО ВИ НАР СТВА

Ре зи ме

У члан ку се по сма тра ро ман Иљ фа и Пе тро ва Злаֳ но ֳе ле у кон тек сту но во сти 
днев них ли сто ва Прав да и Гу док 1929–1930 год. Про во ди се па ра ле ла из ме ђу до га ђа ја, 
о ко ји ма пи шу но ви не (ау то-тр ка, зај мо ви), и мо ти ва, ко ји су у осно ви ро ма на. До га ђа ји, 
ко ји се опи су ју у ро ма ну, ис тра жу ју се та ко ђе у ве зи са књи гом М. Лу ри јеа При ваֳ ни 
ка ֲ и ֳ ал у СССРу (1927), ко ја се не га тив но од но си ла пре ма не пу (но вој еко ном ској по-
ли ти ци), тј. иден ти фи ко ва ла га с кра ђом др жав не имо ви не.

Кључ не ре чи: Иљф и Пе тров, Злаֳ но ֳе ле, неп, кра ђа др жав не ка се.
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UDC 821.161.1-31.09 So ro kin V. G.

Бо рис Со ко лов
ПЕН-цен тр
bvso ko lov@yan dex.ru 

НО ВАЯ ГЕ О ПО ЛИ ТИ КА ВЛА ДИ МИ РА СО РО КИ НА

В статье рас сма три ва ется цикл про из ве де ний о бу дущем  Вла ди ми ра Со ро-
ки на: День оֲрич ни ка, Са харный Кремль, Ме ֳ ель и Тел лу рия. Размышляя о бу-
дущем  Ве ли кой энер ге ти че ской им пе рии, Со ро кин в сво их ро ма нах де мон стри-
ру ет син тез ре ально го рос сийско го про шло го и фан та сти че ско го бу дущег о (День 
оֲрич ни ка), мно го го ло сие разных жи те лей рус ской уто пии – от вельмож до зэков 
(Са харный Кремль), пре о до ле ние бес крайне го рус ско го про стран ства – ге о гра фи-
че ско го и ме та фи зи че ско го (Ме ֳ ель), го спод ствующий в Мо ско вии «про свещен-
н ый те о кра то ком му но фе о да лизм» (Тел лу рия). На ци кле ро ма нов мы попыта лись 
по ка зать пост га зо вую и пост нефтяную эпо ху Ве ли кой им пе рии, ка кой она пред-
ставляется Со ро ки ну в ге о по ли ти че ском бу дущем . 

Ключевые сло ва: Вла ди мир Со ро кин, ге о по ли ти ка, но вое сре дне ве ковье, 
би о тех но ло гия, про свещенн ый те о кра то ком му но фе о да лизм.

The pa per di scus ses Vla di mir So ro kin’s cycle of the no vels abo ut the fu tu re: Day 
of the Opric hnik, Kre mlin Ma de of Su gar, The Bliz zard and Tel lu ria. Thin king abo ut the 
fu tu re of the Em pi re of Gre at Energy, So ro kin de mon stra tes in his no vels a synthe sis of 
re a li stic Rus sian past and fic ti o nal fu tu re (Day of the Opric hnik), polyphony of the va-
ri o us in ha bi tants of the Rus sian uto pia – from ari stoc rats to pri so ners (Kre mlin Ma de of 
Su gar), the vic tory over the en dless Rus sian spa ce – in spa tial and me taphysi cal sen ses 
(The Bliz zard), “the en lig hte ned the oc ra tic-com mu no-fe u da lism” which ru les in Mo-
sco wia “про свещенн ый те о кра то ком му но фе о да лизм” (Tel lu ria). In this cycle of no vels 
we ha ve at temp ted to show the post-Ga za and post-oil epoch in the Gre at Em pi re, the 
way So ro kin se es it in its ge o po li ti cal fu tu re. 

Key words: Va di mir So ro kin, ge o po li tics, the new mid dle ages, bio-tec hno logy, 
the en lig hte ned the oc ra tic-com mu no-fe u da lism.

По следняя на се годняшн ий день кни га Вла ди ми ра Со ро ки на «Тел-
лу рия», как бы под водящая чер ту под ци клом про из ве де ний о бу дущем , 
на чатым «Днем оприч ни ка» и про дол жен ном «Са харным Кре млем» и 
«Ме телью». В «Дне оприч ни ка» Рос сия в усло виях «Но во го Сре дне ве-
ковья» вро де бы бла го ден ству ет, по скольку  неф ти и га за у нее все еще 
хва та ет. В «Са хар ном Кре мле» нефть и газ за кан чи ваютс я, на род жи вет 
еще от но си тельно  сно сно, но в эли те уже на чи наютс я крутые раз бор ки. 
В «Ме те ли» же общество уже во мно гом ато ми зи ро ва лось и вер ну лось 
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поч ти к пер вобытно му со стояни ю, с ми ни му мом тех ни ки, но за то с про-
дук цией су пер но вейши х би о тех но о ло гий. 

«День оприч ни ка» посвящен не пред ска зу е мо му и фан та сти че ско му 
рос сийско му бу дущем у. Действие про ис хо дит по сле 2027 го да, ког да на 
Ру си цар ству ет уже при ем ник пу тин ско го при ем ни ка. В Рос сии пра вит 
аб солютистский ре жим, скорый и не правый суд тво рит но вая оприч ни-
на, же сто ко казнящая всех, кто впал в не ми лость у го су даря. Тех но ло гии 
ис пользу ютс я самые новые, только порядки со храняютс я как при Ива не 
Гро зном, если еще не же стче. Со ро кин оста ется в рам ках клас си че ско го 
един ства вре ме ни и действия. В по ве сти речь идет об од ном дне из жи зни 
Ан дрея Комяги, од но го из во ждей оприч нины, ли ца, осо бо при бли жен-
но го к Ба те – но во му Малюте Ску ра то ву. Как и у сол же ницынско го Ива-
на Де ни со ви ча, день этот оказыва ется весьма мно го тру ден, но в ко неч ном 
сче те успешным, по скольку  ге рою в де лах со пут ству ет уда ча. С утра он 
с то ва рищам и ра зоряет  и сжи га ет усадьбу опально го зем ско го бояри на, 
са мо го его вме сте с се мейством бла го по луч но выку ри ва ет из убе жища, 
ве ша ет на соб ственных во ро тах, а за тем вдо воль те шится с боярской 
же ной, да и то ва рищи не от стают (здесь оприч ни ки вку шают приятность 
го су да ре вой службы). За тем Комяга утвер жда ет ре пер ту ар Большо го 
кре млев ско го кон цер та, чтобы ско мо ро хи ка кой кра молы не на ро ком не 
до пу сти ли. По сле ле тит в Орен бург, чтобы ото брать у во ро ватых та мо-
жен ни ков за конный тре хпро центный опричный на лог на все ки тайские 
то вары, идущие че рез Рос сию по Ве ли кой до ро ге в За пад ную Евро пу. 
Ведь Рос сия но вой оприч нины дав но уже ста ла эко но ми че ским при дат-
ком Ки таю (пи са тель уга дал и ныне шний раз во рот пу тин ской Рос сии в 
сто ро ну Под не бе сной), и выруч ка от про да жи энер го но си те лей Евро пе 
и то му же Ки таю идет на за куп ку по тре би тельских то ва ров из Ки тая, от 
«мер се де сов» до уни та зов. Да и про до вольствие все из Под не бе сной: «И 
не ток мо мясо. Хлеб, и то ки тайск ий едим». А ки тайце в За пад ной Си би ри 
уже 28 мил ли о нов. А в Ки тае пра вит дру же ственный Рос сии аб солютистский 
ре жим им пе ра то ра Чжоу Шень-Ми на. При этом ки тайцы по сте пен но 
ко ло ни зи руют Рос сию – в Си би ри их уже 28 мил ли о нов! Существу ет 
Рос сия не только энер го но си телями, но и До ро гой Гу аньчжоу – Па риж: 
«С тех пор как все ми ро вое про из вод ство всех главных вещей-то ва ров 
по ти хоньку  в Ки тай Ве ли кий пе ре те кло, по стро и ли эту До ро гу, связующую 
Евро пу с Ки та ем. Десяти по ло сная она, а под зе млею – четыре ли нии для 
ско ростных по е здов. Круглые сут ки по До ро ге пол зут тяжелые трейлеры 
с то ва ра ми, свистят под земные по е зда се ре бристые».

Комяга так же успе ва ет выпол нить в Си би ри по ру че ние не рав но ду-
шной к не му го су дарыни  к мест ной во ро жее. Прав да, од ну не у да чу главный 
ге рой все же тер пит. Не уда ется «по га сить зве зду» – с по мощь «до бро-
мольце в» – па ро дии на «На ших» и дру гие про кре млев ские мо ло дежные 
ор га ни за ции сор вать кон церт на род но го ска зи теля, по смев ше го са ти ри-
че ски об ли чать нравы первых лиц го су дар ства. Страсть ныне шней элиты 
к нар ко ти кам по лу ча ет в не да ле ком бу дущем  в кол лек тив ном нар ко ти-
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че ском се ан се с пре вращени ем оприч ни ков в се ми гла во го Змея Горыны-
ча, жгущего огнем не на вист но го глав но го вра га – Аме ри ку, где жи вут 
«люди наглые да бес честные, стра ха Бо жия сов сем не имеющие. И жи вут 
те люди без божные во гре хах сво их па скудных ку паютс я, все ку паютс я, 
на сла ждаютс я, да над всем святым из де ваютс я. Из де ваютс я, на сме хаютс я, 
Са та нин ски ми де ла ми при крываются. Все плюют они на Святую Русь, 
на Святую Русь на пра во слав ную, все глумятся они да над прав дою, все 
по зорят они имя Бо жие». А за вер ша ется день все общей ор гией с ко ка и-
ном по сле убийства опально го го су да ре ва зятя и мо сков ско го го ловы 
гра фа Уру со ва, бывше го вла де теля Москвы, по го рев ше го на своей ма ни-
а кально й стра сти со во купляться на по жа рах. А ведь «День оприч ни ка» 
на пи сан в 2006 го ду, за 4 го да до от став ки Юрия Луж ко ва с по ста мэра 
Москвы в связи с утра той до ве рия. Любовь к го су дарю – кре до Комяги 
и всех оприч ни ков: «Го су дарь смо трит на нас сво и ми выра зи тельными , 
при стальными, ис крен ни ми и про ни ца тельными се ро-го лубыми  гла за ми. 
Взгляд его не пов то рим. Его не спу та ешь ни с ка ким дру гим. И за взгляд 
этот я го тов, не ко леблясь, от дать жизнь свою». Что ж, раз ни ца в том, что 
рус ские всег да ощущали себя под данными, а люди За па да – гра жда на ми. 
Со ро ки ну впол не уда лось ме та фо ри че ское осуществле ние идеи Ве ли кой 
энер ге ти че ской им пе рии, от го ро жен ной от ми ра Ве ли кой Рус ской сте ной, 
по скольку  люди дав но уже с вос тор гом со жгли свои за гран па спор та в 
ги гант ских ко страх на Кра сной площади. И по доб ное на пи са но за во семь 
лет до то го, как выезд за ру беж в Рос сии в связи с укра ин ским кри зи сом 
фак ти че ски за крыли  большин ству го су да р ственных слу жащих, включая 
де пу та тов Го су да р ствен ной Думы. От Европы Рос сия от го ро ди лась За-
пад ной сте ной, при том, что «при личных людей не оста лось за За пад ной 
Сте ной. Да ла ду ба Евро па Аге но ров на, од ни ки бер пан ки араб ские по 
раз ва ли нам пол зают». А от Ки тая Рос сия от го ро ди лась Южной сте ной. 
И все это – ча сти Ве ли кой Рус ской стены, ко то рую вот-вот пред сто ит 
замк нуть. Со ро кин пред ска зал то бу дущее , ко то рое во мно гом на сту пи-
ло в Рос сии уже в 2014 го ду. Но, по казыва ет пи са тель, как и в оприч ни не 
Ива на Гро зно го, в но вой оприч ни не за ло жен ме ха низм са мо ра зру ше ния, 
ве дущий в дальнейшем к Смут но му вре ме ни. В ло зун ге «По ку да жи ва 
оприч ни на, жи ва и Рос сия» слышится со вре мен ное «По ку да жив Пу тин, 
жи ва и Рос сия». Но ког да власть дер жится на без за ко нии, она не веч на. 
Раз у ме ется, Со ро кин ма стер ски вла де ет ис кус ством па ро дии. Все это 
чи та ется очень сме шно, но в ре зульта те ста но вится стра шно.

Пи са тель пр о де мон стри ро вал нам син тез ре ально го рос сийско го 
про шло го и фан та сти че ско го бу дущег о, еще раз под твер див истин ность 
то го, что бу дущее  Рос сии – это ее про шлое. Пи са тель убе жден, что оприч-
ни на в Рос сии в той или иной фор ме была всег да, ра зу по ли ти че ская 
деятельность по су ти сво ди лась к лич ной пре дан но сти го су дарю, ото-
ждествляемо му с го су дар ством. Ком по зи ци он но «День оприч ни ка» на по-
ми на ет «День Пе тра» Алек сея Тол сто го, только главным ге ро ем высту па ет 
не сам го су дарь, а его верный оприч ник Ан дрей Комяга. Новые оприч ни ки 



все так же из водят кра мо лу, гоняют по Мо скве на красных «ме ри нах», 
сде ланных в Ки тае, к бам пе рам ко торых при кру чены све же за мо ро женные 
со бачьи го ловы (и каждый день их меняют, как в из вест ном анек до те). 
Жи вут люди на Ру си, кро ме оприч ни ков и не мно гих дру гих, при бли-
женных к го су дарю, скуд но, но сытно, без изысков и без му чи тельно й 
про блемы выбо ра. Стан дартный на бор рус ских про дук тов есть в ка ждом 
ларьке: «си га реты «Ро ди на» и «Рос сия», вод ка «Ржа ная» и «Пше нич ная», 
хлеб черный и белый, кон феты «Ми шка ко со лапый» и «Ми шка на Се ве ре», 
по ви дло яблоч ное и сли во вое, ма сло ко ровье и пост ное, мясо с костями 
и без, мо ло ко цельное и то пле ное, яйцо ку ри ное и пе ре пе ли ное, кол ба са 
ва ре ная и коп че ная, ком пот ви шневый и гру шевый, и на ко нец – сыр «Рос-
сийски й». Он – един ственный, по скольку  «Рос сийско му» нет альтер на тивы. 
На Кра сной площади про ис ходят пу бличные ка зни. Оп по зи ции дав но 
уже нет, поэто му пытают и казнят сво их. Ре а ли зо ва на идея од но го ли те-
ра тур но го кри ти ка пу блич но сечь ли те ра то ров за кра мольные про из ве-
де ния. Осо бен но стра дают ли те ра турные кри ти ки. Остат ки ли бе рально й 
ин тел ли ген ции вещают из эми гра ции по за падным «ра ди о го ло сам».

Со ро кин уда ется в высшей сте пе ни удач но сти ли зо вать сре дне ве-
ковый рус ский с но воязо м бу дущег о. Вот как, на при мер, на этом языке 
фор му ли ру ется «фюрер-прин цип»: «Го су дарю из Кремля на род вид нее, 
обо зри мей. Это мы тут пол за ем, как во ши, су е тимся, верных пу тей не ве дая. 
А го су дарь все ви дит, все слышит. И зна ет – ко му и что на доб но». Но вая 
оприч ни на выполняет роль «эска дро нов смер ти», а ус тро е на она по за ко нам 
ма фии, имея долю со все го, что при но сит до ходы в го су дар стве.

«Са харный Кремль» раз ви ва ет те му «Дня оприч ни ка». Про шло не-
сколько  лет, и за пасы га за на Ру си рез ко со кра ти лись, до ма в го ро дах 
при хо дится то пить, как и во вре ме на Ива на Гро зно го, дро ва ми, а лифты 
в высотных зда ниях отключают на выходные и празд ничные дни для 
эко но мии элек три че ства. В «Дне оприч ни ка» был мо но лог вер но го «пса 
го су да ре ва». В «Са хар ном Кре мле» пе ред на ми – мно го го ло сие самых 
разных жи те лей рус ской уто пии – от вельмож до зэков. Как и в «Дне 
оприч ни ка», в «Са хар ном Кре мле» пи са тель ма стер ски игра ет со стилями. 
В за ви си мо сти от сво е го обществен но го по ло же ния и кон крет ной си ту-
а ции, пер со на жи ис пользу ют ли бо бо лее ар ха ич ную речь, сти ли зо ван ную 
под древ не рус скую, ли бо со вре мен ную речь и ра зно го ро да жар гоны, как и 
в пер вой кни ге, обильно сдо бренные ки тайски ми сло ва ми и выра же ниями . 
Имен но Ки тай в Рос сии бу дущег о ста нет той культур ной до ми нан той, 
ко то рой до сих пор является Аме ри ка. Это Со ро кин еще в «Го лу бом са ле» 
под ме тил. А Си бирь и Дальний Во сток за се лены ки тайца ми, рус ских там 
поч ти нет, и в мо сков ских шко лах в ка че стве основ но го ино стран но го 
языка учат исключи тельно  ки тайск ий, как раньше учи ли ан глийск ий.

Са харный Кремль – это од но вре мен но и новый по бе ленный Кремль 
с дву главыми ор ла ми, от стен ко то ро го дав но уже убра ли мав зо лей, и его 
са харные ко пии, ко торыми  в ка че стве по дар ка го су дарь жа лу ет вер но под-
данных. Вот этот слад кий Кремль, с частями ко то ро го с удо вольстви ем 
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по пи вают чай впри ку ску люди са мо го ра зно го зва ния и по ло же ния, ста-
но вится глав ной объеди ни тельной си лой оприч ной им пе рии, слад ки сур ро-
га том рус ской на ци о нально й идеи. Вспом ним, что в со ро кин ской «Нор ме», 
при ме ни тельно к со вет ско му вре ме ни, объединяющим на ча лом для людей 
разных клас сов и со сло вий слу жи ла ку да ме нее ап пе тит ная суб стан ция. 
Впро чем, с кри зи сом в стра ну Са хар но го Кремля вер ну лись та кие со вет-
ские ре а лии как де фи цит и оче ре ди. Не слу чайно  но вел ла «Оче редь» па-
ро ди ру ет од но и менный дебютный ро ман Со ро ки на, только те перь уже 
с пра во славным укло ном. А нищих ста но вится больше, чем в кон це цар-
ство ва ния Ива на Гро зно го, ког да Русь была пол ностью ра зо ре на. Те перь 
объединяющая на ци о нальна я идея столь же эфе мер на, хотя и не срав нен но 
приятнее на вкус. С са харными  башнями Кремля по би раютс я и строят, 
ра бо тают и любят. При торный ста ро рус ско-пра во славный лу бок, пусть 
и на шпи го ванный су пер со вре менными  тех но ло гиями, ни че го жи зне спо-
соб но го ро дить не мо жет. Не сколько  но велл «Са хар но го Кремля» посвя-
щены людям ис кус ства, выну жденных слу жить вла сти, по рой в ду ше 
люто не на ви ди мой. Вод ку тем из них, кто му ча ется от то го, что слу жит 
не на ви ди мой вла сти, по да ет ро бот. Вот только де лают ро бо тов и про чую 
чу до-тех ни ку, а так же вет чи ну, хлеб, рис, индюшачьи нож ки и про чую еду 
в Ки тае, ибо Рос сия дав но уже ни че го, кро ме энер го но си те лей да си га рет 
«Ро ди на» и па пи рос «Рос сия», не про из во дит.. Скорый крах Са хар но го 
Кремля в фи на ле кни ге ка жется не из бежным. Вся су сально -дер жав ная 
кон струк ция, та кая мощная и кра си вая с ви ду, без неф те га зо вой под пит ки 
на чи на ет ру шиться. И ги бель Комяги и не из бе жная, оче вид но, вско ре 
ги бель Ба ти озна чают ко нец но вой оприч нины и на ча ло но вой Смуты.

По весть Со ро ки на «Ме тель» посвящена попытке пре о до ле ния бес-
крайне го рус ско го про стран ства, как ге о гра фи че ски, так и ме та фи зи че ски. 
Это – ва ри а ция на те му пе сни «в той сте пи глу хой за мер зал ямщик». 
Зем ский врач Пла тон Ильич Га рин (сра зу вспо ми на ется «Ги пер бо ло ид 
ин же не ра Га ри на» Алек сея Тол сто го) пыта ется до ста вить спа си тельную 
вак ци ну в рос сийски й ме две жий угол, где сви реп ству ет стра шная эпи-
де мия бо ли вийск ой чер ну хи, пре вращающая людей в живых мер тве цов, 
ли шенных памяти, но за то обла дающих не и мо вер ной си лой и агрес сив-
ностью. А все уку шенные ими за бо ле вают той же бо лезнью и под ле жат 
от стре лу.

Чер ну ха смо трится па ро дией на эпо ху пе ре стройки  и гла сно сти. 
Тог да «чер ну ха», выра зив шаяся пре жде все го в не га тив ном из о бра же нии 
со вет ско го про шло го и на стоящег о, ко торые мно го десяти ле тий под вер-
га лись ла ки ров ке, про ис те ка ла из бла го род но го же ла ния из ба вить на род 
от бес памятства. Но при этом «про рабы» не уч ли, что прежняя бла гост-
ная кар ти на для мно гих рос сиян была сво е о бразным ус по ка и вающим  
нар ко ти ком. Стре мле ние спа сти че ло ве че ство, ко то рой одер жим док тор 
Га рин, было из веч но свойствен но рус ской ин тел ли ген ции. Но выпол не-
нию этой бла го род ной мис сии всег да ме ша ли две из вечные рос сийские 
на па сти – ду ра ки и до ро ги. А ча сто к ним до бавляла сь ме тель, на стоящая 
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рус ская сти хия, ло мающая все гран ди озные планы. И сем над цать верст, 
от деляющие  док то ра от за вет ной це ли, в ме тель он так и не смо жет пре-
о до леть, как веч но не до сти га ет по ста влен ной властью це ли и Рос сия.

По мочь док то ру в выпол не нии ве ли кой мис сии спа се ния Рос сии и 
че ло ве че ства дол жен во зни ца Пер ху ша, вла де лец та бу на из по лу сот ни 
кар ли ковых ло ша док. В «Ме те ли» действуют три ка те го рии людей и 
жи вотных – нор мальные, ма леньки е (кар ли ки) и большие (ве ли каны). 
Пут ни ки едут по из веч ной рус ской глу бин ке, ко то рая не меняется на 
протяже нии всей рус ской ис то рии. По то му-то  в на ча ле по ве сти со зда ется 
ощущение, что действие раз вертыва ется во вре ме на Че хо ва или Льва 
Тол сто го. Только по хо ду по ве ство ва ния по ни ма ешь, что ге рои пу те ше-
ствуют не сколько  десяти ле тий спустя по сле окон ча ния фан та сти че ской 
эпо хи «но вой оприч нины», за пе ча тлен ной в «Дне оприч ни ка» и «Са хар ном 
Кре мле», уже по сле но вой смуты и рас па да го су дарств, и лет за трид цать 
до то го вре ме ни, ког да на сту па ет век «ки тайско го пре о бла да ния» в Рос сии 
и ми ре, пред ска занный в основ ной ча сти «Го лу бо го са ла». И язык по ве-
сти раз ви ва ет язык «Дня оприч ни ка». Он так же сти ли зо ван под «но вую 
ста ри ну», но на этот раз обильно при пра влен крестьянской раз го вор ной 
речью. Мно гие тех ни че ские до сти же ния, вро де ген ной ин же не рии, по-
зволяющей про из во дить живые существа любых раз ме ров, жи во родящих  
жем чу га и войло ка, а так же го ло гра фи че ское те ле ви де ние, со хра ни лись, 
од на ко Со ро кин уве рен, что про гресс тех ни ки сам по се бе не влияет на 
упа док или подъем ци ви ли за ции и из ме нить к луч ше му нравы. Рос сия 
по сле то го, как энер го но си те ли в стра не кон чи лись, от ка ти лась на сто-
ле тие-пол то ра на зад. Не да ром ма леньки е ло ша ди при шли на сме ну ав то-
мо бильным мо то рам, а не мно гие остав ши еся ав то мо би ли за не и ме ни ем 
бен зи на, ко торый в се ре ди не XXI ве ка в стра не бу квально  не все зо ло та, 
ездят... на кар то шке. Тут еще и па ро дия на се годняшн юю борьбу за эко ло-
ги че ски чистые виды то пли ва. Что ж, кар то феля в Рос сии всег да хва та ло, 
не да ром его называют «вторым хле бом». Ре ста ври ро ван ная в эпо ху «но вой 
оприч нины» аб солютн ая мо нар хия со хра ни лась, но ли ши лась своей тер-
ро ри сти че ской со ставляющей в ви де оприч нины. Уро вень жи зни ка та-
стро фи че ски де гра ди ро вал до уровня на ча ла XX ве ка, го ро да опу сте ли. 
Впро чем, быт рос сийско й глу бин ки с тех пор не так уж сильно из ме нился. 
Ста бильность и уют здесь, как и в «Ме те ли», оли це творяли чай со сли вовым 
и ма ли новым ва реньем  и про шло год ний но мер «Нивы» (в со вет ское время 
– «Огонька»). Раньше сим во лом до стат ка был те ле ви зор, но в «Ме те ли» 
те ле при ем ник, называ емый «ра дио» – это при ви ле гия очень бо гатых 
людей. Тот же Пер ху ша выменял на свое «ра дио» двад цать пять ма леньки х 
ло ша док. Люди имеют пра во выжи вать, кто как мо жет, но го су дар ство 
им сов сем не по мощни к. Большин ство на се ле ния Рос сии в эпо ху «Ме те-
ли», ве дет пре и муществен но на ту рально е хозяйство. Веч ная рос сийска я 
фе о дальна я власть спо соб на осуществлять столь же вечный кру го во рот 
раз ви тия, в ко то ром ко рот кие эпо хи тер ро ра и по трясе ния сменяются 
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дли тельными пе ри о да ми за стоя, ког да на род ощущает ста бильность, 
пусть и в нищете. 

Пер ху ша в по ве сти сим во ли зи ру ет рус ский на род. Это пер со наж 
очень сим па тичный, любит людей и жи вотных, эта кий Пла тон Ка ра та евым, 
не спо собный ко злу, но им по тент, и к со зи да нию.

Дур ная бес ко неч ность рус ской ис то рии оли це творяетс я бес крайни-
ми рус ски ми про сто ра ми, осо бен но вра ждебными че ло ве ку зи мой. На 
пу ти пу те ше ствен ни ков встают бес чи сленные препятствия, по ро жда емые 
как рос сийским про стран ством, так и со стояни ем рус ской ду ши. Но по рой 
док тор Га рин осо зна ет ве ли чие и поэтич ность зимы и ме те ли и чи та ет им 
вос тор женные оды, сов сем не со о твет ствующие  тра ги че ским об стояте ль-
ствам.

Со ро кин при хо дит к ва жно му выво ду от но си тельно  при роды че ло-
ве че ской ду ши. Под во здействи ем мощно го нар ко ти ка, имеющего вид 
про зрач ной пи ра миды, Пла тон Ильич по па да ет в Рай. Сна ча ла он 
испытыва ет все то, что чув ству ет че ло век, ко то ро го живьем варят в ма сле 
на ме длен ном огне, а по том, про бу див шись, испытыва ет не и мо вер ное, ни 
с чем не срав ни мое счастье, ког да по ни ма ет, что му чи тельно й ка зни не 
было, и что он по-пре жне му жив и здо ров. Это во и сти ну райское на сла-
жде ние. По добный эффект, ког да мрач но му на стоящем у про ти во по-
ставляют убийствен но ужа сное про шлое, всег да стре мится ис пользо вать 
ав то ри тар ная, дик та тор ская власть. С по мощью памяти о впол не ре альных 
пре сту пле ниях и ужа сах про шло го, будь то звер ства Вла да Це пе ша по 
про звищу Дра ку ла или Ива на Гро зно го, Ста ли на или Ги тле ра, Иди Ами на 
или им пе ра то ра Бо кассы, пытаются выте снить из со зна ния пре сту пле-
ния, свер ша емые се годня. Фи нал по ве сти пред ска зу ем и пе ча лен. Чу да 
не про ис хо дит. На род в ли це Пер ху ши гиб нет. Но его мер твое те ло спа-
са ет док то ра от ве тра и не по зволяет  то му за мерз нуть на смерть. Га ри на 
спа сают ве зде сущие  ки тайцы. Те перь док то ру при дется слу жить новым 
хозяевам, и от это го бедняге не ве се ло. То, что спа сают его имен но ки тайцы, 
впол не мо ти ви ро ва но ге о гра фией по ве сти. Ведь стран ствуют на ши пу-
те ше ствен ни ки где-то в ле со сте пи, тянущейся по все му югу Рос сии вплоть 
до Дальне го Во сто ка, и со при ка саютс я по хо ду пу те ше ствия и с ка за ха ми, 
и с ки тайца ми.

Евро па в «Ме те ли» упо ми на ется, но она уже явно ни как не влияет 
на про ис ходящее в Рос сии. Док тор ру га ется по-не мец ки, чем на дан ном 
эта пе и огра ни чи ва ется вклад Ге р ма нии в рус скую культу ру XXI ве ка. 
Не мец кое влияние при хо дит ров но к то му, с че го оно на чи на лось при 
Пе тре Ве ли ком. А еще док тор вспо ми на ет, что в Бер ли не сейчас жи вет 
его возлюблен ная На дин, и с за вистью, но од но вре мен но и со жа ле ни ем 
от ме ча ет, что в Ге р ма нии нет сне га. Ки тайцы же к мо ро зу и к сне гу при-
спо со би лись, как при спо са бли ваются они ко все му. И, в отли чие от рус-
ских, ездят не на ма леньки х ло шадях раз ме ром с ку ро пат ку, а на огром-
ных ло шадях-тяже ло во зах высо той с четырехэтажный дом, с успе хом 
за меняющих  элек тро воз. Вот этот конь, сим вол грядущей ки тайск ой 
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мощи: «...ме трах в ста от са мо ка та стоял огромный конь, высо той с трех-
этажный дом. Серый в ябло ках, он был за пряже н в гро мадный санный 
по езд, ве зущий четыре ва го на – один зе леный, пас са жир ский и три си них, 
гру зовых. Укрытый кра сной по по ной, конь стоял, шум но пу ская пар из 
ши ро ченных но здрей. Во роны кру жи лись над ним и си де ли на его кра-
сной спи не. Бе лая гри ва коня была кра си во за пле те на, упряжь свер ка ла 
на сол нце стальными кольца ми». Да, Ки тай вырвется впе ред не бла го даря 
пе ре довым тех но ло гиям, а бла го даря тру долюбию ги гант ской ра бо чей 
ло шад ки – ки тайско го на ро да. Та ков ге о по ли ти че ский прог ноз пи са теля.

Заключи тельна я кни га те тра ло гии, «Тел лу рия», пе ре но сит нас во 
вто рую по ло ви ну XXI ве ка. Мир пе ре жил две новые ми ровые войны с 
та ли ба ми, вах ха би та ми и са ла фи та ми и го ло до мор, но его все еще со-
тряса ет мно же ство ло кальных войн. Рос сия в этом да ле ком-да ле ком бу-
дущем  сна ча ла про сти ра лась «от Смо лен ска до самых Уральских гор», 
а по том по сле ряда гра ждан ских войн рас па лась на мно же ство мел ких 
уде лов. И те перь сте на вро де Бер лин ской от деляет  Мо скву от За мо скво речья. 
Пу тин в ро ма не на зван од ним из тех, кто со кру шил еди ное Рос сийское 
го су да р ство, при чем без ка ко го-ли бо уча стия ка ри ка тур ной оп по зи ции. 
За то рух ну ла так и не до стро ен ная Ве ли кая Рус ская сте на, во зве де ние 
ко то рой, ка за лось, вот-вот за кон чится в «Дне оприч ни ка». Появи лись 
не за ви симые Тар та рия, Ба шкир ское цар ство, Уральская ре спу бли ка, 
Дальне во сточ ная ре спу бли ка, Брянская ре спу бли ка... На ста ло пред ска-
зан ное Ни ко ла ем Бердяевым «Но вое Сре дне ве ковье». И остальной мир 
не из бе жал но вой фе о да ли за ции – дро бле ния на мно же ство мел ких го-
су да рств-уде лов. Люди опять по большей ча сти – кре постные. В Мо скве 
«на га зе и элек три че стве ездят только го су дар ственные му жи и бо га теи». 
Остальные об ходятс я би о то пли вом. В но вой Мо ско вии го спод ству ет «про-
свещенн ый те о кра то ком му но фе о да лизм». Новые ре ли ги озные войны 
оста ви ли свой след и в Евро пе. В Кельне на род вос стал про тив «та либ ской 
ок ку па ции», при этом старые ми гранты (тур ки, курды, юго славы), вме сте 
с ко ренными  жи телями  (нем ца ми и евреями) сра жаются про тив при шед-
ших из Цен тральной Азии за хват чи ков. В этой борьбе ро жда ется еди не-
ние хри сти ан ства и исла ма. Судя по име нам и фа ми лиям пе р со на жей, 
ве ли кое сме ше ние на ций про ис хо дит и в Евро пе, и в Рос сии. На Ура ле 
красные пар ти заны Фе дор Ло за, Вик тор Кац и Во ли ша Мо урэ под ко ман дой 
Али ше ра Исан ба е ва и се кре таря об ко ма Бо Цзофэй сра жаются с бе ло гвар-
дейца ми, вах ха би та ми и мон гольским де сан том, тог да как пра во славные 
ком му нисты-под мо скви чи осво бо ждают По дольск  от вах ха бит ских за-
хват чи ков. В Си би ри го спод ствуют ки тайцы, но рус ские и дру гие с ни ми 
впол не мир но ужи ваются, есть в ро ма не и любовь рус ско го и ки таянк и. 
Но за но вое на ци о нально е един ство при хо дится пла тить ка зенными  па-
три о ти че ски ми штам па ми, про ни кающими  во все поры жи зни, а в Рос сии 
– еще и дик ту емым го су дар ством еди но о бра зи ем. На ци о нальна я идея в 
Рос сии, по Со ро ки ну, – «ба ри ну сво е му слу жить», а ли чин ки вер но под-
дан но сти за кладыва ютс я еще мла ден цам. И пра ви те ли-де споты оста лись, 
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и тер рор, и пытки, и убийства. Бла го по луч нее чувств уют себя люди на 
Рус ском Се ве ре, ко то ро му по мо гла Евро па, «и Мур манск вос крес из пе-
пла, и из Ар хан гельск а повыши ба ли исла ми стов». А в Мо скве ра со вая 
дис кри ми на ция со храняет ся – про ходят об лавы на ма леньки х, ко торых 
ловят сач ка ми. Не слу чайно  Но вое Сре дне ве ковье Со ро кин лишь иро ни-
че ски называ ет «бла го сло венным и про свещенн ым». Все как и се годня 
– бо гатые и бедные, нар ко маны и про сти тут ки, пе до филы и во ро ватые 
чи нов ни ки. А ра бо чие с на родным ору жи ем – ка сте та ми го товят оче ред-
ную ре волюци ю, что пред вещает пов то ре ние дур ной рос сийско й бес ко-
неч но сти. Кре стовый по ход се годня – это кре стовый по лет, как в Ира ке 
и Аф га ни ста не. Рыца ри, во о ру женные ра ке та ми и больше на по ми нающие  
ко смо нав тов, летят на му сульман ский Во сток, выстре ли ва емые из ги-
гант ской ка та пульты. А под во здействи ем мощнейше го нар ко ти ка – вби-
ва е мо го в мозг тел лу ро во го гвоздя, люди впа дают в грезы о Со вер шен ном 
Го су да р стве, где люди – «соты, на пол ненные ме дом го су дар ствен но сти», 
ре а ли зуют те мечты, ко торые не уда лись в ре ально й жи зни, и да же пред-
видят бу дущее . И еще они по лу чают небывалый заряд пас си о нар но сти, 
ко торый не все выдер жи вают. Как под чер ки ва ет пи са тель, тел лу ровые 
клинья, за битые в опре де лен ную точ ку го ловы, вызывают у че ло ве ка 
«ус тойчи вое эйфо ри че ское со стояни е и чув ство по те ри вре ме ни», но при 
этом во змо жен и смер тельный ис ход. И од на из самых ува жа емых, хотя 
и опасных про фес сий – плот ни ки, за би вающие  тел лу ровые гво зди. При-
чем если за падные плот ни ки ра бо тают ин ди ви ду ально , то во сточные – 
ар телью, что под чер ки ва ет ве ко вое раз ли чие ме жду За па дом и Во сто ком.

Вот ка кая по ли ти че ская ге о гра фия во зни кла в «Тел лу рии». Ме тро-
по лия Мо ско вия со кра ти лась до ныне шней Москвы без За мо скво речья, 
рядом с ко то рой есть грозные со се ди – Под мо сква, где го спод ствуют 
ки тайцы, и Рязан ское княже ство. Не за ви симым го су да р ством как буд то 
стал и Санкт-Пе тер бург. Еще на те р ри то рии со вре мен ной Рос сии суще-
ствуют Со е ди ненные Штаты Ура ла, ко торые пыта ется со здать Уральская 
Ре спу бли ка, за во е вав Ба ра бин ское хан ство. В По волжье во зни кли не за-
ви си мая Тар та рия и Ба шкир ское цар ство, а на Ал тае – Де мо кра ти че ская 
Ре спу бли ка Тел лу рия, ключе вая для все го по ве ство ва ния. Она игра ет 
осо бо ва жную роль в ми ре, ибо является по ставщиком глав но го на р ко-
ти ка бу дущег о – тел лу ровых гво здей, без ко торых не мо гут существо вать 
новые го су дар ства. Есть еще Нов го род ская ре спу бли ка, Байкальская ре-
спу бли ка, Брянская ре спу бли ка, Дальне во сточ ная Ре спу бли ка. Существу-
ет да же кро хот ная СССР – Ста лин ская Со вет ская Со ци а ли сти че ская 
Ре спу бли ка. Это – де тище трех мо сков ских оли гар хов-ста ли ни стов, ко-
торые «выку пи ли ку сок пу стующей зе мли в сто двад цать шесть ква дратных 
ки ло ме тров у Ба ра би на и Уральской Де мо кра ти че ской Ре спу бли ки» и 
со зда ли «остров ста лин ской мечты», ку да «хлыну ли со стояте льные по-
клон ни ки уса то го вождя» (ме жду прояим, очень на по ми на ет частный 
«му зей Ста ли на» в Вол го гра де). Но во обще-то  в со ро кин ской уто пии мы 
ви дим ско рее опро вер же ние ста лин ской мечты о все мир ном ком му ни-
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сти че ском го су да р стве. По строс сийские же го су дар ства де мон стри руют 
нам все виды го су дар ствен но го ус тройства – мо нар хии и ре спу бли ки, 
де мо кра тии, дик та туры и оли гар хии. При этом рос сийские эпи зоды в 
це лом выглядят зна чи тельно мрач нее, чем за пад но е вро пейские. Исключе-
ние со ставляет  только ал тайск ая Тел лу рия. Но это и не у ди ви тельно : ведь 
ее во зглавляет  фран цуз, и эли та там офран цу же на и отли ча ется без за-
бот ностью и ве се лостью.

Бывший главный ге о по ли ти че ский про тив ник Со вет ско го Союза 
– Со е ди ненные Штаты Аме ри ки то же не из бе жа ли рас па да. От них от-
де ли лось но вое го су дар ство – Ка ли фо р ния, в ко то рую, по всей ви ди мо сти, 
во шли штаты с пре и муществен но ис па ноязычн ым на се ле ни ем. Мощь 
Аме ри ки ча стич но со храняет ся, но она уже во мно гом усту па ет Ки таю.

В Гер ма нии, только что осво бо див шейся от та либ ской ок ку па ции, 
существуют Рейнско-Вест фальская Ре спу бли ка, где пре зи ден том – ге-
не рал Ка зи мир фон Лютцов, а кан цле ром – Ша фак Баштюрк. Есть еще 
ко ро лев ство Шар лот тен бург ское, ко то ро му под чиняются как сюзе ре ну 
княже ство Шле звиг-Гол ьште йн, ге р цог ства Гру не вальд и Кройцберг (ге-
р ман ская сто ли ца рас па лась на ча сти, точ но так же, как и Мо сква), ланд-
граф ства Фельда финг и Дарм штадт, граф ство Нюрн берг, рав но как и 
гер цог ство (или ко ро лев ство) Ба ва рия. На Бал ка нах мы на хо дим княже-
ство Млет, что до казыва ет, что рас пад по ра зил да же та кие не больши е 
го су дар ства как Хор ва тия. Про и зо шла на стоящая су пер бал ка ни за ция 
Европы, где еще есть не за ви симые Си ле зия, Тран сильва ния, Ва ла хия, 
Га ли чи на, Ре спу бли ка Берн и Бе ло мо р ская де мо кра ти че ская ре спу бли ка 
(по след нее, как ка жется, охватыва ет Кольский по лу о стров, Ар хан гельск  
и дру гие се ве ро рус ские те р ри то рии вме сте с частью Финляндии, Но р ве-
гии и Шве ции). Ис па ния то же рас па лась на от дельные про вин ции, в том 
чи сле и по мар кам зна ме нитых вин, и новый рыцарь Льви ное Серд це 
во зглавляет  те перь «Ри о хан ских со ко лов».

Из Гер ма нии, ок ку пи ро ван ной та ли ба ми, их выши бли в ре зульта те 
все общего  вос ста ния. Но му сульма не удер жа лись в Скан ди на вии, а Сток-
гольм пре вра тился в ислам ский го род. За то пра во славный Бу ха рест пре-
вра тился в про те стант ский (уже по сле выхо да в свет «Тел лу рии» румыны 
выбра ли сво им пре зи ден том нем ца-про те стан та из Тран сильва нии). При 
всей раз дро блен но сти ми ра бу дущег о в нем все еще не пре о до ле но хан-
тин го нов ское столк но ве ние ислам ской и хри сти ан ской ци ви ли за ций, и 
войны ме жду ни ми как раз и при ве ли к Но во му Сре дне ве ковью, а по том 
про дол жи лись и в эпо ху раз дро блен но сти. С са ла фи та ми и вах ха би та ми 
при хо дится сра жаться и по строс сийским го су дар ствам.

Со гла сно Со ро ки ну, «Евро па, колыбель ци ви ли за ции. Ста ру шка. Ей 
при шлось не лег ко. Вах ха бит ский мо лот уда рил по ней. Уда рил бес пощад-
но, же сто ко. Но Евро па выдер жа ла этот удар, хре бет ее не сло мался. Хотя 
и тре сну ли мно гие ко сти. Она раз дро бле на, раз да вле на. Но – жи ва. Она 
за ле чи ва ет раны, бин ту ется, отле жи ва ется. Ей нео б хо дим хо ро ший уход, 
хо ро шее пи та ние. И хо ро шие сны». В этом – се крет по пулярно сти тел-
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лу ровых гво здей, ко торые за ставляют сбываться, хотя бы во снах, самые 
смелые мечты. А еще они до бавляют людям пас си о нар но сти, они ста-
новятся спо собны на бес корыстн ые под ви ги, вро де кре стовых по ле тов.

В Но вом Сре дне ве ковье во зро ди лись ду ховные ор де на там пли е ров, 
ио ан ни тов и др., но уже в ка че стве сво е о бразных го су дарств, Там пли еры, 
на при мер, вновь обо сно ва лись во Фран ции, за хва тив Лан ге док. Те перь 
ор ден ские го су да р ства объединяют рыца рей-до бро вольце в всей Европы 
для новых кре стовых по хо дов, ко торые в Но вом Сре дне ве ковье пре вра-
ти лись в кре стовые по леты. Действи тельно, здесь чув ству ется па ро дия 
на «новых кре сто но сцев» – аме ри кан цев и их союзни ков, ко торые и в 
Ира ке, и в Аф га ни ста не, и в Ко со во пред по чи та ли действо вать не пе хо той 
и тан ка ми, а са мо ле та ми и ра ке та ми.

И про ти во стояние  му сульман ско го джи ха да и хри сти ан ских кре-
стовых по ле тов идет в «Тел лу рии» уже не столько по ли нии го су дарств, 
сколько по ли нии не го су дар ственных кон фес си о нальных ор га ни за ций, 
ко торые мо гут по зво лить се бе во е вать друг с дру гом, не обра зовывая 
го су дар ственные струк туры. Здесь, есте ствен но, вспо ми на ется про шлая 
и нынешняя борьба За па да с «Аль-Кайдой», где од ной из основных труд но-
стей для аме ри кан цев и их союзни ков является то, что ислам ские тер ро-
ристы и их спон соры не пред ставляют ни од но го го су да р ства в ми ре, и 
с ним нельзя ве сти тра ди ци он ную войну го су да р ства про тив го су да р ства.

Ха рак тер но, что в ми ре бу дущег о, на ри со ван ном Со ро киным, не 
рас па лись го су дар ства Азии. Там со хра ни лись Япо ния, Ки тай, Ко рея, Вьет-
нам, что указыва ет на большую ус тойчи вость ази ат ских на ций. Рос сия 
же у Со ро ки на пов торяет судьбу Европы, а не Азии.

По мысли Со ро ки на, Но вое Сре дне ве ковье мо жет стать бла го творным 
для во зро жде ния рус ско го на ро да, рус ско го языка и культуры «Русью на 
Сред не рус ской возвышен но сти за па хло ток мо по сле рас па да» – го во рит 
один из пер со на жей ро ма на. И до бавляет , что Рос сия, «на чи ная с 1917 
го да не у мо ли мо ка ти лась в лу зу. То есть к небытию ми ро вой ис то рии. И 
если бы она шесть лет на зад не раз ва ли лась на ча сти, то ис че зла бы на-
в сег да. Ее па де ние со сто ла – не ге о по ли ти че ский рас пад, а вну тренняя 
де гра да ция и не у мо ли мое выро жде ние на се ле ния в без ли кую, эти че ски 
нев меняему ю би о мас су, умеющую ток мо по дво ровыва ть да пресмыкаться, 
забывшую свою ис то рию, жи вущую ток мо убо гим на стоящим , го-
ворящую на де гра ди рующем  языке. Рус ский че ло век как этнос ис чез бы 
нав сег да...» Рас пад на бо лее мел кие тер ри то ри альные еди ницы при во дит 
к то му, что ре ги оны по лу чают до пол ни тельные сти мулы для раз ви тия, 
а их на се ле ние об ре та ет на ко нец на ци о нальну ю иден тич ность. Опять 
пре до ста вим сло во пер со на жу «Тел лу рии»: «Ког да пост со вет ская Рос сия 
раз ва ли лась на ку ски! Вот тог да каждый рус ский вспом нил, что он рус-
ский! Вот тог да мы вспом ни ли не только ве ру, ис то рию, царя, дворян, 
князей да графьев, обычаи пред ков, но и культу ру, но и язык!»

Вме сте с тем, Со ро кин так объясняет во ен ную неуязви мость Рос сии 
пе ред ино земными за во е ва телями , рав но как и не спо соб ность ази ат ских 
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за во е ва те лей по ко рить За пад ную Евро пу: «По ка кой же при чи не ар мия 
ха на Батыя не по шла в Евро пу, не по ко ри ла ее? Мон голы объясни ли это 
так: на шим коням бу дет те сно в евро пейских го ро дах. Ро жденные в бес-
крайних  степях, они не у ве рен но чув ство ва ли себя на го род ских ули цах. 
Го род ские про стран ства были им не понятн ы. Сле до ва тельно, нельзя по-
корять то и пытаться вла деть тем, че го ты не по ни ма ешь. Попытки за во-
е ва ния рус ских сте пей евро пейца ми де мон стри руют син дром, прямо 
про ти во по ложный кла у стр о фо бии – аго ра фо бию. Имен но ее испытыва-
ли ар мии На по ле о на и Ги тле ра, про дви гаясь на во сток. Бес крайние  про-
стран ства пу га ли евро пейцев. Они не по ни ма ли, как мо жно овла деть 
эти ми степями, как мо жно их ци ви ли зо вать и окульту рить. Поэто му и 
по тер пе ли по ра же ние».

Дви жущая си ла бу дущих  пе ре мен, по Со ро ки ну, – за ме на тра ди ци-
онных тех но ло гий, осно ванных на не во зоб новляем ых ис точ ни ках энер-
гиями, би о тех но логиями , и дру ги ми тех но ло гиями, осно ванных на во з-
об новляем ых ис точ ни ках энер гии, а так же раз но о бра зной про дук цией 
би о ин же не рии, ко торые со вер шен ствуют са мо го че ло ве ка, а не ору дия, 
ко торыми  он пользу ется. Все это сдо бре но изрядной пор цией юмо ра, но 
во просы, поднятые в «Тел лу рии», – впол не серьезные. Пи са тель про сто 
до вел до сво е го ло ги че ско го за вер ше ния мно гие тен ден ции, ко торые мы 
наблюда ем в со вре мен ном ми ре. Тут и рост се па ра ти зма в Евро пе и Се-
вер ной Аме ри ке – ба сков и ка та лон цев Ис па нии, шо тланд цев и уэльсцев 
в Со е ди нен ном Ко ро лев стве, жи те лей Се вер ной Ита лии, вал ло нов и фла-
манд цев в Бельгии, фран ко-ка над цев Кве бе ка в Ка на де и т.д. Тут и память 
о «па ра де су ве ре ни те тов» в Рос сии в 90-е годы XX ве ка, ког да всерьез 
го во ри ли об Уральской или Дальне во сточ ной ре спу бли ках. Тут и раз ви-
тие ген ной ин же не рии и би о то пли ва, и прог нозы о том, что в бли жайшие  
десяти ле тия страны Азии об гонят по объему ВВП страны Европы и Се-
вер ной Аме ри ке. Как счи та ет Со ро кин, раз дро блен ность мо жет по мочь 
и Евро пе, и Рос сии принять эко но ми че ский и ге о по ли ти че ский вызов Азии 
и, во змо жно, уди вить мир новым взле том уже где-ни будь в XXII ве ке.

Не слу чайно  бри тан ский жур на лист Пи тер По ме ран цев в связи с 
ин фор ма ци он ной войной во круг укра ин ско го кри зи са го во рит о «пост мо-
дер нистской дик та ту ре». Он на звал свою кни гу об этом фе но ме не Not hing 
Is True and Everything Is Pos si ble (Нич то не вер но, и все во змо жно). По 
сло вам По ме ран це ва, «вот Зюга нов не дав но це ло вался с Па три ар хом и 
клялся ему в веч ной дру жбе. Мак си мум это мо жно вос при ни мать, как 
бах тин скую са ти ру. Ка кой кон сер ва тизм в Рос сии? – Это фи шка для За па да, 
чтобы разыграть ка кие-то  карты. А вну три страны это чистый пост мо-
дер низм: байкеры, ко торые любят Ста ли на и Бо га... Это ка кой-то  страш-
ный кар на вал гро те ска». (Гри горьев Алекс. Про па ган да Рос сии: «ин фор-
ма ци он ная война» без «мягкой силы» // Го лос Аме ри ки, 15.09.2014, http://
www.go los-ame ri ki.ru/con tent/pro pa gan da-russsia-in for ma tion-wa r-gri go ri ev/ 
2450593.html). Эту «пост мо дер нистскую дик та ту ру» Вла ди мир Со ро кин 



пред ска зал еще в «Дне оприч ни ка». А срав ни тельно сла бая ре ак ция За па да 
на пу тин скую ан нек сию Крыма и по дрывн ую деятельность про тив де мо-
кра ти че ской Укра ины, слу чив ши еся уже по сле пу бли ка ции «Тел лу рию», 
до казыва ет, что прог ноз пи са теля, к со жа ле нию, на чи на ет сбываться. 
За пад, как и Во сток, в не столь от да лен ное время мо жет всту пить в ста дию 
рас па да.

Раз у ме ется, в «Тел лу рии» мир бу дущег о не выглядит сов сем уж 
мрач но. В «Тел лу рии» мно го юмо ра. Ген ная ин же не рия тво рит чу де са. 
Сре ди людей есть не только большие (ве ли каны) и ма леньки е (кар ли ки), 
как в «Ме те ли», но появляются и зо о морфы (люди-псы, люди-ослы, люди-
ме две ди). А еще есть ги ганты-жи вотные, за ме нив шие ма шины. Та кое вот 
при бли же ние к при ро де, ког да тех ни ку за меняют про дукты би о тех но ло-
гий. Но осо бен но за бавны люди-по ловые члены, сбе гающие от своей 
хозяйки – ко ро левы До ро теи Шар лот тен бург ской, ко то рая гоняется за 
ни ми с сач ком. При чем, как всег да, больше дру гих сре ди бедняг-фал ло сов 
стра дают «самые умные и из ви листые». О «Но вом сре дне ве ковье» по сле 
при хо да к вла сти Ле ни на и Мус со ли ни первым за го во рил рус ский фи ло-
соф Ни ко лай Бердяев, по ки нув ший Рос сию на «фи ло соф ском па ро хо де». 
Он счи тал, что во зврат к фе о да ли зму является нео б хо ди мой ста дией раз-
ви тия со вре мен но сти. Но его прог ноз о «но вом фе о да ли зме» в Евро пе не 
сбылся, и то та ли тарные ре жимы па ли. Ин те ре сно, сбу дется ли прог ноз 
Со ро ки на? Пи са тель очень на де ется, что че ло век пе ре ста нет быть «сум-
мой тех но ло гий», в ко то рую он пре вра тился се годня, и сно ва обре тет 
«чув ство вещи» и соб ствен ную уни кальность, что лег че бу дет сде лать в 
малых го су дар ствах, чем в больших, ко торые и во зник нут по сле но вой 
фе о дально й раз дро блен но сти.
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Со ро кин Вла ди мир Ге ор ги е вич. Са харный Кремль (http://mo dern lib.ru /bo oks/so ro kin_vla-
di mir_ge or gi e vich/sa har niy_kreml/read/);

Со ро кин Вла ди мир Ге ор ги е вич. Ме тель (http://bo okz.ru /aut hors/so ro kin-vla di mir/me-
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Бо рис Со ко лов

НО ВА ГЕ О ПО ЛИ ТИ КА ВЛА ДИ МИ РА СО РО КИ НА

Ре зи ме

У члан ку се раз ма тра ци клус де ла о бу дућ но сти Вла ди ми ра Со ро ки на: Дан оֲрич
ни ка, Ше ћер ни Кремљ, Ме ћа ва и Те лу ри ја. Раз ми шља ју ћи о бу дућ но сти Ве ли ке енер гет ске 
им пе ри је, Со ро кин у сво јим ро ма ни ма де мон стри ра син те зу ре ал не ру ске про шло сти и 
фан та стич не бу дућ но сти (Дан оֲрич ни ка), ви ше гла сје ра зних жи те ља ру ске уто пи је – од 
вел мо жа до за тво ре ни ка (Ше ћер ни Кремљ), по бе ду над бес крај ним ру ским про сто ром 
– ге о граф ским и ме та фи зич ким (Ме ћа ва), «про све ће ни те о кра то ко му но фе у да ли зам» 
ко ји вла да у Мо ско ви ји «про свещенн ый те о кра то ком му но фе о да лизм» (Те лу ри ја). На 
овом ци клу су ро ма на смо по ку ша ли да по ка же мо пост га зов ску и пост нафт ну епо ху 
Ве ли ке им пе ри је, она ко ка ко је ви ди Со ро кин у ге о по ли тич кој бу дућ но сти. По кре тач ка 
сна га бу ду ћих про ме на, по Со ро ки но вом ми шље њу, тре ба да бу де у за ме ни тра ди ци о-
нал них тех но ло ги ја, за сно ва них на нео б но вљи вим из во ри ма енер ги је, би о тех но ло ги ја ма 
и дру гим тех но ло ги ја ма, ко је се за сни ва ју на об но вљи вим из во ри ма енер ги је, али и на 
раз ли чи тим про из во ди ма би о ин же ње рин га, ко ји уса вр ша ва са мог чо ве ка, а не ору ђа, ко ја 
он ко ри сти.

Кључ не ре чи: Вла ди мир Со ро кин, ге о по ли ти ка, но во сред њо ве ко вље, би о тех но-
ло ги ја, про све ће ни те о кра то ко му но фе у да ли зам.
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Та ма ра Жељ ски
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку
ste ket04@gmail.com

ЛЕ ГАТ ПРОФ. ДР ЂОР ЂА ЖИ ВА НО ВИ ЋА У БИ БЛИ О ТЕ ЦИ  
КА ТЕ ДРЕ ЗА СЛА ВИ СТИ КУ ФИ ЛО ЛО ШКОГ ФА КУЛ ТЕ ТА  

УНИ ВЕР ЗИ ТЕ ТА У БЕ О ГРА ДУ

Је дан од пот пор них сту бо ва кул тур не ба шти не сва ког на ро да су би-
бли о теч ки ле га ти ње го вих ис так ну тих пред став ни ка, нај че шће по те клих 
из књи жев них и на уч них кру го ва. Пре ла ском из при ват ног вла сни штва 
у по ли це јав них би бли о те ка, књи ге из ле га та по ста ју до ступ не ши ро кој 
по пу ла ци ји сту де на та, про фе со ра и свих дру гих осо ба за ин те ре со ва них 
за њи хо ву са др жи ну. У епо си ма сов не при ме не мо дер них тех но ло ги ја, 
би бли о те ка ри из ра дом елек трон ских ба за по да та ка и ди ги та ли за ци јом 
омо гу ћа ва ју чи та о ци ма из це лог све та да се упо зна ју са нај ва жни јим ин-
фор ма ци ја ма о би бли о теч ким је ди ни ца ма из ле га та, а у по је ди ним слу ча-
је ви ма и са пу ном са др жи ном тих је ди ни ца. Ако се има у ви ду че ста по-
ја ва да вред ни ле га ти са др же ста ре и рет ке књи ге, укљу чу ју ћи и је ди не 
при мер ке у зе мљи, по ста је ја сно да фор ми ра ње и да ри ва ње та квих збир ки 
пред ста вља вр хун ски гест до бро чин ста учи ње ног ака дем ској за јед ни ци 
и људ ском ро ду у це ли ни.

Ле гат проф. др Ђор ђа Жи ва но ви ћа (1908 – 1995) пред ста вља ше сту, 
а ујед но и нај во лу ми но зни ју збир ку ове вр сте у би бли о те ци Ка те дре за 
сла ви сти ку Фи ло ло шког фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Са 4366 
мо но граф ских је ди ни ца (ви ше од 3650 на сло ва) чи ни око 6% од укуп ног 
фон да јед не од нај ве ћих спе ци ја ли зо ва них би бли о те ка у Ср би ји. Ка да је 
у ле то 1995. го ди не, све га не ко ли ко ме се ци по сле смр ти проф. др Жи ва но-
ви ћа, по ро ди ца од лу чи ла да ње го ву лич ну би бли о те ку по кло ни Ка те дри 
за сла ви сти ку, на сим бо ли чан на чин је за о кру же на го то во се дам де це ни ја 
ду га ве за из ме ђу на уч ни ка и ин сти ту ци је. 

Збир ка проф. др Жи ва но ви ћа је по че ла да се фор ми ра упра во од упи-
са на Фи ло зоф ски фа кул тет у Бе о гра ду 1927. го ди не, на ко ме је та да про-
у ча вао пољ ски је зик и књи жев ност. Од за по сле ња у ста ту су аси стен та за 
исто ри ју ју го сло вен ске књи жев но сти код Па вла По по ви ћа 1933. го ди не, 



па све до смр ти у мар ту 1995. го ди не (из у зев од апри ла 1941. до 1942. го-
ди не, ка да је био ин тер ни ран у Не мач ку, као и од 1945. до 1954. го ди не, 
ка да је као не по до бан уда љен са Уни вер зи те та без пра ва жал бе (Буњак 
2005: 560–561), проф. др Жи ва но вић је то ком ра да на Фи ло зоф ском, а 
по том и Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду, кроз об ја вљи ва ње ве ли ког 
бро ја на уч них ра до ва, на став но-пе да го шку де лат ност и уче шће у уре ђи-
ва њу ви ше струч них ча со пи са, пру жио ва жан до при нос раз во ју срп ске 
по ло ни сти ке и сла ви сти ке. За све то вре ме је са стра шћу би бли о фи ла 
упот пу ња вао сво ју лич ну би бли о те ку. Та ко ђе, при ли ком освр та на ње гов 
од нос пре ма књи га ма, сва ка ко тре ба спо ме ну ти и епи зо ду из пе ри о да бор-
би за осло бо ђе ње Бе о гра да 1944. го ди не, ка да је уче ство вао у спа са ва њу 
би бли о те ке Срп ског се ми на ра од рат них ра за ра ња (Буњак 2005: 560–561).

Во де ћи ра чу на о на уч ној вред но сти са ме збир ке, али и о чи ње ни ци 
да је њен ства ра лац углед ни про фе сор Фи ло ло шког фа кул те та и њи хов не-
дав но пре ми ну ли ко ле га, та да шњи би бли о те ка ри Ка те дре за сла ви сти ку 
су, под ру ко вод ством ви шег би бли о те ка ра Би ља не Чу до ми ро вић, од мах 
по при је му би бли о граф ских је ди ни ца при сту пи ли де таљ ној об ра ди, те је 
ле гат у пот пу но сти ин вен та ри сан и учи њен до сту пан свим ко ри сни ци ма 
уну тар, али и, под од ре ђе ним усло ви ма, из ван ин сти ту ци је. У скла ду са 
ак ти ма ко ји ре гу ли шу ову област, ле гат пред ста вља ин те грал ни део би-
бли о теч ког фон да Ка те дре за сла ви сти ку, али је по себ ним пре фик сом L6 
у скло пу сиг на ту ре за сва ку књи гу на зна че но да при па да за о став шти ни 
проф. др Жи ва но ви ћа.

Ши рок спек тар ин те ре со ва ња проф. др Жи ва но ви ћа, ма ни фе сто ван 
у на уч ном, пу бли ци стич ком и пре во ди лач ком ра ду, као и ње го во по зна ва-
ње пољ ског, ру ског, фран цу ског и дру гих је зи ка, ути ца ли су на бо гат ство 
и ра зно вр сност са мог ле га та. Бу ду ћи да је био „ре дак при мер чо ве ка ко ји 
се ком пе тент но огле дао у не ко ли ким обла сти ма сла ви сти ке: исто ри ји 
ме ђу сло вен ских књи жев них и кул тур них ве за, исто ри ји пољ ске и срп ске 
књи жев но сти, пољ ском је зи ку и са вре ме ној срп ској ак цен та ци ји“ (Бу њак 
2009: 551), при че му се по зна ча ју из два ја ју ње го ви члан ци „о До си те ју и 
По ља ци ма, о Ву ку Ка ра џи ћу и пољ ском му зи ча ру Фран ћи шку Ми рец-
ком“, као и о „нај ве ћем пе сни ку пољ ског ро ман ти зма Ада му Миц кје ви чу“ 
(Јо ва но вић и др. 1985: 240), ве ли ки број пу бли ка ци ја у ле га ту је по све ћен 
овим те ма ма. 

Ба вље ње проф. др Жи ва но ви ћа на став но-пе да го шким ра дом усло-
ви ло је да се у ле га ту на ђу и па жње вред ни уни вер зи тет ски уџ бе ни ци и 
прак ти ку ми за из у ча ва ње ка ко пољ ског, та ко и дру гих је зи ка и књи жев-
но сти, док су рад на ме сту лек то ра у На род ном по зо ри шту и до цен ту ра 
на По зо ри шној ака де ми ји до при не ли да збир ка бу де упот пу ње на ква ли-
тет ним из да њи ма из обла сти те а тро ло ги је. То ме тре ба до да ти да се овај 
на уч ник ба вио и „исто ри јом ру си сти ке, по себ но раз во јем ове ди сци пли-
не на Ве ли кој шко ли, по том на Уни вер зи те ту у Бе о гра ду“ (Стан ко вић 
2005: 559), што се од ра зи ло и на са др жи ну ле га та. Од из у зет ног зна ча ја, 
на ро чи то за сту ден те по ло ни сти ке, је су број ни пре во ди пољ ских ро ма на, 
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кра ћих про зних де ла и ли ри ке са мог проф. др Жи ва но ви ћа, али и дру гих 
пре во ди ла ца, са чу ва них у ње го вом ле га ту. Од ре ђе ни број при ме ра ка ових 
пре во да је ра ри те тан и, из у зев на овом ме сту, те шко се про на ла зи у фон-
до ви ма дру гих срп ских би бли о те ка, као нпр. ро ман Ели зе Оже шко ве 
Про сֳак, чи ји је је ди ни пре вод на наш је зик ура ђен 1893. го ди не.

Ка да је реч о ра ри тет ним из да њи ма, у ле га ту се на ла зи не ко ли ко 
ста рих и рет ких књи га (штам па них до 1867. го ди не), од ко јих се по ва жно-
сти из два ја ју:

1. ОР ФЕ ЛИН, За ха ри ја
Вěчный, то есть от на ча ла до кон ца ка лен дарь, Бу дим 1817.

2. ЛО ЗИЋ, Вин ко
Новый за бавный ка лен даръ / Вин ко Ло зићъ. – Бу дим, 1830.

3. ПО ПО ВИЋ, Јо ван Сте ри ја
Ла жа и па ра ла жа / Јо ван Сте ри ја По по вић. – Пан че во, 1830.

4. СРБ СКИ бу кваръ. – У Цр ной Го ри, 1836.
5. СТЕ ИЋ, Јо ван

Огле ди ум не на у ке или За ба ва за рузмъ и ср це. Кньига IV / Јо ван 
Сте ић. – Бу дим, 1836.

6. НĚМАЧ КО−СРБСКІЙ рě чникъ. – Бе о град, 1847.
7. ЛА ТИН СКО−СРБСКІЙ рě чникъ. – Бе о град, 1849.
8. ПО ПО ВИЋ, Јо ван Сте ри ја

По зо ришт на дěла. Свез ка IV / Іоан С. По по вић. – Бе о град, 1853.

При мер за о став шти не проф. др Жи ва но ви ћа по ка зу је да се зна чај ле-
га та не ис цр пљу је у њи хо вом до при но су кул ту ри и на у ци, већ да ова кви 
по кло ни има ју и јед ну лич ну, го то во ин тим ну ди мен зи ју. Про у ча ва њем 
са др жи не сва ког ле га та по на о соб мо же се мно го са зна ти о ши ри ни и 
обла сти ма ин те ре со ва ња, ства ра лач ким по ри ви ма и ин те лек ту ал ним 
стре мље њи ма, од но су пре ма књи зи као пред ме ту и кул тур ном до бру, па 
чак и ма те ри јал ном по ло жа ју и дру гим де та љи ма ко ји мо гу ин три ги ра ти 
би о гра фе и по што ва о це пр во бит ног вла сни ка збир ке. Сто га је ту жни ју-
би леј – два де се то го ди шњи ца смр ти овог за слу жног на уч ни ка и пе да го га, 
ко ја исто вре ме но пред ста вља и ter mi nus post qu em фор ми ра ња ле га та, 
кроз ко ји да ро да вац на ста вља да жи ви у ака дем ској за јед ни ци, ва љан 
по вод да се још јед ном под ву че ва жност де лат но сти те вр сте и ис ка же 
за хвал ност да ро дав цу и ње го вој по ро ди ци.
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П Р И К А З И

UDC 811.16/.17(049.32)

ГРА НИ ЦЕ ЛИН ГВИ СТИЧ КЕ СЛА ВИ СТИ КЕ 
Пре драг Пи пер, Лин ֱ ви сֳич ка сла ви сֳи ка. Сֳу ди је и члан ци.  

Бе о град: Сла ви стич ко дру штво Ср би је, 2014, 427 стр.

Нај но ви ја књи га ис так ну тог срп ског лин гви сте, ре дов ног чла на СА НУ, ду го го ди-
шњег чла на и пред сед ни ка Ме ђу на род не ко ми си је за про у чав ње гра ма тич ких струк ту ра 
сло вен ских је зи ка при Ме ђу на род ном ко ми те ту сла ви ста, про фе со ра сла ви сти ке Бе о-
град ског уни вер зи те та Пре дра га Пи пе ра сво јом струк ту ром, са др жи ном и об у хва том 
про бле ма ти ке од сли ка ва ра зно вр сност ис тра жи вач ких ин те ре со ва ња и ши ри ну на уч не 
еру ди ци је ау то ра. Књи га са др жи сту ди је и члан ке ко ји су на ста ја ли то ком не ко ли ко 
по след њих де це ни ја и об ја вљи ва ни су у ма ње или ви ше до ступ ним на уч ним из да њи ма 
ши ром све та, као и но ве ра до ве. Лин ֱ ви сֳич ка сла ви сֳи ка се те мат ски и са др жај но 
на до ве зу је на прет ход ну ау то ро ву књи гу Лин ֱ ви сֳич ка ру си сֳи ка: сֳу ди је и члан ци 
(Бе о град: Фи ло ло шки фа кул тет, 2012), те се обе мо гу по сма тра ти као два то ма са бра них 
де ла у ко ји ма је си сте ма ти зо ва но и је згро ви то пред ста вље но оно што чи ни су шти ну 
лин гви стич ке сла ви сти ке да нас. С об зи ром на чи ње ни цу да сви ау то ро ви ра до ви из 
број них обла сти ко је су про бле мат ски за сту пље не у овој књи зи не мо гу у њу ста ти из 
тех нич ких раз ло га (чак и у окви ру стро ге се лек ци је ко јој је ау тор под вр гао сво је ра до ве, 
књи га има 427 стр. штам па ног тек ста), на кра ју сва ког те мат ског бло ка сле ди упу ћи ва-
ње на дру ге ау то ро ве ра до ве слич не про бле ма ти ке, што пред ста вља ве о ма ко ри сну прак-
су и олак ша ва чи та о цу увид у оби ман на уч ни ков опус, а исто вре ме но фор ми ра ин тер текст 
ко ји до пу шта пра ће ње иде ја у про це су њи хо вог на ста ја ња и раз ви ја ња.

Про стор књи ге је кон цеп циј ски раз би јен на се дам те мат ских це ли на: По че ци (7−36), 
Те о риј ска ֲи ֳ а ња ֲро у ча ва ња сло вен ских је зи ка (37−94), Срֲ ски је зик (95−158), По ре
ђе ња (159−230), Пре ֱ ле ди (231−286), Пи сци и је зик (287−332), При ка зи (333−456). На кра-
ју сле ди До да ֳ ак (457-472) ко ји са др жи је дан у сва ком по гле ду са свим по се бан рад 
„Го вор ник као смрт ник и са мрт ник“. Књи га пред ста вља јед ну хар мо нич ну и из ба лан си-
ра ну це ли ну, што се мо же пра ти ти већ кроз на сло ве – од по чет ка до кра ја, од ана ли зе 
пр вих ре чи ко је су ика да за пи са не на сло вен ском је зи ку до те жње да се од го нет не ког ни-
тив на ше ма вер бал ног опра шта ња са жи во том, али и да се за ви ри у оно стра но јер гра ни ца 
за ви си од кон цеп ту а ли за то ра, као што на сто ји да по ка же ау тор кроз це лу сво ју књи гу. 

Про стор на до ми нан та про ис те кла из ори ги нал не ау то ро ве те о ри је се ман тич ке 
ло ка ли за ци је не дво сми сле но упра вља кон цеп ци јом књи ге, а са мим тим дик ти ра и ње ну 
ре цеп ци ју ко ја се кре ће у про сто ру сла ви стич ке лин гви сти ке ка ко на ни воу ко да та ко и 
у сми слу на чи на ње го ве ин тер пре та ци је. Функ ци о нал но-се ман тич ки прин цип пре о вла-
да ва и под ре ђен је ци љу ис ти ца ња бо гат ства ко му ни ка циј ског сред ства ко је из два ја Сло-
ве не и њи хо во ви ђе ње ствар но сти од остат ка све та. Лин гви стич ку ана ли зу упот пу њу је 
ин тер пре та тив на, ко ја по себ но до ла зи до из ра жа ја у ра до ви ма из исто ри је сла ви сти ке. 
Та ко већ у пр вом ра ду „Де ло Све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја у свом и на шем вре ме ну“ (7−20) 
по тен ци ја лан чи та лац по ста је ау то ров са го вор ник у рас пра ви о за ма гље ним по че ци ма 
сло вен ске пи сме но сти и до при но су по је дин ца ци ви ли за циј ском на прет ку у све тлу раз-
ми шља ња о на ци о нал ном, вер ском и пи сме ном иден ти те ту, при че му се по то њи у овом 
слу ча ју оправ да но ви ди као ка мен-те ме љац на ко јем су из гра ђе на дру га два код оних 



сло вен ских на ро да ко ји су оста ли вер ни тра ди ци ји. Де ло рав но а по стол ске Со лун ске 
бра ће се по сма тра са те о лин гви стич ког аспек та ко ји под ра зу ме ва спој те о ло шких и 
лин гви стич ких ме то да, њи хо во уза јам но до пу ња ва ње и про жи ма ње. 

У оно ма стич ко-ети мо ло шкој рас пра ви „О по ре клу име на Не ма ња“ (20−26) ау тор 
на ста вља сво ју по тра гу за по че ци ма оста ју ћи ве ран те о лин гви стич ком при сту пу ко ји 
до при но си са гле да ва њу пи та ња о по ре клу име на ве ли ког срп ског вла да ра кроз при зму 
хри шћан ске тра ди ци је. Са тог аспек та ау тор се при кла ња ре ше њу ко је је сво је вре ме но 
из нео Јо ван Сте ри ја По по вић, а ко је се те ме љи на прет по став ци о би блиј ском по ре клу 
име на − од ста ро за вет ног Не е ма на Си ри ја ни на. 

Са гле дав ши по чет ке сла ви сти ке кроз де лат ност ње них пр вих нај и стак ну ти јих 
пред став ни ка – Све те Со лун ске бра ће, ау тор тра га за по че ци ма срп ске сла ви сти ке у 
ра ду „Пла тон Ку ла ков ски и по че ци срп ске уни вер зи тет ске ру си сти ке“ (27−34). Ау тор, 
из ме ђу оста лог, из но си став да је исто ри ја срп ске сла ви сти ке још увек про у че на са мо у 
ве ћим или ма њим фраг мен ти ма. Је дан од њих је сва ка ко и ау то ров при лог о Пла то ну 
Ку ла ков ском – пр вом про фе со ру ру ског је зи ка на Ве ли кој шко ли у Бе о гра ду, ау то ру 
пр вих на уч них ра до ва из обла сти ру си сти ке об ја вље них у Ср би ји, пр вих уџ бе ни ка ру ског 
је зи ка на срп ском је зи ку. Као и пр ви при лог из овог те мат ског бло ка, рад на во ди на раз-
ми шља ње о то ме ко ли ко је пре су дан до при нос по је дин ца ци ви ли за циј ском на пре до ва њу 
јед ног дру штва, раз во ју на у ке и кул ту ре у це ли ни. Ако је по је ди нац од оне вр сте ко ја је 
спо соб на да „за па ли ства ра лач ки пла мен у ве ли ком бро ју љу ди“, та кав до при нос мо же 
би ти не мер љив, сма тра ау тор. Би бли о граф ско упу ћи ва ње на ра ни је об ја вље не ау то ро ве 
ра до ве слич не про бле ма ти ке ко је сле ди на кра ју одељ ка (35) ис ти че чи ње ни цу да је 
ме ђу по ме ну тим фраг мен ти ма исто ри је срп ске сла ви сти ке је дан ве ли ки део при па да са мом 
ау то ру.

Дру ги те мат ски блок чи не ра до ви у ко ји ма се рас пра вља о те о риј ским пи та њи ма 
про у ча ва ња сло вен ских је зи ка. У сту ди ји „О го вор ном до га ђа ју у све тлу те о лин гви сти ке“ 
(37−50) ау тор на ста вља са успе шном при ме ном ис тра жи вач ких ме то да јед не са свим 
по себ не лин гви стич ке ди сци пли не – те о лин гви сти ке, ко јом се „ба ве ве ру ју ћи лин гви сти, 
на сто је ћи да из бо ром про бле ма и њи хо вим раз ма тра њем с ма њим или ве ћим ослон цем 
на те о ло шку те о ри ју и ме то до ло ги ју (по ред лин гви стич ке, ка да ова прет ход ној не про тив-
ре чи, а ко ја је че сто при мар на) ра су ђу ју о је зи ку у скла ду са сво јим по гле дом на свет“ (38). 
У том сми слу ау тор ис тра жу је са крал ни го вор ни до га ђај – ко му ни ка ци ју из ме ђу Го спо-
да и чо ве ка у свим ње ним об ли ци ма по ла зе ћи од оног што је за бе ле же но у Све том пи сму. 
Спој праг ма лин гви стич ке те о ри је го вор них чи но ва и те о лин гви стич ке ин тер пре та тив-
не ме то де ре зул ти ра ју за ни мљи вом ти по ло ги јом са крал ног до га ђа ја ко ји ау тор по сма тра 
као про то тип сва ког дру гог го вор ног до га ђа ја у скла ду са сво јим ви ђе њем све та. 

Од те о лин гви сти ке до фа зи лин гви сти ке ко јој је по све ћен сле де ћи рад овог по гла-
вља во ди ло гич ки след за сно ван на по сма тра њу је зи ка са аспек та при род них фе но ме на 
ко ји се по ко ра ва ју уни вер зал ним за ко ни ма. Сту ди ја „Гра ма ти ка гра ни це“ (50−61) спа да 
у оне ко ји нај бо ље од сли ка ва ју ау то ров до при нос те о ри ји је зи ка, а пред ста вља успе шан 
спој ори ги нал не те о ри је се ман тич ке ло ка ли за ци је са по ступ ци ма де фо ку си ра ња ко ји су 
нај бли жи са вре ме ној пси хо лин гви сти ци и ког ни ти ви сти ци. Фо ку си ра ње и де фо ку си-
ра ње гра ни це се по ста вља као је дин ство су прот ста вље них тен ден ци ја у лин гви сти ци, 
али и у са знај ном по ступ ку у це ли ни. Иа ко се у ра ду екс пли цит но го во ри о про бле му 
фо ку си ра ња гра ни це, пи та ње де фо ку си ра ња се на ме ће им пли цит но – кроз ис ти ца ње 
ва жно сти ре фе рент не тач ке ко ја ре ла ти ви зу је гра ни цу. При том се ин тер пре та ци ја гра-
ма тич ког ма те ри ја ла за сни ва на лек сич кој ана ли зи сред ста ва ко ја упу ћу ју на гра ни цу 
што по ста вља пи та ње о гра ма ти ка ли за ци ји тих сред ста ва у сми слу де фо ку си ра ња њи-
хо ве лек сич ке се ман ти ке и пре ба ци ва ња фо ку са на гра ма тич ку функ ци ју. Овој сту ди ји 
прет хо ди ду го го ди шње ау то ро во ба вље ње ло ка ли стич ком те о ри јом чи ја је су шти на 
из ло же на у већ ан то ло гиј ској мо но гра фи ји Је зик и ֲро сֳор (1997), као и у ка сни јим ра-
до ви ма ко ји су на ве де ни у Би бли о граф ској бе ле шци на кра ју те мат ског бло ка (92−93). 

По гла вље за кљу чу је рад „О пе снич кој фи ло ло ги ји“ (62−92) чи ји су пред мет ста во ви 
пе сни ка о је зи ку ка да су ис ка за ни у по ет ском об ли ку, ко ји се мо гу по сма тра ти из угла 
раз ли чи тих лин гви стич ких ди сци пли на. Рад је бо гат при ме ри ма и де лу је осве жа ва ју ће 
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у кон тек сту те о риј ских рас пра ва, а исто вре ме но отва ра по тен ци јал за јед ну са свим но ву 
област ин тер ди сци пли нар них ме та је зич ких ис тра жи ва ња – на гра ни ци лин гви сти ке, 
на у ке о књи жев но сти и фи ло зо фи је.

Тре ћи те мат ски блок са др жи сту ди је о срп ском је зи ку из угла лин гви стич ке сла-
ви сти ке. У ра ду „Пер спек ти ве са вре ме ног срп ског књи жев ног је зи ка“ (95−110) ко ји пред-
ста вља пот пу ни текст при ступ не бе се де Срп ској ака де ми ји на у ка и умет но сти (22.05.2013), 
ау тор је згро ви то и пре глед но из ла же свој по глед на ак ту ел но ста ње и тен ден ци је у са-
вре ме ном срп ском књи жев ном је зи ку ука зу ју ћи на број не про бле ме са ко ји ма се по то њи 
са да су о ча ва, а ко је ви ди као сма ње ње бро ја из вор них го вор ни ка срп ског је зи ка, по раст 
бро ја из вор них го вор ни ка из ван ма тич не др жа ве због ства ра ња но вих др жа ва на те ри то-
ри ји не ка да шње Ју го сла ви је и стал ног по ве ћа ва ња срп ске еко ном ске еми гра ци је, сма ње-
ње ма тич не те ри то ри је на ко јој се срп ски је зик го во ри као ма тер њи, од су ство зва нич не 
је зич ке по ли ти ке, не до вољ ну за сту пље ност пред ме та Срп ски је зик у обра зо ва њу, мар ги-
нал ну за сту пље ност ис тра жи ва ња о срп ском је зи ку у Стра те ги ји на уч ног и тех но ло шког 
раз во ја у Ре пу бли ци Ср би ји, за пу ште ност го вор не кул ту ре, ра сту ћу иде о ло ги зо ва ност 
је зи ка, по ти ски ва ње ћи ри ли це из јав не упо тре бе и дру ге. Ка ко би ука зао на пу те ве „из-
ле че ња од на ве де них бо ле сти“ ау тор ука зу је на пер спек ти ве да љег раз во ја срп ског је зи ка 
ме ђу ко ји ма се при кла ња оној ко ју ви ди као „пут очу ва ња и раз ви ја ња ин тен зи те та и 
ин те гри те та срп ског је зи ка [...] у об ли ку ко јим би се што склад ни је по ве зи ва ла про шлост 
са са да шњо шћу, бу дућ но шћу и на ци о нал ном са мо бит но шћу“ (105). 

У том сми слу је кон ци пи ран и сле де ћи рад „О Стра те ги ји је зич ке по ли ти ке у Ре пу-
бли ци Ср би ји“ (111−119), где ау тор пред ла же кон крет на ре ше ња ко ја би од сли ка ва ла 
уна пред осми шље ну де ло твор ну је зич ку по ли ти ку др жа ве – ка ко у сфе ри др жав не по др шке 
лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма усме ре ним на по ди за ње књи жев но је зич ке нор ме и кул-
ту ре го во ра, та ко и у обла сти си сте ма ме ра ко јим би се пру жи ла нео п ход на по др шка 
на ста ви срп ског је зи ка у Ср би ји и ван ње них гра ни ца, из да ва штву и пре во ђе њу ода бра-
них де ла на срп ском је зи ку, за шти ти спо ме ни ка срп ског је зи ка и пи сма и сл. 

Про у ча ва ње срп ског је зи ка са гра ма тич ког аспек та је за сту пље но сту ди ја ма „О 
оп та тив но сти у срп ском је зи ку“ (120-144) и „О грам ма ти ка ли за ции серб ских фе ми на ти-
вов“ (145−158). Пред мет обе ју сту ди ја чи не по ја ве на гра ни ци лек сич ких и гра ма тич ких 
у са вре ме ном дис кур су срп ског је зи ка. Ис ка зи ва ње же ље на ко јем се те ме љи од го ва ра-
ју ћи го вор ни чин са гле да но је са се ман тич ког, праг ма тич ког и гра ма тич ког аспек та. 
По сто ја ње по себ не па ра диг ме гла гол ских об ли ка за ис ка зи ва ње же ље у срп ском је зи ку 
– од оп та тив ног им пе ра ти ва, пре ко оп та тив ног по тен ци ја ла до оп та тив ног пре зен та, на-
во ди ау то ра на по ми сао о функ ци о ни са њу оп та ти ва као по себ ног гла гол ског на чи на. Тај 
на чин ау тор по сма тра као јед ну од три гра ме ма ире ал них гла гол ских на чи на (по ред 
им пе ра ти ва и по тен ци ја ла). У срп ској екс пре сив ној син так си ау тор из два ја оп та тив ну 
ре че ни цу – са пре ди ка том у об ли ку оп та ти ва ко ји је хо мо ни ми чан кра ћем пер фек ту. 
По себ но се раз ма тра пи та ње оп та тив но сти и го вор них жан ро ва по пут бла го си ља ња, 
на здра вља ња и че сти та ња, мо ли тве и мол бе, про кли ња ња и за кли ња ња. 

У на ве де ном ра ду, као и у сле де ћем – о срп ским фе ми на ти ви ма, ау тор пра ти основ-
не тен ден ци је про це са гра ма ти ка ли за ци је у са вре ме ном срп ском је зи ку, уо ча ва ју ћи при 
том и ње го ве не га тив не по сле ди це. Ка да је реч о срп ским фе ми на ти ви ма, ау тор сма тра 
да се гра ма ти ка ли за ци ја лек сич ког са др жа ја че сто по гре шно на ме ће као па ра диг ма та мо 
где она ни је до след но за сту пље на у са мом је зи ку. Ау тор ту ма чи гра ма ти ка ли за ци ју не-
што ши ре од пр во би тог зна че ња ко је је за тај по јам ве зи вао тво рац са ме иде је Ан то ан 
Ме је (1912). Ако је Ме је ви део у гра ма ти ка ли за ци ји по сте пе но по ти ски ва ње лек сич ког 
са др жа ја ре чи у ко рист по ра ста ње не гра ма тич ке функ ци је, ау тор је по сма тра као „про-
цес ши ре ња кру га лек се ма за ко је онај или овај об лик и ње гов са др жај по ста ју оба ве зни, 
као и по раст ре гу лар но сти из ра жа ва ња не ког ка те го ри јал ног са др жа ја, за раз ли ку от 
гра ма ти ка ли зо ва но сти као по стиг ну тог сте пе на про це са гра ма ти ка ли за ци је на од ре ђе-
ној ета пи је зич ког раз во ја“ (145). 

Упу ћи ва ње на ве ћи број ра до ва по све ће них ис тра жи ва њу срп ског је зи ка, ме ђу ко-
ји ма су број не мо но гра фи је и гра ма ти ке (154−158), све до чи о зна чај ном ме сту ср би стич ке 
про бле ма ти ке у ау тор ском на уч ном опу су.
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Че твр то по гла вље мо но гра фи је По ре ђе ња са др жи ра до ве ко ји су на ста ли као ре-
зул тат кон тра стив не ана ли зе срп ског и број них дру гих сло вен ских је зи ка. Већ у пр вом 
ра ду из овог по гла вља „О вводных ди а ло гах в славянских языках“ (159−172) ау тор илу-
стру је са вр шен обра зац ана ли зе јед ног по себ ног го вор ног жан ра – увод ног ди ја ло га ко јим 
се ус по ста вља ко му ни ка ци ја. Фа тич ка (кон такт на) функ ци ја ко јој је под ре ђен на ве де ни 
жа нр од ре ђу је ње го ву се ман тич ку и праг ма тич ку струк ту ру, ко ју ау тор по сма тра са 
аспек та фраг мен та ци је. По ре де ћи ти пич на пи та ња и од го во ре ко ји ма по чи ње ко му ни-
ка ци ја у број ним сло вен ским је зи ци ма – срп ском, ру ском, укра јин ском, бе ло ру ском, 
пољ ском, че шком, сло вач ком, гор њем и до њем лу жич ко срп ском, бу гар ском, ма ке дон ском, 
сло ве нач ком, ау тор до ла зи до за кључ ка о њи хо вој не у јед на че но сти у по гле ду за сту пље-
но сти, уче ста ло сти и ва ри ја тив но сти увод ног пи та ња, као и пре те жне по ду да р но сти 
ре пли ка са аспек та њи хо ве екс пре сив не обе ле же но сти. 

Те мат ски блок на ста ва ју сту ди је у ко ји ма се из два ја ју и опи су ју та кве ка те го ри је 
као што су ре ци проч ност и ре флек сив ност (173−182), екс це сив ност (183−197) и екс цеп тив-
ност (198−214), а по гла вље за кљу чу је ана ли за уну тра шње од ре ђе не ре фе рен ци јал но сти 
у сло вен ским је зи ци ма (215−230). Сва ку од на ве де них ка те го ри ја ау тор те мељ но ана ли-
зи ра на се ман тич ком и гра ма тич ком пла ну по ла зе ћи од жи ве је зич ке гра ђе екс цер пи ра не 
из број них сло вен ских је зи ка. По сма тра ју ћи дво чла не ре ци проч но-ре флек сив не за ме ни це 
по пут је дан дру ֱ о ֱ а и ана лог них из ра за у дру гим сло вен ским је зи ци ма, ау тор до ла зи до 
за кључ ка о њи хо вој не у јед на че но сти у по гле ду ком би но ва ња бро ја је дан и истог од но сно 
дру гог бро ја или име ни ца ко је су ети мо ло шки за бро је ве ве за не (рус. друֱ дру ֱ а). Ка да 
су у пи та њу за ме нич ки ре фе рен ци јал ни из ра зи по пут ֳај и ֳај или ֳа мо и ֳа мо из ди-
фе рен ци ра ност у раз ли чи тим сло вен ским је зи ци ма ра сте још ви ше. 

Ис тра жи ва ње екс цеп тив но сти као ис ка зи ва ње са др жа ја ко ји су мар ки ра ни по зи-
ци о ни ра њем ре фе рен та ван гра ни це (гор ње или до ње) сво је ка те го ри је се осла ња на ду га 
ис тра жи ва ња гра ду ел но сти у је зи ку, као и на ау то ро ву те о ри ју се ман тич ке ло ка ли за ци је. 

Би бли о граф ска бе ле шка уз део По ре ђе ња (226−230) ко ја са др жи оста ле ау то ро ве 
ра до ве из обла сти кон тра стив не лин гви стич ке сла ви сти ке је нај о бим ни ја ме ђу слич ним 
упу ћи ва њи ма те вр сте у књи зи.

По сле те о риј ских сту ди ја из кон тра стив не лин гви стич ке сла ви сти ке у те мат ском 
одељ ку Пре ֱ ле ди сле де ра до ви „О сло вен ској фи ло ло ги ји у Ма ти ци срп ској“ (231−237), 
„О не по зна тим свет ским уни вер зи тет ским пре да ва њи ма Ва тро сла ва Ја ги ћа“ (238−245), 
ко ји пред ста вља ју зна ча јан до при нос исто ри ји сла ви сти ке. За тим сле ди сту ди ја „О ког-
ни тив но лин гви стич ким и срод но усме ре ним про у ча ва њи ма срп ског је зи ка“ (246−276), 
ко ја ну ди пре глед свих ре ле вант них ис тра жи ва ња ове ак ту ел не про бле ма ти ке у са вре ме-
ној срп ској лин гви сти ци. За кљу чу је по гла вље рад „О је зич кој стра ни гло ба ли за ци је у 
сло вен ским зе мља ма“ (277−286), у ко јем ау тор ис ти че још је дан зна ча јан про блем не са мо 
лин гви стич ке, већ и ши ре дру штве не при ро де. У том кон тек сту ау тор раз ма тра пи та ње 
очу ва ња сло вен ског иден ти те та у но вом дру штву ко је те жи из јед на ча ва њу ци ви ли за-
циј ских до ме та и вред но сти, че сто, на жа лост, по ти ру ћи при том сво ју са мо бит ност.

Ше сто по гла вље Пи сци и је зик је по све ће но ана ли зи сти ла и „ау тор ске гра ма ти ке“ 
ис так ну тих срп ских књи жев ни ка Ла зе Ко сти ћа (287−299) и Ме ше Се ли мо ви ћа (300−318). 
У истом по гла вљу ау тор го во ри о ме та је зич ком опу су срп ских пи са ца – пу тем ана ли зе 
есе ја о је зи ку Скен де ра Ку ле но ви ћа (319−326) и ства ра ла штва Ми ра Вук са но ви ћа (327−332).

Сед мо по гла вље је по све ће но при ка зи ва њу лин гви стич ких до ме та ко ле га из Ср би је 
и дру гих сло вен ских зе ма ља. По гла вље је раз би је но на шест це ли на од ко јих сва ка упу-
ћу је на по себ ну област лин гви стич ке сла ви сти ке – О ֱра ма ֳ и ка ма сло вен ских је зи ка 
(333−349), О мо но ֱ ра фи ја ма и збор ни ци ма о сло вен ским је зи ци ма и кул ֳ у ра ма (350−370), 
О лек си ко ֱ ра фи ји и ен ци кло ֲ е ди ји (371−401), О ֲро у ча ва њи ма срֲ скоֱ је зи ка (402−426), 
О сла ви сֳич ким усֳа но ва ма и ску ֲ о ви ма (427−442), О сла ви сֳич кој ֲ е ри о ди ци (443−456). 
На кра ју сва ког од на ве де них оде ља ка сле ди би бли о гра фи ја ау то ро вих ра до ва ко ја упу-
ћу је на број не дру ге при ка зе књи га слич не про бле ма ти ке. Ово по гла вље пру жа па жљи-
вом чи та о цу мо гућ ност да са гле да пут ау то ро вих ин те ре со ва ња, ко ја за па њу ју ши ри ном 
об у хва та и ду би ном ин тер пре та ци је у на уч ном жан ру при ка за.
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Мо но гра фи ју за кљу чу је До да ֳ ак ко ји са др жи са мо је дан рад „Го вор ник као смрт-
ник и са мрт ник“ (457−472), ко ји се мо же од ре ди ти, у ду ху ау то ро ве ана ли зе, као рад 
„ви со ког ин тен зи те та до жи вља ва ња“ − ка ко због те ме ко ја се у ње му на је дин ствен и 
ино ван ти ван на чин об ра ђу је, та ко и због на чи на на ко ји се та те ма пре зен ту је на уч ној 
јав но сти. 

Иа ко је мо но гра фи ја сат ка на од по себ них фраг ме на та ау то ро вог на уч ног опу са 
ко ји су на ста ја ли у ра зно вре ме, по сле ње ног чи та ња оста је ути сак о из у зет но сло жној 
ком по зи ци ји ко ју др жи на оку пу ка ко пре по зна тљив ори ги на лан при ступ про у ча ва ној 
про бле ма ти ци, та ко и по се бан екс пре си ван на бој ко ји се мо же пра ти ти од по че та ка до 
кра ја, а ко ји на во ди на по ми сао о нео п ход но сти про у ча ва ња не са мо сти ла по је ди них 
књи жев ни ка, већ и сти ла по је ди них на уч ни ка, по себ но лин гви ста. 

Људ ми ла По ֲ о вић1

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет

Ка те дра за сла ви сти ку
ljud mi la po po vic@yahoo.com

UDC 81’342.8(049.32)

Gar de Paul. L’ac cent. – 2. édi tion cor rigée et aug mentée.  
– Li mo ges: Lam bert-Lu cas, 2014. – 169 p.

Ак цен то ло гия – не са мая по пулярн ая те перь отрасль языко зна ния. Фо не ти ка сейчас 
во обще меньше, чем раньше, при вле ка ет лин гви стов. Если экспе ри мен тальные ис сле-
до ва ния еще ве дутся, о них с опре де ленным ин те ре сом слу шают на кон фе рен циях и 
сим по зи у мах, то те о ре ти че скую фо не ти ку, фо но ло гию нельзя от не сти к при о ри те там. 
Тем отрад нее но вость о пе ре и зда нии спустя поч ти пол ве ка клас си че ско го тру да по ак-
цен то ло гии – кни ги L’ac cent Поля Гар да. Пер вое из да ние (Pa ris: Pres ses Uni ver si ta i res de 
Fran ce, 1968) вышло в се рии «Лин гвист», ре дак то ром ко то рой был Ан дре Мар ти не.

Поль Гард (р. в 1926 г.) – эме рит-про фес сор славянских языков и ли те ра тур в Уни-
вер си те те Про ван са. Он из ве стен тру да ми в обла сти рус ско го языка и юго сла ви сти ки: 
La Tran scrip tion des noms pro pres français en rus se (1974), Hi sto i re de l’ac cen tu a tion sla ve 
(в 2 т., 1976), Gram ma i re rus se: Pho no lo gie et morp ho lo gie (1980 и 1998), Jo ur nal de voyage 
en Bo snieHerzégo vi ne (1995), Vie et mort de la You go sla vie (2000), Le di sco urs bal ka ni que. 
Des mots et des hom mes (2004), из бранные ра боты Le mot, l’ac cent, la phra se: étu des de 
lin gu i sti que sla ve et généra le (2006) и др. В те че ние ряда лет он так же пе ре во дил сти хо-
тво ре ния Ф. И. Тютче ва, поз же опу бли ко ванные в ви де сбор ни ка F. Ti o uttchev Poési es 
(La u san ne, 1987).

Крупный ти по лог, фо но лог и те о ре тик языка В. Б. Ка се вич высо ко оце нил преды-
дущие ра боты Поля Гар да и, в част но сти, утвер ждал: «Едва ли не един ствен ная раз вер-
ну тая попытка раз ра бо тать те о ре ти че скую схе му для мор фо но ло ги че ской ти по ло гии 
ак центных языков при на дле жит П. Гар ду» (Касевич 2006: 368). Не ко торый ин те рес они 
вызва ли и в Сер бии. Так, в по дроб ной ре цен зии на кни гу Gram ma i re rus se (1980) фран-
цуз ско го уче но го П. Пи пер от ме чал: «Основ ни ути сак ко ји оста је по сле чи та ња и иш-
чи та ва ња Ру ске ֱра ма ֳ и ке П. Гар де је сте да је реч о ус пе лом и до бро од ме ре ном спо ју 
тра ди ци о нал ног и мо дер ног у по гле ду на је зик и ме то ду лин гви стич ке де скрип ци је, 
по зна тог и ори ги нал ног у ре ша ва њу раз ли чи тих про бле ма гра ма ти ке ру ског је зи ка, ра-
зно вр сно сти по ја ва об у хва ће них опи сом и пре глед но сти с ко јом су оне опи са не. Овом 
гра ма ти ком, ко ја на ста вља до бру тра ди ци ју фран цу ских гра ма ти ка ру ског је зи ка, нпр. 

1 Рад је на стао у окви ру про јек та 178021 Оֲис и сֳан дар ди за ци ја са вре ме ноֱ срֲ
скоֱ је зи ка, ко ји фи нан си ра Министарствo про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре-
пу бли ке Ср би је.
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А. Ма зо на, Б. Ун бе га у на, Л. Те ње ра и др., ру си сти ка и сла ви сти ка обо га ће не су де лом 
трај не вред но сти» (ПиПер 2012: 492–493). А раз дел об уда ре нии оха рак те ри зо ван сле-
дующим обра зом: «Нај ин те ре сант ни је ме сто у овој гла ви и јед но од нај бо љих у књи зи 
по све ће но је ру ском ак цен ту» (Пи пер 2012: 487).

Как указыва ет ав тор в пре ди сло вии к кни ге Уда ре ние, толч ком для пе ре и зда ния 
стал ин те рес к ней в Рос сии. Вто рое фран цуз ское из да ние го то ви лось па рал лельно  с 
рус ским: в те че ние четырёх лет пе тер бург ские лин гвисты А. В. Ан дро нов и Ю. А. Клей-
нер кро по тли во ра бо та ли над пе ре во дом, со гла совыва ли, выверяли текст, до полняли  и 
уточняли фор му ли ров ки. Мно гие их за ме ча ния были вне сены при до ра бот ке ру ко пи си.

И вот в 2013 го ду мо но гра фия была опу бли ко ва на. Чи та те ли по лу чи ли на стоящий 
по да рок – глу бо кую кни гу, пол ную блестящих обобщений и мет ких наблюде ний над 
фак та ми разных языков (гре че ско го, ла тин ско го, бал тийских, гер ман ских, ро ман ских, 
славянских, фин ско го и др.). В ней раз ви ва ется те о рия мор фо ло ги че ской ак цен то ло гии. 
Уже пер вое из да ние вызва ло при стальный ин те рес в разных стра нах. Об этом сви де-
тельствуют пе ре воды (всей кни ги в Ита лии, Ис па нии, Хор ва тии и од но го раз де ла в 
Ли тве), шесть ре цен зий и ре гулярное упо ми на ние в на уч ной ли те ра ту ре. 

Уда ре ние не ус та ре ло, что под твер жда ет и ре сурс «Ака де мия Гугл». При всех 
сво их не до стат ках, он не пло хо отра жа ет пу бли ка ции, до ступные в ин тер не те. Из кни ги 
П. Гар да за фик си ро ва но бо лее 250 ци тат (http://scho lar.go o gle.co m /scho lar?q=paul+gar de). 
При чем ее по пулярность не па да ет, ее ци ти ро ва ли как сра зу по сле выхо да, так и в 
третьем тысяче ле тии. 

Кни га Поля Гар да со сто ит из «Пре ди сло вия ко вто ро му из да нию», «За ме ча ния о 
тран скрип ции», ча стей «Ак центные кон станты» («Les con stan tes de l’ac cent») и «Ак-
центные пе ре менные» («Les va ri a bles de l’ac cent») (ка ждая из ко торых со дер жит по три 
главы), заключе ния, спи ска ли те ра туры и ука за теля тер ми нов и языков. 

Пер вая гла ва посвящена функ ции уда ре ния. В ней ав тор рас сказыва ет о на ча ле 
фор ми ро ва нии ак цен то ло гии (в тру дах алек сан дрийских грам ма ти ков) и о су ти фо но-
ло гии: «С точ ки зре ния фо но ло гии в её на и бо лее рас про странённом ва ри ан те, основ ная 
функ ция всех языковых явле ний – раз ли чи тельная [«dis tin cti ve». – М. С.]. Лин гви ста в 
пер вую оче редь ин те ре суют те фо не ти че ские ха рак те ри сти ки, из ме не ние ко торых ме-
няет смысл высказы ва ния. Та кое по ни ма ние ведёт к вычле не нию в ре че вой це пи ми ни-
мальных ли нейных еди ниц – фо нем, и ми ни мальных не ли нейных еди ниц – диф фе рен-
ци альных при зна ков. О един ствен ном кон со нант ном сег мен те фран цуз ско го сло ва ami 
‘друг’ го во рят, что он пред ставляет со бой фо не му /m/, ко то рая по сту ли ру ется бла го даря 
сво е му отли чию от дру гих фо нем: /b/ (ha bit ‘оде жда’), /n/ (An nie ‘Ан ни’) и т. д. Фо не ма 
/m/ ха рак те ри зу ется при зна ка ми «на зальность», в отли чие от /b/, /p/ и т. д., и «ла би аль-
ность», в от ли чие от /n/. Ска зать, что при знак «на зальность» при над ле жит си сте ме фран-
цуз ско го языка, зна чит ска зать, что его ус тра не ние (фи зи о ло ги че ски – поднятие мягко-
го нёба, ме шаю щее во зду ху про хо дить че рез нос) мо жет в не ко торых слу чаях из ме нить 
смысл высказыва ния, на при мер, voilà mon ha bit ‘вот моя оде жда’ вме сто voilà mon ami 
‘вот мой друг’» (с. 14). 

У уда ре ния, од на ко, иная роль, так как оно ре а ли зу ется не в па ра диг ма ти ке, а в 
син таг ма ти ке. Кро ме то го, оно име ет, так ска зать, исключи тельну ю при ро ду: в сло ве 
во зможны не сколько  зву ков с при зна ком «звон кость» или «со гла сность», но не во зможны 
с при зна ком «удар ность» – в пре де лах фо не ти че ско го сло ва удар ность ре а ли зу ется толь-
ко один раз. В связи с этим П. Гард пи шет: «Обычно от но ше ние ме жду двумя разными 
еди ни ца ми, про ти во по ста вленными  друг дру гу в па ра диг ма ти че ском пла не, на зыва ется 
о п  п о  з и  ц и е й , а от но ше ние ме жду двумя еди ни ца ми, со сед ствую щими в пла не 
син таг ма ти ки, – к о н  т р а  с т о м » (с. 18). Итак, функ ции уда ре ния – кон тра стив ная и 
кон сти ту и тив ная – со зда ние, оформ ле ние сло ва как та ко во го, как еди ницы языка. С 
уче том при ве денных отли чий П. Гард ана ли зи ру ет сущность и ис пользо ва ние уда ре ния.

Да лее вводятся два фун да мен тальных понятия, на ко торых в зна чи тельной ме ре 
основыва ется ак цен то ло ги че ская те о рия П. Гар да: ак центные еди ницы («unités ac cen-
tu a bles»; кон тра сти рующие ме жду со бой сег менты) и ак центные един ства («unités ac cen-
tu el les»; сег менты, вну три ко торых со здаётс я кон траст) (с. 19). Во мно гих языках первые 
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сов па дают со сло га ми (за исключе ни ем мо рос чи тающих  языков, ко торые так же рас смо-
трены в кни ге), вторые – со сло ва ми. Ак цент ная еди ни ца не зна чи ма, а ак цент ное един-
ство зна чи мо. Ме сто уда ре ния за ви сит от грам ма ти че ской струк туры сло ва. (Ср. у В. Б. 
Ка се ви ча: «Что же ка са ется ак цен ту и ро ва ния про из водных слов, то оно действи тельно 
в общем слу чае опре деляется при зна ка ми са мо го сло ва» (Ка се вич 2006: 330)).

За вер ша ет пер вую гла ву раз дел, где ав тор фор му ли ру ет за да чи ак цен то ло гии: 
уста но вле ние ак центных при зна ков, средств со зда ния ак цент но го кон тра ста, ак центных 
еди ниц и их со от но ше ния со сло га ми, ак центных единств и их со от но ше ния со сло ва ми, 
опре де ле ние ме ста уда ре ния от но си тельно  гра ниц сло ва или в связи с мор фем ной струк-
ту рой сло во формы.

Во вто рой гла ве фран цуз ский ученый из все го мно го о бра зия аку сти че ских при-
зна ков выделяет те, ко торые ре ле вантны для уда ре ния. Он по казыва ет, как на функ ци-
о нальных осно ва ниях отли чить, ка кой ха рак тер (ак центный или сег ментный) имеют те 
или иные ре ле вантные при зна ки: фо не ти че ски они мо гут ре а ли зовыва т ься оди на ко во, 
но фо но ло ги че ски должны ин тер пре ти ро ваться по-раз но му.

 В третьей гла ве по казыва ется ре а ли за ция фо не ти че ских при зна ков и объясняется 
ва жное раз ли чие ме жду по ло жи тельными  и отри ца тельными ак центными  сред ства ми 
(«les procédés po si tifs», «les procédés néga tifs»). Первые «до бавляют удар но му сло гу не-
ко торый при знак», вторые – «от ни мают при знак у без у дарных сло гов» (с. 47; см. так же 
раз дел 3.3). «Так, в рус ском языке ударный слог бо лее ин тен сивный, чем без у дарный: 
до пол ни тельна я си ла выдо ха является при зна ком, до бавляющим ся к обычным диф фе-
рен ци альным при зна кам это го сло га. С дру гой сто роны, в без у дар ном сло ге не встре-
чаются гласные сред не го подъёма [е] и [о], во зможные под уда ре ни ем: при знак «сред ний 
подъём» в без у дар ной по зи ции нейтра ли зу ется, то есть исключа ется из спи ска диф фе-
рен ци альных при зна ков, об на ру жи вающих ся в ней» (там же).

Уста на вли вая связь ме жду мор фо ло гией и фо не ти кой в ан глийском языке, ав тор 
по казыва ет, что ре ду ци руютс я обычно аф фиксы (с не скольки ми исключе ниями ; см. 
раз дел 3.4). От ме ча ется, что для опре де ле ния ме ста уда ре ния нео б хо ди мо уста но вить 
ак цен то генные син тагмы, в част но сти мор фемы, и их свойства. 

Ценные наблюде ния со дер жатся в раз де ле о кли ти ках, где рас сма три ваются фран-
цуз ский, итальянский, рус ский, серб ско хор ват ский [терминология ав то ра. – М. С.], древ-
не гре че ский, ла тин ский и дру гие языки. Здесь же де ла ется ва жное уточ не ние: нео б хо-
ди мо раз ли чать не ак цен то генные еди ницы и без у дарные еди ницы. Кли ти ка не ак цен-
то ген на, т. е. до ба вле ние кли ти ки во фра зу не вызыва ет появле ние но во го уда ре ния, 
од на ко кли ти ка мо жет не сти уда ре ние: фр. prendsl’e ‘возьми его’, рус. н’а ру ки и др.

Во вто рой ча сти кни ги, «Ак центные пе ре менные», рас крываются со от но ше ния 
ме жду ак центными  един ства ми (сло ва ми, мор фе ма ми) и ак центными  еди ни ца ми (сло-
га ми), а так же их влияние на ме сто уда ре ния. Раз делы этой ча сти пред ставляют со бой 
сво е о бразные очер ки, в ка ждом из ко торых при стально рас сма три ва ется тот или иной 
язык (ан глийск ий, не мец кий, фин ский, древ не гре че ский, фран цуз ский и др.), об су ждаютс я 
и ре шаютс я сложные во просы ак цен то ло гии. Ав тор уделяет вни ма ние и понятию «мо ра», 
для че го об ращается к гре че ско му и ла тин ско му языкам, а так же што кав ско му и ча кав-
ско му ди а лек там серб ско хор ват ско го языка.

Ана ли зи руя рус ский язык, П. Гард указыва ет, что ме сто уда ре ния за ви сит от ак-
цент ной (не)до ми нант но сти и силы (сла бо сти) мор фемы. Мор фемы бывают ав то ак центными  
(притяги вают уда ре ние на себя, на пр. при став ка вы: выдаֳь, высֳре лиֳь и др.), пре-
ак центными (притяги вают на пред ше ствующий слог, на пр. суф фикс -очк- (уֳоч ка, ду
доч ка), и по стак центыми  (притяги вают уда ре ние на сле дующий слог (если его нет, то 
уда ре ние ре а ли зу ется на по след нем сло ге этой мор фемы), на пр.: ко рень Москв-, суф фикс 
-ун (бол ֳ ун) и т. д. От ме ча ется так же, что «если сло во со сто ит только из слабых мор-
фем, уда ре ние является ре цес сивным, то есть ото дви га ется мак си мально да ле ко на ле во 
и па да ет на на чальный слог ак цент но го един ства – чаще все го на ко рень, но иног да на 
при став ку, если та ко вая име ется, или (в исключи тельных слу чаях, только в ус тойчи вых 
выра же ниях) на пред лог: д’али, ֲр’одали; ’ֱолову, н’а ֱо лову» (с. 107). «В общем 
слу чае (при от сут ствии до ми нант но го суф фик са, см. ни же) ме сто уда ре ния в ка ждом 

275



сло ве опре деляется пер вой сильной мор фе мой: ав то ак центным окон ча ни ем ж. р. а в 
сло ве ֲ родал’а (все предыдущие мор фемы – слабые), по стак центным суф фик сом про-
из во ди теля действия -ец/ц в сло ве ֲродав’ец, мн. ч. ֲродавц’ы» (с. 109). 

Ин те ресны размышле ния П. Гар да о серб ско хор ват ском языке. Еще в 1876 го ду Л. 
Ма зинг выска зал идею о том, что вос ходящее уда ре ние рас про страняетс я на два сло га: 
на тот, ко торый тра ди ци он но обо зна ча ется зна ком уда ре ния, и на сле дующий за ним. 
С уче том это го Л. Ма зинг пред ло жил вме сто но̀ ֱ а и ру́ ка услов но за писыва ть н’о ’ֱа и 
р’ук’а. Позд нейшие де тальные из ме ре ния П. Иви ча и И. Ле хи сте по ка за ли, что слог по-
сле вос ходящего  уда ре ния име ет высо кий тон: «Од нос из ме ђу вр хун ца во ка ла под (`) и 
во ка ла у сле де ћем сло гу био је си ла зан са мо код D2 [условное обо зна че ние ре спон ден та. 
– М. С.]. <...> Од нос из ме ђу вр хун ца ФОТ у во ка лу под (′) и оног у сле де ћем во ка лу био 
је си ла зан код D1, D2 и D7, а уз ла зан код оста лих де вет су бје ка та» (IvIć–LehIste 1965: 
93–94). Со вре мен ное со стояни е во про са и би бли о гра фию по дроб нее см. в (Јо ка но вић-Ми-
хај лов 2007). 

Это впе ча тле ние об удар но сти двух сло гов П. Гард пред ла га ет ин тер пре ти ро вать 
сле дующим обра зом: «...мо жно счи тать, что в груп пе из двух высо ких сло гов, ко торые 
обяза тельно  со сед ствуют при «вос ходящем» уда ре нии, уда ре ние па да ет на вто рой слог, 
а на первый – только от звук, но не на о бо рот, как пред по ла га ет тра ди ци он ное опи са ние» 
(с. 138). И вме сто тра ди ци онных для сер бо кро а ти сти ки четырех ак центных знач ков он 
от дельно  обо зна ча ет дол го ту и уда ре ние: 

им. п. rúka = /rūk’a/ vòda = /vod’a/
вин. п. rȗku = /r’ūku/ vȍdu = /v’odu/

Мо жно ду мать, что та кая за пись по зво лит яснее пред ста вить дви же ние серб ско го 
уда ре ния в па ра диг ме. Вот как, на при мер, объясняется ак цен ту а ция гла го ла в на стоящем  
вре ме ни:

písati = /pīs’ati/ pȋšēm = /p’īšēm/
zapísati = /zapīs’ati/ zàpīšēm = /zap’īšēm/
jaùka ti = /ja uk’at i/ jàučem = /ja’učēm/

«...Во всех фор мах ин фи ни ти ва выделяется слог, со дер жащий суф фикс ин фи ни-
ти ва a, а во всех фор мах на стоящего вре ме ни – слог, пред ше ствующий окон ча нию ēm. 
То есть до ста точ но ска зать, что суф фикс a ав то ак центный, а окон ча ние ēm пре ак-
цент ное. Та ким обра зом, лег ко уста на вли ва ется связь ме жду уда ре ни ем и ак центными  
свойства ми мор фем» (с. 138).

Сле ду ет обра тить вни ма ние и на ли тов ский раз дел. Ав тор зна чи тельно пе ре ра бо-
тал его для вто ро го из да ния, в чем ему зна чи тельно по мог бал тист А. В. Ан дро нов. 
Пред ло жив бо лее ак ку рат ную ин тер пре та цию за ко на де Соссюра о пе ре дви же нии уда-
ре ния на слог с нис ходящим то ном, П. Гард от ме ча ет, что «окон ча ния рас пре деляются, 
та ким обра зом, с точ ки зре ния сво их ак центных свойств на четыре клас са по двум 
при зна кам: 1) сильные ат трак тивные: a (им. п.); 2) сильные не ат трак тивные: os (род. 
п.), oje (местн. п.); 3) слабые ат трак тивные: a (тв. п.); 4) слабые не ат трак тивные: ą (вин. 
п.), ai (дат. п.)» (с. 150). Та кие све де ния со браны для большин ства именных и гла гольных 
па ра дигм, что по зволяет  не про ти во ре чи во и пол но опи сать си сте му ли тов ско го уда ре ния, 
связав тон, ме сто уда ре ния и кон кретные мор фемы.

В кни ге вво дится или уточняется еще целый ряд тер ми нов и понятий: ак цен то-
ген ная син таг ма, кли ти ка, ие рар хия ак центных единств, скрытое ак цент ное един ство 
и др. Ана ли зи ру ется так же от звук уда ре ния («écho de l’ac cent»): вне шне, фо не ти че ски, 
он бли зок вто ро сте пен но му уда ре нию, но если от звук – это фо но ло ги че ское проявле ние 
рит ма, то вто ро сте пен ное уда ре ния во зни ка ет из-за осо бен но стей мор фем ной струк туры 
сло во формы.
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Идеи П. Гар да зву чат очень со вре мен но. Так, на при мер, на по след нем кон грес се 
сла ви стов в Мин ске В. А. Дыбо вновь под черк нул: «1. В кор пу се не про из водных основ 
выбор ак цент но го ти па (ак ценֳ ной ֲа ра диֱмы) для ка ждо го сло ва не пред сказыва ется 
ка кой-ли бо ин фор ма цией, заключен ной в фор ме или зна че нии это го сло ва, а является 
при сущим дан но му сло ву (при пи санным ему) тра ди ци он но. 2. В кор пу се про из водных 
основ выбор ак центных ти пов опре деляется ак центными  ти па ми (ак ценֳными  ֲа ра
диֱ ма ми) про из водящих основ (обычно с со о твет ствующей по прав кой на сло во о бра зо-
ва тельный тип)» (Дыбо 2013: 36). 

Но ви зна и ва жность ра боты П. Гар да в том, что он со е ди нил фо но ло гию и грам-
ма ти ку, в том, что он по ка зал связь еди ниц зна чимых и не зна чимых, или, пользуясь 
тер ми но ло гией Д. В. Бу бри ха и А. Мар ти не, учи теля П. Гар да, связь еди ниц пер во го 
чле не ния языка и еди ниц вто ро го чле не ния языка. Все это и при ве ло к со зда нию те о рии 
мор фо ло ги че ской ак цен то ло гии, в ко то рой до ка за но, что уда ре ние име ет са мое не по-
сред ствен ное от но ше ние не только к пла ну выра же ния (зву кам, фо не мам, сло гам), но и 
к пла ну со дер жа ния (сло вам и мор фе мам). Прак ти че ское зна че ние тру да П. Гар да во зра-
ста ет так же бла го даря кон кретным ре ко мен да циям по опре де ле нию ме ста уда ре ния в 
ряде языков, и мо жно ожи дать, что по их образ цу удастся сфор му ли ро вать си стемы 
ак центных пра вил и для дру гих языков.

За ме ча тельну ю кни гу П. Гар да не во змо жно пред ста вить на не скольки х стра ни цах: 
она пол на глу бо ких идей, смелых ги по тез и ин те ресных наблюде ний. Ее ну жно чи тать, 
изу чать, осмысли вать и при менять в соб ственных ис сле до ва ниях, пре по да ва нии кон-
кретных языков и лин гви сти ки. На де емся, что А. В. Ан дро нов, Ю. А. Клейнер и дру гие 
кол ле ги вско ре за вер шат пе ре вод и блестящая мо но гра фия ста нет до ступ на так же по-рус-
ски. Мо жно ду мать, что кни гу пе ре ве дут и на дру гие языки, в част но сти на ан глийск ий.
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Вінтонів М. О. (ред.). Мов ний ֲросֳір ֱра ма ֳ и ки:  
ак ֳ у альні сֳудії : зб. на ук. ֲраць. На честь 60-річчя член-ко ре спон ден та  

НАН України Ана толія Загнітка. До нецьк: Дон НУ, 2014, 485 с. 

Ше зде се ти ро ђен дан ака де ми ка Ана то ли ја Зах њит ка, ис так ну тог укра јин ског лин-
гви сте, ин спи ри сао је гру пу лин гви ста из Укра ји не, Ру си је, Бе ло ру си је, Пољ ске, Че шке 
и Ср би је на ства ра ње збор ни ка „Је зич ки про стор гра ма ти ке: ак ту ел не сту ди је“. Збор ник 
отва ра Пред го вор ака де ми ка Ива на Ви хо ван ца, по сле ко га сле ди 78 чла на ка рас по ре ђе-
них у укуп но де сет те мат ских по гла вља: Те о ри ја је зи ка (9–49), Ак ту ел ни про бле ми 
мор фо ло ги је (50–90), Те о риј ска пи та ња син так се (91–207), Функ ци о нал на се ман ти ка 
лек сич ких и фра зе о ло шких је ди ни ца (207–247), Твор ба ре чи: прав ци и аспек ти ис тра-
жи ва ња (248–261), Про бле ми лин гви сти ке тек ста, дис кур со ло ги је, ана ли зе дис кур са 
(262–326), Про бле ми ди ја лек то ло ги је, со ци о лин гви сти ке и оно ма сти ке (327–358), При-
ме ње на лин гви сти ка: прав ци и аспек ти ис тра жи ва ња (359–395), Ак ту ел ни про бле ми 
кон тра стив не лин гви сти ке (396–448) и Оно ма стич ке ети де (449–474). На кра ју су крат ке 
Бе ле шке о ау то ри ма (475–478), са др жај на ен гле ском и ру ском је зи ку. 

Пред го вор пред ста вља кон ци зну, али исто вре ме но са др жај ну би о гра фи ју про фе-
со ра Зах њит ка у ко јој су, по ред би о граф ских по да та ка, при сут не оце на ра да ака де ми ка уз 
из два ја ње кључ них де ла, као и ода бра ни мо мен ти из лич них кон та ка та дво ји це са вре-
ме ни ка. Ана то лиј Зах њит ко се у са вре ме ној укра јин ској лин гви сти ци по зи ци о ни ра као 
је дан од нај ве ћи ау то ри те та у обла сти те о риј ске гра ма ти ке, за слу жан за раз вој функ цио-
нал но-се ман тич ког прав ца у укра јин ској лин гви сти ци и осни ва ње до њец ке гра ма тич ке 
шко ле у цен тру чи јих на уч них ин те ре со ва ња се на ла зе ти по ло шке ка рак те ри сти ке мор-
фо ло шких и син так сич ких ка те го ри ја укра јин ског је зи ка. На уч ни опус ака де ми ка се 
са сто ји од не ко ли ко сто ти на је ди ни ца, ме ђу ко ји ма зна ча јан број чи не ау тор ске и ко а у-
тор ске мо но гра фи је и уџ бе нич ка из да ња. По себ ну па жњу за слу жу ју фун да мен тал не 
мо но гра фи је Те о риј ска ֱра ма ֳ и ка укра јин скоֱ је зи ка. Мор фо ло ֱ и ја. (1996) и Те о риј ска 
ֱра ма ֳ и ка укра јин скоֱ је зи ка. Син ֳ ак са. (2001), у ко ји ма ау тор обра зла же основ не мор-
фо ло шке и син так сич ке ка те го ри је укра јин ског је зи ка. О вред но ва њу ње го вог ра да од 
стра не ко ле га и са вре ме ни ка све до че члан ство у Ака де ми ји на у ка ви со ких шко ла и уни-
вер зи те та Укра ји не (1993), На уч ном дру штву „Та рас Шев чен ко“ (2011) до пи сно члан ство 
у На ци о нал ној ака де ми ји на у ка Укра ји не (2012), им пре си ван број на гра да и од ли ко ва ња, 
укљу чу ју ћи и ака дем ску на гра ду „Алек сан дар По теб ња“ (2013) за мо но гра фи ју Те о риј
ска ֱ ра ма ֳ и ка са вре ме ноֱ укра јин скоֱ је зи ка: Мо р фо ло ֱ и ја. Син ֳ ак са. (Загнітко 2011), 
члан ство у број ним гра ма тич ким ко ми си ја ма, го сто ва ња на ве ћем бро ју стра них уни-
вер зи те та1. 

Иа ко је нео спор но да сва ки од ра до ва из збор ни ка за слу жу је по себ ну па жњу, услед 
про сто р них огра ни че ња за др жа ће мо се на опи су по гла вља уз не што де таљ ни ји при каз 
не ко ли ких ра до ва. 

По чет но по гла вље „Те о ри ја је зи ка“ (9–49) чи ни шест ра до ва по све ће них про бле ма-
ти ци од но са објек тив не и но р ма тив не гра ма ти ке2 (М. Все во ло до ва), пи та њи ма гло то ге не зе 
по сма тра ног из пе р спек ти ве ан тро по ло шке ге о гра фи је ко ја оспо ра ва те о ри ју о по сто ја њу 
јед ног пра је зи ка (Г. Глу шко ва), на уч ним па ра диг ма ма у лин гви сти ци и па ра ме та ра њи хо-
вог опи си ва ња (В. Ива шчен ко), функ ци о нал но-ти по ло шким ка рак те ри сти ка ма но ми на-
тив них је ди ни ца у са вре ме ном ен гле ском је зи ку (А. Ле виц ки), функ ци о нал ним ка рак-
те ри сти ка ма ар гу мен та ци је у струк ту ри оце не (М. Ми хаљ чен ко), гра ма тич ком ста ту су 
умет ну тих ре чи (Ф. Пан ков). Ана ли зи ра ју ћи фо р мал ни, се ман тич ки и ко му ни ка тив ни 

1 Проф. др Ана то лиј Зах њит ко је у школ ској 2009/2010. го ди ни др жао пре да ва ња 
из син так се укра јин ског је зи ка на Ка те дри за сла ви сти ку Фи ло ло шког фа кул те та у Бео-
гра ду у свој ству го сту ју ћег про фе со ра.

2 Ње го ве мо но гра фи је из мо р фо ло ги је и син так се укра јин ског је зи ка на ла зе се на 
спи ску основ не ли те ра ту ре из од го ва ра ју ћих пред ме та.
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аспект умет ну тих ре чи Ф. Пан ков до ла зи до за кључ ка да ме ђу умет ну тим/мо дал ним 
ре чи ма, уко ли ко се ис кљу че ме та тек сту ал ни опе ра то ри по пут „во-первых“ прак тич но 
не ма лек се ма ко је не пред ста вља ју по себ ну упо тре бу ина че не мо дал них је ди ни ца или 
ком би на ци ја ових је ди ни ца, чи ме се ис кљу чу је прак тич на мо ти ва ци ја за из да ва ја ње 
умет ну тих/мо дал них ре чи као по себ не вр сте ре чи, већ пред ла же да се оне по сма тра ју 
као јед на од мо гућ но сти син так си чог функ ци о ни са ња раз ли чи тих вр ста ре чи, пре све га 
при ло га. Срп ском чи та о цу за ин те ре со ва ном за пи та ња од но са де скрип ци је и пре крип-
ци је, ко је М. Все во ло до ва ана ли зи ра на ма те ри ја лу ис точ но сло вен ских је зи ка, би ће ин те-
ре сант но увод но по гла вље Но р ма тив не гра ма ти ке срп ског је зи ка (Пи пер – Клајн 2012) 
по све ће но раз во ју но р ма тив не гра ма ти ке, ње ном ме сту и за да ци ма. 

Ак ту ел ним про бле ми ма мор фо ло ги је по све ће но је исто и ме но по гла вље збор ни ка 
(50–90) са чи ње но од осам ра до ва сле де ћег те мат ског усме ре ња: де се ман ти за ци ја па де жа 
без пред ло га и њи хо ва де ли мич на за ме на па де жи ма са пред ло зи ма (А. Бранд нер), гра-
ма тич ки ни зо ви и кон тра сти као сред стви ма ак ту е ли за ци је ире ал но-мо дал них об ли ка 
(Г. Је ме ља нен ко), пред ло шки из ра зи као фо р ман ти у син так се ма ма са кван ти та ти ви ма 
у са вре ме ном бе ло ру ском је зи ку (М. Ка њу шке вич), гра ма тич ка ва ри ја тив ност име ни ца 
и про бле ми ма ко ди фи ка ци је укра јин ског је зи ка (Ј. Крав чен ко), пред ло шке кон струк ци је 
са да ти вом (Н. Ле шко ва), тем по рал не ка рак те ри сти ке гла гол ских об ли ка у ства ра ла штву 
М. Ко цју бин ског (И. Пид дуб ска), син таг ма ти ка пред ло га – пред ло шко-па де шке кон-
струк ци је у ди ја хро ни ји (М. Вас. Пи ме но ва), њи хов ста тус у струк ту ри но ми на те ме (В. 
Те р ку лов). У ра ду М. Вас. Пи ме но ве се по сле де таљ ног пре гле да исто ри ја та ис тра жи ва ња 
пред ло шко-па де шких кон струк ци ја, уз осврт на ак ту ел но ста ње и из два ја ње кључ них 
не ре ше них пи та ња, по себ на па жња по све ћу је ве за ним пред ло шко-па де шким кон струк-
ци ја ма ти па „на но су“ у ста рим тек сто ви ма, чи ме се ар гу мен ту је њи хов ста тус као пре-
ла зних фор ми из ме ђу син таг ми и ре чи. 

Цен трал но ме сто у збор ни ку, сход но ин те ре со ва њи ма са мог про фе со ра Зах њит ка, 
за у зи ма по гла вље по све ће но пи та њи ма те о риј ске син так се са ста вље но од 20 ра до ва. 
Об ра ђе не су сле де ће те ме: тран сфор ма ци о ни мо де ли укра јин ских бес пре дло шких син-
таг ми са ин стру мен та лом (М. Бал ко), основ ни при сту пи ана ли зи ато нич не по зи ци је у 
струк ту ри ис ка за (М. Вин то нив), стал не и про мен љи ве ком по нен те ре зул та тив не си ту-
а ци је (Ј. Го ло цу ко ва), се ман тич ко-син так сич ка струк ту ра ре че ни ца са нул тим пре ди-
ка том и нул том фор мом ко пу ле би ֳ и у сло же ном при ло шком пре ди ка ту (К. Го ро ден ска), 
сред ства мо ди фи ка ци је праг ма тич ког зна че ња ар гу мент ских ис ка за (И. За риц ка), ме ђу-
соб ни од нос дик тум них и мо ду сних об ли ка но ми на ти ва и во ка ти ва у са вре ме ном укра-
јин ском књи жев ном је зи ку (Н. Ко сту сјак), про сто-про ши ре на ре че ни ца у кон тек сту 
лин гви сти ке (О. Куљ баб ска), ве зни ци и ве знич ке ре чи у адвер би јал ним за ви сно-сло же-
ним ре че ни ца ма (О. Лу цен ко), праг ма тич ке ин тен ци је и си ту а тив но-го вор на мо ти ва ци ја 
не пот пу них ре че ни ца (Т. Мар чен ко), аген тив на се ман тич ко-син так сич ка за ви сност (Т. 
Ма сиц ка), ва лент ни по тен ци јал адре са тив них гла го ла и њи хо вих де ри ва та у са вре ме ном 
укра јин ском је зи ку (О. Ме жов), функ ци о нал не осо бе но сти и ва лент на ак тант на де ри ва-
ци ја сте пе но ва них де а дјек тив них гла гол ских ана ли тич ких син так сич ких тран спо зи ти ва 
(И. Мељ ник), функ ци о ни са ње ви шеч ла них атри бу тив них кон струк ци ја у про ши ре ној 
про стој ре че ни ци (Љ. Остров ска), си стем ски и ван си стем ски од но си у лин гви стич ким 
ре а ли ја ма (И. По по ва), так си сне кон струк ци је са не про фи ли са ним ве зни ци ма у укра јин-
ском је зи ку (Љ. По по вић), ти по ло ги ја но ми на тив них ре че ни ца на ма те ри ја лу укра јин ског 
кри вич ног за ко ни ка (О. Пра дид, Ј. Пра дид), праг ма тич ко-се ман тич ке ка рак те ри сти ке 
не за ви сно-сло же не по ред бе не ре че ни це у са вре ме ном не мач ком је зи ку (А. При ход ко), 
сти ли стич ки по тен ци јал елип тич них кон струк ци ја (Н. Са фо но ва), струк ту ра, се ман ти-
ка и праг ма ти ка фра зе о ло ги зи ра них ре че ни ца ти па N1якN1Copf (Х. Си тар), фор мал ни 
син кре ти зам екс пли ка тив них за ви сно сло же них ре че ни ца (Љ. Ши тик). Ха на Си тар у 
свом ра ду из два ја струк тур не, се ман тич ке и праг ма тич ке ка рак те ри сти ке фра зе о ло ги-
зи ра них ре че ни ца ти па N1якN1Copf (хліб як хліб), освр ћу ћи се на њи хо ву та у то ло шку 
при ро ду и на по ре ђе ње са екви ва лент ним кон струк ци ја ма у ен гле ском је зи ку (boys will 
be boys). Ау тор по ка зу је и илу стру је при ме ри ма раз ли чи те функ ци је ових ре че ни ца 
у тек сту: функ ци ја оце не, функ ци ја ко рек ци је, ма ни пу ла тив на функ ци ја, фа тич ка и 
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ма ни пу ла тив на функ ци ја. У ра ду по све ће ном так си сним кон струк ци ја ма са не про фи-
ли са ним ве зни ци ма и ве знич ким из ра зи ма у укра јин ском је зи ку (Људ ми ла По по вић) 
раз ма тра ју се ве зни ци ко ли, відко ли, відֳоді як, від ֳо ֱ о ча су я, ֲо ки, до ки до ֲ о ки и 
по ка зу је се ка ко у слу ча ју не про фи ли са них ве зни ка на про фи ли са ње так си сног зна че ња 
ути чу лек сич ко пу ње ње гла го ла и кон текст, ко ји функ ци о ни шу као мо ди фи ка то ри гла-
гол ског ви да и на тај на чин до дат но про фи ли шу кон крет ни тип за ви сно сло же не ре че ни це. 
Про ме на так си сног зна че ња за ви сно сло же не ре че ни це у за ви сно сти од ком би на ци је 
вид ских и вре мен ских об ли ка гла го ла у ње ним де ло ви ма је ка рак те ри стич но ка ко за 
укра јин ски, та ко и за дру ге сло вен ске је зи ке (в. По по вић 2012), док се ли ми та тив ни ве зник 
як у сво јој вре мен ској упо тре би у зна че њу ка да и од ка да, от кад, от ка ко мо же из дво ји ти 
као спе ци фич на ка рак те ри сти ка укра јин ског је зи ка у од но су на дру ге. 

Сле де ћих осам ра до ва фор ми ра ли су по гла вље по све ће но функ ци о нал ној се ман-
ти ци лек сич ких и фра зе о ло шких је ди ни ца (208–247). Об ра ђе не су те ме је зич ка игра као 
осно ва фор ми ра ња асо ци ја тив ног по тен ци ја ла фра зе о ло шких је ди ни ца (О. Ва же ни на), 
син так сич на ре пре зен та ци ја зна че ња ку му ла тив но сти у укра јин ском је зи ку (И. До мра-
че ва), је зик про фе си о нал не ко му ни ка ци је као сре ди на за на ста на ка и функ ци о ни са ње 
тер ми на (Н. Ов ча рен ко), тра ди ци о нал ни и но ви па ра ме три го вор не ре а ли за ци је кон це па та 
„му шка рац“ и „же на“ (Љ. Пац), тер ми но ло ги за ци ја имен ских сра сли ца од три кон сти ту-
ен та у не мач ком је зи ку као по сле ди ца њи хо ве мо но се мич не ор га ни за ци је (И. Пе ла шен ко, 
О. Би лец ка), се ман тич ке ка рак те ри сти ке тер ми на-ме та фо ра же ле знич ке тер ми но ло ги ја 
на ма те ри ја лу ен гле ског је зи ка (В. Ри бе нок), струк тур но-се ман тич ке ка рак те ри сти ке 
гла го ла са про стор ним зна че њем у ла тин ском је зи ку раз ли чи тих пе ри о да (М. Се нив), 
де ри ва ци о ни по тен ци јал би блиј ских кри ла ти ца као сред ство вер ба ли за ци је укра јин ске 
је зич ке сли ке ствар но сти (М. и М. Скаб).

По гла вље „Твор ба ре чи: прав ци, аспек ти ис тра жи ва ња“ (248–261) не што је кра ћег 
оби ма и об у хва та три ра да, у ко ји ма се ис пи ту ју твор бе на ка те го ри за ци ја се ман ти ке 
кон фи скал них no mi na lo ci у са вре ме ном укра јин ском је зи ку (В. Олек сен ко), пре цен дент на 
име на као мо ти ва то ри асо ци ја тив не но ми на ци је у са вре ме ној твор би ре чи (О. Олек сен ко), 
ког ни тив на струк ту ра твор бе ног гне зда гла го ла си деֳь (Н. Ја ро шен ко). 

Оде љак „Про бле ми лин гви сти ке тек ста, дис кур со ло ги је, ана ли зе дис кур са“ (262–
326) об је ди њу је 13 ра до ва, у ко ји ма се об ра ђу је при лич но ши рок круг те ма: основ на и 
пе ри фер на сред ства ре а ли за ци је ко хе зи је у књи жев но-умет нич ком тек сту у ен гле ском 
је зи ку (В. Ан дру шен ко), лин гво праг ма тич ки аспек ти фор ми ра ња еле ме на та ко му ни ка-
тив ног ап сур да у дра ма ма М. Ку ли ша (Ф. Ба це вич), се ман тич ки по тен ци јал ре ду пли ка-
ци је у је зи ку укра јин ских пе сни ка кра ја ХХ/по чет ка ХХI ве ка (Ј. Во љан ска), епи сто лар ни 
его-текст Т. Шев чен ка као при мер дис кур са укра јин ске ели тар не је зич ке лич но сти (Т. 
Ко сме да), ту ма че ње мо де ла и струк ту ре тек ста у са вре ме ној на у ци (И. Ко чан), на род на 
за го нет ка у си стем ско-струк тур ној ор га ни за ци ји фол клор них тво ре ви на дру гих жан ро ва 
(А. Мој си јен ко), за па жа ња у ве зи са ква ли фи ка тив ним ка рак те ри сти ка ма са вре ме ног 
но вин ског дис кур са (Ј. На ли вај ко), стро фич ност ства ра ла штва В. Сту са (Л. Оли фи рен-
ко), за бо ра вље ни сим бо ли ру ске на род не бај ке (М. Вл. Пи ме но ва), ка те го ри је ко хе зи је и 
ко хе рен ци је у ин сти ту ци о нал но-прав ном дис кур су (Љ. По но мар јо ва), се ман тич ко-сти ли-
стич ки по тен ци јал но вин ских на сло ва (Т. Ра ди о но ва), лек сич ка сред ства вер ба ли за ци је 
кон цеп та гра ни ца (ме жа) у де ли ма В. Сту са (Н. Ша по ва ло ва), ког ни тив но-праг ма тич ки 
аспект по ре ђе ња у по ет ском дис кур су кра ја ХХ и по чет ка ХХI ве ка (О. Шчеп ка). Ода бир 
те ма ра до ва илу стру је мно го гра ност и ин тер ди сци пли нар ну при ро ду укра јин ске тек-
сто ло ги је и ана ли зе дис кур са у са да шњем тре нут ку. 

У на ред ном по гла вљу на ла зи се шест ра до ва из обла сти ди ја лек то ло ги је, со ци о-
лин гви сти ке и оно ма сти ке (327–358). При сут не су те ма ди ја ле кат ских ре чи у књи жев ном 
тек сту (В. Гре шчук), струк тур но-се ман тич ке ана ли зе на зи ва за сук њу у ис точ но степ ским 
укра јин ским го во ри ма (Н. Кли мен ко), со ци о лин гви стич ки пор трет До њец ка (И. Ку дреј-
ко), је зич ка игра као осно ва за ква зи о ним ну но ми на ци ју ствар но сти (Г. Лу каш), по јам 
лин гви стич ке ви тал но сти (В. Ри го ва но ва), објек тив них и су бјек тив них па ра ме та ра укра-
јин ско-ру ског и ру ско-укра јин ског би лин гви зма (С. Со ко ло ва). У све тлу ак ту ел них по ли-
тич ких де ша ва ња со ци о лин гви сти ма мо гу би ти за ни мљи ви ра до ви по све ће ни пи та њи ма 
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би лин гви зма и од но са је зи ка у До њец кој обла сти и дру гим ис точ ним ре ги о ни ма Укра-
ји не. У ра ду Ири не Ку дреј ко да је се исто риј ски пре глед за сту пље но сти ру ског и укра-
јин ског је зи ка у обра зов ном си сте му у До њец кој обла сти, ка ко на осно ву бро ја школ ских 
уста но ва са јед ним од је зи ка као до ми нант ним, та ко и у од но су на број уче ни ка, ко ји се 
од лу чу је за обра зо ва ње на ру ском или укра јин ском. На осно ву хро но ло шког при ка за и 
кри тич ког ту ма че ња по да та ка из но се се основ ни про бле ми и пред ла жу се оп ти мал ни 
прав ци др жав не је зич ке по ли ти ке. На осно ву ис тра жи ва ња спро ве де ног ме ђу сту ден ти ма 
жур на ли сти ке ис точ них укра јин ских обла сти (Дње про пе тров ска, Лу ган ска и До њец ка 
област). На осно ву ре зул та та ан ке те, упо ре ђе них са по да ци ма са опи са ста нов ни штва и 
ре зул та ти ма прет ход них ис тра жи ва ња ау тор ке, до ла зи се до за кључ ка да ме ђу сту ден-
ти ма жур на ли сти ке из ис пи ти ва них обла сти пре о вла да ва аси ме трич ни би лин гви зам у 
ко рист ру ског је зи ка, не сра зме ран ет нич ком са ста ву обла сти. 

У оде љак „При ме ње на лин гви сти ка: прав ци и аспек ти ис тра жи ва ња“ (359–395) 
сме ште но је че ти ри ра да. Пр ви од њих по све ћен је кор пу су ми кро тек сто ва раз го вор ног 
сти ла на при ме ру лин гви стич ке ра диј ске еми си је А. П. Зах њит ка (И. Да ни љук). У на-
ред ним ра до ви ма се го во ри о иден ти фи ка ци о ним па ра ме три ма ко му ни ка тив не лич но сти 
у не у ро лин гви стич ком про гра ми ра њу (Т. Ко ва лев ска), мар кем ној ана ли зи по е зи је Т. 
Шев чен ка (А. Кре тов), тер ми но ло шком си сте му фра зе о ло ги је (Ж. Чор на-Кра сно ба је ва). 

Ак ту ел ни про бле ми кон тра стив не лин гви сти ке оку пље ни су у ви ду де вет ра до ва 
у окви ру исто и ме ног по гла вља (396–448). Ј. Ан дерш да је кра так осврт на про бле ме ти-
по ло ги је сло вен ске ре че ни це, Ш. Ба си ров пи ше о ме та фо ри у сфе ри гла го ла раз у ме ва ња 
код је зи ка са раз ли чи том струк ту ром, О. Бе со но ва го во ри о кон цеп ту ал ној ана ли зи у 
кон тра стив ним ис тра жи ва њи ма, а Ни на и На та ли ја Ива ниц ки о по ли ди мен зи јал но сти 
син таг мат ских па ра ме та ра гла гол ских си сте ма укра јин ског и ен гле ског је зи ка. У ана-
ли зи ра ном по гла вљу би ло је ре чи и о ком би но ва њу при мар них пред ло га као јед ном од 
ме ха ни за ма твор бе се кун дар них пред ло га у сло вен ским је зи ци ма (Љ. Че слав), за ко ни-
то сти ма се ман тич ког раз во ја ме ро ни мич не лек си ке (Оле на Ма те рин ска), ме та фо рич ком 
ко ди ра њу у за го нет ка ма у гер ман ским је зи ци ма (Г. Па ско), нео ло ги зми ма у сфе ри ин фор-
ма ци о них тех но ло ги ја (О. Си тен ко), ета па ма и раз ло зи ма гра ма тич ких, пре све га син-
так сич ких, про ме на као ба зе за ино ва ци о не про це се у ен гле ском је зи ку (О. Пу ти ли на). 

Оно ма стич ки чла нак Е. Оти на из дво јен је у по себ но по гла вље, што се мо же об ја-
сни ти не што ве ћим оби мом ра да у од но су на оста ле и све о бу хват но шћу кор пу са, а сам 
рад мо же би ти за ни мљив и про у ча ва о ци ма књи жев но сти, јер са др жи де таљ на об ја шње ња 
мо ти ва ци је из бо ра име на у ве ли ком бро ју ру ских књи жев них де ла кроз исто ри ју. 

Не сум њи во је да збор ник овог оби ма и те мат ске ра зно вр сно сти мо же би ти за ни мљив 
фи ло ло зи ма ши ро ког про фи ла, а због ге о гра фи је ау то ра мо же се по сма тра ти и као сво-
је вр стан пре сек ста ња ак ту ел них те ма у лин гви стич ким кру го ви ма сло вен ским зе ма ља. 
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UDC 81’37:78(049.32)

Dobríková Mária (ed.). Hu dobné motívy vo frazeológii – Fra ze o lo gické štúdie VI.  
Ka te dra slo vanských filológií Fi lo zo fic kej fa kulty Uni ver zity Ko menského   

v Bra ti sla ve, 2014, 374 str. 

Збор ник ра до ва Fra ze o lo gické štúdie VI1 оку пља ре фе ра те из ло же не на на уч ној 
кон фе рен ци ји „Му зич ки мо ти ви у фра зе о ло ги ји“ (Hu dobné motívy vo frazeológii), одр-
жа ној 26. и 27. сеп тем бра 2014. г. на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та Ко мен ски у 
Бра ти сла ви, у ор га ни за ци ји Ка те дре за сло вен ску фи ло ло ги ју. На кон фе рен ци ји је сво је 
ра до ве пред ста ви ло 34 уче сни ка из 11 зе ма ља (Бе ло ру си ја, Бу гар ска, Ле то ни ја, Ма ђар ска, 
Пољ ска, Ру си ја, Сло вач ка, Сло ве ни ја, Ср би ја, Хр ват ска, Че шка), ко ји су у сво јим ра до ви-
ма ана ли зи ра ли му зич ке мо ти ве у фра зе о ло ги ји и па ре ми о ло ги ји 15 је зи ка (бе ло ру ски, 
бу гар ски, ен гле ски, ита ли јан ски, ка шуп ски, ле тон ски, ма ђар ски, не мач ки, пољ ски, ру-
ски, сло вач ки, сло ве нач ки, срп ски, хр ват ски, че шки). Ра до ви су пред ста вље ни абе цед ним 
ре дом пре ма пре зи ме ну ау то ра и ни су гру пи са ни у ма ње це ли не бу ду ћи да по сто ји 
глав на те ма Збор ни ка. Увод ну реч да ла је уред ни ца Збор ни ка Ма ри ја До бри ко ва, на 
сло вач ком, ру ском и ен гле ском је зи ку, на ја вљу ју ћи ра до ве чи ји је циљ опис и ин тер пре-
та ци ја фра зе о ло шких је ди ни ца ко је се од но се на му зи ку, али и осве тља ва ње њи хо вих 
ка рак те ри сти ка у ши рем лин гви стич ком, ет но му зи ко ло шком и исто риј ском кон тек сту.

Збор ник отва ра рад „Пер вая скрип ка музыкальной фра зе о ло гии“ (15–31) Ва ле ри ја 
Мокиjенка (Ва ле рий Мо ки ен ко), пред сед ни ка Фра зе о ло шке ко ми си је Ме ђу на род ног 
ко ми те та сла ви ста. Ау тор се ба ви кон тра стив ном ана ли зом фра зе о ло ги за ма с ком по нен-
том ви о ли на (нпр. ֲер вую скриֲ ку иֱраֳь / сви ра ֳ и ֲр ву ви о ли ну) на је зич ком ма те ри-
ја лу из, пре све га, ру ског је зи ка, а по том и из бе ло ру ског, пољ ског, сло вач ког, укра јин ског 
и че шког је зи ка. Ана ли зи ра не фра зе о ло шке је ди ни це од ра жа ва ју кул тур но-исто риј ске 
спе ци фич но сти по је ди них европ ских (сло вен ских и не сло вен ских) на ро да. 

Иа ко ра до ви ни су по де ље ни по те мат ским це ли на ма, мо гли би смо из дво ји ти јед ну 
гру пу ра до ва чи ји су пред мет ис тра жи ва ња фра зе о ло ги зми с ком по нен та ма му зич ких 
ин стру ме на та: ви о ли на, зво но, бу бањ, ֱај де, ֳру ба итд. По ред по ме ну тог Мо ки јен ко вог 
ра да, тој гру пи при па да ју и ра до ви сле де ћих ау то ра. Ма ри ја До бри ко ва (Mária Dobríková) 
у свом ра ду „Et no kultúrn y sta tus ľudových aerofónov v bul har skej a slo ven skej frazeológii“ 
(39–50) ана ли зи ра бу гар ске и сло вач ке фра зе о ло ги зме с ком по нен та ма ֱайда/gajdy, ка
вал/ka val и свир ка/píšťala, ко ји, у свом кон крет ном или пре не се ном зна че њу, озна ча ва ју 
жи вот не си ту а ци је, а у ве зи су с лек си ком во кал но-ин стру мен тал не сфе ре. Ау тор ка се 
освр ће и на ста ри је сло вач ке фра зе о ло ги зме odi šiel s píšťal kou („mal neúspech“) и vrátil 
sa s píšťal kou („vrátil sa ako bedár“), ко ји да нас ни су у упо тре би, те на њи хо ве бу гар ске 
се ман тич ке екви ва лен те завлякъл съм сел ска кри на и сֲах нах се ка ֳ о ֱайда. Рад Ве сне 
Ђор ђе вић („Fra ze o lo gi zmi s kom po nen ta ma zvo no, bu banj i gaj de u fra ze o lo gi ji srp skog je zi ka 
i nji ho vi ekvi va len ti u slo vač kom je zi ku“, 51–60) део је ши рег ис тра жи ва ња фра зе о ло ги за-
ма чи је су ком по нен те му зич ки ин стру мен ти. На осно ву кон тра стив не ана ли зе срп ске 
и сло вач ке гра ђе (фра зе о ло ги зми с ком по нен том зво но, бу бањ и ֱај де) ау тор ка за кљу чу је 
да ап со лут них екви ва ле на та на по сма тра ном кор пу су не ма. Ипак, из два ја де ли мич не 
екви ва лен те фра зе о ло ги за ма с ком по нен том бу бањ, док фра зе о ло шке је ди ни це с ком по-
нен та ма зво но и ֱај де има ју са мо се ман тич ке екви ва лен те. Ми ро слав Ду док („In ter tex-
to vosť a hybridizácia vo frazémach s hu dobným motívom v slo ven či ne, chorvátčine a srb či ne“, 
61–69) ис пи ту је ин тер тек сту ал ни по тен ци јал фра зе о ло шких је ди ни ца с му зич ким ком-
по нен та ма ֱу сле и ви о ли на на кор пу су сло вач ког, хр ват ског и срп ског је зи ка. Ком па ра-
ци јом по ме ну тих фра зе о ло ги за ма ау тор уо ча ва зна чај ин тер тек сту ал но сти ко ја отва ра 
ши ро ке мо гућ но сти за ак ту а ли за ци ју, си но ни ми за ци ју и хи бри ди за ци ју фра зе о ло шких 

1 Збор ник је на стао у окви ру ра да на про јек ту VE GA 1/0543/14 „Me ta fo rické vokálno-
-inštrumentálne prvky v slo ven či ne a slo vanských jazykoch“. Про јек ти VE GA су на уч но-
истра жи вач ки про јек ти сло вач ког ви со ког школ ства и ака дем ских ин сти ту ци ја, ко је 
фи нан си ра Ми ни стар ство школ ства, на у ке, ис тра жи ва ња и спор та Ре пу бли ке Сло вач ке.
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је ди ни ца. Ју рај Глов ња (Ju raj Glovňa, „Názvy hu dobných  nástrojov v bi blic kom tex te ako 
mo ti vanty fra ze o lo gi zmov v nem či ne“, 81–87) пред се бе по ста вља пи та ње ко је се од не-
мач ких лек се ма за бе ле же них у Ста ром и Но вом за ве ту (die Po sa u ne, das Horn и die 
Trom pe te) ко ри сте као ком по нен та фра зе о ло ги за ма у са вре ме ном не мач ком је зи ку, исто-
вре ме но по сма тра ју ћи њи хо ве сло вач ке екви ва лен те (poľni ca, trúba и trúbka). Да ни је ла 
Кон стан ти но ва (Да ни е ла Кон стан ти но ва, „Българ ски иро нич ни фра зе о ло ги зми, 
съдържащи му зи кал ни мо ти ви“, 113–119) рас пра вља о иро нич ним фра зе о ло ги зми ма 
чи је ком по нен те озна ча ва ју ен ти те те ка рак те ри стич не за бу гар ску му зич ку кул ту ру (на 
хо ро ֳ о иֱрал, ֱайда не видял; църву ли няма, ֱайда иска; ка ֳ о ֲрах на ֳъֲан). Ау тор ка 
из два ја не га тив не кон цеп ту ал не са др жа је та квих фра зе о ло ги за ма као што су, на при мер, 
не га тив не људ ске осо би не (ла ко ми сле ност, не па жња), не при јат не си ту а ци је и окол но сти 
(за ка сне ле ре ак ци је, не до ста так ути ца ја и мо ћи), ко ји се мо гу ко ри сти ти и за из ра жа ва-
ње ко мич них ефе ка та (из ру ги ва ње и ша ла). Па вел Креј чи (Pa vel Krejčí) у свом ра ду 
(„Hudební mo tivy s nu me rickými  kom po nenty v české, chor vatské, srbské a bul harské fra ze o-
lo gii“, 168–179) ко ри сти кон тра стив ни при ступ и ана ли зи ра фра зе о ло ги зме с ком по нен том 
ви о ли на и сви ра ла у че шком, срп ском, хр ват ском и бу гар ском је зи ку, су зив ши ана ли зу 
на фра зе о ло ги зме с ну ме рич ким ком по нен та ма (první (druhé, třetí) ho u sle; ֲр ва (дру ֱ а, 
ֳре ћа) ви о ли на; de ve ta ru pa na svi ra li, де ве ֳ а дуֲ ка на ка ва ла). У ра ду Еле не Креј чо ве (Еле-
на Крейчо ва, „Фра зе о ло ги зми с ком по нен ти ֳ ъֲан и ба ра бан в българ ски език“, 180–190) 
на кор пу су фра зе о ло шких реч ни ка бу гар ског је зи ка ис пи ту је се ка ко се фра зе о ло ги зми 
с ком по нен та ма ֳ ъֲан и ба ра бан ак ту а ли зу ју у са вре ме ном бу гар ском је зи ку, по нај ви ше 
у жур на ли сти ци. Еле на Ку зми на (Еле на Кузьми на, „Фра зе о ло гизмы с ком по нен том-на-
зва ни ем музыкально го инструментa в рус ских на родных го во рах“, 202–211) се ман тич ком 
ана ли зом фра зе о ло ги за ма с ком по нен та ма му зич ких ин стру ме на та у ру ским ди ја лек ти-
ма ис пи ту је на чин ко му ни ка ци је љу ди са све том и по ре ђе ња чо ве ка с де но та ти ма ко ји се 
од но се на му зич ке ин стру мен те. Кри сти на Мен харт („Ходя му по гайда та. Му зи ка та в 
българ ски те и ун гар ски те фра зе о ло ги зми“, 212–223) кон тра стив но при сту па кор пу су 
са чи ње ном од ти пич них бу гар ских и ма ђар ских ин стру ме на та: ֱај де, бу бањ, ви о ли на, 
кон ֳ ра бас, ֲи а но, ли ра и др., уо ча ва кул тур не раз ли ке из ме ђу бу гар ских и ма ђар ских 
фра зе о ло ги за ма с ком по нен та ма ко је озна ча ва ју по ме ну те му зич ке ин стру мен те, те за-
кљу чу је да по сто ји ма ло се ман тич ких екви ва ле на та. Ја на Скла да на (Ja na Skladaná, 
„Názvy hu dobných  nástrojov vo frazémach z diachrónneho hľadi ska“, 266–275) из ди ја хро ниј-
ске пер спек ти ве ис пи ту је сло вач ке фра зе о ло ги зме с на зи ви ма му зич ких ин стру ме на та 
(ba sa, bu bon, cim bal, drumbľa, gajdy, har fa, hu sle, or gan и trúba). Ау тор ка фра зе о ло шке 
је ди ни це по сма тра као ре зул тат прет ход ног раз во ја, али и као по ла зну тач ку за да љи 
раз вој. Та тја на Стој ко ва (Татьяна Стойко ва, „Музыкальные мо тивы в се ман ти ке не ко торых 
рус ских и латышских фра зе о ло ги змов: к со по ста вле нию языков и языковых кар тин 
ми ра“, 276–283) ана ли зи ра фра зе о ло ги зме с му зич ким ком по нен та ма у ру ском и ле тон-
ском је зи ку, при ли ком че га из два ја: 1. фра зе о ло ги зме с на зи ви ма му зич ких ин стру ме-
на та ֳру ба, ви о ли на, бу бањ (ду да (дуд ка), ба ла лайка , скриֲ ка, ба ра банщик ; sta bu le 
(stabulīte), ta u re, vi jo le); 2. фра зе о ло ги зме с ком по нен та ма ֲе ва ֳ и, сви ра ֳ и, му зи ка, 
ֲе сма (ֲеֳь, ду деֳь, музыка, ֲ есня (ֲе сен ка); dziedat, pūst, dzi e sma (dziesmiņa), meldiņš); 

3. фра зе о ло ги зме с гла го ли ма иֱра ֳ и, ֲ ле са ֳ и (ֳан це ваֳь, ֲ лясаֳь; dan cot, dan
cinat). Уо че на та у то ло шка по на вља ња под се ћа ју на струк ту ру тра ди ци о нал них на род них 
фор му ла и при сут на су ви ше у ле тон ским не го у ру ским фра зе о ло ги зми ма. Ана ли за је 
по ка за ла да ле тон ске фра зе о ло шке је ди ни це ко је са др же ком по нен те му зич ких ин стру-
ме на та, у по ре ђе њу са ру ским, не укљу чу ју у се бе „књи шке“ еле мен те, не пра ве по ре ђе ња 
у од но су на би блиј ске сли ке и њи хо ва се ман тич ка струк ту ра бли жа је по ет ском је зи ку 
фол кло ра. Ми ли на Свит ко ва (Mi li na Svítková, „Mo ti vačné fak tory vzni ku slo venských a 
chorvátskych frazém s kom po nent mi zvon (zvo nec) : zvo no“, 284–294) упо ре ђу је фра зе о ло-
ги зме с ком по нен том зво но у сло вач ком и хр ват ском је зи ку и за кљу чу је да су ана ли зи-
ра не фра зе о ло шке је ди ни це мо ти ви са не пр вен стве но аку стич ном, сиг нал ном функ ци јом 
зво на. Глав ни циљ ра да Кин ге Ва вр жи њак (Kin ga Wa wrzyni ak, „Nazwy in stru mentów 
muzycznych w kas zub ski ej fra ze o lo gii“, 337–347) је сте пред ста вља ње и опис ка шуп ских 
фра зе о ло ги за ма с ком по нен та ма чи ји је са став ни део му зич ки ин стру мент, од ко јих су 
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не ки спе ци фич ни са мо за ка шуп ски је зик, што нам да је увид у жи вот Ка шу ба у про шло-
сти и њи хов по глед на свет.

Дру гу гру пу ра до ва чи не они оку пље ни око ана ли зе фра зе о ло ги за ма с ком по нен-
та ма: иֱра ֳ и, ֲе ва ֳ и, иֱра, ֲе сма, ֲе ва ње, му зи ка, ֱлас, ֳон2 и др. Рад Лу и зе Бај ра мо-
ве (Лу и за Байра мо ва, „Музыкальные мо тивы во фра зе о ло ги змах и ус тойчи вых ци та тах: 
ак си о ло ги че ский аспект“, 32–38) по све ћен је ана ли зи фра зе о ло шких је ди ни ца са му зич ким 
еле мен ти ма из аспек та са гле да ва ња му зи ке као ду хов не вред но сти. О фра зе о ло ги зми ма 
ау тор ка го во ри као о но си о ци ма не са мо кул тур них већ и ак си о ло шких ин фор ма ци ја. 
Ком па ра тив ном ана ли зом хр ват ских и ру ских фра зе о ло ги за ма с ком по нен том ֳ он ба ви 
се Жељ ка Финк („Hr vat ski i ru ski fra ze mi sa sa stav ni ca ma ton i ֳон“, 70–80). За ау тор ку 
је по себ но за ни мљив ан то ним ски пар у ко ји ма су гла гол ске ком по нен те пре суд не за ре а-
ли за ци ју су прот ног зна че ња (po di ći/po di za ti, dig nu ti/di za ti ton, ֲ овысиֳь/ֲовыֵаֳь ֳ он; 
spu sti ti/spuš ta ti, sni zi ti/sni ža va ti ton и ֲо ни зиֳь/ֲо ни жаֳь ֳон). Финк из два ја ви си ну 
то на и емо ци је (ма ње или ви ше из ра же не) као ва жне ком по нен те за фор ми ра ње зна че ња 
фра зе о ло ги за ма и раз у ме ва ња да је по зи тив но до ле (сни зи ֳ и ֳон), а не га тив но го ре 
(ֲ о ви си ֳ и ֳон). По ре де ћи ма те ри јал бе ло ру ске и срп ске лек си ке и фра зе о ло ги је, Све тла-
на Го љак (Све тла на Голяк, „Музыкальные ме та форы в бе ло рус ской и серб ской фра зе о-
ло гии“, 88–99) ана ли зи ра фра зе о ло ги зме с му зич ким ком по нен та ма (гла го ли ֲе ва ֳ и, 
сви ра ֳ и, иֱра ֳ и, као и гла го ли са зна че њем сви ра ња на од ре ђе ном ин стру мен ту ֱ у де ֳ и, 
вер ֱ ла ֳ и, ֱ у сла ֳ и; име ни це ֲ е сма, му зи ка, жи ца, но ֳ а, као и на зи ви му зич ких ин стру-
ме на та ви о ли на, ֱ у сле). Ве ћи на ана ли зи ра ног ма те ри ја ла по ка за ла је ве ли ки сте пен кул-
тур не бли ско сти два ју је зи ка и не ко ли ко цен трал них зна че ња: му зи ка, ֲ е ва ње као из раз 
ра до сֳи, хар мо ни је; ֲе ва ње или сви ра ње му зич ких ин сֳру ме на ֳ а као на чин ֱо во ра; 
сви ра ње му зич ких ин сֳру ме на ֳ а, ֲлес, ֲе ва ње као из раз не чи је во ље, ре да. Ми ла да 
Јан ко ви чо ва (Mi la da Jankovičová, „Hud ba ako motivačná báza slo venských frazém“, 100–112) 
де фи ни ше сло вач ке му зич ке фра зе о ло ги зме као фра зе о ло ги зме ко ји ма је му зи ка мо ти ва-
ци о на ба за и от кри ва да у окви ру та квих фра зе о ло ги за ма гла го ли и ап стракт не име ни це 
че сто зах те ва ју но ва, фи гу ра тив на зна че ња. Ма ри ја Ко шко ва (Mária Košková, „Ne hu dob-
nosť hu dobných  motívov vo frazeológii (na bul har skom a slo ven skom materiáli)“, 120–132) 
сво ју ана ли зу за сни ва на кон фрон та ци ји бу гар ских и сло вач ких иди о ма с му зич ким ком-
по нен та ма, из два ја ју ћи њи хо ва за јед нич ка по ља но ми на ци је. Бар ба ра Ко ва че вић у ра ду 
„Tko to ta mo pje va i ka ko?“ (133–143) ис пи ту је хр ват ске фра зе о ло ги зме ко ји се од но се на 
пе ва ње и на чин пе ва ња и де ли их у две гру пе. Пр ву гру пу чи не фра зе о ло ги зми с ком по-
нен та ма pje va ti или pjev, а у дру гој су фра зе о ло ги зми ко ји се од но се на на чин пе ва ња, 
при че му су мно ги мо ти ви са ни зо о ни ми ма. Мо ти ви са ност фра зе о ло ги за ма зо о ни ми ма 
про на ла зи мо и у ра ду Ива не Ви до вић Болт („Tko pje va zlo ne mi sli. Na pri mje ru hr vat skih 
i polj skih zo o nim skih fra ze ma“, 328–336), где ау тор ка пред ста вља нај че шће хр ват ске и 
пољ ске зо о ним ске фра зе о ло ги зме ко ји при па да ју му зич кој сфе ри. Фра зе о ло шке је ди ни-
це с на зи вом пти це као ком по нен том зна ча јан су део фра зе о ло шког фон да оба је зи ка и 
њи хо ва упо тре ба ука зу је на ан тро по цен трич ност и пре те жну по ду дар ност у ода би ру 
зо о ним ских са став ни ца. Зу за на Ко ва чо ва (Zu za na Kováčová, „Slovesá spi e vať a tan co vať 
v slo ven skej frazeológii“, 144–156) ко ри сти ког ни тив ни при ступ и упо ре ђу је шпан ски и 
сло вач ки лин гви стич ки ма те ри јал: фра зе о ло ги зме с ком по нен та ма spi e vať и tan co vať, 
ко ји све до че о то ме да су не ке пој мов не ме та фо ре уни вер зал не. У ра ду „Иди омы, пред на-
зна ченные для пе ния“, (157–167) Ма ри ја Ков шо ва (Ма рия Ков шо ва) ана ли зи ра иди о ме 
из ру ског фол кло ра, пре све га из умет нич ких тек сто ва пе са ма, чи ја је глав на ком по нен та 
ֱроֵ, на при мер: ни ֱро ֵ а, ֱроֵ це на, ло маный ֱроֵ, без ֱро ֵ а за ду ֵ ой, на ֱро ֵ и и др. 
Ери ка Кр жи шник (Eri ka Kr žiš nik, „Glas in glas ba v slo ven ski fra ze o lo gi ji“, 191–201) ис пи-
ту је фра зе о ло ги зме с ком по нен та ма ֱлас и му зи ка у сло ве нач ком је зи ку и уо ча ва на 
кор пу су3 до са да не ре ги стро ва не фра зе о ло шке је ди ни це ко је се од но се на му зич ке ак тив-
но сти. Ол га Ме шчер ја ко ва (Ольга Мещеряко ва, „Фи ло соф ско-ку льтурные ис точ ни ки 

2 По је ди ни ра до ви укљу чу ју у се бе и ана ли зу фра зе о ло ги за ма с ком по нен та ма 
ко је озна ча ва ју му зич ке ин стру мен те. 

3 Gi ga fi da. Kor pus slo ven ske ga je zi ka. [on li ne]: www.gi ga fi da.ne t
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се ман ти че ских по тен ций фра зе о ло ги змов с „музыкальным“ ком по нен том“, 224–234) 
ба ви се ин тер ак ци јом је зи ка и кул ту ре на кор пу су фра зе о ло ги за ма с ком по нен та ма ֱ лас, 
ֲе ва ֳ и, ֲе сма, иֱра ֳ и и др. Је ди ни ко а у тор ски рад у Збор ни ку је сте рад Ана ста си је Мо-
ро зо ве и На та ли је Сни ги ре ве (Ана ста сия Мо ро зо ва – На талья Сни ги ре ва, „Иди о ма ти-
за ция музыкальных ин тен ций в твор че стве со вре менных бе ло рус ских ав то ров и его 
кри ти ке“, 235–244). Ау тор ке ана ли зи ра ју иди о ме ко ји се ја вља ју у тек сто ви ма са вре ме-
них бе ло ру ских пе са ма и са вре ме не бе ло ру ске кри ти ке, као и њи хо ве се ман тич ке и 
струк тур не де фор ма ци је. Ма ја Опа шић („Svi jet gla zbe u hr vat skoj i nje mač koj fra ze o lo gi ji“, 
245–256) ко ри сти кон тра стив ни при ступ ка ко би упо ре ди ла хр ват ске и не мач ке фра зео-
ло ги зме с му зич ким ком по нен та ма, из дво ји ла њи хо ве слич но сти и раз ли ке и утвр ди ла 
њи хо ву мо ти ва ци ју. Сте фа на Па у но вић Ро дић („Сте ре о тип пе сме и сте ре о тип игре у 
сло вач кој и срп ској фра зе о ло ги ји и па ре ми о ло ги ји“, 257–265) до ка зу је да се кон цеп ти 
сте ре о ти па ֲе сме и кон цеп ти сте ре о ти па иֱре у сло вач кој и срп ској фра зе о ло ги ји и па-
ре ми о ло ги ји нај ве ћим де лом по кла па ју. Рад је део ши рег ис тра жи ва ња, а за ову при ли ку 
из дво је не су фра зе о ло шке и па ре ми о ло шке је ди ни це с ком по нен та ма pieseň, spi e vať, 
ta nec, tan co vať и ko lo у сло вач ком је зи ку и ֲ(ј)есма, ֲ(ј)ева ֳ и, иֱра, иֱра ֳ и и ко ло у 
срп ском је зи ку. Јо а на Шер шу но вич (Jo an na Szer szu no wicz, „Fra ze o lo gizmy z kom po nen-
ta mi z dzi ed ziny muzyki w ujęciu kon trastywnym (na ma te ri a le języków pol ski e go, an gi el-
ski e go i włoski e go)“, 295–305) ис пи ту је је зич ку јед на кост фра зе о ло ги за ма с му зич ким 
ком по нен та ма (му зи чар, ин сֳру менֳ, део ин сֳру мен ֳ а, ֲлес) у пољ ском, ен гле ском и 
ита ли јан ском је зи ку и из два ја гру пу па ра лел них екви ва ле на та као нај број ни ју. На та ли-
ја Ше стер ки на (На талья Ше стер ки на, „Коды культуры лек сем Tanz („та нец“) и tan zen 
(„тан це вать“) в со ста ве не мец ких фра зе ло ги змов“, 306–316) ана ли зи ра не мач ке фра зе о-
ло ги зме с ком по нен та ма Тanz и tan zen, по сма тра њи хов кул тур ни зна чај и иден ти фи ку је 
при су ство ми то ло шких, вој них и со мат ских ко до ва. Пред мет ра да Све тла не Шу леж ко-
ве (Све тла на Шу леж ко ва, „Музыкальные мо тивы в фон де рус ских крылатых выра же ний“, 
317–327) чи не му зич ки мо ти ви у ру ским „кри ла ти ца ма“ (крылатых выра же ний). Вло ђи-
мјерж Ви со чањ ски (Włod zi mi erz Wysoczański, „Fra ze o lo gizmy związa ne z muzyką w 
wybranych językach słowi ań skich. Pa ra le lizmy fra ze o lo gic zne“, 348–361) про на ла зи па ра-
ле ли зме ме ђу сло вен ским му зич ким фра зе о ло шким ма те ри ја лом (из пољ ског, бе ло ру ског, 
бу гар ског, хр ват ског, че шког, ру ског, срп ског, сло вач ког и укра јин ског је зи ка) и кла си-
фи ку је их у три гру пе: 1. фра зе о ло ги зми с ком по нен том ко ја је у ве зи са му зи ком; 2. 
фра зе о ло ги зми с ком по нен том ко ја се од но си на му зи ку; 3. фра зе о ло ги зми ко ји се од-
но се на му зи ку без ком по нен те ко ја се од но си на му зи ку. Збор ник за тва ра рад Ири не 
Зи ко ве (Ири на Зыко ва, „Музыка как ис точ ник фра зе о ло ги че ской кон цеп ту а ли за ции 
ми ра (на ма те ри а ле ан глийско го и рус ско го языков)“, 362–373), ко ја, на осно ву лин гво кул-
ту ро ло шке те о ри је пред ста вље не у ра ду, ис тра жу је му зич ки фра зе о ло шки ма те ри јал (tu ne 
(музыкальная ме ло дия), to ne (музыкальный тон, музыкальная ин то на ция), ac cent (музы-
кальное уда ре ние), no te (музыкальная но та, музыкальный звук), drum (ба ра бан), bell 
(ко ло кол /ко ло кольчи к), trum pet (тру ба), horn (горн/ро жок), (bag)pi pe (волынка), gu i tar 
(ги та ра), harp (ар фа), fid dle (скрип ка), pi a no (пи а ни но)), а му зи ку, као бо га ти из вор фра зе о-
ло шке мо ти ва ци је, исто вре ме но сма тра уни вер зал ном и је дин стве ном ка рак те ри сти ком 
ен гле ског и ру ског је зи ка. 

Ви ше струк је зна чај збор ни ка Fra ze o lo gické štúdie VI. Ау то ри су при ме ње ним ме-
то да ма ана ли зе, те о риј ским при сту пи ма, те ма ма и на чи ном пре зен то ва ња ре зул та та 
ис тра жи ва ња пру жи ли зна ча јан до при нос про у ча ва њу и раз у ме ва њу фра зе о ло ги је у 
сла ви стич ким на уч ним кру го ви ма. Зна ча јем оп ште те ме, у сло вен ској фра зе о ло ги ји 
де таљ но ана ли зи ра не пр ви пут, као и ра зно вр сним и ино ва тив ним сту ди ја ма ко је Збор ник 
до но си, осве тљен је од нос из ме ђу му зи ке и фра зе о ло ги је, али и кул тур не и исто риј ске 
спе ци фич но сти сло вен ских и не сло вен ских на ро да што се у том од но су огле да ју. 

Кри сֳи на Ђор ђе вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку

kri stin.djor dje vic @gmail.com
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Ека те ри на Бо брин ская. Чу жие? Нео фи ци альное  ис кус сֳво: мифы, сֳра ֳ е ֱ ии,  
кон цеֲ ции. ISBN 978-5-903489-10-7. Мо сква: Bre us, 2013, 495 стр.

Је ка те ри на Бо брин ска, ру ска исто ри чар ка умет но сти, јед на је од нај бо љих по зна-
ва тељ ки аван гар де и мо сков ског кон цеп ту а ли зма. Као ана ли ти чар ка и кри ти чар ка ру ске 
аван гар де, кон цеп ту а ли зма и са вре ме не умет но сти, сво ја ис тра жи ва ња об ја ви ла је у 
се дам мо но гра фи ја, као и у број ним збор ни ци ма и ча со пи си ма. За књи гу Ту ђин ци? до-
би ла је спе ци јал ну на гра ду 2013. го ди не на пре сти жном кон кур су „Ино ва ци ја“. Ан дреј 
Је ро фе јев, исто ри чар умет но сти и ку стос, у јед ном тек сту ова ко је оце нио зна чај и ути-
цај Бо брин ске: „У би ло ко јој зе мљи и би ло ком дру штву ве ћи на ста нов ни штва не раз у ме 
са вре ме ну умет ност и има оби чај да се пре ма њој не га тив но од но си (не ми слим при том 
на ко мер ци ја лу не го на аван гар ду). И то је тач но! Ипак, по сто је љу ди ко ји су оба ве зни 
да об ја сне и про мо ви шу умет ност и да је при бли же дру штву. То су кул тур ни де лат ни ци, 
ди рек то ри му зе ја, га ле ри ја, исто ри ча ри умет но сти, кри ти ча ри... А зна те ли ко ли ко се 
љу ди у је ди ном Ин сти ту ту за исто ри ју умет но сти у це лој Ру си ји ба ви са вре ме ном умет-
но шћу? Са мо је дан – Је ка те ри на Бо брин ска“.

Књи га Ту ђин ци? пред ста вља пр ви том у про у ча ва њу не зва нич не умет но сти и по-
де ље на је на три де ла у за ви сно сти од те о риј ских кон цеп ци ја ко ји ма се у овој књи зи 
ба ви: Ми то ви, Стра те ги је, и Кон цеп ци је. 

У увод ном де лу Је ка те ри на Бо брин ска ис ти че да ова књи га не пред ста вља исто ри ју 
не зва нич не умет но сти у пе ри о ду из ме ђу 1950–1980 и да ни су укљу че на сва име на и 
умет нич ке гру пе ко је при па да ју не зва нич ној умет но сти. Ис так нув ши свој су бјек тив ни 
при ступ, ау тор ка не по сма тра не зва нич ну умет ност као изо ло ва ни и ло кал ни фе но мен, 
већ се ба ви оним аспек ти ма не зва нич не умет но сти ко ји су јој омо гу ћи ли да по ста не 
ва жан део ка ко ру ске и со вјет ске кул ту ре, та ко и свет ске. Иа ко су се не зва нич ни умет-
нич ки кру го ви пр ви пут у исто ри ји кул ту ре фор ми ра ли на осно ву спе ци фич не ве зе ко ју 
су има ли са ин сти ту ци ја ма и дру штвом у це ли ни а не на осно ву естет ских и умет нич ких 
по зи ци ја, Бо брин ска се у свом ис тра жи ва њу опре де љу је упра во за ово дру го: њу ин те-
ре су је оно оп ште, за јед нич ко, што об је ди њу је све те раз ли чи те умет нич ке сти ло ве, као 
и фи ло зоф ска пи та ња, и од ре ђе не естет ске али и ег зи стен ци јал не по зи ци је у ко ји ма су 
се умет ни ци на ла зи ли у пе ри о ду од не ко ли ко де це ни ја. 

У пр вом де лу, Бо брин ска нас уво ди у ми то ло ги ју од ба че но сти, ко ја по ста је цен-
трал на за цео пе ри од мо дер ни зма. По и ма ње тра гич ног чо ве ко вог бив ство ва ња у ту ђем 
и бес крај ном све ту, ње гов су коб и не сна ла же ње у про сто ру и вре ме ну пред ста вља цен-
трал ну те му мо дер ни зма. Ро ман ти чар ски мит о уса мље ном и не схва ће ном по је дин цу у 
ру ској умет но сти те сно је ве зан с ми том о „под зе мљу“ ко ји је До сто јев ски опи сао у 
сво јим за пи си ма. Од ба че ност, оту ђе ност, уса мље ност на ста ли услед кон флик та са сва-
ко дне ви цом пред ста вља ју глав ну по е ти ку „ан дер гра ун да“, ко ја се по чет ком XX ве ка 
пре тва ра у по е ти ку мар ги на ли за ци је, пе ри фе ри је, „скрај ну то сти“, на ла зе ћи се не пре кид-
но у кон флик ту с кул ту ром „цен тра“. Ути цај ми стич ких уче ња и фи ло зо фи је, ин те рес за 
гно сти ци зам, аван гард ни прав ци, ле ви чар ске тен ден ци је, као и те ме по пут сна, еро ти ке, 
и лу ди ла,– све је то ути ца ло на раз вој не ком фор ми стич ке умет но сти.

Умет ност ко ја пре тен ду је на то да бу де са вре ме на мо ра у се би но си ти ни јан су 
скрај ну то сти, мар ги нал но сти, не ка кве „не га тив не ели тар но сти“ ко ја би кроз бунт, ег зал-
та ци ју и не при ла го ђе ност сре ди ни до во ди ла до сло бо де.

Иа ко се не зва нич на кул ту ра на ста ла 1950-х го ди на мо же сма тра ти со вјет ским фе-
но ме ном, ау тор ка под вла чи да се она не мо же одво ји ти од не ком фор ми стич ких пра ва ца 
ко ји су се ја ви ли у мо дер ни зму. У дру гом по гла вљу „По е ти ка ан дер гра ун да“, ци ти ра ју-
ћи успо ме не И. Ка ба ко ва, Ј. Ма мле је ва, Г. Ај ги, ау тор ка нам при бли жа ва свет ру ског 
умет нич ког ан дер гра ун да, у ко јем су се оку пља ли нај ра зли чи ти ји пе сни ци, сли ка ри, 
му зи ча ри, фи ло зо фи, ми сти ци. Њих је спа ја ло и при вла чи ло бо гат ство свет ске кул ту ре 
од ис точ не ме та фи зи ке и пра во сла вља, до кла си ке XIX ве ка и мо дер ни зма. Али оно што 
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је сви ма би ло за јед нич ко то је она „дру га“ умет ност, за бра ње на, мар ги нал на, ту ђа зва-
нич ној со вјет ској кул ту ри. 

Ау тор ка нам ве што пре но си бо ем ску ат мос фе ру ле њин град ских не ком фор ми стич-
ких гру па по пут „Ре да си ро ма шних сли ка ра“ чи је ма те ри јал но си ро ма штво и из ван ред-
но ду хов но бо гат ство са мо по спе шу је мит о од ба че но сти. Умет нич ке гру пе на ста ле 50-х 
и 60-х го ди на већ по ста ју бли ске са за пад ним не ком фор ми стич ким прав ци ма при хва-
та ју ћи је дан спе ци фи чан стил бо ем ског жи во та, ко ји би се нај пре мо гао упо ре ди ти с 
кул ту ром бит ни ка на за па ду; свет у ко јем су ал ко хол, нар ко ти ци и екс трем на ми стич на 
ис ку ства пред ста вља ла стил жи во та умет ни ка на иви ци ег зи стен ци је. Мо сков ски ан-
дер гра унд 50-х и 60-х го ди на ве зу је се за „ју жин ску“ гру пу ко ја се оку пља ла у ста ну 
пи сца Ју ри ја Ма мле је ва. По ред Ма мле је ва, стан су че сто по се ћи ва ли А. Звер јев, А. Ха-
ри то нов, Л. Кро пив ниц ки, и др. Њи хо ва ин те ре со ва ња би ла су ве за на за фи ло зо фи ју, 
књи жев ност и ре ли ги ју, док за по ли ти ку ни је би ло ме ста. И то је упра во оно што је 
раз ли ко ва ло со вјет ску не зва нич ну кул ту ру од за пад не: док су на за па ду сви умет нич ки 
кру го ви би ли ин спи ри са ни ле ви чар ском иде о ло ги јом, со вјет ски ан дер гра унд био је 
усме рен на ре ли ги о зно-фи ло зоф ску и ег зи стен ци јал ну про бле ма ти ку. Јед на од нај ва-
жни јих ка рак те ри сти ка со вјет ског ан дер гра ун да ко ја га раз ли ку је од не ком фор ми стич ких 
по кре та на За па ду био је по јам стра ха. Сва ко днев ни, ег зи сте ни ци јал ни страх, не до ста-
так сло бо де, као и умет ност ре а ли зо ва на у ат мос фе ри стра ха, ње не спе ци фич но сти, 
не мо гућ ност об ја вљи ва ња и из ла га ња умет нич ких де ла, огра ни ча ва ли су умет ни ка у 
са мо ре пре зен та ци ји, исто вре ме но му омо гу ћу ју ћи да ства ра умет ност из ра жај не пси-
хо ло шке на пе то сти, умет ност фан та зма го ри је, ап сур да и екс трем ног пси хич ког ис ку ства. 
„Ан тро по ло шки ако сми зам“, тер мин ко ји ау тор ка пре у зи ма из гно стич ких тек сто ва Г. 
Јо на са, у со вјет ској не зва нич ној кул ту ри тран сфор ми ше се у ан тро по ло шку асо ци јал-
ност и ми то ло ги ју оту ђе но сти ин ди ви дуе и со ци у ма. Код умет ни ка се по ја вљу је те жња 
да се ис ко бе ља ју из ме тал них ка ве за дру штва и со вјет ске иде о ло ги је, и је ди ни из лаз 
ви де у бе гу у „под зе мље“. Тај „ме та фо рич ни бег“ не ки ма је омо гу ћио и ре а лан бег из ван 
гра ни ца Со вјет ског Са ве за, ка да га мно ги умет ни ци на пу шта ју по чет ком 70-х го ди на. 
Бо брин ска на кра ју су ми ра не ке за јед нич ке осо би не ка рак те ри стич не за не зва нич ну 
умет ност тог пе ри о да: од су ство сва ког стил ског или иде о ло шког цен тра, од су ство па-
то са и те жње за ства ра њем ве ли ких умет нич ких де ла, не за ин те ре со ва ност за исто ри ју, 
и као нај ва жни је – по вла че ње у уну тра шњи свет ко ји от кри ва су ве ре ну ег зи стен ци јал-
ну људ ску ду би ну.

Тре ћа гла ва ове књи ге по све ће на је кон цеп ци ји смр ти ко ја се на раз ли чит на чин 
ма ни фе сто ва ла код не зва нич них умет ни ка. У де лу „Ли цем пре ма смр ти“ мо же мо про-
чи та ти о афек тив ном и ла ко нич ном сли кар ству Алек сан дра Аре фје ва, чи је су те ме по пут 
на си ља, бо ла, смр ти, уби ства при ка за не ја сно, екс пли цит но, без па то са, не до ре че но сти 
и емо ци о нал них ка рак те ри сти ка. Аре фјев при ла зи смр ти као ра ди кал ном от кло ну од 
ра ци о на ли зма. По сма тра ју ћи ње го ве сли ке као ја сне, ла ко нич не, до ку мен та ри стич ке, 
на гра ни ци из ме ђу стри па и фил ма, ау тор ка ис ти че да је смрт у ње го вим де ли ма при ка-
за на као од ри ца ње сло бо де и ау то но ми је чо ве ка, на во де ћи да Аре фјев на сво јим сли ка-
ма при ка зу је ли ков ни ар то ов ски те а тар су ро во сти. У дру гом де лу под на зи вом „Крај 
све та“, Бо брин ска нам при ка зу је ви зу ел ни свет Оска ра Ра би на сат ка ног од стра ха, ту ге 
и сум ње. 

Ис ти чу ћи не га ти ван до жи вљај жи во та и дис хар мо нич ни, рас ту ре ни, мрач ни умет-
ни ков свет, ау тор ка га по ре ди са Гот фри дом Бе ном, не мач ким екс пре си о ни стич ким 
пе сни ком, док је мо но то ни ја, не по крет ност и ме ха нич ни жи вот под се ћа ју на „по е зи ју 
ба ра ке“ Иго ра Хо ли на. Ра би нов свет је ли шен све тло сти и љу ди; то је свет у ко ме је чо век 
са мо ам блем, знак или сим бол, а не ре ал но би ће. То про стран ство пе си ми зма, цр ни ла, 
мра ка пред ста вље но гу стим сло је ви ма бо је там них то но ва, у се би но си и кон траст хри-
шћан ских сим бо ла и гно стич ке та ме. Бо брин ска по себ но из два ја гно стич ку апо ка лип-
ти ку Ра би но вих пеј за жа ко ја би ва до пу ње на пред ме ти ма сва ко днев ним, не по треб ним, 
од ба че ним по пут пар чи ћа но ви на, нов ча ни ца и до ку ме на та, на во де ћи да се упра во ти 
од ба че ни и ба звред ни пред ме ти пр ви пут по ја вљу ју на Ра би но вим сли ка ма и за у зи ма ју 
ва жно ме сто ства ра ју ћи спе ци фич ну есте ти ку „ђу бре та“ ко ја ће не што ка сни је би ти 

287



288

зна ча јан еле ме нат у кон цеп ту ал ној умет но сти Иље Ка ба ко ва. У тре ћем де лу под на зи вом 
„Еми гра ци ја у кул ту ру“, Бо брин ска ста вља у цен тар про у ча ва ња Д. Кра сно пев це ва, 
ко га са ма на зи ва „пе сни ком мр твих пред ме та“. Ана ли зи ра ју ћи ње го ве еле гант не ком-
по зи ци је од ла зе ћег жи во та као и тре ну так за у ста вље ног вре ме на мр тве при ро де и мр твих 
пред ме та, Бо брин ска га по ре ди са Ре не Ма гри том. Он с љу ба вљу опе ва мр тву при ро ду 
пре тва ра ју ћи је по ми шље њу Бо брин ске, у пре ле пу ша ру или ин три гант ну ара бе ску 
при влач ну за очи по сма тра ча. Ана ли ти ка ње го вих ли ков них ра до ва про же та је и днев-
нич ким и ме мо ар ским за пи си ма са мих сли ка ра. „Еми гра ци ја у кул ту ру“ би ла је је ди ни вид 
бе га из со вјет ске ре ал но сти тих хер ме тич них умет нич ких кру го ва ко ји ма је свет умет-
но сти био је ди на мо гућ ност за из ра жа ва ње ау то но ми је и људ ске (умет нич ке) сло бо де, 
а плат но и бо ја је ди на сред ства ко ји ма би се мо гао из ра зи ти „те ра пе ут ски по зи ти ви зам“.

Че твр та гла ва ове књи ге по све ће на је „Те ри то ри ји од ба че них“. Ау тор ка нас у че-
твр тој гла ви во ди кроз кроз пси хи ја триј ске бол ни це и ло го ре, пре би ва ли шта мно гих 
не зва нич них пе сни ка и умет ни ка, у чи јим де ли ма су мо ти ви бо ле сти, лу ди ла и ло гор ске 
изо ла ци је по ста вље ни у цен тар ства ра ла штва. Ана ли зи ра ју ћи се ри ју цр те жа Ва си ли ја 
Сит њи ко ва, Бо брин ска нас под се ћа на исто ри ју без у мља пред ста вље ну на сли ка ма Ф. Го је, 
Т. Же ри коа, Ван Го га, А. Го тјеа, О. Дик са, ис ти чу ћи да је на њи хо вим сли ка ма по сто ја-
ла ја сна гра ни ца из ме ђу нор мал ног и не нор мал ног, док се код Сит њи ко ва та гра ни ца 
бри ше, а ли ков ни из раз без у мља сли ва са сва ко дне ви цом и ру ти ном у ко ји ма је је ди ни 
„до га ђај“ упра во та пра зни на, ти ши на и бе сми сао. 

Осва ја ње те ри то ри је од ба че них чи та лац на ста вља у дру штву мо сков ског умет ни ка 
Бо ри са Све шњи ко ва, ухап ше ног и по сла тог у ло гор због оп ту жбе да је био члан те ро ри-
стич ке гру пе ко ја је из ве ла атен тат на Ста љи на. Ана ли зу ло гор ских цр те жа Све шњи ко ва 
при ка за них у књи зи, ау тор ка до пу њу је пи сми ма у ко ји ма умет ник опи су је свет сво јих 
фан та зи ја, док је на цр те жи ма та „фан та зи ја“ пре тво ре на у по зо ри шну сце но гра фи ју ло-
гор ског про стран ства ис пу ње ну бе лом пра зни ном као по сле ди цом рас па да ма те ри јал ног 
све та у чи јем се пре двор ју Све шњи ков за у ста вио иш че ку ју ћи са мо јед но – смрт. 

По след ња гла ва пр вог де ла књи ге по све ће на је ме та фи зич ком ре а ли зму, књи жев-
но-умет нич ком прав цу ко ји је осно вао Ју риј Ма мле јев. У овом де лу Је ка те ри на Бо брин-
ска по ла зи од то га да је глав ни узрок по ја ве ме та фи зич ког ре а ли зма упра во со вјет ска 
кул ту ра 30-х и 40-х го ди на, за сни ва на на све ту фан та зи ја и уо бра зи ље, ка рак те ри стич них 
за кул ту ру ма са и то та ли тар не ре жи ме. На мет ну та ко лек тив на фан та зи ја спре ча ва ла је 
пи сце и умет ни ке да из ра зе свој уну тра шњи свет и ин ди ви ду ал ну свест и све ви ше их 
је гу ра ла ка мар ги на ма, ства ра ју ћи плод но тле за на ста нак ме та фи зич ког ре а ли зма у 
ко јем умет ност по ста је ин стру мент за ис тра жи ва ње лич не, при кри ве не ре ал но сти кроз 
свет фан та зи ја, сно ва и ха лу ци на ци ја. Као пред став ни ка ме та фи зич ког ре а ли зма мо сков-
ског ан дер гра ун да 1960-х го ди на, исто ри чар ка умет но сти из два ја Вла ди ми ра Пјат ниц ког, 
чи ја се сти ли сти ка на ла зи на гра ни ци из ме ђу при ми ти ви зма, екс пре си о ни зма, над ре а-
ли зма и му зеј ске умет но сти. 

У дру гом де лу књи ге под на зи вом „Со ци јал не стра те ги је“, у по гла вљу „Ли винг-
стон у Афри ци“, Бо брин ска нас уво ди у умет нич ки свет 1970-х и 1980-х го ди на, ко ји по-
сте пе но на пу шта сво ју хер ме тич ну сре ди ну и отва ра се пре ма За па ду. У овом пе ри о ду 
умет ни ци до би ја ју мо гућ ност да из ла жу не са мо у сво јим ста но ви ма и ате ље и ма као што 
је био слу чај прет ход них де це ни ја, већ и у га ле ри ја ма и му зе ји ма ван Со вјет ског Са ве-
за, док га не ки и са ми на пу шта ју (О. Ра бин, М. Гроб ман, В. Ко мар и А. Ме ла мид, и др.). 
Не зва нич на кул ту ра тог пе ри о да и да ље се на ла зи у по зи ци ји оног Дру ֱ оֱ, стра ног, ту ђег 
у од но су на зва нич ну со вјет ску кул ту ру, али са да умет ни ци по ста ју и по сма тра чи, ис тра-
жи ва чи, ана ли ти ча ри и кри ти ча ри све га „со вјет ског“, где се „со вјет ско“ по сма тра као 
обје кат, са гле див са мо са од ре ђе не дис тан це. Умет ни ци из ла зе из сво је умет нич ке изо-
ла ци је, ор га ни зу ју гру пе, отва ра ју се ка све ту и ста вља ју у пр ви план ко му ни ка ци ју, 
ди ја лог, бе се ду, што до во ди до кри тич ког са гле да ва ња њи хо ве кул тур не, по ли тич ке и 
умет нич ке ре ал но сти. У овом де лу, ау тор ка обра ћа па жњу и на кри ти ку је зи ка као спе-
ци фич не фор ме вла сти, сред ства ко му ни ка ци је и ма ни пу ла ци је све сти, сма тра ју ћи да 
је зик, (до не кле под ути ца јем струк ту ра ли зма, али и со вјет ског ми та) по ста је јед на од 
нај ва жни јих те ма не зва нич не умет но сти по ме ну тог пе ри о да. Ва жан део овог по гла вља 



Бо брин ска по све ћу је тек сту ал ној и ли ков ној па ро ди ји, нај бо ље из ра же ној у соц-ар ту, 
прав цу ко ји по ред кон цеп ту а ли зма, до ми ни ра у умет но сти 1970-80х го ди на. Ана ли зи-
ра ју ћи од ре ђе на де ла В. Ко ма ра и А. Ме ла ми да, А. Ко со ла по ва, Л. Со ко ва, Е. Бу ла то ва 
и др., исто ри чар ка умет но сти нам пре до ча ва основ не естет ске од ли ке тог прав ца као и 
узро ке и ути ца је ко ји су до ве ли до ње го ве по ја ве у Со вјет ском Са ве зу. Из два ја ју ћи соц-арт 
с јед не стра не као нај сло же ни ји и нај дво сми сле ни ји пра вац у исто ри ји не зва нич не кул-
ту ре, а с дру ге као пра вац ко ји је имао нај бо љу ко му ни ка ци ју с пу бли ком, ау тор ка за кљу-
чу је да је соц-арт 90-х го ди на ипак из гу био свој ег зи стен ци јал ни сми сао и пре тво рио се 
у ма сов ну про дук ци ју и кич. 

У дру гом по гла вљу „Су бје кат ко ји из ми че“, исто ри чар ка умет но сти нам ја сно пре-
до ча ва узро ке и окол но сти ко ји су до ве ли до по ја вљи ва ња но ве умет нич ке стра те ги је 
– по ја ве умет ни ка-кре а ту ре, по зи ва ју ћи се на исто и ме ни текст И. Ка ба ко ва у ко јем он 
де таљ но раз ра ђу је тај фе но мен. У де лу под на сло вом „Не да ро ви ти умет ник“, ау тор ка 
из ла же те о риј ске кон цеп ци је за слу жне за по ја ву фе но ме на умет ни ка-кре а ту ре ко је су 
ство ри ли пред став ни ци соц-ар та Ко мар и Ме ла мид, а на ста ви ли И. Ка ба ков, Е. Бу ла тов, 
В. Скер сис, В. За ха ров, К. Зве здо чо тов, И. Ма ка ре вич и Е. Ела ги на, Ј. Ал берт, Д. При гов 
и др. Ау тор ка ис ти че да иа ко би да ље ис тра жи ва ње мо гло да се кре ће пре ма од ре ђе ним 
со ци о ло шким про бле ми ма у не зва нич ној кул ту ри по пут од но са умет ник-дру штво, умет-
ник-ин сти ту ци ја, пој ма ау тор ства, ко му ни ка ци је ау то ра с пу бли ком и про бле ма иден ти-
те та умет ни ка и чо ве ка, да ће се ње но ин те ре со ва ње ипак за др жа ти на гру пи умет ни ка 
чи ја сти ли сти ка и је зик има ју за јед нич ке еле мен те. Је ка те ри на Бо брин ска по све ћу је 
по себ ну па жњу од ре ђе ним умет нич ким стра те ги ја ма: ци та ци ји, ау то ци та ци ји, уво ђе њу 
ту ђих је зи ка у де ло, и ис ти че да се та кве по ја ве нај пре ви де у умет но сти соц ре а ли зма 
– кон гло ме ра ту раз ли чи тих сти ло ва и пра ва ца без ика кве ау тен тич но сти, по себ но сти 
и ори ги нал но сти. Бег од ау тор ства, Бо брин ска по сма тра и кроз умет ност Е. Вор хо ла 
(од ба ци ва ње ин ди ви ду ал но сти, сли ва ње са ме ха ни за ци јом са вре ме ног дру штва, си стем 
про из вод ње и по тро шње, умет ни ков имиџ); ита ли јан ског сли ка ра Дж. Па о ли ни ја, европ-
ских и аме рич ких умет ни ка Г. Рих те ра и Ш. Ле вај на, док се по зи ва на те о риј ско-фи ло зоф-
ске ра до ве Р. Бар та Смрֳ ау ֳ о ра и М. Фу коа Шֳа је ау ֳ ор?. Стра те ги ју при хва та ња 
ту ђих је зи ка, ау тор ка ви ди и у при хва та њу есте ти ке поп-ар та и ње го вом да љем ути ца ју 
на кон цеп ту ал на и соц-ар тов ска де ла ру ских умет ни ка. Ве ли ку па жњу, исто ри чар ка 
умет но сти по све ћу је сти ли стич кој ра зно вр сно сти Ка ба ко вље вих сли ка: од „не да ро ви тих 
умет ни ка“, тј. кон цеп та „умет ни ка-кре а ту ре“ ко ја се из два ја сво јом по себ ном сти ли сти-
ком ано ним но сти и од су ством ау тор ског пот пи са, али го во ри и о ау то би о гра фич но сти 
си жеа на ње го вим сли ка ма, пре ко „се за нов ске“ сти ли сти ке у ра ном пе ри о ду ства ра ла штва, 
па све до тра га ња за иден ти те том у ње го вим ка сни јим кон цеп ту ал ним ра до ви ма. Дру го 
по гла вље под на зи вом „Ко лек тив ни су бје кат“, по све ће но је „са кра ли за ци ји“ со вјет ског 
про стран ства, ико но гра фи ји раз ву че ног, из гу бље ног вре ме на и ри ту а ли зо ва ног пра зног 
про сто ра ко је је до во ди ло до оту ђе ња и гу бит ка иден ти те та, пре тва ра ју ћи ин ди ви ду ал-
но у ко лек тив но. Иа ко су умет ни ци има ли сво је ин тер пре та ци је со вјет ске сва ко дне ви це, 
сва ка ко су под ле га ли под уна пред утвр ђе не ко лек тив не и ар хе тип ске прин ци пе. Је ка те-
ри на Бо брин ска у овом де лу из два ја дво ји цу умет ни ка, Бо ри са Ор ло ва и Гри шу Бру ски на, 
ко ји су ство ри ли ори ги нал не ау тор ске ми то ло ги је по ла зе ћи упра во од су бјек тив не ин тер-
пре та ци је естет ских ко до ва со вјет ског жи во та. Ана ли зи ра ју ћи ма гиј ске скулп ту ре-то-
те ме Б. Ор ло ва, Бо брин ска ис тра жу је ути ца је мо дер ни зма, ар ха и ке и су пре ма ти је ко ји 
у до ди ру с ње го вом ори ги нал ном есте ти ком де мон стри ра ју но ве мит ске ју на ке со вјет ског 
са кра ли зо ва ног све та: мор на ре, спор ти сте и рат ни ке, пре тва ра ју ћи при том ко лек тив не 
фан та зи је, илу зи је и стра хо ве со вјет ског дру штва у ми то ло шку ре ал ност. Ства ра ла штво 
Гри ше Бру ски на по чев од ње го ве се ри је сли ка 80-х го ди на, гип са них скулп ту ра ње го вих 
ме лан хо лич них ју на ка-ар хе ти па, па све до умет нич ко-ар хе о ло шког ак ци о ни зма де се тих 
го ди на XXI ве ка, ау тор ка по сма тра као це ло вит „со вјет ски про је кат“, у ко јем умет ник 
кроз сво је обез ли че не али грациознo-де ко ра тив не ју на ке-ста туе, кри тич ки са гле да ва 
со вјет ску про шлост, али ула зи и у пост мо дер ни стич ку игру са исто ри јом, се ћа њем и 
ко лек тив но не све сним. У по след њој гла ви „Со ци јал них стра те ги ја“, под на сло вом „Кон-
цеп ту а ли зам као бренд“, Бо брин ска пра ви па ра ле лу из ме ђу кон цеп ту а ли зма на ста лог 

289



290

60-х го ди на и обла сти мар ке тин га ко ји се тих го ди на по чео раз ви ја ти. Нај ве ћу слич ност 
ау тор ка ви ди у то ме што и у кон цеп ту а ли зму и у мар ке тин гу ин тер пре та ци ја до би ја 
ве ћи зна чај од са мог про из во да би ло да је реч о умет нич ком де лу или ро би. Го во ре ћи о 
мо сков ским кон цеп ту а ли сти ма, Бо брин ска сма тра да су они ста вља ли ве ћи ак це нат на 
бренд, тј. ин тер пре а та ци ју, не го на сам про из вод (умет нич ко де ло), и да је бренд „мо сков-
ски кон цеп ту а ли зам“ по сти гао успе хе умно го ме за хва љу ју ћи сво јој на ра тив но сти. Јед на 
од нај ва жни јих од ли ка мо сков ског кон цеп ту а ли зма је упра во дис курс тек ста као и култ 
оп ште ња, ди ја ло га, ко мен та ра и са мо ин тер пре та ци ја ко ји су не го ва ле гру пе „Ко лек тив-
не ак ци је“, „Ин спек ци ја ме ди цин ска хер ме не у ти ка“, као и оста ли пи сци, умет ни ци, 
исто ри ча ри и те о ре ти ча ри умет но сти.

Тре ћи део књи ге, „Кон цеп ци је“, Бо брин ска за по чи ње тек стом о „Ло шој умет но сти“, 
па ра фра зи ра ју ћи Ка ба ко вљев тер мин „лош пред мет“. „Ло ша умет ност“ пред ста вља 
јед ну од ва жних естет ских кон цеп ци ја не зва нич не кул ту ре. Исто ри чар ка умет но сти ис ти-
че да то ни је ни пра вац, ни есте тич ка ка те го ри ја, већ не ки век тор у раз во ју умет но сти 
при су тан код ве ли ког бро ја умет ни ка ко ји су ства ра ли у пе ри о ду од 1960-х до 1980-х, 
док код мо сков ских кон цеп ту а ли ста по ста је нај бо ље из ра жен. Је дан од узро ка по ја ве тог 
фе но ме на, ау тор ка ви ди у не ква ли тет ном и не до вољ ном обра зо ва њу умет ни ка „ан дер-
граун да“ и њи хо вом ди ле тан ти зму, на ста лом услед из ра же не по ли тич ке и есте тич ке 
цен зу ре, као и због не мо гућ но сти оп ште ња с дру гим умет ни ци ма ван Со вјет ског Са ве-
за. По зи ва ју ћи се на Ка ба ко вљев текст „Ло ша ствар“, Бо брин ска ис ти че основ на из ра-
жај на сред ства „ло ше умет но сти“ по пут не до вр ше но сти, без лич но сти, без о блич но сти, 
и ме та фи зич ке пра зни не, по мо ћу ко јих умет ник гра ди свој угро же ни и ре пре си ра ни 
умет нич ки иден ти тет. Јед на од ва ри ја ци ја „ло ше умет но сти“ по ве за на је и с есте ти ком 
„ђу бре та“, ко ја се пр во по ја вљу је на си жеј ном ни воу на сли ка ма О. Ра би на и Д. Кра сно-
пев це ва, да би 60-х го ди на „ђу бре“ и обич ни, ис ко ри шће ни, сва ко днев ни пред ме ти по-
ста ли део ин ста ла ци ја али се ко ри сти ли и као умет нич ки ма те ри јал. По себ ну па жњу 
ау тор ка по све ћу је мо ти ви ма ру и не, ста ро сти и рас па ду ма те ри је, на во де ћи ра до ве 
И. Ка ба ко ва и Ко ма ра и Ме ла ми да, скулп ту ре Б. Ор ло ва, ко ла же В. Бах ча ња на, А. Бру си-
лов ског, М. Гроб ма на и асам бла же Ва си ље ва-Мо на, Ту рец ког и Ру хи на. Тих го ди на до-
ла зи и до раз во ја екс пре си о ни стич ких тен ден ци ја у умет но сти ан дер гра ун да, на ро чи то 
под ути ца јем да да и зма, Ди ша на и ре ди-меј да, а ујед но и до ства ра ња од ре ђе них умет-
нич ких обје ка та ко ји по ми шље њу ау то ра (И. Ка ба ко ва, М. Чер ни шо ва, М. Ро гин ског) 
при па да ју ан ти-умет но сти. У дру гом де лу истог по гла вља, Бо брин ска ана ли зи ра по ја ву 
„ло ше умет но сти“ у де ли ма мо сков ских кон цеп ту а ли ста. На во де ћи при ме ре за го нет них 
пер фор ман са гру пе „Ко лек тив не ак ци је“ на пр ви по глед че сто ба нал них и ап сурд них, 
обје ка та Ка ба ко ва, Н. Па нит ко ва и гру пе „Ин спек ци ја ме ди цин ска хер ме не у ти ка“, ау тор-
ка ис ти че ми ни ма ли зам и дру го сте пе ност тра ди ци о нал них об ли ка умет но сти као што 
су сли ка, цр теж, обје кат, ак ци ја. Естет ска прак са „ло ше умет но сти“ код ових умет ни ка 
до би ја са свим дру ги из раз, она још да ље од ла зи од ма те ри јал ног и пре но си се у „по ље 
све сти“ умет ни ка, уче сни ка и по сма тра ча, оста вља ју ћи про стор за нај зна чај ни ју естет-
ску прак су мо сков ских кон цеп ту а ли ста: за ди ја лог, ко мен та ре, ин тер пре та ци ју. Ти ме 
она још јед ном под вла чи сво ју „не до вр ше ност“ и „нео гра ни че ност“, али исто вре ме но 
сма њу је дис тан цу из ме ђу су бјек та (умет ник, гле да лац) и објек та по сма тра ња. На кра ју, 
Бо брин ска за кљу чу је да је „ло ша умет ност“ ло ша не због сво јих оси ро ма ше них сред-
ста ва из ра жа ва ња, већ због свог не по ве ре ња пре ма ин сти ту ту умет но сти, гле да ју ћи на 
Умет ност као на је дан од ин стру ме на та вла сти „ко лек тив ног“ над „ин ди ви ду ал ним“. У 
да љем тек сту, ау тор ка до во ди у ве зу „ло шу умет ност“ и кул ту ро ло шки кон цепт ме лан-
хо ли је, ис ти чу ћи за јед нич ке мо ти ве: гу би так, рас пад, де ма те ри ја ли за ци ју, не ста ја ње, и 
ста вља ју ћи ак це нат на „ме лан хо лич не објек те“ С. Ану фри је ва, Н. Па нит ко ва, Ј. Леј дер-
ма на у ко ји ма по сма трач по ста је нео п хо дан део умет нич ког про јек та. По след ња гла ва 
ове књи ге „Ре жи ми по сма тра ња“ са сто ји се из два де ла: „Ди сци плин ски про сто ри“ и 
„По ли ти ка по сма тра ња“. Пр ви део ис тра жи ва ња за сни ва се на Бен та мо вом мо де лу Паноֲ
ֳи ко на ко ји ау тор ка ко ри сти ка ко би опи са ла функ ци о ни са ње др жав не и дру штве не 
ма ши не ри је у де ли ма мо сков ских кон цеп ту а ли ста 1970-х и 1980-х го ди на. Ау тор ка та ква 
ме ста на зи ва ди сци плин ским про сто ри ма, при лич но по пу лар ним у ар хи тек тон ским 
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про јек ти ма у со вјет ско вре ме. На во де ћи при ме ре ку ћа-ко му на, и со вјет ских ко му нал ки, 
где се при ват ност сво ди ла на ми ни мум и где је сва ко био из ло жен по гле ду Дру ֱ оֱ, Бо-
брин ска ис ти че кон зер ва ти ви зам и ар ха ич ност со вјет ских ди сци плин ских си сте ма. У 
овом де лу она ана ли зи ра ар хе ти пе раз ли чи тих про сто ра под ло жних „оку вла сти“ (шко ле, 
бол ни це, за тво ри), где се ин си сти ра ло на не пре кид ном по сма тра њу, ди сци пли ни, вас пи-
та њу и са мо кон тро ли. Та кве про сто ре су у сво јим умет нич ким ра до ви ма пред ста ви ли 
мно ги мо сков ски кон цеп ту а ли сти: И. Ка ба ков, Д. При гов, В. Пи во ва ров, И. Ма ка ре вич 
и Е. Ела ги на, гру па „Ин спек ци ја ме ди цин ска хер ме не у ти ка“, на ко ји ма су су прот ста ви ли 
ту зја пе ћу пра зни ну ен те ри је ра и по је дин ца ко ји се не мо же ни са кри ти ни из ба ви ти из 
те до бро ор га ни зо ва не ре пре сив не ма три це вла сти. 

У по след њем де лу књи ге „По ли ти ка по сма тра ња“, Бо брин ска се ба ви раз ли чи тим 
тех ни ка ма по сма тра ња умет нич ког де ла ко је су у сво јим ра до ви ма при ме њи ва ли не зва-
нич ни умет ни ци. Би ра ју ћи овог пу та ме та фи зич ку струк ту ру сли ке, ау тор ка обра ћа 
по себ ну па жњу на ње ну де струк ци ју, ак ту е ли за ци ју и пре па ри ра ње. „Ме та фи зич ко“ и 
„ду хов но“, по ау тор ки ном ми шље њу ни је пред ста вља ло уре ђен си стем у не зва нич ној 
кул ту ри, већ је дан кон гло ме рат иде ја, фи ло зоф ских пра ва ца и ре ли ги о зних уче ња. Основ не 
узро ке ме та фи зич ке оп се си је, ау тор ка ви ди у „еро зи ји“ со вјет ских вред но сти, у тра га њу 
за ре ли ги о зним и ду хов ним уче њи ма ко ји би би ли ал тер на ти ва ду хов но ис по шће ној 
со вјет ској сва ко дне ви ци. С об зи ром да та те ма из и ску је де таљ но ис тра жи ва ње, Бо брин-
ска нам са мо да је кра так пре глед основ них ва ри јан ти ма ни фе ста ци ја ду хов ног у не зва-
нич ној умет но сти и пре ла зи на основ ну те му овог де ла – на са гле да ва ње про стран ства 
сли ке. Мо ти ви хо ри зон та, па но ра ме, не пре глед ног про стран ства и љу ди чи ји по глед се 
гу би у да љи ни по зна ти још са со вјет ских пла ка та А. Са мо хва ло ва и А. Деј не ке, би ли су 
на по се бан на чин об ра ђи ва ни 50-х и 60-х го ди на. Бо брин ска обра ћа на ро чи ту па жњу на 
по ја вљи ва ње па но ра ме, јед не вр сте „си му ла кру ма ре ал но сти“ ко ја је по ау тор ки ном 
ви ђе њу пре тва ра ла сли ку у обје кат на ме њен са мо по гле ду по сма тра ча нео ста вља ју ћи 
му про сто ра за раз ми шља ње и кри тич ко са гле да ва ње. Због то га је „па но ра ми зам“ био 
из ра зи то по пу ла ран у со вјет ско вре ме. Као при мер умет нич ког де ла ко ји у се би но си и 
„па но ра ми зам“ и иде а ли зо ва но „со вјет ско вре ме“, ства ра ју ћи хип но тич ки ин стру мент 
за си му ла ци ју ре ал но сти, Бо брин ска из два ја ин ста ла ци ју „Цр ве ни ва гон“ И. Ка ба ко ва, 
док у сли ка ма-про зо ри ма И. Чуј ко ва, ау тор ка ви ди осло бо ђе ње од оп тич ке ма ги је. Још 
је дан мо тив ве зан с ра кур сом по сма тра ња је гле да ње „кроз“ (пре гра ду, пре пре ку, ру пу, 
пред мет ни свет), ко је се по ја вљу је као чест мо тив на сли ка ма Д. При го ва, Е. Бу ла то ва, 
О. Ва си ље ва, И. Ка ба ко ва, В. Пи во ва ро ва. С јед не стра не, ау тор ка сма тра да је то по сле-
ди ца со вјет ског ком плек са изо ла ци је и же ља за из ба вље њем, док нам, с дру ге стра не, 
ау тор ка пру жа мо гућ ност да је то ма шта о дру гом жи во ту, не ком скри ве ном, истин ском, 
пра вом, у ко јем би мо гле да се из бег ну тех ни ке ства ра ња илу зи ја ка рак те ри стич не за 
со вјет ску кул ту ру. Ову књи гу Је ка те ри на Бо брин ска за вр ша ва де таљ ном ана ли зом Бу ла-
то вље вих сли ка с тек стом, што му је омо гу ћи ло да ство ри соп стве ну ме та фи зи ку сли ке, 
али ујед но и на ста ви ло аван гар ди стич ку тра ди ци ју, тра ди ци ју кон струк ти ви зма, ди зај на 
и пла кат не умет но сти. 

Мо но гра фи ја Је ка те ри не Бо брин ске пред ста вља пр во фун да мен тал но ис тра жи ва-
ње ру ске не зва нич не умет но сти и са др жи 257 илу стра ци ја ко је пра те ње ну де таљ ну 
ана ли зу. Као ве ли ки по зна ва лац мо дер ни зма и аван гар де, еру ди та у обла сти књи жев-
но сти, фи ло зо фи је и пси хо ло ги је, Бо брин ска нас ком би на ци јом раз ли чи тих ме то до ло-
ги ја во ди кроз ви зу ел не, ли те рар не и фи ло зоф ске све то ве со вјет ског ан дер гра ун да и 
мо сков ског кон цеп ту а ли зма. По зи ва ју ћи се на кључ не тек сто ве К. Јун га, Ж. Бо дри ја ра, 
М. Фу коа, В. Бе ња ми на, Л. Ше сто ва, И. Ка ба ко ва, Б. Грој са, В. Ту пи ци на, А. Ма на стир-
ског, П. Пе пер штеј на и дру гих фи ло зо фа, умет ни ка и те о ре ти ча ра, ау тор ка нас упо зна је 
с узро ци ма по ја ве не зва нич не умет но сти, да ју ћи нам ја сан пре глед дру штве них, со ци-
јал них, по ли тич ких, кул тур них и умет нич ких при ли ка тог вре ме на. С об зи ром да је то 
је дан не пре гле дан кор пус умет нич ких кон цеп ци ја, ау тор ка ја сно раз гра ни ча ва и чи тао-
цу су ге ри ше шта је глав на те ма ње не ана ли зе и др же ћи се то га, она де таљ но раз ра ђу је 
за да ту те му и по твр ђу је сво је те зе тек сту ал ним и ви зу ел ним при ме ри ма.
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У овој књи зи ми пра ти мо ге не зу Дру ֱ оֱ, ту ђег, скрај ну тог, мар ги нал ног, кроз пе-
ри од од шест де це ни ја. Је ка те ри на Бо брин ска нам не да је од го во ре на сва пи та ња и ти ме, 
по пут мно гих кон цеп ту ал них умет ни ка, увла чи чи та о ца у тај за го нет ни круг, усту па-
ју ћи му ме сто Дру ֱ оֱ и исто вре ме но га под сти че на раз ми шља ње, са гле да ва ње и тра га ње 
за од го во ри ма. Због то га ау тор ка ве што и про во ка тив но би ра на слов сво је књи ге по ста-
вља ју ћи пи та ње сви ма: да ли су не зва нич ни умет ни ци и мо сков ски кон цеп ту а ли сти 
би ли на мар ги ни са мо у со вјет ско вре ме или не ма ин те ре со ва ња за њих ни да нас?

Је ле на Ку со вац
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку

je le na.ku so vac @gmail.co m

UDC 008(=161.1)(049.32)

Игорь Смир нов. По след ниеֲервые и дру ֱ ие ра боֳы о рус ской кульֳу ре.  
Санкт-Пе тер бург: Пе тро по лис, 2013, 246 стр.

Дан ное из да ние пред ставляет со бой сбор ник ста тей, на пи санных ав то ром в пе ри-
од 2004–2012 г. (учитывая, что пер вая часть статьи «Культу ро со фия / культу ро ло гия» 
на пи са на в 1997 го ду). Игорь Па вло вич Смир нов, про фес сор Уни вер си те та Кон станц, 
из вестный фи ло лог и культу ро лог, является ав то ром мно гих ра бот по ис то рии и те о рии 
ли те ра туры, по ли ти че ской фи ло со фии и культур ной ан тро по ло гии. В дан ную кни гу, 
те ма ти че ски под ра зде лен ную на четыре ча сти, во шли статьи, в ко торых про сле жи ваются 
общие свойства рус ской культуры и ее во площен ия в обла сти фи ло со фии, ли те ра туры 
и ки но и скус ства. 

Пер вая часть со сто ит из трех ста тей, посвященных рус ской ис то рии и ее идеям. 
В статье «По след ние-первые» рас сма три ва ется по ло же ние рус ско го со ци о культур но го 
про стран ства в исто ри че ском вре ме ни. Ав тор ин те ре су ется (не)во змо жностью про грес-
са в ис то рии и, ссылаясь на кон кретные исто ри че ские данные, указыва ет на ту тем по-
ральность, в ко то рой на сту пив шее время ни чем не отли ча ется от было го. Наряду с 
пе ре ста нов кой ме ста ми оп по зи ций «до» и «по сле», ав тор так же об ращае т вни ма ние на 
со вре мен ность, до бавляя, что «на стоящее » ни ког да не было са кральным вре ме нем для 
рус ских. 

В статье под на зва ни ем «Стал кинг как на ци о нальна я иден тич ность» ав тор рас-
крыва ет понятие стал кин га в рам ках рус ской со ци о культу ры и жи зне стро и тельно й 
прак ти ки, охватывая пе ри од от Ки ев ской Ру си вплоть до со вре мен но сти. Сам тер мин 
«стал кинг» под ра зу ме ва ет пси хо тер рор, не ред ко пе ре ходящий в фи зи че ское на си лие. 
Ав тор рас сма три ва ет этот тер мин и с точ ки зре ния пси хо ти по ло гии, со гла сно ко то рой 
стал кинг пред ставляет со бой об ращен ную па ра нойю.

По следняя статья пер вой ча сти посвящена по ста нов ке во про сов в связи с со ци о-
культурными кри зи са ми и осо бен ностями раз ви тия во сточ но славянско го аре а ла в но вое 
и но вейше е время. Здесь ав тор указыва ет на про бле ма ти ку кри зи сов, опре делявших 
рус скую ис то рию, фор му ли руя мно же ство во про сов, ждущих на уч но го ре ше ния.

Вто рая часть кни ги со сто ит из пяти ра бот, от носящих ся к фи ло со фии. В статье 
«Культу ро со фия / культу ро ло гия» И. Смир нов под чер ки ва ет раз ни цу ме жду эти ми 
понятиями, до бавляя, что отли чи тельным свойством рус ской мысли было смыка ние 
фи ло со фии и культуры вплоть до на чальных десяти ле тий XX ве ка. Да ется об зор рус ской 
культу ро со фии, под ра зделяя ее на этапы: древ не рус ская культу ро со фия, культу ро со фия 
Но во го вре ме ни, ран не славяно фильск ая культу ро со фия, эпо ха ро ман ти зма, ре а ли зма-по-
зи ти ви зма, сим во ли зма, пост сим во листская культу ро со фия и культу ро ло гия. Здесь мо жно 
вкрат це озна ко миться с деятельностью и фи ло соф ской мыслью ми тро по ли та Ила ри о на, 
П. Я. Ча а да е ва, И. В. Ки ре ев ско го, А. С. Хомяко ва, Н. Я. Да ни лев ско го, К. Н. Ле онтьев а, 
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Н. Ф. Фе до ро ва, Вл. Со ловьев а, Вяч. Ива но ва, П. А. Фло рен ско го, М. М. Бах ти на, 
Ю. М. Лот ма на и др. 

В статье «Тво ре ние и ка та стро фа» основ ное вни ма ние уде ле но двум основным 
кон цеп циям, опре деляющим акт твор че ства – ми ме ти че ской и ин спи ра тив ной. Ав тор 
выдви га ет две основные па ра дигмы: энер ге ти че скую (Пла тон) и ма трич ную (Ари сто-
тель), укладывая в них евро пейскую и рус скую фи ло со фию твор че ства. В по след нем 
от де ле своей статьи Смир нов об ращае т вни ма ние на кон струк тив но-де струк тив ное 
осмысле ние твор че ства – ка та стро физм, нео тъемлемый от по ни ма ния со зи да тельно сти. 

Сле дующая статья под на зва ни ем «Са мо зван ство и фи ло со фия име ни» ин те ре сна 
тем, что в ней рас сма три ва ется са мо зван ство на Ру си не только с исто ри че ской точ ки 
зре ния, но и с фи ло соф ской. Ав тор описыва ет со кра тов ско-пла то нов ский под ход к име-
ни, во пло тив шийся во взглядах С. Бул га ко ва, П. Фло рен ско го и А. Ло се ва. В цен тре 
вни ма ния на хо дится стри гольни че ство, деятельность Гри го рия Отрепьева, а так же 
во здействие са мо зван ства на рус скую ли те ра ту ру.

В статье «Он то а нар хизм Ка зи ми ра Ма ле ви ча» И.Смир нов со вер ша ет попытку 
разъяснить ин те рес Ма ле ви ча к анар хистской иде о ло гии, указывая на со ци ально -по-
ли ти че ские об стояте льства ру бе жа XIX–XX вв. и мак си ма листский под ход в фи ло соф-
ском во о бра же нии Ма ле ви ча. Со гла сно мне нию ав то ра, анар хизм теряет у Ма ле ви ча 
це ле по ло жен ность, и жи во пи сец пре о бра зу ет его на соб ственный лад – в су пре ма ти че-
ском не-ис кус стве ро жда ется аб солютн ый анар хизм, отли чающийся от релятив но-исто-
ри че ско го анар хи зма, свойствен но го ис кус ству.

Вто рую часть кни ги за вер ша ет статья под на зва ни ем «Ва кан сия фи ло со фа». Осо-
бое вни ма ние в дан ной статье уде ле но по ис ку при е мов выра же ния в фи ло со фии – 
письмен ной ком му ни ка ции, с од ной сто роны, и ре че ве де нию, с дру гой. Здесь так же 
опи са на деятельность Алек сан дра Мо и се е ви ча Пяти гор ско го и даны его взгляды на 
спо собы выра же ния. 

В сле дующую часть во шли четыре ра боты, посвященные ли те ра ту ре. Пер вая ста-
тья но сит под за го ло вок «Фи ло соф в осьмнад цать лет», и в ней рас сма три ваются ин тер-
тек сту альные связи ро ма на «Ев ге ний Оне гин» А. С. Пу шки на с со чи не ни ем Джорд жа 
Бер кли «Ал ки фон, или Мел кий фи ло соф». Ав тор указыва ет на прямые отсылки к ди а-
ло гам, из ко торых был со ста влен «Ал ки фон».

В ра бо тах «The a trum mun di в твор че стве До сто ев ско го» и «Про за ак те ра» ав тор 
ин те ре су ется те а тральностью прозы двух пи са те лей: До сто ев ско го и До вла то ва (в статье 
«Про за ак те ра»). По мне нию Смир но ва, те а тральна я тех ни ка, при меняема я До сто ев ским 
в ро ман ном письме, отра же на в тра ве стии, эффектных выхо дах ге ро ев на обо зре ние 
пу бли ки, по дробных опи са ниях ин терьеров и те а тральных ме та фо рах в са мо о цен ках 
пер со на жей, она ну жна До сто ев ско му, чтобы «ко свенным пу тем про ве сти мысль о не-
спо соб но сти по ка за со общит ь исти ну о че ло ве ке». Ис тол ковыва я взгляды До сто ев ско го 
на функ ции те а тра, Смир нов пи шет, что она (функ ция) заключе на в пе ре во ро те, ко торый 
«отри ца ет не под лин ность жи зни, по доб ной ис кус ству, ра ди под лин но сти ис кус ства, 
по доб но го жи зни и улуч шающего ее». С дру гой сто роны, ав тор под чер ки ва ет, что про-
зу До вла то ва сле ду ет по ме стить в кон текст взглядов на те а тральность Ги Де бо ра, Жиля 
Де ле за, Эрви на Гоф фма на и Ми шеля де Сер то, заключающихся в борьбе с со ци о-
культурными си мулякра ми и со про ти вле нии «стра те гиям го су дарств». В тек стах До-
вла то ва, по мне нию Смир но ва, the a trum mun di су жи ва ется до те а тра од но го ак те ра, 
ре жис сер ская власть является не со стояте льно й над жизнью, пре вращае мой в спек такль, 
а ху до же ственный текст разыгрыва ет свою соб ствен ную дра му, в отли чие от сим во-
листской эпо хи, в ко то рой те а тр тво рит мир, и аван гар дистско-то та ли тар ной, со гла сно 
ко то рой мир ак тер ству ет.

В статье «Ро ман и сме на эпох: «За висть» Юрия Оле ши» рас сма три ваются ху до-
же ственные и фи ло соф ские ис точ ни ки ро ма на «За висть». Наряду с де тальным ана ли зом 
пер со на жей и попыткой прояснить прин ципы смысло о бра зо ва ния, ко торыми  ру ко вод-
ство вался Юрий Оле ша, осо бое вни ма ние так же уде ле но идейной борьбе «пр о грес-
систско го» и «по сту па тельно го» хо да вре ме ни, с од ной, и «но стальги че ско го», от жи-
вающег о свой век, с дру гой сто роны. 



294

По следняя часть кни ги со сто ит из четырех ра бот, посвященных ки но и скус ству. 
В пер вой статье, на пи сан ной в со ав тор стве с Н. Я. Гри горьево й, рас сма три ва ется во з-
действие ки не ма то гра фа на те а трально е  ис кус ство. Ав торы про водят ин тер тек сту альный 
ана лиз, указывая на ис точ ни ки из ки но фар са «Дядюшки на квар ти ра» Чардыни на в пьесе 
«Зойки на квар ти ра» Ми ха и ла Бул га ко ва. 

Сле дующая статья но сит под за го ло вок «Аме ри кан ская ко ми ка и со вет ский ре-
волюци онный фильм». Здесь ав тор рас сма три ва ет осо бен ность??? со вет ско го аван гар-
дистско го ки не ма то гра фа нейтра ли зо вать ко мизм за падных (пре жде все го аме ри кан ских) 
фильмов, опи раясь на ин тер тек сту альные от но ше ния. В дан ной статье ука заны ин тер-
тек сту альные связи ме жду ки но кар ти на ми «Па ро ходный Билл» Ки то на и «По то мок 
Чин гис ха на» Пу дов ки на, «Стач ка» Эйзен штейна и ча плин ские «По жар ник» и «Ночь в 
варьете», а так же «Ча па ев» братьев Ва сильев ых и «Авантюрист» Ча пли на.

В статье «Пре о до ле ние остра не ния в со вет ском ки но 1920–1930 гг.» осо бое вни-
ма ние уде ле но по ка за телям кри зи са остра не ния и по ис кам средств в ки но, ко торые 
смо гли бы пре о до леть его (остра не ние). Ав то ром ука заны при емы, с по мощью ко торых 
до хо ди ло до рас ста ва ния ки но и скус ства с аван гар дистской ви зу альностью: от ви де ния 
к не ви де нию (появле ние «не зрячи х» ге ро ев, ко торые оказыва лись но си телями  истины), 
са мо о страняющая ре альность (из о бра же ние среды, под вер гающейся об но вле нию, ко-
то рое оше ломляло бы от стающег о от «бе га вре ме ни» наблюда теля) и ло жное остра не ние 
(са мое рас про стра нен ное, пред ставляло со бой выда ва ние ано мально го ви де ния за об ман). 

Сбор ник ра бот И. П. Смир но ва за вер ша ет статья под на зва ни ем «Грядущий хлам. 
Десять те зи сов к про бле ме китч и ки но и скус ство 1920–1940 гг.», в ко то рой ав тор де ла ет 
попытку осве тить понятие кит ча. Ис ходя из ма те ри а лов аван гар дистской и то та ли тар-
ной ки не ма то гра фии, Игорь Смир нов фор му ли ру ет те зисы, в ко торых да ет опре де ле ние 
это го понятия. 

Кни га По след ниеֲервые и дру ֱ ие ра боֳы о рус ской кульֳу ре И. П. Смир но ва 
пред ставляется нам весьма зна чи мой, так как в ней ав то ром выявле но сво е о бра зие рус-
ской культуры на пу ти ее исто ри че ско го раз ви тия. Статьи, со бранные в дан ном из да нии, 
раз но о бразны по своей те ма ти ке, бо гаты со дер жа ни ем, вслед ствие че го они бес спор но 
важны всем ис сле до ва телям культуры и ис кус ства.

Анд же ли на Ми чич
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку

an dje li na.mi cic @hot mail.co m
 

UDC 793.3(470)(049.32)

Си рот ки на Ири на. Сво бод ное дви же ние и ֲла сֳи че ский ֳа нец в Рос сии.  
2-е изд., ис пр. и доп. Мо сква: Но вое ли те ра тур ное обо зре ние, 2012, 328 с.

Ав тор дан ной кни ги пре до ставляет во змо жность не только де тально  озна ко миться 
с «пла сти че ским» или «сво бодным» тан цем в Рос сии, тра ди цию ко то ро го за ло жи ла 
Айсе до ра Дун кан, но и по чув ство вать его как неч то большее, чем зре лище на сце не. 
Ири на Си рот ки на указыва ет на бо лее ши ро кий смысл тан ца – на та нец как фор му жи зни, 
образ жи зни, осо бое ми роощущение и ми ро по ни ма ние. Для нее са мой та нец являлся 
«новым ро жде ни ем», о ко то ром она го во рит в посвящении: «Ма ма да ла мне жизнь, свет 
и музыку, а но вое ро жде ние – в пляске – я по лу чи ла, ког да в зре лом уже во зра сте ста ла 
за ни маться в сту дии музыкально го дви же ния и им про ви за ции под ру ко вод ством Аиды 
Айла мазьян» (С. 6). Та ким обра зом, ав тор рас сма три ва ет этот вид ис кус ства с культу-
ро ло ги че ской, искусcтвоведческой, исто ри ко-на уч ной и фи ло соф ской точ ки зре ния. 

Про вод ни ком на протяже нии всей кни ги является Айсе до ра Дун кан, ее деятель-
ность и влияние на дальнейшее раз ви тие ис кус ства тан ца. В пер вой ча сти, на зван ной 
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«Воля к тан цу», рас сказыва ется о «ди о ни сийск о й пляске» и «ми сти че ском экста зе» как 
уто пии Се ре бряно го ве ка. Нео д но крат но упо ми наются име на ве ли ких ин тел лек ту а лов 
этой эпо хи и их вос по ми на ния об Айсе до ре. Наряду с «ди о ни сийце м » Вяче сла вом Ива-
новым, мно гие стро ки посвящены Алек сан дру Бло ку, Ан дрею Бе ло му, Сер гею Со ловьев у, 
Фе до ру Со ло гу бу, Мак си ми ли а ну Во ло ши ну, Алек сан дру Скряби ну и др. Ав тор при-
во дит при меры не только из кон кретных высту пле ний Айсе доры, но и из ли те ра турных 
про из ве де ний Ни ко лая Евре и но ва, Льва Тол сто го, Ана ста сии Вер биц кой, в ко торых 
мо жно про сле дить за по ве де ни ем ге ро ев-тан цо ров и их от но ше ни ем к тан цу и жи зни. 
В этой ча сти кни ги так же опи са но не сколько  тан це вальных уто пий – пе ре чи слены по-
пытки со зда ния сво е го ро да плясо вой ком муны в ви де школ для бу дущих  тан цовщиц, 
вос пи танных в общин ном ду хе. Здесь чи та тель мо жет озна ко миться с деятельностью 
Дор на, Далькро за, Ла ба на, Нойс и др. Большая часть посвящена тан це вальным сту диям 
1910–1920-х го дов. Наряду с «Геп та хо ром», его участ ни ка ми и кон церт ной деятельно-
стью, мо жно узнать мно гое о сту диях пла сти ки, связанных, так или ина че, с Дун кан. 
Основываясь на опу бли ко ванных и ар хивных ис точ ни ках, ав тор по дроб но описыва ет 
деятельность мо сков ских, пе тро град ских/ле нин град ских и ти флис ских сту дий, та ких 
как: классы пла сти ки Эллы Ра бе нек, шко ла «ан тич ной пла сти ки» гра фа Бо брин ско го, 
сту дия пла сти ки Фран че ски Бе а та, курсы рит ми ки Нины Алек сан дров ной, «син те ти-
че ский та нец» Инны Чер нец кой, «ХаГэ» Людмилы Алек се е вой, «ис ка ния в тан це» Алек-
сан дра Рум не ва, те а тр тан ца Веры Майя, «сво бодный ба лет» Льва Лу ки на, мо сков ская 
шко ла Айсе доры Дун кан, «Остров тан ца» Ни ко лая Позняко ва, «Ис кус ство дви же ния» 
Ва ле рии Цве та е вой, «Те а тр пла сти че ско го ба ле та» Инны Быстре ни ной, «Шко ла пла-
сти ки» Клав дии Иса чен ко, «Сту дия пла сти че ско го дви же ния» Зи на иды Вер бо вой, ху-
до же ствен ное дви же ние в Ин сти ту те им. Лес гаф та, Ин сти тут рит ма и пла сти ки Ср буи 
Ли си ци ан, «Священные дви же ния» Ге ор гия Гурд жи е ва, Хо ре о ло ги че ская ла бо ра то рия 
РАХН и хо ре о гра фи че ское от де ле ние ГИ ТИ Са.

Да лее рас сма три ваются экспе ри менты с дви же ни ем и на учные ис сле до ва ния в 
обла сти тан ца. По ка за но, ка ким обра зом появлялись новые тер мины в на у ке о тан це 
(хо ре о ло гия, ки не мо ло гия), ав тор зна ко мит нас с ис сле до ва тельск ой деятельностью 
Кан дин ско го, Ла ба на, Ла ри о но ва и Си до ро ва. Ин но ва ции Дун кан в тан це по влияли  не 
только на ее еди номышлен ни ков, но и на ее оп по нен тов. Влияние эпо хи не из бе жно – 
ста но вле ние фу ту ри зма и экспе ри менты, про водящиес я в жи во пи си, а так же с языком 
и зву ком, да ли тол чок к со зда нию но во го тан ца. С од ной сто роны, Дун кан стре ми лась 
по ка зать тан цем свои вну трен ние пе ре жи ва ния, при бли зиться к «при ро де», с дру гой, 
– под влияни ем НО Та (на уч ной ор га ни за ции тру да) – ра ци о на ли зи ро вать ка ждое дви-
же ние и по ка зать со про ти вле ние пси хо ло ги зму. Про из вод ство ро жда ло новый тип че-
ло ве ка, соблюда лось стро го ор га ни зо ван ное, ге о ме три че ски рас пре де лен ное дви же ние. 
Ак тер дол жен был пре вра титься в «ме ха ни зи ро ван ное те ло», а те а тр стать «пред прияти-
ем ин ду стри ально го ти па». Та ким обра зом, появи лись «танцы ма шин», раз ви тию и 
судьбе ко торых Ири на Си рот ки на посвяти ла пятую гла ву. Осо бое вни ма ние ав тор уде-
ляет би о ме ха ни ке, ге не а ло гии это го понятия и деятельно сти Все во ло да Мейер хольда . 
Чи та тель мо жет озна ко миться и с деятельностью Ип по ли та Со ко ло ва, ко торый был 
од ним из со зда те лей идеи «те а тра ли за ции фи зи че ской культуры». Ка са тельно  экспе ри-
мен тов, в этой кни ге мо жно найти мно же ство при ме ров то го, как выгляде ли спек та кли 
– и эти данные не только весьма ин те ресны, но и очень важны для ис сле до ва те лей и 
люби те лей ис кус ства. 

Во вто рой ча сти под на зва ни ем «Выбор пу ти» ис сле дуютс я во просы об от но ше нии 
дви же ния к музыке, о «чи стом дви же нии», «аб стракт ном» тан це и «рас кре пощении» 
те ла. В ней так же об су жда ется во прос о ба лан се ме жду есте ственным по ве де ни ем и 
те а трально й услов ностью, даны эсте ти че ские и фи ло соф ские прин ципы сво бод но го 
тан ца. В седьмой гла ве рас сма три ва ется эсте ти че ская про грам ма сво бод но го тан ца, 
действие музыки на че ло ве ка и ее эмо ци о нальна я си ла, за ставляющая рас крыть самые 
скрытые в ду ше чув ства. Ав тор срав ни ва ет влияние музыки не только на тан цо ров, но 
и на ли те ра турных ге ро ев, при водя при меры из «Крейце ро вой со наты» Л. Н. Тол сто го. 
В этой гла ве мо жно озна ко мится с мне ниями из вест нейши х фи ло со фов и ученых о 



музыке – Пла то на, Шо пен гауэра , Лес син га, Рос со ли мо, Выгот ско го, Штайне ра и др. На 
осно ве кон кретных исто ри че ских данных ав тор по казыва ет, ка ким обра зом появлялись 
новые тра ди ции и си стемы – на сме ну сво бодным и «экста ти че ским» дви же ниям при-
хо ди ла «эврит мия» Далькро за, его по сле до ва те ли за ме ни ли «ди о ни сийск у ю» пляску 
«дрес си ро ван ной», в цен тре вни ма ния ко то рой была рит ми ка и прак ти ко вался полный 
кон троль над те лом. По ка за на раз ни ца в вос приятии  музыки и опи саны раз личные спо-
собы дви же ния: под музыку, на музыку, в музыку и без музыки, а так же музыкально-
дви га тельный ре флекс, под ра зу ме вающий музыку ис точ ни ком дви же ния. 

В сле дующей, восьмой гла ве опи саны попытки Кан дин ско го и Ла ба на со здать 
аб солютн ый, са мо до ста точный, аб страктный та нец. Ав тор срав ни ва ет эти попытки с 
появле ни ем ки но, в ко то ром дви же ние являлось са мо до ста точным зре лищем. Твор че-
ские по ис ки по ро ди ли но вую фи ло со фию тан ца, в ко то рой дви же ние це нится са мо по 
се бе, новые тер мины (ки не сте зия, ки не сте ти че ское чув ство, ки не сте ти че ское во о бра-
же ние), обо зна чающие спо соб ность ощущать свое те ло и его дви же ния, споры о том, 
сле ду ет ли тан цу от ка заться от сюже та и пре вра титься в «чи стое» дви же ние. В этой 
гла ве мо жно де тальне е озна ко миться с «аб страктным» и «су пре ма ти че ским» ба ле том. 
Эти новые ис ка ния, по мне нию ав то ра, связаны с новыми ви да ми вос приятия. Поэто му 
заключи тельна я часть главы посвящена си не сте зии и ее сто рон ни кам, «рас ши рен но му 
смо тре нию» и «затылоч но му зре нию» Ми ха и ла Матюши на и появле нию «рас ши рен-
но го слу ша ния», ко то рое обо зна ча ло бо лее пол ное вос приятие  музыки че рез дви же ние. 

Ре волюци онный та нец Дун кан спо соб ство вал появле нию но во го от но ше ния к 
женщинам. На чи ная девятую гла ву, на зван ную «Та нец и рас кре пощение», И. Е. Си рот-
ки на пи шет о по ло же нии женщин в XIX ве ке, о том, как они себя ве ли. и при ка ких 
об стояте льствах им раз ре ша лось тан це вать. Наряду с Дун кан, ав тор описыва ет деятель-
ность Виг ман и Грэм, до бавляя, что их та нец ча сто связывают с эман си па цией женщин 
и во зро жде ни ем жен ской сек су ально сти. Сво им тан цем они пред ло жи ли женщинам 
но вую со ци альну ю роль, и, для мно гих из них, та нец стал сред ством утвер жде ния лич-
но сти и «рас кре пощени я» те ла. В этой гла ве мо жно по дроб нее озна ко миться с по ли ти-
кой по ла, а так же узнать мно гое о при ли чии и пра ви лах по ве де ния в обществе то го 
вре ме ни. Рас сма три ваются во просы «те ле сно сти» и «на готы», так как на го та являлась 
первым ша гом к рас кре пощени ю. 

Да лее, в гла ве «Есте ствен ное и ис кус ствен ное», ука заны фи ло соф ские рас су жде-
ния и де баты на те му от но ше ния при роды и ис кус ства. В ка че стве при ме ров даны 
размышле ния и деятельность Евре и но ва, Ла ри о но ва, Ку геля, Брюсо ва и Ста ни слав ско-
го, опи са на эпо ха Во зро жде ния, а так же от но ше ние на у ки к при ро де. Ав тор по казыва ет, 
ка ким обра зом про ис хо ди ла сме на иде а лов есте ствен но сти – в XIX ве ке ан тич ность 
была иде а лом гар мо нии, а мо дер нистское пред ста вле ние основыва лось на данных ме-
ди цины. В этой гла ве так же рас сказыва ется о понятии «вто рой на туры», о на пра вле нии 
«Кон такт ная им про ви за ция», осно ван ном на идее, что и у те ла есть свой ин тел лект, и 
что ре жис су ра и хо ре о гра фия являются худ шим вра гом тан ца. Ав тор хро но ло ги че ски 
описыва ет разные под ходы к тан цу. На чи ная с от ка за от «ис кус ственных» дви же ний 
(Дун кан), про дол жая от ка зом от «есте ственных» и со зда ни ем «ис кус ственных» (ба лет, 
би о ме ха ни ка Мейер хольда , танцы ма шин), ав тор, че рез «кен та вр-он то ло гию», в ко то рой 
есть од но вре мен ное при сут ствие «есте ствен но го» и «ис кус ствен но го», при во дит нас к 
фи ло со фии пост мо дер на, со гла сно ко то рой ни че го «есте ствен но го» в ис кус стве и в жи зни 
во обще нет.

По следняя гла ва посвящена прин ци пам сво бод но го дви же ния и попыткам на уч но 
обобщить ра бо ту пла сти че ских сту дий. В те че ние всей главы ав тор на хо дит ответы 
эпо хи на во просы, за ло женные в си сте ме Дельсар та: есть ли ис точ ник и цен тр у дви же-
ния, должны ли дви же ния быть це лостными  или фраг мен тарными, ну жно ли тан цовщику  
со зда вать впе ча тле ние лег ко сти и скрывать при кладыва емые уси лия, к че му стре миться 
в тан це – к дви же нию «аб солютно му» или к ин ди ви ду ально му са мовыра же нию?

В эпи ло ге, ав тор под чер ки ва ет, что смысл тан ца вырас та ет из кон тек ста культуры, 
це лей и цен но стей эпо хи, до бавляя, что в со вре мен ное время та нец пр о фес си о на ли зи ро-
вался по доб но спор ту и пре вра тился в ком мер че ское шоу. В заключе ние, И. Е. Си рот ки на 
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пи шет, что «та нец, о ко то ром го во ри лось в этой кни ге, с са мо го сво е го ро жде ния был 
пред на зна чен всем тем, кто чув ству ет себя сво бодным». (С. 210) 

Анд же ли на Ми чич
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку

an dje li na.mi cic @hot mail.co m

UDC 821(4).09

HO MO SPA CI ENS: ОСВА ЈА ЊЕ ПЕ РИ ФЕ РИ ЈЕ И ПРО МЕ НА ЦЕН ТРА 
(Ima gi na ci je pro sto ra: Cen tri i pe ri fe ri je – me tro po le i pro vin ci je u knji žev no sti ma  

i kul tu ra ma Sred nje Eu ro pe, ur. Du brav ka Ora ić To lić, Ernő Kulcsár Szabó,  
Dis put, Za greb, 2013.)

Про стор као пред мет ис тра жи ва ња за у зи ма јед но од цен трал них ме ста у нај ра-
зли чи ти јим сег мен ти ма људ ског де ла ња и ми шље ња. Уко ли ко се у об зир узме исто ри ја 
са мо не ких од тих сег ме на та по пут фи ло зо фи је, ма те ма ти ке, со ци о ло ги је, ге о гра фи је 
или астро но ми је мо гло би се ре ћи да се чо ве ко ва свест то ком вре ме на упо ред но раз ви-
ја ла са ње го вим схва та њем про сто ра у ко ме по сто ји.

Од слич не прет по став ке по шао је и чу ве ни ру ски фи зи чар и осни вач мо дер не ко смо-
на у ти ке Кон стан тин Едву ар до вич Ци ол ков ски ка да је као сле де ћу ета пу ево лу тив ног раз-
во ја чо ве ка пре по знао на ста нак но ве људ ске вр сте ко ју је на звао homо spa ci ens. У овом 
на след ни ку да на шњег ho mo sa pi ens-а ко ји би имао моћ да ци ви ли зу је чак и све мир, Ци ол-
ков ски је та ко ви део и ко нач ну по твр ду чо ве ка као би ћа ко је осва ја, вла да и раз у ме про стор. 

Књи жев но у мет нич ко осва ја ње про сто ра ста ро је ко ли ко и исто ри ја књи жев но сти. 
Ипак, књи жев но те о риј ско про у ча ва ње про сто ра ре ла тив но је но ва по ја ва. На кон „про-
стор ног обр та“ (spa tial turn) ко ји се до го дио у кул тур ном дис кур су по след њих го ди на 
ХХ ве ка раз ма тра ње про сто ра на мет ну ло се као јед на од сре ди шњих те ма ка ко са вре-
ме не на у ке о књи жев но сти та ко и ху ма ни стич ких на у ка уоп ште. Та квом обр ту и та квој 
ин тер ди сци пли нар ној ге о кул ту ро ло ги ји при па да и не дав но об ја вље ни збор ник ра до ва 
под на зи вом: Има ֱ и на ци је ֲро сֳо ра: Цен ֳ ри и ֲе ри фе ри је – ме ֳ ро ֲ о ле и ֲро вин ци је у 
књи жев но сֳи ма и кул ֳ у ра ма Сред ње Еу ро ֲ е. 

Као плод са рад ње Фи ло зоф ских фа кул те та из За гре ба и Бу дим пе ште, овај збор ник 
об је ди нио је де вет на ест на уч них ра до ва пред ста вље них на исто и ме ном ме ђу на род ном 
ску пу у Ло вра ну 2010. По ла зе ћи од до се га са вре ме не ге о кул ту ро ло ги је (пр вен стве но 
ра до ва А. Асман, П. Бур ди јеа, А. Ле фе вра, Е. Со же) као и пло до твор ног до при но са се-
ми о ло ги је (Ј. Лот ма на, У. Ека), ау то ри збор ни ка ба ви ли су се ка ко ге о граф ским и ге о по-
ли тич ким та ко и фик тив ним, има ги нар ним и сим бо лич ким про сто ром у књи жев но сти 
и кул ту ри.

Пр ви од три де ла збор ни ка сто га је по све ћен оп ште те о рет ском аспек ту у об ра ди 
те ме про сто ра. У овом де лу спе ци фи ко ван је и про блем ко га ће се ка сни је до та ћи и сви 
оста ли ау то ри – а то је од нос цен тра и пе ри фе ри је. Чла нак „Цен тар и пе ри фе ри ја у мул-
ти ли те рар ним окол но сти ма“ Рај нхар да Ла у е ра та ко за го ва ра иде ју о не ста бил но сти и 
про мен љи во сти тих две ју про стор них ка те го ри ја. Ана ли зи ра ју ћи фе но мен мул ти ли те-
рар но сти на при ме ру ру ске књи жев но сти XVI II ве ка и хр ват ског илир ског по кре та, 
ау тор за сту па те зу да се у про це су стан дар ди за ци је на ци о нал ног је зи ка јед на књи жев на 
мул ти је зич ка пе ри фе ри ја мо же ла ко пре тво ри ти у но во кул тур но сре ди ште. 

Да је од нос цен тра и пе ри фе ри је флу и дан и да су ове две ка те га ри је узе те као из-
у зет но про мен љи ве мо же се ви де ти и у дру гом де лу збор ни ка по све ће ног раз ли чи тим 
аспек ти ма про сто ра у мо дер ној умет но сти и кул ту ри од сре ди не XIX до сре ди не XX 
ве ка. У есе ју уред ни це збор ни ка, Ду брав ке Ора ић То лић (по зна те по сту ди ји „Те о ри ја 
ци тат но сти“) под на зи вом „Ма то ше ве ме тро по ле – Ма то ше ве про вин ци је“, ана ли зи ра 
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се пи шчев не до сле дан од нос пре ма ста ту су ме тро по ле. Бе о град се та ко по ка зу је као 
европ ска про вин ци ја али бал кан ска ме тро по ла, Же не ва као швај цар ска про вин ци ја али 
и ко смо по лит ски цен тар, док је Па риз про мо дер на али и ан ти ху ма на ме тро по ла. Ау тор-
ка по себ ну па жњу по све ћу је Ма то ше вом ви ђе њу За гре ба ко ји за пи сца ни је ни се ло ни 
ве ле град, за ко ји ка же да је ме сто по вр шне и не со лид не кул ту ре, али ипак кул ту ре. 

За раз ли ку од ра да ко ји про бле ма ти зу је ви ђе ње раз ли чи тих гра до ва код јед ног 
пи сца, рад Да ни је ле Лу га рић Ву кас по ла зи од сли ке јед ног гра да у де ли ма раз ли чи тих 
хр ват ских пу то пи са ца. Ау тор ка се на и ме ба ви сли ком Мо скве ко ја се као цен тар пра во-
сла вља кон сти ту и ше у се дам на е стом ве ку у де лу Ју ра ја Кри жа ни ћа да би, упр кос не-
пре кид ном ри вал ству са Пе тро гра дом, ко нач но по твр ди ла ста тус овај пут ле ви чар ске 
ме тро по ле у де лу Ау гу ста Це сар ца.

Ра дом Зол та на Кул ча ра, у ко јем се ана ли зи ра ју пред ста ве гра да по зна тог ма ђар ског 
пи сца Шан до ра Ма ра и ја, за вр ша ва се дру ги део овог збор ни ка. Де таљ ном ана ли зом 
од но са цен тра и пе ри фе ри је у ро ма неск ном ци клу су Де ло Га ре но вих, сво је вр сној ма ђар-
ској ва ри јан ти Бу ден бро ко вих, ау тор из но си те зу да су сту бо ви гра ђан ске кул ту ре у 
Ма ра и је вом све ту би ли ма ли тр го вач ки гра до ви (по пут ње го вог род ног гра да Ко ши це), 
а не ме тро по ле по пут Бу дим пе ште или Бе ча. 

У тре ћем де лу збор ни ка на ста вља се ана ли за раз ли чи тих про стор них аспе ка та у 
хр ват ском, ма ђар ском и ау стриј ском књи жев но кул тур ном кон тек сту по чев ши од 60-их 
го ди на ХХ ве ка све до нај но ви јег до ба. У ра ду Ми ха ја Сај бе лиа, „Ма ђар ска књи жев ност 
из Ју го сла ви је или ју го сло вен ска књи жев ност на ма ђар ском“, уо би ча јан би на ри зам сре-
ди шта и ру ба је де кон стру и сан на при ме ру ма ђар ских ау то ра у Вој во ди ни. Пи шу ћи о 
кру гу пи са ца и кри ти ча ра оку пље них око чу ве ног ча со пи са Sympo sion (као што су Ла сло 
Ве гел, Ја нош Ба њаи, Иштван До мон кош и др.), ау тор овог тек ста из ло жио је те зу да се 
аван гард но сре ди ште ма ђар ске књи жев но сти по чет ком ше зде се тих го ди на ХХ ве ка 
на ла зи ло у Ју го сла ви ји а не у Ма ђар ској, тач ни је би ло је сме ште но у Но вом Са ду а не у 
Бу дим пе шти. Ипак, по рас па ду тог пе ри фер ног цен тра или тач ни је цен трал не пе ри фе-
ри је до шло је и до рас па да кул тур ног кон тек ста ма ђар ских умет ни ка и ин те лек ту а ла ца 
у Ју го сла ви ји. На при ме ру пе сни ка Ота Тол на и ја ау тор је сли ко ви то при ка зао ра ђа ње, 
са зре ва ње и ко на чан рас пад јед ног та квог умет нич ки пло до твор ног кон тек ста.

Као из у зет но за ни мљив ре зул тат про ма тра ња од но са из ме ђу сре ди шта и пе ри фе-
ри је тре ба ло би из дво ји ти још је дан рад из по след њег по гла вља овог збор ни ка под на-
зи вом „Ме тро по ле и пе ри фе ри је у ро ма ну За наֳ уби ја ња Нор бер та Гштрај на“ ау то ра 
Ма ри ја на Бо бин ца. Ана ли зи ра ју ћи про стор у Гштрај но вом ро ма ну ау тор је ста вио ак це нат 
на од нос европ ских ме тро по ла и пе ри фе ри ја. Кроз тај од нос се из дво ји ла сво је вр сна 
гра да ци ја: ако је За греб (био) цен тар у од но су на Ко со во, а Беч (био) цен тар у од но су на 
За греб, он да је и Хам бург (био) цен тар у од но су на Беч. Ова кав пи ра ми дал ни про стор 
у ро ма ну по стао је од су штин ске ва жно сти, што ау тор и под вла чи, у ин тер пре ти ра њу 
чи ње ни ца о пост ју го сло вен ским ра то ви ма. Та ко се про стор још јед ном по твр дио као 
кључ ни чи ни лац у кре и ра њу и об ли ко ва њу до ми нант ног дис кур са. 

Од ра до ва ко ји на чел но не ма ју књи жев но те о риј ским при ступ тре ба ло би ука за ти 
на рад ја пан ске ау тор ке Ма су ми Ка ме де о успо ну и па ду За гре бач ке шко ле ани ми ра ног 
фил ма. Шко ла, чи ји је при пад ник Ду шан Ву ко тић 1962. по стао и пр ви не а мерч ки до бит-
ник Оска ра за нај бо љи ани ми ра ни филм, би ла је крат ког ве ка. Ау тор ка је ту чи ње ни цу 
обра зло жи ла те зом о „крх ко шћу“ два ти па про сто ра. Са јед не стра не то је би ла крх кост 
са мог жан ра уну тар филм ског ме ди ја, док је са дру ге стра не За греб био крх ко сре ди ште 
у од но су на дру ге гра до ве. Ипак, без об зи ра на ге о граф ску крх кост ло кал ног сре ди шта, 
умет нич ка прак са је до при не ла ства ра њу јед ног цен тра гло бал не кул тур не над мо ћи. 

По ред за и ста ши ро ког ди ја па зо на нај ра зли чи ти јих при сту па про сто ру и на чи на 
на ко ји се мо же пр о бле ма ти зо ва ти од нос цен тра и пе ри фе ри је, чи ни се да је овај збор ник 
ипак остао ус кра ћен за је дан вр ло ва жан сег мент спо ме нут и у ње го вом под на сло ву, а 
то те о рет ска ре флек си ја о са мом кон цеп ту Сред ње Евро пе. Шта се под њи ме ге о граф ски 
и кул ту ро ло шки раз у ме, ко је кул ту ре и књи жев но сти об у хва та и где су му цен три а где 
пе ри фе ри је, мо гла су би ти не ка од пи та ња ко ја би пр о бле ма ти зо ва ла по јам ко ји је у кри-
тич ким про ми шља њи ма вр ло че сто ак си о мат ски тре ти ран.
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На кон про чи та них ра до ва из овог збор ни ка чи та о цу ће се по де ла на цен тар и пе-
ри фе ри ју у књи жев но сти и кул ту ри учи ни ти ма ње ја сна, не ста бил на и не у хва тљи ва. 
Но, уко ли ко се из та кве јед не пер спек ти ве још јед ном раз мо три кон цепт ho mo spaciensа, 
чи та лац не ће ис кљу чи ти мо гућ ност да ће се јед но га да на мо жда и чи та ва пла не та Зе мља 
пер ци пи ра ти и кри тич ки ту ма чи ти као пе ри фе ри ја. 

Ја сми на Ра до ји чић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
et nun cin te@yahoo.com

UDC 821.09:159.963

Ben čić Ži va, Fa li še vac Du nja (ured.). Pro sto ri sno va: oni rič ko kao po e to loš ki  
i an tro po loš ki pro blem. Za greb: Dis put, 2012, str. 435.

Збор ник ра до ва Про сֳо ри сно ва на стао је у окви ру на уч но-ис тра жи вач ког про-
јек та „Они рич ко као по е то ло шки и ан тро по ло шки про блем“, ко јим је ру ко во ди ла Ду ња 
Фа ли ше вац. Збор ник чи ни два де сет и је дан текст, хр ват ских и ино стра них ау то ра, ко ји 
на ра зно вр сном ма те ри ја лу, из раз ли чи тих пер спек ти ва раз ма тра ју те му сна, ње го вог 
об ли ко ва ња и зна че ња у књи жев ним де ли ма. 

Збор ник је по де љен на три де ла: у пр вом су ра до ви усме ре ни на пси хо а на ли тич ко 
и књи жев но те о риј ско пре и спи ти ва ње они рич ког, од но сно на од нос сна и књи жев но сти, 
док су дру ги и тре ћи део по све ће ни ана ли зи кон крет них књи жев них де ла, при че му је 
па жња нај пре усред сре ђе на на де ла на ста ла у сред њем ве ку, ре не сан си и ба ро ку, да би 
по том би ли ана ли зи ра ни сно ви и сно ли ка ста ња у де ли ма пи са ца од мòдер не до да нас.

Бу ду ћи да је пр ви део Про сֳо ра сно ва углав ном те о риј ски усме рен и ти ме има 
ши ри зна чај, де таљ ни је ће мо се освр ну ти на ње га, као што ће мо ве ћу па жњу по све ти ти 
оним тек сто ви ма у дру гом и тре ћем де лу збор ни ка ко ји из ла зе из ван ужих окви ра хр ват-
ске књи жев но сти и по све ће ни су хр ват ским ау то ри ма ко ји ус по ста вља ју ин тер тек сту-
ал не ве зе са зна чај ним свет ским пи сци ма, или тек сто ви ма ко ји за са гле да ва ње од ре ђе них, 
спе ци фич них про бле ма при ме њу ју не ке зна чај не те о риј ске по став ке и мо де ле, као и 
они ма ко ји раз ма тра ју про блем сно ва у дру гим књи жев но сти ма и кул ту ра ма. 

Књи жев но-те о риј ски део збор ни ка отва ра Ре на та Лах ман (Re na te Lac hmann) са 
Уни вер зи те та у Кон стан цу, тек стом „Књи жев ни сан као текст у тек сту“, ко ји за по ла зи-
ште узи ма је дан ци тат Џеј мса Са ли ја (Ja mes Sully), ко ји на во ди и Сиг мунд Фројд у свом 
Ту ма че њу сно ва. Са ли, на и ме, по ре ди сан са па лимп се стом, ко ји „ис под сво је без ври јед-
не по вр ши не раз от кри ва тра го ве не ке ста ре и дра го це не оба ви је сти“ (Про сֳо ри сно ва, 
нав. пре ма: Lac hmann, стр. 17). 

Оп шир но ко мен та ри шу ћи овај ци тат, Лах ма но ва при ме ћу је да сан ти ме „не са мо 
да по сје ду је зна че ње не го и по сре ду је но во зна ње, као раз от кри ва ње не ке ста ре по ру ке“ 
(исто, стр. 17), што за њу по ста је ме та фо ра ко ја при зи ва ана ло ги ју са ин тер пре та ци јом 
књи жев них тек сто ва. Уви ђа ју ћи слич но сти, она ипак ин си сти ра и на раз ли ка ма, јер док 
пси хо а на ли ти чар са мо те жи да до пре до не по зна тог тек ста и да га ра све тли, при че му 
му по јав ни, ма ни фест ни са др жај ис кљу чи во слу жи као „про вод ник“, ау то ру књи жев них 
тек сто ва ста ло је и до „без вред них сло ва“, бу ду ћи да она за ње га има ју естет ску вред-
ност. Дру гим ре чи ма, сан у књи жев ном де лу не ма са мо спе ци фич но зна че ње ко је тре ба 
от кри ти већ се мо ра во ди ти ра чу на и о ње го вој естет ској функ ци ји, ко ја је, ка да је реч 
о књи жев но сти, уско по ве за на са жан ром, али и са по е ти ком од ре ђе ног ау то ра. За то је, 
за кљу чу је Лах ма но ва, за књи жев ност ва жна се ман тич ка функ ци ја тек ста сна, али и 
ње го ва уло га као тек ста у тек сту или ме та тек ста. 

Не са мо да се сан сво јим хро но то пом мо же „огре ши ти“ о по е ти ку це ло куп ног 
тек ста већ он ау то ру до пу шта и дру ге сло бо де, а пре све га пре ко ра че ње сти ли стич ког 
де ко ра ко ји ва жи за „буд ни“ текст. По себ но је ин спи ра тив на ана ло ги ја ко јом Лах ма но ва, 
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у бах ти нов ском ду ху, ус по ста вља ве зу из ме ђу кар не ва ла и „вре ме на сна“, ко је се на ла зи 
„из ван гра ни ца нор мал не спо зна је и зна чи кул ту ру пре ко ра че ња гра ни ца“. За пра во, и 
кар не вал ско и „снев но“ вре ме функ ци о ни шу „по за ко ни ма дру га чи јим од ’нор мал них’“ 
(исто, стр. 19), што им и да је по се бан зна чај, чи ме по ста ју но си о ци пло до твор них са др-
жин ских и фор мал них мо гућ но сти. 

Го во ре ћи о од но су сна и жан ра ау тор ка се освр ће на по зна то Бах ти но во раз ма тра-
ње ме ни пе је, да би се у за вр шном де лу ра да усред сре ди ла и на не ко ли ко књи жев них 
де ла у ко ји ма су те ма ти зо ва ни сно ви. Пред мет ње не па жње су Сан сме ֵ ноֱ чо ве ка До-
сто јев ског, Обло мо вљев сан код Гон ча ро ва, Тур ге ње вље ва при по вет ка „Кла ра Ми лич“, 
а по том и „Сан док то ра Ми ши ћа“ Кса ве ра Шан до ра Ђал ског (Ksa ver Šan dor Gjal ski) и 
Ки шо ви ро ма ни Ба ֵ ֳа, ֲе ֲ ео и Пе ֵ ча ник. 

За кљу чак да је код Ки ша „сан еле мен тар ни са сто јак ње го ве та на то по е ти ке“ (исто, 
стр. 25), а не не што што тре ба ту ма чи ти, на го ве шта ва мо гућ ност са гле да ва ња упо тре бе 
сно ва у пост мо дер ној књи жев но сти, ко ја углав ном за не ма ру је бо га те и ра зно вр сне по-
тен ци јал не мо гућ но сти сно ва и бит но их оси ро ма шу је, ре ду ку ју ћи њи хо ве број не се ман-
тич ке и естет ске функ ци је. 

У тек сту „Што су сно ви?“, с под на сло вом „Ари сто тел и Фројд“, Ми ха е ла Ги рар ди-
-Кар шу лин раз ма тра два Ари сто те ло ва спи са о сно ви ма (De in som ni is и De di vi na ti o ne 
per som num), по ла зе ћи од то га де је Ари сто тел је дан од пр вих ис тра жи ва ча ко ји је сно-
ви ма при сту пао ра ци о нал но. Ари сто тел се, на и ме, су прот ста вио у ан ти ци до ми нант ном 
ми то ло шком при сту пу сно ви ма, од но сно ста ву да су они по сла ти од бо го ва, и по сма трао 
их као са зна ње, то јест опа жа ње спе ци фич не вр сте. 

На кон ми кро ана ли зе Ари сто те ло вих ста во ва, ау тор ка се ле ти мич но освр ће и на 
Фрој дов од нос пре ма Ари сто те лу, од но сно на оно што је за Фрој да, а ти ме и за два де се-
то ве ков ну на у ку, би ло ре ле вант но у Ари сто те ло вим те за ма, на во де ћи сва ме ста у Ту ма
че њу сно ва на ко ји ма се Фројд по зи ва на Ари сто те ла, уз за кљу чак да су ти освр ти увек 
да ти у по зи тив ном кон тек сту.

Од нос осам на е сто ве ков не, про све ти тељ ске ми сли (пре све га Мак са Ве бе ра и Кан та) 
и ро ман ти чар ске скло но сти ка сно ви ма, Вик тор Жме гач раз ма тра на при ме ру Хајн ри-
хо вог сна и ме та ре флек сив ног раз го во ра о при ро ди сно ва из ме ђу сне ва ча и ње го вог оца 
у Но ва ли со вом Хајн ри ху из Оф ֳ ер дин ֱ е на. 

Свој текст, „По бу на сно ва“, Жме гач упот пу њу је ин фор ма ци ја ма о две ма да нас 
углав ном за бо ра вље ним књи га ма. Ау тор пр ве, с на сло вом Psyche, ко ја је об ја вље на 1846. 
го ди не, је сте не мач ки ле кар Карл Гу став Ка ру зо (Carl Gu stav Ca ru so), ко ји је, су де ћи по 
из не тим иде ја ма, сво је вр сна пре те ча Фрој да, док дру гу књи гу, Сим бо ли ка сно ва, из 1814, 
пот пи су је Гот хилф Хајн рих Шу берт (Got thilf He in rich Schu bert). У Шу бер то вој књи зи 
Жме гач ви ди на го ве штај Јун го ве те о ри је ар хе ти по ва, ис ти чу ћи да је то „пр ви ве ћи по ку-
шај у еу роп ској кул ту ри да се про ник не у за го нет ни сви јет сно ва не са мо с он то ге нет ског 
не го и фи ло ге нет ског мо три шта“ (исто, стр. 48), при че му је па жња усред сре ђе на на оно 
оп ште и ко лек тив но, а не на по је ди нач но и ин ди ви ду ал но. 

Јун го вој те о ри ји, а пре све га ар хе тип ским сно ви ма, по све ћен је и рад Јо си па Ужа-
ре ви ћа, ко ји у тек сту „По смрт ни лет ду ше у све мир“ раз ма тра ра зно вр сне ма ни фе ста-
ци је јед ног ар хе тип ског сна кроз ве ко ве, и то на при ме ри ма Ен ки ду о вог сна из Еֲа о 
Гил ֱ а ме ֵ у, Љер мон то вље ве пе сме Смрֳ (на пи са не 1930-1931), као и јед ног сна Ма ри не 
Цве та је ве из 1939. и Јун го ве ви зи је-сн а то ком бо ле сти 1944. го ди не. 

На кон освр та на на ве де не при ме ре, ау тор из но си ве о ма сме ле хи по те зе о то ме да 
„во да пам ти“, као и да до ла зи из све ми ра (на во де ћи од ре ђе не на уч не и ква зи-на уч не 
прет по став ке и екс пе ри мен те), да би по том по ку шао да ове хи по те зе по ве же са прет-
ход но раз ма тра ним ар хе тип ским сном о ле ту ду ше у све мир. 

Без об зи ра на про из вољ ност ова квог по ве зи ва ња и „из во ђе ња до ка за“, Ужа ре ви ћев 
текст је зна ча јан због ис ти ца ња не ких од основ них Јун го вих по став ки и спе ци фич но сти 
ње го вог при сту па сно ви ма, тим пре што је Јун гов при ступ из не на ђу ју ће ма ло за сту пљен 
у Про сֳо ри ма сно ва. То је уто ли ко нео бич ни је ка да се има у ви ду да је упра во Јун го ва 
те о ри ја по год на за ту ма че ње умет нич ких де ла, бу ду ћи да се ба ви ар хе ти по ви ма, да кле 
оним што је оп ште људ ско и тран спер со нал но, а не оним што је лич но и по је ди нач но, 
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тим пре што пси хо а на ли тич ки при ступ, ка ко при ме ћу је и сâм Јунг, де ло не рет ко по сма-
тра ис кљу чи во као „пу ки симп том“. Да та кав при ступ углав ном не иде у при лог умет-
но сти, ни ти до при но си ње ном ду бљем раз у ме ва њу, по твр ђу ју и Фрој до ви тек сто ви о 
Ле о нар ду да Вин чи ју или, ре ци мо, о До сто јев ском. Сто га ће Јунг та ква ту ма че ња с 
пра вом на зва ти „пр ља во њу шка ње“ и „ка та стро фа до брог уку са под пла штом на у ке“, 
при че му се „не при мет но од вра ћа ин те ре со ва ње од умет нич ког де ла“ а „пе сник по ста је 
кли нич ким слу ча јем“ (К. Г. Јунг, Пси хо ло ֵ ке рас ֲ ра ве, пре вео То ми слав Бе кић, Ма ти ца 
срп ска, Но ви Сад, стр. 11).

Пр ви, пре те жно те о риј ски ин то ни ран део збор ни ка, за вр ша ва се ра дом Ла де Ча ле 
Фелд ман, ко ји је по све ћен Фрој до вом Ту ма че њу сно ва као те а тро ло шком про бле му, у 
ко јем ау тор ка по ку ша ва да на осно ву не рет ко ис ти ца не ана ло ги је из ме ђу сна и по зо ри-
шта раз мо три Фрој до во от кри ва ње по зо ри шног обра сца у сно ви ма, као и те а тро ло шке 
им пли ка ци је та кве ана ло ги је. 

По себ но је за ни мљи во по ре ђе ње Фрој до вог мо де ла пси хе и по зо ри шта, из гра ђе но 
на те ме љу од но са из ме ђу по зо ри шног про сто ра гле да ли шта, по зор ни це и оно га што је 
иза ку ли са. По овом мо де лу ֲред све сно се из јед на ча ва са про сто ром по зор ни це и по ста је 
сво је вр сни за клон, ко ји про пу шта при зо ре ко ји су про шли цен зор ски над зор и под врг-
ну ли се „се кун дар ној об ра ди“, ко ја их чи ни при хва тљи вим све сти, док је не све сно сме-
ште но у не ви дљи ву ду би ну по зор ни це, од но сно иза (гле да о цу) не при сту пач них ку ли са. 
Ау тор ку, оче ки ва но, за ни ма ју пре све га „те а тро ло шки про бле ми“, од но сно по сле ди це 
ко је ус по ста вље на јед на чи на мо же има ти у раз у ме ва њу по зо ри шног фе но ме на, по себ но 
ка да је реч о ре цеп ци ји.

Дру ги део збор ни ка, по све ћен кон крет ним при ме ри ма сно ва у књи жев но сти од 
сред њег ве ка до ба ро ка, отва ра текст Ма ри је-Ан е Ди ригл (Ma ri ja-An a Dürrigl) по све ћен 
хр ват ско гла гољ ском ка сно сред њо ве ков ном ру ко пи су из XV ве ка, Ви ђе ње све ֳ оֱ Бер
нар да, ко ји је у струч ној ли те ра ту ри по знат и као Vi sio Phi li ber ti. По том Не вен Јо ва но вић 
раз ма тра сан јед ног за гре бач ког сту ден та, Ју ри ја Ау гу сти на, за бе ле жен у лич ном пи сму 
из 1454. го ди не, ста вља ју ћи га у кон текст дру гих сно ва из тог до ба, пре све га Дан те о вог 
сна с по чет ка Но воֱ жи во ֳ а и јед ног Пе трар ки ног сна, та ко ђе за бе ле же ног у при ват ној 
пре пи сци. Сле де тек сто ви То ми сла ва Бог да на о јед ној пе сми ду бро вач ког пе сни ка Џо ра 
Др жи ћа (из XV ве ка) и До ло рес Гр ма че о се дам сно ви ђе ња Пар на са у хр ват ској ре не сан-
сној књи жев но сти (XVI век).

У овом де лу збор ни ка из два ја се текст Го ра на Ста ни ву ко ви ћа „Ту ма че ње сно ва у 
ен гле ској ре не сан сној књи жев но сти и кул ту ри“. Ау тор пра ти на чин на ко ји су број не 
рас пра ве о сно ви ма у Ен гле ској ути ца ле на об ли ко ва ње зна че ња и ком по зи ци је за пле та 
у Шек спи ро вим дра ма ма Ро мео и Ју ли ја, Мак беֳ, Ју ли је Це зар и Бу ра. На кон под се ћа ња 
да је Ен гле ска Шек спи ро вог до ба би ла оп сед ну та фе но ме ном сна, као и да су те о ре ти-
ча ри сно ва у ре не сан си ве ро ва ли да је из вор сна у бо жан ском на дах ну ћу, од но сно да 
сно ви има ју бо жан ску при ро ду, Ста ни ву ко вић ука зу је и на не ке дру ге аспек те они рич-
ког у Шек спи ро вом де лу. Он, из ме ђу оста лог, на во ди при мер Гон ца ло вог са ња ре ња о 
уто пиј ској др жа ви у Бу ри, ис ти чу ћи да се у ње му чу је и кри ти ка им пе ри ја ли зма као 
по ли тич ког и иде о ло шког по ду хва та, и кри ти ка ро ја ли стич ке ап со лу ти стич ке вла сти, 
уз же љу са ња ли це да се на ди ђу хи је рар хиј ски од но си на ко ји ма по чи ва „буд ни“ свет. 

Сно ви ко је са ња ју Шек спи ро ви ју на ци „ни су са мо по је ди нач не пре доџ бе ко је нам 
при ка зу ју драм ски ли ко ви, већ он то ло шка ту ма че ња сви је та ка ква се мо гу за ми сли ти у 
ко лек тив ној сви је сти (и под сви је сти) од ре ђе ног по ви је сног тре нут ка и као по сле ди ца 
спе ци фич ног по и ма ња зби ље, ко је је кул тур но од ре ђе но“ (Про сֳо ри сно ва, стр. 205).

Ста ни ву ко вић, из ме ђу оста лог, при ме ћу је да, ка да Мак бет „из гу би сан“, од но сно 
ка да га „уби је“, ја сно је да он ни је из гу био са мо ду шев ни мир већ и не што што да је сми-
сао ху ма ни стич кој лич но сти. Ху ма ни стич ка лич ност „исто вре ме но вла да и ма што ви тим 
и ра ци о нал ним ка па ци те ти ма сво га би ћа“, и „не по су ста је у по ку ша ји ма да про ту ма чи 
сли ке, пре доџ бе и ис ка зе ко је од ре ђу ју сви јест и под сви јест те лич но сти“ (исто, стр. 210). 
На кон то га, ау тор за кљу чу је да осврт на сно ве у ре не сан си по ка зу је да је ве ли ка за блу-
да оспо ра ва ти про шло сти мо дер ност са мо за то што је од нас уда ље на не ко ли ко ве ко ва. 
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И на ред ни текст, ко ји пот пи су је Цви је та Па вло вић, јед ним де лом је по све ћен Шек-
спи ро вом ства ра ла штву, тач ни је ком па ра ци ји Шек спи ро ве ко ме ди је Сан Ивањ ске но ћи 
(код нас че шће пре во ђе не као Сан леֳ ње но ћи) и ро ма на-пу то пи са Пла ни не Пе тра Зо ра-
ни ћа. Ово по ре ђе ње осла ња се на прет по став ку да су и је дан и дру ги пи сац као из вор 
ко ри сти ли Ови ди је ве Ме ֳ а мор фо зе (при чу о При ја му и Ти зби), би ло ди рект но (што 
чи ни Зо ра нић) или по сред но (што је ве ро ват но слу чај са Шек спи ром). Та ко де ла ко ја 
при па да ју две ма раз ли чи тим по е ти ка ма – ре не сан сној и ма ни ри стич кој, у Ови ди ју на-
ла зе за јед нич ко упо ри ште за сво ју они рич ку ра ван.

Па вао Па вли чић ана ли зи ра струк ту ру и зна че ње сно ва у хер ме тич ној по е ми Ви ла 
Сло ви ке Ју ра ја Ба ра ко ви ћа, усред сре ђу ју ћи се на сан глав ног ју на ка, Пи сни ка, пре до чен 
у IX пе ва њу, док Ми ло ван Та та рин раз ма тра два сна, Су ли ма нов и Де ли Ви дов, у Об си ди 
си ֱ ец кој Пе тра Зрин ско га. 

У тек сту „Сан – дру штве ни про стор“ Ма ци еј Фал ски са Уни вер зи те та у Вар ша ви, 
па жњу по све ћу је на чи ну на ко ји сан, као на из глед ин тим но ста ње, по ста је пред мет дру-
штве не ин тер пре та ци је. Он раз ма тра кул тур но зна че ње сна и укљу чи ва ње те, на из глед 
ин тим не по ја ве, у мре жу дру штве них ре ла ци ја. За то му као при ме ри слу же сред њо ве-
ков ни тек сто ви, по пут ви зи ја, ви ђе ња, пу то ва ња у оно стра ност, ко ји се нај че шће те ме ље 
на ко ри шће њу сна или ста ња они рич ког ви ђе ња, при че му то ни је па сив но ста ње, јер 
ју нак до жи вља ва пре ла зак у чу де сни свет, ко ји је ре а лан, али оби та ва у дру га чи јем про-
сто ру. „Они рич ка ви зи ја во ди ли ко ве из сви је та ре ал но га би ва ња у сви јет ми та: објект 
ви зи је че сто је чи сти ли ште или па као“. (исто, стр. 275). 

Бу ду ћи да је реч о ди дак тич ним спи си ма, по вра так у ствар ност (бу ђе ње) пред ста-
вља на ра тив ну фа зу ко ја по ка зу је да је ју нак до жи вео ду бо ку про ме ну. Та ко сан до би ја 
кул тур ну уло гу, па се је дин ка вра ћа у пр во бит но ста ње, али су штин ски из ме ње на. Циљ 
ових пе да го шких при по ве сти је сте по вра так хар мо ни је, по нов но ус по ста вља ње ре да 
ко ји је у скла ду с (хри шћан ским) ми том. Сан та ко ви ше ни је вла сни штво је дин ке, не го 
по ста је дру ֵ ֳве ни ֲри мер. Осим то га, он има и епи сте мо ло шку функ ци ју, бу ду ћи да 
обез бе ђу је при ступ зна њу ко је је у буд ном ста њу не до ступ но.

Фал ски од ла зи и ко рак да ље, па ове за кључ ке, из ве де не на осно ву ана ли зе функ ци је 
сно ва у сред њо ве ков ној књи жев но сти (при че му екс пли цит но по ми ње Дун ду ло во ви ђе ње 
и Ба ра ко ви ће ву Ви лу Сло вин ку), по ве зу је са Фрој до вом пси хо а на ли зом. Он при ме ћу је 
да и Фројд у су шти ни од ба цу је ка те го ри ју „чи стог су бјек та“, бу ду ћи да по је дин ца увек 
по сма тра у од но су са Дру ги ма (пре све га с мај ком и оцем). На тај на чин се све сна сфе ра 
пси хе об ли ку је под ути ца јем од но са с ва жним дру ֱ им. 

Фал ски под се ћа да сан и код Фрој да оста је ору ђе са зна ња и осно ва за ин тер пре та-
ци ју чо ве ко вог од но са с око ли ном. Са знај на функ ци ја „у ко нач ној ин стан ци уво ди сан 
у сфе ру дру штве них зна че ња“ (исто, стр. 283), чи ме сан „по ве зу је по је дин ца с дру штве ном 
сфе ром и је дан је од ме ха ни за ма ко јим се су бјект по ве зу је с кул ту ром“ (исто, стр. 289).

Тре ћи део збор ни ка пре те жно је по све ћен сно ви ма у два де се то ве ков ној хр ват ској 
ли ри ци, па се та ко Ду ња Фа ли ше вић ба ви ана ли зом сло же не и за го нет не по е зи је Вла ди-
ми ра Ви дри ћа из они рич ке пер спек ти ве, уз осла ња ње на Ни че о ве ста во ве о апо ло ниј ском 
и ди о ни зиј ском, раз ра ђе не у Ро ђе њу ֳра ֱ е ди је, као и на еле мен те Фрој до ве и Јун го ве 
ду бин ске пси хо ло ги је. Она при ме ћу је да Ви дри ће ва ли ри ка, и те мат ски, и мо тив ски, и 
по свом по гле ду на свет спа ја апо ло ниј ско и ди о ни зиј ско, од но сно снев но и ли ков но, с 
јед не, и опи је но сти и ви та ли стич ки до жи вљај, с дру ге стра не. Исто вре ме но је реч о ви зи о
нар ској умеֳ но сֳи, ко ја се, по Јун го вој тер ми но ло ги ји, су прот ста вља пси хо ло шком, то 
јест ре а ли стич ком ства ра ла штву, бу ду ћи да „ви зи о нар ска умјет ност по тје че из ноћ не 
сфе ре, из ду би на пам ће ња ду ше сво је пра дав не про шло сти, из ’пра ви зи је и пра до жи вља ја’ 
[...] у ко ји ма се уви јек ја вља сли ка ’ко лек тив но не све сног’“ (исֳо, стр. 303). При то ме је 
у Ви дри ће вим пе сма ма при су тан и Фрој дов „рад сна“, за хва љу ју ћи че му се они рич ко 
исто вре ме но ја вља на по е тич ком, естет ском и ан тро по ло шком ни воу. 

Два на ред на тек ста по све ће на су Ма то ше вом ства ра ла штву. Пр ви пот пи су је Ду-
брав ка Ора ић То лић, ко ја се ба ви бо га том по е ти ком сна нај зна чај ни јег хр ват ског мо дер-
ни сте, и то у свим умет нич ким жан ро ви ма у ко ји ма се Ма тош огле дао, од при по ве да ка, 
пре ко ли ри ке и по е ме Мòра, до ње го ве пу то пи сно-фељ то ни стич ке про зе. Па жња је усред-
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сре ђе на на три ни воа ре пре зен та ци је сна код Ма то ша, а то су: сан као текст, сан као 
лир ски мо тив и текст као сан. При ме ну Фрој до ве те о ри је, ко ју овај хр ват ски мо дер ни ста 
ина че ни је по зна вао, Ду брав ка Ора ић То лић ви ди у ње го вом по ступ ку са жи ма ња и по ме-
ра ња, асо ци ја тив ној сли ко ви то сти, „ма ни фест ном са др жа ју“ и иш чи та ва њу „ла тент них 
ми сли“ сна. 

Дру ги текст о Ма то шу пот пи су је Та тја на Ју кић, ко ја се ба ви пу то пи сном сту ди јом 
„Око Ло бо ра“ (из 1907. го ди не). И овај текст, ка ко ау тор ка при ме ћу је, струк тур но од го-
ва ра Фрој до вом Ту ма че њу сно ва, бу ду ћи да оно што се у ње му де ша ва од го ва ра хер ме-
не у тич кој плат фо р ми ко ју за го ва ра Фројд за ту ма че ње сно ва, а то је ста ње из ме ђу сна и 
ја ве, ста ње по себ не отво ре но сти, ко је до пу шта при мат ре ла циј ском зна њу.

Ју ки ће ва ис ти че да тре ба има ти у ви ду да хр ват ска књи жев ност ула зи у мòдер ну 
упра во с Ма то шем, па му сто га при пи су је зна чај ко ји је Ми шел Фу ко, ка да је реч о XX 
ве ку, при пи сао Фрој ду, Марк су и Ни чеу. Фу ко, на и ме, сма тра да су за по и ма ње XX ве ка 
кључ ни Фројд, Маркс и Ни че, што, из ме ђу оста лог, зна чи да је „20. сто ље ће не за ми сли-
во и не до ми сли во без спе ци фич них струк ту ра они рич ког, или, пре ци зни је мо жда, да је 
они рич ко увјет да се 20. сто ље ће за ми сли и до ми сли“ (исто, стр. 339). У на став ку тек ста 
раз ви ја се по ре ђе ње пу то пи са „Око Ло бо ра“ с По о вом при чом „Пад ку ће Уше ра“, ко ја 
је не дво сми сле но ути ца ла на Ма то ша, бу ду ћи да су у ње го вој пу то пи сној сту ди ји при-
сут ни, што ин ди рект ни што ди рект ни, тра го ви ове По о ве при че. 

Бар ба ра Ча пик-Ли тин ска (Bar ba ra Cza pik-Lit ynska) с Универзит етa Сла ски у Ка-
то ви ца ма, па жњу по све ћу је ис ку ству сна у са вре ме ној хр ват ској по е зи ји, по чев ши, ипак, 
од мо дер ни сте Ма то ша, да би се по том по све ти ла ли ри ци на ших са вре ме ни ка, Ју ре 
Ка ште ла на, Слав ка Ми ха ли ћа и Ду брав ке Ора ић То лић. 

Ан дреа Зла тар, у тек сту на сло вље ном „Зе ле на ку ти ја, цр на ку ти ја, ку ти ја сно ва“, 
по ре ди књи гу срп ског ар хи тек те и пи сца Бог да на Бог да но ви ћа, Зе ле на ку ֳ и ја. Књи ֱ а 
сно ва, ко ја је објављенa 2009. го ди не, а по све ће на де ша ва њи ма у бив шој Ју го сла ви ји 
по чет ком 90-их го ди на XX ве ка, и Кр ле жи не сно ве у Днев ни ци ма из 1942-43. Ау тор ка 
за кљу чу је да оба ау то ра пу тем сна до спе ва ју та мо ода кле су хте ли да по бег ну – у ствар-
ност. Та ко сан по ста је пре не се ни при каз сва ко дне ви це ко ја угро жа ва по је дин ца, због 
че га су и Бог да но ви ће ва и Кр ле жи на „ку ти ја сно ва“, ка да се има у ви ду њи хов са др жај, 
за пра во цр не, бу ду ћи да су у њи ма по хра ње на тра у ма тич на се ћа ња, по но вље на у сно-
ви ма и об но вље на у ствар но сти. 

Жи ва Бен чић свој рад по све ћу је ро ма ну Ме се чар у ма ֱ ли Та тја не Тол стој, ко ји 
при па да ра ној фа зи ства ра ња ове ру ске књи жев ни це, а об ја вљен је 1988. го ди не. Освр-
ћу ћи се на сан као сред ство пси хо ло шке ка рак те ри за ци је ли ко ва у ру ској књи жев но сти, 
Бен чи ће ва под се ћа да је он нај ве ћу по пу лар ност имао у XIX ве ку, то јест у пе ри о ду ро-
ман ти зма и ре а ли зма. Ма да ни је не стао из ру ске књи жев но сти ни у XX ве ку, сан је ипак 
ис ти снут ино ва тив ним умет нич ким тех ни ка ма, пре све га уну тра шњим мо но ло гом и 
то ком све сти. Ове тех ни ке, на и ме, сло бод но ком би ну ју чул не ути ске, ми сли, ми ме тич-
ке фраг мен те, осе ћа је и асо ци ја ци је фик тив них ли ко ва, чи ме ума њу ју зна чај сно ва као 
„про зо ра“ у уну тра шња пси хич ка ста ња ју на ка. 

Ипак, ни у мо дер ни стич ким ни у пост мо дер ни стич ким тек сто ви ма се не би сме ла 
за не ма ри ти кон струк тив на уло га сна, за шта је при мер упра во Та тја на Тол стој. Њен 
про зни текст Ме се чар у ма ֱ ли не осла ња се са мо на сно ве, већ и на са ња ре ње (буд но 
са ња ње) и сом нам бу ли зам. При то ме, Тол сто је ва спа да у пи сце ко је Марк Ли по вец ки 
на зи ва нео ба рок ни, бу ду ћи да је и за њу ка рак те ри сти чан прин цип ре пре зен та ци је ко ји 
има за по ла зи ште кла сич не ба рок не ме та фо ре, по пут оне да је жи вот сан. 

Сто га у сре ди ште ин те ре со ва ња до спе ва сан глав ног ју на ка Де ни со ва, али и ње гов 
сно ли ки жи вот. Ме ђу тим, им пли цит но при су ство ме та фо ре „жи вот је сан“ огле да се и 
у пре до ча ва њу ствар но сти ка сног со ци ја ли зма, ко ја има ква ли те те ха о тич ног они рич ког 
хро но то па, у ко јем се ства ри од ви ја ју збр ка но, не ло гич но, од но сно као у сну. Та ко, ре ци мо, 
јед на епи зо да из Де ни со вље ве ре ал но сти упо ри ште на ла зи у ин тер тек сту ал ној ве зи са 
Та тја ни ним сном о бан че њу у шу ми, из Пу шки но вог Ев ֱ е ни ја Оње ֱ и на, због че га Бен-
чи ће ва по во дом тог при ме ра го во ри о они рич ком хро но то пу. 
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За вр шни текст ко ји се из два ја из бо ром те ме, на сло вљен је „Сни ва ње и сно ви у 
ау страл ско ме кра јо ли ку“. Ива По лак у ње му пи ше о ве о ма по пу лар ном або ри џин ском 
ро ма ну Кар ֲ ен ֳ а ри ја (Ca r pen ta ria) књи жев ни це Алек сис Врајт (Ale xis Wright), об ја-
вље ном 2006. го ди не, али и о дру гим са вре ме ним або ри џин ским ро ма ни ма. 

У том кон тек сту ау тор ка по ку ша ва да чи та о це упо зна са Сне ва њем, пој мом ко ји 
је ве о ма ва жан у або ри џин ској ре ли ги ји и кул ту ри, а ко ји под ра зу ме ва спе ци фи чан кон-
цепт вре ме на. Тај кон цепт не по зна је са да шњост, про шлост, бу дућ ност, већ без вре ме ност 
и бес ко нач ност, због че га је на лик на шем схва та њу вре ме на у сну. Сне ва ње је све то 
хе рој ско вре ме из да ле ке исто ри је, ка да су чо век и при ро да по ста ли она кви ма ка кви су 
да нас. Али, оно је, у нео д ре ђе ном сми слу, и део са да шњо сти, због че га се, као све вре-
ме но, не мо же фик си ра ти у вре ме ну. 

Сне ва ње под ра зу ме ва чин ства ра ња све та, од но сно об ли ко ва ње кра јо ли ка, па „кра-
јо лик по ста је мје стом ис пи си ва ња све тих пје са ма, мре жом та ко зва них пу то ва Сни ва ња 
ко ји се на зи ва ју ли ни је пје са ма (song li nes)“ (исֳо, стр. 413). Сто га Або ри џи ни сво је 
кра јо ли ке мо гу да „чи та ју“, за шта је по треб но по себ но зна ње, ко је бел ци не ма ју. Реч је 
о на ма да ле кој, спе ци фич ној ме та фи зич кој ка р то гра фи ји, због че га су нам и њи хо ви 
ро ма ни не ра зу мљи ви и не при сту пач ни, од но сно не мо же мо их чи та ти чак ни уз осла-
ња ње на на ше (за пад њач ко) ко лек тив но не све сно, јер код Або ри џи на не ки од основ них 
ар хе ти по ва, по пут, ре ци мо, зми је, има ју са свим дру га чи је зна че ње и мо ра мо их по сма-
тра ти из угла осо бе не або ри џин ске ми то ло ги је.

Ства ри се до дат но ком пли ку ју ка да або ри џин ски пи сци поч ну да пре пли ћу сво је 
Сне ва ње и на ма по зна ти „за пад ни“ сан, што до дат но оте жа ва ре цеп ци ју њи хо ве књи-
жев но сти. Ка ко је реч о кул ту ри „у ко јој се ре а ли зу ју ме та фо ре, у ко јој жи вот јесֳ сан“ 
(исֳо, стр. 421), овај текст је, да се по слу жи мо Лот ма но вом те р ми но ло ги јом, сво је вр сни 
„се ми о тич ки про зор“ у „про стор ко ји тек тре ба ис пу ни ти сми слом“, тач ни је, ко ји је, с 
або ри џин ског аспек та, већ уве ли ко ис пу њен сми слом, ко ји кул ту ра За па да тек тре ба да 
од го нет не и упо зна, уко ли ко же ли да про ши ри сво ја зна ња, па и свој по глед на сно ве.

У Про сֳо ри ма сно ва сан се пре све га по сма тра као књи жев на чи ње ни ца, при че му 
фе но мен они рич ког по ста је по ла зи ште за раз ма тра ње од но са све сти, под све сти и не све-
сног, као и мо гућ но сти пре пли та ња сна и ја ве, исти не и фик ци је, ре а ли стич ког и фан-
та стич ног у књи жев ним де ли ма. Сан се у ве ћем бро ју тек сто ва раз ма тра као те мат ска 
је ди ни ца или као из вор и под сти цај раз ли чи тим књи жев ним по ступ ци ма, а ме ха ни зми 
„ра да сна“, о ко ји ма је пи сао Фројд, као зна чај ни за ком по зи ци ју књи жев них де ла на ста-
лих у XX ве ку, од но сно за об ли ко ва ње књи жев не гра ђе у си же. 

Осим са вре ме не књи жев но сти, раз ма тра на су и сред њо ве ков на, ре не сан сна, ма ни-
ри стич ка и ба рок на оства ре ња, при че му је па жња по све ће на и про зи, и по е зи ји и дра ми. 
Ау то ри ука зу ју на број не и ра зно вр сне функ ци је они рич ког у књи жев ним де ли ма, као 
и на сло жен од нос по је дин ца и дру штва, ин ди ви ду ал ног и ко лек тив ног, по је ди нач ног и 
оп штег ко ји про из и ла зи из су че ља ва ња сна и ја ве, од но сно снев не или сно ли ке, из ма шта-
не ре ал но сти и оне буд не. Ти ме се отва ра ју не са мо по е то ло шки и естет ски про бле ми, 
већ и пси хо ло шки, ег зи стен ци јал ни, али и гно се о ло шки, ре ли ги о зни, па и ме та фи зич ки. 

Раз ма тра њу ових про бле ма и њи хо вом ду бљем раз у ме ва њу по се бан до при нос је 
да ла ана ли тич ка пси хо ло ги ја Кар ла Гу ста ва Јун га, па би при ме на Јун го вих ста во ва на 
књи жев на де ла, укљу чу ју ћи и ње го ву те о ри ју сно ва, што у овом збор ни ку углав ном 
из о ста је, мо гла по слу жи ти као по ла зи ште за не ка бу ду ћа ис тра жи ва ња. Тим пре, што 
Јун го ве иде је, у пр вом ре ду она о ко лек тив ном не све сном, ка ко под се ћа ње го ва нај зна-
чај ни ја уче ни ца Ма ри Лу из фон Франц, не чи не док три ну, већ пред ста вља ју по че так 
но воֱ схва ֳ а ња све ֳ а, ко је нам мо же по слу жи ти у от кри ва њу и ту ма че њу чи ње ни ца, 
ка ко у сва ко днев ном жи во ту та ко и у умет нич ким де ли ма. 

Оли ве ра Жи жо вић
Др жав ни уни вер зи тет у Но вом Па за ру

Де парт ман за фи ло ло шке на у ке
olja zi zo vic@yahoo.com
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UDC 82.0(049.32)

O ČE MU PRI ČA MO KAD PRI ČA MO O RE KON STRUK CI JI? 
(Mar ko Ju van, Na u ka o knji žev no sti u re kon struk ci ji, prev. M. Vi te zo vić,  

Be o grad: Slu žbe ni gla snik, 2011, 385 str.)

Zaš to opet pi sa ti o te o rij skoj knji zi, ko ja je na slo ve nač kom ob ja vlje na pre de vet go di na 
(2006), a u srp skom pre vo du Mi ljen ke Vi te zo vić pre če ti ri go di ne (ta da je izaš la i na en gle skom)? 
Knji ga Na u ka o knji žev no sti u re kon struk ci ji: uvod u sa vre me ne stu di je knji žev no sti (Li te rar na 
ve da v re kon struk ci ji: uvod v so dob ne štu di je knji žev no sti) Mar ka Ju va na je jed na od ret kih i 
ma lo broj nih ostva re nja slo ve nač ke na uč ne sfe re, po seb no na u ke o knji žev no sti, ko je je us pe lo da 
pre va zi đe na ci o nal ne gra ni ce kao i do ma će knji žev no te o rij ske tra di ci je. To je ta ko đe od go vor na 
po čet no pi ta nje, te raz log po nov ne pre zen ta ci je i pre i spi ti va nja sa mog poj ma re kon struk ci je.

Još pre glo bal ne eko nom ske kri ze (ko ju ne ki po ve zu ju sa kri zom vred no sti), a u vi du 
eko nom skih, po li tič kih i kul tur nih pro ce sa po sled njih de ce ni ja 20. ve ka, Ju van u uvo du knji ge 
uo ča va per ma nent nu kri zu knji žev no sti kao mo der ne di sci pli ne (pre ma de Ma nu to je nje no 
nor mal no sta nje) – raz lo ge „mo že mo tra ži ti u ne kim opštim cr ta ma post mo der nog sta nja na 
pod ru čji ma sa znaj ne te o ri je, na ro či to u de hi je rar hi zo va noj plu ral no sti epi ste mo lo gi ja, od no sno 
u kri zi le gi ti mi zo va nja“. Dru gi niz raz lo ga „po ve zan je sa sla blje njem me ta fi zič kog (i mo ral-
nog, na ci o nal nog, po li tič kog) pre sti ža be le tri sti ke u oči ma jav no sti“. Sve jed no au tor kri zu ne 
do ži vlja va ka ta str o fič no, već u njoj vi di mo guć no sti pro me ne, od no sno sa mo re flek si je stru ke 
– Ju va no vim re či ma, kri za „im pli ci ra i eti ku od lu ke, nu žnost či nje nja opre de lje nja, stra te gi ju 
iz me đu do brih i lo ših mo guć no sti. Kri za ni je to li ko sta nje stva ri ko li ko sta nje sve sti, i to mo že 
bi ti kre a tiv no, sti mu la tiv no sta nje. Ona je jed na od pre lom nih ta ča ka ko ja zah te va in te lek tu-
al nu sen zi bil nost za pre po zna va nje pro ble ma i etič ku od go vor nost za od lu ke“. U tom po gle du, 
in sti tu ci ja knji žev no sti po sta vlje na je pred di le mu ho će li se po ste pe no ma r gi na li zo va ti i po-
sta ti eks klu ziv ni ho bi ma lo broj nih in te lek tu a la ca (eli ta), ili će mo ra ti da pri sta ne na svo ju re-
kon struk ci ju – poj mov no-me to do loš ko i in sti tu ci o nal no pre u re đe nje. Sa dru ge stra ne, ka rak-
te ri stič na je i ne sta bil nost nje nog pred me ta, me to da i te o rij skog apa ra ta, što ne pre sta no iza zi va 
sum nju o au to no mi ji knji žev no sti u in sti tu ci nal nim i di sci pli na r nim okvi ri ma.

Ju va no va na me ra je, da kle, da s jed ne stra ne (kon cep tu al ne, unu traš nje) pro me ni, pre struk-
tu ri še i re in te r pre ti ra poj mov ni ar se nal na u ke o knji žev no sti, a s dru ge (in sti tu ci o nal ne, spo ljaš nje) 
isto vre me no pred po sta vi pro me nu di sci pli nar nog osmiš lje nja i funk ci je na u ke o knji žev no sti. 
Reč je o de kon struk ci ji osnov nih poj mo va i in ter di sci pli nar nih is tra ži va nja, re flek si ja epi ste-
mo loš kih uslo va i tran sdi sci pli nar nih pro iz vod nja zna če nja, ukrat ko, o re-kon struk ci ji.

U tu svr hu, u pr vom de lu knji ge, ko ji no si na slov „Ka ko pi sa ti te o ri ju i isto ri ju knji žev-
no sti da nas?“ Ju van se ba vi pi ta nji ma ka ko da dva tra di ci o nal na stu ba na u ke o knji žev no sti 
– te o ri ja i isto ri ja knji žev no sti – od go vo re na pro me nu pa ra dig me. U pr vom po gla vlju („O 
knji žev no sti te o ret ski; ka te o ri ji knji žev nog dis kur sa“) Ju van pred la že da se te o ri ja knji žev-
no sti pre o bli ku je u te o ri ju knji žev nog dis kur sa. Šta zna či Ju va nov, ve ro vat no naj u zbu dlji vi ji 
pred log? „Ako knji žev nost raz u me mo kao dis kurs, knji žev ni tekst nam se ja vlja kao di na mi-
čan, otvo ren ise čak iz una kr snih pro ce sa ra đa nja, raz u me va nja i ob ra đi va nja zna če nja ko ja 
na sta ju i isto rij skim mre ža ma in ter per so nal nih, in ter lin gvi stič kih, in ter tek stu al nih i so ci o kul-
tu r nih od no sa, da kle, unu tar druš tve ne in ter ak ci je“. Te o ri ja knji žev nog dis kur sa na taj na čin 
kri tič ki ko ri sti poj mo ve post ko lo ni jal nih kul tur nih stu di ja, po sma tra tekst unu tar kul tur no i-
sto rij sko po lja kao jed nu od mno gih se mi o tič kih prak si. To nam da je uvid u he te ro nom nost 
knji žev nog dis kur sa: ka ko se kon tek sti knji žev nog po lja i ši reg druš tve no i sto rij skog okru že nja 
pre pi su ju u tekst (ana li za isto rij sko-druš tve nih prak si), i ka ko knji žev ni is ka zi po me nu ti kon tekst 
re pre zen tu ju, vred nu ju, in ter pre ti ra ju, ka ko na nje ga re a gu ju i na nje ga uti ču (ide o loš ka di men-
zi ja). Da kle, knji žev nost ni je sa mo te lo tek sto va, već se, „uz po moć de li mič no in sti tu ci o na li-
zo va ne po de le rad nih ulo ga (pro iz vod nje, po sre do va nja, pri ma nja i ob ra đi va nja) ... raz vi ja kao 
za mr šen druš tve ni pod si stem ko ji is pu nja va po seb ne kul tur ne funk ci je (estet ske, etič ke, spo-
znaj ne)“ – knji žev ni dis kurs po ka zu je se kao va žan, čak i ne za men ljiv, za sa vre me no druš tvo.

Što se ti če isto ri je knji žev no sti, u dru gom po gla vlju („O knji žev no sti, isto rij ski: ve li ki 
ža nr iz me đu pri če i hi per tek sta“) Ju van ob jaš nja va da ona de li teš ko će s osta lom isto ri o gra fi jom 



(pri po ved na pro iz vod nja proš lo sti, isto ri ja kao otvo re na i pro ti vreč na ce li na, ilu zi ja na uč no sti 
i objek tiv no sti itd.), pa za to mo ra „da se od rek ne pre ten zi ja za to ta li te tom i da sle di mo del 
otvo re nog hi per tek stu al nog ar hi va u ko jem se ot kri va ju kom plek sno sti knji žev nog po lja i nje-
go vih vre men skih pre o bra ža ja“.

Dru gi deo knji ge („Re kon struk ci je poj mo va: tekst i kon tekst“) po sve ćen je re kon struk-
ci ji i re in ter pre ta ci ji ne kih glav nih knji žev no te o rij skih poj mo va i kon ce pa ta. U tre ćem po gla-
vlju („Pri pre ma tek sta: post mo der na tek sto lo gi ja i elek tron ski me di ji“) Ju van se ba vi fi zič kim 
i je zič kim ob li kom tek sta uopšte, tek sto lo gi jom, ma te ri jal noš ću pi sa nja, di gi tal noš ću i elek-
tron skim me di ji ma. U toj per spek ti vi tekst ni je ni otrg nut od te le sno sti svo ga me di ja, ni za tvo-
ren ma te ri jal ni pro iz vod ko ji se ne bi mo gao pre ve sti u dru ga či ji me dij. Če tvr to po gla vlje 
(„Struk tu ra knji žev nog tek sta i do ga đa nje zna če nja“) te ma ti zu je struk tu ru tek sta, ko ja je uvek 
struk tu ri ra nje zna če nja, za tim, li te rar nost, je zič ke ele men te pi sa nja, za pi sa i či ta nja (do ga đaj-
nost i nji ho vu isto rič nost) ko ji pri tom ak ti vi ra ju zna nja, do ži vlja va nja, is ku stva i se ća nja. Ju van 
ka že da se struk tu ra knji žev nog tek sta „ni u če mu suš tin ski ne raz li ku je od struk tu ra ne knji-
žev nih tek sto va. Ona je upra vo ta ko si stem ska po ja va, a ujed no i isto rij sko do ga đa nje zna če nja 
ko je te če u ak tiv no sti ma pi sa nja i či ta nja, kao i u nji ho vim druš tve no-kul tur nim kon tek sti ma“. 
Na kon to ga, u pe tom po gla vlju („Tekst i ža nr“), Ju van se pi ta „ka kav je od nos knji žev nog de-
la pre ma po na vlja nim struk tur nim mo de li ma, tj. šta taj od nos po ve zu je s dru gim tek sto vi ma“, 
ka ko te če i de lu je raz vr sta va nje knji žev no sti (ge no lo gi ja), ka ko se isto rij ski for mi ra ju, eg zi sti-
ra ju i raz vi ja ju knji žev ni ro do vi i žan ro vi itd. Ju van po ku ša va da po ka že ka ko ro do vi i žan ro-
vi ne sle de unu traš nju for mu (oni se raz li ku ju sa mo po si ste mu), već su re zul tat in ter ak ci je, 
„od no sa je zič kih oso bi na tek sto va“ pre ma „in ten ci o nal nim či no vi ma ak te ra“ knji žev nog si-
ste ma u in ter tek stu al nim i me ta tek stu al nim pro ce si ma pi sa nja i či ta nja. Na sli čan na čin, u 
še stom po gla vlju („Tekst i stil“), Ju van pre i spi tu je no vi ja is tra ži va nja sti la knji žev nog tek sta 
– sti li sti ka je u te o ri ji knji žev no sti smiš lje na za pro u ča va nje tro pa i fi gu ra i ana li zu upo tre be 
je zi ka, ali je Ju van raz u me kao znak ili simp tom po ve zan s knji žev no po sre do va nim iden ti te-
tom. Pre ma to me, stil je pro men ljiv i za vi si od ra zli či tih dis kur ziv nih kon te ka sta, a ako ga 
tre ti ra mo kao znak ide o lo gi je, pe r spek ti ve ili su bjekt ne po zi ci je, on da je nje gov smi sao „iden-
ti tet na na vi ga ci ja“. U sed mom po gla vlju („Fik ci ja, stvar nost i za ko ni“) Ju van po sta vlja pi ta nje 
ka kav je od nos knji žev nog dis kur sa pre ma osta lim dis kur si ma (me dij skom, po li tič kom, eko-
nom skom, na uč nom, re li gij skom), te ka kav je nje gov po se ban od nos pre ma stvar no sti, i to 
obra zla že na osno vu pri me ra slo ve nač kih su da ra knji žev nog i prav nog dis kur sa (sud ski pro ces 
pro tiv Ma tja ža Pi ka la i Bre de Smol ni kar). Osmo po gla vlje („Pro sto ri tek sta, pro sto ri kon tek-
sta“) fo ku si ra se na ge o kul tur ne i se mi o tič ke pro sto re knji žev no sti. Od nos knji žev nog tek sta 
i stvar no sti raz ma tra kroz per spek ti vu pro sto ra in ter tek stu al no sti (i obr nu to, in ter tek stu al no-
sti pro sto ra), per cep ci ju ima gi nar nog i do ži vlje nog (stvar nog) pro sto ra, te pro stor ne sin tak se 
i tran sgre si je. Po sled nje po gla vlje („Kul tur no pam će nje i knji žev nost“) ba vi se vre men skom 
di men zi jom knji žev no sti, ko ju Ju van is tra žu je kao „je dan od traj nih i dra go ce nih me di ja kul-
tur nog se ća nja: kroz pa limp sest ni sa stav tek sto va, kroz in sti tu ci o nal ne oko sni ce ka no na i kroz 
in ter tek stu al na po ve zi va nja, ko ja se ja vlju ju u to po si ma, mo ti vi ma i te ma ma, žan ro vi ma i ci-
tat no sti, i to kom vre me na ču va ju kom plek sna, na gla še no emo ci o nal no obo je na is ku stva ži vot-
nog sve ta“. Osla nja ju ći se na svo ju pret hod nu knji gu In ter tek stu al nost, (srp ski pre vod 2013), 
Ju van za klju ču je: „In ter tek stu al nost je, da kle, in fra struk tu ra isto rič no sti i druš tve no sti knji-
žev nog de la,“ što je na kra ju pro ši rio na raz u me va nje va žno sti so ne ta u isto ri ji slo ve nač ke 
knji žev no sti.

Re kon struk ci ja na u ke o knji žev no sti na osno vi ak tu el nih de ša va nja u sa vre me noj na u ci 
o knji žev no sti pre ma Ju va nu ozna ča va pro ce su al nost i uče stvo va nje u ob li ko va nju no vih mo-
guć no sti ove na u ke. Da kle, ako do slov no shva ti mo pod na slov, ova knji ga je tek uvod, a de kon-
struk ci ja re kon struk ci je i re kon struk ci ja re kon struk ci je, Redere kon struk ci ja na u ke o knji
žev no sti, pred sta vlja ju sa mo pi ta nje vre me na.

Rok Bo zo vi čar
Uni ver zi tet u Be o gra du

Fi lo loš ki fa kul tet
Rok.bo zo vi car@g mail.co m 
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ДВЕ ЧИ ТА ЛАЧ КЕ АУ ТО БИ О ГРА ФИ ЈЕ О ДРУ ГИ МА 
(Дра га на Ву ки ће вић, Сне жа на Ми ло са вље вић Ми лић, Оֱле да ва ња:  

Ла за Ла за ре вић – Си мо Ма ֳ а вуљ, Фи ло зоф ски фа кул тет, Ниш, 2014, 392. стр.)

На слов ко а у тор ске мо но гра фи је Оֱле да ва ња: Ла за Ла за ре вић – Си мо Ма ֳ а вуљ (2014) 
Дра га не Ву ки ће вић и Сне жа не Ми ло са вље вић Ми лић за сно ван је на ин три гант ној игри 
ре чи ма: с јед не стра не, књи гу са чи ња ва ју огле ди и сту ди је о пи сци ма (Ла за ре ви ћу и 
Ма та ву љу), па се оту да мо же раз у ме ти и из ве де ни ца „огле да ва ња“, док, с дру ге стра не, 
по ме ну та на слов на лек се ма у свом се ман тич ком по љу об у хва та, ујед но, ме та фо ру огле-
да ла и чин огле да ња – мо гу ће је из дво ји ти раз ли чи те фи гу ре огле дал них су бје ка та, као 
и не ко ли ко рав ни на ко ји ма се вр ши огле да ње и не ко ли ке о-гле да(л)не ин стан це. У књи зи 
Оֱле да ва ња: Ла за Ла за ре вић – Си мо Ма ֳ а вуљ опу си дво ји це ау то ра срп ског ре а ли зма 
пре ло мље ни су кроз ви зу ру два раз но то на а ко хе рент на чи та лач ка чи на. Мо же се, да кле, 
ре ћи да су ау тор ке – исто ри чар ка књи жев но сти (Дра га на Ву ки ће вић) и те о ре ти чар ка 
књи жев но сти (Сне жа на Ми ло са вље вић Ми лић) – пру жи ле вла сти те чи та лач ке ау то био-
гра фи је о дру ги ма, бу ду ћи да је у из бо ру пи са ца са др жан гест са мо о гле да ња, те, та ко, шест 
тек сто ва Сне жа не Ми ло са вље вић Ми лић и два тек ста Дра га не Ву ки ће вић по све ће ни су 
Ла зи Ла за ре ви ћу, од но сно, обрат но, као у огле да лу, шест тек сто ва Дра га не Ву ки ће вић 
и два тек ста Сне жа не Ми ло са вље вић Ми лић по све ће ни су Си му Ма та ву љу. „Фи гу ре 
чи та ња“, као фи гу ре (са мо)огле да ња у про чи та ном, у књи зи Оֱле да ва ња: Ла за Ла за ре
вић – Си мо Ма ֳ а вуљ, по ста ју мо дус пре ла ма ња ства ра ла штва Ла зе Ла за ре ви ћа и Си ма 
Ма та ву ља кроз би нар ну чи та лач ку оп ти ку (оп ти ку две ју ау тор ки), тј. про цес дво стру ког 
ви ђе ња, мо дус чи та лач ког са од но ше ња и са(о)гле да ва ња књи жев них де ла дво ји це срп ских 
пи са ца. Књи га Оֱле да ва ња: Ла за Ла за ре вић – Си мо Ма ֳ а вуљ, сто га, отва ра дво крил на 
вра та у на ра тив не све то ве – вир ту ел не, скри ве не, мо гу ће... про зе срп ског ре а ли зма, што 
се сим бо лич ки до ча ра ва упра во сли ком та квих јед них (а двој них / дво стру ких) вра та, 
од но сно пор тре ти ма два ју пи са ца (Ла за ре ви ћа и Ма та ву ља) на ко ри ца ма књи ге.

По ред аде кват ног и до бро ода бра ног на сло ва, за ову мо но гра фи ју ка рак те ри стич на 
је и бри жљи во осми шље на ком по зи ци ја. Оквир ни, али не об ли ци у срп ском ре а ли стич-
ком ро ма ну, већ оквир ни есе ји „Огле да ва ња“, за пра во су два тек ста Сне жа не Ми ло са-
вље вић Ми лић, по све ће ни ис пи ти ва њу ре то рич ких aспеката про зе a) Ла зе Ла за ре ви ћа 
(пр ви текст у књи зи „При по ве дач ко ви ше гла сје у при по ве ци ‘Пр ви пут с оцем на ју тре ње’“) 
и б) Си ма Ма та ву ља (за вр шни текст у књи зи „Ре то рич ки по тен ци јал при по ве да че вог 
го во ра у ро ма ну Ба ко ња фра Бр не“). Оквир ни и уо кви ре ни тек сто ви по де ље ни су у два 
сег мен та (пр ви „Ла за Ла за ре вић“ и дру ги „Си мо Ма та вуљ“), а сва ки од њих са сто ји се 
од осам тек сто ва (6:2 и 6:2), те се у пр вом на ла зе ту ма че ња про зе Ла зе Ла за ре ви ћа, а у 
дру гом чи та ња опу са Си ма Ма та ву ља. У тек сто ви ма Дра га не Ву ки ће вић о Ма та ву љу 
да је се пре глед по пра ви лу ве ћег бро ја при по ве да ка, што је у скла ду са књи жев но и сто-
риј ским ме то дом, ко јим се пра ти ге не за Ма та ву ље вог ства ра ла штва, док Сне жа на Ми ло-
са вље вић Ми лић ту ма чи углав ном за себ не Ла за ре ви ће ве при по вет ке, нај ви ше при по-
вет ке „Ве тар“ и „Шва би цу“, тј. на по је ди нач ним при по вет ка ма овог пи сца де мон стри ра 
апли ка тив ност од ре ђе ног књи жев но те о риј ског ме то да.

За раз ли ку од ра ни јих про у ча ва ња Лaзаревићевих при по ве да ка, у ко ји ма је у фо-
ку су био етич ко-иде о ло шки план тек ста и ко ја су се ма хом за у ста вља ла на при по вет ка ма 
„Све ће то на род по зла ти ти“ или „Пр ви пут с оцем на ју тре ње“, Сне жа на Ми ло са вље вић 
Ми лић ис ти че по ли ва лент ну сим бо лич ност, мо дер ност и отво ре ност за са вре ме не књи-
жев но те о риј ске при сту пе при по ве да ка по пут „Ве тра“ или „Шва би це“, где сим бо лич ке 
бе ли не, пра зни не, пре ки ди у дис кур су по ста ју ме ста ко ја по зи ва ју на ура ња ње у при чу 
и ту ма че ње оних ње них де ло ва обе ле же них фе но ме ни ма не на пи са ног / не ис пи си вог, 
не из го во ре ног / не из го вор љи вог, не про чи та ног / не чи тљи вог, где сва ки траг не ке прет-
хо де ће при по ве сти ре-кре и ра раз ли ку у чи ну чи та лач ке ак ту е ли за ци је тек ста. На тра гу 
те о риј ских по став ки Ма ри-Ло р Ра ја но ве, Деј ви да Хер ма на, Ја на Ал бе ра, Мо ни ке Флу-
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дер ник и Вер не ра Вол фа, Сне жа на Ми ло са вље вић Ми лић уво ди по јам вир ту ел не прет-
при по ве сти (бли зак и пој му „прет кон тра при по вест“ Џе рал да Прин са), ко јим, као по год-
ним ме то до ло шким ин стру мен том, ту ма чи при по вет ку „Ве тар“, по зи ва ју ћи се, при том, 
и на тер ми не „прин цип ми ни мал ног од сту па ња“ и „фе но мен ура ња ња“ Ма ри-Ло р Ра ја-
но ве. Ту ма че ћи при по вет ку „Ве тар“ у кон тра сме ру (по чев ши од из дво је ног фе но ме на 
вир ту ел не прет при по ве сти) и ана ли зи ра ју ћи функ ци ју пре скрип тив них ма три ца, ко је 
у про це су чи та ња ак ти ви ра ју не не пи са на / не ис пи си ва по ља зна че ња, Сне жа на Ми ло-
са вље вић Ми лић ис ти че зна чај ите ра ци ја и на ра тив них ре пе ти ци ја на ко ји ма по чи ва 
си же „Ве тра“ и ко је би би ле тек сту ал ни двој ник у пси хо а на ли зи по зна тог ме ха ни зма 
при си ле по на вља ња, по ве за ног, у на ред ној сту ди ји Сне жа не Ми ло са вље вић Ми лић „У 
мре жи ис пре пле те них вре ме на – Хоф ман, Фројд и Ла за Ла за ре вић“, са мо ти вом ју нак(ињ )
а двој ни ка (Јо ца и Јан ко, мај ка и Ђор ђе, де вој ка из бол ни це и Ка ро ли на-Ма ри ја-Стан ка), 
али и на ра ти ва-двој ни ка, од но сно по ступ ка удва ја ња си жеј них (ми кро)сце на (би ло пу тем 
(при)се ћа ња или сно ва, као вир ту ел них на ра ти ва). Ево ци ра ње тра у ме из де тињ ства, 
по ти сну те и ре-кре и ра не на ни воу фа бу ле „Ве тра“, свој од раз у чи та њу-огле да ва њу Сне-
жа не Ми ло са вље вић Ми лић на ла зи у на ра тив ном ме ха ни зму ите ра ци ја, ре тро спек ци ја 
и умет ну тих, се кун дар них на ра ти ва, што ко ре спон ди ра, ка ко ау тор ка по ка зу је, са уви-
ди ма Жи ла Де ле за о при ро ди не све сног, ко је је увек ите ра тив но, се ри јал но, про блем ско 
и упит но. Са ста но ви шта ког ни тив не на ра то ло ги је и пси хо ди на мич ке пси хи ја три је (где 
Ла за ре ви ћев знак код иши ја са не при пи сан Ла за ре ви ћу, или уче ња Жа на Мар те на Шар коа 
и Пје ра Жа неа, вр ло ве ро ват но при пи са на Фрој ду, фи гу ри ра ју као сво је вр сне вир ту ел не 
прет при по ве сти), осла ња ју ћи се на по јам „не све сне ин тер фе рен ци је“ Ла за ре ви ће вог про-
фе со ра Хер ма на Хел мхол ца, али још мно го ви ше на Фрој дов кон цепт „Das Un he i mlic he“ 
(1919), ин спи ри сан Хоф ма но вом при по вет ком „Пе шча ни чо век“, Сне жа на Ми ло са вље вић 
Ми лић, у сту ди ја ма „У мре жи ис пре пле те них вре ме на – Хоф ман, Фројд и Ла за Ла за ре-
вић“ и „Бо лест, сле пи ло, по ти ски ва ње – ‘Ве тар’ Ла зе Ла за ре ви ћа“, кроз ана ли зу по на вља-
ња (као по ступ ка ка рак те ри за ци је ли ко ва, ме ха ни зма мо де ло ва ња си жеа, али и функ-
ци је чи на се ћа ња / пи са ња / при по ве да ња / чи та ња), раз ма тра при по вет ку „Ве тар“, као 
„текст-тра у му“ и спе ци фич ни дис кур зив ни сим бол ли те ра ри зо ва не „тра у ме не чи тљи-
во сти“. Уо че ну „тра у му не чи тљи во сти“ у при по ве ци „Ве тар“ мо гу ће је по ве за ти са фе-
но ме ни ма сим бо лич ке бе ли не, дра ме пи са ња и „ре то ри ке од го де“, о ко ји ма Сне жа на 
Ми ло са вље вић Ми лић пи ше у сту ди ји „‘Шва би ца’ или ре то ри ка од го де“. „Ре то ри ку 
за сле пље но сти“ при по вед них ин стан ци и озна чи тељ ску ите ра бил ност на ра тив ног про-
се деа „Шва би це“ Сне жа на Ми ло са вље вић Ми лић те ма ти зу је уво ђе њем пој ма „ре то ри ка 
од го де“ и са гле да ва њем чи на пи са ња / чи та ња као дра ме од га ђа ња (при че му де ма нов ски 
кон цепт не чи тљи во сти и де ри ди јан ска иде ја тра га по сто је као те о риј ско-ме то до ло шке 
прет при по ве сти), чи ме се ука зу је на не по ре ци ву ак ту ел ност и отво ре ност за са вре ме на 
постструк ту ра ли стич ка и пост-постструк ту ра ли стич ка ту ма че ња Ла за ре ви ће вих при по-
ве да ка, по себ но оства ре ња по пут „Ве тра“ и „Шва би це“. Ипак, пој мо ви по пут „вир ту ел не 
прет при по ве сти“ (Сне жа на Ми ло са вље вић Ми лић) и „скри ве них на ра ти ва“ (Дра га на 
Ву ки ће вић) пред ста вља ју но во по гла вље у срп ској на ра то ло ги ји, за чет ке ере пост кла-
сич не и ког ни тив не на ра то ло ги је, те би обе ау тор ке сва ка ко тре ба ло да се на ђу и у по гла-
вљу о на ра то ло ги ји ме та кри тич ког бе де ке ра кроз са вре ме ну срп ску књи жев но те о риј ску 
ми сао Кри ֳ и ка и ме ֳ а кри ֳ и ка Иго ра Пе ри ши ћа. Чи та ња Ла за ре ви ће вих чи та ла ца 
пред ста вља ју два тек ста „Кри ти ка и иден ти тет“ Сне жа не Ми ло са вље вић Ми лић и „Ду-
ша је че ка ла Ла зу К. Ла за ре ви ћа“ Дра га не Ву ки ће вић. Огле да ва ње (aуто)би о граф ског, 
на уч ног (ме ди цин ског) и (ме та)кри тич ког дис кур са у сту ди ји Ла за К Ла за ре вић, ле кар 
и ֲ и сац (1938) ни шког ле ка ра и пи сца Ми ло ша Н. Ђо ри ћа, али и гест са мо о гле да ња књи-
жев ног кри ти ча ра у опу су и би о гра фи ји јед ног пи сца (Ла зе Ла за ре ви ћа) пред мет је сту-
ди је „Кри ти ка и иден ти тет“ Сне жа не Ми ло са вље вић Ми лић, док се Дра га на Ву ки ће вић 
у сту ди ји „Ду ша је че ка ла Ла зу К. Ла за ре ви ћа“ ба ви књи жев но кри тич ком ре цеп ци јом 
и ева лу а ци јом књи жев ног де ла Ла зе Ла за ре ви ћа од стра не са вре ме ни ка, та ко ђе пи са ца, 
Ла зе Ко сти ћа, у члан ку „Ла за К. Ла за ре вић“ (1891) и А. Г. Ма то ша, у иден тич но на сло-
вље ном члан ку из 1902. го ди не, че му се при па ја ју ста во ви кри ти ча ра Ми ла на Ка ша ни-
на из огле да „Све тлост у при по ве ци Л. Ла за ре ви ћа“ (1968). Оштро су че ље ни ста во ви: 



до бар, при ма мљив кон траст (Ко стић), или рђа ве ме та фо ре, не кон гру ент на по ре ђе ња 
(Ма тош, Ка ша нин), Дра га на Ву ки ће вић по ми ри ће кроз кон цеп ци ју ка та хре зе, као до ми-
нант ног тро па Ла за ре ви ће вог књи жев ног де ла, тро па ко ји до ка зу је мо гућ ност ис пи си ва ња 
ду ше у ре а ли зму, кроз стил ски упе ча тљи ве укр шта је тур ге ње вљев ске по е тич но сти и 
го го љев ског ху мо ра.

Од нос тек ста и кон тек ста, тј. чи та ње књи жев них де ла Си ма Ма та ву ља у ка лен дар-
ском кон тек сту те ма је сту ди је Дра га не Ву ки ће вић „Ка лен дар ске те ме-при ло зи у Ду бров
ни ку и Го лу бу“. За хва љу ју ћи спе ци фич ној кон тек сту а ли за ци ји и пер спек ти ви за ци ји 
ко ју пру жа пе ри о дич на пу бли ка ци ја, Дра га на Ву ки ће вић из два ја опо зи ци ју Бе о град : 
Ду бров ник (опо зи ци ју ко ја би мо жда оста ла и не при ме ће на ако се при ту ма че њу не би 
узео у об зир кон текст пе ри о ди ка), тј. два раз ли чи та мо ду са сли ка ња (ка зи ва ња / чи та ња) 
гра да, ука зу ју ћи при том и на ста тус ерот ског и све сну ау то цен зу ру ау то ра, тј. на обра-
ћа ње па жње на пу бли ку (чи та о це ка лен да ра) ко јој се обра ћа, те на те ме ко је су при ме ре не 
да том кон тек сту пе ри о ди ка, а ко је су са њим не кон гру ент не, што упу ћу је на дво смер ни 
про цес ути ца ја: ча со пи са на хо ри зонт оче ки ва ња чи та лач ке пу бли ке, али и чи та ла ца на 
об ли ко ва ње књи жев них де ла ко ја се у да том пе ри о ду ја вља ју. Од нос при по вед не стра-
те ги је и на чи на ка рак те ри за ци је ли ко ва (ти пи за ци ја / ин ди ви ду а ци ја), уни со на пер спек-
ти ви за ци ја при ка за ног све та или про ли фе ра ци ја пер спек тивâ, при бли жа ва ње тип ском 
обра сцу ка лен дар ске при че или од сту па ња од ње га, те ме су ко ји ма се Дра га на Ву ки ће-
вић ба ви у овој сту ди ји, кроз ана ли зу при по ве да ка „Поп Ага тон“, „У Фи ла дел фи ји“ и 
„Зду хач“ (об ја вље них у ка лен да ру Ду бров ник), од но сно при по ве да ка „Пе тљи на цу ра“ и 
„На у мо ва слут ња“ (об ја вље них у ка лен да ру Го луб), са по себ но по дроб ним ту ма че њем 
при по вет ке „На у мо ва слут ња“, ње ног од но са пре ма на род ним ле ген дар ним при ча ма, 
Тол сто је вој хри шћан ско-ди дак тич ној про зи, Би бли ји као ар хи тек сту, ди кен сов ском ти пу 
при год них, бо жић них при ча, где ау тор ка на ро чи то ис ти че ре цеп циј ску на пе тост ко ја 
се ства ра у су да ру два ју не ком па ти бил них на ра тив них обра за ца – ре а ли стич ке при по-
вет ке и би блиј ске па ра бо ле о гре ху, на пе тост не ка рак те ри стич ну за ка лен дар ски кон текст 
и уста ље не чи та лач ке на ви ке, на пе тост ко јом се ука зу је на ино ва тив ност Ма та ву ље вих 
ка лен дар ских при ча. При ма мом кон тра ста из ме ђу два ти па на ра ти ва – ре а ли стич ке и 
би блиј ске при че, као и тран сжан ров ским иден ти те том ју на ка, ки не сте тич но шћу Ма та-
ву ље ве на ра ци је, ри ту а ли ма сва ко дне ви це, оби љем де та ља, ефек том ствар ног, се ку ла-
ри за ци јом ре ли ги о зног си жеа и са кра ли за ци јом ре а ли стич ког си жеа, од но сом ре а ли-
стич ке при по вет ке и ре ли ги о зно-по уч не при че ба ви се Дра га на Ву ки ће вић у сту ди ји 
„Ре ли ги о зне те ме – Ма та ву ље во зр но ве ре“, док сту ди ја „Ма та ву љев ли бар“, за пра во 
пред го вор из да њу иза бра них Ма та ву ље вих де ла ко је је ау тор ка при ре ди ла за Ан то ло-
гиј ску еди ци ју „Де сет ве ко ва срп ске књи жев но сти“, пред ста вља не за о би ла зан пре глед-
ни рад о це ли ни Ма та ву ље вог ства ра ла штва, пра ви увод у чи та ње Ма та ву ља, (п)опис 
ка ко те мат ско-мо тив ских та ко и стил ских од ли ка Ма та ву ље ве про зе, где се по себ но 
ис ти че „по е ти ка ока и уха“, Ма та ву љев „осва јач ки“ дар (из ва њац по ста је ин сај дер), при-
по ве дач ко уме ће („мај стор при по ве дач“), по зна ва ње је зи ка, ру га лач ка ве шти на, фе но мен 
сме ха (би тан за ау тор ку и код Ма та ву ља и код Ла за ре ви ћа), ан ти жан ров ски обра сци и 
при та је не кон фликт не си ту а ци је (по Ан дри ћу, вр ло опа сне). Мо ду си пер спек ти ви за ци је и 
те ма ти за ци је жен ских ли ко ва у ро ма ну Ба ко ња фра Бр не, у сту ди ји Дра га не Ву ки ће вић 
„На остр ву му шка ра ца – Ба ко ња фра Бр не“, од раз су ау тор ки них кон ти ну и ра них ба-
вље ња еро то ло шком про бле ма ти ком, с тим што се, у овој сту ди ји, ин вен тив но ком би-
ну ју еро то ло ги ја и на ра то ло ги ја, ка ко би се из дво ји ле раз ли чи те пре зен та ци је же не и 
ва риј нтни мо де ли чи та ња жен ског иден ти те та у ро ма ну Ба ко ња фра Бр не, ро ма ну ко ји 
се, ка ко Дра га на Ву ки ће вић по ка зу је, огле дао у већ по сто је ћим и тра ди циј ски по сре до-
ва ним, „го то вим“ при по вед ним ма три ца ма: фол клор ним мр сним при ча ма (по себ но оним 
о по хот ним по по ви ма, где опу си Ђ. Јак ши ћа и С. Ма та ву ља пру жа ју увид и у стил ско ти-
по ло шке ди стинк ци је из ме ђу ро ман ти зма и ре а ли зма), тра ди ци ји ка р не вал ске ли те ра ту ре, 
сред њо ве ков ним але го риј ским тек сто ви ма, по је ди ним књи жев ним де ли ма фол клор них 
ре а ли ста, или, пак, у на ту ра ли стич кој ур ба ној про зи. Чи та њу Ма та ву ље вих гра до ва по-
све ће не су сту ди је Дра га не Ву ки ће вић „Ур ба не те ме-шет ња фик циј ским Бе о гра дом“ и 
„Ме ди те ран ске те ме-гра до ви у ко је мо ре ула зи“. У обим ној сту ди ји „Ур ба не те ме-шет ња 
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фик циј ским Бе о гра дом“, по де ље ној на сег мен те „Есте ти ка као из во ђач гра ђе вин ских 
ра до ва“, „Бе о град, го ло бра ди мла дић, у огле да лу су ко бље них на ра ти ва“, „Кроз Бе о град 
жи вих бо ја“ и „Кон струк ци ја со ци јал ног иден ти те та“, ком би ну ју ћи се ми о ти ку, сту ди је 
кул ту ре, Фу ко о во ту ма че ње хе те ро то пи је, ет но ло шка и со ци о ло шка ис тра жи ва ња, упо-
ред ном ана ли зом, са по ста вља њем и(ли) огле да ва њем на уч них, исто ри о граф ских, и ли-
те ра р них, књи жев но у мет нич ких тек сто ва, Дра га на Ву ки ће вић ски ци ра Ма та ву ље ве 
фик ци о нал не пред ста ве Бе о гра да (а по себ но кроз по сту пак кон тра стив не ана ли зе и 
по ре ђе ња Бе о гра да С. Срем ца и С. Ма та ву ља), где се на ро чи то из два ја ју хро но то пи ули це, 
тр га и ка фа не, а Бе о град са гле да ва у ди на ми ци ме та мо р фо зе и ту р бу лент не про теј ске 
из ме не, као „мул ти ко ди ра но ме сто – пре сек мно гих ме ста.“ Фе но мен „ру р ба ни за ци је“ 
(тер мин Ма ри-Жа нин Ча ли ће ве) и за има го ло ги ју (овом ди сци пли ном Дра га на Ву ки ће-
вић кон ти ну и ра но се ба ви, ка ко у Анар хи ји ֳек сֳа, та ко и у број ним ра до ви ма, нпр. у 
ра ду у збор ни ку Дру ֱ и о Ср би ма – Ср би о дру ֱ и ма) ка рак те ри сти чан по сту пак фор ми ра-
ња би нар них опо зит них па ро ва, Дра га на Ву ки ће вић ино ви ра ту ма че њем кон фрон ти ра-
них „дво сте пе них опо зи ци ја“ – тур ско : европ ско и европ ско (стра но) : срп ско (до ма ће) 
– чи ме ова ау тор ка да је не сум њи во ре ле ван тан при лог раз ма тра њу од но са тра ди ци о-
нал ног и мо дер ног у срп ској књи жев но сти на пре ла зу из XIX у XX век. „Со ци о ли ку“ 
Бе о гра да, ко јим се Дра га на Ву ки ће вић ба ви у сту ди ји „Ур ба не те ме-шет ња фик циј ским 
Бе о гра дом“, од го ва ра ана ли за „ет но ли ка“ (тер мин Ан џу на Апа ду ра ја) ме ди те ран ских 
гра до ва у „Бо кељ ским но ве ла ма“ Си ма Ма та ву ља („Бо ду ли ца“, „Љу бав ни је ша ла ни у 
Ре бе си њу“, „Ђу ро Ко кот“, „Но ви сви јет у ста ром Ро зо пе ку“, „Др Па о ло“, „До га ђа ји у 
Се о цу“ и „Пр ви Бо жић на мо ру“), из два ја ње и ту ма че ње Ма та ву ље ве но ве па ра диг ме 
Ме ди те ра на и спе ци фич но сти Ма та ву ље вог „ме ди те ран ског пи сма“, кроз пом но и по-
дроб но пра ће ње мо ду са огле дал ског ин тер фе ри ра ња до ку мен тар не и фик циј ске про зе, тј. 
„фак циј ског и фик циј ског, су бјек тив ног и објек тив ног, лич ног и ко лек тив ног.“ (стр. 249) 
Ана ли зом мо ти ва гре ха и ти по ло ги за ци јом ли ко ва гре шни ка у про зи Си ма Ма та ву ља, 
у сту ди ји Сне жа не Ми ло са вље вић Ми лић „Грех и гре шни љу ди у при по вет ка ма Си ме 
Ма та ву ља“ (по де ље ној у сег мен те: 1. „Раз бој ни штво и уби ство“, 2. „Ро ди тељ ски грех“, 
3. „Пре љу ба“, 4. „Не за ко ни то де те“ и 5. „Не у чи ње но ми ло ср ђе“) за тва ра се низ уо кви-
ре них тек сто ва у Оֱле да ва њи ма. 

Тер ми ни „вир ту ел на прет при по вест“ и „скри ве ни на ра ти ви“, ко је су уве ле ау тор ке, 
чла ни це ме ђу на род не асо ци ја ци је на ра то ло га Eu ro pean Nar ra to logy Net work, Сне жа на 
Ми ло са вље вић Ми лић и Дра га на Ву ки ће вић, тер ми ни ко ји ма се отва ра ера пост кла-
сич не и ког ни тив не на ра то ло ги је у Ср би ји, зна ча јан су по мак у до ме ну књи жев но те о-
риј ског про у ча ва ња срп ске књи жев но сти (по мак на стао чи та њем про зе срп ског ре а ли зма), 
док је из два ја ње фе но ме на сме ха у при по вет ка ма Ла зе Ла за ре ви ћа („Смех у бе лом“ 
Дра га не Ву ки ће вић) бит но нов књи жев но и сто риј ски увид у стил ски аспект ства ра ла-
штва овог ау то ра.

Мо но гра фи ја Оֱле да ва ња: Ла за Ла за ре вић – Си мо Ма ֳ а вуљ Дра га не Ву ки ће вић 
и Сне жа не Ми ло са вље вић Ми лић ком пак тан је укр штај књи жев но и сто риј ске син те зе 
(Дра га на Ву ки ће вић) и књи жев но те о риј ске ана ли зе (Сне жа на Ми ло са вље вић Ми лић), 
це ло ви то и ко хе рент но (иа ко дво стру ко) пи смо и ди ја ло шки ме тод чи та ња као и са(о)гле-
да ва ња ла за ре ви ћев ско-ма та вуљ ске „ша ре“ на „по ста ви“ би нар ног ау тор ског (чи та лач ког) 
тка ња (књи га Оֱле да ва ња: Ла за Ла за ре вић – Си мо Ма ֳ а вуљ об ја вље на је у еди ци ји 
Раз бој Фи ло зоф ског фа кул те та у Ни шу) Дра га не Ву ки ће вић и Сне жа не Ми ло са вље вић 
Ми лић.

Обе ле жа ва ју ћи че тр де се то го ди шњи цу од смр ти Си ма Ма та ву ља, Иво Ан дрић при-
ме тио је ка ко је Ма та вуљ био за жи во та по пу ла ран пи сац, о ко јем су се афир ма тив но 
из ра жа ва ли и пу бли ка и књи жев на кри ти ка, до дав ши „Исто ри ча ри књи жев но сти су, у 
ве ћи ни, озна ча ва ли ње го во књи жев но де ло истим или слич ним ре чи ма и че сто га хва ли-
ли, да не би мо ра ли да га про у ча ва ју.“ Су прот но Ан дри ће вој тврд њи, Дра га на Ву ки ће вић 
и Сне жа на Ми ло са вље вић Ми лић по ка за ле су, мо но гра фи јом Оֱле да ва ња: Ла за Ла за
ре вић – Си мо Ма ֳ а вуљ, да је књи жев но де ло Си ма Ма та ву ља и Ла зе Ла за ре ви ћа и да нас 
ак ту ел но и иза зов но за број на но ва књи жев но те о риј ска и књи жев но и сто риј ска чи та ња. 
Као што је у тек сту по све ће ном Ма та ву љу „О мај сто ру при по ве да чу“ Иво Ан дрић из нео 



еле мен те вла сти тог ау то пор тре та, Дра га на Ву ки ће вић и Сне жа на Ми ло са вље вић Ми лић, 
мо но гра фи јом Оֱле да ва ња: Ла за Ла за ре вић – Си мо Ма ֳ а вуљ, пру жи ле су сво је ау то-
би о гра фи је о дру ги ма и ујед но по зва ле чи та о це и чи та тељ ке на пред у зи ма ње вла сти те 
аван ту ре чи та ња као (са мо)огле да ња у ни кад до кра ја про чи та ном опу су Ла зе Ла за ре-
ви ћа и Си ма Ма та ву ља.

Ми ли ца В. Ћу ко вић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност

ti ski cvet38@gmail.com

UDC 821.162.3.09 Kun de ra M.

Mi lan Kun de ra aneb Co zmůže li te ra tu ra. – Br no : Host, 2012. – 314 s.

Збор ник ра до ва о де лу Ми ла на Кун де ре, ко ји но си под на слов Шֳа књи жев носֳ 
мо же да ֲре вла да, на стао је у ве зи са на уч ним сим по зи ју мом одр жа ним од 28. до 30. 
ма ја 2009. го ди не у Бр ну, у част пи шче вог осам де се тог ро ђен да на. Ин сти ту ци је ко је су 
по мо гле у ор га ни за ци ји и одр жа ва њу ску па би ле су Ма са ри ков и Кар лов уни вер зи тет, 
Ака де ми ја на у ка Че шке Ре пу бли ке, ЈА МУ (Ја на че ко ва ака де ми ја ле пих умет но сти), 
Мо рав ска зем ска би бли о те ка, Уни вер зи тет Ли ми јер Ли он 2 и Уни вер зи тет Ла Са пи јен-
ца у Ри му. Иа ко је из ла га ње на ску пу би ло би лин гви јал но – ра до ви су се из ла га ли на 
фран цу ском и че шком је зи ку, мо но гра фи ја иза бра них сту ди ја ко ја из ла зи три го ди не 
по сле ску па, са др жи тек сто ве са мо на че шком је зи ку. Она је об ја вље на тек по што је фран-
цу ска из да вач ка ку ћа Га ли мар (Gal li mard) из Па ри за об ја ви ла у пре стижнпј еди ци ји „La 
Pléia de“ дво том ни из бор пет на ест Кун де ри них де ла на ста лих од ше зде се тих го ди на до 
да нас, по чев од збир ке при по ве да ка Сме ֵ не љу ба ви (Směšné lásky 1970) за вр шно са 
књи гом есе ја Су среֳ (Unе ren con tre 2009).

Ми ла на Кун де ру (1929) срп ској чи та лач кој пу бли ци не тре ба по себ но пред ста вља ти, 
бу ду ћи да ње го во мо ну мен тал но де ло, ка ко ро ма неск но та ко и оно есе ји стич ког ка рак-
те ра, увек бу ди па жњу и ин те ре со ва ње без об зи ра на ге не ра ци ју чи та ла ца. Под се ти мо 
се са мо по да тка, да је књи жев ник пре рав но три де сет го ди на на пу стио сво ју до мо ви ну 
и трај но се на ста нио у Фран цу ској, где је за хва љу ју ћи та да шњем пред сед ни ку Фран соа 
Ми те ра ну до био фран цу ско др жа вљан ство 1981. го ди не. Не ко ли ко го ди на по том, пи-
шу ћи есе је на фран цу ском је зи ку, Кун де ра ће про ме ни ти књи жев ни фон, али и је зик 
сво јих ро ма на, по чев од ро ма на Усֲо ра ва ње (La len te ur) из 1995. го ди не. 

Уче сни ци сим по зи ју ма су на ви ше на чи на по ве за ни са лич но шћу и де лом чу ве ног 
пи сца; не ки де ле суд би ну Че ха ко ји су на пу сти ли до мо ви ну и жи вот про ве ли у ег зи лу, где 
су оства ри ли успе шне ка ри је ре пре да ва ча на пре сти жним свет ским уни вер зи те ти ма (Ха-
на Во а зин –Је хо ва, Хе ле на Ко ско ва, Сил вие Рих те ро ва, Пе тар Штај нер); не ки од во де ћих 
че шких књи жев них кри ти ча ра и те о ре ти ча ра XX ве ка та ко ђе су уче ство ва ли на ску пу 
(Фран ти шек Вше тич ка, Алеш Ха ман, Ми лан Јунг ман, Ми лан Су хо мел, Мој мир Гри гар), 
по је ди ни уче сни ци су и ау то ри мо но гра фи ја о де лу Ми ла на Кун де ре (То маш Ку би чек, 
Ја куб Че шка, Ма си мо Ри цан те, Хе ле на Ко ско ва). Сво јим ре фе ра ти ма на ску пу су уче ство-
ва ли и пре во ди о ци Кун де ри них де ла на ита ли јан ски (Ма си мо Ри цан те) и исланд ски је зик 
(Фри дрик Рафнсон) као и уни вер зи тет ски пре да ва чи у Че шкој (Онд жеј Сла дек, Бо ху мил 
Форшт, Лу бо мир Ма ха ла, Јан Тлу сти, Пе тар Бу бе њи чек, Јир жи Ко тен), у Пољ ској (Пјо тр 
Сад ков ски, Ана Жу рав ска), у Сло вач кој (Ти бор Жил ка), у Гре на ди (Бер тран Ви бер), у 
Фран цу ској (Ги Скар пе та, Мар тин Пе трас), у Сје ди ње ним Др жа ва ма (То мас Па вел, Пе тар 
Штај нер) и Ау стри ји (Гер тру да Занд). Ме ђу уче сни ци ма се на шао и пољ ски књи жев ник и 
пре во ди лац са фран цу ског је зи ка – Ма рек Бјен чик, на ко га је Кун де ри на по е ти ка из вр ши-
ла, ка ко сâм ка же, ве ли ки ути цај, као и фран цу ски есе ји ста Ла кис Про ги дис, осни вач 
књи жев не ре ви је L’A te li er du ro man (1993) у ко јој је Кун де ра об ја вљи вао сво је тек сто ве.

Пре ма те ма ти ци ко јом са гле да ва ју де ло Ми ла на Кун де ре, тек сто ви три де се так 
ре фе ра та по де ље ни су на че ти ри те мат ске це ли не ме ђу ко ји ма се нај пре па жња по све-
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ћу је књи жев ном и фи ло зоф ском аспек ту Кун де ри не по е ти ке, по том пи шче вој есе ји сти-
ци, објек тив ној и су бјек тив ној ре цеп ци ји Кун де ри ног де ла и пред ста вља њу Кун де ре у 
ин тер ме ди јал ном и ин тер тек сту ал ном кон тек сту. С об зи ром на по бро ја ну те ма ти ку 
ко јом се при сту па ло Кун де ри ном књи жев ном опу су, у овом из бо ру ра до ва про на ла зи мо 
да су ипак нај број ни је сту ди је по све ће не ана ли зи иза бра не про бле ма ти ке пи шче вих ро-
ма на, као и ме ђук њи жев ним ве за ма, иа ко су при сут не и лич не им пре си је у ви ду ко зе-
ри ја, цр ти ца, есе ја и књи жев не кри ти ке. 

Сту ди је о књи жев ном де лу Ми ла на Кун де ре на сто је да по но во осве тле нај ка рак-
те ри стич ни је те ме ко ји ма се пи сац ба вио у сво јим ро ма ни ма, при че му су ау то ри јед на-
ко же ле ли да по бро је нај фре квент ни је мо ти ве у њи ма, пру же де фи ни ци ју пој ма би ћа 
Кун де ри не по е ти ке, пред ста ве се ман тич ку струк ту ру ро ма на, и по ку ша ју да до ве ду у 
ве зу пи шче ву по е ти ку са фе но ме но ло ги јом и по ли ти ком. Пр ва, увр ште на у ову мо но гра-
фи ју, је сту ди ја Сил ви је Рих те ро ве ко ја све до чи о ау тор ки ном по све ће ном ин те ре со ва њу 
за Кун де ри но де ло, јер у њој са би ра ком пи ла ци ју, ка ко се чи ни, сво јих ра ни јих ис тра-
жи ва ња раз ли чи тих еле ме на та пи шче ве по е ти ке, чи ји син хро ни пре глед на овом ме сту 
пред ста вља. Рих те ро ва пре све га ис ти че ле по ту као кључ ну реч Кун де ри не по е ти ке, 
од но сно естет ску ф-ју ро ма на из ко јих као ва жне те ме из два ја: ду а ли зам ду ше и те ла, 
про блем иден ти те та, љу бав и ле по ту. У ра ду јед на ко го во ри о уло зи игре и ком по зи ци-
је у ве зи са ар хи тек то ни ком Кун де ри них ро ма на, као и о од но су за себ них ро ма на пре ма 
му зи ци. Син хро но раз ма тра ње за вр ша ва кон ста та ци јом да у Кун де ри ним ро ма ни ма из о-
ста је ка тар за – мо ме нат до ког се до ла зи по сре до ва њем анаг но ри зе или пре ла ска ју на ка 
из не зна ња у зна ње. Те ме Кун де ри не про зе на ко је се Хе ле на Ко ско ва кон цен три са ла у 
свом ре фе ра ту су лир ско до ба и ho mo sen ti men ta lis – за ко је ка же да су бли ско по ве за не 
са те мом ки ча. Ко ско ва ис ти че да се Кун де ри но схва та ње про зе као ан ти ли р ске по е зи је 
из ра зи то ма ни фе сту је већ у ње го вом ра ду са је зи ком ко ји је про грам ски ве о ма јед но ста-
ван, јер пи сац у при по ве да њу из бе га ва би ло ка кво укра ша ва ње или ли ри за ци ју. Ње го ве 
ме та фо ре ни су по е тич не већ ег зи стен ци јал не. Из ра да Ко ско ве са зна је мо да је код Кун-
де ре реч иде о грам те ме, чи јом про ме ном се на ру ша ва оштро ум на струк ту ра ин тер тек-
сту ал не по ве за но сти. Те ма је из ра же на јед ном реч ју или син таг мом ко јом се ис пи ту ју 
од ре ђе ни фе но ме ни чи ји је за да так да ка жу не што но во о ег зи стен ци јал ној си ту а ци ји 
чо ве ка у све ту. Ко ско ва за кљу чу је да су те ме лир ског до ба и ho mo sen ti men ta lis у бли ској 
ве зи са рас па дом вред но сти и от кри ва ју ко мич ност и опа сност, ис так ну те по тре бом за 
тран сцен ден ци јом у ко јој иде о ло ги ја, мо да до ба, чак и сли ка вла сти тог ја, на мет ну тог 
дру гом, по ста је за ме на за ап со лут но. 

Ха на Во а зин –Је хо ва је на сто ја ла да у свом ре фе ра ту при ка же ка рак те ри сти ке лич-
но сти и етич ку по ру ку у ро ма ни ма Ми ла на Кун де ре; Кун де ри не лич но сти ни су јед но знач-
не, већ су у пи та њу би ћа –зна ко ви, би ћа –хи по те зе, би ћа –де фи ни ци је ко ја по зи ва ју на 
пи та ња о гра ни ца ма ово га све та. Ау тор ка на по ми ње да се Кун де ри ни ли ко ви не тран-
сфор ми шу у ин сек те као код Каф ке или Шул ца, ме ђу тим, иа ко се кре ћу ко ли ко –то ли ко 
у гра ни ца ма ве ро ват но ће и жи ве у ствар ном све ту без би ло ка кве на зна ке уто пи је или 
ухро ни је, Кун де ри јед на ко ни је циљ да ње го ва де ла бу ду до ку мен тар ног ка рак те ра. Као 
ва жну те му Кун де ри не по е ти ке, она из два ја те му за бо ра ва. Бер тран Ви бер се та ко ђе 
кон цен три ше на при каз и ана ли зу пој ма би ћа у Кун де ри ној про зи. По ње му се „би ће“ 
ја вља као ство ре ни свет у ко ме се на ла зи и на ша на мет ну та људ ска суд би на, у ко јој 
мо же мо, али и не мо ра мо, да про на ђе мо сми сао. Де ши фро ва њем пој ма би ћа у Кун де ри-
ној про зи, до ти чу ћи се при том ху сер лов ске и хај де ге ров ске фе но ме но ло ги је, Бер тран 
Ви бер по ку ша ва да по ка же ка ко су Кун де ри ни ро ма ни ипак из гра ђе ни на пе снич ким 
ме та фо ра ма, што је пот пу но па ра док сал но свим пи шче вим тврд ња ма из ре че ним про тив 
по е зи је. У за кључ ку Ви бер на во ди да је Кун де ри но ро ма неск но ства ра ла штво, за пра во 
еле гиј ска но стал ги ја за по е зи јом.

У ду ху тра ди ци о нал не че шке струк ту ра ли стич ке шко ле, Фран ти шек Вше тич ка 
сту ди јом о мор фо ло ги ји Кун де ри ног ро ма на Ша ла, пру жа за ни мљив увид у се ман тич ку 
струк ту ру пи шче вог пр вог ро ма на, из два ја ју ћи као до ми нант не це ли не та ко зва не па ра-
док се ко је он де ли на ве ли ке, ма ле, кон сти ту тив не и ком би но ва не. Сва ку гру пу па ра док-
са чи не иза бра ни мо ти ви ко ји сво јим осо бе но сти ма увек до но се су про тан ефе кат од 
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оче ки ва ног и же ље ног ис хо да, те пред ста вља ју сво је вр сну ан ти те зу ин тен ци ја глав ног 
про та го ни сте ро ма на – Лу дви ка. Док у сво јој сту ди ји Алеш Ха ман из два ја ерот ске и сек-
су ал не мо ти ве из Кун де ри них ро ма на, под вла че ћи да они има ју зна чај но ме сто и пред-
ста вља ју сло же ну струк ту ру раз ли чи тих ста но ви шта у по е ти ци пи сца. Та ста но ви шта 
су ве о ма ра зно род на, чак и су прот на, као што су секс и стид, те ле сност и ду шев ност, 
ли бер тин ство и љу бав. Ха ман нас под се ћа да су на го те ло и ње го ви де ло ви у Кун де ри ним 
ро ма ни ма спо је ни са ни зом зна чењ ско –е стет ских ко но та ци ја (нај че шће не га тив них или 
иро нич них). Пот пу но раз ли чи те мо ти ве из два ја То маш Ку би чек ко ји се у сво јој сту ди ји 
ре тро спек тив но окре ће Кун де ри ном есе ју под на зи вом „Český úděl“ у ко ме се го во ри о 
суд би ни че шког на ро да у од суд ном тре нут ку ка да је и био на пи сан (у зи му 1968). Ку би-
чек пре по зна је да су ра ци о нал ност и кри тич ност, у Кун де ри ном ту ма че њу, упра во они 
сту бо ви о ко је би на ци о нал на ег зи стен ци ја мо гла и тре ба ло да се осло ни, и уз ко је ће 
пре жи ве ти би ло ка ква ис ку ше ња вре ме на. Из по ме ну тог Кун де ри ног есе ја из два ја нај ва-
жни је мо ти ве – сим бо ле ко ји чи та о ца за др жа ва ју у вред но сном и со ци о кул тур но за сно-
ва ном си сте му; то су: отац, при ја тељ, отаџ би на, исто ри ја и пра во на њу, као и при пад ност 
исто ри ји. Ове мо ти ве ау тор сту ди је пре по зна је и у ка сни јем Кун де ри ном ства ра ла штву 
ко је пи сац де кон стру и ше и де ми ти зу је. Ја куб Че шка пак, ка же да сим бо ли код Кун де ре 
по ста ју вр ста еми те ра че жње при лич но до бро ра су те у ње го вој про зи. Че шка Кун де рин 
ру ко пис чи та као са мо ре флек си ван, и ка же да се из ње га мо гу кон сти ту и са ти по је ди ни 
мо ти ви или чи та ви си сте ми мо ти ва. У сво јој сту ди ји он се ин те ре су је за пр во бит но ме-
та фо ри зо ван – бе ле три зо ван свет ју на ка Кун де ри них ро ма на, при че му је сва ки од њих 
ме та фо ри чан пре пис. За ин тер пре та ци ју сво јих ста во ва, Че шка би ра Кун де ри не ро ма не 
пи са не на фран цу ском је зи ку и ка же да у њи ма на ла зи по че так ме то ни миј ске мо ти ва ци је 
ли ко ва ко ја сто ји у кон тра сту са пр во бит ном ме та фо рич ном мо ти ва ци јом – где цен тар 
ро ма неск ног све та по ста је до га ђај, уме сто ра ни јег го во ра (или при по ве сти).

Јир жи Ко тен пот пу но дру га чи јег ста ва од на ве де них, опи су је свет у ко ме се од и гра-
ва ју фик тив ни до га ђа ји Кун де ри них ро ма на. По ње му је по кре тач рад ње у ро ма ну увек 
кон фликт из ме ђу све та и ју на ка. Не ви дљи ва си ла ко ја ути че на жи вот ју на ка је нај че шће 
по ли тич ка иде о ло ги ја. Ко тен сма тра да без сум ње по ли ти ка има јед ну од нај ва жни јих 
уло га у зби ва њи ма опи са ним у Кун де ри ним ро ма ни ма, а за низ кри ти ча ра пред ста вља 
чак и је ди ни кључ за њи хо ву ин те р пре та ци ју. Ова квог ста ва ће би ти и Ги Скар пе та, ко ме 
је при па ла част да сво јим из ла га њем отво ри на уч ни скуп ре фе ра том под на зи вом „По-
ли тич ки Кун де ра“. По ма ло про во ка тив ног и пом пе зног на сту па, Скар пе та оку пље ним 
уче сни ци ма и слу ша о ци ма ску па, у Кун де ри ном род ном гра ду, са оп шта ва да је Кун де ра 
фран цу ски пи сац. Сво је твр ђе ње оправ да ва, не са мо чи ње ни цом да је Ми те ран до де лио 
Кун де ри фран цу ско др жа вљан ство, већ тврд њом да је Кун де ра лич но пре вео сво је ро-
ма не са че шког је зи ка на фран цу ски са на ме ром да њи хо ва фран цу ска вер зи ја има исту 
„ау тен тич ност као и ори ги нал“, те да би се као та ква, ње го ва де ла про у ча ва ла на од се ку 
за фран цу ску књи жев ност – ни ка ко на сла ви сти ци. Скар пе та под вла чи да се по глед на 
ко му ни стич ке ре жи ме у пр вим Кун де ри ним ро ма ни ма, не кон цен три ше на њи хо ва по-
ли тич ка ста но ви шта, већ на су бјек тив не ста во ве ко је они иза зи ва ју или му пру жа ју 
пот по ру. Пре вла да ва ње озбиљ но сти у та ко опи са ном др жав ном си сте му, ис кљу чу је би ло 
ка кву мо гућ ност иро ни је, игре или про во ка ци је, ко ја би би ла схва ће на као угро жа ва ње 
дру штве них вред но сти. 

Бур ну ре ка ци ју слу ша ла ца на ску пу иза зва ло је из ла га ње Ја на Тлу стог ко ји је же лео 
да ука же на фе но ме но ло шке тра го ве у де лу Ми ла на Кун де ре осла ња ју ћи се на пи шче ве 
ста во ве из ре че не у есе ју „Пот це ње но Сер ван те со во на сле ђе“ (Zneuznávané dědictví Cer-
van te so vo). На до ста на тег нут на чин, Тлу сти по ка зу је по ве за ност Кун де ре и Хај де ге ра, 
што ће му оста ли уче сни ци ску па ве о ма за ме ри ти. Он ка же да се мо же про на ћи не ко ли ко 
су штин ских ана ло ги ја из ме ђу Хај де ге ро ве ана ли зе људ ске ег зи стен ци је пред ста вље не у 
де лу Би ֳ ак и вре ме, и ана ли зе ег зи стен ци је у Кун де ри ном ро ма неск ном де лу. Из два ја ју-
ћи три он то ло шке до ми нан те на ше ег зи стен ци је ко је Хај де гер пре по зна је у рас по ло же њу, 
раз у ме ва њу и го во ру, Тлу сти сва ку од на ве де них до ми нан ти до во ди у ве зу са ју на ци ма 
Кун де ри них ро ма на. На кра ју за кљу чу је да ег зи стен ци јал не ка те го ри је са чи ња ва ју ипак 
са мо по моћ ни реч ник чи јим по сред ством Хај де гер об у хва та тем по рал ну ди мен зи ју би ћа. 
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О Кун де ри ној на ра то ло ги ји и об ли ко ва њу чи та о ца пи са ла је Гер тру да Занд, ис ти-
чу ћи да Кун де рин при по ве дач свој ау то ри тет раз ли чи то при ме њу је. Зан до ва по ла зи од 
Изе ро вог пој ма им пли цит ног чи та о ца, да би кроз ана ли зу ро ма на Не ֲ од но ֵ љи ва ла ко ћа 
ֲо сֳо ја ња при ме ти ла да се ра ди о по зи ци ји ау тор ског при по ве да ча ко ји се екс пли цит-
но про гла ша ва за твор ца фик ци је и сво ју моћ ма ни фе сту је упра во над ис при по ве да ним 
све том. Пу но пи та ња ко је Кун де рин при по ве дач по кре ће, оста вља ма ло про сто ра за 
чи та о ца, ње го ву кре а тив ност и по ста вља ње пи та ња. С тим у ве зи, ау тор ка сту ди је за кљу-
чу је да је струк ту ра тек ста Кун де ри ног ро ма на до ми нант на на спрам ак тив не струк ту ре 
ре цеп ци је, та ко да би се уме сто им пли цит ног чи та о ца, код Кун де ре јед на ко мо гло го во-
ри ти и о об ли ко ва ном чи та о цу – пре ма тер ми но ло ги ји Ум бер та Ека. За ни мљив је и текст 
Мар ти на Пе тра са ко ји го во ри о три пе ри о да ре цеп ци је Ми ла на Кун де ре у Фран цу ској. 
Он пре све га узи ма у об зир мо но гра фи је че шких и фран цу ских ау то ра о по е ти ци че шког 
пи сца, чи ји текст сâм Кун де ра при хва та и одо бра ва, али и број не члан ке фран цу ске 
књи жев не кри ти ке. Ме ђу тим, Пе трас се освр ће и на ве о ма ло шу кри ти ку о Кун де ри ко ју 
је на пи сао Ми лан Јунг ман у тек сту „Kun de rovské pa ra doxy“ 1986. го ди не, ко јим се Кун-
де ри не спи са тељ ске ин тен ци је по и сто ве ћу ју са бест се ле ром и уга ђа њем уку са за пад-
њач кој чи та лач кој пу бли ци. Иа ко овај текст не при хва та и сма тра да је то Јунг ма но во 
пре те ри ва ње, Пе трас же ли да по ка же ка ко се о Кун де ри – свет ски по зна том и при зна том 
ау то ру, ни су пи са ли са мо хва ло спе ви, већ да су му се озбиљ но за ме ра ли раз ли чи ти еле-
мен ти ве за ни за по е ти ку ро ма на. О ре цеп ци ји Кун де ри них де ла на Ислан ду го во ри 
Фри дрик Рафнсон, Кун де рин пре во ди лац, по ре де ћи га са исланд ским ау то ри ма и под-
вла че ћи Кун де рин ве ли ки ути цај на ка сни ји из бор свет ски по зна тих ау то ра, чи ја су 
де ла по том, би ла пре во ђе на на исланд ски је зик.

О Кун де ри ној есе ји сти ци пи са ли су Ми лан Су хо мел, То мас Па вел, Мар тин Ри зек 
и Онд жеј Сла дек. Сла дек го во ри о пр вом Кун де ри ном есе ју ко ји се до ти че про бле ма од-
но са фик ци је и ствар но сти – „O spo rech dědických“ (1955). Па жњу да ље по све ћу је до жи-
вља ва њу ствар но сти и умет но сти ро ма на ко је Кун де ра нај ме то дич ни је из ла же у ро ма-
ни ма. Кључ ни по јам ко ји про на ла зи код Кун де ре, је ве ро ват но ћа – где се ве ро ват но и 
оче ки ва но, до жи вља ва ју као прет по став ка на шег те ку ћег жи во та у ак ту ел ном све ту. С 
тим у ве зи за кљу чу је, да за да так ро ма на ни је да ис тра је у ве ро ват но ћи, већ да ве ро ват но ћу 
до ве де у пи та ње и упо зо ри на мо гућ ност, да ства ри ни су она кве ка квим се чи не. О екра-
ни за ци ји Кун де ри них ро ма на са раз ли чи тих ста но ви шта го во ри ли су Пе тар Бу бе њи чек 
и Ти бор Жил ка, а о ути ца ју кла сич не му зи ке на Кун де ри ну по е ти ку Ана Жу рав ска. 
Ин тер тек сту ал но чи та ње Кун де ри них ро ма на ин тер пре ти ра ли су у сво јим ре фе ра ти ма 
Пјо тр Сад ков ски и Лу бо мир Ма ха ла. 

Све у куп ним про зним ства ра ла штвом ко је бро ји три дра ме, јед ну збир ку при по ве-
да ка, де сет ро ма на и пет књи га есе ја, Кун де ра трај но за ве шта ва кул тур но и књи жев но 
на сле ђе но вим ге не ра ци ја ма чи та ла ца, али и све до чан ство о европ ским пре ви ра њи ма 
два де се тог ве ка. Пред ста вља њем раз ли чи тих ег зи стен ци јал них си ту а ци ја, при ка зом 
мо гућ но сти де мон стри ра ња сло бод не во ље и по ло жа ја би ћа у све ту, сво јим де лом, као 
што смо има ли при ли ке да из по ме ну тих ра до ва за кљу чи мо, Кун де ра ви ше по ста вља 
пи та ња, не го што же ли или се усу ђу је да пру жи ко нач не од го во ре. Трај ност и уни вер зал-
ност ње го вог ро ма неск ног ства ра ла штва огле да се у ње го вом ди вер зи те ту, у не пре кид-
ној по тре би за ис пи ти ва њем огра ни че ња и „зи до ва“ са вре ме ног све та у ко ме жи ви мо. 
Кун де ри ни ро ма ни не гу бе сво ју ак ту ел ност бу ду ћи да се ба ве уни вер зал ним те ма ма 
чи јем чи та њу се мо же при сту пи ти на увек но ви на чин, у што смо мо гли да се уве ри мо 
из ре фе ра та ове мо но гра фи је. Ста но ви шта са ко јих се мо же по сма тра ти и при сту пи ти 
њи хо вој ана ли зи јед на ко су ра зно вр сна. Да ка ко да је то ком го ди на би ло до ста кри ти ка 
ко је су на ла зи ле за мер ке на ра чун Кун де ри не по е ти ке, са др жа ја ње го вих ро ма на и ста-
ва књи жев ни ка ко ји се из њих на зи рао. Ме ђу тим, ва ља ло би ипак има ти на уму и ре чи 
јед ног од Кун де ри них нај гла со ви ти јих кри ти ча ра – Ми ла на Јунг ма на, ко ји ма би смо 
при каз о мо но гра фи ји, сим бо лич ног на зи ва Шֳа књи жев носֳ мо же да ֲ ре вла да, же ле ли 
да за вр ши мо. Иа ко пр во бит но ни је уче ство вао на сим по зи ју му, Јунг ма нов кра так опис 
од но са са Кун де ром, за бе ле жен је у мо но гра фи ји у ви ду крат ке цр ти це у ко јој чи та мо: 
„Ни ка да не бих та ко све срд но по све тио па жњу ње го вом (Кун де ри ном) де лу, ка да би оно 
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би ло ни штав но. На про тив, по ме ни је ва жан из у зет но ка рак те ри сти чан раз вој јед не 
при по ве дач ке тра ди ци је че шке књи жев но сти, што му ни ко не мо же оспо ри ти“.

Ива на Ко чев ски
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку

me lu zi na2003@yahoo.com

UDC 821.161.1-14.09

Шталь Хен ри ке, Рутц Ма ри он (сост.). Имидж, ди а лоֱ, эксֲе ри менֳ  
– ֲоля со вре мен ной рус ской ֲоэзии. München – Ber lin – Was hing ton/D.C.:  

Ver lag Ot to Sa gner, 2013.

Том ма те ри а лов од но и мен ной на уч ной кон фе рен ции, про хо див шей 17-20 мар та 
2010 г. в Бер нка сте ле-Ку зе на Мо зе ле (Гер ма ния), уни ка лен сра зу в не скольки х от но ше-
ниях. Во-первых, он от крыва ет но вую се рию «Ne u e re Lyrik: In ter kul tu rel le und interdis-
ziplinäre Stu dien» («Но вейша я ли ри ка: Меж культурные и ме жди сци пли нарные ис сле-
до ва ния») и зна ме ну ет со бой про ник но ве ние на у ки в ту сфе ру, ко то рая в тра ди ци он ной 
фи ло ло гии счи та ется на и бо лее про бле ма тич ной: со вре менный ли те ра турный про цесс 
как часть ди на мич ной, на ходящейся в про цес се не прерывно го ста но вле ния ис то рии 
ли те ра туры. Во-вторых, выпущенный за пре де ла ми Рос сии сбор ник пу бли ку ет исключи-
тельно  рус скоязычные статьи, при том что пред ставляет ра боты ис сле до ва те лей из раз-
ных стран, ма ни фе сти руя тем самым зна чи мую связь объек та ис сле до ва ния и языка его 
опи са ния. И, в-третьих, при на ли чии опре де лен ной ме то до ло ги че ской про граммы со-
ста ви те лей (о ко то рой ни же) сбор ник от крыва ет ши ро кую па но ра му на учных школ, 
вку сов и мне ний, мар ки руя раз личные на пра вле ния ре цеп ции и обо зна чая во зможные 
пу ти бу дущих  ис сле до ва ний. В этом смысле мы име ем де ло с, без пре у ве ли че ния, пи о-
нер ским тру дом, в из вест ном смысле ма ни фе стом, зна че ние ко то ро го труд но пе ре о це нить.

Всту пи тельная статья со ста ви те лей де мон стри ру ет, на сколько  осо знан ной был 
выбор ме то до ло гии. Три те ма ти че ских раз де ла кни ги – имидж, ди а лог, экспе ри мент – 
были про дик то ваны в пер вую оче редь ини ци а ти вой при гла шенных ис сле до ва те лей; 
за слу га со ста ви те лей пре жде все го в том, что им уда лось найти про дук тивный и убе-
ди тельный под ход, выводящий от дельные век торы сбор ни ка на те о ре ти че ский ме та-
уро вень, рас ши рив во всту пи тельном те о ре ти че ском раз де ле «Поля» со ци о ло ги че ский 
ме тод Пьера Бурдье на ана лиз про цес сов ли те ра тур ной ка но ни за ции. Обо зна чив во 
всту пи тельной статье про бле ма тичные черты этой те о рии при ме ни тельно к ли те ра-
турным про цес сам – в пер вую оче редь оче вид ное для со ци о ло гии пред поч те ние ли те-
ра тур ной жи зни изо ли ро ван но му зна че нию твор че ской ин ди ви ду ально сти, – со ста ви-
те ли трак туют те о рию поля как «область всех со ци ально  и кон крет но мо ти ви ро ванных 
от но ше ний ли те ра тур ной жи зни», до полняя ее ана ли зом уста нов ки «на на бор чи сто 
эсте ти че ских со от но ше ний» (23)1.

Кро ме удач но го со че та ния со ци о ло ги че ско го и эсте ти че ско го под хо дов, сле ду ет 
от ме тить еще од но ва жное до сти же ние сбор ни ка: существен ное рас ши ре ние фак то ло-
ги че ских гра ниц охва та ис сле до ва ний со вре мен ной поэзии, при чем не только в не мец-
коязычном про стран стве2, в ко то ром за ро ди лась ини ци а ти ва кон фе рен ции и сбор ни ка, 
но и в Рос сии. Статья Ма ри он Рутц ««Ка ноны» со вре мен ной рус ской поэзии. Наблюде-

1 Здесь и да лее ссылки с ука за ни ем стра ниц в тек сте на ре цен зи ру е мую кни гу.
2 Ва жно от ме тить, что в не мец коязычн ой Евро пе ин те рес к со вре мен ной рус ской 

поэзии всег да был от но си тельно  высок; так, Т. Вольтская и И.. Кабыш, ко торым посвя-
щены статьи О. Та бач ни ко вой и А. Сте па но ва, были сти пен ди а та ми фон да Альфре да 
Тёпфе ра (Гам бург).
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ния и пер спек тивы», от крыва ющая те о ре ти че ский раз дел сбор ни ка «Поля», убе ди тельно 
иллюстри ру ет раз ли чия ме жду за падным и рус ским понятиями ка но на и под хо да ми в 
охва те и опи са нии со вре мен но го ли те ра тур но го про цес са. При бу квально  нео бо зри мой 
па но ра ме со вре мен но го поэти че ско го ланд шаф та – кри тик и из да тель Дм. Кузьмин го-
во рит о «600-700 поэтах, за ко торыми  при зна ется соб ствен ное ме сто на ли те ра тур ной 
кар те со вре мен ной Рос сии» (8), – М. Рутц спра ве дли во кон ста ти ру ет крайнюю огра ни-
чен ность ана ли зи ру е мо го ма те ри а ла на За па де (ав тор иллюстри ру ет ее на при ме ре ве дущих  
фи ло ло ги че ских жур на лов) и тен ден ци о зность и нео тре флек ти ро ван ность от бо ра пер-
со на лий и те че ний в Рос сии, что отра жа ется в пер вую оче редь в со о твет ствующих  
раз де лах уче ни ков по ис то рии ли те ра туры. В этом пла не сбор ник выполняет ва жную 
про све ти тельску ю функ цию. Пу бли ку емые ра боты ученых, ве дущих  свою деятельность 
на За па де и впи санных в раз личные те о ре ти че ские дис курсы (В. Вестстейн, К. Кел ли, 
М. Саб ба ти ни, С. Сан длер и др.), кро ме соб ствен ной цен ной пер спек тивы дают ис-
черпыва ющий об зор со вре менных ме то до ло ги че ских прак тик ис сле до ва ния со вре мен-
ной поэзии и со о твет ствующей спра воч ной и ис сле до ва тельск ой ли те ра туры. В то же 
время целый ряд ста тей (на пр., Г. Кир шба у ма о М. Ка мен ко вич, М. Одес ско го о И. Ко-
ва ле вой, М. Спи вак о С. Ти хо ми ро ве) по зволяет  озна ко миться с твор че ством ав то ров, 
не входящих ни в за падный, ни в рос сийски й ка нон, но вне всяко го сом не ния до стойных 
вни ма ния. Со че та ние ма ло и звестных имен с уже впол не ка но ни че ски ми клас си ка ми 
– как не столь дав но ушед ши ми от нас (см. ма те ри алы Р. Грюбеля и Э. Клюс о Д. При-
го ве, Д. Су хо вей о Г. Сап ги ре, Х. Шталь о Е. Шварц), так и живыми (Н. Кузьми на о 
В. Па вло вой, М. Ма у ри цио о А. Ро ди о но ве) под твер жда ет заявку со ста ви те лей на пре-
о до ле ние существующих гра ниц ка но на и ста вит во прос о ро ли ис сле до ва теля как ак тив-
но го участ ни ка в про цес се рас ши ре ния гра ниц существующих ли те ра турных по лей.

Общий уро вень ста тей очень высок; это осо бен но отрад но в связи с тем, что наряду 
с ве дущим и спе ци а ли ста ми в обла сти ис сле до ва ния со вре мен ной ли те ра туры (кро ме 
уже пе ре чи сленных выше, от ме тим уча стие И. Ку ку ли на с ценным ма те ри а лом о жен-
ской поэзии, М. Ли по вец ко го – о поэзии Е. Фа найло вой, С. Бирюко ва и В. Греч ко – о 
нео а ван гар де и др.) со ста ви те ли при вле кли к ра бо те мо лодых ученых, на уч ная деятель-
ность ко торых по казыва ет на пра вле ние ис сле до ва тельск ой мысли, ко то рое бу дет опре-
делять раз ви тие фи ло ло гии по ука зан ной те ме. В чи сле та ких ра бот от ме тим статью 
Э. Тка чен ко о тан кет ке, вводящую этот новый жа нр в на учный дис курс3; И. Гра ди на ри о 
А. Во зне сен ском, ак ту а ли зи рующую твор че ство клас си ка ли те ра тур ной жи зни 1960-х 
гг. се годня и рас сма три вающую его цикл «Ви де омы» как па ра диг ма ти че ский для куль-
туры 1990-х гг.; К. Ме гре ли шви ли о О. Се да ко вой как пе ре вод чи це Це ла на и о зна чи мой 
для все го сбор ни ка в це лом за да че ли те ра тур но го тран сфе ра из од но го языка в дру гой 
(и, до ба вим, из од ной культуры в дру гую). Да же столь по ле мичный ма те ри ал. как статья 
В. Бе ло у са «От сим во ли зма к кон цеп ту а ли зму... и да лее» с ее за да чей «по ста вить ди аг-
ноз со вре мен но му со зна нию» (2644) оказыва ется зна чимым эле мен том той ча сти кол-
лек тив но го вос приятия, ко то рое, ру ко вод ствуясь субъек ти вистски ми кри те риями, ви дит 
в со вре мен ном ли те ра тур ном про цес се не бо лее чем «за кольцо ванный в общих смыслах 
(или, точ нее, общей бессмысли це), безысход но вос про и зводящий са мое себя ме ֳ а ֳ ексֳ 
со вре мен ной поэзии» (270). При ме ром взве шен но го и ин фор ма тив но го ис сле до ва ния 
са мо пре зен та ции со вре менных поэтов мо жно на звать статью Т. Але шки, вписывающую 
стра те гии ли те ра то ров в па но ра му рос сийско го ме ди ально го ланд шаф та.. 

Как спра ве дли во от ме че но со ста ви телями , в опи са нии и ин тер пре та ции бур ной 
и бо га той ли те ра тур ной жи зни со вре мен ной Рос сии зна чи тельную роль играют не толь-

3 В связи с тан кет кой, по лу чив шей ши ро кое рас про стра не ние в Ру не те, от ме тим 
обобщающую статью Р. Бо жан ко вой «Рус ская поэзия в ин те р не те – име на, формы, ме-
ста пребыва ния».

4 Из ли шне го во рить, что ди аг ноз оказыва ется не у те ши тельным: «Со вре мен ное 
(поэти че ское) со зна ние по дор ва ло по лис из ну три: поэты пе ре ста ли скрывать себя, но 
их Я ока за лось ве ли чи ной на столько  нич то жной, что им, го воря языком ма те ма ти ки, 
впол не мо жно пре не бречь» (271).
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ко ли те ра ту ро веды, но и лин гвисты, для ко торых поэзия се годняшне го и вче ра шне го 
дня оказыва ется зер ка лом и в то же время ин стру мен том ис сле до ва ния ди на ми ки рус-
ско го языка. Тем ва жнее уча стие в сбор ни ке мно го чи сленных лин гви стов – со труд ни ков 
Ин сти ту та языко зна ния РАН (Н. Аза ро ва с ана ли зом ро ли фи ло соф ской лек си ки в со-
вре мен ной поэзии; В. Демьянков, на при ме ре лек сем ֲре лесֳь и ֲре лесֳный ставящий 
во прос о лин гви сти че ской эсте ти ке со вре мен ной поэзии; В. Фещен ко со статьей о му-
зыкальных струк ту рах языка Е. Мна ца ка но вой), а так же Ин сти ту та рус ско го языка им. 
В. В. Ви но гра до ва РАН (Н. Фа те е ва с ма те ри а лом о ком му ни ка тив ной стра те гии со вре-
мен но го ли те ра тур но го тек ста, О. Се вер ская с ис сле до ва ни ем о поэзии ме та ре а ли зма) 
и ка фе дры рус ско го языка СПбГУ (Л. Зу бо ва, на при ме ре од но го сти хо тво ре ния Е. Клю-
ева ис сле дующая ме ха низмы экспе ри мен тальной грам ма ти ки). Эти статьи, как и ряд 
дру гих ма те ри а лов, по зволяют за ду маться о ста ту се де скрип тивных ис сле до ва ний, к 
ко торым мо жно от не сти и ис сле до ва ние Ю. Ор лиц ко го о те о рии сти ха в ма ни фе стах и 
ре флек сиях со вре менных рус ских поэтов.

В заключе ние по зво лим се бе от ме тить един ствен ную чер ту сбор ни ка, вызвав шую 
со жа ле ние, а имен но оби лие тех ни че ско го бра ка – опе ча ток, сти ли сти че ских огре хов 
пе ре во да, разных стан дар тов тран сли те ра ции ино странных имен, по зи ци о ни ро ва ния 
иллюстра ций на стра ни це и пр. Как из вест но, книг без опе ча ток не быва ет, стре мле ние 
со ста ви те лей выпу стить сбор ник по-рус ски за слу жи ва ет всяче ско го ува же ния и без -
услов но оку па ет огре хи ис пол не ния, а де фи цит про фес си о нальных кор рек то ров и ре дак-
то ров – явле ние, став шее пов се днев ностью не только в за ру бе жной сла ви сти ке, но и в 
рос сийско й кни го и зда тельско й сре де. Эта кри ти ка адре со ва на не столько со ста ви телям 
сбор ни ка, сколько из да тельству, имеющему в своей про грам ме не сколько  се рий и жур-
на лов славянско го про филя. Од на ко по скольку  общая при скорб ная прак ти ка из да ния 
на учных ра бот – во всяком слу чае, в не мец коязычном про стран стве, – та ко ва, что из да-
тельства це ли ком пе ре кладыва ют ответ ствен ность фак ти че ски за все эле менты оформ-
ле ния кни ги на со ста ви те лей и ав то ров, не осуществляя да же ми ни мально го кон троля, 
хо те лось бы на деяться, что ред кол ле гия се рии, ко то рую от крыва ет сбор ник «Имидж, 
ди а лог, экспе ри мент», найдет в бу дущем  во змо жность под дер жать на уров не тех ни че ско-
го ис пол не ния тот высо кий уро вень, ко торый за дан этой пу бли ка цией в на уч ном пла не.

Илья Ку куй
Мюнхен ский уни вер си тет Людви га-Мак си ми ли а на

Ин сти тут сла ви сти ки
ku kuj @sla vi stik.un i-mu en chen.de 
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„SLO VE NAČ KOST“ SVET SKE KNJI ŽEV NO STI – CEN TRI I PE RI FE RI JE 
(Mar ko Ju van. Pre šer nov ska struk tu ra in sve tov ni li te rar ni si stem.  

Lju blja na: LUD Li te ra tu ra, 2012, 383 str.)

Knji ga Pre šer nov ska struk tu ra in sve tov ni li te rar ni si stem (Pre šer nov ska struk tu ra i 
svet ski knji žev ni si stem) bi la je ob ja vlje na kod LUD Li te ra tu re kra jem 2012. go di ne kao re zul tat 
Ju va no vog is tra ži vač kog ra da u okvi ru ZRC SA ZU (Na uč no-is tra ži vač kog cen tra Slo ve nač ke 
Aka de mi je Na u ke i Umet no sti), a iste go di ne je isti cen tar je štam pao i zbor nik Sve tov ne knji žev
no sti in ob ro bja (Svet ske knji žev no sti i pe ri fe ri je) ko ji je ure dio Mar ko Ju van, a ko ji te mat ski 
do pu nju je i na do gra đu je nje go vo tu ma če nje Pre šer na. Na pr vi po gled se či ni da je Ju va no va 
naj no vi ja knji ga sa mo jed na u ni zu no vi te ta po sve će nih svet skoj knji žev no sti, na sta la kao od jek 
opšte glo ba li za ci je, kao „par ti ku lar ni uči nak esen ci je uni ver zal nog re gi o nal nog is tra ži va nja“, 
ko je „frag men ti ra su bjek te na uč ni ka, a pro ces miš lje nja pri mo ra va da se po sta je ro ba“ (pro iz-
vo di, kom pe ten ci je, kon kur si za pro jek te itd.). No Ju van ov de, sve jed no, uspe va da raz vi je i 
re flek siv ni druš tve no-kon tek stu al ni uvid u de lo, kroz ana lo gi ju (ko ja je stal no ima nent no 
pri sut na) sa svet skim knji žev nim i eko nom skim si ste mi ma.



Pr vi deo knji ge, ko ji no si na slov „Svet ska knji žev nost kao si stem“, Ju van za po či nje kri-
zom, sa svim u du hu sop stve nog „re kon struk cij skog“ pro gra ma. Reč je o kri zi im pe ri ja, što se 
po ve zu je sa glo ba li za ci jom, pri če mu se Ju van uglav nom ba vi re ne san som ge te ov ske ide je 
svet ske knji žev no sti. Sa vre me nu po pu la ri za ci ju svet ske knji žev no sti on sin te ti zu je u si stem 
svet ske knji žev no sti, da bi se za tim vra tio iz vor nom, Ge te o vom raz u me va nju da tog poj ma. Ia ko 
Ge te ni je pr vi upo tre bio ovaj po jam, pre nje ga su ga ko ri sti li Kri stof Mar tin Vi land (1790-1813) 
i Au gust Lu dvig Šle cer (1773), ipak je on ro do na čel nik jed nog zna čaj nog i uti caj nog kon cep ta. 
Va žnost nje go vog poj ma vi di se iz pre gle da mno go broj nih i ra zli či tih zna če nja „svet ske knji-
žev no sti“ (od Štri ha, Đu ri ši na, Da na pa do Da mro ša). Ge te o vu ide ju raz vo ja me đu na rod nog 
tr žiš ta i po rast tr žiš ta knji žev nog bla ga u ma te ri ja li stič koj per spek ti vi du hov nog op ti ca ja i 
vred no sti na sta vi li su Marks i En gels, a Ju van na osno vu nji ho ve te o ri je o uspo nu bur žo a zi je, 
in du strij skog ka pi ta li zma i svet skog pri vred nog pro sto ra us po sta vlja pre laz ka sa vre me ni jim 
shva ta nji ma svet ske knji žev no sti. Po seb nu pa žnju on po sve ću je te o ri ja ma ko je se osla nja ju na 
ana li zu svet skih si ste ma Ima nu e la Vo ler sti na, so ci o lo gi ji po lja umet no sti Pje ra Bur di jea i eko-
nom skoj isto ri ji Fer na na Bro de la. Tač ni je on se se svet skom knji žev noš ću ba vi „kao glo bal nim 
kul tur nim tr gom ko ji vo di na ci o nal ne pro to ke knji žev nih for mi i te ma (Mo re ti)“, ili „kao me-
đu na rod nom kon ku rent skom bor bom za za u zi ma njem i aku mu la ci jom ka pi ta la sim bo la, knji-
žev nog pre sti ža (Ka za no va)“, pri če mu pa žnju po sve ću je i kon cep ci ja ma i kri ti ka ma Even-Zo ha ra, 
J. Lot ma na, G. Spi vak, D. Da mro ša i za ne ma re nog D. Đu ri ši na. Na taj na čin, on for mu li še 
mnoš tvo kon cep ci ja svet skog knji žev nog si ste ma, u ko ji u po sled njoj tre ći ni knji ge in kor po-
ri ra i slo ve nač ku knji žev nost.

Pre va zi la že nje „me to do loš kog na ci o na li zma“, od no sno „me to do loš ke fik si ra no sti na 
na ci o nal nu dr ža vu ko ja je obič no sle pa za isto rij sku kul tur nu raz me nu“, te ma ti zu je kra tak 
me đu čin o tran sna ci o nal noj na u ci o knji žev no sti („In ter lu dij o tran sna ci o nal noj na u ci o knji-
žev no sti i kul tur nom tran sfe ru“). Ju van ob jaš nja va da tran sna ci o nal na per spek ti va ne uki da 
na ci o nal ni okvir, već kom pa ra tiv no-isto rij ski po ka zu je „ka ko je na rod ide o loš ko, kul tur no i 
ma te ri jal no pro iz ve den, te ka ko je u isto ri ji stvar no de lo vao“. Pred nost ovog pri stu pa vi di se 
u slu ča je vi ma kad se pret po sta vlje na po seb nost po je di nač ne knji žev no sti ot kri je kao obra zac 
ili struk tur ni fe no men u si ste mu svet ske knji žev no sti.

U tre ćem de lu knji ge („Po slo ve nji va nje svet ske knji žev no sti“) Ju van se ba vi od go vo rom 
na pi ta nje ka ko se svet ska knji žev nost kao „po jam, kon cept i isto rij ska stvar nost lo ka li zo va la 
na pod ru čju Slo ve ni je i ka ko su se slo ve nač ki kre a to ri do ži vlja va li u od no su na knji žev no uni-
ver zal no“. Ovim pu tem Ju van do la zi do slo ve nač kog kom pro mi sa iz me đu for me (uti caj cen tra, 
do mi nan te) i pe ri fer ne (lo kal ne) gra đe. To po ka zu je na pri me ri ma kul tur nog tran sfe ra i re cep-
ci je ter mi na „svet ska knji žev nost“ iz isto ri je slo ve nač ke knji žev no sti – od 16. ve ka, An to na 
Fe lik sa De va, naj bit ni jih Čo pa i Pre še re na, a ka sni je kod Stri ta ra i Ocvir ka. Pro ces „po slo ve-
nji va nja“ svet ske knji žev no sti, tj. in ter tek stu al ni pre nos ele me na ta iz ka no na evrop ske knji-
žev no sti u slo ve nač ke tek sto ve (ci tat no po ve zi va nje s evrop skom tra di ci jom i oži vlja va nje 
kul tur nog pam će nja za pad nog ka no na), de ša va se pu tem tran sfe ra ro man ti čar skog uni ver za-
li zma (ili ko smo po li ti zma), ko ji for mi ra na ci o nal ne knji žev no sti.

U če tvr tom de lu („Pre šer nov ska struk tu ra iz me đu knji žev no sti i na u ke o knji žev no sti“) 
Ju van pri me nju je tran sna ci o nal ni mo del svet skog knji žev nog si ste ma na pr vi deo na slo va svo-
je knji ge, „pre šer nov ska struk tu ra“. Reč je ter mi nu Du ša na Pir je ve ca iz 1969. go di ne, vr lo 
srod nom doc ni jem poj mu Di mi tri ja Ru pe la „slo ve nač ki kul tur ni sin drom“. Na šta se, da kle, 
od no se sin tag me „pre šer nov ska struk tu ra“ i „slo ve nač ki kul tur ni sin drom“ i šta zna če u kon-
tek stu svet skog knji žev nog si ste ma? 

Na ve de ne sin tag me bi le su na slo ve nač kom kul tur nom pro sto ru pri hva će ne go to vo kao 
opšte me sto – one, pre ma Pir je ve cu i Ru pe lu, opi su ju iz u zet nu ulo gu knji žev nog dis kur sa u 
slo ve nač kom druš tvu. Zbog manj ka vo sti in sti tu ci o nal nih mo guć no sti, slo ve nač ka druš tve no-
po li tič ka am bi ci ja uglav nom se is po lja va la u knji žev no sti: knji žev nost, pre ma to me, ni je sa mo 
umet nost, već i su ple ment za po li ti ku i sve osta le ne raz vi je ne (ide o loš ke) druš tve ne de lat no sti. 
Po e zi ja je u slo ve nač koj isto ri ji knji žev no sti ima la ulo gu ute me lje nja na ci je (ko ja ne ma svo ju 
dr ža vu), pa knji žev nost sto ga do bi ja funk ci ju na ci o nal nog po kre ta, ko ji je pod re đen po li ti ci i 
uslo vljen njo me. Po me nu ti kon cep ti pred sta vlja ju knji žev no i sto rij sko po i ma nje ti po loš ke spe-
ci fič no sti slo ve nač ke knji žev no sti u či ta vom 19. i u ve ćem de lu 20. ve ka – slo ve nač ka knji žev-
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nost pred sta vlje na je kao or gan sve sti, sa mo u te me lje nja i le gi ti mi sa nja, kao svo je vr sna kom-
pen za ci ja dr žav nih i po li tič kih in sti tu ci ja, te me dij ske in fra struk tu re. Knji žev nost ne dr žav nog 
na ro da ni je pra va, raz vi je na knji žev nost za to što za me nju je ne po sto je će in sti tu ci je, a ti me 
žr tvu je raz voj nu di fe ren ci ra nost, in di vi du al nost i estet sku au to no mi ju.

Svo jim no vi jim pri stu pom (kom pa ra tiv no-si stem skim/tran sna ci o nal nim), Ju van po ka-
zu je su prot no – kon cep ci ja „slo ve nač kog kul tur nog sin dro ma“ i „pre šer nov ske struk tu re“ je pre-
te ra na (či me se pre nje ga kroz so ci o loš ku per spek ti vu ba vio i Rast ko Moč nik u knji zi Ra zi ska vah 
za so ci o lo gi jo knji žev no sti iz 1983). Ta kvi sta vo vi na sta li su kroz me ta li te rar nu re flek si ju 
slo ve nač kih in te lek tu a la ca, a ni (knji žev ni) kom pa ra ti sti ni su imu ni na „kul tur ni na ci o na li zam“, 
pa su po re đe njem sa stra nim knji žev no sti ma če sto „ute me lji va li isto rij sku in di vi du al nost, kon-
ti nu i tet, raz vi je nost i kul tur nu moć knji žev no sti sa ko jom su bi li po ve za ni“. „Re kon struk ci ja“ 
si tu a ci je ko ja je do ve la do slič nih kon cep ci ja omo gu ća va tek kri tič ko pre i spi ti va nje sa dr ža ja 
te o ri je i isto ri je dis kur ziv nog op ti ca ja „na ci o na li stič kih ide o lo ge ma“, te od go vor na u ke o knji-
žev no sti na pi ta nja druš tve no-po li tič kog okru že nja. Da kle, pri vid no iz u zet na ulo ga knji žev nog 
dis kur sa u slo ve nač kom druš tvu po sle di ca je i pro iz vod, ob li ko van u di sci pli nar nim i pre li mi-
nar nim te o rij skim dis kur si ma. Nji ho va di jag no za ni je tač na, jer ne vo di ra ču na o „funk ci o nal nom 
po re đe nju sa mnoš tvom dru gih, ma lih, pe ri fer nih knji žev no sti, već pod ra zu me va vred no sno 
po re đe nje slo ve nač ke knji žev no sti sa naj va žni jim umet nič kim cen tri ma Evro pe“. Za hva lju ju ći 
tran sna ci o nal nom kom pa ra tiv nom pri stu pu ma lih knji žev no sti i pe ri fe ri ja svet skog knji žev nog 
si ste ma (slo ve nač ka i island ska knji žev nost, Pre šern i Hal grim son), po sta je ja sno da opi sa ni 
fe no me ni ni su ka rak te ri sti ke is klju či vo slo ve nač ke knji žev no sti, već na sta ju kao re zul tat asi-
me trič nog in ter li te rar nog me ša nja sa svet skim knji žev nim si ste mom.

Ju van ta ko za klju ču je da slo ve nač ka knji žev nost ni je bi la je di no sred stvo za for mi ra nje 
na ci o nal nog iden ti te ta, pa čak i da je ste, to ne pred sta vlja ni ka kvu slo ve nač ku po seb nost – mo-
žda je slo ve nač ka po seb nost, „sin drom“, za pra vo te o re ti za ci ja tog sin dro ma. Upr kos raz li ka ma 
u druš tve nim i kul tur nim pro ce si ma, či ni se da je Ju va no va knji ga za ni mlji va i pri men lji va i 
na dru ge (na ci o nal ne) knji žev ne tra di ci je, na ro či to pe ri fer nih knji žev nih po lja. 

Rok Bo zo vi čar
Uvi ver zi tet u Be o gra du

Fi lo loš ki fa kul tet
Rok.bo zo vi car@g mail.co m 

UDC 82.0(049.32)

KOG NI CI JA KAO NO VI PRO LE TA RI JAT I PA ŽLJI VO ČI TA NJE  
UDA LJE NOG ČI TA NJA 

(Jer nej Ha bjan, Li te ra tu ra med de kon struk ci jo in te o ri jo.  
Lju blja na: Za lo žba /*cf., 2014, 211 str.)

Jer nej Ha bjan je asi stent sa dok to ra tom na In sti tu tu za slo ve nač ku knji žev nost i na u ku 
o knji žev no sti na Slo ve nač koj Aka de mi ji Na u ke i Umet no sti (ZRC SA ZU). Na lju bljan skom 
Fi lo zof skom fa kul te tu di plo mi rao je ru si sti ku i kom pa ra ti vi sti ku, a dok to ri rao je u na uč noj 
obla sti so ci o lo gi ja kul tu re kod Rast ka Moč ni ka. Bio je član post dok tor ske gru pe „Glo ba li za ci ja 
i knji žev nost“ u Min he nu. Au tor je knji ge Ja nus, Pro krust, Bah tin: kva dra tu ra Bah ti no ve ga 
kro ga (2008) i je dan od ured ni ka zbor ni ka (Mis) Re a dings of Marx in Con ti nen tal Phi lo sophy 
(2014) i Dis kurz: Od fi lo zo fi je go vo ri ce do te o ri je go vo ri ce (2012), a od ove go di ne (2015) ra-
di će kao is tra ži vač na IFK in sti tu tu u Be ču.

U knji zi Li te ra tu ra med de kon struk ci jo in te o ri jo (Knji žev nost iz me đu de kon struk ci je i 
te o ri je) Ha bjan knji žev nost tu ma či kao sva ki daš nju, in sti tu ci o nal nu prak su (sa mim tim pra ti 
svo je men to re Ju va na i Moč ni ka). Upra vo zbog ova kve ba nal ne, „upo treb ne“ di men zi je, knji-
žev nost je pa ra dok sno po sta la vi še ne go dra go cen niz idi o sin kra tič nih upo tre ba sva ko dnev nog 
go vo ra. U tu svr hu u knji zi se is tra žu ju dva po sto je ća shva ta nja poj mo va knji žev no sti i sva ko-
dne vi ce: de kon struk cij sko či ta nje fi lo zo fi je go vo ra sva ko dne vi ce i no vu ma te ri ja li stič ku isto-
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ri ju in sti tu ci je knji žev no sti. Oba pro jek ta on či ta na po za di ni nji ho vih za jed nič kih isto rij skih 
uslo va (ras pra va De ri da/Serl, Džej mson/Ah mad), pri če mu bra ni De ri du i Džej mso na, i isto-
vre me no ih kon tek stu a li zu je – po ve zu ju ći De ri du sa la ka nov skom te o ri jom ozna či te lja, a Džej-
mso na sa al ti se rov skom te o ri jom druš tve nih for ma ci ja. Na su prot de kon struk cij skoj te zi da je 
knji žev nost uslov za (ne)mo guć nost sva ki daš njeg go vo ra, Ha bjan sma tra da je knji žev nost 
jed no stav no sva ki daš nji go vor. Ta kav stav ute me lju je u naj no vi jim isto ri ja ma svet ske knji žev no-
sti, ko je na epi ste mo loš kom ni vou raz u me kao od go vor na de kon struk cij sku upo tre bu Osti no ve 
fi lo zo fi je sva ki daš njeg go vo ra. Nje gov cilj je u tom smi slu fi lo zo fi ja sva ki daš nje knji žev no sti 
– te o rij ska i po li tič ka re flek si ja na sta ju ćeg knji žev no te o rij skog pre o kre ta od de kon struk ci je 
fi lo zo fi je sva ki daš njeg go vo ra ka ne če mu što bi smo mo gli na zva ti isto ri ja knji žev no sti sva ko-
dne vi ce.

Knji ga je po de lje na u dva de la, a sva ki deo sa dr ži po pet po gla vlja. U pr vom de lu, ko ji no si 
na slov „Od fi lo zo fi je go vo ra sva ko dne vi ce ka de kon struk ci ji“ Ha bjan se ba vi de kon struk cij skom 
kri ti kom Osti no ve te o ri je go vor nih či no va. U dru gom de lu sa na slo vom „Od de kon struk ci je 
ka fi lo zo fi ji knji žev no sti sva ko dne vi ce“, pa žnja je po sve će na po zni jim isto rij sko ma te ri ja li stič kim 
kon cep ci ja ma svet ske knji žev no sti. Dok u pr vom de lu Ha bjan kri ti ča ri ma (od no sno pa žlji vom 
či ta nju, de kon struk cij skoj prak si) za me ra rav no duš nost pre ma in sti tu ci o nal noj di men zi ji knji-
žev no sti, do tle u dru gom de lu upra vo in sti tu ci o nal ni zo va nost li te ra tu re po sta je glav ni pred met 
uda lje nog či ta nja (dis tant re a ding, po stu pak za ko ji se za la že Fran ko Mo re ti). Kao što na gla-
ša va, on to ne ra di da bi uklo nio de kon struk cij ski clo se re a ding, već za to da bi uka zao na to da 
je mo gu će či ta ve druš tve ne in sti tu ci je či ta ti (tač ni je da one ne po sto je „van tek sta“). De kon struk-
cij ska pret po stav ka da ka no nič ni sta tus knji žev nog tek sta pro iz la zi iz nje go vih in he rent nih 
kva li te ta, sa mo je je dan od mo gu ćih na či na is tra ži va nja ka no ni za ci je. Dru gi na čin da se sa mu 
ka no ni za ci ju shva ti kao tekst, tj. kao niz simp to ma tič kih pre meš ta ja i sa ži ma nja na ni vou knji-
žev no sti kao in sti tu ci je. Knji žev nost ni je sa mo pa ra zit ska upo tre ba je zi ka, već i knji žev no sti.

U pr vom po gla vlju („Knji žev nost iz me đu pa ra zi ti zma go vo ra sva ko dne vi ce i uslo va za 
(ne)mo guć nost sva ko dnev nog go vo ra“) Ha bjan pri ka zu je pro ces, ko ji je vo dio od Osti no vog 
kon sti tu tiv nog is klju če nja knji žev nih i dru gih pa ra zit skih, neo zbilj nih per for ma ti va ka Džu dit 
Ba tler i nje nom ute me lje nju te o ri je per for ma tiv no sti upra vo na ovom pa ra zi ti zmu. Nje gov 
pred log je kon cep ci ja „eti a li za ci ja“ kao la ka nov skih pra znih ozna či te lja – one ne re fe ri šu, već 
su bjek ti vi ra ju, ne re pre zen tu ju neš to za ne ko ga, već no si o ca go vo ra po zi ci o ni ra ju u od no su do 
nje ga sa mog.

U dru gom po gla vlju („Knji žev nost kao pa ra zit: Osti no vo is klju či va nje re pre zen ta tiv no-
sti su bjek ti vi za ci je“) Ha bjan se pi ta zaš to je Ostin is klju čio knji žev ne, „eti o li ra ne“ per for ma-
ti ve iz svo je te o ri je go vor nih či no va, kad je knji žev nost već od Ari sto te la pa na da lje sta vlje na 
van gra ni ca sva ki daš nje-„eti a li ra no“? Pri tom Ha bjan pri me ću je da Ostin ni je is klju čio sa mo 
„eti a li ra ne“ per for ma ti ve, već i us put ne sta ni ce iz me đu kon sta ti va i per for ma ti va. Za jed nič ko 
svim ovim is klju če nim fe no me ni ma je ste to što oni su su bjek ti vi ra ju ći ozna či te lji, pa ako su 
oni is klju če ni, za to što se od ba cu je su bjek ti va ci ja. Ha bjan nu di od go vor iz per spek ti ve već 
po me nu te la ka nov ske te o ri je ozna či te lja, a kroz Osti no vu ana li zu Ali se u ze mlji ču da i nje go-
vog je di nog pri me ra kon sta ti va: „The cat is on the mat.“

U tre ćem po gla vlju („Pa ra zit kao nu žna mo guć nost: De ri di no an ti re pre zen ta cij sko od ba-
ci va nje su bjek ti vi za ci je“) au tor se ba vi De ri di nom pa ra dig mat skom kri ti kom Osti na i nje go vog 
po klo ni ka, Ser la. De ri da mo guć nost pa ra zit skog go vo ra pro gla ša va za nu žnu mo guć nost bez 
ko je bi ozbilj nost go vor nih či no va bi la su viš na, neo zbilj ni go vor ni či no vi bi po sta li ozna či te lji, 
bez ob zi ra na to što De ri da iz vor ove mo guć no sti lo ci ra u ozna či telj skoj pri ro di či na kao ta kvog. 
Na su prot nje mu, Ha bjan da ti iz vor vi di u kon kret noj in sti tu ci o nal noj, ide o loš koj va lo ri za ci ji 
neo zbilj nih go vor nih či no va kao su bjek ti vi ra ju ćih, pra znih ozna či te lja, a kao pri mer na vo di in-
sti tu ci ju gra ma ti ke ko ja kod De ri de osta je ne u tra lan ozna či telj ski la nac bez pra znog ozna či te lja.

Če tvr to po gla vlje („Nu žna mo guć nost kao nu žna ak tu el nost: an ti e ta ti stič ka ato mi za ci ja 
su bjek ti vi za cje kod Džu dit Ba tler“) ba vi se poj mom kul tur nog pre vo đe nja, ko ji Ba tler od re-
đu je kao bes kra jan pro ces pre vo đe nja iden ti te ta (kon sti tu tiv no is klju če nih iz prav nog poj ma 
uni ver zal nog, pa vra će nih na trag s na me rom da se uni ver za li zu ju), pri me ću ju ći da u sa vre me-
nim mul ti kul tur nim druš tvi ma ni je mo gu će ni uni ver za li zo va ti par ti ku lar ne kul tu re ni od re-
di ti uni ver zal ne kul tu re. Za to bi se uni ver za li za ci ja iden ti te ta te me lji la, ne u pra vu i dr ža vi, 
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već u kul tur nom pre vo đe nju, s ko jim bi is klju če ni iden ti te ti per for ma tiv no pri hva ti li i ti me 
pod ri li is klju ču ju ći po ten ci jal iden ti fi ku ju ćeg go vo ra. Ali Ha bjan po ka zu je, da ovo li be ral no 
an ti e ta ti stič no osla nja nje na pri ma o če vo pod ri va lač ko pre vo đe nje go vo ra mr žnje i dru gih ob li ka 
iden ti ti fi ku ju ćeg go vo ra pro iz la zi iz po greš nog De ri di nog či ta nja Osti no vog per for ma ti va. Dok 
je kod De ri de mo guć nost go vor nog či na uslo vlje na nu žnom mo guć noš ću nje go ve „eta li za ci je“, 
Ba tler ovu mo guć nost sta vlja u ak tu el nost (is klju ću ju ći iden ti ti fi ku ju ći go vor, on ga ilu zor no 
shva ta kao već „eta li ra ni“). Ali ova ilu zi ja je za nju bit na i nu žna, jer ve ru je da pri ma o ci sa mi 
mo gu da pod ri va ju iden ti ti fi ku ju ći go vor ko ji je pre ma nji ma ne pri ja telj ski, i to bez po mo ći 
in sti tu ci o nal nog sank ci o ni sa nja da tog go vo ra – kad Ba tler bra ni gra đan sko druš tvo, ona ga 
pod re đu je ka pi ta lu.

U pe tom po gla vlju, po sled njem po gla vlju pr vog de la s na slo vom „Su bjek ti vi za ci ja kao 
za jed nič ka sank ci ja: od Džu dit Ba tler do Ran si je ra, od Osti na do Di kroa“, Ha bjan re zi mi ra po-
sle di ce te o ri ja Osti na, De ri de i Ba tler, te kri tič ki kon kre ti zu je Di kro o vu al ter na ti vu Osti no voj 
te o ri ji go vor nih či no va – po li fo nič na te o ri ja is ka za, pre ma ko joj je raz li ka iz me đu is ka zi va nja 
i is ka za iz vor smi sla sa mog, uki da bu tler jev sko pri hva ta nje Ran si je ro ve este ti ke.

Sa še stim po gla vljem („Knji žev nost iz me đu (ne)mo guć no sti sva ko dnev nog go vo ra i 
go vo ra sva ko dne vi ce“) po či nje dru gi deo knji ge u ko jem Ha bjan po ka zu je ka ko su se pred stav-
ni ci de kon struk cij skog pa žlji vog či ta nja oda zva li na pred log al ter na tiv nog, uda lje nog či ta nja 
(dis tant re a ding). Po le mi ku o uda lje nom či ta nju on po ve zu je sa jed nom sta ri jom po le mi kom 
o tzv. kul tu ri tre ćeg sve ta. U okvi ru te ras pra ve Ai jaz Ah mad raz vi ja kri ti ku pa žlji vog či ta nja, 
s tim što se u nje go vom od ba ci va nju Džej mso no vog tre ćeg sve ta mo že pre po zna ti i em pi ri zam, 
ka rak te ri sti čan za po zni ji pri stup uda lje nog či ta nja. Ha bjan, sa svo je stra ne, po ku ša va da me-
to de Džej mso na, Ah ma da i Mo re ti ja pri bli ži sa vre me nom du hu. 

Sed mo po gla vlje („Či ta nje kao uda lje no či ta nje: Mo re ti jev Džej mson“) po sve će no je 
Mo re ti je voj te o ri ji svet ske knji žev no sti, za sno va noj na Džej mso no vim ide ja ma o svet skoj si stem-
skoj po de li ra da u knji žev no sti. De ce ni ju na kon ove Mo re ti je vog po stav ke, mno gi le vi čar ski 
na stro je ni te o re ti ča ri po či nju da od ba cu ju pa žlji vo či ta nje u ime isto rij skog ma te ri ja li zma, 
pod sti ču ći ti me mno go broj ne kri ti ke usme re ne pro tiv pri stu pa uda lje nog či ta nja. Ukrat ko, te 
kri ti ke Mo re ti je vu te o ri ju svo de na ni vo ap strak ci je, ko ju kao da fal si fi ku ju već lo kal ne či nje-
ni ce o knji žev no sti, a sa mim tim kao iz vo re kon kret nog i fal si fi ka ci je re pro du ku ju lo kal nu 
po li ti ku iden ti te ta. Zbog to ga Ha bjan sma tra da Mo re ti je vom pro jek tu mo ra mo pri zna ti sta tus 
te o ri je (ne em pi rij sko ma te ri ja li stič ke epi ste mo lo gi je ko ja je pro iz ve la nov sa znaj ni pred met 
– svet sku knji žev nost kao isto rij ski di fe ren ci ran si stem for mi) prak ti ko va ne na ni vou svet skog 
si ste ma. Pri tom upo zo ra va na iz ri či tu kri ti ku me to do loš kog na ci o na li zma i ne re flek ti ra nu 
kri ti ku po li ti ke iden ti te ta.

U osmom po gla vlju („Uda lje no či ta nje kao stuk tu ral na po e ti ka svet ske knji žev no sti: 
Mo re ti jev Džej kob son) Ha bjan se ba vi pri vid nom spo ljaš njom gra ni com uda lje nog či ta nja i 
ta ko ospo ra va tvrd nju da uda lje no či ta nje ni je mo gu će uskla di ti sa pa žlji vim či ta njem. Na pri-
mer, Majkl Hol kvist uda lje no či ta nje od ba cu je u ime Džej kob so no ve fi lo lo gi je. U slu ča ju da 
je uda lje no či ta nje mo gu će kri ti ko va ti zbog za po sta vlja nja pa žlji vog či ta nja, to ne va ži za po-
stav ku ovog te o re ti ča ra. Na pro tiv, for mal ni sko ko vi, ko je Mo re ti re kon stru i še u kvan ti ta tiv nim 
ana li za ma du gog tra ja nja knji žev nih for mi, ak ti vi ra ju upra vo ono što Džej kob son na zi va „po-
et skom funk ci jom je zi ka“. Džej kob son, pre ne go li Mo re ti, za ne ma ru je do mi nant ni deo na u ke 
o knji žev no sti ko ji sa sta no viš ta po li ti ke iden ti te ta uda lje no či ta nje kri ti ku je zbog rav no duš-
no sti pre ma lo kal nim knji žev no sti ma. Ali to ni je iz ne na đu ju će, jer for mal na ana li za teš ko 
le gi ti mi še zah te ve na u ke o knji žev no sti za pre po zna njem lo kal nih knji žev no sti kao isto rij sko 
au to nom nih iden ti te ta, ne za vi snih od svet sko-si stem ske na do dre đe no sti.

De ve to po gla vlje („Struk tu ral na po e ti ka svet ske knji žev no sti kao te o ri ja: Mo re ti jev 
Dojl“) is tra žu je gra ni cu ko ju us po sta vlja sam Mo re ti: uda lje no či ta nje ne mo že da ob ja sni 
knji žev ne best se le re. U tu svr hu Ha bjan ana li zi ra Mo re ti je vu ana li zu ključ nih ta ča ka (clu es) 
u de lu Ar tu ra Ko na na Doj la, kroz per spek ti vu la ka nov skih su bjek ti vi ra ju ćih ozna či te lja, a nji-
ho vu ra ni ju en tu zi ja stič nu re cep ci ju kao ba dju jev sku su bjek tiv nu ve ro do stoj nost umet nič kom 
do ga đa ju. Na ovaj na čin Ha bjan u Mo re ti je voj re zer vi sa no sti pre ma po ku ša ju da se su bjek tza ci ju 
ob ja sni ti kog ni ci jom, pre po zna je stal ni ma nir na u ke, jer bi u su prot nom sva ka su bjek ti vi za ci ja 
bi la sci jen ti stič ka mi sti fi ka ci ja.
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U po sled njem po gla vlju („Te o ri ja kao druš tve na sank ci ja: od Doj la ka bur žu ju, od Mo re-
ti ja ka Ve be ru) Ha bjan epi ste mo loš ki ko men ta ri še Mo re ti je vu po sled nju knji gu, Bur žuj: iz me đu 
isto ri je i knji žev no sti (2013) raz miš lja ju ći o pro ble mi ma sa vre me nog in sti tu ci o na li zo vanog 
druš tve nog ugo vo ra i te o ri je po li tič ke nu žno sti. Ia ko je kroz ce lu knji gu mo gu će pri me ti ti im-
pli cit nu an ga žo va nost Ha bja no ve mi sli, u za vrš nom po gla vlju ona po sta je eks pli cit ni ja. Mo re-
ti je vu te zu da su estet ske for me struk tu ri san od go vor na druš tve ne pro ti vreč no sti on ši ri na 
in sti tu ci o nal ni plan. Svr ha in sti tu ci je je sim bol no re ša va nje re al nih an ta go ni za ma, a u mo der nim 
druš tvi ma an ta go ni zmi su in sti tu ci o na li zo va ni, in sti tu ci ja ni je niš ta dru go ne go in sti tu ci o na-
li za ci ja druš tve nih pro ti vreč no sti. Nje no re še nje ni je eli mi na ci ja pro ti vreč no sti, već nje no 
udva ja nje na sim bo lič nom, dis kur ziv nom i ide o loš kom ni vou. I knji žev nost sa svo jim sa ži ma-
njem i pre meš ta va njem an ta go ni za ma je ste spe ci fič na in sti tu ci ja – ona učvrš ću je druš tve ne 
ve ze. Ka da bur žu a zi ja pro gla ša va za kom pro mi snu tvo re vi nu, ne u tra li za ci ju kon sti tu tiv ne 
druš tve ne pro ti vreč no sti, tj. sred nju kla su, Mo re ti ti me sop stve nu te o ri ju po sta vlja iz me đu 
isto ri je i knji žev no sti. Ha bjan to po ka zu je na pri me ru glav nog te o rij skog iz vo ra Mo re ti je ve 
knji ge, Mak sa Ve be ra i nje go ve kon cep tu a li za ci je na u ke kao slu žbe/pro fe si je, od no sno kroz 
ana li zu spo ljaš njih i unu tarš njih ma te ri jal nih uslo va na u ke. Ve ber, na sta vlja ju ći Mark sa, osred-
nji uslov, od no sno, pre pre ku, vi di u raz dva ja nju na uč ni ka i nje go vih sred sta va za pro iz vod nju. 
Ha bjan je to pro ši rio na kon cep tu a li za ci ju unu traš njeg raz dva ja nja na uč ni ka ko jem su sred stva 
za pro iz vod nju do stup na i ta ko zva nog opšteg in te lek ta. Me đu tim, dok je spo ljaš nje raz dva ja nje 
iz me đu sred sta va za pro iz vod nju i rad ne sna ge vo di lo ka ka pi ta li za mu, do tle će, pre ma Mark-
su, sam ka pi ta li zam eli mi ni sa ti upra vo unu traš nje raz dva ja nje iz me đu pod re đe no sti ka pi ta lu 
i opšteg in te lek ta (ko ji ni je mo gu će pod re di ti). Me đu tim, ka pi tal u sa vre me nom do bu, po mo ću 
au tor skih pra va, pa te na ta i slič nih prav nih sred sta va sve vi še pod re đu je sam opšti in te lekt. To 
sva ka ko zna či da ka pi tal ta ko đe ot kri va no ve pu te ve za o bi la ze ći pr ve, spo ljaš nje ba ri je re, či me 
iza zi va sve one, ko ji da nas re vo lu ci ju iz dva ja ju iz kon tek sta. U to me se pre po zna je Ha bja no va 
hra brost i sa mo re flek siv na kom plek snost, po ko joj se te o ri ja mo že raz vi ja ti in sti tu ci o na li zo-
va no. Isto vre me no, pri me ću je da na uč ne in sti tu ci je, po put uni ver zi te ta, te o re ti ča ru uzi ma ju 
vre me i sna gu za ozbilj ni te o rij ski rad (zbog pri nu de ob ja vlji va nja u ja sno pro pi sa nim for ma ma 
i in sti tu ci ja ma ko je su po dr ža va ne zva nič nim ka pi ta lom i me di ji ma). Re du ci ra no zna nje po-
sta je in sti tu ci o nal na re pro duk ci ja, a ne te o rij ski di ja log. Pu blish or pe rish!

Rok Bo zo vi čar
Uni ver zi tet u Be o gra du

Fi lo loš ki fa kul tet
Rok.bo zo vi car@g mail.co m 

UDC 82.08(049.32)

SA VRE ME NE NA RA TO LOŠ KE TEN DEN CI JE 
(Alen ka Ko ron: So dob ne te o ri je pri po ve di. Lju blja na: ZRC SA ZU  

(Zbir ka Stu dia lit te ra ria), 2014, 285 str.)

Alen ka Ko ron je is tra ži vač i bi bli o te kar In sti tu ta za slo ve nač ku knji žev nost i na u ke o 
knji žev no sti na Slo ve nač koj aka de mi ji na u ke i umet no sti (ZRC SA ZU). Bi la je ured ni ca zbor-
ni ka Av to bi o graf ski dis kurz: te o ri ja in prak sa av to bi o gra fi je v li te rar ni ve di, hu ma ni sti ki in 
dru žbo slo vju (2011), a proš le go di ne pa je ob ja vi la mo no gra fi ju Sa vre me ne te o ri je pri po ve sti.

U uvo du knji ge Ko ron iz no si svo je raz u me va nje po ra sta in te re sa za te o ri ju pri po ve da ča 
(tj. na ra to lo gi ju). Od de ve de se tih go di na na o va mo mo že se go vo ri ti o re ne san si te o ri je i ana li ze 
pri po ve sti, pri če mu ona na vo di pri me re mno go broj nih in ter di sci pli nar nih knji žev nih zbir ki, 
te mat skih me đu na rod nih ča so pi sa, po no vlje nih iz da nja ra znih udž be ni ka, uni ver zi tet skih pro-
gra ma, na uč nih is tra ži va nja, kon fe ren cij skih de lat no sti, zbor ni ka i en ci klo pe di ja. Ak tu el ni na-
ra to loš ki us pon, ko ji ona na zi va post kla sič nom na ra to lo gi jom, ona ob jaš nja va epi ste mo loš kim 
raz lo zi ma pro is te klim iz pret po stav ke po ko joj pri po ve da nje ima vi dlji vu ulo gu u te melj nim 
um nim pro ce si ma, ono je spo znaj ni ili kog ni tiv ni in stru ment, od no sno na čin ljud skog osmiš lja-
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nja i spo zna je sve ta. Shod no to me, ta ten den ci ja se ši ri i na dru ga pod ru čja – te o lo gi ju, fi lo zo-
fi ju, isto ri ju, kul tur ne stu di je, pra vo, lin gvi sti ku, psi ho a na li zu, et no lo gi ju, an tro po lo gi ju, pa 
čak i na me di ci nu i po slov no-or ga ni za cij ske na u ke. Dru gi raz log je ste či nje ni ca da je na ra to-
lo gi ja svim tim pod ru čji ma po nu di la do bro struk tu ri san i si ste ma ti čan te o rij ski pri stup za opis 
pri po ve dač kih fe no me na, funk ci ja i uči na ka.

U pr vom de lu mo no gra fi je Ko ron se ba vi te o rij skim apa ra tom, uvo đe njem i iz bo rom 
te melj nih poj mo va i ključ nih te o ret sko-me to do loš kih po la ziš ta, ter mi no loš kim pi ta nji ma, pro-
ble mi ma od re đi va nja pred me ta is tra ži va nja, na ro či to ra zli či tim de fi ni ci ja ma na ra ci je/pri po-
ve sti, pri če mu se osla nja na in te gra ci ju tra di ci o nal nih de fi ni cij skih osno va pri po ve sti/na ra ci je 
u post kla sič noj kog ni tiv noj na ra to lo gi ji Mo ni ke Flu der nik.

Dru gi deo mo no gra fi je po sve ćen je isto ri ji te o ri je pri po ve da nja/na ra to lo gi je. U nje mu 
au tor ka po ku ša va da re kon stru i še fa ze te isto ri je: pred struk tu ra li stič ku, pret kla sič nu ili pr o-
to na ra to loš ku; struk tu ra li stič ku ili kla sič nu; i post kla sič nu ko ja još uvek tra je. Ba vi se ta ko đe 
pret hod ni ci ma, od no sno ro do na čel ni ci ma mi sli o pri po ve da nju u an ti ci, sred njem ve ku, re ne-
san si, kla si ci zmu i pro sve ti telj stvu, te po če ci ma re flek si je o pri po ve dač kim žan ro vi ma u 19. ve ku. 

Pr va fa za u na ra to lo gi ji ve za na je za še zde se te go di ne 20. ve ka: Ko ron eks pli ci ra ključ ne 
poj mo ve, va žni ja na ci o nal na de la, au to re i kon cep te ko ji su bi li do sa da (ba rem u slo ve nač kom 
knji žev nom po lju) naj re fe rent ni ji. Kla sič na fa za sa že to je pred sta vlje na kroz opšti pre gled te-
melj nih ka rak te ri sti ka i glav nih pred stav ni ka struk tu ra li stič kog me to do loš kog prin ci pa. Po-
seb na pa žnja je po sve će na je To do ro vu i ču ve noj Že ne to voj ras pra vi Di sco urs du re cit (1972), 
dok se u pred sta vlja nju tran zi cij skog do ba na gla sak sta vlja na poststruk tu ra li stič ke, psi ho a na-
li tič ke i te o rij ske od no sno fi lo zof sko i sto rij ske prav ce u na ra to lo gi ji. Ana li zu post kla sič ne fa ze 
na ra to lo gi je ote ža va nje na ne po sred na bli zi na i ne za vr šen raz voj, te je iz tog raz lo ga ona sa mo 
she ma ti zo va na – pre u ze ta je od Ve re i An sga ra Nu nin ga i sa dr ži pre gled fe mi ni stič ke, post-
ko lo ni jal ne, prag ma tič ke, re cep cij sko usme re ne, kog ni tiv ne i pri rod ne kri ti ke, hi bri de sa te o-
ri jom veš tač ke in te li gen ci je i te o ri jom mo gu ćih sve to va. Do di ru je i pi ta nje na ra to lo gi je u li kov noj 
umet no sti, mu zi ci, dra ma ti ci, li ri ci, fil mu, stri pu, isto ri o gra fi ji itd.

Tre ći deo knji ge po sve ćen je pre gle du slo ve nač kih do stig nu ća, te je sto ga kra tak, i gru bo 
pra ti istu vre men sku po de lu na tri fa ze što olak ša va kom pa ra ci ju. Pr vi za me ci knji žev no te o-
rij ske re flek si je u slo ve nač kom knji žev nom po lju bi li su uglav nom sro če ni kao re zi mei pre u ze tih 
miš lje nja i po sre do va nja zna nja. Pre Dru gog svet skog ra ta is tra ži va či su se in ten ziv ni je ba vi li 
knji žev nom isto ri jom ne go te o ri jom, a po sle osni va nja uni ver zi te ta i in sti tu ci o na li zo va nja 
stru ke, pre vla da vao je in te res za em pi rij ska i ge ne tič ka pi ta nja. Sa iz u ze ci ma po ku ša ja in ter pre-
ta ci ja kod Isi do ra Can ka ra i Ocvir ko vog kri tič kog shva ta nja „an ti i sto ri ča ra“, do kra ja Dru gog 
svet skog ra ta na ra to lo gi ja ni je bit ni je uti ca la na slo ve nač ki pro stor, ia ko je Ocvirk de lo vao i 
du bo ko u dru goj po lo vi ni 20. ve ka. Do ve ćeg pre o kre ta je doš lo sa na stu pom ge ne ra ci je ko ja 
se uni ver zi tet ski in sti tu ci o na li zo va la po čet kom 60-ih go di na. Ta da se, za ni mlji vo, stru ka po-
la ri zo va la – slo ve ni sti su za jed no sa za gre bač kom ško lom pri hva ti li in te gral nu in ter pre ta ci ju, 
dok su, na dru goj stra ni, kom pa ra ti sti bi li otvo re ni ji pre ma no vi jim fi lo zof skim prav ci ma 
(mla di mark si sti, Gold ma nov ge ne tič ki struk tu ra li zam, a na ro či to eg si sten ci ja li zam, fe no me-
no lo gi ja, her me ne u ti ka). Zna ča jan pri mer na ra to loš kih kon cep ci ja pret kla sič ne fa ze mo žda bi 
mo gao pred sta vlja ti zbor nik Li ri ka. Epi ka. Dra ma ti ka iz 1965. go di ne.

Kla sič nu fa zu, pre ma Alen ki Ko ron, de li mič no uvo de Ma tjaž Kmecl, Alek san der Ska za, 
Dar ko Do li nar, Bo ris Pa ter nu i Du šan Pir je vec. Pr vi, ko ji je te o ri ju na ra ci je za i sta si ste ma tič ki 
ob ra dio, bio je Jan ko Kos, ko ji se te o rij sko osla njao na Kaj zer ja, an glo a me rič ku no vu kri ti ku 
i ne mač ku pred rat nu knji žev nu ško lu, ali ti po lo gi ju pri po ve da ča pre u zi ma od Štan cla. Od dru-
gih is tra ži va ča Ko ron po mi nje i Mar ja na Dol ga na, Mi ra na Hlad ni ka, Ale ša Bjel če vi ća i se be.

Za post kla sič nu fa zu, od de vet de se tih go di na pa na da lje, kao i za pret hod nu, ka rak te ri stič ni 
su idej no-me to do loš ki plu ra li zam i iz ra zi ta in ter di sci pli nar nost. I ov de je mno gim no vi na ma 
do pri neo Jan ko Kos, ko ji je ti po lo gi ju pri po ve da ča do dat no raz vio i do te rao u član ku s na slo-
vom „No vi po gle di na ti po lo gi jo pri po ve do val ca“, gde je raz de lio tri ni voa pri po ve da nja: dva 
ai sto rij ska (u pr vom, dru gom, tre ćem li cu, i lir ski, ep ski, dram ski pri po ve dač) i isto rij ski 
(auk to ri jal ni, per so nal ni, vir tu el ni pri po ve dač). Ko ron pri me ću je da se Kos ko ri gu ju ći Štan-
clo vu ti po lo gi ju oslo nio na Bu ta (i He ge la), ali je svo je za ključ ke for mu li sao bez uvi da u dru ge 
na ra to loš ke te o ri je u Evro pi i dru gde. U post kla sič noj fa zi u opštu upo tre bu ula zi niz kon cep-
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ci ja, ko je su do mi ni ra le u pred struk tu ra li stič koj fa zi – su dar ra zli či tih pa ra dig mi i pri liv no vih 
sa zna nja po ne kad je do vo dio do te o rij ske ne us kla đe no sti, unu traš njih kon tra dik ci ja itd., ali je 
upr kos svim tim pro ble mi ma na ra to lo gi ja iz slo ve nač kog knji žev nog po lja preš la i u ana li zu 
po e zi je, dra me, fil ma itd. Kao naj va žni je au to re sa vre me nog pe ri o da Ko ron na vo di Na ta šu 
Ba vec, Aloj zi ju Zu pan So sič, Mi ran Štu hec, Jel ku Ker nev Štrajn i svo ju ma len kost.

Ukrat ko, slo ve nač ka knji žev no na uč na re cep ci ja na ra to loš ke re flek si je ne po kla pa se 
sa svim s fa za ma evrop skog ili svest kog na ra to loš kog raz vo ja. Pri met na su za kaš nje nja i po vre-
me ni za sto ji, te je na ra to lo gi ja uglav nom tre ti ra na kao do pu na osta lim te o rij sko-me to do loš kim 
ten den ci ja ma i osim ret kih pri me ra ni je kon ci pi ra na kao za o kru žen in ter pre ta tiv ni ili si ste ma-
tič ni te o rij ski mo del.

U če tvr tom de lu svo je knji ge au tor ka te o rij ska sa zna nja i apli ka bil nost post kla sič nih 
na ra to loš kih ten den ci ja pro ve ra va kroz ana li zu sa mih tek sto va. Naj pre se fo ku si ra na re vi zi ju 
tra di ci o nal nih na ra to loš kih poj mo va i pri ka zu je du go tra ja nje kon ce pa ta sve zna ju ćeg pri po ve-
da nja i sve zna ju ćeg pri po ve da ča, ko ji su iz vor no pred struk tu ra li stič ki, te mo guć no sti nji ho ve 
ak tu a li za ci je u post kla sič ni na ra to lo gi ji. Za tim pra ti post kla sič nu ten den ci ju pre no sa na ra to loš ke 
ana li ze u dra mi i po ku ša va da svo ja sa zna nja pri me ni na dram ska de la Du ša na Jo va no vi ća. 
Sle de ći pred log tran sžan rov skog pre no sa post kla sič ne na ra to loš ke ana li ze ti če se au to bi o gra-
fi je gde se pre i spi tu je pri po ve dač ko us po sta vlja nje iden ti te ta, su bjek ta, sve sti i fik ci o nal no sti, 
na ra ci ja i fo ka li za ci ja u au to bi o gra fi ji, ne po u zda nost pri po ve da nja u au to bi o gra fi ji i ulo ga 
re al nih či ta la ca u od no su pre ma re al nim au to ri ma. Za tim se ba vi raz vo jem na ra to lo gi je druš-
tve nih po lo va na pri me ru no vi je slo ve nač ke knji žev no sti Su za ne Trat nik, Bra ne ta Mo ze ti ča i 
An dre ja Mo ro vi ča. Po sled nji pra vac je pri mer in ter di sci pli nar nog po ve zi va nja na ra to lo gi je i 
knji žev ne isto ri je.

Kroz ce lu knji gu ko ja, ba rem u pr vom de lu funk ci o ni še kao knji žev ni lek si kon na ra to lo-
gi je (sa svim lek si kon skim ogra ni če nji ma), Ko ron po ku ša va da na do me sti ma njak slo ve nač ke 
na u ke o knji žev no sti u si ste ma tič nom po zna va nju te o rij skog apa ra ta i po li cen trič nog raz vo ja 
na ra to lo gi je, i do pu ni je sa zna nji ma o no vi jim is tra ži va nji ma, da bi na kra ju is pro ba la ne ke na-
ra to loš ke pri stu pe, ko ji do sa da u slo ve nač koj na u ci o knji žev no sti ni su bi li do volj no ko riš će ni.

Rok Bo zo vi čar
Uni ver zi tet u Be o gra du

Fi lo loš ki fa kul tet
Rok.bo zo vi car@g mail.co m 
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Кон фе рен ци ја „‘На крај њој гра ни ци ве ка’: Пр ви свет ски рат и кул ту ра“,  
Мо сква, 10–12. сеп тем бар 2014 г.

У го ди ни, у ко јој се број ним кул тур ним ма ни фе ста ци ја ма обе ле жа ва ла 100-го ди-
шњи ца од по чет ка Ве ли ког ра та, мо сков ски Др жав ни ин сти тут за умет ност огла сио се 
ор га ни зо ва њем ме ђу на род не на уч не кон фе рен ци је „‘На крај њој гра ни ци ве ка’: Пр ви 
свет ски рат и кул ту ра“. Тро днев на кон фе рен ци ја у исто риј ском зда њу у цен тру Мо скве 
би ла је ме сто су сре та еми нент них зна ла ца умет но сти, књи жев но сти и фи ло зо фи је из 
Ру си је, САД-а, Ка на де, Не мач ке, Швај цар ске, Ита ли је, Ве ли ке Бри та ни је, Ма ђар ске, 
Ле то ни је и Ср би је.

Кон фе рен ци ју су ње ни идеј ни но си о ци Је ка те ри на Бо брин ска, Та тја на Гње дов ска 
и Је ка те ри на Вјазовa осми сли ли у сле де ћим те мат ским бло ко ви ма: „Мо дер ни зам у умет-
но сти и со ци јал но-по ли тич ка мо дер ни за ци ја: кри за и об но ва“, „Про блем ‘на ци о нал ног’ 
у европ ској и ру ској умет но сти у пе ри о ду Пр вог свет ског ра та“, „Ми то ло ги ја и ре ал ност 
ра та у умет но сти 1910–1930-их“, „Но ви об лик све та: ‘ме ха нич ка умет ност’, ‘но ви чо век’, 
ре во лу ци ја и со ци јал не уто пи је“, „Рат и осми шља ва ње лич ног ис ку ства“, „Од је ци ра та: 
сли кар ство и гра фи ка“, „Од је ци ра та: филм и ла ки жан ро ви“, „Рат и ар хи тек ту ра“, „Рат 
и му зи ка“.

Пр ви блок је с пра вом при пао фи ло зоф ском осми шља ва њу ра та као та квог. У ње му 
су на сту пи ли Игор Смир нов („Уну тра шњи рат“), Ми ха ил Јам пољ ски („Свет ски рат као 
ис ку ство из ван гра ни ца из ре ци вог“), Ерик Лан дис („Свет ски рат, Ре во лу ци ја, Гра ђан ски 
рат: гра ни це по на вља ња и пре ки да у ко лек тив ном ис ку ству“), Алек сан дар Ми хај лов ски 
(„Ви зу ел на ре во лу ци ја. Рат у фо то ал бу ми ма Е. Јин ге ра“). Ако се Е. Лан дис у свом ра ду 
ба вио пи та њи ма по на вља ња и пре ки да у ма три ци спо ља шњег и уну тра шњег ра та, И. Смир-
нов се по све тио пи та њи ма уну тра шњег ра та – уну тра шње ре во лу ци је – пар ти зан ског 
ра та. По ла зе ћи од раз ми шља ња Кар ла Шми та о пар ти зан ском ра ту као ра ту ко ји се 
од ви ја на род ној зе мљи за рад осва ја ња вла сти, И. Смир нов се пи та: „Ко ји тип дру штва 
од ба цу је уну тра шњи рат?“ Па ра ле ла из ме ђу уну тра шњег ра та и по ро дич ног жи во та, 
ко ју упо тре бља ва И. Смир нов, отва ра мо гућ ност да се са гле да пре ла зак од ве ли ке по-
ро ди це ар ха ич ног ти па ка ве ли ком кон флик ту у по ро ди ци, на кон че га не ма по врат ка у 
ве ли ку по ро ди цу. Дру гим ре чи ма, не ма по врат ка у ве ли ку по ро ди цу на кон уну тра шњег 
ра та, би ло да је реч о др жав ном те ро ру вој не хун те или о по бу ње нич кој ар ми ји, због че га 
је, по ми шље њу И. Смир но ва, и да на шњи ца осу ђе на на стал не се па рат не, ло кал не ра то-
ве, ко ји пре ла зе је дан у дру ги. М. Јам пољ ски је из ло жио сво ја раз ми шља ња о гра нич ним 
рат ним си ту а ци ја ма као што су: не ста ја ње тач ке гле ди шта у ра ту, од су ство ори јен та ци је, 
гу би так пам ће ња, ру ше ње кон ти ну у ма – тра у ма, шок од екс пло зи је. Про бле ме ко ји ма 
се ба ви М. Јам пољ ски пот кре пљу је књи жев ним и фи ло зоф ским при ме ри ма („Пу то ва ње 
на крај но ћи“ Се ли на, про за Пру ста, уче ња Берг со на, Фрој да, Пје ра Же неа). По себ но 
ме сто у ње го вом ра ду за у зи ма пи та ње пам ће ња, кључ но за крај ХIХ и по че так ХХ ве ка, 
за ко је се ве зу је и тра у ма ра та (екс пло зи ја, шок, хи сте ри ја, ди со ци ја ци ја и дез ин те гра ци ја 
лич но сти). Од нос из ме ђу пам ће ња и тра у ме М. Јам пољ ски илу стру је на при ме ру фо то гра-
фи је, тач ни је фо то гра фи је Јин ге ра, ко ја не фик си ра оно што је сте и ти ме шти ти свест (уло-
га ане сте зи је), тј. до ла зи до де су бјек ти ва ци је – свест и око ре а гу ју, док се пам ће ње одва ја, 
од ла зи од нас, а то и је сте на ша са вре ме на кул ту ра. На кра ју свог на сту па М. Јам пољ ски 
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је под се тио на ре чи Кра ка у е ра о то ме да фо то гра фи ја уби ја пам ће ње, об ја шња ва ју ћи ка ко 
аван гард на фо то гра фи ја по ку ша ва да оде од су бјек тив ног пам ће ња, бу ду ћи да не по сред-
но ис ку ство не до зво ља ва да се схва ти сми сао, те сто га су бје кат мо ра да се снаб де тач ком 
гле ди шта не би ли по гле дао на се бе са стра не. С дру ге стра не, А. Ми хај лов ски је го во рио 
о фо то ал бу ми ма Јин ге ра: „Лик ра та“ (1930), „Ов де го во ри не при ја тељ“ (1931), „Опа сни 
тре ну так“ (1931), „Про ме ње ни свет. Азбу ка на ше епо хе“ (1933), ко је је по сма трао у кон-
тек сту Јин ге ро вог раз у ме ва а ња ра та као ства ра лач ког чи на из ко га се ра ђа но ви тип 
чо ве ка. Струк ту ру Јин ге ро вих ал бу ма, укљу чу ју ћи и пред го вор и пот пи се ис под фо то-
гра фи ја, А. Ми хај лов ски је до вео у ве зу с фил мом „Оклоп ња ча По тем кин“ Еј зен штеј на, 
ко ји је Јин гер гле дао у со вјет ској ам ба са ди у Бер ли ну и на кон че га је по чео го во ри ти о 
„на па ду објек ти ва“.

Про блем „на ци о нал ног“ у европ ској и ру ској кул ту ри за о ку пио је па жњу Алек се ја 
Бар то ше ви ча, То ма ша Глан ца, Фол фган га Пен та, Ми кло ша Се ке ја, Ан дре ја Ро со ма хи на, 
Та тја не Фи ли по ве, На та ли је Шром. Кон ста ту ју ћи да су Бри тан ци да ли ви ше жр та ва у 
Пр вом не го у Дру гом свет ском ра ту, А. Бар то ше вич је у свом ре фе ра ту по све тио па жњу 
фе но ме ну на стан ка по е зи је у ро во ви ма Бри та на ца. Т. Гланц је у свом из ла га њу „Сло вен-
ски рат“ ана ли зи рао два де сет сли ка Му хе об је ди ње них у ци клус „Сло вен ска епо пе ја“, 
ко је је умет ник сли као у пе ри о ду од 1904. до 1928. го ди не (по след ња сли ка по све ће на 
10-го ди шњи ци окон ча ња ра та). Кроз овај опус Т. Гланц је по ка зао опре де ље ње Му хе као 
фун да мен тал ног на ци о на ли сте, ко ме је ту ђа иде ја ин тер на ци о на ли зма, из ло же но и у 
ње го вом тек сту „Апо те о за исто ри је сло вен ства“ из 1926. го ди не. Ф. Пент се у свом ра ду 
„Умет ност ки кло па: спо ме ни ци на ци о на ли зма – тип гра ђе ви на пре и по сле Пр вог свет-
ског ра та“ ба вио ар хи тек то ни ком спо ме ни ка Бар ба ро си, Би змар ку, по себ но се освр ћу ћи 
на умет ност Крај са, ко ји је до био 1. и 3. на гра ду на кон кур су за ку лу Би змар ка, из гра-
див ши не са мо њу не го и спо ме ник сту ден ти ма ко ји су по ло жи ли жи вот у ру ско-пру ском 
ра ту. Ф. Пент исто вре ме но под се ћа и на ар хи тек ту Бру на Шмит ца ко ји пра ви спо ме ник 
у част по бе де Ру са, Пру са и Ау стри ја на ца над На по ле о ном, где је као про то тип по слу жи-
ла гроб ни ца Те о до ри ха у Ра ве ни, док се Фриц Шу ма хер, гра де ћи кре ма то ри јум у Лајпци гу 
1908–1911, ин спи ри сао па ла том Пи ти Бру не ле ски ја у Фи рен ци. По ред по ме ну тих и гра-
ђе ви не Кар ла Шми та и Ери ха Ме дел со на (ку ла Ајн штај на), на ста ле то ком 1920-их, све до че 
о стра сти пре ма ви со ким ку ла ма. По ље ис тра жи ва ња М. Се ке ја ти ца ло се кон цеп ци је 
Ис то ка у пе ри о ду 1867–1914. М. Се кеј са оп шта ва о ди фе рен ци ја ци ји овог пи та ња, ко је 
пра те де ба те о по ре клу на ци је, о пра по стој би ни Ма ђа ра, али и по ку ша ји да се про на ђе 
но ва ма ђар ска ар хи тек ту ра (при мер: Му зеј при ме ње не умет но сти из 1896, ма ђар ски па-
ви љон на из ло жби у Ла во ву 1916. у об ли ку па го де). А. Ро со ма хин је под нео ре фе рат о 
сли ци Ру си је и Ру са у за пад ним ка ри ка ту ра ма пе ри о да Пр вог свет ског ра та. Ис тра жив ши 
2.000 ка ри ка ту ра то ком ра та (но ви не, пла ка ти, раз глед ни це), А. Ро со ма хин се за у ста вља 
на нај у пе ча тљи ви јим и нај че шћим ка ри ка ту ра ма на раз глед ни ца ма као што је сли ка Ру-
си је у ви ду пар ног ваљ ка (у ав гу сту 1914. та ко се пи ше о Ру си ји и овај из раз пре у зи ма ју сви 
но ви на ри). Бо га ти илу стра тив ни ма те ри јал пра тио је из ла га ње, па смо има ли при ли ке 
да ви ди мо фран цу ске, хо ланд ске, бри тан ске раз глед ни це (на не ки ма је чак и Ни ко лај II 
при ка зи ван као пар ни ва љак) или са ти рич не ма пе са глав ним ак те ри ма ра та. Рад А. Ро-
со ма хи на до пу ња вао је рад Т. Фи ли по ве, по све ћен ка ри ка ту ри у ча со пи си ма, ко ја је оби-
ло ва ла су ро во шћу (нпр., бом бар до ва ње Бе о гра да), из ра же ном и у на сло ви ма: „Dan ce 
Ma ca bre“ и сл.

Пи та њи ма ми то ло ги је и ре ал но сти ра та у умет но сти 1910–1930-их ба ви ли су се 
На та ли ја Злид ње ва, Је ка те ри на Ла за ре ва, Ни на Гур ја но ва, Жан-Фи лип Жа кар, Ханс Гин-
тер и Је ка те ри на Вја зо ва. Н. Злид ње ва се у ра ду под на зи вом „Мо тив екс пло зи је у сли-
кар ству/књи жев но сти 1910–1920-их и ње го ве ми то ло шке про јек ци је“ за у ста ви ла на ин-
тер пре та ци ји екс пло зи је као тран сфор ма ци је струк ту ре. По чев ши од збир ке Кру чо ни ха 
Рас ֲ рс пре ко ви зу ел не ре пре зен та ци је мо ти ва аван гар де (цр ве ног до ма – цр ве ног ква-
дра та) умет ност до ла зи до то нал ног сли кар ства, у ко ме се цр ве но ве зу је за по жар, рат, 
све тлост. Н. Гур ја но ву, Ж.-Ф. Жа ка ра и Х. Гин те ра за ни ма ју по све дру га чи ји про бле ми 
ра та, они се ба ве ра том са со ци јал ног, ан ти ми ли та ри стич ког или сен зи би ли стич ког ста-
но ви шта. Н. Гу р ја но ва по ла зи од то га да је рат схва тан пре све га као ме та фо ра ве за на 
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за но ва тор ство, од но сно да се ве зу је за апо ка лип тич ке сли ке све та, ка рак те ри стич не за 
сим бо ли зам, за „по мак“ епо хе и тра ди ци о нал не кул ту ре. Сто га су на рат пре све га од-
го во ри ли сво јим ства ра ла штвом ру ски аван гард ни умет ни ци: Ма ље вич и Ма ја ков ски 
пла ка ти ма, умет нич ким ал бу ми ма Гон ча ро ва и Ро за но ва, Фи ло нов по е мом Про ֲ е ва ва ње 
о ֲро ни ца њу ми ра. У овим умет нич ким фор ма ма Н. Гур ја но ва ана ли зи ра од су ство жр та-
ва и не при ја те ља код Гон ча ро ве, ин тер по ла ци ју но вин ског тек ста у ко ла жи ма Ро за но ве 
(ко ји су ути ца ли на Кру чо ни хов Ва се љен ски раֳ из 1916. с иде јом од ри ца ња ра та у 
аван гар ди и су пре ма ти зам Ма ље ви ча), при су ство смр ти са вре ме ног тре нут ка код Ма-
ље ви ча. Ж.-Ф. Жа ка ра ин те ре су је рат као „хи ги је на“ је зи ка, од но сно ан ти ми ли та ри зам 
ру ског фу ту ри зма, ко ме су прот ста вља Ма ри не ти је ву апо ло ге ти ку ра та с ње го вим ди рект-
ним уче шћем на Бал ка ну и са осла ња њем на сна гу ита ли јан ске кр ви. Ау тор на во ди 
сти хо ве Ма ја ков ског, у ко ји ма до ми ни ра ју од врат ност пре ма ра ту и па ци фи зам, као и 
Хлеб њи ко ва, ко га за ни ма не ми ли та ри стич ки од нос пре ма ра ту, тј. по сма тра га ис кљу-
чи во с тач ке гле ди шта про ра чу на вре ме на и исто риј ских до га ђа ја. Реч ју, где су ита ли-
јан ски фу ту ри сти ви де ли по че так но вог све та, ру ски су ви де ли крај ста ре епо хе и све та. 
Рад под на зи вом „Рат и nu o va sensibilità фу ту ри ста“ Х. Гин тер је по све тио пре све га де лу 
Бо чо ни ја. Под се ћа ју ћи на кључ на из да ња 1914. го ди не („Вас кр се ње ре чи“ Шклов ског, 
ко је про гла ша ва реч за ау то ном ни знак, и две књи ге ита ли јан ских фу ту ри ста О би ци 
код Адри а но ֲ о ља Ма ри не ти ја и Фу ֳ и ри сֳич ка сли ка и скулֲ ֳ у ра Бо чо ни ја), Х. Гин тер 
го во ри о Бо чо ни је вом ду гу пре ма им пре си о ни зму, о ути ца ју Га е та на Пре ви ја ти ја на 
осе ћа ње ди на мич но сти у Бо чо ни је вој ур ба ни стич кој те ми, о осе ћа њу ис пу ње ном агре-
сив но шћу. Овај блок ре фе ра та је за вр ши ла Ј. Вја зо ва на сту пом по све ће ним те ми Пр вог 
свет ског ра та у жан ру „лу бок“ 1914. го ди не. Ис тра жу ју ћи др ве не да шчи це осли ка не 
мо ти ви ма ра та и про пра ће не аде кват ним нат пи си ма, Ј. Вја зо ва је „лу бок“ 1914. до ве ла 
у ве зу са по ви ше ним па три от ским осе ћа њем, ко је се од ра зи ло на ви ше од 600 ње го вих 
за себ них сли ка (Ма ље ви ча, Лен ту ло ва, Ма ја ков ског), на пе тро град ском „лу бо ку“ (Нар-
бут, Ми тро хин), као и на из да њи ма Си ти на (умет ни ци Ре рих и Ре-ми). По пу лар ност „лу-
бо ка“ тог до ба би ла је рав на фил му, по ми шље њу Ј. Вја зо ве. Она овај став ар гу мен ту је 
днев нич ким за пи си ма Ги пи јус, али до вољ но го во ри о по пу лар но сти „лу бо ка“ и чи ње-
ни ца да у ње го вом ства ра њу уче ству ју не ки од нај ве ћих умет ни ка тог до ба, укљу чу ју ћи 
и пла ка ти сту Му ра.

Но вом об ли ку све та сво ја из ла га ња су по све ти ли Ален Ан тлиф, Грејс Бро кинг тон, 
Кри стин По ђи, Га бри је ла Им по сти, Је ка те ри на Бо брин ска и Кон стан тин Ду да ков-Ка шу-
ро. Те ма А. Ан тли фа би ла је „Ре во лу ци о нар но на си ље и рат про тив ра та“. Рад се ба вио 
од но сом аме рич ких, по себ но анар хи стич ких но ви на пре ма ра ту. Ро берт Мај нор, ко ји је 
то ком ра та пр во ра дио за но ви не Њу јорк зо ве до ма ја 1916, а по том за анар хи стич ке но-
ви не из Сан-Фран ци ска , 1915. се упу тио у Фран цу ску ка ко би из ве шта вао с фрон та. 
Ње го во ви ђе ње па три о ти зма као џе ла та ко ји жр тву ста вља на ба јо нет и од нос дру штва 
пре ма Мај но ру на кон аме рич ке об ја ве ра та Не мач кој 1917. пред мет су ис тра жи ва ња 
А. Ан тли фа. Ка над ски ис тра жи вач у овом кон тек сту ана ли зи ра и порт фо лио Кен та Ро кве-
ла из 1918. Се дам уз ра сֳа чо ве ка, у ко јем из ра жа ва ужас од чи ње ни це да ар ми ја у име 
сло бо де по ста је ти ра нин (о че му пи ше и у пи сму Сај ден бер гу), као и текст „Су пер мен“ 
из 1918, на дах нут Ни че о вом књи гом Та ко је ֱо во рио За ра ֳ у сֳра, у ко ме Кент кон ста ту је 
да љу ди и под Су пер ме ном жи ве као у ра ту – уби ја ју ћи јед ни дру ге. Грејс Бро кинг тон 
је на сту пи ла с ре фе ра том „Вој ник и ма ри о не та: лут кар ски ли ко ви у умет но сти Пр вог 
свет ског ра та“. Ово ис тра жи ва ње се ти ца ло па ци фи стич ког на че ла умет но сти, бор бе 
лут кар ског по зо ри шта про тив ра та, су прот ста вља ња лу та ка, не спрет них у во ђе њу ра та, 
са мо ме ра ту. Г. Бро кинг тон по сма тра од нос лут ке и лут ка ра, ме ха нич ки прин цип и од-
су ство ин ди ви ду ал не во ље код лут ке, ка ко би по ка за ла де ло ва ње ових прин ци па у лут-
кар ском по зо ри шту, али и у умет но сти то ком ра та (Вал тер Си керт, „Брај тон Пје ро“, 1915; 
Марк Гер тлер, „Рин ги шпил“, 1916; Џон Сер џент, „Га сни на пад“, 1918; Кри сто фер Не-
вин сон, „По то пље ни ро во ви“ – 1915, „По вра так у ро во ве“ – 1915, „Ле ти на бит ке“ – 1918, 
„Пу тем сла ве“ – 1917, Ото Дикс, „Плес смр ти“ – 1917). Де ли мич но се с овом те мом сре-
ће мо и у из ла га њу Кри стин По ђи „Ма ље вич, рат и кри за ‘fa ci a lity’“, по све ће ном пост-
ку бо фу ту ри стич ком, ало гич ном пе ри о ду Ма ље ви че вог сли кар ства, у ко ме до ла зи до 



328

за сен че ња или це па ња ли ка/ли ца/ма ске (сли ке: „Де ли мич но по мра че ње“, 1914; „Ало-
гич на ком по зи ци ја“, 1915). Од је ци ма Пр вог свет ског ра та у „Ла до ми ру“ Хлеб њи ко ва 
био је по све ћен рад Га бри је ле Им по сти, док су Је ка те ри на Бо брин ска и Кон стан тин 
Ду да ков-Ка шу ро го во ри ли о „Ве ли ком ра ту, умет но сти и но вом ‘ис ку ству ма се’“, од-
но сно о „Са крал ној умет но сти фу ту ри ста у кон тек сту ре ак ту а ли за ци је про бле ма ре ли-
ги о зно сти у за пад ној аван гар ди“. Ј. Бо брин ска је сво је из ла га ње кон цен три са ла око те ме 
ма се и рит ма, по ла зе ћи од Кра ка у е ро вог есе ја о ма са ма (у ко јем се ап страк ци ја из јед на-
ча ва с ге о ме трич но шћу, а уто пи ја с рит мом) и раз ми шља ња С. Бул га ко ва о убр за ва њу 
то ка исто ри је. Ру ска на уч ни ца са гле да ва ма су у вре ме по чет ка Пр вог свет ског ра та као 
мо дел са вре ме ног дру штва, као со ци ум у ста ди ју му ха о са и вар вар ства, као ма ши ну 
пу ну енер ги је, чи ји су ко ре ни у вој нич ком, ве штач ки ога ни зо ва ном ис ку ству (вој не па-
ра де, со кол ска гим на стич ка дру штва, јав ни сле то ви). Со кол ска дру штва Ј. Бо брин ска 
до во ди у ве зу с иде јом пан сла ви зма (фи зич ко вас пи та ње це лог сло вен ског ор га ни зма), 
ко је је тре ба ло да бу ду пан дан рит мич кој гим на сти ци Дел кро за и ње го вој шко ли у Хе-
ле рау 1910-их, за ко га је и Апиа пра вио 1919. де ко ра ци је „рит мич ког про сто ра“. Тач ни је, 
Ј. Бо брин ска по сма тра глум ца-ма су у кљу чу Дел кро зо ве по е ти ке, ко ја зах те ва од ре жи-
се ра да ма су са гле да ва као це ли ну, ка ко би ри там по стао глав ни ми то твор ни по кре тач 
со ци у ма и ко смо са. Оту да је, по ми шље њу Ј. Бо брин ске, пот пу но оче ки ва но би ло скре-
та ње с рит ма пле са на ри там ра да, с есте тич ког на ме ха нич ко (при сут но у „Цр ве ној 
ар ми ји“ Кон стан ти на Че бо тар јо ва 1917), ко је би по нај пре од го ва ра ло за кључ ку Мар се ла 
Мо са да је „це ло куп но со ци ја но те ло – јед но ду шев но ста ње, јед на те иста ма ска, где су 
сви гла со ви са бра ни у је дан крик“, тј. да са мо та ко и та да по сто ји со ци јал но те ло. К. 
Ду да ков-Ка шу ро се у свом из ла га њу ори јен ти сао на за пад ну аван гар ду, ко ја се у дра ма-
тич ном исто риј ском тре нут ку обра ћа ре ли ги о зним мо ти ви ма (Емил Нол де, Ото Дикс, 
сли ка ри гру пе „Пла ви ја хач“ и „Мост“), али исто вре ме но пред ла же но ву ико но гра фи ју 
и но во ту ма че ње (елек три ка се из јед на ча ва с ми сти ком код Ма ри не ти ја, о бр зи ни као 
но вој ма те ри ји го во ри Ђа ко мо Ба ла, код Се ве ри ни ја на и ла зи мо на син те зу Бо го ро ди це 
и ае ро пла на).

По след њи дан кон фе рен ци је био је по све ћен раз ли чи том осве тља ва њу рат не те ме 
у умет но сти. Та ко је, на при мер, Ири на Ка ра сик го во ри ла о сми слу ре чи те о ре ти ча ра 
умет но сти Ни ко ла ја Пу њи на „рат је учи нио с на ма оно што се од ње га оче ки ва ло“, док 
су Ири на Мар ке зи ни и Глеб Јер шов го во ри ли о Пе тро гра ду/Ле њин гра ду у де лу Ва ги но ва, 
од но сно о Фи ло но ву и Пр вом свет ском ра ту. Ако се И. Ка ра сик ба зи ра ла на би о гра фи ји 
Ни ко ла ја Пу њи на ка ко би од го нет ну ла ње го ве ре чи (отац – вој ни ле кар ко ји је слу жио на 
фрон ту, сва три бра та уче ству ју у ра ту: Ле о нид као офи цир, Алек сан дар као сту дент-по-
руч ник, Лав као ка пе тан; по ги би ја Ле о ни да 1. сеп тем бра 1916), Г. Јер шов се по све тио 
рат ној би о гра фи ји Фи ло но ва (на фрон ту про вео по ло ви ну 1916. го ди не) и ње ним од је ци ма 
у днев ни ци ма и сли кар ству (то ком ра та из ра дио 22 ра да, из ме ђу оста лог, цр теж „Ру мун-
ски офи ци ри“, сли ку „Не мач ки рат“ из 1915). Те ми фу ту ри ста у ра ту би ли су по све ће ни 
и ре фа ра ти А. Стру ко ве, К. Ичин и А. Са ли јен ко. А. Стру ко ва се у свом ра ду ба ви ла 
на стан ком фу ту ри стич ког ча со пи са Бес крв но уби сֳво (1915–1917) и ње го вим илу стра-
то ри ма Ни ко ла јем Јан ки ним, Ми ха и лом Ле-Дан тју, Н. Лап ши ном. А. Са ли јен ко је сво је 
из ла га ње по све ти ла те ми смр ти у сли кар ству 1920–1930-их (на при ме ру Пе тро ва-Вод ки на, 
Ти шле ра, Деј не ке, Ге ра си мо ва, Ма шко ва, Фал ка, Рут ков ског), ко ју је ана ли зи ра ла у кон-
тек сту књи жев них де ла (Се ли на, Ха ше ка) и но вин ских на пи са то га до ба. Ми смо да ли 
ана ли зу ства ра ла штва Че кри ги на из до ба Пр вог свет ског ра та, по ка зав ши стре мље ње 
сли ка ра да по бе ди сли ке смр ти и гла ди док три ном Фјо до ро ва о су пра мо ра ли зму – ду гу 
вас кр са ва ња мр твих. 

На кон фе рен ци ји ни је зо ста ла ни те ма фил ма. Њо ме су се ба ви ли Иља Ку куј у 
ра ду „Ка ме ра као ору ђе ма сов не те ра пи је: по бе да над тра у ма тич ним ис ку ством ра та у 
фил му Ф. Ерм ле ра ‘Кр хо ти на им пе ри је’ (1929)“ и Је ка те ри на Саљ ни ко ва у ра ду „Филм 
као све док епо хе Пр вог свет ског ра та: од раз на си ља и пат ње у за пад ној ки не ма то гра фи ји 
1900–1920-их“. Ла ким жан ро ви ма у вре ме Пр вог свет ског ра та био је по све ћен ре фе рат 
Је ле не Са ри је ве. Ар хи тек ту ра и рат би ли су те ма из ла га ња Та тја не Гне дов ске, Ане Бро-
но виц ке и Дми три ја Су хи на. Док су се А. Бро но виц ка и Д. Су хин ба ви ли ис ку ством 
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ра та и со вјет ском ар хи тек ту ром 1920-их, од но сно ру ше њем и об на вља њем Ис точ не 
Пру си је са та да шњим Ке ниг збер гом – да на шњим Ка ли њин гра дом, Т. Гне дов ска је свој 
ре фе рат по све ти ла пи та њу „Ра та као уни шта ва ња фа са да“. Т. Гне дов ска је под се ти ла на 
култ ста кла, на од ри ца ње иде је ре да код ве ли ког бро ја ар хи те ка та по чет ком ХХ ве ка 
(Ол бри на, Ван ден Вел деа, Пе треа Бе рен са, Фи ше ра, Пел ци га), с по себ ним ак цен том на 
па ви љон Та у та на Келн ској из ло жби 1914. го ди не и на Гро пи ју сов па ци фи стич ки ва пај 
у Оглед ној фа бри ци, на чи ње ној од ста кла. Нај зад, те ма му зи ке и ра та је зву ча ла у на сту-
пи ма Све тла не Са вен ко („Ре цеп ци ја ра та и на ци о нал на иде ја у ру ској му зи ци 1910-их“), 
Ле во на Ако пја на („Пр ва рат на го ди на у исто ри ји му зи ке“) и Ма ри не Ра ку („Пе сма као 
тро феј: од Пр вог свет ског ра та до пр вих пе то лет ки“).

Ин сти тут за умет ност у Мо скви ус пео је да оку пи знал це раз ли чи тих про фи ла да 
учи ни њи хов су срет из у зет но за ни мљи вим. То се по твр ђи ва ло нео че ки ва ним ве за ма 
из ме ђу из ла га ња, осве тља ва њем по је ди них умет ни ка с раз ли чи тих аспе ка та, од је ци ма 
истих иде ја у раз ли чи тим умет но сти ма. Ор га ни за то ри ни шта ни су пре пу сти ли слу ча ју. 
Обез бе ди ли су си мул та ни пре вод са ен гле ског на ру ски и са ру ског на ен гле ски је зик. 
Та ко ће и збор ник ра до ва 2015. го ди не иза ћи на два је зи ка: ру ском и ен гле ском. У са рад-
њи са Ин сти ту том за умет ност би ла је у вре ме кон фе рен ци је отво ре на и из ло жба „Пр ви 
свет ски рат“ у Ма лом Ма ње жу, ко ја се у апри лу 2015. на шла и у Бе о гра ду (у Историјском 
му зе ју Србије) го то во у исто вет ној по став ци. За крај, мо ра мо по ме ну ти ср дач ност и то-
пли ну ор га ни за то ра ко ји ма су кон фе рен ци ју учи ни ли не за бо рав ном. Из не на ђе ње ко је 
су нам при ре ди ли у обли жњем мо сков ском ка феу му зич ко-ка ба рет ским на сту пом, чији 
је циљ био ожи вља вање сли ка 1910-их из Пе тер бур га, Бер ли на, Па ри за и Мо скве, оста ће 
још ду го у се ћа њу уче сни ка кон фе рен ци је.

Кор не ли ја Ичин
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку

kor ne li ja i cin @gmail.com 
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Са рад ни ци у 87. све сци Збор ни ка Ма ֳ и це срֲ ске за сла ви сֳи ку

ма Рок Бо зо ви чар, док то ранд
Ка те дра за оп шту књи жев ност и те о ри ју књи жев но сти, Фи ло ло шки фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

др Зо ја Бо јић, про фе сор
Ау стра лиј ски на ци о нал ни уни вер зи тет, Кан бе ра
Уни вер зи тет Но вог Ју жног Вел са, Сид неј

др Ју ли ја Ва ли је ва, до цент
Ка те дра исто ри је ру ске књи жев но сти, Фи ло ло шки фа кул тет
Санкт-Пе тер бур шки др жав ни уни вер зи тет

ма Дра га на Ва си ли је вић, док то ранд
Ка те дра за сла ви сти ку, Фи ло ло шки фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

др Ле о нид Ге лер, про фе сор еме ри тус
Фа кул тет књи жев но сти
Уни вер зи тет у Ло за ни

ма Кри сти на Ђор ђе вић, док то ранд
Ка те дра за сла ви сти ку, Фи ло ло шки фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

ма Та ма ра Жељ ски, ви ши би бли о те кар
Ка те дра за сла ви сти ку, Фи ло ло шки фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

др Оли ве ра Жи жо вић, до цент
Де парт ман за фи ло ло шке на у ке
Др жав ни уни вер зи тет у Но вом Па за ру

др Корнелија Ичин, редовни професор
Катедра за славистику, Филолошки факултет
Универзитет у Београду

др Ксе ни ја Кон ча ре вић, ре дов ни про фе сор
Ка те дра за сла ви сти ку, Фи ло ло шки фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

др Ана то лиј Кор чин ски, до цент
Ка те дра за те о ри ју и исто ри ју ху ма ни стич ког зна ња, Ин сти тут за фи ло ло ги ју 
и исто ри ју
Ру ски др жав ни ху ма ни стич ки уни вер зи тет

мр Ива на Ко чев ски, аси стент
Ка те дра за сла ви сти ку, Фи ло ло шки фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
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др Иља Ку куј, до цент
Ин сти тут за сла ви сти ку
Мин хен ски уни вер зи тет Лу дви га-Мак си ми ли ја на

мр Је ле на Ку со вац, аси стент
Ка те дра за сла ви сти ку, Фи ло ло шки фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

др Олег Лек ма нов, про фе сор
Фа кул тет жур на ли сти ке, МГУ
Фа кул тет фи ло ло ги је, На уч но-ис тра жи вач ки уни вер зи тет „Ви со ка шко ла 
еко но ми је“
Мо сква

др Ле о нид Маљ цев, про фе сор
Ка те дра исто риј ске лин гви сти ке, стра не фи ло ло ги је и до ку мен та ли сти ке
Ин сти тут за ху ма ни стич ке на у ке
Бал тич ки фе де рал ни уни вер зи тет „Има ну ил Кант“
Ка ли њин град

др Ма у ри цио Ма си мо, доцент
Де парт ман за стра не је зи ке, књи жев но сти и са вре ме ну кул ту ру
Уни вер зи тет у То ри ну

Ан ђе ли на Ми ћић, сту дент
Ка те дра за сла ви сти ку, Фи ло ло шки фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

др Су су му Но на ка, про фе сор
Фа кул тет сло бод них умет но сти
Уни вер зи тет у Сај та ми

др Хи ка ру Огу ра, до цент
То киј ски уни вер зи тет

др Ми ха ил Оде ски, про фе сор
Ка те дра ру ске књи жев но сти, Исто риј ско-фи ло ло шки фа кул тет
Ру ски ху ма ни стич ки др жав ни уни вер зи тет
Мо сква

др Људмила Поповић, редовни професор
Катедра за славистику, Филолошки факултет
Универзитет у Београду

ма Ја сми на Ра до ји чић, док то ранд
Ка те дра за оп шту књи жев ност и те о ри ју књи жев но сти, Фи ло ло шки фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

др Бо рис Со ко лов, про фе сор
ПЕН-цен тар
Мо сква
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мр Ми ки та Су прун чук, лек тор
Ка те дра за сла ви сти ку, Фи ло ло шки фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

др Бо жо Ћо рић, ре дов ни про фе сор
Ка те дра за срп ски је зик, Фи ло ло шки фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

ма Ми ли ца В. Ћу ко вић, док то ранд
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност 
Бе о град

др Але сан дро Фар се ти, до цент
Де парт ман за аме рич ке, ибе риј ске и сла ви стич ке сту ди је, 
Уни вер зи тет Ка Фо ска ри
Ве не ци ја

др Гуљ на ра Хај да ро ва, до цент
Ин сти тут за фи ло зо фи ју
Санкт-Пе тер бур шки др жав ни уни вер зи тет

др Џе ре ми Ха у ард, про фе сор
Шко ла исто ри је умет но сти
Уни вер зи тет Сент-Ен др јуз
Фајф





УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Маֳице срֲске за слависֳику објављује оригинал не на учне 
радове о словенским језицима, књижевностима и културама. Зборник Ма ֳ и це 
срֲске за слависֳику објављује студије и расправе, при логе и грађу, на уч ну 
критику, приказе, хронику и библиографију. Радови који су већ обја вљени или 
понуђени за објављивање некој другој публи кацији не могу бити објавље ни у 
Зборнику Маֳице срֲске за слависֳику. Ако је рад био изложен на научном ску пу, 
податак о томе треба да буде наведен у напомени на дну прве странице чланка.

Радови се објављују на свим словенским језицима, енглеском, немач ком, 
фран цуском и италијанском. За радове на српском језику примењује се Право ֲ ис 
срֲскоֱа језика М. Пешикана, Ј. Јерковића и М. Пижурице (Нови Сад: Ма ти ца 
српска, 2010). 

Радови обима до 16 страница (32.000 словних места) шаљу се елек трон ски 
у Word формату и, уколико је неопходно, у PDF-у на адресу: jdjukic@maticasrpska.
org.rs или kornelijaicin@gmail.com. Радове рецен зи рају два компетентна рецен-
зен та. Рецензирање је анонимно у оба смера. Аутори ће бити обавештени о томе 
да ли је рад прихваћен за објављивање у року од два месеца од пријема ру ко писа.

Елементи рада по редоследу: 
а) име и презиме аутора, установа у којој је запослен, електронска адреса 

(у приказима се наводе испод текста);
б) наслов рада верзалом (назив и број пројекта у оквиру којег је на стао 

чланак навести у белешци на дну странице, везаној звездицом за наслов рада);
в) сажетак (до 10 редака) на језику текста и на енглеском језику;
г) кључне речи (до 5) на језику текста и на енглеском језику;
д) основни текст;
ђ) литература (одвојено ћирилична и латинична; за рад написан ћи ри ли цом 

прво дати литературу на ћирилици по азбучном реду презимена аутора, а затим 
литературу на латиници по абецедном реду презимена аутора; за рад на писан 
латиницом редослед је обрнут; дела истог аутора навести хронолошки; дела 
истог аутора објављена у истој години навести по азбучном/абецедном реду наслова; 
ако извор доноси само иницијале, а не пуно име аутора, у литератури могу 
остати иницијали);

е) резиме: име и презиме аутора, наслов рада (испод наслова напи са ти Ре-
зиме), текст резимеа, кључне речи; уколико је рад на српском је зику, резиме може 
бити на енглеском, руском, немачком, француском или италијанском језику; уко лико 
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је рад на страном језику, резиме је на српском (страним ауторима Уред ни штво 
обезбеђује превод).

ж) прилози (фотографије, слике, табеле, факсимили и сл.): означити их 
бро јем, а у основном тексту назначити место прилога (прилог 1, при лог 2 итд.).

Приликом припреме рукописа треба поштовати следеће:
а) наслови засебних публикација (сабраних дела, романа, драма, збир ки или 

циклуса поезије и приповедака, монографија, зборника, ча со писа, новина, реч-
ника, енциклопедија и сл.) у раду се пишу курзивом; 

б) наслови појединачних публикација (песама, приповедака, чла на ка, на-
пи са и сл.), а такође називи појединачних уметничких дела (слика, скулптура, 
композиција, опера, балета, позоришних комада, филмова) у раду се дају под 
знацима навода;

в) у раду на српском језику страна имена пишу се транскрибовано према 
правилима Правоֲиса срֲскоֱа језика, а када се страно име први пут наведе, у 
загради се даје изворно писање, осим ако је име широко познато (нпр. Ноам Чом ски) 
или се изворно пише као у српском (нпр. Владимир Топоров); у паран те за ма се 
презиме аутора наводи у извор ном облику (Белић 1941), (Barthes 1953), (Якобсон 
1987);

г) у раду на српском језику цитати се дају у наводима („...“), а цитат уну тар 
цитата у полунаводима (‘...’); у радовима на другим језицима при ликом ци тирања 
се поштује одговарајући правопис.

Цитирање референци у тексту:
а) упућивање на монографију у целини (Gurianova 2012) или сту ди ју у це-

лини (Bowlt 2012);
б) упућивање на одређену страницу или више суседних и не су сед них стра-

ница (Лотман 2012: 139, 143–144), (Strada 1985: 96, 101);
в) упућивање на студије истог аутора из исте године (Эткинд 1982а), 

(Эткинд 1982б); упућивање на студије истог аутора из различитих го ди на – хро-
ноло шким редом (Lachmann 1994; 2002);

г) упућивање на студију два аутора (Гамкрелидзе – Иванов 1984: 320–364); 
при упућивању на студију више аутора наводи се само пре зи ме првог уз упо-
тре  бу скраћенице и др./et al. (Жолковский и др. 1984: 101), (Hennig et al. 2006: 
7–15); упућивање на радове два или више аутора (Зализняк 2008; Иванов 1983; 
Chyzhevsky 1971; Moskovich 1990);

д) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран или пара фра зи ран, у тек-
стуалној библиографској напомени није потребно наводити пре зи ме аутора, 
нпр.: „Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први са чу вани трактат из те 
области срочио је бенедиктинац Алберик из Монте Касина у другој половини 
XI века“; 

ђ) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према паги-
на цији, осим ако је рукопис пагиниран.

Цитирана литература се даје у засебном одељку насловљеном ЛИ ТЕ РА-
ТУРА. 

Литература се наводи на следећи начин: 
а) књига (један аутор):

Белић Александар. О језичкој ֲ рироди и језичком развиֳку: линֱ ви сֳич ка 
исֲиֳивања. Т. 1. – 2. изд. Београд: Нолит, 1958.
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Достоевский Федор. Заֲиски из ֲодֲолья. Полное собрание сочинений. 
Т. 5. Ленинград: Наука, 1973.
Маклюэн Маршалл. Понимание Медиа: Внеֵние расֵирения человека. 
Москва: КАНОН-пресс-Ц; Жуковский: Кучково поле, 2003. 
Чајкановић Веселин. Сабрана дела из срֲске релиֱије и миֳо ло ֱ ије. Т. 2. 
Београд: Српска књижевна задруга – БИГЗ – Партенон М. А. М., 1994.

б) књига (више аутора):
Лотман Юрий, Цивьян Юрий. Диалоֱ с экраном. Таллинн: Александра, 
1994.
Etkind Efim, Nivat Georges, Serman Ilya, Strada Vittorio. Histoire de la 
littérature russe. Le XX siècle. T. 1. L’Age d’argent. Paris: Fayard, 1987.

в) зборник радова:
Flier Michael, Hughes Robert (ed.). For SK: In Celebration of the Life and 
Career of Simon Karlinsky. Oakland, Calif.: Berkeley Slavic Specialties, 1994.

г) рад у часопису:
Krupiński Piotr. “About the Revolutions of ‘Planet Auschwitz’. Marian 
Pankowski’s lecture on anti-martyrological literature”. Russian literature 
LXX/IV (2011): 553–571.

д) рад у зборнику радова:
Зубова Людмила. «Глагольная валентность в поэтическом познании 
мира». Фатеева Наталья (ред.). Язык как медиаֳор между знанием и 
искуссֳвом. Москва: Издательский центр «Азбуковник», 2009: 39–55.

ђ) публикација у новинама:
Кљакић Слободан. „Черчилов рат звезда против Хитлера“. По ли ֳ и ка 
21. 12. 2004: 5.

е) речник:
ESJS: Etymologický slovnik jazyka staroslovĕnského (red. Eva Havlová). T. 
1–. Praha: Academia, 1989–.

ж) фототипско издање:
Соларић Павле. Поминак књижески. Венеција, 1810. Инђија: На род на 
би блиотека „Др Ђорђе Натошевић“, 2003.

з) рукописна грађа:
Николић Јован. Песмарица. Темишвар, 1780–1783: Архив САНУ у Бео-
гра ду, сигн. 8552/264/5.

и) публикација доступна on-line:
Veltman K. H. Augmented Books, Knowledge and Culture. <http://www.
isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02.02.2002. 

Уредништво Зборника Маֳице срֲске за слависֳику



ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ СТАТЕЙ

Журнал Славистический сборник Матицы сербской публикует научные 
работы о славянских языках, литературах и культурах. Славистический сборник 
Матицы сербской печатает статьи и исследования, материалы и сообщения, 
рецензии, хронику научной жизни и библиографии. Публиковавшиеся ранее 
работы не могут быть напечатаны в Славистическом сборнике Матицы сербской. 
Если работа была прочитана на научной конференции, данные о конференции 
необходимо указать в сноске внизу первой страницы.

Работы публикуются на всех славянских, а также на английском, немецком, 
французском и итальянском языках. 

Работы объемом до 16 страниц (32.000 знаков) принимаются в формате 
Word и, если это необходимо, в формате PDF по электронному адресу: jdjukic@ 
maticasrpska.org.rs или kornelijaicin@gmail.com. Работы рецензируются двумя 
компетентными рецензентами. Рецензенты и авторы статей в процессе рецен-
зирования анонимны. В течение двух месяцев с момента получения текста авторам 
будет сообщено, принята ли их работа к публикации.

Порядок элементов статьи: 
а) имя и фамилия автора; учреждение, в котором автор работает; электрон-

ный адрес (в рецензиях они помещаются под текстом);
б) название работы прописными буквами (при необходимости в сноске 

внизу страницы указывается название и номер проекта, в рамках которого осу-
ществлено исследование. Данная сноска оформляется звездочкой);

в) аннотация (до 10 строк) на языке работы и на английском языке;
г) ключевые слова (до 5) на языке работы и на английском языке;
д) текст работы;
е) литература (отдельно на кириллице и на латинице; для работы, написанной 

кириллицей сначала указать литературу на кириллице, упорядоченную по фа-
милиям авторов, а потом литературу, написанную латинскими буквами, также 
упорядоченную по фамилиям авторов; для работы, написанной латинскими 
буквами, соблюдается противоположный принцип; работы одного автора при-
водятся в хронологическом порядке; работы одного автора, опубликованные в 
том же году, приводятся в алфавитном порядке; если источник, наряду с фами-
лией, сообщает лишь инициалы, в литературе могут оставаться инициалы);

ж) резюме: имя и фамилия автора, название работы (под заглавием написать 
Резюме), текст резюме, ключевые слова; если работа написана на сербском языке, 
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резюме может быть на английском, русском, немецком, французском или итальян-
ском языках; если работа написана на иностранном языке, резюме должно быть 
на сербском языке (для иностранных авторов Редакция обеспечивает перевод);

з) приложения (фотографии, картины, таблицы, факсимиле и пр.): необхо-
димо пронумеровать, а в тексте статьи обозначить их место (приложение 1, 
приложение 2 и т.д.).

При оформлении рукописи необходимо соблюдать следующее:
а) названия публикаций (собрания сочинений, романа, пьесы, сборника 

или цикла стихотворений и рассказов, монографии, сборника, журнала, газеты, 
словаря, энциклопедии и т.п.) пишутся курсивом; 

б) названия выборочных публикаций (стихотворения, рассказа, статьи, за-
метки и т.п.), а также отдельных художественных произведений (картин, скуль-
птур, композиций, опер, балета, спектаклей, фильмов) приводятся в кавычках;

в) фамилия автора в скобках приводится на языке источника (Белић 1941), 
(Barthes 1953), (Якобсон 1987);

г) цитаты даются в кавычках-«елочках» («...»), цитаты в цитатах – в кавыч-
ках-“лапках” (“...”).

Правила оформления при цитировании библиографических источников в 
тексте:

а) ссылка на монографию (Gurianova 2012) или статью (Bowlt 2012);
б) ссылка на определенную страницу или несколько соседних и не сосед-

них страниц (Лотман 2012: 139, 143–144), (Strada 1985: 96, 101);
в) ссылка на статьи одного автора того же года (Эткинд 1982а), (Эткинд 

1982б); ссылка на статьи одного автора разных годов – в хронологическом по-
рядке (Lachmann 1994; 2002);

г) ссылка на статью двух авторов (Гамкрелидзе – Иванов 1984: 320–364); в 
ссылке на статью более двух авторов приводится фамилия лишь первого автора 
при использовании сокращения и др./et al. (Жолковский и др. 1984: 101), (Hennig 
et al. 2006: 7–15); ссылка на статьи двух или нескольких авторов (Зализняк 2008; 
Иванов 1983; Chyzhevsky 1971; Moskovich 1990);

д) если из контекста понятно, какой автор цитируется или парафразиру-
ется, в скобках (парентезах) можно опустить фамилию автора, напр.: «Согласно 
исследованию Марфи (1974: 207), первый сохранивийся трактат из данной области 
написал бенедиктинец Алберик из Монте Касино во второй половине XI века»;

е) при цитировании рукописей применяется фолиация (нпр. 2а–3б), а не 
пагинация, за исключением тех случаев, когда рукопись пагинирована.

Цитируемая литература приводится в отдельном списке под названием 
ЛИТЕРАТУРА следующим образом: 

а) книга или монография (один автор):
Белић Александар. О језичкој природи и језичком развитку: лингвистичка 
испитивања. Т. 1. – 2. изд. Београд: Нолит, 1958.
Достоевский Федор. Записки из подполья. Полное собрание сочинений. 
Т. 5. Ленинград: Наука, 1973.
Маклюэн Маршалл. Понимание Медиа: Внеֵние расֵирения человека. 
Москва: КАНОН-пресс-Ц; Жуковский: Кучково поле, 2003.
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Чајкановић Веселин. Сабрана дела из српске религије и митологије. Т. 2. 
Београд: Српска књижевна задруга – БИГЗ – Партенон М. А. М., 1994.

б) монография (несколько авторов):
Лотман Юрий, Цивьян Юрий. Диалог с экраном. Таллинн: Александра, 
1994.
Etkind Efim, Nivat Georges, Serman Ilya, Strada Vittorio. Histoire de la 
littérature russe. Le XX siècle. T. 1. L’Age d’argent. Paris: Fayard, 1987.

в) сборник работ:
Flier Michael, Hughes Robert (ed.). For SK: In Celebration of the Life and 
Career of Simon Karlinsky. Oakland, Calif.: Berkeley Slavic Specialties, 1994.

г) статья в журнале:
Krupiński Piotr. “About the Revolutions of ‘Planet Auschwitz’. Marian 
Pankowski’s lecture on anti-martyrological literature”. Russian literature 
LXX/IV (2011): 553–571.

д) статья в сборнике работ:
Зубова Людмила. «Глагольная валентность в поэтическом познании 
мира». Фатеева Наталья (ред.). Язык как медиатор между знанием и 
искусством. Москва: Издательский центр «Азбуковник», 2009: 39–55.

е) статья в газете:
Кљакић Слободан. „Черчилов рат звезда против Хитлера“. Политика 
21. 12. 2004: 5.

ж) словарь:
ESJS: Etymologický slovnik jazyka staroslovĕnského (red. Eva Havlová). T. 
1–. Praha: Academia, 1989–.

з) фототипное издание:
Соларић Павле. Поминак књижески. Венеција, 1810. Инђија: Народна 
би блиотека „Др Ђорђе Натошевић“, 2003.

и) рукописный материал:
Ходасевич Владислав. Записная книжка 1904–1908 гг. Российский госу-
дарственный архив литературы и искусства. Москва. Ф. 537. Оп. 1. Ед. 
хр. 17. 

к) интернет-ресурсы:
Veltman K. H. Augmented Books, Knowledge and Culture. <http://www.
isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02.02.2002. 
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INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

The journal Annual Review of Matica Srpska for Slavistics publishes original 
scientific papers on Slavic languages, literatures and cultures. The Annual Review of 
Matica Srpska for Slavistics publishes studies and treatises, contributions and materials, 
scientific criticism, reviews, chronicles and bibliographies. The papers that have already 
been published elsewhere or sent for publication to another journal or proceedings 
cannot be published in The Annual Review of Matica Srpska for Slavistics. If the 
paper was presented at a scientific conference, this information should be stipulated 
in the footnote at the bottom of the first page of the article.

The papers are published in all Slavic languages as well as in English, German, 
French and Italian. The papers written in Serbian should follow the rules of the 
Pravopis srpskoga jezika [Orthography of the Serbian Language] by M. Pešikan, 
J. Jerković and M. Pižurica (Novi Sad: Matica srpska, 2010).

The papers should be 16 pages long (32,000 characters) and should be sent 
electronically in the .doc and, if necessary, .pdf format to the following addresses: 
idiukic@maticasrpska.org.rs or komeliiaicin@gmail.com. The papers are reviewed 
by two competent reviewers. The review process is double blind. The authors will be 
notified if the paper was accepted for publication within two months after the submis-
sion of the paper.

The paper should contain the following elements in this order:
a) the author’s name and surname, institution in which the author works, email 

address (in reviews this is listed after the text);
b) the title of the paper in block capitals (name and number of the project which 

the paper is part of should be listed in the footnote at the bottom of the first page and 
linked with an asterisk);

c) a summary (up to 10 lines) in the language in which the paper is written and 
in English;

d) key words (up to 5) in the language in which the paper is written and in English;
e) the text of the paper;
f) references (separate references written in Cyrillic and Latin alphabets; for the 

paper written in the Cyrillic alphabet first list references in Cyrillic alphabetically and 
then references written in the Latin alphabet alphabetically; for the paper written in 
the Latin alphabet, the reverse should be done; the works of the same author should 
be listed chronologically in an alphabetical order of the titles; if the source uses the 
author’s initials, not their full name, then references may include initials);
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g) a summary: author’s name and surname, title of the paper (‘Summary’ should 
be written below the title), the text of the summary, key words; if the paper is written in 
Serbian, the summary can be in English, Russian, German, French or Italian; if the 
paper is written in a foreign language, the summary should be written in Serbian (the 
publisher will provide a translation of the summary for foreign authors);

h) appendices (photographs, images, tables, facsimiles, etc.); they should be 
numerically indexed and the basic text should contain their position in the appendix 
(Appendix 1, Appendix 2, etc.).

When the paper is prepared for publication, the following rules should be followed:
a) titles of separate publications (collected works, novels, dramas, collections or 

cycles of poetry and stories, monographs, proceedings, journals, newspapers, 
dictionaries, encyclopedias, etc.) should be written in italics;

b) titles of individual publications (poems, stories, articles, inscriptions, etc.) as 
well as the titles of works of art (paintings, sculptures, compositions, operas, ballets, 
theater plays, films) should be written within quotation marks;

c) in the papers written in Serbian the names of foreign authors are transcribed 
following the rules listed in the Pravopis srpskoga jezika [Orthography of the Serbian 
Language]; when the foreign name is mentioned for the first time, the original spell-
ing is put in the parentheses unless the name is generally known (e.g. Noam Čomski 
– Noam Chomsky) or unless the original spelling is the same as the Serbian transcription 
(e.g. Vladimir Toporov); the original names of authors are listed in the parentheses, 
e.g. (Belie 1941), (Barthes 1953), (Якобсон 1987);

d) in the papers written in Serbian the quotations are marked with double quota-
tion marks („...“), and quotations within quotations with single quotation marks (‘...’); 
in the papers written in other languages the quotations are marked according to the 
rules of orthography of that language.

Quoting references in the text:
a) referring to a monograph as a whole (Gurianova 2012) or a study as a whole 

(Bowlt 2012);
b) referring to a certain page or more adjacent or non-adjacent pages (Lotman 

2012: 139, 143-144), (Strada 1985: 96,101);
c) referring to the works of the same author from the same year (3tkind 1982a), 

(3tkind 1982b); referring to the works of the same author from different years – chrono-
logically (Lachmann 1994; 2002);

d) referring to a work by two authors (Gamkrelidze – Ivanov 1984: 320-364); when 
referring to a work by multiple authors, only the surname of the first author is listed 
followed by the abbreviation i dr./et al. (Жолковский и др. 1984: 101), (Hennig et al. 
2006: 7-15); referring to the works of two or more authors (Зализняк 2008; Иванов 
1983; Chyzhevsky 1971; Moskovich 1990);

e) if it is clear from the context which author was quoted or paraphrased, the 
textual bibliographical note need not list the surname of the author, e.g.: “According 
to Murphy’s research (1974: 207), the first preserved tractate from that field was writ-
ten by Benedictine Alberic from Monte Cassino in the second half of the 11th century”;

f) the manuscripts are quoted by folios (e.g. 2a-3b), not by pagination, unless the 
manuscript is paginated.
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The works cited are listed in a separate section entitled REFERENCES.
They are listed in the following way:
a) a book by a single author:

Белић Александар. О језичкој ֲ рироди u језичком развиֳку: лин ֱ ви сֳич ка 
исֲиֳивања. T. 1.-2. изд. Београд: Нолит, 1958.
Достоевский Федор. Заֲиски из ֲодֲолья. Полное собрание сочинений. 
Т. 5. Ленинград: Наука, 1973.
Маклюэн Маршалл. Понимание Медиа: Внеֵние расֵирения человека. 
Москва: КАНОН-пресс-Ц; Жуковский: Кучково поле, 2003.
Чајкановић Веселин. Сабрана дела из срֲске релиֱије и миֳоло ֱ ије. Т. 2. 
Београд: Српска књижевна задруга – БИГЗ – Партенон М. А. М., 1994.

b) a book by more authors:
Лотман Юрий, Цивьян Юрий. Диалоֱ с экраном. Таллинн: Александра, 
1994.
Etkind Efim, Nivat Georges, Serman Ilya, Strada Vittorio. Histoire de la littéra
ture russe. Le XXsiècle. T. 1. L’Age d’argent. Paris: Fayard, 1987.

c) a collection of papers:
Flier Michael, Hughes Robert (ed.). For SK: In Celebration of the Life and 
Career of Simon Karl insky. Oakland, Calif.: Berkeley Slavic Specialties, 1994.

d) a paper in ajournai:
Krupinski Piotr. “About the Revolutions of ‘Planet Auschwitz’. Marian 
Pankowski’s lecture on anti-martyrological literature”. Russian literature 
LXX/IV (2011): 553–571.

e) a paper in a book of proceedings:
Зубова Людмила. «Глагольная валентность в поэтическом познании 
мира». Фатеева Наталья (ред.). Язык как медиаֳор между знанием и 
искуссֳвом. Москва: Издательский центр «Азбуковник», 2009: 39-55.

f) an article in a newspaper:
Кљакић Слободан. „Черчилов рат звезда против Хитлера“. Поли ֳ и ка 
21. 12. 2004: 5.

g) a dictionary:
ESJS: Etymologicky slovnih jazyka staroslovënského (red. Eva Havlovâ). T. 
1–. Praha: Academia, 1989-.

h) a phototype edition:
Соларић Павле. Поминак књижески. Венеција, 1810. Инђија: На родна 
библиотека „Др Ђорђе Натошевић“, 2003.

i) a manuscript:
Николић Јован. Песмарица. Темишвар, 1780-1783: Архив САНУ у Бео-
гра ду, сигн. 8552/264/5.

ј) an online publication:
Veltman K. H. Augmented Books, Knowledge and Culture. <http://www.
isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02.02.2002.
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