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С Т У Д И Ј Е  И  Р А С П Р А В Е

UDC 398(=16)
UDC 257.7

Љу бин ко Ра ден ко вић
Бал ка но ло шки ин сти тут СА НУ, Бе о град
rlju bink @e u net.rs

ПОД НЕ И ПО ДНЕВ НИ ДЕ МО НИ  
КОД СЛО ВЕ НА*

 У на род ној кул ту ри Сло ве на под не но си обе леж је опа сног вре ме на. За то у 
мно гим кра је ви ма по сто ји за бра на ра да у по љу у то вре ме. Ако се та за бра на не 
по шту је, пре ма ве ро ва њу, чо ве ка мо же ка зни ти је дан од по днев них де мо на или 
не ко дру го ми то ло шко би ће. По што под не има ка рак тер „за у ста вље ног времeна“, 
оно по го ду је и по ја ви по кој ни ка на гро бљу, као и ра зних при ка за на отво ре ном 
про сто ру.

По днев ни де мо ни (лат. da e mon me ri di a nus) се по ми њу у сред њо ве ков ним 
сло вен ским пи са ним спо ме ни ци ма, као и у ка сни јим фол кло ри стич ким за пи си ма. 
Код Ју жних Сло ве на сла бо је по све до че но ве ро ва ње у по днев не де мо не. 

У ра ду ће би ти ре чи о зна че њу по днев ног вре ме на и на зи ви ма по днев них 
де мо на код сло вен ских на ро да, као и њи хо вом из гле ду и функ ци ја ма.

Кључ не ре чи: вре ме, под не, по днев ни де мон, на род на ве ро ва ња, раж, ми то-
ло ги ја, Сло ве ни.

In Sla vic folk cul tu re, mid day, as is the ca se with mid night, is re gar ded as a dan-
ge ro us ti me. This is why at that ho ur it is for bid den to work in the fi elds, bat he in the 
ri ver, or de part on a voyage. Ac cor ding to fol klo re, if this ban is vi o la ted the per son may 
be pu nis hed by one of the mid day de mon, or ot her mytho lo gi cal be ings. Sin ce mid day 
is be li e ved that ti me is “su spen ded”, it is su i ta ble for the ap pe a ran ce of the de ce a sed at 
ce me te ri es, as well as va ri o us ap pa ri ti ons in the open, for which the re are a num ber of 
fol klo re nar ra ti ves.

The mid day de mons (Lat. da e mon me ri di a nus) are men ti o ned in me di e val Sla vic 
writ ten so ur ces, as well as la ter fol klo ric re cords. The re is po orly at te sted be li ef in mid-
day de mons among the So ut hern Slavs.

The pa per lists the na mes of mid day de mons among the Sla vic pe o ples, de scri bing 
the ir ap pe a ran ces and fun cti ons. The aut hor be li e ves that they stem from the “un clean” 
de ce a sed, as well as from “pro ge ni tres ses”, who we re the pro tec tors of rye fi elds.

Keywords: ti me, mid day, mid day de mons, folk be li efs, rye, mytho logy, Slavs.

* Рад је део ре зул та та на про јек ту „На род на кул ту ра Ср ба из ме ђу Ис то ка и За па да“ 
(№ 177022) ко ји у це ли ни фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз-
во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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Под не

Вред но ва ње вре ме на дан-ноћ у мно гим кул ту ра ма, па и код Сло ве на, 
ве за но је за по ло жај сун ца и иде ју ње го вог ве чи тог кру жног кре та ња. Сход-
но то ме, и вре ме се опред ме ћу је и опа жа као оно ко је се ци клич но «на мо та-
ва» и «раз мо та ва». Од по себ ног зна ча ја је гра нич но вре ме, обе ле же но из ла-
ском и за ла ском сун ца, али и ње го вом нај ви шом, по днев ном тач ком на не бу, 
чи ме се дан де ли на две по ло ви не – пре и по сле под не. Пре ма ве ро ва њу Бу-
га ра, ка да сун це ују тру иза ђе из мо ра гре је сла бо, око по дне ва гре је нај ја че. 
На сре ди ни не ба се за у ста ви да се од мо ри, па он да по чи ње да си ла зи. Ка да 
до ђе до кра ја не ба скри ва се под зе мљом и у мо ру (Ге ор ги е ва 1993: 22).

По сле по но ћи по чи ње „ис ти ца ти“ но во вре ме и у зо ру оно „пре кри ва“ 
про стор ово га све та. У под не, ка да до стиг не нај ви ши ни во, би ва за у ста-
вље но. Од тог мо мен та ме ња смер кре та ња – „по вла че ћи“ се све до по но ћи 
(из из ви ра ња пре ла зи у уви ра ње, од но сно из „раз мо та ва ња“ пре ла зи у 
„на мо та ва ње“). Око по но ћи вре ме се опет за у ста вља, да би по но во про ме-
ни ло смер кре та ња. Ова кав кон цепт вре ме на до био је свој од раз у срп ској 
при по ве ци, где ју нак, у да ле ком про сто ру, за ти че стар ца ко ји „мо та дан 
и ноћ“. Он за ве же стар ца и та ко спре чи на сту па ње зо ре (уп. Ни ко лић 1843: 
74). Ср би на Кор ду ну у Хр ват ској, вре ме дан-ноћ на зи ва ли су је дан ред 
(Бу ба ло Кор ду наш 1931: 78).

Љу ди у се о ској сре ди ни у Ср би ји, у не до стат ку ча сов ни ка, под не су 
од ре ђи ва ли пре ма ду жи ни сен ке љу ди или не ких обје ка та у при ро ди. Прак-
тич но, у то вре ме сен ка је не ста ја ла, а сен ка чо ве ка је че сто из јед на ча ва-
на с ду шом. У По же шком кра ју у Ср би ји, ка да се око по дне ва огла се 
пе тло ви, го во ри ло се да „они та да чу ју кле па ла на не бу па сто га уче ста ју 
пе ва њем“ (Те шић 1988: 13).

Већ по сле за ла ска сун ца, сма тра се да је тај дан про шао и да је на 
пра гу но ви дан. О то ме да уве че по чи ње вре ме но вог да на све до че сле де ћа 
ве ро ва ња и оби ча ји: ако је за бра ње но ра ди ти у од ре ђе ни дан, та за бра на 
по чи ње уо чи тог да на и за вр ша ва се са за ла ском сун ца сле де ћег да на. Та ко 
је же на ма за бра ње но да пре ду сре дом и пет ком, али у ствар но сти та за бра-
на по чи ње де ло ва ти већ у уто рак и у че твр так уве че, а за вр ша ва се у сре ду 
и пе так, по сле за ла ска сун ца. Пре ма ве ро ва њу жи те ља Скоп ске ко тли не 
у Ма ке до ни ји, Св. Не де ља ‘опра шта’, ако не ко ра ди у не де љу у дру гој по-
ло ви ни да на (Фи ли по вић 1939: 513–514). Пра зни ци, по пра ви лу, по чи њу 
уве че (по сле за ла ска сун ца) уо чи да на у ко ји па да пра зник: „Ста рие го во-
ри ли, празьник за хо дить из ве че ра“ (Ста ри су го во ри ли, пра зник из ла зи 
из ве че ри); „Як сонцэ зайде, то ужэ пра зник зайшоў“ (Чим сун це за ђе, то 
је већ пра зник до шао) (По ле сје, Тол стая 2005: 189). Глав ни срп ски по ро-
дич ни пра зник сла ва по чи ње уве че (тзв. „на ве чер је“) и про ду жа ва се на-
ред на два или ви ше да на. У око ли ни Ле сков ца, на тре ће ју тро по сле смр ти 
чо ве ка же не су од ла зи ле на гро бље. Ако је чо век умро пре ко да на, до за-
ла ска сун ца ра чу на се као пр во ју тро; а ако је умро по сле за ла ска сун ца, 
он да се на ред но ју тро бро ји као пр во (Ђор ђе вић 1958: 509). О ши рем 
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зна че њу вре мен ске је ди ни це „дан –ноћ“ у на род ној кул ту ри Сло ве на ука-
за но је у тек сту С. М. Тол стој, у ен ци кло пе диј ском реч ни ку Славянские 
древ но сֳи (Тол стая 2012: 212–218).

По днев но ак ти ви ра ње по кој ни ка 

Вре ме по дне ва, као и по но ћи, има обе леж је гра нич ног, за мо ме нат 
„за у ста вље ног“ вре ме на. У не ким ру ским на род ним го во ри ма (ју жни Си-
бир, Бе ло мор је), на зи вом ֲ о луд но ваֳь озна ча ва ју се по след њи ми ну ти пред 
смрт: „Едва у ей ду ша в те ле по луд ну ет“ (Ду ша јој је на из ма ку из те ла) 
(СРНГ 1995/29: 145). По што је не по крет но и не вр ти се, по днев но вре ме 
до би ја ка рак тер „без вре ме но сти“, па ти ме при па да би ћи ма ко ја се на ла зе 
ван то ко ва вре ме на, тј. ду ша ма по кој ни ка и де мо ни ма. Та да та ква би ћа 
по ста ју и ве о ма ак тив на. Жи те љи се вер них обла сти бе ло ру ског По ле сја 
ве ро ва ли су у по сто ја ње не ви дљи вих ду ша, ко је на зи ва ју гуд ци, и ко је у 
вре ме вру ћег лет њег по дне ва ле те и зу је у по љу или у шу ми као пче ле 
(Гу ра 1997: 440). Пре ма при чи чо ве ка из По ле сја (Го мељ ска област), у 
до му, где је ле жао по кој ник, тач но у под не, по ја вио се миш и по чео да тр чи 
око ње га – „то је би ла упра во ду ша, пре тво ри ла се у ми ша“, за кљу чио је он 
(Тол стая 2008: 401). У Ру си ји (око ли на Смо љен ска), тач но у под не, по кој-
ни ка су ста вља ли у ков чег и то се на зи ва ло „подымать те ло“ (по ди за ти 
те ло) (По хо роный обряд 2013: 53), али у под не ни је оба вља на са хра на. У 
Псков ској обла сти сма тра ло се да не тре ба до ћи на гро бље и са хра њи ва ти 
по кој ни ка у под не: „При чуды всякие при чудываются“ (При ка зе се раз не 
при ви ђа ју) (Ивле ва 2004: 227). Пре ма ка зи ва њу Хр ва та (Пе три ње), не ка 
мај ка ни је по што ва ла за бра ну на ри ца ња на гро бљу за по кој ним си ном на 
„мла ду не де љу“, па се тач но у подне на гро бљу по ја вио њен син, сав мо-
кар од ње них су за и са пу ним бо ка лом су за у ру ка ма, и при пре тио јој: 
„Ви диш ка кав сам бр љав јер но сим бо ка ле тво јих су за. Све су ду ше чи сте 
а ја бр љав. Не мој ви ше до ла зи ти на гро бље јер ћу те рас тр га ти!“ (No ži nić 
1987). У Хр ват ској (остр во Брач), ве ро ва ло се да ву ко дла ци (по вам пи ре ни 
по кој ни ци) иду у под не или у но ћи у ви ду одр па ног чо ве ка са ме ши ном 
пре ко ра ме на да кра ду гро жђе (Ца рић 1897: 490). Та ко ђе из Хр ват ске (По-
љи це) је и ка зи ва ње ка ко су љу ди ви ђа ли по вам пи ре ну же ну (уко дла чи цу) 
да се ди на гро бу под смо квом и че шља се (Iva ni še vić 1905: 253–254). Пре ма 
ка зи ва њу из Бе ле Кра ји не у Сло ве ни ји, же на је ви де ла у под не по кој ни цу 
ка ко хо да по ва зду ху, по ла ме тра из над пу та (Ku re 2004: 57). И код Ру са 
(Ни жњи Нов го род) сма тра ло се да се у под не или у по ноћ по ја вљу ју по-
вам пи ре ни по кој ни ци – лу ка ви ки. У под не су ишли у људ ском об ли ку, а 
но ћу су ле те ли у ви ду зма ја (Ко ре по ва и др. 2007: 164). Пре ма ка зи ва њу из 
По ле сја, на гро бљу у под не же ну и де те го нио је по днев ни бес, ко ји је имао 
лик умр лог де де (Ви но гра до ва 2001: 39).

У под не, у не ким ме сти ма Ру си је, „пре во ди ли“ су кућ ног ду ха (рус. 
до мо вой, до мо вик), по што он пред ста вља пер со ни фи ко ва ног по кој ног 
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пре тка, из ста ре у но ву ку ћу. За ту при ли ку, нај ста ри ја же на на ло жи ва тру 
у пе ћи ста ре ку ће, узме ма ло жа ра из пе ћи у гли не ни суд, по кри је га стол-
ња ком и тач но у под не отво ри вра та и окре нув ши се пре ма пе ћи, ка же: 
„Ми ло сти про сим, де ду шка, к нам на но вое жилье!“ (Из во ли, де ди це, код 
нас у но ви дом) (Кри нич ная 2001/1: 183). На Ру ском се ве ру (Ар хан гељ ска 
гу бер ни ја) кућ ног ду ха су пре во ди ли из ста ре у но ву ку ћу у но ћи, да га 
не би ни ко ви део (Бо гатыре в 1918: 55). 

По днев на ак тив ност де мо на

Пре ма по дат ку из књи ге „Абе ве га рус ских су е ве рий“ М. Чул ко ва из 
XVI II ве ка, од пе ри о да пр вог цве та ња ру жа, па до по след њег да на ав гу-
ста, опа сно је по днев но вре ме (Чул ков 1786: 282). У Вјат ској гу бер ни ји се, 
пак, сма тра ло да је сва ко по днев но вре ме те шко и нај го ре: „По лу денный час 
– самый дур ной и тяжелый“ (Магницкiй 1883: 106). У Пољ ској (Шљонск) 
го во ри ло се да се у под не и пти це не огла ша ва ју (Dżwigół 2004: 146). Та да 
ку па чи то ну у ре ка ма, они ко ји ра де на њи ва ма по вре ђу ју сво је ру ке, пут-
ни ци и лов ци за лу та ју. Због то га су на Ру ском се ве ру у под не чак за тва ра ли 
и про зо ре.

У под не и у по ноћ по ста ју ак тив на мно га ми то ло шка би ћа, као и по-
кој ни ци, и та да она по ста ју прет ња чо ве ку. Ода тле про ис ти че и зах тев да 
чо век у то вре ме, ван сво га до ма, не сме пред у зи ма ти ни ка кве рад ње: не 
сме кре та ти на пут, ра ди ти у по љу, ку па ти се у ре ци да не би нанеo по вре-
ду ду хо ви ма, ко ји та да из ла зе на рас кр сни це, у по ље, у ба ште, у дво ри шта, 
на оба ле ре ка. У про тив ном, ри зи ку је да у су сре ту с не ким од тих би ћа 
на стра да. 

Пре ма при чи из Ис точ ног Си би ра, у под не, по ред на пра вље ног отво ра 
на за ле ђе ној ре ци, ода кле се зи ми узи ма во да за кућ не по тре бе, по ја ви ла 
се же на у бе лом (при ка за) и за пре ти ла чо ве ку: „Вы зна е те, что в две над цать 
ча сов на про рубь хо дить нельзя. Хоть у со сед ки ков шин воды по просы, 
а не хо ди“ (Ви зна те да у два на ест са ти на отвор на ле ду не тре ба ићи. 
Бо ље су сет ку за бо кал во де за мо ли, а не иди) (Вла со ва 1998: 37). Код Че ха 
је по сто ја ло ве ро ва ње да ће оно га ко ји у не де љу у под не оде у шу му да 
бе ре шум ско во ће, ује сти змиј ски цар с кру ном на гла ви (Ва лен цо ва 2016: 
154). 

Код Бе ло ру са, пре ма по днев ном вре ме ну, ка да се нај че шће по ја вљу је, 
во де ног ду ха на зи ва ју и ֲоўдзень и ֲа лудзённик (МБ 2011: 367). Пре ма 
ка зи ва њу, он че сто у под не ис ка че из во де до по ја са и ви че: „Рот есть, да 
не ко го есть!“ (Уста имам, али не мам ко га да по је дем) (Ро ма нов 1912/VI II: 
289). Пре ма ве ро ва њу Ру са, во де њак (рус. водяной) од но си у сво је под зем не 
ода је сва ког ко се ле ти ку па у ре ка ма и је зе ри ма по сле сун че вог за ла ска, 
као и у под не или у по ноћ (Мак си мов 1903: 93). 

По зна та су и ве ро ва ња да ру сал ка у под не и у по ноћ вре ба љу де на 
отво ре ном про сто ру ка ко би их ка зни ла због њи хо ве ак тив но сти у том 
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вре ме ну: у Ор лов ској гу бер ни ји се ди у ра жи и че ка да не ког уло ви; у 
Перм ској гу бер ни ји све зу је но ге ку па чи ма у ре ци и ута па их. Пре ма ка-
луж ском ве ро ва њу ру сал ке про во де вре ме по дне ва и по но ћи с оним мом-
ци ма ко је су ус пе ле да за ве ду и уло ве у сво јим мре жа ма то ком Ру сал не 
не де ље (Зе ле нин 1995: 189, 190, 196). У јед ном ру ском пре да њу се го во ри 
ка ко је мај ка с де те том на ру ка ма, ка да је у под не пре ла зи ла пре ко не ке 
ја ру ге, угле да ла ру сал ку ка ко раш че шља ва сво ју ду гу ко су. Ру сал ка јој 
је ре кла: „До бро је што ти је на ру ка ма ан ђе о ска ду ша, а то бих ја по ка за-
ла те би ка ко се иде у под не“ (Ивле ва 2004: 166). У Ни же го род ском По во-
лож ју се ве ро ва ло да у под не из ла зи ру сал ка из во де и се ди на оба ли 
ре ке (Ко ре по ва и др. 2007: 103). Пре ма при чи Ру са са Ура ла, у под не су 
ви ђа ли ֵу ֳ ов ку (је дан од на зи ва за ру сал ку) ка ко се ди на мо сту, че шља 
ко су и пе ва ту жне пе сме (Вла со ва 1998: 567). 

Код Ис точ них Сло ве на, ка ко се ве ро ва ло, у под не је ак ти ван и шум ски 
дух – ле сник (рус. ле ֵ ий). На Ру ском се ве ру се ве ро ва ло да за вре ме олу је, 
у но ћи или у под не, ис тр че де ца ле сни ка, па се игра ју, а њи хо ва мај ка – ле
ша чи ха их над гле да иза жбу ња (Кри нич ная 2001/1: 363). Пре ма ка зи ва њу 
Ру са ста ро ве ра ца у Ли тва ни ји, ка да су љу ди до шли на гро бље да ис ко-
па ју гроб за по кој ни ка, ви де ли су жи вог чо ве ка са ду гом ри ђом бра дом 
ка ко та мо ле жи. Сма тра ли су да је то био ле сник: „Баш у два на ест ча со ва 
да њу ле сник се увек по ја вљу је на гро бљу“ (Но ви ков 2005: 201).

Код жи те ља Тул ске гу бер ни је у Ру си ји по сто ја ло је ве ро ва ње у пољ-
ске ду хо ве – лу го ви ке, ко ји жи ве по ру па ма и оту да из ла зе у под не и пред 
за ла зак сун ца. Та да су опа сни, јер мо гу на чо ве ка на ба ци ти бо лест, а по-
себ но гро зни цу (Вла со ва 1998: 324). 

Пре ма бе ло ру ском ве ро ва њу у под не, као и у по ноћ, за љу де по ста ју 
ви дљи ви ђа во ли (Зе ле нин 1995: 312). По днев ни ђа во (ֲ ивдэнный чор )ֳ, 
пре ма ве ро ва њу из за пад ног По ле сја, мо же на ве сти чо ве ка да из гу би пут и 
да ду го лу та (Ви но гра до ва 2001: 39). Та да ђа во ла ни ка ко не тре ба спо ми-
ња ти. По ка зи ва њу с Ру ског се ве ра, же на се ни је при др жа ва ла те за бра не, 
при томе ни је ру ком на чи ни ла знак кр ста пре ко уста и за то се за да ви ла хле-
бом. „А то все чорт де лал“ (А то је све ђа во ура дио) (Со ко лов 1931: № 123).

Код Сло ва ка, ка ко се ве ро ва ло, у под не иде по по љу слнец ни ца (slnec
ni ca), па ако при ме ти да не ко та да спа ва, убо де га у уво или гр ло, што иза-
зо ве за па ље ње ових де ло ва те ла (Ва лен цо ва 2013: 200). 

Су де ћи по јед ном срп ском ка зи ва њу из Ба на та (Вра чев Гај), у под не 
се мо гу ви де ти ви ле. Та ко се јед на же на се ћа ла ка да је она би ла де вој чи ца, 
да је у под не, у жи ту, на гра ни ци ата ра се ла, ви де ла два на ест ле пих де-
во ја ка у јед на ким сви ле ним ха љи на ма, ко је су го во ри ле не ра зу мљи вим 
је зи ком. То су би ле ми ло сти ве (ви ле), ко је је ухва тио дан, па ни су мо гле 
сти ћи на сво је од ре ди ште (Фи ли по вић 1958: 278). Код Ма ке до на ца се ве-
ро ва ло да у лет ње вре ме, у под не, ка да вла да ју ве ли ке вру ћи не, чо век мо же 
да на стра да на пу ту, јер та да на рас кр сни це из ла зе са мо ви ле, с ци љем да 
чи не зло (Шап ка рев 1973: 467).
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Код Бу га ра, пак, ка зи ва чи ца је са оп шти ла ка ко је у под не ви де ла 
зма ја. Док је на њи ви до ји ла де те за да ла се олу ја и из прав ца из во ра је не-
што ле те ло: „<...> Змея, зна чи, аз съм го видяла то ва нящо на сред плад не“ 
(Зма ја, зна чи, ја сам ви де ла, та ко не што, тач но у под не) (Ми це ва 1994: 53).

По сто ја ла су и ве ро ва ња да у под не не ки де мо ни мо гу за ме ни ти ма ло 
де те оста вље но без над зо ра ро ди те ља и уме сто ње га оста ви ти ма лог де мо-
на – под ме че. Код По ља ка (око ли на Ло ви ча) то је чи ни ла ви вјел га (wywi el ga) 
(Dżwigół 2004: 145). Код Хр ва та (остр во Мљет), пла ши ли су де цу да не иду 
у под не по дво ри шту, јер ће их од не ти лор ко (Ma can 1975: 454–455). У под не 
је, ка ко се сма тра ло у Ру си ји, ве о ма опа сна ро ди тељ ска кле тва, јер би де те 
истог тре на не ста ја ло, по што би га од не ла не чи ста си ла (Вла со ва 1998: 429).

У под не не ки де мо ни мо гу на не ти љу ди ма и дру гу ште ту. Та ко се у 
Дал ма ци ји ве ро ва ло да у под не де мон ма цић про ли је сво ви но из жбад ња 
(ма лог бу ре та) (Ца рић 1897: 488).

Под не је и вре ме ка да се, пре ма ве ро ва њу сло вен ских на ро да, по ја-
вљу ју раз не при ка зе. Код Сло ве на ца (у Шта јер ској) то је pre gla vi ca, же на 
без гла ве, оде ве на у цр но, ко ја скре ће љу де с пу та и на во ди их на лу та ње 
(Ke le mi na 1997: 211). Код По ља ка се та да у по љу по ја вљу је ви со ка, у бе ло 
об у че на же на – бе ла да ма (biała pa ni), или пак де вој ка са кру ном на гла ви 
– цр на да ма (czar na pa ni). Пре ма јед ном пољ ском ка зи ва њу, док су мом ци 
у под не ко си ли ли ва ду, ука за ла се ви со ка бе ла да ма, кре дом је око њих 
оцр та ла круг и ре кла им да ће уско ро за гр ме ти и да ће се по ја ви ти стра-
шна звер. И за и ста, по че ла је гр мља ви на и по ја вио се огро ман бик ко ји је 
ју рио пре ма мом ци ма, али ни је мо гао пре ћи оцр та ну ли ни ју кру га. Ка да 
је све утих ну ло и бик не стао, они су ви де ли ру пу у зе мљи (Dżwigół 2004: 
143–144). По ка зи ва њу из Бу гар ске, док је отац орао, ње го во де те се игра ло 
по ред њи ве. Од јед ном се у под не на пу ту по ја ви ла „свад ба“, с не ве стом 
и де ве ром и де те је по шло за свад бом. Је два је отац ус пео да га стиг не и 
вра ти (Ми це ва 1994: 96–97). Пре ма ру ском пре да њу из Ни жне го род ског 
По во лож ја, у шу ми се по ја вљи вао вој ник оки ћен дра го це но сти ма, од че га 
је сав бли стао. Тач но у под не је не ста јао, као да је у зе мљу про па дао. Сма-
тра ли су да се та ко љу ди ма по ка зи ва ло за ко па но бла го (Ко ре по ва и др. 
2007: 282). Код Че ха и Сло ва ка у под не и у по ноћ по ја вљи ва ла се при ка за 
ма то ха (ma to ha) (Ва лен цо ва 2016: 359).

Пре ма јед ном пре да њу из По ле сја, де чак је ви део у под не, ка ко из уста 
ње го вог за спа лог стри ца, из ле ће ду ша у ви ду му ве. Тек ка да је та му ва 
до ле те ла и по но во му ушла у уста, он се по кре нуо (Гу ра 1997: 438). 

По днев ни де мон (da e mon me ri di a nus)

По ве ро ва њу сло вен ских, али и не ких дру гих на ро да, по сто ји по се-
бан по днев ни де мон (лат. da e mon me ri di a nus), ко ји над гле да љу де у под не 
и за бра њу је им сва ку ак тив ност у том вре мен ском пе ри о ду. О овом де мо ну 
до са да је об ја вље но ви ше при ло га раз ли чи те вред но сти, уп.: Фре зер 1992: 
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503–529; Ca il lo is 1937: 81–92; Зе ле нин 1995: 220–224; По ме ран це ва 1978: 
143–158; Вла со ва 1998: 414–416; Dżwigół 2004: 137–153; Лев ки ев ская 2009: 
154–156, итд. У но во грч кој ми то ло ги ји (на Ми ло су) по днев ни де мон се 
на зи ва me si me ri a tes „по днев ни“ (од me si me ri „под не“), код ма ло а зиј ских 
Гр ка – me si me’rja ti kos mo ros „по днев ни мор“ (уп. Кли мо ва 2006: 122; Кли-
мо ва 2008: 88).

По днев ни де мон се по ми ње већ у XI ве ку у ста ро сло вен ском треб-
ни ку Euc ho lo gi um Si na i ti cum: „... де мо на по ло удьнѣго “ (СС 1994: 473), или, 
по дру гом из во ру: „Не оу стра и ши шися отъ стра ха ноштьна а го и отъ на-
па сти и отъ бѣса ֲ о ло удьньна а ֱ о“ (Сре знев ский 1902/II: 1139). У сред њо-
ве ков ном књи жев ном спо ме ни ку ру ске ре дак ци је – по уч ној бе се ди „Сло во 
Св. Гри го ри ја Бо го слов ца“ (XV-XVI век), по ред оста лог, осу ђу је се и по-
на ша ње љу ди ко ји „под не по шту ју и по дне ву се кла ња ју“ (Гальков ский 
2000: 25, 35). У ру ској апо криф ној мо ли тви из XVI ве ка се ка же: „Из ба ви 
его от ужа сти ... от злыхъ че ловѣкъ и бѣса по лу ден на го“ (Ман сик ка 2005: 
226). У јед ном пи сму па сто ра Па у ла Одер бо р на (Paul Oder born) из 1581. 
го ди не, ко ји је слу жбо вао у Ли тва ни ји и оту да при ку пљао све до чан ства 
о жи во ту и оби ча ји ма Ру са, опи су је се и ве ро ва ње у по днев ног де мо на: 
„Они се та ко ђе бо је и по шту ју по днев ног де мо на (da e mo nem me ri di a num). 
Тај де мон, ка да са зри жи то оби ла зи по ље у ли ку удо ви це ко ја пла че и ло ми 
ру ке же те о ци ма и ко ле на, јед ном или мно ги ма, ако они, ви дев ши ту при-
ка зу, не пад ну на зе мљу; и они не ма ју ни ка кво сред ство за спас од ове 
по ша сти ...“ (Ман сик ка 2005: 262–263). Де мон ско би ће ко је се по ја вљу је 
тач но у под не по зна то је у ста ро че шком (XIV век) под на зи вом po lud ni ce, 
у сло вач ком – po lud ni ca, у Мо рав ској – połed ni ca (Зайце ва 1975: 245–255). 
Код Ру са је ши ре по зна та ֲо луд ни ца (ко ја се на зи ва и ржи ца, по што се 
нај че шће ја вља у по љу под ра жи) (Вла со ва 1998: 414–415). Код Лу жич ких 
Ср ба по днев ни дух се на зи ва připołdni ca, ко ја је по зна та и под на зи вом 
ser pow ni ca, ser po wa ba ba (Černy 1898/III: 29), код По ља ка – połud ni ca (из 
пра сло вен ског *polъdьnьnica). Код Ру са се ја вља још и ֲо луд зе ник (Че-
ре па но ва 1983: 37), ко ји се у у око ли ни Во лог де, Нов го ро да и Пско ва на-
зи ва зыбоч ник (од рус. зыбка „ко лев ка“), јер се ве ро ва ло да мо же ући у пра-
зну, не по кри ве ну ко лев ку из ко је је узе то де те (Вла со ва 1998: 208); код 
Че ха – poledník, у Мо рав ској – połedň ák, зао дух, ко ји се по ја вљу је у под не 
и раз ба ца по жње ве но жи то на њи ва ма (Зайце ва 1975: 245). Код Бе ло ру са 
ми то ло шка би ћа ко ја ка жња ва ју љу де у под не, на зи ва ју се бесы ֲ о лу денные 
(Ро ма нов 1912/VI II: 286); у По ле сју – ֲивдэнны чорֳ (Ви но гра до ва 2001: 
39); код Сло ва ка – po ludný běs, d’ábel poludňový (Зайце ва 1975: 27). Код 
Ју жних Сло ве на та квих ми то ло шких би ћа ско ро и да не ма. Код Бу га ра 
(ба нат ски ди ја ле кат) по све до че на је по днев на при ка за – ֲлад ни ца. Исти 
на зив се по ми ње и као де ве то име ве шти це у јед ном апо криф ном за кли-
ња њу из XVII ве ка (Ду ко ва 2015: 127–128). Код Хр ва та, на оба ли Ја дран ског 
мо ра (око ли на Ду бров ни ка, Пе ље шац, Рат), пре ма за бе ле же ном ве ро ва њу, 
у под не се ја вља при ка за у об ли ку ма зге без но гу, леп ти ра или ве ли ке 
бу бе, ко ја се на зи ва под не ро га то: „Мо же ти се при ка за ти при ка за у пу кло 
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под не, а то је би ло по врх јед не ја ме. Ту се љу ља ла по врх оне ја ме у ари ји 
као ма зга без но га...“; „Но ге му ру ња ве као у ко зе, гла ва оде бља, на гла ви 
крат ки ро зи, али де бљи не го у кра ве, уста ши ро ка и дла ка ва“ (Ву ле тић 
Ву ка со вић 1934: 177). По дру гом по дат ку, у ду бро вач ком кра ју пре ко по-
днев на ти ши на се на зи ва под не рога то – „ври је ме ко је је нек да би ло ро га-
то, јер ни је ни гдје ни ко га би ло из ван ку ће ви дје ти...“ (Ma can 1975: 454). Код 
Ср ба и Сло ве на ца ни су по зна та ве ро ва ња и пре да ња о по днев ном де мо ну.

Пре ма ка зи ва њу Лу жич ких Ср ба ֲжи ֲ овд ни ца (připołdni ca), ֲֵез
ֲовд ни ца (přezpołdni ca) „по дне ви ца“ се по ја вљи ва ла ле ти, у вре ме же тве. 
Из ла зи ла је око по дне ва из шу ме или с дру ге оба ле ре ке у ви ду ви со ке, пре-
ле пе де вој ке, уви је не у бе ло. Пр во сед не по ред ре ке или у сен ци др ве та, 
че шља ко су, бри ше зној и пе ва не ку ту жну пе сму, а за тим иде же те ли ца ма 
и рас пи ту је се ка ко им иде же тва, ко ли ко су по жње ле, да ли им је мно го 
оста ло, ка ко су се ја ли, др ља ли, ка ко је ни ца ло, цве та ло, са зре ва ло, ка ко 
жа њу и ви ју ужад, ка ко оба вља ју вр шид бу и ме љу. А све се то она рас пи-
ту је да же те ли це не би ра ди ле у под не. Ако би јој не ка од же те ли ца од го-
ва ра ла на сва ње на пи та ња, али ни је пре ки да ла по сао, она би пла ка ла и 
ни је јој до пу шта ла да ра ди. Ако је не по слу ша, он да се ра ср ди и за вр ће 
јој гла ву док је са свим не от ки не, као цвет са ста бљи ке. Ако не ка же те ли ца 
ра до раз го ва ра с њом, па је због то га гр ди га зда или га зда ри ца да гу би 
вре ме и да је ле ња, по дне ви ца при ђе њи ма, за да ви их и от ки не им гла ву 
(Сре знев ский 1890: 59). Иза пи та ња ко ја по ста вља по дне ви ца же те ли ца ма, 
мо же се от кри ти древ ни ма гиј ски текст по знат као „жи вот ни круг пше ни-
це“, или ка да је реч о ко но пљи „му че ње ко но пље“, где се по ступ но на во де 
све ета пе кроз ко је про ла зи пше ни ца док не пре ђе у бра шно, или пак, ко-
но пља док се од ње не иза тка плат но. Обич но тај текст има апо тро пеј ску 
функ ци ју, па је ве ро ват но не ка да слу жио као од бра на и од по днев ног 
де мо на (уп. Тол стой 2003: 37–72; Ра ден ко вић 1981: 207–217).

Код По ља ка (Сје рад зко) по луд ни цу (połud ni ca) су пред ста вља ли као 
ви со ку мр ша ву же ну, огр ну ту бе лим огр та чем, ко ја се по ја вљу је у под не 
и они ма ко ји та да ра де у по љу по ста вља пи та ња. Ако не мо гу да ка жу ни 
реч, ту кла их је шта пом. У Ма ло пољ ској су је за ми шља ли као ве о ма ру-
жну же ну у бе ло об у че ну, са свињ ским кљо ва ма ко је су јој ви ри ле из уста 
и са кр ва вим очи ма, док је на но га ма има ла кан џе или ко пи та. По ја вљи-
ва ла се у под не у по љу под жи том, че сто у прат њи се дам ве ли ких па са 
(Dżwigół 2004: 147). У истом де лу Пољ ске, ве тар ко ји ду ва у круг – ви хор 
на зи ва се połud ni ca, а у При кар пат ској обла сти – pöṷdńica или ma mu na 
(Dżwigół 2004: 131).

И код Ру са (Ја ро слављс ко По ше хо ње) се по ми ње ве ро ва ње да дух 
– ֲо луд ни ца, у ви ду ле пе ви со ке де вој ке, оде ве не у бе ло, иде кроз за та ла-
са ну зре лу раж и хва та за гла ву оног ко ји ра ди у под не, па је вр ти док овај 
тр пи си лан бол у вра ту (Мак си мов 1903: 89). На Ру ском се ве ру (Ар хан-
гел ска гу бер ни ја) по луд ни цу опи су ју као ко сма ту де вој ку са цр ним ли цем, 
ду гом ко сом и сла бо оде ве ну. Ишла је у под не и ка жња ва ла оне ко ји та да 
ра де или се за тек ну на пу ту. Мо гла је да за го ли ца чо ве ка до смр ти или је, 



пак, но си ла ко су, па ко га срет не од мах га по ко си. Кра ла је љу ди ма и де цу. 
За то су сви у под не за тва ра ли вра та на ку ћа ма, као и про зо ре (Че ре па но ва 
1996: 65). Пре ма јед ном ка зи ва њу из Ар хан гел ске гу бер ни је по луд ни ца 
про го ни же ну ко ја у под не, на ме ђи, жа ње тра ву: „На ме ђи је тра ву же ла, 
по том је из ме ђе ис ко чи ла по луд ни ца: – Шта, ка же, сад си се упла ши ла!, 
па за њом у трк. Она је до ба ште до тр ча ла, па се опет обрат но вра ти ла та 
по луд ни ца“ (Бо гатыре в 1918: 55). У Во ло год ској гу бер ни ји се ве ро ва ло 
да по луд ни ца мо же би ти до бра или зла: до бра у под не за сла ња огром ним 
ти га њем жит на по ља и ли ва де од пре ја ког сун ца, а зла окре ће ти гањ на 
дру гу стра ну и спа љу је млеч ност зр на жи та ри ца и цвет тра ва на ли ва да ма 
(Зе ле нин 1995: 220). Д. К. Зе ле нин је за па зио да су код Ру са пре не та не ка 
обе леж ја ру сал ке на по луд ни цу и обр ну то – с по луд ни це на ру сал ку. 
Кон крет но, го ли ца ње као об лик ка зне, из вор но ни је би ло ве за но за по луд-
ни цу, већ за ру сал ку. Опет, за вр та ње гла ве, као об лик ка зне, са по луд ни-
це пре не то је и на ру сал ку, као и по кро ви тељ ство над по љи ма под ра жи 
(Зе ле нин 1995: 224). Углав ном се по ми ње у за пи си ма са Ру ског се ве ра, 
Ура ла и Си би ра.

У ју жном Си би ру, по луд ни ца је при ка за ко јом пла ше де цу да не ула-
зе у ба ште где се га ји по вр ће. Опи су ју је као ба бу с раш чу па ном ко сом у 
по це па ној оде ћи и са шта пом (Гуляев 1848: 132; Даль 1882/III: 251; СРНГ 
1995/XXIX: 142, 145). У но ви јим ру ским фол кло ри стич ким из во ри ма по-
луд ни ца се рет ко ја вља, а њен из глед и функ ци ја су ре ду ко ва ни. Та мо где 
се спо ми ње, ње на функ ци ја је све де на на пла ше ње де це да не иду у по ље 
под ра жи или у гра шак, али и да се не ку па ју у ре ци по сле за ла ска сун ца 
(Си бир, Урал). Сход но функ ци ји, њен лик је тран сфор ми сан у стра шну 
ба бу, раш чу па ну и об у че ну у дроњ ке, слич ну ба ба-ја ги. У При ка мју пла-
ши ли су де цу: „Не иди те у раж, та мо по луд ни ца жи ви! Ко по ђе да га зи раж, 
тог ће по луд ни ца ухва ти ти. Она је ве ли ка као зде ну ти сно по ви ра жи. Ухва-
ти ће вас и не ће вас пу сти ти. И ми вас не ће мо на ћи“ (Шу мов 1991: 30); 
„По сле Илин да на ни смо се ку па ли – по луд ни ца је у во ди“ (Ки шерт ски 
ре јон); „Не иди у ба шту, та мо је по луд ни ца, у бра зди се ди, ко сма та и с ро-
го ви ма“ (Кун гур ски ре јон) (Подюков и др. 2010: 337). Би ла је и прак са да 
ста ри ји обу ку бун ду на о па ко и лег ну у ба шту, па де цу стра ше да је то по-
луд ни ца. У но ви јим за пи си ма не ма по да та ка ко ји би бит но про ши ри ва ли 
са зна ње о по луд ни ци, од оних ко је је при ку пи ла и ко мен та ри са ла у сво ме 
ра ду о овом ми то ло шком би ћу Е. В. По ме ран це ва (1978: 143–158). 

За бо ље раз у ме ва ње сло вен ских ми то ло шких пред ста ва о по днев ном 
„жит ном“ ду ху од зна ча ја су и не ки по да ци ко ји о ње му чу ва ју кул ту ре 
фи но-угар ских на ро да на Ура лу – Ко ми-Перм ја ка, Мор два и Уд мур та. 
На и ме, реч је о на ро ди ма ко ји су у XV ве ку ушли у са став Ру си је, од њих 
при ми ли хри шћан ство и пи сме ност и ви ше ве ко ва би ли под њи хо вим 
сна жним кул тур ним ути ца ји ма. Још је Д. К. Зе ле њин ука зао (1916) да су 
ве ро ват но Ко ми-Перм ја ци по зај ми ли од Ру са не ка ве ро ва ња о по луд ни ци, 
о че му све до чи и ру ски на зив за ово би ће у њи хо вом је зи ку – ֲöлöзни ча 
(Зе ле нин 1995: 221), ве ро ват но од ֲо ле и лезֳь „ула зи ти“, тј. „она ко ја ула зи 
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у по ље“. У но ви јим из во ри ма по све до че не су и по зај ми це из ру ског обо ро
ни ха, ֲо бо ро ни ха (Го ле ва 2011: 147). По зајм ље на ве ро ва ња, ве ро ват но из 
XVI–X VII ве ка, код Ру са су у ка сни јем вре ме ну бит но из ме ње на, док су 
их Ко ми-Перм ја ци са чу ва ли у њи хо вом ар ха ич ни јем ви ду. Та ко се ве ро-
ва ло да је ֲöлöзни ча, или ка ко се још на зи ва вун ֵ öри ка (вун – ‘дан’, ֵöр 
– ‘сре ди на’, у се вер ном на реч ју – лун ֵ öри ка), бо ги ња ко ја жи ви у ра жи 
и чу ва је. Ни ко ни је смео да до так не раж пре Илин да на, бо је ћи се ње не 
ка зне. У вре ме цве та ња ра жи она је за бра њи ва ла љу ди ма да у под не иду 
у по ље по ме ђа ма, а же на ма да пе ру ру бље на ре ка ма. Тач но у под не из ла-
зи ла је из зе мље да до руч ку је и та да је мо гла да по је де сва ког ко ји јој се 
на ђе на пу ту. Ван тог вре мен ског пе ри о да она је би ла без о па сна (Зе ле нин 
1995: 221). Ко ми-Перм ја ци су је за ми шља ли у ви ду је дре же не, ко ја је увек 
об у че на у на о па ко из вр ну ту бун ду, што се де лом по кла па са ру ском прак-
сом да у пла ше њу де це обла че из вр ну ту бун ду. На род Мор два, ко ји та ко ђе 
при па да угро-фин ској је зич кој гру пи, по зна је го спо да ри цу по ља, ко ју 
на зи ва ју Пак сјаава  или Розава. За ми шља ју је као ста ри цу ко ја оби ла зи 
по ље. До пра зни ка Се мјо нов да на (17. ав густ), она ни је опа сна, а на кон то га 
тре ба је се чу ва ти (По ме ран це ва 1978: 154). Уд мур ти су по што ва ли бо жан-
ство по дне ва Инво жо. Оно је мо гло ка зни ти љу де, ако у под не ки да ју 
цве ће, чу па ју тра ву, ко па ју зе мљу и на ру ша ва ју ти ши ну у пе ри о ду од 20. 
ју на до 20. ју ла. Ако у под не из не су из ку ће ко тао и узи ма ју во ду из ре ке, 
Ин-во жо се мо гао раз гне ви ти и по сла ти олу ју с гра дом (Зе ле нин 1995: 222).

Код по ме ну тих угро-фин ских на ро да мно го ја сни је је из ра же на по-
кро ви тељ ска функ ци ја пољ ског ду ха пре ма ра жи – он под сти че ње но цве-
та ње и са зре ва ње и шти ти је од уни шта ва ња. Чи ње ни ца да је он ак ти ван 
у под не, у „мр тво“ вре ме ка да су и по кој ни ци ак тив ни, упу ћу је на ње го во 
ма ни стич ко по ре кло. Код Сло ва ка се ве ро ва ло, ако умре ис про ше на де вој-
ка чи ју је свад бу огла сио све ште ник у цр кви или умре по ро ди ља пре ње ног 
„очи шће ња“ у цр кви, по ста ће по луд ни ца (Ва лен цо ва 2012: 324). Ипак, не 
би се мо гло ре ћи да сви они во ди по ре кло од „не чи стих“ по кој ни ка, као 
што је сма трао Д. К. Зе ле нин (1995: 60), већ и од ду ша „пра мај ки“ или ро-
до на чел ни ца. Де мо ни ко ји во де по ре кло од „не чи стих“ по кој ни ка нај че шће 
су ште то чи не и они се не при ја тељ ски од но се пре ма љу ди ма. Та кве су при-
ка зе, ко је се, та ко ђе, мо гу по ја вљи ва ти у под не. Да се иза жен ског по днев-
ног де мо на мо же кри ти „пра мај ка“ (ро до на чел ни ца) го во ри и ве ро ва ње 
код на ро да Мор два да сва ко се ло има сво ју жит ну „по дне ви цу“ – Пак сјааву  
(По ме ран це ва 1978: 154). Код Ка шу ба она је до бро на мер ни дух у ли ку 
же не у бе ло об у че не, са вен цем зре лих кла со ва на гла ви. Ње но при су ство 
у жит ном по љу, ка ко се ве ро ва ло, ути че на по ве ћа ње при но са (Duszyńska, 
Wiś ni ew ska 1999: 49). 

Култ ду ха – за штит ни ка жит них по ља код Ин до е вро пља на је на стао 
вр ло ра но, ве ро ват но у вре ме кул ти ви са ња ра жи, као ва жне по љо при вред-
не кул ту ре за оп ста нак стал но на ста ње них пле ме на. Код Не ма ца су већ у 
XVII ве ку по све до че не при че о „ра жа ни ци“, ко ја се на зи ва Rog gen muh me 
или Rog gen mut ter (нем. Rog gen „раж“) – „мај ка ра жи“, код По ља ка и Че ха 
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то је жит на мај ка (пољ. żytnia mat ka, чеш. žitná mat ka), код Ка шу ба – rža na 
или žet na mac. 

По ре ђе њем по дне ва и по но ћи мо же се из ве сти за кљу чак да је и у јед-
ном и у дру гом слу ча ју реч о „за у ста вље ном“ вре ме ну, ко је има ка рак тер 
„ан ти-вре ме на“. Упра во се због то га та да ак ти ви зи ра ју по кој ни ци и де-
мо ни и го спо да ре про сто ром. За то по сто ји и за бра на да у то вре ме љу ди 
на пу шта ју свој про стор или, ако су у по љу, да се мо ра ју уз др жа ва ти од 
свих ак тив но сти ко јим би мо гли по вре ди ти те не ви дљи ве ду хо ве.
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Lju bin ko Ra den ko vić

MID DAY AND MID DAY DE MONS AMONG THE SLAVS 

Sum mary

In Sla vic folk cul tu re, mid day, as is the ca se with mid night, is re gar ded as a dan ge ro us ti me. 
This is why at that ho ur it is for bid den to work in the fi elds, bat he in the ri ver, or de part on a 
voyage. Ac cor ding to fol klo re, if this ban is vi o la ted the per son may be pu nis hed by one of the 
mid day de mon, or ot her mytho lo gi cal be ings. Sin ce mid day is be li e ved that ti me is “su spen ded”, 
it is su i ta ble for the ap pe a ran ce of the de ce a sed at ce me te ri es, as well as va ri o us ap pa ri ti ons 
in the open, for which the re are a num ber of fol klo re nar ra ti ves.

The mid day de mons (Lat. da e mon me ri di a nus) are men ti o ned in me di e val Sla vic writ ten 
so ur ces, as well as la ter fol klo ric re cords. The re is po orly at te sted be li ef in mid day de mons 
among the So ut hern Slavs.

The pa per lists the na mes of mid day de mons among the Sla vic pe o ples, de scri bing the ir 
ap pe a ran ces and fun cti ons. The aut hor be li e ves that they stem from the “un clean” de ce a sed, 
as well as from “pro ge ni tres ses”, who we re the pro tec tors of rye fi elds.

Keywords: ti me, mid day, mid day de mons, folk be li efs, rye, mytho logy, Slavs.
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ТВОРЕЦ И ТВАРЬ В ПРЕСТУПЛЕНИИ И НАКАЗАНИИ

Творец, услышь мои моленья
И призови меня к себе.

(Молиֳва ֲоэֳа. Надсон)
*

«Приди ко мне, усталый и несчастный, 
И дам Я мир душе твоей больной»

(Образ Сֲасиֳеля. Надсон)

В статье рассматривается соотношение Творца и твари в произведениях 
Достоевского, в частности, в романе Пресֳуֲление и наказание, но и других про-
изведений включительно. Основное внимание посвящено встрече Раскольникова 
и Мармеладова, а также разбору религиозно-философских высказываний Марме-
ладова. Идейное содержание упомянутой встречи толкуется как важнейшее в 
определении смысла произведения, указывая на путь смирения твари и путь бо-
гоотступничества человека, который также ведет к Богу.

Ключевые слова: тварь, Творец, Мармеладов, смирение, богоотступничество.

This article deals with correspondence between The Creator and creation, mostly 
based on novel Crime and punishment, but including other compositions that have obvious 
connection with aforementioned novel. Our analysis focuses on Raskolnikov and Marme-
ladov’s meeting, as well as religious and philosophical aspects of Marmeladov’s words. 
The idea of the meeting is construed as crucial for acknowledging the meaning of the 
novel, where a path to meekness and a path to apostasy that leads to God are given.

Key words: creation, The Creator, Marmeladov, meekness, apostasy.

Вся русская литература XIX века, «ранена христианской темой, вся она 
ищет спасения, вся она ищет избавления от зла, страдания, ужаса жизни 
для человеческой личности, народа, человечества, мира» (Бердяев 1991, 
2: 23), и в христоцентричном творчестве Достоевского (Сараскина 2010: 
155) показан свойственный русской мысли в целом поиск евангельской 
истины, последнего откровения, света благодати. Творчество Достоевско-
го, становясь своеобразным Священным писанием в малом, воспринима-
ется как попытка экзагезиса вечно повторяющегося библейского сюжета, 
как стремление определить, в чем правда, а в чем ее лживая и манящая 



изнанка, чему постоянно сопутствует страшная жажда, если не оконча-
тельного обретения искомого Царства, то утверждения веры в него. Кон-
текст Евангелия говорит о пребывании истины в повседневных вещах, 
несмотря на их отвергающее эмпирическое состояние. «Мы должны 
видеть Бога во всем и все в Боге. Где бы мы ни были, что бы мы ни делали, 
мы можем восходить через творение к Творцу» (Каллист 1998, 11). Воля 
твари состоит в свободном выборе пути к своему Творцу, и чаемое спасение 
является единственной нитью, могущей поддержать погрязшего в нечи-
стотах и потерявшего свой чистый первообраз, только оно для человека 
является светом, ведущим его по тернистому пути жизни.

Достоевский писал, что христианство «есть доказательство того, 
что в человеке может вместиться Бог. Это величайшая идея и величайшая 
слава человека, до которой он мог достигнуть» (25: 228)1, и сюжеты пяти 
великих романов развиваются при незримом, но ощущаемом присутствии 
Христа и благодати, исходящей из Его Лика: «Сияющая личность Христа, 
пресветлый лик Богочеловека, его нравственная недостижимость, его 
чудесная и чудотворная красота» (21: 10). Человек не может вынести тягость 
одинокого существования, бытия, не находя опоры в чем-то более сильном 
и незыблемом, в чем-то утвержденном изначально и навсегда, в первичной 
высшей идее, без которой жизнь как таковая невозможна. Крайнее обо-
собление ведет в бездонную пустоту, в вечность Свидригайлова, в которой 
полностью отсутствует свет жизни, а царствует мрак небытия, набрасы-
вающий покров тайны и говорящий об окончательном разрыве с Богом: 
«Нам вот всё представляется вечность как идея, которую понять нельзя, 
что-то огромное, огромное! Да почему же непременно огромное? И вдруг, 
вместо всего этого, представьте себе, будет там одна комнатка, эдак вроде 
деревенской бани, закоптелая, а по всем углам пауки, и вот и вся вечность» 
(6: 221). Тьма – это отсутствие света, где уже нет Говорящего «Я, свет, 
пришел в мир, чтобы всякий верующий в Меня не оставался во тьме» 
(Ин. 3: 19). 

Всесторонний Ремизов в Оֱне вещей высказал свойственное его стилю 
и мировосприятию понимание творчества Достоевского: «Достоевский 
пришел в мир не любоваться на землю, на простор и красу Божьего мира, 
это не “Война и мир” и не “Семейная хроника” Аксакова, не Гоголь, воис-
тину певец обжорства и очарования, преображающий и падаль (“Мертвые 
души”) в блистательную радугу от небесной лазури до полевой зелени, 
– Достоевский пришел судить Божью тварь – человека, созданного по 
образу Божию и подобию» (Ремизов 2000–2002, 7: 316–317). Несмотря на 
столь впечатляющее суждение, кажется весьма необоснованным видеть 
в Достоевском судию, высшего и карающего все пороки или третейского 
посредника между Искупителем и грешными людьми. Может ли грешный 
человек, сознающий свой грех и борющийся с ним, клеймить чужой, даже 

1 Цитаты из произведений Достоевского даются в скобках с указанием на том и 
страницу из Полного собрания Достоевского в тридцати томах.
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если он более тяжкий? Не инквизиция, а милость, не осуждение, а пони-
мание великого богоотступника, ищущего истину, даются в финальной 
сцене в поэме Ивана: «Но он вдруг молча приближается к старику и тихо 
целует его в его бескровные девяностолетние уста. Вот и весь ответ. Ста-
рик вздрагивает. Что-то шевельнулось в концах губ его» (14: 239). Этот жест 
Спасителя говорит, что Великий инквизитор не отброшен и не отвержен, 
а для него всегда будет место в лоне Бога, пришедшего спасти сбившихся 
с пути истинного: «Веруйте в Бога, и в Меня веруйте. В доме Отца Моего 
обителей много. А если бы не так. Я сказал бы вам: Я иду приготовить 
место вам. И когда пойду и приготовлю вам место, приду опять и возьму 
вас к Себе, чтобы и вы были, где Я. Куда я иду, вы знаете, и путь знаете» 
(Ин. 14: 1–4). После ухода Иисуса прощенный Великий инквизитор уже 
будет «проповедовать Евангелие всей твари» (Мк. 16: 15). 

Достоевскому ближе всего библейские слова Спасителя: «Не судите, 
да не судимы будете; ибо каким судом судить, таким будете судимы» 
(Мф. 7: 1–4). Все воззвания героев выстроены в вертикальном обращении 
к Богу: перед Ним не стыдно, от Него ничего не скрыть, Он не осудит. 
Ведь людское суждение подвергает человека критике, подчас выступая 
с позиции морального превосходства, и оценивает другого весьма строго, 
в то время как сам человек не является образцом благочестия. Субъек-
тивная человеческая оценка, не учитывающая многих сторон, скрытых 
движений и потаенных течений человеческой души, легко может приве-
сти к страшным последствиям. Человеческий взор, скованный местом и 
временем его пребывания, обладает ограниченным горизонтом, в то вре-
мя как существует нечто превосходящее разум, метаистория, дающая 
телеологическое объяснение вместо причинно-следственного принципа 
(Топоров 2009: 690). Метаистория предполагает веру в благоустройство 
мира, космическую правильность и обусловленность, которую не может 
увидеть и воспринять человеческий взгляд: «Наша непосредственная 
совесть возмущается зрелищем страдания – и в этом она права. Но она 
не умеет учитывать ни возможностей еще горшего страдания, которые 
данным страданием предотвращаются, ни всей необозримой дали и не-
исповедимой сложности духовных судеб как монад, так и их объединений. 
В этом – ее ограниченность» (Андреев 1992: 320–321).

Трагедия Раскольникова состоит в том, что он взял на себя роль 
непогрешимого судьи и впал в страшное заблуждение, которое тем ужаснее, 
чем обман внушительнее, а обман «силен именно тогда, когда содержит 
долю истины» (Митрополит Антоний 1965: 42). Но обособившаяся тварь, 
осудив мир и подвергнувшая его изменению, не может противопоставить 
ему ясное представление иного, своего инакового мира, и, несмотря на 
свою всесильную теорию и отрицание данного мироустройства, возмущаясь 
и осуждая его, он говорит о Новом Иерусалиме: 

– Так вы все-таки верите же в Новый Иерусалим? 
– Верую, – твердо отвечал Раскольников (6: 201).
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Митя Карамазов с надеждой и в порыве чувств взывает к суду, на 
котором другое, неземное понимание справедливости, открывающееся 
тому, кто видит свое оскверненное состояние: «Господи, прими меня во 
всем моем беззаконии, но не суди меня. Пропусти мимо без суда твоего… 
Не суди, потому что я сам осудил себя; не суди, потому что я люблю тебя, 
господи» (14: 372). Соня Мармеладова после искушений Раскольникова, 
пытавшегося понять sancta sanctorum Сони, отвечает неотразимым дово-
дом, который расходится с эвклидовским умом: «И кто меня тут судьей 
поставил: кому жить, кому не жить» (6: 313). И Мармеладов в своей сбив-
чивой, эмоциональной речи взывает к высшей справедливости, где особые 
весы и особое понимание грехов: «А пожалеет нас тот, кто всех пожалел 
и кто всех и вся понимал, Он единый, Он и судия» (6: 21).

Во встрече Мармеладова и Раскольникова на метафизическом уровне 
дается столкновение двух подходов и способов борьбы с жестоким миром: 
бунт самопровозглашенного Наполеона и смирение божьей твари. Важ-
нейшим гарантом свободы личности является изначально дарованная 
возможность выбора между добром и злом: «Вот, Я сегодня предложил 
тебе жизнь и добро, смерть и зло» (Вт. 30: 15). Человек волен выбрать путь 
отступничества, как это делает Раскольников, либо путь сопричастности 
Богу, который выбирают Мармеладов и Соня. Но путь отступничества – 
это тот же путь к Богу, только более тернистый и ухабистый, по которому 
должны пойти великие подвижники. «Перед тварью открыты два пути: 
к Богу и от Бога, путь единения и путь разделения. Человек должен са-
мостоятельно делать выбор и самостоятельно определиться через этот 
выбор» (Флоровский 1927). Но тварь может уйти в свое мрачное подполье, 
отойти от всего божественного и самозамкнуться в нем, «опускаясь же 
в него, всякий переживает жуткий холод и сырость могилы. Хотеть себя 
в собственной самости, замыкать себя в своей тварности, как в абсолютном 
– значит хотеть подполья и утверждаться на нем» (Булгаков 1917: 182). 
Самоустановленный лжецентр не может не быть страшным как комната 
Раскольникова, ведь в нем нет полноты и источника жизни, хотя ему 
присуще своеобразное притяжение, влекущее гордую личность.

Раскольников порицает свою тварность и воспринимает тварь как 
униженное и забитое существо, почему и сопровождает эпитетом «тварь 
дрожащая», не понимая, что тварь есть высшее создание, венец творения 
Создателя. Он дает свою классификацию людей, в которой твари отпу-
щено место безропотного подчинения и вечного пребывания в состоянии 
страха от новых Аллахов, держащих угнетенных тварей в повиновений 
и видящих в них лишь бездушный материал, который должен послужить 
осуществлению целей высших типов: «Люди, по закону природы, разде-
ляются вообще на два разряда: на низший (обыкновенных), то есть, так 
сказать, на материал, служащий единственно для зарождения себе по-
добных, и собственно людей, то есть имеющих дар или талант сказать в 
среде своей новое слово. <…> По-моему, они и обязаны быть послушными, 
потому что это их назначение, и тут решительно нет ничего для них 
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унизительного. Второй разряд, все преступают закон, разрушители или 
склонны к тому, судя по способностям» (6: 200). Несмотря на то, что он 
претендует на роль нового пророка, он нигде не пытается открыто про-
тивопоставить себя Богу – разделение человечества и самовознесение 
дается в рамках земной плоскости. А в моменты духовного пробуждения 
он говорит о себе как о твари, просит помолиться за «раба Родиона», но 
сам же потом оскверняет глубоко заложенное в нем сокровенное Слово, 
в котором его тварность ясно осознается: «А раба-то Родиона попросил, 
однако, помянуть – мелькнуло вдруг в его голове, – ну да это… на всякий 
случай!» (6: 147) Раскольников думает, что он выше в своем раскрепощении, 
но на самом деле он пленился самому себе и рукотворит новые заповеди, 
становясь новым идолопоклонником и ревнителем антропоцентризма.

В самом начале романа Раскольников дается во взбудораженном 
состоянии: ему чего-то не хватает, он что-то ищет, он все еще «не пере-
ступил», но уже переживает страшные муки. Во всех брожениях и алка-
ниях, исканиях и искушениях героев Достоевского (и его самого) лежит 
путь, намеченный в словах Блаженного Августина: «Ты бы меня не искал, 
если бы уже не наֵел». Человек потерял целостность, ему не хватает 
чего-то бывшего в нем, пребывающего, но затуманенного каким-то наваж-
дением. Но ищущий найдет и будет найден: «Неисповедимы пути, кото-
рыми находит Бог человека», – запись, которая стоит в конце подготови-
тельных материалов к Пресֳуֲлению и наказанию. В Раскольникове 
показано иррациональное свойство человека, в котором чем сильнее его 
отрицание, тем сильнее вера. Во всех надругательствах и провокациях 
Сони, боли, наносимой матери и сестре, неуважении по отношению к 
Разумихину, кроется крик человека, взывающего о помощи. Своим свято-
татственным отношением и богоборчеством он хочет отречься от своей 
тварности, чтобы на него обратили внимание, и Бог увидел не тварь, а 
богоподобного человека.

Но есть и путь, по которому идут Мармеладов и Соня. О значимости 
Мармеладова говорит первоначальная идея Достоевского назвать роман 
Пьяненькие2, а также сохранившиеся ранние материалы, в которых уже 
присутствует религиозно-философски окрашенный монолог Мармеладова 
и упоминание в нем судьбы Сони3, как антитезы и живого (не теорети-
ческого) опровержения арифметически выстроенной теории, ведь любая 
теория, даже самая безупречная является своеобразной гипотезой пока 
не утвердится ее применимость. В исповеди Мармеладова скрыты осно-

2 Ср. с речью униженного Снегирева в Браֳьях Карамазовых: «Вы, сударь, не пре-
зирайте меня: в России пьяные люди у нас самые добрые. Самые добрые люди у нас и 
самые пьяные» (14: 188). 

3 Исследователь Тихомиров утверждает, что существует ясная взаимосвязь пер-
воначальных редакций и окончательного замысла, и он добавляет, что «здесь в первый 
раз в творчестве Достоевского появляется образ Христа и возникает столь важный для 
художественной структуры романов “великого пятикнижия” прорыв повествования в 
сакральный план бытия» (Тихомиров 2005: 14).
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вополагающие мысли для судьбы Сони и Раскольникова, а также твор-
чества Достоевского в целом. Описывая же монолог Мармеладова Фудель 
заметил, что «если бы Достоевский ничего не написал больше о Христе, 
то и этого было бы много. Он написал самое главное и самое непонятное 
– для неверующих» (2016: 118). Во встрече Мармеладова и Раскольникова 
скрещиваются две сюжетные линии, вводится религиозно-философская 
проблематика, и содержание этой встречи не сотрется из памяти Расколь-
никова, более того, трагедия семейства Мармеладовых станeт и его мукой, 
жертва Сони – жертвой его сестры. 

Весьма важно, что Мармеладов видит страдание в Раскольникове: 
«в лице вашем я читаю как бы некую скорбь». И муки страдающего делаю 
его ближе к другому страдальцу, ведь в нем он и себя видит, а потому 
высказаться и выплакаться ему будет лучшим для души утешением: «Как 
вошли, я прочел ее (скорбь), а потому тотчас же и обратился к вам» (6: 15). 
Тут проявляется зарытая в тайниках человеческого сердца потребность 
в другом существе, когда во внутренней борьбе греха и праведности, ему 
присуще искание опоры в другом, столь же несчастном человеке, в его 
соучастии и сопереживании, помогающее ему пронести бремя, как слу-
чайный прохожий помог Иисусу понести крест. 

«А между тем, господи, если б она пожалела меня; ибо надобно всяко-
го человека пожалеть? Кто бы ни был он, человек-то, а надо, надо, а надо, 
чтобы кто-нибудь и его да пожалел. Ибо иначе ведь пропадет человек, но 
подымется»4 (7: 103). Для Мармеладова Соня является самоотверженным 
примером ангельского милосердия, безмолвного и любовного, в котором 
каждая милость – это спасение и для подающего, и для принимающего5: 
«Тридцать копеек вынесла, своими руками, последние, все что было, сам 
видел… Ничего не сказала, только молча на меня посмотрела. Так не на 
земле, а там… о людях тоскуют, плачут, а не укоряют, не укоряют» (6: 20). 
Тут нет иерархии: если в земной плоскости дающий находится в позиции 
сильнейшего по отношению к тому, кто принимает милостыню6, то перед 
Богом все равны, каждая тварь грешна и в ответе перед Ним, и каждое 
благодеяние является добрым делом не только перед другим человеком, 
но и перед Богом, ведь своим соучастием к судьбе меньֵего человек упо-
добляется Ему: «И Царь скажет им в ответ: истинно говорю вам: так как 
вы сделали это одному из сих братьев моих меньших, то сделали Мне» 
(Мф. 25: 40).

4 В дальнейшем будут даваться отсылки к черновым редакциям и подготовитель-
ным материалам к Пресֳуֲлению и наказанию, так как они, на наш взгляд, являются 
необходимыми для создания целостной картины о Мармеладове, причем цитируемые 
положения не стоят врознь с конечной редакцией, а лишь ее дополняют.

5 Ср. с мыслью Достоевского из черновых вариантов к Браֳьям Карамазовым: «Не 
возможешь спастися, не возможешь и спасти. Спасая других, сам спасешься» (15: 244).

6 Для человека важно «увериться в милосердии людей и в любви их друг к другу» 
(26: 188). Милость и милосердие приближает и уподобляет человека Богу, который «стра-
шен величием перед нами, ужасен высотою своею, но милостив бесконечно, словно как 
и мы, будто всего только луковку подал» (15: 257)
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Но и другие персонажи в Пресֳуֲлении и наказании дают «мило-
стыню»: Мармеладов спас несчастную Катерину Ивановну с детьми по-
сле смерти ее мужа; Раскольников раздает свои деньги, спасает детей из 
пожара, заступается за проститутку, хлопочет за Мармеладова; Дуня 
готова «переступить черту» ради своего брата; Соня жертвует собой, 
отправляясь за Раскольниковым в ссылку; сам Раскольников говорит, 
что Разумихин за него на распятие пойдет; купчиха проявила милость к 
Раскольникову и дала ему двугривенник, отказавшись от которого он 
обособляется от всего человечества: «Сделав одно невольное движение 
рукой, он вдруг ощутил в кулаке своем зажатый двугривенный. Он разжал 
руку, пристально поглядел на монетку, размахнулся и бросил ее в воду; 
затем повернулся и пошел домой. Ему показалось, что он как будто нож-
ницами отрезал себя сам от всех и всего в эту минуту» (6: 90). Но человек, 
творящий милость и на которого постоянно направлена милость другого 
несчастного существа, никогда полностью не может отойти от Бога: «Дела 
милосердия воспитывают душу. Будь атеист, но делами милосердия при-
дешь к познанию бога» (15: 244). Все люди нищие и угнетенные, и каждый 
нуждается в подаянии, которым подающий проявляет милосердие, хотя 
не имеет в этом потребности, также как жертва Бога была принесена для 
меньшего от себя, для твари Божией: «Но, когда делаешь пир, зови нищих, 
увечных, хромых, слепых, и блажен будешь, что они не могут воздать тебе, 
ибо воздастся тебе в воскресение праведных». (Лк. 14: 13). Милостыня 
подобно студеной воде во сне Раскольникова, которую он жаждет выпить, 
может угасить пламень и очистить грехи. Милостыня, то есть забота о 
Мармеладове, приводит к знакомству с Соней, которая станет единственным 
спасением для него. Милосердие и милостыня – это помощь слабому и 
избавление от творимого зла, последняя возможность спасения.

Пламенная и самообличительная речь Мармеладова7 – это сильное 
душеизлияние и вопль, обращенный к Искупителю, напоминающий плачь 
псалмопевца: «De profundis clamavi, Domine!» Скорбящий человек пре-
бывает в тех же недрах, в которых находится семейство Снегиревых, он 
взывает из глубины своего бедственного положения, кричит из глубины 
своего сердца. Мармеладов видит скверну греха и своего падения, но он 
взывает к абсолютной справедливости и Высшему, мысль о котором, 
подобно Мите Карамазову, делает его ближе к спасению: «Чтобы из ни-
зости душою мог подняться человек» (14: 99). Униженность, приведшая 
его к духовному смирению, возникла в результате жизненного уничиже-
ния и полной потери чувства самоуважения, ведь в нищете сметается 
человеческий образ: «О, нищета, милостивый государь, нищета – порок. 
В бедности вы еще сохраняете свое благородство врожденных чувств, в 
нищете же никогда и никто» (6: 13). Для живого существа самое важное 

7 А. Г. Гачева весьма убедительно раскрывает образ Мармеладова: в плаче «о своем 
недостоинстве как мытарь знаменитой евангельской притчи, он начинает сбивчивый, 
захлебывающийся монолог о безграничном милосердии Божием…» (2006: 240).
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не потерять человеческий образ, и как бы глубоко человек ни завяз в тине 
греха, он требует к себе уважения или умоляет не покушаться на его 
человеческое достоинство: «Боже мой! Да человеческое обращение может 
очеловечить даже такого, на котором давно уже потускнел образ Божий» 
(4: 91). В черновиках приводится мысль, что человеком овладевает полное 
омерзение к себе, если он дойдет до последней степени униженности и 
затоптанности: «Ибо, милостивый государь, когда придется вам, в первый 
раз целовать сапог другого, подобием схожего существа, хотя бы и благо-
лепнейшего из старцев, то вы непременно домой воротитесь пьяненькой» 
(7: 86).

Но само унижение, обстановка нищеты и забитости героя говорит 
о потребности чего-то противоположного, переходит в своеобразное про-
зрение, позволяющее ему увидеть божественное милосердие, и, как 
утверждает Розанов, «не невозможно сказать, что некоторые, и притом 
высочайшие, духовные просветления недостижимы без предварительной 
униженности: что некоторые “духовные абсолютности” так и остались 
навеки скрыты от тех, кто вечно торжествовал, побеждал, был на верху» 
(Розанов 2010, 30: 38). Митя начинает петь свой подземный гимн только 
когда униженность подходит к своей крайности: «И вот в самом-то позоре 
я вдруг начинаю гимн. Пусть я проклят, пусть я низок и подл, но пусть 
и я целую край той ризы, в которую облекается Бог мой» (14: 99). 

Сознание человеческой тварности наступает после самоуничижения, 
но тогда же в человеке зарождается возможность увидеть и принять боже-
ственную благодать. Мармеладов8, продолжая свою пафосную речь, вводит 
тему поругания, унижения и обличения, – всего того, что пережил Иисус 
на своем пути: «Сим покиванием глав не смущаюсь, ибо уже всем все 
известно и все тайное становится явным; и не с презрением, а со смире-
нием к сему отношусь. Пусть! Пусть! “Се человек!”» (7: 14) В ситуации 
Мармеладова слова «Се человек», если учитывать библейскую отсылку 
и то, кто произносит эти слова, вступают в сложную и многоуровневую 
связь со всеми персонажами. Это ноша, которую несет каждый человек, 
все поругания, уничижения и осмеяния, в то время как причастность 
этому пути и сопутствие Иисусу являются залогом для спасения себя и 
других; как и у Мармеладова, у каждого героя свой терновый венец и 
багряница, ведь раскрашенная Соня, приходящая к отцу на смертном 
одре, смиренно принимающая свое бремя, и обличаемый на площади, не 
раскаявшийся Раскольников, проходят через свое земное осмеяние и обли-
чение. Недостающая часть перед «Се человек» «вот, я вывожу Его к вам, 
чтобы вы знали, что я не нахожу в Нем никакой вины» (Ин. 19: 4) призывает 
к состраданию, невзыскательности и утверждает отсутствие какой-либо 

8 Проницательно о Мармеладове писал Анненский: «За Соней идет ее отец по 
плоти и дитя по духу – старый Мармеладов. И он сложнее Сони в мысли, ибо, приемля 
жертву, он же приемлет и страдание. Он – тоже кроткий, но не кротостью осеняющей, 
а кротостью падения и греха» (1979: 188).
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земной вины, что в случае Мармеладова дается как призыв к понимаю 
его грешности и обреченности, а также становится предзнаменованием 
искупительного подвига в соединении двух людей. Мармеладов описал 
страшные моменты своего бездействия, когда Лебезятников избил его 
супругу, когда его дети несколько дней корочки хлеба не ели, когда Соня, 
что явилось для него самым страшным, возвращается с панели в первый 
раз, и всегда сопровождает ущемляющим душу от невозможности ничего 
изменить выражением «лежал пьяненькой». Чувство вины к Соне для него 
невыносимо: «и с самого утра Сонечкин взгляд мне мерещится» (7: 112–113).

После одного из ключевых моментов, когда Раскольников думает 
сдаться и мучается вопросом «так идти, что ли, или нет?» (6: 135), он 
видит на площади умирающего Мармеладова. Это последняя жертва и 
покаянный подвиг Мармеладова, убитого горем и страданием, полного 
чувством вины к дочери, – жертва, которой он себя искупает и спасает 
двух людей, принимая на себя грех и как «агнец» претерпевая смерть. 
Мармеладов умирает в сокрушении, духовном и физическом, в присут-
ствии Сони и на исходе дня кается и умоляет простить: «Вдруг он узнал ее, 
приниженную, убитую, расфранченную и стыдящуюся, смиренно ожи-
дающую своей очереди проститься с умирающим отцом. Бесконечное 
страдание изобразилось в лице его. – Соня! Дочь! Прости! – крикнул он и 
хотел было протянуть к ней руку, но, потеряв опору, сорвался и грохнулся 
с дивана, прямо лицом наземь; бросились поднимать его, положили, но 
он уже отходил. Соня слабо вскрикнула, подбежала, обняла его и так и 
замерла в этом объятии. Он умер у нее в руках» (7: 145). Голгофа невин-
ного Христа ради спасения человечества, смерть маленького Мармела-
дова для спасения дочери, за которую он в первую очередь молится, что 
видно из его пафосной и страшной по свое сердечности исповеди при 
встрече с Раскольниковым в трактире:

Жалеть! зачем меня жалеть! – вдруг возопил Мармеладов, вста-
вая с протянутою вперед рукой, в решительном вдохновении, как 
будто только и ждал этих слов. – Зачем жалеть, говоришь ты? Да! 
меня жалеть не за что! Меня распять надо, распять на кресте, а не 
жалеть! Но распни, судия, распни и, распяв, пожалей его! И тогда я 
сам к тебе пойду на пропятие, ибо не веселья жажду, а скорби и слез!.. 
Думаешь ли ты, продавец, что этот полуштоф твой мне в сласть пошел? 
Скорби, скорби искал я на дне его, скорби и слез, и вкусил, и обрел; 
а пожалеет нас тот, кто всех пожалел и кто всех и вся понимал, он 
единый, он и судия. Приидет в тот день и спросит: «А где дщерь, что 
мачехе злой и чахоточной, что детям чужим и малолетним себя пре-
дала? Где дщерь, что отца своего земного, пьяницу непотребного, не 
ужасаясь зверства его, пожалела?» И скажет: «Прииди! Я уже простил 
тебя раз... Простил тебя раз... Прощаются же и теперь грехи твои 
мнози, за то, что возлюбила много...» И простит мою Соню, простит, 
я уж знаю, что простит... Я это давеча, как у ней был, в моем сердце 
почувствовал!.. И всех рассудит и простит, и добрых и злых, и пре-
мудрых и смирных... И когда уже кончит над всеми, тогда возглаголет 



и нам: «Выходите, скажет, и вы! Выходите пьяненькие, выходите 
слабенькие, выходите соромники!» И мы выйдем все, не стыдясь, и 
станем. И скажет: «Свиньи вы! образа звериного и печати его; но 
приидите и вы!» И возглаголят премудрые, возглаголят разумные: 
«Господи! почто сих приемлеши?» И скажет: «Потому их приемлю, 
премудрые, потому приемлю, разумные, что ни единый из сих сам 
не считал себя достойным сего...» И прострет к нам руце свои, и мы 
припадем... и заплачем... и всё поймем! Тогда всё поймем!.. и все поймут... 
и Катерина Ивановна... и она поймет... Господи, да приидет царствие 
твое! (6: 21)

В этой речи видно, как под действием благодати покаяния Марме-
ладов устремляется к Свету, который для него открывается в бездне су-
ществования. Показан и разрыв души, которая, видя весь ужас своего 
существа, неведомым чувством и тяготением идет к узрению Бога. Голос 
Мармеладова становится логосом тварного существа, обращенного к 
Богу, к Которому логосы каждой отдельной твари устремляются как лучи 
к Солнцу, и «каждое тварное существо имеет свою „идею“, свой „смысл“ 
в Боге – в замысле Творца, который созидает не по некой прихоти, но 
„разумно“ (и в этом еще одно значение Логоса). Божественные идеи – эти 
извечные причины-основания тварных существ» (Лосский 2012: 431). 
Мир без Бога и Второго пришествия представляется ему лишенным смыс-
ла, ведь иначе рвется последняя нить, которая связывает человека с зем-
ной жизнью и не дающая наложить на себя руки. Мармеладов признает 
свой свинский образ и опирается на библейские слова «и аз уничижен, 
и не разумех, скотен бых у тебе» (Пс. 72: 22), но в то же время святотатство 
и поругания не могут полностью подавить в человеке лик Божий, оттого 
и в мраке человек устремляется к свету: «Тогда...тогда жить нельзя... 
Слишком зверино... Тогда в Неву и я бы тотчас же бросился. Но, милости-
вый государь, это будет, это обещано, для живых. Что же, что же тогда 
для нас и останется. Никуда нас? Нет, кто бы ни был живущий, хотя бы 
в замазке по горло, но если только он и в самом деле живущий, то он 
страдает, а стало быть, ему Христос нужен, а стало быть, будет Христос» 
(7: 87). В это «да приидет» влилась вся надежда и упования Мармеладова 
и всех богоискателей Достоевского, ведь христианство «без ожидания 
Второго пришествия – лестница, обрывающаяся в пустоту» (Флоровский 
1998: 455). Тем не менее Второе пришествие и Царство Божие нигде не 
становится осязаемым физически и осуществимым в земных рамках, оно 
есть достояние души, пропитанной божественной благодатью, и может 
быть везде, где шагает человек, ведь «Царство мое не от мира сего» (Ин. 
18: 36). В восклицании Мармеладова «да приидет» имеется в виду «да 
станет явным для всех, да откроется всем, да увидят все». Оно является 
прямым обращением ко всем, включая и Раскольникова в трактире, чьи 
глаза должны открыться, где неведение должно смениться искренней и 
глубокой верой в Град Божий. Глас вопиющего в пустыне будет услышан, 
потому смерть его становится ступенькой к вхождению в Царство Божье, 
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в Которое взойдет и раскаявшийся разбойник: «И сказал ему Иисус: ис-
тинно говорю тебе, ныне же будешь со Мной в раю» (Лк. 23: 43). В раю 
окажется раскаявшийся и прощенный Мармеладов.

«Тварь ли я дрожащая или право имею», – терзает себя Раскольников. 
Само же деление людей на низшие и высшие типы умаляет замысел 
Творца, является показателем крайнего разъединения и отчуждения, где 
оспаривание значимости другого существа является страшным заблу-
ждением и грехом. Каждый человек – «mikrotheos», малый бог (2016, 10: 
74), который властен управлять своим миром, но необходимо признать 
и абсолютное значение другого такого же бога, малость которого есть 
проявление Великости Творца. Человеку дается неограниченная свобода 
Бога в малом, однако бремя ответственности страшно увеличивается. 
Раскольников, претендуя стать абсолютным властелином всех маленьких 
миров, убивает не только злую ростовщицу, ее сестру Лизавету и ее 
ребенка, но уничтожает и три мира в малом, что равносильно убиению 
всего человечества. После же совершения преступления «начинается его 
нравственное развитие, возможность таких вопросов, которых прежде 
бы не было», подразумевающее не только движение ввысь, но духовное 
восхождение через собственное смирение9 (7: 110), которое, как пишет 
Августин, должно стать фундаментом для возведения здания на прочных 
основаниях: «И каждый, кто хочет и намеревается возвести строение 
внушительного размера, роет тем глубже, чем выше будет строение. Когда 
возводится здание, оно поднимается вверх; но, тот кто роет фундамент, по-
гружается вниз. Таким образом, и здание прежде возвышения уничижается, 
и кровля возводится после уничижения» (Библейские комменֳарии 2007, 
Ia: 290).

Раскольников отклоняется от Слова, пытается утвердить свое, сде-
лать его общим и неотвратимым законом. Его отступничество дается как 
потенциальный путь, не только как «формальная или логическая воз-
можность, но как возможность действительная. И человеку даются силы 
не только для выбора, но и для преодоления избранного пути и настой-
чивости в выборе» (Флоровский 1927). Абсолютная любовь Творца к 
твари подтверждается муками за ее грехи и постоянным распятием за 
новое отступничество, но «Бог простирает руки к твари Своей, просит 
ее, призывает ее, ожидает к Себе блудного сына Своего» (Флоренский 
1990, 1: 290). Обращение человека к свету не может быть насильственным, 
благодать не снисходит через принуждение и соизволение свыше, но 
является актом добровольного принятия и выбора, где должно произойти 
воссоединение твари и Творца. Этим можно объяснить и то, что Расколь-
ников во второй части эпилога принимает Евангелие и сам в нем нужда-
ется: «В начале каторги он думал, что она замучит его религией, будет 

9 Весьма важными представляются приведенные в подготовительных материалах 
к Пресֳуֲлению и наказанию: «Можно быть великим и в смирении, говорит Соня – 
доказывает то есть» (7: 134)
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заговаривать о Евангелии и навязывать ему книги. Но, к величайшему 
его удивлению, она ни разу не заговаривала об это, ни разу даже не пред-
ложила ему Евангелия. Он сам попросил его у ней незадолго до своей 
болезни, и она молча принесла ему книгу» (6: 422). Преодолевая оковы 
обособленности, Раскольников постепенно начинает осознавать абсо-
лютное значение другого человека.

Заключенный в его сердце алтарь обагрился кровью, и вместо него 
воздвигнуты разные идолы, захламившие его душу. Но само пребывание 
Бога в человеке и человечестве – «Христос весь вошел в человечество» 
(20: 174) – говорит о теофанической природе, где во всех вещах просве-
чивает Бог, хотя человек потерял способность распознать Его присутствие. 
Спасение входит в замысел Творца: «Не Бог враждует против нас, но мы 
против Него. Бог никогда не враждует» (Иоанн Златоуст 1907, 10: 575). 
Чтение библейского сюжета о Лазаре подтверждает постоянную теофанию, 
возможность воскресения, которая заложена в самом человека и мире в 
целом, говорит о возможном вычищении душевной мути и узнавании 
мерцающего пути к спасению. Должен случиться выход к свету из гроб-
ницы удушья, свидригайловского мрака небытия, и Раскольников уже 
будет «принужден сам на себя донести. Принужден, чтобы хотя бы по-
гибнуть в каторге, но примкнуть опять к людям; чувство разомкнутости 
и разъединенности с человечеством, которое он ощутил тотчас же по 
совершению преступления, замучило его»10 (Достоевский2 1996, 15: 274). 
«Тварь есть всеединство, в котором все осуществляет себя через множе-
ственность» (Булгаков 1917: 274). 

Соня необходима Раскольникову, ведь только через любовь и сердце 
другого человека может произойти встреча твари и Творца. В Браֳьях 
Карамазовых эта мысль была четко сформулирована: «По мере того, как 
будете преуспевать в любви, будете убеждаться и в бытии Бога, и в бес-
смертии души вашей. Если же дойдете до полного самоотвержения в 
любви к ближнему, тогда уж, несомненно, уверуете и никакое сомнение 
даже и не возможет зайти в вашу душу» (14: 52). Страдание и мучение, 
пожертвование и самоуничижение у Достоевского неразрывно следуют 
за любовью – другой любви у него нет. Любовь одной твари к другой 
приближает к познанию Творца, дает спасительную силу, возвышает и 
раскрывает в ней божественное присутствие: «Бог есть Любовь, и пре-
бывающий в любви пребывает в Боге, и Бог в нем» (1 Ин. 4: 16). «Смысл 
и достоинство любви как чувства состоит в том, что она заставляет нас 
действительно всем нашим существом признать за другим то безусловное 
центральное значение, которое, в силу эгоизма мы ощущаем только в 
самих себе <…> Духовно-физический процесс восстановления образа 
Божия в материальном человечестве никак не может совершиться сам 
собой, помимо нас» (Соловьев 1892-1893). Бескорыстная, деятельная и жерт-
венная любовь дает смысл и открывает истину, потому и «истинствовать 

10 Цитируется по: Достоевский Ф. М. Собр. соч.: В 15 тт. Т. 15, 1996.
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на земле» (Розанов 2010, 30: 53) – значит постоянно и искренне любить. 
Иоанн Златоуст говорил, что если человек найдет двери своего сердца, то 
ему откроются и двери в Царство Божие. Раскольников должен очистить 
сердце, загипнотизированное инородными влияниями и трихинами. 
Откровение любви необходимо как одна из первых ступенек на пути 
твари к Творцу. Четвертый сон Раскольникова заканчивается катастрофой, 
но и предзнаменованием начала в новой истории человечества через Ав-
раама, где Раскольников и Соня отождествляются со спасенными избран-
никами, и происходит восстановление прерванного союза, главным осно-
ванием которого становится новоприобретенная вера. Дается капля новой 
воды, которая должна утолить духовную жажду алчущей твари.
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Лазар Милентијевић

ТВОРАЦ И ТВАР У ЗЛОЧИНУ И КАЗНИ

Резиме

Овај рад има за циљ да покаже једну од најбитнијих релацијa у целом стваралаштву 
Достојевског: везу између Творца и твари. Сусрет Раскољникова и Мармеладова је кру-
цијалан, јер се постојањем Мармеладова, а кроз његову причу о Соњи, уводи противтежа 
свим хитањима Раскољникова. Мармеладов у својој исповести уводи идеју самилости 
и сапатништва што пројицира могућност спасења само уколико постоји милостиња 
намењена другом човеку. 

Твар се буни против свог Творца што се даје кроз Раскољникова који треба да прође 
пут од отпадништва и побуне ка повратку Богу – од бунта ка повратку вере. Са друге 
стране, Мармеладов у својој понизности и безизлазу доживљава прозрење, претпоставља 
постојање неке више Истине, неког вишег смисла. Он апелује и призива Бога, пред Њим 
се ништа не да сакрити и Он све види. Страшно стање у коме пребива свет и човек у 
њему рађа наду и веру у Други Јерусалим.

Кључне речи: твар, Творац, Мармеладов, понизност, богоотпадништво.
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ЭКРАНИЗАЦИЯ ПОВЕСТИ ОТЕЦ СЕРГИЙ  
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В статье рассматривается экранизация повести Льва Н. Толстого Оֳец Серֱий 
Яковом А. Протазановым, в которой глубина самой повести, мастерство режиссера 
и актеров (И. Мозжухин, В. Дженеева, Н Лисенко и др.) породили один из лучших 
фильмов дореволюционного российского киноискусства. В статье также исследу-
ются отклонения фильма от текста-источника, как и многочисленные реминис-
ценции, делающие эту экранизацию истинным шедевром. 

Ключевые слова: экранизация, немое кино, Я. А. Протазанов, Л. Н. Толстой, 
Оֳец Серֱий.

The paper observes the Iakov A. Protazanov’s adaptation of the story Father Sergius 
by L. N. Tolstoy, whose profound meaning and marvellous mastery of the producer and 
the actors (I. Mozzhuhin, V. Dzeneeva, N. Lisenko etc.) have made one of the best films 
of the Russian prerevolutionary filmography. In this article we also observe the differences 
between the film and the original text, as well as a myriad of reminiscences which make 
this adaptation a true masterpiece.

Key words: adaptation, silent movie, I. A. Protazanov, L. N. Tolstoy, Father Sergius.

Интерес к повести Оֳец Серֱий возник, практически, сразу после 
ее публикации, в 1911 году. Будучи посмертно опубликованной, она счи-
тается и незаконченной. К тексту Толстого первым обратился Яков А. 
Протазанов, который и до этого интересовался личностью и творчеством 
«великого старца»; в 1912 году Протазановым и Елизаветой Тиман был 
заснят немой фильм «Уход великого старца (или Жизнь Л. Н. Толстого)», 
выпущенный фабрикой лент «Тиман и Рейнгардт», с В. И. Шатерниковым 
в роли Л. Н. Толстого1, который практически открыл режиссерам дорогу 
к столь противоречивому явлению русской культуры и литературы – 

1 Насколько Протазанов серьезно отнесся к этой съемке, говорит и факт, что 
главным гримером В. И. Шатерникова был не кто иной, как Иван Петрович Кавалери-
дзе. У С. Лурье читаем изумительную вещь, что «перед каждой съемкой Кавалеридзе 
работал над лепкой лица Толстого около трех часов», а в конце результат получался такой, 
что никто из зрителей даже и не думал о том, что перед ними не настоящий Толстой, а 
мастерски загримированный актер Шатерников.



графу Льву Н. Толстому2. За Протазановым последуют и другие, и в первые 
десятилетия ХХ века в фокусе «киноглаза» найдутся именно произведе-
ния Толстого: в 1914 году Протазанов снимает фильм «Дьявол», в том же 
1914 году Владимир Гардин снимает «Анну Каренину», в 1915 году опять 
Владимир Гардин вместе с Яковом Протазановым работает над «Войной 
и миром», потом, в 1918 году Протазанов выпускает «Отца Сергия» ˗ 
«самый признанный шедевр дореволюционного русского кино» (Ролберг 
2007: 32). «Инсценировка произведений Толстого, – как свидетельствует 
С. Лурье, ˗ на экране началась в 1909 г. Фирма бр. Пате во Франции 
выпустила фильм “Воскресение”, по роману Л. Н. Толстого, французское 
издание в исполнении лучших артистов Парижа; длина — 320 метров» 
(Цит. по: ФЕБ).

Помимо упомянутой экранизации Протазанова, к «Отцу Сергию» 
будут обращаться и последующие режиссеры: в 1945 году выходит фильм 
«Le père Serge» французского режиссера Люсьена Ганье-Реймона (фр. 
Lucien Ganier-Raymond), с Жаком Дюменилем (фр. Jacques Dumesnil) в 
главной роли, затем Игорь Таланкин в 1978 году снимает одноименный 
фильм с Сергеем Бондарчуком, Валентиной Титовой и другими, а, две-
надцать лет спустя, в 1990 году, «Отец Сергий» заканчивает свою экра-
низационную «одисею» в Италии, где братья Паоло и Витторио Тавиани 
(ит. Paolo Taviani, Vittorio Taviani) сняли по мотивам повести Толстого 
фильм «Il sole anche di notte» («И свет во тьме светит»). Экранизацию 
братьев Тавиани характеризует перенесение действия на итальянскую 
почву, а молодой русский князь Степан Касатский становится Серджио 
Гиамондо, что очередной раз свидетельствует о универсальности тол-
стовского текста.

Не только художественные произведения Льва Толстого легли в 
основу российского кинематографа, но даже к самому Льву Николаевичу 
торопились режиссеры с кинокамерами в руках. В числе первых, кому 
удалось запечатлеть восьмидесятилетнего «старца» был А. О. Дранков; 
Н. М. Зоркая пишет, что «русские кинематографисты сумели в сотнях метров 
пленки запечатлеть события последних двух лет жизни Л. Н. Толстого и 

2 Здесь мы имеем в виду художественные фильмы, то есть высокое мастерство. 
До этого существовал живой интерес к личности Л. Н. Толстого, ведь первые снимки 
сделали с великого писателя в канун его дня рождения, 27 августа 1908 г. и с того мо-
мента интерес к личности и творчеству «яснополянского мудреца» не умолкает и по 
сей день. Первые кадры из повседневной жизни графа повлекли за собой сотни метров 
киноленты, из чего рождаются такие картины, как «День 80-летия графа Л. Н. Толстого 
в Ясной Поляне» А. О. Дранкова и Васильева, затем «Отъезд Л. Н. Толстого в Москву», 
«Л. Н. Толстой в Москве». После побега Толстого из Ясной Поляны, вместе с ним пере-
мещается и «съемочная площадка», так как станция Астапово становится своеобразным 
паломническим пунктом, как для поклонников жизни и творчества Толстого, так и для 
режиссеров, желавших запечатлеть на своих кинолентах этот исторический момент. С. 
Лурье писал: «Снимки похорон Толстого пользовались огромным успехом. Только две 
фирмы (бр. Пате и Ханжонкова) в течение первых трех суток с момента получения в 
Москве негативов продали около 500 экземпляров позитива», что, учитывая время и 
предрассудки о кинематографе в это время, очень значительное число.
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потрясшие всю Россию траурные дни его смерти. При всем техническом 
несовершенстве кадров толстовской летописи, при всей наивности их 
отбора – ни одна из национальных кинематографий в ту пору не имеет 
такого обширного и богатого кинодневника <...>» (Зоркая 1976: 86).

В данной работе мы остановимся только на первой экранизации 
повести Оֳец Серֱий (1917/18), как самой знаковой и, пожалуй, самой 
выдающейся картине российского дореволюционного кино3. В Исֳории 
совеֳскоֱо кино читаем: «До Кулешова, Эйзенштейна, Вертова, Пудов-
кина, Довженко творчество Протазанова было высшей художественной 
вершиной отечественного кинематографа. “Отец Сергий” — лучший 
русский фильм, предел тогдашних эстетических возможностей экрана» 
(ИСК 1969: 373). Протазанов часто обращался к христианским темам в 
своих фильмах, поэтому с его именем связан жанр «киножития» (См. 
Гращенкова 2007: 180). И. Петровский ранние примеры российского кино, 
которые сняты по мотивам произведений классической литературы, на-
зывает киноповестями:

Киноповесть отвергает движение, как единственно важный 
элемент светотворчества, как основу бытия… Аналогично литературе, 
киноповесть считает фабулу лишь внешней рамкой, которую надо 
заполнить психологическим и идейным содержанием. <...> Кино-
повесть ищет яркость и разнообразие впечатлений не во внешних 
мизансценах, а в глубине, оригинальности и силе переживаний своих 
героев. Вот почему она отводит первое место игре артистов, предъ-
являя к этой игре требования особенной четкости и выразительности 
(Петровский 2011: 71).

Имея в виду такую трактовку и определение жанра киноповести, мы 
можем и фильм «Отец Сергий» Протазанова отнести к этому жанру, ведь 
сам Петровский, учитывая, что он свой текст написал в 1916 году, к жанру 
киноповести отнес такие фильмы, как «Пиковая дама», «Гранатовый 
браслет», «Огонь» и другие.

Понятное дело, что, когда любой текст художественного произведения 
адаптируется на сцене, будь это театр или кино, все равно, он в большей 
или меньшей степени удаляется от исходного текста – что-то теряется или 
что-то добавляется, но он, так или иначе, меняется. Касательно соответствия 
толстовского текста и киноленты Протазанова, хорошо высказался Роллберг: 

Представляются возможными разные прочтения «Отца Сергия». 
Толстовский текст дает достаточно богатый материал для различных 
аналитических подходов. А так как каждая экранизация литературного 
произведения в определенном смысле является видом прочтения, 
критические тексты-отзывы на литературный текст и на его экрани-

3 Многие историки кино или его современники подчеркивают, что дореволюци-
онное кино характеризует массовость продукции, что сказывалось и на его качестве. 
Такими бешеными темпами был охвачен и Протазанов, который в одном 1916 году снял 
15 картин. Тем не менее, его фильмы «Пиковая дама» (1916) и «Отец Сергий» (1918) 
считаются лучшими достижениями русского дореволюционного кинематографа.
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зации вместе могут рассматриваться как части единого дискурса 
(Роллберг 2007: 35).

Вес фильму Протазанова прибавили, в первую очередь, актеры: И. 
Мозжухин в роли Степана Касатского-Отца Сергия, который в руках 
гримера Алексея Шаргалина из молодого красавца-щеголя превращается 
в седоволосого подвижника. Роль княгини Мэри Коротковой исполняет 
В. Дженеева, роль избалованной кокетки Маковкиной исполняет Н. Лисен-
ко, В. Орлову видим в роли купеческой дочки, а императора Николая I 
играет В. Гайдаров.

Хотя фильм и снят по мотивам повести Толстого, Протазанов внес 
очень много нового, чего в тексте нет. Инновация в фильме либо такая, 
что режиссер дольше задерживается на тех местах, которые в повести 
даются попутно (как, например, сцена с Маковкиной и ее друзьями до ее 
посещения о. Сергия), либо Протазанов вводит ситуации, которых в пове-
сти вообще нет (отец Касатского на смертном одре, сцена с императором 
и Коротковий у вазы и др.).

Как мы видели, повесть Толстого начинается описанием самого по-
ложительного героя, которого только можно придумать, а фильм, нао-
борот, начинается дурной приметой – смертью отца Степана Касатского, 
отставного полковника гвардии, завещавшего перед своей смертью отдать 
сына в корпус. Данная сцена в самом начале должна показать «обречен-
ность» дворянина на блестящую карьеру, с одной стороны, и изменчивость 
фортуны, с другой стороны, ведь молодой карьерист Касатский в конце 
становится безымянным бродягой, сосланным в Сибирь. Дурная примета 
так и сохраняется на протяжении всего фильма, когда речь идет о князе 
Касатском: в тексте у Толстого до того рокового момента, когда Мэри 
Короткова ему признается в измене, у молодого князя одни успехи и три-
умфы; в фильме Протазанова все иначе: Касатский опозорился, бросив 
на пол поднос с котлетами, после чего его сажают в карцер, император 
выругал его, когда тот поцеловал ему руку, после чего он плачет, на балу 
Короткова отвергает его предложение танцевать вместе и проч. 

Вспыльчивость С. Касатского показана и в сцене в корпусе, когда 
он встает против плохокачественных котлет и в знак протеста бросает их 
на пол перед всем корпусом и экономом4. В повести эта сцена описывается 
по-другому: «[Касатский] целым блюдом котлет пустил в эконома, бро-
сился на офицера и, говорят, ударил его за то, что тот отрекся от своих 
слов и прямо в лицо солгал. Его наверно бы разжаловали в солдаты, если 
бы директор корпуса не скрыл всё дело и не выгнал эконома»5.

4 Данная сцена бунта против плохой еды, в такой трактовке, как ее показал Про-
тазанов, позже повлияет на С. Эйзенштейна и мы видим в «Броненосце Потемкине» 
(1925), в первой части, озаглавленной «Люди и черви», такой же бунт матросов против 
червивого мяса, которым кормят их. Существенная разница в том, что в фильме Протаза-
нова бунтовщиком является один человек, дворянин, а в фильме Эйзенштейна это масса.

5 Цит. по: Толстой Л. Н. Оֳец Серֱий // Полное собрание сочинений. В 90 т. Т. 31. 
(Юбил. изд.). М.; Л., 1928 – 1958.
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Фигура императора Николая I довольно часто появляется в фильме, 
в то время как Толстой только упоминает, что государь часто приезжал 
в корпус. Сцена, в которой император пригрозил Касатскому пальцем, у 
Протазанова усложняется тем, что влюбленный6 в него кадет, целует 
ему руку. Эту влюбленность Степана в императора режиссер хорошо 
показал введением портрета Николая I, перед которым обиженный Ка-
сатский стоит и плачет7. 

Этот беспорочный человек, его любимый император, превращается 
в объект ненависти, которого Касатский убил бы, «если бы это был частный 
человек». Протазанов в своем фильме вводит сцену с императором и 
Мэри, чтобы показать, что он не является никаким полубогом, каким его 
считает Касатский, а обыкновенным, небезупречным в своем поведении 
человеком. 

Амбициозность молодого Касатского, заключающаяся в том, что он 
не сдастся пока не достигнет вершины во всем, будь это наука, карьера, 
шахматы и т. д., в фильме почти не показана. Перед нами просто молодой 
дворянин, который терпит провал за провалом.

Мэри Короткова для молодого Касатского стала символом безупреч-
ной и беспорочной чистоты и невинности, Протазанов это показывает, 
во-первых, белизной ее платья и белизной цветущего майского сада, в 
котором они встречаются и где проходит весь их разговор, дальше заме-
тим, что после его ухода в монастырь фон значительно меняется – везде 
налицо контраст черного и белого. С другой стороны, невинность моло-
дой княгини, хотя бы в глазах влюбленного князя, показана скульптурой 
античной женщины, похожей на Венеру Милосскую, которую все время 
видно в заднем плане, пока они двое обмениваются нежными словами. 
Этот мотив античного идеала женщины дальше опять появиться в связи 
с Касатским (но тогда уже отцом Сергием), а именно в его келье, в лице 
Маковкиной (Н. Лисенко). Мы видим, как на скудной постели подвиж-
ника, в убогой келье, сидит, с полуобнаженной белой грудью, в одежде 
похожей на древнеримскую столу, небывалой красоты женщина. Тут 
режиссером вновь выстраивается контраст между белизной женского 
тела и черной рясой подвижника, а Венера, которую мы раньше видели 
в саду, теперь превращается в падшую женщину.

Повесть Толстого Оֳец Серֱий, как и одноименный фильм Якова 
Протазанова, условно можно разделить на две части. Первая часть – это 
светская жизнь Степана Касатского, а во второй части это подвижниче-
ская, духовная жизнь о. Сергия. Толстой в своей повести дал максимально 
сжатый обзор светской жизни героя, делая упор именно на его внутренней 

6 В повести видим, что речь идет о настоящей любви: «Касатский испытывал 
восторг влюбленного, такой же, какой он испытывал после, когда встречал предмет 
любви. Только влюбленный восторг к Николаю Павловичу был сильнее».

7 Эту сцену можно рассматривать как кинометафору, так как Касатский стоит у 
ног императора, а тот смотрит на него (с портрета) сверху вниз, «с птичьего полета», 
чем режиссер хотел показать подчиненное положение Касатского.
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борьбе в монастырях и пещерах. Протазанов, наоборот, больше времени 
отводит светской жизни героя и различным общественным кругам; пока 
читатель толстовского текста остается наедине с его героем где-то в келье 
или пещере, в фильме мы редко можем застать его одного. Наверно это 
так потому, что режиссеру показалось, что он лучше сможет передать 
внутреннюю психологию героя через отношение общества к нему и через 
его отношение к обществу (оттуда и нужда в более подробной разработке 
тех сцен, которые в источнике даются попутно или не даются вообще, а 
о которых уже шла речь).

После разочарования в Мэри, в фильме, мы видим Касатского, взвол-
нованно мечущегося по комнате; он в раздумье, не знает, что делать 
дальше и вдруг у него в голове всплывает мысль об уходе в монастырь. 
В повести читаем, что монашеский постриг для Касатского был вполне 
естественным шагом: 

[Касатский] подал в отставку, разорвал свою связь с невестой, 
отдал небольшое имение свое сестре и уехал в монастырь, с намере-
нием поступить в него монахом. Событие казалось необыкновенным 
и необъяснимым для людей, не знавших внутренних причин его; для 
самого же князя Степана Касатского всё это сделалось так естествен-
но, что он не мог и представить себе, как бы он мог поступить иначе. 
(31: 5)

И в монастыре героя мучают воспоминания и мысль о княжне. Про-
тазанов в одном кадре воспроизводит мысли Касатского о давнишней 
его встрече с Коротковой, или это, может быть, только его мечты, так как 
подобного момента нет в тексте повести, а режиссер делает эту сцену 
довольно эротической. Эротизм в фильме, в отличие от повести, не раз 
встречается. В основном это показывается частичным обнажением жен-
ского тела: когда в первый раз появляется Маковкина в фильме ей в одном 
кадре спадает бретель и частично обнажается правая грудь, затем в келье 
о. Сергия она, оправдываясь тем, что одежда у нее мокрая, начинает 
снимать ее с себя. Вершиной является, конечно, показ купеческой дочки, 
которая спит в постели о. Сергия, после ночи проведенной с ним. 

Как сообщает Гроссман: «По ранней редакции отец Сергий после 
падения с купцовой дочерью убивает ее» (Гроссман 1954: 263). Таким 
образом заканчивается один из вариантов «Дьявола»: Евгений берет ре-
вольвер и убивает Степаниду, которая его соблазнила.

Наряду с Касатским-Сергием, самым ярким персонажем в фильме 
является Маковкина (Н. Лисенко). Сначала мы ее видим в кругу друзей, 
в котором она доминирует. Чтобы еще усилить ее образ, Протазанов вводит 
сцену с заряженным пистолетом, которым она играет, что, опять-таки, 
является своеобразным символом и возвращает нас к мысли о «роковой», 
«губительной» красоте8. Затем они катаются на тройках, а она, узнав, 

8 Вспомним, как мы уже писали, что Маковкина является аналогом той Венеры, 
которая стояла в саду у Коротковой, и теперь, если соединить этот символ античной 
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что совсем недалеко живет подвижник о. Сергий, решает заехать к нему, 
и соблазнить его. Мотив тройки, на которой скачет Маковкина, является 
данью литературной традиции, ведь это аналог той «птицы тройки», 
подхваченной «неведомой силой», не дающая никакого ответа, а лишь 
«чудным звоном заливается колокольчик» (Гоголь 1965б: 457–458). Этот 
чудный звон якобы слышит о. Сергий, пока Маковкина приближается к 
его келье, и в фильме мы видим, как отдельным кадром зафиксирована 
лошадиная дуга с колокольчиками и под звон этих колокольчиков несется 
по разъезженной дороге Маковкина. Разъезженную дорогу режиссер 
специально показывает, в тексте повести сказано, что «погода была пре-
красная, дорога, как пол» (С. 17).

Шаткая вера о. Сергия Протазановым показана в сцене, когда под-
вижник читает Евангелие, он устает от чтения и зевает над текстом, и 
тут в виде призрака перед ним появляется Короткова. На то же Евангелие 
Маковкина, войдя в келью старца, бросает свою белую, собачью муфту, 
что лишний раз подчеркивает ее «демонизм» и безверие. В тексте Толсто-
го мы видим человека, который стучащую в дверь женщину принимает 
за дьявола и старается молитвой ее победить, а в фильме он даже и не 
думает о том, кто она такая, а сразу бросается к двери и впускает ее внутрь. 
Еще одна значительная разница между фильмом и текстом повести 
заключается в том, что у Толстого Маковкина, снимая мокрую одежду с 
себя, просит о. Сергия помочь ей с вещами, а тот в чулане все глубже и 
глубже погружается в молитву, стараясь обуздать свои страсти таким 
образом. В фильме Протазанова Маковкина снимая одежде, якобы просит 
его не входить, чтобы не застать ее голой, а о. Сергий в чулане не то что 
не молится, но в тиши чулана прислушивается к шелесту ее шубы, и даже 
несколько раз чуть было не вышел к ней. 

Топор, которым o. Сергий отсекает себе палец, в повести появляется 
два раза: первый раз, когда он отрезает палец, а второй раз после ночи 
проведенной с дочерью купца, когда он хочет тем же топором покончить 
с собой. Протазанов вводит этот мотив и в третьи раз: до приезда Маков-
киной он рубит в лесу дрова тем самым топором, следуя, таким образом, 
знаменитому высказыванию А. П. Чехова: «Нельзя ставить на сцене заря-
женное ружье, если никто не имеет в виду выстрелить из него»9. Как видим, 
режиссер постарался вложить в фильм много символов, которые зрителя 
заставляют думать об их значении.

Концовка фильма существенно отличается от, придуманного авто-
ром, конца повести. Если в толстовском тексте герой видит сон и ангела, 
который подталкивает его на следующий шаг – найти Пашеньку и у нее 
узнать, в чем его грех, а в чем спасение. Весь этот эпизод с Пашенькой 
убран Протазановым из сюжета и вставлен абсолютно новый. Как мы 

красоты с пистолетом, которым Маковкина ловко играет и пугает остальных, получается 
такой эпатаж, символизирующий именно пагубность красоты.

9 См. письмо Антона Павловича Чехова к литератору Александру Лазареву-Грузин-
скому от 1 ноября 1889 г.
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уже говорили, Протазанов в фильм включает эпизоды из других произ-
ведений отечественных классиков, как например Гоголя, поэтому не 
удивляет, что он и концовку подстраивает под ту же классическую ли-
тературу. В повести сказано, что «в Сибири он поселился на заимке у 
богатого мужика и теперь живет там. Он работает у хозяина в огороде, 
и учит детей, и ходит за больными» (С. 46). Протазанов меняет концовку 
и оставляет финал открытым. Такой финал, в котором главный герой или 
героиня после всего прожитого оказываются в Сибири, пожалуй, один 
из самых знаковых: по Сибири волочил кандалы протопоп Аввакум, туда 
своих героев отправляли Ф. М. Достоевский, Н. С. Лесков, А. П. Чехов, 
Н. В. Гоголь и др. В «Повести о том, как поссорились Иван Иванович с 
Иваном Никифоровичем» находим, что Сибирь является синонимом к 
понятию каторги: «В кандалы заковать и в тюрьму, или государственный 
острог, препроводить,<...> и в Сибирь на каторгу по надобности заточить» 
(Гоголь 1965а : 416). До ссылки в Сибирь Протазанов показывает героя, 
как юродивого бродягу, который учит крестьян слову Божьему, и недаром 
режиссер в отдельном кадре показывает Библию и палец старца, указы-
вающий на слова: «Отдавайте кесарево кесарю, а Божие Богу» (Мк.12:17).

В отличие от театра, в котором актер является «частью сцены», ка-
мера обладает возможностью направить фокус на конкретного актера и 
с помощью разных приемов зафиксировать его чувства, переживания и 
др., и мы до того как выскакивает ремарка уже успели почувствовать и 
пережить эту тонкую психологию. В конце концов, и само «безмолвие» 
присущее немому кино, говорит больше, чем мог бы сказать актер на 
стене. Человек на полотне становится тем «смысловым знаком», о котором 
писал Тынянов10. В этом смысле, нам кажется, что Протазанов смог бле-
стяще передать всю внутреннюю психологию о. Сергия (И. Мозжухина), 
а в театре актер, сидящий столь далеко от сцены и актера, такого впечат-
ления вряд ли мог бы получить. С именем Протазанова связано понятие 
психологизма на полотне, а величайшим мастером передать публике эту 
тонкую психологию был, несомненно, Иван Мозжухин. Вот как сам Моз-
жухин описал «безмолвность» раннего кино: 

Достаточно актеру искренно, вдохновенно подумать о том, что 
он мог бы сказать, только подумать, играя перед аппаратом, и публи-
ка на сеансе поймет его; стоит актеру загореться во время съемки, 
забыть все, творя так же, как на сцене, и он, каждым своим мускулом, 
вопросом или жалобой одних глаз, каждой морщинкой, заметной из 
самого далекого угла электротеатра, откроет с полотна публике свою 
душу, и она, повторяю, поймет его без единого слова, без единой 
надписи. <...> У кинематографа нет языка, но есть лицо, настоящее 
дорогое зеркало души! (Мозжухин 2011: 80-81) 

10 В работе «Об основах кино» Ю. Н. Тынянов пишет: «Видимый мир дается в кино 
не как таковой, а в своей смысловой соотносительности, иначе кино было бы только живой 
(и неживой) фотографией. Видимый человек, видимая вещь только тогда являются эле-
ментом киноискусства, когда они даны в качестве смыслового знака» (1977: 330).



Величина актерского мастерства Мозжухина заключалась в том, 
что он с легкостью мог войти в любую роль и по-настоящему прожить 
и вынести ее. Р. Соболев писал: 

Мозжухин не имел постоянного амплуа, переходящей из филь-
ма в фильм актерской «маски». Он одинаково интересен был в драмах 
и фарсах, салонных комедиях и ярмарочных гиньолях. А подлинная 
слава пришла к нему после участия в самых крупных реалистических 
произведениях тех лет, где Мозжухину удалось создать психологи-
чески сложные человеческие характеры. Большое место в его репер-
туаре занимали экранизации русской литературной классики — от 
Пушкина до Чехова (Соболев 1974: 17).

Как мы видим, Протазанов в значительной степени изменил перво-
начальный текст произведения, в некоторых местах он дополнительно 
разработал определенные ситуации, некоторые места, наоборот, он совсем 
выкинул. Основную идею, вложенную Толстым в произведение, он не 
передал, но, это, кажется, и не было его основной идеей. Текст Толстого 
хорошо послужил ему, в том смысле, что в нем развертывается тонкая 
психология, «мука и зной душевный», – как писал Булгаков11, – в чем Моз-
жухин, бесспорно, достиг вершины мастерства. Но он настолько вошел 
в мир немого кино, что потом не мог, или не хотел, из него выбраться и 
с появлением звукового кино не стало и актера Мозжухина, которому 
язык, видимо, только мешал при игре на сцене. Он сам так писал: 

Стоит актеру загореться во время съемки — и он каждым своим 
мускулом, вопросом или жалобой одних глаз, каждой морщинкой, 
заметной из далекого угла кинотеатра, откроет с полотна публике 
свою душу… У кино нет языка, но есть лицо — настоящее дорогое 
зеркало души. Главный творческий принцип игры основан на вну-
тренней экспрессии, на гипнозе партнера, на паузе, на волнующих 
намеках и психологических недомолвках (Скляренко 2014: 21).

Любой режиссер, берущийся за текст какого-то автора, на полотно 
переносит свое видение этого произведения и установку делает на тех 
местах, которые ему кажутся ключевыми. Смотря экранизацию «Отца 
Сергия» Якова Протазанова, мы сталкиваемся с его субъективным про-
чтением этого текста, что нам, в свою очередь, позволяет свой, субъективный, 
просмотр фильма. Некоторых пластов толстовского текста просто не 
видно, но автор ставил перед собой другую задачу – минимальными 
средствами максимально раскрыть глубины человеческой души (о. Сергия), 
опираясь, прежде всего, на гениальную игру актера (И. Мозжухина).

11 См. Булгаков С. Н. Человѣкобогъ и человѣкозвѣрь, С. 55.
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Никола Миљковић

ЕКРАНИЗАЦИЈА ПОВЕСТИ ОТАЦ СЕРГИЈЕ Л. Н. ТОЛСТОЈА

Резиме

У раду се разматра екранизација Јакова Протазанова повести Отац Сергије Лава 
Н. Толстоја, у којој су дубоки смисао саме повести, мајсторство режисера и глумаца (И. 
Мозжухина, В. Џенејеве, Н. Лисенко и др.) заједно дали један од најбољих филмова руске 
предреволуционарне кинематографије. У чланку се такође истражују и одступања фил-
ма од првобитног текста, као и многобројне реминисценције које ову екранизацију чине 
правим ремек-делом. 

Кључне речи: екранизација, неми филм, Ј. А. Протазанов, Л. Н. Толстој, Отац Сергије.
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«РЕВОЛЮЦИОННЫЕ» ДИСКУРСЫ ОБ ИСКУССТВЕ  
В РУССКОМ СИМВОЛИЗМЕ И АВАНГАРДЕ1

Я ֱорю неизбывным ֲожаром
мировоֱо сֳроиֳельсֳва
во славу ֲресֳольносֳи –
ֲора владеֳь Земным Шаром
Революционноֱо ֲравиֳельсֳва
Единой Раздольносֳи.

В. Каменский. Поэма революции духа

В статье проводится концептуальный анализ понятия «революция» в текстах 
русского символизма и авангарда начала ХХ в. Авангардная революция в культу-
ре начала века была одновременно и «социальной», и «художественной», и «язы-
ковой». Поэтому можно говорить не просто о понятии, но и о концепте «револю-
ции» в дискурсе авангардной культуры. Этот концепт принимал вид целого ряда 
развернутых концептуальных комплексов: «революция и культура», «искусство 
и революция», «внутренняя революция», «революция духа», «революция жизни», 
«революционное слово», «революция слова», «революция языка» и другие.

Ключевые слова: революция, авангард, взрыв, культура, символизм, инво-
люция, язык.

The article presents a conceptual analysis of the notion of “revolution” in the texts 
of Russian symbolists and Avant-Gardists of the early 20th century. The avant-garde 
revolution in this period was social, artistic, and linguistic at the same time. This allows 
speaking of revolution as a key concept of the discourse of avant-garde culture. This 
concept manifested itself in a series of conceptual collocations: “revolution and culture”, 
“art and revolution”. “inner revolution”, “revolutionizing spirit”, “revolutionizing life”, 
“revolutionary word”, “revolution of language” and the like. 

Key words: revolution, avant-garde, explosion, culture, symbolism, involution, 
language.

Одним из атрибутов социополитического понятия «революция» иссле-
дователями называется его «взрывной» характер, революция – «переход 
кризиса внутрь общества, взрыв, растворение и разложение социальных 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект 
№14-28-00130) в Институте языкознания РАН.



связей» (Магун 2003). Это же определение можно спроецировать и на 
области искусства и языка: тогда можно говорить о кризисе внутри ис-
кусства, разложении эстетических связей; кризисе внутри языка, разло-
жении языковых связей. Авангардная революция в культуре начала века 
была одновременно и «социальной», и «художественной», и «языковой». 
Поэтому можно говорить не просто о понятии, но и о концепте «револю-
ции» в дискурсах авангардной культуры. Этот концепт принимал вид 
целого ряда развернутых концептуальных комплексов: «революция и 
культура», «искусство и революция», «внутренняя революция», «рево-
люция духа», «революция жизни», «революционное слово», «революция 
слова», «революция языка» и другие. Далее мы рассмотрим реализацию 
концепта революция в текстах русских художников и теоретиков первых 
десятилетий двадцатого века. 

Толковый словарь возводит этимологию слова к латинскому revolutio 
— «поворот», «переворот». Слово имеет два значения: 1) коренной пере-
ворот во всей социально-экономической структуре общества, приводя-
щий к смене общественного строя; 2) коренной переворот в какой-либо 
сфере общественной жизни, в науке; резкий скачкообразный переход от 
одного качественного состояния к другому. Именно в этих двух значе-
ниях мы, как правило, воспринимаем революционные события. Однако 
существует еще одно, узко специальное значение слова «революция». В 
астрономии этим понятием обозначают обращение планеты вокруг све-
тила либо обращение планеты вокруг собственной оси. Носители боль-
шинства западных языков легко мотивируют данное употребление. Так, 
в английском to revolve значит «обращаться, вращаться». Революция в 
последнем смысле означает оборот тела вокруг другого тела или вокруг 
себя, с возвращением в исходное состояние. Философски обобщая эту 
идею, В. А. Подорога отмечает, что результатом революционного сознания 
является всегда поиск начала, собственной истории (см. в его устном 
выступлении (Подорога 2017)). Такая семантика как раз отвечает тому, что 
является предметом нашего обсуждения здесь — революции в искусстве, 
революции слова. Как кажется, нет никакого противоречия (отмеченного 
в книге (Рауниг 2012)) в том, что концепт «революции» может одновре-
менно иметь два различных смысла: 1) «разрыв, слом, взрыв», 2) «оборот 
с возвращением в исходное состояние». Революционизация в искусстве 
авангарда была направлена на оба этих смысла, объединяя их в третий 
– «разрыв с традицией во имя возвращения к истокам явлений». 

Революционность была осознана деятелями искусства еще до того, 
как политический переворот стал реальностью русского общества. Еще 
в конце XVIII в., в разгар Великой французской революции немецкий 
романтик Ф. Шлегель в статье «Об изучении греческой поэзии» исполь-
зовал выражение «эстетическая революция», понимая под ней переворот 
вкуса в сторону возврата к вечным принципам античного искусства в 
новую эпоху «прогрессивного» развития. У другого немецкого классика, 
И. В. Гете, в «Поэзии и правде» (1831) встречается такое словосочетание, 
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как «литературная революция», которой он называет перемены в немецкой 
словесности его времени.

Большое влияние, в особенности на русскую культуру, оказала статья 
Р. Вагнера «Искусство и революция» (опубликована в России в 1918 г.) с 
тезисом о том, что «истинное искусство революционно, потому что оно 
может существовать, только находясь в оппозиции к общему уровню» 
(Вагнер 2011: 690). Величайшее произведение искусства будущего, грезил 
Вагнер, способно возникнуть только в результате революции. Одним из 
первых откликов на статью Вагнера уже в ХХ в. стало эссе А. Блока 1918 г. 
«Искусство и революция (по поводу творения Рихарда Вагнера)». Блок 
пишет о необходимости «новой организации искусства», которое может 
стать «первообразом будущего нового общества» (Блок 1962: 21). Рево-
люционность связывается им с новым «артистическим сообществом»: 
«Возвратить людям всю полноту свободного искусства может только 
великая и всемирная Революция, которая разрушит многовековую ложь 
цивилизации и поднимет народ на высоту артистического человечества». 
Блок отмечает, что статья Вагнера появилась спустя год после «Коммуни-
стического манифеста» К. Маркса, и связывает эти два текста. «Революция» 
предшествует «искусству», уверен он: «когда начинает звучать в воздухе 
Революция, звучит ответно и Искусство Вагнера». Но и «революция», и 
«новое искусство» для него – лишь ступени к «новому человеку-артисту» 
(там же). 

У А. Блока понятия «революция» и «искусство», при всей их роман-
тической нагруженности, все еще остаются раздельными: «революция» 
имеет место в обществе, а «искусство» лишь «отзывается» на революци-
онный порыв. Такая же диалектическая логика, только с другими целями, 
берется на вооружение и культурными идеологами Октябрьской рево-
люции. А. Луначарский в статье «Революция и искусство» (характерна 
перестановка понятий по сравнению с названием текстами Вагнера и 
Блока) пишет о том, как искусство может помочь революции. При этом 
риторика строится на противопоставлении «революционного содержания» 
«буржуазному формализму» (Луначарский 1967). Революционное искус-
ство – то, которое распространяет и пропагандирует «революционный 
образ мыслей, чувствований и действий». Те же аргументы использует 
и Л. Троцкий в статье «Литература и революция» (1923), они же ложатся 
в основу идеологии «культурной революции» в раннем СССР. Впервые 
словосочетание «культурная революция» было употреблено в «Манифе-
сте анархизма» (1918) братьев Гординых в форме лозунга «Да здравствует 
Культурная Революция!», а позднее закреплено в известном речении 
В. И. Ленина: «Культурная революция — это… целый переворот, целая 
полоса культурного развития всей народной массы».

Другое развитие получает концепт «революции» в статье А. Белого 
«Революция и культура» (1917). «Революция» ресемантизируется им и 
обрастает новыми слоями значений. В частности, Белым акцентируется 
«взрывной» характер революции, уподобляемой «подземному удару, 
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разбивающему все», «урагану, сметающему формы», «взрыву, обрыва-
ющему мертвую форму в бесформенный хаос». Белый устанавливает 
«теснейшую» и «сокровенную» связь между искусством и революцией. 
Направление социальной и творческой революции могут быть обратными 
друг другу, однако они вызываются одним и тем же «центром роста» 
— «революционной лавой». Концепты «революции» и «культуры» на-
деляются здесь цветовой символикой – «зеленая» культура / «огненная» 
революция:

«То бежит раскаленная лава кровавым потоком по зеленеющим скло-
нам вулкана, то по ним пробегает зеленая поросль культуры, скрывая 
остывшую, оземленевшую лаву; революционные взрывы сменяют волну 
эволюции; но их кроют покровы бегущих за ними культур; за зеленым 
покровом блистает кровавое пламя, и за пламенем этим опять зеленеет 
листва; но зеленый цвет дополнителен красному» (Белый 2006: 346). 

Концепт «искусства» же — белого цвета (значимый и для идентич-
ности самого Б. Н. Бугаева цвет)2. Для Белого творческий процесс первичен 
и для культуры, и для революции: «Энергией революционного взрыва 
ответствует творческий, их (продуктов культуры – В.Ф.) породивший 
процесс» (там же). Политическая и экономическая революция – результат 
«революционно-духовной волны». Как и Блок, Белый апеллирует к Вагнеру 
как подлинному «революционеру» искусства. 

В дискурсе А. Белого возникают две новых формы интересующего 
нас концепта – «революция духа» и «инволюция». В «революции духа» 
уже нет раздвоенности понятий «социальной революции» и «культуры 
(искусства)». Она – единый творческий процесс, «акт зачатия творческих 
форм». Понятие «инволюции», заимствованное Белым из биологии (где оно 
означает «обратное развитие органов»), призвано по-новому установить 
отношение между формой и содержанием в искусстве — совсем иначе, 
чем это полагали Луначарский и Троцкий в своей идеологии «искусства 
и революции»): 

«Революцию в таком случае с полным правом мы можем назвать 
инволюцией — воплощением духа в условия органической жизни; рево-
люционное выражение инволюции есть один частный случай инволю-
тивных процессов; а именно: столкновение силы ростка с ненормально 
утолщенным коростом формы; здесь насильственно сброшена форма 
— каркас <…> Инволюция есть такая же текучая форма; и она-то связу-
ет в корнях революционное содержание с эволюционными формами; в 
ее свете толчок революции — показатель того, что младенец взыֱрался 
во чреве» (Там же: 350). 

Революция, считает Белый, должна быть революцией и формы, и 
содержания – в их единстве. «Чистая» революция еще не наступила, за 
социальной революцией должна последовать «революция творчества», при 
которой «искусство становится подлинной революцией жизни». Таким 

2 О цветовой символике революции у А. Белого см. также (Доброхотов 2017).
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образом, искусство и революция синтезируются Белым в единый концепт, 
где социальный и эстетический компоненты складываются в жизнетвор-
ческую программу преобразования действительности посредством «ре-
волюции духа» и трансформации самого искусства посредством «револю-
ции творчества». В этом смысле интенции А. Белого могут быть признаны 
авангардными, ведь, согласно П. Бюргеру, авангард имеет место там, где 
«идея революционизации жизни через возвращение искусства в жизнен-
ную практику оборачивается революционизацией искусства» (Бюргер 
2014: 113).

«Революционный» дискурс такого режима был подхвачен сподвиж-
никами А. Белого на страницах альманаха Скифы первых послереволю-
ционных лет. В предисловии к нему сообщается о «вечной “революцион-
ности” — для любого строя, для любого “внешнего порядка” — тех исканий 
непримиренного и непримиримого духа, отблеск которых — пусть слабый 
— лег и на страницы этого сборника» (Мстиславский, Иванов-Разумник 
2006: 374). Революционность мыслится как некое качество духа, не сво-
дящееся исключительно и отдельно к новаторству в искусстве или анга-
жированности в социальной революции. Свершившаяся революция боль-
шевиков – лишь шаг к культурной революции будущего: «что-то новое, 
неведомое поднималось на развалинах старого. <…> Так будет и в вели-
чайшей всемирной революции будущего <…> крушение старого мира 
близко <…> надо создавать новое содержание для новых форм» (Ива-
нов-Разумник 1920: 79)3. В. Розанов, близкий этим взглядам, и вовсе скеп-
тически отнесся к Октябрьской революции, указывая на отсутствие у нее 
«глубинного», т.е. духовного измерения: «Революция имеет два измерения 
— длину и ширину: но не имеет третьего — глубины. И вот по этому 
качеству она никогда не будет иметь спелого, вкусного плода; никогда 
не “завершится”» (Розанов 2000: 30).

С другой стороны, воодушевление революцией у В. Маяковского не 
помешало ему грезить о «взрывном» потенциале «революции духа» в 
стихотворении «IV Интернационал»:

Взрывами мысли головы содрогая,
артиллерией сердец ухая,
встает из времен
революция другая -
третья революция
духа.

С «вихрем» сравнивал революцию А. Блок в докладе «Крушение гума-
низма»:

«Мир уже встал под знак нового движения, которое обладает при-
знаками совершенно иными <…> весь человек пришел в движение <…> 
дух, душа и тело захвачены вихревым движением; в вихре революций 

3 См. подробнее о скифском движении в связи с русским авангардом в нашей статье 
(Фещенко 2006).
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духовных, политических, социальных, имеющих космические соответ-
ствия, производится новый отбор, формируется новый человек» (Блок 
2006: 437-443).

Критики Блока со стороны большевистской идеологии вменяли ему 
в вину «неразборчивость» в пользовании понятием «революции», но 
иногда и брали себе на вооружение такую романтическую метафоризацию. 
Так, тот же Луначарский мог позволить себе сравнить русскую революцию 
с «грандиозной симфонией» и допускал родство музыки с революцией, 
ссылаясь на услышанную Блоком «гремящую музыку революции» (Лу-
начарский 1989: 161).

Еще один участник «скифского» движения, Е. Замятин, развил бло-
ковскую идею о «космических соответствиях» любой революции. Рево-
люция уподобляется им столкновению звезд, рождающему новую звезду, 
и срыву молекулы со своей орбиты, рождающему новый химический эле-
мент. Замятин указывает не бесконечность и «космичность» революции:

«Революция — всюду, во всем; она бесконечна, последней революции 
— нет, нет последнего числа. Революция социальная — только одно из 
бесчисленных чисел: закон революции не социальный, а неизмеримо 
больше — космический, универсальный закон (universum) — такой же, как 
закон сохранения энергии; вырождения энергии (энтропии). Когда-нибудь 
установлена будет точная формула закона революции. И в этой формуле 
— числовые величины: нации, классы, молекулы, звезды — и книги» 
(Замятин 2006: 450).

Революция, пишет Замятин, противостоит энтропии. Она – «взрыв», 
но и «средство для борьбы с обызвествлением, склерозом, корой, мхом, 
покоем». Революция, так же, как и ересь, не легка и не уютна для совре-
менников, «потому что это – скачок, это – разрыв плавной эволюционной 
кривой, а разрыв – рана, боль» (там же: 453-454). Динамический аспект 
взаимоотношения эволюции и революции в связи с ролью искусства под-
черкивался и А. Крученых со ссылкой на высказывание П. Успенского: 
«В искусстве мы уже имеем первые опыты языка будущего. Искусство 
идет в авангарде психической эволюции» (Крученых 2000: 50). Отметим 
здесь сочетание концептов «авангарда» и «эволюции». Для авангардистов 
революция и есть «авангард эволюции». А искусство создает модель та-
кой революции.

В схожем со «скифством» ключе варьировали связь понятий «ис-
кусства» и «революции» художники русского авангарда. П. Филонов 
призывал к «революции духа» в психологии художника: «Да будет пер-
вая мировая революция в психологии художника и в искусстве. Левый и 
правый художник, — раскрепостись! Сбрось буквоедов старины. Освободи 
свой дух» (Филонов 2006: 530) (ср. с присутствием концепта «революция» 
в названиях картин: П. Филонов «Формула революции» (1919), М. Шагал 
«Революция» (1968), Д. Бурлюк «Революция» (1917)). В. Кандинский поль-
зовался «революционным» лексиконом в целях утверждения своей ху-
дожественной системы. В «Маленьких статейках по большим вопросам» 
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В. Кандинский провозглашал: «Совершается коренной переворот, и плодом 
его является рождение языка искусства» (Кандинский 2001: 13). Поиски 
языка искусства коррелируют с современным Кандинскому языковым 
поворотом в философии и науке. Сам Кандинский называет его просто 
«поворот», или «духовный поворот», который в области искусства при-
нял форму поиска метода искусства – надо изучать не чֳо, а как (см. о 
«революции знака» Кандинского в (Фещенко, Коваль, 2014: 529-540))4. 

Рождение нового языка искусства осознавалось и концептуализи-
ровалось как «революция» и у филологов, близких к футуризму. Ю. Тынянов 
на примере В. Хлебникова отмечает связь методов революции литера-
турной и революции исторической: «Хлебников потому и мог произвести 
революцию в литературе, что строй его не был замкнуто литературным, 
что он осмыслял им и язык стиха, и язык чисел, случайные уличные 
разговоры и события мировой истории, что для него были близки мето-
ды литературной революции и исторических революций» (Тынянов 2002: 
373). У самого Хлебникова революция слова связывалась с «взрывом 
языкового молчания, глухонемых пластов языка» (в манифесте «Наша 
основа»). А Р. Якобсон утверждал, что у футуристов поэтический язык 
в силу своих фонетических и семантических особенностей становится 
«революционней» (Якобсон 1987: 274)). Другой участник «футуристиче-
ской революции», Б. Лившиц, назвал одну из своих программных статей 
«В цитадели революционного слова», отметив в ней радикально новое 
отношение к слову у поэтов-футуристов (Лившиц 2006). 

Октябрьская революция породила и особое направление лингвисти-
ческих исследований – «язык революции». Так, Г. Винокур в статье о 
«революционной фразеологии» выступает за языковую политику, осно-
ванную на преобразование языка, называемое то «революцией в языке», 
то «революцией языка»: «С моей точки зрения, возможна и такая языковая 
политика, которая ориентируется на революцию в языке. Но важно одно: 
революция эта должна мыслиться именно как революция языка, а не чего 
либо иного» (Винокур 1923: 106). Влияние социальной революции 1917 г. 
в России на язык и лингвистику изучалось также в работах (Jakobson 1921; 
Ремпель 1921; Карцевский 1923; Селищев 1928; Андреев 1929; Поливанов 
1931). Однако, как правило, метафора-понятие «революция языка» при-
менялась лишь относительно поэзии; язык повседневный же чаще рас-
сматривался как «язык революции». 

Как видно из списка работ выше, посвященных теме «революция и 
язык», публикации по этой проблеме перестают выходить после 1931 года. 
Именно с тех пор устанавливается негласный запрет на использование 
«революционной» терминологии и метафорики. И запрет этот действует 
вплоть до последних годов сталинской эры. Не кто иной как сам И. Сталин 
уже в 1950-е гг. решил высказаться и по этому вопросу в своей брошюре 
Марксизм и воֲросы языкознания. Критикуя другого марксиста, француз-

4 См. также о «революции вкуса» в русском авангарде в книге (Чубаров 2014).
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ского теоретика П. Лафарга за то, что тот употребляет применительно к 
языковым изменениям во время Великой французской революции выра-
жение «внезапная языковая революция» (в книге Язык и революция), 
вождь обрушивается и на тех, кто вообще применяет понятие революции 
к языку. Что изменилось в русском языке со времен Пушкина? – вопрошает 
он. И себе же отвечает: практически ничего. Даже Октябрьский переворот 
не изменил «великий могучий русский язык». И грех думать о том, пишет 
он категорически, что язык как-то надо и можно менять:

И грех думать о том, что язык как-то надо и можно менять:
«В самом деле, для чего это нужно, чтобы после каждого переворота 

существующая структура языка, его грамматический строй и основной 
словарный фонд уничтожались и заменялись новыми, как это бывает 
обычно с надстройкой? Кому это нужно, чтобы «вода», «земля», «гора», 
«лес», «рыба», «человек», «ходить», «делать», «производить», «торговать» 
и т. д. назывались не водой, землей, горой и т. д., а как-то иначе? Кому 
нужно, чтобы изменения слов в языке и сочетание слов в предложении 
происходили не по существующей грамматике, а по совершенно другой? 
Какая польза для революции от такого переворота в языке? История во-
обще не делает чего-либо существенного без особой на то необходимости. 
Спрашивается, какая необходимость в таком языковом перевороте, если 
доказано, что существующий язык с его структурой в основном вполне 
пригоден для удовлетворения нужд нового строя? Уничтожить старую 
надстройку и заменить ее новой можно и нужно в течение нескольких 
лет, чтобы дать простор развитию производительных сил общества, но 
как уничтожить существующий язык и построить вместо него новый 
язык в течение нескольких лет, не внося анархию в общественную жизнь, 
не создавая угрозы распада общества? Кто же, кроме донкихотов, могут 
ставить себе такую задачу?» (Сталин 1953: 10).

Итак, все, о ком шла речь выше в нашей статье, с позиции Сталина 
– донкихоты. А революционерам нет места в сталинской системе взгля-
дов. Поэтому само слово «революция» становится огульным и исчезает 
из дискурса о языке, искусстве и литературе.

В завершение статьи упомянем лишь один исключительный – и ха-
рактерный своей исключительностью – случай «революционного» дис-
курса в сталинскую эпоху. В 1934 году формулой «революция языка» 
пользуется А. Белый и, что примечательно, в связи с творчеством Н. Гоголя. 
В последней прижизненной книге Белого Масֳерсֳво Гоֱоля отмечается, 
что русский классик осуществил «революцию в нашей словесности» (Белый 
1934: 5). Гоголь исключительно своим «звукословием» совершает в языке 
революции, ведь «революция языка может обойтись без соблюдения всех 
грамматических чопорностей, потому что язык — в «языке языков»: в 
мощи ритмов и в выблесках звукословия, или в действиях опламененной 
жизни, — не в правилах вовсе; звукопись, переходящая в живопись языка, 
есть выхватившееся из вулкана летучее пламя» (там же: 9). Любопытно 
также, что «революционный» дискурс, уже очень редкий и опасный для 
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1934 года, проникает даже в отзыв о книге Белого. Автором предисловия 
к Масֳерсֳву Гоֱоля выступает видный революционер Л. Каменев, на 
тот момент временно восстановленный в правах на жизнь и литературную 
деятельность. Оценивая исследование Белого как «большую и нужную 
работу», он, будто бы языком конца 1910-х гг., оговаривается: «Революция 
языка, революция приемов художественной прозы продвинулась у нас, 
подгоняемая коренной, неслыханной по размаху и глубине ломкой соци-
альных отношений, достаточно далеко» (Каменев 1934: V). Оправдывая 
«революционность» русского классика и его роль в процессе «революцио-
низирования русской литературной речи», рецензент, кажется, пытается 
оправдать и себя как революционера в прошлом. Как мы знаем, эти оправ-
дания только ускорили кончину Каменева от рук тоталитарного режима. 
В год выхода Масֳерсֳва Гоֱоля не стало и автора самой книги. Революция, 
как водится, пожирает своих детей.
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«РЕВОЛУЦИОНАРНИ» ДИСКУРСИ О УМЕТНОСТИ  
У РУСКОМ СИМБОЛИЗМУ И АВАНГАРДИ

Резиме

У чланку је предузета концептуална анализа појма «револуција» у текстовима 
руског симболизма и авангарде почетком ХХ в. Авангардна револуција у култури по-
четка века била је истовремено и «социјална», и «уметничка», и «језичка». Зато можемо 
да говоримо не само о појмовима, већ и о концепту «револуције» у дискурсу авангардне 
културе. Овај концепт узимао облик читавог низа развијених концептуалних комплекса: 
«револуција и култура», «уметност и револуција», «унутрашња револуција», «револу-
ција духа», «револуција живота», «револуционарна реч», «револуција речи», «револуција 
језика» и др.

Кључне речи: револуција, авангарда, експлозија, култура, симболизам, инволуција, 
језик.
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«ГДЕ ЖЕ ТЫ, ЗОЛОТОЕ РУНО?»:  
К ВОПРОСУ ОБ ИСТОЧНИКАХ И КОНТЕКСТАХ  
АРГОНАВТИЧЕСКОГО МИФА АНДРЕЯ БЕЛОГО*

Андрей Белый рассматривается в статье как лидер кружка «аргонавтов», 
возникшего в Москве в 1903 г. Анализируется произведенная Белым трансформа-
ция древнегреческого мифа о путешествии аргонавтов за золотым руном. Белый 
заменил золотое руно солнцем, плавание – полетом. Доказывается, что основным 
источником этой трансформации были книги Ф. Ницше Веселая наука и Так ֱ оворил 
Зараֳусֳра. В центре внимания – опубликованные в 1904 г. произведения Андрея 
Белого: статья «Символизм как миропонимания», стихотворный сборник Золоֳо в 
лазури, рассказы «Световая сказка», «Аргонавты». Прослеживается использование 
мифа об аргонавтах в русской культуре 19 – первой трети 20 вв., выявляются 
предшественники и последователи Андрея Белого.

Ключевые слова: Андрей Белый, Ф. Ницше, О. Мандельштам, В. Брюсов, 
аргонавты, золотое руно, мифология, символизм. 

In this paper Andrei Bely is observed as a leader of the circle of “argonauts”, which 
was formed in Moscow in 1903. We analyzed the transformation of the old Greek myth 
on the journey of argonauts to find the golden fleece, which was made by Bely. The 
Russian poet changed the golden fleece for the sun and sailing for flying. We will prove 
that the basic source of this transformation were F. Nietzsche’s books The Gay Science 
and Thus Spoke Zarathustra. At the center of attention are Andrei Bely’s works printed 
in 1904: the article “Symbolism as a view of the world”, a collection of poems Gold in 
Blue, stories “Light Fairytale” and “Argonauts”. The paper follows the use of the myth 
of argonauts in the Russian culture of the 19th and first half of the 20th centuries, thus 
discovering the predecessors and followers of Andrei Bely. 

Key words: Andrei Bely, F. Nietzsche, O. Mandelshtam, V. Bryusov, argonauts, 
golden fleece, mythology, symbolism. 

Андрей Белый вошел в историю символизма как певец «Золотого 
Руна», создатель аргонавтического мифа московского символизма и ли-
дер кружка «аргонавтов», собиравшегося у него на квартире в 1900-е годы. 

* Статья написана при поддержке гранта Российского научного фонда № 14-18- 
-02709 «”Вечные” сюжеты и образы в литературе и искусстве русского модернизма» 
(2014–2018; в ИМЛИ РАН).



(Лавров 1978: 137–170). Однако прежде чем говорить о вкладе Белого в 
литературную топику Серебряного века, стоит отметить, что всем из-
вестный древнегреческий миф о героях, отправившихся на корабле Арго 
в долгое плавание за шкурой волшебного барана, которую надо было по 
заданию царя Пелия привезти в Элладу, уже имел свои традиции быто-
вания в русской литературе и публицистике 19–20 вв. Белый их, несо-
мненно, учитывал и от них отталкивался.

1.

Образ золотого руна употреблялся в сниженном контексте – как 
метафорическое обозначение богатства и материальных благ. Так, на-
пример, в популярном романе В. В. Крестовского Пеֳербурֱские ֳру-
щобы (1867) золотым руном называется легкая добыча карточных афери-
стов, уверенных в том, что они нашли состоятельного, но простодушного 
партнера по игре («Компания <…> была в восторге и оставалась в полном 
убеждении, что нашла для себя в симбирском помещике Язоново золотое 
руно» – Крестовский 1990б: 553), то лакомое наследство («Родственники 
со стороны покойной княгини <…> вступились за скудные остатки огром-
ного некогда состояния <…>, и золотое руно баронессы фон Деринг пе-
рестало существовать для ее всепоглощающего кармана» – Крестовский 
1990б: 760). Сквозь призму иронично поданного сюжета о поисках золо-
того руна описывает Крестовский и стиль жизни «известных камелий»:

Какая-нибудь Клеманс или Берта пользуется покровительством 
какого-нибудь златорогого барана. Шкура и шерсть этого барана 
служат для нее в некотором роде руном язоновым, и потому Берта 
сорит себе деньгами напропалую, кидает их зря, туда и сюда, направо 
и налево, и справедливо думает, что колхидское дно неисчерпаемо и 
создано, дабы удовлетворять каждому минутному ее капризу и взбал-
мошной прихоти. Но вдруг какими-нибудь судьбами златоносный 
источник иссякает: либо Язон находит Медею, либо руно подверглось 
чересчур уж неумеренной стрижке – и вот бедный цветок без запаху 
остается без всякой поливки: Берта сидит на бобах.

Хорошо, если вместо златорогого барана подвернется на выручку 
златорогий бык либо златохвостый боров, – Берта спасена и снова 
сорит себе деньгами.

Но если не наклевывается ни одно из подходящих животных 
– положение Берты через несколько времени становится критическим 
до трагизма (Крестовский 1990а: 404–405).

В аналогичном значении золотое руно и его искатели-аргонавты 
появляются в судебной публицистике, например, в рассказе известного 
адвоката А. Ф. Кони о том, как ему пришлось участвовать в разбиратель-
стве запутанного дела о наследстве: 
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<…> к этому имуществу тянулись жадные руки целой компании 
искателей Золотого Руна, своего рода аргонавтов <…>. Приговор пе-
тербургских присяжных вызвал в Петербурге ропот и шумные толки, 
искусно подогреваемые и питаемые материальным разочарованием 
«аргонавтов» (Кони 1923: 72–73).

С золотым руном иногда сравнивалась прическа. Так, «пышных во-
лос золотое руно» украшает в стихотворении Л. А. Мея «Фринэ» (1855) 
знаменитую афинскую гетеру, натурщицу Праксителя: 

К самой окраине мыса она подошла; не внимая
Шепоту ближней толпы, развязала ремни у сандалий;
Пышных волос золотое руно до земли распустила;
Перевязь персей и пояс лилейной рукой разрешила;
Сбросила ризы с себя и, лицом повернувшись к народу,
Медленно, словно заря, погрузилась в лазурную воду»
(Мей 1972: 138).

А в рассказе И. С. Тургенева «Пунин и Бабурин» (1874) сравнение с 
золотым руном возникает при юмористическом описании ранее богатой, 
но утраченной шевелюры:

Пунин был совершенно лыс; ни одного волосика не виднелось 
на заостренном его черепе, покрытом гладкой и белой кожей. <…>
– Что? – сказал он наконец. – Не правда ли, настоящее яйцо? <…> а 
какие были волосы! Золотое руно, подобное тому, за которым арго-
навты переплывали морские пучины (Тургенев 1982: 12).

И, конечно же, с аргонавтами, плывущими за золотым руном, ассо-
циировали себя путешественники, отправлявшиеся в дальние страны. 
Так, например, «новым аргонавтом», стремящимся «по безднам за золо-
тым руном в недоступную Колхиду», представлял себя в очерках Фреֱаֳ 
“Паллада” И. А. Гончаров, участвовавший в 1852–1855 гг. (в качестве 
секретаря вице-адмирала Е. В. Путятина) в военно-морской экспедиции, 
побывавшей в Англии, Африке, Китае, Японии:

Жизнь моя как-то раздвоилась, или как будто мне дали вдруг две 
жизни, отвели квартиру в двух мирах. В одном я – скромный чинов-
ник, в форменном фраке, робеющий перед начальническим взглядом, 
боящийся простуды, заключенный в четырех стенах с несколькими 
десятками похожих друг на друга лиц, вицмундиров. В другом я – 
новый аргонавт, в соломенной шляпе, в белой льняной куртке, может 
быть с табачной жвачкой во рту, стремящийся по безднам за золотым 
руном в недоступную Колхиду, меняющий ежемесячно климаты, 
небеса, моря, государства. Там я редактор докладов, отношений и 
предписаний; здесь – певец, хотя ex officio, похода. Как пережить эту 
другую жизнь, сделаться гражданином другого мира? Как заменить 
робость чиновника и апатию русского литератора энергиею мореход-
ца, изнеженность горожанина – загрубелостью матроса? Мне не дано 
ни других костей, ни новых нерв. А тут вдруг от прогулок в Петергоф 
и Парголово шагнуть к экватору, оттуда к пределам Южного полюса, 
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от Южного к Северному, переплыть четыре океана, окружить пять 
материков и мечтать воротиться… <…> Скорей же, скорей в путь! 
Поэзия дальних странствий исчезает не по дням, а по часам. Мы, 
может быть, последние путешественники, в смысле аргонавтов: на 
нас еще, по возвращении, взглянут с участием и завистью (Гончаров 
1997: 11–13).

Все названные выше и устоявшиеся в русском культурном сознании 
трактовки образов аргонавтического мифа встречаются и в творчестве 
Андрея Белого. 

Так, например, в стихотворении «Золотое Руно» (1903) солнечные 
блики на поверхности сравниваются с блеском золотых монет высокой 
пробы:

И на море от солнца
золотые дрожат языки.
Всюду отблеск червонца
среди всплесков тоски» (Белый 1904: 7 «Золотое Руно»)

То же сравнение переходит в рассказ «Световая сказка» (1903), в 
котором «после дождя лужи сияли червонцами» и наивные дети-солнце-
поклонники чувствовали себя золотодобытчиками. Правда, устойчивую 
связь золотого руна с богатством Белый переосмысляет, трансформируя 
материальные ценности в ценности духовного порядка: 

Я предлагал собирать горстями золотую водицу и уносить домой. 
Но золото убегало, и когда приносили домой солнечность, она ока-
зывалась мутной грязью, за которую нас бранили (Белый 1995а: 240). 

Эстетизацию прически, уподобляемой золотому руну, Белый издева-
тельски высмеивает. Так в романе Москва ֲод ударом (1926) разоблача-
ется злодей Мандро, спрятавшийся под личиной светского щеголя Луи 
Дюпердри: 

А Луи Дюпердри в своей темно-зеленой визитке с растягом, 
оглаженный, зеленоногий, на дам загляденье, с румянчиком нежным 
искусственных кремовых щек, уж не волос – руно завитое, руно золотое 
крутил, вздернув кончик такой завитой эспаньолки; и губки слагал он, 
как будто целуя продушенный воздух «Свободной Эстетики» (Белый 
1926: 21–22).

Не преминул Белый обратиться и к буквалистской трактовке аргонав-
тической образности – при описании отдыха в Грузии в 1927 г. Сравнивая 
в книге Веֳер с Кавказа (1928) свою поездку в Колхиду с путешествием 
аргонавтов, он придает поэтический ореол и сакральный смысл реальному 
путешествию, отсылая читателя к своим юношеским чаяниям как к пред-
чувствиям будущего:

Детский стих, «Аргонавты» («искаֳели новых ֲ уֳей»), четверть 
века назад мной написанный, лозунгом был; был кружок «Аргонавтов», 
еще молодых символистов; мы верили, что аргонавты причалят в 



страну «Золотого Руна»; двадцать лет плыли мы по идейным тече-
ниям, вдоль островов, очень многих редакций, нигде не задержива-
ясь, потому что мы плыли вперед и не верили в тихие пристани; но 
не приплыли, рассеялись к пристаням; я же – приплыл; мы – при-
плыли, мой спутник и я, – в страну древнюю, в пламенную Колхиду; 
руна мы не ищем; «рун» – знак всего обновленного мира; но стран-
но, в потопной стране, я нашел свой ландшафт.

Наш Арго, наш Арго,
Готовясь лететь,
Золотыми крылами забил.
<…> вместо руна золотого мы ищем хорошеньких камушков; 

они – дороже руна; их орнамент открыл перспективу серьезных 
исканий; «Вперед, поворачивай Арго». Колхида, – лишь веха (Белый 
1928: 38–39).

Однако эти случаи использования образа золотого руна в русле усто-
явшейся традиции можно назвать скорее ситуативными и факультативными, 
даже случайными. Напротив того, на фоне прежних трактовок аргонав-
тического мифа новаторство Белого, превратившего «Золотое Руно» в 
эмблему нового литературного течения, выглядит особенно наглядно.

Видимо, ближайшим предшественником московских аргонавтов 
может быть назван, да и то с оговорками, Николай Минский (Сапожков 
2005), вложивший в уста героя поэмы Холодные слова (1895) следующую 
речь:

Я грезил, будто я моряк, 
Владелец яхты быстроходной, 
Нас несколько друзей. И вот
Из южных стран, из теплых вод
На север едем мы холодный, 
Туда, где Полюс спит во льдах, 
С руном серебряным в руках. 
Туда, гонимы жаждой правды, 
Летим, дней новых Аргонавты. 
Пустынен путь наш и тяжел.
На месте солнца – отблеск снега, 
Да незакатно блещет Вега
И не скрывается Орел (Ранние символисֳы 2005: 192).

Это, безусловно, следует учитывать, однако, как отмечено С. В. Са-
пожковым в примечаниях к поэме, «неизвестно, повлиял ли непосредствен-
но на Белого <…> образ “дней новых Аргонавтов” из поэмы Минского» 
(Ранние символисֳы 2005: 378). К тому же пафос Минского с его апологией 
«“серебряного” мертвенного цвета» и «смерти в качестве очистительной 
и освобождающей дух силы» был Белому чужд. С другой стороны, свой-
ственный юному Белому культ Фридриха Ницше, во многом вдохновивший 
его на аргонавтическое мифотворчество, был бесконечно чужд Минскому 
(Ранние символисֳы 2005: 378).
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Мифотворчество московских символистов подробно рассмотрено в 
работах А. В. Лаврова (Лавров 1978; 1995). Однако нам представляется 
возможным вернуться к вопросу об особенностях трактовки и трансфор-
мации древнегреческого мифа Белым-аргонавтом и об источниках, из 
которых он черпал вдохновение, идеи и образы.

2.

Молодежь, собиравшаяся в гостиной арбатской квартиры Бугаевых, 
превратилась в кружок аргонавтов в октябре 1903 г., после того как Белый 
выступил перед ними с докладом «Символизм как миропонимание» (Спи-
вак 2016). Об этом он пишет в «Ракурсе к дневнику»:

Читаю свой реферат «Символизм, как мироֲонимание» у себя. 
Он ложится в основу лозунга, провозглашенного Эллисом: «Мы – 
символисты-аргонавты, ищущие “Золоֳоֱо Руна”» (в пику Брюсову); 
Эллис провозглашает меня лидером; образуются у меня наши арго-
навтические, весьма бурные воскресенья; <…>. Собрания бурные, 
многочисленные, по 25 человек; ряд дебатов, прений, чтение стихов; 
все эти собрания – с октября: с места в карьер; <…> задание – связать 
противоречивость в целое арֱонавֳических исканий <…> (Белый 
2016: 347–348).

В мемуарах Начало века о создании кружка говорится так:
<…> я написал стихотворение под заглавием «Золотое Руно», 

назвав солнце руном; Эллис, прицепившись к нему, назвал нас «арго-
навтами»; «аргонавты» не имели никакой организации; в «аргонавтах» 
ходил тот, кто становился нам близок, часто и не подозревая, что он 
«аргонавт» <…> (Белый 1990: 123).

Оба названных программных произведения – статья «Символизм 
как миропонимание» и стихотворение «Золотое Руно» – Белый написал 
летом 1903 г. Стихотворение вошло в текст статьи, опубликованной в 
1904 г. в журнале Мир искуссֳва, так что и зачитаны они, очевидно, были 
вместе. Тем же летом сочинены почти все стихи сборника Золоֳо в лазури, 
чуть позже, зимой 1903 г., – рассказ «Световая сказка» и – в начале 1904 
г. – лирический отрывок в прозе «Аргонавты», сюжет которого восходит 
к пафосному письму Белого к Э. К. Метнеру от 19 апреля 1903 г.:

Мое желание солнца все усиливается. Мне хочется ринуться 
сквозь черную пустоту, поплыть сквозь океан безвременья; но как 
мне осилить пустоту? <…> построю себе солнечный корабль – Арго. 
Я – хочу стать аргонавтом. И не я. Многие хотят. Они не знают, а это 
– так.

Теперь в заливе ожидания стоит флотилия солнечных броне-
носцев. Аргонавты ринутся к солнцу. Нужны были всякие отчаяния, 
чтобы разбить их маленькие кумиры, но зато отчаяние обратило их 
к Солнцу. Они запросились к нему. Они измыслили немыслимое. Они 
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подстерегли златотканные солнечные лучи, протянувшиеся к ним 
сквозь миллионный хаос пустоты, <…> они нарезали листы золотой 
ткани, употребив ее на обшивку своих крылатых желаний. Получились 
солнечные корабли, излучающие молниезарные струи. Флотилия 
таких кораблей стоит теперь в нашем тихом заливе, чтобы с первым 
попутным ветром устремиться сквозь ужас за золотым руном. Сами 
они заковали свои черные контуры в золотую кольчугу. Сияющие 
латники ходят теперь среди людей, возбуждая то насмешки, то страх, 
то благоговение. Это рыцари ордена Золотого Руна. Их щит – солнце. 
<…> Это все аргонавты. Они полетят к солнцу. Но вот они взошли на 
свои корабли. Солнечный порыв зажег озеро. Распластанные золотые 
языки лижут торчащие из воды камни. На носу Арго стоит сияющий 
латник и трубит отъезд в рог возврата. Чей-то корабль ринулся. Рас-
пластанные крылья корабля очертили сияющий зигзаг и ушли ввысь 
от любопытных взоров. Вот еще. И еще. И все улетели. <…> Путь их 
далек... Помолимся за них: ведь и мы собираемся вслед за ними. Будем 
же собирать солнечносֳь, чтобы построить свои корабли! (Цит. по: 
Лавров 1978: 144).

А «едва ли не первая интерпретация “аргонавтического” мифа <…>, 
который своей образной формой идеально соответствовал дерзновенным 
и предельно неконкретным, неопределенным мистико-жизнетворческим 
чаяниям» (Лавров 1978: 141) московских символистов, содержится в более 
раннем (от 26 марта 1903 г.) письме Белого к тому же адресату:

Кстати: я и один молодой человек (Л. Л. Кобылинский) собира-
емся учредить некоторое негласное общество (союз) во имя Ницше 
– союз арֱонавֳов: цель экзотерическая – изучение литературы, по-
свящ<енной> Шопенгауэру и Ницше, а также их самих; цель эзоте-
рическая – путешествие сквозь Ницше в надежде отыскать золоֳое 
руно <...> – чувствуете Вы, что звучит в этом сочетании слов, про-
изнесенном в XX столетии русскими сֳуденֳами – арֱонавֳы сквозь 
Ницֵе за золоֳым руном!! <...> для других это уплывание за черту 
горизонта, которое я хочу предпринять, будет казаться гибелью, но 
пусть знают и то, что в то время, когда парус утонет за горизонтом для 
взора береֱовых жителей, он все еще продолжает бороться с волнами, 
плывя... к неведомому богу... (Цит. по: Лавров 1978: 141). 

То есть мифология аргонавтизма сформировалась за полгода до того, 
как было объявлено о собраниях кружка. Поясняя в Начале века смысл 
выбранного названия, Белый указывал, что «кружок <…>, выросший 
совершенно естественно», «Эллис назвал кружком “аргонавтов” <…>, 
приурочив к древнему мифу, повествующему о путешествии на корабле 
“Арго” группы героев в мифическую страну (по предположению, в Кол-
хиду): за золотым руном <…>» (Белый 1990: 123). 

Отсылка к знакомому каждому гимназисту древнегреческому мифу 
об аргонавтах кажется очевидной. Однако Белый несколько лукавил. 
Ведь древнегреческий миф под его пером уже к моменту создания круж-
ка претерпел весьма существенную трансформацию. Парируя в мемуарах 
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На рубеже двух сֳолеֳий критику в свой адрес и обвинения в мисти-
цизме, Белый писал:

Если б мы были мистиками в том смысле, в каком нас изобра-
жали потом, а не... «и диалектиками», надо было бы видеть в нашем 
юношеском кружке «Арго» материалистическую эмпирику и ждать, 
что мы, наняв барку в Одессе, поплывем к устью реки Риона за отыски-
ванием пресловутого барана; все знали: барана мы не искали и в Кутаис 
не ездили, а сидели в Москве <…> (Белый 1989: 45).

Главный семантический сдвиг Белый акцентировал в Начале века: 
«<…> я написал стихотворение под заглавием “Золотое Руно”, назвав 
солнце руном <…>» (Белый 1990: 123). Именно замена шкуры барана 
(руна) солнцем легла в основу символистского мифа:

Дети солнца, вновь холод бесстрастья!
Закатилось оно –
золотое, старинное счастье –
золотое руно! (Белый 1904: 7; «Золотое Руно»);
<…> то огненным шаром / блистать выплывает
руно золотое, / искрясь (Белый 1904: 9–10; «Золотое Руно»);

<…> построю себе солнечный корабль – Арго. Я – хочу стать аргонавтом. 
<…> Аргонавты ринутся к солнцу (Лавров 1978: 144);

Сотрудниками моими будут аргонавты, а знаменем – Солнце. 
Популярным изложением основ солнечности зажгу я сердца (Белый 
1995а: 234; «Аргонавты»).

Эта замена привела к полной реструктуризации прежнего сюжета1. 
Греческие герои плывут за золотым руном, потому что хотят забрать 
шкуру барана и привести ее в Элладу. Герои Белого понимают плавание 
за руном как движение вслед за солнцем и по направлению к солнцу:

Летим к горизонту: там занавес красный
сквозит беззакатностью вечного дня.
Скорей к горизонту! Там занавес красный
весь соткан из грез и огня» (Белый 1904: 16; «За солнцем»);
Зовет за собою
старик аргонавт <…>:
«За солнцем, за солнцем, свободу любя,
умчимся в эфир
голубой!..» (Белый 1904: 8; «Золотое Руно»);
К морю спускался седобородый рослый старик. Его кудри метались. 

Это был великий писатель, отправлявшийся за Солнцем, как аргонавт 
за руном (Белый 1995а: 234; «Аргонавты»).

1 Контекст исканий Белого и некоторые мотивы, связывающие «аргонавтов» с по-
исками и открытиями русской литературы конца 19 – начала 20 в. см.: Хансен-Леве 1999; 
Хансен-Леве 2003.
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Древнегреческое руно находится хоть и очень далеко, но все же в 
определенной точке земного пространства (Колхида). Руно-солнце Бе-
лого – вне земной географии, оно ведь небесное светило, которое манит, 
исчезает (закатывается) и вновь является, что вызывает в душах аргонавтов 
драматические переживания: 

Горячее солнце – кольцо золотое –
твой контур, вонзившийся в тучу, погас.
Горячее солнце – кольцо золотое –
ушло в неизвестность от нас (Белый 1904: 16; «За солнцем»).

В древнегреческом мифе путь к руну долог, но все же заканчивается 
выполнением поставленной задачи. Путешествие аргонавтов Белого – это 
«путь к невозможному» (так озаглавлено одно из программных стихо-
творений Золоֳа в лазури). В нем важно экзистенциальное стремление 
к возвышенному и недостижимому идеалу:

Не вздыхай… Позабудь…
Мы летим к невозможному рядом.
<…>
Глуше вопли зимы.
Дальше хаос туманный...
Это к Вечности мы
полетели желанной (Белый 1904: 26; «Путь к невозможному).

Изменилась и причина, заставившая аргонавтов пуститься в путь. 
Если греческие герои выполняют поставленное перед ними Пелием за-
дание, то герои Белого действуют в силу внутренней потребности света, 
из-за присущей их природе устремленности к будущему, из-за, можно 
сказать, врожденной тяги к идеальному и вечному: 

Солнцем сердце зажжено.
Солнце – к вечному стремительность.
Солнце – вечное окно
в золотую ослепительность 
(Белый 1904: 11; «Солнце»);
О Солнце мечтали дети Солнца (Белый 1995а: 240; «Световая 

сказка»);
Мое желание солнца все усиливается. Мне хочется ринуться 

сквозь черную пустоту <…> построю себе солнечный корабль – Арго. 
Я – хочу стать аргонавтом (Лавров 1978: 144).

Цель древнегреческих аргонавтов – не только привезти золотое руно, 
но и самим вернуться домой. Цель аргонавтов-символистов противопо-
ложна. Они стремятся покинуть грешную землю навсегда, чтобы обрести 
новую, идеальную родину, которая и есть – Солнце. Потому аргонавты 
ощущают и именуют себя «детьми Солнца»:

Поют о Солнцах дети Солнца, отыскивают в очах друг у друга 
солнечные знаки безвременья и называют жизнью эти поиски светов. 
<…> Среди минут мелькают образы, и все несется в полете жизни. 



Дети Солнца сквозь бездонную тьму хотят ринуться к Солнцу (Белый 
1995а: 239; «Световая сказка»);

И огненное сердце мое, как ракета, помчалось сквозь хаос небытия 
к Солнцу, на далекую родину (Белый 1995а: 242; «Световая сказка»).

И, наконец, самое, на наш взгляд, главное. Превратив золотое руно из 
бараньей шкуры в небесное светило, Белый изменил траекторию движения 
аргонавтов. Если они плывут по морским просторам, то не в Колхиду, 
но исключительно «за черту горизонта» (Лавров 1978: 144). Однако чаще 
они вообще не плывут, а летят по воздуху, вверх, в небо2, в «голубеющий 
бархат эфира» (Белый 1904: 4; «Бальмонту»):

За солнцем, за солнцем, свободу любя,
умчимся в эфир
голубой!.. (Белый 1904: 8; «Золотое Руно»);
Летим к горизонту: там занавес красный 
сквозит беззакатностью вечного дня. 
Скорей к горизонту! Там занавес красный, 
весь соткан из грез и огня
(Белый 1904: 16; «За солнцем»).

Вследствие этого корабль «Арго», предназначенный для того, чтобы 
перенести символистов-мечтателей к солнцу, оказывается не мореходным 
судном, но – летательным аппаратом. «Арго» – крылатый корабль, и 
отправляется он в путь не из морской гавани, а, к примеру, с вершины 
горы или с высокой крыши.

Все небо в рубинах.
Шар солнца почил.
Все небо в рубинах
над нами.
На горных вершинах
наш Арго,
наш Арго,
готовясь лететь, золотыми крылами
забил (Белый 1904: 9; «Золотое Руно»);
Крылатый Арго ринется к Солнцу сквозь мировое пространство 

(Белый 1995а: 234; «Аргонавты»);

2 Образ небесного «Арго», возможно, косвенно связан с существовавшим в Южном 
полушарии созвездии «Корабль Арго» (самая яркая звезда Канопус). В 18 в. оно было 
упразднено (из-за огромного размера его разделили на несколько других созвездий), 
однако память о нем отразилась, например, в поэтических описаниях звездного неба 
аргонавтом-Гончаровым во Фреֱаֳе “Паллада”: «Вы ослеплены, объяты сладкими 
творческими снами... вперяете неподвижный взгляд в небо: там наливается то золотом, 
то кровью, то изумрудной влагой Канопус, яркое светило корабля Арго, две огромные 
звезды Центавра» (Гончаров 1997: 123); «Вы не знаете тропических ночей <…>. Дрожат 
только звезды. Между Южным Крестом, Канопусом, нашей Медведицей и Орионом, 
точно золотая пуговица, желтым светом горит Юпитер. Канопус блестит, как брильянт, 
и в его блеске тонут другие бледные звезды корабля Арго, а все вместе тонет в пучине 
Млечного Пути. Что это за роскошь!..» (Гончаров 1997: 524).
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Арго взмахнул крылами. Арго помчался в голубую вышину (Белый 
1995а: 237; «Аргонавты»).

3.

Подобная трансформация древнегреческого мифа в миф московских 
символистов была обусловлена не столько безудержной фантазией юного 
Белого, сколько кругом его актуального чтения (Спивак 2016). Из куми-
ров того времени особенно сильно на создание аргонавтического мифа 
повлиял Ницше (см. анализ важнейших аспектов этого влияния: Лавров 
1995: 103–112; см. также о рецепции идей Ницше в России, в том числе и 
символистами: Клюс 1999; Фр. Ницше 1999 и др.). На это сам Белый ука-
зывал в уже цитировавшемся выше письме к Метнеру от 26 марта 1903 г:

<…> собираемся учредить некоторое негласное общество (союз) 
во имя Ницше – союз арֱонавֳов <…>; цель эзотерическая – путе-
шествие сквозь Ницше в надежде отыскать золоֳое руно <...> – чув-
ствуете Вы, что звучит в этом сочетании слов, произнесенном в XX 
столетии русскими сֳуденֳами – арֱонавֳы сквозь Ницֵе за золоֳым 
руном!! (Лавров 1978: 141).

Увлечение Ницше Белый датирует рубежом 19 и 20 вв. «<…> Ницше 
влечет меня все сильней и сильней; “Заратустра” производит теперь лишь 
головокружительное впечатление (я и прежде читал его, но он не дей-
ствовал)», – записывает он в «Материале к биографии», вспоминая декабрь 
1899 г. (Белый 2016: 53). В записи за январь–март 1900 г. он отмечает 
влияние Ницше на стиль его первой симфонии и подчеркивает, что Ницше 
для него «в то время – недосягаемое совершенство». В 1901 г. происходит 
знакомство Белого с Эллисом, «сходящим с ума при чтении Ницше» 
(Белый 2016: 61; март). «Вторичным увлечением Ницше» ознаменован 
1902 г.: «<…> я впервые читаю “Заратустру” в подлиннике; и – упиваюсь 
ритмами его» (Белый 2016: 77; июнь–август).

В «Ракурсе к дневнику» Белый называет конкретные произведения, 
им прочитанные: «Читаю с бешеным увлечением Ницше (“Происхожд<ение> 
трагедии”, “Заратустру”, “По ту сторону добра и зла”, “Веселую науку”, 
“Странник и его тень”)» (Белый 2016: 333; декабрь 1899); «Продолжаю 
углубляться в Ницше. <…> Пристально изучаю книгу Шестова, посвящен-
ную проблеме зла у Толстого и Ницше» (Белый 2016 С. 334; март 1900); 
«Продолжающееся увлечение и чтение Ницше <…>» (Белый 2016: 344; май 
1900); «<…> новый, пристальный пробег по сочинениям Ницше (“Генеа-
логия морали”, “Против Вагнера”, “Помрачение кумиров” и т.д.)» (Белый 
2016: 336; сентябрь 1900); «<…> новый вспых увлечения Ницше: присталь-
но перечитываю “Also sprach Zarathustra” (по-немецки)» (Белый 2016: 343; 
май 1902), «Новый интерес к Ницше» (Белый 2016: 344; октябрь 1902).

Из перечисленных Белым книг особого внимания заслуживают Так 
ֱоворил Зараֳусֳра (Ницше 1898; Ницше 1899 – с параллельным русским 
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и немецким текстом) и Веселая наука (Ницше 1902)3. Именно из Веселой 
науки позаимствовал Белый само слово «аргонавты» в актуальном для 
молодых символистов смысле (Лавров 1995: 108). Ницше называет так 
новых людей «еще недосказанного будущего», «чья душа жаждет пере-
жить в полном объеме все те ценности и желания, которые до сих пор были 
у людей, и объехать все берега этого идеального “средиземноморья”», 
желающих «почерпнуть знания из приключений своего собственного 
опыта, как <…> люди, завоевывающие и открывающие идеалы» (Ницше 
1902: 276–277):

И теперь после того, как мы, аргонавты идеала, были в дороге, 
<…> несмотря на довольно частые кораблекрушения <…> мы как бы 
в награду за все перенесенное имеемъ перед собой еще неоткрытую 
землю, границ которой еще никто не осмотрел, которая лежит за пре-
делами всех стран и уголков идеала, известных нам до настоящего 
момента <…>. Перед нами другой идеал, удивительный, искушающий, 
полный всяких опасностей идеал <…> – идеал духа <…> (Ницше 
1902: 177–178).

В Веселой науке Ницше использует выражение «аргонавты идеала» 
в весьма значимой конечной позиции: перед эпилогом последней, пятой 
книги. То есть весь ход предшествующих размышлений о новых людях 
приводит автора к выводу о том, что они и есть «аргонавты». 

Привлечь внимание Белого к этому определению могла не только 
сама книга Ницше, но и ее разбор в статье С. Л. Франка «Фр. Ницше и 
этика “любви к дальнему”», в которой Франк анализирует «совершенно 
своеобразный смысл ницшевского аристократизма», в котором «“знать” 
и противопоставляемая ей “чернь” <…> суть не социально-политические, 
а лишь моральные категории» (Франк 2002: 453). Для пояснения своей 
мысли Франк цитирует слова Заратустры:

«Знать» Заратустры – это избранные люди совсем иного рода:
«О мои братья, я освящаю и заповедую вам новую знать...
Не откуда вы происходите, а куда вы идете, да будет впредь вашею 
честью. Ваша воля и ваша нога, стремящаяся вперед, за пределы вас 
самих,- это да будет вашею новою честью!..
О мои братья, не назад должна смотреть ваша знать, а вперед! Из-
гнанниками должны вы быть из страны отцов и матерей ваших.
Сֳрану деֳей ваֵих должны вы любить: эта любовь да будет вашею 
новою знатностью!» (Франк 2002: 453–454).

Потом переходит к обобщению, составленному из монтажа цитат:
«Знать» – это все те, кто перерос окружающую среду, кто разорвал 

связь с «страной отцов своих» и стремится к «стране своих детей», 
кто освящен любовью к дальнему и смело идет вперед, «расточая 
великую душу» и распространяя, как дар, свое влияние на людей. 

3 Белый, видимо, ошибся: он не мог прочитать «Веселую науку» в 1899 г., так как 
первые переводы на русский вышли в 1901–1903 гг.
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Знать – это герои, «высшие люди», которые, «подобно высоко паря-
щему соколу, озираются вниз на толкотню серых маленьких волн и 
воль и душ» и стремятся к образу сверхчеловека, предвозвестниками 
которого на земле они являются (Франк 2002: 455).

И, наконец, заключает:
Это – карлейлевские «герои» или, как Ницше их называет <…>, 

аргонавты идеала. Только моральная оценка их отличается у Ницше 
от того значения, которое приписывала им русская социологическая 
теория (Франк 2002: 455).

Статья Франка, содержащая близкие Белому-аргонавту идеи, была 
опубликована в знаменитом сборнике 1902 г. Проблемы идеализма. В «Ра-
курсе к дневнику», в записи за март 1905 г. он отмечает: «Возвращаюсь 
к изучению “Проблем идеализма”» (Белый 2016: 358). Это дает основание 
предположить, что первое знакомство со сборником, а значит, и со статьей 
Франка, в которой упомянуты ницшевские «аргонавты идеала», произошло 
ранее – как раз когда аргонавтический миф создавался. 

Возможно, под воздействием этого образа и сам Ницше стал видеться 
Белому «аргонавтом идеала», потерпевшим крушение. «Ведь казался же 
Ницше безумцем, между тем он был только уֲлывֵим <…>», – писал он 
Метнеру 19 апреля 1903 г. (Лавров 1978: 144). Как «аргонавта идеала» 
представляет Белый Ницше в статье «Символизм как миропонимание», 
чтение которой в октябре 1903 г. в гостиной Бугаевых дало основание 
назвать собравшихся аргонавтами.

Тогда, быть может, приблизятся горизонты ницшевских видений, 
которых сам он не мог достигнуть. Он слишком вынес перед этим. Слиш-
ком длинен был его путь. Он мог только усталый прийти к берегу моря 
и созерцать в блаженном оцепенении, как заревые отсветы туч несутся 
в вечернем потоке лучезарных смарагдов. Он мог лишь мечтать на 
закате, что это – ладьи огненного золота, на которых следует уплыть: 
«О, душа моя, изобильна и тяжела стоишь ты теперь, виноградное 
дерево с темно-золотистыми гроздьями, придавленная своим счастьем. 
Смотри, я сам улыбаюсь, – ֲока ֲо ֳихим ֳоскующим морям не 
ֲонесеֳся челнок, золоֳое чудо» («Заратустра») (Белый 1994: 254).

Вообще значительная часть статьи Белого «Символизм как миропо-
нимание» посвящена осмыслению в аргонавтическом ключе жизненного 
пути Ницше и его уроков:

Уплыл ли Ницше в голубом море? Нет его на нашем горизонте. 
Наша связь с ним оборвана. Но и мы на берегу, а золотая ладья еще 
плещется у ног. Мы должны сесть в нее и уплыть. Мы должны плыть 
и тонуть в лазури (Белый 1994: 254).

Если образ аргонавта встречается у Ницше лишь один раз, то корабли, 
плывущие к мечте и идеалу, – многократно. 

Мы покинули берег и взошли на корабль! Мостки пройдены, – 
еще немного, берег остался позади! Теперь вперед, мой челн! Океан 
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пред тобой <…>. Горе тебе, если ты затоскуешь о родной земле, где как 
будто больше было свободы, – и нет теперь «земли»! (Ницше 1902: 146);

О, волшебная красота! Как очаровываешь она меня! Как? Уж не 
там ли, на корабле этом собраны весь покой, все молчание нашего 
мира? Не там ли среди покоя и тишины находится мое счастье, мое 
более счастливое я, мое второе, упокоенное я, <…> в виде какого-то 
среднего бытия, одухотворенного, спокойного, созерцающего, сколь-
зящего, парящего, уподобляясь кораблю, который со своими белыми 
парусами пролетает над темным морем, как громадная бабочка? Да! 
Пролетать над бытием! (Ницше 1902: 88).

Описания плавания сменяются у Ницше прямыми призывами к новым 
людям в такое плавание пуститься.

Отправляйте ваши корабли в неисследованные моря! (Ницше 
1902: 171);

Нужно открыть еще другой мир, – и даже более чем один мир! 
На корабли, о философы! (Ницше 1902: 173); 

Но кто открыл землю «человек», открыл также и землю «чело-
веческое будущее». Теперь должны вы быть мореплавателями, 
отважными и терпеливыми! <…> Море бушует: все в море. Ну что ж! 
вперед! вы, старые сердца моряков! (Ницше 1990: 155).

Именно такие призывы были подхвачены Белым и в статье «Симво-
лизм как миропонимание» («Мы должны плыть и тонуть в лазури» (Белый 
1994: 254)), и в сборнике Золоֳо в лазури. Ницшевский безымянный корабль 
(ладья) новых людей превратился у Белого в «Арго». 

Новых людей Ницше, как и аргонавтов Белого, влекут в плавание 
внутренняя потребность и внутренняя природа. Они должны:

Иметь тонкие чувства и тонкий вкус; <…> наслаждаться про-
явлениями сильной, отважной, неустрашимой души; твердо и спо-
койно совершать свой жизненный путь, идя всегда с готовностью на 
всякую крайность, как на праздник, и чувствуя жажду к неоткрытым 
мирам и морям, людям и богам <…> (Ницше 1902: 184);

<…> не питать к себе никакого страха, не ждать от себя ничего 
постыдного и лететь, без размышления туда, куда нас, свободных птиц, 
гонит потребность наша! И куда бы мы тогда ни прилетели, мы будем 
на свободе, мы будем утопать в солнечном свете (Ницше 1902: 179). 

Цель, к которой стремятся корабли Ницше, так же географически 
не определена, как и маршрут беловского «Арго». Она – «на горизонте 
бесконечности» (так назван один из разделов «Веселой науки»): «Нужно 
открыть еще другой мир, – и даже более чем один мир!» (Ницше 1902: 
173); «Отправляйте ваши корабли в неисследованные моря!» (Ницше 
1902: 171); «<…> люблю я еще только страну детей моих, неоткрытую, 
лежащую в самых далеких морях; и пусть ищут и ищут ее мои корабли» 
(Ницше 1990: С. 87). Или: 
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<…> нам хочется думать, что мы как бы в награду за все перене-
сенное имеем перед собой еще неоткрытую землю, границ которой еще 
никто не осмотрел, которая лежит за пределами всех стран и уголков 
идеала, известных нам до настоящего момента <…> (Ницше 1902: 277).

Стремление «за пределы» известного коррелирует с культом Веч-
ности, свойственным как Ницше, так и Белому. «О, как не стремиться мне 
страстно к Вечности и к брачному кольцу колец – к кольцу возвращения? 
<…> Ибо я люблю тебя, о Вечность!», – пишет Ницше (Ницше 1990: 166). 
Его «стремление» подхватывает Белый: 

Серебро, серебро
омывает струей нас звенящей.
Это – к Вечности мы
устремились желанной 
(Белый 1904: 26; «Путь к невозможному);
Образ возлюбленной – Вечности –
встретил меня на горах.
Сердце в беспечности.
Гул, прозвучавший в веках.
В жизни загубленной
образ возлюбленной,
образ возлюбленной – Вечности,
с ясной улыбкой на милых устах 
(Белый 1904: 38; «Образ Вечности»).

Столь же четкая корреляция существует между стремлением ниц-
шевских аргонавтов к идеалу и культом солнечности: 

Ты ищешь? Где же среди окружающей тебя действительности ֳ вой 
угол и ֳ воя звезда? Где можешь ты улечься на солнышке, чтобы ощущать 
благоденствие в переизбытке и оправдать свое собственное бытие? 
<…>. Нет, желания мои заходят еще дальше: я ничего не ищу. Я хочу 
создать для себя свое собственное солнце (Ницше 1902: 193–194);

<…> он видит согревающее, благословляющее, оплодотворяю-
щее, ему только светящее солнце; солнце, независимое от похвалы и 
порицания, самодовольное, широкое, щедрое на счастье и благово-
ление, незаметно превращающее злое в доброе; <…> о, если бы явилось 
еще много таких новых солнц! И злой, и несчастный, и человек-исклю-
чение должны иметь свою философию, свое доброе право, свой сол-
нечный свет! (Ницше 1902: 173).

Настойчивый призыв Белого мчаться за солнцем и к солнцу, поло-
женный в основу сюжета отрывка «Аргонавты» («Успокоенный аргонавт 
уже видел восторг, который в близком будущем охватит человечество при 
мысли, что есть путь к Солнцу» – Белый 1995а: 238), также восходит к 
«диагнозу», поставленному в Веселой науке новым людям. Они – «сопер-
ники светового луча», рожденные «для воздуха, для чистого воздуха и 
чтобы лететь, подобно этому лучу, на пылинках эфира, но только не прочь 
от солнца, а прямо к нему!» (Ницше 1902: 178).
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Назвав солнце объектом стремления «аргонавта идеала», Ницше, 
как чуть позже и Белый, начинает преобразовывать мореплавание в воз-
духоплавание. Его новый человек «может летать» (Ницше 1902: 178), он 
рожден, чтобы «чтобы лететь <…> на пылинках эфира» (Ницше 1902: 
178), «лететь, без размышления туда, куда <…> гонит потребность» (Ницше 
1902: 179). Или: 

И я приказал ветру поднять меня, / И научился летать так, как 
птицы (Ницше 1902: 283);

Вероятно, существуют огромные невидимые кривые линии и 
звездные пути, которые охваֳываюֳ и наши столь различные дороги 
и цели, как ничтожные тропинки <…> (Ницше 1902: 168).

Сверхлюди Ницше оказываются крылаты, как птицы, и, как птицы, 
они хорошо себя чувствуют не на земле, а в воздушной стихии, передви-
гаются не по воде, а по эфиру. «Разве не само мое отвращение создало 
мне крылья и силы, угадавшие источник? Поистине, я должен был взле-
теть на самую высь, чтобы вновь обрести родник радости!», – говорит он 
устами Заратустры (Ницше 1990: 70). Ницшевский «аргонавт» «не может 
и жить иначе, как в этом светлом, прозрачном, крепком, сильно наэлек-
тризованном воздухе» (Ницше 1902: 178):

Ему повсюду будет мало воздуха <…>. Но он чувствует в эֳом 
сильном и ясном элементе свою силу: здесь он может летать! Зачем 
спускаться ему в те мутные воды, где приходится плавать и барахтаться 
и испортить окраску своих крыльев! – Нет! <…> мы удовлетворимся 
единственно для нас возможным: нести свет земле, «быть светочем» 
земли! И вотъ для этого нужны нам наши крылья, наше проворство 
и наша строгость <…> (Ницше 1902: 178). 

Примечательно, что в статье «Символизм как миропонимание» Бе-
лый сравнивает Ницше с пионером авиации, создателем и испытателем 
планеров Отто Лилиенталем, разбившимся в 1896 г, и утверждает, что 
миссия современных ницшеанцев-аргонавтов –совершить рискованный, 
грозящей гибелью полет:

Недавно погиб Лилиенталь – воздухоплаватель. Недавно мы 
видели неудачный, в глазах многих, полет и гибель другого воздухо-
плавателя – Ницше, Лилиенталя всей культуры. <…> Задача теургов 
сложна. Они должны идти там, где остановился Ницше, – идти по 
воздуху (Белый 1994: 254).

С мечтой о полете связан и образ гор, важный как для Ницше, так 
и для Белого. На горных вершинах аргонавты чувствуют себя лучше, 
чем в низинах, потому что там они ближе к солнцу, потому что оттуда 
легче взлетать и легче видеть будущее. Образ гор лейтмотивом проходит 
через Так ֱоворил Зараֳусֳра (Лавров 1995: 110 – о написанном «в духе 
речей Заратустры» дневниковом отрывке за май 1901 г.), но заявлен и в 
Веселой науке: «Затем ведь мы и живем в горах» (Ницше 1902: 279); «К тому 
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же мы слишком откровенны, слишком злы, слишком избалованы и слишком 
хорошо воспитаны; мы предпочитаем поэтому жизнь на горах, <…> жить 
в минувших или грядущих столетиях <…>» (Ницше 1902: 271). «На горах» 
встречает Белого «образ возлюбленной – Вечности» (Белый 1904: 38; 
«Образ Вечности»), «на горах» его лирический герой-аргонавт испытывает 
радость и вдохновение («Горы в брачных венцах. / Я в восторге и молод. 
/ У меня на горах / очистительный холод» (Белый 1904: 120; «На горах»)), 
«на горных вершинах» корабль «Арго», «готовясь лететь, золотыми кры-
лами забил» (Белый 1904: 9; «Золотое Руно»).

Ключевой для Белого образ «Детей Солнца» укоренен в отечествен-
ной культуре (Хансен-Леве 2003: 186–188, 255–256 и др.) и имеет свои 
источники (Спивак 2017). Однако не исключено, что и здесь не обошлось 
без влияния Ницше, провозгласившего своих героев «людьми без родины», 
«людьми без отчизны» (Ницше 1902: 269), имея в виду традиционные 
представления об общественных и семейных узах и приветствуя их раз-
рыв. «Мы дети грядущего, мы могли бы в современной жизни чувствовать 
себя дома?» (Ницше 1902: 269), – недоумевает он в Веселой науке. И про-
должает в Так ֱоворил Зараֳусֳра: 

Что вам до родины! Туда стремится корабль наш, где сֳрана 
деֳей наших! (Ницше 1990: 155); 

О братья мои, не назад должна смотреть ваша знать, а вֲеред! 
Изгнанниками должны вы быть из страны ваших отцов и праотцев! 
Сֳрану деֳей ваֵих должны вы любить: эта любовь да будет вашей 
новой знатью, – страну, еще не открытую, лежащую в самых далеких 
морях! И пусть ищут и ищут ее ваши паруса! Своими детьми должны 
вы искуֲиֳь то, что вы дети своих отцов: все прошлое должны вы 
спасти эֳим ֲ уֳем! Эту новую скрижаль ставлю я над вами! (Ницше 
1990: 147). 

У обоих темы «страны детей» (у Ницше) или «детей солнца» (ее 
инварианта у Белого) сопряжены с темой аргонавтического плавания/
полета в неведомый мир, в будущее, к солнцу, которое и для Белого, и 
для Ницше является истинной духовной родиной. 

Особенно остро связь раннего творчества Белого с идеями, сюже-
тами, языком немецкого философа чувствовал Эллис, стоявший, как от-
мечалось ранее, у истоков московского аргонавтизма и провозгласивший 
Белого – в книге Русские символисֳы (1910) – русским Ницше: 

Во всей современной Европе, быть может, есть только два имени, 
стигматически запечатлевшие наше «я», наше разорванное, наше 
безумное от лучей никогда еще не светившей зари «я», только два 
имени, ставшие живыми лозунгами, знаменами из крови и плоти того 
центрального устремления лучших душ современного человечества, 
заветной целью которого является жажда окончательного выздоров-
ления, призыв к великому чуду преобразования всего «внутреннего 
человека», к новым путям и новым далям созерцания через переоцен-
ку всех ценностей, к иным формам бытия через переоценку самого 



созерцания, говоря одним словом, к зарождению и развитию нового 
существа или новой духовной породы существа, новой грядущей 
расы. Два эти имени: Ницше в Западной Европе и А. Белый у нас, в 
России (Эллис 1996а 182).

4. 

Созданный Белым миф об аргонавтах-символистах, стремящихся 
«сквозь Ницше в надежде отыскать золоֳое руно», хоть и не вытеснил 
другие трактовки древнегреческих образов, но также закрепился в лите-
ратуре. Здесь отдельный сложный сюжет представляет рецепция арго-
навтического мифа Брюсовым, «в пику» которому, как отмечал Белый 
«символисты-аргонавты, ищущие “Золоֳоֱо Руна”» (Белый 2016: 347–348) 
и объединились. Однако в стихотворении 1903 г. «Ему же» (то есть К.Д. 
Бальмонту) Брюсов также сравнивает себя и своих единомышленников 
с аргонавтами, плывущими в неизвестность, «душу вверив кораблю»: 

Нет, мой лучший брат, не прав ты:
Я тебя не разлюблю!
Мы плывем, как аргонавты,
Душу вверив кораблю.
Все мы в деле: у кормила,
Там, где парус, где весло.
Пыль пучины окропила
Наше влажное чело
Но и в диком крике фурий,
Взором молний озарен,
Заклинатель духов бури,
Ты поешь нам, Арион!
Если нас к земному лону
Донести дано судьбе,
Первый гимн наш – Аполлону,
А второй наш гимн – тебе!
Если ж зыбкий гроб в пучине
Присудили парки нам,
Мы подземной Прозерпине
И таинственным богам
Предадим с молитвой душу, –
А тебя из мглы пучин
Тихо вынесет на сушу
На спине своей – дельфин (Брюсов 1973а: 349–350).

То, что стихотворение посвящено певцу солнца Бальмонту, усиливает 
сходство с беловской трактовкой древнегреческого мифа. И здесь зако-
номерно возникает вопрос о том, кто из поэтов на этом пути был первым. 
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Если смотреть на даты публикаций, то Брюсов Белого однозначно 
опередил. Его стихотворение о вверивших душу кораблю аргонавтах 
было напечатано в составе сборника Urbi et Orbi осенью 1903 г., а «Золотое 
Руно» Андрея Белого увидело свет только в 1904 г., сначала в № 5 журнала 
Мир искуссֳва, потом в сборнике Золоֳо в лазури. 

Однако, если обратить внимание на время создания произведений, 
то получается все не так однозначно. Брюсов датирует свое стихотворение 
3 августа 1903 г. Но и Белый работал над сборником Золоֳо в лазури 
летом того же года, а стихотворение «Золотое Руно» было написано вообще 
в апреле 1903 г. 

Мог ли Брюсов узнать об аргонавтическом мифотворчестве Белого 
до того, как стихи были опубликованы? Несомненно, мог. Ведь именно 
он как редактор готовил Золоֳо в лазури к выходу в издательстве «Скор-
пион», а значит, ознакомился с аргонавтическими стихами Белого еще в 
рукописи. В письме к Брюсову от 16–17 августа 1903 г. Белый сообщает: 
«Посылаю в “Скорпион” обещанный сборник <…>» (Брюсов 1985: С. 364). 
В ответном послании (около 20 августа) Брюсов подтверждает: «Стихи 
получили в целости» (Брюсов 1985: С. 365). Эти сведения, однако, могут 
свидетельствовать лишь о том, что Белый и Брюсов пришли к идее при-
ложить греческий миф об аргонавтах к сообществу поэтов-символистов 
почти одновременно и независимо друг от друга, ведь Брюсов написал 
свое стихотворение за две недели до того, как получил рукопись Золоֳа 
в лазури… Однако есть одно «но», позволяющее все же говорить о прио-
ритете Белого. В письме Брюсову от 17 апреля 1903 г. Белый уже дает в 
концентрированном виде полный очерк своей интерпретации аргонав-
тического мифа, уже называет солнце руном, а себя – аргонавтом, устрем-
ляющимся к Вечности на корабле «Арго»: 

Когда к Стеньке Разину пришли, чтобы исполнить приговор, он 
нарисовал лодочку на стене и смеясь сказал, что уплывет в ней из 
тюрьмы. Глупцы ничего не понимали, а он знал, что делал. Можно 
всегда быть аргонавтом: можно на заре обрезать солнечные лучи и 
сшить из них броненосец – броненосец из солнечных струй. Это и 
будет корабль Арго; он понесется к золотому щиту Вечности – к 
солнцу – золотому руну... 

И вот тот, кто слишком много обсуждает безумную реальность, 
недостоин приобщиться аргонавтизму – не аргонавт он. Не хочется с 
ним летать, хочется удивить позитивным: «Не знаю вас, не понимаю»... 
(Брюсов 1985: С. 355). 

Думается, что информации, содержащейся в этом письме, было впол-
не достаточно для того, Брюсов, еще не знающий о грядущих конфликтах 
с Белым, понял суть дела и вдохновился на написание стихотворения об 
аргонавтах.

К тому же мифу Брюсов обратился в финале стихотворения памяти 
Ивана Коневского «Орфей» (4 декабря 1903 г.), сравнив погибшего поэта 
с Орфеем, певшим аргонавтам, а челн Харона – кораблем Арго: 
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<…> Но в смерти веря лире вещей, 
Вручив хром<ому> свой обол, 
Он с упованьем в челн зловещий, 
Как в Арго некогда, – вошел 
(Брюсов 1991: 552; см. также вариант: Брюсов 1973б: 280–281). 

А также – в стихотворении «Орфей и аргонавты» (1904), где Брюсов 
сохраняет гораздо большую, чем Белый, верность древнегреческому 
сюжету: перечисляет многочисленных участников похода, распределяет 
между ними функции по управлению кораблем, а золотое руно – так же, 
как в мифе, оставляет всего лишь ценным предметом, который необходимо 
добыть и патриотически «вернуть Отчизне»:

Боги позволили, Арго достроен,
Отдан канат произволу зыбей.
Станешь ли ты между смелых, как воин,
Скал чарователь, Орфей?
Тифис, держи неуклонно кормило!
Мели выглядывай, зоркий Линкей!
Тиграм и камням довольно служила
Лира твоя, о Орфей!
Мощен Геракл, благороден Менотий,
Мудр многоопытный старец Нелей, –
Ты же провидел в священной дремоте
Путь предстоящий, Орфей!
Слава Язону! руно золотое
Жаждет вернуть он отчизне своей.
В день, когда вышли на подвиг герои,
Будь им сподвижник, Орфей!
Славь им восторг достижимой награды,
Думами темных гребцов овладей
И навсегда закляни Симплегады
Гимном волшебным, Орфей! (Брюсов 1973а: 394–395).

Брюсов сохраняет гораздо большую, чем Белый, верность древне-
греческому сюжету: перечисляет многочисленных участников похода, 
распределяет между ними функции по управлению кораблем, а золотое 
руно – так же, как в мифе, оставляет всего лишь ценным предметом, 
который необходимо добыть и патриотически «вернуть Отчизне». В 1906 г. 
на обеде в честь выхода первого номера журнала Золоֳое Руно, он, желая 
подчеркнуть, что символизм завоевал себе место на литературной сцене и 
тем самым достиг заветной цели, заявил, что золотое руно «уже вырвано 
в Колхиде у злого дракона, уже стало достоянием родной страны» (Цит. 
по: Лавров 2007: 460). Характерно и то, что для Брюсова во всех трех сти-
хотворениях главным аргонавтическим героем является духовный лидер, 
певец Орфей4 (или Арион) или кормщик Язон, которые Белым-мифологом 

4 Любимый Брюсовым Орфей присутствует и в других его стихотворениях, не 
связанных непосредственно с аргонавтическим сюжетом.
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были совершенно проигнорированы. Но поразительно при этом, что в 
той же речи 1906 г. Брюсов говорит об «Арго» как о крылатом корабле, 
заимствуя образ у Белого5, а себя причисляет к аргонавтам-символистам, 
не забывая при этом подчеркнуть, что был на этом пути первопроходцем 
и вождем:

Тринадцать лет тому назад, осенью 1893 года я работал над 
изданием тоненькой, крохотной книжки, носившей бессильное и 
дерзкое название «Русские символисты». <…> Началась борьба, снача-
ла незаметная, потом замеченная лишь для того, чтобы тоже подвер-
гнуться всякого рода нападкам. И длилась она 13 лет, все разрастаясь, 
захватывая все более обширные пространства, привлекая все более 
значительное число сторонников. 

Сегодня <…> я сознаю наконец, что борьба, в которой я имел 
честь участвовать вместе со своими сотоварищами, была не бесплодной, 
была не безнадежной. <…> За каким Золотым Руном едем мы. Если 
за тем, за которым 13 лет назад выехали мы в утлой лодочке, – то оно 
уже вырвано в Колхиде у злого дракона, уже стало достоянием родной 
страны. <…> Неужели дело нового издания только распространять 
идеи, высказанные раньше другими? О, тогда ваш Арго будет не кры-
латы<м> кораблем – а громад<ным> склепом <…> (Цит. по: Лавров 
1997: 459–460).

Наиболее точно аргонавтический дух Брюсов передал за год до этого 
выступления, в стихотворении 1905 г. «К народу», где возникает «быстро-
крылый Арго», на котором поэты мечтали устремиться в лазурную высь 
(«до сапфирного мира»). Однако об этой мечте Брюсов пишет как о том 
прошлом, от которого он сознательно и бесповоротно отказался как от 
юношеского заблуждения: 

Давно я оставил высоты,
Где я и отважные товарищи мои,
Мы строили быстрокрылый Арго, –
Птицу пустынных полетов, –
Мечтая перелететь на хребте ее
Пропасть от нашего крайнего кряжа
До сапфирного мира безвестной вершины.
Давно я с тобой, в твоем теченьи, народ <…>
(Брюсов 1973б: 286–287).

Зато А. А. Блок в полной мере уловил пафос Белого и подхватил его. 
К юношеским стихам Блока московские символисты относились «вос-
торженно <…>, считая поэта своим, “аргонавтом”» (Белый 1995б: 47). В 
мемуарах Белый воспроизвел и прокомментировал его самое аргонавти-
ческое стихотворение (оно было прислано в письме от 9 апреля 1904 г.):

5 Не исключено, что с процитированным выше письмом Белого к Брюсову от 17 
апреля 1903 г. мог быть связан и образ «лодочки», на которой аргонавты вышли в путь 
за символизмом.
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<…> он посетил «воскресенья» мои (в свою бытность в Москве); 
и, вернувшись в Петербург, он прислал мне стихи, посвященные 
«Арго» с эпиграфом из стихов «Аргонавты» (моих) и написанные как 
гимн аргонавтам:

Наш Арго, наш Арго,
Готовясь лететь, золотыми крылами
Забил.

<…> Вот стихи Блока:
НАШ АРГО

Андрею Белому
Сторожим у входа в терем,

Верные рабы.
Страстно верим, выси мерим,

Вечно ждем трубы.
Вечно – завтра. У решетки

Каждый день и час
Славословит голос четкий

Одного из нас.
Воздух полон воздыханий,

Грозовых надежд.
Высь горит от несмыканий

Воспаленных вежд.
Ангел розовый укажет,

Скажет: «Вот она:
Бисер нижет, в нити вяжет –

Вечная Весна».
В светлый миг услышим звуки

Отходящих бурь.
Молча свяжем вместе руки,

Отлетим в лазурь 
(Белый 1995б: 47–48; см. также: Блок 1997: 173, 618–619).

Белый подчеркнул, что стихотворение было «пронизано аргонавти-
ческим воздухом» и отражало «переживанья искателей Золотого Руна» 
(Блок 1995б: 48). Его последние строки – «Молча свяжем вместе руки, / 
Отлетим в лазурь» – свидетельствуют о приятии и развитии беловской 
идеи полета в небо к солнцу-руну.

Естественно, что эстафету Белого попробовал подхватить и Эл-
лис-поэт – «соавтор» аргонавтического мифа московских символистов и 
его фанатичный пропагандист («“Аргонавты” имели печать: ее Эллис в 
экстазе прикладывал ко всему, что ему говорило: к стихам, к переплетам, 
к рукописям» – (Белый 1995б: 47). В стихотворении 1905 г. «Арго» он 
хоть и держится за греческий миф (корабль остается мореходным судном, 
а аргонавты – истомившейся в долгом пути командой мореплавателей), 
но вносит в него серьезные коррективы: экипаж «Арго» мечтает увидеть 



зарю, а чаемым золотым руном оказывается, как и у Белого, «солнечный 
щит», сначала отражающийся «в волнах» и потом «погрузившийся на дно». 

В волнах солнечный щит отражается,
вечно плыть мы устали давно;
на ходу быстрый Арго качается,
то Борей гонит наше судно.
В волнах солнечный щит отражается...
Чьи-то слезы смочили канаты упругие,
за кормою – струи серебра...
«Ах, увижу ль зарю снова, други, я,
или бросить нам якорь пора?»
Чьи-то слезы смочили канаты упругие...
Стонет ветер... Безмолвно столпилась на палубе
Аргонавтов печальных семья...
Стонет ветер, нет отзыва горестной жалобе…
«Где вы, где вы, иные края?!»
Нет ответа их горестной, горестной жалобе...
Что? стоим? То Нептун своей дланью могучею
держит зыбкое наше судно...
Словно тогою, небо закуталось тучею,
солнца щит погрузился на дно.
Взор слезою наполнился жгучею...
Где же ты, золотое руно? (Эллис 1996б: 105)6.

Это стихотворение открывало поэтический сборник Эллиса, подво-
дящий итоги его творчеству 1905–1913 гг., и дало сборнику название – 
Арֱо (Эллис 1914). В предисловии говорится о чувстве потерянного Рая, 
поисках новых путей жизни и искусства. «Утратив мерцание чистой мечты, 
душа не вернется на землю, ибо на земле нет ничего, чего не было бы в 
царстве грезы», – утверждает Эллис. Золотое руно видится ему как символ 
той мечты, к которой аргонавтическая душа некогда устремлялась, но 
(в отличие от Брюсова, полагавшего, что золотое руно уже добыто) не 
достигла, а потому погрузилась в пучину отчаяния:

Тогда лишь встанет перед ней (душой – М. С.) во всей своей 
неотразимой правде сознание, что она заблудилась безнадежно, что 
не обрести ей золотого руна, что прикован к месту и вечно будет 
стоять ее волшебный корабль Арго, что призрачным и ложным был 
весь ее путь с самого начала, и бодлеровское «Il est trop tard!» и без-
умный смех Заратустры прозвучат над ней (Эллис 1996б: 104).

Еще более робко трактует модную тему С.А. Соколов, владелец из-
дательства «Гриф» и поэт, публиковавшийся под псевдонимом Кречетов. 
В стихотворении «Аргонавты» из сборника Алая книֱа (1907) он вроде бы 

6 В написанной позднее поэме Мария (1912) солнце также оказывается золотым 
руном: «Уж облака – без пастыря барашки – / одели мглою золото-руно <…>» (Эллис 
1996: 179). 
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попытался воплотить заветы Белого, устремив корабли героев «к закол-
дованным странам» «от старого плена»: 

«Мертвы и холодны равнины морские,
И небо завешено бледным туманом,
И ночи и дни вековая стихия
Стремит корабли к заколдованным странам.
Раскинуть широко простор изумрудный.
Шумит за кормой жемчуговая пена,
И веяньем влажным нас ветер попутный
Уносит все дальше от старого плена».

Однако, воспевая полет, Соколов-Кречетов не решается оторвать 
корабли от морской поверхности и направить их ввысь, да и «золотое 
руно» понимает весьма приземлено, прагматично, в духе Брюсова – как 
награду путешественникам за проявленные доблести: 

«Нестрашны нам бури и отдых неведом.
Нам любо лететь над бездонной пустыней.
Чертят корабли неизведанным следом
Свободные шири безбрежности синей.
Отважным награда – руно золотое.
Над теми, кто ищет, невластна измена.
Неси нас к победе, о море святое!
Шуми за кормой, жемчуговая пена!» (Кречетов 1907: 41)7. 

Более неожиданно, чем Блок, Эллис и Соколов, в этом ряду смотрится 
Михаил Кузмин, не имевший никакого отношения к кружку аргонавтов. 
Однако в повести Крылья, опубликованной в 1906 г. в журнале Весы, в 
соблазнительных речах наставников юного героя выражена, как кажется, 
вся суть аргонавтического влечения к неопределенно-прекрасному и воз-
вышенному, бесконечно-далекому и одновременно искони родному8:

7 Приношу благодарность А.Л. Соболеву за указание на этот текст.
8 Ср. также в финальном стихотворении цикла Харикл из Милеֳа, где устремлен-

ный к солнцу герой называет себя аргонавтом:
Солнце, ты слышишь меня? я клянуся великою
клятвой:
Отныне буду смел и скор.
<…>
Радостный буду герой, без сомнений, упреков и
страха,
Орлиный взор лишь солнце зрит.
Я аргонавт, Одиссей, через темные пропасти моря
В златую даль чудес иду (Кузмин 2000: 606).

Цикл при жизни поэта не публиковался, автографы датируются августом–сентябрем 
1904 г. (Кузмин 2000: 779–780). О влиянии первых опытов Белого на зрелого, совершенно 
самостоятельного в выборе сюжетов и тем Кузмина говорить как-то не принято. Скорее 
всего, это параллельные поиски и открытия. Однако теоретически Кузмин мог прочитать 
стихотворение «Золотое руно», включенное в статью Белого «Символизм как 
миропонимание». Ср. запись в «Ракурсе к дневнику» за июнь 1904 г.: «<…> выходит 
моя статья “Символизм, как мироֲонимание” в “Мире Искусства”» (Белый 2016: 352).
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<…> есть пра-отчизна, залитая солнцем и свободой, с прекрас-
ными и смелыми людьми, и туда, через моря, через туман и мрак, мы 
идем, аргонавты! И в самой неслыханной новизне мы узнаем древ-
нейшие корни, и в самых невиданных сияньях мы чуем отчизну! (Кузмин 
1984: 220);

Или:
<…> серое море, скалы, зовущее вдаль золотистое небо, аргонавты 

в поисках золотого руна, – все, пугающее в своей новизне и небыва-
лости и где вдруг узнаешь древнейшую любовь и отчизну (Кузмин 
1984: 320).

Московский журнал Золоֳое Руно (1906–1909), выпускавшийся купцом 
и меценатом Н. П. Рябушинским (Лавров 2007), откровенно позаимство-
вал название из одноименного стихотворения («<…> название “Золотое 
Руно” Соколов9 подсказал Рябушинскому, памятуя об “Арго”» – Белый 
1995б: 46), фактически реализовав пророчество из прозаического отрывка 
«Аргонавты», герой которого, «вертя тростью, высказывал свои планы: 
“Буду издавать журнал ̒ Золотое Руно̓ ”» (Белый 1995а: 234). В издательском 
манифесте, открывавшем первый номер, авторы именовались «искате-
лями золотого руна», призванными завоевать «свободное, яркое, озаренное 
солнцем творчество», сохранить «Вечные ценности» и служить главной 
из них – «Искусству»: 

В грозное время мы выступаем в путь. Кругом кипит бешеным 
водоворотом обновляющаяся жизнь. Мы сочувствуем всем, кто ра-
ботает для обновления жизни, мы не отрицаем ни одной из задач 
современности, но мы твердо верим, что жить без Красоты нельзя и, 
вместе со свободными учреждениями, надо завоевать для наших по-
томков свободное, яркое, озаренное солнцем творчество, влекомое 
неутомимым исканьем, и сохранить для них Вечные ценности, выко-
ванные рядом поколений. И во имя той же новой грядущей жизни, мы, 
искатели золотого руна, развертываем наше знамя:

Искусство – вечно, ибо основано на непреходящем, на том, что 
отринуть – нельзя.
Искусство – едино, ибо единый его источник – душа.
Искусство – символично, ибо носит в себе символ, – отражение 
Вечного во временном.
Искусство – свободно, ибо создается свободным творческим 
порывом (Золотое Руно 1906: 4).

Рябушинский вложил немалые средства в оформление журнала10, 
платил щедрые гонорары писателям и художникам первого ряда, однако 

9 С. А. Соколов был редактором литературно-критического отдела журнала Зо-
лоֳое Руно.

10 Марка журнала, выполненная по эскизу Е. Лансере, как кажется, больше была 
ориентирована на росписи античных ваз, нежели на идеи московских символистов. В 
этом плане любопытно сравнить ее с маркой журнала Арֱонавֳы (Пг., 1923; вышел один 
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это стало причиной жестокой и высокомерной критики со стороны коллег 
по литературно-художественному цеху и неблагодарных авторов. В отзывах 
о журнале обвинения в безвкусии, отсутствии новых идей и вторичности 
(по сравнению с первопроходцами символизма) непременно перемежались 
с выпадами против богатого издателя. Даже на обеде в честь выхода 
первого номера Брюсов в упомянутой выше речи не преминул упрекнуть 
Рябушинского за роскошь журнала (особенно режущую глаз при срав-
нении с первыми изданиями символистов) и усомнился в его высоко-ду-
ховных, истинно аргонавтических устремлениях. Процитируем показа-
тельные строки еще раз: 

Сегодня наконец я присутствую при спуске в воду только что 
оснащенного, богато убранного, роскошного корабля Арго, который 
Язон вручает именно нам, столь разным по своим убеждениям поли-
тич<еским>, философск<им> и религиозн<ым>, но объединенным 
именно под знаменем нового искусства. И видя перед собой это чудо 
строительного искусства, его золотые паруса, его красивые флаги, я 
сознаю наконец, что борьба <…> была не безнадежной. Но, вступая 
на борт этого корабля, я задаю себе вопрос: куда же поведет нас наш 
кормщик. За каким Золотым Руном едем мы. Если за тем, за которым 
13 лет назад выехали мы в утлой лодочке, – то оно уже вырвано в Кол-
хиде у злого дракона, уже стало достоянием родной страны. Неужели 
же задача нового Арго только развозить по гаваням и пристаням пряди 
зол<отого> руна и распределять его по рукам. Неужели дело нового 
издания только распространять идеи, высказанные раньше другими? 
О, тогда ваш Арго будет не крылаты<м> кораблем – а громад<ным> 
склепом, мраморн<ым> саркофагом, которому, как пергамским гроб-
ницам, будут удивляться в музеях, но в котором будет пышно погре-
бена новая поэзия (Цит. по: Лавров 1997: 459–460).

Претенциозное название журнала в сочетании с обеспеченностью 
Рябушинского актуализировало совсем не тот смысл образа, на который 
рассчитывали при его подготовке и написании манифеста. Золоֳое Руно 
стало восприниматься не как символ веры людей нового искусства, а по 
старинке – как символ презренного богатства. Так Белый описывает 
реакцию на выход журнала в мемуарах Начало века: 

<…> появился первый номер никчемно-«великолепного» «Золо-
того Руна», вызвавшего в публике ассоциации, обратные эллисовским: 
«Золотое Руно» – издатель-капиталист, которого-де можно «стричь» 
<…> ( Белый: 1990: 124).

Примечательно, что образ «искателей золотого руна» как ирониче-
ское именование искателей легкой наживы Бунин распространил и на 
Белого с Брюсовым, и на весь круг писателей-символистов, получавших 
гонорары и зарплаты у купцов-меценатов:

номер) работы С. Чехонина. На ней к бороздящему пучины моря кораблю пририсованы 
огромные лебединые крылья. 
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«Скорпион» существовал (под редакцией Брюсова) на деньги 
некоего Полякова11, богатого московского купчика, из тех, что уже 
кончали университеты и тянулись ко всяким искусствам <…>. Кутил 
этот Поляков чуть не каждую ночь напропалую и весьма сытно кор-
мил-поил по ресторанам и Брюсова, и всю прочую братию московских 
декадентов, символистов, «магов», «аргонавтов», искателей «золотого 
руна» (Бунин 1998: 312).

Наиболее интересно аргонавтический миф московских символистов 
преломился в творчестве О. Э. Мандельштама, в стихотворении «Золо-
тистого меда струя из бутылки текла…», написанном в 1917 г. в револю-
ционном голодном Крыму:

Золотистого меда струя из бутылки текла
Так тягуче и долго, что молвить хозяйка успела:
– Здесь, в печальной Тавриде, куда нас судьба занесла,
Мы совсем не скучаем, — и через плечо поглядела.
Всюду Бахуса службы, как будто на свете одни
Сторожа и собаки, – идешь, никого не заметишь.
Как тяжелые бочки, спокойные катятся дни.
Далеко в шалаше голоса – не поймешь, не ответишь.
После чаю мы вышли в огромный коричневый сад,
Как ресницы на окнах опущены темные шторы.
Мимо белых колонн мы пошли посмотреть виноград,
Где воздушным стеклом обливаются сонные горы.
Я сказал: виноград, как старинная битва, живет,
Где курчавые всадники бьются в кудрявом порядке;
В каменистой Тавриде наука Эллады — и вот
Золотых десятин благородные, ржавые грядки.
Ну, а в комнате белой, как прялка, стоит тишина,
Пахнет уксусом, краской и свежим вином из подвала.
Помнишь, в греческом доме: любимая всеми жена –
Не Елена – другая, – как долго она вышивала?
Золотое руно, где же ты, золотое руно?
Всю дорогу шумели морские тяжелые волны,
И, покинув корабль, натрудивший в морях полотно,
Одиссей возвратился, пространством и временем полный
(Мандельштам 1990: 116).

Стихотворение наполнено мемуарными деталями (посещение в 
Алуште дачи В. А. и С. Ю. Судейкиных), реалиями крымской жизни12, 

11 Поляков Сергей Александрович (1874–1943) – переводчик, владелец издательства 
«Скорпион» и издатель журнала Весы. 

12 В литературе о Мандельштаме неоднократно писали о его вольном обращении 
с мифологическими сюжетами и образами: если подходить буквалистски, то Пенелопа 
не вышивала, а ткала, а за руном плавал не Одиссей, а Язон. В этом плане любопытно 
включение Одиссея в число аргонавтов Кузминым: «Я аргонавт, Одиссей…» (Кузмин 
2000: 606).
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мифологическими образами (Левин 1995: 81–83; Казарин и др. 2012). На-
сыщено оно также аргонавтической цветовой палитрой и образностью 
(золото, мед, вино). Открыто аргонавтическая тема вводится в последней 
строфе щемяще-ностальгическим возгласом-вопросом: «Золотое руно, 
где же ты, золотое руно?». Ответ на этот вопрос Мандельштам не дает, 
но его, думается, следует искать у Эллиса и Белого. Мандельштам почти 
дословно повторяет заключительную строку стихотворения Эллиса 
«Арго», приведенного выше: 

Словно тогою, небо закуталось тучею,
солнца щит погрузился на дно.
Взор слезою наполнился жгучею...
Где же ты, золотое руно? (Эллис 1996б 105).

Однако, как кажется, цитируя Эллиса, Мандельштам включил в сти-
хотворение и собственно беловский контекст аргонавтических исканий. 
Загадочное восклицание «Золотое руно, где же ты, золотое руно?» со-
звучно вселенскому предзакатному плачу из стихотворения «Золотое 
Руно»:

Встали груди утесов 
средь трепещущей солнечной ткани. 
Солнце село. Рыданий 
полон крик альбатросов: 
«Дети солнца, вновь холод бесстрастья! 
Закатилось оно – 
золотое, старинное счастье – 
золотое руно!» (Белый 1904: 7).

Аргонавты Белого и Эллиса стенают по одному и тому же поводу 
– золотое руно-солнце, цель и смысл аргонавтического плавания, исчезло 
из виду, а вместе с ним и жизнь потеряла смысл. Аргонавты Белого и 
Эллиса решают одну и ту же дилемму: отказаться от недосягаемой, но 
влекущей цели или продолжить путь. «Ах, увижу ль зарю снова, други, я, 
/ или бросить нам якорь пора?», – растерянно вопрошают герои Эллиса. 
Герои Белого призывают продолжить полет: «За солнцем, за солнцем, 
свободу любя, / умчимся в эфир / голубой!..» (Белый 1904: 8). Мандель-
штам в отличие от Белого и Эллиса возвращает своего героя в спокойную 
родную гавань, домой.

Не исключено, что потерянное золотое руно Мандельштам понимал 
«по Андрею Белому» – как «золотое старинное счастье». А если так, то 
и вопрос «Золотое руно, где же ты, золотое руно?» можно переформули-
ровать в вопрос о том, куда это самое старинное счастье делось. В 1917 
году он был весьма актуален. 

Иную, изнаночную сторону аргонавтического мифа Мандельштам 
обыгрывает в стихотворении «Голубые глаза и горячая лобная кость…», 
написанном в январе 1934 г. сразу после смерти Белого и посвященного 
его памяти: 
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Голубые глаза и горячая лобная кость –
Мировая манила тебя молодящая злость.
И за то, что тебе суждена была чудная власть,
Положили тебя никогда не судить и не клясть.
На тебя надевали тиару, юрода колпак,
Бирюзовый учитель, мучитель, властитель, дурак…
Как снежок на Москве, заводил кавардак Гоголек,
Непонятен, понятен, невнятен, запутан, легок…
Собиратель пространства, экзамены сдавший птенец,
Сочинитель, щегленок, студентик, студент, бубенец…
Конькобежец и первенец, веком гонимый взашей
Под морозную пыль образуемых вновь падежей.
Часто пишется КАЗНЬ, а читается правильно: ПЕСНЬ.
Может быть простота – уязвимая смертью болезнь.
Прямизна наших мыслей не только пугач для детей,
Не бумажные дести, а вести спасают людей.
Как стрекозы садятся, не чуя воды, в камыши,
Налетели на мертвого жирные карандаши.
На коленях держали для славных потомков листы,
Рисовали, просили прощенья у каждой черты.
Меж тобой и страной ледяная рождается связь.
Так лежи, молодей, и лети, бесконечно прямясь13.
Да не спросят тебя молодые, грядущие те:
Каково тебе там – в пустоте, в чистоте – сироте… 
(Мандельштам 2013: 376).

Нам представляется, что в финальных строках «Меж тобой и стра-
ной ледяная рождается связь. / Так лежи, молодей, и лети, бесконечно 
прямясь. / Да не спросят тебя молодые, грядущие те: / Каково тебе там 
– в пустоте, в чистоте – сироте…» явственна отсылка к аргонавтическим 
мотивам, связанным, с отлетом от земли в небеса, в лазурь, к солнцу. В 
данном случае для Мандельштама актуален лирический отрывок в про-
зе «Аргонавты», в котором повествуется о подготовке такого полета, его 
осуществлении и печальном результате (подробнее: Спивак 2008); о других, 
прежде всего цветовых аллюзиях Мандельштама на стихи из сборника 
Золоֳо в лазури см.: Полякова 1997). 

Главный герой рассказа – «мечтатель», «магистр ордена Золотого 
Руна», «седобородый, рослый старик», «великий писатель, отправляв-
шийся за Солнцем, как аргонавт, за руном» (Белый 1995а: 234–235). Он, 
безусловно, является авторским alter ego, хотя примечательно, что Белому, 
лидеру московских аргонавтов, в то время старость еще не грозила (в 
период написания рассказа ему было всего 24 года) и писателем он был 
еще только начинающим. Можно сказать, что, делая героя рассказа зна-
менитым стариком, Белый игриво моделировал собственное будущее – 

13 Стихотворение дается по списку П. Н. Зайцева (Мандельштам 2013), в котором 
традиционно воспроизводимый и, на наш взгляд, ошибочный повтор слова «лежи» («Так 
лежи, молодей, и лежи, бесконечно прямясь») заменен на «лети» («Так лежи, молодей, 
и лети, бесконечно прямясь»).
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вполне в духе жизнетворческой практики символистов. Спустя 30 лет 
после выхода сборника Золоֳо в лазури (1904) подобное моделирование 
могло восприниматься как сбывшееся пророчество: Белый станет про-
славленным писателем, состарится, но до конца жизни сохранит верность 
аргонавтическим идеалам юности. Собственно говоря, так оно и прои-
зошло. И так, сквозь призму аргонавтического мифа, воспринимал и опи-
сывал Белого Мандельштам в стихах, посвященных его памяти. 

Подготовке к отлету и публичному прощанию с главным аргонавтом, 
улетающим прочь от земли и таким образом побеждающим смерть, по-
священа большая часть рассказа. Однако если в стихах «Золота в лазури» 
аргонавтический миф предстает преимущественно в экстатически востор-
женном, «пиршественном» аспекте, то в лирическом отрывке «Аргонавты» 
он повернут и раскрыт с трагической стороны. «Мечтателю» и провожа-
ющим его в последний путь землянам кажется, что проект удался и полет 
от земли к Солнцу осуществился: «Взглянув на небо, увидели, что там, 
где, была золотая точка, осталась только лазурь» (Белый 1995а: 237). Но 
манящая аргонавтическая мечта оказывается гибельным обманом: 

Здесь, возвысившись над земным, мысли великого магистра 
прояснились до сверхчеловеческой отчетливости. Обнаружились все 
недостатки крылатого проекта, но их уже нельзя было исправить. 
Предвиделась гибель воздухоплавателей и всех тех, кто ринется вслед 
за ними (Белый 1995а: 237).

В итоге полет «крылатого Арго» становится прямым путем к смерти, 
а не способом ее преодоления, причем путем к смерти и самого идеоло-
га полета, и человечества, поверившего в его проповедь. Вместо жаркого 
Солнца, к которому первоначально устремлялся «мечтатель», он оказы-
вается во тьме, холоде и пустоте: 

Холодные сумерки окутали Арго, хотя был полдень. Ледяные 
порывы свистали о безвозвратном. <…>. Так мчались они в пустоту, 
потому что нельзя было вернуться. <…>. Неслись в пустоте. Впереди 
было пусто. И сзади тоже (Белый 1995а: 237–238).

Однако аргонавт примиряется с неизбежной участью и даже находит 
в ней великий смысл: «Да, пусть я буду их богом, потому что еще не было 
на земле никого, кто бы мог придумать последний обман, навсегда из-
бавляющий человечество от страданий…» (Белый 1995а: 238). Примеча-
тельно, что свои последние слова «успокоенный» аргонавт шепчет, «за-
мерзая в пустоте» (Белый 1995а: 238). Далее наступает смерть, причем, 
корабль аргонавта становится гробом, в котором он обречен на бесконеч-
ный полет: «Окоченелый труп лежал между золотыми крыльями Арго. 
Впереди была пустота. И сзади тоже» (Белый 1995а: 238).

Мандельштам использует и обыгрывает практически все образы, 
фигурирующие в «Аргонавтах» Белого как метафоры смерти: это и холод, 
и пустота, и, наконец, бесконечно длящийся в холоде и пустоте полет… 
Возможно, к «Аргонавтам» восходят и «молодые, грядущие» – последо-
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ватели героя, обреченные, как и он, на гибель. Не исключено, что с арго-
навтическим мифом связано и определение поэта как сироты. Ведь, со-
гласно Белому, аргонавты стремятся к солнцу потому, что оно является 
для них мистической, а значит, настоящей родиной: они – дети солнца.

Так аргонавтический миф, ознаменовавший рождение Белого-писателя, 
был использован применительно к его кончине14, дал художественную 
модель, объясняющую смерть поэта и его «посмертье» существование 
за чертой земного бытия.
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Моника Спивак

«ГДЕ СИ ТИ, ЗЛАТНО РУНО?»:
О ИЗВОРИМА И КОНТЕКСТИМА

АРГОНАУТСКОГ МИТА АНДРЕЈА БЕЛОГ

Резиме

У овом раду се Андреј Бели посматра као лидер круга «аргонаута», који се појавио 
у Москви 1903 г. Анализира се трансформација старогрчког мита о путовању аргонаута 
за златним руном, коју је начинио Бели. Руски песник је заменио златно руно сунцем, 
пловидбу – летом. Доказујемо да су основни извор ове трансформације биле књиге Ф. 
Ницше Весела наука и Тако је говорио Заратустра. У центру пажње су штампана 1904 г. 
дела Андреја Белог: чланак «Симболизам као поглед на свет», песничка збирка Злато 
у плаветнилу, приповетке «Светлосна бајка», «Аргонаути». Рад прати коришћење мита 
о аргонаутима у руској култури XIX – прве половине XX в., открива претходнике и наста-
вљаче Андреја Белог.

Кључне речи: Андреј Бели, Ф. Ницше, О. Мандељштам, В. Брјусов, аргонаути, злат-
но руно, митологија, симболизам. 

89





UDC 050(=161.1)”1940”
UDC 821.161.1.09 Ahmatova A. A.

Михаил Одесский
Российский государственный гуманитарный университет
Институт Массмедиа
Кафедра литературной критики
modessky@mail.ru

АННА АХМАТОВА И «СЛАВЯНСКАЯ ИДЕЯ»  
НА ФОНЕ СОВЕТСКОЙ ПЕРИОДИКИ  

(АВГУСТ – СЕНТЯБРЬ 1940 Г.) 

В статье анализируется пропагандистская кампания, которая проводилась 
в советской периодике в августе  –сентябре 1940 г. Она была инициирована докла-
дом В. Молотова, который обосновал волей народов новые территориальные при-
обретения (Прибалтийские государства и др.) и одновременно после немецких 
побед в Европе призвал общество к «мобилизационной готовности». В литературе 
это означало отказ от «славянской идеи» и правительственный заказ на изобра-
жение советского человека как человека героического и нравственного. Установка 
на «мобилизационную готовность» объясняет новые гонения на А. Ахматову за 
«декадентство», аморальность и религиозность. 

Ключевые слова: Анна Ахматова, «славянская идея», Вячеслав Молотов, 
советская периодика, «мобилизационная готовность». 

The text analyzes a propaganda campaign that was dominant in the Soviet peri-
odicals during the August and September of 1940. It was initiated by a report by V. 
Molotov, who interpreted the new territorial extension (Baltic states etc.) through the 
will of the people and simultaneously after the German victories in Europe appealed to 
the society to be ready for “mobilization”. In literature this meant relinquishing the 
“Slavic idea” and the order from the authorities to portray the Soviet man as a brave and 
moral person. The insistence to use “mobilization” was a way to explain the new attacks 
on A. Ahmatova, where she was blamed for “decadence”, immorality and religiousness. 

Key words: Ana Ahmatova, “Slavic idea”, Vyacheslav Molotov, Soviet periodicals, 
“mobilization”. 

Хорошо известно, что в 1940 г. в биографии А. А. Ахматовой про-
исходили странные перевороты. 5 января – поэта принимают в Союз 
писателей, апрель – подборка стихотворений в журнале Ленинֱрад, май 
– первый после Anno Domini MCMXXI сборник Из ֵесֳи книֱ подписан 
в печать и т. п. А уже 25 сентября Управделами ЦК ВКП (б) сигнализи-
ровал запиской А. А. Жданову о книге Ахматовой, и Жданов наклады-
вает резолюцию: «Просто позор, когда появляются в свет, с позволения 
сказать, сборники. Как этот Ахматовский “блуд с молитвой во славу 
божию” мог появиться в свет? Кто его продвинул?» (Между молотом и 



наковальней 2010: 945). В качестве самого простого объяснения право-
мерно указать на общую чуждость Ахматовой советской власти, но обра-
щение к официальной периодике позволяет уточнить, а, возможно, ин-
терпретировать некоторую конкретику. Знаменательно, что своего рода 
симптомом здесь служит игры сталинских идеологов со славянской 
идеей (см. подробнее: Кацис, Одесский 2011: 265–278). 

С середины 1930 гг. партийное руководство СССР – под воздействием 
внешней политики (Германия) и внутренней (идеологическая «реабили-
тация» дореволюционных деятелей России) – приступило к очередной 
реконструкции принятой доктрины. К примеру, откликаясь в 1938 г. на 
«мюнхенский сговор» и пребывая пока среди противников Гитлеровского 
Рейха, 74 советских писателя выступили с коллективным письмом, где 
не только ожидаемо подчеркивали «братскую солидарность и любовь к 
стране – жертве фашизма», но и торжественно объявили, что чехов и сло-
ваков никогда не оставят в беде. А в 1939 г. – уже после советско-герман-
ского пакта о ненападении – «освобождение» Западной Украины и Бело-
руссии было подано в качестве «воссоединения» славянских народов. 
Беседуя с И. В. Сталиным, гитлеровский министр И. фон Риббентроп 
констатировал благие последствия совместных действий и указал, что 
СССР восстановил «связь с близкими по крови белорусами и украинцами» 
(Сталин 2007: 455).

Немедленно трансформировался статус славистики, ранее гонимой. 
Верткий академик Н. С. Державин подвел под актуальные тенденции 
идеологическую базу: оказывается, славяноведение было разгромлено в 
Академии наук «бандитами троцкистско-бухаринской банды» (Письма 
Н. С. Державина С. Б. Бернштейну 2006: 503). В 1939 г. созданы сектор 
славяноведения в Институте истории АН СССР и группа славяноведов 
в Ленинградском отделении института (во главе с Н. С. Державиным); 
на историческом факультете МГУ открыта кафедра истории южных и 
западных славян; славистика легализовалась в Институте мировой лите-
ратуры (Москва) и в Институте русской литературы (Ленинград); в 1941 г. 
опубликован учебник Славянское языкознание, составленный А. М. Се-
лищевым. С. Б. Бернштейн вспоминал, что когда сталинский министр 
упрекнул Державина за недостаток квалифицированных славистов, то 
осторожный академик впал в истерику: «Уже давно прекращена подго-
товка славистов в нашей стране. Кто прекратил эту подготовку? Кто 
объявил, что славянская филология льет воду на мельницу фашистам? 
<…> Вы упомянули Селищева, а ведь он несколько лет провел в лагерях» 
(Бернштейн 2001: 537). 

Сложившуюся специфическую ситуацию реферировал вниматель-
ный (по долгу службы) аналитик советской прессы – Йозеф Геббельс. 13 
марта 1940 г. он фиксировал в дневнике: «С еврейским вопросом боль-
шевики на свой лад покончили. Они остаются азиатами. Тем лучше для 
нас. Сталин становится настоящим панславистом». А 15 марта Геббельс 
злорадно записал, что в стане предполагаемого противника «ни смеха, 
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ни радости. Но, тем не менее, Сталин очень популярен. Он – единствен-
ная надежда. Преемник Петра Великого. Защитник панславизма. Как 
германцы, мы никогда не поймем этих славян» (Ржевская 1994: 221).

Такого рода генеральная «смена вех» определила обращение Ахма-
товой в неподцензурном Реквиеме к мотивам манифеста «славянской 
взаимности» – поэме Яна Коллара Дочь Славы (Кацис, Одесский 2011: 
279–296), но, кроме того, благоприятствовала ее – как писателя из бывших 
– легализации в разрешенной литературе. 

Однако летом 1940 г. ситуация снова изменилась. 
Рассматривая Правду за август – сентябрь 1940 г. как единый текст, 

прежде всего, нельзя не отметить акцент на внешней политике. В это 
время в состав СССР входят Молдавия (образованная на территории от-
торгнутой у Румынии Бессарабии) и прибалтийские республики, кроме 
того, отмечаются юбилеи – уже год присоединения Западной Украины 
и Западной Белоруссии и полгода присоединения Выборга и создания 
Карело-Финской советской республики. 

«Славянскую идеологию» приходилось корректировать. В. М. Мо-
лотов вспоминал позднее: 

Когда через год, в ноябре 1940 года, я был в Берлине, Гитлер спро-
сил меня: «Ну хорошо, украинцев, белорусов вы объединяете вместе, 
ну, ладно, молдован, это еще можно объяснить, но как вы объясните 
всему миру Прибалтику?» Я ему сказал: «Объясним». Коммунисты 
и народы Прибалтийских государств высказались за присоединение 
к Советскому Союзу (Чуев 1991: 15). 

«Объяснили»: в состав социалистического государства теперь поже-
лали войти не братья-славяне, но коммунистические силы (по причине 
интернационального классового единства) и народы, то есть опять же 
угнетенные слои, которые к тому же были движимы идеей общего исто-
рического прошлого, былой принадлежностью к Российской империи. В 
общем – не этнография, но новая лояльность советскому государству 
рабочих и крестьян. 

Ощущение создания новой социалистической империи наглядно 
иллюстрирует стихотворение Е. А. Долматовского «Картограф» (Правда, 
17 сентября, 3 полоса), географические перечни которого напоминают 
оды XVIII столетия: 

Здесь были рек кривые строчки,
Равнины, горные места.
Далеких городов кружочки,
Границы жирная черта.
Уж голубою краской яркой
Картограф обводил моря.
Работа вся пошла насмарку
Семнадцатого сентября.
Под Гродно и под Белостоком
Короткий вихрь отбушевал,
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И снова на листе широком
Картограф карту рисовал.
А мы уехали на север,
Где руку занесла война.
Была зима, балтийский ветер.
Артиллерийская страда.
Меж тем картограф кончил карту.
Работой любовался он,
В ночь на тринадцатое марта
Ворвался в Выборг батальон.
Картограф начал труд сначала.
Мы вышли к синему Днестру,
Нас Бессарабия встречала.
Держа знамена на ветру. <…> 
Картограф, я тебя жалею – 
Как жизнь на карты нанести?
Но знаешь, нам пришлось труднее.
Ты нас уж как-нибудь прости. 

Казалось бы, столь впечатляющие территориальные приращения 
должны были вселять горделивый оптимизм. И, разумеется, вселяли. 
Вместе с тем шла Мировая война, и Германия одерживала невероятные 
победы. Что – несмотря на советско-германский пакт – одновременно все-
ляло тревогу. Все это нашло выражение в речи Председателя Совнаркома 
и Наркома иностранных дел Молотова «Внешняя политика Советского 
Союза», произнесенной на заседании Верховного Совета СССР 1 августа 
и напечатанной в Правде на следующий день (первая и часть второй 
полосы). 

Финальный прогноз был невесел: 
Изменения, происшедшие в Европе в результате больших успехов 

германского оружия, отнюдь нельзя признать такими, которые уже 
теперь сулили бы близкую ликвидацию войны. События привели к 
тому, что одна сторона, особенно Германия, значительно усилилась 
в результате своих военных успехов, другая же сторона уже не пред-
ставляет единого целого, причем, если для Англии создались новые 
большие трудности в продолжении войны, то вышедшая из войны 
Франция переживает тяжелый кризис после поражения. Усиление 
одной воюющей стороны и ослабление другой воюющей стороны на-
ходят серьезные отражения не только в Европе, но и в других частях 
мира.<…> Империалистические аппетиты растут не только в далекой 
Японии, но и в Соединенных Штатах Америки, в которой не мало 
охотников прикрывать свои империалистические планы рекламной 
«заботой» об интересах всего «Западного полушария», которое эти 
господа готовы сделать своею собственностью со всеми его много-
численными республиками и колониальными владениями других 
стран на прилегающих к американскому материку островах. Все это 
несет опасность дальнейшего расширения и дальнейшего разжигания 
войны, с превращением ее во всемирную империалистическую войну.
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Молотов старается быть «над схваткой» империалистов, но симпа-
тии к Германии очевидны (как и во всей Правде за август  – сентябрь 1940 
г.). Потому исполненные симпатией к противникам и жертвам Германии 
стихотворения, которые потом составят цикл В сороковом ֱоду, для пе-
чати не предназначены. И это – адекватная писательская стратегия. И. 
Г. Эренбург, пробиваясь в журнал Знамя, должен объяснять (в записке 
от 11 сентября): 

Повторяю самым решительным образом, что стихи, которые 
Вас смутили (судя по ответу «Знамени»), не относятся ни к войне, ни 
к Германии, ник Франции, ни к дипломатии, но исключительно к 
обороне нашей страны и к чувствам советского гражданина (Между 
молотом и наковальней 2010: 933). 

Анализ внешнеполитической обстановки диктовал выводы, которые 
надлежало сделать всему советскому обществу. 

В этих условиях Советский Союз должен проявить усиленную 
бдительность к делу своей внешней безопасности, к укреплению всех 
своих внутренних и внешних позиций. Мы провели переход с 7-ми 
часового на 8-часовой рабочий день и другие мероприятия, считаясь 
с тем, что мы обязаны обеспечить дальнейший и еще более мощный 
под’ем оборонной и хозяйственной мощи страны, обеспечить серьезное 
укрепление дисциплины среди всех трудящихся, усиленно работать 
над поднятием производительности труда в нашей стране. Мы имеем 
немалые новые успехи, но мы не собираемся успокоиться на достиг-
нутом. Чтобы обеспечить нужные нам дальнейшие успехи Советского 
Союза, мы должны всегда помнить слова товарища Сталина о том, что 
«нужно весь наш народ держать в состояния мобилизационной го-
товности перед лицом опасности военного нападения, чтобы никакая 
«случайность» и никакие фокусы наших внешних врагов не могли 
застигнуть нас врасплох». (Продолжиֳельные аֲлодисменֳы). Если 
все мы будем помнить об этой святой нашей обязанности, то никакие 
события нас не застанут врасплох и мы добьемся новых и еще более 
славных успехов Советского Союза. (Бурные, долֱо не смолкающие 
овации. Все всֳаю )ֳ.

По Молотову, который здесь опирается на высказывание Сталина, 
внешняя угроза диктовала необходимость всемерного усиления государ-
ственной мощи в экстремальных условиях «мобилизационной готовности», 
требующей от народа дисциплины и собранной подготовки к весьма воз-
можной большой войне. Алармистский пафос речи Молотова был утвержден 
предложением А. С. Щербакова, выступившего в качестве депутата Вер-
ховного Совета с призывом одобрить выступление главы правительства 
без обсуждения: не время болтать. Тем более что – если верить стихо-
творению В. П. Лебедева-Кумача, помещенному на той же второй полосе 
Правды – речь Молотова одобрил Ленин. 

Сегодня как-то особенно молодо
Депутаты в Кремлевский дворец спешат.
Скорей! Вячеслав Михайлович Молотов 
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Сегодня делает свой доклад. <…>
И вот блеснули очки знакомо,
Широкий лоб чуть склонился вперед,
И председатель Совнаркома
Начал свой четкий и ясный отчет.
Каждый свое дыхание слышал –
Замер в глубоком вниманьи зал,
И мраморный Ленин в белой нише,
Казалось, слушал и одобрял. 

Комментируя позднее ситуацию 1940 г. и общее «напряжение», Мо-
лотов вспоминал: 

Мы же отменили 7-часовой рабочий день за два года до войны! 
Отменили переход с предприятия на предприятие рабочих в поисках 
лучших условий, а жили многие очень плохо, искали, где бы получше 
пожить, а мы отменили (Чуев 1991: 36). 

Применительно к нравственности установка на «мобилизационную 
готовность» расшифровывалась как особое внимание к положительным 
качествам советского человека. А. М. Панкратова, один из руководителей 
сталинской исторической науки, именно так формулировала выводы, к 
которым подводит сборник речей М. И. Калинина Воֲросы коммунисֳи-
ческоֱо восֲиֳания (Правда, 13 августа, 4 полоса): 

Красной нитью через все эти работы проходит важнейшая мысль 
о том, что главная задача нашего времени – это воспитание нового чело-
века, гражданина социалистического общества. «У нас создается новый 
человек социалистического общества, – говорит тов. Калинин. – Этому 
новому человеку надо прививать самые лучшие человеческие качества».

Намек Панкратовой развернут в редакционной передовице «Комму-
нистическая мораль и воспитание молодежи» (27 августа): 

Мы живем в эпоху борьбы двух миров – капитализма и социализма. 
Мы заняты стройкой коммунистического здания. Борьба за построение 
коммунизма идет в сложной международной обстановке, требующей 
от нас мобилизационной готовности, отказа от излишеств, суровой 
дисциплины и большевистской организованности. Стиль нашей жизни 
должен быть простым и строгим. Все, что мешает великому, истори-
ческому делу народа, должно быть выметено из большого советского 
дома. В борьбе за чистоту в этом доме, за творческий и созидательный 
труд, за коммунистическую нравственность, которой учат нас Ленин 
и Сталин, комсомол должен занять подобающее ему большое место. 

Где в обществе «мобилизационная готовность», там – «коммунисти-
ческая нравственность», «отказ от излишеств» и «суровая дисциплина».

Применительно к искусству актуальные установки, вытекающие из 
«мобилизационной готовности», конкретизировал М. Б. Храпченко, ко-
торый возглавлял своего рода специальное министерство – Комитет по 
делам искусств при Совете Народных Комиссаров. В статье «Театр и его 
репертуар» (Правда, 10 августа, 4 полоса) чиновник указал: 
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До последнего времени создавалось огромное количество пьес 
о шпионах и диверсантах. Замечательные люди нашей страны, творцы 
новой жизни, совершающие героические дела, были отодвинуты в 
сторону. С каким-то особым усердием некоторые драматурги изо-
бражали мерзость, человеческую подлость.

Новый идеологический проект определил логику казуса Авдеенко. 
Александр Остапович Авдеенко (1908–1996) – спецкор Правды, молодой 
благополучный писатель из рабочих, автор романа о рабочих Я люблю 
(и воспоминаний Оֳлучение, опубликованных в годы «перестройки», 
где поведал о своих злоключениях) – написал сценарий фильма «Закон 
жизни» (режиссеры Б. Г. Иванов, А. Б. Столпер), который Правда еще 12 
августа рекламировала как фильм «о любви и дружбе советской молоде-
жи» (последняя полоса). Однако 16 августа уже была опубликована ре-
дакционная статья «Фальшивый фильм» (не на 4, а на более идеологи-
чески значимой 3 полосе), открывшая самую громкую кампанию 1940 г., 
связанную с искусством: «Но мораль фильма ложна, и сам фильм является 
насквозь фальшивым. Если выражаться точно, фильм «Закон жизни» – 
клевета на нашу студенческую молодежь». 

Правда выговаривала недальновидной газете Кино, успевшей похва-
лить фильм (как, впрочем, и Правда от 12 августа), и обрисовывала контур 
актуальной пропагандистской парадигмы: 

Среди советской студенческой молодежи авторы «Закона жизни» 
не сумели найти настоящих, положительных, ярких людей, которы-
ми по праву гордиться наша страна. <…> Но вот странно, в то время, 
как враг Огнерубов изображен этаким завлекательным Печориным, 
комсорг Сергей Паромов, как и его товарищи, показан в фильме без-
вольным человеком и частенько недалеким простаком. 

Получается: в ситуации «мобилизационной готовности» надлежит 
не описывать негативное, но сосредоточиться на позитивном, дисциплине 
и героике. 

9 сентября состоялось совещание о «Закон жизни» в высшей инстанции 
– в ЦК ВКП (б). Были вызваны как Авдеенко, так и Иванов со Столпером, 
но разговор шел только об Авдеенко. Причем, обо всех его произведениях. 
Авдеенко вспоминал: «Жданов напомнил присутствующим о статье в 
“Правде”, затем стал говорить о моих романах и повестях. Он давал им 
резко отрицательную характеристику» (Авдеенко 1989: 99). Пропаган-
дистский удар решили нанести не по кинематографу, а по литературе.

Если на Верховном Совете 2 августа из вождей солировал Молотов, 
то здесь – по вопросу о литературе! – лично Сталин, который, повторяя 
и развивая тезисы «правдинской» статьи 16 августа, тем подчеркнул ее 
установочное значение. 

Сталин, потребовав от литературы «правдивости и объективности», 
пояснил, что это «есть правдивость и объективность, которая служит 
какому-то классу» (Сталин 2006: 199). Отсюда вытекал и главный порок 
творчества Авдеенко: 



Не в том дело, что тов. Авдеенко дает врагов в приличном свете, 
а в том, что победителей, которые разбили врагов, повели страну за 
собой, он оставляет в стороне, красок у него не хватает. Вот в чем дело. 
Здесь основная необъективность и неправдивость. <…> Откуда взялись 
Чкаловы, Громовы? Откуда же они взялись, ведь они с неба не падают? 
Ведь есть среда, которая дает героев. Почему не хватает красок на 
то, чтобы показать хороших людей? Почему нет красок на то, чтобы 
показать плохие черты, не хватает красок на то, чтобы устроить новую 
жизнь? Почему нет красок на изображение жизни? Потому что он этому 
не сочувствует (Сталин 2006: 200, 203).

После совещания в ЦК Авдеенко уволили из Правды, исключили 
из Союза писателей, из партии, однако не казнили и не посадили. А Союз 
писателей, на который пришлось острие пропагандистской атаки, понят-
ливо осмыслил ее уроки. На совещании президиума ССП 10 сентября 
общее настроение эмоционально фиксировал Н. Ф. Погодин (присутство-
вавший на совещании): «Что на меня произвело вчера очень сильное впе-
чатление? То, что все знают, абсолютно все!» (Между молоֳом и нако-
вальней 2010: 925). Далее А. А. Фадеев реферировал, что происходило 
накануне в ЦК, а Л. С. Соболев с замечательной ясностью подытожил 
идеологические результаты. Во-первых: «<…> сейчас в истории нашего 
социалистического государства, в истории нашей культуры, настало то 
время, когда все внимание партии, правительства и всех нас, в частности, 
наше -внимание писателей, литераторов, должно быть обращено на во-
просы советской морали» (Между молоֳом и наковальней 2010: 924). И 
во-вторых: «<…> вопрос сводится к давнишней, волнующей нас пробле-
ме о показе положительного героя, но в этом свете этот вопрос ставится 
совсем иначе» (Между молоֳом и наковальней 2010: 925).

Может показаться, что практическим результатом кампании стало 
хозяйственное наказание ССП: за недостаточно внимательную работу с 
молодыми писателями Литфонд СССР со всеми учреждениями и под-
собными предприятиями и Управление по охране авторских прав были 
21 сентября переданы в ведение Комитета по делам искусств, – однако 
никаких идеологических кар не последовало. Фадеев (после провокаци-
онного вопроса А. А. Жарова) специально привлек внимание к тому, что 
«там ни одного звука, ни одного слова не было сказано о линии прези-
диума» и что писатели, «одинаково мыслящие, могут иметь различное 
мнение по вопросам формы» (Между молоֳом и наковальней 2010: 923). 

Лиֳераֳурной ֱазеֳе поручили – в рамках провинившегося писа-
тельского ведомства – «выступить с передовой статьей по делу Авдеен-
ко» (Между молоֳом и наковальней 2010: 928). И Лиֳераֳурная ֱазеֳа 
выступила – с передовицей «Важнейшие задачи союза писателей» (15 
сентября), где, в том числе, сообщалось, что «исключен из союза, как 
человек, проводивший в своих произведениях антисоветские взгляды, 
писатель Авдеенко».
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Соответственно, кампания «мобилизационной готовности» и «ком-
мунистической нравственности» в литературе, очевидно, и есть причина 
очередного «закрытия» Ахматовой. После резолюции Жданова (кстати, 
повторенной во время кампании 1946 г.) сборник Ахматовой Из ֵесֳи 
книֱ изъяли из обращения, а 27 сентября 1940 г. Ленинֱрадская ֲравда 
поместила передовицу «Активизировать творческую работу писателей»: 
«Разве не следовало, например, обратить внимание на вышедшую недавно 
книгу стихов А. Ахматовой, книгу, в которую беспечными редакторами 
включены и стихи неудачные, проникнутые настроениями упадочничества?» 

Итак, изучение «правдинского» текста августа – сентября 1940 г. 
позволяет предложить объяснение не только конкретной судьбе Ахма-
товой, но и высветить в ее свете некоторые общие особенности советской 
периодики: (1) она функционировала как эффективное средство тотальной 
и изменчиво-гибкой пропаганды (допускавшей как осуждение «славян-
ской идеи», так и реабилитацию); (2) газетные материалы за определен-
ный срок работали как единое целое – которое обязательно к исполнению 
как теми, кто читает, так и теми, кто якобы «газет не читает»; (3) что 
позволяет привлекать прессу в качестве незаменимого источника реаль-
ного комментария к произведениям искусства, и обратно – произведения 
искусства помогают реконструировать идеологические проекты, даже 
сокровенные. 
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Михаил Одески

АНА АХМАТОВА И «СЛОВЕНСКА ИДЕЈА» НА ФОНУ  
СОВЈЕТСКЕ ПЕРИОДИКЕ (АВГУСТ – СЕПТЕМБАР 1940) 

Резиме

У тексту се анализира пропагандистичка кампања, која је владала у совјетској 
периодици током августа  –септембра 1940 г. Њу је покренуо реферат В. Молотова, који 
је ново територијално проширење (балтичке државе и др.) тумачио вољом народа и исто-
времено после немачких победа у Европи позвао друштво да буде спремно за «мобили-
зацију». У књижевности то је значило одрицање од «словенске идеје» и наруџбеницу 
власти да се слика совјетски човек као храбар и моралан човек. Инсистирањем на «моби-
лизацији» објашњавају се нови напади на А. Ахматову, у којима се криви за «декаденцију», 
неморал и религиозност.

Кључне речи: Ана Ахматова, «словенска идеја», Вјачеслав Молотов, совјетска пе-
риодика, «мобилизација».
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«МОЖЕТ, ПРИРОДА НАМ ЧТО-НИБУДЬ  
ПОКАЖЕТ ВНИЗУ»1 

(Повесть Коֳлован и «земляная» тема  
в произведениях Андрея Платонова)

Во многих платоновских произведениях речь идет об отношениях человека 
с землей: сельское хозяйство, мелиорация, строительство. Однако важную роль 
играют мифологические и христианские мотивы – земля выступает метафорой 
женского начала. Анализ этих аспектов углубляет понимание повести Коֳлован.

Ключевые слова: Платонов, Коֳлован, земля, мифологическая топика, хри-
стианские аллюзии. 

Many Platonov’s works focuses on relationship of man with the soil: agriculture, 
irrigation, construction. However, mythological and Christian motifs is very important 
– the soil is a metaphor of the feminine. The analysis of these points reveals additional 
meaning in the story The Foundation Pit.

Key words: Platonov, The Foundation Pit, soil, mythological topic, Christian 
allusions.

Многим из тех, кто впервые открывает для себя платоновское твор-
чество, повесть Коֳлован (1930) кажется абсолютно пессимистичной, не 
оставляющей надежды, повергающей в отчаяние. Более сорока лет назад 
подобное впечатление выразил Иосиф Бродский:

«Котлован» – произведение чрезвычайно мрачное, и читатель 
закрывает книгу в самом подавленном состоянии. Если бы в эту ми-
нуту была возможна прямая трансформация психической энергии в 
физическую, то первое, что следовало бы сделать, закрыв данную 
книгу, это отменить существующий миропорядок и объявить новое 
время (Бродский 1995: 50).

Впрочем, о «новом времени» мечтают и сами герои Платонова. В 
знаменитой песне «Интернационал», которая с 1918 до 1944 г. была гим-
ном СССР, есть фраза «Мы наш, мы новый мир построим». Сходный 

1 Платонов 2009–2011, т. 3, с. 425. Далее тексты Платонова цитируются по этому 
изданию с указанием тома и страницы. 



образ создан в Коֳловане: дом, который здесь хотят возвести, – не просто 
здание, а символ кардинально обновляемой, «пересотворенной» реально-
сти. Отличие от «Интернационала» в том, что платоновские строители 
не считают грядущий «новый мир» вполне «своим» – ибо не надеются 
туда войти. Будущее не для них. Отведенная им роль (с которой они 
согласны) состоит в том, чтобы героически иссякнуть в труде, послужить 
«удобрением» для коммунистического райского сада. 

Герои-хилиасты Платонова мыслят коммунизм как бытие «по ту 
сторону» истории, как осуществленное Тысячелетнее царство. Предпо-
лагаемый утопией «конец времени» означает отмену природных законов 
– в частности, преодоление телесной разделенности людей. В коммунизме 
(с точки зрения платоновских персонажей) должно наступить не просто 
духовное единство личностей, а физическое слияние человечества в не-
кую сверхобщность, коллективное «тело». Ради этого и трудятся герои 
Коֳлована. Их цель – «единственный общепролетарский дом вместо 
старого города» – в этом доме должен поселиться «весь местный класс 
пролетариата» [3: 428]. Как и в ряде других произведений Платонова, 
здесь гротескно «реализован» финальный лозунг Манифесֳа коммуни
сֳической ֲ арֳии (1848) К. Маркса и Ф. Энгельса «Пролетарии всех стран, 
соединяйтесь!»

Впрочем, «общепролетарский дом» – еще не окончательное «завер-
шение» истории:

Через десять или двадцать лет другой инженер построит в се-
редине мира башню, куда войдут на вечное, счастливое поселение 
трудящиеся всей земли (3: 428).

Варьируется классический христианский сюжет: «всечеловеческая» 
башня – вызов, брошенный людьми Богу2 (см.: Быт. 11:1–9). 

Но, в отличие от Библии, ни башня, ни «общепролетарский дом» в 
Коֳловане так и не показываются из земли, не заложен даже их фунда-
мент. Зато как знак крушения «нового Вавилона» растет «минус-башня» 
– гигантская яма, подобная воронке дантовского ада. И, словно герой 
«Божественной комедии», который на «половине земной жизни» (Данте 
1992: 7) заблудился и утратил дорогу, платоновский странствующий фи-
лософ Вощев, достигнув «тридцатилетия личной жизни» (3: 413), оказы-
вается на экзистенциальном распутье – исключается из социума, «устра-
няется с производства» (3: 413) за то, что постоянно думает «о плане 
общей жизни» (3: 415). Вскоре, опять-таки подобно дантовскому персо-
нажу, Вощев попадает в «потустороннюю» реальность – к землекопам, 
которые кажутся ему неживыми («Все спящие были худы, как умершие… 

2 Сравним один из известнейших образцов раннего советского искусства – памятник 
Третьему, Коммунистическому Интернационалу (1919) работы В. Е. Татлина: символом 
коммунизма предстает башня-монумент (ее предполагалось возвести в Петрограде), в 
которой должны были разместиться учреждения Коминтерна(фото проекта см.: https://
ru.wikipedia.org/wiki/ Башня_Татлина).
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<…> …спящий лежал замертво» (3: 420–421)), словно на котловане тру-
дятся существа вроде лемуров (духов умерших) из Фаусֳа И. В. Гете 
(см.: Дебюзер 1994: 321).

«Химеричность» этих персонажей закономерна. Перед нами люди, 
которые добровольно отказались от полноценного существования ради 
провозглашенного Ф. Ницше и закрепившегося в большевистской идео-
логии лозунга «любви к дальнему и будущему» (Ницше 1990: 43). Роющие 
котлован под «общепролетарский дом» не интересуются собственной 
жизнью и не придают ей особого значения. Утопическое сознание раз-
делило мир на «темное прошлое» и «светлое будущее», между которыми 
нет сущностной связи. Для персонажей, стремящихся только «вперед», 
нет настоящего – они внутренне опустошены и способны лишь безоста-
новочно трудиться, заглушая в себе «тоску тщетности» (3: 422). Столь 
же «пустыми» оказываются в Коֳловане крестьяне, безжалостно согнанные 
в колхоз и лишенные всего, что связывало их с «живой» жизнью.

К окружающей реальности и к самим себе герои Платонова отно-
сятся как к строительной жертве3, которой суждено сгореть на «костре 
классовой борьбы» (3: 455). Ради «нового мира» они отдают всё, жертвуя 
не только телами, но фактически и душами. Однако трудиться лишь во имя 
идей и лозунгов невозможно; у веры должен быть «осязаемый» объект, 
предмет культа – как говорит один из персонажей, «необходимо здесь 
иметь, в форме детства, лидера будущего пролетарского света» (3: 450). 
Девочка Настя своим существованием поддерживает у землекопов веру 
в то, что их мучения не напрасны, это единственная тонкая ниточка, свя-
зывающая их с «новым миром». Настя – живой образ коммунизма; одно 
из значений слова «образ» в русском языке – икона, и отношение к Насте 
действительно подобно сакральному: «Вощев попробовал девочку за 
руку и рассмотрел ее всю, как в детстве он глядел на ангела на церковной 
стене» (3: 461). Когда Настя умирает, герои утрачивают смысл дальнейшего 
существования и деятельности: 

Вощев стоял в недоумении над этим утихшим ребенком, – он 
уже не знал, где же теперь будет коммунизм на свете, если его нет 
сначала в детском чувстве и в убежденном впечатленье? (3: 533)

Мортальные коннотации, возникающие в начале повести, по ходу 
сюжета усиливаются и в финале достигают апогея. Вечно растущий кот-
лован превращается в метафору ширящейся пустоты, символизирует 
провал утопии. При этом бессмысленная активность персонажей нарас-
тает – они охвачены состоянием экстатического, самоцельного копания:

Чиклин <…> рыл, не в силах устать, до ночи и всю ночь, пока 
не услышал, как трескаются кости в его трудящемся туловище. Тог-
да он остановился и глянул кругом. Колхоз шел вслед за ним и, не 

3 Строительная жертва – характерный для многих мировых культур обычай, по 
которому людей заживо замуровывали в фундаментах или стенах для обеспечения 
прочности и долговечности возводимых построек (см.: Зеленин 2004: 145).
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переставая, рыл землю; все бедные и средние мужики работали с 
таким усердием жизни, будто хотели спастись навеки в пропасти 
котлована (3: 533).

Платоновские герои хотели «посадить в свежую пропасть вечный, 
каменный корень неразрушимого зодчества» (3: 448). Но синоним слова 
«пропасть» – бездна, буквально «то, что без дна»; «посадить» в нее что-либо 
невозможно по определению. Как «общепролетарский дом», так и «все-
мирная» башня обречены – общий порыв «вверх» иссякает, уступая место 
противоположному «вектору». Уход «в землю» закономерно ассоцииру-
ется с могилой, смертью, крахом.

В таком – антиутопическом – духе обычно интерпретируется Коֳло-
ван. Это закономерно, особенно если учесть, что стимулом к написанию 
повести стали социально-политические катаклизмы в СССР конца 1920-х 
гг., охарактеризованные как «великий перелом»4. Но остается без внимания 
один довольно важный аспект. При всей «злободневности» платоновских 
произведений их проблематика далеко выходит за рамки исторической 
ситуации и общественных условий, в которых жил писатель. Подобно 
своему герою Вощеву Платонов всегда говорил не только о «сегодняш-
нем», но о вечном. Поэтому в его произведениях – и Коֳлован в этом 
смысле не исключение – «физическое» неотрывно от «метафизического», 
а социальные коллизии слиты с натурфилософскими проблемами. В част-
ности, природные стихии (вода, солнце, воздух) у Платонова выступают 
как вполне конкретные «материальные» субстанции и вместе с тем как 
культурные знаки, мифологические символы. 

Это в полной мере касается и земли (имеется в виду субстанциальное 
значение этого слова: «поверхностный слой планеты»), с основными раз-
новидностями которой – грунтом и почвой – имеют дело герои повести. 
Но важно иметь в виду, что коллизия «человек и земля» в платоновском 
творчестве началась отнюдь не с Коֳлована – она возникла почти деся-
тью годами раньше и оставалась актуальной до конца жизни писателя. 
Мотивы контакта (в разных формах) человека с землей имеют у Плато-
нова устойчивую семантику, связаны с определенным кругом проблем. 
Этого вопроса мы и коснемся, обратившись (хотя бы выборочно) к «боль-
шому» контексту творчества писателя и приведя соответствующие 
примеры.

Одна из констант художественного мироощущения Платонова – 
представление земли (как планеты в целом, так и ее «внешнего» слоя) 
живым существом женского пола, которое наделено соответствующими 
признаками (в том числе анатомическими) и свойствами. В частности, 
земле присущи материнские функции (производительная, защитная и 
пр.), а также способность к воскрешению умерших, их возвращению к 

4 От заглавия статьи И. В. Сталина «Год великого перелома: к XII годовщине 
Октября» (Правда. 1929. 3 ноября).
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жизни в «обновленном» виде5. Подобные представления характерны для 
любой мифологии, в том числе славянской (см.: Белова, Виноградова, 
Топорков 1999: 315–321), и их рефлексы нетрудно обнаружить в жизни 
современных людей разных стран и народов. Но далеко не у каждого 
писателя мифологическое мироощущение реализуется непосредственно 
в виде сюжетных мотивов, а природные «стихии» взаимодействуют с людь-
ми как полноправные партнеры. Именно так обстоит дело у Платонова.

Важное значение в платоновском творчестве имеют библейские ре-
минисценции. В Ветхом Завете речь идет о творении человека из земли, 
глины; одна из известнейших формул, фиксирующих его «родство» с 
землей, – повеление Бога при изгнании Адама и Евы из рая: «…в поте 
лица твоего будешь есть хлеб, доколе не возвратишься в землю, из кото-
рой ты взят, ибо прах ты и в прах возвратишься»6 (Быт. 3:19). Мотив фи-
зического «родства» человека с землей, образ глины как «телесной» суб-
станции встречаются у Платонова неоднократно, чаще в травестированном 
виде. Например, в рассказе «Ерик» (1921) героем-«творцом» руководит 
не Бог, а «враг рода человеческого» – сатана. Он учит Ерика «людей лепить 
из глины, из земли и всякой пакости, если ее наслюнявить. 

Наделал Ерик людей целый полк и распустил их по всему пузу земли 
искать у нее четырех концов» (1: 276). В итоге эти «големы»7 принима-
ются пересотворять землю, выставляя ее на посмешище:

…Объявились гдей-то вражьи дети и выворачивают будто пузо 
земли наружу кишками и печенками. Всю пакость нутреную будто 
даром показывают всем на потеху и утешенье. Отреклись они от Бога 
и врага рода человеческого, опередили их и задумали переворотить 
мир и показать всем, что он есть пакость и потеха. Нужно, дескать, 
самим сделать другую землю сначала (1: 276).

В романе Чевенֱур (1927) жители утопического коммунистического 
города делают «глиняные памятники, похоже изображавшие любимых 
товарищей» (3: 380). Эти фигуры не являются произведениями искусства 
в традиционном смысле, поскольку имеют не обобщенно-символическое, 
а утилитарное значение – каждая из них заменяет временно отсутству-
ющего человека и выражает добрые чувства изготовителя «копии» по 
отношению к «оригиналу». Об одной из таких фигур говорится: 

Памятник Прокофию был похож слабо, но зато он сразу напоми-
нал и Прокофия и Чепурного одинаково хорошо. С воодушевленной 

5 «Смерть в сознании первобытного общества является рождающим началом <…> 
Три наших понятия – “смерть”, “жизнь”, “снова смерть” – для первобытного сознания 
являются единым взаимно-пронизанным образом. Поэтому “умереть” значит на языке 
архаических метафор “родить” и “ожить”, а “ожить” – умереть (умертвить) и родить 
(родиться)» (Фрейденберг 1997: 63–64).

6 «Библей ское предание о сотворении чело века из праха земного является моно-
теистической пере работкой бо лее древних воззрений» (Франк-Каме нецкий 1932: 129).

7 Голем (евр. «комок», «неготовое», «неоформленное») – в еврейской мифологии 
созданный магическими средствами глиняный человек.



нежностью и грубостью неумелого труда автор слепил свой памятник 
избранному дорогому товарищу, и памятник вышел как сожительство, 
открыв честность искусства Чепурного (3: 395).

В рассказе «Одухотворенные люди» (1942) мотив «смешения» жи-
вого и неживого обретает трагикомичный вид, несмотря на то, что рассказ 
повествует о событиях войны. В осажденном Севастополе дети на улице 
«играют в смерть» – устраивают похороны, где «покойниками» служат 
специально сделанные глиняные фигурки: 

Мальчик поглядел – что принесла сестра. Он поднял с земли 
мало похожее туловище человечка, величиною вершка в два, слеплен-
ное из глины. На земле лежали еще шестеро таких человечков, один 
был без головы, а двое без ног – они у них открошились.

– Они плохие, таких не бывает, – с грустью сказал мальчик.
– Нет, такие тоже бывают, – ответила сестра. – Их танками по-

раздавило: кого как (5: 83).

Сами того не подозревая, дети разыгрывают «мистерию», фактически 
инсценируя библейский мотив творения человека из глины и посмерт-
ного возвращения тела в «материнскую» субстанцию.

Производительное начало земли актуализировано в неоднократно 
встречающихся у Платонова эпизодах «совокупления» с почвой, ее «опло-
дотворения» человеком8 – не только символического, но и буквального. 
Так, в повести Эфирный ֳ ракֳ (1927) инженер-агроном Матиссен изобре-
тает способ мысленного воздействия на природные объекты; его первый 
опыт – управляемая мыслью оросительная система. Матиссен полностью 
поглощен работой; характерна его реплика, адресованная недавно же-
нившемуся приятелю Михаилу Кирпичникову: «…мы оба спешим – ты 
к жене… а я – к почве» (2: 37); женщина и земля уравнены по признаку 
«сексапильности». При этом, наблюдая обращение Матиссена с почвой, 
Кирпичников оценивает его деятельность как «девиантную» в сексуаль-
ном отношении: «На глазах Кирпичникова Матиссен явно насиловал 
при роду» (2: 38). 

Пример почти буквального совокупления с землей видим в романе 
Чевенֱур. Главный герой Александр Дванов, раненный в ногу и скатив-
шийся в овраг, где находится конный отряд ранивших его анархистов, 
оказывается возле ноги лошади, обхватывает ее, представляя в бреду, 
что обнимает девушку и вместе с тем «почву», и испытывает оргазм; 
женское начало здесь воплощено одновременно в нескольких образах, в 
том числе в «геоморфном» виде9:

8 Представление, характерное для мифологии земледельческих народов: физиче-
ское воздействие на почву ради получения урожая воспринимается как «коитус с землей» 
(см.: Агапкина 1999: 479). 

9 В славянском фольклоре распространена формула «мать сыра земля», то есть 
«земля ув лаж ненная, оплодот во ренная дождем и потому спо собная стать ма те рью» 
(Афа насьев 1994: 129).
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Он сжал ногу коня обеими руками, нога превратилась в благо-
ухающее живое тело той, которой он не знал и не узнает, но сейчас 
она стала ему нечаянно нужна. Дванов понял тайну волос, сердце его 
поднялось к горлу, он вскрикнул в забвении своего освобождения и 
сразу почувствовал облегчающий удовлетворенный покой. Природа 
не упустила взять от Дванова то, зачем он был рожден в беспамятстве 
матери: семя размножения, чтобы новые люди стали семейством. 
Шло предсмертное время – и в наваждении Дванов глубоко возобла-
дал Соней. В свою последнюю пору, обнимая почву и коня, Дванов 
в первый раз узнал гулкую страсть жизни (3: 94–95). 

Сходные ассоциации вызывает земля у другого персонажа Чевенֱура: 
«Чепурный лег на землю... и вспомнил то, чего он нико гда не вспоминал, 
– жену. Но под ним была степь, а не жена, и Че пурный встал на ноги» (3: 
269).

Явно эротическое отношение к земле свойственно герою платонов-
ской повести Сокровенный человек (1927) Фоме Пухову:

Пухов шел, плотно ступая подошвами. Но через кожу он все-таки 
чувст во вал землю всей голой ногой, тесно совокупляясь с ней при 
каждом шаге. Это даровое удовольст вие, знакомое всем странникам, 
Пухов тоже ощущал не в первый раз. Поэтому движение по земле 
всегда доставляло ему телесную пре лесть – он шагал почти со сла достра-
стием и воображал, что от каж дого нажатия ноги в почве об ра зуется 
тесная дырка (2: 199).

В рассказе «Луговые мастера» (1927) «мудрый мужик» Жмых предла-
гает активизировать производительную силу земли, перейдя от сельского 
хозяйства на ее поверхности к поиску полезных ископаемых: 

– В недра надобно углубиться! <…> Там добро погуще! Может, 
под нами железо есть аль еще какой минерал! Будя землю корябать 
– века зря проходят!.. Пора промысел попрочней затевать!

– В нутро, это действительно, – ответил Ермил, один такой мужик. 
– Снаружи завсегда одна шелуха!

– Ну ясно: пух и прыщи! – подтвердил Жмых. – А прочное доволь-
ствие в нутре находится!

– Да будя, едрена мать, языки чесать! – с резоном выразился 
Шугаев, ходивший в председателях. – Нам теперча сепараторы надо 
завести, а то продукт сбывать нельзя, а тут сухостойным делом зай-
маются: как бы поскорей в нутрё забраться! Вот ляжешь в могилу – 
тогда там и очутишься!.. (1: 55–56)

Произнесенное Жмыхом книжное слово «недра» (то, что находится 
под землей) заменяется в речи неграмотных крестьян созвучным про-
сторечным словом «нутро» («нутрё»), которое обычно употребляется по 
отношению к человеку (внутренности). Антропоморфные ассоциации 
вызывает и словосочетание «пух и прыщи», характеризующее скорее 
человеческую внешность, нежели ландшафт. «Женская» тема развива-
ется в реплике председателя Шугаева, который (видимо, ничего не зная 
о полезных ископаемых) мыслит контакт с «нутром» земли как своего 
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рода «коитус»10 и оценивает его негативно, считая несвоевременным и 
бессмысленным.

Из рассказа «Луговые мастера» мотив проникновения в земное «ну-
тро» перешел в повесть Ювенильное море (1932). Ее герои хотят пробурить 
шахту, чтобы добыть из глубин земли древнюю «материнскую воду» (2: 
385), способную возродить мертвую пустыню: 

Вермо в увлечении рассказал пастуху, что внизу, в темноте земли, 
лежат навеки погребенные воды. <…> Много воды выделилось из 
вещества, при изменении его от химических причин, и эта вода также 
собралась в каменных могилах в неприкосновенном, девственном 
виде…

– Ну как засиделая девка в шалаше, – обратно объяснил пастух 
инженеру, – выпусти ее, она тебе сразу рожать начнет, из нее так и 
посыпется (2: 386).

Ответ пастуха показывает, что для него замысел Вермо эквивален-
тен «дефлорации» и «оплодотворению» земли, провоцированию ее про-
дуктивной способности; поэтому «материнская вода», миллионы лет 
хранящая «первобытную» производительную силу, ассоциируется не 
только с живой водой из индоевропейской мифологии, но и с околоплодной 
жидкостью.

В повести Ямская слобода (1927) образ матери-земли представлен 
в пародийно-«инвертированном» виде. «Ученый академик Бергравен» 
(2: 238) посылает ямщика Астахова искать «пуп земли» – соответствен-
но, земля мыслится не только как живое, но и как «рожденное» существо: 

Сначала Астахов из страха ездил верхом по степи и искал зем-
ного пупка. Он даже удивлялся, почему раньше его не заметил. Но 
потом ездить перестал, а спал в дальней лощине целыми днями. Каждый 
вечер ученый его спрашивал:

– Ничего не обнаружил, дружок? Он ведь большой должен быть, 
вроде пня или кургана – весь в рубцах и расщелинах. А в щелях должна 
быть плутоническая твердая грязь! Ты не забудь пунктуально рас-
смотреть – тогда мне расскажешь! (2: 239)

В конце концов Астахов докладывает, что «пуп» им обнаружен, 
причем описывает его «антропоморфно»:

– Нашел, ваше сиятельство! <…> В бугристом месте посередине 
степи торцом стоит – весь червивый такой, в кровоточинах и шитый 
из кусков! А видать, старый такой, обветшалый и из живого тела со-
творен!.. (2: 239)

10 Сравним эпизод писавшегося Платоновым в начале 1930-х гг. романа Македон-
ский офицер – на приказ царя «достань мне сладкую воду для орошения рая», Фирс 
отвечает: «Земля под мягким покровом песков и наносов имеет хрустальные кости, <...> 
их надо сломать или разгрызть, чтобы пролезть во влажное влагалище великой земли» 
(Платонов 1995: 256–258).
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Архаическое представление о земле-матери может реализоваться в 
платоновских произведениях косвенными способами. В частности, оно 
выражается через мотив совокупления персонажей буквально на могиле 
матери одного из них. Подобный эпизод имеется в романе Чевенֱур – речь 
идет о встрече Симона Сербинова и Сони Мандровой11:

Симон угрюмо обнял ее и перенес с твердого корня на мягкий 
холм материнской могилы, ногами в нижние травы. Он забыл, есть 
ли на кладбище посторонние люди, или они уже все ушли, а Софья 
Александровна молча отвернулась от него в комья земли, в которых 
содержался мелкий прах чужих гробов, вынесенный лопатой из глу-
бины (3: 370).

Для Сербинова сексуальный акт с Соней есть в то же время мето-
нимический коитус с землей и инцест с матерью, которая умерла лишь 
несколько дней назад, однако осознается уже как «прах» – часть почвы.

С учетом женских коннотаций земли закономерно, что в платонов-
ском художественном мире любое углубление, понижение рельефа, есте-
ственное или искусственное (яма, провал, пещера, могила и пр.), может 
мыслиться как детородное «нутро» (утроба, вагина) или ассоциироваться 
с ним. Показательна, например, фраза в Коֳловане: «Маточное место для 
дома будущей жизни было готово» (3: 469), – углубление для фундамента 
отождествляется с маткой, местом развития эмбриона и вынашивания пло-
да, которым метафорически предстает «новый мир», то есть коммунизм. 

Характерен эпизод романа Счасֳливая Москва (1935), где героиня 
по имени Москва Честнова (она является не только «тезкой» одноименно-
го города, но и его «субститутом», а кроме того символизирует природу 
в целом) отдается мужчине в «глубине» земли: 

Под утро Москва и Сарториус сели в землемерную яму, обросшую 
теплым бурьяном, спрятавшимся здесь от культурных полей, как 
кулак на хуторе. <…> Когда невинное, ежедневное утро осветило 
местные колхозы и окрестности громадного города, Честнова и Сарто-
риус еще находились в землемерной яме. Узнав всю Москву полностью, 
все тепло, преданность и счастье ее тела, Сарториус с удивлением и 
ужасом почувствовал, что его любовь не утомилась, а возросла (4: 
48–49).

Многие платоновские персонажи так или иначе оказываются в зем-
ляном углублении12. Пребывание в нем и выход наружу связаны не только 
с мортальными (могила), но и с натальными коннотациями, символизируя 

11 Это та самая Соня, возлюбленная главного героя Чевенֱура Александра Двано-
ва, с которой он после ранения вступил в сексуальную «связь» через «посредство» 
земли (см. пример выше); однако реального физического контакта между ними в романе 
нет – вместо Дванова любовником Сони оказывается Сербинов, причем в их сексуальном 
акте тоже «участвует» земля.

12 Один из показательных примеров – ранний рассказ «Тютень, Витютень и Про-
тегален» (1922), который в свое время анализировался на специальном филологическом 
семинаре (см.: Sprache und Erzählhaltung 1998).
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повторное рождение, воскресение13. Подобный мотив играет важнейшую 
роль в романе Чевенֱур, где мальчик-сирота Саша Дванов, изгнанный из 
приемной семьи, собирается жить в землянке рядом с могилой отца, чтобы 
таким образом «вернуться» к нему:

 Близко и терпеливо лежал отец, не жалуясь, что ему так худо 
и жутко на зиму оставаться одному. Что там есть? Там плохо, там тихо 
и тесно, оттуда не видно мальчика с палкой и нищей сумой.

– Папа, меня прогнали побираться, я теперь скоро умру к тебе 
– тебе там ведь скучно одному, и мне скучно.

Мальчик положил свой посошок на могилу и заложил его ли-
стьями, чтобы он хранился и ждал его.

Саша решил скоро прийти из города, как только наберет полную 
сумку хлебных корок; тогда он выроет себе землянку рядом с могилой 
отца и будет там жить, раз у него нету дома (3: 31).

Отец Саши, рыбак, мечтал узнать «тайну смерти» (3: 15), хотел «по-
жить в смерти и вернуться» (3: 16); для этого он добровольно утонул в 
озере Мутево – после чего оказался в кладбищенской земле. Название 
озера связано со словом «мутный», обозначая «симбиоз» воды и земли, 
но ассоциируется также со словом «мать» – озеро представляет собой 
вход в земную «утробу». В финале романа Дванов, «продолжая свою 
жизнь» (3: 408), добровольно уходит в озеро Мутево («воду-землю») и 
таким образом возвращается к обоим родителям. Стоит добавить, что озе-
ро ассоциируется и с небом (характерно словосочетание «на берегу небес-
ного озера» (3: 32)), соответственно финальный уход героя вглубь-«вниз», 
в материнскую первооснову мира, есть также движение вглубь-«вверх»14, 
к отцу «небесному».

Амбивалентный образ «рождающей могилы» реализован в военном 
рассказе «Среди народа» (1944), главный герой которого майор Махонин 
после взятия деревни идет «по всем ее закуткам, погребам и земляным 
щелям, чтобы найти там оставшихся жителей, успокоить их и вызвать 
на свет»: 

…Он чувствовал в тот час особое сознание, похожее на сознание 
отца и матери, рождающих своих детей; спасенные, худые, устра-
шенные люди, таившиеся в рытой земле, открывали в сердце Махо-
нина глубокую тихую радость, по добную, может быть, материнству: он 
спас их победным боем от смерти, и это казалось ему столь же важным 
и труд ным, как рождение их в жизнь (5: 232).

Подземное пространство у Платонова нередко предстает местом 
коллективного существования людей – как мертвых, так и живых: их 

13 «Возвращение в чрево» (regressus ad uterum) – распространенный мо тив «второго 
рождения» в обрядах посвящения (см.: Элиаде 1995: 84–88).

14 «Тождество» воды и неба реализовано также в заглавии первого сборника стихов 
Платонова – Голубая ֱлубина (1922).
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«соединение» обеспечивает энергию для продолжения и улучшения жизни. 
Один из наиболее ранних примеров – лирическое эссе «Поэма мысли» 
(1921), где «подземным» континуумом, колоссальной «ямой» кажется 
герою населенный космос: «Самое большое чудо – это то, что мы все еще 
живы, живы в холодной бездне, в черной пустынной яме, полной звезд и 
костров» (1: 277).

Образы людей, коллективно «укрывающихся» в земном углублении, 
неоднократно возникают в романе Чевенֱур:

Дванов вспомнил различных людей, бродивших по полям и 
спавших в пустых помещениях фронта; может быть, и на самом деле 
те люди скопились где-нибудь в овраге, скрытом от ветра и государства, 
и живут, довольные своей дружбой. Дванов согласился искать ком-
мунизм среди самодеятельности населения (3: 85).

Человек и сам постепенно просыпался, наспех завершая увле-
кательные сны, в которых ему снились овраги близ места его родины, 
и в тех оврагах ютились люди в счастливой тесноте – знакомые люди 
спящего, умершие в бедности труда (3: 194).

Грустный, иронический ум Сербинова медленно вспоминал ему 
бедных, неприспособленных людей, дуром приспособляющих соци-
ализм к порожним местам равнин и оврагов (3: 357).

Наиболее ярко представлен данный мотив в повести Джан (1935), где 
народ джан существует во впадине Сары-Камыша – на «адовом дне древ-
него мира» (4: 210). Выходец из этого народа, главный герой повести, Назар 
Чагатаев вспоминает «детскую страну», которую он некогда покинул:

Перед ним была земля, где он родился и захотел жить. Та детская 
страна находилась в черной тени, где кончается пустыня; там пустыня 
опускает свою землю в глубокую впадину, будто готовя себе погре-
бение и плоские горы, изглоданные сухим ветром, загораживают то 
низкое место от небесного света, покрывая родину Чагатаева тьмою 
и тишиной. Лишь поздний свет доходит туда и освещает грустным 
сумраком редкие травы на бледной засоленной земле, будто на ней 
высохли слезы, но горе ее не прошло (4: 121).

Из этой «могилы», в которой он появился на свет, герой, став взрос-
лым, стремится вывести оставшихся людей и «создать здесь впервые 
истинную жизнь» (4: 210).

Одним из важных платоновских мотивов является погружение в 
землю как знак инициации, взросления, перехода на новый уровень по-
стижения мира. Этот мотив доминирует в рассказе «Железная старуха» 
(1941), где мальчик Егор хочет услышать «слово» мира, постигнуть его 
сущность. Он задает окружающим (не только матери, но также жуку и 
червю) и самому себе вопрос «Ты кто?» (6: 97–99), а когда мать расска-
зывает про якобы бродящую в полях железную старуху (смерть), Егор 
решает ее увидеть – для этого мальчик вечером уходит из дома и направ-
ляется к оврагу: 



Вскоре он заметил маленькую пещеру, вырытую в склоне овра-
га, чтоб выбирать оттуда глину, и залез туда. Ему захотелось теперь 
подремать немного, – он уморился за день жить и ходить (6: 100–101).

В этом подземном пространстве Егор засыпает, и во сне происходит 
его диалог со старухой – та обещает мальчику ответить на все вопросы, 
но уговаривает его умереть: «Иди ко мне, я все тебе скажу, и ты тогда 
помрешь» (6: 101). Егор отказывается и даже бросает в старуху глиной 
(6: 102). Когда его находит мать, мальчик рассказывает ей про железную 
старуху (думая, что общался с ней наяву), и реакция матери показывает, 
что вернувшийся «из земли» герой предстает в «перерожденном» виде: 
«Мать задумалась, потом она опустила Егора на землю и посмотрела на 
него, как на чужого» (6: 102). 

«Подземные» мотивы актуальны также в рассказе «Неодушевленный 
враг» (1942). Как и в «Железной старухе», пребывание под землей сопря-
жено с темой смерти – красноармеец, герой рассказа, в бою заживо «по-
хоронен» при взрыве:

Недавно смерть приблизилась ко мне на войне: воздушной волной 
от разрыва фугасного снаряда я был приподнят в воздух, последнее 
дыхание подавлено было во мне, и мир замер для меня, как умолкший, 
удаленный крик. Затем я был брошен обратно на землю и погребен 
сверху ее разрушенным прахом (5: 25).

В этом пространстве герой оказывается рядом с врагом – немецким 
солдатом по имени Рудольф Вальц: 

Пока мы ворочались в борьбе, мы обмяли вокруг себя сырую 
землю, и у нас получилась небольшая удобная пещера, похожая и на 
жилище и на могилу, и я лежал теперь рядом с неприятелем (5: 30).

Основную часть рассказа составляет «подземный» диалог героев-ан-
тагонистов15. В итоге герой убивает Вальца, после чего они оба оказы-
ваются на поверхности земли:

…Мы в борьбе незаметно миновали сыпучий грунт и вывалились 
наружу, под свет звезд. <…> Мы оба лежали, точно свалившись в про-
пасть с великой горы, пролетев страшное пространство высоты молча 
и без сознания (5: 34).

В этом акте «повторного рождения» один из персонажей (символи-
зирующий витальность), рождается «в жизнь», другой (олицетворяющий 
мортальное начало) – «в смерть». Как во многих произведениях Плато-
нова, земля амбивалентно сочетает функции вагины и могилы.

Рассмотренные (по необходимости коротко) мифологические кон-
нотации «земляной» темы в творчестве Платонова вносят в интерпретацию 

15 Вальц является антидвойником героя-рассказчика, и спор между ними может 
интерпретироваться как внутренний диалог «светлой» и «темной» («живой» и «мертвой») 
частей души (подробнее: Яблоков 2014: 402–415).
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Коֳлована дополнительные оттенки. В частности, особый характер об-
ретают гендерные аспекты повести. Наряду с двумя «явными» женскими 
персонажами (Юлия, Настя) в повести присутствует третья «героиня» 
– земля, в определенных отношениях с которой находятся практически все 
мужчины (их в Коֳловане подавляющее большинство). Кстати, помимо 
землекопов значительную часть персонажей составляют крестьяне – для 
них земля тоже постоянная сфера деятельности. Впрочем, в итоге «колхоз» 
в полном составе (включая медведя) является на котлован («Мужики в 
пролетариат хотят зачисляться» (3: 533)) и принимается вслед за Чикли-
ным рыть землю. Центральная сюжетная ситуация повести – мужчины, 
делающие в земле гигантское углубление, чтобы внедрить туда «вечный, 
каменный корень», – в свете нашего обзора приобретает особый характер.

Женские персонажи Коֳлована принадлежат к разным «поколениям», 
причем Юлия и Настя (мать и дочь) могут быть в то же время представ-
лены как потомки, «дочери» земли. Обе они по ходу действия умирают, 
и сцены погребения (Юлию и Настю хоронит один и тот же человек – 
Чиклин) имеют сходные черты. В обоих случаях возникают образы «склепа», 
«саркофага», напоминающие о нетленных мощах – сакральном символе 
преодоления времени. Юлия навсегда остается в некоем заводском по-
мещении, расположенном ниже уровня земли: «Чиклин… завалил дверь, 
ведущую к мертвой, битым кирпичом, старыми каменными глыбами и 
прочим тяжелым веществом» (3: 459). Для Насти он выдолбил «гробовое 
ложе... в вечном камне и приготовил еще особую, в виде крышки, гранит-
ную плиту»16 (3: 533). Заметим, что ни та, ни другая героиня после смерти 
не «возвращается» собственно в землю, не контактирует с ней непосред-
ственно: тело Юлии остается на каменном полу закрытого помещения, 
тело Насти положено «в камень» (3: 534). Таким образом, женское нача-
ло в повести лишено цельности, предстает в «диссоциированном» виде. 
И, хотя персонажи-мужчины продолжают «углубляться» в землю, точно 
надеясь скрыться в ней, как в материнском лоне, мы не можем быть уве-
рены, что производительная и «воскресительная» способность земли 
сохранилась в прежнем виде.

ЛИТЕРАТУРА

Агапкина 1999 – Агапкина Т. А. Катать(ся) // Славянские древносֳи: Эֳнолинֱвисֳический 
словарь. Под редакцией Н. И. Толстого. М: Международные отношения, 1999. Т. 2.

Афанасьев 1994 – Афанасьев А. Н. Поэֳические воззрения славян на ֲ рироду. М.: Индрик, 
1994. Т. 1.

Белова, Виноградова, Топорков 1999 – Белова О. В., Виноградова Л. Н., Топорков А. Л. 
Земля // Славянские древносֳи. Т. 2. 

16 В контексте строительства «общепролетарского дома» могила Насти ассоции-
руется с «краеугольным камнем», принимающим на себя основную тяжесть постройки, 
– ср. стих псалма: «Камень, который отвергли строители, соделался главою угла» (Пс. 
117: 22).

113



Бродский 1995 – Бродский И. А. Сочинения. СПб.: Пушкинский фонд, 1995.Т. 4.
Данте 1992 – Данте Алигьери. Божесֳвенная комедия. М., 1992.
Дебюзер 1994 – Дебюзер Л. «Некоторые координаты фаустовской проблематики в повестях 

“Котлован” и “Джан”» // Андрей Плаֳонов: Мир ֳворчесֳва. М.: Современный 
писатель, 1994. С. 320-329.

Зеленин 2004 – Зеленин Д. К. Избранные ֳ руды. Сֳаֳьи ֲ о духовной кульֳуре. 1934–1954. 
М.: Индрик, 2004.

Ницше 1990 – Ницше Ф. Сочинения: В 2 т. М.: Мысль, 1990. Т. 2.
Платонов 1995 – Платонов А. П. «Македонский офицер» // Творчесֳво Андрея Плаֳонова: 

Исследования и маֳериалы. Библиоֱрафия. СПб., 1995.
Платонов 2009–2011 – Платонов А. П. Собрание. М.: Время, 2009–2011.
Франк-Каменецкий 1932 – Франк-Каменецкий И. Г. «Отголоски представлений о мате-

ри-земле в библейской поэзии» // Язык и лиֳе раֳура. Л., 1932. Т. 8.
Фрейденберг 1997 – Фрейденберг О. М. Поэֳика сюжеֳа и жанра. М.: Лабиринт, 1997.
Элиаде 1995 – Элиаде М. Асֲекֳы мифа. М.: Инвест-ППП, 1995.
Яблоков 2014 – Яблоков Е. А. Хор солисֳов: Проблемы и ֱ ерои русской лиֳераֳуры ֲ ервой 

ֲоловины XX века. СПб.: Дмитрий Буланин,2014.
Sprache und Erzählhaltung 1998 – Sprache und Erzählhaltung bei Andrej Platonov. Bern: Peter 

Lang, 1998.

Јевгениј Јаблоков

«МОЖДА ЋЕ НАМ ПРИРОДА ПОКАЗАТИ НЕШТО ДОЛЕ»
(Повест Ископ и «земљана» тема у делима Андреја Платонова)

Резиме

У многим делима Платонова реч је о односу человека и земље: пољопривреда, 
мелиорација, изградња. Исто тако важну улогу играју митолошки и хришћански моти-
ви у његовим делима – земља се појављује као метафора женског принципа. Анализа 
ових аспеката продубљује схватање повести Ископ.

Кључне речи: Платонов, Ископ, земља, митолошки топос, хришћанские алузије. 
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ЕПИ СТЕ МИЧ КА ПО ТРА ГА КАО  
ИЛУ СТРА ЦИ ЈА ТО ПО СА ПУ ТА 

У ве зи с чи ње ни цом да је у свих пет Ај ва зо вих ро ма на то пос пу та и пу то ва ња 
до ми нант на ак тив ност или по ја ва, па жњу у ра ду по све ћу је мо функ ци ји при по ве-
да че вог кре та ња кроз про стор. Уз по моћ ап стра хо ва не тер ми но ло ги је Лу бо ми ра 
До ле же ла из ње го вог де ла – Хе те ро ко сми ка: Фик ци ја и могу ћи све то ви, то пос 
пу та се у иза бра на два ро ма на – Пу сте ули це и Пут на југ, мо же илу стро ва ти пој-
мом епи сте мич ке по тра ге. До ле жел епи сте мич ку по тра гу об ја шња ва као при чу 
са тај ном, ко ја се са сто ји из не ко ли ко еле ме на та. На и ме, При по ве дач углав ном про-
на ла зи не ки нео би чан пред мет, или на и ла зи на не ра све тље ни до га ђај, ко ји га по том 
ма ми да иза ђе из ку ће и кре не у про на ла же ње мо гу ћих ре ше ња ми сте ри је. Го то ва 
ре ше ња при том не по сто је, о че му све до чи до ста сло же на и ком плек сна струк ту ра 
ро ма на. При по ве да че во ис тра жи ва ње има дво стру ку функ ци ју: оно му омо гу ћа ва 
да от кри ва ано ма ли је ко је по сто је у све ту чи ме се по сто је ћа ствар ност де ми сти-
фи ку је, и под два, оно му по ма же да про дре у уну тра шњост вла сти тог би ћа. 

Кључ не ре чи: епи сте мич ка по тра га, при ча са тај ном, пут, пу то ва ње, ис тра-
жи ва ње, де ми сти фи ка ци ја све та.

In vi ew of the fact that the do mi nant ac ti vity or phe no me non in each of Aj vaz s̓ 
fi ve no vels is con nec ted to the to pos of road and tra vel ling, this pa per is ba sed on analys-
ing the Nar ra tor s̓ mo ving thro ugh spa ce. Using Lu bo mir Do le žel s̓ de ri ved ter mi no logy 
from his work – He te ro co smi ca: Fic tion and Pos si ble Worlds, we are able to il lu stra te 
the to pos of road by using his de fi ni tion of epi ste mic se arch in two of his no vels – 
Empty Stre ets and Road to So uth. Epi ste mic qu est is de fi ned as a mystery story by Do-
le žel, which usu ally con ta ins se ve ral ele ments. Tho se ele ments re fer to the Nar ra tor 
fin ding a stran ge ob ject or co ming ac ross an un sol ved event which he is drawn to, which 
in di ca tes his de ci sion to le a ve ho me and start a qu est for pos si ble an swers abo ut a mys-
tery. The re are ne ver easy an swers or so lu ti ons, which re sponds to a very com plex 
struc tu re wit hin the no vel. The Nar ra tor s̓ qu est has a dual fun ction: firstly, it ma kes it 
pos si ble for him to di sco ver ano ma li es in the world and demystify them, and se condly 
it helps him in kno wing him self, his in ner Be ing.

Key words: epi ste mic qu est, mystery story, road, tra vel ling, ex plo ring, demystify-
ing the world.

Са др жај Ај ва зо вих ро ма на увек је са оп штен по сре до ва њем глав ног 
ју на ка – на ро чи тог про та го ни сте, у ко ме пре по зна је мо ве чи тог пут ни ка, 
ис тра жи ва ча, по ву че ног ин те лек ту ал ца и фи ло зо фа, ко ји нас не у мор но 



из ве шта ва о свом кре та њу кроз про стор (би ло да се ра ди о гра до ви ма, 
раз ли чи тим др жа ва ма и уда ље ним ку ти ма све та, пу стим остр ви ма, или 
пак о вир ту ел ном про сто ру ко ји се ис пи ту је ис кљу чи во по гле дом, на ро-
чи то ка да су у пи та њу сли ке, ви део игре и слич но). У свих пет ро ма на 
(ко је са чи ња ва ју сле де ћи на сло ви – Дру ги град, Злат но до ба, Пу сте ули це, 
Пут на југ, Лук сем бур шки парк), то пос пу та и пу то ва ња је до ми нант на 
ак тив ност или по ја ва, уз ко ју се сти че ја сна пред ста ва о про сто ру у ко ме 
При по ве дач и оста ли ју на ци жи ве, ис тра жу ју и от кри ва ју по сто је ћи уни-
вер зум – ко ји је не рет ко де ми сти фи ко ван по ја вом не ве ро ват них и фан та-
стич них еле ме на та у ње му. Ај ва зо ви ју на ци та ко, не пу ту ју са мо по уста-
но вље ним ста за ма, трач ни ца ма и пу те ви ма, кроз град, Евро пу или ди љем 
све та, већ се че сто ра ди и о та ко зва ним „тран ссве тов ним“ пу то ва њи ма, 
као и уну тра шњем – има нен том пу то ва њу у вла сти то би ће, у ве зи са чи ме 
под вла чи мо ста но ви ште Жар ка Тре бје ша ни на ко ји ка же, да „Јунг сма тра, 
да је пу то ва ње ар хе тип ски сим бол те шког и опа сног пу та ин ди ви ду а ци-
је, тра га ња за соп стве ним сре ди штем и це ло ви то шћу, за Ја ством или Соп-
ством“ (Tre bje ša nin 2011: 336). По тре ба за ис цр та ва њем ма па, за лич ним 
де ши фро ва њем про сто ра и уцр та ва њем пу та ња, пред ста вља же љу за ње-
го вим пот чи ња ва њем, са вла да ва њем и ко нач но при сва ја њем. 

Кре та ња Ај ва зо вог При по ве да ча кроз про стор, ње го во пу то ва ње и 
раз ли чи та ис тра жи ва ња, мо гу се ока рак те ри са ти и До ле же ло вом озна ком 
епи сте мич ке по тра ге, ко ја на ста је услед не рав но мер но рас по ре ђе них ин-
фор ма ци ја и оба ве ште но сти ме ђу фик ци о нал ним осо ба ма. У Ај ва зо вим 
ро ма ни ма нај при сут ни ја је струк ту ра епи сте мич ке при по ве сти ко ју До-
ле жел об ја шња ва као при чу са тај ном (mystery story), или до га ђај ко ји се 
од и грао у фик ци о нал ном све ту али је не по знат (по је ди ним или свим) ње-
го вим жи те љи ма, или они има ју по гре шна уве ре ња о ње му (Do le žel 2008: 
136). При ча са тај ном, по се бан је слу чај епи сте мич ке по тра ге, од но сно 
при по ве сти чи ја је мо дал на осно ва – тран сфор ма ци ја не зна ња, или по гре-
шног уве ре ња у зна ње. Бу ду ћи да у свим Ај ва зо вим ро ма ни ма пре по зна-
је мо не ку вр сту „при че са тај ном“, При по ве дач се че сто по и сто ве ћу је са 
де тек ти вом, ис тра жи ва чем ми сте ри је и ту ма чем раз ли чи тих зна ко ва. 
Кре та ње ју на ка кроз про стор гра да или кроз Евро пу, ди рект но у ве зи са 
епи сте мич ком по тра гом, мо же се илу стро ва ти при ме ром из ро ма на Пу сте 
ули це и Пут на југ, у ко ји ма При по ве дач упа да у раз ли чи те зам ке (ра ди 
се пре све га о зам ка ма екви во ка ци је, па рен те за и ис тра жи вач ког ћор со-
ка ка). Де ли мич но са ку пље ни од го во ри, пред ста вља ју вр сту оме та ња При-
по ве да ча то ком ње го вог „пу то ва ња“, по ја ча ва ње ње го ве зна ти же ље и 
по рив за про ме ном про сто ра; су спен до ва на ре ше ња ми сте ри је, под сти чу 
ди на ми ку кре та ња При по ве да ча по про сто ру. Сти ца ње ве шти на, или ши-
ре ње зна ња, пред ста вља глав ну нит у том про це су. Ово под вла чи мо из 
раз ло га јер про на ла же ње го то вих ре ше ња за от кри ва ње тај не ко ја ће му 
при ву ћи па жњу и под ста ћи ма шту, При по ве да чу ни ка да ни је до вољ но 
за ни мљи во, ни ти му је циљ да се кре ће пре чи ца ма, о че му на ро чи то иде 
у при лог чи ње ни ца ком плек сне и за мр ше не струк ту ре на ра ти ва. 
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До ле жел ка же да је епи сте мич ку осно ву при че обра зов ног ро ма на 
уо чи ла Су зан Су ле и ман, опи сав ши је као две па ра лел не тран сфор ма ци је 
ко је до жи вља ва про та го ни ста: 1. пр во до ла зи до тран сфор ма ци је из не-
зна ња (не по зна ва ња се бе) у зна ње (са мо спо зна ју). 2. он да се де ша ва тран-
сфор ма ци ја па сив но сти у ак тив ност (Do le žel 2008: 137 ци ти ра но пре ма 
Su le i man 1983: 65). Ову струк ту ру уо ча ва мо у по ме ну тим Ај ва зо вим ро-
ма ни ма, где се увек на по чет ку от кри ва не ка ква за го нет ка ко ја ће по бу-
ди ти ју на ко ву па жњу и зна ти же љу, а ко ја јед на ко по ста је мо ти ва ци о ни 
по кре тач за ње го во кре та ње кроз про стор, пре ла зак пра га до ма и тра ди-
ци о нал ног до жи вља ва ња све та, да би се ју нак по том оти снуо у не по зна то, 
и кре нуо на пут ини ци ја ци је, од но сно ис тра жи ва ња све та. 

У Пу стим ули ца ма При по ве дач на и ла зи на за го не тан знак (ко ји ће 
се све вре ме при по ве сти по ја вљи ва ти на раз ли чи тим ме сти ма), чи ја га 
ениг ма у ве зи са по ре клом и зна че њем, по зи ва у аван ту ру од го не та ња ми-
сте ри је, што се по кла па са ис тра жи ва њем и по тра гом за не ста лом де вој-
ком Ви о лом (ко ју ће При по ве дач јед на ко по ку ша ти да про на ђе). У ро ма ну 
Пут на југ, на ра ци ја се са При по ве да ча пре ме шта на ње го вог са го вор ни-
ка Мар ти на, те ће се са хо мо ди је ге тич ког, пре ћи на хе те ро ди је ге тич ки 
при по вед ни ток, у ко ме са зна је мо да је Мар тин у по тра зи за од го не та њем 
ениг ме – ко је ми сте ри о зни уби ца То ма ша Кан то ра. У по след њем Ај ва зо-
вом ро ма ну Лук сем бу р шки парк, глав ни ју нак Пол по ку ша ва да раз ре ши 
зна че ње књи ге ис пи са не не по зна тим пи смом и за го нет ке нео бич ног жи-
во та ње ног ау то ра До нал да Ро са. Да кле, ја сно се уо ча ва пре ла зак ју на ка 
из па сив ног жи во та у са мо и ни ци ја тив но, ак тив но уче шће у от кри ва њу 
исти не о све ту (или ба рем о оном де лу све та на ко ји је сâм При по ве дач 
на и шао и ко ји му је скре нуо па жњу на се бе) – то је го ре по ме ну та тран сфор-
ма ци ја не зна ња у зна ње. Ме ђу тим, кроз ту по тра гу до ла зи до мно го број-
них ди гре си ја, обр та, нео че ки ва них стран пу ти ца, и не рет ко до уда ља ва ња 
од глав ног при по вед ног то ка, са мо да би се на кра ју по ка за ло, ка ко је за-
пра во, ис тра жи ва ње или епи сте мич ка по тра га спо ред на ствар у ро ма ну, 
док је При по ве да че ва са мо спо зна ја би ла, нај ва жни ји „спо ред ни“ еле ме нат, 
или про из вод ње го вог кре та ња кроз про стор. У ве зи са пре гле дом струк-
ту ре пред ста вља ња тај не (или ми сте ри о зног по ја вљи ва ња ка квог пред ме-
та пред ју на ком при по ве сти, или не ког уз не ми ру ју ћег до га ђа ја), До ле жел 
се по зи ва на Ра де фор да ко ји раз ли ку је три фа зе по сто ја ња ениг ме: 1. њен 
на ста нак, 2. по том ин те зи ви ра ње по мо ћу ни за пар ци јал них, од ло же них 
и прет по ста вље них ре ше ња, и 3. ко нач но, ње но раз ре ше ње. Он на по ми ње 
да по је ди ни жан ро ви (по пут де тек тив ске при че) пру жа ју јед но став на, 
ко нач на и ап со лут на ре ше ња, док дру ги (по пут пси хо ло шког ро ма на), 
мо гу на ве сти плу ра ти тет ре ше ња (Do le žel 2008: 137 ци ти ра но пре ма Rut he-
ford 1975: 208). Из ло же не ета пе у пред ста вља њу тај не пре по зна је мо у сва 
три на ве де на Ај ва зо ва ро ма на; по сма тра њем кре та ња При по ве да ча у спа-
ја њу свих тра го ва на ко је у сво јој по тра зи на и ла зи, уо ча ва мо про ме ну про-
сто ра у ко ме се на ла зи: из за тво ре ног про сто ра (ста на, со бе, та вер не) у 
отво рен про стор (ули це, тр га, пу та, по ља не, чак и пла же у при ме ру ро ма на 
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Пут на југ). При ли ком про ме не ам би јен та и то ком кре та ња кроз про стор, 
При по ве дач иде пе шке, или се ко ри сти раз ли чи тим пре во зним сред стви ма.

Епи сте мич ка по тра га у ро ма ну Пу сте ули це за по чи ње у При по ве-
да че вом ста ну. Иа ко је у за тво ре ном про сто ру, ње го ва па сив ност ни ка да 
ни је оп ци ја, већ се по крет ре а ли зу је пу тем по гле да ко ји лу та кроз про зор 
на ули цу. Би ло ка квом кре та њу Ај ва зо вог При по ве да ча увек прет хо ди 
фе но ме но ло шки опис ам би јен та у ко ме се на ла зи. За то Ај ваз го во ри о ме-
та фи зи ци ста кла, о на чи ну да се из уну тра иза ђе ка на по ље. За ње га је 
про зор не пре ста но при сут на прет ња, јер се иза про зо ра увек на ла зи пра-
зни на и ћу та ње, „про зор увек во ди у ноћ, кроз про зор се не пре ста но 
ули ва хлад на ла ва ни шта ви ла уну тра. Про зор је иро ни ја ку ће, упу ћу је 
на огра ни че ност и крх кост до ма ћег по рет ка, али ти ме по ни шта ва сми сао 
ства ри не са мо спо ља, већ и уну тра“ (Aj vaz 2006: 41). Већ овим опи сом 
сти че се увид у под сти цај При по ве да чу да са вла да не из ве сност ко ју спо-
ља шње ни шта ви ло са со бом но си, и же ља да се по ре дак из ме ђу спо ља шњег 
и уну тра шњег про сто ра до ве де у не ки вид рав но те же. У есе ју „Úzkost a 
smíření“ („Стреп ња и по ми ре ње“) Ај ваз ка же да: „Онај ко се ди у про сто-
ри ји и по сма тра кроз тај отвор у зи ду, че зне за тим, да се по но во ус по ста-
ви од нос из ме ђу оно га шта је уну тра и оно га шта је спо ља, он зна да ће у 
су прот ном, кроз про зор уте ћи хлад на ма те ри ја ко смо са и уни шти ти све 
пред ме те“ (исто 41). Па жњу овом фе но ме но ло шком опи су упу ћу је мо, јер 
се у ње му огле да сва кон цен три са ност При по ве да че вог би ћа на де та ље 
ко ји про сеч ном по сма тра чу не зна че ни шта, и ко је ни на ко ји на чин не би 
при ме тио. За хва љу ју ћи не сва ки да шњој усред сре ђе но сти на пут вла сти-
тог по гле да и фо то граф ском пам ће њу, док са оп шта ва шта све ви ди, При-
по ве дач пред чи та о цем ожи вља ва тр о ди мен зи о нал ни про стор у ко ме се 
на ла зи: „Спу стио сам пе ро на сто и по ди гао по глед ка про зо ру, пу стио 
сам да ми по глед, умо ран од ра за би ра ња по сло ви ма по цео дан, сло бод-
но лу та по фа са да ма ку ћа на су прот ној стра ни ули це, да пре ска че са 
те ра се на те ра су, да кли зи по гип ким ли ни ја ма пра шња вих се це сиј ских 
ор на ме на та, да кру жи око мр ља от па лог мал те ра“ (Aj vaz 2004: 12). Ка ко 
је опи са но да сво јим по гле дом лу та, При по ве дач та ко лу та и фи зич ки и 
мен тал но, што до во ди до за пле та ро ма на Пу сте ули це, ка да у на пу ште ном 
пред гра ђу про на ла зи не ка кав пред мет, чуд но из у ви јан, та ко да га под се-
ћа на сво је вр стан знак. Бу ду ћи да нео би чан об лик не мо же да сме сти ни 
у ка кав са др жај оно га што је до та да по зна вао и раз у мео, он по ла зи у бес-
ко нач но тра га ње за зна че њем про на ђе ног пред ме та –зна ка. Ин те ре сант но 
је да го то во фа та ли стич ки, кроз чи тав при по вед ни ток, При по ве дач стал-
но на и ла зи на тај знак – би ло као ком пју тер ску ани ма ци ју, или илу стра-
ци ју на сли ци, мо тив у при чи, ло го при ват ног пред у зе ћа, на зив му зич ке 
ком по зи ци је, сим бол за на ста нак ко смо са. У свом тра га њу су сре ће се са 
чи та вом ле пе зом ли ко ва ко ји су на чу де сан на чин сви ме ђу соб но по ве за-
ни, иа ко се мно ги од њих мо жда ни су фи зич ки сре ли ни ти упо зна ли, или 
ако су се сре ли, за бо ра ви ли су јед ни дру ги ма ли ца. 
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Иа ко се ди гре си ја ма че сто уда ља ва од глав ног при по вед ног то ка, 
Ај ваз успе ва да низ, на о ко не срод них ин фор ма ци ја, уза јам но по ве же у 
ко хе рент ну це ли ну, и сва ки екс курс на ста ви на сле де ћи. Пр ви траг При-
по ве да чу о за го нет ном зна ку са оп шта ва при ја тељ, гра фи чар, ко ји га ко-
ри сти у свр ху ком пју тер ске ани ма ци је. Ме ђу тим, ка ко се ис по ста вља, то 
ни је би ло ње го во ау тор ско де ло, већ по су ђе на иде ја са сли ке из ку ће у 
ко јој је ста но вао. При ча ко ју је чуо од гра фи ча ра, уно си не мир у При по-
ве да ча, a ко ји још увек не пре по зна је као по зив да кре не на пут ра све тља-
ва ња тај не. Док се тру ди да у свом ста ну на пра ви ред ме ђу раз ба ца ним 
па пи ри ма, где по ку ша ва на на пи ше ро ман, бе ла за ве са се по ди же и игра 
са раз ба ца лим и уз ле те лим па пи ри ма као не ка кво при ви ђе ње, или ка ко 
се При по ве да чу чи ни, „као де мон пра зних лет њих ули ца ко ји је до шао 
да га по се ти“. У та квој ат мос фе ри сти же му по зив од дав но за бо ра вље ног 
по зна ни ка Јо на ша да до ђе и по се ти га у ње го вој ви ли, јер је упра во ту 
жи вео гра фи чар, бу ду ћи да је ви ла би ла ме сто где се на ла зио за го нет ни 
пор трет са нео бич ним зна ком. Ка да се срет не са При по ве да чем, Јо наш 
му са оп шта ва да му је кћи не ста ла, те га с тим у ве зи мо ли да му по мог не 
да је про на ђе. 

Ме ђу тим, глав ни мо тив При по ве да че ве од лу ке да се при хва ти ове 
не из ве сне и ја ло ве аван ту ре, је сте бек ство од ду го оче ки ва ног и же ље ног 
пи са ња ро ма на. Ту је још и ре бус у ви ду хи је ро глиф ског зна ка ко ји га при-
вла чи, али нај ви ше од све га, чи ни се, да је упра во про стор оно што га 
фа сци ни ра сво јим бес кра јем. Док по сма тра пор трет на ко ме се на ла зи ме-
лан хо лич на де вој ка ко ја гле да кроз про зор, При по ве да чу па жњу при вла-
че еле мен ти сме ште ни из ван тог ам би јен та у ко ме се она на ла зи, од но сно, 
оно што се ви ди кроз про зор на по ме ну тој сли ци. Пут по гле да се на тај 
на чин на ста вља у вир ту ел ном, за ми шље ном про сто ру сли ке, па је пи та-
ње где је Ви о ла, за пра во дво сми сле но – где се на ла зи у ре ал но по сто је ћем 
све ту и где је за ми шље но од лу та ла на сли ци.

Ка кав је то про стор у ко ји је Ви о ла до спе ла и ко ји, ка ко се чи ни, 
за тва ра сва ки про лаз у наш свет? Шта ју је та мо на ма ми ло? Да ли је 
у тај про стор ушла при ву че на сја јем не ка квог рас ко шног бла га, или 
су је оте ле зле си ле ко је су је оп се ле? Да ли се ра ди о хла дој па ла ти 
на оба ли под зем ног је зе ра у ко јој жи ви древ но чу до ви ште, да ли је 
Ви о ла на том ме сту ро би ња или кра љи ца под зем ног цар ства? Да ли 
че ка да је не ко осло бо ди из за то че ни штва или ма ми у клоп ку из ко је 
не ма из ла за? (Aj vaz 2004: 58/59).

Ин те ре сант но је да При по ве дач увек раз ми шља о под зем ном про-
сто ру, ни ка да му не па да на па мет да се ра ди о не че му што је го ре, из над 
гра да или из ван ње га. Тек раз ре ше њем Ви о ли не ми сте ри је, ње на при ча 
се мо же по ве за ти са овим прет по став ка ма, а При по ве да че ва на га ђа ња о 
мо ти ви ма под зем них пе ћи на и бла га се об и сти њу ју, иа ко се за пра во не 
ра ди ни о ка квим дра го це но сти ма, бу ду ћи да је бла го ре ла ти ван по јам. 

Тра гом асо ци ја ци ја ко је му се обра ћа ју са сли ке Ви о ли ног пор тре та, 
При по ве дач се кре ће пе шке кроз град чи је кро во ве пре по зна је на сли ци. 
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Де таљ са сли ке по ста је део има нент не фо то гра фи је ко ју При по ве дач но си 
у свом уму и ко ју са да тре ба да пре не се на тач но ме сто на ма пи гра да 
ко ју пред со бом гле да у ста ну, а ко ја се аде кват но по ме ша ла са де ло ви ма 
ро ма на ко ји пи ше. Ова сце на се, са мим тим, мо же ту ма чи ти на ви ше на-
чи на – као град у тек сту, текст гра да, град ко ји по ста је текст.

 Осмо по гла вље ро ма на Пу сте ули це по чи ње за ни мљи вом ре че ни-
цом: „Устао сам ра но ују тру и ра ши рио сам план гра да пре ко па пи ра са 
фраг мен ти ма но ве ле“ (Aj vaz 2004: 59). На не ки на чин би смо ову сце ну 
мо гли да се ман тич ки про ту ма чи мо, ка ко за пра во фраг мен ти но ве ле или 
ро ма на по ста ју план гра да, да ће се чи тав При по ве да чев бе ле три стич ки 
текст ис пи са ти ули ца ма истог гра да, да ће ак те ри по ста ти слу чај ни на су-
мич ни про ла зни ци, као и При по ве да че ви са го вор ни ци. За то је ва жан дво-
ди мен зи о нал ни про стор ма пе, јер ће сво је тр о ди мен зи о нал но об лич је 
до би ти тек ка да При по ве дач иза ђе из ку ће и кре не у по тра гу за Ви о лом. 
Упра во се то и де ша ва од мах по што При по ве дач за се бе са оп шти, ка ко је 
ју тар њи град за ње га не по зна ти ји свет од стра не зе мље, бу ду ћи да гра дом 
ис кљу чи во лу та но ћу ка да има ма ње про ла зни ка. Тај део да на При по ве дач 
не би ра за то што је асо ци ја лан (ма да ни је ис кљу че но да и то има уде ла у 
ње го вом из бо ру ноћ ним ту ма ра њем по гра ду), већ због днев не же ге, вре ве 
и жа го ра ко ји би му од у зи ма ли па жњу, те не би мо гао да се кон цен три ше 
на текст гра да – ис пи сан по фа са да ма ку ћа, зи до ви ма огра да, у пар ку, по 
гра на ма др ве ћа или пра зном про сто ру ко ји би ис кр сао пред њим. 

Ме ђу тим, ње го во лу та ње по днев ном све тлу јед на ко је ефект но као 
и ноћ но ис тра жи ва ње. Оно га во ди у раз ли чи та уну тра шња дво ри шта 
згра да по ред ко јих про ла зи: „ка да ни је би ло за кљу ча но, ула зио сам уну-
тра и ис тра жи вао про сто ре скри ве не уну тар бло ко ва“ (исто 60). Чак и 
ка да се чи ни да од у ста је од сво је по тра ге ко ја у пр вом ма ху ни је уро ди ла 
пло дом, пра ти мо пут При по ве да че вог по гле да ко ји увек на ста вља да пу-
ту је и ис тра жу је: „За у ста вио сам се и по ди гао по глед, пу стио сам га да 
пу ту је по зи до ви ма. Ве рао се по њи ма као ве ли ки про вид ни па ук, про-
ла зио је по ред там них про зо ра, уза них те ра са са ста рин ским рад ња ма 
уви је ним у иге лит, у ко ји ма су би ли уро ла ни те пи си на сло ње ним о зид“ 
(исто 62). Тек ка да по гле дом бу де сти гао до кро во ва згра да, ви де ће „ста-
кле ну ку ћу“, од но сно за ста кље ни део кро ва1 ко ји ће га асо ци ра ти на сли-
кар ски ате ље за ко јим тра га, не би ли про на шао ау то ра Ви о ли ног пор-
тре та. При по ве да ча прет по став ка ни је из не ве ри ла, јер је упра во на том 
ме сту у ман сар ди згра де, про на шао тра же ни ате ље, и као што се оче ки ва-
ло, мла ди сли кар ко га ту за ти че је по зна вао Ви о лу. Знак ко ји је на сли као 
на Ви о ли ном по р тре ту, сли кар је ви део на ње ном те лу. Да кле, де вој ка је 
би ла но си лац пред ста ве зна ка са ко јим се При по ве дач су сре ће на де по-
ни ји. На овом ме сту, ње го ва по тра га за евен ту ал ним зна че њем опи са ног 
зна ка, по и сто ве ти ла се са по тра гом за мла дом де вој ком.

1 Ов де би мо жда мо гла да се тра жи ана ло ги ја са Бре то но вом ста кле ном ку ћом, ко ја 
се као мо тив код Ај ва за спо ми ње и у при по ве ци На кра ју ба шта.
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Гра да ци ја не до у ми це где би де вој ка мо гла би ти, и шта тач но зна чи 
сим бол ис те то ви ран на ње ном те лу, кул ми ни ра су сре том са ни зом ју на ка 
ко ји су се на не ки на чин упле ли у при чу о Ви о ли, или о зна ку. При по ве-
дач сва ког од њих де таљ но ис пи ту је, те се то пос пу та кроз град пре тва ра 
у вид де тек тив ске по тра ге, где сви ли ко ви ме ђу соб но по ста ју по ве за не 
ка ри ке. У ве зи са ра ли чи тим су сре ти ма ко ји ће При по ве да ча до во ди ти 
увек на ко рак бли же упо зна ва њу са не ста лом де вој ком, у при ли ци смо да 
пра ти мо и ње го во по ме ра ње кроз град, као по ша хов ском, ис пар це ли са-
ном по љу. Из за тво ре ног про сто ра ста но ва, при ват них ку ћа, на уч них 
ин сти ту та и при ват них пред у зе ћа, до отво ре ног про сто ра гра да, ње го вих 
ули ца, ста ни ца, пар ко ва, под зем них про сто ра. О свом пу то ва њу кроз град 
При по ве дач раз ми шља као о сво је вр сном хо до ча шћу где би на кра ју пу та, 
сва ка ко тре ба ло да се по кло ни не кој све ти њи или хра му. 

Ово ис тра жи ва ње у Пу стим ули ца ма мо же се пре не ти на план и 
оста лих ро ма на са епи сте мич ком по тра гом, где се до ла зи до за кључ ка, 
да се код Ај ва зо вих При по ве да ча обич но ра ди о ми сте ри ји ко ја се ни ка да 
не за вр ша ва ра ци о нал ним об ја шње њем, већ у фор ми Ме би ју со ве врп це, 
упор но ис тра ја ва и стал но на го ни При по ве да ча на но во кре та ње и не-
умор но ис тра жи ва ње, при че му он про жи вља ва по вре ме не на па де ме-
лан хо ли је и али је на ци је, изо ло ва но сти и уса мље но сти, али и ис трај но сти 
и ср ча но сти; но, чи та лац ни ка да не до жи вља ва са тис фак ци ју да ви ди то 
ко нач но по кло ње ње ми стич ном хра му и ње го вој све ти њи. 

Знао сам да ме је, хо до ча шће на ко је сам се пре пар да на та ко 
не про ми шље но упу тио, већ ома ми ло и ре ши ло сло бод не во ље. Би ло 
је то сме шно; у овом тре нут ку ка да сам нео д луч но ста јао на сред трам-
вај ске окрет ни це на по след њој ста ни ци, чи ни ло ми се, да чак ни не 
знам баш до бро шта је то што тра жим, да ли је то не ста ла Ви о ла, 
тај на дво стру ког тро зуп ца, или мо жда Бе р не то во пи рат ско бла го, или 
шта ви ше, за го нет на На ран џа ста књи га. Чи ни ло ми се, да ствар ни 
циљ пу та ни је ни шта од по бро ја ног, већ ствар ко ја ле жи у сре ди ни 
сре бр не сјај не мре же ко ја све ове при вид не ци ље ве и ал тер на тив не 
за го нет ке спа ја (исто 255/256).

Ов де При по ве дач кон крет но го во ри о са мој при влач но сти ми сте ри-
је ко ја се скри ва иза сва ког нео бја шњи вог до га ђа ја, по ја ве, пред ме та или 
осо бе, где се он као ис тра жи вач, у по чет ку нер ви ра због не у спе ха и ћо р-
со ка ка свих тра го ва и упу та на ко је је на и шао, али се исто вре ме но због 
то га ра ду је, јер тре нут ни не у спех ис тра жи ва ња, са мо про ду жа ва ту драж 
и ис тра жи вач ку аго ни ју ко ја је глав ни пе р пе ту ум мо би ле ње го вог кре-
та ња кроз про стор. Ин те ре сант но је да се у сво јим не до у ми ца ма он че сто 
на ла зи на не кој са о бра ћај ној рас кр сни ци, окрет ни ци трам ва ја и же ле-
знич кој ста ни ци, што сим бо лич но го во ри о раз ли чи тим прав ци ма ко ји ма 
би мо гао да кре не; но, ма ко јој стра ни се упу тио, ни ка ко не ће скре ну ти 
са пу та, јер су трач ни це не што што увек во ди до кон крет ног ис хо ди шта. 
Пре не го што ко нач но не по зван уђе на јед ну за ба ву где се на да да ће до ћи 
до нео п ход них ин фор ма ци ја за да љи ток ње го вог ис тра жи ва ња, При по-
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ве дач на трам вај ској окрет ни ци пи је ли кер од мен то ла. Из ове сце не се 
чи ни као да пут ни к–и стра жи вач пи је ча роб ни на пи так, уоч љи во зе ле не 
бо је, ко јим ће по ста ти не ви дљив да би ушао на ту ђу те ри то ри ју не по зван, 
ка ко би из вр шио је дан, у ни зу за да та ка ко ји би га до вео бли же ци љу за 
ко јим тра га. Ка да га на том ме сту ипак от кри ју, да би обра зло жио сво је 
сум њи во по на ша ње и од го во рио на пи та ње за што тра жи Ви о лу ка да је 
ни ка да ни је срео и ни шта му не зна чи, При по ве дач да је је дин ствен од го-
вор ко ји нас по но во упу ћу је на ис тра жи ва ње про сто ра:

Од по чет ка ме је бек срај но при вла чи ло би ће ко је из ми че и за 
со бом оста вља са мо ви ше знач не тра го ве; не ка да ми из гле да као да је 
са мо пра зно, цр но ме сто, око ко јег се без пре стан ка окре ће вр тлог 
ре чи, сли ка, ту ђих ли ца и суд би на, спо ља шњих и уну тра шњих про-
сто ра, до га ђа ја, ми сли, то но ва, и углав ном бе лих и ша ре них, днев них 
и ноћ них све та ла. Та ква фа сци на ци ја је ваљ да уси ти ну об лик љу ба ви 
(исто 322).

При по ве дач, да кле, о вла сти тој фа сци на ци ји ми сте ри јом и мо гућ но-
шћу ту ма ра ња по пу стим пра шким ули ца ма, го во ри као о вр сти љу ба ви 
ко ја га не пре ста но го ни да иде на пред и не по су ста је. Од мах по што про-
на ђе так си сту ко ји је јед ном од вео Ви о лу у не по зна том прав цу, При по ве-
дач се упу ћу је на исту адре су и не за бо ра вља да де таљ но опи ше про стор 
гра да у ко ме се за те као и где се, ко нач но, ка ко му се за мо ме нат чи ни, 
за вр ша ва ње го ва по тра га.

Ули ца у ко јој сам ста јао би ла је по след ња ули ца у гра ду, иза зи да 
нај у да ље ни је ку ће на ла зи ла су се са мо још не ка скла ди шта, иза ко јих 
се у ни ском хо ри зон ту про те за ло по ље. Око скла ди шта је ишла же-
ле знич ка пру га ко ја се гу би ла иза зад ње стра не ку ћа. Ушао сам у 
згра ду; би ла је там на и из не на ђу ју ће хлад на. На ви ше спра то ве во ди-
ло је ка ме но сте пе ни ште ои ви че но ру ко хва том ко је су обра зо ва ли 
јед на ко сти ли зо ва ни цве то ви од ли ве ног гво жђа. Зе ле на за штит на 
фар ба зи да би ла је пре кри ве на ор на мен ти ма на ста лим од хи ља да 
бе лих по де ро ти на (исто 409).

При по ве дач ко нач но про на ла зи Ви о лу у ста ну го спо ди на На вра ти ла, 
и опи су је нео бич ност ам би јен та у ко ји сту па. То је скром но на ме штен 
стан ком по зи то ра у ко ме је до ми ни рао кла вир. Стан се на ла зио уз са му 
же ле знич ку пру гу, та ко да је бу ка во зо ва би ла не сно сна. Кроз про зор 
ку ће ши не су се огле да ле на по вр ши ни кла ви ра. На пи са ћем сто лу у ста ну, 
на ла зи ла се На ран џа ста књи га на ко јој је При по ве дач ви део зе ле ни знак 
за ко јим је тра гао. Он по том об ја шња ва Ви о ли да је тра жи тек осам да на, 
али да му се чи ни као да су про те кле чи та ве го ди не. Вре ме је ре ла ти ван 
и су бјек ти ван до жи вљај; оно не од ра жа ва са мо тра ја ње При по ве да че вог 
кре та ња по фи зич ки ре ал ном про сто ру гра да, већ и по ме та фи зич ки за ми-
шље ним и пер ци пи ра ним про сто ри ма свих при ча ко је су би ле ис при ча не 
и са оп ште не из ме ђу раз ли чи тих лич но сти ко је су се ме ђу соб но су сре та ле 
то ком чи та ве при по ве сти, ко ју смо има ли при ли ке да пра ти мо кроз пе-
де се так по гла вља. Ви о ла об ја шња ва При по ве да чу свој „не ста нак“ и ко је 
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су окол но сти до ње га до ве ле. При ча је нео бич на, по ма ло над ре ал на и 
па те тич на, но она чи ни око сни цу При по ве да че вог тра га ња, ко је се ни на 
ко ји на чин не ће за вр ши ти у На вра ти ло вом ста ну про на ла ском Ви о ле. Док 
са оп шта ва При по ве да чу о свом пу то ва њу у Њу јорк и вла сти тој оди се ји 
у ве зи са са мо спо зна јом и от кри ва њем за го нет ки про шло сти, воз про ла-
зи по ред ње не ку ће и она за ста је на мо ме нат, да би по том при ме ти ла, 
ка ко је и у јед ном би строу у Њу јор ку, мо гао да се чу је звук њу јор шке 
под зем не же ле зни це. Воз би тре ба ло да на овом ме сту ин ди ку је не ки 
суд бин ски уцр та ни пут са ко га се не мо же скре ну ти. Пут мо же да се од-
ло жи, али тра са ко јом ће се пут ни к–и стра жи вач кре та ти, ни ка ко. И На-
вра ти лу, ком по зи то ру у чи јем ста ну са да жи ви Ви о ла, чи ни се да су пра-
зне ха ле на же ле знич ким ста ни ца ма ту жни је и укле ти је не го на пу ште ни 
зам ко ви. Као да по њи ма лу та ју не сми ре не ду ше оних ко ји ниг де ни су 
от пу то ва ли и ко ји не би зна ли ни где да кре ну. Сто га се и на ста њу је тик 
уз же ле знич ку пру гу, ко ли ко због бу ке во зо ва ко ји су мо жда на мо мен те 
за глу ши ва ли по ра жа ва ју ћу ти ши ну, та ко и због чи ње ни це стал ног кре-
та ња и уста но вље них ста за ко је трач ни це сим бо ли зу ју. 

Ви о ла ко нач но об ја шња ва При по ве да чу шта би дво стру ки тро зу бац 
тре ба ло да зна чи и ка ко је по стао, не са мо као сим бол на књи зи, већ као 
за ме на не ког ње ног од ре ђе ног на сло ва. На ран џа сту књи гу је на пи са ла ње на 
мај ка Ва ле ри ја, а знак је оту да про на шао свој пут до на зи ва На вра ти ло ве 
ком по зи ци је, на зи ва јед не при по вет ке, сим бо ла при ват ног пред у зе ћа, 
Ви о ли не те то ва же, мо ти ва на сли ци и гра фич ке ани ма ци је на ком пју те-
ру. При по вет ка је по слу жи ла као драм ска ин сце на ци ја, а део сце но гра-
фи је за вр шио је на де по ни ји, упра во где га је про на шао При по ве дач, што 
му по ста је глав ни под стрек да кре не у ис тра жи ва ње. 

Ме ђу тим, и на овом ме сту до ла зи до су спен зи је чи та лач ког оче ки-
ва ња раз ре ше ња, јер При по ве дач са зна је да то ни је био ни Ва ле ри јин ори-
ги нал ни про на ла зак. Ви о ла по ве ра ва При по ве да чу да је на ми сте ри о зни 
знак ње на мај ка Ва ле ри ја та ко ђе на и шла ка да се јед не ве че ри ше та ла. 
Ка ко по чи ње, ова при по вест се та ко и за вр ша ва – у пу стој ули ци, у ко јој 
се на ла зи раз би је на све тиљ ка, и где је ди но све тло до пи ре кроз про зо ре 
са ви ших спра то ва згра да. Снег је уна о ко ло на па дао, а Ва ле ри ја је уо чи ла 
нео бич ни све тли знак ис пред спу ште них вра та га ра жа; ка сни је је од лу чи-
ла да га ис ко ри сти за сво ју књи гу. Од ла зе ћи од Ви о ле, При по ве дач раз ми-
шља о све му што је от крио и чуо у ње ном ста ну, и ве ру је да ће ко нач но 
мо ћи да се вра ти за по че тој књи зи ко ју пи ше. Ме ђу тим, док се спре ма да 
кре не свом до му, у се ћа њу ожи вља ва опис ули це о ко јој је Ви о ла го во ри-
ла да је Ва ле ри ја ви де ла нео бич ну сне жну фи гу ру, и од лу чу је да упра во 
то ме сто по се ти, не би ли ипак не што ви ше са знао о том пр вом, из вор ном 
зна ку. 

На ме сту Ај ва зо вог ро ма на, ка да се чи ни да је круг за тво рен, да је 
на сва пи та ња од го во ре но, При по ве да че ва ра до зна лост се на ста вља, а 
ти ме и ње го во тра га ње за зна ком. Са мим тим, схва та мо да се и пи са ње 
ро ма на на ста вља, те та ко гле да ју ћи Ај ва зо во де ло у це ли ни, уви ђа мо да 



су то са мо одво је на по гла вља увек истог тра га ња, где ви ше ни је мо гу ће 
ни пре ци зно од ре ди ти за чи ме. Епи сте мич ка по тра га та ко гу би свој ко нач-
ни циљ и по ста је са мо свр сис ход на. Ваљ да је са мо пу то ва ње се би сми сао, 
као и бе ле же ње све га оно га што се на пу ту упо зна, су срет не и ис ку си. 
При по ве дач ни ка ко не успе ва да се вра ти сво јој књи зи, иа ко са да има 
до вољ но ма те ри ја ла за при чу и бес ко нач ну ана ли зу све га што је ви део и 
чуо. Ме ђу тим, ве ћа драж од пи са ња и да ље је ис тра жи ва ње, што чи та мо 
из сле де ћих ре до ва:

Али ни сам ус пео да се кон цен три шем, ви ше не го на сво ју књи-
гу, мо рао сам да ми слим на крај Ви о ли не при че, из но ва и из но ва се 
пре да мном по ја вљи ва ла пред ста ва крх ке тво ре ви не од сне га ис пред 
спу ште не га ра же [...] Ре кох се би да ће мо ја књи га још ма ло да по при-
че ка; су тра ују тру ћу по гле да ти ули цу ко ја се за вр ша ва ла ме ђу ста рим 
га ра жа ма, и про ба ћу да се рас пи там о сне жном зна ку (исто 532).

Овај на ста вак по тра ге и че ка ње књи ге на свр ше так, упу ћу је на чи-
ње ни цу да су све књи ге са мо раз ли чи та по гла вља јед не исте по тра ге, 
ко ја увек са мо те че. Еу фо ри ја би мо гла да из о ста не као опис ко ји об у зи ма 
При по ве да ча, али уз бу ђе ње и не са вла див на гон за от кри ва њем и ис тра-
жи ва њем не по зна тог, по тре ба за ту ма че њем ми сте ри о зних тек сто ва и 
раз ли чи тих за го нет ки, је сте упра во оно што их све де фи ни ше и по че му 
пре по зна је мо Ај ва зо ве ју на ке.

На сли чан на чин при ка за но је по зи ци о ни ра ње При по ве да ча у од но-
су на по ме ра ње оста лих ју на ка у ро ма ну Пут на југ. Пре све га ми сли мо 
на аук то ри јал ног При по ве да ча ко ји се на ла зи у Ло у тру и фи зич ки не 
ме ња ло ка ци ју, иа ко за хва љу ју ћи при чи свог са го вор ни ка, он „пу ту је“ од 
Пра га пре ма Кри ту кроз Евро пу. Пер спек ти ва на ра ци је се при том стал но 
ме ња: ро ман за по чи ње го во ром хо мо ди је ге тич ког При по ве да ча, да би се 
он да то про ме ни ло у ди ја лог са Мар ти ном ко ји „пре у зи ма“ уло гу са оп шта-
ва о ца при по ве сти, те се са ди ја ло га пре ба цу је по но во на при по ве да ње у 
пр вом ли цу.2 Као и у прет ход ном ро ма ну, и ов де ће је дан од нај при сут-
ни јих мо ти ва, ве о ма ва жних за по ве за ност раз ли чи тих еле ме на та на ра-
ти ва, би ти мо тив су сре та. У пи та њу је већ по ме ну ти су срет При по ве да ча 
са Мар ти ном, без ко га за пра во не би ни би ло при по ве сти. По Бах ти ну је 
су сре та ње на пу ту глав на цр та хро но то па пу та у ро ма ну. Он ка же да је 
„пут при ви ле го ва но ме сто слу чај них су сре та. На пу ту се у јед ном вре-
мен ском и про стор ном пре се ку укр шта ју про стор ни и вре мен ски пу те ви 
нај ра зли чи ти јих љу ди – пред став ни ка свих сло је ва, по ло жа ја, ве ро и спо-

2 Ов де се пре по зна је при ме ње на ме то да у ге шталт те ра пи ји, јер је основ ни ме тод 
ге шталт те ра пи је ди ја ло шки ме тод, ко ји је за сно ван на кон так ту и ди ја ло гу из ме ђу две 
осо бе, у ко јем по сто ји ме ђу соб ни ути цај јед не осо бе на дру гу. Тај од нос се од ре ђу је као 
ста ње по ве за но сти из ме ђу осо ба ко је ства ра спо ну у њи хо вом ме ђу про сто ру. Аук то ри-
јал ни При по ве дач ути че сти му ли шу ће на свог са го вор ни ка – сту ден та филoзофије Мар-
ти на, јер га под сти че и охра бру је да му по ве ри сво ју при чу. С дру ге стра не, мла дић на 
При по ве да ча ути че та ко, да овај чи та ву при чу за пи су је; то је за пра во текст су бјек тив не 
при по ве сти, на стао пред чи та о ци ма ка ко се хро но топ пу та од ви јао од Пра га до Ло у тра.
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ве сти, на род но сти, ста ро сти. Ов де се слу чај но мо гу су сре сти они ко је нор-
мал но де ли дру штве на хи је рар хи ја и про стор на дис тан ца, ов де мо гу да 
се по ја ве сва ка кви кон тра сти, као и да се укр сте и ис пре пле ту раз ли чи те 
суд би не. На пу ту се на ори ги на лан на чин спа ја ју про стор ни и вре мен ски 
ре до сле ди људ ских суд би на и жи во та, ком пли ку ју се и кон кре ти зу ју „дру-
штве ним дис тан ца ма“ ко је су ов де са вла да не. Пут је чво ри ште и по при ште 
свих зби ва ња. Вре ме као да се ута па у про стор и те че по ње му (Hr ba ta 
2005: 441/442 ци ти ра но пре ма Bac htin 1980: 364). 

Из рас по ре да по гла вља Ај ва зо вог ро ма на, ја сно је да по сто је два 
прав ца кре та ња кроз по ме ну ти про стор. Бу ду ћи да се ро ман са сто ји из 
две це ли не, кроз пр ву це ли ну сло же ну у ви ду хи ја зма, ко ја го во ри о жи-
во ти ма и суд би ни дво ји це бра ће, чи та лац се кре ће вер ти кал но јер све вре-
ме про ди ре у све ду бље при по вед не сло је ве, ци клич но сло же не. Ка да се 
то при по ве да ње за вр ши, по врат ком на пр ви од че ти ри раз ли чи та при по-
вед на ни воа, за по чи ње дру га це ли на ро ма на на сло вље на као Гра до ви и 
во зо ви, ис при по ве да на та ко, да се кроз њен са др жај чи та лац кре ће хо ри-
зон тал но и пра ти пу то ва ње ју на ка ко је по чи ње у Пра гу и на ста вља се ка 
Кри ту, у ве зи са чи ме пре по зна је мо иде ју за на зив ро ма на – Пут на југ. 
Са др жај ове дру ге це ли не де ли мич но је већ био на ја вљен у ве зи са су сре-
том аук то ри јал ног При по ве да ча са Мар ти ном у Ло у тру, ка да он на бра ја 
књи ге ко је ви ди ис пред Мар ти на на сто лу, на гла ша ва ју ћи при том Аван ту ре 
Син ба да мо ре плов ца, што је ја сна ана ло ги ја са под на сло вом сва ког од раз-
ли чи тих по гла вља ко ја по чи њу као При по вест на не ку те му. Сва ка и од 
оста лих књи га ће сво јим са др жа јем ока рак те ри са ти хо ри зон тал но кре та ње 
кроз Гра до ве и во зо ве, у ве зи са чи ме чи та лац пра ти за го нет ку у ве зи са 
смр ћу дво ји це бра ће, за мр ше не од но се и љу бав не ве зе. На при мер, спо-
ми ња ње ро ма на Ја на Фле мин га има функ ци ју да на ја ви уби ство и три лер 
ко ји ће се од ви ја ти пред чи та о цем и са мим При по ве да чем, док му сво је 
ис тра жи ва ње, од но сно епи сте мич ку по тра гу у ду ху Шер ло ка Хол мса, 
бу де обра зла гао Мар тин – док то ранд ко ји при пре ма те зу о раз ли чи тим 
из да њи ма Кан то ве Кри ти ке чи стог ума.3 

У сле де ћих је да на ест При по ве сти ко је са чи ња ва ју дру ги део ро ма на, 
мо же се пра ти ти пу то ва ње Мар ти на и Кри сти не од Пра га до Гав до са, што 
чи ни њи хов пут на југ. Обо је на то пу то ва ње кре ћу ка ко би вла сти тим 
ко ра ци ма из ме ри ли свет, али и оно што по зна ју о се би, иа ко спо чет ка тог 
пу то ва ња, ни јед но ни је све сно пра вог мо ти ва ко ји их го ни да иду све да ље 
(од но сно све ју жни је). По вод за пу то ва њем је же ља да се до ку чи ми сте ри-
ја То ма ше ве смр ти и још увек ти ња ју ћа Кри сти ни на љу бав пре ма ње му.

Ја сно је да, то ком при по ве сти о де тек тив ској по тра зи, дво је ју на ка 
на и ла зи на та ко зва на епи сте мич ка огра ни че ња ко ја До ле жел об ја шња ва 

3 Кан то во де ло Кри ти ка чи стог ума ви ше стру ко је при сут но у Ај ва зо вом на ра ти-
ву – спо ми ње се и као на зив ба лет ске пред ста ве, и као из вор ап стра хо ва них, а по том 
при ме ње них по сту ла та ве за них за на чин раз ми шља ња и фор ми ра ња су до ва о свим по-
да ци ма ко је ус пут про на ла зи мо.
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го во ре ћи да, мо дал ни си стем зна ња, не зна ња и ме ре ња, од ре ђу је епи сте-
мич ки по ре дак функ ци о нал ног све та. При то ме су ко дек сни епи сте мич-
ки мо да ли те ти из ра же ни дру штве ним обра сци ма ка кви су: на уч на зна ња, 
иде о ло ги је, ре ли ги је, кул тур ни ми то ви, итд. (Do le žel 2008: 136). Из тог 
раз ло га је ин тер текст Ај ва зо вог ро ма на ва жан, јер он упра во упу ћу је на 
из во ре зна ња ко ја ће ју на ци ма по мо ћи у њи хо вој по тра зи и кре та њу кроз 
про стор, али и на ме то до ло ги ју у ис тра жи ва њу, и се лек ци ју раз ли чи тих 
ин фор ма ци ја, као и њи хо ву ка сни ју при ме ну у де дук ци ји. До ле жел ка же 
да је функ ци о нал на осо ба епи сте мич ка „мо на да“ ко ја са од ре ђе ног ста-
но ви шта са гле да ва се бе, дру ге и чи тав свет. Ње но прак тич но ра су ђи ва ње, 
као и де ла ње и ин тер ак ци ја, умно го ме за ви се од епи сте мич ке пер спек-
ти ве, од оно га што ак тер зна, не зна или ве ру је о ста њу ства ри у све ту 
(исто, 136). Ово је ва жно јер је у Пу ту на југ епи сте мич ка пер спек ти ва 
При по ве да ча у пот пу но сти под ре ђе на „пра вом са оп шта ва о цу при по ве-
сти“ – Мар ти ну, иа ко не гу би мо из ви да, да При по ве дач у про шлом вре ме-
ну, оба ве шта ва под ра зу ме ва ног чи та о ца о по знан ству са њим, и о све му 
што је од ње га чуо.

Чи тав ро ман је „ис пи сан“ зна ко ви ма по ко ји ма се кре ћу Мар тин и 
Кри сти на. Зна ко ви о ко ји ма је реч су оне фор ме ко је се пре по зна ју у књи-
жев ном ства ра ла штву То ма ша Кан то ра, што је де таљ но пред ста вље но у 
пр вом де лу ро ма на – ка да Мар тин пре при ча ва са др жи ну сва ког по је ди ног 
књи жев ног оства ре ња умо ре ног чо ве ка. Сле де ћи те зна ко ве, по чев од 
ре про дук ци је сли ке са ка рак те ри стич ним мо ти ви ма у сло вач ком ма га зи ну, 
дво је ју на ка по ла зи на пут из Пра га, нај пре у Бра ти сла ву, да би по том, 
ни жу ћи тра го ве као ка ри ке у лан цу, ре дом ишли ка Бу дим пе шти, Пу ли, 
Љу бља ни, Сан Бе не де ту, Ри му, Ми ко но су, Ха ни ји, Гав до су. Сва ки од на-
ве де них гра до ва или остр ва, пред ста вља за себ но при ка зан део од го не-
та ња це ли не ре бу са, при че му пра ти мо кре та ње Мар ти на и Кри сти не кроз 
про стор, би ло екс те ри је ра или ен те ри је ра, ко ји ни ка да ни је ста вљен у 
дру ги план; шта ви ше, чи ни се да је обо је ју на ка увек све сно ам би јен та 
ко јим су окру же ни, и ко ји ви ше стру ко ути че на њи хо во раз ми шља ње и 
од лу ке ко је до но се.

Док обра зла же При по ве да чу у Ло у тру шта му се све до га ђа ло на 
пу ту са Кри сти ном, ко га су све су сре та ли и шта су све чу ли, на у чи ли и 
ви де ли, при мет но је да се Мар ти но ва осе ћа ња ди на мич но сме њу ју у ве зи 
са про сто ром. Иа ко би до жи вео из ве сну по ти ште ност због сум ње у ва-
ља ност по ду хва та ко ји је до бро вољ но при хва тио као Кри сти нин пра ти лац, 
и ка да би га на гри за ла бе сми сле ност чи та ве де тек тив ске игре у ко ју су 
се упу сти ли, сам опис про сто ра гра да или при ро де у ко ме би се за те кли, 
де ло ва ла су по вољ но на обо је пут ни ка. Је дан при мер за то је ју тро у Бу-
дим пе шти и Мар ти но ва ин тро спек ци ја пред од ла зак у стан ау то ра сли ке 
за ко јом тра га ју: „У то до ба да на, не мир и осе ћај бе сми сле но сти на шег 
по ду хва та ни су мо гли да по бе де над умил но шћу ме ког, је се њег сун ца, и 
над ла га ним то ком Ду на ва ко ји је рас про сти рао мир по чи та вом про сто ру, 
све до то пле ма гле у ко јој се у да љи ни рас та пао хо ри зонт“ (Aj vaz 2008: 334). 
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Сне на ме ди та ци ја овог ју на ка све ви ше га, уства ри охра бру је, да спа ја 
од ви ше сме ле и рас тег ну те ана ло ги је из ме ђу по је ди них еле ме на та ко је 
про на ла зи у про сто ру – би ло гра да, умет нич ког или књи жев ног де ла. 
Ово је илу стро ва но ком плек сном мре жом мо ти ва ко ји за по чи њу сли ком 
са ме ди ти ра ју ћим мра во је дом – сли ка ра Зол та на из Бу дим пе ште, што 
Мар тин ту ма чи ана ло ги јом са ин диј ским бо жан ством Га не шом. 

За чи та ње и ту ма че ње Ај ва зо вог тек ста је ва жно пре по зна ва ње овог 
сим бо ла на Зол та но вој сли ци, јер мно ги атри бу ти ко ји се ве зу ју за хин ду 
бо жан ство Га не ша, мо гу да се до ве ду у кон текст ро ма на. Ме ђу атри бу ти ма 
се на во ди да је Га не ша Онај ко ји от кла ња пре пре ке, али је исто вре ме но 
Го спо дар По че та ка и Го спо дар Пре пре ка, за штит ник је умет но сти и на-
у ке и бо жан ство ин те лек та и му дро сти. Јед на ко се по шту је и обо жа ва у 
ри ту а ли ма и це ре мо ни ја ма као За штит ник Сло ва то ком се зо не пи са ња. 
С тим у ве зи, ви ди мо да су у пу то ва њу Мар ти на и Кри сти не стал но при-
сут ни нео че ки ва ни обр ти, јер чи ни се, да јед ног тре нут ка они успе ва ју да 
до ђу до на из глед вред них по да та ка, али по том не уме ју да их про ту ма че 
и до ве ду у ди рект ну ве зу са сво јом по тра гом. Ва жно је ов де под ву ћи и 
чи ње ни цу, да Га не ша има ве зе са сло ви ма и чи та њем, бу ду ћи да пред 
Ај ва зо вим ју на ци ма стал но „ис кр са ва ју“ ре чи и сло ва као ши фре ко је 
они тре ба да од го нет ну. 

У на чи ну на ко ји Мар тин по ве зу је ин фор ма ци је са ку пље не са раз ли-
чи тих стра на (на при мер са сли ке про на ђе не бли зу То ма ше вог те ла ко је 
је во да из ба ци ла на оба ле Тур ске, са раз ли чи тих ре про дук ци ја, из То ма-
ше вих бе ле жа ка и ро ма на) уз вла сти та зна ња и ис ку ство, пре по зна је се 
упра во оно што До ле жел на зи ва ко дек сним епи сте мич ким мо да ли те ти ма. 
То су, да кле, при ме ње на зна ња, али и кул тур ни ми то ви ко ји Ај ва зо ве ју-
на ке упра вља ју на кре та ње кроз про стор. Ра ни је по ме ну ти сим бол Га не-
ша и але го ри ја у ве зи са ту ма че њем ре чи и сло ва, Мар тин де лом до во ди у 
ве зу са сло го ви ма про на ђе ним на То ма ше вој сли ци, ко ју он са да по ку ша-
ва да про ту ма чи. Док се де у ре сто ра ну, Мар тин до жи вља ва ре ми ни сцен-
ци ју на сло го ве ко је је тре ба ло де ши фро ва ти, и у на сту пу епи фа ни је, од-
вла чи Кри сти ну у не ки ан ти ква ри јат у ко ме про на ла зи књи гу Пи ка де ла 
Ми ран до ле De dig ni ta te hu ma nae na tu rae – О до сто јан ству чо ве ко ву из 
1486. го ди не. Ис по ста ви ло се да у Пи ко вом ре не сан сном тек сту по сто је 
сви сло го ви из бри са ног тек ста са сли ке ко ју Мар тин же ли да од го нет не. 
Ин те ре сант но је ка ко се чи ни да овим ин тер тек стом, јед на ко Ај ва зо ви 
ју на ци иду у пот пу но не бит ну ди гре си ју за њи хо ву по тра гу, као што се 
у овом пред ста вља њу епи сте мич ке по тра ге де ли мич но уда ља ва са те ме 
упра во ука зи ва њем на ди гре си је са мих ју на ка. Ме ђу тим, ка да се рас ту-
ма чи део тек ста ко ји Мар тин из вла чи из кон тек ста чи та вог Пи ко вог трак-
та та ко јим он же ли да по ми ри ре ли ги ју и фи ло зо фи ју, он да се уви ђа да 
ни је би тан са мо фи зич ки пут ко ји ће ови ју на ци пре ћи од јед ног до дру-
гог гра да, већ ко ли ко ће би ти у ста њу да пу ту ју у сре ди ште свог би ћа и 
са мо спо зна је, од но сно ко ли ко ће ус пе ти да се бе до ве ду у ве зу са све том, 
и сви ме што на све ту по сто ји. Те та ко ни сви су сре ти и по зна на ства, као 



и ме ђу соб не по ве за но сти свих ју на ка Ај ва зо вог ро ма на, ни су слу чај не, 
већ сми шље но на мер не, ка ко би се њи ма илу стро ва ла ме та фи зи ка уни-
вер зу ма – свег про сто ра ви дљи вог и не ви дљи вог, ко га су ју на ци све сни 
или не. Да је на пра вом тра гу тог ва жни јег ар хе тип ског пу то ва ња, Мар тин 
ис ка зу је кроз сле де ћа раз ми шља ња о Пи ко вом трак та ту и ма ги ји ко ју из 
ње га ап стра ху је:

То је баш она – Пи ко ми сли на ма ги ју – ко ја као из по та је при-
зи ва си ле на све тло, ко је су Бо жи јом ми ло шћу ра су те и раз не ше не по 
све ту, на рав но чак не ни та ко да чу де са са ма из во ди – већ пре да са мо 
ва тре но слу жи при ро ди, ње ној лич ној пра ти љи. Упра во је она от кри ла 
уну тра шњу су шти ну хар мо ни је све ми ра ко ју Гр ци та ко при клад но 
на зи ва ју sympat he ia,4 упра во она од лич но по зна је уза јам ну по ве за ност 
при род но сти и ко ри сти ма гич на сред ства ко ја су сва ком по је ди ном 
пред ме ту уро ђе на и свој стве на, и ко је се на зи ва ју jynges ча роб ња ка, 
ко ји ма се, чу да што су скри ве на у ду би на ма све та, кри лу при ро де, 
или у Бо жи јим жит ни ца ма и скло ни шти ма, омо гу ћа ва ју да бу ду до-
ступ на, го то во као да је она са ма њи хо ва ство ри те љи ца; и као што 
ра тар, спа ја ви но ву ло зу са бре стом, и ча роб њак спа ја зе мљу са не бом, 
да кле ни же ства ри са они ма ве ћим и ви шим (Aj vaz 2008: 366).

Ре чи ма са То ма ше ве, а он да и са Зол та но ве сли ке, Мар тин до ла зи до 
Пи ко вог тек ста ко ји, ка ко се на из глед чи ни, ипак не пру жа од го во ре о 
са мом То ма шу и ње го вој суд би ни, већ по ста вља но ва пи та ња у ве зи са ре-
чи ма ко је тре нут но не уме да про ту ма чи. Да би, на при мер, про на шао зна-
че ње не пре во ди ве ре чи jynges, Мар тин по но во иде у ди гре си ју и ко ри сти 
се но вим из во ром – Хал деј ским про ро чан стви ма, од но сно тек сто ви ма у 
ко ји ма се ме ша но во пла тон ска фи ло зо фи ја са еле мен ти ма на род не ма гиј-
ске тра ди ци је. Овим при ме ром се илу стру ју епи сте мич ка огра ни че ња и 
пре пре ке на ко је на и ла зи ју нак у сво јој по тра зи, по ред свих зна ко ва ко ји 
се стал но умно жа ва ју пред њим. Иа ко се чи ни да ови тек сто ви не ма ју 
ни ка кве ве зе са оним шта Мар тин и Кри сти на тра же, њи хов са др жај ће 
има ти ин ди рект не ве зе са суд би ном То ма ша и Пе тра, њи хо вим од но си ма и 
по ступ ци ма, у че му је при сут на sympat he ia о ко јој је го во рио Пи ко. Уо ста-
лом, на кра ју пу та ових ју на ка, по ка за ће се, да је циљ чи та вог по ду хва та 
ко ји су пред у зе ли, би ло за пра во тра га ње за жи во том и суд би ном, от кри-
ва ње сми сла би ћа и ње го ве ег зи стен ци је – оту да и упли та ње свих ових 
ми стич них и хер ме тич них тек сто ва у ра ван, на из глед, аван ту ри стич ког 
ро ма на. 

Пра ви мо тив Мар ти но ве по тра ге за уби ца ма То ма ша и Пе тра, би ла 
је же ља да он за пра во пу ту је на југ. Не ве ро ват ни тра го ви са мо су иза зов 
да се иде да ље, као вр ста ми гра ци о ног им пул са ко ји ју на ка по кре ће и 
ус пут на го ве шта ва, на шта би мо гао да на и ђе. На при мер, пре не го што 

4 Sympat he ia – συ μπάθε ια: озна ча ва срод ство де ло ва ко ји се спа ја ју у ор ган ску 
це ли ну, и њи хо во уза јам но про жи ма ње. Чи ни се да упра во ов де из го во ре на грч ка реч, 
пред ста вља ма гич ну фор му лу за по ве зи ва ње ра штр ка ног га ли ма ти ја са ин фор ма ци ја на 
ко је је, дво је Ај ва зо вих пут ни ка на југ, на и шло.

128



по ђе на пут, док је ста јао у не кој ули ци у Пра гу, имао је осе ћај као да сто ји 
на оба ли мо ра – ово је по но вљен мо тив из ра ни јих Ај ва зо вих ро ма на ко ји 
увек упу ћу је на сре ди ну ко ја је ми сте ри о зна, не ис тра же на, чи ја је са др жи-
на не по зна та и тај но ви та, у ве зи са чи ме на ста ју фан та стич на ту ма че ња 
и спи са тељ ска уо бра зи ља о не ве ро ват ном све ту ко ји у мо ру по сто ји; но, у 
Пу ֳ у на јуֱ, мо ти ви ко ји се од но се на мо ре упу ћу ју на lo cus so lus, на ме-
сто где је про на ђе но То ма ше во те ло, као и ме сто где ће се кре та ти оста ли 
ју на ци у ро ма ну, што мо же да се уо чи у сле де ћих не ко ли ко слу ча је ва. 
Нај пре кроз мо тив пра зне шкољ ке са оком у сре ди ни на То ма ше вој сли-
ци, ко ји се по ја вљу је ка да Мар ти на кон так ти ра сло ве нач ки би о лог и ка же 
му, да је баш та кву шкољ ку ви део у об ли ку гу ме не бом бо не ко је је ње го ва 
ћер ка је ла док су би ли у Пу ли. Овај по да так од во ди Мар ти на и Кри сти ну 
из Бу дим пе ште у Хр ват ску, где ко нач но сти жу до мор ске оба ле. По сле 
на пор ног и без у спе шног лу та ња по гра ду, про на ла зе исту ке си цу бом бо-
на и от кри ва ју да је она про из ве де на у Ита ли ји, у гра ду Сан Бе не де то, 
што ће би ти до во љан раз лог да се по но во кре не на пут ка фа бри ци ко ја 
про из во ди бом бо не, и где би не ко мо гао да им об ја сни нео би чан ди зајн 
слат ки ша. У Сан Бе не де ту про на ла зе фа бри ку где се про из во де бом бо не, 
али не до би ја ју за до во ља ва ју ћи од го вор, већ се са овог ме ста пу то ва ње 
на ста вља ка Ри му где би, на вод но, мо гао да жи ви ва јар ко ји је осми слио 
ди зајн бом бо на. Док су у Ри му, Мар тин опи су је При по ве да чу ње го во ко-
ра ча ње по де лу гра да ко ји се зо ве Тра сте ве ре (што за пра во зна чи ју жно од 
Ти бра); да кле, опет је ре ка ва жна на ма пи про сто ра, и опет пу те ви во де 
све ју жни је дво је пут ни ка. Због нео бич ног об ли ка још јед не од бом бо на 
– ко ја је ли чи ла на цр кву са Ми ко но са, пу то ва ње Мар ти на и Кри сти не 
се на ста вља ка Ми ко но су, на ко ме пут ни ци ла ко за лу та ју, јер све ули це 
из гле да ју исто, ку ће су исто обо је не у бе лу бо ју, та ко да чи та во остр во 
из гле да као ла ви ринт ко ји је на мен ски та ко про јек то ван ка ко би збу нио 
пи ра те. Мар ти ну се чи ни да су гра до ви пик то гра ми, а све кре та ње Ај ва-
зо вих ју на ка кроз про стор, под се ћа на ду бо ку ме ди та ци ју и сан. Док бес-
циљ но лу та ју ла ви рин том ми ко но ских ули ца, Мар тин за се бе раз ми шља:

Се тио сам се но ћи у Сан Бе не де ту ка да ми је из гле да ло да на шим 
пу то ва њем ис цр та ва мо је дан ве ли ки хи је ро глиф по ма пи Евро пе. Са да 
ми је из гле да ло да су, текст ко ји се са сто ји од мно го зна ко ва, као и сви 
гра до ви ко ји су се пре да мном отво ри ли на на шем пу ту, ве ли ки пик-
то гра ми ко ји за јед но обра зу ју нат пис ко ји же ли да ми не што са оп шти. 
Да ли је њи ма на пи са но мо је тај но име, име ко је не знам, али чи ји гла-
со ве као да сам не кад чуо у ша па ту гра да? Да ли је са зна ва ње мог скри-
ве ног име на оно што ме че ка на ју гу, ку да су ме сви гра до ви упу ћи-
ва ли? Ни је ли од го не та ње свих ре бу са, за го нет ки и скри ва ли ца на шег 
пу та, свих нат пи са ко је су ство ри ли цр ви и бом бо не, са мо део ве ли ке 
ши фре, нат пи са ко ји се про те же пре ко по ла Евро пе? (Aj vaz 2008: 454).

По што на Ми ко но су са зна ју да је јах та, чи ји је не кад вла сник био 
То ма шев брат, са да укот вље на на Кри ту, Мар тин и Кри сти на од ла зе у 
Ха ни ју. Јед не ве че ри, при ме ћу ју на бро ду све тло и од ла зе та мо, где за ти чу 
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Ири ну – бив шу То ма ше ву де вој ку, ва јар ку, од ко је са зна ју све по је ди но сти 
ту жне не срећ не суд би не То ма ша и Пе тра. Иа ко се чи ни, да је Крит крај 
пу то ва ња Мар ти на и Кри сти не, бу ду ћи да на овом остр ву успе ва ју да 
са ста ве све де ло ве сла га ли це То ма ше ве ми сте ри о зне смр ти, обо је схва-
та ју да се пут за њих још увек ни је за вр шио; они на ста вља ју са кре та њем 
кроз про стор, упра вља ју ћи се по но во пут ју га, ово га пу та пре ма Гав до су, 
нај ју жни јем европ ском остр ву. О де ли мич ном су бјек тив ном осе ћа њу ко је 
га тим по во дом за о ку пља, Мар тин се на кра ју ро ма на по ве ра ва При по-
ве да чу: „Ре кох се би да је мо жда циљ мог пу та био да под лег нем свим 
иза зо ви ма све тла, мр ља на зи до ви ма и мор ским ми ри са ма и за па ху, да 
свет све тла и без о блич них мр ља ни је ни шта ма ње ва жан не го свет љу-
ба ви, по ро ди це и по сла, чак и ка да се о ње му не пи шу ро ма ни“ (исто 535).

Крај и овог Ај ва зо вог ро ма на оста је на не ки на чин не до вр шен, те се 
пу то ва ње и ис тра жи ва ње про ду жа ва у не до глед. Ова вр ста по е ти ке стал-
но отво ре ног де ла ко је са мо на ста је и не за о кру жа ва се у ко нач ну це ли ну, 
мо же се по и сто ве ти ти и са мо ти вом ре ка ко је су при сут не у свим Ај ва зо вим 
ро ма ни ма. У Лук сем бу р шком пар ку је при су тан мо тив ме та фи зич ке ре ке 
ко ја про ти че кроз Па риз, у Пу ту на југ се спо ми њу и ви дљи ве и оне ре ке 
ко је су људ ском оку не ви дљи ве. Ту се из ме ђу оста лог спо ми ње Влта ва, 
Ду нав, Љу бља ни ца, Ти бар. Мо ти вом ре ке се по ве зу ју раз ли чи ти про сто ри, 
али и при по вед не це ли не у ро ма ну (ка ко ро ма на Ај ва зо вог ли ка То ма ша, 
та ко и Ај ва зо вом ме та тек сту). То маш го во ри о не ви дљи вим ре ка ма ко је 
мо гу да ме ња ју сво ја ко ри та и из ви ру из је зе ра пра зни не (што умно го ме 
под се ћа на По ло ву ме та фи зич ку ре ку Лук сем бру шке ба ште), док Мар тин 
упра во овај део по и сто ве ћу је са тек стом Пи ка де ла Ми ран до ле где Пи ко 
ка же: spar sae et se mi na tae mun do vir tu tes – што би зна чи ло си ле ко је су ра
су те и раз ба ца не по све ту. 

И те о ре ти ча ри књи жев но сти јед на ко на ла зе да је по јам пу та ви ше зна-
чан и у књи жев но сти стал но про мен љи ва те ма. Сâм пут по ста је пред мет 
по сма тра ња и ана ли зе – он је део, трач ни ца у про сто ру, ко ја се про те же 
од не где не куд. Ка ко Зде њек Хр ба та ка же, пут се као озна че на тра са на 
пр ви по глед раш чла њу је или ор јен ти ше про стор, во ди су бјект, при че му 
исти су бјект мо же да иде сво јим пу тем, из ван из гра ђе не, ута ба не ста зе. 
Трач ни ца пу та је нео дво ји ва од трач ни це су бјек та, чи је крај ње тач ке пред-
ста вља ју праг ма тич ну ге о ме три за ци ју про сто ра или тран сцен дент ну 
езо те рич ну „тра су“. С дру ге стра не, пут мо же да озна ча ва по ла зак на пут, 
пу то ва ње. Ова зна че ња увек про ди ру до пу та –о бјек та и ка да је ов де изо-
ло ван као глав на вре мен ско про стор на те ма. Уко ли ко је пут про стор са 
од го ва ра ју ћим атри бу ти ма, он да озна ча ва и вр сту „бо рав ка“ (Hr ba ta 2005: 
440). Љу ди се од дав ни на де ле на стал не на се ље ни ке (ко ло ни сте) и на оне 
ко ји су стал но на пу ту – но ма де и хо до ча сни ке (али и пут ни ке, јер пут ни ке 
тре ба раз ли ко ва ти од ка те го ри је ту ри ста што ни ка ко не по сто ји код Ај ва за; 
ви ше су ту при сут ни са мо ве чи ти пут ни ци, ис тра жи ва чи, ар хе о ло зи, ра до-
знал ци, за не се ња ци) за ко је се пу те ви ста па ју са не чим што је про мен љи во, 
но во или са но во от кри ве ним про сто ром, са ег зи стен ци јом или че жњом. 
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Пу то ва ње је за Ај ва зо ве ју на ке и вр ста хо до ча шћа ко је им до но си 
сво је вр сни вид ду хов ног пре о бра жа ја, иа ко све ти ња или храм ко јем би 
се по кло ни ли нај че шће из о ста је (у ро ма ну Дру ги град храм је ви ше пу-
то каз пут ни ку тра га о цу не го све ти ли ште). Стал но пу то ва ње је и из раз 
жи вот ног сти ла Ај ва зо вих ју на ка, њи хов mo dus vi ven di, где се обич но ра ди 
о ау то би о граф ском ју на ку, јер је при по ве дач углав ном обра зо ва на осо ба, 
еру ди та ко ји се ба ви пи са њем и ис тра жи ва њем нео бич них ства ри; то је 
чо век ко ји во ли да лу та пра зним ули ца ма, на пу ште ним де ло ви ма пред гра-
ђа, да њу шка по ба че ним и за бо ра вље ним ства ри ма. Па жњу му нај ви ше 
при вла че слу чај но уо че ни зна ко ви ко ји обра зу ју део пред ме та, или са ма 
при ро да, од но сно ам би јент у ко ме се про на ђе ни пред мет (про)на ла зи. 

За ни мљив је по да так, да иа ко Ај ва зо ви ју на ци пу ту ју, ка ко ин ди ви-
ду ал но та ко и у па ру, ни ка да не ко ри сте ком пас. У ро ма ну Жи ли је на Гра-
ка Оба ла Сир та ка да Ал до ле же на кре вет у Ма ри но вој ка би ни на бро ду 
Страшни, ви де ће иглу ком па са на са мој та ва ни ци, та ко да ка пе тан у сва ком 
ча су има ор јен та ци ју где се на ла зи, иа ко је на пу чи ни. Не ко ри шће ње 
тра ди ци о нал них или са вре ме них сред ста ва при ли ком ор јен та ци је у про-
сто ру, де ли мич но го во ри о из о стан ку кон крет ног ци ља ка ко ме би Ај ва-
зо ви ју на ци тре ба ло да стиг ну, или о то ме да се у про сто ру сна ла зе на 
не ки дру ги на чин, чи та њем не кон вен ци о нал них зна ко ва, ка ко је че сто 
кроз ро ма не на го ве ште но: мр ља на зи до ви ма, ша ра на те пи ху, об ли ком 
обла ка, сен ка ма на ули ци. 

Пу те ви у Ај ва зо вој про зи углав ном сим бо ли зу ју тра же ње ко је се 
го то во ни кад не за вр ша ва не ким кон крет ним и иш че ки ва ним ис хо дом. 
Да кле, чак и ка да се чи ни да су ју на ци сти гли до од го во ра ко је су тра жи-
ли и чи је не зна ње их је на го ни ло на стал ни по крет, са по сти за њем ци ља, 
од но сно са раз ре ше њем ми сте ри ја и од го во ри ма на пи та ња ко ја су их 
спо чет ка епи сте мич ке по тра ге му чи ла, пу то ва ње и да ље тра је, оно те че 
као ре ка. Та ко да у мо дер ну књи жев ност про ди ре је дан од нај зна чај ни јих 
ак си о ма ро ман ти зма: да сми сао жи во та ни је у ци љу, већ у ис тра жи ва њу, 
че жњи. Ци ље ви на пу ту ни су ва жни, они мо гу би ти слу чај ни, и мо гу да 
се тек то ком пу то ва ња ис кри ста ли шу, мо гу би ти и не до сти жни, а ко нач-
но мо жда уоп ште и не по сто је. Ме ђу тим за раз ли ку од ро ман ти зма, у са-
вре ме ној књи жев но сти, кон ту ре са мог пу та по ста ју не ја сне, раз ли ва ју се 
као и не ки кон кре тан сми сао пу то ва ња (Злат но до ба). По јам по врат ка и 
сам акт по врат ка (кра ја пу та) су сво је вр сни па ра докс, јер по вра так ујед но 
озна ча ва са мо но ви пра вац, ка ко пи сац у Злат ном до бу ка же: „<...> без-
и ме но остр во у стра ним мо ри ма је очи глед но вред но то га, да би онај ко ји 
се вра тио ми слио на ње га но ћи ма без сна, и да би му јед ном по све тио књи гу 
<...> и да се ми сао о ње му пре тво ри у ано ним ну му зи ку, ко ја ће про пра-
ти ти но ве ми сли и но ве пу те ве“ (Aj vaz 2011b: 302). 

На овом ме сту тре ба на по ме ну ти, да ка да се ра ди о пре во зним сред-
стви ма, она че сто из о ста ју у опи су При по ве да че вог по ме ра ња из ме ђу 
раз ли чи тих ло ка ци ја. Кроз про стор гра да При по ве дач се нај че шће кре ће 
пе шке; трам вај се рет ко спо ми ње (при су тан је на при мер у при по ве ци 



Лет ња ноћ и у ро ма ну Дру ги град), али ви ше као сим бо ли чан обје кат 
ко ји се, слич но во зу, кре ће уста но вље ним трач ни ца ма и пред ста вља вид 
пу та са ког се не скре ће, у ве зи са чи ме пред ста вља сво је вр сну ме та фо ру 
пре де сти на ци је. Уко ли ко трам вај не иде по сво јој трач ни ци, и уз то има 
зе ле ну бо ју (као у Дру гом гра ду), он да је то по зив При по ве да чу да на пу сти 
до та да шња зна ња, оби ча је, све фор ме ин те лек ту ал них те ко ви на, и да се 
пре пу сти но вим пу те ви ма и не из ве сним ис ку стви ма у сво јој епи сте мич кој 
по тра зи за зна че њем не раз го вет них сло ва ми стич не љу би ча сте књи ге. 

Пре во зна сред ства као што су ави он, ау то мо бил, ау то бус, би цикл, 
рет ко се спо ми њу, и део су или де ко ра ули ца по ко ји ма лу та по глед При-
по ве да ча пе ша ка, или при ка за не ке тре нут не сце не (као на при мер При-
по ве да че ва во жња би ци клом кроз ту нел и раз гле да ње „по крет них сли ка“ 
у Дру гом гра ду). Ка да је у пи та њу про ме на кон ти нен та не ког од при сут-
них ју на ка, чи та лач ка је прет по став ка, да су се до уда ље них де сти на ци-
ја пре ве зли ави о ном, иа ко ни је ис кљу че на мо гућ ност њи хо вог пу то ва ња 
бро дом (та квих при ме ра има до ста у Пу стим ули ца ма, Пу ту на југ и 
Лук сем бур шком пар ку). Шта ви ше, ча мац или брод је че сто ко ри ште но 
пре во зно сред ство, што се мо же до ве сти у бли ску по ве за ност са фре-
квент ним мо ти ви ма ин спи ри са ним мор ским све том и во дом. Ча мац или 
ку ћа на спла ву, при сут ни су у но ве ли Тир ки зни орао, брод у ро ма ни ма 
Дру ги град, Злат но до ба, Пут на југ, о че му већ на са мом по чет ку овог 
по след њег ро ма на, гла со ви то све до чи ре че ни ца ко јом При по ве дач го во ри 
о Мар ти ну: „Кaда сам га пи тао ка ко је сти гао на Крит, ре као је, да је до-
шао во зом и бро дом“ (Aj vaz 2008: 14), шта ви ше, под се ћа мо да је чи тав 
дру ги део ро ма на на зван „Гра до ви и во зо ви“. Из ме ђу европ ских гра до ва, 
од Пра га до Кри та, Ај ва зов ју нак Мар тин са сво јом са пут ни цом Кри сти-
ном, пу ту је во зом. Осим то га, мо ти ви же ле знич ке ста ни це и во зо ва, че сто 
су при сут ни и у Ај ва зо вим дру гим ро ма ни ма. Воз има сим бо лич но зна че-
ње ево лу ци је; трач ни це су по ве за не у раз гра на ту мре жу ко ја опет сво јим 
из гле дом мо же да под се ћа на мре жу раз ли чи тих ути ца ја, па рен те за, при ча 
у при чи у Ај ва зо вом књи жев ном тек сту. Же ле зни ца је ујед но и део ко лек-
тив ног жи во та, „но ви вид ге о ме три је“ ка ко ка же Зде њек Хр ба та (Hr ba ta 
2005: 457), што де ли мич но раз би ја пред ста ву о При по ве да чу као ве чи то 
изо ло ва ном по је дин цу ко ји ин ди ви ду ал но ко ра ча кроз свет, опи су је га и 
де ми сти фи ку је на ше пред ста ве о ње му. Да кле, ако су у пи та њу не ке ве ће 
раз да љи не, ту до ла зи у об зир ко ри шће ње во за, евен ту ал но ау то бу са, и 
оба ве зно бро да, у ве зи са ег зо тич ним пу то ва њи ма (ин тер кон ти нет нтал ним 
или из ме ђу остр ва). При по ве дач ни ка да не но си пр тљаг са со бом, што 
сим бо лич но мо же да се ту ма чи као рас те ре ће ност од ра ни је са ку пље них 
вред но сти где се пу то ва њем ре ва ло ри зу ју, не са мо ма те ри јал на, већ и 
ду хов на до бра, што го во ри о При по ве да че вој сна зи, мен тал ној опре мље-
но сти за су о че ње са не пред ви ди вим иза зо ви ма, о раз ви је ном ин стинк ту 
и пре и спи та ним на ви ка ма. 

Мо тив пу та је оно што Ај ва зо вог При по ве да ча по ве зу је са Оди се јом, 
али и сва ког чи та о ца Ај ва зо ве гра ђе ви не са чи ње не од тек ста, јер име 
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Хо ме ро вог ју на ка упу ћу је упра во на ши рок спек тар При по ве да че вих не-
обич них ис ку ста ва, са бра них не са мо у не бро је ним опи са ним анег до та ма, 
већ и у ни зу упу та чи та о цу ко је би тре ба ло да пра ти, не би ли ис цр тао 
вла сти ту ма пу ко јом ће се лак ше сна ла зи ти у про сто ру ни за по да та ка. 
Сви упу ти или ин фор ма ци је на ла зе се ипре пле та ни у ком плек сној, ин-
тер тек сту ал ној мре жи ко ја би на кра ју сва ке епи сте мич ке по тра ге, ипак 
тре ба ло да раз ре ши ме та фи зич ку за го нет ку све та и би ћа, ко ју код Бор хе са 
пре по зна је мо у ви ду алу зи је на „ду шу све та“, или уни вер зал ну есен ци ју 
жи во та; то се очи та ва кроз мо ти ве але фа или тач ке у ко јој се са жи ма 
уни вер зум, пре кла па ње иден ти те та ви ше раз ли чи тих љу ди у јед ну осо-
бу, или вре ме на ко је се не ме ња ни ти про ти че.
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Iva na Ko čev ski

EPI STE MICKÉ HLEDÁNÍ JA KO ILU STRA CE TO PO SU CESTY

Re sumé

V každém z pěti Aj va zových  románů (máme na mysli romány: Druhé město, Zlatý věk, 
Prázdné uli ce, Ce sta na jih a Lucemburská za hra da), to pos cesty a cestování představuje 
dominantní jev ne bo čin nost, kvůli které čtenář dostává jasný do jem z pro sto ru, který Vyprá-
věč (ja ko univerzální hr di na) a ostatní po stavy obývají, ale také zkoumají a odhalují. Hlavní 
hr di na se vzhle dem k to mu, ča sto ob je vu je v ro li tr valého  (věčného) ce sto va te le, ba da te le, tichého 
fi lo zo fa, který neúnavně in for mu je o svém pohybu (cestování, kráčení) skrz pro stor. Přitom 
se je ho cestování ne bo bádání pro sto ru může pop sat a ozna čit Do le že lovým he slem – epi ste-
mického hledání, které se jeví v důsled ku ne rovného  (ne pra vi delného ) rozdělování informací 
a oznámení me zi fiktivními po sta va mi. V Aj va zových  románech se nejčastěji ob je vu je stav ba 
epi ste mické fa bu le, kte rou Do le žel vysvětluje v podobě záhadného příběhu, ne bo příběhu, 
který se odehrál ve fikcionálním světě, av šak bývá neznámý některým ne bo všem je ho obyva-
telům, popřípadě oni o něm mají mylná předsvědčení. Záhadný příběh je zvláštním případem 
epi ste mického hledání, resp. příběhu, je hož modální zásada se opírá o tran sfor ma ci nevědomostí 
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ve vědomost, co je v příspěvku ilustrováno příklady z románů Prázdné uli ce a Ce sta na jih. 
Pod sta tou epi ste mického hledání není dosáhnout žádný cíl, ale právě získat ur čité schop no sti 
a šířit zna lo sti. Připravená řešení ne e xi stují v tex tu románu, Vyprávěč se o ně nezajímá, o čem 
svědčí dokonalá a kom plexní struk tu ra na ra ti vu. Každé cestování zároveň má dvojnásobnou 
funk ci: za prvé, ono vyprávěči umožňuje po znat svět v je ho veš kerém ob je vu a demysti fi ko vat 
ho odhalením neo bvyklostí ve tva ru fan ta stických prvků, které se ve světě objevují; a za dru-
hé, cestování umožňuje Vyprávěči–cestovateli–badateli po znat se be sa ma, a dosáhnout ni tro 
vlastního bytí.

Klíčová slo va: Epi ste mické hledání, příběh s tajemstvím, ce sta, cestování, badání, 
demysti fi ka ce světa. 
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UDC 821.161.1-31.09 Sorokin V.

Ва си ли са Шљи вар
Уни вер зи тет у Ба њој Лу ци
Фи ло ло шки фа кул тет
Од сек за ру ски и срп ски је зик и књи жев ност
va si li sa.slji var@yahoo.com

ИН ТЕР ТЕК СТУ АЛ НИ ДИ ЈА ЛОГ У  
СО РО КИ НО ВОМ РО МА НУ МЕ ЋА ВА

Рад је по све ћен ро ма ну Ме ћа ва Вл. Со ро ки на, као пра вом при ме ру пост мо-
дер ни стич ког де ла ру ске књи жев но сти. Циљ ра да је раз ма тра ње глав ног мо ти ва 
ме ћа ве и ње го вог раз во ја, уз осврт на ме сто и уло гу овог са вре ме ног ро ма на у 
ши рем кон тек сту те ме ме ћа ве, ко јом су се ба ви ли мно ги ру ски ау то ри, по чев од 
Пу шки на, Го го ља, пре ко Тол сто ја, Че хо ва, Па стер на ка, па све до да нас. По ред 
то га, овај рад се ба ви уо ча ва њем мно го број них ин тер тек сту ал них ве за, ко је су у 
осно ви ства ра ња тек ста-све та ‒ још јед не ре пли ке у ви ше ве ков ном кул тур ном и 
књи жев ном ди ја ло гу.

Кључ не ре чи: Вл. Со ро кин, ме ћа ва, пост мо дер ни зам, ин тер текст.

This pa per de als with the no vel of Vl. So ro kin, The Bliz zard, as an exam ple of a 
post-mo dern work in the fra me work of Rus sian li te ra tu re. The pur po se of this pa per is 
a clo ser lo ok in to the main mo ti ve – the mo ti ve of the snow storm and the way of its 
de ve lop ment – whi le de ter mi ning the po si tion and the ro le of this no vel in the wi der con text 
of the the me that starts with Go gol, Tol stoy, Chek hov, Pa ster nak, and con ti nu es to the 
pre sent day. In ad di tion, this pa per ex plo res the many in ter tex tu al re la ti on ships, which 
are the main met hod in cre a ting the text-world and ap pe ar to be re pli cas of the age-old 
cul tu ral and li te rary di a lo gue. 

Keywords: Vl. So ro kin, post mo der nism, snow storm, in ter tex tu a lity.

Мно ги те о ре ти ча ри сма тра ју да не по сто ји ни је дан текст у ко ме се 
не би мо гла уо чи ти ин тер тек сту ал на струк ту ра. Да кле, сва ки но во на ста-
ли текст (по пут сва ке по је ди нач не ре чи у ње му) увек пред ста вља још 
јед ну у ни зу ре пли ку у ви ше ве ков ном ди ја ло гу кул ту ра, тра ди ци ја уну-
тар књи жев ног дис кур са. Ро ман Вла ди ми ра Со ро ки на Ме ћа ва, об ја вљен 
у мо сков ској из да вач кој ку ћи АСТ 2010. го ди не, у ве ли кој ме ри све до чи 
у при лог да тој тврд њи.

Ме ћа ву, као пра ви при мер пост мо дер ни стич ког де ла, од ли ку је пре 
све га мно штво ин тер тек сту ал них ве за, ис пре пле те них по пут ни ти у за-
мр ше ној, али ипак сми сле ној мре жи. Да те ве зе се уо ча ва ју на сва ком 
пла ну и у свим сег мен ти ма де ла, јер се упра во по мо ћу њих и гра ди текст 



(свет), ко јим ау тор у ви ду ре пли ке же ли да до при не се кул тур ном и књи-
жев ном ди ја ло гу.

Ово ста но ви ште оправ да ва сам на слов де ла, ко ји је у не сум њи вој 
ко ре ла ци ји са тек стом. Да тим ро ма ном Со ро кин раз ви ја је дан од ве о ма 
ва жних мо ти ва у ру ској књи жев но сти, упра во мо тив ме ћа ве, чи ме не по-
бит но гра ди ин тер тек сту ал не ве зе са ау то ри ма, ко ји су се да тим мо ти вом 
ба ви ли у сво јим де ли ма. То су, пре све га, Вја зем ски у «Ме ћа ви», Жу ков-
ски у Све тла ни, за тим, Пу шкин у Капе та но вој кће ри, «Ме ћа ви», Го гољ 
у «Но ћи пред Бо жић», Че хов у «Ве шти ци», Тол стој у ро ма ну Ана Ка ре
њи на, у при по вет ка ма «Ме ћа ва», «Га зда и рад ник», Па стер нак у ро ма ну 
Док тор Жи ваго, Блок, Бе ли, Бр ју сов у сво јим сти хо ви ма. Да кле, В. Со-
ро кин на ста вља ли ни ју да тог мо ти ва и сво јим ро ма ном сту па у сло жен 
ди ја лог са но си о ци ма раз ли чи тих епо ха и пра ва ца ру ске књи жев но сти. 
Не сум њи во се мо же ре ћи да глас го то во сва ког од на ве де них ау то ра од-
је ку је у ро ма ну Со ро ки на. Ме ђу тим, то не ума њу је ори ги нал ност са вре-
ме ног пи сца, већ пред ста вља ис тан ча ну ре ми ни сцен ци ју, усме ре ну ка 
ис ка зи ва њу ње го ве соп стве не ми сли.

Ме ћа ва у де лу Со ро ки на исту па као глав ни ју нак, као глав на те ма, 
„су бје кат и обје кат“, ка ко на во ди сам ау тор у јед ном од ин тер вјуа. ( srkn.
ru/in ter vi ew/ob nyat -me tel.html) Сти хи ја ко ја ру ши, уни шта ва ве о ма је че-
ста по ја ва у ру ској књи жев но сти (се ти мо се ба рем по пла ве у Брон за ном 
ко ња ни ку Пу шки на или Ку ге у Пи ру за вре ме ку ге истог ау то ра). 

Ме ђу тим, ме ћа ва као из ним но за сту пље на сти хи ја у де ли ма ру ских 
ау то ра по се ду је ам би ва лент ну при ро ду. Ка ко К. А. На ги на до бро при ме-
ћу је, ме ћа ва мо же би ти ин фер нал на, ка да сим бо ли зу је пот пу ни ха ос ко ји 
од ра жа ва не мо гућ ност да се про на ђу од го во ри на ва жна пи та ња о по сто-
ја њу, и ֲо зи ֳ ив на, ка да пред ста вља на не ки на чин сти хи ју ко ја ју на ка 
из во ди на пра ви пут, во ди га ка ре ше њу. (На ги на 2011: 6) Ха о тич на при-
ро да ме ћа ве се уо ча ва у пе сма ма Вја зем ског («Ме ћа ва»), Пу шки на («Де-
мо ни»), у при по ве ци Го го ља («Ноћ пред Бо жић»). Ме ћа ва се на дру ги, 
по зи ти ван на чин, као суд би на а у не рас ки ди вој ве зи са исто риј ским мо-
мен том уо ча ва у Ка пета но вој кће ри, «Ме ћа ви», Пу шки на, у Ани Ка ре
њи ној (где осим суд бин ске при ро де ме ћа ве у пр ви план исту па и страст 
ко ја се да том сти хи јом пре но си), Ра ту и ми ру Тол сто ја, у сти хо ви ма Бло ка, 
Бе лог, ро ма ну Док тор Жи ва го Па стер на ка.

Уко ли ко ро ман са вре ме ног ау то ра чи та мо у кон тек сту на ве де них 
од ре ђе ња зим ске сти хи је, мо же мо за кљу чи ти да је при ро да со ро кин ске 
ме ћа ве упра во ам би ва лент на. У ро ма ну је при ма ран ин фер нал ни си же, 
ру ши лач ка при ро да ме ћа ве: пред на ма су два ју на ка ко ји у бес ко нач ном 
ха о су, у сне гом по кри ве ној сте пи, усред ве ли ке ме ћа ве, по ку ша ва ју да 
до ђу до од ре ди шта, стал но скре ћу с пу та, лу та ју, кру же, што на кра ју 
ре зул ти ра смр ћу јед ног од њих. Они по ку ша ва ју на свом пу ту да до ђу до 
од го во ра, до исти не, али им ха ос ме ћа ве то оне мо гу ћа ва. Ме ђу тим, са 
дру ге стра не, ме ћа ва усме ра ва пут ни ке у не ко ли ко пра ва ца, услед че га 
се они за у ста вља ју на не ко ли ким ме сти ма и сту па ју у ве зу са спо ред ним 
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ју на ци ма (ноћ код во де ни ча ра, по се та ви та мин де ри ма). Гра ђе њем да тих 
епи зо да, ау тор ре а ли зу је у свом де лу, иа ко се кун дар ну, али ипак при сут-
ну при ро ду ме ћа ве-суд би не, ме ћа ве-стра сти. Тре ба ис та ћи да, го во ре ћи 
о свом де лу, сам ау тор суд бин ску при ро ду ме ћа ве ста вља у пр ви план:

„То је стихија која одређује живот људи, њихову судбину. У великој 
мери сам желео да пишем о стихији, а не о државном уређењу“ (srkn.ru/
in ter vi ew/ob nyat -me tel.html).

Ка ко К. А. На ги на ис ти че, ју нак се у ме ћа ви че сто на ла зи пред од-
ре ђе ним етич ким из бо ром, ко ји мо ра да на пра ви. Кроз ме ћа ву се ју нак 
ду хов но уз ди же и пре ва зи ла зи ма те ри јал ни ни во људ ског по сто ја ња, 
ду хов но ожи вља ва. Да кле, ме ћа ва исту па као сти хи ја про чи шће ња, ју нак 
до жи вља ва не ку вр сту го то во бо жан ског про све тље ња. Ова кво по и ма ње 
ме ћа ве мо же се до ве сти у ве зу са ста ро за вет ним си же ом, у ко ме Јов, про-
рок Јо на, Јо ван Бо го слов до жи вља ва ју от кро ве ње упра во у ме ћа ви.1 Оно 
је у те сној ве зи са Тол сто је вим раз ви ја њем да тог мо ти ва, пре све га у ње-
го вом де лу „Га зда и рад ник“ (1894/95.), са ко јим Со ро кин гра ди нај чвр шћу 
ин тер тек сту ал ну ве зу. 

При по вет ка Тол сто ја пред ста вља осно ву со ро кин ске Ме ћа ве. Ау тор 
го то во у пот пу но сти пре но си си же да тог де ла: га зда и ко чи јаш пу ту ју од 
тач ке А до тач ке Б (до ко је ни ка да не ће сти ћи) кроз стра шну ме ћа ву, 
стал но скре ћу с пу та, кру же, свра ћа ју код бо га тог вла сте ли на; у оба де ла 
га зда у јед ном тре нут ку на пу шта са пут ни ка и сам по ку ша ва да на ђе пут, 
али уза луд и за тим се опет вра ћа ње му, те на кра ју је дан од њих уми ре. 
У мно штву мо ти ва и сце на ко је ау тор, ко ри сте ћи се по ступ ком па сти ша, 
го то во до слов но пре но си из де ла Тол сто ја, ве о ма је из ра жен мо тив ци га-
ре те, пу ше ња, прем да се чи ни да у ње му да ле ко ви ше ужи ва са вре ме ни 
ју нак, јер се у тек сту че шће по ја вљу је. То је и ра зу мљи во, уко ли ко се 
по сма тра са ста но ви шта XXI ве ка, као ипак да ле ко по роч ни јег. Ме ђу тим, 
на тај на чин се још раз ви ја мо тив ва тре, не рас ки ди во по ве зан са ме ћа вом. 
Ва тра као опо зи ци ја та ми, као древ ни на чин го ње ња де мо на, за шти те од 
не чи стих си ла ко је вре ба ју у там ном ко ви тла цу ме ћа ве.

На рав но, по сто је од сту па ња од си жеј не ли ни је кла си ка ру ске књи-
жев но сти. У де лу Тол сто ја, услед же ље ау то ра да пре не се чи та о цу ду бо ко 
мо рал ну по ру ку, услед раз во ја тог етич ког ка рак те ра ме ћа ве, про чи шћу-
ју ће уло ге сле пе сти хи је, уми ре сам га зда. Код Со ро ки на, у ду ху пе си-
ми стич но-его и стич ног XXI ве ка уми ре ко чи јаш (ко ји је за и ста пра ви 
пред став ник на ро да и на ста вља ли ни ју ти пич ног ју на ка Тол сто ја: рад ног, 
бо го бо ја жљи вог, ми ло срд ног се ља ка, за до вољ ног сво јим жи во том). Ме-
ђу тим, Со ро кин у дру га чи јем кон тек сту ста вља свог ју на ка пред етич ку 
ди ле му и да је му мо гућ ност да до жи ви про све тље ње, да спо зна пра ву 
вред ност жи во та, мо жда да спо зна и са му исти ну.

1 У Два на е сто ри ци Бло ка Хри стос се та ко ђе при ка зу је у сне жном ви хо ру, а ме ћа ва 
се у да том де лу ту ма чи као сим бол ре во лу ци је, ко ја се та ко ђе уне ко ли ко мо же сма тра ти 
про чи шћу ју ћом сти хи јом.
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Он то чи ни епи зо дом у ко јој се пред став ник ин те ли ген ци је, док тор 
Пла тон Иљич, до ве ден суд бин ским усме ра ва њем ме ћа ве на ђе код ви та-
мин де ра. Епи зо да се мо же по сма тра ти као из ла зак из ван ре ал но сти, те 
са мим тим ха о ти чан про стор ме ћа ве исту па пред на ма као ка кав ме ђу-
про стор на гра ни ци из ме ђу све то ва у ко ме је све мо гу ће и ни шта ни је 
нео бич но.

„Ви та мин де ри“ по пут ка квих уз ви ше них би ћа, све ште ни ка не ке 
сво је ре ли ги је, у сред сне гом за ве ја не сте пе, у свом ша то ру-хра му од „жи-
вотодавног филца“ пра ве опој на сред ства у ви ду коц ке, лоп те и пи ра ми де. 
У по и ма њу опој них сред ста ва (чи је је при су ство, по ред сце на сек са, го то во 
не из бе жно у ства ра ла штву да тог ау то ра, те не ки чак го во ре о ин тер тек-
сту у окви ри ма са мог ње го вог ства ра ла штва – ин тра тек сту) Со ро кин иде 
ко рак да ље. Он пред ста вља сред ства на кон чи јег се кон зу ми ра ња у чо ве ку 
ра ђа нео до љи ва же ља за жи во том. До ла зи упра во до тог етич ког, ду хов ног 
уз ди за ња ко је је код Тол сто ја да то на дру га чи ји на чин:

„Какво је чудо живот!.. Творац нам је подарио све то, подарио потпуно 
несебично, подарио да бисмо живели. И он ништа не тражи од нас за ово 
небо, за ове пахуље, за ово поље! Можемо да живимо овде, у овом свету, 
једноставно да живимо, да улазимо у њега као у нови, за нас изграђени 
дом, и он нам гостопримљиво отвара врата, отвара ово небо и ово поље! 
То и јесте чудо! То и јесте доказ Божјег постојања! <...> Пирамида као да 
је поново откривала земаљски живот. После пирамиде желео сам не само 
да живим него да живим као први и последњи пут, да певам радосну хим-
ну животу. И у томе је био прави значај овог чудесног производа“ (Со ро кин 
2010: 187–188).

Да кле, ау тор из но си ин те ре сант но, са свим су прот но ре ал ном, деј ство 
опој них сред ста ва: при упо тре би оно иза зи ва ужа сне ха лу ци на ци је, чи ји 
пре ста нак кон зу мент до жи вља ва као спа се ње, услед че га до ла зи до по нов-
ног вред но ва ња жи во та као та квог. Го то во да се мо же ре ћи да ау тор да том 
иде јом из ла зи из ван гра ни ца ти пич них пред ста ва о по зи тив ном и не га тив-
ном, и да са оне стра не до бра и зла гра ди са свим но ви по глед на ства ри.

Ме ђу тим, ва жно је ис та ћи да за раз ли ку од истин ског ду хов ног уз ди-
за ња ју на ка из при по вет ке XIX ве ка, код ју на ка Со ро ки на уо ча ва мо са мо 
при вид: тре нут но ста ње ус хи ће но сти, при вид но про ла зно про све тље ње, 
крат ко трај но про чи шће ње, ла жно и тре нут но по пут на чи на на ко ји је 
ју нак до ње га и до шао. При вид но, тре нут но и на жа лост ти пич но за XXI 
век. Да то ста но ви ште оправ да ва ју да љи по ступ ци док то ра Пла то на Иљи ча: 
он не ће сво јим жи во том спа си ти жи вот ко чи ја ша, као што то чи ни ју нак 
Тол сто ја, чак ће за бо ра ви ти и на сво ју ми си ју спа ша ва ња па ци јен та, ко ји 
су му ис пр ва то ли ко ва жни. 

Ви та мин де ри, по и гра ва ње са пер спек ти вом (ве ли чи не ко ња: од нај-
ма њих, ко ји су по пут не ких мит ских би ћа, до ко ња џи нов ске ве ли чи не, 
љу ди – ве ли ка ни и во де ни чар – Пал чић), из ми шље ни бо ли виј ски ви рус 
ко ји пре тва ра љу де у зом би је – све су то еле мен ти фан та сти ке, са свим ти-
пич ни за пост мо дер ни стич ко де ло. Због то га се ро ман Со ро ки на с пра вом 
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мо же сма тра ти ре пли ком у ин тер тек сту ал ном умет нич ко-фи ло соф ском 
ди ја ло гу пост мо дер ни стич ких де ла, усме ре ном ка по ми ре њу ве чи те ан ти-
те зе ха ос – ко смос, ка при бли же њу су прот них по ло ва. Упра во то је свр ха 
су да ра фан та стич ног и ре ал ног све та у де лу пост мо дер ни ста; упра во због 
то га су ова ква де ла увек на гра ни ци из ме ђу ре ал ног и фан та стич ног, из-
ме ђу жи во та и смр ти. А та кав ха о тич ни ам би ва лент ни про стор Со ро кин 
ства ра уз по моћ ме ћа ве, у ко јој до ла зи до из об ли че ња про сто ра, гу бит ка 
ори јен та ци је, ко ја во ди ју на ка ка бес ко нач ном кру же њу, лу та њу без из-
гле да да про на ђе пра ви пут.

У епи зо ди са ви та мин де ри ма, Со ро кин раз ви ја још је дан мо тив, ко-
ји је по ред мо ти ва смр ти та ко ђе го то во не рас ки ди во по ве зан са ме ћа вом 
у ру ској књи жев но сти. То је мо тив тка ња, ко ји се у да тој при по ве ци 
уо ча ва упра во у на чи ну на ко ји ви та мин де ри по ди жу ша тор: они га за 
ти ли час ис пле ту од „животодавног филца“, а ме ћа ва ко ја ви тла око њих 
уоп ште им не за да је по те шко ће, већ им на про тив у то ме по ма же. Да тим 
мо ти вом по твр ђу је се суд бин ска при ро да ме ћа ве у са вре ме ном ро ма ну, 
бу ду ћи да се мо тив пле те ња, пре де ња, укр шта ња ни ти увек до во ди у ве зу 
са над моћ ном, не у мо љи вом, не по бе ди вом суд би ном. Не у стра ши ва суд би-
на ко јој ни та ко моћ на сти хи ја ни је пре пре ка, већ са мо сред ство или пак 
њен од раз.

Мо тив пле те ња у си жеу ко ји се укла па у кон текст ме ћа ве-суд би не, 
али и ме ћа ве-стра сти уо ча ва се у при по ве ци А. П. Че хо ва «Ве шти ца». Ин-
тер тек сту ал на ве за Ме ћа ве са да тим де лом је ви ше не го очи глед на – го-
то во да се це ла Че хо вље ва при по вет ка по ја вљу је као јед на од епи зо да у 
са вре ме ном де лу. Ме ћа ва-суд би на до во ди пут ни ке у ку ћу брач ног па ра 
на по чи нак и од мор. Ме ђу тим, Че хо вљев ју нак не при хва та пут од ре ђен 
суд би ном и убр зо на пу шта ку ћу, не оства рив ши бур ну страст ко ја се у 
ње му ја ви ла у кон так ту са до ма ћи цом, ко ја пле те вре ће из гру бог сук на. 
Да кле, уо ча ва мо ме ћа ву као страст, ко ју је пр во бит но пред ста вио Тол стој 
у Ани Ка ре њи ној (сце на ме ћа ве на же ле знич кој ста ни ци). Со ро кин не про-
пу шта да ту шан су и ње го ви ју на ци се пре пу шта ју стра сти у ве о ма пла-
стич ној сце ни сек са ти пич ној за ње го во ства ра ла штво. Ме ђу тим, за раз-
ли ку од стра сти ко ју сим бо ли зу је ме ћа ва у ро ма ну Тол сто ја, ме ћа ва-страст 
у де лу са вре ме ног ау то ра ли ше на је ду бљег под тек ста, емо ци ја и оства-
ру је се са мо као пу ко за до во ља ва ње плот ских на го на.

Ов де ва ља ис та ћи ве о ма ин те ре сант но ста но ви ште К. А. На ги не 
ко је је у ве зи са под тек стом бај ке у овим два ма де ли ма. Ка ко ау тор ка на-
во ди, ме ћа ва би ва пра ће на и из ве сним сце на ма ко је се мо гу ту ма чи ти као 
сце не ис ку ше ња и ини ци ја ци је, са ко ји ма се че сто су сре ће мо упра во у 
бај ка ма. У ку ћи ци Ба бе Ја ге при до шли ца се ис ку ша ва сном, хра ном и ва-
тром. На свим три ма ис ку ше њи ма Че хо вљев ју нак по су ста је, услед че га 
ау тор ка до ла зи до за кључ ка да је пред чи та о цем ан ти ју нак, ла жни ју нак, 
ко ји не би ва на гра ђен као што је то слу чај у бај ка ма. Код Со ро ки на, ме-
ђу тим, док тор Пла тон Иљич вр ло успе шно са вла да ва ис ку ше ња и сход но 
то ме би ва на гра ђен од стра не во де ни ча ро ве же не (На ги на 2011: 85).
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Још је дан од освр та на жа нр бај ке пред ста вља лик во де ни ча ра, ко ји 
је фан та стич не ве ли чи не пр ста. Да кле, очи глед на је ве за са не мач ком 
бај ком „Пал чић“, прем да се о дру гим ве за ма, чак ни у по гле ду си жеа, не 
мо же го во ри ти.

Де ло Со ро ки на се до во ди у ин тер тек сту ал ну ве зу са Че хо вом и услед 
од ре ђе ња глав ног ју на ка – окружни лекар у цвикерима. Че хо вљев ју нак 
сме штен у Тол сто је ву при чу – то је фор му ла да тог де ла, прем да се, ка да је 
реч о ти пу ју на ка, мо же го во ри ти и о ве зи са М. А. Бул га ко вом (пре све га 
са де ли ма «За пи си мла дог ле ка ра» и «Мор фи јум»). Осим то га, не по сред ну 
ре ми ни сцен ци ју на Мај сто ра и Мар га ри ту Бул га ко ва пред ста вља сле-
де ћи ци тат:

„Не постоје зли људи“ (Со ро кин 2010: 193).
„... не постоје на свету зли људи“ (Бул га ков 2010: 30).
При мар на уло га сне жне сти хи је у де лу Со ро ки на је ства ра ње ха о са, 

а упра во ха ос од ра жа ва пост мо дер ни стич ку кон цеп ци ју све та. Осим да-
тог мо ти ва, ау тор и на дру ге на чи не кре и ра тај ус ко ви тла ни без лич ни 
ам би јент. Чи та ју ћи ро ман до ла зи се до за кључ ка да је не мо гу ће од ре ди ти 
вре ме и ме сто у ко ме се рад ња од ви ја.

Су де ћи по је зи ку де ло не сум њи во мо же мо сме сти ти у XIX век. Осим 
то га, ју на ци по ве сти се кре ћу по сте пи уз по моћ ко ња, што је ти пич но 
пре во зно сред ство упра во тог пе ри о да. Да ље, на по чет ку по ве сти ау тор 
опи су је кла сич ну про блем ску си ту а ци ју тог раз до бља: не до ста так ко ња 
на јед ној од ста ни ца ко ји оне мо гу ћа ва пут ни ку да стиг не до свог ци ља. 
Ова ква сли ка, као и на чин пу то ва ња кроз Ру си ју, упу ћу ју чи та о ца на ве-
ли ки број де ла ру ске књи жев но сти XIX ве ка (се ти мо се ба рем «Ста нич-
ног над зор ни ка», Ка пе та но ве кће ри Пу шки на, Мр твих ду ша Го го ља). 
Ме ђу тим, са дру ге стра не, осла ња ју ћи се на мно го број не зна ко ве ко ји ма 
је текст обо га ћен, рад ња ро ма на се ла ко мо же сме сти ти и у XX, па чак и 
у XXI век (прем да ни у је дан од њих ко нач но): спо ми ње се ра дио, ави он, 
за тим на кра ју ро ма на Ки не зи раз го ва ра ју пу тем мо бил ног те ле фо на, 
Ста љи но во вре ме се спо ми ње као дав но про шла епо ха ко је се је два се ћао 
пра де да, и сл. Из ре че ни це: „Две хиљаде година је прошло од Христове 
смрти“ (Со ро кин 2010: 173), мо гли би смо до не кле од ре ди ти вре ме у ко ме 
се рад ња од ви ја, ме ђу тим, она је да та у кон тек сту сна ју на ка, те је ау тор 
још јед ном ве што из бе гао пре ци зно од ре ђе ње.

Сме шта њем рад ње де ла у ши ро ку ру ску сте пу, пре кри ве ну сне гом, 
да кле у је дан са свим обез ли чен, пуст про стор, Со ро кин ства ра по год ну 
ат мос фе ру у ко јој се ха ос још лак ше раз ви ја. Сли ком ши ро ке, јед но лич не 
сте пе ко ју по сма тра мо очи ма ју на ка, (да кле, из при крај ка тро ти не та-ко-
чи је ко јом пу ту је), Со ро кин се обра ћа исто ри о соф ском пи та њу, ве о ма 
ва жној те ми у ру ској књи жев но сти – те ми Ру си је, као огром ног, пу стог, 
бе жи вот ног, не ис ко ри шће ног про сто ра и љу ди ко ји у том про сто ру гу бе 
ори јен та ци ју, лу та ју и ни ка ко не мо гу да про на ђу пра ви пут. 

Да кле, ја сно уо ча ва мо при мар но ин фер нал но зна че ње ме ћа ве у де лу 
Со ро ки на. Осим то га, ме ћа ва је у ро ма ну ста вље на у исто риј ско-фи ло-



141

соф ски кон текст, те не по сред но осли ка ва ха о тич ни про стор у ко ме жи ви 
ру ски на род, и да ље не спо со бан да про на ђе свој пут; из ла зак из те сти-
хи је ко ја све уни шта ва, усмр ћу је. 

Са дру ге стра не, бу ду ћи ам би ва лент не при ро де, со ро кин ска ме ћа ва 
по сма тра на у зна че њу не у мо љи ве суд би не, во ди ка за кључ ку да је упра во 
то без на ђе, бе сми сле но лу та ње суд би на Ру си је и ње ног на ро да, не спо соб-
ног и не до вољ но ја ког да јој се су прот ста ви.

Ту ма че ње мо ти ва ме ћа ве у исто риј ском кон тек сту ни је но ви на у 
ру ској књи жев но сти. Со ро кин је и ов де на ста вио ин тер тек сту ал ни ди ја лог 
са Ра том и ми ром Тол сто ја, сти хо ви ма Бр ју со ва, по е мом Два на е сто ри ца, 
Бло ка (у ко јој се ме ћа ва ту ма чи као сим бол јед ног исто риј ског мо мен та 
– ре во лу ци је, бун та). 

Не сум њи во се мо же за кљу чи ти да ау тор по сред ством да тог исто риј-
ског кон тек ста и по нов ног ак ту е ли зо ва ња исто ри о соф ског про бле ма сту па 
у ди ја лог пре све га са ру ском књи жев но шћу с по чет ка XX ве ка, бу ду ћи 
да је да та те ма упра во у том пе ри о ду би ла ве о ма за сту пље на у де ли ма 
ру ских пи са ца и пе сни ка.

Као при мер ин тер тек сту ал не ве зе на овом пла ну мо гу се на ве сти 
сти хо ви А. Бе лог „Кроз прозор вагона“, А. Бло ка „Русија“, К. Баљ мон та 
„Безглаголство“, у ко ји ма пе сни ци кроз сли ку ста тич не, бе жи вот не при-
ро де пре но се свој пе си ми стич ки по глед на да то пи та ње – смрт ко ја вла да 
на том про сто ру, а за тим и сво је уми ра ње до ко га до ла зи услед ста па ња 
са тим умрт вље ним отаџ бин ским про сто ром. 

Ва ља ис та ћи да ау тор не сту па у ди ја лог са мо са пред став ни ци ма 
ру ске књи жев но сти, већ и са но си о ци ма фи ло соф ске ми сли, по чев од Ча-
да је ва (ко ји је и сам у Пр вом фи ло соф ском пи сму из 1836. ис ти цао да је 
у Ру си ји, на јед ном та ко огром ном пу стом про сто ру, ге о гра фи ја за пра во 
по је ла исто ри ју), па за тим и са свим фи ло со фи ма ко ји су про ми шља ли 
пи та ње исто ри о со фи је, од но сно да љег пу та, ко ји Ру си ја тре ба да иза бе ре. 
О то ме уне ко ли ко го во ри и сам ау тор, ипак од ре ђу ју ћи век о ко ме је пи сао:

„Руска географија је оно од чега су овде људи зависили, и даље зависе 
и зависиће. То је величина Русије, величина ових поља, у многоме бежи-
вотних, то је изгубљеност људи у овим просторима... А оно што се догађа, 
могло је да се догађа и у XIX веку, и у XX, описао сам ХХI...“ (srkn.ru/
in ter vi ew/ob nyat -me tel.html).

Со ро кин сво јим де лом, у чи ји цен тар ста вља јед ног пред став ни ка 
ин те ли ген ци је, док то ра Пла то на Иљи ча и јед ног пред став ни ка се ља ка, 
ко чи ја ша Пер ху шу (ла ко пре по зна је мо та ко за сту пљен у ру ској књи жев-
но сти мо тив су ко ба ин те ли ген ци је и на ро да) и њи хо во лу та ње по за ве-
ја ној сте пи, мно го крат но скре та ње са пу та, по ку ша је да се пут про на ђе 
и на кра ју смрт, ја сно да је сво је ви ђе ње да тог пи та ња, те је ин тер тек сту-
ал на ве за ов де не сум њи ва. Су де ћи по кра ју ро ма на, на ко ме ме ђу жи ви ма 
уз по моћ Ки не за оста је док тор, док Пер ху ша уми ре, мо же се за кљу чи ти 
да ће пре ма ау то ро вом ми шље њу, ру ска ин те ли ген ци ја ипак про на ћи 
не ки свој пут. Ме ђу тим, ка ко по ка зу је текст, ау тор сма тра да Ру си ја ни је 



спо соб на да то учи ни са ма, већ уз ту ђу по моћ: та ко са свим из гу бље на, 
из бе зу мље на и ис цр пље на од бес циљ ног ту ма ра ња у ха о су, по пут ње ног 
пред став ни ка у са мом ро ма ну, би ће спа ше на, али ће оста ти не моћ на.

Да кле, ау тор ства ра фу ту ри стич ко де ло ко је се мо же по сма тра ти као 
ак ту ел но у раз ли чи тим вре мен ским епо ха ма. Од но сно, Со ро кин по ка зу је 
ка ко ва жна пи та ња о ко ји ма го во ри у де лу, а ко ја су по ста вља ли у сво јим 
де ли ма мно ги и мно го пре ње га, још увек ни су ре ше на, да су још увек 
го ру ћа у да тој сре ди ни.

Ипак, за раз ли ку од ау то ра с по чет ка XX ве ка, ко ји у сво јим де ли ма 
пред ста вља ју Ру си ју као успа ва ну ле по ти цу, пре кра сну да му, Со ро кин у 
Ме ћа ви при ка зу је Ру си ју у про во ка тив ном ли ку џи нов ског Сне шка Бе ли-
ћа, чи ји се фа лус енорм них раз ме ра пре те ћи над ви ја над гла вом пред став-
ни ка ру ске ин те ли ген ци је. Још јед ном пе си ми стич ки по глед на бу дућ ност 
Ру си је без бу дућ но сти, јер се кроз лик Сне шка Бе ли ћа упра во пре но си 
про ла зност, рас па дљи вост, ње но ско ро иш че за ва ње-рас та па ње.

Обра ћа ње овој те ма ти ци и пе си ми сти чан ис ход – си гур ну по бе ду 
ха о са-ме ћа ве над не моћ ним чо ве ком-на ро дом ко ји од ла зи у осло ба ђа ју ћу 
смрт (би ло ду хов ну, би ло фи зич ку), по твр ђу је и епи граф, стро фа из пе сме 
А. Бло ка, на пи са не го то во де вет де це ни ја ра ни је:

„Покојник леже / На белу постељу. / Кроз прозор лако кружи / Мирна 
ме ћава“ (Сорокин 2010: 5).

При че му Блок, а за њим Со ро кин, из бо ром ре чи „покојник леже“ 
ука зу је на то да је реч о фи зич кој смр ти већ ду хов но мр тве осо бе – ду хов-
ног по кој ни ка. Да кле, још јед ном се, при че му од мах у епи гра фу, по твр ђу је 
да ни ју нак, а ни са ма Ру си ја кроз ме ћа ву не ће до жи ве ти ду хов но уз ди-
за ње, не ће ду хов но ожи ве ти, по пут Бре ху но ва из при по вет ке Тол сто ја.

Осим то га, Со ро кин ја сно сли ка са вре ме ног пред став ни ка ин те ли-
ген ци је, жи вог мр тва ца. На пр ви по глед, пред на ма је чо век европ ског 
обра зо ва ња (по вре ме но се обра ћа Пер ху ши на не мач ком), мал те не бож ји 
чо век ко ји хи та у се ло за ра же но бо ли виј ским ви ру сом, ко ји пре тва ра љу де 
у зом би је и но си вак ци ну да спа си оне ко ји још ни су за ра же ни. Чо век 
пред ко јим је за да так од жи вот ног зна ча ја; чо век ко ји има дуг пред сво јим 
на ро дом, пред Бо гом, и ко ји хи та да тај дуг ис пу ни. Ре кли би смо, ти пи чан 
уз ви ше ни пред став ник ин те ли ген ци је, на ро чи то ако се освр не мо на ње-
го ве уста ље не те а трал не ис ка зе – ре ми ни сцен ци је ко је гра де ин тер тек-
сту ал ну ве зу са мно го број ним књи жев но-пу бли ци стич ким тек сто ви ма 
раз ли чи тих пе ри о да и епо ха: 

„Савладавање препрека, схватање пута, неумитност... Сваки човек 
се рађа да би пронашао сопствени животни пут. Господ нам је подарио 
жи вот и од нас жели само једно – да схватимо због чега нам је подарио 
тај живот. Не зато да бисмо као биљке или животиње живели пуним али 
бесмисленим животом, већ зато да бисмо разумели три ствари: ко смо, 
одакле смо и куда идемо. На пример ја, доктор Гарин, Homo sapiens, ство-
рен по лику и обличју Божијем, сада идем по овом ноћном пољу у село, код 
болесних људи како бих им помогао, да их сачувам од епидемије. И у томе 
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је мој животни пут, то и јесте мој животни пут овде и сада. И ако се од-
једном овај сјајни месец сруши на земљу и престане живот, ове секунде ћу 
бити достојан позива Човека зато што нисам скренуо са свога пута. И то 
је предивно!“ (Со ро кин 2010: 215)

Ме ђу тим, уко ли ко по гле да мо ма ло бли же, ра ди се о его и сти, чо ве ку 
сла бог ка рак те ра, реч ју, о обич ном чо ве ку, са ти пич ним ма на ма и не до ста-
ци ма. Ту ње го ву ма ску угла ђе ног, уз ви ше ног док то ра ко ји хи та ка бо ле-
сни ци ма – свом ста ду, ко је ће спа си ти по пут Па сти ра, Со ро кин у нај ве ћој 
ме ри раз от кри ва у сце ни сек са са во де ни ча ре вом же ном, а за тим и у 
сце ни кон зу ми ра ња нар ко ти ка. Да кле, пред на ма је ипак ма ли чо век, не-
спо со бан да се од у пре зе маљ ским ис ку ше њи ма, спре ман да за по ста ви 
свој дуг пред на ро дом за рад не ко ли ких тре ну та ка лич ног за до вољ ства. 
Да ли Со ро кин ти ме опи су је са вре ме ну ин те ли ген ци ју за блу де лу у сва ком 
сми слу те ре чи?

Вл. Со ро кин је не сум њи во ство рио ти пич но и са мим тим ве о ма сло-
је ви то пост мо дер ни стич ко де ло. Уно се ћи пре гршт ци та та, сег ме на та, 
ко до ва; сти ли зу ју ћи ро ман пре ма нај бо љим тра ди ци ја ма XIX ве ка, он 
сту па у ин тер тек сту ал ни ди ја лог са пре ђа шњом књи жев но шћу, кул ту ром, 
исто ри јом, а све са ци љем да се већ до бро по зна та пи та ња осмо тре из 
но вог угла, ка ко би се мо жда на тај на чин до шло до њи хо вог од го во ра. 

За мр ше на пост мо дер ни стич ка мре жа ко ју је ау тор пред ста вио у овом 
де лу, сат ка на је од мно го број них ин тер тек сту ал них ни ти, за чи је би раз-
от кри ва ње би ла по треб на да ле ко оп се жни ја сту ди ја. Ме ђу тим, циљ да тог 
ра да је био осврт на ро ман Со ро ки на, у чи јој је осно ви те ма ме ћа ве, као 
глав ног чи ни о ца за сту па ње у ин тер тек сту ал ни ди ја лог. Као што се из 
уо че них ве за мо же за кљу чи ти, ин тер текст је за и ста кру ци ја лан, бу ду ћи 
да за хва љу ју ћи ње му ау тор ве о ма пер фид но ак ту е ли зу је мно го број на 
пи та ња и про бле ме, чи ме ујед но да је свој по глед на њих. Сто га се о ин тер-
тек сту ал но сти мо же го во ри ти као о ва жном чи ни о цу ин тер кул ту рал но-
сти, бу ду ћи да се са постструк ту ра ли стич ког ста но ви шта и кул ту ра као 
и свет мо же чи та ти по пут тек ста.
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Ва си ли са Шли вар

ИН ТЕР ТЕК СТУ АЛЬНЫЙ ДИ А ЛОГ В ПО ВЕ СТИ  
СО РО КИ НА «МЕ ТЕЛЬ»

Резюме

На стоящая ра бо та посвящена по ве сти Вл. Со ро ки на Ме ֳ ель, как наглядно му при-
ме ру пост мо дер нистско го про из ве де ния в рам ках рус ской ли те ра туры. Цель ра боты ‒ 
по бли же рас смо треть мо тив ме те ли и спо соб его раз ви тия, опре деляя по зи цию и роль 
со вре мен ной по ве сти в ши рем кон тек сте темы ме те ли, на чи нающейся с Пу шки на, и 
раз ви вающейся дальше в про из ве де ниях Го голя, Тол сто го, Че хо ва, Па стер на ка, вплоть 
до на ших дней. По ми мо это го, в дан ной ра бо те ис сле дуютс я мно го чи сленные ин тер-
тек сту альные связи, являющиеся главным спо со бом со тво ре ния тек ста-ми ра, пред-
стающего еще од ной ре пли кой в ве ко вом культур ном и ли те ра тур ном ди а ло ге.

Ключевые сло ва: Со ро кин, Ме ֳ ель, пост мо дер низм, ин тер текст.
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THE NUDE IN THE ERA OF MEDIAL TURN*

In article it is a question of genre nude in digital age. Analog photo is transformed 
radically in digital world. However it is impossible to understand nature nude ignoring 
her Before digital history. By the example of the series of photos of Petersburg photog-
rapher Alexander Kitaev opportunities of silver photo are shown to reflect modern 
changes of the body treatment. For example, the identifications of the body with stone, 
with sand, statue. Therefore by corporal and erotic not only people photos, but also 
abstract compositions photogram can be. Photograms are forerunners of the eroticization 
of objects and goods in advertising photography.

Keywords: Photography, reflection, visual image, medial turn, nude, pornography, 
body, photogram. 

В статье речь идет о жанре ню в цифровую эпоху. Аналоговая фотография 
радикально трансформируется в цифровом мире. Однако понять природу ню не-
возможно игнорируя ее историю, доцифровую историю. На примере серии фото-
графий петербургского фотографа Александра Китаева показаны возможности 
серебряной фотографии отражать современные тенденции трактовки тела. На-
пример, отождествления тела с камнем, с песком, статуей. Поэтому телесными и 
эротичными могут быть не только фотографии людей, но и абстрактные компо-
зиции фотограмм. Фотограммы являются предвестниками эротизации предметов 
и товаров в рекламной фотографии.

Ключевые слова: фотография, отражение, визуальный образ, медиальный 
поворот, ню, порнография, тело, фотограмма.

The nature of the nude

What the phenomenon of the fine arts presents to us is, beside other things, 
a visualized evolution of the comprehension of human body and its functions, 
of whatever have been thought of its attractiveness and its beauty. We can see 
the transformation from the faceless “Venus of Willendorf”, with its exagger-
ated fertile forms, to the “classic” Greek and Roman statues, from the suppres-
sion of natural body in the remarkably spiritual dialogue of “Madonna with 

* The article was written with the financial support of the RNF grant 16-18-10162 «Ra-
tionality in the era of medial turn». SPbGU.
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an Infant” to the abstract plasticity of the twentieth century female figures. 
The history of the comprehension of human body, the history of art, the history 
of culture and society in general — these three different kinds of history are 
intrinsically interdependent.

If we take the history of photography, which is quite short in comparison 
to the history of sculpture and painting, we will also find there an evolution of 
the naked body imaging, a brief history of the representation of human body 
in culture. The history of the photographic nude may be easily framed into the 
overall history of the nude. At first, photography submitted to the laws deter-
mined by the traditional conception of the nude, but in time it became more 
persistent in asserting its own peculiarity; it was to break new ground in the 
nu genre. According to J. Baudrillard’s extravagant idea, we believe that with 
the help of technology we can constrain the world; but the fact is that the world, 
by means of technology, constrains us, and the effect of this conversion is quite 
unexpected and remarkable. We consider ourselves as taking a photo of some 
scene for the sake of enjoyment, whereas in fact it is this scene that wishes to 
be photographed! We are nothing but supernumeraries in its staging. “The 
subject is only an actor in the ironical performance of things” (Baudrillard 
1998). Here Baudrillard attempts to extend the French psychoanalysis theorist 
J. Lacan’s general idea — the idea that the object is genuinely active — to 
photography. According to another famous interpreter of Lacan, S. Žižek, vi-
sion belongs not to the subject, but to the object. Every time the eye singles out 
some point in an object (in a picture), the one who looks is already looked at 
from this point — for it is the object that really looks and not the onlooker. The 
subject, of course, if so interpreted, can no longer perceive a photo from the 
purely analytical, that is neutral, viewpoint. Such neutrality turns out to be 
nothing more than the subject’s own indifference disguised by the rituals of 
scientific usage.

Both (un)willingness of an object to be photographed and (un)willingness 
of a human body to turn into an object are especially intriguing when we look 
at a naked human body. The stage of human body, the theater of its motions, 
the strength and weakness of naked man — all those elements constitute a 
certain symposium, affirming or denying the subjectivity. The fact that epis-
temological project based on the idea of the subject being active and the object 
being passive proves to be unreliable in the very situation where its reliability 
is most expected gives us some hope for purity of experiment in photography.

Let us see what has happened to the nu genre in photography during last 
century and a half. In Europe, until the early 1930s (and in the Soviet Union 
down to the eighties)1, to manufacture (and to distribute) erotic photos was a 

1 According to the photography theorist Irina Tchmyreva, the photographic nude had 
long been banished at official exhibitions and appeared finally at the exhibition called “150 
years of Russian photography” (Moscow, 1989). However, in Russian criminal law there has 
never been any special clause concerning this kind of photography. There was only one for 
manufacturing and distributing pornography. Even in Stalinist era and during the “stagnation” 
period this clause was used mainly to intimidate, not to incarcerate. “I know, writes Chmyreva, 
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legally persecuted enterprise. According to historian of photography A. D. 
Coleman, the latter circumstance was one of the factors that encouraged the 
invention of the “Polaroid” system. Coleman says that since control over man-
ufacturing and distributing of “photos with erotic contents” was executed on 
the printing workshop level, the “Polaroid” camera “delivered those enthusi-
astic about making pictures of naked models from unnecessary tutelage”.

When W. Benjamin wrote about art in the age of its technological repro-
duction (Benjamin 1963), it was still the pre-technological period of art, the 
time of imperfect art technology, including, in the first place perhaps, the 
photographic one. Indeed, when art critics discovered that photography, too, 
was the art, the criteria they used were just accuracy and naturalism of the 
picture. Before the advent of cinema, television and home video, photography 
was held to be the only means of fast, “exact” and “impartial” fixation of things 
and events. Artistic criteria applied to it in purely mechanical way were bor-
rowed from painting. While the images the nineteenth century photographers 
tried to produce were intended to prove the place of photography among the 
traditional graphic arts, nowadays it is the last thing for an art photographer 
to “make a picture”, the desiderata being instead his power to accentuate and 
to see through. Dissected and processed by the actual, modernity lends itself now 
as a constant change wherein one “atom” of the present is replaced by another 
one. Each of those integral, indivisible and imperishable atomic moments iter-
ates the structure of eternity. To pick out the one and only atom, to find its 
semblance, to accentuate its aesthetics, to construct one’s own world within it 
— the more of the unique or, which is the same, of the eternal it be, the more 
reality it should acquire — this is what to expose the photograph’s own quality 
means in these days.

Cellini once noticed that “in the plastic arts, being able to represent a 
naked man or a naked woman is most important”.

There are artists who, once they have found their own manner, stay true 
to it and build up their life in the ever-recapitulated mold. There are those, 
though, who devote themselves to discovering new styles. Despite the market 
laws, which reduce an artist to the uniform and identifiable, they can afford a 
luxury of being carried away by new subjects and formal methods. Alexander 
Kitaev2, undoubtedly, is of the latter kind. In his new series, the rhythm he sets 

only one photographer who was put to prison “for the nude”: A. Grinberg in 1935 was, as an 
“especially dangerous social element”, condemned for eight years and in fact was released in 
1941, two years earlier than had been scheduled”. There is hardly any need to mention why, in 
the twentieth century, the situation concerning erotic photography differed sharply in the West 
and in Russia. 

2 Alexander Kitaev is one of the leading St.-Petersburg photographers. Born in 1952 in 
Leningrad. Worked as a photographer for the shipbuilding plant (1978–1999). Since 1975 he 
was the author and participant of numerous exhibitions in Russia and abroad. He is a member 
of Russian Photo-artists’ Union (1992), “Photopostscriptum” association (1993) and organiza-
tion council of the “Traditional Autumn Photomarathon” festival (since 1998). A. Kitaev was 
the first of the Russian photographers to enter, with a graphic series, the Russian Artists’ Union 



for the perception of the forms of woman’s body is the rhythm of nature; 
eroticism here is reduced to the eroticism of rocks, deserts, of earth. His nudes 
lose their rigidly constrained sexual attractiveness, leaving a place for the 
converted eroticism: desexualized vital force.

The spectator’s look seems to participate in the very process by which 
the face dissolves and the body disappears. In addition, he is compelled to give 
up his appropriating pattern of desire. The point is not that Kitaev’s photographs 
are void of Eros, but rather that it is globalized therein, promoted to a vital 
power that can be rivaled by Thanatos only.

No matter how hard we should try, in Kitaev’s photos we will find no 
erotic phantasms realized, or sexual scenes staged, or any other sophisticated 
anti-solitude device put to practice. Here there is not a hint of transgressing 
the border of legitimate image, which, anyway, is guarded by no one. If its 
vague outline can still be discerned, it is not so much due to some forbidding 
authority, as to the efforts of those striving to break trough, that is, the artists 
whose style, life and self-realization reestablish it over and over again. They 
cling to whatever is left of the taboo, to the memory of the border, to the archaic 
terror at that lifeless cosmos beyond which no less metaphysically intimidates 
modern man, than it intimidated the primitives.

We could, in order to localize a way in which Kitaev’s nudes are to be 
perceived, use the perspective of archaic, mytho-poetic vision where there is 
no place for the cultivated sensuality. In primordial world everything was body, 
just as for an archaic man the entire body was face. Face, therefore, was not 
distinguished as the representative instance of authority, honor, or nobility. 
Tattoos could pass from face to other parts of the body without damage to their 
meaning. An un-tattooed body was no human body, was a body of an animal, 
which bears no marks or symbols (besides, a body of a tamed animal was al-
ready being literally claimed, allotted with the mark of appurtenance). Kitaev 
reminds us about this archaic world-view of the primitive man. What is needed, 
to resuscitate it, is to recognize the body in its deserted anatomic landscapes, 
to render its surface habitable, to experience its shape, to get lost in its hollows 
and then, with effort, to return the image of a body its native essence.

First of all, one can remind oneself about the sympathy of a stone and try 
to dis-incarnate it: to feel how much reliable its material substratum is, stiffened, 
fixed by immovable time in a desert. In the all-absorbing, ever changing and 
staying the same, desert, we dig out some ancient sculpture to learn from it not 
only its petrifaction (sometimes, as is with the trees stored in soil, it is conferred 
by nature), but its corporeity as well — incarnated in the other, “sensitive”, 
appearance. As Diderot said, “a stone screams when stonemason strikes at it”. 
That stone experiences pain was known to, felt and, which is more important, 

(1994). As an advisor he carried out a number of exhibition projects. His works are in the state 
and private gatherions, in Russia as well as abroad; registered in extensive bibliography. Now 
works as a free-lance photographer. See photos:

www.photographer.ru/gallery/author26.htm; www.photographer.ru/events/afisha/1504.htm
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shared by the ancients. The first stone figurines were not just body-symbols, 
but rather bodies themselves, bodies that could feel — a woman, an animal, a 
bird. In archaic cosmos a body of the other was not an enemy, or a source of 
danger, or a competitor in the ecological niche. Neither it was a monster of 
insatiable desire, a product of the modern sex-industry with its main visual 
motto’s announcement of availability attached: “Buy me and enjoy!”. Embodied 
in the automatic opening of the supermarket doors, the inviting nodding of the 
mechanical dolls, the salespersons’ regular smiling, availability permeates 
modern culture. It is but an alternate form of the coercion to consume, just like 
pornography is but an alternate form of the absence of desire. However, when 
deprived of imagination, the subject loses the taste of life. For what he needs 
is not pornography as such, but desire. He is lead to connect the latter with 
taboo — only to feel nostalgic about it.

The accentuation of pre-natural corporeity underlying the entire tradition 
of world-awareness shows itself in the present-day images — through patterns 
as old as the myths of the productive and fertile Mother-Earth are (this latter 
image can be recognized in such Paleolithic female figurines as the “Venus of 
Willendorf”, the “Venus of Westoniz”, etc.). That is the second moment of 
non-erotic aesthesis characteristic for all Kitaev’s nu series. For him, aesthetics 
is not a purpose in itself, but, rather, a means to beat his way to a deeper cul-
tural stratum. The artist strives to reanimate the comprehension of nature that 
does not distinguish in vitality between a plant and an animal, between earth 
and woman. Such a view has survived, up until now, in Africa, where woman’s 
sexuality is connected with her fertility, and not with orgasm. That is one of the 
reasons, according to the specialists, why one severe archaic ritual is still operative 
among tribesmen — clitorodictomy (female equivalent of circumcision).

Aesthetics arises as the discourse of a body whose nudity is sexual, but 
pre-erotic. The nudity of archaic body has so much innocence to it that it can 
enlighten even the base and narrow-minded; it is semi-divine in embodying 
the perfection of life in the earthly paradise. The character of nudity met with 
in the archaic nudes multiplies interpretations that the historians of primitive 
art give: “The great majority of Paleolithic figurines represent naked women. 
... Obviously, it was not due to the alleged “extraordinary” sexuality of primitive 
artists, as some authors seem to suggest. Apparently, woman’s nakedness was 
seen by primitive magic to have special meaning”. Again, to understand the 
reasons of modern interest in the nude has not become any easier. It is probable 
that people’s being insistent in photographing and exhibiting nudes betrays their 
trying to get insight into the magical; or, perhaps, the reverse is equally right: 
the fact that up to this day artists are intrigued by a naked body attests to their 
having partaken of something sacramental.

“Who is before us?”, “Who shows?”, “Who looks?” — the rhetoric of 
these questions makes us face the fact that we are free not to admit that the 
romantic image of Author is dead. Kitaev’s discourse is the discourse of a man 
with up-to-date sensuality (pre- or post-mythical, post-linguistic, before or 
after any possible motivation). That is, of an artist who participates in the world 
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and sympathize with other people, who has challenged the challenging self-de-
terminations of the last centuries man: “an ape gone mad”, “a working animal”, 
homo ludens, homo eroticus, an autophagus, etc. His attitudes are disclosed in 
photos taken at the Mt. Athos: quite unexpectedly, a monk’s cell appears not 
as the fortress of spirit, but as a nursery or summer vocations countryside, full 
of air and sunlight. The “St.-Petersburg Shipyards” cycle forms a complemen-
tary series to the one called “Body Constructions”: Kitaev’s accentuation of 
sharp body lines makes me think of the defile of the port cranes’ dark verticals 
and aggressive palings of the iron frameworks. They give you an impression 
of having been to a presentation of a post-erotic-period cutting-edge fashion 
collection.

The ideal image’s “ladder of emanations” leads the photographer to mul-
tiple forms of corporeity, which are neither reducible to its proto-image, nor justly 
represented by the modern one. Kitaev fathoms the depth of metaphysical 
questioning. Still, the persistence with which he is prying a naked body for a 
confirmation of his intuition results further in something more significant, in 
the body-landscapes that, strange though it be, carry conviction enough to make 
us give up our ideas about ourselves in general and about our body as something 
opposed to nature, something promoted to the high and distinguished position. 
What we have had previously is a thin apprehension of how trite and lifeless 
the mass-medial ideal of hyper-erotic body is. And now, in Kitaev’s nudes, we 
can see a possibility for welding the images of natural and human body — a 
possibility brought about by the identification of natura naturans and natura 
naturata, the act of creation and the created thing, the design and its realization.

In the world as we see it, the artificial component oppresses the natural 
one unyieldingly. Today, naturalness is becoming increasingly unnatural. What 
is natural now is produced by the efforts aimed at maintaining and preserving 
the culture’s “national park”, and is needed where there is some territory not 
trodden in sight (it is safe to say that where some ground is maintained and 
preserved in its natural condition the traces of efforts are visible in the first 
place). Such is the plight of an artist in the civilized world: it takes him pains 
to find a natural relief, with its entire native juts and cavities. Kitaev has found 
it, unexpectedly, in the surface of a man’s body; he has found it belonging to 
someone who is traditionally represented as the civilizer, as the author of all 
global crises. Entering into details is what each time rewards an artist/be-
holder with an access to amazing natural landscapes — which is especially 
pleasing, since it is these very landscapes that have always been perceived as 
cultural, isolated and opposed to nature. In refusing to see the human being’s 
humanity Kitaev has revealed the nature as such. The microcosm, when the 
rationalism-laden schemes are abandoned and its own relief is carefully in-
spected, nothing missed or generalized, expands to the scale of the macrocosm 
— which is not outside of you anymore, it is you who are inside of it, only to 
find yourself obeying to the flow of its changes.

In the archaic world, man’s power over nature was minimal. The only 
thing he owned and the only domain wherein he could exercise his will was 
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his own body, covered all over by the culture signs (tattoos, ritual scars, rings, 
etc.) and, thus, opposed to “unwritten-on” nature. Nowadays it is the other way 
round — there is only one nature-fragment left unwritten-on, and it is pre-
cisely human body. (Is it not due to some unconscious tendency to dispose of 
what is still accessible, non-textual in nature, what can give a sense of life 
— now, through the pain of inscription, through blood and wound?) Covering 
a body with sand, Kitaev finds the required sense of the archaic, the emotion 
of an archaeologist who has just discovered an ancestor’s body with its primitive 
(divine, god-like), — not yet crushed by the civilization’s stone tablets, shape. 
He seeks to find his “other”, smooth, body (which is reminiscent of the Japanese 
legend Nopperapon where there figured, instead of the head, a sleek, unmarked 
sphere). In his works we shall find no painful sensitivity, no exhibitionism or 
narcissism, no full-fledged erotic feeling, no procreation instinct. They defi-
nitely smack of anti-psychologism. 

The bodyfragment

(An)aesthetic quality of a nude-fragment, be it artistic or pornographic, 
rules out any eroticism. What is it, then, that effects de-erotization? As to me, 
it consists in the picture’s over-density: there is no place for imagination, whose 
atoms need some Democritean air, too: some blanks, breaks, intervals. For an 
erotic feeling to arise, some hindrance, some refraction is called for; still, there 
is none such. There are only details that make one feel oppressed by their 
exhaustiveness, only picture’s cold formality whereby geography, pornography 
and photography are indistinguishable. Art and science have their point of 
bifurcation, though: art leads to symbolization of the space, to the aesthetics 
of a concrete form, while science leads to utilitarianism and practical use 
(sexology, jurisprudence, psychology, biology, etc.).

Going into details, wherein the whole is dissolved and abandoned, discov-
ers worlds based on their own principles. That a fragment’s aesthetics has 
ability to organize itself independently of the whole is most evident here. The 
discrete image’s own configuration breaks our habitual attitudes, ridicules the 
straightforwardness of our expectations and discloses to us the unknown land-
scapes of the body — unknown, to be sure, not because they have been un-
noticed up to this day, but, on the contrary, because now we collide with 
something familiar. It is not rare that Kitaev visualizes some settled figure of 
speech: body as a hill, as a stone, as an earth, a desert. However, the enthusiasm 
about enlarging details has certain limits — the ant’s head can turn into a 
monstrosity. This path is already trodden; it rather pertains to wit and natural 
history than to art. Kitaev remains somewhere in the middle — in the man-
sized world.

The alternatively rational language of body, of which conscious mastering 
is every secret service’s dream, attracts the artist. When looking at the nudes (in 
recognition of their own ecological expressiveness the bodies here are disclosed 
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by the artist to the point where they, once again, begin to appear hidden) we 
obey the photographer’s will and try to read, through the strata of cultural 
clichés, the body’s message.

Translating the body’s photo-image into different material, Kitaev makes 
it somewhat monumental and archaeological. Owing to this, a body loses that 
individual intonation which, according to linguists, is identical to the body’s 
posture. His bodies are impersonal, devitalized and void of any erotic idiosyn-
crasy. Both at the level of signs and that of body as such, Kitaev manages to 
neutralize the body’s vitality even where it reveals itself in full measure — in 
the nude, — where the rhythms of Eros assert themselves imperiously.

From one series to another, the body’s vitality gradually vanishes, dis-
solves in the desert of eternity. What we have now is only petrified vestiges of 
desires, feelings and pains hidden in body; for in our post-industrial age the 
culture of their actual circulation proves to be too superfluous to survive. For 
us, actual body is but an interstice between the living and non-living, between 
my ideas and my own disappearing corporeity; it is something claimed by 
anyone but me: an anthropologist, a surgeon, a physicist and an artist. While 
they argue, though, a chemist is always there to supply some means to stimulate 
its self-awareness, to make it feel euphoric when, for example, it is signaling pain.

Here we approach the modern interest in body. Body is where a variety 
of different impulses collide. And the more it is accustomed to, and fully rep-
resented in, civilized forms, the more expressive its alternative language is. (For 
we do not perceive ethnographic photos of the naked natives as nudes. Their 
archaic bodies are no more informative for us, than their not tattooed faces for 
their fellow tribesmen.)

In this light, I would like to mark Kitaev’s tendency as an attempt to attract 
our attention to the seeming dumbness of the civilized, or rather sterilized, body 
and to bring this dumbness to the degree of unbearable silence. His nudes 
frequently have no face, so that we are obliged to learn how to comprehend the 
language of body proper, our own including, how to read those messages which 
in our culture are perceived as a mere addition to what the eyes, eyebrows, or lips 
can tell. Concentrating communication efforts on face, which is characteristic 
of the information-centered society, results, on the one hand, in our deafness 
and indifference to other body-fragments, and, on the other, in our forgetting 
how to appreciate the beauty of a naked body. Concerning the latter H. Taine 
wrote: “First of all, the things that people of the Renaissance were forced to be 
interested in we do not know anymore: we do not see them or pay attention to 
them. By such things I mean human body, muscles and various positions which 
a body assumes in motion. For back then a man, no matter how noble he was, 
aspired to be a fighter, who is also skilled enough in wielding a sword and a 
dagger for self-defense. In his memory, therefore, all forms and poses of the 
acting or fighting body were unconsciously impressed. ... [These people] were 
quite prepared for understanding any kind of body representation, that is, paint-
ing and sculpture. A stately torso, a curved muscle, a hand lifted, a sinew 
swelling out — every motion and every form of human body evoked in them 
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some familiar image. Interested just in muscles, they were, not even knowing 
about it, art connoisseurs. ... Driven to the depth of their bowels by a variety 
of dangers, their sensuality, for this very reason, was more vivid. The more 
they exerted or bridled themselves, hiding their emotions under a mask, the 
more they rejoiced when granted with an opportunity to open their souls. 
Quiet and blossoming Madonna in the alcove, a vigorous young man’s body 
on the pedestal — they are most pleasing to the eye. ... A contemporary man 
(it was written in the middle of the nineteenth century. — V. S.) wakes up at 
eight in the morning, put his dressing gown on, drinks chocolate, spends some 
time in the library, ... goes out to the boulevard to take a walk, visits his club... 
When he is on the way back home, even at one in the morning, he knows per-
fectly well that police is guarding the boulevard and that nothing can ever 
happen to him. Where can this man observe a body? In a bath, in circus, in 
ballet... His life is too calm, protected, meticulous” (Taine 1995: 58-59). The 
same, and even justly so, can be said about the twenty-first century man.

The revolutionary, highly pretentious, vehement impetus of the avantgarde, 
with its characteristic insensitivity to pain, has been replaced, in the post-
-avantgarde era, by the distanced manipulations with bodies implemented by 
means of computers, plastinates, chemical substances. A body perceived has 
gained something of the virtual reality. The chemical nature of the subjective 
states of post-modern consciousness makes one free, on the one hand, to con-
struct any body-image whatsoever, and, on the other hand, to perceive any kind 
of pain through the anesthetic “mask”, or, if you please, as a phantom pain of a 
computer-modeled organ. Cyber-wars and Hollywood serials provide a perfect 
example: after being raped, injured or tortured, a body arises without any loss 
or damage, just like the body of de Sade’s Justine once did. “Chemicals” not 
only support new myths about the cyber-space immortality of the Self; they 
also give birth to the miracle-plays staged in the modern anatomic theaters to 
demonstrate new ways of body-conservation — plastination (artistically used, 
for example, by Gunther von Hagens (Hagens 2001)). 

Once the avantgarde and post-avantgarde representation of body is dis-
sected, the following can be diagnosed: the avantgarde body, which asserts 
itself in denying the “rational animal”, has built a “machine” with its “me-
chanical intellect, sensuality and imagination”. The fruit this representation 
has borne in the computer age — a possibility to dump the tabooed emotions 
into the Net and to choose whether to be a man/woman, animal, or machine 
— is influencing now the anthropologists’ discussion about the limits of man, 
its focus being shifted from the man/machine opposition to the problematicity 
of the human in cyber-space. The erstwhile — pre-avantgarde — attempts to 
find something non-animal in man turn into the problem of the living body on 
the other side of computer display. The body disperses and disappears. 

If we undertook to put a body together from its visual images circulating 
in the social and mass-medial space, then, notwithstanding its omnipresence in 
the advertising, press-kiosks, cinema and TV, as well as its exaggerated erotic 
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of desire-reproduction have been outlived by their successful competitors, “new 
technologies”, which rapidly fill up the visual space with erotic images of the 
“new generation”. But the more they multiply, the thinner erotic experience is. 
Where there are no barriers, the streams of desire are scattered and not running 
full enough to acquire necessary energy and put the millstones of sexuality to 
work.

Today the limits of sensuality and lust are reduced to company price-lists 
and fashion catalogues. Indeed, the fact that the visual space is filled by tech-
nologically perfect images of naked bodies is a symptom of the decline of the 
erotic. The social space is shocked by mass emissions of naked bodies pictured. 
The reaction is anesthetic: natural body comes off deprived of feelings, eroticism 
and desire to procreate.

Rules of the mass-medial game — self-value and self-sufficiency — are 
considered all-applicable by those who have believed that it is the only game 
possible. Bodies, as represented in the commercial photography, look like they 
have scorched, melted and then grown cool; they leave an impression of some-
thing unbelievable — that the substance of the modern body is plastics. We see 
the decline of Europe, the modern version of the “Abduction of Europe”: laughing 
Europe carries the obedient bull on her back. 

Deviation from the real and the mechanized trivialization of the visible 
— they both increase rapidly. Density and amplitude of visual information 
compel one to have experiences beyond the scope of one’s individual desire. I 
would compare these experiences to the collector’s satisfaction, to his striving 
to couple his own disinterestedness with aesthetic sense, imponderable states 
of his consciousness with the body’s weightiness. But insight can also occur 
externally, in the domain of habit: through the relief-shadow effect, or through 
foreshortening that gives an impression of complex technical structure, or 
through harmonization of shapes. In Kitaev’s works we sometimes find not a 
human body, but its mere outline: the image has become flat, as if come down 
from the tapestry; two-dimensional now, it is lying on the sand — impressively, 
reflecting somewhat enchanted light. Among his photographs I encounter a 
man’s shadow (“The Shadow”) similar to those left on the walls of a Hiroshima 
temple or a Baghdad cellar. Usually, the traces we meet with remain in memory 
after all others have disappeared. Still, what a photographic technical device 
can do, in fixing a trace, is break the harmony of theoretical orders. Since 
forgetting and destroying are parts of memory’s functioning, by photographing 
the very process of disappearance an artist snatches an instant and makes it 
forever fixed, or at least for the time the “silver” technology permits. In the 
light of linguistic technologies of the Western culture’s eternity-building, and 
on the background of the Kodak-colored memory mirages (15–20 years is what 
they are entitled to last), a silver photo, let alone platinum one, in the neighbor-
hood of clay tablets and birch-cork records, feels natural enough not to look 
like an upstart.
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NuKitaev

Several Kitaev’s nu series that I shall single out differ in photo-technology, 
as well as in the shooting and printing technique. All the same, such formal 
attributes are hardly a basis for any classification.

It is always a superfluous thing to talk about the photographic nudes as 
being “directed”. Nevertheless, all Kitaev’s works are such. In order to seduce 
the observer, he imitates those Christian missionaries who, in the sermons 
made for Latin American Indians, suggested the elephants as an example of 
abstinence — back then they believed that elephants mate once a year. Kitaev 
compels one to grope for new intentionality, undetermined by the sexual di-
chotomy of vision, free from the sexual certainty that the feminists, borrowing 
their technique from their self-proclaimed colleague J. Derrida, is now busy 
deconstructing. He stays true to himself in not seeking to find in the model 
the theatrical gesture that should betray beauty’s workings. The man he is 
interested in must be calm, the body’s natural lines must be unconstrained in 
their association with natural landscape. With his help we see things differ-
ently, like we would do if, all of a sudden, Dikhavichus finally convinced us 
to view sand, water, trees and a body with equal intensity, instead of viewing 
a body on the background of everything else. Actually, the more insistent the 
Lithuanian photographer is in trying to convince us of their homogeneity, the 
easier it is for human body to come to the fore.

Photogramms

However, we shouldn’t be deceived by the seeming hands-down victory 
that the optics of Kitaev’s vision gained over the erotic. Just as much as he 
succeeded in expelling it from a woman’s body, eroticism is present in his 
photogramms (pictures made directly, without the negative, on photographic 
paper, by certain manipulations with things). We simply cannot help correlating 
them with Kitaev’s nudes: it is by these two poles that the whole — the artist’s 
vision — is pulled together and maintained. If the direct representation of a 
naked body rules out any eroticism, in photogramms, which, according to art 
critic Yu. Demidenko, “are absolutely free from real images”, there is “an 
erotic drama” made present.

The erotic peristalsis of his photogramms is very involving. Still, after 
being involved, the observer is free to pass from the evident sexual associations 
to the disinterested contemplation of rough surfaces: these alternations of fur 
and leather, hair and glass, the organic and the geometrical. Unlike the rest, 
this series’ sheets are homogeneous: it is difficult to consider one sheet as in-
dependent or abstracted from others. The effect of Kitaev’s art consists in that 
the measure of the observer’s sight is not dictated by any norm pertinent 
to some stiffened genre: when creating, he omits reflection. This, however, 
has a side-effect, too. He comes to the edge of novelty, keeping abreast, or, 
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occasionally, ahead, of the times in his formal quest; he finds in the images of 
things an equivalent of the language of flesh; he shows, by his careful disclosing, 
the inside of the long dislodged desires. Nothing in the full-fledged photographic 
quality of his photogramms — the extension of semitones, the accuracy of framing, 
the tinting of surfaces — prevents one from perceiving them as thoroughly 
psychological and unconstrained. His surrealistic identification of ordinary 
things with the man’s intimate world, his anthropological, or, better yet, erotic 
reception of form, makes clear how much tactual his vision is. For we get special 
kinds of erotic pleasure where, according to formal characteristics, we should 
find none. And if we do, it will be weird to try to forget about them. Was the 
author counting on this? Perhaps not, in the beginning, but in the end, after 
seeing what he had done, sure he was — one evidence is how he chose to call 
one of his series: “Ero-Shadow”. We are getting them from the accentuated 
physiological quality, or, else, from animation of things, such as when the light 
is let through a simple bottle and there are left, on the photographic paper, the 
traces of another worlds, making us imagine a reptile skin, or some dense 
organ-like substance, or, sometimes, a lifeless lunar landscape. Aggressive and 
centrifugal phallicity evident in some of the pictures is matched by the vaginal 
ones, nocturnal and centripetal, dragging one’s look into the flow of life, death 
and pleasure. Unreality of the object-free eroticism negates the aesthetics of 
pure form. Kitaev’s photogramms compel one to experience an immediate 
visual contact with the zone of the erotic, which contact alters, in the course of 
the sensually persuasive performance, the mode of the visible. Caught unawares, 
the spectator gets a glimpse of the erotic “interior”, captures the aesthetics of 
a physical body-fragment pulled out of pornographic conventions. We are 
given a chance of returning to where there is no lust for commodities, where 
to exist is to be engaged in the mutual touching that proceeds according to the 
organic rhythm of cellular culture’s evolution.

Vested in stone

There is a piece of petrified wood on the table before me. Paleontologists 
say that it took millions of years to replace each molecule of wood with inor-
ganic compounds. In Kitaev’s photos this happens before our eyes: perception 
of living body is replaced, in each “quantum”, by perception of stone, which 
(Kitaev’s self-portrait comes to mind) rules out eroticism as a mode of percep-
tion. Kitaev has the gift of seeing a statue as “a living body vested in stone” 
(M. Serr), and a body as a statue. Recasting body in different material, Kitaev 
registers that the living and filled-up body, so manifest in ancient sculpture, is 
no longer culturally present. Again and again, we are compelled to revive it 
from the depths of the ground, memory and experience. Kitaev’s “Sand Series” 
looks like some storage of primitive sculptures recently discovered by archae-
ologists and kept half-dug out.
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One of them I would like to single out. Here a human body, living and 
non-living nature, are dissolved in the image of a desert, common to them all. 
On the foreground we have forms and volumes, their interrelations. The eye 
slides across the surface, not hindered or irritated by anything, — just like a 
Bedouin in the desert, or Kazakh in the steppe, or Yakut in the tundra, when 
they do not come across a plastic bottle or a track left by some cross-country 
vehicle. However, sudden discomfort sets in, and develops into anxiety. Little 
by little it localizes itself in hardly, but later quite distinctly discernible, source. 
Finally, I am catching sight of what has broken the rhythm of my contempla-
tion: an insignificant detail indicating the intrusion of some other — human, 
hand-made — form. I am examining the irritating object’s complex, snail-like 
pattern, its domed top, only to recognize in it an ear with an earring, which is 
especially out of place here, since earrings is something alien to the values of 
a desert dweller. The plastic execution of the whole, the sense of calm, the 
camel-like rhythm of my contemplation — are now irredeemably injured.

Two photos, “Torso 1” and “Torso 2”, are united in my view: in them I 
see a triumph of repose over moving, immovability swallowing the figure — 
the latter is captured at the highest point of an expressive turn of shoulders. 
Figure’s vertical impetus tumbles down, falls on its back and is covered by a 
cultural stratum. What we see now is not a momentarily stopped motion, but 
an ages-old petrified figure, with its clothes worn out and turned into ashes. 
However, I can notice a mark of our times: a golden ring in the ear, with its 
fresh polish and “perfectly” round form unattainable for the ancient jewelers’ 
hand-work.

In a series called “A Desert Beach”, my eye was caught by the sheet No. 2, 
whose composition involves the gradual decrease of volumes and light. What is 
it here that irritates, teases and does not let me off, what hooks my eye in, or, 
better, what does my eye hook on, not yet gathering the visible into some distinct 
image, not yet appearing on the screen of consciousness? Where is the visual 
adventure, the point of misunderstanding here? Is it the straight line that forms 
a triangle in the corner? For it is this line that interferes with the natural, i. e. 
persistently non-rectilinear, order. No, it rather underlines the whole, as the author 
of a picture underlines his signature. There is something else that irritates me. 
What is it, then? Back to the sheet again, I am checking myself. Well, that is it 
— a thumb, or, to be more exact, the nail of a thumb. Richly illumined, this nail 
claims my attention, contending with other conspicuous spots: the knee, the 
shoulder, the breast. Its shine gives somewhat unjustified emphasis, produces 
a breakdown. But it is this breakdown that puts life into something lifeless by 
definition — the form’s perfection, the geometrical circle. It is like the secret 
of charm that our classic once discovered: “As much as ruby lips that do not 
smile, I cannot like the Russian speech that does not err”. Here the error is in 
composition: a minute detail contends with the large ones, breeds discord, 
destroys the whole — this, according to the art canons, is a defect, and is sub-
ject to correction. But here the disappointment is left unrecognized, concealed 
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in the imperishable reality that resists any ordering and strictly rational action. 
This is what I take to be Kitaev’s conscious aesthetic response to the canon of 
artistic representation, to the conspiracy of professionals whose “normative” 
activity has resulted in giving up “the imitation of life” for “the imitation of 
classic examples”, or “ideals”. 

Photoact

Series “Photo-act”, sheet called “Profile”. The infinite line of a teenager’s 
back that determines the center of the sheet’s composition — one simply cannot 
pass it by. Here the body, as if spotted by a living light, gains weight. Still, an 
attentive look makes one understand that the opposition between up and down, 
between the straight line of the back and the smooth curve of the belly and 
breast, is not the only thing disturbing. There is some breach in this sheet, some-
thing troubling and prompting to seek for a compositional error, which, when 
found, must be reflected on. And then we find it: a triangle-shaped fist, staring 
from behind the chin, contradicting the nose, redoubling it on the face. A 
painter would probably remove it. But how, and where to, can one take it away 
from a photograph? If only in imagination.

A photograph called “Sleep”. The tucked hand/wing of a sleeping man, 
the plane of a shoulder/wing which is so unnatural, yet so angelic, the huge 
sleeping body with its head outlying (and, because of this, so alien to the body). 
The picture’s perfect contrast makes the question about its essence all the more 
pointed: is the angel fallen down or fallen asleep? Is that an angel? What gen-
der? — I am asking in imitation to the scholastic doctors. And can the angels 
be sleeping? With Lisippus’ remark in mind — that the ancient artists portrayed 
people as they are, while he portrays them as they seem to be — I proceed to 
examine the seeming image. I see two parallel lines leading away to infinity; 
the foreground, distorted by optics, breaks the umbilical that connects me with 
the habitual, ordinary, corporal. No attribute of the supernatural can ever be 
as obvious as the size of this shoulder/wing (intimidated one is nevertheless 
quick to imagine its stretched-out measure) their strength and firmness com-
bined with the lightness that a touch “of His wing” has. Darkness surrounds 
the sleeping figure and immerses it into nothingness, which is synonymous to 
eternity — the eternity of battle between light and darkness, good and evil.

Evening meditations are complemented by the morning contemplation, 
during which I suddenly notice a hardly discernible fold of the buttocks... My 
interpretation — I got so much used to it — requires some correction. But the 
new discovery, made in broad daylight, does not ruin me — my visual impres-
sion from what I experienced perseveres.

There is one more theme appearing in the daylight. Far out on the plateau 
I see a Tibetan monastery surrounded by the citadel walls. Considered in this 
context, the image symbolizes the vanity of human efforts, both the humility 
and the coldness of beauty.
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Is it possible, in examining the nudes, to get sight of the inner world, to 
feel the warmth of mother’s womb, to resurrect prenatal security and peace? 
That I have just used the interrogative mood is justified by the desire to share 
my amazement with others; for I am amazed at the possibility to enjoy visual 
effects, to relish the inner body’s sculpture. Getting inside, but not realizing it 
yet, I feel certain discomfort — here my visual consumerism is denied. Kitaev’s 
nudes have this weird effect: they reduce the intimate space to the remnants 
of humanity (to emphasize which in other cases is as desirable as it is imprac-
ticable), and, through frequent repetition, make one accustomed to such “land-
scape” treatment of the body’s surface. Still, this effect fails in the “Inner 
Space” series, once again forcing me to give up the mode of perception just 
acquired. Now I seem to understand how the archetypal protective space — a 
cathedral, a house, a shelter — is arranged.

It has been some time since the thesis about impossibility of wholly un-
dressing a woman was established as indisputable — that she is always dressed 
in our cultural applications in the system of our significations, is now a conven-
tional wisdom among intellectuals, who are disciplined by the post-structur-
alist paradigm. Consistently amplifying the obvious, Kitaev leads us to revise 
the historically successful constructions of an art image. He makes us think 
of Kantian interpretation of aesthetic feeling as mediated intellectual activity. 
He reminds us that in different times image was viewed as the absolute idea’s 
sensual embodiment (Hegel), as internal form (A. Potebnya) or a consciousness’ 
projection (the theory of empathy, phenomenology), as abandonment of the 
narrative and subject-matter or, finally, as a way to de-visualize the artistic 
gesture, which is the basic intention of the fin-de-siècle cutting-edge art.

For me, the photograph called “Geometry of Body” is especially signifi-
cant. I shall remark first that the word geometry here takes us back to its 
original meaning — geo-metry: an image of the spherical Earth comes to mind, 
with its meandering rivers and coastlines. Kitaev’s line — and this he himself 
notices — “has no angles, it turns now into an outline, now into a border, a 
feature and a contour, a track, path, fate...”

The sophisticated rhythm of recurrent features, the accurate doubling of 
curves make us carried away by their pure play, as much as sober us down, in 
effect relieving us from that pathological automatism with which we consider 
every frank, anatomically detailed display of naked body as “vulgar” and im-
moral. The nature of limit always plays a trick on the moralists; for this is where 
opposites coincide: the small and the big, the threshold of pain and the peak of 
pleasure, erotic and death. The spherical form of labia reiterates the form of 
buttocks as if to confirm what Anaxagoras once said: “Every thing in every 
thing”, or, in full: “There is a part of everything in everything”. We participate 
in the aesthetic preponderance of the visible over the ethical taboo put on display 
of certain parts of body. Looking through Kitaev’s asexual filters is a promise 
of unexpected discoveries, such as that a part lives by the whole, or that different 
shapes are in dialogue, or that the changes that different figures undergo are 
subject to the strict laws of topology.
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Body Constructions

The photograph No. 1 of the “Body Constructions” series emphasizes how 
much de-eroticized a body can get by means of appropriate framing and scaling. 
In exposing the “workings” of constructive, carrying, adjoining parts of a body, 
the photographer represents them in so “stand-offish” a manner that in effect 
they win our emotional neutrality. If Blossfeld contrived, through enlargement 
of fragments, to discover plant architectonics for Europeans, to introduce them 
into the aesthetics of organic “microworld” and make them view familiar things 
differently. Kitaev chooses to move in the opposite direction: by de-eroticizing 
the body he discovers an inorganic world concealed therein, the world of aes-
thetic landscapes of nature. Strictly speaking, his aesthetic experience is neither 
positive, nor negative. He denies us any ethical evaluation — to give us a chance 
to catch sight of the natural. Disinterestedly. 

Sheet No. 2 (“An Arch”). Notwithstanding the same utterly concretized 
display of genitals, the image now is grand and disproportionate, ascetic rather 
than pornographic — similar to the Stalin-era or Third Reich architecture in 
its imperial spirit and power parade, it rather suppresses and repels than attracts 
or arouses erotic feelings. “An Arch” is one of the most provocative shots in this 
series. Another photograph that definitely belongs to the same architectural 
style is No. 3 (“A Window”). The fullness of space and plastically precise image 
of the stately caryatids, their static tension, refer to the mythical proto-images 
of Heaven and Earth — Egyptian Nut and Greek Gea. The pleasure now is of 
different quality: it is an irony about the commonsensical opinion that human 
body sets a measure for outward things. The reason why the visible is “com-
fortless” here is not that my body is compared with the world of things (for 
man is really a measure of all things), but rather that the body, sublimated and 
inaccessible in the visual space, is compared with itself: it surpasses all our 
capacity for adaptation. Something anthropocentric crosses my mind when, 
placed by the photographer in the point of his view, I envisage myself standing 
on the horizon line, throwing back my head, wishing to investigate the belly-
arch from inside. Erotic reality is here annihilated by the retrospection: we are 
recapitulating the mythological situation of the world’s birth, whereby the act 
of birth becomes cosmically transcribed. Not seduction, not caprice, not desire 
for desire’s sake, but ritual solemnity of the actions on which everything de-
pends: the harvest, the season change, sunrise and rain — this is the basic 
sentiment of the series.

The four seasons

The artistic images of seasons that we know are plenty. Now I am looking 
at the photographs that bear the seasons’ names, but, suddenly, are no landscapes 
at all. The seasons’ characteristic moods are expressed through unexpected 
pose and condition of a body. Unsupported by illustrations, we intuitively and 
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instinctively begin to revive the minute muscle motions that are caused by 
seasonal change of weather: heat and cold, rain and sun.

Spring is the season of sun-thirst, the time when body is filled to the brim 
— with waiting for warmth and comfort. This starving for the first spring 
sunbeams is what St.-Petersburgers know all too well: their pale bodies basking 
in the sun against the walls of St. Peter and Paul fortress is a usual March subject 
for the Petersburg press photographers. Kitaev expresses the aspiration after 
sunlight somewhat differently — through the almost perfect ellipse of a young 
man’s neck, reminiscent of the symbolic chalice of the firmament, of radar that 
is ever ready to catch a signal, of the cupped palms under a jet of water. We are 
as touched by the trustfulness of the bliss-yearning youth, as the face is touched 
by the first beams of the spring sun. In summer I register the omnipresence of 
warmth, the abundance of life-forms, the feel of repose.

Autumn is not only the time of diminishing daylight, piercing wind, mire 
and unexpected low temperatures, all of which is accompanied by the charac-
teristic sad mood. It is also the time of the countryman’s pleasures: the crops 
are ripe, the poultry and animals fed up to the maximum. Unaffected by wit, 
illustration or easily decipherable clues, the aesthetic effort pays with complete-
ness of surprise. The image of autumn here is something select — like grain, 
like Sasha Sokolov’s metaphor or like an item from the State Hermitage gath-
erion. The hand-made quality of autumn and its fruits enters into conversation 
with winter. Here I cannot help stressing the parallel with a photograph called 
“A Fruit”, whose figurative style matches precisely the autumnal mood. By 
invisible yet meaningful threads the ripeness of the fruit is linked with flesh. 
Flesh and blood are the basic symbols; they are indissoluble in the metaphorical 
sphere of language. As to the visual metaphor, it is grounded in its earnestness, 
its own ineradicable materiality. Ripeness is the time for harmony between the 
sensual and the rational, the completeness of realized desire and the borders 
of its realization. The ripening fruit is like the dam that gathers and holds 
water. And as much as a dam is forsaken and useless without water, so flesh 
is empty and useless without life, without plenitude, without desire. Ripeness, 
or, in other words, acme — is a peak, a crisis, readiness to give birth, to survive 
winter, to hold and to keep. It endows the image of woman with the meaning 
of cosmic force and dismisses all our vain thoughts.

Winter is a folded summer: the legs are pressed to the belly, the knees are 
braced tightly, the body coils up like a cat. And looks for the warm days to come.

Metamorphoses

It is only conventionally that we can classify the photographs of this series 
as nudes. The images here are not sensual, rather supersensual; they are more 
concealing than denuded. In the sheets (this series is associated with drawing 
more than any other) there is no perspective, no volume: what we see is just 
planes variously illuminated and lines that have lost all legibility. In effect, 
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there are vague and fluid images, similar to those that we meet in dreams — 
arising and vanishing all at once. But it is not something that has not yet come 
that we usually meet in dreams; rather it is something that has already occurred, 
something disappearing at the very moment of meeting — forever, as it seems. 
The artist’s camera impassively fixes the dying of the certain type of sensual-
ity and its representation in culture. His silhouettes catch one’s eye by the 
certainty with which corporal tensity is depicted — the kind of tensity that my 
body is in when I am watching a victim taking shower and not knowing about 
the danger behind the plastic curtain. There is a compensation for the absence 
of cinematographic sequence: my utter anxiety. Full of symbols, the image is 
not merely a representation of violence in some restricted space.

Symbolical depth of the image is not achieved here by portraying the 
desperate struggle in some locked space along with the advent of plastic civi-
lization from which we are already too weak to escape. Rather, it consists in 
representation of the vanishing archetype of female beauty — the archetype 
that aroused our imagination in the last century and kept it operative. The gist 
of the series is a nostalgia about the romantic girl image, irrevocably gone by 
now, about the unresolved and unclear secret, about unrealized sensuality and 
unavailable luxury to be weak in the situation of all too permissive, but cur-
rently approved standards of sexual behavior. The conflict between a profile 
of the upturned face, an active movement, as if breaking through the illusory 
wall, and a confident stride, on the one hand, and the lightness of figures, on 
the other, is not executed in harsh forms. The generalization of the female nude 
conveys the bittersweet feeling of loss that the man has with respect to his illu-
sions about a fragile and graceful stranger, and, at the same time, expresses 
the power and independence of those new species of the female gender who 
are about to come. “They are coming” (H. Newton). Dim light of the “Meta-
morphoses” is a sign, indicating not the absence, but the diversity, almost lost 
for us, of the vanishing epoch’s world.

It is worth attending to the vertical format: marking the abandonment of 
the narrative composition, it refers not to linear course of events, but to everything 
vertical and existentially significant: initiation, death, resurrection.

Collisions of the “Metamorphoses” are not internal in character. Inwardly, 
the series, in its representation of the illusory world, achieves somewhat uniform 
intonation; it is stylistically homogenous and well-done, and this fact makes it 
different from the rest of the nu photography. However, we can agree that this 
technique has resources enough to make a personal exhibition, and that author’s 
subversive representation of body in the visual (and, as we have seen, other) 
space of modernity is made coherent by his world-awareness, by the thorough 
unity of his style — the unity that the art critics would call “ideological, figu-
rative and emotional”.

Kitaev conveys to us the solemn and yet perfectly articulated feeling of 
an archaeologist who discovered a female sculpture of some unknown (already 
unknown would be more precise) civilization. And the active — physically 
and psychologically active — movement of the figures in the “Metamorphoses” 
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looks all the more contrasting with the softness of the images, the more these 
images are reduced to a flat shadow. The visions are not static, but cinemato-
graphic: independently of my will they unfold a representation of consecutive 
events — here is not a state, not a stop to experience “the moment of eternity 
plug-in”, but some recognizable phases of movement, be it desperate struggle 
or quivering aspiration.

In this series the artist, consciously or not, is making free with all common 
laws of the visible. The distinctive feature of his nudes, once again, consists in 
archaeological or sculptural monumentality, in denial of psychologism. The 
body in photographs possesses certain fullness, and the movement is not so 
much emotional, as it is symbolical, or even metaphysical — this latter word 
could be the right one, if only it didn’t refer so ostentatiously to the patheti-
cally confined critical language and to the special type of negation that consists 
in “being inarticulate”, in alluding indulgently to certain authority which is of such 
a sort that to point it out in premonition entitles one to remain unthinkingly in 
the visual world, the world of sensual images.

In the whole nu cycle the photograph called “Caryatid” has special place. 
Credulity with respect to the woman’s world is the subject as much recurrent 
in art as it is archaic. Here, the sublime female image is so obviously convincing 
that it is hard to find something equally impressive, something to make a series 
of: you cannot expect success to be serial.

As usual, a critical eye seeks for attributes of a genre in which the artist 
works. Specialization is a mark of our time; but it doesn’t gather various arts 
in the mysterious whole; and not only that: it also deprives us of the unity of 
experience. Different traditions had their own way to prepare man for the 
encounter with art: he had to be cold and fasting, or wait in some unlighted place, 
or have some complementary experience, for example, corporal punishment, 
pain or shock. Now, this image before us requires loneliness. Deprived of 
optimism and trust to other people, with our corporal experience, according to 
the widespread opinion, being not acute anymore in the civilization of comfort, 
the image of man erased (as is shown, for example, in the pictures of Francis 
Bacon) and photography made “the art of disappearance” (Walter Benjamin), 
we are quick to notice each time the trustfulness with respect to the world of 
a woman — to the “cosmologically intended” world. The emotional upward 
movement — to the sky and light — sets the rhythm for the hands thrown up, 
for the upturned head, for the tensity of the neck muscles. What surprises and 
holds our attention is the contrast between the visible work of Caryatid — the 
work of hands and neck — and the state she is in: morning freshness, joy, 
kindness and pleasure hiding in her smile.

Everything is harmonized in this photograph. The contre-ajoure illumina-
tion effect (used in photography for a long time) is so fresh that it seems to be 
a latest technical achievement. By the sharp line, the model takes volume and 
density away from the surrounding light. The space being forcibly reduced to 
the locus that the figure occupies, the latter seems to be sculpted by light. The 
counter-illumination helps to chisel from the body its sculptural connotations. 
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However, “Caryatid” captures one’s imagination not only by its multidimen-
sional symbolism, but also by its composition: in due course I notice how, by 
organizing my view, the frame’s inner movement converts massive into im-
ponderable, dense material body into air.

Notwithstanding the obvious sculptural character of “Caryatid”, one can 
hardly miss the image’s psychologism, which is rooted in the open-heartedness 
of the figure, in her kindness manifest in the look and pose. This is a look with-
out an eye, but yet directed up there, towards the sky. The effect is unexpected: 
where are the eyes? Are they really necessary? We see by means of her overall 
condition, we feel through her feelings, we experience through her experience, 
we are touched by her corporal impulse.

Everyday life, like the gray autumn sky, weighs down any emotional 
impulse, but at the same time, draws the high nearer. Both our resistance to 
this and our quiet acceptance have some reason. If one is serious about the 
productive power of imagination and about its capacity not only to awake as-
sociations, but also to direct us at certain aims, if one, at the corporal level, 
aspires for harmony, then he will definitely recognize the unique harmony of 
the internal world that reflects sincere involvement in the life’s plenitude. Sub-
lime experience is not achieved here through some ecstatic condition; it is a 
product of sensitivity to the life’s logic paving its way through the age crises 
and stages: the image of “Caryatid” is an individual summary of achievements 
— maturity, power, confidence. It reflects the transition from pleasures to du-
ties, from youth to maturity, the transition unaccompanied by the dramatic 
abandonment of the youthful selfishness. “I accept you, life...” Not woven from 
the signs of coquetry and attraction, the image speaks to the world about the 
readiness to maintain the female cosmos, the cosmos of family and home.

Does the artist here objectify himself, dissolved in the bright light that 
flows round the model’s body, feeling this light together with the model? I 
admit that the condition of the artist is reflected in the model and is returned 
to us in her image. Artistic encounter can be very influential at times: the actor 
or model can retain its traces until the end, or even something tragic — to think 
of the famous models of Rembrandt, Picasso, Modigliani — can happen. Here 
openness and self-confidence, multiplied by certain benevolence, result in the 
amazingly accurate psychological picture of a woman. This proves the special 
place of “Caryatid” among the rest of this cycle’s photographs. And just like any 
powerful image, it ignores the genre restrictions: with equal right “Caryatid” 
could be included in the portrait cycle — “An Eyeless Portrait”.

It is quite instructive to analyze the image of the sublime and beautiful. 
In depriving the whole of its components (each of which is imperfect as such), 
we should pay attention not only to the airiness and ease, but also to the weight-
iness that is inherent in the body’s bottom half and endows the whole with 
architectural monumentality and equilibrium of a sand-glass. The image is fed 
through the terrestrial roots. If the top part were cut off, we would get a frag-
ment as impressive by its fullness and weightiness, as the photograph called 
“A Fruit”.
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From its first beginnings photography has always sneered at our habit to 
create the image ontology, that is, to take the image of reality for reality as 
such. Owing to its reflecting capacity, photography demonstrated first the 
technical, and then the artistic possibilities of reality transformation — through 
fixation of this or that particular vision. By the way, F. Nietzsche, ever sensitive 
to the cultural semantics of an image, noticed it: “Photography is the conclusive 
proof against the rough form of idealism”. However, there are limits to the 
transformation of reality: it is determined by genre standards, resources of 
photographic technology and, finally, by the particular artistic language. This 
becomes evident when we compare the photographic and the artistic images. 
An artist, in order to achieve expressiveness in the same subject, would make 
his picture generalized and, most likely, remove the nose. And what would a 
photographer do? In photography one cannot get rid of the actual situation: a 
photographic image is not built from our comprehension of reality, but from 
the real world fragments, its imperfect parts, states, lights, etc. Photographer 
is compelled to use just what he has got. Here is before us the thickness of an 
elbow, its extension — one of the imperfect elements, one of those discrepan-
cies that we have to put up with, since, on the one hand, they cannot be hidden, 
“swept under the rug”, and, on the other, it is by them that the whole composition 
is held: remove one such and you will destroy everything. Here, the seeming 
discrepancy constitutes “imagehood”. In understanding this fact we are able 
to ignore this particular “breakdown”, this “unnecessary” and “unnaturally” 
extended mass. Had it been a less convincing photograph, some less significant 
discrepancy, or breakdown, would be enough to certify its failure. The pho-
tographer, and, after all, the observer himself, has to restrain his itch to ma-
nipulate reality and admit that it is subject to the photographer’s manipulation 
only up to a certain point (and it is not clear how much certain it is for us and 
for him). If we are to get a photograph, let alone a good photograph, reality is 
something irremovable, something you cannot “frame” or “clean”.

Here is one more curious thing about this photograph. When making the 
cards of “Caryatid” in the USA, one lady, an art critic, noted an interesting 
detail: the black body “works” perfectly on the white background. Their con-
text makes itself clear in the judgments about the image of Afro-American 
woman’s body, which is absent in our consciousness and rare in the works of 
our artists, by now at least.
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Валериј Савчук

АКТ У ДОБА МЕДИЈСКОГ ПРЕОКРЕТА

Резиме

У чланку је реч о жанру акта у епохи дигиталних технологија. Аналогна фотографија 
се радикално трансформише у дигиталном свету. Међутим, није могуће разумети при-
роду акта, ако се игнорише његова историја, историја пре дигитализације. На примеру 
серије фотографија петербуршког фотографа Александра Китајева показане су могућ-
ности сребрне фотографије да одражава савремене тенденције тумачења тела. На пример, 
идентификација тела с каменом, песком, кипом. Зато могу да буду телесне и еротичне 
не само фотографије људи, него и апстрактне композиције фотограма. Фотограми су 
весници, претече еротизације предмета и робе у рекламној фотографији.

Кључне речи: фотографија, одраз, визуелна слика, медијски преокрет, акт, порно-
графија, тело, фотограм.
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UDC 811.16/.17’37

Здрав ко Ба бић
Уни вер зи тет Цр не Го ре
Фи ло ло шки фа кул тет
Сту диј ски про грам за ру ски је зик и књи жев ност
zdrav ko.m.ba bic @gmail.co m

О НЕ КИМ НА ЧИ НИ МА ИЗ РА ЖА ВА ЊА  
УОП ШТЕ НО-ЛИЧ НОГ ЗНА ЧЕ ЊА  

У СЛО ВЕН СКИМ ЈЕ ЗИ ЦИ МА

За из ра жа ва ње уоп ште но-лич ног зна че ња у сло вен ским је зи ци ма не по сто ји 
по се бан струк тур ни тип ре че ни це. Иа ко су мо гућ но сти из ра жа ва ња уоп ште но-лич-
но сти ви ше стру ке (дво чла не, од ре ђе но-лич не, нео д ре ђе но-лич не, без лич не ре че-
ни це), циљ нам је да се у овом ра ду по за ба ви мо нај че шћим на чи ни ма из ра жа ва ња 
уоп ште но-лич но сти, тј. од но сом из ра жа ва ња уоп ште но-лич ног зна че ња ре че ни-
ца ма са глав ним чла ном у об ли ку 2. ли ца јед ни не гла го ла и ре че ни ца ма са глав ним 
чла ном из ра же ним лек се мом са зна че њем ‘чо вјек’. С тим у ве зи ука за ће мо на не ка 
огра ни че ња и раз ли ке ме ђу сло вен ским је зи ци ма.

Кључ не ри је чи: уоп ште но-лич но зна че ње, ре че ни це са уоп ште но-лич ним 
зна че њем, лек се ма са зна че њем ‘чо вјек’, сло вен ски је зи ци.

The re is no spe ci fic struc tu ral type of sen ten ce for ex pres sing ge ne ral-per so nal 
me a ning in Sla vic lan gu a ges. Alt ho ugh the pos si bi li ti es of ex pres sing ge ne ral-per so na-
lity are mul ti ple (bi no mial, de fi ni te-per so nal, in de fi ni te-per so nal, im per so nal sen ten ces), 
the task of this pa per is to di scuss the most com mon met hods of ex pres sing ge ne ral-per-
so na lity, i.e. to ma ke com pa ri son bet we en ex pres sing ge ne ral-per so nal ac tion using 
sen ten ces who se main part ta kes the 2nd per son sin gu lar verb form and using sen ten ces 
who se main part is ex pres sed using the le xe me with me a ning ‘чо вјек’. In this re gard, 
we will draw at ten tion to cer tain li mi ta ti ons and dif fe ren ces among the Sla vic lan gu a ges.

Keywords: ge ne ral-per so nal me a ning, sen ten ces with ge ne ral-per so nal me a ning, 
le xe me with me a ning “чо вјек”, Sla vic lan gu a ges.

Пи та ње ста ту са тзв. уоп ште но-лич них ре че ни ца спа да у ди ску та бил-
на пи та ња сло вен ске син так се. Из ра жа ва ње уоп ште но-лич ног зна че ња у 
на уч ној ли те ра ту ри, пр вен стве но ру си стич кој, че сто се по ве зи ва ло са 
јед ним ти пом јед но чла них ре че ни ца – са ре че ни ца ма чи ји је глав ни члан 
из ра жен об ли ком гла го ла у дру гом ли цу јед ни не. Ипак, број на ис тра жи-
ва ња до ка за ла су да се не ра ди о по себ ном ти пу ре че ни ца и да оне уоп ште 
ни је су ве за не за не ки струк тур ни тип ре че ни це, као што је то слу чај са 
не одређенo-лич ним или без лич ним ре че ни ца ма (и код ових вр ста ре че ни-
ца не ра ди се о јед ном мо де лу, али се ипак пре ци зни је мо гу струк тур но 
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опи са ти од ре че ни ца са уоп ште но-лич ним зна че њем). Овом при ли ком не-
ће мо ука зи ва ти на раз ли чи те ста во ве по пи та њу њи хо вог гра ма тич ког ста-
ту са, зна че ња и струк ту ре, јер је то пи та ње ак ту а ли зо ва но при је ви ше од 
по ла ви је ка и тра је до дан да нас. Циљ нам је да ов дје ука же мо пр вен стве но 
на не ке раз ли ке и огра ни че ња у упо тре би ре че ни ца са уоп ште но-лич ним 
зна че њем са пре ди ка том из ра же ним об ли ком гла го ла у 2. ли цу јед ни не 
у сло вен ским је зи ци ма и њи хо вих нај че шћих и нај при род ни јих екви ва-
ле на та у ви ду ре че ни ца са уоп ште но-лич ним зна че њем са глав ним чла ном 
из ра же ним лек се мом са зна че њем ‘чо вјек’ у по зи ци ји су бјек та. Оста ли 
мо де ли из ра жа ва ња уоп ште но-лич не рад ње, иа ко мно го број ни, ов дје углав-
ном не ће би ти по ми ња ни. 

Из раз ло га што се уоп ште но-лич но зна че ње мо же пре ни је ти ре че ни-
ца ма раз ли чи те струк ту ре (дво чла ним, од ре ђе но-лич ним, нео д ре ђе но-лич-
ним, без лич ним), у ра ду ће мо ко ри сти ти тер мин „ре че ни це са уоп ште-
но-лич ним зна че њем“1, а не тер мин „уоп ште но-лич не ре че ни це“, ко ји се 
не ри јет ко мо же сре сти, ка ко у ру ској, та ко и у дру гим сло вен ским лин гви-
стич ким сре ди на ма.

Од ре ђе но-лич не ре че ни це с гла гол ским об ли ком дру гог ли ца jеднине 
тра ди ци о нал но се сма тра ју основ ним об ли ком из ра жа ва ња уоп ште но-лич-
ног зна че ња у ру ском је зи ку и дру гим ис точ но сло вен ским је зи ци ма и 
та кав тип ре че ни це сре ће се и у оста лим сло вен ским је зи ци ма: 

Чֳо меня ֲо ֳ ряса еֳ в Джес си: слу ֵ а еֵь за ֲ и си двад ца ֳ и леֳ ней 
дав но сֳи ― и неֳ ни ка кой раз ницы с ֳ ем, как она ֲ оёֳ сейчас. (рус.); 
Са ти Спи ва ко ва. Не всё (2002);
Смо ֳ риֵь на эֳо и ду ма еֵь: каждый из нас хо ֳ ел бы ֱор диֳься 
своей сֳранoй и с удо вольсֳви ем но сил бы не фра ки и джинсы, а 
ко со во роֳ ки и ֳֵаны, не блейзеры и ми ниюбк и, а ду ֵ е ֱ реи и са ра
фаны, была бы ֳолько эֳа оде жда кра си вой и со вре мен ной. (рус.); 
На родный костюм: ар ха и ка или со вре мен ность? // «На род ное твор че-
ство», 2004;
Граєֵ же сли ве щоֳижня в кар ֳ и з сусіда ми або хо диֵ на вло ви ֳ а 
блу каєֵ ֲ о ֲ ущах ֳ а не ֳ рях ֲ осֲіли ֳ ри дні або й дов ֵ е, – ֱ о моніла  
далі Текл (укр.); Стиль:ху дожні тек сти 1902; Жа нр: повість;
Лож кою моря не ви чер ֲ а еֵ; Вчáсно ֲосíєֵ, вчáсно ֲожнéֵ (укр.);
Jak pra cu jesz po 15 god zin dzi en nie, tak jak ja pra co wałem, to jest to po
wol na ago nia. Schod zisz do naj niższych po tr zeb, chcesz się wysi kać, zjeść 
jakieś szybkie jed ze nie z mac do nald sa, id zi esz do pracy, wsta jesz, pra cu
jesz, wra casz do do mu, w którym mi es zkają lud zie, którzy non stop na wi jają 
o pracy, o tym co jest najtańsze, gdzie można za ro bić dużo kasy… (пољ.); 
Tytuł: JE STEM NA MI EJ SCU; Źródło: Bęc Zmi a na; Typ: #typ_publ; 
Au torzy: Bog na Świątkow ska; Da ta pu bli ka cji: 2006-10-04; Identyfi ka tor 
tek stu: IJP PAN_i004300151;
Nieznośny zgiełk. Z bli ska są wi ęks ze niż nam się wyda wało. Kiedy wid zisz 
ga lo pujące  sta do, tra tujące wszystko na swej drod ze, czu jesz się jak w Par ku 

1 Овај тер мин уста љен је и у глав ним из во ри ма срп ских лин гви ста: о овом пи та њу 
ви ше стру ко је пи сао Р. Ма ро је вић (1984: 27-33, 2000: 234-247, 2001: 135, 193); у Син так си 
са вре ме ног срп ског је зи ка има мо сли чан при ступ (Пи пер 2005: 602-603) итд. 
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Ju raj skim. (пољ.); Typ tek stu: Pra sa Tytuł: CKM Nr: 5 Mi ej sce wyda nia: 
War sza wa Rok: 1999; 
Myslím si, že po kiaľ ideš ni e kam do prírody, tak sa pohybu ješ po vyzna čených 
chodníkoch. A po kiaľ ideš ni e kam na výlet do me sta v ktoré nepoznáš, tak 
nie je nad po cit z poznávania ne po znaného , čo sa skríva za ďalším ro hom, 
uli cou, kop com, do mom atď. A to mi práve na tej na vi „do vač ku“ vadí. 
Netúžim počúvať ne jaký stroj, že tu mám za bo čiť do pra va a tu doľava… 
(чеш.); http://gti.blog.au to.cz /2009-11/gar min-400t-glo bus-v-kap se/
S poc ti vost’ najd’alej dôjdeš; Ve čer bol tmavší, a me si a ci ani slychu. 
Vykročíš, úzko ti je. Rozhl’adíš sa, rozoznáš kry a stromy; Ak ne vi eš ro bit’, 
pso ta t’a naučí; Ach, láska, láska! Ni ko ho neobídeš v tom to ži vo te, len 
tvo je te če nie je ro zličné. Raz vhup neš do srd ca neočakávane ako vodopád, 
raz sa po maly vkrádaš (сло вач.); SME. Magazín TV oko. Bra ti sla va: Pe tit 
Press 22.09.2008. SME08/09;
Hdyž sy sam w nuzy pobył, po tom ha kle ču ješ, kak dyrbjał čłow jek čłow je kej 
pom hać (г.луж.);
Da su al ban ski de lo vi osta li iza nas i da smo uš li u srp ske shva tiš tek ka da 
na zi do vi ma i stu bo vi ma poč nu da se po ja vlju ju por tre ti To mi sla va Ni ko
li ća. (срп.) 89. po li080216.tx t:
Gle da nje u sun ce, kad se be osle plju ješ; skr nju ješ ze ni cu, sun ce pa li oč no dno. 
Ne tre ba ju ti vi še oči, ne že liš da gle daš ze malj ski šar. Ob ne vi deo. Mno gi su 
po red nje ga pro la zi li, ne ki su mu i ru kom ma ha li; (срп.); 99. Isa_Ce pe_n.tx t:
i se či ni da raz u mem i ose ćam lju de s Bal ka na. Svo je vre me no sam u jed noj 
pe smi na pi sa la: Tek ka da shva tiš vla sti tu tra ge di ju, po či nješ da bi vaš ono što 
je si. Mo žda su zbog to ga ov daš nji lju di pra vi lju di (срп.); 97. po li080810.tx t:
Ali ni je ti ona ni kad ni ra đa la, ni ti je pre hra nji va la tvo je. Sam bi je mo gao 
us ko pa ti do pod ne, da si htio. Gr lić je to ma le po sne ze mlje. Šta si se za 
njom ras tu žio?! Puj ka te bi jes si ro ma ha. Šta imaš na njoj vri jed na osim 
sta re ora ši ne. I ta ko — da nju lu taš i od mo ra va piš. Ne vi diš vi še ze mlju, 
du blje i te že di šeš, usop ćeš se i mȍrȁ te na nju ši. No ću ti se pri li bi i šče pa 
pod no ja bu či ce. Rveš se, ska češ s po ste lje i bu ljiš u noć. Ni tko ne spa va. 
Či ni ti se, da okom vi re na te. (hr.); Mir ko Bo žić [2008], Ne is pla ka ni (Zo ra, 
Za greb), 437 pp. [broj po jav ni ca] [Bo zic_Ne is pla ka ni].
„Na takšnih tek mah ne pri ča ku ješ, da boš ubra nil ne do tak nje no mre žo. 
De laš naj bo lje, kar znaš. Imel sem pač sre čo,” je bil skro men Ha bi bu lin, 
ki je med vrat ni ce sto pil v zad nji tre tji ni. (сло вен.); vir: Dnev nik; le to na-
stan ka: 2002; vr sta be se di la: Ča so pi si; na slov: Dnev nik; av tor: ne zna ni 
no vi nar
Са мо че ֲ о ве че няма да ֱ о ви дим... – Да... Тъжно е да ֱ ле даֵ чеֳвърֳ
фи на ли без Иֳа лия. Оֳ ֳо ва ֱу би фуֳ болъֳ. Оֳ ֳри ֳ е ма ча на 
Ску а дра ад зу рав ֱру ֲ а ֳ а фуֳ болъֳ не сֲе че ли кой знае кол ко.(буг .); 
ti tle: Ban ker gen re: ar tic le style: Mas sMe dia me di um: writ ten so ur ce_type: 
from in ter net

Као што и прет ход ни при мје ри по ка зу ју, уоп ште но-лич но зна че ње 
за сно ва но је на ти је сној ве зи адре са та и адре сан та. Тај од нос Е. В. Па ду-
че ва сли ко ви то опи су је ова ко: „ja хо ћу да ти ста виш се бе на мо је мје сто 
и за ми слиш као да се све што ја го во рим о се би де ша ва и с то бом“ (1996: 
213). Да кле, го вор но ли це је то ко је же ли да се ње го ва ис ку ства до жи ве као 
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уоп ште на. Мо ти ви ра ју ћим еле мен том уоп ште но-лич не рад ње В. В. Хи мик 
сма тра ‘јa’-го вор ног ли ца2, ње го ву за ви сну лич ну при вр же ност са оним 
што са оп шта ва и ње го ву ин клу зив ност (1990: 173).

Го ре на ве де ни при мје ри по ка зу ју да се го вор но ли це ста ра да де пер-
со ни фи ку је свој ис каз или да га пред ста ви као оп ште ва же ћи у да тој си-
ту а ци ји или уоп ште у жи вот ном ис ку ству. Сто га је овај струк тур ни тип 
ре че ни ца ка рак те ри сти чан и за по сло ви це:

Ти ֵ е едеֵь – дальֵе бу деֵь.; Серд цу не ֲри ка жеֵь. (рус.);
Ка кво ֳ о на дро биֵ, ֳо ва и ще събаֵ; Те ле сно бе ֵ е сла ба – в зо бил
ни ца да я ֲод бе реֵ! (буг.);
Do ma se naj bo lje na spiš; Mo ram si jo do bro ogle da ti, za kaj ta kih ne vi diš 
vsak dan (сло вен.);
Jak si us te leš, tak si leh neš; V no u zi poznáš přítele; S poctivostí nejdál 
doj deš (чеш.);

Оно што је та ко ђе углав ном ка рак те ри стич но за све сло вен ске је зи ке 
је сте чи ње ни ца да, ка да је у пи та њу овај на чин из ра жа ва ња уоп ште но-лич-
не рад ње, углав ном се ра ди о ре че ни ца ма са пре ди ка том у са да шњем вре-
ме ну, јер се зна че ње све вре ме но сти и уоп ште но сти нај у пе ча тљи ви је 
из ра жа ва об ли ци ма са да шњег вре ме на. У ру ском је зи ку за то по сто ји и 
фор мал но огра ни че ње, јер ру ски гла гол у про шлом вре ме ну не по сје ду је 
ка те го ри ју ли ца, али ни у дру гим сло вен ским је зи ци ма ни је че сто из ра-
жа ва ње уоп ште но-лич не рад ње по мо ћу ре че ни ца са пре ди ка том у 2. ли цу 
про шлог вре ме на.

У ре че ни ца ма са уоп ште но-лич ним зна че њем не мо гу ћа је упо тре ба 
вре мен ских кон кре ти за то ра ( ју че, си ноћ, про шле не дје ље итд.), нпр. 
*Идеֵь вче ра ֲо ули це и сл. 

Ипак, по ред прет ход но опи са них слич но сти по сто је зна чај не раз ли-
ке ме ђу сло вен ским је зи ци ма ка да је у пи та њу овај на чин из ра жа ва ња 
уоп ште но-лич не рад ње. Х. Криж ко ва-Бе ли чо ва сма тра да је ова ква уоп-
ште но-лич на упо тре ба нај р је ђа у пољ ском је зи ку, не што че шћа у че шком 
и из ра зи то фре квент на у ис точ но сло вен ским је зи ци ма (1976: 348). За то 
по сто је и од ре ђе ни гра ма тич ки раз ло зи и огра ни че ња, ко је ће мо по ку ша ти 
да ље пред ста ви ти, али сва ка ко тре ба има ти у ви ду и чи ње ни цу да сва ки 
је зик пре фе ри ра упо тре бу јед ног ти па ре че ни ца, иа ко би се исто зна че ње 
мо гло пре ни је ти и дру гим мо де лом, ко ји је ви ше ка рак те ри сти чан за не ки 
дру ги је зик. То ће се нај бо ље ви дје ти у при мје ри ма из па ра лел них кор-
пу са по је ди них сло вен ских је зи ка. 

2 На сли чан на чин је и А. М. Пе шков ски ис ти цао ту по себ ну цр ту уоп ште но-лич-
них ре че ни ца ове струк ту ре: „у об лик уоп ште но сти не ри јет ко се обла че лич не чи ње ни-
це, ко је но се ду бо ко ин тим ни ка рак тер. (...) У тим слу ча је ви ма уоп ште на фор ма до би ја 
ду бо ко жи вот но и књижeвно зна че ње. Она спа ја лич но са оп штим, су бјек тив но са објек-
тив ним. И што је ин тим ни ји не ки до жи вљај, то је те же го вор ном ли цу да га по ка же пред 
сви ма и он да га оно ра ди је уви ја (обла чи) у уоп ште ну фор му“ (2001: 265).



171

Кон струк ци је са глав ним чла ном у об ли ку 2. ли ца јед ни не гла го ла  
на спрам кон струк ци ја са лек се мом са зна че њем ‘чо вјек’  

у по зи ци ји су бјек та 

У за пад но сло вен ским и ју жно сло вен ским је зи ци ма при мар но сред-
ство за из ра жа ва ње уоп ште но-лич ног зна че ња је су ре че ни це са лек се мом 
са зна че њем ‘чо вјек’ у по зи ци ји су бјек та, у ко ји ма да та лек се ма озна ча ва 
би ло ко ју осо бу ко ја би мо гла да у да том тре нут ку бу де вр ши лац рад ње 
или но си лац не ког ста ња. Код уоп шта ва ња по мо ћу лек се ме са зна че њем 
‘чо вјек’ нај че шће се ра ди о ста њи ма ства ри ко ја је го вор ник или сам до-
жи вио или су му то ли ко по зна та и схва тљи ва као да их је и сам до жи вио 
(Kor dić, 2002: 53):

Vre me ko je je u jed nom gra du već is te klo u dru gom tek po či nje, ta ko da 
čo vek mo že iz me đu ta dva gra da da pu tu je kroz vre me una pred i una trag. 
U jed nom gra du – (срп.); 140. ha zar ski.tx t:
Dan i noć ho da on ta ko dok ne stig ne do ve li ke bu kve ko ja sto ji na kra ju; 
a tu se put gu bi. Čo vek ne mo že na pred, a ne usu đu je se da se vra ti, jer je 
iz gu bio put. «Put» ne va ljal ca, za pi sa no je: «Nek se ne va lja lac od rek ne svеga; 
(срп.); 91. bu ber_n.tx t:
Na na še vpra ša nje, ali ver ja me, da jim bo no va oblast bolj na klo nje na 
pri a go ta vlja nju de nar ja za po sku sno vr ti no, žu pan od go var ja: »Člo vek 
mo ra ved no upa ti. Sem op ti mist«.!!!(словeн.); vir:De lo; le to na stan ka: 2008 
vr sta be se di la: Ča so pi si; na slov: De lo; av tor: ne zna ni no vi nar;
Ма кар че ֳра фи кан ֳ и ֳ е на хо ра се ֱ а се сֳремяֳ да бъдаֳ ֲоне за
бе ле жи ми, в Ти ра на чо век мо же ле сно да си ку ֲ и фал ֵ и фи ци ра на 
ֵен ֱ ен ска ви за за 1,500 евро. (буֱ.); style: Mas sMe dia me di um: writ ten 
ti tle: Al ba nian Po li ce Crack Down on Hu man Traf fic king so ur ce: http://
se ti mes.co m/ 
Jak pr zed świ ę ta mi to żeś ciągle nar ze kał, że nic nie jesz z mięsa, cały tydzień 
tylko ryby i jakieś jaj ka. Te raz zno wu mięsa ci za dużo. Zaw sze ci człowi ek 
nie może do god zić. (ֲољ.). Typ tek stu: Ro zmo wa bezpośrednia; Tytuł: 
Ro zmo wa o jed ze niu, o go spo darst wie do mowym; Rok pow sta nia: 2001
Dále je tre ba po za sta vit se nad tím, zda vu bec bu de me schop ni daný cha
rak ter zahrát. Řekněme si na ro vi nu, že základní rysy, ja ko in te li gen ce či 
cha ri sma, nej dou v Ul ti me zahrát  člo vek je prostě musí mít v sobě. (чеֵ.) 
http://www.an da ria.cz /in dex.ph p?link=rp
„Nu kaněšno, proč by ne, vždyť i tady je plno hlupáků. Všu de, kam se člověk 
podívá. Tady je nějaké Slo ven sko, pak jsou hra ni ce a za ni mi za se Ra ko u sko 
a tak dál. Zavřeli si hra ni ce a hrají si na státy.!!! (слов.). Do mi no Fórum. 
Bra ti sla va: Do mi no press spol. s r. o. 2002, číslo 49. DF02/12;

По твр ду ова квог ста ња на ла зи мо у мно гим на уч ним из во ри ма: у пра-
шкој Ру ској гра ма ти ци на во ди се да ре че ни ца ма са дру гим ли цем јед ни-
не у ру ском је зи ку са зна че њем уоп ште но-лич но сти у че шком је зи ку, по 
пра ви лу, од го ва ра ју ре че ни це са су бјек том člověk. Ако је у ру ском је зи ку 
упо тре ба та квих кон струк ци ја огра ни че на у од но су на основ ни на чин 
из ра жа ва ња уоп ште но-лич но сти, у бу гар ском је зи ку се кон струк ци је на ‚се‘ 
и кон струк ци је са лек се мом са зна че њем ‚чо вјек‘, за јед но са кон струк ци ја ма 
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у дру гом ли цу, ак тив но упо тре бља ва ју (Ни ко ло ва 2006: 199-200). У за пад-
но сло вен ским (осим пољ ског) и ју жно сло вен ским је зи ци ма на про дук-
тив ност кон струк ци ја са лек се мом са зна че њем ‘чо вјек’ мо гле су ути ца ти 
ње мач ке man кон струк ци је, сма тра Х. Криж ко ва-Бе ли чо ва (1976: 351). У 
укра јин ском је зи ку умје сто лек се ме «че ло век» че шће је у упо тре би лек се-
ма люди на, због то га што је не ка да че ло век до био на зив муж а не че ло век3:

Люди на ֲ о вин на жи ֳ и ֲ оміж де ре ва ми, ֳ ільки во ни її мов чазні, вірні, 
не зра дливі друзі. (укр.); Жа нр: ро ман; Ав тор: За гре бельни й Па вло; 
Ви да но:http://lib.ru/SU/UKRA I NA/ZA GRE BEL_NI J/di vo.tx t_with-big-
-pic tu res.html: Стиль:ху дожні тек сти;
Люди на має леֱкісֳь і жвавісֳь ли ֵ е до якоїсь межі. (укр.); Жа нр: 
ро ман; Ав тор: За гре бельни й Па вло; Ви да но:http://lib.ru/SU/UKRA I NA/
ZA GRE BEL_NI J/di vo.tx t_with-big-pic tu res.html: Стиль:ху дожні тек сти;
Ко ли люди на щось на бу вае, во на не ми ну че чимсь жер ֳ вуе (укр.). Жа нр: 
ро ма н
Ав тор: Ан дру хо вич Юрій Ви да но:Ча с::Ки їв, 1997; Стиль:ху дожні тек сти;

И у ру ском је зи ку по сто је ре че ни це са уоп ште но-лич ним зна че њем 
са лек се мом са зна че њем ‚чо вјек‘, али је њи хо ва упо тре ба у по ре ђе њу са 
основ ним на чи ном из ра жа ва ња уоп ште но-лич но сти при лич но огра ни че на:

Брэд ֲриֵёл ко мне в ֱри мер ную и ֱо во риֳ: “В чём де ло?” И я на чал 
ֱо во риֳь ֳак, как дол жен ֱо во риֳь че ло век в ֳа ком ֲа ри ке. Воֳ 
ֳак, за ֲ яֳь ми нуֳ до съёмок, ро дился новый ֲ ер со наж. (рус.); Джим 
Кэрри – из ну три и сна ру жи (2004) // «Экран и сце на», 2004.05.06
Эֳо было усֳа но вле но на клас си че ских жер ֳ вах ло кальных ֳравм: 
ֲо ражённ ым мо жеֳ быֳь один из эֳих цен ֳ ров не за ви си мо, и ֳоֱ да 
че ло век ли бо забыва еֳ род ной язык (врождённый би лин ֱ ва забыва еֳ 
оба), ли бо все ино сֳранные, ли бо ֳеряеֳ сֲо соб носֳь узна ваֳь и 
ис ֲ олняֳь музыку во всех её ви дах.. (рус.); За пись Li ve Jo ur nal с ком-
мен та риями (2004)

Ово су, да кле, при мје ри гдје се лек се ма са зна че њем ‘чо вјек’ у ру ском 
је зи ку, ак ту а ли зу је као озна ча ва ње би ло ког ли ца и чла на да те кла се. У 
Те о ри ји функ ци о нал не гра ма ти ке (ТФГ) ру ске кон струк ци је са лек се мом 
са зна че њем ‘чо вјек’, као ре фе рен том уоп ште но-лич ног зна че ња, свр ста-
ва ју се у пе ри фе ри ју по ља пер со нал но сти, као јед но од лек сич ких сред-
ста ва из ра жа ва ња пер со нал не се ман ти ке уоп ште но-лич ног ти па, али ипак 
знат но ма ње ти пич но сред ство за ру ски је зик. Ова кав на чин из ра жа ва ња 
уоп ште но-лич ног зна че ња не ри јет ко је усло вљен са мом си ту а ци јом, тј. 
не мо гућ но шћу упо тре бе стан дард них сред ста ва (ре че ни ца са глав ним 
чла ном у об ли ку 2. ли ца јед ни не гла го ла) да би се из ра зи ло да то зна че ње. 
Да кле, у не ким слу ча је ви ма упо тре ба лек се ме са зна че њем ‘чо вјек’ ско ро 
је оба ве зна, нпр. у од ре ђе но-лич ним ре че ни ца ма са за мје ни цом дру гог 

3 У до ступ ној вер зи ји укра јин ског кор пу са на шли смо при мјер са лек се мом че ло
век у овом зна че њу: Єжелі коֱ да че ло век ֲо ди меֳься ра зу мом вֱо ру вище од ла врсько ї 
ко ло кольні да ֱлянеֳ оֳ ֳ у до ва на людей. Ав тор:Ста рицький Ми хайло ; Жа нр: п’єса; 
ви да но:http://fli bu sta.net /b/118640/read:
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ли ца јед ни не у функ ци ји су бјек та ко ја има зна че ње адре са та, уоп ште но-
-лич ни обје кат не мо же се из ра жа ва ти ко сим па де жом за мје ни це, већ се у 
та квим слу ча је ви ма ко ри сте дру га сред ства за из ра жа ва ње уоп ште но-лич-
ног зна че ња (лек се ма са зна че њем ‘чо вјек’ и сл.):

Лямин: Ты – женщина за ме длен но ֱ о дейсֳвия. Ты не сра зу на чи на еֵь 
дейсֳво ваֳь на че ло ве ка в ֲ ол ную си лу. У ֳ ебя сво е о бра зное, ред кое 
ли цо. У ֳ ебя очень удач но ֲ о са жены ֱ ла за, они мо ֱ уֳ, не оֳвле каясь, 
за ни маֳься своей основ ной сֲе ци альносֳью: ֲо ра жаֳь че ло ве ка. 
(рус.);

То зна чи да ипак не мо же мо по сма тра ти уоп ште но-лич ну ре че ни цу 
као елип су дво чла не ре че ни це, већ да уоп ште но-лич на за мје ни ца има дви-
је ва ри јан те: нул ту и не нул ту, ко је ал тер ни ра ју и мо гу се пред ста ви ти на 
сље де ћи на чин (Бон дар ко 1991: 44). Да кле, не мо гу ћа би у овом слу ча ју 
би ла упо тре ба об ли ка тебя умје сто лек се ме че ло век, али ако се ра ди о ка-
рак те ри сти ка ма не ког тре ћег ли ца а не адре са та, он да би са свим при род-
на би ла кон струк ци ја са об ли ком за мје ни це дру гог ли ца у ко сом па де жу 
са уоп ште но-лич ним зна че њем: 

Она – женщина за ме длен но ֱ о дейсֳвия. Она не сра зу на чи на еֳ 
дейсֳво ваֳь на ֳ ебя в ֲ ол ную си лу. У нее сво е о бра зное, ред кое ли цо. 
У нее очень удач но ֲ о са жены ֱ ла за, они мо ֱ уֳ, не оֳвле каясь, за ни
маֳься своей основ ной сֲе ци альносֳью: ֲ о ра жаֳь ֳ ебя (Бон дар ко 
1991: 58). 

Ова ква огра ни че ња ва же и за срп ски и дру ге сло вен ске је зи ке, али у 
њи ма упо тре ба лек се ме са зна че њем ‘чо вјек’ за из ра жа ва ње уоп ште но-лич-
ног зна че ња ни је усло вље на спе ци јал ним је зич ким си ту а ци ја ма, као што 
је то че сто слу чај у ру ском је зи ку, већ се она упо тре бља ва као при мар но 
сред ство за из ра жа ва ње уоп ште но-лич не рад ње. Из бор при мар не кон струк-
ци је за из ра жа ва ње уоп ште но-лич ног зна че ња нај бо ље се ви ди у пре во ди-
ма, па ра ди то га ко ри сти мо не ко ли ко при мје ра из па ра лел них кор пу са:

Всякие мысли ֲри ходяֳ на ум, коֱ да идеֵь зим ней до ро ֱ ой. // Člo ve ku 
ka de čo zíde na um, keď kráča zim nou ce stou. (рус.-слов.); Амо сов Н. М.: 
Кни га о счастье и нес частьях: Днев ник с вос по ми на ниями и от сту пле-
ниями . – Мо сква: Мо ло дая гвар дия, 1984. – 287 с. // Amo sov, Ni ko laj: 
Kni ha o šťastí a nešťasti ach. Bra ti sla va: Ob zor 1987. 298 s. Pre klad: Katarína 
Strelková.
Идеֵь, идеֵь, а ֳам, вֲе ре ди, ֲро вал. // Člo vek ide, ide a pred ním je 
pri e pasť . (рус.-слов.); Юрьев, Зи но вий: Ру ка Кас сан дры (Сбор ник). 
МО СКВА: ИЗ ДА ТЕЛЬСТВО «ДЕТ СКАЯ ЛИ ТЕ РА ТУ РА» 1970. // 
uri ev, Zi no vij: Kas san dri na ru ka. Bra ti sla va: Mladé letá 1983. 305 s. Pre-
klad: Vi e ra Marušiaková.
Мно ֱ о еще ֳам было оֳлич но ֱ о, да не ска жеֵь сло ва ми и мыслями 
да же наяву не выраз иֵь «. // A eš te tam bo lo ka de čo úžasné, no keď sa 
člo vek zobudí, slo va mi to ťaž ko vyjadrí, ba ne vie si to už ani pred sta viť .“ 
(рус.-слов.); Тол стой, Лев Ни ко ла е вич: Ан на Ка ре ни на. in: Со бра ние 
со чи не ний в 12 то мах. Мо сква: Прав да 1987. // Tol stoj, Lev Ni ko la je vič: 
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An na Kareninová 1, 2. Bra ti sla va: Pe tit Press 2005. 394 + 347 s. Pre klad: 
Naďa Szabová.
Člo vek sa môže vyhýbať zod po ved no sti zaň istý čas, do kon ca roky, len že 
skôr či neskôr ho aj tak do stanú. // Člověk může s úspěchem klič ko vat celé 
roky, ale dříve ne bo později ho přece je nom do sta nou. (слов.-чеш.); Or well, 
Ge or ge: 1984. Pra ha: Na še voj sko 1991. 268 s. Pre klad: Eva Šimečková. // 
Or well, Ge or ge: 1984. Bra ti sla va: Slo vart 1998. 254 s. Pre klad: Ju raj Voj tek.
„Keď ideš na púť, musíš mať myseľ obrátenú k bo hu a ne smi eš myslieť na 
iné ve ci. // Když jdeš na pouť, musíš mít obrácenou mysl k Bo hu a nemyslit 
na jiné věci. (слов.-чеш.); Němcová, Bo že na: Ba bič ka. Pra ha: Pro stor 1995. 
279 s. // Němcová, Bo že na: Ba bič ka. Bra ti sla va: Mladé letá 1967. 254 s. 
Pre klad: Jo zef Fe lix.

Раз ли ке и огра ни че ња у упо тре би кон струк ци ја са  
глав ним чла ном у об ли ку 2. ли ца јед ни не глаго ла 

Прет ход но смо ука за ли на два нај че шћа мо де ла из ра жа ва ња уоп ште-
но-лич ног зна че ња ко ја по сто је у свим сло вен ским је зи ци ма. Ре че ни це са 
гла го лом у дру гом ли цу јед ни не (нај че шће пре зен та) знат но су че шће у 
ру ском и дру гим ис точ но сло вен ским је зи ци ма у од но су на за пад но сло-
вен ске и ју жно сло вен ске је зи ке. С дру ге стра не, ре че ни це са лек се мом са 
зна че њем ‘чо вјек’ у по зи ци ји су бјек та ти пич ни је су сред ство из ра жа ва ња 
уоп ште но-лич но сти у за пад но сло вен ским и ју жно сло вен ским је зи ци ма у 
од но су на ис точ но сло вен ске је зи ке. У оба слу ча ја, нај че шће би би ла мо гу ћа 
за мје на јед ног мо де ла дру гим, али се ипак мо же по ву ћи ја сна раз ли ка ка да 
су у пи та њу до ми нант на сред ства из ра жа ва ња уоп ште но-лич ног зна че ња. 

Ме ђу тим, по сто је у ру ском је зи ку ре че ни це ко је из ра жа ва ју уоп ште-
но-лич но зна че ње, ко је се не мо же из ра зи ти истим мо де лом у дру гим 
сло вен ским је зи ци ма. На и ме, за ру ски је зик, али и за укра јин ски и бје ло-
ру ски, ка рак те ри стич не су уоп ште но-лич не ре че ни це (са глав ним чла ном 
у об ли ку 2. ли ца јед ни не гла го ла), ко је у сво јој струк ту ри има ју и за мје-
ни це дру гог ли ца у по зи ци ји објек та (Тебя не убе диֵь):

Ну, ֳе ֲ ерь ֳебя не убе диֵь; уви диֵь сам со вре ме нем, а ֳе ֲ ерь за
ֲом ни мои сло ва ֳ олько: любовь ֲ ройдеֳ, ֲ ов ֳ оряю я, и ֳ оֱ да жен-
щина, ко ֳ о рая ка за лась ֳ е бе иде а лом со вер ֵ ен сֳва, мо жеֳ быֳь, 
ֲо ка жеֳся очень не со вер ֵ ен ною, а де лаֳь бу деֳ не че ֱ о. (рус.); И. 
А. Гон ча ров. Обыкно вен ная ис то рия (1847);
О, эֳи бывֵие любов ницы… О, эֳи ֱлуֲые сен ֳ и мен ֳ альные муж
чины! ― Ты бы в любом слу чае до ֱ а да лась, ― серьезно ֲ ро из нес Га нин. 
― Оֳ ֳебя ни че ֱ о не скро еֵь. Так воֳ ― было. Ри ֳ а ра сֳерянн о 
усмех ну лась. ― По ֳ ряса юще… (рус.); Татьяна Тро ни на. Ни ког да не 
го во ри «нав сег да» (2004);
Ну, я ви жу, тебя не убе дишь… С то бой го во рить ― все рав ноч то во ду 
то лочь. 
В ка ра ван? Си дел бы ֳы, Ар ֳ ем, до ма, а не ֵлялся бы со всяки ми 
ка ра ва на ми… Да раз ве ֳебя убе диֵь? (рус.); Дми трий Глу хов ский. 
Ме тро 2033 (2005);
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Та найбiльֵа ва ֵ а ви на, що вас нi на чо му не сֲiйма еֵ; A ŭдi ֳе бе. З 
ֳо бою якраз ֲ о ֱ о во риֵ (укр.); З ֳ о бою нор мально не ֲ о ֱ о во риֵ! (укр.);
З ֳ о бою не ўседзiֵ; Ну вас да д’ябля. Яֵчэ ֲ а ֳ о неֵ ֳ уֳ з ва ми (бјел.).

Зна че ње из ра же но ова квим кон струк ци ја ма обич но је до би је но по себ-
но, из кон тек ста. Мно ги лин гви сти свр ста ва ју их у по се бан тип уоп ште-
но-лич них ре че ни ца. Пре ма ми шље њу Г. А. Зо ло то ве, њих ка рак те ри ше 
екс пре сив на ин то на ци ја по ве за на са про цје њи ва њем, ско ро фик си ран ред 
ри је чи (гла гол обич но за у зи ма по сљед ње мје сто, а на зив објек та, ако га 
има, на ла зи се у пре по зи ци ји), а та ко ђе и оп ште зна че ње ко је она фор му-
ли ше на сље де ћи на чин: „обје кат је та кав да је за ње га не при мјен љи ва, 
не ре зул та тив на не јед но крат на рад ња ко ја се пред у зи ма, ма би ло ко да је 
пред у зи ма“ (1998: 120). На сли чан на чин их опи су је и Ј. П. Кња зјев, ко-
ри сте ћи тер мин „син так сич ки ве за не кон струк ци је“ (2007: 140). Овај тип 
ре че ни ца не по сто ји у за пад но сло вен ским и ју жно сло вен ским је зи ци ма, 
тј. њи ма у овим је зи ци ма од го ва ра ју кон струк ци је дру га чи је струк ту ре, 
нај че шће дво чла не ре че ни це са лек се мом са зна че њем ‘чо вјек’ у по зи ци ји 
су бјек та или без лич не ре че ни це са мо дал ним пре ди ка ти ви ма у функ ци ји 
глав ног чла на:

Те бе чо вјек не мо же уби је ди ти/те бе је не могу ће уби је ди ти; С то бом 
се чо вјек не мо же пре пи ра ти/ с то бом се не мо гу ће пре пи ра ти (срп.);
Ci e bie nie można pr ze ko nać // Człowi ek nie może ci e bie pr ze ko nać/z tobą 
nie można… (пољ.);
Te be je ne možné přesvědčit // Te be člověk nepřesvědčí. (чеш.);
Оֳ вас ни че ֱ о не скро еֵь (рус.); // Člověk před te bou nic neutají (чеш.); 
С ֳо бой не со ску чиֵься (рус.); // На чо век не мо же да му до ску чее с 
ֳе бе (буг.); 
 С то бом чо вје ку не мо же бити до сад но (срп.); // Не во змо жно е да 
ֳе убе ди чо век (мак.).

Да кле, ова кве кон струк ци је, због не мо гу ћег ду бли ра ња об ли ка дру-
гог ли ца, не пра вил но би би ло пре ве сти на бу гар ски, че шки или срп ски 
је зик уз упо тре бу об ли ка гла го ла у дру гом ли цу:

*Te be nepřesvědčíš; *Před vámi nic neutajíš; *Веч но ֳ е ча каֵ; *Се ֳ е бе 
не мо жеֵ да ֲо ֱ о во риֵ; *Вјеч но ֳе че каֵ; *С ֳо бом не мо жеֵ да 
ֲо ֲ ри чаֵ и сл.

Ин те ре сант ни су слу ча је ви гдје од су ство ре ал но сти рад ње омо гу ћа ва 
да се при ми је ти ње на по тен ци јал ност, тј. дво стру ка не га ци ја не са мо да 
до во ди до по твр де, већ им пли ци ра мо дал но зна че ње ко је је раз ли чи то од 
лек сич ког зна че ња мо дал ног гла го ла ко ји је упо три је бљен у кон струк ци-
ји. За ова кве кон струк ци је ка рак те ри стич на је упо тре ба дру гог ли ца јед-
ни не про стог бу ду ћег вре ме на од рич не или упит не фор ме са зна че њем 
уоп ште но-лич но сти и у њи ма је ин тен зив ност мо дал ног зна че ња ве о ма 
ве ли ка:

Но ни ка ки ми раз ֱ о во ра ми не за ме ниֵь ֱорячую ра бо ֳ у (рус.).
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У срп ском и пољ ском је зи ку би опет од го ва ра ле кон струк ци је дру га-
чи је струк ту ре: не мо жеш + инф./ да +ֲрез. (срп.); nie można + инф. (пољ.); 
nemůžeš + инф. (чеш.) или опет ре че ни це са су бјек том ‘чо вјек’:

Ни ка квим разго во ром не мо жеш да за ми је ниш/за ми је ни ти ин тен зи
ван рад. (срп.); 

У ру ском је зи ку и упит на кон струк ци ја са ни јан сом од рич не мо дал-
но сти мо же да бу де из ра же на овим ти пом ре че ни ца: 

Из весֳ ное де ло – ֲ ьяный че ло век! Че ֱ о оֳ не ֱ о уз на еֵь! (рус.); М. Е. 
Салтыков-Щедрин. Гу берн ские очер ки (1856-1857);

Ру ски је зик раз ли ку је се у од но су на ве ћи ну сло вен ских је зи ка и мо-
гућ но шћу из ра жа ва ња уоп ште но-лич не рад ње по мо ћу ин фи ни ти ва, као 
глав ног чла на ре че ни це. У та квим ре че ни ца ма при су тан је ве ћи сте пен 
уоп ште но сти, тј. ства ра се ути сак да го вор но ли це ши ри сво ју рад њу/ста ње 
на би ло ко је ли це ко је је већ би ло са њим у да тој си ту а ци ји или ко је мо же да 
се на ђе у слич ним усло ви ма, па су у та квим си ту а ци ја ма у ру ском је зи ку 
мо гу ће тран сфор ма ци је об ли ка дру гог ли ца у ин фи ни тив: 

Ко неч но, за кон есֳь за кон, с ним не ֲо сֲо риֵь/с ним не ֲо сֲо риֳь. 
(рус.); Пен си о неры ждут над бав ку. Мы ― отве та (2003) // «Встре ча» 
(Дуб на), 2003.03.05;
Дядя Тро фим оֳ ֱ о ва ри вал еֱо оֳ учи лища… ֳе ֲ ерь с Тро фи мом не 
ֲо сֲо риֳь/ ֲо сֲо риֵь, ֲо мер, но не долж но, чֳобы еֱо, Тро фи ма, 
взяла. (рус.); Ар тем Ан фи но ге нов. А вни зу была земля (1982);

У слу ча је ви ма ма њег сте пе на уоп ште но сти ова кве тран сфор ма ци је 
обич но су ма ње вје ро ват не јер се при њи хо вом уоп шта ва њу чу ва зна че ње 
пр вог ли ца (рад ња се углав ном ти ца ла го вор ног ли ца), а са да се рад ња 
ши ри на сва ли ца – до тран сфор ма ци је са об ли ком ин фи ни ти ва ко ји пре-
да је зна че ње уоп ште но сти без об зи ра на ли це 

Ка да се уоп ште но-лич но зна че ње у ру ском је зи ку из ра жа ва кон струк-
ци ја ма са не за ви сним ин фи ни ти вом, он да се њи ма ско ро уви јек из ра жа ва 
зна че ње не мо гућ но сти:

Он смо ֳ рел на За рины ֲо каֳые ֲле чи, на её ключицы, во лосы, ֱла за 
― со всем эֳим не ֲ о сֲо риֳь: чу жая жизнь нео ֲ ро вер жи ма. (рус.); 
Ев ге ний Чи жов. Пе ре вод с под строч ни ка (2012);
Умом Рос сию не ֲоняֳь, 
Ар ֵ и ном общим не из ме риֳь... (рус.);

Ова кво уоп ште но-лич но зна че ње у дру гим сло вен ским је зи ци ма из-
ра жа ва се кон струк ци ја ма друк чи је струк ту ре, тј. а то су углав ном спо је ви 
мо дал них гла го ла или пре ди ка ти ва (не мо жеш/ни је мо гу ће/не мо гу ће (срп.); 
nie można/nie możesz (пољ.); to je ne možné /nemůžeš (чеш.); ne možné/nemôžeš 
(слов.); не мо жеֵ (буг.) са ин фи ни ти вом (пре зен том) или не што рје ђе ре-
че ни це са лек се мом са зна че њем ‘чо вјек’: 

Aj s do mom sa člo vek ťaž ko lúči. // С до мом и ֳ о ֳ руд но рас сֳа ваֳься 
(слов.-рус.); Тол стой, Алек сей Ни ко ла е вич: Аэли та. Мо сква: Го су дар-
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ствен ное из да тельство ху до же ствен ной ли те ра туры 1955. 144 с. // Tol-
stoj, Alek sej Ni ko la je vič: Ae li ta. Bra ti sla va: Mladé letá 1958. 192 s. Pre klad: 
An na Devečková.
Ty si sa že nil, poznáš ten po cit . . . strašné je, že my starí chla pi máme 
vše li čo za se bou . . . nie lásku, ale hri echy . . . a zra zu sa zblížime s bytosťou 
či stou, ne vin nou; a to je hnusné, a pre to sa člo vek nemôže necítiť nízkym. 
// Воֳ ֳы же нился, ֳы зна еֵь эֳо чув сֳво . . . Ужа сно ֳо, чֳо мы 
– сֳарые, уже с ֲро ֵ ед ֵ им . . не любви, а ֱре хов (...) вдруֱ сбли жа
емся с сущесֳвом чисֳым, не винным; эֳо оֳ вра ֳ и ֳ ельно , и ֲ оэֳо му 
нельзя не чув сֳво ваֳь себя не до сֳойным. (слов.-рус.); Тол стой, Лев 
Ни ко ла е вич: Ан на Ка ре ни на. in: Со бра ние со чи не ний в 12 то мах. 
Мо сква: Прав да 1987. // Tol stoj, Lev Ni ko la je vič: An na Kareninová 1, 2. 
Bra ti sla va: Pe tit Press 2005. 394 + 347 s. Pre klad: Naďa Szabová.
Защо ֳрябва да се учи чо век на нещо, ко е ֳ о му е есֳе сֳве но (буг.); 
– За чем учиֳься ֳо му, чֳо есֳе сֳвен но (рус.); Но чо век мо же да 
ле ֳ и са мо нощем, и ֳо рядко (буг.); – Но ле ֳ аֳь мо жно ֳолько ֲо 
но чам, да и ֳо ред ко (рус.). 

Кон струк ци је са лек се мом са зна че њем ‘чо вјек’ обич но озна ча ва ју 
си ту а ци је ко је се ка рак те ри шу ви шим сте пе ном уоп ште но сти су бјек та, 
па им због то га ве о ма че сто у ру ском је зи ку од го ва ра ју кон струк ци је са 
ин фи ни ти вом (Ни ко ло ва 2006: 187). На чи ни из ра жа ва ња сте пе на уоп ште-
но сти у ре че ни ца ма са уоп ште но-лич ним зна че њем у по еј ди ним сло вен-
ским је зи ци ма вје ро ват но би мо гли би ти по себ ног ис тра жи ва ња. 

Уоп ште но-лич но зна че ње у ин фи ни тив ним ре че ни ца ма мо же се у 
од го ва ра ју ћем кон тек сту пре ни је ти и од рич ним ре че ни ца ма са гла го лом 
свр ше ног ви да, гдје уоп ште ни агенс мо же да бу де им пли ци ра ни су бје кат 
(Здесь не ֲро е хаֳь); сре ћу се и при мје ри са екс пли ци ра ним су бјек том: 
Здесь ни ко му не ֲро е хаֳь. У срп ском и пољ ском је зи ку ко ри сте се кон-
струк ци је дру га чи је струк ту ре – та ко ђе лич не ре че ни це са мо дал ним 
гла го лом ‘мо ћи’ као ди је лом пре ди ка та или не ке без лич не ре че ни це дру-
га чи је струк ту ре: 

Ову да ни ко не мо же про ћи; Ову да се не мо же про ћи (срп.); Tu taj nie 
można pr ze jec hać (пољ.). 

Ин фи ни тив у уоп ште но-лич ном зна че њу у ру ском је зи ку при су тан 
је и у по сло ви ца ма за ко је је ка рак те ри стич на не по сред на упо тре ба пре-
ди ка та у об ли ку ин фи ни ти ва уз су бје кат: 

Люди ֲи ро ваֳь, а мы ֱо ре ваֳь; муж зе ваֳь, а же на сֲаֳь; люди 
мо ло ֳ иֳь, а мы зам ки ко ло ֳ иֳь. (рус.).

Ка да је у пи та њу ова кав на чин из ра жа ва ња уоп ште но-лич ног зна че-
ња, он да се у ве ћи ни сло вен ских је зи ка у свој ству ана ло га мо гу по ја ви ти 
дру га је зич ка сред ства, а то су углав ном дво чла не ре че ни це са мо дал ним 
гла го ли ма. Ово ни су је ди не раз ли ке из ме ђу ру ског је зи ка и ве ћи не дру гих 
сло вен ских је зи ка, ка да су у пи та њу мо гућ но сти пре но ше ња од ре ђе них 
зна че ња уз по моћ ин фи ни ти ва (мо ти ви са ност, ка те го рич ност и др.), али 
те раз ли ке ни су уско по ве за не са те мом овог ра да.
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Ви дје ли смо да, ка да је у пи та њу из ра жа ва ње уоп ште но-лич ног зна-
че ња у сло вен ским је зи ци ма, по сто је слич на сред ства, али се, ипак, мо же 
по ву ћи ја сна цр та ка да је у пи та њу ти пич ност од ре ђе ног мо де ла у јед ном 
или ви ше је зи ка у од но су на дру ге. За ру ски је зик, као и за укра јин ски и 
бје ло ру ски, ви ше су ка рак те ри стич не ре че ни це са глав ним чла ном у дру-
гом ли цу јед ни не гла го ла, док су у за пад но сло вен ским и ју жно сло вен ским 
је зи ци ма ви ше у упо тре би ре че ни це са лек се мом са зна че њем ‘чо вјек’ у 
по зи ци ји су бјек та. По ред то га, у ру ском је зи ку у окви ру из ра жа ва ња уоп-
ште но-лич ног зна че ња кон струк ци ја ма са гла го лом у дру гом ли цу јед ни не 
(и њи хо вим тран сфор ма ци ја ма) за па жа ју се знат не раз ли ке у од но су на 
за пад но сло вен ске и ју жно сло вен ске је зи ке.
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Zdrav ko Ba bic

ON SO ME MET HODS OF EX PRES SING 
GE NE RAL-PER SO NAL ME A NING IN SLA VIC LAN GU A GES

Sum mary

The re are si mi lar pos si bi li ti es of ex pres sing ge ne ral-per so nal me a ning in Sla vic lan gu a ges. 
Alt ho ugh ge ne ral-per so nal me a ning in all Sla vic lan gu a ges can be ex pres sed using sen ten ces 
who se main part is the ex pres sed form of the verb in the 2nd per son sin gu lar, such struc tu res 
are mostly pre sent in Rus sian. In the Rus sian lan gu a ge, un li ke West Sla vic and So uth Sla vic 
lan gu a ges, the re are sen ten ces with ge ne ral-per so nal me a ning, fe a tu ring, in the ir struc tu res, 
verb in the 2nd per son sin gu lar as well as 2nd per son pro noun ac ting as the sen ten ce ob ject (Тебя 
не убе диֵь). In ad di tion, the Rus sian lan gu a ge of ten al lows for a verb in the 2nd per son sin gu lar, 
that is a car ri er of ge ne ral-per so na lity, to be tran sfor med in to an in de pen dent in fi ni ti ve wit ho ut 
any im pli ca ti ons on its me a ning, which is not pos si ble in the West Sla vic and So uth Sla vic 
lan gu a ges. In both of the se ca ses, when it co mes to the West Sla vic and So uth Sla vic lan gu a ges, 
the re   are com monly used sen ten ces with the le xe me with me a ning “чо вјек” ac ting as su bject, 
and such sen ten ces can be re gar ded as a pri mary me ans of ex pres sing ge ne rally-per so na lity 
in said lan gu a ges.

Keywords: ge ne ral-per so nal me a ning, sen ten ces with ge ne ral-per so nal me a ning, le xe me 
with me a ning “чо вјек”, Sla vic lan gu a ges.
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SLOVENSKO-SRBSKÝ BILINGVIZMUS V PRAXI  
A PRÁVNE POSTAVENIE SLOVÁKOV VO VOJVODINE*

Téma výskumu v rámci tohto článku je slovensko-srbský bilingvizmus v súčasnej 
viacjazyčnej Vojvodine. Existuje niekoľko foriem dvojjazyčnosti, z ktorých jednou je aj 
prirodzený bilingvizmus, a príslušníci národnostných menšín patria medzi nich (ako je 
to v prípade Slovákov vo Vojvodine). Zamerali sme sa na slovensko-srbský bilingvizmus 
z pohľadu zákonov a za účelom vysvetlenia situácie, kde je umožnené praktické uplat-
ňovanie bilingvizmu. Všeobecným cieľom výskumu bolo predložiť podrobný a ucelený 
obraz o slovensko-srbskom bilingvizme vo Vojvodine.

Kľúčové slová: slovensko-srbský bilingvizmus, slovenčina, srbčina, Vojvodina, 
zákony, ochrana jazykových práv

The topic of the research in this paper is Slovak-Serbian bilingualism in the con-
temporary multilingual Vojvodina. There are several forms of bilingualism, one of which 
includes natural bilingual speakers who are members of ethnic minorities (as is the case 
of Slovaks in Vojvodina). We have focused on the Slovak-Serbian bilingualism from the 
angle of legislation in order to illustrate the situations which allow for the practical ap-
plication of bilingualism. The general aim of the research was to present a detailed and 
comprehensive picture of Slovak-Serbian bilingualism in Vojvodina. 

Key words: Slovak-Serian Bilingualism, Slovak, Serbian, Vojvodina, Slovaks in 
Vojvodina laws, protection of language rights

1. Slovenskosrbský bilingvizmus vo Vojvodine  
a základné dokumenty na ochranu jazyka 

Predmetom a cieľom nášho výskumu bolo skúmanie slovensko-srbského 
bilingvizmu a zistenie, ktoré zákony v Srbsku, a konkrétnejšie vo Vojvodine 
existujú na podporu tohto javu. V kontexte skúmania jazykovej komunikácie 
Slovákov žijúcich v Srbsku je potrebné uvedomiť si, že jazykový vývin členov 
minoritnej skupiny sa uberal od monolingvizmu k bilingvizmu (Homišinová 

* Príspevok vznikol v rámci projektu č. 178017 Diskurzy menšinových jazykov, literatúr 
a kultúr v juhovýchodnej a strednej Európe (riešiteľ prof. Dr. Miroslav Dudok), ktorý financuje 
Ministerstvo osvety, vedy a technologického rozvoja Republiky Srbska.
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2011) s dominanciou komunikácie v slovenskom jazyku v rodinnom prostredí. 
Prirodzený bilingvizmus jednotlivých a kolektívnych nositeľov však nevznikol 
dobrovoľne, ale ako pragmatická nutnosť a rečová reakcia pri riešení nových 
sociokultúrnych a komunikačných podnetov (Dudok M. 2002a). V súčasnosti 
si títo Slováci paralelne osvojujú obe jazykové štruktúry a charakterizuje ich 
jazyková orientácia na dva geneticky príbuzné a typologicky blízke slovanské 
jazyky. 

Keď hovoríme o slovensko-srbskom bilingvizme, Miroslav Dudok uvádza, 
že je dnes tento jav u väčšiny Slovákov bez diglosie: „Najstaršia generácia 
ovláda dva jazykové kódy, ale na úrovni bežne hovoreného jazyka. Stredná a 
mladšia generácia je bilingválnodiglosná: ovláda slovenčinu i srbčinu v ich 
rozličných varietách. Najmladšia generácia je síce bilingválna, ale ešte nie aj 
diglosná.“ (Dudok M. 2002b: 57). 

Vojvodina je jedným z etnicky najrozmanitejších regiónov v Európe. Ná-
rodnostná otázka a práva národnostných menšín tu boli vždy jednou zo závaž-
nejších otázok. Jedným z najdôležitejších prvkov zachovania národnej identity 
je jazyk, a preto tu máme v praxi bilingvizmus. Slovenská národnostná men-
šina bola, a je často vnímaná ako stabilizujúci prvok menšinových otázok vo 
Vojvodine i v samotnom Srbsku. Jej postavenie bolo vždy uspokojujúce. Zák-
ladné práva príslušníkov národnostných menšín a ich ochrana bola zakotvená 
vo všetkých srbských, resp. juhoslovanských ústavách (1947, 1963, 1974, 1990 
a 2006). Ústava z roku 1974 definovala status národnostných menšín a ich 
kolektívne práva. Najvýznamnejším krokom bývalej Juhoslávie v oblasti men-
šinových práv na medzinárodnej úrovni bolo podpísanie Rámcového dohovoru 
na ochranu národnostných menšín Rady Európy z roku 2001. Ustanovenia z 
Rámcového dohovoru boli uplatnené v Zákone o ochrane práv a slobôd ná-
rodných menšín z roku 2002. Ďalší významný dokument Charta ľudských a 
menšinových práv a občianskych slobôd bola prijatá roku 2003. 

Ľudské a menšinové práva a slobody sú v Srbsku chránené Ústavným 
súdom Srbska, ktorý je samostatný a nezávislý štátny orgán na ochranu ústav-
nosti a zákonnosti. Jedným z prameňov ústavného práva je Zákon o ochrane 
práv a slobôd národnostných menšín (11/2002), ktorý určuje právny spôsob 
úpravy práv príslušníkov národnostných menšín. Sú to práva na zachovávanie, 
rozvoj a vyjadrovanie etnickej, rečovej a inej osobitosti národnostných menšín, 
akými sú napr. právo na národné sebaurčenie, právo na používanie materin-
ského jazyka, právo na spoluprácu s krajanmi v krajine a zahraničí, právo na 
používanie národných symbolov a celý rad iných práv, ktorými sa chráni svoj-
bytnosť národnostných menšín v tých oblastiach spoločenského života, ktoré 
majú osobitný význam pre národnostné menšiny (napr. používanie jazyka ná-
rodnostných menšín v organizáciách s verejnými oprávneniami, školenie a 
verejné informovanie v jazykoch národnostných menšín, pestovanie a ochrana 
kultúrneho dedičstva).

Okrem ústavy, základné práva národnostných menšín regulujú aj niekto-
ré iné zákony, týkajúce sa národnostných menšín a to hlavne Zákon o verejnom 
informovaní (43/2003), Zákon o princípoch základnej výchovy a vzdelávania 
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(69/2003), Zákon o vysokých školách (76/2005), Zákon o vysielaní (42/2002) a 
Zákon o lokálnej samospráve (9/2002). 

Na dodržiavanie menšinových práv a riešenie problémov súvisiacich s 
postavením menšín boli zriadené niektoré inštitúcie, napr. Národnostné rady 
národnostných menšín, ktoré ustanovil vyššie spomenutý Zákon o ochrane 
práv a slobôd národnostných menšín. Národnostné rady predstavujú orgány 
kolektívneho zastupovania národnostných menšín. Ich predstavitelia sa podie-
ľajú na rozhodovaní o otázkach, ktoré sú dôležité na zachovanie ich osobitostí. 
Prostredníctvom tejto inštitúcie národnostné menšiny získali právo na samo-
správu v oblastiach používania jazyka a písma, vzdelávania, informovania a 
kultúry. Národnostná rada slovenskej národnostnej menšiny má aj rozhodujúci 
význam v živote a pôsobení slovenskej menšiny v Srbsku, resp. Vojvodine. V 
roku 2004 bola založená Rada pre národnostné menšiny v Srbsku a v roku 
2005 bola založená kancelária ombudsmana. Táto inštitúcia vydala v roku 2010 
publikáciu venovanú uskutočňovaniu práv na úradné používanie jazyka a písma 
v Srbsku (Bašić – Đorđević 2010). Agentúra pre ľudské a menšinové práva 
funguje od roku 2006 (Minority Rights Group International 2005). 

Zo spomínaného môžeme usúdiť, že právne postavenie slovenskej menšiny 
ako, aj ostatných menšín v Srbsku, a tým aj vo Vojvodine, je zákonmi dobre 
garantované. 

2. Možnosť používania materinského jazyka v úradnom styku

Právo slovenskej menšiny na úradnú slovensko-srbskú dvojjazyčnosť je 
zakotvené v ústave, ale väčšiu pozornosť si zaslúžia ustanovenia týkajúce sa 
úradného používania jazykov a písem národnostných menšín v Zákone o ochrane 
práv a slobôd národnostných menšín z roku 2002 ako i v Zákone o úradnom 
používaní jazykov a písem (Službeni glasnik RS číslo 45/91, 53/93, 67/93 a 
48/94) regulujúcich úradné používanie jazykov a písem. 

Ustanovenie sa týka vydávania dokladov, vedenia úradných evidencií, 
vypisovania hlasovacích lístkov a volebných materiálov v jazyku a písme ná-
rodnostných menšín atď. Orgány Autonómnej pokrajiny Vojvodiny (APV) sú 
Zhromaždenie, Výkonná rada a správne orgány. V úradnom styku tieto orgány 
používajú okrem srbského jazyka aj maďarčinu, slovenčinu, chorvátčinu, ru-
munčinu a rusínčinu ako aj jazyky a písma ostatných národnostných menšín. 
Preto existuje Služba pre prekladateľské úkony, zabezpečujúca ústny a písomný 
preklad zo srbského do slovenského jazyka a naopak. Prekladateľské služby 
používajú všetky pokrajinské orgány a organizácie, ako aj iné subjekty AP 
Vojvodiny, ak tento záväzok vyplýva z predpisov. Táto služba zabezpečuje 
preklady do slovenčiny rôznych aktov (štatút, pokrajinské parlamentné uznese-
nia a normatívne akty zhromaždenia, ako aj pokrajinské vyhlášky a uznesenia 
pokrajinskej vlády uverejňované napr. v Úradnom vestníku AP Vojvodiny). V 
prípade nezladenosti je smerodajný text uverejnený po srbsky.



Na území jednotky lokálnej samosprávy, kde tradične žijú príslušníci 
národnostných menšín, sa ich jazyk a písmo môže rovnoprávne úradne pou-
žívať. Zákon o úradnom používaní jazykov a písem neupravuje bližšie kritériá, 
kedy sa niektorý jazyk národnostnej menšiny záväzne uvádza do úradného 
používania, a túto otázku v úplnosti prenechal obciam, aby samostatne zistili, 
či existuje takáto potreba. Uvedenie jazyka národnostnej menšiny do úradného 
používania súvisí s percentuálnou účasťou príslušníkov národnostnej menšiny 
v celkovom počte obyvateľstva jednotky lokálnej samosprávy (15%). Podľa 
tohto kritéria ani jedno vojvodinské mesto alebo obec nemajú dodatočný záväzok 
uviesť niektorý nový menšinový jazyk do úradného užívania, lebo to bolo už 
vykonané aj pri menšom percentuálnom zastúpení menšinového obyvateľstva v 
celkovej populácii. Ak nadobudnuté práva na úradné používanie jazyka existujú, 
obce nemôžu zužovať jestvujúci okruh jazykov, ktoré sa úradne používajú – 
nezávisle od percentuálnej zastúpenosti príslušníkov národnostnej menšiny v 
celkovom počte obyvateľstva na ich území podľa výsledkov posledného súpisu, 
lebo im to zakazuje Zákon o ochrane práv a slobôd národnostných menšín. 
Ak sa jazyk a písmo národnostnej menšiny úradne nepoužíva na celom území 
jednotky lokálnej samosprávy, jazyk a písmo národnostnej menšiny sa uvedie 
do úradného užívania aj v sídle alebo miestnom spoločenstve na jeho území, 
ak v tomto sídle alebo miestnom spoločenstve zastúpenie príslušníkov určitej 
národnostnej menšiny dosahuje 25% podľa výsledkov posledného súpisu oby-
vateľstva (článok 8, odsek 3 uznesenia).

Z celkove 45 obcí vo Vojvodine slovenský jazyk sa úradne používa na 
celom území desiatich miest a obcí. Sú to: Alibunar, Báč, Báčska Palanka, 
Báčsky Petrovec, Zreňanín, Kovačica, Nový Sad, Odžak, Plandište a Šíd. Tento 
jazyk sa úradne používa aj v sídle Stará Pazova (okres Stará Pazova) a v sídle 
Bajša (okres Báčska Topola) a Lug (okres Beočin).

Bolo by žiaduce, aby sa slovenčina do úradného používania dostala napr. 
v okrese Inđija pre územie Slankamenské Vinohrady, lebo sa tu Slováci po-
dieľajú 74,81% v celkovom počte obyvateľstva osady. Napriek tomu, ani v 
jednom meste alebo okrese v AP Vojvodine v súčasnosti nie je organizovaná 
osobitná prekladateľská služba pre jazyky národnostných menšín. V minulosti 
takého pracovné miesta existovali takmer v každej obci. V súčasnosti, v niektorých 
obciach sú systematizované pracovné miesta prekladateľa a zamestnaný je 
prekladateľ, ktorý vykonáva aj iné úkony, alebo sa na prekladateľské úkony 
podľa potreby angažujú pracovníci iných služieb. 

V APV Pokrajinský sekretariát pre vzdelávanie, predpisy, správu a národ-
nostné menšiny – národnostné spoločenstvá má na starosti otázky týkajúce sa 
slovenčiny ako úradného jazyka v pokrajine. V rámci tohto sekretariátu funguje 
prekladateľská služba pre slovenský jazyk. 

Vzhľadom na skutočnosť, že sa Zákon o úradnom používaní jazykov a 
písem dlho nemenil Zhromaždenie Autonómnej pokrajiny Vojvodiny vychádza-
júc zo zákonných oprávnení na zasadnutí z 15. mája 2003 vynieslo Uznesenie 
o bližšej úprave niektorých otázok úradného používania jazykov a písem 
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národnostných menšín na území autonómnej pokrajiny Vojvodiny (Úradný 
vestník APV číslo 8/03, 9/03).

3. Predpisy, ktorými sa upravuje oblasť úradného používania jazykov  
a písem národnostných menšín

Právo na používanie materinského jazyka v súkromnom verejnom živote 
je neodcudziteľné právo, zladené so zásadami Medzinárodného paktu o 
občianskych a politických právach a Európskeho dohovoru o ochrane ľudských 
práv a základných slobôd Rady Európy. 

Hlavný medzinárodný zdroj v tejto oblasti je Rámcová dohoda Rady 
Európy o ochrane národnostných menšín. Obsahuje aj ustanovenia o používaní 
menšinového jazyka v signatárskych štátoch. Túto dohodu Srbsko verifikovalo 
v roku 2001. Roku 2005 ratifikovalo Európsku chartu regionálnych alebo 
menšinových jazykoch, ktorou sa ochraňujú historické, regionálne a menšinové 
jazyky politikou, legislatívou a praktikami signatárskych štátov.

Úradné používanie jazykov a písem národnostných menšín je upravené 
aj Zákonom o ochrane práv a slobôd národnostných menšín (Službeni list SRJ 
číslo 11/02), ako aj Zákonom o úradnom používaní jazykov a písem (Službeni 
glasnik RS číslo 45/91, 53/93, 67/93 a 48/94), v podstate jediný zákon, ktorý sa 
v úplnosti zaoberá týmito otázkami. Ďalej sú tu Zákon o lokálnej samospráve 
(Službeni glasnik RS číslo 129/07), Zákon o trestnom konaní (Službeni glasnik 
SRJ číslo 70/01 a 68/02, Službeni glasnik RS číslo 58/04, 85/05, 115/05, 46/06, 
49/07 a 122/08), Zákon o občianskom súdnom poriadku (Službeni glasnik RS 
číslo 125/04 a 46/06), Zákon o všeobecnom správnom konaní (Službeni list 
SRJ číslo 33/97 a 31/01), Zákon o matrikách (Službeni glasnik RS číslo 20/09), 
Zákon o osobnom preukaze (Službeni glasnik RS číslo 62/06) a Vyhláška o 
určení domových čísel, označovaní budov číslicami a označovaní názvov sídel, 
ulíc a námestí (Službeni glasnik RS číslo 110/03), (Službeni glasnik RS číslo 
110/03), vo svojom okruhu právomoci.

Autonómna pokrajina Vojvodina svojimi predpismi upravuje aj oblasť 
používania jazykov a písem. Najvyšším právnym aktom upravujúcim túto 
oblasť je Štatút Autonómnej pokrajiny Vojvodiny (Úradný vestník APV číslo 
17/09). V ňom sa upravujú, okrem iného aj otázky úradného používania jazykov 
a písem. Ale upravujú sa aj orgány a organizácie (zhromaždenie AP Vojvodiny, 
vláda AP Vojvodiny, pokrajinská správa) a bližšie sa upravuje aj úradné pou-
žívanie jazykov a písem národnostných menšín. 

Prvý pokrajinský právny akt, ktorý sa v úplnosti zaoberá tematikou jazyka 
je Pokrajinské parlamentné uznesenie o bližšej úprave jednotlivých otázok 
úradného používania jazykov a písem národnostných menšín na území AP 
Vojvodiny (Úradný vestník APV číslo 8/03, 09/03 a 18/09), ako aj Uznesenie 
o rozvrhovaní rozpočtových prostriedkov Pokrajinského sekretariátu pre pred-
pisy, správu a národnostné spoločenstvá orgánom a organizáciám, v ktorých 
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práci sa úradne používajú jazyky a písma národnostných menšín (Úradný 
vestník APV číslo 06/08). 

Otázku úradného používania jazyka čiastočne upravuje aj Pokrajinské 
parlamentné uznesenie o viacjazyčných tlačivách výpisov z matrík a o spôsobe 
zápisu do nich (Úradný vestník APV číslo 1/01, 08/03 a 18/09), potom Pokra-
jinské parlamentné uznesenie o skúškach z cudzieho jazyka alebo jazyka 
národnostnej menšiny pre prácu orgánoch správy (Úradný vestník APV číslo 
14/03, 02/06 a 18/09).

4. Používanie osobného mena u príslušníkov slovenskej národnostnej  
menšiny a vydávanie dvojjazyčných verejných dokladov

Vlastné meno je najvýraznejším prejavom národnej identity. Ak hovoríme 
o zapisovaní vlastného mena po slovensky a tejto problematike, na túto tému 
bolo napísaných niekoľko štúdií (Týr 2005; Marićová et. al. Makišová 2016). 
Veľmi dôležité je, aby príslušníci národnostných menšín mali právo na voľný 
výber a používanie osobného mena a mien svojich detí, ako aj na zapisovanie 
týchto osobných mien do všetkých verejných dokladov, úradných evidencií a 
zbierok osobných údajov v jazyku podľa pravopisu konkrétnych príslušníkov 
národnostnej menšiny. Toto je regulované článkom 9 odsekom 1 Zákona o 
ochrane práva slobôd národnostných menšín. 

Prax pri zapisovaní osobných mien bola doteraz veľmi odlišná a vyskyto-
vali sa problémy najmä v národnostne heterogénnych oblastiach najprv preto, 
že neexistoval osobitný zákon, ako aj pre časté zmeny predpisov, ktoré neza-
hrnuli všetky možné životné situácie. Otázka osobného mena je v súčasnosti 
upravená republikovým rodinným zákonom (Službeni glasnik RS číslo 18/05). 
V článku 344 odsek 2 je uvedené, že rodičia majú právo meno dieťaťa do 
matriky narodení zapísať aj v materinskom jazyku a písmom jedného, alebo 
obidvoch rodičov. 

Pokrajinská výkonná rada parlamentným uznesením o viacjazyčných 
tlačivách osvedčení z matrík a o spôsobe zápisu do nich (Úradný vestník APV 
číslo 1/01 a 18/09) uvádza, že na žiadosť vydá osvedčenie z matriky na dvoj-
jazyčnom tlačive. 

V praxi to vyzerá často tak, že sa na dvojrečových tlačivách vydávajú 
osvedčenia v srbčine. Napr. pri poznámke (pri výpise z matriky narodení) sa, 
kedy bol vykonaný sobáš vypisuje iba po srbsky. Názvy miest sa neuvádzajú 
po slovensky (napr. Nový Sad, Báčska Palanka), kým na viacrečových pečiat-
kach takého názvy sú aj v slovenčine. 

Potrebné je, aby sa osobné meno príslušníka národnostnej menšiny podľa 
dvojjazyčného zápisu v matrikách a vydaných dvojjazyčných výpisov z matrík, 
uviedlo najprv v jazyku národnostnej menšiny a potom aj po srbsky. Zatiaľ je 
to v praxi neuskutočniteľné. Predchádzajúce (papierové) osobné preukazy 
umožňovali, aby meno príslušníka národnostnej menšiny bolo zapísané v jazyku 
národnostnej menšiny a potom aj po srbsky. Na súčasných, síce tiež dvojrečových 
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tlačivách (napr. pre osobný preukaz, kde sa uvádzajú rubriky po slovensky, po 
srbsky a po anglicky) neexistujú technické možnosti na zápis mena po slovensky 
a po srbsky. V tomto prípade si príslušník (ak má vydaný dvojrečový výpis z 
matriky narodení) volí jednu podobu mena (buď slovenskú alebo srbskú). V 
ostatných dokladoch (napr. v technickom preukaze na auto) neexistuje možnosť 
zápisu mena po slovensky (ak existujú špecifické grafémy, ktoré neexistujú v 
srbčine napr. ý) a tak dochádza k nezrovnalosti mena v rôznych dokladoch. 

Podľa Správy o uskutočňovaní práva na úradné používanie jazykov a 
písem národnostných menšín v AP Vojvodine (ISUJ 2010) v mestách a obciach 
AP Vojvodiny, v ktorých sa úradne používajú okrem srbského jazyka aj jazyky 
a písma národnostných menšín, bolo v roku 2009 vydaných úhrnne 858 857 
osvedčení z matrík. Z toho na srbsko-slovenskom tlačive 5480 alebo 0,63%, 
čo je podstatné zvýšenie počtu vydaných výpisov v jazykoch národnostných 
menšín v porovnaní predchádzajúcimi rokmi. 

V roku 2008 bolo vydaných úhrnne 706 806 osvedčení z matrík (v roku 
2007 ich bolo vydaných spolu 719 287), a z toho počtu na dvojjazyčných tlačivách 
10 854 alebo 1,57% (v roku 2007 14 389 alebo 2,00%), z celkove vydaných 
osvedčení. Na srbsko-slovenskom tlačive bolo vydaných 2742 osvedčení 0,385% 
(3422 alebo 0,48% v roku 2007) z celkového počtu vydaných. 

Keď porovnáme celkový počet vydaných osvedčení s počtom vydaných 
dvojjazyčných výpisov v obciach a mestách, najviac dvojjazyčných osvedčení 
bolo vydaných v okrese Báčsky Petrovec. Z úhrnne 1597 vydaných osvedčení 
z matrík na srbsko-slovenskom tlačive bolo vydaných 1577, alebo 98,75% z 
celkového počtu. V roku 2007 v Báčskom Petrovci bolo úhrnne vydaných 2670 
osvedčení z matrík (na srbsko-slovenskom tlačive 2293 alebo 85,88% z úhrnne 
vydaných). 

V roku 2009 bolo vydaných na srbsko-slovenskom tlačive 503 alebo 4,34% 
osvedčení a v roku 2008 bolo vydaných 271 osvedčení alebo 2,25%. 

Najviac osvedčení z matrík bolo vydaných v okrese Báčsky Petrovec 
(75,72%) a Kovačica (42,09%) na srbsko-slovenskom tlačive.

Vysvedčenia o nadobudnutom vzdelaní, keď sa výučba konala aj v sloven-
skom jazyku národnostnej menšiny, iné verejné doklady, ako aj iné doklady, 
ktoré sú v záujme uskutočňovania zákonom a inými predpismi predpísaných 
práv občanov, ktoré sa vydávajú podľa evidencií sa na žiadosť príslušníka 
národnostnej menšiny vydávajú na dvojrečových slovensko-srbských tlačivách. 

Tlačivá verejných dokladov (napr. výpisy z matrík, triedne knihy, žiacke 
knižky a vysvedčenia), ako aj tlačivá súvisiace s evidenciou pre potreby oblastí, 
kde sa úradne používa aj slovenčina, sa tlačia dvojjazyčne, v srbskom jazyku 
a v slovenskom jazyku. 

5. Vypisovanie verejných nápisov a názvov

Názvy orgánov, ktoré majú na starosti verejné oprávnenia, názvy jedno-
tiek lokálnej samosprávy, osídlení, námestí a ulíc a iných zemepisných pojmov 



sa uvádzajú aj v jazyku danej národnostnej menšiny, podľa jej tradícií a pra-
vopisu (čl. 11 odsek 5 Zákona o ochrane práv a slobôd národnostných menšín). 

V oblastiach, v ktorých sa úradne používajú aj jazyky národnostných 
menšín sa názvy osídlení a iné zemepisné názvy, názvy ulíc a námestí, názvy 
orgánov, dopravné značky, oznámenia a upozornenia pre verejnosť a iné verejné 
nápisy uvádzajú aj v jazyku a podľa pravopisu danej národnostnej menšiny, 
podľa jej tradície (čl. 6 ods. 1 uznesenia). 

Názvy miest, obcí a osídlení v jazyku národnostných menšín ustaľuje a 
tradične doručuje na zverejnenie národnostná rada danej národnostnej menšiny 
(čl. 7 ods. 1 uznesenia) a uvádzajú sa v súlade so zákonom, ktorým sa upravuje 
úradné používanie jazykov a písem a zákonom, ktorým sa upravuje ochrana 
práv a slobôd národnostných menšín v časti, ktorou sa upravuje úradné použí-
vanie jazyka a písma (čl. 3 ods. 1 Vyhlášky o určovaní čísel domu, označovaní 
budov číslami a označovaní názvov osídlení, ulíc a námestí). Na stránke Pokra-
jinského sekretariátu pre vzdelávanie, predpisy, správu a národnostné menšiny 
– národnostné spoločenstvá sa umožňuje vyhľadávanie tradičných názvov sídel 
v jazykoch, ktoré sa úradne používajú v AP Vojvodine, konkrétne aj v slovenčine 
(po slovensky Službeni list APV, číslo 13/2003).1 

Republikovým Zákonom o úradnom používaní jazykov a písem sa usta-
novuje, že sa názvy miest, ulíc a námestí, názvy orgánov a organizácií, doprav-
né nápisy, oznámenia a upozornenia verejnosti, ako aj iné verejné nápisy môžu 
uvádzať aj v jazykoch národností, pričom sa zemepisné názvy a vlastné mená, 
ktoré sú časťou verejných nápisov v jazyku národnosti uvádzali v súlade s 
pravopisom toho jazyka a nemôžu sa nahrádzať inými názvami a menami. 
Tabule s názvami orgánov lokálnej samosprávy v prostrediach, v ktorých sa 
úradne používajú aj jazyky národnostných menšín, sú prevažne písané v tých 
jazykoch a vyvesené na tých miestach, kde existoval záväzok. Predpisy o po-
vinnom vyvesení viacjazyčných tabúľ sa občas porušujú. 

Keď máme na zreteli všetko toto, môžeme uzavrieť, že situácia v teréne 
ohľadom tejto veci je relatívne uspokojujúca. Urobili sme výskum dvojjazyč-
ných slovensko-srbských nápisov a názvov v dvoch osadách, v Petrovci a v 
Pivnici (Tirova 2010). Na základe zozbieraného materiálu bolo zistené, že v 
týchto dvoch osadách na verejných podnikoch existujú dvojjazyčné tabule, v 
niekoľkých prípadoch s pravopisnými chybami v slovenčine (napr. Správa 
trezori namiesto trezoru). Dvojjazyčné tabule s názvami ulíc v Pivnici existujú, 
ale často s gramatickými chybami v slovenčine (napr. Masaryková namiesto 
Masarykova, alebo Štefaniková namiesto Štefánikova). Názvy v srbčine boli 
zapísané cyriličným písmom. V Petrovci bolo málo dvojjazyčných tabúľ s 
názvami ulíc. Evidovali sme absenciu tabúľ, niekde boli označené po srbsky 
latinkou, niekde po slovensky. Keď ide o nepresnosť názvov, chyba je hlavne 
v tom, že preklady týchto tabúľ robia aj nelingvisti, ktorí neovládajú dobre 
spisovnú slovenčinu. Môžeme konštatovať, že je to nedbalosť, lebo napr. v APV 

1 http://www.puma.vojvodina.gov.rs/mesto_nazivi.php
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existuje prekladateľská služba pre slovenský jazyk (ako sme už konštatovali), 
ktorá by takéto služby (preklady do slovenčiny) mohla vykonať. 

V tomto výskume boli zaznamenané prípady, že existovali dvojrečové 
záznamy, tabule, ale text v slovenčine bol pod vplyvom nárečia, alebo bola 
evidentná interferencia slovenčiny a srbčiny. Tak napr. v Petrovci sme zazna-
menali pri srbskej informácii Zatvaraj vrata! aj text po slovensky Zatvaraj 
dvere! V slovenčine je primerané v takýchto prípadoch používať 2. osobu 
jednotného čísla imperatívu. Mal by sa používať infinitív, resp. 2. osoba množ-
ného čísla imperatívu. Ďalej sme tu evidovali absenciu dĺžky na a. 

Vplyv nárečia evidujeme v slovenských textoch, napr. v termíne doobedu 
a poobede, čiže bolo by vhodnejšie nahradiť ich termínmi predpoludním a 
popoludní. Ďalej, sme evidovali aj oznam, kde bolo napísané Zber baterkov 
(namiesto bateriek). 

Ani v Pivnici, ani v Petrovci veľká väčšina súkromných podnikov nemá 
dvojjazyčné nadpisy a tabule. Je to chyba samotných majiteľov, ktorí nevyu-
žívajú zákonné právo na používanie svojho materinského jazyka paralelne so 
srbčinou. 

6. Slováci o uplatnení slovenčiny v praxi

Skúmajúc slovensko-srbský bilingvizmus v praxi, opýtali sme sa respon-
dentov na otázky v súvislosti s funkciou slovenčiny a používaním mimo rodinnej 
komunikácie. Dotazníky respondenti vypĺňali v elektronickej podobe, ale aj 
na vytlačený formulár. Výskum sa konal v rokoch 2014 a 2015. Počet zozbie-
raných dotazníkov bol 100, pričom sme sa snažili zabezpečiť pohlavnú rovnosť, 
profesionálnu a vekovú štruktúru. Pomer mužov a žien bol 52:48, priemerný 
vek 32,45 (Týrová 2016). 

Prvá otázka bola, či slovenský jazyk vo Vojvodine môže plniť všetky 
funkcie ako aj srbský jazyk, pričom možné odpovede boli áno, alebo nie. 
Podľa 42% respondentov slovenčina spĺňa všetky funkcie ako aj srbčina, kým 
podľa 58% to nespĺňa. 

Respondenti odpovedali aj na otázku, kde by sa slovenský jazyk mal viac 
používať a podľa odpovedí z dotazníka by Slováci chceli, aby sa slovenčina 
viac používala: v administratívnej komunikácii (72), v školách (27), v médiách 
(44), v súdnictve (56), na ulici (12), v rodine (8), na pošte (14), na polícii (5). 
Medzi odpoveďami bolo aj 12 respondentov, podľa ktorých sa slovenčina všade 
dosť používa. 

Väčšina respondentov si však myslí, že sa slovenčina nepoužíva dostatočne 
vo verejnej komunikácii, v administrácii. V rodinách sa podľa nich slovenčina 
používa celkom dosť. 

Pre Slovákov je veľmi dôležité, aby sa spisovná slovenčina používala aj 
tam, kde Slováci netvoria absolútnu väčšinu (napr. v Novom Sade, v Starej 
Pazove). Tak na otázku kde by sa slovenčina mala viacej používať respondenti 
odpovedajú: 
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„Myslím si, že nejde o miesto, kde sa bude používať slovenčina, lebo sa už 
používa na všetkých úrovniach života Slovákov vo Vojvodine. Ide o to, AKO sa 
bude používať, ide o snahu jednotlivcov a inštitúcií, v akom tvare /nárečie alebo 
spisovná slovenčina/ a na akej znalostnej úrovni sa bude používať.“

„Mala by sa viac používať spisovná slovenčina. Je hanba, keď intelektuáli 
v neúradnej komunikácii (nemyslím tým na rodinnú komunikáciu, ale napríklad 
na prestávkach v škole) nepoužívajú spisovnú slovenčinu. Lebo ak ani intelek-
tuáli nepoužívajú spisovnú slovenčinu, sotva sa ju menej vzdelaní Slováci naučia. 
A jazyk je veľmi dôležitý na zachovanie národnej identity.“

„Legislatíva nám umožňuje, aby sme v dostatočnej miere používali slo-
venčinu. Máme napríklad právo na dvojrečové doklady. V praxi je to predsa 
inak. Ide o to, že naši predstavitelia by sa mali snažiť, aby sa slovenčina pou-
žívala všade kde na to máme príležitosť. Ale, na druhej strane, mala to byť 
kultúrna slovenčina, nie tá pľacová (!) so srbskými slovami. “

„Otázka je aká slovenčina. Myslím si, že je rozšírenosť slovenského ja-
zyka (nárečia) vo Vojvodine uspokojujúca, problémom je však nedostatočné 
používanie a ovládanie spisovnej formy jazyka na miestach, kde by to malo 
byť povinné (školy, verejné ustanovizne, atď.)“

Niektorí respondenti uvádzajú, že by sa slovenčina mala používať v úrad-
nej komunikácii, ale žiaľ, takej slovenčine by ani sami nerozumeli: 

„Mala by sa, najmä v úradnom používaní, no tu existuje aj určitý paradox 
– tunajší Slováci lepšie rozumejú po srbsky ako po slovensky.“

7. Súvaha

Keď hovoríme o uskutočňovaní práv na úradné používanie slovenčiny v 
Srbsku a konkrétnejšie v AP Vojvodine (ako jedného z úradných jazykov), 
záväzky boli stanovené Pokrajinským parlamentným uznesením o bližšej úprave 
jednotlivých otázok úradného používania jazykov a písem národnostných men-
šín na území Autonómnej pokrajiny Vojvodiny. Pokrajinský sekretariát pre 
predpisy, správu a národnostné spoločenstvá má na starosti takého otázky a 
spolufinancuje aj projekty zamerané na zveľaďovanie viacjazyčnosti v mestách 
a obciach v AP Vojvodine, kde sa jazyky a písma národnostných menšín úrad-
ne používajú. Preklady najdôležitejších predpisov: Ústavy Republiky Srbsko, 
Štatútu AP Vojvodiny, Zákona o určení príslušností AP Vojvodiny, Zákona o 
národnostných radách a iné sú preložené aj do slovenčiny.

Existuje nesúlad medzi Zákonom o úradnom používaní jazykov a písem 
z roku 1991 a Zákonom o ochrane práv a slobôd národnostných menšín vyne-
seným roku 2002 (napr. obsahuje súčasnejšie riešenia v súlade s ustanoveniami 
ratifikovaných medzinárodných zmlúv). Platné predpisy, ktorými je upravená 
oblasť úradného používania jazykov a písem, poskytujú nadostač záruk na 
obstátie a rozvoj úradného používania slovenčiny a iných menšinových jazykov 
vo Vojvodine (paralelne so srbčinou). Napriek formálnym zárukám sa v praxi 
stáva, že neexistujú podmienky na úradné používane slovenčiny. Najčastejšie 
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sú problém kvalifikovaní odborníci a financie. Občania často nie sú informo-
vaní o právach na používanie slovenčiny na úradoch, alebo je ich znalosť 
slovenčiny v tejto oblasti na takej úrovni, že sa radšej rozhodujú komunikovať 
v srbčine. Zároveň, aj napriek tomu, že Slováci majú úradné práva v praxi v 
úradnom styku nepoužívajú slovenčinu alebo sa nerozhodujú vypísať mená na 
súkromných podnikoch aj po slovensky. To poukazuje na všeobecný stav ma-
terinského jazyka. Napriek tomu, na základe nášho výskumu bolo zistené, že 
Slováci považujú, že slovenčina môže spĺňať všetky formy komunikácie vo 
Vojvodine. 

Najväčší problém v praxi, keď ide o úradné používanie jazykov a písem, 
spočíva v tom, že pre nedostatok financií alebo aj pre nedbalosť, či inertnosť 
nie sú nainštalované zodpovedajúce počítačové programy, alebo nie sú zabez-
pečené viacjazyčné tlačivá, alebo sa zamestnanci sa nezdokonaľujú v spisovnom 
jazyku. V každom prípade, možnosti, keď je vôľa na slovensko-srbskú dvoj-
jazyčnosť existujú, len je potrebné tieto možnosti v úplnosti aj využiť. 
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Зузана Тирова 

СЛОВАЧКО-СРПСКА ДВОЈЕЗИЧНОСТ У ПРАКСИ  
И ПРАВНИ СТАТУС СЛОВАКА У ВОЈВОДИНИ

Резиме

Тема истраживања у овом раду је словачко-српска двојезичност у савременој више-
језичној Војводини. Постоји неколико облика двојезичности, од којих је један природна 
двојезичност, а то су припадници националних мањина (као у случају Словака у Војво-
дини). Фокусирали смо се на словачко-српску двојезичности и наше законодавство како 
бисмо разјаснили ситуацију која омогућава практичну примену двојезичности. Општи 
циљ истраживања је био да се представи детаљна и свеобухватна слика словачко-српске 
двојезичности у Војводини.

Кључне речи: словачко-српска двојезичност, словачки језик, српски језик, Војво-
дина, закони, заштита језичких права.
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UDC 811.163.41’367.622

Кри сти на Ђор ђе вић1
Катедра за сло вен ску фи ло ло ги ју
У ни вер зи тет Ко мен ски у Братислави
kristina.dor de vic @u ni ba.sk

ТВОР БЕ НО-СЕ МАН ТИЧ КА АНА ЛИ ЗА ИМЕ НИ ЦА  
ИЗ ВЕ ДЕ НИХ СУ ФИК СОМ -ИЗА ЦИ ЈА  

У СРП СКОМ ЈЕ ЗИ КУ2

Пред мет овог ра да је су из ве де ни це са су фик сом иза ци ја с име ни цом као 
мо тив ном реч ју, ко ји ма при сту па мо с ци љем опи си ва ња њи хо ве твор бе но-се ман-
тич ке струк ту ре. Гра ђа за рад екс цер пи ра на је из Обрат ног реч ни ка срп ско га је зи ка 
Ми ро сла ва Ни ко ли ћа и из елек трон ских из во ра. При ли ком твор бе но-се ман тич ке 
ана ли зе по себ на па жња по све ће на је твор бе ном зна че њу из ве де ни ца и утвр ђи ва њу 
твор бе них под зна че ња ко ја се раз ви ја ју.

Кључ не ре чи: име ни це са су фик сом иза ци ја, твор бе но-се ман тич ка ана ли за, 
твор бе но зна че ње, твор ба ре чи, са вре ме ни срп ски је зик.

In this pa per we exa mi ne the de ri va ti ves with the suf fix -iza tion with noun as 
mo ti ve word. The main goal is de ri va ti o nal and se man tic analysis of no uns with suf fix 
-iza tion in mo dern Ser bian lan gu a ge. Ma te rial for this work was ex cerp ted from Обрат ни 
реч ник срֲ ско га је зи ка and from elec tro nic so ur ces. Du ring analysis espe ci ally is con-
si de red de ri va ti o nal me a ning of the de ri va ti ves, in clu ding de ter mi na tion of de ve lo ping 
de ri va ti o nal sub me a nings.

Key words: no uns with the suf fix -iza tion, de ri va ti o nal and se man tic analysis, 
de ri va ti o nal me a ning, de ri va tion, stan dard Ser bian lan gu a ge.

1. Ин тер на ци о на ли зми су при сут ни у свим ин до е вроп ским је зи ци ма 
– пр во бит но су глав ни из вор овим ре чи ма би ли кла сич ни је зи ци, а ка-
сни је су до ла зи ле и из дру гих је зи ка (не мач ког, фран цу ског, ен гле ског). 
О раз ло зи ма, на чи ну пре у зи ма ња и адап та ци ји лек сич ких еле ме на та ко-
ји до ла зе из европ ских је зи ка у срп ски је зик, го во ри ло се до ста у на шој 
ли те ра ту ри (Ај ду ко вић 2004; Bu gar ski 1997; Pr ćić 2005; Fi li po vić 1986), 
где је и еви ден ти ра но да по след њих де це ни ја нај ве ћи број по зајм ље ни ца 
до ла зи из ен гле ског је зи ка, по че му срп ски је зик сва ка ко ни је из у зе так, 

1 Kri sti na Đor đe vić, Ka te dra slo vanských filológií, Filozofická fa kul ta Uni ver zi ta Ko-
menského  v Bra ti sla ve, kri sti na.dor de vic @u ni ba.sk; kri stin.djor dje vic @gmail.com

2 Рад пред ста вља из ме ње ну вер зи ју ма стер ра да „Твор бе но-се ман тич ка ана ли за 
из ве де ни ца са су фик сом -иза ци ја“, од бра ње ног 2014. го ди не на Фи ло ло шком фа кул те ту 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду под мен тор ством про фе со ра Бо же Ћо ри ћа.



с об зи ром на ути цај ен гле ског је зи ка као гло бал ног сред ства ко му ни ка-
ци је.3 У про це су по зајм љи ва ња4 у је зик при ма лац уно се се са мо це ле ре чи, 
не и ње ни де ло ви: су фикс и твор бе на осно ва не ула зе са ми у је зик, већ до-
ла зе за јед но са стра ном реч ју (Ћо рић 2008: 40–42, 69). Вре ме ном се у је зи ку 
при ма о цу по чи њу обра зо ва ти ре чи по мо ћу су фик са стра ног по ре кла, што 
је по твр да ње го вог укла па ња у твор бе ни си стем је зи ка при ма о ца. 

Је дан та кав твор бе ни еле мент ко ји се оса мо ста лио и по стао про дук-
ти ван у срп ском је зи ку је сте -иза ци ја, а у но ви је вре ме скре ну та је па жња 
на то да је реч о са мо стал ном су фик су.5 У ис тра жи ва њи ма Б. Ћо ри ћа (2008: 
111–116, 2015: 85–89) ука за но је да име ни це са су фик сом -иза ци ја по след-
њих го ди на пу тем ме ди ја до жи вља ва ју екс пан зи ју у срп ском је зи ку, да 
је реч о де суп стан тив ним и де а дјек тив ним де ри ва ти ма за сту пље ним у 
на уч ном и пу бли ци стич ком сти лу, а у но ви је вре ме на ро чи то у раз го вор-
ном и ин тер нет дис кур су.

1.1. Пред мет овог ра да пред ста вља ју име ни це из ве де не су фик сом 
иза ци ја с име ни цом као мо тив ном реч ју, ко ји ма при сту па мо с ци љем 
опи си ва ња њи хо ве твор бе но-се ман тич ке струк ту ре. При ли ком ана ли зе 
по себ на па жња по све ће на је твор бе ном зна че њу из ве де ни ца и утвр ђи ва њу 
твор бе них под зна че ња ко ја се раз ви ја ју. Под твор бе ним зна че њем под ра-
зу ме ва се „уоп ште но ка те го ри јал но зна че ње ко је за не ма ру је кон крет на 
лек сич ка зна че ња по је ди них ре чи и ис кљу чи во из ра жа ва оно што је ис ка-
за но у њи хо вој струк ту ри, тј. што је ве за но за зна че ње твор бе не осно ве 
и фор ман та“ (Ко при ви ца 2008: 18).6 Уо би ча је но је у де ри ва то ло ги ји да се 
твор бе но зна че ње пред ста вља пу тем твор бе не па ра фра зе, за чи је фор му-
ли са ње су од ве ли ког зна ча ја лек си ко граф ски опи си. 

1.2. Гра ђу за ис тра жи ва ње чи ни око сто име ни ца екс цер пи ра них из 
Обрат ног реч ни ка срп ско га је зи ка Ми ро сла ва Ни ко ли ћа и из елек трон ских 
из во ра раз ли чи тог ти па (фо ру ми, бло го ви, елек трон ска из да ња но ви на и 
сл.). Ме то до ло шки по сту пак при ку пља ња гра ђе под ра зу ме вао је и од ре-
ђи ва ње ко је је ди ни це на -иза ци ја за бе ле же не у реч ни ку пред ста вља ју де-
суп стан ти ве из ве де не су фик сом -иза ци ја, а ко је пред ста вља ју де вер ба ти ве 
из ве де не су фик сом -аци ја. Кри те ри јум за из два ја ње име ни ца са су фик сом 
-иза ци ја би ло је не по сто ја ње од го ва ра ју ћег мо тив ног гла го ла на -овати 
/ -ира ти. За про ве ру зна че ња ко ри сти ли смо из во ре на ко је нас је Обрат ни 

3 За де та љан исто риј ски пре глед лин гви сти ке је зич ких кон та ка та в. сту ди ју Те о
ри ја је зи ка у кон так ту. Увод у лин гви сти ку је зич ких до ди ра Р. Фи ли по ви ћа (1986) и 
сту ди ју Увод у лек сич ку кон так то ло ги ју Ј. Ај ду ко ви ћа (2004).

4 Ви ше о прин ци пи ма по ко ји ма се мо дел је зи ка да ва о ца адап ти ра у је зи ку при ма-
о цу у ра ду Fi li po vić 1986.

5 О твор бе ном еле мен ту -иза ци ја пи сао је Ми но вић (1983: 27) и на вео да је -иза ци ја 
„у са вре ме ном сх. књи жев ном је зи ку по ста ла про дук тив на де ри ва ци о на мор фе ма“, али 
до мо но гра фи је Твор ба име ни ца у срп ском је зи ку Б. Ћо ри ћа (2008: 111–116) су фикс -иза
ци ја не на ла зи сво је ме сто у на шим де ри ва то ло шким ра до ви ма (уп. Клајн 2003; Ba bić 
1991; Сте ва но вић 1970 и др.). 

6 О од но су из ме ђу лек сич ког и твор бе ног зна че ња в. Дра ги ће вић 2007: 190–191, 
Ћо рић 1993.
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реч ник срп скога је зи ка упу тио, а ко је на во ди мо у ли те ра ту ри на кра ју 
ра да. Име ни це при ку пље не из елек трон ских из во ра пред ста вља ју но ве 
ре чи, не за бе ле же не у на шим реч ни ци ма, а с об зи ром на њи хо ву функ цио-
нал но стил ску при пад ност раз го вор ном сти лу, ни је мо гу ће са си гур но шћу 
пред ви де ти њи хов бу ду ћи ста тус у лек си ко граф ским окви ри ма.

2. При ку пље не име ни це на иза ци ја пред ста вља ју твор бе ни тип: 
име ни ца у осно ви + су фикс иза ци ја, чи је се твор бе но зна че ње мо же пред-
ста ви ти као ‘оп скр бљи ва ње оним, до би ја ње оног што зна чи реч у осно ви’ 
(Ћо рић 2008: 115). Па ра фра за овог зна че ња мо гла би да гла си и ‘уво ђе ње 
оно га што зна чи реч у осно ви / ко ри шће ње оно га што зна чи реч у осно ви’: 
ау то мо би ли за ци ја – ‘уво ђе ње / про из вод ња / упо тре ба ау то мо би ла’. На-
ве де но зна че ње илу стру ју сле де ћи при ме ри из реч нич ке гра ђе: ва ри о ли
за ци ја, ва у че ри за ци ја, ка та те ри за ци ја, ка у те ри за ци ја, ки ни ни за ци ја, 
оо у ри за ци ја, оу ри за ци ја, па ле ти за ци ја, пе тро ли за ци ја, си ла би за ци ја, 
трак то ри за ци ја, хи дро ге ни за ци ја, ци ја ни ди за ци ја, ци ја ни за ци ја.7 Из два ја мо 
и при ме ре из гра ђе при ку пље не из елек трон ских ме ди ја: бо ло њи за ци ја 
(бо ло ња), брен ди за ци ја (бренд), гу гли за ци ја (гугл), ди на ри за ци ја (ди нар), 
до ла ри за ци ја (до лар), до ме ни за ци ја (до мен), евро и за ци ја (евро), ин тер не
ти за ци ја (ин тер нет), је ле ни за ци ја (Је лен), ју ту би за ци ја (ју туб), ко ка ко
ли за ци ја (ко ка-ко ла), ма сте ри за ци ја (ма стер), спор ти за ци ја (спорт), ста
ди о ни за ци ја (ста ди он), трам ва ји за ци ја (трам вај), fa ce bo o ki za ci ja (fa ce bo ok),8 
yahooizacijа (yahoo). 

2.1. На ве де но оп ште твор бе но зна че ње мо же се ре а ли зо ва ти у не ко-
ли ко под зна че ња у за ви сно сти од се ман ти ке мо тив не име ни це. Као пр во 
под зна че ње из два ја се ‘ко ри шће ње пој ма из ра же ног реч ју у осно ви као 
сред ства’. На и ме, по сто је име ни це код ко јих реч у осно ви има зна че ње 
‘сред ства ко је се ко ри сти у од ре ђе не свр хе’, па је рад ња ис ка за на име ни-
цом на иза ци ја на зва на по том сред ству. На при мер, ка те те ри за ци ја 
зна чи про цес увла че ња ка та те ра у ср це или мо краћ ни ме хур, ва ри о ли за
ци ја пред ста вља про цес у ко јем се ви рус ва ри о ле ко ри сти као сред ство 
за ле че ње. То зна че ње ка рак те ри стич но је и за сле де ће име ни це: ка у те ри
за ци ја (спа љи ва ње тки ва или жи го са ње ка у те ром), па ле ти за ци ја (па ко ва ње 
ро бе уз по моћ па ле та, на ро чи тих кон теј не ра), си ла би за ци ја (рит мич ко 
ме ре ње на осно ву бро ја сло го ва / си ла ба у јед ном сти ху), ци ја ни ди за ци ја 
(уби ја ње га ма ди или из два ја ње пле ме ни тих ме та ла из ру да ко ри шће њем 
ци ја ни да). 

7 Реч ни ци бе ле же и при ме ре ти па те ле фо ни за ци ја, тех ни за ци ја, хе ми за ци ја и сл., 
где се у лек си ко граф ском опи су на во ди при дев (те ле фон ски, тех нич ки, хе миј ски), али 
из син хро не пер спек ти ве ове из ве де ни це мо гу ће је по ве за ти и са име ни ца ма као мо тив-
ним ре чи ма (те ле фон, тех ни ка, хе ми ја). 

8 Име ни ца fa ce bo o ki za ci ja по ја вљу је се у ин тер нет гра ђи с не тран скри бо ва ним 
осно вин ским де лом, па је та ко и уно си мо у гра ђу. Исто као и име ни ца yaho o i za ci ja. Ра ди 
се о ре чи ма пре у зе тим из ен гле ског је зи ка ко је се ни су још увек укло пи ле у си стем срп-
ског је зи ка. 
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2.2. Твор бе но под зна че ње ‘уво ђе ње / ства ра ње / спро во ђе ње при ли ка 
(иде ја, ста во ва, те жњи и сл.) ка рак те ри стич них за реч у осно ви’ илу стру ју 
при ме ри из реч нич ке гра ђе: ва ви ло ни за ци ја, ве стер ни за ци ја,9 ко со ви за
ци ја, ли ба ни за ци ја, ста љи ни за ци ја, ти то и за ци ја, фин лан ди за ци ја. За раз-
ли ку од при ме ра ти па ау то мо би ли за ци ја – уво ђе ње / ко ри шће ње ау то мо-
би ла, ов де ни је реч о уво ђе њу / ко ри шће њу пој ма озна че ног реч ју у осно ви, 
већ о уво ђе њу / ства ра њу при ли ка ка рак те ри стич них за мо тив ну реч (сֳа
љи ни за ци ја – ‘уво ђе ње ре жи ма, ме то да упра вља ња као у вре ме Ста љи но ве 
вла да ви не СССР-ом’). 

Име ни це на иза ци ја са овим зна че њем мо ти ви са не су ре чи ма ко је 
озна ча ва ју име на на ро да, гра до ва, др жа ва, лич на име на и пре зи ме на, те се 
мо же за кљу чи ти да ће на ве де но зна че ње би ти ак ти ви ра но уко ли ко је мо тив-
на реч ан тро по ним или то по ним. Ка ко би се раз у ме ло зна че ње име ни це 
на иза ци ја, мо ра се по зна ва ти ши ри кон текст (исто риј ски, дру штве ни, по-
ли тич ки) на ко ји се од но си мо тив на реч.10 Лич но име узи ма се да озна чи 
при ли ке и до га ђа је ко ји се ве зу ју за то име (ста љи ни за ци ја, ти то и за ци ја). 
У твор би ових ре чи ак ти ван је про цес ме то ни ми је11: име по ли ти ча ра узи-
ма се да озна чи на чин де ло ва ња тог по ли ти ча ра. Исто ва жи и у слу ча ју 
кад је име др жа ве, гра да или ре ги је у осно ви: ли ба ни за ци ја (уво ђе ње ста ња 
не ре да и гра ђан ског ра та, као у Ли ба ну), ко со ви за ци ја (уво ђе ње ста ња 
стра ха и ме ђу на ци о нал них су ко ба, као на Ко со ву), фин лан ди за ци ја (уво-
ђе ње по ли ти ке ак ту ел не у јед ном тре нут ку у Фин ској – од но си се на став 
Фин ске да се не ве зу је за За пад ни блок по сле 1945. го ди не). Ову ме то ни-
миј ску фор му лу мо гли би смо озна чи ти као ДР ЖА ВА, РЕ ГИ ЈА, ГРАД – 
ИСТО РИЈ СКИ ТРЕ НУ ТАК / ДО ГА ЂАЈ (КО ЈИ СЕ ВЕ ЗУ ЈЕ ЗА ТАЈ ГРАД, 
РЕ ГИ ЈУ, ДР ЖА ВУ). 

2.3. На ве де но твор бе но под зна че ње при сут но је и у гра ђи из елек трон-
ских из во ра: ба на ни за ци ја, бер лу ско ни за ци ја, бу ле ва ри за ци ја, ве ли ко бра
ти за ци ја, ви јет на ми за ци ја, ви ли бран ти за ци ја, ву чи ћи за ци ја, гран ди за ци ја, 
ди зни лен ди за ци ја, екре ми за ци ја, естра ди за ци ја, ира ки за ци ја, ми шко ви
ћи за ци ја, оба ми за ци ја, ор ба ни за ци ја, пин ки за ци ја, ри ја лити за ци ја, са на
де ри за ци ја, та бло и ди за ци ја, та ди ћи за ци ја, тур бо фол ки за ци ја, хо ли ву
ди за ци ја, це ци за ци ја. Ме ђу на ве де ним при ме ри ма на ла зе се и они у чи јој 
осно ви ни је на зив ме ста, лич но име или пре зи ме, што ни је ре ги стро ва но 

9 Име ни ца ве стер ни за ци ја, у чи јој је осно ви ан гли ци зам ве сֳерн, мо же има ти два 
лек сич ка зна че ња: ‘про цес ства ра ња при ли ка као у фил мо ви ма о Ди вљем за па ду’ и ‘при-
хва та ње за пад њач ких оби ча ја и иде ја’ (ВР СРИ), у за ви сно сти од то га да ли је мо ти ви-
са на син таг мом ве стерн филм или име ни цом ве стерн, у зна че њу ‘За пад’. 

10 Б. Ћо рић (2015: 88), раз ма тра ју ћи име ни це на -иза ци ја из елек трон ских ме ди ја, 
кон ста ту је да се, пре ма кри те ри ју му по зна то сти, из два ја ју две гру пе: „оне пла не тар них 
раз ме ра, као што су ира ки за ци ја, та бло и ди за ци ја и сл., и дру ге – ло кал ног ка рак те ра, 
ко је су ра зу мљи ве са мо они ма ко ји пра те до га ђа ња на ло кал ној по ли тич кој и кул тур ној 
сце ни, као што су це ци за ци ја, пин ки за ци ја, ДС-иза ци ја итд.“. 

11 Ви ше о ме то ни ми ји и ме то ни миј ским фор му ла ма у сту ди ја ма Гор тан-Премк 
1997: 67–79, Дра ги ће вић 2007: 160–175.
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у гра ђи из реч ни ка. Реч је о име ни ца ма: бу ле ва ри за ци ја, ва ша ри за ци ја, 
ве ли ко брати за ци ја, гран ди за ци ја, естра ди за ци ја, ла гу ни за ци ја, пин ки
за ци ја, ри ја ли ти за ци ја, та бло и ди за ци ја, тур бо фол ки за ци ја, у чи јој су 
осно ви: Бу ле вар (ТВ еми си ја), вашар, Гранд (ТВ еми си ја), естра да, Ла
гу на (из да вач ка ку ћа), Пинк (те ле ви зи ја), ри ја ли ти (вр ста ТВ еми си је / те-
ле ви зиј ског про гра ма), та бло ид (вр ста но ви на), тур бофолк (му зич ки 
пра вац). Се ман ти ка ових име ни ца до зво ља ва и ак ти ва ци ју зна че ња ‘уво-
ђе ње / све стра но ко ри шће ње пој ма озна че ног реч ју у осно ви’, јер озна ча ва-
ју, услов но ре че но, пред мет у ши рем сми слу, не што што мо же да се ко ри сти 
и има ши ро ку упо тре бу (на при мер, ве ли ко бра ти за ци ја мо же раз ви ти зна-
че ње ‘уво ђе ње еми си је Ве ли ки брат на не ку те ле ви зи ју или у не ку зе мљу’). 
Ме ђу тим, ка ко при ме ри с ин тер не та по ка зу ју, ко ри сни ци ин тер не та (и 
срп ског је зи ка) упо тре бља ва ју их у зна че њу ‘уво ђе ње при ли ка, са др жа ја 
ка рак те ри стич них за по јам озна чен реч ју у осно ви’: 

1) „Ме ђу тим, на овим на шим бал кан ским про сто ри ма, ве ли ко бра ти-
за ци ја дру штва и од но са уну тар ње га од ви ја се ско ко ви то [...].“

2) „На ста вља се гран ди за ци ја Ср би је, гран ди за ци ја кул ту ре.“
4) „Ма ту ра у Ср би ји или естра ди за ци ја са зре ва ња.“
5) „Кул тур на стра те ги ја Ср би је у обла сти књи жев но сти сво ди се на 

‘ла гу ни за ци ју’, од но сно на ли те ра ту ру ко ја не ма по себ ну умет нич-
ку вред ност.“

6) „Пин ки за ци ја ин фор ма тив них про гра ма.“ 
2.4. У по гле ду твор бе ног зна че ња на ро чи то је ин те ре сант на јед на 

гру па име ни ца при ку пље на из елек трон ских из во ра, а чи ји су мо ти ва тор 
име ни це ко је озна ча ва ју по грд не на зи ве за чо ве ка: ама те ри за ци ја (ама тер), 
бу да ли за ци ја (бу да ла), иди о ти за ци ја (иди от), мон стру ми за ци ја (мон струм), 
се ља ци за ци ја (се љак), ша ба ни за ци ја (ша бан). Твор бе но зна че ње ових из-
ве де ни ца мо же се опи са ти као ‘чи ње ње не че га она квим као што је реч у 
осно ви’. Ка ко се на во ди у ли те ра ту ри (Ћо рић 2008: 116), на ве де но зна че ње 
ка рак те ри стич но је за де а дјек тив не де ри ва те на -иза ци ја (по пут име ни ца 
бру та ли за ци ја, са кра ли за ци ја, сек су а ли за ци ја), а раз ви ја ње овог зна че ња 
код де суп стан ти ва на -иза ци ја по сле ди ца је се ман ти ке мо тив них име ни-
ца, ко је озна ча ва ју свој ства (осо би не), што је ка рак те ри стич но обе леж је 
при де ва. 

2.5. У твор бе ни тип име ни ца у осно ви + су фикс иза ци ја убра ја ју се 
и оне лек се ме у чи јој је осно ви абре ви ја ту ра. У реч нич кој гра ђи ре ги стро-
ва не су са мо две име ни це с абре ви ја ту ром као мо ти ва то ром (оо у ри за ци ја, 
оу ри за ци ја), док су та кви при ме ри у ин тер нет гра ђи број ни ји. Скра ће ни це 
у осно ви име ни ца на иза ци ја озна ча ва ју раз ли чи те пој мо ве:

1) Име на ор га ни за ци ја: оо у ри за ци ја, оу ри за ци ја;
2) Име на стра на ка: ГССиза ци ја, ДСиза ци ја, ЛДПиза ци ја, СНСиза ци ја, 

СПСиза ци ја;
3) Име на пој мо ва ко ји су у ве зи са ин фор ма ци о ним тех но ло ги ја ма: 

ADSLiza ci ja, iPadiza ci ja, us bi za ci ja;



4) Име на еми си ја: MTVизација и ем ти ви за ци ја, CNNiza ci ja;
5) Име на раз ли чи тих ор га ни за ци ја: ЕУиза ци ја, НА ТОиза ци ја, NBAиза

ци ја;
6) Ра зно: OTPiza ci ja, SFiza ci ja, ТМiza ci ja.

Ре чи на иза ци ја са скра ће ни цом у осно ви ко је озна ча ва ју име ор га-
ни за ци је, по ли тич ке стран ке, те ле ви зи је или ТВ еми си је раз ви ја ју твор бе-
но зна че ње ‘уво ђе ње / спро во ђе ње при ли ка, иде ја и сл. ка рак те ри стич них 
за по јам озна чен реч ју у осно ви’. Уко ли ко је у осно ви не ка кав пред мет, као 
што је то слу чај с тех нич ким (ИТ) про из во ди ма, реч на иза ци ја но си 
зна че ње ‘уво ђе ње / све стра но ко ри шће ње пој ма озна че ног реч ју у осно ви’.

3. У ин тер нет гра ђи ре ги стро ва но је не ко ли ко ре чи на иза ци ја „не-
ти пич ног“ на чи на гра ђе ња. На и ме, не ко ли ко име ни ца гра ди се сли ва њем12 
еле ме на та две ју име ни ца: бе о ци кли за ци ја, glo balITiza ci ja, крим(инал)иза
ци ја и та бло ид(иот)иза ци ја. Име ни ца бе о ци кли за ци ја на ста је сли ва њем 
пр вог де ла ре чи Бе о град и дру гог де ла име ни це би цикл, са зна че њем 
‘уво ђе ње би ци ка ла у Бе о град’. Glo balITiza ci ja пред ста вља спој при де ва 
гло ба лан (уз ре дук ци ју су фик са ан) и скра ће ни це IT, а зна че ње је ‘гло бал но 
ко ри шће ње / уво ђе ње IT-а (ин фор ма ци о них тех но ло ги ја)’. Крим(инал)иза
ци ја је на ста ла спа ја њем име ни це Крим и еле мен та -инал из ре чи кри ми нал, 
чи ме се име ни ца кри ми за ци ја (ко ја се од но си на ак ту ел ну по ли тич ку 
си ту а ци ју на Кри му) до во ди у ве зу с кри ми на лом, кри ми на ли за ци јом. 
У та бло ид(ио ֳ )иза ци ји при ме њен је исти твор бе ни по сту пак као у 
крим(инал)иза ци ји – на јед ну реч (Крим, та бло ид) чи ји се део гла сов но 
по кла па с пр вим де лом дру ге ре чи (крими нал, иди от), до да је се (у за гра-
ди) дру ги еле мент дру ге ре чи, чи ме се две ре чи до во де у ве зу (Крим и кри
ми нал, та бло ид и иди от), за пра во, зна чењ ски се из ме ђу њих ста вља знак 
јед на ко сти: си ту а ци ја на Кри му пред ста вља се као кри ми на ли за ци ја, уво-
ђе ње / ко ри шће ње та бло и да као иди о ти за ци ја.

Име ни це ве ли ко бра ти за ци ја и ви ли бранти за ци ја је ди не су из гра ђе 
мо ти ви са не син таг мом (Ве ли ки брат и Ви ли Брант). У по гле ду на чи на 
твор бе ин те ре сант на је и име ни ца дру ֵ ֳве ни за ци ја, ко ја је на фор мал ном 
пла ну мо ти ви са на при де вом дру ֵ ֳвен, а на се ман тич ком син таг мом 
дру штве на мре жа и има зна че ње ‘уво ђе ње дру штве них мре жа’. Име ни-
це гран ди за ци ја, ри ја ли ти за ци ја и тур бо фол ки за ци ја фор мал но су мо-
ти ви са не атри бу тив ним чла ном син таг ме (гранд еми си ја, ри ја ли ти шоу, 
тур бофолк му зи ка), али се ти атри бу тив ни еле мен ти ко ри сте и са мо-
стал но, у име нич кој функ ци ји. 

4. Спро ве де на ана ли за по ка за ла је да се оп ште твор бе но зна че ње 
‘оп скр бљи ва ње оним што зна чи име ни ца у осно ви’ ре а ли зу је у не ко ли ко 
под зна че ња у за ви сно сти од се ман ти ке мо тив не име ни це. Уко ли ко је у 
осно ви име ни ца ко ја озна ча ва не ки пред мет, ак ти ви ра се зна че ње ‘уво-

12 О сли ва њу и сли ве ни ца ма в. Бу гар ски 2003: 121–145.
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ђе ње / ко ри шће ње пој ма озна че ног име ни цом у осно ви’ или ‘ко ри шће ње 
пој ма озна че ног име ни цом у осно ви као сред ства’. Ако су у осно ви ан тро-
по ни ми или то по ни ми, као и на зи ви уста но ва, ор га ни за ци ја, ме ди ја и сл., 
раз ви ја се зна че ње ‘уво ђе ње / ства ра ње при ли ка ка рак те ри стич них за 
по јам озна чен име ни цом у осно ви’. Име ни це при ку пље не из елек трон ских 
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DE RI VA TI O NAL AND SE MAN TIC ANALYSIS OF NO UNS DE RI VA TED  
WITH SUF FIX -IZA TION IN SER BIAN LAN GU A GE 

Sum mary

The su bject of this pa per are no uns with the suf fix -iza tion in mo dern Ser bian lan gu a ge. 
As the main goal is de ri va ti o nal and se man tic analysis of de ri va ti ves with suf fix -iza tion, du ring 
analysis espe ci ally is con si de red de ri va ti o nal me a ning of de ri va ti ves, in clu ding de ter mi na tion 
of de ve lo ping de ri va ti o nal sub me a nings. Analysis al so sho wed that the suf fix -iza tion is an 
in de pen dent suf fix in the mo dern Ser bian lan gu a ge, con fir med by a lar ge num ber of no uns 
un do ub tedly de ri va ted by this suf fix.

Key words: no uns with the suf fix -iza tion, de ri va ti o nal and se man tic analysis, de ri va ti o nal 
me a ning.
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АВТОГРАФЫ СЕРБСКИХ ЕПИСКОПОВ  
В БИБЛИОТЕКЕ РУССКОГО СЛАВИСТА  
НИКОЛАЯ ИВАНОВИЧА НАДЕЖДИНА

Статья посвящена неизвестным ранее автографам сербских епископов эпо-
хи Славянского Возрождения в библиотеке русского ученого-энциклопедиста 
Николая Ивановича Надеждина. Библиотека Надеждина не сохранилась, всего 
несколько экземпляров из нее недавно было выявлено в восстановленном фонде 
Научной библиотеки Санкт-Петербургского университета «Библиотека Бесту-
жевских курсов». В этой библиотеке сохранилась часть когда-то огромного со-
брания известного ученого, профессора Университета И. А. Шляпкина. Будучи 
коллекционером, Шляпкин целенаправленно приобретал остатки собраний зна-
менитых деятелей, благодаря ему до нас дошли экземпляры библиотек первых 
русских ученых-славистов Н. И. Надеждина, О. М. Бодянского и др. Епископ Бу-
димский Платон (Атанацкович) и епископ Карловацкий Евгений (Йованович) были 
хорошо знакомы с Николаем Надеждиным, обменивались с ним научными изда-
ниями, участвовали с ним даже в одних политических проектах.

Ключевые слова: Славянское Возрождение, Н. И. Надеждин, И. А. Шляпкин, 
епископ Будимский Платон (Атанацкович), епископ Карловацкий Евгений (Йова-
нович), книжные дары, экслибрисы, Библиотека Бестужевских курсов.

The article is dedicated to the previously unknown autographs of Serbian bishops, 
the famous figures of the Slavic Revival, in the library of the Russian scientist-encyclo-
paedist Nikolai Ivanovich Nadezhdin. The library of Nadezhdin has not been preserved. 
A few exemplars of this library were recently found in the restored library of the Bestu-
zhev courses (as part of the Scientific library of the St. Petersburg University). They 
were saved by the famous collector, scientist, Professor I.A. Shlyapkin. He purposely 
acquired the remains of the book-collections of famous figures. Thanks to him we re-
ceived editions from the libraries of the first Russian Slavists N.I. Nadezhdin, O.M. 
Bodiansky, etc. Bishop Budimsky Platon (Atanatskovich) and Bishop Karlovatsky Eugene 
(Yovanovitch) were familiar with their Russian Slavists, exchanged scientific publica-
tions with them, even participated with them in the same political projects.

Keywords: Slavic Revival, N. A. Nadezhdin, I. A. Shlyapkin, Bishop Budimsky 
Platon (Atanatskovich), bishop Karlovatsky Eugene (Jovanovitch), book gifts, ex-libris, 
the Library of the Bestuzhev courses.
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В 1841 г. епископ Будимский Платон (Атанацкович) (1788-1867), из-
вестный сербский ученый, филантроп, общественный деятель, подарил 
в Библиотеку «Матица српска» 787 книг. В 1995 г. был опубликован под-
робный каталог этой коллекции – «Библиотека Платона Атанацковича» 
(Библиотека 1995), что сразу сделало ее состав доступным для славистов 
всех стран. Библиотека епископа Будимского сохранилась в количестве 
341-го экземпляра. В основном это книги на латинском, немецком, серб-
ском языках по филологии, лингвистике, истории, философии, психологии, 
медицине, а также беллетристика. 

Обращает на себя внимание малое количество книг в собрании епи-
скопа, изданных на территории Российской империи: их всего восемь. 
Из них только два – научные издания: Вейсманнов немецкий лексикон с 
латинским, преложенный на российский язык […]. СПб.: При Имп. Ака-
демии Наук, 1782; Бодянский О. М. О народной поэзии славянских племен. 
М., 1837 (Библиотека 1995: 54, 121). 

Три книги церковной печати: Номоканон. Киев, 1629; Алфавит Ду-
ховный […]. Киев, 1741; Царская и патриаршая грамота о учреждении 
святейшего Синода. СПб., 1838 (Библиотека 1995: 55, 50, 98).

Три издания беллетристического характера просветителя-масона Н. 
И. Новикова (1744-1818): Опыт о свойстве, о нравах и о разуме женщин в 
разных веках […]. М.: В Университ. Типогр. Новикова, 1781; Обретенная 
дочь или Отеческая склонность. Ч. 1 / Пер. с фр. Иваном Морковым. [М]: 
Иждивением Н. Новикова и Компании, 1782; Иоанна Мелхиора Гецена 
Рассуждения о начале и конце нынешнего и о состоянии будущего века 
/ Пер. с нем. А. Б. [Москва]: Иждивением Н. Новикова и Компании, 1783 
(Библиотека 1995: 74, 98, 110). Как известно, русское белое духовенство 
тоже с удовольствием приобретало для своих личных библиотек издан-
ные масоном Новиковым учебники, беллетристику и философские со-
чинения, сам Новиков ежегодно делал многочисленные безвозмездные 
рассылки, в том числе, в духовные училища Москвы и Московской гу-
бернии, провинциальные семинарии. Издания Новикова были дешевы и 
многотиражны для своего времени: не удивительно, что они дошли и до 
Австро-Венгрии.

До пострига в 1829 г. дьякон Атанацкович помечал свои книги вла-
дельческой записью, в которой указывал, естественно, свое мирское имя: 
«Павла Аѳанасковича, диакона/ Paul Athanaczkovics, Diacon», а после – 
монашеское: «Plato Athanaczkovics». Благодаря этим записям можно опре-
делить, что приобретение, например, им русских беллетристических 
изданий относится к доиноческому периоду.

Именно годом передачи Атанацковичем своей коллекции в библи-
отеку объясняется малое количество книг на русском языке. Только с 
30-х – начала 40-х гг. XIX в. начинается время интенсивных связей серб-
ских ученых с коллегами из России. Экземпляры, свидетельствующие о 
научных и дружеских контактах, сохранились, по-видимому, преимуще-
ственно в той части собрания, которая поступила позже в библиотеку 
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Матице српске в составе собрания Бачской епархии, окормлявшейся 
епископом с 1851 г.1 Эти экземпляры тесно связаны с недавними наход-
ками в только что восстановленном книжном фонде «Библиотека Бесту-
жевских курсов» (ныне в составе Научной библиотеки Санкт-Петербург-
ского университета), который был сформирован до революции 1917 г., а 
после – долгие годы практически не функционировал. Этим находкам и 
посвящено данное сообщение.

Будимского епископа, одного из самых влиятельных сербских еписко-
пов в землях венгерской короны, в России хорошо знали, факты знакомства 
и обмена с ним научными материалами известны в основном из эпистоляр-
ного наследия той эпохи. Дарственные же записи пока не рассматривались 
в качестве дополнительных аргументов о существовании общих колле-
гиальных интересов между ним и его русскими единомышленниками.

С епископом Будимским был знаком известный русский славист 
О. М. Бодянский. В Каталоге книг епископа указан экземпляр с его дар-
ственной записью: на книге О. М. Бодянского «О народной поэзии сла-
вянских племен» (М., 1837) читается: «Его преосвященству г. Платону 
Атанацковичу Сочинитель. 1843 года. Июня 28 дня. Москва». Поскольку 
Платон Атанацкович никогда не был в России, то упоминание Москвы, 
по-видимому, означает, что книга была Бодянским передана с оказией 
или выслана в Будим. Еще одно издание, надписанное Бодянским для 
Платона Атанацковича в тот же день, сохранилось в составе собрания 
Бачской епархии: «Наськы украинськы казкы, запорозьця иська маты-
рынкы» (М., 1835) (Еп. Бач. ПА 116). На титульном листе Бодянский 
сделал дарственную запись с использованием украинизмов, по-видимо-
му, для придания национального колорита: «Его Преосвященсьтву Пану 
Платону Атанацковичу, А. Бодянский. 1843 року, июня 28 дня Москва». 
К этому времени Бодянский уже вернулся из командировки по славянским 
землям, которая длилась с 1837 по 1842 гг. 

После путешествия в течение почти шести лет по Европе первый 
заведующий славянской кафедрой Московского университета рассылал 
свои труды новым знакомым, с которыми его свели научные разыскания, 
получая в ответ многочисленные дары из славянских земель. Среди книг 
знаменитой славянской коллекции Бодянского, собранной им для Москов-
ского университета и для себя лично, сохранилось шесть книг, изданных 
Платоном Атанацковичем или ему посвященных, все они хранятся в 
составе собрания Государственной Публичной исторической библиотеки 
(Пашаева 1996: 12, 43, 50, 85, 93; 118):

1 Благодарю за информацию о книгах Платона Атанацковича в собрании Бачской 
епархии г-жу Душицу Грбич, главу Отдела Древних и Редких книг Библиотеки «Мати-
це српске» (г. Нови Сад). В настоящее время сотрудники библиотеки готовят к изданию 
Каталог этого собрания. По сообщению Д. Грбич, в собрании Бачской епархии сохра-
нилось еще несколько книг на русском языке, происходящих из библиотеки Платона 
Атанацковича, их описание будет доступно в составе Каталога собрания Бачской епархии 
(далее шифры – Еп. Бач. ПА).
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Диеталне беседе Платона Аѳанацковића, епископа Будимского[…]. 
Београд, 1845; 

Joвановић Петар. Дух сверадостнога усклика о произведению ньови 
преосвященства господе, господе Евгения Йовановича, Платона Атанац-
ковића, Стефана Поповића, православнывосточне г. н. у. церкве епископа 
на степень архиерейства. Нови Сад, 1839; 

Вука Стеф. Караҕића и Саве Текелиjе Писма високопросвештеноме 
господину Платону Аатанацковићу, православноме владици Будимскоме 
о српскоме правопису […]. Беч, 1845; 

Огледало човечности / Издано Павлом Атанацковићем. Беч, 1823; 
Поповић Милош. Песна Преосвященнейшему и Высокодостойнейшему 

господину Платону Атанацковићу. Нови Сад, 1839; 
Тун Лео [Thun-Hohenstein]. Рассмотрения […] / [посербленна Пл[ато-

ном] А[танацковићен]. – Прага, 1836. 
Среди книг находится и дар Атанацковича Бодянскому – собственное 

сочинение «Диеталне беседе» (Београд, 1845). Дарственная же запись была 
практически скопирована с надписи Бодянского: «Его высокоблагородию 
Иосифу Бодянскому Сочинитель. У Будиму, на Видовдан 854». (Пашаева 
1996: 12) Год книжного подарка (1854-й) позволяет предположить, что 
все эти годы (начиная с 1840-х) ученые поддерживали научные связи, а, 
значит, регулярно обменивались сочинениями, соответственно, дарственные 
экземпляры должны стать рано или поздно известны историкам слависти-
ки. Но более в собраниях российских книгохранилищ, где обнаружены 
экземпляры личной и университетской библиотеки Бодянского (Аристо-
ва 2000; Аристова 2009), изданий Платона Атанацковича не выявлено. 

Прижизненные издания сочинений Платона Атанацковича и матери-
алы, связанные с его деятельностью, вообще немногочисленны в россий-
ских библиотеках, а дарственные записи, свидетельствующие о научных 
связях епископа с русским научным миром, не были предметом специ-
ального исследования. Труды епископа Будимского попадали в фонды 
российских библиотек, по-видимому, только в составе коллекций частных 
лиц, в основном – славистов XIX в. Стоит отметить, что в 1830 г. состо-
ялся первый обмен изданиями между Матицей Сербской и Императорской 
Российской Академией Наук и в дальнейшем он плодотворно развивался 
и продолжался (Грбич 2016: 88 – 95), но потребности в научных изданиях 
обеих сторон он все же удовлетворить не мог, книги поступали нерегу-
лярно, поэтому в комплектовании библиотек России и Сербии очевидны 
лакуны в изданиях даже за столь насыщенный общением и событиями 
период славянского Возрождения.

Очень теплые отношения связывали епископа Будимского с Нико-
лаем Ивановичем Надеждиным (1804 – 1856) – известным русским уче-
ным-энциклопедистом, критиком романтических поэм А. С. Пушкина, 
членом многочисленных научных обществ России (Императорского 
географического и Археологического обществ, Общества истории и древ-
ностей российских при Московском университете, Одесского общества 



истории и древностей и др.), автором статей по многим отраслям наук, 
в том числе по славистике, публикатором произведений деятелей сла-
вянского Возрождения. Как и все русские ученые, путешествовавшие по 
славянским землям Европы, Надеждин завел множество научных и дру-
жественных связей с сербскими, хорватскими, словацкими, чешскими, 
болгарскими учеными, вел с ними впоследствии многолетнюю переписку, 
обменивался литературой, распространял подписку в поддержку изданий 
славянских ученых, ходатайствовал об их награждении и поощрении со 
стороны русского правительства. Вук Караджич, Ян Коллар, Павел-Йозеф 
Шафарик, Людевит Гай, Вацлав Ганка, Варфоломей Копитар, еп. Платон 
(Атанацкович), еп. Евгений (Йованович)– это круг знакомств Надеждина, 
который трижды был в продолжительных командировках по славянским 
землям: 1840 – 1841, 1845 – 1846, 1847 – 1848 гг. (Прийма 1968).

С Платоном Атанацковичем Надеждин познакомился во время сво-
ей первой поездки за границу в 1840-1841 гг. В Отчете о путешествии по 
южно-славянским землям, представленном Российской академии наук, 
Надеждин дал такую характеристику епископу Будимскому: «При вто-
ричном уже посещении Пешта, я познакомился с знаменитым поэтом 
словаком Коларом, с Павловичем, издателем «Сербских новин» и «Серб-
ской летописи», и, наконец, что было для меня наиболее приятно и по-
лезно, с православным епископом Будимским, преосвященным Платоном 
Атанацковичем, ученейшим сербом настоящего времени, лучшим зна-
током отечественного языка и пламеннейшим патриотом» (Надеждин 
1842: 97). По-видимому, благодаря рекомендации Надеждина во второй 
половине 1840-х гг. Будимский епископ становится почетным членом 
Общества истории и древностей российских при Московском универси-
тете, где Надеждин был действительным членом.

Вторая поездка Надеждина по славянским землям в 1645–1646 гг. 
была инициирована Министерством внутренних дел, где он служил ре-
дактором «Записок». Надеждин привлек внимание министра своей эру-
дицией и осведомленностью о жизни народов Австро-Венгрии, знанием 
старообрядчества: по поручению министра внутренних дел Надеждин 
блестяще выполнил работу по сбору и анализу материала о скопческой 
ереси (Надеждин 1845), поэтому именно ему была поручена специальная 
миссия. В России хорошо знали, что австрийское правительство, заин-
тересованное в заселении Буковины, приветствует переселение на эти 
земли старообрядцев. Еще в 1783 г. патент императора Иосифа II осво-
бодил их от налогов на 20 лет и гарантировал свободу вероисповедания. 
Столь привлекательные условия способствовали перемещению на эти 
земли значительного количества староверов, что не устраивало русское 
правительство, всячески препятствовавшего усилению старообрядчества. 
Надеждин прибыл на территорию Буковины как раз в период основания 
греческим митрополитом Амвросием независимой Белокриницкой 
иерархии. Представленный после командировки Надеждиным отчет «О 
заграничных раскольниках» содержит много ценных сведений по истории, 
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положении и традициях старообрядцев поповского согласия (липован) 
на территориях «Пруссии, австрийской Галиции, Молдавском и Валашском 
княжествах, в областях европейской и азиатской Турции». «В записке 
Надеждина имеются намеки о том, как он, живя между раскольниками, 
«в их селениях и домах», выведывал то, что ему было нужно знать, тща-
тельно скрывая цель своих розысков» (Энциклопедический словарь 1897: 
433). Отчет Надеждина по итогам его поездки отражает отношение к 
расколу, характерное для правительственных кругов того времени, то 
есть – крайне отрицательное. Для выполнения своей «разведывательной» 
миссии и распространения антистарообрядческих настроений Надеждину 
необходимо было заручиться поддержкой местного православного духовен-
ства. И прежде всего он нашел ее в лице епископа Будимского Платона. 
«В то время у нас вообще заботились, чтобы южные славяне православ-
ного исповедания получали верные сведения о важнейших событиях, 
совершавшихся внутри русской церкви. Так, известный сербский писатель 
Димитрий Тироль, долго живший в Одессе и служивший там при попе-
чителе учебного округа Д. М. Княжевиче (учредитель Одесского общества 
истории и древностей, коллега и приятель Н. И. Надеждина) напечатал 
в Москве в 1841 г. брошюру на сербском языке «О воссоединении униатов 
с православною церковью в русской империи», которая и была разослана 
по южно-славянским землям» (Попов 1873: стлб. 1138).

Результатом сотрудничества Атанацковича и Надежина стал выход 
в 1848 г. в Будиме брошюры: «Повесть краткая и достоверная о расколь-
ницех, на соблазн и позор нашея православныя восточныя церкве в сии 
последняя времена прошибающихся. Издана Платоном Афанацковичем, 
епископом Будимским». Надеждин нашел в епископе Платоне совершен-
ного единомышленника и искреннего противника раскола. В сочинении 
Атанацковича сообщался дискредитирующий основателя Белокриницкой 
иерархии митрополита Босно-Сараевского Амвросия факт о запрещении 
его в служении Константинопольским патриархатом на момент перехода 
в старообрядчество: «Деяния Амвросия, и самым даже Турком в соблазн 
и омерзение пришедшая, на последок внидоша во уши святейшаго патри-
арха, иже убо лета 1842 Амвросия, митрополита Сараевскаго, от Босны 
воззывает в Цариград, ему же тамо осужденну, изобличенну и запрещенну 
бывшу … не точию Архиерейская, но и простая Иерейская действовати 
возбранено бысть». (Платон (Атанацкович) 1848: 21). В настоящее время 
факт запрещения митрополита Амвросия деятелями старообрядческой 
церкви опровергается (Старообрядчество 1996; Деяния 2007; Агеева 2001). 
Извержением из сана патриарх Константинопольский, действительно, 
угрожал бывшему Боснийскому митрополиту Амвросию за совершение 
архиерейских священнодействий, в т.ч. рукоположения без разрешения 
своего Первоиерарха, но ничего подобного не произошло. Только поли-
тический конфликт между Россией и Австрией, вызванный, в том числе, 
и решением Амвросия присоединиться к старообрядцам и возглавить их 
иерархию, обусловил его вызов в Вену и запрет на возвращение в Белую 
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Криницу, на чем его деятельность как старообрядческого священника 
закончилась. В 1996 г. митр. Амвросий был причислен к лику святых 
старообрядцами Белокриницкого согласия (Крамер 1998).

Стиль Платона Атанацковича был уникальным для XIX в.: свои 
работы он писал на церковно-славянском языке, допуская изредка сер-
бизмы, – в то время как, например, в России научные работы писали 
зачастую на латыни (на латыни была написана и диссертация самого 
Надеждина (Nadeždin 1830). Даже переписку Атанацкович вел, используя 
церковнославянскую грамматику. На это обратил внимание еще Н. А. Попов, 
издавший три сохранившихся письма Атанацковича Надеждину (Попов 
1873). Из письма 1847 г.: «Дражайший мой Никола Иванович! С радостию 
велиею восприях милое писание Ваше от 15/24 ч. из Виенны. Но и усу-
губила бы ся велия та радость моя, есть ли бы из писания того же уразу-
мети возмогл был, яко состояние дражайшего ми здравия Вашего, по 
искреннему желанию моему, от дне на день успевает на большее, а не бы 
стояло точце меры Пресбуржския». Здесь же Атанацкович сообщает 
Надеждину о том, что он получил присланный «книжный состав», – 
имеются в виду материалы о старообрядцах для будущей критической 
брошюры: «Приставленный писанию Вашему книжний Ваш состав 
получих со многоуважением и благодарностью; возупотреблю и по по-
ложенному между нама со дружелюбно уступленным ми от Вас, полным 
и безусловным распоряжением моим. О всем сем благовременно вас 
известити не мимо пущу» (Попов 1873: стлб. 1133).

До недавнего времени о библиотеке Николая Ивановича Надеждина 
ничего не было известно, ей повезло меньше, нежели библиотеке Платона 
Атанацковича: она распродавалась в розницу по антикварным магазинам 
и на развалах. «Следы» утраченного собрания Надеждина были обнаруже-
ны в восстановленном и описанном в последние годы фонде «Библиотека 
Бестужевских курсов» в составе Научной библиотеки Санкт-Петербург-
ского государственного университета. Экземпляры Н. И. Надеждина 
оказались в коллекции известного русского медиевиста И. А. Шляпкина, 
издателя многих древнеславянских памятников, в том числе и сочинения 
Георгия Писиды «О всей твари» в сербском переводе XIV в. Шляпкин пре-
подавал, как и многие профессора Санкт-Петербургского университета, 
на Высших Женских курсах, которые были чем-то вроде независимого 
«женского филиала» Университета (Востриков 2009). При жизни про-
фессор передал Библиотеке Курсов тысячу экземпляров печатных книг, 
среди них оказалась часть его славистической коллекции, приобретенной 
у коллекционеров и букинистов Москвы и Петербурга. Благодаря Шляп-
кину мы имеем представление о библиотеках, о существовании которых 
ничего не было известно с момента их распродажи или кончины владель-
цев. Плоды собственной собирательской страсти Шляпкин описал сле-
дующим образом: «Антиквар в душе, [я] собрал коллекцию русских 
древностей, картин, гравюр и библиотеку, имеющую в нынешнем 1907 г. 
свыше 16 000 названий. Пополнял ее из разгромленных библиотек 
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О. М. Бодянского, А. Н. Попова, О. Ф. Миллера, Н. И. Надеждина, 
К. А. Коссовича, Эттингера, А. Т. Болотова (масона), д-ра Дункана, 
М. Н. Островского, А. Н. Пыпина, Г. В. Есипова. [...]» (Шляпкин 1907: 
VI). В издании говорится о 10000 названий, но в экземпляре, подаренном 
Публичной библиотеке, рукой Шляпкина количество книг было исправ-
лено на 16000 (шифр книги: Российская Нац. Библиотека 340/167) (Вос-
триков и др. С. 410). На одной из книг Надеждина сохранилась запись 
Шляпкина: «Из сгнившей библиотеки Надеждина» (совр. шифр: Научн. 
Биб-ка СПбГУ. ВЖК. XXXII.3.39.).

Среди спасенных Шляпкиным экземпляров библиотеки Надеждина 
(сейчас известно 14 наименований в 25 томах) сохранились книги с дар-
ственными записями деятелей славянского Возрождения, в том числе и две 
книги, подаренные епископом Будимским. Представляется неслучайным 
дар Будимского епископа статскому советнику Надеждину в виде спра-
вочника за 1846/47 гг. с именами всех православных священнослужите-
лей и монашествующих, приходами и монастырями в диоцезах Венгрии: 
«Universalis Schematismus ecclesiacticus venerabilis Cleri orientalis ecclesiae 
graeci non uniti ritus, inclyti regni Hungariae […] pro anni 1846/1847, per Aloysium 
Reeschde Lewald» (Budae, 1846/1847). Рукой Шляпкина на обороте верх-
ней крышки этого экземпляра запись: «епископ Будимский» (совр. шифр: 
Научн. Биб-ка СПбГУ. ВЖК.XXXI.6.5). Этот справочник мог быть весьма 
полезен Надеждину в его деле привлечения в антистарообрядческую 
полемику православного духовенства Австро-Венгрии. 

В дарственных записях глава Будимской епархии обращался к Наде-
ждину, как и в письмах к нему, дружественно и подчеркнуто-уважительно 
одновременно. На справочнике 1846 г. Атанацкович написал, комбинируя 
кириллический и латинский алфавит: «Любезноmе прiятелю своme Гдрь 
Nik. Ивановичь Nадеждину Платон Аөанаzковичь» (Рис. 1). Ср. в письме 
епископа: «[…] Николая Ивановича Надеждина, российско-император-
ского статскаго советника […]» (Попов 1873: стлб. 1134).

Вторая из подаренных епископом Платоном книг – «Мадьярско-серб-
ская грамматика» Е. Салаи (Будим, 1833). В поездках Надеждин активно 
и успешно изучал языки народов, чьи земли он посещал, – по-видимому, 
зная об этом, его хорошие местные знакомые дарили необходимые ему 
учебники и справочники. Подарок епископа Платона – не единственный 
подобный пример: известный деятель болгарского Возрождения Васил 
Априлов подарил Надеждину «Грамматику болгарского языка». (Сапо-
жникова (в печати). На «Грамматике» епископ Будимский оставил запись: 
«Господину Iмператорско-Российскому стаатскоmу совѣтнику Nиколаю 
Ивановичьу Nадеждину Платон Аθанацковичь, епископ Будиmский (Рис. 2). 
Ср. такое же обращение в его письме Надеждину: «[…] Николая Ивановича 
Надеждина, российско-императорского статскаго советника […]» (Попов 
1873: стлб. 1134).

Благодаря непрекращающемуся со времен Славянского Возрождения 
общению русских и сербских коллег появилась счастливая возможность 

208



более объемно представить картину взаимоотношений между Николаем 
Ивановичем Надеждиным и еп. Платоном. Когда данное сообщение было 
уже готово и в нем было сделано предположение о том, что непременно 
в сербских библиотеках должны сохраниться ответные книжные дары 
Надеждина, г-жа Душица Грбич любезно указала мне на книги с дар-
ственными записями знаменитого русского ученого. Предположения 
почти чудесным образом подтвердились. Некоторые экземпляры русских 
книг, которые Надеждин высылал в Будим, сохранились в собрании Бач-
ской епархии. Подборка русским ученым книг касается наиважнейших 
в жизни сербского епископа направлений деятельности: педагогического 
и просветительского. Еще будучи школьным учителем, дьякон Павел 
работал над изучением методик преподавания в школе сербского языка 
и народной культуры. В дальнейшем он посвятил несколько книг вопросам 
образования и жертвовал большие средства на дело народного просве-
щения. Мысль о сохранении национальной идентичности и роль в этом 
учебных заведений разного толка красной нитью проходит сквозь всю 
жизнь Платона Атанацковича. Не поэтому ли и русский ученый целена-
правленно подбирал литературу для столь высоко чтимого им патриота, 
потому что знал, как нуждается сербский просветитель в опыте различ-
ных народов.

Надеждин выслал одной партией следующие книги, сохранившиеся 
до наших дней: 

1. Проект Устава духовних приходских училищ (Санкт-Петербург, 
1810). На книге читается запись: «Его Высокопреосвященству, Высо-
копреосвященнѣйшему Господину Платону Атанацковичу, Право-
славному Епископу Будимскому, Н. Надеждинъ, 25 апрѣля 1848. 
СПБ» (Еп. Бач. ПА 78).

2) Доклад Комитета о усовершении духовных училищ и начертание 
правил о образовании сих училищ [...]. Санкт-Петербург, 1820. Дар-
ственная запись Н. И. Надеждина: «Его Высокопреосвященству, 
Высокопреосвященнѣйшему Господину, Платону Атанацковичу, 
Православному Епископу Будимскому, Н. Надеждинъ, 25 апрѣля 
1848. СПБ.» (Еп. Бач. ПА 76).

3) Иер. Макарий (Булгаков). История Киевской Академии, составленная 
ее воспитанником. Санкт-Петербург, 1843. Запись Н. Надеждина: 
«Высокопреосвященнѣйшему Платону Атанацковичу, Православ-
ному Епископу Будимскому, Н. Надеждинь, 25. апрѣля 1848. СПБ.» 
(Еп. Бач. ПА 135).
Автографы и прижизненные издания епископа Карловацкой митро-

полии Евгения Йовановича (1802 – 1854) в российских библиотеках тоже 
пока не были предметом специальных исследований. Карловацкий митро-
полит является автором научных работ и публикаций на темы церков-
ного права и лингвистики, современники отмечали, что он отличался 
консерватизмом, был противником языковой реформы Вука Караджича 
(Игнатий (Шестаков) 2008). Епископ Карловацкий поддерживал связи с 
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русским научным миром, а его труды приобретали отечественные сла-
висты. Благодаря предварительному Каталогу Л. Ю. Аристовой известно 
издание Йовановича в личном собрании Бодянского, – «Опровержение 
отговора господина Захариадиса, у книжици «Хранилище» или: «Амайлиа» 
зовомой ставленога» (Новий Сад, 1839) (Рис. 3). (Аристова 2009: 197). 
Среди сохранившихся экземпляров утраченной в своем единстве библи-
отеки Надеждина также был обнаружен труд епископа «Грамматика 
церковно-славянского языка» (Вена, 1851) со столь редкой его дарственной 
записью: «Его высокородию Господину Niколаю Ивановичу Надѣждину, 
императорско-российскому Статскому Советнику и пр. во воспоминанiе 
подноситъ во Вiеннѣ, 18 Апрiл. 1851. Сочинитель Евгенïй Иwаннович, епи-
скопъ» (совр. шифр: Научн. Библ. СПбГУ. ВЖК.XXXI.3.5). По-видимому, 
сразу же после выхода книги из печати автор переслал экземпляр Наде-
ждину, в то время бывшему в Петербурге. Выражение «во воспоминание» 
выглядит неформальным знаком действительной расположенности автора 
к Надеждину, который многих ученых привлекал своей эрудицией, глу-
биной знаний и увлеченностью любым делом, за которое принимался.

Фрагменты считавшейся утраченной библиотеки Н. И. Надеждина 
дополняют сохранившуюся также лишь во фрагментах историю отно-
шений известных и даже выдающихся сербских и русских деятелей, чьи 
научные и политические интересы совпадали. Неизвестно на сегодняшний 
день местонахождение материалов по расколу, переданных Надеждиным 
Платону Атанацковичу, неизвестны пока и ответные дары русского уче-
ного епископу Карловацкому митрополиту Евгению (Йовановичу), но 
счастливые случайности и педантичные работы современных исследо-
вателей по описанию богатейших библиотечных фондов России и Сербии 
уже дают свои результаты: выявляются дарственные экземпляры, обна-
руживаются части исчезнувших библиотек. По-видимому, исследователей 
еще ждут открытия не только среди архивных материалов, но и среди 
растворившихся в огромных библиотеках печатных экземпляров, которые 
единомышленники преподносили друг другу в знак духовной близости 
и симпатии. 

«Аз же люблю Вас, како точию может свойта свойту любити, и пре-
бываю навсегда Ваш непременный Платон епископ», – из письма Платона 
Атанацковича Николаю Надеждину.
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Olga Sapozhnikova

AUTOGRAPHS OF SERBIAN BISHOPS IN THE LIBRARY OF  
THE RUSSIAN SLAVIST NIKOLAI IVANOVICH NADEZHDIN

Summary

The article is dedicated to the previously unknown autographs of Serbian bishops, the 
famous figures of the Slavic Revival, in the library of the Russian scientist-encyclopaedist 
Nikolai Ivanovich Nadezhdin. The library of Nadezhdin has not been preserved. A few exem-
plars of this library were recently found in the restored library of the Bestuzhev courses (as 
part of the Scientific library of the St. Petersburg University). They were saved by the famous 
collector, scientist, Professor I.A. Shlyapkin. He purposely acquired the remains of the book-
collections of famous figures. Thanks to him we received editions from the libraries of the 
first Russian Slavists N.I. Nadezhdin, O.M. Bodiansky, etc. Bishop Budimsky Platon (Atan-
atskovich) and Bishop Karlovatsky Eugene (Yovanovitch) were familiar with their Russian 
Slavists, exchanged scientific publications with them, even participated with them in the same 
political projects.

Keywords: Slavic Revival, N. A. Nadezhdin, I. A. Shlyapkin, Bishop Budimsky Platon 
(Atanatskovich), bishop Karlovatsky Eugene (Jovanovitch), book gifts, ex-libris, the Library 
of the Bestuzhev courses.
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Бо бан Ћу рић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет 
Ка те дра за сла ви ски ку
bo ban.cu ric@sbb.rs 

ПИ СМО БО РИ СА СА ВИН КО ВА КРА ЉУ  
АЛЕК САН ДРУ КА РА ЂОР ЂЕ ВИ ЋУ (1921. Г.)*  

Увод ни текст, пре вод с ру ског и ко мен та ри Б. Ћу рић

Жи вот јед не од нај кон тро верз ни јих лич но сти ру ске исто ри је и ру ске књи-
жев но сти ХХ ве ка, Бо ри са Вик то ро ви ча Са вин ко ва (књи жев ни псе у до ним В. Роп шин, 
1879-1925), осо бе ко ја је, по Вин сто ну Чер чи лу, у се би но си ла му дрост др жав ни ка, 
на да ре ност вој ско во ђе, од ва жност хе ро ја и не по ко ле бљи вост му че ни ка (Чер чилль 
2011), у на шој сре ди ни је го то во пот пу на не по зна ни ца. Ње го во књи жев но ства ра-
ла штво не по зна то је у ис тој ме ри у ко јој је не по зна та и ње го ва иде о ло шко-по ли-
тич ка де лат ност. За то пи смо Са вин ко ва, упу ће но по чет ком но вем бра 1921. го ди не 
кра љу Алек сан дру Ка ра ђор ђе ви ћу, чи ји се пре пис чу ва у исто риј ској збир ци Ар хи-
ва СА НУ под бро јем 10111, иза зи ва још ве ћу па жњу. Већ са ма чи ње ни ца да се 
ду го го ди шњи од луч ни бо рац про тив ру ске мо нар хи је обра ћа пи смом ју го сло вен-
ском кра љу, за ни мљи ва је сва ком ко се ио ле ин те ре су је за ру ску исто ри ју ХХ ве ка. 
Же ља да се ово пи смо пре зен ту је јав но сти чи ни нам се и до брим по во дом да се о 
са мом ње го вом ау то ру ка же не ко ли ко ре чи.

Кључ не ре чи: Бо рис Са вин ков, Алек сан дар Ка ра ђор ђе вић, ру ска еми гра ци ја, 
срп ско – ру ски од но си.

Li fe of the one of the most con tro ver sial per sons in Rus sian hi story and li te ra tu re 
of the 20th cen tury, Bo ris Vik to ro vich Sa vin kov (pen na me V. Rops hin, 1879-1925), 
man who, to use the words of Win ston Chur chill, had in him wis dom of the sta te sman, 
gift of the ge ne ral, co u ra ge of the he ro and firm ness of the martyr (Чер чилль 2011) is 
al most unk nown in our midst. His li te rary opus is unk nown as much as his ide lo gi cal 
and po li ti cal ac ti vity. For this re a son a let ter which Sa vin kov sent to King Ale xan der I 
Ka ra đor đe vić at the be gi ning of No vem ber 1921, tran script of which is sto red in Hi sto-
ri cal col lec tion of Ser bian Aca demy of Sci en ces and Arts un der the num ber 10111, se ems 
to be very in te re sting. Fact that the man who for many years fo ught aga inst Rus sian 
mo narchy has writ ten a let ter to King of Yugo sla via is cu ri o us for anyone who is at any 
le vel in te re sted in Rus sian hi story if the 20th cen tury. De si re to pre sent this let ter to a 
pu blic ap pe ars to be a good mo ti ve to al so say a few words abo ut its aut hor.

Key words: Sa vin kov, Ale xan der Ka ra đor đe vić, Rus sian emi gra tion, Ser bian-Rus-
sian re la ti on ships.

* Овај рад на стао је у окви ру про јек та 178003 („Књи жев ност и ви зу ел не умет но сти: 
ру ско-срп ски ди ја лог“) ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.



Бо рис Са вин ков да нас је пр вен стве но по знат као круп на по ли тич ка 
фи гу ра бур них исто риј ских до га ђа ја у Ру си ји пр ве че твр ти не ХХ ве ка: 
је дан од во ђа пар ти је есе ра, др ски те ро ри ста и по ли тич ки еми грант, ак тив-
ни бо рац ка ко про тив ца ри стич ког ре жи ма, та ко и про тив бољ ше вич ке 
вла сти и иде о ло ги је. „Фе но мен Са вин ков“, ме ђу тим, не што је ши ри: то је 
и ак тив на де лат на лич ност на по ли тич ко-иде о ло шком пла ну и за го вор-
ник те ро ра као ле ги тим ног ору ђа идеј не бор бе с јед не стра не, а са дру ге 
– про во ка тив ни пи сац ко ји кроз сво је ро ма не (Коњ блед, Оно че га ни је 
би ло и Коњ вран) до ти че не ка не при јат на, пре све га етич ка пи та ња чо ве-
ко ве при ро де, суп тил ни ис тра жи вач људ ске пси хе кроз књи жев но-умет-
нич ку фор му, за го вор ник хри шћан ског етич ко-фи ло зоф ског ко дек са, 
нај бо ље из ра же ног у Хри сто вој за по ве сти „не убиј“, сли кар тра ге ди је 
его и стич ке лич но сти опу сто ше не гре хом уби ства, а пре ко те и та кве лич-
но сти – сли кар апо ка лип тич ког ха о са у ко ме се Ру си ја на по чет ку ХХ 
ве ка на шла – исто риј ског тре нут ка схва ће ног као пре крет ни ца за да љу 
суд би ну зе мље оп сед ну те не чи стим си ла ма. Са сво јим ја сно из ра же ним 
идеј ним ста вом ови ро ма ни су ли те рар на ре ак ци ја на по ли тич ку де лат-
ност ау то ра, као и из раз раз о ча ра ња ре зул та ти ма лич не по ли тич ке ан га-
жо ва но сти.

Бо рис Вик то ро вич Са вин ков ро ђен је у Хар ко ву 19. од но сно 31. ја-
ну а ра 1879. го ди не, у пле мић кој по ро ди ци. Отац, Вик тор Ми ха и ло вич, 
др жав ни са вет ник, био је по моћ ник ту жи о ца окру жног вој ног су да у Вар-
ша ви; због сво јих ли бе рал них по гле да при ну ђен је да се по ву че с по ло-
жа ја. Суд би на си но ва сна жно је ути ца ла на ње го во пси хич ко здра вље; у 
ста њу нер вног ра строј ства Вик тор Ми ха и ло вич уми ре у пси хи ја триј ској 
бол ни ци 1905. го ди не. Мај ка, Со фи ја Алек сан дров на, ро ђе на Ја ро шен ко 
(1855/6-1923), се стра сли ка ра-пе ре дви жни ка Н. А. Ја ро шен ка, и са ма се 
опро ба ла у умет нич ким во да ма: под псе у до ни мом С. А. Ше виљ (Ше виль) 
об ја вљи ва ла је при по вет ке (Обич не при че (Просֳые рас сказы), 1901) и 
дра ме, од ко јих су нај по зна ти је исто риј ске дра ме Ана Ива нов на (Ан на Ива
нов на) и Заго нетка жи во та (За ֱ ад ка жи зни) из 1898. Не што ка сни је об ја-
ви ће и ме мо а ре – хро ни ку ре во лу ци о нар не бор бе сво јих си но ва: Го ди не 
ту ге: успо ме не јед не мај ке (Годы скор би: Вос ֲ о ми на ния ма ֳ е ри) 1906; 
За дла ку од смртне ка зне: успо ме не јед не мај ке (На во лос оֳ ка зни: Вос ֲ о
ни ма ния ма ֳ е ри) 1907; У до ба ста рог ре жи ма (В ֱ оды сֳа ро ֱ о ре жи ма) 
1918. Од 1920. жи ве ла је у еми гра ци ји, где је и умр ла. Са хра ње на је у Ни ци.

По ро ди ца је има ла ше сто ро де це – три кћер ке и три си на. Бо рис 
Вик то ро вич је 1897. го ди не за вр шио Пр ву вар шав ску гим на зи ју, за јед но 
с Ива ном Ка ља је вом, бу ду ћим те ро ри стом-са бор цем и Јо зе фом Пил суд-
ским, бу ду ћим дик та то ром Пољ ске. Исте го ди не упи сао је прав ни фа-
кул тет у Пе тер бур гу. Још као сту де на та Бо ри са Ви то ро ви ча при ву кле су 
ре во лу ци о нар не со ци јал де мо крат ске иде је. Не ко ли ко пу та хап шен, го-
ди не 1902. де пор то ван је у Во лог ду, да та мо са че ка ко нач ну пре су ду у 
суд ском про це су ко ји се про тив ње га во дио за ре во лу ци о нар ну де лат ност. 
У Во лог ди, у про гон ству, сре ће се с дру гим по ли тич ким прог на ни ци ма 
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– Ре ми зо вом, Лу на чар ским, Бер ђа је вом. Исто вре ме но, ње го во ин те ре со-
ва ње за књи жев но ства ра ла штво да је пр ве ре зул та те. Мо сков ски лист 
Ку рир (Курьер) об ја вио је при че А. Ре ми зо ва Епи та лам. Плач де вој ке пред 
уда ју (Эֲи ֳ а ла ма. Плач де ву ֵ ки ֲ е ред за му же сֳвом), под псе у до ни мом 
Н. Мол да ва нов, и Са вин ко ва Тр но ви та за бит (Тер но вая ֱ луֵь), под псеу-
до ни мом Б. Ка нин, у свом бро ју од 8. сеп тем бра 1902. го ди не. За обо ји цу 
је то би ло пр во по ја вљи ва ње на књи жев ној сце ни.

Пре су дан ути цај на да љи пут по ли тич ке ка ри је ре Са вин ко ва од и гра-
ло је по знан ство с К. К. Бре шко-Бре шков ском, ис так ну том ста ром есер-
ком, чи ји су не ле гал ни бо ра вак у Во лог ди и аги та ци ја ути ца ли на то да 
Са вин ков про ме ни иде о ло шке ста во ве и с по зи ци ја со ци јал де мо кра ти је 
пре ђе на по зи ци је есе ра, со ци ја ли ста-ре во лу ци о на ра. У ле то 1903. го ди-
не, пре из ри ца ња ко нач не пре су де и нај ве ро ват ни јег про гон ства у Си бир 
(по пут ста ри јег бра та Алек сан дра), Бо рис Вик то ро вич, за јед но с Ива ном 
Ка ља је вом иле гал но на пу шта Во лог ду и од ла зи у Же не ву, цен тар есе ров ске 
еми грант ске ак тив но сти. Та мо се су сре ће с јед ним од во ђа пар ти је есе ра, 
Р. М. Го цем, и из ра жа ва же љу да сту пи у ре до ве есе ров ске те ро ри стич ке 
гру пе, Бо је ве ор га ни за ци је (БО). У то вре ме пр ви ру ко во ди лац БО, Гри-
го риј Гер шу ни на ла зио се у за тво ру, те је ру ко во ђе ње те ро ром пре у зео 
Ев но Азеф (јед на од нај кон тро верз ни јих фи гу ра ру ског ре во лу ци о нар ног 
по кре та, за ко га ће се ка сни је ис по ста ви ти да је све вре ме био до бро пла-
ће ни по ли циј ски до у шник), ко ји је Са вин ко ва од ре дио за свог за ме ни ка. 
На ини ци ја ти ву Азе фа, Са вин ков је на пи сао ста тут Бо је ве ор га ни за ци је. 
По чет ком 1905. го ди не ушао је у ЦК пар ти је есе ра. Нај ве ћи део вре ме на 
Са вин ков је про во дио у Ру си ји, у иле га ли, под ла жним име ном, ор га ни-
зу ју ћи те ро ри стич ке ак ци је про тив ис так ну тих пред став ни ка ре жи ма. 

Нај круп ни је ак ци је ко је је БО у то вре ме из вр ши ла и ко је су јој до-
не ле сла ву и по пу лар ност у ру ском јав ном мње њу, је су уби ство ми ни стра 
уну тра шњих по сло ва В. К. Пле веа, 15. ју ла 1904. го ди не, и мо сков ског 
ге не рал-гу бер на то ра, ве ли ког кне за Сер ге ја Алек сан дро ви ча, 4. фе бру а ра 
1905. го ди не. Пла ни ра не ак ци је про тив ми ни стра уну тра шњих по сло ва 
П. Н. Дур но во и мо сков ског ге не рал-гу бер на то ра Ф. В. Ду ба со ва то ком 
1906. го ди не, ме ђу тим, ни су уро ди ле успе хом. Исто вре ме но се у са мој 
пар ти ји по ја вљу ју пр ве гла си не о по сто ја њу из дај ни ка – про во ка то ра у 
ње ним ре до ви ма. Слу чај Та та ро ва или, пак, Ге ор ги ја Га по на био је, по ка-
за ће се, тек увер ти ра за ве ли ки скан дал ко ји ће се од и гра ти не што ка сни је, 
1908-1909. го ди не, и за у век дис кре ди то ва ти те ро ри стич ку де лат ност есе ра 
– рас крин ка ва ње Азе фо ве са рад ње с тај ном по ли ци јом. По сле хап ше ња 
у Се ва сто по љу 1906. го ди не и спек та ку лар ног бек ства из за тво ра, Са вин-
ков од ла зи у по ли тич ку еми гра ци ју у Па риз. Та мо се, у зи му 1907-1908. 
го ди не, упо знао са Дми три јем Ме ре шков ским и Зи на и дом Ги пи јус. Иде је 
„но ве ре ли ги о зне све сти“ и „хри шћан ске ре во лу ци је“ као је ди ног пу та 
ка до сти за њу Хри сто вог Цар ства Тре ћег За ве та, што је „три јум ви рат“ 
оку пљен око Ме ре шков ског у то вре ме про по ве дао (тре ћи члан био је 
Дми триј Фи ло со фов), има ле су пре суд ну уло гу ка ко у осми шља ва њу 
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идеј но-етич ких ре во лу ци о нар них по зи ци ја код Бо ри са Вик то ро ви ча, та ко 
и у фор ми ра њу пи сца В. Роп ши на, чи ја је цен трал на те ма књи жев ног ства-
ра ла штва – „пра во“ на идеј но уби ство, ње го ва етич ка стра на, као и по-
ле ми ка с овом, по ми шље њу ау то ра, де струк тив ном (и ау то де струк тив ном) 
ни хи ли стич ком иде јом, с по зи ци ја не при ко сно ве ног етич ког ау то ри те та 
– Хри сто вог мо рал ног ко дек са и основ не за по ве сти „не убиј“. О то ме нај-
бо ље све до чи ње гов пр ви ро ман Коњ блед (Конь бледный), об ја вљен у 
Ру си ји у цен зу ри са ном об ли ку 1909. го ди не, а у Ни ци 1913. у из вор ном, 
не цен зу ри са ном об ли ку. У то вре ме на ста ју и ме мо ар ско-пу бли ци стич ки 
тек сто ви, об је ди ње ни под на сло вом Успо ме не те ро ри сте (Вос ֲ о ми на ния 
ֳер ро ри сֳа), об ја вље не по пр ви пут као це ли на тек 1917-1918. го ди не. 
Го ди не 1912. по ја вио се и ро ман Оно че га ни је би ло (То, че ֱ о не было), чи ја 
се те ма ти ка, ве за на за до га ђа је пр ве ру ске ре во лу ци је 1905. го ди не, та ко ђе 
ба ви ла етич ком стра ном ре во лу ци о нар ног уби ства. Нео р то док сно, ори ги-
нал но, отво ре но и до не кле про во ка тив но при сту па ње те ми ре во лу ци је и 
етич ке стра не те ро ра, из не то у ње го вим ро ма ни ма (за раз ли ку од исто вре-
ме не про па ган де те ро ра у пу бли ци стич ким ис ту пи ма, по пут Успо ме на 
те ро ри сте), до не ло је Са вин ко ву го то во јед но ду шну осу ду и оп ту жбе за 
из да ју иде а ла ре во лу ци је ме ђу по ли тич ким са бор ци ма и иде о ло шким 
исто ми шље ни ци ма и све ви ше га изо ло ва ло у кру го ви ма иде о ло шке ле-
ви це. Мно гим ате и стич ки на стро је ним есе ри ма та ко ђе је би ла да ле ка иде ја 
хри сто ли ке жр тве код ру ских те ро ри ста, раз ви ја на под очи гле ним ути ца јем 
Ме ре шков ског, под јед на ко као и осу да те ро ра с по зи ци ја хри шћан ског 
мо рал ног за ко на.

По че так Пр вог свет ског ра та за те као је Са вин ко ва у Фран цу ској. У 
отво ре ном пи сму он по зи ва на пре кид ре во лу ци о нар них ак тив но сти док 
тра је рат, јер би ре во лу ци ја у вре ме ра та до ве ла до вој ног по ра за Ру си је. 
То ком ра та ра ди као до пи сник са за пад ног фрон та за ру ске ли сто ве. Ови 
тек сто ви об је ди ње ни су убр зо у пу бли ци стич ки збор ник У Фран цу ској 
за вре ме ра та (Во Фран ции во время войны, 1916-1917). Нај ве ћим де лом 
вре ме на, ипак, Са вин ков рат не го ди не про во ди у Па ри зу, кре ћу ћи се по 
па ри ским бо ем ско-умет нич ким кру го ви ма. По ста је го то во сва ко днев ни 
гост „Ро тон де“, дру жио се с Ми ха и лом Ла ри о но вом, На та ли јом Гон ча-
ро вом, Ди је гом Ри ве ром, Кон стан ти ном Баљ мон том, Мак си ми ли ја ном 
Во ло ши ном, Иљом Ерен бур гом.

Мно ги исто ри ча ри, као и иде о ло шки са бор ци ре во лу ци о нар ну 1917. 
го ди ну ви де као пре крет ни цу у жи во ту Са вин ко ва-по ли ти ча ра. Са вин ков 
се у Ру си ју вра тио 9. апри ла 1917. го ди не и од мах ак тив но укљу чио у 
рат но-ре во лу ци о нар ну бу ру ко ја је уве ли ко бе сне ла зе мљом. Већ 8. ма ја 
При вре ме на вла да га је по ста ви ла за ко ме са ра 7. ар ми је Ју го-За пад ног 
фрон та, а 28. ју на за ко ме са ра чи та вог Ју го-За пад ног фрон та. Оп ште анар-
хич но ста ње на фрон то ви ма, не у спех пла ни ра не офан зи ве, нео д луч ност 
При вре ме не вла де, збли жи ли су Са вин ко ва с ге не ра лом Л. Г. Кор ни ло вом. 
Обо ји ца су би ли ста но ви шта да су за спас Ру си је из ха о са, у ко ји је све 
ду бље то ну ла, нео п ход не од луч не, чвр сте ме ре. Сре ди ном ју ла, Кор ни лов 
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је по ста вљен за вр хов ног ко ман дан та ар ми је, а Са вин ков за за ме ни ка 
ми ни стра вој ног, ко ји је у то вре ме био сам пре ми јер При вре ме не вла де 
А. Ф. Ке рен ски. Ла ви ра ју ћи из ме ђу два иде о ло шки пот пу но су прот на ста-
но ви шта, Ке рен ског и Кор ни ло ва, не за до во љан што Ке рен ски од ба цу је 
ње гов на црт ме ра за уво ђе ње ре да на фрон ту и у по за ди ни, ус по ста вља ње 
ефи ка сног снаб де ва ња ар ми је и ди сци пли не у њој (прак тич но по нов но 
уво ђе ње смрт не ка зне), Са вин ков 8. ав гу ста да је остав ку на ми ни стар ско 
ме сто (ко ја, до ду ше, ни је усво је на). Убр зо, ме ђу тим, би ва по ста вљен за 
вој ног гу бер на то ра Пе тро гра да. У ав гу сту из би ја и Кор ни ло вље ва по бу на 
с ци љем свр га ва ња Ке рен ског и При вре ме не вла де и ус по ста вља ња вој не 
дик та ту ре у зе мљи. По бу на је угу ше на, Кор ни лов ухап шен, а Са вин ков, 
осум њи чен да је и сам по др жа вао Кор ни ло ва, сме њен с функ ци је пе тро-
град ског вој ног гу бер на то ра. Ру ко во ди о ци пар ти је есе ра би ли су ве о ма 
не при ја тељ ски на стро је ни пре ма Са вин ко ву, оп ту жу ју ћи га за из да ју ре во-
лу ци је, што је до ве ло до ис кљу че ња Са вин ко ва из ре до ва пар ти је есе ра 
по чет ком ок то бра 1917.

На Де мо крат ском са ве то ва њу (Де мо кра ти че ское со вещание), кра јем 
сеп тем бра 1917. го ди не, као ко зач ки де пу тат Ку бан ске обла сти, био је иза-
бран у при вре ме ни со вјет Ру ске Ре пу бли ке, по знат још и као Пред пар ла-
мент. У ок то бар ским до га ђа ји ма за у зео је од луч ну ан ти бољ ше вич ку по-
зи ци ју. Чвр сто је ве ро вао ка ко је „окот бар ски пре врат са мо пре о ти ма ње 
вла сти ко је је пред у зе ла ша чи ца хра брих љу ди, пре о ти ма ње ко је је мо гућ-
но са мо за хва љу ју ћи сла бо сти и не ра зум но сти Ке рен ског“ (Ли твин 2001: 
64). По ку шао је да осло бо ди чла но ве При вре ме не вла де ко је су бољ ше-
ви ци оп ко ли ли у Зим ском двор цу, али су ко за ци од би ли да шти те При-
вре ме ну вла ду. По сле овог не у спе ха оти шао је у Гат чи ну, где је по ста вљен 
за ко ме са ра При вре ме не вла де при је ди ни ца ма ге не ра ла Кра сно ва, али 
је и гат чин ски по ку шај ор га ни зо ва ња ан ти бољ ше вич ких сна га про пао. 
За то Са вин ков иде на Дон, где ула зи у са став Дон ског гра ђан ског са ве та, 
на чи јем се че лу на ла зио ге не рал М. В. Алек се јев. Фе бру а ра 1918. од ла зи 
у Мо скву, где ме ђу офи ци ри ма ор га ни зу је иле гал ни ан ти бољ ше вич ки 
Са вез за шти те отаџ би не и сло бо де (Союз Защиты Ро дины и Сво боды, 
СЗРС). Иде ја је би ла да се у ис пла ни ра ним те ро ри стич ким ак ци ја ма (по-
пут оних 1904-1906) из ве ду атен та ти на Ле њи на и Троц ког. Де лат ност 
СЗРС раз от кри ве на је у ма ју, мно ги ње го ви чла но ви ухап ше ни. Не слав но 
је про шао и по ку шај ор га ни зо ва ња по бу не про тив со вјет ске вла сти на 
гор њој Вол ги, у Ја ро сла вљу, Ри бин ску, Му ро му, у ле то 1918. Не ко вре ме 
Са вин ков чак уче ству је у иле гал ним ан ти бољ ше вич ким ак ци ја ма је ди-
ни це пу ков ни ка В. О. Ка пе ља око Ка за ња, за тим од ла зи у Уфу, где се 
на ла зи ла при вре ме на ан ти бољ ше вич ка вла да, тзв. Уфим ски ди рек то ри јум 
(Уфим ская Ди рек то рия). Као њен пред став ник од ла зи у Фран цу ску, да по-
ку ша да обез бе ди вој ну и ма те ри јал ну по моћ за бор бу про тив бољ ше ви ка 
од европ ских вла да. На кон из вр ше ног пре вра та, и ад ми рал А. В. Кол чак је 
по твр дио Са вин ко вље во пу но моћ је пред ста вља ња си бир ске ан ти бољ ше вич-
ке вла де, чак га је по ста вио на че ло „Уни о на“, ин фор ма ци о но-про па ганд ног 
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би роа. Као члан Ру ске по ли тич ке де ле га ци је, Са вин ков је за по чео жи ву 
ди пло мат ску де лат ност, био у кон так ту с мно гим зна чај ним европ ским 
по ли ти ча ри ма то га вре ме на, ка ко би за шти тио ин те ре се Ру си је на Па ри ској 
ми ров ној кон фе рен ци ји у Вер са ју.

По чет ком 1920. го ди не, на по зив свог школ ског дру га, мар ша ла Пил-
суд ског, Са вин ков од ла зи у Пољ ску, с ци љем ор га ни зо ва ња ру ских ан ти-
бољ ше вич ких сна га, ко је ће под ру ко вод ством С. Н. Бу лак-Ба ла хо ви ча 
то ком ок то бра-но вем бра исте го ди не за по че ти вој не опе ра ци је у за пад ним 
под руч ји ма Ру си је, уз пољ ску гра ни цу. Гро мо гла сно на ја вљи ва на као 
„по ход на Мо скву“, ова ак ци ја је као је ди ни успех има ла у крат ко трај ном 
за у зи ма њу по гра нич ног гра да Мо зи ра (за то се че сто, као мно го објек тив-
ни ји, за ову вој ну ак ци ју ко ри сти на зив „мо зир ски по ход“). И сам Са вин-
ков је као до бро во љац уче ство вао у по хо ду, ко ји пред ста вља исто риј ску 
осно ву фа бу ле ње го вог по след њег ро ма на Коњ вран. У Вар ша ви је Бо рис 
Вик то ро вич осно вао и тзв. Ева ку ци о ни ко ми тет (Эва ку а ци онный ко ми тет), 
ка сни је пре тво рен у Ру ски по ли тич ки ко ми тет (Рус ский по ли ти че ский 
ко ми тет). Ја ну а ра 1921. осно ван је и Ин фор ма ци о ни би ро (Ин фор ма ци он-
ное бюро), са ци љем при ку пља ња ин фор ма ци ја са со вјет ске те ри то ри је. 
На че лу Би роа на ла зио се Вик тор Вик то ро вич, мла ђи брат Бо ри са Вик-
то ро ви ча. Ши ро ку про па ганд ну кам па њу раз вио је Са вин ков у ли сту 
Сло бо да (Сво бо да), осно ва ном 1920. го ди не у Вар ша ви (1921. лист је пре-
и ме но ван у За сло бо ду! (За сво бо ду!)). Основ ну сна гу за но ву ре во лу ци ју 
у Ру си ји Са вин ков је ви део у се ља штву, та ко зва ној „тре ћој Ру си ји“, ни 
цр ве ној ни бе лој, већ на род ној. По зи вао је на се љач ку ре во лу ци ју, ства-
ра ње на род не ар ми је, бор бу про тив ре ста у ра ци је мо нар хи је и по врат ка 
Ро ма но вих, за Уста во твор ну скуп шти ну и фе де рал ну Ру си ју. Сво је идео-
ло шко-по ли тич ке ста во ве Са вин ков је у овом пе ри о ду из нео у не ко ли ко 
пу бли ка ци ја, об ја вље них у Вар ша ви: Бор ба с бољ ше ви ци ма (Борьба с 
больֵе ви ка ми), 1920; На пу ту ка „тре ћој“ Ру си ји. За До мо ви ну и Сло бо ду 
(На ֲу ֳ и к ‘ֳреֳьей’ Рос сии. За Ро ди ну и Сво бо ду), 1920; Уо чи но ве ре во
лу ци је (На ка ну не но вой ре волюци и), 1920; Ру ска На род на До бро во љач ка 
ар ми ја у бо ју (Рус ская На род ная До бро вольче ская ар мия в ֲо хо де), б. г.

У Вар ша ви је 13. ју на 1921. одр жан осни вач ки кон грес На род ног 
са ве за за шти те отаџ би не и сло бо де (На родный Союз Защиты Ро дины и 
Сво боды, НСЗРС), на чи јем се че лу на ла зио упра во Бо рис Са вин ков. Ме-
ђу тим, по сле пот пи си ва ња ми ров ног спо ра зу ма из ме ђу Пољ ске и со вјет-
ске Ру си је, Са вин ков је у ок то бру био при ну ђен да на пу сти Пољ ску и, 
по сле кра ћег бо рав ка у Пра гу, ода кле и пи ше пи смо кра љу Алек сан дру 
Ка ра ђор ђе ви ћу, од ла зи у Па риз.

Ка ко код си ла-по бед ни ца у Пр вом свет ском ра ту ни је имао успе ха, 
у на ди да ће до би ти по моћ за на ста вак ан ти бољ ше вич ке бор бе, Са вин ков 
се са да обра тио Му со ли ни ју, чи ји фа ши стич ки по крет у Ита ли ји је све 
ви ше ја чао и при до би јао сим па ти је ши ром Евро пе. Су срет с ду че ом ор-
га ни зо вао је А. Ам фи те а тров, пи сац-еми грант ко ји се по сле ре во лу ци је 
об рео у Ита ли ји, пре ко свог си на, чла на Му со ли ни је ве пар ти је. Ипак, ни 
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раз го во ри с Му со ли ни јем ни су до не ли же ље ну по моћ. Не ког успе ха ни је 
имао ни тај ни са ста нак са со вјет ским ди пло ма том Л. Б. Кра си ном. На 
су сре ту у Лон до ну, 10. де цем бра 1921. го ди не, Кра син је без у спе шно по-
ку ша вао да Са вин ко ва при до би је за са рад њу с бољ ше ви ци ма.

Не у спех бе лог ан ти бољ ше вич ког по кре та, не у спех „зе ле не“ ак ци је, 
ор га ни зо ва ње се љач ке ре во лу ци је у Ру си ји, су коб и пре кид од но са с ра-
ни јим пар тиј ским исто ми шље ни ци ма – есе ри ма, до ве ли су до то га да се 
Са вин ков у па ри ској еми гра ци ји на шао у пот пу ној изо ла ци ји. За хлад не ли 
су од но си са не ка да шњим бли ским идеј ним са бе сед ни ци ма, су пру жни-
ци ма Ме ре шков ски-Ги пи јус, о че му све до че и ве о ма су здр жа на, по не кад 
не пра вед но оштра ми шље ња Зи на и де Ги пи јус у ме мо ар ским за бе ле шка ма 
то га вре ме на (Гип пи ус 2005: 141-142; Pac hmuss 1972: 413-414). Ми шље ње 
ве ћег де ла књи жев них кру го ва па ри ске ру ске еми гра ци је би ло је још не-
по вољ ни је. Код Бу њи на је, на при мер, по ми ња ње Са вин ко ва у би ло ка квом 
кон тек сту иза зи ва ло гну ша ње: „Са вин ков је аван ту ри ста, уби ца за ка му-
фли ран у књи жев ност, ко ју су му сер ви ра ли су пру жни ци Ме реж ков ски. 
А још га по сма тра ју као из у зет ну лич ност“ (Грин 2005: 122).

Да ле ко од ак тив не бор бе ко ја је пред ста вља ла сми сао ње го вог жи-
во та, раз о ча ран услед кра ха свих иде а ла за ко је се бо рио, по но во изо ло ван 
у усло ви ма до бро по зна те па ри ске еми гра ци је, Са вин ков се, по већ до бро 
по зна том ша бло ну, по све тио књи жев ном ства ра ла штву, ко је је још је ди но 
мо гло да му пру жи не ка кво уто чи ште. Го ди не 1923. у Па ри зу је об ја вљен 
ро ман Коњ вран (Конь во ро ной), али ни је на и шао го то во ни на ка кав од јек 
ме ђу чи та лач ком пу бли ком или кри ти ком.

За Са вин ко ва је по ста ло уо би ча је но да се у ци клу си ма сме њу ју пе-
ри о ди ак тив не по ли тич ко-иде о ло шке де лат но сти, ко ји су, исто вре ме но, 
пе ри о ди сла бе књи жев но-ства ра лач ке ак тив но сти, са пе ри о ди ма ка да 
по ли тич ка ак тив ност из ових или оних раз ло га уми не и у Са вин ко ву се 
про бу ди књи жев ни ства ра лац. Пи штољ и спи са тељ ско пе ро у ње го вом 
жи во ту стал но се пре пли ћу и сме њу ју, ка ко ме та фо рич ки, та ко и жи вот-
но-ре ал но. Пи са ње је код ње га на чин да про ми сли, пре о сми сли и све де 
ра чу не са соп стве ном по ли тич ко-иде о ло шком ан га жо ва но шћу кроз но ву, 
умет нич ко-кре а тив ну фор му, уз ди жу ћи, при том, лич но ис ку ство до ни-
воа на ци о нал не исто ри о зоф ске па ра диг ме.

Још увек се во де спо ро ви ко ји су „пра ви“ раз ло зи Са вин ко вље вог 
иле гал ног по врат ка у Ру си ју, ав гу ста 1924. го ди не – искре на ве ра да у 
Ру си ји по сто ји иле гал на ан ти со вјет ска ор га ни за ци ја, ко ја га по зи ва да јој 
се ста ви на че ло, или пак до го вор с бољ ше вич ким вла сти ма о пре да ји и 
пре стан ку бор бе. У сва ком слу ча ју, опе ра ци ја ко ју је со вјет ска тај на слу-
жба ор га ни зо ва ла ка ко би Са вин ко ва убе ди ла у по сто ја ње круп не иле-
гал не ан ти бољ ше вич ке ор га ни за ци је, на ма ми ла га у Ру си ју и ухап си ла 
– у пот пу но сти је ус пе ла. Са вин ков је био све стан да је од ла зак у Ру си ју 
по след ње пу то ва ње, ко је ће на овај или онај на чин за вр ши ти ње го ву по-
ли тич ку ан га жо ва ност; по врат ка не ће би ти.



По сле иле гал ног пре ла ска со вјет ске гра ни це, Са вин ков је са не ко-
ли ци ном пре о ста лих са рад ни ка ухап шен у Мин ску 16. ав гу ста 1924. го-
ди не и спро ве ден у Мо скву, на Лу бјан ку, у там ни цу ОГ ПУ. Већ 21. ав гу-
ста ислед ни ци су има ли Са вин ко вље во, сво је руч но на пи са но, при зна ње. 
Су ђе ње ко је је за по че ло 26. ав гу ста, ви ше је ли чи ло на фар су – Са вин ков 
је при знао сво ју кон тра ре во лу ци о нар ну де лат ност, од нај ра зли чи ти јих 
оп ту жби бра нио се мла ко, го то во без при го во ра. Пр во бит но утвр ђе на 
пре су да – смрт на ка зна – од мах је би ла за ме ње на де се то го ди шњом ро би-
јом. И хап ше ње, као и су ђе ње, на и шли су на ве ли ки од јек, под јед на ко у 
со вјет ској јав но сти и еми грант ској. Со вјет ски ли сто ви до но си ли су днев не 
из ве шта је са су ђе ња, а об ја вље но је и не ко ли ко са др жај но ве о ма слич них 
бро шу ра са ку пље них до ку ме на та, ве за них за су ђе ње (Бо рис Са вин ков 
пред Вој ним Су дом – Бо рис Са вин ков ֲ е ред Во ен ной Кол ле ֱ ией 1924; Слу
чај Б. Са вин ко ва – Де ло Б. Са вин ко ва 1924а; Слу чај Б. Са вин ко ва – Де ло 
Б. Са вин ко ва 1924б; Слу чај Бо ри са Са вин ко ва – Де ло Бо ри са Са вин ко ва 
1924; Слу чај Бо ри са Са вин ко ва – Де ло Бо ри са Са вин ко ва б. г.; Су ђе ње 
Са вин ко ву – Суд над Са вин ковым 1924), као и за сам „фе но мен Са вин ко ва“ 
и ње го ву ан ти ре во лу ци о нар ну бор бу (Ар ский 1925). У там ни ци Са вин ков 
пи ше „по кај нич ка“ (ка ко су их го то во сви оце ни ли) пи сма до ју че ра шњим 
иде о ло шким исто ми шље ни ци ма у еми гра ци ји, об ја шња ва ју ћи раз ло ге 
при зна ва ња со вјет ске вла сти (по себ но је у том сми слу ин ди ка ти ван текст 
„За што сам при знао со вјет ску власт – По че му я при знал со вет скую власть“, 
1924) и спрем ност за са рад њу с њом. Пи сма, об ја вље на у еми грант ској 
штам пи, са мо су учвр сти ла нај ве ћи део еми гра ци је у уве ре њу да је Са-
вин ков скло пио не ка кву вр сту до го во ра са со вјет ском вла шћу још пре 
по врат ка у Ру си ју.

Док со вјет ске слу жбе у про па ганд не свр хе об ја вљу ју ро ман Коњ вран 
(1924) као сли ку по ра за ан ти ре во лу ци о нар них сна га, Са вин ков у там ни ци 
пи ше при по вет ке у ко ји ма с под сме хом сли ка жи вот ру ске еми гра ци је. 
При по вет ке „По след ње спа хи је“ („По след ние по мещик и“) и „У там ни ци“ 
(„В тюрьме“), са пред го во ром Лу на чар ског, би ће об ја вље не по сле Са вин ко-
вље ве смр ти, 1925. го ди не.1 Де ве де се тих го ди на ХХ ве ка об ја вље на је по 
пр ви пут и при по вет ка „Емигранти“ („Эмигранты“), на ста ла у лу бјан ској 
там ни ци апри ла 1925. го ди не (Са вин ков 1991: 62-74). По след ње што је Са-
вин ков у там ни ци на пи сао, би ло је пи смо све моћ ном на чел ни ку ОГ ПУ, Фе-
лик су Ђер жин ском, 7. ма ја 1925. го ди не, у ко ме го то во очај нич ки ва пи: „Ако 
ми ве ру је те, осло бо ди те ме и дај те ми по сао, све јед но ка кав, ма кар и нај бе-
зна чај ни ји. Мо жда ћу би ти од ко ри сти, јер сам и ја не ка да био иле га лац и 
бо рио се за ре во лу ци ју... Ако ми пак не ве ру је те, он да ми то, мо лим Вас, ре-
ци те ја сно и ди рект но, ка ко бих тач но знао на че му сам“ (Ли твин 2001: 169).

И као што је као сен за ци ја од јек ну ло хап ше ње иде о ло шког не при ја-
те ља бр. 1, као што је као сен за ци ја од јек ну ло ње го во при зна ва ње ле ги-

1 При по вет ка „У там ни ци“ об ја вље на је у цен зу ри са ном ви ду, са без ма ло на по ла 
скра ће ним и из ме ње ним тек стом.
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ти ми те та со вјет ске вла сти и сим бо лич на ка зна, јед на ка по ми ло ва њу, ни-
шта ма ња сен за ци ја ни је би ла ни вест о Са вин ко вље вом са мо у би ству, 
истог тог 7. ма ја 1925. го ди не. Мно ги ни су при хва ти ли зва нич ну вер зи ју, 
сма тра ју ћи је ла жном и ве ру ју ћи да је Са вин ков уби јен. Ка ко ви ше ни је 
пред ста вљао ни ка кву опа сност по по ре дак, ка да је ис цр пље но и ко ри шће-
ње ње го вог име на и ре чи у про па ганд не свр хе, со вјет ске вла сти су се јед-
но став но осло бо ди ле су ви шног те ре та. У са мо у би ство ни су ве ро ва ли, пре 
све га, Са вин ко вље ви нај бли жи. Вер зи ја о уби ству Са вин ко ва ши ри ла се 
у кру го ви ма ру ске еми гра ци је. Њу су, из ме ђу оста лог, по др жа ва ла и та ко 
зна чај на име на ка ква су Вар лам Ша ла мов или Алек сан дар Сол же њи цин. 
Ве ћи на исто ри ча ра, да нас, на осно ву об ја вље них до ку ме на та ве за них за 
су ђе ње и Са вин ко вљев бо ра вак у лу бјан ској там ни ци, уве ре на је као је 
реч, ипак, о са мо у би ству.

За ни мљив ко мен тар на крај жи вот ног пу та јед не нео бич не лич но сти, 
ка ква је био Са вин ков, да ла је Ма ри на Цве та је ва на вест да је у пра шкој 
цр кви Све тог Ни ко ле 22. ма ја 1925. го ди не слу же но опе ло за Са вин ко ва: 
„Те ро ри ста – ко му ни ста – са мо у би ца – и пра во слав но опе ло – ка ко ти пич-
но рус ски!“ (Цве та е ва 1995: 745).

Јав но при зна ва ње со вјет ске вла сти као и кон тро вер зе око од ла ска у 
Ру си ју и хап ше ња, ути ца ли су да се Са вин ко вље во име у ре до ви ма еми-
гра ци је не по ми ње пре че сто. Исти раз лог – иде о ло шки сум њи ва и про тив-
реч на суд би на ау то ра нај ве ро ват ни је је био пре пре ка ин те ре со ва њу и за 
пи сца В. Роп ши на и ње го во књи жев но ства ра ла штво. Из ве сно ин те ре со-
ва ње за Са вин ко вље ву по ли тич ку ан га жо ва ност сре ће мо код за пад них 
исто ри ча ра у на ред ним де це ни ја ма, али и оно је мно го ма ње не го што је 
то би ло ин те ре со ва ње за дру ге ак те ре ру ских иде о ло шких су ко ба пр ве 
че твр ти не ХХ ве ка.

У со вјет ској Ру си ји, пак, вр ло бр зо по сле смр ти Са вин ко вље во име 
та бу и зи ра но је се ман ти ком јед ног од нај ве ћих не при ја те ља ре во лу ци је, 
до ни воа ко лек тив ног при нуд ног за бо ра ва, че му до при но си и ста вља ње 
књи жев них де ла Са вин ко ва-Роп ши на на ли сту за бра ње них књи га с крат-
ким обра зло же њем: „Ау тор је – на род ни не при ја тељ“ (Блюм 2003: 539). 
Со вјет ски исто ри ча ри ство ри ли су при лич но по јед но ста вље ну и ша бло-
ни зо ва ну пред ста ву аван ту ри сте-ха зар де ра без чвр стих идеј них осно ва 
соп стве не ан ти бољ ше вич ке бор бе.

До со вјет ског чи та о ца, пак, Са вин ков је у ово исто вре ме до спео као 
књи жев ни ју нак. Ова кво, за Са вин ко ва ка рак те ри стич но пре пли та ње 
исто ри је и књи жев но сти, де си ло се за хва љу ју ћи со вјет ском пи сцу Ва си-
ли ју Ар да мат ском и ње го вој ро ман си ра ној исто ри ји хап ше ња Бо ри са 
Вик то ро ви ча, ко ја је под на сло вом Од ма зда (Во зме здие) об ја вље на 1967. 
го ди не у ча со пи су Не ва (№№ 8-11).2 Ро ман за сно ван на ко ри шће њу до ку-

2 Тре ба ов де сва ка ко по ме ну ти да се не што ра ни је, 1965. го ди не, по ја вио и ро ман 
со вјет ског пи сца Ла ва Ни ку ли на Мр тво мо ре (Мер ֳ вая зыбь), са Са вин ко вом као јед ним 
од ју на ка. Из угла зва нич не иде о ло ги је, ро ман је у бе ле три зо ва ној фор ми при ка зи вао 
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ме на та из ар хи ва КГБ, из но сио је бе ле три зо ва ну зва нич ну вер зи ју до га ђа ја, 
под вла че ћи став ка ко Са вин ков ни је имао ни ка кав уна пред по стиг ну ти 
до го вор с вла сти ма о до бро вољ ној пре да ји, већ да је тек у за тво ру у Лу бјан-
ки у пот пу но сти спо знао без из лаз соп стве не си ту а ци је и при знао по раз. 
На пе ти три лер, пи сан по свим пра ви ли ма кри ми на ли стич ко-де тек тив ског 
жан ра, код чи та ла ца је по сти гао ве ли ки успех.

Са вин ков-по ли ти чар, Са вин ков-ан ти бољ ше вик та ко ће све до по чет-
ка де ве де се тих го ди на у Ру си ји би ти мно го по зна ти ји не го пи сац В. Роп-
шин и ње го во књи жев но и пу бли ци стич ко-ме мо ар ско ства ра ла штво. У 
ду бо ком ег зи лу при нуд не књи жев не ано ним но сти про ве ла су Са вин ко-
вље ва де ла ви ше од 70 го ди на, по на вља ју ћи та ко суд би ну ау то ра, ко ји је 
нај ве ћи део сво га жи во та про вео у еми гра ци ји, да ле ко од зе мље за чи ју 
је пер це пи ра ну бу ду ћу до бро бит ве зао сво ју де лат ност и свој жи вот. Ски-
да ње свих та буа и иде о ло шких за бра на са књи жев но сти, ко је је усле ди ло 
по сле по ли тич ких про ме на у Ру си ји кра јем 80-их го ди на ХХ ве ка, омо гу-
ћи ло је да Са вин ков и ње го во књи жев но ства ра ла штво по но во про на ђу 
пут до чи та ла ца и за слу же пра вед ни ји кри тич ки суд.

Не ко ли ко ре чи о са мом пи сму Са вин ко ва. При ну ђен да због пот пи-
си ва ња со вјет ско-пољ ског ми ров ног спо ра зу ма на пу сти Пољ ску, Бо рис 
Вик то ро вич о но во на ста лој си ту а ци ји и окол но сти ма ко је су до ње до ве ле 
пи ше ју го сло вен ском су ве ре ну из Пра га, где се при вре ме но скло нио, очи-
глед но с на дом да до би је по др шку за да љу ан ти бољ ше вич ку бор бу.

У Ар хи ву СА НУ, у исто риј ској збир ци чу ва се ко пи ја ово га пи сма, 
пи са на ма сти лом на бе лој хар ти ји, пре са ви је ног на дво је фор ма та А-4. Текст 
је на ру ском, пи сан ру ком, ста рим до ре во лу ци о нар ним пра во пи сом. Не ма 
по да та ка да ли је са чу ван ори ги нал пи сма и где би мо гао да се на ла зи.

У ре до ви ма ру ске еми гра ци је Алек сан дар Ка ра ђор ђе вић био је из у-
зет но по што ван као ве ли ки по кро ви тељ и за штит ник свих оних Ру са, 
ко ји су, не ми ре ћи се с но вом иде о ло ги јом и вла шћу ко ја је ту иде о ло ги ју 
су ро во на ме та ла, од лу чи ли да на пу сте со вјет ску Ру си ју и бор бу за сво је 
иде а ле на ста ве у ег зи лу. Из ра зи та ан ти бољ ше вич ка по зи ци ја ју го сло вен-
ског мо нар ха та ко ђе је ишла у при лог оче ки ва њи ма ау то ра пи сма. У вре ме 
ка да је пи смо на пи са но, већ се уве ли ко од ви ја ла не што ра ни је до го во ре на 
дис ло ка ци ја Вран ге ло вих фор ма ци ја из тур ских вој них ло го ра у Кра ље-
ви ну СХС. Пи смо Са вин ко ва, ње го во обра ћа ње за по моћ мо жда по твр ђу је 
да ни су са мо пу ке гла си не би ле ин фор ма ци је ко је су се по чет ком 1922. 
го ди не ши ри ле, ка ко у на шој зе мљи, та ко и у ино стран ству, да се под 
окри љем и по др шком кра ља Алек сан дра ру ска вој на еми гра ци ја оку пља 
око ге не ра ла Вран ге ла за но ву вој ну ак ци ју про тив со вјет ске Ру си је (ви ди 
Ћу рић 2011: 6-31). И ма да сум ња мо да би Са вин ков и Вран гел ика да на шли 
за јед нич ки је зик за ме ђу соб ну са рад њу, са ма чи ње ни ца да се од ју го сло-

де лат ност со вјет ских кон тра о ба ве штај них слу жби на хва та њу кон тра ре во лу ци о нар них 
гру па и по је ди на ца то ком 20-х го ди на.



вен ског мо нар ха оче ку је по моћ за ан ти бољ ше вич ку бор бу мо же да иде у 
при лог то ме да су не ка кви пла но ви о ак ци ји про тив бољ ше ви ка за и ста и 
по сто ја ли.

Са др жај пи сма упу ћу је на прет по став ку да је пре пи ска с кра љем 
Алек сан дром мо гла да има свој на ста вак, што, сва ка ко, под сти че на да ље 
истра жи ва ње ар хив ске гра ђе ко ја се чу ва у на шим ар хи ви ма, пре све га 
оне ве за не за Двор Кра ље ви не Ју го сла ви је.
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ПИ СМО

Под ву че ни де ло ви тек ста пи сма, као и под ву че не ад ми ни стра тив не на по-
ме не (ин вен тар ски број и на зна ка да је у пи та њу ко пи ја пи сма) да ју се кур зи вом. 
Угла стим за гра да ма да је се из о ста вље ни део го ди не код да ти ра ња пи сма. 
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Бр. 10111
Ко пи ја

Ње го вом Ве ли чан ству
Кра љу Алек сан дру

3. XI <19>21. 
Хо тел Па саж
Праг1

Ва ше Ве ли чан ство,
опро сти те на сме ло сти због овог мог пи сма, али сма трам сво јом 

оба ве зом да Вас оба ве стим о оно ме што се де си ло у Пољ ској.
6-ог или 7-ог ок то бра за ме ник пољ ског ми ни стра спољ них по сло ва 

г. Дом бски2 пот пи сао је до го вор с пред став ни ком Со вјет ске Ру си је Ка ра-
ха ном,3 пре ма ко ме се, из ме ђу оста лог, пољ ска вла да оба ве за ла да из 
Пољ ске про те ра ме не, не ко ли ко мо јих са рад ни ка и не ко ли ко Укра ји на ца, 
као осо бе ко је се ак тив но бо ре про тив ко му ни ста, па са мим тим, то бо же, 
на ру ша ва ју па ра граф 5 Ри шког спо ра зу ма.4 За уз врат, Ка ра хан је обе ћао 
да ће без од ла га ња упла ти ти 10 ми ли о на ру ба ља у зла ту из су ме ко ју Со-
вјет ска Ру си ја ду гу је По ља ци ма за же ле знич ки во зни парк. Овај до го вор 
за кљу чен је без зна ња Сеј ма5 и су прот но во љи мар ша ла Пил суд ског,6 
ко ји је у лич ном раз го во ру са мном овај до го вор оце нио као „тр го ви ну 
бе лим ро бљем“.

Без об зи ра на удво је ну ин тер пе ла ци ју по во дом овог пи та ња у од бо-
ру Сеј ма за спољ не по сло ве, без об зи ра на јед но ду шни ре волт јав но сти и 
штам пе, без об зи ра на не го до ва ње мар ша ла Пил суд ског, без об зи ра, нај зад, 
на мој пред лог ми ни стру спољ них по сло ва г. Скир мун ту7 да за јед нич ким 
сна га ма про на ђе мо ча стан из лаз из да те си ту а ци је, По ља ци су на ру ши ли 
пра во ази ла и 28. и 30. ок то бра не ко ли ко мо јих са рад ни ка и ја, иа ко смо 
про шле го ди не до би ли уто чи ште у Пољ ској, уз по ли циј ску прат њу смо 
про те ра ни са ње не те ри то ри је. Ка ра хан је од нео по бе ду.

Би ла би ми част да Вам ка сни је чи та ву ствар из ло жим де таљ ни је и 
до ку мен то ва но. Наш тре нут ни по ло жај је ова кав: од про те клих до га ђа ја 

1 На зив хо те ла и гра да у пи сму су да ти ла ти ни цом: Hôtel Pas sa ge // Pra gue.
2 Дом бски Јан (пољ Jan Dąbski; 1880 – 1931) – пољ ски др жав ник, вр ши лац ду жно-

сти ми ни стра спољ них по сло ва Пољ ске (1921). Је дан од пот пи сни ка Ри шког ми ров ног 
спо ра зу ма, ко јим је за вр шен со вјет ско-пољ ски рат (1919-1921).

3 Ка ра хан Лав Ми хај ло вич (1889 – 1937) – ре во лу ци о нар, со вјет ски ди пло ма та. Од 
мар та 1918. го ди не – за ме ник на род ног ко ме са ра спољ них по сло ва РСФСР. Од ма ја 1921. 
до ок то бра 1922. го ди не – опу но мо ће ни пред став ник РСФСР у Пољ ској. Ре пре си ран 1937. 
го ди не.

4 Ри шки ми ров ни спо ра зум 1921. го ди не – ми ров ни до го вор из ме ђу Со вјет ске Ру си је 
и Пољ ске. Пот пи сан 18. мар та 1921. го ди не у Ри ги. Ра ти фи ка ци јом спо ра зу ма за вр шен 
је со вјет ско-пољ ски рат (1919 – 1921).

5 Сејм – на зив пољ ског пар ла мен та.
6 Пил суд ски Ју зеф Кле менс (пољ. Józef Kle mens Piłsud ski; 1867 – 1935) – пољ ски 

др жав ник, мар шал, пр ви пред сед ник Пољ ске Ре пу бли ке.
7 Скир мунт Кон стан ти (Кон стан тин; пољ. Kon stanty Skir munt; 1866 – 1949) – пољ-

ски др жав ник и ди пло ма та, ми ни стар спољ них по сло ва Пољ ске (1921 – 1922).
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ми по ли тич ки мо же мо са мо да до би је мо, јер за вре ме на шег де ло ва ња у 
Ру си ји стал но смо мо ра ли да са вла ђу је мо не по ве ре ње Ру са пре ма По ља-
ци ма; тех нич ки, за хва љу ју ћи до зво ли г. Бе не ша,8 те шко да би ло шта 
гу би мо. На ше ли сто ве из да ва ће мо у Пра гу, та мо ће мо отво ри ти и ма ло 
по ли тич ко пред став ни штво, а што се ти че су шти не на ше ак тив но сти, т.ј. 
ан ти ко му ни стич ке ре во лу ци о нар не де лат но сти, на ши са рад ни ци у Пољ-
ској ће је на ста ви ти у ра ни јем оби му, док ће мо ми усме ри ти па жњу на Се вер.

Ва ше Ве ли чан ство, у Ва ма смо на шли моћ ног по кро ви те ља и искре ног 
при ја те ља Ру си је у име свих на ших „зе ле них“. У име ру ских па три о та 
ко ји се бо ре за сво ју до мо ви ну, у име глад них и бед них бо ра ца за сло бо ду, 
нај зад, у име про го ње них Ру са, до зво ли ћу се би да Вам се обра тим с мол-
бом – не за бо ра ви те нас и не оста вљај те нас без Ва ше по мо ћи у ово по нас 
из у зет но те шко вре ме. Уз Ва шу по др шку с ла ко ћом ће мо са вла да ти све 
мно го број не не при ли ке ко је су ис кр сле пред нас услед по сту па ка По ља ка.

Мо лим Вас, Ва ше Ве ли чан ство, при ми те уве ра ва ње мог ду бо ког 
по што ва ња, ис кре не за хвал но сти и пот пу не при вр же но сти

Б. Са вин ков

Бо бан Чу рич

ПИСЬМО БО РИ СА СА ВИН КО ВА К КО РОЛЮ  
АЛЕК САН ДРУ КА РА ГЕ ОР ГИ Е ВИ ЧУ (1921 Г.)

Резюме

В на стоящей ра бо те пу бли ку ется, в пе ре во де на серб ский язык, хра нив ше еся в 
Ар хи ве Серб ской ака де мии на ук и ис кусств письмо (вер нее, его ко пия) Бо ри са Вик то-
ро ви ча Са вин ко ва к юго слав ско му ко ролю Алек сан дру Ка ра ге ор ги е ви чу, от пра влен ное 
из Пра ги 3 ноября 1921 го да.

По сле под пи са ния Риж ско го мир но го до го во ра в мар те 1921 го да ме жду Со вет ской 
Рос сией и Польшей, Бо рис Вик то ро вич выну жден был по ки нуть тер ри то рию Польши, 
где он пытался раз вер нуть ан ти больше вистскую кам па нию. В новых, не бла го приятн ых 
об стояте льствах оче ред но го из гна ния, Са вин ков об ращается за по мощью к юго сла ско му 
ко ролю, на деясь на его под дер жку в про дол же нии «ан ти ком му ни сти че ской ре волюци-
он ной ра боты». Письмо пу бли ку ется впервые. Пу бли ка ция со про во жда ется би о гра фией 
Бо ри са Са вин ко ва.

Ключевые сло ва: Бо рис Са вин ков, Алек сан др Ка ра ге ор ги е вич, рус ская эми гра ция, 
серб ско – рус ские от но ше ния.

8 Бе неш Едвард (чеш. Edvard Be neš; 1884 – 1948) – че хо сло вач ки др жав ник; во ђа 
по кре та за не за ви сност Че хо сло вач ке, ми ни стар спољ них по сло ва (1918-1935) и дру ги 
пред сед ник Че хо сло вач ке (1935 – 1948).
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ДЕ МО ГРАФ СКЕ, СО ЦИ ЈАЛ НЕ И ГЕ О ГРАФ СКЕ  
КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ КАО ФАК ТОР ОДР ЖА ВА ЊА  

СЛО ВЕН СКИХ МА ЊИН СКИХ ЈЕ ЗИ КА1

У ра ду се ана ли зи ра ју чи ни о ци: де мо граф ска струк ту ра, дру штве на ра сло-
је ност и ге о граф ска ка рак те ри сти ка, као и њи хов ути цај на одр жа ва ње сло вен ских 
ма њин ских је зич ких за јед ни ца уз по моћ ма три це еко лин гви стич ких од ли ка је зи-
ка. За пред мет ис тра жи ва ња иза бра не су за јед ни це Лу жич ких Ср ба у Не мач кој и 
Сло ва ка у Вој во ди ни. На ро чи та па жња по све ће на је раз ма тра њу фак то ра број но сти 
за јед ни це, ко ји пред ста вља је дан од глав них чи ни ла ца у бор би за пра ва ма њин ске 
за јед ни це и њи хо ву при ме ну у прак си.

Кључ не ре чи: де мо граф ска и дру штве на стра ти фи ка ци ја, лу жич ко срп ски 
је зик, сло вач ки је зик у Вој во ди ни.

The pa per de als with fac tors of de mo grap hic struc tu re, so cial stra ti fi ca tion and 
ge o grap hic cha rac te ri stics, and the ir im pact on the ma in te nan ce of Sla vic mi no rity lan
gu a ge com mu ni ti es with the help of ma trix of eco lin gu i stic lan gu a ge fe a tu res. As the 
su bject of our re se arch com mu ni ti es of Sorbs in Ger many and the Slo vaks in Voj vo di na 
we re se lec ted. Par ti cu lar at ten tion was gi ven to the num ber of com mu nity mem bers, 
which is one of the main fac tors in the fight for the rights of mi no rity com mu ni ti es and 
the ir ap pli ca tion in prac ti ce.

Keywords: de mo grap hic and so cial stra ti fi ca tion, Sor bian lan gu a ge, Slo vak lan
gu a ge in Voj vo di na.

1. Од ли ке дру штве не и те ри то ри јал не стра ти фи ка ци је у окви ру опи са 
је зич ке си ту а ци је ма њин ске је зич ке за јед ни це чест су пред мет ин те ре со-
ва ња лин гви ста. У ци љу пред ста вља ња и ана ли зе ових од ли ка, њи хо вог 
ути ца ја на тре нут но ста ње и на про цес одр жа ва ња сло вен ских ма њин ских 
је зи ка, као основ ни ме то до ло шки апа рат у овом ра ду ко ри сти ће мо ма-
три цу еко лин гви стич ких ка рак те ри сти ка је зи ка пољ ског со ци о лин гви сте 
Зђи сла ва Вон шји ка, на ста лу на осно ву до стиг ну ћа ис тра жи ва ча из обла сти 

1 Рад са др жи из ме ње не и при ла го ђе не де ло ве док тор ске ди сер та ци је ко ја је под 
на зи вом „О ма њин ским сло вен ским је зи ци ма из пер спек ти ве еко ло ги је је зи ка на при-
ме ру Лу жич ких Ср ба и вој во ђан ских Сло ва ка“ из ра ђе на у пе ри о ду 2010–2014. го ди не на 
Фи ло ло шком фа кул те ту Уни вер зи те ту у Бе о гра ду.



еко ло ги је је зи ка. Ин спи ри сан пи о нир ским ис тра жи ва њи ма Еј на ра Ха у-
ге на (Ha u gen 1972) на овом по љу, пољ ски лин гви ста Зђи слав Вон шјик је 
по чет ком де ве де се тих го ди на про шлог ве ка (Wąsik 1993) пред ста вио сво ју 
ма три цу еко лин гви стич ких од ли ка је зи ка.2 На сто је ћи да де фи ни ше скуп 
тзв. „еко ло шких пи та ња“ ко ја се ко ри сте при ли ком опи са и кла си фи ка-
ци је је зи ка, Вон шјик, по угле ду на Ха у ге на, од ре ђу је њи хов број на де сет, 
на до гра ђу ју ћи скуп еле мен ти ма ко ји се ти чу по ре кла на зи ва је зи ка и ње-
го вих ко ри сни ка, те спо ља шње исто ри је го вор не за јед ни це. Та ко, гру пу 
од ред ни ца ко је ис тра жи ва чу мо гу по мо ћи у еко лин гви стич кој ка рак те-
ри за ци ји и кла си фи ка ци ји од ре ђе ног је зи ка чи не сле де ћи фак то ри (Wąsik 
1997: 33–35): 1. ме сто је зи ка у ге нет ској и ти по ло шкој кла си фи ка ци ји, 2. 
по ре кло на зи ва је зи ка и ње го вих но си ла ца, 3. де мо граф ска струк ту ра, 
друш твенa ра сло је ност и ге о граф ска ка рак те ри сти ка ко ри сни ка, 4. спо ља-
шња исто ри ја је зи ка и ње го вих но си ла ца, 5. стан дар ди за ци ја, ко ди фи ка-
ци ја, ау то но ми ја и ви тал ност је зи ка, 6. сим би о за од ре ђе ног је зи ка са дру гим 
се ми о тич ким си сте ми ма у ме ђу ет нич ким и ме ђу је зич ким кон так ти ма, 7. 
вр сте ко му ни ка ци је, до ме ни упо тре бе и дру штве не функ ци је је зи ка, 8. 
по др шка ор га ни за ци ја и по ли тич ких гру па ци ја и об ли ци бор бе за раз вој, 
ши ре ње, не го ва ње и уче ње је зи ка, 9. је зич ка ло јал ност и ет нич ка со ли дар-
ност ко ри сни ка је зи ка, 10. ме сто од ре ђе ног је зи ка ме ђу оста лим је зи ци ма 
све та пре ма ком па ра тив ним ис тра жи ва њи ма у обла сти еко ло шке ти по ло-
ги је је зи ка и еко ло шке исто ри је је зи ка на осно ву по сто је ћих кла си фи ка-
ци о них мо де ла.

Ма њин ске сло вен ске је зич ке за јед ни це иза бра не за ову при ли ку као 
пред мет ис тра жи ва ња су за јед ни це Лу жич ких Ср ба у Не мач кој и Сло ва ка 
у Вој во ди ни. Ко ри сно је под се ти ти се да се дру штве не за јед ни це ка рак-
те ри шу као ма њин ске у слу ча ју њи хо ве кван ти та тив не, ге о граф ске или 
управ не ин фе ри ор но сти пре ма остат ку ста нов ни штва или дру гим за јед-
ни ца ма у од ре ђе ној ад ми ни стра тив ној је ди ни ци: др жа ви, ре ги о ну, гра ду 
итд. (Ву чи на – Фи ли по вић 2009: 32–33, Erik sen 2004: 210, Ša ta va 2001: 95). 
Раз вој дру штве но-по ли тич ке си ту а ци је, као и че сти ору жа ни кон флик ти, 
до бро вољ не и на сил не ми гра ци је по пу ла ци је то ком по след њих сто ти ну 
го ди на у зе мља ма на ста ње ним Сло ве ни ма, усло ви ли су да се сло вен ски 
је зи ци да нас на ла зе у уло зи ма њин ског у ско ро свим европ ским зе мља ма, 
а и у број ним свет ским. Из тог раз ло га се са вре ме не сло вен ске је зич ке 
за јед ни це на ла зе у ма њин ском по ло жа ју ка ко у сло вен ским сре ди на ма 
(нпр. укра јин ска у Пољ ској, че шка у Сло вач кој, ма ке дон ска у Ср би ји), та ко 
и у не сло вен ским (сло вач ка у Ру му ни ји, сло ве нач ка у Ау стри ји или пољ-
ска у Ли тва ни ји и Ир ској). Из бор је зич ких за јед ни ца Лу жич ких Ср ба и 
Сло ва ка у Вој во ди ни усло вљен је пре све га две ма чи ње ни ца ма. Пр ва 
про ис ти че из кон такт не си ту а ци је у ко јој се оне на ла зе: лу жич ко срп ски 

2 О ме сту еко лин гви сти ке у са врем ним сла ви стич ким ис тра жи ва њи ма, ње ним 
за да ци ма, ме то до ло ги ји, а на ро чи то у обла сти про у ча ва ња ма њин ских сло вен ских је-
зич ких за јед ни ца, ви ди Со ко ло вић 2015.
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је зи ци у кон так ту су с не мач ким, је зи ком из дру ге гру пе ин до е вроп ске 
је зич ке по ро ди це, док је у слу ча ју вој во ђан ског сло вач ког реч о срп ском, 
с ге не а ло шког ста но ви шта из у зет но бли ском је зи ку. Дру га чи ње ни ца је 
да су ове го вор не за јед ни це пред став ни ци раз ли чи тих ти по ва ма њин ских 
за јед ни ца: Лу жич ки Ср би ни су део ма тич не ет нич ке гру пе ко ја по се ду је 
соп стве ну др жа ву, док вој во ђан ски Сло ва ци је су. У ана ли зи ће се у по је-
ди ним ње ним сег мен ти ма та ко ђе на во ди ти ка рак те ри сти ке је зич ке си-
ту а ци је Ка шу ба и Ле ма ка у Пољ ској.3

Као што је ра ни је на ве де но, тре ће пи та ње у ма три ци еко лин гви стич-
ких од ли ка је зи ка Зђи сла ва Вон шји ка – ко ја је ве о ма по год на за опис 
ма њин ских је зич ких за јед ни ца и што је мо гу ће де таљ ни је упо зна ва ње 
ис тра жи ва ча са њом (Со ко ло вић 2016: 268) – од но си се на де мо граф ску ка-
рак те ри сти ку при пад ни ка го вор не за јед ни це, ње ну со ци јал ну ра сло је ност и 
ге о граф ску ка рак те ри сти ку. До од го во ра на ово пи та ње ис тра жи вач-лин-
гви ста мо ра до ћи уз по моћ ме то до ло шких ре ше ња и дру гих ди сци пли на 
дру штве ног усме ре ња: со ци о ло ги је, ге о гра фи је, ар хе о ло ги је и ан тро по ло-
ги је. По ја ве ко је су пред мет раз ма тра ња у овом сег мен ту еко лин гви стич-
ког опи са су: пол на и ста ро сна струк ту ра, број ност, со ци јал на ра сло је ност, 
по је ди нац, гру па, дру штве на кла са, ра са, по ре кло, ан тро по ло шки тип, 
на род, на род ност, ми гра ци је ста нов ни штва, ди ја спо ра, вла сти та или ту ђа 
те ри то ри ја, је зич ко остр во, др жа ва, ре ги он, град, на се ље и сл. Та ко на при-
мер, жен ски при пад ни ци за јед ни це, уоп ште но узев, нај че шће по се ду ју 
дру штве не уло ге раз ли чи те од му шка ра ца и сто га се од њих оче ку је и 
дру га чи ја ре а ли за ци ја је зич ких мо де ла. Пре ма по став ка ма со ци о ло ги је 
је зи ка, оне ће че шће од му шка ра ца у свом го во ру упо тре бља ва ти об ли ке 
стан дард ног ва ри је те та, њи хов је зик ће из тог раз ло га би ти кон зер ва тив-
ни ји и тре ти ран као „бо љи“ (Wąsik 1999: 19). За тим, по је дин ци из исте 
ста ро сне гру пе у окви ру јед не за јед ни це де ле слич на со ци о ге на ис ку ства, 
све до ци су го то во иден тич них окол но сти исто риј ског раз во ја, што усло-
вља ва слич ност из бо ра и упо тре бе је зич ких ва ри је те та. Та ко ђе, чи ње ни це 
као што су при пад ност ис тој про фе си о нал ној, по ли тич кој или еко ном ској 
гру пи, ме сто пре би ва ли шта, уче шће у кул тур ном жи во ту игра ју ва жну 
уло гу у ме ха ни зми ма струк ту ри са ња го вор не за јед ни це, са мим тим и 
ва ри јант но сти је зи ка. Те ри то ри јал ни фак тор – као што су во де ни то ко ви, 
ре љеф, кли мат ски усло ви и сл. – од лу чу ју о на стан ку/не стан ку со ци јал них 
гру па, сте пе ну њи хо ве дис пер зи је и кон цен тра ци је. Исто та ко, број ност 

3 Реч је о два раз ли чи та при ме ра успе шно сти одр жа ва ња је зи ка и ње го ве ре ви та-
ли за ци је. Ка шуп ски је зик се то ком по след ње две де це ни је убр за но ре ви та ли зу је, од 2005. 
го ди не у Пољ ској има зва нич ни ста тус ре ги о нал ног је зи ка. Ка шуп ски је зик се мо же упо-
тре би ти као ар гу мент за тврд њу број них со ци о лин гви ста (нпр. Trud gill 2004, Fi li po vić 
2009, Blom ma ert 2010) ко ји сма тра ју да се кра јем про шлог и по чет ком овог ве ка гло ба-
ли за ци о ни ути ца ји на раз вој људ ских је зи ка ма ни фе сту ју умно жа ва њем њи хо вог бро ја, 
за хва љу ју ћи по ја ви гло ка ли за ци је, ко ја на је зич ком пла ну под ра зу ме ва раз вој ло кал ног 
као је дан од аспе ка та гло ба ли за ци је, а не као тен ден ци ју њој су прот ног сме ра. С дру ге 
стра не, лем ков ски је зик (на зи ван и лем ков ско-ру син ским, кар па то ру син ским) у Пољ ској 
има ста тус ма њин ског, али ни зак сте пен ет но лин гви стич ке ви тал но сти (Mi si ak 2006).

229



230

при пад ни ка од ре ђе не го вор не за јед ни це ди рект но је про пор ци о нал на са 
ста ту сом је зи ка и сте пе ном ње го вог одр жа ња и упо тре бе, као и оства ри-
ва њем је зич ких пра ва. Ово су са мо не ки из ове гру пе чи ни ла ца ко ји ди-
рект но ути чу на је зич ку си ту а ци ју од ре ђе не за јед ни це.

2. Ет нич ки Лу жич ки Ср би по том ци су По лап ских Сло ве на ко ји да нас 
на ста њу ју те ри то ри ју две ју ју го и сточ них не мач ких са ве зних по кра ји на, 
Сак со ни је и Бран ден бур га, у сли ву гор њег то ка ре ке Шпре је. На зив Лу жи
ца (енг. Lu sa tia, нем. La u sitz) нај ве ро ват ни је по ти че од сло вен ске ре чи луֱ, 
што је тре ба ло да на зна чи да је чи тав ре ги он бо гат шум ским пре де ли ма. 
Та те ри то ри ја об у хва та те ре не од ре ка Бо бр и Кви са на ис то ку све до За ле 
на за па ду, од Руд них и Лу жич ких пла ни на на ју гу све до Франк фур та 
над Од ром на се ве ру. О Лу жи ци је те шко го во ри ти као о јед ном ре ги о ну, 
из исто риј ских и ад ми ни стра тив них раз ло га. По де ла Лу жи це на „до њу“ 
(се вер ну) и „гор њу“ (ју жну) ина че је усло вље на ге о граф ским ка рак те ри-
сти ка ма те ре на и то ка ре ке Шпре је. По сле ује ди ње ња Не мач ке 1990. го-
ди не бе ле же се по ку ша ји ства ра ња јед не ад ми ни стра тив не је ди ни це ко-
јој би при па да ли те ре ни ко је на се ља ва ју Лу жич ки Ср би, али та при ли ка 
је на жа лост про пу ште на. Ве ро ват но би им у та квој струк ту ри би ло лак ше 
да спро во де сво ју обра зов ну, со ци јал ну, еко ном ску, ет нич ку по ли ти ку и 
да бу ду мно го ва жни ји фак тор на дру штве ној сце ни.

Лу жич ких Ср ба је по ло ви ном де вет на е стог ве ка би ло око 164.000 
пре ма ис тра жи ва њи ма Ја на Ар но шта Смо ле ра, а не што ма ло ви ше – 166.000, 
пре ма Ар но шту Му ки не ко ли ко де це ни ја ка сни је (у пе ри о ду 1880-1884). 
То ком два де се тог ве ка њи хов се број сма њу је: са 146.000 пре ма по да ци ма 
че шког со ра би сте Адол фа Чер ног на са мом по чет ку про шлог ве ка, пре ко 
111.000 три де се тих го ди на пре ма на ла зи ма Ол гјер да Но ви не, до 81.000 
пре ма Ар но шту Чер ни ку у пе ри о ду 1955-1956. Ове по дат ке тре ба при хва-
та ти с опре зом, јер се че сто де ша ва ло да су дво је зич ни го вор ни ци ста вља-
ни у ка те го ри ју „не мач ки“ (Ela 2010: 16). Оп ште су про це не да Лу жич ких 
Ср ба да нас има из ме ђу 40.000 и 60.000. Та чан број Лу жич ких Ср ба је 
те шко од ре ди ти, јер се у Не мач кој не во ди зва нич на др жав на ста ти сти ка 
ко ја узи ма у об зир ет нич ку при пад ност. Још јед ну по те шко ћу пред ста вља 
чи ње ни ца да су не пот пу ни по да ци о бро ју осо ба ко је зна ју лу жич ке је зи ке. 
Пре ма про це на ма с кра ја два де се тог ве ка би ло је око 20.000 љу ди ко ји су 
би ли спо соб ни да без про бле ма ко му ни ци ра ју на оба је зи ка, од то га на 
гор њо лу жич ко срп ском из ме ђу 12.000 и 15.000, до њо лу жич ко срп ском не 
ви ше од 6.000 (El le 2000: 18). Ме ђу тим, ме ђу со ра би сти ма се че сто ис ти че 
чи ње ни ца да је огром на ве ћи на До њо лу жич ких Ср ба то ком тих ис тра-
жи ва ња би ла у по од ма клим го ди на ма и да тај број да нас мо же би ти не где 
око хи ља ду (Dołowy-Rybińska 2011: 223). Осим то га, при пад ни ци лу жич-
ко срп ске го вор не за јед ни це су и Нем ци, ме ђу њи ма део ко ји се слу жи 
лу жич ко срп ским је зи ци ма чи ни ма ње од 2% ло кал ног не мач ког ста нов-
ни штва, уз мо гућ ност да је у се о ским обла сти ма овај про це нат не што ви ши 
(Ела 1997). Ни во њи хо вог вла да ња је зи ком је раз ли чит, од по зна ва ња као 
ма тер њег пре ко еле мен тар ног до ис кљу чи во па сив ног. 



При пад ност по је дин ца од ре ђе ној дру штве ној ску пи ни, ко ју од ли ку је 
и ма ње-ви ше је дин стве ни је зич ки ва ри је тет, од ре ђу је се на осно ву те ри-
то ри јал ног и со ци јал ног кри те ри ју ма (Wąsik 1999: 30). Та ко се ак тив ним 
го вор ни ци ма лу жич ко срп ског је зи ка сма тра ју (пре ма Ела 1997): 1. лу жич-
ко срп ске по ро ди це чи ји чла но ви има ју око 60 го ди на, 2. чла но ви по ро ди ца 
сред ње ге не ра ци је ко ји ме ђу соб но ко му ни ци ра ју на лу жич ко срп ском, 
3. мла ђе лу жич ко срп ске по ро ди це по ре клом из ре ги о на у ко јем до ми ни ра 
лу жич ки је зик (де ца из та квих по ро ди ца, ако су у мо гућ но сти, по ха ђа ју 
лу жич ко срп ске шко ле), 4. по је ди ни кру го ви при ја те ља и ро ђа ка чи ји су 
чла но ви ан га жо ва ни у лу жич ко срп ским ор га ни за ци ја ма, 5. део го вор ни ка 
лу жич ко срп ског је зи ка ан га жо ва них у по сло ви ма ши ре за јед ни це, 6. слу-
жбе ни ци у лу жич ко срп ским ин сти ту ци ја ма из ре ги о на у ко ме у про из вод-
ном про це су до ми ни ра не мач ки је зик.

Про сто ри ко је на се ља ва ју Лу жич ки Ср би ни су кон цен три са ни (осим 
ка то лич ких ре ги о на Гор ње Лу жи це, у ње ном ју го за пад ном де лу), што не-
га тив но ути че на те ри то ри јал ни кон ти ну и тет упо тре бе је зи ка и до при но си 
осе ћа ју изо ло ва но сти. Та ко ђе, ва жан чи ни лац у об ја шња ва њу је зич ке 
си ту а ци је Лу жич ких Ср ба је опо зи ци ја град/се ло. У гра до ви ма је аси ми-
ла ци ја би ла мно го бр жа и ин тен зив ни ја (као што је слу чај код мно гих ма-
њин ских за јед ни ца), у се о ској сре ди ни ни је би ло ди рект них кон та ка та са 
Нем ци ма, та ко да је за јед ни ца оста ла је дин стве на мно го ду же, све до ин-
ду стри ја ли за ци је ре ги о на Лу жи це. Та да су но ве фа бри ке и руд ни ци при-
вла чи ли ве ли ки број љу ди из свих де ло ва Не мач ке у ове ре ги о не. Све је 
ви ше би ло кон та ка та са Нем ци ма, све ви ше ме ша них бра ко ва. Од 1945. до 
1989. го ди не ви ше од 22.000, ка ко Лу жич ких Ср ба, та ко и Не ма ца, пре-
се ље но је из се ла у гра до ве (Dołowy-Rybińska 2011: 245) због отво ре них 
ко по ва руд ни ка мр ког угља, ко ји је по стао глав ни из вор енер ги је НДР. 
Та ко се ет нич ка струк ту ра Лу жи це на кон Дру гог свет ског ра та дра стич но 
из ме ни ла. Осим то га, на те ре не ко је су ве ко ви ма уна зад на ста њи ва ли Сло-
ве ни пре се ље ни су Нем ци из ре ги о на ко ји ви ше ни су би ли под кон тро лом 
Не мач ке (за пад ни део Пољ ске, се вер Че шке), у по је ди ним на се љи ма они 
су чи ни ли чак тре ћи ну ста нов ни штва. Та ко ђе, сме та ла им је по зи тив на 
дис кри ми на ци ја лу жич ко срп ског на ро да, по нај ви ше фи нан сиј ска по моћ 
ко је су Лу жич ки Ср би до би ја ли за раз вој кул тур ног жи во та (Dołowy-
Rybińska 2011: 242). Ни су гле да ли ни ма ло по зи тив но на јав ну упо тре бу 
је зи ка пре ви ше слич ног је зи ци ма др жа ва ко је су их прог на ле из њи хо вих 
до мо ва. С дру ге стра не, би ло је и слу ча је ва аси ми ла ци је у лу жич ко срп ску 
за јед ни цу, на ро чи то у де ло ви ма Лу жи це на се ље ним ста нов ни штвом ка-
то лич ке ве ро и спо ве сти (Ki mu ra 2009).

Са вре ме на гео-еко ном ска си ту а ци ја та ко ђе не иде на ру ку Лу жич ким 
Ср би ма. На ла зе се у ин ду стриј ски ма ње раз ви је ном ис точ ном де лу Не мач-
ке, та ко да је од ује ди ње ња Не мач ке до да нас при сут на ми гра ци ја ка за пад-
ним по кра ји на ма, због че га из ре ги о на Лу жи це не ста ју љу ди ко ји го во ре 
лу жич ко срп ски је зик, а и мно го се бр же ин те гри шу у дру ге кул ту ре у 
но вим сре ди на ма. Ви ше не ма по сла ни у руд ни ци ма лиг ни та, ко ји је, као 
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што је по ме ну то, био је дан од глав них раз ло га не стан ка ве ли ког бро ја 
лу жич ких се ла и сма ње ња ау тох то не те ри то ри је Лу жич ких Ср ба. Тек се 
по чет ком овог ве ка, тач ни је на кон при сту па ња но вих чла ни ца Европ ске 
уни је сре ди ном про шле де це ни је, бе ле же по ку ша ји да се у еко ном ском 
сми слу ис ко ри сти ге о граф ски по ло жај Лу жи це и срод ност ло кал ног ста-
нов ни штва са Сло ве ни ма с дру ге стра не не мач ке ис точ не гра ни це. На 
зна ње лу жич ки срп ског је зи ка у тој кон цеп ци ји гле да се као на вре дан 
ре сурс, спо ну из ме ђу не мач ких ин те ре са са јед не, за пад не, и сло вен ских 
с дру ге, ис точ не, стра не.

3. Со цио-де мо граф ску ка рак те ри сти ку сло вач ке вој во ђан ске је зич ке 
за јед ни це од ре ђу ју сле де ћи па ра ме три. Сло ва ка у Ср би ји пре ма ре зул та-
ти ма по пи са ста нов ни штва из 2011. го ди не (По пис 2013) има 52.750, тј. 
0,73% од укуп ног бро ја ста нов ни штва. То је пад од 6.271 (не што ви ше од 
10%) у од но су на 2002. го ди ну, ка да их је би ло 59.021, од но сно од ско ро 
30% пре ма по пи су из 1961. го ди не ка да их је би ло нај ви ше су де ћи по по-
да ци ма са свих по сле рат них ју го сло вен ских по пи са – 77.837. Нај ве ћи број 
Сло ва ка у Ср би ји жи ви у Вој во ди ни, се вер ној срп ској по кра ји ни. Од 1.931.809 
ста нов ни ка Вој во ди не (По пис 2013), као Сло вак се из ја сни ло 50.321, тј. 
2,60% укуп ног ста нов ни штва. Они жи ве у сва три вој во ђан ска ре ги о на. 
У Бач кој са цен тром у Бач ком Пе тров цу (5.549, 82,49% од укуп ног бро ја 
ста нов ни ка)4, у Ба на ту је на се ље с нај ве ћим про цен том сло вач ког ста нов-
ни штва Ко ва чи ца (5.693, 84,1%), док је нај ве ћа кон цен тра ци ја Сло ва ка у 
Сре му у Ста рој Па зо ви (5.848, 31,36%).

Вој во ђан ске Сло ва ке ка рак те ри ше ви ша про сеч на ста рост – 44,28 
го ди на (По пис 2013), не га ти ван при род ни при ра штај од -0,4% (Sa mar džić 
1999) и ви со ки сте пен ег зо га ми је (27,3% из 1981. го ди не пре ма Pe tro vić 
1985). Од нос му шка ра ца и же на ме ђу сло вач ком по пу ла ци јом у Ср би ји је 
48:52. Пре ма по пи су из 2011. го ди не 44% Сло ва ка жи ви у град ским на се-
љи ма, 56% у оста лим сре ди на ма, што је ве о ма раз ли чи то у по ре ђе њу са 
дру гим ет нич ким за јед ни ца ма у Вој во ди ни (где је од нос нај ма ње 3:2 у ко рист 
гра да). То је је дан од глав них чи ни ла ца со ци јал но-еко ном ског ста ту са 
сло вач ке ма њи не. И док, с јед не стра не, фак то ри као што је не га тив ни 
при род ни при ра штај и ви со ки сте пен ег зо га ми је по сво јој при ро ди по зи-
тив но ути чу на сма ње ње бро ја при пад ни ка за јед ни це, с дру ге стра не је очу-
ва ње оби ча ја, је зи ка и оста лих еле ме на та ет нич ког иден ти те та за јед ни це у 
мно го ве ћем сте пе ну оства ри во у се о ским – уоп ште но узев изо ло ва ни јим, 
сто га и кон зер ва тив ни јим – сре ди на ма. Сте ре о тип о Сло ва ци ма као пре-
те жно ра тар ском на ро ду, ко ји се о њи ма ство рио од мах на кон до се ља ва-
ња на про сто ре ју жног де ла Па нон ске ни зи је, оп ста је ма ње-ви ше до да нас.5 
Ипак, тренд ми гра ци ја из се ла у гра до ве не га тив но ути че на одр жа ње 

4 При ка за ни по да ци су при ку пље ни из две пу бли ка ци је, По пис 2013 и Sklabinská – 
Mosnáková 2012, где се мо гу на ћи де таљ њи по да ци о свим на се љи ма оби та ва ним Сло ва ци ма.

5 У ре ги о ну Бе о гра да, на при мер, Сло ва ци су це ње ни као про из во ђа чи ква ли тет не 
пре храм бе не ро бе и вред на по моћ у ку ћи (по зна те То ти це).
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бро ја чла но ва за јед ни це, са мим тим и је зи ка. Сло ва ци су у Вој во ди ни та-
ко ђе по зна ти по: бе лим ку ћа ма са пла вим иви ца ма, но шња ма ка рак те ри-
стич ним за сва ко се ло по на о соб, вред но сти, ма те ри јал ној ра ци о нал но сти, 
сми слу за по ре дак итд. По ре чи ма еван ге ли стич ког све ште ни ка А. Сте хла 
из Пе тров ца из 1782. го ди не: „Ten to slo venský ľud bol do bro sr dečný, čestný, 
po slušný, nábožný, tr pe zli vo znášajúci krivdy, prácu a úna vu a len svo jej húžev-
na to sti môže ďakovať, že ne zahynu l vo svojích prvých ro koch usad zo va nia sa“6 
(Bednárik 1964: 37).

Као што се из при ло же ног мо же за кљу чи ти, опо зи ци ја град/се ло 
игра ва жну уло гу и у си ту а ци ји Сло ва ка у Вој во ди ни. Још јед на ка рак те-
ри сти ка дру штве но-исто риј ског раз во ја сло вач ке за јед ни це у Вој во ди ни 
ко ја их по ве зу је са си ту а ци јом Лу жич ких Ср ба је чи ње ни ца да је ет нич-
ка струк ту ра про сто ра ко ји су на се ља ва ли би ла из ло же на дра стич ним и 
че стим про ме на ма. По ред то га, на вла да ње сло вач ким је зи ком се, из еко-
ном ског угла гле да но, и у Вој во ди ни гле да као на ва жан ре сурс, пред ност 
у тр жи шној бор би за по слов ним при ли ка ма, у зе мљи и ино стран ству. У 
про шло сти се, ме ђу тим, зна ње сло вач ког је зи ка сма тра ло и сред ством уз 
чи ју се по моћ мо же до ћи до про ме не сре ди не (због сту ди ра ња, по сла и 
сл.) те оства ре ња жи вот них усло ва на не ком дру гом ме сту (у пр вом ре ду 
у Сло вач кој).

4. Упо ре ђи ва њем вред но сти број но сти лу жич ко срп ске и вој во ђан ске 
сло вач ке за јед ни це, у оба слу ча ја уоч љив је тренд ње ног опа да ња. Про бле-
ма ти ка од ре ђи ва ња бро ја при пад ни ка ма њин ске за јед ни це, ина че, јед но 
је од основ них пи та ња ко ји ма со ци о лин гви сти у овом кон тек сту по све-
ћу ју сво ју па жњу. Кван ти та тив не и ква ли та тив не па ра ме тре при пад ни ка 
го вор не за јед ни це је, чи ни се, лак ше де фи ни са ти, док је код ет нич ких 
ску пи на – а на ро чи то код оних у ма њин ском по ло жа ју – си ту а ци ја не у по-
ре ди во ком плек сни ја. То уоп ште не чу ди, с об зи ром на чи ње ни цу да у 
струк ту ру ет нич ког иден ти те та ула зе и мно ги дру ги чи ни о ци (по ре кло, 
оби ча ји, ре ли ги ја и др.), што мре жу при пад ни ка ет нич ких за јед ни це чи-
ни раз у ђе ни јом. Осим то га, у не ким зе мља ма се ста ти сти ке о ет нич ној 
при пад но сти и број но сти ет нич ких за јед ни ца зва нич но не вр ше, као што је, 
ви де ли смо, слу чај у Не мач кој. А и у зе мља ма у ко ји ма се ова кви по да ци 
бе ле же, чест је слу чај да се из бор огра ни чи на са мо јед ну од мо гућ но сти. 
Та ко Ка шу би ма 2002. го ди не ни је би ло по ну ђе но да при ли ком по пи са 
ста нов ни штва упи шу и „По љак“ и „Ка шуб“. Са је зи ком је би ло слич но, 
ка шуп ски тј. пољ ски се мо гао упи са ти у ка те го ри ји „дру ги је зик“, али 
по пи си ва чи ни су до дат но по ста вља ли то пи та ње. На тај на чин је, пре ма 
ре зул та ти ма по пи са из 2002. го ди не, у Пољ ској жи ве ло 52.000 осо ба ко је 
у сва ко днев ном кон так ту ко ри сте ка шуп ски је зик, док је при пад ност 
ка шуп ској на род но сти (пољ. na ro do wość) де кла ри са ло са мо 5.100. Мно ги 

6 „Овај сло вач ки на род је био до бро ду шан, ча стан, по слу шан, по бо жан, стр пљи-
во је под но сио не прав ду, рад и умор а са мо сво јој ис трај но сти мо же за хва ли ти што је 
оп стао у пр вим го ди на ма сво га на се ља ва ња“ (пре вод Д. С.)
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ка шуш ски де лат ни ци, нпр. Ка шуп ско-по мор ско удру же ње (Zr zes ze nie 
Kas zub skoPo mor skie), ко ји за го ва ра ју двој ни иден ти тет Ка шу ба, сум ња ли 
су у ове ре зул та те оце њу ју ћи да је број Ка шу ба ве ћи од 500.000, док се 
је зи ком слу жи око 180.000 осо ба (Stra te gia 2006: 8). На кон од го ва ра ју ћих 
ре ак ци ја над ле жних пољ ских ин сти ту ци ја, си ту а ци ја се по бољ ша ла на 
сле де ћем по пи су, би ла је укљу че на мо гућ ност ви ше стру ке при пад но сти 
на род но сти, као и упо тре бе је зи ка (мо гућ но сти: 1. пољ ски, 2. пољ ски и 
дру ги, 3. ис кљу чи во дру ги је зик). Та ко се 2011. го ди не на по пи су у Пољ-
ској (Ra port 2012: 104–108) 229.000 осо ба де кла ри са ло као „Ка шуб“, од 
че га се 213.000 из ја сни ло као „По љак“ и „Ка шуб“, док се 16.000 огра ни-
чи ло са мо на ка шуп ску на род ност. Ка шуп ским је зи ком, пре ма тим ре-
зул та ти ма, го во ри 106.000 др жа вља на Пољ ске. У Ср би ји је на по след њем 
по пи су ста нов ни штва (По пис 2013) укљу че на мо гућ ност дво ја ког из ја шња-
ва ња по пи та њу ет нич ке при пад но сти7 (нпр. Ср бин-Ро м, Ма ђар-Ју го сло-
вен и сл.) и та кви су слу ча је ви, њих 2.519, свр ста ни у ка те го ри ју „Оста ли“. 
Ста ти сти ка о је зи ку (под на зи вом „ма тер њи је зик“) се та ко ђе во ди, али 
не ма ме ста да се на ве ду два или ви ше. У овом огра ни че њу нај ве ро ват ни је 
ле жи и део од го во ра на пи та ње за што је број осо ба ко ји су 2011. го ди не у 
Вој во ди ни из ја сни ли као при пад ни ци сло вач ке ет нич ке за јед ни це (50.321) 
ве ћи за ско ро 5% од бро ја осо ба ко ји су као свој ма тер њи је зик на ве ли сло-
вач ки (47.760).

Од ре ђи ва ње тач не број но сти ма њин ске за јед ни це че сто је и не мо гућ 
за да так. Та ко је, ре ци мо, те шко пру жи ти ва лид не де мо граф ске по дат ке 
о Лем ки ма из Пољ ске, ко ји ви ше од 1947. го ди не не оби та ва ју на свом 
ау тох то ном ет нич ком про сто ру, по што су (њих око 30.000) у вр ло крат ком 
вре мен ском пе ри о ду, то ком ак ци је „Ви сла“, исе ље ни из сво јих до мо ва и 
тран спор то ва ни у раз не де ло ве Пољ ске. Је ди ни кри те ри јум из бо ра је том 
при ли ком би ла ве ро и спо вест – при пад ност ис точ ној цр кви (Mi si ak 2006: 
63), у опо зи ци ји пре ма пољ ској ка то лич кој. Кроз исто ри ју су ре жи ми на 
раз ли чи те на чи не по ку ша ва ли да ма ни пу ли шу, па чак и да оне мо гу ће 
утвр ђи ва ње тач ног бро ја при пад ни ка ма њин ских за јед ни ца, ко ји је је дан 
од кључ них фак то ра у бор би за пра ва ма њи не. Је дан од та квих при ме ра 
из исто ри је Лу жич ких Ср ба је пе ри од не по сред но на кон Дру гог свет ског 
ра та. У но во на ста лој си ту а ци ји по сле па да фа ши стич ког ре жи ма, Лу жич ки 
Ср би су на пу ту да зва нич ним пу тем оства ре сво ја ду го оспо ра ва на пра-
ва на и ла зи ли на низ пре пре ка. Као до каз на во ди мо фраг мент до ку мен та 
Ју го сло вен ске вој не ми си је у Бер ли ну из 1949. го ди не (у ори ги нал ном 
ла ти нич ном пре пи су) ко ји опи су је си ту а ци ју пре и за вре ме из во ђе ња 
по пи са 1946. го ди не у Не мач кој: „Kod svih po pi sa sta nov niš tva, bi lo za vre me 
Vaj mar ske re pu bli ke, bi lo za vre me na ci zma, svi for mu la ri ima li su po seb nu 
ru bri ku sa pi ta njem po ma ter njem je zi ku i na ci o nal nom iz vo ru. Pod pret nja ma 
i pri ti skom, Lu žič ki Sr bi na oba pi ta nja ni su od go va ra li sa ʻsrp ski ,̓ za to je po-

7 На ово пи та ње, као и на ин фор ма ци ју о ве ро и спо ве сти, гра ђа ни ни су ду жни да 
се из ја сне, пре ма од ред ба ма Уста ва Ре пу бли ке Ср би је.
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sto ja lo u pred jaš njoj Ne mač koj sa mo 474 Sr ba i do da nas ni je mo gu če utvr di ti 
ta čan broj Sr ba ko ji ži ve u Ne mač koj. Obič no su Sr bi ozna ča va li na rod nost i 
iz vor kao ʻne mač kiʼ i za mje ni li je zik ko jim go vo re, ma ter njim i opet ga ozna-
či li kao ʻne mač ki .̓ Da bi se kod ovog po pi sa sta nov niš tva iz be gle ove greš ke, 
ʻDo mo vi naʼ je iz da la le tak sa do zvo lom ne mač kih i oku pa ci o nih vla sti, sa uput-
stvi ma ka ko tre ba po pu ni ti fo r mu la re po pi sa. No, ti let ki mo gli su bi ti ob ja vlje-
ni sa mo ne ko li ko da na pre po pi sa, dok je s dru ge stra ne pre to ga još iz vr še na 
ve li ka pro pa gan da sa stra ne ne mač ke zva nič ne i pri vat ne stra ne da se Sr bi 
upi su ju kao Nem ci. Usled to ga i taj po pis ni je mo gao da ti tač nog bro ja Sr ba. 
Kod po pi sa Nem ci su se po slu ži va li svih sred sta va od obič nog pri go va ra nja pa 
do pret nji“ (Di plo mat ski ar hiv 1949: 19).

Сви го ре на ве де ни чи ни о ци по твр ђе ни су и у од го во ри ма ис пи та ни ка 
на пи та ње о раз ло зи ма опа да ња број но сти лу жич ко срп ске за јед ни це у 
окви ру сон да жног ис тра жи ва ња спр о ве де ног 2014. го ди не (пре глед пред-
ста вљен у та бе ли 1). Ви ди мо да Лу жич ки Ср би ко ји су уче ство ва ли у ис тра-
жи ва њу сма тра ју да раз ло зи опа да ња број но сти лу жич ко срп ске за јед ни це 
ле же пре све га у ло шој еко ном ској си ту а ци ји (12 од укуп но 28 ре спон де-
на та), ко ја ре зул ти ра мањ ком по сла у ре ги о ну у ко јем за јед ни ца жи ви и 
у не из бе жном од ла ску по је ди на ца из ње (10 по ја вљи ва ња). Та ко ђе, че сто 
на во ђен раз лог је и ни зак сте пен ет нич ке (са мо)све сти (10 од го во ра) ко ји, 
у ком би на ци ји са ком плек сом ни же вред но сти (8), има за по сле ди цу сма-
ње ну упо тре бу лу жич ко срп ског је зи ка. Ме ђу фак то ри ма опа да ња бро ја 
чла но ва за јед ни це на шли су се и: све ја ча при род на аси ми ла ци ја (7 на во-
ђе ња), не до ста так је дин стве не ад ми ни стра тив не це ли не у ко јој би се на шли 
сви Лу жич ки Ср би (6), ет нич ки ме ша не по ро ди це као из вор по тен ци јал ног 
ри зи ка (6), сма њен број по ро ђа ја (5), као и мо гућ но сти да се је зик ко ри сти 
у при род ној сре ди ни услед не ми нов них оп штих дру штве них про ме на (4; 
нпр. у по љо при вре ди, ин ду стри ји итд).

Та бе ла 1. Преглед нај че шћих чи ни ла ца (вред ност уче ста ло сти ве ћа од 
10%) опа да ња број но сти лу жич ко срп ске за јед ни це на осно ву одго во ра 
ис пи та ни ка.

чи ни лац 
број по ја
вљи ва ња у 

од го во ри ма 

про це нат по ја вљи ва ња 
(у од но су на укупан 
број ис пи та ни ка)

– ло ша еко ном ска си ту а ци ја 12 43%
– од ла зак из ре ги о на 10 36%
– ни зак сте пен ет нич ке све сти 10 36%
– ком плекс ни же вред но сти 8 29%
– при род на аси ми ла ци ја 7 25%
– не до ста так је дин стве не ад ми ни стра тив не 

це ли не 6 21%

– ет нич ки ме ша не по ро ди це 6 21%
– сма њен број по ро ђа ја (при род ни при ра штај) 5 18%
– не ми нов не оп ште дру штве не про ме не 4 14%



По пи та њу раз ло га опа да ња бро ја Сло ва ка у Вој во ди ни, ко ри сте ћи 
се ста ти сти ком при ка за ном у та бе ли 2, ис пи та ни ци ко ји су уче ство ва ли 
у сон да жном ис тра жи ва њу у ве ли кој ме ри го во ре истим гла сом као Лу-
жич ки Ср би. Нај ве ћи крив ци за та кво ста ње су: а) еми гра ци ја ста нов ни-
штва у дру ге др жа ве (60%), за по слом или због на став ка шко ло ва ња, што 
се на ро чи то од но си на мла ђе ге не ра ци је, „kde po tom zostávajú žiť, pre to že 
tam majú lep šie pod mi enky“8, б) ло ша еко ном ска си ту а ци ја у Ср би ји (58%), 
што ау то мат ски им пли ци ра и пр ви на ве де ни чи ни лац. Ве о ма ве ли ки про-
це нат ис пи та ни ка сма тра да раз ло зи не га тив не тен ден ци је број но сти по-
чи ва ју у не га тив ном при род ном при ра шта ју (18 од укуп но 38, тј. 47%), 
ма ло ви ше од тре ћи не (37%) ре спон де на та, пак, као раз ло ге на во ди про-
цес при род не аси ми ла ци је, а 29% по ја ву ег зо га ми је. Ме ђу од го во ри ма су 
и не га тив ни при ступ де кла ри са њу сво је ет нич ке при пад но сти – 6 (нпр. на 
цен зу си ма или при ли ком упи са у шко ле и др), као и сла бље ње ет нич ке 
све сти ме ђу чла но ви ма за јед ни це (5). Ако се спи сак по је ди нач них раз ло га 
опа да ња бро ја при пад ни ка за јед ни це Сло ва ка у Вој во ди ни упо ре ди с оним 
код ис пи та них Лу жич ких Ср ба до ла зи се до го то во дво тре ћин ског по-
кла па ња, иа ко про це нат по ја вљи ва ња, тј. њи хо ва ва жност, мо гу ва ри ра ти.

Та бе ла 2. Пре глед нај че шћих чи ни ла ца (вред ност уче ста ло сти ве ћа од 
10%) чи ни ла ца опа да ња број но сти вој во ђан ске сло вач ке за јед ни це на 
осно ву од го во ра ис пи та ни ка.

чи ни лац 
број по ја
вљи ва ња у 

од го во ри ма 

про це нат по ја вљи ва ња 
(у од но су на укупан 
број ис пи та ни ка)

- еми гра ци ја ста нов ни штва 23 60%
- ло ша еко ном ска си ту а ци ја 22 58%
- не га тив ни при род ни при ра штај 18 47%
- при род на аси ми ла ци ја 14 37%
- ет нич ки ме ша не по ро ди це 11 29%
- не га тив ни при ступ де кла ри са њу ет нич ке 

при пад но сти 6 16%

- сла бље ње ет нич ке све сти чла но ва за јед ни це 5 13%

5. Ана ли зом де мо граф ске струк ту ре и дру штве не стра ти фи ка ци је 
при пад ни ка је зич ких за јед ни ца Лу жич ких Ср ба и Сло ва ка у Вој во ди ни 
и њи хо вом ком па ра ци јом ис так ну то је да број ност пред ста вља је дан од 
глав них чи ни ла ца у бор би за пра ва ма њин ске за јед ни це и њи хо вој при ме-
ни у окви ру управ них си сте ма. Као не по вољ не на де мо граф ском пла ну 
за обе за јед ни це су ока рак те ри са не ви со ка про сеч на ста рост, не га тив ни 
при род ни при ра штај и ви со ки сте пен ег зо га ми је. У ко рист им не иду ни 
на гле про ме не ет нич ке струк ту ре те ри то ри је на ко јој жи ве кроз исто ри ју, 

8 „где за тим оста ју да жи ве, јер та мо има ју бо ље усло ве“ (пре вод Д. С.)
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као ни са вре ме на еко ном ска си ту а ци ја, бу ду ћи да под ра зу ме ва ++на пу-
шта ње ау тох то них ет нич ких под руч ја и ми гра ци је у по тра зи за бо љим 
жи вот ним усло ви ма. Оно што се ис по ста ви ло раз ли чи тим при ли ком упо-
ре ђи ва ња у овом сег мен ту је чи ње ни ца да мно го ве ћи про це нат вој во ђан-
ских Сло ва ка жи ви у се о ским сре ди на ма (чак и у по ре ђе њу с дру гим ет нич-
ким за јед ни ца ма у Вој во ди ни), што очу ва ње је зи ка и оста лих од ли ка 
кул ту ре за јед ни це чи ни лак ше оства ри вом. Лу жич ки Ср би су од по ло ви не 
де вет на е стог ве ка, а на ро чи то на кон Дру гог свет ског ра та, у пе ри о ду по-
ја ча не ин ду стри ја ли за ци је, би ли при мо ра ва ни да на пу сте сво ју род ну 
ру рал ну сре ди ну и пре се ле се у град ска на се ља, где је је зич ка аси ми ла ци-
ја би ла мно го бр жа и ин тен зив ни ја. Што се ге о граф ских ка рак те ри сти ка 
про сто ра на ко ји ма жи ве Лу жич ки Ср би и вој во ђан ски Сло ва ци ти че, ви сок 
је сте пен њи хо ве дис пер зи је, што до при но си осе ћа ју изо ло ва но сти од 
за јед ни це и има не га ти ван ути цај на кон ти ну и тет ко ри шће ња је зи ка у 
јав ним до ме ни ма.
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Da li bor So ko lo vić

DE MO GRAP HIC, SO CIAL AND GE O GRAP HIC CHA RAC TE RI STICS AS  
A FAC TOR OF THE MA IN TE NAN CE OF SLA VIC MI NO RITY LAN GU A GES

Sum mary

The cha rac te ri stics of so cial and ter ri to rial stra ti fi ca tion wit hin the de scrip tion of the 
lin gu i stic si tu a tion of a mi no rity lan gu a ge com mu nity are a com mon su bject of in te rest of 
lin gu ists. This pa per de als with fac tors of de mo grap hic struc tu re, so cial stra ti fi ca tion and ge o-
grap hic cha rac te ri stics, and the ir im pact on the ma in te nan ce of Sla vic mi no rity lan gu a ge com-
mu ni ti es with the help of ma trix of eco lin gu i stic lan gu a ge fe a tu res. As the su bject of our re se arch 
com mu ni ti es of the Sorbs in Ger many and the Slo vaks in Voj vo di na we re se lec ted. Par ti cu lar 
at ten tion was gi ven to the num ber of com mu nity mem bers, which is one of the main fac tors 
in the fight for the rights of mi no rity com mu ni ti es and the ir ap pli ca tion in prac ti ce.

Keywords: de mo grap hic and so cial stra ti fi ca tion, Sor bian lan gu a ge, Slo vak lan gu a ge in 
Voj vo di na.
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T. KUBÍČEK, J. HRA BAL, P. A. BÍLEK: NA RA TO LO GIE.  
– Pra ha: Da up hin, 2013. – 247 s.

Че шко из да ње из обла сти те о ри је књи жев но сти – На ра то ло ги ја, по де ље но је на 
увод, на три рад на по гла вља ко ја пот пи су ју три раз ли чи та ау то ра, где сва ко за се бе, 
при том, раз ма тра основ не на ра то ло шке ка те го ри је ко је су се уоб ли ча ва ле од дру ге по-
ло ви не два де се тог ве ка, по том на за јед нич ки спи сак струч не ли те ра ту ре, имен ски и 
пред мет ни ре ги стар. У пи та њу је струк ту рал на ана ли за при по ве да ња, пред ста вље на 
нај пре кроз при каз исто ри је са ме ди сци пли не и ак цен то ва ње до га ђа ја у про зном књи-
жев ном тек сту (Ку би чек), осве тља ва ње на ра то ло шког дис кур са (Хра бал) и кроз по гле де 
на уло гу чи та о ца у при по ве да њу (Би лек).

Да би об ја снио раз лог ре ви ди ра ња на ра то ло шких ка те го ри ја у овој књи зи, Ку би чек 
у уво ду нај пре об ја шња ва ин те ре со ва ње че шке на у ке о књи жев но сти за на ра то ло ги ју 
уоп ште, као и њен раз вој у Че шкој, пред ста вља ју ћи књи жев но –на уч ну про дук ци ју де ве-
де се тих го ди на 20. ве ка. Че шка књи жев на те о ри ја је на сто ја ла да се при кљу чи то ко ви ма 
свет ске те о ри је књи жев но сти, иа ко са ма ни је про шла кроз по је ди не ета пе у том раз во ју. 
Оно што се у те о риј ским ис тра жи ва њи ма уоч љи во пре по зна је, би ла су два уза јам но 
су прот ста вље на при сту па: пр ви се, пре ма Ку би че ко вој про це ни од но си на остат ке струк-
ту ра ли зма, док са дру ге стра не, по сто ји та ко зва ни, ин тер пре та циј ски при ступ ко ји се 
ја вља као сво је вр сна ре ак ци ја на иде о ло шки на мет нут на чин ин тер пре ти ра ња књи жев-
них тек сто ва.

Осно ву ис тра жи ва ња пред ста вље ног у књи зи На ра то ло ги ја, чи ни упра во на сле ђе 
че шког и фран цу ског струк ту ра ли зма уз еви дент но окре та ње Же не то вој рас по де ли на-
ра тив не ана ли зе на три до ме на: hi sto rie, récit и nar ra tion. На и ме, Ку би чек и Хра бал у 
ве ли кој ме ри сво ја ста но ви шта за сни ва ју на уче њу Же не та, Бар та, Чет ме на, До ле же ла, 
ука зу ју ћи при том, на не ке пре ви де или про пу сте у по сто је ћој на ра то ло шкој те р ми но ло-
ги ји и пред ла жу ћи до пу не за исту. Та ко са зна је мо, да је у свр ху ана ли зе три при по ве дач ка 
ни воа, Же нет пред ло жио и раз ра дио тер ми не ко ји су има ли за да так да за ме не до та да шњу 
не ја сну и кон фу зну тер ми но ло ги ју. Ме ђу тим, Ку би чек упо зо ра ва да, иа ко је Же нет из гра-
дио сво је ин стру мен тал не еле мен те (за пра во спе ци фи чан во ка бу лар) ка ко би на ра тив ној 
те о ри ји обез бе дио чвр сту осно ву на је зич ком прин ци пу, и ти ме што тач ни је и кон крет-
ни је име но вао пред мет сво је ана ли зе, ка сни ја ис тра жи ва ња су по ка за ла, да ње го ва на сто-
ја ња ни су би ла до вољ на. За пра во, ка ко ће се по ка за ти, ње го вим тер ми ни ма се не мо гу 
обе ле жи ти, ни ти опи са ти, све си ту а ци је при ка за не у при по ве дач ком све ту; но и по ред 
од ре ђе них про пу ста, Же не то ва књи га Nar ra ti ve Di sco ur se (1980) из вр ши ла је ве ли ки 
ути цај и на дру ге те о ре ти ча ре, као што су Сеј мур Чет мен, Џе ралд Принс и Ми ке Бал.

У не мач кој те о ри ји књи жев но сти (ко ја је јед на ко има ла ве ли ки ути цај на че шку 
те о ри ју) јед но од нај ва жни јих де ла из обла сти на ра то ло ги је би ла је сту ди ја Те о ри ја при по
ве да ња (1979), Фран ца Штан цла, ко ји је у ве ли кој ме ри кон цен три сан на ра ни ју шко лу 
у Не мач кој – на Фри дри ха Шпил ха ге на и Ке те Фрид ман. Но ви си стем у на ра то ло ги ји 
се за пра во окре ће ин те ре со ва њу за гра ма тич ка ли ца при по ве да ња (ich и er фор ма) у ве зи 
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са ко ји ма Штанцл раз ви ја три основ не при по ве дач ке си ту а ци је: аук то ри јал но, пер со нал но 
и при по ве да ње у пр вом ли цу. Док с дру ге стра не, као код Ке те Фрид ман, Штанцл из два ја 
ва жност по сре до ва ња, од но сно кон сти ту тив но при су ство при по ве да ча.

На сто је ћи да што тран спа рент ни је при ка же пред мет ин те ре со ва ња на ра то ло ги је 
и ње не ана ли зе књи жев ног тек ста, осим овог де таљ ног уво да, Ку би чек се кон цен три ше 
и на по јам при че, де фи ни сан као про из вод при по ве да ња ко ји по том са гле да ва кроз за себ-
но из дво је не еле мен те као што су те ма, де ла ње, ли ко ви и књи жев ни про стор. Раз ма тра-
ју ћи ва жност при че и од ре ђу ју ћи ње но ме сто у по ре ђе њу са при по ве да њем, он под се ћа 
да је при ча основ ни услов при по ве да ња, као и нај ва жни ји еле мент по мо ћу ко га се на ра-
тив ни тек сто ви мо гу раз ли ко ва ти од „не на ра тив них“ тек сто ва по пут лир ске по е зи је, есе-
ја, сли ке, скулп ту ре. Осим то га, уко ли ко би на ра то ло ги ја тре ба ло да де фи ни ше пред мет 
свог ис тра жи ва ња, он да је при ча јед на од основ них ка те го ри ја ко јој се мо ра по све ти ти 
па жња. У ве зи са де фи ни са њем при че, Ку би чек се по зи ва на ста но ви шта Џе рал да Прин са 
(по ко ме је при ча ком плек сан и за тво рен си стем, од ре ђен са нај ма ње три до га ђа ја), док 
на ра то ло зи по пут Бар та и Ре мон –Ке нан, за при чу сма тра ју спа ја ње два ор га ни зо ва на 
до га ђа ја.

Упра во кон цен три шу ћи се на об ја шње ње пој ма до га ђа ја у на ра тив ном тек сту, Ку-
би чек под се ћа да је до га ђај нај ма ња је ди ни ца гра ђе при че и де фи ни сан је про ме ном 
ста ња. У сво јим раз ми шља њи ма се по зи ва де лом на ста но ви шта ру ских фор ма ли ста, а 
де лом на Лот ма на и Вол фа Шми да. Ку би чек де таљ но на во ди Шми до ву по де лу на пет 
кри те ри ју ма, ко ји ма се опи су је зна че ње до га ђа ја у на ра тив ном све ту. Исто вре ме но се у 
тек сту на во ди и по де ла мо ти ва на две гру пе Бо ри са То ма шев ског – на ди на мич ке и ста-
тич ке, ве за не и сло бод не мо ти ве, пре ма то ме ка кву уло гу има ју у ка у зал ној струк ту ри 
при че. На ову по де лу се на до ва зао Ро лан Барт ко ји го во ри о цен трал ним до га ђа ји ма ко ји 
су ва жни за кон сти ту и са ње при че и чи је ис пу шта ње би оне мо гу ћи ло при ча ње при че, 
док Про по ва и Гре ма со ва ана ли за при че, на ни воу де лат но сти и функ ци ја де лат них 
лич но сти, от кри ва ко рен ску срод ност на ра ти ва, и омо гу ћа ва да се они са гле да ју као 
ва ри јан те основ них струк ту ра.

У ве зи са те о риј ском ана ли зом на ра тив них ли ко ва, Ку би чек на во ди два пред ло га: 
пр ви пред лог про из и ла зи из обла сти те о ри је ко ја ак цен ту је ми ме тич ки аспект кон струк-
ци је и по сма тра ња лич но сти, где су књи жев ни ли ко ви до жи вље ни пре ма схва та њу и 
де ла њу ствар них осо ба ре ал ног све та. Дру ги при ступ у ана ли зи књи жев них ли ко ва, 
од но си се на се ми о тич ку и струк ту ра ли стич ку ана ли зу, при че му се књи жев ни лко ви 
по сма тра ју у скла ду са њи хо вом ре а ли за ци јом у окви ру ко је по ста ју од ре ђе ни знак, се-
ми о тич ки про из вод. Осим овог при сту па у ту ма че њу ли ко ва, Ку би чек на во ди и пред лог 
ком плек сног са гле да ва ња ли ко ва Џеј мса Фе ла на, ко је је пре ма ње го вом ми шље њу, увек 
са ста вље но од три ди мен зи је: ми ме тич ке, син те тич ке и те мат ске. 

Осим ових, Ку би чек на во ди и ту ма че ња књи жев них ли ко ва пре ма Лу бо ми ру До ле-
же лу и Ум бер ту Еку; у ве зи са гра ђом ли ко ва, на во ди ми шље ње Фор сте ра ко ји пред ла же 
ти по ло шко озна ча ва ње рав них и окру глих ли ко ва, док се код Да ни је ле Хо др о ве про на-
ла зи дру га чи ја ти по ло ги ја, ко ја ли ко ве де ли на ли ко ве де фи ни ци је и ли ко ве хи по те зе. 
По ред ових по де ла, Ку би чек пред ла же и по де лу на јед но став не и ком плек сне, тран спси-
хо ло шке и пси хо ло шке, ста тич ке и ди на мич ке ли ко ве. 

Го во ре ћи о про сто ру, он на во ди да сред ство из град ње про сто ра у на ра тив ном тек-
сту по ста ју ре чи, је зич ки из ра зи и њи хо ва ор га ни за ци ја. У слу ча ју на ра тив них тек сто ва 
го во ри се о два ти па про сто ра где оба но се на ра тив но зна че ње и за ви се од на чи на тек сту-
ал не ор га ни за ци је на ра тив них или на ра ти зо ва них по ја ва. У пр вом слу ча ју Ку би чек се 
ко ри сти из ра зом при по ве дач ки свет, док дру ги на чин ор га ни за ци је на зи ва струк ту и ра-
њем тек ста.

На ра тив ни про стор има сво је функ ци о нал но од ре ђе ње, а то од ре ђе ње је из вор 
из бо ра еле ме на та из ко јих је тај свет из гра ђен. При по ве дач ки свет је, са мим тим, нео дво-
јив од на чи на пер спек ти ви за ци је при по ве да ња. Пер спек ти ви за ци јом про сто ра до ла зи 
се до ус по ста вља ња уда ље но сти из ме ђу пред ме та и уста но вља ва ња њи хо ве хи је рар хи је 
и функ ци је, као и до по де ле на две основ не ка те го ри је: цен тар и пе ри фе ри ју.
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С дру ге стра не, основ на про стор на ор јен та ци ја на ра тив ног тек ста на ни воу ње го-
вог струк ту и ра ња, пред ста вља по че так и крај при по ве да ња. По че так при че је ме сто где 
до ла зи до ди стри бу ци је пр вих сиг на ла о ка рак те ру, пра ви ли ма и осни ва њу при по ве да ња 
и при по ве дач ког све та. Ма ње ви ше, слич ног ка рак те ра мо же би ти и свр ше так при по ве-
да ња, али нај о снов ни ја раз ли ка у за вр шет ку при че је при ча са отво ре ним или за тво ре ним 
кра јем.

Јир жи Хра бал у по гла вљу „На ра тив ни дис курс“ нај пре об ја шња ва да се у на ра то-
ло ги ји под дис кур сом под ра зу ме ва са оп шта ва ње при че, на чин ње го ве ре а ли за ци је (кроз 
текст, сли ку, усме но са оп ште ње или по крет); од но сно, да дис кур зив ни ни во при по ве да ња 
мо же да се ана ли зи ра уз ко ри шће ње три основ не ка те го ри је: вре ме на, при по ве да ча и 
фо ка ли за ци је. Сва ку од три на ве де не ка те го ри је Хра бал де таљ но ис пи ту је, за сни ва ју ћи 
у ве ли кој ме ри сво је из ла га ње на Же не то вим ста но ви шти ма.

Ка да је реч о из град њи вре ме на у књи жев ном де лу, у об зир се не узи ма са мо вре ме 
ко је про ти че у фик ци о нал ном све ту, од но сно вре ме при че, већ та ко ђе и вре ме у ко ме је 
та при ча ис при ча на, да кле вре ме при по ве да ња (вре ме дис кур са). Хра бал на по ми ње да 
је вре ме при че кон стру и са но вре ме од стра не са мог чи та о ца, ко ме чи та лац до пу шта да 
про ти че у фик ци о нал ном све ту ко ји је он за ми слио на те ме љу пра ви ла и прет по став ки 
ана ло шки пре у зе тих пре ма вла сти тим ис ку стви ма из ак ту ел ног све та у ко ме жи ви.

Пре ма Же не то вој по де ли, Хра бал на во ди три аспек та вре мен ске гра ђе: вре мен ску 
скук це си ју, тра ја ње и фре квен ци ју. Упра во се у ве зи са сук це си јом ис ти че да до га ђа ји 
при че мо гу у на ра тив ном тек сту би ти пред ста вље ни у хро но ло шком ре до сле ду или из ван 
ње га. Ми мо хро но ло шког ре ђа ња до га ђа ја по сто ји и ана хро ни ја, где се пре ма Же не ту, 
за себ но мо гу раз ма тра ти ана леп са (ра ни је име но ва на као ре тр о спек ци ја) и про леп са 
(ра ни је име но ва на као ан ти ци па ци ја). 

Дру ги аспект ко ји мо же да се пра ти при ана ли зи вре мен ске гра ђе на ра тив не књи-
жев но сти, Же нет озна ча ва као тра ја ње. Сеј мур Чет мен раз ли ку је пет мо гу ћих од но са 
тра ја ња из ме ђу вре ме на при че и вре ме на ди сур са ко је име ну је као: ре зи ме (ка да је вре ме 
при че ду же не го вре ме дис кур са), елип су (ка да вре ме дис кур са уоп ште не тра је), сце ну 
(ка да је вре ме при че јед на ко вре ме ну дис кур са), из ду же ње (вре ме при че је кра ће од вре-
ме на дис кур са) и па у зу (вре ме при че уоп ште не про ти че).

Тре ћи аспект са ког се мо же по сма тра ти вре мен ска гра ђа у књи жев но сти је фре квен-
ци ја. Же нет го во ри о три ти па фре квен ци је: син гу ла тив ној, ре пе ти тив ној и ите ра тив ној. 
Хра бал на по ми ње, да иа ко о то ме Же нет не го во ри, те о риј ски би мо гла да се раз ма тра 
и че твр та мо гућ ност, ка да би се ви ше пу та го во ри ло о оно ме што се ви ше пу та и де си ло. 
То би се упра во од но си ло на ите ра тив ни тип фре квен ци је при по ве да ња. 

Раз ма тра ња о при по ве да чу у на ра ти ву, Хра бал за по чи ње Прин со вом тврд њом да 
сва ки на ра тив има ба рем по јед ног при по ве да ча. Пре ма ступ њу по сре до ва ња при по ве-
да ча фик ци о нал ног све та, Хра бал под се ћа да се тра ди ци о нал но раз ли ку ју два основ на 
ти па при по ве да ња: по ка зи ва ње (sho wing) и ка зи ва ње (tel ling). У пр вом слу ча ју до ла зи 
до сла бље ња обе леж ја по сре до ва ња, где до га ђа ји из гле да ју као да су ди рект но пред ста-
вље ни. Дру ги тип се, су прот но то ме, од ли ку је по ве ћа ним сте пе ном при по ве да че ве ак тив-
но сти у ви ду оце њи ва ња, ко мен та ра, ка рак те ри за ци је лич но сти.

При по ве дач мо же да го во ри о до га ђа ју у ко ме сâм уче ству је као је дан од ли ко ва, или 
о до га ђа ју у ко ме не уче ству је. Же нет у ве зи са тим раз ли ку је сле де ће пој мо ве: 1. хе те ро-
ди е ге тич ког при по ве да ча – ко ји не уче ству је у при чи и 2. хо мо ди е ге тич ког при по ве да ча 
– ко ји је лик при че. Док за хе те ро ди е ге тич ко при по ве да ње, Хра бал на гла ша ва да мо же 
би ти јед на ко ре тро спек тив но или про спек тив но, за хо мо ди е ге тич ког при по ве да ча ка же 
да мо же би ти глав на лич ност (Же нет их на зи ва ау то ди е ге тич ким при по ве да чи ма), или 
мо же би ти пу ки по сма трач до га ђа ја о ко ји ма го во ри, не упли ћу ћи се у њих сво јим ста во-
ви ма и иде ја ма – њих Же нет на зи ва при по ве да чи ма –све до ци ма. До рит Кон ау то ди ге-
тич ке при по ве да че де ли на ди со нант не и кон со нант не.

Хра бал по том из ла же сло же ну струк ту ру Же не то ве да ље по де ле при по ве да ча у 
од но су на умно жа ва ње при по ве дач ких ни воа, уво де ћи но ве пој мо ве екс тра ди е ге тич ког 
и ин тра ди е ге тич ког при по ве да ча, да би по том на пра вио кла си фи ка ци ју че ти ри ти па 
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при по ве да ча на осно ву ком би на ци је уче ство ва ња или не у че ство ва ња при по ве да ча у 
при чи, и пре ма ни воу при по ве да ња. 

Го во ре ћи о да љим по де ла ма и ти по ви ма при по ве да ча, Хра бал се освр ће на Веј на 
Бу та и кон цепт по у зда ног и не по у зда ног при по ве да ча. Осим Бу та, Хра бал спо ми ње и 
на ра тив ну стра те ги ју ко ју на во ди Ан сгар Ну нинг. У пи та њу је од ре ђе на гру па сиг на ла 
уз по моћ ко јих чи та лац мо же да пре по зна да ли се ра ди о по у зда ном или не по у зда ном 
при по ве да чу. По ред де таљ но из ло же ног Ну нин го вог спи ска, би ло је на пра вље но још 
не ко ли ко кла си фи ка ци ја не по у зда них при по ве да ча, чи ји су ау то ри би ли Џејмс Фе лан и 
Ме ри Па три ша Мар тин. Њи хо ва по де ла на бра ја шест ти по ва не по у зда но сти. 

Под се ћа ју ћи на по сто је ће на чи не за пред ста вља ње ми шље ња ли ко ва, Хра бал ка же 
да на ра тив ни текст мо же да се са сто ји из раз ли чи тих на чи на го во ра; основ ни су ди рект-
ни и ин ди рект ни го вор. До рит Кон раз ли ку је три основ на на чи на ка ко се пред ста вља 
ми шље ње ју на ка. То су уну тра шњи мо но лог, ис при ча ни мо но лог и пси хо при по ве да ње. 
Хра бал до да је да спе ци фи чан на чин го во ра при по ве да ча ко ји је ти пи чан на ро чи то за 
(пост)мо дер ну књи жев ност, је сте са мо ре флек сив но при по ве да ње.

Ме ђу тим, иа ко при по ве дач у на ра тив ним ис ка зи ма обич но из ра жа ва вла сти та 
уве ре ња, по сто је та кви на ра тив ни ис ка зи чи ји се ау тор еви дент но раз ли ку је од су бјек та 
из чи је пер спек ти ве је фик ци о нал ни свет пред ста вљен. Же нет ова два су бјек та раз ли-
ку је уз пи та ња: Ко го во ри? и Ко по сма тра? Онај ко ји го во ри не мо ра ну жно би ти и онај 
ко ји по сма тра. Же нет је на сто јао да на пра ви раз ли ку из ме ђу опа жа ју ћег и при по ве да ју-
ћег су бјек та кроз ко ри шће ње пој ма фо ка ли за ци је, раз ли ку ју ћи при том три раз ли чи та 
ти па фо ка ли за ци је са два под ти па. На кон пред ста вља ња сва ког ти па одво је но, Хра бал 
го во ри о мо гу ћим огра ни че њи ма да тог пој ма фо ка ли за ци је. 

Пе тар Би лек нај пре го во ри о де фи ни ци ји пој ма ем пи риј ског чи та о ца, скре ћу ћи 
при том па жњу на про бле ма ти ку ове ка те го ри је у на ра то ло ги ји. Он ка же, да су цр те 
крат ко роч ног и ду го роч ног чи та ња то ли ко ин ди ви ду ал не, да је не мо гу ће ус по ста ви ти 
не ке оба ве зу ју ће ме ха ни зме или пра ви ла ко ји ма би се обич но књи жев но де ло чи та ло. 
За то је не мо гу ће у обла сти на ра то ло ги је ра ди ти са ка те го ри јом ем пи риј ског чи та о ца, а да 
се не за ђе у област не ке дру ге на уч не ди сци пли не, као што су пси хо ло ги ја или со ци о-
ло ги ја. Уста но вље ње пра ви ла чи та ња ко ја би ва жи ла за ве ћи део ем пи риј ских чи та ла ца, 
јед на ко је уза лу дан по сао, као и уста но вље ње пра ви ла ства ра ња на ана ло шком по љу 
ем пи риј ских ау то ра. 

Би лек по том за себ но раз ма тра ем пи риј ско се ћа ње и фак тор за бо ра вља ња при ли-
ком чи та ња, а за тим уло гу чи та лач ког ис ку ства са ста но ви шта функ ци о ни са ња се ћа ња. 
Он, на по ми ње, да уко ли ко чи та лац зна шта у тек сту тре ба да тра жи и ви ди, он да јед на ко 
тре ба да зна где све опа же но тре ба да ускла ди шти, од но сно где про чи та ни са др жај вир-
ту ел но при па да. Из тог раз ло га је ко ри сно зна ти на ра тив не ка те го ри је и пој мо ве ко ји 
обра зу ју не ко по сто је ће скла ди ште за про чи та не ин фо р ма ци је, и њи хо во раз вр ста ва ње 
по од ре ђе ном си сте му. 

У окви ру ког ни тив ног и се ман тич ког за гра ђи ва ња ем пи риј ског чи та о ца, Би лек се 
ба ви од го не та њем струк ту и ра ња тек ста на на чин чи та ња и раз у ме ва ња. У ве зи са тим 
ка же, да чи та лач ка ин тер ак ци ја са тек стом, прет по ста вља спрем ност и спо соб ност реа-
ли зо ва ња тек сту ал но ло гич ких опе ра ци ја, уо кви ре них по зна ва њем ин тер пре та циј ских 
на чи на и кон вен ци ја. За чи та о ца се иден ти тет тек ста ма ни фе сту је нај пре тек сту ал ном 
ре дун дан ци јом: по на вља њем, де фи ни са њем, су ма ри за ци јом, стал ним ко ри шће њем истих 
ре тор ских фи гу ра. У на став ку Би лек на во ди ти по ве се ћа ња и њи хо ву уло гу при чи та њу 
при по ве да ња, где се ка же, да се кон вен ци ја чи та ња књи жев ног тек ста то ком про це са 
опа жа ња на ра ти ва, ипак ме ша са оп штим ког ни тив ним стра те ги ја ма. Ког ни тив ни при сту-
пи та ко бли же од ре ђу ју да ље цр те опа жа ња на ра ти ва, где се Би лек по зи ва на ста но ви шта 
Рол фа Цва на и ње го во опа жа ње књи жев но сти на по за ди ни опа жа ња тек ста. Чи та ње 
на ра ти ва под ра зу ме ва раз ли ко ва ње уну тра шње тек сту ал них (си же, рад ња) и ван тек сту-
ал них еле ме на та (фа бу ла, пред ста вља ње си ту а ци је).

У ве зи са књи жев ном ком пе тен ци јом и ње ном уло гом при ин тер пре та ци ји кон крет-
ног при по ве да ња, Би лек се по зи ва на ми шље ње Џо на та на Ка ле ра, ко ји ка же да се чи та-
лач ка ком пе тен ци ја за сни ва на по зна ва њу књи жев них кон вен ци ја, ко је екс пли цит но 
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де ли на три ти па кон вен ци ја: 1. осно ву зна че ња, 2. ме та фо рич ну ко хе рен ци ју и 3. те мат-
ско је дин ство. 

У за себ ном по гла вљу, Би лек раз ма тра ка те го ри је им пли ко ва ног, об ли ко ва ног, 
астракт ног и „иде ла ног“ чи та о ца, по но во се по зи ва ју ћи на Ка ле ра, али и на Вол фган га 
Изе ра пред ста вља ју ћи ње гов мо дел им пли цит ног чи та о ца, као и мо дел об ли ко ва ног 
чи та о ца пре ма кон цеп ту Ум бер та Ека, и ко нач но ап стракт ног чи та о ца пре ма схва та њу 
Вол фа Шми да. 

Пу бли ка ци ја На ра то ло ги ја, на сто ји да ука же на основ не на ра то ло шке ка те го ри је 
и ис так не њи хо ву ин стру мен тал ност, од но сно зна че ње тих ка те го ри ја за функ ци о нал ну 
ана ли зу на ра тив ног тек ста. Под на слов књи ге „Струк ту рал на ана ли за при по ве да ња“ 
бли же од ре ђу је основ ну на ме ру ових ау то ра, да ре ви ди ра ју упо тре бу на ра то ло шких 
пој мо ва ко ји се по сма тра ју као са став ни део струк ту ра ли стич ке тра ди ци је. У ана ли зи 
се оста је у ужем окви ру књи жев ног на ра ти ва, у ве зи са чи ме се као илу стра тив ни при-
ме ри на во де књи жев ни тек сто ви ко ји слу же свр си де мон стра ци је ана ли зе при ли ком 
ко је се прак тич но ука зу је на свр сис ход ност и функ ци о нал ност пој мо ва на ра тив не ана ли-
зе. Но, ка ко Би лек при ме ћу је, и на кон не ко ли ко де це ни ја свог раз во ја, на ра то ло ги ја ни је 
у мо гућ но сти да пред ло жи хо мо ге ну и ујед но струк ту и ра ну тер ми ло ги ју ко јом би се 
об у хва ти ло „све су штин ско“ до че га се у зна чењ ској про дук ци ји то ком при по ве да ња 
до ла зи.

Ин си сти ра ње на про дук ци ји стал но но вих на чи на ин тер пре та ци је тек сто ва – што 
је у ака дем ском све ту, ка ко је дан од ау то ра ове сту ди је твр ди, по стао не ми ло срд ни им пе-
ра тив, у по след њим де це ни ја ма је до ве ло до тра же ња би ло ка квог но вог са мо о гра ђи ва-
ња чи та о ца ко је би по мо гло да се од ре ђе ни текст чи та на на чин на ко ји до та да ни је био 
чи тан. Сти че се ути сак да је иста ствар при сут на и ка да је на ра то ло ги ја у пи та њу, бу ду-
ћи да су ње не осно ве би ле дав но по ста вље не, те да су уче њи ма то ком дру ге по ло ви не 
два де се тог ве ка она би ла је ди но до пу ња ва на, и по не где ис пра вља на. 

Као сво је вр сна син те за, из ме ђу ра ни је при ме њи ва них прин ци па у че шкој те о ри ји 
књи жев но сти, и ути ца ја уче ња Штан цла, Ека, Же не та, ис ти че се де ло Лу бо ми ра До ле-
же ла (Na ra ti ve Mo des in Czech Li te ra tu re, 1973), за ко јим пред крај два де се тог ве ка сле де 
ис тра жи ва ња упра во ових ау то ра ко ји су и пот пи са ли пу бли ка ци ју о ко јој пи ше мо (Би лек 
– Hledání jazyka in ter pre ta ce, 2003; Ку би чек – Vypravěč, 2007; Хра бал – Fo ka li za ce, 2011).

Вред ност ове пу бли ка ци је огле да се у де таљ ном пре гле ду шко ла и уче ња ве за них 
за на ра то ло ги ју уоп ште, бу ду ћи да су сва тро ји ца че шких ау то ра уни вер зи тет ски про-
фе со ри ко ји ме то дич но при сту па ју из ла га њу по де ље них те ма, ка ко би се ја сно пред ста-
ви ла струк ту ра на ра то ло ги је и од ре дио пред мет ње ног из у ча ва ња и ана ли зе. Текст ове 
три оп шир не сту ди је је до бра осно ва за но ва ис тра жи ва ња и упо зна ва ње чи та о ца са 
зна чај ним име ни ма те о ре ти ча ра ко ји су по ста ви ли осно ве на ра то ло ги је у на у ци о књи-
жев но сти. 

Ива на Ко чев ски
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет 
Ка те дра за сла ви сти ку

me lu zi na2003@yahoo.com
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А. Л. То пор ков (ред.). «Вечные» сюжеֳы и образы в ли ֳ е ра ֳ у ре  
и ис кус сֳве рус ско ֱ о мо дер ни зма. М.: Ин дрик, 2015, 416 с.

Књи га „Веч не“ те ме и сли ке у књи жев но сти и умет но сти ру ског мо дер ни зма као 
пр ва пу бли ка ци ја се ри је „Вечные сюжеты и образы“ пред ста вља збор ник ра до ва са 
ме ђу на род не на уч не кон фе рен ци је ко ја је у ор га ни за ци ји Ин сти ту та за свет ску књи жев-
ност Ру ске ака де ми је на у ка (ИМЛИ РАН) одр жа на у Мо скви 27–28. апри ла 2015. го ди не. 
Ра до ви об у хва ће ни збор ни ком об ра ђу ју те ма ти ку „веч них“ си жеа у ру ској кул ту ри у 
пе ри о ду из ме ђу 1895. и 1935. го ди не. Из да ње је фор мал но по де ље но у три ја сно де фи ни-
са не це ли не: „Ан тич ки ли ко ви у ру ској књи жев но сти“, „Тран сфор ма ци ја „веч них“ ли ко-
ва и си жеа“, „Веч не пред ста ве у сли кар ству“. Чла на ка има укуп но де вет на ест, а сва ки од 
њих по ред сво је основ не те ме ис ка зу је за пра во не рас ки ди ву ве зу из ме ђу две умет но сти 
– књи жев но сти и сли кар ства. 

Пр ви део збор ни ка отва ра чла нак ко ји се ба ви јед ним од нај за сту пље ни јих ан тич-
ких ли ко ва, не са мо у ру ској књи жев но сти, не го и свет ској. „Оди сеј у епо хи мо дер ни зма“ 
на слов је члан ка Ро ма на Мни ха, ко ји по ка зу је на ко ји на чин се у књи жев ним тек сто ви-
ма кра ја ХIX и по чет ка XX ве ка од ви ја кон цеп ту а ли за ци ја ли ка Оди се ја, ка ко је она 
по ве за на са кул тур ном све шћу епо хе и на ко ји на чин је у ин тер ак ци ји са дру гим свет ским 
ли ко ви ма и мо ти ви ма. Пра те ћи да ту ли ни ју ис тра жи ва ња, ау тор из но си сво ју ин тер-
пре та ци ју пе сме „Оди сеј и Ахил“ Ни ко ла ја Гу ми љо ва, пе сни ка за ко јег зна мо да је вр ло 
че сто „ожи вља вао“ ан тич ке ју на ке у сво јој по е зи ји. 

„Сап фич на стро фа као на чин пре зен то ва ња ли ка Са фо у ру ској књи жев но сти Сре-
бр ног до ба“ нам кроз по је ди не пе сме ау то ра с по чет ка ХХ ве ка, по пут Вја че сла ва Ива но-
ва, Сер ге ја Со ло вјо ва, Аде ла и де Гер цик и дру гих, пре зен ту је на ко ји на чин су они лик 
Са фо гра ди ли и ка ко су са му сап фич ку стро фу мо де ло ва ли. Ау тор тек ста, Ју риј Ор лиц ки, 
да је по дроб ни пре глед на уч них ра до ва ко ји се ба ве сап фич ком стро фом, што је ве о ма 
ко ри сно за све ко ји ће на ста ви ти ис тра жи ва ње ове те ме.

Текст „Пред ста ва Ла ви рин та у ро ма ну Ива на Ру ка ви шни ко ва Про кле ти род“ ау то-
ра Да ну те Ши мо ник по сма тра ово де ло у пост мо дер ни стич ком кљу чу пре ко кре та ња 
ју на ка сло же ним пу тем ко ји их не во ди ни ку да (ту пи ковый путь). Са ма струк ту ра ро-
ма на да та је у фор ми ла ви рин та, што се по сти же ра зним стил ским и син так сич ким 
фи гу ра ма.

Дар ја Си нич ки на у „Обра ћа њу ан тич но сти у ства ра ла штву Ни ко ла ја Кљу је ва“ на 
вр ло си сте ма ти чан и са жет на чин по сма тра ан тич ке ли ко ве код Кљу је ва. По ка зу је на 
ко ји на чин пе сник по ку ша ва да уоб ли чи свој кон цепт „на род не кул ту ре“ и ко је су то цен-
трал не фи гу ре кла сич не кул ту ре за сту пље не у ње го вим де ли ма (Хо мер, Со крат).

Дру ги део књи ге отва ра чла нак Ва ди ма По лон ског „ʼВеч ни ли ко виʼ Дан теа у ру-
ској кул ту ри кра ја ХIX ве ка – пр ве по ло ви не ХХ ве ка: из ме ђу Д.С. Ме ре шков ског и А.К. 
Џи ве ле го ва“. Осно ва ње го вог ис тра жи ва ња је сте пор ђе ње књи ге Ме ре шков ског по све ће-
не ве ли ком ита ли јан ском пе сни ку и Дан те о ве би о гра фи је ко ју је на пи сао А. Џи ве ле гов. 
Иа ко су обе на ве де не књи ге из да те го то во у исто вре ме, 30-их го ди на ХХ ве ка, пи са не 
су, ка ко По лон ски при ме ћу је, у са свим раз ли чи тим со ци о по ли тич ким и иде о ло шким 
кон тек сти ма. По лон ски не по ре ди са мо ове две пу бли ка ци је, већ ука зу је и на уо че не 
слич но сти и раз ли ке у при сту пу те ми ме ђу са мим ау то ри ма. 

Ана ста си ја Ве дељ у свом члан ку „Ле ген да о Три ста ну и Изол ди у ру ској по е зи ји 
пр ве тре ћи не ХХ ве ка“ го во ри о пр вој по ја ви овог си жеа у ру ској кул ту ри и по е зи ји 
кра јем ХIX ве ка. То ни је би ло ве за но за по ја ву ори ги нал них тек сто ва ле ген де или ње них 
пре во да, већ за кри тич ке тек сто ве А.Н. Ве се лов ског и ње го во ис тра жи ва ње ста ро бе ло-
ру ског тек ста По весֳь о Трыщане и Ижо ֳ е. На ред на ета па у упо зна ва њу ру ске пу бли ке 
са си же ом по зна те ле ген де на ста је на кон по се те Ваг не ра Пе тер бур гу 1863. го ди не и 
ње го вог из во ђе ња му зич ке дра ме „Три стан и Изол да“. Рад се да ље ба ви ис тра жи ва њем 
си жеа ле ген де кроз кор пус ру ских по ет ских тек сто ва по чет ка ХХ ве ка.
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„Фру лаш из Ха мел на: сло вен ска вер зи ја ʼвеч ногʼ си жеа“ рад На та ли је Шром нас 
пре све га упо зна је са ори ги нал ном ле ген дом ко ја сто ји иза овог на сло ва, а за тим нас 
во ди кроз тран сфор ма ци ју си жеа код ру ских, пољ ских и че шких ау то ра ХХ ве ка. Је дан 
од глав них за кљу ча ка до ко јих ау тор до ла зи је сте да ова ле ген да има ве ли ки ути цај на 
кон цепт нео ро ман ти чар ских тек сто ва то ком це лог ХХ ве ка. Код Ма ри не Цве та је ве мо-
тив до би ја и по ли тич ку ко но та ци ју: фру лаш у ње ним тек сто ви ма пред ста вља, за пра во, 
„во ђу“. Вр ху нац усва ја ња ове ле ген де у ру ској књи жев но сти пред ста вља про ме на хро-
но то па Ха мелн – Пе тер бург. 

Текст „Ми то ло ги ја Гра да Сун ца у де ли ма Ан дре ја Бе лог у по стре во лу ци о нар ном 
пе ри о ду“ Је ле не Глу хо ве раз ма тра ути цај ко ји је има ло де ло Т. Кам па не ле Град Сун ца 
на фор ми ра ње уто пи је код Ан дре ја Бе лог. Бе ли је ову иде ју раз ра ђи вао ка ко у сво јим 
члан ци ма, та ко и у ро ма ни ма и при ли ком јав них на сту па. Оно што овај чла нак чи ни 
по себ но за ни мљи вим су ар хив ски ма те ри ја ли ко ји се пр ви пут пу бли ку ју и пот кре пљу ју 
ис ка зе Глу хо ве. Ра ди се о ше ма ма и цр те жи ма Ан дре ја Бе лог ко ји пред ста вља ју ње го ва 
раз ми шља ња о иде ји ан тро по соф ског хра ма, а та ко ђе и ше ме „Хра ма Сун ца“ на цр та не 
на осно ву са мог Кам па не ли ног де ла. По ред то га се пр ви пут пу бли ку је и кон спект Кам-
па не ли не књи ге ко ји је на пи сао Ан дреј Бе ли.

Aндреј То пор ков пи ше је дан сло же ни ји чла нак, што се ви ди већ из са мог на сло ва 
„По вест А.М. Ре ми зо ва О без ум но сти Иро ди ја де, дра ма Оска ра Вајл да Са ло ме ја и Пе сма 
над пе сма ма ца ра Со ло мо на“. Да кле, већ је из са мог на сло ва ја сно ко ја де ла се кон тра сти-
ра ју, ме ђу тим сам ме тод и на чин на ко ји ау тор то чи ни су пом но осми шље ни и из ло же-
ни та ко да чи та лац ни у јед ном тре нут ку не би ва збу њен. Ја сно су пре до че не слич но сти 
и раз ли ке из ме ђу си жеа де ла Ре ми зо ва и Вајл да, а на кон то га су пре до че ни они мо ти ви 
ко ји су за јед нич ки за ова два де ла и за Пе сму над пе сма ма. Оно што по себ но чи ни ово 
ис тра жи ва ње ин те ре сант ним и што га из два ја од до са да шњих на уч них ра до ва по све ће-
них Ре ми зо вље вој Иро ди ја ди је до во ђе ње у ве зу де ло ва по ве сти са Пе смом над пе сма ма 
и за па жа ње слич но сти из ме ђу ова два де ла. По зна то је да је Ре зи мов сам оста вио ко мен-
та ре уз сво ју по вест, што је ве ро ват но све ове го ди не пред ста вља ло са мо је дан, али не 
и је ди ни пут ис тра жи ва ња ли те рар них из во ра по ве сти.

Иа ко су се умет ни ци у епо хи ру ског мо дер ни зма че сто вра ћа ли апо криф ним ли ко-
ви ма и си же и ма ко ји су пред ста вље ни у Древ ној Ру си ји, чла нак „Лик Кен ту а ра у кул-
ту ри Древ не Ру си је и ње го ве тран сфор ма ци је у епо хи ру ског мо дер ни зма“ је је ди ни у 
овој књи зи ко ји узи ма за осно ву је дан апо криф ни си же и пред ста вља је дан од спо ме ни-
ка ста ре ру ске књи жев но сти. Ана ста си ја Га че ва нас упо зна је са ис тра жи ва њи ма на ову 
те му А.Н. Пи пи на и А.Н. Ве се лов ског, али осно ву ра да пред ста вља ње но ис тра жи ва ње 
де ла Ива но ва, Кљу је ва, Ре ми зо ва и Му ра вјо ва и пред ста ва Кен та у ра у њи хо вом ства ра-
ла штву. Чла нак је обим ни ји, јер се ау тор по тру дио да об ја сни раз ли ке у си же и ма код 
ра зних пи са ца, у зна че њу мо ти ва, име на, а сво је ар гу мен те она пот кре пљу је за кључ ци-
ма ра ни јих ис тра жи ва ња ове те ме. Из ла га ње Га че ве је те шко пра ти ти, бу ду ћи да све те 
ин фор ма ци је ни су по де ље не ни у ка кве кон крет не це ли не ни ти су из ло же не од ре ђе ним 
ме то дич ким ре до сле дом.

Да ју ћи нам крат ку би о гра фи ју Ка ли стра та Жа ко ва, Је ле на Со зи на нас уво ди у свет 
и фи ло зо фи ју јед ног од нај ве ћих ру ских ми сли ла ца и пи са ца. На во де ћи основ не по сту-
ла те ње го ве фи ло зо фи је ли ми ти зма, она олак ша ва да ље по и ма ње сим бо ли ке ко ју но се 
ли ко ви Жа ко ва у ње го вим де ли ма, а упра во та сим бо ли ка и ми то ло ги ја су цен тар ње ног 
ра да „Веч ни ли ко ви у ства ра лач кој ин тер пре та ци ји ʼЗир јан ског Фа у стаʼ Ка ли стра та Жа-
ко ва“. За раз ли ку од уо би ча је ног кон тра сти ра ња ра до ва два ау то ра ко ја сре ће мо у оста-
лим члан ци ма ове књи ге, Со зи на кроз ра до ве Жа ко ва и Ре ми зо ва ис ти че ути ца је ко је 
два пи сца вр ше је дан на дру гог и под вла чи ути сак ко ји за јед но оста вља ју на књи жев ност 
по чет ка ХХ ве ка.

По след њи чла нак дру гог де ла књи ге ба ви се мо ти вом „од ри ца ња зе мље“ у кри ти-
ци и про зи ру ских сим бо ли ста. За пра во рад са овим на сло вом ау то ра Ол ге Бог да но ве 
пред ста вља јед ну из ним но до бру син те зу и кра так пре глед то га ка кво зна че ње је „зе мља“ 
има ла у де ли ма кла си ка ру ске књи жев но сти ХIХ ве ка, и ка ко је она до би ла не га тив но 
зна че ње по чет ком ХХ ве ка у „про чи шћу ју ћој ва три ре ли ги о зно-со ци јал не ре во лу ци је“. 
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Основ на гра ђа су књи жев на де ла или на уч но-кри тич ки ра до ви Алек сан дра Бло ка, Дми-
три ја Ме ре шков ског, Фјо до ра Со ло гу ба, Ан дре ја Бе лог. 

Рад ко ји нас уво ди у тре ћи део збор ни ка, у ко ме су члан ци по све ће ни „веч ним“ 
пред ста ва ма у сли кар ству, упо зна је нас, пре све га, са глав ним мо ти ви ма сли ка ра сим-
бо ли ста у њи хо вој „по тра зи за ра јем на зе мљи“. Текст Ол ге Да ви до ве „При вид на веч ност: 
умет ни ци-сим бо ли сти у по тра зи за ра јем на зе мљи“ сми са о но је по де љен на два де ла. 
У пр вом су пре до че ни вре мен ски мо ти ви, и то кон крет но они ко ји се од но се на ду ал ност 
да на и но ћи (сви та ње – су тон), сме ну го ди шњих до ба (про ле ће – је сен). Дру ги део је по-
све ћен ви зу ел ним про стор ним мо ти ви ма (не бо, шу ма, парк). Да ви до ва сво ја раз ми шља-
ња и за кључ ке пот кре пљу је сли кар ским де ли ма са на ве де ним мо ти ви ма, за хва љу ју ћи 
че му се лак ше усва ја ју све да те ин фор ма ци је, јер чи та лац мо же да спо ји сли ку/де ло са 
кон крет ним умет ни ком у епо хи сим бо ли зма. Та ко ђе, Да ви до ва на гла ша ва чи ње ни цу да 
су че сто упра во сли ке би ле ин спи ра ци ја мно гим пе сни ци ма, те у свом члан ку за пра во 
спа ја два ви да умет но сти.

Је фим Во до нос у члан ку „Пе тров-Вод кин: од ли ка мај ке ка ли ку Ма до не и обр ну то“ 
из но си ре зул та те ви ше го ди шњег ис тра жи ва ња две ју сли ка вр ло зна чај них за умет нич-
ки опус Пе тро ва-Вод ки на: „Мај ка“ и „Мај ка Бо жи ја, Не жност окрут них ср ца“. Во до нос 
се ба ви про бле мом да ти ра ња ова два епо хал на умет нич ка де ла, њи хо вом тран сфор ма-
ци јом и ни зом се ман тич ких пи та ња ко ја из ње про из и ла зе.

Текст Ири не Сах но „Ико но гра фи ја Ве не ре у по е зи ји и сли кар ству ру ске аван гар де 
1910-1925. го ди не“ по ка зу је ка кве је глав не про ме не пре тр пео лик Ве не ре у ру ској аван-
гар ди. Бо ги ња љу ба ви и ле по те би ва сврг ну та са пре сто ла кла сич не кул ту ре. Про ме не 
се нај бо ље ви де на при ме ри ма ко је ау тор ка члан ка на во ди па ра лел но за сли кар ство и 
по е зи ју, а до дат но их пот кре пљу је сво јим раз ми шља њи ма и ци ти ра њи ма ми сли ве ли-
ка на ру ске аван гар де, по пут В. Хљеб ни ко ва и А. Кру чо ни ха.

У свом ра ду „Ли ко ви CO ME DIE DEL L’AR TE у кул ту ри ру ског мо дер ни зма (сли кар-
ство-те а тар-пе ри о ди ка)“ Ири на Обу хо ва-Зе лин ска во ди на кра так пут при хва та ња и 
ши ре ња ли ко ва-ма ски, а та ко ђе ука зу је и на њи хо ву уло гу у кул ту ри Сре бр ног ве ка. Она 
ви ше пу та, по чев од на сло ва, под вла чи чи ње ни цу да сво јим ра дом об у хва та са мо не ко-
ли ко ли ко ва-ма ски, али у свим умет нич ким фор ма ма ру ског мо дер ни зма у ко ји ма су се 
они на шли. Ин те ре со ва ње за мо ти ве ита ли јан ске ко ме ди је Обу хо ва-Зе лин ска по ре ди са 
„епи де ми јом“. 

Чла нак Мо ни ке Спи вак „Си рин, Ал ко ност, Га ма јун: из ме ђу В.М. Ва сне цо ва и А.А. 
Бло ка“ раз ма тра ути цај сли ка Вик то ра Ва сне цо ва на осо бе ност ин тер пре та ци је пред ста-
ва три рај ске пти це у кул ту ри ру ског мо дер ни зма. Иа ко се нај ве ћим де лом за сни ва на 
ис тра жи ва њу ути ца ја ко ји је ру ски сли кар из вр шио на по е зи ју Алек сан дра Бло ка, текст 
се до ти че и ства ра ла штва Ах ма то ве, као и ути ца ја пред ста ва рај ских пти ца на ру ску 
опе ру и дру ге ви до ве умет но сти.

Је ле на На сед ки на у ра ду „ʼЗа по сед ну ти или про рок :̓ тран сфор ма ци ја пред ста ва 
Ар ле ки на, Без ум ни ка, Хри ста и Клов на у ства ра ла штву и ико но гра фи ји за жи во та Ан-
дре ја Бе лог“ ана ли зи ра пор тре те Ан дре ја Бе лог ко ји су нај бо љи по ка за тељ то га ка ко су 
на ње га гле да ли и ка ко су га до жи вља ва ли са вре ме ни ци, те ко ли ко су ње го во ства ра ла-
штво као и са ма лич ност за пра во би ли вр ло ком плек сни. У ра ду су као при ло зи увр шће ни 
цр те жи ко ји су по ла зна тач ка ис тра жи ва ња На сед ки не.

„Ми то ло ги ја све тло сти и стру је у сли кар ству 1920-их го ди на“ је по след њи чла нак 
овог збор ни ка и по след њи у се ри ји чла на ка ко ји се ба ве сли кар ством. На та ли ја Злид-
ње ва у свом ра ду кроз при зму ми то ло шких мо ти ва (све тлост, ва тра, со лар на сим бо ли ка) 
по сма тра мо ти ве стру је у сли кар ству ру ске по ста ван гар де. Те ма ти ка сли ка и у овом ра ду 
до во ди се у ве зу с књи жев ним ства ра ла штвом.

Пра те ћи при лог збор ни ка – илу стра ци је у бо ји – на ла зи се из ме ђу дру гог и тре ћег 
де ла збор ни ка. Ме ђу тим, ни је са свим ја сно за што им је од ре ђе но баш ово ме сто у књи зи, 
јер су не ке илу стра ци је ве за не и за ра до ве тре ћег де ла. 

Књи га је на ме ње на фи ло ло зи ма, исто ри ча ри ма умет но сти и кул ту ре, као и они ма 
ко ји се уоп ште ин те ре су ју за ру ску кул ту ру Сре бр ног до ба. Иа ко су „веч не“ те ме и си жеи 
до ста ис тра жи ва ни, овај збор ник ра до ва је кроз мно ге члан ке дао мо гућ ност пу бли ци 
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да се упо зна са но вим са зна њи ма и ду бље за ђе у про бле ма ти ку „веч них“ пред ста ва. На 
при ме ру члан ка о сли ка ру Пе тро ву-Вод ки ну мо жда нај бо ље ви ди мо ка ко за хва љу ју ћи 
но вим ис тра жи ва њи ма и упо зна ва њу пу бли ке са њи хо вим ре зул та ти ма мо же у пот пу-
но сти да се из ме ни сте че на сли ка о ра ду не ког умет ни ка и ње го вим де ли ма.

Иси до ра Це ро вац
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку

isi do ra ce ro vac @li ve.com 
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Филологический факультет Белградского университета последовательно и неуклон-
но становится одним из центров той области историко-литературной науки, которая 
связана с изучением биографии и наследия Андрея Белого. De facto этот его статус 
утвердился еще шесть лет назад выходом в свет сборника Миры Андрея Белоֱо (2011)1, 
подготовленного совместно с российскими коллегами из Мемориальной квартиры пи-
сателя (филиал Государственного музея А.С. Пушкина). Несколькими годами позднее 
отделение славистики Белградского университета явилось одним из организаторов 
международной научной конференции, приуроченной к 135-летию со дня рождения 
Андрея Белого (26-31 октября 2015 г.). 

В предисловии к рецензируемому сборнику его редакторы-составители – иссле-
довательница теории и истории русского авангарда (взятого широко – литература, изо-
бразительное искусство, кинематограф, музыка), литературовед, профессор Корнелия 
Ичин и заведующая Мемориальной квартирой Андрея Белого, доктор филологических 
наук, биограф и публикатор наследия поэта, историк литературы Моника Спивак – скром-
но указали, что «в основу книги положены материалы» упомянутой нами конференции, 
а весь сборник в целом «подводит итоги тому, что сделано мировым литературоведением 
за последние пять лет в изучении жизни и творчества крупнейшего русского писателя-сим-
волиста Андрея Белого». Все так и есть. Но при внимательном, подробном знакомстве 
с содержанием Арабесок… не остается сомнений – перед нами фундаментальный кол-
лективный научный труд, призванный не только «подводить итоги», но и открывать 
новые исследовательские пути в изучении как биографии Белого и его литературного, 
научного, философского наследия, так и литературного окружения писателя, его взаимо-
отношений с представителями западно-европейской культуры, взаимовлияний творческих 
миров и литературных традиций. 

Такое впечатление подкрепляется следующими обстоятельствами. Прежде всего 
–объемом и общекультурным интересом впервые вводимых в научный оборот архивных 
материалов, документов, сведений и фактов, то есть значительным вкладом в источни-
коведческую разработку затронутых вопросов и обозначенных проблем. Затем – раз-
нообразием международного состава участников сборника, что не только добавляет 
ему представительности, но и предлагает читателю различные исследовательские взгля-
ды и интерпретации, обусловленные принадлежностью авторов к «научным школам 

1 Миры Андрея Белоֱо / Ред.-сост. К. Ичин, М.Л. Спивак; сост. И.Б. Делекторская, 
Е.В. Наседкина. М.; Белград: Издательство филологического факультета Белградского 
университета, 2011. 888 стр. Попутно отметим и совершенное полиграфическое испол-
нение этого сборника, и рецензируемой нами новой книги.
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разных направлений», как справедливо отмечают составители, и, что немаловажно, – к 
различным национальным культурам (Россия, Сербия, Италия, Австрия, Польша, Лат-
вия, Германия, Швейцария, Швеция, Венгрия, США, Япония, Тайвань и т.д.). И, наконец, 
– жанровым богатством книги: от значительной эпистолярной публикации, корпуса 
малоизвестных или вовсе неизвестных текстов писателя, сопровождаемых подробным 
научным комментарием – до небольшой заметки, ставящей своей задачей наметить 
новую тему (при этом, каков бы ни был ее масштаб, она, благодаря общему высокому 
научному уровню сборника, – одна из «арабесок» в пространстве восприятия личности 
и творческой практики Андрея Белого). 

Не имея возможности в рамках рецензии рассказать о содержании сборника во 
всей его полноте, мы остановимся на некоторых публикациях особенно подробно, а 
некоторые лишь упомянем. Разумеется, это не сможет скрыть личных читательских 
предпочтений и интересов рецензента, но характеристики, данные сборнику в начале, 
несомненно, подтвердит и даст должное представление о его разнообразии и значении 
для науки. 

Открывает сборник масштабная (занимающая седьмую часть объема всей книги) 
и образцово прокомментированная публикация «Андрей Белый и Н.П. Киселев», под-
готовленная историком литературы и библиографом А.Л. Соболевым. Ей предпослана 
вступительная статья, имеющая целью дать «историю документированных отношений» 
Белого и Николая Петровича Киселева, книговеда, библиографа, знатока истории ма-
сонства и крупнейшего собирателя масонских книг и рукописей, с 1910 г. и в течение 
многих лет – ведущего сотрудника Румянцевского музея (впоследствии – Государственной 
библиотеки им. В.И. Ленина). 

Публикуемая переписка – источник первостепенной важности и вот почему. 
Во-первых, фонд Киселева в НИОР РГБ (ф. 128), долгое время закрытый для исследо-
вателей, только в последние годы стал объектом их пристального интереса – истинное 
значение и роль личности «фондообразователя» и сохраненного им, по мере освоения 
этого архива (так думается в связи с рассматриваемой публикацией), будет только воз-
растать и проявляться во всех подробностях. Во-вторых, к тому бесспорному факту, что 
Киселев был человеком «круга Белого» и весьма заметным, судьбой был добавлен еще 
один факт: с 1913 г. в течение нескольких лет он являлся секретарем издательства «Му-
сагет» и, как выясняется из содержания его архива, деятельным летописцем, хроникером, 
сохранившим для истории документальные свидетельства о различных эпизодах работы 
издательства и взаимоотношений его знаменитых сотрудников, в том числе – ключевых 
для их осмысления и изучения в контексте истории русской культуры первой четверти 
двадцатого столетия. Так, например, драматическая история конфликта Белого с Э. К. Мет-
нером и Эллисом, начавшись с череды деловых, организаторских издательско-финан-
совых разногласий и недоразумений (одной из причин которых сам Белый называл 
«разноустремленность» мусагетовцев), впоследствии, уже на волне серьезнейших идей-
но-философских разногласий, касающихся фигуры Штейнера и антропософии в целом, 
приведшая к ожесточенной полемике в печати2 и переписке, а в итоге – к почти полному 
разрыву отношений и расколу в «Мусагете», представлена в этой публикации в известной 
степени многомернее и объемней, чем в ранее публиковавшихся материалах. В ней звучат 
голоса решительно всех участников конфликта – от спровоцировавших его до вовлечен-
ных в него самим ходом событий. Чего только стоят впервые публикуемые, сохраненные 
Киселевым, письма Белого, так сказать, коллективному адресату (исповедальные, откро-
венные, порой непримиримые, но одновременно ищущие малейшей возможности сопри-
косновения, возможности объясниться, но объясниться до конца) о том, как разворачи-
валось действие этой «драмы». Благодаря публикуемым материалам, читатель получает 

2 Эллис. Vigilemus! Трактат. М.: Мусагет, 1914; Метнер Э. Размыֵления о Геֳе. 
Книга I: Разбор взглядов Рудольфа Штейнера в связи с вопросами критицизма, симво-
лизма и оккультизма. М.: Мусагет, 1914; Андрей Белый. Рудольф Шֳейнер и Геֳе в ми-
ровоззрении современносֳи. Ответ Эмилию Метнеру на его первый том «Размышлений 
о Гете». М.: Духовное знание, 1917.

248



более подробное представление о предпосылках назревавшего в течение нескольких 
лет противостояния, воспринимает его не в ретроспекции, а в реальной последователь-
ности развития (отметим, что попытку объясниться с Метнером относительно своих 
взглядов на личность и роль Штейнера Белый предпринимал уже в мае 1912 г.).

Тематически и содержательно к этой публикации примыкает статья Е.А. Глухов-
ской «Последний год “Мусагета”: Эллис между Эмилием Метнером и Андреем Белым. 
Здесь к краткому изложению сути и обстоятельств конфликта 1917 г. (с использованием 
материалов архива Н.П. Киселева и с особым фокусом на роли Эллиса, вставшего на 
защиту Метнера и помнившего его заступничество в 1914 г.) сделано одно существенное 
дополнение – упомянут немаловажный эпизод, «подогревавший» конфликт. Речь идет 
о взаимных обвинениях и бракоразводном процессе между Иоганной ван дер Мойлен, 
бывшей ученицей Штейнера, автором трактата «Христианская теология и космософия 
под знаком Святого Грааля», близкой подругой, спутницей Эллиса, и ее мужем – Джо-
ном Польман-Мой. В этот процесс, окончившийся в пользу Иоганны ван дер Мойлен в 
качестве свидетеля, едва не оказался втянутым сам Белый. Особое внимание уделено 
попыткам Эллиса «сформировать новую платформу “Мусагета”», и тем самым «вопло-
тить свои планы по развитию религиозной культуры в России». Реализацию этих планов 
он связывал с серией «Орфей», в которой рассчитывал опубликовать русский перевод 
трактата, написанного Иоганной ван дер Мойлен.

В статье Б. Сульпассо «Итальянское путешествие Андрея Белого: от путевых 
очерков (1911) к “Путевым заметкам”» (1922), предваряющей публикацию шести очерков 
Белого об Италии, опубликованных в газете Речь, решена важная исследовательская 
задача. Речь идет не о простом текстологическом сопоставлении газетных очерков и 
книги Пуֳевые замеֳки, основой для которой они и послужили, а о выявлении тех 
авторских намерений и процесса трансформации авторского замысла, которые стоят за 
проделанной творческой работой над текстами. Автор статьи обращает внимание чита-
теля на то, как Белый «переписывает прошлое», сообразуя свою работу с новой творческой 
задачей – перестройка и пересмотр газетных очерков «в ракурсе нового миропонимания», 
в значительной степени сформированного антропософским опытом. Интересны наблю-
дения автора, касающиеся изменений и дополнений в текстах, связанных не только с 
введением новых описаний и эпизодов-впечатлений от пребывания в описываемых 
местах, усилением и более четкой прорисовкой прежде едва намеченных деталей, но и 
с обращением к преломленным в творческом сознании Белого-антропософа легендам 
о Граале и Парсифале. Уместным дополнением к текстам газетных очерков является 
реальный комментарий, подготовленный Б. Сульпассо.

В двух следующих публикациях сборника существенно и интересно то, в каких 
жанровых формах предстает перед нами Белый, в первом случае – теоретик, критик и 
историк символизма, во втором – историк культуры, философской, эстетической и пси-
хологической мысли. Два неизвестных обзора деятельности издательств «Мусагет» и 
«Скорпион», составленных Белым и предназначавшихся для публикации в первом но-
мере журнала Труды и дни, опубликовал Е.Г. Таран, предоставив читателю возможность 
познакомится с тем, как в рамках аннотированного книжного каталога, то есть в жанре 
претендующем на объективность и, до определенной степени, предполагающем отсут-
ствие какой бы то ни было оценочности, Белый, расширяя границы жанра, выражает 
свой личный взгляд на историю символизма (отмечая его взаимосвязи с предшествую-
щей русской и мировой литературой), на творчество своих коллег, а также на задачи, 
стоящие перед символистскими издательствами. 

На содержании второй публикации «Андрей Белый в проектах первых лет совет-
ской власти: Пролеткульт и Наркомпросс», подготовленной Е.В. Глуховой, хочется 
остановиться подробнее. Опираясь на сохранившиеся архивные документы, данные 
малодоступных периодических изданий и переписку, значительная часть которых впервые 
вводится в научный оборот, автор воссоздает малоизвестные эпизоды сотрудничества 
Белого с упомянутыми учреждениями. Некоторые из них, заметим, характеризуют его не 
только как мыслителя, лектора, педагога (эрудиция, масштаб и тематическое разнообразие 
направлений его деятельности, разумеется, многократно превышали возможности вос-
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приятия аудитории), но и говорят о его замечательных человеческих качествах. Читатель 
наверняка обратит внимание на историю общения Белого с Н.А. Павлович, П.Н. Мед-
ведевым и особенно – на эпизод заступничества Белого за крестьянских поэтов и писа-
телей – С.А. Есенина С.К. Клычкова, П.А. Орешина и М.Г. Сивачева, которым правление 
Пролеткульта в октябре 1918 г. отказало в возможности организовать крестьянскую 
секцию, а им самим – в праве стать членами Пролеткульта. По полноте привлечения 
материалов, относящихся к заявленной теме, эта публикация претендует на то, чтобы 
превзойти задачу, обозначенную автором во вступлении («кратко задержаться на неко-
торых малоизвестных сторонах соприкосновения и взаимодействия Андрея Белого с 
начальным периодом формирования прагматики официальной советской культуры»), 
и, в определенной мере, сказать о наиболее существенных сторонах избранного иссле-
довательского сюжета, раскрывающих его в то же время во всей полноте. За статьей 
Е.В. Глуховой следует публикация текста ее архивной находки – «Проекта лекционных 
курсов Театрального университета Наркомпроса», составленного Белым, датированного 
1918 г. и обнаруженного в фонде В.М. Викентьева в ОР ГМИИ (комментарий к этому 
документу подготовлен Е.В. Глуховой в соавторстве с М.Л. Спивак и М.П. Одесским). 
При знакомстве с ним становится понятным, почему В.И. Иванов, в марте 1919 г. пред-
ложивший Белому разработать этот курс, заметил, что читать его может только он, а 
сам Белый признался в дневнике, что курс его «занимает». Действительно, в предше-
ствующие и последующие годы, в круге чтения писателя постоянно присутствовали в 
огромном количестве труды по психологии и философии творчества, эстетике, истории 
искусств, а сами его размышления в этой области тяготели к анализу избранных им (а 
нередко, впервые поставленных) проблем в культурном контексте всей истории чело-
вечества. Впоследствии, этот же масштаб, всеохватность подхода проявится в период 
работы Белого над трактатом «История становления самосознающей души»3. Опубли-

3 Этому труду Белого в сборнике посвящена специальная обстоятельная источ-
никоведческая работа Х. Шталь «Проблемы текстологии “Истории самосознающей 
души” Андрея Белого: датировка и композиция», которая отнюдь не ограничивается 
проблематикой, заявленной в названии. Помимо вопросов соотношения частей и ком-
позиции трактата как единого целого (наиболее сложный вопрос в генезисе этого текста, 
который до сих пор остается открытым), датировки сохранившихся рукописей, подкре-
пленной сопоставительным анализом упомянутых в тексте реалий, имен и хроники 
«трудов и дней», а также указаний на круг чтения Белого в исследуемый период, рас-
сыпанных по разнообразным автобиографическим и эпистолярным источникам, эта 
работа преследует еще более важную цель. По определению Х. Шталь, эта цель заклю-
чается в том, чтобы открыть подход к «скрытым смысловым слоям текста», в котором 
«излагается модель развития европейских культур с точки зрения антропософского 
учения о культурных периодах и в связи с становлением душевных и духовных свойств 
человеческого сознания». В свете определения «самосознающей души» как «актуальной 
формы сознания, которая способна превратить душу в орган познания духовных миров», 
чень интересны наблюдения исследовательницы, касающиеся синхронного отражения 
событий реальной жизни Белого и лиц из его ближайшего окружения в период работы на 
трактатом – преображенных посредством аллюзий и иносказания в содержании Исֳории 
сֳановления самосознающей дуֵи и переданных в первозданном виде – в «Ракурсе к 
дневнику». Недаром Х. Шталь справедливо замечает, что трактат являлся для Белого 
«инструментом познания современности», а нами может по прошествии времени вос-
приниматься как «диагноз времени» его создания. Отнюдь не случайно помещенная в 
сборнике за работой Х. Шталь, теоретическая статья М.П. Одесского «От Люцифера к 
Михаилу Архангелу: М.Ю. Лермонтов в “Истории самосознающей души” Андрея Бе-
лого», развивает тему присутствия образа Лермонтова в художественном творчестве, в 
литературно-критических и теоретических работах Белого, размышлений писателя о 
смысле лермонтовского творчества (концепция «поэта-пророка») – в целом, а в частно-
сти – высвечивает те концептуальные выводы из «пророческого» понимания творчества 
Лермонтова и ряд важных упоминаний о поэте, которые содержатся в «Истории станов-
ления самосознающей души».
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кованный проект лекционных курсов – еще один о многом говорящий след работы 
Белого – мыслителя, ученого, философа, энциклопедиста.

Одна из ключевых фигур, в дорнахском, антропософском окружении Белого, со-
ратник и духовный ученик Р. Штейнера Михаил Бауэр стал предметом пристального 
внимания в статье М.Л. Спивак «“И издали тайно помогает”: Андрей Белый и Михаил 
Бауэр», предпосланной публикации (в переводе с немецкого Х. Шталь) письма Белого 
Бауэру. В статье, помимо истории их взаимоотношений (где Бауэру судьбой чаще всего 
отводилась роль помощника и защитника в реальном, психологическом и даже оккульт-
ном смысле), особенностей восприятия Бауэра М.В. Сабашниковой, М.А. Чеховым и 
самим Белым, представлен анализ публикуемого «послания-бунта» (по авторскому 
определению). В этом письме, написанном почти как художественное произведение, 
предельно откровенном и уникальном по своим стилевым особенностям и причудли-
вому чередованию планов и жанров авторского повествования, фактологический рассказ 
о судьбе М.В. Сабашниковой, о работе в «Вольной Философской Ассоциации» и о своих 
коллегах-антропософах сменяется исповедью о разрыве с А.А. Тургеневой и связанных 
с этим духовных переживаниях. М.Л. Спивак комментирует «насыщение» письма «аллю-
зиями и яркими образами (литературными, библейскими, антропософскими) отмечает 
использование Белым ритмизованной прозы)», цитирование им романсов Шуберта и 
стихов Х. Моргенштерна. Наконец, завершает письмо авторский «каталог с краткими 
характеристиками» всего, что было напечатано Белым к декабрю 1921 г., составленный 
по просьбе Бауэра и М. Моргенштерн – в него писатель также включил небольшой 
перечень тех своих произведений, с которыми он рассчитывал познакомить немецкую 
публику. Все эти особенности публикуемого источника позволяют расценивать его как 
текст этапный, рубежный в самопознании Белого, в личном и творческом отношениях. 
Это подтверждает и подробный научный комментарий, раскрывающий связь этого 
источника с собственным творчеством Белого, с современной ему общественно-лите-
ратурной жизнью и вписывающий его в историко-культурный контекст эпохи.

Особенностям восприятия личности и творчества Белого его современниками 
посвящены в Арабесках работы Н.А. Богомолова, Т.Ф. Нешумовой, Л. Спроге и И.Е. 
Лощилова. Первый автор в своей публикации продолжил начатую несколько лет (и 
заслуживающую интереса каждого, кто обращается к изучению литературной жизни 
первой половины двадцатого столетия) работу по публикации тематических выдержек 
из дневника историка литературы, педагога, библиофила И.Н. Розанова (ранее были 
опубликованы записи, посвященные Пастернаку, Ходасевичу, Цветаевой, Ахматовой и 
др.). Помимо записей об обстоятельствах и содержании ряда выступлений Белого, 
о нескольких эпизодах личного общения с ним, о воспоминаниях и оценках его 
современниками, зафиксированных Розановым, обращает на себя внимание и то, что 
Н. А. Богомолов называет фиксацией «посмертной жизни Андрея Белого». А если учесть, 
что в 1944–1945 гг. Розанов дважды прочел для студентов-филологов разработанный 
им оригинальный курс «Поэты-символисты» и намеревался подготовить на основе 
собираемых им материалов и устных свидетельств одноименную книгу, то эти записи 
воспринимаются уже как часть предпринимаемых им усилий по созданию «истории 
современности».

Т.Ф. Нешумова знакомит читателя с воспоминаниями Л.В. Горнунга, а также пред-
лагает взглянуть на Андрея Белого глазами Е.Я. Архипова и его корреспондентов. Обе 
ее публикации, напечатанные в сборнике, ценны передачей непосредственных живых 
впечатлений современников о личности Андрея Белого, их читательских предпочтений, 
пристрастий, оценок. В первом случае – содержательно достаточно случайных, но от-
ражающих наблюдательность, а вернее сказать, внимательность мемуариста к деталям, 
свойственную не только его личным воспоминаниям, но и проявленную Горнунгом при 
сохранении для истории нескольких эпизодов, отраженных в устных воспоминаниях 
Д.С. Усова, Д.Н. Часовитиной, М.С. Протасьевой. Во втором случае мы имеем дело 
совсем с другим корпусом источников, представляющим фигуру Белого в совсем дру-
гом ракурсе, продиктованном иным отношением к нему и иным уровнем восприятия. 
Сохранившиеся в личном архиве и в переписке Архиппова материалы, связанные с 
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личностью и творчеством Андрея Белого, свидетельствуют, во-первых, о том, что он 
был одним из самых внимательных и отзывчивых его читателей, признававшихся в 
письме к писателю (впервые публикуемом Т.Ф. Нешумовой), что его имя является для 
него «руководящим, пленительным и (что особенно) дароносительным». Это признание 
со всей полнотой подтверждается публикуемыми материалами, отразившими пытли-
вость ума, непосредственность и чистоту восприятия, равно как и читательскую верность 
Архиппова. 

Л. Спроге вводит в научный оборот одно письмо актрисы Л.С. Ильяшенко-Панкра-
товой (фрагмент переписки с ее доброй знакомой, ученицей и коллегой Т.Д. Клименко), 
посвященное одному из драматичнейших эпизодов взаимоотношений Белого с А.А. 
Блоком и Л.Д. Блок. Учитывая, что воспоминания первой исполнительницы роли Не-
знакомки в постановке блоковской драмы Мейерхольдом рассредоточены в ее переписке 
и никогда не публиковались в печати в виде отдельного подробного связного текста, 
осознавая их безусловную ценность и близкое знакомство мемуаристки с уже упомяну-
тыми Блоком и Мейерхольдом, а также с В.В. Маяковским и Н.С. Гумилевым, ее активное 
участие в литературной и артистической жизни 1910-х годов (она была постоянной 
посетительницей «Бродячей собаки»), наконец, биографическую, родственную близость 
к Андрею Белому (Ильяшенко-Панкратова приходилась ему двоюродной сестрой со 
стороны отца, а, к слову сказать, через свою двоюродную сестру приходилась свояченицей 
Бенедикту Лившицу), следует воспринимать каждое ее свидетельство, появляющееся 
в печати, как дополнение к тому небольшому корпусу ее свидетельств, который в на-
стоящее время присутствует в пространстве мемуарной литературы XX века.

И.Е. Лощилов, продолжая свою многолетнюю подвижническую работу по изуче-
нию биографии и публикации наследия Н.А. Заболоцкого, представляет в сборнике 
статью, посвященную проблеме влияния Белого на становление молодого поэта, на 
формирование его «художественной концепции», которая развивалась, по замечанию 
исследователя, с одной стороны, в русле творческой «полемики» Заболоцкого с Белым 
(что наиболее наглядно проявилось в книге «Столбцы»), а с другой стороны, была «многим 
обязана раннему и глубокому знакомству их автора с поэтическими и теоретическими 
сочинениями Белого». В этой связи, как свидетельство глубины этого знакомства, очень 
интересен впервые публикуемый И.Е. Лощиловым фрагмент статьи 19-летнего Забо-
лоцкого «О сущности символизма», впервые напечатанной в студенческом журнале 
Мысль в 1922 г.

Существенный вклад в беловедение представляет корпус работ, посвященный 
родственному, дружескому и литературному окружению Андрея Белого. Среди них в 
первую очередь следует выделить: 1) работу Н.Т. Тарумовой «Семейная переписка Буга-
евых: обзор и фрагменты», в которой публикуются фрагменты деловой корреспонденции 
отца писателя Н.В. Бугаева, ряд его писем к матери Белого, А.Д. Бугаевой, а также такой 
трогательный по содержанию источник как письма к Боре Бугаеву его гувернантки 
Беллы Радин, ставшей другом дома; 2) публикацию Т. Байера «Андрей Белый и Н.А. 
Тургенева (Поццо)», содержащую неизвестные страницы переписки Белого с сестрой 
его жены дорнахского периода (1915–1916 гг.) и проясняющую характер их взаимоотно-
шений (ее дополняет очерк М. Юнггрена «Наталия Поццо и Варвара Кампиони: две 
сестры Аси Тургеневой», который кратко знакомит читателей с судьбой третьей из 
сестер Тургеневых, так не похожей на сложные, полные драматизма и неожиданных 
поворотов судьбы ее сестер); 3) публикацию Д.Д. Лотаревой «А.С. Петровский в днев-
нике З.Н. Канановой: Новые факты и неизвестные черты характера», позволяющую 
взглянуть на судьбу близкого друга Белого, его «вечного спутника по жизни» не через 
призму их интересной (и недавно в полной объеме опубликованной) переписки или 
дневниковых записей Белого, а, так сказать, иным взглядом – взглядом влюбленной в 
него женщины, запечатлевшей в своем дневнике характерные черты его личности, под-
робности его духовного становления и частной жизни, проявлявшиеся и выяснявшиеся 
при близком общении; 4) работу М.В. Михайловой «Андрей Белый в творческом созна-
нии Нины Петровской», где заявленная тема раскрыта и проиллюстрирована на мате-
риале творческого наследия поэтессы, писательницы, мемуаристки Н.И. Петровской с 
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привлечением и анализом известных откликов Белого и Петровской о творчестве друг 
друга. Андрей Белый, согласно характеристике автора, «овладел сознанием Нины Петров-
ской на определенном этапе ее жизни целиком, ускорив проявление в ней тех ростков, 
которые до него дремали», и «именно он определил ее творческие искания». Это поло-
жение впоследствии было осложнено опытом ее напряженных интимных взаимоотноше-
ний с Белым, но влияние, оказываемое им на творческую жизнь Петровской, не ослабло. 
Оно было столь велико, что зачастую Петровская смотрела на современную литературу 
«его глазами», принимала его «эстетические установки» и «сама им следовала» даже в 
своих последних художественных произведениях.

В заключение4 нам хотелось бы назвать некоторые теоретические работы, напе-
чатанные в сборнике, чтобы обратить на них внимание будущих читателей. Лишь назвать, 
поскольку дать сколько-нибудь подробную характеристику или что-либо добавить к 
содержанию, заключенному в этих работах, мы считаем себя не в праве. Д. Джулиано 
в статье «“Глоссолалия” и “Карма” Андрея Белого: Мифопоэтические структуры поэмы 
в интерпретации поэтических текстов» по-новому рассматривает ранее уже затраги-
вавшуюся в научной литературе проблему связи поэтики Белого с особенностями его 
творческого развития (на примере поэтического цикла «Карма», включенного в его 
сборник Звезда) – проблему «глоссолалического текста». Статья С.А. Серегиной «Андрей 
Белый и Николай Клюев: типология литературного мифа» охарактеризована самим 
автором как «первое приближение к сопоставлению и сравнению мифотворческого 
опыта» этих двух поэтов, ключевыми образами, метафорами которого являются «эзо-
терический путь» и «поэт-теург», призванный его преодолеть. Соотношению автобио-
графической прозы Белого и Пастернака с точки зрения разграничения внутреннего и 
внешнего пространства посвящена статья А.Ю. Сергеевой-Клятис «Дихотомия внутрен-
него и внешнего пространства в автобиографической прозе Андрея Белого и Бориса 
Пастернака». В статье Л. Милентьевич «Тема отцеубийства в “Петербурге” Белого и 
“Братьях Карамазовых” Достоевского» говорится о месте семейной темы в этих двух 
романах, а также делается вывод о «гибельности пути» «порицания отечества», который 
ведет к утрате корней, нравственному падению и «растерянности человека в мире», а в 
работе Н. Мильковича прослежены «Метаморфозы образа поэта-пророка в сборнике 
“Золото в лазури” Андрея Белого» – к числу таких поэтов автор, наряду с Пушкиным 
и Лермонтовым, относит и Андрея Белого – «мирогражданина» (по собственному его 
определению). Статья Д.П. Ивинского «Штейнер и “фигура фикции”: К интерпретации 
“Мастерства Гоголя” Андрея Белого» намечает важное направление в изучении и истолко-
вании знаменитой монографии Белого, стоящее на стыке литературоведения и философии 

4 За неимением возможности упомянуть о всех заинтересовавших нас публикациях, 
используем пространство подстрочного примечания, чтобы сказать о трех публикациях, 
которые дороги нам избранными темами: о заметке И.Б. Делекторской «О текстологии, 
редактуре и сносках в “Мастерстве Гоголя” Андрея Белого», подтверждающей, что, вни-
мательно проанализировав следы редакторской работы над книгой, можно сделать очень 
интересные выводы, как об ее издательской судьбе и гипотетическом читателе, так и 
об особенностях авторедактуры писателя, в которой каждая деталь не случайна, пото-
му что кроет в себе следы «особенностей мышления и творческого процесса»; о статье 
Е.В. Наседкиной «Шарж Н.И. Гатилова на В.Э. Мейерхольда и Андрея Белого (1927) и по-
лемика вокруг постановки “Ревизора”», рассматривающей изобразительный материал 
как один из источников, характеризующих методы, направленность и формы развития 
дискуссии вокруг легендарной театральной постановки, оставившей в памяти совре-
менников неоднозначные впечатления; о сообщении В.В. Нехотина «№ 9709 (о смерти 
Витольда Ашмарина»), в котором на основании вновь обнаруженных документов уточ-
няется дата смерти бывшего сотрудника издательства «Мусагет», позднее – журналиста, 
искусствоведа, сотрудника ОГПУ В.Ф. Ашмарина; о статье А.В. Лаврова «“Пусть будет 
Щёй!” (Маска в книге Андрея Белого “Между двух революций”)», раскрывающей имя 
реального лица (Л.Д. Блок), зашифрованного под литерой «Щ» (наделенной, помимо всего 
прочего, внешним сходством с маркой издательства «Скорпион» в перевернутом виде).



творчества, а именно (здесь мы воспользуемся определением автора статьи): «обсуждение 
смысловых очертаний и, отчасти, границ возможностей и основных контекстов “приема”, 
который Белый считал основным “приемом” “Мертвых душ”» – «фигуры фикции». 
Истолкование этого приема и ключевых образов и понятий (Ариман и Люцифер, «ничто», 
«что-то» и «все») в статье сопряжено с анализом взглядов Штейнера на вопрос о «фик-
циях» в связи с творчеством Ницше («иллюзорность “истин”», «фикциональность наук» 
и «жизнь без фикций»), в свое время подвергнутых Белым критике. 

Наконец, в работе М.Ю. Любимовой «Отзвуки Андрея Белого в романе Евгения 
Замятина “Мы”» высказаны принципиальные замечания относительно уже намеченной 
в литературоведении проблемы влияния Белого на творчество Замятина и различных 
форм этого влияния (например, посредством творческих заимствований, как из перво-
источника, так и из его «“отражения”, трактовки в критической статье, пересказе, в 
общедоступном изложении»). В частности, фрагмент автобиографического произведения 
Белого Заֲиски чудака (первоначальное заглавие: «“Я”: Эпопея. Том первый. “Записки 
чудака”. Часть первая. “Возвращение на родину. 1918–1921”), опубликованный в журнале 
Заֲиски мечֳаֳелей в 1919 и 1921 гг., рассматривается как «возможный источник» 
романа Замятина Мы и как «стимул для развития его художественной системы». Позволим 
себе процитировать заключительный вывод исследовательницы, который лучше любого 
отзыва говорит о высоком научном уровне упомянутой работы: «Попытка Замятина 
решить проблему “Я” и “Мы” не в социальном, а в общечеловеческом и философском 
плане и рассмотреть психологические механизмы приспособления человека к новой 
реальности, в которой порядок и регламентирование государством всех сфер жизнеде-
ятельности человека одерживали верх над личностью, в значительной степени опиралась 
и на Эпопею “Я” Белого. Вполне вероятно, что роман с первоначальным названием 
“Интеграл” после знакомства Замятина с текстами Белого, напечатанными в журнале 
“Записки мечтателей”, а также откликами современников на них, получил заглавие “Мы”».

Вернемся к сказанному в начале рецензии. Перед нами – научный коллективный 
труд, значение которого столь велико, что исследователи будут воспринимать его не 
только как веху в изучении наследия и биографии Андрея Белого и шире – истории 
русской культуры, но и как важнейший документальный источник, создающий пред-
посылки и намечающий пути для дальнейших исследовательских поисков. 

Максим Андреевич Фролов
Институт мировой литературы им. А.М. Горького РАН 

UDC 930.25(497.11)(049.32)

Оֳ чу жих к сво им. Письма выдающихся ֲред сֳа ви ֳ е лей рус ской  
ин ֳ ел ли ֱ ен ции на ча ла ХХ ве ка Алек сан дру Бе ли чу. Бел град: Ло гос, 2016, 332 стр.  

Сер гей Смир нов. В ֲле ну у ца ре у бийц. Бел град: Ло гос, 2016, 388 стр.  
Ев ге ний Анич ков. Пьесы. Рас сказы. Сֳаֳьи. Бел град: Фи ло ло ги че ский  

фа культе т Бел град ско го уни вер си те та, 2017, 264 стр.

Ар хив ска гра ђа ко ја се чу ва у на шим ар хи ви ма (Ар хив СА НУ, Ар хив Ср би је, Ар-
хив Ју го сла ви је, Ар хив На род не би бли о те ке Ср би је) још увек ни је у до вољ ној ме ри 
ис тра же на. Пу бли ка ци је ко је ов де же ли мо да пред ста ви мо по ка зу ју ка кав дра го це ни 
ма те ри јал за ис тра жи ва ње ру ске еми гра ци је мо же у њи ма да се про на ђе. Се ри ја „Рус ская 
эми гра ция в Сер бии“ по кре ну та је с ци љем да се до са да не по зна ти ар хив ски ма те ри јал, 
ве зан за исто ри ју и кул тур ни жи вот ру ске еми гра ци је, од но сно оних ње них пред став-
ни ка ко ји су је дан део свог еми грант ског жи во та ве за ли за Ср би ју и ње ну пре сто ни цу 
– об ра ди и при ка же сла ви стич кој кул тур ној јав но сти. Од пет пла ни ра них књи га ове 
се ри је то ком 2016. и 2017. го ди не по ја ви ле су се три: књи га пи са ма пред став ни ка ру ске 
ин те ли ген ци је Алек сан дру Бе ли ћу Оֳ чу жих к сво им (2016), књи га успо ме на Сер ге ја 
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Смир но ва В ֲле ну у ца ре у бийц (2016) и књи га ко ја је са ку пи ла нео бја вље но књи жев но-
умет нич ко и књи жев но-кри тич ко ства ра ла штво Јев ге ни ја Ањич ко ва Пьесы.Рас сказы. 
Сֳаֳьи (2017). Пре о ста ле две пу бли ка ци је ове се ри је, књи гу успо ме на Ањич ко ва В 
ֲре жней Рос сии и за ֱ ра ни цей, као и днев нич ке за бе ле шке Ју ри ја Ра ки ти на Днев ни ковые 
за ֲ и си 19241937 ֱо дов, тре ба ло би оче ки ва ти у нај ско ри је вре ме.

Збор ник пи са ма ис так ну тих пред став ни ка ру ске ин те ли ген ци је Алек сан дру Бе-
ли ћу, ко ји но си на слов Оֳ чу жих к сво им. Письма выдающихся ֲ ред сֳа ви ֳ е лей рус ской 
ин ֳ ел ли ֱ ен ции на ча ла ХХ ве ка Алек сан дру Бе ли чу, на стао је на осно ву ар хив ске гра ђе 
фон да Алек сан дра Бе ли ћа, ко ји се чу ва у Ар хи ву Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти. 
Уред ник ове пу бли ка ци је, као и це ле се ри је „Рус ская эми гра ция в Сер бии“ је сте проф. 
др Кор не ли ја Ичин. Књи гу пре пи ске су са ста ви ли, тек сто ве пи са ма при пре ми ли и снаб де-
ли ко мен та ри ма до ско ра шњи сту ден ти Ка те дре за сла ви сти ку Фи ло ло шког фа кул те та 
Бе о град ског уни вер зи те та, сту ден ти-док то ран ди Не над Бла го је вић, Ан ђе ли на Ми ћић 
и Ива на Мр ђа.

Струк ту ра књи ге је јед но став на, ја сна и ла ко пре глед на. На по чет ку се на ла зе увод-
не на по ме не са ста вља ча, за тим сле ди би о гра фи ја Алек сан дра Бе ли ћа, ко ја та ко ђе об ја-
шња ва и спе ци фич не окол но сти у ко ји ма се од ви јао јав ни жи вот и кул тур на де лат ност 
ру ске еми гра ци је у Ју го сла ви ји из ме ђу два свет ска ра та. Цен трал ни део књи ге са сто ји 
се из три де ла. У пр вом де лу пред ста вље на су пи сма ру ских пи са ца и пе сни ка – укуп но 
17 пи са ца са 64 пи сма; дру ги део чи не пи сма ру ских кул тур них де лат ни ка – њих пет нае-
сто ро пред ста вље но је са 23 пи сма; тре ћи део чи не пи сма ру ских на уч ни ка, пре све га 
оних фи ло ло шког усме ре ња – 8 ру ских на уч ни ка за сту пље но је са чак 80 пи са ма. На 
кра ју из да ња да ју се основ ни би о граф ски по да ци о Бе ли ће вим ко ре спон ден ти ма. На по-
ме не уз пре пи ску, ко је сле де по сле сва ког ау то ра, раз ли чи те су по ти пу: оне да ју ка ко 
тек сто ло шке ин фор ма ци је, та ко и књи жев но-кул ту ро ло шка, по ли тич ка и исто риј ска 
об ја шње ња, те ин фор ма ци је ве за не за ор га ни за ци је, ин сти ту ци је, гра до ве и осо бе ко је 
се у пи сми ма по ми њу.

Круг Бе ли ће вих ко ре спон де на та ви ше је не го из у зе тан: то су пи сци Ва си лиј Не-
ми ро вич-Дан чен ко, Дми триј Ме ре шков ски, Зи на и да Ги пи јус, Алек сан дар Ку прин, Кон-
стан тин Баљ монт, Иван Бу њин, Бо рис Зај цев, Иван Шме љов, фи ло зоф Иван Иљин, за тим 
фи ло зоф и исто ри чар Пе тар Стру ве, уред ник бе о град ског ру ског ли ста Но вое время 
Ми ха ил Су во рин, сли ка ри Иван Би љи бин и Фи лип Ма ља вин, ар хи тек та и ва јар Ро ман 
Вер хов ски, по зо ри шни де лат ни ци Ју риј Ра ки тин, Ју ли ја Ра ки ти на, Исак Ду ван-Тор цов, 
Ве ра Греч и По ли ка рп Па влов, ком по зи тор Ни ко лај Че реп њин, фи ло ло зи, сла ви сти и 
лин гви сти Фи лип Фор ту на тов, Пе тар Ла вров, Алек сеј Шах ма тов, Ро ман Ја коб сон, Макс 
Фа смер. Пи сма упу ће на Бе ли ћу све до че о ве ли ком ау то ри те ту и угле ду ко ји је он имао 
ме ђу ру ским еми гран ти ма, о ње го вој не се бич ној же љи да по мог не сви ма, те о зна ча ју 
ко ји је за кул тур ни и на уч ни жи вот ру ске еми гра ци је има ла Др жав на ко ми си ја, зва нич ни 
ју го сло вен ски ор ган за по моћ ру ским из бе гли ца ма-еми гран ти ма, на чи јем че лу се Бе лић 
на ла зио прак тич но од ње ног осни ва ња 1920. го ди не, пр во као за ме ник, а од 1927. го ди не 
и као пред сед ник. Пу бли ко ва на пи сма жи вим бо ја ма сли ка ју жи вот ру ске еми гра ци је, 
њен не за ви дан ма те ри јал ни по ло жај са јед не стра не, док са дру ге стра не да ју оби ље ин-
фор ма ци ја о бо га том дру штве ном, кул тур ном и на уч ном жи во ту чак и у та ко не по вољ ним 
окол но сти ма. Осим лич них ис по ве сти и мол би за фи нан сиј ску по моћ, пи сма у ве ли кој 
ме ри от кри ва ју и за ни мљи ве иде је, про јек те и пла но ве (че сто, на жа лост, не ре а ли зо ва не) 
– о отва ра њу но вих кул тур них ин сти ту ци ја, о по кре та њу ве ли ког ру ског ли ста или ча-
со пи са у Бе о гра ду кра јем 20-х го ди на, о осни ва њу ру ско-ју го сло вен ске из да вач ке ку ће, 
о пре се ље њу пра шке тру пе ху до же стве ни ка у Бе о град – за тим о из ло жба ма, ску по ви ма, 
ва жним до га ђа ји ма, као и о ме ђу соб ним од но си ма кул тур них по сле ни ка ру ске еми гра ци је.

У го ди ни ка да обе ле жа ва мо сто го ди шњи цу Ок то ба р ске ре во лу ци је, књи га успо-
ме на В ֲле ну у ца ре у бийц оче ви ца ру ске на ци о нал не тра ге ди је Сер ге ја Ни ко ла је ви ча 
Смир но ва пред ста вља сва ка ко дра го це ни до ку мент јед не епо хе ко ја иза зи ва ве ли ку 
па жњу и про тив реч не оце не код са вре ме не пу бли ке. Име С. Н. Смир но ва не пра вед но је 
за бо ра вље но. А осо ба ко ја је од си гур не смр ти спа си ла се стру ју го сло вен ског кра ља Алек-
сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа, прин це зу Је ле ну, уда ту за ве ли ког кне за Ива на Кон стан ти но ви ча 
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и по мо гла да се она из ву че из без у мља гра ђан ског ра та и вра ти у Ср би ју, сва ка ко већ са мим 
тим чи ном за слу жу је сва ку на шу па жњу. Успо ме не, на пи са не у фор ми пи са ма су пру зи, 
Н. А. Смир но вој, на ста ле су у мар ту 1919. го ди не, а опи су ју пе ри од од ма ја 1918. го ди не 
до мар та 1919. го ди не, од но сно „ми си ју“ спа са ва ња из бољ ше вич ког за ро бље ни штва 
прин це зе Је ле не. Пу бли ка ци ја је у су шти ни ин тим ни днев ник чо ве ка ко ји се на шао усред 
бољ ше вич ког те ро ра и пре жи вео га, за хва љу ју ћи, пре све га, сво ме срп ском др жа вљан-
ству. За бе ле шке опи су ју од ла зак чла но ва срп ске ми си је на Урал, по прин це зу Је ле ну, 
њи хо во ли ша ва ње сло бо де, муч на са слу ша ва ња и ис пи ти ва ња за вре ме ду гог там но ва ња 
у Је ка те рин бур гу, Пер му и Мо скви. Све док су ро во сти и са мо во ље вој них и по ли циј ских 
ко ман да на та, про мен љи ве рат не сре ће су ко бље них стра на гра ђан ског ра та, „бе лих“ и 
„цр ве них“, Смир нов опи су је там нич ку сва ко дне ви цу, ис пу ње ну не из ве сно шћу, стра хом 
и на дом, сли ка суд би не љу ди из свог окру же ња – там ни ча ре, бољ ше вич ке ко ман дан те 
и че ки сте, дру ге за то че ни ке, као и обич не, че сто не по зна те љу де ко ји су, ри зи ку ју ћи 
по не кад и соп стве ни жи вот, чи ни ли пра ве под ви ге ка ко би по мо гле дру го ме у не во љи. 
Књи га В ֲле ну у ца ре у бийц све до чи и о суд би ни чла но ва цар ске по ро ди це Ро ма нов, ко ји 
су у то вре ме тра гич но стра да ли у Пер му, Ала па јев ску и Је ка те рин бур гу. Иш че ки ва ње 
нор ве шког кон зу ла, чи јом ин тер вен ци јом су, за пра во, и прин це за Је ле на и сам Смир нов, 
као и оста ли чла но ви срп ске ми си је осло бо ђе ни, по се те дан ског Цр ве ног кр ста или оне 
не ко ли ци не пре о ста лих срп ских ди пло ма та у Мо скви, раз ми шља ња о жи во ту и смр ти, 
о суд би ни Ру си је, пре и спи ти ва њи ма ру ско – срп ских од но са, срп ској по ли ти ци и срп ским 
по ли ти ча ри ма, на ци о нал ним осо бе но сти ма два на ро да и раз ли ка ма у њи хо вим мен та-
ли те ти ма – са мо су не ке од те ма о ко ји ма го во ре стра ни це Смир но вље вих успо ме на. 
Ау тор се тру ди да бу де објек ти ван, уко ли ко је то уоп ште мо гу ће, али и искрен. Та ко 
на и ла зи мо на број не за мер ке, чак кри ти ке по на ша ња бли ских љу ди из не по сред ног окру-
же ња. О ка рак те ру прин це зе Је ле не са зна је мо да је по не кад прек и не у рав но те жен, за 
по на ша ње ма јо ра Ми ћи ћа, чла на ми си је, не на ла зи мо ре чи хва ле, већ са мо по ку де, че сто 
вр ло иро нич не; ни шта бо ље ми шље ње Смир нов ни је из нео ни о срп ском по сла ни ку у 
Пе тро гра ду, Спа лај ко ви ћу. Са дру ге стра не, за ак тив ност Ж. Бо шња ко ви ћа и ње го вог 
се кре та ра Ге ра си ја, чла но ва срп ског кон зу ла та у Мо скви, има са мо ре чи хва ле. 

У мар ту 1919. го ди не, за хва љу ју ћи ин тер вен ци ји нор ве шког по слан ства код бољ-
ше вич ких вла сти, као и чи ње ни ци да су би ли срп ски др жа вља ни, прин це за Је ле на, С. 
Смир нов и оста ли чла но ви срп ске ми си је би ли су, у раз ли чи то вре ме, осло бо ђе ни. Го то во 
де сет го ди на по на пу шта њу Ру си је, у Па ри зу 1928. го ди не, Смир нов је на фран цу ском 
об ја вио књи гу успо ме на под на сло вом Au to ur de l’As sas si nat des grandsducs. Са да, по 
пр ви пут, ње го ве успо ме не об ја вље не су и на ру ском је зи ку, на осно ву ма те ри ја ла ко ји 
се чу ва у На род ној би бли о те ци Ср би је, као део Смир но вље ве за о став шти не, по хра ње не 
у ар хи ву ко ји но си ње го во име. Тај ар хив, по ре чи ма при ре ђи ва ча из да ња, због из у зет но-
сти гра ђе ко ју у се би чу ва, за слу жу је да ље ис тра жи ва ње, об ра ду и пре зен то ва ње јав но-
сти. Са ма пу бли ка ци ја В ֲле ну у ца ре у бийц, осим ин фор ма тив ног пред го во ра, ко ји чи-
та о це упо зна је са лич но шћу ау то ра, као и са окол но сти ма на стан ка за бе ле жа ка, са др жи 
и по дроб не ко мен та ре, ве за не, пре све га, за лич но сти или исто риј ске ре а ли је ко је се у 
за бе ле шка ма по ми њу.

Јев ге ни је Ва си ље вич Ањич ков по знат је као књи жев ни ис тра жи вач, те о ре ти чар и 
кри ти чар још пре ре во лу ци је. За ни мао се, пре све га, за ру ски фол клор и сред њо ве ков ну 
књи жев ност, као и за пи та ња есте ти ке и те о ри је књи жев но сти. Ње го ва нај зна чај ни ја 
де ла је су Ве сенняя обрядо вая ֲ есня на За ֲ а де и у славян (1903-1905), Языче сֳво и Древняя 
Русь (1914) и Хри сֳи ан сֳво и Древняя Русь (1924). Ањич ков као пи сац, ме ђу тим, го то во 
је не по знат ши рој пу бли ци. До пу бли ко ва ња ње го ве „бе о град ске“ књи жев не за о став шти-
не са мо је још дав не 1931. го ди не у Па ри зу био об ја вљен Ањич ко вљев ро ман Язычни ца. 
Бе о град ска пу бли ка ци ја Пьесы. Рас сказы. Сֳаֳьи, ка ко нас и сам њен на слов упу ћу је, 
по де ље на је у три те мат ске це ли не. Пр ве две пред ста вља ју књи жев ни опус Јев ге ни ја 
Ва си ље ви ча, дра ме и при по вет ке, док је тре ћа по све ће на ње го вим књи жев но-кри тич ким 
ра до ви ма. У пред го во ру, уред ник и при ре ђи вач из да ња, проф. др Кор не ли ја Ичин да је 
са др жа јан при каз жи во та и књи жев но-на уч ног ра да Ањич ко ва, као и основ не ин фор ма-
ци је о ар хив ском ма те ри ја лу ко ји чи ни ње го ву бе о град ску за о став шти ну. Тек сто ви драм ске 
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три ло ги је Ањич ко ва, ко ју са чи ња ва ју дра ме Бел ку рая Су сан на (1916), Ма ри ֵ а ак ֳ ер ка, 
или Графы Тейницы (1918) и кон цепт за по след њи, тре ћи део Алек сан др Красных (1924), 
те ар ле ки на да Во зме здия сֳраֵный час, или По ֳ ряса ющая и кро ва вая ֳра ֱ е дия ֲро 
Ко лом би ну, же ну Пьеро и ее ֲре сֳуֲ ную любовь к Ар ле ки ну (1921-1923), као и тек сто ви 
при по ве да ка Де ло вой день (пот пи са на псе у до ни мом Арак), Фиф, Вер ден, Славянский 
мир и Со общни к (све без го ди не на стан ка), чу ва ју се у На род ној би бли о те ци Ср би је, у 
ар хи ву И. Н. Го ле ни шче ва-Ку ту зо ва, ко ји се во ди као до да так ар хи ву С. Н. Смир но ва. 
Књи жев но-кри тич ки тек сто ви Рус ские кни ֱ и (не да ти ран), Черֳы из ֲоэзии А. А. Бло ка 
(1937), Вяче слав Ива нов (1935), Пяֳи десяֳи ле ֳ ие 1876 ֱо да (1926) и 1876й ֱод – ֲред
дверье 1914ֱо (1926), чу ва ју се у Ар хи ву СА НУ.

Драм ска три ло ги ја ба ви се, за Ањич ко ва и ње го во ства ра ла штво у це ли ни, ва жном 
те ма ти ком ме ђу од но са сло вен ства и За па да (Евро пе), где естет ска пи та ња (у ду ху ау то-
ро ве иде је Ле по те као су шти не све та, си ле ко ја мо же да пре о бра жа ва ствар ност) из би ја ју 
у пр ви план. Сми са о но и си жеј но-те мат ски се на три ло ги ју на до ве зу је и при по вет ка 
Со общни к. Све при по вет ке до ти чу се на не ки на чин фе но ме на ру ске еми гра ци је; по је ди не, 
по пут пр ве, Де ло вой день, при ка зу ју ру ску еми гра ци ју у из ра зи то са ти рич ном све тлу. 
Чла нак Черֳы из ֲоэзии А. А. Бло ка пред ста вља текст пре да ва ња ко је је Ањич ков одр-
жао у бе о град ском Са ве зу ру ских пи са ца и но ви на ра 26. ма ја 1937. го ди не. Блок и Ива нов 
су пе сни ци чи је су по е ти ке по себ но ва жне и ду хов но бли ске Ањич ко ву. Ма да, при ме ћу је 
ау тор, књи жев на ана ли за по е зи је је не мо гу ћа, о њој се не мо же по ле ми са ти јер сва ко ко 
го во ри и пи ше о по е зи ји – ис ка зу је увек и са мо се бе. Ањич ков се овим тек стом при лич-
но сме ло обра ћа свим оним „бе лим“ еми гран ти ма (а та кви су у Ср би ји чи ни ли огром ну 
ве ћи ну) да не осу ђу ју Бло ка због ње го ве „ге ни јал не тра ге ди је“ Два на е сто ри ца, по зи ва-
ју ћи се при том на став Го го ља, из ре чен у Ода бра ним ме сти ма из препи ске с при ја те
љи ма, о то ме ка ко ни ко ме не тре ба су ди ти због осо бе но сти ње го ве ве ре или по гле да на 
свет, јер је Блок увек био и до кра ја свог жи во та остао с До мо ви ном, Ру си јом, а не са 
не ком пар ти јом или не ка квом иде о ло ги јом. Чла нак по све ћен Вја че сла ву Ива но ву на стао 
је на осно ву Ањич ко вље вог пре да ва ња у Ру ском на уч ном ин сти ту ту 15. но вем бра 1935. 
го ди не. По ми шље њу ау то ра, Ива нов за вр ша ва цен трал ну три ја ду ру ске ци ви ли за ци је, 
као сво је вр сна син те за два ан ти по да – До сто јев ског (те за: на род њак-сло ве но фил) и Тол-
сто ја (ан ти те за: на род њак-за пад њак). И „тол стов ству“ и сло ве но фил ском на род ња штву 
Ива нов про тив ста вља „све чо ве чан ске за ве те“ ко је од ре ђу је као „пам ће ње“, то јест „кул-
ту ру“. По след ња два члан ка ве за на су те мат ски за осло бо ди лач ке ра то ве бал кан ских 
на ро да. Ру ску по моћ ко ја је том при ли ком усле ди ла, ау тор ви ди као из раз ду ха сло вен-
ске уза јам но сти и са рад ње, од но сно со ли дар но сти Ру си је с ју жним Сло ве ни ма. 

Све три пу бли ка ци је се ри је „Рус ская эми гра ция в Сер бии“, уве ре ни смо, би ће ве о-
ма за ни мљи ве ка ко срп ском, та ко и ру ском чи та о цу. С не стр пље њем иш че ку је мо по ја-
вљи ва ње из штам пе и пре о ста ле две књи ге ове еди ци је.

Бо бан Ћу рић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку

bo ban.cu ric@sbb.rs 
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UDC 821.161.1.09 Prigov A. D. (049.32)

Ямпольский Ми ха ил: При ֱ ов: Очер ки ху до же сֳвен но ֱ о но ми на ли зма.  
М.: Но вое ли те ра тур ное обо зре ние, 2016. 296 стр.

Књи га Ми ха и ла Јам пољ ског без ика кве сум ње пред ста вља нов и у од но су на уо би-
чаје не ис тра жи вач ке при сту пе са свим ори ги на лан по ку шај ту ма че ња по е ти ке Дми три ја 
Алек сан дро ви ча При го ва, јед ног од нај и стак ну ти јих пред став ни ка са вре ме не аван гар де 
у ру ској књи жев но сти и кул ту ри. По ред еклек ти ци зма, флек си бил но сти и мно го стра но сти 
у из бо ру те о риј ских пот по ра сво јих ста во ва, ди фу зног и го то во мо за ич ког ка рак те ра 
њи хо вог из ла га ња и ди на мич ке, пре про блем ски не го си стем ски ори јен ти са не ме то до-
ло ги је, оно што књи гу Јам пољ ског чи ни ори ги нал ном и ино ва тив ном у при сту пу те ми је 
пр вен стве но ње го во ин си сти ра ње на ра ди кал но но ми на ли стич кој по зи ци ји, из ра же ној 
у по ле мич ком од но су пре ма до ми нан тим исто риј ским мо де ли ма ту ма че ња књи жев но сти 
и умет но сти, али и исто ри ци стич ко-ре а ли стич ком то та ли за тор ском схва та њу исто риј-
ског про це са и умет но сти уоп ште. Из ове по ле ми ке ау тор ге не ри ше соп стве ни по глед 
на ства ра ла штво При го ва, нај че шће по сма тра ног као пред став ни ка „мо сков ске кон цеп-
ту а ли стич ке шко ле“, у кру го ви ма те о ре ти ча ра умет но сти и књи жев но сти схва ће не као 
пре ци зно оме ђен и ка те го ри сан исто риј ски пра вац, са од ре ђе ним, исто та ко пре ци зно 
де фи ни са ним од ли ка ма и ка рак те ри сти ка ма. 

Но ми на ли стич ко ста но ви ште је по ла зи шна тач ка са ко је Јам пољ ски у увод ној 
гла ви, под на зи вом „Пра вац и ге не ра ци ја“, по чи ње ар ти ку ла ци ју сво је по зи ци је пре ма 
про јек ту ДАП и умет но сти уоп ште – упра во кри ти ком раз у ме ва ња ове сфе ре људ ске 
де лат но сти кроз ре а ли стич ку при зму „иза ма“, пра ва ца и трен до ва, ко ји, пре ма ње го вом 
ми шље њу, по се ду ју тек ап стракт но ка те го ри јал но бив ство, док истин ско, ре ал но по сто-
ја ње од ли ку је ис кљу чи во фи зич ке по је дин це, ства ра о це умет но сти, тј. но си о це од ре ђе-
них, увек лич них и ин ди ви ду а ли зо ва них по е ти ка. По сле из ла га ња ди стинк тив них од-
ли ка оно га што се под ра зу ме ва под тер ми ном „ру ски (тј. мо сков ски) кон цеп ту а ли зам“ 
у од но си на ње го ву за пад ну ма ни фе ста ци ју, у то ку ко га се раз от кри ва, пре ма Јам пољ ском, 
су штин ска (ква зи)кон цеп ту ал ност чи та ве ру ске кул ту ре, што са мо по се би ре ла ти ви зу је 
мо но лит ност кон цеп ту а ли зма као тек јед ног по кре та у ње ним окви ри ма, Јам пољ ски 
прела зи на из ла га ње соп стве ног схва та ња ево лу ци је ова ко схва ће не кул ту ре, су прот-
ста вље но те о ри ја ма „ап со лут них оп што сти“ у њој пре по зна тих умет нич ких пра ва ца и 
стрикт но ди фе рен ци ра них ета па ње ног раз во ја. Раз у ме ва ју ћи мор фо ге не зу кул ту ре као 
асин хро ни и ви ше слој ни про цес ево лу ци је је зич ких и тек сту ал них фор ми у про мен љи-
вим хи је рар хиј ским од но си ма ди на мич них кул тур них па ра диг ми, у ко јој сва ка сле де ћа 
у се би са др жи све прет ход не, Јам пољ ски уме сто стро го уни вер за ли стич ког пој ма умет-
нич ког прав ца пред ла же по јам по ко ље ња или ге не ра ци је. Овај до вољ но флу и дан и су-
бјек ти ви стич ки мар ки ран тер мин пре не бре га ва ка у за ли стич ко-ли не ар ни по глед на 
исто ри ју умет но сти као сме ну пра ва ца, ко ји не ка квим ап стракт но схва ће ним Ze it ge ist-ом , 
ко лек ти ви стич ким, ап со лу ти зи ра ју ћим и го то во де пер со на ли зу ју ћим на че лом тре нут не 
ак ту а ли за ци је исто ри је об је ди њу ју „ау то ре-исто ми шље ни ке“ у стро го од ре ђе не тем по-
рал не бло ко ве пра ва ца и сти ло ва. Јам пољ ски по ка зу је да се ка рак тер са вре ме но сти увек 
ге не ри ше у од но си ма асин хро но и го то во атем по рал но схва ће них ге не ра ци ја по је ди на ца 
ко је по се ду ју ло ка ли зо ван и ен те ле хиј ски усме рен ка рак тер, а не кроз у би ти на кнад не, 
ре тро спек тив ним уоп шта ва њи ма на ста ле кон цеп те умет нич ких пра ва ца. Исто риј ски 
про цес се ов де раз у ме као устро јен и усло вљен ме ђу соб ним од но си ма раз ли чи тих ге не-
ра циј ских ен те ле хи ја (у Ари сто те лов ском сми слу схва ће них као „уну тра шњи ци ље ви“, 
уро ђе ни мо ду си до жи вља ја жи во та и све та), сло же но ви ше слој но тка ње фор ми ко је се 
раз ви ја пре про стор но или ква зи про стор но, не го тем по рал но. Је ди на оп штост ко ја по је-
дин це об је ди њу је у ге не ра ци ју је упра во ова оп штост ен те ле хи је, тј. оп штост схва та ња 
струк тур но-хи је рар хиј ских кон фи гу ра ци ја (у слу ча ју При го ва и мо сков ског кон цеп ту-
а ли зма пре све га ве за на за пре по зна ва ње про це са ко ји су усло ви ли про ме ну па ра диг ме 
у раз у ме ва њу од но са опи си ва ња и опи са ног у кул ту ри и књи жев но сти, тј. спе ци фич ност 
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„но ми на ли стич ког пре о кре та“ у ру ској кул ту ри њи ма са вре ме ног пе ри о да у од но су на онај 
до ко га је до шло на За па ду, и пре ме шта ње фо ку са са по вр шин ско-са др жај них на струк-
тур но-ор га ни за ци о не ни вое је зи ка опи си ва ња као глав ног кон сти ту тив ног еле мен та 
кул тур них епо ха, ко ји и је су пред мет При го вљев ске кон цеп ту ал не де кон струк ци је). 

Јед но у ни зу по ду да ра ња те о рет ских ста во ва При го ва и Јам пољ ског је пред ста вља-
ње ових струк тур но-хи је рар хиј ски схва ће них ен те ле хи ја у про стор ним ка те го ри ја ма 
„по ља“ и „гра ви та ци о них цен та ра“, на ко је се и је дан и дру ги упор но вра ћа ју. Свом мо-
де лу ево лу ци је кул ту ре Јам пољ ски на ла зи па ра ле лу у би о ло шкој те о ри ји епи ге не зе, 
ко ја је, ана лог но ње го вом по ку ша ју оспо ра ва ња узроч но-по сле дич ног ка рак те ра ево лу-
ци је кул ту ре, по ку ша ла да оспо ри исти та кав ка рак тер у ге нет ском ре гу ли са њу раз во ја 
ће лиј ских ор га ни за ма. И у јед ном и у дру гом слу ча ју, прет по став ка је да сло же на кон фи-
гу ра ци ја ме ђу соб них од но са по је ди нач них гра ви та ци о них цен та ра (про стор но-вре мен-
ских ло ка ли за ци ја у јед ном, тј. ге нет ских му та ци ја у дру гом слу ча ју) ства ра од ре ђе ну 
вр сту ма три це, ен те ле хи ју или те рен, ко ји де тер ми ни ше ка рак тер про це са ко ји се од ви-
ја ју на ње го вој по вр ши ни. Ова ме та фо ра је за Јам пољ ског нај а де кват ни ја илу стра ци ја 
ком плек сног, де цен тра ли зо ва ног и ди на мич но-ево лу тив ног мо де ла раз во ја кул ту ре 
ко ји у по врат ној спре зи од ре ђу је ан тро по ло ги ју вре ме на и мо де ле по на ша ња љу ди, са мим 
тим и умет ни ка, и чи ни иде ју прав ца не ре ле вант ном. У овом кљу чу, умет ност за Јам пољ-
ског, као и за При го ва, пред ста вља пр вен стве но ан тро по ло шки фе но мен, ор ган ски по-
ве зан са ен те ле хи јом свог вре ме на, ко ја од ре ђу је стра те ги је и афек те. У овом све тлу се 
При гов от кри ва не као тек још је дан, па ма кар во де ћи пред став ник прав ца мо сков ског 
кон цеп ту а ли зма, уну тар чи јих окви ра и по сту па ка се ис цр пљу ју до ме ти ње го вог ства-
ра ла штва, већ као ак тив ни уче сник у тран сгре сив ном ан тро по ло шком и ци ви ли за циј ском 
кре та њу, у чи јем се ства ра ла штву као ма ни фе ста ци ји ових го то во би о ло шких по ме ра ња 
раз от кри ва ју њи хо ви ду бљи тра го ви и од ли ке, док фор мал не ка рак те ри сти ке по е ти ке 
пред ста вља ју тек њи хо ве епи фе но ме не. 

Сво ју на мер но аси сте ма тич ну ана ли зу ства ра ла штва При го ва, ори јен ти са ну пре 
све га на опи си ва ње умет нич ких стра те ги ја, Јам пољ ски на ста вља у по гла вљу „Из ме ђу 
ви дљи вог и не ви дљи вог: ен те ле хи ја и мор фо ге не за код При го ва“. Ме та фо ра по ља и 
гра ви та ци о них тач ки се да ље раз ви ја кроз уво ђе ње при го вљев ских иде ја о про стор ном 
ка рак те ру кон фи гу ра ци ја вер бал ног/тек сту ал ног и ви зу ел ног у ства ра лач ком про це су, 
тј. о ства ра ла штву као сме шта њу или пре ме шта њу обје ка та (вер бал не или ви зу ел не ма се) 
из ме ђу ових, про стор но схва ће них сфе ра, ко је по том ор га ни зу ју овај ма те ри јал у скла ду 
са сво јом уну тра шњом ен те ле хи јом и та ко по ра ђа ју сми сао. При том се овај про стор ра-
зу ме „ре а ли стич ки“, не као пу ко ап стракт на кон струк ци ја, већ као рав но зна чан ствар ном, 
фи зич ком про сто ру. Бу ду ћи да је број фор ми ко је ова ко схва ћен про стор мо же да има 
огра ни чен, ко на чан је и скуп свих кон фи гу ра ци ја вер бал ног и умет нич ког про сто ра 
уоп ште, што зна чи да се у не ком тре нут ку фор ме су сре ћу и ме ша ју, те по ста ју не ди фе рен-
ци ра не, изо морф не. На овом фо ну до ла зи до по кла па ња ство ре них обје ка та са ствар ним, 
што упра во и да је осно ву ре а ли стич ком (као су прот ном но ми на ли стич ком) ста но ви шту, 
ко је по сма тра свет као фор му бо га ту сми слом. Ово и оне мо гу ћу је ја сно од ре ђе ње објек-
тив не ствар но сти као ре ал не (спо ља шње и ствар но по сто је ће у од но су на по сма тра ча) 
или уну тра шње (про јек то ва не спо ља пер спек ти вом) – отуд, по ред сво јих дру гих ин кар-
на ци ја, по ти че и спор ре а ли зма и но ми на ли зма. У овој ди хо то ми ји, При го ва, ка ко за па жа 
Јам пољ ски, пре све га ин те ре су је тран зит ност, про ме на пер спек ти ве, тре ну так пре ла за 
из јед не у дру гу мо дал ност или крај ност ду а ли те та као тран сфор ма ци ја сми сла. Нај пот-
пу ни ји и нај а де кват ни ји из раз ова про бле ма ти ка на ла зи у дра ма ма и ин ста ла ци ја ма 
При го ва. По ред њих, Јам пољ ски пре по зна је њен из раз и у При го вље вом по и гра ва њу са 
лајб ни цов ским пој мом мо на де у исто и ме ној пе сми из 1994. И ма да су мо на де код Лајб ни-
ца бе смрт не, пред ста вља ју ова пло ће ње по сто ја но сти фор мал не струк ту ре, те је пре лаз 
из ме ђу њих не мо гућ и зна чио би не ста нак јед не ен те ле хи је и на ста нак дру ге, при го вљев-
ска мо на до ло ги ја до пу шта мо гућ ност „смрт них“ мо на да, чи је би уни ште ње иза се бе 
оста ви ло не ка кву ен те ле хи ју чи сте фор ме, не ма те ри јал ног про сто ра ко ји би у се би са-
др жао ап со лут ну по тен ци ју смисл(ов)а, и ко ји би ка сни је по но во син те ти сао рас ту ре не 
фраг мен те, са мо у пот пу но но вој кон фи гу ра ци ји. У слу ча ју те ле сно сти, тран зи ци ја у 
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дру гу мо дал ност, дру ги свет и дру го ен те ле хиј ско по ље пред ста вља ме та мор фо зу или 
ге не зу при го вљев ских чу до ви шта (о че му ће би ти још ре чи), и у кон тек сту од но са ме ђу 
раз ли чи тим про сто ри ма ап стракт ног све та (ви зу ал ним и вер бал ним, на при мер), ко ји у 
про це су сво јих тран сфор ма ци ја мо гу да ре кон фи гу ри шу и у се бе укљу че ну те ле сност, 
нај бо ље је из ра же на, као што је већ на гла ше но, у исто та ко жан ров ски тран зи тив ним 
при го вљев ским дра ма ма-ак ци ја ма-пер фор ман си ма-ин ста ла ци ја ма, за шта Јам пољ ски 
на во ди мно штво при ме ра. У слу ча ју те о рет ских по гле да При го ва, Јам пољ ски при ме ћу-
је да он сва ки жа нр, стил или исто риј ски пра вац у умет но сти та ко ђе ви ди као про стор, 
„ге о ме три ју по мно же ну ге о гра фи јом вре ме на“.

При мар ност про сто ра и се кун дар ност фи гу ра у по е ти ци При го ва да је по се бан сми-
сао од но су ви дљи вог и не ви дљи вог, што је нај е ви дент ни је у ње го вом сли кар ству. Док 
при го вљев ски те а тар због свог ну жног укљу чи ва ња ди мен зи је вре ме на пред ста вља 
„те а тар мор фо ге не зе“, пред ста вља ње про це са по ја вљи ва ња и об ли ко ва ња фор ми (те ла) 
из не ви дљи ве ен те ле хи је упи са не у сам про стор, у сво јим дво ди мен зи о нал ним де ли ма 
При гов, пре ма Јам пољ ском, уво ди еле мен те не ви дљи вог (као пре те о ло шки не го би о ло шки 
схва ће не ен те ле хи је, где је мор фо ге не за пред ста вље на као ова пло ће ње) кроз „умет ну те“, 
сим бо лич ким сми слом бо га те пред ста ве ока, цр ног кру га са озна че ним цен тром, ја је та, 
бо ка ла пу ног теч но сти итд. Ове ико нич не ма ни фе ста ци је у гра фи ка ма и сли ка ма При го-
ва увек има ју функ ци ју мар ки ра ња не ви дљи вог, ко је кроз чин гле да ња, од но сно про јек-
ци је или ши ре ња, из ли ва ња пер спек ти ве, омо гу ћу је ви дљи вост ви дљи вог, ова пло ће ње 
ен те ле хи је у кон крет ним фор ма ма, пот пу но у са гла сно сти са но ми на ли стич ком пер спек-
ти вом. При го вљев ски сим бо ли су увек и из во ри ште ви дљи вих фор ми, и „чу ва ри“ не ви-
дљи вих ен те ле хи ја, ико не пре ла за из ме ђу два мо да ли те та, за па жа Јам пољ ски.

Пи та ње тран зи тив но сти и услов но сти мо да ли те та, не по сто ја но сти фик са ци је ка ко 
у стил ско/жан ров ском опре де ље њу тек сто ва При го ва, та ко и уну тар са мог про стран ства 
тек ста, ис пи ту је се у тре ћој гла ви, ко ја но си на зив „Вре ме ме та мор фо зе (ка ко тек сто ви 
При го ва из бе га ва ју фик си ра ну мо дал ност)“. По чев ши сво је ту ма че ње про бле ма мо дал-
но сти код При го ва по ре ђе њем ње го ве иде је тек сту ал ног про сто ра са Ли о та ро вом иде јом 
зо не, гра нич не обла сти нео д ре ђе но сти из ме ђу ја сно ди фе рен ци ра них си сте ма ко ји у њој 
гу бе свој ути цај и иден ти тет, да би овај про стор по том ве зао за при го вљев ску кри ти ку 
иден ти те та по сред ством ми ме тич ких умет нич ких стра те ги ја, Јам пољ ски до ла зи до 
за кључ ка да је ова не по сто ја ност мо дал но сти пре све га ве за на за спо ме ну ти псе у до кон-
цеп ту а ли зам ру ске кул ту ре, ко ји При гов пре по зна је и с ко јим се ве што по и гра ва. Игру 
но ми на ци је, свој стве ну ру ској кул ту ри у ко јој је је зик одав но из гу био ве зу са пред ме-
ти ма и по стао ау то ре фе рен тан, а име на за ме ни ла ства ри, При гов ко ри сти да би ства рао 
ори ги нал не умет нич ке све то ве, без ика квог уте ме ље ња у објек тив ној ствар но сти, са 
из ра же ним ак цен том упра во на не мо гућ но сти ика кве ре фе рен ци је ван је зич ке ре ал но-
сти тек ста. Опет на тра гу са мог При го ва, Јам пољ ски пре по зна је ути цај Ди о ни си ја Арео-
па ги та у при го вљев ском по ку ша ју да ова ко ап стра хо ва ним је зич ким пој мо ви ма „удах не 
жи вот“ при ме њу ју ћи у сво јим по ет ским екс пе ри мен ти ма ње го ву иде ју снис хо ђе ња, ема-
на ци је или раз ла га ња је дин стве не и ван ре фе рент не не ви дљи ве су шти не Бо га у мно штву 
Ње го ве тво ре ви не, чи ја име на по се ду ју пар ти ку лар ност и ре фе рен ци ју, и ко ја се по врат но 
са би ра у ње му, што има па ра ле лу и у бо жи јим име ни ма (је дин ство – Бог, мно штво – 
Отац/Син/Све ти Дух). Јам пољ ски на при ме ри ма по ка зу је ка ко При гов по ла зе ћи од ових 
на че ла кре и ра па ра лел ну ствар ност тек ста, кроз кре та ње (ко је је не ги ра ње, ди фе рен ци-
ја ци ја и по вра так на по че так, крет ња ко ја пред ста вља жи вот у те о ло ги ји Псе у до-Ди о ни-
зи ја) од ма те ри јал не ствар но сти пот пу но одво је ног тек сту ал ног ма те ри ја ла ства ра ју ћи 
ре пли ку Ло го сом опле ме ње ног жи во та, ко ји При гов и схва та као чи сту ди на ми ку, пот-
пу ну не мо гућ ност јед но стра ног мо дал ног од ре ђе ња, и тру ди се да је по стиг не и у свом 
ства ра ла штву чак и на пла ну фор ме. 

Ак це нат на ди на ми ци раз во ја тек сту ал ног ма те ри ја ла као пот пу ној нео д ре ђе но сти 
и „ве чи том мо ду су пре ла за“ из јед не фа зе тран сфор ма ци је у дру гу упу ћу је на При го вље-
ву иде ју ме та мор фо зе, увек схва ће ну као не пот пу на тран сфор ма ци ја, она ко ја у се би 
ну жно и не ди фе рен ци ра но са др жи и сво ју пр во бит ну фа зу, са чу ва ну у про це су са мо по-
твр ђу ју ћег гу бит ка иден тич но сти, да ље у раз ма тра њу ве за ном и за При го вље ве сме не 
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ма ски и ими џа, као раз ви ја ња ДАП про јек та у вре ме ну, ко је, пре ма Хе ге лу, ко га Јам-
пољ ски ов де ци ти ра, на исти на чин у се би са др жи про сто р ну ком по нен ту, ко ју на афир-
ма ти ван на чин ди ја лек тич ки уки да. Илу стра ци ју иде је нео д ре ди во сти мо дал но сти као 
не мо гућ но сти јед но знач ног од ре ђе ња сми сла и фик си ра не ре фе рент но сти Јам пољ ски 
на ла зи у При го вље вој збир ци Пе де сет ка пљи ца кр ви и у гра фич ким ра до ви ма ко ји је 
пра те и са др же исти овај мо тив. Јам пољ ски у овом мо ти ву пре по зна је хе ге лов ску иде ју 
тач ке као ло ку са ар ти ку ла ци је вре ме на и про сто ра, опе ра то ра тран сфор ма ци је мо дал-
но сти; у слу ча ју При го ва, ка пљи ца кр ви, сме ште на као мо тив у већ до вољ но жан ров ски 
раз у ђе на пе снич ка де ла или на ре про дук ци је три ви ја ли зо ва них де ла кул ту ре, пред ста вља 
слич но схва ће ну сје ди ња ва ју ћу ве зу из ме ђу су прот ста вље них про стран ста ва (схва ће них 
из ме ђу оста лог и као све то ви зна ка и озна че ног), ко ја на гла ша ва њи хо ву су штин ску не-
мо гућ ност ди фе рен ци ја ци је и/или иден ти фи ка ци је, по сто ја ња пра вог иден ти те та (нпр. 
у од но су веч но сти/аморф но сти и вре ме на/фик си ра но сти), али и њи хо ву мо на ди стич ку 
син хро ност, ато ми зам, не по сто ја ње тем по рал ног и де фи ни тив ног фа зног пре ла за из јед ног 
про стран ства у дру го. Овај мо тив, пре ма Јам пољ ском, има уло гу да на гла си при го вљев ски 
схва ће ни ви та ли зам, жи вот ност као трај ну лин гви стич ку ка и ро тич ку ек ста зу или из-
ли ва ње име на тј. мно штва, су срет вре ме на и веч но сти у хе ге лов ској тач ки не по сто ја ног 
„са да“, ко је и кре и ра спе ци фич ну тем по рал ност и пла сти ку. Про цес „око шта ва ња и раз-
мек ша ва ња“ увек је ве зан за је зич ку ак тив ност кре та ња од оп штег ка по је ди нач ном и 
обрат но, трај ну и увек не пот пу но тран сфор ма ци ју, не раз дво ји ву од кре та ња са мог тек ста. 
Крв код При го ва има уло гу да као ма ни фе ста ци ја аморф но сти и флу ид но сти на гла си 
ве чи ту тран сгре сив ност крет ње кроз са мо по ри ца ње ка са мо и ден ти фи ка ци ји– ова флу-
ид ност и сми са о но- иден ти тет ска, али и ре фе рен ци јал на не до вр ше ност при сут на је у 
свим сло је ви ма При го вље вог тек ста и Јам пољ ски је пре по зна је као јед ну од ње го вих нај-
ба зич ни јих од ли ка.

У уне ко ли ко дру га чи јем кљу чу Јам пољ ски раз ви ја иде ју о тран зи тив но сти и мо на-
ди стич кој изо ло ва но сти зна ка и озна че ног у тек сто ви ма При го ва и у че твр тој гла ви, под 
на зи вом „Мо дус тран зи тив но сти“. На при ме ру збир ке По ја ва сти ха по сле њего ве смр ти 
се на по ме ну то схва та ње тек ста као ква зи ма те ри јал ног објек та ту ма чи као на гла ша ва ње 
сум ње у са му мо гућ ност ре фе рент но сти тек ста, у ко ји ре фе рен ци ја увек ин ва зив но про-
ди ре из спо ља шњо сти, ин тер пре та ци о ним ге стом, ко ји је ди ни, бу ду ћи ви та ли стич ко на-
че ло ди на ми ке раз ви ја ња, уно си сми сао у текст, али та ко ђе без тек ста не ма сми сла сам 
по се би. Ма те ри ја ли за ци ју ове тран зи тив но сти сми сла Јам пољ ски пре по зна је у При го-
вље вом тер ми ну „су шти не“, схва ће ном као го то во „езо те рич ни, астрал ни по јам“. „Су-
шти на“ би у при го вљев ским мо над ним, ау то ном ним све то ви ма (у том сми слу и све то-
ви ма зна ка и озна че ног) пред ста вља ла упра во гра ни цу, пре гра ду без ко је тран зи тив ност 
не би има ла сми сла. У овој хе те ро то пи ји гра ни це у тре нут ку пре ла за из јед ног у дру ги 
свет и на ста ју при го вљев ска про из вољ на „чу до ви шта сми сла“. По ла зе ћи од Со си ро ве 
ме та фо ре ли ста, Јам пољ ски да ље ве зу је ову гра ни цу са ме та фо ра ма мем бра не, екра на, 
па пи ра, ма те ри јал не по вр ши не ко ја де ли, али и спа ја све то ве зву ча ња и зна че ња, ми сли 
и ства ри, ма те ри јал ног и не ма те ри јал ног, ко ји се пре ли ва ју је дан у дру ги по сред ством 
ге ста (бо га тог ло ги ком тран зи тив но сти), код При го ва че сто по ве за ног са тран сфор ма-
ци јом те ле сно сти (схва ће не у нај ши рем сми слу) у ап страк ци ју. Тран зи тив ност је не спо-
соб ност ма те ри јал не по вр ши не да на се би са чу ва те ло зна ка, ко је про ди ре уну тар са мог 
се бе и по ста је ми сао. Дру гим ре чи ма: осно ва тран зи тив но сти је не спо соб ност зна ка да 
очува соп стве ну ма те ри јал ност, тј. инерт ност у од но су на гест, ко ји га за хва љу ју ћи ин-
тен ци о нал но сти са мог зна ка „гу ра“ у свет иде ал ног. Јам пољ ски при ме ћу је да је од свих 
сфе ра де лат но сти При го ва, гра фи ка има ла при ви ле го ван ста тус у де мон стра ци ја ма 
раз ви ја ња ова кве се ман ти ке тран зи тив но сти, што је у ве зи и са из бо ром упра во па пи ра 
(но вин ског или оног за пи са ћу ма ши ну) као глав ног ме ди ју ма. Јам пољ ски при ме ћу је да 
При гов у не ким од сво јих гра фич ких екс пе ри ме на та (ци клус Бог: про ро ци) кроз по и гра-
ва ње са од но сом тек ста (на не тог ма сти лом или уља ном бо јом) и ме ди ју ма (па пи ра), кроз 
пр о бле ма ти за ци ју и „ими ти ра ње“ ра зних те о ло шких дис кур са, ста вља по се бан ак це нат на 
је зик и но ми на ци ју, ко ји у ње го вом слу ча ју има ју екс пре сив ну функ ци ју, пред ста вља ју 
пре лаз од ап стракт не су шти не ка ње ном име ну – је зик има епи фа ниј ски, а не ко му ни ка-



тив ни ка рак тер, а гра фи ке и ин ста ла ци је, на ве де не као при ме ри, пред ста вља ју „ма ке те 
от кро ве ња“, ја вља ња скри ве ног, где је ре фе рен ци ја за ме ње на тран зи тив но шћу, ко ја је 
чи ста фор ма пре ла за, тран сцен ден ци је, не ве за не за би ло ка кав об лик фи зич ког по ја вљи-
ва ња озна че ног. Је зик има ма гиј ски и ау то ре фе рен ци јал ни, ау то ко му ни ка циј ски ка рак-
тер, пред ста вља спо ме ну то кре та ње „из се бе у се бе“, се ми о тич ко са мо ра зви ја ње, код 
При го ва нај че шће пред ста вље но кроз ре ли ги о зно-ми стич ку сим бо ли ку и мо ти ве. Из бор 
па пи ра као ме ди ју ма Јам пољ ски на тра гу Де ри де ве зу је за тем по рал ност се ми о тич ке 
ге не зе, ње ну про це су ал ност, ко ја раз ли ку је умет нич ку прак су При го ва од тра ди ци је 
ре пре зен та ци је, са ње ним ве чи то ре пре сив ним ста вом пре ма вре мен ској ди мен зи ји. 
Тем по рал ни ка рак тер раз ви ја ња сми сла да је се ми о ти ци При го ва афек тив ну обо је ност, 
где се афект раз у ме као не по сред на ре ак ци ја на свест о вре ме ну, увек до жи вља ва ном 
кроз ми кро пр о ме не, при го вљев ски схва ће ну осци ла тор ност („ме р ца ние“), ко ју увек 
пра ти сен ка спе ци фич не ли не ар но сти. У ви зу ел ним ра до ви ма При го ва, ово је ни шта 
дру го до ли не ар ност ис пи си ва ња тек ста-го во ра ко ја ло ги ком тран зи тив но сти пре ла зи 
у про сто р ну ди мен зи ју. 

Ов де уве де ну ка те го ри ју афек та у при го вљев ској по е ти ци Јам пољ ски раз ма тра 
у сле де ћој гла ви („Љер мон ти за ци ја или фор ма емо ци је“), на при ме ру чу ве ног При го вље-
вог екс пе ри мен та – „ље р мон ти за ци је“ Пу шки но вог Ев ге ни ја Оње ги на. „Ље р мон ти за-
ци ју“, у овом де лу из ра же ну мо но то ном за ме ном ори ги нал них епи те та пу шкин ског 
тек ста „љер мон тов ски“ ма р ки ра ним епи те ти ма „без ум ни“ и „чу де сни“, При гов схва та као 
ме ха ни зам ге не ри са ња ау то ма ти зо ва ног тек ста, са за дат ком ства ра ња иде је на ив не искре-
но сти и ус хи ће ња, сна жног афек та у све сти чи та о ца, што у си сте му При го ва увек во ди 
ап со лут ној де се ман ти за ци ји из ра за. Што је афект из ра же ни ји, ти ме је и без са др жај ни ји. 
У ре жи му крај ње афек тив но сти по сти же се пот пу ни ау то ма ти зам ге не ри са ња тек ста – 
што је ау тор (у овом слу ча ју пре пи си вач) „ус хи ће ни ји“, ти ме је пи са ње ау то ма ти зо ва ни је, 
и обр ну то. Јам пољ ски за кљу чу је да се При гов у оње гин ском екс пе ри мен ту ба ви ис тра-
жи ва њем ду бин ских ме ха ни за ма ства ра ла штва у ко ји ма емо ци ја и афект, ис по ље ни кроз 
искре носֳ, има ју ва жно ме сто. Искре ност се по ка зу је као не мо гу ћа у књи жев но сти, јер 
је са ма књи жев на фор ма пре тва ра у књи жев ну услов ност. Де фор ма ци ја афек та, искре-
но сти, је код При го ва фор мал но по ка за на кроз де фор ма ци ју оње гин ског тек ста, или на 
дру гим при ме ри ма, где се искре ност за ме њу је ис пра зним кли ше и ма, или та ко ђе до во ди 
до ап сур да на го ми ла ва њем ма р ки ра них мо ти ва. Пре ма Јам пољ ском, При гов овим по ступ-
ци ма успе ва да вас кр сне искре ност пре ме шта њем тек ста у сфе ру ало гич ког и ап сурд ног, 
из ван ра ци о нал но-ло гич ке обла сти ин тер пре та ци је ко ја де фор ми ше текст. 

Истин ска искре ност је пот пу но афек тив на, док је њен из раз увек ци ни чан и из ви-
то пе ра ва су шти ну у ко рист окол но сти или ли те ра р них сте ре о ти па – са др жај искре но сти 
је су штин ски усло ван, али је без ње про из вод ња ли те рар них фор ми не мо гу ћа. Фи гу ра 
Ље р мон то ва се узи ма као па ра диг ма нат про сеч но „емо тив ног“ пе сни ка, у При го вље вој 
по е ти ци пред ста вље на као па ро дич но схва ће ни ро ман ти чар ски глас Двој ни ка, оли че ње 
хи пер тр о фи ра не гро теск не емо ци о нал но сти, али и фи гу ра ау то ра ко ји по зајм љу је де ли ће 
тек сто ва сво јих прет ход ни ка, де се ман ти зу је их по ме ну том хи пе ре мо ци о нал но шћу и 
ства ра „по ет ска чу до ви шта тек ста“, ко ја до во де од ре ђе ни (ро ман ти чар ски) ма нир пи са ња 
до ап со лут не крај но сти. Мо дел ак цен та на ди на ми ци фор ме, пре не го на са др жа ју, Јам-
пољ ски пре по зна је као за јед нич ки Љер мон то ву и При го ву. Ру ше ње стил ског и сми са о ног 
је дин ства во ди одва ја њу афек та од ствар ног до жи вља ја и ње го вом пре тва ра њу у еле мент 
фор мал не струк ту ре, у ко јој не ки еле мен ти тек ста, по зајм ље ни од дру гих ау то ра, до би ја ју 
са мо стал ност (у слу ча ју Љер мон то ва, то су ро ман ти чар ски кли шеи, узе ти из Пу шки-
но вих тек сто ва; у слу ча ју При го ва до ла зи до по врат ног учи та ва ња ка рак те ри стич них 
љер мон тов ских тро па у пу шкин ски текст). 

На при ме ри ма При го вље вих екс пе ри ме на та ко ји су прет хо ди ли оње гин ском, Јам-
пољ ски по ка зу је ка ко При гов ме ша њем раз ли чи тих гла со ва у тек сту (збир ка Ро ђе ње 
сти ха из ду ха ди ја ло га) бло ки ра тем по рал ни ка рак тер гла са и пре тва ра га у про стор ни 
– про цес чи та ња сти хо ва не ге не ри ше сми сао, то чи ни тек њи хо во по сма тра ње у це ли ни, 
као за вр ше не фор ме. Чи та лац се по зи ва да од су бјек тив ног до жи вља ја афек та пре ђе 
на по сма тра ње фор ме у ко ју се афект пре о бра жа ва, објек ти ви зу је. То и је сте по ен та 
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„љер мон ти за ци је“ – пре тва ра ње не по сред ног и ап стракт ног до жи вља ја у ма те ри јал ни 
објект, што пре ста вља акт умет нич ког ства ра ња. Це па ње су бјек та кроз про цес уну тра-
шње ап страк ци је спо ља шњег и ње не по врат не ма те ри ја ли за ци је код При го ва Јам пољ ски 
по ве зу је са схва та њем гла са, и као еле мен та про из вод ње ими џа/ли те рар них ма ски, и као 
ка та ли за то ра пре ла ска пи са не ре чи у го вор/крик, ин стру мен та ме та мор фо зе. И у јед ном 
и у дру гом слу ча ју на гла сак је на раз дво је но сти фе но ме на гла са и гу бит ку иден ти те та 
уну тра шњег афек та су бјек та кроз ње го ву ма ни фе ста ци ју, на ње го вом оспо ља ва њу или 
умно жа ва њу, пре ла ску из ап стракт ног у про стор но, емо ци о нал ног у фор мал но (нај при-
мет ни је у пер фор ман си ма-орал ним кан та та ма При го ва). Исто вре ме ност зву ков но-оспо-
ље не и не по сред но-уну тра шње стра не гла са чи ни да он бу де нај бли жи ин ди ви ду ал ном 
по сто ја њу, код При го ва пред ста вље ном као „по лу по сто је ће“, ем бри о нал но и ве чи то 
не пот пу но оформ ље но, из ра же но кроз афек та ци ју и ау то а фек та ци ју жељ ну фор ме и ма-
те ри ја ли за ци је у об ли ку „фан том ског те ла“, из ван сфе ра зна ка и озна че ног, у про сто ру 
пер фор ман са и ге не зе дру го сти, ко ји не по сред но про из и ла зи из љер мон ти за ци је – пр во-
бит ног одва ја ња афек та од са мог се бе.

Ова кав тран зи тив ни мо дус по сто ја ња ка рак те ри сти чан је и за чу до ви шта ко ја на-
ста њу ју свет при гов ских бе сти ја ри ју ма и ко ји ма се Јам пољ ски ба ви у гла ви „Но ва ан тро-
по ло ги ја као но ва зо о ло ги ја“. Јам пољ ски за па жа да је глав на од ли ка ка рак те ри за ци је 
пор тер ти са них лич но сти у си сте му При го ва ни во њи хо вог по ду да ра ња са од ре ђе ном 
кул тур но-умет нич ком ак си о ма ти ком, тј. пре ци зност у пра ће њу од ре ђе ног мо де ла по на-
ша ња, што у не ку ру ку из јед на ча ва нај ге ни јал ни је ме ђу њи ма са жи во ти ња ма („вук је 
увек вук“). Пре ма схва та њу При го ва, лич ни из раз ау то ра је увек по ти снут чи та вом се-
ри јом де тер ми ни за ма, про ја ва ма кул тур не то тал но сти. У та квим усло ви ма, нај ге ни јал-
ни ји ау то ри су они ко ји по сти жу нај ви ши сте пен без лич но сти, има ју спо соб ност да у 
пот пу но сти из гу бе свој глас и ко ри сте се ис кљу чи во ту ђим, при том се с њим не сје ди-
нив ши у пот пу но сти, по став ши „па ра зи ти“, ка ко Јам пољ ски при ме ћу је. За раз ли ку од 
иден ти те та жи во ти ња, иден ти тет умет ни ка-па ра зи та је увек екс пан зи ван; он је ова пло-
ће ње не ста бил но сти и тран сгре сив но сти иден ти те та, у ко јој се људ ско увек спа ја са 
„пред људ ским“, ата ви стич ким, пра по тен ци јал ним. Зве ри и чу до ви шта ко ја на ста ју у 
про це су тран сгре си је у При го вље вим кон цеп ти ма иден ти те та су за Јам пољ ског ди рект на 
те ма ти за ци ја фе но ме на тран зи тив но сти, а те ле сност пре о бра жа ја је ве за на и за те ло 
ау то ра, ко је ула зи у про цес ме та мор фо зе за јед но са сво јим умет нич ким ге сто ви ма (тек-
сто ви ма и др.), пот пу но под ло жно стра те ги ја ма ко је их ге не ри шу. Јам пољ ски за кљу чу је 
да су при го вљев ски пор тре ти упра во пор тре ти гест(ов)а, као про стран ства у ко ме до-
ла зи до тран сгре си је иден ти те та, фор ми, сми сла, ре а ли за ци је енер ги ја ме та мор фо зе, 
док је ау тор ска функ ци ја тек пра зно ме сто, чист, го то во апо фа тич ки схва ћен не до ста так 
иден ти те та, не мо гућ ност ре пре зен та ци је, у од но су пре ма ко јој се дис курс/гест ор га ни-
зу је. Мо ти ви жи во ти ња-зве ри-хи ме ра-чу до ви шта су у нео бич ном при го вљев ском по ку-
ша ју пр о бле ма ти за ци је „но ве ан тро по ло ги је“ вид ре пре зен та ци је људ ских би ћа, ко ја у 
сво јој тран сгре си ји про ла зе кроз фа зу но си ла ца иден ти те та, да би по ста ли па ра зит ске 
хи ме ре, и на кра ју сим бо ли не по ду да ра ња, ма ни фе ста ци је не мо гућ но сти ре пре зен та ци је 
пра зни не, ко ја озна ча ва „ме сто твор ца“. 

 У по след њој, нај о бим ни јој гла ви, под на зи вом „Ви со ки па ро ди зам и те о ри ја све-
оп ште слич но сти“, Јам пољ ски по ку ша ва да на при ме ру При го вље вог ро ма на Жи вите 
у Мо скви су ми ра не ке од нај бит ни јих прин ци па При го вље ве по е ти ке. Да би об ја снио 
умет ни ко во по и ма ње је зи ка, Јам пољ ски се слу жи ме та фо ром гли не, ко ју је сам При гов 
ко ри стио за опи си ва ње свог од но са пре ма је зи ку. Је зик-гли на је схва ћен као ап со лут на 
али пре де тер ми ни са на по тен ци јал ност, чи ја је крај ња ма ни фе ста ци ја из јед на че на са фи-
нал ном, фик си ра ном про стор ном ен те ле хи јом, не за ви сном од ау то ра, ко ја исто вре ме но 
об ли ку је вер бал ну ма те ри ју је зи ка и те ле сну ма те ри ју са мог твор ца. Ау то но ми ја је зи ка 
по ра ђа раз ли ку и јаз из ме ђу сти ли сти ке опи си ва ња (као го вор не ка рак те ри сти ке епо хе) 
и пред ме та (као ре ла тив но не у трал не аку му ла ци је мо ду са исто риј ске упо тре бе је зи ка), 
у чи јем се раз ви ја њу на ла зи осно ва па ро диј ског на че ла при го вљев ске по е ти ке. Раз ли ка 
из ме ђу пред ме та и ње го ве сти ли стич ке ре пре зен та ци је код При го ва по ра ђа раз ли ку 
ти па (нпр. при го вљев ске фи гу ре Ми ли ци о не ра, Ва тро га сца, Мор на ра, итд.) и ре ал ног 
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ли ца; ти по ви се, у прет ход но за да том кљу чу, ге не ри шу исто риј ским про це сом, али су 
не ре ал ни, не ма ју пред мет ност као осно ву и с об зи ром на то да у се би са др же кул тур не 
сло је ве раз ли чи тих епо ха, (нпр. ан тич ке и со вјет ске) они су „ре то рич ка сме са“ ми то ло-
ги зи ра них пред ста ва. Јам пољ ски за па жа да При гов на овај на чин опе ри ше и фи гу ра ма 
и до га ђа ји ма из про мен љи вог ко лек тив ног пам ће ња, ко је се, ка ко је по ка за но на при ме-
ри ма из ро ма на, раз от кри ва кроз ау то ма ти зо ва ни ме ха ни зам рит мич ног, ци клич ног 
ни за ња до га ђа ја (ка та стро фа) у па сив ној све сти обез ли че ног при по ве да ча, сме ште ној у 
атем по рал ној, стил ско-на ра тив ним сте ре о ти пи ма и асо ци ја ци ја ма за си ће ној, де тер ми-
ни стич кој про стор ној рав ни. Се риј ски ка рак тер при го вљев ског тек ста Јам пољ ски ве зу је 
упра во за овај ци клич ни де тер ми ни зам пам ће ња, у ко ме до га ђа ји у ме ха нич ком и асо ци-
ја тив ном ни за њу пре ла зе из сфе ре ре ал ног у сфе ру ме та фо рич ног, а по том ире ал но-про-
стор ног, где гу бе иден ти тет, по ста ју не ди фе рен ци ра ни, пре тва ра ју се у аморф ну ма су 
исто вет но сти. Је зик „гу та“ ства ри, ко је ап стра хо ва њем пре ла зе у сфе ру то тал ног без о блич-
ног не раз ли ко ва ња, ми ми кри је, си му ла кру ма, спо ља шње слич но сти ко ја скри ва уну-
тра шњу раз ли ку. По сту пак при ка зи ва ња пре ла ска ин ди ви ду ал но сти у ма су Јам пољ ски 
за па жа у опи си ма ка та стро фа у ро ма ну, увек устро је ним та ко да упу ћу ју пр вен стве но 
на уру ша ва ње пам ће ња као про цес ње го вог ци клич ног очи шће ња – за бо ра ва, вра ћа ња 
у чи сту по тен ци ју ап со лут не и ап со лут но ка та стро фич но де тер ми ни са не про шло сти, 
по стиг ну тог бри са њем ин ди ви ду ал но сти, смр ти по је ди нач но сти, ко ја је ње на ап со лу ти-
зо ва на ак ту а ли за ци ја у ан тро по ло шкој „све оп што сти мо гу ћег“. Ову ге не зу аморф но сти 
Јам пољ ски та ко ђе ве зу је са при го вље вом иде јом о по тен ци ја лу тек ста да бу де озна ка и 
ка та ли за тор тран сцен ден ци је, да кроз обе ле жа ва ње про це су ал но сти пре ла ска из фор мал-
но од ре ђе ног аспек та ма те ри јал но сти је зи ка у бес форм ну по тен ци јал ност сми сла мо би-
ли ше но ве ре сур се из ра за, стро је њем чи сто про стор них кон фи гу ра ци ја си му ла кру ма из 
та ко до би је не „ис пра жње не“ по тен ци јал но сти. Сло ва (нпр. у при го вљев ским Азбу ка ма) 
Јам пољ ски на овом фо ну пре по зна је као он то ло шке тач ке (у ро ма ну Жи ви те у Мо скви 
из јед на че не са мо сков ским то по ни ми ма), чи ја је функ ци ја ин дек си ра ње, обе ле жа ва ње 
кре та ња и пре о бра жа ја из ни че га ство ре них си му ла кру ма; код При го ва знак не ма ни ка кве 
ве зе са озна че ним, они су раз дво је ни и знак ре фе ри ра ис кљу чи во на са мог се бе, те се сми-
сао увек по ја вљу је на по вр ши ни (уну тра шњост, те ле сна осно ва је ис кљу че на) у ви ду 
до га ђа ја, си му ла кру ма, ро ђе них из ха о тич не по тен ци је сми сла, ко ја уни шта ва и по ра ђа 
жи вот кроз ци клич но по на вља ње ка та стро фа. Мо дел ци клич ног хи пер про сто ра ко ји 
ге не ри ше пра зни ну за за мет ком ен те ле хи је бу ду ћег жи во та Јам пољ ски у ро ма ну ви ди 
и у „тран сцен ден тал ним ге о ме триј ским об ли ци ма“ спи ра ле, вр тло га, лев ка или ја ме, 
ко ји у то ку де ша ва ња ка та стро фа ре ме те ра сло ја ва ње про сто ра и вре ме на, чи не ћи да све 
ком по нен те тем по рал ног и про стор ног кре та ња поч ну да се ма ни фе сту ју на по ре до, исто-
вре ме но не ста ју ћи и усту па ју ћи ме сто но вој ге не зи; Јам пољ ски по ве зу је ове мо де ле са 
ви со ким па ро ди змом При го ва, пре ма ње го вом су ду схва ће ном као ни че ан ско веч но по-
на вља ње, код При го ва пре по зна то у па ро дич кој рас тр за но сти пред ме та опи си ва ња из ме ђу 
веч но тран сцен дент ног и стил ски-тем по рал ног. Ово кре та ње бри са ња и ге не ри са ња 
пам ће ња пред ста вље но је кроз удва ја ње при по ве да че вог „Ја“. Раз два ја ње „Ја“ во ди гу-
бит ку иден ти те та, што је цен трал на те ма фи на ла ро ма на Жи ви те у Мо скви – мо ме нат 
рас па да ега при по ве да ча је вр ху нац ди на мич не дез ин те гра ци је све та ро ма на, мо ме нат 
за у ста вља ња кре та ња, са мо да би се, у мо ду су веч ног по на вља ња (илу стро ва ном кроз 
ни за ње асо ци ја тив но слич них сце на ко је сле ди) у ко ме не ста ју ка те го ри је слич но сти и 
раз ли ке, кре та ње из но ва ге не ри са ло у над си му ла крум ап со лут не слич но сти, ре зул тат 
па ро дич ног по на вља ња ко је се би пот чи ња ва „ре ал ни“ свет, је зич ком игром ства ра ју ћи 
ње му па ра лел ну ре ал ност ап со лут не си му ла ци је. 

Упр кос ин си сти ра њу ау то ра на то ме да ње го ва ин тер пре та ци ја по е ти ке Дми три ја 
Алек сан дро ви ча При го ва ни је по ку шај да се ство ри си стем, не ма ни ка кве сум ње да је 
књи га Ми ха и ла Јам пољ ског сва ка ко је дан од нај све о бу хват ни јих и нај ин те ре сант ни јих 
по ку ша ја ту ма че ња де ла ве ли ког умет ни ка. Што се ти че но ми на ли стич ког при сту па и 
фи ло зоф ско-те о риј ских ста во ва из не тих у књи зи, исто та ко не ма сум ње да се ана ли за 
Јам пољ ског на ла зи нај бли же тврд ња ма ко је сам Дми триј Алек сан дро вич из но сио у сво-
јим мно го број ним те о риј ским ра до ви ма, те се мо же ре ћи да је Јам пољ ски сва ка ко је дан 
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од ау то ра нај бли жих са мом При го ву по ин те лек ту ал ном сен зи би ли те ту, што ње го во 
ис тра жи ва ње чи ни кре ди бил ни јим и уте ме ље ни јим. У сво јој те жњи да што пре ци зни је 
раз у ме и об ја сни при го вљев ске умет нич ке стра те ги је и по ступ ке и њи хо ву уло гу у це-
ли ни про јек та ДАП, Јам пољ ски успе ва да по ка же и ка ко При гов, као пи сац и умет ник, 
на ди ла зи уске окви ре исто риј ског прав ца у ко ји је сме штен и раз от кри ва се као ау тор 
да ле ко ду бљих, ши рих и уни вер зал ни јих есте тич ких и фи ло зоф ских уви да, ко ји га чи не 
фи гу ром ако не (у при гов ском сми слу схва ће ног) оп ште ан тро по ло шког, он да сва ка ко 
над на ци о нал ног и „над-кон цеп ту а ли стич ког“ зна ча ја, тран сгре сив ног, по пут сво јих 
умет нич ких тво ре ви на, у од но су на уска ка те го ри јал на од ре ђе ња ко је је ње го ва епо ха 
ве за ла уз ње го во име. 

Ми лан Ви ћић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку

mv.in do@g mail.co m

UDC 791(=161.1)(082)(049.32)

THE RUS SIAN CI NE MA RE A DER 
Vo lu me one: 1908 to the Sta lin Era 

Edi ted by Rim ga i la Salys 
Bo ston: Aca de mic Stu di es Press, 2013, 305 p.

У из да њу штам пе Ака дем ских сту ди ја 2013. го ди не у Бо сто ну (САД) се по ја вљу је 
књи га Рим гај ле Са лис Ру ска филм ска чи тан ка. Ово из да ње за ми шље но је као збо р ник 
на уч них ра до ва из обла сти те о ри је и исто ри је раз во ја ру ске ки не ма то гра фи је. Књи га је 
озна че на као I том пре гле да исто ри је ру ског фил ма и по кри ва пе ри од од по чет ка про из-
вод ње фил мо ва у Ру си ји 1908. го ди не до „Ста љи но вог до ба“. Ау тор ка ве ћег бро ја ра до ва 
у овом збор ни ку је са ма уред ни ца Рим гај ла Са лис, а по ред ње них, укљу че не су још и 
струч не сту ди је еми нент них про у ча ва ла ца те о ри је и исто ри је ки не ма то гра фи је у ко ји ма 
се де таљ ни је ана ли зи ра ју по је ди ни аспек ти раз ма тра них фил мо ва. Из да ње је на пи са но 
на ен гле ском је зи ку и струк тур но је ор га ни зо ва но из три по гла вља ко ја су хро но ло шки 
рас по ре ђе на та ко да се у пр вом де лу опи су је пе ри од од на стан ка пр вог ру ског фил ма 
„Стењ ка Ра зин“ 1908. го ди не до Ок то бар ског пре вра та 1917. го ди не, у дру гом пе ри од 
раз во ја со вјет ског не мог фил ма од 1917. до 1930. го ди не, док се тре ће по гла вље од но си 
на раз вој ки не ма то гра фи је под ути ца јем Ста љи но ве вла да ви не од 1928. до 1953. го ди не.

Пр во по гла вље отва ра рад Де ни се Џ. Јанг блад под на сло вом „Ра ни ру ски филм 
1908-1919. го ди не“, у ко јем се на во де број ни ста ти стич ки по да ци, ци та ти из са чу ва них 
при ме ра ка филм ских ча со пи са, и дру ги из во ри ко ји пру жа ју увид у овај нај ра ни ји пе ри од 
раз во ја ру ске ки не ма то гра фи је. Ова кав ка рак тер ра да усло вљен је ко ли чи ном са чу ва ног 
ма те ри ја ла и оп штим ин ди фе рент ним од но сом пре ма та квој јед ној по ја ви ка ква је би ла 
ки не ма то гра фи ја у пе ри о ду ко ји је прет хо дио ње ном за мај цу. За то ау тор ка овог ра да ве ћу 
па жњу уде љу је Про та за но вље вим фил мо ви ма „Кљу че ви сре ће“, „Отац Сер геј“ и „Ма ла 
Ели“, као и Ба у е ро вим „Де те ве ли ког гра да“, „Су мрак жен ске ду ше“ и „Жи вот за жи вот“, 
ко ји су има ли зна чај ну уло гу у по то њем раз во ју филм ске те о ри је. По пу ла р ност ових 
фил мо ва, по ми шље њу Јанг бла до ве, по ве за на је са по ве ћа ним ин те ре со ва њем та да шње 
ру ске пу бли ке за си же је у ко ји ма се на је дан или дру ги на чин об ра ђу је те ма те ле сне 
по жу де и са мо у би ства. 

У дру гом ра ду по све ће ном овом пе ри о ду – „За бе ле шка ма о ру ској филм ској кул ту-
ри у пе ри о ду од 1908. до 1919.“ Ју ри ја Ци вј а на, раз ма тра ју се две кључ не раз ли ке аме рич-
ког и ру ског фил ма ко је су по ста ле пре по зна тљи ве ка рак те ри сти ке ру ске и аме рич ке 
ки не ма то граф ске шко ле. Ра ди се о ди на ми ци сме не ка др о ва, ко ја је у аме рич ком фил му 
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би ла знат но бр жа у од но су на ру ски, као и тра ди ци о нал но срећ ним кра јем у аме рич кој, 
од но сно ту жним кра јем у ру ској про дук ци ји. Ау тор ра да из но си сво је прет по став ке о 
раз ло зи ма ко ји су мо гли да ути чу на ова кво фор ми ра ње ки не ма то граф ске тра ди ци је у 
Аме ри ци и Ру си ји.

У окви ру пр вог по гла вља на ла зи мо и опи се че ти ри нај по зна ти ја са чу ва на фил ма из 
овог пе ри о да – „Стењ ке Ра зи на“ (1908. г.), „Осве те ки не ма то граф ског опе ра те ра“ (1912. г.), 
„Кћер ке тр гов ца Ба шки ро ва“ (1913. г.) и „Де це ве ли ког гра да“ (1914. г.). Ови фил мо ви се 
са гле да ва ју ка ко на тех нич ком пла ну про дук ци је, та ко и на пла ну кул тур ног кон тек ста 
у окви ру ко јег на ста ју. Ау тор ка ових опи са Рим гај ла Са лис се ко ри сти број ним из во ри ма, 
укљу чу ју ћи и филм ске ча со пи се с по чет ка ХХ ве ка. 

Ана ли за со вјет ске ки не ма то гра фи је од 1918. до 1930. го ди не у дру гом де лу књи ге 
по чи ње са ра дом Де ни се Јанг блад, ко ја овај пе ри од на зи ва злат ним до бом со вјет ског 
не мог фил ма, пр вен стве но за хва љу ју ћи та квим умет ни ци ма, ка кви су би ли Еј зен штејн, 
Ку ље шов, Пу дов кин, Дов жен ко, Вер тов и др. По ми шље њу Јанг блад, но ва со вјет ска шко-
ла фил ма изр о ди ла се из екс пе ри ме на та спр о во ђе них при ли ком ства ра ња аги та ци о них 
фил мо ва то ком Гра ђан ског ра та у Ру си ји од 1918. до 1921. г. Ка ко су ови фил мо ви пра-
вље ни са свр хом да ути чу на ши ро ке на род не ма се ко ја је до брим де лом би ла са чи ње на 
од не пи сме них љу ди, про ду цен ти и ре жи се ри су мо ра ли да сми сле сво је вр сну сли ко ви ту 
пре зен та ци ју сво јих иде о ло шких убе ђе ња. Овај по сту пак је ка сни је до био сво је те о риј-
ско уте ме ље ње у ра до ви ма ре жи се ра тзв. „мла ђе“ ге не ра ци је – Еј зен штеј на, Вер то ва и 
Пу дов ки на. Ау тор ка се освр ће и на ства ра ла штво „ста ри је“ ге не ра ци је ре жи се ра, ко ји су 
се фил мом ба ви ли и пре Ок то бар ског пре вра та, али су се на кон то га при ла го ди ли но вим 
окол но сти ма и на ста ви ли да ства ра ју. Та ко се у ра ду Јанг бла до ве у кра ћим цр та ма го во ри 
о Про то за но вље вом фил му „Ае ли та“ (1924. г.), Еј зен штеј но вом „Штрај ку“ (1925. г.) и 
„Оклоп ња чи По тем кин“ (1929. г.), Ку ле шо вље вим „Аван ту ра ма го спо ди на Ве ста у зе мљи 
бољ ше ви ка“ (1924. г.), Ве р то вље вој те о ри ји о „ки но-ок у“, Дов жен ко вој „Зве ни го ри“ 
(1928. г.), Пу дов ки но вом „Кра ју Санкт-Пе тер бур га“ (1927.г.) итд. Из два ја ју ћи пе ри од раз-
во ја ки не ма то гра фи је од 1929. до 1930. го ди не у по себ но по гла вље, Са ли со ва при ме ћу је 
да је за ди на мич ни на пре дак со вјет ског фил ма у 20-им го ди на ма ХХ ве ка нај за слу жни ја 
ли бе рал на по ли ти ка пре ма ства ра о ци ма, док се од 1928.г. ка рак тер од но са др жа ве пре-
ма фил му ме ња услед по ку ша ја да се та област ста ви под стро гу кон тро лу. Као илу стра-
ци ју тих про це са, ау тор ка на во ди фил мо ве „Ру ше ви не им пе ри је“ Фри дри ха Ерм ле ра из 
1929. го ди не, „Но ви Ва ви лон“ Тра у бер га и Ко зин це ва, „Чо ве ка са ки но а па ра том“ Дзи ге 
Вер то ва, „Ар се нал“ и „Зе мљу“ Дов жен ка, „Ве ли ког уте ши те ља“ Ку ле шо ва и др.

У по себ ном ни зу ра до ва ана ли зи ра се Ку ле шо вљев филм „Нео бич не аван ту ре го-
спо ди на Ве ста у зе мљи бољ ше ви ка“. Ау то ри го то во свих ра до ва за др жа ва ју се на при ме-
ни но вих прин ци па мон та же и глу ме, ко ји ће по ста ти по зна ти под на зи вом „ефе кат Ку ле-
шо ва“. У пр вом ра ду на ту те му Са ли со ва ис ти че да раз би ја ње пред ра су да, исме ја ва ње 
аме рич ке бур жо а зи је и со ци јал на кри ти ка игра ју ва жну уло гу у фил му, али да је нај зна-
чај ни ји аспе кат фил ма упра во фор ма и есте ти ка, где је ути цај ре жи се ра и нај о чи глед ни ји. 
На ову ана ли зу на до ве зу је се рад Ван са Ки пли ја ју ни о ра „Го спо дин Ку ле шов у зе мљи 
мо дер ни ста“, где се по ме ну ти филм раз ма тра у кон тек сту од но са аме рич ке и со вјет ске 
ки не ма то гра фи је. Ку ле шов је у овом ра ду пред ста вљен као из ра зи ти при ста ли ца кла сич-
ног хо ли вуд ског сти ла, под ко јим се под ра зу ме вао ја сни и еко но мич ни ли ниј ски на ра тив, 
па жљи во од ре ђи ва ње вре ме на и про сто ра, као и јед но став ност и до бра ор га ни за ци ја 
филм ског ма те ри ја ла. Вла да Пе трић се, са дру ге стра не, кон цен три ше на иде о ло шки 
аспект Ку ле шо вље вог фил ма, при ме ћу ју ћи у ње му дво стру ку са ти ру – ка ко ону усме ре ну 
на ка рак те ри стич ну пер цеп ци ју бољ ше ви ка из пер спек ти ве про сеч ног Аме ри кан ца, 
та ко и ону ко ја под сме ху из ла же при лич но осе тљи ве и тра гич не окол но сти жи во та у 
Со вјет ској Ру си ји. Ко нач ни сми сао фил ма, за кљу чу је Пе трић, фор му ли ше се у ње го вим 
по след њим сце на ма, где се при ме ном тех ни ке јук ста по зи ци је ка дро ва фик ци о нал ни 
са др жај ком би ну је са до ку мен тар ним у на ме ри да се по ша ље по ру ка о су пер и ор но сти 
со вјет ског со ци јал ног си сте ма у од но су на аме рич ки.

Цен трал но ме сто у овом де лу књи ге за у зи ма ју ра до ви по све ће ни ис так ну том ре жи-
се ру Сер ге ју Еј зен штеј ну, ко јем сво је ра до ве по све ћу ју Џо ан Ној бер гер, Рим гај ла Са лис 
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и Деј вид Бор двел. И док Ној бер ге ро ва са гле да ва филм „Оклоп ња ча По тем кин“ и ње гов 
зна чај у од но су на све у куп но ства ра ла штво Еј зен штеј на, Рим гај ла Са лис на при ме ру 
истог фил ма ис тра жу је ино ва ци о не на ра тив не тех ни ке ко је се у ње му при ме њу ју. Знат-
но де таљ ни ју ана ли зу овог фил ма и оста лог ства ра ла штва Еј зен штеј на на ла зи мо у ра ду 
Бор две ла „Мо ну мен тал на хе ро и ка: не ми фил мо ви“, где се ау тор нај пре ба ви про бле мом 
од но са про па ган де и есте ти ке, свр ста ва ју ћи фил мо ве Еј зен штеј на у жа нр „хе рој ског 
ре а ли зма“. Мно го ви ше про сто ра у ње го вом ра ду уде ље но је струк тур ној ана ли зи, на 
осно ву ко је ау тор из но си низ за кљу ча ка о сим бо ли ци фил ма, ко ја је усме ре на на ре а ли-
за ци ју Еј зен штеј но ве те о ри је о филм ском је зи ку. 

Са рад ња Вик то ра Шклов ског и Абра ма Ро ма ре зул ти ра ла је фил мом „Кре вет и 
со фа“, ко ји је при ву као па жњу Џу ли ја на Гра фи ја и Рим гај ле Са лис. Ори ги нал ни ру ски 
на зив фил ма – „Тре ћа малограђанска“, са др жао је у се би и из ве сне алу зи је на те му ма ло-
гра ђан ства, ко је се у овом пе ри о ду до жи вља ва ло као ве ли ко дру штве но зло ко је спу та-
ва на пре дак со вјет ског чо ве ка. Филм се до ти че ве чи тог пи та ња о мо рал но сти љу бав ног 
тро у гла, али се оно са да по ста вља у све тлу пре о сми шља ва ња му шко-жен ских од но са у 
усло ви ма но вог со ци ја ли стич ког по рет ка, и при до би ја са свим но во зна че ње. Гра фи се у 
свом ра ду ба ви упра во овим про ме на ма у ру ском мен та ли те ту ко је су се ма ни фе сто ва-
ле ка ко на са др жин ском, та ко и на фор мал ном пла ну фил ма. У сво јој ана ли зи Рим гај ла 
Са лис узи ма у об зир ши ри кон текст ре ша ва ња пи та ња по ро ди це и по ро дич них од но са у 
Со вјет ској Ру си ји, по себ но се кон цен три шу ћи на про блем очин ства, пра ва же на и абор-
ту са. У оба ра да се та ко ђе ука зу је на бо га ту сим бо ли ку фил ма, што пред ста вља јед ну 
од пре по зна тљи вих ме то да ре жи се ра Ро ма. 

Џе ре ми Хикс у сво јој ана ли зи ства ра ла штва Дзи ге Вер то ва на при ме ру фил ма 
„Чо век са ки но а па ра том“ по ка зу је спе ци фич ни при ступ филм ском ства ра ла штву по знат 
под на зи вом „ки но-ок о“. Оно што је за Хик са од по себ не ва жно сти је Вер то ва ор га ни за-
ци ја ра да, тј. кла си фи ка ци ја сни ма ка по обла сти ма, ко ја пру жа но ве екс пре сив не мо гућ-
но сти пу тем раз ли чи тих ва ри ја на та мон та же. У осно ви ова квог при сту па би ла је иде ја 
о про гра ми ра њу про це са мон та же, што би ре зул то ва ло знат но не по сред ни јем од но су из-
ме ђу гле да ла ца и ре жи се ро ве за ми сли на плат ну. Та ко је, ка ко ис ти че Хикс, екс пе ри мент 
са Вер то вље вим до ку мен тар ци ма, и по себ но са „Чо ве ком са ки но а па ра том“, по ну дио 
је дан са свим нов на чин упо тре бе фил ма на по чет ку ХХ ве ка.

Рим гај ла Са лис и Ванс Ки пли пи шу и о фил му Алек сан дра Дов жен ка „Зе мља“. 
Са ли со ва раз ма тра овај филм са ста но ви шта ши рег ства ра лач ког опу са ре жи се ра, док 
се Ки пли тру ди да ин тер пре ти ра „Зе мљу“ као умет нич ки до жи вљај про це са ко лек ти ви-
за ци је по љо при вред них има ња на про сто ру да на шње Укра ји не у вре ме пр вих пе то го-
ди шњих пла но ва раз во ја Со вјет ског са ве за. 

„Ста љи ни стич ка ки не ма то гра фи ја: 1928–1953“ је на слов ра да Љи ље Ка га нов ске са 
ко јим по чи ње тре ћи део књи ге. Ау тор ка овог ра да сма тра да је ве о ма зна чај ну уло гу у 
со вјет ском фил му у пе ри о ду вла да ви не Ста љи на од и грао од нос већ оства ре них со вјет-
ских ре жи се ра пре ма звуч ном фил му, као и тен ден ци ја да се и та област умет нич ког 
ства ра ла штва ста ви под кон тро лу пар ти је пу тем фор ми ра ња умет нич ких удру же ња са 
оба ве зним члан ством и стро гим про по зи ци ја ма за чла но ве. У дру гом де лу ра да Ка га нов-
ске се ве ћа па жња уде љу је ути ца ју са мог Ста љи на на филм ску ин ду стри ју, ко ји се ни је ти цао 
са мо иде о ло шког фак то ра, већ и лич них естет ских и жан ров ских пре фе рен ци ја со вјет ског 
во ђе. Ка га нов ска ука зу је на на гле про ме не у со вјет ском фил му, ко је су углав ном би ле 
иза зва не про ме на ма у уну тра шњој и спо ља шњој по ли ти ци со вјет ског др жав ног апа ра та.

Сто га не чу ди што се већ у сле де ћем ра ду у књи зи за пред мет раз ма тра ња узи ма 
чу ве ни филм „Ча па јев“ (1936. г.). Кра так осврт на по је ди не кључ не аспек те овог фил ма 
да је Рим гај ла Са лис, Сти вен Ха чингс и Ок са на Бул га ко ва. У њи хо вим ра до ви ма са гле да-
ва ју се ка ко уло га сце на ри сте Фур ма но ва и ре жи се ра бра ће Ва си љев у ства ра њу соц реа-
ли стич ког ми та о Ча па је ву, та ко и иде о ло шка функ ци ја овог фил ма у Ста љи но во до ба. 
На по слет ку, Ок са на Бул га ко ва вр ши ана ли зу есте ти ке, го во ра те ла и по на ша ња ју на ка 
са ста но ви шта би нар них опо зи ци ја у „Ча па је ву“.

Под на сло вом „Цир кус: спек такл иде о ло ги је“ Рим гај ла Са лис пи ше о по зна том 
фил му ре жи се ра Алек сан дро ва, и на ла зи да се у ње му мо гу пре по зна ти но ви за да ци 
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ко ји су ста вље ни пред со вјет ску ки не ма то гра фи ју. У оп шир ној ана ли зи Са ли со ва са гле-
да ва мно ге аспек те фил ма „Цир кус“, док се нај ви ше про сто ра уде љу је по ре ђе њу со вјет-
ске кон цеп ци је за јед ни штва са при ка зом дис функ ци о нал них ме ђу људ ских од но са у 
за пад ном дру штву. 

Мо но гра фи ја се за вр ша ва ра дом Џо ан Ној бер гер о Еј зен штеј но вој филм ској три ло-
ги ји „Иван Гро зни“. Ној бер гер ви ди ове фил мо ве као сво је вр сни вр ху нац бор бе из ме ђу 
иде о ло шки ан га жо ва не умет но сти и сло бод ног умет нич ког из ра за у обла сти ки не ма то-
гра фи је. Исто ри јат на стан ка фил ма по ини ци ја ти ви ко му ни стич ке пар ти је раз ма тра се 
као по ку шај оправ да ња Ста љи но вих ме то да вла да ви не пу тем исто риј ске ана ло ги је са 
уте ме љи ва чем ру ске цен тра ли зо ва не др жа ве Ива ном Гро зним. Ној бер гер да је свом ра-
ду струк ту ру ко ја од го ва ра за ми сли Еј зен штеј на, и у сва ком од три де ла ра да ука зу је на 
круп не пси хо ло шке про ме не у ли ку Ива на Гро зног, из че га и про из ла зи глав ни ути сак 
о огром ној ко руп тив ној мо ћи вла сти као цен трал ном мо ти ву фил мо ва. Ау тор ка овог ра да 
по ка зу је ка ко пр во бит на на ме на фил ма бле ди у по ре ђе њу са из ра зи то ду бо ком и мно го-
слој ном Еј зен штеј но вом ре а ли за ци јом, ко ја се пре тва ра у не што мно го ком плек сни је од 
пу ког иде о ло шког про јек та.

Збор ник Рим гај ле Са лис за ми шљен је као сво је вр сно по моћ но сред ство не са мо 
за упо зна ва ње са исто ри јом ру ске и со вјет ске ки не ма то гра фи је, већ и са окол но сти ма 
ко је су ути ца ле на та кав њен раз вој. Та ква кон цеп ци ја књи ге, као и ком би на ци ја пре-
глед них ра до ва са оп се жним ана ли за ма кључ них аспе ка та по је ди них фил мо ва, чи ни ову 
пу бли ка ци ју јед ним од зна чај них из да ња из обла сти исто ри је ру ске ки не ма то гра фи је. 
Пе ри о ди за ци ја и увод ни ра до ви ко ји је бли же де тер ми ни шу те ме љи се на број ним ру ским 
и ен гле ским из во ри ма за про у ча ва ње про це са раз во ја ове умет но сти у Ру си ји. За то за кљу-
чу је мо да ова књи га мо же би ти од ве ли ке ко ри сти свим љу би те љи ма сед ме умет но сти, 
ка ко они ма ко ји се за њу ин те ре су ју у окви ру про у ча ва ња ру ске кул ту ре, та ко и исто-
ри ча ри ма фил ма.

Не над Бла го је вић
Уни вер зи тет у Ни шу

Фи ло зоф ски фа кул тет
Де парт ман за ру ски је зик и књи жев ност

bla go je vic.ne nad@ gmail.co m

UDC 811.16/.17.09(082)(049.32)

Ми цу си Ки тадзё (сост.). Асֲек ֳ у альная се ман ֳ и че ская зо на: ֳи ֲ о ло ֱ ия си сֳем  
и сце на рии ди а хро ни че ско ֱ о раз ви ֳ ия / The Aspec tual Se man tic Zo ne:  

Typo logy of Systems and Scripts of Di ac hro nic Pro gres ses. – Ки о то: Из да тельство  
«Ta na ka Print» (Уни вер си тет Ки о то Сангё), 2015. – 350 с.

Као ре зул тат Пе те кон фе рен ци је Ко ми си је за аспек то ло ги ју Ме ђу на род ног сла ви-
стич ког ко ми те та об ја вљен је збор ник пре зен то ва них ра до ва. Кон фе рен ци ја, по све ће на 
аспек то ло шким ис тра жи ва њи ма („Аспек ту ал на се ман тич ка зо на: ти по ло ги ја си стемâ и 
сце на ри ји ди ја хро ног раз во ја“), одр жа на је од 13. до 15. но вем бра 2015. го ди не на Уни-
вер зи те ту Кјо то Сан гјо у Кјо ту (Ја пан). На Кон фе рен ци ји су уче ство ва ли струч ња ци из 
се дам на ест др жа ва сви је та (Азер беј џа на, Ита ли је, Ја па на, Ју жне Ко ре је, Ма ке до ни је, 
Нор ве шке, Ње мач ке, Пољ ске, Ру си је, Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва, Сло ве ни је, Ср би је, 
Укра ји не, Фин ске, Фран цу ске, Хо лан ди је и Швед ске), чи ји су ре фе ра ти у про ши ре ној 
вер зи ји об ја вље ни у да том збор ни ку. 

У ра до ви ма је раз мо трен низ пи та ња ко ја се ти чу си сте ма гла гол ског аспек та у сло-
вен ским је зи ци ма, али и (иа ко спо ра дич но и у по ре ђе њу са њи ма) у не сло вен ским. Као 
што је на ве де но у ано та ци ји Збор ни ка, цен трал не те ме су ин тер ак ци ја кон сти ту е на та 
аспек ту ал не се ман тич ке зо не, као што су аспек ту ал не гра ме ме, ак ци о нал не озна ке и 
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кла се, као и ин стру мен ти тран сфор ма ци је ак ци о нал не ка рак те ри сти ке пре ди ка та, за тим 
ме ђу соб ни ути ца ји аспек ту ал не се ман тич ке зо не и дру гих се ман тич ких зо на, ин тер ак-
ци ја аспек ту ал не се ман ти ке и мор фо-син так сич ке ор га ни за ци је ре че ни це, ин тер ак ци ја 
аспек ту ал не се ман ти ке и дис кур сив них стра те ги ја те сце на ри ји ди ја хро ног раз во ја гла-
гол ских аспек ту ал них си сте ма: гра ма ти ка ли за ци ја аспек ту ал не се ман ти ке, про це си 
пер фек ти ви за ци је и им пер фек ти ви за ци је и сл.

У збор ни ку су по кре ну та ста ри ја и но ви ја пи та ња из обла сти аспек то ло шких ис тра-
жи ва ња, пре зен то ва ни кла сич ни и но ви ста во ви, а уче сни ци су би ли ка ко ау то ри те ти у 
сви је ту сла ви стич ке аспек то ло ги је та ко и мла ђи пер спек тив ни ис тра жи ва чи. Умје сто 
пред го во ра дат је увод ни го вор ко јим је отво ре на кон фе рен ци ја. Одр жао га је др Те ру-
ма са Оши ро, про фе сор лин гви сти ке и пред сед ник Уни ве зи те та. Уз по здра ве до бро до шли-
це до дао је и не ко ли ко ри је чи о гра ду у ко јем се кон фе рен ци ја одр жа ла, Кјо ту, ко ји је у 
Ја па ну по знат као сту дент ски град, гдје по пу ла ци ја сту де на та чи ни пре ко 10 по сто укуп-
ног ста нов ни штва, те је сто га, као ака дем ски град, био при клад но мје сто за одр жа ва ње 
ова квог ску па. На гла сио је да се, и по ред то га што је ак це нат ис тра жи ва ња ди ја хро ни 
раз вој, не ће за по ста ви ти ни син хро на пер спек ти ва. Ак це нат кон фе рен ци је био је на 
раз мје ни ми шље ња, што до ма ћи ни по себ но ис ти чу и илу стру ју син таг ма ма из ја пан ског 
је зи ка, ко је пре но се ва жност иза зо ва ства ра ња но вих иде ја и ври јед но сти, као и дра го цје-
ност сва ког су сре та ко ји то ме до при но си.

На кон увод ног са оп ште ња-го во ра из ло же но је 46 ра до ва. Ра до ви у Збор ни ку не 
фор ми ра ју ма ње те мат ске цје ли не, већ су пред ста вље ни пре ма азбуч ном ре до сли је ду 
пре зи ме на њи хо вих ау то ра. Ре фе ра ти су пре те жно пи са ни на ру ском је зи ку (36), уз знат но 
ма њи број на ен гле ском (10). С об зи ром на то да су ис тра жи ва ња уче сни ка кон фе рен ци је 
углав ном кон тра стив на, ана ли зи ра ни ма те ри јал об у хва та зна ча јан број сло вен ских (уз 
од ре ђен број и не сло вен ских) је зи ка. 

У Збор ни ку су од ра же на но ва ста но ви шта и за кључ ци о ши ро ком спек тру вид ско-
вре мен ске про бле ма ти ке из ло же не на на ве де ној ме ђу на род ној кон фе рен ци ји, са че стим 
освр ти ма на ми шље ња ау то ри те та по пут Ј. С. Ма сло ва и А. В. Бон дар ка, чи ја дје ла 
пред ста вља ју не за о би ла зну осно ву сва ког аспек то ло шког ис тра жи ва ња, без об зи ра на 
то да ли се ис тра жи ва ње осла ња на њи хо ве ра до ве или пак по ле ми ше са њи ма. По ред 
оп ште ин фор ма тив но сти и ино ва тив но сти ве ћи не ра до ва, зна ча јан еле ме нат пред ста вља 
и увид у ли те ра ту ру, ко ја се че сто ве зу је и за зна чај ни је са вре ме не аспек то ло ге, по пут 
Ј. В. Па ду че ве, Ј. В. Пе тру хи не, А. А. За ли зњак, С. М. Ди ки ја [Dic key] и др. 

У том по гле ду зна ча јан је пр ви рад у Збор ни ку „Aspect use in the sla vic in fi ni ti ve 
(and su bjun cti ve)“ – ис тра жи ва ње С. С. Ал ве стад [Al ve stad], ко је се на сла ња на Ди ки је ва 
аспек то ло шка кон тра стив на ис тра жи ва ња. На и ме, она сма тра да су об ли ци им пе ра ти ва 
и ин фи ни ти ва у пот пу но сти за по ста вље ни у Ди ки је вом и слич ним ра до ви ма, те с об зи-
ром на то да је им пе ра ти ву ипак по све ће на од ре ђе на па жња у ње ним ра ни јим ра до ви ма, 
као и у ра до ви ма не ких дру гих лин гви ста, она про у ча ва кон ку рен ци ју свр ше ног (СВ) и 
не свр ше ног ви да (НСВ) код ин фи ни ти ва на кор пу су два на ест са вре ме них сло вен ских 
је зи ка. Ис ти чу ћи да је ис тра жи ва ње још уви јек у то ку, те да сто га не мо же би ти ка те го-
рич ких од го во ра, она од ри че хи по те зу да је ге о граф ска по дје ла на ис точ не и за пад не 
је зи ке, ко ја ути че на из бор ви да ка да је ри јеч о дру гим гла гол ским об ли ци ма, и ов дје 
пре суд на, што им пли ци ра да ин фи ни тив има сво је за ко ни то сти ко је тек тре ба да бу ду 
ис тра же не. О вид ској кон ку рен ци ји код плу сквам пер фек та го во ри А. Ба рен цен у ра ду 
„Вид и плюсквам пер фект в славянских языках“ по све ћу ју ћи по себ ну па жњу про то тип-
ској се ман ти ци плу сквам пер фек та ко ју илу стру је при мје ри ма из ста ри јих и но ви јих 
пре во да Би бли је на све сло вен ске је зи ке, ста вља ју ћи у фо кус ис тра жи ва ња, при је све га, 
из ра жа ва ње так си сних од но са плу сквам пер фек том СВ, ко ји у од но су на исти об лик НСВ 
пре вла да ва у свим сло вен ским је зи ци ма, што ау тор об ја шња ва ти ме што из бор да те фор-
ме прет по ста вља да та ква гла гол ска рад ња до вољ но ја сно од ре ђу је ка рак тер фо на за 
до га ђа је ко ји ће ка сни је усли је ди ти. Р. Бе на кјо [Be nac chi o] из Па до ве у свом ра ду „Мор-
фо ло ги че ское проявле ние ви да в резьянском ди а лек те. Пре фик са ция и суф фик са ция“ 
на при мје ру ре зјан ског сло ве нач ког ди ја лек та окру же ног ита ли јан ским го вор ним под-
руч јем по ка зу је да је ка те го ри ја ви да у сло ве нач ком је зи ку би ла фор ми ра на у сед мом 
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ви је ку, ка да се ова гру па Сло ве на та мо пре се ли ла. С об зи ром на изо ло ва ност по ме ну тог 
ди ја лек та, овај рад је зна ча јан за да ље ди ја хро но ис тра жи ва ње ка те го ри је ви да. Д. Вој-
во дић се у ра ду „Эффек тивный пре зенс или эффек тивный фу ту рум?“ ба ви пи та њем 
ти по ло ги је сло вен ских пер фор ма ти ва СВ. Ау тор да то пи та ње рје ша ва у ко рист фу ту ра, 
узи ма ју ћи у об зир (при ли ком кон тра стив но-ти по ло шке ана ли зе ма те ри ја ла и од ре ђи ва ња 
пој мов но-тер ми но ло шке ди фе рен ци ја ци је) све сло вен ске је зи ке. В. И. Га ври ло ва из Мо-
скве је, осла ња ју ћи се го то во ис кљу чи во на сво је ра ни је ра до ве, пре зен то ва ла рад „Два 
мор фо ло ги че ских спо со ба оформ ле ния в рус ском языке ска зу емых па ци ен тивных кон-
струк ций в со вер шен ном ви де“, гдје је на сто ја ла да да од го вор на пи та ње од че га за ви си 
исто вет ност, слич ност или пот пу на раз ли чи тост он то ло шких си ту а ци ја ко је се опи су ју 
по мо ћу фор ми СВ у по врат ним и пар ти цип ским па сив ним кон струк ци ја ма. Упо ред но 
ис тра жи ва ње сло вен ских и го тич ких пре фик са у свом ра ду „‘Empty’ pre fi xes in Sla vic 
and Go tic: aspect and ter mi na ti vity“ вр ши Р. М. Ге нис, ко ји об ја шња ва слич но сти и раз ли ке 
ме ђу по ре ђе ним је зи ци ма на овом пла ну, по себ но ка да је ри јеч о тер ми на тив ном зна че њу 
пре фик са ко ји се ту ма че као мар ке ри пер фек тив но сти у обје гру пе је зи ка. Д. В. Ге ра си-
мов из Пе тро гра да по ста вља пи та ње „Есть ли в рус ском языке ка те го рия ви да?“ (ко је 
ујед но пред ста вља и на слов ње го вог ра да), са кри тич ким ста вом пре ма до са да шњој ри-
гид ној по дје ли на СВ и НСВ. У овом, сва ка ко ори ги нал ном ра ду, на во ди се низ не до ста та-
ка та кве по дје ле (ра зно вр сност фор мал них по ка за те ља, „вид ске трој ке“ ко је на ру ша ва ју 
си ме три ју би нар них па ро ва и сл). Ге ра си мов твр ди да би ак це нат при кла си фи ко ва њу 
тре ба ло да бу де на ме ђу соб ном дје ло ва њу ви ше (пре ко де сет) раз ли чи тих ка те го ри ја од 
ко јих су ве ћи на ква зи гра ме ме. Ова кво ста но ви ште при бли жа ва ру ски је зик дру гим свјет-
ским је зи ци ма. Ме ђу тим, и сам ау тор ис ти че да да то ста но ви ште има сво је не до стат ке. 
А. А. Гор бов у ра ду „О понятии «спо соб действия» и его аспек ту альном со дер жа нии“ 
освје тља ва про блем аспек ту ал ног са др жа ја на чи на (вр ста) глагoлске рад ње ука зу ју ћи 
на не по сто ја ње јед но знач не и оп ште при хва ће не де фи ни ци је да тог тер ми на (рус. «спо соб 
действия») ко ји је у ши ро кој упо тре би у са вре ме ној аспек то ло ги ји. Ј. В. Гор бо ва у ра ду 
„Сло во и зме не ние или сло во о бра зо ва ние, или является ли рус ский вид «ви дом славянско го 
ти па»?“ рје ша ва ову, за ру ску аспек то ло ги ју тра ди ци о нал ну ди ле му, са освр том на ра до ве 
број них ау то ра од Ма сло ва и Бон дар ка до са вре ме ни јих ау то ра по пут Ј. В. Пе тру хи не и 
Ј. В. Па ду че ве, та ко да њен рад пред ста вља и бо гат пре глед ли те ра ту ре о да тој те ми. А. Дер-
ганц је у свом ра ду „Гла гол де тер ми ни ро ван но го дви же ния ‘iti’ в сло вен ском языке“ ис тра-
жи ла ка рак те ри сти ке сло ве нач ког гла го ла ‘iti’ ко ји се де фи ни ше као би а спек ту а лан. 
По ми ње тен ден ци је раз во ја ње го вог па ра са пре фик сом ‘роiti’ (у XVI ви је ку), ко је ни су 
за жи вје ле у са вре ме ном је зи ку. Иа ко се у прин ци пу ба ви сло ве нач ким је зи ком, рад има 
еле мен те кон тра стив ног ис тра жи ва ња (по ре ђе ње са че шким и ру ским је зи ком) те на гла-
ша ва слич ност сло ве нач ког са за пад но сло вен ским је зи ци ма у овом кон крет ном слу ча ју. 
Овим ра дом је по твр ђе на и те за С. Ди ки ја да су у раз во ју ис точ ног ти па вид ског си сте ма 
ве ли ку уло гу од и гра ли ак ту а ли за ци ја пре фик са ֲо и раз вој па ра ид ֳ и – ֲойֳи. Н. В. 
Зо ри хи на-Нил сон [Zo rik hi na-Nil sson] у ра ду „Так сисные кон струк ции с действи-
тельными при ча стиями бу дущег о вре ме ни со вер шен но го ви да в со вре мен ном рус ском 
языке“ ука зу је на број не фак то ре ко ји до при но се по ра сту упо тре бе пар ти ци па бу ду ћег 
вре ме на у са вре ме ном ру ском је зи ку. На осно ву њи хо ве че сте упо тре бе у тек сто ви ма на 
ин тер не ту ау тор ка за кљу чу је да спон та ни го вор от кри ва ко му ни ка тив ну по тре бу за ова-
квим кон струк ци ја ма и по ми ње мо гућ ност пре ла ска у нор ма тив ну упо тре бу. А. Изра е ли 
[I sra e li] из Ва шинг то на у свом ра ду „Осо бен но сти ви да гла го лов со зна че ни ем ‘на ча ла’ 
и ‘кон ца’“ од ре ђу је до пун ска зна че ња гла голâ ‘по чет ка’ и ‘кра ја’ НСВ. К. Л. Ки се љо ва 
[Киселëва] у ко а у тор ству са С. Г. Та те во со вом у ра ду „Мно же ствен ная пре фик са ция и 
де ри ва ция ви до во го зна че ния“ го во ри о ру ској пре фик са ци ји. Ау то ри за кљу чу ју да при 
де ри ва ци ји ру ске гла гол ске осно ве фор мал на огра ни че ња игра ју кључ ну уло гу, чи ме се 
не по ри че по сто ја ње се ман тич ких огра ни че ња ни ти ума њу је њи хо ва ва жност. М. Ки та ђо 
[Ki ta jo], ко ји је и са ста вио збор ник, са пре ци зно шћу и ско ро ма те ма тич ким при сту пом 
из вр шио је ис тра жи ва ње о сте пе ну спо ји во сти код син таг ми са ста вље них од фи нит них 
гла гол ских об ли ка и ин фи ни ти ва с об зи ром на вид ин фи ни ти ва у ру ском је зи ку, кла си-
фи ку ју ћи гла го ле пре ма њи хо вим се ман тич ким ка рак те ри сти ка ма. На слов ње го вог ра да 



је „Сте пень со че та е мо сти сло во со че та ния гла го ла с ин фи ни ти вом и вид ин фи ни ти ва 
в рус ском языке“, а кор пус на ко јем је из вр ше но ис тра жи ва ње пред ста вља ју сва дје ла 
А. П. Че хо ва, са им пре сив них 11.822 при мје ра. В. Д. Кли мо нов у ра ду „Кван ти та тивные 
па ра ме тры лек си че ской аспек ту ально сти в рус ском языке“ пи ше о ка те го ри за ци ји кла се 
гла го ла ко ји озна ча ва ју до га ђа је у сфе ри лек сич ке аспек ту ал но сти, од но сно о њи хо вој суп-
ка те го ри за ци ји на пот кла се ко ја се ре а ли зу је у скла ду са ка рак те ри сти ка ма кван ти фи-
ка ци је гла гол ског са др жа ја, при че му се аспек ту ал на зна че ња по сма тра ју као ко ор ди на те 
(озна ке) – спе ци фи ко ва не (од ре ђе не или ап со лут не) и не спе ци фи ко ва не (нео д ре ђе не или 
ре ла тив не) – на тем по рал ној и не тем по рал ној ска ли аспек ту ал но сти, у скла ду с чи ме из-
два ја ви ше пот кла са гла гол ских лек се ма ко је с об зи ром на раз ли ке пре ма вр сти (на чи ну) 
рад ње да ље ди је ли на ма ње гру пе. Рад Ј. П. Кња зе ва „От обо зна че ния ре зульта та пред-
ше ствующего действия к про грес си ву“ ба зи ра се на ру ско-ен гле ском кон тра стив ном 
ис тра жи ва њу и, за раз ли ку од ве ћи не оста лих ра до ва ко ји се пр вен стве но осла ња ју на 
ли те ра ту ру на ру ском је зи ку, ука зу је на зна тан број би бли о граф ских од ред ни ца на ен гле-
ском је зи ку. Као и прет ход ни ау тор, и Ј. Ко ну ма до ла зи са Пе тро град ског др жав ног уни-
вер зи те та, а сво је ис тра жи ва ње „Вза и мо действие ре зульта ти ва и ак ци о нально -ак тант ной 
струк туры гла го лов: ре зульта тивные кон струк ции в япон ском языке и их рус ские 
со о твет ствия“ илу стру је мно штвом при мје ра из ру ске и ја пан ске бе ле три сти ке. „Ver bal 
aspect and le gal in ter pre ta tion: the use of ver bal aspect in sla vic pe nal co di ces“ је рад М. Ла-
зињ ског о упо тре би СВ/НСВ у пољ ском и ру ском кри вич ном за ко ни ку. За кљу чу је да је 
пољ ски је ди ни од сло вен ских је зи ка у ко јем се у да том слу ча ју ко ри сти НСВ, а то об ја-
шња ва спе ци фич но сти ма пољ ског је зи ка, у ко јем гла го ли НСВ до при но се ве ћој уоп ште-
но сти и ге не ра ли за ци ји ко ја се тра жи у фор мал ним ак ти ма. Л. А. Ла ско ва у ра ду „Po int 
of vi ew, re fe ren ce in ter val and fu tu re ten se in Bul ga rian“ го во ри о раз ло зи ма ко је су је на ве ле 
да при ли ком ис тра жи ва ња бу ду ћег вре ме на у бу гар ском је зи ку по ред оп ште при хва ће ног 
тер ми на po int of re fe ren ce („тач ка ре фе рен ци је/од ме ра ва ња“) Х. Рај хен ба ха пред ло жи и 
два но ва (ма да уско по ве за на) тер ми на po int of vi ew („тач ка гле ди шта“) и re fe ren ce in ter val 
(„ин тер вал ре фе рен ци је/од ме ра ва ња“). Ли Џу Хонг [Lee Joo Hong] пи ше о од но су из ме ђу 
мо дал но сти и фор ми бу ду ћег вре ме на у ру ском, уз по ре ђе ње са ко реј ским је зи ком. Ње гов 
рад „Во просы со по ста ви тельно й аспек то ло гии рус ско го и ко рейско го языков: упо тре-
бле ние гла гольных форм при выра же нии бу дущих  действий“ от кри ва ја ку ве зу из ме ђу 
про стог бу ду ћег вре ме на и мо дал ног зна че ња увје ре но сти у фор ми пр вог ли ца са зна че-
њем на мје ре. Х. Р. Ме лиг [Me hlig] свој рад „Дис кур сив ная функ ция гла гольно го ви да 
при отри ца нии в рус ском языке“ по све ћу је по дје ли оп ште фак тич ког зна че ња (рус. 
„общефак ти че ское зна че ние“) НСВ на осно ву дви је прин ци пи јел но раз ли чи те функ ци је, 
за ко је упо тре бља ва тер ми не уопште нофак тич ки (рус. „обобщен но-фак ти че ский“) НСВ 
и по је ди нач нофак тич ки (рус. „еди нич но-фак ти че ский“) НСВ. Ме лиг по ка зу је да је та 
раз ли ка ре ле вант на за кон крет ну и оп шту не га ци ју. За ка те го ри ју ви да у ру ском је зи ку 
је фун да мен тал на оцје на го вор ни ка о уну тра шњем про ти ца њу рад ње и до сти за њу при-
род не гра ни це те рад ње, за раз ли ку од ро ман ских и гер ман ских је зи ка у ко ји ма кључ ну 
уло гу игра зна че ње вре мен ске ли ми та тив но сти, од но сно огра ни че ност (по чет ком и кра-
јем) јед не рад ње у од но су на дру ге у истом ни зу, ка ко то об ја шња ва Т. В. Ми ли а ре си 
[Mil li a res si] у свом ра ду „Внешняя и вну треняя струк туры действия и ти по ло ги че ское 
осо бен но сти рус ско го ви да“. К. Ми та ни се у ра ду „Uz-pre fi xa ti on and the se cond fu tu re in 
Сroatian“ ба ви гла го ли ма са пре фик сом уз, ко ји се у пре зент ском об ли ку упо тре бља ва ју 
као функ ци о нал ни екви ва лент фу ту ру II, упо зна ју ћи чи та о це са не ким осо бе но сти ма 
ове вре мен ске фор ме у хр ват ском је зи ку. „Се ман ти ка гла го лов и се ман ти ка вре мен в 
древ не рус ском и ста ро славянском языках (в све те вза и мо действия с аспек ту альной се-
ман ти кой)“ је рад Ј. А. Ми ши не, ко ја ана ли зи ра пер фек тив ни им пер фект и им пе р фек тив-
ни ао рист, рет ке гла гол ске об ли ке чи ја је упо тре ба по твр ђе на ка ко у ста ро ру ском та ко 
и у цр кве но сло вен ском је зи ку. Ау тор ка, за пра во, раз ма тра не ке кон тек сту ал не и се ман-
тич ке фак то ре ко ји од ре ђу ју упо тре бу ових об ли ка. К. Ока но се у ра ду „От лек си ки к 
аспек ту ально сти: не ко торые осо бен но сти серб ских гла го лов дви же ния кре нути – кре
та ти“ ба ви фа зно-аспек ту ал ним осо бе но сти ма срп ских гла го ла кре ну ти – кре та ти, 
као цен трал ним гла го ли ма у се ман тич ком по љу кре та ња ко ји се че сто упо тре бља ва ју 
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као фа зни гла го ли у ино ха тив ном кон тек сту. У дру гим ра до ви ма че сто ци ти ра на ау тор-
ка Ј. В. Па ду че ва у свом ра ду „О би а спек ту ально сти рус ско го гла го ла быֳь“ из ла же пет 
ар гу ме на та ко ји до ка зу ју да гла гол би ти у ру ском је зи ку по ред (дав но уста но вље ног) 
НСВ по сје ду је осо бе но сти и СВ. Ово је пр ви пут при мје ће но на при мје ри ма гла го ла би ти 
са од рич ним ге ни ти вом, а де таљ ни јим ис тра жи ва њем је утвр ђе но да се, иа ко се у про-
шлом вре ме ну упо тре бља ва ис кљу чи во као гла гол НСВ, у бу ду ћем вре ме ну ко ри сти као 
би а спек ту а лан гла гол. Та ко ђе ци је ње ни аспек то лог Ј. В. Пе тру хи на у ра ду „Ка те го ри-
альна я ви до вая се ман ти ка и стра те гии упо тре бле ния ви дов в рус ском и чеш ском языках“ 
ана ли зи ра раз ли ке у упо тре би аспек та из ме ђу ру ског и че шког је зи ка. Она тен ден ци је 
упо тре бе ви да у два по ре ђе на је зи ка по сма тра кроз при зму осо бе но сти ка те го ри јал не 
се ман ти ке СВ и НСВ у сва ком од њих. У ра ду „Дву хо снов ная пер фек ти ва ция в рус ском 
языке: мор фо ло гия и се ман ти ка“ В. А. Плун гјан го во ри о овом мар ги нал ном фе но ме ну, 
ко јем је до са да, по ње го вом ми шље њу, по све ћи ва но пре ма ло па жње, иа ко је зна ча јан за 
схва та ње ру ског ви да. Дву хо снов ная ֲ ер фек ֳ и ва ция1 (тер мин је пред ло жио сам Плун гјан), 
ко ја је повезанa са од ре ђе ним ка рак те ри сти ка ма пре фик сал не пер фек ти ви за ци је у ру ском 
је зи ку, сма тра се мор фо ло шким и гра ма тич ким ар ха и змом у ру ском гла гол ском си сте му, 
те је због то га по себ но зна чај на за ди ја хро но про у ча ва ње сло вен ског ви да. Љ. По по вић 
из Бе о гра да у ра ду „На стоящее  исто ри че ское гла го лов не со вер шен но го и со вер шен но го 
ви дов в так сисных кон струк циях серб ско го языка“ из у ча ва pra e sens hi sto ri cum у срп ском 
је зи ку кроз при зму так си сних вид ско-вре мен ских од но са. Ана ли за је зич ког ма те ри ја ла 
по ка за ла је да се у так си сним кон струк ци ја ма при мје ћу је уза јам на ве за упо тре бе, од но-
сно из бо ра гла гол ског ви да (СВ или НСВ) у исто риј ском пре зен ту и ти па вре мен ских 
од но са из ме ђу опи си ва них си ту а ци ја. Ј. Е. Пче лин це ва у ра ду „Се ман ти ка пре де ла гла-
гольно го действия и от гла гольно е имя в рус ском, укра ин ском и польском языках“ пре-
зен ту је кон тра стив но ис тра жи ва ње гла гол ских име ни ца кроз при зму ин ва ри јан те (од-
но сно се ман ти ке гра ни це рад ње ко ја ле жи у осно ви вид ских раз ли ка из ме ђу СВ и НСВ) 
ко ја се ре а ли зу је у ра зним се ман тич ким ва ри јан та ма. „К аспек ту альным свойствам 
рус ско го уже“ је рад Ј. В. Ра хи ли не ко ји на вр ло пре гле дан на чин освје тља ва упо тре бу 
кон струк ци ја лек сич ког мар ке ра уже са им пер фек ти вом и им пе ра ти вом. Р. Рон ка [Rönkä] 
на сто ји да ра дом „Данные ис то рии языка в ста но вле нии функ ци о нальной мо де ли им пер-
фек ти ва ции“ осви је тли ге не зу и раз вој им пер фек ти ви за ци је у ру ском је зи ку. Су фик сал-
на им пер фек ти ви за ци ја, на по ми ње ау тор, да ти ра из XI ви је ка, та ко да сам про цес има 
ко ри је не у пра сло вен ском је зи ку, а па ле та су фик са се вре ме ном ши ри ла. Е. Са ку раи 
[Sa ku ra i] у ра ду „Aspect and past ha bi tual ten se in Lit hu a nian: ba sed on the con tra sti ve analysis 
with Rus sian“ ве о ма до след но и ло гич ки ар гу мен то ва но пре зен ту је оп сер ва ци је ко је се 
ти чу аспек ту ал них ка рак те ри сти ка ха би ту ал ног пер фек та са су фик сом -dav- у ли тван-
ском је зи ку. „Пер фек тив ность и се ма ‘про цесс’: о ког ни тив ном аспек те вза и мо действия“ 
је рад Н. Г. Са ме до ве [Sa ma do va], у ко јем она по ку ша ва да до ка же да је пер фек тив ност 
у зна чај ном сте пе ну у ин тер ак ци ји са се мом ‘про цес’, ис ти чу ћи те зу С. О. Кар цев ског да 
је пер фек ти ви за ци ја не ког про це са са мо кон цен тра ци ја на ше па жње на од ре ђе ни мо ме нат 
тог про це са, што не зна чи да је сам про цес ли шен трај но сти. Ц. Си ге мо ри [Shi ge mo ri] и 
В. По жгај [Požgaj] из Љу бља не су ау то ри ра да „Aspect con tra sted: Cro a tian, Slo ve ne and 
Ja pa ne se. Te ac hing and le ar ning Ja pa ne se as L2“, чи ји циљ је пру жа ње упут ста ва за ра зу-
ми је ва ње и са вла да ва ње аспек та у ја пан ском као дру гом је зи ку, по себ но на уни вер зи тет-
ским кур се ви ма у ко ји ма је про цес уче ња ин тен зи ван и вре мен ски огра ни чен. С. Б. Слав-
ко ва из Бо ло ње у ра ду „Общефак ти че ское зна че ние НСВ в част ном во про се в бол гар ском 
языке“ пи ше о оп ште фак тич ком зна че њу ао ри ста НСВ у пи та њи ма са за мје ни цом кой 
(‘ко’) у бу гар ском је зи ку, за кљу чу ју ћи на кон про ве де не ана ли зе мно го број них при мје ра 
да се бу гар ским ао ри стом НСВ мо же из ра жа ва ти ак ци о нал но зна че ње НСВ, али са мо 
ако се ра ди о тер ми на тив ном гла го лу ко ји име ну је кон тро ли са ну од стра не су бјек та 
рад њу са прет по ста вље ним од ре ђе ним објек том. Рад С. В. Со ко ло ве „‘Ra bot nul na sla vu 

1 Слу ча је ви ка да гла гол ски об ли ци СВ и НСВ има ју раз ли чи ту осно ву, нпр.: сֳреляֳь 
– высֳре лиֳь.
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– gul ’ni sme lo!’: –NU- as a uni ver sal aspec tual mar ker in non-stan dard Rus sian“ илу стру је 
сна жну тен ден ци ју ши ре ња упо тре бе су фик са ну у са вре ме ном не стан дард ном ру ском 
је зи ку. По ме ну ти су фикс у стан дард ном је зи ку фор ми ра је дан тип пер фек тив них об ли ка, 
док је у тек сто ви ма на ин тер не ту (бло го ви и фо ру ми) спек тар ње го ве упо тре бе знат но 
ши ри. Ау тор ка за кљу чу је да упо тре ба су фик са ну за ви си од ин тер ак ци је ви ше фак то ра: 
се ман ти ке су фик са, као и осно ве гла го ла, те кон струк ци је у ко јој се ко ри сти. Л. Спа сов 
и В. Ка дриу из Ско пља у ра ду „Ex pres sing ver bal aspec tual con fi gu ra ti ons: Ma ce do nian vs 
Al ba nian Lan gu a ges“ по ре де струк ту ру и се ман ти ку из ра жа ва ња аспек та код гла го ла СВ 
и НСВ у про стим и сло же ним гла гол ским об ли ци ма у ма ке дон ском и ал бан ском је зи ку. 
Ау то ри сма тра ју да по ре ђе ње овог ти па мо же да по слу жи као мо дел за ана ли зу структурe 
из ра жа ва ња аспек та у је зи ци ма ко ји има ју раз ли чи то по ри је кло, али има ју зна чај не ти-
по ло шке слич но сти (тзв. бал кан ски је зи ци у бал кан ском је зич ком са ве зу). С. Г. Та те во сов 
у ра ду „Вид и ти по ло гия ак ци о нально й ком по зи ции“ на осно ву по ре ђе ња пре ди ка та СВ 
и НСВ за кљу чу је да је ру ски тип ак ци о нал не ком по зи ци је, за раз ли ку од ен гле ског, уско 
по ве зан са ка те го ри јом пер фек тив но сти. „Де ли ми та тивы – не пре дельные гла голы со-
вер шен но го ви да“ је рад Х. То мо ле ко ји се ба ви при ка зом де ли ми та ти ва у рјеч ни ци ма, 
ни јан са ма њи хо вог зна че ња, мо гућ но шћу фор ми ра ња вид ског па ра са не тер ми на тив ним 
гла го ли ма (рус. „не пре дельные гла голы“) НСВ, као и функ ци ја ма ко је су им свој стве не. 
В. М. Труб из Ки је ва у ра ду „К про бле ме ин тер пре та ции ви до вой со от не сен но сти от-
гла гольных существи тельных“ ба ви се про бле мом ин тер пре та ци је вид ских ко ре ла ци ја 
гла гол ских име ни ца. По ка за но је да је тип аспек ту ал ног зна че ња (про це сно, ите ра тив но 
и сл.) гла гол ске име ни це од ре ђен се ман тич ким ти пом гла го ла (гла гол ског пре ди ка та) од 
ко јег је она обра зо ва на. Ј. В. Ури сон у ра ду „Кри те рий Ма сло ва и се ман ти че ская те о рия“ 
про у ча ва гла гол ске лек се ме НСВ ко ји обра зу ју вид ски пар са гла гол ским лек се ма ма СВ. 
Про блем „вид ских трој ки“ ау тор ка рје ша ва по мо ћу тзв. ди стри бу тив ног кри те ри ју ма 
Ј. С. Ма сло ва, ко ји она у свом ра ду де таљ но ту ма чи и узи ма као по ла зну осно ву за сво ју 
ин тер пре та ци ју по ку ша ва ју ћи да да ти кри те ри јум спо ји са се ман тич ком те о ри јом ко ја 
те жи де фи ни са њу вид ских па ро ва, по ла зе ћи при том од њи хо вог лек сич ког зна че ња. У 
ра ду „Ite ra ti vity, nar ra ti ve, and aspect“ М. Фе до тов пи ше о од но су из ме ђу ите ра тив но сти 
и аспек та, по себ но пре зен ту ју ћи фе но мен ите ра тив них на ра ти ва (чи та вих се квен ци 
тек ста об у хва ће них ите ра тив но шћу), ис ти чу ћи при том да аспек ту ал ни мар ке ри у да том 
слу ча ју не од ра жа ва ју аспек ту ал ни ста тус јед не од си ту а ци ја, већ ука зу ју на ста тус ве ћег 
ком плек са ите ра тив них рад њи ком плет не на ра тив не се квен це. В. С. Хра ков ски у ра ду 
„Ка те го рия ви да в рус ском языке: бо левые точ ки“ пи ше о фор мал ном ста ту су ка те го ри је 
ви да у ру ском је зи ку пре глед но по бра ја ју ћи низ про бле ма у са вре ме ној аспек то ло ги ји, ко је 
по ступ но ту ма чи осла ња ју ћи се че сто на кла сич ну лин гви стич ку ли те ра ту ру и ства ра ју ћи 
све о бу хват ни ју сли ку про у ча ва ног про бле ма. Ј. М. Че ка ли на у ра ду „Пе ри фра сти че ские 
гла гольные кон струк ции с ак ци о нально й се ман ти кой“ из у ча ва ана ли тич ке кон струк ци је 
у швед ском је зи ку са ста вље не од те лич них (те р ми на тив них пе р фек тив но-ре зул та тив них) 
гла го ла få (‘до би ти/до би ја ти’) и kom ma (‘до ћи/до ла зи ти’) и ин фи ни ти ва ате лич них гла го-
ла, ко је се ко ри сте са мо у ис ка зи ма са ани мат ним се ман тич ким су бјек том, гдје до из ра-
жа ја до ла зи њи хо ва ре зул та тив на ак цио нал на се ман ти ка за сно ва на не са мо на њи хо вој 
те р ми на тив но сти већ и на пре о сми шља ва њу (по мо ћу спо ља шњих фак то ра мо гућ но сти 
и/или нео п ход но сти ре а ли за ци је про це са) њи хо вих по ла зних лек сич ких зна че ња ( få + 
ин фи нитв озна ча ва ефи ка сан ре зул тат, док kom ma + ин фи ни тив озна ча ва слу ча јан или 
нео че ки ван по че так кон ти ну и ра не или тре нут не рад ње). По след њи рад у збор ни ку, 
„Гла голы попытки и вид в рус ском языке“ на пи сао је И. Б. Ша ту нов ски, ко ји раз ма тра 
се ман ти ку и аспек то ло шке осо бе но сти из у зет но фре квент них гла го ла „по ку ша ја“ у ру-
ском је зи ку – гла го ла НСВ (ֲыֳаֳься, сֳа раֳься и ֲ ро бо ваֳь) и њи хо вих пар ња ка СВ 
(ֲоֲыֳаֳься, ֲо сֳа раֳься и ֲо ֲ ро бо ваֳь), пред ла жу ћи при то ме утвр ђе не – на осно-
ву ши ре ана ли зе – па ра ме тре ко ји ре гу ли шу из бор из ме ђу гла го ла „по ку ша ја“ и њи хо вих 
вид ских фор ми.

При во де ћи овај при каз кра ју, мо же мо до да ти да ра до ве у Збор ни ку, ко ји су из ло же-
ни – с oб зиром на ужи те мат ски оквир – у ду ху ме ђу соб не раз мје не ми шље ња струч ња ка 
из раз ли чи тих лин гви стич ких сре ди на ши ром сви је та, уви јек пра ти ло гич ки до сље дан 
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и на уч но за сно ван при ступ. У Кјо ту, гдје је и об ја вљен при ка за ни ме ђу на род ни те мат ски 
збор ник, са ста ли су се ре но ми ра ни аспек то ло зи – пред став ни ци зна чај них свјет ских ин-
сти ту ци ја и фа кул те та, ко ји су, пре зен ту ју ћи сво је иде је и ди ску ту ју ћи о њи ма, не са мо 
отво ри ли но ва пи та ња већ су и по сти гли за па же не ис тра жи вач ке ре зул та те у обла сти 
на зна че не про бле ма ти ке, о че му смо и ми има ли при ли ку да ов дје – ма кар и у крат ким 
цр та ма – са по себ ним за до вољ ством из не се мо сво је ви ђе ње, као и да о све му то ме ин фор-
ми ше мо ши ру лин гви стич ку јав ност.

Свје тла на Ко мле но вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за сла ви сти ку

svje tla na kom @gmail.com

UDC 811.16/.17’366.58(082)(049.32)

Ро зан на Бе наккьо (ред.). Гла ֱ ольный вид: ֱрам ма ֳ и че ское зна че ние и кон ֳ ексֳ  
/ Ver bal Aspect: Gram ma ti cal Me a ning and Con text [Die Welt der Sla wen:  
Sammelbände / Сбор ни ки, Bd. 56 (Hrsg. von P. Reh der und I. Smir nov)].  

– München – Ber lin – Was hing ton/D.C.: Ver lag Ot to Sa gner, 2015. – 609 с.

Збор ник ра до ва Глагол ски вид: гра ма тич ко зна че ње и кон текст об ја вљен 2015. 
го ди не у Не мач кој у из да њу по зна те из да вач ке ку ће (Ver lag Ot to Sa gner) са др жи па жљи во 
ода бра не (пре ма ква ли та тив ном кри те ри ју му вред но ва ња) ра до ве ко ји су у кра ћој вер-
зи ји у ви ду ре фе ра та би ли пред ста вље ни на III Ме ђу на род ној кон фе рен ци ји „Гла гольный 
вид: грам ма ти че ское зна че ние и кон текст / Ver bal Aspect: Gram ma ti cal Me a ning and Con-
text“, одр жа ној у окви ру про гра ма Ко ми си је за аспек то ло ги ју Ме ђу на род ног сла ви стич ког 
ко ми те та на Уни вер зи те ту у Па до ви од 30. сеп тем бра до 4. ок то бра 2011. го ди не. Оп шти 
циљ Кон фе рен ци је, пре ма ре чи ма глав не уред ни це Збор ни ка Р. Бе на кјо, био је раз ма тра-
ње ути ца ја раз ли чи тих (лек сич ких, син так сич ких, си ту а тив них и др.) фак то ра кон тек ста 
на из бор вид ске гра ме ме и ре а ли за ци ју ње них спе ци фич них зна че ња. Пред мет про ве де них 
ана ли за био је ори јен ти сан, углав ном, на је зич ки ма те ри јал ру ског и дру гих сло вен ских 
је зи ка, али ни је био огра ни чен са мо на по ме ну ту је зич ку гру пу већ је об у хва тио и дру-
ге је зи ке ко ји мо гу из ра жа ва ти ка те го ри ју гла гол ског ви да (по пут ја пан ског, ен гле ског, 
швед ског и др.), прем да на на чин раз ли чит од на чи на из ра жа ва ња да те ка те го ри је у сло-
вен ским је зи ци ма. Збор ник са др жи 43 по зи тив но ре цен зи ра на ра да лин гви ста из ра зних 
зе ма ља (Ита ли је, Ја па на, Ма ке до ни је, Не мач ке, Ру си је, Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва, 
Сло ве ни је, Ср би је, Укра ји не, Фин ске, Фран цу ске и Хо лан ди је) гру пи са них пре ма абе цед-
ном ре до сле ду пре зи ме на ау то ра, а не пре ма те мат ским бло ко ви ма Кон фе рен ци је у окви-
ру ко јих су, као ре фе ра ти, би ли про чи та ни.1 У да том освр ту ра до ве ко ји су са став ни део 
Збор ни ка при ка за ће мо пре ма оп штим од ли ка ма об ра ђе них те ма. 

У нај те шњој ве зи с те мат ским цен тром Кон фе рен ци је и са мог Збор ни ка су ра до ви 
А. В. Бон дар ка и В. С. Хра ков ског. У свом ра ду „Гла гольный вид: си сте ма и сре да“, ко јим 
је и за по чет рад Кон фе рен ци је, је дан од нај по зна ти јих аспек то ло га XX ве ка А. В. Бон дар ко 

1 До дај мо да је за вре ме пе то днев ног тра ја ња Кон фе рен ци је, чи ји су ре зул та ти од-
ра же ни у те мат ском збор ни ку ко ји се ов де при ка зу је, про чи тан 51 ре фе рат (3 пле нар на 
пре да ва ња и 48 ре фе ра та), ко ји су би ли рас по де ље ни у 5 те мат ских бло ко ва са 8 па ра лел-
них и 9 одво је них се си ја; ви ше о под не тим ре фе ра ти ма и ор га ни за ци ји Кон фе рен ци је 
в. у хро ни ци: Вој во дић Дој чил. III кон фе рен ци ја (Гла гол ски вид: гра ма тич ко зна че ње и 
кон текст) и сјед ни ца Ко ми си је за аспек то ло ги ју Ме ђу на род ног сла ви стич ког ко ми те та 
(Па до ва, 30. сеп тем бра – 4. ок то бра 2011). Збор ник Ма ти це срп ске за сла ви сти ку 81 (2012): 
265–270.
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нај пре де фи ни ше шта се под ра зу ме ва под „сре ди ном“ у од но су на ка те го ри ју ви да, да би 
у на став ку ра да раз мо трио и ка те го ри јал на зна че ња вид ских фор ми, по себ на вид ска зна-
че ња свр ше ног и не свр ше ног ви да (да ље СВ и НСВ), функ ци о ни са ње ви да и ме ђу ка те го-
ри јал не ве зе, као и гла гол ски вид и вре мен ски ре до след. Свој рад за кљу чу је ука зи ва њем 
на пе р спек ти ве раз во ја про у ча ва ња и де скрип ци је гра ма тич ких ка те го ри ја у ве зи с про-
бле ма ти ком дис кур са на гла ша ва ју ћи да се са вре ме на гра ма тич ка ис тра жи ва ња кре ћу у 
прав цу ис тра жи ва ња не рас ки ди ве по ве за но сти лин гви сти ке го во ра и лин гви сти ке је зи ка. 
В. С. Хра ков ски је у ра ду „Частные зна че ния гла го лов НСВ или кон текст но-обу сло вленные 
аспек ту альные зна че ния высказыва ния с гла го лом НСВ в рус ском языке“ раз мо трио 
спе ци фич на зна че ња гла го ла НСВ усло вље на кон тек стом. На кон из вр ше не ана ли зе ау тор 
је по себ но ис та као да, иа ко и до са да те мељ но ис тра же на, да та те ма ни је ис цр пе на и да 
за слу жу је да бу де и на да ље пред мет на уч них ин те ре со ва ња лин гви ста, по себ но сто га 
што још увек по сто је не ја сно ће ко је би тре ба ло ра све тли ти. 

Ме ђу соб ној за ви сно сти лек сич ке и аспек ту ал не се ман ти ке па жњу су по све ти ли 
Ј. Д. Апре сјан, је дан од нај ве ћих ру ских лин гви ста мо дер ног до ба, ко ји је у ра ду „Гла гол 
ви деֳь: лек си ко гра фи че ское опи са ние“ пред ста вио, из ме ђу оста лог, од ред ни цу по ме-
ну тог гла го ла из Ак тив ног реч ни ка ру ског је зи ка (на пи са ног на је зи ку при ла го ђе ном ши-
ро кој упо тре би, чи ме по но во до ла зи до из ра жа ја тврд ња ау то ра да реч ни ци и гра ма ти ке 
не би тре ба ло да функ ци о ни шу одво је но) и на прак тич ним при ме ри ма ука зао на се ман-
тич ке, рек циј ске, вид ске и дру ге осо бе но сти да тог гла го ла, као и П. М. Бе р ти не то у ко -
ау то р ству с А. Лен тов ском у ра ду „De gree Verbs. A con tra sti ve Rus sian – En glish Analysis“, 
ко ји на кон про ве де не ана ли зе тзв. „гра да тив них” гла го ла у ру ском и ен гле ском је зи ку 
за кљу чу ју да је спе ци фич ност по ме ну те гру пе гла го ла у ру ском је зи ку обра зо ва ње вид-
ских опо зи ци ја, као и то што њи хо ва те лич ност за ви си од кон тек ста у ко јем се ја вља ју. 
По ред на ве де них ау то ра, по ве за ност лек сич ке и аспек ту ал не се ман ти ке су у сво јим 
ра до ви ма об ра ђи ва ли и М. Ј. Гло вин ска („Роль праг ма ти ки в фо р ми ро ва нии ви до вой 
па р но сти. Гла голы ֲо есֳь и ֲо ֲ иֳь в со вре мен ном рус ском языке“), ко ја су ми ра ју ћи 
ре зул та те сво га ис тра жи ва ња за кљу чу је да гла го ли ֲо есֳь (ко ји мо же би ти вид ски ко-
ре лат дру гом гла го лу, нпр. гла го лу есֳь) и ֲ о ֲ иֳь (без вид ског ко ре ла та) има ју не јед нак 
аспек ту ал ни ста тус и функ ци о ни са ње у је зи ку, за тим Ј. В. Па ду че ва („Мо дальный ин-
кре мент в се ман ти ке отри ца тельно го им пер фек ти ва“), ко ја ис ти че да се код по је ди них 
кла са гла го ла у не га тив ним кон тек сти ма упо тре бе по ве ћа ва мо дал на ком по нен та не мо-
гућ но сти, те Ј. В. Ури сон („Пред поч ти тельно ак ту альные гла голы в рус ском языке“), 
ко ја је у свом ра ду по ка за ла да у ру ском је зи ку по сто је гла го ли ко ји сво јим аспек ту ал ним 
зна че њем де но ти ра ју тре ну так го во ра или не ки дру ги фик си ра ни тре ну так (та кви су гла-
го ли чи ја су оп шта зна че ња ‘есть, ку шать’, као и ста тив ни гла го ли ко ји ма се озна ча ва ју 
бо је или про стор на ло ка ли за ци ја и сл.), а чи је је лек сич ко зна че ње да ле ко ап стракт ни је од 
зна че ња не ких дру гих кла са гла го ла. Слич ном про бле ма ти ком ба ви ли су се и И. Б. Ша-
ту нов ски у ра ду „Гла голы мысли и вид“ (где ау тор ис пи ту је се ман тич ке па ра ме тре 
ко ји ути чу на из бор ви да код гла го ла ду маֳь и ֲо ду маֳь и осо би не рад ње ко ја се пред-
ста вља да тим гла го ли ма у за ви сно сти од из бо ра ви да) и С.-С. То фо ска, ко ја у ра ду „Te li city 
as a Se man tic Aspec tual Ca te gory“ гра ни цу ту ма чи као се ман тич ку аспек ту ал ну ка те го ри ју, 
за раз ли ку од оп ште при хва ће ног схва та ња гра ни це као лек сич ко-се ман тич ке ка те го ри је. 

Гра ма тич ке ка те го ри је ко је су у те сној спре зи с ви дом, по пут вре ме на, об ра ђе не 
су у сле де ћим ра до ви ма: „Славянский пре зенс-фу ту рум со вер шен но го ви да в отри ца-
тельно-во про си тельно м кон тек сте“ Д. Вој во ди ћа (у ко јем ау тор, по ред оста лог, кон ста-
ту је да пре зент СВ у ру ском, срп ском и дру гим сло вен ским је зи ци ма у од рич но-упит ном 
кон тек сту до би ја спе ци фич на мо дал на зна че ња /им пе ра тив ност и во лун та тив ност/ ко ја 
пре зент НСВ у истом кон тек сту не мо же има ти) и „Aspec tual Op po si tion in the Dif fe rent 
Con texts of the Hi sto ri cal Pre sent in Czech“ Ф. Есва на (где се раз ма тра ју раз ли ке из ме ђу 
на ра тив ног /исто риј ског/ и та бу лар ног /ре ги стра ци о ног/ пре зен та, ко је се са сто је у то ме 
да гла го ли НСВ у та бу лар ном пре зен ту оста вља ју ути сак фраг мен ти ра не /ис пре ки да не/ 
на ра ци је, док гла го ли СВ у на ра тив ном пре зен ту ода ју ути сак це ло ви то сти рад ње). По ред 
вре ме на, с ви дом је те сно по ве за но и ста ње. Да том ка те го ри јом ба ви ле су се В. И. Га ври-
ло ва – у ра ду „Об объеме понятия «де ка у за тивный гла гол». Во звратные гла голы-ска зу емые 
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со вер шен но го ви да стра да тельно го за ло га в рус ском языке“ (где ау тор ка до ла зи до за-
кључ ка да се фор ме па си ва НСВ из ра жа ва ју по мо ћу лич них фор ми по врат них гла го ла 
НСВ, а фор ме па си ва СВ – по мо ћу пре ди ка тив них фор ми па сив них пар ти ци па СВ) и 
Ј. В. Пе тру хи на – у ра ду „Вид в грам ма ти че ском кон тек сте пас си ва на ма те ри а ле рус ско-
го и чеш ско го языков“ (где се до ла зи до за кључ ка да се по врат не па сив не фор ме у ру ском 
је зи ку фор ми ра ју од по врат них гла го ла НСВ, док се од по врат них гла го ла СВ го то во 
уоп ште и не фор ми ра ју, а да у че шком не по сто је огра ни че ња овог ти па; раз лог ово ме је, 
на во ди ау тор ка, што је за СВ у ру ском је зи ку ва жни ја гра ни ца, а у че шком ни је ак це нат 
на гра ни ци, не го на це ло ви то сти рад ње, од но сно у че шком је зи ку се СВ ко ри сти знат но 
че шће не го НСВ, те ни је мар ки ран). На чи ном (вр стом) гла гол ске рад ње, ко ји је та ко ђе 
те сно по ве зан с ви дом гла го ла, ба ви ли су се Е. Фор ту ин и Г. Плејм граф у ра ду „Aspect 
of the Im pe ra ti ve in Slo ve ne as Com pa red to Rus sian“, чи ја је ана ли за по ка за ла да је у сло-
ве нач ком је зи ку им пе ра тив обич но СВ, док се НСВ вид код им пе ра ти ва сре ће је ди но у 
слу ча ју ате лич них пре ди ка та у екс пли цит ном ду ра тив ном кон тек сту, што је по ве за но 
са раз ли чи тим зна че њи ма СВ (у сло ве нач ком је зи ку то је це ло ви тост рад ње, док у ру ском 
по сто ји и до дат на ком по нен та – тем по рал на од ре ђе ност).

Осо бе но сти ма функ ци о ни са ња гла гол ског ви да по ве за ним са кон тек стом ба ви ли 
су се Ј. Н. Рем чу ко ва („Ви до вой кон траст как ра зно вид ность грам ма ти че ско го кон тра ста“), 
ко ја ис ти че да го вор ни ци са ми, пре ма по тре би, мо гу да обра зу ју вид ски ко ре лат од ре-
ђе ном гла го лу, иа ко он објек тив но не по сто ји у си сте му, као и Ј. Ј. Ти та рен ко („Сем ная 
фор му ла и прин цип функ ци о ни ро ва ния ви дов рус ско го гла го ла в кон тек сте“), ко ја раз-
ма тра ути цај лек сич ких и гра ма тич ких се ма на из бор ви да и пред ла же да се за озна ча-
ва ње гра ма тич ких се ма упо тре бља ва тер мин ֱра ма, док се у ра ду В. М. Тру ба („Огра-
ни че ния на ва ри а тив ность ви довых гла гольных форм и не ко торые функ ции ви до во го 
пр о ти во по ста вле ния“) по ку ша ва раз ре ши ти пи та ње ва ри ја тив но сти вид ских фор ми 
се ман тич ки за ви сног гла го ла (пре ма ау то ру, гла гол мо же за ви си ти од се ман тич ког ти па 
ко јем при па да, пре ди ка та-адвер би ја ла и сл.).

Рад В. Кли мо но ва „Вза и мо действие мо дально сти и аспек ту ально сти в рус ском 
языке“ по све ћен је мо дал ној (аген тив ној и епи сте мич кој) функ ци ји гла гол ског ви да по ве-
за ној с кон тек стом; ау тор за кљу чу је да је у стан дард ним мо дал ним кон тек сти ма аген тив-
на мо дал ност по ве за на са НСВ, а у слу ча ју епи сте мич ке мо дал но сти – са СВ. Ана фор ска 
функ ци ја ви да, та ко ђе у те сној ве зи с кон тек стом, об ра ђе на је у ра ду Х. Р. Ме ли га „Бытийность 
и ка те го рия ви да в рус ском языке“, где је ау тор, на кон из вр ше не ана ли зе, до шао до за-
кључ ка да су у ру ском је зи ку оне пре ди ка ци је ко је се од но се на оп шти тип си ту а ци је 
увек НСВ, док оне ко је озна ча ва ју кон крет ну си ту а ци ју не ма ју огра ни че ње у по гле ду 
ви да ко ји се ко ри сти (мо гу би ти и СВ и НСВ).

У збор ни ку ко ји се ов де по ку ша ва пре зен то ва ти так си сној функ ци ји ви да су по-
све ће ни ра до ви В. Бро ја „Вид гла го ла мо лиз ско-славянско го языка в кон тек сте не ко торых 
союзов“ (где се ау тор ба ви пи та њем так си сне функ ци је ве зни ка ka da, do kla, fi naka  i 
pri jeka у је зи ку мо ли шких Сло ве на) и Т. В. Ми ли ја ре зи „Ви до вое выра же ние ико ни че-
ско го / не и ко ни че ско го порядка сле до ва ния действий“ (где ау тор ка за кљу чу је да вид ска 
опо зи ци ја СВ : НСВ има дво јак ка рак тер – њо ме се озна ча ва и вид ско и так си сно зна че ње; 
ин ва ри јан та так си сног зна че ња је су прот ста вље ност тра ја ња и огра ни че но сти рад ње).

Обра зо ва њем ви да у ру ском је зи ку ба ви ли су се у да том збор ни ку Ј. В. Гор бо ва (у 
ра ду „Рус ский вид в кон тек сте фу ту ру ма“, где ау тор ка на осно ву од го во ра ин фор ма на та 
у не ко ли ко спро ве де них ан ке та до ла зи до за кључ ка да обра зо ва ње фор ми бу ду ћег вре-
ме на ни је усло вље но при пад но шћу гла го ла раз ли чи тим ак ци о нал ним кла са ма, али да, 
са дру ге стра не, они – у за ви сно сти од ак ци о нал не кла се ко јој при па да ју – ис по ља ва ју 
тен ден ци ју фор ми ра ња вид ских па ро ва пре те жно су фик са ци јом /ин гре сив ни гла го ли/ 
или пре фик са ци јом /де ли ми та тив ни гла го ли/, као и да твор бе ни мо дел ко јим је вид ски 
пар обра зо ван не ути че на ње го ву про дук тив ност), Н. В. Ан дро сјук (у ра ду „Би а спек тив 
и кон текст“, у ко јем ау тор ка до ла зи до за кључ ка да од 1028 гла го ла за бе ле же них у ра зним 
реч ни ци ма као „дво вид ски“ 16 у жи вој упо тре би ви ше не ма зна че ње оба ви да, као и да ће 
мно ги гла го ли по сте пе но по при ми ти или зна че ње СВ или НСВ, што ипак не ће бит ни је 
ути ца ти на уо би ча је ни по ло жај дво вид ских гла го ла у је зи ку јер се њи хов број стал но 
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уве ћа ва по зајм љи ва њем из дру гих је зи ка) и О. Г. Ров но ва (у ра ду „Аспек ту альные омо-
нимы в со вре мен ном рус ском ли те ра тур ном и ди а лект ном языке“, где је ау тор ка по ка за-
ла да у ди ја лек ти ма гла го ли с пре фик си ма до- и с- има ју зна че ња ко ја не ма ју у књи жев-
ном је зи ку, од но сно да функ ци о ни шу као пра ви хо мо ни ми – има ју исту фор му, али им 
је зна че ње раз ли чи то), а Љ. Спа сов, пред сед ник Ко ми си је за аспек то ло ги ју при Ме ђу-
на род ном сла ви стич ком ко ми те ту, свој рад ори јен ти сао је на ма ке дон ски је зик – „Ви дот 
на гла го ли те со на став ки те ира/изира во со вре ме ни от ма ке дон ски стан дар ден ја зик“; 
у да том ра ду ау тор по ку ша ва да од ре ди вид гла го ли ма ко ји су у ма ке дон ском је зи ку 
кла си фи ко ва ни као дво вид ски, а из ве де ни су по мо ћу су фик са ира/изира, за кљу чу ју ћи 
да кла си фи ка ци ја по ме ну тих гла го ла за ви си, у пр вом ре ду, од аспе кат ске вред но сти 
ко ре на гла го ла.

На чи ну из ра жа ва ња по на вља ња (ите ра тив но сти) рад ње по све ће ни су сле де ћи ра-
до ви: „В по и сках сходств и раз ли чий ме жду рус ским, польским, чеш ским и сер бо хор-
ват ским языка ми при выбо ре ви да в слу чаях огра ни чен ной крат но сти“ А. Ба рен це на и 
гру пе ко а у то ра, ко ји ис пи ту ју раз ли ке у из ра жа ва њу по на вља ња рад ње у про шлом вре-
ме ну (уз при ло ге као што су: два пут, три пу та, не ко ли ко пу та и сл.) на ма те ри ја лу 
па ра лел ног кор пу са на 4 је зи ка (за кљу чак по ме ну тих ау то ра је да се у сло вен ским је зи-
ци ма за пад не гру пе знат но че шће ко ри сти СВ не го у они ма ју жне гру пе, док пољ ски, 
срп ски и хр ват ски пред ста вља ју „не у трал ну зо ну“, по себ но ка да је реч о ре тро спек тив-
ном ти пу про шлог вре ме на), „К упо тре бле нию гла гольно го ви да в мно го крат ном / узу-
альном  зна че нии в сло вен ском языке“ А. Дер ганц (у ко јем ау тор ка на во ди да зна че ње 
узу ал но сти мо же би ти из ра же но по мо ћу оба ви да са мо уко ли ко је је дан члан па ра се-
кун дар ни им пер фек тив, али се НСВ че шће ко ри сти, од но сно пре фик си ра ни гла го ли СВ 
тер ми на тив ног зна че ња ко ри сте се са мо у слу ча ју ка да не ма се кун дар ног им пер фек ти ва) 
и „Гла гольный вид в кон тек стах нео гра ни чен ной крат но сти в сло вен ском языке в со по-
ста вле нии с рус ским“ Р. Бе на кјо (глав не уред ни це Збор ни ка) у ко а у тор ству с М. Пи лом, 
где су ау тор ке на осно ву ана ли зе књи жев них тек сто ва и њи хо вих пре во да, као и на 
осно ву те сти ра ња ин фор ма на та (ко ји су има ли за да так да про ве ре мо гућ но сти упо тре-
бе раз ли чи тих ва ри јан ти при ме ра), до шле до за кључ ка да при из бо ру ви да у сло ве нач ком 
је зи ку пре суд ну уло гу има лек сич ка се ман ти ка гла го ла, од но сно уну тра шња струк ту ра 
(ите ра тив не) гла гол ске рад ње, тј. ње на ак ци о нал на ка рак те ри сти ка (тач ни је ми кро ни во, 
за ко ји је, по пра ви лу, ве зан из бор СВ), док је у ру ском обр ну та си ту а ци ја, тј. лек сич ка 
се ман ти ка гла го ла не мо же да ути че на из бор ви да јер НСВ не у тра ли зу је ак ци о нал не 
ка рак те ри сти ке уну тра шње струк ту ре (ите ра тив не) рад ње (ак це нат је на ма кро ни воу), 
уз на по ме ну да су еле мен ти кон тек ста ко ји мо гу по го до ва ти че шћој упо тре би НСВ у 
сло ве нач ком је зи ку ди рект ни обје кат у мно жи ни и адвер би ја ли ме ста (али са мо они 
ко ји не из ра жа ва ју кре та ње у од ре ђе ном прав цу, од но сно пре ма не кој тач ки/гра ни ци). 
Да та по ја ва (ите ра тив ност) раз ма тра на је и у че шком је зи ку у ра ду В. Ди бер са „Fac tors 
for Aspect Cho i ce in Con texts of Open Ite ra tion in Czech“ (у ко јем ау тор кон ста ту је да из бор 
ви да за ви си од ти па из ра жа ва ња ите ра тив но сти, од но сно од то га да ли упо тре бу ви да 
ре гу ли ше прин цип плу ра ли те та – у окви ру нео гра ни че не ма кро си ту а ци је, или пак прин-
цип мул ти пли ка ци је – у окви ру ми кро си ту а ци је ко ја се мо же раш чла њи ва ти на под си ту-
а ци је), а та ко ђе и у ма ке дон ском је зи ку – у ра ду „Ac com panyin g In di ca tors of Ha bi tu al ness 
in Mo dern Ma ce do nian“ И. Па нов ске-Дим ко ве (где ау тор ка до ла зи до за кључ ка да су пра-
те ћи по ка за те љи ха би ту ал но сти у ма ке дон ском је зи ку по ка за те љи ге не рич ких ре фе рен ци, 
вре мен ских усло ва, ди на ми ке по на вља ња рад ње и ду жи не ин тер ва ла), као и у гор ње лу-
жич ко срп ском – у кон тра стив но а на ли тич ком ра ду Л. Шол це „Гла гольный вид и пов-
торяемость / ха би ту альность в ве рх не лу жиц ком и чеш ском языках (в срав не нии с рус ским 
языком)“ (ко ја за кљу чу је да се у књи жев ном /гор ње лу жич ко срп ском/ је зи ку че шће ко ри-
сти НСВ јер је за по на вља ње рад ње бит ни ји њен ма кро ни во, док је у раз го вор ном је зи ку 
– због ори јен та ци је на ми кро ни во – че шћи СВ).

По себ ним на чи ни ма по ре ђе ња ви да у сло вен ским је зи ци ма по све ћен је рад Ј. Л. 
Ачи ло ве и С. О. Со ко ло ве („Проявле ние аспек ту альных осо бен но стей во сточ но славянских 
языков при пе ре во де“), ко је ана ли зи ра ју слич но сти и раз ли ке аспек ту ал них си сте ма 
ру ског и укра јин ског је зи ка за кљу чу ју ћи да су на ве де на два си сте ма умно го ме слич на, 
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осим ка да је реч о не у тра ли за ци ји вид ских зна че ња – у слу ча је ви ма ка да упо тре ба СВ/
НСВ за ви си од лек сич ко-се ман тич ке при пад но сти гла го ла од ре ђе ној гру пи (у укра јин ском 
се, на во де ау тор ке, пре фик са ци ја ја вља као до ми нант но сред ство у твор би раз ли чи тих 
на чи на гла гол ске рад ње, док у ру ском она мо же има ти раз го вор ни /че сто и пе јо ра тив ни/ 
ка рак тер), као и рад Ј. Е. Пче лин це ве („Аспек ту альная ха рак те ри сти ка от гла гольных 
имен де ствия в рус ском, укра ин ском и польском языках“), ко ја ис ти че да у укра јин ском 
и пољ ском је зи ку, за раз ли ку од ру ског, де вер ба ти ви мо гу има ти оба ви да (че му је раз лог 
не та ко стро го по ста вље на се ман тич ка гра ни ца СВ у да тим је зи ци ма) те рад С. Слав ко ве 
(„Ак ту а ли за ция аспек ту альных зна че ний в высказыва нии на ма те ри а ле рус ско го и бол-
гар ско го языков“), ко ја на осно ву по ре ђе ња аспек ту ал них си сте ма два ју је зи ка кон ста ту је 
да се фор ме пре зен та СВ у ру ском, од но сно им пер фек та СВ у бу гар ском, упо тре бља ва ју 
у не ре фе рент ним кон тек сти ма и да мо гу „бло ки ра ти“ не ка зна че ња, чак и она свој стве на 
свим гла го ли ма, док гла го ли НСВ (у оба по ре ђе на је зи ка) мо ра ју има ти не ки лек сич ки 
по ка за тељ ите ра тив но сти.

 Кон фрон та тив но-ти по ло шку ори јен та ци ју има ју ра до ви ау то ра чи ја су ис тра жи-
ва ња ба зи ра на на је зи ци ма ко ји вид из ра жа ва ју на са свим дру га чи ји на чин од сло вен ских 
је зи ка. Та кви су ра до ви Л. Ге берт о со ма лиј ском је зи ку у по ре ђе њу са сло вен ским је зи-
ци ма – „Typo logy of Ver bal Aspect: How So ma li Ex pla ins Sla vic“ (где је ау тор ка за кљу чи ла 
да по сто је се ман тич ке уни вер за ли је у окви ру гла гол ског ви да /ста тив ност, ха би ту ал ност, 
ду ра тив ност и ите ра тив ност/ при сут не чак и у та ко ти по ло шки раз ли чи тим и ге о граф-
ски уда ље ним је зи ци ма), Ј. Ка не ко о ја пан ском је зи ку – „Упо тре бле ние «не стан дартных» 
ви довых форм япон ско го языка в пе ре во де рус ской ху до же ствен ной ли те ра туры“ (где 
је су бјек тив на ин тер пре та ци ја до га ђа ја ру ског ори ги на ла у пре во ду на ја пан ски ана ли-
зи ра на по мо ћу ја пан ских сло же них гла гол ских кон струк ци ја Vte + oku / shi mau / mi ru, 
уз за кљу чак да да ти об ли ци не из ра жа ва ју по себ на аспек ту ал на зна че ња, али је су по ве-
за ни с про ти ца њем рад ње јер укљу чу ју у сво је зна че ње и прет ход ну и бу ду ћу си ту а ци ју), 
као и рад М. Ки та ђо – „Ви довые си но ни мичные формы рус ских и япон ских де е при ча стий 
в ху до же ствен ном тек сте“ (где је ау тор на кон из вр ше не ана ли зе кон ста то вао да се гла-
гол ски при лог СВ на -я /у ру ском је зи ку/ и гла гол ски при лог на -te /у ја пан ском/ че шће 
ко ри сте у управ ном го во ру од гла гол ског при ло га СВ на -в /у ру ском је зи ку/ и гла гол ског 
при ло га чи ја је осно ва иден тич на осно ви гла го ла /у ја пан ском је зи ку/, на гла сив ши при 
том да се гла гол ски при ло зи у управ ном го во ру у ја пан ском је зи ку од ли ку ју ве ли ким 
сте пе ном пре ла зно сти, док та осо би на ни је то ли ко ја сно из ра же на у ру ском је зи ку). Ти-
по ло шку ори јен та ци ју има и рад Ј. М. Че ка ли не „Пре дельность / не пре дел ность и грам-
ма ти че ские сред ства выра же ния аспек ту ально сти в языке с ка те го рией ви да и без нее 
на ма те ри а ле рус ско го и швед ско го языков“ (где је опи са на јед на од основ них аспек ту-
ал них ка те го ри ја /ко ја се сма тра и је зич ком уни вер за ли јом/ – ֳе лич носֳ / аֳе лич носֳ, 
уз на по ме ну ау тор ке да се у сло вен ским је зи ци ма она ту ма чи кроз опо зи ци ју НСВ : СВ, 
док је у швед ском је зи ку при сут на у гра ма тич ким зна че њи ма вре мен ских и вид ско-вре-
мен ских фор ми те раз ли чи тих фор ми гла гол ских ста ња и ана ли тич ких кон струк ци ја), 
као и рад Х. То мо ле „Пер фект ное зна че ние: зна че ние ви да и кон текст“ (где ау тор по сма-
тра раз ли чи та зна че ња пер фек та ка ко на ма те ри ја лу сло вен ских је зи ка /уз оце ну да 
нај о чи ти је од ли ке она има ју у бу гар ском је зи ку/ та ко и на ма те ри ја лу не сло вен ских, у 
ко ји ма да та фор ма мо же и да од су ству је, за кљу чу ју ћи да се из бор упо тре бе гла гол ске 
фор ме за из ра жа ва ње про шлих рад њи /си ту а ци ја/ у сло вен ским је зи ци ма не вр ши из ме ђу 
пер фек та и не-пер фек та, већ из ме ђу ао ри ста, им пер фек та и пер фек та, и то уз раз ли ко ва ње 
СВ или НСВ).

Ди ја хро ниј ски раз вој гла гол ског ви да био је пред мет ис тра жи ва ња Ј. Кам фу и са 
(„Ex plo ring Ver bal Aspect in Old Church Sla vo nic. From Le xi cal to Gram ma ti cal Aspect“), 
ко ји по ла зи од прет по став ке да су у ста ро сло вен ском је зи ку по сто ја ле три исто вре ме не 
фа зе у раз во ју гла гол ског ви да – лек сич ка, фа за про ме не у флек си ји и фа за про ме не у 
твор би, као и да је у то ме од ре ђе ну уло гу имао им пер фект (с об зи ром на то да је он мо гао 
да има оба ви да – и СВ и НСВ), ис ти чу ћи при то ме да је мо гу ће да је вид био јед на од 
вр ста флек тив не ка те го ри је, што је мо гло да усло ви мно ге про ме не ве за не за ње гов раз-
вој), као и Л. Ру во ле то („Пре фик са ция гла го лов в по ве сти вре менных лет. Пе ре ход ность, 
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пре дельность и ре зульта тив ность“), ко ја сво је ис тра жи ва ње про во ди на ма те ри ја лу ста-
ро ру ских пре ла зних пре фик си ра них гла го ла из ве де них од не пре ла зних гла го ла без пре-
фик са, ко ји мо гу би ти или те лич ни или ате лич ни, за кљу чу ју ћи да пре фикс има ак ци о-
нал ну функ ци ју, од но сно да мо тив ним те лич ним гла го ли ма при до да је и ре зул та тив ност, 
а да од мо тив них ате лич них обра зу је те лич не). Ди ја хро ниј ским раз во јем у да том збор-
ни ку ба ви ли су се и С. Ди ки („Ou tli ne of a Com pa ra ti ve Analysis of the De ve lop ment of the 
Im per fec ti ve Ge ne ral-Fac tual in Sla vic“), ко ји у свом ра ду пра ти исто риј ски раз вој и раз-
ли ке у ди стри бу ци ји упо тре бе НСВ у оп ште фак тич ком зна че њу у сло вен ским је зи ци ма 
и пред ла же ње го ву по де лу на: ре зул та тив ни, ег зи стен ци јал ни и кон крет ни тип (да ти ти-
по ви, ка ко је по ка за ло Ди ки је во ис тра жи ва ње, нај ви ше се ко ри сте у ис точ но сло вен ској 
гру пи је зи ка, че сти су и у бу гар ском и пољ ском, док у срп ском, бо сан ском и хр ват ском 
не ма ју че сту упо тре бу, а нај ма ње се ко ри сте у сло ве нач ком и че шком), као и Б. Ви мер 
(„О ро ли ви да в обла сти крат но сти и праг ма ти че ских функ ций (эскиз с точ ки зре ния 
хро но то пии)“, чи ји је рад ба зи ран на хро но то пи ји аспе кат ских си сте ма сло вен ских је зи ка 
(тј. на мо де лу пре ма ко јем се ра сло ја ва ње функ ци ја по вре ме ну од ра жа ва у сте пе ну раз-
ли ка у ге о граф ском про сто ру), где он, у ци љу ука зи ва ња на не хо мо ге ност ста ња у са вре-
ме ним сло вен ским је зи ци ма, про бле ма ти ку раз ла же на два до ме на – ха би ту ал ност и 
ило ку ци ју, на ко је је усме рио основ ни део свог ис тра жи ва ња.

За хва љу ју ћи ши ро ком спек тру об ра ђе них те ма и ве ли ком бро ју је зи ка са ко ји ма 
су сло вен ски је зи ци (у пр вом ре ду ру ски) по ре ђе ни, од ко јих су не ки ти по ло шки вр ло уда-
ље ни, до би ли смо бли жи увид у раз ли чи те вр сте кон текстâ ко ји ути чу на из бор ви да. 
Ре ша ва ју ћи по ста вље не за дат ке, ау то ри су не са мо ре а ли зо ва ли пла ни ра не ци ље ве већ су 
отво ри ли и но ва број на пи та ња ко ја зах те ва ју до дат ну, ши ру об ра ду, а све у ци љу да љег 
раз во ја аспек то ло ги је као по себ не лин гви стич ке ди сци пли не, што ис тра жи ва њи ма у ов де 
пред ста вље ном збор ни ку да је на ро чи ту вред ност и зна чај у све тлу са вре ме не на уч не 
па ра диг ме. 

Ти ја на Ба лек
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за сла ви сти ку

ti ja na.ba lek@g mail.co m

UDC 811.161.2(038)(049.32)

РЕЧ НИК ГЛА ГОЛ СКЕ РЕК ЦИ ЈЕ 
Коліба ба Л. М., Фур са В. М. Слов ник дієслівно ֱ о ке ру вання.  

Київ: Либідь, 2016, 656 стр.

Са вре ме на укра јин ска лек си ко гра фи ја мо же би ти по себ но по но сна на струч не 
гра ма тич ке реч ни ке ко ји за у зи ма ју зна чај но ме сто у тој обла сти при ме ње но лин гви стич-
ких ис тра жи ва ња укра јин ског је зи ка. Са мо за по след њих де сет го ди на у Укра ји ни су 
об ја вље ни та ко зна чај ни гра ма тич ко-лек си ко граф ски опи си као што су Реч ник укра јин
ских пред ло га (Загнітко et al. 2007), Гра ма тич ки реч ник укра јин ског је зи ка: ве зник (Го-
ро денська  2007), Гра ма тич ки реч ник укра јин ског је зи ка (Критська et al. 2011), ка пи тал-
но де ло гру пе ау то ра са Оде ље ња струк тур но-ма те ма тич ке лин гви сти ке Ин сти ту та за 
укра јин ски је зик НА НУ. 

Ре цен зи ра ни реч ник гла гол ске рек ци је та ко ђе је на стао у окри љу Ин сти ту та за 
укра јин ски је зик НА НУ и пред ста вља пр ви спе ци ја ли зо ва ни лек си ко граф ски про је кат 
тог ти па у укра јин ској лин гви сти ци. Ње го вом по ја вљи ва њу прет хо ди ла је ду га лек си-
ко граф ска тра ди ци ја рек циј ског опи са гла го ла у број ним реч ни ци ма укра јин ског је зи ка, 
чи ји са же ти при каз мо гао би са ста ви ти те му по себ ног пре глед ног ра да. Овом при ли ком 
је до вољ но кон ста то ва ти да је ре цен зи ра ни реч ник де ло вр сних по зна ва ла ца гра ма ти ке 
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укра јин ског је зи ка, а на ме њен је не са мо лин гви сти ма већ и ши рој јав но сти, те јед ним 
де лом спа да у област гра ма тич ке лек си ко гра фи је, а дру гим у ак ту ел ну сфе ру је зич ке 
кул ту ре и нор ми ра ња је зи ка. У том сми слу овај реч ник се мо же по сма тра ти у ни зу ње му 
слич них при руч них реч ни ка ин фор ма тив ног ти па (Ро ма но ва 2008; Сокіл et al. 2008), 
али се раз ли ку је од њих ком плек сним те о риј ским при сту пом ко ји се осла ња на се ман-
тич ко-син так сич ку те о ри ју ва лент но сти. Од ли ку је га не са мо пот пу ни гра ма тич ки опис 
рек ци је нај у че ста ли јих укра јин ских гла го ла, већ и на сто ја ње да се у ак тив ну упо тре бу 
вра те па де жне до пу не ко је су нео прав да но по ти сну те из ши ре раз го вор не прак се. 

Рек циј ски реч ни ци су по себ но при мен љи ви у кон тра стив ном по гле ду јер омо гу-
ћу ју из бе га ва ње ин тер фе рен циј ских зам ки у ко је се че сто упа да при ли ком пре ба ци ва ња 
је зич ких ко до ва. У том кон тек сту нео п ход но је на ве сти Гра ма тич ки реч ник укра јин ских 
гла го ла са ита ли јан ским екви ва лен ти ма (Алексієнко et al. 2001), у ко јем је де таљ но об ра-
ђе но рек ци ју 3.000 укра јин ских гла го ла, а ка да је у пи та њу кон тра сти ра ње укра јин ског и 
срп ског је зи ка, за слу жу је да бу де по ме нут кра так ди дак тич ки рек циј ски реч ник (Ај да-
чић, Біло ног 2005), ко ји је пр вен стве но на ме њен сту ден ти ма и на стао из прак тич не по-
тре бе из у ча ва ња срп ског је зи ка као стра ног на Ин сти ту ту фи ло ло ги је Ки јев ског на цио-
нал ног уни вер зи те та „Та рас Шев чен ко“. За хва љу ју ћи сјај ном лин гви стич ком пор та лу 
http://www.mo va.in fo по ме ну ти кон тра стив ни реч ни ци су по ста ли до ступ ни сви ма.

Рек циј ски реч ник по свом ти пу спа да у гра ма тич ке опи се у ко ји ма се, по пра ви лу, 
при ка зу је са мо тзв. де сна ва лент ност гла го ла, тј. на во де се до пу не на по зи ци ји дру гог, 
тре ћег и че твер тог ар гу мен та пре ди ка та. Пр ви ар гу мент, ко ји је усло вљен ле вом ва лент-
но шћу гла го ла, по ве зан је са њим дво смер ним син так сич ким од но сом ко ор ди на ци је 
(јед ним де лом је рек ци ја, а дру гим је кон гру ен ци ја). По зи ци о ни ра ње ар гу ме на та је усло-
вље но се ман ти ком гла го ла, а па де жни об ли ци до пу на ва ри ра ју у за ви сно сти од упо тре бе 
гла го ла у том или дру гом кон крет ном зна че њу или син так сич ком кон тек сту. Нео п ход но 
је ис та ћи да су у ре цен зи ра ном реч ни ку об ра ђе ни са мо нај у че ста ли ји гла го ли укра јин-
ског је зи ка (укуп но 584), од ко јих су мно ги по ли рек циј ски, тј. до пу шта ју, у за ви сно сти од 
кон тек ста и дру гих се ман тич ко-праг ма тич ких по ка за те ља, раз ли чи те па де жне об ли ке 
или пред ло шко-па де жне кон струк ци је у функ ци ји сво јих ак та на та. Оста је ипак не раз ја-
шње но ко ји су кри те ри јум ко ри сти ле ау тор ке при ли ком ода би ра нај у че стли јих гла го ла, 
с об зи ром да се у пред го во ру (стр. 4) по зи ва ју са мо на лек си ко граф ске из во ре из ко јих 
су екс цер пи ра ле гра ђу. Ме ђу њи ма су нај зна чај ни ји јед но је зич ни реч ни ци, али не и фре-
квен циј ски, ко ји би пру жи ли ин фор ма ци ју тог ти па. 

Ве ли ка за слу га ре цен зи ра ног реч ни ка је у то ме да се рек циј ски об ли ци на во де с 
об зи ром на ви ше знач ност гла го ла. Уз сва ку од из дво је них лек сич ко-се ман тич ких ва ри-
јан ти на во ди се спи сак па де жних до пу на пре ма ре до сле ду ко ји је уста љен у рек циј ским 
опи си ма, тј. ме сто ар гу мен та од ре ђу је тип (ја чи или сла би ји) рек циј ског од но са. Што је 
ја чи рек циј ски од нос, то је по зи ци ја ар гу мен та бли жа гла го лу ко ји се опи су је. Та ко иза 
па де жних об ли ка за ис ка зи ва ње ди рект ног објек та (ани мат ног па ина ни мат ног) у реч ни-
ку се на во де гра ма тич ки об ли ци адре са та, за тим сле де до пу не ло ка тив не при ро де (ло ка-
ли за то ри уз гла го ле ста тич ног по зи ци о ни ра ња, од но сно до пу не са зна че њем абла тив не, 
адла тив не, пер ла тив не ло ка ли за ци је уз гла го ле кре та ња). На кра ју се на во де об ли ци ко-
ји ма се ис ка зу је ин стру мент рад ње, ма те ри јал или по моћ но сред ство за оба вља ње рад ње, 
пре во зно сред ство итд. На при мер, у реч нич ком члан ку гла го ла вез ֳ и ’во зи ти’ до пу не 
се на во де сле де ћим ре до сле дом: Ко ֱ о? Що? Ко му? Для ко ֱ о? Для чо ֱ о   ? Із чо ֱ о  ? Від чо ֱ о? 
Від ко ֱ о? До чо ֱ о? До ко ֱ о? У/в що? На що? За що? Під що? Чим? Ким? По чо му? Че рез 
що? У/в чо му? На чо му? На ко му? За сва ки од ових рек циј ских мо де ла на во ди се ви ше 
при ме ра. Уко ли ко не га ци ја ути че на рек ци ју, сва ка од рек циј ских од ред ни ца са др жи до-
дат не при ме ре са не га ци јом, на пр.: вез ֳ и Що? Зн.в.: речі, ֳо вар, меблі, ֳехніку, зер но, 
ֲро дук ֳ и, овочі, фрук ֳ и, ֲ а ли во, це ֱ лу [...], щось, дещо, усе ֳ а ін.: Ве зли му жи ки на ба зар 
зер но, бо ро ֵ но, дині, оֱірки (Па нас Мир ний). [...] НЕ ВЕЗ ТИ Чо ֱ о? Р. в. ре чей, ֳо ва ру, 
меблів, ֳехніки, зер на [...] чо ֱ ось, де чо ֱ о, нічо ֱ о, усьоֱо ֳа ін. [...] Сֳа риня не ве зе на 
ֳорֱ ве ли ких скарбів (Д. Міщен ко) (стр.78). Укуп ни опис реч нич ког члан ка са мо овог јед-
ног гла го ла за у зи ма ско ро три стра ни це реч ни ка (стр. 77–80), што све до чи о из у зет но 
пе дант ном опи су. 
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По себ ну па жњу скре ће на се бе на сто ја ње да се у реч ни ку осве тле и вид ски по ка за-
те љи гла го ла, али се ту ја вља ју од ре ђе не не до ре че но сти ко је су не из о став не у слу ча ју 
аспек ту ал не по ли се ми је. По ред гла го ла не свр ше ног ви да у ре цен зи ра ном реч ни ку се, 
по пра ви лу, на во ди пер фек тив ни пар ни гла гол уко ли ко се они рек циј ски у пот пу но сти 
по ду да ра ју. У не ким слу ча је ви ма до ла зи до мо гућ но сти дво стру ке аспек ту ал не ин тер пре-
та ци је. Ре ци мо, укра јин ски гла гол ֲ оліку ва ֳ и на во ди се као гла гол свр ше ног ви да по ред 
им пер фек тив ног ліку ва ֳ и (стр. 346), а при том се не узи ма у об зир да је он до дат но обе-
ле жен де ли ми та тив ном се мом ко ју ре а ли зу је у од ре ђе ним кон тек сти ма. Шта ви ше, у 
раз го вор ној прак си на ве де ни гла гол пре те жно се ко ри сти упра во са де ли ми тив ним зна-
че њем, док се у зна че њу вид ског па ра гла го ла ліку ва ֳ и ’ле чи ти’ ко ри сти виліку ва ֳ и 
’из ле чи ти’. Ме ђу при ме ри ма ко ји се на во де у реч нич ком члан ку не ма ни јед ног са пер фек-
тив ним гла го лом ֲоліку ва ֳ и, што је ло гич но јер је гла гол ни ско фре квен тан, за раз ли ку 
од виліку ва ֳ и (в. ЧСХП). 

Са дру ге стра не, по ред гла го ла ֱлу зу ва ֳ и ’исме ја ва ти’ (стр. 168) не на во ди се свр-
ше ни гла гол ֲ о ֱ лу зу ва ֳ и, ко ји по пут гла го ла ֲ оліку ва ֳ и та ко ђе мо же има ти ка ко чи сто 
пер фек тив ну упо тре бу (исме ја ти), та ко и де ли ми та тив ну. Исти гла гол се мо же ко ри сти ти 
у ха би ту ал ном зна че њу и у том слу ча ју има тзв. им плиц тну рек ци ју. 

Слу чај ис ка за но сти или не ис ка за но сти до пу не у ве зи са аспек ту ал ним по ка за те љем 
ха би ту ал но сти, од но сно нул та рек ци ја ни је осве тље на у реч ни ку, што се мо же ту ма чи-
ти прак тич ним на сто ја њем ау тор ки да за о би ђу про блем фор мал них, тран сфор ма тив них, 
ди ја ло шких и се ман тич ких по ка за те ља оба ве зно сти/нео ба ве зно сти еле ме на та се ман тич-
ке струк ту ре ре че ни це, али га чи не си ро ма шни јим, јер се та ква ин фор ма ци ја уо би ча је но 
на во ди у јед но је зич ним реч ни ци ма. Оста је не ја сно и за што је из о ста вље на у реч нич ком 
члан ку по ме ну тог гла го ла ֱлу зу ва ֳ и рек циј ска до пу на са пред ло гом НАД. Ра ди по ре-
ђе ња на во ди мо опис гла го ла ֱ лу зу ва ֳ и у је да на е сто том ном Реч ни ку укра јин ског је зи ка, 
ко ји по ред Реч ни ка укра јин ског је зи ка у 20 то мо ва, чи ји је 6. том упра во об ја вљен, оста је 
нај и сцрп ни ји из вор по да тка о лек се ма ма укра јин ског је зи ка. Уп.: „ ГЛУ ЗУ ВА ТИ, ую, уєш, 
не док., зкого–чого,надким–чимібездодатка ’без до пу не’: […] Жар ֳ уй, да не ֱлу зуй 
із бідних ֲа рубків (Євген Гребінка, I, 1957, 54); Не ֲо ри на ֳа й не ֲо ри на [Явдоха], ֳа 
ще й ֱ лу зує надусіма (Квітка-Основ’янен ко, II, 1956, 183); [Харитон:] Дід Ки ри ло ка жуֳь, 
що відьми ро зֲло ди лися, а Ро ман ֱлу зує! (Мар ко Кро пив ницький, II, 1958, 12) (СУМ 2, 
1971: 87). Уко ли ко су ау тор ке сма тра ле да је до пу на са пред ло гом НАД за ста ре ла или је 
не нор ма тив на из дру гог раз ло га, он да би то тре ба ло ис та ћи у не кој вр сти на по ме не или 
пре по ру ке, а не пре пу шта ти чи та о ци ма да на га ђа ју узрок ње ног из о ста вља ња.

Су ге сти је тог ти па, на рав но, не мо гу ума њи ти ве ли ку вред ност реч ни ка ка ко због 
гра ма тич ке ин фор ма ци је ко ју он пру жа, та ко и због бо га тог илу стра тив ног ма те ри ја ла 
ко јим је опре мље на сва ка реч нич ка од ред ни ца (за сва ку од по тен ци јал них рек циј ских 
по зи ци ја на во ди се по де сет и ви ше ре чи – име ни ца, суп стан тив них при де ва, за ме ни ца, а 
за тим још то ли ко при ме ра упо тре бе у скло пу ре че ни ца, ко је су узе те из са вре ме не укра-
јин ске књи жев но сти, на уч них де ла, ин фор ма тив них из да ња на укра јин ском је зи ку и сл.. 

Ве ли ку за слу гу ау тор ки ви ди мо и у на во ђе њу ду блет них па де жних об ли ка у окви-
ру јед ног ти па до пу не, што је из у зет но ко ри сно, а исто вре ме но од сли ка ва спе ци фич ност 
гра ма тич ке струк ту ре укра јин ског је зи ка. Та ко се у скла ду са мор фо ло шким нор ма ма 
на во де сле де ћи ва ри ја тив ни об ли ци: 1) за име ни це му шког ро да дру ге де кли на ци је у 
аку за ти ву јед ни не (ֲо зи ча ֳ и ніж [← Acc] и но жа [← Gen] ’по зај ми ти нож’); 2) за име-
ни це – на зи ве до ма ћих жи во ти ња у об ли ку аку за ти ва мно жи не, где по сто ји па ра лел на 
упо тре ба об ли ка ко ји се по ду да ра ју ка ко са ге ни ти вом та ко и са но ми на ти вом мно жи не 
(ֲ а сֳи яֱняֳ [← Gen] и ֲ а сֳи яֱняֳа [← Acc] ’чу ва ти ов це’); 3) за име ни це му шког ро да 
дру ге де кли на ци је у да ти ву јед ни не (ֲ ро да ֳ и чо ловікові [← Dat] и чо ловіку [← Dat]); 4) за 
име ни це му шког и сред њег ро да јед ни не у ло ка ти ву јед ни не (леֳіֳи на ліֳа ку [← Loc] 
и на ліֳа кові [← Loc]) 

Скре ће на се бе па жњу и на во ђе ње ду блет них рек циј ских об ли ка уз не ги ра ни гла-
гол. У скла ду са нор мом укра јин ског је зи ка, на пр вом ме сту се на во ди об лик ге ни ти ва, 
а на дру гом аку за ти ва (на пр. не ֲро да ва ֳ и ло ֵ а ֳ и /ло ֵ а; не ку ֲ у ва ֳ и ко ро ви/ ко ро ву 
итд.) 
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Реч нич ки чла нак је из гра ђен пре ци зно и ја сно што зна чај но олак ша ва ко ри шће ње 
реч ни ка. У том сми слу нео п ход но је ис та ћи и пред го вор са де таљ ним и пре глед ним упут-
стви ма (стр. 1–9), као и ре ги стар гла го ла, ко ји се до да је на кра ју реч ни ка (стр. 644 –654). 
Они ма ко га за ни ма про бле ма ти ка гла гол ске рек ци је у укра јин ском је зи ку, би ће од ве ли ке 
ко ри сти спи сак ко ри шће не ли те ра ту ре (стр. 10–12), у ко јем су на ве де не нај зна чај ни је 
пу бли ка ци је из те обла сти.

Оп шта оце на ре цен зи ра ног реч ни ка је не дво сми сле но по зи тив на. Пред на ма је 
со лид но лек си ко граф ско де ло вр сних по зна ва ла ца гра ма ти ке укра јин ског гла го ла ко је 
ну ди гра ма тич ки уте ме ље ну ти по ло ги ју па де жних об ли ка и пред ло шко-па де жних кон-
струк ци ја за ис ка зи ва ње гла гол ских до пу на чи је је ме сто у ре че ни ци од ре ђе но се ман ти ком 
гла го ла и син так сич ким ка рак те ри сти ка ма пре ди ка та. Гра ђа је струч но си сте ма ти зо ва на 
уз ши ро ко ко ри шће ње при ме ра из раз ли чи тих функ ци о нал них сти ло ва. При сту пач ност 
реч ни ка, уз на уч ну и струч ну уте ме ље ност, чи ни јед ну од ње го вих пред но сти, те га мо гу 
под јед на ко ко ри сти ти ка ко лин гви сти, та ко и пред став ни ци дру гих про фе си ја, сту ден ти 
и уче ни ци, јед ном реч ју, сва ко ко ме је ста ло до кул ту ре го во ра. Са дру ге стра не, реч ник 
мо же по слу жи ти као узор и ба за за из ра ду јед но је зич них и кон тра стив них реч ни ка гла-
гол ске рек ци је, те га све срд но пре по ру чу је мо чи та о ци ма Збор ни ка Ма ти ца срп ске за 
сла ви сти ку. 

Људ ми ла По по вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку

ljud mi la.po po vic @fil.bg .ac .rs 
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UDC 811.16/.17(049.32)

Ду шан-Вла ди слав Па жђер ски, Ка шуп ске те ме. 
Бе о град: Ал ма, 2014, 289 стр.

Ка шуп ски је зик је дан је од рет ких при ме ра ко ји све до чи о то ме да ни су сви ма ли 
сло вен ски је зи ци осу ђе ни на од у ми ра ње и за бо рав бу ду ћи да од по чет ка XXI ве ка све 
ви ше ра сте ин те ре со ва ње за про у ча ва ње овог ми кро је зи ка, али и по ку шај ње го вог нор-
ми ра ња и стан дар ди за ци је. Ка шу би, а пре све га њи хов је зик и књи жев но ства ра ла штво 
до не кле су пре до че ни и, мо гло би се ре ћи, ре ви та ли зо ва ни у срп ској на уч ној и ме диј ској 
јав но сти пр вен стве но за хва љу ју ћи тру ду и до при но су Ду ша на Вла ди сла ва Па жђер ског, 
срп ско-пољ ског лин гви сте, сла ви сте, ка шу бо ло га, пре во ди о ца, на уч ног са рад ни ка и 
ак ту ел ног управ ни ка Ка те дре за сла ви сти ку Гдањ ског уни вер зи те та.

Д. В. Па жђер ски ро ђен 1967. го ди не у Зе ни ци, син сла ви сте и лек то ра пољ ског 
је зи ка на Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду и Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду, 
Ле ха Па жђер ског, за вр шио је основ не сту ди је по ло ни сти ке на Фи ло ло шком фа кул те ту 
у Бе о гра ду, ма ги стар ски рад од бра нио је на По знањ ском уни вер зи те ту, а док то рат (пољ. 
ха би ли та ци ју) из обла сти сла ви стич ке лин гви сти ке на Фи ло ло шком фа кул те ту у Гдањ ску 
где тре нут но пре да је срп ски је зик. Идеј ни је тво рац и уред ник одељ ка Ка шу би, то јест 
је ди ног елек трон ског из во ра тек сто ва на ка шуп ском је зи ку у окви ру Про јек та Раст ко, 
члан је Са ве та за ка шуп ски је зик у Пољ ској (Ra da języka kas zub ski e go), до бит ник го ди-
шње на гра де Ме да ља Сто ле ма за про мо ви са ње и по пу ла ри зо ва ње ка шуп ске кул ту ре. 
На уч на ин те ре со ва ња Д. В. Па жђер ског усме ре на су на ра зно вр сну про бле ма ти ку из 
обла сти лек си ко ло ги је (пре све га лек си ко гра фи је), пре во ди ла штва и је зич ке нор ме и то 
у окви ри ма срп ско-хр ват ског и ка шуп ског је зи ка. Осим пред мет не књи ге и не ко ли ко на-
уч них чла на ка на срп ском је зи ку та ко ђе је об ја вио Пољ скосрп ски реч ник би ља ка (2009) 
као и Ан то ло ги ју ка шуп ске на род не при по вет ке (2010).

Књи гу Ка шуп ске те ме, те мат ски је дин стве но из да ње на срп ском је зи ку, 2014. го-
ди не об ја ви ла је ‒ као и све дру ге ау то ро ве књи ге ‒ из да вач ка ку ћа „Ал ма“ у Бе о гра ду. 
Овај сво је вр стан уџ бе ник ди дак тич ког ка рак те ра пред ста вља из бор из ра до ва, тач ни је 
тек сто ва, чла на ка, ре цен зи ја, ре фе ра та са кон фе рен ци ја и при пре мље них пре да ва ња о 
ка шуп ском је зи ку ко је је ау тор об ја вљи вао у срп ским и ино стра ним пу бли ка ци ја ма, но 
са др жи и тек сто ве ко ји тек тре ба да бу ду об ја вље ни.

Струк ту ру Ка шуп ских те ма чи ни пет глав них те мат ски из дво је них по гла вља у 
ко је су као одељ ци или пот по гла вља гру пи са ни од го ва ра ју ћи ау то ро ви ра до ви: Ка шуп
ски је зик, Ка шуп ска је зич ка по ли ти ка и је зич ко пла ни ра ње, Ка шуп скосрп ске је зич ке 
по ду дар но сти, Ка шуп ска лек си когра фи ја и Ва риа, а вр ло вред не при ло ге књи зи чи не 
Ли те ра ту ра и Ин декс осо ба. Ова ква ор га ни за ци ја књи ге за пра во од сли ка ва по ме ну та 
ау то ро ва на уч на усме ре ња, а ујед но омо гу ћа ва увид у основ на пи та ња и про бле ме ко ји 
се ти чу ка шуп ског је зи ка. Ау тор је на по чет ку сва ког одељ ка у на по ме ни пру жио ин фор-
ма ци ју о то ме где је кон кре тан рад пр ви пут об ја вљен или из ло жен. Не ки од тек сто ва 
су, ка ко сам ау тор у на по ме на ма ис ти че, у овој књи зи пу бли ко ва ни у не што из ме ње ном 
об ли ку.

Пр во по гла вље Ка шуп ски је зик чи не два пот по гла вља, од но сно ау то ро ва ра да: 
Основ не ин фор ма ци је о ка шуп ском је зи ку (Предго вор ка шуп скосрп ском реч ни ку) и Ка шуп
ски је зик пре ма пољ ском ‒ слич но сти и раз ли ке. Већ из са мих на сло ва ова два пот по гла-
вља вр ло је ја сно ко ја је њи хо ва основ на за ми сао и свр ха. По ау то ро вим ре чи ма пр ви 
текст Основ не ин фор ма ци је... би ће об ја вљен као пред го вор пр вом ка шуп ско-срп ском 
реч ни ку ко ји је у при пре ми. Рад је по де љен у че ти ри те мат ске це ли не а мо же се сма тра ти 
крат ким увод ним при руч ни ком ка шуп ског је зи ка. У пр вом де лу ау тор се освр ће на про-
у ча ва ње ка шуп ског је зи ка са исто риј ског аспек та, од но сно пру жа број не дра го це не ин-
фор ма ци је и по дат ке о пр вим на уч ни ци ма, ка ко сло вен ским та ко и не сло вен ским, ко ји 
су од кра ја XVI II ве ка све до да нас по ка зи ва ли ин те ре со ва ње за је зик и кул ту ру Ка шу-
ба, о пр вим ка шуп ским гра ма ти ка ма, реч ни ци ма, ра до ви ма и ро ма ни ма, о по кре ти ма, 

283



дру штве но-кул тур ним ор га ни за ци ја ма ко је су се за ла га ле за нор ми ра ње ка шуп ског 
је зи ка, не го ва ње тра ди ци је и кул ту ре те за шти ту ка ко је зи ка та ко и це ло куп ног на ро да 
од не из бе жне пољ ске аси ми ла ци је. Дру ги део ра да од но си се на де фи ни са ње ка рак те ри-
сти ка ка шуп ског у од но су на оста ле сло вен ске је зи ке. С об зи ром да и да нас по сто је на уч-
ни ци ко ји твр де да је ка шуп ски са мо ди ја ле кат пољ ског је зи ка, ау тор по себ но ис ти че оне 
осо би не (фо но ло шке, фо нет ске, мор фо но ло шке, мор фо ло шке и др.) ко је овај ми кро је зик 
ди фе рен ци ра ју од пољ ског. Гла сов ни си стем ка шуп ског је зи ка зна лач ки је пред ста вљен 
и ве ћи ном ком па ра тив но (у од но су на срп ски и пољ ски) по ја шњен у тре ћем де лу ра да, 
док је че твр ти део ра да ау тор по све тио флек си ји прак тич но је из ло жив ши број ним та бе-
ла ма де кли на ци је име ни ца, при де ва, лич них за ме ни ца, бро је ва и кон ју га ци је гла го ла у 
са да шњем, про шлом и бу ду ћем вре ме ну итд. Ове та бе ле мо гу би ти вр ло свр сис ход не 
сви ма они ма ко је за ни ма ка шуп ски је зик као за себ на це ли на, али и ње го во из у ча ва ње 
у кон тра стив ној пер спек ти ви. Чи та во по гла вље (али и ве ћи део књи ге) упот пу ње но је 
број ним ко ри сним на по ме на ма у ко ји ма су пру же не до дат не ин фор ма ци је и об ја шње ња. 
У дру гом по гла вљу ау тор по но во али ма ло оп шир ни је из ла же о исто ри ји про у ча ва ња 
ка шуп ског је зи ка до пу нив ши ра ни ја са зна ња по да ци ма о нај ста ри јим пи са ним спо ме ни-
ци ма ка шуп ског је зи ка као што су Ду хов не пе сме Мар ти на Лу те ра..., Ма ли ка те хи зам 
не мач кован дал ски или сло вен ски..., Кашуп ска пе сма ри ца и др. Д. В. Па жђер ски на гла-
ша ва да та де ла, иа ко да нас ва же за пи са ну за о став шти ну ка шуп ског на ро да, јед на ко са-
др же и ка шуп ске и пољ ске је зич ке од ли ке. У на став ку овог по гла вља украт ко су из ло же не 
гра ма тич ке осо бе но сти ка шуп ског је зи ка. По се бан про блем у нор ми ра њу ка шуп ског 
је зи ка пред ста вља ње го ва ди ја ле кат ска ди фе рен ци ја ци ја ко ја је ство ри ла ве лик број 
функ ци о нал них сти ло ва; док с дру ге стра не овај ми кро је зик мно ги лин гви сти (пре све га 
вар шав ски) сма тра ју јед ним од глав них пољ ских ди ја ле ка та. Став Д. В. Па жђер ског је 
у овом слу ча ју вр ло ја сан и ви ше пу та на гла шен у књи зи ‒ Ка шу би има ју свој за се бан 
књи жев ни је зик чи ју ар хи тек то ни ку гра де ње го ва три глав на ди ја лек та. Да ље је, де таљ-
ни је и це ло ви ти је не го у прет ход ном ра ду, пру жен увид у фо не ти ку, ак це нат, флек си ју, 
твор бу ре чи и син так су са кон тра стив ног ка шуп ско-пољ ског аспек та, чи ме ау тор на сто ји 
да ар гу мен ту је са мо стал ност и по себ ност ка шуп ског је зи ка у од но су на пољ ски, на гла-
ша ва ју ћи при том да ове је зич ке обла сти ипак ни су још увек по дроб но и до вољ но про-
уче не. И у овом де лу чи та лац мо же по но во да се ин фор ми ше о по ку ша ји ма нор ми ра ња 
ка шуп ског је зи ка кроз исто ри ју. На кра ју, у за кључ ном де лу, дат је ре зи ме кон крет ног 
ра да у ко јем су ис так ну те кључ не гра ма тич ке раз ли ке из ме ђу ка шуп ског и пољ ског је-
зи ка као и ин сти ту ци је и ор га ни за ци је ко је у не ка квој ме ри на сто је да ути чу на бу ду ћи 
раз вој и очу ва ње је зи ка Ка шу ба.

У окви ру дру гог по гла вља, Ка шуп ска је зич ка по ли ти ка и је зич ко пла ни ра ње, на-
ла зи се пет ау то ро вих тек сто ва од ко јих су три об ја вље на у ча со пи си ма или збор ни ци ма, 
док су два ра да за пра во пре да ва ња при пре мље на за од бра ну док тор ске ди сер та ци је. 
Пр ви текст, Ка шуп ска је зич ка нор ма ‒ исто ри ја, тре нут но ста ње и пер сֲек ти ве раз
во ја, у ства ри је до не кле из ме ње на и до пу ње на ‒ али су штин ски иста ‒ вер зи ја тек ста 
из пр вог по гла вља Основ не ин фор ма ци је о ка шупском је зи ку... Дру го пот по гла вље или 
текст, Пре глед пра вопи сне нор ма ли за ци је у ка шупском је зи ку од Фло ри ја на Цеј но ве до 
Са ве та за ка шуп ски је зик, има за циљ да на осно ву Пра вопи са срп ског је зи ка (Пе ши кан, 
Јер ко вић, Пи жу ри ца 1994) ана ли зи ра и оце ни тен ден ци је и нор ма тив на ре ше ња ко ја су 
да та у кон крет ним пу бли ка ци ја ма као што су Ло рен цов Увод у оп шти по мор скока шуп
ски пра во пис и син так су, Ла бу ди не Осно ве ка шуп ског пра во пи са са ма лим ор тограф ским 
реч ни ком, Ро пе ло ви Ко мен та ри о ка шуп ском пра во пи су, Бје шко ве Осно ве ка шуп ског 
пра во пи са, Го лом бе ко ва Уֲут ства о ка шуп ском пра во пи су, а од но ви јих Бил тен Са вета 
за ка шуп ски је зик у ко јем се го ди шње об ја вљу ју од лу ке и пред ло зи Са ве та за ка шуп ски 
је зик. У За кључ ку ау тор да је са же так сво јих су до ва до ко јих је до шао по ре де ћи еле мен-
те пра во пи са за сту пље не у по ме ну том срп ском при руч ни ку и оно га што је до са да 
ура ђе но на ка шуп ском пра во пи су. У на став ку дру гог по гла вља па жња је усме ре на на 
про бле ма ти ку ко ја се ти че де фи ни са ња стан дард ног ка шуп ског је зи ка, ње го вог ста ту са 
и за шти те у од но су на пољ ски као и нор ми ра ња ка шуп ског пра во пи са. У одељ ку Рад са
ве та за ка шуп ски је зик у пе ри о ду 2007–2013 пру же не су број не ко ри сне ин фор ма ци је и 
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по да ци о ра ду ове ор га ни за ци је, ње ним ци ље ви ма те за ла га њу за за шти ту и раз вој ка-
шуп ског је зи ка, пре све га за стан дар ди за ци ју и нор ми ра ње. У за вр шном ра ду по гла вља, 
Адапта ци ја вла сти тих име на стра ног и кашуп ског по ре кла у ка шупском је зи ку ‒ пред
лог за ди ску си ју, раз ма тра се је дан од про бле ма ко ји још увек ни је де фи ни сан и ре шен у 
окви ру нор ме ка шуп ског је зи ка ‒ пи та ње тран скрип ци је, од но сно ис прав ног за пи си ва-
ња вла сти тих име на из ка шуп ског, пољ ског и дру гих сло вен ских и свет ских је зи ка, где 
до дат ни про блем пред ста вља упо тре ба ћи ри лич ног пи сма. Ау тор сма тра да би по том 
пи та њу тре ба ло тра жи ти ре ше ња и пред ло ге пр вен стве но у пољ ском, а он да и у дру гим 
сло вен ским је зи ци ма, али да сва ка ко оста је про блем за пи си ва ња ка шуп ске ла би ја ли за-
ци је ко ја је, ка ко твр ди, оба ве зна у слу ча ју не ких на зи ва.

Ка шуп скосрп ске је зич ке по ду дар но сти, као што и сам на слов по гла вља го во ри, 
усме ре не су на до са да шња кон тра стив на ис тра жи ва ња ка шуп ског и ју жно сло вен ских 
је зи ка у обла сти лек си ке, с по себ ним освр том на твор бе ни си стем ових је зи ка. Ау тор на 
том по љу по себ но ис ти че рад пољ ског лин гви сте По пов ске-Та бор ске, али ипак сма тра 
да се њен рад, ка да је у пи та њу срп ско-хр ват ски је зич ки ма те ри јал, не те ме љи на ди рект-
ној, лич ној ана ли зи ствар ног ста ња већ на по сред ној, че сто не пре ци зној. При ло же не су 
ве о ма ко ри сне та бе ле ко је је ау тор упот пу нио ја сним при ме ри ма као илу стра ци је сво јих 
тврд њи о слич но сти ма из ме ђу ка шуп ских и срп ских твор бе них фор ма на та. Ау тор се у 
ра до ви ма ко је са др жи ово по гла вље ба ви ис тра жи ва њем од но са из ме ђу ка шуп ске и срп-
ске лек си ке узи ма ју ћи као осно ву ети мо ло шке реч ни ке ових два ју је зи ка, дру гим ре чи ма 
ана ли зи ра реч нич ке од ред ни це ко је се од но се на да те је зи ке и до пу њу је их сво јим ко-
мен та ри ма на сто је ћи да ука же на до дат не, по тен ци јал не, до та да не ис тра же не лек сич ке 
и ети мо ло шке слич но сти или срод но сти два ју је зи ка. Осим ре ле вант них ети мо ло шких 
реч ни ка, пред мет кри тич ке ана ли зе је и мо но гра фи ја Ка шуп ска лек си ка у сло вен ском 
кон тек сту По пов ске-Та бор ске и Бо ри ша. Ау тор је на осно ву да тог ма те ри ја ла при ку пио 
и у ви ду та бе ла или ли сти из ло жио од ред ни це ко је би мо гле би ти до ка зи је зич ке срод но-
сти срп ског и ка шуп ског је зи ка и, што је још за ни мљи ви је, кла си фи ко вао их по сте пе ну 
срод но сти, од нај ви шег до нај ни жег – укуп но пет сте пе на срод но сти.

Че твр то по гла вље књи ге, Ка шуп ска лек си ко гра фи ја, са др жи две ау то ро ве ре цен зи је 
два ју нај зна чај ни јих реч ни ка ка шуп ског је зи ка као и текст о ра ду на пр вом ка шуп ско- 
-срп ском реч ни ку ко ји тек тре ба да бу де об ја вљен. Осим по да та ка о кон крет ним реч ни-
ци ма, та ко ђе је омо гу ћен кра так увид у исто ри ју али и но ви је ста ње ка шуп ске лек си ко-
гра фи је. Ка да је реч о про јек ту основ ног ка шуп ско-срп ског реч ни ка, у ко јем уче ству је 
и сам ау тор, он би тре ба ло да са др жи око 15 000 од ред ни ца и, ка ко ау тор твр ди, пред-
ста вља ће ме то до ло шку ино ва ци ју у ка шуп ској реч нич кој де лат но сти. Д. В. Па жђер ски 
је у да том ра ду из ло жио низ про бле ма ко ји се ис по ља ва ју при ли ком са ста вља ња овог 
реч ни ка ко ји се углав ном од но се на фо не ти ку и је зич ку нор му ка шуп ског је зи ка. На кра-
ју овог ра да украт ко је пре зен то ва на де фи ни са на струк ту ра бу ду ћег ка шуп ско-срп ског 
реч ни ка.

По след ње по гла вље под на сло вом Ва риа по све ће но је књи жев ним и кул тур ним 
аспек ти ма Ка шу ба. Пр ви текст на стао је као по сле ди ца обе ле жа ва ња две ју сто го ди шњи ца 
зна чај них ка шуп ских кул тур них и на уч них рад ни ка: Б. Сих те и Ј. Треп чи ка. Д. В. Па-
жђер ски је де таљ но и ин фор ма тив но пред ста вио њи хов рад на очу ва њу и про мо ви са њу 
ка шуп ског ства ра ла штва. Сих та се, осим као пи сац, ис та као и као зна ча јан ка шуп ски 
лек си ко граф и са ку пљач ма те ри јал не и ду хов не кул ту ре чи ја до стиг ну ћа су има ла ути-
цај на мно ге ка сни је ау то ре и њи хо ве пу бли ка ци је. Треп чик је, с дру ге стра не, уче ство-
вао у ра ду не ко ли ко ка шуп ских ор га ни за ци ја, осни ва њу или об на вља њу ча со пи са, ба вио 
се ком по но ва њем, пре во ђе њем, при ку пља њем фол клор ног ма те ри ја ла и пи са њем по е зи-
је пу тем ко је је на сто јао да ожи ви за бо ра вље не де ло ве ка шуп ског је зи ка и на ци о нал ну 
свест Ка шу ба. Ба вио се та ко ђе лек си ко граф ским ра дом. Тре ћи оде љак овог по гла вља 
пред ста вља при каз књи ге Ди вље гу ске, ан то ло ги ја ка шуп ске по е зи је Джеж џо на и Шрам-
кеа из 2004. го ди не ко ја је за Д. В. Па жђер ског зна чај на не са мо из раз ло га што су у њој 
са ку пље на де ла ис так ну тих ка шуп ских пи са ца и што су да те њи хо ве бо га те би о гра фи је, 
већ за то што пред ста вља пр во из да ње на пи са но у пот пу но сти на ка шуп ском је зи ку и 
што је, ка ко он твр ди, де лом ути ца ла на нор ми ра ње ка шуп ског је зи ка. По след њи текст 
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за пра во је рад об ја вљен у дру гој књи зи Д. В. Па жђер ског Ан то ло ги ја ка шуп ске на род не 
при по вет ке (2010). Ау тор у ра ду об ра ђу је област на род ног ства ра ла штва Ка шу ба од нај-
ра ни јих пи са них спо ме ни ка, пре ко ро ман ти зма до мо дер ног до ба и пру жа увид у нај-
зна чај ни је и нај че шће за сту пље не мо ти ве на род ног ства ра ла штва ка шуп ског на ро да те 
да је кра так опис сва ког по на о соб.

На кра ју књи ге на ла зи се вр ло зна ча јан по пис ко ри шће не ли те ра ту ре ко ји мо же 
би ти од ве ли ке по мо ћи ов да шњим на уч ни ци ма за да ља ис тра жи ва ња, као и спи сак осо ба 
ко је су у ка квој ме ри до при не ле раз во ју је зи ка и кул ту ре Ка шу ба са на зна ком стра ни це 
на ко јој су по ме ну ти. У окви ру оба по пи са пре зи ме на су да та и у ори ги на лу и тран скри-
бо ва на на срп ски.

При мед бе на ко је би се мо гла скре ну ти па жња у Кашуп ским те ма ма пре све га се 
од но се на оне тех нич ке при ро де. Јед на од њих ти че се са мог при ла го ђа ва ња об ја вље них 
ра до ва у овај из бор, чи ме би се у ве ли кој ме ри из бе гло че сто по на вља ње већ пре до че них 
чи ње ни ца и по да та ка. Ово се пре све га од но си на те ме као што су оне у ве зи са нај ра ни јим 
про у ча ва њи ма ка шуп ског је зи ка где на ви ше ме ста чи та мо о истим лич но сти ма и њи хо вим 
де лат но сти ма, за тим о ка шуп ској фо не ти ци, флек си ји, а на ро чи то је зич кој нор ми. Бо ље 
при ла го ђа ва ње да тих тек сто ва са мим тим би ути ца ло и на дру га чи ју струк ту ру чи та ве 
књи ге ‒ по је ди ни ра до ви би уз од ре ђе не ко рек ци је пре ра сли у је дан текст а ти ме би би ла 
про ме ње на са да шња по де ла на це ли не. Још је дан од уоч љи вих не до ста та ка је сте од су-
ство на уч ног сти ла ти пич ног за ова кве ра до ве. Оста ле за мер ке мо гле би се ‒ на да мо се 
‒ про ту ма чи ти као по тен ци јал не за бу не или по гре шке при ли ком пре во да (уко ли ко је 
ори ги нал на пи сан на др. је зи ку) у ко ри шће њу тер ми на као што је на при мер име но ва ње 
су гла сни ка са мо гла сни ци ма (стр. 17, 19) или име но ва ње бу ду ћег вре ме на про шлим (стр. 
37), као и број ни слу ча је ви из о ста вље них сло ва па и са мих ре чи, по је ди ни од ра зи не по-
зна ва ња гла сов них про ме на у срп ском је зи ку или слу чај ног пре но са об ли ка из пољ ског 
је зи ка (нпр. ле хиц ки (пољ. lec hic ki) уме сто ле хит ски) и др. Ме ђу тим, не сме мо из гу би ти 
из ви да ни чи ње ни цу да ау тор већ ду го жи ви у Пољ ској (што не ума њу је пре вид из да ва ча).

Уоп ште узев, те шко да се мо же упу ти ти ка ква су штин ска за мер ка ди дак тич кој 
књи зи ко ју има мо пред на ма. Она је плод ви ше го ди шњег ра да и ис тра жи ва ња ау то ра са 
стал ним и ди рект ним при сту пом жи вом је зи ку ко јем је по све тио сво ја на уч на усме ре ња. 
Бу ду ћи да је Д. В. Па жђер ски пр ви ко ји се ла тио по дроб ног кон тра сти ра ња срп ског и 
ка шуп ског је зи ка мо ра се ода ти при зна ње ње го вим до са да шњим вред ним на по ри ма и 
до при но си ма.

Ова књи га не са мо да пру жа дра го це не и не за о би ла зне по дат ке и ин фор ма ци је о 
ка шуп ском је зи ку, за кључ ке о ње го вим од но су са срп ским и про бле ми ма ње го ве ау то-
но ми је, већ ну ди ин спи ра ци ју сла ви сти ма, али и дру гим ис тра жи ва чи ма ко ји до ла зе у 
до дир са Ка шу би ма да усме ре ма кар део на уч не па жње на из у ча ва ње овог по ма ло из оп-
ште ног сло вен ског је зи ка и ти ме до при не су ње го вом да љем очу ва њу и раз во ју. 

Зо ра на Пе рић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку

zo ra na.pe ric.pl@gmail.com
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UDC 81’276.6:27-1(049.32)

Ксе ни ја Кон ча ре вић, По глед у те о лин гви сти ку.  
Ја сен, Бе о град, 2015, 364 стр.

Ова мо но гра фи ја је збир ка ра до ва ре дов ног про фе со ра на Фи ло ло шком фа кул те ту 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду, др Ксе ни је Кон ча ре вић, из обла сти те о лин гви сти ке. По то ња 
ди сци пли на по след њих го ди на у Ср би ји раз ви ја се све ак тив ни је, те је пу бли ка ци ја ко ју 
опи су је мо још јед на од кру на овог раз во ја (в. та ко ђе и: Гр ко вић-Меј џор, Кон ча ре вић 2013 
и Га дом ски, Кон ча ре вић 2012). Шест ра до ва у овој мо но гра фи ји об ја вљу ју се пр ви пут, 
че ти ри су пре ра ђе не и знат но до пу ње не вер зи је већ пу бли ко ва них чла на ка, а оста лих 
пет су већ об ја вљи ва ни ра до ви. Пот пу не би бли о граф ске по дат ке о сва ком од чла на ка 
ау тор је да ла на кра ју књи ге (стр. 363–364). 

Из бор ра до ва и њи хо во сме шта ње у три це ли не (1. При ступ те о лин гви сти ци, стр. 
11-138; 2. Лек си ко ло ги ја, сти ли сти ка са кру ма, са крал на ге но ло ги ја, са крал ни дис курс, 
стр. 139-293 и 3. Те о лин гви сти ка у при ме ни, стр. 295-333) усло вље ни су и ти ме што је 
ова мо но гра фи ја, из ме ђу оста лог, и уџ бе ник те о лин гви сти ке за док то ран де. На и ме, од 
школ ске 2016/2017. го ди не, проф. др Ксе ни ја Кон ча ре вић по че ла је да пре да је те о лин гви-
сти ку као фа кул та тив ни пред мет за бу ду ће док то ре на у ка на Фи ло ло шком фа кул те ту 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду, на ко ме ина че ра ди као шеф Ка те дре за ру ски је зик и књи жев-
ност. Ра ни је је она овај пред мет пре да ва ла за ин те ре со ва ним сту ден ти ма на Пра во слав ном 
бо го слов ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Та ко је ова мо но гра фи ја – оче ки ва ни 
и ло гич ни про ду же так, а до не кле и су ми ра ње до са да шњих ду го го ди шњих ау тор ки них 
ис тра жи ва ња. Књи га је ве о ма ко ри сна и због то га што са др жи би бли о граф ске по дат ке 
мно го број них пу бли ка ци ја: мо но гра фи ја, сту ди ја, на уч них чла на ка и дру гих те о лин-
гви стич ких ис тра жи ва ња об ја вље них у Ср би ји, Пољ ској, Ру си ји, Укра ји ни, Ре пу бли ци 
Срп ској и Цр ној Го ри. По ред на бро ја не три це ли не, по сто ји и део под на зи вом: ДО ДА ТАК 
(Гра ђа за те мат ску би бли о гра фи ју сло вен ске те о лин гви сти ке), на стр. 335–362. 

Пр ва це ли на са др жи пет на уч них чла на ка. У пр вом од њих (стр. 11–34) чи та о ци 
се мо гу упо зна ти с пред ме том, за да ци ма и ме то до ло ги јом те о лин гви сти ке, ње ним осни-
ва чем, про це сом осни ва ња, а по том и да љим ши ре њем, као и кључ ним исто риј ским 
мо мен ти ма и пу бли ка ци ја ма ко је су об ли ко ва ле и утвр ђи ва ле ста тус ове лин гви стич ке 
ди сци пли не. Ау тор ка од ре ђу је ме сто те о лин гви сти ке ка ко у са мој лин гви сти ци, та ко и 
ме ђу бо го слов ским и ра зним дру гим ху ма ни стич ким ди сци пли на ма. На во ди ми шље ње 
ака де ми ка П. Пи пе ра, пре ма ко ме „у ши рем сми слу те о лин гви сти ком би се мо гло на зва ти 
сва ко лин гви стич ко ис пи ти ва ње оних по ја ва у је зи ку и го во ру у ко ји ма се ис по ља ва 
од нос из ме ђу Бо га и чо ве ка, укљу чу ју ћи и та ква ис тра жи ва ња ко ја су за сно ва на на по зи-
ци ја ма ате и стич ког или аг но стич ког по гле да на свет и од го ва ра ју ће те о ри је и ме то до ло-
ги је“ (Пи пер 2013: 212). У по след њем де лу пр вог члан ка, ко ји но си на зив „Је зик са крал ног 
и са крал но у је зи ку: те о риј ско-ме то до ло шке осно ве и сфе ре ис тра жи ва ња“ – ау тор ка 
на бра ја лин гви стич ке ди сци пли не у окви ри ма ко јих је, по ње ном ар гу мен то ва ном ми-
шље њу, да љи раз вој те о лин гви сти ке нај пер спек тив ни ји: оп шта лин гви сти ка, ана ли за 
дис кур са, те о ри ја ко му ни ка ци о ног по на ша ња, де скрип тив на и но р ма тив на лин гви сти-
ка, лин гво сти ли сти ка, те о ри ја пе ре во ђе ња и апли ка тив не ди сци пли не на у ке о је зи ку. 

Са др жај дру гог члан ка от кри ва сам ње гов на слов: „Је зич ки знак у све тло сти фи ло-
зо фи је име но сла вља (те о ло ги ја, фи ло зо фи ја ре ли ги је и лин гви сти ка у ди ја ло гу)“. Име-
но сла вље као ре ли ги о зна фи ло зо фи ја раз ви ја ло се нај ак тив ни је по чет ком ХХ ве ка. Ње на 
су шти на је у то ме да што се Име Хри сто во по сма тра као Све та тај на, као вер бал на ико на 
Бо жан ства. Ова кво схва та ње би ло је по вод да Све ште ни Си нод Ру ске пра во слав не цр кве 
из ло жи пра во слав но уче ње о име ни ма Бо га, ко је је по сво јој су шти ни исто што и лин-
гви стич ко уче ње о кон вен ци о нал но сти је зич ког зна ка. Пре ма ау тор ки ним ре чи ма (с 
ко ји ма се сла же мо и за то их и из два ја мо): „у исто ри ји на у ке о је зи ку ова спе ци фич на, 
бо го сло ве ски за сно ва на кон цеп ци ја лин гви стич ког де тер ми ни зма оста ће за бе ле же на 
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као јед на од нај ра ди кал ни јих ма ни фе ста ци ја фи де и стич ког од но са пре ма ре чи – по кло-
ње ња ма ги ји и есте ти ци је зи ка“ (стр. 51).

Већ по ме ну то бо гат ство мо но гра фи је би бли о граф ским по да ци ма от кри ва нам се 
у тре ћем и че твр том члан ку пр вог де ла. У пр вом од њих („Сла ви стич ка те о лин гви стич ка 
ис тра жи ва ња“, стр. 53–81) на бро ја ни су ак ту ел ни те о лин гви стич ки прав ци и од го ва ра-
ју ће пу бли ка ци је (из син хро ниј ске пе р спек ти ве) лин гви ста у Ру си ји, Укра ји ни и Пољ ској. 
У дру гом („Срп ска те о лин гви сти ка да нас“, стр. 83–112) ау тор ка је исто то ура ди ла на 
ма те ри ја лу те о лин гви стич ких ис тра жи ва ња у Ср би ји, Цр ној Го ри и Ре пу бли ци Срп ској. 
У том де лу раз ма тра ју се да ље мо гућ но сти и пе р спек ти ве раз во ја срп ске те о лин гви сти ке. 
Тре ба ис та ћи чи ње ни цу да би бли о гра фи ја ових ис тра жи ва ња за пе ри од од 2000. до 2013. 
го ди не са др жи 350 је ди ни ца (в. Пе тро вић 2015). 

По след њи чла нак у пр вој гла ви мо но гра фи је, под на зи вом „О ба зич ним ка те го ри-
ја ма кон фрон та ци о них те о лин гви стич ких ис тра жи ва ња (на ма те ри ја лу сло вен ских је-
зи ка“ (стр. 113–138) са др жи од ре ђе ње кон фрон та ци о не те о лин гви сти ке, пред ме та и ци ља 
ове (но ве) лин гви стич ке ди сци пли не, а та ко ђе и раз ма тра ње основ них ме то до ло шких 
пи та ња у ње ним окви ри ма. Ау тор ка из два ја два ва жна тер ми на: те о не ма и ре ли ги о лек
ти зам, при че му по то њи од ре ђу је као основ ну је ди ни цу кон фрон та ци о не те о лин гви сти-
ке, а пр ви – као ter ti um com pa ra ti o nis у ти по ло шким ис тра жи ва њи ма, кон крет но, у сфе ри 
лин гви стич ке ка рак те ро ло ги је (о ме то да ма по то ње ди сци пли не ау тор ка са ве ту је да се 
по гле да у: Не розняк 1987: 14–15). Иа ко је овај чла нак у су шти ни те о риј ско-ме то до ло шки, 
у ње му има мно го кон крет них при ме ра и ин те ре сант них за па жа ња из пра во слав них 
со ци о ле ка та (о овом тер ми ну и о ру ском пра во слав ном со ци о лек ту в. де таљ ни је: Бу га е ва 
2008) ру ског и срп ског је зи ка, на ро чи то на лек сич ко-се ман тич ком и фра зе о ло шком ни воу.

Дру ги део мо но гра фи је по чи ње опи сом и пре зен та ци јом ре зул та та ког ни тив но-
лин гви стич ког ис тра жи ва ња, та ко ђе на ма те ри ја лу срп ског и ру ског је зи ка (стр. 139–167). 
Ана ли зи ра на је струк ту ра и са др жај асо ци ја тив них по ља лек се ма ве ра, ду хов ност, по бо
жан, по бо жност, пра во слав ни и цр ква у срп ском и Боֱ, Бо ֱ о ро ди ца, ве ра, ду ховный, 
Ии сус, свяֳая, свяֳо, свяֳой, свяֳосֳь, храм, Хри сֳос и цер ковь у ру ском је зи ку. Ре зул-
та ти су по ка за ли, да су код Ру са ре ли ги о зне пред ста ве аморф не, не га тив ни је емо ци о нал но 
и екс пре сив но мар ки ра не не го у Ср ба и под ра зу ме ва ју ве ћу дис тан ци ра ност ко ја се 
мани фе сту је кроз ин те лек ту а ли стич ки, ра ци о нал ни и ате и стич ки при ступ. Код Ср ба је 
од нос пре ма по ја ва ма из са крал не сфе ре углав ном по зи ти ван, али су пред ста ве о њи ма 
че сто не ја сне и пре о вла да ва тра ди ци о на ли зам. Ау тор ка овај чла нак за вр ша ва ре чи ма 
да да то ис тра жи ва ње, из ме ђу оста лог, по твр ђу је већ по ка за ну аде кват ност при ме не 
асо ци ја тив не ме то де у окви ри ма кон фрон та ци о них ис пи ти ва ња је зич ке сли ке све та код 
при пад ни ка ра зних ет но со ци о кул тур них за јед ни ца, а у ци љу иден ти фи ко ва ња и раз ја-
шња ва ња њи хо вих исто вет но сти, слич но сти и раз ли ка (стр. 165). 

Два ра да из дру ге це ли не су из обла сти сти ли сти ке. У пр вом од њих („О кон сти-
ту ен та ма сти ли сти ке са кру ма“, стр. 169–194), К. Кон ча ре вић раз ра ђу је мо дел са крал ног 
функ ци о нал но стил ског ком плек са, од ре ђу је ње го ве основ не еле мен та, екс тра лин гви-
стич ке окви ре и ин тра лин гви стич ке до ми нан те. И ов де она то ра ди на ма те ри ја лу из 
срп ског и ру ског је зи ка, на раз ли чи тим је зич ким (лек сич ком, де ри ва то ло шком, мор фо-
ло шком, гра фиј ско-ор то граф ском и фо нет ско-про зо диј ском) ни во и ма. У дру гом члан ку 
из обла сти сти ли сти ке („На уч ни стил у обла сти бо го сло вља: лин гви стич ки и лин гво-
ди дак тич ки аспек ти“, стр. 195–214), ау тор ка се огра ни ча ва на на уч ни бо го слов ски стил 
ру ског је зи ка, на бра ја нај ва жни је ка рак те ри сти ке овог сти ла на лек сич ком, син так сич ком 
и мор фо ло шком ни воу, а та ко ђе и пра ви ла ком по зи ци о ног об ли ко ва ња бо го слов ског 
тек ста. По том ау тор ка по ве зу је на уч ни стил у обла сти бо го сло вља са пре да ва њем ру ског 
је зи ка бу ду ћим бо го сло ви ма и об ја шња ва, с тач ке гле ди шта нор ма ти ви сти ке – циљ, 
за дат ке и са др жај пред ме та Ру ски је зик у те о ло ги ји (стр. 207–212). Она је ина че ше сна ест 
го ди на би ла пре да вач на ве де ног пред ме та и на пи са ла је не ко ли ко уџ бе ни ка (в. нпр. Кон-
ча ре вић 2011), та ко да је ово ис тра жи ва ње пот кре пље но и бо га тим ис ку стом. Оно је, за јед но 
са по ме ну тим уџ бе ни ци ма, ве о ма ко ри сно за пре да ва че ру ског је зи ка на Пра во слав ном 
бо го слов ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду, а та ко ђе, под ра зу ме ва се, и за ње го ве 
сту ден те – бу ду ће све ште ни ке и ве ро у чи те ље.
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На ред на це ли на по све ће на је жан ро ви ма са крал не ко му ни ка ци је: цр кве ној по сла-
ни ци (стр. 215–225) и про по ве ди (с. 227–255). Лин гво сти ли стич ке ка рак те ри сти ке цр кве-
не по сла ни це К. Кон ча ре вић раз ма тра на ма те ри ја лу срп ског је зи ка (два де сет по сла ни ца 
из пе ри о да 2008–2012. год.), а исте те ка рак те ри сти ке про по ве ди – на ма те ри ја лу ру ског 
је зи ка (се дам на ест про по ве ди по зна тих про по вед ни ка ХIX и XX ве ка, стр. 251–252). У 
увод ним де ло ви ма ова два члан ка ау тор ка да је ти по ло ги ју да тих жан ро ва, на во ди функ-
ци је цр кве не по сла ни це и об ја шња ва екс тра лин гви стич ке окви ре ко ји од ре ђу ју лин гво-
сти ли стич ки ка рак тер про по ве ди. Ис ти че та ко ђе и нео п ход ност при су ства ве ћег бро ја 
про по ве ди као ма те ри ја ла за уче ње ру ског је зи ка на Пра во слав ном бо го слов ском фа кул-
те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду.

Осо бе ност са крал не сфе ре ко му ни ка ци је код Ср ба по твр ђу је по сто ја ње још јед ног 
са мо стал ног жан ра: мо ли тве не (па ра ли тур гиј ске) пе сме. Ана ли зи ових пе са ма по све ћен 
је по се бан рад: „Мо ли тве на пе сма: жа нр, је зик, стил“, стр. 257–272. Мо ли тве не пе сме на 
срп ском је зи ку на зи ва ју се и бо го мо љач ке пе сме. Бого мо љач ким се на зи вао по крет ве ру-
ју ћих Ср ба ко ји је по сто јао још од сре ди не ХIХ ве ка. Као та кав, по крет ви ше не по сто ји, 
али пе сме ко је су ство ре не у ње го вим окви ри ма ак тив но жи ве у цр кве ној прак си, при вла-
че ћи па жњу не са мо лин гви ста, не го и му зи ко ло га. На ис тра жи ва ња по след њих (в. нпр. 
Ашко вић 2010) ау тор ка се у члан ку и по зи ва. Ин те ре сант но је да ме ђу овим пе сма ма 
по сто је и оне ко је су у пот пу но сти на цр кве но сло вен ском је зи ку (на во ди се осам та квих, 
стр. 266), или та кве у ко ји ма еле мен ти овог је зи ка по сто је на мор фо ло шком и лек сич ком 
ни воу (с. 267–269). 

Чла нак „Ли тур гиј ски дис курс као пред мет ин тер ди сци пли нар ног ис тра жи ва ња“ 
(стр. 295–308) по све ћен је још јед ној осо бе но сти са крал не сфе ре ко му ни ка ци је: про зо диј-
ском об ли ко ва њу ме та струк ту ре ли тур гиј ског дис кур са – овај пут не са мо код Ср ба, не го 
код свих пра во слав них сло вен ских на ро да. По сто је три ви да ре а ли за ци је да те ме та струк-
ту ре: псал мо ди ја, ек фо не ти ка (во згла сно чи та ње) и ме ли змат ско по ја ње. Ау тор ка о сва ком 
од ових ви до ва пи ше по дроб но. Овим члан ком за вр ша ва се дру ги део мо но гра фи је.

„О но ви јем бо го слу жбе ном ства ра ла штву у окри љу Ру ске и Срп ске пра во слав не 
цр кве“ – на зив је члан ка у ко ме К. Кон ча ре вић го во ри ве ћи ном о пре во ди ма бо го слу жбе-
них тек сто ва на два са вре ме на је зи ка из на зи ва, али та ко ђе и о не ким ори ги нал ним бо го-
слу жбе ним оства ре њи ма на пи са ним на цр кве но сло вен ском, срп ском и ру ском је зи ку 
(стр. 273–293). 

Тре ћа гла ва мо но гра фи је са др жи два члан ка ко ји се од но се на при ме ну ре зул та та 
те о лин гви стич ких ис тра жи ва ња у те о ри ји и тех ни ци пре во ђе ња и у лек си ко гра фи ји. 

У ве зи с пр вим, ау тор ка пи ше о пре во ду на ру ски је зик на сло ва књи жев ног де ла 
Дра го сла ва Ми ха и ло ви ћа на срп ском је зи ку: Петри јин ве нац (стр. 323–333). Из но си ар гу-
мен те и до ла зи до за кључ ка да је аде кват ни ји пре вод ни екви ва лент срп ске лек се ме ве нац 
– ру ско ве нец а не ве нок, ка ко је у на сло ву пре ве ла Ол га Ку та со ва. 

Чла нак „О јед ном мо гу ћем при сту пу лек си ко гра фи ји те о ло шких реч ни ка“ (стр. 
309–322) са др жи ва жна за па жа ња о тер ми но си сте му те о ло ги је уоп ште, а та ко ђе и опис 
сва ке ета пе ра да над реч ни ком Ру скосрп ски и срп скору ски те о ло шки реч ник (в. Кон-
ча ре вић –Ра до ва но вић 2012): а) те о риј ско за сни ва ње струк ту ре реч ни ка, ода би ра и пре-
зен та ци је лек се ма; б) се лек ци ја гра ђе на осно ву из во ра – при мар на (те о ло шка на уч на и 
уџ бе нич ка ли те ра ту ра, ин фор ма тив ни ма те ри ја ли, цр кве но-прав на, цр кве но-ди пло мат-
ска до ку мен та, по сла ни це, про по ве ди) и се кун дар на ли те ра ту ра (реч ни ци) в) лек си ко граф-
ска об ра да од ред ни ца и г) апро би ра ње ма те ри ја ла у на став ној прак си. Ау тор ка за кљу чу је 
да је при ме на по ме ну тог и у члан ку опи са ног дво је зич ног реч ни ка, а та ко ђе и слич них 
лек си ко граф ских пу бли ка ци ја – ва жна не са мо за пре во ди лач ку де лат ност, не го и за 
нор ми ра ње и стан дар ди за ци ју тер ми но си сте ма те о ло ги је (стр. 321). 

Књи га Ксе ни је Кон ча ре вић пра во је бо гат ство зна ња из ра зних сфе ра, не са мо лин-
гви сти ке и те о ло ги је, не го и дру гих ху ма ни тар них ди сци пли на нео п ход них за ова ква и 
слич на ин тер ди сци пли нар на ис тра жи ва ња. На да мо се да ће она би ти ин спи ра тив на и 
за дру ге лин гви сте, бу ду ћи да, име ђу оста лог, екс пи ли цит но и им пли цит но отва ра но ва 
пи та ња и пред ла же ши ре ње и до пу ња ва ње већ до не тих од го во ра и ре ше ња. 
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На та ша Ву ло вић, Срп ска фра зе о логи ја и ре лиги ја. Лин гво кул ту ро ло шка  
ис тра жи ва ња. Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, Бе о град, 2015, 359 стр.

Мо но гра фи ја на уч ног са рад ни ка Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ – На та ше Ву ло-
вић – пр ва је и је ди на пу бли ка ци ја та квог оби ма у ко јој су с раз ли чи тих аспе ка та и ве-
о ма те мељ но ана ли зи ра не фра зе о ло шке је ди ни це ко је у свом са ста ву са др же ре ли гиј ски 
по јам (је дан или ви ше). Не дав но је до би ла зна чај но при зна ње – на гра ду „Па вле и Мил-
ка Ивић“. Да под се ти мо, ова на гра да до де љу је се јед ном го ди шње за нај бо љи рад из 
срп ске лин гви стич ке сла ви сти ке об ја вљен у пе ри о ду од 19. сеп тем бра прет ход не до 19. 
сеп тем бра те ку ће го ди не. Књи га ко ју при ка зу је мо до би ла је на гра ду за го ди ну 2015/2016. 
и до де ље на је ау тор ки у ја ну а ру 2017. го ди не од стра не Сла ви стич ког дру штва Ср би је. 

290



На та ша Ву ло вић је 2014. го ди не, на Фи ло ло шком фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о-
гра ду, успе шно од бра ни ла док тор ску ди сер та ци ју Фра зе о ло шке је ди ни це с ре ли гиј ским 
ком по нен та ма у срп ском је зи ку. Та ди сер та ци ја пред ста вља осно ву мо но гра фи је о ко јој 
је реч. 

По што је пој мов но-те о риј ски апа рат фра зе о ло ги је као лин гви стич ке ди сци пли не 
ве о ма не у јед на чен, у сва кој гла ви мо но гра фи је по сто је увод ни де ло ви у ко ји ма се нај пре 
на во де већ по сто је ћа ре ле вант на ис тра жи ва ња и њи хов тер ми но ло шки апа рат, а за тим 
се ау тор ка опре де љу је за од ре ђе ну те р ми но ло ги ју и при ступ ко ји да ље при ме њу је. 

Та ко ђе, по што фра зе о ло ги ја има ин тер ди сци пли нар ни ка рак тер, ау тор ка, кад год 
је по треб но, об ја шња ва и ње не ве зе с ра зним дру гим ху ма ни стич ким ди сци пли на ма 
(нпр. ре ли ги ја, ми то ло ги ја, кул ту ра), као и дру гим прав ци ма у лин гви сти ци (нпр. ког-
ни тив на лин гви сти ка, ет но лиг нви сти ка, лин гво кул ту ро ло ги ја). 

У Уво ду (стр. 13–31) су на ве де ни из во ри и кор пус фра зе о ло шких је ди ни ца ко је се 
ана ли зи ра ју, пред мет, циљ, ме то де ис тра жи ва ња и ње го ва по тен ци јал на при ме на, по сле 
че га иде дру га гла ва под на зи вом „Спе ци фич на при ро да фра зе о ло шких је ди ни ца с ре ли-
гиј ским ком по нен та ма“ (стр. 33–77). У ма те ри јал за ис тра жи ва ње ушле су фра зе о ло шке 
је ди ни це у ко ји ма се ре ли гиј ска ком по нен та од но си на ју де о хри шћан ску ре ли гиј ску тра-
ди ци ју. Дру ге (нпр. ако не ће брег Му ха ме ду, хо ће Му ха мед бре гу) су из ра зи то ма ло број не 
и за то су иза шле из кор пу са. 

Ре ли гиј ске ком по нен те у окви ру фра зе о ло ги за ма по де ље не су на осам гру па и 
на бро ја не у пот пу но сти (стр. 39). Нај ве ћи део њих је сло вен ског по ре кла (нпр. Бо жић, 
вла ди ка, мо шти, мо ли ти, па као свет, све ти ња, чу до, рај, про рок), не ки су грч ког (нпр. 
ан ђео, игу ман, ико на, ка лу ђер, кан ди ло, ме та ни ја, тропар, Хри стос), је дан ма њи део ових 
лек се ма су из хе бреј ског је зи ка (нпр. ма мон, ма на, Со дом, Го мор, со то на, ва ви лон ски, 
амин), а са мо две из ла тин ског (ол тар и Пи лат) (стр. 71). На ве де ни су и фра зе о ло ги зми 
ко је је ау тор ка од лу чи ла да не ана ли зи ра, тј. она је ре ду ко ва ла при ку пље ни ма те ри јал. 
Укуп но је у на став ку ана ли зи ра ла око 650 фра зе о ло шких је ди ни ца. По де ли ла их је у 
лек сич ко-се ман тич ка гне зда и у окви ру ових гне зда их је све и на ве ла (стр. 44–70). Нај-
ви ше је фра зе о ло ги за ма с ком по нен том ду ша (121), за тим са ком по нен та ма Бог (бог) (113) 
и ђа во (враг) (105). Фра зе о ло ги зми лек сич ко-се ман тич ког гне зда ֲ ра зни ци ана ли зи ра ни 
су по себ но у дру гој гла ви мо но гра фи је (стр. 71–77).

У тре ћем де лу (стр. 79–109) ау тор ка је струк тур но кла си фи ко ва ла фра зе о ло ги зме, 
а за тим је об ја сни ла ре ла тив ност њи хо ве струк тур не уста ље но сти, тј. по сто ја ње мор-
фо ло шке и лек сич ке ва ри јант но сти. У ве зи с тим, она раз ма тра про бле ме фра зе о ло шке 
си но ни ми је и(ли) фра зе о ло шке ва ри ја тив но сти, на во ди три ви да лек сич ких варијанaтa 
уну тар фра зе ло ги за ма (стр. 90) и до ла зи до за кључ ка да сло же но пи та ње од но са „ва-
риjантa – си но ним“ на фра зе о ло шком ни воу зах те ва да ља ис тра жи ва ња у окви ру срп ске 
фра зе о ло ги је на ши рем ма те ри ја лу (стр. 87–93). На ве де не су и об ја шње не глав не струк-
тур но-се ман тич ке ка рак те ри сти ке фра зе о ло ги за ма (иди о ма тич ност, но ми на ци о на функ-
ци ја, ко но та тив ност и екс пре сив ност). У истом, тре ћем де лу мо но гра фи је, ау тор ка раз-
ма тра и сло же но пи та ње уну тра шње фор ме фра зе о ло шких је ди ни ца (стр. 103–105), а 
за тим да је при мер струк тур но-се ман тич ког мо де ли ра ња фра зе о ло ги за ма са зна че њем 
„уби(ја)ти, зло ста вља ти (не ко га)“ (стр. 105–109). Нај ве ћи број фра зе о ло шких је ди ни ца 
с на ве де ним зна че њем са др жи у свом са ста ву ком по нен ту ду ша. 

Нај о бим ни ји део мо но гра фи је по све ћен је се ман тич кој ана ли зи (стр. 111–191). Ов де 
су нај пре ана ли зи ра ни изо морф ни од но си из ме ђу пла на са др жа ја и пла на из ра за фра зео-
ло шких је ди ни ца с ре ли гиј ским ком по нен та ма (стр. 111–118). Ура ђе на је те мат ска кла-
си фи ка ци ја фра зе о ло ги за ма и уста но вље но је да ма те ри јал од ра жа ва ан тро по цен три зам: 
98% зна че ња од но си се на чо ве ка. Фра зе о ло шке је ди ни це по де ље не су у фра зе о се ман тич-
ка по ља и при ка за не та бе ла р но (стр. 141–177). Фра зе о се ман тич ка по ља су сле де ћа: 1. Фи-
зич ке осо би не; 2. Пси хич ке и ка рак тер не осо би не; 3. Спо соб но сти и ве шти не; 4. Осе ћа ња 
и ста ња; 5. Де лат но сти, ак тив но сти; по ступ ци, по на ша ње; 6. На чин жи во та, си ту а ци је 
и окол но сти; 7. Ме ђу људ ски од но си; 8. Срод ство, људ ски род уоп ште; 9. Са мрт, смрт. 

Ау тор ка на ла зи да је ви ше фра зе о ло ги за ма с не га тив ном не го оних са по зи тив ном 
ко но та ци јом, те да пр ве од ли ку је из ра зи та пе јо ра тив ност. По зна че њу, то су углав ном 
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го вор ни по ступ ци ру га ња, пот це њи ва ња, не у ва жа ва ња и емо ци је као што су пре зир, 
љут ња, од врат ност и сл. (нпр. ђа во од тет ке, па сја ве ра, ци ган ска ду ша, ђа во пот ко ван, 
ли за ње ол та ра и др.). Ин те ре сант но је да ова (не га тив на) зна че ња по ка зу ју скло ност ка 
по ја ча ва њу, док су из ра жа ва ња по зи тив них зна че ња, на про тив, бла га и уме ре на. Од 
фра зе о ло ги за ма ко ји има ју по зи тив ну се ман тич ку ко но та ци ју нај ве ћи број (9) је из фра-
зе о се ман тич ког по ља „пси хич ке и ка рак тер не осо би не“ и ква ли фи ку ју до бру, пле ме ни ту 
осо бу. Фра зе о ло шке је ди ни це из се ман тич ког по ља „ме ђу људ ски од но си“ су нај број ни-
је, при че му је нај ви ше оних чи је се гло бал но зна че ње од но си на фи зич ко или пси хич ко 
на си ље или прет њу на си љем (24). 

Фра зе о ло ги зми ко ји у свом са ста ву са др же лек се му све ћа би ли су пред мет ком-
по нент не ана ли зе (стр. 119–137). Ов де су по себ но ин те ре сант не фра зе о ло шке је ди ни це 
у ко ји ма лек се ма све ћа има зна че ње „род, по том ство“. По ре кло овог зна че ња на ла зи мо 
у срп ској тра ди ци ји про сла вља ња Кр сне сла ве, ка да је оба ве зна упо тре ба та ко зва не 
кр сне све ће. Пра зно ва ње сла ве је по ро дич ни об ред ко ји се пре но си на си на као на след ни-
ка ро да. Та ко, фра зе о ло ги зам са чу ва ти све ћу има зна че ње „оста ви ти по том ство, про ду-
жи ти, са чу ва ти род“. 

На кра ју че твр те гла ве (стр. 179–181) ау тор ка раз ма тра фра зе о ло шку по ли се ми ју 
на не ко ли ко при ме ра из ма те ри ја ла, и за вр ша ва за кључ ком да про блем се ман ти ке фра-
зе о ло шких је ди ни ца зах те ва по себ на ис тра жи ва ња у окви ру срп ске фра зе о ло ги је. 

По себ на це ли на мо но гра фи је одво је на је за по ред бе не фра зе о ло ги зме (стр. 183–226) 
за то што се они од ли ку ју на ро чи тим струк тур но-се ман тич ким ка рак те ри сти ка ма и са-
чи ња ва ју 17,3% ма те ри ја ла (108 фра зе о ло шких је ди ни ца). Нај пре их је ау тор ка кла си фи-
ко ва ла струк тур но, пре ма са ста ву по ред бе ног де ла (стр. 188–196): про сти (на пр. опра ти 
ру ке као Пи лат), дво стру ки (нпр. бо ја ти се као враг та мја на) и по ред бе ни фра зе о ло ги зми 
с ре че нич ном струк ту ром (нпр. до шло му као Ман ди ме та ни сати). Нај број ни ји су фра-
зе о ло ги зми из дру ге гру пе. 

Да ље су по ред бе ни фра зе о ло ги зми по де ље ни с об зи ром на то ко јој ка те го ри ји при-
па да основ ни члан фра зе о ло шке је ди ни це, глав ни но си лац зна че ња (тзв. члан А у струк-
ту ри) (стр. 196–199). По ка за ло се да нај ве ћи број да тих фра зе о ло ги за ма има гла гол ско 
ка те го ри јал но зна че ње (нпр. му чи ти се као ђа во у плит кој во ди; бо јати се као враг 
та мја на). Ве о ма је ва жно за зна че ње фра зе о ло ги зма то да ли је гла гол у окви ру фра зео-
ло ги зма у свом при мар ном зна че њу или уче ству је у фра зе о ло ги за ци ји. Ово игра уло гу, 
из ме ђу оста лог, и при ли ком од ре ђи ва ња ни воа иди о ма тич но сти фра зе о ло ги зма, че му је 
по све ћен за вр шни део ове, пе те гла ве мо но гра фи је (стр. 212–226). Ви со ки ни во иди о ма-
тич но сти, ка да су иди о ма тич ни и глав ни и по ред бе ни део фра зе о ло ги зма – не ма ни јед на 
од фра зе о ло шких је ди ни ца из ма те ри ја ла. Нај ви ше је фра зе о ло ги за ма са ни ском иди о-
ма тич но шћу пр вог (црн ка ко ђа во), дру гог (чист ка ко ан ђео) и тре ћег (др вен као др ве ни 
све тац) ни воа, а по сто ји и не ко ли ко фра зе о ло ги за ма сред њег ни воа иди о ма тич но сти 
(нпр. ми рише као ду ша).

У прет по след њој гла ви мо но гра фи је ау тор ка ана ли зи ра не ке фра зе о ло шке је ди ни це 
у окви ри ма лин гво кул ту ро ло ги је. Сто га она нај пре об ја шња ва ве зу из ме ђу фра зе о ло ги је 
и лин гво кул ту ро ло ги је (стр. 227–233), а за тим иден ти фи ку је кул тур не ин фор ма ци је 
ко је се од ра жа ва ју у при ме ри ма из ма те ри ја ла. При то ме се ко ри сти ме то дом би нар них 
опо зи ци ја, већ по зна том у фра зе о ло ги ји. Нај ва жни ја опо зи ци ја је: Бог – ђа во. 

Да би одво ји ла хри шћан ско од прет хри шћан ског у зна че њи ма фра зе о ло ги за ма, 
ау тор ка нај пре ула зи у сфе ру пра во слав не дог ма ти ке, нај бра ја ју ћи и об ја шња ва ју ћи свој-
ства и деј ства (енер ги је) Бо га и упо ре ђу ју ћи их са зна че њи ма ко ја по сто је у фра зе о ло шком 
ма те ри ја лу (стр. 237–249). Ов де је ана ли за из и ски ва ла про ши ре ње ма те ри ја ла, об ја шња-
ва ње пој ма „кон цеп та“ (стр. 249–251), као и при ме ну ме то да кон цеп ту ал не ана ли зе. 

Из по ме ну те глав не опо зи ци је Бог – ђа во про из и ла зе и дру ге, ко је у ис тра жи ва ном 
ма те ри ја лу ка рак те ри шу срп ску тра ди ци о нал ну кул ту ру: 

Бог – ђа во : до бро – зло; љу бав – мр жња; љу бав – грех; исти на – лаж; све тло – там но 
(бе ло – цр но); рај – па као; го ре – до ле и 

ан ђео – ђа во : леп – ру жан. 
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О свим овим би нар ним опо зи ци ја ма на пи са но је по дроб но и илу стро ва но при ме-
ри ма (стр. 252–284). У не ким фра зе о ло шким је ди ни ца ма хри шћан ско по ре кло је екс пли-
цит но (нпр. ру жан као ђа во), али по сто је и при ме ри у ко ји ма хри шћан ско ко ре ли ра с 
прет хри шћан ским, мно го бо жач ким или та кви у ко ји ма у зна че њу до ми ни ра прет хри-
шћан ско по ре кло (не ви де ти бе лог бо га).

На кра ју књи ге Н. Ву ло вић су ми ра и из два ја нај ва жни је ре зул та те свог ис тра жи-
ва ња (стр. 285–291), из ра жа ва ју ћи на ду да ће оно би ти ин спи ра тив но за дру ге срп ске 
фра зе о ло ге, јер је бо га ти фра зе о ло шки ма те ри јал срп ског је зи ка сва ка ко по треб но да ље 
опи си ва ти и ана ли зи ра ти. Та ко ђе је по треб но ра ди ти и на из да ва њу фра зе о ло шких реч-
ни ка срп ског је зи ка (оп штих, по ред бе них фра зе о ло ги за ма, би бли за ма и дру гих). 

Ово ис тра жи ва ње зна чај но је из ме ђу оста лог и због то га што мо же по мо ћи да се 
до пу ни сло вен ска је зич ка сли ка све та. На слич ном ма те ри ја лу већ су вр ше на ис тра жи-
ва ња од стра не фи ло ло га дру гих сло вен ских зе ма ља (на ро чи то Ру си је и Пољ ске). 

На та ша Ву ло вић је у свом ис тра жи ва њу ко ри сти ла ли те ра ту ру на ра зним је зи ци ма 
(спи сак ли те ра ту ре и из во ра је по ду га чак, на стр. 293–315), а та ко ђе је че сто по ре ди ла 
фра зе о ло ги зам на срп ском са слич ним фра зе о ло ги змом на не ком дру гом је зи ку, на ла зе ћи 
по не кад и фра зе о ло шке је зич ке уни вер за ли је. Спи сак свих фра зе о ло шких је ди ни ца по-
ме ну тих у мо но гра фи ји, укљу чу ју ћи и оне на стра ним је зи ци ма (ен гле ском, ру ском, не-
мач ком, тур ском, сло ве нач ком, пољ ском, че шком и бу гар ском) – дат је на кра ју књи ге 
(стр. 319–335), по сле че га по сто ји пред мет ни (стр. 337–343) и ау то р ски (стр. 345–352) ре-
ги стар, ре зи меи на ен гле ском, ру ском и не мач ком је зи ку (стр. 353–358) и крат ка би о гра-
фи ја ау то ра. 

Са др жај мо но гра фи је ко ју смо украт ко пред ста ви ли бо га ти не са мо срп ску, не го 
и сло вен ску фра зе о ло ги ју, и не са мо фра зе о ло ги ју, не го и кул ту ро ло ги ју, ет но ло ги ју, 
лин гво кул ту ро ло ги ју, те о лин гви сти ку и лин гви сти ку уоп ште. Ма те ри јал ко ји је ис тра-
жи ван, ње го ва ана ли за и ино ва тив ни за кључ ци ау тор ке на по је ди ним ме сти ма су то ли ко 
ин те ре сант ни да књи гу мо же мо да пре по ру чи мо за чи та ње не са мо лин гви сти ма. 

 Ру жи ца Ле ву шки на
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ

ru zi ca.ba jic @isj.sa nu.ac .rs 
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Abun dan ce and Asce ti cism in Rus sian Li te ra tu re: Con fron ta ti ons, Tran si ti ons,  
Con ver gen ces (Uni ver sity of Fri bo urg, May 11 – 13, 2017) 

Од 11. до 13. ма ја у швај цар ском гра ду Фри бу ру одр жа на је ме ђу на род на на уч на кон-
фе рен ци ја „Из о би ље и аске за у ру ској књи жев но сти: су да ра ња, пре ла зи, по ду да ра ња“. 
Те ма кон фе рен ци је, иа ко огра ни че на на ру ску књи жев ност, по ка за ла се ве о ма ак ту ел ном 
у да на шњем све ту, ко ји на свим ни во и ма по сто ја ња ба лан си ра из ме ђу ових крај но сти. 

Ор га ни за то ри проф. др Јенс Херлт и аси стент др Кри сти јан Цен дер оку пи ли су 
ше сна ест на уч ни ка из Ру си је, САД-а, Не мач ке, Ср би је и Швај цар ске, ко ји су у сво јим 
из ла га њи ма раз ми шља ли пре вас ход но о ти по ви ма аске зе у ру ској књи жев но сти, али и 
о од но су из о би ља и аске зе у ства ра ла штву раз ли чи тих пи са ца и умет ни ка, те у кон цеп-
ци ја ма ру ских фи ло зо фа. 

На кон по здрав не ре чи ор га ни за то ра и њи хо вог екс по зеа о ва жно сти ка те го ри ја 
из о би ља и аске зе у Ста ром и Но вом За ве ту, у фи ло зоф ским ра до ви ма уче сни ка збор ни-
ка Пу то ка зи, у ства ра ла штву фи ло зо фа-ре во лу ци о на ра (Не ча јев, Чер ни шев ски) или 
де ли ма „лум пен-ин те ли ген ци је“ (тер мин Ан дре ја Во зне сен ског), ре фе ра том Ми ха и ла 
Еп штеј на са Уни вер зи те та Емо ри (Атлан та) за по че ла је са ра дом на уч на кон фе рен ци ја. 
Ру ски фи ло зоф је у ра ду „Ти по ви аске зе у ру ској књи жев но сти“ ука зао на аси ме трич ност 
из о би ља, пред ста вља ног у ви ду фан та зма го рич них иде ја, и аске зе ко ја је под ра зу ме ва ла 
он то ло шки си ро ма шну ре ал ност. Он је та ко ђе раз вио те зу о аске зи ко ју је пред ла га ла 
др жа ва, па је у ту свр ху на вео ци та те из Пу шки на и Го го ља, у чи јим де ли ма смо мо гли 
пра ти ти сли ке „ис по шће не“ ру ске ре ал но сти. Тер мин ко ји пред ла же М. Еп штејн за та кав 
тип ре ал но сти је хи по ре ал ност (сла ба ре ал ност, од су ство оштрих гра ни ца обје ка та и 
су бје ка та, сла бо из два ја ње из ма се, ба лан си ра ње на гра ни ци по сто ја ња и не по сто ја ња). 
Овај тер мин ау тор де фи ни ше у су прот но сти за пад ној ци ви ли за ци ји, ко ја раз ви ја ре а-
ли тет, тј. при зна је ре ал ност као нај ви шу вред ност и у скал ду с тим ор га ни зу је дру штво. 
Оту да код по је ди них ру ских ау то ра (Го го ља, Ма ја ков ског) фи ло зоф от кри ва ско ко ви те 
пре ла зе од хи по ре ал но сти ка хи пер ре ал но сти (од си ро ма штва ка из о би љу) као по ку шај 
ком пен за ци је не до стат ка ре а ли те та. По ми шље њу М. Еп штеј на, ов де ни је реч о ен тро-
пи ји, већ о енер ги ји не до стат ка, пра зни не, о „ми нус“-си сте му, тј. о мар ки ра ном од су ству 
у ци ви ли за ци ји, о че му су го во ри ли, на при мер, мар киз де Ки стин, Па стер нак, Гор ба чов. 
По ла зе ћи од ове кон ста та ци је, као и раз ли ке из ме ђу аске тич но сти (да то сти по сто ја ња) и 
аске зе (на по ра, во ље за одр ца њем), М. Еп штејн је из дво јио два де сет три ти па аске зе, гру-
пи сав ши их у че ти ри ка те го ри је: 1. аске тич ност са ме при ро де; 2. псе у до а ске за; 3. ам би-
ва лент на аске за; 4. умет ност као аске за. У окви ру пр ве гру пе он ис ти че аскет ску при ро ду 
код Пу шки на, Го го ља, Пла то но ва, а за тим и емо ци о нал ну аске зу (ме лан хо ли ја, свет ска 
ту га, уз др жа ност од осе ћа ња), где сам про стор ути че на сет но рас по ло же ње (код Бло ка, 
Пла то но ва, Ље ско ва, Ве не дик та Је ро фе је ва). По себ но у овој гру пи он из два ја аске тич-
ност по сто ја ња, скре ће па жњу на чо ве ка као при нуд ног аске ту (Ба шмач кин у Го го ље вом 
Ши ње лу). Псе у до а ске зу ру ски фи ло зоф по сма тра као ис пу ње ње во ље дру гих, те се сто-
га ова аске за де ло ва ња до ти че ре ли ги о зно-етич ких на зо ра (код Тол сто ја и Фјо до ро ва), 
ег зи стен ци јал них по став ки (у де ли ма До сто јев ског и Пла то но ва; на при мер, ба ца ње нов-
ца у ва тру у слу ча ју На ста сје Фи ли пов не, аске за са мо о го ље ња Сне гир јо ва), ка зар ме не 
аске зе (Че хо вљев ју нак у фу тро ли), ни хи ли стич ке (од ри ца ње ре ли ги ја, ми сли, умет но сти) 
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и ре во лу ци о нар не аске зе (Не ча јев, Чер ни шев ски), гра ђан ско-мо рал ног са мо о гра ни че ња 
(Сол же њи цин), ме та ре ли ги о зне аске зе (код Ман дељ шта ма у Сло ву о култу ри, где пе сник 
го во ри о оси ро ма ше њу у го ди на ма по сле ре во лу ци је, о од ри ца њу и ру ше њу све га). У 
тре ћој гру пи ау тор је из дво јио аске зу на го ми ла ва ња код Пу шки но вог „ви те за-твр ди це“ 
и код Ро го жи на у Иди о ту До сто јев ског, за тим хе до ни стич ку аске зу (Ста вро гин у Злим 
ду си ма До сто јев ског пи ше о раз вра ту као сред ству рас крин ка ва ња са мо га се бе) и ме та-
а ске зу (тип аске зе по сле аске зе, као што је слу чај с Аљо шом Ка ра ма зо вом на кон из ла ска 
из ма на сти ра). Ча твр ту гру пу аске зе М. Еп штејн је ве зао за умет ност, где из два ја са мо-
о дри ца ње по зног Тол сто ја (обра ћа ње бед ном ра зу му, ћу та њу уну тар ре чи), аван гард ну 
аске зу (ми ни ма ли зам фор ми, ап страк ци ју, су пре ма ти зам), од ри ца ње од соп стве не ре чи 
(Зо шчен ко пре ко ска за, обе ри у ти кроз ка му фли ра ње у не пи сме ност), кон цеп ту а ли стич ку 
аске зу (кар ти це Ла ва Ру бин штеј на). Су ми ра ју ћи кон стан те ру ске књи жев но сти и кул ту ре, 
Ми ха ил Еп штејн као глав ну од ли ку ви ди не до ста так, не до вр ше ност, оно „не до“ ко је се 
сре ће у ре чи ма „не до но сок“ и „не дотыком ка“. За раз ли ку од За па да, чи ја кон стан та је 
са мо а фир ма ци ја жи во та, или Ис то ка, за ко ји је са мо сло бо ђе ње у нир ва ни кључ но ста-
но ви ште, за Ру си ју је ка рак те ри сти чан пут стал ног ства ра ња и уни шта ва ња, за кљу чу је 
М. Еп штејн.

Кри сти јан Цен дер је про чи тао ре фе рат „Бе ле шке о при по вед ној оце ни аске ти зма у 
ру ској про зи XIX и XX ве ка“, где је на при ме ру ју на ка Го го ља, Чер ни шев ског, Тол сто ја 
и Пла то но ва из нео за па жа ња о „не све сној аске зи“. К. Цен дер је скре нуо па жњу на ши ре ње 
сфе ре аске зе, ко је је до ве ло до то га да се мо гло го во ри ти ре ли ги о зним је зи ком о све тов-
ним ства ри ма, че му као нај бо љи при мер слу жи фи ло зоф ски збо р ник Пу то ка зи. Пут 
аске зе се по сма тра као до сту пан чо ве ку, она по ста је ору ђе у ду хов ној бор би, те сто га и 
мо же би ти по ка за на у књи жев ном де лу. У по ве сти Пор трет Го го ља ми се за пра во, по 
ми шље њу К. Цен де ра, су о ча ва мо с из гу бље ним по стом умет ни ка Чарт ко ва, ко ји се у 
дру гом де лу по ве сти оправ да ва по ка ја њем због уби је ног да ра. Кад је реч о Чер ни шев ском, 
ње гов ју нак Рах ме тов (из ро ма на Шта да се ра ди?) је сте при мер за аске зу: он спро во ди 
кон тро лу над со бом, над вре ме ном, он чи ни са мо оно што је нео п ход но (од узи ма ња 
хра не до спа ва ња на ек се ри ма), што мо же „да за тре ба“. Рах ме тов је аске та „за сва ки слу-
чај“, без по себ не уну тра шње мо ти ва ци је. С дру ге стра не, К. Цан дер на во ди и дру га чи ји 
тип аске зе у Тол сто је вој по ве сти Отац Сер ги је: лик Ка сат ског, ис ку ше ни ка ко ји од ла зи 
у ма на стир, дат је са иде јом да соп стве ном аске зом по ка же ка ко сто ји из над дру гих. Ро ман 
Пла то но ва Че вен гур за швај цар ског ис тра жи ва ча пред ста вља ова пло ће ње по ста, јер 
ре во лу ци ја тре ба да осло бо ди љу де од су је те, пу стош тре ба да уки не по тре бу смрт ни ка 
за хра ном, те се сто га Сун це по ја вљу је као но ви про ле тер ко ји не кон зу ми ра смрт ну 
ма те ри ју.

Бли ски те ма ти ци Кри сти ја на Цен дра би ли су ре фе ра ти Ана то ли ја Кор чин ског из 
Мо скве (Ру ски др жав ни ху ма ни сти чи уни вер зи тет) и Рај не ра Гол да са Уни вер зи те та 
„Јо ха нес Гу тен бе рг“ из Мајн ца. А. Кор чин ски је по све тио из ла га ње не до стат ку, ви шку, 
аске зи, жр тви у ру ском ро ма ну 1860–1870-их. Ау тор је по шао од те зе да су мо рал ни и 
еко ном ски мо де ли иден тич ни. По зи ва ју ћи се на ра до ве Вал те ра Бен ја ми на (Ка пи та ли
зам као ре лиги ја) и Кри сти ја на Ла ва ла (Еко ном ски чо век) А. Кор чин ски го во ри о лич ном 
ин те ре су ко ји се при ме њу је у XVI I I –XIX ве ку за рад опи са чо ве ко вог по на ша ња, услед 
че га се су о ча ва мо с по ја вом но вих об ли ка со ци јал но сти сре ди ном 1850–1860-их; та ко 
се, на при мер, апо ло ги ја ра да фор ми ра ла као про тив те жа пле мић кој ис пра зно сти. По 
ми шље њу А. Кор чин ског, ро ман Шта да се ра ди? пред ста вља со ци јал не од но се као раз-
ме ну (од нос Кир са но ва и Ве ре Па влов не), што се нај бо ље ви ди у во ђе њу до ма ћин ства 
утро је, али и у кри зном тре нут ку, ка да се про бу де осе ћа ња Ве ре Па влов не пре ма Кир-
са но ву као из раз не до стат ка, оли че ног у за вр шној реч ци из днев ни ка ју на ки ње – „не“. 
По ја ву би нар ног си сте ма, ко ју де фи ни шу у ХХ ве ку Ју риј Лот ман и Бо рис Ус пен ски, А. 
Кор чин ски ве зу је за ка те го ри је ду га и жр тве, ка рак те ри стич не за 60-е го ди не ХIХ ве ка. 
Пре ма ми шље њу ау то ра ре фе ра та, дуг се код Рах ме то ва не по ја вљу је из осе ћа ња по тре-
бе већ мо гућ но сти, с дру ге стра не, жр тва ко ју чи ни Ло пу хов у од но су на ка ри је ру или 
Ве ру Па влов ну је сте за блу да. Еко но ми ја утро шка као ка те го ри ја аске зе је сте не што што 
у ро ма ни ма 60-их и 70-их го ди на ХIХ ве ка пре по зна је А. Кор чин ски, а што ће би ти од 



кључ ног зна ча ја за До сто јев ског, али и за фи ло зо фа Жор жа Ба та ја. Не мач ки про фе сор 
Рај нер Голд је сво је из ла га ње нас сло вио „Есте ти за ци ја жи во та или пут ду хов но сти? Те ма 
аске зе код Кон стан ти на Ле он тје ва“. Аске ти зам Ле он тје ва Р. Голд по сма тра кроз при зму 
есте ти зма де ка ден ци је, за тим ра ђа ња стра ха од спо зна је ме та фи зич ког не до стат ка ле по те, 
као и бри ге о се би као нај ви шем об ли ку тран сцен дент ног его и зма. Ау тор је обра зло жио 
Ле он тје вље во по и ма ње ле по те као он то ло шке ве ли чи не, ко ја чи ни фун да мент чи та вог 
ми ро зда ња (ле по та је у осно ви пред мет ног и не пред мет ног све та). Он под се ћа на ре чи 
Ле он тје ва из 1891. го ди не, не ко ли ко да на пре за мо на ше ња: „Сма трам да је есте ти ка нај-
бо ље ме ри ло за исто ри ју и жи вот јер се она мо же при ме ни ти на све ве ко ве и све про сто ре. 
И хри шћан ска про по вед, и европ ски про грес те же да уби ју есте ти ку“. Пи шу ћи о стра ху 
као чи ни о цу ко ји по бу ђу је на аске зу, Ле он тјев, по ми шље њу Р. Гол да, го во ри о ужа су од 
веч не по ги би је (страх од Стра шног су да ра ђа тран сцен дент ни его и зам; страх од смр ти 
је и те ле сни, и ду хов ни). Р. Голд за па жа да Ле он тјев о стра ху раз ми шља као ка те го ри ји 
из ван хри шћан ског уче ња, страх је до сту пан сва ко ме – и ја ко ме, и сла бо ме, страх је мо-
гућ ност сло бо де ко ја се вас пи та ва сна гом ве ре. Нај зад, ау тор ука зу је на Ле он тје вље во 
по и ма ње аске зе као „нај ви шег об ли ка бри ге о се би“ – тран сцен дент ног его и зма, по зи-
ва ју ћи се на кон ста та ци ју ру ског фи ло зо фа да све при јат но и уте шно не иде од нас, већ 
од Бо га, да од нас по ти че са мо при ну да, са мо о гра ни че ње, тј. до са да, чак и у мо ли тви.

Ко ле ге с Уни вер зи те та у Фри бу ру Јенс Херлт и Ана ста си ја Аб дек ма лик су под не ли 
ре фе ра те „Пре кра сна бе да и без бо жно из о би ље: еко но ми ја Ман дељ шта ма“ и „Мо дел 
аске зе у ро ма ну Апо лон Без о бра зов Б. По плав ског“. Јенс Херлт је по све тио сво је из ла га ње 
пи та њи ма еко но ми је у Ман дељ шта мо вој пре пи сци са же ном (о нов цу, обез бе ђе но сти, 
хо но ра ри ма за пре во де), о ин те ре со ва њу пе сни ка за марк си стич ке иде је, за ко мен та ре 
Кар ла Ка ут ског уз „Ер фрут ски про грам“. Швај цар ски ис тра жи вач убе дљи во по ка зу је 
од је ке из Ка ут ског и Пле ха но ва у Бу ци вре ме на, скре ће па жњу на до де љи ва ње си ро ма-
шког раз но чин ског из гле да Дан теу у Раз го во ру о Дан теу, на гла ша ва да ру ски пе сник у 
изо ла ци ји (Во ро њеж, пу то ва ње у Јер ме ни ју) би ра за пра во пут аске зе. Ана ста си ја Аб дел-
ма лик је по све ти ла рад нај по зна ти јем ро ма ну По плав ског, у ко ме аске за из ла зи из окви ра 
пра во сла вља. Аскет ски мо дел по на ша ња дру штва бли ских љу ди у Апо ло ну Без о бра зо ву 
Аб дел ма лик по ве зу је с аске зом сто и ка (ми стич ко рас по ло же ње, ин те ре со ва ње за ре ли-
ги ју и смрт), бу ду ћи да глав на мак си ма ју на ка гла си: „Ми не жи ви мо да нас у све ту 
исто ри је, већ ес ха то ло ги је“. 

Ства ра ла штва обе ри у та до та кли су се ре фе ра ти Огеа Хан зен-Ле веа (Уни вер зи тет 
„Лу двиг Мак си ми ли јан“ у Мин хе ну), Жан-Фи ли па Жа ка ра (Уни вер зи тет у Же не ви) и 
Иље Ку ку ја (Уни вер зи тет „Лу двиг Мак си ми ли јан“ у Мин хе ну). О. Хан зен-Ле ве у ре фе-
ра ту „Је де ње књи га и је зич ки пост од Го го ља до Хар мса“ по сма тра је ло као ини ци ја ци ју 
у раз ли чи тим мит ско-ма гич ким об ли ци ма, ис ти че бли ску по ве за ност хра не и иден ти-
фи ка ци је или усва ја ња све та; с дру ге стра не, он скре ће па жњу на по зи ци ју Хри ста „Ни је 
зло оно што ула зи на уста не го оно што из њих из ла зи“ ко ја го во ри о су прот ном – о иден-
ти фи ка ци ји кроз ло го сни по сту пак. У овом кљу чу О. Хан зен-Ле ве раз ма тра ве зу из ме ђу 
је ла и чи та ња код Го го ља (у Мр твим ду ша ма, Ка ба ни ци, Но су), До сто јев ског, где су 
по се до ва ње и штед ња да ти као нај ви ши об лик си ро ма штва (Го спо дин Про хар чин), Кну та 
Хам су на, Хар мса и Бе ке та (Глад; Ри ђи чо век, Ста ри ца; Ма лон, Мар фи). По себ но се за-
у ста вив ши на Хар мсу, ау тор ис ти че да глад за ру ског ап сур ди сту ни је са мо аскет ски или 
кон тем пла тив ни кон цепт, већ да рас по ла же (уз сек су ал ни на гон) нај ве ћом ди на ми ком 
и нај ра зо р ни јом не ак тив но шћу, ко је су па ра лел но ја ча ле 30-их го ди на у вре ме гла до ва-
ња. „О го лом чо ве ку“ – на зив је ре фе ра та Ж.-Ф. Жа ка ра по све ће ног исто и ме ном есе ју Ја-
ко ва Дру ски на, као и днев нич ким за пи си ма Хар мса 1930-их. „Го ли чо век“ је ме та фо ра 
сло бод ног чо ве ка, на ње га не мо же ути ца ти сре ди на. Сло бо да се ов де схва та као пра зни-
на, она ис кљу чу је же љу. Го ли чо век је осло бо ђен ро бо ва ња вре ме на, бли жи је ве сни ци ма 
(ан ђе ли ма), ства ра соп стве ни не за ви сни си стем, за кљу чу је Жа кар на осно ву тек сто ва 
Хар мса. На гост је она ну ла ко ја омо гу ћа ва чо ве ку да се уђе у чвор ва се ље не, на гост је 
сим бол за хар мо нич ност. Ка да го во ри о пра вил ном окру жи ва њу се бе пред ме ти ма, Хармс 
за по чи ње ре ги стар ци ју све та од ну ле, а ре ги стар ци ју све та мо же да спро ве де са мо го ли 
чо век ко ји је и сам по стао свет те спре ман да при ми свет у се бе. То је, по Жа ка ру, аске за 

297



пу но ће, ко ја је у осно ви Хар мсо ве по е ти ке. Иља Ку куј је на ста вио те му аске зе код обе ри-
у та у ре фе ра ту „̒ По штуј си ро ма шне ми сли :̓ пе снич ки аске ти зам Алек сан дра Ве ден ског“. 
Осла ња ју ћи се на за пи се Дру ски на о то ме да Ве ден ски ни кад ни је осе ћао ста бил но по сто-
ја ње (од ри ца ње од „свог“ до ма, „сво је“ со бе; од ри ца ње сва ко дне ви це), као и на за пи се 
Хар мса да Ве ден ски не је де ме со и же не не во ли, И. Ку куј ука зу је на „од ри ца ње“ као 
аскет ску прак су, у ко јој ва жно ме сто за у зи ма ми са о но-је зич ка три ја да „ми сли ти – разу-
ме ти – го во ри ти“. За Ве ден ског је „не раз у ме ти“ по зи тив на ка те го ри ја, па оту да, по ми-
шље њу И. Ку ку ја, и Дру скин, по ку ша ва ју ћи да од ре ди бе сми сли цу, ка же да је она „вер-
ба ли за ци ја не ра зу ме ва ња не ра зу мљи вог“.Осла ња ју ћи се на „Не ку ко ли чи ну раз го во ра“ 
Ве ден ског, тач ни је на по след њи, де се ти раз го вор, И. Ку куј по ка зу је да до ћи на циљ 
зна чи: 1. по лу де ти (у пра вим сми слу ре чи или, пак, си ћи с пу та ми сли); 2. уз др жа ти се 
од из ра жа ва ња (у „Где. Ка да“). На при ме ру две пе сме Ве ден ског – „Зна че ња мо ра“ и 
„Смр ти мо ра“ – Ку куј је по ка зао ка ко по след ња пе сма сти хом „И мо ре ни шта не зна чи“ 
за вр шва раз го вор о мо ру. Дру гим ре чи ма, пут ка спа се њу за Ве ден ског је у од би ја њу 
би ло ка квог по ку ша ја да се раз у ме свет – са мо та да ће све би ти ра зу мљи во: „Да по ста не 
ја сно све Тре ба жи вот по че ти на тра шке“.

Бли зак обе ри у ти ма је сва ка ко свет кон цеп ту ал них умет ни ка, ко ји ма је Ема ну ел 
Лан долт (Уни вер зи тет у Сен-Га ле ну) по све тио ре фе рат под на зи вом „По сто ји ли аскет-
ски стил у мо сков ском кон цеп ту а ли зму?“ Лан долт по ла зи од чи ње ни це да су кон цеп ту а-
ли сти на зи ва ли се бе аске та ма, а 60–70-е – го ди на ма ра ди кал не аскет ске кул ту ре, ка ко 
би у ме та фи зич кој све тло сти Иље Ка ба ко ва от крио при су ство Бо га у ње го вој енер ги ји. 
По ми шље њу Лан дол та, аске за се у кон цеп ту а ли зму ис по ља ва као 1. од би ја ње све та, 
емо ци ја, иде о ло ги је; 2. ве жба ко ја во ди ка сми ре њу (у Ко лек тив ним ак ци ја ма то зна чи 
„спо кој но ме ди ти ра ју ће ста ње ума“). За ту ма че ње аске зе код мо сков ских кон цеп ту а ли-
ста швај ца р ски те о ре ти чар умет но сти је на шао пот по ру у фи ло зоф ским опу си ма Адоа, 
Фу коа, Мар се ла, сто и ка. Аскет ски стил под ра зу ме ва ми ни ма ли стич ку фор му, а то је за 
Лан дол та – и ме тод, и фор ма по на ша ња, бу ду ћи да су кон цеп ту а ли сти по че ли да се ба ве 
умет но шћу као јед ним од мо де ла мен тал не прак се. Оту да де ма те ри ја ли за ци ја умет но сти 
(ре ду ко ва ње, не ста ја ње фи гу ра) те бли скост са зен-бу ди стич ком прак сом („Ка нон пра-
зни не“). Е. Лан долт уо ча ва да кон цеп ту а ли сти би ра ју со ци јал ну смрт и изо ла ци ју као 
аскет ски стил жи во та (ате ље, кон тем пла ци ја), јер за њих је „пра зни на“ – по сту пак, на чин 
дис тан ци ра ња, апо фа тич ко бо го сло вље.

Дру га чи јој аскет ској прак си су би ли по све ће ни ре фе ра ти Дир ка Уфел ма на (Уни-
вер зи тет у Па сау) и На та ли је Ков тун (Си бир ски фе де рал ни уни вер зи тет у Кра сно јар ску). 
Те ма Д. Уфел ма на ти ца ла се рад не аске зе у ло го ру „Рад на аске за у по прав но-рад нич ком 
ло го ру? Под виг Ива на Де ни со ви ча као ан ти ци па ци ја Сол же њи ци но ве ети ке са мо о гра-
ни че ња“, ко ју је не мач ки на уч ник до вео у ве зу с ре чи ма апо сто ла Па вла да је у за тво ру 
вре ме да се раз ми сли о ду ши. Он ука зу је на уза јам ну по ве за ност аскет ског по на ша ња и 
са мо ни по да шта ва ња, па сто га из во ди ло гич ку ве зу из ме ђу ли ка Шу хо ва и Сол же њи ци-
на. Исто вре ме но, Д. Уфел ман ис ти че бли ску ве зу из ме ђу при нуд не аске зе и прак се бе-
не дик ти на ца на За па ду, као и са пра во слав ном аске зом (на при мер, у Оп ти ној пу сти њи), 
прем да у слу ча ју Ива на Де ни со ви ча рад на аске за за пра во од ри че ес ха то ло шка раз ми шља-
ња. Н. Ков тун је сво је из ла га ње „Уто пиј ско из о би ље и аске за у мо де лу све та са вре ме ног 
ру ског тра ди ци о на ли зма“ по све ти ла се љач кој про зи 80-их го ди на ХХ ве ка (Со ло у хин, 
Бе лов, Рас пу тин). Из ла жу ћи ге не зу се љач ке про зе, Н. Ков тун као глав не тач ке ослон ца 
из два ја ста ро вер це, аскет ско ис ку ство Ви зан ти је Х–ХI ве ка, ха ги о гра фи је, ју ро ди вост.

Аске за и из о би ље у са вре ме ној ру ској књи жев но сти би ли су пред ста вље ни у ре-
фе ра ти ма Мар че Мо рис (Уни вер зи тет у Џо рџ та у ну), Ул ри ха Шми та (Уни вер зи тет у 
Сен-Га ле ну) и Ко р не ли је Ичин (Уни вер зи тет у Бе о гра ду). М. Мо рис је у го во ри ла о 
аске зи на фо ну из о би ља у Аку њи но вом ци клу су о Пе ла ги ји, раз ма тра ју ћи ка те го ри је 
аске зе и из о би ља на при ме ру упо тре бе раз ли чи тих књи жев них по сту па ка. У. Шмит је 
у ра ду „Жи вот на аске за и сти ли стич ко из о би ље: Ло вор Јев ге ни ја Во до ла ски на“ ука зао 
на то да се аске ти зам глав ног ју на ка ком пен зу је из о би љем сред њо ве ков ног на чи на при-
по ве де ња, у ко ме по себ но из два ја све ти про стор (до мо ви на, Је ру са лим), све то вре ме 
(ру ски ле то пис) и све тог ју на ка (уло га ју на ка у исто ри ји; мо же ли чо век да ути че на 
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кре та ње исто ри је?). Ау тор ових ре да ка је под не ла ре фе рат „Коњ ска чор ба В. Со ро ки на: 
од из о би ља ка аске зи“, у ко ме је ана ли зи ра ла ин те ре со ва ње Со ро ки на за ви дљи ву и не-
ви дљи ву хра ну, свет но у ме на и фе но ме на, за фи ло зо фи ју пра зни не у да о и зму, ко ји су 
по слу жи ли из град њи си жеа ове по ве сти. 

Раз ми шља њи ма о од ри ца њу, ти ши ни, по ни зно сти пра во слав ног чо ве ка, ко ји се 
на шао под ути ца јем ви зан тиј ске тра ди ци је, пи ше Ја нис Ки кри дис у ре фе ра ту „Из о би ље 
или оску ди ца ар гу ме на та: ко ракс у ма на сти ру“. Ау тор скре ће па жњу на ин те лек ту ал но 
ћу та ње, ћу та ње о не че му као по сту пак код ста ро ру ског чо ве ка. Ње го ва те за је да ста ро-
ру ски чо век по зна је игру ре чи ко јој су че сто при бе га ва ли ви зан тин ци, али је пре ћут ку је.

Нај зад, уче сни ци ко ји су би ли спре че ни да до ђу на кон фе рен ци ју – Ол га Ме јер сон 
(Уни вер зи тет у Џорџ та у ну) и К. Ани си мов (Си бир ски фе де рал ни уни вер зи тет у Кра сно-
јар ску) по сла ли су сво је ра до ве: „Мрс и пост у Ко тло ва ну Пла то но ва“ и „Ла ко ћа и по лет: 
на ра тив ни ди ја лог И. Бу њи на с Л. Тол сто јем о ду ши и те лу“.

Иа ко с не ве ли ким бро јем уче сни ка, кон фе рен ци ја у Фри бу ру је би ла пра ви на уч ни 
пра зник. По за ми сли ор га ни за то ра, сва ком под но си о цу ре фе ра та би ло је на рас по ла га њу 
45, а по не кад и це лих 60 ми ну та (за рад, пи та ња, ди ску си ју), услед че га се мо гла во ди ти 
жи ва ди ску си ја, уз оби ље по ле мич ких раз ми шља ња и но вих за па жа ња. Бо гат ству раз-
мене ми сли до при не ле су и ко ле ге из дру гих уни вер зи те та Швај цар ске, Не мач ке и Фран-
цу ске, ко је су нам се при дру жи ле у Фри бу ру као слу ша о ци и уче сни ци раз го во ра. Не ма 
сум ње да ће збо р ник ра до ва, ка да бу де об ја вљен, на и ћи на ду жну па жњу у на уч ној 
јав но сти.

Кор не ли ја Ичин
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сит ку

kor ne li ja i cin @gmail.com 
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за славистику објављује оригинал не на учне 
радове о словенским језицима, књижевностима и културама. Зборник Ма ти це 
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српскога језика М. Пешикана, Ј. Јерковића и М. Пижурице (Нови Сад: Ма ти ца 
српска, 2010). 

Радови обима до 16 страница (32.000 словних места) шаљу се елек трон ски 
у Word формату и, уколико је неопходно, у PDF-у на адресу: jdjukic@maticasrpska.
org.rs или kornelijaicin@gmail.com. Радове рецен зи рају два компетентна рецен-
зен та. Рецензирање је анонимно у оба смера. Аутори ће бити обавештени о томе 
да ли је рад прихваћен за објављивање у року од два месеца од пријема ру ко писа.

Елементи рада по редоследу: 
а) име и презиме аутора, установа у којој је запослен, електронска адреса 

(у приказима се наводе испод текста);
б) наслов рада верзалом (назив и број пројекта у оквиру којег је на стао 

чланак навести у белешци на дну странице, везаној звездицом за наслов рада);
в) сажетак (до 10 редака) на језику текста и на енглеском језику;
г) кључне речи (до 5) на језику текста и на енглеском језику;
д) основни текст;
ђ) литература (одвојено ћирилична и латинична; за рад написан ћи ри ли цом 

прво дати литературу на ћирилици по азбучном реду презимена аутора, а затим 
литературу на латиници по абецедном реду презимена аутора; за рад на писан 
латиницом редослед је обрнут; дела истог аутора навести хронолошки; дела 
истог аутора објављена у истој години навести по азбучном/абецедном реду наслова; 
ако извор доноси само иницијале, а не пуно име аутора, у литератури могу 
остати иницијали);

е) резиме: име и презиме аутора, наслов рада (испод наслова напи са ти Ре-
зиме), текст резимеа, кључне речи; уколико је рад на српском је зику, резиме може 
бити на енглеском, руском, немачком, француском или италијанском језику; уко лико 



је рад на страном језику, резиме је на српском (страним ауторима Уред ни штво 
обезбеђује превод).

ж) прилози (фотографије, слике, табеле, факсимили и сл.): означити их 
бро јем, а у основном тексту назначити место прилога (прилог 1, при лог 2 итд.).

Приликом припреме рукописа треба поштовати следеће:
а) наслови засебних публикација (сабраних дела, романа, драма, збир ки или 

циклуса поезије и приповедака, монографија, зборника, ча со писа, новина, реч-
ника, енциклопедија и сл.) у раду се пишу курзивом; 

б) наслови појединачних публикација (песама, приповедака, чла на ка, на-
пи са и сл.), а такође називи појединачних уметничких дела (слика, скулптура, 
композиција, опера, балета, позоришних комада, филмова) у раду се дају под 
знацима навода;

в) у раду на српском језику страна имена пишу се транскрибовано према 
правилима Правописа српскога језика, а када се страно име први пут наведе, у 
загради се даје изворно писање, осим ако је име широко познато (нпр. Ноам Чом ски) 
или се изворно пише као у српском (нпр. Владимир Топоров); у паран те за ма се 
презиме аутора наводи у извор ном облику (Белић 1941), (Barthes 1953), (Якобсон 
1987);

г) у раду на српском језику цитати се дају у наводима („...“), а цитат уну тар 
цитата у полунаводима (‘...’); у радовима на другим језицима при ликом ци тирања 
се поштује одговарајући правопис.

Цитирање референци у тексту:
а) упућивање на монографију у целини (Gurianova 2012) или сту ди ју у це-

лини (Bowlt 2012);
б) упућивање на одређену страницу или више суседних и не су сед них стра-

ница (Лотман 2012: 139, 143–144), (Strada 1985: 96, 101);
в) упућивање на студије истог аутора из исте године (Эткинд 1982а), (Эткинд 

1982б); упућивање на студије истог аутора из различитих го ди на – хро ноло шким 
редом (Lachmann 1994; 2002);

г) упућивање на студију два аутора (Гамкрелидзе – Иванов 1984: 320–364); 
при упућивању на студију више аутора наводи се само пре зи ме првог уз упо-
тре  бу скраћенице и др./et al. (Жолковский и др. 1984: 101), (Hennig et al. 2006: 
7–15); упућивање на радове два или више аутора (Зализняк 2008; Иванов 1983; 
Chyzhevsky 1971; Moskovich 1990);

д) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран или пара фра зи ран, у тек-
стуалној библиографској напомени није потребно наводити пре зи ме аутора, 
нпр.: „Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први са чу вани трактат из те 
области срочио је бенедиктинац Алберик из Монте Касина у другој половини 
XI века“; 

ђ) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према паги-
на цији, осим ако је рукопис пагиниран.

Цитирана литература се даје у засебном одељку насловљеном ЛИ ТЕ РА-
ТУРА. 

Литература се наводи на следећи начин: 
а) књига (један аутор):

Белић Александар. О језичкој природи и језичком развитку: линг ви стич ка 
испитивања. Т. 1. – 2. изд. Београд: Нолит, 1958.
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Достоевский Федор. Заֲиски из ֲодֲолья. Полное собрание сочинений. 
Т. 5. Ленинград: Наука, 1973.
Маклюэн Маршалл. Понимание Медиа: Внеֵние расֵирения человека. 
Москва: КАНОН-пресс-Ц; Жуковский: Кучково поле, 2003. 
Чајкановић Веселин. Сабрана дела из српске религије и мито логије. Т. 2. 
Београд: Српска књижевна задруга – БИГЗ – Партенон М. А. М., 1994.

б) књига (више аутора):
Лотман Юрий, Цивьян Юрий. Диалоֱ с экраном. Таллинн: Александра, 
1994.
Etkind Efim, Nivat Georges, Serman Ilya, Strada Vittorio. Histoire de la 
littérature russe. Le XX siècle. T. 1. L’Age d’argent. Paris: Fayard, 1987.

в) зборник радова:
Flier Michael, Hughes Robert (ed.). For SK: In Celebration of the Life and 
Career of Simon Karlinsky. Oakland, Calif.: Berkeley Slavic Specialties, 1994.

г) рад у часопису:
Krupiński Piotr. “About the Revolutions of ‘Planet Auschwitz’. Marian 
Pankowski’s lecture on anti-martyrological literature”. Russian literature 
LXX/IV (2011): 553–571.

д) рад у зборнику радова:
Зубова Людмила. «Глагольная валентность в поэтическом познании 
мира». Фатеева Наталья (ред.). Язык как медиаֳор между знанием и 
искуссֳвом. Москва: Издательский центр «Азбуковник», 2009: 39–55.

ђ) публикација у новинама:
Кљакић Слободан. „Черчилов рат звезда против Хитлера“. По ли ֳ и ка 
21. 12. 2004: 5.

е) речник:
ESJS: Etymologický slovnik jazyka staroslovĕnského (red. Eva Havlová). T. 
1–. Praha: Academia, 1989–.

ж) фототипско издање:
Соларић Павле. Поминак књижески. Венеција, 1810. Инђија: На род на 
би блиотека „Др Ђорђе Натошевић“, 2003.

з) рукописна грађа:
Николић Јован. Песмарица. Темишвар, 1780–1783: Архив САНУ у Бео-
гра ду, сигн. 8552/264/5.

и) публикација доступна on-line:
Veltman K. H. Augmented Books, Knowledge and Culture. <http://www.
isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02.02.2002. 

Уредништво Зборника Матице српске за славистику
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ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ СТАТЕЙ

Журнал Славистический сборник Матицы сербской публикует научные 
работы о славянских языках, литературах и культурах. Славистический сборник 
Матицы сербской печатает статьи и исследования, материалы и сообщения, 
рецензии, хронику научной жизни и библиографии. Публиковавшиеся ранее 
работы не могут быть напечатаны в Славистическом сборнике Матицы сербской. 
Если работа была прочитана на научной конференции, данные о конференции 
необходимо указать в сноске внизу первой страницы.

Работы публикуются на всех славянских, а также на английском, немецком, 
французском и итальянском языках. 

Работы объемом до 16 страниц (32.000 знаков) принимаются в формате 
Word и, если это необходимо, в формате PDF по электронному адресу: jdjukic@ 
maticasrpska.org.rs или kornelijaicin@gmail.com. Работы рецензируются двумя 
компетентными рецензентами. Рецензенты и авторы статей в процессе рецен-
зирования анонимны. В течение двух месяцев с момента получения текста авторам 
будет сообщено, принята ли их работа к публикации.

Порядок элементов статьи: 
а) имя и фамилия автора; учреждение, в котором автор работает; электрон-

ный адрес (в рецензиях они помещаются под текстом);
б) название работы прописными буквами (при необходимости в сноске 

внизу страницы указывается название и номер проекта, в рамках которого осу-
ществлено исследование. Данная сноска оформляется звездочкой);

в) аннотация (до 10 строк) на языке работы и на английском языке;
г) ключевые слова (до 5) на языке работы и на английском языке;
д) текст работы;
е) литература (отдельно на кириллице и на латинице; для работы, написанной 

кириллицей сначала указать литературу на кириллице, упорядоченную по фа-
милиям авторов, а потом литературу, написанную латинскими буквами, также 
упорядоченную по фамилиям авторов; для работы, написанной латинскими 
буквами, соблюдается противоположный принцип; работы одного автора при-
водятся в хронологическом порядке; работы одного автора, опубликованные в 
том же году, приводятся в алфавитном порядке; если источник, наряду с фами-
лией, сообщает лишь инициалы, в литературе могут оставаться инициалы);

ж) резюме: имя и фамилия автора, название работы (под заглавием написать 
Резюме), текст резюме, ключевые слова; если работа написана на сербском языке, 



резюме может быть на английском, русском, немецком, французском или итальян-
ском языках; если работа написана на иностранном языке, резюме должно быть 
на сербском языке (для иностранных авторов Редакция обеспечивает перевод);

з) приложения (фотографии, картины, таблицы, факсимиле и пр.): необхо-
димо пронумеровать, а в тексте статьи обозначить их место (приложение 1, 
приложение 2 и т. д.).

При оформлении рукописи необходимо соблюдать следующее:
а) названия публикаций (собрания сочинений, романа, пьесы, сборника 

или цикла стихотворений и рассказов, монографии, сборника, журнала, газеты, 
словаря, энциклопедии и т.п.) пишутся курсивом; 

б) названия выборочных публикаций (стихотворения, рассказа, статьи, за-
метки и т.п.), а также отдельных художественных произведений (картин, скуль-
птур, композиций, опер, балета, спектаклей, фильмов) приводятся в кавычках;

в) фамилия автора в скобках приводится на языке источника (Белић 1941), 
(Barthes 1953), (Якобсон 1987);

г) цитаты даются в кавычках-«елочках» («...»), цитаты в цитатах – в кавыч-
ках-“лапках” (“...”).

Правила оформления при цитировании библиографических источников в 
тексте:

а) ссылка на монографию (Gurianova 2012) или статью (Bowlt 2012);
б) ссылка на определенную страницу или несколько соседних и не сосед-

них страниц (Лотман 2012: 139, 143–144), (Strada 1985: 96, 101);
в) ссылка на статьи одного автора того же года (Эткинд 1982а), (Эткинд 

1982б); ссылка на статьи одного автора разных годов – в хронологическом по-
рядке (Lachmann 1994; 2002);

г) ссылка на статью двух авторов (Гамкрелидзе – Иванов 1984: 320–364); в 
ссылке на статью более двух авторов приводится фамилия лишь первого автора 
при использовании сокращения и др./et al. (Жолковский и др. 1984: 101), (Hennig 
et al. 2006: 7–15); ссылка на статьи двух или нескольких авторов (Зализняк 2008; 
Иванов 1983; Chyzhevsky 1971; Moskovich 1990);

д) если из контекста понятно, какой автор цитируется или парафразиру-
ется, в скобках (парентезах) можно опустить фамилию автора, напр.: «Согласно 
исследованию Марфи (1974: 207), первый сохранивийся трактат из данной области 
написал бенедиктинец Алберик из Монте Касино во второй половине XI века»;

е) при цитировании рукописей применяется фолиация (нпр. 2а–3б), а не 
пагинация, за исключением тех случаев, когда рукопись пагинирована.

Цитируемая литература приводится в отдельном списке под названием 
ЛИТЕРАТУРА следующим образом: 

а) книга или монография (один автор):
Белић Александар. О језичкој природи и језичком развитку: лингвистичка 
испитивања. Т. 1. – 2. изд. Београд: Нолит, 1958.
Достоевский Федор. Записки из подполья. Полное собрание сочинений. 
Т. 5. Ленинград: Наука, 1973.
Маклюэн Маршалл. Понимание Медиа: Внеֵние расֵирения человека. 
Москва: КАНОН-пресс-Ц; Жуковский: Кучково поле, 2003.
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Чајкановић Веселин. Сабрана дела из српске религије и митологије. Т. 2. 
Београд: Српска књижевна задруга – БИГЗ – Партенон М. А. М., 1994.

б) монография (несколько авторов):
Лотман Юрий, Цивьян Юрий. Диалог с экраном. Таллинн: Александра, 
1994.
Etkind Efim, Nivat Georges, Serman Ilya, Strada Vittorio. Histoire de la 
littérature russe. Le XX siècle. T. 1. L’Age d’argent. Paris: Fayard, 1987.

в) сборник работ:
Flier Michael, Hughes Robert (ed.). For SK: In Celebration of the Life and 
Career of Simon Karlinsky. Oakland, Calif.: Berkeley Slavic Specialties, 1994.

г) статья в журнале:
Krupiński Piotr. “About the Revolutions of ‘Planet Auschwitz’. Marian 
Pankowski’s lecture on anti-martyrological literature”. Russian literature 
LXX/IV (2011): 553–571.

д) статья в сборнике работ:
Зубова Людмила. «Глагольная валентность в поэтическом познании 
мира». Фатеева Наталья (ред.). Язык как медиатор между знанием и 
искусством. Москва: Издательский центр «Азбуковник», 2009: 39–55.

е) статья в газете:
Кљакић Слободан. „Черчилов рат звезда против Хитлера“. Политика 
21. 12. 2004: 5.

ж) словарь:
ESJS: Etymologický slovnik jazyka staroslovĕnského (red. Eva Havlová). T. 
1–. Praha: Academia, 1989–.

з) фототипное издание:
Соларић Павле. Поминак књижески. Венеција, 1810. Инђија: Народна 
би блиотека „Др Ђорђе Натошевић“, 2003.

и) рукописный материал:
Ходасевич Владислав. Записная книжка 1904–1908 гг. Российский госу-
дарственный архив литературы и искусства. Москва. Ф. 537. Оп. 1. Ед. 
хр. 17. 

к) интернет-ресурсы:
Veltman K. H. Augmented Books, Knowledge and Culture. <http://www.
isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02.02.2002. 

Редколлегия Славистического сборника Матицы сербской



INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

The journal Annual Review of Matica Srpska for Slavistics publishes original 
scientific papers on Slavic languages, literatures and cultures. The Annual Review of 
Matica Srpska for Slavistics publishes studies and treatises, contributions and materials, 
scientific criticism, reviews, chronicles and bibliographies. The papers that have already 
been published elsewhere or sent for publication to another journal or proceedings 
cannot be published in The Annual Review of Matica Srpska for Slavistics. If the 
paper was presented at a scientific conference, this information should be stipulated 
in the footnote at the bottom of the first page of the article.

The papers are published in all Slavic languages as well as in English, German, 
French and Italian. The papers written in Serbian should follow the rules of the 
Pravopis srpskoga jezika [Orthography of the Serbian Language] by M. Pešikan, 
J. Jerković and M. Pižurica (Novi Sad: Matica srpska, 2010).

The papers should be 16 pages long (32,000 characters) and should be sent 
electronically in the .doc and, if necessary, .pdf format to the following addresses: 
idiukic@maticasrpska.org.rs or komeliiaicin@gmail.com. The papers are reviewed 
by two competent reviewers. The review process is double blind. The authors will be 
notified if the paper was accepted for publication within two months after the submis-
sion of the paper.

The paper should contain the following elements in this order:
a) the author’s name and surname, institution in which the author works, email 

address (in reviews this is listed after the text);
b) the title of the paper in block capitals (name and number of the project which 

the paper is part of should be listed in the footnote at the bottom of the first page and 
linked with an asterisk);

c) a summary (up to 10 lines) in the language in which the paper is written and 
in English;

d) key words (up to 5) in the language in which the paper is written and in English;
e) the text of the paper;
f) references (separate references written in Cyrillic and Latin alphabets; for the 

paper written in the Cyrillic alphabet first list references in Cyrillic alphabetically and 
then references written in the Latin alphabet alphabetically; for the paper written in 
the Latin alphabet, the reverse should be done; the works of the same author should 
be listed chronologically in an alphabetical order of the titles; if the source uses the 
author’s initials, not their full name, then references may include initials);



g) a summary: author’s name and surname, title of the paper (‘Summary’ should 
be written below the title), the text of the summary, key words; if the paper is written in 
Serbian, the summary can be in English, Russian, German, French or Italian; if the 
paper is written in a foreign language, the summary should be written in Serbian (the 
publisher will provide a translation of the summary for foreign authors);

h) appendices (photographs, images, tables, facsimiles, etc.); they should be 
numerically indexed and the basic text should contain their position in the appendix 
(Appendix 1, Appendix 2, etc.).

When the paper is prepared for publication, the following rules should be followed:
a) titles of separate publications (collected works, novels, dramas, collections or 

cycles of poetry and stories, monographs, proceedings, journals, newspapers, 
dictionaries, encyclopedias, etc.) should be written in italics;

b) titles of individual publications (poems, stories, articles, inscriptions, etc.) as 
well as the titles of works of art (paintings, sculptures, compositions, operas, ballets, 
theater plays, films) should be written within quotation marks;

c) in the papers written in Serbian the names of foreign authors are transcribed 
following the rules listed in the Pravopis srpskoga jezika [Orthography of the Serbian 
Language]; when the foreign name is mentioned for the first time, the original spell-
ing is put in the parentheses unless the name is generally known (e.g. Noam Čomski 
– Noam Chomsky) or unless the original spelling is the same as the Serbian transcription 
(e.g. Vladimir Toporov); the original names of authors are listed in the parentheses, 
e.g. (Belie 1941), (Barthes 1953), (Якобсон 1987);

d) in the papers written in Serbian the quotations are marked with double quota-
tion marks („...“), and quotations within quotations with single quotation marks (‘...’); 
in the papers written in other languages the quotations are marked according to the 
rules of orthography of that language.

Quoting references in the text:
a) referring to a monograph as a whole (Gurianova 2012) or a study as a whole 

(Bowlt 2012);
b) referring to a certain page or more adjacent or non-adjacent pages (Lotman 

2012: 139, 143–144), (Strada 1985: 96,101);
c) referring to the works of the same author from the same year (3tkind 1982a), 

(3tkind 1982b); referring to the works of the same author from different years – chrono-
logically (Lachmann 1994; 2002);

d) referring to a work by two authors (Gamkrelidze – Ivanov 1984: 320–364); when 
referring to a work by multiple authors, only the surname of the first author is listed 
followed by the abbreviation i dr./et al. (Жолковский и др. 1984: 101), (Hennig et al. 
2006: 7–15); referring to the works of two or more authors (Зализняк 2008; Иванов 
1983; Chyzhevsky 1971; Moskovich 1990);

e) if it is clear from the context which author was quoted or paraphrased, the 
textual bibliographical note need not list the surname of the author, e.g.: “According 
to Murphy’s research (1974: 207), the first preserved tractate from that field was writ-
ten by Benedictine Alberic from Monte Cassino in the second half of the 11th century”;

f) the manuscripts are quoted by folios (e.g. 2a-3b), not by pagination, unless the 
manuscript is paginated.
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The works cited are listed in a separate section entitled REFERENCES.
They are listed in the following way:
a) a book by a single author:

Белић Александар. О језичкој ֲ рироди u језичком развиֳку: лин ֱ ви сֳич ка 
исֲиֳивања. T. 1.-2. изд. Београд: Нолит, 1958.
Достоевский Федор. Заֲиски из ֲодֲолья. Полное собрание сочинений. 
Т. 5. Ленинград: Наука, 1973.
Маклюэн Маршалл. Понимание Медиа: Внеֵние расֵирения человека. 
Москва: КАНОН-пресс-Ц; Жуковский: Кучково поле, 2003.
Чајкановић Веселин. Сабрана дела из срֲске релиֱије и миֳоло ֱ ије. Т. 2. 
Београд: Српска књижевна задруга – БИГЗ – Партенон М. А. М., 1994.

b) a book by more authors:
Лотман Юрий, Цивьян Юрий. Диалоֱ с экраном. Таллинн: Александра, 
1994.
Etkind Efim, Nivat Georges, Serman Ilya, Strada Vittorio. Histoire de la littéra-
ture russe. Le XXsiècle. T. 1. L’Age d’argent. Paris: Fayard, 1987.

c) a collection of papers:
Flier Michael, Hughes Robert (ed.). For SK: In Celebration of the Life and 
Career of Simon Karl insky. Oakland, Calif.: Berkeley Slavic Specialties, 1994.

d) a paper in ajournai:
Krupinski Piotr. “About the Revolutions of ‘Planet Auschwitz’. Marian 
Pankowski’s lecture on anti-martyrological literature”. Russian literature 
LXX/IV (2011): 553–571.

e) a paper in a book of proceedings:
Зубова Людмила. «Глагольная валентность в поэтическом познании 
мира». Фатеева Наталья (ред.). Язык как медиаֳор между знанием и 
искуссֳвом. Москва: Издательский центр «Азбуковник», 2009: 39–55.

f) an article in a newspaper:
Кљакић Слободан. „Черчилов рат звезда против Хитлера“. Поли ֳ и ка 
21. 12. 2004: 5.

g) a dictionary:
ESJS: Etymologicky slovnih jazyka staroslovënského (red. Eva Havlovâ). T. 
1–. Praha: Academia, 1989-.

h) a phototype edition:
Соларић Павле. Поминак књижески. Венеција, 1810. Инђија: На родна 
библиотека „Др Ђорђе Натошевић“, 2003.

i) a manuscript:
Николић Јован. Песмарица. Темишвар, 1780-1783: Архив САНУ у Бео-
гра ду, сигн. 8552/264/5.

ј) an online publication:
Veltman K. H. Augmented Books, Knowledge and Culture. <http://www.
isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02.02.2002.
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