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У  С У С Р Е Т  К О Н Г Р Е С У  С Л А В И С Т А

UDC 811.163.41’373.6

Алек сан дар Ло ма
Фи ло зоф ски фа кул тет, Бе о град
lo ma.alek san dar@g mail.com

СТСРП. СЕ БРЬ, С.-Х. ЗАСТ. С(Р)ЕБАР У  
ОП ШТЕ СЛО ВЕН СКОМ И ИН ДО Е ВРОП СКОМ КОН ТЕК СТУ*

Тра жим по ми ло ва ње
за се бра
што ни че и уми ре као тра ва
у за бо рав из за бо ра ва
Де сан ка Мак си мо вић, 1964.

Пред мет ра да је по ре кло ста ро срп ског на зи ва за при пад ни ке ни жег дру штве-
ног сло ја се бри. Нај пре се да ју пре гле ди ста ро срп ских и доц ни јих по твр да (1), исто-
риј ских ин тер пре та ци ја (2) и до са да шњих ети мо ло шких ту ма че ња овог тер ми на (3). 
За тим се су ми ра ком па ра тив на еви ден ци ја (срод не ре чи у дру гим сло вен ским је зи-
ци ма, по зајм ље ни це из сло вен ског у је зи ци ма ји. Евро пе, балт ски об ли ци ко ји се 
раз ли чи то про су ђу ју, мо гу ћа иран ска па ра ле ла) и из во де се за кључ ци о из вор ној 
се ман ти ци тер ми на (4). На кра ју би ва кри тич ки пре и спи тан про блем ње го ве крај ње 
ети мо ло ги је (5). Ва ри јант ност об ли ка об ја шња ва се раз ли чи тим ди си ми ла ци ја ма 
пр во бит ног пред ло шка са два *r, нај ве ро ват ни је ста ро и ран ског по ре кла.

Кључ не ре чи: дру штве на тер ми но ло ги ја, ети мо ло ги ја, сло вен ски, балт ски, 
иран ски.

The pa per de als with the ori gin of Old Ser bian word de sig na ting pe o ple from the lo wer 
so cial class se bri. Firstly an over vi ew of its Old Ser bian and la ter at te sta ti ons (1), of its hi sto-
ri cal in ter pre ta ti ons (2) and of the pre vi o us at tempts at etymo lo gi sing it (3) is pre sen ted. In 
the fol lo wing the com pa ra ti ve evi den ce is sum ma ri sed (com pri sing the re la ted words in ot her 
Sla vic lan gu a ges, the bor ro wings from Sla vic in the lan gu a ges of So ut he ast Eu ro pe, the 
Bal tic forms, that are va ri o usly in ter pre ted, as well as a pos si ble Ira nian pa ral lel) and 
con clu si ons abo ut the ori gi nal me a ning of the term are drawn (4). Even tu ally the pro blem 
of its ul ti ma te etymo logy is re con si de red (5). The va ri ety of forms is ex pla i ned as a re sult 
of va ri o us dis si mi la ti ons of a pro to-form with two r, most pro bably of Old Ira nian ori gin.

Keywords: so cial ter mi no logy, etymo logy, Sla vic, Bal tic, Ira nian.

1. П о  т в р  д е

Реч se brq по ми ње се са сво јим из ве де ни ца ма укуп но пет на ест пу та 
у три ма ста ро срп ским из во ри ма: три пут у срп ско сло вен ском пре во ду 

* Овај при лог на стао је у скло пу ра да на про јек ту 178007 ко ји фи нан си ра Ми ни стар-
ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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Син таг ма та Ма ти је Вла ста ра (Синт.), на ста лом убр зо на кон грч ког из вор-
ни ка из 1335, је да на ест пу та у тек ко ју го ди ну мла ђем за ко ни ку ца ра Сте-
фа на Ду ша на (ДЗ), про гла ше ном 1349, и је дан пут у јед ном пи сму из 1412. 
Доц ни је, то ком XVI –XIX ве ка, у мла ђем ли ку се бар са ва ри јан том сре бар, 
обил но је, са сво јим из ве де ни ца ма, по све до че на у Ду бров ни ку, али и на 
ши рем про сто ру Дал ма ци је и Хр ват ске, ка ко код што кав ских, та ко и код 
ча кав ских и кај кав ских ау то ра и лек си ко гра фа; Вук ју је унео у дру го 
из да ње сво га реч ни ка са по твр дом из Ду бров ни ка. 

1.1. XIV век

1.1.1. Син таг мат Ма ти је Вла ста ра
У пре во ду Вла ста ро ве прав не ком пи ла ци је se bri, sg. se brq сто ји за гр. 

εὐτε λεῖς ‘про сти љу ди’ у опо зи ци ји пре ма ἔντιμοι, sg. ἔντιμος ‘углед ни 
чла но ви дру штва’, што би ва пре да но са po;ten nQi, po;tenq (Синт. 506, 509–510, 
523). У сва три слу ча ја за „про сте“ пре ступ ни ке пред ви ђа ју се стро же и у 
ве ћој ме ри по ни жа ва ју ће ка зне не го за „углед не“, ко ји по пра ви лу би ва ју 
по ште ђе ни те ле сног ка жња ва ња. 

1.1.2. За ко ник ца ра Сте фа на Ду ша на
У истом ду ху је ве ћи на про пи са ко ји се ти чу се ба ра у Ду ша но ву 

за ко ни ку (ДЗ). У ње го вим ка зне ним од ред ба ма се бар би ва про тив ста вљен 
вла сте ли ну (§§ 53, 85, 94), вла сте ли ну и вла сте ли чи ћу (§ 55), вла сте ли ну 
и до бром чо ве ку (§§ 98–99), про ни ја ре ви ћу (§ 106) та ко што се за ње га ре-
дов но про пи су ју дру га чи је санк ци је не го за те ка те го ри је. Нов ча не гло бе 
за се бре по пра ви лу су ма ње не го за вла сте лу, али би ва ју про пра ће не те-
ле сним ка зна ма, што ја сно све до чи о сла би јем имов ном ста њу и ма њем угле-
ду се ба ра у од но су на ви ше дру штве не сло је ве. Из два ја ју се два чла на ДЗ 
по ни кла пре на под ло зи до ма ћег оби чај ног не го ли рим ско -ви зан тиј ског 
пра ва. Чла ном 69 за бра њу је се „се бров збор“ под прет њом фи зич ког ка жња-
ва ња уче сни ка (збор ни ка) и ор га ни за то ра (по вод чи ја). Прет хо ди сег мент 
ДЗ где се од ре ђу ју оба ве зе за ви сним ка те го ри ја ма љу ди, отро ци ма и ме-
роп си ма (§§ 67, 68), а у сле де ћем, 70. чла ну по ми њу се ma lIi l}dIe као под-
ло жни ра бо та ма. У чла ну 152, за ко ји се Ду шан по зи ва на за кон из вре ме на 
сво га де да кра ља Ми лу ти на (1282–1321) пре ци зи ра се, у ве зи са са ста вља-
њем по ро те, трој на по де ла дру штва на ве ље вла сте ље, сред ње љу де и 
се бр ди је. 

1.2. XV–XIX век

По сле Ду ша но ва вре ме на реч не до ла зи у за ко но прав ним спо ме ни ци-
ма. Пи шу ћи 1412. го ди не Ду бров ча ни ма, тре бињ ски вла сте лин Љу би ша 
Бог дан чић упо тре бља ва se bri у зна че њу „се ља ци, про ста ци“ да опи ше уче-
сни ке јед ног ин ци ден та. Упра во та ква, по грд но ин то ни ра на упо тре ба ре чи 
се бар и ње них из ве де ни ца пре о вла ђу је у по твр да ма на ред них сто ле ћа са 
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за па да срп ско -хр ват ског је зич ког про сто ра (RJA 14: 768–770; 779). „Се-
бар ство“ се су прот ста вља пле мен шти ни, с тим што је у ве ћи ни при ме ра 
та опре ка мо рал но -ин те лек ту ал на (се бар је при прост чо век или по длац) 
а не дру штве но -прав на. Из у зе так је гла гољ ско пи смо Кри што фо ра Фран-
ка па на из 1527. где је реч о та да шњим де ша ва њи ма у Ту ро по љу ју жно од 
За гре ба: „Кнез Иван в Лу кав ци раз чи на оне убо ге пле ме ни те љу ди оти-
ју ћи је по да се под би ти и се бри је учи ни ти“.1 Да кле, у то по зно до ба и на 
том те ре ну на зив се бар је мо гао озна ча ва ти фе у дал ног под ло жни ка.

1.2.1. Вук у дру гом из да њу Срп ског рјеч ни ка из 1852. бе ле жи ак це нат 
сȅбар. Ни је из ве сно да ли је та да реч још по сто ја ла у жи вој упо тре би. 
Ми лас је свр ста ва ме ђу оне ре чи из Ду бров ни ка у Ву ко ву реч ни ку ко је 
се у ње го во вре ме ви ше ни су ко ри сти ле „Sad na rod ne ra zu mi je ove ri je či“ 
(Mi las 1898: 24). Том по дат ку тре ба по кло ни ти ви ше по ве ре ња не го Ји ре-
че ко вој су прот ној тврд њи „In Ra gu sa ist es [se bar] in di e ser Be de u tung 
[‘ig no bi le, ple be o’] noch wohlbe kannt“ (Ji re ček 1900: 212). У сва ком слу ча ју, 
ау тен тич ност Ву ко вог ак цен та – ко ји је играо од ре ђе ну уло гу у ети мо-
ло шким ин тер пре та ци ја ма ре чи, в. ни же 3.5.2–4. – сум њи ва је. Реч су пре 
ње га са на гла ском за бе ле жи ла два ду бро вач ка лек си ко гра фа ра ног XVI II 
ве ка, Ма ти ја ше вић (ру ко пи сни реч ник из 1715–16) и де ла Бе ла (реч ник 
об ја вљен 1728). Обо ји ца на гла ша ва ју sêbar, sêbra. У де ла Бе ли ном си сте му 
ак цен ту а ци је, цир кум флекс мо же ста ја ти за нео а кут или за ду го у зла зни 
(пра ви или „ка но вач ки“) на гла сак, што зна чи да је из вор ни ду бро вач ки 
лик био *сè бар, сè бра < *се брȁ, са на кнад ним ду же њем ка но вач ког ти па, 
нај пре у ко сим па де жи ма. Ода тле да ље про из ла зи за кљу чак о пр во бит но 
цир кум флек сној ин то на ци ја ко рен ског сло га, ко ји се сла же са ак цен том 
ис точ но сло вен ских об ли ка (в. ни же 4.2.1).2

2. И с т о  р и ј  с к е  и н  т е р  п р е  т а  ц и  ј е

2.1. Се бри из ме ђу вла сте ле и отро ка

Ка да је реч о се бри ма у скло пу устрој ства срп ске сред њо ве ков не др жа-
ве, ја сно је да се они на ла зе при дну дру штве не ле стви це, а по ста вља се 
пре све га пи та ње да ли се тај на зив у вре ме ка да се по ми ње у за ко но дав ним 
спо ме ни ци ма од но сио на сло бод не или на фе у дал но пот чи ње не љу де, или 
је био при ме њив на обе те ка те го ри је. Чи ње ни ца је да се тер мин се бри 
ни кад не по ми ње у кон тек сти ма где се од ре ђу ју фе у дал не оба ве зе ка те го-
ри ја ма за ви сних љу ди ка кве су ме роп си, па ри ци, со кал ни ци. Ње гов ула-

1 Ac ta Cro a ti ca 231, ов де пре не се но из гла го љи це у ћи ри ли цу.
2 Уви де из не те у овом одељ ку ду гу јем ко ле ги Ор са ту Ли го ри ју, ко ји се у но ви је 

вре ме нај о збиљ ни је ба вио ак цен том ду бро вач ког го во ра и ње го вим исто ри ја том (Li go rio 
2016). Оно што у сво јој ди сер та ци ји пи ше о sêbar на стр. 25 и 26 био је љу ба зан да за ову 
при ли ку упот пу ни пре ци зни јом ин тер пре та ци јом, ко ју за хвал но пре но сим.
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зак у ста ро срп ску прав ну тер ми но ло ги ју мо же се про сле ди ти кроз пре вод 
Син таг ма та, у чи јем се пр вом де лу грч ки тер мин εὐτελής на два ме ста 
пре во ди из ра зи ма из цр кве но сло вен ског књи жев ног је зи ка, ni [tJi ‘си ро-
мах’ и red nikq ‘оби чан чо век’, да би он да у за вр шним по гла вљи ма био ре-
дов но пре во ђен срп ском на род ном реч ју se brq. Не ула зе ћи у пи та ње да ли 
је пре вод Син таг ме де ло јед ног пре во ди о ца или ви ше њих, ва ља ис та ћи 
да у овом слу ча ју ра зи ла же ње у пре во ду исте грч ке ре чи не мо ра ука зи-
ва ти на раз не пре во ди лач ке ру ке. Са свим је мо гу ће да се исти пре во ди лац 
ис пр ва ко ле бао око пре да је грч ког тер ми на εὐτε λεῖς па на кра ју пре по знао 
ње гов нај бли жи срп ски екви ва ле нат у до ма ћој ре чи se brq. Пре суд но је 
мо гло би ти ме сто У 1, где је εὐτε λεῖς ста вље но у дво стру ку опо зи ци ју, не 
са мо пре ма ἔντιμοι = po;ten’ni, с јед не, не го и пре ма δοῦλοι, у пре во ду ra bi, 
с дру ге стра не, и где је из ри чи то ре че но да ка те го ри ју из ме ђу тих две ју 
чи не сло бод ни, али про сти љу ди: εἰ δὲ ἐλεύθεροι μὲν εἶεν, εὐτε λεῖς δὲ, 
пре ве де но са svo bod ni ou bo bo u do utq, se bri /e. На осно ву тог ме ста Но ва ко вић 
је за кљу чио да ни су сви се бри би ли сло бод ни, т.ј. да се из ра зи се брь и сво
 бодьнь ни су по кла па ли,3 но у грч ком из вор ни ку εὐτε λεῖς је упо тре бље но 
као пот ка те го ри ја сло бод них љу ди (ἐλεύθεροι) упо ре до са ἔντιμοι а у опо зи-
ци ји пре ма δοῦλοι ‘ро бо ви’. То ука зу је да је пре во ди лац по се гао за реч ју 
se brq за то што су у њој би ла удру же на оба обе леж ја: про сто та и сло бо да.4 
Сме мо чак на га ђа ти да је то пре во ди лач ко ре ше ње озва ни чи ло реч se brq 
као дру штве но -прав ни тер мин ко ји је од мах по том упо тре бљен у Ду ша-
но ву за ко ни ку. На и ме, ве ру је се да је пре во ђе ње Син таг ме у го ди на ма ко је 
су не по сред но прет хо ди ле про гла ше њу За ко ни ка би ло пред рад ња за ре-
ди го ва ње тог прав ног ак та и да су исти љу ди има ли уде ла у јед ном и у 
дру гом по слу. До ду ше, ако је члан 152 до слов но пре у зет из за ко на кра ља 
Ми лу ти на, ко лек тив se brq diE 5 упо тре бља вао се још на пре ла зу из XI II у 
XIV век да озна чи нај ни жи ста леж у дру штве ној три хо то ми ји ко ја је ту 
из ра же на по де лом на ве ље вла сте ље, сред ње љу де и се бр ди је, ко јој у ра-
ни јем за ко но дав ству од го ва ра по де ла на вла сте ље, вој ни ке и убо ге.6 Из 
по ре ђе ња би из ла зи ло да се бри од го ва ра ју ка те го ри ји убо гих, тј. си ро ма ха, 
а да у вер ти кал ној стра ти гра фи ји дру штва сто је бли же вој ни ци ма, тј. сит-
ном плем ству, не го вла да ју ћем сло ју. Ми лу ти нов за кон ка же нам да су 
се бри, као и две ви ше дру штве не ка те го ри је, има ли пра во да им су ди по-
ро та са ста вље на од њи ма рав них, што их до дат но дис тан ци ра од ро бо ва, 
отро ка као де ла дру штва у нај ве ћој ме ри ли ше ног сло бо да и пра ва, бу ду-
ћи да ДЗ за отро ке не пред ви ђа мо гућ ност да ме ђу соб не спо ро ве ре ша ва-

3 Aus der zwe i ten Stel le er gibt sich, dass nicht al le Се бры f r ei wa ren, d.h. dass sich die 
Aus drücke  с е  б р ь und с в о  б о д ь н ь  nicht dec kten (No va ko vić 1886: 522). 

4 Та ко Mi klo sich 1886: 289: „прост чо век, али сло бо дан, а не роб (ple be jus, je doch 
frei, nicht rab)“.

5 Ха пак сни лик у да ти ву мно жи не se brq dI amq за јам чен је за про то граф ру ко пи сном 
тра ди ци јом; су фикс ди ја ту као да има пе јо ра ти ван при звук.

6 Та ко је у Жич кој по ве љи Сте фа на Пр во вен ча ног, где се дру ге две ка те го ри је у 
опо зи ци ји пре ма пр вој озна ча ва ју и об је ди њу ју ћом озна ком ни жњи.
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ју пу тем по ро те са ста вље не из соп стве них ре до ва, већ суд ску над ле жност 
над њи ма – са из у зет ком нај те жих пре сту па – пре пу шта њи хо вом го спо-
да ру (§ 103), из у зи ма ју ћи њих је ди не од пра ва на азил на цар ском дво ру 
(или на апе ла ци ју цар ском су ду, § 72). 

2.2. Се бров збор

У Ду ша но ву за ко ни ку ипак има је дан члан ко ји ја сно огра ни ча ва сло-
бо ду се бри ма, а то је за бра на се бро ва збо ра (§ 69). По сто је два основ на ви да 
сло бо де, ко ја се у фи ло зо фи ји од Лајб ни ца и Кан та озна ча ва ју као „сло бо-
да од“ и „сло бо да за“ (нем. Fre i he it von : Fre i he it zu). Оба су при сут на у ста-
ро срп ским прав ним спо ме ни ци ма, сло бо да од фе у дал них оба ве за и да ва ња, 
нпр. у ДЗ i ba [ti ne vxse da sou svo bod ne otq vxsyhq ra botq i po danqkq § 42, и сло-
бо да да се не што чи ни, обич но са до пу ном у ин фи ни ти ву, о рас по ла га њу 
имо ви ном: volqnq (ot-, pro-)da ti (§§ 40, 174); о суд ском по ступ ку: volqnq pryti 
se, go vo ri ti §§ 139, 161. За ни мљи во је да од два при де ва ко ји ма се из ра жа ва 
свој ство сло бо де, стсрп. svo bodqnq/slo bodqnq има обе ди мен зи је, и не га тив ну 
и по зи тив ну а volqnq – са мо ову дру гу, ко ју чу ва и у је зи ку усме ног пе сни-
штва, нпр. во љан бу ди ца ре го во ри ти Вук 2: 52о, 40. За бра на се бро ва збо ра 
очи то је огра ни че ње сло бо де оку пља ња и го во ра у јав но сти. Сто јан Но-
ва ко вић у свом ко мен та ру пи ше: „тај члан по сред но по ка зу је да је и од 
та ко зва ног тре ће га ре да би ло или прох те ва или по ку ша ја да се ко ри сти 
до го во ром и да по ми шља на по вла сти це са бор ске. Про тив те но ви не за ко-
но дав ство је Ду ша но во уста ло на чи ном ко ји се ви ди у на ве де ном чла ну. 
На ком су пак ме сту ти прох те ви се ба ра из би ја ли на ви дик, да ли у ва ро-
ши ма или где год по се ли ма не ма на чи на да се до зна“ (ДЗ 189). Из раз 
„но ви на“ им пли ци ра да су се бри ис пр ва би ли ли ше ни пра ва збо ро ва ња 
па су се у Ду ша но во до ба бо ри ли да га стек ну. Пре ће би ти обрат но, да 
се бров збор у ДЗ озна ча ва тра ди ци о нал ну ин сти ту ци ју, по ни клу у окри љу 
оби чај ног пра ва, ка ква је код Ср ба одав но по сто ја ла а дру где се одр жа ла 
и по сле Ду ша но ва вре ме на. Ко мен та ри шу ћи овај члан, Ји ре чек (Ji re ček 
1900: 212–213) на во ди исто риј ске при ме ре се љач ких (жу пљан ских) збо-
ро ва у ју жном при мор ју (Па штро ви ћи, ду бро вач ко за ле ђе). Ин ди ка тив но 
је и то што ру ко пи сна тра ди ци ја ука зу је да је у из вор ни ку био упо тре бљен 
на род ни об лик ре чи збор а не књи жев ни сьборь.7 Спе ци фи чан се ман тич ки 
раз вој је код ре чи збор као пост вер ба ла од са бра ти во дио од ‘оку пља ње, 
скуп’ до ‘вер бал но исту па ње на ску пу’, нпр. у ети мо ло шкој фи гу ри усме не 
по е зи је: Збор збо ри ла го спо да ри шћан ска, при че му се пост вер бал (про)збо

7 У нај ста ри јем, стру шком пре пи су у овом чла ну чи та се zbo ra, док је у § 142, где 
је реч о др жав ном са бо ру на ко јем је за ко ник до нет, na sqbo re. Ди стинк ци ја спро ве де на у 
са вре ме ном срп ском је зи ку, где се по упо тре би раз ли ку ју срп ско сло вен ски лик са бор и 
на род ни збор, у XIV в. ни је би ла стрикт на; у по ве љи ко ју је 1357. из дао Ду ша нов син и 
на след ник цар Урош, са бор на ко јем је за ко ник про гла шен на зи ва се zborq (MS 155). Са бор 
се по ми ње у за гла вљу ДЗ, али тај по че так у Стру шком ру ко пи су ни је са чу ван.
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ри ти са свим уда љио од из вор не се ман ти ке; та кав раз вој има па ра ле лу у 
грч ком ἀγορεύειν ‘го во ри ти’ из ве де ном од име ни це ἀγορά ‘скуп шти на’ 
ко ја је са сво је стра не пост вер бал од ἀγείρε σ θαι ‘оку пља ти се’, али и у 
бе се да, бе се ди ти, с об зи ром на ети мо ло ги ју по ко јој је из вор но зна че ње 
псл. ре чи *besěda би ло ‘за се да ње на по љу, под ве дрим не бом, ра ди ве ћа ња’, 
а за тим се се кун дар но раз ви ло у ‘јав но из ре чен ис каз’ и нај зад у ‘реч’ уоп-
ште. Го ре на ве де ни стих во љан бу ди ца ре го во ри ти у ис тој пе сми ва ри ран 
је као во љан је си, ца ре, на бе сје ди (СНП 2: 52о, 67). Кон струк ци ја је нео бич-
на и сва ка ко ар ха ич на; ту бе сје да као да још увек зна чи ‘ве ће’ или ‘ме сто 
где се ве ћа’. И реч и по јам су пра ста ри, мно го ста ри ји од сред њег ве ка и 
фе у да ли зма у Сло ве на; оба ву ку по ре кло из пра сло вен ске, и још пра ин до-
е вроп ске ста ри не, су де ћи по бли ској па ра ле ли ко ју сло же ни ца *bezsěda 
има у стинд. при де ву ba hiḥṣád  ‘онај ко ји се ди на по љу’ (Ло ма 2008: 208–213; 
ЕРСЈ 3: 177–179). Збо ро ва ње под ве дрим не бом би ло је у ста ро до ба усло вље-
но ка ко прак тич ним, та ко и ре ли гиј ским раз ло зи ма: не до стат ком до вољ но 
ве ли ких згра да за ма сов ни је оку пља ње и же љом да се ве ћа ње оба вља под 
не по сред ним над зо ром бо го ва, ко је су ста ри Ин до е вро пља ни за ми шља ли 
као не бе ска би ћа (пие. *deiṷos ‘бог’ до слов но зна чи ‘не бе сник’). То је ва-
жи ло и за суд ске по ступ ке; ка да ДЗ про пи су је da Estq vxsa ka po ro ta ou crq kve 
(§ 151), ту је реч о хри сти ја ни за ци ји ста рог оби ча ја. Та ква вр ста збо ро ва ња 
одр жа ла се у Ср ба до у XIX век. „У Цр ној го ри го то во у сва ком се лу има 
збор на гла ви ца, гдје се се ља ци зби ра ју“ (Вук 296 s.v. збор ни), а про та Ма те ја 
Не на до вић у сво јим „Ме мо а ри ма“ ка зу је ка ко се у сва кој од три ју кне жи на 
Ва љев ске на хи је „од не по зна тих вре ме на“ „бра ла“ скуп шти на под ве дрим 
не бом на јед ном од ре ђе ном ме сту; за там нав ску кне жи ну би ло је то Ре љи но 
по ље у Кр шној гла ви, осве шта но пре да њем ко је га ве зу је за ле ген дар ног 
ју на ка Ре љу Кри ла ти цу; на том по љу ће сам про та на по чет ку Пр вог срп-
ског устан ка 1804. са бра ти нај у глед ни је љу де из це ле кне жи не и про чи та ти 
им не ко ли ко па ра гра фа из Кор мчи је, об на вља ју ћи та ко ста ро срп ско за ко-
но дав ство го то во шест сто ти на го ди на на кон што је Све ти Са ва пре вео са 
грч ког Но мо ка нон или За ко но пра ви ло, доц ни је на зва но кни га кор мчая или 
крм чи ја. Да је се бров збор Ду ша но ва за ко ни ка би ла уста но ва пре фе у дал ног, 
ро дов ског дру штва, ко ја се у XIV ве ку на шла на пу ту уз на пре до ва лој фе-
у да ли за ци ји не ма њић ке Ср би је по твр ђу ју ис точ но сло вен ске па ра ле ле, о 
ко ји ма ће ме ђу тим би ти ре чи доц ни је. Ову ана ли зу, огра ни че ну на ста ро-
срп ска фак та, мо же мо за кљу чи ти Но ва ко ви ће вом де фи ни ци јом: „Се бар је 
зна чи ло оно га ко ни је ни вла сте лин ни све ште ник. Сви су оста ли узи ма ни 
за се бре, и ме ђу њи ма је би ло и са свим сло бод них, не за ви сних љу ди“.8 Исто-
риј ску пер спек ти ву у ко јој ту дру штве ну ка те го ри ју ва ља са гле да ти оцр тао 
је Фло рин ски: се бри би би ли слој „сво бодных не знатных людей, вла дев ших 
зе мельно ю соб ствен ностью“, чи ји се број са раз вит ком ба штин ског пра ва 
бр зо сма њи вао (Фло рин ский 1888: 19).

8 Но ва ко вић 1898: 174; слич но 238 уз § 152: се бри = не вла сте ла или се ља ци уоп ште.



3. Е т и  м о  л о  ш к е  и н  т е р  п р е  т а  ц и  ј е 

Исто ри јат ети мо ло шких ту ма че ња стсрп. тер ми на се брь мо же се по-
де ли ти на два пе ри о да, из ме ђу ко јих пре лом ну тач ку чи ни пре лаз из де вет-
на е стог у два де се ти век, ка да је пре вла да ла свест да га тре ба раз ма тра ти 
за јед но са ста ро ру ским сябръ. При ча ка ко се де си ло да та ла ко спо зна тљи-
ва чи ње ни ца оста не при кри ве на у прет ход них се дам де се так го ди на раз-
во ја сла ви сти ке у окри љу ком па ра тив но -и сто риј ске лин гви сти ке до не кле 
је би зар на, а од не кле и по уч на и мо гла би се на сло ви ти „гре си пра о та ца“. 
Реч је о Па влу Јо зе фу Ша фа ри ку и Фран цу Ми кло ши чу, уте ме љи те љи ма 
сло вен ске фи ло ло ги је. Уза сво је огром не за слу ге, њих дво ји ца су зна ла учи-
ни ти по не ки пре вид, ко ји би због њи хо вог ау то ри те та, трај но оп те ре тио 
да љу на уч ну ди ску си ју. Са свим бли ску па ра ле лу за то пру жа њи хо ва 
ин тер пре та ци ја ста ро срп ског тер ми на myropqhq. Ша фа рик је знао за ту реч 
из пр вог из да ња Ду ша но ва за ко ни ка из 1828, при ре ђе ног по ру ко пи су 
ко ји при па да јед ном по зни јем огран ку ру ко пи сне тра ди ци је у ко јем је реч 
ис ква ре на у не роп си, ка ко се ве ро ват но ни кад и ниг де ни је из го ва ра ла. 
Ша фа рик је тај об лик по ве зао са име ном јед ног ан тич ког пле ме на Νώροπες, 
ко је је по гре шно ло ци рао у Пе о ни ју уме сто у Па но ни ју, а он да да ље са 
не ја сним хо мер ским епи те том μέροπες уз ἄνθρωποι ‘љу ди’ и са сред њо ве-
ков ним на зи вом де ла ма си ва Ри ле Μερόπη, па је из све те збр ке у ети мо-
ло шком реч ни ку Фран ца Ми кло ши ча на стао сред њо ве ков ни грч ки на зив 
за за ви сне зе мљо рад ни ке, а у Ско ко вом трач ко пле ме у Ро до пи ма чи је је 
име у је зи ку сло вен ских до се ље ни ка по при ми ло зна че ње оп штег на зи ва 
за со ци јал но ста ње.9 У ме ђу вре ме ну је већ пре кра ја XIX ве ка про у ча ва-
њем ру ко пи сне тра ди ци је Ду ша но ва за ко ни ка и об ја вљи ва њем но вих 
из во ра из XI I I –XIV в. по ста ло ја сно да је из вор ни лик тер ми на myropqhq, 
и да се он без те шко ће ту ма чи као сло вен ска сло же ни ца од *měra ‘ме ра 
жи та’ и *pьxa ti ‘чи сти ти зр но од љу ске ту ца њем у сту пи’; то об ја шње ње, 
ко је је дао још 1893. Алек сан дар Ви раг, оста ло је не за па же но у на ред них 
пре ко сто ти ну го ди на, то ком ко јих су тај на зив по во де ћи се за Ми кло-
ши чем и Ско ком ту ма чи ли на осно ву фан том ског грч ко -трач ког ети мо на, 
или, у нај бо љем слу ча ју, про су ђи ва ли као „не по зна тог по ре кла“.10

3.1. се брь < Σάβειροι

Ша фа рик, ко ме је био по знат основ ни кор пус с.-х. по твр да (у Син-
таг ма ту, Ду ша но ву за ко ни ку, код ста рих лек си ко гра фа)11 из во ди себ(а)р 

9 Mi klo sich 1886: 192; Skok 2: 409. При том је Ми кло шич пре ви део бла го вре ме но 
упо зо ре ње Ша фа ри ко вог уну ка Кон стан ти на Ји ре че ка (ко ји је прет ход но сам до при нео 
по пу ла ри за ци ји ети мо ло ги је сво га де да по мај ци) а Скок пре не бре гао не дво сми сле не 
за кључ ке сту ди је Ни ко ле Ра дој чи ћа, ко ју чак и ци ти ра.

10 Де таљ но Lo ma 2010a. Уп. ни же 4.7.2.3.
11 На во ди и Ву ка Ка ра џи ћа, прем да овај не ма се бар у пр вом из да њу свог реч ни ка 

из 1818.
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из хун ског ет но ни ма ко ји грч ки из во ри бе ле же као Σάβειροι. Те Са би ре, по 
ко ји ма се ве ро ват но про звао Си бир, пре по зна је у Се ве ри ма ви зан тиј ских 
из во ра (Σε βε ρεις), пле ме ну ко је је у VI I–X ве ку жи ве ло на де сној оба ли 
до њег Ду на ва у да на шњој си. Бу гар ској, и узи ма да је ње го во име по што су 
га Про то бу га ри по ко ри ли по ста ло код Бу га ра и су сед них Ср ба на зи вом за 
пот чи ње не, по ро бље не љу де (он се брь ту ма чи као ‘prostý, pod daný člo vek’). 
За сно ва ну на тек по вр шном са звуч ју и крх кој исто риј ској кон струк ци ји 
– да нас пре о вла ђу је ми шље ње да су Се ве ри (Се вер ци) би ли сло вен ско 
пле ме, а у бу гар ском је зи ку реч *себър ни је по све до че на – Ша фа ри ко ву 
ети мо ло ги ју ипак је пре у зео Ми кло шич, нај пре у сту ди ји о стра ним ре-
чи ма у сло вен ским је зи ци ма (Mi klo sich 1867: 52), а за тим и у свом ети мо-
ло шком реч ни ку (1886: 289). То јој, за раз ли ку од слу ча ја са ме роп хом, ни је 
обез бе ди ло да љи жи вот.

3.1.1. „Ста ро сло вен ско се бръ“ 
Да ле ко се жни је по сле ди це има ла је за бу на ко ју је про из вео Ми кло ши-

чев реч ник ста ро сло вен ског је зи ка, чи ји на зив не од го ва ра у пот пу но сти 
ње го вој са др жи ни, јер је за ње га Ми кло шич осим из ста ро сло вен ских 
спо ме ни ка IX –XI ве ка цр пао и из мла ђих ре дак ци ја, не рет ко ре кон стру-
и шу ћи ста ро сло вен ске фо нет ске ли ко ве у на сло ви ма сво јих од ред ни ца. 
Реч се брь, са по твр да ма из Син таг ма та, он у пр вом из да њу бе ле жи са 
тан ким је ром ка ко је она и по све до че на у срп ској ре дак ци ји, али у дру гом 
ре кон стру и ше се бръ. За ком па ра тив не лин гви сте то дру го из да ње по ста ло 
је и ду го вре ме на оста ло основ ни из вор сло вен ских по ред бе них фа ка та; 
са пред зна ком „ста ро сло вен ски“ („ста ро бу гар ски“), гла сов ни лик се бръ 
био је у по гле ду ко рен ског во ка ли зма јед но зна чан; ње го во е мо гло се сво-
ди ти са мо на прасл. крат ко е, док ствар на при пад ност ре чи ста ро срп ском 
кор пу су оста вља мо гућ ност сво ђе ња и на прасл. пред њи на зал *ę, на ко ју 
упу ћу је и струс. сябръ, али ту реч Ми кло шич ни је унео у свој реч ник јер 
ни је ко ри стио ста ро ру ске из во ре где се она ја вља (в. до ле 4.2.1).

3.2. „Пра сло вен ско *se brъ“ ~ гот. si bja итд.

Та ко је Ми кло шич не хо ти це „ста ро сло вен ско“ се бръ (и за јед но с њим 
лит. sė ̃bras ‘друг, ор так’, в. ни же), под мет нуо као ку ка вич је ја је у ети мо-
ло шко гне здо око гер ман ске ре чи за ‘по ро ди цу’ (гот. si bja, нем. Sip pe), 
ко ја се тра ди ци о нал но из во ди од про ши ре не осно ве пие. по врат не за ме-
ни це *s(ṷ)eb ho. Ту се ста вља ју још стинд. sabhḆ ‘скуп’, ет но ни ми герм. 
Suēbi ‘Шва бе’, лат. Sabīnī, а од сло вен ских ре чи svo bodь ‘сло бо дан’. Ово 
по ре ђе ње пр ви пут ја вља се, ко ли ко сам га мо гао про сле ди ти, у дру гом 
из да њу Фи ко вог „По ред бе ног реч ни ка ин до е вроп ских је зи ка“ (Fick 1870: 
195). У ње го вом кла сич ном ви ду, са бал то сло вен ским *sḥbr, при хва та ју 
га во де ћи ин до е вро пе и сти оно га до ба: Бе цен бер гер (Bez zen ber ger 1874: 
26), Ост хоф (Ost hoff 1884: 48–49), Јо хан сон (Jo han sson 1893: 5–8), Улен бек 
(Uhlen beck 1894: 332–333), Ли ден (Lidén 1897: 55), Бруг ман (Brug mann 1897: 
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127, 520), Ме је (Me il let 1908: 342), Хирт (Hirt 1913: 301),12 као и ау тор јед ног 
од пр вих ру ских ети мо ло шких реч ни ка Гор ја јев (Горяев 1896: 358).

3.3. Стсрп. се брь = струс. сябръ < псл. *sębrъ

У мо но гра фи ју о стра ним ре чи ма ко ју је об ја вио убр зо по сле дру гог 
из да ња сво га ста ро сло вен ског реч ни ка Ми кло шич је по ред стсрп. се брь 
(3.1) укљу чио, као ети мо ло шки раз ли чи ту, струс. реч сябръ, ста вља ју ћи је 
за јед но са рум. sъmbrъ (тј. sîmbră, в. ни же 4.4.1), magy. szim bo ra, czim bo ra, 
zim bo ra ‘друг’ и по ре де ћи гр. σύμβολον ‘уго вор’ (Mi klo sich 1867: 53). И у 
ети мо ло шком реч ни ку он ста ро срп ски и ста ро ру ски тер мин раз ма тра одво-
је но, оста ју ћи за пр ви при Ша фа ри ко вој ети мо ло ги ји, док за сябръ, лит. 
se bras (та ко!) узи ма као ве ро ват но по ре кло из (угро)фин ског, на во де ћи 
уз естон ско söbber и мађ. czim bo ra (1886: 289), иа ко је у ме ђу вре ме ну, у сту-
ди ји о сло вен ским еле мен ти ма у ма ђар ском (1871: 53), из во дио мађ. реч 
ску па са рум. sîmbră из слов. sębrъ, а лит. sêbras ‘so ci us’ из ру ског, фин. 
se bre ‘con sor ti um’ из ли тав ског. Још пре по ја ве Ми кло ши че ва ети мо ло шког 
реч ни ка По теб ња је за сту пао из во ђе ње лит. sḴbras, лет. sêbrs из ру ског и 
кри ти ко вао Ми кло ши ча што је у књи зи из 1867. одво јио срп ску и ру ску 
реч јед ну од дру ге; он ипак не ре кон стру и ше пра сло вен ски лик са на за лом, 
сма тра ју ћи да су на ру ском тлу под јед на ко ста ри об ли ци сябръ и се бръ 
(По тебня 1883: 28–29). Пет го ди на доц ни је сâм Ми кло шич ука зао је на 
нгр. σέμβρος из Па тра са као на „но ву по твр ду стсрп. из ра за се брь“, да би 
он да Гу став Ма јер до дав ши но ве по твр де ре чи у но во грч ком та ко ђе устао 
про тив раз два ја ња срп ско -хр ват ске и ру ске ре чи, али ни он ни је пред ло-
жио њи хов за јед нич ки пра о блик (Meyer 1894: 56–57). Учи нио је то, ко ли ко 
знам, пр ви Кон стан тин Ји ре чек у го ре по ме ну тој сту ди ји о Ду ша но ву за-
ко ни ку, где ре кон стру и ше *сѧбьръ (Ji re ček 1900: 212). За лин гви стич ку 
ди ску си ју био је ипак пре су дан го ди ну да на ка сни је об ја вље ни Зол мзе нов 
чла нак, где ау тор узи ма ру ске ли ко ве са я за пр во бит не а оне са е за се кун-
дар не и ис ти че да Ми кло шич одва ја с.-х. реч од ру ске без пра вог раз ло га, 
јер с.-х. е и рус. я ука зу ју на прасл. *ę, на во де ћи у при лог то ме и нгр. σέμβρος.13 
Две го ди не доц ни је Тумб је оспо рио вред ност но во грч ке ре чи за ре кон-
струк ци ју сло вен ског на за ла,14 али на да ље прасл. ре кон структ *sębrь 
оста је оп ште при зна то до стиг ну ће ком па ра тив не лин гви сти ке, чи ме би ва 
пре ва зи ђе на за блу да ко ју је про из вео Ми кло шич.

12 По след ња тро ји ца чи не то већ у вре ме ка да је „псл.“ об лик *se brŭ, са ко јим опе-
ри шу, био ста вљен ad ac ta. За да љу суд би ну ове ети мо ло ги је в. ни же.

13 Sol msen 1901: 592–597, уп. осо би то 596–597. Ка ко он ина че оста је при ста рој ети-
мо ло шкој ве зи са стинд. sabhá, гот. si bja итд. (го ре 3.2) по ку ша ва ју ћи да ту, уз прет по став-
ку ме та те зе, укљу чи и рус. ֲáсерб, пољ. pa si erb ‘по си нак’, као и ет но ним Ср би (в. ни же 5.3), 
а прасл. на зал у ко ре ну са мо му оте жа ва то из во ђе ње, ве ро ват но је да са зна ње о ње му 
ду гу је Ле ски ну, са ко јим се у ве зи са овим ре чи ма, ка ко то на по ми ње, до пи си вао око 
Но ве 1900. го ди не.

14 Thumb 1903: 347–349, где опе ри ше са ли ком σέμπρος [s′ebros]; μπ је нгр. суп сти-
ту ци ја за слов. [b]. В. ипак доле 4.4.2.
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3.3.1. *sem bhro?
Ти ме ипак ни је био за дат ко на чан уда рац већ ду бо ко уко ре ње ној 

ети мо ло ги ји ко ја слов. реч ста вља за јед но са гот. si bja итд. (3.2); сâм Зол мзен 
остао је при њој, об ја шња ва ју ћи псл. ę на зал ним ин фик сом у пие. *sebh. 
Слич но и Иљин ски (Ильин ский 1913: 20–21), док Пре о бра жен ски, ко ји у 
на слов од ред ни це сво га ети мо ло шког реч ни ка ста вља лик себḰръ, брá, 
ипак на по ми ње да се с об зи ром на рус. и укр. сябръ мо ра прет по ста ви ти 
и фор ма *сѧбръ (Пре о бра жен ский 2/1914: 266–267). Он уз то на во ди пи-
сме но са оп ште ње Бу ге по ко јем би сло вен ском об ли ку са на за лом од го ва-
ра ло балт ско Sem bi, име пру ско га пле ме на ко је по ми ње Адам Бре мен ски 
у обла сти Са мланд.15 Пе тер сон на за ли за ци ју об ја шња ва по ла зе ћи од пр во-
бит ног хе те ро кли ту ма *seb her, gen. *seb hnes > *sembhnés (Pe ter sson 1921: 
71). Вал де је у свој по ред бе ни реч ник ин до е вроп ских је зи ка пре у зео Зол мзе-
но ву ети мо ло ги ју са све прет по став ком на за ли за ци је за ко ју на по ми ње 
да је тек тре ба раз ја сни ти (Wal de 1927: 456), а По кор ни је у сво ју пре ра ду 
тог реч ни ка без про ме не пре у зео ту од ред ни цу (Po korny 1959: 883 s.v. se, 
s(e)ṷe, 3. s(ṷ)ebh(o), sṷob ho ‘von ei ge ner Art’). Тај реч ник у сво је две 
вер зи је био је све до нај но ви јег вре ме на основ ни при руч ник сва ког ин до-
е вро пе и сте, те ни је чу до што се и у но вом ети мо ло шком реч ни ку пра гер-
ман ског Кро нен, оста ју ћи при из во ђе њу пра герм. *sebjō ‘kin ship’ од за ме-
нич ке осно ве од ра же не у стсл. се бе, лат. si bi, осе тио оба ве зним да по ме не 
српсл. се брь и рус. сябр ре фе ри шу ћи на По кор ни ја, али уз суд да је „al most 
cer ta inly un re la ted“.16 За ди вљу је инер ци ја за хва љу ју ћи ко јој се го то во век 
и по по на вља јед на ети мо ло ги ја ко ја ве ро ват но ни ка да не би ни би ла 
пред ло же на да ни је би ло фан том ске стсл. фор ме *се бръ, тј. да се од по чет-
ка спо зна ло да је то ста ро срп ски об лик где у по ре ђе њу ста ро ру ским тре ба 
прет по ста ви ти на зал у ко ре ну.17 Но да нас се мо же ре ћи да је она ма ње-
-ви ше ста вље на ad ac ta,18 за раз ли ку од сле де ћег ту ма че ња.

3.4. *sębrъ од *sěmьја?

Пра сло вен ска ре кон струк ци ја *sębrъ усме ри ла је ети мо ло шку ин тер-
пре та ци ју ре чи у дру гом прав цу, ма да не и ка дру га чи јој се ман ти ци од 
пр во бит но прет по ста вље не. По чет ком тре ће де це ни је XIX ве ка Со бо љев-
ски је ис ту пио са но вом ети мо ло ги јом ко ја је до на шег вре ме на ак ту ел на 
и, у сво јим ра зним мо ди фи ка ци ја ма, нај ши ре при хва ће на. Ана ли зом струс. 
упо тре ба ре чи сем ца и сябръ до шао је до за кључ ка да су обе из ве де не из 

15 Id. 267b; исто по ре ђе ње по на вља Brückner 1927a: 487. Ту ма че ћи у том ет но ни му 
b као су фикс по пут оног у svo bo da, стпрус. subs ‘selbst’, и он је ве ро ват но имао на уму 
осно ву пие. по врат не за ме ни це.

16 На исти на чин про су ђу је и та ко ђе тра ди ци о нал но по ре ђе но стинд. sabhá (го ре 
3.2), слич но већ Mayrho fer 2: 701. 

17 Доц ни је је иза шло на ви де ло да је реч по зајм ље на са на за лом и у не ке дру ге је зи ке 
поред новогрчког; о то ме в. до ле 4.4.1–2.

18 Из у зе так чи не не ки бра ни те љи искон ског *s у балт ском, в. ни же 4.5. са нап. 36.



19

ко ре на ко ји је у струс. сѣмия ‘по слу га, уку ћа ни, по ро ди ца, же на, муж’, 
рус. семья ‘по ро ди ца; су пру га’, лит. šeimà ‘по ро ди ца, до ма ћин ство’, гот. 
ha ims ‘се ло’, стисл. he i mr, ствнем. he im, нем. He im ‘дом, (род на) ку ћа’, He i mat 
‘за ви чај’. По сре ди би би ла из ве де ни ца на ro од *ḱoim, са умет ну тим b 
у гру пу mr и раз вит ком та ко на ста ле та у то си ла бич не гру пе oim > ěm у 
на зал ę.19 Ту ети мо ло ги ју су, у де це ни ја ма ко је су сле ди ле, при хва ти ли 
без озбиљ ни јих ре зер ви Ља пу нов (в. ни же 3.5.1), Ва јан (Va il lant 1932; 1950: 
96; 1974: 638), Слав ски (Sław ski 1948), Пи за ни (Pi sa ni 1949), Тру ба чов (Тру-
ба чев 1959: 166), Го ломб (Gołąb 1982: 166–167), По пов ска -Та бор ска (Po pow-
 ska -Ta bor ska 1992). Ау то ри ети мо ло шких реч ни ка на во де је уз дру га ту-
ма че ња не опре де љу ју ћи се (Va smer 3 [1958]: 61–62;20 Skok 3 [1973]21: 210; 
Bez laj 3 [1995]: 305; ЕСУМ 5 [2006]: 495; ЭСБМ 13 [2010]: 134–135).

3.4.1. *ḱim bros?
Ља пу нов, ко ји се пр ви из ја снио у ко рист ети мо ло ги је Со бо љев ског, 

пред ло жио је ње ну мо ди фи ка ци ју, прет по ста вља ју ћи у пр вом сло гу нул ску 
ба зу ко ре на, тј. *ĭm ко је је у за тво ре ном сло гу пре мо гло да ти *ę не го *oim, 
јер се узи ма да су у пра сло вен ском на за ли на ста ли пре мо ноф тон ги за ци је 
oi > ě (Ляпу нов 1928: 262). Та ко ђе, он, за раз ли ку од Со бо љев ског ко ји је 
ту прет по ста вио *ḱ > псл. *x са да љим раз во јем *xě > *sě, у овој по ро-
ди ци ис прав но по ла зи од псл. *s из пие. *ḱ (259–261), а ка ко у ли тав ском 
*ḱ ре гу лар но да је š (као у šeimà) то му, уз из о ста нак на за ла у балт ским 
об ли ци ма, да је осно ве да лит. sė ̃bras, лет. sēb͕rs ту ма чи као по зајм ље ни це 
из за пад но ру ских го во ра (262), те за ко ју је пр ви из нео По теб ња (По тебня 
1883: 29, в. го ре 3.3), а ко ја је у по то њем вре ме ну ка ко при хва та на та ко и 
пр о бле ма ти зо ва на, о че му в. ни же 4.5.

3.4.2. Ким бри, Ки мер ци
У истом збор ни ку, упри ли че ном по во дом се дам де се тог ро ђен да на 

са мо га Со бо љев ског, о ис тој ре чи је Јан Ро зва дов ски, на са мо јед ној стра-
ни ци, из нео прет по став ку ко ја по ла зи од истог пие. пред ло шка *ḱimro али 
раз вој са уме та њем b при пи су је не сло вен ском, не го гер ман ском, пре по-
зна ју ћи га у ста ро гер ман ском пле мен ском име ну Κίμβροι, Cim bri. По Ро зва-
дов ском, то се име, у по зни јем гла сов ном ли ку са k > h (La u tver schi e bung), 
ко ји је по све до чен у на зи ву по лу о стр ва у Дан ској Him bersysæl , да нас Him
mer land, од ра зи ло у сло вен ским усти ма, пу тем дру ге па ла та ли за ци је, као 

19 Би ла би то у крај њој ли ни ји из ве де ни ца на од пие. ко ре на *ḱei ‘ле жа ти’ > стинд. 
śéte, гр. κεῖται; за пост ве р бал *ḱoi mo (ода тле де но ми нал гр. κοιμάω ‘ста вљам да лег не, 
успа вљу јем’) прет по ста вља се основ но зна че ње ‘ло гор, (при вре ме но) ко на чи ште’, те би 
*sębrь био из вор но на зив за при пад ни ка про ши ре не по ро ди це (ex ten ded fa mily) но мад-
ских сто ча ра (Gołąb 1982: 167).

20 Уп. и 2 [1955]: 599 s.v. се бëр; у ру ском пре во ду (Фа смер 3: 587) Тру ба чов на кра ју 
те од ред ни це упу ћу је на сво ју ин тер пре та ци ју у књи зи о сло вен ским те р ми ни ма срод-
ства (Тру ба чев 1959: 165–166).

21 Скок је сво ју од ред ни цу на пи сао пре 1956. (умро је 3. фе бру а ра те го ди не).



*sębri. При до пу ште њу раз во ја mr > mbr у сло вен ском (в. ни же 5.1.1), ве за 
ста ро гер ман ског ет но ни ма са сло вен ским апе ла ти вом мо же се пре не ти на 
ра ван пра срод ства, тј. њи хо вог за јед нич ког по ре кла из пие. *ḱimro, ка ко 
то, на до ве зу ју ћи се на рад Ро зва дов ског, прет по ста вља Ви то ре Пи за ни 
(Pi sa ni 1949: 140–141). Ми лан Бу ди мир ту при до да је и се вер но понт ски ет но-
ним Κιμμέριοι (та ко већ у Оди се ји) ‘Ки мер ци’, узи ма ју ћи за ње гов из вор-
ни лик *Κίμβεροι пре ма при де ву κιμβερικός, ха пак сно по све до че ном код 
Ари сто фа на (Бу ди мир 1954: 67–68). Оба по ре ђе ња псл. *sębrъ, са име ном 
Ким ба ра од стра не Ро зва дов ског и Бу ди ми ро во са име ном Ки ме ра ца, при-
хва тио је Го ломб (Gołąb 1982: 166–167), оста ју ћи, ме ђу тим, при ети мо ло-
ги ји Со бо љев ског (у Тру ба чо вље вој фор му ла ци ји), за раз ли ку од Бу ди-
ми ра, ко ји се упу стио у за мр ше не ком би на ци је, ко је по ла зе од пр во бит ног 
*s и те шко се мо гу ускла ди ти са гле ди шти ма са вре ме не ком па ра тив не 
лин гви сти ке (Бу ди мир 1954; Bu di mir 1956a: 195–211; 1956b: 162–190).

3.5. Дру га ту ма че ња

По стра ни је оста ло не ко ли ко по ку ша ја да се *sęb(ъ)rъ об ја сни као 
пре фик сал на сло же ни ца:

3.5.1. Пољ ски ди ја лек ти зам si brat, реч ко јом се уза јам но осло вља ва ју 
Ма зов ци, Ћи шев ски из во ди *sǫbratъ ‘са-брат’, исто вре ме но је ве зу ју ћи 
са *sębrъ (Cis zew ski 1925: 35–38). Слав ски у si brat ви ди пре кон та ми нат 
од пољ. si a br и brat (Sław ski 1948).22 

3.5.2. Оштир на осно ву с.-х. ак цен та сȅбар за кљу чу је о ду гом во ка ли-
зму пр вог сло га и ре кон стру и ше „ста ро е вроп ско“ *sēmbhi/uró ‘од истих 
ро ди те ља’ или *sēmbur ‘ко ји при па да истом до му’.23

3.5.3. Раз ма тра ју ћи ал бан ски сла ви зам sëmbër (в. ни же 4.4.2), Јокл та-
ко ђе прет по ста вља у пр вом сло гу ē, као и по лу глас ис пред r: *sębъrъ, што 
би био сло вен ски ре флекс (не по све до че не) ис точ но гер ман ске сло же ни це 
*sēmbur ‘на по ли чар, co lo nus par ti a ri us’, са истим пр вим чла ном као у 
ствнем. sâmi quëk ‘по лу жив’, лат. se mi vi vus, а дру гим као у гот. ga baúr 
‘уби ра ње’ (Jokl 1933: 130–134).

3.5.4. У ре зи меу сво га са оп ште ња за (нео др жан) Тре ћи сла ви стич ки 
кон грес у Бе о гра ду, Ми лош Мла де но вић од ба цу је Јо кло ву ети мо ло ги ју, 
са обра зло же њем да сло вен ски не зна за ие. *sēm ‘по ло ви на’, али и ону 

22 Уп., ме ђу тим, ни же 4.3. и 5.5.4. Да ли се пие. *sem мо же сма тра ти пре во јем од *som 
(> псл. *sъ(n), *sǫ) спор но је, в. ни же 5.2. 

23 Oš tir 1930: 22, ко ји у про ду жет ку 23 и да ље ал тер на тив но прет по ста вља *sēnb(h)ir 
‘al ter, ali us’ са чу ва но у етрур ском. Тро сло жну струк ту ру са по лу гла сом у дру гом сло гу 
прет по ста вио је већ Ји ре чек (в. го ре 3.3). 
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Со бо љев ског (у Ва ја но вој вер зи ји, 3.4), због ак цен та;24 сâм при ста је уз 
Ошти ра (3.5.2), ре кон стру и шу ћи *sēmbhоr, са *sēm ‘је дан, исти’ и гла-
гол ским ко ре ном ‘но си ти, ра ђа ти’ (Mla de no vić 1939).

4. П р е  с е к  ч и  њ е  н и ч  н о г  с т а  њ а

Из прет ход ног пре гле да до са да пред ло же них ту ма че ња стсрп. ре чи 
се брь ви де ли смо да је и на кон што су от кло ње не за блу де ко је су ис пр ва 
оте жа ва ле ње ну ин тер пре та ци ју она оста ла тврд орах за ети мо ло ге и 
ком па ра тив не лин гви сте то ком го то во јед ног и по сто ле ћа. Пре не го што 
се, у пе том и по след њем одељ ку овог ра да, вра ти мо про бле му ње не ети-
мо ло ги је, ва ља нам на чи ни ти пре сек из ко јег би смо са гле да ли укуп ну 
ком па ра тив ну еви ден ци ју у ко ју се она сме шта а ко ја се, ка ко смо то ус пут 
мо гли при ме ти ти, вре ме ном про ши ри ла на зна тан број ре чи у дру гим 
је зи ци ма, сло вен ским и не сло вен ским. 

4.1. Сло ве нач ко sre ber?

Исто риј ски аре ал ре чи се на осно ву го ре (1.1–2) на ве де них по да та ка 
оцр та ва као срп ско -хр ват ски, у том сми слу што по ред ста ро срп ског он 
об у хва та и ста ро хр ват ски, ча кав ски про стор. На се ве ро за па ду, она се 
ја вља и у ли ку сре бар, сре бер (RJA 14: 779), у ко јем је нај пре по све до че на 
код дво ји це ча ка ва ца из За дра (Пе тар Зо ра нић, 1569; Ју рај Ба ра ко вић 1614) 
а за тим у реч ни ци ма дво ји це кај ка ва ца, Јур ја Хаб де ли ћа (1670: zre ber 
‘муж, gro bi a nus’ по ред se ber ‘ru sti cus, cras sus’) и Ива на Бе ло стен ца (†1675), 
szre bar као пре вод за лат. ru sti cus. Бе ло сте нец је на зна чио да је реч дал ма-
тин ска, те ни је из ве сно да је она ика да жи ве ла на кај кав ско -сло ве нач ком 
те ре ну, ма да су је Ми кло шич и Пле терш ник узе ли из Хаб де ли ћа као сло-
ве нач ку, па је и Фран це Без лај увр стио у свој ети мо ло шки реч ник за себ ну 
од ред ни цу sre ber, bra, иа ко за њу ни је имао до дат них по твр да са сло ве-
нач ког је зич ког под руч ја, осим пре гр шти то по ни ма и пре зи ме на ко ји ма ће 
у осно ви би ти пре *sьre bro, sьre brьnъ, а је ди на до пу на ко ју Мет ка Фур лан 
да је уз ту од ред ни цу је ука зи ва ње на Ошти ров рад (уп. го ре 3.5.2). Чи ни се, 
да кле, да је слн. sre ber по ред „ста ро сло вен ског“ се бръ је дан од лек си ко граф-
ских фан то ма ко ји од по чет ка уно се дез о ри јен та ци ју у на ше раз ма тра ње. 

4.2. Струс. сябръ, ֵа бръ

У ста ро ру ском реч се сре ће пр ви пут у по сла ни ци ки јев ског ми тро-
по ли та Кли мен та Смо ља ти ча пре зви те ру То ми пи са ној 1145–1154, где 
Кли мент осу ђу је оне ко ји „жељ ни сла ве при до да ју јед ну ку ћу дру гој, јед-
ном се лу дру га, из го је и сја бре, пче ли ња ке и ли ва де, ле ди не и од ста ри не 

24 За ак цен то ло шки на лаз уп. го ре 1.2.1. и до ле нап. 56.
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ора не зе мље“.25 Ту су по ред зе мљи шних по се да као пред мет сла во љу бља 
на ве де не и две ка те го ри је љу ди, од ко јих су пр ва из ֱ ои, што је на зив за љу де 
ко ји су се на овај или онај на чин одво ји ли од сво га ста ле жа (про па ли пле-
ми ћи или тр гов ци, по пов ски си но ви ко ји не из у че књи гу, ро бо ви ко ји се 
от ку пе и сл.), а дру ги сја бри. Н. В. По нир ко пре во ди из ֱ ои са ‘хо лопы’, сябры 
са ‘крестьяне’,26 док се Ва си љев за до во ља ва кон ста та ци јом да су сја бри 
на се ља ва ли це ла се ла и пред ста вља ли упо ре до са „из го ји ма“ дру штве ну 
ка те го ри ју, по себ ну ску пи ну ста нов ни штва (Ва сильев  2010: 116). Ова се 
реч не по ми ње у „Ру ској прав ди“, прав ној ко ди фи ка ци ји ки јев ских кне-
зо ва на ста лој у ΧΙ ве ку, и ни је ис кљу че но да ју је Кли мент упо тре био као 
иди ом из сво га род ног го во ра, ако је оди ста био ро дом од Смо лен ска, ка ко 
се то прет по ста вља.27 То би се сла га ло са чи ње ни цом да су доц ни ји ста-
ро ру ски по ме ни ре чи из XV–XVI ве ка нај ве ћим де лом са се ве ро за па да, 
из Псков ске и из Нов го род ске зе мље и са те ри то ри је Ве ли ког Ли тав ског 
кне жев ства, ко је је по ред Ли тве об у хва та ло да на шње Бе ло ру си ју и Укра-
ји ну, као и обла сти Смо лен ску, Бр јан ску и Кур ску на ју го за па ду Ру си је. 
У пра во суд ним спо ме ни ци ма Пско ва и Ве ли ког Нов го ро да на ста лим то ком 
XV ве ка сябри (у Нов го ро ду ֵ а бри)28 су се ља ци ко ји жи ве на оп штин ској 
зе мљи; они у зе мљи шним спо ро ви ма исту па ју рав но прав но са при ват ним 
зе мљо по сед ни ци ма. Исти је слу чај са Ли тав ским ста ту том с по чет ка XVI 
ве ка, где се ис ти че да сја бри вла да ју зе мљи шним по се ди ма ֲодъле дав но ֱ о 
обычая.29 Из XVII в. рас по ла же мо по твр да ма са под руч ја Мо сков ске Ру-
си је, из ко јих про из ла зи да је реч та да би ла рас про стра ње на на це лом 
ве ли ко ру ском ди ја ле кат ском про сто ру, од за пад не ску пи не сред ње ру ских 
го во ра (Нов го род, Псков) пре ко се вер них го во ра (Во лог да) до ис точ не 
ску пи не ју жно ру ских го во ра (Во ро њеж). У две ма ис пра ва ма из XVI в. 
сре ће се из раз въ сябрехъ ‘в общем пользо ва нии, на паях с кем-л.’, док се 
у јед ној из 1623. по вла чи опре ка из ме ђу ко ри шће ња по се да оֳ де ле но и 
воֲ че с се бра ми (СРЯ XI–X VII вв. 29 s.v. сябръ). 

4.2.1. На сло вен ском ис то ку реч жи ви до да нас са сво јим из ве де ни ца-
ма: рус. ди јал. сябëр, сябëр́, ся́бор, сябóр, сябр, ֵа бëр, себéр, себëр́, се бр, 
се брó, блр. књиж. ся́бар, ди јал. и сябр, се бр, ся́бер, сябëр, укр. ди јал. ся́бер, 

25 Да скажю ти сущих славы хотящих, иже при ла гают домъ к до му, и се ла к се ломъ, 
из гои же и сябры, и бърти, и по жни, ляда же, и ста рины (СРЯ XI–X VII вв. 6 s.v. из ֱ ой).

26 https://pre da nie.ru/kli ment-smolyatich/bo ok/216697-po sla nie-fo me-pre svi te ru/#toc 2
27 До ду ше, ту ма че ње ње го вог пре зи ме на Смоляֳич као ет ни ка про бле ма тич но је; 

са твор бе не тач ке гле ди шта то би пре био па тро ни мик од Смоляֳа.
28 Пре не го ли ути ца јем пољ ског је зи ка, у ко јем је са мом si a br по зај ми ца из ста ро-

ру ског, тај об лик об ја шња ва се по себ ним гла сов ним раз во јем као у ֵаֱ, в. ни же 4.2.2.
29 Ва сильев  2010: 114–116. Псков ская суд ная гра мо та из 1467, § 106 про пи су је: a kto 

s kimx ro stA/Ut sA w ze mli ili o bor ti, da po lo/at x gra motQ star Qe ..., i ego gra motQ za i dUtx mnogQ(h) 
bo sA brovx ze mli i bor ti, i sA brQ vsi sta nU(t) na sU(d), vo od nomx myste Wve;a};i (Срезн. 3: 908); 
у јед ној псков ској по ве љи (Обод ная вас теч ских сябров) сја бри су су бје кат ко ји вр ши раз-
гра ни че ње по се да: Se ro zap sa [a sA bri vas te;kii  obodx vas te;qkoi ze mli sx starXhx gra motx (Срезн. 
3: 158). Ли тов ский ста тут из 1519, § 24 по ми ње именье не дельно е сябре ное ‘не по де љен 
по сед се о ске оп шти не’ (Ва сильев  2010: 115). 
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ся́бро, сíбри pl. (Тру ба чев 1959: 165–166; ЕСУМ 5: 495; ЭСБМ 13: 134–135; 
СРНГ 37: 94–95; 43: 190–191). Књи жев ни ста тус има са мо блр. ся́бар у зна-
че њу ‘при ја тељ’, док је спек тар ди ја ле кат ских зна че ња у ис точ но сло вен-
ским је зи ци ма ши рок, а то ва жи и за аре ал ре чи, ко ји по кри ва це ло ку пан 
ста ро ру ски про стор. У основ ном зна че њу, сја бри су су вла сни ци и за јед нич-
ки ко ри сни ци зе мље ко ја при па да се о ској оп шти ни, а он да и су де о ни ци 
у дру гим по сло ви ма, ор та ци, 30 стра не у ку по про да ји, са бра ћа, ко ле ге, су-
се ди, дру го ви уоп ште; пре ма рус. ди јал. сябровáֳь ‘би ти члан оп шти не, 
за дру ге’ укр. ди јал. сябрувáֳ(и), блр. сябравáць зна чи ‘дру жи ти се’, рус. 
ди јал. ֲрисябрúֳься ‘при дру жи ти се’.31 

4.2.2. По ред ли ко ва са я (укљу чу ју ћи онај на ֵ а, где се раз вој по ре ди 
са ֵ аֱ пре ма сяֱнуֳь < *sęg), рас про стра ње ни су и они са е. По све до че ни 
од XVII ве ка, они су ис пр ва због „ста ро сло вен ског“ а за пра во ста ро срп ског 
се бръ узи ма ни за јед но са балт ским па ра ле ла ма без на за ла за из вор не, док 
их да нас про су ђу ју као се кун дар не, би ло да се ра чу на са раз во јем не на гла-
ше ног я у е у истсл. го во ри ма или са по врат ним по зај ми ца ма из балт ског 
или фин ског. Си ту а ци ја ту ипак ни је до кра ја ја сна, в. ни же 5.4.

4.3. Пољ ско si a br, si brat, ка шуп ско si bréc są

Ка ко за пољ. si a br не ма сум ње да је из ис точ но сло вен ског (Sław ski 
1948), о то ме да је реч ис пр ва би ла по зна та и на за пад но сло вен ском те ре ну 
по сред но би све до чио са мо ка шуп ски гла гол si bréc są ‘уми ља ва ти се’ < 
*‘тру ди ти се око до брих од но са, око при ја тељ ства са не ким’, где се раз вој 
ę > i сма тра ре гу лар ним (Po pow ska -Ta bor ska 1974; Po pow ska -Ta bor ska/ 
Boryś 1996: 209–210; SEK 4 [2002]: 270–271). У ве зи с тим по ста вља се пи-
та ње не тре ба ли за ма зов ско si brat, про су ђи ва но као плод укр шта ња ру-
си зма са до ма ћом реч ју brat (в. го ре 3.5.1) до пу сти ти да је ипак ре ликт, с 
об зи ром на ка шуп ско-ма зов ске ди ја ле кат ске ве зе, док ка шуп ски гла гол 
ва ља по сма тра ти у кон тек сту ка шуп ско-ју жно сло вен ских изо лек си.

4.4. Ра не по зајм ље ни це у не сло вен ским је зи ци ма (ру мун ски,  
ма ђар ски, грч ки, ал бан ски)

4.4.1. Рум. sîmbră, мађ. cim bo ra
Го ре (3.3) на ве де на Ми кло ши че ва ко ле ба ња у про су ђи ва њу од но са 

рум. sîmbră ‘за јед ни ца’, мађ. szim bo ra, czim bo ra, zim bo ra ‘друг’ пре ма сло-
вен ским об ли ци ма од ра зи ла су се у по то њој ли те ра ту ри. За мађ. реч Szinnyei 
1893: 211–212 оста је при го ре (3.3) по ме ну том из во ђе њу од гр. σύμβολον 

30 У ла тин ским из во ри ма XVI в. тер ми ну сябр од го ва ра ју con sors, par ti ci pus, par
ti ci pa tor (Bar dach 1975: 153a).

31 СРНГ 32: 8 за ту фор му да је са мо Да ље ву по твр ду из псков ског го во ра, док је у 
истом, а та ко ђе у нов го род ском и у твер ском го во ру знат но бо ље по све до чен лик ֲри сé
брúֳься у истом зна че њу (СРНГ 31: 379). За фо нет ску ва ри јант ност в. ни же.
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(што, ма да уз ре зер ву, при хва та ју Gom bocz – Me lich 1: 693–695), док Ден-
су си а ну од мах на кон спо зна је о из вор но сти ли ка *sębrъ из во ди ру мун ску 
ода тле (Den su si a nu 1901: 270–271; уп. Tik tin 3: 438 s.v. „wa hrsch[e in lich] 
slav [ischen] Ur sprungs“). Ау то ри ве ли ког ети мо ло шког реч ни ка ма ђар ског 
је зи ка (EWU 170 s.v. címbora) ми сле да је реч – ко ја се ја вља од по чет ка 
XVI ве ка, нај пре у зна че њу ‘си ро ма шан се љак ко ји уче ству је у за јед нич-
ком ра ду’ (1502), за тим ‘до го вор, за кљу чак’ (1527), у да на шњем од 1616. 
– по зајм ље на у ма ђар ски из ру мун ског, где је пак сло вен ског по ре кла, упу-
ћу ју ћи на с-.х. сỳпруг, russ. су ֲ ряֱ́ а (!?). С об зи ром на ао сно ву, ве ро ват но 
са ко лек тив ним зна че њем као у *go spo da (уп. Jokl 1933: 123–126), реч ће 
у ру мун ском би ти из ис точ но сло вен ског *sębra > рус. сябра.32 Та кав пут 
по зајм љи ва ња: ис точ но сло вен ски → ру мун ски → ма ђар ски чи ни се ве ро-
ват ни јим од прет по став ке да су реч Ма ђа ри ра но пре у зе ли од Сло ве на 
ко је су за те кли на тлу Па но ни је.

4.4.2. Нгр. σέμπρος, алб. sëmbër, арум. sim bru
Нгр. σέμπρος ‘‘ко лон, се љак ко ји об ра ђу је ту ђу зе мљу за део ле ти не; 

на по ли чар’ очи то се из во ди из ју жно сло вен ског, и то из лика с очуваним 
назалом *sębrъ, јер се, упркос Тумбовој резерви (в. го ре 3.3. са нап. 14), 
реч у новогрчком изговара и са [mb]: σέμbρος (Зайковский 2007: 192). 
Аре ал но и се ман тич ки грч ком сла ви зму нај бли же сто ји ју жно ал бан ско 
(то скиј ско) sëmbër, sembër ‘спре жник, се љак ко ји се удру жи са дру гим да 
ору истим плу гом да ју ћи сва ки по во ла у за пре гу, или ко ји са дру гим 
за јед но на па са сво је ста до’ (за по твр де и рас про стра ње ност в. нај ско ри је 
Ylli 1997: 234). Јокл у је у том алб. об ли ку ви део јед но зна чан до каз за ју жно-
сло вен ски на зал, об ја шња ва ју ћи из о ста нак пре ла за *s > *sh прет по став-
ком да реч спа да у мла ђи слој ал бан ских сла ви за ма по зајм ље них из ди-
ја ле ка та ју го за пад не Ма ке до ни је (Охрид, Ко стур, Пре спа) где се на за ли 
чу ва ју.33 Слич но Сва не узи ма да је реч не кад по сто ја ла и у ис точ но ју жно-
сло вен ском, и да у њој em/ëm ве ро ват но од ра жа ва пр во бит ни сло вен ски 
на зал (Sva ne 1992: 192). Исту фо не ти ку и се ман ти ку по ка зу је и арум. sim bru.34 
Ка ко је од ју жно сло вен ских је зи ка реч по зна та са мо у срп ско -хр ват ском 
(в. го ре 4.1), она би се мо гла при пи са ти Ср би ма и Хр ва ти ма као но си о ци-
ма дру гог та ла са сло вен ског до се ља ва ња на Бал кан, али грч ки, ал бан ски 
и ару мун ски сла ви зам до во де та кав суд у пи та ње.35

32 Из ју жно сло вен ског је, на про тив, арум. sim bru ‘спре жник’, в. 4.4.2.
33 Jokl 1933: 134–135; уп. id. 1935: 302, где од го ва ра на Ва ја но ву кри ти ку (Va il lant 

1934: 89).
34 По пи сме ном са оп ште њу ко ле ге Ви та ли ја Зај ков ског. Pa pa ha gi 2: 947 за símbru 

да је са мо зна че ње ‘му шка рац чи ја се же на пре у да ла’.
35 Има, до ду ше, ин ди ци ја да је тај та лас јед ним сво јим де лом до ма шио и до Ма ке-

до ни је и Те са ли је (Пор фи ро ге ни то ва Сер ви ја код Со лу на, древ не ју жно сло вен ско -за пад-
но сло вен ске изо ни ме, уп. Ло ма 1993: 114–118). На зив обла сти у си. Бо сни Сем бе ри ја и Сем
бе ри за ње не ста нов ни ке Јокл ту ма чи као траг до се ља ва ња ар ба на шких па сти ра (Jokl 1933: 
135), по зи ва ју ћи се на Ска ри ћев рад где то по ним Ло па ре у том де лу Бо сне из во ди од алб. 
lopár ‘кра вар’ (Ска рић 1918: 229). Об лик сем бер у зна че њу ‘се љак’ зна и пи сац XVI II в. 
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4.5. Балт ске па ра ле ле

Балт ска лек сич ка по ро ди ца ко ју чи не лит. sḴbras ‘друг’, за ста ре ло 
‘ор так, на по ли чар’, sėbrà ‘дру штво, за јед ни штво’, sḴbri nas, sḴbriš kas ‘ко ји 
де ли на по ла, дру гар ски’, лет. sḹbrs ‘су сед, су вла сник уну тар исте се о ске 
оп шти не’ ис пр ва је ста вља на на исту по ред бе ну ра ван са сло вен ском, као 
ва ри јан та са ду гим е пре ма крат ком у „ста ро сло вен ском“ се бръ (в. го ре 
3.2). Он да је спо зна ја да је пра сло вен ски лик гла сио за пра во *sębrъ по ву-
кла за со бом ре ин тер пре та ци ју балт ских об ли ка као по зајм ље них из ис-
точ но сло вен ског (По тебня 1883: 29; Sol msen 1901: 597; Pe der sen 1911: 
377–379; Wal de 1927: 456; Brückner 1927b: 213; Ляпу нов 1928; Mühlen bach/
End ze lin3: 823; Skar dži us 1931: 194; Тру ба чев 1959: 166). Но убр зо се уви-
де ло да ста ње ства ри ни је та ко јед но став но, јер се у балт ском по ред об ли-
ка са ду гим ē, за ко је се углав ном узи ма да су из бе ло ру ског, сре ћу и они са 
во ка ли змом ě: лит. ди јал. sẽbras, мо жда већ стлит. se bras (гра фи ја ни је 
јед но знач на), лет. sȩbrs, за ко је се до пу шта да су до ма ћи и да се сво де на 
пра балт ско *se bras, ода кле се из во ди фин ско se u ra ‘дру штво, прат ња’, а 
та по зајм ље ни ца у при бал тич ком фин ском мо ра би ти ста ра, јер по ка зу је 
пр во бит но „ступ ње ва ње“ (Stu fen wec hsel) *se pra, gen. sg. *seβran, што би 
ис кљу чи ва ло сло вен ско по ре кло и свр ста ва ло реч у нај ра ни ји слој фин ских 
бал ти за ма, чи ји на ста нак па да мно го пре по чет ка ру ско -балт ских ве за 
(Бу га у: Пре о бра жен ский 2: 267; Thom sen 1931: 372; Ka li ma 1940; Va smer 
2: 599; Fra en kel 768–769; Bles se 1957: 96–99). Ка ли ма и за њим Бле се при-
том се вра ћа ју из во ђе њу не са мо балт ске, не го и сло вен ске ре чи из осно ве 
пие. по врат не за ме ни це (уп. го ре 3.2), а овај по след њи и об ли ке са ду гим ē 
про су ђу је као искон ске балт ске (Bles se 1957: 98). Угро фин ска ети мо ло ги ја 
мо же се ис кљу чи ти (Ka li ma 1940: 345), док мо гућ ност по врат них позајмље-
ницa у балт ском (и сло вен ском) из фин ског ни је ис кљу че на.36

4.6. Осет ско særvæt

У тре ћем то му сво га ети мо ло шког реч ни ка осет ског је зи ка, Вла ди-
мир Ива но вич Аба јев из нео је на ви де ло мо гу ћу иран ску па ра ле лу сло вен-
ској ре чи (Аба ев 3 [1979]: 88–89). Осет ско særvæt ‘за јед нич ки се о ски па-
шњак’ он из во ди ко лек тив ним су фик сом *ϑwa (ода кле је осет ски фор мант 
мно жи не *tæ) од не по све до че ног *sa bra, ко је би би ло пан дан ру ском сябр, 

Ма ти ја Ан тун Рељ ко вић из су сед не Сла во ни је. То не ће би ти ста ри на но си: ни за хо ро ним 
Сем бе ри ја ни за то по ним Ло па ре не ма ра ни јих по твр да.

36 Под се ти мо да је Ми кло шич и ис точ но сло вен ску и балт ску реч из во дио из фин-
ског, ука зу ју ћи на естон ско söbr (го ре 3.3); Енд зе лин ода тле из во ди ле тон ски об лик sȩbrs 
(Mühlen bach/End ze lin l.c.), а не ки и рус. се брá из во де из фин ског бал ти зма (Фа смер 3: 587 
s.v.). ЭСБМ 13: 135 оста је нео пре де љен у по гле ду по ре кла балт ских об ли ка, ЕСУМ 5: 495 
их и не по ми ње, док се у ALEW [2]: 895 про су ђу ју као по зајм ље ни из ис точ но сло вен ског 
али уз огра ду да има и оних ко ји ми сле да су пра срод ни сло вен ски ма; Derk sen 2015 не ма. 
О им пли ка ци ја ма искон ског ка рак те ра ре чи у балт ском за ње ну ети мо ло ги ју (пие. *s или 
*ḱ) в. ни же, оде љак 5.
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се бр, лит. sė ̃bras, фин. se u ra, не ула зе ћи у про блем ко рен ског во ка ли зма 
(иран ско а мо же ре флек то ва ти ка ко ие. *е, та ко и *ṵ, *ṿ). Пре лаз br > rv 
ре гу ла ран је у сар мат ско -а лан ском из ко јег је осет ски по те као, а се ман ти ка 
од го ва ра ис точ но сло вен ској; пр во Аба јев илу стру је раз во јем ре чи ær vad 
од сти ран. brata (nom.) ‘брат’, а дру го ру ским из ра зом сябреные зе мли 
‘зе мљи ште ко је се за јед нич ки ко ри сти’ и за кљу чу је да има мо по сла са 
ва жном скит ско-сло вен ско-балт ско-фин ском дру штве но-при вред ном изо-
гло сом.

4.7. За па жа ња о из вор ној се ман ти ци

По ред то га што пру жа по ла зи ште за ду бљу фо нет ско -мор фо ло шку ана-
ли зу ре чи, збир ов де пред ста вље них фа ка та тре ба да нас при бли жи ње ној 
из вор ној се ман ти ци, ка ко би смо се и са те стра не мо гли кри тич ки освр ну-
ти на до са да шње и су зи ти про стор за да ље ети мо ло шке спе ку ла ци је.

4.7.1. Апе ла тив но зна че ње
Срп ско -хр ват ска зна че ња за бе ле же на у вре мен ском ра спо ну од XIV 

до XIX ве ка, стсрп. ‘прост чо век, не вла сте лин’, доц ни је углав ном по грд но 
‘се љак, про стак’ не на ла зе па ра ле ле у дру гим је зи ци ма и очи то су се кун-
дар на. Је ди ни из у зе так пред ста вља реч се бр њак, ака ‘друг у ора њу’, за бе-
ле же на у ча кав ском го во ру око ли не Огу ли на, са при ме ром: Се бр ња ки су 
она два чо ви ка, ки ску па ци ло ли то ору. Они су се за то до го во ри ли још о 
Ме со пу сту (RJA 14: 799). Са твор бе не тач ке гле ди шта то је по и ме ни че ње 
на jakъ при де ва на ьnъ,37 ко је озна ча ва оно што се у Ср би ји Ву ко ва вре-
ме на зва ло спре жни ци.38 Ста ри ну тог зна че ња на сло вен ском ју гу по твр-
ђу ју ра не по зајм ље ни це алб. sëmbër и арум. sim bru ‘спре жник’, ко је од ра-
жа ва ју исто вре ме но и ста ри ји гла сов ни лик од стсрп. се брь (в. го ре 4.4.2). 
Да се иста ре а ли ја и на ис точ но сло вен ском про сто ру из ра жа ва ла истом 
реч ју све до чи укр. ди јал. гла гол сябрувáֳ ‘спре за ти се ра ди за јед нич ког 
об ра ђи ва ња зе мље’.39 За мо гу ћу ста ри ну тог зна че ња ве ћу од пра сло вен ске 
в. до ле 5.5.4. Укуп ни се ман тич ки ра спон сло вен ских по твр да, укљу чу ју-
ћи и зна че ња по зајм ље ни ца из сло вен ског (или по тен ци јал но пра срод них 
ре чи) у дру гим је зи ци ма ја сно ука зу је да се *sębrъ у пра сло вен ском упо-
тре бља ва ло као си но ним име ни ци *drugъ ‘ἕταιρος, so ci us’, ко јој је у осно ви 
се ман ти ка су де о ни штва (ор та штва, парт нер ства): друг у по слу (нпр. ора њу, 
в. го ре), у тр го ви ни, са у че сни штва: друг у зло чин ству, уза јам но сти: друг 

37 Уп. струс. сябреный, ст.-блр. сéбреный, рус. ди јал. сябренный ‘оп штин ски, за дру жни’.
38 Вук [1818]: 784–785 s.v. спре га: У Ср би ји љу ди, ко ји не ма ју чи та вог плу га во ло ва, 

спрег ну по два и по три ... за јед но, па та ко ору .. Ко ји спре жник има ви ше во ло ва у спре зи, 
оно ме ви ше и ра де.. Стсрп. на зив за исти по јам стишт ник за бе ле жен је у Би стрич кој по-
ве ља кра ља Вла ди сла ва (1234–1243): ako li E Edi nakq, da mou igo u menq daa sti {ni ka ko ga ra zo umy 
(ЗСПП 167). Реч је из ве де на од гла го ла сти ска ти се, уп. у Бањ ској по ве љи кра ља Ми лу-
ти на (1316): i koi ne i ma} s(Q)na ili bra ta ili ra bot Éni ka Edi na ci, d Évaa da se sti {e ta ako i raz nou 
ra bo tou i zeml} ima a ta, nq na ine ra bo te, a wra niE i vi no grad raz Éno (ЗСПП 464).

39 «спряга тися для спільной об роб ки землі», са ва ри јан том ца бровáֳь (ЕСУМ 5: 495).
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дру гу ‘је дан дру го ме’, јед на ко сти, упа ре но сти (нпр. у из ра зу не ма му дру га 
Вук ‘не ма му рав на/па ра’),40 при пад но сти за јед ни ци ме ђу соб но рав них: друг 
као члан дру штва, дру жи не.41 Па ра ле ли зам зна че ња про те же се и на де-
но ми нал не гла го ле: рус. ди јал. ֲрисябриֳься, ֲри сер биֳься, с.-х. при дру
жи ти се. Две осо бе су *sębra42 ако уз ме ђу соб ну са гла сност сту па ју у 
при вре ме ну или трај ну дру штве ну ве зу на рав но прав ним осно ви ма: у 
об ра ди зе мље, уз го ју сто ке, пче ла,43 ку по про да ји (укр. ся́бер, блр. ди јал. 
сябëр ‘онај ко не што од дру гог ку пи или му про да’); ви ше осо ба су *sębri 
ако ко ри сте за јед нич ко по љо при вред но зе мљи ште итд. Ода тле се спон та-
но раз ви ја зна че ње ‘при ја тељ’ (рус. друֱ, блр. ся́бар као се ман тич ка ино-
ва ци ја, уп. Boryś 2007: 207),44 ко је да ље мо же пре ћи у тер мин срод ства, 
нај пре бес крв ног (укр. ся́бер, блр. ди јал. ся́бар ‘же нин брат, шу рак’, уп. 
брач ни друг, с.-х. при ја тељ ‘сво јак’). Тек из те се кун дар не раз ви ла се, као 
тер ци јар на, сла бо по све до че на упо тре ба ко јом се об у хва та и крв но срод ство 
(блр. ди јал. сябр, се бр ‘ро ђак, брат’). То тре ба на гла си ти због ети мо ло ги ја 
ко је за при мар но зна че ње ре чи узи ма ју ‘крв ни срод ник’ (в. ни же 5.1).

4.7.2. Тер ми но ло шко зна че ње
Де вет на е сто ве ков на ин тер пре та ци ја се ба ра као дру штве ног сло ја у 

не ма њић кој др жа ви, за сно ва на на зби ру ста ро срп ских фа ка та, из не дри ла 
је ди ле му, да ли су они у Ду ша но во до ба би ли фе у дал ни „тре ћи ста леж“ 
у успо ну, ка ко их је ту ма чио Но ва ко вић, или ста ри слој сло бод них љу ди 
у на глом опа да њу, ка ко је прет по ста вио Фло рин ски (в. го ре 2.2). Убр зо је 
оп ште ми шље ње пре ваг ну ло у ко рист овог дру гог ту ма че ња; би ло је то 
на са мом по чет ку XX ве ка, от ка ко се про блем по чео са гле да ва ти на ши рој 
по ред бе ној осно ви (в. го ре 3.3). Већ је Ји ре чек пи шу ћи о се бру у Ду ша но ву 
за ко ни ку узео за из вор но зна че ње ‘по лу за куп ник, де о ни чар, за дру гар, 
ор так’, за сно ва но не на срп ско -хр ват ским, не го на ис точ но сло вен ским, бал-
кан ским и балт ским фак ти ма (Ji re ček 1900: 211–213; уп. 1912: 69 и Ми хаљ чић 
у ЛССВ 659–660). Та се осно ва да ље ши ри ла чи не ћи по ла зи ште за ту ма-

40 Већ стсрп., уп. ako ima sva dU dU brov;aninq z drU gomq svo Emq MS 101, ako li se bqrq ... svo} 
dro u gou ouzmy po sily ДЗ § 53.

41 У при дев ској упо тре би, основ но је зна че ње ‘ἕτερος, al ter’, а тек се кун дар но *drugъ(jь) 
мо же зна чи ти ‘ἄλλος, ali us, псл. *inъ’ и ‘δεύτερος, se cun dus, псл. *vъtorъ’.

42 Мо жда је упра во об лик дво ји не, а не ко лек ти ва на а по ро дио аосно ву *sębra 
‘дру жи на, за дру га’ (уп. го ре 4.4.1).

43 Уп. блр. ди јал. ся́бер ‘су польнік у ко жнай спра ве’, са при ме ром ко ји се од но си 
на бу ду ће б р а ч  н е  д р у  г о  в е: на вяселлі ма ладым да руюць ֲаўка ровы ... ֲаўка лоды 
ֲчол або ֵ ֳо дру ֱ ое, каб быць сябрамі (ЕСБМ 13: 134). Зна чај на је иде ја по де ле на по ла, 
из ко је се он да из во ди тер ми но ло шко зна че ње ‘на по ли чар; онај ко ји об ра ђу је ту ђу зе мљу 
за по ло ви ну ле ти не’.

44 Уп. лит. dra ũ gas, лет. dràugs ‘при ја тељ, друг’, draugáuti ‘при ја те ље ва ти’, su drug ti 
‘спри ја те љи ти се, здру жи ти се’, по ред лит. dra ũg, draugė ‘за јед но’, стпрус. dra u giwaldūnen 
‘Mi ter ben, су на след ник’ где се чу ва ста ри ја се ман ти ка за јед ни штва ко ја се да ље раз ви ла 
у сме ру емо тив не при вр же но сти (Fra en kel 102). Исти ко рен, пие. *dhre ugh имао је спе-
ци фи чан раз вој у гер ман ском *dre u gan ‘вр ши ти ду жност (пре све га вој ну слу жбу)’, гот. 
ga dra uhts ‘вој ник’ (Kro o nen 103–104), очи то су же њем на при пад ни ке рат нич ких дру жи на.



че ња да те дру штве не ка те го ри је то ком про шлог и по чет ком овог ве ка 
(Wlaï natz 1903: 144 и да ље; 147, 149; Cis zew ski 1925; Bar dach 1975). Нај ско-
ри је Ва си љев за кљу чу је да има осно ва да се у сја бри ма/се бри ма прет по-
ста ви по се бан дру штве ни слој чла но ва (се о ске, доц ни је евен ту ал но и град-
ске) за јед ни це, оп шти не, и код ис точ них и код ју жних Сло ве на (Ва сильев  
2011: 119). Из по ред бе ног кон тек ста из ла зи да је на срп ско -хр ват ском тлу 
до шло до ра не де гра да ци је дру штве не ка те го ри је озна че не на зи вом *sębri 
и у ње ном ис хо ду до го то во пот пу не пе јо ра ти ви за ци је са мог тог на зи ва. 
При то ме је, мо жда, од ре ђе ну уло гу играо и ме ђу је зич ки кон такт ко ји је, 
у ста ро срп ском за ко но дав ству, усме рио se brq пре ма εὐτελῆς, а у књи жев-
но сти при мор ских кра је ва пре ма ит. ru sti co, vil la no, са већ из вр ше ним 
по ма ком од из вор ног лат. зна че ња ‘се о ски’ пре ма ‘прост, нео те сан, груб’. 
Но бит но је би ло пра жње ње не ка да шње ка те го ри је сло бод них љу ди из ван 
вла сте о ског ста ле жа и кле ра. Та је ка те го ри ја по свом по ре клу би ла пра-
сло вен ска, пре фе у дал на и из вор но об у хва та ла све ме ђу со бом рав но прав-
не чла но ве се о ске оп шти не ко ји су као су вла сни ци ко ри сти ли оп штин ску 
зе мљу, об ра ђу ју ћи је удру же ним сна га ма или по го ди шњем ре до сле ду 
утвр ђе ном жре бом.45 До де гра да ци је зна че ња код се бри до шло је са фе у-
да ли за ци јом дру штва, као и у слу ча ју ре чи *l’udьje, ко ја је бал то -сло вен-
ско -гер ман ска (лит. liáudis, лет. ļàudis; стисл. lýðir, ствнем. li u ti, стенгл. 
lēode), срод на са при де вом ‘сло бо дан’ у грч ком и итал ским је зи ци ма (гр. 
ἐλεύθερος, лат. līber) а из во ди се из го ре по ме ну тог ко ре на пие. *h1leṷdh ‘ра-
сти’, што зна чи да су њо ме ис пр ва би ли об у хва ће ни сви од ра сли, сло бод-
ни и пу но прав ни љу ди. Но у сред њем ве ку код Ср ба людиѥ се су жа ва на 
про сте љу де у опо зи ци ји пре ма вла сте ли и че сто при ме њу је на за ви сне 
се ља ке; иста по ја ва за па жа се у дру гим је зи ци ма: ста ро че шком, ста ро пољ-
ском, ста ро ру ском (ЭССЯ 15: 194–200 s.v. *l’udъ); у ис хо ду, се бри су по ста ли 
про сти љу ди, уп. рус. ֲро сֳолюдин . Уо ста лом, и ет нич ко са мо на зва ње 
srq bli у за ко но дав ном кон тек сту ста ро срп ских по ве ља по при ма тер ми но-
ло шко зна че ње ‘за ви сни зе мљо рад ни ци’ у опо зи ци ји пре ма vla si ‘па сти ри’ 
(РКС 3: 150). Сли чан про цес мо же се про сле ди ти и на ис точ но сло вен ском 
тлу, али је та мо ма ње од ма као. У ру ским ди ја лек ти ма до бро је по све до че-
но зна че ње сябры ‘за ви сни (ֳяֱловые) се ља ци ко ји има ју пра во гла са на 
збо ру (сход ка)’.46 Ни је по треб на бо ља по твр да да је се бров збор код Ср ба у 
пр вој по ло ви ни XIV ве ка био оста так пр во бит не сло бо де и не за ви сно сти 
се ба ра, ко ји Ду ша но вим за ко ни ком би ва уки нут, очи то у скла ду са те жњом 
ка пре во ђе њу це ло куп ног ста ле жа сло бод них се ља ка у за ви сне зе мљо-
рад ни ке (в. го ре 2.2). Исти про цес под во ђе ња ру ских сја ба ра под кре по сно 

45 Тра ди ци о нал ној ин тер пре та ци ји псл. *za konъ као пост вер ба ла од *začęti мо же 
се као ал тер на ти ва по ста ви ти из во ђе ње из пред ло шке син таг ме *za konъ, с об зи ром на 
рус. ди јал. кон: ‘ре до след, жреб, за јед нич ко се о ско зе мљи ште ко је се раз де љу је ме ђу се-
ља ни ма пред се тву или ко сид бу; та ко до би ве на пар це ла; ме ђа’, за ко наֳься ‘ба ци ти жреб, 
од ре ди ти ре до след’ (Ло ма 2004: 30–31). 

46 Даль, СРНГ 43: 190–191, та ко ђе се бры исто, се бровщин а ‘збор чла но ва јед не се о ске 
оп шти не’, СРНГ 37: 95.
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пра во до вео је до се ман тич ког по ма ка из ‘сло бо дан се љак’ у ‘за ви сан 
се љак’, али уз ни јан су зна че ња ко ја чу ва спо мен на пр во бит ни ста тус, у 
ко јем су сја бри као не за ви сни љу ди има ли пра во збо ра и до го во ра. Све у 
све му, на ис то ку се де гра да ци ја од ви ја ла спо ри је и ни је до ве ла до та кве 
пе јо ра ти ви за ци је тер ми на као у слу ча ју с.-х. се бар.47 

4.7.2.1. Се бри и отро ци
Члан 69 Ду ша но ва за ко ни ка одва ја се бре од пу но прав них љу ди и 

при бли жа ва их о т р о  ц и  м а, ко ји ма су они из вор но мо ра ли би ти ја сно 
су прот ста вље ни. На и ме, збо ро ви су по ни кли као уста но ва ро дов ског дру-
штва, за сно ва ног на на че лу рав но прав но сти уну тар ста ро сних ка те го ри ја; 
дру гим ре чи ма, је ди на ра сло је ност уну тар ње га би ла је она по уз ра сту, у 
том сми слу што су о не ким пи та њи ма ве ћа ли сви од ра сли љу ди а о дру-
ги ма са мо „ве ћа ста ра ца“, док су не до ра сли би ли из у зе ти из ко лек тив ног 
од лу чи ва ња док не по ло же „ис пит зре ло сти“. Ти ме се об ја шња ва при ме-
на пра сло вен ског тер ми на *otrokъ ‘де те’ на нај ни жу, у нај ве ћој ме ри обес-
пра вље ну ску пи ну уну тар срп ског сред њо ве ков ног дру штва. Обич но се 
та реч, на осно ву твор бе но -се ман тич ке па ра ле ле ко ју пру жа лат. īnfans, 
ту ма чи као ‘ли шен го во ра’, у том сми слу да би из вор но озна ча ва ла са свим 
ма ло де те ко је још ни је про го во ри ло или осо бу ли ше ну пра ва го во ра (ЭССЯ 
38: 126–131, са ли те ра ту ром). Би ће да оном пр вом ту ма че њу ре чи тре ба 
прет по ста ви ти ово дру го, прав но, јер код свих сло вен ских на ро да она 
мо же озна ча ва ти де цу ра зних уз ра ста, али и од ра сле ко ји ни су пу но прав-
ни чла но ви за јед ни це, већ им је дру штве ни по ло жај са свим бли зак или 
исто ве тан роп ском. До дат ну по твр ду ова ква ин тер пре та ци ја на ла зи у из-
вор ној се ман ти ци при де ва луд, ко ја, бар у срп ском, ни је она са вре ме на ‘ум но 
по ре ме ћен’, не го упра во ‘не зрео’, о биљ ка ма (лу до зе ље) или о љу ди ма 
(лу до че до у на род ним пе сма ма, фор му ла ич на озна ка за не до ра слу осо бу, 
од но во ро ђен че та у ко лев ци до пет на е сто го ди шњег де ча ка).48 Та еп ска 
фор му ла има мо гу ћу па ра ле лу у хо мер ској νήπια τέκνα ‘ма ло лет на де ца’, 
укљу чу ју ћи обрт „некад ни си био луд (νήπιος) ... али са да го во риш лу до 
по пут де ча ка (πάις ὣς νήπια βάζεις)“, ко ме од го ва ра ју на ши му дар је си, 
ал’ бе сје диш лу до (Вук 471а s.v. лу до), му дри је сте, ал’ збо ри те лу до (СНП 
37o, 16).49 Гр. при дев νήπιος нај у бе дљи ви је се ту ма чи као не ги ра на сло же-
ни ца *νε-ᾱπϝιος од ἠπύειν, ἀπύειν ‘зва ти’, и то у (епи граф ски по све до че ном) 
прав ном зна че њу ‘по зи ва ти на од го вор ност’, та ко да би νήπιον τέκνον би ло 
*‘де те ко је не од го ва ра за сво је по ступ ке’. У по ве љи из 1302. ко јом је краљ 

47 У ру ским и бе ло ру ским ди ја лек ти ма сре ће мо зна че ње ‘здрав, јак чо век’ ко је се 
ме сти ми це пе јо ра ти ви зи ра у ‘де бео, не згра пан, не вешт, лењ чо век’.

48 Прасл. *ludъ се мо же из во ди ти од истог ко ре на као и љу ди (уп. го ре 4.7.2), али са 
дру га чи јим се ман тич ким раз во јем; док су са *h1le udh озна че ни од ра сли (љу ди), *h1lo ud ho 
би, као и стинд. ro(d)ha зна чи ло ‘рас ту ћи, онај још ко ји ра сте’ ода тле ‘не до ра стао’, уп. 
лат. ado le scens ‘адо ле сцент’, по ре клом пар ти цип од ado le sco ‘од ра ста ти’. По дроб ни је 
Lo ma 2012: 93–95.

49 Тре ба има ти у ви ду „ин сти ту ци о нал ни“ ка рак тер гла го ла збо ри ти и бе сје ди ти 
о ко јем је би ло ре чи ви ше (2.2). 
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Ми лу тин по твр дио по вла сти це Ду бров ча ни ма има јед на став ка где на ла зи-
мо је ди ну ста ро срп ску по твр ду при де ва луд и то у спо ју луд отрок. Ту се 
пред ви ђа мо гућ ност, ко ја се од но си на Ду бров ча не у срп ској др жа ви, да 
не чи ји „луд отрок“ не ко ме „ис па ко сти“; у том слу ча ју, краљ се оба ве зу је да 
не ће по зи ва ти на од го вор ност го спо да ра, већ ће го ни ти са мог крив ца; је-
ди но уко ли ко је „дје тић“ про лио крв, го спо дар је ду жан пре да ти га срп ским 
вла сти ма. То је очи то по вла сти ца ко јом се убла жа ва ва же ће пра ви ло да 
го спо да ри од го ва ра ју за сво је отро ке, јер су ови прав но не од го вор на ли ца, 
баш као и де ца, и у том сми слу ов де тре ба схва ти ти при дев луд уз отрок. 

4.7.2.2. Се бри и ба шти ни ци
Ста ро срп ске дру штве не ка те го ри је де фи ни ше пре све га од нос пре ма 

на след ном зе мљо по се ду, или, ка ко се нај че шће озна ча ва у ста ро срп ским 
прав ним тек сто ви ма, б а  ш т и  н и.50 Док су отро ци би ли ин те грал ни део 
ту ђе, вла сте о ске ба шти не (ДЗ § 44) а ме роп си, бар из вор но, на јам ни рад-
ни ци на њој (в. ни же 4.7.2.3), за се бре се по ста вља пи та ње да ли је ме ђу 
њи ма мо гло би ти ба шти ни ка. Под ба шти ни ком се нај че шће под ра зу ме вао 
пле мић ко ји на ко њу иде у рат, али је ме ђу ба шти ни ци ма би ло и по по ва, 
а ве ро ват но и сло бод них се ља ка, прем да је та по след ња ка те го ри ја у XIV 
ве ку мо ра ла би ти не по сто ја на, у том сми слу да су се ње ни еко ном ски ја чи 
при пад ни ци уз ди за ли у сит ну вла сте лу а они си ро ма шни ји пот па да ли 
под фе у дал ну за ви сност. Је дан члан Ду ша но ва за ко ни ка по ми ње „љу  д е 
з е  м љ а  н е  ко ји има ју сво ју ба шти ну“ (§ 174). Ка ко је zem l]ne, zemlqski l}diE 
ина че збир ни на зив за не вла сте о ски жи ваљ на од ре ђе ном под руч ју, при бли-
жно си но ни ман са жу пља не или са гре ци змом хо ра (в. А. Бу ба ло, ЛССВ 
236), ту је, чи ни се, реч о пре о ста лим сло бод ним се ља ци ма. Да се (и) на њих 
од но сио на зив се бри мо же мо ипак са мо на га ђа ти.51 Вла ји нац је ми слио 
да је се бар ска ба шти на би ла за ви сна од њи ма над ре ђе не, по вла шће не кла се 
(Wlaï natz 1903: 149).

50 Тај тер мин та ко ђе за слу жу је кра так осврт, по што је и он тек не дав но ис прав но 
про ту ма чен (ЕРСЈ 3: 283–284). До тад се сма тра ло да је по сре ди из ве де ни ца на ина од 
цр кве но сло вен ске или бу гар ске ре чи баща ‘отац’ од прасл. *ba t’a. Тај пра сло вен ски 
ети мон сто ји, али реч по сво јој исто риј ској рас про стра ње но сти ни је ни цр кве но сло вен ска 
ни бу гар ска већ на род на срп ско -хр ват ска, а ње ни ди ја ле кат ски ли ко ви шћак. ба шћи на, кајк. 
ба шчи на не дво сми сле но ука зу ју на сло же ни су фикс *ьšči na, тј. на основ ни лик *bat’ьska ja 
ze ml’a по и ме и чен у *bat’ьšči na, што је из ве де ни ца исто га ти па као си но ним пле мен шти на 
/ пле мен шћи на, са мо је ме ко t’ ис па ло ис пред гру пе шч; у сред њо ве ков ним ис пра ва ма и 
над гроб ним нат пи си ма из за пад них срп ских кра је ва (Бо сна, Хер це го ви на) уо би ча јен је 
из раз пле ме ни та ба шти на).

51 Већ је Но ва ко вић по ре дио упо тре бу ре чи зе мља нин у опо зи ци ји пре ма Ду бров
ча нин у јед ној Ду ша но вој ис пра ви са се бар пре ма вла сте лин у За ко ни ку (1898: 219). До не-
кле упо ре див са се бар је тер мин кмет, стсрп. kqmetq, ко ји та ко ђе по ка зу је од ре ђе ну ам би-
ва лен ци ју. Та оп ште сло вен ска по зај ми ца из лат. co mes, co mi tis при ме њи ва ла се, у ра зним 
кра је ви ма и у ра зна вре ме на, на раз ли чи те дру штве не ка те го ри је, ка ко на за ви сне се ља ке 
та ко и на сло бод не љу де, а њо ме су се озна ча ва ла и по је ди на зва ња. Но за раз ли ку од се бар, 
она мо же има ти по зи тив ну ко но та ци ју; кме то ви се кат кад из јед на ча ва ју са „до брим љу-
ди ма“, док су се бр ди је ран ги ра ни ис под „сред њих љу ди“. 
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4.7.2.3. Се бри и ме роп си
Мо гу ће да је по јам се ба ра или се бр ди ја об у хва тао м е  р о п  х е. 

Мѣропьси су би ли глав на ка те го ри ја за ви сних зе мљо рад ни ка у не ма њић-
кој др жа ви XI I I –XIV ве ка. За ње но ис прав но схва та ње ва жна је ети мо ло ги-
ја са мог на зи ва. Ка ко је го ре (3) већ ре че но, у пи та њу је сло же ни ца од *měra 
и *pьxa ti ‘тре би ти жи то’; ако сто ји ве за са укр. міро ֵ ник, тер мин би био 
већ по зно пра сло вен ски и озна ча вао у до фе у дал ном дру штву оне чла но ве 
се о ских за јед ни ца ко ји су, не ма ју ћи са ми до вољ но об ра ди ве зе мље, вр ши-
ли код ве ћих зе мљо по сед ни ка се зон ски по сао тре бље ња по жње ве ног жи та 
и до би ва ли у на кна ду од ре ђе ну ко ли чи ну зр на.52 Из њих се мо гла спон та-
но у фе у дал ном дру штву раз ви ти по лу за ви сна ка те го ри ја љу ди ко ји об ра-
ђу ју ту ђу зе мљу за део (обич но по ло ви ну) ле ти не, на по ли ча ра. Упра во то 
зна чи нгр. σέμπρος као екви ва лент лат. co lo nus (4.4.2). У истом сме ру као 
ова ква ети мо ло шка ин тер пре та ци ја ука зу је и по и сто ве ће ње ме ро па ха са 
п а  р и  ц и  м а. У ста рој срп ској др жа ви на зив па ри ци од ви зан тиј ског грч-
ког πάροικοι упо тре бља вао се као си но ним за ме роп си у ње ним ју жним 
де ло ви ма пре о те тим од Ви зан тиј ског цар ства (ју жна Ме то хи ја, Ма ке до-
ни ја). У Ви зан ти ји πάροικος се на зи ва и μισθωτής ‘на јам ник’, јер је реч о 
зе мљо рад ни ку унајм ље ном да ра ди на ту ђој зе мљи.53 Та ко је у про це су 
фе у да ли за ци је из ре до ва си ро ма шних бе зе мља ша и се зон ских рад ни ка 
на ста јао слој за ви сних зе мљо рад ни ка, на ко ји се мо гао про тег ну ти на зив 
се бри ‘про сти љу ди’.

5. П р о  б л е м  д у  б љ е  е т и  м о  л о  г и  ј е

5.1. *‘члан по ро ди це, крв ни срод ник’?

Две нај по пу лар ни је ети мо ло ги је псл. ре чи, од ко јих се она дру га мо же 
и да нас сма тра ти ак ту ел ном, по ла зе од ње ног пра срод ства са ре чи ма за 
по ро ди цу, би ло гер ман ском (гот. si bja, нем. Sip pe, 3.2), би ло бал то сло вен-
ском (псл. *sěmьja, лит. šeimà 3.4). Обе се су о ча ва ју са те шко пре мо сти вим 
про бле ми ма, ка ко фо р мал не, та ко и се ман тич ке при ро де.

5.1.1. Прет по ста вље но обра зо ва ње од ие. по врат не за ме ни це *s(ṷ)e 
*se(m)–bhro (3.3.1) је пот пу но ве штач ка кон струк ци ја ко ја има сво је 

52 Та се рад ња у по ве ља ма на зи ва /ito tryblE niE и на во ди ме ђу ду жно сти ма ме роп ха. 
Тај је по сао био од пр во ра зред не ва жно сти у до ба пре рас про стра ње ња мли но ва на во ду 
и ме ке пше ни це без љу ске (Tri ti cum ae sti vum), док се зр но жи та ри ца пре те жно об ра ђи ва-
ло ту ца њем у сту па ма и сит ње њем у руч ним жрв ње ви ма ра ди до би ва ња пре кру пе. Доц-
ни је су по истом прин ци пу во де ни ча ри на пла ћи ва ли свој рад узи ма ју ћи као „ујам“ од ре-
ђе ну ко ли чи ну жи та. Укр. міроч ник (и рус. ди јал. ми роч ник) ‘мли нар’ из во ди се од мірка 
‘ме ра жи та’, но рас про стра ње ни ја ва ри јан та міро ֵ ник оста вља про стор прет по став ци 
о пре о сми шље њу пр во бит ног *měropьxъ, *měropьšь и пра сло вен ској ста ри ни тер ми на 
(Lo ma 2010a: 89–91).

53 У Син таг ми παροικία пре ве де но са myropq[i na. Уп. се ло Ме ро ши на из ме ђу Ни ша 
и Про ку пља.
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оправ да ње са мо у же љи да се сло вен ске и балт ске фор ме об је ди не на рав ни 
ин до е вроп ског пра ср од ства. На про тив, из во ђе ње *sębrъ из *ḱ(o)imbro 
(3.4) им пли ци ра да су балт ски об ли ци или сви по зајм ље ни из сло вен ског 
или им тре ба тра жи ти дру гу ети мо ло ги ју, а сáмо по се би је са твор бе не, 
а осо би то са фо нет ске стра не ве о ма на тег ну то. Ка да Ва јан при хва та ју ћи 
ети мо ло ги ју Со бо љев ског пи ше „No us avons ain si un bon exem ple du tra i te-
ment du gru pe mr > mbr, et du tra i te ment du gro u pe oi + na sa le à l’in te ri e ur 
du mot; et sur to ut un exem ple intéres sant de l’em ploi du suf fi xe r.“ (Va il lant 
1932: 39) он ми сли да ис ти че пред но сти те ети мо ло ги је а за пра во ука зу је 
на ње не три ра њи ве тач ке. Осам на ест го ди на доц ни је, пи шу ћи пр ви том 
сво је „По ред бе не гра ма ти ке сло вен ских је зи ка“ по све ћен фо не ти ци (Va il-
lant 1950: § 40), не на во ди ни је дан дру ги при мер, ни сло вен ски ни балт ски, 
за прет по ста вље ни раз вој mr > mbr, ко ји, уо ста лом, ни је ни ве ро ва тан у 
све тлу очу ва ња гру пе ml о ко јем је реч не по сред но пре то га (нпр. *jęlъ од jęti, 
*jьmǫ).54 За ста па ње диф тон шког ја та са та у то си ла бич ним m у пред њи 
на зал та ко ђе не ма па ра ле ла, а та кав ис ход је ма ло ве ро ва тан већ с об зи ром 
на хро но ло ги ју гла сов них про ме на, ка ко је то ука зао Ља пу нов (3.4.1); 
ње го ва прет по став ка нул ске ба зе ко ре на спа са ва ети мо ло ги ју у тој тач ки, 
али је у по гле ду де ри ва ци је чи ни пр о бле ма тич ни јом, рас ки да ју ћи не по-
сред ну ве зу са *sěmьja. Опе ри шу ћи су фик сом *ro, за ступ ни ци обе ју ети-
мо ло ги ја ука зу ју на не ка па ра лел на обра зо ва ња у балт ском: лит. beñdras 
‘Te il ha ber, Ge nos se, Gefährte’ (Ka li ma 1940: 348), лит. še i merỹs ‘друг’ (Тру-
ба чев 1959: 166), гр. ἐλεύθερος, лат. li ber (Gołąb 1982: 167, уп. го ре 4.7.2), 
али ме ђу псл. из ве де ни ца ма на *ro *sěmro > *sębrъ не сле ди ни је дан 
ја сан твор бе ни обра зац (уп. Va il lant 1974: 638 и в. до ле 5.5.1. са нап. 64). 
Од пие. *ḱim ro мо гло је на ста ти герм. *him bra ко је би, у до ба вр ше ње 
дру ге па ла та ли за ци је, за ко но мер но да ло *sębrъ, што је хи по те за Ро зва дов-
ског, в. го ре 3.4.2, али њој не до ста је апе ла тив на ка ри ка у гер ман ским 
је зи ци ма; уз то и та ети мо ло ги ја има про блем са балт ским об ли ци ма, 
им пли ци ра ју ћи да је балт. *se br, ра но по зајм ље но у фин ски (го ре 4.5), ети-
мо ло шки раз ли чи то од псл. *sębrъ.

5.1.2. Оно што је, упр кос њи хо вим фор мал ним сла бо сти ма, обез бе ди-
ло дуг жи вот овим две ма ети мо ло ги ја ма је сте њи хо ва се ман тич ка при ма-
мљи вост у скло пу те о ри је о ро дов ском дру штву; ако је се о ска оп шти на 
про и за шла из ро да или из ве ли ке по ро ди це, „за дру ге“, он да су ње ни чла-
но ви пр во бит но би ли ме ђу со бом срод ни ци, тј. за јед ни штво је про и за шло 
из крв ног срод ства.55 Сво јој го ре на ве де ној де фи ни ци ји се ба ра/сја ба ра 
(4.7.2), Ва си љев при до да је да је нај ра ни је зна че ње ре чи би ло озна ка крв ног 

54 Оче ки вао би се па ра ле ли зам у раз во ји ма mr > mbr и ml > mbl као у грч ком, нпр. 
пер фе кат μέμβλωκα по ред ао ри ста ἔμολον ‘до ђох’, еол ски ао рист ἤμβροτον по ред атич ког 
ἥμαρτον ‘про ма ших, по гре ших’. 

55 Уп. Bar dach 1975, где се на во ди ра ни ја ли те ра ту ра у ко јој су ми шље ња по де ље на 
из ме ђу пред став ни ка те о ри је о ро дов ском дру штву и оних дру гих ко ји, чи ни се, са ви ше 
осно ва, ви де у овој ка те го ри ји љу де при дру же не са стра не. 
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срод ства, прем да за то не на ла зи уте ме ље ње у ње ним по све до че ним упо-
тре ба ма, већ са мо упу ћу је на ме сто у Тру ба чо вље вој књи зи где овај пре-
у зи ма и раз ра ђу је ети мо ло ги ју Со бо љев ског (Тру ба чев 1959: 166). Уза-
јам ни ути цај те о ри ја о дру штве ном раз во ју на ети мо ло ги ју и ети мо ло шких 
спе ку ла ци ја на исто риј ску ин тер пре та ци ју ове ре чи та ко се за тва ра у 
сво је вр стан cir cu lus vi ti o sus. У са мој ства ри, и да ни су у фор мал ном по гле-
ду са свим про бле ма тич не, ети мо ло ги је ко је *sębrъ из во де од пие. ре чи за 
‘по ро ди цу’, *sebh или *ḱoim мо ра ли би смо пр о бле ма ти зо ва ти са се ман-
тич ке стра не, су о че ни са зби ром по да та ка ко ји по ка зу је да се бар/сја бр ни је 
не ко ‘род ни, свој’, не го пре ‘дру ги’ ко ји је по стао ‘друг’ (4.7.1).

5.2. Се бров збор као fi gu ra etymo lo gi ca?

Као ал тер на ти ва овим ту ма че њи ма ре чи ко ји ма је за јед нич ко да је 
узи ма ју за су фик сал ну из ве де ни цу на ro пред ла га не су раз ли чи те ана-
ли зе ко је по вла че ис пред b мор фо ло шку гра ни цу и ту ма че реч као сло же-
ни цу где би пр ви члан *sę био не ки пре фикс а brъ (bьr, bъrъ) гла гол ска 
осно ва (3.5.1–4). Ошти ро ва и Мла де но ви ће ва ана ли за (3.5.2; 3.5.4) та ко ђе 
по ла зи од се ман ти ке срод ства (‘од истих ро ди те ља’), а Јо кло ва гер ман ска 
ети мо ло ги ја (3.5.3) од при вред них од но са (‘ко ји при но си по ло ви ну)’, али 
у оба слу ча ја прет по ста вља се исти пие. ко рен *bher ‘но си ти’ са спек тром 
зна че ња од ‘пла ћа ти да нак (гот. ga ba ur од ba i ran) до ‘но си ти у утро би, 
до но си ти на свет, ра ђа ти’. Ка ко пак тај ко рен у пра сло вен ском до ла зи у 
псл. са пре вер бал ним *sъ(n) < пие. *sṵ, *som у *sъbьra ti sę, sъbe rǫ sę 
‘са бра ти се, оку пи ти се’, ода кле је још пра сло вен ски пост вер бал *sъborъ 
> збор, мо гло би се по ми шља ти на *sem bros (bo ros) > *sęb(ь)rъ као из ве-
де ни цу у зна че њу ‘онај ко ји збо ру је, има пра во гла са на збо ру’, што је, ви де-
ли смо, јед но сва ка ко ста ро, пре фе у дал но обе леж је ру ско га сябра (4.7.2). 
У том сми слу, ста ро срп ски се бров збор мо гао би се схва ти ти као fi gu ra 
etymo lo gi ca. Ме ђу тим, прет по став ка епре во ја *sem56 ви со ко је хи по те-
тич на, јер он ни је по све до чен у сло вен ском ни ти игде дру где осим у ста-
ро пру ском, где се про су ђу је као се кун да ран (Dun kel 2014: 720; Derk sen 2015: 
388).57 Уо ста лом, ни ова ети мо ло ги ја не ре ша ва про блем балт ских фор ми.

5.3. Се бри и Ср би

До сад је ов де са мо ус пут (3.3, нап. 13) по ме нут Зол мзе нов по ку шај 
да од *sębrъ, тач ни је од ње го ве хи по те тич не ва ри јан те са ре ду ко ва ним 
во ка ли змом ко ре на без на зал ног ин фик са *sьbrъ, из ве де пра сло вен ски 
ет но ним *Sьrbi ‘Ср би’ пу тем ме та те зе, за ко ју се по зи ва на „ма ло ру ско“ 

56 Ре кон струк ци ја са *sēm, за сно ва на на Ву ко вом ак цен ту сȅбар ко ји би ука зао на 
акут ску ин то на ци ју ко рен ског сло га са пред њим на за лом, на ко јој су Оштир, Јокл и Мла-
де но вић гра ди ли сво је ети мо ло ги је (3.5.2–4) не сто ји (в. го ре 1.2.1).

57 Мо гло би се по ћи и од нул ске ба зе *sṵ > *sę у пр вом де лу.
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(укра јин ско) ֲ рисéрби ֳ ися ‘при дру жи ти се’ пре ма ве ли ко ру ском ֲ ри сé
бриֳься ‘исто’. Ту ети мо ло ги ју ет но ни ма при хва тио је као нај ве ро ват ни ју 
Пре о бра жен ски (Пре о бра жен ский 1914: 227) а пре у зе ли су је још Вал де 
(Wal de 1927: 456 s.v. *sṷebh(o)), Ка ли ма (Ka li ma 1940: 349–350) и Бу ди мир 
(1959; 1960).58 На Зол мзе нов чла нак пр ви је кри тич ки ре а го вао Ми ко ла 
(Мик ко ла 1902: 273), за сни ва ју ћи сво ју кри ти ку на убе ђе њу да је рус. се беръ 
не сло вен ска реч.59 Пре суд ни ји је, ме ђу тим, био ар гу мент ко ји из но си 
Пе тар Скок, да је ме та те за br > rb го ла прет по став ка; ве ро ват но је то исто 
ми слио Ју ли ус По кор ни ка да је у од ред ни ци ко ју је у свој реч ник пре у зео 
из Вал де о вог (Po korny 1959: 883, го ре 3.3.1) та мо где је реч о свр ста ва њу 
под њу ру ског ֲáсерб и име на (бал кан ских и лу жич ких) Ср ба при лог ‘сва-
ка ко’ (wohl) за ме нио са ‘са свим не из ве сно’ (ganz un sic her). Чи ње ни ца да је 
Зол мзен, по ни као из мла до гра ма ти чар ске шко ле, до пу стио се би да прет-
по ста ви јед ну ети мо ло шку ве зу ко ја се ко си са гла сов ним за ко ни ма, јер у 
сло вен ским је зи ци ма br не да је ре гу лар но rb, а да су дру ги го ре на ве де ни 
озбиљ ни лин гви сти то при хва ти ли, не зна чи да они ни су зна ли за ко ни-
то сти исто риј ске фо не ти ке већ да су упр кос њи ма осе ћа ли да те ре чи 
мо гу или чак мо ра ју би ти у не кој ме ђу соб ној ве зи. 

5.3.1. Пто ле ме је ви Σέρβοι
Сто го ди на по сле Зол мзе но вог члан ка по ку шао сам да по ре ђе ње 

*sębrъ са *Sьrbi об но вим сме шта ју ћи га у окви ре фо нет ске ре гу лар но сти. 
Мо гућ ност за то пру жи ла ми је го ре по ме ну та Аба је вље ва ети мо ло ги ја 
осет ског særvæt (4.6), ко ја прет по ста вља сти ран. *sa bra као пан дан пра-
сло вен ско ме *sębrъ (или *se brъ) са да љим раз во ји ма а > æ [ǝ] br > rb > rv 
за ко но мер ним за сар мат ско -а лан ски. Мо ја прет по став ка гла си ла је да је 
пре ла зни сар мат ски лик основ не ре чи *sǝrba по све до чен око 150. н.е. по-
сред ством ет но ни ма Σέρβοι не где око до њег то ка Вол ге, на про сто ру ко ји 
су та да на ста њи ва ли европ ски Иран ци, Сар ма ти и Ала ни, а да су се на кон 
то га ти пред сло вен ски, сар мат ски Ср би по ме ри ли на се ве ро за пад, на ста-
ни ли ме ђу Пра сло ве не и по сте пе но у њих пре то пи ли, оста вља ју ћи де лу 
њих сво је пле мен ско име ко је је у сло вен ским усти ма ре гу лар но да ло *sьrb 
(Lo ma 1999: 340, нап. 16; 2000: 93).

5.3.2. Изо гло са или пу ту ју ћа реч?
Не знам да се у ме ђу вре ме ну не ко освр нуо на мо ју ети мо ло ги ју; 

Аба је вље ву Чи анг на во ди са зна ком пи та ња (Che ung 2002: 223–224). Ако 

58 Ви ше ку ри о зи те та ра ди по ми њем ов де Кон се лов по ку шај да из раз „срп ски на чин“ 
код Хек то ро ви ћа и Кри жа ни ћа об ја сни укр шта њем са се бар ски (Can cel 1921).

59 Ве ро ват но то чи ни под ути ца јем Ми кло ши че вог ети мо ло шког реч ни ка (уп. го ре 
3.3). У пр вом то му сво је „Пра сло вен ске гра ма ти ке“ он ка же да ет но ним sьrbъ ... hängt 
etymo lo gisch zu sam men mit ... r. páserb, p. pa si erb ‘Sti ef sohn’ und klr. pryserbyty śa ‘sich an 
je man den hef ten’. Vi el le icht können wir hi er von der Be de u tung ‘Angehöriger ei ner Ha u skom-
mu nion’ aus ge hen (Mik ko la 1913: 8), тј. као да при хва та (ма кар се ман тич ку) ве зу са *sębrъ 
‘члан за дру ге’ (?).
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се оди ста ра ди о јед ној од Аба је вље вих „скит ско -е вроп ских изо гло са“ 
(тер ми ном „Ски ти“ он об у хва та и сар мат ско -а лан ска пле ме на) на ста лој 
на рав ни по зно пра ин до е вроп ских аре ал них ве за, из по ре ђе ња *sębrъ и 
*sa bra про из ла зио би за јед нич ки пра о блик *ḱṵbhro. Он би опет ис кљу-
чи вао из вор ност балт ских об ли ка (лит. s a не š < пие. *ḱ, в. го ре 3.4.1), 
али и при пад ност ет но ни ма Ким бри, бу ду ћи да се *ṵ у гер ман ским је зи-
ци ма ре флек ту је као *um, но мо гао би укљу чи ва ти име Ки ме ра ца ко ји су 
прет хо ди ли Ски ти ма у се вер ном при бреж ју Цр ног Мо ра, ако се узме да 
је оно пр во бит но гла си ло *kim bro.60 Но ве за осет ског særvæt са сло вен-
ским и балт ским ре чи ма мо гла би се ста ви ти и на пли ћу хро но ло шку 
ра ван ме ђу је зич ких кон та ка та. На из глед ве ро ват ни ји смер по зај ми це био 
би из бал то сло вен ског у са р мат ски не го обрат но, јер је, ка ко смо ви де ли, 
тер мин из балт ског и сло вен ског ра ши рио у ве ћи број дру гих су сед них 
је зи ка. За *sa bra би у том слу ча ју ва ља ло по ћи од ва ри јан те без на за ла 
*se bra, ко ја је свој стве на балт ском али је по свој при ли ци по све до че на 
и у сло вен ском (в. ни же 5.4), а крај њи ети мон мо гао би се прет по ста ви ти 
са пие. *s. Но ова пер спек ти ва из о кре ће се уви дом да осет ско særvæt 
из гле да ни је уса мље но на иран ском пла ну, о че му ће би ти ре чи на кра ју 
овог ра да (5.5.4).

5.4. Бал то сло вен ско *ser bra-? 

У јед ном ско ра шњем ра ду (Ло ма 2016) вра тио сам се пи та њу по ре кла 
ет но ни ма Ср би и у ве зи с тим по но во раз мо трио про блем фо нет ске ва ри-
јант но сти ре чи се бар (стр. 12–13). До шао сам на прет по став ку да се сви 
сло вен ски и балт ски ли ко ви мо гу об ја сни ти из пр во бит ног *ser bra од ра-
же ног у с.-х. ди јал. сре бер61 пу тем ре гре сив не ди си ми ла ци је r – r > n – r 
(*sębrъ) или ø – r (балт. заст., ди јал. se bras, рус. ди јал. се бëр, ֲ ри се бриֳься 
итд., од XVII в.: се бра ‘общая ра бо та ми ром’ СРЯ XI–X VII вв. 24: 8), евен-
ту ал но са ду же њем во ка ла на кон отва ра ња сло га (балт. *sēbras), док би 
псл. *sьrb у *Sьrb(j)i, *pasьrbъ, *prisьrbi ti sę би ло по врат на по зајм ље ни-
ца из сар мат ског. Оста вља ју ћи про блем крај ње ети мо ло ги је *se(r)bra по 
стра ни, ипак сам у јед ној на по ме ни ука зао на осет ске ре чи ирон. særībar, 
ди гор. sære bar ‘сло бо дан’, sær baræ ‘сло бо да’; при ма мљи ва је би ла мо гућ-
ност по ћи, ка ко за се бар та ко и за Ср бин, од зна че ња ‘сло бод ни љу ди’. У 
осет ском су то сло же ни це од sær ‘гла ва’, авест. sa rah < пие. ḱẲh2os и bar 
‘пра во, во ља, власт’ ко је би по Аба је ву би ло од сти ран. *ṷara (авест. vara 
‘во ља’) од пие. ко ре на *ṷelh1,62 та ко да би евен ту ал на ве за са бсл. *ser bra 
би ла мо гу ћа са мо под усло вом да је у пи та њу ира ни зам. Но из во ђе њу 
*ser bra од хи по те тич ног сар мат ског пред ло шка сме та ду жи на во ка ла у 

60 Мо жда иза грч ке гра фи је κι- сто ји па ла тал но *ḱ.
61 Та мо сам тај об лик озна чио као „сло ве нач ки“, што се на кнад ном про ве ром по ка-

за ло као по гре шно, в. го ре 4.1.
62 Аба ев 1: 235–236; пре ма Чи ан гу (Che ung 2002: 170): „Etymo logy un cer tain“, бу ду ћи 

да b ни је ре гу ла ран трет ман *ṷ пред во ка лом у осет ском (оче ки ва ло би се w).
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по след њем сло гу bar, где је a < a. Уо ста лом, сло же ни ца særī/еbar не 
оста вља ути сак ве ли ке ста ри не и те шко да по ти че из сар мат ско -а лан ског, 
не го ће пре би ти да је на ста ла тек у кав ка ском пе ри о ду исто ри је осет ског 
је зи ка.63 

5.5. За вр шна раз ма тра ња

У бе ле шци на кра ју сво га ра да из 2016. обе ћао сам да ћу се из у ча ва-
њем тер ми на се бар још по за ба ви ти, што у овој при ли ци и чи ним. 

5.5.1. Ан ти ци па ци ја ли кви де или ди си ми ла ци ја?
Нај пре се ва ља освр ну ти на об лик сре бар ко ји би, по мо јој та да из не-

тој прет по став ци, нај не по сред ни је од ра жа вао из вор ни лик са два r. Го ре 
(4.1) ре че но је, да је он за бе ле жен нај пре у 1569. и 1614. ве ку код дво ји це 
ча кав ских пи са ца, да га доц ни је, у дру гој по ло ви ни XVII сто ле ћа, бе ле же 
и дво ји ца кај кав ских ау то ра, од ко јих га Бе ло сте нец озна ча ва као „дал ма-
тин ски“, а да је из по твр де код дру гог, Хаб де ли ћа, из ве ден, по све му су-
де ћи, по гре шан, за кљу чак да реч sre ber по сто ји и у сло ве нач ком. У све тлу 
укуп не го ре пре зен ти ра не гра ђе на ме ће се у пр ви мах за кљу чак да је тај 
уса мље ни об лик се кун да ран, на стао ан ти ци па ци јом r у пр ви из дру гог 
сло га. При ме ра за то има, а нај бли жи ко ји ми па да на па мет је сло ве нач ко 
(и кај кав ско) bre ber, bra ‘да бар’ од псл. *be brъ. Са дру ге стра не, та ква ан ти-
ци па ци ја је сво је вр сно од сту па ње од гла сов них за ко на, док је ди си ми ла ци ја 
у од ре ђе ним гла сов ним скло по ви ма за ко но ме ран, прем да и нео ба ве зан 
ис ход. Сто га је у слу ча је ви ма на по ред ног по сто ја ња ва ри ја на та по пут с.-х. 
граб, ди јал. га бар, стчеш. hra br, доц ни је ha br итд. ме то до ло шки пре по руч-
љи во по ћи од онe са два r и ре кон стру и са ти псл. *gra brъ; слич но у слу ча-
је ви ма с.-х. га вран, ди јал. гар ван, га ло вран, али чак. од XVI в. гра врâн < 
*gar(о)vornъ са рас про стра ње ни јом, али се кун дар ном ва ри јан том *ga vornъ 
(Ло ма 2003а: 128–130), или срп. ди јал. бри стар, укр. ди јал. брúсֳрий, слч. 
ди јал. bri stri, длуж. заст. blytšny ко ји на ме ћу ре кон струк ци ју пра о бли ка 
*brystrъ по ред очи то мла ђег, прем да мно го ра ни је и бо ље по све до че ног 
*bystrъ (Lo ma 2010b). При ре кон струк ци ји на ду бљој, пра ин до е вроп ској 
рав ни та ква на по ред ност се уста но вља ва на ши рем по ред бе ном пла ну, 
нпр. псл. *odrъ, лит. ar daĩ, гр. ἄθραι, ἄρθρον < пие. *h2er dhrom (Ло ма 2017: 
184–188), или псл. *be dro, гр. φέρτρον < пие. *bherd hr om (ibid. 189–194).64 
На рав но, све то под усло вом да се пре ко та квог, не ди си ми ло ва ног об ли ка 

63 Овим са да до пу ња вам сво ју већ 2016. из ре че ну ре зер ву. На ре ла тив ну „мла дост“ 
сло же ни це ука зу је то што се она упо тре бљав и у „ра ста вље ном“ ви ду: sæ sær sæ bar næ 
wydis, досл. „њи хо ва гла ва ни је би ла у њи хо вој вла сти“, тј. „они ни су би ли сло бод ни“), 
и што има мо гу ће кав ка ске пред ло шке ти па груз. ta vi su pa li ‘сло бо дан’ од ta vi ‘гла ва’, 
ta vi si ‘свој’ и upa li ‘го спо дар’ (Аба ев 3: 84 s.v.).

64 Ове две, и не ке дру ге ана ли зе из ве де не у том члан ку (псл. *větrъ, а не *větrь) 
осет но сма њу ју ио на ко ма ли и ма ло ја сан ре пер то ар имен ских из ве де ни ца на *rъ код 
Ва ја на, уп. го ре 5.1.1.
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до ла зи до ети мо ло ги је убе дљи ве или бар пла у зи бил ни је не го ако се по ђе 
од оних са мо са јед ним r (l, n). У го ре на ве де ним при ме ри ма ми слим да 
је то слу чај (као што са bre ber очи то ни је). Ва ља нам, да кле, ви де ти ка ко 
ства ри сто је са сре бер, тј., да ли је то ипак ино ва тив на фор ма ти па bre ber 
или мо жда ар ха и зам, на осно ву ко јег ва ља прет по ста ви ти из вор ни (пра-
сло вен ски и бал то сло вен ски) лик са два r?

5.5.2. Рус. ди јал. сре бряна, заст. се ребщиз на
Оно што ће од мах, и ра зу мљи во, за сме та ти сва ко ме кад за сту па мо 

ову дру гу те зу је сте уса мље ност об ли ка са два р (са мо хр ват ски ча кав ски 
и уз то за ста рео) у ма си по твр да ра су тих по ши ро ком пр о сто ру, од Бал ти-
ка до Еге ја, на су прот, ре ци мо, слу ча ју са *brystrъ ко је је вр ло до бро по све-
до че но у срп ским го во ри ма а осим то га у сло вач ким, ре ликт но у укра јин ском 
а по сред но и у до ње лу жич ком, тј. код сва три сло вен ска је зич ка огран ка. 
Да би смо да ље раз ма тра ње по ста ви ли на чвр шћу осно ву, по треб на нам 
је ма кар још јед на по твр да не ди си ми ло ва ног об ли ка са два r, или об ли ка 
са мо са пр вим r, из не ког дру гог де ла сло вен ског све та. До сад смо др жа ли 
по стра ни два та ква об ли ка, оба из дру гог глав ног аре а ла у ко јем се реч 
чу ва, ис точ но сло вен ског. Го ди не 1896. на крај њем се ве ро за па ду ру ског 
је зич ког пр о сто ра, у Ка ре ли ји, на за пад ној оба ли Оње шког је зе ра (Пе тро-
за водск), за бе ле же на је реч сре бря́на, мн. ‘пайщики, со вла дельцы’ са при-
ме ром: Трое по стро и ли один овин – сре бряна (СРНГ 40 [2006]: 307). Ни је 
ми ја сно да ли је гра ма тич ки у пи та њу об лик мно жи не, ка ко је у реч ни ку 
на зна че но, или дво ји не, али у твор бе ном по гле ду очи то има мо по сла са 
ва ри јан том ре чи сябряне мн. ‘члены ар те ли, общины’ за бе ле же не у Оло-
њец кој обла сти 1885–1898. (СРНГ 43: 191). Дру ги об лик, где би се пр во r 
чу ва ло за хва љу ју ћи кон такт ном ис па да њу дру гог, раз ма трао је већ По-
теб ња (По тебня 1883: 29). Реч је о на зи ву за вр сту зе мљи шног по ре за у 
Ве ли ком кне жев ству ли тав ском ко ји се про пи су је уред бом о раз ме ра ва-
њу зе мљи шта на пар це ле (Устав на во ло ки) из 1557: се ребщиз на. Пи шу ћи 
о то ме на зи ву По теб ња нај пре од ба цу је по ку ша је да се он про ту ма чи из 
се ре бро (то бож да се да ти по рез пла ћао у сре бру) или из серп ‘срп’ (уз по-
зи ва ње на пољ ску гра фи ју si erpszczyzn a), па убе дљи во по и сто ве ћу је тај 
исто риј ски тер мин са се вер но у кра јин ским (Чер њи гов) ди ја лек ти змом 
сєберщина / сіберщина ‘за јед нич ка зе мља у вла сни штву су се да (сябри)’ 
и на осно ву од ред бе по ко јој су ру ске во ло сти (нај ма ња те ри то ри јал на је-
ди ни ца од не ко ли ко се ла) има ле пла ћа ти тај по рез „по ста ром“ и та мо где 
ни је би ло раз ме ра ва ња за кљу чу је да су га ра ни је пла ћа ли сви сја бри јед не 
во ло сти за јед но (По тебня 1883: 29). За се ребщиз на мо же се прет по ста ви-
ти из вор ни об лик *се ре брщиз на, по и ме ни че ње при де ва на ьska(ja) (уз 
зе мља) су фик сом iz na (изо функ ци о нал ним са ina), где је дру го r по ис па-
да њу сла бог по лу гла са ели ми ни са но ра ди упро шће ња су гла снич ке гру пе, 
што је омо гу ћи ло да се пр во са чу ва. Пол но гла си је у овом слу ча ју ука зу је 
на *ser brъ, док би се сре бря́на сво ди ло на *sьre brъ, а за сре бар мо гу ћа су оба 
пра о бли ка (онај пр ви, да ка ко, са мо ако се при пи ше екав ској ча кав шти ни). 
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5.5.3. С(р)ебри и сре бро
Ва ри јант ност *ser br / *sьre br од го ва ра оној ко ју сре ће мо код име-

ни це псл. *sьre bro, јер се по ред тог ли ка, по све до че ног у ста ро сло вен ском 
(sqre bro), ко ји би био из во ран у све тлу балт ских и гер ман ских па ра ле ла (в. 
ни же), за пра сло вен ски мо же ре кон стру и са ти и *ser bro > стсл. srybro, стчеш. 
s(t)řiebro, рус., укр. се ре брó, блр. се ра брó; уп. и стсрп. srybro 1441. (MS 406), 
пи са ње то по ни ма srybrq nikq, srybrq ni ca (РКС 1: 145–146).65 Без об зи ра на 
ис прав ност По теб њи ног су да да се ребщиз на ни је на зва на по сре бру већ по 
су вла сни ци ма – сја бри ма, по ста вља се пи та ње има ли ика кве ве зе из ме ђу 
пра сло вен ских на зи ва за дру штве ну ка те го ри ју се ба ра и за сре бро, би ло 
у сми слу за јед нич ког по ре кла (ко ли ко год да зна че ња две ју ре чи сто је да-
ле ко јед но од дру гог), би ло у сми слу доц ни јег укр шта ња. Се ман тич ки јаз 
ипак ни је то ли ки ко ли ки се на пр ви по глед чи ни, бу ду ћи да сре бро зна чи 
и но вац уоп ште, а се бри/сја бри сва ка ко су ула зи ли ме ђу со бом и са дру ги-
ма у ра зно вр сне нов ча не од но се. Го ре по ме ну та (4.2. са нап. 29) Псков ская 
суд ная гра мо та из 1467. са др жи и од ред бу ко ја се ти че сѧбре на ֱ о се ре бра, 
тј. за јед нич ког нов ца та мо шњих сја ба ра (Сре знев ский 908). У пет на е стом 
ве ку на се ве ро и сто ку та да шње Ру си је по све до че на је ин сти ту ци ја се ре бре
никъ, та ко ђе издѣльный се ре бре никъ, издѣльникъ ‘крестьянин, по лу чив ший 
от зе мле вла дельца  при по се ле нии на его зе мле де не жную ссу ду („се ре-
бро“) под ка бально е обяза тельство, ставящее усло ви ем, кро ме выплаты 
дол га, выпол не ние опре де ленных ра бот’; та ко по зајм љен но вац звао се 
издѣльное се ре бро (СРЯ XI–X VII вв. 24: 81, уп. 6: 149). Мо ти ва ци ја на зи ва 
за тај вид фе у дал не за ви сно сти реч ју се ре бро ‘но вац’ ни је спор на, али ни је 
ис кљу че но да се ра ди о пре о сми шље њу пре фе у дал ног тер ми на у об ли ку 
бли ском го ре на ве де но ме сре бряна ‘сябры’. За ни мљи ва мо гу би ти и зна-
че ња по пут рум. simbriát ‘на јам ник’, та ко ђе ‘на јам ни вој ник, пла ће ник’, 
али те шко да у ре чи *sьre bro ‘но вац’ тре ба ви де ти ети мон за *sębrъ, осим 
што нам она у тра га њу за њим пру жа од ре ђен пу то каз.

5.5.3.1. На зив за сре бро Сло ве ни де ле са Бал ти ма (лит. si da bras, лет. 
si drabs, su drabs, стпрус. si ra blan acc. sg.) и Гер ма ни ма (гот. si lu br, ствнем. 
si la bar, нем. Sil ber); и ов де је нај у пут ни је по ћи од пр во бит ног ли ка са два r, 
*si ra bra (та ко Hamp 1973), ко ји се не ди си ми ло ван чу ва у слов. *sьre bro а 
дру где је пре тр пео раз ли чи те ди си ми ла ци је: r – r > d – r (лит., лет.), > r – l 
(стпрус.), > l – r (герм.). Реч се не ту ма чи из сред ста ва ни јед ног од је зи ка 
ко ји је де ле и сма тра се за јед нич ком по зајм ље ни цом из за сад не и ден ти фи-
ко ва ног из во ра. Пре глед ра ни јих ту ма че ња да ју Мар ко Сној у Bez laj 3 [1995]: 
305–306, Bo ut kan/Kos smann 2000 и Бо ху мил Ви ки пјел у ESJS [16/2012]: 
935–936. По мом ми шље њу, нај ве ро ват ни је је у осно ви ста ро и ран ски сло жен 

65 Ако као тре ћу ва ри јан ту од *ser brъ, *sьre brъ до пу сти мо *sьrbrъ (уп. Зол мзе но-
ву прет по став ку ва ри јан те *sьbrъ, го ре 5.3) у ֲа серб, ֲри сер би ֳ ися и у ет но ни му Ср би, 
да љи па ра ле ли зам мо гао би се по ву ћи са стсл. ха пак сним srx bro, стсрп. srq bro 1438, 1441, 
srq brq nikq 1333, srq brq ni ca 1442, srq brqnq 1433, 1441, 1442 (MS 107, 372, 390, 407–408, 410, 415, 
али то мо гу би ти са мо по гре шне гра фи је.
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на зив ко ји се у бал то сло вен ско -гер ман ски аре ал ра ши рио из је зи ка при-
цр но мор ских Ира на ца.66 Са са звуч ном, али ети мо ло шки раз ли чи том реч ју 
у осно ви стсрп. се брь и срод них об ли ка у сло вен ским и балт ским је зи ци ма 
ми слим да је исти слу чај: по сво јој струк ту ри, она је у свом пр во бит ном ов де 
ре кон стру и са ном ли ку са два r нај ве ро ват ни је сло же ни ца на ста ла на ста ро-
и ран ском тлу а у сло вен ски и балт ски по зајм ље на из сар мат ско -а лан ског.

5.5.4. Па штун ско sar′ǝy
Осет ски је зик и ње гов пре дак сар мат ско -а лан ски исто риј ски се по-

зи ци о ни ра ју на крај њем се ве ро за па ду иран ског је зич ког про сто ра али се 
на ду бљој ста ро и ран ској рав ни они из во де из се ве ро и сточ них ди ја ле ка та 
чи је је род но ме сто у ду би на ма Сред ње Ази је а ме ђу ко је се свр ста ва и 
је зик Аве сте. У том сми слу, осет ски је срод ни ји па штун ском је зи ку ко ји 
се го во ри у да ле ком Ав га ни ста ну не го пер сиј ско ме у сво ме су сед ству. У 
па штун ском по сто ји реч sar’ǝy f. ‘раз ме на услу га, са рад ња’, за ко ју се као 
при мер упо тре бе на во де два се ља ка ко ја удру жу ју сва ки по во ла у пар за 
ора ње.67 То су, да кле, ‘спре жни ци’, што је нај ста ри је зна че ње уста но вље-
но за реч се бар (4.7.1). У свом ети мо ло шком реч ни ку Мор ген стјер не за ову 
реч упу ћу је, са зна ком пи та ња, на при лог sar’a ‘ску па’, ко ји се ту ма чи као 
ока ме њен па деж ста ро и ран ске ате мат ске име ни це по све до че не у Аве сти 
sar f. ‘сје ди ње ње, здру же ње’ (Mor gen sti er ne 2003: 75) као пост вер ба лом од 
гла го ла sar ‘сје ди ња ва ти’ < пие. *ḱerh2, срод но са гр. κεράννυμι ‘ме шам’ 
(M. Kümmel у LIV 328). Па штун ско ǝy је ре флекс ве о ма пр о дук тив ног 
иран ског су фик са (a)ka, те би се иза sar’ǝy мо гло прет по ста ви ти *sa ra ka, 
али то ни је је ди на мо гу ћа фо нет ска ре кон струк ци ја, бу ду ћи да у овој ре чи r 
мо же ста ја ти и за ста ри је br, ка ко то из ла зи из при ме ра sur’ay f. ‘ру па’ за 
ко ју се на осно ву па ра ле ла из дру гих ис точ но и ран ских је зи ка, јид га surv, 
ва хи sērv, ре кон стру и ше пред ло жак *su bra ka (Mor gen sti er ne 2003: 76). 
Ако се иза sar’ǝy прет по ста ви *sa bra ka то би би ла фо нет ски тач на а зна-
че њем ве о ма бли ска па ра ле ла ре чи *sa bra прет по ста вље ној у осно ви осет. 
særvæt (4.6). У том слу ча ју, не би смо има ли по сла са „скит ско -е вроп ском 
изо гло сом“, већ са ис точ но и ран ском реч ју ко ју су Сар ма ти до не ли из 
сред ње а зиј ских сте па и пре да ли су сед ним на ро ди ма, у ње ном пр во бит ном 
ли ку *sar bra, ко ји се до ста јед но став но ту ма чи из го ре по ме ну тог *sar68 
у при ло шком зна че њу ‘ску па, за јед но’ и гла гол ског ко ре на *bar / br од 
пие. *bher ‘но си ти’, као сло же ни ца: ‘за јед нич ки до при нос’. Бал то сло вен-
ско е од сти ран. а об ја шња ва се сла бље њем a > æ по све до че ним већ у сар-
мат ском (где се да ти глас пре да је грч ким ε, лат. e); по ја ва је свој стве на и 
нај ра ни јем сло ју ира ни за ма у угро фин ском (уп. Гам кре лид зе/Ива нов 

66 Та кву прет по став ку из нео сам пре пет на ест го ди на (Ло ма 2003б: 136–138); при 
њој оста јем, ма да ми скит ски ети мон ко ји сам та да пред ло жио ви ше не из гле да ве ро ва тан. 
На дам се да ћу се уско ро по но во по за ба ви ти тим про бле мом у јед ном по себ ном ра ду.

67 ‘ex chan ge of ser vi ces, co o pe ra tion’ (e.g. two pe a sants len ding each ot her the ir own 
sin gle ox to ma ke a pa ir for plo ug hing’) (Mor gen sti er ne 2003: 76)

68 Од пра и ран. *tsar < пие. *ḱerh2.
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1984: 921–929). Дру га чи ја суп сти ту ци ја у *pasьrbъ, *Sьrb(j)i од ра жа ва ла 
би доц ни ју ре цеп ци ју сар мат ског ре ду ко ва ног а као [ǝ] у до ба ка да је по-
зно пра сло вен ски већ по се до вао по лу гла се. За пољ. ди јал. si brat (го ре 3.5.1; 
4.3) мо гло би се по ми шља ти да је плод син гу ла ри за ци је иран ског ко лек-
ти ва од ра же ног у осет ском særvæt.

5.5.5. З а  к љу  ч а к
Овим раз ма тра њем сва ка ко ни је ста вље на тач ка на ди ску си ју ко ја 

тра је већ сто осам де сет го ди на, но на дам се да сам у ње му ука зао на ње не 
до са да шње страм пу ти це и за цр тао не ке сме ро ве у ко јима би она тре ба ло 
да ље да се од ви ја. Чи ни се да се у овом тре нут ку те жи ште да љих ис тра жи-
ва ња по ме ра на по ље иран ске исто риј ске ди ја лек то ло ги је; по ред осет ског 
særvæt и па штун ског sar’ǝy по жељ ни би би ли до дат ни до ка зи за ре ал ност 
прет по ста вље ног ста ро и ран ског пред ло шка *(t)sar bra ко ји, по мом ми-
шље њу, за сад нај бо ље об ја шња ва збир рас по ло жи вих фа ка та.
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nationalökonomischer und sta ti stischer Ab han dlun gen des Sta at swis sen scha ftlic hen 
Se mi na rs zu Hal le a.d.S. 40). Hal le an der Sa a le, 1903. 

Alek san dar Lo ma

ALT SER BISCH SE BRЬ, SER BO KRO A TISCH VERÄLTET S(R)EBAR  
IM GE ME IN SLA VISCHEN UND INDOEUROPÄISCHEN KON TEXT

Zu sam men fas sung

Als Rechtster mi nus kommt aserb. se brь ge gen die Mit te des 14. Jh.s in der ser bisch-kir-
chen sla vischen Über set zung des „Syntag ma ka ta sto ic he ion“, wo er gr. εὐτελής wi e der gibt, 
und im Ge set zbuch des Za ren Du šan vor, wo da durch die Schicht von Ge me in fre ien be ze ic hnet 
wird, die da mals schon dem Pro zess der fe u da len Un te rord nung aus ge setzt wor den sein dürf ten. 
In der nac hfol gen den Ze it (15.–18. Jh.) wur de se bar in Du brov nik und Dal ma tien ge bra ucht, 
um ge me i ne Le u te im Ge gen satz zum Adel zu be ze ic hnen. Vuk Ka ra džić hat es in der zwe i ten 
Au fla ge se i nes Wör ter buchs aus Du brov nik in der Be de u tung ‘Land mann’. Zu je ner Ze it (1852) 
sche int das Wort schon außer Ge bra uch ge kom men zu sein, und Vuks Ak zent sȅbar ist wohl 
zu *sèbar zu be ric hti gen. Der er ste, der ei ne De u tung des Wor tes er wo gen hat, war Ša fa rik, der 
es auf den Na men der Sa bi ren, ei nes hun nischen Stam mes, zurückführen woll te. We der sprac hlich 
noch hi sto risch be gründet, wur de tr ot zdem di e se Her le i tung von Mi klo sich an ge nom men und 
bald da nach mit vol lem Recht ver ges sen. We i ter re ic hend war Mi klo sichs Entsche i dung, in die 
zwe i te Au fla ge se i nes alt kir chen sla vischen Wör ter buchs aus 1867 nur au fgrund der aserb. 
Be le ge das Stic hwort se brъ zu re kon stru i e ren, wo von die Sprac hver gle ic her nur auf ein ur sla-
visches *e in der Wur zel sil be schließen kon nten. Da ra us er gab sich bald die Etymo lo gie, die „ursl.“ 
*se brъ zu sam men mit aind. sabhá, got. si bja ‘Sip pe’ und auch balt. *sēbras in lit. sė̃bras 
‘Ge nos se’, lett. sē͕brs ‘Nac hbar’ als zu idg. *s(ṷ)ḥbh(o) ‘ei gen, Familienangehöriger’ zurückge-
hend in ter pre ti er te (Fick, Bez zen ber ger, Ost hoff, Jo han sson, Uhlen beck, Lidén, Brug mann, 
Me il let, Hirt, Wal de). Um die Ja hr hun dert wen de kam man aber zur Er ken ntnis, dass, trotz 
Mi klo sich, der die be i den Wör ter etymo lo gisch vo ne i nan der tren nte, aserb. se brь mit aruss. 
sja brъ, russ. dial. sjabër usw. ‘Te il ha ber an ei ner Dor fge nos sen schaft, Kom pag non, Ge nos se, 
Fre und’ gle ic hzu set zen ist, wo ra us sich nur auf ein ur sla visches *sębrъ schließen lässt, des sen 
Na sal durch die frühen En tleh nun gen aus dem Sla vischen in den Sprac hen Südo ste u ro pas (alb. 
tosk. sëmbër, arom. símbru, rum. sîmbră, ung. cim bo ra) bestätigt wird. Die so erschlos se ne 
Grun dfrom gab An laß zu ne uen De u tun gsver suc hen, von de nen je ner So bo lev skis den größten 
An klang fand, der *sębrъ als *ro Able i tung zur Wort sip pe von aruss. sěmija, russ. semjá, lit. 
šeimà ‘Fa mi lie, Ha us halt’, dt. He im usw. stell te. Di e se Etymo lo gie wur de we it an ge nom men, u.a. 
von Lja pu nov, Va il lant, Sław ski, Pi sa ni, Tru ba čev, Gołąb, Po pow ska -Ta bor ska, ob wohl sie mit 
der sonst un be leg ten La u tent wic klung mr > mbr ope ri ert. Di e se Schwi e rig ke it ver suc hte Ro-
zwa dow ski zu über win den, in dem er dem sla vischen Wort das ver mu tlich hierhergehörige germ. 
*him bra als jünge re La ut form des Kim brer na mens (Κίμβροι, Cim bri < *ḱimro) zu grun de 
leg te. Nun er sche int für *sębrъ der An satz ei ner Grund be de u tung ‘Sip pen mit glied, Blu tver-
wand ter’ ka um wa hrsche in lich; aus der Ge samt he it der Be le ge er gibt sich eher ‘Ge nos se, 
Gefährte, Mi tin ha ber’. Aba evs De u tung von os se tisch særvæt ‘Ge me in we i de ei nes Auls’ als 
Kol lek tiv bil dung auf *ϑwa von ei nem un be leg ten Ge genstück  zu russ. sja br ve ran las ste den 
Ver fas ser, den al ten, auf Sol msen zurückge hen den den und von man chen (Wal de, Ka li ma, Bu  di  mir) 
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an ge nom me nen Ver such wi e der zu be le ben, den Ser ben na men mit *sębrъ etymo lo gisch zu 
verknüpfen. Während für das Sla vische die Me tat he se br > rb in *Sьrb(j)i ‘Ser ben, Sor ben’, 
ukr. páserb, poln. pa si erb ‘Sti ef sohn’, ukr. prysérbytysja ‘sich zu ge sel len’ ge genübe r russ. 
pri se brit ’sja dass. bloß ei ne ad hoc An nah me ist, war ei ne sol che Um stel lung im Sar ma tisch-
-Ala nischen als Vor stu fe des Os se tischen regulär, was es ermöglicht, die von Ptolemäus um die 
Mit te des zwe i ten nachchri stlic hen Ja hr hun derts an den Un ter la uf der Vol ga ge set zten Σέρβοι 
als ei nen sar ma tischen Stamm auf zu fas sen, die sich nachträglich nach dem Sla ven land ver pflanzt 
ha ben dürf ten um bald sla vi si ert zu wer den, aus de ren Na men, der *sǝrb zu le sen wäre, sich 
in sla vischem Mund *sьrb er gab.

In der vor li e gen den Ar be it wird di e se Hypot he se mo di fi zi ert. Sie ging nämlich von der 
An nah me ei ner Ur ver wandtschaft zwischen ursl. *sębrъ und al ti ran. *sa bra, et wa ‘(Stamm)-
ge nos se’, aus, die sich auf der ur sprac hlic hen Ebe ne un ter ei nem An satz *ḱṵbhro ve re i ni gen 
ließen. Da bei bli e ben die bal tischen Fak ta unerklärt, denn ne ben der lan gvo ka li gen For men 
lit. sė ̃bras, lett. sē͕brs, die gewöhnlich als En tleh nun gen aus östsl. sja br ge de u tet wer den, 
kom men auch die kur zvo ka li gen vor, die auf ein ur bal tisches *se bra schließen las sen, das ins 
Fin nische zu ei nem frühen Ze it punkt en tlehnt wur de, der dem ost sla vischen Ein fluß auf das 
Bal tische lan ge zurückli egt. Außer dem ist im ost sla vischen Be re ich die Form se br gut be legt, 
die nicht not wen dig als ei ne sekundäre Ent wic klung aus sja br zu be ur te i len ist. Das Ne be ne-
i nan der, im Bal to sla vischen, von *sem bra und *se bra we ist de u tlich auf ei ne ur sprünglic he re 
La ut form *ser bra hin, die nac hfol gend auf zwe i er lei We i se dis si mi li ert wur de. In der Tat li e gen 
ein zel ne Be le ge der Form mit zwei r vor, kr o a tisch-ča ka visch sre bar (se it dem XVI Jh.), russ. dial. 
srebrjána pl. ‘Te il ha ber, Mi te i gentüme r’, wruss. alt (XVI Jh.) se rebšči zna ‘ei ne Art Grund ste u er’, 
wohl < *se re brš či zna zu ukr. sje be rščyna ‘Ge me in de land’. An de rer se its sche int os se tisch særvæt 
im ira nischen Be re ich nicht ganz ve re in samt zu sein. Es gibt im Paschtu nischen das Wort sar‘ǝy 
‘Ge gen di enst, Zu sam me nar be it’, ge bra ucht von zwei Ba u ern, die je der je ein Rind ha ben und 
sich mi te i nan der ve re i ni gen, um ein Ge spann zu bil den. Nun ist als ei ner der ältesten Gebräuche 
des sla vischen Wor tes eben ‘Halbspänner’ an zu neh men, vgl. in di e ser Be de u tung kro at. čak. 
se br njak, alb. sëmbër, arom. símbru. Mor gen sti er ne stellt, wohl mit Recht, sar′ǝy zu sar′a 
‘zu sam men’, avest. sar ‘Ve re i ni gung, Ver bin dung, Ge nos sen schaft’; an ge sichts von os set. 
særv kann man ei ne Re kon struk tion sar′ǝy < *sa bra ka er wägen und als zu grun de li e gend ein 
Kom po si tum aus sar und der schwund stu fi gen Wur zel bar, br ‘tra gen’ an neh men, al ti ra nisch 
*sar bra, et wa ‘Zu sam men brin gen, ge me in sa mes Be i tra gen’, die ins Bal to sla vische früh en tlehnt 
wur de als *ser bra > *sem bra / *se bra, wo bei sich e der er sten Sil be durch die Schwächung 
von a zu ä in der ira nischen Vor la ge erklärt, wie sie sich auch an den frühe sten Ira ni smen in 
den fin nisch-u grischen Sprac hen be o bac hten lässt.
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Љу бин ко Ра ден ко вић
Бал ка но ло шки ин сти тут СА НУ, Бе о град
rlju bink @e u net.rs

ПЕР СО НАЛ НИ СА СТАВ СЛО ВЕН СКЕ  
НА РОД НЕ ДЕ МО НО ЛО ГИ ЈЕ*

Код сло вен ских на ро да, од дру ге по ло ви не XVI II ве ка до да нас, у усме ном 
пре да њу, еви ден ти ра но је ви ше сто ти на на зи ва за ми то ло шка би ћа. Не ки од тих 
на зи ва су ши ре по зна ти, а не ки су са мо ре ги о нал ни. Чак и у окви ру јед ног ре ги о-
на по сто ји низ си но ни ма за не ко од ми то ло шких би ћа. За да так овог ра да је да на 
осно ву пре гле да на зи ва и не ких осо би на ми то ло шких би ћа, по је ди нач но за сва ки 
сло вен ски на род, ука же на пер со нал ни са став и глав не то ко ве у фор ми ра њу сло вен-
ске на род не де мо но ло ги је. 

Кључ не ре чи: ми то ло ги ја, де мо но ло ги ја, лек си ко ло ги ја, ет но лин гви сти ка, 
ми то ло шка би ћа, Сло ве ни. 

The cre a tion of folk de mo no logy of the Sla vic pe o ples was in flu en ced by the cul-
tu ral and hi sto ric cir cum stan ces that they li ved in, the ir pre do mi nant eco no mic ac ti vity, 
and na tu ral en vi ron ment. The vi si ble dif fe ren ces in the na mes of the in di vi dual mytho-
lo gi cal be ings, as well as the ide as of them, are com pa ra ble to the dif fe ren ces that exist 
bet we en the Sla vic lan gu a ges, as well as the ir di a lects. The re are al so dif fe ren ces wit hin 
the smal ler and bro a der re gi ons. Sin ce the se cond half of the 18th cen tury se ve ral hun dred 
na mes of mytho lo gi cal be ings ha ve been re gi ste red in the oral tra di ti ons of the Sla vic 
pe o ples. So me of them are wi dely known and so me are only re gi o nal. This pa per gi ves 
an over vi ew of the na mes and so me of the cha rac te ri stics of the mytho lo gi cal be ings, 
in di vi du ally for each of the Sla vic pe o ples, and po ints out the main de ve lop ments in the 
cre a tion of Sla vic folk de mo no logy.

Keywords: mytho logy, de mo no logy, le xi co graphy, et hno lin gu i stics, mytho lo gi cal 
be ings, Slavs.

На фор ми ра ње на род не де мо но ло ги је сло вен ских на ро да ути ца ле су 
кул тур но-исто риј ске окол но сти у ко ји ма су они жи ве ли, њи хо ва пре те жна 
при вред на де лат ност и при род но окру же ње. Ви дљи ве раз ли ке, ка ко у на-
зи ви ма за по је ди на ми то ло шка би ћа, та ко и о пред ста ва ма о њи ма, мо гу 
се упо ре ђи ва ти с раз ли ка ма ко је по сто је ме ђу сло вен ским је зи ци ма, као 
и њи хо вим ди ја лек ти ма. Раз ли ке по сто је и уну тар ужих или ши рих ре ги о-
нал них це ли на, што је по ка за но и кар то гра фи ра њем (за рас по ред не ко ли ко 

* Рад је део ре зул та та на про јек ту «На род на кул ту ра Ср ба из ме ђу Ис то ка и За па да“ 
(№ 177022) ко ји у це ли ни фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз-
во ја Ре пу бли ке Ср би је 
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ва жних де мо на код Ју жних Сло ве на – Плот ни ко ва 2004, за По ле сје – Лев-
ки ев ская, за Ро до пе у Бу гар ској – Тро е ва-Гри го ро ва 2003, итд.). Због обим-
но сти гра ђе о овом пи та њу, ов де се мо же ука за ти тек на основ ни спи сак 
на зи ва де мо на код сло вен ских на ро да и на до ми нант не пред ста ве о њи ма. 
Ви ше па жње је по све ће но на род ној де мо но ло ги ји бал кан ских Сло ве на, 
за то што она до са да ни је у до вољ ној ме ри си стем ски при ка за на, а са чу-
ва ла је ар ха ич не пред ста ве о ми то ло шким би ћи ма. Сло вен ски на ро ди ко ји 
ов де жи ве – Бу га ри, Ма ке дон ци и Ср би има ју сли чан де мо но ло шки си стем 
и глав на ми то ло шка би ћа су им за јед нич ка.

Ју жни Сло ве ни

Бу гар ска

За хва љу ју ћи ни зу ре ги о нал них за пи са ве ро ва ња и пре да ња о ми то-
ло шким би ћи ма у Бу гар ској, по чев од дру ге по ло ви не XIX ве ка па до на ших 
да на, као и ис тра жи вач ким ра до ви ма на ту те му, мо же се до ста ја сно 
са гле да ти ми то ло шка тра ди ци ја на овом про сто ру. Од ста ри јих из во ра 
тре ба по ме ну ти за пи се об ја вље не у се риј ској пу бли ка ци ји Сбор ник за на
род ни умо ֳ во ре ния..., као и пре глед ми то ло шких би ћа код Бу га ра Д. Ма-
ри но ва (1994: 248-319). Од ре ги о нал них опи са на род не кул ту ре, где је у 
по себ ним одељ ци ма по све ће на па жња и на род ној де мо но ло ги ји, из два ја 
се се ри ја мо но гра фи ја о по је ди ним бу гар ским кра је ви ма у из да њу Ет но граф-
ског ин сти ту та с му зе јем БАН у Со фи ји, уп.: Ге ор ги е ва 1980: 457-477; То-
до ров 1985: 259-278; Ста ме но ва 1986: 293-309; Ца не ва 1989: 119-125; Ген чев 
1993: 196-233; Ва си ле ва 1993: 163-234; По пов 1996: 216-236; По пов 1999: 
268-292; По пов, Ми це ва 2002: 231-254. У свом де лу „Бу гар ска на род на 
ми то ло ги ја“, И. Ге ор ги е ва (1993) на ве ли ком бро ју из во ра и на раз ло жан 
на чин опи су је и ту ма чи из глед и функ ци је ни за ми то ло шких би ћа по све-
до че них у ве ро ва њу и фол кло ру Бу гар ске. Зна ча јан до при нос из у ча ва њу 
бу гар ских де мо на с ети мо ло шког аспек та да ла је У. Ду ко ва (2015). Тре ба 
по ме ну ти и збир ку де мо но ло шких пре да ња с ко мен та ри ма Е. Ми це ве 
(1994), мо но гра фи ју о зма јо ли ким би ћи ма М. Бе нов ске-Събко ве (1995), 
као и мо но гра фи ју о де мо ни ма Ро до па Тро е ве-Гри го ро ве (2003).

Два су глав на ми то ло шка би ћа у бу гар ским на род ним ве ро ва њи ма 
и фол кло ру – са мо ди ва и змај. Сход но по ре клу, њи хо ва функ ци ја је раз-
ли чи та. Са мо ди ве на ста ју од пре вре ме но умр лих де во ја ка, и оне су опа-
сни и осве то љу би ви де мо ни. Ипак, ако их чо век, ко га су ка зни ле бо ле шћу, 
јер је „на га зио“ на ме сто где су игра ле или ве че ра ле, за мо ли да му опро-
сте, до не се на то ме сто цве ће, по га чу с ме дом, ча шу с во дом, оне га осло-
бо де бо ле сти (нај че шће се не ки об ли ци па ра ли зе ли ца, ру ку или но гу 
схва та ју као ка зна са мо ди ва).

Код Бу га ра по сто ји низ ло кал них на зи ва за са мо ди ве, као што су: ви ла, 
са мо ви ла (за пад на Бу гар ска, пе ри фер ни де ло ви Ро до па) мн. ју ди, ви деф ки, 
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ни деф ки (плов див ски крај), ју дјаф ки, едеф ки, све ֳ ен ки ֳ е, ֲ е ри (Ро до пи), 
бе сни ֳ е, ֲ о бра ֳ и ми ֳ е, ју ре ֵ ни ци ֳ е, ђа во ли (Стран џа), зли ни ֳ е (пи рин-
ски крај), кадъни (Ка пан ци) и дру ги. Ови раз ли чи ти ло кал ни на зи ви мо гу 
ука зи ва ти и на не ке њи хо ве ло кал не спе ци фич но сти. Та ко у Ро до пи ма са-
мо ди ве опи су ју као жен ска би ћа с ве ли ким гру ди ма ко је пре ба цу ју пре ко 
ра ме на (Тро е ва-Гри го ро ва 2013: 120). У не ким бу гар ским кра је ви ма (нај-
ви ше у се ве ро и сточ ној Бу гар ској) по зна ти су и жен ски ка лен дар ски де мо-
ни, не ка вр ста са мо ди ва, ак тив ни са мо у Ру сал ној не де љи (сед ми ца по сле 
Тро ји ца), ко ји се на зи ва ју ру са лии, ру са ли, ру са лийки , ру са ле, ру сал ци, 
ру сал ки, ру сан ки, ру сальки  (раз град ски крај, ло ве шки крај, плов див ски 
крај се вер но од Ма ри це, Са кар, Ка пан ци). У Бу гар ској се ве ру је да Бог на 
пр ви дан Ру сал не не де ље (пра зник Све ти Дух), при ку пља и за тва ра све 
по кој ни ке ко ји су би ли на зе мљи рас пу ште ни по чев од Ве ли ког че тврт ка. 
„Не чи сти по кој ни ци“ (са мо у би це, стра дал ни ци у су ко би ма, не кр штен ци, 
де вој ке стра да ле то ком об ред ног по хо да кра љи це и дру ги), ни су при мље ни 
на оном све ту, и они сво ју срџ бу ис ка љу ју на љу ди ма ко је за тек ну то ком 
Ру сал не не де ље да ле же или спа ва ју у по љу, на ба ца ју ћи им бо ле сти. Упра во 
од ових по кој ни ка во ди по ре кло ова вр ста са мо ди ва. Нај че шће се за ми-
шља ју као де вој ке (мла де же не), са ду гом рас пу ште ном ко сом, об у че не у 
бе ло. Код Ка па на ца ру са лии су гру па љу ди, ко ји иду по по љу, али мо гу да 
уђу и у се ло и да оно ме ко га срет ну на ба це те шку бо лест (То до ров 1985: 
274). Страх од ру сал ки је ве ћи не го од са мо ди ва, па су у Ру сал ној не де љи, 
као за шти ту од њих но си ли са со бом пе лин, ора хо ву гран чи цу или биљ ку 
ле пу шу (По пов 1999: 286, 315; Бе нов ска-Събко ва 1991: 3-14). На зи вом 
са мо ви ла у со фиј ском кра ју озна ча ва на је и же на ко ја вра ча, и за ко ју се 
ве ро ва ло да је у до слу ху с не чи стом си лом (Ватйовъ 1893: 126). Овај на-
зив, у истом зна че њу, по знат је и на Ко со ву и ју жној Ср би ји.

Пре ма рас про стра ње ном ве ро ва њу Бу га ра, змај (змей) се нај че шће 
ра ђа из ве зе же не и зма ја, ко ји се но ћу, ка да до ле ти код ње у ку ћу, пре-
тва ра у при влач ног мом ка. Мо же се ство ри ти и од зми је или не ких дру гих 
жи во ти ња. Чим се ро ди, он од ле ти из ку ће. Осо би не зма ја мо же има ти и 
чо век, ко ји је ро ђен с крил ци ма ис под ми шке (око ли на Со фи је). Он жи ви као 
и оста ли љу ди у се лу, али ка да се над ви ју гра до но сни обла ци ко је пред-
во ди ха ла, он за спи, из ње га иза ђе моћ („мощъта“) и иде да се би је са 
ха лом (Ватйовъ 1893: 126). Змај је је дан од по кро ви те ља ата ра се ла (сֳо
ֲан), и шти ти га од пред во дни ка гра до но сних обла ка. Бор бом ис цр пљен 
или ра њен змај мо же да пад не у по ље, и он да су му љу ди од но си ли мле-
ко да га на хра не, ка ко би се опо ра вио (Ста ме но ва 1986: 305; По пов 1999: 
287). Пре ма јед ном пре да њу из сви лен град ског кра ја, ра ње ни змај тра жи 
од ба бе, ко ја је на и шла на ње га у њи ви, да му до не се мле ко. Она му је че-
тр де сет да на до но си ла по ко фу ов чи јег мле ка и он је сва ки пут, кад по пи је 
мле ко у пра зну ко фу оста вљао но вац (по јед ну ли ру), од че га је ба би на 
ку ћа по ста ла бо га та (Ми це ва 1994: 55-56). Пре ма ка зи ва њу, бор бом ис цр-
пље ну ха лу, ко ја је па ла у по љу, по ји ли су мле ком Ср би у Ба на ту (Фи ли-
по вић 1958: 281). Змај мо же по ста ти ште то чи на ако осво ји не ку де вој ку 
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и но ћу до ле ће код ње. Она по ста је не ко му ни ка тив на, за пу ште на и не же ли 
да се уда. Го во ри ло се да је по ста ла зме и ча ва (Ста ме но ва 1986: 305). У 
Стран џи и сли вен ском кра ју је кон ста то ва но и ве ро ва ње да по сто ји и змеј
ки ња, и да је, као и змај, мо гла у људ ском об ли ку си ла зи ти из пла ни не у 
се ло и хва та ти се у ко ло с мом ци ма и де вој ка ма. 

Про тив ник змајa – ха ла, сла бо је по зна та у бу гар ским ве ро ва њи ма 
и фол кло ру. Д. Ма ри нов је из јед на чу је с ла мјом (1994: 302-304), а у сли вен-
ском кра ју ни су је раз ли ко ва ли од зма ја: „змеят и ха ла та са ед но също нещо“ 
(Ца не ва 1989: 120). У со фиј ском кра ју се ве ро ва ло ако се по ја ви црн облак 
на пру ге у ње му је ха ла, ко ја спу шта реп и са ви ја га. Ка да спу сти реп на-
ста је про ва ла обла ка. У дво ри шти ма ни су оста вља ли пар чи ће од по ло мље-
них цре пу ља, да ха ла њи ма не ту че зма ја (Ватйовъ 1893: 126). Ла мја се у 
бу гар ском фол кло ру (пе сма ма и при по вет ка ма) опи су је као зми јо ли ко, 
про ждр љи во чу до ви ште, ко је нај че шће бо ра ви у ду бо ким во да ма. Код Бу-
га ра су по зна та и ве ро ва ња да сва ка ку ћа има свог чу ва ра у ви ду зми је. 
Оп ште је ве ро ва ње да се ова зми ја, ако се по ја ви, не уби ја, јер она чу ва 
сре ћу ку ће (Ге ор ги е ва 1980: 457-477). У ло ве шком кра ју на зи ва се сайби ка, 
сֳу ֲ а нин, къщни ца, цар на къщаֳа. Ње на по ја ва је ту ма че на као знак да ће 
умре ти до ма ћин или не ки дру ги уку ћа нин (По пов 1999: 285). И не ка дру га 
ме ста мо гу има ти свог чу ва ра – до ма ћи на („сто па на“) у ви ду зми је, као што 
је во де ни ца, ви но град, њи ва, ба шта, из вор. У овом кра ју сто па на њи ва, у 
ви ду де бе ле зми је ко ја има на гла ви два ро га, на зи ва ју смок си нур лия 
(По пов 1996: 229). Ако се сто пан ја ви у сну не ком чла ну по ро ди це или 
лу па на та ва ну, то је схва та но као знак да се при бли жа ва не ка не сре ћа за 
по ро ди цу. У та квим слу ча је ви ма, или пе ри о дич но сва ке го ди не („по не дел-
ник од го ле ми ја ме сец“), или на не ко ли ко го ди на, у ку ћи се при пре мао 
об ред „го шће ња сто па на“, ко ји се у Бу гар ској на зи ва сֳо ֲ а но ва го зба 
(Ха сков ски округ, Бла го јев град ски округ), на месֳ ник (Руп чос, ју жни 
де ло ви Сред њих Ро до па), ֳ ра ֲ е закур бан (Драм ски крај, при па да Грч кој), 
ве че р’а (исла ми зи ра ни Бу га ри у кра је ви ма: Го це дел чев ском, Пе штер ском 
и Асе нов град ском). Ако се не при пре ми об ред но го шће ње, ка ко се ве ро-
ва ло, не ви дљи ви по кро ви тељ се мо гао ра ср ди ти и по сла ти бо лест и смрт 
на уку ћа не и њи хо ву сто ку, или иза зва ти олу ју с гра дом да уни шти њи-
хо ве усе ве. У об ре ду сто па но ва го зба, ко ји се са сто јао од жр тво ва ња цр не 
ко ко шке, ле пи ња, ги ба ни це и ви на уче ство ва ле су ис кљу чи во ста ри је же не 
(ко је ви ше не ра ђа ју) и тај об ред се мо же сма тра ти спе ци фич но шћу бу гар-
ске ми то ло шке тра ди ци је.

Оп ште је ве ро ва ње у Бу гар ској да се ми то ло шка би ћа – са мо ди ва, 
ју да, змај, па и вам пир, мо гу по ја ви ти у по љу у ви ду сна жног ве тра ко ји 
ду ва у круг – ви хо ра (буг. ви хру ֵ ка, ве ֳ ру ֵ ка, ве рулька ). Та кав ве тар у Ро-
до пи ма на зи ва се и са мо ви ла, юда, ֲе рия, ди ви, или еу фе ми змом леляֳа 
(Бо не ва 1994: 19). Ка па или ма ра ма, ко ју ски не ви хор не ста вља се на гла ву, 
у про тив ном, ка ко се ве ро ва ло, чо век ће се раз бо ле ти, оне ме ти или оглу-
ве ти (Ма ри нов1994: 298; Ста ме но ва 1986: 298; Бо не ва 1994: 19; По пов 1999: 
273; Тро е ва-Гри го ро ва 2013: 130). 
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У Бу гар ској су оп ште по зна ти ка лен дар ски де мо ни ка ра кон џо ли. Њи-
хо ва по ја ва се нај че шће ве зу је за „не кр ште не да не“ (од Бо жи ћа до Бо го-
ја вље ња), ко ји се у ра зним бу гар ским кра је ви ма мо гу на зи ва ти ֲ о ֱ а но ֳ о, 
ֲо ֱ а ни ֳ е деня, ֲо ֱ а ни ֳ е нощи, ֲо ֱ а но ֳ о вре ме, ка ра конд жу ро ви дни, 
бу ֱ а ни дни, мръсни ци ֳ е, не кръсֳе ни нощи. Де мо ни, ве за ни за ово вре ме, 
на зи ва ју се у со фиј ском кра ју – ка ра конд жо ли, у ло ве шком – ка ра ко ни, 
ֱун ду ра ки, у Стран џи – кан канд жо ри, ка лу канд жу ри, кръконд же ри, у 
Са ка ру – ка ра конд же ли, де риֱъзни ци, итд. То је не ка вр ста опа сних по кој-
ни ка ко ји но ћу пре сре ћу љу де, за би ју им гре бе не у гла ву и ја шу их. По-
не где се ве ру је да се оку пља ју на ме сту где је за кла но бо жић но пра се и 
ли жу крв. Мо гу се по ја вљи ва ти у ви ду ко сма тих, ро га тих и ре па тих му-
шка ра ца, али и у ви ду жи во ти ња – ме две да, па са, ма ча ка, ко ња (Ма ри нов 
1994: 304-305; Ста ме но ва 1986: 302; Ва си ле ва 1993: 244; Бо не ва 1994: 39; 
Гре бе на ро ва 1996: 315-316; По пов 1996: 231; По пов 1999: 284; По пов, Ми-
це ва 2002: 239. У пи рин ском кра ју, то ком „не кр ште них да на“ по ја вљу ју се 
ми то ло шка би ћа ко ја се на зи ва ју енд же ли и ֳ е, инд жер лии, джи ни ска ри. 
Та мо где она игра ју по ја вљу је се цр на тра ва (Ге ор ги е ва 1980: 471). У ло-
ве шком кра ју је по знат ка лен дар ски де мон Св. То дор/Ту дър, ко ји из ла зи 
из гро бља то ком То до ро ве не де ље (пр ва не де ља ус кр шњег по ста), у ви ду 
цр ног чо ве ка с коњ ским те лом, или у ви ду бе ло бра дог стар ца на бе лом 
ко њу (По пов 1999: 284, 292).

Као и у дру гим ју жно сло вен ским зе мља ма и у Бу гар ској су ши ро ко 
по зна та ве ро ва ња да суд би ну де те та, на кон ро ђе ња, од ре ђу ју жен ска ми-
то ло шка би ћа, ко ја се ов де нај че шће на зи ва ју ори сни це. Обич но их је три, 
и ма да су не ви дљи ве, за њих ка жу да су у раз ли чи том уз ра сном до бу – мла-
ђа, сред ња и ста ри ја. У ку ћу ула зе кроз дим њак, тре ће ве че ри по ро ђе њу 
де те та, и суд би ну ко ју од ре де ни ко не мо же про ме ни ти, па ни све тац, а 
ни Бог. По пра ви лу, оне де те ту од ре ђу ју ду жи ну жи во та, док се ње гов 
ста тус да ли ће би ти бо га то или си ро ма шно од ре ђу је на дру ги на чин. Та ко 
се у ло ве шком кра ју ка же, ка да се ро ди де те на не бу се по ја ви зве зда. Она 
је сјај на или сла бо ви дљи ва у за ви сно сти да ли ће де те би ти бо га то или 
си ро ма шно (Во де ни ча ро ва 1999: 361). У Бу гар ској по сто ји низ ло кал них 
раз ли ка, ка ко у на зи ви ма, та ко и у од ре ђе њу по ла и из гле да де мо на суд-
би не. У Стран џи се на зи ва ју на реч ни ци, уре сни ци, хо ри сни ци, юри ֵ ни ци, 
ури ֵ ни ци. По пра ви лу ов де су то три ру жне ста ри це об у че не у оде ћу то га 
кра ја, цр не бо је, и мо гу се из јед на ча ва ти са са мо ви ла ма (По пов 1996: 233-234). 
У плов див ском кра ју суд би ну де те ту од ре ђу ју ури сни ци, наръчни ци или 
на реч ни ци и то су, ка ко се ве ру је, три се стре раз ли чи тог уз ра ста. Ов де 
суд би ну мо же од ре ђи ва ти са мо јед на на реч ни ца, а мо гу то чи ни ти и де мо-
ни му шког ро да (Ста ме но ва 1986: 303). У Ро до пи ма суд би ну де те ту, пр ве 
или тре ће но ћи по ро ђе њу, код хри шћан ског ста нов ни штва од ре ђу ју: ре
че ни ци, реч ни ци, на реч ни, на реч ни ци, на ре ֵ ни ци, наръчни ци, боֱо ви реч
ни ци, ори сни ци (Бо не ва 1994: 33). И код Бу га ра су по зна та пре да ња о до су-
ђе ној смр ти му шком де те ту на дан свад бе, као и при по вет ке о до су ђе ној 
суд би ни но во ро ђе ном жен ском де те ту да се уда за тр гов ца ко ји се на шао 



у ку ћи где се же на по ро ди ла или да но во ро ђе но му шко де те на сле ди ње-
го во има ње.

У бу гар ској тра ди ци ји мо же се из дво ји ти круг де мо на ко ји ја сно 
во ди по ре кло од ду ша по кој ни ка. То су вам пир и ње го ва ва ри јан та – върко
лак, као и ֳа ласъм, на ви и усֳрел. За по кој ни ке-по врат ни ке Д. Ма ри нов 
на во ди да се у ра зним ме сти ма Бу гар ске на зи ва ју: вам ֲ ир, вам ֲ и рин, ва ֲ ир, 
въֲер, ле ֲ ир, ֲлъֳе ник (Ма ри нов 1994: 309). У Ро до пи ма, сре ћу се и на зи ви 
дра кус, ла ֲ ир, джин, оֲа чи на, вещер (Бо не ва 1994: 40), у ло ве шком кра ју 
– ви ֲ ир, вле ֲ ир, ли ֲ ир, ли ֲ и рин, вре ֲ ир (По пов 1999: 282), код Ка па на ца – 
ум ֲ ир, оֲир, ли ֲ ир (То до ров 1985: 270). Оп ште је ве ро ва ње да се по вам пи-
ре ни по кој ник нај че шће вра ћа у сво ју ку ћу и да та мо пра ви па ко сти: но ћу 
лу па по та ва ну, раз би ја су до ве, про си па бра шно, а не где се ка же и да при-
ти ска љу де и пи је им крв. У со фиј ском кра ју се ве ро ва ло, ако вам пир не 
бу де уни штен 40 да на од смр ти он по ста је върко лак, и од дру гих љу ди се 
раз ли ку је је ди но по то ме што не ма хр ска ви цу у но су (Ген чев 1993: 223). 
У Стран џи, пак, върко лак, или ка ко се још на зи ва вра ку лак, ур ку лак је 
сва ки по кој ник ко ји је умро не при род ном смр ћу (уда вље ник, обе ше њак, 
чо век уби јен на пу ту) и он има дуг реп, гво зде не зу бе и мо же се пре о бра-
ћа ти у ву ка. По дру гој ин фор ма ци ји из истог кра ја върко лак је огро ман 
вам пир с јед ним бр ком и јед ном но здр вом (По пов 1996: 228). Та ласъм је 
ноћ на при ка за ко ја на ста је на два на чи на: ако се узи да сен ка или траг чо-
ве ка (а не где и жи во ти ње) у гра ђе ви ну (мост, згра ду), он се раз бо ли и умре, 
а ње го ва ду ша сва ке но ћи из ла зи из те ме ља те гра ђе ви не и пла че, или се 
пре тва ра у раз не жи во ти ње и стра ши љу де; или ако се не чи ја ду ша, на 
ма гиј ски на чин ве же за за ко па но бла го, па га чу ва (Ма ри нов 1994: 314-316, 
318-319; Ста ме но ва 1986: 303; По пов 1996: 230). На ви, на вја ци су ду ше умр ле 
(умо ре не) не кр ште не де це, ко је ле те но ћу у об ли ку го лих пти ца и на па-
да ју по ро ди ље (Ма ри нов 1994: 313-314). У за пад ној Бу гар ској зли ду хо ви 
опа сни за по ро ди ље и њи хо ву де цу су ла ху си, ла фу ֳ и, у ло ве шком кра ју 
– ла у си, ла фу си, ла ву си, ла фуֳ ни ци (Во де ни ча ро ва 1999: 355; По пов 1999: 
283), у Стран џи – ер мен ци, ер мен ки, ер ме ни (По пов 1996: 232). Усֳрел је 
не ка вр ста вам пи ра ко ји си ше крв сто ци. Ако умре не кр ште но де те у су-
бо ту, ко је је и за че то у су бо ту, по сле де вет да на по ста је устрел, и про бив ши 
ру пу из ла зи из гро ба и си ше крв сто ци (Ма ри нов 1994: 316-317). У Стран џи 
устре лом се на зи ва сва ки по кој ник-по врат ник. 

По да ци о ве шֳи ци код Бу га ра ко је је Д. Ма ри нов при ку пио кра јем 
XIX и по чет ком XX ве ка (Ма ри нов 1994: 307-308), у но ви јим за пи си ма 
су бит но ре ду ко ва ни. Сам на зив вещи ца, нај че шће је за ме њен из ра зи ма: 
маֱьосни ца, ма ֱ е ни ца, мам ни ца, ֲ ри мам ни ца, ко ји ука зу ју на ње ну основ-
ну де лат ност – упо тре бу ма гиј ских сред ста ва за по сти за ње не ког ци ља 
(оби ра ње мле ка ту ђе сто ке, или ро да жи та с ту ђих њи ва). Та ко ђе ве ро ва ње 
да же ни-ве шти ци, ка да уве че за спи, ду ша из ле ће из ње у ви ду жу то-цр ног 
леп ти ра и ко га срет не – ис пи је га, а по себ но одој чад и љу де ко ји спа ва ју 
ван ку ће, у ка сни јим за пи си ма ни је по твр ђе но. Пре ма ве ро ва њи ма из ју жних 
кра је ва Бу гар ске (Стран џа, Са кар, Ро до пи, Кар но бат ско) ве шти ца ма (ма ђо-
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сни ца ма) у пре у зи ма њу ту ђег мле ка или ро да жи та, по ма же „услу жни 
дух“, пи ле ко је оне из ве ду др же ћи под па зу хом че тр де сет да на ко ко ши је 
ја је. Тај дух се на зи ва мам ник, мамяк, мамняк (Ма ри нов 1994: 317-318; Ва-
ка рел ски 1935: 437; По пов 1996; 226-227). Из во ђе ње овог ду ха је осо бе ност 
бу гар ске ре ги о нал не тра ди ци је. Ве ро ва ња и пре да ња о то ме, са дру гим 
на зи ви ма овог ду ха, по зна та су и у за пад ним срп ским кра је ви ма, Хр ват-
ској, Сло ве ни ји и дру гим сло вен ским зе мља ма, али се не ве зу ју са мо за 
ве шти це као код Бу га ра. У не ким кра је ви ма Бу гар ске (око ли на Тр но ва, 
Ор ја хо ва, Ку тло ва, Со фи је), као и у Ма ке до ни ји, кон ста то ва на су ве ро ва ња 
да же не ве шти це, ма гиј ским пу тем мо гу да ски ну ме сец с не ба, ко ји се 
он да по ја ви ис пред њих у об ли ку кра ве и да га по му зу. Пре ма јед ном 
опи су то мо гу да учи не за јед но је ди но мај ка и кћер ко је у исто вре ме до је 
де цу (Ма ри нов 1994: 269-270). 

У Бу гар ској, као и код дру гих Ју жних Сло ве на, не ке од опа сних бо-
ле сти су пер со ни фи ко ва не. У плов див ском кра ју чу ма (ку га), по зна та и по 
еу фе ми зми ма леля, ле ли ца, за ми шља се као ста ра, ру жна и чу па ва же на 
у цр ној по це па ној оде ћи, ко ја во ди де те са со бом и но си теф тер с име ни ма 
оних ко је тре ба умо ри ти. Бо ги ње се на зи ва ју ба ба Шар ка и еу фе ми зми-
ма слад ка, ме де на, ֱо ска, па се и она пред ста вља као ста ра же на, ро ша ва 
у ли цу (Ста ме но ва 1986: 304-305). 

Ма ке до ни ја

Јо зеф Обрем бски, ко ји је ис тра жи вао на род ну кул ту ру Ма ке до на ца 
из ме ђу два свет ска ра та (углав ном у пре де о ној це ли ни По ре че), кон ста-
ту је да пр во ме сто у њи хо вом де мон ском све ту при па да са мо ви ла ма. Оне 
бо ра ве по пла ни на ма и ли ва да ма, где во де жи вот сли чан људ ском. За 
чо ве ка су опа сне је ди но ако он на га зи на њи хо ве со фре или обо ри љуљ ке 
где спа ва ју њи хо ва де ца. Та да га ка жња ва ју бо ле сти ма, али ако им при-
не се жр тве и за мо ли их за ми лост, оне га осло бо де бо ле сти (што је ина че 
прак са по зна та у Бу гар ској и ју жној Ср би ји). Он је за бе ле жио и ве ро ва ње 
да по сто је и му шке са мо ви ле, ко је но ћу по се ћу ју не ке се о ске же не иза зи-
ва ју ћи им ерот ске сно ве, што до во ди до њи хо ве не плод но сти. Обрем бски 
је та ко ђе при ме тио да змај (змеј) код Ма ке до на ца не ма ни шта за јед нич ког 
с чу до ви штем –зма јем. Ње га за ми шља ју као ве ли ког и сна жног му шкар ца, 
об у че ног у се о ској но шњи. Он је сво је вр сни на ме сник Бо га на зе мљи. Та мо 
где је по кро ви тељ, он се ста ра да бу де до бар род њи ва и ви но гра да и да се 
сто ка до бро пло ди. Жи ве ћи у бли зи ни се ла мо же да сту па у ве зу са се о ским 
де вој ка ма, на кон че га оне ра ђа ју де цу с крил ци ма, ко ја бр зо на пу шта ју 
се ло и по ста ју зма је ви (Обрем бски 2001/II: 12-13). И у но ви јим за пи си ма 
де мо но ло шких пре да ња по сто је си жеи о ро ђе њу де те та с крил ци ма, ко је 
по ста је змај и шти ти атар свог се ла од ла мје (Вра жи нов ски 1995: 42). И 
чо век-змај, ко ји жи ви обич ним жи во том као и дру ги се ља ци, ка да се по-
ја ве гра до но сни обла ци, па да у сан а ње го ва ду ша из ла зи из те ла и од ле ће 
да се бо ри с алом, ла мјом или ажда јом, ко ји пред во де обла ке. 
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Пре ма опи си ма С. Та но ви ћа из око ли не Ђев ђе ли је (1927: 309-310), 
са мо ви ле (ов де се на зи ва ју су му ви ле) су мла де, ле пе и ве се ле де вој ке, ко је 
има ју кри ла и ко је во ле да игра ју. Ако не ко на и ђе на њих оне га оп се не, па 
га во де куд хо ће. За раз ли ку од њих ју де су љу те и мах ни те жен ске осо бе, 
ко га оне ухва те – умо ре га, а но ћу да ве де цу. Он кон ста ту је и ве ро ва ње 
да у вр тло зи ма ре ка бо ра ве жен ска ми то ло шка би ћа – му ра ви ни, ко ја су 
по себ но опа сна за љу де ко ји ула зе у ре ку од 1. до 15. ав гу ста. Слич на би ћа 
су сти је (стии), гро зне же не с ду гим ко са ма, за ко је се ка же да бо ра ве у 
Вар да ру и не ким дру гим ре ка ма, и онај ко уђе у ре ку опле ту га ко са ма и 
он се уда ви (Фи ли по вић 1939: 518-519).

И код Ма ке до на ца су по зна ти ка лен дар ски де мо ни ка ра кон џо ли и де-
мо ни суд би не на реч ни ци. За пи са не су и на де се ти не при ча о по вам пи ре-
ним по кој ни ци ма (ва ֲ ир, вам ֲ и ро, во ֲ ер, в̀ ֲир). Углав ном вам пир до ла зи 
но ћу у сво ју ку ћу где чи ни па ко сти љу ди ма и иза зи ва страх. Нај ве ће ште-
те пра ви ти ме што си ше крв сто ци, и то до во ди до по мо ра сто ке. У тим 
слу ча је ви ма, љу ди су по зи ва ли вам пир џи ју, чо ве ка ко ји је мо гао да ви ди 
и уби је вам пи ра, или су га на пре ва ру „од во ди ли“ у дру го се ло (Спи ров-
ска, Вра жи нов ски 1988: 5-98). Пред ста ве о ми то ло шким би ћи ма у Ма ке-
до ни ји мо гу се са гле да ти у ни зу пре да ња ко је је са сво јим са рад ни ци ма 
за пи сао Та нас Вра жи нов ски (1995), а ну жне ин фор ма ци је да те су и у Реч-
ни ку на род не ми то ло ги је Ма ке до на ца (Вра жи нов ски ред. 2000). 

Ср би ја 

Зна ча јан до при нос у из у ча ва њу на род не де мо но ло ги је код Ср ба да ли 
су Ти хо мир Р. Ђо р ђе вић (1953; 1965) и Ве се лин Чај ка но вић (1994), док је 
Сло бо дан Зе че вић до ста учи нио на ње ној по пу ла ри за ци ји (1981).

У Ср би ји се мо гу уо чи ти бар три кул тур не зо не, у ко ји ма се мо гу за-
па зи ти не ке осо бе но сти у на род ној де мо но ло ги ји. То су: цен трал но-бал-
кан ска зо на – Ко со во, По мо ра вље, ис точ на и ју жна Ср би ја, Ба нат (она се 
да ље про сти ре на Ма ке до ни ју и ве ћи део Бу гар ске); за пад на Ср би ја (да ље 
се про сти ре на Бо сну и Хе р це го ви ну, а на ју го за па ду об у хва та Цр ну Го ру); 
се вер ни де ло ви Вој во ди не – Бач ка, Ба ра ња, се вер ни Ба нат. 

Код Ср ба на Ко со ву и Ме то хи ји за бе ле же на су мно га ве ро ва ња и пре-
да ња о ми то ло шким би ћи ма, што за јед но са њи хо вим на зи ви ма, пред ста вља 
ва жан из вор за из у ча ва ње срп ске, али и ши ре – сло вен ске ми то ло ги је. У 
за пи си ма И. С. Ја стре бо ва, Д. Де бељ ко ви ћа, Г. Еле зо ви ћа, М. Фи ли по ви ћа, 
Д. Че ме ри ки ћа, Т. Ву ка но ви ћа, Б. Бо жо ви ћа и дру гих ис тра жи ва ча је зи ка 
и кул ту ре ко сов ских Ср ба, мо же се про на ћи пе де се так на зи ва ми то ло шких 
би ћа, као и по да ци о на род ним пред ста ва ма о њи ма. 

У нај ста ри ји кул тур ни слој мо гу се увр сти ти ми то ло шка пре да ња о 
во де ном би ку, за ко га се ка же да је жи вео у по је ди ним ду бо ким во да ма, 
ода кле је по вре ме но из ла зио и на окол ним ли ва да ма про ба дао до ма ће 
би ко ве и дру гу сто ку (Фи ли по вић 1967: 72). Ши ре је по зна то и пре да ње 
о (цр ном) во де ном ов ну ко ји је ује сен из ла зио из је зе ра у пла ни ни Мо крој 
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и мр као ов це, ко је су па сле у бли зи ни је зе ра (Бо ван 1980/5: 122-123). Пре-
ма не ким еле мен ти ма во де ном би ку је слич на (х)ала, од но сно ажда ја. У 
усме ном пре да њу Ко со ва и Ме то хи је са чу ва не су и древ не пред ста ве о 
зма ју, од но сно зма је ви том чо ве ку. Ве ро ва ње, по зна то мно гим на ро ди ма, 
да сва ка ку ћа има зми ју ко ја се кри је у ње ном те ме љу или зи до ви ма по зна-
то је и на Ко со ву. Та ко ђе су по зна та и ве ро ва ња да тре ће ве че ри по сле ро-
ђе ња де те та у ку ћу до ла зе су ђе ни це да му од ре де суд би ну. За то се те но ћи 
оку пља ју же не и чу ва ју но во ро ђен че це ле но ћи, пе ва ју ћи пе сме (Ну шић 
1986: 123-124). У ју го и сточ ном де лу Ко со ва ви ле се нај че шће на зи ва ју са
мо ви ле (као и у ве ћем де лу Ма ке до ни је и у за пад ној Бу гар ској). На Ко со ву 
је за бе ле же но да ви ле по ста ју од де во ја ка ко је мла де умру, а ко је је мај ка 
до ји ла три го ди не (Пла ка о ни ца – Ву ка но вић 2001: 62). Иста ве ро ва ња 
од но се се на го ре по ме ну те са мо ди ве у Бу гар ској. Код ис точ них Сло ве на 
по ре кло ру сал ки се че сто ве зу је или за умр лу не кр ште ну де цу или за 
умр ле де вој ке (Ви но гра до ва 2000: 145-148). Оп ште је по зна то и ве ро ва ње 
да је у пе ри о ду од Бо жи ћа до Бо го ја вље ња, тзв. „не кр ште ни да ни“, ве о ма 
ак тив на не чи ста си ла, на ро чи то у ноћ ним са ти ма, а то су на Ко со ву ка ра
кон џу ле (Фи ли по вић 1967: 64; Еле зо вић 1932/I : 281-282), али и умр ла не
крште на де ца. Но ћу се по ја вљу је и дре ка вац и то у об ли ку пи ле та (Ле шак, 
Ле по са вић – Ву ка но вић 2001: 107). Пре ма рас по ло жи вој гра ђи, на Ко со ву 
и Ме то хи ји дре ка вац је по знат са мо у ње го вом се ве ро за пад ном де лу и 
код до се ље ни ка са ди нар ског под руч ја. 

По кој ник, чи ја ду ша из ра зних раз ло га ни је оти шла на онај свет, па 
се као дух но ћу вра ћа у свој дом, стра ши уку ћа не, пра ви им ште ту и дру ге 
па ко сти у ју го и сточ ном Ко со ву (Сред ска, При зрен, Уро ше вац, Гњи ла не) 
се нај че шће на зи ва гроб ник, а у за пад ни јим де ло ви ма вам пир, вам пи јер, 
лам пир, лам пи јер (Пећ, Де ча ни) (Ву ка но вић 2001: 158, 213, 222, 276, 304-305, 
495-496; Vu ka no vić 1986/II: 328-334; Ни ко лић 1961: 122 ). На зив гроб ник 
по знат је у го во ри ма за пад не Ма ке до ни је, где је и вр ло рас про стра ње но 
ве ро ва ње да се он мо же на пре ва ру од ве сти у дру го се ло (Спи ров ска, Вра-
жи нов ски 1988). По зна та су и ве ро ва ња, да вам пир мо же спа ва ти са сво јом 
же ном, и да она од ње га мо же оста ти труд на. Де те ко је се ро ди из та кве 
ве зе на зи ва се вам пи ро вић, у При зре ну – вам пир. Кад по ра сте, мо гло је 
да ви ди скри ве ног вам пи ра и да га уби је из пу шке (Ву ка но вић 2001: 222). 

Осим на зи ва ве шти ца и ве штер, на Ко со ву се ја вља ју и по зај ми це 
ро ман ског по ре кла штри га, штрин га (пре ма ве ро ва њу из Ђа ко ви це то 
су ста ре же не чи је ду ше, док им те ло ми ру је, иду да по је ду ср це де ци 
(Vu ka no vić 1986/II: 443). Осим од ве шти ца и уро ка по ро ди љи и ње ном де те-
ту, ка ко се ве ро ва ло на Ко со ву, пре ти ла је опа сност и од опа сних де мо на 
– ба би ца (Де бељ ко вић 1907: 176).

По што су Ко со во и Ме то хи ја бо га ти ру дом и ру дар ство би ла ва жна 
при вред на гра на у сред њо ве ков ној срп ској др жа ви, у се ли ма око Ибра, а 
ни же Ко сов ске Ми тро ви це, оста ла су ве ро ва ња о Јен те ши ма, па ту ља стим 
ру да ри ма, ко ји су ва ди ли и то пи ли ру ду (Фи ли по вић 1967: 81; Ву ка но вић 
2001: 172). Као и у дру гим сло вен ским кра је ви ма и на Ко со ву се за па жа 
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ве ћи број на зи ва за ђа во ла. По себ ну гру пу ми то ло шких ли ко ва чи не стра-
ши ла за де цу. На Ко со ву су по све до че ни њи хо ви ста ри сло вен ски на зи ви, 
чи је па ра ле ле на ла зи мо на се ве ру Ру си је или у дру гим сло вен ским кра-
је ви ма, као што су – бу ка, бав ка, ба ја, бу чи ца, буч ка (Еле зо вић 1932/I: 69), 
као и ба буч ка, баубау, ба ба ро га. 

Ма да су Ср би на овом про сто ру би ли из ло же ни кул тур ним ути ца ји ма, 
ка ко са за па да (ро ман ско при мор је), та ко и са ис то ка (Ви зан ти ја, Тур ска) 
и да у њи хо вом су сед ству жи ве и не сло вен ске ет нич ке за јед ни це (пре све-
га Ал бан ци), они су ско ро у пот пу но сти са чу ва ли сло вен ски ка рак тер сво-
јих ве ро ва ња и на зи ва ми то ло шких би ћа. Не ки на зи ви, као што су гроб ник 
и са мо ви ла, ука зу ју на бли ску ве зу кул ту ре и је зи ка ко сов ских Ср ба са 
за пад ном Ма ке до ни јом. На зи ви вам пи јер, лам пи јер и дре ка вац ука зу ју на 
при су ство „ди нар ских“ Ср ба, пре све га у Ме то хи ји. На зи ви во де ни бик, 
ала, су ђе ни ца, ка ра кон џу ла, ба би ца, пред ста вља ју ста ри ји ми то ло шки слој. 

Шу ма ди ја је ре ги он Ср би је ко ји је у XIX ве ку пре тр пео ве ли ке про-
ме не у по гле ду на се ља ва ња и са ста ва ста нов ни штва. Ов де су по зна та 
ве ро ва ња о кућ ној зми ји, али, ви ли, зма ју, дре кав цу, ве шти ци, вам пи ру, 
ђа во лу и при ка за ма.

Ве ро ва ња о кућ ној зми ји су сла бо по све до че на. По ло ви ном XX ве ка, 
М. С. Фи ли по вић (1972: 217) је за бе ле жио ве ро ва ње у Та ко ву, да сва ка ку ћа 
има сво ју зми ју и да је то до бро. У исто вре ме, он је кон ста то вао и ве ро-
ва ње да по ја ва зми је у ку ћи пред ста вља лош знак. И код Бу га ра (Со фиј ски 
крај, Ло ве шки крај), по ја ва зми је у дво ри шту или у ку ћи сма тра се за лош 
знак, и не уби ја се (Во де ни ча ро ва 1999: 412). Код Ис точ них Сло ве на, сво јом 
по ја вом, кућ ни дух мо же на ја ви ти не сре ћу ко ја ће за де си ти дом. 

Ве ро ва ња о али су ви ше по зна та у ју гоис точ ним де ло ви ма Шу ма ди је, 
а у за пад ним тек у из ра зи ма, ти па „Бо ри се као ала с бе ри ће том“. Сма тра 
се да је у об ли ку ве ли ке зми ју ри не са кри ли ма, ко ја жи ви у ду бо ким во-
да ма, ода кле по вре ме но из ле ће и пред во ди гра до но сне обла ке (Ми ја то вић 
1909: 449; Па вло вић 1921: 137; Пе тро вић 1948: 337; Фи ли по вић 1972: 211; 
Мар ко вић 2004: 193). У Лев чу је по зна то и пре да ње о Све том Ђор ђу ко ји 
је убио алу, а из ње су се ство ри ли цр ви и бу бе ко је на па да ју сто ку у вре-
ме ора ња (Мар ко вић 2004: 78). У Лев чу су кон ста то ва на и ве ро ва ња да се 
де те мо же ро ди ти као ало ви то (с крил ци ма), али и коњ мо же би ти ало вит, 
и да се по вре ме но умр тви ка да ње го ва ду ша од ле ти да би се бо рио с алом 
(Мар ко вић 2004: 127-128. 133). По свој при ли ци да су ве ро ва ња о али у 
Шу ма ди ји ве за на за рет ке ста ро се де о це, као и за до се ље ни ке с ју га или 
ис то ка, о че му све до чи и гу бље ње ини ци јал ног гла са х у овом на зи ву. У 
Лев чу и Тем ни ћу по зна то је и про ждр љи во ми то ло шко би ће, слич но али 
– ажда ја. За ње га се ка же да жи ви у ду бо ким во да ма и да оту да вре ба да 
по је де чо ве ка, во ла или ко ња. Мо же да жи ви оно ли ко сто ти на го ди на, 
ко ли ко чо век има зу ба у ви ли ца ма (Ми ја то вић 1909: 449).

Ми лен ко Фи ли по вић, ко ји је ис тра жи вао Та ко во пре ше зде се так 
го ди на, кон ста то вао је, да су већ та да, у овом кра ју, би ла сла бо очу ва на 
ве ро ва ња о зма је ви ма. Про на ђе ни ли сти ћи цр ног ли ску на по ред из во ра 
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на зи ва ју се зма јо тре си не, или змај ска отре си на, а што је ве за но за ве ро-
ва ње да је змај по кри вен кр љу шти ма. То је би ла мо ти ва ци ја име но ва ња 
мно го број них из во ра, по не где и по то ка и вр хо ва у Шу ма ди ји – Зма је вац. 
У Гру жи је по све до че но ве ро ва ње да сва ки змај има се ло ко је он шти ти 
од гра до но сних обла ка ко је пред во де але. Опет, ако у то ку ле та на сту пи 
су ша, сма тра ло се да је узроч ник змај, ко ји се ту ду го за др жао, јер но ћу 
до ла зи код не ке же не. Бор бу с ала ма, ка ко се ов де ве ро ва ло, мо же да во ди 
и зма је вит чо век. У вре ме гр мља ви не он од ле ти у обла ке и би је се с алом. 
И во мо же би ти зма је вит (Пе тро вић 1948; 342). Ова ква ве ро ва ња по зна та 
су у ис точ ној и ју жној Ср би ји, Ма ке до ни ји и Бу гар ској. Пре ма пре да њи ма 
из Лев ча, зма ја мо же да ро ди и же на, ко ји кад по ра сте од ле ти из ку ће у 
пла ни ну (Ми ја то вић 1909: 449; Мар ко вић 2004: 133). 

Ве ро ва ња у по сто ја ње ви ла по зна та су и да нас. Оне бо ра ве по пла ни-
на ма (па се за то у Лев чу на зи ва ју и гор ске), оку пља ју се око је зе ра и из-
во ра. На рас кр сни ца ма игра ју ко ло а на бу њи шти ма ве че ра ју (Ми ја то вић 
1909: 444-445). Су срет с ви ла ма се сма тра опа сним, као и то, ако чо век, не 
зна ју ћи, на га зи на ви ље ко ло, или на њи хо ву „ве че ру“. Он да га ви ле мо гу 
устре ли ти, и он по сле то га ду го бо лу је (Бу ше тић 1911: 531; Фи ли по вић 
1972: 210). За то их у Лев чу на зи ва ју и стре ла ти це. У опи су ви ле у Ја се-
ни ци се сре ће ар ха и зам, а то су ве ли ке гру ди ко је она пре ба цу је пре ко ра-
ме на (Па вло вић 1921: 129); исто обе леж је има и чу ма у Лев чу (Ми ја то вић 
1909: 447-448). У Ка че ру, чо век, за ко га се сма тра ло да је у до слу ху с 
ви ла ма, на зи ван је ви лов њак.

Јед но од ми то ло шких би ћа у Шу ма ди ји, од ко га и у но ви је вре ме 
вла да страх код љу ди, је сте дре ка вац. Оно је по зна то и у на род ним ве ро-
ва њи ма у за пад ној Ср би ји, Ко со ву и Бо сни. На зи ва се још и дрек и дре
ка ло. Огла ша ва се про дор ним гла сом „Ува!“ Та мо где се огла си, ве ро ва ло 
се да на ја вљу је смрт (Па вло вић 1921: 137). У Гру жи, као и се лу Вра нић код 
Ба ра је ва ве ру је се да дре ка вац на ста је од умр лог не кр ште ног де те та. У 
Бо сни (Ма глај) се сма тра ло да су дре ко ви ду ше по ги ну лих вој ни ка ко је 
не ма ју ми ра на оном све ту због по чи ње них гре хо ва и оне у об ли ку вра
ти ла но ћу лу та ју од гро бља до гро бља, стра ше ћи љу де дре ком. 

У Та ко ву је по ло ви ном XX ве ка кон ста то ван на зив де мо на при ко ја са, 
ина че ши ре по знат у за пад ној Ср би ји (Зла ти бор) и у Цр ној Го ри (Уско ци), 
где озна ча ва при ка зу. У Та ко ву, пак, при ко ја са мо же би ти си но ним за ђа во ла, 
вам пи ра или ка квог дру гог де мо на, па и за же не вра ча ре или чи ни ли це.

Ка лен дар ско ми то ло шко би ће – ка ра кон џу ла, по зна то на Ко со ву, ју-
жној и ис точ ној Ср би ји, Ма ке до ни ји и Бу гар ској, у Шу ма ди ји је кон ста то-
ва но спо ра дич но, и у не што из ме ње ном ви ду, и то у на род ном ве ро ва њу 
у Лев чу и Гру жи. 

У ко смај ским се ли ма за пи са но је ка зи ва ње о љу ди ма без гла ва, ко ји 
се но ћу мо гу ви де ти уви је ни у по кро ве (Дроб ња ко вић 1957: 155). По свој 
при ли ци ра ди се о по кој ни ци ма –по врат ни ци ма, ко ји су не ким слу ча јем 
на стра да ли. Ова ква ве ро ва ња до шла су из ка то лич ких сре ди на са за па да 
или ју го за па да. По зна та су код Хр ва та, Сло ве на ца и За пад них Сло ве на. 
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Пред ста ве о ђа во лу у Шу ма ди ји не из ла зе из окви ра ши ре по зна тих 
пред ста ва о овом би ћу. У Лев чу га на зи ва ју не ча сти ви, про кле ти, бра да и ло 
и онај ку си и сма тра ју да он нај че шће бо ра ви по во де ни ца ма и ис под мо-
сто ва. Сма тра се да је опа сни ји ста ри ји од мла дог ђа во ла. Па ка да се на-
пра ви не ка ште та ка же се да је то учи нио онај ста ри (Ми ја то вић 1909: 
449-450). У Гру жи ње го ви на зи ви су: ку си, не ча сти ви, ана те ма, со то на, 
„на те ма га би ло“ (Пе тро вић 1948: 341-342).

Јед на од кул тур них осо бе но сти нај ве ћег де ла Шу ма ди је је сте од су-
ство жен ских ми то ло шких би ћа – су ђе ни ца, ко ја од ре ђу ју суд би ну де те та 
по сле ње го вог ро ђе ња. Пре ма ка зи ва њу љу ди у „ви со кој“ Шу ма ди ји суд-
би ну од ре ђу је Бог, ан ђе ли, два бе ла чо ве ка и усуд (Фи ли по вић 1972: 207-
208, 231; Ђу рић 2015: 161-172). Ипак, у Лев чу по сто је тра го ви ве ро ва ња 
да суд би ну но во ро ђе ном де те ту (а то је, пре ма пре да њи ма пре ра на смрт) 
од ре ђу ју жен ска ми то ло шка би ћа – су ђе ни це (Ми ја то вић 1909: 400). У но-
ви је вре ме, у Лев чу је за пи са но не ко ли ко ва ри ја на та пре да ња о до су ђе ној 
суд би ни, где се по ја вљу ју су ђе ни це (Мар ко вић 2004: 110–112). 

Ве ро ва ња у ве шти це и вам пи ра и да нас су жи ва у Шу ма ди ји. У овом 
ре ги о ну се ја сно уо ча ва пред ста ва о вам пи ру као по кој ни ку чи ја ду ша 
ни је оти шла на онај свет па се вра ћа у сво је ме сто жи вље ња, где стра ши 
љу де. По зна та су ве ро ва ња, ко ја има ју ши рок аре ал рас пр о стра ње ња, 
ка ко умр ла мај ка до ла зи но ћу да по до ји де те, као и о му жу вам пи ру ко ји 
се пре тва ра у пса и от ки не же ни ко мад плат на од сук ње, а ка да узме људ-
ски об лик и на сме је се, она ви ди тај ко мад плат на на ње го вим зу би ма 
(Сто ја но вић 1996а: 78). Ов де по сто ји ве ро ва ње да ђа во су де лу је у вам пи-
ре њу по кој ни ка, што је по зна то у за пад ној Ср би ји, док је у ис точ ној и ју жној 
Ср би ји не по зна то. 

У Лев чу ве шти ца по ста је од де те та ко је се ро ди ло у „ко шу љи ци“, 
ко је се ро ди ло у су бо ту, или ко је има зе ле не (пла ве) очи. Пре ма ве ро ва њу, 
ов де се ње на ду ша пре тва ра у леп ти ра, и она љу ди ма по је де џи ге ри цу 
(Ми ја то вић 1909: 445). У Та ко ву ве шти ца ма се мо гу озна ча ва ти и же не 
ко је ба ју и вра ча ју, и за ко је се ве ру је да има ју уро кљи ве очи. Оне се ов де 
на зи ва ју и чи ни ли це, а у Лев чу и Јар ме нов ци ма чи ња ри це. За њих се нај че-
шће ве зу је ве ро ва ње да оне мо гу, ма гиј ским пу тем, ту ђој сто ци од у зе ти 
мле ко (Бу ше тић 1911: 577; Кне же вић, Јо ва но вић 1958: 113), што је јед но 
од ши ро ко по зна тих ве ро ва ња у сло вен ском све ту. 

Од де мо на бо ле сти нај по зна ти ја је чу ма, ко ја се у Лев чу на зи ва и еу фе-
ми змом ку ма. За ми шља се као же на с рас пле те ном ко сом, об у че на у цр но. 
Има ве ли ке гру ди ко је при ра ду пре ба цу је пре ко ра ме на. У Та ко ву љу ди 
су се бо ја ли ко ле ре, за ко ју су ве ро ва ли да иде на ко ли ма ко ја ву ку два цр на 
во ла (Фи ли по вић 1972: 211). У Лев чу су по зна ти по ро диљ ски де мо ни ба
би це. Сма тра се да они по ро ди љи и но во ро ђен че ту стег ну (уко че) ви ли це, 
па од то га мо гу умре ти. Ови де мо ни, и ма гиј ска прак са за шти те од њих, 
по зна ти су у ју жној и ис точ ној Ср би ји, Ма ке до ни ји и за пад ној Бу гар ској. 

Мо же се кон ста то ва ти да су обла сти Ле вач и Тем нић, као и на се-
ља „ни ске“ Шу ма ди је, ви ше отво ре на пре ма ути ца ји ма с ју га и ис то ка 
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(ко сов ско-ме то хиј ска и ис точ носрп ска стру ја), па су ов де кон ста то ва на и 
не ка ми то ло шка би ћа ка рак те ри стич на за ис точ ну Ср би ју, Ма ке до ни ју и 
Бу гар ску, као што је ка лен дар ски де мон ка ра кон џу ла, за тим ала, ало вит 
и зма је вит чо век, ба би це, као и де мо ни суд би не – су ђе ни це. „Ви со ка“ Шу-
ма ди ја је у бли ској ве зи са за пад ном Ср би јом, па се ту по ја вљу ју не ка за-
јед нич ка би ћа, као што су дре ка вац и при ко ја са, а суд би ну од ре ђу је Бог, 
ан ђе ли, Усуд. 

У Ба на ту је по ло ви ном XX ве ка М. Фи ли по вић (1958: 281) за бе ле жио 
ве ро ва ње да сва ки се о ски атар има сво ју ха лу, ко ја га бра ни од ту ђе ха ле. 
Она би уз ле та ла при по ја ви гра до но сних обла ка и ту кла се с ту ђом ха лом, 
ко ја их пред во ди. Та мо где се сру чи град, био је знак да је ха ла то га ата ра 
сла ба. Ви до вит чо век, ка ко се ов де ве ро ва ло, мо гао је да ви ди обе ха ле у 
обла ку. Пре ма ка зи ва њу, у Вра чев Га ју, пре Пр вог свет ског ра та па ла је 
ха ла на зе мљу, јер је би ла ис цр пље на бор бом, па су јој да ва ли мле ка. По сле 
то га је оја ча ла и од ле те ла. Ов де је кон ста то ва но и ве ро ва ње да се с ха лом 
мо же бо ри ти и ха ло вит или зма је вит чо век, ко ји је ро ђен с ре пи ћем (код 
Па штро ви ћа у Цр ној Го ри то је ре пач). Ако ро ди те љи ма уми ру де ца, у 
Ба на ту се ве ро ва ло да их је де ха ла. И ов де се сма тра ло да ви ле, ко је се 
ов де на зи ва ју ми ло сти ве, мо гу чо ве ку на ба ци ти бо лест, али га и из ле чи ти. 
Суд би ну де те ту у Ба на ту од ре ђу ју су ди је, три жен ска би ћа, тре ће ве че ри 
по ро ђе њу. Та да су осло ба ђа ли де те ту јед ну ру ку из по во ја „да би се њо ме 
бра ни ло од су ди ја“, а на сто лу су оста вља ли по кло не за де мо не суд би не 
– три све ће са цр ве ном пан тљи ком и три ко ла чи ћа (Фи ли по вић 1958: 280). 
Ре ги о нал на осо бе ност Ба на та је су ве ро ва ња у То до ро ве или То до ров ске 
ко ње, де мо не у ви ду ко ња или ја ха ча на ко њи ма, ко ји се по ја вљу ју у ноћ-
ним са ти ма у то ку То до ро ве не де ље (пр ва не де ља Ус кр шњег по ста). У 
Вра чев Га ју су го во ри ли да се ме ђу ко њи ма мо же ви де ти мо мак с коњ ским 
зу би ма (Исто: 282). Та ко ђе у Ба на ту је по зна та пла нин ска мај ка, ко ју су 
пред ста вља ли као стра шну же ну с раз ба ру ше ном ко сом (Исто: 279). Исто 
би ће се у се ве ро и сточ ној Ср би ји на зи ва шум ска или гор ска мај ка, код 
Вла ха – mu ma pa du ri (Зе че вић 1969: 338). У овом кра ју се кон ста ту је и 
ве ро ва ње да ђа во мо же укра сти мај ци де те, и уме сто ње га ста ви ти сво је, 
„ха ло ви то“, ко је се на зи ва под ме че (Фи ли по вић 1958: 281). Ова ква ве ро-
ва ња су по зна та у за пад ној, сред њој и ис точ ној Евро пи, али не код Ср ба 
ни же Са ве и Ду на ва. У Ба на ту је по зна то и бар де се так на зи ва за ђа во ла 
(со то на, не што, не чи сти, ти хи, онај, ан драк, ан цми куљ, Здрав ко, „бог из 
во де“, „онај што има реп“). 

Сво ја са зна ња о ми то ло шким би ћи ма из за пад не Ср би је Вук Кара џић 
је унео у ви ше од ред ни ца у свој Срп ски рјеч ник. У пр вом из да њу овог Рјеч-
ни ка (1818) на ве де ни су на зи ви: аждаа, ала, ан драк, ба ук, би јес, вје тре њак, 
вје тро го ња, ви до ви то ди је те, ви ла, вје штац, вје шти ца, ву ко длак, враг, 
гра бан ци јаш, дре ка вац, змај, мо ра, ор ду ља, отров ни ца, при ка за ни је, со то
на, утво ра, хро ми да бо, џин. Нај ве ћи део по ме ну тих на зи ва, део су Ву-
ко вог се ћа ња на ве ро ва ња и пре да ња из род ног кра ја, а ши ре гле да но они 
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од сли ка ва ју тра ди ци ју за пад них Ср ба. На зив гра бан ци јаш дат је у окви ру 
од ред ни це вр зи но ко ло, и по свој при ли ци да он по ти че из Вој во ди не. Та ко 
се на зи ва пу ту ју ћи одр па нац за ко га се ве ру је да мо же иза зва ти град, и да 
мо же ле те ти ис пред гра до но сних обла ка. На зив је рас по стра њен у се вер-
ним де ло ви ма Хр ват ске, али нај ви ше код Хр ва та и Ср ба у Ма ђар ској. У 
дру гом из да њу Рјеч ни ка (Ка ра џић 1986), Вук до но си не ке на зи ве ми то ло-
шких би ћа из Хер це го ви не, Цр не Го ре и не ких обла сти ко је да нас при па-
да ју Хр ват ској, као што су: ба ба ко ри зма, ба ба ру га, ви ле ник, ви лов њак, див, 
је до го ња (вје до го ња), ма ђи о ник, ма ца руо, ноћ ни ца, ожда ха, отров ник, 
сту хаћ, зду хач, ре пач, те нац (те њац), усуд, утвор, утво ра, утво ри ца, 
ча ра тан. Спи сак де мо на је уве ћан и не ким еу фе ми зми ма за ђа во ла (Амат, 
гри јех, ху до ба) и ве шти цу (ка ме ни ца, ро гу ља, цо пр ни ца), као и за не ке ли-
ко ве из пре да ња, ко ји има ју де мон ска обе леж ја – Ду кљан, цр на кра љи ца. 
Та ко ђе је, уз од ред ни цу ко кот, на вео ве ро ва ње из Гр бља, ако ко кот (пе тао) 
до жи ви де вет го ди на, он ће сне сти ја је „из ко је га би се из ле гло не ка ко чу до“. 
Он не на во ди на зив тог „чу да“, а реч је о тзв. „услу жном де мо ну“ ко ји се 
у Хер це го ви ни на зи ва ци ка вац, у Дал ма ци ји и на ја дран ским остр ви ма 
ма цић, ма ца клић, ма љак итд. Из Сре ма Вук је унео на зи ве: гвоздéнзу ба, 
ко њо бар ка (еу фе ми зам за ве шти цу), ћо ра ва Ан ђе ли ја (на зив ве тра). Вук 
је чуо и за сре бр ног ца ра, али у Рјеч ни ку сто ји са мо кон ста та ци ја: „За 
сре бр но га ца ра у Ср би ји при по ви је да ју љу ди ко ји су ко па ли ру де“.

Бо сна и Хер це го ви на

У Хер це го ви ни је по све до че но ве ро ва ње о ви ла ма, ко је ни је по зна то 
из дру гих из во ра, да оне мо гу чо ве ку „од у зе ти сјен“, па он да да лу та по 
све ту „као му ва без гла ве“ (Гр ђић Бје ло ко сић б.г. 198). Ов де се „сјен“ мо же 
схва ти ти као ду ша или део ду ше, или не ка кав не ви дљи ви омо тач ко ји 
обез бе ђу је це ло ви тост чо ве ка. Мо жда се „од у зи ма њем сје ни“ чи ни иста 
ште та чо ве ку као и ње го вим ури ца њем. Исти ау тор за пи сао је и ве ро ва ње 
о љу ди ма ко ји се на зи ва ју сту хе или сту ха ћи. Они чу ва ју сво је пле ме од 
пред вод ни ка гра до но сних обла ка, ко ји су та ко ђе сту ха ћи, али из дру гог 
пле ме на. Ка да на и ђу обла ци дух сту ха ћа из ле ти и иде у бор бу, а те ло му 
спа ва као да је мр тав. Ови љу ди по сле смр ти, ако се не ис по ве де, по ста ју 
ву ко дла ци (Исто: 201-202). Ина че, Ср би у Хер це го ви ни, као и за пад ни је у 
Бо сан ској Кра ји ни, за ву ко дла ке су при по ве да ли да су то по кој ни ци ко ји 
из ла зе из гро бо ва, па иду по ку ћа ма и тра же да ли је не што оста ло иза кућ-
не че ља ди од хра не, па то је ду (Гр ђић Бје ло ко сић б. г. 202; Бе го вић 1986: 
241). За ву ко дла ка се не ка же да је кр во же дан, али се то ка же за ве шти цу 
и мо ру. Сва ка ве шти ца на њи хо вом ску пу до би је за да так да из ва ди ср це 
не ком чо ве ку и да га до не се, ка ко би га за јед но по је ле. За мо ру се сма тра 
да је то де вој ка, ко ја мо же да се пре тво ри у ко кош или дру гу жи во ти њу, 
да она но ћу при ти ска љу де и си са им крв, а нај ви ше то чи ни де ци (Гр ђић 
Бје ло ко сић б. г. 199-201).
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Цр на Го ра

У Цр ној Го ри, од ми то ло шких би ћа нај по зна ти ја је ви ла, док су о зма-
је ви ма ве ро ва ња вр ло оскуд на. Пред ста ве о ви ли у ве ли кој ме ри се по-
кла па ју с пред ста ва ма о овом би ћу у Ср би ји, Ма ке до ни ји и Бу гар ској – то 
су веч но мла де и ле пе же не ко је бо ра ве по шу ма ма и пе ћи на ма. Пре ма пре-
да њу из Па штро ви ћа, оне кра ду љу ди ма де цу, за до је их сво јим мле ком и од 
њих по ста ју ве о ма сна жни љу ди – ви ле ња ци (Вук ма но вић 1960: 365). За 
зма је ве се ка же да су то ог ње на би ћа и док ле те од њих се ва ју вар ни це. Они 
сле ћу у је зе ра, јер кад би сле те ли на су во од њих би се цео свет за па лио. 
Уло га за штит ни ка њи ва и ви но гра да од пред вод ни ка гра до но сних обла-
ка, ко ју зма је ви има ју у бу гар ско-ма ке дон ско-срп ској тра ди ци ји, у Цр ној 
Го ри је пре не та на зду ха че и вје до го ње/је до го ње. То су љу ди ко ји су се ро-
ди ли у „бе лој ко шу љи ци“ (пле ме Ку чи), или с ре пом (па се у Па штро ви-
ћи ма на зи ва ју и ре па чи) и ко ји па да ју у сан а њи хо ва ду ша из ле ће из те ла 
и бо ри се са исто та квим про тив ни ци ма из дру гог кра ја, ко ји до ле ћу да би 
од не ли ле ти ну с њи ва. У то ку те бор бе на ста ју сил ни ве тро ви ко ји чу па ју 
др ве ће. У Ри сну се сма тра ло да вје до го ње/је до го ње у пла ни ни из ва љу ју 
др ве та па се њи ма би ју из ме ђу се бе, па ко над вла да, но си ле ти ну с по ља 
у свој крај (Ка ра џић 1986/1: 361). У Бо ки ко тор ској се стра хо ва ло од вје до-
го ње, јер ако се он на ме ри на не ко се ло мо же га уни шти ти гра дом и олу јом 
(Ву ле тић-Ву ка со вић 1934: 168). Код Ку ча је за бе ле же но да је ме ђу зду ха-
чи ма би ло мно го по зна тих лич но сти. Ме ђу тим, по та мо шњем ве ро ва њу, 
зду ха чи мо гу би ти и коњ ко ји у сну рже, брав ко ји у сну бле ји, па и пас 
ко ји ла је у сну (Ду чић 1931: 277). У Ср би ји, у око ли ни Ле сков ца, чу ва ли 
су пе тла са две кре сте, ко га су сма тра ли да је „зма је вит“. Пре ма ка зи ва њу 
из с. Ба бич ко, ка да гр ми пе тао се „умр тви“, јер се та да бо ри с алом. Зма-
је ви тим се сма трао и ован и ко за (Ђор ђе вић 1958: 565).

Пре ма увре же ним схва та њи ма, ве шти це у Цр ној Го ри су мно го опа-
сни је не го ма ђе сни це у бу гар ско-ма ке дон ској тра ди ци ји. Сма тра се да оне 
пи ју људ ску крв и је ду људ ска ср ца, а по себ но, као сво је жр тве, би ра ју 
ле пу му шку де цу. Та ква схва та ња ши ро ко су за сту пље на код Ср ба у Бо-
сни и Хер це го ви ни и Хр ват ској, као и Хр ва та и Сло ве на ца. Код Ку ча их 
на зи ва ју „зле ду ше“, а по зна те су и под на зи ви ма мор не, бр ка че и штри ге 
(Исто: 293). Код Цр но го ра ца је оп ште по зна то и ве ро ва ње да се по је ди ни 
по кој ни ци мо гу по вам пи ри ти и пра ви ти па ко сти љу ди ма. Код Па штро ви ћа 
се та кав по кој ник на зи ва те нац, а код Ку ча – лам пи јер. 

Хр ват ска

У Хр ват ској се мо гу из дво ји ти бар две обла сти у ко ји ма има ви дљи-
вих раз ли ка у са ста ву и пред ста ва ма о де мо ни ма. То су при мор ски по јас, 
укљу чу ју ћи и Дал ма ци ју и Ис тру, и сре ди шња и се вер на Хр ват ска. 

У при мор ском де лу (Ко на вле, око ли на Ду бров ни ка) сма тра ло се да 
змај на ста је од зми је кра во ши це ако се не ви ди де вет го ди на. Он ри че као 



те ле и си са крв љу ди ма. Пре ма при чи он је та ко бр зо по си сао сву крв чо-
ба ни це ко ја је ста ја ла ис под др ве та, да се у тре нут ку ње но те ло са мо са су-
ло (Ву ле тић-Ву ка со вић 1934: 165). Исти ау тор је за бе ле жио и ве ро ва ње 
да ви ле има ју ку ће и да та мо љу ља ју сво ју де цу у злат ним ко лев ка ма (Исто: 
155-157). Осо бе но је и ве ро ва ње да по сто ји пу сто ло ви ца, жен ско ми то ло-
шко би ће, ко је на но га ма има пап ке као у ко зе (Бр се чи не). Ако се чо век 
ода зо ве на њен по зив, она му оду зме глас. Ако ов ца за бле ји ка да она зо ве, 
од мах црк не (Исто: 183-184). У Ко на вли ма се при по ве да ло о опа сном би ћу 
– пре чи ци, ко је је у ви ду пти чу ри не, чи ји је кљун два пу та ду жи од ње ног 
те ла, и ко је та ма ни све жи во (Исто: 184). Вид Ву ле тић-Ву ка со вић за пи сао 
је и ве ро ва ње о жи вом и мр твом ву ко дла ку. Жи ви је ве штац или ве шти ца, 
она кав ка кав га по зна ју Ис точ ни Сло ве ни, он се при вре ме но пре тва ра у 
ву ка, пра ви не ка не де ла, па опет до би ја свој ра ни ји људ ски об лик. Ка да 
ву ко длак умре, он по ста је опа сни по кој ник-по врат ник. Гроб та квог по кој-
ни ка су рас ко па ва ли и про ба да ли га тр но вим ко цем. На овом про сто ру 
за бе ле же на су и ве ро ва ња о ноћ ној при ка зи, ко ја се на зи ва лор ко. Обич но 
се но ћу по ја вљу је на пу ту у ви ду ма гар ца, па ако га чо век уз ја ше он поч не 
да ра сте и тр чи, и чо век оста не за ка чен на не ком зво ни ку (Исто: 172-174). 
Ова при ка за, под на зи вим ор ко/лор ко (из итал. or co), њор ко, ор бо, ор хо 
ма рин, ма њи њор ко, ма ни нор со) по зна та је уз ја дран ску оба лу, као и ита-
ли јан ским по кра ји на ма Фур ла ни ји, Ве не то и Ти рол (Lo zi ca 1995: 11-63). 
Ов де је по знат и не кр ште нац под на зи вом тин ти лин. Он је у ви ду де ча чи ћа 
са цр ве ном ка пи цом, и ко му укра де ка пи цу он му до но си но вац да от ку-
пи ка пи цу (Ву ле тић-Ву ка со вић 1934: 174). Овај де мон је ши ро ко по знат 
дуж ја дран ске оба ле под на зи вом ма цић, ма лик, мац мо лић, ма ца рол. У 
не ким ме сти ма се ве ру је да је он „услу жни дух“ ко ји се из во ди из пе тло-
вог ја је та. Ње гов до ма ћин га хра ни уштип ци ма, а он му, за уз врат, до но си 
бла го из мо ра (Boš ko vić-Stul li 1975: 99-103). У око ли ни Ду бров ни ка по знат 
је „услу жни дух“ ко ји се из во ди из ја је та цр не ко ко ши – циц ка вац. Он је 
у об ли ку пти це са ду гим кљу ном, ко ја има ке су, па у њу до но си свом до-
ма ћи ну мле ка, ме да и дру ге хра не, ко је по ку пи из дру гих до ма ћин ста ва 
(Исто: 176). Сли чан је већ по ме ну том бу гар ском де мо ну мам ни ку.

На остр ву Бра чу за бе ле же но је ве ро ва ње да по сто је бе ле и цр не ви ле. 
Цр не су опа сни је од бе лих. Без об зи ра што има ју коњ ске но ге (са пап ци-
ма) има пре да ња да су ви ле жи ве ле с чо ба ни ма, па и ра ђа ле де цу с њи ма. 
Љу ди су не кад осе ћа ли ми рис хле ба ко ји су ви ле пе кле у пе ћи на ма. И 
ов де је по зна та при ча ка ко је ви ла за до ји ла чо ве ка па је по стао ја чи од дру-
гих (Boš ko vić-Stul li 1975: 93-97). Дуж це ле ја дран ске оба ле, укљу чу ју ћи 
и Ис тру, по сто је ве ро ва ња и пре да ња о бор би два ве шца у обла ци ма за 
пре власт над ле ти ном. Они се раз ли чи то на зи ва ју – на остр ву Бра чу ту ку 
се два ви шћу на, или штрин ган са штрин га ма (Исто: 106-107); у Ис три 
– кр шњак са штри го ном, или кр сник са штри га ма (Boš ko vić-Stul li 1959: 
147-149). Бор ба два про тив ни ка во ди се у ноћ ним са ти ма и ван обла ка. 
Он да се они пре тва ра ју у би ко ве или ве про ве (у Ис три, кр сник се пре тва-
ра у бе лог би ка а штри гун у цр ног). У овом про сто ру по зна та су и ве ро ва ња 
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у ву ко дла ке. По вам пи ре ни по кој ник на Бра чу се на зи ва ко злак (Boš ko vić-
Stul li 1975: 110), у Ис три – ку длак (Boš ko vić-Stul li 1959: 147-149). У Ис три 
се ку дла ком на зи ва и жи ви чо век. У Ис три је са свим дру га пред ста ва о 
ви ла ма не го у бу гар ско-срп ској тра ди ци ји. Ов де су их на зи ва ли бож је 
же не: „One ne bi ude li le zla. Mo gu čo vi ku sri ću dat“ (Исто: 120). У не ким 
слу ча је ви ма у Сло ве ни ји ви ле и од ре ђу ју суд би ну де те ту, или са ве ту ју 
се ља ке кад тре ба ора ти и се ја ти жи то.

Пи шу ћи о ми то ло шким пре да њи ма Би ло-го ре (се ве ро за пад на Хр ват-
ска) З. Ло врен че вић за па жа да су ов де не ка ми то ло шка би ћа по зна та са мо 
у окви ру не ко ли ко се ла (Lo vren če vić 1969-70: 71-100). Та ко за ноћ но би ће 
се на, ко је вре ба љу де на ме ђа ма њи ва, зна ју са мо се ла са што кав ским из-
го во ром, док о ве ди ма, огром ним би ћи ма, слич ним ди во ви ма, зна ју са мо 
не ка кај кав ска се ла. О ма лом, или вра гу са цр ве ном ка пи цом („услу жни 
дух“) при ча ју са мо у се ли ма ко ја гра ви ти ра ју Бје ло ва ру. Сви ма су по зна те 
ве шти це ко је се ов де на зи ва ју и цо пр ни це, као и мо ре. Од ноћ них при ка за 
ов де се по ми њу – мрак (ко на га зи на мрак до би је гро зни цу, па су га ле-
чи ли ба ја њем), све ћа рец (при ка за у ви ду чо ве ка ко ји но си све ћу), по кој ни 
ге о ме три ко ји су за жи во та кри во ме ри ли њи ве – ин ђу ле ри, ин ђу ње ри, кри
во мје ри, мје ра чи, дух из мрач них де ло ва ку ће ко јим пла ше де цу – гло ђан. 
Ов де се ја вља ју и не ка слич на или иста ве ро ва ња о ми то ло шким би ћи ма 
као код Сло ве на ца. То су ма ли лов ци, ко ји се ов де још на зи ва ју и ноћ ни 
лов ци, ноћ ни ја га ри, ма ли лу га ри (не ки укле ти лов ци чи ји се уз ви ци чу ју 
но ћу, као и ла веж њи хо вих па са), та ко ђе и па ту ља сти ду хо ви руд ни ка 
(зе маљ ски дух, берг мандл).

Сло ве ни ја

Збир ка пре да ња и при по ве да ка о ми то ло шким би ћи ма код Сло ве на-
ца, ко ју је при пре мио из ра зних из во ра Ја коб Ке ле ми на 1930. и да нас је 
глав ни из вор за из у ча ва ње сло ве нач ке на род не де мо но ло ги је (ов де је ко-
ри шће но но ви је из да ње: Ke le mi na 1997). Ме ђу 260 при ме ра ових про зних 
об ли ка, ко ли ко ова књи га са др жи, има и не по у зда них и књи жев но об ра-
ђе них тек сто ва, што на во ди на опрез при ли ком ње ног ко ри шће ња. У 
но ви је вре ме Мо ни ка Кро пеј је са чи ни ла ко ри стан пре глед сло ве нач ких 
ми то ло шких би ћа (Kro pej 2008). Ви ше сло ве нач ких фол кло ри ста да ли 
су зна ча јан до при нос у из у ча ва њу сло ве нач ке на род не де мо но ло ги је, као 
што су: Иван Гра фе на у ер, Мил ко Ма ти че тов, Мир јам Мен цеј, Зма го Шми-
тек и дру ги.

Од жен ских ми то ло шких би ћа у Сло ве ни ји су по зна те ви ле, ко је се 
мо гу на зи ва ти и be le že ne, žal ke, kri vo pe tje, ve sne, ко је се не кад по функ ци-
ја ма пре кла па ју са ди вљим же на ма; де мо ни суд би не – ro je ni ce, so je ni ce, 
ка лен дар ски де мон – Per hta ba ba, и ве шти це, ко је се на зи ва ју ča rov ni ce 
и co pr ni ce. Од му шких де мон ских би ћа по знат је змај, во де ни дух – po vod
ni mož, шум ски дух – škrat, те де мо ни на ста ли од по вам пи ре них по кој-
ни ка – vam pir ji и умр ле не кр ште не де це – mo vje.
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Ме ђу на зи ви ма ми то ло шких би ћа код Сло ве на ца ви дљи ви су ути-
ца ји су сед них на ро да. Од Не ма ца пре у зе ти су на зи ви: Aj dje, Pe htra, škop nik, 
škrat, ža likže ne, je bek že ne ( од ewig „ве чан“ ), co pr ni ce; од ро ман ског ста-
нов ни штва по ти чу: ba la ban ti /be nan dan ti/ ma la ban ti, ko so brin, lin če za, lor go/ 
lar go, or kljič, štri ga, štri gon; из ма ђар ског је tal toš. 

Па жњу при вла чи је дан од глав них ми то ло шких би ћа код Сло ве на ца 
– кр сник. Он се пред ста вља као чо век из у зет них спо соб но сти ко ји чу ва 
свој крај и бо ри се про тив пред вод ни ка гра до но сних обла ка и олу ја, а мо же 
да исту па и про тив дру гих опа сних про тив ни ка. Ве ро ва ња и пре да ња о 
кр сни ку рас про стра ње на су у не ким кра је ви ма Сло ве ни је и де лом у Хр ват-
ској (Истра, се вер ни део Хр ват ског при мор ја). У Сло ве ни ји се на зи ва kre
snik, kr snik, у хр ват ским при мор ским кра је ви ма – kars nik, kr snik, kre snik, 
kri snik, krš njak, griš njak, skr snik итд. По ми ње се и код Ита ли ја на у Ис три, 
где се на зи ва gri se nic co (Бу је), ghers ni ac co (По реч). По пра ви лу, за јед но са 
кр сни ком увек се по ја вљу је ње гов про тив ник (у при мор ском де лу то су 
љу ди с нат при род ним спо соб но сти ма – штри гун, ку длак, ве шти ца, код 
Сло ве на ца про тив ник обич но има змиј ско обе леж је. Пре ма пре да њи ма 
из Сло ве ни је кр сник је кнез, вла дар од ре ђе ног про сто ра, ко ји жи ви у свом 
двор цу, “злат ном гра ду” (ко ји се на зи ва Кач јак, Вур берк). Имао је спо соб-
ност да ле ти и да се пре тва ра у раз ли чи те жи во ти ње. Сло ве нач ки кр сник 
раз ли ку је се од при мор ског по то ме што он жи ви из дво је но од обич них 
љу ди, што мо же има ти и не ке бо жан ске атри бу те, као и по ни зу рад њи 
ко је оба вља. Не ка пре да ња с про сто ра Сло ве ни је, по ред оста лог, по ка зу ју 
и ве зу кр сни ка с ка лен дар ским про ме на ма, као и с род но шћу и плод но шћу 
(по сле ње го ве по бе де с не ба па да пше ни ца). Су коб сло ве нач ког кр сни ка 
с про тив ни ком у не ким еле мен ти ма се по ду да ра са су ко бом зма ја или 
зма је ви тог чо ве ка с ха лом у срп ско-бу гар ско-ма ке дон ској тра ди ци ји. При-
мор ски кр сни ци има ју ве ли ке слич но сти с цр но гор ским зду ха чем и (в)је-
до го њом, као и с хер це го вач ком сту хом.

У за кључ ку мо же се кон ста то ва ти да су свим Ју жним Сло ве ни ма 
по зна те ви ле (са мо ви ла, са мо ди ва, ју да, ди вја де кла), кућ на зми ја, де мо ни 
суд би не (су ђе ни це, на реч ни це, ори сни це, со је ни це, ро је ни це, итд.), змај, 
„обла ча ри“, као и ве шти ца, вам пир (ву ко длак), не кр штен ци, као и раз не 
при ка зе. Код Бу га ра, Ср ба и Ма ке до на ца, ви ле су опа сни де мо ни, с ко ји ма 
је сва ки су срет ри зи чан. По пра ви лу оне су увек у гру пи. За љу де се ин те-
ре су ју је ди но ако им ови по вре де њи хов про стор и ре ме те њи хо ву игру. 
Та да их ка жња ва ју бо ле сти ма, нај че шће па ра ли зом де ло ва те ла. Код за пад-
них Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца ви ла мо же би ти пред ста вље на и као ди вља 
же на, ко ја у свом про сто ру ме си хлеб, од га ја де цу, му зе ди во ко зе, или као 
хтон ско би ће у под зем ном про сто ру. На ја дран ском при о ба љу и у Ис три 
за ви ле се ве зу је гра ђе ње аре не у Пу ли и не ких цр ка ва. Код Сло ве на ца 
ви ле оба ве шта ва ју љу де кад тре ба се ја ти боб или не ке жи та ри це. Из ме ђу 
ис то ка и за па да Бал ка на бит на је раз ли ка у пред ста ва ма о зма ју. На ис то ку 
он је по кро ви тељ ата ра се ла, чи ју ле ти ну чу ва од пред вод ни ка гра до но-
сних обла ка. На за па ду пре о вла ђу је ње го ва не га тив на, змиј ска при ро да. 
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По сто ји и раз ли ка у схва та њу ве шти ца и вам пи ра. На ис то ку ве шти це су 
ви ше вра ча ре, ко је ма гиј ским пу тем кра ду мле ко ту ђих кра ва, род са њи ва, 
пра ве раз до ре у по ро ди ца ма. У за пад ним кра је ви ма Бал ка на оне су кр во-
жед не, ду ша им но ћу из ла зи из те ла и пра ви не де ла – је де људ ска ср ца и 
џи ге ри це, мо ри де цу. Вам пир је на ис то ку превас ход но не сре ћан по кој ник 
чи ја ду ша ни је на шла пут у онај свет, па чи ни па ко сти љу ди ма и си ше 
крв њи хо вој сто ци. На за па ду је че сто при сут но ве ро ва ње да је вам пир 
ве штац (ву ко длак) а у вам пи ре њу уче ству је ђа во, ко ји на ду ва ко жу по кој-
ни ка. По сто ји и раз ли ка у ви ђе њу не кр ште на ца. Код Бу га ра, Ма ке до на ца, 
де лом Ср ба и Сло ве на ца не кр штен ци су опа сни де мо ни, ко ји се по ја вљу ју 
у ви ду пти ца. Они на па да ју по ро ди ље и њи хо ву де цу и мо гу да их умо ре. 
У Хр ват ској, пре вас ход но на ја дран ском прио баљу и Дал ма ци ји, не кр штен-
ци су у об ли ку де це с цр ве ним ка пи ца ма, ко ји за хра ну, или да им се вра ти 
укра де на ка пи ца, мо гу свом до ма ћи ну до но си ти бла го. Пре кла па ју се са 
„услу жним“ ду хо ви ма, из ве де ним из ко ко ши јег или пе тло вог ја је та. У 
цен трал но-бал кан ској зо ни за пре власт над ле ти ном бо ре се зо о морф на 
би ћа (ха ла, ажда ја, ла мја, змај), а њи хо ви про тив ни ци мо гу би ти „свој“ 
змај и „сво ја“ ха ла, али и зма је вит или ха ло вит чо век. У за пад ној Ср би ји, 
Хер це го ви ни, Цр ној Го ри и Хр ват ској, обла ча ри су љу ди, ко ји има ју уро-
ђе ну спо соб ност да се њи хо ва ду ша одва ја од те ла и пре тво ре ни у раз не 
жи во ти ње (би ко ве, ве про ве, псе) бо ре се из ме ђу се бе, ко ће пре у зе ти ле-
ти ну не ког кра ја. Онај ко ји је по бе ђен, ако је и уда рен шта пом тре ћег ли ца 
– уми ре. По себ но ме сто код Сло ве на ца за у зи ма кр сник. 

Ис точ ни Сло ве ни

Бе ло ру си ја

Код Бе ло ру са, од ми то ло шких би ћа, нај че шће се спо ми њу ду хо ви ве-
за ни за кућ ни про стор и окућ ни цу, као и за спољ ни про стор – шу му, во ду, 
мо чва ру. Н. Ни ки фо ров ски их на зи ва не чи сֳи ки. Он их де ли на гру пу 
ко јој при па да ју ра зни ђа во ли (Люцыֲыр, ֲе кельни ки, ֵе ֵ ки, касны, ֵа
ֳаны, цмо ки, ֲ а ра ли ки, ֲ о ве ֳ ри ки, ֲ ра хи, ка ду ки) и гру пу би ћа у људ ском 
об ли ку, као што су: до мо ви ки, хлев ни ки, ֱу мен ни ки, бан ни ки (ла зни ки), 
ֲо лу ноч ни ки, ере ֳ и ки, мары, ки ки моры (вещицы), ֲо ле ви ки, ле со ви ки, 
водяни ки, ру сал ки. Ван ових гру па оста ју љу ди с де мон ским осо би на ма – 
ведьма ки, ведьмы, кол дуны и обо роֳ ни (1907: 3-104). У Го мељ ској обла сти 
ду хо ви ме ста на зи ва ју се еу фе ми змом да бра хожы, а мо гу се на зи ва ти и 
нявiдзiмы, вiхрi, ба ֱ аֳыры, усаднiки. Ту се убра ја ју лесавiк, дамавiк, хлеўнiк, 
ֱуменнiк, ֲалявiк (Лапацiн 1996: 162-166). Е. Р. Ро ма нов у „не чи сту си лу“ 
убра ја: дьяво ла, чер ֳ а, Са ֳ а ну, бе са, не чи сֳо ֱ о ду ха, ан ֳ иֲ ку безֲяֳо ֱ о, 
ка ду ка, ֲ а ралюֵа  (Ро ма нов 1912: 285-290). Он ка же да су Са та на и дьявол 
ста ри ји од оста лих, ма да се сви ови на зи ви, уз не ка раз ли ков на обе леж ја, 
од но се на јед но исто би ће – чор ֳ а (ђа во ла).
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„Над ле жност“ кућ них ду хо ва по де ље на је по згра да ма ко је чи не 
јед ну окућ ни цу, и њи хо ве функ ци је се че сто пре кла па ју. Та ко, пре ма за-
пи су Ро ма но ва (1912: 288), дамавiк (у ру ској ва ри јан ти до мо вик, до мо вой), 
је у људ ском об ли ку, али је по кри вен гу стом цр ном дла ком. Бо ра ви у 
до му на пе ћи, ис под пе ћи, ис под по да, у шу пи или у шта ли. Он је ак ти ван 
но ћу у шта ли, где или ти ма ри ко ње или их му чи. Да би га спре чи ли да не 
му чи ко ње, на Бо жић су уби ја ли свра ку, па би је он да обе си ли у шта ли. 
Слич на функ ци ја при пи су је се и ду ху шта ле, ко ји се на зи ва хлев ник (хлявник, 
хлеўник), од бел. рус. хлев „шта ла“. Дух дво ри шта је два равы, дух гум на 
(ко је код Бе ло ру са пред ста вља за тво ре ни про стор – згра ду од др ве ног ма-
те ри ја ла где се су ши и вр ше по жње ве но жи то) – ֱуменнiк, ко ји је сли чан 
ду ху шу пе – ֲадавiннику (од авин „шу па“). За гу ме ни ка се ка же да је то 
до бро ду шни де ди ца, ни ског ра ста, опа сан сла ме ним по ја сом, ко ји чу ва 
гум но и ко ји по ма же до ма ћи ну при су ше њу и вр шид би жи та (Ро ма нов 
1912: 289). Баннiк или лазнiк (бел. лазня исто што и баня, „са у на“) се сма тра 
за опа ког ду ха, ко ји су ро во ка жња ва љу де ко ји се не при др жа ва ју пра ви ла 
ку па ња у са у ни, или ре ме те ноћ ни мир са у не.

И спољ ни про стор, за ви сно од сво јих при род них обе леж ја, има сво је 
по себ не ду хо ве – го спо дар шу ме је ле са вик (лесавiк, леֵы, лясу н), по ља 
– по ље вик (ֲ алявiк, ֲ о ле вой), во де – во де њак (вадзянiк, вадзяны, водяник), 
мо чва ре – балаֳнiк (бо лоֳ ник), баֱнiк. Ле са ви ка су за ми шља ли као огром-
ног чо ве ка, ви со ког као др во, у пле те ним опан ци ма од ли ке, с ду гим би чем 
у ру ка ма, ко јим го ни сво је „ста до“ – зве ри у шу ми. Пре ма слу чај ним 
по се ти о ци ма шу ме, ко ји су за лу та ли, умео је да бу де до бро ду шан, да им 
по ка же пут, чак и хлеб да им уде ли. Из глед во де ња ка се раз ли чи то пред-
ста вља. Обич но је он стар, бра да ти му шка рац, по кри вен гу стом дла ком, 
с из ду же ном „кли на стом“ гла вом, с ре пом, а ме ђу пр сти ма на но га ма има 
ко жи це као жа ба. Ње гов глав ни за да так је да да ви љу де. Пре ма пре да њу, он 
се же нио уто пље ни ца ма (Ро ма нов 1912: 289; Ни ки фо ров ски 1907:76). Бо лоֳ
ни ка (бел. рус. бо ло ֳ о „мо чва ра“) су за ми шља ли као тро мог, сле пог и де-
бе лог чо ве ка, по кри веног по те лу сло јем бла та (Ни ки фо роф ски 1907: 82). 

Нај по зна ти ја ми то ло шка би ћа код Бе ло ру са, о ко ји ма су и у да на шње 
вре ме за бе ле же на ве ро ва ња и пре да ња, је су ру сал ка (ру саўка ) и чорֳ. 
По ре кло ру сал ке нај че шће се ве зу је за де вој ке уто пље ни це, умр лу не кр ште-
ну де цу, или за све по кој ни ке ко ји су на стра да ли то ком Ру сал не не де ље 
(пр ве не де ље по сле Тро ји ца). Те не де ље су ру сал ке и нај о па сни је. Њи хов 
лик је ве о ма хе те ро ген. Мо гу их пред ста вља ти као мла де и ле пе де вој ке 
с ду гим ко са ма; као мла де же не с ко пи та ма као код ко би ла; као го ле, ру-
жне и пр ља ве же не, об ра сле дла ком; као са свим сит не, цр не де вој чи це, не 
ве ће од мач ке са жи вотињском њу шком, итд (Авiлiн и др. 2016: 254; ТМК 
2009/4-2: 488). Ста ри сло вен ски де мон бес, у но ви јим за пи си ма, углав ном 
је за ме њен на зи вом чорֳ. Он се мо же по и ма ти као ме сни де мон, али и 
као лу та ју ћи по кој ник. Оп ште по зна та су и по лу де мон ска би ћа, тј. љу ди 
с де мон ским осо би на ма – ве шти ца и ве штац (ведзьма, ведзьмак, ча раўнiца, 
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ча раўнi к), као и опа сни врач кал дун (кол дун), ко ји, пре ма ве ро ва њу, мо же 
сва то ве пре тво ри ти у ву ко дла ке (ваўка лак, ваўка ла ка). 

Дру гу сли ку бе ло ру ске де мо но ло ги је пру жа ју де таљ ни ја ре ги о нал на 
ис тра жи ва ња фол кло ра. За хва љу ју ћи ду го го ди шњем ис тра жи ва њу По-
ле сја, ко је је пред у зео Н. И. Тол стој са сво јим са рад ни ци ма (а пре ње га 
де ли мич но и пољ ски ет но граф К. Мо шињ ски), мо же се све о бу хват ни је 
са гле да ти и на род на де мо но ло ги ја ове ар ха ич не обла сти на тро ме ђи Бе ло-
ру си је, Укра ји не и Ру си је. Архивскa грађa „По ле ског ар хи ва“, ко ји се чу ва 
у Ин сти ту ту сла ви сти ке РАН у Мо скви, са др жи и зна чај не по дат ке о де-
мо но ло ги ји (око 8000 при ме ра). Од 2010. го ди не, тај део гра ђе, с ко мен та-
ри ма об ја вљу је се у обим ном че тво ро том ном из да њу, ко је су при ре ди ле 
Л. Н. Ви но гра до ва и Е. Е. Лев ки ев ска (Ви но гра до ва, Лев ки ев ская 2010/1, 
2012/2, 2016/3). К. Мо шињ ски кон ста ту је, а ау тор ке на обим ној гра ђи то и 
по твр ђу ју, да је по ле ска де мо но ло ги ја, што се ти че бро ја ми то ло шких би ћа, 
ве о ма су же на. По ле сја ни нај ви ше зна ју и при ча ју о љу ди ма с нат при род ним 
осо би на ма (кол дуны, ведьмы, чер нок ни жни ки). При то ме, ведьмы (ве шти це), 
по де лат но сти ко ја им се при пи су је, слич не су ју жно срп ско-бу гар ско-ма-
ке дон ским ма ђо сни ца ма: оне се сум њи че да мо гу на ба ци ти чи ни на сво је 
зе мља ке и да мо гу на ма гиј ски на чин „обра ти“ млеч ност ту ђе сто ке или 
род жи та ри ца на њи ва ма. Ши ро ко су по зна та и ве ро ва ња о ру сал ка ма, 
али са мо у ре јо ни ма за пад ног По ле сја. Од му шких ми то ло шких би ћа 
нај по зна ти ја су чер ֳ и (ђа во ли), по кој ни ци-по врат ни ци и кућ ни ду хо ви. 
Нај ра зу ђе ни ји је лик ђа во ла (чорт), ко ји има сво је пре по зна тљи ве осо би-
не, али мо же би ти и за ме на за це ло куп ну не чи сту си лу, по себ но за по кој-
ни ка-по врат ни ка, во де ња ка, ле сни ка, до мо ви ка. Ми то ло шка би ћа, за ко ја 
се ве зу ју ста ни шта – шу ма, во да, по ље, не ма ју ин ди ви ду ал не на зи ве, већ се 
на зи ва ју: чорֳ водяный, ло зовый чорֳ, бо лоֳный чэрֳяֳка, ли са вой бес 
итд. Че сто се у ар хив ској гра ђи на ла зе од го во ри да је у ис пи ти ва ним се-
ли ма По ле сја не по знат шум ски, во де ни и пољ ски дух. С дру ге стра не, до бро 
је по знат кућ ни дух – до мо вик (до мо вой, ֱ а сֲа дарь, до мо вой хазяин). Он је 
пред ста вљен на раз ли чи те на чи не: 1) као ан тро по морф ни дух ко ји по сто-
ја но бо ра ви у кућ ном про сто ру и шти ти до ма ћин ство; 2) као зо о морф но 
би ће (зми ја, ла си ца) ко је шти ти сто ку и це ло куп ну имо ви ну јед ног до ма-
ћин ства; 3) као „услу жни дух“ (у ви ду ко ко шке, зма ја, чо ве чуљ ка), ко ји 
до но си до ма ћи ну ту ђи но вац, жи то и сл.; 4) као ште тан по кој ник-по врат-
ник, од ко га се до ма ћи ни же ле ота ра си ти. Ско ро да од су ству ју ве ро ва ња о 
ду хо ви ма дру гих згра да, ти па бан ник, ֱу мен ник, ови ник, хлев ник. Та ко ђе су 
не по зна та и ве ро ва ња о вам пи ру (Ви но гра до ва, Лев ки ев ская 2010/I: 21). 

Ру си ја

Од свих сло вен ских зе ма ља у Ру си ји по сто ји нај ду жа тра ди ци ја при-
ку пља ња и за пи си ва ња гра ђе о на род ној де мо но ло ги ји, као и ње но из у-
ча ва ње. По чев од Абе ве ֱ е ру скихъ су евѣрi й М. Чул ко ва, из 1786. gодине, 
где су опи са на и ве ро ва ња о нај по зна ти јим ру ским ми то ло шким би ћи ма, 
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па до да нас, об ја вље но је низ зна чај них де ла из обла сти на род не де мо но-
ло ги је. Та де ла се мо гу по де ли ти на: 1) реч ни ке, 2) збир ке ве ро ва ња, при-
по ве да ка и пре да ња; 3) ис тра жи вач ке сту ди је. Од реч ни ка тре ба по ме ну ти 
Рус ский де мо но ло ֱ и че ский сло варь Т. Но вич ко ве (1995), Рус ские су е ве рия 
М. Вла со ве (1998) и Славянские древ но сֳи. Эֳно лин ֱ ви сֳи че ский сло варь 
под ре дак цией Н. И. Тол сто го 1–5 (1995-2012). Ов де се мо же увр сти ти и 
књи га О. А. Че ре па но ве о ми то ло шкој лек си ци Ру ског се ве ра (1983). При-
ка зи ва њу ми то ло шких би ћа пре ма њи хо вим на зи ви ма и у об ли ку реч ни ка 
прет хо ди ла је ра ни ја си сте ма ти за ци ја ве ро ва ња о тим би ћи ма В. О. Да ља 
(Даль 1880), С. В. Мак си мо ва (Мак си мов 1903) и дру гих. Од ни за збир ки 
гра ђе о на род ној де мо но ло ги ји Ру са нај зна чај ни је су: ми то ло шке при че 
из Ис точ ног Си би ра В. П. Зи но вје ва (Зи новьев  1987), с Ру ског се ве ра О. А. 
Че ре па но ве (1996), та ко ђе с Ру ског се ве ра Н. А. Кри нич не (Кри нич ная 2011), 
Ни же го род ског По во лож ја К. Е. Ко ре по ве, Н. Б. Хра мо ве, Ј. М. Ше ва рен-
ко ве (Ко ре по ва и др. 2007) и ве о ма оби ман збор ник са ши рег под руч ја 
Ру си је М. Н. Вла со ве (2013). Низ де мо но ло шких пре да ња об ја вљен је у 
ру ским фол кло ри стич ким ча со пи си ма и збор ни ци ма. По чев од те мељ них 
сту ди ја Д. К. Зе ле њи на из ме ђу два свет ска ра та о ру сал ка ма и дру гим пи-
та њи ма на род не де мо но ло ги је (но во из да ње 1995), број књи га и сту ди ја 
из ове обла сти у Ру си ји је знат но уве ћан. При ло ге на ове те ме об ја ви ли су: 
Е. В. По ме ран це ва, Н. И. Тол стој, С. М. Тол стој, А. А. Плот ни ко ва, Е. Лев-
ки ев ска, А. В. Гу ра, А. Л. То пор ков, Т. Агап ки на, М. Ва лен цо ва, Н. А. 
Кри нич на ја, и дру ги. Тре ба по себ но ис та ћи да је ве ли ки до при нос у из-
у ча ва њу ру ске и сло вен ске на род не де мо но ло ги је у свом ви ше де це ниј ском 
ра ду да ла Људ ми ла Ви но гра до ва (2000; 2016).

За ру ску кул ту ру ка рак те ри стич ни су мно го број ни ду хо ви кућ ног 
про сто ра и по моћ них згра да (до мо вой, дво ро вой, за ֲ еч ник, ֲод ֲ ольник , 
хлев ник, ри жник, бан ник); ду хо ви ве за ни за пре де ње (мо ко ֵ а, мо кру ха, 
ки ки мо ра, ма ра, оֱи бо ֵ на, ֲряха, до мо жи ри ха, хозяюֵкадо мо вая, се
ре да); ду хо ви спољ ног про сто ра (ру сал ка, ле ֵ ий, водяной, ֲо луд ни ца); 
по кој ни ци-по врат ни ци (ере ֳ ик, оֱненый змей); љу ди-ве шци (кол дун, вол
ко лак) итд. Ту је и черֳ, за ме на за не ка да шњег бе са, ко ји мо же за ме њи ва ти 
све по ме ну те де мо не (Мак си мов 1903; Даль 1996; По ме ран це ва 1975; Но вич-
ко ва 1995; Вла со ва 1998, итд.). Рас про стра ње ње по је ди них на зи ва за де мо-
не, као и пред ста ве о њи ма је раз ли чи то од кра ја до кра ја Ру си је. Пре ма 
за па жа њу О. А. Че ре па но ве у за пад ном де лу Ру ског се ве ра ви ше су по-
зна ти де мо ни ве за ни за ку ћу и по моћ не згра де, ти па ам барный, ֱ у менный, 
овинный, банный. Ис точ ни део је ви ше шу мо вит и та мо вла да дру ги об лик 
при вре ђи ва ња, па се и спи сак де мо на ме ња. Ов де глав но ме сто за у зи ма 
водяной, а по ја вљу ју се и но ви де мо ни, као што су: ал ба сֳа, иче ֳ и ки, 
увод на, ерж, итд. (Че ре па но ва 1983: 51). У Ар хан гел ској гу бер ни ји по зна-
ти су се зон ски де мо ни ֵу ли куны/чу ли коны, ко ји из ла зе из во де у вре ме 
„не кр ште них да на“. Та кви де мо ни у ју жним кра је ви ма Ру си је ни су по зна ти. 
На се ве ру Ру си је (оба ла Бе лог мо ра) нај по зна ти ја ми то ло шка би ћа ја вља ју 
се у па ро ви ма: до мо вой–до мо ви ха, водяной–водяни ца, ле ֵ ий–ле ֵ е ви ца, 
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док су у Ни же го род ском По во лож ју, та ква ве ро ва ња не по зна та. Рас по ред 
ру ских ми то ло шких би ћа, пре ма зна чај ни јим из во ри ма, при ка за ни су у 
књи зи Ди њи на (Дынин 2004). Ру ска нај по зна ти ја ми то ло шка би ћа – чорֳ 
и ру сал ка, у пи са ним из во ри ма по зна та су тек од XVII ве ка. По пра ви лу, 
ру ски де мо ни су у ан тро по морф ном ви ду, али се мо гу при ка за ти и у об ли-
ку не ких жи во ти ња (зми је, ла си це, ми ша, жа бе, свра ке, итд.). Та ко, у Оло-
њец кој гу бер ни ји, кућ ни дух до мо вой, за ми шљао се у об ли ку чо ве ка ко ји 
је по це лом те лу об ра стао дла ком, али да се он ни ка да не по ка зу је у свом 
об ли ку, већ као па цов, жа ба или зми ја. Пре ма пре да њу, чо век је, не зна ју ћи 
да је то до мо вој, убио па цо ва и од мах су му цр кле кра ве.

Укра ји на

У по гле ду на род не де мо но ло ги је, Укра ји на се мо же сма тра ти тран зит-
ним под руч јем. У за пад ној, кар пат ској обла сти, са став и пред ста ве о ми-
то ло шким би ћи ма слич ни су они ма из ис точ не Сло вач ке и ју го и сточ не 
Пољ ске. У се вер ној, по ле ској обла сти, вид не су слич но сти с бе ло ру ским 
По ле сјем, док је ис точ на Укра ји на, умно го ме бли ска сред њо ру ским ве ро-
ва њи ма. То се мо же илу стро ва ти не ким па ра ле ла ма. Та ко је у за кар пат ској 
Вер хо ви ни, ко ја при па да ет нич кој гру пи Бој ки (у се вер ним де ло ви ма ове 
обла сти љу ди се бе на зи ва ју Вер хо вин ци, а на ју гу – Ру си ни), са чу ва на 
пред ста ва о ми то ло шком до ма ћи ну ку ће, ко ји се на зи ва до мо вик. Пре ма 
ве ро ва њу, он се мо же по ја ви ти у ви ду жи во ти ње (мач ке, зми је, пса), али 
и као па ту љак, де ча чић у цр ве ним пан та ло на ма (То руњ). Ова дру га хи по-
ста са кућ ног ду ха пред ста вља за пад ни – пољ ски ути цај. Функ ци је ко је 
се ве зу ју за ње га су: лу па по ку ћи (на ро чи то у по ноћ и у под не), оби ла зи 
сто ку (мо же да је пу сти из шта ле, али и да је до ве де ку ћи), при ти ска чо ве-
ка но ћу док спа ва. Та ква ве ро ва ња су по зна та и код Ру са и Бе ло ру са. Ме-
ђу тим, по сто ји и ве ро ва ње да се до мо вик, под од ре ђе ним усло ви ма, мо же 
из ве сти из ко ко ши јег ја је та и он да по ста је „услу жни дух“, ко ји до ма ћи ну 
до но си но вац или жи то. По свој при ли ци ова ква ве ро ва ња, ко ја се сре ћу 
и код Че ха и По ља ка, пре у зе та су од Не ма ца или Ма ђа ра. У пре да њи ма 
ко ја је об ја вио В. Гна тјук (Гнатюк) из за пад них кра је ва Укра ји не (Га ли ци ја), 
до мо вик се, ка ко по на зи ви ма, та ко и по рад ња ма ко ја се за ње га ве зу ју, 
из јед на чу је са „услу жним ду хом“. Нај че шће га из во де из ко ко ши јег ја је та, 
или по ста је од уби је ног и тај но са хра ње ног не кр ште ног де те та. Он до но си 
свом до ма ћи ну но вац или жи то, али по сле ње го ве смр ти узи ма му ду шу. 
Пре да ња о истом ду ху В. Гна тјук, у сво јој збир ци из Га ли ци је, гру пи ше у 
два одељ ка под раз ли чи тим на зи ви ма – „хованцi“ и „iнклюзни ки“ (Гнатюк 
1904: 96-106, 254-264), а у дру гој, са ши рег под руч ја Укра ји не, под на зи-
вом „до мо вик“ (хо ва нець, ви хо ва нок, ֱ о до ва нець, щасли вець) (Гнатюк 1912: 
XV-XVI II, 155-172). Да су ови на зи ви си но ни ми В. Гна тјук по твр ђу је и у 
свом ра ду о оста ци ма пред хри шћан ског по гле да на свет код Укра ји на ца 
(Гнатюк 1991: 389). Опет, у свом дру гом освр ту, Гна тјук на во ди ка ко до мо-
вик мо же на ја ви ти смрт не ког уку ћа ни на, ка ко не тр пи не сло гу уку ћа на, 
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или не тр пи да же не иду без ма ра ма на гла ва ма или да спа ва ју без ко шу ља, 
што ина че ни су обе леж ја „услу жног ду ха“, већ ду ха, по кро ви те ља до ма 
(Гнатюк 2000: 106). У обе леж ја „услу жног ду ха“ не при па да ју и ве ро ва ње 
да кућ ни дух мо же би ти до бар или зао – до бар хра ни и ти ма ри до ма ћи но-
ве ко ње, по ма же на пре дак ку ће, па чак на во ди про сце до ма ћи но вој кће ри, 
а зао – лу па по та ва ну, уз не ми ра ва де цу у ко лев ка ма, пла ши уку ћа не, при-
ти ска их но ћу (Мар ке вич 1991: 112-113). У де мо но ло ги ји Ху цу ла (за пад на 
Укра ји на), на зив домовiй од но си се на кућ ну зми ју, док је до мо вий служ ка 
озна ка за „услу жног ду ха“. Дру ге пред ста ве о кућ ном ду ху ов де су не по-
зна те (Хоб зей 2002: 103). У ју го за пад ној Укра ји ни (Ви ни ца) се ве ро ва ло 
да бо га ти љу ди има ју до мо ви ка, ко га до би ја ју та ко што но се ко ко ши је 
ја је-из но сак под ми шком де вет да на и из ње га се из ве де до мо војчор ֳ ик 
(Чу бин ский 1872/I: 192). И у сред њој Укра ји ни ни су по зна та ско ро ни ка ква 
ве ро ва ња о кућ ном ду ху – до мо ви ку, осим да се мо же по ка за ти на Ве ли ки 
че твр так. У Хар ков ској гу бер ни ји се ве ро ва ло да се он мо же ви де ти уо чи 
Бо жи ћа, Но ве го ди не и пред Ус крс, и то у ви ду дла ка вог чо ве ка, или стар-
ца, али и у ви ду ов на, пса, јар ца (Ми ло ра до вич 1991: 424). Ов де је ви ше реч 
о по кој ни ку-прет ку, не го о ја сно ди фе рен ци ра ном ми то ло шком би ћу. Та мо 
где су кон ста то ва на ве ро ва ња о овом ду ху он се раз ли чи то пред ста вља.

На зив ру сал ка је по знат у ве ћи ни укра јин ских го во ра у об ли ку ру сав
ка, ма да се она у за пад ној Укра ји ни на зи ва мав ка, или, по што се за ми шља 
као ма ло де те – не до лиֳ ка (недолiֳка) (Гнатюк 1912: 191). Код Ху цу ла се 
сма тра да ру сал ка ни је део њи хо ве тра ди ци је (Хоб зей 2002: 163). У са вре-
ме ним ве ро ва њи ма за кар пат ске Вер хо ви не (то руњ ска се ла) не ма ру сал ки, 
већ се та мо по ја вљу је жен ско ми то ло шко би ће ли ֳ а ви цја (лiֳавиця) или 
по ви ֳ ру ља (ֲ овiֳруля), пре ле па де вој ка с рас пу ште ном ко сом, ко ја се 
пре ме шта у об ли ку ви хо ра (Плот ни ко ва 2011: 144). Код Ху цу ла, ли та ви ца-
ма од го ва ра ју ли сне или ли сов ке (лiсна, лiсоўка, злiсна), пре ле пе де вој ке 
ко је жи ве у шу ми. Оне во де по ре кло од умо ре не не кр ште не де це. Ако де-
вој ка ро ди де те, умо ри га и тај но за ко па у шу ми, оно се дам го ди на ле ти 
и тра жи од слу чај них про ла зни ка да га кр сте. Ако га ни ко не кр сти, оно 
по ста је ли сна. Ово ми то ло шко би ће у укра јин ским го во ри ма ши ре је по зна-
то под на зи вом мав ка, њав ка (нявка), а у по ле ским го во ри ма као ру сал ка 
(ру саўка ). Њи ма је слич на ли со ва ֲ а на (лїсо ва ֲ ан на), ко ја бо ра ви у шу ми. 
По ја вљу је се у ви ду ле пе же не, али јој се по за ди ву ку цре ва. Она за во ди 
уса мље не му шкар це у шу ми (Фран ко 1898: 213).

У овој обла сти по зна то је и зми јо ли ко мно го гла во чу до ви ште, ко је 
се на зи ва шар кањ (ֵ ар кань). Оно жи ви у ду бо ким во да ма, а мо же да ле ти 
и је де љу де. На зив би ћа је по зај ми ца из ма ђар ског. У но ћи, на ро чи то око 
во да, чо ве ка мо же за ве сти ван пу та не чи ста си ла – пут ник, ко ја се још 
на зи ва ноч ник, блуд ник или Олек са у цр ве ним пан та ло на ма (Олек са у 
чер воных ֱ а чах). Овај по след њи на зив ука зу је на ме ша ње пред ста ва о ноћ-
ним при ка за ма са пред ста вом о ђа во лу.

Осо бе ност ове обла сти је и ве ро ва ње да по је ди ни љу ди мо гу има ти 
две ду ше (дво ду шник), па ка да умру, јед на ду ша не ста је, а јед на оста је на 
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зе мљи и пра ви ште ту љу ди ма. Та квог по кој ни ка рас ко па ју и про бо ду ко-
цем. Та ко ђе се ве ру је да по је ди ни љу ди мо гу да иза зо ву или да за у ста ве 
град. Та кав чо век се у То ру њу на зи ва бу рив ник, а у Ко ло ча ви – зви здар. 
По зна то је и ве ро ва ње да се не ки љу ди мо гу при вре ме но пре о бра ти ти у 
ву ка, тзв. вов кун (воўкун) или вов ко лак. И ов де се сре ће ши ро ко по зна та 
при ча о му жу ко ји се пре тво рио у ву ка и по це пао сво јој же ни сук њу, док је 
ску пља ла се но. Да је вук био њен муж она са зна је ка да ви ди на ње го вим 
зу би ма кон це сво је сук ње, ко ју је од гри зао (Плот ни ко ва 2013: 319).

Ве шти ца (чи ни ли ца) ов де се на зи ва бо сор ка ња, бор со ка ња, а ве штац 
– бо сор кун, бор со кун. Они од у зи ма ју ту ђој сто ци мле ко и до но се бо ле сти. 
Из јед на ча ва ју их са љу ди ма дво ду шни ци ма. И они по сле смр ти по ста ју 
лу та ју ћи по кој ни ци ко ји љу ди ма пра ве ште ту.

За пад ни Сло ве ни

Че шка и Сло вач ка 

Пре гле дом реч ни ка, ет но граф ско-фол кло ри стич ке и исто риј ске гра ђе 
Н. И Зај це ва је код Че ха и Сло ва ка еви ден ти ра ла ви ше од 600 на зи ва за 
ми то ло шка би ћа (Зайце ва 1975). У те на зи ве увр сти ла је и име на не ких 
бо го ва ко ји не при па да ју кул ту ри ових на ро да, док не ки на зи ви не ма ју 
од го ва ра ју ће од ре ђе ње. Без об зи ра на те и дру ге не до стат ке, овај рад пру жа 
со ли дан син хро ниј ски и ди ја хро ниј ски пре глед ми то ло шке лек си ке Че ха 
и Сло ва ка. Сва ка ко да је број ми то ло шких би ћа да ле ко ма њи од бро ја 
еви ден ти ра них на зи ва, јер јед но исто би ће мо же има ти низ раз ли чи тих 
ре ги о нал них на зи ва. Та ко је за ђа во ла ов де на ве де но пре ко 200 на зи ва, 
за тим сле ди ве шти ца – 150 на зи ва (где су увр шће ни и на зи ви за же не 
ко је се ба ве ба ја њи ма и вра ча њи ма). 

Не ка ми то ло шка би ћа код Сло ва ка и Че ха има ју оп ште сло вен ске 
на зи ве. Та ква су: di va že na, mo ra/ma ra, noč ni ca, po lud ni ca, veš ti ca, vlko lak/
vlko dlak. По је ди на би ћа сре ћу се у ши рем кар пат ском аре а лу па су, осим 
сло вач ког де ла овог про сто ра, по зна та и у ју жној Пољ ској, Мо рав ској и 
код Кар па то-Укра ји на ца. Ме ђу њи ма су šar kan (змај), bo sor ka/stri ga, dvoj
duš ni ca (ве шти ца), те иза зи ва чи или пред вод ни ци гра до но сних обла ка 
– či er nok na žnik, chmur nik, pla net nik, као и на зив зе маљ ског или ру дар ског 
ду ха – per mo nik (Ва лен цо ва 2013: 186-206). Код Сло ва ка и Че ха, као и код 
По ља ка сре ће се на зив де мо на, „кне за злих ду хо ва“ *ra rogъ (сло вач ко 
ra roh, ra ra šek/ra ra šok, че шко ra rach, пољ ско raróg). Код ових на ро да по-
зна та су ве ро ва ња и при че о во де ном ду ху, ко ји има, ка ко сло вен ске на зи-
ве – vod nik, vod ni muž, vodny, lodníi mu žik, pod vo dec, to pe lec, та ко и на зи ве, 
ко ји пред ста вља ју по зај ми це из не мач ког – ba sr man, be str man, ha str man, 
ta tr man, va ser man итд. По свој при ли ци да је и на зив „услу жног ду ха“ – 
škri a tok, ко ји се пре ма ве ро ва њу мо же из ве сти из ја је та ко ко ши, та ко ђе 
гер ма ни зам.
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Ве ро ват но да се код Че ха дух по кој ни ка ко ји је са хра њен на ме ђи из-
ме ђу два по се да (me zi czer ti ) – čert, у ста ри јим из во ри ма čьrt, czrt, по чео 
иден ти фи ко ва ти с ђа во лом већ у XI II-XI V ве ку, ра ни је не го код дру гих 
За пад них Сло ве на. Са та квим зна че њем по зајм љен је код По ља ка, за тим 
Укра ји на ца, а тек од XVII ве ка ја вља се у ру ским пи са ним из во ри ма (бли же 
о то ме: Ра ден ко вич 2014: 152-162).

Пољ ска

Осо бе ност пољ ске на род не де мо но ло ги је је су ду хо ви-па туљ ци, по зна-
ти под оп штим име ном kra sno lud ki, ко ји мо гу би ти ка ко за штит ни ци ку ће, 
та ко и ште то чи не, као и „услу жни“ ду хо ви. Из глед и функ ци је, не кад и 
њи хо ви на зи ви ука зу ју да они има ју гер ман ско по ре кло: cho bold, ko bolt (нем. 
Ko bold), cwerg (нем. Zwerg), trach (нем. Drac he) (уп. Pełka 1987; Dźwi goł 
2004; Podgórscy 2005). Не ке осо би не жен ског ми то ло шког би ћа, по зна тог као 
bo gin ka, ma mu na (у ли ку ру жне мр ша ве же не са ду гим гру ди ма пре ба че-
ним пре ко ра ме на), пред ста вља ју оп ште осо би не, ка рак те ри стич не за низ 
ми то ло шких би ћа и у дру гим кул ту ра ма. Шум ски и во де ни де мо ни код 
По ља ка нај че шће во де по ре кло од „не чи стих“ по кој ни ка, а че сто су и из-
је д на че ни са ђа во лом. Шум ски дух по знат је под на зи ви ма bo rowy, bo ro wik, 
ga jowy, la sowy, а спо ра дич но је по зна та и ње го ва жен ска хи по ста за – leśna, 
ко ја мо же да за ве де мом ке у ду бо ку шу му, ка ко би се уда ви ли у мо чва ри. 
Во де ни дух, по пољ ским пред ста ва ма, нај че шће по ста је од уто пље ни ка, 
па се и на зи ва to pi e lec, to pich, po to pi el nik, uto pek, uto pi ec. Пре ма ве ро ва њу 
из ју жне Пољ ске во де њак на ста је од уто пље ни ка ко га је ђа во ожи вео, за то 
је он зао и чи ни ште ту љу ди ма (ри ба ри ма це па мре же и по ку ша ва да их 
уда ви). У Гор њој Шле зи ји по знат је ру дар ски дух skarb nik, чи ји на зив 
по ти че из ст. пољ. skar bić „бри ну ти се, ста ра ти се“. Он је вла да лац руд ног 
бо гат ства. Ње го ва по ја ва у руд ни ку ту ма че на је као лош знак, упо зо ре ње да 
ће се ја ма об ру ши ти. По ља ци ма је по знат и по вам пи ре ни по кој ник – upiór. 
Ве ро ва ло се да он пр во по се ћу ју сво је ро ђа ке, а за тим љу де из око ли не, 
с на ме ром да им пи је крв. По кој ни ку за ко га су би ли убе ђе ни да се по вам-
пи рио, рас ко па ва ли су гроб, пр о ба да ли га ја си ко вим ко цем, а гла ву би му 
од се кли и ста ви ли из ме ђу но гу. По зна ти су и де мо ни на ста ли од умр ле 
не кр ште не де це (ni ec hrzcze ni ec, la ta wi ec). Сма тра се да ле те у ви хо ру и 
кри ком тра же да бу ду кр ште ни. Ма мо на или ди во же на мо же по ро ди љи 
узе ти де те и под мет ну ти јој сво је – де мон ско, ко је се на зи ва od mi e ni ec. 
Гра до но сне обла ке пред во ди obłoc znik, pla net nik, ili chmur nik.

Лу жич ки Ср би

За хва љу ју ћи за пи си ма И. И. Сре зњев ског (Сре знев ский 1890: 57-62) 
и А. Чер ни ја (Černý 1898: 26-33) с кра ја XIX ве ка, по зна та су нам ве ро ва ња 
у ми то ло шка би ћа овог, ма ло број ног за пад носло вен ског на ро да. Пре ма 
њи хо вом ве ро ва њу, у сва ком до му бо ра ви дух у ви ду бе ли ча стог де те та, 
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с ду гом ко сом и у чи стој крат кој ко шу љи ци, ко ји се на зи ва бо же се дле шко 
(bo že se dloš ko, bo ža ’łosć). Он се рет ко мо же ви де ти, али се по не кад чу је 
ње го во сте ња ње и ри да ње, што је био знак да ће дом по го ди ти не ко зло. 
Ако се чу је ње гов глас, тре ба га пи та ти: „Бо жи је се дле шко, шта ће са мном 
би ти?“, а оно ће ка за ти да ће овај или онај умре ти, да ће не ко га узе ти у 
вој ску, или ће са мо ре ћи: „Не ће те би би ти, не го дру го ме“. Пре ма ка зи ва-
њу, сте ња њем је пред ска за ло ве ли ки по жар у гра ду Му жи ко ву 1766. го-
ди не и по жар у Ку ло ви. Сма тра се да жи ви у пе ћи или ис под ог њи шта, и 
да ни ко ме не чи ни зло (Сре знев ский 1890: 57-58). Да кућ ни дух уз да си ма, 
сте ња њем, пла чем или сво јом по ја вом, упо зо ра ва уку ћа не да ће их сна ћи 
не ка не во ља, по зна то је и код не ких дру гих сло вен ских на ро да. 

Лу жич ки Ср би су сма тра ли да во да, као и шу ма и по ље има ју сво је 
ду хо ве. У во ди бо ра ви во де њак (wodny muź) и во де ња чи ца (wod na źona), 
и они има ју сво ју де цу (wod ne dze ći). Во де ња чи ца има јар ко зе ле ну ко су, 
а ха љи на јој је од кр љу шти као код ри ба. Она из ла зи на оба лу, па као и 
дру ге же не, пре де и тка или бе ли плат но на сун цу. Ка да за поч не пе сму, 
ако је ве се ла, код сва ког иза зи ва смех, а ако је ту жна – плач. Ка да њих 
дво је до ђу на ва шар те шко их је раз ли ко ва ти од дру гих љу ди. Та раз ли ка 
се при ме ти је ди но у го во ру, јер при ча ју ра зу мљи во, али друк чи је од дру-
гих. Они тр гу ју жи том и ма сла цем – ако про да ју, те го ди не ће би ти хра на 
јев ти на, а ако ку пу ју – ску па. Во де ња ци су од во ди ли се о ске де вој ке и же-
ни ли се њи ма, и оне су им ра ђа ле де цу. Ако тре ба да де ле де цу са же ном, 
они би их рас ки да ли на две по ло ви не (Исто: 60-61). У шу ми жи ве ле сни ци 
– graby, ко ји има ју коњ ске но ге и је ду коњ ско ме со, и шум ске же не – wo rawy 
(Černý 1898: 28). Сре зњев ски пре но си и ло вач ку при чу, да су у шу ми ви де ли 
у под не или у по ноћ да му (dźe wi ca) с пу шком и го ми лом ло вач ких па са. 
Где год она кре не пра ви јој се пут – др ве ће се по ви ја у стра ну, мо чва ре 
се пред њом ису шу ју, и њој је све рав но да ли ће га ђа ти не ку звер или 
чо ве ка (1890: 60). У по љу, пре ма пре да њу, у вре ме же тве по ја вљи вао се 
по днев ни дух – по дне ви ца (připołdni ca, přepołdni ca, pši połni ca, přepołnia), 
ви со ка ле па де вој ка, пот пу но уви је на у не што бе ло. Она пр во сед не у хла-
ду др ве та, че шља ко су и от пе ва не ку ту жну пе сму, а за тим иде код же те-
ли ца и с њи ма раз го ва ра. Ако се не ки га зда ус про ти ви што же те ли це при-
ча ју с њом а не жа њу, она му при ђе, за да ви га и от ки не му гла ву (Сре знев ский 
1890: 59). У под не про ла зи и жен ско би ће ma ra, ко је бри не да све до бро 
ра сте, по себ но тра ва. За то су му чо ба ни при но си ли жр тву: па ли ли су ва тре 
и зе мљу по ли ва ли мле ком ску ва ним с тра ва ма (Исто: 60). Ми то ло шко би ће 
хо дој ֳ а (kho doj ta, kho doj ca), код А. Чер ног – kho do ta, cho do ta је не ка вр ста 
ве шти це. Она се код До њо лу жи ча на на зи ва му ро ва. Она не ма свој дом, 
већ иде од ку ће до ку ће и гле да ка ко ће на пра ви ти не ко зло љу ди ма. Пре-
тва ра се у сит ног чо ве чуљ ка у цр ве ној ха љи ни, ко ји про да је пре ко мор ску 
ро бу, не кад у свра ку или клу бе. По себ но је опа сна за де цу јер им пи је крв 
и ло ми им ко сти. Ако се на ме ри на не ку по ро ди цу оста је у њи хо вој ку ћи, 
док их све не уни шти. Она има по моћ ни ке, ма ле зле ђа вол чи ће, ко ји ква ре 
све у том до му (Сре знев ский 1890: 58). У ку ћи мо гу по сто ја ти и „услу жни 
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ду хо ви“ – колֳ ки (kołtki), ко ји бо ра ве по угло ви ма ку ће, иза пе ћи, у по дру-
му. Они по ма жу по ро ди цу, али тра же да је ду и пи ју све оно што и љу ди у 
том до му (Исто: 58). Код Лу жич ких Ср ба, као и код дру гих Сло ве на, по-
сто ји ве ро ва ње у при ка зу, ко ја се но ћу по ја вљу је у ви ду лу та ју ће ва тре и 
ко ја мо же на ве сти чо ве ка да залутa. Ов де се на зи ва блуд ни ште (blud niš co). 
За јед нич ка за ве ћи ну сло вен ских зе ма ља је и пред ста ва о смр ти, у ви ду 
же не об у че не у бе ло – смрт ке (smjert ni ca). Ако љу ди при ме те да је та ква 
же на при шла не кој ку ћи, то је знак да ће ту не ко умре ти.
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Lju bin ko Ra den ko vić

PER SO NAL COM PO SI TION OF SLA VIC FOLK DE MO NO LOGY

Sum mary

The cre a tion of folk de mo no logy of the Sla vic pe o ples was in flu en ced by the cul tu ral 
and hi sto ric cir cum stan ces that they li ved in, the ir pre do mi nant eco no mic ac ti vity, and na tu ral 
en vi ron ment. The vi si ble dif fe ren ces in the na mes of the in di vi dual mytho lo gi cal be ings, as 
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well as the ide as of them, are com pa ra ble to the dif fe ren ces that exist bet we en the Sla vic lan gu-
a ges, as well as the ir di a lects. The re are al so dif fe ren ces wit hin the smal ler and bro a der re gi ons.

Sin ce the se cond half of the 18th cen tury se ve ral hun dred na mes of mytho lo gi cal be ings 
ha ve been re gi ste red in the oral tra di ti ons of the Sla vic pe o ples. So me of them are wi dely known 
and so me are only re gi o nal. This pa per gi ves an over vi ew of the na mes and so me of the cha-
rac te ri stics of the mytho lo gi cal be ings, in di vi du ally for each of the Sla vic pe o ples, and po ints 
out the main de ve lop ments in the cre a tion of Sla vic folk de mo no logy.

Keywords: mytho logy, de mo no logy, le xi co graphy, et hno lin gu i stics, mytho lo gi cal be ings, 
Slavs.
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АСПЕК ТУ АЛ НО-ТЕМ ПО РАЛ НЕ КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ  
ПЕР ФОР МА ТИ ВА

(с по себ ним освр том на пре скрип ти ве у срп ском  
и дру гим сло вен ским је зи ци ма)*

Циљ ра да је да се раз мо тре гла гол ски об ли ци про по зи ци је-кла у зе пе р фор-
ма тив них ис ка за, као и да се ана ли зи ра ју ва лен циј ске ве зе перформативa и мо гућ-
но сти њи хо ве упо тре бе на раз ли чи тим вре мен ским пла но ви ма на при мје ри ма 
са вре ме ног срп ског је зи ка у по ре ђе њу са ана лог ним фор ма ма у дру гим сло вен ским 
је зи ци ма. Ау тор да је ана ли зу вид ско-вре мен ских фор ми да тих гла го ла узи ма ју ћи 
при том у об зир спе ци фич ност тем по рал ног ка рак те ра про по зи ци је пе р фор ма тив них 
ис ка за. По себ на па жња по кла ња се ана ли зи тем по рал не (пре те ри тал не, пре зентал-
не и фу ту рал не) пе р спек ти ве ка у зи ра не рад ње (мо бил ни / не мо бил ни пре ди кат у 
про по зи ци ји) и на чи ни ма ње ног из ра жа ва ња у пе р фор ма тив ним ис ка зи ма. Ау тор 
из два ја глав не син так сич ке струк ту ре пре скрип тив них/ди рек тив них (на ре ђу јем 
[ти], мо лим [тe] итд.) и ау то пре скрип тив них/ко ми сив них (обе ћа вам [ти], оба ве зу јем 
[ти] се итд.) го вор них чи но ва и ти по ве пре ди ка та у про по зи ци ји да тих ис ка за. У 
ис тра жи ва њу се ука зу је на за ви сност тем по рал не пер спек ти ве про по зи ци је пре-
скрип ти ва и ау то пре скрип ти ва од ило ку тив ног ци ља ис ка за.

Кључ не ре чи: пер фор ма тив ни ис ка зи, тем по рал ни план/пер спек ти ва, вид-
ско-вре мен ски об ли ци, про по зи ци ја, пе р фор ма тив на ва лент ност, ка у зи ра на рад ња, 
мо бил ни/не мо бил ни пре ди кат, пре скрип ти ви (ди рек ти ви) и ау то пре скрип ти ви 
(ко ми си ви), срп ски и дру ги сло вен ски је зи ци.

The pre sent pa per aims at con si de ring ver bal forms in the pro po si tion-cla u se of 
pe r for ma ti ve ut te ran ces. The ar tic le al so con si ders the analyses of per for ma ti ve va len ce 
bonds and the ir lan gu a ge ca pa city to be used in dif fe rent tem po ral pla nes ba sed on the 

* При лог је на стао у окви ру на уч них про је ка та № 178021 („Опис и стан дар ди за ци ја 
са вре ме ног срп ског је зи ка”) и № 178002 („Је зи ци и кул ту ре у вре ме ну и про сто ру”), којe 
фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

Рад пред ста вља об ра ђе ни из ва дак из ши рег ис тра жи ва ња о сло вен ским пер фор ма-
тив ним ис ка зи ма. По што је зна ча јан круг пи та ња из да те обла сти већ био пред мет на ше 
ана ли зе (в., по ред оста лог: Войво дич 1999; 2003; 2005а), ми по је ди не аспек те, иа ко су не-
по сред но ве за ни за на зна че ну те му, не ће мо раз ма тра ти де таљ но, већ са мо у оној мје ри 
у ко јој је то нео п ход но за до дат ну по твр ду са да шњим ис пи ти ва њем до би је них по да та ка 
и ре ле вант них за кљу ча ка о функ ци о ни са њу ана ли зи ра них ис ка за. Та ко ђе и ег зем пли-
фи ка ци ја, као и ли те ра ту ра о да тој те ми, на во ди се у члан ку се лек тив но. 



exam ples of mo dern Ser bian lan gu a ge in com pa ri son with the ana lo go us forms in ot her 
Sla vic lan gu a ges. The aut hor analyzes the (aspec tual-tem po ral) forms of the gi ven verbs, 
ta king in to con si de ra tion the spe ci fic tem po ral cha rac ter of a pro po si tion in pe r for ma-
ti ve ut te ran ces. Spe cial at ten tion is de di ca ted to an analysis of tem po ral (pre te ri tal, 
pre sen tial and fu tu ral) pe r spec ti ve of the ca u sa ti ve ac ti vity (mo bi le / im mo bi le pre di ca te 
in the pro po si tion) and the ways to ex press it in per for ma ti ve ut te ran ces. The aut hor 
ex plo res the main syntac ti cal struc tu res of pre scripcti ves/di rec ti ves (I or der [you], I beg 
[you], etc.) and au to pre scripcti ves/com mis si ves (I pro mi se [you], I un der ta ke [you], etc.) 
spe ech acts and the types of a pre di ca te in pro po si ti ons of gi ven ut te ran ces. The de pen-
den ce of tem po ral per spec ti ve of the pro po si tion of pre scripcti ves and au to pre scripcti ves 
on the il lo cu ti ve pur po se of the ut te ran ce is de mon stra ted in the study.

Key words: pre for ma ti ve ut te ran ces, tem po ral pla ne/per spec ti ve, aspec tual-tem-
po ral forms, pro po si tion, pe r for ma ti ve va len ce, ca u sa ti ve ac ti vity, mo bi le/im mo bi le 
pre di ca te, pre scripcti ves (di rec ti ves) and au to pre scripcti ves (com mis si ves), Ser bian and 
ot her Sla vic lan gu a ges.

1. Увод не на по ме не

Јед на од ак ту ел них те ма у са вре ме ној лин гви сти ци је сте сва ка ко гла-
гол ска спо ји вост, ко ја, без об зи ра на то што је ре ла тив но до бро ис тра же на, 
ипак у по је ди ним аспек ти ма зах ти је ва по дроб ни ји и си сте мат ски ји лин-
гви стич ки опис. 

Пред мет на шег ис тра жи ва ња би ће ва лент ност по ве за на с тем по рал ном 
пе р спек ти вом ver ba di cen di (по себ но пер фор ма ти ва) у срп ском и дру гим 
сло вен ским је зи ци ма, што укљу чу је, при је све га, од ре ђи ва ње сте пе на 
се ман тич ке отво ре но сти да тих гла го ла, као и ана ли зу је зич ких сред ста-
ва ко ји ма се из ра жа ва њи хо ва пре ди кат ска до пу на у за ви сном ди је лу 
ре че ни це-ис ка за. 

Циљ ра да је да се – на ши рем пла ну – ука же на основ не зна чај ке пер-
фор ма ти ва с об зи ром на њи хо ве ва лен циј ске мо гућ но сти те да се – на ужем 
пла ну – по дроб ни је ра сви је тли гру па пер фор ма тив них ис ка за, чи ју мо-
ду сно-ило ку тив ну ком по нен ту чи ни огра ни чен број гла голâ го во ре ња у 
1. л. јд. им пер фек тив ног пре зен та ин ди ка ти ва са пре скрип тив ном и ау то-
пре скрип тив ном се ман ти ком (на ре ђу јем, мо лим и др., од но сно обе ћа вам, 
оба ве зу јем се и др.), ко ји се од ли ку ју про спек тив ном тем по рал ном не мо-
бил но шћу (оба ве зне) пре ди кат ске до пу не у дик ту му-про по зи ци ји, гдје 
је из бор ви да и вре ме на (вре мен ских и на чин ских фор ми), по пра ви лу, 
усло вљен ин тер де пен ден ци јом аспек ту ал них и тем по рал них ка рак те ри-
сти ка на ни воу ре че ни це-ис ка за. У ту свр ху узи ма ће се у об зир и евен ту-
ал ни раз ли чи ти сте пен ин тен зи те та њи хо ве ило ку тив но сти, ко ји за ви си 
од из бо ра вре ме на и ви да, што је усло вље но праг ма тич ким „прин ци пом 
ило ку тив не гра да ци је“, с прет по став ком да се у сло вен ским је зи ци ма 
ре а ли за ци ја да тог прин ци па мо же по ду да ра ти, али и раз ли ко ва ти од је-
зи ка до је зи ка.

Са функ ци о нал но-син так сич ког аспек та све ри је чи мо гу се раз ли-
ко ва ти с об зи ром на сте пен се ман тич ке отво ре но сти/за тво ре но сти, ко ја 
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под ра зу ми је ва, при је све га, спо соб ност спо ји во сти са дру гим ри је чи ма. 
По себ но мје сто у са вре ме ним лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма за у зи ма ју 
„ри је чи отво ре не се ман ти ке“, ко је тра же сво ју до пу ну од ре ђе ним, ви ше 
или ма ње гра ма тич ки огра ни че ним об ли ци ма (Зо ло то ва 1973: 45–50). Се-
ман тич ка отво ре ност на ро чи то је из ра же на код по је ди них гру па гла го ла, 
као, на при мјер, код ver ba di cen di, ко ји се на ни воу ре че ни це са мо стал но 
(без оба ве зне кон крет не лек сич ке до пу не), по пра ви лу, не мо гу упо тре бља-
ва ти. У окви ру њих као спе ци фич на под гру па из два ја ју се пер фор ма тив
ни гла го ли, чи је син так сич ко-се ман тич ке ка рак те ри сти ке – на ро чи то у 
по гле ду ва лент но сти – зах ти је ва ју по дроб ни ју гра ма тич ку и лек си ко граф-
ску де скрип ци ју (на што, уо ста лом, на по сре дан на чин, ука зу ју и по сто-
је ћи рјеч ни ци у ко ји ма о да том аспек ту не ма чак ни ка квих на зна ка). Ри јеч 
је о гла го ли ма го во ре ња у 1. л. јд. им пер фек тив ног пре зен та ин ди ка ти ва, 
чи јим из го ва ра њем адре сант, обра ћа ју ћи се адре са ту, вр ши њи ма екви-
ва лент не рад ње-чи но ве (у сми слу dic tum est fac tum). То ујед но зна чи да 
свој став (на мје ру, ми сао) ко ји се је зич ки об ли ку је као но ми на тив на је ди-
ни ца адре сант мо же да ре а ли зу је тек у ис ка зу, од но сно у ко му ни ка тив ном 
ак ту (уп. Ру сев 2011: 200–2011). 

Тре ба ис та ћи да је за пер фор ма тив не гла го ле, као ри је чи отво ре не 
се ман тич ке струк ту ре са спе ци фич ним гра ма тич ким (па де жним и пре ди-
кат ским) од но си ма, ка рак те ри стич но да функ ци ју гла гол ског ар гу мен та, 
као еле мен та ко ји ре а ли зу је ка ко су бјект ну (по мо ћу лич не за мје ни це ја 
у 1. л. јд.) и објект ну (кроз раз ли чи те па де жне по тен ци је спо ји во сти са 
адре са том из ра же ним об ли ком лич не за мје ни це ти/ви у 2. л. јд. / мн.) 
та ко и пре ди кат ску и по ве за ну с њом адвер би јал ну ва лент ност, мо гу да 
има ју је ди ни це раз ли чи тих вр ста ри је чи: име ни це, за мје ни це, при дје ви, 
при ло зи те гла го ли у ин фи ни ти ву (при ре а ли за ци ји ком пле тив них син так-
сич ких струк ту ра), им пе ра ти ву (у пр вом ре ду, као ди је лу син так сич ке 
струк ту ре управ ног го во ра), или пак у лич ној фор ми про шлог, са да шњег 
и бу ду ћег вре ме на и по год бе ног на чи на (као ди је лу за ви сне ре че ни це).1 

Ов дје се ва лент ност (укљу чу ју ћи и ње не тем по рал но од ре ђе не пре-
ди кат ско-про по зи ци о нал не ре а ли за ци је) раз ма тра пр вен стве но као вр ста 
оба ве зне син так сич ке спо ји во сти, ко ја под ра зу ми је ва спо соб ност ри је чи 
(у да том слу ча ју пер фор ма тив ног гла го ла) да има оба ве зне за ви сне син-
так сич кие фор ме као нео п ход на про ши ре ња (до дат ке, до пу не), ко ја, ипак, 
мо гу да бу ду ис пу ште на, на ро чи то су бјект на (адре сант – 1. л. јд.) и објект на 
(адре сат – 2. л. јд./мн.), што за ви си не са мо од пра ви ла гра ђе ња ре че ни-
ца-ис ка за већ и од екс тра лин гви стич ког кон тек ста, ко ји до пу шта мо гућ-
ност њи хо вог по нов ног ус по ста вља ња (о син так сич кој спо ји во сти, као и 
о ње ним оба ве зним и фа кул та тив ним ти по ви ма те о њи хо вој ди фе рен ци-

1 До дај мо да пер фор ма тив ни гла го ли има ју, по пра ви лу, тро ва лент ну (ри јет ко дво-
ва лент ну) струк ту ру, ко ја се со сто ји од три ак тан та (ар гу мен та) – су бјек та, ди рект ног 
и/или ин ди рект ног објек та; уп. рус: (Я) же лаю ֳе бе все ֱ о хо ро ֵ е ֱ о!; уп.. та ко ђе: (Я) 
ֲри веֳ сֳвую ֳебя!
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ја ци ји ви ше в., нпр.: До ро фе е ва 1986: 23–48; Гак 1984: 70–73). Дру гим ри-
је чи ма, фор мал но из ра жа ва ње ва лент но сти, по себ но па де жне (су бјект не 
и објект не), с об зи ром на то да је она оба ве зна, ни је уви јек ну жно, али се 
при су ство адре са та-објек та под ра зу ми је ва (уп. Апресян 1995: 204). 

2. Пре ди кат ска (про по зи ци о нал на) ва лент ност пер фор ма ти ва

На ве де ни ти по ви ва лент но сти (су бјект на, објект на, пре ди кат ска, 
адвер би јал на) ка рак те ри стич ни су ка ко за пер фор ма тив не та ко и за дру ге 
управ не гла го ле го во ре ња, као и за све оста ле гла го ле ко ји се од ли ку ју 
оби љеж јем тран зи тив но сти (би ло ди рект не, би ло ин ди рект не) и ко ји ко ре-
ли ра ју (или су по ве за ни спе ци фич ним од но си ма) са адре са том (в., по ред 
оста лог: Апресян 1979; 1995: 114–134; Гак 1984: 65–67; До ро фе е ва 1986; 
Ивић 1970; уп. та ко ђе: Бон дар ко 1992: 100–141; Войво дич 1999).2 

Ра ди пре глед но сти на ве шће мо са мо ти пич не гла го ле (у срп ском је-
зи ку) са оби љеж јем тран зи тив но сти чи ја про по зи ци ја, по пра ви лу, са др жи 
про спек тив ни пре ди кат. То су, при је све га, „мен тал ни“ гла го ли, као што 
су: че ка ти (че као сам, че кам, че ка ћу ... да он до ђе), на сто ја ти (на сто јао 
је, на сто ји, на сто ја ће ... да до ђе, да до ла зи), на да ти се (на дао се, на да се, 
на да ће се ... да ће он до ћи / до ла зи ти – да је он до шао / до ла зио – да он до-
ла зи), пла ни ра ти (пла ни рао је, пла ни ра, пла ни ра ће ... да до ђе) и сл. 

Ипак, нај ве ћу та кву гру пу чи не гла го ли го во ре ња, ме ђу ко ји ма се по-
себ но из два ја ју ква зи пер фор ма ти ви и пер фор ма ти ви. За ква зи пер фор ма ти-
ве (ти па го во ри ти / ре ћи, ми сли ти, сма тра ти, по на вља ти / по но ви ти, до
да ва ти / до да ти, прет по ста вља ти / прет по ста ви ти и сл.) ка рак те ри стич-
на је „тро план ска“ (ре тро спек тив но-бес пер спек тив но-про спек тив на, од но сно 
пре те ри тал но-пре зент ско-фу ту рал на) тем по рал на пер спек ти ва. Уп.:

(1) Ка жем (ти, вам) – рекaо је, го во ри, ре ћи ће ... да је (он) до шао / да 
до ла зи / да ће до ћи. 
Ис ка зи лек сич ки пред ста вље ни пер фор ма тив ним гла го ли ма као ста-

бил ном и ре ла тив но за тво ре ном гру пом ри је чи мо гу да се свр ста ју (у 
скла ду са на ве де ним спе ци фич ним од но сом адре сан та пре ма адре са ту и 
са др жа ју/пр о по зи ци о нал ној осно ви) у три основ не гру пе – ин фор ма ти ве, 
пре скрип ти ве и ау то пре скрип ти ве – са истом (ста бил ном) син так сич ком 
струк ту ром и тем по рал но раз ли чи тим (спе ци фич ним) пре ди кат ско-про-
по зи ци о нал ним од но си ма ва лент но сти (Войво дич 2003). Дру гим ри је чи-
ма, пер фор ма ти ви, за раз ли ку од ква зи пер фор ма ти ва, мо гу да има ју или 
„тро план ску“, или „јед но план ску“ тем по рал ну пе р спек ти ву.

2 Да та ко ре ла ци ја са адре са том та ко ђе ука зу је, на по сре дан на чин, и на се ман тич-
ка оби љеж ја „нат ка те го ри јал не ло ка ли за ци је“ (од но сно на про стор не од но се), ко ја од-
ра жа ва ју по ло жај не по сред них уче сни ка ко му ни ка тив не си ту а ци је, тј. ло ка ли за ци ју 
пер фор ма ти ва, ко ји су уви јек од ре ђе ни праг ма тич ко-де ик тич ким ком по нен та ма ја – ти 
– са да – ов дје – ово (в., по ред оста лог, Pi per 1997: 59–85).
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Пр ва гру па пер фор ма ти ва (ин фор ма ти ви) по сво јим син так сич ким 
и се ман тич ким ка рак те ри сти ка ма је нај ра зно вр сни ја. Она са др жи ве ћи 
број гла го ла са мо бил ном (сло бод ном) „тро план ском“ (пре те ри тал но-пре-
зент ско-фу ту рал ном) и ма њи број гла го ла са не мо бил ном (не сло бод ном) 
„јед но план ском“ (пре те ри тал ном, од но сно фу ту рал ном) тем по рал ном 
пер спек ти вом (укљу чу ју ћи и њи хо ву не пер фор ма тив ну упо тре бу). Ри јеч 
је о мно го број ним гла го ли ма у срп ском је зи ку ти па са оп шта ва ти / са оп
шти ти, из ја вљи ва ти / из ја ви ти, за кљу чи ва ти / за кљу чи ти, ис ти ца ти / 
ис так ну ти, кон ста то ва ти, на по ми ња ти / на по ме ну ти, оба вје шта ва ти / 
оба ви је сти ти, об ја вљи ва ти / об ја ви ти, по твр ђи ва ти / по твр ди ти, окри
вља ва ти / окри ви ти, опра шта ти / опро сти ти, пред ска зи ва ти / пред ска
за ти, опу но мо ћа ва ти / опу но мо ћи ти, при ста ја ти / при ста ти и сл., као 
и њи хо вим екви ва лен ти ма у дру гим сло вен ским је зи ци ма. Уп.:

(а) мо бил на тем по рал на пер спек ти ва, ко ја под ра зу ми је ва сло бод ну 
упо тре бу об ли ка (пре ди ка та) с би ло ко јом тем по рал ном пер спек ти вом 
(пре те ри тал ном, пре зент ском, фу ту рал ном) и ко ја се ре а ли зу је по сље де ћем 
мо де лу:

(2) Са оп шта вам (ти, вам) – са оп штио је / са оп шта ва / са оп шти ће .. 
да је (он) до ла зио / да ни је до ла зио, да до ла зи / да не до ла зи, да ће 
до ћи / да не ће до ћи.
Уп. та ко ђе при мје ре у срп., рус. и пољ.:
а1) из ра жа ва ње пре те ри тал но сти: 

(3) Са оп шта вам вам да се ни смо успје ли до го во ри ти с вла сти ма [Сообщаю 
вам, что нам не уда лось до ֱ о во риться с властями; Oś wi adczam wam, 
że nie udało się nam po ro zu mi eć się z wład za mi];
а2) из ра жа ва ње пре зент но сти: 

(4) Са оп шта вам вам да се не успи је ва мо до го во ри ти с вла сти ма [Сообщаю 
вам, чֳо нам не уда еֳся до ֱ о во риֳься с власֳями; Oś wi adczam 
wam, że nie uda je się nam po ro zu mi eć się z wład za mi]; 
а3) из ра жа ва ње фу ту рал но сти: 

(5) Са оп шта вам вам да се не ће мо ус пје ти до го во ри ти с вла сти ма [Со
общаю вам, чֳо нам не удасֳся до ֱ о во риֳься с власֳями; Oś wi adczam 
wam, że nie uda się nam po ro zu mi eć się z wład za mi]. 
(б) не мо бил на ре тро спек тив нопре те ри тал на тем по рал на пер спек-

ти ва, ко ју има ју гла го ли са уоп ште ним зна че њем упо зна ва ња (адре са та) са 
су бјек тив ном оцје ном по зи тив ног или не га тив ног по на ша ња (адре сан та 
или адре са та) или  чи ње ни ца и до га ђа ја у про шло сти. Ри јеч је о гла го ли-
ма (ис ка зи ма) ко ји при па да ју ин фор ма тив ној гру пи пер фор ма ти ва – (срп.) 
при зна ва ти, окри вља ва ти, по ри ца ти; (рус.) ֲ ри зна ваֳь(ся) / со зна ваֳься, 
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об виняֳь, оֳри цаֳь и сл.; пољ. przyzna wać się, ob wi ni ać, ne go wać, чи ја се 
пер спек ти ва ре а ли зу је по сље де ћем мо де лу: 

(6) Окри вљу јем (те, га, вас, их) – окри вио (ме, те, га, нас, вас, их) је / окри
вљу је / окри ви ће ... што си ( је) из гу био / сте (смо, су) из гу би ли меч. 
Уп. та ко ђе при мје ре у рус., срп. и пољ.:

(7) – Мар ֱ а ри ֳ а Ни ко ла ев на! – кри ча ла На ֳ а ֵ а, ска ча рядом с Мар ֱ а
ри ֳ ой, – со знаюсь, взяла крем (МБр 197) [Маргарито Ни ко ла јев на! 
– ви ка ла је На та ша ја шу ћи ус по ре до с Мар га ри том – при зна јем, на
ма за ла сам се кре мом (МБс 262); Małgor za to Ni kołajew na! – wołała 
Na tas za ga lo pując obok Małgor zaty – przyznaję się, wzięłam krem! (МБп 
295)];

(8) Об виняю ֳ ебя (в ֳ ом), чֳо мы ֲ ро и гра ли маֳч [Окривљујем те (за то) 
што смо из гу би ли меч; Ob wi ni am cię (o tem), że pr ze grałyśm y mecz].
(в) не мо бил на про спек тив нофу ту рал на тем по рал на пер спек ти ва, ко ју 

мо гу да има ју са мо по је ди ни ин фор ма ти ви и ко ја се гра ди пре ма мо де лу: 
(9) Пред ска зу јем (ти, му, вам, им) – пред ска зи вао је / пред ска зао је, пред

ска зу је, пред ска зи ва ће / пред ска за ће ... да ће сви (тво ји, ње го ви, ва ши, 
њи хо ви) про бле ми уско ро не ста ти. 
Уп. та ко ђе при мје ре у срп., рус. и пољ.:

(10) Пред ска зу јем ти да те у ско рој бу дућ но сти оче ку је сре ћан жи вот 
[Предсказываю ֳ е бе, чֳо ֳ ебя в ско ром бу дущем  ждеֳ сча сֳли вая 
жизнь; Pr ze po wi a dam ci, że w bli ski ej przyszłości cze ka cię szczęś li we życi e]
За пре скрип ти ве (чи ји су лек сич ки но си о ци гла го ли ти па мо ли ти, 

на ре ђи ва ти и сл.) и ау то пре скрип ти ве (чи ји су лек сич ки но си о ци гла го ли 
ти па оба ве зи ва ти се, обе ћа ва ти и сл.) ка рак те ри стич на је не мо бил на 
про спек тив но-фу ту рал на пер спек ти ва (ка ко у њи хо вој пер фор ма тив ној 
та ко и не пер фор ма тив ној упо тре би). Уп.: 

(а) прек срип ти ви (мо ли ти / за мо ли ти, захт(иј)ева ти, на ре ђи ва ти / 
на ре ди ти, пред ла га ти / пред ло жи ти, по зи ва ти / по зва ти, сав( ј)ето ва ти / 
(по са вје то ва ти), упо зо ра ва ти / упо зо ри ти, за бра њи ва ти / за бра ни ти, 
до зво ља ва ти / до зво ли ти): 
(11) Мо лим (те) – мо лио је / за мо лио је, мо ли, мо ли ће / за мо ли ће ... да до

ђеш / да не до ђеш; до ђи те / не мој те до ћи – до ла зи те / не до ла зи те); 
(б) ау то пре скрип ти ви (оба ве зи ва ти се / оба ве за ти се, обе ћа ва ти / 

обе ћа ти, јам чи ти / за јам чи ти, га ран то ва ти, кле ти се / за кле ти се, за ри
ца ти се / за ре ћи се): 
(12) Обе ћа вам (ти, вам) да ћу до ћи – Обе ћа вао је / обе ћао је, обе ћа ва, обе

ћа ва ће / обе ћа ће ... да ће до ћи / да не ће до ћи).
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На осно ву на ве де ног кра ћег пре гле да гла го ла (и ис ка за) мо же мо кон-
ста то ва ти да у за ви сно сти од ва лен циј ских мо гућ но сти ве ћи на пер фор ма-
тив них гла го ла (у ило ку ци ји) мо же да се ве же са мо с ка у зи ра ном рад њом, 
тј. са за ви сним ком пле тив ним (до пун ским) пре ди ка том у про по зи ци ји 
ко ји има не мо бил ну (су же ну) тем по рал ну пер спек ти ву, за ко ју је ка рак-
те ри стич на или са мо про спек тив на, или са мо ре тро спек тив на се ман ти ка, 
док пре ди кат (у за ви сном, ком пле тив ном ди је лу ре че ни це-ис ка за) код не-
ких пер фор ма ти ва има мо бил ну (про ши ре ну) тем по рал ну пер спек ти ву са 
„пот пу ном“, тро план ском вре мен ском се ман ти ком (в.: Ивић 1970; Ивич 1971; 
Апресян 1995: 380–381; Войво дич 1999; 2005а). 

Пер фор ма тив не ис ка зе по сма тра ће мо ов дје као струк ту ре са спе ци-
фич ним лек сич ко-гра ма тич ким (се ман тич ко-син так сич ким) ко ре ла ци ја ма 
ко је од ра жа ва ју ва лен циј ски (имен ско-па де жни /су бјект ни и објект ни/ и 
гла гол ско-пре ди кат ски) по тен ци јал сва ког од пер фор ма тив них гла го ла. 
Ме ђу да тим ко ре ла ци ја ма из два ја се пре ди кат ска (про по зи ци о нал на) ва-
лент ност по ве за на с ка рак те ром тем по рал не пер спек ти ве управ ног (ов дје 
пер фор ма тив ног) гла го ла и са мим ти ме са оби љеж ји ма мо бил но сти / не-
мо бил но сти пре ди ка та (до пу не) у про по зи ци ји, ко ји за у зи ма објект ну 
ар гу мент ску по зи ци ју (тзв. „де сну ин тен ци ју“), ко ја се че сто фор мал но 
по ду да ра (ко ор ди ни ра) с ка у зи ра ном су бјект ном по зи ци јом (тј. са објект-
ном по зи ци јом лич не за мје ни це ти / ви, од но сно адре са та, без ко јег, у прин-
ци пу, ре а ли за ци ја ово га ти па ва лент но сти ни је мо гу ћа; о фор мал но-објект-
ној /па де жној/ по зи ци ји-ва лент но сти адре са та ви ше в. у Войво дич 1999).3

До дај мо да се на фор мал но-син так сич ком ни воу да та ве за оства ру-
је би ло ди рект ном по ве за но шћу (асин дет ски на чин гра ђе ња за ви сних 
ре че ни ца), би ло ин ди рект но – по мо ћу ве зни ка да (син дет ски на чин гра-
ђе ња за ви сних ре че ни ца) у срп ском је зи ку и ње го вих екви ва ле на та у дру-
гим је зи ци ма (нпр., у рус. – по мо ћу ве зни ка чֳо и чֳобы, у пољ. – по мо ћу 
ве зни ка że и żeby<ś> / aby<ś>, у фр. – по мо ћу ве зни ка que); (в., по ред оста-
ло га: До ро фе е ва 1986: 79–83; уп. Ивић 1970; Лен грен 2005).

Овај од нос ило ку ци је и про по зи ци је (од нос ко ји, за пра во, пред ста-
вља од нос адре сан та пре ма пр о по зи ци о нал ној осно ви ис ка за), тј. од нос 

3 Ду бље ис тра жи ва ње пре ди ка та (у пр вом ре ду, об ли ка са да шњег вре ме на и ње-
го ве за мје не им пе ра ти вом и по тен ци ја лом) у ком пле тив ним („до пун ским“ за ви сним) 
ре че ни ца ма с об зи ром на оби љеж је тем по рал не мо бил но сти пр ва је про ве ла (на ма те-
ри ја лу срб ско хор ват ског је зи ка) акад. М. Ивић; у ис тра жи ва њу су би ли об у хва ће ни 
раз ли чи ти ти по ви управ не ри је чи (у глав ној ре че ни ци): (а) гла го ли – фа зни, го во ре ња 
(укљу чу ју ћи и пер фор ма тив не), де зи де ра тив ни, мо дал ни, ми шље ња, осје ћа ња, прет по-
ста вља ња, кре та ња и др., (б) име ни це и (в) при дје ви (в.: Ивић 1970; Ивич 1971; уп.: Апресян 
1995: 380–381). 

До дај мо да је про блем пре ди кат ске (про по зи ци о нал не) ва лент но сти, од но сно тем
по рал не пер спек ти ве пер фор ма тив них ис ка за (у пр вом ре ду на ма те ри ја лу ен гле ског 
је зи ка) у ме ђу вре ме ну (ре ла тив но не дав но) ши ре про у чио и успје шно син те ти зо вао мла ди 
мо сков ски лин гви ста Кон стан тин И. Хо мут ски, од бра нив ши при том и кан ди дат ску ди сер-
та ци ју, чи је се по ла зне те о риј ске и ем пи риј ске осно ве за сни ва ју ве ли ким ди је лом упра во 
на идеј ним рје ше њи ма ко ја су прет ход но би ла раз ра ђе на у по јед ним на шим ра до ви ма (при-
је све га у: Войво дич 1999; 2005а); в., по ред оста лог: Хо мут ский 2009: 135–137; 2010: 3, 5.
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управ ног гла го ла и ри је чи (нај че шће гла гол ске) ко јом он упра вља у лин-
гви сти ци се по сма тра и као је дан од на чи на из ра жа ва ња екс пли цит не 
(су бјек тив не) мо дал но сти, ко ја се ре а ли зу је по мо ћу оба ве зне по ве за но сти 
мо ду са и дик ту ма, гдје мо дус пред ста вља дио ре че ни це-ис ка за ко јим се ин-
тер пре ти ра, а дик тум дио ко ји се ин тер пре ти ра, при че му се ти ди је ло ви 
– мо дус као оцје на адре сан та и дик тум као по јам о пред ме ту о ко јем се го-
во ри – уви јек из ра жа ва ју за себ ним лек се ма ма, ко је се ме ђу соб но до пу њу ју 
(в. Bally 1965: 36–39, 48–50; уп.: Али со ва 1971; Ме лик сетян 1986: 44–46; уп. 
та ко ђе: Арутюно ва 1976: 56–70, 128 и д.; Бон дар ко 1990: 67–71; Li čen 1987; 
Sa vić 1993: 77–92; Va sić 1995: 61–86; Зе ленщиков 1997: 7–45; Зо ло то ва и 
др. 1998: 229–302; Все во ло до ва 2000: 288–318; По по вић 2000; Па ду че ва 
2010: 19–47).4 

У ана ли зи пер фор ма тив них ис ка за ми ће мо по себ ну па жњу обра ти-
ти на оне аспек ту ал но-тем по рал не и мо дал не од но се и на чи не њи хо вог 
из ра жа ва ња ко је је мо гу ће раз ма тра ти као дио функ ци о нал но-се ман тич ког 
по ља (ФСП) фу ту рал но сти, ко је, за пра во, пред ста вља јед но од суб по ља 
(ми кро по ља) ФСП тем по рал но сти. Струк ту ру да тог суб по ља, као и сва-
ког ФСП, чи не ње го ва цен трал на и пе ри фер на сфе ра, гдје цен трал ну 
сфе ру (цен тар) пред ста вља ре гу лар ни гра ма ти ка ли зо ва ни си стем об ли ка 
бу ду ће га вре ме на, а пер фи рер ну сфе ру (пе ри фе ри ју) – ра зни не гра ма ти-
ка ли зо ва ни об ли ци, лек сич ка сред ства и син так сич ке кон струк ци је, чи ја 
је уло га од ре ђе на кон тек стом (си ту а ци јом).5 

4 Без об зи ра на то што је да ти аспе кат мо дал но сти, као и мно ги дру ги аспек ти функ-
ци о ни са ња је зи ка (ко ји се од но се, у пр вом ре ду, на ре а ли за ци ју ра зних се ман тич ких, 
син так сич ких и праг ма тич ких ко ре ла ци ја, као што су, на при мјер, пре су по зи ци ја, ре-
фе рен ци ја, но ми на ци ја, пре ди ка ци ја, кон гру ен ци ја и сл.), уско по ве зан с пи та њем пре-
ди кат ске ва лент но сти пер фор ма ти ва, ми ње го во раз ма тра ње ипак оста вља мо по стра ни 
јер ис тра жи ва ње у том прав цу зах ти је ва по дроб ни ју и ши ру ана ли зу, ко ја се у да том 
тре нут ку не укла па у наш основ ни, го ре на ве де ни за да так.

5 С об зи ром на то да се пер фор ма ти ви уви јек ре а ли зу ју у го вор ном тре нут ку, они 
се мо гу свр ста ти у ФСП ак ту ел не са да шњо сти. Ме ђу тим, њи хо ва усмје ре ност од пла на 
са да шњег вре ме на ка пла ну бу ду ћег вре ме на, од но сно свој ство гла го ла (у 1. л. јд. пре зен-
та ин ди ка ти ва) да тра же до пу ну дру гим вре мен ским пла ном (вр ло че сто бу ду ћим вре-
ме ном), обич но упу ћу је на тем по рал ну си ту а ци ју са оби љеж ји ма фу ту рал но сти. У том 
сми слу ов дје се мо же го во ри ти о ФСП фу ту рал но сти.

Иа ко пер фор ма тив не ис ка зе лек сич ки пред ста вља ма ла и ре ла тив но за тво ре на 
гру па ри је чи (гла го ла), иа ко је њи хо ва син так сич ка струк ту ра ста бил на, они се мо гу 
по сма тра ти као по себ но функ ци о нал но-се ман тич ко по ље (ФСП), од но сно суб по ље, у 
ко јем се раз ли ку ју цен тар и пе ри фе ри ја. Цен тар ФСП пер фор ма тив но сти чи ни (екс пли-
цит но) из ра жа ва ње ило ку ци је гла го ли ма го во ре ња у 1. л. јд. ин ди ка тив ног пре зен та, а 
пе ри фе ри ју – сва оста ла екс пли цит на сред ства из ра жа ва ња ило ку ци је (пер фек тив ни пре-
зент или фу тур, кон ди ци о нал, раз ли чи те мо дал не кон струк ци је), за тим имли цит на сред-
ства, као што су, на при мјер, раз ли чи те вр сте ри је чи (име ни це, пар ти ку ле, уз ви ци и др.), 
као и по себ на су пер сег мент на сред ства при упо тре би ди рек ти ва и пи та ња у њи хо вим 
пер фор ма тив ним функ ци ја ма. Функ ци о нал но-се ман тич ки аспе кат, од но сно мо дел ФСП 
– као лин гви стич ки мо дел „отво ре но га ти па“ – упу ћу је на мо гућ ност ње го вог уза јам ног 
до пу ња ва ња с дру гим мо де ли ма и при сту пи ма у лин гви стич ким ис пи ти ва њи ма. За хва-
љу ју ћи упра во тој ком пле мен тар но сти он – као лин гви стич ки мо дел у ужем сми слу ри је-
чи – мо же да укљу чи и, услов но го во ре ћи, да „ап сор би ра“ оста ле аспек те про у ча ва ња 
пер фор ма ти ва, ко ји пред ста вља ју је зич ке (лек сич ко-се ман тич ке и гра ма тич ке аспек те) 
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На по ме ни мо да се у про по зи ци ји „не мо бил них“ пер фор ма ти ва пре-
ди кат у огром ној ве ћи ни слу ча је ва из ра жа ва об ли ци ма са оби љеж јем 
фу ту рал но сти (че му је пр вен стве но и по све ћен упра во основ ни дио на-
ше га ра да), док је ње го во из ра жа ва ње об ли ци ма са оби љеж јем пре те ри-
тал но сти вр ло ри јет ко.

Да би смо до би ли што пот пу ни ју сли ку функ ци о ни са ња да тих „про-
спек тив но“ де тер ми ни са них пер фор ма тив них гла гол ских гру па (го вор них 
чи но ва) на пла ну спо ји во сти, по ку ша ће мо ов дје про ве сти (пр вен стве но 
на ма те ри ја лу срп ског, ру ског и пољ ског је зи ка) њи хо ву кра ћу ана ли зу 
ка ко са лек сич ко-се ман тич ког та ко и са син так сич ко-се ман тич ког и праг-
ма тич ко-сти ли стич ког (ко му ни ка тив ног) аспек та и при том у крат ким 
цр та ма опи са ти струк ту ру ФСМ ко ја они фор ми ра ју.

2.1. Про по зи ци о нал но-пре ди кат ска тем по рал ност пре скрип ти ва 
(ди рек ти ва) 

Иа ко је за ову гру пу пер фор ма тив них ис ка за (го вор них чи но ва) као 
ми кро по ље ка рак те ри стич но оп ште се ман тич ко (мо дал но) оби љеж је – 
оби љеж је „под сти ца ња адре са та на (из)вр ше ње од ре ђе не рад ње“, ипак 
сва ки од њих има и соп стве на ди фе рен ци јал на свој ства (уп. Ве жбиц ка 
1985; Гло вин ская 1993; Апресян 1995б: 199–241; Ма сло ва 1998; 2008; 2009; 
Вој во дић 1999а; Войво дич 2000а).

При је са ме функ ци о нал но-се ман тич ке ана ли зе струк ту ре да тог ФСМ 
би ло би, чи ни нам се, свр сис ход но крат ко и у оп штим цр та ма да ти пре-
глед основ них спе ци фич них свој ства на ве де них го вор них чи но ва под-
сти ца ња на рад њу.

Пр во, ови се чи но ви-ис ка зи ре а ли зу ју (као и сви оста ли пер фор ма-
тив ни ис ка зи) ка ко екс пли цит но (по мо ћу лек сич ког по ка за те ља ило ку-
тив не сна ге) та ко и им пли цит но (без лек сич ки из ра же ног по ка за те ља 
ило ку тив не сна ге).6 Ме ђу екс пли цит ним ило ку тив ним чи но ви ма (пер-
фор ма ти ви ма) мо гу се раз ли ко ва ти ди рект ни (из ра же ни пер фор ма тив ним 
гла го лом у об ли ку 1. л. јд. са да шњег вре ме на, нпр.: срп. мо лим, рус. ֲ ро ֵ у, 
пољ. proszę, чеш./сло вач. prosím, сло ве нач. pro sim) и ин ди рект ни (сви оста ли, 
чи ји је ило ку тив ни дио из ра жен об ли ци ма бу ду ћег вре ме на или по год бе ног 
на чи на, или пак ра зним мо дал ним кон струк ци ја ма). Им пли цит ни чи но ви, 
ко ји се фор мал но из во де по мо ћу ди рек ти ва или пи та ња (као нај че шћих стан-
дард них из ра за упра во на ве де них чи но ва под сти ца ња) и про прат них су пер-
сег мент них сред ста ва (то на, ин то на ци је), мо гу да бу ду са мо ин ди рект ни.

Дру го, гла го ли го во ре ња ко ји пред ста вља ју лек сич ке но си о це го вор-
них чи но ва под сти ца ња, има ју раз ли чи те па де жне по тен ци је спо ји во сти 

и го вор не (праг ма тич ко-сти ли стич ки или ко му ни ка тив ни аспе кат) мо де ле (о пер фор ма-
тив ним мо де ли ма ви ше в. у Войво дич 2000б).

6 Оформ ља ва ње ин тен ци је, тј. из ра жа ва ње по ка за те ља ило ку тив не сна ге за ви си 
од ка рак те ра праг ма тич ки усло вље не со ци јал не ин тер ак ци је из ме ђу го вор ни ка и са го-
вор ни ка (в. Войво дич 2003; уп. Фор ма нов ская 1982).



с адре са том у об ли ку лич не за мје ни це ти (Ви) / ви (по пра ви лу, с објект ним 
зна че њем у ге ни ти ву, аку за ти ву и да ти ву; уп. срп.: мо лим те, захт(иј)евам 
од те бе, на ре ђу јем ти, за бра њу јем ти, до зво ља вам ти, упо зо ра вам те, 
сав(ј)ету јем ти, пред ла жем ти, по зи вам те), док се њи хо ва спо ји вост с 
ка у зи ра ном рад њом у про по зи ци ји од ли ку је са мо јед ном (про спек тив ном) 
се ман ти ком, од но сно су же ном (не мо бил ном) тем по рал ном пер спек ти вом, 
ко ја се ов дје ве же за план бу ду ћег вре ме на (в. Ивић 1970; Ивич 1971; Вој-
во дић 1997; Войво дич 1997; 1999; 2005а). Уп.: 
(13) Тоֱ да, ֲро ֵ у ֳебя, оֳ ֲ у сֳи меня, дай мне на ко нец сво бо ду жиֳь 

(МБр 180) [Онда те мо лим, пу сти ме, дај ми ко нач но сло бо ду да 
жи вим (МБс 241); Jeśli tak, to proszę – zwol nij mnie, pozwól mi wreszcie 
żyć (MБп 271)].
По ла зе ћи од основ них се ман тич ких ком по нен ти гла го ла го во ре ња 

ко ји се у пер фор ма тив ним ис ка зи ма под сти ца ња на рад њу упо тре бља ва ју 
као ило ку ци ја мо гу ће је из дво ји ти не ко ли ко гру па го вор них чи но ва ко ји 
пред ста вља ју раз ли чи те суп ка те го ри јал не ва ри јан те пре скрип тив не ин-
тен ци о нал но сти (ко му ни ка тив не усмје ре но сти) и, на тај на чин, обра зу ју 
(по мо ћу пер фор ма тив них гра ма ти ка ли зо ва них вид ско-вре мен ских об ли ка) 
цен тар, од но сно (по мо ћу од го ва ра ју ћих не гра ма ти ка ли зо ва них сред ста ва) 
бли жу и да љу пе ри фе ри ју ФСМ пре скрип тив но сти.7 

2.1.1. Цен тар ФСМ пре скрип тив но сти чи не сље де ће гру пе ди рект них 
екс пли цит них („ка нон ских“) пер фор ма тив них ис ка за ко ји су лек сич ки 
ве за ни за огра ни чен број пер фор ма тив но оформ ље них гла го ла го во ре ња 
(у 1. л. јд. ин ди ка тив ног пре зен та): (1) зах ти је ви и на ред бе, (2) мол бе, (3) 
пред ло зи, по зи ви и са вје ти, (4) упо зо ре ња и (5) за бра не / до зво ле. За ове 
пер фор ма тив не гру пе, у чи јој осно ви ле жи мо дал на функ ци о нал но-се ман-
тич ка ка те го ри ја под сти ца ња на рад њу, ка рак те ри стич на је „ди рек тив на 
им пе ра тив на ка те го ри јал на си ту а ци ја“, у ко јој адре сант, по пра ви лу, ини-
ци ра го вор ни чи ни, тј. за да је адре са ту праг ма тич ки усло вље ну пре скрип-
ци ју (в.: Бирюлин 1990; Хра ков ский 1990; Ма сло ва 1997–98; 1998; 2008; 2009).

Ус по ста вља ње од но са са др жа ја ис ка за (ње го ве про по зи ци о нал не 
осно ве) пре ма ствар но сти од стра не адре сан та ов дје се оформ ља ва: а) 
по мо ћу лек сич ко-гра ма тич ке спо ји во сти ило ку тив ни ог гла го ла и објек-
та-адре са та (лич не за мје ни це ти (Ви) / ви као ка у зи ра ног су бјек та рад ње) 
у од го ва ра ју ћем па де жу8, нпр. у ге ни ти ву – зах ти је вам од те бе и аку за-

7 С ози ром на то да су пер фор ма тив ни го вор ни чи но ви ве за ни за од ре ђе ну гла гол-
ску лек си ку, они се мо гу по сма тра ти као по себ но лек сич ко-гра ма тич ко по ље, чи ји су 
лек сич ки са став и гра ма тич ка струк ту ра ста бил ни и ре ла тив но за тво ре ни. Не ки пој мо ви 
и тер ми но ло ги ја ко ји се ко ри сте у датoј ана ли зи по зајм ље ни су из те о ри је функ ци о нал-
не гра ма ти ке А. В. Бон дар ка (в., по ред оста лог, Бирюлин 1990). Наш мо дел се ман тич ке 
ин тер пре та ци је пер фор ма тив них гла го ла (тј. го вор них чи но ва) у не ким еле мен ти ма 
бли зак је ин тер пре та ци ја ма ко је су пред ло же не у Ве жбиц ка 1985 и Гло вин ская 1993. 

8 О па де жној ва лент но сти пер фор ма ти ва в. ви ше у ра ду Войво дич 1999.
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ти ву – мо лим те (са им пли цит ним оби љеж јем „абла тив но сти“)9, или пак 
у да ти ву – на ре ђу јем ти (са им пли цит ним оби љеж јем „адла тив но сти“)10; 
б) по мо ћу спо ји во сти гла го ла у ило ку ци ји и рад ње (пре ди ка та у про по-
зи ци ји ис ка за), ко ју ка у зи ра адре сант и ко јој је свој стве на (у свим до ле 
на ве де ним пре скрип тив ним го вор ним чи но ви ма) са мо про спек тив на тем-
по рал на се ман ти ка из ра же на пре те жно фор ма ма свр ше но га ви да (СВ).

Зах ти је ви и на ред бе (ко ји пред ста вља ју ди рек тив ну ка те го ри јал ну си-
ту а ци ју и за ко је је ка рак те ри сти чан на гла ше ни ка те го рич ки тип пре скрип-
тив ног зна че ња) ре а ли зу ју се по мо ћу гла го ла (у ило ку ци ји) захт(иј)евам 
(ֳре бую; żądam), ин си сти рам (на сֳа и ваю; obstaję), за пов(иј )едам (ֲ о ве
ле ваю; rozkazuję), на ла жем (ֲ о ру чаю, на казыва ю; zle cam, nakazuję), на ре
ђу јем (ֲри казываю; przykazuję, rozkazuję), про пи су јем (ֲред ֲ исываю; 
przepisuję, roz porządzam) и сл. Уп.: 
(14) Зах ти је вам од те бе да свој по сао до ве деш до кра ја [Требую оֳ ֳ ебя, 

чֳо бы ֳ ы до кон ца до вел свою ра бо ֳ у; Żądam od ci e bie, żebyś do pro
wad ził do końca swoją pracę];

(15) На ре ђу јем ти да од мах на пу стиш со бу [Приказываю ֳ е бе не ме длен но 
ֲо ки нуֳь ком на ֳ у; Rozkazuję ci, abyś natychmi ast opuścił pokój]. 
У осно ви и за хтје ва и на ред бе, по ред се ман тич ке ком по нен те „(ја) 

хо ћу“ (тј. „же лим“), ле жи се ман тич ка ком по нен та „(ти) мо раш“. Ови го вор-
ни чи но ви раз ли ку ју се је дан од дру го га по то ме што при вр ше њу за хтје ва 
адре сант-пре скрип тор сма тра да он има пра во да вр ши при ти сак на адре-
са та-из вр ши о ца (да му за да је пре скрип ци ју), ин си сти ра ју ћи на то ме да он 
мо ра да из вр ши бу ду ћу рад њу, док при вр ше њу на ред бе адре сант рас по-
ла же апри ор ним (по пра ви лу, кон вен ци о нал ним) пра вом на из ра жа ва ње 
во ље (из го ва ра ње пре скрип ци је), ко ју адре сат мо ра да из вр ши без по го-
во ра (по ред оста лог и за то што због не из вр ше ња мо же да усли је ди ка зна). 
Дру гим ри је чи ма, ди фе рен ци ја ци ја ових го вор них чи но ва мо гу ћа је за хва-
љу ју ћи раз ли чи тој при ро ди њи хо вих ста ту са суб ор ди на ци је, на осно ву 
ко је адре сант за да је пре скрип ци ју. Оба чи на ини ци ра ју се и вр ше у ко рист 
адре сан та-пре скрип то ра.

9 Ов дје се пер фор ма тив на си ту а ци ја (као од нос са др жа ја ис ка за пре ма ствар но сти 
са ста но ви шта адре сан та) мо же по сма тра ти и као ста тич ки од раз про стор них (и вре мен-
ских) од но са с ди на мич ким се ман тич ким оби љеж ји ма „нат ка те го ри јал не ло ка ли за ци је“, 
као что су „абла тив ност“ (ме та фо рич ки из раз уда ља ва ња адре сан та од адре са та), „адла-
тив ност“ (ме та фо рич ки из раз при бли жа ва ња адре сан та адре са ту) и „ло ка тив ност“ (не-
у трал ност с об зи ром на ме та фо рич ки из раз ди на ми ке уче сни ка ко му ни ка тив не си ту а-
ци је); в.: Pi per 1997: 59–85; уп. Пи пер 1977–78: 13 и д.; 1988: 16 и д.; уп. та ко ђе: То по лињ ска 
1996: 2–4; Джо унс 1997. 

10 Гла гол ин си сти ра ти (као и ње го ви екви ва лен ти у дру гим сло вен ским је зи ци ма), 
за раз ли ку од ве ћи не гла го ла на ве де но га ти па, не ма фор мал но из ра же ну ва лент ност 
адре са та, иа ко се ње го во при су ство (ко је имли цит но од ра жа ва пред ло шко-па де жну кон-
струк ци ју са ин стру мен та лом <пред то бом> као оби љеж је „ло ка тив но сти“ за јед нич ко 
свим пер фор ма ти ви ма) под ра зу ми је ва (уп.: Арутюно ва 1981; Апресян 1995: 204; Войво дич 
1999) 
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Мол бе (као вр ста ди рек тив не ка те го ри јал не си ту а ци је с на гла ше ним 
убла же ним пре скрип тив ним зна че њем) ре а ли зу ју се по мо ћу пер фор ма-
тив но упо тре бље них гла го ла мо лим (ֲ ро ֵ у; proszę), ֲ ре кли њем (умоляю; 
błagam), зо вем / по зи вам <у по моћ> (взываю <о по мощи>; wzwwam <na 
po moc>) и сл. Уп.: 
(16) Мо лим те да ми по мог неш спре ми ти ис пит [Проֵу ֳ ебя ֲ о мочь мне 

ֲод ֱ о ֳ о виֳься к экза ме ну; Proszę cię, abyś mi pomógł przygo to wać 
się do eg za mi nu];

(17) Но умоляю вас на ֲрощанье, ֲо верьֳе  хоֳь в ֳо, чֳо дьявол су ще
сֳву еֳ! (МБр 40) [Али вас мо лим на ра стан ку, по вје руј те ми ма кар 
то да по сто ји ђа во! (МБс 49); Ale na pożeg na nie błagam pa na, ni ech pan 
uwi erzy cho ciaż w to, że ist ni e je di a beł (МБп 55)]; уп. та ко ђе при мјер (13).
У осно ви да тог ило ку тив ног чи на, по ред се ман тич ке ком по нен те 

„же лим“, ле жи и ком по нен та „мо же“ („не мо же“), ко ја се од но си на до бро-
вољ ни из бор адре са та-из вр ши о ца да (из)вр ши или не (из)вр ши од ре ђе ну 
бу ду ћу рад њу, при че му се, као и код за хтје ва, пред ност да је (из)вр ше њу 
рад ње (у ко рист адре сан та-пре крип то ра).11 

По зи ви, пред ло зи и са вје ти (ко ји се мо гу по сма тра ти као ти пи зи ра не 
ва ри јан те јед не те исте вр сте ди рек тив не ка те го ри јал не си ту а ци је, за ко ју 
је ка рак те ри стич но ре ла тив но не у трал но зна че ње под сти ца ња на рад њу) 
ре а ли зу ју се по мо ћу гла го ла го во ре ња (у ило ку ци ји) по зи вам, зо вем <на 
ру чак> (ֲ ри ֱ ла ֵ аю, зо ву <на обед>; za pras zam, wołam <na obiad>), обра ћам 
се (об ращаюсь; zwra cam się), иза зи вам <на дво бој> (вызываю <на дуэль>; 
wyzywam <na po jedyne k>), пред ла жем, ну дим (ֲ ред ла ֱ аю; proponuję), пре
по ру чу јем (ре ко мен дую; rekomenduję), са вје ту јем (со ве ֳ ую; radzę). Уп.: 
(18) По зи вам те да до ђеш код ме не [Приֱлаֵаю ֳебя к се бе; Za pras zam 

cię (żebyś przyszedł) do mni e]; 
(19) Пред ла жем ти да по сле руч ка по пи је мо по ча шу ви на [Предлаֱаю 

ֳе бе выֲиֳь ֲо сле обе да ֲо сֳа ка ну ви на; Proponuję, abyśmy po 
obi ed zie wypi li ki e lis zek wi na]; 

(20) Са вје ту јем ти да се до бро испа ваш [Совеֳую ֳ е бе хо ро ֵ о высֲаֳься; 
Radzę ci, żebyś się do br ze wyspał]. 
У осно ви да тих чи но ва ле жи се ман тич ка ком по нен та (исто вет на ком-

по нен ти у чи ну мол бе) „мо же“ („не мо же“), ко ја се од но си на до бро вољ ни 
из бор адре са та да (из)вр ши или не (из)вр ши од ре ђе ну (ње му пред ло же ну) 
бу ду ђу рад њу (ко ја је у ди рект ној ве зи са же љом адре сан та), при че му се 
пред ност да је (из)вр шењy рад ње, али са да, за раз ли ку од мол бе, у пр вом 
ре ду, у ње го ву (адре са то ву) ко рист.

Упо зо ре ња (као вр ста ди рек тив не ка те го ри јал не си ту а ци је ко ја се 
мо же ока рак те ри са ти као ди рек тив но-пре вен тив на) се вр ше по мо ћу пер-

11 О се ман тич кој ра зли ци из ме ђу за хтје ва и мол бе ви ше в., нпр., у Апресян 1969: 
22; уп. та ко ђе Безяева 1998. 
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фор ма тив них гла го ла опо ми њем, упо зо ра вам (осֳе ре ֱ аю, ֲ ре до сֳе ре ֱ аю, 
ֲред у ֲ ре ждаю; ostr ze gam, upr zed zam). Уп.: 
(21) Пред у ֲ ре ждаю вас, чֳо и с ва ми слу чиֳся чֳони будь в эֳом ро де, 

если ֳ олько не ху же, еже ли вы не сда ди ֳ е валюֳу! (МБр 137) [Упо
зоравам вас да ће се и ва ма де си ти не што слич но, ако не и го ре, ако 
не бу де те пре да ли ва лу ту! (МБс 181); Ostr ze gam, że jeżeli nie zda cie 
wa luty, to i was spot ka coś w tym rod za ju al bo i coś gor sze go! (МБп 204)].
За овај го вор ни чин ка рак те ри стич на је се ман тич ка ком по нен та „мо-

жда“/„мо гу ће“ („вје ро ват но“), с тим што се адре са ту да је на зна ње да га 
у бу дућ но сти – због ње го вог по на ша ња, ко је ни је у скла ду са си ту а ци јом, 
на ко ју се упу ћу је у са мо ме чи ну – мо гу оче ки ва ти не га тив не по сље ди це, 
као и да за њи хо ву пре вен ци ју мо ра да (из)вр ши ка у зи ра ну (пред ло же ну 
од стра не адре сан та) рад њу.

За бра не vs. до зво ле (пред ста вља ју дви је су прот не вр сте ди рек тив не 
ка те го ри јал не си ту а ци је, од ко јих се пр ва /за бра не/ мо же ока рак те ри са ти 
као ди рек тив но-пре вен тив на ко ја се од ли ку је на гла ше ним ка те го рич ким 
пре крип тив но-про хи би тив ним зна че њем, а дру га /до зво ле/ – као ди рек-
тив но-пер ми сив на са не у трал ним пре скрип тив ним зна че њем) вр ше се 
по мо ћу ило ку тив но упо тре бље них гла го ла за бра њу јем (за ֲ рещаю, вос
ֲрещаю; za bra ni am), ста вљам ве то (на кладыва ю ве ֳ о; sta wi am we to) vs. 
до зво ља вам, до пу штам, одо бра вам (ֲ о зволяю, раз ре ֵ аю, санк ци о ни рую; 
po zwa lam, ze zwa lam, do puszczam, aprobuję).12 Уп.:
(22) За бра њу јем ти да иза ђеш из ку ће [Заֲрещаю ֳе бе выйֳи из до му; 

Za bra ni am ci wyjść z do mu]; 
(23) До зво ља вам ти да иза ђеш из ку ће [Разреֵаю ֳе бе выйֳи из до му; 

Po zwa lam ci wyjść z do mu]. 
У осно ви за бра на је се ман тич ка ком по нен та „не сми је се“ (пре вен-

тив но-ка те го рич ко), од но сно циљ – спре чи ти не по жељ ну за адре сан та 
рад њу ко ју пла ни ра адре сат, док је за до зво ле, ко је се ди је лом гра де и на 
ра чун уки да ња („по ни шта ва ња“) за бра на, ка рак те ри стич на су прот на ком-
по нен та „сми је се“ (пер ми сив но), од но сно циљ – не спре чи ти (до пу сти ти) 
мо гућ ност из вр ше ња рад ње ко ју пла ни ра адре сат. Ва ља до да ти да за бра на 
и до зво ла на ста ју као сво је вр сни од го во ри-ре пли ке адре сан та на ис по-
ље ну ини ци ја ти ву адре са та (на ње го ве за хтје ве и мол бе упу ће не бу ду ћем 
адре сан ту да до пу сти од ре ђе ну рад њу).

12 Тре ба ис та ћи да се гла гол за бра њи ва ти, за раз ли ку од оста лих пер фор ма тив них 
гла го ла, не мо же ве за ти за по тврд ни им пе ра тив ни об лик у про по зи ци ји, већ са мо за 
од рич ни, што је, за пра во, уни вер зал на је зич ка по ја ва (уп. Ивић 1970: 48); уп., нпр., рус.: 
За ֲ рещаю ֳе бе ид ֳ и в ки но = За ֲ рещаю ֳе бе: не хо ди в ки но ≠ Запрещаю тебе: иди в 
кино. Сличну (иако супротну позицију) заузима и глагол дозвољавати (рус. разрешать) и 
његови еквиваленти; уп.: Разрешаю тебе идти в кино = Разрешаю тебе: иди в кино ≠ 
Разрешаю тебе: не ходи в кино. Сви остали перформативни глаголи могу да се вежу како 
за потврдни тако и за одрични императивни облик.
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2.1.2. Пе ри фе ри ја ФСМ пре скрип тив но сти мо же да бу де пред ста вље-
на ра зним не гра ма ти ка ли зо ва ним сред стви ма – би ло ин ди рект ним екс-
пли цит ним пер фор ма тив ним сред стви ма и кон струк ци ја ма (бли жа пе-
ри фе ри ја) би ло им пли цит ним (оба ве зно ин ди рект ним) пер фор ма тив ним 
из ра зи ма (да ља пе ри фе ри ја) (ви ше о то ме в. Войво дич 2003). 

2.1.2.1. Бли жа пе ри фе ри ја пред ста вље на је ин ди рект ним екс пли цит-
ним пер фор ма ти ви ма, ко ји мо гу би ти из ра же ни раз ли чи тим сред стви ма 
(уп. Апресян 1995б: 203; Вој во дић 1997: 133–135). Та ко, на при мјер, за по-
сти за ње ве ћег сте пе на ка те го рич ког од но са пре ма адре са ту адре сант из-
ме ђу екс пли цит них (ин ди рект них) пер фор ма тив них сред ста ва ко ја су му 
на рас по ла га њу за ило ку ци ју вр ло че сто ода би ре гла гол ске об ли ке СВ, као 
што су пер фек тив ни пре зент (у сло ве нач ком и свим сје вер но сло вен ским 
је зи ци ма) и фу тур I (у ју жно сло вен ским је зи ци ма), а ко ји пред ста вља ју 
пр вен стве но гра ма ти ка ли зо ва не фу тур ске об ли ке СВ (уп., по ред оста лог: 
Škra bec 1906–12; Koschmi e der 1934: 107–110; Mu sić 1935; Ža gar 1989: 128–176; 
Бон дар ко 1990: 32–39; Гло вин ская 1993: 216–217; Вој во дић 1998; Войво дич 
2010; 2015б; Der ganc1998; Dic key 2000: 177–188; Isra e li 2013; Ви мер 2014; 
Слав ко ва 2014), уз на по ме ну да се фор ме СВ и у овом слу ча ју мо гу оче-
ки ва ти и у пре ди ка ту про по зи ци је. 

Уп., на при мјер, ре а ли за ци ју чи на мол бе (с ка те го рич ком вр стом 
им пе ра тив ног зна че ња, тј. под сти ца ња на рад њу), ко ја се го то во не раз-
ли ку је од за хтје ва: 
(24) По ֲ ро ֵ у [СВ] вас (‘про шу тебя’)13 ми нуֳ ку ֲо мол чаֳь [СВ] (МБр 

184) [Замолићу [СВ] вас (‘мо лим те’) да умук не те [СВ] на тре ну так 
(наш пре вод. – Д. В.); Poproszę [СВ] (‘proszę cię’), aby pa ni na chwi lę 
pr ze stała [СВ] mówić (МБп 277)].
Као ши ру илу стра ци ју на ве ди мо при мје ре упо тре бе пер фек тив ног 

пре зен та, од но сно фу ту ра СВ у да том зна че њу у дру гим сло вен ским је зи-
ци ма (у ко ји ма је пре ди кат про по зи ци је, као и у прет ход ним при мје ри ма, 
СВ, што, на рав но, ни је оба ве зна по ја ва):
(25) Для гэта га, я ֲа ֲ ра ֵ у [СВ] (‘пра шу’) цябе збіць [СВ] блокі, на якіх я 

зна ход жуся такім чынам, каб я даляцеў да гэтай па знакі (Бjелоруски);
(26) Я Вас усіх ֲо ֲ ро ֵ у [СВ] (‘про шу’) відкла сֳи [СВ] свої святку вання, 

які за пла но вані, по про шу підтри ма ти Його рідних і близьких в та ку 
важ ку мить (Украjински);

(27) Áno, odpoveď je správna, poprosím [СВ] (‘prosím’) vás po slať [СВ] na 
môj e-mail va še celé me no a pri e zvi sko (Сло вач ки); 

(28) Do brý den, poprosím [СВ] (‘prosím’) Vás, abyste ten to problém za slal [СВ] 
na pod po ra @ba nan.cz (Че шки);

13 Ри је чи (син таг ме) у на вод ни ци ма по сли је при мје ра озна ча ва ју основ но („пра во“ 
пер фор ма тив но) зна че ње (ило ку ци ју) ис ка за. 
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(29) Přeprošu [СВ] (‘přeprošam’ // ‘přeprošuju’) was so nam přidružić [СВ]: 
Waš dar budźe pom hać Wi ki pe di ju za cyły swět swo bod nu dźerzeć (<Гор-
њо>лу жич ко срп ски);

(30) Po va bim [СВ] (‘va bim’) vas, da pri de te [СВ] k nam na ve čer jo (Сло ве-
нач ки);

(31) Ще Ви ֲ о моля [СВ] (‘моля’) да ми да де ֳ е [СВ] съвет или ин фор ма ция 
за ли те ра ту ра по въпро са (бу гар ски; СС: 240);

(32) – Јас ќе Ве оче ку вам. Ќе ве за мо лам [СВ] (‘мо ла’) да дој де те [СВ] 
(ма ке дон ски; Џе ко ва – За хов 2012). 
За си ту а ци ју у ко јој адре сант те жи да са чу ва или ус по ста ви уч ти ве 

од но се са адре са том он мо же у ило ку ци ји да ко ри сти раз ли чи та екс пли-
цит на пер фор ма тив на сред ства (чи ји ће мо кра так пре глед та ко ђе на ве сти), 
уз на по ме ну да су пре ди ка ти у про по зи ци ји (као и у ило ку ци ји) нај чеш ђе 
СВ:

По тен ци јал (об ли ци за по год бе ни на чин, ко ји се у да тој си ту а ци ји 
упо тре бља ва ју у свим сло вен ским је зи ци ма). Као илу стра ци ју на ве ди мо 
ре а ли за ци ју чи на са вје та:
(33) Я со ве ֳ о вал [СВ] бы ֳе бе (‘со ве тую те бе’), иֱе мон, осֳа виֳь [СВ] 

на время дво рец и ֲ о ֱ уляֳь [СВ] ֲ е ֵ ком ֱ дени будь в окресֳ носֳях 
(МБр 24–25) [Савјетовао [НСВ] бих ти (‘са вје ту јем ти’), хе ге мо не, 
да на пу стиш [СВ] на не ко ври је ме дво рац и про ше ћеш [СВ] не гдје у 
око ли ци (МБс 28); Rad ziłbym [НСВ] ci (‘radzę ci’), he ge mo nie, abyś na 
czas jakiś opuścił [СВ] pałac i odbył [СВ] małą przechadzkę po oko licy 
(МБп 31)].
Сло же не ин фи ни тив не кон струк ци је с пер фор ма тив ним гла го ли ма 

(у свим сло вен ским је зи ци ма). Уп., нпр., ре а ли за ци ју чи на са вје та:
(34) И во обще я ֲо зволю [НСВ] се бе сме лосֳь ֲо со ве ֳ о ваֳь [СВ] вам 

(‘со ве тую те бе’), Мар ֱ а ри ֳ а Ни ко ла ев на, ни коֱ да и ни че ֱ о не бояֳься 
[НСВ] (МБр 204) [И уоп ће, до пу штам [НСВ] се би сло бо ду да вам, 
Ма ра га ри то Ни ко ла јев на, са вје ту јем [двовидски гла гол (у овом кон-
тек сту СВ – ‘по са вје ту јем’)] (‘са вје ту јем ти’) да се ни ка да и ни че га 
не бо ји те [НСВ] (МБс 272); W ogóle ni ech mi będzie [СВ/НСВ] wol no 
po rad zić [СВ] pa ni (‘radzę ci’), Małgor za to, ni ech się pa ni nigdy nic ze go 
nie boi [НСВ] (МБп 307)].
Кон струк ци је с пер фор ма тив ним гла го лом у ин фи ни ти ву и мо дал ним 

(лек сич ки кр њим) гла го лом хт( ј)ети (у свим сло вен ским је зи ци ма). Уп. 
из ра жа ва ње чи на мол бе (пре зент/по тен ци јал/пер фект + ин фи ни тив):
(35) Я хо чу вас ֲо ֲ ро сиֳь [СВ] (‘про шу тебя’), чֳоб эֳо осֳа лось [СВ] 

ме жду на ми, – за и ски вающе ска зал Сֳе ֲ а (МБр 67) [Хтио бих вас 
за мо ли ти [СВ] (‘мо лим те’) да то оста не [СВ] ме ђу на ма – по ни зно 
је ре као Стјо па (МБс 86)]; 
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(36) Chciałam pa na o coś pro sić [НСВ] (‘proszę cię’) (... Na ra zie to tylko o tę 
kulę, ale za to całą.) Ni ech mi ją pan da ru je [СВ] (СЖп 121) [Хтела сам 
вас не што за мо ли ти [СВ] (‘мо лим те’) (... У овај мах са мо за оно та не, 
али за то за чи та во.) По кло ни те [СВ] ми га (СЖс 177); Я хо ֳ е ла у вас 
коечֳо ֲ о ֲ ро сиֳь [СВ] (‘про шу тебя’) (... По ка я ֲ ро ֵ у ֳ олько ֲ улю, 
но за ֳ о це лую.) По да ри ֳ е [СВ] мне ее (СЖр 141)].
Упит не кон струк ци је с пер фор ма тив ним гла го лом у ин фи ни ти ву и 

мо дал ним гла го лом мо ћи (у свим сло вен ским је зи ци ма), по мо ћу ко јих се 
че сто ре а ли зу ју мол бе:
(37) Мо гу ли да вас за мо лим [СВ] (‘мо лим те’) да са че ка те [СВ] ма ло? ;
(38) Не мо ֱ ла бы я ֲо ֲ ро сиֳь [СВ] вас (‘про шу тебя’) ֲо де жу риֳь [СВ] 

за меня в суб бо ֳ у? (ДМ 13); 
(39) Czy mogę pa nią pro sić [НСВ] („proszę cię“), aby pa ni weszła [СВ] do sa lo nu?

Фра зе о ло ги зо ва не кон струк ци је с пе ри фра стич ним пре ди ка том (у 
свим сло вен ским је зи ци ма). Уп. из ра жа ва ње чи на мол бе:
(40) Я ֲо е ду. Но (у меня – Д. В.) к вам ֲросьба (‘про шу тебя’) (...) Сло вом, 

ֲо жа лейֳе  [СВ] си ро ֳ у! (КСр 401) [Поћи ћу. Али имам мол бу на вас 
(‘мо лим те’) (...) Украт ко, уди је ли те [СВ] си ро ма ху! (КСс 515); Pojadę. 
Ale mam do was prośbę („proszę cię“) (...) Słowem, mi ej cie litość [НСВ 
= СВ] nad si e rotą (КСп 495)]. 
Ис так ни мо ов дје да се за озна ча ва ње пер фор ма тив не гла гол ске рад ње 

ко ри сте, по пра ви лу, са мо они об ли ци и кон струк ци је ко ји ма је свој стве на 
про спек тив на ва лент ност. Пре ма то ме, упо тре ба об ли ка про шлог вре ме-
на, за ко је је ка рак те ри стич на ре тро спек тив ност, у ило ку тив ном ди је лу 
пер фор ма тив ног ис ка за ни је мо гу ћа.14 

14 По не кад се у раз го вор ном срп ском је зи ку мо же сре сти пер фор ма тив на упо тре ба 
(по на шем ми шље њу те ри то ри јал но огра ни че на) пар ти ци па про шлог вре ме на СВ. На та-
кву мо гућ ност по себ но је ука за ла акад. Мил ка Ивић у ди ску си ји по во дом на шег ре фе ра-
та (по све ће ног пер фор ма ти ви ма) про чи та ног 1996. год. на XXVI ме ђу на род ном на уч ном 
са стан ку сла ви ста у Ву ко ве да не у Бе о гра ду. На по ме ни мо ус пут да смо да ти тип пер-
фор ма тив ног из ка за за па зи ли све га два пу та – у Бе о гра ду и Вр ба су, гдје су и за би ље же-
на сље де ћа два при мје ра: Умо ље ни сте да при пре ми те ре фе рат за штам пу (‘умо ља вам 
вас’; ‘мо лим вас’); За мо љен си да до ђеш до нас (‘мо лим те’). Мо же се прет по ста ви ти да је 
је дан од раз ло га мо гућ но сти упо тре бе да тих фор ми у пер фор ма тив ној уло зи вје ро ват но у 
то ме што оне (за раз ли ку од „не пер фект них“ – пре те ри тал них и фу ту рал них – па сив них 
фор ми, од но сно ис ка за ти па Би ли сте/би ће те умо ље ни да до ђе те до нас) „по кри ва ју“ 
(по ве зу ју) два вре мен ска пла на – про шло и са да шње ври је ме, од но сно у њи хо вој „тем-
по рал ној ин клу зив но сти“, ко ја – као оби љеж је ка те го ри је пер фект но сти – ак ту е ли зу је 
ис каз у го вор ном тре нут ку, за хва љу ју ћи че му до ла зи и до „пер фор ма тив ног ефек та“. 

До дај мо да се пре те ри тал не фор ме (укљу чу ју ћи и па сив не пар ти ци пе про шлог 
вре ме на СВ) у пре скрип тив ној упо тре би у сло вен ским је зи ци ма (ко је се мо гу сре сти у 
раз го вор ном је зи ку, на ро чи то на Ин тер не ту – у окви ру раз ли чи тих фо ру ма и дру штве-
них мре жа, гдје се као ко му ни ка тив на фор ма обич но ко ри сте ми шље ња-ко мен та ри), не 
мо гу сма тра ти „пу но прав ним“ пер фор ма ти ви ма јер не ма ју пер фор ма тив но-ре зул та тив но 
зна че ње по што пред ста вља ју са мо ме та фо рич ки (тран спо но ва ни, ак си о ло шко-екс пре-
сив ни) из раз под сти ца ња адре са та на рад њу вр ше ћи при том функ ци ју сво је вр сног ри-
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2.1.2.2. Да ља пе ри фе ри ја ФСП пре скрип тив но сти мо же да бу де пред-
ста вље на пер фор ма тив ним ис ка зи ма без екс пли цит но из ра же не ило ку-
ци је, на при мјер, у ди рек ти ви ма (као им пе ра тив ним или псе у до и ме пра тив-
ним об ли ци ма) или пи та њи ма (уп.: Ja rosz 1986; Li čen 1987; Кре кич 1988; 
Ми рич 1993; уп. та ко ђе: Хра ков ский 1990: 202–207; Безяева 1998). Та кви 
(имли цит ни) пер фор ма ти ви (са екс пли ци ра ним пре ди ка том-про по зи ци-
јом (по пра ви лу) СВ) мо гу би ти са мо ин ди рект ни. 

Уп. сље де ће ис ка зе по мо ћу ко јих се ре а ли зу ју ило ку тив ни чи но ви 
мол бе и пред ло га:
(41) Сыֱрайֳе [СВ] (‘про шу вас сыграть’) и со мной в ֳа кую ко ло ду, – 

ве се ло ֲо ֲ ро сил ка койֳо  ֳолсֳяк в се ре ди не ֲар ֳ е ра (МБр 102) 
[Заиграјте [СВ] (‘мо лим те да за и граш’) и са мном та кву игру – за
мо лио је ве се ло не ки де бељ ко у сре ди ни пар те ра (МБсз 134); Za graj pan 
[СВ] (‘proszę cię za grać’) i ze mną ta ki mi kar ta mi! – za pro po no wał we soło 
jakiś tłuścioch w środku par te ru (МБп 150)]; 

(42) Да не хо ֳ и ֳ е ли за ку сиֳь [СВ] (‘пред ла гаю те бе за ку сить’), Ни ка нор 
Ива но вич? (МБр 80); [Бисте ли хтје ли не што при гри сти [СВ] (‘пред-
ла жем ти да при гри зеш’), Ни ка но ре Ива но ви чу? (МБс 104); Ale może by 
pan coś pr zekąsi ł [СВ] (‘proponuję ci pr zekąsi ć’), pre ze sie? (МБп 117)]15. 
Та ко ђе, по мо ћу об ли ка про шлог и са да шњег вре ме на, као и по год-

бе ног на чи на мо дал ног гла го ла хтје ти (уп. рус. я хо ֳ ел, чֳобы...; я хо чу, 
чֳобы...; хо чеֳся, чֳобы...; я хо ֳ ел бы, чֳобы...; хо ֳ е лось бы, чֳобы...) 
гра де се (у свим сло вен ским је зи ци ма) ин ди рект ни им пли цит ни пер фор-
ма тив ни ис ка зи. Уп. пре вод при мје ра (35) на пољ ски је зик: 

ту а ли зо ва ног го вор ног чи на (без фор мал но озна че ног адре сан та) са по ја ча ним ефек том 
дје ло ва ња на адре са та; уп. нпр. (срп.): По зва ни сте на ро ђен дан! ‘Я Вас по зи вам [да 
дођете] на ро ђен дан’); в. Войво дич 2000а: 120. Уп. слич ну упо тре бу без лич них (та ко ђе без 
фор мал но озна че ног адре сан та) не пре скрип тив них ри ту а ли зо ва них фор ми: (рус.) Тебя 
ֲрощаюֳ [‘прощаю те бе’ (уп. ‘те бе прощается’); срп. ‘опра шта ти се’]. Не бу дуֳ больֵе 
ֲо да ваֳь ֲла ֳ ок (МБр 1982: 180); (пољ.) Wybac zo no ci [‘wybac zam ci’]. Nie będą ci już 
wi ę cej przyno sić chust ki (МБп 1996: 271); Опро ште но ти је [‘опрашт ам ти’]. Ma ra mi cu ti 
vi še ne će da va ti (МБс 1980: 241); по дроб ни је о ис ка зи ма да то га ти па (на ма те ри ја лу срп-
ског и дру гих сло вен ских је зи ка), у ко ји ма се ин фор ма ци ја о рад њи са фор мал ним оби-
љеж јем пер фект но сти да је са ослон цем на ње но по сма тра ње из спо ља шње, „не ак тив не“ 
(фор мал не де а ген тив не, безличнe) перспект ивe, в. По по вич 2018.

15 Уп. слич на зна че ња у „уни вер зал ним“ пи та њи ма („син так сич ким фра зе о ло ги зми-
ма“), ка рак те ри стич ним за све сло вен ске је зи ке. У лин гви стич ким ис пи ти ва њи ма по све-
ће ним овој про бле ма ти ци по себ но мје сто при па да упо тре би пре зен та СВ у не га тив ним 
пи та њи ма (ви ше о то ме, в., по ред оста лог, у: Mu sić 1913; Сте ва но вић 1969: 568–569; Бон-
дар ко 1971: 110–111; Бе лић 1973: 131–132; Ко ростышев ская 1974; Ras su do va 1984: 123–124; 
Voj vo dić 1987–88: 50–52; 2015а; Та на сић 1996: 169–170; Ivić 1997: 121–126). Као мо дел 
та кве упо тре бе СВ нај че шће је на во ђен сље де ћи тип упит ног („син кре тич ког“) ис ка за: 
За што не до ђеш? (‘за што не до ла зиш? <уоп ште>’ + ‘за што не ћеш / не же лиш да до ђеш?’ 
+ ‘до ђи!’ <ја те по зи вам>). Уп. екви ва лен те у дру гим сло вен ским је зи ци ма: (рус.) По че му 
ֳы не ֲ ри деֵь? (‘по ка кой при чи не ты не при хо дишь?’ <во обще; так дол го> + ‘по ка кой 
при чи не ты не хо чешь при хо дить / прийти?’ + ‘при хо ди!’ <я тебя при гла шаю>; ср. *‘при ди’) 
(≠ ‘по ка кой при чи не ты не при дешь?’); (пољ.) Dlac ze go nie przyjdzi esz?; (чеш.) Proč ne 
přijdeš?; (буг.) Защо не дойдеֵ?; (сло ве нач.) Za kaj ne pri deš? 



(35а) Chiałbym, żeby to zo stało [СВ] między na mi – przymil nie po pro sił Sti o pa 
(МБп 97) (= ‘proszę cię’).
Им пли цит ни пер фор ма ти ви ре а ли зу ју се и по мо ћу лек сич ких ком-

по нен ти, као што су име ни це (као сло бод не лек сич ке до пу не јед но чла них 
ре че ни ца-ис ка за), пре ди ка ти ви, при ло зи, рјеч це, уз ви ци, спо је ви пред ло га 
и за мје ни ца и сл. (ко ји, за пра во, пред ста вља ју ре а ли за ци ју пре ди ка та-про-
по зи ци је). Уп., нпр., из во ђе ње ило ку тив них чи но ва за хтје ва (Хле ба! [Хлеба!; 
Chle ba!]; ов дје је адре сант ве ћи број ли ца) и пред ло га (хај де мо у шу му! 
[айда в лес!; hej, do la su!]). Уп. та ко ђе из ра жа ва ње на ред би-по зи ва на ак-
тив но кре та ње, на бор бу и сл.: 
(43) И ֳ оֱ да над ֱ о ра ми ֲ ро ка ֳ ился (...) сֳраֵный ֱ о лос Во лан да: – По ра!! 

(‘нам по ра ехать’ ; ‘по е дем’; ‘по е ха ли’) (МБр 304) [Вријеме је!! (МБс 
403); Czas już! (МБп 455)]; 

(44) Ребяֳа! вֲе ред, на вылаз ку, за мною! (АПр 57) [Момци, на пред, на ка
пи ју, за мном! (АПс 75); Chłopcy! Naprzód za mną, na wypad! (АПп 88)].
С про мје ном гра ма тич ких сред ста ва, као што по ка зу ју на ве де ни 

при мје ри, не ми је ња се основ на се ман ти ка пер фор ма тив них ис ка за; раз-
ли ка се за па жа са мо на праг ма тич ком ни воу, гдје та кве (си но ни миј ске) 
ва ри ја ци је пред ста вља ју стил ске ди фе рен ци ја ци је пер фор ма ти ва, ко је 
за ви се од сте пе на уч ти вог или ка те го рич ког обра ћа ња го вор ни ка са го вор-
ни ку, очу ва ња офи ци јел них / нео фи ци јел них од но са и сл. У ве зи с тим 
тре ба на гла си ти да зна чај ну уло гу у из во ђе њу/вр ше њу пер фор ма тив них 
ис ка за има ју вид ско-вре мен ски об ли ци, чи ји је из бор (по себ но у ило ку-
тив ном ди је лу ис ка за) усло вљен праг ма тич ким „прин ци пом гра ду ел не 
кван ти фи ка ци је ило ку тив не мо ћи“ (в., по ред оста лог, Вој во дић 2002), од-
но сно ци љем по сти за ња од го ва ра ју ћег сте пе на ин тен зи те та ило ку тив но сти 
да тих ис ка за, а ти ме и ин тен зи те та и ка рак те ра ути ца ја адре сан та на адре-
са та и, у ве зи с тим, ства ра ња но ве си ту а ци је (тј. пер ло ку тив ног ефек та).

До дај мо ов дје да јед ну те исту про по зи ци ју мо гу да има ју го то во сви 
го вор ни чи но ви под сти ца ња на рад њу (без об зи ра на њи хов раз ли чит 
сте пен ило ку тив не сна ге); уп. (рус.): Тре бую <от тебя> / ֲ ри казываю <те-
бе> / ֲро ֵ у <тебя> / ֲред ла ֱ аю <те бе> / со ве ֳ ую <те бе> / раз ре ֵ аю 
<те бе> / за ֲ рещаю <те бе> до ве сти де ло до кон ца. Пре ма то ме, адре сант 
има, по пра ви лу, мо гућ ност из бо ра ило ку ци је, ко јом он, у од ре ђе ном 
сми слу, за у зи ма соп стве ну (су бјек тив ну) по зи ци ју у од но су на адре са та 
(в. Войво дич 1997; уп. Ra do va no vić 1979: 59). Исто та ко адре сант мо же 
сте пен ило ку тив но сти да по ја ча или ума њи из бо ром од го ва ра ју ћих вид-
ско-вре мен ских об ли ка (пре ди ка та) у про по зи ци ји, по мо ћу ко јих ор га ни-
зу је тем по рал ну пер спек ти ву пер фор ма тив ног ис ка за.16

16 У ве зи с тим тре ба ис та ћи да се ус по ста вља ње од но са са др жа ја ис ка за (ње го ве 
про по зи ци о нал не осно ве) пре ма ствар но сти од стра не адре сан та у на ве де ним пре скрип-
тив ним го вор ним чи но ви ма оформ ља ва по мо ћу спо ји во сти гла го ла у ило ку ци ји и рад-
ње (пре ди ка та) у про по зи ци ји ис ка за ко ју ка у зи ра адре сант и ко јој је свој стве на са мо 
про спек тив на тем по рал на се ман ти ка.
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До дај мо та ко ђе да се пре ди кат у про по зи ци ји да тих го вор них чи но-
ва из ра жа ва им пе ра ти вом и ње го вим тран сфор ми ма – об ли ком бу ду ћег 
вре ме на (у свим сло вен ским је зи ци ма), ин фи ни ти вом и по тен ци ја лом (у 
сје вер но сло вен ским је зи ци ма) и кон струк ци јом „да + пре зент“ (у ју жно-
сло вен ским је зи ци ма). То, дру гим ри је чи ма, зна чи да мо дал ну ни јан су 
им пе ра тив но сти (под сти ца ња на рад њу) има ју са мо они го вор ни чи но ви 
у чи јој се про по зи ци ји мо же упо тре би ти им пе ра тив ни об лик (уп.: Ивић 
1970: 47–48; Войво дич 2000а: 121), што од го ва ра про спек тив ној ва лент но-
сти да тих гла го ла го во ре ња, као и им пе ра тив ној си ту а ци ји, ко ја се од ли-
ку је ка те го ри јал ним зна че њем ди рек тив но сти.

2.2. Про по зи ци о нал но-пре ди кат ска тем по рал ност ау то пре скрип ти ва 
(ко ми си ва)

Пер фор ма тив на си ту а ци ја у ко јој ин тен ци о нал ни од нос (ко му ни ка-
тив на на мје ра) адре сан та пре ма адре са ту и са др жа ју ис ка за озна ча ва пре-
у зи ма ње оба ве зе мо же се по сма тра ти као јед но од три функ ци о нал но-се-
ман тич ка ми кро по ља (ФСМ) у окви ру ши рег по ља пер фор ма тив но сти 
(пер фор ма тив не са да шњо сти). Дру гим ри је чи ма, го вор ни чи но ви „пре-
у зи ма ња оба ве зе“ (од стра не адре сан та) по ред оп штих пер фор ма тив них 
ка рак те ри сти ка (као што су, на при мјер, (ин тер)су бјек тив ност као ин тен-
ци о нал ни од нос адре сан та пре ма адре са ту у не по сред ном ди ја ло шком 
оп ште њу, што се екс пли цит но ре а ли зи у је кроз спе ци фич не па де жне од-
но се 1. л. – ја пре ма 2. л. – ти, за тим упо тре ба у ило ку ци ји од ре ђе них 
гла го ла ver ba di cen di у 1. л. јд. им пер фек тив ног пре зен та ин ди ка ти ва и, 
у ве зи с тим, из ра жа ва ње тем по рал не мо бил но сти / не мо бил но сти пре-
ди ка та про по зи ци је, што је усло вље но ва лент но шћу на ве де них гла го ла 
и др.) има ју и још не ке спе ци фич но сти, ко је их из два ја ју од оста лих го-
вор них чи но ва.17

2.2.1. Цен тар ФСМ ау то пре скрип тив но сти. У ре а ли за ци ји ових 
го вор них чи но ва уче ству је ре ла тив но ма ли број пер фор ма тив них гла го-
ла, ко ји се са ши рег се ман тич ког ста но ви шта мо гу по сма тра ти као гла-
го ли са со ци јал но-етич ким оби љеж ји ма (Зо ло то ва 1988: 363; уп. Ben ve nist 
1975: 205). То су сље де ћи гла го ли го во ре ња, чи ја ило ку тив на фор ма пред-
ста вља мор фо ло шко је згро (цен тар) ФСМ пре у зи ма ња оба ве зе: срп. оба
ве зу јем се, обе ћа вам, јам чим, га ран ту јем, ку нем се, за кли њем се, за ри чем 
се, за вје ту јем се; рус. обязуюсь, обещаю, ру чаюсь, ֱа ран ֳ и рую, клянусь, 
ֲрисяֱаю, за ре каюсь, за ка и ваюсь; пољ. zo bo wiązuję się, obiecuję / przyrze kam, 
ręczę / zaręczam / poręczam, gwa ran tu ję, za kli nam się, przysięgam, zar ze kam 
się, ślubuję.

17 О струк ту ри и основ ним зна чај ка ма јед ног од ило ку тив них чи но ва пре у зи ма ња 
оба ве зе (обе ћа ња), као и о усло ви ма за ње го во из во ђе ње в. Serl 1991: 110–132; уп.: Ostin 1994: 
177–179; Ben ve nist 1975: 205; Ве жбиц ка 1985: 265–266; Ža gar 1989; Гло вин ская 1993: 176–178.
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При је де таљ ни је об ра де ово га пи та ња, тре ба ло би го вор не чи но ве 
пре у зи ма ња оба ве зе раз гра ни чи ти од дру гих, на пр ви по глед истих или 
слич них чи но ва, а при је све га од го вор ног чи на увје ра ва ња, у чи јој ило-
ку ци ји се мо гу упо тре бља ва ти и не ки од на ве де них гла го ла (по пра ви лу, 
ка да пре ди кат у про по зи ци ји ни је фу ту рал но де тер ми ни сан). Уп.: 
(45) Увје ра вам те (‘ку нем ти се’) да тво ју тај ну ни сам ни ко ме одао [Уве

ряю ֳебя (‘клянусь те бе’), чֳо ֳвою ֳайну я ни ко му не выдал; Za
pew ni am cię (‘przysięgam ci’, ‘za kli nam się’), że nie wyja wiłem  ni ko mu 
two jej ta jem nicy]; 

(46) Не ֳ у у меня! Не ֳ у, бо ֱ ом клянусь, ни коֱ да в ру ках не дер жал! (МБр 
85) [Немам их! Не мам, бо гом се ку нем, ни ка да их ни сам др жао у ру
ка ма! (МБс 291); Nie mam nic wi ę cej! Nie mam, przysięgam na Bo ga! Nigdy 
nic ze go po dob ne go na wet w ręku nie miałem ! (МБп 124)]; 

(47) Но еֱо неֳ в ֱо ро де, за эֳо вам ру чаюсь (МБр 260) [Али ње га не ма 
у гра ду, то вам јам чим (МБс 346); Ręczę za to, że w mieście go nie ma 
(МБп 389)].
У ре а ли за ци ји овог ило ку тив ног чи на (увје ра ва ња) адре сант, упо-

зна ва ју ћи адре са та са ак ту ел ним чи ње ни ца ма, вр ши при ти сак (на ње га) 
да при хва ти од ре ђе ну ин фор ма ци ју као ис прав ну (уп. Гло вин ская 1993: 
168–169). Дру гим ри је чи ма, у осно ви да тог чи на је, по ред се ман тич ке ком-
по нен те ‘хо ћу’ (у зна че њу ‘же лим’), ком по нен та ‘за и ста’.

Ме ђу тим, по не кад и ни је та ко јед но став но раз гра ни чи ти на ве де не 
го вор не чи но ве. Та ко, ако рад ња (пре ди кат) у про по зи ци ји ни је фор мал но 
ве за на за адре сан та, он да не мо же мо са пот пу ном си гур но шћу твр ди ти да 
се пер фор ма тив ном упо тре бом ових гла го ла (по пра ви лу, гла го ла кле ти 
се, јам чи ти, га ран то ва ти) ре а ли зу ју го вор ни чи но ви пре у зи ма ња оба-
ве зе, без об зи ра на то што је рад ња фу ту рал но де тер ми ни са на. Уп.: 
(48) И я ру чаюсь ֳе бе, ру чаюсь, чֳо все бу деֳ осле ֲ и ֳ ельно хо ро ֵ о 

(МБр 295) [И ја ти јам чим, јам чим да ће све би ти див но (МБс 391); 
Zaręczam ci, zaręczam, że wszystko będzie do br ze, cu dow nie! (МБп 442)];

(49) Клянусь ֳ е бе ֳ воею жизнью, клянусь уֱа данным ֳ о бою сыном зве
здо че ֳ а, все бу деֳ хо ро ֵ о (МБр 295) [Кунем ти се тво јим жи во том, 
ку нем се звје здо знан че вим си ном ко је га си опи сао, све ће би ти до бро! 
(МБс 392); Przysięgam na two je życie, przysięgam na przywołane go 
pr zez ci e bie syna astro no ma, że wszystko będzie do br ze! (МБп 443)]. 
Ми сма тра мо да се и ов дје ра ди о го вор ном чи ну увје ра ва ња (на рав но, 

као и у прет ход ном слу ча ју, са ис по ље ним ви со ким сте пе ном ило ку тив но-
сти, ко ја је го то во из јед на че на са ило ку тив ном сна гом го вор них чи но ва 
пре у зи ма ња оба ве зе), што по твр ђу је и ши ри кон текст на ве де них при мје ра.18

18 Из ши рег кон тек ста се ви ди да не за ви си не по сред но од адре сан та (ри јеч је о 
Мар га ри ти у ро ма ну „Мај стор и Мар га ри та“ М. Бул га ко ва, ко ја је ду бо ко увје ре на да јој 
у све му мо же по мо ћи над на рав на си ла у ли ку Во лан да и ко ја ту сво ју увје ре ност же ли 
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Иа ко у свом фор мал ном из ра зу мо гу би ти слич ни го вор ном чи ну 
увје ра ва ња, го вор ни чи но ви пре у зи ма ња оба ве зе се од ње га раз ли ку ју (у 
пр вом ре ду по сво јим се ман тич ким оби љеж ји ма). Уп.:
(50) Оба ве зу јем се да ћу сно си ти све тро ֵ ко ве око њи хо вог из др жа ва ња 

[Обязуюсь взяֳь их на свое ֲол ное обес ֲ е че ние; Zo bo wiązuję się do 
po nos ze nia wszel kich kosztów związanych z ich utrzyma ni em]; 

(51) Клянусь, я ни ко му не ска жу (МБр 14) [Кунем се, ни ко ме не ћу ре ћи! 
(МБс 14); Przysięgam, że ni ko mu nie po wi em! (МБп 15)]. 
У осно ви на ве де них ило ку тив них чи но ва су се ман тич ке ком по нен те 

‘хо ћу’ (у зна че њу ‘на мје ра вам’) и ‘мо ра(м)’, што, за пра во, зна чи да адре-
сант мо ра ис пу ни ти (или мо ра ба рем на сто ја ти да ис пу ни) пре у зе те оба-
ве зе, без об зи ра на мо гу ће по те шко ће или пре пре ке (в. Гло вин ская 1993: 
176–177). Те се ман тич ке ком по нен те су у овом слу ча ју ве за не ис кљу чи во 
за адре сан та, ко ји исто вре ме но има и уло гу пре скрип то ра и уло гу из вр ши-
о ца од ре ђе не бу ду ће рад ње, због че га го вор не чи но ве ове вр сте на зи ва мо 
ау то пре скрип тив ним чи но ви ма (Войво дич 1997: 176; Вој во дић 1999б). 
Ка да је ри јеч о ис по ља ва њу ило ку тив не сна ге, он да тре ба ре ћи да го вор ни 
чи но ви са гла го ли ма оба ве зи ва ти се, за кли ња ти се, кле ти се, за вје то
ва ти се, за ри ца ти се, јам чи ти и га ран то ва ти по ка зу ју ве ћу ило ку тив ну 
сна гу пре у зи ма ња оба ве зе, не го што то по ка зу је го вор ни чин са гла го лом 
обе ћа ва ти. До дај мо та ко ђе да ова кви го вор ни чи но ви ни су ини ци јал ни 
или спон та ни, већ су че сто мо ти ви са ни прет ход ним по на ша њем (по тен-
ци јал ног) адре са та као ње го вом сво је вр сном пре скрип ци јом, ко јом тра жи 
од (бу ду ћег) адре сан та да из вр ши од ре ђе ну пер фор ма тив ну рад њу у ње-
го ву ко рист, што адре сант и чи ни (уп. Ве жбиц ка 1985: 266).

Го вор ни чи но ви пре у зи ма ња оба ве зе, ко ји се уви јек ре а ли зу ју као 
пер фор ма тив ни ис ка зи, мо гу се по сма тра ти и као струк ту ре са спе ци-
фич ним гра ма тич ким (па де жним и пре ди кат ским) од но си ма. Ти од но си 
од ре ђе ни су се ман ти ком (ва лент но шћу) на ве де них пер фор ма тив них гла-
го ла, по мо ћу ко јих адре сант укљу чу је адре са та при ли ком из во ђе ња ода-
бра ног го вор ног чи на.

Пер фор ма тив ни ис каз упу ћу је се, по пра ви лу, адре са ту као не по-
сред ном са го вор ни ку адре сан та, што им пли ци ра про стор ну (и вре мен ску) 
ло ка ли за ци ју укуп не ко му ни ка тив не си ту а ци је (ко ја је уви јек од ре ђе на 
праг ма тич ким, од но сно де ик тич ким ком по нен та ма ја – ти – ов дје – са да 
– ово). У том сми слу по но во на гла си мо да се ов дје мо же го во ри ти о ста-
тич ком аспек ту пер фор ма тив них про стор них од но са са се ман тич ким 
оби љеж ји ма цен трал но сти и пе ри фер но сти. Дру гим ри је чи ма, та оби-
љеж ја су у нај у жој ве зи са ди на мич ким аспек том ко му ни ка тив ног про-
це са, од но сно са се ман тич ким оби љеж ји ма ло ка тив но сти, абла тив но сти 
и адла тив но сти, ко ја се у свје тлу те о ри је се ман тич ких ло ка ли за ци ја мо гу 

и на сто ји да пре не се на адре са та – Мај сто ра), већ од не ког (не чег) дру гог (ов дје Во лан да), 
да ли ће све би ти до бро.
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по сма тра ти као по себ не (је зич ке) ре а ли за ци је, од но сно као ва ри је те ти или 
ме та фо рич ки из ра зи „нат ка те го ри јал не ло ка ли за ци је“ (в. на по ме не 2 и 9).

Ау то пре скрип тив ни пер фор ма тив ни гла го ли, по пра ви лу, зах ти је ва ју 
упо тре бу 2. л. јд. / мн. (објек та-адре са та) у да ти ву. Уп.:
(52) Обе ћа вам (ти) да ћу ти ку ֲ и ти ту књи гу [Обещаю (ֳе бе), чֳо куֲлю 

ֳе бе эֳу кни ֱ у; Obiecuję (ci), że kupię ci książkę]. 
Ова кви го вор ни чи но ви мо гу се ока рак те ри са ти као пер фор ма ти ви 

са им пли цит ним оби љеж јем адла тив но сти19, што се у нај ши рем сми слу 
мо же де фи ни са ти као при бли жа ва ње адре сан та адре са ту, од но сно као 
од ре ђе на, вер бал но из ра же на, вр ста да ва ња, од ко јег ће адре сат има ти ко-
ри сти, на што ука зу је и са др жај про по зи ци је ко ја сли је ди. До дај мо ово ме 
да фор мал но из ра жа ва ње па де жне ва лент но сти, на ро чи то ако је она оба-
ве зна, ни је уви јек ну жно, али се при су ство адре са та под ра зу ми је ва (уп. 
Апресян 1995б: 204). 

Овим чи но ви ма обич но прет хо де (у ви ду ши рег кон тек ста), као што 
смо већ ре кли, пре скрип тив ни го вор ни чи но ви (са им пли цит ним оби љеж-
јем абла тив но сти), као што су за хтје ви, мол бе и сл. (в.: Войво дич 1997: 
176; Вој во дић 1997: 131–133). Уп.: 
(53) – Не ֲи ֵ и ֳ е больֵе! – ֲо ֲ ро сил ֲри ֵ ед ֵ ий умоляюще. 

– Обещаю и клянусь! – ֳор же сֳвен но ֲро из нес Иван. Кляֳву 
скре ֲ и ли ру ко ֲ о жа ֳ и ем... (МБр 110) 

[– Не мој те ви ше пи са ти! – за мо лио је при до шли ца. 
– Обе ћа јем и ку нем се! – све ча но је ре као Иван. За кле тву су по твр

ди ли сти ском ру ке...(МБ с 145); 
– Proszę ich wi ę cej nie pi sać! – błagal nie po pro sił przybysz. 
– Przyrze kam to i przysięgam – uroczyście oś wi adczył Iwan. Przypi ec zę

to wa li tę przysięgę uściskiem dłoni ... (МБп 163)]. 
У овом слу ча ју уло ге дво ји це уче сни ка ко му ни ка тив не си ту а ци је су 

се за ми је ни ле; адре сант из пр вог го вор ног чи на (мол бе) по стао је асдре сат 
у дру гом го вор ном чи ну (обе ћа њу/за кле тви) и обр ну то.

19 Уп. као мо гућ ност спо ји вост да тих гла го ла са објек том-адре са том у ин стру мен-
та лу (оби љеж је ло ка тив но сти). Овај се кун дар ни па де жни од нос пред ста вља са мо стил ску 
(си но ним ску) ва ри јан ту прет ход не да тив не (основ не) ва лент но сти, а за гла го ле као што 
су оба ве зи ва ти се и за кли ња ти се уо би ча је ну ва лент ност: Оба ве зу јем се / за кли њем се 
пред то бом [Обязуюсь / ֲ рисяֱаю ֲ е ред ֳ о бой; Zo bo wiązuję się / przysięgam pr zed tobą]. 
У ве зи с на ве де ним ла ко се мо же уо чи ти да се го вор ни чи но ви с гла го ли ма обе ћа ва ти, 
јам чи ти и га ран то ва ти, по пра ви лу, упу ћу ју на нај ди рект ни ји на чин кон крет ном адре-
са ту (што се фор мал но мо же из ра зи ти упо тре бом да ти ва), док се го вор ни чи но ви са гла-
го ли ма оба ве зи ва ти се, за кли ња ти се (‘по ла га ти за кле тву’), за ри ца ти се, за вје то ва ти 
се обич но упу ћу ју груп ном адре са ту (ау ди то ри ји) – као свје до ку (по сред ни ку) из во ђе ња 
го вор ног чи на (што се фор мал но мо же из ра зи ти ин стру мен тал ном пред ло шко-па де жним 
кон струк ци јом); го вор ни чин са гла го лом кле ти се упу ћу је се, у за ви сно сти од си ту а-
ци је, ка ко не по сред ном кон крет ном адре са ту (па је у том слу ча ју се ман тич ки бли зак 
гла го лу обе ћа ва ти), та ко и ши рој ау ди то ри ји (по че му је бли зак гла го лу оба ве зи ва ти 
се); уп.: Гло вин ская 1993: 177–178; Апресян 1995: 379. 
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По ред прет ход не (па де жне) ва лент но сти ау то пре скрип тив ни чи но-
ви, од но сно гла го ли са зна че њем пре у зи ма ња оба ве зе има ју, као и ве ћи на 
пер фор ма тив них гла го ла, и пре ди кат ску (пр о по зи ци јал ну) ва лент ност. 
Ова ва лент ност, по себ но ка да је ри јеч о гла го ли ма (у ило ку ци ји) оба ве зи
ва ти се, обе ћа ва ти, за кли ња ти се (‘да ва ти за кле тву’), за ри ца ти се и за
вје то ва ти се [обязываֳься, обещаֳь, ֲ рисяֱаֳь, за ре каֳься / за ка и ваֳься; 
zo bo wiązywa ć się, obi ecywać  / przyrze kać, przysięgać, zar ze kać się, ślu bo wać], 
за раз ли ку од ва лент но сти гла го ла у го вор ним чи но ви ма као што је увје-
ра ва ње и сл., ре а ли зу је се са мо као не мо бил на (су же на) гла гол ска ва лент-
ност (в. Ивић 1970; 1971; уп. Апресян 1995б: 380–381), и то ис кљу чи во са 
пр о спек тив ном те мо рал ном се ман ти ком пр о по зи ци је, гдје је пре ди кат 
уви јек фу ту рал но де тер ми ни сан: оба ве зу јем се да ћу /не ћу.., обе ћа вам да 
ћу /не ћу..., за кли њем се да ћу /не ћу..., за ри чем се20 да ћу /не ћу..., за вје ту
јем се да ћу /не ћу... (уп.: Вој во дић 1997: 135; Войво дич 1997: 174–175; 2005а); 
уп. при мје ре (45), (46) и (47). Пре ди кат у пр о по зи ци ји пер фор ма тив них 
ис ка за са гла го ли ма у ило ку ци ји кле ти се, јам чи ти и га ран то ва ти [клясֳься, 
ру чаֳься, ֱа ран ֳ и ро ваֳь; za kli nać się, ręczyć / zaręczać / poręczać, gwa
ran to wać] мо же да има, као што смо већ мо гли ви дје ти у ра ни је на ве де ним 
при мје ри ма, би ло ко ју тем по рал ну пер спек ти ву (пре те ри тал ну, пре зент-
ску или фу ту рал ну), али са мо јед на од њих – фу ту рал на – омо гу ћу је 
ре а ли за ци ју го вор ног чи на пре у зи ма ња оба ве зе, док оста ле дви је – пре те-
ри тал на и пре зент ска – уче ству ју у фор ми ра њу го вор ног чи на увје ра ва ња. 
Уп. сље де ће при мје ре: 
(54) Клянусь, я де лал ֱ е ро и че ские ֲ оֲыֳки сֲа сֳи все, чֳо было мо жно... 

(МБр 291) [Кунем вам се, ју нач ки сам по ку шао спа си ти све што се 
мо гло... (МБс 387); Przysięgam, po dej mo wałem  roz pac zli we wysiłki, by 
ra to wać, co się da... (МБп 436)]; 

(55) Да неֳ же! Клянусь ֳе бе! – крик ну ла она. – Ни че ֱ о ֳа ко ֱ о неֳ ме
жду на ми (ЕЗр 398) [Није, ја ти се ку нем! – по ви ка она. – Не ма то га 
ме ђу на ма (ЕЗс 42); Ależ nie, przysięgam ci! – krzyknęła. – Między na mi 
nic nie ma! (ЕЗп 41)]; 

(56) Но, клянусь вам, в сле дующий же раз, и уж ни как не ֲ оз же ֲ о не дельни
ка, оֳ да дим все чи сֳо ֱ а ном (МБр 281) [Али, ку нем вам се, дру ги 
пут, а ни ка ко ка сни је од по не дјељ ка, пла тит ће мо све у го то вом 
(МБс 373–374); Ale przysięgam, że następnym ra zem, no, naj da lej w po
ni ed ziałek , ure gu lu jemy wszystko co do gros za! (МБп 422)].
Ис так ни мо још јед ном да ау то пре скрип ци ја ни је из ве ди ва ни са пре-

те ри тал ним (уп. при мјер 54) ни са пре зент ским (уп. при мјер 55), већ 
са мо са фу ту рал ним пре ди ка том у про по зи ци ји (уп. при мјер 56). Исто 

20 Пре ди кат ска ва лент ност гла го ла за ри ца ти се има, по пра ви лу, не га ти ван пред-
знак (од рич ност), па чак и он да ка да се фор мал но ис ка зу је су прот на (по тврд на) ва лент-
ност, као у ру ском је зи ку, чи ме се до дат но по ја ча ва не мо бил ност пре ди ка та; уп.: За ре каюсь 
ку риֳь (‘даю за рок не ку рить’). 
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та ко она, по пра ви лу, ни је мо гу ћа ако адре сант ту фу ту рал но де тер ми ни-
са ну рад њу (пре ди кат у про по зи ци ји) не ве же за се бе (уп. при мје ре 50 и 51).

2.2.2. Пе ри фе ри ја ФСМ ау то пре скрип тив но сти. Осим на ве де них 
екс пли цит них („ка нон ских“) пер фор ма ти ва (са гла го ли ма го во ре ња у 1. 
л. јд. им пер фек тив ног пре зен та), ко ји чи не је згро ФСМ пре у зи ма ња оба-
ве зе, у ре а ли за ци ји да тих го вор них чи но ва уче ству ју (у свој ству ило ку-
ци је) и раз не пе ри фра стич не, у из вје сној мје ри фра зе о ло ги зо ва не кон-
струк ци је, са ста вље не нај че шће од гла го ла (са се ман тич ким оби љеж ји ма 
адла тив но сти или абла тив но сти) да ва ти [даваֳь; da wać] или узи ма ти 
[браֳь / ֲри ни маֳь; po dej mo wać]21 у 1. л. јд. им пер фек тив ног пре зен та 
и гла гол ских име ни ца (као ди рект ног објек та у аку за ти ву јд.), ко је озна-
ча ва ју по је ди нач не ау то пре скрип тив не го вор не чи но ве, што се на син так-
сич ком пла ну мо же по сма тра ти као де ком по но ва ње пре ди ка та. Нпр.: да јем 
обе ћа ње [даю обещание; daję obietnicę / przyrzec ze ni e], да јем / по ла жем 
за кле тву [даю кляֳву, ֲри ни маю / даю ֲрисяֱу; daję przysięgę], узи мам на 
се бе оба ве зу [беру / ֲ ри ни маю на себя обяза ֳ ельсֳво; podejmuję zo bo wiąza
 ni e] итд. Прем да је код ових пер фор ма тив них из ра за за сту пље на екс пли-
цит ност у по ка зи ва њу ило ку тив не сна ге, ми, ипак, ни смо скло ни да их 
озна чи мо као цен трал не ком по нен те, већ као бли жу пе ри фе ри ју на ве де-
ног ФСМ, од но сно као ин ди рект не екс пли цит не пер фор ма ти ве. 

Ис ка зе са оби љеж ји ма ау то пре скрип тив не пер фор ма тив но сти, ко ји не 
са др же гла го ле са за на че њем пре у зи ма ња оба ве зе и ко ји не упу ћу ју ди рект-
но, као прет ход ни из ра зи, на пер фор ма тив ност го вор них чи но ва, по сма тра-
мо ов дје као ин ди рект не им пли цит не пер фор ма ти ве, од но сно као да љу 
пе ри фе ри ју ФСМ пре у зи ма ња оба ве зе. На ве ди мо не ко ли ко та квих ис ка за, 
у ко ји ма се адре сант, да би по ве ћао ило ку тив ну сна гу го вор ног чи на, по-
зи ва на ви шу си лу (Бо га) или на не што што за ње га има по себ ну етич ку 
ври јед ност (вје ра, кр сна сла ва, све тац, част, мај ка, по ро ди ца, соп стве но 
име и пре зи ме и сл.), уз оба ве зну упо тре бу пре ди ка та (нај че шће СВ) у про-
по зи ци ји са про спек тив ном тем по рал ном (фу ту рал ном) пер спек ти вом:
(57) Та ко ми Бо га <бо га ми / Бо га ми мо га> (‘ку нем се Бо гом’), осве ти ћу 

им се за на не се ну увре ду! [Ейбо ֱ у (‘клянусь Бо гом’), я оֳомщу им 
за на не сен ное оскор бле ние!; Jak mi Bóg miły <jak Bo ga koc ham> (‘za-
kli nam się na Bo ga’), zemszczę się na nich za zni e wa gę!]; 

(58) Бог ми је свје док (‘ку нем се Бо гом’) да ћу то учи ни ти [Я эֳо сде лаю. 
Боֱ сви де ֳ ель! (‘клянусь Бо гом’); Bóg mi świ ad ki em (‘za kli nam się na 
Bo ga’), że to zrobię]; 

21 Ова ква упо тре ба на ве де них гла го ла по ве за на је са оп штом се ман тич ком (гла гол-
ском) ком по нен том, ко ја се мо же озна чи ти као ‘вр ши ти’, ‘чи ни ти’ (‘вр ше ње’, ‘чи ње ње’). 
На то упу ћу је и уо би ча је на упо тре ба гла го ла czynić у пољ ском је зи ку у не ким пер фор-
ма тив ним из ра зи ма, као нпр.: Czynię ślub, że nie będę pa lić, што се на срп ски је зик мо же 
та ко ђе пре ве сти упо тре бом истог гла го ла (чи ни ти), што и ни је та ко уо би ча је но, или упо-
тре бом гла го ла да ти, што је при хва тљи ви је (Чи ним / да јем за вјет да не ћу <ви ше> пу ши ти), 
а на ру ски по мо ћу гла го ла да ваֳь (Даю обеֳ / за рок не ку риֳь). 
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(59) Не звао се ја Пе тар Пе тро вић (‘ку нем се име ном сво јим’), ако му се 
не осве тим [Не будь я Иван Ива нов (‘клянусь име нем’), если не оֳомщу 
ему; Nie nazywałbym się Jan Ko wal ski (‘za kli nam się na imię’), gdybym 
nie zemścił się na nim].
По не кад, на ро чи то ако се ис ка зу је са мо про по зи ци ја, тек на осно ву 

кон тек ста мо же мо утвр ди ти о ко јем се го вор ном чи ну ра ди. Та ко, исти 
ис каз мо же да бу де, у за ви сно сти од кон тек ста (си ту а ци је), из ја ва, обе ћа ње, 
по твр да, увје ра ва ње и сл. (уп. ис каз-про по зи ци ју Ку пи ћу ти књи гу). У 
та квом слу ча ју по ред кон тек ста у од ре ђи ва њу вр сте го вор ног чи на има 
удје ла и ин то на ци ја ко ју адре сант ко ри сти у ње го вој ре а ли за ци ји.

За го вор не чи но ве пре у зи ма ња оба ве зе ни је ка рак те ри стич на упо-
тре ба гла гол ских об ли ка са про спек тив ном се ман ти ком (пер фек тив ног 
пре зен та22 у сје вер но сло вен ским, фу ту ра у ју жно сло вен ским и по тен ци-
ја ла у свим сло вен ским је зи ци ма), а исто та ко ни кон струк ци ја са ста вље них 
од пер фор ма тив них гла го ла у ин фи ни ти ву и ра зних мо дал них гла го ла у 
ило ку ци ји (мо ћи, хтје ти, же ље ти, мо рати и сл.), као што је то слу чај 
код чи но ва под сти ца ња адре са та на вр ше ње рад ње или пак код не ких 
бе ха би ти ва, гдје на ве де ни об ли ци и кон струк ци је пред ста вља ју ин ди-
рект не (екс пли цит не) пер фор ма ти ве (уп.: Войво дич 1997: 173; Вој во дић 
1997: 134; 1999б).

Упо тре ба раз ли чи тих сред ста ва за ис ка зи ва ње на ве де них го вор них 
чи но ва за ви си (као и код оста лих чи но ва) од дру штве но усло вље не си ту-
а ци је у ко јој се они из во де. Дру гим ри је чи ма, у со ци јал ној ин тер ак ци ји 
уче сни ка ко му ни ка ци је, по ред го ре на ве де них ин тра лин гви стич ких ком-
по нен ти, вр ло ва жну уло гу у ре а ли за ци ји го вор них чи но ва има ју и екс-
тра лин гви стич ки фак то ри, као што су: кон такт на или дис тант на по зи-
ци ја адре сан та и адре са та у пр о сто ру и вре ме ну, за тим њи хо ве при род не 
или сте че не, од но сно стал не или при вре ме не уло ге (као, нпр., од но си 
из ме ђу ро ди те ља и дје це, ста ри јих и мла ђих ге не ра ци ја, учи те ља и уче-
ни ка, из ме ђу при ја те ља, ко ле га итд.). У том сми слу мо же мо го во ри ти о 
упо тре би го вор них чи но ва у (а) сва ко днев ним и (б) по себ ним си ту а ци ја ма, 
од но сно о њи хо вој упо тре би у (в) офи ци јел ним и (г) нео фи ци јел ним си-
ту а ци ја ма, као и у (д) све ча ним и (ђ) офи ци јел но-све ча ним при ли ка ма и сл. 
Та ко, на при мјер, у офи ци јел ним си ту а ци ја ма се упо тре бља ва ју, по пра ви лу, 

22 Сло ве нач ки пер фек тив ни пре зент је у пер фор ма тив ној упо тре би, за раз ли ку од 
сје вер но сло вен ског (ис точ но- и за пад но сло вен ског), по пра ви лу, уви јек кон ку рен тан 
им пер фек тив ном пре зен ту (в. нпр.: Škra bec 1906–12; Ža gar 1989; Der ganc1998). Дру гим 
ри је чи ма, у сло ве нач ком је зи ку го то во сви пер фор ма тив ни гла го ли у да том слу ча ју мо гу 
има ти пер фор ма тив ну упо тре бу тог об ли ка, док у сје вер но сло вен ским је зи ци ма (као и 
у ју жно сло вен ским, гдје се на овом мје сту, као екви ва лент сје вер но сло вен ском и дје ли-
мич но сло ве нач ком пер фек тив ном пре зен ту, упо тре бља ва фу тур гла го ла СВ) ту мо гућ ност 
има ју са мо не ки од пер фор ма тив них гла го ла. Та ко, у сло ве нач ком има мо и пер фор ма-
тив ну упо тре бу овог об ли ка од гла го ла као што је, на при мјер, гла гол ob lju bi ti: Ob lju bim, 
da bom pri šel ju tri spet (ОП 320) [‘o blju bljam’ – (срп.) ‘обе ћа вам’ – (рус.) ‘обещаю’ – (пољ.) 
‘obiecuję’); уп. до слов не пре во де: *[‘обећаћу’ – ‘по о бещаю’ – ‘obi e cam’] (в.: Вој во дић 1998; 
Войво дич 2010).



екс пли цит ни ка нон ски пер фор ма ти ви (в. при мје ре 13, 15, 17, 19, 50), а у 
не офи ци јел ним сви оста ли.

За раз ли ку од оста лих го вор них чи но ва, ау то пре скрип тив ни чи но ви 
се ре а ли зу ју уз оба ве зну упо тре бу го во ра (ло ку ци је)23, што, на рав но, не 
ис кљу чу је ко ри шће ње по прат них па ра лин гви стич ких сред ста ва, ко ји ма 
се до пу њу је њи хо ва ило ку тив ност (ге сто ви, ми ми ка и сл.). Од раз то га дје-
ли мич но на ла зи мо и у из ра зи ма као што су да јем ри јеч (ко ји се на сли чан 
на чин – нај че шће са фу ту рал ним пре ди ка том СВ у про по зи ци ји – упо тре-
бља ва ју у свим је зи ци ма), чи ме се на гла ша ва упра во на ве де на осо би на 
да тих чи но ва. Нпр.: 
(60) Сам ֲ ри ду! Сло во даю! (КСр 376) [Доћи ћу. Да јем ти реч! (КСс 408); 

Przyjdę, daję słowo (КСп 463)].
На осно ву про ве де не ана ли зе мо же мо кон ста то ва ти да ме ђу по ре ђе-

ним сло вен ским је зи ци ма на овом пла ну не ма бит них раз ли ка. Раз ли ке 
се мо гу оче ки ва ти са мо у окви ру упо тре бе ин ди рект них (екс пли цит них 
и им пли цит них) пер фор ма ти ва, гдје се за исте го вор не чи но ве и њи хо ве 
ва ри јан те (у за ви сно сти од је зи ка) би ра ју раз ли чи ти лек сич ко-гра ма тич ки 
спо је ви, на ро чи то ка да је ри јеч о фра зе о ло ги зо ва ним струк ту ра ма. 

3. За вр шни ко мен тар

Ис так ни мо још да пре ма на шим ис тра жи ва њи ма (в., по ред оста лог, 
Войво дич 1999) кон тра стив на ана ли за срп ских, ру ских и пољ ских (као и 
не сло вен ских, нпр. фран цу ских) пер фор ма тив них гла го ла са зна че њем 
под сти ца ња на рад њу до пу шта да се ус твр ди да се у функ ци ји (по зи ци ји) 
ком пле тив ног (за ви сног) пре ди ка та у срп ском је зи ку нај че шће ко ри сти 
пер фек тив ни пре зент са ве зни ком да (чи ме се од ли ку ју и бу гар ски и ма-
кедон ски је зик), у ру ском – ин фи ни тив (чи ме се од ли ку ју сви сје вер но-
сло вен ски (а од ју жно сло вен ских – сло ве нач ки), као и мно ги не сло вен ски 
је зи ци укљу чу ју ћи и за пад но е вроп ске, нпр. фран цу ски), а у пољ ском – по-
тен ци јал. Као илу стра ци ју на ве ди мо сље де ћи при мјер (ру ски ори ги нал 
пре ве ден на срп ски и пољ ски, као и фран цу ски је зик): 
(61) Про ֵ у оֲяֳь вер нуֳь нас в ֲод вал в ֲе ре ул ке на Ар ба ֳ е (МБр 233) 

[Молим да нас опет вра ти те у по друм у ули цу на Ар ба ту (МБс 311); 

23 Ово оби љеж је на ро чи то до ла зи до из ра жа ја при ли ком по ла га ња за кле тви, као, 
нпр., у вој сци, или при ли ком сту па ња на др жав нич ке, дру штве но-по ли тич ке и дру ге јав-
не ду жно сти, гдје адре сант (по је дин чно или у гру пи) го вор ни чин ре а ли зи је от при ли ке 
сље де ћим ис ка зи ма: Све ча но се оба ве зу јем да ћу бра ни ти устав ни по ре дак зе мље... 
(адре сан ти су офи ци ри и вој ни ци); Оба ве зу јем се да ћу у свом ра ду по сту па ти у скла ду 
са уста вом и за ко ном... (адре сан ти су су ди је, јав ни ту жи о ци и адво ка ти). Пи сме не фор ме 
из ра жа ва ња го вор них чи но ва пре у зи ма ња оба ве зе не пред ста вља ју од сту па ње од на ве-
де ног пра ви ла јер и сва ки текст, као и го вор, пред ста вља кон крет ну ре а ли за ци ју је зи ка 
као ап стракт ног си сте ма зна ко ва (уп. при мјер 50, ко ји се нај че шће мо же сре сти упра во 
у пи сме ној фор ми у ра зним из ја ва ма или уго во ри ма).
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Proszę, żebyśmy znów się znaleźli w su te re nie przy zaułku Ar bac kim 
(МБп 350); Je vo us prie de no us ra me ner dans le so usso l de la pe ti te rue, 
près de l’Ar bat (МБф 476)].
У ве зи с тим на гла си мо још јед ном да сви об ли ци ко ји из ра жа ва ју 

да ти про спек тив ни (фу ту рал ни) не мо бил ни за ви сни (про по зи ци о нал ни) 
пре ди кат уви јек пред ста вља ју тран сфор ме им пе ра ти ва (уп. при мје ре 13 
и 17).

Да кле, про по зи ци ја (тј. пре ди кат ком пле тив не за ви сне ре че ни це) 
пер фор ма тив ног ис ка за обра зу је се по мо ћу ра зних гла гол ских об ли ка и 
кон струк ци ја. По ре де ћи на овом пла ну срп ски, ру ски и пољ ски је зик, 
мо же мо крат ко и у оп штим цр та ма ре ћи да се ре тро спек тив ност (пре те-
ри тал ност) да те про по зи ци је у на ве де ним је зи ци ма из ра жа ва об ли ци ма 
про шлог вре ме на, бес пер спек тив ност (пре зент ност) – об ли ком са да шњег 
вре ме на, док је про спек тив ност (фу ту рал ност) мо гу ће из ра зи ти ка ко по-
мо ћу об ли ка бу ду ћег вре ме на (у свим сло вен ским је зи ци ма) та ко и по мо ћу 
об ли ка пер фек тив ног и им пер фек тив ног пре зен та (углав ном у ју жно сло-
вен ским је зи ци ма укљу чу ју ћи и срп ски – кон струк ци јом „да + пре зент“) 
и по тен ци ја ла (са мо у сје вер но сло вен ским је зи ци ма), као и по мо ћу про-
по зи ци о нал не упо тре бе ин фи ни ти ва (у сје вер но сло вен ским је зи ци ма, уз 
на по ме ну да је да та упо тре ба свој стве на и сло ве нач ком као јед ном од 
ју жно сло вен ских је зи ка те да се она мо же по не кад сре сти и у срп ском, 
али пре те жно на за пад ним ру бо ви ма но во што кав шти не), им пе ра ти ва и 
ра зних мо дал них кон струк ци ја (у свим сло вен ским је зи ци ма).

На кра ју, на ве ди мо још јед но крат ко обра зло же ње у ве зи са ов дје 
из ло же ним фу ту рал ним аспек том пер фор ма тив них ис ка за. На и ме, по ред 
све га спо ме ну тог, ва ља ис та ћи да при су ство лек сич ких по ка за те ља са сво-
је вр сном уло гом раз два ја ња пре зент ско-фу ту рал ног ка рак те ра мо дал не 
(ило ку тив не) и ак ци о нал не (про по зи ци о нал не) ком по нен те са др жа ја пер-
фор ма тив них ис ка за ука зу је на спе ци фич ну – про спек тив ну – тем по рал ну 
пер спек ти ву да тих ис ка за. Дру гим ри је чи ма, пер фор ма тив ни се ис ка зи 
(при је све га ис ка зи с мо дал ним оби љеж ји ма пре скрип тив но сти и ау то пре-
скрип тив но сти) – упра во због свих њи хо вих го ре на ве де них ка рак те ри-
сти ка – мо гу по сма тра ти као „син так си че ские кон струк ции с мо дальным 
зна че ни ем, им пли ци рующим  от не сен ность си ту а ции к бу дущем у“ (Бон-
дар ко 1990: 55–53). У том сми слу да те ис ка зе сма тра мо не са мо сред стви ма 
за из ра жа ва ње ак ту ел не (пер фор ма тив не) са да шњо сти већ и сред стви ма 
за из ра жа ва ње се ман ти ке бу ду ћег вре ме на (или ши ре – ка те го ри је фу ту-
рал но сти).

Умје сто за кључ ка до дај мо да упра во из ло же ни ма те ри јал пру жа мо-
гућ ност да се у рјеч нич ку од ред ни цу би ло ког рјеч ни ка уне су од ре ђе ни 
по да ци о ва лент но сти ко ји се од но се на пер фор ма тив не гла го ле, чи ја се 
се ман ти ка и упо тре ба у српском и дру гим сло вен ским је зи ци ма, уз ма ле 
из ним ке, по ду да ра. Дру гим ри је чи ма, у лек си ко граф ском опи су би ло ко јег 
гла го ла го во ре ња да то га ти па у ње го вој рјеч нич кој од ред ни ци тре ба да, 
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по ред оп штих оби љеж ја пер фор ма тив но сти, бу ду за сту пље ни и оста ли 
аспек ти, у пр вом ре ду, фор мал но-струк тур ни еле мен ти пер фор ма тив но 
оформ ље них ис ка за, као што су, по ред објект них (па де жних) ти по ва ва лент-
но сти, раз ли чи ти ти по ви пре ди кат ске ва лент но сти. При то ме, по дат ке о 
пер фор ма тив но сти, укљу чу ју ћи и оне о тем по рал ној пер спек ти ви (би ло 
мо бил ној, би ло не мо бил ној; ка ко гла гол ској та ко и не гла гол ској), тре ба 
уно си ти у лек си ко граф ске при руч ни ке раз ли чи то га ти па – ка ко у јед но-
је зич ке (на ро чи то у ви ше том не) та ко и у ва лен циј ске рјеч ни ке (без об зи ра 
на то да ли се ра ди о њи хо вом јед но је зич ком или пре вод ном ка рак те ру). 
Укљу чи ва ње да тог аспек та у рјеч нич ку од ред ни цу ver ba di cen di мо же да 
до при не се не са мо де таљ ни јем опи су гла гол ског си сте ма кон крет ног је-
зи ка већ и по бољ ша њу пре зен та ци је лин гви стич ког са др жа ја и ду бљем 
по ја шње њу ко му ни ка тив них за да та ка у на ста ви ка ко ма тер њег та ко и 
стра ног је зи ка, на ро чи то ако се у пр о у ча ва њу да те пр о бле ма ти ке ко ри сти 
кон тра стив но а на ли тич ки при ступ, на осно ву ко јег се мо гу вр ло до сљед но 
ре ги стро ва ти ка ко слич но сти и раз ли ке ме ђу по ре ђе ним (по себ но срод ним, 
сло вен ским) је зи ци ма та ко и спе ци фич но сти сва ког од њих, као и ти по-
ло шке ка рак те ри сти ке на да том пла ну.
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Дойчил П. Войво дич

АСПЕК ТУ АЛЬНО-ТЕМ ПО РАЛЬНЫЕ ХА РАК ТЕ РИ СТИ КИ ПЕР ФОР МА ТИ ВОВ
(с особым ак цен том на пре скрип тивы в серб ском и дру гих славянских языках)

Резюме

В ра бо те (на ма те ри а ле серб ско го и дру гих славянских языков) рас сма тра и ва ется 
тем по ральная пер спек ти ва ка у зи ру е мо го действия (мо бильно го/не мо бильно го ска зу е-
мо го в пр о по зи ции) и спо собы его выра же ния в пер фор ма тивных высказыва ниях. Пер-
фор ма тивные высказыва ния, пред ставляющие со бой высказыва ния с гла го ла ми ре чи в 
1-м л. ед. ч. им пер фек тив но го пре зен са ин ди ка ти ва, од ним про из но ше ни ем ко торых 
го ворящий, об ращаясь к адре са ту, вы полняет экви ва лентные им действия (акты), мо жно 
рас сма три вать – от ме ча ет ав тор – как струк туры со спе ци фичными лек си ко-грам ма ти-
че ски ми (син так ти ко-се ман ти че ски ми) кор ре ля  циями, отра жающими со че та тельные 
по тен ции каж до го из пер фор ма тивных гла го лов. Сре ди та ких кор реляций выделяется 
пре ди ка тив ная (про по зи ци о нальная) ва лент ность, связан ная с ха рак те ром тем по ральной 
пер спек тивы управляющего (здесь пер фор ма тив но го) гла го ла и тем самым с мо-
бильностью/не мо бильностью до пол не ния-ска зу е мо го в про по зи ции, обла дающего 
объект ной при слов ной по зи цией, т. е. „пра вой ин тен цией“. Дан ное со че та ние осущест-
вляется прямой связью или опо сре до ван но – с по мощью союза да в серб ском языке и 
их экви ва лен тов в дру гих славянских языках.

В хо де ана ли за ав тор при хо дит к выво ду, что большин ство пер фор ма тивных гла-
го лов (в ил ло ку ции) мо жет – в за ви си мо сти от ва лент ностных по тен ций – со че таться 
лишь с ка у зи ру емым действи ем (при да точным до пол ни тельным ска зу емым) в про по-
зи ции, име ющим не мо бильну ю (су жен ную) тем по ральную пер спек ти ву, отли чающуюся 
или только про спек тив ной, или только ре тро спек тив ной се ман ти кой, в то время как 
(при да точ ное) ска зу е мое у не ко торых пер фор ма ти вов име ет мо бильну ю (рас ши рен ную) 
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тем по ральную пер спек ти ву, обла дающую “пол ной”, тре хпла но вой вре мен ной се ман-
ти кой, при чем ре тро спек тив ность на стоящей про по зи ции в славянских языках выра-
жа ется пре те ри тальными фор ма ми, бес пер спек тив ность – фор мой на стоящег о вре ме ни, 
в то время как про спек тив ность мо жно выра зить как с по мощью фу ту ральных форм, 
так и с по мощью форм пер фек тив но го и им пер фек тив но го пре зен са (главным обра зом, 
в южно славянских языках, в том чи сле и в серб ском) и со сла га тельно го на кло не ния 
(только в се вер но славянских языках), а так же с по мощью про по зи ци о нально го упо тре-
бле ния ин фи ни ти ва (в се вер но славянских (и сло вен ском) языках и, лишь в ред ких слу-
чаях, в серб ском языке), им пе ра ти ва и раз личных мо дальных кон струк ций.

Про по зи ция пер фор ма ти вов с мо бильно й пер спек ти вой (ка ки ми являются гла лолы 
ти па со общаֳ ь, уве ряֳь, ру чаֳься, клясֳься, сֲо риֳь и т. д.) отли ча ется сво бодным 
упо тре бле ни ем форм (ска зу е мо го) с любой тем по рально й пер спек ти вой – пре те ри тальной, 
пре зент ной, фу ту рально й; ср.: Клянусь (ֳе бе), чֳо (ֲо)любил, люблю, ֲолюблю (бу ду 
любиֳь) ֳебя и ֳво их де ֳ ей.

Ска зу е мое в про по зи ции пер фор ма ти вов с не мо бильно й пер спек ти вой в большин-
стве слу ча ев выра жа ется сред ства ми с при зна ка ми фу ту рально сти (объ е ди няющими 
как формы бу дущег о и на стоящег о вре ме ни, со сла га тельно го на кло не ния, ин фи ни ти ва 
и им пе ра ти ва, так и раз личные мо дальные кон струк ции), в то время как его выра же ние 
пре те ри тальными сред ства ми является очень ред ким. 

Пре те ри тальной пер спек ти вой (ре тро спек тив но стью) обла да ет не больша я груп па 
гла го лов с общим зна че ни ем осве до мле ния (адре са та) с про ис шед ши ми событиями, как, 
на при мер: ֲри зна ваֳься, об виняֳь и т. п. (ср.: При знаюсь, чֳо ֳебя вче ра об ма нул). 

Фу ту рально й пер спек ти вой (про спек тив ностью), ко то рая в статье рас сма три ва ется 
бо лее по дроб но, от ли чаютс я в пер вую оче редь пре скрип тивные и ав то пре скрип тивные 
пер фор ма тивы (ֲро сиֳь, ֳ ре бо ваֳь, ֲ ри  ка зы ваֳь, со ве ֳ о ваֳь, обязываֳься, обещаֳь 
и т. п.); ср.: Про ֵ у (ֳебя) ус ֳ ро иֳь (ус ֳ рой; чֳобы ֳы ус ֳ ро ил) меня на ра бо ֳ у; 
Обещаю (ֳе бе) ֲри вез ֳ и (чֳо ֲри ве зу) су ве нир из Москвы. 

Со по ста вле ние в дан ном аспек те серб ских, рус ских и польских (а так же не сла вян-
ских) пер фор ма тивных гла го лов со зна че ни ем по бу жде ния к действию по зволяет  ав то ру 
сде лать за ме ча ние, что в ка че стве ком пле тив но го (при да точ но го) ска зу е мо го в серб ском 
языке пред поч ти тельно упо тре бле ние пер фек тив но го пре зен са, в рус ском – ин фи ни ти ва 
(чем отли чаются и за пад но е вро пейские языки, на при мер, фран цуз ский), а в польском 
– со сла га тельно го на кло не ния, на пр.: Про ֵ у оֲяֳь вер нуֳь нас в ֲод вал в ֲе ре ул ке на 
Ар ба ֳ е (М. Бул га ков) [Молим да нас оֲеֳ вра ти те у ֲ о друм у ули цу на Ар ба ֳ у; Proszę, 
żebyśmy znów się znaleźli w su te re nie przy zaułku Ar bac kim; Je vo us prie de no us ra me ner 
dans le so usso l de la pe ti te rue, près de l’Ar bat]. В связи с этим под чер ки ва ется, что все 
формы, выра жающие  дан ное про спек тив ное (фу ту рально е) не мо бильно е при да точ ное 
ска зу е мое, всег да являются тран сфор ма ми им пе ра ти ва.

Подыто жи вая ис сле до ва ние, ав тор до бавляет , что рас смо треный ма те ри ал да ет 
во змо жность вне сти в сло ва р ную статью любо го сло варя опре де ленные данные о ва-
лент но сти, ка сающие ся пер фор ма тивных гла го лов, се ман ти ка и упо тре бле ние ко торых 
в серб ском и дру гих славянских языках, за не больши м исключе ни ем, сов па дают. Ины-
ми сло ва ми, в лек си ко гра фи че ском опи са нии любо го гла го ла ре чи дан но го ти па в его 
сло вар ной статье, наряду с общим при зна ком пер фор ма тив но сти, должны отра зиться 
и остальные аспекты, в пер вую оче редь, фор мально-струк турные эле менты пер фор ма-
тив но оформ ленных высказыва ний, ка ки ми, наряду с объектными (па дежными ) ти па ми 
ва лент но сти, являются и раз личные типы пре ди кат ной ва лент но сти. При этом све де ния 
о пер фор ма тив но сти, в том чи сле и о тем по ральной пер спек ти ве (ли бо мо бильно й, ли бо 
не мо бильно й), сле ду ет вно сить в лек си ко гра фи че ские спра воч ни ки раз лич но го ти па – как 
в тол ковые (осо бен но в мно го томные), так и в со че та е мостные сло ва ри (не за ви си мо от 
то го, идет ли речь об их од ноязычном или пе ре вод ном ха рак те ре). Включе ние на стоящег о 
аспек та в сло вар ную статью гла го лов ре чи мо жет спо соб ство вать не только бо лее де-
тально му опи са нию гла гольной си стемы кон крет но го языка, но и бо лее глу бо ко му осве-
щению ком му ни ка тивных за дач об у че ния как род но му, так и ино стран но му языку.

Ана лиз ка у зи ру е мо го го ворящим  действия (ска зу  е мо го в про по зи ции пер фор ма-
тивных высказыва ний), оформляющегося в серб ском языке с по мощью раз личных гла-
гольных форм и кон струк ций, да ет осно ву для со по ста ви тельно го ис сле до ва ния (в пер вую 
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оче редь серб ско го и дру гих славянских языков) и тем самым для выявле ния спе ци фи ки 
ка ждо го из со по ставляем ых языков, сход ства и раз ли чий ме жду ни ми и во обще их ти по-
ло ги че ских ха рак те ри стик в дан ной сфе ре, что, в част но сти, мо жно ис пользо вать в учеб-
ных целях в ка че стве пре зен та ции лин гви сти че ско го и ком му ни ка тив но го со дер жа ния в 
иноязычной ау ди то рии.

Ключевые сло ва: пер фор ма тивные высказыва ния, тем по ральный план/тем по-
ральная пер спек ти ва, ви до-вре менные формы, про по зи ция, пер фор ма тив ная ва лент-
ность, ка у зи ру е мое действие, мо бильно е/не мо бильно е до пол ни тельно е ска зу е мое, пре-
скрип тивы (ди рек тивы) и ав то пре скрип тивы (ко мис сивы), серб ский и дру гие славянские 
языки.
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O НЕ КИМ СЛО ЖЕ НИ ЦА МА С НУ МЕ РИЧ КОМ  
КОМ ПО НЕН ТОМ ‘ТРИ’ КО ЈА ИМА АУГ МЕН ТА ТИВ НО  

/ ИН ТЕН ЗИ ФИ КА ТОР СКО ЗНА ЧЕ ЊЕ*

Рад је про ис те као из ис тра жи ва ња сло же ни ца с ну ме рич ком ком по нен том 
‘три’ ко ја има ауг мен та тив но или ин тен зи фи ка тор ско зна че ње. Те жи ште ра да је 
на ком по зи та ма са име ни цом у дру гом де лу, ко је при па да ју ен до цен трич ном ти пу. 
Ана ли зи ра се њи хо ва струк ту ра, зна че ње, екс пре сив ност и по ре кло, за тим се ука-
зу је на вр сту лек си ко граф ских из во ра у ко ји ма су по твр ђе не, на па ра лел на обра-
зо ва ња или пред ло шке у дру гим је зи ци ма и на син так сич ке и праг ма тич ке ка рак-
те ри сти ке њи хо ве упо тре бе. Уз то се оне по ре де са ра ни је ис пи ти ва ним ти пом 
ег зо цен трич них сло же ни ца. На кра ју се раз ма тра ју две сло же ни це ко је у дру гом 
де лу има ју гла гол од но сно при лог.

Кључ не ре чи: сло же ни це, ауг мен та тив но зна че ње, ин тен зи фи ка тор ско зна че ње, 
екс пре сив на лек си ка, број ‘три’, срп ско-хр ват ски је зик.

This pa per ari ses from my re se arch in to com po unds with nu me ri cal com po nent 
‘three’ that has aug men ta ti ve оr in ten sifyin g me a ning. It is fo cu sed on com po unds with 
a noun as the se cond com po nent, which be long to the en do cen tric type. The ir struc tu re, 
se man tics (as well as se man tics of the ir com po nents), ex pres si vity and ori gin are analyzed, 
the ir co un ter parts or mo dels in so me lan gu a ges ot her than Ser bo-Cro a tian are iden ti fied 
and syntac tic and prag ma tic fe a tu res of the ir usa ge are di scus sed. The ir he te ro ge ne ity 
con cer ning le xi co grap hi cal so ur ces in which they are at te sted is al so com men ted. In 
ad di tion, they are com pa red with the pre vi o usly exa mi ned type of exo cen tric com po unds. 
Lastly, I deal with two com po unds that ha ve a verb and an adverb re spec ti vely as the 
se cond com po nent.

Key words: com po unds, aug men ta ti ve me a ning, in ten sifyin g me a ning, ex pres si ve 
vo ca bu lary, nu me ral ‘three’, Ser bo-Cro a tian.

У дво те мат ским ре чи ма са бро јем ‘три’ у пр вом де лу, ова ком по нен та 
оства ру је два раз ли чи та зна че ња. Ка да има до ми нант но, ну ме рич ко зна-
че ње, упу ћу је на то да је оно што је озна че но дру гом ком по нен том тро ја ко, 
утро стру че но, уп. број на обра зо ва ња по пут, на при мер, трòбōјан, трò
ме ђа и сл. Мно го је ма њи број сло же ни ца у ко ји ма број ‘три’ има ауг мен та-

* Овај рад је на стао у окви ру про јек та „Ети мо ло шка ис тра жи ва ња срп ског је зи ка 
и из ра да Ети мо ло шког реч ни ка срֲ ског је зи ка“ (№ 178007), ко ји у це ли ни фи нан си ра 
Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.



тив но или ин тен зи фи ка тор ско зна че ње.1 Иа ко не ве ли ка, ова гру па ре чи 
је – у по гле ду струк ту ре, се ман ти ке, по ре кла, вр сте лек си ко граф ских 
из во ра у ко ји ма су по све до че ни ње ни чла но ви – при лич но ра зно род на. У 
ана ли зи при ку пље не гра ђе по шла сам нај пре од струк тур них раз ли ка, 
те је та ко основ на кла си фи ка ци ја ма те ри ја ла за сно ва на на кри те ри ју му 
вр сте ре чи ко јој при па да лек се ма ко ја фор ми ра дру ги део раз ма тра них 
сло же ни ца. У тој по зи ци ји ја вља ју се нај че шће име ни це, за тим при де ви или 
пар ти ци пи и, мно го ре ђе, дру ге вр сте ре чи. У ра ни јем ра ду (Вуч ко вић 
2016) ана ли зи ра на су обра зо ва ња ко ја у дру гом де лу има ју име ни цу, и то 
се ман тич ки тип ег зо цен трич них сло же ни ца, уп., на при мер, тро гуз adj. 
‘гу зат’, тро гу за по и ме ни че ни при дев ‘ко ја има ве ли ку стра жњи цу’ Цр ве-
на Цр ква (РСГВ 9: 68), тро гу за f. pej. ‘де бе ла жен ска осо ба’, ‘се бич на и 
грам зи ва жен ска осо ба’, тро гу зи ле m. pej. ‘ха ла пљи ва му шка осо ба’, ‘грам-
зи ва му шка осо ба’ Ва со је ви ћи (Сти јо вић 2014: 592). Овај тип сло же ни ца 
је обра зо ван пр вен стве но од име ни ца са со мат ским зна че њем, при че му 
при де ви при мар но озна ча ва ју људ ске фи зич ке осо би не ко је од сту па ју од 
про то ти па у сми слу пре ма ше но сти про то ти пич не ве ли чи не, а име ни це 
љу де с да тим осо би на ма. Да љи се ман тич ки раз вој је ишао, ка ко се мо же 
ви де ти из ци ти ра них при ме ра, у прав цу пре но са се ме кван ти фи ка ци је са 
де ла на це ли ну, тј. са те ле сног де ла на осо бу уоп ште, и на стан ка зна че ња 
‘(онај) ко ји има од ре ђе ну пси хич ку осо би ну ко ја је узрок да те фи зич ке 
осо би не или је у не кој ве зи с њом’. Ана ли зи ра не ре чи су екс пре сив но 
обе ле же не, а ква ли тет екс пре си је, прем да, ге не рал но гле да но, не га ти ван, 
мо же ва ри ра ти у за ви сно сти од по ла ре фе рен та. 

У овом ра ду би ће нај пре по дроб ни је раз мо тре на дру га ску пи на сло-
же ни ца ко је у дру гом де лу има ју име ни цу – то су ен до цен трич на обра-
зо ва ња2, и она ће би ти упо ре ђе на са прет ход но ана ли зи ра ном гру пом 
ег зо цен трич них ком по зи та. За тим ће би ти ана ли зи ра не две сло же ни це 
ко је у дру гом де лу има ју гла гол од но сно при лог.

Гра ђа ће би ти из ло же на на сле де ћи на чин: нај пре се гра фич ким зна ком 
● уво де по твр де ана ли зи ра них сло же ни ца, за тим се на во ди об лик и зна че-
ње име ни ца ко је фор ми ра ју дру ги део сло же ни ца (уво де се зна ком ♦), по том 
ре чи или син таг ме ко је су у об лич кој или зна чењ ској ве зи са раз ма тра ним 

1 За гр. и лат. сло же ни це у ко ји ма пр ва ком по нен та τρι(σ) од но сно tri има та кво 
зна че ње, по пут гр. τρισάθλιος ‘три пу та, тј. ве о ма не сре ћан’, τρισκατάρατος ‘три пу та, тј. 
ве о ма про клет’, лат. tri fur, tri fur ci fer, в. нпр. Use ner 1903: 357–358; Le a se 1919: 68; De on na 
1954: 414–415, 417–418, 423–424, 425; Me hr lein 1959: 293, 302. По ред то га, тре ба по ме ну-
ти гр., лат., енгл. и фр. син таг ме са ауг мен та тив ним / ин тен зи фи ка тор ским τρὶς, ter, 
thri ce ‘три пу та’ од но сно tri ple ‘тро струк’: τρὶς μάκαρ ‘три пу та бла жен’, ter fe lix, thri ce 
happy ‘три пу та сре ћан, пре сре ћан’, un tri ple sot ‘тро стру ка, ве ли ка бу да ла’ (Le a se 1919: 
68–69; De on na 1954: 415–416).

2 Ен до цен трич не сло же ни це се у се ман тич ком по гле ду мо гу од ре ди ти као хи по-
ни ми име ни ца ко је ула зе у њи хов са став, тј. њи хов ре фе рент је сво див на ре фе рент 
име ни це ко ја је њи хов кон сти ту ент (Be e kes 1995: 171; уп. и Клајн 2002: 37). О ен до цен-
трич ним сло же ни ца ма у срп ском је зи ку в. и Рат ко вић 2009 где се до но си пре глед ра ни је 
ли те ра ту ре. 
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сло же ни ца ма (што је обе ле же но зна ком ≈) и, на кра ју, па ра ле ле или пред-
ло шци из дру гих је зи ка (уво де се зна ком ►). 

● трој тат m. ‘тро стру ки тат, tri fur’ Ви те зо ви ћев реч ник (RJA 
18: 734).

♦ тȃт m. ‘лу пеж, кра дљи вац, ло пов’ (id. 121–122).
≈ тȕсућнū лȳпȅж ‘пре и спољ ни лу пеж’ Пр чањ (Re še tar 1907: 300 

s.v. tȉsu ćan),3 вр ли тат, веֵч тат, вме те лен тат ‘tri fur’ Бе ло стен чев 
реч ник, вр ли тат, ве ли ки тат ‘id.’ Јам бре ши ћев реч ник (RJA 18: 121 
s.v. tat), гла со ви ти лу пеж (Stul li 2/1801: 715 s.v. tri fur).

► лат. trifūr m. ‘тро стру ки, ове ја ни кра дљи вац, тат’: non fur sed 
tri fur – Пла ут (Le wis – Short 1958: 1899б), fūr m. ‘кра дљи вац, тат’, 
‘лу пеж, обе ше њак, не ва ља лац, ни тков (као пре кор, грд ња упу ће на 
ро бо ви ма)’ (id. 795б). 

● troobjescenjak m. ‘fac cia d’im pic ca to, tri fur ci fer’ (Stul li 3/1987: 
448),4 тро о бје ше њак m. ‘тро стру ки обе ше њак’ Сту ли јев реч ник (RJA 
18: 742).

♦ objescenjak m. ‘bric co ne, fur fan te, deg no di for ca, fur ci fer’ (Stul li 
2/1985: 602), òбје шењaк m. ‘чо век не ва љао, ко ји је за слу жио да бу де обе-
шен’, ‘угур суз, хун цут (че сто у ша ли)’ (RJA 8: 372).

► лат. trifur ci fer m. ‘др ски не ва ља лац, око ре ли по длац, ове ја ни 
угур суз’ Пла ут (Le wis – Short 1958: 1899б), fur ci fer m. ‘кла то но ша’, 
‘обе ше њак, не ва ља лац, ни тков (као грд ња, пре кор упу ћен обич но 
ро бо ви ма)’ (id. 795ц).

● трò куч ка f. ‘опа ка, ла ја ва же на’: Ни је она куч ка но тро куч ка 
– Ба ња ни, Гра хо во и Опут не Ру ди не (Ко при ви ца 2006: 201).

♦ куч ка f. ‘жен ка пса, ку ја, ке ру ша’, фиг. pej. ‘рђа ва, зла же на; не-
мо рал на, бес ка рак тер на осо ба уоп ште’ (РСЈ 621), ‘жен ско псе то, жен ка’, 
фиг. ‘опа ка, не ва ља ла же на, зла осо ба’ Ник шић (Ђо ко вић 2010: 295).

3 Ре ше тар у окви ру де фи ни ци је зна че ња из но си прет по став ку о мо ти ва ци ји из-
ра за: „ein Er zdi eb (der nur Ta u sen der sti ehlt?!)“ (Re še tar l.c.). RJA 18: 347 на во ди овај при-
мер s.v. ti su ćan и да је сле де ћу се ман тич ку де фи ни ци ју ‘што је вр ло обил но’. По ме ну та 
син таг ма има оп шти ју мо ти ва ци ју од оне на ко ју по ми шља Ре ше тар, о че му све до чи спој 
ђа во иљад ни у при ме ри ма: Ар да, ђа во ве иљад ни по зо ба (s.v. ′ар да!) – Ку чи (Пе тро вић 
и др. 2013: 159 s.v. ил’ȁднū ‘хи ља до струк’), Ђȁво га иљȁднӣ изио! – Ва со је ви ћи (Сти јо вић 
2014: 205 s.v. иљȁднū ‘хи ља ди ти’). Да ље, уп. нем. сло же ни це са Ta u send- ‘хи ља да’, ко је 
слу жи за сте пе но ва ње, по ја ча ва ње: Ta u sendschelm m. ‘пре и спољ ни ни тков, ни тков чи на’ 
(DWB), Ta u sendkünstler m. ‘ђа во (као сва штар, све зна ли ца, маг)’, та ко ђе ‘ко ме ди јаш, 
ма ђи о ни чар’; по ред то га, са мо Ta u send се ко ри сти у уз ви ци ма, као еу фе ми стич на па ра-
фра за за ђа во ла (EWD s.v. ta u send). За сто враг, сто ђа во, сто мај стор в. на по ме ну 14. О 
то ме да се ‘три’ по и ма ло као ап со лут ни из раз мно штва, те да су из ра зи са њим „den Wort-
 be griff auf die höchste Po tenz er he ben“, али да се свест о том зна че њу из гу би ла и да су се 
по ја ви ли и дру ги из ра зи сте пе но ва ња в. Me hr lein 1959: 293, 302, ко ји на во ди гр. и лат. при-
ме ре. Уп. и De on na 1954: 409–410, 418–419 ко ји, по ред оста лог, на во ди и ту ма чи при ме ре 
сте пе но ва ња по мо ћу удва ја ња. О лат. cen tum ‘сто’, mil le ‘хи ља да’ у зна че њу нео д ре ђе но 
ве ли ког бро ја в. Le a se 1919: 69, нап. 1. И у дру гим је зи ци ма, укљу чу ју ћи с.-х., на ла зи мо 
при ме ре та кве упо тре бе (в. РМС 5: 1029 s.v. стȏ2; 6: 216 s.v. тȕсу ћа; 728 s.v. хùља да).

4 Ва ри јан та са кон тра хо ва ним о је по све до че на у Сту ли је вом Ла тин скоита ли јан
скоилир ском лек си ко ну, на де сној стра ни лат. од ред ни це tri fur ci fer (где се ци ти ра Пла ут 
као из вор), у окви ру си но ним ског ни за „fac cia d’im pic ca to, objeʃcenjāk, tro bjeʃce njak, li ce 
od objeʃce nja ka“ (Stul li 2/1801: 715).
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≈ стòкуч ка f. ‘опа ка же на, ла ја ви ца’: Ве лиш: она куч ка, ни је но 
сто куч ка – Ба ња ни, Гра хо во и Опут не Ру ди не (Ко при ви ца 2006: 197), 
стòкуч ка f. ‘из ра зи то без о бра зна, ла ја ва осо ба’ Ник шић (Ђо ко вић 
2010: 559).

► лат. trivenēfica f. ‘око ре ла, ове ја на отров ни ца, пра ва ве шти ца, 
вра ча ра’ Пла ут (Le wis – Short 1958: 1903б).5

У на ве де ним сло же ни ца ма пр ва, ну ме рич ка ком по нен та има ауг мен-
та тив но-ин тен зи фи ка тор ску се ман ти ку, те је, пре ма то ме, њи хо во за јед нич-
ко основ но зна че ње ‘ве лик + оно што зна чи име ни ца’. Име ни це у дру гом 
де лу сло же ни ца, ка ко се мо же за кљу чи ти из пре до че не гра ђе, при па да ју 
се ман тич ком кру гу лек се ма за озна ча ва ње но си ла ца не га тив но оце ње них 
мо рал них или пси хич ких осо би на. Име ни це из ове гру пе има ју де скрип-
тив но-ак си о ло шко, не ек спре сив но зна че ње (нпр. тат) или су бјек тив но-
-ак си о ло шко, екс пре сив но зна че ње (нпр. куч ка), али се и код не ких лек се ма 
пр вог ти па се кун дар но ре а ли зу ју стил ски обо је на, екс пре сив на зна че ња 
и од њих се из во де де ри ви ра ни екс пре си ви (в. Ри стић 2004: 77–86). Име-
ни ца куч ка се убра ја у је ди ни це ад хе рент не екс пре сив но сти6 (в. Zi ma 1961: 
66; Ри стић 2004: 49), од но сно, у се кун дар не екс пре си ве (в. Ри стић 2004: 
53–54), бу ду ћи да је у пи та њу лек се ма ко јом се при мар но озна ча ва жен ка 
јед не жи во тињ ске вр сте, а ко ја, по ред то га, ре а ли зу је и се кун дар но, ме-
та фо рич но зна че ње жен ске осо бе као но си о ца од ре ђе не осо би не или ску-
па осо би на (в. Дра ги ће вић 2010: 72–73). Раз ма тра не лек се ме при па да ју 
сред стви ма ис ка зи ва ња нор ма тив не гра ду ел но сти: сло же ни це пред ста-
вља ју ауг мен та ти ве, док је њи хо вим име нич ким кон сти ту ен том озна чен 
нул ти или еква тив ни сте пен.7 У де фи ни ци ји зна че ња сло же ни це трò куч ка 
ауг мен та тив на се ма ни је но ти ра на, на осно ву че га би се да ло за кљу чи ти 
да су ком по зи та и њен име нич ки кон сти ту ент по ста ли си но ни ми, али 
ци ти ра ни при мер упо тре бе сло же ни це не оста вља ме ста сум њи да је 
ауг мен та тив на се ман ти ка ну ме рич ке ком по нен те пот пу но очу ва на.

Ка да је реч о се ман ти ци пр ве ком по нен те, тре ба на гла си ти да у на-
вед ној гру пи лек се ма она оства ру је зна че ње ин тен зи фи ка ци је по ве за но 
са зна че њем ауг мен та ци је: ана ли зи ра не лек се ме, на и ме, ука зу ју не на уве-
ћа ње фи зич ке, про стор не ди мен зи је оно га на шта ре фе ри ше дру га, име-
нич ка ком по нен та сло же ни це, већ на ви ши сту пањ ма ни фе ста ци је оно га на 
шта та ком по нен та упу ћу је. Тре ба по ме ну ти да код ауг мен та ти ва се ман-
тич ки по мак ‘ве лик’ → ‘пот пун, пра ви, око рео и сл.’ пред ста вља пре лаз 

5 Уп. и гр. τρίπορνος ‘dre i fach, se hr arg hu rend’ Те о помп (Pa pe 1914: 1146), ‘Er zhu re’ 
(Kretschmer 1920: 42), ‘a who re in the third de gree’ Те о помп (Lid dell – Scott 1940: 1821б), 
‘thri ce a pro sti tu te, i.e. third-ge ne ra tion pro sti tu te’ (Mon ta na ri 2015: 2151б).

6 То су лек се ме ко је су сти л ски не у трал не у основ ном зна че њу, али су до би ле, пу-
тем се ман тич ке про ме не, уста ље но, лек си ка ли зо ва но екс пре сив но зна че ње (Zi ma 1961: 
10, 43). 

7 Нор ма тив но сте пе но ва ње под ра зу ме ва да је ло ка ли за тор, оно пре ма че му се по-
ре ди, нор ма ис по ља ва ња ин тен зи те та осо би не или ве ли чи не ску па, тј. оно што го вор ник 
сма тра уо би ча је ним или нор мал ним (Пи пер и др. 2005: 850).
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из до ме на кван ти фи ка ци је у до мен ква ли фи ка ци је,8 а уте ме љен је на ме-
та фо ри ‘цен трал ност ка те го ри је је ве ли чи на’ ко ја по ве зу је цен трал не или 
про то ти пич не чла но ве ка те го ри је с ве ли ком ве ли чи ном, а пе ри фер не или 
мар ги нал не чла но ве с ма лом ве ли чи ном (Ju rafsky 1996: 548–549).9

По пут ра ни је раз ма тра них ег зо цен трич них сло же ни ца (в. Вуч ко вић 
2016: 556, 557, нап. 26, 560), и ен до цен трич на обра зо ва ња се убра ја ју у 
екс пре сив ну лек си ку ко јом се ис ка зу је не га ти ван од нос го вор ни ка пре ма 
ре фе рен ту. Ма ло час је ука за но на то да је ак си о ло шка се ма при сут на и у 
се ман тич ком са др жа ју име ни ца ко је обра зу ју дру ги део ових сло же ни ца.

За раз ли ку од гру пе ег зо цен трич них сло же ни ца у ко јој су све лек-
се ме ди ја лек ти зми (Вуч ко вић 2016: 558–559), ове по твр де ни су у по гле ду 
из во ра та ко хо мо ге не. Две су исто риј ске, по све до че не у де ли ма ста рих 
лек си ко гра фа: трој тат је из ру ко пи са П. Р. Ви те зо ви ћа Le xi con La ti no
Il lyri cum10 с пре ла за 17. у 18. век, а тро о бје ше њак из Сту ли је вог реч ни ка 
с по чет ка 19. ве ка, а јед на је, по пут ве ћи не ег зо цен трич них сло же ни ца, 
са вре ме на, за бе ле же на у јед ном цр но гор ском го во ру.

Као што је то био слу чај с ег зо цен трич ним обра зо ва њи ма (Вуч ко вић 
2016: 552, 553), и за ове сло же ни це се мо гу на ћи па ра ле ле у дру гим је зи ци-
ма. Лек се ме трој тат и тро о бје ше њак има ју, у по гле ду се ман ти ке, тач не 
ла тин ске екви ва лен те, trifūr и tri fur ci fer,11 ко је на во де и Ви те зо вић12 и 
Сту ли13, што упу ћу је на то да су ове две сло же ни це ве ро ват но на ста ле 
кал ки ра њем ла тин ских обра зо ва ња пре ма мо де лу ко ји ни је не по знат ни 
у с.-х. на род ном је зи ку. С дру ге стра не, ла тин ска лек се ма на ве де на као 
па ра ле ла за ди ја лек ти зам трò куч ка ни је ње гов пот пу ни се ман тич ки екви-

8 О се ман тич кој струк ту ри ауг мен та ти ва и де ми ну ти ва у чи јем се је згру на ла зи 
кван ти та тив но зна че ње, а на пе ри фе ри ји раз ли чи та ква ли та тив на зна че ња в. Јо ва но вић 
2010: 26, 30, 87, 114. 

9 Уп. и се кун дар но зна че ње при де ва вȅлик(ū) / вè лик(ū) ‘ко ји је са по ја ча ним сте пе-
ном ка рак те ри стич них осо би на озна че них име ни цом (уз ко ју сто ји)’ (РСЈ 137).

10 Ру ко пис је об ја вљен 2000. го ди не, уп. Rit ter Vi te zo vić 2000–2010. 
11 Сма тра се да су на ве де не лат. сло же ни це у ко ји ма tri- има ауг мен та тив но-ин тен-

зи фи ка тор ску функ ци ју и ко је при па да ју је зи ку ко ме ди је или са ти ре на ста ле пре ма 
грч ком мо де лу (Er no ut – Me il let 1951: 1239 s.v trēs; Wal de – Hof mann 2: 669 s.v. ter). Уз то, 
лат. при лог ter ‘три пу та’ ко ри сти се и за нео д ре ђе ну кван ти фи ка ци ју, у зна че њу ‘че сто’ или 
‘у ви ше на вра та, ви ше крат но’, а у ком би на ци ји с при де вом има зна че ње ‘вр ло’ (Le wis 
– Short 1958: 1857c).

12 Ви те зо ви ћев реч ник је пре вод ног ти па с ни зом нео ло ги за ма (ме ђу ко ји ма па жњу 
при вла че број не сло же ни це), про ис те клих из ау то ро вих пу ри стич ких скло но сти, а као 
основ ни пред ло жак му је по слу жио ла тин ско-не мач ки реч ник The sa u rus eru di ti o nis scho
la sti cae Ба зи ли ја Фа бе ра с кра ја 16. или по чет ка 17. ве ка (Meš tro vić 1993; Meš tro vić – Vajs 
1994: 132; Meš tro vić 1995: 132–133).

13 Сту ли је, по ред гра ђе из пи са них из во ра и ре чи из на род них го во ра, у реч ник 
унео и лек се ме ко је је сам ско вао, а уо че но је да је ла тин ске на уч не тер ми не по ку шао да 
аде кват но из ра зи до ма ћим је зич ким сред стви ма (Fe ke te 1987: XXI, XXV). У на по ме ни 
4 је на ве де на Сту ли је ва де фи ни ци ја Пла у то ве сло же ни це tri fur ci fer у Ла тин скоита ли
јан скоилир ском лек си ко ну. За ни мљи во је да за ту ма че ње зна че ња дру ге две Пла у то ве 
сло же ни це tri fur i trivenеfica, као и у де фи ни ци ји на ита ли јан ском: la dro in sig ne, gran la dro 
од но сно stre ga in sig ne, ко ри сти син таг ме гла со ви ти лу пеж од но сно вје шти ца гла со ви та 
(Stul li 2/1801: 715, 717).
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ва лент, али су по сре ди вр ло слич на обра зо ва ња – ен до цен трич не де тер-
ми на тив не сло же ни це с ауг мен та тив но-ин тен зи фи ка тор ском ну ме рич ком 
ком по нен том ‘три’ као екс пре сив но (и то не га тив но) обе ле же не лек се ме 
ко ји ма се озна ча ва ју осо бе.

У ис тој обла сти где је за бе ле же на лек се ма трò куч ка по твр ђе на је и 
си но ним на сло же ни ца стòкуч ка, ко ја у пр вом де лу има број сто.14 Ка да 
је реч о ег зо цен трич ним сло же ни ца ма на три, из во ри у ко ји ма су по све до-
че не бе ле же и па ра лел на обра зо ва ња на сто-, али – за раз ли ку од ен до цен-
трич ног си но ним ског па ра трò куч ка : стòкуч ка – ме ђу њи ма обич но не 
по сто ји од нос си но ни ми је, уп. тро гр ла f. фиг. ‘жен ска осо ба ко ја пре гла сно 
го во ри’: Над ја чȁ ће тā тро гр ла, не бȏј се, че ту, имā пи сȁк кā зми ја – За га-
рач (Ћу пић – Ћу пић 1997: 493), трò гр ла f. фиг. ‘жен ска осо ба про дор ног 
гла са, гр ла та’ Ник шић (Ђо ко вић 2010: 588) : сто гр ла f. ‘ха ла пљи ва и прич-
љи ва жен ска осо ба’: Никāко се ти не мȍжеш над горњāвȁт ш њȏм, ȍна је, 
јȁдна, сто гр ла, јȅдна глȃва а стȍти ну јȅзикā – За га рач (Ћу пић – Ћу пић 
1997: 464),15 трò кур adj. m. ‘ко ји има ве ли ки пол ни ор ган, ко ји је из у зет-
но спо со бан за пол ну љу бав’, m. ‘му шка рац ве ли ког пол ног ор га на’ Уско-
ци (Ста нић 2/1991: 384), тро кур m. ‘сна жне гра ђе и ја ке по жу де (о осо би)’ 
Ник шић (Ђо ко вић 2010: 588 s.v. трò муд) : стòку ра f. ‘жен ска осо ба ко ја 

14 Уп. у по гле ду обра зо ва ња и зна че ња и дру ге сло же ни це на сто-: сто ђа во, сто враг: 
„Re ci sto đa vo, ili sto vrag, rekô si jed no… To je pra vi šej tan ski koǵaba ša (pr vak, vo đa)“ – БиХ 
(Zov ko 1901: 306), стȍврaг m. ‘ху ља, не ва ља лац’ око ли на Ду бров ни ка (Re še tar 1907: 294), 
стòвраг m. на ди мак чо ве ку зло че стом или вра го ла стом – Ужи це (Цви је тић 2014: 367), 
стòђавō m. ‘онај у ко ме је сто ђа во ла, вр ло не ста шан чо век, де чак’ Бран ко Ћо пић (РМС 5: 
1031), сто ђа во ‘онај ко ји је не ми ран, не ста шан; сва штар, све зна ли ца; ша љив џи ја, ше рет, 
ко ме ди јаш’ Унац (Јо ви чић 2003: 187), сто со то на m. ‘онај ко ји је опак као сто со то на’ 
Вид До шен (RJA 16: 631), стòмaјстор m. ‘онај ко ји се раз у ме у мно го за на та’ Јо сип Па-
ви чић (РМС 5: 1035), стȍка менūк m. ‘твр ди ца, пре би од ка ме на од био но што од ње га 
до био’ Про шће ње код Мој ков ца (Ву ји чић 1995: 115), ‘ве ли ки твр ди ца, шкрт чо век’ Мој-
ко вац (Ри стић 2010: 258), стòка ме ни ца f. pej. ‘зла же на’ Ље штан ско (Те шић 1977: 290), 
‘зла же на, ала па ча’ Ужи це (Цви је тић 2014: 368), m. / f. ‘ве ли ка твр ди ца (о му шкар цу и 
же ни)’, f. ‘вр ло ста ра же на’ Уско ци (Ста нић 2/1991: 344), стȍка ме ни ца f. ‘ве о ма шкр та же на’ 
Мој ко вац (Ри стић 2010: 258), стòкам ēнка f. ‘она ко ја је окре ну та се би, се бич на, твр ди ца’ 
Пи ва (Га го вић 2004: 251), стòка мењaк m. ‘ве ли ка твр ди ца’, ‘вр ло стар му шка рац’, сто
ка мè ња ча f. ‘ве ли ка твр ди ца’, ‘вр ло ста ра же на’ Уско ци (Ста нић 2/1991: 344), ка мèњaк m. 
фиг. ‘нео се тљив, без об зи ран, не ху ман чо век, се бич њак’ Стје пан Кре шић (РСА 9: 164), кȁме
ни ца f. еу фе ми зам и пра зно вер је ‘ве шти ца’ (РСА 9: 158), кȁменūти impf. ‘пре ко мер но 
ште де ти’ Про шће ње код Мој ков ца (Ву ји чић 1995: 56), ‘ште дљи во тро ши ти, твр ди чи ти’ 
Пи ва (Га го вић 2004: 112), стокỳпље ви на f. збир но pej. по кр. ‘љу ди ску пље ни са сто стра-
на, збр да-здо ла’ Ми ха и ло Ла лић (РМС), ‘љу ди с ра зних стра на на јед ном ме сту или на 
јед ном ста ни шту’, ‘олош, дру штве ни та лог’ Уско ци (Ста нић 2/1991: 344), ‘ло ше дру штво 
„с ко ца и ко ноп ца“, не мо рал не осо бе’ Ник шић (Ђо ко вић 2010: 559), сто куֲл’ȅви на f. 
‘љу ди по ку пље ни са сто ти ну стра на, с ко ца и ко ноп ца’ Ку чи (Пе тро вић и др. 2013: 385), 
сто ку пљевȕна f. ‘ло ше дру штво, гру па осо ба ло шег ка рак те ра, не мо рал не осо бе’ За га рач 
(Ћу пић – Ћу пић 1997: 464), пе стокỳпље ви на f. ‘по ку пље но са ра зних стра на, ко је ка кви 
љу ди, олош „с ко ца и ко ноп ца“’ Ник шић (Ђо ко вић 2010: 420), пе сто купљȅви на / пе сто
ку пљевȕна  f. ‘олош (од но си се на ви ше ли ца, али и на јед но), они ко ји су се са ку пи ли „и 
с ко ца и с ко ноп ца“’ За га рач (Ћу пић – Ћу пић 1997: 324), кỳпље ви на / ку пљè ви на f. по кр. 
pej. ‘гру па ра зно вр сних љу ди (обич но сум њи ве вред но сти)’ Тре шње во (РСА 11: 53).

15 Уп., ме ђу тим, при мер из од ред ни це стòгр ли adj. ‘ко ји има сто гр ла’: Бу чи ма ши на… 
као сто гр ла авет – Ми лан Ка ша нин (РМС 5: 1031).
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се по да је мно гим му шкар ци ма; не мо рал на же на, кур ва’, ‘же на ко ја се 
ви ше пу та уда ва ла’ Уско ци (Ста нић 2/1991: 344), ‘не мо рал на же на ко ја се 
че сто по да је и уда је (обич но у псов ка ма)’ Ник шић (Ђо ко вић 2010: 559)16. 

Што се ти че син так сич ког пла на, ва ља скре ну ти па жњу на то да се 
сло же ни це из ове гру пе ја вља ју у јед ној вр сти уста ље не кон струк ци је 
ко ју илу стру је ди ја ле кат ски при мер упо тре бе: Ни је она куч ка но тро куч ка. 
По сре ди је адвер за тив на кон струк ци ја с гра да циј ским зна че њем: та квом 
кон струк ци јом се су бјек ту нај пре од ри че еква тив ни сте пен озна чен име-
ни цом ко ја ула зи у са став сло же ни це, да би му се од мах за тим при пи сао 
сте пен ауг мен та ти ва ис ка зан сло же ни цом.17 Го ре на ве де ни лат. при мер: 
non fur sed tri fur – од ра жа ва исти син так сич ки обра зац. Прем да ма ло број-
ност до са да при ку пље них по твр да на ла же да се из не то за па жа ње узме 
с до зом од ре ђе не ре зер ве, у при лог уста ље но сти син так сич ке струк ту ре 
го во ри то што је она при сут на у два раз ли чи та је зи ка, а ње но ма ни фе сто-
ва ње и у та ко ма лом узор ку гра ђе из оба је зи ка све до чи о ње ној из ра зи то-
сти и(ли) фре квент но сти. Тре ба још на по ме ну ти да су та кве струк ту ре 
по све до че не не са мо у при ме ри ма упо тре бе ов де раз ма тра них име нич ких 
ен до цен трич них сло же ни ца већ и оних у чи јем се дру гом де лу на ла зи 
при дев или пар ти цип, уп.: Она ни је про кле та но тро кле та – Пи ва (Га го вић 
2004: 264 s.v. трȍклēт). По ред то га, при мер: Ни је она куч ка но тро куч ка 
– упу ћу је на то да упо тре ба ен до цен трич них обра зо ва ња има од ре ђе не 
син так сич ке и праг ма тич ке ка рак те ри сти ке већ уо че не у ве зи са упо тре-
бом ег зо цен трич них сло же ни ца, као што је функ ци ја имен ског пре ди ка-
ти ва и упо тре ба у „он си ту а ци ји“ (в. Вуч ко вић 2016: 560, нап. 34). 

Овом при ли ком би ће раз мо тре не још две ком по зи те са бро јем ‘три’ 
у пр вом де лу ко ји има ауг мен та тив но-ин тен зи фи ка тор ско или не ко дру го 
зна че ње за ко је се мо же прет по ста ви ти да је на ње му за сно ва но.

● трiго ри impf. ‘го ри ја ко, го ри три пу та ја че’ Ти мок (Ди нић 2008: 
820). 

♦ гòре ти impf. ‘би ти у пла ме ну, са го ре ва ти у ва три’, ‘бук те ти, плам-
те ти’, ‘би ти из ло жен ве ли кој то пло ти’, ‘има ти ви со ку те ле сну тем пе ра-
ту ру’, ‘све тле ти, си ја ти’, ‘спа љи ва ти’ итд. (РСЈ 212), горi impf. ‘има ви-
со ку тем пе ра ту ру’, ‘уси ја ним гво жђем спа љу је’ Ти мок (Ди нић 2008: 108).

У при ку пље ној гра ђи по сто ји са мо јед на с.-х. сло же ни ца, и то с јед ном 
по твр дом, у чи јем се дру гом де лу на ла зи гла гол.18 Та ко сла ба за сту пље ност 

16 Уп. и стòку ри ца f. збир но ‘љу ди сум њи ве мо рал не вред но сти, про би свет, све ти на, 
ру ља’ Уско ци (Ста нић 2/1991: 344), стòку ри ца / стокỳре ви на f. ‘све ти на, ру ља’ Ник шић 
(Ђо ко вић 2010: 559), стокỳре ви на f. збир но ‘љу ди с ра зних стра на на јед ном ме сту или на 
јед ном ста ни шту; олош, дру штве ни та лог’, ‘ни чи је има ње, има ње по ко ме сва ко вр шља’, 
‘не што ло ше ура ђе но’ Уско ци (Ста нић 2/1991: 344), сто курȅви на f. ‘љу ди ко ји ма је сва ко 
отац’ Ку чи (Пе тро вић и др. 2013: 385).

17 О име нич кој ауг мен та ци ји као сво је вр сном ви ду име нич ке ком па ра ци је в. Јо ва-
но вић 2010: 107.

18 Уп. сла бо по све до че но рус. ֳрекляֳь: Сна ча ла ку да как сер дит был и суды-то 
треклял: «ка кие, го во рит, это пра ведные суды, это при тоны раз бойнич ьи!» М. Е. Салтыков-
-Щедрин, Блаֱо на ме ренные ре чи, 1872–1876. <http://se arch1.ru scor po ra.ru /se arch.xm l?en v= 



обра зо ва ња овог ти па у кор пу су при лич но је ра зу мљи ва ако се има у ви ду 
да ина че у с.-х. је зи ку има ма ло дво те мат ских гла го ла, у сва ком слу ча ју 
мно го ма ње не го име ни ца и при де ва та кве струк ту ре (в. Клајн 2002: 123 
ко ји упу ћу је на ра ни ју ли те ра ту ру). Лек се ма је по све до че на у јед ном го-
во ру из ис точ не Ср би је, чи ме се про ши ру је круг ди ја ле ка та у ко ји ма су за-
бе ле же на обра зо ва ња с ауг мен та тив но-ин тен зи фи ка тор ском ком по нен том 
‘три’ у с.-х. је зи ку (в. Вуч ко вић 2016: 558–559).19

На кра ју, тре ба по ме ну ти и сло же ни цу обра зо ва ну од при ло га, ма да 
је ње на при пад ност овом твор бе но-се ман тич ком ти пу упит на: 

● трiла ни adv. ирон. ‘ни кад’: Тoј је би лo трiла ни – Ти мок (Ди нић 
2008: 820).

♦ лáни / лȃни adv. ‘про шле го ди не, ла не’ (РСЈ 627), лaни adv. ‘id.’ 
Ти мок (Ди нић 2008: 376). 

≈ трiлан сћи, -ска, о adj. ‘тро го ди шњи, од пре три го ди не, ко ји 
тра је три го ди не’ Ти мок, трiлан ски ‘id.’ Ко жељ (Рај ко вић 2014: 556), 
трiлан сћи / три лaнсћи adj. ‘тро го ди шњи’ Лу жни ца (Ма нић 1997: 77), 
три лaњски adj. ‘ко ји је од пре три го ди не, ко ји је стар три го ди не, тро-
го ди шњи’ Ја бла ни ца (Жу гић 2005: 394), трiлан сћи, -ска, о adj. ‘ко ји 
је од прет про шле го ди не’20 Пи рот (Злат ко вић 2/2014: 485); трoла ни 

adv. ‘пре три го ди не’, трoлан ски adj. ‘од пре три го ди не’ Цр на Ре ка 
(Мар ко вић 1993: 363).

► буг. ди јал. ֳ рùла ни ‘пре три го ди не’ Ка ме ни ца код Ћу стен ди ла, 
‘вр ло дав но’ Бр ло жни ца код Со фи је, ֳ рùлан ски ‘дав на шњи’ Бр ло жни-
ца код Со фи је (БЕР 8: 243 s.v. ֳри), гр. πέρυσι(ν) adv. ‘про шле го ди не, 
прет ход не го ди не’ (Mon ta na ri 2015: 1655a), τριπέρυσιν adv. ‘пре мно го 
го ди на’ (id. 2150ц).

По твр ђе на, као и прет ход на лек се ма трiго ри, у го во ру из ис точ не 
Ср би је, сло же ни ца, обра зо ва на од бро ја ‘три’ и вре мен ског при ло га ла ни, 
зна чи ‘ни кад’ у сми слу ире ал не про шло сти (су де ћи на осно ву при ме ра), 
и но си иро нич ну ко но та ци ју. На во ди се ов де на те ме љу прет по став ке да 
се зна че ње ире ал не про шло сти раз ви ло из зна че ња да ле ке про шло сти: 
‘вр ло дав но, не ка да дав но, пре мно го го ди на’, ко је је по све до че но у су сед-
ним, за пад но бу гар ским го во ри ма,21 од но сно да се ну ме рич ки кван ти фи ка тор 
ко ри сти за ис ка зи ва ње зна че ња из до ме на не ну ме рич ке кван ти фи ка ци је. 
По ред овог сло же ног при ло га, за бе ле же ни су на истом те ре ну и од ње га 

alp ha&mycorp=&mysent=&mysi ze=&mysent si ze=&mydoc si ze=&spd =&text=lex gramm& 
mo de=main&sort=gr_tag ging&lang=ru&no dia=1&pa rent1=0&le vel1=0&le x1=%F2%F0%-
E5% EA % EB %FF %F2%FC &gramm1=&sem1=&sem-mod1=sem&sem-mod1=sem2&flags1= 
&m1=&pa rent2=0&le vel2=0&mi n2=1&ma x2=1&le x2=&gramm2=&sem2=&sem-mod2= 
sem&sem-mod2=sem2&flags2=&m2= > 20.03.2018. Уп. да ље бу гар ски при мер упо тре бе 
бро ја ֳ ри у уло зи ин тен зи фи ка то ра уз гла гол кълнà ‘ку нем’: Майка му го е кляла и три кляла 
‘вр ло мно го кле ла’ (Ге ровъ 5: 355 s.v. ֳри).

19 У го во ри ма ју го и сточ не Ср би је по твр ђен је и при дев трiклет, та ко ђе с ин тен-
зи фи ка тор ском ком по нен том ‘три’, ко ји се раз ма тра у Вуч ко вић 2018.

20 При дев је у на ве де ном зна че њу си но ни ман са ֲ oлан сћи, ֲ рeклан сћи Пи рот (Злат-
ко вић 2/2014: 169, 239).

21 Уп. исти се ман тич ки раз вој од го ва ра ју ћих грч ких вре мен ских при ло га. 
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из ве де ни при де ви, као и ва ри јан те при ло га и при де ва на тро, у ко ји ма 
ком по нен та ‘три’ има ну ме рич ко зна че ње.

Ка ко по ка зу је пре зен то ва на гра ђа, ну ме рич ка ком по нен та се у раз ма-
тра ним сло же ни ца ма ја вља у раз ли чи тим об ли ци ма: тро, три и трој22.

Опи са на не ну ме рич ка, ауг мен та тив но-ин тен зи фи ка тор ска зна че ња 
бро ја ‘три’ у сло же ним обра зо ва њи ма, а и ина че, и то у раз ли чи тим је зи ци-
ма тре ба ту ма чи ти у кон тек сту чи ње ни це да у мно гим тра ди ци ја ма овај 
број пред ста вља из раз пу но ће, це ло ви то сти, пот пу но сти, до вр ше но сти, 
над мо ћи, из ван ред но сти, јед ном ре чи, вид не ког ап со лут ног са вр шен ства 
(То по ров 1979: 6, нап. 12; id. 2004: 234–235).23 Ње го ва не ну ме рич ка се ман-
ти ка ва ри ра у за ви сно сти од је зич ког ва ри је те та и жан ра у окви ру ко га се 
ре а ли зу је, те, у скла ду с тим, зна че ње ‘(нај)ви ши сте пен ма ни фе ста ци је’ 
има раз ли чи те ни јан се у ди ја лек ту, ко ме ди ји, са ти рич ној и ерот ској пое-
зи ји и ре ли гиј ској ли те ра ту ри. С об зи ром на то да ети мо ло ги ја ин до е вроп-
ског бро ја ‘три’ за са да ни је пот пу но ра све тље на (в. де таљ ни је Bla žek 1999: 
193–195; M. Сној у Bez laj 4: 224–225 s.v. trijệ), ана ли зи ра на зна че ња има-
ју уло гу ва жног се ман тич ког ар гу мен та при ли ком раз ма тра ња ње го вог 
по ре кла.
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Ma ri ja Vuč ko vić

ON SO ME COM PO UNDS WITH NU ME RI CAL COM PO NENT ‘THREE’  
THAT HAS AUG MEN TA TI VE / IN TEN SIFYIN G ME A NING

Sum mary

This pa per ari ses from my re se arch in to com po unds with nu me ri cal com po nent ‘three’ 
that has aug men ta ti ve оr in ten sifyin g me a ning. It is fo cu sed on com po unds with a noun as the 
se cond com po nent, which be long to the en do cen tric type. The ir struc tu re, se man tics (as well 
as se man tics of the ir com po nents), ex pres si vity and ori gin are analyzed, the ir co un ter parts or 
mo dels in so me lan gu a ges ot her than Ser bo-Cro a tian are iden ti fied and syntac tic and prag ma tic 
fe a tu res of the ir usa ge are di scus sed. The ir he te ro ge ne ity con cer ning le xi co grap hi cal so ur ces 
in which they are at te sted is al so com men ted. In ad di tion, they are com pa red with the pre vi o usly 
exa mi ned type of exo cen tric com po unds. Lastly, I deal with two com po unds that ha ve a verb 
and an adverb re spec ti vely as the se cond com po nent.

Key words: com po unds, aug men ta ti ve me a ning, in ten sifyin g me a ning, ex pres si ve vo ca-
bu lary, nu me ral ‘three’, Ser bo-Cro a tian.
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СЕРБСКІ СЛОЎНІК ВУКА КАРАДЖЫЧА І  
СЛОЎНІК БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ ІВАНА НАСОВІЧА: 

ПАДАБЕНСТВЫ І АДРОЗНЕННІ

У артыкуле разглядаюцца асноўныя падабенствы і адрозненні паміж 
Сербскім слоўнікам Вука Караджыча 1818 г. і Слоўнікам беларускай мовы Івана 
Насовіча 1870 г. У рамках абмеркавання падабенстваў дадзеныя лексікаграфічныя 
працы разглядаюцца як слоўнікі агульнанацыянальнага значэння славянскіх моў, 
заснаваных на народнай аснове. Асэнсоўваюцца апора аўтараў на вусныя крыніцы 
і ўнутраныя vs знешнія імпульсы падрыхтоўкі гэтых прац, параўноўваецца 
персанальны кантэкст, звязаны з асобамі аўтараў, супастаўляецца стаўленне да 
запазычанняў і інш. Адначасова канкрэтны гістарычны кантэкст і іншыя акалічнасці 
робяць гэтыя працы ў многім не падобнымі. На адрозненне ад слоўніка В. Караджыча 
падрыхтоўка і публікацыя слоўніка І. Насовіча мелі пераважна навуковыя задачы, 
не ставілася мэта пабудовы літаратурнай мовы і яе эмансіпацыі, на парадку дня 
не стаялі задачы графічна-арфаграфічнага рэгулявання і інш. 

Ключавыя словы: Вук Караджыч, Іван Насовіч, сербская лексікаграфія, 
беларуская лексікаграфія, славянская лексікаграфія, ХІХ стагоддзе.

The article deals with major similar things in ‘The Serbian Dictionary’ by Vuk 
Karadžić of 1818 and ‘A Dictionary of the Belarusian Language’ by Ivan Nasovič of 
1870. When discussing things in common, we deal with these lexicographical works as 
dictionaries of national importance that were based on the vernacular. We evaluate the 
authors’ basis on oral sources and inner vs outer incentives in preparing these works, 
compare their personal background, and investigate how they treated borrowed words. 
Unlike Karadžić, Nasovič had mostly scientific objectives when working on and publishing 
his dictionary, he did not have a goal of building a literary language and its emancipation, 
he did not have to deal with graphic and orthographic regulations, etc.

Key words: Vuk Karadžić, Ivan Nasovič, Serbian lexicography, Belarusian lexi-
cography, Slavic lexicography, 19th century.

0. Уступ. У гісторыі славянскай лексікаграфіі ХІХ стагоддзе пазначана 
публікацыяй шэрагу фундаментальных слоўнікаў агульнанацыянальнага 
маштабу, якія ўяўлялі сабой важныя вехі ў станаўленні слоўнікавага 
рамясла ў славян увогуле і мелі вялікі ўплыў на развіццё адпаведных 
славянскіх моў. Напрыклад, у Варшаве ў 1807–1814 гг. быў надрукаваны 
шасцітомны Слоўнік ֲ ольскай мовы С. -Б. Ліндэ, у 1834–1839 гадах у Празе 
быў выдадзены пяцітомны Чэֵсканямецкі слоўнік Ё. Юнгмана, у 1895–
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1904 гг. у Балгарыі быў надрукаваны Слоўнік балֱарскай мовы Н. Герава 
і г. д.1

Слоўнікамі агульнанацыянальнага маштабу ў сербаў і беларусаў у 
ХІХ ст. былі выдадзены ў Вене ў 1818 г. Српски рjечник истолкован 
њемачким и латинским риjечма Вука Стэфанавіча Караджыча (1787–1864) 
і апублікаваны ў Санкт-Пецярбургу ў 1870 г. Словарь белорусскоֱо 
наречия Івана Іванавіча Насовіча (1788–1877) (Плотникова 2000)2. У той 
час, калі ў межах беларускай лексікаграфіі ХІХ ст. праца І. Насовіча як 
навуковы і дастаткова поўны слоўнік не мае якіх-небудзь аналагаў (Щербин 
2013: 37), у гісторыі сербскай лексікаграфіі ХІХ ст. слоўнік В. Караджыча 
не выглядае настолькі ж ізаляваным. Важнымі сербск(хар вацк)імі 
слоўнікамі ХІХ ст. таксама былі Рjечник из књижевних старина српских 
Дж. Данічыча (Бялград, 1863–1864) і пачаты ў 1866 г. Rječnik hrvatskoga 
ili srspkoga jezika (першы том выйшаў у 1882 г. у Заграбе).

На адрозненне ад слоўніка І. Насовіча, які быў выдадзены, калі аўтару 
было ўжо 82 гады, Српски рjечник 1818 г. быў надрукаваны, калі яго аўтар 
быў яшчэ ў маладым узросце. Другое, дапоўненае, выданне слоўніка 
Караджыча было здзейснена ў 1852 г. Калі ў беларускім выпадку маем 
«аднаразовую» падзею3, то ў сербскай сітуацыі выпадае гаварыць пра 
пэўны працэс, які расцягнуўся больш, чым на 30 гадоў. У сувязі з гэтым 
можна гаварыць пра эвалюцыю поглядаў В. Караджыча на сербскую 
літаратурную мову на працягу часу (Ивић 1978), што звычайна не робіцца 

1 Ні першае выданне слоўніка В. Караджыча (Ивић 1988: 23), ні слоўнік І. Насовіча 
не задумваліся як агульнанацыянальныя. Зыходзячы, верагодна, з сучаснага разумення 
беларускага моўнага абшару А. Крывіцкі сцвярджаў, што слоўнік І. Насовіча не з’яўляецца 
нацыянальным слоўнікам беларускай мовы (Крывіцкі 2003: 73). У пэўным сэнсе гэтыя 
лексікаграфічныя працы і не маглі задумвацца як агульнанацыянальныя. Ні паняцце 
аб сербскай мове і сербскай нацыі ў пачатку ХІХ ст., ні ўяўленне аб беларускай мове і 
беларускай нацыі ў 1870 г. яшчэ не былі сфарміраваны ў тым выглядзе, у якім яны вядомы 
сёння. На нашу думку, гэта не павінна перашкаджаць таму, каб лічыць Сербскі слоўнік 
і Слоўнік беларускай мовы слоўнікамі агульнанацыянальнага маштабу. Рыхтуючы другое 
выданне, Вук ужо мог сцвердзіць, што «главна намjера моjего посла [je] била да се позна 
jезик по свему народу» (Караджич 1852: 414), маючы на ўвазе розныя рэгіёны, у якіх 
ужывалася сербская мова. Насовіч быў не згодны са змешчанай Аддзяленнем рускай 
мовы і літаратуры Акадэміі навук у прадмове да слоўніка заўвагай аб тым, што ён апісаў 
толькі гаворку, якая пануе ў Магілёўскай губерні: «я жыў і ў Віцебскай, і ў Мінскай, і ў 
Віленскай губернях, ахвотна сачыў за беларускай мовай і заўважаў асаблівасці, і таксама, 
будучы гадоў дзесяць у Свянцянах, чуў беларускую гаворку з запасам матэрыялаў» 
(Носович 1997: 253). 

2 Можна разважаць, як трэба перадаваць на беларускай мове ўжытае ў назве 
слоўніка І. Насовіча рускае слова наречие. З аднаго боку, рэдактары слоўніка, навукоўцы 
імператарскай Акадэміі навук, лічылі беларускую мову дыялектам рускай мовы. З 
другога боку, пазіцыя самаго І. Насовіча на гэты конт не была настолькі ж адназначнай; 
акрамя таго выразы наречие і язык у тагачаснай расійскай навуцы маглі ўжывацца як 
узаемазамяняльныя. Падаючы бібліяграфічную спасылку, у сваім аглядзе 1892 г. вядомы 
расійскі гісторык этнаграфіі А. Пыпін памылкова (але сімптаматычна) назваў працу 
Насовіча Словарем белорусскоֱо языка (Пыпин 2005: 126). У дадзенай працы ў якасці 
адпаведніка рускаму выразу белорусское наречие прыняты выраз беларуская мова. 

3 І. Насовіч, зрэшты, дапрацоўваў свой слоўнік, і ў 1881 г., ужо пасля смерці аўтара, 
быў надрукаваны кароткі дадатак да яе.
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ў дачыненні да І. Насовіча. Параўнанне слоўнікаў Караджыча (у дадзенай 
публікацыі мы абмяжуемся толькі выданнем 1818 г.) і Насовіча 
(карыстаемся мінскім факсімільным выданнем 1983 г.) дасць магчымасць 
выявіць як некаторыя агульныя тэндэнцыі і падыходы ва ўкладанні 
слоўнікаў у сербскім і беларускім лексікаграфічным працэсе на іх пэўных 
важных этапах, так і ідэнтыфікаваць проціпастаўленыя з’явы. Супастаўленне 
сербскага і беларускага слоўнікаў цікавае тым, што беларуская і сербская 
мова поруч са славацкай і македонскай належаць да «новага» тыпу 
славянскіх літаратурных моў, сфарміраваных на іншай, у параўнанні з 
былой, аснове (Толстой 1988: 25). У сітуацыі, калі сербская літаратурная 
мова з’яўляецца яркім прыкладам такой літаратурнай мовы, якая мае 
трывалую і непасрэдную сувязь з выразна акрэсленай дыялектнай базай 
і вельмі блізкая да народна-паэтычнага кайнэ (Толстой 1988: 18, 19–20), калі 
для беларускай літаратурнай мовы таксама прызнаецца значная сувязь з 
дыялектнай базай і істотная – з народна-паэтычным кайнэ (Толстой 1988: 
19, 20), такое параўнанне можа быць асабліва дарэчным4. 

1. Пэўнае няяўнае супастаўленне Сербскаֱа слоўніка Караджыча і 
Слоўніка беларускай мовы Насовіча ў рамках больш шырокай канфрантацыі 
прымяняльна да асэнсавання рэпрэзентацыі ў слоўніках розных славянскіх 
моў народнай культуры было здзейснена ў 2000 годзе А. Плотнікавай. У 
яе манаграфіі Словари и народная кульֳура. Очерки славянской лексикоֱрафии 
ў рамках падраздзела «Слоўнікі агульнанацыянальнага маштабу на 
дыялектнай аснове» змешчаны параграфы «Уклад Вука Караджыча ў 
фарміраванне сербскахарвацкай лексікаграфічнай традыцыі» і «Слоўнік 
І. І. Насовіча» (Плотникова 2000: 21–31, 44–46)5. Аўтарка заўважыла, што, 
калі раннія, канца XVIII – пачатку XIX ст., славянскія слоўнікі ўяўлялі 
сабой працы «архаічнага тыпу», укладзеныя пераважна на аснове старой, 
здабытай з пісьмовых крыніц, лексікі, то пазнейшыя лексікаграфічныя 
працы звычайна ствараліся на дыялектнай аснове. Не будучы слоўнікам 
архаічнага тыпу, ранні слоўнік Караджыча адхіляецца ад гэтай заканамернасці, 
уласна, знамянуе сабой надыход этапу стварэння слоўнікаў іншага тыпу.

Пішучы пра слоўнік Караджыча, А. Плотнікава звярнула ўвагу на 
тое, што ў падобных лексікаграфічных працах звычайна шырока падаецца 
тэрміналогія духоўнай культуры. Стваральнікі слоўнікаў моў «новага» 
і «сярэдняга» тыпу (тэрміналогія М. Талстога) самі былі збіральнікамі 
фальклору і першымі этнографамі. Быўшы ўключанымі ў слоўнік Вука, 
многія артыкулы са сферы сербскай міфалогіі ўвайшлі ў пазнейшыя 
этнаграфічныя працы, у тым ліку самога Караджыча. Міфалагічных 
апісанняў у слоўніку так многа, і яны такой якасці, што можа лічыцца, што 
Караджыч у гэтай працы заклаў асновы сербскай этналогіі (Плотникова 
2000: 21–22). У манаграфіі Словари и народная кульֳура... адзначаны 

4 На думку М. Талстога, Сербскі слоўнік у славянскім свеце можна параўноўваць 
толькі з Тлумачальным слоўнікам жывой велікарускай мовы У. Даля (Толстой 1997: 9).

5 У працы ініцыял І. Насовіча памылкова пазначаны як Н. И. Носович.



велізарны ўплыў слоўніка Вука на ўсё наступнае развіццё сербскай 
лексікаграфіі. Аўтарка падкрэсліла першаступенную ролю твора Караджыча 
ў фарміраванні літаратурнай сербскай мовы і доўгі лёс слоўніка ў якасці 
«этнаграфічнай энцыклапедыі» сербскага народа (Плотникова 2000: 
22–23, 28). А. Плотнікава адзначыла адсутнасць у Вука патрэбы сягаць да 
іншамоўнай лексікі (Плотникова 2000: 22), сцвердзіла, што нямецкія і 
лацінскія словы былі пакінуты ў працы ў якасці эквівалентаў да загалоўных 
сербскіх слоў у выніку «доўгіх роздумаў» В. Караджыча і Е. Копітара. 
Аўтарка манаграфіі лічыць, што ў параўнанні з апісаннямі, тлумачэннямі, 
каментарамі і цытатамі на сербскай мове нямецкія і лацінскія словы не 
займалі ў слоўніку значнага месца (Плотникова 2000: 23). Даследчыца 
аддала належнае меркаванням іншых навукоўцаў, у якіх тым ці іншым 
чынам вылучаўся дыялектны ці нават ідыялектны характар слоўніка 
Караджыча, аднак падкрэсліла, што Сербскі слоўнік меў наддыялектны 
характар (Плотникова 2000: 25).

Характарызуючы слоўнік І. Насовіча, А Плотнікава зазначыла, што 
яго з’яўленне на свет было абумоўлена работай па збору спецыфічных у 
адносінах да рускай літаратурнай лексікі беларускіх слоў. Гэта лексікаграфічная 
праца набыла значэнне слоўніка агульнанацыянальнага (беларускага) 
маштабу (Плотникова 2000: 45). Паколькі ў Расійскай акадэміі навук 
беларуская мова разумелася як дыялект рускай мовы, пастолькі слоўнік 
І. Насовіча быў задуманы як дыялектны, ён меў арыентавацца на Оֲыֳ 
обласֳноֱо великорусскоֱо словаря (Санкт-Пецярбург, 1852) і быць 
дыферэнцыяльным у адносінах да Словаря церковнославянскоֱо и русскоֱо 
языка (Санкт-Пецярбург, 1847). Слоўнік Насовіча пераважна ахапіў 
лексіку сучаснай паўночна-ўсходняй Беларусі і некаторую частку 
слоўнікавага складу яе захаду. Тая акалічнасць, што ў слоўніку лексіка 
ўсходняй і заходняй частак сучаснай Беларусі была дадзена нераўнамерна, 
было патрактавана аўтаркай амбівалентна. З аднаго боку, было заўважана, 
адсутнасць дакументацыі пры фіксацыі ў слоўніку лексем з заходніх 
беларускіх рэгіёнаў знізіла яго каштоўнасць як дыялектнай крыніцы. З 
другога боку, здзейсненая ў працы Насовіча ўніфікацыя дыялектнай 
лексікі маладой літаратурнай мовы была прызнана важнай рысай 
славянскіх слоўнікаў, якія сыгралі значную ролю ў станаўленні нацыянальных 
славянскіх моў (Плотникова 2000: 45). Паводле А. Плотні кавай і насуперак 
некаторым беларускім аўтарам (выказана нязгода з пазіцыяй М. Гуліцкага), 
наяўнасць у слоўніку шэрагу падрабязных апісанняў тэрмінаў народнай 
культуры была станоўчым фактарам з пункту гледжання характарыстыкі 
слоўніка як дыялектнай і культуралагічнай крыніцы, а таксама з пункту 
гледжання развіцця беларускай літаратурнай мовы ў цэлым (Плотникова 
2000: 45)6.

6 У слоўніках Караджыча і Насовіча можна сустрэць ідэнтычныя ці падобныя 
сербскія і беларускія этнаграфічныя з’явы, напрыклад, серб. бàбине (бабиње) ‘рытуал, 
звязаны з нараджэннем дзіцяці’ і бел. бабины ‘жаночае застолле ў парадзіхі пасля родаў’, 

130



2. Падабенствы паміж Сербскім слоўнікам В. Караджыча і 
Слоўнікам беларускай мовы І. Насовіча. Нягледзячы на тое, што Сербскі 
слоўнік Караджыча і Слоўнік беларускай мовы Насовіча былі створаны ў 
пэўных гістарычных абставінах і адлюстравалі як неаднолькавы стан 
фарміравання тагачасных сербскай і беларускай літаратурных моў, так і 
зусім канкрэтныя асаблівасці развіцця тагачаснай сербскай і беларускай 
лексікаграфіі, гэтыя працы аб’ядноўваюцца некаторымі важнымі рысамі. 
Напрыклад, абодва слоўнікі былі «аўтарскімі», тым не менш яны ў цэлым 
вельмі добра адлюстравалі лексічны склад тагачасных сербскай і 
беларускай моў. Слоўнікі Вука і Насовіча спалучалі ў сабе рысы 
перакладнога і тлумачальнага слоўнікаў; абедзве працы былі прыблізна 
аднолькавага памеру: слоўнік Караджыча складаўся з 26 270 слоў, а 
слоўнік Насовіча налічваў каля 30 тысяч слоў. Ступень падабенства паміж 
слоўнікамі, аднак, магла быць рознай. Далей ў раздзелах 2.1–2.4 увага 
будзе звернута пераважна на падабенствы гэтых слоўнікаў, а ў раздзелах 
3.1–3.4 – на адрозненні.

2.1. Слоўнікі В. Караджыча і І. Насовіча як слоўнікі моў, заснаваных 
на вусна-дыялектнай аснове. На фоне славянскай лексікаграфіі працы 
Караджыча і Насовіча выразна вылучаюцца як слоўнікі (будучых) 
стандартных моў, заснаваных на народнай аснове. Фарміраванне 
літаратурнай мовы на дыялектнай аснове ў пачатку ХІХ ст. было вельмі 
незвычайным чынам, і яшчэ В. Ягіч адносна слоўніка Караджыча адзначаў, 
што для свайго часу ён быў «адзінкавай з’явай» (Гудков, Якушкина 2013: 
147).

Як было заўважана вышэй, у падобных лексікаграфічных працах 
звычайна шырока падаецца тэрміналогія духоўнай культуры. Што да 
слоўніка Караджыча, то гэту яго асаблівасць вельмі пазітыўна ацэньваў 
І. Сразнеўскі. Ён вітаў тое, што праца Караджыча была не толькі «слоўнікам 
мовы», але давала «этнаграфічнае тлумачэнне слоў», была «ў пэўнай 
ступені энцыклапедычным слоўнікам сербскіх народнасцей» і асабліва 
адэкватна тлумачыла «словы, якія, маючы сэнс толькі ў жыцці сербскага 
народа, не падпарадкоўваюцца звычайным умовам перакладу, і могуць 
быць зразуметы замежнікам толькі пры дапамозе апісання» (Срезневский 
1852: 25). Можна меркаваць, што як рэдактар Слоўніка беларускай мовы 
на першым этапе І. Сразнеўскі і для гэтай працы рэкамендаваў шырокае 
прадстаўленне з’яў беларускай этнаграфіі і духоўнай культуры. На жаль, 
амаль невядомы канкрэтныя акалічнасці рэдагавання Слоўніка беларускай 
мовы Сразнеўскім; зрэшты, вядома, што некаторыя яго рэкамендацыі не 
былі прыняты пад увагу (гл. ніжэй).

У раздзеле «Слоўнікі агульнанацыянальнага маштабу на дыялектнай 
аснове» манаграфіі А. Плотнікавай у якасці «імянных», пазначаных у 
назвах, падраздзелаў, вылучаны чатыры: сербскі, рускі (прысвечаны 

пры гэтым сербская рэалія ў слоўніку Вука апісана апісана намнога падрабязней у 
параўнанні з беларускай.
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слоўніку У. Даля), беларускі і балгарскі (прысвечаны слоўніку Н. Герава) 
слоўнікі (Плотникова 2000: 21–46).

Тлумачальны слоўнік жывой велікарускай мовы У. Даля, несумненна, 
не меў такога вялікага значэння для развіцця рускай літаратурнай мовы, 
якое мелі Сербскі слоўнік В. Караджыча (Толстой 1997: 9) і Слоўнік 
беларускай мовы І. Насовіча. Што да Слоўніка балֱарскай мовы Н. Герава, 
то ён сапраўды ўгрунтаваны на дыялектнай аснове; аўтар слоўніка, аднак, 
карыстаўся этымалагічным правапісам (Гладкова 2008: 310–322, 329–338) 
– і гэта збліжае яго са слоўнікам І. Насовіча. Аднак ні балгарская, ні, 
асабліва, руская літаратурныя мовы не належаць да моў, заснаваных на 
вусна-размоўнай аснове. 

Іншымі славянскімі мовамі, сфарміраванымі на народнай аснове, як 
было заўважана вышэй, з’яўляюцца славацкая і македонская. Але на 
працягу ХІХ ст. у славацкай і македонскай лексікаграфіі не з’явілася 
слоўнікаў агульнанацыянальнага маштабу, якія можна было б непасрэдна 
параўнаць са слоўнікамі В. Караджыча і І. Насовіча. Станаўленне 
македонскай лексікаграфіі адбывалася ўжо ў ХХ стагоддзі (Верижникова 
2013). Выдадзены ў 1825–1827 гг. пяцітомны славацкі слоўнік А. Берналака 
быў падрыхтаваны да «канстытуцыйнай» кадыфікацыі славацкай мовы 
Л. Штура (акрамя таго гэты слоўнік у значнай меры ўключаў і ненародную 
лексіку), а пазнейшыя славацкія слоўнікі ХІХ ст. у цэлым мелі адносна 
невялікі ўплыў на фарміраванне славацкай літаратурнай мовы (Jarošová 
2013: 200–201).

Такім чынам, толькі слоўнікі Караджыча і Насовіча вылучаюцца 
сярод славянскіх лексікаграфічных прац ХІХ ст. як фундаментальныя 
для свайго часу слоўнікі стандартных моў, заснаванне якіх адбывалася 
на вусна-дыялектнай аснове. Калі ў сербскім выпадку гэта адбылося 
мэтанакіравана, дзякуючы свядомаму выбару Караджыча і Копітара, то 
ў беларускім выпадку гэта здзейснілася выпадкова: беларускі слоўнік 
проста задумваўся як слоўнік пэўнага вуснага ідыёма. 

2.2. Унутраныя vs знешнія імпульсы падрыхтоўкі слоўнікаў. 
З’яўленне абодвух слоўнікаў абавязана як унутраным, так і знешнім 
імпульсам. Зацікаўленасць мовай і імкненні Караджыча процістаяць 
«ненароднай» славянасербскай мове аформіліся толькі пасля пераезду ў 
Вену пад уплывам супрацоўніка Венскай бібліятэкі, цэнзара славянскіх кніг, 
славенца Е. Копітара (Ивић 1971: 258). Уласна, ідэя падрыхтаваць слоўнік 
народнай сербскай мовы як альтэрнатывы тагачаснай славянасербскай 
належала Е. Копітару (Ивић 1971: 251; Grčević 2009). Дапамога, атрыманая 
Караджычам на стадыі фарміравання і ўвасаблення навуковых ідэй з 
боку замежных вучоных як у фалькларыстыцы, так і ў мовазнаўстве, 
была вельмі значнай (Ивић 1971: 251; Grčević 2009; Ћорић 2017: 76). Абодва 
слоўнікі былі перакладныя (у сербскім выпадку гэта было адлюстравана 
і ў назве) – і наўрад справядліва лічыць што нямецкая і лацінская мовы на 
фоне сербскай у Сербскім слоўніку не вельмі заўважны. Для сербаў Вукаў 
слоўнік мог служыць крыніцай вывучэння не толькі сербскай мовы, але 

132



таксама нямецкай і лацінскай (Ивић 1971: 262). Дзякуючы выкарыстанню 
гэтых моў слоўнік таксама быў прызначаны для міжнароднай аўдыторыі. 
Штуршком для падрыхтоўкі слоўніка для Насовіча сталі рэкамендацыі 
прыступіць да такой работы з боку некалькіх мсціслаўскіх свяшчэннікаў, 
якія настойліва раілі яму заняцца «беларускай гаворкай, багатым прадметам 
для яе распрацоўкі» (Шейн 1900: 8). Падрыхтаваны як навуковая крыніца 
ў адпаведасці з прынятымі Акадэміяй навук правіламі, слоўнік І. Насовіча, 
аднак, у большай ступені быў прызначаны для расійскай чытацкай аўдыторыі. 
Па той прычыне, што ў тагачаснай Беларусі адсутнічалі ўніверсітэты і 
лінгвістыка амаль не развівалася, такая аўдыторыя ў Беларусі ў значнай 
меры яшчэ толькі фарміравалася.

2.3. Персанальны кантэкст. Як Караджыч, так і Насовіч фармальна 
былі аматарамі-самавукамі. К пачатку збірання народных песень і працы 
над граматыкай у 1814 г. у Вука за плячамі былі няскончаная школа ў 
Лозніцы (1795), колькімесячны вопыт вывучэння нямецкай мовы ў 
Петрыне (1806), кароткі перыяд навучання ў новазаснаваным Бялградскім 
універсітэце, тагачаснай Вялікай школе (1808). Знаходзячыся ў Шышатоўцу 
ў 1816 г., Вук вывучаў там лацінскую мову. У 1810 г. на працягу кароткага 
часу Караджыч працаваў у Бялградзе настаўнікам пачатковай школы. К 
моманту падрыхтоўкі і выдання слоўніка Вук меў досвед фалькларыстычнай 
працы: ён уклаў два выдадзеныя ў Вене ў 1814–1815 гг. зборнікі сербскіх 
народных песен (Мала простонародна славеносербска песнарица; На
род на сербска песнарица). Першы з гэтых зборнікаў быў першай сербскай 
кнігай, надрукаванай на народнай мове. Вук таксама быў аўтарам сербскай 
граматыкі (Писменица сербскога іезика по говору простога народа, Вена, 
1814). У фарміраванне моўнай канцэпцыі Вука і падрыхтоўку слоўніка 
былі ўцягнуты некалькі чалавек; напрыклад, у справах графікі Караджыч 
кансультаваўся не толькі з Копітарам, але і з Л. Мушыцкім, Г. Гершычам, 
П. Саларычам (Ивић 1971: 261).

І. Насовіч у 1812 г. скончыў Магілёўскую духоўную семінарыю. Да 
моманту непасрэднага ўзяцця за працу над слоўнікам у І. Насовіча за 
плячамі быў некароткі (1812–1844) шлях педагагічнай работы ў розных 
навучальных установах (ён выкладаў у тым ліку лацінскую мову). Да 
заканчэння работы над слоўнікам Насовіч быў аўтарам надрукаванай у 
Санкт-Пецярбургу ў Извесֳиях АН падборкі беларускіх прыказак і 
прымавак (Белорусские ֲословицы и ֲоֱоворки, 1852). К моманту 
публікацыі слоўніка Насовіч быў аўтарам яшчэ аднаго зборніка беларускіх 
прыказак, а таксама шэрагу ненадрукаваных фалькларыстычных і 
лінгвістычных прац, у тым ліку філалагічных назіранняў над беларускай 
гаворкай (1850), алфавітнага паказальніка старых слоў, выбраных з Акֳаў, 
якія адносяцца да ֱісֳорыі Заходняй Расіі і інш.

Насуперак невысокай філалагічнай падрыхтаванасці Вука на час 
укладання слоўніка не выпадае гаварыць пра аматарскі ўзровень яго 
Сербскаֱа слоўніка, першай лексікаграфічнай працы, прысвечанай 
сербскай народнай мове. Гэта адбылося таму, што ў слоўніку быў 
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пададзены новы, не вядомы тагачаснай навуцы, аўтэнтычны матэрыял. 
Сербскі слоўнік быў створаны на раннім этапе развіцця сербістычных і 
славяназнаўчых даследаванняў, да ўзнікнення параўнальна-гістарычнага 
мовазнаўства. Работай над слоўнікам апекаваўся кваліфікаваны навуковец, 
адзін з «волатаў славістыкі» Е. Копітар, якога можна лічыць суаўтарам 
Караджыча (Ивић 1971: 251, 259–260). Акрамя збору матэрыялу адносна 
складанымі задачамі ў працэсе работы маглі лічыцца падбор нямецкіх і 
лацінскіх адпаведнікаў (гэту частку работы выканаў Копітар з апорай на 
тлумачэнні Караджыча) і ідэнтыфікацыя ў слоўніку турцызмаў 
(падрабязней гл. ніжэй). Неадрозненне ў асобных выпадках этымалагічна 
нятоесных амонімаў і змяшчэнне іх у рамках аднаго артыкула (напрыклад, 
кáда 1. vide кàдуна ‘пані; жанчына’ 2. ‘кадка’) было звычайнай рысай 
тагачаснай лексікаграфіі.

Пра слоўнік Насовіча нельга сказаць, што ў ім таксама не былі 
заўважны рысы аматарства. Рысы дылетантызму ў слоўніку праявіліся 
дзякуючы той акалічнасці, што на некаторыя з’явы, якія можна было 
адэкватна інтэрпрэтаваць толькі з апорай на здабыткі навукі, Насовіч меў 
суб’ектыўныя, ненавуковыя погляды. І меркаванні падобнага роду былі 
ў працы апублікаваны. Аж да 1864 г., часу калі Насовіч перабраўся ў 
Санкт-Пецярбург, ён фактычна не меў навуковага асяроддзя. Яго 
навуковыя кантакты здзяйсняліся толькі ў форме перапіскі з прадстаўнікамі 
расійскіх навуковых арганізацый; уласна навуковыя пытанні ў ёй 
абмяркоўваліся, відаць, нячаста. На жаль, вельмі мала вядома пра акалічнасці 
навуковай біяграфіі Насовіча: нават пра такія важныя рэчы, як яго верагоднае 
знаёмства з лексікаграфічнай праграмай братоў Грымаў і слоўнікам У. Даля 
даводзіцца выказвацца ў фармаце здагадак і дапушчэнняў (Паўлавец 2013: 
28). Праца Насовіча была надрукавана на паўстагоддзе пазней за слоўнік 
Караджыча, калі ўжо істотна павысіліся крытэрыі лінгвістыкі. У слоўніку 
І. Насовіча не проста прадстаўляўся матэрыял (гэта было зроблена зусім 
паспяхова), але і ўстанаўлівалася паходжанне некаторых запазычанняў, 
а таксама рэканструяваліся некаторыя этымалагічна тоесныя формы. 
Якраз у выпадках этымалагізавання або ўстанаўлення роднасных слоў 
за рамкамі беларускай мовы (у цэлым вельмі нешматлікіх) недахопы 
адукацыі І. Насовіча як філолага-даследчыка, чалавека, які стаў займацца 
лінгвістыкай толькі ў сталым узросце, былі заўважны, прынамсі, для 
некаторых яго сучаснікаў (падрабязней гл. ніжэй). Укладальнік слоўніка 
кіраваўся этымалагічным правапісам, але ў асобных выпадкаў (корֳоֲля, 
косоваць і інш.) рэканструяваліся этымалагічна неадпаведныя формы 
некаторых запазычанняў. У асобных выпадках у слоўнік былі ўключаны 
інтэрпрэтацыі аўтара, згодна з якімі адмаўляліся некаторыя язычніцкія 
з’явы (параўн., напрыклад: кляскунъ); нярэдка гэтыя з’явы мелі тэндэнцыю 
быць растлумачанымі ў хрысціянскім плане (параўн., напрыклад, 
артыкулы коляды і куֲала).

2.4. Стаўленне да запазычанняў. У абодвух аўтараў (адпаведна, 
і ў іх слоўніках) можна канстатаваць больш або менш выразнае 
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процістаўленне «сваёй» і «чужой» лексікі. Зрэшты, такое процістаўленне 
добра ідэнтыфікавалася найперш на агульным, «дэкларатыўным» узроўні 
(перадусім у слоўніку В. Караджыча). «Сваёй» мела лічыцца лексіка, 
узятая з народнай (сербскай або беларускай) мовы; «чужой» была лексіка, 
якая мела нясербскае або небеларускае паходжанне. Вызначыць 
паходжанне таго або іншага слова часам было вельмі няпроста; акрамя 
таго ўкладальнікі слоўнікаў павінны былі прымаць укарэненасць многіх 
запазычаных лексем у сербскую і беларускую народныя мовы. Таму, калі 
справа даходзіла да канкрэтных кваліфікацый, часам сітуацыя магла 
выглядаць супярэчліва. 

У слоўніку В. Караджыча найбольш відавочным слоем чужой лексікі 
былі турцызмы – словы, якія ўвайшлі ў сербскую мову з турэцкай або 
праз турэцкую мову. Як вядома, спачатку турцызмы былі для аўтара 
Сербскаֱа слоўніка настолькі спецыфічным лексічным разрадам, што 
планавалася вылучыць іх асобна ад астатніх слоў у спецыяльным дадатку 
(Ивић 1971: 258; Popović 1983: 12, 29). Аднак, у працэсе падрыхтоўкі 
слоўніка да друку было вырашана пакінуць турцызмы сярод іншых слоў: 
«Турске ријечи (које сам од прилике знао да су јамачно Турске) назначио 
сам звијездицом (*), и ђе ми је одма могло пасти на ум, замјењивао сам 
и Српским ријечма. Највише од ови Турскије речи могу се без сваке муке 
ишћерати из нашег језика, зашто имамо Српске мјесто њи; а ђекоје се 
може бити ни у години дана не спомињу; али сам и ја опет писао, зашто сам 
се чуо ђе се у народу говоре, или пјевају; а има неколико и такови ријечи 
Турски, које ћемо морати задржати и посвојити, н. п. боја (боjити, боjење), 
аманет, тепсија, ђерђеф, топ, барјак, барјактар, брк, бурмут (бурмутица), 
чакшире» (Караџић 1818: ХХ). У якасці турцызмаў у слоўніку было 
пазначана 1259 слоў, напрыклад: амбȃр, кàва, кàвал ‘кароткая старынная 
гармата’, кȃвга ‘сутыкненне, бойка’, кавèџиjа ‘трымальнік кавярні’, кàзан 
‘кацёл’, каѝгџиjа ‘лодачнік; перавозчык’, кàик ‘човен’, кàиш ‘пояс’, 
каѝшлиjе ‘від лёгкага скуранога абутку’, калабàлук ‘мноства’, калȃj 
‘волава’, калàуз ‘павадыр’, кàлдрма ‘брукаваная дарога’, кèса ‘торба; 
кашалёк’, сарȃj і інш. Папраўдзе, згодна з падлікамі сучасных аўтараў, 
турцызмаў у слоўніку было 2200 (Popović 1983: 29) ці нават 2500 (Peco 
1986: 271), г. зн. 8–9 % ад усяго яго лексічнага складу. 

В. Караджыч памяркоўна ставіўся да гэтай катэгорыі слоў, якая была 
часткай тагачаснай народнай сербскай мовы (Glibanović-Vajzović 1987: 
165), як і ўвогуле да наяўнасці ў сербскай мове запазычанняў (Ивић 1971: 
243–244). З аднаго боку, ён лічыў патрэбным ачышчаць наколькі магчыма 
сербскую мову ад чужых слоў (пры гэтым не толькі ад турэцкіх, але 
таксама і ад лацінскіх і нямецкіх). З другога боку, ён тым не менш падаваў 
турцызмы ў слоўніку, часам не тлумачачы іх, а адсылаючы да нейкага 
ўласнага слова (бáбо vide оֳац; бȃлֳа vide сjекира; белèгиjа vide гладилица; 
кàзук vide колац; кàjмак vide скоруп; џѝда vide копље і пад.). Караджыч 
выразна ўсведамляў абмежаваныя магчымасці адмовіцца ад усіх 
запазычанняў: «данас нема на овоме свиjету ниjеднога jезика (ни старога 
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ни новога), у коме нема туђи риjечи <...> jе боље узети туђу риjеч, коjа jе 
позната у народу, него ли наопако нову градити, зашто то ниjе за свакога 
ученог човека» (Караџић 1818: ХХ). Узорам для В. Караджыча ў гэтых 
адносінах паслужыла пазіцыя нямецкага лінгвіста Ё. Г. Кампэ, выказаная 
ў прадмове да яго «напісанага для ачышчэння нямецкай мовы» слоўніка 
1813 г.

У слоўніку Насовіча наяўнасць непажаданых для аўтара чужых слоў 
адчувалася многа слабей, чым у слоўніку В. Караджыча, паколькі яны 
не былі вылучаны ніякім спецыяльным спосабам. Але такія словы ў працы 
тым не менш былі – імі былі паланізмы і германізмы. Стаўленне да гэтага 
разраду слоў І. Насовіча істотна адрознівалася ад стаўлення да турцызмаў 
В. Караджыча.

Рыхтуючы ў 1850-я гг. «Алфавітны паказальнік» да Акֳаў, якія 
адносяцца да ֱісֳорыі Заходняй Расіі, Насовіч яўна зменшыў значэнне 
польскай мовы ў развіцці слоўнікавага складу беларускай мовы, пры 
гэтым можа лічыцца, што Насовіч зрабіў так у духу тагачаснай расійскай 
навукі (Жураўскі 1970: 90). Пры тым, што ў паказальніку ён вельмі часта 
змяшчаў іншамоўныя (лацінскія, нямецкія, грэчаскія, французскія, 
царкоўнаславянскія, украінскія) этымоны да выпісаных ім слоў, колькасць 
прыведзеных польскіх этымонаў у паказальніку была «зусім нязначнай» 
і многія відавочныя паланізмы адзначаны не былі (Жураўскі 1970: 90). 
Публікуючы ў 1866 г. у Заֲисках Русскоֱо ֱ еоֱрафическоֱо общесֳва зборнік 
беларускіх прыказак, у кароткай прадмове Насовіч як бы апраўдваўся перад 
чытачом за тое, што, быўшы некалькі стагоддзяў «аддзеленымі ад Расіі» 
і знаходзячыся «пад польскім валадараннем», беларусы прынялі многія 
польскія словы. Ён, аднак, падкрэсліваў, што тая акалічнасць, што ў 
беларускіх прыказках сустракаюцца польскія словы, не азначае, што 
адпаведныя парэміі былі запазычаны з польскай мовы (Носович 1866: 
254–255). У зборніку І. Насовіч часам прыводзіў паралельныя польскія 
прыказкі – як звычайную інфармацыю аб такіх паралелях (Носович 1866: 
262, 292) або (вельмі рэдка) указваў на тое, што нейкая беларуская прыказка 
(напрыклад: «Выйгравъ дудку на косцели») была запазычана з польскай 
мовы і пры асваенні перайначана (Носович 1866: 279)7. У некаторых 
выпадках словы, якія маглі б сведчыць пра польскі ўплыў, у працэсе 
далейшай працы з імі выпраўляліся такім чынам, каб верагодны польскі 
ўплыў быў не заўважны. Напрыклад, у зборніку прыказак 1866 г. 
фіксаваўся выраз блонки свое ֲ роֳри ‘пратры свае вочы’ (Носович 1866: 
263); у слоўніку 1870 г. гэты выраз набыў форму ֲроֳри свое болонки 
(Насовіч 1983: 30).

У сярэдзіне ХІХ ст. у беларускай мове ўжывалася многа слоў 
польскага паходжання, яны былі ўключаны ў слоўнік, аднак, сцвярджаецца, 

7 У асобных выпадках у гэтым зборніку да беларускіх прыказак рэдакцыяй былі 
дадзены сербскія паралелі, напрыклад: бел. у виру на колу – серб. Он jе био и на врзину колу 
(Носович 1866: 276).
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толькі ў шасці (sic!) выпадках І. Насовіч указваў на польскае паходжанне 
таго або іншага слова (ֱаֳунокъ, лемэнֳаръ, сцибло і інш.) (Гапоненка 
2012: 61)8. У Слоўніку беларускай мовы 1870 г. не было адзначана польскае 
паходжанне нават тых слоў, якія ў 1850-я г. у «Алфавітным паказальніку...» 
сам І. Насовіч кваліфікаваў як польскія, напрыклад, врядъ / урядъ, коверецъ 
/ коберецъ, ֲамяֳка, ֲлоֳъ, сֲраֳъ. Часам так адбывалася насуперак 
таму, што ў слоўніку 1870 г. на адрозненне ад ранейшага «Алфавітнага 
паказальніка...» некаторыя словы былі пададзены ў форме, якая выразна 
сведчыла аб іх польскім паходжанні: напрыклад, маеֳокъ (у «Алфавітным 
паказальніку...») і маёнֳокъ (у слоўніку 1870 г.). 

Тая акалічнасць, што ў беларускай мове сярэдзіны ХІХ ст. змяшчалася 
многа польскіх слоў, была адзначана ў прадмове да слоўніка, падрыхтаванай 
Аддзяленнем рускай мовы і славеснасці імператарскай Акадэміі навук 
(прадмова не была падпісана канкрэтнымі асобамі і была надрукавана ў 
слоўніку на ненумараваных старонках). У прадмове было сказана, што 
ў беларускай гаворцы ёсць словы, запазычаныя з замежных моў «галоўным 
чынам з польскай. Словы, якія перайшлі з польскай мовы, пераважна 
ўжываюцца дробнай шляхтай, мяшчанамі, рамеснікамі, эканомамі і інш. 
Колькасцю гэтых слоў і пашырэннем іх ужывання ў народзе наглядным 
чынам вызначаецца ступень уплыву польскай мовы на беларускую 
гаворку» (Насовіч 1983). Жадаючы ўкласці слоўнік на дыферэнцыяльнай 
аснове ў дачыненні да рускай мовы, заказчыкі Слоўніка беларускай мовы 
ў пэўным сэнсе маглі міжволі «стымуляваць» прадстаўленне ў слоўніку 
як мага большай колькасці невядомай рускай мове паланізмаў. Такое 
стымуляванне магло, аднак, адбывацца хіба ўскосным чынам: праз 
павелічэнне агульнай долі польскай лексікі з-за скарачэння рэестра згодна 
з прынятым дыферэнцыяльным у адносінах да рускай мовы падыходам. 

І. Насовіч, аднак, такую рэмарку ад рэдакцыі, як і сам факт таго, што 
ў слоўніку не была апублікавана падрыхтаваная ім прадмова, сустрэў 
хваравіта (Прыгодзіч 2008). Згодна з М. Шапірам, пераважны ўплыў 
польскай мовы на беларускую быў «відавочны да асляплення», а І. Насовіч 
у сваіх этымалагічных заўвагах як быццам «зусім ігнаруе польскую мову» 
(Шапиро 1873: 3). Некаторыя паланізмы І. Насовіч суадносіў з літоўскімі 
словамі – і ў гэтым ён, відаць, наследаваў свайму папярэдніку С. Мікуцкаму, 
які імкнуўся знайсці ў літоўскай мове вялікую колькасць паралелей да 
славянскіх моў. Аўтар Слоўніка беларускай мовы таксама быў схільны не 
пазначаць нямецкага паходжання некаторых слоў, якія прыйшлі праз 
польскую мову або без яе пасрэдніцтва: ён мог лічыць іх славянскімі 

8 Акрамя адзначаных Насовічам сама даследчыца налічыла ў слоўніку 207 
паланізмаў (Гапоненка 2012: 62), г. зн. яны склалі менш, чым адзін працэнт ад усіх слоў, 
пададзеных у працы. Усяго ў слоўніку Насовіча даследчыца налічыла каля 515 
запазычанняў, г. зн. 1,5 – 2 % ад яго агульнага складу (Гапоненка 2012: 62). Гэта вельмі 
заніжаныя дадзеныя. Згодна з нашымі падлікамі, толькі сярод слоў на літары “к”, “л” і 
“м” у слоўніку Насовіча паланізмамі з’яўляюцца 419 з 2952 рэестравых слоў у гэтых 
частках слоўніка, што складае 14 %. 
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словамі, запазычаннямі з ідыша або гукаперайманнямі (напрыклад, краля, 
лиֳоваць ‘паяць’, луֱ ‘шчолач’, ֲудло, рабоваць, реֳоваць, рина, цвекъ, 
цвичиць, ֵныֲориць, ֵорованне, юрֱельֳ і інш.) (Шапиро 1873; Шакун 
1995: 62). У некаторых выпадках Насовіч прыводзіў далейшыя нямецкія 
этымоны, але не прыводзіў фармальна больш дакладных бліжэйшых 
польскіх (параўн.: ֱвалֳъ, дахъ, лихֳарня).

Пры тым, што такое некваліфікаванае ўстанаўленне паходжання 
слоў часткова магло б тлумачыцца агульным невысокім узроўнем 
этымалагічных даследаванняў 1850–1860-х гг., большае значэнне мелі, 
аднак, недахоп адукацыі і свядомая ідэалагічная устаноўка І. Насовіча 
на непрызнанне значнасці польскага ўплыву на беларускую мову. Яшчэ 
ў 1866 г. адзін з рэдактараў слоўніка І. Сразнеўскі рэкамендаваў, з аднаго 
боку, павялічыць у слоўніку колькасць этымалагічных каментароў для 
тых выпадкаў, калі пададзеныя ў слоўніку лексемы былі відавочнымі 
паланізмамі (прапанавалася зрабіць паметы да слоў тыпу маёнֳокъ, 
маёнֳносць, ֲ речь, хлоֲъ, хлоֲецъ, хандоֱа, хандожиць, цноֳа) і, з другога 
боку, раіў зняць усе тыя этымалагічныя заўвагі, якія грунтаваліся адзіна 
на здагадках Насовіча (верагодна, неабгрунтаваных) – тыпу суаднясенне 
лаֱодзиць з літ. lagati (Срезневский 1866: 116). Гэтыя рэкамендацыі не 
былі прыняты. Непрымальныя этымалогіі Насовіча былі надрукаваны ў 
слоўніку, у выніку яны выклікалі строгую крытыку (Шапиро 1873). М. 
Шапіра паказаў, што пры ўстанаўленні значэнняў слоў і іх этымалогій І. 
Насовіч не карыстаўся нават такой важнай крыніцай, як Слоўнік ֲ ольскай 
мовы С. -Б. Ліндэ, які, несумненна, мог бы быць для яго вельмі карысным. 
У падрыхтаванай І. Насовічам (і адхіленай акадэмічнай рэдакцыяй) 
прадмове да слоўніка, згодна з уласным сведчаннем аўтара, сярод іншага 
быў выкладзены «чысты славянізм беларускай гаворкі і блізкая роднасць 
з вялікарускай гаворкай і, наадварот, рэзкая непадобнасць да польскай мовы... 
паказана сувязь беларускай гаворкі з літоўскай» (Носович 1997: 252). На 
думку Насовіча, з польскай мовы ў беларускую мову ўвайшлі толькі тыя, 
якія ўжываліся «па польскай адміністрацыі», але такіх слоў, паводле 
аўтара ненадрукаванай прадмовы, існавала «нязначная колькасць» 
(Носович 1997: 253).

3. Адрозненні паміж Сербскім слоўнікам В. Караджыча і Слоўнікам 
беларускай мовы І. Насовіча.

3.1. Слоўнікі Карадыча і Насовіча ў кантэксце свайго часу, іх 
месца ў гісторыі. У той час, як выданне слоўніка Караджыча было самым 
цесным чынам інтэгравана ў сацыяльна-культурныя абставіны тагачаснага 
жыцця ў Сербіі, выданне слоўніка Насовіча было толькі пэўнай падзеяй 
навуковага жыцця ў Расіі і мела ўскосныя сувязі з грамадска-палітычнымі 
фактарамі, рэлевантнымі для Беларусі.

Сербскі слоўнік задумваўся як моўная альтэрнатыва пісьмовай 
славянасербскай мове, якая панавала ў Сербіі ў пачатку ХІХ ст. Дзякуючы 
працы Караджыча, які быў стваральнікам сербскай літаратурнай мовы, 
была вызначана яе аснова. З’яўляючыся лінгвістычнай працай, Сербскі 
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слоўнік, аднак, далёка выйшаў за рамкі навукі і знаменаваў сабой моўную, 
правапісную, культурную рэвалюцыю (Ивић 1971: 238, 251). Інтэграванасцю 
ў самыя актуальныя сацыяльна-культурныя патрэбы свайго часу ў 
сукупнасці з высокім навуковым узроўнем падрыхтаванай працы і 
абумоўлена значэнне гэтай кнігі ў гісторыі сербскага народа. Згодна з 
П. Івічам, «од свих Вукових списа прво издање Рjечника jе наjзначаjниjе. 
Чак се не може навести ниjедно друго дело у историjи српске културе 
коjе би одиграло већу улогу као прекретница, као полагање темеља» 
(Ивић 1971: 238). Аднак шлях да прызнання моўнай праграмы Вука быў 
працяглым. У Сербіі (аднак не за яе межамі) першае выданне слоўніка 
атрымала жорсткую крытыку і толькі другое выданне слоўніка 1852 г. 
было безумоўна прызнана сербскім грамадствам (Ивић 1971: 266–267). 

Выдадзены за межамі Беларусі напярэдадні доўгага перыяду рэакцыі, 
калі беларускі нацыянальна-вызваленчы рух знаходзіўся ў заняпадзе, 
Слоўнік беларускай мовы доўгі час не знаходзіў сабе зацікаўленага і 
кваліфікаванага беларускага чытача. Аднак, верагодна, ён быў добра 
ўспрыняты расійскімі чытачамі і, насуперак інтэнцыям акадэмічных 
выдаўцоў, паслужыў матэрыялам для сцвярджэння ў свядомасці расійскай 
публікі асобнасці беларускай мовы. У 1888 г. у Санкт-Пецярбургу быў 
выдадзены Проводник и ֲереводчик ֲо окраинам России, заключающий 
в себя 24 языка... А. Старчэўскага, у якім адной з моў была беларуская 
(Старчевский 1888). У гэтай шматмоўнай перакладной працы, у якой 
беларуская мова ўпершыню была змешчана поруч з іншымі, для кожнай 
мовы былі дадзены 1000 «самых патрэбных» (самонужнейֵих) слоў; 
амаль усе словы беларускай часткі былі ўзяты са слоўніка Насовіча. У 
1891 г. той жа аўтар надрукаваў першы выпуск Русскоֱо объясниֳельноֱо 
словаря, заключающеֱо в себе одни неֲоняֳные слова русскоֱо книжноֱо 
(ученоֱо и лиֳераֳурноֱо), общесֳвенноֱо и народноֱо языка и обласֳных 
еֱо ֱоворов, а ֳакже малорусскоֱо, южнорусскоֱо и белорусскоֱо 
наречий и церковнославянскоֱо языка (Старчевский 1891).

Насуперак таму, што ў 1864 г., яшчэ да выхаду слоўніка, рукапісу 
слоўніка Насовіча была прысуджана палавінная Дзямідаўская прэмія, 
навуковай крытыкай Слоўнік беларускай мовы быў успрыняты стрымана. 
У 1871 г. у бібліяграфічным аглядзе часопіса Филолоֱические заֲиски 
слоўнік Насовіча быў названы «найлепшым упрыгожаннем рускай вучонай 
літаратуры» (Шакун 1995: 57), але ў іншых ацэнках слоўніка мясцілася 
нямала крытычных заўваг. Так, П. Бяссонаў быў моцна раcчараваны той 
акалічнасцю, што ў слоўніку былі абмінуты многія важныя этнаграфічныя 
рэаліі; на яго думку, у гэтых адносінах больш багатымі за Слоўнік 
беларускай мовы былі Слоўнік ֲ ольскай мовы С. -Б. Ліндэ і слоўнік У. Даля 
(Бессонов 1871: LVI, 135). М. Шапіра крытыкаваў слоўнік за няўдалую 
падачу значэнняў некаторых слоў і недарэчныя этымалогіі (гл. вышэй). 
Высока ацэньваючы слоўнік Насовіча ў цэлым, заснавальнік беларускай 
філалогіі Я. Карскі ў 1903 г. выказаў на адрас працы Насовіча шэраг 
заўваг. У тым ліку былі пакрытыкаваны няпоўны (але ў іншых выпадках 
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перагружаны) рэестр слоўніка, а таксама выкарыстанне «напаўэтымалагічнага» 
пісьма і падача ненадзейнага матэрыялу ў плане фанетыкі (Шакун 1995: 
65). Спатрэбілася больш за 30 гадоў і радыкальная змена сацыяльна-
палітычнай сітуацыі, у тым ліку прагрэс у эмансіпацыі беларускай мовы 
для таго, каб слоўнік стаў ацэньвацца больш комплексна і выкарыстоўвацца 
не толькі як плён кабінетнай вучонай работы, але і як важкі аргумент ў 
грамадска-палітычных дыскусіях нашаніўскага часу наконт лёсу беларускай 
мовы.

У канцы 1910-х – пачатку 1920-х гг. слоўнік Насовіча адыграў 
значную ролю ў падрыхтоўцы тагачасных перакладных беларускіх 
слоўнікаў (Губкіна 2008). Першае выданне «Маскоўска-беларускага 
слоўніка» братоў Г. і М. Гарэцкіх 1918 г. абапіралася на слоўнік Насовіча 
вельмі моцна, настолькі, што ўжо ў 1921 г. сам М. Гарэцкі, які к гэтаму 
часу перагледзеў некаторыя свае падыходы да лексікаграфічнай фіксацыі 
беларускай мовы, лічыў гэту акалічнасць вялікім недахопам сваёй працы 
(Гарэцкі 1990: 399).

Погляд на слоўнік Насовіча толькі як на навуковую крыніцу, няўлік 
яго канкрэтнай гісторыі і значэння ў грамадскім сцвярджэнні беларускай 
мовы ў пачатку ХХ ст. даюць вынікам ацэнкі, згодна з якімі гэты слоўнік 
павінен разглядацца ў першую чаргу як дыялектны (Шчэрбін 1994: 524–525) 
і не можа лічыцца нацыянальным слоўнікам беларускай мовы (гл. вышэй). 
У дадзеных ацэнках сярод іншага не прыняты пад увагу тыя акалічнасці, 
што ў 1870 г. прайшло яшчэ вельмі мала часу (фактычна толькі пару 
дзесяцігоддзяў) з той пары, калі Беларуссю стала разумецца не толькі 
паўночна-ўсходняя частка сучаснай Беларусі (Віцебшчына і Магілёўшчына). 
У гэты час яшчэ не існавала якіх-небудзь нормаў беларускай літаратурнай 
мовы (уласна, сама літаратурная мова знаходзілася ў эмбрыянальным 
стане), у адносінах да якіх тыя або іншыя з’явы маглі б кваліфікавацца 
як дыялектныя.

У кантэксе гаворкі пра вялікарускія і беларускія абласныя слоўнікі 
Б. Ляпуноў у 1926 г. называў слоўнік Насовіча «агульным слоўнікам 
беларускай мовы», адрозніваючы яго ад «абласнога» (смаленскага) 
слоўніка Дабравольскага 1914 г. (Ляпунов 1926: 5). 

3.2. Спалучэнне лексічнай рэформы з графічнай і правапіснай. 
Гэты вядомы пункт, вельмі важны ў Караджычавай праграме, не меў 
ніякага значэння для Насовіча. 

3.3. Тэмпы падрыхтоўкі слоўнікаў. На фоне даволі працяглага часу 
падрыхтоўкі слоўніка Насовіча звяртае на сябе ўвагу зусім кароткі шлях 
ад задумы да здзяйснення ў выпадку слоўніка Караджыча. Вук толькі ў 
студзені 1816 г. сістэматычна заняўся слоўнікам, а ўжо ў красавіку 1817 г. 
слоўнік быў гатовы. З красавіка 1817 г. па красавік 1818 г. былі напісаны 
прадмова, падрыхтавана граматыка, у слоўнік уносіліся дапаўненні і 
выпраўленні. Друкаванне слоўніка заняло час з красавіка да канца лістапада 
1818 г. (Ивић 1971: 256–261, 264).
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У сваім апублікаваным у 1866 г. водзыве на рукапіс слоўніка Насовіча 
І. Сразнеўскі пісаў, што Насовіч займаўся слоўнікам дзесяць гадоў 
(Срезневский 1866: 109, 114); пасля апублікавання слоўніка ў 1870 г., у 
прадмове да якога было напісана, што Насовіч укладаў сваю працу 16 гадоў 
(Насовіч 1983), у літаратуры звычайна фігуруе апошняя лічба. Як вядома, 
Насовіч пачаў займацца слоўнікам у пачатку 1848 г. (Шейн 1900: 8); такім 
чынам, лічба 16 гадоў можа прымацца як адэкватная.

3.4. Дачыненні аўтараў слоўнікаў са сваімі патронамі. Высвятленне 
гэтага пункта дазваляе больш дакладна ацаніць уплыў на падрыхтоўку 
слоўніка з боку старонніх асоб.

Як было заўважана вышэй, роля Е. Копітара ў падрыхтоўцы 
Сербскаֱа слоўніка была выключна вялікай. Менавіта ён заахвоціў 
Караджыча збіраць народныя песні, напісаць граматыку і падрыхтаваць 
слоўнік. Ва ўсіх выпадках, нават калі гэта пярэчыла ўласнаму адчуванню 
– як, напрыклад, датычна ўвядзення ў кірыліцу літары j і падачы ў слоўніку 
вульгарных слоў (Ивић 1971: 264–265) –, Караджыч прымаў прапановы 
Копітара. Копітар у поўнай меры ўзяў на сябе клопат у знаходжанні выдаўца 
слоўніка і г.д. (Ивић 1971: 256, 262, 263).

Імпульсы да ўкладання слоўніка І. Насовічам, а таксама канкрэтныя 
этапы і акалічнасці работы вядомы менш. Імкненне аўтара будучага 
слоўніка займацца навуковай дзейнасцю звычайна звязваецца з яго нечаканай 
адстаўкай з пасады педагога і прапановамі супрацоўнічаць з боку розных 
навуковых арганізацый – Археаграфічнай камісіі, Этнаграфічнага 
аддзялення Рускага геаграфічнага таварыства і Аддзялення рускай мовы 
і славеснасці Акадэміі навук (Шакун 1995: 54–55). Што датычыць, аднак, 
падрыхтоўкі слоўніка, то некаторыя акалічнасці не даюць магчымасці 
адназначна ўстанавіць, якімі былі адносіны паміж Насовічам і дзеячамі 
Акадэміі навук, а таксама ў якой меры ўкладанне слоўніка І. Насовіча 
абавязана ініцыятыве Акадэміі.

Так, напрыклад, вядома, што, плануючы падрыхтаваць беларускі 
слоўнік, Акадэмія спыніла свой выбар на Насовічу не адразу (Бандарчык 
1999: 86). Праз пяць гадоў ад моманту пачатку ўкладання слоўніка, у студзені 
1853 г. І. Насовіч яшчэ не меў прапановы ад Акадэміі ўкладаць слоўнік 
(Носович 1997: 239). На пасяджэнні Другога Аддзялення Акадэміі навук 
у жніўні 1853 г. было паведамлена, што к гэтаму часу Насовіч падрыхтаваў 
словы на літары А, Б і В і пытаўся, ці працягваць яму работу (Бандарчык 
1999: 86). У гэты час Насовіч лічыў, што падрыхтоўка беларускага слоўніка 
павінна была складацца з двух напрамкаў: укладання слоўніка жывой 
мовы і слоўніка «старажытнага беларускага свету», выбраных з пісьмовых 
крыніц; Насовіч выказваў жаданне заняцца далей складаннем слоўніка 
жывой мовы. Аднак у гэты час Аддзяленне рабіла стаўку на С. Мікуцкага, 
пра што і паведаміла І. Насовічу. У лютым 1859 г. з Аддзялення рускай 
мовы і славеснасці Насовіч атрымаў ліст, у якім было напісана, што 
Аддзяленне не даручала яму рыхтаваць слоўнік (Носович 1997: 248). У 
пачатку 1860 г. Адзяленне трактавала ўжо падрыхтаваны Насовічам 
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слоўнік як складзены па яго «асабістаму жаданню» і давала магчымасць 
Насовічу распарадзіцца яго працай «па яго меркаванню, паколькі яно занята 
цяпер іншай работай і не прадбачыць магчымасці прыступіць у хуткім 
часе да выдання беларускага слоўніка» (Выписки из протоколов 1860: 59). 
Уласна, не зразумела, ці Насовіч падрыхтаваў слоўнік па ўласнай ініцыятыве, 
ці Аддзяленне яго стымулявала да гэтага. У кастрычніку 1861 г. Аддзяленне 
дазволіла Насовічу падаць слоўнік на атрыманне Дзямідаўскай прэміі (Шейн 
1900: 10; Носович 1997: 249). У студзені 1863 г. Насовіч звярнуўся з лістом 
да І. Сразнеўскага з просьбай быць апекуном яго прац па беларускай мове 
(Носович 1997: 246). Згодна з парадай І. Сразнеўскага, у красавіку 1865 г. 
Насовіч перадаў слоўнік ва ўласнасць Аддзялення рускай мовы і славеснасці 
Акадэміі навук (Шейн 1900: 10; Носович 1997: 249). Працэс друкавання 
Слоўніка беларускай мовы расцягнуўся з 1865 па 1870 гг.

4. Слоўнікі Караджыча і Насовіча збліжаюць некаторыя іх асаблівасці. 
Працы сербскага і беларускага лексікографаў уяўляюць сабой фактычна 
адзіныя фундаментальныя славянскія слоўнікі ў ХІХ ст. моў, заснаваных 
на народнай аснове. Слоўнікі былі падрыхтаваны згодна з ініцыятывамі, 
якія зарадзіліся за межамі Сербіі і Беларусі. Аўтарамі абодвух слоўнікаў 
былі аматары, што, аднак, у сербскім выпадку згладжвалася дзякуючы 
кваліфікаванаму апякунству з боку Е. Копітара. Аматарскі ўзровень слоўніка 
Насовіча часткова праявіўся ў нешматлікіх выпадках: ва ўстанаўленні 
значэнняў асобных слоў і падачы неабгрунтаваных этымалогій. Аўтары 
абодвух слоўнікаў асаблівую ўвагу звярталі на запазычанні, пры гэтым 
Караджыч пазначыў турцызмы ў рэестры, у прадмове абачліва заклікаў 
замяняць непатрэбныя турцызмы сербскімі словамі, а Насовіч, не 
прапануючы нічога рэфарматарскага, у сваіх навуковых працах аспрэчваў 
значэнне польскай мовы ў фарміраванні лексікі беларускай мовы.

Слоўнікі Карадыча і Насовіча ў пэўным сэнсе непараўнальныя з 
пункту гледжання таго, якое значэнне яны мелі ў кантэксце свайго часу. 
В. Караджыч вядомы як стваральнік літаратурнай мовы, як рэфарматар 
сербскай графікі і правапісу, але падобныя сферы дзейнасці былі зусім 
не актуальныя для засяроджанага на навуковым аспекце І. Насовіча.
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Сјаргеј Запрудски

СРПСКИ РЈЕЧНИК ВУКА КАРАЏИЋА И
РЕЧНИК БЕЛОРУСКОГ ЈЕЗИКА ИВАНА НАСОВИЧА:

СЛИЧНОСТИ И РАЗЛИКЕ

Резиме

У чланку се разматрају основне сличности и разлике између Српског рјечника Вука 
Караџића из 1818. године и Речника белоруског језика Ивана Носовича из 1870. године. 
У оквиру дискусије о сродности ових лексикографских радова они се разматрају као 
речници од општенационалног значаја словенских језика, који су настали на народној 
основи. Доводи се у везу ослонац аутора на усмене изворе и унутрашње vs спољашње 
импулсе за припрему ових радова, пореди се лични контекст који је повезан слицима 
аутора, указује се на однос према позајмицама и др. Истовремено конкретни историјски 
контекст и друге околности чине ове радове у многоме различиитм. З аразлику од реч-
ника В. Караџића припрема и објављивање речника И. Носовича имали су пре свега 
научни задатак, није постојао циљ да се изгради књижевни језик и изврши његова еман-
ципација, јер на дневном реду није био задатак графичко-ортографског регулисања и др.

Кључне речи: Вук Караџић, Иван Носонович, српска лексикографија, белоруска 
лексикографија, словенска лексикографија, ХIХ век.
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СРП СКИ РЈЕЧ НИК У СВЕ ТЛУ  
ВУ КО ВЕ СА РАД ЊЕ С НЕМ ЦИ МА

Овај осврт је по све ћен са рад њи Ву ка Сте фа но ви ћа Ка ра џи ћа са ин те лек ту ал ном 
ели том Не мач ке, по себ но са Ја ко бом Гри мом, у ве зи са кон ци пи ра њем гра ма ти ке 
и реч ни ка срп ског је зи ка. Ја коб Грим му је у том по ду хва ту дао сво је су ге сти је и 
пру жио по моћ. Он је био пр ви не мач ки на уч ник ко ји се усме рио пре ма сла ви сти-
ци на осно ву срп ског је зи ка и са вла дао тај је зик. Сво јим пре во дом Ву ко ве Гра ма
ти ке из 1818. го ди не на не мач ки је зик и сво јим ре цен зи ја ма Ву ко ве ре фор ма тор ске 
де лат но сти, Грим је упо зна вао обра зо ва не Нем це са је зи ком и кул ту ром Ср ба и 
умно го ме до при нео при зна њу Ву ка у ино стран ству. Са дру ге стра не, са рад ња с 
Ву ком оста ви ла је тра га у Гри мо вој кон цеп ци ји не мач ког реч ни ка.

Кључ не ре чи: Вук Сте фа но вић Ка ра џић, Ја коб Грим, Пи сме ни ца, Срп ски 
рјеч ник, Јо хан Гот фрид Хер дер, Јо хан Кри стоф Аде лунг, Јо хан Се ве рин Фа тер, 
псов ке и сра мот не ре чи, De utsches Wör ter buch.

This pa per is de di ca ted to the co o pe ra tion of Vuk Ste fa no vić Ka ra džić and the 
in tel lec tual eli te of Ger many, espe ci ally Ja cob Grimm, re gar ding the con cept of the 
gram mar and dic ti o nary of the Ser bian lan gu a ge. In that pro ject Ja cob Grimm of fe red 
his sug ge sti ons and help. He was the first sci en tist to turn to wards Sla vi stics on the ba-
sis of the Ser bian lan gu a ge and he al so le arnt that lan gu a ge. Thro ugh his tran sla tion of 
Vuk’s Gram mar from 1818 in to Ger man and his re vi ews of Vuk’s re for ma ti o nal ac ti vi-
ti es, Grimm in tro du ced edu ca ted Ger mans to the lan gu a ge and cul tu re of Serbs thus 
gre atly con tri bu ting to the re cog ni tion of Vuk abroad. On the ot her hand, his co o pe ra tion 
with Vuk was re flec ted in Grimm’s con cept of the Ger man dic ti o nary. 

Key words: Vuk Ste fa no vić Ka ra džić, Ja cob Grimm, Pi sme ni ca, Srp ski rječ nik, 
Jo hann Gottfried von Her der, Jo hann Chri stoph Ade lung, Jo hann Se ve rin Va ter, swe ar-
words and vul gar words, De utsches Wör ter buch.

Са рад ња Ву ка Сте фа но ви ћа Ка ра џи ћа са ин те лек ту ал ном ели том 
Не мач ке – с Ја ко бом и Вил хел мом Гри мом, Јо ха ном Вол фган гом Ге те ом, 
Те ре зом фон Ја коб-Талфј, Јо ха ном Се ве ри ном Фа те ром, Вил хел мом фон 
Хум бол том, Ле о пол дом фон Ран ке ом, великом кне ги њом Ма ри јом Па-
влов ном и дру ги ма – би ла је од ве ли ког зна ча ја за Ву ка лич но, као и за је зик 
и кул ту ру Ср ба уоп ште. Нај ин тен зив ни је и нај про дук тив ни је је, без сум ње, 
са ра ђи вао са Ја ко бом Гри мом (1785–1863). O то ме је мно го пи са но,1 ма хом 

1 Нај те мељ ни је од стра не Ми ља на Мо ја ше ви ћа.



с ак цен том на срп ске на род не пе сме ко је су у Ву ко во вре ме до сти гле вр ху-
нац ин те ре со ва ња у Не мач кој. У овом при ло гу же ли мо да раз мо три мо ову 
са рад њу у ве зи са Ву ко вим кон ци пи ра њем гра ма ти ке и реч ни ка срп ског 
је зи ка. Ја коб Грим му је и у том по ду хва ту дао сво је су ге сти је и пру жио 
по моћ. Он је био пр ви не мач ки на уч ник ко ји се усме рио пре ма сла ви сти ци 
по шав ши од срп ског је зи ка и са вла дао тај је зик. Сво јим ре цен зи ја ма Ву-
ко ве ре фор ма тор ске де лат но сти Грим је упо зна вао обра зо ва не Нем це са 
је зи ком и кул ту ром Ср ба и умно го ме до при нео при зна њу Ву ка у ино стран-
ству. Гри мо ва са рад ња са Ву ком, ме ђу тим, оста ви ла је тра га и у ње го вој 
кон цеп ци ји не мач ког реч ни ка, али о то ме ка сни је. 

Под стак нут Ко пи та ро вим са ве том да на пи ше гра ма ти ку на род ног 
је зи ка, Вук се при хва тио овог по сла и – иа ко без до вољ не струч не при пре-
ме – ус пео да за вр ши сво је де ло. Ње го ва гра ма ти ка, ко ју је на звао Пи сме
ни ца се рб ско га је зи ка, иза шла је у Бе чу 1814. го ди не. Основ на вред ност 
Пи сме ни це би ло je ње но ра ди кал но упр о шћа ва ње азбу ке и пра во пи са. Већ 
je у том де лу Вук по ме нуо име Јо ха на Кри сто фа Аде лун га (1732–1806), да 
би се и ка сни је на ње га по зи вао. У сво јој гра ма ти ци Аде лунг је зах те вао 
да ор то гра фи ја бу де што лак ша и да основ ни за кон у свим је зи ци ма тре-
ба да гла си: „пи ши као што го во риш“. Та ко је и Вук при ме нио прин цип 
„пи ши као што го во риш, а чи тај као што је на пи са но“. Грим је по зна вао 
Ву ко ву ор то граф ску ре фор му и ве ро ват но се под ути ца јем те ре фор ме 
окре нуо про тив ети мо ло шке ор то гра фи је у не мач ком је зи ку.

Све стан не са вр ше но сти Пи сме ни це, Вук се од лу чио да из да дру гу 
вер зи ју гра ма ти ке у при ло гу реч ни ку под на сло вом Срп ски рјеч ник ис
тол ко ван ње мач ким и латин ским ри јеч ма, у ко ме су пре све га узе те у 
об зир ре чи ко је су се ко ри сти ле у го во ру на ро да у Ср би ји, Сре му и Вој во-
ди ни. У те о рет ској кон цеп ци ји тог де ла, ко је се по ја ви ло у Бе чу 1818. го-
ди не, Вук се нај ви ше ру ко во дио иде ја ма Нем ца Јо ха на Гот фри да Хер де ра 
(1744–1803). Ко пи тар и Му шиц ки, као оду ше вље не при ста ли це Хер де ра, 
упо зна ли су Ву ка са ње го вим спи си ма. Под ути ца јем Хер де ро вих иде ја, 
Вук је сма трао да је чо ве ков је зик уско по ве зан са ње го вим ми шље њем; 
пр во бит но је имао на ме ру да свом реч ни ку да на слов Со кро ви шче ми сли 
ро да. Као што је Хер дер из јед на чио је зик са на ро дом, та ко је и Вук био уве-
рен да дух и кул ту ра на ро да об ли ку ју ње гов је зик: 

„... сви на ро ди не по чи њу с јед не стра не ми сли ти о ствар ма; и отуд 
је по ста ла она раз ли ка из ме ђу је зи ка, што се зо ве свој ство је зи ка.“ 
(СГПС II: 6). 

То ком ра да на гра ма ти ци, реч ни ку и из да ва њу на род них пе са ма, Вук 
је по чео да се ба ви пи та њем књи жев ног је зи ка, ко ји је у ње го во вре ме пред-
ста вљао ха о тич ну ме ша ви ну. У ве зи са на стан ком књи жев ног је зи ка он 
је де лио Гри мо во ми шље ње да се код свих на ро да пи са ло на ди ја лек ти ма 
док се ни је из гра дио књи жев ни је зик. За раз ли ку од Гри ма, но си о ци на-
род ног је зи ка за Ву ка ни су би ли пи сци ко ји „... не ми сле срп ски, не го ње-
мач ки или ла тин ски“ (СГПС III: 154), ко ји су из гу би ли сво ју на ци о нал ну 
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ка рак те ри сти ку и са мо ква ре је зик. Зах те вао је од пи са ца да пи шу је зи ком 
на ро да, али је остао скеп ти чан пре ма њи ма. Је зик на ро да је, по ње му, био 
се о ски је зик а не је зик гра до ва ко ји је био „ис ква рен“ ту ђим ути ца ји ма. У 
том по гле ду Вук је сле дио Хер де ро во ми шље ње о из вор но сти на род ног је-
зи ка и о то ме да пре у зи ма ње ту ђих еле ме на та штет но ути че на ту из вор ност. 

Под на род ним је зи ком Вук је под ра зу ме вао и је зик на род них пе са ма. 
Из њих је у свој Рјеч ник укљу чио мно штво ре чи ко је у жи вом на род ном 
је зи ку ни су би ле уо би ча је не не го су, пре ма Па влу Иви ћу, би ле „из ра жај на 
сред ства фол кло ра и има ле над ди ја ле кат ски ка рак тер“ (Ивић 1966: 87). 
У то ме је Вук имао по др шку Ја ко ба Гри ма, ко ји је ви со ко це нио естет ску 
вред ност срп ског је зи ка. Грим је те о риј ски до бро по зна вао све сло вен ске 
је зи ке, али је нај бо ље са вла дао срп ски је зик. Хер де ров кон цепт исто вет но-
сти је зи ка и на ро да ва жио је и за ње го во схва та ње је зи ка, али у спе ци фич-
ним окол но сти ма: сма трао је да су је зи ци у ста ро до ба би ли по е тич ни ји, 
док су у но во вре ме по сте пе но гу би ли сво ју по е тич ност, по ста ли про за-
ич ни ји и ап стракт ни ји. Ова кво по и ма ње је зи ка на ла зи мо и у ње го вом 
ми шље њу о срп ском је зи ку: сма трао је да је он „чист“ и „пле ме нит“ јер 
са др жи мно ге „пра ве сло вен ске ко ре не“ и има бо гат флек сив ни си стем. 
По себ но се оду ше вља вао ао ри стом срп ских гла го ла. Из то га сле ди да је 
био не за до во љан Тал фји ним пре во ди ма срп ских на род них пе са ма по што, 
из ме ђу оста лог, ни је до слов но пре ве ла ети мо ло шке фи гу ре као што је 
„град гра ди ти“ (нем. „Burg bur gen“), већ сми са о но, али стил ски пра вил но 
(„ei ne Fest er ba uen“). По Гри мо вом схва та њу, у пре во ду тре ба упо тре бља-
ва ти ста ри ји сте пен је зи ка, чак и по це ну ње го ве ана хро но сти. За то се и 
сам ла тио пре во ђе ња у су шти ни „не пре во дљи вих“ срп ских пе са ма. 

Вук је у свој Рјеч ник укљу чио и псов ке и тзв. сра мот не ре чи, што је 
иза зва ло кри ти ку ње го вих про тив ни ка; због то га те ре чи ни је увр стио у 
дру го из да ње Рјеч ни ка. Ја коб Грим je у свој реч ник не мач ког је зи ка та ко ђе 
укљу чио та кве ре чи, о че му је прет ход но кон сул то вао Ву ко во де ло. Го ди-
не 1852., по сле по ја ве дру гог из да ња Срп ског рјеч ни ка, он пи ше Ву ку да 
му је жао што ових ре чи у Рјеч ни ку ви ше не ма (Бо јић 1977: 27). 

Ву ков Рјеч ник из 1818. го ди не кон ци пи ран је кон тек сту ал но. По ред 
зна че ња по је ди нач них ре чи, он да је по дат ке о њи хо вој упо тре би у жи вом 
на род ном је зи ку и на род ним пе сма ма, у не ким слу ча је ви ма и о њи хо вом 
по ре клу, опи су је на род не оби ча је на ко је се од но се пој мо ви као, на при мер, 
Бо жић. Грим је ви ше пу та ис ка зао по себ но ин те ре со ва ње за ет но граф ски 
ма те ри јал са др жан у Ву ко вом Рјеч ни ку (ГКШ IV: 103).

Грим је па жљи во и кри тич ки пра тио Ву ков рад на Рјеч ни ку и да вао 
сво је при мед бе. Скре нуо је Ву ку па жњу на то да је у об ја шње њи ма по треб-
но упо ре ди ти срп ски је зик са дру гим сло вен ским је зи ци ма, па чак и са 
ста ро сло вен ским је зи ком (ГКШ V: 225). Кри ти ко вао је Ву ка за то што је 
из ба цио сло во х (ГКШ V: 226) и пре по ру чио му гра ма ти ку До бров ског 
ко ја би му мо гла по слу жи ти као узор (ГКШ V: 187). Гри мов по зив на упо-
ред но ис тра жи ва ње је зи ка и њи хо ве исто ри је ни је остао без ефек та: Вук 
је по чео да пре пра вља гра ђу за Срп ску гра ма ти ку на на чин До бров ског. 
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Тру дио се да при ме ни исто риј ско-ком па ра тив ни ме тод, да об ја сни по ста-
нак тзв. са мо гла сни ка а и ње го ве екви ва лен те у раз ли чи тим сло вен ским 
је зи ци ма, гла сов не про ме не, де на за ли за ци ју, за вр ше так -м у пр вом ли цу 
јед ни не, за раз ли ку од у у ста ро сло вен ском и ру ском је зи ку, не до ста так 
ао ри ста у ру ском је зи ку итд. (Бо јић 1977: 96). Ре а го вао је и на Гри мо ву 
кри ти ку у ве зи са уки да њем гла са х: пи ше да би глас х мо гао да сто ји 
из ме ђу два во ка ла и на кра ју ре чи, али не ис пред су гла сни ка: 

„јер не са мо што би на та ки јем ме сти ма ру жи ло на род ни из го вор, 
не го ни од сто ти не је дан не би знао сву да ђе га ва ља пи са ти.“ (СГПС 
II: 268).

У це тињ ском из да њу На род них срп ских по сло ви ца из 1836. го ди не 
Вук је по но во уба цио сло во х.

Ја коб Грим је пре вео Ву ко ву Гра ма ти ку из 1818. го ди не, об ја вље ну 
у Срп ском рјеч ни ку. Ујед но је пре ра дио и по пра вио ори ги нал, по пу нио 
пра зни не и из бри сао су ви шне екс кур се. Пра ви ла срп ског је зи ка об ја снио 
је на ши рем пла ну сло вен ских је зи ка. На пи сао је и увод из да њу ко је је 
иза шло 1824. го ди не под на сло вом „Ву ко ва ма ла срп ска гра ма ти ка“ (Wuk’s 
Step ha no witsch kle i ne Ser bische Gram ma tik) и би ло по све ће но Ми ло шу 
Обре но ви ћу. Увод са др жи и текст лин гви сте и те о ло га Јо ха на Се ве ри на 
Фа те ра (1771–1826), ко ји је Ву ку за док то рат у Је ни пред ло жио те му о „нај-
ду жим срп ским ју нач ким пе сма ма“ и о пе сми Же нид ба Мак си ма Цр но
је ви ћа. Гри мо во пред ста вља ње срп ске гра ма ти ке је у од но су на ори ги нал 
знат но ком плет ни је и пре глед ни је. 

У сво јим ре цен зи ја ма Ву ко вог Рјеч ни ка из 1818. го ди не, као и у не мач-
кој вер зи ји Гра ма ти ке, об ја вље ној 1824. го ди не, Ја коб Грим је, из ме ђу 
оста лог, под ву као зна чај Ву ко вог ра да за упо ред но ис тра жи ва ње исто ри је 
је зи ка (ГКШ IV: 101ff). 

Гри мо во упо ред но раз ма тра ње срп ског је зи ка у ње го вом из да њу Срп
ске гра ма ти ке без сум ње је про ши ри ло зна чај Ву ко вог про јек та, али у 
исто вре ме и ути ца ло на да љи Ву ков рад на Рјеч ни ку, од но сно на ње го во 
дру го из да ње из 1852. го ди не. Вук је укљу чио ди ја хро ни ју у свој ина че 
син хро ни лин гви стич ки при ступ је зи ку, а до из ве сне ме ре и ком па ра тив ни 
ме тод. У то ме се ру ко во дио Гри мо вим по и ма њем је зи ка: је зик је за Гри ма 
пред ста вљао огле да ло исто ри је, па чак и са му исто ри ју. Због бли ске по-
ве за но сти је зи ка са ње го вим но си о цем, Грим je за кљу чио да је по треб но 
упо ре ди ти ста тус је зи ка са ста њем дру штва: раз ви јен је зик је ре зул тат 
раз ви је ног дру штва, и обр ну то. Гри мо во из јед на ча ва ње је зи ка са на ци јом 
ве за но је са ње го вом же љом да по мо ћу је зи ка по спе ши ује ди ње ње не мач ке 
на ци је. 

До дру ге по ло ви не три де се тих го ди на у Гри мо вим и Ву ко вим схва-
та њи ма о раз во ју књи жев ног је зи ка има ви ше раз ли чи тог не го за јед нич-
ког. Грим је ис ти цао ути цај кул тур них ства ра ла ца, пре све га пи са ца, по е-
зи је и књи жев не тра ди ци је на фор ми ра ње за јед нич ког књи жев ног је зи ка, 
док је за Ву ка ства ра лац је зи ка био прост на род. Под Гри мо вим ути ца јем, 
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ме ђу тим, и Вук је схва тио да се о ски је зик и фол клор не за до во ља ва ју по-
тре бе мо дер ног раз вит ка и мо ди фи ко вао је свој пр во бит ни кон цепт књи-
жев ног је зи ка. При ку пљао је до дат ну гра ђу из го во ра ста нов ни штва Цр не 
Го ре, Ду бров ни ка, Дал ма ци је и Хр ват ске. Укљу че њем ду бро вач ког књи-
жев ног је зи ка спо јио је се о ски са град ским је зи ком. И у то ме се огле дао 
ути цај Гри ма, ко ји је на гла ша вао зна чај књи жев не тра ди ци је за раз ви так 
књи жев ног је зи ка. На тај на чин Ву ко ва кон цеп ци ја књи жев ног је зи ка, у 
за вр шној фа зи ње го вог ра да, пред ста вља син те зу из ме ђу Гри мо вог и Хер-
де ро вог по и ма ња књи жев ног је зи ка. Она је по слу жи ла за утвр ђи ва ње за-
јед нич ког је зи ка Ср ба и Хр ва та и као осно ва Беч ког књи жев ног до го во ра 
из 1850. го ди не. 

Гри мо ва са рад ња са Ву ком и ње гов рад на Ву ко вој Срп ској гра ма ти ци 
оста ви ли су тра га и у кон цеп ци ји „Не мач ког реч ни ка“ (De utsches Wör ter buch, 
DWB), на ко ме је Грим по чео да ра ди са бра том Вил хел мом 1838. го ди не 
– из ме ђу оста лог у то ме што се у об ја шње њи ма, по ред грч ких и ла тин ских, 
нај ви ше на во де сло вен ски при ме ри, што сe по ред нор ма тив них лек се ма 
узи ма ју у об зир и ди ја ле кат ски из ра зи и што је од ба чен пр во бит ни план 
раз ли ко ва ња „от ме них“ и „вул гар них“ („edel“ und „pöbelhaft“) ре чи. 

Ако упо ре ди мо пред у сло ве за ства ра ње не мач ког од но сно срп ског 
реч ни ка, ко ји ма су рас по ла га ли Грим и Вук, мо ра мо кон ста то ва ти ве ли-
ке раз ли ке. Грим је био учен чо век, Вук је био са мо ук. Грим је мо гао да 
се осло ни на осно ве не мач ког је зи ка ко је је по ста вио већ Мар тин Лу тер, 
као и на раз ви је ну лин гви стич ку на у ку и бо га ту књи жев ну тра ди ци ју у 
сво јој зе мљи. Он је уче ство вао у раз ме ни на уч них иде ја. За раз ли ку од 
ње га, Вук је за по чео сво ју ак тив ност у пре вас ход но се љач ком окру же њу 
и у те шким по ли тич ким усло ви ма, кад су се Ср би бо ри ли за сво ју не за-
ви сност. У сво јој зе мљи он ни је имао при ли ке за раз ме ну на уч них иде ја. 
На ла зио се на по чет ку јед ног но вог пе ри о да у је зич ком раз во ју, за ко ји је он 
сам мо рао да по ста ви те ме ље. За Гри ма, је зик је но си лац ду хов ног раз во ја 
зе мље, за Ву ка је он сред ство ко му ни ка ци је. Грим пре це њу је уло гу пи са ца, 
Вук пот це њу је њи хов ути цај на фор ми ра ње је зи ка. Ипак, до шло је до до-
ди ра из ме ђу Ву ко вих и Гри мо вих ви зи ја и до са рад ње ко ја је има ла бла-
го твор но деј ство на да љу ак тив ност обе стра не. 

ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Ву ко ва пре пи ска 1–7, Бе о град, 1907–13.
Ивић, Па вле: О Ву ко вом Рјеч ни ку из 1818. го ди не. Бе о град 1966. 
Ка ра џић, Вук Сте фа но вић: Пи сме ни ца серб ско га је зи ка по го во ру про стог на ро да, на пи-

са на Ву ком Сте фа но ви ћем Сер би ан цем. У Ви е ни, 1814.
Ка ра џић, Вук Сте фа но вић: Срп ски Рјеч ник ис тол ко ван ње мач ким и ла тин ски ри је чи ма. 

Беч 1818. 
Мо ја ше вић, Ми љан: Ја коб Грим и срп ска на род на књи жев ност. Књи жев но и сто риј ске и 

по е то ло шке осно ве. Бе о град 1983.
СГПС = Ску пље ни гра ма тич ки и по ле мич ки спи си Ву ка Стеф. Ка ра џи ћа I–I II. Бе о град 

1894.



Ade lung, Jo hann Chri stoph: Umständliches Lehrgebäude der de utschen Sprac he, zur Erläute-
rung der de utschen Sprac hle hre für Schu len. I–II. Le ip zig 1782.

ГКШ = Grimm, Ja kob: Kle i ne re Schrif ten 1–8. Ber lin 1863–1890.
Bo jić, Ve ra: Ja cob Grimm und Vuk Ka ra džić. Ein Ver gle ich ihrer Sprac ha uf fas sun gen und ihre 

Zu sam me nar be e it auf dem Ge bi et der ser bischen Gram ma tik. München 1977 (Sla vi stische 
Beiträge 106.).

DWB = De utsches Wör ter buch. Von Ja cob und Wil helm Grimm. 1–16, Le ip zig 1852–1960.
Grimm, Ja cob: Wuk‘s Step ha no witsch kle i ne Ser bische Gram ma tik, ver de utscht und mit ei ner 

Vor re de von Ja cob Grimm / Nebst Be mer kun gen über die ne u e ste Auf fas sung lan ger 
Hel den li e der aus dem Mun de des Ser bischen Volks, und der Ue ber sicht des merkwürdig sten 
je ner Li e der von Jo hann Se ve rin Va ter. Le ip zig und Ber lin 1824. 

Ga bri el la Schu be r t

THE SER BIAN DIC TI O NARY IN THE LIGHT OF VUK’S CO O PE RA TION  
WITH THE GER MANS 

Sum mary

The co o pe ra tion of Vuk Ste fa no vić Ka ra džić with the in tel lec tual eli te of Ger many, most 
in ten si vely with Ja cob Grimm (1785–1863), was of gre at im por tan ce to him per so nally as well 
as to the de ve lop ment of the Ser bian lan gu a ge ge ne rally. In this con tri bu tion we wish to turn 
our at ten tion to the con cep tu a li za tion of the gram mar and dic ti o nary of the Ser bian lan gu a ge 
in which Vuk Ka ra džić was no ti ce ably sup por ted by Ja cob Grimm in word and deed. Grimm 
was the first Ger man sci en tist tur ning to Sla vic lin gu i stics on the ba sis of his know led ge of 
the Ser bian lan gu a ge. 

In his first gram mar pu blis hed in 1814 un der the ti tle Pi sme ni ca serb sko ga je zi ka, Vuk 
Ka ra džić men ti ons the na me of the Ger man scho lar Jo hann Chri stoph Ade lung (1732–1806) 
who se strict pho ne mic prin ci ple he adop ted in his pro ject of re for ming the Ser bian lan gu a ge. 
Ja cob Grimm se e med to be in flu en ced by his re forms when he tur ned aga inst the etymo lo gi-
cal ort ho graphy in Ger man lan gu a ge, too. Awa re of the need to im pro ve this gram mar, Vuk 
de ci ded to ela bo ra te a se cond ver sion which was at tac hed to the dic ti o nary ti tled Srp ski rječ nik 
is tol ko van nje mač kim i la tin skim ri ječ ma which ap pe a red in 1818. The the o re ti cal fra me work 
of this dic ti o nary was gu i ded by the idea of the Ger man phi lo sop her Jo hann Gottfried Her der 
(1744–1803) ac cor ding to which lan gu a ge is a co he si ve for ce for na tion-sta tes. Un li ke Grimm 
who ascri bed an im por tant ro le to wri ters in the for ma tion of na ti o nal lan gu a ges, for Ka ra džić, 
in li ne with Her der’s con cept, folk lan gu a ge in clu ding the lan gu a ge of folk songs was the ba sis 
of li te rary lan gu a ge. In his Dic ti o nary he in clu ded many ex pres si ons be lon ging to folk po e try 
as well as cur ses and „em bar ras sing words“. In do ing so, he enjoyed the sup port of Ja cob Grimm 
who highly ap pre ci a ted the aest he tic qu a lity of the Ser bian lan gu a ge as be ing „clean“ and „no ble“, 
con ta i ning many „real Sla vic ro ots“ and a rich in flec ti o nal system. He al so sup por ted the con-
tex tu al con cept of Vuk’s Dic ti o nary con ta i ning rich et hno grap hic ma te rial. At the sa me ti me 
he re com men ded im pro ve ments and the ap pli ca tion of the hi sto ri cal-com pa ra ti ve ap pro ach. 

Ja cob Grimm tran sla ted and re vi sed Vuk’s gram mar of 1818 and pu blis hed it in Ger many 
in 1824. By do ing this, he con tri bu ted to the po pu la ri za tion of Karadžić`s pro ject in Ger many 
but al so to the furt her co ur se of Ka ra džić‘s work. In his se cond edi tion of the Dic ti o nary which 
ap pe a red in 1852, Ka ra džić ad ded di ac hrony to his ot her wi se synchro no us lin gu i stic ap pro ach 
as well as the met hod of com pa ring se ve ral Sla vic lan gu a ges. Re a li zing that ru ral lan gu a ge 
and fol klo re do not me et with the re qu i re ments of the mo dern ti mes, he col lec ted ad di ti o nal 
lan gu a ge ma te rial from Mon te ne gro, Du brov nik, Dal ma tia and Cro a tia and con nec ted the li-
te rary lan gu a ge of Du brov nik with ru ral idi oms. In this way, Vuk‘s con cep tion of li te rary 
lan gu a ge, in the fi nal sta ge of his work, re pre sents a synthe sis of Grimm‘s and Her der‘s the o-
re ti cal un der stan ding. 

The co o pe ra tion of Ka ra džić with Grimm has al so in flu en ced Grimm’s own con cept of 
the Ger man Dic ti o nary (De utsches Wör ter buch, DWB), in ter alia, by in clu ding in his Dic ti o nary 
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Sla vic ana log ex pres si ons, exam ples from lo cal idi oms and by aban do ning his ori gi nal plan of 
dif fe ren ti a ting bet we en a „no ble“ and a „vul gar“ (“edel” und “pöbelhaft “) vo ca bu lary.

The pre con di ti ons for Grimm’s and Ka ra džić’s ac ti vity had been fun da men tally op po-
si te yet the ir aspi ra ti ons did ha ve po ints in com mon and the ir co o pe ra tion has had a be ne fi cial 
ef fect on the furt her de ve lop ment of the ir ac ti vity. 

Key wards: Vuk Ste fa no vić Ka ra džić, Ja cob Grimm, Jo hann Chri stoph Ade lung, Jo hann 
Gottfried Her der, Pi sme ni ca serb sko ga je zi ka, De utsches Wör ter buch.

151





С Т У Д И Ј Е  И  РА С П РА В Е

UDC 159.955
UDC 81’23

Вадим Руднев
Московский государственный университет
Философский факультет
Кафедра философской антропологии 
проблем комплексного изучения человека
vprudnev@mail.ru

МЫШЛЕНИЕ И РЕАЛЬНОСТЬ

Между мыслями и проекциями Реального в сознании происходит борьба. 
Результат этой борьбы – появление речи. Источник мыслей – бессознательные 
фрустрации. Первая фрустрация – это расщепление на мир внешний и внутренний 
при рождении ребенка. Бессознательное – хранилище смыслов. Сознание создает 
иллюзию истинной или ложной реальности. Поэтому мы и считаем мышление 
патологическим, необходимым злом, что оно приводит от безразличных к истине 
и лжи смыслов к иллюзорной верификативной реальности. Если возможно чистое 
мышление, то должна быть возможна и чистая реальность, не замутненная мыш-
лением. Я считаю, что такой реальности не существует.

Ключевые слова: мысль, мышление, реальность, сознание, бессознательно, 
речь, смысл, истина, ложь, иллюзия.

There is a struggle between thought and projections of Reel in the conscious. The 
result of this struggle is appearance of speech. The basis of thought are unconscious 
frustrations. The first frustration is Spaltung into internal and external worlds, when a 
child is born. The unconscious is repository of senses. The conscious makes the illusion 
of reality of truth and false. That’s why we consider the thinking as pathologic necessary 
evil, because it leads from senses indifferent to truth and false into illusive reality of 
verification. If pure thinking is possible – than it would be possible pure reality, un-
clouded by thinking. I think that such a reality is not exist.

Key wards: thought, conscious, speech, unconscious, frustrations, sense, illusion, 
reality, truth, false. 

1.

В статье «Текст и структура аудитории» Ю. М. Лотман писал:
Представление о том, что каждое сообщение ориентировано на 

некоторую определенную аудиторию и только в ее сознании может 
полностью реализоваться, не является новым. Рассказывают анекдо-
тическое происшествие из биографии известного математика 
П. Л. Чебышева. На лекцию ученого, посвященную математическим 



аспектам раскройки платья, явилась непредусмотренная аудитория: 
портные, модные барыни... Однако первая же фраза лектора: «Предпо-
ложим для простоты, что человеческое тело имеет форму шара» – 
обратила их в бегство. В зале остались лишь математики, которые не 
находили в таком начале ничего удивительного. Текст «отобрал» себе 
аудиторию, создав ее по образу и подобию своему (Лотман 1979: 48).

Предположим для простоты, что человеческая психика имеет форму 
шара. Внутренность шара это бессознательное. Очень тонкая оболочка шара 
это сознание – орган для восприятия реальности и психических качеств 
(Фрейд). То, что находится за пределами шара, – непознаваемое Реальное, 
как его называл Лакан. Проекция Реального на сознание создает иллюзию 
реальности. То, что проходит путь от бессознательного к оболочке со-
знания, называется мыслями, и сам этот процесс – мышлением. Между 
мыслями и проекциями Реального в сознании (реальностью, вернее, ее 
иллюзией) происходит борьба. Результат этой борьбы – появление речи. 
Мышление действует изнутри по направлению к языку. Источник мыслей 
– бессознательные фрустрации. Первая фрустрация – это расщепление на 
мир внешний и внутренний при рождении ребенка. Задумывались ли мы 
над тем, что представляют собой единицы бессознательного? По-видимому, 
это и есть смыслы, которые на пути к сознанию превращаются в мысли, 
а на оболочке сознания становятся частями речи. Бессознательное – храни-
лище смыслов (Юнг). Сознание создает иллюзию истинной или ложной 
реальности. Поэтому мы считаем мышление патологическим, необходи-
мым злом, что оно приводит от безразличных к истине и лжи смыслов к 
иллюзорной верификативной реальности. Это зло необходимо для того, 
чтобы человек не впал в безумие. Потому что на самом деле никакой 
истины и никакой лжи нет. Как говорил Делез, предложения «Бог есть» 
и «Бога нет» выражают один смысл. Но люди так жить не могут. Им 
нужно все «взять и поделить». В сущности, для высших существ, для 
сверхлюдей, мышление не нужно, они оперируют чистыми смыслами. 
По П. Д. Успенскому, таких сверхчеловеков было на Земле два – Будда и 
Христос. Но они говорили иносказаниями и притчами. Думать, что факты 
могут быть истинными и ложными, это значит понимать буквально значение 
буддийских и христианских притч. Мы обрисовали процесс примитивизи-
рованного первоначального мышления, которое ведет от бессознательного 
к языку. В результате этого процесса формируется ложная личность, как ее 
понимали Винникот и Гурджиев. Подлинный зрелый процесс мышления 
движется в противоположную сторону, от языка к бессознательному. 
Причем, коллективному бессознательному. Этот процесс характеризуется 
отрицанием, и его можно назвать ֲосֳижением. Матрицу этого шизоид-
ного процесса мышления в определенном смысле дает «Логико-философский 
трактат». Там он говорит, что для того чтобы получить общую форму пред-
ложения, надо последовательно применить операцию отрицания ко всем 
предложения (Витгенштейн имеет в виду предложения в изъявительном 
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наклонении). Тогда получится общая форма предложения «Дело обстоит 
так-то и так-то». Витгенштейн имеет здесь дело с языком, а не с мышлением. 
В мышлении нет ничего окончательного, так как наше мышление (во всяком 
случае, так считал Бион) находится в зачаточном состоянии. Возможно. 
«Дело обстоит так-то и так-то» на самом деле не является общей формой 
предложения. Да Витгенштейн и сам прекрасно это понимает. За общей 
формой предложения стоит молчание. Но тогда встает вопрос, что встает 
за молчанием. Мистическое «мышление». Передача мыслей на расстояние. 
И так далее.

2. 

Вопрос о соотнесенности мысли и вещи, мышления и реальности 
требует отдельного рассмотрения. С одной стороны, Бион придавал большое 
значение игре слов no thing – nothing: нет вещи – ничего – нет реальности. 
Реальность – от латинского слова вещь (res). Стало быть, возможным 
должно быть чистое мышление, скажем математическое, никак не связанное 
с реальностью. Как писал Витгенштейн, логика должна сама о себе поза-
ботиться. Но этот вопрос влечет за собой куда более сложную фундамен-
тальную философскую проблему. Если возможно чистое мышление, то 
должна быть возможна и чистая реальность, не замутненная мышлением 
(то есть, по Фрейду, восприятием). Я считаю, что такой реальности не 
существует, что это иллюзия, своего рода дьявольский соблазн, что, дескать, 
существуют сами по себе столы, деревья, что река течет сама по себе и так 
далее. Ну, вот течет река – причем здесь бессознательное? Причем здесь 
наше мышление? Но откуда мы знаем, что течет река? Из нашего бессоз-
нательного. Последователи Юнга пришли выводу, что каждая вещь пред-
ставляет собой архетип. Стало быть, река, которая течет, восходит к 
архетипу жизни и смерти. (Так у Мандельштама строка «В сухой реке 
пустой челнок плывет…», несомненно, аллюзия на реку мертвых и лодку 
Харона.) И вся реальность берется из архетипов коллективного бессоз-
нательного, которые, по Юнгу, наследуются генетически. Как же мы тогда 
говорим, что есть чистое мышление, не связанное с реальностью? Какие 
фрустрации оно преодолевает? Ну вот, теорема Ферма была математи-
ческой фрустрацией, пока ее не доказал в 1995 г. Эндрю Уайллс. Но это 
какой-то пифагореизм! Ну и что же с того? Чистая реальность невозможна 
по той простой причине, что физика ХХ века доказала, что реальность 
носит квантовый характер. Она не может существовать независимо от 
наблюдателя в соответствии с принципом неопределенности Гейзенберга. 
(Это, если угодно квантовое доказательство Бытия Божия.) В определенном 
смысле вся реальность состоит из элементарных частиц. А элементарные 
частицы это то же самое, что мысли. Мир состоит из мыслей. Нет, это не 
пифагореизм, это платонизм! Но причем здесь юнгианство? Элементарные 
частицы крохотные, а архетипы здоровенные! Например, Самость. Вот о 
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Самости и поговорим. Постижение Самости, метанойя, воссоединение с 
Богом, индивидуация – все это конечная цель всякого мышления. Устра-
нение всеобщей онтологической фрустрации. Если есть какой-то смысл 
в жизни, то он состоит в подражании Христу (название средневекового 
трактата Фомы Кемпийского). В своих предыдущих книгах мы называли 
это жизнью против жизни. Примерно то же самое мы обозначаем как новый 
трагизм. Почему трагизм и почему новый? Ведь учение Гурджиева (эзоте-
рическое христианство), с которым новый трагизм связан, оптимистично 
по своей сути. Новый трагизм это, прежде всего, никак не удающаяся по-
пытка выхода из постмодернизма, который из сферы эстетики и философии 
проник уже в политику. Не об этом ли знаменитая статья Бодрийара 
«Войны в Заливе не было»? Нас теперь называют не Империей Зла, а Им-
перией Лжи. Но причем здесь мышление, как оно связано с проблемой лжи? 
Через концепт ошибки. И через концепт чистой реальности. Посмотрим, 
же, каково мышление, у людей, которые признают чистую реальность в 
силу своей психической конституции.

3.

Слово «синтонный», то есть живущий в ладу с реальностью, при-
думал Блейлер, который, видимо, был сам таким. Его ученик, тончайший 
психиатр экзистенциального направления, друг Бинсвангера, Эжен Мин-
ковский так пишет в своей книге «Шизофрения»: «наш дух постоянно 
ищет в бесчисленных вариациях окружающего мира иденֳичносֳь вещей 
в ֲоֳоке времени» (Минковский 2017: 10) (курсив автора; книга написана 
во 2-й пол. 1920 гг., как можно видеть из приведенной цитаты под влиянием 
«Творческой эволюции» Бергсона – В. Р.). И что же? Такой видит суть 
синтоника Минковский, поиск идентичности вещей. А ведь его друг Бин-
савагер писал о них как о безмятежно пребывающих среди вещей. Но 
это он писал о здоровых синтониках, а Минковский – о больных. Суть этой 
болезни – «это поиск своего “я”, которое постоянно кажется ускользающим». 
О чем идет речь, о маниакально-депрессивном психозе. Ускользающее 
я. Где он его увидел? И у депрессивного, и у гипоманиака вполне посто-
янное «я». «Я» ускользает у шизофреника. Ну, может быть, при скачке идей, 
исследованной, кстати, Бинсвангером, когда «я» не успевает следить за 
пробегающими с невероятной скоростью в его голове мыслями, это я 
ускользает. При обычной же депрессии и обычной гипомании происходит 
соответственно обеднение мыслей и обеднение эмоций у депрессивных 
и ускорение и главное симультанизация мыслительного процесса при 
гипомании и мании. Когда-нибудь поймут, что депрессия и гипомания это 
разные заболевания – уже шаг навстречу этому сделала Ненси МакВильямс 
в своей замечательной книге «Психоаналитическая диагностика». Я не 
вижу чистой реальности ни в том, ни в другом случае. Реальность и при 
депрессии, и при гипомании искажается. Бредящий пациент Блейлера 
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(депрессивный) говорит: «каждый глоток воды, что я выпил, украден мной, 
я ведь столько за свою жизнь выпил воды». Считается, что именно син-
тонные признают независимость реальности от мышления и первичность 
реальности. Я думаю, что вот это как раз бред. В ХIХ веке в гимназиях 
учили, что мышление первично. Только кучка революционных демократов 
считала иначе. Потом пришел второй позитивизм и показал, что между 
сознанием и материей имеется принципиальная координация. И вот тут 
явился В. И. Ленин во всей своей синтонности и показал всем в своей 
книге «Материализм и эмпириокритицизм», что такое вообще философия. 
И если бы не хамский тон этой книги, ее можно считать философским 
трудом. Ее всерьез читали и обсуждали члены первого Венского логиче-
ского кружка. А это были очень умные люди. Моя гипотеза состоит в том, 
что, во всяком случае, в нашей православной стране материализм был 
явлением обученным, результатом конспектирования и заучивания наизусть 
этой сверхценной для большевиков книги. А впрочем, левые идеи были в 
ХХ веке не только в нашей стране. Что же определяет мышление здорового 
синтонного человека? Следование во всем за реальностью, то есть, по 
нашему мнению, за иллюзией реальности. Когда-то мне мой отец в детстве 
говорил, что Ленин-то и был настоящим идеалистом. Идея реальности самая 
грубая, самая немыслимая. Как отличить галлюцинацию от реальности? 
Да никак! Потому что реальность это и есть коллективная галлюцинация 
(буддизм) или согласованный бред (см. Руднев 2015). Есть какие-то 
энграммы коллективного бессознательного у нас в мозгу – вот это и есть 
реальность. Остальное все «Букварь», «Родная речь», и гипотеза лингви-
стической относительности.

4.

Человеческая экзистенция есть постоянная борьба с реальностью. 
Дети кричат, женщины плачут, мужчины повторяют одно и то же. Мыш-
ление подразумевает некое соглашение, сотрудничество с реальностью. 
Иначе не выжить. Тогда начинается странный процесс. Мы не можем оси-
лить с реальностью целиком, не смотря на то, что мы всячески превозносим 
холизм: целое, дескать, больше составляющих его частей. Но чтобы совла-
дать с реальностью, мы ее не столько отрицаем, это не всегда удается, но 
расчленяем на куски. Это результат шизотипического мышления. Это 
означает, что оно более патологично, чем шизоидное, но менее патологич-
но, чем шизофреническое, с осколками реальности. Что это за осколки? 
В шизотипическом мышлении особую ценность приобретает цитата. 

Не повторяй – душа твоя богата –
Того, что было сказано когда-то,
Но, может быть, поэзия сама – 
Одна великолепная цитата.
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Это написала Ахматова, вся поэзия которой состоит из намеков, 
открытых цитат и скрытых реминисценций. Цитатную технику акмеи-
стов изучали в 1970-е годы филологи школы К. Ф. Тарановского. Они 
многое поняли, в частности, у Мандельштама. Но они не хотели понимать, 
что эта техника, поэтическое мышление в цитатах, есть психическая 
патология, механизм защиты от реальности, в частности и от политиче-
ской реальности. Нельзя было больше писать, как Пушкин «Я вас любил. 
Любовь еще быть может…». Это ведь, по сути, новый трагизм. Почему 
в ХХ веке так писать больше было нельзя? Как изменилась реальность 
времен Пушкина по сравнению с реальностью времен Блока? Что такое 
золотой век и серебряный век русской поэзии? Золотой век это век холизма. 
Серебряный век это век осколков. Почему? Потому что «все слова ска-
заны» (афоризм покойного С. С. Аверинцева). Одно слово влечет за собой 
другое, уже раньше сказанное. Так появился верлибр, строки которого 
являются метрико-семантическими цитатами из других стихов. Я пока-
жу это на примере верлибра Блока «Она пришла с мороза…». Чтобы было 
понятно и наглядно, приводим его полностью, пронумеровав строки:

1. Она пришла с мороза,
2. Раскрасневшаяся,
3. Наполнила комнату
4. Ароматом воздуха и духов,
5. Звонким голосом
6. И совсем неуважительной к занятиям
7. Болтовней.

8. Она немедленно уронила на пол
9. Толстый том художественного журнала,
10. И сейчас же стало казаться,
11. Что в моей большой комнате
12. Очень мало места.

13. Все это было немножко досадно
14. И довольно нелепо.
15. Впрочем, она захотела,
16. Чтобы я читал ей вслух «Макбета».

17. Едва дойдя до пузырей земли,
18. О которых я не могу говорить без волнения,
19. Я заметил, что она тоже волнуется
20. И внимательно смотрит в окно.

21. Оказалось, что большой пестрый кот
22. С трудом лепится по краю крыши,
23. Подстерегая целующихся голубей.

24. Я рассердился больше всего на то,
25. Что целовались не мы, а голуби,
26. И что прошли времена Паоло и Франчески.
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Посмотрим: строка 1 – чистейший 3-стопный ямб. Более того,это 
метрическая автоцитата из стихов «второго тома»:

Она пришла с заката.
Был плащ ее заколот
Цветком нездешних стран.
Звала меня куда-то
В бесцельный зимний холод
И в северный туман.

Разбираемое стихотворение находится в начале «третьего тома». 
Поэт как бы издевается над своими прошлыми идеалами, над Прекрасной 
Дамой; строки 16 и 17 написаны соответственно 5-стопным хореем и 
5-стопным ямбом. Первый размер имеет в русской поэзии устойчивую 
смысловую традицию, идущую от стихотворения Лермонтова «Выхожу 
один я на дорогу...» – «динамический мотив пути, противопоставленный 
статическому мотиву жизни» (формулировка профессора К. Ф. Таранов-
ского, которому принадлежит это открытие). Теперь сравним строку 16 
с лермонтовскими стихами:

Чтоб всю ночь, весь день мой слух лелея,
Про любовь мне сладкий голос пел.

Вновь метрическая цитата (кстати, следует оговорить тот факт, что 
ни в коем случае нельзя фамилию Макбет, произносить с ударением на 
первом слоге, в этом случае разрушается размер: вспомним ирландские и 
шотландские фамилии – МакТаггарт, МакКинси, МакКартни, МакАртур 
– везде ударение на втором слоге. Что касается строки 17, то белым (то 
есть нерифмованным) 5-стопным ямбом написаны трагедии Шекспира, 
среди них «Макбет», разумеется:

Земля, как и вода, имеет пары.
И это были пузыри земли.

Мы привели лишь наиболее очевидные случаи. Все стихотворение 
Блока и любой верлибр состоит из строк, соответствующих, «омонимичных» 
различным стихотворным размерам, – в этом суть верлибра как системы 
систем.

У Борхеса в рассказе «Утопия усталого человека» есть следующий 
пассаж:

– Это цитата? – спросил я его.
– Разумеется. Кроме цитат, нам уже ничего не осталось.
Наш язык – система цитат.

5.

Постмодернистская философия говорит: реальность это текст. Нар-
ративная онтология (Руднев 2016) заостряет этот тезис: реальность это 
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заֵифрованный текст. Уточняя наш тезис, можно сказать так: реальность 
есть текст, зашифрованный под реальность. Это и есть наша лента Меби-
уса. Наивно прочитывая строку «Она пришла с мороза…» как реалисти-
ческую, мы осмысливаем ее в терминах «истинно – ложно». Осмысливая 
ее постмодернистски, мы видим ее как цитату из другого текста. Осмыс-
ливая ее в духе нарративной онтологии, мы говорим: перед нами реаль-
ность, притворившаяся текстом, или текст, притворившийся реальностью. 
Нарративная онтология спрашивает: интересно ли это и чем это все закон-
чится? Что это значит? Каков смысл этого? Текст передает некую загадку 
как травму (ср. нашу статью «Смысл как травма» Руднев 1999). В чем состо-
ит травма текста как неразгаданной реальности? Это травма его рождения 
как преодоления фрустрации. Вот мы и пришли к постмодернистскому 
пониманию психологии мышления. Мы должны осмыслить любой фраг-
мент реальности как текст, в котором зашифрована травма его рождения. 
Мы должны преодолеть эту травму, а для этого мы должны расшифровать 
текст реальности. Гиперреалистическая художница Алисса Монк все 
время изображает себя окруженной водой. Ясно, что она воспроизводит 
травму рождения. Ну а какую травму прячет стихотворение Некрасова 
«Размышления у парадного подъезда»? В чем травматический смысл 
написания мной книги «Новая модель реальности»? Здесь нужен нарра-
тивный психоаналитик. В любом случае реальность скрывает текст, а текст 
скрывает реальность. Раньше мы говорили: реальность есть текст, сложная 
знаковая система. Теперь мы говорим, что скорее напротив – текст это 
реальность. Это тезис антипостмодернизма: обращаться с текстом как с 
реальностью. А как обращаются с реальностью? С реальностью надо 
обращаться бережно. Не забывая, что она в то же время текст. Не так, как 
Чернышевсикй и Писарев обращались с романом «Отцы и дети». Они 
вообще не принимали в расчет, что это художественное произведение, 
текст, прячущий травму своего рождения. Новый трагизм не наставляет: 
говори всегда правду. Мы не знаем правды. В чем суть нового трагизма? 
«Прямое высказывание» это когда слышишь слово и понимаешь его зна-
чение буквально. И действуешь с этим буквальным пониманием. Например, 
когда человек говорит женщине: «Я вас люблю», не отсылая к д’Артаньяну 
и Констанции Бонасье (пример Умберто Эко из «Заметок на полях «Имени 
розы»), но и не так, как говорил Нэш в фильме «Игры разума» первой 
попавшейся девушке: «Ты мне нравишься, я хочу с тобой спать» (это не 
прямое, но шизофреническое высказывание – регрессивная синтонность). 
Типичный пример непрямого постмодернистского приглашения к сек-
суальным отношениям, это когда говорят «Давай поужинаем вместе». Но 
сказать «Я вас люблю» и больше ничего в это высказывание не вкладывать, 
никаких коннотаций, не так что миллионы людей уже признавались в 
любви и потому по логике постмодернизма делать это в очередной раз 
бессмысленно (Умберто Эко. «Заметки на полях «Имени розы»), а так, как 
будто это делается в первый раз – не «как бы» (постмодернистское выра-
жение), а «на самом деле» (о логике этих двух понятий см. статью «Как бы 
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и на самом деле» в моем «Словаре культуры ХХ века», любое издание), так, 
как будто есть если и не «истина», то хотя бы «правда». То есть в русле 
«нового трагизма» сказавший «я тебя люблю» (и, конечно, я анализирую 
именно эту фразу неслучайно, т. к. любовь – один из ключевых концептов 
нового трагизма) должен «отвечать за базар». То есть действительно любить. 
Любовь это когда другой человек для тебя важнее, чем ты сам. А если 
разлюбил, то так и сказать: «Я тебя больше не люблю». Это жестоко, но 
гораздо лучше, чем притворяться и обманывать и себя и другого человека. 

6.

Является ли мышление своего рода действием? Может ли мышление, 
другими словами, воздействовать на реальность? По реконструкциям 
антропологов ХХ века древнее первобытное мышление было магическим, 
то есть оно могло воздействовать на реальность. Для того, чтобы реальность 
оставалась неизменной, нужно было воздействовать на нее магическими 
ритуалами. Древнеие предпочитали, чтобы ничего не менялось, поэтому 
их мышление было повторением, это было аналогом современного ком-
пульсивного мышления. Повторяющаяся мысль или слово, или действие 
снижает тревогу, в этом терапевтическое воздействие компульсивного 
мышления на реальность. Другое дело, что тревога является творческим 
началом. Поэтому компульсивное мышление в противоположность шизо-
идному является косным. Компульсивное мышление очень часто служит 
подспорьем шизоидному мышление, так как жизнь и творчество согласно 
Делезу возникает на пересечении повторения и различия. Так для того, 
чтобы написать стихотворение, надо использовать какой-либо стихотворный 
размер, нечто повторяющееся, чтобы на фоне этого повторяющегося было 
виднее различие (диалектика метра и ритма по Андрею Белому). Истерия 
и обсессия все время чередуются друг с другом и, в тоже время сосуще-
ствуют. Весь мир это большая обсессия и большая истерия. Традиционно 
считается, что истерия это природное начало, а обсессия это культурное 
начало. Но это не совсем так. В природе заложены определенные ритмы, 
она без этого не может существовать. В этом смысле природа компульсивна. 
В то же время, истерическое начало присуще культуре в самых ее разно-
образных проявлениях. Например, в повседневной жизни. Едет по улице 
троллейбус, потом другой троллейбус – это обсессия; едет троллейбус, потом 
за ним мерседес, – это уже истерия. То было повторение, а это различие. 
Возможно, именно это в каком-то смысле бессознательно имел в виду 
Делез в своей чрезвычайно сложной книге, содержание которой этим, 
конечно, не исчерпывается. Обсессия и истерия в культуре интегрируются 
при помощи дизъюнктивного синтеза (термин Делеза). Коньюнкция это 
обсессия, дизъюнкция или это истерия. Получается, что этот дизъюнктив-
ный синтез: истерия ± обсессия – универсальная матрица природно-куль-
турного взаимодействия.
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7.

Если Homo Sapiens является в принципе «больным животным», как 
сказал еще Ницше, то встает очень важный вопрос, прямо относящийся к 
теме мышления как чего-то патологического. А есть ли в Homo Sapiens 
вообще что-то непатологическое, что при этом отличало бы его от осталь-
ных видов? В связи с этим я вспоминаю очень важную, переломную, эпоху 
в своей жизни, когда я впервые задумался, для кого я вообще пишу, кто мои 
читатели? До этого я считал, что это вопрос праздный, фальшивый и совет-
ский. Все пишут исключительно для себя. Но вопрос продолжал меня му-
чить. И я пошел к своему тогдашнему учителю и наставнику по психологии 
и психиатрии профессору Марку Евгеньевичу Бурно. Обычно я приходил 
к нему с какими-то своими психологическими проблемами. Я рассказал 
ему, что меня мучает, он подумал несколько минут и ответил неожиданно: 
«Вадим Петрович, я не вижу в этом никакой патологии». Такой поворот 
меня изумил, до этого мне казалось что Марк (как мы, его ученики, между 
собой его звали) буквально во всем видит психическую патологию. Я пом-
ню, мы с ним когда-то участвовали в передаче «Гордон» в 2001 году, и я 
спросил его прямо в эфире: «Марк Евгеньевич, а себя вы тоже считаете 
больным?» и он смиренно ответил: «Да, но я умею себе помогать». И вот 
этот разговор и его вердикт: что думать о читателе не есть патология – 
запомнился мне на всю жизнь. Я стал анализировать свою читательскую 
аудиторию. На первом месте были не философы (те, скорее, были на по-
следнем), а психиатры и психотерапевты. На втором месте были люди очень 
разных профессий. В основном, творческих. Но не только. Если человек 
заботится о читателе, а не только о самовыражении, его книги можно назвать 
психотерапевтическим. Так называет свои книги «Марк». Однажды я по 
телефону сказал ему, что пишу новую книгу. Он спросил: «Психотерапев-
тическую?» Я ответил, что надеюсь, что да. Итак, я, закоренелый эгоист, 
пришел к тому, что надо помогать людям. Это очень подорвало мою «лож-
ную личность» и без того подорванную занятиями учением Гурджиева. 
Итак, к чему я клоню? Если помогать другим, преодолевая даже чувство 
самосохранения, как Кузмина-Караваева, которая пошла за другую жен-
щину в газовую камеру, это не патология … а мне всегда внушали разные 
умные люди, что подвиг Александра Матросова и капитана Гастелло это 
чистая патология… – то что тогда делать с мышлением? Оно чֳо, в это 
время, когда человек жертвует собой, отключается. Да нет, оно не отклю-
чается, оно начинает работать в другом режиме. В свое время у Гурджиева 
была идея, что нужно отказаться от своего страдания и практиковать «осоз-
нанное страдание». В связи с этим я понял, почему Гурджиев, очевидно, не 
одобрял Достоевского: потому что тот превозносил обычное страдание. Что 
такое осознанное страдание? Ну вот, например, писать книги не только ради 
своего удовольствия, а для того, чтобы кому-то было от этого легче. Итак, 
как же перестроить мышление, чтобы оно не было патологичным? Чֳо 
делает его патологичным? То, что оно является механизмом защиты, пре-
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одолением фрустрации. Отрицание ведь это тоже механизм защиты, причем 
примитивный. Проблема смыкается с идеями нового трагизма. С проблемой 
прямого высказывания. Если мы все – латентные шизофреники (кроме 
органиков), то не надо этого замалчивать. Но внутри этой латентности 
надо простроить какие-то непатологические ходы. Тупо помогать ближ-
нему. Мыть посуду. Ходить пешком. «Жить своей жизнью». И так далее.

8. 

В учении Гурджиева есть кажущееся противоречие. Для того чтобы 
помогать другим нужно все время помнить себя, заниматься собой. В чем 
здесь смысл? Человеческая машина, работающая в спящем режиме, не 
может помогать другим спящим машинам. Вспомнить себя это значит 
проснуться. Это первое. Второе заключается в том, что эта спящая маши-
на чрезвычайно раздроблена и несовершенна: одни центры выполняют 
функции других. Только цельность, обретаемая в метанойе, Сознательность 
и Совесть с большой буквы могут обеспечить способность человеку при-
ходить на помощь другим. Поэтому когда человек называет себя эгоистом, 
он рассуждает наивно. Чтобы обрести подлинное Эго, Самость, надо стать 
цельным. Так называемый эгоист, который носится со своими осколками, 
со своими субличностями, не в состоянии никому помочь, потому что он 
диссоциирован. А если человек диссоциирован, то это значит, что его су-
бличности ничего или почти ничего друг о друге не знают. А это означает, 
что человек не может отвечать за себя, потому что этого «себя» просто 
нет. Это расщепление, эта диссоциация, данная человеку генетически и 
отделяющая его от всех других видов, обусловили наличие высшего ме-
ханизма защиты – мышления, которое есть только у Homo Sapiens. Но это 
мышление находится в зачаточном состоянии и служит только самосохра-
нению ложной личности человека. Ложная личность лишь кажется целост-
ной, на самом деле она не просто раздроблена, диссоциирована, но ее просто 
вообще в определенном смысле нет. Юнговская «Персона» – от француз-
ского personne, что этимологически восходит к слову «ничто». Поэтому 
мы и говорим, что человек это галлюцинирующая галлюцинация, сломан-
ная желающая машина (Делёз-Гваттари, «АнтиЭдип»). А реальность? Что 
в таком случае реальность? Учение Гурджиева не даст нам ответа, так как 
в его учении онтология тесно соотнесена с очень сложной мистической 
космологией. Мы можем опираться здесь только на себя и на свои фило-
софские субличности. Человек это и есть его реальность, как нам остро-
умно подсказал в переписке Ефим Курганов. 

9. 

Мышление это, в сущности, разговор с самим собой. В таком случае 
мы можем сказать, что мышление ничем не отличается от обычной речи. 
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Но это не так. Когда мы реально начинаем диалог с другим собеседником, 
в силу вступает универсальный механизм проективной идентификации. 
Нам нужно собеседника, чьего мышления мы не знаем, перетянуть на 
свою сторону, навязать ему свое мышление, причем так, чтобы он при 
этом оставался самим собой. Это не шизоидный механизм, а шизофре-
нический в очень маленьком масштабе, если проективная идентификация 
нормальная. Внешняя речь всегда патологична в силу гипотезы Кроу, в 
силу того, что слова не похожи на вещи. Внутренняя речь, мышление, 
патологична в другом регистре, в шизоидном. «Другой» нашей психики, 
о котором много говорил Лакан, не похож на другого внешнего, прежде 
всего, в том смысле, что на него, на «Другого» нельзя образовывать пе-
ренос. Поэтому невозможен психоанализ с самим собой, так называемый 
самоанализ. Реальный другой плотно укомплектован своим психическим 
аппаратом и своими субличностями. Лакановский Другой с ним не может 
в этом сравниться. Потому что мы сами его укомплектовываем своим 
психическим аппаратом, как мы его видим. И мы всегда можем преду-
гадать его реакцию. М. М. Бахтин был, в сущности, очень западным 
мыслителем. Я имею его теорию диалогического слова. Когда Расколь-
ников разговаривает и спорит с письмом матери, которое так блестяще 
анализирует Бахтин, внутренняя мать выступает как большой лаканов-
ский Другой, то есть, в сущности, скорее, как отец. Или Имя Отца, Супер- 
Эго-Символическое. Вспомним этот фрагмент бахтинской книги: 

«…Ясно, что тут не кто иной, как Родион Романович Расколь-
ников, в ходу и на первом плане стоит. Ну как же-с, счастье его может 
устроить, в университете содержать, компанионом сделать в конторе, 
всю судьбу его обеспечить; пожалуй, богачом впоследствии будет, 
почётным, уважаемым, а может быть, даже славным человеком окон-
чит жизнь! А мать? Да ведь тут Родя, бесценный Родя, первенец! Ну 
как для такого первенца хотя бы и такою дочерью не пожертвовать! 
О милые и несправедливые сердца! Да чего: тут мы и от Сонечкина 
жребия, пожалуй что, не откажемся! Сонечка, Сонечка Мармеладова, 
вечная Сонечка, пока мир стоит. Жертву-то, жертву-то обе вы изме-
рили ли вполне? Так ли? Под силу ли? В пользу ли? Разумно ли? 
Знаете ли вы, Дунечка, что Сонечкин жребий ничем не сквернее жре-
бия с господином Лужиным? «Любви тут не может быть», – пишет 
мамаша. А что, если, кроме любви-то, и уважения не может быть, а, 
напротив, уж есть отвращение, презрение, омерзение, что же тогда? 
А и выходит тогда, что опять, стало быть, «чисֳоֳу наблюдаֳь» 
придётся. Не так, что ли? Понимаете ли вы, что значит сия чистота? 
Понимаете ли вы, что лужинская чистота все равно что и Сонечкина 
чистота, а может быть, даже и хуже, гаже, подлее, потому что у вас, 
Дунечка, все-таки на излишек комфорта расчёт, а там просто-запро-
сто о голодной смерти дело идёт! «Дорого, дорого стоит, Дунечка, сия 
чистота!» Ну, если потом не под силу станет, раскаетесь? Скорби-то 
сколько, грусти, проклятий, слёз-то, скрываемых ото всех, сколько, 
потому что не Марфа же вы Петровна? А с матерью что тогда будет? 
Ведь она уж и теперь не спокойна, мучается; а тогда, когда все ясно 
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увидит? А со мной? Да что же вы в самом деле обо мне-то подумали? 
Не хочу я вашей жертвы, Дунечка, не хочу, мамаша! Не бывать тому, 
пока я жив, не бывать, не бывать! Не принимаю!»

«Или отказаться от жизни совсем! – вскричал он вдруг в иссту-
плении, – послушно принять судьбу, как она есть, раз навсегда, и 
задушить в себе все, отказавшись от всякого права действовать, жить 
и любить!»

«Понимаете ли, понимаете ли вы, милостивый государь, что 
значит, когда уже некуда больше идти?» – вдруг припомнился ему 
вчерашний вопрос Мармеладова, – «ибо надо, чтобы всякому чело-
веку хоть куда-нибудь можно было пойти…» (V, 49, 50, 51).

Внутренний монолог этот, как мы сказали, имел место в самом 
начале, на второй день действия романа, перед принятием оконча-
тельного решения об убийстве старухи. Раскольников только что 
получил подробное письмо матери с историей Дуни и Свидригайло-
ва и с сообщением о сватовстве Лужина. А накануне Раскольников 
встретился с Мармеладовым и узнал от него всю историю Сони. И 
вот все эти будущие ведущие герои романа уже отразились в созна-
нии Раскольникова, вошли в его сплошь диалогизованный внутрен-
ний монолог, вошли со своими «правдами», со своими позициями в 
жизни, и он вступил с ними в напряжённый и принципиальный вну-
тренний диалог, диалог последних вопросов и последних жизненных 
решений. Он уже с самого начала все знает, все учитывает и пред-
восхищает. Он уже вступил в диалогические соприкосновения со 
всей окружающей его жизнью.

Приведённый нами в отрывках диалогизованный внутренний 
монолог Раскольникова является великолепным образцом микроди-
алога: все слова в нём двуголосые, в каждом из них происходит спор 
голосов. В самом деле, в начале отрывка Раскольников воссоздаёт 
слова Дуни с её оценивающими и убеждающими интонациями и на 
её интонации наслаивает свои – иронические, возмущённые, предо-
стерегающие интонации, то есть в этих словах звучат одновременно 
два голоса – Раскольникова и Дуни. В последующих словах («Да ведь 
тут Родя, бесценный Родя, первенец!» и т. д.) звучит уже голос мате-
ри с её интонациями любви и нежности и одновременно голос Рас-
кольникова с интонациями горькой иронии, возмущения (жертвен-
ностью) и грустной ответной любви. Мы слышим дальше в словах 
Раскольникова и голос Сони и голос Мармеладова. Диалог проник 
внутрь каждого слова, вызывая в нём борьбу и перебои голосов. Это 
микродиалог.

Таким образом, уже в самом начале романа зазвучали все веду-
щие голоса большого диалога. Эти голоса не замкнуты и не глухи 
друг к другу. Они все время слышат друг друга, перекликаются и 
взаимно отражаются друг в друге (в микродиалогах особенно). И вне 
этого диалога «противоборствующих правд» не осуществляется ни 
один существенный поступок, ни одна существенная мысль ведущих 
героев.

И в дальнейшем течении романа все, что входит в его содержание 
– люди, идеи, вещи, – не остаётся внеположным сознанию Расколь-
никова, а противопоставлено ему и диалогически в нём отражено. 
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Все возможные оценки и точки зрения на его личность, на его харак-
тер, на его идею, на его поступки доведены до его сознания и обра-
щены к нему в диалогах с Порфирием, с Соней, со Свидригайловым, 
Дуней и другими. Все чужие аспекты мира пересекаются с его аспек-
том. Все, что он видит и наблюдает, – и петербургские трущобы и 
Петербург монументальный, все его случайные встречи и мелкие 
происшествия, – все это вовлекается в диалог, отвечает на его вопросы, 
ставит перед ним новые, провоцирует его, спорит с ним или подтвержда-
ет его мысли. Автор не оставляет за собой никакого существенного 
смыслового избытка и на равных правах с Раскольниковым входит в 
большой диалог романа в его целом (Бахтин 1963: 99–102).

10. 

В чем суть полифонического мышления Достоевского с точки зрения 
Бахтина? Прежде всего, в том, что, как считал Бахтин, в романах Досто-
евского «голос автора» существует наравне с «голосами героев». В психи-
атрии термин «полифонический» среди учеников профессора М. Е. Бурно 
является политкорректным синонимом термина «шизофренический». 
Полифоническое мышление это оркестр без дирижера, как бы выразился 
Эмиль Крепелин, или оркестр, взбунтовавшийся против дирижера, как 
в фильме Феллини «Репетиция оркестра». Это как если бы к автору в 
гости пришли выдуманные им герои и завели с ним нескончаемый диа-
лог. Но мы говорили об оֳличии диалогического мышления от внешней 
диалогической речи. Сколь бы диалогичным ни было бы мышление, все 
равно оно исходит из одной психики, из одного бессознательного. Но здесь 
возникает сложнейшая проблема. Если, согласно Юнгу, в основе инди-
видуальной психики лежит коллективное бессознательное, если какой-то 
смысл имеют трансперсональные эксперименты Грофа, то как мы вообще 
можем говорить об отдельной личности, об отдельной психике? Получа-
ется, что отдельный человек это какая-то иллюзия, а раз так, то в опре-
деленном смысле никакого мышления вообще не существует. Этот шо-
кирующий вывод необходимо обдумать хорошенько. Если исходить из 
«здравого смысла», то в вымышленном произведении не существует 
никаких личностей. Все персонажи «Войны и мира» суть образования 
коллективного бессознательного Л. Н. Толстого. То же самое относится и 
к персонажам Достоевского. Но Бахтин так не считал. Он был мыслителем 
ХХ века и полагал (во всяком случае, применительно к Достоевскому 
как прямому предшественнику нарративного искусства ХХ века), что 
герой и автор в определенном смысле существуют как самостоятельные 
онтологические субъекты (во всяком случае, именно так он рассуждает 
в трактате «Автор и герой в эстетической деятельности»). Мы же бы 
сказали, что напротив, скорее, все отдельные субъекты в реальном мире 
являются персонажами одного Автора. Возможно, в этом состоит буду-
щая онтология ХХI века и его будущая религия. Заметим, что в этом случае 
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проблема патологичности мышления отпадает. Если я просто персонаж, 
мне не нужно преодолевать реальные фрустрации, мое мышление такое 
же выдуманное, как моя психика. Когда Мандельштам спрашивал:

Неужели я настоящий
И действительно смерть придет? –
то он явно исходил из того, что он не настоящий. Может быть, по этому 

он в жизни ничего не боялся. Загадка поэтического мышления этого самого 
удивительного на свете поэта остается не разгаданной. Мы вообще не 
можем рассуждать о чужом мышлении, только по аналогии со своим.

11. 

Дело обстоит непросто. Мы можем сказать, что Мандельштам и его 
творчество это часть нашего коллективного бессознательного. Но это 
будет не точно, потому что бессознательное это явление семиотически 
неопределенное. Мы только так говорим: Анима, Персона. Но мы не мо-
жем сказать: «Смотри, вон твоя Анима идет!» (разве что в шутку). Мы можем 
наблюдать лишь какие-то проявления коллективного бессознательного 
в поведении человека. Но в принципе аналитическая философия и пси-
хоанализ склонны отрицать друг друга. С точки зрения позитивистов в 
«чужое сознание» проникнуть невозможно. Если коллективное бессоз-
нательное действительно является чем-то безусловно фундаментальным 
и человеческая личность это в лучшем случае нечто вроде вымышленного 
персонажа художественного произведения, то мы вправе задаться вопросом 
о природе мышления вымышленных персонажей нарративного искусства. 
Мы можем исходить из позитивистской схемы: никакого мышления у 
выдуманных персонажей не может быть, это просто слова на бумаге или 
кадры на пленке (сложнее обстоит дело с театральным искусством, но мы 
сейчас не будем на это отвлекаться). Но, сделав следующий шаг, мы можем 
сказать, что писатель или режиссер вкладывает в головы вымышленных 
героев свои мысли. Например, когда Достоевский устами человека из 
подполья выражает мысль, что любое сознание это болезнь, то это хотя 
бы отчасти мысль самого Достоевского. Но тогда, сделав следующий шаг, 
мы можем сказать, что все наши мысли (если мы все выдуманные персо-
нажи) вложил в нас Господь Бог. Но это звучит не слишком убедительно. 
Например, когда я думаю, что мне надо бы поесть, чтобы утолить голод, 
даже как-то странно полагать, что эту мысль вложил в меня Господь Бог. 
С другой стороны, с точки зрения принципа предопределенности (Руднев 
2017) всякая случайность является лишь обратной стороной предопре-
деленности, любое проявление реальности являются частью Творения 
(не обязательно Божественного). Так или иначе, между ֲодумал и сказал 
существует принципиальное различие. И это различие не только в том, 
что мы не можем узнать, что подумал другой человек, а в том, что ֲ одумал, 
в отличие от сказал, семиотически неопределенно. В этом смысле «сказал 
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во сне» является примерно тем же самым, что «подумал наяву». Ибо во сне 
нам только кажется, что мы что-то говорим, на самом деле во сне, мы, 
скорее, думаем. Мышление не подвержено верификативной иллюзии. То, 
что кто-то подумал, не является ни истинным, ни ложным. В этом смысле 
мышление действительно близко к сновидению. Недаром Бион дает 
отдельной строкой «мысли сновидения» в своей знаменитой таблице. Все 
это говорит о том, что буддийская и вообще восточная онтология ближе 
нашей новой модели мышления, чем христианская. В этом плане стоит 
рассмотреть драму Кальдерона «Жизнь это сон», написанную не без воз-
действия восточных философских учений.

12. 

Сюжет драмы Кальдерона в двух словах сводится к следующему. Ко-
ролю Басилио было предсказано, что его будущий сын убьет свою мать, а 
когда вырастет и станет королем, то будет беспощадным тираном. Первая 
часть предсказания сбывается – мать принца умирает родами. Тогда король 
заключает ребенка в темницу, где тот проводит долгие годы. Потом король, 
став стариком, не выдерживает и освобождает сына из тюрьмы. Опоив его 
снотворным напитком, юношу везут во дворец и, когда он просыпается, 
ему говорят, что все, что было с ним раньше, это был только сон. Но при 
этом его предупреждают, что и эта реальность, в которой он стал королем, 
может оказаться сном. Принц Сехизмундо, став королем, действительно 
превращается в тирана. И ничего не остается, как, вновь опоив его снотвор-
ным зельем, отправить его обратно в темницу. Когда он просыпается в 
тюрьме, ему говорят, что все, что с ним было, когда он царствовал, было 
сном, а это его настоящая реальность. Потом Сехизмундо все-таки исправ-
ляется и снова становится королем. Но реальность для него теперь все 
время осциллирует между сном и бодрствованием, скорее, в пользу сна.

Я спал, 
Я и сейчас не проснулся. 
Клотальдо! Я убежден, 
Что все еще вижу сон, 
И, верно, не обманулся. 
Если то, чего я коснулся, 
Только пригрезилось мне, 
Наяву я грежу вдвойне. 
И я бы не удивился, 
Что сплю, когда пробудился, 
Раз жил я только во сне. 
Что жизнь? Безумие, ошибка.
Что жизнь? Обманность пелены.
И лучший миг есть заблужденье,
Раз жизнь есть только сновиденье,
А сновиденья только сны.
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Итак, согласно этой философии, никогда не знаешь, сон это или 
реальность, и скорее всего все-таки сон, потому что, как мы уже говорили, 
сон – более фундаментальное состояние психики, чем бодрствование, и 
в своей семиотической неопределенности парадоксальным образом он-
тологически более определенно. В самом деле, мы не понимаем, что такое 
реальность1, но что такое сновидение мы в рамках философии обыден-
ного языка, в общем-то, понимаем. Это такое положение вещей, когда 
мы, как правило, лежим с закрытыми глазами и нам иногда что-то пока-
зывают, вроде кино (ср. «В электрических снах наяву…» – А. Блок). Во сне 
действует симметричная логика (Matte Blanco 1990), где А = В = С … = 
бесконечности (о «законе Матте Бланко» см. подробно в нашей книге 
«Логика бреда» (Руднев 2015)). Джон Остин в статье «Чужое сознание» 
(1946) писал, что в реальности «щегол может быть чучелом, но не может 
быть миражем; оазис, в свою очередь может быть миражем, но никак не 
чучелом» (Остин 1987: 62). Однако в реальности, понимаемой как снови-
дение, все может быть всем, чем угодно («все равно всему и все равно 
бесконечности – наша формулировка закона Матте Бланко). Каким же 
могло бы быть мышление в такой реальности?

13.

Иными словами, как можно мыслиֳь при таком положении вещей, 
когда оазис превращается в чучело щегла, а красное вино в предлог «по-
куда»? То есть что такое мышление в условиях семантической нестабиль-
ности? Может ли мышление в таком случае преодолевать фрустрации? 
Напомню, что мы говорим не собственно о сне, а о сне=реальности. Как 
можно вообще думаֳь, если не на что опереться? Между тем, не будем 
забывать, какое большое значение придавал Бион мыслям во сне. Хочется 
сказать, что фрустрации в этой реальности=сне только снятся, а стало быть, 
мышление тоже только снится. Может ли мышление сниться? Можно ли 
сказать «Во сне я подумал, что…»? Вроде бы можно. Хорошо, во сне я по-
думал, что оазис превратился в чучело щегла. Но только будем помнить, что 
при этом имеет место двойная невозможность семиотической фиксации 
мысли. Во-первых, рассказывая сон, мы его тем самым семиотизируем, 
то есть уничтожаем. Во-вторых, когда мы говорим, что мы о чем-то по-
думали, мы тем самым уничтожаем саму идею мысли как чего-то 
пред-вербального («Мысль, изреченная есть ложь»). Но у нас нет выхода. 
Итак, что же происходит когда во сне я подумал, что оазис превратился в 
чучело щегла? Прежде всего, во сне=реальности это не вызывает удивления. 
С другой стороны, не вполне понятно, возможны ли во сне фрустрации. 

1 «…эта книга – не о понимании того, что такое реальность, а о непонимании того, 
что такое реальность. И это, может быть, самое главное непонимание, которое я с Вадимом 
Рудневым разделяю» (Алла Горбунова о моей книге Новая модель реальносֳи).
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Ну, скажем, во сне бывают тревога и страх. Как мысли сновидения пре-
одолевают тревогу и страх? Допустим, во сне мне снится, что меня уби-
вают. Что я могу сделать? Самое лучшее, заставить себя проснуться. 
Сознание во сне не отключается полностью и может контролировать 
«происходящее». Проблема кошмарных сновидений, когда не можешь 
проснуться, – особая, на нее мы не будем отвлекаться. Хотя, с другой 
стороны, проблема преодоления фрустрации в кошмаре наяву, например, 
в концлагере, очень важна. Ею, как известно, занимался Виктор Франкл в 
книге «Человек в поисках смысла». Но можно ли назвать ситуацию, когда 
меня убивают, фрустрацией? По-моему, нет. Хорошо, возьмем классиче-
скую ситуацию фрустрации из детского психоанализа. Допустим, мне 
снится, что я младенец, мама ушла, я хочу есть и отчаянно кричу. Что я 
могу во сне=реальности сделать? Начать думать. Вот, вероятно, это и есть 
то, что имел в виду Бион под мыслями сновидения. Надо подумать, как 
достать себе пищу. Для этого нужно превратиться во взрослого, достать 
в холодильнике бутылку молока и дело с концом. Нет, это похоже на па-
родию. Во сне мысли нужны не для того чтобы преодолевать фрустрации. 
Действительно, во сне превращение играет очень большую роль. Ведь что 
такое превращение? Это, прежде всего, некая манипуляция со смыслами, 
а не с денотатами. Но не будем торопиться и не спеша во всем разберемся.

14. 

Дело в том, что превращаться могут и денотаты и не только в сказках, 
и не только у Кафки. Например, отец мальчика постепенно превращается 
в старика, а мальчик во взрослого, куколка превращается в бабочку и т. д. 
Однако в нашей гипотетической реальности=сновидении нет денотатов, 
одни смыслы. Но нас, прежде всего, интересует роль мыֵления в этой 
гипотетической реальности. Здесь надо сделать такую оговорку, что в ней 
вещи все время превращаются в смыслы и обратно, примерно как в «Алисе 
в стране чудес»2. На такой превращающейся онтологии строится и «Жизнь 
это сон» Кальдерона, и один из наиболее популярных и показательных 
постмодернистских фильмов Бунюэля «Скромное очарование буржуазии» 
(вряд ли случайно, что оба – испанцы!). Но вот все дело в том, что я не 
думаю, что это ֱиֲоֳеֳическая реальность, наша обычная реальность 
и есть такая на самом деле (с «поправкой Горбуновой»). И вот я думаю, 
что так или иначе, мыֵление эֳо и есֳь ֲревращение, превращение 
смыслов, разумеется. Мысль и смысл по-русски – одного корня. 

Когда Бион писал, что мышление нужно для того, чтобы справляться 
с мыслями и что оно преодолевает фрустрацию, он исходил, не считая себя 
мыслителем, из обыденно понимаемой реальности. Хотя реально он, ко-

2 В книге Новая модель реальносֳи мы забыли упомянуть Кэрролла как одного из 
ее предшественников. Впрочем, за нас это с избытком сделал Делёз в Лоֱике смысла, книге 
– непосредственной предшественнице нарративной онтологии.



171

нечно, был мыслителем. И как все полифонические люди, непоследова-
тельным мыслителем. Отсюда его романтический или платонический 
лозунг, что мысль появляется раньше мыслителя. Не считал себя филосо-
фом и Фрейд, и, кроме того, он был человеком мышления ХIХ века, то есть 
в таких работах как «Невроз и психоз» и «Утрата реальности при неврозе 
и психозе», откуда, видимо, и пошел критерий «тестирования реальности», 
он также исходил из обыденного понимания реальности. Юнг счиֳал себя 
и был мыслителем (хотя среди многих клинических психиатров и орто-
доксальных психоаналитиков бытует мнение, отчасти, быть может, и спра-
ведливое, что он был наполовину шарлатаном и графоманом). И вот встает 
вопрос: какую реальность мы тестируем? Можно ли протестировать ту 
гипотетическую реальность, которую мы анализировали выше? По-моему, 
нет. Как тестировать реальность, в которой сон переходит в явь и обратно? 
А ведь этот критерий был придуман для того, чтобы диагностировать у 
людей психоз. В «Новой модели реальности» отличие нормы от психоза 
плавающее. Кстати, мы забыли еще про Лакана, который, очевидным об-
разом, не исходил из обыденного понимания реальности. Я имею в виду 
часто цитируемый мною фрагмент его пятого семинара, что норма это 
просто хорошо компенсированный психоз и что вообще человеческая лич-
ность имеет психотическую структуру. Здесь он предвосхитил гипотезу 
Кроу. Так вот, если в НМР нет различия между психической нормой и 
патологией, стало быть, мышление не может быть психопатологическим. 

15. 

Выше мы писали, что в новой модели реальности нет денотатов, одни 
смыслы. Но все же это не совсем понятно: если это все-таки реальность, 
значит, должны быть какие-то хотя бы подобия вещей и фактов. А если 
есть какие-то химеры вещей и фактов, то должна быть какая-то химери-
ческая психопатология. Слово химера я употребляю здесь так же, как в НМР, 
– это постпсихотическая репаративная реальность, когда совмещается в 
одном объекте несовместимое. «Полужуравль и полукот» (примерно об 
этом, не употребляя слова «химера», говорит Бион в статье «Нападение на 
связь» – Бион 2008). В то же время слово химера означает что-то неподлин-
ное, химерическое. Недаром полужуравля-полукота пушкинская Татьяна 
видит во с н е. Что же такое химерическая психопатология? Возьмем истерию. 
Это и болезнь и не болезнь. Фрейд и Брейер в «Исследованиях истерии» 
вроде бы доказали, что это болезнь, а не симуляция, как считали раньше. 
Но болезнь эта не тяжелая. На очередном витке развития психиатрии ХХ 
века американский антипсихиатр Томас Сас рассматривал истерию просто 
как другой тип поведения, а вовсе не как болезнь (Сас 2010). Какое мышление 
у истериков? Демонстративное, или деиксоманическое, как называет его 
мой друг Александр Сосланд в своей замечательной книге (Сосланд 1999). 
Это значит, что свое поведение истерик строит так, чтобы его непременно 
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замечали другие. Человеческое поведение, хотя и не всегда, это результат 
мышления как превращения. Недаром в современных западных руковод-
ствах истерия называется гистрионическим (то есть театральным) рас-
стройством личности. Итак, истерик думает для Другого в другом или для 
Другого в себе. Последний случай я называю истерией с самим собой. Это 
нечто вроде разобранного Бахтиным внутреннего монолога-диалога Рас-
кольникова с его матерью. Это не значит, что Раскольников истерик, но 
А. И. Сосланд как раз подчеркивает в своей книге, что деиксомания, стрем-
ление продемонстрировать себя Другому, это универсальная человеческая 
черта, а вовсе не специфическая для истерика. Что же такое химерическое 
мышление? Это просто превращение внутреннего смысла во внешний и 
обратно в НМР на ленте Мебиуса. Мы рассмотрели только истерию, 
болезнь, которая лучше всего поддавалась психоаналитическому лечению. 
В следующей главе «Мышление и тревога» мы рассмотрим обсессивно- 
компульсивное и шизофреническое мышление.
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Вадим Рудњев

МИШЉЕЊЕ И РЕАЛНОСТ

Резиме

Између мисли и пројекција Реалног у свести се одвија борба. Резултат те борбе је 
настанак говора. Извор мисли су несвесне фрустрације. Прва фрустрација је раздвајање 
на спољни и унутрашњи свет приликом рођења детета. Несвесно је складиште смислова. 
Свест ствара илузију истинске или лажне реалности. Зато ми и сматрамо да је мишљење 
патолошко, неопходно зло, да води од смислова равнодушних према истини и лажи до илу-
зорне верификативне реалности. Уколико је могуће чисто мишљење, онда је могућа и 
чиста реалност, непомућена мишљењем. Ја сматрам да таква реалност не постоји.

Кључне речи: мисао, мишљење, реалност, свест, несвесно, говор, смисао, истина, 
лаж, илузија.
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The paper is dedicated to the analysis of key notions in “Le Siècle” (The Century, 
2005) by A. Badiou and its Russian translation (2016). For Badiou XX century is marked 
by the beginning of Russian Revolution and the end of the Soviet Empire. Thus, he looks 
for the voices that can represent the Century, so that the Century could speak for itself with 
their voices (Mandelstam, Celan, Pessoa, Brecht, Malevich). Many quotations from foreign 
poetry that were translated into French in the original text create both translingual and 
crossdiscoursive interactions that allow the key notions (зверь ‘beast’, жестокость ‘cru-
elty’, совместность ‘togetherness’, чистка ‘purge’, настоящее ‘present, real’) to migrate. 
The correlation of poetical and philosophical discourses within one text provokes new 
translations of poetry to French. The Russian translator of Badiou’s text, in his turn, has 
to make new translation of the previously translated texts, thus, in order to coordinate the 
key notions he bases the translation on several languages at the same time. The Russian 
version of The Century opens the discussion on the need of the consistency of the transla-
tion of key notions already introduced in Russian culture by previous texts.

Key words: migrating notions, Badiou, Mandelshtam, Le Siècle, Celan.

1. Introduction. 

In 2005 Alain Badiou published a book named ‘The Century’ (‘Le Siècle’) 
aimed at presenting the idea of the Century as Thought by the Century Itself. This 
book is a summary of lectures delivered at the very end of the XXth century; 
namely, from 1998 to 2000. In 2016 there appeared my translation of ‘Le Siècle’, 
into Russian, made together with Maria Titova and Oleg Nikiforov.

2. The Problem.

Relying on the material of that translation, I will consider the problem of 
translating texts of mixed discourse type, primarily poetic and philosophical, 

* The research was funded by grant no. 14-28-00130 of the Russian Science Foundation. 
The project is carried out at the Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences).



but not only that. I will show that notions migrate from discourse to discourse 
and from language to language simultaneously, that these are similar and not 
infrequently interrelated processes, and only their reciprocal account can pro-
vide for translation correctness. 

3. Badiou’s Method and the Book ‘Le Siècle’.

The XXth century chronology is defined by Badiou as the time when the 
idea of the century seems to be most obvious – the century begins with the War 
of 1914–1918, the war that includes the October Revolution of 1917, and ends 
with the disintegration of the USSR and the completion of the Cold War. So, 
the ‘Minor’ Century (75 years) is on the whole “The Soviet Age” set out by 
means of such classic parameters as the World War and the October Revolution.

In defining his method of philosophical reflection on the XX century the 
philosopher says that he pushes away from “the voices and forms” in which 
the Century bears record of itself.

Especially important as documents are texts appealing to the sense of the 
century on behalf of its participants themselves; the notion of text is understood 
broadly enough, including both poetry as well as pictures, film episodes, per-
formances, etc. Summoned to testify to the Century are Mandelstam, Malevich, 
Freud, Heidegger, Fernando Pessoa, Paul Celan, Saint-John Perse, André Breton, 
Brecht – their texts are recognized to be legal documents to investigate the 
issue of what the Century meant to the people Themselves.

4. Mandelstam. The Beast.

The second chapter of Badiou’s book bears the name of the ‘Beast’. Man-
delstam’s poem “The Century” is taken to be the model document of the century, 
and his metaphor ‘Century – Beast’ has moved from the poetic discourse to the 
philosophical discourse. The philosopher first makes the over-literal rendering 
of the metaphor giving, following Mandelstam a röntgenograph of the beast 
– the ‘spine’, the backbone, the ‘warm cartilage’, then unfolds it, and finally turns 
‘bestiality’ into a philosophical predicate. Organic, not mechanistic, vision 
(characteristic of the XIXth century) is a duty and peculiarity of thought in the 
XX century. The Century is subjectivised as a live unity.

One more philosophical concept, a characteristic of the Century, intro-
duced by Badiou is voluntarism – «…кто сумеет // заглянуть в твои зрачки…» 
(‘… who will be able // to look into the pupils of your eye). History is a huge 
powerful beast, and it is necessary to make Her serve us, it is necessary to look 
in Her face. Badiou, on Mandelstam’s behalf, puts an equal sign between life 
and History. The subject of the verse is identified with the problems of the 
Century, Century – Beast implies interconnection between vitality and volun-
tarism.
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At the same time, according to Badiou, “Mandelstam’s Century – Beast 
is nothing else but the omnipresence of the split” provoking the ‘last and de-
cisive battle’1.

Although there exists a whole number of translations of “the Century” 
into French, in particular, translations by François Hérel and Henri Abril2, A. 
Badiou made his own translation of O. Mandelstam’s poem3 specially for this 
book.

Badiou follows the strategy of appropriation – the philosopher must speak 
on the behalf of the poet, exactly what happens to the concepts of ‘zver’ beast, 
‘zverinost’’ bestiality, ‘svirepost’’ cruelty.

Note in passing that such a strategy is characteristic in general of citation 
in the philosophical discourse. The common way of recalling a poetic text by 
a philosopher is citing by memory, and, most frequently, a poetic text, if it is 
not cited as a whole, shows considerable incoincidences with the original. The 
“mistakes” of philosophers are accounted for by that the philosopher, while 
appropriating the poetic text, makes it a kind of philosophical dictates, not only 
speaking in the words of the poet but also making the poet speak as a philoso-
pher. The philosophical text, while incorporating the poetic text, seeks to avoid 
the role of the metatext; thus, in citing, notions migrate perfectly free. That 
is why in translating one discourse into another there arises the need of a new 
translation from language to language – the new translation will provide for 
this freedom of migration.

The principal migrating notion which must be translated is the word ‘beast’ 
itself. We can see that Badiou insists on the word bête. In other translations it 
is either brute (Kérel) or fauve (Abril). Brute does not suit Badiou because it 
immediately refers us not to the verbal but to figurative meaning of the word 
beast. In so doing, bestiality would immediately become the predicate of Cen-
tury – Man, not Century – Beast. For Badiou, important is not only bestiality 
as ferocity, but the beast as a living organism. On the other hand, fauve is a 
predator while Mandelstam’s beast is cruel and weak at the same time, which 
gives the philosopher a chance to avoid evaluation in the characteristics of the 
Century.

Badiou, translating Mandelstam, in contrast to other translators, builds up 
a strict derivational series: vertèbre (vertebra), vertebration (spine), vertebreure 
(parasite). At this, in order to keep the consistency of the notions, the philosopher 
even goes as far as creating the occasional word vertebreur. The consistency 
of the notion appears more important for the philosopher than for the poet; 
however, the poet, if presented as philosopher, begins to speak in consistent 
notions.

The translator into Russian finds himself in a somewhat privileged posi-
tion compared with Badiou, for we deal not with a translation of Mandelstam’s 
poem but with the original; so, translating a philosophical text we can use the 
predicates derived from the original text. Let us illustrate the interrelation of 
discourse and interlanguage transfers by the following schemes.
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Scheme 1.

We understand Badiou’s translation as the interdiscourse procedure but not as an interlanguage one.

5. Pessoa Bestiality and Ferocity.

The Beast and His predicates (organicity, ferocity, cruelty, violence) ap-
pear again in the chapter “Cruelty” (“Ferocity”?) devoted to Saint-John Perse4 

and Fernando Pessoa, primarily to the “Ode of the Seas’ of the latter. The “Ode of 
the Seas’, the most famous poem of Pessoa, has not been translated into Rus-
sian before. The translation of Badiou’s “Le Siécle” first made me translate the 
fragments quoted and then provoked to translate the entire “Ode”, which was 
published as a separate bilingual book in 2016. So, Mandelstam’s ‘Century’, 
through the text of Badiou, made a certain impact on Pessoa’s translation too.

«О пираты! пираты!
Томление по запретному слито со зверством
Томление по вещам абсолютно свирепым и мерзким…» (Pessoa)
Ferocity in Russian (svirepost’) is more connected with the idea of the 

beast or ‘Man as beast than the abstract ‘cruelty’ (zhestokost’). In contrast to 
the word ‘svirepyi’, ‘zhestokiy’ in Russian may refer solely to a human being, 
but not to an animal. It is possible to say ‘zhestokaya krasavitsa (‘cruel beauty’) 
but hardly ever ‘zhestokaya sobaka (‘cruel dog’); on the other hand, if we speak 
of a tyrant, or dictator, he may be both cruel and ferocious.

Evidently, in order to provide migration of this predicate of the Century 
between philosophical, political and poetic discourses as well as between the 
three languages (Russian, French and Portugese), it would be tempting to translate 
the title of the chapter “Cruautés” as “Svirepost’ ”, for the chapter “Zhesto kost’” 
would hardly appeal to the semantics of the Beast and Mandelstam.
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However, there exists one more discourse interference taken root in the 
culture of translating Théâtre de la Cruanté by Artaud as “Teatr Zhestokosti”, 
and it would be fair to take this into consideration. Badiou does mention Artaud, 
though Artaud is not the hero of his text, and the editor insisted on translating 
the title of the chapter as ‘Zhestokosti’. Here we can see a certain problem of 
the rigidity of notions to translation, which, to a certain extent, prevents estab-
lishing interdiscourse and interlanguge connections, prevents notion migration 
within the text.

(The same scheme is applicable to Brecht’s translations)
Translation of the poetic text of Pessoa into Russian is made within the framework of poetico-
philosophical discourse. From the very beginning this translation may be a source of 
philosophical discourse. The interdiscourse transfer lies in the potential, and in translating the 
philosophical text of Badiou this potential is being actualized, and thus, the interlanguage and 
interdiscourse transfer will be accomplished. On the other hand, interfering in the translation 
of Badiou’s philosophical text is the third language (Portugese).

6. Malevich and the Purge.

Another hero of the Century is Malevich and the migrating predicate of 
the Century and Revolution – the “Purge”. The main idea of the Century is 
recognized “passion for the real” (passion du real), but this is also a “passion 
for the present” as passion du the present (OR passion au present). All the 
roitnesses of the Century live in the awareness of the historicity of the events 
and their personal historicity, in the awareness of the moment of true begin-
ning, real beginning. The Century understands itself as both nihilism and the 
Dionysian approval; It thinks of Itself both as an end, decadence, and, at the 
same time, as an absolute beginning. The Century combines the motives of 
end and beginning by a non-dialectal liason, that is why, according to Badiou, 
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to end and to start remain two irreconcilable objectives of the Century. The 
Century, possessed by the passion for the real, is at the same time the age of 
destruction not only in politics but also in art and science.

Formalisation as a search for pure form, being a means of achieving the 
real present, is attended by the idea of purge; in the XXth century attempts are 
being made “to purify … the present (in art, science) from any, spatial or nu-
merical, intuitive imaginary through the axioms and formalism”.

That is why the search for the real is always combined with distrust, with 
the suspicion that the past found may turn out to be just a simulation, not enough 
real. Distrust for the present calls for the necessity to constantly conduct purge.

Badiou refers to Hegel’s thoughts, his reflections on the revolutionary ter-
ror interpreting them in the following way: “The present (réel), understood in its 
absolute randomness, is never real enough not to be a suspect in the pretense”. 

There are no other tools to attest to the present really being the present; 
the only way to this effect may be fiction: “All subjective categories of the 
revolutionary policy or the policy of absolutism, such as ‘persuasion’, ‘fidelity’, 
‘class consciousness’, ‘obedience to the Party’, ‘revolutionary zeal’ and the like, 
are marked with doubt: isn’t that what is classified as the present (reel) only a 
likeness? Hence, the need for public purge of the relationship between a category 
and its referent, the need for purge among those who reckon among the category, 
the purge in the ranks of the revolutionaries”5.

Relations between a category and its referent – this idea permeates, the 
entire XXth century; built on the idea of formalisation are many models in 
mathematics and semiotics. Thus, the purge becomes one of the main slogans 
of the century. The purge also became the principal slogan of artistic activity.

The frightening word purge familiar to the readers first of all by Stalinist 
purges turns into a term denominating one of the main predicates of the Cen-
tury. On peut tenter de reconstruire la scène politique des grandes purges (80).

In that way, we see the obvious subordination of the category of revolution 
to philosophical and aesthetic categories. The notion migrates between the 
discourses of politics – art – philosophy – science. The purge is both a political 
purge and pure art – l’art pur. 

Derivational series are formed. 
Purge – épurer – l’épuration.
Чистка – очистить – чистка
Russian gives an even clearer formula than French, as the words relating 

to political purges and philosophical ones often coincide.
Cleaning is associated with the passion for the new, Purge as passion for 

the new is one of the main motives of Malevich.
The idea of distraction and purge is revealed in Malevich on his famous 

canvas of the ‘White Square on the White Background’ which Badiou pro-
nounces to be “the apogee of purge in painting”. The purge reveals itself through 
the exclusion of colour and shape leaving only a geometric hint that retains a 
minimal difference.
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Not long before the creation of the “White Square” Malevich writes a 
poem in which, indeed, one can find as the key words the principal analysed 
predicates of the Century witnessed by Malevich; these are the dictates of 
novelty, of the new formalization (не ֲовֳоряֳь себя, новое рождение, 
новый день, изчерֳиֳся ֳебе новое = not to repeat oneself, a new birth, a 
new day, to find contours of the new), passion for the present, acting here and 
now (мысль ֳ воя сейчас восֲримеֳ = your thought is now going to perceive), 
a break, a destruction, a finality, a seared for the absolute form (Если чֳолибо 
в дейсֳве / ֳ воем наֲоминаеֳ ֳ ебе уже деяйное ֲ роֵлое / и ֱ овориֳ мне 
ֱолос новоֱо рождения: / Соֳри, замолчи, ֳуֵи), purge (очисֳь слух свой и 
соֳри сֳарые дни), deduction, the extraction of the difference and differences 
(услыхаֳь дыхание новоֱо дня в ֲусֳыне).

Сֳарайся не ֲовֳоряֳь себя, ни в иконе, ни
в карֳине ни в слове. Если чֳолибо в дейсֳве
ֳвоем наֲоминаеֳ ֳебе уже деяйное ֲроֵлое
и ֱовориֳ мне ֱолос новоֱо рождения:
Соֳри, замолчи, ֳуֵи скорее если эֳо оֱонь,
Чֳобы леֱче были ֲодолы мысли ֳвоих
и не заржавели.
Чֳобы услыхаֳь дыхание новоֱо дня в ֲусֳыне,
Очисֳь слух свой и соֳри сֳарые дни, ибо
ֳолько ֳоֱда ֳы будеֵь чувсֳвиֳельный и белый ибо
в мудросֳь ֳемным, лежаֳ на ֲлаֳье ֳвоем
и дыханием волны изчерֳиֳся ֳебе новое,
Мысль ֳвоя сейчас восֲримеֳ очерֳания и наложиֳ
ֲечаֳи ֲосֳуֲи ֳвоей.
(K. Malevich).
As Badiou comes to the use of the previously existing translation of Ma-

levich, there emerges a disaccordance.
Lave ton ouïe, efface les jour anciens… (87)
Очисть слух свой и сотри старые дни (78) 
Badiou is obliged to use the participle lavée following the ready-made 

French translation in which the Russian ochist’ (purge, clean) is so rendered 
although he would evidently like to use the verb from the number of migrating 
notions – “épurer”.

«Le deuxième point est cette ouïe qui doit être lavée pour trouver les 
contours». (88)

Второе – это то, что нужно очистить слух, чтобы изчертить новое. 
(77)

For the philosopher, correlation of notions has been established. But for 
the reader of the original French text it is not so evident. In the translation into 
Russian, these migrating notions are brought to conformity because of being 
expressed by derivatives.



Here the operation of interdiscourse and interlanguge translation is performed in 2 steps.

1. At first migrating notions should be agreed upon.
2. Then the general translation procedure should be carried out.
The interlanguage interaction occurs with the consideration of the inter-

discourse transfer which is made by Badiou.

In contrast to Mandelstam’s case, Badiou does not make an interlanguage 
translation, but (his) interdiscourse transfers are more extensive and include 
transfers between the discourses of art, politics and science.

The difference between the migration of notions by Malevich and by 
Mandelstam also lies in who is responsible for notion consistency. When Badiou 
makes his own translation he takes the responsibility for himself. In Malevich’s 
case, responsible for the consistency of notions is the translator.

7. Mitsammen and Celan.

And finally – Mitsammen from Celan’s “Anabasis” is one of those words 
that express a very important notion of togetherness or collectivity as under 
stood by the XX Century.

The famous word Mitsammen is absent in dictionaries, but there have 
been attempts to explain it through Yiddish, attempts obviously partial to 
Celan, but in Yiddish this word is also absent. What is it? German slang? Yiddish? 
An occasional word? Jewish – German? (Jewish – German is, for instance, the 
language of Celan’s “A Talk in the Mountains”. 

Whole articles are devoted to Mitsammen (Die Bedeutung des Mitsam-
men). What is characteristic is that the author writes Mitsammen with a capital 
letter justifiably paying attention to the fact that it is not a preposition but 
rather a key concept. 
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On the one hand, the origin and status of the word are obscure, on the 
other, the word is absolutely clear and does not look occasional. Celan’s text 
not merely slips by the conventional meanings of the words, it leaves unclear 
to what extent the words belong or do not belong to the language. This is the 
type of word with unexpressed occasionality. It is accomplished in this text as 
the experience of openness, it ‘comes to be’ freely.

Mitsammen is a formula of impossible communication, but not of the 
impossibility of communication. Nothing betokens communication, but suddenly 
this Mitsammen happens, the impossible communication becomes possible. 
Togetherness is accomplished not through the language (it is not proclaimed) 
but through the direct opening in the silent.

There is one more poem by Celan “In Eins” which expresses the same 
concept of togetherness by different words. Derrida’s article on Celan’s Shib-
boleth is devoted to this poem. This poem not only brings together different 
languages, but there is a pre- Babylonian language, a certain unit, an interlan-
guage idiom.

Derrida, in contrast to Badion, does not translate the text on principle, 
but cites the ready-made translations. And again, in contrast to Badiou, he 
thinks like a bilingual person and uses the original text.

If Derrida thinks philosophical concept in a multilinguistic space Badiou 
accomplishes an interdiscourse and interlanguage transfer.

Mark Belorusets translates In Eins as ‘voyedino’, and Lapitski in translating 
Derrida’s “Shibboleth” also conveys In Eins as ‘voyedino’.

The translation of both In Eins and Mitsammen as ‘voyedino’, or even as 
‘vmestye’ (‘together’), does not look adequate, since ‘voyedino’ implies a kind 
of fusion before the formation of the whole, a kind of bringing something to-
gether on the common ground, although there is nothing like this either in ‘In 
Eins’ or ‘Mitsammen’.

Togetherness is an important revolutionary notion that still remained 
topical in France in the 1960s; such a togetherness implies the joining of people 
as a kind of on-going event, but not unifying on some common ground.

From the viewpoint of togetherness, it is very important that Mitsammen 
does not suggest eliminating or implanting a difference between I and We. I is 
not subject to We, neither is I identical with We. In Eins as well as Mitsammen 
is a certain lent of unity which covers like a certain revolutionary event. We 
translate Mitsammen as ‘v odnom’ (‘in one’) on principle’; so may also be 
translated In Eins.

АНАБАСИС

Это
тесно меж стен вписанное
неудобоходимое-истинное
восхождение вспять
в светлое-сердцем Сбылось.
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Там.

Слого- и
волнорезы, море-
цветы, в даль –
в невидаль – вдающиеся.

Потом:
бакенов,
стонущих бакенов строй,
с теми
дивно-секундно скачущими
дыхательными рефлексами –: свето-
колокольные тоны (донн-,
динн-, одинн-,
unde suspirat
cor), –
из-
изнывающие,
взывающие, наши.

Видимое, Слышимое,
освобождаясь –
Свод-Слово:

В-Одном.

 Перевод с немецкоֱо А. Прокоֲьева, Т. Баскаковой, Н. Азаровой

The word Mitsammen, migrating from the poetical discourse to the philo-
sophical one, acquires the ability to express one of the key concepts of the 
revolutionary consciousness of the XXth century most adequately. We can 
also see how the migrating notion starts going beyond the boundaries of one 
national language.

The operation of translation exists in the space between three languages 
and translation is being made on the basis of the interaction of the three languages. 
The interdiscourse transition and transfer between the three languages may be 
shown by the following scheme.
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This scheme is analogous to the translation of Pessoa, with the only difference being that there 
had already been other translations that were unable to provide for transfer to the philosophical 
discourse. This situation is a mirror reflection of the operations of Badiou in the case of 
Mandelstam. The new translation of the ‘Anabasis’ was made by me together with T. Baskakova 
and A. Prokopiev on the same reasons that Badiou made his own translation of Mandelstam 
regardless of those already existing.
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Наталија Азарова

ВРАЋАЊЕ РУСКЕ РЕВОЛУЦИЈЕ ПРЕКО ПРЕВОДА:  
ПРОБЛЕМ МИГРАЦИОНИХ ПОЈМОВА 

(НА МАТЕРИЈАЛУ ПРЕВОДА А. БАДЈУА ПЕСМЕ «ВЕК»  
О. МАНДЕЉШТАМА)

Резиме

Чланак је посвећен анализи појмова у „Le Siècle“ (The Century, 2005) А. Бадјуа и 
његовом преводу на руски језик (2016). За Бадјуа су почетак и крај XX века омеђени руском 
револуцијом и крахом Совјетске империје. На тај начин он тражи гласове који могу да 
представљају век, како би Век могао да говори сам за себе својим гласовима (Мандељштам, 
Целан, Песоа, Брехт, Маљевич). Многи цитати из стране поезије, који су били преведени 
на француски језик у оригиналном тексту, не стварају само транслингвистичке него и 
унакрсне асоцијације, омогућавајући да се користе кључни појмови (звер „зверь“, суро-
вост „жестокость“, заједништво „единения“, чистка „чистки“, садашњост „настоящее“) 
за миграцију. Спој песничког и филозофског дискурса у једном тексту провоцира нове 
преводе поезије на француски језик. Руски преводилац текста Бадјуа са своје стране морао 
је да начини нови превод раније преведених текстова како би довео у везу кључне појмове, 
истовремно заснивајући свој превод на неколико језика. Руска верзија „Века“ отвара дис-
кусију о неопходности усаглашавања превода кључних појмова, који су већ били уведени 
у руску културу претходним текстовима.

Кључне речи: миграциони појмови, Бадју, Мандељштам, „Век“, Целан.
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«…ФИГУРКИ БЫЛИ ЖИВЫЕ» 
(Шахматы в произведениях М. А. Булгакова)

Произведения М. Булгакова проанализированы в аспекте шахматной темы. 
Как показано в статье, она имеет важное значение в творчестве писателя. Основ-
ное внимание уделяется романам Белая ֱвардия и Масֳер и Марֱариֳа, а также 
пьесе Кабала свяֳоֵ. Булгаковские тексты сопоставлены с большим количеством 
произведений литературы и кинематографа 1920-х гг., в которых реализованы 
шахматные мотивы.

Ключевые слова: Булгаков, поэтика, шахматы, литература 1920-х гг., кине-
матограф начала XX в. 

The M. Bulgakov’s works are analyzed through the chess’ topic, which was es-
sential for him. Under consideration are novels White Guard and Master and Margarita 
and play The Cabal of Hipocrites. Bulgakov’s texts are compared with a large number 
of 1920s literature and films, in which chess motifs are realized.

Key words: Bulgakov, poetics, chess, literature of the1920s, cinematography of 
the early 20th century.

Шахматная топика у Булгакова мало привлекала исследователей; 
практически не было попыток систематизировать соответствующие мо-
тивы и сопоставить их с произведениями (не только литературными) 
других авторов начала XX в. При этом тема шахмат в булгаковском твор-
честве имеет существенное значение, связана со специфическим кругом 
проблем и заслуживает отдельного рассмотрения.

Известно, что сам писатель был довольно увлеченным (хотя трудно 
сказать, сильным ли) шахматистом. Партнером Булгакова по игре чаще 
всего выступал его приятель, филолог Н. Н. Лямин (см.: Дневник 1990: 
337). Неслучайна шутливая аллюзия в ранней (конец 1920-х гг.) редакции 
Масֳера и Марֱариֳы, где швейцар в некоем доме сообщает Ивану: 
«Николай Николаевич к Боре в шахматы ушли играть» (7: 5361), – под-
разумеваются Лямин и другой приятель, искусствовед Б. В. Шапошников. 
В дневнике Е. С. Булгаковой в качестве шахматных соперников ее мужа 

1 Булгаковские тексты цитируются по (Булгаков 2007–2011) с указанием тома и 
страницы.



186

упомянуты театральный художник В. В. Дмитриев, журналист и киносце-
нарист С. А. Ермолинский, художник С. С. Топленинов, писатель А. С. Бухов, 
врач А. А. Арендт (см.: Дневник 1990: 102–103, 125, 150, 156, 159, 164–167, 
169, 173–174, 176, 227, 242, 274). «Домашним» противником являлся пасынок 
Сережа; Елена Сергеевна вспоминала: «Миша выучил его играть, и, когда 
выигрывал Сергей (сами понимаете, это надо было в педагогических 
целях), Миша писал мне записку: “Выдать Сергею полплитки шоколаду”. 
Подпись» (Дневник 1990: 329).

Как нередко бывает, увлечение автора нашло отражение в созданных 
им сюжетах. Впрочем, это касается не всех игр, которые интересовали 
Булгакова. Если, например, карточная топика имеет в его творчестве 
важное значение, то отмеченное мемуаристами пристрастие к бильярду 
практически не оставило следов, разве что в финале повести Дьяволиада 
герой отбивается от преследователей бильярдными шарами. Однако шах-
матных мотивов в булгаковских произведениях действительно немало.

I

Шахматные сюжеты в литературе существуют с незапамятных времен. 
Драматична (хотя, возможно, не без скрытой иронии) поэма еврейского 
(жил в Испании) богослова, ученого-энциклопедиста и поэта XII в. Ав-
раама ибн Эзры Иֱра в ֵахмаֳы; вот один из финальных фрагментов:

И царь уловлен в ковах и в осаде,
И тщетно умоляет о пощаде,
И нет ему укрытья и спасенья,
За крепостной ему не скрыться сенью.
Напасть, беда ему от супостата,
И он в тисках погибели и мата,
И умирает вся его дружина,
И души отдают за господина,
Ушла их слава и почет великий,
Когда в живых не стало их владыки.
И тут же, для сражения второго,
Все павшие в бою восстанут снова!

(Эйхенбаум 2011: 71).

Столь же традиционно отождествление фатальной «предсказуемо-
сти» человеческой жизни с шахматной партией – вспомним известное 
рубаи Омара Хайяма (XII в.):

Мир я сравнил бы с шахматной доской:
То день, то ночь… А пешки? – Мы с тобой.
Подвигают, притиснут – и побили.
И в темный ящик сунут на покой. 

(Омар Хайям 2012: 13).
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Сходное суждение встречаем в романе М. де Сервантеса ДонКихоֳ 
(1615), где Санчо Панса говорит: 

…Мне не однажды и по разным поводам приходилось слышать… 
сравнение нашей жизни с игрою в шахматы: пока идет игра, каждая 
фигура имеет свое особое назначение, а когда игра кончилась, все 
фигуры перемешиваются, перетасовываются, ссыпаются в кучу и 
попадают в один мешок, подобно как все живое сходит в могилу 
(Сервантес 1951: 93).

Метафора варьируется во множестве произведений, подчас становясь 
сюжетообразующей. Переходя к 1920-м годам, отметим поэму Н. С. Тихо-
нова Шахмаֳы (1923), где тема игры имеет сложное воплощение. На первом 
плане фабулы – изготовление новых фигур: «…сменим костью молодой 
/ Изношенные шахматы» (Тихонов 1923: 137). Шахматный дискурс со-
пряжен с «производственной» темой, а эпизоды обработки «костей» на 
станке сочетаются с разнообразными жизненными эпизодами, в которых 
участвуют люди-«фигуры». Но, в отличие от традиционной фаталисти-
ческой интерпретации шахмат, для Тихонова они выступают скорее как 
символ свободной деятельности людей в рамках «сверхигры» – жизни. 
Характерно, что вместе с новыми фигурами требуется и новое «поле»:

Оставим наш станок пока, 
Игре теперь нужна доска.
Сухая – не суше, чем порох.
Большая – не больше мира,
Чтоб видели мы, играя,
Как страстью и сытым узором
Напряжена до края

(Тихонов 1923: 143).

В итоге «новые» шахматы готовы – поэма завершается предвкушением 
будущего: 

Начнем игру по правилам –
Холодной битвы ток
Уверенность направила
Твоей рукой, игрок.
И ринутся кости еще и еще,
Отвечая сверкающим оком, 
Но первый беспроигрышный ход посвящен
Самой игре высокой!

(Тихонов 1923: 144)

«Высокой игрой», судя по всему, названо всеобъемлющее, много-
гранное бытие, это апофеоз игры как творческого состояния.

Появляются и произведения, где мотив шахмат выполняет условно- 
-«дежурные» функции. Такова повесть Шахмаֳный ход (1923), написанная 
Ю. Л. Слёзкиным, который был приятелем Булгакова во Владикавказе и 



в первые годы московской жизни (подробнее: Яблоков 2015: 517–520). 
Фабула здесь связана с судьбами бывших белогвардейцев, внедрившихся 
в Красную армию, но в итоге разуверившихся в успехе своего деятела. 
Художественных достоинств у повести немного, она показательна как 
пример банального использования метафоры «жизнь – шахматы». Шах-
матная тема, по сути, ограничена тем, что заключительной главе дано 
название «Шах и мат» (Слёзкин 1982: 203) и в ней один из персонажей 
говорит: «…каждая фигура имеет свой ход, идет по своему пути, и ни-
когда иначе, – таков принцип игры» (Слёзкин 1982: 216).

Подчас образ шахмат используется лишь как «проходная» метафо-
ра сложной жизненной ситуации – таков рассказ Н. Н. Асеева «Война с 
крысами» (1923), где герой-энтомолог повествует: 

Шахматы я люблю именно за их способность помогать некото-
рому исправлению дурного, дурно затрачиваемого времени. Так, 
однажды, ожидая весной выводка махаона под кустом шиповника, 
очень точно, по десятому ходу предугадал окончание партии № 4 
между Ласкером и Капабланкой в знаменитом турнире2. Однако шах-
маты вовсе не моя страсть, и если я говорю о них, то исключительно 
из желания представить возможно живо перед читателем сложность 
и запутанность ходов по той лестнице, подъем по которой в темноте 
я должен каждый раз комбинировать заново (Асеев 1923: 20).

Сравнение с шахматной партией, как правило, акцентирует в челове-
ческой жизни фактор судьбы (в каком бы виде она ни выступала), вносит 
идею запрограммированности, так что «фигуры», хотя и имеют каждая 
свою роль, в сущности, уподобляются «пешкам». Переносное значение 
этого слова (незначительный, несамостоятельный в своих действиях человек, 
всецело зависящий от чужой воли (см.: МАС 1983: 120) возникло в русском 
языке задолго до рождения Булгакова – так, в поэме Мерֳвые дуֵи (1842) 
Чичиков в бытность его мелким чиновником назван «не более как простой 
пешкой» (Гоголь 1951: 236). Но в 1920-х гг. образ «пешки» обрел специфи-
ческие коннотации в связи с тем, что в советской идеологии возобладала 
марксистская концепция человека как субъекта исторического процесса. 
В работе К. Маркса и Ф. Энгельса «Святое семейство» (1844) читаем: «Не 
“история”, а именно человек, действительный, живой человек – вот кто 
делает все это, всем обладает и за все борется» (Маркс, Энгельс 1955: 102). 
Возможно, тезис спародирован в романе Масֳер и Марֱариֳа, где Без-
домный на вопрос Воланда о том, «кто же управляет жизнью человеческой 
и всем вообще распорядком на земле», запальчиво отвечает: «Сам человек 
и управляет» (7: 16). При этом, несмотря на внешнюю «легковесность» 
диалогов и ситуаций в романе, вопрос о возможностях человека здесь отнюдь 

2 Видимо, имеется в виду матч за звание чемпиона мира, проходивший в 1921 г. 
в Гаване. Действующим чемпионом был Э. Ласкер, а претендентом, соответственно, 
Х. Р. Капабланка. Четвертая партия (как и три предыдущих) завершилась вничью, затем 
Капабланка стал одолевать. Планировался матч из 24 партий, но при счете 5:9 после 
14-й партии Ласкер сдался.
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не прост. В целом можно сказать, что в творчестве Булгакова границы 
свободы личности во враждебном мире – одна из важнейших проблем и 
метафора «человек – пешка» имеет к ней прямое отношение. 

Характерная для советской литературы идея высвобождения «пешки» 
из ее рабского положения содержит логическое противоречие: императив 
свободы не очень сочетается с представлением о примате массы над лич-
ностью. Например, в поэме В. В. Маяковского Владимир Ильич Ленин (1924) 
в заслугу герою поставлено то, что он превращает «пешек» в людей:

И от шахмат
перейдя
к врагу натурой,
в люди 

выведя 
вчерашних пешек строй,

становил 
рабочей – человечьей диктатурой

над тюремной
капиталовой турой

(Маяковский 1957: 240).

При этом Ленин представлен как шахматист3 (см.: Маяковский 1957: 
240), мастерски ведущий историческую «игру» – то есть руководящий теми 
же бывшими пешками, которые теперь сплоченно осуществляют «дикта-
туру» и, хотя «выведены в люди», все же несамостоятельны. Маяковский 
неоднократно, в разных формах высказывал идею превосходства коллек-
тива, массы над личностью – характерны в той же поэме строки о ничтож-
ной «единице», чей голос «тоньше писка» (Маяковский 1957: 265). Поэтому 
в целом справедливо утверждение, что он «воспевает превращение людей 
в пешек» (Куляпин, Скубач 2013: 198). Недаром лирический герой поэмы 
испытывает экстаз от слияния с людским множеством: «Я счастлив, / что 
я / этой силы частица, / что общие / даже слезы из глаз» (Маяковский 1957: 
304).

Разумеется, Владимир Ильич Ленин – далеко не единственный подоб-
ный пример; в литературе 1920-х гг. немало произведений, герои которых 
добровольно отрекаются от своей «самости», подчас открыто провозглашая 
себя «пешками»4. Подобную декларацию встречаем в поэме А. И. Безымен-
ского5 Шахмаֳы (1925). Хотя ее лирический герой и заявляет, что любая 

3 Вскоре после смерти вождя о его любви к шахматам упомянул М. Горький в 
очерке «В. И. Ленин» (1924) (см.: Горький 1924: 25). Вспомним, кстати, настоящую 
фамилию Горького: Пешков.

4 Отметим омонимию шахматного термина «пешка» и уничижительной формы 
слова «пехота» – так, в рассказе И. Э. Бабеля «Афонька Бида» (1924) читаем: «Лохматая 
пешка вылезла из своих ям»; «Казаки… мчались на окопы, из которых глазела обрадованная 
зрелищем пешка» (Бабель 1992: 81) и др. 

5 Безыменский был одним из яростных критиков пьесы Дни Турбиных и злобно 
спародировал ее в поэме Высֳрел (1929). Булгаков сделал ответный выпад: в ранних 
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«пешка» по важности равна «фигуре» («Для той борьбы, что мы ведем, 
/ Нет пешечного дела вовсе» (Безыменский 1926: 125)), однако в его рас-
суждениях доминирует идея подчинения приказу:

…Я знаю Партию одну
(Не шахматную, а живую!),
Которая ведет войну
И этою войной живу я. 
<…>
Я пешка. Но, умея быть
Частицею живого тела,
Я знаю, что такое «жить»,
Куда идти и что мне делать 

(Безыменский 1926: 124–125).

В финале поэмы «рука Партии», в лучших традициях «Интернацио-
нала», ведет массы «пешек» на «последний и решительный»6:

И вот
Тогда пойдут в работу
Лихая конница, пехота,
И батареи (не ладей),
Пойдут (не ферзевые) танки,
Аэропланы (не слоны),
Засады, крепости, землянки,
Разведка, жертвы, связь, приманки… 
<…> 
От битвы задрожит земля.
Она потонет в гуле, в звоне.
Восстанут фабрики, поля,
И в вихре бешеной погони,
Штыком вонзившись в грудь короне,
Прикончат
Короля7

(Безыменский 1926: 128).

(конец 1920-х – начало 1930-х гг.) редакциях «романа о дьяволе» Безыменский демонстративно 
«умерщвлен» – упомянут как покойный поэт Александр Ильич Житомирский (см.: 
Булгаков 2014: 92, 107, 121) (Безыменского звали Александром Ильичом, и он был родом 
из Житомира). В последней редакции Масֳера и Марֱариֳы фигурирует поэт Рюхин, 
в образе которого есть аллюзии как на Маяковского, так и на Безыменского (см.: Яблоков 
2005: 77–79).

6 Поэма Тихонова Шахмаֳы тоже завершается образом грядущей битвы – Безыменский 
демонстративно использовал «чужое» заглавие, стремясь преподать Тихонову урок и 
продемонстрировать «правильное» решение темы. Конечно, текст Безыменского больше 
соответствует требованиям агитпропа, однако поэма Тихонова значительно «живее» 
– как в стилевом, так и в эмоционально-духовном смысле.

7 Использование шахматных терминов в качестве политических метафор вполне 
традиционно. Напомним написанную во время Первой русской революции басню 
сатириконца П. П. Потемкина «Король и пешка» (1906), где Ферязь объясняет Пешке: 
«Ты не бываешь Королем, – / зато Король бывает пешкой!» (Поэты 1966: 54).

190



Конечно, подобное мироощущение было близко отнюдь не всем. 
Диаметрально противоположное отношение к роли «пешки» видим у 
С. Д. Кржижановского, чье знакомство с Булгаковым началось еще в Киеве 
и продолжилось в Москве. В середине 1920-х гг. оба печатались (и вместе 
с тем «не печатались») в журнале Россия: в его пятом номере за 1925 г. 
опубликованы повесть Кржижановского Шֳемֲель: Москва и фрагмент 
Белой ֱвардии. В следующей (невышедшей) книжке журнала должны 
были появиться окончание булгаковского романа, а также рассказ Кржи-
жановского «Автобиография трупа» – в нем, как и в ряде других произ-
ведений писателя, шахматная тема вполне актуальна8. 

Герой «Автобиографии трупа» Штамм ищет комнату в Москве, по 
этому поводу с первых строк повествования вводится шахматная метафора: 
«Он знал, что на столичной шахматнице не для всех фигур припасены 
клетки» (Кржижановский 2001–2013-2: 508). Поселившись в «комнате 
№ 24», Штамм получает рукопись бывшего жильца с рассказом о его пути 
к смерти (судя по всему, подобный исход ожидает и самого Штамма). 
Опуская мотивировки, отметим, что интроверт-самоубийца стремился ока-
заться в хронотопе, подобном пространству шахматницы: «Я уже давно 
замышлял сконструирование как бы с п л ю щ е н н о г о  м и р к а, в ко-
тором все  было бы в з д е с ь, – мирка, который можно было бы защелкнуть 
на ключ внутри своей комнаты» (Кржижановский 2001–2013-2: 516).

Повествуя о том, как сформировалось его намерение уйти из жизни, 
бывший жилец говорит, что шахматы выступали альтернативой драма-
тичной действительности, помогая отвлечься от окружающих событий и 
встать «по ту сторону» реальности, то есть заживо перейти в «иной» мир:

Я купил себе тридцать две черных и белых резных деревяшки 
и стал играть по ночам в шахматы – сам против себя. Мне нравилась 
абсолютная бесплодность шахматного мышления. После длительной 
борьбы мысли с противомыслью, сосредоточеннейшей схватки ходов 
с ходами можно было ссыпать весь этот крохотный мирок, деревян-
ный и мертвый, назад в коробку, и никаких следов от династий его 
черных и белых королей, от опустошительных войн, охватывавших 
все клетки мирка, не оставалось: ни во мне, ни вне меня9 (Кржижа-
новский 2001–2013-2: 529).

8 Высказывалось предположение (см.: Перельмутер 2001: 685), что названием «Авто-
биография трупа» обусловлено булгаковское заглавие «Записки покойника». Однако, 
во-первых, за 15 лет до рассказа Кржижановского появился фельетон А. Т. Аверченко 
«Записки трупа» (1910) (см.: Аверченко 2012–2015-5: 293–297); во-вторых, у автора «Записок 
покойника» могли быть и иные авторитетные образцы – например, «Замогильные 
записки» (1848) Ф. Р. де Шатобриана или изданные в 1932 г. под таким же заглавием 
мемуары В. С. Печерина.

9 Похожее рассуждение встречаем в фельетоне А. Т. Аверченко «Белые короли» 
(1921): «Я всегда удивлялся шахматному игроку: радостно вынимает он из ящика фигуры, 
любовно их расставляет по клеткам, любовно и нежно двигает самой ничтожной пешкой, 
заботливо защищает простого офицера, а если противник попытается покуситься на 
королеву, то его монархические вкусы так разгораются, что он начинает защищать эту 
коронованную особу с чисто звериной яростью: кони так и прядают, офицеры так и 
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В «Автобиографии трупа» не выражена прямо идея «порабощения» 
человека шахматами10, подчинения логике «самоиграющейся» партии; 
однако в других произведениях Кржижановского шахматистов ожидают 
кризис идентификации, утрата «субъектности» и свободы поступка. Так, 
в рассказе «Проигранный игрок» (1921) герой в ходе партии физически 
становится пешкой: «Пешка Пемброк, продолжавшая все еще считать и 
самоощущать себя знаменитым шахматистом, недоумевала. <…> Теперь 
только пешке-игроку стала ощутима вся глубина его ֲ ойденносֳи» (Кржи-
жановский 2001–2013-1: 137–138). Превращение из «субъекта» в «объект» 
вызывает закономерный протест: «Хочу, чтобы – я, а не мной! Прекратить 
игру!» (Кржижановский 2001–2013-1: 138). Но у мира, в котором оказался 
герой, свои законы, и перед «пойденным» Пемброком возникает враждебный 
«бледный конь»11 (Кржижановский 2001–2013-1: 138), апокалиптическое 
воплощение гибели (Откр. 6: 8). Тот же мотив развивается в повести 
Возвращение Мюнхֱаузена (1927), герой которой, осознав, что он не в силах 
справиться с вездесущим красным ферзем, стоически «выключает» себя 
из реальности:

Теперь настал миг, когда мне нечем ходить: все мои фантазмы 
проиграны. Но я и не подумаю сдаваться: в той игре и в тех масштабах, 
в каких мы ее ведем, если не с чего, так с себя. <…> Что ж, ход самим 
собой: проигранному игроку больше ничего не остается, и я не слиш-
ком цепляюсь пятками за землю (Кржижановский 2001–2013-2: 253).
Позже эту тему будут обсуждать шахматисты в диалоге Кржижа-

новского «Драматургия шахматной доски» (1946): 
Б е л ы е. Вы говорите так, как если б все эти деревяшки под 

черным и белым лаком имели свою волю и свою жизнь. Но ведь они 
в пальцах и мыслях шахматиста. Ходят не они, а ими.

гремят оружием, заслоняя ее грудью. <…> А кончилась игра – как по волшебству меняется 
любовное отношение к этим милым, вырезанным из дерева фигуркам: хватает игрок 
целую охапку равнодушной лапой и сыплет в узкий тесный ящик, совсем не разбирая, 
что пешка въехала ногами в брюхо королю, а конь всей мордой непочтительно уткнулся 
в очаровательную спину королевы» (Аверченко 2012–2015-11: 544).

10 В качестве примера травестийной реализации данного мотива упомянем 
помещенную в 1909 г. Саֳириконе серию рисунков А. А. Юнгера. Здесь шахматист, 
проведя двое суток за игрой, теряет представление о реальности и, выйдя на улицу, 
везде видит атакующие его фигуры соперника: афишная тумба представляется турой 
(ладьей), запряженная лошадь – конем, встреченный офицер кажется шахматным. Придя 
к выводу, что «спасения» нет, шахматист со словами «Мат королю!» ложится под забором 
(см.: Юнгер 1909: 4) – подразумевается символический жест сдачи партии, когда игрок 
опрокидывает своего короля на доску; соответственно, герой выступает одновременно 
в качестве шахматиста и шахматного короля.

11 «Негативное» воплощение данного мотива видим в стихотворении В. В. Набокова 
«Шахматный конь» (1927). Здесь в воображении сходящего с ума шахматиста возникает 
угрожающая пешка – «черная кукла», от которой герой, представляя себя белым конем, 
пытается спастись:

Он сгорбился, шею надул, прижал
напряженные локти к ребрам

И прыгать пошел по квадратам большим,
через один, то влево, то вправо (Набоков 2009: 559). 
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Че рн ые. А вы уверены, что игра – говорю о большой игре – не 
ходит шахматистами, ходящими своими шахматами? (Кржижанов-
ский 2001–2013-4: 111).

Мы почти ничего не знаем о взаимоотношениях Булгакова и Кржи-
жановского в 1920-х – 1930-х гг.12 Но в произведениях того и другого 
(пожалуй, как ни у кого из отечественных писателей 1920-х – 1930-х гг.) 
шахматный дискурс играет важную роль, способствуя постановке фи-
лософских проблем. 

II

У Булгакова тема шахмат присутствует прежде всего в двух «главных» 
романах. Обычно в этой связи вспоминают эпизод Масֳера и Марֱариֳы, 
где Воланд играет с Бегемотом (о нем будет сказано ниже); однако в «Белой 
гвардии» шахматные мотивы, пожалуй, более важны. Недаром поворотный 
политический момент, оказавший решающее влияние на судьбу Города 
и его обитателей, уподоблен шахматной партии:

…Нежданно-негаданно появилась третья сила на громадной 
шахматной доске. Так плохой и неумный игрок, отгородившись пе-
шечным строем от страшного партнера (к слову говоря, пешки очень 
похожи на немцев в тазах13), группирует своих офицеров около игру-
шечного короля. Но коварная ферзь противника внезапно находит 
путь откуда-то сбоку, проходит в тыл и начинает бить по тылам пешки 
и коней и объявляет страшные шахи, а за ферзем приходит стреми-
тельный легкий слон – офицер, подлетают коварными зигзагами кони, 
и вот-с, погибает слабый и скверный игрок – получает его деревянный 
король мат (1: 89).

Заметим, что если воспринять этот «ландшафт» буквально по-шах-
матному, то никакого нарушения правил игры нет, «третья сила» на доске 
не появляется – изображена партия хотя и драматичная, но протекающая 
обычным образом. Зато правила окажутся нарушены в романе Масֳер и 
Марֱариֳа, где по наущению Бегемота король покидает доску (7: 313), чего 
в шахматах быть не может, пока игра продолжается14.

Шахматный дискурс в Белой ֱ вардии обусловлен прежде всего реми-
нисценциями из романа Война и мир – вспомним фразу Наполеона перед 

12 Обращает на себя внимание имевшее место в конце 1920-х гг. сотрудничество 
обоих с Камерным театром. В 1928 г. там была поставлена (хотя вскоре запрещена) 
булгаковская комедия Баֱровый осֳров. В этот же театр Кржижановский (безуспешно) 
предлагал комедию Писаная ֳорба (1930), а в начале 1930-х гг. он читал в Камерном 
театре лекции (см.: Эмерсон 2011: 138). 

13 Этим сравнением обусловлено описание, предвосхищающее живые шахматы в 
Масֳере и Марֱариֳе: «…посредине улицы ползут пешки в тазах» (1: 144).

14 В свое время делались попытки соотнести этот эпизод с какой-либо реальной 
шахматной партией 1930-х гг. (см.: Пиманов 1985: 25; Йованович 1986: 24–25). Однако в 
Масֳере и Марֱариֳе главное не партия как таковая, а то, что играется она не по правилам.
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Бородинским сражением: «Шахматы поставлены, игра начнется завтра» 
(Толстой 1940: 223). Развивая толстовские ассоциации, можно заметить, что 
мортирный дивизион Малышева, призванный защитить Город от Пет-
люры-«Наполеона», фактически готовится к «новому Бородину» – недаром 
акцентирован висящий в гимназии портрет Александра I на Бородинском 
поле (1: 130–131). Впрочем, благодаря своевременному известию из штаба 
бойцы дивизиона счастливо избегают роли жертвенных «пешек», на ко-
торую их обрекли предатели-генералы во главе с гетманом.

Конечно, «военно-шахматные» метафоры встречались и в источни-
ках более ранних, чем роман Толстого, – например, в публиковавшихся 
во второй половине 1840-х гг. Восֲоминаниях Ф. В. Булгарина. Говоря о 
действиях российской армии в Русско-шведской войне (1808), Булгарин 
пишет: «Легко было главнокомандующему, разложив карту Финляндии, 
играть в стратегию, как в шахматы; но Финляндия была не спокойная и 
безмолвная шахматная доска, и возмущенный народ – не пешки!» (Булгарин 
1848: 140). Среди современных Булгакову текстов упомянем книгу генерала 
Я. А. Слащова Крым в 1920 ֱоду (1924), которой драматург пользовался 
при работе над пьесой Беֱ. В ней Хлудов диктует донесение: «…Фрунзе 
обозначенного противника на маневрах изображать не пожелал… Это не 
шахматы» (4: 301). У Слащова читаем: 

Окончательно растерявшийся Врангель для обороны перешей-
ков решил сделать перегруппировку… и началась рокировка (хорошо 
она проходит только в шахматах). <…> Красные же не захотели изо-
бражать обозначенного противника и атаковали перешейки (Слащов 
1924: 246).

Но шахматные мотивы в Белой ֱ вардии обусловлены и другими источ-
никами. Прототипом пародийно-демоничного Шполянского (некоторые 
его черты перейдут в образ Воланда) послужил В. Б. Шкловский (см.: Шклов-
ский 1972: 692), который в 1923 г., наряду с книгами Сенֳименֳальное 
ֲуֳеֵесֳвие и ZOO, или Письма не о любви, или Треֳья Элоиза, отклик-
нувшимися в «Белой гвардии» (см.: Яблоков 2015: 650–651, 653–657, 
669–670), выпустил сборник статей и рецензий Ход коня. Его метафори-
ческое заглавие отражает сложную политическую «траекторию» автора 
и, возможно, отсылает к стихотворению Ф. Фрейлиграта «Шахматный 
конь» (1846), лирический герой которого рисует свое существование как 
беспрерывный «маневр»: «Скачу я, упоен борьбой, – / Врагам не уступая 
поля!» (Фрейлиграт 1956: 158). Не обескураживает его и перспектива 
эмиграции, ибо он уверен в победе революции: 

Пусть гонят же куда хотят,
Не доконать меня ходами.
Лишь королям дается мат,
Так и бываеֳ с королями!

(Фрейлиграт 1956: 159).
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Если «конь» у Фрейлиграта приемлет условия рискованной игры, 
то, например, герой рассказа А. И. Куприна «Марабу» (1909) ведет себя 
принципиально иначе. Сравнивая шахматистов с унылыми птицами (см.: 
Куприн 2006: 331), он выступает против правил в целом, не только игро-
вых, но и всеобщих15, эпатажно провозглашая «гамбит Марабу»:

Он разрешает делать ход конем по прямой линии, и, если вы 
отказываетесь признавать его – я брошу вам в лицо гласное, громкое 
обвинение: угрюмые кроты, скрытые трусы, совы, испугавшиеся све-
жего потока воздуха и снопа солнечных лучей, ворвавшихся в моем лице 
в мертвую, застывшую атмосферу тления и праха! (Куприн 2006: 336).

Шкловский в Ходе коня не настаивает на изменении правил, а с по-
мощью шахматных метафор иносказательно оправдывает «извилистость» 
своего пути. В «Первом предисловии» к книге говорится:

…Конь не свободен, – он ходит вбок потому, что прямая дорога 
ему запрещена. <...> …Не думайте, что ход коня – ход труса. Я не трус.

Наша изломанная дорога – дорога смелых, но что нам делать, 
когда у нас по два глаза и видим мы больше честных пешек и по 
должности одноверных королей (Шкловский 1990: 74–75).

При этом в начале предисловия после фразы «Конь ходит боком, вот 
так» (Шкловский 1990: 74) изображена шахматная доска, где зигзагооб-
разным пунктиром показано несколько последовательных ходов этой 
шахматной фигуры. Диаграмма напоминает известную задачу о коне, 
который должен обойти все поля доски, побывав на каждом только один 
раз. Задача называется Knight’s tour (отечественный вариант – Ход конем); 
из этого английского словосочетания, фонетически смешанного с само-
характеристикой Шкловского «не трус», Булгаков образовал фамилию 
Най-Турс16 (при том что Шкловский, как уже сказано, считается прото-
типом оценочно «противоположного» персонажа Белой ֱвардии – Шпо-
лянского). Английское именование шахматной фигуры – Knight, рыцарь 

15 Ср. в мемуарном эссе В. П. Катаева «Алмазный мой венец» (1977) рассказ о том, 
как Ю. К. Олеша под влиянием проходившего в 1925 г. в Москве Международного 
шахматного турнира предложил ввести в шахматах новую фигуру – дракона, находящегося 
«вне шахматной доски»: «Он должен ходить без правил. Он может съесть любую фигуру. 
Игрок в любой момент может ввести его в дело и сразу же закончить партию матом. 
<…> Кто успеет первый ввести в бой дракона и съесть короля противника, тот и выиграл. 
<…> Дракон – это революция в шахматах!» (Катаев 1984: 194). Заметим, что последняя 
фраза неоднозначна – ее можно понять в том смысле, что подобная фигура олицетворяет 
революцию и ее образ действий.

16 Возможно, в романе присутствует намек на этимологизацию фамилии Най-Турс 
по названию другой шахматной фигуры – ладьи, которую называли турой (фр. tour – 
башня), а также пушкой. Ср. в романе В. В. Набокова Защиֳа Лужина (1929): «…тура 
оказалась синонимом пушки» [Набоков 2009: 330]. В «Белой гвардии» ассоциативная 
связь башни и пушки реализована в сцене бреда Алексея Турбина (который числился в 
артиллерийском дивизионе): «Мортиру выдвинули на веранду, причем сквозь стекла, 
завешенные, ее черное дуло отнюдь не казалось страшным. <…> …Часы в столовой… 
чистым, солидным баритоном били – тонк! И башенным боем, как в игрушечной крепости 
прекрасных галлов Людовика XIV били на башне – бом!..» (1: 237–238). 
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/ всадник – вполне соответствует образу «белградского гусара» (1: 48), 
рыцаря белой идеи; недаром в «райском» сне Турбина Най-Турс пред-
ставлен в виде «витязя» с мечом, «каких уже нет ни в одной армии со времен 
крестовых походов» (1: 100).

Если учесть, что повествователь прямо называет Шполянского и 
Най-Турса «черными» (1: 170, 180) (имеется в виду цвет волос, «масть»), 
то в шахматной топике романа они должны соответствовать черным коням, 
или, в английском варианте, рыцарям / всадникам17. Но взаимоотождест-
вление этих персонажей пародийно – ибо первый, Шполянский, не имеет 
политических предпочтений, заявляя: «Все мерзавцы. И гетман, и Пет-
люра. <…> Самое главное, впрочем, не в этом. Мне стало скучно, потому 
что я давно не бросал бомб» (1: 171), – а второй, Най-Турс, будучи гусаром 
(«профессионально» связанным с конями) явно находится в белом лагере. 
Кстати, судьба Най-Турса ассоциируется с «жертвой фигуры»: в отличие 
от Малышева, он не в курсе бегства гетмана, так что юнкера Ная едва не 
погибают – их спасает командир, жертвуя собой не только в «человеческом» 
образе, но и в метафорической роли рыцаря / всадника.

Вряд ли можно прямо соотнести фабулу Белой ֱ вардии с шахматной 
партией, приписав каждому из персонажей (хотя бы главных) «амплуа» 
конкретной фигуры. Шахматные коннотации – лишь элемент травестийно- 
«мистериальной» атмосферы романа, в котором исторические события 
представлены как одно из воплощений вечной «игры», многократно по-
вторяемого мирового «сценария». Но даже если «партии» в истории ти-
пологически воспроизводятся, то состав «фигур» и «пешек» всякий раз 
меняется и для каждой из них поведение на «доске» обусловлено как 
общими «правилами игры», так и персональным нравственным выбором.

Интересно, что как раз в период работы писателя над известной нам 
редакцией «Белой гвардии» увидели свет два переводных текста, где 
шахматная тема сопряжена с философскими проблемами и при этом 
окрашена комическим колоритом. В 1924 г. в Москве была переиздана 
– анонимно и под названием «Древняя поэма о шахматной игре» (хотя 
до этого минимум четырежды издавалась под настоящим заглавием, с 
именами автора и переводчика (см.: Эйхенбаум 2011: 73)) написанная в 
1840 г. на иврите поэма Я. М. Эйхенбаума (деда известного литературо-
веда) «Гакраб» («Защита»). Здесь описание реальной шахматной партии 
(см.: Эйхенбаум 2011: 83–84) представлено в виде батального сюжета:

Давно ль на поле громкой славы
Царю все кланялось до ног!
Теперь от всей его державы
Ему остался уголок…

17 В Масֳере и Марֱариֳе сходными коннотациями будет отмечен образ Пилата, 
в устах которого сословный признак – всадник – обретает буквальный смысл: «Пилат 
Понтийский, всадник Золотое Копье» (7: 44) (представители мифологической школы 
возводили имя Пилата к лаֳ. pilum – копье). 
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Туда бежит король гонимый,
Под сень бессильных двух рабов,
И думает, что там незримым
Он остается от врагов;
Но конь заржал, и всадник белый,
Презрев постыдный смерти страх,
Летит вперед как угорелый, 
Неистово взывая: «шах!»
Еще он рокового слова
Не вымолвил, а смерть готова:
Солдат предстал ее жрецом – 
И пал наездник и с конем;
Но белый раб в мгновенье ока
Разбил убийцу в пух и прах, – 
Погиб солдат. А издалека
Пушкарь кричит: «спасайся, шах!»

(Эйхенбаум 2011: 52–54).

Русский текст поэмы выглядит бурлескно по вине переводчика – тот 
(еще в 1840-х гг.) постарался «оживить» ее не только за счет «модного» 
стихотворного размера и общего стиля повествования18, но и путем вве-
дения сочиненных им самим, отсутствовавших в оригинале фрагментов, 
которые придали изображению несвойственный характер шутливой стили-
зации под романтические поэмы с восточными сюжетами (см.: Эйхенбаум 
2011: 85–86). Для примера приведем добавленный переводчиком финал:

…И льется речь живым ключом
Из уст поэта-чародея.
Он пел про битву двух сторон,
Про глубину соображений,
Как сильный сильным побежден,
Как с хитростью боролся гений.
И каждый шаг, и каждый ход
Он в рифму звонкую кладет. <…>
С тех пор живет в устах народа
Рассказ глубокой старины:
Об нем твердили в род из рода
Востока пылкие сыны;
И к нам через многие лета,
Как быль исчезнувших времен,
Рассказ восточного поэта
Седым преданьем занесен
(Эйхенбаум 2011: 58).

18 В посвященной поэме рецензии (1924) Б. М. Эйхенбаум писал: «Перевод неудачен: 
строфическое построение не соблюдено; сжатость, стремительность и остроумие языка 
не переданы; в основу положен какой-то ходячий пушкинско-лермонтовский шаблон, 
осложненный особенностями одесского наречия» (Эйхенбаум 2011: 19).



Другое – несравнимо более популярное в мировом масштабе – про-
изведение, где шахматы выступают аллегорией реальности и бытовые 
события принимают вид шахматной партии (правда, разыгрываемой во 
сне), – повесть Л. Кэрролла19 Алиса в Зазеркалье (1871). В 1924 г. вышел ее 
первый перевод на русский язык20 (см.: Кэрролл 1924). Есть все основания 
полагать, что Булгаков был знаком с этим произведением21. Сравним 
«политические шахматы» в «Белой гвардии» и страну, которую показы-
вает Алисе деревянная Королева; оглядывая пейзаж, героиня говорит:

– Это совсем как большая шахматная доска! <…> Здесь разы-
грывается большая партия в шахматы – огромная партия на всем 
свете, если только это свет. Ах, как это смешно! Я бы ужасно хотела 
быть одной из фигур. Я бы даже ничего не имела против того, чтобы 
быть простой пешкой, лишь бы я тоже могла играть... хотя, конечно, 
я предпочла бы быть Королевой (Кэрролл 1924: 24–25).

В булгаковском романе наряду с двумя метафорическими «рыцарями» 
присутствует черный всадник в прямом смысле слова – конный памятник: 
«…сидел Богдан Хмельницкий с булавой, чернея на небе, указывал на 
северо-восток. …Лезли остервеневшие от радостного возбуждения маль-
чишки к копытам черного Богдана» (1: 300). Эта «фигура» по-своему 
«участвует» в политических коллизиях – петлюровцы взбираются на 
постамент, пытаясь «сбить надпись, глядящую с черного гранита»22 (1: 301). 
Интересно, что черный всадник с «булавой» (в некоторых современных 
переводах использовано именно это слово) фигурирует также в Алисе в 
Зазеркалье:

…В стороне раздались громкие крики: «Эй! Эй! Шах!» – и к ней 
галопом подъехал рыцарь в черных доспехах, размахивавший перед 
собой толстой дубинкой. Как только он подъехал к Алисе, лошадь 
его сразу остановилась.

– Ты моя пленница! – закричал Рыцарь и свалился с коня (Кэрролл 
1924: 89–90).

19 Высказывалось суждение, что «Булгаков… настаивал на необходимости 
включить Кэрролла в ряд своих “предшественников”» (Йованович 2004: 49), однако 
непонятно, какие высказывания писателя имеются в виду.

20 М. Йованович считает, что до 1940 г. повести Кэрролла при переводе на русский 
язык сильно «русифицировались» (Йованович 2004: 41). На самом деле переводы, 
вышедшие в СССР в начале 1920-х гг., были практически свободны от этого недостатка.

21 Одним из косвенных доказательств является образ зеркала в комедии «Зойкина 
квартира» где на сцене присутствует зеркальный шкаф, внутреннее пространство 
которого – буквально «зазеркалье» – представляет собой хронотоп с особыми свойствами. 
В первой сцене там «исчезает» Зоя (4: 99), позже – Газолин (4: 162); и именно из этого 
шкафа, словно непосредственно из Парижа, являются соблазнительные платья (4: 137), 
главное средство в затеянной Зоей игре. «Зеркальная» топика существенна и в других 
произведениях Булгакова – прежде всего, конечно, в романе «Мастер и Маргарита» где 
также присутствует кэрролловский мотив «зазеркалья» (см.: Вулис 1991: 336, 358). 

22 Имеется в виду, скорее всего, надпись, находившаяся на правой стороне пьедестала 
памятника в Киеве: «Богдану Хмельницкому – единая неделимая Россия».
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Впрочем, подъехавший Белый Рыцарь падает с коня «точно так же, 
как упал перед тем Черный» (Кэрролл 1924: 90).

Шахматные коннотации возникают в Белой ֱвардии во многих си-
туациях, где присутствуют черный и/или белый цвета либо семантически 
близкие к ним цветообозначения23. Соответствующей метафорой выглядит 
само заглавие романа – хотя в амбивалентном булгаковском мире не всегда 
просто определить, кто из обитателей «снежного, прекрасного Города» 
(1: 42) действительно в «белом» лагере, а кто лишь прикидывается «белым», 
но готов переметнуться к «черным». Кстати, в связи со снежными мотивами 
подчеркнем, что действие Алисы в Зазеркалье происходит именно зимой 
и, подобно булгаковскому роману, домашний покой противопоставляется 
окружающему метельному хаосу. Во вступительном стихо творении читаем:

Там, за окном – мороз трещит сильней, 
И плачет стон безумной вьюги снежной. 
Здесь – в камельке горячий жар углей 
И детский мир, уютно безмятежный 

(Кэрролл 1924: 4).

Обращаясь к черному котенку Китти, Алиса объясняет: «Я смотрела 
(через окно. – Е. Я.) на мальчиков, как они таскали хворост для костра. <…> 
Только стало так холодно и такой снег пошел, что им пришлось бросить» 
(Кэрролл 1924: 6). Кстати, в повести наряду с черным котенком есть и 
белый – по имени Снежок (Кэрролл 1924: 7).

В соответствии со своим пожеланием Алиса становится пешкой (см.: 
Кэрролл 1924: 24–25), а впоследствии – Белой Королевой (девятая глава 
носит название «Королева Алиса» (Кэрролл 1924: 104)). Соответственно, 
обращает на себя внимание номинация матери Турбиных – «светлая ко-
ролева»24 (1: 33), которая будет «унаследована» героиней «Мастера и 
Маргариты» (см.: Йованович 2004: 45). В редакции 1938 г. Маргариту име-
нуют «светлейшей королевой» (Булгаков 2014: 737); здесь же, а также в 
последней редакции толстяк на берегу реки называет ее «светлой коро-
левой Марго»25 (Булгаков 2014, 713; 7: 298); между тем Тофана на балу (в 
последней редакции) величает Маргариту «черной королевой» (7: 342). 

23 В Масֳере и Марֱариֳе противостояние белого и черного цветов совмещено 
с философской оппозицией света и тьмы, восходящей к диалогу Фауста с Мефистофелем 
в первой части (1806) трагедии И. В. Гёте (см.: Гёте 1902: 41), – реминисценции из этого 
эпизода видим в споре между Левием и Воландом о свете и тенях (7: 438–439).

24 Отмечено [см.: Белоусова 2010: 47], что в Белой ֱвардии образы родителей 
Турбиных маркированы контрастными цветами: белый – цвет матери, черный – цвет 
отца (ср. купленные им «черные» часы (1: 34, 39) и «черный мраморный крест» (1: 33) 
на его могиле). Сходным образом в Масֳере и Марֱариֳе хозяин и хозяйка бала 
противоположны по колориту: Воланд – «темный», Маргарита – «светлая».

25 В романе А. Дюма Королева Марֱо (1845) у главной героини черные волосы, и 
такие же оказываются у Маргариты после крема – она «от природы кудрявая черноволосая 
женщина» (7: 279). Зато ее тело начинает излучать свет – при виде преображенной 
Маргариты Наташа кричит: «Атласная! Светится! Атласная!» (7: 281).
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У Кэрролла действие начинается с того, что Алиса спрашивает черного 
котенка, умеет ли он играть в шахматы, и предлагает поиграть, как будто 
котенок – Черная Королева (см.: Кэрролл 1924: 9). Сама Алиса, побывав 
Белой Королевой, в финале просыпается26, «возвращаясь» в исходный облик, 
а Черная Королева вновь становится котенком (см.: Кэрролл 1924: 119–120). 

На обложке первого русского перевода Алисы в Зазеркалье изображен 
котенок за шахматной доской в позе «игрока» – он по-своему предвос-
хищает образ «шахматиста» Бегемота. Ассоциация между котом и игрой 
в Масֳере и Марֱариֳе реализована, вероятно, не только в сцене с жи-
выми шахматами, но также в эпизоде с буфетчиком Соковым. Воланд 
предлагает ему во что-нибудь сыграть, но тот отказывается: «Не играю» 
(7: 252). Вскоре после этого берет на голове у Сокова превращается в 
черного котенка, который, расцарапав ему лысину, «брызнул вверх по 
лестнице» (7: 256), то есть вернулся в «нехорошую квартиру». Можно 
предположить, что в роли котенка выступил «уменьшившийся» Бегемот.

Прежде чем перейти к партии между ним и Воландом, отметим, что 
в ранней (конец 1920-х гг.) редакции романа существовал другой «шах-
матный» эпизод, тоже, по-видимому, связанный с Воландом – приходится 

26 Интересно, что Алиса задается вопросом о «субъекте» сновидения: «…это… 
был или мой сон, или Черного Короля. Он был частью моего сна, конечно, но ведь тогда 
и я была частью его сна»; подхватывая эти слова, повествователь завершает повесть 
вопросом: «Чей это был сон, как вы думаете?» – который затем варьируется в строках 
финального стихотворения: «Мы все в Стране Чудес живем <…> Но жизнь – не сон ли 
это?» (Кэрролл 1924: 123–124). Ср. пьесу Беֱ, имеющую подзаголовок «Восемь снов» и 
состоящую, соответственно, из сновидений, «субъектами» которых выступают как 
автор, так и персонажи – например, Серафима и Голубков (4: 381).
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говорить наугад, поскольку текст почти не сохранился. Судя по уцелев-
шим обрывкам, речь шла о собрании жилтоварищества дома на Садовой, 
посвященном судьбе освободившейся квартиры Берлиоза. Собранием 
руководит управдом Никодим Гаврилович Поротый (будущий Никанор 
Иванович Босой), который (должно быть, из-за проявленного хитроумия) 
сравнивается с игроком – собрание описано как шахматная партия: в уце-
левшем тексте встречаются слова «гамбит», «пешки», «ход конем», «грос-
смейстер» (Булгаков 2014: 94–95, 97). Затем следует визит Поротого в 
«нехорошую» квартиру, где его собеседником, помимо Воланда (имену-
емого также Леонардом), выступает некий «ферзь» (Булгаков 2014: 98).

В булгаковской комедии Иван Васильевич управдом окажется «близ-
нецом» Ивана IV27. Это наводит на предположение, что эпизод «шахматно-
го» собрания в домкоме мог быть ассоциативно связан с финалом трагедии 
А. К. Толстого Смерֳь Иоанна Грозноֱо28 (1866). Здесь во время игры 
Иоанна с Бельским присутствующий Шут уподобляет безвольных бояр 
шахматным фигурам: 

Точь-в-точь твои бояре! Знаешь что? 
Живых-то ты всех побоку, а этих 
Всех в Думу посади. Дела не хуже 
У них пойдут, а есть они не просят! 

(Толстой 1963: 251)

27 Образ двойника «грозного» царя возникает уже в ранней (конец 1920-х гг.) 
редакции Масֳера и Марֱариֳы. Здесь Иван Бездомный в качестве юродивого Иванушки 
на паперти храма Василия Блаженного упрекает «тезку» – Ивана IV: «Стыдные дела 
твои, царь… Ну а дай мне денежку, царь Иванушка, помолюся ужо за тебя.

Отвечал ему царь заплакавши: 
– Почто пугаешь царя, Иванушка. На тебе денежку, верижник Божий человек, 

помолись за меня!» [Булгаков 2014: 90] В диалоге двух «Иванов» явно варьируется сцена 
пушкинского Бориса Годунова (1825): 

«Ю р од и в ы й  (ֲлачеֳ). Взяли мою копеечку; обижают Николку! <…> 
Ц а р ь. <…> Молись за меня, бедный Николка <…>
Ю р од и в ы й  <…> Нет, нет! нельзя молиться за царя Ирода – Богородица не велит» 

[Пушкин 1995: 78]. «Замена» Бориса на Ивана пародийна, поскольку в пушкинской 
трагедии действие происходит спустя 30 лет после смерти Грозного. Сходный анахронизм 
предполагается в комедии Иван Васильевич: здесь Якин снимает фильм «Борис Годунов», 
но ему недостает актера на роль Грозного – которого, судя по информации о сценарии, 
где «Бориса объявляют царем» [6: 151], уже не должно быть в живых. 

28 Осенью 1927 г. пьеса А. К. Толстого была поставлена во Втором МХАТе – 
причем, судя по рецензии заведующего театрально-музыкальной секцией Главреперткома 
и театрального критика В. И. Блюма, одного из гонителей Булгакова (Блюм считается 
прототипом Саввы Лукича в «Багровом острове»), в спектакле содержались довольно 
прозрачные аллюзии на политическую ситуацию в СССР (учтем, что дело происходило 
за два месяца до десятилетнего юбилея Октябрьского переворота): «На сцену вбегает 
бешеная свора каких-то звероподобных калибанов, с собачьей ухваткой вцепившихся 
друг другу в глотки, животным рыком оглашающих деформированные своды 
фантастически орнаментированного покоя и “облаченных” в странно деформированные 
и раскрашенные одеяния. И такими бояре в постановке выдержаны подчеркнуто и до 
конца. Таким же показан и достойный вождь их – насквозь прогнивший сифилитик (!) 
– бешеный царь Иван Грозный» (Блюм 1927). 
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Затем Иоанн случайно роняет «царя» (шахматного короля), и шут, бро-
саясь его поднимать, восклицает: «Царь шлепнулся!» (Толстой 1963: 253). 
Эпизод оказывается пророческим: Годунов приносит известие, что волхвы 
настаивают на верности своего предсказания о близкой смерти Иоанна, 
и тот вскоре действительно умирает. Годунов же (за рамками фабулы) 
становится фактическим правителем России, а позже царем. Посвящен-
ная ему трагедия Пушкина (реминисценции из которой есть также в 
«Зойкиной квартире» (4: 183)) – одно из известнейших произведений о 
самозванстве. Характерно, что шахматная партия Воланда и Бегемота 
напоминает фабулу самозванства: офицер переодевается королем (7: 313). 
Можно также усмотреть здесь парафраз на тему «Белой гвардии», где 
речь идет о бегстве гетмана, «замаскированного» под немецкого майора 
(1: 146–147). Расширяя пародийные ассоциации, отметим, что французское 
название шахматного офицера (слона) – fou, «шут»; в этой связи кажется 
значимой, например, такая деталь, как «клетчатый… пиджачок» (7: 9) и 
такие же «брючки» (7: 55) Коровьева – костюм «арлекинский» и вместе 
с тем «шахматный».

В первом приближении можно сказать, что, изображая живые шах-
маты, Булгаков воспроизвел известную с XV в. реалию – театрализованные 
шахматные партии, где роли фигур исполняли люди, в том числе всад-
ники. Подобные действа были довольно популярны и в 1920-х – 1930-х гг. 
Например, в 1927 г. в журнале Жизнь искуссֳва (№ 12) анонсировалось 
назначенное на 28 марта представление в Ленинградском госцирке «Живой 
шахматный артистический турнир». На превращенной в шахматную 
доску арене разыгрывали партию две пары шахматистов, а в качестве 
фигур выступали артисты – цирковые и не только (в частности, белым 
королем был музыкант, певец и эстрадный артист Л. О. Утесов, а белой 
королевой – артистка балета и эстрадная танцовщица Е. В. Лопухова). В 
афише объяснялось: «Битая фигура-артист сходит с поля и на специаль-
ной сцене исполняет номера своего репертуара. По окончании турнира 
выступление оставшихся на поле фигур». 

В 1934 г. на одном из московских стадионов состоялась «живая» 
партия, которую разыграли М. М. Ботвинник и Н. Н. Рюмин: 

Фигуры были представлены спортсменами. Королей исполняли 
штангисты, державшие гири, как скипетры; королев играли женщи-
ны-теннисистки, легкоатлеты стали ладьями, велосипедисты – сло-
нами (они же офицеры), копьеметатели – конями, а две футбольные 
команды в черных и белых майках выстроились друг против друга 
фалангами пешек. Партия… закончилась миром на 36-м ходу (Пи-
монов 1985: 25). 

Вместе с тем у шахматной партии в Масֳере и Маֱариֳе есть ли-
тературные прообразы. Развернутое описание живых шахмат находим, 
например, в Пятой книге романа Франсуа Рабле Гарֱанֳюа и Панֳаֱрюэль 
(1564) – кстати, в 1929 г. вышел его новый перевод, сделанный В. А. Пястом. 
Здесь путешественники попадают на остров Пушистых Котов (ср. шах-
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матиста Бегемота), а позже – в королевство Энтелехию, управляемое 
королевой Квинтэссенцией. При ее дворе разыгрывается «веселый бал 
в виде турнира»: «тридцать две персоны» устраивают потешное пред-
ставление, трижды играя в некую игру – которая никак не названа (хотя 
упомянут ковер в виде шахматной доски (см.: Рабле 1956: 544)), а ее пра-
вила изложены как турнирные (см.: Рабле 1956: 545–547). Участниками 
никто не управляет извне, и их действия изображены не столько как 
шахматная партия, сколько как спектакль:

…Серебряный рыцарь, скачущий во все стороны, оказывается 
около своей королевы, и вдвоем с нею они ставят золотого короля в 
такое отчаянное положение, что ему приходится ради своего спасения 
потерять свою королеву. Но золотой король берет в плен серебряного 
рыцаря. И золотой стрелок с двумя оставшийся нимфами изо всех сил 
стараются защитить своего короля. Однако в конце концов все они 
выходят из строя и берутся в плен; золотой король остается один (Рабле 
1956: 550).

…Золотая королева, как бы досадуя на медленность действий 
своей партии, прошла вперед одною из первых, вместе с одним стрелком 
и одним рыцарем, и чуть было не захватила врасплох серебряного 
короля в самом его стане, несмотря на защиту офицеров. Увидев же, что 
ее замысел открыт, врезалась во вражеский лагерь и столько побила 
нимф и офицеров, что было жалко смотреть (Рабле 1956: 551).

Кстати, сцену в подобном духе видим в рассказе А. Т. Аверченко 
«Неудачная игра» (1911), где для подтверждения тезиса «Шахматы – это 
сама жизнь!» герой фантазирует партию в виде сложной адюльтерной 
истории:

Вы знаете, конечно, что первый обычный ход – это два шага 
королевской пешки... Первые шаги королевского первенца – дитяти 
любви королевской четы! Увы! Только этот первенец и называется 
пешкой короля, потому что другие младенцы этого сорта бывают и от 
офицеров... Не сама ли это жизнь? И вот игра развивается: на первенца 
нападает враждебный конь, но его, как принца крови, защищает конь 
собственной конюшни, а следующим ходом и офицер. Теперь у ко-
роля с одной стороны стоит супруга, а с другой – скромненькая блон-
диночка-фрейлина. Король недолго раздумывает... если он умный 
король... Несмотря на силу и титул его супруги, надежда на нее плоха. 
Она любительница всяких авантюр и уже с пятого хода приготовила 
себе выход, двинув на один шаг второго своего младенца, тоже принца, 
но уже не чистой крови, потому что он выдвинут от офицера (Авер-
ченко 2012–2015-3: 72–73) и т.д.

Игра в шахматы в Масֳере и Марֱариֳе переходит в созерцание 
глобуса, обеспечивающего чудесное «дальновидение». Логично предпо-
ложение (см.: Виленский, Навроцкий, Шалюгин 1995: 135–136), что на 
возникновение этих эпизодов могла повлиять ста тья А. А. Ах ма то вой 
«По след няя сказ ка Пуш ки на» (1932). Как показала Ах ма то ва, те ма «Сказ-
ки о золотом петушке» (1834) за им ст во ва на из «Ле ген ды об араб ском 
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астрологе» (1832) В. Ир вин га. В ней изображены вол шеб ные шах маты, 
воздействуя на которые сул тан по бе ж да ет вра гов: 

Од ни фи гур ки он ко лол ост рым кон цом ма ги че ско го ко пья, дру-
гие уда рял его ту пой сто ро ною: пер вые из них па да ли за мерт во на 
зем лю, то гда как вто рые, об ра тив шись друг про тив дру га, на ча ли 
бес по ря доч ное бра то убий ст вен ное по бои ще (Ир винг 1957: 344). 

Булгаковскую шах мат ную партию, перетекающую в зрелище реаль-
ной войны, мож но рас смат ри вать как ва риа цию при веденного в ста тье 
на бро ска «Сказ ки о зо ло том пе туш ке»:

Царь уви дел пред со бой
Сто лик с шах мат ной дос кой.
Вот на шах мат ную дос ку
Рать сол да ти ков из вос ку
В строй ный ряд рас ста вил он.
Гроз но ку кол ки сто ят, –
Под бо че нясь на ло шад ках.
В ко лен ко ро вых пер чат ках,
В опе рен ных ши шач ках,
С па ла ша ми на пле чах

(цит. по: Ах ма то ва 1933: 165).

Предпосылки к тому, что тема шахмат в Масֳере и Марֱариֳе могла 
сочетаться с пушкинским дискурсом, существовали, по-видимому, уже 
в ранний период работы Булгакова над романом. Вспомним несохранив-
шийся эпизод «шахматного» собрания в домкоме и образ «игрока» управ-
дома, с которым изначально связаны мотивы мздоимства и финансовых 
махинаций. Эта «связка» в итоге воплотилась в пушкинских реминисцен-
циях: управдом Босой пародийно ассоциируется со «скупым рыцарем», 
испытывая во сне раздражающее воздействие пушкинской «маленькой 
трагедии» – недаром Босой «Пушкина ругает на чем свет стоит» (7: 162).

В эпизоде «политических шахмат» в «Белой гвардии» ударной силой 
выступала «коварная ферзь». Мотив находит своеобразное развитие в 
романе Масֳер и Марֱариֳа: шахматная партия прерывается в момент 
явления «королевы» Маргариты – Бегемот «ищет» под кроватью коня, 
пытаясь тянуть время, и Воланд говорит ему: «Вылезай. Прибыла гостья» 
(7: 309). При этом королевская роль, которую героиня должна сыграть 
на балу, подкрепляется наличием у Маргариты соответствующих пред-
ков. По этому поводу Коровьев сравнивает генеалогию с «причудливо 
тасуемой колодой карт» (7: 307), и Воланд, когда Маргарита (по подсказке 
Коровьева) просит не прерывать партию, развивает «игровую» метафору: 
«Как причудливо тасуется колода!» (7: 309) – имея в виду обусловленные 
наследственностью «королевские» достоинства героини. Таким образом, 
перед нами вполне полноправная «ферзь» – хотя, в отличие от фигуры, 
упомянутой в Белой ֱвардии, в Маргарите нет ничего «коварного».



Несмотря на «королевский» такт героини, партия прерывается и без 
ее вмешательства, ибо позиция Бегемота безнадежна, хотя он стремится 
повлиять на ситуацию, «хорошенько проанализировав положение» (7: 312), 
а на самом деле грубо искажая игру, то есть нарушая ее законы – пытаясь 
задействовать «третью силу». Маргарита в этом не участвует, но созер-
цает происходящее: ее «чрезвычайно заинтересовало и поразило то, что 
шахматные фигурки были живые» (7: 312). Последнее слово имеет более 
широкий смысл, нежели только «самодвижущиеся», – главное, что фи-
гурки не подчиняются правилам, готовы действовать по «внеигровой» 
логике. В сущности, это не игра, а жизнь, «замаскированная» под шах-
маты. Сходным образом героиня, согласившаяся стать «королевой», дей-
ствует «по правилам» лишь до поры до времени – в истории с Фридой 
Маргарита выходит из роли бесстрастной хозяйки бала. Впрочем, и сама 
Фрида радикально отличается от прочих гостей: в отличие от них, она 
совершила преступление под влиянием непреодолимых обстоятельств, 
после чего глубоко раскаялась в своем поступке и попросила о прощении.

Вспоминая про «черных рыцарей / всадников» романа Белая ֱ вардия, 
отметим, что в Масֳере и Марֱариֳе белому королю угрожают «черные 
всадники Воланда на двух горячих, роющих копытами клетки, конях» 
(7: 312). Закономерно, что персонаж, олицетворяющий тьму, «играет» 
черными не только на шахматной доске, но и в реальности; в финале 
появляются «трое черных коней», которые «взрывают фонтанами землю», 
– на них Мастер, Маргарита и Азазелло улетают от горящего подвала, 
после чего, вместе с Воландом, Коровьевым и Бегемотом, покидают Москву 
и весь «временный» земной мир (7: 453, 457, 460–463). Когда во время 
полета героиня пытается понять, каков «истинный» облик Воланда, вни-
мание читателя переключается на его черного коня: «Маргарита… думала, 
что… конь – только глыба мрака, а грива этого коня – туча, а шпоры 
всадника – белые пятна звезд» (462–463). Перед нами шахматный конь не 
просто «оживший», но воплощающий тьму космических масштабов.

III

Обратимся теперь к булгаковскому произведению, в котором шах-
матные мотивы не присутствуют в явном виде, но подтекстно сопутствуют 
музыкальной теме, подкрепляя и углубляя ее. Имеется в виду драма Ка
бала свяֳоֵ, прежде всего – эпизод извлечения29 Муаррона из лжеавто-

29 Арманда говорит Муаррону, что Мольер его «вытащил… за грязное ухо», – и 
Муаррон поправляет: «Не за ухо, а за не менее грязные ноги» (5: 32). Фигурально говоря, 
он «ногами вперед» родился из музыкального ящика. Характерно, что за несколько 
минут перед этим Мадлена сообщает Лагранжу о беременности Арманды (от Мольера) 
– Лагранж из осторожности «не запишет» эту новость, поставив вместо нее «в знак 
ужаса… черный крест» (5: 22). Впоследствии Муаррон будет звать Арманду «маменькой», 
«мамой» (5: 31–33) и при этом соблазнит ее.
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матического клавесина (5: 22). В системе персонажей пьесы Муаррон 
весьма важен и находится в сложных отношениях двойничества с главным 
героем, Мольером. Муаррон – его приемный сын, талантливейший ученик 
в актерском деле, сексуальный соперник30, вызвавший отца на дуэль (5: 34), 
губитель-доносчик, раскаявшийся «блудный сын / Иуда» (5: 55), а в финале 
– защитник Мольера от Одноглазого (5: 66–67).

Как известно, прототипом Муаррона послужил актер мольеровской 
труппы Мишель Барон, а эпизод его «обнаружения» Мольером заимствован 
из вышедшей в дореволюционной серии «Жизнь замечательных людей» 
биографической книги (1891) М. В. Барро, выписки из которой сохрани-
лись в булгаковском архиве. В ней говорится: 

В детстве Барона эксплуатировал органист из Труа, некто Резен. 
Переезжая из провинции в провинцию, этот Резен поражал обывателей 
своим необыкновенным клавесином, который по желанию слушате-
ля и без всякого участия Резена исполнял какие угодно пьесы. Весть 
об этом чуде дошла наконец и до Людовика XIV. Он приказал привести 
к нему органиста и, когда тот познакомил его со своим клавесином, 
чрезвычайно напугав им королеву, повелел открыть магический ин-
струмент и тем разоблачил секрет органиста. Внутри клавесина сидел 
мальчик, исполнявший пьесы по требованию публики, и этот мальчик 
был Барон. Мольер в это время лишился сына; он живо заинтересо-
вался судьбою Барона и взял его к себе в дом. Он заменил ему отца 
и создал из него замечательного актера31 (Барро 1891: 45). 

Трудно сказать, достоверна ли такая версия появления Барона в судьбе 
Мольера – во всяком случае, современные его биографы о клавесине не 
упоминают (см., напр.: Бордонов 1983: 235). Однако интересно, что если в 
истории механики образ музыкального автомата или автоматона (механи-
ческой куклы) (см.: Яблоков 2016: 26–27) не связан с какой-либо известной 
историей об обмане публики, то в шахматном контексте популярен как 
раз сюжет о лжеавтомате. Известный изобретатель Вольфганг фон Кем-
пелен наряду с подлинно автоматическими устройствами создал в 1769 г. 
«турка»-шахматиста – якобы автономного, но на самом деле управляв-
шегося изнутри человеком. Любопытно, что в XIX в. этот «турок» оказался 
мифологизирован в контексте польского национально-освободительного 
движения. Возникла легенда о спасенном Кемпеленом поручике Врон-
ском32 – участнике восстания Т. Костюшко. Вследствие ранения Вронский 

30 В романе Жизнь ֱосֲодина де Мольера нарисована прямо противоположная 
ситуация: «…добрые люди стали рассказывать, что комедиант любит мальчика вовсе 
не отцовской любовью, а любовью противоестественной и что он соблазнил и развратил 
Барона» (5: 290). Здесь нет и намека на роман Барона с Армандой – напротив, говорится, 
что однажды она, выведенная из себя его развязным поведением, дала Барону пощечину, 
на что он пожаловался королю (5: 290–291).

31 Данный фрагмент довольно близко к тексту воспроизведен в «Жизни господина 
де Мольера» (5: 289).

32 Подчеркнем, что в 1920-х гг. эта фамилия была популярна в литературном 
сообществе СССР – не только из-за романа Анна Каренина, но и потому, что принадлежала 
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потерял обе ноги, и механик вывез его за границу в своем автомате, куда 
поручик поместился без особого труда. Затем Вронский, будучи хорошим 
шахматистом, стал гастролировать с Кемпеленом и в роли «турка» одер-
жал множество побед, в том числе над императрицей Екатериной II (см.: 
Гижицки 1970: 121–122). 

В середине 1920-х гг. легенда актуализировалась, получив широкую 
известность. Она легла в основу романа французского беллетриста А. Дю-
пюи-Мазюэля Шахмаֳный иֱрок33 (Le Joueur d’échecs, 1926) – по нему 
был снят одноименный фильм34 (реж. Р. Бернар), премьера которого в 
Париже состоялась 6 января 1927 г. (см.: Летопись 2004: 594). Кемпелена 
здесь играл Ш. Дюллен – не только знаменитый актер, но и основатель 
(1922) парижского театра «Ателье»35.

К середине 1920-х гг. тема шахмат была вполне освоена кинемато-
графом36. В 1910-х гг. появилось несколько (увы, не сохранившихся) со-
ответствующих мелодрам, среди них картина итальянского режиссера 
Л. Д’Амбра «Король, ладьи и слоны» (Il Re, le Torri, gli Alfieri, 1916), где 
любовная интрига соединялась с шахматными метафорами, присутствовал 

известному критику и общественному деятелю А. К. Воронскому. Между прочим, в 
1925 г. он высоко оценил роман «Белая гвардия», назвав его «произведением выдающегося 
литературного качества» (см.: Яблоков 2015: 427).

33 Об этой книге и использованной ее автором легенде довольно подробно, с 
цитатами, повествуется в романе Эльзы Триоле Дуֵа (1959) (см.: Триоле 1967: 37–40). 
Он создан через много лет после интересующих нас событий и на первый взгляд не 
имеет к ним отношения. Однако аллюзии на Триоле есть в романе «Белая гвардия» в 
связи с В. Б. Шкловским (вспомним его книгу «Ход коня»). В начале 1920-х гг. Шкловский 
был влюблен в Триоле, о чем написал книгу ZOO, или Письма не о любви, или Треֳья 
Элоиза (1923) – имя, восходящее к героиням П. Абеляра и Ж.-Ж. Руссо, указывает на 
Эллу Каган, в первом замужестве ставшую Эльзой Триоле (см.: Яблоков 2015: 655, 669). 
Безотносительно к будущей писательнице, с которой Булгаков не был знаком, девичья 
фамилия Эллы Каган (как и ее родной сестры Лили Брик), вероятно, вызывала у него 
малоприятные ассоциации. Такую же фамилию носил один из литературных критиков, 
злейших гонителей Булгакова – О. С. Литовский, выведенный в Масֳере и Марֱариֳе 
как Латунский. А от человека с похожей фамилией – Каганский, издававшего журнал 
«Россия», зависел выход «Белой гвардии» как в журнальном виде (публикация не была 
доведена до конца), так и отдельной книгой (издание не состоялось). Зависел от него и 
авторский гонорар – которым Булгаков был не слишком доволен (2: 455–456). Позже 
фамилия обрастет вовсе негативными коннотациями: уехав в 1926 г. из СССР, Каганский 
за границей закрепит за собой юридические права на роман Белая ֱ вардия и ряд других 
произведений Булгакова и станет получать значительную долю его доходов (подробнее: 
Яблоков 2015: 410–441). Недаром в повести Тайному друֱу и романе Заֲиски ֲокойника 
Захар Каганский выведен под именем Макар Рвацкий (4: 520; 5: 364).

34 В 1938 г. появился одноименный звуковой ремейк (реж. Ж. Древиль) с К. Фейдтом 
в роли Кемпелена.

35 Аллюзии на этот театр есть в комедии «Зойкина квартира», где слово «ателье!» 
(4: 150–153) звучит как лозунг или команда, подобно цирковому «алле!». В театре 
«Ателье» в 1926 г. был поставлен спектакль Самое ֱ лавное по одноименной пьесе (1921) 
Н. Н. Евреинова, реминисценции из которой присутствуют в драме Беֱ (подробнее: 
Яблоков 2014: 172–175).

36 Первым опытом киновоплощения шахматного сюжета считается снятая в 1903 
г. в Великобритании коротенькая комедийная лента «Шахматные дебаты» (A Chess 
Dispute, реж. Р. У. Пол).
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балет «живых шахмат» и т.п. В России были сняты фильмы «Шахматы 
любви» (1916, реж. А. Г. Лемберг), где играл А. Н. Вертинский, и «Шах-
маты жизни» (1916, реж. А. Н. Уральский) с В. В. Холодной в главной 
роли – здесь шахматные образы тоже воплощали любовный сюжет, а в 
заключительной сцене изображался бал-маскарад с танцорами на шах-
матной доске. «Откликом» на них, своего рода пародийной мелодрамой 
явилась короткометражная комедия В. И. Пудовкина и Н. Г. Шпиковского 
«Шахматная горячка»37 (1925) – поводом к ее появлению стал Московский 
международный шахматный турнир38, проходивший с 10 ноября по 
8 декабря 1925 г.

Роман и фильм «Шахматный игрок», в свою очередь, не лишены 
мелодраматизма (отнюдь не пародийного). В книге действие начинается 
в Риге, в кино – в Вильнюсе; здесь живет Кемпелен, и сюда приезжает 
главный герой (в романе его имя – Бронислав Вноровский, в фильме – Бо-
леслав Боровский), который влюблен в воспитанницу Кемпелена Софью. 
В городе вспыхивает восстание, и поляки временно захватывают власть, 
но затем терпят поражение. Тяжело раненный Боровский скрывается у 
Кемпелена; тот переправляет его в Германию внутри шахматного авто-
мата. Король Станислав, узнав об «андроиде», приказывает доставить его 
в Варшаву, где в замке происходит демонстрация. Восхищенный король 
символически награждает «турка» орденом и выражает пожелание, чтобы 
чудо было представлено российской императрице. Кемпелен в Петербур-
ге показывает автомат Екатерине II, и она хочет сыграть с ним. Кемпелен 
советует Боровскому сделать так, чтобы «турок» проиграл, но тот как 
истинный польский патриот не позволяет Екатерине II победить. Когда 
рассерженная императрица умышленно делает невозможный ход, «турок» 
сбрасывает фигуры с доски39. За это Екатерина как бы в шутку прика-
зывает расстрелять его. Кемпелен, стремясь спасти друга, выкрадывает 
Боровского из автомата и занимает его место. Во время карнавального бала 
совершается шуточная казнь «турка», но залп смертельно ранит Кемпе-
лена; ночью ему удается выбраться наружу и он умирает (см.: Гижицки 
1970: 122–123). 

В СССР фильм «Шахматный игрок» не показывали40, но в журнале 
Совеֳский экран 5 марта 1927 г. появилась небольшая рецензия на него. 

37 См.: https://www.youtube.com/watch?v=xM_5bi9pkqk
38 Одним из откликов стал фельетон В. П. Катаева «Шахматная малярия» (см.: 

Катаев 1925: 3), заглавие которого отсылает к названию фильма «Шахматная горячка». 
Аллюзии на московский турнир очевидны и в «шахматном» эпизоде романа И. А. Ильфа 
и Е. П. Петрова Двенадцаֳь сֳульев (1927) (см.: Ильф, Петров 1961: 313–325).

39 В реальности подобный случай имел место во время игры «турка» с Наполеоном 
в 1809 г. (см.: Гижицки 1970: 119), однако к тому времени Кемпелена уже не было в живых.

40 Интересно, что в марте – апреле 1927 г. в Москве (см. анонсы и афиши: Правда. 
1927. 17 марта; Кино. 1927. 22, 29 марта; 5, 12, 19, 26 апреля), Ленинграде (см.: Жизнь 
искуссֳва. 1927. № 9; 11–13) и, вероятно, в других городах СССР шел другой фильм 
(1924) того же режиссера Р. Бернара по роману того же А. Дюпюи-Мазюэля – «Чудо 
волков» (1924, Le miracle des loups). В советском прокате эта картина получила 
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Автор, видевший картину в Париже (возможно, на премьере) отозвался 
о ней пренебрежительно, назвав российские эпизоды «царством разве-
систой клюквы»: «Что это за графы де-Яковлевы и князья Обломовы? 
Придворные обращаются к Екатерине на “ты” и называют ее “мамушей” 
(!). Денщик Руденко танцует на балу в Зимнем дворце. Как он туда попал? 
Костюмы грешат против эпохи» (Поляков 1927: 5). При этом он высоко 
оценил игру актеров (особенно Ш. Дюллена в роли Кемпелена и П. Блан-
шара в роли Боровского), хотя массовые сцены не одобрил: «…толпа не 
живет» (Поляков 1927: 5).

У нас нет прямых данных, позволяющих судить о том, знал ли Бул-
гаков про фильм Бернара и/или роман Дюпюи-Мазюэля Шахмаֳный 
иֱрок41. Однако сопоставление с Кабалой свяֳоֵ кажется правомерным 

неожиданное название «Ход конем», хотя шахматные мотивы в ней несущественны 
(основа сюжета – любовные приключения на фоне войн между Францией и Бургундией 
в XV в.). Возможно, название было дано по ассоциации с вышедшим незадолго до этого 
«Шахматным игроком», о котором кинопрокатчики в СССР, конечно, знали.

41 В связи с образом «турка»-псевдошахматиста напомним о турецкой теме в 
созданной незадолго до «Кабалы святош» драме «Бег» и о «лжетурецкой» – в одной из 
известнейших комедий Мольера Мещанин во дворянсֳве (1670), по мотивам которой 
Булгаковым написана комедия Полоумный Журден (1932): здесь, как у Мольера, является 
«сын турецкого султана» (5: 104) и почти все персонажи рядятся «турками», становясь 
участниками шутовского спектакля. Верит в происходящее лишь Журден – он в 
наибольшей степени придает значение условностям, и применительно к нему «турок» 
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Французская афиша фильма 
«Шахматный игрок» (1927).
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потому, что образ псевдоавтомата в булгаковской пьесе фокусирует му-
зыкальный и шахматный дискурсы. Сочетание, отождествление музыки 
и шахмат – мотив традиционный и закономерный. Недаром, например, 
в обеих сферах употребляется слово «композитор»42 (которое, хотя и в 
«негативном» смысле, имеет важное значение в «романе о дьяволе», на-
чатом Булгаковым в тот же период, что и Кабала свяֳоֵ, – вспомним 
«немузыкальных» Берлиоза, Стравинского, Римского43). 

Среди произведений 1920-х гг., построенных на «диффузии» шахмат 
и реальной действительности, синтезе шахматного и музыкального дис-
курсов, отметим рассказ Л. М. Леонова44 «Деревянная королева» (1922). 
Его герой Извеков влюбляется в черную королеву, сам превращается в 
шахматную фигуру («стал черным левофланговым офицером деревян-
ного короля» (Леонов 1986: 137)) и т.д. При этом с самого начала шахматные 
рассуждения и эмоции Извекова сочетаются с мнимой мелодией флейты 
(Леонов 1986: 134) – она лейтмотивом проходит через сюжет, а в финале 
звучит как «деревянный смех» (Леонов 1986: 147). К тому же второй 
персонаж «Деревянной королевы», соперник Извекова в игре и любви 
Колоницкий – «музыкант и еще страстный любитель всяких шахматных 
несообразностей» (Леонов 1986: 138).

Менее известный и менее художественный, но по-своему показа-
тельный текст – рассказ А. И. Абрамова «Гибель шахмат» (1926). Его действие 
происходит в недалеком будущем, в 1927 г. – возможно, «по образцу» 
повести Роковые яйца, тем более что, как и в ней, у истока поразительных 
событий стоит профессор – по фамилии Ястребов. Он изобрел непобе-
димый шахматный автомат, причем сам подчеркивает: «…в данном случае 
имеет место действительно механизм, а не человек, находящийся в футляре 

звучит как синоним слов «кукла», «марионетка». Здесь доведена до крайней степени 
коллизия театра и жизни, иллюзии и реальности, которая определяет бытие героя, 
стремящегося казаться не тем, что он есть. В варианте Булгакова она осложнена 
структурой «театр в театре» – мотивом репетиции спектакля и дополнительными 
коллизиями, возникающими на границах «внешнего» и «внутреннего» сюжетов.

42 Ср. в Друֱих береֱах (1954) В. В. Набокова суждение о составлении шахматных 
задач: «Для этого сочинительства нужен не только изощренный технический опыт, но 
и вдохновение, и вдохновение это принадлежит к какому-то сборному, музыкально- 
математически-поэтическому типу» (Набоков 2008: 319). 

43 Впрочем, «композиторские» (разных степеней известности) фамилии встречаются 
и в других произведениях Булгакова: Бакалейников в отрывке «В ночь на 3-е число» (8: 
439), Фельдман в Белой ֱвардии (1: 167), Рубинштейн в повести Роковые яйца [2: 85], 
Корсакова в Беֱе (4: 296), Римский в повести Тайному друֱу (4: 545), Романус (лаֳ. 
Римский) в Заֲисках ֲокойника (5: 503).

44 Судя по всему, Булгаков и Леонов в 1920-х гг. некоторое время были в дружеских 
отношениях – например, по свидетельству Н. А. Габричевской, в июле 1925 г. в Коктебеле 
они называли друг друга «Лёнька» и «Мишка» (см.: Купченко, Давыдов 1988: 417). При 
этом в книге М. В. Ардова Леֱендарная Ордынка (1992) приведен забавный эпизод, 
относящийся к этому же времени: «Габричевский вспоминал, как в мастерской у Макса 
Волошина Леонид Леонов читал какой-то свой роман. А Булгаков при этом сидел на 
антресолях и дремал. Но как только чтение прерывалось, Михаил Афанасьевич 
демонстративно перевешивался через перила и бурно аплодировал Леонову» (Ардов 
1994: 152).
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автомата» (Абрамов 1926: 7). Не исключено, что автор рассказа успел 
прочитать роман Шахмаֳный иֱрок, – во всяком случае, в «Гибели шах-
мат» есть явные отзвуки легенды о «турке» Кемпелена: «Безногие офи-
церы наполеоновской армии, с трудом запихивающие свои обрубленные 
тела в механический футляр автомата, давным-давно канули в Лету» 
(Абрамов 1926: 9). Среди их гипотетических «потомков» упоминается 
современный инвалид (судя по всему, белогвардеец, неизвестно как ока-
завшийся в СССР): «…может быть, это безногий офицер, бесстрашный 
похититель идеи своего наполеоновского коллеги, офицер, оставивший 
свои обрубки где-нибудь под стремнинами Перекопа или на зеленых 
полях Украины?» (Абрамов 1926: 11–12). Однако никакого мошенничества 
в данном случае нет; к тому же автомат Ястребова не имеет антропоморф-
ного облика – это простой ящик, в окошке которого буквами и цифрами 
указываются ходы (см.: Абрамов 1926: 7–8).

В музыкальном аспекте символично, что испытания аппарата про-
исходят в Малом зале Консерватории. Они дают удручающие результаты: 
вдохновенная гармония человеческого ума побеждена «алгеброй» ма-
шинного расчета – автомату проигрывают все крупнейшие гроссмейстеры, 
включая Х.-Р. Капабланку и Э. Ласкера. Последний заявляет в интервью, 
что аппарат Ястребова следует уничтожить, ибо он несет гибель шахма-
там, лишая человечество «исключительного по героическому характеру 
своему искусства»45 (Абрамов 1926: 30): «…кому она нужна, эта машина? 
Зачем? Разве искусство шахмат не прекрасно? <…> Машина убивает его. 
Убивает творчество» (Абрамов 1926: 36–37). От имени шахматистов мира 
Ласкер через газету Извесֳия обращается к Ястребову с просьбой рас-
крыть секрет устройства, чтобы понять, есть ли у шахмат будущее (см.: 
Абрамов 1926: 39–40). Но тут автор рассказа, видимо, не придумав, что 
делать дальше, резко «закруглил» действие: Ястребов внезапно умер «от 
сердечного приступа» (возможно, покончил жизнь самоубийством или 
даже был убит), его аппарат оказался разрушен, а чертежи уничтожены 
(см.: Абрамов 1926: 43); соответственно, «искусство не стало жертвой 
математической гильотины» (Абрамов 1926: 48). Коллизия алгебры и 
гармонии разрешена явно неуклюже, но для нас рассказ любопытен как 
пример ее реализации в рамках шахматно-музыкальной темы.

Возвращаясь к Кабале свяֳоֵ, обратим теперь внимание на мета-
форический смысл основного конфликта пьесы. Главное занятие Мольера 
как актера – игра. При этом его деятельность обусловлена фигурой короля, 
которого Мольер стремится расположить к себе (ради разрешения ставить 
Тарֳюфа на сцене и т.д.). Таким образом, герой играет в двух смыслах: 
актерство как сценическая профессия сочетается с целенаправленным 

45 Возможно, отсылка к опубликованной в начале 1926 г. статье М. Ю. Левидова 
«Героическое в шахматах». Она открывается фразой: «Шахматы – единственное 
существующее сейчас героическое искусство»; шахматную доску автор уподобляет 
фронту гражданской войны (см.: Левидов 1926: 87–88).



«актерством» в жизни, которое предполагает своего рода стратегию и 
тактику – отсюда ассоциации с шахматной партией. Символичен в этом 
отношении образ маркиза де Лессака, охарактеризованного в афише как 
«игрок» (5: 6), но практикующего игру не романтически-азартную, а 
пошло-меркантильную: Лессак пытается элементарно обмануть Людо-
вика, используя крапленые карты46, за что король изгоняет его с позором 
– однако и с выигрышем (5: 24–25). Мольер же, играющий на сцене и в 
жизни, терпит в «практическом» плане фиаско. Он умнее и тоньше де Лес-
сака, но в случае Мольера в игру вмешиваются непредсказуемые случайно-
сти – то, что Лагранж назовет судьбой (5: 68) и олицетворением чего в на-
чале пьесы выступает Шарлатан (его прозвище по смыслу близко шулерству 
де Лессака), «подсунувший» Мольеру клавесин с Муарроном внутри. 

Образ якобы самоиграющего музыкального инструмента символи-
зирует коллизию мнимого и подлинного двигателя событий (вспомним 
в «романе о дьяволе» спор о том, «кто же управляет жизнью человеческой 
и всем вообще распорядком на земле»). Муаррону, служившему «душой» 
клавесинного механизма (как бы живой куклой), известно о Мольере то, 
о чем сам герой не догадывается, – факт его кровосмесительной связи; 
именно эта информация сыграет в судьбе Мольера решающую роль. Харак-
терно, что, впав в немилость у Людовика и произнося по этому поводу 
«высокий» антимонархический монолог («Ненавижу королевскую тира-
нию!»), Мольер завершает его «отрицанием» непреложного факта, изменить 
который он не в состоянии: «Но, ваше величество, я писатель, я мыслю, 
знаете ли, я протестую... она не дочь моя!» (5: 58).

Герой, полагавший, что он лишь притворно играл перед королем роль 
«пешки» («лизал шпоры», «ползал» и т.д. (5: 58)), в реальности оказался 
участником иной «партии» – где роль подлинного «игрока» принадлежит 
не ему. Подобно мистеру Пемброку из рассказа Кржижановского «Про-
игранный игрок», Мольер «пойден» судьбой и чем дальше, тем глубже 
осознает степень своей несвободы. «Тень скандальной свадьбы, брошенная 
на королевское имя» (5: 50) разрушает планы и надежды героя, приводя 
его к физической смерти. Причем освобождение не наступит и в посмертном 
бытии: в финале пьесы возникает «симметричный» Шарлатану персонаж 
– воплощение судьбы уже не в «карнавальном», а в явно «роковом» виде. 
«Страшная монашка» (5: 66), которая была призвана «стирать (= делать 
чистыми. – Е. Я.) театральные костюмы» (5: 59), готовя их к новой «игре», 
вместо этого «стирает» (= ликвидирует) память об «игроке» в момент, когда 
тот умирает на сцене: «Быстро собирает все костюмы Мольера и исчезает 
с ними» (5: 66).

Таким образом, концепт игры в Кабале свяֳоֵ имеет значение гораз-
до более широкое, нежели только ремесло актера. Несмотря на очевидность 

46 Ситуация напоминает «Пиковую даму» А. С. Пушкина, где Германн стремится 
сыграть «наверняка», что противоречит самой идее игры; однако обыграть судьбу ему 
не удается.
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сюжетных коллизий, связанных с художественным творчеством и авто-
ритарным государством, в основе драмы (как и всего творчества Булгакова) 
лежит проблема судьбы и свободы, ею обусловлен вопрос об активной 
либо подчиненной роли человека в бытии. В этом плане шарлатанский 
клавесин, функционально сходный с шахматным лжеавтоматом, служит 
важным символом, концентрирующим философское содержание пьесы. 

Подводя итог, подчеркнем лишь одну мысль. Как у многих предше-
ственников и современников, шахматный дискурс в творчестве Булга-
кова связан с темой судьбы. При этом использование шахматных мотивов 
отражает особенности булгаковской картины мира. Для писателя важно 
не утвердить незыблемо-«фатальный» характер окружающих условий, 
а поставить вопрос о степени их непреодолимости и о возможности для 
человека проявить свободную волю в безвыходных, казалось бы, обсто-
ятельствах. 
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Јевгениј Јаблоков

«…ФИГУРЕ СУ БИЛЕ ЖИВЕ» 
(Шах у делима М. А. Булгакова)

Резиме

Дела М. Булгакова су анализирана с аспекта шаховске теме. У раду је показано да ова 
тема заузима важно место у стваралаштву писца. Главна пажња је усмерена на романе 
„Бела гарда“ и „Мајстор и Маргарита“, али и на драму „Кабала свјатош“. Булгаковљеви 
текстови се пореде с великим бројем дела књижевне и филмске уметности 1920-х година, 
у којима се појављују шаховски мотиви.

Кључне речи: Булгаков, поетика, шах, књижевност 1920-х, кинематографија по-
четка XX в. 
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АВАНГАРДНЫЙ МАНИФЕСТ:  
МЕЖДУ ПОЭТИЧЕСКОЙ И ПОЛИТИЧЕСКОЙ  

РЕВОЛЮЦИЕЙ*

В настоящей статье анализируются эстетические манифесты русских фу-
туристов в аспекте пересечения в них черт авангардного и политического дискур-
сов. Выбранный подход обусловлен кардинальной переменой жанра манифеста, 
произошедшей во второй половине XIX в. и проявившейся в первую очередь в 
политическом «Манифесте коммунистической партии». Вслед за реформой поли-
тического манифеста, основанной на поиске нового языка революции, стремление 
к формированию нового языка искусства, способного изменить художественную 
и эмпирическую реальность, ложится в основу авангардной эстетики и выража-
ется в футуристических манифестах. В статье выявляются особенности языка и 
дейктической организации манифестов русских футуристов, а также общие ти-
пологические черты и особенности авангардного и политического дискурсов.

Ключевые слова: манифест, авангард, политика, взаимодействие дискурсов.

This article considers art manifestos of the Russian Futurists in terms of the reci-
procity of the avant-garde and political discourses’ features. The fundamental change 
in the manifesto genre that occurred in the second half of the 19th century and mani-
fested itself primarily in the political “Manifesto of the Communist Party” necessitated 
this approach. Following the political manifesto reform focused on the search for a new 
language of revolution, quest for a new language of art that can change art and empirical 
reality was the basis of the avant-garde aesthetics that expressed in futurist manifestos. 
The article reveals characteristics of language and deictic organization of the Russian 
futurists’ manifests, as well as general typological and particular features of the avant-
garde and political discourses.

Keywords: manifestos, avant-garde, politics, interdiscourse reciprocity.

Манифест как пограничный жанр, в котором пересекаются ключевые 
языковые функции – эстетическая, метаязыковая, прагматическая и фа-
тическая – оказался чрезвычайно привлекательным для авангардистов 
в начале ХХ в. Это связано прежде всего с направленностью эстетики 
авангарда на разрушение оппозиции «искусство-неискусство» и преодо-
ление традиционной родо-жанровой системы.

* Исследование выполнено при поддержке гранта Президента Российской Федерации 
(МД-6378.2018.6) в Институте языкознания РАН.
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Обращаясь к истории манифеста, можно отметить трансформацию 
этого жанра, в котором произошла смена акцентов – от доминирования 
прагматической и перлокутивной функций – к эстетической и метаязы-
ковой. Изначально «манифест»1 возник как акт «всенародного объяв-
ления о монаршей воле, или о важном происшествии» (Михельсон 1865: 
383) (ср. манифест «К моим народам» императора Ф. Иосифа, вышедший 
28 июля 1914 г. и объявляющий начало Первой мировой войны). Уже во 
время Великой Французской революции манифест становится формой не 
утверждения, а протеста, отправитель которого выражает оппозиционное 
мнение. Далее, в ХХ в. манифест кардинально меняется, обретая новые 
жанровые и языковые особенности. Основной дискурсивной интенцией 
революционного манифеста становится не констатация воли, что было 
равнозначно ее реализации в действительности, а направленность на 
захват власти, кардинальное изменение существующего status quo. Комму-
никативной стратегией революционного манифеста становится нарушение 
существующих соглашений и вызов догматам устаревшей системы. 

Хотя некоторые исследователи выделяли в качестве образца рево-
люционно ориентированной стратегии, речи и памфлеты немецкого про-
поведника периода Реформации Т. Мюнцера (Bloch 1921) или радикалов 
левеллеров, противостоявших Кромвелю (Lyon 1999), тем не менее, пе-
реломным манифестом, повлиявшим на трансформацию жанра и обо-
значившим формирование новой модели революционного признается 
«Манифест коммунистической партии» (1848) К. Маркса и Ф. Энгельса 
(Lukács 1971; Puchner 2006).

Кардинальная смена жанровой парадигмы в «Манифесте коммуни-
стической партии» была связана прежде всего со стремлением Маркса 
сформировать новый язык революции, способный активизировать меха-
низмы, которые позволили бы изменить и обновить основы наличеству-
ющей социально-политической системы. Такое осознание языка не как 
инструмента, но как регулятора социальных отношений, способного 
поддерживать или трансформировать общественную систему и даже 
играть доминирующую роль в процессах функционирования общества 
было основано на обращении философии к языку.

Вообще, как отмечают исследователи, переход традиционного вос-
приятия языка как объекта к философии языка происходил на протяже-
нии всего развития философской мысли, начинаясь с учений Платона, 
Аристотеля и стоиков до концепций Л. Витгенштейна и Н. Хомского 
(Степанов 1985; Klassiker der Sprachphilosophie 2002; Trabant 2006). Од-
нако понятие «лингвистический поворот» было введено в общенаучную 
терминологию в антологии Р. Рорти (The Linguistic Turn 1967). Исследуя 
феномен поворота в культуре ХХ в., В. В. Савчук отмечает: «Лингвисти-

1 От итал. manifesto «объявление», восходящего к лат. manifestus «явный, очевидный», 
далее из лат. manus «рука» (восходит к праиндоевр. *men) + festus (одного корня с 
«infestus» небезопасный; враждебный, неприязненный, «defensio» оборона; защита.
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ческий поворот подразумевает, что язык стал конституирующим усло-
вием сознания, опыта и познания, что случился переход оֳ мыֵления о 
языке к мыֵлению через язык» (Савчук 2013: 95).

Переход от философии сознания к философии языка, произошедший 
в ХХ в., оказывает решающее значение на культуру этого столетия2. Кризис 
метафизики становится базовым постулатом таких направлений, как 
волюнаризм А. Шопенгауэра, позитивизм, марксизм, витализм Ф. Ницше 
и др. При этом если для Ф. Ницше и Л. Витгенштейна такой разрыв был 
связан с осознанием эпистемологического кризиса языка, то в основе 
концепции К. Маркса лежит рефлексия языка как средства, находящегося 
в состоянии политического кризиса, и стремление «повернуть» язык фи-
лософии к политике с целью использования его для политических целей 
– апроприации и удержания власти. Эта идея выразилась, в частности, 
в последнем из «Тезисов о Фейербахе» (1845), где К. Маркс формулирует 
стремление к политическим действиям как команду, акцентируя перло-
кутивную функцию языка, который можно обозначить как «язык политики»: 
«Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается 
в том, чтобы измениֳь его» (Маркс 1955: 4).

По мнению Л. Альтюссера, в 11-ом из «Тезисов о Фейербахе» К. Маркс 
не только объявляет о разрыве с классической философской, экономической 
и политической традицией, говоря о конфронтации с философией, но и 
постулирует необходимость создания нового способа письма, способного 
удовлетворить манифестированное им самим требование – «измениֳь мир». 
Свою интерпретацию К. Маркса Л. Альтюссер формулирует в форме 
череды риторических вопросов о связи работы Маркса с классической эко-
номической теорией, с гегелевской концепцией и, наконец, о том, является 
ли она основанием новой дисциплины и новой науки, отвергающей как 
классическую политическую экономику, так и идеологию Гегеля и Фей-
ербаха (Althusser, etc. 1967: 14). О преобразующей интенции, заложенной 
в основу известного тезиса Маркса, пишет М. Эпштейн, отмечая, что «в 
посткантовскую эпоху резко возросло значение практической философии, 
которая не столько объясняет существующий мир, сколько ставит задачу 
его преобразования» (Эпштейн 1999).

Всесторонне анализируя формат манифеста, Л. Альтюссер обраща-
ется к его жанровой специфике: манифест «не больше, чем ֳексֳ», но не 
такой, как остальные тексты, его отличие состоит в том, что он «принад-
лежит миру идеологической и политической литературы», он занимает 
определенную позицию и принимает участие в изменении этого мира 
(Althusser 2000: 23). Этот текст «является страстным призывом к поли-
тическому решению, которое он провозглашает <…> «Манифест» должен 
быть написан в новой литературной форме». Это «политический акт» 
(Ibid.). Развивая идеи о трансформативной природе «Коммунистического 

2 О взаимодействии художественного опыта с лингвистическими и философскими 
представлениями о языке на протяжении ХХ в. см. (Фещенко 2018 (в печати)).



манифеста» и значимость его поэтики, М. Пухнер подчеркивает, что 
К. Маркс актуализирует категорию «поэтического» как неотъемлемую и 
основополагающую для жанра манифеста – основного жанра политиче-
ского дискурса, в котором проявляются «запрещенная театральность и 
перформативный ֲоэзис», что позволяет говорить о манифесте К. Маркса 
не только как о форме политической речи, но и футуристическом речевом 
акте (Puchner 2006: 31–32). 

Важно подчеркнуть, что сам Маркс заявлял о «поэтичности» рево-
люционного манифеста, маркируя новый этап развития жанра, в котором 
переплетаются черты социального, политического и поэтического тек-
стов: «Социальная революция XIX века может черпать свою поэзию 
только из будущего, а не из прошлого. Она не может начать осуществлять 
свою собственную задачу прежде, чем она не покончит со всяким суе-
верным почитанием старины. Прежние революции нуждались в воспо-
минаниях о всемирно-исторических событиях прошлого, чтобы обмануть 
себя насчет своего собственного содержания. Революция XIX века долж-
на предоставить мертвецам хоронить своих мертвых, чтобы уяснить себе 
собственное содержание. Там фраза была выше содержания, здесь содер-
жание выше фразы» (Маркс 1961: 121)3.

Показательной является рефлексия «Коммунистического манифеста» 
русскими революционерами-интеллигентами начала ХХ в. С. Л. Фокин 
уделяет особое внимание вкладу в русскую культуру ХХ в. Н. И. Сазо-
нова, первого переводчика на русский таких текстов, как революционный 
«Коммунистический манифест» и маргинальные Цвеֳы зла (Фокин 
2011). Интересен не только диапазон переводов, но и описание рецепции 
манифеста современниками – диалог Н. И. Сазонова и юной собеседницы, 
назвавшей «Коммунистический манифест» «катехизисом коммунизма», что 
описано в романе-биографии Маркса Похищение оֱня Г. Серебряковой: 
«Вы ошиблись названием. Это не катехизис, а “Maнифест Коммунисти-
ческой партии”. Я не стихотворец, но считаю сей документ чистейшей, 
великолепнейшей поэзией. Хотите послушать его по-французски? Это мой 
перевод. И Сазонов принялся наизусть читать отрывки из “Манифеста”» 
(цит. по: Фокин 2011: 202).

Как в политическом манифесте в середине XIX в., так и в литера-
турном в начале ХХ в. происходит настоящая «революция» жанра, ко-
торую производят футуристы. Исследователи определяют манифест как 
центральный жанр авангарда, выражающий основные черты социально- 
политической современности и ключевые положения нового языка и 
эстетики (Somigli 2003, Puchner 2006). Как отмечает М. Перлофф, «фу-
туристический манифест сигнализирует превращение традиционного 
двигателя политических заявлений в литературный или, можно сказать, 

3 Не случайно и сам «Манифест коммунистической партии» (1848) получил высокую 
оценку как шедевр мировой литературы и даже был сравнен Умберто Эко с Пятой 
симфонией Бетховена (Эко 2016).
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квази-поэтический конструкт» (Perloff 1986: 82). «Пограничность» фу-
туристического манифеста, который представляет собой синтез взаимо-
отношений между революционным дискурсом, авангардной эстетикой, 
феминистической практиками социальной активности и областью обще-
ственных дебатов, получившей развитие во второй половине ХХ в., акцен-
тирует Дж. Лайон (Lyon 1999: 46, 92, 168). 

Основной чертой, отличающей футуристические манифесты от пред-
шествующих им программных высказываний (генеалогию которых ис-
следователи возводят к текстам эпохи Возрождения4) и до модернизма, 
становится отказ от обобщений, направленных на критику современной 
эстетической ситуации, и формирование программного текста новой 
формы, отличающегося прямотой номинации, адресации и высказывания. 

В отличие от манифестов предшественников, авангардный манифест 
представляет собой жанр, обладающий поэтическим и политическим 
зарядом. Основной целью футуристического манифеста становится не 
столько выражение неприятия существующей ситуации, сколько четкое и 
лаконичное формулирование основных эстетических принципов, тактик 
и стратегий нового искусства, обозначение точки бифуркации прошлого и 
будущего. В соответствии с заявляемыми эстетическими принципами, 
футуристы вырабатывают и новую форму поэтического выражения сво-
их концепций, что реализуется в стратегии прямого называния объектов 
и моделирования активной коммуникативной ситуации. Такая интенция 
приводит к формированию текстов, обладающих повышенной перфор-
мативностью, ориентированной на трансформацию сознания адресата и 
окружающей действительности. 

Таким образом, можно отметить, что в начале ХХ в. актуализируются 
две тенденции – к «поэтизации» политического манифеста и «полити-
зации» авангардных манифестов. Авангардные манифесты могут быть 
обозначены как «гибридные» тексты, сочетающие черты авангардного 
поэтического и политического дискурсов и относящиеся к такому типу 
междискурсивного взаимодействия как «контаминация дискурсов»5, при 
котором происходит адаптация языковых элементов и коммуникативных 
стратегий одного дискурса другим (Соколова 2014: 56).

Важно подчеркнуть, что контаминация дискурсов проявляется не 
через прямое введение поэтических приемов или эксплицитную мани-
фестацию политических концепций (хотя, безусловно, авангардисты 

4 «Манифесты литературные это программные высказывания об эстетических 
принципах литературного направления, течения, школы. Термин литературные 
манифесты вошел в обиход в 19 веке <…> Один из важнейших литературных манифестов 
классицизма – поэма Н. Буало “Поэтическое искусство” (1674); манифестами романтизма 
стали “Фрагменты” Ф. Шлегеля, предисловие к драме “Кромвель” В. Гюго» (Литературный 
энциклопедический словарь 1987: 208). К манифестам Возрождения исследователи 
относят прежде всего «Защиту и прославление французского языка» (1549) поэта Ж. Дю 
Белле (Эйхенгольц 1925: 425).

5 Также о явлении контаминации дискурсов см. Derrida 2011 и Agamben 1999.
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принимали непосредственное участие в формировании политического 
дискурса ХХ в., их позиция носила радикально-анархический, утопиче-
ский характер, что впоследствии привело к столкновению авангардного 
вектора с сугубо прагматической направленностью идеологий фашизма 
и коммунизма).

Говоря о сходстве авангардного поэтического и политического дис-
курсов, можно отметить ряд общих типологических черт. Во-первых, это 
темпоральная ориентация на будущее. Утверждение К. Маркса о том, что 
«социальная революция XIX века может черпать свою поэзию только из 
будущего, а не из прошлого» (Маркс 1961: 121), обусловлено самим про-
тивопоставлением социальной революции новой формации и буржуазных 
революций прошлого. Аннигиляция идеи истории как пережитка прошло-
го («Прежние революции нуждались в воспоминаниях о всемирно-истори-
ческих событиях прошлого, чтобы обмануть себя насчет своего собствен-
ного содержания» (Там же) приводит к единственно возможному вектору 
развития – направленности в будущее, что коррелирует со ставшим 
классическим лозунгом футуристов о сбрасывании прошлого с корабля 
современности. 

Другой общей чертой является перформативность авангардных и по-
литических текстов. Перформативность авангарда связана с ориентацией 
на преодоление символического способа означивания и стремлением 
сформировать актуальную коммуникативную ситуацию поэтического 
высказывания с целью вовлечения в нее адресата. Такое введение адре-
сата в интеракцию основано, с одной стороны, на замене органического, 
целостного произведения искусства неорганическим, части которого 
«эмансипированы» от целого (Бюргер 2014: 124), вследствие чего его ин-
терпретация требует подключения контекста, и с другой, акцентировало 
дейктическую природу высказывания как жеста, выходящего за границы 
вербального, указывающего на зрителя и вовлекающего его в пространство 
текста.

Вслед за теорией речевых актов Дж. Остина и Дж. Серля, понятие пер-
формативности использовалось в работах Х. Арендт и Г. Маркузе в отноше-
нии политических текстов, для интерпретации которых требуется орга-
низация публичного пространства и присутствие адресата (Arendt 1968: 
153). В дальнейшем понятие перформативности было переосмыслено 
М. Джеем в связи с категорией воображения, что позволило распространить 
его на художественные тексты. Ориентируясь на наследие «Эстетической 
теории» Т. В. Адорно и концепцию Ж. Рансьера, провозгласившего, что 
«всякий протест – перформанс, всякий перформанс – зрелище, всякое зре-
лище – товар» (Рансьер 2006), М. Джей развивает идею о перформатив-
ном потенциале художественного текста, сопоставляя его с политическим 
и отмечая, что, несмотря на заложенную в обоих типах текстов перформа-
тивность, «художественная выдумка» отличается от «политической лжи-
вости» величиной последствий и влиянием на реальность (Jay 2010). В 
отличие от констатации фактов (в политических текстах) или подражания, 



мимесиса (в художественных текстах), тексты, обладающие перформа-
тивным потенциалом представляют собой тексты-действия, формирующие 
и меняющие сознание реципиента и трансформирующего окружающую 
реальность. 

В-третьих, авангардный поэтический и политический дискурсы 
отличаются общностью коммуникативных стратегий. Вместе с произо-
шедшим в ХХ в. обращением философии к языку также осуществляется 
переход от субъектно-ориентированного интерпретации высказывания 
к исследованию предмета в коммуникативном аспекте, что связано с фор-
мированием коммуникативно-прагматического подхода (Habermas 1985).

Для авангардной коммуникации характерно создание ситуации не-
понимания с целью «деавтоматизации» восприятия адресата посредством 
понижения релевантности текста (по Д. Уилсону и Д. Спербер), что при-
водит к повышению усилий по интерпретации сообщения. Особенностями 
политической коммуникации является обостренная полемичность, выра-
жающаяся посредством риторических и языковых черт театрализованной 
агрессии (Шейгал 2000, Демьянков 2002). Поскольку сообщения полити-
ческого дискурса не констатируют положение дел, а убеждают адресата 
совершить действия, в них на первый план выдвигаются перформативная 
и перлокутивная функции. 

Обращаясь к анализу авангардных манифестов, в основе которых 
лежит ориентация на вовлечение адресата в коммуникацию и трансфор-
мация окружающей реальности, можно отметить, что первопроходцем 
в области радикальной трансформации этого жанра, стал Ф. Т. Маринетти, 
опубликовавший первый «Футуристический манифест» в 1909 г. В отличие 
от символистов и романтиков, в манифестах которых теоретические посту-
латы и языковая практика четко разграничивались, Маринетти стремится 
не только к сближению эстетических положений и языкового эксперимента, 
но и использует такие черты языка политического манифеста, как прямая 
номинация, экспрессивная лексика, эмфатические конструкции и т.д. 
В 1913 г. Дж. Северини, уехавший в то время в Париж, но не желавший 
отрываться от литературного процесса, отправляет Маринетти в Милан 
проект манифеста. В ответ он получает письмо, в котором лидер итальян-
ских футуристов раскрывает секреты «искусства создания манифестов», 
заключавшиеся в способности подобрать правильное имя и навесить 
нужный ярлык, в краткости, экономичности, сжатости языка и необходи-
мости выражения идеи «в полном свете, а не в полутонах» (Marinetti 1958: 
295)6. 

Заявленный статус текста-в-действии предопределяет специфику 
поэтики манифестов, которые сближаются с художественными, и прежде 
всего с поэтическими текстами. Языковые эксперименты, представляющие 
собой способ реализации нового искусства, не только постулируются в 

6 К. Бюрк утверждает, что «манифесты Маринетти были самыми настоящими 
произведениями искусства, целью которых было предвестие» (Burke 1984: 32).
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манифестах как эстетические проекты, но получают воплощение в худо-
жественной форме. 

Обратимся к анализу «политических маркеров» языка авангардного 
манифеста, использование которых позволило повысить перформативность 
и акцентировать проспективную темпоральность текстов, апеллирующих 
к будущему времени, которое реализуется уже в настоящем. 

Манифесты разворачиваются в настоящем времени, напрямую апел-
лируя к аудитории и формируя актуальную коммуникативную ситуацию. 
Такая форма выражения позволяет преодолеть характерную для пись-
менного типа дискурса дистантность и сформировать эффект непосред-
ственного общения, контакта автора и читателя: «Перед нами проходит 
целый ряд философских учений Египта, Греции, Рима <…> Все проходит, 
и все повторяется вновь» («Эгопоэзия в поэзии» (Русский футуризм 2009: 
198)).

В манифестах русских футуристов моделирование актуальной ком-
муникативной ситуации осуществляется также с помощью специальных 
языковых средств, включающих прямые обращения, императивные формы, 
инфинитивные обороты, вопросительные и восклицательные конструкции 
и т.д.

Преодоление дистанции между автором и читателем происходит с 
помощью прямого обращения, которое служит способом непосредственной 
апелляции к адресату-читателю: «Слепорожденные!»; «А, Святополки 
окаянные!» («Буква как таковая» (Там же: 80)).

Использование императивных форм способствует выражению не-
посредственного призыва к действию и маркируюет волюнтативную 
авторскую интенцию: «Мы ֲриказываем чтить права поэтов» («Поще-
чина общественному вкусу» («Пощечина общественному вкусу» (Там 
же: 65)); «Создавайте новые родные слова!»; «Не поддавайтесь укорам и 
“добрым советам” трусливых душонок, у которых глаза вечно обращены 
назад» («Новые пути слова» (Там же: 54)).

Исследователи политического дискурса отмечают характерное для 
жанров типа лозунга использование безглагольных конструкций, что 
«объясняется большей энергетикой и категоричностью назывных фраз, 
а также большей “топикальностью” существительного по сравнению с 
глаголом в политическом дискурсе – именно существительное является 
выразителем подавляющего большинства политических концептов» 
(Шейгал 2000: 351). В авангардных манифестах распространенным ока-
зывается не полный отказ от глагольных форм, а регулярное включение 
модальных глаголов с инфинитивами. Это связано с особой потенциальной 
семантикой инфинитивов как неспрягаемых глагольных форм, которые 
выражают значение процесса вне синтагматических отношений (вне ка-
тегорий наклонения и лица) и относятся к средствам выражения скрытой 
модальности. В модальных конструкциях с инфинитивами может быть 
заложена семантика необходимости или долженствования, что позволяет 
вовлекать адресата в коммуникацию с помощью имплицитных средств: 
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«Не надо бояться полной свободы – если не веришь человеку – лучше не 
иметь с ним дела!» («Новые пути слова» (Русский футуризм 2009: 53)); 
«Можно доходить в искании новых путей до пределов возможного и 
невозможного, но при одном, главнейшем условии – последовательности и 
непротиворечия самому себе» («Эгофутурист о футуристах» (Там же: 200)).

На синтаксическом уровне распространены восклицательные пред-
ложения, связанные с ориентацией манифестов на эмоциональное воз-
действие и способствующих маркированию таких содержательных ха-
рактеристик, как релевантность, злободневность, интенциональность и 
действенность: «Думаем, что комментарии не требуются!» («Эгофутурист 
о футуристах» (Там же: 201)); «Футуристов нет, все самозванцы!» («Фу-
туропитающиеся» (Там же: 254)); «А стих не является размерной одно-
образной качкой купе первого класса, как думали доселе. Он без костей 
размера! Он без третьего блюда рифмы!» («Несколько слов о “Леторее”» 
(Там же: 303)).

Употребление вопросительных конструкций связано с их прагма-
тической функцией, включающей прямую направленность на адресата, 
что позволяет устанавливать тесную связь между спрашивающим и от-
вечающим. Прямые обращения, реализованные в виде вопросительной 
формы, ориентированы не на прямой диалог с адресатом, а на повышение 
экспрессивности сообщения. Вопросительная форма в этих случаях обо-
значает риторический вопрос, т. е. выполняет иллокутивную функцию 
восклицательного или побудительного предложения, а сами такие во-
просы могут быть обозначены как «вопросительные лозунги»: «До нас не 
было словесного искусства… Странно? Скажем больше <…>» (Там же: 50); 
«Разве могут сравниться с радостью существования в новых измерениях 
какие бы то ни было убогие отрады прежних земель?»; Но не подобна ли 
вообще работа в этой области простой фальсификации? («Эгофутурист 
о футуристах» (Там же: 201)); «Чего же стоит тогда приведенная нами 
формула “футуризма”? И что же она после всего этого?» («Два слова о 
форме и содержании» (Там же: 305)).

В авангардных манифестах формируются особые коммуникативные 
стратегии, которые осуществляются через моделирование коммуника-
тивной ситуации, обладающей чертами массовой адресации. Для поли-
тического дискурса характерно обращение прежде всего к массовому, и 
реже – к групповому или индивидуальному адресату, что наблюдается 
и в авангардных манифестах, где прямое обращение обычно адресовано 
массовому адресату: «Читающим наше Новое Первое Неожиданное» 
(«Пощечина общественному вкусу» (Там же: 65)); «Милостивые государи 
и милостивые государыни!» («Театр, кинематограф, футуризм» (Там же: 
356)).

Для коммуникативной рамки манифестов характерно формирование 
не только «целевого», массового адресата, но и особого адресанта. Отпра-
витель сообщения может быть выражен первым лицом единственного 
числа, что чаще встречается в манифестах эгофутурстов: «Я утверждаю, 



что в современном футуризме есть много необоснованного (напр.: прими-
тивизм, национализация и т. д.) слишком много усилий было выброшено 
на то, чтобы заглушит преждевременные похоронные марши критиков, 
эту песнь торжествующей… недотыкомки» («Два последних слова» (Там 
же: 259)). Однако более часто встречается форма множественного числа «мы», 
находящаяся в оппозиции ко второму и третьему лицу – «вы» и «они». 
Употребление языковых маркеров дистанцирования («эти», «те», «там», 
«заграничные», «иностранные» и др.) является характерной чертой по-
литического дискурса, что способствует реализации коммуникативной 
тактики противопоставления «своих» и «чужих». Как отмечалось выше, 
одной из категореобразующих черт политического дискурса является 
обостренная полемичность, которая может быть реализована при выборе 
слов и дейктической организации сообщения: «Только мы – лицо наֵеֱо 
Времени. Рог времени трубит нами в словесном искусстве» («Пощечина 
общественному вкусу» (Там же: 65)); «Рассмотрев, без всякого предвзятого 
мнения и без насмешек, которыми толстая и тонкая публика маскирует 
свое равнодушие к судьбам искусства, теоретические рассуждения и 
поэтические творения кубофутуристов, мы приходим к выводу, что как те, 
так и другие, основываясь на поверхо-скользном отношении к основному 
элементу поэзии – к слову, – уничтожают самое поэзию и не только не 
открывают новых дорог, но закрывают старые заставами своего недо-
мыслия («Перчатка кубофутуристам» (Там же: 251)); «И мы, объединен-
ные чувством современности, распахиваем гардины ваших привычек, 
мы говорим, кричим, поем, утверждаем наши директивы» («Два послед-
них слова» (Там же: 259)); «Мы, меньше всего желавшие междоусобий в 
Русской Поэзии, отвечавшие молчанием на неоднократные заигрыванья 
пассеистов, не желая больше поощрять наглость зарвавшейся банды, при-
своившей себе имя Русских футуристов, заявляем им в лицо <…>» («Гра-
мота» (Там же: 295)).

Помимо общих типологических черт авангардных и политических 
текстов, необходимо отметить и особенности дейктической организации 
манифестов, что связано с различием дискурсивных целей авангарда и 
политики. Если политический дискурс ориентирован на захват и удер-
жание власти, то целью авангардного дискурса является трансформация 
существующей системы и создание новой художественной и языковой 
реальности. Соответственно для авангардных манифестов, в отличие от 
политических, характерно нарушение четкости распределения координат 
вписывания текста в экстралингвистическую ситуацию, что реализуется, 
в частности, с помощью дейктического сдвига: «Кто же, доверчивый, обра-
тит последнюю Любовь к парфюмерному блуду Бальмонта? <…> Кто же, 
трусливый, устрашится стащить бумажные латы с чёрного фрака воина 
Брюсова? Вымойте ваши руки, прикасавшиеся к грязной слизи книг, на-
писанных этими бесчисленными Леонидами Андреевыми («Пощечина 
общественному вкусу» (Там же: 295)). Здесь с помощью дейктического 
сдвига от вопросительного местоимения («кто») к местоимению второго 
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лица («вы») моделируется особая форма «псевдо-вопроса». Вопрос выражен 
эксплицитно: «Кто же, доверчивый, обратит последнюю Любовь к пар-
фюмерному блуду Бальмонта? <…> Кто же, трусливый, устрашится стащить 
бумажные латы с чёрного фрака воина Брюсова?», – но вопросительное 
местоимение обозначает не неизвестный автору объект, а самого адре-
сата – читателя, к которому и взывает настоящий манифест. При этом 
местоимение «кто» обретает референциальные функции, выражая точку 
зрения отправителя по отношению к адресату. Экспрессивность текста 
повышается за счет резкой смены оптики, когда фокус от обозначения 
дистантного, неизвестного отправителю лица («кто») неожиданно смеща-
ется, выходя за границы текста и концентрируясь на самом адресате-чита-
теле («вы»), который невольно оказывается включен в непосредственную 
коммуникацию.

Примером обратного дейктического сдвига является переход от не-
посредственного называния адресата («вы») к дистанцированию его до 
положения неизвестного (и даже невидимого, выведенного за пределы 
фокуса) объекта: «Впадая в вечно игривый тон наших критиков, можно их 
мнения о языке продолжить, и мы заметим. что все их требования (о, ужас!) 
больше приложимы к женщине как таковой, чем к языку как таковому. 
В самом деле: ясная, чистая (о, конечно!) честная. (гм!.. гм!..), звучная, при-
ятная, нежная (совершенно правильно!), наконец, сочная, колоритная вы... 
(кто там? Входите!)». («Слово как таковое» (Там же: 78)).

Другими дейктическими показателями, актуализирующими непосред-
ственную коммуникативную ситуацию «здесь-и-сейчас», оказываются 
местоимения места – «здесь» и «там»: «Мы стали видны здесь и там. 
Иррациональное (заумное) нам также непосредственно дано как и умное». 
(«Новые пути слова» (Там же: 87)). В этом высказывании нарушается 
традиционная трехмерная система координат, что происходит за счет снятия 
оппозиции «далеко» / «близко». При этом расширяется локация и самого 
дейктического центра сообщения, который оказывается одновременно 
везде. Статус отправителя сообщения обретает черты «сверх-Я» – в дан-
ном случае «сверх-МЫ», гиперболизированного и не только выходящего 
за рамки определенной социальной группы, но и преодолевающего про-
странственные границы.

Таким образом, анализ авангардных манифестов при анализе аван-
гардных манифестов в дискурсивном аспекте можно говорить о разно-
видности «контаминации» дискурсов (авангард и политика), когда один 
дискурс включает языковые элементы и коммуникативные стратегии 
другого, о чем писали Деррида и Агамбен и что восходит к работам 
Бенвениста и Якобсона (в частности, к его теории шифтеров). При этом 
в авангарде характерная перформативность текста и агрессивность комму-
никативной стратегии ориентирована не на утверждение новых канонов 
(как в политике), а на принципиальное разрушение любых существующих 
норм и границ – языковых, коммуникативных и когнитивных.
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И если цель политического дискурса является означивание слов, 
знаков и концепций, то авангардный дискурс направлен на уничтожение 
жесткой связи между означающим и означаемым и преодоление рефе-
ренциального разрыва.

Таким образом, можно говорить, что во второй половине XIX в. про-
исходит кардинальная перемена жанра манифеста. Это проявляется в пер-
вую очередь в политическом дискурсе, в «Манифесте коммунистической 
партии» и оказывается обусловлено заявленной К. Марксом необходимо-
стью сформировать новый язык революции, способный активизировать 
механизмы, которые позволили бы изменить и обновить основы наличе-
ствующей социально-политической системы. Поиск нового языка искус-
ства, способного изменить художественную и эмпирическую реальность, 
лег в основу авангардной эстетики, что нашло выражение в футуристи-
ческих манифестах, кардинально отличающихся от эстетических мани-
фестов других направлений и обладающих чертами политического ма-
нифеста. Анализ языковых особенностей и дейктической организации 
манифестов русских футуристов позволил вывить как общие типологиче-
ские черты, так и особенности авангардного и политического дискурсов.
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Олга Соколова

АВАНГАРДНИ МАНИФЕСТ: 
ИЗМЕЂУ ПЕСНИЧКЕ И ПОЛИТИЧКЕ РЕВОЛУЦИЈЕ

Резиме

У раду се анализирају естетички манифести руских футуриста с аспекта пресека 
црта авангардног и политичког дискурса. Изабрани приступ условила је кардинална 
промена жанра манифеста, која се догодила у другој половини XIX в. и испољила се пре 
свега у политичком „Манифесту комунистичке партије“. Одмах након реформе политич-
ког манифеста, засноване на трагању за новим језиком револуције, стремљење ка фор-
ми рању новог језика уметности, способног да промени уметничку и емпиријску реалност 
постаје основа авангардне естетике и изражава се у футуристичким манифестима. У 
чланку се указује на карактеристике језика и деиктичке организације манифеста руских 
футуриста, а такође на опште типолошке црте и карактеристике авангардног и политичког 
дискурса.

Кључне речи: манифест, авангарда, политика, узајамно деловање дискурса.
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ZVOČNA DESTABILIZACIJA JEZIKA:  
ZAUM IN GLOSOLALIJA

V članku želimo predstaviti dve pesniški praksi – zaumni jezik ruskega futurista 
Alekseja Kručoniha in pojav glosolalije v delu ruskega simbolista Andreja Belega in 
francoskega dramatika Antonina Artauda. Oba primera zagovarjata dejstvo, da je zvok 
pomembno sredstvo, ki lahko preoblikuje besedilo ali vizualni niz v performativno 
prakso. Poleg tega lahko ta preobrazbeni učinek opazimo tudi pri samem govorcu, kjer 
vdor zvoka in posledična destabilizacija jezika preoblikujeta »izražanje z glasom« v 
»ozvočenje telesa«.

Ključne besede: zvok, performativnost, zaum, glosolalija.

The paper examines two poetical practices – the transrational language (zaum) of 
the Russian futurist Aleksei Kruchenykh, and the notion of glossolalia in the work of 
the Russian symbolist Andrey Bely and the French dramatist Antonin Artaud. The aim 
is to present the idea that sound is an important device which can transform a text or a 
visual row (textuality) into a performative practice (performativity). Moreover, we can 
apply this transformative effect also to the speaker – sonorous destabilization of the 
language transforms “expression in voice” into “voicing of the body”.

Key words: sound, performativity, transrational language (zaum), glossolalia.

Telo kot nosilec smisla

Izredno zanimivo verbalno-vizualno delo Andreja Belega Glosolalija: 
Poema o zvoku, ki je nastalo leta 1917, izšlo pa leta 1922, izpostavlja besedo 
oz. diskurzivni jezik kot nezadosten izraziti avtorjevo namero, zato postane 
vizualizacija misli nujni sestavni del knjige. Z vizualno predstavitvijo in ra-
znimi tehnikami (ritem, aliteracije, asonance), ki jih uporablja Beli, prihaja do 
»ozvočenja« teksta (Глухова, Неопубликованные). V Glosolaliji se poraja 
vez med zvokom in fizično kretnjo, kar vodi do ideje, da je »misel lahko izra-
žena z vsem človeškim telesom«; zvok (ki ni ritem ne meter) izraža osnovno 
idejo pesniškega besedila, »ritmično-metrična« shema pesmi pa kaže na mož-
nost izraziti pesem z »gibom, prikazati s plesom« (prav tam). Pri Belem je 
omenjena ideja v tesni povezavi s Steinerjevim konceptom »evritmije«, ki se 



pravzaprav ne razlaga zgolj kot ples, ampak posebne vrste »vidni govor«, »gibanje, 
ki fizično in na zunaj izraža notranji glas« (Beyer 1995: 7). 

Tema, ki se nam odpira, je nek poseben človeku imanenten »jezik telesa«, 
ki je osnovan na telesnosti in fizični nadraženosti kot glavnem generatorju 
smisla. Da je lahko telo nosilec smisla, se začne v kulturi sprejemati in aktiv-
no izvajati ravno v času avantgardističnih tokov, o čemer piše teoretičarka 
Irina Sirotkina v svoji monografiji o »šestem čutu« avantgarde (Сироткина 2014).1 
»Šesti čut« je kinestezija (= občutenje lastnega gibanja), torej izražanje s tele-
snimi gibi, kretnjami in telesno energijo, ki je v telesu ves čas prisotna zaradi 
njegovega gibanja. Sirotkina povezuje t. i. »mišični čut« z izraznostjo plesa, 
ki je povsem v skladu z glavno namero avantgarde – izhodom iz avtomatizma. 
Avantgarda je namreč za Sirotkino posebne vrste antropološki projekt, »projekt 
transformacije človeka, obnove njegove čutnosti«, s katerim želijo umetniki 
izdelati nove vzorce percepcije in razširiti človekove zmožnosti tudi na način, 
da podelijo fizičnemu gibu epistemološke vidike (prav tam, 7). To pomeni, da se 
spoznavna vrednost prenese iz domene možganov na celotno telo in telesni gib.

Tudi formalist Viktor Šklovski, ki je v svoji literarni kritiki in literarni 
teoriji vztrajal pri tem, da je treba premagati vse, kar je privajeno, avtomatizirano, 
zato da bi umetnost postala bolj čutno zaznavna, je videl v plesu pomembno 
asociacijo, s katero je kazal na razliko med normativno, vsakodnevno modal-
nostjo fizičnega giba (hoje) in različico giba, ki je občuten ob plesu (estetski 
izkušnji): »[P]les – je hoja, ki se čuti; še bolj točno – hoja, ki je narejena tako, 
da bi se čutila« (navedeno po: Сироткина 2014: 172). 

V avantgardi je izpostavljena potreba po vračanju človeka nazaj »k prvin-
skemu stanju ne-zmožnosti, minus-tehnike, da bi skupaj z novo spretnostjo 
ustvarili svet« (prav tam, 175). Sirotkina poveže fizični gib z možnostjo aktiv-
nega vračanja izkušnje sveta nazaj k človeku, ki temelji na novi organizaciji oz. 
prestrukturiranju človekove »telesne sheme«. Ravno to stremljenje po novih 
»fizioloških« povezavah avtorica prepozna v praksi futurističnih zaumnih 
pesnikov, v prvi vrsti Alekseja Kručoniha, in njihovih »besed kot takih« ali 
»samozadostnih besed«.2 Brošura Kručoniha in Velimira Hlebnikova Beseda 
kot taka iz leta 1913 se začne s tekstom »O umetniških delih« z naslednjo izjavo:

I) da bi se pisalo in gledalo bliskovito! (petje, trušč, ples, razmetavanje 
nerodnih konstrukcij, pozaba, odučenje. V. Hlebnikov, A. Kručonih, J. 
Guro; v slikarstvu V. Burljuk in O. Rozanova.) (Крученых 2015: 17)
V članku o temi plesa pri ruskih futuristih Sirotkina navaja, da sta teatral-

nost in performativnost pri slednjih bila povezana z idejo »'sintetične' celote 
besede, petja in plesa«, poznane še iz antičnega gledališča, kulta Dioniza in 
folklore (Сироткина 2015: 369). V diskusijah teoretikov srebrnega veka je bilo 

1 Knjiga Irine Sirotkine je prevedena tudi v angleščino: The Sixth Sense of the AvantGarde: 
Dance, Kinaesthesia and the Arts in Revolutionary Russia (Bloomsbury Methuen Drama, 2017). 

2 Ta praksa izrekanja se v nekoliko kasnejšem pojavu druge polovice 20. stoletja izrazi 
kot fizični koncept »giba kot takega« ali »gibanja zaradi gibanja« ameriškega plesalca in koreo-
grafa Mercierja Cunninghama.
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moč slišati, da je že od časa antike beseda postala »omrtvičena«, kar je rezul-
tiralo v zahtevi, »vrniti ji sinkretično naravo, ki jo je imela v antiki: živa beseda 
je ekspresivna, realizirana v drami, plastiki, plesu« (prav tam). Avtorica navaja 
tudi razmišljanje z začetka 20. let 20. stoletja klasične filologinje Olge Freiden-
berg, ki ponovi zgornje označevalce Kručoniha »petje, trušč in ples« v svoji 
doktorski disertaciji, kjer piše o sinkretični naravi besede in povezavi z antično 
dramo – »Gibanje telesa in mimika se spreminjata v kinetični del obreda; poleg 
sta ples in pantomima«: »Freidenberg govori o 'kratkih izjavah, ki se pojejo in 
plešejo' in v katerih 'osnovni pomen ni v dejanskem pomenu teh fraz, ampak 
v semantiki njihovega izgovarjanja, njihovega obstoja samega na sebi, zato ker 
dejanski pomen samo ponavlja akt besede kot take« (Сироткина 2015: 370). 

Še pred futuristi pa so bili s plesom tesno povezani tudi simbolisti, ki so 
se navdihovali nad svobodnim plesom ameriške plesalke Isadore Duncan: Blok 
naj bi na steni imel njen portret, Andrej Beli pa jo je imel za »glasilko 'novega 
življenja'« (prav tam, 371). »Za sodobnike je bosonogi ples Duncan postal simbol 
osvoboditve« (prav tam, 372). Duncan je nastopila v Rusiji leta 1913, njeni nas-
topi so poleg plesa vsebovali tudi branja, katera je Duncan spremljala s pla-
stičnimi gibi rok. Zaradi njenih hitrih in ponavljajočih se plastičnih gibov se 
skorajda zazdi, da se telo plesalke dematerializira. Njeni nastopi vizualno 
spominjajo na sheme artikulacije glasov in besed »plesalke« v ustih v Gosolaliji 
Belega. Kot navaja Jekaterina Bobrinska, je na podoben način v poeziji pisal že 
Mallarme o plesalki kot o »idealnem ideogramu, metafori, sposobni brez besed 
posredovati nevidna in izmikajoča se čustva, ideje, psihične ritme« s pomočjo 
svoje »telesne pisave« (Бобринская 2015: 65). Ples postaja sredstvo za dema-
terializacijo telesa in hkrati utelešenje nevidnega. 

Teoretičarka Bobrinska med drugim tudi izpostavlja pomembnost in po-
pularnost znanstveno-okultnih mitov o »ritmični energiji« in »vibracijah«, pa 
tudi raziskovanja »psihologije množic« v tem obdobju (Бобринская 2015). Člo-
veško telo je bilo spoznano kot nekaj, kar se odpira možnosti vpliva nevidnih 
vibracij iz okolice, vse to pa privede do združevanja posameznikov in formi-
ranja različnih skupin, v okviru katerih člani eksperimentirajo s poskusi »ma-
terializacije nevidne 'ritmične energije'« (prav tam, 63). »Množica je nosilec 
nevidne energije, skozi njo gredo električni tokovi, vibracije, valovi in sevanja. 
Gre za poseben medij ali živi aparat za materializacijo skrite energije. Ravno 
zaradi teh lastnosti množice privlačijo pozornost umetnikov in pesnikov avantgar-
de« (prav tam). Po Bobrinski je ravno v tem smislu tudi potrebno razumeti idejo 
zaumnega jezika Kručoniha, ki predstavlja »realizacijo 'kolektivne' brezpred-
metne stihije« in »nadindividualnega« jezika, osnovanega na »ritmični ener-
giji« in »ekstatičnih izkušnjah« »glosolalije ruskih sektantov« (prav tam, 63, 64). 
»Podobno kot v novem plesu telo izginja v ritmični energiji, tako tudi v vibra-
cijah zvoka v zaumnem jeziku izginja pomen besede, v množici pa izginja 
individuum, ki se raztaplja v ritmični energiji mase« (prav tam, 67). Na začet-
ku 20. stoletja postaja telo, ki se odpira svetu, pomemben del osvobajanja od 
avtomatizacije in kaže na eno izmed vidnejših idej človeka, pripravljenega na 
transformacijo.
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Fiziologija govora

Človek je na prehodu iz 19. v 20. stoletje prodrl tako v strukturo atoma 
kot tudi v globine človekove psihe. Morfologija doživljanja je dobila opis svo-
jih mehanizmov v raziskavah psihoanalize. Ne bo presenetilo dejstvo, da so 
izsledki psihoanalize vplivali tako na futurizem kot na formalistično šolo; kot 
posebej ključni se izpostavljajo eksperimenti C. G. Junga in F. Riklina, ki 
zagovarjajo primarnost fonetičnih asociacij pred semantičnimi ter s tem po-
kažejo, da so »najbolj globoke (nezavedne) asociativne celote fonetične« 
(Шукуров 2014: 77). Iz pisem Kručoniha je recimo tudi razvidno, da je bral 
Freudovi knjigi Psihopatologija vsakdanjega življenja in Interpretacija sanj 
(gl. Greve 2003: 374).3 

Pomembna osebnost, ki jo velja ob tem omeniti, je poljski jezikoslovec 
Baudouin de Courtenay, ki je v 70. letih 19. stoletja nezavedne procese izposta-
vil kot pomemben dejavnik za razvoj in formiranje jezika, hkrati pa je govoril 
o »’negativni’ zaviralni vlogi zavesti«, ki naj bi upočasnjevala razvoj jezika 
(Бобринская 2013: 117–118). Courtenay se od zapisane besede obrne h govo-
ru, k živemu jeziku in dialektiki ter pomembno vpliva na nadaljnji razvoj 
raziskovanja delovanja jezika in na lingvistiko – tudi na Praško šolo Romana 
Jakobsona. 

Spoznanje o večplastnosti človekove osebnosti in odkrivanje njenih delov, 
ki niso racionalno osmišljeni v okviru diskurzivne logike in jezika, je po-
membno vplivalo na zaum ruskih futuristov. Njihova zarazumna praktika je 
bila osnovana tudi na verjetju, da lahko z namernim zavrtjem racionalnega 
(kognitivnega, pomenskega) omogočijo izraz predpojmovne (nezavedne) govo-
rice, ki bo temeljila na poudarjenem materialnem delu besed – tako zvočnosti 
izgovorjene besede kot materialnosti napisane črke. To je tudi razlog, da so 
futuristična dela v prvi vrsti namenjena izvajanju na literarnih branjih ter spek-
taklih in da umetniki pri tiskanju del rabijo litografsko tehniko, s katero dosegajo 
največjo mero fizične zaznavnosti tiskanega teksta.4 Litografske in hektograf-
ske knjige so bile posebnost Kručoniha, hkrati pa predstavljajo tudi eno izmed 
najpomembnejših specifik ruskega futurizma. 

Pomembno funkcijo igra rokopis, za katerega so trdili, da odraža notranje 
razpoloženje umetnika med pisanjem. »Rokopisne knjige« (самоֲисная книֱа) 
Kručoniha nosijo na svojih straneh dodatno dimenzijo informacije, saj z ohra-
njanjem avtorjeve pisave ciljajo na izražanje njegovega notranjega doživljanja, 

3 Gl. analizo Nine Gurjanove o vplivu Freudovega koncepta sanj in deformacije besed 
v sanjah (z metodo zgoščevanja in premeščanja) na Kručonihovo formiranje teorije zaumnega 
jezika in »semantičnega premika« (сдвигология): Гурьянова 2015. 

4 »To čisto zvenenje, faktura besede je omogočala, da privrejo na površino najgloblje 
ravni nezavednega in da se jih izpiše z ustreznimi barvami. Zato futuristi za svoje publikacije 
uporabljajo litografijo, ki predstavlja nemi krik rokopisa nezavednega, v njej so črke osvobojene 
od predmetnosti, od pisanja v vrsti, od ene zadane smeri in s tem tudi zvoki postajajo analogni 
suprematističnim ravninam Maleviča kot materializaciji čistega dinamizma in možnosti, da 
se stopi v kozmični, transcendentni prostor, v brezpredmetnost« (Ичин 2013: 26). 
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ki naj bi ga bralec podoživel preko branja/gledanja knjige. Zaumne stvaritve 
želijo predstaviti glas v njegovi ekspresivni materialnosti (t. i. »fakturnosti« 
besede), da bi ga na novo občutili, torej videli in slišali, ne pa racionalno dojeli. 
Lingvist Lev Jakubinski je recimo zaradi poudarjanja zvočnosti v pesniškem 
jeziku (jezikovna evfonija, ritmična struktura poezije, zvočno ponavljanje) 
govoril o »otipljivosti« (ощуֳимосֳь) jezika (gl. Winner 1976: 15). Teoretičar-
ka Natalija Zlidnjeva poudarja pomembnost »haptičnega« pri ruskih kubofu-
turistih, ki je tradicionalno zastopano kot značilnost upodabljanja v Vzhodnih 
kulturah, kjer imamo »ploskovito in objektivno (= objektno) podobo, osnovano 
na taktilnem doživljanju«, medtem ko je na Zahodu dojemanje umetniškega 
dela veliko bolj usmerjeno na sam pogled – optiko (Злыднева 2015: 272). Pot 
ruskih avantgardistov od vizualnega k taktilnemu je po Zlidnjevi involutivna 
pot v »globine umetniške izkušnje«, ki razkriva eno izmed središčnih vlog primi-
tivnih umetniških form ter arhaičnih ritualov in kulture na zgodnjo avantgardo 
(prav tam). 

V kontekstu materialne predstavnosti teksta v futurizmu je treba pojasniti 
središčni koncept, t. i. »fakturo«, ki ga pesniki jemljejo iz likovne umetnosti, 
da bi razločili samo materialno površino (platna, papirja) od »fakturnosti«, ki 
označuje materijo v gibanju – tisto, kar se »zgodi« na površini in povzroči 
»’hrup’, ki ga percipira naša zavest« (Матвейс v Ичин 2013: 17–18). Faktura 
v umetnosti predstavlja srečanje dveh plati – »realnega in nerealnega« (prav 
tam). Gre za stik med materialnim delom besede (označevalcem) in njenim 
nematerialnim konceptom (označencem). S tem se poskuša formalizirati način, 
po katerem poteka človekova percepcija nekega umetniškega besedila, ki je 
tukaj razumljena kot »delovanje« umetniškega gradiva, ki ga je obdelal ume-
tnik, učinek na bralca pa je delo ustvarjene fakture umetniškega dela. Kručo-
nih v svojem programskem tekstu »Faktura besede« zato definira fakturo kot 
konstruiranje, izdelavo besed, plastenje in kopičenje njenih slojev – zlogov, besed 
in črk.

Beseda tako izgublja svojo ustaljeno »okamnelo« obliko in dobiva zna-
čilnosti estetskega, čutno-zaznavnega znaka, ki je deformiran do nerazpoz-
navnosti:5 »Faktura besede je neposredno povezana z idejo deformacije besede, 

5 Smisel umetnosti torej ni v tem, da nekaj dojamemo, ampak da to začutimo. Ne bo 
odveč opozoriti na izvorni pomen »estetskega« kot čutnega izkustva, ki se kaže tako v etimologiji 
besede (aisthēsis pomeni »čutna percepcija«) kot tudi v dejstvu, da je vsaka estetska presoja 
najprej odvisna od čutne vsebine in somatske reakcije, ki se porodi ob srečanju z umetniškim 
delom. Čeprav danes »estetiko« pojmujemo v kontekstu kategorij umetniškega in lepega, je ta 
beseda v svojem izvoru torej pomenila čutno spoznavno: »Grki so izraz aísthesis uporabljali 
za poimenovanje čutnega vtisa. Pojavljal se je v paru z izrazom nóesis, ki je pomenil mišljenje, 
oba pa so uporabljali v pridevniški obliki: aisthetikós in nóetikos oziroma čutni in mišljenjski« 
(Tatarkiewicz 249). (V srednjeveški latinščini sta kot ekvivalenta grškima izrazoma uporabljali 
pojma sensatio in intellectus.) Izenačenje čutnega spoznanja s spoznanjem lepega (kot danes 
pojmujemo estetiko oz. estetski doživljaj) se je zgodilo šele leta 1750 v delu Aesthetica 
Aleksandra Baumgartna (prav tam). 

Formalizem je zagotovo eden izmed primerov predstaviti estetiko kot stvar čutno 
spoznavnega (in ta proces racionalno opisati – vendar ne samega dela, njegove vsebine). Bistvo 
pomembnega članka Šklovskega »Umetnost kot postopek« je bilo ravno v tem, da zavrne teorijo 



s katero so bili obsedeni vsi futuristi« (Ичин 2013: 22). Beseda postaja likov-
no gradivo, ki se lahko skrči in raztegne, se deli in spoji z drugimi deli besede 
(prav tam). Faktura je materialni vidik jezikovnega znaka, njegova tekstura, 
pa tudi struktura besede, ki »izstopi« iz papirja, zato je to tipanje in slišanje 
besede, in ne zgolj njena pojmovna vrednost. 

Fizično plat tvorjenja besede in govora lahko spremljamo kot pisavo na 
papirju ali pa kot delovanje glasovnega aparata, ust, možganov in nenazadnje 
tudi kot percipiranje akustičnega dela besede (označevalec). Nasproti temu je 
nematerialni del besede, ki ga predstavljata tako psihična sposobnost tvoriti 
glas kot tudi konceptualna zasnova besede. Zaum jemlje izrekanje in izpiso-
vanje akustičnih nizov (pomensko nesmiselnih, a strukturiranih) kot praktiko 
samozadostnega delovanja pesniškega ustvarjanja. Prav ta performativna vo-
kalizacija postane tako proces kot sam cilj zauma. 

Pri zaumnem jeziku imamo opravka s primerom skrajne samonanašalnosti 
pesniške besede – zvok za zvok (ne glas, ne glasba) –, ki se izrazi kot nekakšna 
koreografija tvorbe glasu oz. uprizarjanje fizičnega dela govora. O ponovni 
integraciji psihologije in fiziologije tvorjenja glasu Šklovski zapiše:

Zvoki v pesmi se morajo čutiti skoraj fiziološko. Besedo žvečimo, jo 
upočasnimo. To je ples, to je gibanje ust, lic, jezika pa tudi požiralnika in pljuč. 
Futurizem je jeziku vrnil zaznavnost. Ponudil je možnost, da se občuti 
dobesedni izvor besede. (Шкловский 1997: 35)
Podobno je zagovarjal tudi Andrej Beli, ki je s svojo »poemo o zvoku« Glo

solalijo plastično izrazil in celo izrisal misel o izvoru besede kot »utelešenega« 
zvoka (jezik kot fizični »jezik«, organ v ustih). Beli poskuša izdelati matrico 
logosa, rekonstruirati mimiko glasu, da bi mu s tem povrnil njegovo prvobitno 
vrednost (»živost« besede). Podoben koncept »telesne gramatike« je prisoten 
tudi pri Mejerholdovi biomehaniki, konceptu, na katerega je ključno vplival 
ravno Andrej Beli s svojim razumevanjem jezika in gestikulacije. 

Blizu tej ideji gramatike gestikulacije je tudi Artaudovo »gledališče kru-
tosti«. Francoski dramatik in gledališki režiser Antonin Artaud opozarja, da be-
seda, ki ima zgolj pojasnjevalno (diskurzivno) vrednost, »samo zaustavlja misel, 
kroži okrog nje in jo dovrši ter v bistvu pomeni njen konec« (1994: 140). Skriv-
nost za živost govora je v njegovi fizični plati (na kar v opombah opozarja tudi 
umetnostna zgodovinarka Jekaterina Bobrinska, gl. Бобринская 2013: 129): 

A če se le malo povrnemo k dihalnim, oblikovnim in dejavnim iz-
vorom jezika, če pripojimo besede fizičnim premikom, ki so jih porodili, 
če se logična in pojasnjevalna plat besede porazgubi pod njeno telesnostjo 
in čustvenostjo, se pravi, če besed ne jemljemo le kot tisto, kar skušajo po-
vedati v slovničnem smislu, ampak jih sprejmemo v njihovi zvočnosti in 
dojamemo kot premike […], potem se jezik književnosti znova sestavi in 
oživi. (Artaud 1994: 141–142) 

Aleksandra Potebnje in njegovo idejo o umetnosti kot »zgoščevanju misli« (nóesis) ter da v 
središče umetnosti postavi »postopek«, ki proizvaja estetsko reakcijo. Podobno lahko v drugi 
polovici 20. stol. beremo v esejih Suzane Sontag, ki sklene prvi članek svoje knjige Against 
Interpretation (1966) s pozivom, da mora v umetnosti na mesto hermenevtike stopiti erotika. 
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Beseda mora po Artaudu preiti nazaj k svoji fizični in afektivni zvočnosti; 
percepcija pojmovnega in gramatičnega smisla mora postati percepcija zvoč-
nosti. Če se to zgodi, se bo po Artaudu celoten literarni jezik spremenil in bo 
postal resnično živ. Podobno kot Andrej Beli in ruski avantgardisti je tudi 
Artaud iskal navdih za zvočni preporod jezika v starodavnih kulturah, znano je, 
da ga je navduševal šamanizem (Бобринская 2013: 129), v svojih jezikovnih 
eksperimentih pa je rabil tudi glosolalične prakse. 

O novi poetiki gibov ali fizične artikulacije govori tudi Matjušin v svojem 
Predavanju o gledališču, plakatu, kinu («Доклад о театре, плакате, кино»): 

Gib, ki je hiter kot celotna sodobna stvarnost, že nadomešča uveli 
govor [...] Mi se v naših življenjih uspešno skrivamo za besede ali pa se z 
njimi maskiramo in vse, kar nas v tolikšni meri obkroža, se uresničuje s 
tem dejanjem besede; ne opazimo več življenja in pomena vseh stvari ter 
njihove vrednosti same po sebi. Toda nova umetnost odpira pot možnosti 
razumevanja sveta z enostavnim in neposrednim dejanjem gibanja samega 
telesa preko mimike, kretnje. Ljudje bodo počasi, a gotovo z učenjem tega 
jezika začeli presegati svojo utrujeno, izmučeno besedo, ki je tako dolgo 
skrivala živo telo narave in samega človeka za svojo prašno, zastarelo 
zaveso. (Матюшин v Бобрнинская 2013: 130) 

Človekovo doživljanje je pojav, ki se zgodi pri vmesnem sodejanju možga-
nov, telesa in sveta (človekova »utelešenost« v svetu), zato se celotnost izkušnje 
navadno izgubi že v trenutku, ko poskušamo doživljanje izraziti, ga pretvoriti v 
logične besede. Očitno je, kot je ugotavljal Kručonih, da besede niso dovolj, da 
bi izrazili vse, kar bi lahko potencialno posredovali drugemu. Zaum daje ko-
munikaciji novo dimenzijo, možnost izrekati stanje fluidne izkušnje, ki je ni 
moč popredmetiti: »Če so simbolisti poskušali konstruirati življenje podobno 
umetniškemu delu, potem se futuristi-bodočniki neposredno obračajo k same-
mu procesu biti, tako da podredijo svojo umetnost zakonom neprestanega, 
spreminjajočega se gibanja materije in časa (Гурьянова 2000: 97). 

Če primerjamo tok zavesti in zaum v literaturi, je tok zavesti pojav, ki 
popolnoma temelji na miselnem ratiu – na pomenu – torej označencih, naspro-
tno pa zaum na formi – na stimulansu, ki ga predstavlja označevalec –, zato je 
ta govor bolj fizičen (»jezik telesa«, »ozvočenje telesa«) kot mentalen. Ta enkra-
tnost trenutnega doživljanja je hkrati najbolj individualen in najbolj univerza-
len fenomen človeka, kar je naslednji paradoks zaumnega jezika – ravno zato 
lahko Kručonih trdi, da je zaum nemogoče prevajati in da ima hkrati ves po-
tencial, da postane »svetovni pesniški jezik«, vendar ne umetni kot esperanto, 
ampak organski (Крученых 2006: 297). Takšen svetovni pesniški jezik, ki so 
ga iskali zgodnji ruski futuristi, je pomenil izrekanje s pozicije »topologije biti« 
(Heidegger), kar se na zunaj kaže kot lovljenje in ubeseditev nenehno drsečega 
gibanja in anarhičnega procesa neskončnega spreminjanja (Гурьянова 2000: 105).6 

6 Izpostavimo pojem »topologija biti«; jasno je torej, da tu ne gre za premišljevanja 
»smisla biti«, ampak za poskus uvida v »resnico biti«, ki je zunaj pravilnosti (binarnih opozicij 
sojenja ali vrednotenja napačnega in pravilnega). Heidegger slednje formulira tudi kot vprašanje 
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Pesništvo kot »navdahnjena obsesija«

Slikar Kazimir Malevič izrazi v svojem traktatu O poeziji («О поэзии», 
1918–19) jasno podporo Kručonihovi pesniški praksi zauma in svoj tekst celo 
konča z zaumno pesmijo.7 Za Maleviča sta bila podobno kot v suprematističnem 
slikarstvu tudi v poeziji pomembna ritem in dinamika, sam pomen in slovnica 
pa sta za pesništvo povsem nepomembna. Malevič se tu nanaša na razumevanje 
poezije v njenem izvornem pomenu kot »navdahnjene obsesije« – maníe ali 
furor poeticus (gl. Juvan 2014: 54): »Pesnik ni mojster, mojstrstvo je neumnost, 
v božanski naravi pesnika ne more obstajati mojstrstvo, ker njemu ni znana ne 
minuta, ne ura, ne kraj, kjer se bo razplamtel ritem« (Малевич 2010: 83). Nekaj 
izredno glosolaličnega je v besedah Maleviča, ko pravi, da lahko kjerkoli in 
kadarkoli v človeku »pleše njegov Bog«, sam pesnik pa izgubi razum in spomin, 
»v njem se prične liturgija« (prav tam). Zato pesniški duh primerja z religioznim 
duhom: 

Cerkveni duh, ritem in dinamika so njegovi pravi pokazatelji. Tisto, 
v čemer se kaže religioznost duha – v gibu, v zvokih, v čistih znakih brez 
kakršnega koli pojasnila – to je samo predstava in nič več, gesta, s katero 
izrisujemo forme, v procesu obreda vidimo gibanje znaka, ampak ne opa-
zimo risbe, ki jo rišejo znaki. Visoko gibanje znaka gre po risbi, in če bi 
izkušen fotograf znal slikati risbo znakovne poti, potem bi dobili grafikon 
duhovnega stanja. (Малевич 2010: 83)

In tukaj Malevič sledi Belemu, Kručonihu in Šklovskemu, da so se besede 
spremenile v nekaj statičnega in da je zato treba z ekstatično pesniško besedo 
preroditi jezik in ustvariti nove znake, ki bodo v sebi nosili informacijo nečesa 
novega in živega, s čimer avtor povezuje podobo dinamične, gibajoče se cerkve: 

Kot najbolj vzvišene trenutke vidim služenje duha in pesnika, govor 
brez besed, ko čez usta švigajo brezumne besede, ki jih ne mi ne razum 
ne more doumeti. Pesnikov govor – ritem in dinamika – deli intervale, deli 
zvočno maso in s tem dela jasne gibe samega telesa. Ko vzplamti plamen 
pesnika, on vstane, zvija telo, z njim ustvarja formo, ki bo za gledalca živa, 
nova, prava cerkev. (Малевич 2010: 84)

Ob preučevanju omenjenega Malevičevega traktata Hansen-Löve prav 
tako opazi bližino Malevičevih besed z glosolalično tradicijo in jasno zapiše, 
da tako Kručonih kot Malevič osnujeta svoje umetniško delo na osnovi »ekspre-
sivne ritmične dinamike ’glosolalije’« (Ханзен-Леве 2004: 239). Pri obeh gre 
za razširitev pesniške besede oz. kar celega umetniškega mišljenja »čez meje 
’smisla’ in ’razumnosti’«, kar vodi k »podzavestnemu«, »mističnemu«, »her-
metičnemu«, »sektaškemu« (prav tam). Čeprav Malevič ne omenja glosolalije 

o »mestnosti biti« (»topologija biti« ali »topos biti«). Ravno destrukcija pa je tista, ki omogoči 
»navzočnost«, ki pomeni »odstiranje izhodiščnega smisla biti«. Gl. M. Heidegger: Seminar v 
Le Thoru. Phainomena 4/13–14 (1995). 65–102. 

7 Ule Ele Lel Li One Kon Si An / Onon Kori Ri Koasambi Moena Lež / Sabno Oratr 
Tulož Koalibi Blestore / Tiro Orene Aliž (Малевич 2010: 85)
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in celo kritizira Kručoniha zaradi utemeljevanja zauma na osnovi prakse sek-
te hlistov, je po Hansen-Löveju očitno, da Malevič utemeljuje z glosolaličnimi 
pojmi ne samo zaum, ampak celotno pesništvo in umetnost, ki jo razume kot 
»bioritmični in kozmični proces« ali kot stanje »’vzdraženosti’, ’nadraženosti’, 
do katerega pride samo v sferi intuitivne zavesti, za mejo tridimenzionalnosti« 
(prav tam). Zvočna poezija Kručoniha je vsekakor metoda osvobajanja pesnika, 
ki k takšnemu aktu poziva tudi samega bralca oz. poslušalca:

V vseh teh eksperimentih se beseda raztaplja v telesni, fakturni me-
haniki giba in geste. Dela Kručoniha se prav tako približujejo področju 
predaktivistične poezije. To niso verzi v običajnem smislu, ampak bolj 
jezikovne konstrukcije, ki v sebi združujejo zvočno in vizualno stran, ter so 
prej ustvarjene v cilju izzivanja konkretne reakcije in občutka, kot pa za-
radi razumevanja njihovega smisla. Z drugimi besedami, one imajo pred-
vsem funkcionalni karakter. Usmerjene so na »zbujanje« nezavednega v 
percepciji poslušalca ali bralca-gledalca[.] (Бобринская 2013: 130)

Malevič v pesništvu zagovarja besedo kot tako in črko kot tako (звучизм, 
буквализм), v enem izmed zgodnjih tekstov govori celo o »kriku kot takem« 
in »gibu kot takem«. Pri njem je ritem razumljen kot »kozmični princip«, ki je 
nekaj drugega kot apolinična muzikalnost, harmonija in melodičnost, ki so bile 
značilne za simboliste pa tudi futuriste (Ханзен-Леве 2004: 244). Pesnik, ki 
je na poti osvobajanja besede, se mora po Maleviču boriti z mislijo, da bi lahko 
besedo približal ideji zvoka: »Zaradi tega Malevič meni, da se morajo novi pe-
sniki ’jasno postaviti na stran zvoka (ne glasbe)’, ker zvok tudi je ’element 
poezije’, tako kot beseda – ’ni več znak za izražanje predmeta, ampak zvočna 
nota (ne glasba)’« (Ичин 2013: 35). Zato črka stopa v ospredje – pismenost in 
ustnost, »grafemska in fonetična stran jezika« –, kar se potrjuje pri Kručonihu 
kot jezikovni znak, ki je na eni stran dejstvo pisave, na drugi pa tudi slikarstva 
(Ханзен-Леве 2004: 244).

Nova umetnost, točneje zaumna poezija, ne samo da reflektira in 
posreduje kozmično gibanje in procese (kot v bioestetiki), ampak jih vzbuja v 
smislu biokozmizma (Fjodorova ali Bogdanova). Malevič nedvomno, za 
razliko od apolonizma Kandinskega, nadaljuje dionizijski princip ’(anti-)
kulture kot eksplozije’, umetnosti kot ekstatične prekoračitve, kot ekscesa. 
(prav tam, 246)

V tem kontekstu lahko tudi definicijo »ognjeni jeziki«, ki jo rabi Kručo-
nih v »Deklaraciji zaumnega jezika«, dojamemo kot ustaljen pojem, »ki se v 
sektah rabi za označitev ekstatičnega govora« (Бобринская 2013: 123). Jeka-
terina Bobrinska kot eno izmed najpomembnejših del, ki so vplivala na formi-
ranje zauma, navaja Religiozno ekstazo v ruskem mističnem sektaštvu (1907–1908) 
Dimitrija Konovalova.8 Ob tem pa kot pomembne vplive na zaum poleg ruske 

8 Gl. tudi Janecek 1996: 26–31. Šklovski je veliko navajal iz omenjenega dela Konovalova, 
ki je pojasnjeval glosolalijo kot »stadij sprostitve tenzije«, skoncentrirane v govornih organih, 
ki se nabere po ekstatičnem sektaškem plesu in privede do nehotnega človeškega govora. Po 
preučevanju originalnega teksta Konovalova Janecek sklepa: »V knjigi Konovalova imamo 
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mistične sekte hlistov navaja tudi magijsko poezijo in šamansko prakso (gl. 
predvsem Kručonihova dela »Deklaracija besede kot takšne«, »Nove poti besede«, 
Rasprs) (Бобринская 2013: 117).9 Vse to je povezano s takratno tendenco vra-
čanja k mitu v evropski kulturi (npr. Nietzschejevo delo Rojstvo tragedije iz 
duha glasbe) in prevladujočo idejo, da sta nezavedno in iracionalno resnična 
osnova ustvarjalnega procesa in vsakega umetniškega dela (prav tam, 116): »Sta-
nja, v katerih prevladujejo sile, ki deformirajo zavest in trgajo meje prostora, 
ki je omejen z njeno lučjo (ekstaza, sanje, pijanstvo, duševni razkroj), se pogosto 
jemljejo kot posebni modeli za razumevanje globinskih lastnosti umetniškega 
procesa (prav tam, 119). 

V tem času se nasploh veliko pozornosti posveča psihologiji in problemu 
nezavednega, kar se je kazalo v občutnem porastu raziskovanja ekstremnih in 
deviantnih psiholoških stanj človeka. »Apologija norosti« v umetniških krogih 
je bila prisotna že v romantizmu – Bobrinska poudarja, da je takrat imela »me-
tafizično in metaforično nianso«, konec 19. stoletja pa dobi »’mistično’-medi-
cinski karakter« (prav tam).10

obsežne primere glosolalije govorcev različnih maternih jezikov, ki služijo kot ilustracija že 
obstoječih ’zaumnih’ tekstov in modelov za ustvarjanje novih. Knjigo so neposredno poznali 
in uporabljali futuristi, kar je vidno pri Kručonihu, ki je citiral glosolalični govor Varlama 
Šiškova v Eksplozivnosti [Vzorval’] (1913f:n.p.) in Trije [Troe] (1913j:27), oba primera sta bolj 
točna in obsežnejša kot tisti od Šklovskega« (Janecek 1996: 31). 

9 Bobrinska omenja, da je mistika hlistov vplivala na mnoge pesnike in pisatelje ruskega 
srebrnega veka: Rozanovo, Berdjajeva, Balmonta, Belega, Gippius, Bloka, Kljujeva, Kuzmina 
itd. (Бобринская 2013: 121). O vplivih glosolalije na poezijo Hlebnikova in njegov koncept 
»jezika bogov« gl. Гречко 1997. 

V tem času se je izdajalo tudi veliko literature, posvečene različnim sektam. Za več gl. 
dela, ki jih omenja Bobrinska: G. Ivansk: Russian Modernist Poets and Mystical Sectarias. 
Russian Modernism: Culture and the AvantGarde. Ithaca: Cornell University Press, 1976; 
Иваск Ю. О хлыстах и хлыстовской поэзии // Возрождение № 225. 1970; Т. Никольская. 
Тема мистического сектантства в русской поэзии 20-ых годов XX века // Ученые записки 
ТГУ. Вып. 883. Тарту, 1990; А. M. Эֳкинд. Содом и Психея: Очерки интеллектуальной 
истории Серебряного века. М.: ИЦ-Гарант, 1996.

10 Pomembna tema, ki se nam odpira, ko obravnavamo literarna dela, ki imajo značilnosti 
pojavov, obravnavanih tudi kot mejna psihološka stanja, je odnos med umetnostjo, kreativnostjo 
in norostjo. Med letoma 1917 in 1919 je Kručonih eno izmed svojih predavanj naslovil ravno 
»O norosti v umetnosti«. Gl. za naš kontekst pomembna dela: A. Brintlinger, I. Vinitsky (ed.): 
Madness and the Mad in Russian Culture. Totonto: University of Toronto Press, 2007; Е. П. Радин. 
Футуризм и безумие: Параллели творчества и аналогии нового языка кубо-футуризма. 
Факсимильное издание. Б.м.: Salamandra, 2011; Т.А. Тернова. Семиотика безумия в 
литературе русского авангарда // Филология. Искусствоведение. Вып. 45. 2010. 134–139. 

Umetnost je v tesni povezavi z norostjo, ker afirmira »razliko« in »nesmisel« pesniškega 
jezika, kar je jasna metoda tako v futurizmu kot formalizmu. Podobno tendenco lahko v 
novodobni filozofiji zasledimo pri francoskem filozofu Gillesu Deleuzu. Njegovo tvorjenje 
konceptualnih neologizmov Helen Palmer v svoji monografiji Deleuze and Futurism: A 
Manifesto for Nonsense (2014) neposredno poveže z lingvističnimi eksperimenti in futurističnimi 
manifesti ruske in italijanske avantgarde. Avtorica se posveča lingvistični dimenziji ontoloških 
del zgodnjega Deleuza in njihovim paralelam s futurizmom: »V določenem smislu je zaum 
konkreten primer vrste ’nonsensa’, ki ga Deleuze slavi v Logiki smisla« (Palmer 2014: xxiii). 
V Logiki smisla imamo podobno temo izumljanja novega lingvističnega sistema, ki bo »čisto 
postajanje brez mere, pravo postajanje-norost, ki nikoli ne počiva« (prav tam, xix).

K takšnemu pojmovanju estetskega oz. pesniškega se po Palmerjevi Deleuzu pridružuje 
tudi Jakobson. Avtorica primerja Jakobsonovo teorijo pesniškega jezika z Deleuzovo formulo 
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Zvok pred smislom

Kručoniha pri praksi hlistov ni zanimala religiozna stran tega pojava, 
ampak »metodološki aspekt«, »specifična tehnika jezikovnega ustvarjanja«, ki 
bi mu pomagala odkriti skrivnosti jezikovne materije in »aktivirati nezavedno«, 
ki bi se manifestiralo v vidnem oz. zavednem – v jeziku (Бобринская 2013: 
125). Bobrinska govori pri Kručonihu o »trenutnem pisanju«, s katerim avtor 
prenese poudarek s smisla in slovnice na zvočnost – zvok pa ima moč, da »oživi 
nezavedne ustvarjalne sile« (prav tam, 126). Hkrati postane pomembnejša tudi 
vizualna kompozicija črke in besede, kar predvideva »trenutno ’lovljenje’«, 
»celovito in hipno razumevanje dogodka ali predmeta«, kar je posebej vidno 
v avtorjevih kavkaških knjigah (prav tam, 127). Glosolalija hlistov je za Kru-
čoniha predstavljala nekakšen »model za izgradnjo lastnih pesniških konstruk-
cij ravno zaradi tega, ker je bila v stanju, da aktualizira napol telesne, napol 
fiziološke forme obstoja jezika, povezane z najbolj primarnimi mehanizmi 
nastanka govora« (prav tam, 128, 129). 

Podobno je bila tudi Glosolalija Belega od samega nastanka ideje za to 
delo osnovana na glosolaliji sekte hlistov. Temu začetku lahko sledimo že eno leto 
prej v člankih Belega o poeziji Aleksandra Bloka, ki naj bi se tudi sam zanimal 
za fenomen glosolaličnega govora (Глухова 2008: 114). Teoretičarka Gluhova 
na tej osnovi in v povezavi s samo vsebino poeme Belega to delo imenuje kot 
»okultno-lingvistični traktat«, v katerem »zvoki prihajajo k pesniku iz koz-
mosa« (ni naključje, da je svoje delo poimenoval »kozmična poema o zvoku« 
(prav tam, 116). Tako pri Kručonihu kot pri Belem se zvok nahaja pred smislom. 
Eden izmed pomembnejših preučevalcev Glosolalije Thomas R. Beyer v svoji 
razširjeni razpravi zapiše: 

Stil je vedno bolj postajal substanca. Zvok je prevladal nad smislom. 
Beseda nad stavkom. Del je bil pogosto pomembnejši od celote. Beli je 
razstavil linearne in temporalne komponente logike. Na mesto tradicio-
nalne zgradbe z logično povezavo med eno in drugo besedo je postavil 
verbalno in prostorsko logiko, ki je temeljila na ponavljanju glasov, korenov, 
besed. (Beyer 1995: 20) 

Glosolalija je zato razumljena kot »pesniški eksperiment najti smisel v 
ne-smislu jezika« (prav tam, 21). Beli ustvarja poseben »zvočni jezik« s sebi 
lastnim kodom (smislom), v katerem je treba brati pa tudi (zaradi vizualnih shem) 
gledati njegovo delo kot celoto. Podobno prakso ustvarjanja sebi lastnega koda 
teksta lahko srečamo pri Velimiru Hlebnikovu, pri katerem so povezave med 

nesmisla in ugotavlja, da sta obe teoriji »paradoksalna poskusa utemeljiti in univerzalizirati 
alternativo in izjemno individualno metodo mišljenja v okviru konvencionalno racionalnih 
kanalov«, hkrati pa si oba avtorja za razvijanje svoje teorije o nekonvencionalnem proizvajanju 
smisla izbereta izredno tehničen jezik (Palmer 2014: 21). Strukturalistična teza, da za fonologijo 
ni ključna najmanjša fonološka enota, ampak razlika med enotami – opozicija, ki nastane glede na 
prisotnost ali odnosnost določenega znaka, je bila bistvena za misel Deleuza, sploh za njegova 
temeljna dela, kot je Razlika in ponavljanje ali že omenjena Logika smisla (prav tam, 22).



besedami in pomeni vzpostavljene glede na zvočni izgovor. Novi kod omogoča 
razumevanje nesmiselnega besedila: 

Na takšen način A. Beli predstavi »nerazumljivo« sporočilo, ki mu 
priloži njegov zvočni kod, s pomočjo katerega lahko naredimo »prevod« 
jezika zvokov. […] Takšna »stabilnost koda« privede do zanimivega feno-
mena: A. Beli v Glosolaliji ustvarja svoj »kvazijezik«, zvočni nesmisel pa 
se transformira v semantični zaum, ki izraža »skrito znanje« o stvarjenju 
sveta. (Темиршина 2012: 174)

Teoretičarka Temiršina ima Glosolalijo za »futuristično zaumno poemo«, 
ki je postala osnova za principe pesniške praktike pri futuristih (prav tam, 228). 
Slednja teza ne more biti v popolnosti pravilna, saj je sama poema nastala šele 
leta 1917, ko je bila zaumna poezija že tudi teoretično utemeljena. Kljub temu pa 
nedvomno lahko govorimo o njuni bližini. Podobno je tudi Šklovski v svojih 
spominih neposredno povezal zaumni jezik z naravo jezika, ki je predstavljen v 
Glosolaliji Belega (Шкловский 1997: 28). Seveda ne gre zanemariti niti dejstva, 
da je najbolj zanimiv del tega dela Belega ravno njegova vizualna plat in sheme, 
ki ilustrirajo »telo jezika«, »brezroko plesalko« ali po Hansen-Löveju »ples go-
vornih organov«, ki je ena izmed ključnih lastnosti, ki povezujejo Glosolalijo 
Belega in zaum Kručoniha (Ханзен-Леве 2004: 239, 240). Poema Belega je 
posebna »vizualizacija« jezika, toda ne njegovega pomena, ampak samega izgo-
vora. V teh poskusih sta bila tako gib kot zvok (za razliko od besede) spoznana 
kot neposreden izraz telesa oz. primarnega telesnega vzgiba. Zato se »zvočna 
kretnja« kaže kot avtonomna in nearbitrarna osnova besede (Темиршина 2012: 
155). 

Destabilizacija jezika

Nemogoče je govoriti o fenomenu glosolalije v literaturi, ne da bi se usta-
vili tudi pri Antoninu Artaudu, ki je zadnja leta pred smrtjo proizvedel veliko 
število literarnih tekstov in esejev, v katerih se je intenzivno ukvarjal z jezikom 
in ekscesom jezika, ki ga je doživljal institucionaliziran zaradi shizofrenije. 
Njegovo zanimanje za jezikovni izraz ga privede tudi do glosolalije ter potrebe 
po izumljanju novega jezika, ki bo jezik »nesmisla« in bo označeval »popol-
noma osebno rabo jezika« (Almeida 2016: 85). Gre torej za identično rabo jezi-
ka, zaradi katere Kručonih ustvari zaum. V obeh primerih je kot glavna lastnost 
postavljena transgresija lingvističnih pravil, ki se opravlja znotraj področja 
umetniškega in pesniškega ustvarjanja – igra z jezikom prelamlja z ustaljenimi 
odnosi in širi pomen jezika. Pri tem je ključen brezkoristen in brezciljen akt igre 
z jezikom – glosolalija je osnovana na »odsotnosti obveznosti: dovoljenje za 
igranje z jezikom« (Pozzo v Almeida 2016: 79).11 

Teoretika G.R. Almeida in C. Lignelli, ki sta preučevala glosolalijo pri 
Artaudu, govorita o njeni funkciji »destabilizatorja glasu«, do katerega prihaja 

11 Gl. delo: Alessandra Pozzo. La Glossolalie en Occident. Paris: Les Belles Lettres, 2013.
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zaradi poudarjanja zvočno-poetskih kvalitet jezika (Almeida 2016).12 Glas je 
namreč diferenciran zvok, ki je v ustaljenih kombinacijah osnova za smiselne 
enote, ki jih percipiramo kot besede in pomene, če pa ga destabiliziramo z 
vnosom zvočnosti, dobimo glosolalijo, torej »nestabilen glas«, določen s »hru-
pom, amoralnostjo, nerazumljivostjo«, »glas, ki je preprosto zvočna materija«, 
»zvok teles« (prav tam, 72).13 Omenjena teoretika to prepoznata kot zavzetje 
»nomadske pozicije« do jezika, znaka oz. do samega procesa produkcije po-
menov kot načina reprezentacije: »To je potencial mejnega glasu, ki je zagonet-
ka z domiselnimi nenavadnostmi, zvok med formacijami, med vokalizacijami: 
glosolalija« (Almeida 2016: 72). 

Nadalje Almeida in Lignelli povežeta naravo takšnega izrekanja s samim 
kulturnim modelom in pomembnim vprašanjem, kakšen je vpliv glosolalije na 
kulturo. Nestanovitnost (od tu tudi nomadstvo), ki jo v logos vnese glosolalija, 
povzroči namreč tudi destabilizacijo svetovnega nazora sveta tega jezika (prav 
tam, 77). Tej destabilizaciji pa ne sledi nobeno grajenje novih potencialnih po-
menov – navsezadnje gre za zvok, ki ga ustvarjajo telesa, ne da bi vzpostavljala 
povezave s kakršnim koli pomenom.

Pomembnost aspekta glosolaličnega glasu oz. zvoka brez pomena (dodajmo 
tudi futuristične »besede kot take«), ki se nahaja na sami meji jezika, se kaže 
v tematiziranju najbolj osnovnih lastnosti jezika in določevanju jezikovnih 
mej. Nekaj podobnega lahko zasledimo tudi pri Janecku: »Kar se nam more-
biti zdi nepomemben dogodek v ruski avantgardni poeziji ima izjemno globok 
pomen in zgodovinski domet, ki gre od Platona do sodobnih teorij jezika in 
literature (npr. dekonstruktivizem)« (Janecek 1996: 3). Tema zauma in gloso-
lalije tako izpostavlja najbolj osnovne lastnosti jezika in govorice »V poskusu 
pobegniti aktu doumevanja, najdejo to esencialno dimenzijo jezika: notranjo 
senzacijo, brezupno singularno; da se jezik govori in da telo proizvaja vokalne 
glasove. Opominjajo teorije znaka na tisto, kar je v osnovi njihovega umevanja: 
da subjekt govori« (Courtine v Almeida 2016: 77). Glosolalija in zaumni jezik 

12 Navedimo primer ene izmed »oralnih improvizacij« oz. glosolaličnega govora, ki naj 
bi ga Artaud diktiral ob zapisovanju tipkarja: »maloussi toumi / tapapouts hermafrot / emajouts 
pamafrot / toupi pissarot / rapajouts erkampfti [...] lokalu durgarane / lokarane alenin tapenim 
/ anempfti / dur geluze / re geluze / tagure / rigolure tsipi« (Artaud v Almeida 2016: 85). Gl. Antonine 
Artaud: Oeuvres. Paris: Gallimard, 2004.

13 Tukaj velja opozoriti, da gre za izredno pomembne kvalitete glasu v sodobni gledališki 
umetnosti in performansih, kar je tudi ena izmed središčnih tem članka o Artaudovih 
glosolalijah,, ki ga navajamo. Vprašanja, ki se zastavljajo tudi nam, so npr.: Kaj lahko naredi 
glas v performansu? Na katera področja se nanaša glosolalična vokalnost (oblika glasu in 
produkcija besed)? Na kakšen način lahko glosolalija prispeva k »poetiki vokalnega-postajanja« 
sodobnega igralca in k njegovemu raziskovanju lastnega nomadskega glasu v kontekstih 
performansa? (Almeida 2016: 71, 73). 

O »vokalnem«, »pojočem telesu« v sodobnih opernih praksah, ki jih avtorica imenuje s 
terminom »postopera« gl: Jelena Novak: Reinventing the VoiceBody. Burlington: Ashgate, 
2015. Napovedovalec postopere je prav gotovo Kručonihova Zmaga nad soncem. O fenomenu 
dramaturgije zvoka, eksperimentalnem in postmodernističnem gledališču ter povezavi s 
futurističnim zaumom gl. delo: Mladen Ovadija: Dramaturgy of Sound in the Avantgarde and 
Postdramatic Theatre. London – Ithaca: McGill-Queen’s University Press, 2013.
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torej nista obliki komunikacije, ampak fenomen »telesa, ki izreka sam sebe«, 
»vibriranje zvoka, premikanje telesa« in kazanje navzočnosti tega telesa s 
pomočjo materialnega fenomena glasu (Almeida 2016: 79).

Glosolalija in zaum sta pojava, ki kažeta na predstavo svobodnega ustvar-
janja in delovanja.14 Takšen izraz dovoljuje glasu in telesu, da se izrazi kot »zvoč-
no gradivo«, ne da bi uporabljal metode govorice in jezika. »To je tako, kot če 
bi paralelno z glasom, ki organizira pomene, skupaj z lingvističnim pomenom 
obstajal glas, ki ga reže, podvaja in multiplicira. […] Nekaj je v glasu, pulzacija, 
ki ne more biti reducirana na lingvistični znak« (prav tam, 78). Polifonija, kolek-
tivnost glasov je torej v samem jedru »govorjenja v jezikih«, kjer se kot pomemb-
na lastnost kaže tudi »citiranje [tujih] glasov« (Certeau v Almeida 2016: 87). 
Glosolalija torej ni zgolj enostransko izrekanje, ampak predvideva tudi akt 
poslušanja, slišanje Drugega; od poudarjanja govornih organov in artikulacije, 
zvočnosti gremo k ušesu, sluhu, poslušanju zvoka. In če govorimo o govorjenju 
oz. ozvočenju celotnega telesa, je tudi poslušanje razumljeno kot poslušanje s 
celim »prepustnim« telesom, kar je pri Artuadu v tesni povezavi z njegovim 
konceptom »telesa brez organov« (fr. corps sans organes)15 – celo telo je name-
njeno poslušanju, zato je logična posledica takšne modalnosti subjekta popolna 
»razpustitev« Jaza v glosolalični izkušnji nestabilnega jezika in glasu, ki se 

14 Tudi na področju obravnave glosolalije kot psihološkega pojava je ta razumljena kot 
poseben socialni in kulturni fenomen vokalnega izražanja v neznanem jeziku ali govoru, ki 
pripomore k sproščanju, osvobajanju in integraciji osebnosti: »Glosolalija je primer uporabe 
jezika, ki privede v zavest tisto, česar oseba ne more ubesediti, pri tem pa ne prihaja do sramu, 
krivde, brezupa ali anksioznosti. Oseba se počuti, kot da je z besedami izrazila tisto, česar ne 
more zaobjeti z besedami, zato glosolalija postane vrsta iluzornega govora, pri katerem je jezik 
osvobojen komunikativne funkcije […] Izkušnja glosolalije je vedno povezana z občutkom 
evforije, relaksacije in spremenjenim stanjem zavesti […] Glosolalično izražanje je neposreden 
cilj akcije, in ne nevoljno, spontano izražanje. […] Ta parcialna zavest rabi govor kot nadomestek 
neposredne akcije, tj. postavi ga v službo sproščanja potlačenih efektov« (Koić 2005: 307–310). 
Glosolalija je podobna zgodnji fazi v razvoju govora – »fazi predverbalnega govora« in se zato 
tudi pojasnjuje kot »regresivna manifestacija spomina na predverbalni govor« (prav tam, 308). 
»Po Jungu […] prihaja do glosolalije v primerih, ko prevlada nezavedno« (prav tam, 309). 

15 Telo brez organov (izvotljeno telo) je treba razumeti v kontekstu osvobajanja človeka 
njegovih avtomatiziranih impulzov in reakcij, kar naj bi predstavljajo pot do popolne svobode 
človeka, ki je tesno povezana z novo anatomijo »organiziranega« telesa. Ključen tekst je Artaudova 
radijska igra Opraviti z božjo sodbo (Pour en finir avec le jugement de dieu, 1947). Gre za performans, 
ki je osnovan tako na glosolaličnem govoru kot na uporabi krika (gl. Weiss 1995; 1989).

Po Artuadu sta telo brez organov (TBO) v filozofijo uvedla Deleuze in Guattari, ki ga 
pojasnita na naslednji način: »Telo brez organov ni priča nekemu izvirnemu niču, kakor ni 
ostanek neke izgubljene totalitete. Predvsem pa ni projekcija; vse to nima nobene zveze z 
lastnim telesom ali s podobo telesa. Telo brez organov je telo brez podobe,« in na drugem mestu: 
»Ljudje naju sprašujejo, kaj je TBO? – Ampak vi ste že v njem. […] V njem spimo, živimo svoja 
budna življenja, borimo se – zmagujemo in smo premagani – iščemo svoje mesto, občutimo neiz-
merno srečo in neverjetne poraze; v njem penetriramo in smo penetrirani; v njem ljubimo« (Deleuze 
v Anđelković 2016: 91, 92). Kot zapiše Bojan Anđelković ob razširjenem tematiziranju TBO, 
je torej vidno, da gre za nek »eksistencialni eksperiment«, določeno prakso, in ne koncept; 
Anđelković ob tem navaja sledeče besede drugega teoretika: »[T]elo brez organov je bodisi 
uspešno bodisi neuspešno, pri čemer je slednje vedno zaznamovano z blokiranjem napetosti« 
(Anđelković 2016: 92). Telesa brez organov tudi ne gre razumeti kot raztelešenega telesa, ampak 
kot »utelešano telo, le da nima organov« (prav tam, 103). 
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»konstantno rekonfigurira kot zvok in pomen« (Almeida 2016: 87). Na nek 
način je v vsej aktivnosti in ekscesu govorice ključna torej tudi (delujoča) pasiv-
nost ali odprtost za sugestijo Drugega, ki omogoča stapljanje z okolico in posle-
dično transformacijo telesa/govorca, kar je prisotno tako v konceptu telesa brez 
organov kot v podobnem konceptu Bahtinovega »grotesknega telesa«, predsta-
vljenega v njegovi monografiji o ustvarjanju Rabelaisa (2008). Gre za telo, ki 
ni nikoli dokončano in je vedno v postajanju, je podaljšano in raztegnjeno telo, 
ki stopa v fizični kontakt s svetom, tako da se v procesu transgresije preneha celo 
istovetiti samo s seboj in je na ta način podvrženo nenehni metamorfozi. Simbol 
takšnega telesa so na široko odprta usta, skozi katera vstopa oz. »se požira« svet. 

Ta podoba »zevajočih ust« nas vodi do primarnega pomena besede »kaos«, 
ki je izvorno pomenil ravno »zevanje« ali »odprtost« in ne »nereda« ali »zmede«, 
kot je sprejeto danes. Lat. chaos in gr. khaos nastane iz lat. hiatus in gr. khasma 
(iz indoevropskega korena *ghai- ali *ghia-), kar pomeni »razpoka« ali »od-
prtina«. V ruščini imamo ekvivalenten glagol zijat’ ali v slovenščini »zevati« 
(npr. »vrata zevajo«, »zeva luknja« ipd). V prvotnem pomenu torej kaos ni bil 
povezan z nobeno kvaliteto, ampak je zgolj označeval luknjo, odprtino oz. 
»brezno na začetku stvarjenja«, kot je znano iz Geneze in iz opisa Hezioda 
(Falque 2016: 26, 114, 242). Gre torej za začetno odpiranje k drugosti, ki ni Jaz 
in k spreminjajo v nekaj drugega od sebe (v ne-Jaz). Vse to je v tesni povezavi 
tudi s kaosom v aktu glosolaličnega govora in zaumnega jezika, za katera smo 
videli, da pomenita možnost ozvočenja telesa. 

LITERATURA

Almeida Gil R., Lignelli César. Inside the Swashing Glossolalias of Artaud. Revista Brasileira 
de Estudos da Presença. 6/1 (2016): 71–93.

Anđelković Bojan. Umetniški ustroj Noodrung: filozofija in njen dvojnik. Ljubljana: Založba 
ZRC SAZU, 2016. 

Artaud Antonin. Gledališče in njegov dvojnik. Prev. Aleš Berger. Ljubljana: MGL, 1994.
Bahtin Mihail. Ustvarjanje Françoisa Rabelaisa in ljudska kultura srednjega veka in rene

sanse. Ljubljana: LUD Literatura, 2008
Beyer Thomas R. Andrej Belyj’s Glossalolija. A Berlin Glossolalia. Europa Orientalis 14/2 

(1995): 7–25. 
Falque Emmanuel. The Wedding Feast of the Lamb. Eros, the Body, and the Eucharist. New 

York: Fordham University Press, 2016.
Greve Charlotte. Writing and the “Subject”: ImageText Relations in the Early Russian Avant

Garde and Contemporary Russian Visual Poetry. Amsterdam: Uitgeverij Pegasus, 2004.
--. Minimalism and Play in Aleksej Kručenych’s Caucasian Books, 1917-1918. Russian Literature 

LIII (2003): 347–386.
Janecek Gerald. Kruchenykh contra Gutenberg. The Russian AvantGarde Book 1910–1934. 

Ed. Margit Rowell, Deborah Wye. New York: MoMA, 2002: 41–49.
--. Zaum. The Transrational Poetry of Russian Futurism. San Diego: Sand Diego State University 

Press, 1996
--. The Look of Russian Literature: avantgarde visual experiments. 1900 – 1930. Princeton: 

Princeton University Press, 1984
Juvan Marko. Doing Literature without Thinking: Paralogical Devices and the Literary Field. 

Beside Thinking 41.1 (2014). <http://www.academia.edu/6960030/Doing_Literature_
without_Thinking_Paralogical_Devices_and_the_Literary_Field.> 27.08.2018.

245



Koić Elvira, Filaković Pavo, Nađ Sanea, Čelić Ivan. Glossolalia. Collegium Antropologicum 
29/1 (2005): 307–313.

<http://www.psihijatrija.com/bibliografija/radovi/Koic%20E%20GLOSSOLALIA%20COL-
LEGIUM.pdf.> 27.08.2017

Palmer Helen. Deleuze and Futurism. A Manifesto for Nonsense. London – New York: Blo-
omsburry, 2014.

Tatarkiewicz Władysław. Zgodovina šestih pojmov. Prev. Primož Čučnik. Ljubljana: LUD 
Literatura, 2000.

Weiss Allen S.. Phantasmic Radio. Durham: Duke University Press, 1995.
--. The Aesthetics of Excess. Albany: State University of New York, 1989
Winner Thomas G.. Poetika Romana Jakobsona. Slavistična revija 24/1 (1976): 11–28. 

Белый Андрей. Глоссолалия. Поэма о звуке. М.: evidentis MMII, 2002.
Бобринская Екатерина. Заумный язык, беспредметность и «опыт толпы». 1913. «Слово как 

ֳаковое»: к юбилейному ֱ оду русскоֱо фуֳуризма. Ред. Ж.-Ф. Жаккар и А. Морар. 
СПб.: Издательство Европейского университета в Санкт-Петербурге, 2015: 59–71.

--. Теорија ”тренутног стваралаштва“ Алексеја Кручониха. Поеֳика 7–9 (2013): 108–36.
Глухова Елена. Александр Блок в стиховедческих штудиях Андрея Белого: По матери-

алам неопубликованных рисунков к «Глоссолалии». Шахмаֳовский весֳник 9. 
М.: Наука, 2008: 114–127.

--. Неопубликованные рисунки Андрея Белого к «Глоссолалии»: Чаша Св. Грааля. Русская 
анֳроֲолоֱическая ֵкола. <http://kogni.narod.ru/graal.pdf.> 27.08.2017.

Гречко Валерий. Заумь и Глоссолалия. Wiener Slawistischer Almanach 40 (1997): 39–50. 
Гурьянова Нина. Работа заумы. 1913. «Слово как ֳаковое»: к юбилейному ֱоду русскоֱо 

фуֳуризма. Ред. Ж.-Ф. Жаккар и А. Морар. СПб.: Издательство Европейского 
университета в Санкт-Петербурге, 2015: 46–58.

--. Эстетика анархии в эстетике раннего русского авангарда. Поэзия и живоֲись. Ред. 
М.Б. Мейлах и Д.В. Сарабьянов. М.: Языки русской культуры, 2000: 92–108.

Злыднева Наталия. Изображение как таковое: живопись / графика русского кубофуту-
ризма и знаки предписьменности. 1913. «Слово как ֳаковое»: к юбилейному ֱоду 
русскоֱо фуֳуризма. Ред. Ж.-Ф. Жаккар и А. Морар. СПб.: Издательство Европей-
ского университета в Санкт-Петербурге, 2015: 271–285.

Ичин Корнелия. Футура, фактура и фрактура руског футуризма. Поеֳика 7–9 (2013): 
3–50.

Крученых Алексей. «Слово как таковое». Два факсимиле 1913 года. 1913. «Слово как 
ֳаковое»: к юбилейному ֱ оду русскоֱо фуֳуризма. Ред. Ж.-Ф. Жаккар и А. Морар. 
СПб.: Издательство Европейского университета в Санкт-Петербурге, 2015: 11–30.

--. К исֳории русскоֱо фуֳуризма. Восֲоминания и докуменֳы. Москва: Гилея, 2006.
Малевич Казимир. Боֱ није збачен. Сабрана дела. Београд: Плави круг, Логос, 2010. 
Сироткина Ирина. Пение, плеск, пляска: чем был танец для футуристов? 1913. «Слово как 

ֳаковое»: к юбилейному ֱ оду русскоֱо фуֳуризма. Ред. Ж.-Ф. Жаккар и А. Морар. 
СПб.: Издательство Европейского университета в Санкт-Петербурге, 2015: 368–379.

--. Шесֳое чувсֳво аванֱарда: ֳ анец, движение, кинесֳезия в жизни ֲ оэֳов и худож
ников. СПб.: Издательство европейского университета, 2014.

Темиршина Олеся. Тиֲолоֱия символизма: Андрей Белый и современная ֲ оэзия: моноֱра
фия. М.: ИМПЭ им. А.С. Грибоедова, 2012.

Ханзен-Леве Оге A.. Казимир Малевич между Крученых и Хлебниковым. Russian 
Literature LV (2004): 229–258. 

Шкловский Виктор. О заумном языке. 70 лет спустя. Русская речь 3 (1997): 33–37.
Шукуров Дмитрий. Русский лиֳераֳурный аванֱард и ֲ сихоанализ в конֳексֳе инֳе

лекֳуальной кульֳуры Серебряноֱо века. Москва: ЯСК, 2014

246



Kristina Pranjić

ZVUČNA DESTABILIZACIJA JEZIKA: ZAUM I GLOSOLALIJA

Rezime

U radu se istražuju dve poetske prakse – zaumni jezik ruskog futuriste Alekseja Kru-
čoniha, kao i glosolalija u delu ruskog simboliste Andreja Belog i francuskog dramskog pisca 
Antonina Artoa. Cilj rada je da se predstavi zvuk kao značajan način koji pretvara tekst ili 
vizuelni red (tekstualnost) u performativnu praksu. Štaviše, ovaj efekat tranformacije možemo 
da primenimo i na govornika – zvučna destabilizacija jezika transformiše „izraz u glasu“ u 
„ozvučavanje tela“. 

Zvučni red funkcioniše kao samodovoljna radnja poetskog stvaralaštva – upravo ova 
performativna vokalizacija je proces i sam cilj zauma. Krajnji potencijal samoreferencijalne 
funkcije poetske reči tako postaje sličan fizičkoj koreografiji formiranja zvuka, tj. performansu 
izražavanja kao takvog. Zaum ne komunicira informacije (društvene i kulturne jedinice), već 
informiše o komunikaciji – o „kretnji“ jezika, formiranju zvuka iz stimulansa (energia). 

Predkulturna matrica logosa kao „otelotvorenog“ zvuka, koja je početak svega, predsta-
vlje na je i u Poemi o zvuku: Glosolaliji (1917) Andreja Belog, u kojoj autor pokušava da rekon-
stru iše mimiku zvuka kako bi obnovio prvobitnu, autentičnu vrednost jezika. Sličan koncept 
„telesne gramatike“ prisutan je takođe u Mejerholjdovoj biomehanici i Artoovom teatru su-
rovosti. Arto ističe da reč koja ima samo diskurzivnu vrednost „samo zaustavlja misao, cirkuliše 
oko nje i završava je, predstavljajući zapravo svoj kraj“ (1994: 140). Tajna živog govora je u 
nje govom fizičkom planu (kao što je istakla i Јеkaterina Bobrinska, 2013: 129).

Kako u zaumu tako i u glosolaliji kao glavna karakteristika javlja se transgresija jezičkih 
pravila, koja se održava u oblasti umetničkog i poetskog stvaranja – igra sa jezikom u odsutstvu 
oba veze raskida sa ustanovljenim odnosima i širi smisao jezika. Zbog naglaska na zvučno-poet-
ske kvalitete jezika dobijamo „nestabilan glas“, koji postaje „zvučna materija“ ili „zvuk tela“ 
(Almeida 2016, 72). Ovo teorijsko priznanje prepoznato je kao „nomadska pozicija“ i u kul tur nom 
modelu zaumnog ili glosolaličnog sveta, koji se destabilizuje zajedno sa jezičkim sistemom.

Značaj glasa u glosolaliji ili zvuka bez značenja (dodajmo i futurističke „reči kao takve“), 
se ogleda u tematiziranju najosnovnijih osobina jezika i određivanju jezičkih granica. Sličnu 
misao je izrazio i Gerard Janeček: „To, što nam se možda čini kao najbitniji događaj u ruskoj 
avan gardnoj poeziji ima izuzetno duboko značenje i istorijski domet koji potiče od Platona do 
savremenih jezičkih teorija i literature (npr. dekonstruktivizam)“ (Janecek 1996: 3). Tema 
zau ma i glosolalije tako ukazuje i na osnovne karakteristike jezika i govora: „U izbegavanju 
čina značenja nailaze na tu esencialnu dimenziju jezika: unutrašnju senzaciju, beznadežno 
sin gularnu; da se jezik govori i da telo proizvodi vokalne glasove. Opominju teorije znaka na 
ono, što je u osnovi njihovog razumevanja: da subjekt govori“ (Courtine v Almeida 2016: 77). 
Glo solalija i zaum se proučavaju ne samo kao neki oblik komunikacije, nego fenomen tela, koji 
izra žava („ozvučava“) samoga sebe, svoje prisutnosti kroz pojavu glasa. 

Ključne reči: glas, performativnost, zaum, glosolalija.
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АВАНГАРДНОЕ ИСКУССТВО 
В ПРОСТРАНСТВЕ СОВРЕМЕННОГО ГОРОДА*

Статья посвящена рассмотрению особенностей современных авангардных 
художественных практик, обращенных к осмыслению уличного пространства 
современного города. Автор выдвигает тезис, согласно которому система городского 
видеонаблюдения трансформирует визуальные параметры улицы, делая ее более 
прозрачной и проницаемой для взгляда. Городская улица, таким образом, теряет 
качество анонимности, которое ей традиционно предписывали многие социологи 
и философы XX столетия. Исчезновение в уличном пространстве неартикулируемой 
укромности создает условия для появления среди авангардных художников инте-
реса к поиску и освоению неактивных городских мест («не-мест»), аккумулирующих 
анонимность.

Ключевые слова: авангард, город, анонимность, уличное искусство, арт-ак-
тивизм.

By analyzing the characteristics of contemporary avant-garde artistic practices 
that employ the street space of contemporary cities as their medium, this article theorizes 
that the current system of urban video surveillance transforms the visual parameters of 
the street, making it more transparent and permeable to the view. Thus, city streets lose 
the quality of anonymity that was originally described and interpreted by many 20th 
century sociologists and philosophers. The very disappearance of these unobservable 
zones creates the condition out of which avant-garde artists interest emerges in the search 
for inactive urban areas (“non-places”) that accumulate anonymity.

Key words: avant-garde, city, anonymity, art activism, street art.

Современный город очень сложно представить без системы камер 
видеонаблюдения. Как правило, они установлены на всех центральных 
улицах и ведут непрерывную регистрацию происходящего на них. Вне-
дрение этой системы произошло сравнительно недавно, и еще каких-ни-
будь два десятилетия назад она не была повсеместным городским явле-
нием. Сегодня ситуация решительно изменилась и можно говорить о том, 
что видеонаблюдение активно участвует в воспроизводстве городского 
пространства, формирует его дополнительное измерение. «Каждый, кто 
передвигается по современному городу, – пишет Скотт Маккуайр, – как 

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект 
№ 14-28-00130) в Институте языкознания РАН.



правило, оставляет за собой след, позволяющий вычислить его маршрут» 
(Маккуайр 2014). Речь идет, прежде всего, об «электронном следе», который, 
в частности, фиксируется при помощи записей видеокамер1.

В системе городского видеонаблюдения реализуется идея отсрочен-
ной опознаваемости, которая изменяет параметры уличной анонимности. 
Изменения охватывают широкий спектр феноменов городской жизни – это 
и статус горожан, который традиционно определялся различными иссле-
дователями в терминах анонимности2 (инаковости, «чуждости», по Г. Зим-
мелю), и специфические «не-места» («non-places»), в которых, согласно 
Марку Оже, происходит накопление городской не-наблюдаемости (см.: 
Auge 1995) и др. Например, если в конце XIX века Гюстав Лебон одной из 
важнейших характеристик уличной толпы полагал анонимность, грани-
чащую с безнаказанностью (Лебон 1998: 135), то повсеместное городское 
видеонаблюдение делает эту характеристику неактуальной. Видеокаме-
ра открыто документирует человеческое поведение3 и совершает это 
потенциально всегда для другого4. По этой причине человек в уличной 
толпе, которую снимает видеокамера, не может быть абсолютно уверен 
в своей условной невидимости и безнаказанности – уличная толпа ста-
новится дискретной и опознаваемой. Яркой иллюстрацией могут служить 
многочисленные истории с задержаниями участников акций протестов, 
прошедших в России в 2011–2013 гг., – многим активистам тогда были 
предъявлены обвинения только после того, как они были опознаны на 
кадрах видеозаписей тех событий.

Следует также заметить, что, с другой стороны, улица все же никогда 
не была абсолютно анонимной и, по замечанию Джейн Джекобс, всегда 
находилась под присмотром многих людей. Существует, как она пишет, 
тесная «связь между городским наблюдением и городской безопасностью» 

1 Скотт Маккуайр отмечает более широкий контекст взаимодействия медийных 
технологий и городского пространства и определяет современный город как «медийно-
архитектурный комплекс (media-architecture complex), возникающий в результате 
распространения пространственных медийных платформ и создания гибридных 
пространственных ансамблей» (Маккуайр 2014: 10).

2 В психологическом ракурсе улица для пешехода всегда в некоторой степени 
является анонимным пространством. Как пишет Стэнли Милграм, «передвигаясь по 
центральным улицам большого города, горожанин постоянно остается анонимным по 
отношению к другим пешеходам. Он не может знать всех, кого видит на своем пути, 
поскольку когнитивные возможности человека ограничены» (Милграм 2000: 39).

3 Поведение человека в условиях осознания, что его поведение документируется, 
существенно отличается от ситуации полной анонимности: «Когда некто отдает себе отчет 
в том, что его сейчас фотографируют, снимают на кинопленку или просто наблюдают, у 
него рефлекторно активируется целый ряд механизмов самопрезентации. Сюда относится 
и цензура (человек воздерживается от некоторых видов поведения, например от ковыряния 
в носу), и позитивные поведенческие акты (человек улыбается, приосанивается). Когда 
же он не подозревает, что на него нацелен фотоаппарат или просто чей-то взгляд, ему не 
приходит в голову совершать такого рода самонастройку, являющуюся неотъемлемым 
компонентом социального взаимодействия» (Там же: 312).

4 Горожанин становится потенциально опознаваемым и не может оставаться в 
полном смысле «чужаком», как его определял Г. Зиммель.
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(Джекобс 2008: 15, 23). Окна домов и открытые балконы являются по-
тенциальными наблюдательными пунктами, из которых ведется присмотр 
за незнакомцами на тротуарах. Однако субъективный и фрагментарный 
взгляд человека не устанавливает однозначную достоверность, поскольку 
связан не только с наблюдаемыми объектами, но и с культурно опосре-
дованными способами их представления. В этом отношении человеческое 
наблюдение проигрывает видеокамере в достоверности и прямой связи 
с референтом5.

Городскую видеосъемку можно рассматривать в качестве некоторого 
этапа в развитии отношений между кино и улицей. Джулиана Бруно в одной 
из работ показывает, что опыт кинематографического зрения и опыт вос-
приятия уличного движения устроены аналогично. «Кино родилось на 
тротуаре и с тех пор принимает самое серьезное участие в городском 
развитии» (Bruno 2008: 18; Самутина 2014: 317). 

Камеры видеонаблюдения создают новые условия и возможности 
видения городского пространства. Если для кино важен монтажный прин-
цип, предполагающий некоторые не просматриваемые зоны и фрагменты6, 
то городская видеокамера основана на принципе безмонтажности, соз-
дающем иллюзию прозрачности и паноптической целостности города. 
Монтажный принцип делает возможным существование неустойчивых 
анонимных зон – расфокусированных периферийных пространств, присут-
ствие в которых предполагает свободу неопределенности и безличности. В 
противоположность этому, не имеющая монтажных швов репрезентация 
города в системах видеонаблюдения стремится минимизировать всякую 
неопределенность и создать пространство постоянной и принудительной 
наблюдаемости. Такое пространство одновременно отсылает нас и к пан-
оптически организованному дисциплинарному пространству, которое 
анализирует в Надзираֳь и наказываֳь Мишель Фуко, и к представлениям 

5 Размышляя о фотографии в своей известной работе Camera lucida Ролан Барт, 
в частности, отмечал, что фотография является «буквальной эманацией референта» 
(Барт 1997: 121), и при этом ноэма фотографии («это было») предполагает остановку 
интерпретации – «именно в остановке интерпретации и заключена достоверность Фото: 
я до изнеможения констатирую, что это было» (Там же: 159). Сама по себе фотокамера 
не исключает культурную обусловленность (см. об этом: Worth, Adair 1997), но в рамках 
данной статьи для нас важен только момент сцепления фото- и видеоизображения с 
референтом.

6 Как отмечает Наталья Самутина, «зрение (и восприятие в целом) горожанина, 
с детства привыкшего и к потоку жизни на улицах, и к потокам образов на экранах, 
во-первых, телесно, сопряжено с разными модусами и скоростями движения, разными 
ритмами и разной интенсивностью ощущений. Во-вторых, оно фрагментировано и содержит 
большие периферийные зоны, но также подразумевает возможность сосредоточиться, иногда 
моментально, и выстроить линию направленного взгляда, “монтирующего” собственное 
движение и движение окружающих объектов или фрагментов объектов в один, субъективно 
проложенный маршрут. Наличие зон незамечаемого и невидимого есть необходимое условие 
возможности прокладывания такого маршрута в условиях визуальной насыщенности 
урбанистической среды и – экрана: кинозритель никогда не воспринимает всю площадь 
экранного изображения целиком» (Самутина 2014: 318).
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о «гладком» и «рифленом» пространствах Жиля Делеза и Феликса Гват-
тари (Тысяча ֲлаֳо). Пространство «видеопотоков», на наш взгляд, можно 
охарактеризовать как «рифленое», поскольку видеопоток не допускает 
случайных непросматриваемых фрагментаций, он формирует простран-
ство нефрагментированной однородной видимости. Как отмечают Делез 
и Гваттари, «однородное пространство вовсе не является гладким простран-
ством, напротив, оно – форма рифленого пространства» (Делез – Гваттари 
2010: 620).

«Гладкое» пространство улицы лишено однородности и может со-
держать разнообразные, не сводимые друг к другу потоки. В разное вре-
мя улица может принадлежать различным слоям общества и социальным 
группам; днем, например, – городским служащим и домохозяйкам, а 
ночью – богеме или преступникам. Они по-разному осваивают и при-
сваивают одни и те же места города, приписывая различную семантику 
одним и тем же объектам, – например, фонарный столб и витрина магазина 
ночью и днем осмысляются по-разному. Различные ценностно-смысловые 
контексты воспроизводят условия для взаимной ненаблюдаемости и фор-
мирования некоторых условных пространств взаимной анонимной сво-
боды. Тотальное видеонаблюдение унифицирует городское пространство 
– «ночь» и «день» лишаются этих качеств расфокусированной взаимности 
и превращаются в различные режимы видеосъемки.

Наша основная гипотеза состоит в том, что описанное исчезновение 
в уличном пространстве неартикулируемой укромности (не схваченной 
в дискурсе), некоторых «темных мест» города (не видимых для другого) 
создает условия для появления новых установок творчества, которые 
активно используют в связанных с городом работах современные авангард-
ные художники. Новизна прежде всего состоит в художественном поиске 
и освоении ненаблюдаемых, неактивных городских мест, аккумулирующих 
анонимность. 

Распространенный опыт взаимодействия художника и улицы так 
или иначе связан с различными формами прямой интерпелляции городских 
прохожих и уличной толпы. Подобного рода интерпеллирующее действие 
свойственно, например, современному уличному театру (подробнее об 
этом см.: Модер 2014), хэппенингу, перформансу и в целом плакатно-пло-
щадным горластым практикам, для которых открытая наблюдаемость 
является одним из организующих структурных элементов. Наша задача 
состоит в том, чтобы найти и проанализировать непрямые (или тихие) 
практики уличного искусства, то есть в данном случае реализующие 
непрямую интерпелляцию.

При этом важно подчеркнуть, что обращение к теме городской ано-
нимности не обязательно связано со страхом тотального контроля. Скотт 
Маккуайр справедливо замечает, что «общество сегодня настолько при-
няло техническое наблюдение, что уже и реагирует на него по-другому. 
Слежение уже не воспринимается как кошмарный сценарий в духе Ору-
элла» (Маккуайр 2014). И даже более того «в нынешнем социальном 
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контексте отсутствие камеры может восприниматься психологически как 
утрата или обделенность» (Там же). Анонимность поэтому не является 
только стратегией сопротивления власти, используемой, например, анар-
хистами (подробнее об этом см.: Мартынов 2016), ее можно трактовать 
и как одну из практик остранения реальности. В данной статье аноним-
ность мы будем рассматривать широко, – это не только буквальная без-
ымянность или неизвестность, но также ненаблюдаемость или непрямая 
визуальность.

Феномен ненаблюдаемости в уличном искусстве уже становился 
объектом внимания исследователей. Наталья Самутина в одной из своих 
статей рассматривает творчество известного немецкого граффити-райтера 
Оза (Oz). В частности, она отмечает, что стрит-арт представляет собой 
новую культурную практику, удачно подходящую для работы с «границей 
между видимым и невидимым, сконцентрированным и неоформленным, 
осмысленным и вытесненным» (Самутина 2014: 319). Работы многих 
уличных художников очень часто расположены в периферийных зонах, во 
множественных «унылых транзитных “не-местах”». Например, «феномен 
Oz аккуратно работает с возможностями переключения городского зрения, 
балансируя на границе видимости/невидимости и увязывая переход этой 
границы именно с эффектом сообщества. <...> Сообщество Oz – это со-
общество тех, кто замечает спиральки и смайлики. Кто включен в городскую 
игру с неизвестным количеством участников» (Там же: 333, 338). При этом 
важно, что граффити Оза часто расположены в особых зонах ненаблю-
даемости: «Не видеть знаки Оза в Гамбурге проще простого: они сетью 
орнаментов покрывают поверхности, расположенные далеко на перифе-
рии городского зрения, – металлические опоры мостов, бетонные блоки, 
грязно-серые детали железнодорожного полотна, пустующие рамы для 
рекламных плакатов» (Там же: 338). Иными словами, творчество Оза 
формирует городское пространство, которое нельзя увидеть напрямую, 
и которое создает «невидимое сообщество видящих».

Наш анализ будет связан, прежде всего, с русскими примерами. Мы 
попытаемся найти и проанализировать некоторые из художественных 
практик, в которых авангардные художники проблематизируют наблю-
даемость улицы, обращаются к поиску и освоению неактивных городских 
мест. Этот поиск предполагает широкий спектр практик – это и символи-
ческое выключение, и наоборот – расфокусированное включение отдельных 
городских локаций и связанных с ними объектов. Тема городской ано-
нимности при этом не обязательно должна быть выражена отчетливо, 
она может присутствовать и в качестве значимого концептуального фона.

Среди работ, в которых затрагивается проблема наблюдаемости го-
рода при помощи современных технологий, одной из ярких и точных, на 
наш взгляд, является акция, устроенная уличным художником Тимофе-
ем Радей (Tima Radya). На крыше дома в Екатеринбурге он сделал надпись 
большими буквами: «ТЕБЯ ВИДНО», которая позднее была запечатлена 
со спутника вместе с домом картографическим интернет-сервисом «Яндекс. 



Карты» (илл. 1). Качество изображения оказалось достаточным, чтобы 
сообщение при увеличении масштаба можно было прочитать. Эта акция 
была включена в серию Без лиֵних слов.

 

Илл. 1. Tima Radya «ТЕБЯ ВИДНО». Из серии Без лиֵних слов 
<http://tradya.com/street/20/>

В обращении «Тебя видно» содержится двойная адресация, – во-первых, 
оно адресовано тому, кто будет рассматривать город в интернет-сервисах 
Яндекса, а во-вторых, – тем, кто делал это снимок из Космоса. В первом 
случае это выглядит как предостережение, а во втором как насмешка.

Проблема анонимности является значимой для художественных 
практик, имеющих отношение к политическому активизму. Например, 
работа художника Антона Курышева «6-may-victims» (илл. 2) представ-
ляет собой серию стоп-кадров из видеорепортажей про столкновения 
митингующих и полиции на Болотной площади в Москве 6 мая 2012 года. 
Подобные кадры часто становились тогда основанием для последующих 
судебных разбирательств. В серии А. Курышева лица арестовываемых 
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активистов закрыты черными прямоугольниками, которые делают не-
возможным их опознание и дальнейшее привлечение к ответственности.

  

Илл. 2. Фоֳоֱрафии Анֳона Курыֵева из серии «6mayvictims» (2013)  
<http://www.antonkuryshev.com/6mayvictims/>

Вычеркивание лиц на фотографиях представляет собой акт реши-
тельного блэкаута, который уничтожает власть репрезентации, устанав-
ливающую однозначную связь индивидуального и политического.

Похожий прием с вычеркиванием/высвечиванием лиц, ставящим 
под вопрос политическую репрезентацию, встречается и у других ху-
дожников – немного раньше его использовали, например, Алиса Йоффе, 
Давид Тер-Оганьян и Александра Галкина. Среди работ Д. Тер-Оганья-
на обращает на себя внимание серия фотографий, на которых изображе-
ны люди с засвеченными лицами, – как будто снимки были сделаны с 
близкого расстояния и с использованием очень яркой вспышки. У Алек-
сандры Галкиной есть работы с разрисованными паспортами, дополнен-
ными произвольными надписями и т.п. (серия Пасֲорֳа)7.

Близкая тема встречается в творчестве А. Йоффе. В инсталляции 
«Passe-port» (илл. 3) изображается дверной проем, края которого обведены 
орнаментом из российского паспорта.

7 Подробнее см.: (Напреенко 2015).
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Илл. 3. Алиса Йоффе «Passeport», 2008. Фоֳо Глеба Наֲреенко.

Черный дверной проем выглядит как закрашенная страница из па-
спорта – закрашенная вместе с имеющейся на ней фотографией. Глеб 
Напреенко видит здесь критику идеи репрезентации, возможности поли-
тического представительства8. Паспорт здесь никого не представляет, он 
не выполняет функцию удостоверения личности, – в том самом месте, где 
должна осуществляться коммуникация социального и индивидуального, 
находится пустое черное поле.

К этому можно добавить, что критика политической репрезентации 
в данном случае оказывается сближена с критикой идеи городской на-
блюдаемости – их сближение обеспечено семантикой самого зачеркивания, 
то есть прямого вымарывания черной краской, которое противопоставлено 
модернистской «идеи прозрачности». Как пишет С. Маккуайр, «вера в 
открытость и прозрачность – одна из опор архитектурного модернизма. Она 
также поддерживает современный политический идеал – репрезентативную 
демократию, где разоблачающие медиа называются “четвертой властью”» 
(Маккуайр 2014).

Другим значимым контекстом в современном российском искусстве, 
связанным с проблемой городской анонимности, является область актив-
ного сближения звука и пространства. Звук не доступен зрению напрямую, 
и в нем как будто бы меньше телесности, его сложнее идентифицировать. 
Городские камеры видеонаблюдения обычно не записывают звук в местах 
массового присутствия людей, ограничиваясь визуальным рядом, – в этом 
смысле звук ближе к анонимности, чем изображение.

На выставке-перформансе «В поиске тишины – Quest for silence», 
прошедшей в 2014 году в Москве, было представлено две любопытных, 
на наш взгляд, работы, в каждой из которых авторы попытались разработать 

8 Там же.
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собственный подход к пониманию взаимодействия звука и пространства 
и в определенном смысле совершить перевод пространства в звук. Ху-
дожник и композитор Филипп Ильинский, известный под псевдонимом 
phalf, записал с помощью мобильного телефона звуки Венеции и воспро-
извел их в своей выставочной работе «four speaker system for intensive 
way» (2014)9, пытаясь таким образом сблизить телесность гуляющего 
по городу человека, само городское пространство с их звуковыми пред-
ставлениями.

Музыкант и перформер Сергей Касич на той же выставке представил 
самодельное лазерное устройство, позволяющее сканировать геометрию 
пространства и переводить его в звук (Интерактивная инсталляция 
«Where are you? W-A-Y», 2014)10. Сонификация пространства в данном 
случае реализует идею его свертывания в неочевидные звуковые моду-
ляции, напоминающие скорее его звуковой подстрочник, чем точно вос-
произведенный образ. И здесь дело даже не в точности, а в создании 
некоторой непространственной возможности пространства.

В акции поэта Дарьи Серенко, получившей известность в социаль-
ных сетях и блогах под хэштегом #Тихийпикет, присутствует несколько 
значимых для раскрытия нашей темы контекстов, связанных с городским 
протестным движением, со стрит-артом, а также с русской поэтической 
авангардной традицией.

Акция «Тихий пикет» была начата 28 марта 2016 года в Москве и с 
этого времени каждый день в течение года Дарья Серенко делала плакат 
на важные для нее темы, посвященные, как правило, различным формам 
дискриминации и насилия, и ездила с ними в метро. Девиз этой акции 
(«“Тихий пикет” – это когда опускаются руки») подсказывает нам, что 
ее появление связано со сложным отчаянием, протестная форма которо-
го не предполагает требовательной императивной семантики поднятых 
рук, как в обычном пикете11.

Роман Осминкин говорит о том, что «тихий пикет» представляет 
собой «продолжение и расширение опытов советских концептуалистов: 
серии “Обращения к гражданам” Д. А. Пригова или стихов на библио-
течных карточках Л. Рубинштейна. В первом случае поэт расклеивал по 
московскому району Беляево более тысячи “обращений”. <...> Опыт дру-
гого упомянутого концептуалиста, Льва Рубинштейна, примечателен 
своим выходом в политическое измерение, когда тексты с библиотечных 
карточек перекочевали на плакаты, с которыми автор выходил на мно-
гочисленные митинги “болотной площади” 2011-12 гг.» (Осминкин 2017: 
133, 134).

9 Выставка-перформанс «В поиске тишины – Quest for silence» (1–7 октября 2014 г.). 
<http://www.art-residence.ru/quest-for-silence>.

10 Там же.
11 Среди других отличий можно отметить то, что «тихий пикет» Дарьи Серенко 

не отделим от передвижения, тогда как обычный пикет, как правило, не является 
передвижным.
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Такие параллели действительно можно провести, но важно при этом 
обратить внимание на формирование в акции Д. Серенко качественно 
иной протестности. 

Важно, что плакат в данном случае не является пассивной поверх-
ностью, сообщающей какую-нибудь законченную мысль. Плакаты осоз-
наются автором как не отделимые от человека, и многие из них создава-
лись и переделывались в процессе самого передвижения. Как говорит 
Дарья Серенко, «мне не хочется этот плакат фетишизировать, создавать 
вокруг него ауру экспоната. На выставке он превратится в какое-то дис-
курсивное ороговение, потому что меня рядом с ним уже не будет. Мне 
важно, чтобы плакат нигде не находился без человека, в данном случае 
без меня. Поэтому я не стала бы расклеивать стикеры по городу, раздавать 
листовки: это не работает» (Оборин – Серенко 2016).

Плакат, таким образом, входит в структуру телесности, и при этом 
он является частью городского ландшафта, его продолжением12. Таким 
образом, плакат «тихого пикета» как бы сшивает интимный и публичный 
дискурсы в некоторое условное единство, которое может быть отнесено к 
предложенной Максимом Кронгаузом категории «публичной интимности» 
(Кронгауз 2009).

Форма «публичной интимности» позволяет вести сложную игру, в 
которой проблематизируются социально значимые поведенческие пат-
терны, то есть то, что Г. Гарфинкель определял как неартикулированные 
привычные (или рутинные) основания повседневной деятельности 
(Garfinkel 1964).

Общеизвестно, например, что подсматривать нехорошо, и это каса-
ется любых обстоятельств, даже тех, когда наблюдение другого состав-
ляет саму структуру ситуации. Например, в метро из-за нехватки места 
расстояние между пассажирами обычно очень небольшое, и всем хорошо 
заметно, чем занят другой пассажир. Но существует имплицитный запрет 
на излишнее любопытство, принято делать вид, что никто не замечает 
никаких особенных подробностей, – что читает другой пассажир или 
тем более пишет. 

В «тихом пикете» можно наблюдать попытку нарушения этого пра-
вила – не подсматривать. Дарья Серенко специально создает условия, при 
которых не-подсматривать становится не-возможно: «Иногда я специаль-
но езжу с плакатом в одной руке и маркером в другой, чтобы было видно, 
что это произошло здесь и сейчас. А иногда я, наоборот, везу его свернутым 
в трубочку, люди присматриваются к буквам, и я постепенно по ходу 
движения плакат разворачиваю. <...> Если я замечаю, что человек плохо 
видит, я стараюсь к нему ненавязчиво приблизиться. Если я вижу, что 

12 «Я сама в себе замечаю – особенно когда ты не являешься никаким политическим 
субъектом, не ощущаешь свою субъектность, – что человека с плакатом воспринимаешь, 
с одной стороны, как нечто очень чужеродное, а с другой стороны, как продолжение 
городского ландшафта» (Оборин – Серенко 2016).
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людям неудобен ракурс моего плаката, я стараюсь перехватить его поу-
добнее» (Оборин – Серенко 2016) (илл. 4, 5).

Илл. 4. «Тихий ֲикеֳ» в московском меֳро. Фоֳо Серֱея Максимиֵина.

Илл. 5. «Тихий ֲикеֳ» в Чебоксарах. Осֳановка общесֳвенноֱо ֳрансֲорֳа  
на одной из ценֳральных улиц ֱорода. Фоֳо Михаила Марֳынова.

Запись, которую Серенко делает на плакате, граничит с дневниковой 
потаенностью, – это область, которая не должна быть наблюдаема с точки 
зрения поведенческих паттернов («подсматривать нехорошо»), даже если 
она тем не менее доступна наблюдению. Бросая случайный взгляд на 
плакат, пассажир вдруг осознает, что в этом запретном для наблюдения 
частном пространстве, которое по своему статусу не должно иметь ника-
кой внешней адресации, расположен призыв. Это нарушает естественное 
воспроизводство поведенческой нормативности и взрывает коммуника-
тивную ситуацию изнутри. 
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Стэнли Милграм в своих психологических экспериментах в метро 
показал, что нарушение подобных базовых правил социального поведения 
сопровождается чувством необъяснимой тревоги13, необходимость в 
устранении которой запускает процесс нормализации, восстанавливающей 
привычный порядок вещей. Свои выводы С. Милграм согласует с тезисом 
П. Бергера и Т. Лукмана, выдвинутым ими в работе Социальное консֳру
ирование реальносֳи, о том, что «первичным и наиболее существенным 
средством социального контроля является абсолютная объективность 
социального мира. <...> Участники социального взаимодействия непо-
средственно и нерефлексивно понимают, “что так делается, и делается 
именно так”, и это понимание стабилизирует индивидуальное поведение 
и, тем самым, социальный порядок» (Милграм 2000: 61).

Таким образом «перформативные плакатные практики» Д. Серенко 
обращены к фундаментальным структурам социального контроля, функ-
ционирование которых под воздействием «плаката» оказывается если не 
остановленным, то во всяком случае временно заторможенным. Кроме 
этого «тихий пикет», создавая вокруг себя нестабильное коммуникатив-
ное пространство, аккумулирует альтернативный опыт смотрения, опыт 
непрямой визуальности. В этом смысле акция напоминает рассмотренные 
выше практики создания «транзитных мест» в творчестве граффити-рай-
тера Оза. В акциях Д. Серенко тоже присутствует попытка разместить 
сообщение в зоне ненаблюдаемого (и даже интимного) – в данном случае 
ненаблюдаемого с точки зрения неартикулируемой и воспроизводимой 
поведенческой нормативности.

Еще одним значимым опытом художественного освоения городских 
«не-мест» является проект московского поэта Андрея Черкасова, который 
в течение последних нескольких лет публиковал на своей странице в 
Facebook сделанные при помощи мобильного телефона фотографии раз-
личных городских объектов. Большая часть работ представляет собой 
found-art, то есть это найденные в городе явления и предметы, которые 
помещены в новый контекст, организованный особой авторской оптикой. 

13 Ученый пытался понять работу механизма соблюдения описанных Г. Гарфинкелем 
социальных норм, то есть таких норм, которые регулируют повседневную деятельность 
человека, но остаются при этом «некодифицированными и неэксплици рованными» (Мил-
грам 2000: 54). Экспериментаторы, которыми были студенты-выпускники С. Милграма, 
обращались с просьбой к сидящим в вагоне нью-йоркского метро пассажирам уступить 
им место, не называя никаких причин и не вдаваясь ни в какие обстоятельства их прось-
бы. Вопреки пессимистичным прогнозам очень многие пассажиры поднялись со своих 
мест. С. Милграм объяснял это тем, что простой немотивированный отказ может осоз-
наваться как нарушение негласных правил поведения в обществе. Их нарушение «обычно 
вызывает у нас тревогу, которая выступает как сдерживающий фактор. <...> Тревога 
ставит мощный барьер, который необходимо преодолеть, независимо от того, является 
ли этот поступок важным – таким, как неподчинение авторитету, или заурядным – 
просьба уступить место в метро. <...> Человек не может просто сказать “нет”, а должен 
как-то мотивировать свой отказ. Для того чтобы осознать, что в данном случае нет 
необходимости в такой мотивировке, требуется время. Многие испытуемые уступили 
свои места лишь потому, что не знали, как не сделать этого» (Там же: 15, 57).
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А. Черкасов обращается к городскому пространству, которое не является 
существенным для воспроизводства городской повседневности. Речь идет 
об исключенных и незначимых предметах и явлениях, находящихся, как 
правило, на периферии городского внимания. Это, например, обрывки 
объявлений, закрашенные надписи на стенах, необычные самодельные 
устройства неизвестного назначения, не убранные вовремя и ставшие 
частью городского ландшафта строительные конструкции, заметные и 
незаметные трещины на различных городских поверхностях и следы 
краски, скопления листьев или мусора на тротуарах и др.

Работы выстраиваются в тематические серии. Например, очень за-
метным является обращение к теме буквы и вообще городского «письма». 
Это могут быть как обычные кириллические буквы, которые автор не-
ожиданно увидел в лежащих на земле скрещенных досках, так и буквы 
асемического письма. Некоторые работы объединяются общим названием 
(например, «Слабые сигналы»), но чаще всего сближение происходит на 
основе какой-то одной общей идеи. Примечательной в этом отношении 
является серия, которую условно можно обозначить как «Городские суще-
ства» или «Невидимые городские жители». В этих работах А. Черкасов 
попытался увидеть в причудливых совмещениях различных элементов 
городских объектов, в необычных сочетаниях их линий, своеобразных 
с трудом различимых существ. Работы имеют характерные названия: 
«существо палой листвы», «трижды серое существо», «существо штука-
турки», «житель асфальта», «лев в полураспаде» и др. (илл. 6, 7, 8)

Илл. 6. А. Черкасов «Лев в ֲолурасֲаде» (31 окֳября 2015 ֱ., Москва)
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Илл. 7. А. Черкасов «Сущесֳво ֲалой лисֳвы» (9 июня 2016 ֱ., Москва)

Илл. 8. А. Черкасов «Трижды серое сущесֳво» (12 декабря 2016 ֱ., Москва)

Важно подчеркнуть, что в этих работах нет задачи раскрыть тайну 
города, его не замечаемую сущность. Тайна предполагает некоторую 
целостность, скрывающуюся и подразумеваемую под слоем различных 
фрагментаций, – в противоположность этому у Андрея Черкасова есть 
только фрагменты без целого, или точнее – фрагменты и целое произво-
дятся наравне и отдельно друг от друга14. Город не становится яснее или 
ближе от обнаружения всех этих невидимых странных существ. Они не 
участвуют в производстве вернакулярности и не составляют таксономи-

14 Подобная логика взаимоотношения «целого» и «фрагмента» была описана, 
например, Ж. Делезом и Ф. Гваттари в работе АнֳиЭдиֲ (Делез – Гваттари 2008: 73).
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ческую целостность. За ними скрывается не статическая система услов-
ного московского бестиария, а динамика гуляющего по городу человека. 
Автор как будто просто перебирает ненужные городу вещи, очищая их 
от императива ненужности (или наоборот необходимости), и оставляя за 
ними право существовать независимо и отдельно. 

* * *

Следует отметить, что в рассмотренных примерах проблема ано-
нимности включена в широкий контекст авангардных художественных 
практик и творческих стратегий. Интерес к неактивным городским ме-
стам, или «не-местам», затрагивает различные проблемные ситуации, 
среди которых одной из важнейших является проблема политического 
протеста. В определенном смысле выстраивание поэтики на границах 
городской визуальности, а также непосредственное обращение к фигурам, 
трансгрессирующим визуальный опыт, связывает этот протест с крити-
кой медийных технологий. Последние активно изменяют пространство 
современного города, заставляя авангардных художников разрабатывать 
новые практики его освоения, характеризующиеся, в частности, непрямой 
или отсроченной интерпелляцией. Ее суть состоит в том, что зритель 
«окликается» не прямым и очевидным образом, а при помощи приоста-
новки корреляции объекта и взгляда, то есть через формирование комму-
никативного затруднения. 
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Михаил Мартинов

АВАНГАРДНА УМЕТНОСТ У ПРОСТОРУ САВРЕМЕНОГ ГРАДА

Резиме

Чланак је посвећен истраживању особености савремених авангардних уметничких 
пракси, усмерених на осмишљавање уличног простора савременог града. Аутор истиче 
тезу према којој систем градског видео надзора трансформише визуелне параметре 
улице, чинећи је транспарентнијом и прозрачнијом за гледање. Градска улица на тај 
на чин губи квалитет анонимности, који су јој традиционално приписивали многи социо-
лози и филозофи XX века. Нестанак у уличном простору неартикулисане скривености 
ства ра међу авангардним уметницима услове за појаву интересовања за истраживање 
и освајање неактивних градских места («не-места»), која акумулирају анонимност.

Кључне речи: авангарда, град, анонимност, улична уметност, арт-активизам.
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ДВА ОПИ СА СА МО У БИ СТВА У ПРИ ПО ВЕ ЦИ  
„КА КО САМ СЕ УБИО“ И МЕ МО А РИ МА ЖИ ВОТ  
ЧО ВЕ КА НА БАЛ КА НУ СТА НИ СЛА ВА КРА КО ВА*

У овом огле ду ис тра жу је се ге не за књи жев ног уоб ли че ња јед не тра у мат ске 
успо ме не, у на сто ја њу да се про ник не у осо бе ност са мог књи жев ног пам ће ња (ко-
лек тив не и лич не) исто ри је. Ком па ра тив ном ана ли зом опи са са мо у би ства у Кра-
ко вље вој при по ве ци „Ка ко сам се убио“ и ме мо а ри ма Жи вот чо ве ка на Бал ка ну, 
те жи се об ја сни ти од нос из ме ђу два ју жан ро ва у тач ци њи хо вог укр шта ња. Ту ма-
че ње па ра лел них мо ти ва, на ро чи то ту ма че ње њи хо вог рас по ре да и зна че ња у при-
по ве ци и ме мо а ри ма, от кри ва сву сло же ност ства ра лач ког по ступ ка и ну ди не ке 
уви де у се ман ти ку при ме ње них умет нич ких по сту па ка.

Кључ не ре чи: исто ри ја и фик ци ја, пост-тра у мат ски стрес, аван га р да, ми ме-
тич ност, мо тив са мо у би ства. 

In this es say we ex plo re the ge ne sis of a li te rary em bo di ment of a tra u ma tic me-
mory, in an en de a vor to grasp the na tu re of li te rary re mem bran ce of hi story (in its col-
lec ti ve and in di vi dual form). By com pa ring the de scrip tion of su i ci de in Kra kov’s short 
story “Ka ko sam se ubio” (“How I kil led myself”) and his me mo i res Ži vot čo ve ka na 
Bal ka nu (Li fe of a man in the Bal kans) we at tempt to ex pla in the re la tion bet we en the 
two gen res at the po int of the ir in ter cep tion. The analysis of pa ral lel mo tifs, espe ci ally 
the analysis of the ir di stri bu tion and me a ning in the short story and the me mo ir, re ve als 
the com ple xity of the cre a ti ve pro cess and re ve als so me in sights in the se man tics of the 
ar ti stic pro ce e dings ap plied. 

Key words: hi story and fic tion, post-tra u ma tic stress, avant-gar de, mi me sis, su i-
ci de mo tif.

I. Увод – ве ро до стој ност ’ис кри вље ног’ од ра за

Ка да у уво ду сво је сту ди је Ар хе о ло ги ја зна ња (1969) ту ма чи пре о крет 
ко ји је на сту пио у исто риј ским на у ка ма, Ми шел Фу ко ис ти че ка ко је 
ње го ва су шти на са др жа на у из ме ње ном ста ту су исто риј ског до ку мен та. 
У но вим ис тра жи ва њи ма до ку мент пре ста је да се тре ти ра као „го вор 

* Рад је на стао у окви ру кур са Ге не тич ка кри ти ка, на док тор ским сту ди ја ма Фило-
ло шког фа кул те та, мо дул: срп ска књи жев ност.



јед ног са да ућут ка ног гла са“ ко ји се „сре ћом мо же од го нет ну ти“ (Фу ко 
1998: 11), већ по чи ње да се по сма тра као део не пре кид но рас ту ће исто риј-
ске гра ђе ко ју је ну жно, и то по ја сно де фи ни са ним кри те ри ју ми ма, раз-
вр ста ти у од ре ђе ни сми са о ни по ре дак. Овај те о риј ски и ме то до ло шки 
по сту пак, по ње го вом ста но ви шту, пред ста вља пред у слов ко ји је нео п ход-
но ис пу ни ти ка ко би дру штво уоп ште мо гло пот пу ни је да раз у ме, а са мим 
тим и чу ва, тј. пам ти сво ју про шлост: „До ку мент ни је срећ но сред ство јед-
не исто ри је ко ја би са ма по се би и с пу ним пра вом би ла пам ће ње. Исто ри ја 
је из ве стан на чин на ко ји јед но дру штво да је ста тус и об ра ду јед ној до-
ку мен тар ној ма си од ко је је оно нео дво ји во“ (Фу ко 1998: 11). Ка ко би, пак, 
сли ко ви то пред ста вио основ ну од ли ку но вог исто риј ског при сту па Фу ко 
га по ре ди са ме то дом ко ја је ини ци јал но би ла на сна зи у ар хе о ло шким 
ис тра жи ва њи ма:

Ре ци мо украт ко да је исто ри ја, у свом тра ди ци о налнм об ли ку, 
на сто ја ла да ‘упам ти’ спо ме ни ке про шло сти, да их пре о бра зи у до ку
мен та, ка ко би про го во ри ли ови тра го ви ко ји са ми по се би че сто ни су 
вер бал ни, или ис ти ха ка зу ју не што дру го но што ка жу. У на ше вре ме, 
исто ри ја је оно што пре о бра жа ва до ку мен та у спо ме ни ке, и што, та мо 
где су ра ни је од го не та ни тра го ви ко је су љу ди оста ви ли за со бом, та мо 
где је ра ни је по ку ша ва но да се ра за зна шта су они би ли, из ла же јед ну 
ма су еле ме на та ко је тре ба из дво ји ти, гру пи са ти, осми сли ти, до ве сти 
у од но се, обра зо ва ти као ску по ве. Би ло је јед но вре ме кад је ар хе о ло-
ги ја – као ди сци пли на ко ја се ба ви не мим спо ме ни ци ма, мр твим тра го-
ви ма, објек ти ма без кон тек ста и ства ри ма пре о ста лим из про шло сти 
– те жи ла ка исто ри ји и до би ја ла сми сао тек ус по ста вља њем исто риј-
ског дис кур са. Мо гло би се ре ћи, игра ју ћи се ма ло ре чи ма, да исто-
ри ја у на ше вре ме те жи ар хе о ло ги ји, ин три стич ном опи су спо ме ни ка 
(Фу ко 1998: 11–12).

Зах тев да се дâ ин три стич ки опис спо ме ни ка, тј. пред ме та ко ји се 
из у ча ва, под ра зу ме вао би да из у ча ва лац, за пра во, пре по зна и ува жи са му 
при ро ду да тог пред ме та – да раз у ме оно што је ње го ва dif fe ren tia spe ci fi ca. 
Отуд ни је нео бич но што се Же нет,1 у свом на сто ја њу да опи ше за да так и 
пред мет јед не но ве исто ри је књи жев но сти, по зи ва упра во на овај Фу ко ов 
зах тев. Он њи ме, за пра во, же ли да ис так не и ме то до ло шки ува жи по себ ност 

1 Ва ља има ти на уму да је сли чан зах тев из нео и Ми ха ил Бах тин у сво јој сту ди ји 
Про бле ми по е ти ке До сто јев ског, об ја вље ној 1963. и пре ве де ној на фран цу ски 1968. го ди-
не. На и ме, Бах тин у увод ном по гла вљу „По ли фо ниј ски ро ман До сто јев ског и осве тља-
ва ње тог ро ма на у кри тич кој ли те ра ту ри“ на по ми ње ка ко је нео п ход но спро ве сти јед но 
оп се жни је ис тра жи ва ње из обла сти исто риј ске по ети ке ра ди утвр ђи ва ња тра ди ци је 
ко ја прет хо ди по ли фо ниј ском ро ма ну – књи жев ној вр сти ко ју упра во До сто јев ски уво ди 
у оки вре мо дер ног ро ма на. Ра све тља ва ње ове тра ди ци је от кри ће „До сто јев ског у До сто-
јев ском“, тј. от кри ће у че му се, у пра вом сми слу те ре чи, са сто ји ори ги налнст овог пи сца 
(Бах тин 2000: 3). По дроб ни јим ис тра жи ва њем ове „ве ли ке и раз гра на те“ тра ди ци је ко ја 
се же у да ле ку, ан тич ку про шлост до „са мих из во ра европ ске књи жев но сти“ (Бах тин 2000: 
101), Бах тин ће се ба ви ти у че твр том по гла вљу ове сту ди је, што ће по слу жи ти и као 
сво је вр стан увод у оп шир ни ја истра жи ва ња у сту ди ји: „Ства ра ла штво Фран соа Ра блеа 
и на род на кул ту ра сред њег ве ка и ре не сан се“ (1968).
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са ме књи жев не гра ђе, по себ ност ко ја оне мо гу ћа ва да се књи жев но де ло 
по јед но ста вље но по сма тра као од раз сво га вре ме на бу ду ћи да та кав од раз 
не из бе жно ства ра „пре ла ма ња“ и „ис кри вље ња“ код сво га пред ме та (Же нет 
1985: 10). Из тог Же не твог за па жа ња про из и ла зи да књи жев но ис кри вље но 
по дра жа ва ње ствар но сти не пред ста вља то ли ко не из бе жну по ја ву ко ју изу-
ча ва лац мо ра кри тич ки да узи ма у об зир, већ за пра во чи ни глав ни пред-
мет из у ча ва ња – у сре ди шту пред сто је ћих ис тра жи ва ња, да кле, тре ба да 
бу де от кри ва ње при ро де са ме књи жев не об ра де или (се ми о ти чим је зи ком 
ре че но) мо де ло ва ња (Пет ко вић 1995: 12-13) друштвне и исто риј ске ствар-
но сти. 

Од сту па ње од по јед но ста вље но схва ће ног ми ме тич ког на че ла, као 
што је Ерих Ау ер бах по ка зао у сво јој сту ди ји Ми ме зис (1946), не по вла чи 
са со бом из не ве ра ва ње књи жев не ве ро до стој но сти бу ду ћи да ми ме тич ко 
на че ло ни ка да и ни је би ло оства ре но као кру то по дра жа ва ње ствар но сти, 
већ пре као умет нич ка ин тер пре та ци ја и ар ти ку ла ци ја исти не о тој ствар-
но сти. Са мим тим, књи жев ни спо ме ник не би тре ба ло из оп шти ти из 
исто ри је јед ног дру штва као не по у здан до ку мент, већ би ва ља ло по дроб-
ни је ис тра жи ти са му при ро ду од ра за ко ји он пра ви.

Умет ност аван гар де по ка за ла нам је ка ко се све сним, ра ди ка ли зо ва-
ним од сту па њем од кру то схва ће ног ствар но сног на че ла, упра во пре тен-
до ва ло на ве ћу исти ни тост при ли ком пред ста вља ња но вог, де ста би ли-
зо ва ног све та. Та те жња је на ро чи то до шла до из ра жа ја код опи са до тад 
не ви ђе ног рат ног ужа са, па су гро теск на (да кле – фан та стич на) из об ли-
че ња ствар но сти има ла за циљ да ве ро до стој но пред ста ве са му есен ци ју 
исто ри је – да естет ским сред стви ма, за пра во, да ју ста тус ха о тич ној хр пи 
ис пре ки да них успо ме на и пи са них све до чан ста ва. Сход но то ме, срп ски 
пи сци ме ђу рат ног пе ри о да на сто ја ли су да про на ђу но ве, аде кват ни је 
по ступ ке ко ји ма би увер љи во пред ста ви ли и, ка ко је књи жев ност пре-
вас ход но вре мен ска умет ност, пре да но до ку мен то ва ли сво је вре ме. 

Де лу ју ћи у окви ру умет нич ког дру штва „Ал фа“2 са но вом ге не ра-
ци јом мла дих умет ни ка и пи са ца ка кви су: Раст ко Пе тро вић, Ми лош 
Цр њан ски, Ста ни слав Ви на вер, Пе тар Па ла ви чи ни, Си бе Ми ли чић, и др., 
Ста ни слав Кра ков је тра жио соп стве не умет нич ке по ступ ке, раз би јао 
ста ре и ства рао но ве жан ров ске окви ре, ка ко би сво је дра го це но ис ку ство 
(до бро вољ ца у Бал кан ским ра то ви ма и уче сни ка у Пр вом свет ском ра ту) 
пре то чио у сво је вр сно ли те рар но све до чан ство о ра ту.

Рат, пред ста вљен као ко лек тив но про жи вље на тра у ма, сва ка ко је до-
био та кву вр сту све доч на ства у Кра ко вље вим ро ма ни ма Кроз бу ру (1921) 
и Кри ла (1922). У овом огле ду пак освр ну ће мо се на је дан мо тив ко ји, у 
ве ћој ме ри, от кри ва ду го роч но ра зор но деј ство ра та на свест по је дин ца. 
По ку ша ће мо да ре кон стру и ше мо про цес у ко ме по је ди нац исто вре ме но 
про жи вља ва и по ку ша ва да раз у ме сво ју рат ну тра у му ка ко би је, по том, 

2 Де таљ ни је о де ло ва њу ове аван гард не гру па ци је ко ја је би ла ак тив на од 1919. до 
1920. ви де ти у: Јо ва но вић 1996.
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у два ма ха је зич ки ар ти ку ли сао и естет ски уоб ли чио у по ру ку на ме ње ну 
свом са вре ме ни ку, али и бу ду ћем чи та о цу.

Ин три гант ни опис са мо у би ства у при по ве ци „Ка ко сам се убио“ 
(1926)3 и ње гов пан дан у по гла вљу „Смрт ни је до шла на са ста нак“ из 
Кра ко вље вих пост хум но4 об ја вље них ме мо а ра Жи вот чо ве ка на Бал ка
ну (1997), мо гу нам по ка за ти јед но та кво на сто ја ње, али и јед ну за ни мљи-
ву по е тич ку ево лу ци ју. На и ме, ка рак те ри стич но је да у Кра ко вље вом 
опу су по сто ји из ве стан пре лаз од ини ци јал ног при хва та ња и (ори ги нал-
ног) раз ви ја ња аван гард не по е ти ке у фик ци о нал ној про зи (ро ма ни ма и 
ра ним при по вет ка ма) до ка сни јег пре ла ска на не фик ци о нал ну про зу (но-
вин ске ре пор та же, пу то пи се и ме мо а ре) у ко јој аван гард не тен ден ци је 
сла бе и по сте пе но пот пу но не ста ју (Опа чић 2007: 103). Отуд и ком па ра-
ци ја опи са са мо у би ства у при пи ве ци са ње го вим ‘ствар но сним’, ау то би-
о граф ским пан да ном у ме мо а ри ма, мо же да нам по слу жи у на сто ја њу да 
ра све тли мо при ро ду тог по е тич ког пре ла за.

При ро да ове сме не уто ли ко је за ни мљи ви ја ако узме мо у об зир до ста 
сло жен од нос ко ји по сто ји из ме ђу Кра ко вље ве фик ци о нал не и ме мо ар ске 
про зе. Из два ја ју ћи и ана ли зи ра ју ћи упа дљи во ве ли ки број те мат ских и 
мо тив ских по ду дар но сти из ме ђу ме мо а ра и фик ци о нал них де ла, Зо ра на 
Опа чић ис ти че ка ко ме мо а ри пред ста вља ју зна ча јан из вор за из у ча ва ње 
ге не зе: „Не су мљи во нај ин три гант ни ји мо ме нат ве зан за ме мо а ре је сте 
од нос из ме ђу ис ку стве не и фик ци о нал не при по вед не рав ни. [...] Жи вот 
чо ве ка са Бал ка на у те мат ском по гле ду по кри ва го то во све до га ђа је у 
фик ци о нал ним тек сто ви ма, би ло да је реч о но ве ла ма, ро ма ни ма, пу то-
пи су или ме мо ар ским за пи си ма о кра ју ра та. Пре по кри ва ње књи жев них 
тек сто ва ме мо ар ским тек стом мо же мо узе ти као дра го це ну мо гућ ност 
уви да у ге не зу књи жев них де ла“ (Опа чић 2007: 181).

Иа ко је ово са свим ле ги тим но по ла зи ште, ва жно је има ти у ви ду да 
тек сто ви као што су ме мо а ри, днев ни ци, при ват на пре пи ска и сл., не мо ра ју 
би ти нај по у зда ни ји из вор за из у ча ва ње исто ри је по је ди ног тек ста. Рас пра-
вља ју ћи о функ ци ји по моћ них из во ра, Ду шан Ива нић ис ти че ка ко из у-
ча ва лац њи ма увек мо ра при сту пи ти са из ве сним опре зом: 

Из ме то до ло шких раз ло га тре ба упо зо ри ти да су не ке вр сте по-
моћ них из во ра под ло жне су бјек ти ви за ци ји. Ни пре пи ска ни днев ни ци 
не мо ра ју са оп шта ва ти пу ну исти ну (ни исти ну уоп ште), већ мо гу би ти 
фор ме из ра жа ва ња, ис ка зи лич них ин те ре са и пре тен зи ја (Ли ха чев 
1962: 243–244). За то пре ма по да ци ма ко је са оп шта ва ју тре ба би ти 
опре зан и ко ли ко је мо гу ће под вр ћи их про вје ри и кри тич кој ана ли зи 
(Ива нић 2001: 58–59).

3 При по вет ка „Ка ко сам се убио“ об ја вље на је пр ви пут у ча со пи су Вре ме (Вре ме, 
VI/1456, 6-8. I 1926, стр. 25; на ве де но пре ма: Те шић 1992).

4 Осим што су пост хум но об ја вље ни пр ви пут 1997. го ди не (Кра ков је пред го вор 
на пи сао исте го ди не ка да је и умро: 1968), ва ља на по ме ну ти и то да пи шче ви ме мо а ри 
ни су до вр ше ни. Од чи та вог дру гог де ла, у ко ме би био по дроб ни је опи сан Кра ко вљев 
жи вот у еми гра ци ји, на пи са на су са мо три увод на по гла вља. 
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Ја сно је да жан ров ско од ре ђе ње не га ран ту је објек тив ност ни ти ли-
ша ва текст умет нич ких пре тен зи ја ау то ра – оне се мо гу ис по љи ти баш 
упр кос ‘огра ни че њи ма’ не фик ци о нал ног окви ра. Због то га по моћ ни из вор 
кат кад мо же мо по сма тра ти као ори ги нал но ли те рар но оства ре ње или пак 
као де ло за себ ног жан ра (По по вић 2010: 560). Има ју ћи то у ви ду, за ни мљи-
во је што Зо ра на Опа чић упра во твр ди ка ко се Кра ко вље ви ме мо а ри мо гу, 
са свим не сме та но, чи та ти и као ро ма неск на про за бу ду ћи да их од ли ку-
је „ди на мич но ком по но ва на фа бу ла“ као и „об ли ко твор ни прин цип ко ји 
узи ма до га ђај, из о ста вља ју ћи све мир не пе ри о де ау то ро вог жи во та као 
не фа бу ла тив не“ (Опа чић 2007: 180).

Ово по след ње твр ђе ње је на ри чи то зна чај но за пред мет овог огле да јер 
се на осно ву ње га за и ста мо же по ву ћи па ра ле ла из ме ђу об ли ков ног прин-
ци па при ме ње ног у ме мо а ри ма и фик ци о нал ним де ли ма и та ко, ба рем де-
ли мич но, ра све тли ти при ро ду овог жан ров ског ме ша ња. На и ме, у пи шче-
вом нај по зна ти јем ро ма ну Кри ла, упа дљи ва је та те жња да се пре вас ход но 
пред ста вља сам до га ђај (ино ва тив ном тех ни ком на ста лом под ути ца јем 
филм ске умет но сти5), док је по сту пак ка рак те ри за ци је и мо ти ва ци је књи-
жев них ли ко ва (ње го вих уче сни ка) уне ко ли ко све ден. Овај по сту пак се 
мо же раз у ме ти у скло пу пи шче вог на сто ја ња да гро теск ни ефе кат оту ђе-
но сти оства ри из о кре та њем ствар но сног по рет ка – рат се пер со ни фи ку је 
док се ње го ви ак те ри пред ста вља ју као обез ли че не ма ри о не те ухва ће не у 
вр тлог до га ђа ја (Кај зер 2004: 257). То ме у при лог иде што у ро ма ну не 
по сто ји не дво сми сле ни про та го ни ста већ се фо ка ли за ци јом тач ке гле ди шта 
пре ме шта из пер спек ти ве јед ног у пер спек ти ву дру гог ли ка. У сва ком 
слу ча ју, ли те рар на об ра да ра та као исто риј ског до га ђа ја те жи ис пу ни ти 
на че ло ве ро до стој но сти са жи ма њем у јед ни ство (ана лог но филм ском 
по ступ ку мон та же) мно штво не пот пу них, су бјек тив них до жи вља ја.

Об ли ко твор ни прин цип при ме њен у ме мо а ри ма пак од ли ку је слич-
на усред сре ђе ност на при по ве да ње о до га ђа ји ма од ко лек тив ног зна ча ја, 
и њу та ко ђе пра ти упа дљив от клон од лич ног – до вољ но је ре ћи да ме мо-
а ри за по чи њу успо ме ном из де тињ ства на Мај ски пре врат (при по ве дач је 
из два ја као свој пр ви кон такт с исто ри јом). У ме мо а ри ма, да кле, по сто ји 
про та го ни ста6 али се у опи су ње го вог жи во та на гла ша ва углав ном оно 
што је од оп штег исто риј ског зна ча ја – и ње го ва суд би на (озна че на еп ски 
уоп шта ва ју ћом од ред ни цом чо век са Бал ка на) пред ста вље на је као суд би-
на чо ве ка ба че ног у ко ви тлац исто ри је. Ову те жњу, уо ста лом, и сам Кра ков 
екс пли цит но на гла ша ва у „Увод ној ре чи“: „Јер то што ја хо ћу да ево ци рам 
– то ни је са мо мој жи вот, то је – от кло нив ши де та ље – углав ном жи вот 
ми ли о на љу ди са јед ног истог ге о граф ског под руч ја и из јед не исте исто-

5 Де таљ ни је о овој те ми у: Пе тро вић 2006.
6 Мо же мо га та ко на зва ти због ди стинк ци је ко ју ме мо ар ски жа нр пра ви из ме ђу 

по зи ци је са да шњег Ја (ко је од ли ку је на кнад но зна ње о ис хо ду до га ђа ја због че га оно и 
пре у зи ма уло гу при по ве да ча) и по зи ци је не ка да шњег Ја (ко је је пред ста вље но као уче-
сник ми ну лих до га ђа ја па, са мим тим, мо же да фи гу ри ра као књи жев ни лик).
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риј ске епо хе, че сто не ра зу мљи ве и не ве ро ват не за оне ко ји су би ли из ван 
то га про сто ра и то га вре ме на“ (Кра ков 2009: 11). 

Ме ђу тим, је ди но од зна чај ни јих ме ста у ко ме се при по ве да ње о зна-
ме ни тим до га ђа ји ма и лич но сти ма за тре ну так за у ста вља, где ко лек тив на 
исто ри ја до ла зи у опа сну ко ли зи ју са лич ним до жи вља јем исто ри је, пред-
ста вља по ме ну ти опис са мо у би ства. На том ме сту у ме мо а ри ма, као да нам 
се пр ви упа дљи ви је от кри ва те жња по је дин ца да, за пра во, ту ма чи сво ју 
суд би ну – да са гле да соп стве но ме сто у исто ри ји. Ка ко не дво сми сле ног 
од го во ра на пи та ње не ма, та те жња да се ту ма чи суд би на по је дин ца у 
исто ри ји по сте пе но из ме шта дис курс у ме мо а ри ма од хро ни чар ског ка 
ли те рар ном, услед че га не при стра сно из ве шта ва ње по при ма ка рак те ри-
сти ке ро ма неск ног при по ве да ња. 

Ме ђу тим, упа дљљи во је што и по ред та квог жан ров ског про жи ма ња, 
при по ве дач још увек на сто ји да за др жи из ве сну дис тан цу. Он за то не при-
по ве да пре вас ход но о тра гич ној смр ти по је дин ца, већ о са мом фе но ме ну 
смр ти што се да уо чи ти код раз ви је них опи са ег зи стен ци јал ногра нич них 
си ту а ци ја. Мо ти ва ци ја про та го ни сте, та ко ђе, и по ред за ни мљи вих ин тро-
спек ци ја и по ку ша ја об ја шње ња и да ље оста је уне ко ли ко ам би ва лент на.

Исти слу чај има мо и у при по ве ци „Ка ко сам се убио“, у њој је, та ко ђе, 
сам на гла сак на опи си ва њу из у зет ног до га ђа ја, на до ча ра ва њу гра нич ног 
ста ња у ко ме се су ре ћу и про жи ма ју на го ни жи во та и смр ти. С дру ге стра-
не, упа дљи во је из о ста вље на пред и сто ри ја про та го ни сте (тек ус пот но са-
зна је мо за ње го ву вој нич ку про шлост), а ње го ва мо ти ва ци ја је ра све тље на 
ли те рар ним мо ти вом двој ни ка ко ји је, опет, у скла ду са Кра ко вље вим та-
да шњим по е тич ким пре о ку па ци ја ма, ра све тљен из јед ног фан та стич ног, 
тј. ми стич но-езо те риј ског угла.

Све ово нас на во ди на за кљу чак да опи си са мо у би ства у при по ве ци 
и ме мо а ри ма мо гу да се по сма тра ју као два про тив реч на, али па ра док-
сал но, ком пле мен тар на све до чан ства о то ме ка ко се из два угла по сма трао 
и ту ма чио исти до га ђај/до жи вљај. Та ко ђе, они се мо гу по сма тра ти и као 
два под јед на ко ли трар на по ку ша ја да се је зич ки ар ти ку ли ше и естет ски 
уоб ли чи јед но лич но ис ку ство ка ко би се оно по том (у два на вра та, раз ли-
чи тим по ступ ци ма) пре о бра зи ло у не што оп ште. Упра во ова чи ње ни ца 
омо гу ћа ва да ту ма че ње оста не ван гра ни ца по вр шног би о гра фи зма а да 
при том пре тен ду је да от кри је не што о све сти са мог по сма тра ча ко ја, у 
оба слу ча ја, пре суд но уоб ли ча ва угао гле да ња и по ме ну тим (не из о став ним) 
ис кри вље њем, за пра во, об ра ђу је гра ђу из про то тип ске ствар но сти и скла-
ди шти је у спе ци фич ној фор ми ли те рар ног све до чан ства.

II. Ком па ра ци ја два опи са – мо ти ва ци ја ли ка  
и па ра лел ни мо ти ви

Пре са ме ком па ра ци је два ју де ла за ни мљи во је ре кон стру и са ти хро-
но ло ги ју до га ђа ја, јер нам она мо же от кри ти не што о фи гу ри при по ве да ча, 



од но сно о при по вед ном по ступ ку. На и ме, у ме мо а ри ма сто ји да је да тум 
ка да се до тич ни до га ђај од и грао: 18. јун 1920. го ди не (Кра ков 2009: 432). 
При по вет ка „Ка ко сам се убио“ об ја вље на је 1926. у ча со пи су Вре ме, 
да кле, на ста ла је шест го ди на ка сни је као пр ви7 ли те рар ни по ку шај да се 
кон кре тан до га ђај ре тро спек тив но са гле да и умет нич ки уоб ли чи. Пр ви, 
до вр ше ни део ме мо а ра, ко ји но си на слов „Кроз ра то ве“, об у хва та пе ри од 
од 1903. до 1920. го ди не и за вр ша ва се по гла вљем „Смрт ни је до шла на 
са ста нак“ у ко ме је упра во опи сан Кра ко вљев по ку шај са мо у би ства. Са-
др жај и вре мен ска ко хе рент ност тог пр вог де ла ме мо а ра на ве ла је Гој ка 
Те ши ћа на прет по став ку да он за пра во пред ста вља ру ко пис пи шче вог 
тре ћег ро ма на Чо век ко ји је из гу био про шлост, ко ји је био на ја вљен на 
ко ри ца ма ро ма на Кри ла 1922. го ди не, али ни кад ни је био об ја вљен (Опа-
чић 2007: 178). По што још увек ни је по зна то ка да и ка ко су на ста ја ли 
ме мо а ри, за са да мо же мо прет по ста ви ти да је ме мо ар ска ва ри јан та овог 
опи са мо гла на ста ти: или у вре ме кад и са ма при по вет ка, чи ме би се она 
ја ви ла као ње на ау то би о граф ска ва ри јан та, или ка сни је, као дру ги (та ко-
ђе ли те рар ни) по ку шај да се са ве ће вре мен ске дис тан це, по но во са гле да 
и ра све тли до га ђај – а ти ме ујед но и не ка ме ста у прет ход но на пи са ној 
при по ве ци.8 У оба слу ча ја пак мно штво де та ља, ко је ће мо са да на сто ја ти да 
ис так не мо, ука зу ју на то да два тек ста сто је у уза јам ној, ком пле мен тар ној 
ве зи. 

По ме ну та те жња да се ау то би о граф ски до га ђај ре тро спек тив но са гле-
да и умет нич ки из ра зи у при по ве ци је оства ре на, са свим у ду ху аван гард-
не по е ти ке, јед ним за ни мљи вим екс пе ри мен том. На и ме, на са мом по чет ку 
је на пра вљен рез (гра фич ки пред ста вљен ни зом зве зди ца) ко ји су ге ри ше 
да се при по ве дач огла ша ва из спе ци фич не пост мор тал не пер спек ти ве. 
Глав ни мо тив у при по ве ци је мо тив двој ни ка ко јим се об ја шња ва рас цеп, 
тј. удва ја ње све сти про та го ни сте. Он, као та кав, чи ни си жеј ну око сни цу 
при по вет ке – са мо у би ство ју на ка узро ку је уну тра шња рас тр за ност ко ја 
на ста је због то га што он и ње гов двој ник не мо гу исто вре ме но да во ле 
две раз ли чи те же не. Из тог раз ло га не чу ди што глас (пре ми ну лог) при-
по ве да ча, за по чи ње сво ју ис по вест до ча ра ва ју ћи ат мос фе ру у опер ској 
дво ра ни:

7 Из јед ног ис ка за у ме мо а ри ма (ко ји ће би ти на ве ден ма ло ка сни је) са зна је мо ка ко 
је Кра ков од лу чио да оду зме се би жи вот не ду го на кон што је свој пр ви ро ман Кроз бу ру 
пре дао у штам пу. Та ко ђе, свој нај по зна ти ји ро ман Кри ла, об ја вио је у ин те грал ном об ли ку 
1922, да кле, две го ди не на кон по ку ша ја са мо у би ства. Ови би о граф ски по да ци су зна чај ни 
не са мо за то што ука зу ју на окол но сти у ко ји ма су де ла на ста ја ла, већ и за то што мо гу 
об ја сни ти по је ди не епи зо де у њи ма. Ово се на ро чи то од но си на нео бич ни за вр ше так 
ро ма на Кри ла у ко ме је дан од за сту пље ни јих ју на ка окон ча ва свој жи вот са мо у би лач ким 
ге стом (ис тр ча ва пред не при ја тељ ску ва тру).

8 Зо ра на Опа чић упра во ука зу је на мо гућ ност та квог дво смер ног ути ца ја (Опа чић 
2007: 178). Да кле, осим слу ча ја у ко ме би ме мо ар ска гра ђа по слу жи ла као пред ло жак за 
на ста нак при по вет ке, мо гућ је и слу чај у ко ме би се пи сац ме мо а ра слу жио књи жев ним 
пред ло шком као гра ђом то ком ка сни јег пи са ња ме мо а ра.
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Ве че рас сам све осе ћао у бо ја ма.
[...]
Ка ко је ве че рас био не сно шљив круг нас че тво ро. У ор ке стру су 

зву ци буб ња тут ња ли цр ве но као крв, као пла ме но ви. Ида је не пре кид-
но пе ва ла, али јој је глас сла био све ви ше, Ал бер то је др жао ру ку на 
мо ме ра ме ну, сте жу ћи ме ла ко као да је хтео да ми ка же: 

– Знам ја да ти имаш уку са.
Не ра је нер во зно гри зла крај од ци га ре те ко ју ни је мо гла ов де да 

за па ли. Ме ни је пла ме ни обруч ишао око че ла. Ка ко је те шко и за пар но 
би ло ве че.

У ор ке стру су зву ци ра сли, пе ли се све ви ше у лу ди лу, по кри ва-
ју ћи глас ма ле Иде, та ко не жне, та ко бле де. Тут ња ва буб ње ва је би ла 
као пур пур. Је дан див ни пла ви крик ви о ли не... и за ве са је па ла.

Шта је ру ку би ло у са ли. Ле пр ша ле се као го лу бо ви.
Ни сам мо гао да за пље скам. Ни сам мо гао да по диг нем ру ке. Као 

да сам умро (Кра ков 1992: 226, 227).

По ет ски су ге стив ним оп си ма ју на ко вог до жи вља ја му зи ке упу ћу је 
се ов де на ве зу из ме ђу ње го вог уну тра шњег све та и про сто ра. Фи гу ром 
си не сте зи је (чи ја упо тре ба је и ја сно на зна че на (из дво је ном) пр вом ре че-
ни цом) при по ве дач на гла ша ва сим бо ли ку бо ја; цр ве ни зву ко ви буб ње ва 
(цр ве ни као крв, пла ме но ви, пур пур) и пла ви (пер со ни фи ко ва ни) крик 
ви о ли не от кри ва ју ту ис кре ну ту пер цеп ци ју ко ја до ча ра ва уну тра шњу 
на пе тост што ра сте због за тег ну тих од но са из ме ђу че тво ро уче сни ка 
љу бав не ин три ге (у пре лом ном мо мен ту по ја ви ће се чак и пе ти уче сник, 
бив ши љу бав ник опер ске пе ва чи це). Мо тив ру ку, ов де је на ро чи то за ни-
мљив јер суп тил но гра ди је дан кон траст, док ру ке љу ди у дво ра ни ле пр
ша ју као го лу бо ви, ру ке про та го ни сте оста ју не по мич не и умрт вље не. Овај 
де таљ суп тил но ан ти ци пи ра пред сто је ћи опис ју на ко вих ру ку на бол-
нич ком ле жа ју, фи гу ра све зна ју ћег при по ве да ча та ко на го ве шта ва бу ду ће 
до га ђа је уве зу ју ћи их у низ ми стич не пред о дре ђе но сти. 

За ни мљи во је, пр и том, што да на шњи чи та лац љу бав ни за плет (у ду ху 
аван гард не по е ти ке оне о би чен не у о би ча је ном ин тер пре та ци јом мо ти ва 
двој ни ка) са свим оче ки ва но ту ма чи у скло пу при по ве да че вог на сто ја ња 
да ра све тли мо ти ва ци ју ју на ка. Чи та лац из 1926. го ди не пак у ње му тра жи 
и им пли цит ни од го вор на пи та ње: за што сам се убио. Су де ћи по на во-
ди ма из ме мо а ра пи шчев по ку шај са мо у би ства је умно го че му из не на дио 
ње го ве са време ни ке, отуд се ло гич но на ме ће и прет по став ка да и они 
мо гу би ти под ра зу ме ва ни чи та о ци ко ји сво јим оче ки ва њи ма на од ре ђен 
на чин об ли ку ју текст. Ме ђу тим, ако се освр не мо на об ја шње ње са мо у би-
ства да то у ме мо а ри ма из не на ди ће нас упра во из о кре нут по ре дак – у 
ни зу раз ло га ко је при по ве дач на во ди као им пли цит но об ја шње ње за свој 
по сту пак, не срећ на љу бав, а са њом и уза вре ла ат мос фе ра опер ске дво-
ра не, сто је на са мом кра ју:

Све се из ме ни ло и опет је све по ста ро ме, са мо ја ви ше ни сам ја. 
Мо је је из гнан ство за вр ше но, са мо мој нор ма лан жи вот ни је по чео. 
Јер не мо же ни да от поч не, по што је мој жи вот мо је оду ше вље ње, без 
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ко га је жи вот са мо твр да пра зна љу шту ра. Чи ни ми се да ни шта ви ше 
не мо же да учи ни да ус тре пе рим, а мо је је по сто ја ње до са да би ло 
стал но ви бри ра ње и про ду же ни за нос. [...]

Не мам вре ме на да ис пи ту јем шта се де си ло са мном, јер сам 
на у чио да жи вим ин тен зив но ка ко се жи ви у ра ту, ка да сва ки тре ну-
так ко ји до ла зи мо же да бу де по след њи. Вој ска, од тре нут ка ка да је 
из гу би ла оре ол ко ји јој је да вао рат, и ка да ви ше не ма драж опа сно сти, 
по чи ње да ме гу ши сво јим твр дим и уским окви ри ма. [...] 

Мо је су ве че ри по но во иза по зо ри шних ку ли са. То је мој за ча-
ра ни круг. Оља је пр ва ко ло ра тур на пе ва чи ца Бе о град ске опе ре и ја 
сам ње на сен ка, ко ја је не на пу шта. То је јед на грознча ва, узру ја на љу бав 
у ко јој ме љу бо мо ра на гри за као отров на ки се ли на (Кра ков 2009: 339). 

Док је рат на про шлост ју на ка у при по ве ци са свим из о ста вље на, ње-
гов вој нич ки по зив се по ми ње као окол ност ко ја ће пре ути ца ти на то 
ка ко ће из вр ши ти чин не го као окол ност ко ја ће пре суд но од ре ди ти за што 
се од лу чио на та кав чин, до тле у ме мо а ри ма она фи гу ри ра као глав ни узрок 
ње го вог ду шев ног ста ња. Ди сци плин ски пре ме штај у Ђа ко ви цу и пр ва 
ка зна због ка шње ња, ду бо ко по вре ђу ју Кра ко вље во осе ћа ње ча сти (што 
ни је за не мар љи во кад се има у ви ду да му је отац на са мр ти ре као да сво-
ју част це ни из над све га), због че га он по сте пе но по ста је све стан да не 
мо же да се при ла го ди но вом на чи ну жи во та у вој сци. По ред то га, не за не-
мар љи во је што да на шњи чи та лац опис ду шев ног ста ња рат ног по врат ни ка 
чи та и ту ма чи у мо дер ном пси хо а на ли тич ком кљу чу9, пре по зна ју ћи у 
ње му симп то ме посттра у мат ског стре са. На пр ву ру ку, ис ка зи из ме-
мо а ра нас мо гу на ве сти на за кљу чак ка ко мо тив не срећ не љу ба ви из при-
по вет ке пред ста вља са мо ли те рар ни мо тив. Ме ђу тим, ако усред сре ди мо 
па жњу на је дан од нај ти пич ни јих опи са тра у мат ске успо ме не из ра та, ко ји 
је дат у окви ру овог по гла вља ме мо а ра, мо же мо от кри ти про тив реч ну, али 
це ло ви ти ју исти ну о при ро ди љу бав не жуд ње ју на ка из при по вет ке:

За кла ни Бу га рин са Гор ни ча рев ског ви са по но во по ста је мој ноћ-
ни са пут ник. Бу ди ме у оно ма ло ча со ва што ми оста не за спа ва ње. 
Ка да ме ње го ва ру ка као сен ка до дир не, ска чем и за тре ну так сам на 
отво ре ном про зо ру на ко ји па да од бле сак улич не све тиљ ке. Сре ћом, 
у ку ћи сво га очу ха ста ну јем у при зе мљу, док су сви дру ги на пр вом 
спра ту. Сви осим Не ти, ма ле ма ту рант ки ње из Љу бља не, ко ја је до шла 
у Бе о град да се упи ше на уни вер зи тет и ко јој је мо ја ма ти да ла јед ну 
ма лу со бу у при зе мљу, да би јој не што по ма га ла у ку ћи. Са мо Не ти 
чу је мој при гу ше ни крик. Мо је бек ство ис пред мо га твр до гла вог 
не при ја те ља пре ста је у пр вом до ди ру са све тло шћу, али се у ствар ност 
вра ћам тек ка да се две то пле ру ке, ко је ни сам чуо ка ко су про шле кроз 

9 Ствар по ста је уне ко ли ко сло же ни ја, са мим тим и за ни мљи ви ја, ка да се има у ви ду 
да је Кра ков био вр ло до бро упо знат са при ро дом пр во бит них пси хо а на ли тич ких те о-
ри ја (ње го ве при по вет ке, у том сми слу, ис тра жу ју ове те ме и пре над ре а ли ста, Опа чић 
2007: 106). Ова кви пи шче ви по ку ша ји ре тро спек тив не са мо а на ли зе пред ста вља ју вр ло 
ин три гант на ме ста – она нас мо жда по нај ви ше упо зо ра ва ју на то да ме мо ар ске ис ка зе 
мо ра мо при хва та ти са из ве сном кри тич ком ре зер вом.
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вра та, и ко је из ла зе из ду бо ко из ре за не спа ва ће Не ли не ко шу ље, оба-
ви ју око ме не и вра те ме у по сте љу (Кра ков 2009: 340). 

Да кле, ју на ко ва те жња да тра у мат ско се ћа ње по ти сне све тло шћу и 
му зи ком опер ских дво ра на, као и „узру ја ним“, „гро зни ча вим“ љу бав ним 
аван ту ра ма ко је се раз ви ја ју иза „по зо ри шних ку ли са“, от кри ва нам ту 
нео бич ну спо ну из ме ђу пре на гла ше не же ље за жи во том и уз не ми ру ју ће 
же ље за смр ћу. Пре ста нак не по сред не рат не опа сно сти не зна чи њен не-
ста нак из се ћа ња, из тог раз ло га ју нак при по вет ке, баш као и ју нак ме-
мо а ра, не у та жи ву жеђ за по сто ја њем ко је је би ло „стал но ви бри ра ње и 
про ду же ни за нос“ очај нич ки по ку ша ва да про на ђе у љу бав ном за но су 
ка ко би њи ме по ти снуо мно го ду бљу ег зи стен ци јал ну те ско бу.

Овај опис ко шма ра из ме мо а ра нам та ко об ја шња ва и на ред ну епи-
зо ду из при по вет ке, епи зо ду у ко јој се опи су је пр ва кон тем пла ци ја са мо-
у би ства. Упе ча тљи во је то што ће она усле ди ти упра во на кон бур не но ћи 
у ко јој ју на ко ва љу бав на жуд ња до сти же вр ху нац да би се по том на гло 
пре о бра зи ла у сво ју су прот ност – опој ну же љу за смр ћу. У пре лом ном 
тре нут ку, док се бу де во зио са јед ном од љу бав ни ца, ју нак ће из не на да 
осе ти ти ужа са ва ју ћу „при влач ност по но ра“ крај пу та: 

Нај бо ље је умре ти. Стра шно ме је при вла чио по нор над ка ме-
но ло мом за бре гом. Већ је упра вљач дрх тао...

Осе тио сам од јед ном на вра ту Иди не усне то пле, вла жне. Про-
шла је кроз ме не. Отре сао сам се. Уга сио сам мо тор, уко чио ко ла са 
тре ском над про ва ли јом. Згра био сам Иду за ру ке.

– Ја сам пи јан... не, ти не ћеш умре ти...
Ре као сам то та ко гла сно. Чу ла је. Скло пи ла ми је ру ке око вра-

та и гле да ла упла ше но сјај ним, вла жним очи ма. При ву кла ми гла ву 
и по љу би ла ме у усне, баш он де где сам још Не рин по љу бац осе ћао 
(Кра ков 1992: 232).

И ова епи зо да из при по вет ке има свој ствар но сни пан дан, за ни мљи во 
је што у ње му мо же мо уо чи ти вр ло сли чан опис ду шев ног не ми ра. На и ме, 
не при ла го ђе ност мир но доп ским усло ви ма у све сти ју на ка ме мо а ра узро-
ку је слич но осе ћа ње од сут но сти, тј. од се че но сти од жи во та – осе ћа ју ћи се 
бес крај но уда ље ним од „мла дих те ла ко ја се ра ду ју жи во ту“ на бе о град-
ском ку па ли шту, он не за у ста вљи во ср ља у по нор при ву чен из ве сно сно шћу 
„цр ног и хлад ног вр тло га“: 

Окре ћем се као да још јед ном хо ћу да ви дим мој град у да љи ни 
на то плим ре ка ма у ко ји ма ће у овом лет њем да ну би ти то ли ко мла-
дих те ла ко ја се ра ду ју жи во ту. А мој је жи вот за вр шен. Те шки жу ти 
облак ко ји у вр тло зи ма из ви ре иза на ше ду ге ау то мо бил ске ко ло не, 
оста вља ши ро ки пр ља ви пра мен на не бу и ус кра ћу је ми ту по след њу 
ви зи ју. [...]

Мој је по глед са да уко че но упра вљен у ду би ну где је цр на сен ка 
пла ни не хлад на на овом вре лом да ну. Тај цр ни и хлад ни вр тлог пре да 
мном – то је крај. Мо је ср це би је уз бу ђе но. Мо је је гр ло су во и гу ши 
ме. Али мо ја ру ка на во ла ну не дрх ти. Ја сам од лу чан и знам шта хо ћу.
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На иви ци је на сла ган ту ца ни ка мен пре ко ко га тре ба да пре ба-
цим сво ја ко ла као пре ко пре по не. По ја ча вам гас и у тре нут ку ка да 
по след њи по крет ру ке тре ба да на чи ни не по пра ви во, као је дан ко мад 
че ли ка да је раз дро мо ју свест. Тек овог тре нут ка схва там да ни сам сам, 
да не мам пра во да уби јам два мла да чо ве ка ко ји и не слу те да њи хов 
жи вот та ко ђе мо же за ко ји тре ну так да се уга си (Кра ков 2009: 341).

Ка рак те ри стич но је и то што, и у при по ве ци и у ме мо а ри ма, ју нак 
од у ста је од са мо у би лач ке на ме ре оног тре нут ка ка да схва ти да сво јим 
по ступ ком угро жа ва жи во те дру гих љу ди, мо ти ва ци ја овог де та ља ра све-
тли ће се код опи са пра вог са мо у би ства ко ји ће усле ди ти на ред ног да на. 
У опи су тог суд бо но сног да на пак из два ја ју се не ки вр ло упеч љтљи ви де-
та љи, упо ред ним чи та њем при по вет ке и ме мо а ра, уо ча ва мо да они има ју 
под јед на ко ва жан ста тус, тј. уло гу у фор ми ра њу спе ци фич не успо ме не 
на тај дан. 

Пр ви од та квих де та ља је сте сам да тум, он се у при по ве ци ја вља на 
ви ше ме ста у тек сту и вр ло упа дљи во је ис так нут. Ње го вим ис ти ца њем 
при по ве дач увек да је пред сто је ћим до га ђа ји ма ми стич но, зло слут но зна-
че ње. Та ко, у пр вом тре нут ку ка да про ђе по ноћ ју нак на јед ном по ста је 
све стан да је на сту пио за ње га ко бан дан:

18. ју ни
Су тра? Не, то је да нас. По ноћ је већ про шла. Ко је ре као да је то 

ко бан дан за ме не? Да. Ба стил ми је по ста вио хо ро скоп. И ча со ви и да ни 
су би ли нео бич но ва жни. Не се ћам се ви ше ко ји (Кра ков 1992: 231).

За ни мљив је и је дан опис из ју на ко ве рад не со бе, да тум се ту у тек сту 
и гра фич ки пред ста вља као лист из ка лен да ра:

По шао сам ка сто лу. Ви ше ње га је ви сио ка лен дар. Не ко је већ 
от ки нуо лист.

18
ЈУ НИ

ЧЕ ТВР ТАК

пи са ло је на зи ду. Ни је био пра зник те су сло ва би ла цр на. Опет опо-
ме на (Кра ков 1992: 233).

Да тум ће се на гла си ти још јед ном у оном кључ ном трент ку ка да ју нак 
из ла зи из ку ће ре шен да из вр ши шта је на у мио:

Са мо што пре све уни шти ти. Био је 18. јун, по вр то ви ма су зре ле 
тре шње, а у мо јој со би је го ре ла ва тра. Обич но се та да пу ше ци га ре те. 
Ја сам јео слат ко од ди ња. Обу као сам бе лу блу зу. На цр ве ној тра ци 
је ви сио орао. Баш ви ше ср ца. Иза шао сам (Кра ков 1992: 233). 

Код овог опи са ру тин ских рад њи ко је ју нак оба вља пре не го што оде 
у вој ни камп, јед на при вла чи на ро чи ту па жњу. На и ме, цр ве на тра ка са 
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ор лом од го ва ра дру гој успо ме ни на тај дан, за бе ле же на је и у ме мо а ри ма 
(о оба слу ча ја се иро нич но ис ти че па ра докс по ко ме јед но рат но од лич је 
за хра брост има да по слу жи као пу то каз мет ку). У ме мо а ра и ма се на истом 
ме сту, та ко ђе, на во ди да тум али се ње го вим ис ти ца њем не су ге ри ше да 
до га ђа ји би ва ју по кре ну ти не ка квом ми стич ном си лом. Ис ти ца њем да-
ту ма ов де се, за пра во, до дат но под вла чи ју на ко ва хлад на ре ше ност:

Осам на е сти јун 1920. го ди не. То је дан мо је смр ти. То сам ја од-
лу чио. Да је то би ло ју че, он да бих био још и дво стру ки уби ца. Да нас 
од го ва рам са мо за се бе. Це ло ју тро сам ра се ја но вр шио свој по сао и 
са да је мој план у свим де та љи ма из ра ђен. [...] Обу као сам сво ју но ву 
бе лу блу зу, лет њу уни фор му, на ко јој је пур пур но цр ве на тро у гла 
мр ља тра ке мог бе лог ор ла са ма че ви ма ко ји увек но сим на гру ди ма 
као свој рат нич ки по нос. Да нас ми је то пу то каз за че лич но зр но ко је 
тре ба да на ђе мо је ср це (Кра ков 2009: 342).

На пу ту до са мог кам па од и гра ва се још не ко ли ко вр ло за ни мљи вих 
до га ђа ја. Њи хов ре до след и опис у при по ве ци и ме мо а ри ма ва ри ра ју у 
не ким бит ним де та љи ма. На и ме, у при по ве ци пр ви до га ђај ко ји до би ја 
по се бан на гла сак је опис љу бо мор не сце не – че ка ју ћи на ста ни ци пре воз 
до вој ног кам па, ју нак угле да вр ло уз не ми ру ју ћи при зор:

Окре нуо сам се. У жу то ме ‘Хи спа но су’ крај кон та Бар то ло се-
де ла је Ида. Ви де ла ме је. Ни сам мо гао да до дир нем шап ку. Ру ке ми 
се од јед ном уко чи ле и по ста ле хлад не. Пре бле део сам. Ди сао сам 
та ко крат ко. Гру ди су се ди за ле, ши ри ле, тре сле (Кра ков 1992: 234).

Мо тив ру ку се ов де, опет, вр ло су ге стив но ва ри ра. Оне су опет уко
че не и хлад не као да ћу дљи во ан ти ци пи ра ју пред сто је ћу не сре ћу. На кон 
опи са љу бо мор не сце не, у при по ве ци до ла зи на ред сце на опи ја ња, код 
ње на ро чи то при вла чи па жњу опис нео бич ног, не кон тро ли са ног сме ха 
ко ји об у зи ма ју на ка: 

Са гну ти ушли смо у по друм пун вла жног ми ри са сир ће та. Пи ли 
смо из ме ђу бу ра ди за сто лом ма сним. Ис пи јао сам во де не ча ше ра-
ки је. Зу би су ми зво ни ли, гро зни ца ми је ишла низ ле ђа. Од јед ном 
не што вре ло по ју ри ло ми је у гла ву.

–Умре ти.
Ово га пу та сам био та ко ре шен да сам се гла сно на сме јао (Кра-

ков 1992: 234).

По след њи до га ђај ко ји у при по ве ци прет хо ди опи су са мо у би ства 
је сте опис из би ја ња олу је. Упе ча тљи во је то што олу ја на ста је истог тре-
нут ка ка да се ју нак при бли жи од ре ди шту ко је је иза брао за свој чин (вој ни 
ло гор) – на тај на чин и при ро да сту па у од ре ђе ну ве зу са уну тра шњим 
све том ју на ка:

Из ва дио сам сат из џе па.
4 ча са по под не
Час од ре ђен зве зда ма. За гр ме ло је над ло го ром. Ва здух се ис пу нио 

љу би ча стом све тло шћу. Јед на, па дру га кап, па он да без број по че ле 
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су да па да ју на мо јој бе лој блу зи, по ша то ри ма та ко ту жним и си вим. 
Гро мо ви су па да ли на зе мљу за јед но са пла хом ки шом (Кра ков 1992: 235).

Хро но ло ги ја ових до га ђа ја у ме мо а ри ма је пак из о кре ну та. Пр ва ствар 
ко ја се опи су је на ју на ко вом пу ту до вој ног ло го ра је сте на го ве штај пред-
сто је ће олу је (она ће се раз бе сне ти, та ко ђе, оног тре нут ка ка да ју нак до ђе 
у вој ни камп). За ни мљи во је што у ме мо а ри ма ју нак упра во на том ме сту 
ре а гу је из не над ним, не кон тро ли са ним сме хом, али ов де сто ји и об ја шње ње 
у ко ме ви ди мо да је до ла зак олу је за пра во иза звао од ре ђе ну асо ци ја ци ју:

Из ла зим жур но у Кра љи це На та ли је ули цу, за жа ре ну овим лет-
њим да ном пред бу ру ко ја се слу ти на за тег ну том и те шком не бу. 
По след ња бу ра тут њи већ и у ме ни.

И од јед ном осе ћам ка ко је дан лу ди, за лу та ли осмех раз вла чи 
мо је усне.

‘Кроз бу ру’. Вест о мо ме са мо у би ству на чи ни ће од ли чан пу бли-
ци тет мо ме из да ва чу Цви ја но ви ћу. Љу ди ће тра жи ти у мо јој књи зи 
од го нет ку мо је нео бја шњи ве од лу ке. А ни ја не мам об ја шње ња за 
се бе, ни ти га чак тра жим. Бес крај на гор чи на, ско ро га ђе ње пре ма 
све му оно ме што ни је она ко као што сам ја ве ро вао да тре ба да бу де, 
до вољ но је да ме из ве де из жи во та (Кра ков 2009: 342).

На овом ме сту, да кле, дат је још је дан ин те ре сан тан увид у свест ју-
на ка, у ње му се раз о ча ра ност у вој ни по зив на но во по сту ли ра као глав ни 
узрок не за до вољ ства, ме ђу тим, и по ред ње га дат је је дан не за не мар љив 
опис. На и ме, не мо гућ ност ин тро спек тив ног уви да у соп стве но ду шев но 
ста ње до ста ре чи то от кри ва сло же ност овог про бле ма мо ти ва ци је; ви ди мо 
да и оно што је у при по ве ци ока рак те ри са но као ми стич но има од ре ђе но 
упо ри ште у про то тип ској ствар но сти. Уз др жа ност при по ве да ча од ко мен-
та ри са ња по сту па ка књи жев них ју на ка отуд пре тен ду ју на ве ро до стој ност 
уто ли ко што у свет де ла укљу чу је и не ке не ти пич не, не до ку чи ве по ступ ке 
љу ди (та кву скло ност аван гард на књи жев ност, уо ста лом, де ли са стил ском 
фор ма ци јом ро ман ти зма). 

Као дру ги у ни зу, у ме мо а ри ма се ја вља опис опи ја ња. Оно, да кле, 
ов де не сто ји у узроч ној ве зи са љу бо мор ном сце ном – пи ће ов де ју на ку 
слу жи као лек про тив ку ка вич лу ка:

Од јед ном слут ња стра ха да би у по след њем тре нут ку мо гао да 
устук нем, про ла зи кроз ме не. На углу ка фа на ‘Три се ља ка’. Ула зим 
жур но.

– Јед ну ду плу љу ту.
Три пу та по на вљам на руџ би ну и на овом вре лом, за гу шљи вом 

да ну по пи је на ра ки ја по чи ње да љу ља мо ју свест као мор ски та лас 
(Кра ков 2009: 342).

Ко нач но, љу бо мор на сце на по сто ји и ов де, али јој је дат ма њи удео 
у об ја шње њу узро ка са мо у би ства. Ка рак те ри стич но је и то што у ме мо-
а ри ма љу бав ни ца не при ме ћу је ју на ка, иа ко ње го ва ре ак ци ја оста је ни шта 
ма ње упе ча тљи ва:
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По ред са ме ка фа не ју ре јед на ко ла. За во ла ном је ко њич ки ка-
пе тан, мој прет ход ник. Мо је ли це, ко је је по ста ло од јед ном хлад но, 
си гур но је бе ло као страх. Крај свог не ка да шњег љу бав ни ка се ди Оља, 
ко ја ме чак и не при ме ћу је јер му не што сме ју ћи се при ча. А да ла ми 
је ча сну реч да га ви ше не ви ђа.

Твр ди пре чат пре су де спу шта се на мо ју од лу ку (Кра ков 2009: 343).

Ко нач но, до ла зи мо и до кључ ног тре нут ка у на шем ту ма че њу ко ма-
пра тив не ве зе ових две ју ли те рар них ре кон струк ци ја успо ме не на са мо-
у би ство у вој нич ком ло го ру. Као и у прет ход но ислу тро ва ном рас по ре ду 
до га ђа ја, и код ње га по сто је од ре ђе не вр ло упе ча тљи ве ва ри ја ци је. Нај за-
ни мљи ви ја је она што упу ћу је на окол ност ко ја је пре су ди ла да са мо у би ство 
у при по ве ци бу де и за ста оства ре но:

Сме ја ли смо се, а ру ке су опет бр зо пу ни ле ре вол вер. Ме так је 
био у це ви, коч ни ца спу ште на. Окре нуо сам се да не ма ко га иза мо јих 
ле ђа. Био је са мо је дан вој нич ки сан дук цр вен и ту жан. Об у зе ла ме је 
ту га. Очи су за све тле ле. На пред. Знао сам да је ср це под Ор лом. Цев 
се на сло ни ла на ње га. На пред. Прст са кр ва вим тра гом бур ме згр чио 
се на оба ра чу (Кра ков 1992: 235).

За што је бит но то да иза ју на ко вих ле ђа сто ји са мо је дан вој нич ки 
сан дук пре со ни фи ка ци јом ока рак те ри сан као ту жан, са зна је мо тек ка да 
исту сце ну упо ре ди мо са оном у ме мо а ри ма. Као што је у пр вој кон тем пла-
ци ји са мо у би ства ју на ка од чи на од вра ти ло са зна ње да се са њим у во зи лу 
на ла зе два вој ни ка, та ко ће га ов де ри зик да по го ди не ког вој ни ка иза се бе 
при мо ра ти да про ме ни по ло жај (у ме мо а ри ма ка сни је са зна је мо да је упра во 
то пре су ди ло да ме так не по го ди ср це):

Иза мо јих ле ђа је ша тор у ко ме се де вој ни ци, скло ње ни од пљу-
ска ко ји пр шти по за тег ну том плат ну и че ка ју мој до ла зак. Ако пу цам 
ова ко ус пра вљен на ко ле ни ма, зр но мо же по го ди ти не ког од њих. Има 
већ до ста смр ти упи са них на мом отво ре ном ра чу ну за веч ност. На-
ги њем од јед ном те ло уна зад да ме так, про шав ши кроз ње га, уда ри у 
зе мљу. Тач но по ред Бе лог ор ла је мо је ср це.

Пу цањ не чу јем, али те шки уда рац јед не не ви дљи ве гво зде не 
по лу ге ме ба ца на тло. Јед на че лич на кан џа за ри ла се и чу па мој жи вот 
из гру ди. Млаз кр ви је та ко си лан да пљу ште ћи уда ра у мо кро плат но 
ко је је по след њи мој ви дик (Кра ков 2009: 343).

Да кле, на осно ву опи са из ме мо а ра са зна је мо да је вој нич ки сан дук 
упра во био онај гра нич ник ко ји је по де лио фик ци о нал ног ју на ка и ау то-
би о граф ску лич ност – усу ђу је мо се чак ре ћи да је фи гу ром двој ни ка за пра-
во на пра вљен рез из ме ђу две ин тер пре та ци је јед не успо ме не. Свет књи-
жев ног де ла нам се, за хва љу ју ћи овом уви ду, ука зу је као умет нич ки 
уоб ли че на вер зи ја не ке ал тер на тив не (па ра лел не) ствар но сти у ко јој се 
гра ни ца из ме ђу оно га што се де си ло и оно га што је мо гло да се де си по-
мак ну ла у дру гу стра ну. Им пли ка ци је овог уви да по ста ју ја сни је ка да се 
раз мо три да љи опис до га ђа ја у при по ве ци и ме мо а ри ма. 
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На и ме, ка рак те ри стич но је то што од мах на кон ис па ље ног хи ца, 
ју нак у оба слу ча ја до жи вља ва не ве ро ват ну же љу за жи во том. У ме мо а ри-
ма та же ља се ис ка зу је крат ком кон ста та ци јом: „Од јед ном ме гра би јед на 
очај на же ља, ја ча не го ши ба ње мо је кр ви: – Ја хо ћу да жи вим. . .“ (Кра ков 
2009: 344). У при по ве ци ми стич на уну тра шња спо зна ја ути че и на про-
ме ну вре ме на – олу ја на јед ном про ла зи и ука зу је се (као у Днев ни ку о Чар
но је ви ћу об ја вље ном исте 1920. го ди не) бес крај но ле по ве дро не бо:

– Ва зду ха... хо ћу да...
Хтео сам са да да жи вим, од ре ђе ни час је про шао, а ово је би ло 

та ко стра шно, та ко те шко.
Про шла је бу ра, обла ци су се раз и шли, ва здух је био свеж, а не бо 

огром но и пла во. Ни шта до са мо бес крај но пла во не бо на да мном. 
Треп та ло је као ра дост. Хтео сам да жи вим, да жи вим...

Крв је ју ри ла све ја че, хла ди ле су ми се ру ке и но ге, око гла ве је 
јед на ко го рео пла ме ни обруч. То нуо сам пун ту ге за не бом и сун цем.

Да ли сте ви де ли ру ме не фон та не? (Кра ков 1992: 236).

На кон ове лир ске епи фа ни је усле ди ће и ју на ко ва спо зна ја двој ни ка 
у бол нич кој по сте љи. Реч је о удва ја њу све сти, као што је не по ме ну то, у 
при по ве ци ово ис ку ство пред ста вља ми стич но, езо те рич но об ја шње ње10 
ју на ко ве мо ти ва ци је:

По сле се све по му ти ло и чи ни ло ми се да уми рем. Ни сам умро, 
јер су ме пре не ли у по сте љу. Али ја ви ше ни сам био сам. Те ло ми је 
би ло раз лу че но те смо дво је ле же ли у кре ве ту. Ка жем дво је, јер сам 
осе ћао, јер сам ви део јед ну те шку, бол ну гла ву крај се бе, ко ја је као мо ја 
ба ца ла гру две кр ви на уста. Ка да се но ћу на ку пи ло до ста кр ви, чи ни ло 
ми се да на ше обе гла ве ле же од се че не на џе лат ском па њу. Ла га но сам 
уми рао. Но ге и ру ке, она ко из дво је но за се бе, би ле су не по мич не и 
мр тве. Уза луд сам мо лио сво ју ле ву но гу да се по ме ри у стра ну. Она 
је би ла увек не по мич на. Мо лио сам је, по том се љу тио, пла као од бе са 
и сва ђао се са њо ме. [...]

Сад сам раз у мео. Нас је би ло дво је. А за што сам се он да уби јао? 
Сва ко је од нас љу био са мо јед ну же ну. Јед ну, јед ну... Са зна ње је до шло 

10 За ни мљи во је да у Кра ко вље вој при по ве ци „Ал хе ми чар“ на и ла зи мо на слич но 
ту ма че ње мо ти ва двој ни ка, ње го во об ја шње ње се ов де, у из ве сним цр та ма, по кла па са 
на ту ра ли стич ким ту ма че њем на след ства:

На ши пре ци ста ри лу пе жи. Увек у ми ру, и увек се вра ћа ју да још не ку но ву ко жу по це па ју.
Шта смо ми сви? Да ле ки од јек дав но умр лог гла са, древ на сли ка већ ис тру ре лог те ла. 

Је дан ма ли ру ме ни ко мад ме са ко ји пла че, ство рен у љу бав но ме гр чу, а у ко ји се уву че је дан 
да ле ки пре дак ко ји не у мор но лу та као вам пир. Ако је пар че до бро по два-три уле те у ње га.

А ко је ушао у ме не? (Кра ков 1992: 123).

С дру ге стра не, мо тив зла та се уз гред но ја вља и у овој при по ве ци као по сред но 
об ја шње ње при ро де двој ни ка: „Убри зга ва ли су ми мор фи јум, зла то и кам фор, па дао сам 
у бу ни ло. Ка да сам се раз бу дио, опет је она гла ва ле жа ла крај ме не. Је ди но јој очи ни сам 
мо гао са гле да ти. Мо жда су би ле и жу те...“ (Кра ков 1992: 238). 

Исти мо тив зла та у ме мо а ри ма, пак, до би ја иро нич но об ја шње ње: „У мо је уко че не 
но ге и ру ке за ба да ју се не пре кид но игле и ули ва ју теч но сти ко је тре ба да за у ста ве кр во-
лип та ње, да обо ре тем пе ра ту ру, да ума ње бо ло ве. Ушпри ца ва ју ми и је дан пре па рат са 
че сти ца ма зла та, као ка квом ма ха ра џи“ (Кра ков 2009: 345).
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доц кан, онај дру ги био је све не моћ ни ји, од ла зио је... (Кра ков 1992: 
236, 237, 238).

Нај ин три гант ни ји опис у ме мо а ра и ма, опис Кра ко вље ве успо ме не 
са бол нич ке по сте ље на кон по ку ша ја са мо у би ства, ра све тли ће нам ге не зу 
овог ли те рар ног мо ти ва двој ни ка, и том при ли ком от кри ти ка ко овај 
фан та стич ни мо тив има још нео бич ни је упо ри ште у са мом се ћа њу: 

Ја уми рем. Осе ћам ка ко жи вот из ла зи из ме не. [...] Це ло је мо је 
те ло па ра ли са но и мр тво и по след њи оста так мог жи во та се зад жао у 
гла ви и де сној ру ци. Ле ва ру ка, крај ср ца, већ је леш. Био бих ужа снут 
ка да бих имао жи вот ну ре ак ци ју. Али ја је ви ше не мам. Знам са да да се 
од овог тре нут ка на ла зе нас дво је на тој са мрт нич кој по сте љи. Дво је: 
је дан до ле у по сте љи, бив ши ја, не по ми чан, са ис кри вље ним усна ма 
пу ним кр ви и ле да, са хлад ним удо ви ма без жи во та, и са да шњи ја, 
флу ид ко ји ми сли, ко ји раз у ме али ко ји не осе ћа. Ја, не ма те ри јал ни, 
ко ји као осма трач ки ба лон уз диг нут из над по сте ље по сма трам пр ви 
и по след њи пут сво је те ло. Још мо гу да ми слим и мо је ми сли се бу не:

– По ме ри се, мр ци но, мо раш да жи виш... (Кра ков 2009: 344).

И тек са да опис умрт вље них ру ку из при по вет ке от кри ва свој траг. 
Јед на не до ку чи ва успо ме на, на ста ла у тре нут ку ка да се при по ве да че ва 
свест на шла на са мој гра ни ци из ме ђу жи во та и смр ти, из дво ји ла се као 
нај у пе ча тљи ви ји де таљ у том нео бич ном људ ском ис ку ству. Оно што смо 
у при по ве ци на слу ћи ва ли у су ге стив ном опи су ју на ко вих ру ку, у ме мо-
а ри ма ни је до би ло оче ки ва ни ре зо нер ски ко мен тар – не мо гућ ност да се 
не што са оп шти из те не ма те ри јал не по сма трач ке по зи ци је ко ју је пре-
те жно за у зи мао при по ве дач ме мо а ра оте ло тво ри ла се за то у ли те рар ном 
об ли ку. На овом ме сту у ме мо а ри ма, и по ред де ли мич ног пси хо ло шког 
об ја шње ња, оста вље на је ре чи та пра зни на ко ја све до чи о тре нут ку у ко ме 
се при по ве да ње при бли жи ло гра ни ци чи је пре ко ра че ње зна чи на пу шта ње 
не фик ци о на ног окви ра. Као по ку шај дру га чи јег раз у ме ва ња ове успо ме не, 
са мим тим, и ту ма че ња узор ка и при ро де на го на смр ти ко ји је до вео до 
са мо у би ства, ја ви ла се при по вет ка „Ка ко сам се убио“. Њен при по ве дач 
и про та го ни ста, пак, из но се ћи сво ју ва ри јан ту исти не мо рао је (ствар но 
или сим бо лич ки) да умре:

Мо ја је крв би ла та ко зе ле на. И ха љи на де вој ке би ла је зе ле на... 
Вид ми је осла био. Зи до ви су тре пе ри ли зе ле но, а ке це ље ле ка ра... да 
ли су то би ли ле ка ри... То су би ли угља ри... Ми ри са ло је на угаљ. Би ла 
је ти ши на. У њој сам чуо са мо уда ре че ки ћа... чуд не уда ре че ки ћа. То 
и ни шта ви ше (Кра ков 1992: 238).

III. За кљу чак – удва ја ње као раз ре ше ње про тив реч но сти

По сма тра ни као про тив реч ни, али упра во за то и ком пле ме нар ни 
по ку ша ји да се про ту ма чи сми сао лич не исто ри је тра гич но ухва ће не у 
ко ви тлац исто ри је јед ног дру штва и до ба, опи си са мо у би ства у при по ве ци 
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и ме мо а ри ма пред ста вља ју оне об ли ке ли те рар ног све до чан ства ко је смо 
на сто ја ли да ту ма чи мо не би ли про ни кли у при ро ду са мог ли те рар ног 
пред ста вља ња и пам ће ња ствар но сти.

Зах тев да се дâ ин три стич ки опис спо ме ни ка уме рио нас је ка то ме 
да по ку ша мо да ра све тли мо оно што чи ни спе ци фич ност ли те рар ног 
пред ста вља ња, и то смо на сто ја ли да ис тра жи мо ком па ра ци јом опи са са-
мо у би ства у де ли ма фик ци о нал ног и не фик ци о нал ног жан ра. У том све тлу, 
по ку ша ји об ја шње ња мо ти ва ци је ју на ка су нам се ука за ли као ком пле мен-
тар ни од го во ри на исто пи та ње за што сам се убио – док је у при по ве ци 
ве ћи на гла сак био дат љу бав ном за пле ту и фан та стич ном об ја шње њу 
мо ти ва двој ни ка (мо жда и ата ви стич ком – као у „Ал хе ми ча ру“), до тле је 
у ме мо а ри ма би ла на гла ше ни ја те жња да се дâ ра ци о нал но, пси хо ло шко 
об ја шње ње за нео бич не по ступ ке ју на ка. Ко ме на ри при по ве да ча ме мо а ра, 
кат кад бли ски ре зо нер ској уло зи ко ју пре у зи ма ре а ли стич ки при по ве дач, 
от ки ли су нам да, и по ред по ку ша ја об ја шње ња ју на ко вог ду шев ног ста-
ња, и да ље оста ју ра зна ме ста нео д ре ђе но сти. Опис пр ве кон тем пла ци је 
са мо у би ства у при по ве ци и ме мо а ри ма, от кио нам је ка ко се на ве де ни 
раз ло зи (по вре ђе на вој нич ка част, пост-тра у мат ски син дром и узру ја не 
љу бав ни, што на гри за ју љу бо мо ром „као отров ном ки се ли ном“) ћу дљи во 
укр шта ју и пре пли ћу док се ћа њу, за пра во, из ми че пра ви увид у мо тив. 

По ку шај ре кон струк ци је коб ног да на, 18. ју на 1920. го ди не, от крио 
нам је још за ни мљи ви ји по сту пак тран спо но ва ња мо ти ва. Као да је у од ре-
ђе ној ме ри ма ни пу ли сао спо стве ним се ћа њем, при по ве дач је упе ча тљи ве 
де та ље рас по ре ђи вао и пре ме штао ускла ђу ју ћи их са ли те рар ним те жња ма. 
У при по ве ци су до га ђа ји пред ста вље ни као да их по кре ће не ка ми стич
на си ла, као да су не из бе жни, уна пред пред о дре ђе ни. У ме мо а ри ма је пак 
ус по ста вље на дис тан ца, чак по не кад и иро нич ни от клон пре ма зна ме
њи ма. У том сми слу је ис так ну та хро но ло ги ја до га ђа ја на ју на ко вом пу ту 
до вој ног кам па. Док у при по ве ци љу бо мор на сце на по ве зу је до га ђа је у 
узроч но-по сле дич ни след, љу бав ни ца ви ди ужа сну тог ју на ка и по ке не у 
ње му уну тра шњу олу ју ко ја се кроз очај нич ки смех про ши ри у спољ њи свет, 
до тле у ме мо а ри ма сам при зор олу је код ју на ка иза зи ва очај нич ки смех 
и от кри ва ду бљу, уну тра шњу олу ју чи је се по ре кло и пра ва при ро да не 
мо гу пот пу но ра за зна ти.

Кључ ни опис са мо у би ства под вој нич ким ша то ром от крио нам је 
нај ком плек сни је ра чва ње у две ма ли те рар ним итер пре та ци ја ма успо ме не. 
Из не над на же ља да се жи ви, спо зна та у тој ег зи стен ци јал ногра нич ној 
си ту а ци ји, оцр тла је нај ја сни је две про тив реч не мо гућ но сти – да се очај-
нич ки при гр ли на гон жи во та, или да се пре пу сти на го ну смр ти. Је дан 
три ви ја лан са дук (по пут оног сан ду ка из ко га су ис па да ла је ди на све до чан-
ства о жи во ти ма вој ни ка у ро ма ну Кри ла) по де лио је лич ност ју на ка на 
два гла са – на глас из при по вет ке, ко ји нам је из пост мор тал не по зи ци је 
от крио тај ну смр ти да би на кон то га не стао у ње ној зе ле ној из ма гли ци, и на 
глас из ме мо а ра ко ји се од ње опо стио, при дру жу ју ћи се „те ли ма ко ја се ра-
ду ју жи во ту“, са чу вав ши је ди но успо ме ну на сво ју умрт вље ну ле ву ру ку.
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Овај пре лаз осли ка ва и јед на нео бич на фи гу ра ко ја се, та ко ђе уз гред-
но ја вља у оба де ла. У при по ве ци то је нео бич на де вој ка у цр ве ној ха љи ни; 
она ко ја се ју на ку ука зу је као оли че ње са мог на го на жи во та:

До ла зи ла је и де вој ка у цр ве ној ха љи ни, рас пле те них ко са о до-
но си ла ми цве ће. Би ло је ле то и де вој ке се ку па ле на ре ци. До ла зи ла 
ми је опа ље на сун цем и ни је има ла на се би ни шта под ха љи ном, те 
сам осе ћао ка ко јој тре пе ре гру ди. Је дан је ди ни тр зај про ла зио је кроз 
ме не, гле дао сам је, ра до вао се, то је до ла зи ло као жи вот... сме шио 
сам се (Кра ков 1992: 237).

У ме мо а ри ма она до би ја сво је име али не гу би ни шта од прет ход не 
сим бо ли ке. Ње на мо кра ко са ов де от ки ва и суп тил ну ве зу из ме ђу опи са 
пр ве кон тем пла ци је са мо у би ства (ко је је у при по ве ци спре чи ла та ко ђе 
же на  – опер ска пе ва чи ца) и ју на ко вог осе ћа ња од се че но сти од жи во та 
до ча ра ног ис ка зом при по ве да ча у ме мо а ри ма: 

Осе ћам ка ко се пр ви пут мо је су ве усне и за жа ре ни обра зи раз-
вла че у осме јак. Лет ња из ре за на ха љи на ко ја као ру ме ни пла мен тре-
пе ри око мла дог те ла, пла ве ко се у не ре ду, још вла жне од сав ске во де, 
бо се но ге у сан да ла ма и очи ко је све тле као ра дост жи во та. Је ла. За то 
што је Мар ти на се стра, ова ле па ве се ла де вој ка ни ка да ни је би ла мој 
флерт (Кра ков 2009: 346).

Пре лаз са фик ци о нал не на не фик ци о на ну про зу по кло пио се са сла-
бље њем и не ста ја њем аван гард них тен ден ци ја у Ка ра ко вље вом ства ра ла-
штву. Ме ђу тим, та кав пре лаз ни је усло вио да Кра ков, ту ма че ћи исто ри ју 
и суд би ну по је дин ца у њој, не ис по љи под јед на ко ли те рар не тен де ни је. 
Те жња да се је зич ки ар ти кул ше и естет ски из ра зи лич на успо ме на ис по-
љи ла се та ко у два на вра та, и уоб ли чи ла се у два спо ме ни ка. Ис тан ча ност 
и сло же ност њи хо вог су бјек тив ног ви ђе ња, по све до чи ла је о пра вој вред-
но сти њи хо вог ту ма че ња дру штве не ствар но сти. 
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Mi lan Po tre bić

TWO DE SCRIP TI O NES OF SU I CI DE IN THE SHORT STORY  
“HOW I KIL LED MYSELF“ AND ME MO IRS LI FE OF A MAN IN THE BAL KANS  

WRIT TEN BY STA NI SLAV KRA KOV

Sum mary

In the first chap ter of this es say an at tempt has been ma de to de ter mi ne the spe ci fic 
na tu re of a li te rary at tempt to pre ser ve and in ter pret hi story. The analysis fo cu ses on the re la-
tion bet we en two gen res which are un der stood as two es sen ti ally dif fe rent but, at the sa me 
ti me, com ple men tary ef forts to un der stand the phe no me na of su i ci de seen as a per so nal and 
col lec ti ve/re pre sen ta ti ve act of the in di vi dual. With that goal in mind the re con struc tion of the 
chro no logy of events which led to the pro ta go nist’s su i ci de in the short story and me mo irs is 
esta blis hed in the se cond chap ter of this es say. The con clu sion of this analysis sheds new light 
on the nar ra tors ten dency to im pli citly ex pla in the mo ti va tion of the pro ta go nist. In that pro cess 
the fi gu re of the Do u ble pre sents it self as a cru cial mo tif, a bor der bet we en two gen res, two 
dif fe rent and yet com ple men tary re con struc ti ons of a me mory. 

Key words: hi story and fic tion, post-tra u ma tic stress, avant-gar de, mi me sis, su i ci de mo tif.
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ТЕЛЕСНЫЕ МЕТАМОРФОЗЫ В ТВОРЧЕСТВЕ  
П. ПЕППЕРШТЕЙНА

«Есֳь ֳело Космоса, ֳела Боֱов, но неֳ и не можеֳ су
щесֳвоваֳь ֳела Человека (если, конечно, мы будем ֲони
маֳь ֲод человеческим ֳелом ֳо, чֳо ему ֲринадлежиֳ, 
чем он владееֳ и чֳо не можеֳ быֳь никем оֳняֳо). Тело 
человеческое – эֳо оֳносиֳельно ֲ оздний ֲ родукֳ кульֳу
ры, и еֱо явление совֲадаеֳ с развиֳием чувсֳва конеч
носֳи, смерֳносֳи человеческоֱо сущесֳва».

– Валерий Подороֱа

Данная статья исследует тему тела, телесности и телесных метаморфоз в 
творчестве московского концептуального художника и литератора Павла Пеппер-
штейна. Мы акцентируем внимание на телеснoй неустойчивости, разнообразных 
его метаморфозах, иллюзорности иабстрактности. С другой стороны, нас инте-
ресует телесность городов Москвы, Праги, Ленинграда, а также и архетипические 
образы России, как воплощение женского начала.

Ключевые слова: Пепперштейн, тело, перевоплощение, бестелесность, мат-
решка, Россия, двойничество.

The paper treats the issues of body, corporality and physical metamorphoses in 
the work of Moscow conceptual artist and writer Pavel Pepperstein. In Pepperstein’s 
work the body is often incorporeal, abstract and prone to metamorphoses. Of special 
interest is the corporeality of the cities of Moscow, Prague and Leningrad while in the 
representation of Russia its archetypal femininity dominates.

Keywords:Pepperstein, body, corporality, metamorphoses, immateriality, babush-
ka, Russia, duplicity.

Тело в творчестве Пепперштейна непостоянно и подвержено всем 
видам метаморфоз. Оно напоминает искусственную оболочку, в которую 
возвращаются душа и ум после психоделических и галлюциногенных 
путешествий по всевозможным орбитам. Пепперштейн в своем литера-
турном творчестве описывает множественные миры, в которых герои 
существуют в состояниях измененного сознания: в трансе, в видениях, 



во снах, галлюцинациях или под влиянием психотропных препаратов. Пер-
сонажи его произведений не являются целостными личностями – они, как 
и миры,в которых передвигаются, состоят из «многочисленных малых я»1, 
которые меняются в зависимости от событий. Тело способно и отражать, 
и одновременно пропускать различные виды внешней и внутренней энергии. 
В рассказе «Кумирня мертвеца»2 (Пепперштейн 2010: 128), автор описывает 
путешествия своих героев после смерти. Так, например, герой Сейчи пре-
вращается в ֲокуֲку:«Правда ли, что я был ПОКУПКОЙ? Возможно ли, 
чтобы меня купили?»; Устлер – в реку: «Бывал я и рекой, уносящей отра-
жения своих берегов».Тереза превращается в ледник: «Я был огромен, но 
и глетчер был великолепен – я стал точкой в его белизне, в его необъятно-
сти. Мне казалось, что я всегда лишь шел сюда, и теперь это и есть КОНЕЦ: 
застывание навеки в зернистом блаженстве. Если бы я знал тогда, какие 
гирлянды и анфилады Концов, Финалов и Окончаний меня ожидают!» 
Зео превращается в скелеֳ3: «После ледника я пробудился скелетом на 
острове Флинта4. Зеленая, сочная трава буйно обнимала мои белые ак-
куратные кости, росла между ребер. Я лежал на горе. Остров каскадами 
сбегал к морю. Я был скелетом-указателем, стрелкой – сомкнутыми ко-
стями рук я указывал туда, где находился клад. Этот клад был лишь 
краешком того моря сокровищ, которые потом прошли перед моим взо-
ром. При жизни я был равнодушен к драгоценностям, да и сейчас они 
мало волнуют меня, но прихоть ночи заставила меня стать инспектором 
необъятных складов ценных вещей»5. Другой герой после смерти превра-
щается в Инвенֳарь, собравший все драгоценные вещи, которые автор 
своим зрением микроскопически расчленяет и деконструирует: «Я – сам 
Инвентарь, мое зрение заведует шкатулками, перстнями, инкрустацией, 
горностаевыми мантиями, резьбой по камню и стеклу, малахитовыми га-
лереями и янтарными комнатами, хрустальными и фарфоровыми вазами, 

1 Имеется в виду гурджиевский тезис, что человек является многосложным 
существом, состоящим из многочисленных «я»: «Этого “я” не существует или скорее 
существуют сотни, тысячи маленьких “я” в каждом из нас. Мы разделены в самих себе, 
но мы можем узнать множественность своего существа только посредством наблюдения 
и изучения. В данный момент – это одно “я”, в следующий момент – это другое “я”. 
Многие “я” в нас являются противоречивыми, вот почему мы не функционируем 
гармонично». (Гурджиев 1922).

2 Рассказ первый раз напечатан в сборнике рассказов Диеֳа сֳарика, а потом 
опубликован в сборнике Весна под названием «Одна весенняя ночь».

3 Сведение себя к скелету в шаманизме означает выход за пределы профанного 
в область сакрального. Доведение до состояния скелета, по мнению М. Элиаде, означает 
преодоление простого смертного состояния и, следовательно, освобождение от него. 
«Сведение себя к состоянию скелета равнозначно воссоединению в матке этой Великой 
Жизни, т.е. полному обновлению, мифическому возрождению» (Элиаде 2000: 40). 

4 Капитан Дж. Флинт – вымышленный капитан пиратского корабля «Морж» из 
романа Осֳров сокровищ Роберта Льюиса Стивенсона.

5 Остров Флинта является ссылкой автора на роман Осֳров сокровищ Роберта 
Льюиса Стивенсона, в котором главный герой, вымышленный капитан пиратского 
корабля Капитан Дж. Флинт, закапывает сокровища и оставляет труп моряка Аллардайса 
в качестве воображаемой стрелки, указывающей на место, где сокровища были укрыты.
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яйцами Фаберже, гравюрами на стали и на меди, моделями парусников, 
венками, древними знаменами, орденами, монетами всех времен и стран, а 
также всеми бумажными деньгами, их водными знаками, всеми печатями, 
росчерками, вензелями, изысканными почеркушками, долговыми обяза-
тельствами и нотариально заверенными бумагами, гербовыми марками, 
всеми коронами, державными яблоками, скипетрами, дарохранительни-
цами, амфорами, оружием, древними прялками, гребнями, ткацкими 
станками, эталонами мер и весов, живописными полотнами, амфорами, 
гобеленами, экспонатами всех музеев, слитками драгоценных металлов». 
Превратившись в Инвентарь, собрав в себе все ценности, герой становится 
музеем-памятником, чтобы и в других измерениях сохранить память о 
вещах, принадлежавших предкам. По Федорову, «все вещество есть прах 
предков» (Федоров 1995: 290), и каждая частица того праха несет в себе 
влияние среды, в которой существовала, в том числе и следы жизни, 
которые бессмертные персонажи (персонажи будущего) накопили в себе, 
чтобы продолжить космическую жизнь после смерти.

В творчестве Пепперштейна тело представлено как дом, который 
покидают его жители, чтобы улететь в смерть, и снова вернуться в «дом- 
тело». Это тело – иллюзорное. Оно освобождено от последней границы 
между «я» и «вне-я», преграды, защиты, покрова, называемого кожей. 
«Быть мертвым приятно, особенно поначалу. Потом случаются трудные 
встречи. Среди битого стекла, среди живых шкафов меня вызвали на 
дуэль» (Пепперштейн 2010: 134). Тела постоянно перевоплощаются, пре-
вращаясь в тела гор, кратеров, ветра, воды и микроорганизмов; иногда 
они становятся настолько абстрактными, что превращаются в не-тела: 
«Бывали и не-тела: похожие на опоздание поезда, на щели в горных по-
родах, на выздоровление, на взрыв, на промежутки между книгами» 
(Пепперштейн 2010: 134). Таким образом, Пепперштейн как бы освобо-
ждается от скованности и ограниченности в одном материальном теле, 
собрав в себе все сущее и превратившись во все вместе6 (Пепперштейн 
1994: 217). Через тело отражается жизнь в целом. В. Подорога пишет в 
своей Феноменолоֱии ֳела, ссылаясь на философию Ницше: «Жизнь в 
целом – это поток становления (Ф.Ницше), но тогда и отдельная жизнь не 
заключена в тело-порог как темницу, а всегда – вихрь, кружение, перепад 
глубин и поверхностей, изменение телесных состояний, независимых от 
устойчивых, видимых телесных форм» (Подорога 1995: 20). Герой Пеппер-
штейна тоже освобождается от своего тела и занимает позицию наблюда-
теля со стороны. Таким способом он лишается своего эмпирического Я, 
удаляется от себя, открывая путь к мистическим и психоделическим 

6 В журнале Пасֳор, Пепперштейн пишет: «Это недоумение, почему я так ограничен 
и так забавно запеленут в этом теле, которое обладает своим именем, своей судьбой, 
которая мне еще не известна, каким-то своим временем, жизненным сроком. Удивление и 
недоумение тогда полностью составляло мое сознание, природу моего сознания: почему я 
не являюсь всеми этими людьми в окошках, всеми занавесками со всеми узорами, стеклами. 
Почему я являюсь чем-то, а не вообще всем вместе?» (Пепперштейн 1994: 217).
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путешествиям, чтобы, тем самым, в наибольшей мере приблизиться к себе7. 
В романе Мифоֱенная любовь касֳ читаем: «Дунаевым теперь владело 
ощущение, что тело его упразднено, а на его месте существует одинокий 
набор волшебных умений, приемов и техник – результат обучения у кол-
дуна Холеного. Все эти “приближения”, “перескоки во времени”, “про-
сачивания сквозь стены”, три добавочных вида зрения (“исступленное”, 
“ночное” и “кочующее”), все эти “летания” и “прыжки”, все эти “боевые 
изыски засраной древности” – все это существовало теперь на месте его 
исчезнувшего сознания, действовало помимо его воли; это был маленький, 
до боли смешной ад щекочущих друг друга умений» (Ануфриев, Пеп-
перштейн 2010: 181). Его герои попадают в мистические состояния: в 
экстаз, транс, эйфорию, они должны отказаться от сознания, посредством 
психотропных средств или холотропных поведений войти в бессозна-
тельное и перешагнуть те границы реальности, которые являются нормой 
повседневности. Мир становиться иллюзией,он существует только в со-
знании, а сознание существует в пустоте. Дунаев видит себя в образе 
сказочного героя, обладающего некоторыми сверхспособностями: пере-
мещаться в пространстве и в измерениях, превращаться в другие формы. 
П. Флоренский в книге Сֳолֲ и уֳверждение исֳины пишет: «То, что обыч-
но называется телом, – не более как онтологическая поверхность; а за нею, 
по ту сторону этой оболочки лежит мистическая глубина нашего существа»8 
(Флоренский 1914). В этих внетелесных астральных путешествиях тело 
лишается материализации и превращается в энергетическую систему, 
субъект достигает сверхфизических и экстрасенсорных способностей, 
которые могут привести к различным видениям. Такое отношение к телу 
навеяно влиянием восточных философий – прежде всего буддизма, столь 
популярного среди московских концептуалистов того времени. Согласно 
буддистской доктрине, тело прежде всего рассматривается как препятствие 
к духовному прогрессу. Выход за его пределы, достижение бестелесности 
считается вершиной духовного развития, ведущего к сатори и нирване. 
Пространственные или временные трансформации, которые пережива-
ются путешественником, делают его тело«прозрачным» для физических 
явлений. Путешественник как бы наблюдает со стороны и, освобождаясь 
от временных и пространственных цепей, застревает в вечности. Такое тело 
можно считать «гиперфизическим»9 – телом, находящимся в четвертом 
измерении. Оно становится опустошенным, упраздненным, а на его месте 

7 В. Подорога, поддерживая картезианско-гуссерлевскую интерпретацию, 
относившуюся к отношению эмпирического Я и трансцедентального Эֱо пишет: «Мы 
обретаем близость с собой как мыслящим, сознающим существом, когда удаляемся от 
самих себя как «живых» существ, погруженных в неясные толщи телесных переживаний. 
Мы близки себе, я бы сказал – абсолютно близки, только в акте трансцендирования, и 
нигде более» (Подорога 1995: 35).

8 Флоренский П.,Сֳолֲ и уֳверждение исֳины. [электронный ресурс] https://azbyka.
ru/stolp-i-utverzhdenie-istiny/2. 13.12.2017.

9 Четвертое измерение, в котором пребывает «гиперфизическое тело», т.е. время, 
по словам Жарри «позволяет войти в себя существу, способному изолировать себя от 

288



«существует одинокий набор волшебных умений, приемов и техник» 
(Ануфриев, Пепперштейн 2010: 181). Иногда его герои оказываются и 
внутри своего тела: «Я оказался внутри своего тела, бегущего по желез-
нодорожному мосту, когда я был десятилетним мальчиком, одетым в 
оранжевое. Меня окружала тьма моих здоровых внутренностей»10. После 
психоделических путешествий тело постепенно возвращается герою«ча-
стями»: так герой неожиданно встречается с монахом по имени Варфо-
ломей, превращенным в собственный член11. 

Откуда метаморфозы и превращения? Естественное тело смертно, 
и только трансформированное, метаморфозированное, карнавальное тело 
способно обрести бессмертие. Иногда эти перевоплощения персонажей 
Пепперштейна наступают во время экстатического танца, напоминаю-
щего шаманские ритуальные танцы, в которых освобождается энергия 
и достигается равновесие: «Сам Бакалейщик – один – занимал следующий 
ярус, третий по счету. Он танцевал и в танце менял облики. То являлся он 
снова томной девушкой, то прохаживался по кругу морщинистым кроко-
дильчиком, то раскидывался по ярусу белым пламенем, то проливался 
печальным дождем, то возникал самим собой – омерзительным балагу-
ром в несвежей одежде» (Ануфриев, Пепперштейн 2010: 425). Этими 
превращениями автор как будто защищает своих героев от смерти, исчез-
новения, конечности, оставляя им возможность возобновить свое тело или 
занять другое. В Словаре ֳерминов московской концеֲֳуальной ֵколы 
под термином «критика тела» подразумевалось «желание заменить су-
ществующее тело другим, более усовершенствованным, оснащенным и 
отгороженным от возможных страданий». На пути Дунаева находится 
поручик Холеный, появляющийся время от времени в роли помощника 
и союзника12. В борьбе с врагами (немцами) он советует Дунаеву «пере-
щелкивание», т.е. один из видов пассивного сопротивления13: Перещел-
кивать – «это значит “из игры выводить”, то есть, считай, отвлекать, 
предложить им что-нибудь более интересное, чтобы они в другие миры 
погрузились. У них же все на интересе держится, на азарте. У них душа 
не глубокая, как у нас с тобой, а поверхностная, увлекающаяся». В голове 

всякой длительности». Об отношении Жарри к гиперфизическому телу, см.: (Ямпольский 
2012: 233).

10 (Пепперштейн1998) [электронный ресурс]: http://lib.ru/PROZA/PEPPERSHTEJN/
dieta_starika.txt. 13.12.2017.

11 Имя «Варфоломей», возможно, является арамейским патрономическим именем 
(отчеством) «bartalamai» – «сын Фалмая», где Фалмай – искаженное на арамейский лад 
греческое имя Птолемей. Вполне может быть, что деконструкцией имени Варфоломей 
нафал-май (fal-my), автор подчеркивает его фаллосоидную символику.

12 «Он впервые отправился в бой один, без Поручика, без Мухи-Цокотухи, без 
каких бы то ни было других помощников», см.: (Ануфриев, Пепперштейн 2010: 99).

13 Перещелкивание и пассивная оборона характерна для героя К. Кастанеды дон 
Хуана. С другой стороны, пассивный принцип обороны берет начало из китайской 
военной стратегий, написанной Сунь Цзы в трактате «Искусство войны», в котором 
идеальная победа считается автором, только если получена благодаря дипломатическими 
методам, без вступления в военные действия. 
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Дунаева находится и Советочка – женский персонаж, за чьими советами 
и указаниями он нередко обращается: «Зовут ее Советочка, потому что 
советы подает» (Ануфриев, Пепперштейн 2010: 59). Она показана как 
один из видов бессознательного героя, как анима14, проводник по вну-
треннему миру, которая управляет его сознанием, и к которой он может 
обращаться в самых сложных ситуациях и неожиданных искушениях: 
«вырвали Дунаеву клок волос на макушке, затем основанием медного 
креста выдолбили или вырыли в голове что-то вроде норки или могилки 
(больно ему не было, плоть казалась рыхлой и податливой, как земля, а 
костей вообще не чувствовалось). И в эту норку уложили спать девочку, 
предварительно отпустив на волю мириады мелких ангелов, окутывав-
ших ее ноги» (Ануфриев, Пепперштейн 2010: 59). Принцип матрешки 
или «одно в другом» в этом случае осуществляется и на примере самого 
Дунаева, в теле которого находится орган, в котором лежит женщина15.

В литературе и культуре архетипическим является приписывание 
женского естества земле и городу. Россия-«мать-сыра земля», матрешечная 
Москва, Одесса-мама16 (картина Обамамама) в творчестве Пепперштейна 
суть представлены в качестве женских персонажей.

Женский принцип матери-земли, воплощенный в символе русской 
матрешки, находим и в его картинах, например, в картине «Город Россия», 
где над городом возвышается гигантская матрешка, раскрашенная в цве-
та российского флага. Ее белая юбка напоминает белое холодное солнце, 
зависшее над безличным футуристическим городом в белой пустоте. 
Аллегорический образ русской безликой бабы (напоминающей малевичев-
ские образы) с четко выраженными атрибутами России (красный платок, 

14 По словам К. Г. Юнга, «Анима – это олицетворение всех проявлений женственного 
в психике мужчи ны: таких как смутные чувства и настроения, пророческие озарения, 
восприимчивость к иррациональному, способность любить, тяга к природе и – последнее 
по порядку, но не по значению – способность контакта с подсознанием. <…> Особенно 
наглядный пример восприятия анимы как внутреннего персонажа мужской психики 
мы обнаруживаем у знахарей и прорицателей (шаманов) эскимосов и других северных 
племен», что подчеркивает женское начало, присутствующее в его творчестве. Юнг К. Г. 
«К вопросу о подсознании». Карл Гусֳав Юнֱ и еֱо ֲ оследоваֳели Человек и еֱо символы. 
[электронный ресурс]: http://www.litmir.me/br/?b=139670&p=1. 13.12.2017.

15 «Одним из наиболее часто встречающихся в сновидениях символов, передающих 
трансцендентное освобождение, является путешествие в одиночку или паломничество, 
оборачивающееся духовным странствием, в котором посвящаемый знакомится с 
сущностью смерти. Но это не смерть в смысле последнего страшного суда или связанного 
с инициацией испытания силы: это путешествие освобождения, самоотречения и 
искупления, осуществляемое под бережным руководством некоего духа сострадания. 
Этот дух чаще представлен «властительницей», нежели «властителем» посвящения, – 
персонажем, олицетворяющим высшую женственность (то есть аниму), как Гуань Инь 
в китайском буддизме, София в христианско-гностической доктрине или Афина Паллада, 
древнегреческая богиня мудрости». Юнг К. Г. «К вопросу о подсознании». Карл Гусֳав 
Юнֱ и еֱо ֲ оследоваֳели Человек и еֱо символы. [электронный ресурс]: http://www.litmir.
me/br/?b=139670&p=1. 13.12.2017.

16 Выражения «Одесса-мама» и «Ростов-папа» встречаются в воровском жаргоне 
XX века.
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валенки) появляется и на нескольких картинах в цикле «Politicalhalucination» 
(2002). На одной из них («Politicalhallucination» 14) матрешка, парящая в 
воздухе, представлена как коллективный галлюциноз. В романе Мифоֱен
ная любовь касֳ Верхняя и Нижняя Москва представлены в виде мат-
решки, состоявшейся из некоторого количества «баб», внутренность 
которых представлялась в форме лабиринта17, где находился «целый мир 
туннелей, ходов, связей, железных дорог, тайных заводов, складов, пра-
вительственных убежищ» (Ануфриев, Пепперштейн 2010: 218). Роди-
на-матрешка со всеми внутренностями напоминает матку, и блуждание 
героя можно трактовать как одно из его инициационных преображений, 
в котором герой умирает и снова возрождается, т.е. к этому относится 
regressusaduterum, согласно учениям ортодоксного фрейдиста Отто Ран-
ка. С другой стороны, К.Г. Юнг тоже видит в городе материнский символ 
и символ женского начала вообще и считает, что в центре душевного и 
символического пространства любого города оказывается женщина (Кер-
лот 1994: 150).

Наконец, нередкие образы матрешек в романе и в картинах свиде-
тельствуют о преобладании женского начала над мужским, таким обра-
зом, что матрешки являются и символом плодородия и вечной продол-
жительности. Женские персонажи Пепперштейна – Советочка и Синяя 
из Мифоֱенной любви касֳ, Весна из одноименного рассказа, Лида Гри-
горьевна из повести Свасֳика – суть таинственные, загадочные, мистич-
ные существа, которые своей женской энергией завораживают героев и 
помогают им на пути их саморазвития. Женское начало всегда связано с 
бессознательным18 и в пепперштейновских текстах наиболее проявля-
ется в потоке подсознания героя19 и как будто владеет им, когда он на-
ходится в онирических путешествиях или в психоделическом бреду, 
загипнотизированный женским эхом: «Курского немного клонило в сон, 
день выдался интенсивный, давно уже не бывало у него таких дней; его 
клонило в сон, но сладко как в убежавшем детстве, как будто клонило 
его не в сон, а в огромный бисквит. Источник этой сладости скрывался 
в голосе Лиды – Курский закрыл глаза, внимая, думая о том, как странно 
красота девушки отпечаталась в модуляциях ее голоса, в его приглушен-
ной звонкости, как если бы звонил завернутый в бархат колокольчик, и 

17 В любой культуре лабиринт означает сбивающий с толку и лишенный ориентиров 
мир матриархального сознания, и пройти его могут лишь подготовленные к особому 
посвящению – в таинственный мир коллективного подсознательного – Юнг К. Г. К 
вопросу о подсознании,в: Карл Гусֳав Юнֱ и еֱо ֲ оследоваֳели Человек и еֱо символы. 
[электронный ресурс]: http://www.litmir.me/br/?b=139670&p=1. 13.12.2017.

18 Более подробно об этом в: (Башляр 1998: 22). 
19 Oб отношений женских и мужских началах писал и Бердяев: «Женщина более 

связана с душой мира, с первичными стихиями, и через женщину мужчина приобщается 
к ним. Мужская культура слишком рационалистична, слишком далеко ушла от непосред-
ственных тайн космической жизни, и возвращается к ним она через женщину» (Бердяев 
1991) [электронный ресурс]: https://profilib.net/chtenie/58747/nikolay-berdyaev-novoe-sredneve-
kove-razmyshlenie-o-sudbe-rossii-9.php. 01.03.2018.
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в то же время иногда этот голос образовывал колодцы, глубокие и темные, 
наполненные потайными объемами холодной воды, которая проистекала 
из подземных источников, тайно соотнесенных со снежными вершинами 
гор и подземными реками» (Пепперштейн 2006: 117). В этом подсознатель-
ном потоке выделяются субстанциальные образы воды, символизирующие 
стихию женственную, бессознательную20, хаотическую, которую автор 
обрисовывает и фотографиями, крутящимися перед закрытыми глазами 
Курского: фотографиями водоворотов, макушек, спиралей ДНК, водяных 
струек, ракушек, рубашек, расшитых бисером, шкатулок, кружев. 

В стихотворении «История потерянного крестика» Россия антро-
поморфизованна и воспринимается автором во сне как таинственная 
загадочная девица, спящая красавица, ждущая своего рыцаря:

Россию видел я в туманах и во мгле,
И в северных снегах, и с думой на челе
Высоком, словно туча. И она
Оттуда, издали, все улыбалась мне –
Довольно грустная и страшная страна.
Ее улыбка соткана из мглы,
Истерик, гула, ужаса. Опять
Она кивает! А вокруг главы
Какой-то круг. Кокошник или нимб?
Она похожа на огромный лимб,
Преддверье ада, темный рай теней –
Умом ее конечно не понять,
Да и не нужно размышлять о ней!
Она глядела в яркий, дивный сон,
И нежный лик мечтой был освещен,
Но гулок, тверд был тяжкий медный шаг.
И в сумрачных зрачках метался красный флаг!
И витязь юный, призрак молодой,
Точнее древний, древний, словно Нил,
Ее обнял тяжелою рукой,
К ней голову большую наклонил,
Поцеловал в нежнейшие уста
И тихо прошептал: «Забудь, забудь Христа!»21.

Сказочную ортодоксальную Россию, потерпевшую крах коммунизма 
и превращенную в тоталитарное государство во время СССР, Пепперштейн 
сравнивает с мистической, золотой, но также и современной Прагой в 
романе Пражская ночь: «Прагу называют золотой, и действительно, старое 

20 О воде как о символе бессознательного, женского начала, читаем у Керлота: 
«это “текучее тело” интерпретируется современной психологией в качестве символа 
бессознательного, т.е. неформальной, динамической, мотивирующей, женственной 
стороной личности. Проекция материнского образа на воды наделяет их различными 
нуминозными свойствами, характерными для матери» (Керлот 1994: 116).

21 (Пепперштейн 1998). [электронный ресурс]: http://lib.ru/PROZA/PEPPERSHTEJN/
dieta_starika.txt.01.03.2018.
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золото словно бы проступает тут ото всюду, проступает даже в облаках, 
в мелких волнах Влтавы, в свежей зелени деревьев на речных островах. 
Ветхость и свежесть в этом городе слиты воедино, как единицы они в 
древнем дереве, которое по весне все оделось юными благоухающими 
цветами. А нас вот лишили цветущей древности, лишили божественной 
связи времен, лишили светлого будущего, лишили нашей лени и снов, и 
воскресения мертвых, и жизни будущего века, и космической любви, 
лишили сознания! <…> Видно, не заслужили. Мы согрешили против 
коммунизма, извратив и скомпрометировав этот прекраснейший проект 
человечества, мы проехались танками по его человеческому лицу, а лицо 
это, проступившее в социалистической Чехословакии в период так на-
зываемой “пражской весны”, было на самом деле лицом одного северного 
святого, одного из тех десяти праведников, ради которых Господь терпит 
злой мир людей» (Пепперштейн 2011: 27).

Фантастическая Прага, колыбель Г. Майринка, которому отчасти и 
посвящена Пражская ночь, опубликованная в 2008 году к сороковому 
юбилею пражской весны, является главным героем этого детективно-ми-
стического романа, чье действие разворачивается в неокапиталистической 
современности. Загадочная, призрачная, барочная и алхимическая Прага 
со своими готическими соборами, замками, башнями, узкими золотыми 
улочками, представлена как таинственное место памяти, место, в котором 
сливаются эрос и танатос: «Прага – это колоссальный музей скульптур, 
посвященных сексу и смерти» (Пепперштейн 2011: 28). В этой Праге, 
«славянском сердце Европы», главный герой, профессиональный киллер 
Илья Короленко, писавший стихи и участвовавший в псевдо-конференции 
о «пражской весне» и крахе социализма, находится на Параде Богов – 
древних, славянских, языческих – единственных, на которых возлагается 
надежда о спасении духа Европы. Призыв к восстанию – «Восстаньте, 
славянские боги! Пусть вечно живут народы, навечно разъединенные и 
навеки влюбленные друг в друга» (слова главного Мага – Великого Мер-
лина, на этом сборище Богов, напоминающем Бал у Сатаны) – указывает 
на единственную возможность спасения Европы – хищника, предатора 
– Европы, потерявшей свою изначальную ценность, свою подлинность 
и красоту, исчезнувшую в беспределах капиталистическо-глобалисти-
ческой паутины: «И теперь Европа задыхается и гибнет – точнее гибнет 
ее дух, корчащийся в судорогах под толстым слоем процветания, гибнет 
в ароматизированном зверинце, он переживает агонию в сердце успеха. 
Он настолько при смерти, что больше не кажется больным – кажется, что 
его просто нет»22 (Пепперштейн 2011: 143).

В романе Мифоֱенная любовь касֳ мы прослеживаем путешествие 
Дунаева из Москвы в Берлин.При этом автор ведет нас через приморскую 
Одессу, чьи «тенистые улицы, уютные и распластанные, как женщина на 
постели» (Ануфриев, Пепперштейн 2010: 129), через блокадный Ленинград, 

22 См. серию картин П. Пепперштейна «Europa in trouble».



294

влажный, болотный, мерцательный – «город из которого уходит жизнь» 
(Ануфриев, Пепперштейн 2010: 302), но который сам становится существом, 
чья душа складывается с душой героя и одновременно продлевает путь 
к измененному миропониманию и наблюдению жизни со стороны: «И если 
нам и суждено наблюдать свою собственную жизнь, то не столько про-
живая ее изнутри, сколько подглядывая за ней со стороны (как, бывало, 
заглядываешь с балкона в окно своей комнаты). Подглядывать, и обяза-
тельно сквозь влажность – наш главный оптический инструмент, уподо-
бляющий созерцаемое созерцающему, мир-глазу» (Ануфриев, Пепперштейн 
2010: 279), через темные Черные деревни, в которых никакой оптический 
прибор не поможет герою различать реальность от вымысла, поскольку 
все вокруг было окутано в тьму: «он рассматривал бинокль, заглядывал 
в него, вертел настройку, хотя кроме мрака, не надеялся ничего увидеть 
в окулярах <…> Все его вещи, как и собственное тело, были ему слегка 
видны, в отличие от чернодеревенских вещей, людей и пространств» 
(Пепперштейн 2010: 575). Путешествие Дунаева описано как путешествие 
по телу Пуруши, разбросанному везде и расчлененному на части (как в 
случае Озириса), с тем, что Пуруша, как первообитатель души, обретает 
«власть над бессмертием»: «Кажется, он поднялся еще выше по телу 
здешнего Пуруши, которого австрийцы называли Гурвинеком или Курчавым. 
Гигант, видно был ни жив ни мертв. Какие-то части его тела загнивали, 
другие ломились от свежести» (Ануфриев, Пепперштейн 2010: 691). Но 
разъединенный Пуруша является аллегорией Европы, которая не только, 
что рассеялась везде, но и потеряла свое изображение в разбитом зеркале: 
«но зеркало это давным-давно разбилось в мелкие дребезги, и его микро-
скопические осколки сверкали теперь в некоторых сердцах и в некоторых 
глазах» (Ануфриев, Пепперштейн 2010: 691).

В такой физиологичности текста мы нередко встречаемся и с риту-
ализированным материально-телесным началом, характерным, прежде 
всего, для средневекового литературного наследия из-за своего гротескного 
и смехового дискурса. Такой телесный дискурс Бахтин назвал «гротескным 
реализмом»23, и этот прием мы встречаем и в некоторых произведениях 
Пепперштейна. Бахтин пишет, что «материально-телесное начало в гро-
тескном реализме (то есть в образной системе народной смеховой куль-
туры) дано в своем всенародном, праздничном и утопическом аспекте. 
Космическое, социальное и телесное даны здесь в неразрывном единстве, 
как неразделимое живое целое. И это целое – веселое и благостное»24. В 
поэме Видевֵий Ленина Пепперштейн обращается к коллективному на-
родному телу, описывая обряд испражнения – этот «естественный» и 
«древний обряд», произошедший в сомнамбулическом состоянии – Пеп-
перштейн описывает подробно, поднимая его на высший, почти метафи-
зическо-космический уровень: 

23 Бахтин М. Творчесֳво Франсуа Рабле и народная кульֳура средневековья и 
Ренессанса. [электронный ресурс]: http://www.litmir.me/br/?b=53048&p=1. 01.03.2018.

24 Указ. соч. [электронный ресурс]: http://www.litmir.me/br/?b=53048&p=1. 01.03.2018.
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Он временно вернулся в этот мир
Из неги снов, из теплоты постели,
Чтобы обряд свершить – необходимый,
Естественный и древний, словно уголь.
Он какает задумчиво и сонно,
Глаза подернутые дымкой поднимая
К проему неба над дощатой дверью.
Он в небо смотрит, тело расстается
С излишками прожеванной им пищи
(Таинственное, я сказал бы, дело! 
Все те прелестные порою изысканья
Природы и людей, что мы спокойно,
Без жалости, без страха, без сомнений,
Зубами мелкими, спеша, перетираем,
Размачиваем едкою слюною
И втягиваем внутрь, сквозь пищевод,
В утробу жадную, где все обречено
Материалом стать для нашей жизни –
Ненужное же извергаем вон,
Не думая, в уверенности хладной,
Что так и быть должно. А сколько
Там умыслов изысканных хранится!

И дальше следует перечисление прелестных продуктов и пищи, ко-
торые люди так легко выбрасывают и расстаются с остатками, не раз-
мышляя об их ценности. Пепперштейн отождествляет человека с едой, 
подчеркивая материальное, органическое, пропадающее, и прослеживает 
таким образом нить: еда-человек-испражнение-человек-труп-земля-Россия. 
Автор таким способом задает вопрос: 

Вот если эдак мы с едоюпоступаем,
С таким чудесным, дружественным сонмом,
С таким родным, необходимым, близким,
То как же с нами этот мир поступит?
И дает ответ: Но боюсь порою,
Что канем мы в бездонный хладный мрак,
Как испражнения, как трупики сырые
И смрадные, – дымясь, тепло теряя,
Разваливаясь на лету, мы будем
Извечно падать в яму выгребную,
И плакать над собой, и забывать
Зачем и как, и почему, и что,
И для чего когда-то были мы
Субтильны так, оживлены, беспечны?..25

Хотя автор все время говорит об испражнениях, его стиль является 
возвышенным, напоминая оду по своим характеристикам.

25 (Пепперштейн 1998), [электронный ресурс]: http://lib.ru/PROZA/PEPPERSHTEJN/
dieta_starika.txt.01.03.2018.



Ведь есть же дно у ямы выгребной!
Ведь есть закон, пределы и границы!
Ведь разлагаясь, прея, там, внизу,
Все испражнения в Россию переходят!
Они ее навеки составляют,
Питают и вливаются в нее26.

Земля-яма-могила – поглощающее начало, коллективный туалет-черная 
дыра-помойка в которую сливаются вся испражнения, но которая все-таки 
является и родительницей и загадочнoй тайнoй. Ода экскрементам пре-
вращается в Оду Отчизне, где автор иронически обыгрывает тему Родины 
как тайны и загадки, одновременно ссылаясь на Тютчева и Блока:

Россия, ты – Отчизна, ты под нами
Огромным исполином притаилась.
Куда же ты плывешь, о айсберг дивный?!
Тебя умом, однако, не понять,
Тебя аршином общим не измерить,
Твои размеры, Родина, для нас
Загадка странная, довлеющая тайна.

Амбивалентное отношение к России отражается и в тематике, и в 
стиле писателя.

Физиологичность, гипернатуралистическая репрезентация тела, 
деконструкция27 и реконструкция тела и органов, мотивы еды, диетети-
ческое питание28 и отказ от приема пищи, ведущей к аскезе героев29, 
принятие психотропных средств, провоцирующих изменениесостояния 
сознания – все это конструирует поэтику телесности у Пепперштейна. 
Так, например, герой Дунаев не раз превращается в Колобка: «Пусть я 
не человек, но человеческое тело – моя собственность, – прошептал он 
твердыми губами. <…> Внезапно очнувшись, он понял, что жует свою 
подмокшую нижнюю губу. Он был вкусен сам себе и утолял свой голод. 

26 Там же.
27 И даже если существует деконструкция тела на части, расчленение и дезинте-

грация, то оно лишено насильственности, грубости, характерной прежде всего для 
сорокинских текстов.

28 В Мифоֱенной любви касֳ, один из героев, Востряков, читает книги по диетологии 
и отказывается от некоторой пищи, чтобы усовершенствовать свое психофизическое 
состояние: «Он бросил принимать таблетки, резко ограничил свое питание, исключил 
из него все острое и сладкое, прекратил употреблять дрожжевое тесто, соления, жареное 
мясо и котлеты» (Ануфриев, Пепперштейн 2010: 30).

29 М. Рыклин пишет по этому поводу в своем предисловии к Диеֳе сֳарика: 
«Центральным в Диеֳе сֳарика является раздел о еде, где речь идет о молоке, ватрушечке, 
супах, горячем, колобке, грибах и т.д. Интересно, что все эти продукты, кроме галлюци-
ногенных грибов, не съедаются. Съедаемые же грибы относятся к нетелесному порядку: 
их поглощение не только не насыщает тело, но и угрожает растворить ядро личности. 
Отвергая остальную пищу, персонаж “Грибов” всеми силами старается не допустить 
собственной дематериализации, вступая с грибами в единоборство внутри литературы 
и в каком-то смысле за литературу» (Рыклин 1998), [электронный ресурс]: http://lib.ru/
PROZA/PEPPERSHTEJN/dieta_starika.txt. 13.12.2017.
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С этого дня он стал отъедать от себя, размачивая новые и новые участки 
своего тела в теплой воде, всегда присутствующей возле пожаров. Это 
снимало голодные страдания, зато появились трудности с перемещением. 
Он потерял свою идеальную шарообразную форму и больше не мог так 
весело и быстро катиться, как раньше. Он стал испражняться съеденным 
измельченным хлебом через дырочки в носу. Тело его теряло хлеб, умень-
шалось, превращаясь постепенно в неровное, неряшливое полушарие. Ду-
наев теперь ползал, буквально кусая землю и отталкиваясь от нее языком. 
Пришлось приготовиться к смерти, и он приготовился к ней равнодушно, 
поскольку потерял эмоции» (Ануфриев, Пепперштейн 2010: 260). Смерть 
для Пепперштейна представляет только одну из разновидностей жизни. 
Она постоянно преследует всех, и наше сознание должно понять и сми-
риться с этим. Для воина Дунаева смерть не страшна, хотя она и вездесуща:

Смерть не страшна,
С ней не раз мы встречались в бою,
Вот и теперь
Надо мною она
Кружится.
Ты меня ждешь
И у детской кроватки не спишь,
И поэтому, знаю, со мной
Ничего не случится.

Ему, как настоящему воину, нельзя бояться смерти30: «Как же воину 
умереть от войны, если он – дитя войны и в ней его жизненная сила заклю-
чена? Для других война – смерть, а для воина – жизнь» (Ануфриев, Пеппер-
штейн 2010: 69). Автор считает, что человек испытывает смерть несколько 
раз в жизни и должен «столько же раз испытать надежду на спасение и 
крушение этой надежды (точнее, этих надежд), и столько же раз пережить 
всю жизнь и даже какие-то другие, чужие жизни» (Ануфриев, Пеппер-
штейн 2010: 76). Таким образом, жизненный принцип, жизнерадостность, 
присущая его поэтике, становятся главенствующим началом: «С удоволь-
ствием исключил бы из мироздания все, что кого-либо мучает, удручает, 
причиняет неприятности, страдания и прочее. Даже ради развлечения 
не стоило бы сохранять память о неприятном. Пускай все обустраива-
ются поуютнее и живут вечно, со сквознячком» (Пепперштейн 2010: 195). 
В некоторых текстах Пепперштейна (имеются в виду тексты из сборников 

30 Подобное отношение к смерти появляется и в психоделических романах Каста-
неды, в учениях Дона Хуана, в которых смерть находится везде и является постоянным 
попутчиком человека: Смерть – наш вечный попутчик. Она всегда находится слева от 
нас на расстоянии вытянутой руки, и смерть – единственный мудрый советчик, который 
всегда есть у воина. Каждый раз, когда воин чувствует, что все складывается из рук вон 
плохо и он на грани полного краха, он оборачивается налево и спрашивает у своей 
смерти, так ли это. И его смерть отвечает, что он ошибается и что кроме ее прикосновения 
нет ничего, что действительно имело бы значение. Его смерть говорит: «Но я же еще не 
коснулась тебя!» – Кастанеда К., [электронный ресурс]: https://www.libfox.ru/25910-karlos-
-kastaneda-koleso-vremeni.html.13.12.2017.
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Весна, Военные рассказы) ощущается какая-то «невыносимая легкость 
бытия», постоянная эйфория в отношении к жизни, оптимистичность и 
бодрость. Тема любви поднята на высший уровень и показана как кос-
мическая и всепоглощающая. Она не касается конкретных персонажей и 
их отношений – она проявляется во всем и относится ко всему: к природе, 
искусству, Родине, телу, тексту и фантазмам, одним словом: к Бытию: 
«Поток любви, внезапно хлынувший на него, был столь сильным, что 
любая человеческая страсть казалась ледяной невозмутимостью, любая 
нежность представлялась черствым равнодушием по сравнению с этой 
нескрываемой силой любви. Весь величественный эпос Бытия казался 
серой пылинкой на фоне этого интимного обожания, несущегося быстрее 
света (Ануфриев, Пепперштейн 2010: 385).

С другой стороны, выраженные эстетизация и эротизация текста 
создают в творчестве Пепперштейна специфическую сказочно-фанта-
стическо-романтическо-эротическую атмосферу, вызывающую у чита-
теля эмоционально-интеллектуальную стимуляцию и терапевтическое 
удовольствие.

В некоторых текстах, мы встречаемся с мотивом двойничества и 
телесного удваивания, разработанных по принципу шизоанализа. Мож-
но привести пример «анекдота» о Массо из рассказа «Кумирня мертвеца»: 
«Массо, знаменитый актер и донжуан, решил свести вместе всех любовниц 
и образовать «массовку»31. Он готовит завтрак для двух персон и играет 
в пасьянс. И тут начинается действие. Первая из пришедших девушек 
сразу убила Массо, но не успела покинуть комнату, как туда вошла другая, 
которую она тоже убила, чтобы не было свидетелей, и т.д. «Через какое-то 
время полицейские, защищенные пуленепробиваемыми щитами, ворва-
лись в комнату с букетами белых роз. Они обнаружили там тела Массо и 
его семнадцати любовниц, а также совершенно безумную дебютантку Р., 
которая сидела на софе и, продолжая заряжать пистолет, с сумасшедшим 
смехом расстреливала входную дверь. Ее обезоружили и прямо из окро-
вавленной комнаты отправили в сумасшедший дом. До сих пор она там 
и все не устает бредить о забрызганных клетчатых рубашках, о том, что 
белые лепестки роз надо успеть перекрасить в красный цвет до прихода 
Королевы. Не знаю отчего (может быть, пасьянс и серебряные вазы на 
столе сыграли свою роль), ее бред связан с содержанием Алисы в Сֳране 
Чудес. Больная называет себя вымышленным именем Элси, искажая имя 
Элис. Она озабочена тем, чтобы карты успели перекрасить белые розы в 
красные, хотя Алиса и Дама Сердец кажутся ей одним и тем же лицом. 
Кровожадность Дамы Сердец она оправдывает тем, что все валеты, дамы 
и короли – двухголовые. Отрубить одну из голов – не означает убить, это 
всего лишь “укорачивание”. Она вообще называет людей “двухголовыми” 
и старается смягчить свою вину, утверждая, что убитые ею девушки – 

31 Массо-массовка – игра слов, нередкий прием построения текста у Пепперштейна.
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всего лишь чьи-то двойники. Классическая шизофрения – ничего ори-
гинального. На игральных картах персонажи кажутся “по пояс погру-
женными в зеркало”. Элси тоже попросила сшить себе юбку из зеркаль-
ной ткани, чтобы походить на карту. Я иногда навещаю ее, приношу 
сладкое». Шизофреничность текста/героев наблюдается в очевидном 
раздвоении и дуализме всего: игральные карты с двойственными обра-
зами, дублированное имя Элси/Элис, двухголовые люди, двойничество. 
Здесь автор посредством «зеркальной юбки», т.е. удваивания героини, и 
визуально представляет ее шизофрению. Вступив в диалог с кэрролов-
скими Алисами (здесь автор приводит бред, связанный с Алисой в сֳране 
чудес, хотя сама тема напоминает Алису в Зазеркалье). Пепперштейн 
пользуется еще одним приемом, характерным для его творчества: само-
интерпретацией. Единственное секретное, что остается после прочитан-
ного анекдота – это факт, что Массо, которому все-таки конец истории не 
был известен, готовит завтрак для двух персон. Читателю предлагается са-
мому разгадать загадку, кто эти две персоны: Массо и одна из семнадцати 
любовниц, две любовницы или первая вошедшая, дебютантка Р., которая 
остается последней, кстати удвоенной, и проводит свои последние дни в 
психушке. 

Важно упомянуть, что в постмодернистской литературе телоцентризм 
становится одним из важнейших приемов. По этому поводу писал Сорокин: 
«В русской литературе вообще тела было очень мало. Духа было выше 
крыши. Когда читаешь Достоевского, не можешь почувствовать тела 
героев: сложение князя Мышкина или какая грудь была у Настасьи Фи-
липповны. Я же очень хотел наполнить русскую литературу телесностью: 
запахом пота, движением мышц, естественными отправлениями, спермой, 
говном. Как сказал Арто: “Там, где пахнет говном, пахнет жизнью”» (Соро-
кин 2002: 4). И на основе вышесказанного, мы увидели, что Пепперштейн 
уделяет дискурсу телесности очень важную роль. Однако, у Пепперштейна, 
в отличие от Сорокина, нет мерзостной и агрессивной природы телесности 
– она показана как более конструктивная, оживляющая, продуктивная, 
но все-таки видоизменяемая, неустойчивая, зыбкая.
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Јелена Кусовац

ТЕЛЕСНЕ МЕТАМОРФОЗЕ У СТВАРАЛАШТВУ П. ПЕПЕРШТЕЈНА

Резиме

Чланак се бави питањима тела, телесности и телесних метаморфоза у стваралаштву 
московског концептуалног уметника и писца Павла Пеперштејна. Тело код Пеперштејна 
је нематеријално, апстрактно, илузорно и склоно метаморфозама. Пеперштејнови јунаци 
често напуштају своје тело јер на тај начин имају бољу могућност да перцепирају свет око 
себе. Захваљујући телесним метаморфозама јунака, они су у стању да достигну бесмртност, 
нарочито у екстатичним тренуцима психоделичних стања. Посебна пажња посвећена 
је телесности градова – московским лавиринтима, фантазмагоричном Прагу, Лењин-
граду и Одеси, као и приказивању Русије као женског архетипа.

Кључне речи: Пеперштејн, тело, метаморфоза, бестелесност, бабушка, Русија, двојност.
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ШЕСТЬ ВЕРОЯТНЫХ ИСТОЧНИКОВ

В статье рассматриваются различные версии происхождения концепции, 
которая обсуждается в разговоре между Родионом Раскольниковым и следовате-
лем Порфирием Петровичем (Пресֳуֲление и наказание), о существовании двух 
типов людей, подразделяемых по критерию уровня свободы волеизъявления. 
Обнаруживаются и комментируются аллюзии на произведения В. Г. Белинского, 
Н. М. Карамзина, Блеза Паскаля, Николя Мальбранша, Евангелие, а также публи-
кацию В. П. Буренина в газете СанкֳПеֳербурֱский весֳник, подписанную псев-
донимом «Выборгский пустынник». 

Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, «теория Раскольникова», аллюзия, 
В. Г. Белинский, Н. М. Карамзин, Блез Паскаль, Николя Мальбранш, В. П. Буренин 
и СанкֳПеֳербурֱский весֳник.

The paper analyzes different versions of the origin of the concept which is discussed 
in the conversation between Rodion Raskolnikov and investigator Porfiry Petrovich 
(Crime and Punishment) regarding the existence of two types of people who are divided 
according to the criterion of the level of freedom to express their will. What is revealed 
and commented are allusions to the works of V. G. Belinsky, N. M. Karamzin, Blaise 
Pascal, Nicholas Malebranche, the Gospel as well as a publication by V. P. Burenin in 
the paper St. Petersburg Herald signed by the pseudonym “Viborg Hermit”. 

Key words: F. M. Dostoevsky, “Raskolnikov theory”, allusion V. G. Belinsky, 
N. M. Karamzin, Blaise Pascal, Nicholas Malebranche, V. P. Burenin, St. Petersburg Herald.

Формируя идеологию произведения и канву развития характера 
своего протагониста, Достоевский практически никогда не опирался на 
какой-то один источник, обычно этих источников оказывалось несколько. 
Естественное желание комментатора найти одно единственное объясне-
ние той или иной идее или сюжетному событию, которые мы встречаем 
в научной литературе о творчестве писателя, логически небезупречно и 
как правило практически невыполнимо. Писатель черпал материал для 
строительства своих сюжетов из многих областей знаний, разных слов 
культуры, и довольно часто сразу несколько идей и событий, существу-
ющих параллельно в исторических анналах, биографиях современников, 



произведениях русской и мировой литературы, газетных сообщениях, 
сливались в его творческом процессе в одно целое, обретая форму сю-
жетного элемента его произведения. 

Примером такого рода является известная «теория», которую обсуж-
дают на страницах Пресֳуֲления и наказания Раскольников и Порфирий 
Петрович – о двух типах людей, один из которых смиренно проводит 
свою жизнь во власти «рутины», не пытаясь выбраться из отведенной ему 
судьбой социальной ячейки, другой, напротив, бунтарски стремится к 
полноценной реализации своего творческого потенциала и в пределах 
максимальной свободы. Реализуя на практическом уровне вывод из этой 
идеологии, Раскольников совершает убийство старухи-процентщицы и ее 
сестры Лизаветы. Необходимо исходить из того, что статья Раскольнико-
ва и разговор о статье Раскольникова на страницах романа Пресֳуֲление 
и наказание содержательно отличаются друг от друга. Главную мысль 
публикации героя романа обычно привязывают к следующим его словам: 
«люди, по закону природы, разделяются вообще на два разряда: на низший 
(обыкновенных), то есть, так сказать, на материал, служащий единственно 
для зарождения себе подобных, и собственно на людей, то есть имеющих 
дар или талант сказать в среде своей новое слово» (Достоевский 6, 1973: 200).

В литературе о творчестве писателя эту теорему, требующую особых 
моральных и юридических прав для «сильной личности» при осущест-
влении ею требуемых для развития человечества социальных проектов, 
принято связывать с писаниями философов-индивидуалистов и «мыс-
лителей-романтиков». Это, например, Французская революция (1837) и Герои, 
ֲочиֳание ֱ ероев и ֱ ероическое в исֳории (1841) Т. Карлейля, Единсֳвен
ный и еֱо досֳояние М. Штирнера (1845), Исֳория Юлия Цезаря Напо-
леона III (1865-1866). Согласно мнению М. П. Алексеева, в связи с этим 
необходимо вспомнить о трактате де Квинси «Убийство как одно из изящ-
ных искусств» (Достоевский 7, 1973: 337, 404). Интерес к этому эпизоду 
романа Пресֳуֲление и наказание подчеркивается огромным количеством 
работ, трактующих в философском или историко-литературном ключе 
этико-социальную «теорию Раскольникова». В литературе о творчестве 
писателя отмечен длинный ряд концепций, высказанных различными 
философами и писателями и получивших отражение в идеологии, раз-
виваемой в процессе разговора Раскольникова с Порфирием Петровичем. 
Некоторые из этих источников получили полноценное отражение в ли-
тературе по данной теме, но есть и такие, которые по сей день находясь 
под спудом, требуют своего введения в научный оборот. 

Раскольников остро ощущает, что противостояние класса людей 
исключительной воли и таланта мещанской, обывательской среде проходит 
через его личную судьбу; причисляя себя к разряду людей, могущих 
сказать «новое слово», он вдруг «не в тон разговора» прибавляет, что 
«великие люди … должны ощущать на свете великую грусть» (Досто-
евский 6, 1973: 203). Этот намек улавливает Порфирий, который тут же спра-
шивает, не считает ли и себя Раскольников «тоже человеком “необыкно-
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венным” и говорящим новое слово», на что получает подтверждение: 
«Очень может быть» (Достоевский 6, 1973: 204). Неслучайно, работая 
над романом, Достоевский в задумчивости писал по-французски слово 
«рутина»1. Эти каллиграфические прописи связаны с размышлениями 
писателя об основном пункте этой доктрины – сосуществовании двух 
типов людей, один из которых не обещает человеку решения этико-он-
тологических проблем, но предоставляет возможность заработать немного 
денег и стать «семьянином, отцом, мужем, хорошим гражданином и проч.» 
(Достоевский 7, 1973: 136). Записи на смежных страницах тетради пока-
зывают, что фактор «рутины» трактован писателем как основная опас-
ность для его героя-философа, отождествляющего «рутину» и «толпу» 
и комментирующего это сочетание словом «низость» (Достоевский 7, 
1973: 89). Как и его друг Разумихин, Раскольников ополчается «на рути-
ну их дряхлую, пошлейшую, закорузлую», мечтая о «целом новом пути» 
(Достоевский 6, 1973: 105). С самого начала работы на произведением 
писатель намечал возможность ввести в сюжет романа диспут о рутине, 
которая, по мнению его героя, необходимо потребует от человека, име-
ющего душу и сердце, пойти на преступление (Достоевский 7, 1973: 94), 
о том, что в «ужасном положении», в котором оказываются люди, «слу-
шаться судьбы нельзя, о рутине и проч.» (Достоевский 7, 1973: 142). В конце 
концов, Достоевский утверждается в решении, что этот разговор «о рутине», 
убивающей человека как свободное и мыслящее существо, состоится 
между Раскольниковым и Порфирием Петровичем, где будет окончательно 
выяснена суть теории Раскольникова: «У Порфирия. Познакомились. 
Разговор, о чем спорили на вечере. Выпытывает мысли. Раскольников до-
гадывается, в ударе. О работнике. О разных предметах. О преступлении, 
о власти рутины и исключения и проч.» (Достоевский 7, 1973: 170). В даль-
нейших записях Достоевский подчеркивал важность этого разговора 
«насчет рутины и избранных» (Достоевский 7, 1973: 173). Эти идеи До-
стоевский вынес из глубин своего личного мироотношения, своего опыта 
противостояния «золотой середине», как он называл этот слой общества. 
Помимо Пресֳуֲления и наказания, эта идеология встречается также в 
романе Подросֳок: разговор Аркадия Долгорукова со Стебельковым о 
двух типах людей, один из которых, неспособный создать нечто новое, 
отбирает у созидателя продукты его труда: «Нет-с, позвольте. На свете 
везде второй человек. Я – второй человек. Есть первый человек, и есть 
второй человек. Первый человек сделает, а второй человек возьмет. Зна-
чит, второй человек выходит первый человек, а первый человек – второй 
человек. Так или не так?» (Достоевский 13, 1975: 181–182).

Раскольников отнюдь не сторонник социальной революции в русле 
марксистской идеи «бедные против богатых», как иногда это изображается 

1 Каллиграфическая пропись «La Routine» содержится на страницах записной 
тетради, среди подготовительных материалов к роману Пресֳуֲление и наказание 
(РГАЛИ. Ф. 212. Оп. 1. Ед. Хр. 3. Л. 130).
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в литературе о Достоевском, он объявляет войну против людской «по-
средственности», опасной для человечества тем, что в создаваемым ее 
скудоумием сумятице и неразберихе не в состоянии осуществить себя 
талантливые, высоконравственные, творческие люди. Определяя свое 
моральное и социальное состояние как «ужас», «пошлость» и «подлость» 
(Достоевский 6, 1973: 211), Раскольников хотел бы противостоять «бес-
численному и разноличному легиону пошляков, дохленьких недоносков 
и всему недоучившихся самодуров» (Достоевский 6, 1973: 279), такого 
рода как, например, Лебезятников – «пошленький и глуповатый человечек» 
(Достоевский 6, 1973: 280). Не случайно, что во время работы над рома-
ном он в задумчивости писал по-французски слово «рутина» (РГАЛИ. 
Ф. 212. Оп. 1. Ед. Хр. 3. Л. 130). 

Эти каллиграфические прописи связаны с размышлениями писателя 
об основном пункте доктрины Раскольникова – существовании двух типов 
людей, один из которых не обещает человеку никакого решения пробле-
мы его бытия, но предоставляет возможность заработать немного денег 
и стать «семьянином, отцом, мужем, хорошим гражданином и проч.». 
Записи на смежных страницах тетради показывают, что фактор «рутины» 
трактован писателем как основная опасность для его героя-философа, 
отождествляющего «рутину» и «толпу» и комментирующего это соче-
тание словом «низость» (Достоевский 7, 1973: 89). Писатель намечал воз-
можность ввести в сюжет романа разговор о рутине, которая, по мнению 
его героя, необходимо потребует от человека, имеющего душу и сердце, 
пойти на преступление (Достоевский 7, 1973: 94), о том, что в «ужасном 
положении», в котором оказываются люди, «слушаться судьбы нельзя, 
о рутине и проч.» (Достоевский 7, 1973: 142). В конце концов, Достоевский 
утверждается в своей мысли о том, что этот разговор «о рутине», убива-
ющей человека как свободное и мыслящее существо, состоится между 
Раскольниковым и Порфирием Петровичем, где будет окончательно вы-
яснена суть теории Раскольникова: «У Порфирия. Познакомились. Разговор, 
о чем спорили на вечере. Выпытывает мысли. Раскольников догадывается, 
в ударе. О работнике. О разных предметах. О преступлении, о власти 
рутины и исключения и проч.» (Достоевский 7, 1973: 170). В дальнейших 
записях Достоевский подчеркивал важность этого разговора «насчет 
рутины и избранных» (Достоевский 7, 1973: 173). 

Поводом для этого философского диспута между Раскольниковым 
и Порфирием Петровичем, при участии Разумихина и Заметова, стала 
публикация статьи главного героя Пресֳуֲления и наказания в газете 
Периодическая речь, которой заинтересовался следователь: «… одна ваша 
статейка: “О преступлении”... или как там у вас, забыл название» (Достоев-
ский 6, 1973: 198). Статья – лишь повод для разговора, ее содержание не 
совпадает с диспутом о «двух типах людей», что многократно подчер-
кивается в тексте Пресֳуֲления и наказания. Излагая содержание статьи 
Раскольникова, Порфирий Петрович фиксирует внимание на тезисе: «не-
которая мысль, пропущенная в конце статьи, но которую вы, к сожалению, 
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проводите только намеком, неясно... Одним словом, если припомните, 
проводится некоторый намек на то, что существуют на свете будто бы 
некоторые такие лица, которые могут... то есть не то что могут, а полное 
право имеют совершать всякие бесчинства и преступления, и что для 
них будто бы и закон не писан» (Достоевский 6, 1973: 198–199). Обычно 
именно в таком смысле и принято воспринимать статью Раскольникова: 
как указание на деление человечества на два класса, один из которых 
имеет право на преступление. Однако это уводит нас от истины, со всей 
очевидностью содержание статьи было другим; обратим внимание, Рас-
кольников решительно не согласен с пересказом Порфирия: «Раскольников 
усмехнулся усиленному и умышленному искажению своей идеи» (До-
стоевский 6, 1973: 199). 

Не обращая на это внимания, Порфирий вторично сосредотачивает 
внимание окружающих на том же тезисе, пользуясь тем, что статью Рас-
кольникова из присутствующих, кроме него, никто не читал. Его задача 
– подтолкнуть Раскольникова к беседе на тему, которая поможет ему 
лучше проникнуть в психологию оппонента: «Всё дело в том, что в ихней 
статье все люди как-то разделяются на “обыкновенных” и “необыкно-
венных”. Обыкновенные должны жить в послушании и не имеют права 
переступать закона, потому что они, видите ли, обыкновенные. А необык-
новенные имеют право делать всякие преступления и всячески преступать 
закон, собственно потому, что они необыкновенные. Так у вас, кажется, если 
только не ошибаюсь?» (Достоевский 6, 1973: 199), – еще более заостряет этот 
тезис Порфирий. Обратим внимание на реакцию Раскольникова. Он по-
нимает, что Порфирий умышленно передергивает содержание его статьи, 
преследуя свою цель – вывести его на тему «о праве на преступление», 
однако решает принять условия игры, для вида соглашаясь с тем, что его 
статья именно об этом: «Раскольников усмехнулся опять. Он разом понял, 
в чем дело и на что его хотят натолкнуть; он помнил свою статью. Он ре-
шился принять вызов» (Достоевский 6, 1973: 199). Принимая навязыва-
емую ему тему разговора, якобы непосредственно связанную с идеей его 
публикации, он для вида соглашается с заведомо неверной ее трактовкой: 
«вы почти верно ее изложили, даже, если хотите, и совершенно верно...» 
Заметим, что после этих слов Достоевский делает ремарку, указывающую 
на искусственность этого согласия: «(Ему точно приятно было согла-
ситься, что совершенно верно)» (Достоевский 6, 1973: 199).

Однако следующей своей репликой Раскольников мягко уводит тезис 
Порфирия в сторону истинной идеологии своего произведения: «я вовсе 
не настаиваю, чтобы необыкновенные люди непременно должны и обязаны 
были творить всегда всякие бесчинства, как вы говорите» (Достоевский 
6, 1973: 199). Что ж касается тезиса, навязанного его публикации Порфи-
рием, он говорит: «законодатели и установители человечества, начиная 
с древнейших, продолжая Ликургами, Солонами, Магометами, Наполе-
онами и так далее, все до единого были преступники, уже тем одним, что, 
давая новый закон, тем самым нарушали древний, свято чтимый обществом 
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и от отцов перешедший, и, уж конечно, не останавливались и перед кровью, 
если только кровь (иногда совсем невинная и доблестно пролитая за древний 
закон) могла им помочь» (Достоевский 6, 1973: 199–200). 

А затем одним изящным движением он опрокидывает приписывание 
этой мысли его произведению, указав, что об этом уже существует гигант-
ская литература: «Одним словом, вы видите, что до сих пор тут нет ничего 
особенно нового. Это тысячу раз было напечатано и прочитано» (Досто-
евский 6, 1973: 200), фактически уводя эту мысль из пределов понимания 
ее как «теории Раскольникова» в стандартной ее трактовке и привязывая 
ее к традициям мировой философской мысли. 

В игру, которую затеяли Порфирий и Раскольников, вмешивается 
Разумихин, который, не зная текста статьи, принимает все вышесказанное 
за выражение ее основной мысли: «Ну, брат, если действительно это серь-
езно, то... Ты, конечно, прав, говоря, что это не ново и похоже на всё, что 
мы тысячу раз читали и слышали; но что действительно оригинально во 
всем этом, – и действительно принадлежит одному тебе, к моему ужасу, 
– это то, что все-таки кровь по совести разрешаешь, и, извини меня, с 
таким фанатизмом даже... В этом, стало быть, и главная мысль твоей 
статьи заключается. Ведь это разрешение крови по совести, это... это, 
по-моему, страшнее, чем бы официальное разрешение кровь проливать, 
законное» (Достоевский 6, 1973: 202–203). Раскольников с огорчением 
видит, что его философский поединок с Порфирием наивный Разумихин 
принимает за чистую монету и бросает реплику: «В статье всего этого 
нет, там только намеки» (Достоевский 6, 1973: 203). 

При новой встрече с Раскольниковым Порфирий вовсе не свидетель-
ствует о найденных в ней призывах к пролитию крови, напротив, он 
находит в ней два свойства: 1) нереальность описываемого, 2) искренность 
и непосредственность изложения: «Статья ваша нелепа и фантастична, 
но в ней мелькает такая искренность, в ней гордость юная и неподкупная, 
в ней смелость отчаяния; она мрачная статья-с, да это хорошо-с. Статейку 
вашу я прочел, да и отложил, и... как отложил ее тогда, да и подумал: “Ну, 
с этим человеком так не пройдет!”» (Достоевский 6, 1973: 345). 

Нельзя не отметить, что протест против губительной для творческой 
инициативы человека социальной «рутины», которая настойчиво пре-
тендует на роль основной ценности человеческого существования при 
любом социальном укладе, выражает не только Раскольников, но и Разу-
михин: «Натура не берется в расчет, натура изгоняется, натуры не по-
лагается! <…> Оттого так и не любят живого процесса жизни: не надо 
живой души! Живая душа жизни потребует, живая душа не послушается 
механики, живая душа подозрительна, живая душа ретроградна! А тут хоть 
и мертвечинкой припахивает, из каучука сделать можно, – зато не живая, 
зато без воли, зато рабская, не взбунтуется!» (Достоевский 6, 1973: 197). 
Связь такого рода позиции с критическим отношением к социалистиче-
ской идеологии очевидна, не менее очевидны ее связи и с наполненной 
анархо-индивидуалистическими идеями книгой Макса Штирнера Един
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сֳвенный и еֱо досֳояние (1845). Однако есть и другие идеологемы, 
хорошо знакомые Достоевскому и со всей очевидностью связанные с 
социально-нравственной парадигмой, которую развивает главный герой 
Пресֳуֲления и наказания.

Следует отметить, что герой-философ Достоевского сам провоцирует 
читателя на поиск аналогий, прямо намекает на широкий аллюзивный план 
своей концепции, говоря: «тут нет ничего особенно нового. Это тысячу 
раз было напечатано и прочитано» (Достоевский 6, 1973: 200). Из этой 
«тысячи», указанной нам Родионом Раскольниковым, попробуем назвать 
несколько новых – тех источников, которые определили тематику и смысл 
«статьи» Раскольникова, включая авторов, которых участники этого дис-
пута, по словам Разумихина, «читали и слышали» (Достоевский 6, 1973: 
202). На наш взгляд, эти авторы В. Г. Белинский, Н. М. Карамзин, Блез 
Паскаль, Николя Мальбранш, В. П. Буренин и Священное Писание. Нельзя 
также проигнорировать статью, подписанную псевдонимом «Выборгский 
пустынник» и опубликованную в СанкֳПеֳербурֱском весֳнике осенью 
1865 года.

1. Из приведенных выше цитат ясно, что Раскольников вовсе не на-
стаивает на необходимости для этих «необыкновенных людей» совершать 
всякие бесчинства, сосредотачиваясь на их творческом потенциале, воз-
можности и необходимости создания ими «нового слова»: «люди, по закону 
природы, разделяются вообще на два разряда: на низший (обыкновенных), 
то есть, так сказать, на материал, служащий единственно для зарождения 
себе подобных, и собственно на людей, то есть имеющих дар или талант 
сказать в среде своей новое слово» (Достоевский 6, 1973: 200). Не исклю-
чено, что в этой идее о том, что люди подразделяются на два типа отно-
сительно их способности к созданию «нового слова» содержится скрытая 
аллюзия на В. Г. Белинского, который в своих критических статьях си-
стематически обращался к сходной идеологической концепции. Критик 
настаивал на том, что все писатели мировой литературы делятся на два 
основных разряда: «гениев» и «обыкновенных талантов» (Белинский 9, 
1955: 448–499), причем «обыкновенные таланты» (Белинский 8, 1955: 378), 
составляя литературный фон, необходимы для обеспечения нормального 
течения литературного процесса, в то время как выдающие писатели 
(«гении»), опираясь на литературную среду, созданную «обыкновенными» 
писателями, снабжают общество «новым словом». Белинский формули-
рует: «беллетрист есть подражатель, он живет чужою мыслию – мыслию 
гения» (Белинский 9, 1955: 449). Заметим, что критик высоко ценил эту свою 
идею, считая ее «самобытной и оригинальной», многократно проводя ее 
в своих статьях и иллюстрируя фактами из истории русской литературы 
(Белинский 10, 1956: 149). 

Особенно яркое отражение эта теорема получила в его споре с 
К. С. Аксаковым о философско-эстетических параметрах труда художника 
слова. Согласно мысли Белинского, «обыкновенный талант» «не создает 
своих идей, а только подхватывает и развивает идеи гения, он популя-
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ризирует их и делает всеобщим достоянием». Критик считал большой 
трагедией русской истории и, в целом, крайне не нормальным положение, 
при котором «гениальные действователи», такие, как Пушкин, Лермонтов 
и Гоголь, не были в достаточной мере «окружены огромною и блестящею» 
толпой обыкновенных талантов, которые могли бы быть «посредниками 
между ними и публикою, усвоив их идеи и идя по проложенной ими 
дороге» (Белинский 12, 1956: 479). Эти идеи вызвали резкие возражения 
со стороны В. К. Аксакова, который с сарказмом цитируя Белинского, 
отрицал продуктивность такой типологии – подразделение литераторов 
на два ранга, ситуацию, при которой «обыкновенные таланты», будут 
обеспечивать не высокую поэзию, но лишь «беллетристику», а саму не-
обходимость наличия «посредственных писателей» и «посредственных 
произведений» счел не имеющим никаких оправданий парадоксом (Ак-
саков 1845: 91–96). Достоевский, внимательно прочитывавший все работы 
Белинского, начиная еще с московского периода своей жизни (с середины 
1830-х гг.), без сомнений, был знаком с этой теоремой критикой. Заметим, 
что Раскольников, как Белинский, настаивает на том, что никакого шо-
винизма в его концепции нет, оба типа одинаково важны для человечества, 
хотя «отличительные черты обоих разрядов довольно резкие: первый 
разряд, то есть материал, говоря вообще, люди по натуре своей консер-
вативные, чинные, живут в послушании и любят быть послушными. 
По-моему, они и обязаны быть послушными, потому что это их назна-
чение, и тут решительно нет ничего для них унизительного. Второй раз-
ряд, все преступают закон, разрушители или склонны к тому, судя по 
способностям» (Достоевский 6, 1973: 200). 

2. Мысль Раскольникова, связывающая историю человечества с раз-
личиями и психологическим противостоянием между двумя психологи-
ческими типами людей, заставляет нас также вспомнить известное эссе 
Н. М. Карамзина «Чувствительный и холодный. Два харакֳера» (1803). 
Учитывая тот огромный интерес, который питал Достоевский к творче-
ству Карамзина, нельзя предполагать, что это эссе могло уйти от его 
внимания. Тем более что и в других произведениях встречаются, также 
неучтенные, аллюзии на это произведение, например, в Бесах2 или в 
Подросֳке3. К статье Н. М. Карамзина имеет явное отношение и ряд 

2 В романе «Бесы» книгоноша читает Степану Трофимовичу Верховенскому 
Апокалипсис (10.497-498), где есть такие строки: «И ангелу Лаодикийской церкви 
напиши: так говорит Аминь, свидетель верный и истинный, начало создания божия. 
Знаю твои дела; ты ни холоден, ни горяч; о, если б ты был холоден или горяч! Но поелику 
ты тепл, а не горяч и не холоден, то извергну тебя из уст моих» (Откр. 3. 15-16). Помимо 
явной библейской цитаты, здесь есть также аллюзия второго плана – «Чувствительный 
и холодный» Н. М. Карамзина. 

3 «Некоторые писали и доказывали, что наши природные способности и свойства 
одинаковы; что обстоятельства и случаи воспитания не только образуют или развивают, 
но и дают характер человеку вместе с особенным умом и талантами; что Александр в 
других обстоятельствах мог быть миролюбивым брамином, Эвклид – автором 
чувствительных романов, Аттила – нежным пастушком, а Петр Великий – обыкновенным 
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набросков в «третьей» записной тетради Достоевского, где содержатся 
записи к Пресֳуֲлению и наказанию и Идиоֳу: «14 февраля (накануне). 
Страстные и бурные порывы, клокотание и вверх и вниз; тяжело носить 
самого себя (натура сильная, неудержимые, до ощущения сладострастия, 
порывы лжи (Иван Грозный)» (Достоевский 7, 1973, 156); «N3. Страстные 
и бурные порывы. Никакой холодности и разочарованности, ничего пу-
щенного в ход Байроном. Непомерная и ненасытимая жажда наслаждений. 
Жажда жизни неутолимая. Многообразие наслаждений и утолений. Со-
вершенное сознание и анализ каждого наслаждения, без боязни, что оно 
оттого ослабеет, потому что основано на потребности самой натуры, 
телосложения. Наслаждения артистические до утонченности и рядом с 
ними грубые, но именно потому, что чрезмерная грубость соприкасает-
ся с утонченностию (отрубленная голова). Наслаждения психологические. 
Наслаждения уголовные нарушением всех законов. Наслаждения мисти-
ческие (страхом ночью). Наслаждения покаянием, монастырем (страшным 
постом и молитвой)» (Достоевский 7, 1973, 158). Создается впечатление, 
что здесь Достоевский доводил до крайней точки психологическую мо-
дель гедонизма, описанную в эссе Карамазина. Нельзя также сбрасывать 
со счетов и то, что, возможно, именно это произведение Карамзина было 
началом знакомства Достоевского с «френологией» Лафатера и Галля 
(Карамзин 1, 1964: 740–741). 

В своем произведении Карамзин формирует типологию, многими 
чертами напоминающую раскольниковскую, описывая указанные два 
психологических типа и иллюстрируя их двумя вариантами судьбы, ве-
дущих человека «от колыбели до гроба»: принимающего жизнь холодно 
и рассудочно, не пытающегося «прыгнуть выше головы», и энтузиаста, 
готового немедленно броситься к любое опасное дело, коль скоро оно 
ему покажется интересным. Если «чувствительные» остро переживают 
трагическую онтологию человека, «приносят великие жертвы доброде-
тели, удивляют свет великими делами, для которых, по словам Монтеня, 
нужен всегда “небольшой примес безрассудности” – “un peu de folie”, 
они-то блистают талантами воображения и творческого ума», они видят 
«свое разорение» и «все покупают», то «холодные всегда довольны собою 
и не желают перемениться», питая глубокое равнодушие к мировым про-
блемам и «проклятым вопросам» (Карамзин 1, 1964: 741). В качестве 
примеров судеб одного и другого Карамзин создает жизнеописания двух 
людей, Эраста и Леонида. Первый из которых был «красавцем», а «второй 
обращал на себя внимание людей отменно умным лицом», в первом «об-
наруживалась редкая чувствительность: второй, казалось, родился бла-
горазумным <…> Эраст делал иногда маленькие проказы, ссорился с 
товарищами и нередко заслуживал наказание; но все его любили. Леонид 

человеком!» (Карамзин 1, 1964: 740). В романе Достоевского «Подросток» : «Фотография 
же застает человека как есть, и весьма возможно, что Наполеон, в иную минуту, вышел 
бы глупым, а Бисмарк – нежным» (Достоевский 13, 1975: 370). 
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вел себя тихо, примерно и не оскорблял никого; но его только хвалили. 
<…> Эраст превозносил до небес великодушие и храбрость Александра: 
Леонид называл его отважным безумцем. Первый говорил: “Он победил 
вселенную!” Второй ответствовал: “Не зная, для чего!”» (Карамзин 1, 1964: 
742). Замечательно их поведение на пожаре: в огонь, спасая жизни това-
рищей, подобно Раскольникову в Пресֳуֲлении и наказании (Достоевский 
6, 1973: 412) бросился только Эраст, заслужив тем самым презрительное 
поучение Леонида: «человек создан думать сперва о себе, а там о других; 
иначе нельзя стоять свету» (Карамзин 1, 1964: 743). 

И далее, описывая подвиги донкихотствующего Эраста и хладно-
кровное и успешное делание карьеры Леонидом, Карамзин детализирует 
и углубляет принципиальное различие между сытым и довольным собой 
человеком «рутины» и человеком, готовым отдать жизнь за «новое слово». 
Замечательны наставления, которыми снабжает Эраста Леонид, некото-
рые из них выходят на такой уровень пошлости, что начинают выглядеть 
как эскизы речей Лужина в романе Пресֳуֲление и наказание: «Никакие 
таланты не возвысят человека в государстве без угождения людям; если 
не хочешь служить им, то они не дадут тебе способа служить и самому 
отечеству. Не презирай нижних ступеней лестницы: они ведут к верхней. 
Искусный честолюбец только изредка взглядывает на отдаленную цель 
свою, но беспрестанно смотрит себе под ноги, чтобы идти к ней верно и 
не обступиться» (Карамзин 1, 1964: 744). Характерно выглядят и описа-
ния смерти этих двух этих людей – оплаканный «с искренней горестью» 
Эраст и умерший «без надежды и страха, как обыкновенно засыпал вся-
кий вечер» Леонид (Карамзин 1, 1964: 754). Пара героев Пресֳуֲление и 
наказание, Раскольников и Лужин, с не меньшей убедительностью ил-
люстрируют нам типологию главного героя романа Достоевского, чем 
Эраст и Леонид – концепцию Н. М. Карамзина, но, разумеется, полное 
сходство между ними невозможно, и оно отсутствует. Похож сам принцип, 
положенный в основу моделирования, а также морально-психологический 
конфликт на социальном и метафизическом уровне между людьми, пред-
ставляющими соответствующие позиции в каждой из двух пар представ-
ленных психотипов. 

3. Некоторые черты выдвигаемой Раскольниковым концепции на-
поминают положения Мыслей Блеза Паскаля, книги, которая, как известно, 
оказавшей на творчество русского писателя огромное влияние (см. Баршт 
2016: 129–169). Оправдывая необходимость насилия как условия прогресса 
человечества, Раскольников «утверждает, что «законодатели и установите-
ли человечества, начиная с древнейших, продолжая Ликургами, Солонами, 
Магометами, Наполеонами и так далее, все до единого были преступники, 
уже тем одним, что, давая новый закон, тем самым нарушали древний, 
свято чтимый обществом и от отцов перешедший, и, уж конечно, не оста-
навливались и перед кровью, если только кровь <…> все, не то что великие, 
но и чуть-чуть из колеи выходящие люди, то есть чуть-чуть даже способные 
сказать что-нибудь новенькое, должны, по природе своей, быть непременно 
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преступниками» (Достоевский 6, 1973: 199 – 200). Раскольников отказывает 
себе в праве жить «в колее», на практическом уровне это выражается в том, 
что он отказывается от «переводов», какой-либо предпринимательства 
вроде того, какое предлагает Разумихин, словом – не хочет участвовать в 
социальном муравейнике и жить по законам «рутины». Его задача – выйти 
из накатанной «колеи» и осуществить свою жизнь как того требует Бог: 
согласно требованиям разума, совести и в пределах максимальной сво-
боды. Однако, это может привести к совершению преступления, считает 
Раскольников, указывая, что «не то что великие, но и чуть-чуть из колеи 
выходящие люди, то есть чуть-чуть даже способные сказать что-нибудь 
новенькое, должны, по природе своей, быть непременно преступниками, 
– более или менее, разумеется. Иначе трудно им выйти из колеи, а оста-
ваться в колее они, конечно, не могут. Здесь мы обнаруживаем повторение 
тезиса Паскаля, который не раз выражал сарказм в отношении любого 
законодательства, наполненного условностями и привычками, возведен-
ными в правило: «Праведно и законно есть то, что ֲ осֳановлено; поэтому 
все наши постановленные законы необходимо справедливы, без великого 
рассмотрения – потому что они постановлены» (Паскаль 1843: 194). 

Согласно Паскалю, желание человека властвовать над себе подобными 
является едва ли не самым привлекательным делом для определенного 
типа людей, которые обретают эту возможность и сосредотачиваются на 
ней как на единственно возможной для них жизненной позиции: «Самый 
высокий сан не довольно ли велик сам по себе, чтобы сделать смертного, 
который им обладает, счастливым через одно созерцание того, то он есть? 
Уже ли еще нужно развлекать властелина, как людей обыкновенных? 
Вижу ясно, что для счастья обыкновенного человека, иногда надобно 
отклонять взор его от домашних бедствий и наполнять все его мысли тем, 
чтоб он умел хорошо протанцовать. Но разве можно включить в тот же 
порядок властелина? и будет ли он счастливее, предаваясь этим суетным 
забавам, более чем созерцанию своего величия?» (Паскаль 1843: 159–160). 
Эта идея владеет умами многих персонажей Достоевского, которые отдают 
все, что имеют, ради возможности распространить свою власть на других. 
Иронически отзываясь о теории Раскольникова, признающего «сильных 
мире сего», «право имеющих», людьми высшего сорта, Порфирий Пе-
трович указывает на относительность званий и чинов в контексте вопроса 
и смысле жизни и смерти человека: «Наполеоном-то, может быть, и не 
сделался бы, ну а майором бы был-с, хе-хе-хе!» (Достоевский 6, 1973: 263).

Представление об условности законов и принципиальной возмож-
ности их нарушения осознается Раскольниковым в русле рассуждений 
Паскаля. Герой-философ Достоевского также осознает, что законы приду-
маны людьми, защищающими свои интересы или интересы социальных 
или этнических групп (Достоевский 6, 1973: 199). Эта мысль утвержда-
ется также в Заֲисках из ֲодֲолья (Достоевский 5, 1973: 112). Основную 
проблему, которая мучает Раскольникова и заставляет его пойти на убий-
ство процентщицы, Паскаль в своих Мыслях определяет следующим 
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образом: «есть, конечно, естественные законы; но наш препрославленный 
разум, сбившись с истинного пути, все испортил: Nihil amplius nostri est; 
quod nostrum dicimus, artis est; ex senatusconsultis et plebiscitis crimina 
exercentur; ut olim vitiis, sic nune legibus laboramus. (Собственно нашего 
нeт уже ничего; что называешь своим, то поддельное; преступления со-
вершаются по сенатским и народным определениям; как прежде страдали 
от пороков, так ныне от законов)» (Паскаль 1843: 130–131). 

Продолжая эту мысль, Паскаль говорит о непримиримой борьбе 
между двумя типами людей – ответственными, креативными энтузиа-
стами и пассивными и безынициативными исполнителями чужой воли: 
«Люди, способные изобретать, редки: неизобретающих гораздо больше, 
и потому они сильнее. Обыкновенно они любят оспаривать у изобретателя 
славу, которую он заслужил, или старается заслужить своими изобрете-
ниями. Если он упорствует в своем искательстве, и платит презрением 
людям ума неизобретательнаго, этим навлечет на себя только насмешки 
и прослывет мечтателем» (Паскаль 1843: 189–190). Та же мысль встреча-
ется и в «Письмах к провинциалу»: «1. Благодать дана не всем людям. 2. 
Все праведные имеют способность исполнять заповеди Божии. 3. Им 
необходимо, тем не менее, для совершения их и даже для молитвы иметь 
действенную благодать, которая определяет их волю. 4. Эта действенная 
благодать не всегда дается всем праведным и зависит только от милосердия 
Божьего» (Паскаль 1843: 57). 

Раскольников, как и его друг Разумихин, ополчается «на рутину их 
дряхлую, пошлейшую, закорузлую», мечтая о «целом новом пути» (Досто-
евский 6, 1973: 105). Эти идеи Достоевский вынес из глубин своего личного 
мироотношения, своего опыта противостояния «золотой середине», как он 
это назвал, но, одновременно, мог встретить их и в Мыслях Паскаля: «по-
средственность всегда в похвале у людей. Этот порядок установило боль-
шинство, н оно же язвит всякого, кто успел каким-либо образом переступить 
эту черту. Я и не прекословлю; согласен, чтобы меня заключили в эти пре-
делы; и если не хочу быть последним с конца; то не потому чтоб не быть 
последним, но чтоб не быть на конце. Я отказался бы также и быть первым. 
Выйти из средины, значить выйти из человечества: величие души челове-
ческой состоит в умении держаться в этой средине, и столько же потребно 
величия выйти из нее, сколько и не выходить из нее» (Паскаль 1843: 200).4 
К этому нужно прибавить, что вопросу, который мучает главного героя 
Пресֳуֲление и наказание, можно ли убить человека ради доброй цели, 
исполняя долг чести или находясь в состоянии глубокого оскорбления, «со 
спокойной совестью» (Паскаль 1843: 153–157), посвящены главы 8 и 13 Писем 
к ֲровинциалу, а также ряд других разделов книги Паскаля5. 

4 Эта фраза снабжена примечанием переводчика: «Не много насчитаем таких, 
которые на вашем веку вышли из этой средины».

5 «Я прочел следующие слова: “Чтобы совершить грех и быть виновным перед 
Богом, нужно сознавать, что собираешься совершить поступок недостойный, или, по 
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4. На одной из страниц «записной тетради» Ф. М. Достоевского 1864-
1865 гг. находится дважды повторенная каллиграфическая запись «Маль-
бранш» (РГАЛИ. Ф. 212. Оп. 1. Ед. Хр. 4. Л. 150). Имя французского 
философа Николя Мальбранша (Nicolas Malebranche; 1638–1715) до недав-
них пор находилось за пределами круга авторов, зафиксированного в 
литературе о писателе6, это положение будет исправлено в новом Полном 
собрании сочинений Достоевского, издаваемом в настоящее время Пуш-
кинским Домом. Монументальный труд Николя Мальбранша Разыскания 
исֳины (Malebranche N. «De la recherche de la verite», 1674–1675), на про-
тяжении XVIII и XIX веков был существенным компонентом европейской 
философской жизни, особенной популярности она достигла к середине 
XIX века. Достоевский мог читать Разыскания исֳины только в оригинале, 
так как перевод на русский язык состоялся лишь в начале следующего 
столетия (Мальбранш, 1903–1906). Не исключено, что писатель познако-
мился с этим трудом в юности, в период обучения в кондукторских клас-
сах Главного инженерного училища (1838–1841 гг.), когда он интенсивно 
осваивал училищную библиотеку. 

Проект Раскольникова, основанный на подразделении людей на два 
разряда, осуществляется в два этапа: 1) на теоретическом уровне, в статье, 
формулирующей эту концепцию, и 2) на практическом уровне, в совер-
шении им преступления, что является, по его замыслу, первым шагом к 
поставленной цели – «царить над ними», так как другого способа восстано-
вить попранную в мире справедливость не существует. Фактически, речь 
идет о молодом ученом, который пытается совместить свою гипотезу с ре-
альной жизнью. Психологический процесс, который сопутствует такого 
рода совмещению, получил детальное описание в книге Мальбранша: «С 
учеными случается то, что с путешественниками. Если путешественник, 
по несчастью, собьется с дороги, то чем дальше подвигается он, тем больше 
удаляется от места назначения. Он плутает тем больше, чем быстрее идет 
и чем больше спешит прибыть на желанное место. Так, страстное стремле-
ние к истине заставляет людей набрасываться на книги <…> или же они 
измышляют химерическую систему вещей» (Мальбранш 1999: 185–186).

В специально посвященной опасности ложных доктрин главе «Об 
изобретателях новых систем» Мальбранш говорит о существовании двух 

крайней мере, сомневаться, опасаться; или же, понимая, что Богу не угодно это действие, 
что Он его воспрещает, тем не менее совершить его, дерзнуть и преступить”- Вот это 
хорошее начало,- сказал я» (Паскаль 1843: 87).

6 О роли Мальбранша в творчестве Достоевского писал Л. П. Гроссман. 
Комментируя отзвуки Мемуаров Дьявола Ф. Сулье в репликах «черта» в диалоге с Иваном 
Карамазовым, он заметил, что «черт ‟Мемуаров” пародирует библию, цитирует Дидро 
и Ювенала, мадам де Сталь, Мальбранша и Вольтера» (Гроссман 1925: 41). В Мемуарах 
Дьявола Ф. Сулье, во время спора, который идет между Дьяволом и Луицци, о возможности 
достижения истины с помощью веры и разума, упоминается имя Николя Мальбранш, 
с помощью которого, по его мнению, была разрушена «спиритуалистическая философия» 
– концепция, согласно которой явленный человеку мир есть непосредственное проявление 
Высшей Сущности (Сулье 2006: 598–599).
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основных типов людей: имеющих «большие способности, чтобы найти 
какую-нибудь истинную систему» и «средних умов», обладающих слиш-
ком узким кругозором, чтобы увидеть все необходимое для установления 
какой-нибудь системы» (Мальбранш 1999: 201). Однако, подчеркивает 
Мальбранш, впасть в заблуждение могут, в равной степени, и первые, и 
вторые: «какою бы обширностью и проницательностью ни обладал ум, 
если при этом он не свободен от страстей и предрассудков, ждать от него 
нечего. Предрассудки овладевают какою-либо способностью ума и зара-
жают остальные. Страсти же всячески спутывают все наши идеи и за-
ставляют нас почти всегда видеть в предметах все то, что мы желаем в 
них найти» (Там же); «от времени до времени появляются книги, доста-
точно подтверждающие только что сказанное, ибо есть даже лица, которые 
в самом начале своих сочинений указывают, что изобрели какую-нибудь 
новую систему, и хвалятся этим» (Мальбранш 1999: 200–201).

В своей книге Мальбранш детально анализирует феномен «гордого 
теоретизирования», которое, по его мнению, неизбежно приводит теоре-
тика к подразделению человечества на «избранных» и «обыкновенных», 
что в итоге таит в себе большую опасность – и для самого «теоретика», и 
для общества. В главе VIII книги («О желании казаться ученым. О разго-
ворах лжеученых. Об их сочинениях»), философ характерным образом 
объединяет в одно целое книгу, сочиненную «из тщеславия», и уголовное 
преступление. Согласно его мнению, «гордых теоретиков» в научные ис-
следования вовлекает «желание казаться выше других <…> в них пробу-
ждается страсть и желание превосходства, и она увлекает их» (Мальбранш 
1999: 349–350). Далее философ детально анализирует особое «настроение 
ума, которое заставляет людей хвалиться преступлениями, которых дру-
гие не смеют совершить» (Мальбранш 1999: 354). Основным мотивом и 
для того, и для другого является, по мнению Мальбранша, ощущение 
себя «избранным», «необыкновенным» человеком, которому разрешена 
значительно большая степень свободы, чем окружающим; описанию 
специфических трудностей в жизни такого рода людей посвящена в его 
книге целая глава. Согласно его мнению, для человека, наделенного вы-
дающимся умом и талантом, и не желающего быть затоптанным толпой 
посредственностей, которые естественным образом будут считать его 
«белой вороной» или преступником, необходимо попытаться «насколько 
возможно, приспособиться к общему уровню; ибо ничто так сильно не 
возбуждает зависти и неприязни людей, как то, если им покажется, что вы 
имеете мнения незаурядные» (Мальбранш 1999: 355). Кроме того, этим 
«избранным» нужно быть очень осторожными в открытии известных 
им «сокровенных истин»: «глубокое и не общепринятое благочестие 
весьма нередко лишает бенефиций» (Мальбранш 1999: 356). 

Склонность к совершению преступления, пишет Мальбранш, часто 
бывает проявлением себялюбия, которое «может быть подразделено на два 
вида, именно: любовь к величию и любовь к удовольствию. Первое из них 
– удел «избранных», второе более свойственно людям «обыкновенным»: 
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«В силу любви к величию мы домогаемся власти, возвышения, незави-
симости и того, чтобы наше существо существовало само по себе <…> 
мы хотим, в известном смысле, быть как боги». Однако, это движение к 
«возвышению» закономерно приводит к «несчастью»: «величие, превос-
ходство и независимость твари не суть такие состояния, которые делают 
ее счастливою сами по себе, потому что часто случается, что человек 
становится несчастнее, по мере того как возвышается» (Мальбранш 1999: 
340). Это тот самый тип «страдания», который Достоевский называл 
непременным условием «счастья» (Достоевский 7, 1973: 155), разумеется, 
доступного лишь людям «первого» типа, способным удовлетворяться 
своим величием и игнорирующим потребности своего тела. Анализируя 
характер Раскольникова, Порфирий говорит ему: «Я ведь вас за кого 
почитаю? <…> за одного из таких, которым хоть кишки вырезай, а он будет 
стоять да с улыбкой смотреть на мучителей <…> Что ж, страданье тоже 
дело хорошее» (Достоевский 6, 1973: 315). «Арифметика», с помощью ко-
торой доказывается рациональная необходимость убийства старухи на 
страницах Пресֳуֲления и наказания (Достоевский 6, 1973: 54), отсылает 
нас к излюбленному приему Мальбранша – доказывать истину с помощью 
арифметического примера: «2 х 2 = 4». Для французского философа это 
уравнение было доказательством бытия Бога, и, одновременно, реально-
сти существования Истины, прямым отражением которой являются 
«идеи»: «вечные истины, как, например, дважды два – четыре» дают нам 
возможность «созерцать идеи этих истин, ибо идеи реальны» (Мальбранш 
1999: 285). В Заֲисках из ֲ одֲолья Достоевский употреблял эту формулу 
как знак аксиомы и противопоставлял ей формулу «дважды два – пять», 
указывающую на принципиальную возможность такого уровня свободы, 
при котором тайны мироздания, не всегда вмещающиеся в наш разум, 
породят новые законы и аксиомы7. В книге Мальбранша эта формула 
занимает место не меньшее, чем в произведениях Достоевского. Рассуж-
дая о том, каким образом формируется истина с сознании человека, он 
объясняет с помощью понятия о «воле» генезис и различия между тремя 
формами отражения мира в сознании человека: «со стороны рассудка все 
различие между простым представлением, суждением и умозаключени-
ем сводится к тому, что в простом представлении рассудок созерцает 
простую вещь без всякого отношения ее к чему бы то ни было; в сужде-
нии рассудок представляет отношения между двумя или несколькими 
вещами; и, наконец, в умозаключении он представляет отношения, су-
ществующие между отношениями вещей <…> Когда мы, например, пред-
ставляем два раза 2 и 4, то это есть простое представление. Когда мы 
судим, что дважды 2 есть 4 или что дважды 2 не есть 5, тогда рассудок 
опять-таки лишь представляет отношение равенства между дважды 2-мя 

7 Герой Заֲисок из ֲодֲолья говорит: «Я согласен, что дважды два четыре – 
превосходная вещь; но если уже всё хвалить, то и дважды два пять – премилая иногда 
вещица» (Достоевский 5, 1973: 119).
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и 4-мя или отношение неравенства между дважды 2-мя и 5-ю» (Маль-
бранш 1999: 53).

5. Поводом для морально-философского диспута между Раскольни-
ковым и Порфирием Петровичем, при участии Разумихина и Заметова, 
как указывалось, является статья главного героя Пресֳуֲления и наказания, 
опубликованная в газете Периодическая речь, которой заинтересовался 
следователь: «одна ваша статейка: “О преступлении”... или как там у вас, 
забыл название» (Достоевский 6, 1973: 198).

Существует мнение, что вымышленное название газеты, где была 
опубликована статья Раскольникова, намекает на Русскую речь. Но еще 
более вероятно, что Достоевский, используя столь любимый им метод 
криптографии, сознательно уводит читателя от истинного названия газеты, 
где статья такого рода на самом деле появилась – СанкֳПеֳербурֱские 
ведомосֳи. Обратим внимание на то, что название газеты, которую в 
Петербурге называли просто Ведомосֳи, сохранилось в подготовительных 
материалах к роману: «Скажите, статья в “Ведомостях” ваша?»; «Скажите, 
в “Ведомостях” это ваша статья?» (Достоевский 7, 1973: 184, 185). По словам 
Порфирия, статья вышла из печати «два месяца назад» (Достоевский 6, 1973: 
198), то есть в течение 1865 года, учитывая, что действие романа происходит 
в июле того же года. 

Судя по всему, эти записи намекают на фельетон Выборгского пу-
стынника, опубликованный «не два месяца назад», а два месяца позже 
описываемых событий – 31 октября / 12 ноября 1865 года в рубрике «Обще-
ственные и литературные заметки» в СанкֳПеֳербурֱских ведомосֳях, 
с подзаголовком: «Некоторые размышления о том, что каждому смертному, 
желающему быть истинно счастливым человеком, следует найти себе 
‟настоящую линию” и не заходить на ней дальше известной точки <...>». 
В статье проводится мысль о жестком противостоянии двух концепций 
жизни: «настоящей» и «ненастоящей», ее смысловым центром является 
моральный критерий, заставляющий человека выбрать тот или иной уро-
вень свободы в реализации своей жизни. Первая из моделей значительно 
более насыщенная и ценная, однако полна опасностей и чревата престу-
плением, вторая – творчески бессодержательна, но наполнена удоволь-
ствиями и наслаждениями: 

«Никто не усомнится в том, что наше предназначение на Земле со-
стоит специально в исполнении заветов той зиждущей и охраняющей мир 
силы, которая способна проявлять себя столь же легко, хоть, например, 
в образе блаженной памяти гегелевского “Духа” с его исхождениями из 
себя и возвращениями обратно, как и в образе городового, охраняющего 
порядок на городских стогнах. Сообразно такому нашему предназначению, 
мы должны главнейшим образом уразуметь тот путь, по которому нам 
присуждено, так сказать, свыше совершать свое течение, отгадать ту роль, 
в которой нам предопределено фигурировать на сцене жизни. От более 
или менее удачного уразумения и прозрения зависит больше или меньше 
счастие наше на Земле. Блажен тот, кто, как говорится, попал на “насто-
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ящую линию”! Если ему предназначена “линия” роскошная, то все, чем 
красна наша жизнь, ему приложится: для него раскроются объятия бла-
гонамеренных и награжденных солидными чинами друзей; вокруг его 
шеи обовьются белые, полные и гибкие как змеи руки прелестных созданий, 
и их жаркие уста прильнут к его розовым щекам, покрытыми густыми, 
сообразно с саном, бакенбардами; перед ним благоговейно преклонятся 
подчиненные, с которыми он будет здороваться не только двумя перстами, 
но даже малейшим кончиком одного перста, его будут носить, подобно 
вихрю, необыкновенно сильных и красивых статей рысаки, с помощью 
которых он передавит в свою жизнь значительное количество прохожих, 
он будет потребляться роскошные яства и упиваться тонкими винами; 
словом – жизнь его уподобится, так сказать, швейцарскому сыру, купа-
ющемуся в сливочном масле. Перевертывая медаль на другую сторону, 
мы можем изобразить жизнь и того субъекта, которого линия хотя и 
настоящая, но не роскошная. Он не будет иметь целую клику друзей с 
чинами и орденами; но зато Небо всенепременно пошлет ему одного 
столь преданного, что сей посрамит своею преданностью даже древних 
диоскуров; руки многочисленных красавиц оставят его в покое, но одна 
какая-нибудь ручка с пальцем, подобным описанному Виктором Гюго, 
и в котором будет 

Quelque chose de létoile,
Quelque chose de l’oiseau
обнимет его шею и вообще окажет ему такие ласки, что о них при-

дется печатать в газетах как о явлении, выходящем из круга обыденных 
фактов. Подчиненные будут кланяться ему, ибо без подчиненных и их 
поклонов немыслимо существование даже малейшего атома; рысаки не 
унесут его как ветры, но зато все извозчики будут с нею брать за беспри-
мерные концы не дороже гривенника или Бог наградит его такою крепо-
стью ног, что они легко возмогут совершить путь от Песков на Васильевский 
и обратно. В конце концов жизнь его тоже уподобится сыру, катающемуся 
в масле, хотя сыр этот – мещерский, а масло – чухонское. Из всего выше-
изложенного читатель может видеть, как хорошо и выгодно существовать 
в сем мире, отыскать “настоящую линию” для своего существования. 
Однако нужно заметить, что дело еще не может ограничиваться только 
обретением такой линии: найдя ее, следует строго наблюдать, чтоб те-
чение по ней совершалось до известной точки, за которую не следует 
переступать никоим образом, ибо подобное преступление грозит если 
не гибелью, но расстройством правильного течения. <…> Так, повторяем 
опять, перешагивание за известную точку на линии столь же убыточно, 
сколько бесполезно…» (Буренин 1865: 1). 

В одной из следующих «Заметок» продолжающегося фельетона кри-
тик детально анализирует душевное состояние человека, потрясенного 
осознанием «гибельного направления мира» и погруженного в сонм 
«гражданских слез»; он стремится исправить мироздание по-своему, он 
«радикал», у него «энергическое лицо» и «порывистая речь», и он напо-
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минает Буренину одновременно и Брута, и Марата: «он также неряшлив, 
как знаменитый “друг народа” и неряшлив не одною своей внешностью 
<...> но и всем своим существом», «вместо крови в его сердце струится 
настоящая грязь как доказывают все его полемические статьи, писанные 
<...> “кровью сердца”. А сонм этих юношей, готовых за свободу и право 
человечества так благородное и так самоотверженно .... – болтать с утра до 
ночи» (Буренин 1866). Смысл этой прозрачной замены слова – «болтать» 
после многозначительного четырехточия был внятен читателю, хорошо 
понимающему «эзопов язык» радикальной русской публицистики в ее 
противостоянии цензуре. 

6. Идеологическое подразделение человечества на два типа, один из 
которых способен принять голос истины, идущий от Бога, и далее реа-
лизовать это в своих деяниях, а другой глух и слеп к истине, и реальность 
с трудом может достучаться до понимания им истинного смысла его 
жизни, содержится также в Евангелии: «Так будут последние первыми, 
и первые последними, ибо много званых, а мало избранных» (Матф.20:16); 
«ибо много званых, а мало избранных» (Матф.22:14); «Ибо сказываю вам, 
что никто из тех званых не вкусит моего ужина, ибо много званых, но мало 
избранных» (Лук.14:24). Помимо Евангелия, которое Достоевский знал 
практически наизусть – эта книга была его единственным чтением на 
протяжении четырех лет пребывания в Омском остроге – писатель мог 
почерпнуть эту идею из творений своего любимого автора, Тихона За-
донского, которые также хорошо знал. 

В своих обращениях к пастве Тихон многократно обращался с идее 
верного служения истине, заповеданной Иисусом Христом и звучащей в 
душе человека: «Рассуждай истину Божию и читай святое Его слово и 
утвердитися в истине <…> Слово Божие истина есть» (Письма келейные… 
1837: 153); «Слово бо Христово истинно и не мимо идет» (Письма келей
ные… 1837: 38). Каждый человек способен услышать Слово: «как всякому, 
так тебе и мне сказано от Бога <…> Бог бо на лица не смотрит, но всяко-
му слово Свое объявил» (Письма келейные… 1837: 42). Однако некоторые 
люди сосредотачиваются на «мире сем», и тем самым «от Создателя к 
созданию обращается любовию, отпадает от своего истинного блаженства, 
и впадает в истинное окаянство и бедность» (Письма келейные… 1837: 62). 
Эти люди видят не «истину», но ее «тень» на Земле (Письма келейные… 
1837: 101), люди, всю жизнь проводящие в пределах этой «тени», несчаст-
ные погибающие грешники, противопоставляются Тихоном живущим в 
вечности, идущим по стезе Христа: «Кто противится воле Христовой, и 
не последует Ему, уже пристал к противной стороне, от полка Христова 
отстал, изменил Христу, и возвратился к темному сатанинскому полчи-
щу» (Письма келейные… 1837: 299). Богоизбранность как перспектива 
сказать свое «новое слово» миру, сознательно отказаться от «рутины», сви-
детельствовать об Истине и преобразовывать мир, стала также главной 
темой последнего произведения писателя, романа Браֳья Карамазовы.
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ТЕОРЕМА О «ЉУДИМА ДВЕ ВРСТЕ» (ЗЛОЧИН И КАЗНА  
Ф. М. ДОСТОЈЕВСКОГ): ШЕСТ МОГУЋИХ ИЗВОРА

Резиме

У чланку се разматрају различите верзије извора концепције, о којој се расправља 
у разговору између Родиона Раскољникова и иследника Порфирија Петровича (Злочин 
и казна), о постојању два типа људи који с еделе према критеријуму нивоа слободе изра-
жавања воље. Откривају се и коментаришу алузије на дела В. Г. Белинског, Н. М. Карам-
зина, Блеза Паскала, Никола Малбранша, Јеванђеље, а такође на текст В. П. Бурењина 
у новинама СанкֳПеֳербуршки весник, који је он потписао псеудонимом «Виборгски 
пустињак». 

Кључне речи: Ф. М. Достојевски, „теорија Раскољникова“, алузија, В. Г. Белински, 
Н. М. Карамзин, Блез Паскал, Никола Малбранш, В. П. Бурењин и СанкֳПеֳербуршки 
весник.
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LA VOLUPTÈ DES INSECTES : D’UNE  
CORRESPONDANCE SURNATURELLE ENTRE  

LES FLEURS DU MAL ET LES FRÈRES KARAMASOV

En partant de quelques citations indiquant la présence de tout un imaginaire des 
insectes dans les œuvres de Dostoïevski et Baudelaire on formule ici une hypothèse qu’on 
développe en étudiant, dans une perspective comparatiste, les façons de penser 
l’homme-insecte adoptées respectivement par l’auteur des Fleurs du Mal et celui des 
Frères Karamazov: ces confrères de plume, sans se connaître littéralement, possdaient 
une connaissance profonde et aiguë du monde des insectes qui se confond pour tous les 
deux avec celui des forces du Mal. 

Mots clés : Dostoïevski, Baudelaire, Marquis de Sade, capitalisme, littérature, érotisme.

Based on citations pointing to the obtrusive presence of the insect world in the 
imagination of Dostoevsky and Baudelaire, here we consider in a comparative perspec-
tive the approaches to understanding the human via an insect, which are characteristic 
of the two writers. Fellow writers not knowing one another personally, they shared a 
deep knowledge and acute understanding of the insect world in which they found anal-
ogies with the human world, rather those that are associated with the forces of Evil.

Key words: Dostoïevski, Baudelaire, Marquis de Sade, evil, capitalism, literature, 
erotism.

Introduction générale et biographique

La fascination étrange et permanente qu’éprouvent les hommes envers le 
monde des insectes peut s’exprimer de maintes manières à commencer par ce 
verset biblique où l’être humain, pour s’approcher plus sûrement du divin, 
s’identifie à un ver immonde:

Et moi, je suis un ver et non un homme, 
L’opprobre des hommes et le méprisé du peuple (Psaumes 22: 7).

Cependant, il est à remarquer aussi à ce propos qu’avant même le siècle 
de Dostoïevski et Baudelaire cette identification est déjà un lieu commun des 



lettres russes et européennes. Ainsi, G. R. Derjavine, l’un des fondateurs de 
la poésie russe à l’âge classique, travaillant entre le baroque et le classicisme, 
a pu écrire dans Le Dieu (1784), l’une des ses odes les plus célèbres, pour dire 
la multiplicité éventuelle de la condition humaine : « Je suis roi – esclave – ver 
– Dieu » (Державин 1957: 115). 

Il est significatif que cette formule déjà triviale où l’homme est réduit à 
un vers apparaît dans un texte critique consacré justement à l’un des plus forts 
récits du jeune Dostoïevski. Ainsi, parlant du Double, un critique de l’école 
naturelle, A. Grigoriev, a tenté cette comparaison du récit de l’écrivain débutant 
avec le Manteau de Gogol :

En lisant cette œuvre, votre âme est toute pénétrée d’une pesanteur, mais 
ce n’est pas une pesanteur pour ainsi dire élevée que l’on éprouve en lisant le 
Manteau, non. En la lisant vous pénétrez dans cette créature monstrueuse et 
vous vous réduisez, vous vous néantisez, vous vous confondez avec ce héros 
extrêmement nul et vous éprouvez ainsi une tristesse énorme de ce fait que 
vous-même, vous êtes aussi cet être humain : vous vous convainquez que 
celui-ci est tel et ne pourra jamais devenir autre. Quelle culpabilité, quelle 
responsabilité, quel jugement sur soi ? On a vécu comme un ver, on est mort 
comme un ver, et enfin c’est affaire classée (Григорьев 1917 : 115).

À ce symbolisme superficiel et universellement reconnu, on pourrait ajou-
ter aussi un détail biographique, lié à l’existence de l’écrivain russe : à la dif-
férence de la plupart de ses confrères de plumes, Dostoïevski a eu l’expérience 
atrocement réelle de la vie avec des insectes. Or il ne s’agit pas de n’importe 
quels insectes, il s’agit tout au contraire des insectes qui forment pour ainsi 
dire la compagnie forcée des hommes misérables, des forçats et des bagnards. 
En effet, c’est dans ces termes que le futur auteur de La maison morte décrivait 
sa vie avec les insectes en animaux de compagnie :

Tous les forçats puent comme les cochons, ils disent aussi qu’on est forcés 
de faire des « cochonneries » parce que nous sommes tous « les vivants ». Nous 
étions couchés à même les lits en bois étagés, couverts de courts manteaux, 
aux jambes nues toute la nuit. Et toute la nuit on tremblait de froid. Les poux, 
les puces, les cafards, il y en avait des foules (Dostoievski F. M. Lettre au frère 
Michail. Le 30 janvierle 22 février 1854) ( Достоевский 1996, 15 : 90). 

De ces citations et remarques liminaires, il nous semble possible de formuler 
une hypothèse de départ qu’on va développer en étudiant, dans une perspective 
comparatiste, les façons de penser l’homme-insecte adoptées respectivement par 
l’auteur des Fleurs du Mal et celui des Frères Karamazov: ces confrères de plume, 
sans se connaître littéralement, possèdent une connaissance profonde et aiguë du 
monde des insectes qui se confond pour tous les deux avec celui des forces du Mal. 

II. Des vers dans leurs rapports avec la poésie dans Les Fleurs du Mal 

Baudelaire, poète parisien, est connu avant tout comme celui à qui les 
chats ont fait perdre la tête, ce qui a été immédiatement remarqué par la critique 
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la plus malveillante, ainsi que, beaucoup plus tard, par celle qui aurait pu voir 
dans la félinophilie baudelairienne l’une des structures les plus profondes de 
l’imaginaire de l’auteur des Fleurs du Mal (Jakobson, Levi-Strauss). Cependant, 
dès le début de la composition du livre, l’écriture du poète parisien était aussi 
comme fascinée par un tout autre bestiaire, celui de la pourriture, de la décom-
position du vivant, ce qui a frappé aussi ses premiers critiques bourgeois 
(Guyaux 2007 : 160). Ce bestiaire de vermine est plus profond, plus souterrain, 
plus souverain ; il se distancie considérablement non seulement de ces chats de 
Paris, nonchalants et parasites, qui sont comme l’allégorie vivante de la fémi-
nité à la Madame Sabatier, ou de ces chiens crottés et calamiteux qui les chassent 
dans le Spleen de Paris, et qui sont comme à l’image du socialisme à la Proudhon, 
mais aussi de ces oiseaux trop romantiques et hautains que sont l’albatros, le 
cygne ou même le corbeau : tout en aimant le bleu du ciel, le poète vit malgré tout 
de la charogne puante. En effet, déjà dans Le Crépuscule du soir, ce manifeste 
de l’antinaturalisme baudelairien, la vie de la ville vile est comparée à celle 
des insectes rampants qui détruisent l’homme vivant ou mort :

La Prostitution s’allume dans les rues ; 
Comme une fourmilière elle ouvre ses issues ; 
Partout elle se fraye un occulte chemin, 
Ainsi que l’ennemi qui tente un coup de main ; 
Elle remue au sein de la cité de fange 
Comme un ver qui dérobe à l’Homme ce qu’il mange (Baudelaire 

1975, 1 : 95).

Dans une autre pièce des Fleurs du Mal, Le Mort joyeux, le double jovial 
du poète mélancolique se pousse sans souci dans le monde des vers immondes 
qui, eux, sont nommés « fils de la pourriture » mais considérés aussi comme 
« philosophes viveurs » :

Ô vers ! Noirs compagnons sans oreille et sans yeux, 
Voyez venir à vous un mort libre et joyeux ; 
Philosophes viveurs, fils de la pourriture,
À travers ma ruine allez donc sans remords, 
Et dites-moi s’il est encor quelque torture 
Pour ce vieux corps sans âme et mort parmi les morts (Baudelaire 

1975, 1 : 70).

Par leur propre vie bien malpropre, les vers s’opposent donc, dans l’ima-
ginaire de Baudelaire, à la ruine du corps du poète, survivant à peine parmi 
les morts-vivants du monde littéraire de Paris, et recherchant éperdument son 
« semblable », son « frère » jusqu’auprès de ces humbles habitants de « la terre 
grasse » où, à force du temps, tous les vivants reviennent et d’où, comme on 
le sait, poussent tout le temps de plus belles fleurs, se nourrissant ainsi, sans 
aucune honte, de cette pourriture organique, fourmillant toujours de la joyeuse 
vermine. En effet, si la pourriture peut être vue comme la fille naturelle de la 
terre, la pourriture e Marquis de Sade se retrouve ainsi comme la mère non 
seulement des vers mais aussi des fleurs, de la poésie, comme de la beauté. 
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D’un autre côté, en nommant les vers « noirs compagnons sans oreille et 
sans yeux », Baudelaire évoque, semble-t-il, non seulement cette condition 
inouïe de la poésie qui est de partager fraternellement son pain de tous les jours 
avec les vers mais aussi cette postulation que ceux-ci peuvent avoir, tout comme 
les fleurs, leur propre langage qui, n’étant pas destiné à l’ouïe, est celui du 
corps. Au langage hautement symbolique des fleurs, que Baudelaire reprend, 
repense et détruit dans son livre, correspond donc, dans le dictionnaire secret 
des Fleurs du Mal, le langage des vers, plus abrupt, plus matériel, plus à terre 
à terre. 

Cependant, si les fleurs parlent vraiment, ce qu’elles disent en profondeur 
se distancie considérablement de ce que les diseuses de bonne aventure vendent 
au premier venu comme une vérité rassurante. Comme l’a remarqué un autre 
dilettante « du langage des fleurs », qui s’adonnait, sur les pas de Baudelaire, 
à l’art d’en détruire le symbolisme superficiel, la vérité enfouie des fleurs est 
beaucoup plus troublante :

[…] Les fleurs ne vieillissent pas honnêtement comme les feuilles, 
qui ne perdent rien de leur beauté: elles se flétrissent comme des mijaurées 
vieillies et trop fardées et crèvent ridiculement sur les tiges qui semblaient 
les porter aux nuages (Bataille 1970 : 176).

Même si on dit aux gens naïfs ou idiots que le narcisse signifie égoïsme, 
l’absinthe l’amertume, le nénuphar l’indifférence, en profondeur les fleurs ex-
priment la guerre permanente entre la terre et le ciel, la matière et l’idéal : ne 
voir en elles que la beauté idéale, c’est détacher sa vision de la réalité, et de 
cette vérité matérielle, méconnue des poètes romantiques, que les racines des 
fleurs « ignobles et gluantes, se vautrent dans l’intérieur du sol, amoureuses 
de pourritures, comme les feuilles de lumière» (Bataille 1970 : 176) . Tout 
comme les racines des fleurs, les vers, leurs frères ignobles, s’expriment donc 
en cette brute « langue natale » où c’est le corps nu qui parle, en suivant ainsi 
la poussée de la nature en laquelle le désir, ou l’amour, semble être toujours 
conjugué à la mort.

La vie des insectes n’est pas tellement éloignée de celle des hommes et 
des femmes, surtout à ces moments extrêmes où ceux-ci et celles-là sont unis 
par cette passion ultime qui est la volupté dénuée de tout sens, de toute raison. 
En effet, la volupté des insectes, qui est tellement proche de celle des humains, 
quand ces derniers sont poussés par un mouvement du haut vers le bas, est 
décrite brillamment par R. Caillois, un autre décrypteur des langues « natu-
relles », dans son essai célèbre sur le comportement sexuel de la mante reli-
gieuse. On se souvient de fait que cette créature bizarre se présente comme 
vraiment surnaturelle dans ses habitudes amoureuses, qui semblent être conçues 
tout expressément pour nourrir l’imaginaire humain, en rappelant aux hommes 
qu’ils ne sont pas si loin de l’être purement et impurement animal, ni de la 
mort : au moment extrême, ou voulu, en tout cas désiré, la dame-insecte dévore 
son amant qui se perd ainsi non seulement dans la petite mort mais bel et bien 
dans la mort définitive. La conclusion de l’anthropologue-surréaliste nous explique 



325

que la fascination pour les insectes immondes n’est pas dictée par une perver-
sion particulière et individuelle mais par les lois de l’imaginaire où c’est l’union 
de l’humain et de l’animal qui s’effectue :

L’homme n’est pas isolé dans la nature, il n’est un cas particulier que 
pour lui-même. Il n’échappe pas à l’action des lois biologiques qui déter-
minent le comportement d’autres espèces animales, mais ces lois, adaptées 
à sa nature propre, sont moins apparentes, moins impératives : elles ne 
conditionnent plus l’action, mais seulement la représentation (Caillois 
2009 : 209).

En établissant une parenté ou tout au moins une correspondance surna-
turelle entre les fleurs et les vers, ce n’est pas donc une provocation gratuite que 
recherche l’auteur des Fleurs du Mal : ce vers quoi il veut se glisser, en ver-phi-
losophe, c’est le monde d’une vraie fraternité des vivants, enracinée en ces 
profondeurs immondes qui sont absolument étrangères aux littérateurs du beau 
monde, professionnels de la beauté romantique.

D’autre part, en faisant correspondre la prostitution de la grande ville à 
la vie fourmillante des insectes, le poète parisien se met à la double épreuve 
de celle-là, comme de celle-ci : si, dans le contexte du capitalisme triomphant, 
la poésie se rapproche irrésistiblement de cette politique de vente de leur propre 
corps, à laquelle les femmes, à l’âge démocratique, ont eu accès, les premières, 
avant même d’accéder aux droits de l’homme, la vie animale, elle, tout à fait 
étrangère aux lois du marché, reste comme l’un des derniers remparts du poète, 
à la recherche de la souveraineté de l’acte éminemment poétique, dirigé en fin 
de compte vers la connaissance du Mal: 

Les poètes illustres s’étaient partagé depuis longtemps les provinces 
les plus fleuries du domaine poétique. Il m’a paru plaisant, et d’autant plus 
agréable, que la tâche était plus difficile, d’extraire la beauté du Mal (Bau-
delaire 1975, 1 : 181).

III. Vers les racines et les forces du Mal 

Ce sont ces liaisons dangereuses, mais enfouies, entre la poésie et la 
sexualité, ainsi qu’entre l’humanité et l’animalité, qui sont relevées dans plu-
sieurs aphorismes de Fusées et de Mon cœur mis à nu de Baudelaire, où l’art 
n’est pas seulement identifié à la prostitution mais aussi mis en correspondance 
avec cette autre connaissance du Mal qu’est l’amour des voluptueux, sous le 
signe de Satan : 

Qu’est-ce que l’art ? Prostitution.
Fusées (Baudelaire 1975, 1 : 649).

Moi je dis : la volupté unique et suprême de l’amour gît dans la cer-
titude de faire le mal. – Et l’homme et la femme savent de naissance que 
dans le mal se trouve toute volupté.

Fusées. (Baudelaire 1975, 1 : 652).



L’invocation à Dieu, ou spiritualité, est un désir de monter en grade ; 
celle de Satan, ou animalité, est une joie de descendre. C’est à cette dernière 
que doivent être rapportées les amours pour les femmes et les conversations 
intimes avec les animaux, chiens, chats, etc

Mon cœur mis à nu. (Baudelaire 1975, 1 : 683).

Sans entrer dans les démêlés purement théoriques pour savoir si c’est le 
baroque, le romantisme tardif ou le surnaturalisme naissant qui oblige le poète 
parisien à se transfigurer en compagnon intime de l’insecte, pour pouvoir 
parler plus juste du monde toujours mourant et renaissant, on voudrait émettre 
ici l’hypothèse selon laquelle ce qui est saisi dans ces vers sur les vers c’est le 
passage de l’homme à l’état de l’animal le plus humble, ou plutôt ce va-et-vient 
imperceptible entre l’humain et l’animal qui constitue cette humanimalité de 
l’être où l’homme demeure encore mais comme banni, humilié, rejeté vers ce ver, 
c’est-à-dire, vers « cette figure humiliée et malade dans laquelle de l’homme – et 
peut-être de tout homme – demeure encore, quoi qu’il n’y demeure plus qu’à 
l’état de déchet, de rebut» (Surya 2004 : 12).

L’homme y demeure encore, jusqu’à y être réduit à cet état de charogne 
ou de pourriture où il se meut, meurt et renaît en s’opposant de toutes les forces 
à toute forme de la deshumanisation que provoque le monde moderne, ne lui 
offrant que deux issues : celle de l’enrichissement et celle de l’enivrement. 

En effet, si le monde contemporain de Baudelaire court plutôt auprès 
l’invocation de F. Guizot « Enrichissez-vous par le travail et par l’épargne et 
vous deviendrez électeurs », le poète du Spleen de Paris, lui, élit un autre 
chemin où ce n’est pas l’épargne qui compte mais tout au contraire la dépense, 
sous le signe de laquelle il met toute sa vie, comme sa poésie. L’enivrement en 
est le mode le plus général :

Il faut être toujours ivre. Tout est là: c’est l’unique question. Pour ne 
pas sentir l’horrible fardeau du Temps qui brise vos épaules et vous penche 
vers la terre, il faut vous enivrer sans trêve. 

Mais de quoi ? De vin, de poésie ou de vertu, à votre guise. Mais 
enivrez-vous (Baudelaire 1975, 1: 337).

Sans insister sur la proximité phonétique de « guise » et « Guizot » qui ajou-
terait une portée extrêmement politique et personnelle au manifeste poétique de 
l’auteur du Spleen de Paris, on pourrait voir dans ce petit poème en prose une sorte 
de profession de foi où la théorie de la dépense est opposée à la marche triomphante 
de l’idéologie de l’accumulation, du capitalisme et de l’enrichissement, qui régit 
l’être humain en le mettant au service du progrès technique et en l’éloignant 
ainsi de cette source de l’énergie vitale qu’est l’animalité, complétée, dans la 
pensée de l’auteur des Fleurs du Mal, par une conscience aiguë du péché originel :

Théorie de la vraie civilisation. Elle n’est pas dans le gaz, ni dans la 
vapeur, ni dans les tables tournantes. Elle est dans la diminution des traces 
du péché originel. Peuples nomades, pasteurs, chasseurs, agricoles et même 
anthropophages, tous peuvent être supérieurs par l’énergie, par la dignité 
personnelle, à nos races d’Occident (Baudelaire 1975, 1). 
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C’est dans le cadre général de cet antimodernisme crucial (Compagnon 
2005) qu’il faudrait comprendre l’attirance troublante de l’auteur des Fleurs du 
Mal pour le monde des vers qui, par son fourmillement viveur, lui semble être 
l’un de ceux où la vie garde encore la chance d’unir l’animalité à l’humanité, 
la sensualité à la spiritualité, la religiosité à la fraternité. C’est dans ce monde 
aussi, qui nous semble pouvoir être l’un de ceux où « tout n’est qu’ordre et beauté 
/ Luxe, calme et volupté », que s’effectue l’une des rencontres les plus surpre-
nantes de l’histoire littéraire du XIXe siècle. En effet, quand, dans le dernier 
roman de Dostoïevski, l’un des frères Karamazov, Dmitri, dont le nom évoque 
notamment, par ailleurs, la mère-déesse de la terre (Démetrius Dēmētēr) 
(Альтман 1975: 115-117) se confesse devant son cadet, il emploie, pour carac-
tériser toute sa famille, cette formule étrange dans laquelle c’est tout un monde 
des vers baudelairiens qui semble être évoqué, surtout quant il s’agit de l’opposer 
aux autres vers, à ceux, en particulier, de la poésie des belles âmes :

Assez des vers. Je veux te parler maintenant des « insectes », de ceux 
que Dieu a gratifiés de la sensualité (Dostoïevski 2013 : 169).

IV. La sensualité ou la volupté ?

Avant d’essayer de commenter la formule citée, il faudrait ouvrir une 
parenthèse lexicographique sur la forme et la signification de la notion russe 
de сладосֳрасֳие [sladostrastie] par laquelle Dostoïevski caractérise la nature 
même de la drôle de famille des Karamazov. Sans entrer dans des considérations 
purement philologiques et sans insister trop sur cette supposition que la notion 
de сладосֳрасֳие pourrait former une « intraduisibilité » à part entière, il faut 
commencer par ce fait évident, mais passé sous le silence par la critique, que 
le mot russe pose de vrais problèmes aux traducteurs français : tout en étant 
d’époques et de cultures différentes, ils tâchent honnêtement de le faire passer 
dans la langue française, mais ne parviennent cependant pas à le rendre tel 
quel, c’est-à-dire extrêmement et formellement polysémique 

La lexie est formée en effet de deux substantif très forts qui redoublent 
les sens respectifs des deux racines : si le premier сладосֳь [sladost’] signifie 
proprement la qualité du sucré, dans le sens d’« avoir une saveur sucrée », figu-
rativement il désigne la qualité du plaisir, notamment sexuel ; le deuxième mot 
surenchérit sur ce sens-la, en ajoutant à la lexie la signification propre de « passion » 
– сֳрасֳь, сֳрасֳносֳь, сֳрасֳие, c’est-à-dire l’état de celui qui est pas-
sionné. Le mot russe сладосֳрасֳие a une longue histoire, surtout littéraire, 
mais, si on suit le corpus national de la langue russe, c’est à partir de la fin du 
XVIIIe siècle qu’il désigne principalement « les délices de la chair et de l’âme », 
pour reprendre une formule de L’Éducation sentimentale de Flaubert ou, dans 
un tout autre registre, la fornication, dans sa toute première signification religieuse 
de péché de la chair1. 

1 Национальный корпус русского языка // http://ruscorpora.ru/search-main.html
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Une brève revue des traductions françaises des Frères Karamazov nous 
révèle plutôt des errances autour du signifié perdu. En effet, on pourrait se 
rappeler que le traducteur de la Pléiade, Henri Mongault, propose comme titre 
du IIIe livre Les Sensuels, suivant en cela la première traduction française du 
roman due aux travaux d’Ely Halpérine-Kaminsky et de Charles Morice (Dos-
toïevski 1888), et éliminant ainsi les connotations bibliques du mot russe dé-
signant le péché de luxure. Pour traduire le même titre André Markowicz 
choisit Les Jouisseurs (Dostoïevski 2002) ce qui nous transporte très loin de 
cet état de délice extrême où l’être humain se réduit à la passion sexuelle, à la 
limite de l’animalité. Enfin, nous pouvons lire dans la traduction d’ Élisabeth 
Guertik Les Luxurieux (Dostoïevski 1994), ce qui semble beaucoup plus juste 
et proche du mot russe mais malheureusement prête aussi à confusion par l’idée 
du luxe, dans le sens économique et sociale qui est très présente et pesante 
dans cette lexie, pour les oreilles d’un russophone tout au moins.

À cette constellation lexicographique, témoignant d’une manière notable 
de la variété considérable des méthodes de l’école française de traduction, on 
prendra le risque d’ajouter encore une voie à explorer pour comprendre la nature 
de la drôle de famille des Karamazov : en effet, il semble que les défaillances 
suggérées dans les versions citées peuvent être palliées par Les voluptueux et la 
Volupté, les deux mots étant très beaux, très poétiques et surtout très littéraires 
et permettant ainsi une traduction quasi « relevante2 » du mot russe сладо
сֳра сֳие [sladostrastie] , très marqué lui aussi par l’histoire littéraire, notamment 
des écrits religieux ou libertins du XVIIIe siècle. 

Pour établir les fondements de ce choix, nous n’avancerons ici que trois 
remarques concernant quelques présupposés littéraires du texte des Karamazov. 

En premier lieu il est significatif que ce soit dans les discours du père Ka-
ramazov, un vrai démon de perversité, qu’apparaisse le nom propre et impropre 
de ce grand voluptueux français qu’est le marquis de Sade dont l’imagerie fantasque 
nourrit l’esprit même de la drôle de famille, surtout dans les personnages du père 
diabolique et du bâtard Smerdiakov, ce fils-monstre qui hérite du père la haine de 
la Russie et s’imagine à ses heures être un vrai Français. On pourrait penser que 
par la mention fugitive de ce nom propre et malpropre de Sade, l’écrivain russe 
suggère que le type des Karamazov peut avoir une toute autre généalogie que 
celle des Brigands de F. Schiller, trop ouvertement jouée dans la narration roma-
nesque et largement commentée par la critique. Le fait que le nom du divin et 
maudit marquis apparaît dans le contexte philosophique et ethnographique où la 
violence est volontairement mariée à la sexualité brutale des paysans russes dont 
procède aussi l’esprit des Karamazov, invite encore à penser dans le même sens :

Mon cher, si tu savais comme je hais la Russie…, c’est-à-dire non, pas 
la Russie, mais tous ses vices…, et peut-être aussi la Russie […]. Dernière-

2 Sur la traduction relevante voir : (Derrida 2005 ) En proposant sa formule Derrida 
suit et developpe l’idée de Hegel dont la notion ambigue das Aufheben (la relève) permet d’opérer 
par les deux sens du mot : la tâche du traducteut serait, dans cette perspective, tout en gardant 
le sens (de l’original) le dépasser (dans la langue d’arrivée).
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ment, de passage à Mokroïé, je me suis entretenu avec un vieillard : « Nous 
aimons plus que tout, m’a-t-il dit, condamner les filles au fouet, et nous 
chargerons les jeunes gars d’exécuter la sentence. Ensuite, le jeune homme 
prend pour fiancée celle qu’il a fouettée, de sorte que c’est devenu chez nous 
une coutume pour les filles. » Quels sadiques, hein (Dostoïevski 2013 : 201)3 ?

Outre cela, il est non moins significatif que ce soit ce père pervers qui soit 
caractérisé le premier, dans l’ordre de la narration, par cette formule farfelue 
d’insecte malfaisant : avec « son théâtre d’orgies auxquelles prenaient part de 
vilaines femmes », Fiodor représente le type bien réel du voltairien russe dégra-
dé, assez répandu en province dans la première moitié du XIXe siècle4. En effet, 
selon les recherches prototypiques du célèbre critique russe M. S. Altman, l’un 
des prototypes du père Karamazov aurait été un certain D. N. Philossophov : 

Les traits essentiels de la personnalité de D. N. Philossophov, étaient 
un libertinage voltairien très marqué et une volupté qui était aussi très 
marquée […]. Dans toute la région, il était connu surtout comme un vrai 
« tyran, le perverti sexuel et le vilain corrupteur ». Dans sa propriété, il avait 
créé un vrai harem composé des ses femmes-serves, qu’il forçait à servir 
demi-nues à la table […] (Альтман 1975 : 107). 

Il est à remarquer aussi que, tout en suivant en cela la lignée du marquis 
de Sade, Fiodor Karamazov associe délibérément les délices de la chair au 
blasphème et au sacrilège. Par cette haine de Dieu, renforcée par la volupté débri-
dée, il se déplace vers ces régions souterraines de l’humanimalité où la sexualité 
humaine ne se différencie guère de celles des insectes se dévorant l’un l’autre, 
y compris dans l’amour, comme cette mante religieuse décapitant son amant, 
évoquée plus haut. Comme on l’a déjà dit, c’est ce père voluptueux qui est 
associé en premier lieu à un insecte malfaisant :

C’étaient presque des cas pathologiques : foncièrement corrompu et 
souvent luxurieux jusqu’à la cruauté, tel un insecte malfaisant, Fiodor 
Pavlovitch, dans les minutes d’ivresse, ressentait soudain une atroce an-
goisse (Dostoïevski 2013 : 151). 

En deuxième lieu, il faudrait souligner aussi que c’est dans la confession 
de Dmitri, celle en vers, que cette formule de « volupté des insectes », désignant 
la sexualité brutale, renforcée par l’imagination d’un esprit libertin, est reprise 
ouvertement et s’applique déjà à toute la famille. Nous allons bientôt revenir à 
cette métaphore, mais il faut déjà souligner pour le moment sa double prove-
nance : en effet, d’un côté, elle est enracinée dans la nature, dans cette terre grasse 
où fourmille la vile vermine, et d’où lèvent les fleurs, qui sont ainsi sœurs de 
ces vers de la pourriture ; d’autre part, elle provient directement de la poésie, 
étant une reprise presque littérale d’un poème de F. Schiller. 

Cependant, avant aborder les péripéties de la traduction russe de l’ode de 
F. Schiller citée par Dmitri, on pourrait faire remarquer que la formule résonne 

3 Traduction plus fidèle nous donnerait :« De vrais marquis de Sade, hein ? ». Voir l’original 
dans l’édition électronique : (Достоевский 1991 : 151). 

4 Sur le voltairianisme russe voir avant tout (Заборов 2003).
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dans ce chapitre-clé du roman intitulé « Confession d’un cœur ardent. En vers ». 
On ne peut pas passer sous silence que ce titre entre en correspondance littéraire 
avec une autre formule autobiographique que Baudelaire a choisie pour ses 
propres écrits intimes et ultimes, Mon cœur mis à nu, qui sous le signe de la 
confession, se proposent comme une provocation ou même comme une attaque 
littéraire contre ses contemporains. 

La portée révolutionnaire d’un tel écrit, qui sous le masque de la confession 
devient une accusation ardente, a été bien ressentie par les deux écrivains qui 
en faisaient souvent un bon usage dans leurs œuvres. Or, ayant opté pour ce 
registre d’écriture qui se définit sous le signe du cœur ardent (Dostoïevski) ou 
du cœur mis à nu (Baudelaire), tous les deux se rapprochent d’une manière plus 
ou moins consciente de cette formule d’origine qui, de toute évidence, apparaît 
en premier lieu dans l’autobiographie d’Edgar Poe, l’écrivain américain qui 
peut-être considéré comme un vrai frère de plume de Baudelaire et Dostoïevski 
(По, Бодлер, Достоевский 2017) . En effet, c’est dans ses Marginalia qu’on 
peut retrouver le projet ou le défi de l’écriture d’une telle intimité où la nudité 
de l’âme ou du cœur est invoquée comme un dernier rempart de la fraternité 
humaine :

S’il vient à quelque ambitieux la fantaisie de révolutionner d’un seul 
coup le monde entier de la pensée humaine, de l’opinion humaine et du 
sentiment humain, l’occasion s’offre à lui. La route qui mène au renom 
immortel s’ouvre droite et sans obstacle devant lui. Il lui suffira en effet 
d’écrire et de publier un très petit livre. Le titre en sera très simple – 
quelques mots bien clairs – Mon cœur mis à nu [ My Heart Laid Bare] […] 
(Baudelaire 1975, 1 : 1490 ).

Pour revenir à la confession de Dmitri dont l’ardeur est renforcée par 
l’enivrement et le dérèglement de tous les sens, il faudrait remarquer que s’il 
se confesse en vers, il s’agit là d’une poésie faite à contrecœur ou tout au moins 
d’une poésie déjà morte, voire doublement morte parce que due à la plume du poète 
allemand Friedrich von Schiller, l’une des passions littéraires du jeune Dostoievski 
avec laquelle il n’a pas cessé de régler ses compte après sa sortie du bagne.

Il faudrait aussi se rappeler que Dmitri cite d’abord le vers initial de la poésie 
fameuse de Goethe Le Divin : « Homme, sois noble » ; puis il passe à l’hymne 
« À la joie » de Schiller – dans la traduction russe de F. I. Tiouttchev « Chanson 
de la joie » –, après quoi il se confond, se perd dans la poésie et met dans son 
discours des vers d’autres poésies du poète allemand, composant ainsi une 
sorte du centon schilirien, avec lequel il veut en finir, comme avec la poésie 
elle-même5. C’est dans sa dernière chanson qu’apparaît ce vers sur les vers à 
travers lequel Dmitri caractérise la nature même de la drôle de famille des 
Karamazov :

Aux insectes, la sensualité…
Et l’ange se tient devant Dieu.

5 Voir le commentaire d’Henri Mongault (Dostoïevski 2013 : 976). 
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Mais assez de vers.[…] Je vais te parler des  insectes, de ceux même 
que Dieu a doté d’une volupté.

Et à Dmitri de répéter le vers de Schiller :
La volupté, c’est aux insectes6.

Et il poursuit : 
Écoute-moi, frère, cet insecte, j’en suis un moi-même et c’est de moi 

expressément que ça été dit. Et nous tous, les Karamazov, nous sommes 
tous ainsi, et même en toi, l’ange, cet insecte vit et dans ton sang il fait 
naître des orages tempêtes ?. Ce sont bien des orages tempêtes ? parce que 
c’est l’orage, la volupté la volupté est une tempête. C’est Et plus que l’orage 
la / une tempête (Достоевский 1991, 9 : 121-122) ?7. 

Avant d’essayer d’entrer dans le raisonnement quasi absurde de Dmitri 
– où celui qui parle part de la devise hautaine de Goethe « Homme, sois noble! », 
puis se réduit à un insecte pour présenter ensuite celui-ci comme l’incarnation 
même de la volupté après quoi celle-ci est affirmée comme l’essence des Kara-
mazov, les agitant tous, y compris l’ange Aliocha –, il faudrait s’arrêter un instant 
sur la signification générale du mot même « les insectes », telle quelle est 
évoquée dans le texte de Dostoïevski. Il est évident que ceux-ci loin d’être des 
mouches ou des moustiques inoffensifs sont de vraies figures du Mal, l’incarnation 
de cette animalité humaine où l’homme se perd dans le monstre, s’assassine 
comme poète ou tout simplement comme être fait à l’image de Dieu . Les Kara-
mazov sont présentés ainsi comme une famille maudite de ces « derniers hommes » 
qui veulent en finir non seulement avec Dieu mais aussi avec l’humanité qui se 
construit selon l’image du divin, du Très-Haut, du noble : ils ne sont pas qu’ignobles, 
à la manière de ces mauvaises icônes dont les peintres ignorants sont appelés 
en russe « богомазы », c’est-à-dire « les barbouilleurs de Dieu » et dont l’appel-
lation résonne étrangement dans le nom de cette famille : БоֱомазовКарамазов. 
Ils sont tous aussi pénétrés, y compris l’ange Aliocha, par cette passion de la 
volupté où l’homme se perd dans l’animalité ; celle-ci reste liée cependant à la 
beauté, jusque dans une cruauté très sadienne. C’est dans la suite et la fin de la 
« Confession d’un cœur ardent. En vers » qu’on voit apparaître les liaisons dange-
reuses et voulues comme telles entre la volupté et la beauté :

[….] C’est l’orage, la volupté. C’est plus que l’orage. La beauté, c’est une 
chose terrible et affreuse. […] Je ne puis supporter qu’un homme d’un grand 
cœur commence par l’idéal de la Madone, pour finir par celui de Sodome. 
Mais le plus affreux, c’est, tout en portant dans son cœur l’idéal de Sodome, 
de ne pas répudier celui de la Madone, de brûler pour lui […]. Le cœur trouve 
la beauté dans la honte, dans l’idéal de Sodome […] (Dostoïevski 2013 : 169)8.

Enfin, pour revenir à notre suggestion que c’est le mot français la volupté 
qui correspond le mieux à la notion russe de « сладосֳрасֳие », il faudrait 

6 Cette reprise est omise dans la traduction de H. Mongault. 
7 Notre traduction. 
8 Traduction modifiée.
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invoquer encore deux témoignages qui semblent pouvoir permettre de décider 
dans ce sens. Il s’agit en effet de se rappeler que c’est dans la préface avortée 
aux Liaisons dangereuses de Ch. de Laclos que Baudelaire a prononcé ce ju-
gement inattendu que la Révolution française a été faite non par les jacobins 
vertueux mais bien plutôt par les libertins dégénérés à la Sade:

La Révolution a été faite par des voluptueux […].
Les livres libertins commentent donc et expliquent la Révolution.
Est-ce que la morale s’est relevée ? Non, c’est que l’énergie du mal a 

baissé (Baudelaire 1975, 2 : 68). 

En effet, ce que Baudelaire et Dostoïevski ont bien vu, suivant en cela tous 
les deux le regard critique et clinique du marquis de Sade, c’est cette situation 
inédite que la Révolution est faite par la même énergie, ou les mêmes forces 
du Mal, qui agite l’homme dans la volupté extrême où celui-ci risque toujours 
de se perdre dans l’animalité jusqu’à glisser dans le monde ignoble des larves 
souterraines qui conservent malgré tout la faculté essentielle bien que très éphémère 
de devenir de vrais vers, des « philosophes viveurs » et les « noirs compagnons 
sans oreille et sans yeux » du poète qui s’enfonce dans le Mal. 

À ce croisement littéraire et politique où la volupté des libertins français 
s’ouvre à l’infini et se complète des forces du Mal qui font agir les plus féroces 
révolutionnaires, enfants terribles du siècle des Lumières, il faudrait ajouter 
cet autre itinéraire tragique pour lequel l’écrivain russe préparait son ange 
Aliocha, pensant faire de lui l’un de ces meurtriers délicats de la Russie qui, 
ayant tué Dieu dans la conscience, ont commencé, au siècle de Dostoïevski, à 
assassiner leurs semblables, leurs frères en lesquels ils ont préféré ne voir que 
les vers immondes. En effet, en décrivant les Karamazov, y compris Aliocha, ce 
voluptueux inavouable, il ne faut pas oublier que le roman tout entier se pré-
sentait, dans l’imaginaire de l’écrivain, comme le premier pas vers la recons-
truction de la généalogie de l’esprit révolutionnaire en Russie. 

En effet, selon le témoignage de l’un des proches de l’écrivain russe, 
largement occulté et contesté par la critique soviétique, Dostoïevski avait été 
littéralement bouleversé par les nouvelles sur toute une vague d’actes terroristes, 
commis par les révolutionnaires de l’organisation secrète « La volonté du 
peuple », et se fixait pour but d’écrire 

[…] un roman dont le personnage principal aurait été Aliocha Karamazov. 
Il voulait le faire passer par le monastère pour le transformer en révolutionnaire. 
Il aurait commis un crime politique. On l’aurait exécuté. Il aurait cherché la 
vérité et, dans ses recherches, il serait devenu, naturellement, un révolutionnaire 
(Суворин 1923 : 16). 

Pour en venir à la conclusion, on peut dire que la formule de la volupté 
des insectes dans laquelle se croisent les imaginaires de deux écrivains semble 
pouvoir se présenter sous diverses formes et se rapporter aux diverses régions 
de l’existence humaine. Tout comme cette mante religieuse qui fait perdre la 
tête à son amant troublé, les voluptueux se lancent éperdument dans Révolution 
où ils retrouvent la passion de la négation du vivant prochain pour le triomphe 
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de l’idéal lointain. Les voluptueux sont aussi ces passionnés de la Vérité dans 
la lignée de Sade qui transgressent les lois de la morale pour prouver à soi et 
aux autres que l’homme est beaucoup plus près de Dieu que ne le pensent des 
philosophes de métier. Les voluptueux sont bien sûr ces poètes du Mal qui 
extraient la beauté de cette terre grasse où fourmille la vile vermine et d’où 
poussent aussi des plus belles fleurs. Les voluptueux sont en fin de compte ces 
êtres humiliés et souvent offensés qui cherchent et trouvent dans la négation 
de soi, dans la réduction de leur propre moi à un ver terrestre la même passion 
que celle avec laquelle les autres s’aiment et se perdent. 
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Serguei Fokinе

LA VOLUPTÈ DES INSECTES : D’UNE CORRESPONDANCE SURNATURELLE 
ENTRE LES FLEURS DU MAL ET LES FRÈRES KARAMASOV

Résumé

Ce que Baudelaire et Dostoïevski ont bien vu, suivant en cela tous les deux le regard 
critique et clinique du marquis de Sade, c’est cette situation inédite que la Révolution est faite 
par la même énergie, ou les mêmes forces du Mal, qui agite l’homme dans la volupté extrême 
où celui-ci risque toujours de se perdre dans l’animalité jusqu’à glisser dans le monde ignoble 
des larves souterraines. On peut dire aussi que la formule de la volupté des insectes dans laquelle 
se croisent les imaginaires de deux écrivains semble pouvoir se présenter sous diverses formes 
et se rapporter aux diverses régions de l’existence humaine. Tout comme cette mante religieuse 
qui fait perdre la tête à son amant troublé, les voluptueux se lancent éperdument dans Révolu-
tion où ils retrouvent la passion de la négation du vivant prochain pour le triomphe de l’idéal 
lointain. Les voluptueux sont aussi ces passionnés de la Vérité dans la lignée de Sade qui 
transgressent les lois de la morale pour prouver à soi et aux autres que l’homme est beaucoup 
plus près de Dieu que ne le pensent des philosophes de métier. Les voluptueux sont bien sûr ces 
poètes du Mal qui extraient la beauté de cette terre grasse où fourmille la vile vermine et d’où 
poussent aussi des plus belles fleurs.

Mots clés : Dostoïevski, Baudelaire, Marquis de Sade, capitalisme, littérature, érotisme.

Sergei Fokin

THE VOLUPT OF INSECTS: A SURNATURAL CORRESPONDENCE
BETWEEN THE FLOWERS OF EVIL AND THE BROTHERS KARAMASOV

Summary

What Baudelaire and Dostoevsky have seen, following in this both the critical and 
clinical gaze of the Marquis de Sade, is this unprecedented situation that the Revolution is 
made by the same energy, or the same forces of evil, which agitates the man in the extreme 
voluptuousness where this one always risks to be lost in the animality until sliding in the ignoble 
world of the underground larvae. It may also be said that the formula of the voluptuousness of 
insects, in which the imaginations of two writers meet, seems to be able to be presented in 
various forms and to refer to the various regions of human existence. To come to the conclu-
sion, it may be said that the formula of the voluptuousness of insects, in which the imaginations 
of two writers meet, seems to be able to take various forms and relate to the various regions 
of human existence. Just like this praying mantis which makes the troubled lover lose his head, 
the voluptuous ones throw themselves headlong into Revolution where they find the passion 
of the negation of the next living for the triumph of the distant ideal. The voluptuous are also 
those passionates of Truth in the line of Sade who transgress the laws of morality to prove to 
oneself and to others that man is much closer to God than professional philosophers think. The 
voluptuous are of course those poets of Evil who extract the beauty of this greasy land where 
swarming vile vermin and from which also grow the most beautiful flowers.

Key words: Dostoïevski, Baudelaire, Marquis de Sade, evil, capitalism, literature, erotism.
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Сергеј Фокин

СЛАДОСТРАШЋЕ ИНСЕКАТА: НАТПРИРОДНА КОРЕПОНДЕНЦИЈА  
ИЗМЕЂУ ЦВЕЋА ЗЛА И БРАЋЕ КАРАМАЗОВИХ

Резиме

Оно што су Бодлер и Достојевски видели, следећи у критичком и клиничком погледу 
Маркиза де Сада, јесте ситуација без преседана: да Револуцију изводи иста она енергија 
или исте оне силе зла које узбуђују човека у екстази сладосрашћа, где овај увек ризикује 
да се изгуби у анималном док силази у непознат свет подземних ларви. Можемо такође 
рећи и да формула сладострашћа инсеката, у којој се среће машта двојице писаца, може 
бити представљена у различитим облицима те да се може односити и на различите 
аспекте људског постојања. Попут овог молитвеног мантис који учини да потресени 
љубавник изгуби главу, сладострасници се бацају у Револуцију, у којој проналазе страсно 
одрицање другог живота зарад тријумфа далеког идеала. Сладострасници су страстве-
ни носиоци Истине на линији Сада, који нарушавају законе морала не би ли доказали 
себи и другима да је човек много ближи Богу него што то мисле професионални фило-
зофи. Сладострасници су, наравно, они песници зла који извлаче лепоту ове масне земље, 
у којој гамижу одвратни паразити и из које расте најлепше цвеће.

Кључне речи: Достојевски, Бодлер, Маркиз де Сад, зло, капитализам, књижевност, 
еротизам.
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UNE « FLEUR » DU MAL DANS LA SIBÈRIE OCCIDENTALE : 
SUR LES ORIGINES FRANÇAISES DE LA FÉMINITÉ  

DOSTOÏEVSKIENNE

Nous essaierons dans cette étude de relever des motifs éventuels de formation chez 
l’écrivain russe de cette hantise anti-française, cette hostilité maladive envers la femme 
française ou francisée en tant qu’image de la femme adultère au sens biblique ou une 
fleur de camélia au sens symbolique que ce mot français avait pris dans la littérature 
russe du XIX siècle. Elle représente dans l’imaginaire de l’écrivain l’une des facettes de 
l’incarnation bourgeoise de la modernité occidentale ainsi qu’une figure du Mal par 
rapport à l’image idéale ou idéalisée de la sainteté russe, figure du Bien, incarnée par une 
femme russe modèle du type pouchkinien de Tatiana du roman Eugène Onéguine, dont 
Dostoïevski parle longuement dans son célèbre Discours sur Pouchkine à la fin de sa vie.

Motsclé : Dostoïevski, littérature, femme, camélia, le mal, le bien.

In this essay, we will attempt to reveal possible motives of the Russian writer’s 
formation of his anti-French obsession and sickly hostility towards the French or the 
gallicized woman as an image of the adulterous woman in the biblical sense or a camel-
lia flower in the symbolic sense that this word took in the Russian literature of the XIXth 
century. She represents, in the writer’s imagination, one of the facets of bourgeois in-
carnation of Western modernity as well as the figure of Evil as opposed to the ideal or 
idealized image of Russian saintity, figure of Good, embodied by a Russian female 
model of Pushkin type, such as Tatiana in the novel Eugene Onegin, on whom Dosto-
evsky speaks at length in his famous Speech on Pushkin at the end of his life.

Key words: Dostoevsky, literature, woman, camellia, Evil, Good.

Pour que les fleurs versent tous leurs parfums,
il faut qu’elles soient écrasées.

Jules Barbey d’Aurevilly

Rien ne nous permet ni de confirmer, ni d’exclure l’idée que Dostoïevski 
avait pu connaître le nom du poète parisien et la notion même des Fleurs du Mal1 

1 Sur les circonstances de la première publication des Fleurs du Mal en Russie, dans 
le numéro de février de l’année 1856 des Annales de la Patrie par N.I. Sazonov voir l’étude 
détaillée de S. Fokine (Фокин 2009 : 115-128). Sur de différentes correspondances entre l’œuvre 
de Dostoïevski et celle de Baudelaire voir aussi : (Фокин 2013: 284-318).



pour en tirer cette idée saugrenue qu’une fleur puisse exhaler l’odeur du Mal, que 
le langage des fleurs puisse être celui par lequel c’est le vice humain qui parle. 
De la fleur on n’a qu’un pas à faire pour passer à la femme qui réunit facilement, 
chez Baudelaire, ainsi que chez Dostoïevski, la Beauté et la Volupté, l’Idéal et 
l’Enfer. C’est sur ce passage et cette réversibilité que nous voudrions ici nous 
concentrer, en passant en revue une étrange réunion où, dans la conscience de 
Dostoïevski, l’histoire d’une fleur s’immisce sournoisement dans celle d’une 
femme, de sa première femme notamment, pour se composer avec une certaine 
histoire de la France, conçue étrangement comme l’incarnation même du Mal. 

L’une des manifestations du mal biblique considéré comme tel réside dans 
la notion de l’adultère tant bien féminin que masculin, condamné à mort dans 
l’Ancien Testament et provocant une attitude assez ambiguë de la part de Jésus 
dans la parabole de la femme adultère dans l’Evangile selon Jean (Jean, 8. 
I-XII). D’une part, il ne peut pas nier ce péché devant les scribes et les pharisiens 
mais d’autre part, refuse de lui jeter des pierres, lui pardonne et la laisse partir.

Dans l’œuvre de Dostoïevski, cette attitude ambivalente envers toute sorte 
d’adultère se manifeste avec force dans la figure vraiment complexe, riche et 
multiforme de la femme, voire dans l’interprétation littéraire de la nature fémi-
nine, de l’idée de la féminité qui trouve ses sources dans deux types embléma-
tiques. Il s’agit d’une part des « douces » qui subissent ou sont sujettes à toutes 
sortes d’humiliation et de violences de la part des hommes luxurieux, et d’autre 
part, des pécheresses, ces dernières se divisant à leur tour en deux catégories. 
Dans l’œuvre romanesque de l’écrivain, la première, est une victime humiliée, 
mais pieuse dont on trouve la représentation la plus accomplie dans le personnage 
de Sonia Marmeladova ; la seconde incarne une femme-bourreau humiliante 
(Nastassia Filippovna), qui torture les hommes qui l’aiment et qui l’admirent, 
toute en restant d’ailleurs elle-même une victime involontaire de la luxure. 
C’est une pécheresse, une femme infernale et démoniaque, excentrique, jalouse, 
voluptueuse, insupportable. Pourtant, cette dernière n’est pas moins digne de 
compassion parce qu’elle a beaucoup souffert et la souffrance et l’humiliation 
peuvent tout excuser aux yeux de celui qui, lui aussi, les avait connues.

D’une étrange façon, insuffisamment expliquée jusqu’à présent dans la 
littérature critique, cette féminité maléfique et cruelle était liée, dans l’imagi-
naire de l’écrivain, avec l’idée de la femme française – à titre d’exemple on peut 
se référer à l’image plus que méprisable et vicieuse de Mademoiselle Blanche 
dans le roman Le Joueur (1866). C’est un personnage féminin ouvertement 
négatif et dépourvu de cette complexité de caractère considérée comme slave 
et associée souvent à l’Âme russe, incarnation de L’Éternel féminin qui d’après 
V. Ivanov « souffre de la violence et de la contrainte des “démons” qui de tout 
temps luttent dans le peuple avec le Christ pour s’emparer du principe mascu-
lin de la conscience national» (Ivanov 2008: 81). Ou, tout au moins, cette idée 
de la femme française est associée avec la femme à la française, c’est-à-dire, 
francisée, émancipée, préférant parler la langue française dans les salons (sou-
vent mal), lisant des romans français, suivant la mode française en tout et 
présentant ainsi une certaine idée de l’esprit français au féminin ce dernier 
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étant presque toujours dans l’univers dostoïevskien marquée par le vice2. 
D’une meilleure façon, cette idée est exprimée dans un passage du roman Crime 
et châtiment (1866) où, dans une vision, fantasmagorique de Svidrigaïlov avant 
son suicide, une petite gamine pauvre et souffrante, âgée d’à peine cinq ans, qu’il 
avait ramassée par pitié, se transforme en une image répugnante du vice, incarnée 
par une fleur de camélia, une camélia française, une fleur symbolique du mal :

« Il lui sembla tout à coup que ses longs cils noirs s’agitaient, oscil-
laient, se soulevaient presque et derrière apparaissait un petit œil malicieux, 
aigu, avec des clignements qui n’étaient pas ceux d’un enfant. On aurait dit 
que la petite ne dormait pas, mais faisait semblant. Oui, c’était cela : ses 
petites lèvres formaient un sourire ; leurs extrémités remuaient comme si 
elles se retenaient encore. Mais voici qu’elle a déjà cessé de se retenir ; 
c’est déjà un rire, un rire manifeste ; quelque chose d’insolent, de provocant, 
s’allume dans ce visage qui n’est pas du tout d’un enfant ; c’est le vice, le 
visage d’une camélia, le visage audacieux de la camélia française à vendre 
(Dostoïevski 2008 : 547).

Rien n’explique au lecteur dans le roman pourquoi cette image de la femme 
vénale avait des origines françaises, à moins de supposer qu’au moment de 
l’écriture, de l’acte créatif, Dostoïevski se représentait mentalement un visage 
bien réel ; et on se demande qui pouvait servir de modèle : une femme, des 
femmes ou bien était-ce une sorte d’image collective, une idée. 

Ici il nous semble indispensable de remarquer que la langue russe a em-
prunté ce mot «camélia», du genre masculin en français et féminin en russe, tout 
de suite après le succès européen du roman de Dumas fils (1848), en lui attribuant 
ce sens figuré de femme entretenue ou tout simplement de prostituée d’un rang 
social élevé, mot peu usité en français qui avait à l’époque toute une gamme 
nuancée de désignations pour ce type de femme : courtisane, grisette, biche, 
lorette, lionne, cocotte et autres. Dostoïevski en a fait un vrai concept de l’amour 
vénal qui avec les autres mots (et choses) d’origine française (guillotine, roulette, 
cancan, garçon, levrette, prononciation parisienne) représentait pour lui l’idée 
de la décadence de l’Europe, de la France précisément, de cette tentation psycho-
physiologique et de cette domination culturelle dont il voulait se débarrasser 
lui-même après le bagne et en débarrasser la pensée russe.

D’autre part, les personnages qui incarnent ce symbole de camélia, cette 
fleur symbolique du mal, représentée comme vicieuse dans la conscience col-
lective de l’époque, telle Nastassia aux yeux de la « bonne société » représentée 
dans L’Idiot3 (Dostoïevski 2008: 762), ou ceux qui entrent en contact avec une 

2 On renvoie ici aux passages pleins de sarcasme à propos des gouvernantes françaises 
et de la langue française parlée dans la Correspondance (Lettre à A.P et V. M. Ivanov du 1 
janvier 1868) : (Dostoïevski 2000, 2: 228). 

3 Il est à remarquer que dans la réception française ce mot de camélia n’est pas 
obligatoirement associé avec l’idée d’une prostituée ou une femme entretenue. Cela nécessite 
soit une note comme l’a fait P. Pascal pour sa traduction toute nouvelle par rapport aux 
précédentes où ce mot ne figurait même pas, soit une traduction explicative comme le propose 
A. Markovicz dans la dernière traduction du Crime et Châtiment : « […] ça, c’est la débauche, c’est 
un camélia, le visage insolent d’un camélia, une prostituée française. » (Dostoïevski 1996 : 511) 
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femme pareille, périssent inévitablement d’une manière ou d’une autre. L’auteur 
les voue à la mort, à la solitude, à la non-vie, à la folie : Svidrigaïlov, Nastassia, 
Mychkine et Rogogine.

Alors nous essaierons dans cette étude de relever des motifs éventuels de 
formation chez l’écrivain russe de cette hantise anti-française, cette hostilité 
maladive envers la femme française ou francisée, représentant pour lui l’une 
des facettes de l’incarnation bourgeoise de la modernité occidentale. Elle re-
présente dans l’imaginaire de l’écrivain une figure du Mal par rapport à l’image 
idéale ou idéalisée de la sainteté russe, figure du Bien, incarnée par une femme 
russe modèle du type pouchkinien de Tatiana du roman Eugène Onéguine, 
dont Dostoïevski parle longuement dans son célèbre Discours sur Pouchkine 
publié dans son Journal d’un écrivain d’août 1880 à la fin de sa vie. 

Ces motifs, étroitement liés avec ceux du mariage, qui constituent un des 
thèmes magistraux de son œuvre et l’une de ses obsessions personnelles, nous 
permettrons d’aborder le problème du mal conçu ici d’après la pensée de P. Evdoki-
mov comme «une maladie de l’être […], le principe de la nécessité et de la 
contrainte, de l’isolement, de la souffrance et de la mort» (Evdokimov 1978: 146). 
Un autre intérêt est d’essayer de mettre ces motifs en rapport avec l’interprétation 
littéraire chez Dostoïevski du péché évangélique d’adultère, à travers la genèse et 
le destin de certains personnages féminins qui prennent leurs sources aussi bien 
dans les lectures françaises de l’écrivain que dans son histoire personnelle.

Il convient d’abord de faire un bref détour dans les années de jeunesse de 
Dostoïevski où, d’après les témoignages, l’apprenti-écrivain évitait de fréquenter 
les salons de Saint-Pétersbourg des années 1840, car il avait peur d’être présenté 
à une belle Française et d’être ainsi ravi du sanctuaire de la littérature russe dont 
il avait tout juste commencé à se sentir le prophète : «Et il ne manque qu’une 
chose : on me fait épouser une Française, et alors, adieu la littérature russe !» 
(Ри зен камф 1973: 330) 4. Ou bien la femme française, ou bien la littérature russe 
– c’est dans de tels termes que s’est imposé alors au jeune écrivain le choix 
existentiel. Choix qu’il aurait facilement pu trancher, si, justement, les premières 
amours de sa vie sentimentale et littéraire ne s’étaient pas révélées « françaises ».

Comme on sait, il a débuté dans la vie littéraire avec la traduction du 
roman de Balzac Eugénie Grandet dont il s’émerveillait, il admirait des héroïnes 
de Georges Sand, l’un de ses auteurs français préféré. Plus tard, à la sortie du 
bagne de Sibérie, il avait rencontré un jour, une certaine Maria Dmitrievna 
Issaïeva, demi-française (Левченко 1979) et demi-mondaine en quelque sorte, 
dont les charmes redoutables ont mis en péril la vocation de l’écrivain qui ne 
pensait à l’époque qu’à son retour dans les lettres russes, à Saint-Pétersbourg. 
Il s’agit de sa première épouse, morte de la phtisie en avril 1864, sept ans après 
leur mariage qui n’a jamais été heureux ni pour elle, ni pour lui : sa personnalité, 
son caractère fantasque si compliqué et contradictoire ont beaucoup contribué, 
à notre avis, à la création de la galerie des femmes infernales, des Marie-Ma-
deleine, des camélias de l’œuvre de Dostoïevski.

4 Notre traduction. 
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On peut constater que c’est à cette époque de l’exile de Dostoïevski en 
Sibérie Occidentale dans la ville de Sémipalatinsk, que son français s’actualise, 
ce qu’on peut bien voir dans la correspondance de l’écrivain russe. Cela est dû, 
en toute évidence, à l’influence d’Issaïeva qui pratiquait le français chez elle 
et était considérée comme une Française dans son entourage. C’est à cette 
époque également que nous rencontrons pour la première fois dans l’œuvre de 
Dostoïevski le mot «camélia» dans son roman Le bourg de Stépantchikovo et 
sa population (1859) qui nous semble particulièrement intéressant comme té-
moin de ce grand passage ou plutôt de ce tournant dans l’émancipation littéraire 
de l’écrivain russe. 

D’autre part, on peut considérer ce texte comme une sorte de laboratoire 
artistique de Dostoïevski d’où sont issus des germes littéraires de ses fameux 
personnages tant masculins que féminins, notamment ceux du roman L’Idiot 
(1869) ce qui a été déjà observé dans la critique russe et française (Thélot 2008: 
182-183). Or, ce mot «camélia» prononcé par Foma (alias Thomas) Opiskine (alias 
Malécrivain), le personnage central du roman est devenu depuis une sorte de 
«l’image migrant» (Catteau 1978: 253-273): «Et ensuite, quand nous sommes venus 
lui souhaiter son anniversaire, il s’est fâché qu’il n’y avait pas de camélias dans 
son bouquet. “ Moi, il a dit, j’aime les camélias, parce que j’ai un goût de la haute 
société, et vous, ça vous a fait la peine d’en cueillir pour moi dans l’orangerie”» 
(Dostoïevski 2001: 127-128).

Ici, ce mot n’a pas encore ce sens figuré de courtisane mais désigne tout 
simplement une fleur exotique d’orangerie, une fleur de luxe, très chère et fort 
à la mode à l’époque dans la société mondaine de Saint-Pétersbourg, difficile 
à se procurer en province où les femmes raffolaient du roman de Dumas-fils 
La Dame aux camélias (1848, 1852 dans sa version scénique). Il s’agit comme 
on le sait de cette fleur d’amour que les hommes offraient à leurs dames de cœur 
en bouquet. Plus tard, dans le roman L’Idiot, au cours d’un petit-jeu à la soirée 
chez Nastassia, Totski racontera comme la plus honteuse de sa vie son histoire 
avec ces fleurs de camélia rouges (Dostoïevski 2008: 788-291). 

Il nous semble donc, que Dostoïevski pourrait bien avoir lu, sinon connaître, 
le sujet du roman de Dumas fils ainsi que le sens de ce mot dans l’imaginaire 
littéraire de l’époque. En effet, le mot «camélia» a été déjà largement employé dans 
la littérature russe de la période de son exil sibérien au sens premier, comme 
au sens plus large et symbolique de l’amour vendu non seulement par les femmes 
mais aussi par les hommes, entretenus par les épouses des autres. On le ren-
contre dans les œuvres de Tourguenev, Krestovski, Panaïev, Dobrolubov dont 
les exemples abondent dans le Corpus national de langue russe5. 

D’autre part, il pouvait bien lire un feuilleton d’I. Panaïev publié dans le 
№ 3 de 1856 de la revue Contemporain (Панаев 1856: 49-77) où sont décrites 
ces fameuses «camélias», courtisanes de luxe, souvent d’origine française (Ar-
mance, Herminie) récemment apparues dans la vie pétersbourgeoise. Si on se 
rappelle qu’après le succès des Pauvres Gens (1846) Dostoïevski a été reçu 

5  Национальный корпус русского языка (http://ruscorpora.ru).



chez les Panaïev, dans le salon littéraire le plus raffiné de la capitale et tombait 
amoureux, après tant d’autres, de la belle et jeune Avdotia Panaïeva, négligée un 
peu par son mari aristocrate lui préférant la société des cocottes à la mode, des 
françaises (Грановский 1897: 278), cette exigence de Foma, ancien littérateur 
misérable, devenu despote et parasite, qui règne dans la maison du colonel 
Rostanev et prétend au goûts de la haute société, ne nous parait plus bizarre. 
Il s’agissait d’un élément de parodie, parmi tant d’autres, qu’avait accumulé ce 
personnage le plus composite de l’œuvre de Dostoïevski. 

Ainsi Le bourg de Stépantchikovo, ce roman «le plus optimiste» (Chestov 
2012: 73) de toute l’œuvre de Dostoïevski peut être considéré comme un œuvre 
de libération non seulement des souffrances passées mais en même temps du 
passé politique, marqué par la passion pour les idées socialistes françaises. 
Dostoïevski veut en finir avec cette langue, ce mode de penser et de sentir, au 
charme duquel il s’est soumis dans sa jeunesse littéraire et a cédé encore une 
fois en Sibérie, emporté par sa passion envers Issaïeva.

D’autre part, l’écrivain extrêmement ambitieux qu’est Dostoïevski rêve 
passionnément de revenir dans la littérature russe, mais de revenir avec un 
triomphe. Tout en suivant la formule qu’il a déduite ultérieurement de sa propre 
pratique littéraire : «Pour écrire un roman, il faut avoir d’abord une ou quelques 
impressions très fortes vécues par le cœur de l’auteur réellement. C’est ça 
l’affaire du poète. De cette impression se développe le thème, le plan, le tout 
cohérent» (Достоевский 1976,16: 10) – il avait toujours besoin des émotions 
fortes, des impressions qui pourraient stimuler sa création littéraire. Et il les a 
trouvées dans son amour sibérien, plein de folie et de dramatisme, de souf-
frances et d’une terrible jalousie envers cette «française russe» Issaïeva. Pour 
lui, c’était une vraie «camélia» à la lettre près, qui, par la suite, a laissé de 
profondes traces dans l’itinéraire littéraire de l’écrivain. Les relations drama-
tiques entre cette femme hors du commun dans son entourage sibérien et 
l’ancien bagnard, ayant déjà goûté l’air de la liberté, surtout en présence du 
mari-ivrogne d’Issaïeva, prenaient parfois l’aspect d’un trivial « adultère pari-
sien », de ce triangle (Bribri-Mabiche-Gustave), dénoncé par l’écrivain plus 
tard dans son pamphlet le plus anti-français Notes d’hiver sur les impressions 
d’été (1863 : 115-131). 

Ainsi on trouve dans Stépantchikovo une certaine «histoire avec la langue 
française»6 comme le motif central et le point déclencheur de la narration à la 
première personne. L’action se passe dans un certain espace vraiment idyllique 
intitulé «Stepantchikovo», dérivation soit du prénom russe Stépan, soit du 
substantif « steppe », hypothèse qui nous semble plus vraisemblable vu que ce 
texte a été créé dans une ville qui était située au début de la steppe kirguize. 
« Il n’y avait pas même de fleurs convenables dans la ville ; on n’avait jamais 
entendu parler même de lilas, de jasmin, etc. » (Врангель 1912), écrivait dans ses 
mémoires A. Vrangel, l’un des prototypes possibles d’un autre grand caractère 

6 Sur l’hostilité de Dostoïevski envers les Français et la langue française parlée voir : 
(Волчек, Фокин 2014: 6-17).
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typique de ce roman – le colonel Rostanev, personnage qui préfigure déjà le 
prince Mychkine. Le baron Vrangel était fortuné et a beaucoup aidé Dostoïevski 
matériellement dans cette période difficile. 

En particulier, en avril 1854, Vrangel loua pour l’été une datcha avec un 
grand jardin et proposa à Dostoïevski d’y déménager. Cette datcha, véritable 
Eldorado situé à la limite de la ville était la seule à Sémipalatinsk ; elle appar-
tenait à un marchand cosaque très riche et était appelée par les habitants « le 
jardin cosaque ». A notre avis, cette datcha, le seul endroit spacieux et floris-
sant dans la vie de l’écrivain pendant cette période, aurait bien pu être l’image 
qui déclenche le mécanisme créatif, si nécessaire à l’écriture, un prototype du 
domaine fort riche et prospère de Rostanev où se déroulent les péripéties es-
sentielles du roman. Dostoïevski y passait chaque année deux-trois mois et c’est 
là-bas, dans cette ambiance relative de confort, comparable avec les conditions 
de vie de ce parasite de Foma dans Stépantchikovo, qu’il s’était assis une fois avec 
sa future épouse Maria Dmitriévna – moment dont le souvenir a été conservé 
dans l’unique lettre (Dostoïevski 1998, 1: 357) restée de cette correspondance 
passionnée qui accompagnait leur roman. 

Ici nous remarquons encore un certain parallèle avec un passage du roman 
L’Idiot où il s’agit du petit village Otradnoïe, c’est-à-dire, « consolation » en 
traduction du russe, où Totski a séduit la jeune Nastassia: « A dater de ce jour, 
il sembla affectionner tout spécialement cette propriété perdue dans la steppe. 
Il y venait chaque été, y demeurait des deux et des trois mois, et ainsi se passa 
un assez long temps, environ quatre ans, dans le calme et le bonheur, le goût 
et l’élégance» (Dostoïevski 2008: 673).

Il faut remarquer que la narration chaotique de Stépantchivo reflète en 
quelque sorte les péripéties du roman passionné de Dostoïevski avec Issaïeva, 
qui se déroulait non moins chaotiquement vu la présence inattendue de son rival, 
le bel instituteur Vergunov dont la veuve Issaïeva avait tombé amoureuse après 
le décès de son mari7. Ce caractère incertain du déroulement des relations 
compliquées de ces trois êtres (encore un triangle Bribri-Mabiche-Gustave, 
mais Dostoïevski change de rôle, cette fois-ci il se transforme de Gustave en 
mari cocu), ce nouveau choc sentimental et émotionnel après ceux de l’échafaud 
et du bagne, mais cette fois imprégné par le péché d’adultère, n’a pas pu manquer 
de marquer la narration du récit. 

En effet, dans les douze premiers chapitres, le sujet progresse assez len-
tement : à travers une série de circonstances, décrites d’une manière très détaillée, 
le narrateur part pour Stépantchikovo sur l’invitation de son oncle Rostanev, 
pour épouser la pauvre gouvernante Nastenka. Avec le personnage de cette 
jeune fille honnête, amour caché de Rostanev, menacée d’être expulsée de la 
maison suite au mariage de Rostanev, prévu par sa mère, avec une vielle fille riche, 
Tatiana Ivanovna, l’auteur nous conduit à un événement majeur de ce récit, à une 

7 Pour plus de détails sur le déroulement de leurs relations on renvoie à deux biographies – 
classique de L. Grossman : (Grossman 1970 : 170-184) et celle de L. Saraskina, moins réservée 
sur ce sujet : (Saraskina 2008: 152-156 ). 
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autre histoire, celle du mariage. Cette histoire, à son tour, se divise en deux 
lignes de narration, c’est-à-dire, deux histoires de mariage. L’une se termine par 
un vrai « happy end » vaudevillesque dans le genre de Paul de Kock, par « le 
bonheur général » créé par Foma (Rostaniev-Nastenka) ; l’autre reste suspendue, 
avec une légère saveur de mélodrame carnavalesque. Il s’agit de l’histoire du 
ravissement mal réussi de cette vielle fille subitement devenue riche, Tatiana 
Ivanovna, par un séducteur froid et calculateur, Obnoskine. 

Ce personnage féminin de Tatiana Ivanovna, une vraie caricature aux 
goûts et mœurs français, est une femme folle, excentrique, exaltée, très légère, 
avec quelque chose de fantasmagorique dans le caractère qui rêve d’être mariée 
avec n’importe qui et qui s’avère à la fin du récit, quand les personnages en-
lèvent leurs masques, une simple rêveuse au cœur sensible et bon qui meurt 
tout en restant célibataire.

Donc, l’écrivain mourant presque de jalousie à la fin de son «histoire» 
avec Issaiéva est obsédé par ce thème du mariage qui le torture tant au cours 
de la création de son roman qu’il introduit deux personnages féminins qui 
prétendent à un seul et même fiancé. L’une, Nastenka est douce, bonne et 
miséricordieuse, mais ferme de caractère, intelligente, parlant un bon français 
et passionnée de lecture, bref – une jeune fille russe-modèle, destinée à deve-
nir une bonne épouse et mère de famille ; elle rassemble les traits positifs de 
Maria Dmitrievna et préfigure déjà une autre gouvernante pauvre et ferme – la 
soeur de Raskolnikov Dounia. L’autre, Tatiana Ivanovna – folle des cupidons, 
romans et toilettes (tout ce luxe français devenu à la mode), une femme très 
légère et potentiellement adultère – est une incarnation sombre et grotesque 
de certains traits excentriques et répugnants de celle-ci.

D’autre part, ces deux fiancées potentielles d’un seul personnage, proto-
type d’un « homme absolument beau », futur prince Mychkine, esquissent déjà 
les caractères, bien entendu beaucoup plus profonds, des deux « femmes » de 
Mychkine : Aglaïa et Nastassia. Cette ressemblance de caractère de Tatiana 
Ivanovna et de Maria Dmitrievna a été déjà noté par N.Kennoské (Kennoské 
2001: 105). Dans son livre il insiste sur le fait que les héros de Dostoïevski ne 
sont pas tout à fait fictionnels mais représentent une multiplication de la per-
sonnalité de l’écrivain lui-même qui ne fait qu’interpréter sa propre vie.

D’ailleurs, c’est N. Berdiaev dans son livre sur Dostoïevski qui a été le 
premier à remarquer que le thème de l’amour conjugal est totalement absent 
de son œuvre : «Il décrit toujours l’amour comme un fatum, une folie, une 
possession, mais n’a jamais posé le problème de l’amour conjugal. Dans ses 
romans, la femme n’a pas d’existence autonome, indépendante, elle n’est que 
le destin de l’homme» (Berdiaeff 1947: 139). En effet, même l’union si heureuse 
et prometteuse à première vue de Rostanev et Nastenka n’a pas cette plénitude 
de bonheur que donnent les enfants : comme on apprend de l’épilogue, ce couple 
reste stérile tout comme celui de Maria Dmitrievna et Dostoïevski. 

Comme l’histoire du premier mariage très maleureux de Dostoïevski reste 
jusqu’à présent couvert d’un voile de mystère et de possibles calomnies nous 
ne sommes pas censés de faire des conclusions significatives mais tout de 
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même, le spectre de cette française russe associée avec l’image de «camélia», 
l’idée du péché d’adultère pénètrent l’œuvre de l’écrivain ; il veut s’en débaras-
ser, se déculpabiliser, ce que nous essayerons de démontrer dans la deuxième 
partie en analysant les romans Crime et châtiment et L’Idiot où ces figures de 
camélias sont plus explicitement présentées.

Premièrement, il faut rappeler qu’avant les grands romans Crime et Cha
timent et L’Idiot, ce mot au sens figuré de femme entretenue ou adultère avait 
déjà figuré dans l’œuvre de Dostoïevski dès son retour à Saint-Pétersbourg 
avec toute conscience de son emploi symbolique. D’abord dans son feuilleton 
de 1859-1862 Songes pétersbourgeoises en vers et en prose où il parodie le 
feuilleton d’Ivan Panaïev évoqué plus haut et puis dans Notes d’hiver sur les 
impressions d’été que nous avons déjà mentionné.

En ce qui concerne la figure culminante de «camélia», Nastassia, «une 
des plus fortes créations de l’univers dostoïevskien» (Cadot 2001: 85), la critique 
française estime que ce personnage fort composite a rassemblé les traits de 
plusieurs femmes connues de Dosoïevski (la mystérieuse Marfa Braun, sa jeune 
amante Apollinaria Souslova qui figurait déjà sous le nom de Pauline dans Le 
Joueur et même une belle aventurière Lioubov de Kroll), mais on néglige 
pourtant d’une manière bizarre sa première femme (Ibid. : 85-86). De même, 
pour plusieurs auteurs russes qui ont essayé de pénétrer dans le mystère de la 
création chez Dostoïevski, la vie et l’œuvre de l’écrivain sont inséparables parce 
que «dans tous ces œuvres il résolvait l’énigme de sa personnalité et ne parlait 
que de ce qu’il avait survécu» (Мочульский 1947: 8). 

Il est vrai que les personnages de Dostoïevski sont toujours trop compli-
qués parce que composites. Si on entreprend une tentative de les décomposer, 
on découvre que chaque personnage important représente une fusion des traits 
positifs et négatifs très dense grâce à quoi l’écrivain a gagné la réputation non 
seulement de psychologue de l’âme humain qui a su l’analyser jusqu’à plus 
grande profondeur mais aussi d’un véritable philosophe contemporain russe 
de son siècle. Cette fusion se complique par un mélange fantastique de plusieurs 
traits dont les prototypes peuvent être aussi bien réels que littéraires. Ce pro-
cédé créateur de Dostoïevski a été déjà repéré et démontré par R. Nazirov : 
«Dans plusieurs cas (Foma Opiskine, prince Mychkine, Nastassia Filippovna, 
Ivan Karamazov), Dostoïevski bâtit l’image sur une combinaison paradoxale 
du prototype réel et de la situation quotidienne avec une image littéraire ou 
légendaire qui symbolise une idée concrète (Tartuffe, Christ, Marie-Madeleine, 
Caïn)» (Назиров 1974: 208).

Ainsi ce personnage d’une «courtisane française» avec une âme russe qui 
est Nastassia a gardé en même temps la bonté, la grâce et la générosité de cœur 
héritées aussi bien de son éventuel prototype littéraire français de la «dame au 
camélias», que de son éventuel prototype réel Maria Dmitrievna, telle qu’elle 
a frappé l’imagination de l’écrivain lors de leur première rencontre comme il 
la décrit dans sa correspondance (Dostoïevski 1998, 1: 376). Il va de soi que 
nous ne sommes pas les premiers à mettre en parallèle ce symbole de «camélia» 
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pour interpréter les images de Marguerite Gautier et de Nastassia dans deux 
œuvres littéraires8. De plus, le biographe américain de Dostoïevski J. Frank, 
qui considère L’Idiot comme «l’œuvre la plus intimement autobiographique» 
(Frank 1998 : 429) de l’auteur, remarque que la présence en arrière-plan de La 
Dame aux camélias «accentue le contraste entre les structures morales de deux 
mondes distincts : l’un français (mais également russe, sous l’influence des 
Français) et l’autre purement russe» (Frank 1998 : 443 ). 

Mais ces auteurs situent la découverte possible par Dostoïevski de l’histoire 
de Marguerite Gautier à une période plus tardive de sa vie, après l’exil sibérien. 
D’autre part, ils ne font pas de rapprochement entre Nastassia et Maria Dmi-
trievna bien que dans le texte du roman des exemples abondent jusqu’au moindre 
détail : l’une et l’autre sont des filles d’officier en retraite, appartenant à une 
famille de bonne noblesse, bien élevées, intelligentes, aimant la musique, pré-
férant la vie solitaire, lisant beaucoup et formées par la culture livresque. Plus 
encore, on constate toujours la même pâleur angoissée de visage, le même 
regard profond et mystérieux, le même orgueil et la même excentricité. Si on 
compare le portrait photographique de Nastassia que Mychkine voit pour la 
première fois chez les Épantchine, avec le portrait photographique réel de Maria 
Dimitriévna la ressemblance paraît évidente : «Le portrait représentait en effet 
une femme d’une extraordinaire beauté. Elle était photographiée dans une robe 
de soie noire, d’une extrême simplicité mais d’une coupe exquise; les cheveux, 
apparemment châtain clair, étaient coiffés simplement, comme pour la maison; 
des yeux sombres, profonds; un front pensif; une expression passionnée et 
presque hautaine. Elle était un peu maigre de visage, peut-être pâle aussi… » 
(Dostoïevski 2008 : 662). Dans sa description du portrait célèbre et unique de 
Maria Dmitrievna, L. Grossman voit «une jeune femme au regard intelligent et 
volontaire avec un grand front et des lèvres sensuelles» (Grossman 1970 : 171). 
Enfin, Anna Grigorievna, deuxième femme de Dostoïevski, elle aussi décrit 
ce portrait mais à sa façon : «Au-dessus du divan, dans un cadre en noyer, le 
portrait d’une dame excessivement maigre, vêtue de noir et coiffée d’un bonnet 
noir» (Dostoïevskaïa 2001 : 37).

K. Barscht dans son ouvrage Dostoievski, du dessin à l’écriture roma
nesque, décrit le visage d’une jeune fille que Dostoïevski a esquissé dans la marge 
de l’un des cahiers de notes pour Crime et châtiment : «rond, avec des boucles 
claires sur les tempes, un petit nez, un menton pointu, une bouche petite à 
moitié ouverte» (Bartsht : 72). De plus, il la représente dans une pose étrange : 
«comme si elle chancelait ou bien tombait en arrière» (Ibid. : 72) en cherchant 
un appui de sa main gauche passée dans le dos et levant sa main droite au-des-
sus de la tête comme si elle voulait se défendre. Plus loin il trouve une certaine 
ressemblance de ce dessin avec la photographie de Maria Dmitrievna à qui, 
selon lui, Dostoïevski pensait sans doute en travaillant sur ce roman, et dont 
le destin «devint le modèle du destin de la femme russe pourvue de multiples 

8 Cf. : (Альтман 1975 : 58-74 ; Лотман 2001 : 240-250 ; Rayfield 1990 : 70-82; Mejerson 
2007 : 85-104).
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dons et malheureuse, constamment évoqué par de nombreuses héroïnes des 
romans de l’écrivain, telle que Nastassia Filippovna Barachkova» (Ibid. : 74). 
En outre, il trouve que « la représentation de cette jeune fille sortie de la main 
de Dostoïevski correspond d’une manière étonnante aux deux portraits litté-
raires de Sonia Marmeladova qui figurent dans Crime et châtiment » (Ibid. : 75). 
Donc ceci nous permettrait de faire un rapprochement entre ces deux figures 
emblématiques de femmes adultères au sens biblique qui ont été probablement 
inspirées par les mêmes prototypes réels et littéraires. 

Un autre détail caractéristique qui nous permet de relier l’image de Maria 
Dmitrievna avec celle de Nastassia, c’est la transformation subite des deux 
femmes à leur arrivée à Saint-Pétersbourg. Cette nouvelle Nastassia vient à la 
capitale pour terroriser Totski ayant appris qu’il envisage de se marier et ce 
dernier est surpris par sa métamorphose physique et psychologique :

 «… c’était un tout autre caractère qu’avant : plus rien de ce je ne sais 
quoi de timide, d’indéterminé à la manière des pensionnaires, de charmant 
parfois par sa vivacité et sa naïveté originales, et parfois de triste et pensif, 
étonné, méfiant, pleurant et inquiet. Non ! ce qui riait bruyamment devant 
lui et le piquait des plus venimeux sarcasmes, c’était un être inhabituel et 
inattendu, qui lui déclara qu’il n’avait jamais eu dans son cœur, à son en-
droit, que le plus profond mépris, un mépris allant jusqu’à la nausée, qui 
avait aussitôt succédé à l’étonnement premier» (Dostoïevski 2008 : 674). 

Quand Dostoïevski rencontre Issaïeva à Sémipalatinsk, il la voit comme un 
vrai ange avec un cœur véritablement noble et chevaleresque et en même temps 
très vivace, intelligente et spirituelle. Après leur arrivée à Saint-Pétersbourg 
au mois de décembre 1859, dans cette ville la plus fantastique pour lui et la 
plus meurtrière pour elle, Maria Dimitriévna est gravement atteinte d’une 
phtisie qui ne cesse de progresser dans ce climat malsain, ce qui explique et 
cause en partie ses caprices et brusques changements d’humeurs. Souffrante, 
trompée par son mari, elle devient excentrique, rit aux éclats, traite Dostoïevski 
de canaille et de bagnard, lui fait des scènes de jalousie horribles. Plus encore, 
elle devient un obstacle dans la vie affective et sentimentale de Dostoïevski 
qui semble vouloir récupérer ce côté de la vie qu’il a mal connu avant le bagne, 
et qui s’adonne à toutes les passions. Il envisage même de se remarier aussitôt 
après sa mort : en février 1865 il demande la main d’Anna Korvine-Kroukovski, 
jeune fille belle, riche et de grande famille – tout comme une fiancée de Totski, 
Alexandra ou Aglaïa. 

Mais l’amour chez Dostoïevski, comme souligne Berdiaev, est exclusive-
ment dionysien. «Il déchire l’individu. Le héros de Dostoievski est voué fata-
lement à la souffrance. L’amour, pour lui, c’est une éruption volcanique, l’écla-
tement de toutes les forces passionnelles latentes dans la nature de l’homme. 
Cet amour-là ne connaît pas les lois et ne connaît pas les formes» (Berdiaev 1946: 
137). Ainsi, l’écrivain verse tout son ardeur sur le papier en décrivant les passions 
imaginaires de ces personnages. Tout en s’inspirant des idées de Berdiaev et en 
citant ce dernier, P. Evdokimov affirme que les personnages de Dostoïevski 
«s’interpellent, se regardent, se reflètent l’un dans l’autre ; parfois ils se ressemblent 
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étrangement et parfois se décomposent et produisent un double qui remplit à côté 
d’eux, leur propre tâche» (Evdokimov 1978 : 41).

Donc, on pourrait affirmer que les personnages de Dostoïevski sont dé-
doublés entre deux extrêmités – le bien et le mal qui sont inséparables. Dans 
les deux grands romans que sont Crime et châtiment et L’Idiot, les femmes 
adultères, Sonia et Nastassia, représentent des pôles différents dans le destin 
des hommes qui les aiment, les pôles du salut et de la chute, du bien qui, pour 
Evdokimov, «affirme toujours le principe personnel, la liberté, la vie conçue 
comme l’unité d’amour éternel» (Evdokimov 1978 : 146 ) et du mal «qui in-
troduit dans le monde la force de négation de l’absolu et de ses principes» (Ibid.) 
Mais ces «pôles du mal et du bien se touchent, l’idéal de la Madone et de Sodome 
s’identifient» (Ibid).

Ainsi, Sonia et Nastassia représentent deux faces de l’amour vénal : l’une 
est humble et endurante dans ses souffrances et son humiliation, l’autre fière et 
exaltée ; l’une est à peine instruite par son père, une fille de la rue qui est obligée 
de se vendre par la pauvreté, l’autre est très bien formée par son séducteur, une 
courtisane de luxe ; l’une est simple de cœur et de l’âme, l’autre est compliquée 
avec un coeur saignant et déchiré. Mais l’auteur les introduit par le même 
procédé littéraire : elles apparaissent dans le début de la narration, le lecteur 
apprend leur existence avec le héros principal, de la bouche d’un inconnu avec 
lequel ce dernier vient de faire connaissance. Tout en suivant la pensée de 
Berdiaev sur la fonction des personnages féminins chez Dostoïevski, on peut 
conclure que Sonia qui se vend délibérément pour sauver la famille de la misère 
a une force salvatrice qui va jouer sur le destin de Raskolnikov et que Nastassia 
qui a fait perdre Rogojine aux yeux de son père ne fera pas le bonheur de Mychkine. 

Or, le premier parallèle que nous avons déjà tracé entre l’emploi du mot 
«camélia» dans Stépantchikovo et L’Idiot concernait son sens premier, c’est-à-dire 
une fleur de luxe. Mais l’histoire honteuse avec ces fleurs racontée par Totsky 
a déjà été marquée par la mort prématurée d’un jeune homme auquel celui-ci 
a joué un mauvais tour. D’autre part, elle est marquée par le vice, faisant allusion 
à une vraie histoire de Nastassia, une jeune fille provinciale et noble transformée 
en «camélia» méprisée par la société. Ainsi, dans l’inconscient de l’écrivain la 
«camélia» est liée avec l’idée de la honte, du vice et de la mort. La couleur rouge 
de ces fleurs choisie par l’auteur pour son personnage de Totsky, couleur du sang, 
faisant allusion à la mort tragique de Marguerite Gautier, souligne ce lien : au début 
de l’histoire Nastassia est déjà vouée à la mort. Elle accepte la mort de la main de 
l’homme qui l’aime à la folie, Parfeun Rogogine, fils du marchand vieux-croyant, 
qui représente ainsi cette Russie profonde qui n’a pas été touchée par la décadence 
de l’Occident. C’est à lui de tuer Nastassia, une «camélia» française.

A la différence de Nastassia, Sonia n’a rien de commun avec de réelles 
«camélias» françaises, allemandes et russes appartenant à la classe supérieure 
de la prostitution à Pétersbourg selon la classification de la Comité médico-po-
licière créé en 1843 pour assurer le contrôle de la prostitution qui faisait ravage 
dans tout le pays. D’après la description détaillée de ce problème et de la vie quo-
tidienne de ces créatures dans l’Essai sur la prostitution à Petersbourg publié 
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en 1868 dans la revue du Département médical du Ministère de l’Intérieur 
(Очерк проституции в Петербурге : 1868), elle appartient à peine à la classe 
moyenne et vie avec «une billet jaune», c’est-à-dire un certificat médical au lieu 
du passeport. Mais Dostoïevski qui connaissait très bien la situation idéalise le 
métier de Sonia dans le roman. Tout d’abord, sa «tenue de travail» très voyante 
et démonstrative ne correspond pas aux préscriptions du Comité interdisant à 
ce type de prostituée de porter des vêtements et du maquillage attirant trop 
l’attention. Plus encore, les trente roubles gagnés dans la rue, d’après le récit 
de Marmeladov, le premier soir de 6 heures à 9 heures semblent une pure et 
simple fantaisie, les filles de rue gagnaient à peine 50 kopèks par séance à l’époque. 
Donc pour Dostoïevski ce personnage de la femme adultère typiquement russe 
et très pieuse, ce qui en réalité était assez rare, cette image presque inexistante 
en tant que représentante de ce métier vicieux était bien nécessaire pour équi-
librer le crime et expliquer la rédemption de Raskolnikov.

Enfin, que fait Dostoïevski avec ses personnages, quel destin leur impose-t-il ? 
Tous les personnages de Stepantchikovo, Foma, Tatiana Ivanovna, qui ont touché 
dans leurs pensées ou évoqué cette «fleur» française du Mal, camélia, meurent 
dans l’épilogue, brusquement, sans raison claire, sans explication, comme si 
l’auteur ne savait pas que faire avec eux ou simplement avait perdu de l’intérêt 
en quittant la Sibérie pour la ville de Tvier où il achevait en hâte son roman 
avant le retour à Pétersbourg et où s’éteignait déjà son roman avec Maria Dmi-
trievna. Sonia connaît le jour, elle retrouvera la lumière, le soleil de l’être; à l’aube 
elle lit les pages de l’Evangile, cet Evangile salvateur que Dostoïevski lui-même 
avait reçu à Tobolsk des mains de N. Fonvisina, la femme d’un décembriste, 
une autre femme russe qui incarnait pour lui l’idéal féminin. Donc Sonia sera 
sauvée aussi que fort probablement sera sauvé Raskolnikov qu’elle suit au bagne. 
Nastassia, elle sombre dans la nuit, une nuit blanche pétersbourgeoise, mais 
particulièrement ténébreuse dans le roman, en laissant une page ouverte dans 
le dernier livre qu’elle avait lu – Madame Bovary9 – figure de la Française 
adultère, allusion explicite à La Dame aux camélias où la célèbre courtisane 
parisienne lisait Manon Lescaut avant de mourir de phtisie. Volontairement ou 
inconsciemment, Dostoïevski amène ses deux femmes – sa femme réelle Ma-
ria Dmitrievna et son personnage imaginaire, Nastassia – à la mort. Il ne laisse 
d’espérance ni à Myschkine, ni à Rogogine. La mort de Nastassia est le sommet 
du Mal (Salvestroni 2004 : 160).

Et pour conclure, il nous semble indispensable de mettre un dernier accent 
sur ce point de ressemblance de Nastassia Filippovna et Maria Dmitrievna. 
L’une et l’autre nous ont donné les pages les plus pénétrantes dans l’œuvre de 
Dostoïevski – l’image de la femme couchée sur son lit de mort : Nastassia, 
dans une pièce sombre, couverte de draps d’où sort son pied blanc de marbre 
et Maria Dmitrieva morte, couchée sur la table, dans une pièce aux rideaux 

9 Sur Dostoïevski, lecteur de Flaubert, voir : (Haddad-Wotling 2004) 
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fermés selon la coutume russe, et dont l’image a fait naitre les célèbres Médi
tations (Dostoïevski 1973 : 60-62). 

Apparemment, pendant toute sa vie Dostoïevski a gardé l’image de cette fleur 
fragile et belle de sa camélia russe-française, cette femme doublement adultère, 
première épouse de l’écrivain qui lui a causé tant de bien et tant de mal et à qui 
il n’a jamais pu pardonner ce péché évangélique d’adultère. Plus tard, dans le 
cabinet de travail de Dostoïevski, au-dessus du divan, la photographie de Maria 
Dmitrievna, dont parlait la veuve de l’écrivain, a été remplacé par une litho-
graphie de la Madone Sixtine de Raphaël, son idéal de l’Éternel féminin. 

Ainsi, on peut dire que tout au long de sa vie il a mené ce triple combat 
– pour la littérature russe et contre sa femme française, devenue, entre temps, 
ennemie intime de l’écrivain ; le combat pour la Russie, porteuse de Dieu et 
contre la France, dépourvue du moindre idéal, comme elle s’est présentée aux 
yeux du voyageur littéraire des Notes d’hiver sur les impressions d’été ; enfin, 
ce combat pour le Bien volontairement rêvé et contre le Mal intérieurement 
pensé, ressenti et vécu comme une sorte de mécanisme déclencheur pour l’acte 
de la création littéraire. 

Enfin, cette réminiscence française – «camélia» – une vraie fleur du Mal 
qui a marqué la modernité russe du XIX siècle crée une vraie confusion dans 
l’imaginaire de Dostoïevski, confusion des sentiments : amour – haine, confusion 
des genres : masculin – féminin, confusion des émotions : extase – humiliation, 
confusion des valeurs fondamentales : le Bien – le Mal. Mais il est évident que 
cette idée du Mal dont l’écrivain russe souffre de tout son être à travers son 
itinéraire biographique et littéraire est étroitement liée à la féminité, et plus 
précisément à la féminité «française».

Ainsi, en revenant à la figure biblique de la femme adultère on peut conclure 
que pour Dostoïevski ce péché mortel reste impardonnable, à moins qu’il ne 
s’agisse d’une femme fortement et explicitement idéalisée dont la fonction 
romanesque est purement salvatrice – sauver l’âme d’un meurtrier par son 
amour, ses souffrances et sa dévotion la plus accomplie. D’une manière plus 
générale, on pourrait résumer de différentes considérations sur la femme-fleur 
et la France, présentées ici, dans le paradoxe suivant : si la Bible dit que la pros-
tituée «augmente parmi les hommes le nombre des perfides» (Livre des proverbes, 
23-29), Dostoïevski, tout en suivant ici la leçon de Christ, contredit cette vision 
en affirmant en effet que c’est la femme déchue qui est hautement capable de 
sauver l’homme dans l’homme, même dans ce monstre qui tue l’autre. Quant 
à la France, qu’il l’aime éperdument et hait en même temps violement, tout 
comme cette femme adultère qui ne peut être qu’une étrangère, «un puits étroit» 
et «une fosse profonde» comme le dit aussi le proverbe évoqué.
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Олга Волчек

„ЦВЕТ“ ЗЛА У ЗАПАДНОМ СИБИРУ: 
О ФРАНЦУСКИМ ИЗВОРИМА ЖЕНСТВЕНОСТИ КОД ДОСТОЈЕВСКОГ

Резиме

У чланку смо се потрудили да покажемо могућне мотиве који су утицали на фор-
мирање опсесивне антифранцуске идеје код руског писца те на његов болесно неприја-
тељски однос према Французима односно према галској жени као жени-прељубници у 
библијском смислу или камелији, која има симболичко значење у руској књижевности 
XIX века. Умашти писца она представља један вид буржоаског оваплоћења западне 
савремености, а такође фигуру Зла, за разлику од идеалног или идеализованог лика 
руског свеца, фигуре Добра, оваплоћене у Пушкиновом женском моделу као што је 
Татјана у роману Евгеније Оњегин, о којој Достојевски подробно говори у свом чувеном 
говору о Пушкину на крају свог живота.

Кључне речи: Достојевски, књижевност, камелија, зло, добро.
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или ру ски је зик. 

Увод но ис тра жи ва ње Зо је Ка ра но вић и Ја сми не Дра жић ба ви се фи то ни ми ма у 
дру гом из да њу Ву ко вог Рјеч ни ка, а на сло вом с по чет ка „Је ван ђе ља по Јо ва ну” – „У по-
чет ку бе ше реч” – на го ве шта ва се са гле да ва ње и про ни ца ње у мо ти ва ци ју но ми на ци је 
ра сти ња, као јед не од пр во бит них тво рач ких де лат но сти. Ау тор ке ис пи ту ју на чин чо ве-
ко ве пер цеп ци је про сто ра и вре ме на и ко ре ла ци ју с нај бли жим окру же њем. При ме ћу ју 
да је вре мен ски код у име но ва њу биљ ке до ми нант ни ји у од но су на про стор. Утвр ђу ју ћи 
пер цеп тив не, сим бо лич ке и праг ма тич ке сло је ве у име но ва њу фло рал не лек си ке, при 
че му уо ча ва ју не ко ли ко мо ти ва ци о них ба за у про це су но ми на ци је. Нај за сту пље ни ји је 
по сту пак пре сли ка ва ња, што зна чи да се у име но ва њу би ља ка тра ди ци о нал ни чо век 
осла ња нај че шће на не по сред не чул не осе те, од ко јих су ви зу ел ни ути сци (бо ја, ве ли чи-
на и об лик биљ ке) нај до ми нант ни ји из вор ни до ме ни. Дру ги ге не ра тор за име но ва ње 
биљ ног све та је би ће, а пер со ни фи ко ва на биљ ка ре флек ту је ве зу чо ве ка и све та 
фло ре. По себ ну ску пи ну пред ста вља ју ле ко ви те биљ ке из Рјеч ни ка ко је но се атри бу те 
бо жан ског или де мон ског, као и оне чи ји на зив од ре ђу је ри ту ал но-ма гиј ска функ ци ја. 
Овим се не ис цр пљу је по пис но ми на ци о них ба за и не ис кљу чу ју оста ла по тен ци јал на 
из во ри шта но ми на ци је, те та ко са гле да на ви ше слој ност на зи ва, и с њом у ве зи – сло же-
ност функ ци ја би ља ка, по ста је кључ ни сиг нал по ко јем се Ву ков Рјеч ник свр ста ва ме ђу 
дра го це не из во ре за ту ма че ња пр во бит ног по и ма ња све та.

Област фи то ни ми је пред мет је ин те ре со ва ња и Гор да не Шта сни. Из за ни мљи ве 
гра ђе срп ских оно ма сти ко на, она из два ја фи то ни ме ко ји уче ству ју у об ли ко ва њу лич них 
име на, иден ти фи ку је њи хо ве вред но сне кон цеп те, сим бо ли ку и ком по нен те зна че ња 
ко ји ди рект но ути чу на де ри ва ци ју ан тро по ни ма. Рас по ре ђу је их у три мо ти ва ци о не 
ба зе – „цвет ну“, „воћ ну“ и ону ко ја оку пља на зи ве др ве ћа. „Цвет ни“ име но слов ка рак-
те ри ше ма гиј ско-ри ту ал ни аспект (ле ко ви то, апо тро пеј ско би ље), ре ли гиј ско-об ред ни 
аспект (биљ ке ве за не за хри шћан ски и/или па ган ски култ, или нпр. за свад бе ни об ред, 
ко ји се ана лог но по ве зу је с ра до шћу, плод но шћу) и емо тив но-по е тич ни аспект (у осно-
ви му је кон цепт ле по те, чи сто те, уми ља то сти, не жно сти и сл.). Ак си о ло шки па ра ме тар 
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у „воћ ном“ име но сло ву, ко ји се пре сли ка ва пре те жно на жен ска име на, ути ску је у њих 
вред но сти ка кве су ле по та, здра вље, плод ност, љу бав. Име на мо ти ви са на на зи ви ма др ве-
ћа ко ре ли ра ју са ста сом, здра вљем, сна гом, по сто ја но шћу, ду го веч но шћу. Ау тор ка утвр-
ђу је исто ве тан прин цип пре но ше ња осо би на за све три гру пе, ко ји се по кла па с фор му лом 
бла го сло ва. За кљу чу је да су лич на име на ко ја у осно ви има ју фи то ним древ на и да се 
кроз њих ре флек ту је је зич ка сли ка све та и тра ди ци о нал не кул ту ре јед ног на ро да.

Са би блиј ског име но ва ња би ља ка и пр вог да на ства ра ња све та, те жи ште ин те ре-
со ва ња се по ме ра ка тре ћем да ну, ка да је Бог ство рио тра ве, др ве ће и све што ни че из се-
ме на. Сту ди ја Сне жа не Са мар џи је на сло вом асо ци ра упра во на тре ћи дан све та у на ста-
ја њу, а за сни ва се на фол клор ним об ра да ма ко је те ма ти зу ју на ста нак и осо би не би ља, 
би ло да се ја вља ју са мо стал но, као сво је вр сне ети о ло шке ми ни ја ту ре (нпр. ети о ло шко 
пре да ње), би ло да су укло пље не у ши ре на ра тив не це ли не. Она уо ча ва тен ден ци ју жан-
ров ског пре пли та ња и про дор ети о ло шке ком по нен те у струк тур ни склоп раз ли чи тих 
усме них об ли ка. Утвр ђу је ти по ве струк тур не ор га ни за ци је ми ни мал ног тек ста и за јед-
нич ке мор фо ло шке цр те ва ри ја на та, при ме ћу ју ћи да на ра тив но те жи ште по чи ва на опи су 
на стан ка и осо би на би ља ка, или на ту ма че њу чу де сних свој ста ва фло ре и до ка зи ва њу њи-
хо ве исти ни то сти. Вре ме на стан ка биљ ног све та на осно ву фол клор них об ра да ау тор ка 
сме шта у „исто ри зо ва но“, кон кре ти зо ва но пра вре ме, ка да их под јед на ко об ли ку ју ан та-
го ни стич ке ви ше си ле. У та квом тво рач ком чи ну по себ но се из два ја ју тво ре ви не на ста ле 
кон та ги о зном ма ги јом – бо жан ским до ди ром и ме та мор фо зом, при че му ау тор ка ука зу-
је и на про јек ци ју чо ве ко ве сфе ре у свет при ро де.

Ком би ну ју ћи ре зул та те се ми о тич ке ана ли зе об ре да, те о ри ју ко лек тив не ме мо ри је 
ре ли гиј ских гру па и те о ри ју ко ме мо ра тив не це ре мо ни је, Јо а на Рен кас пре и спи ту је ути-
ли тар ну и сим бо лич ку уло гу бо сиљ ка у об ре ди ма ве за ним за ро ђе ње, кр ште ње и осве-
ће ње во де (Во ди це, Бо го ја вље ње), схва ће ним као по нов не из вед бе тај не све тог кр ште ња. 
Ко ри сте ћи Гре ма со ве ак тан ци јал не мо де ле, она спа ја те о ло шку на ра ци ју и фол клор ну 
„при чу“ ко ја по на вља хри шћан ски из вор ник, при ме ћу ју ћи да и он сам прет ход но ап сор-
бу је па ган ске елел мен те. Ов де су уо че ни и па ра ле ли зам схе ма об ре да и слич ност ак те ра, 
али је па жња ис тра жи ва ња пре све га усред сре ђе на на за јед нич ки не про мен љи ви об ред ни 
ре кви зит – бо си љак, ко ји у до ди ру с во дом чу ва ви ше стру ку сим бо лич ку функ ци ју ве зе 
из ме ђу два све та, апо тро па јо на, пло до твор ног, ле ко ви тог сред ства и трај ног ме ди ју ма ко-
лек тив не ме мо ри је.

Со ња Пе тро вић ана ли зи ра мо тив те шких за да та ка ве за них за свет фло ре у раз ли чи тим 
фол клор ним жан ро ви ма (бај ке, ша љи ве при че, ле ген дар не при че, пре да ња, по сло ви це, 
еп ске и лир ске пе сме, итд.). Ти пич не мо тив ске скло по ве са пре по зна тљи вим биљ ним ко дом, 
ка кви су про на ла же ње чу де сног или не по сто је ћег во ћа, др ве ћа и цве ћа, чу ва ње пло до ва, 
ожи вља ва ње су вог др ве та, па ња, угар ка и слич но, она по сма тра у ши рем си жеј но-те-
мат ском кон тек сту ис ку ша ва ња ју на ка кроз по тра гу или кроз удо во ља ва ње ла жном 
бо ле сни ку. На још уоп ште ни јем струк тур ном ни воу, ау тор ка ис ти че да се свет би ља 
укљу чу је у фор му ле не мо гућ но сти и до при но си из град њи то по са из о кре ну тог све та, 
ко ји се мо же ре а ли зо ва ти у ша љи вом или озбиљ ном кљу чу. Раз ма тра ју ћи ри ту ал но-об-
ред ни фун дус, С. Пе тро вић под вла чи ве зу из ме ђу биљ них фор му ла и обра за ца свад бе и 
смр ти. Та ко ђе при ме ћу је још јед ну ва жну ре ла ци ју – с ка те го ри јом вре ме на, ко је се у 
спре зи с ра сти њем увек ис по ља ва као не мо гу ће, про ду же но или убр за но.

Се ман ти ка фло рал них мо ти ва у раз ли чи тим сло је ви ма лир ске по е зи је пред мет је 
ин те ре со ва ња Ане Вук ма но вић. Она лир ски свет фло ре од ре ђу је као чу де сан, бу ду ћи да 
се у ње му фан та сти ка до жи вља ва као при род ност, ре ал ност. Ау тор ка от кри ва три сло-
ја у ко ји ма се мо де лу је чу де сни свет би ља. То је нај пре об ред но-мит ска ра ван, у ко јој се 
чо век пре о бра жа ва у биљ ке, где се оне по ја вљу ју као ста ни ште нат при род них би ћа, или 
као гра нич ни, про стор но-вре мен ски кон сти ту ент. До ми нант на сли ка овог сло ја је сте 
др во све та, ко је се у на шој лир ској тра ди ци ји, ка ко ка же, по ја вљу је нај че шће у фор ми 
ја бла на, ру же и хи брид них би ља ка. На ма гиј ској рав ни би ље се мо де лу је као за штит но 
сред ство или чу де сан дар за са вла да ва ње про стор них пре пре ка. Оне о би ча ва ње и са кра-
ли за ци ја по сти жу се су спен зи јом вре ме на по треб ног за раст биљ ке, док се на рав ни 



355

по ет ског је зи ка, упо тре бом хи пер бо ле и ме та фо ре, од ви ја су про тан про цес ко јим се 
ре ла ти ви зу је чу де сност фло ре.

Мо тив др ве та по ве зу је ово ис тра жи ва ње са ра до ви ма Би ља не Си ки мић о за го нет-
ка ма и Да ни је ле По по вић Ни ко лић о ту жба ли ца ма. По ла зе ћи од ре зул та та ру ске ет но-
лин гви стич ке шко ле и за па жа ња да је сли ка др ве та у сло вен ској тра ди ци ји за сту пље на 
као уни вер зал ни сим бол и ме ди ја тор из ме ђу гор ње, сред ње и до ње про стор не сфе ре, Б. 
Си ки мић ана ли зи ра за го нет ке у ко ји ма се др во по ја вљу је као де но тат или за ме на де но-
та та. Она за па жа да је по јам др ве та рет ко на по зи ци ји де но та та, а до ми ни ра у тек сту 
за го нет ке, и то нај ви ше у зна че њу гра ђе, ма те ри ја ла од ко јег је на пра вљен не ки пред мет. 
Ау тор ка кон ста ту је да се ши ро ко рас про стра њен ан тро по цен три чан по глед на свет, од-
но сно изо мор фи зам др ве та и чо ве ка, до ми на на тан у за го нет ка ма с мо ти вом др ве та на 
по зи ци ји за ме не де но та та, у ју жно сло вен ском кор пу су сво ди на не ко ли ко ти по ва си жеа, 
у ко ји ма се гра не по и сто ве ћу ју са ша ком, или ко са са шу мом. Тре ћи сег мент ис тра жи ва ња 
по све ћен је па ре ми о ло шким фо р му ла ма, ме ђу ко ји ма Б. Си ки мић от кри ва ју жно сло вен-
ски про то тип – др во као ме та фо ра за ви со ко ме сто. Кон крет ни ден дро ни ми овог ти па 
за го нет ки, ина че из у зет но рет ки, бор, храст и је ла, углав ном су ме ђу соб но за мен љи ви, 
док се из ове ску пи не из два ја је ди но дра ча.

За па же но ме сто ко је бор за у зи ма у по смрт ној об ред ној пе сми и мит ско-ре ли ги о зне 
пред ста ве о овом др ве ту ис тра жу је Да ни је ла По по вић Ни ко лић. Она про на ла зи три 
мо ду са упо тре бе мо ти ва бо ра у срп ским ту жба ли ца ма. То је нај пре ве ге та тив но ко ди-
ра но обра ћа ње по кој ни ку ко јим се по сти же сим бо лич ка гло ри фи ка ци ја по кој ни ка или пак 
при кри ва ње го во име фи то ни мом. Ау тор ка от кри ва да апе ла ци ја би љем у ту жба ли ца ма 
ко је ис пи ту је ни је че ста, те да се бор укљу чу је у ома њи скуп се но ви тих апо тро пеј ских 
би ља ка, ко јем при па да ју још са мо бо си љак, ру жа, не вен, ја бу ка, ја вор и ја блан. Ме та-
фо рич ка за ме на чо век – др во ма ни фе сту је се та ко ђе и у пред мет но-атри бу тив ном пре-
сли ка ва њу бо ра на де ло ве људ ског те ла или ње го вог ста бла и гра на на по ро дич но ста бло, 
по том ке по кој ни ка. Опо зи ци ја ус прав ног и обо ре ног бо ра па ра ле ли зам је же ље ном или 
ре ал ном ста ту су умр лог. Тре ћи вид по ја ве мо ти ва бо ра у по греб ним пе сма ма од но си се 
на сли ку др ве та на гро бу, ко јом се сим бо лич ки мар ки ра про стор смр ти. Овим за кључ ци-
ма Д. По по вић Ни ко лић по твр ђу је те зу о бо жан ској, се но ви тој, ме ди ја тор ској функ ци ји 
бо ра у на род ној тра ди ци ји.

Из соп стве не те рен ске гра ђе и ра ни јих за пи са Сми ља на Ђор ђе вић Бе лић из два ја 
је дан тип ба ја ња „од ко жних бо ле сти“, утвр ђу је нај пре ње го ву си жеј ну струк ту ру, на-
ра тив не об ли ке, сим бо ли ку ти пич них мо тив ских скло по ва, фор му ла тив ну лек си ку и 
ри ту ал не рад ње ко је га пра те, а по том га сме шта у ши ри сло вен ски кон текст, те та ко 
утвр ђу је ње го ве жан ров ске спе ци фич но сти. По себ но раз ма тра ра сти ње ко ри шће но у 
об ред ној прак си, ко је се нај че шће збир но сво ди на „зе ле ну тра ву“. На раз ли чи тим при-
ме ри ма ов де се по ка зу је раз у ђе на сим бо ли ка тра ве и од го ва ра на пи та ње о оправ да но сти 
„еко но ми је тек ста“, ко јом се ре ду ку је ра зно вр сно би ље на не и ме но ва ну, оп шту од ред-
ни цу. Та ко ђе, ау тор ка под вла чи чвр сту об ред но-ма гиј ску ве зу тра ве и во де, ис ти чу ћи 
њи хо ву функ ци ју лу стра тив ног и ме ди ја то р ског сред ства. 

Сле де ће две сту ди је из ла зе из окви ра усме не ба шти не. Нај пре Слав ко Пе та ко вић 
ана ли зи ра фло рал не мо ти ве Збор ни ка Ник ше Ра њи не, оцр та ва и ту ма чи „пе трар ки стич ки 
хер ба ри јум“ ду бро вач ког ре не сан сног пе сни штва. Он за па жа да је биљ ни ре пер то ар 
ра ног ду бро вач ког пе трар ки зма ши ро ко за сту пљен, али да је исто вре ме но и уста љен 
– сво ди се на не и ме но ва не тра ве, цве ће, ру жу и љи љан, док се ре ђе ја вља ју љу би ца, пе лин 
и ма сли на. Огра ни че ност фон да по сле ди ца је стро ге ме трич ке фор ме и чвр стих фор му-
ла тив них је зич ко-стил ских мо де ла. Ау тор тра га за сим бо лич ким зна че њем цве ћа, из два-
ја пе снич ке сли ке и то по се ко ји са др же биљ не мо ти ве. У њи ма уо ча ва пре пли та ње ан-
тич ке и хри шћан ске тра ди ци је, укр шта ње ита ли јан ског умет нич ког пе сни штва и на шег 
усме ног на сле ђа. Он сма тра да је упра во ова сло же на сим бо ли ка раз би ла чвр сту схе му 
кон вен ци о нал но сти и обо ји ла по ет ске сли ке, те да је ви сок сим бо лич ки по тен ци јал мо-
ти ва цве ћа ути цао на кон цепт ле по те, љу ба ви и пе сни штва у пе трар ки стич кој по е зи ји.

Дру ги рад, ко ји пот пи су је Мир ја на Сте фа но вић, по ме ра те жи ште ис тра жи ва ња 
на осо бе но сти и спе ци фи чан по ло жај срп ског гра ђан ског пе сни штва XVI II ве ка. Ау тор ка 
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про у ча ва биљ ни ре пер то ар ко ји је у ње му за сту пљен, за па жа нај че шће и рет ке биљ ке, 
ту ма чи по ре кло њи хо ве сим бо лич ке упо тре бе и из два ја нај фре квент ни је по ет ске сли ке. 
М. Сте фа но вић сма тра да гра ђан ска по е зи ја ни је сре до кра ћа и пре ла зни об лик из ме ђу 
на род ног и умет нич ког пе сни штва, а свој став илу стру је при ме ри ма ко ји ма по ка зу је ка ко 
гра ђан ска ли ри ка усва ја фло рал не мо ти ве из усме не ли ри ке, али их и тран сфор ми ше, 
до гра ђу је, по тен ци ра њи хо ва ме та фо рич ка, ко но та тив на зна че ња и при ме њу је са гла сно 
но вом град ском ми љеу и са вре ме ним при ли ка ма. У то ме ви ди кул тур но све до чан ство 
но ве, „европ ски ори јен ти са не сти хо ва не књи жев но сти“. По ре ђе њем мо ти ва би ља ка из 
пе сма ри ца XVI II ве ка, пе трар ки стич ке ли ри ке и ро ман ти чар ске по е зи је XIX ве ка та ко ђе 
от кри ва са мо свој ност гра ђан ског пе сни штва.

Но ви угао по сма тра ња биљ ног све та у тра ди ци о нал ној кул ту ри ну де ра до ви из 
обла сти со ци јал не, кул тур не исто ри је и исто ри је на род не ме ди ци не. О уло зи ви но гра да 
и ви но гра дар ства у сред њо ве ков ној Ср би ји го во ри чла нак Сне жа не Бо жа нић. По ла зе ћи 
од Би бли је, ан тич ких спи са и усме них из во ра, у ко ји ма на ла зи по твр ду ва жно сти ви но-
ве ло зе, нај ви ше па жње по све ћу је ди пло мат ским сред њо ве ко ним спи си ма ко ји све до че 
о ви но гра ди ма као пар це ла ма ко је се да ру ју, раз ме њу ју или ку пу ју. Иза ових тран сак-
ци ја ста ја ли су вла да ри, вла сте ла и цр ква, а ви но гра ди су де фи ни са ни као међ ни ци или 
оме ђе не по вр ши не, чи ја је вред ност би ла ве ћа од оста лог об ра ди вог зе мљи шта. То се 
упра во по твр ђи ва ло бе ле же њем про ме на гра ни ца и вла сни штва ви но гра да, док су бе-
ле шке о про ме ту оста лих пар це ла рет ке. Мно ги за пи си из вла дар ских по ве ља, пи са ма, 
да ров ни ца, уго во ра и дру гих спи са, ко је ау тор ка на во ди, по твр ђу ју ду гу тра ди ци ју ви-
но гра дар ства у Ср би ји, и ње гов еко ном ски, при вред ни и ре ли ги о зни зна чај. 

До при нос про у ча ва њу на род не фи то ме ди ци не да ла је Та тја на Ка тић члан ком о 
осман ским тра ва ри ма, пр во бит ним ле ка ри ма и тр гов ци ма ле ко ви тим би љем, за чи ни ма, 
ми ри сним уљи ма, ко зме тич ким сред стви ма и нар ко ти ци ма, у спе ци ја ли зо ва ним ду ћа-
ни ма, пре те ча ма апо те ка, дро ге ри ја, по гра до ви ма сред њо ве ков не Ср би је. Она ис тра-
жу је по ре кло биљ них ре цеп ту ра и пу те ве про ди ра ња и ши ре ња ори јен тал не кул ту ре у 
до ме ну ле че ња, не ге и ис хра не, у ко ји ма су и пре пот па да ња Бал ка на под тур ску власт 
зна чај ну уло гу од и гра ли при мор ски тр го вач ки цен три – Ко тор и Ду бров ник. На мно штву 
при ме ра упо тре бе ра зно вр сног би ља Т. Ка тић по ка зу је укр шта ње раз ли чи тих тра ди ци-
ја ле че ња – ан тич ке, ра но ви зан тиј ске, ме ди те ран ске, бал кан ске и ана дол ске на род не 
ме ди ци не на про сто ри ма ко је је на се ља вао срп ски на род.

На ово ис тра жи ва ње те мат ски се на до ве зу је рад Не дељ ка Ра до са вље ви ћа о „Го до вич-
кој ље ка ру ши“, збир ци ме ди цин ских ре це па та, на ста лој у окви ру Го до вич ког збор ни ка, 
ру ко пи са из XVI II или XIX ве ка из ма на сти ра Го до вик, ко ји се на ла зи у ју го за пад ној 
Ср би ји. Ау тор по дроб но опи су је ру ко пис, а нај ви ше па жње по све ћу је ле ко ви ма биљ ног 
по ре кла, ко ји су у „Ље ка ру ши“ и нај број ни ји. По ре ди га са слич ним сред њо ве ков ним 
ру ко пи си ма, као и са да на шњом на род ном ме ди ци ном ко ја ба шти ни исту тра ди ци ју 
ле че ња. По ка за ло се да су ле ко ви то би ље, во ће, по вр ће и биљ не пре ра ђе ви не оби ла то ко-
ри шће ни за ле че ње ши ро ког спек тра бо ле сти, од ко жних и ре спи ра тор них, до ве не рич них 
обо ље ња и пси хич ких по ре ме ћа ја. За бе ле же ни су та ко ђе и ре цеп ти ве те ри нар ске ме ди-
ци не. Н. Ра до са вље вић за па жа да су ова кви пре ци зни за пи си дра го це но све до чан ство за 
пру ча ва ње исто ри је ме ди ци не, дру штве не и при вред не исто ри је, бу ду ћи да от кри ва ју 
те р ми но ло ги ју, ре цеп ту ру и кул ту ру уз га ја ња ра сти ња у од ре ђе ној ге о граф ској обла сти 
и од ре ђе ном пе ри о ду.

Збор ник се за вр ша ва сту ди јом Алек сан дре Са вић о ау тох то ним сор та ма во ћа Ср би је, 
ко ја спа ја дру штве не и при род не на у ке, на род ну тра ди ци ју и исто ри ју во ћар ства. Ме ђу 
не ка да шњим ста рим сор та ма во ћа уз га ја ног у Ср би ји до сре ди не ХХ ве ка, А. Са вић из-
два ја три на ше до ми нат не ау тох то не кул ту ре – шљи ве, ја бу ке и кру шке, ис пи ту је њи хо во 
по ре кло и на зи ве вр ста, пу те ве пре но ше ња, упо тре бу, осла ња ју ћи се не са мо на по љо при-
вред не при руч ни ке и до ку мен то ва не из во ре не го и на об ред но-оби чај ну прак су и раз ли-
чи та ве ро ва ња ве за на за во ће у на шој тра ди ци о нал ној кул ту ри, а по твр ђе на и са вре ме ним 
те рен ским ис тра жи ва њи ма. Екс пли цит на на ме ра очу ва ња ста рог сор ти мен та, по вра так 
ау тох то ним, угро же ним вр ста ма, на су прот до ми нант ним ин тро ду ко ва ним, сим бо ли чан 
је апел, на кра ју ове књи ге, за очу ва ње ма те ри јал них и ду хов них на ци о нал них вред но сти.
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Го ром љи ља но вом, дра го це ним ис тра жи вач ким по ду хва том, на ста вља ју се про у ча-
ва ња биљ ног све та у тра ди ци о нал ној кул ту ри Ср ба, за по че та прет ход ним мо но гра фи-
ја ма о би љу. Сле де ћи исти од лич но осми шљен кон цепт, тре ћи на ста вак се од ли ку је још 
ши рим за хва том те ма, ин тер ди сци пли нар но шћу и ра зно вр сно шћу ин те ре со ва ња. Из у-
зет не сту ди је еми нент них на уч них по сле ни ка де ши фро ва ле су биљ не ко до ве тра ди ци-
је од го не та њем се ман ти ке фло рал них мо ти ва, сим бо ли ке ра сти ња, ве ро ва ња ве за них за 
биљ ке и об ред но-ма гиј ске функ ци је биљ ног све та. Про у ча ва ње је зич ког на сле ђа по твр-
ди ло је ви сок сте пен ко ре ла ци је из ме ђу све та фло ре и љу ди, ма ни фе сто ван пре сли ка ва-
њем осо би на би ља на чо ве ка и по врат ним про це сом ан тро по цен три за ци је, а ана ли за 
усме не по ет ске ба шти не от кри ла је жан ров ску усло вље ност по ја ве по је ди них би ља ка и 
њи хо ву кон сти ту ент ску уло гу у из град њи фор му ла, то по са и по ет ских сли ка. Још јед ном 
је по твр ђе на ре ци проч на ве за усме но – пи са но са гле да ва њем па ра лел них фло рал них 
мо ти ва у на род ној по ет ској тра ди ци ји и Би бли ји, сред њо ве ков ној, ре не сан сној и ро ман-
ти чар ској књи жев но сти. До при нос про у ча ва њу лек си ко ло ги је, књи жев но сти, со ци јал не, 
кул тур не исто ри је, исто ри је на род не ме ди ци не и бо та ни ке, оства рен не на ме тљи вим 
по ве зи ва њем ег закт них и ху ма ни стич ких ис тра жи ва ња, та ко ђе је ва жна од ли ка овог 
од лич ног збор ни ка, ко ји у пот пу но сти оправ да ва сим бол ле по те, чи сто те и по себ но сти 
са кри вен у свом по ет ском на сло ву.

др Да ни је ла Р. Пет ко вић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Бе о град

pet ko vic.da ni je la@yahoo.com

UDC 821.161.1.02 Simbolizam (049.32)

«Русская развлекательная культура Серебряного века (1908‒1918)». 
Сост. Н. Я. Букс, Е. Н. Пенская; отв. ред. Е. Я. Курганов;  
Нац. исслед. ун-т Высшая школа экономики. М.: Изд. дом  

Высшей школы экономики, 2017, 463 с.

Данная книга предстает перед читателем как своеобразное свидетельство мало-
известного театрального, литературного, словом, художественного мира развлечений 
начала ХХ века, существовавшего параллельно с великой дореволюционной культурой, 
давно вошедшей в учебники и ставшей предметом подробного исследования. Мир, пред-
ставленный в двадцати научных статьях, к сожалению, практически не изучен, несмотря 
на то, что он играл важную роль в повседневной жизни первой трети XX века, не толь-
ко отражая, но и формируя эстетические вкусы.

Книга тематически разделена на три части. Первая из них, под названием «Раз-
влечение и развлекательность PRO ET CONTRA», рассматривает понятие «развлечение» 
преимущественно с точки зрения символизма (становление которого пришлось на этот 
же период) и обнаруживает его противоречивую природу.

Стараясь выяснить все семантические пласты слова «развлечение», в том числе 
проводя параллель с тыняновским восприятием понятия «пародия», Н. Богомолов в 
своем тексте «Символическое жизнетворчество как развлечение» рассматривает амби-
валентное отношение символистов к данной теме, «граничащее с жизнетворчеством» 
[24]. Автор в качестве примера выделяет прежде всего В. Брюсова с его пониманием 
развлечения как «активно устраиваемого фрагмента жизни» [22], чаще всего находящего 
отражение в игре в пьянство и спиритизме, т. е. в уходе от повседневной жизни, от ре-
альности. Наряду с В. Брюсовым, антиномичная природа развлечения раскрывается 
через описание литературно-философских собраний, проходивших в 1900-е годы в 
квартире поэта-символиста Вяч. Иванова. Неофициальность, отсутствие формализо-
ванности, стихийность, игровое начало ‒ это тот фундамент, на котором выстраивались 
«Ивановские среды». Те же черты нашли свое отражение в кружках «Фиас» и «Друзья 
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Гафиза», в рамках которых развлекательная стихия воплощалась на фоне литературных, 
исторических, мифологических сюжетов, начиная с античной традиции, через персид-
скую и арабскую культуру, вплоть до современных на тот момент событий.

Д. Магомедова в статье «Развлечение или инфернальный локус?» продолжает 
осмыслять развлечение в рамках символистской литературы (в частности, творчества 
В. Брюсова, А. Белого, А. Блока, И. Анненского, Вяч. Иванова, К. Бальмонта), но в не-
много ином ключе, занимаясь вопросом демонизации городских развлечений. Наряду с 
четким выделением наиболее часто встречающихся «инфернальных локусов» (театр, бал, 
ресторан, казино, аптека...), автор рассматривает развитие данной темы через мотив ада, 
временные и пространственные границы, а также через упоминаемые в стихотворных 
и прозаических произведениях сюжеты, основывающиеся на оппозиции живое-мертвое, 
на взаимопроникновении реального и потустороннего.

Юргенсон Л., в свою очередь, в статье «Толстой: критика культуры развлечения 
в европейском контексте» на материале повести «Смерть Ивана Ильича» рассматрива-
ет отрицательное отношение писателя XIX века к развлекательной культуре. Основывая 
свои взгляды на философии прежде всего Хайдеггера и Беньямина, автор статьи при-
ходит к выводу, что позиция Толстого исходит из восприятия культа красоты как китча, 
«ведущего к неминуемой катастрофе, от которой он пытается предостеречь Россию» 
[57], погрязшую в насилии, уходящем корнями именно в культ развлечения.

Вторая часть сборника под названием «Жанры и формы развлекательной культуры» 
погружает в пеструю палитру жанров. Понятие развлечения тесно сопряжено с поня-
тием смеха, т. е. с комическим, карнавальным началом, с пародией, гротеском, зачастую 
основанными на принципе подмены, обмана, и бесспорно затрагивающими и пересма-
тривающими вопросы свободы, цели искусства и его границ.

Обогащая свои тексты драгоценными материалами и многочисленными фактами, 
зачастую впервые увидевшими свет, авторы исследуют развлекательное начало как 
ключевую составляющую детских и женских журналов, театрализованных фельетонов, 
художественных альбомов (, прозаических произведений второго ряда и их экранизаций, 
сценических и киноформ.

О весьма популярных, как оказывается, художественных альбомах подробно пишет 
Лощилов, в частности о «Купидоновых проказах» (1913), заодно предоставляя возмож-
ность самостоятельно ознакомиться с фрагментами альбома в обширном приложении 
к тексту статьи.

Детским журналам посвящена весьма познавательная статья Головина «Детские 
журналы Серебряного века: поэтика развлечений». Обатнин, в свою очередь, в работе 
«Женская культура как развлечение мужчин» указывает на большое количество женских 
модных журналов, существовавших в начале прошлого века в Москве и Петербурге: 
«Женщина», «Дамский мир», «Журнал для женщин», «Журнал для хозяек» и т.п. Эти 
журналы в основном состояли из модного раздела, раздела с советами разного рода, 
рецептов и литературного раздела, почти всегда оставляющего желать лучшего. Про-
читывая воспоминания газетного журналиста и поэта Н. А. Карпова, автор статьи ука-
зывает, что в таких журналах (в тех случаях, когда литературный раздел присутствовал) 
свои произведения печатали второстепенные писатели, сочиняющие сценки, короткие 
юмористические рассказы, фарсы, буффонады, шаржи, пародии. Наряду с этим, Обатнин 
обращает внимание преимущественно на журналы, имеющие раздел корреспонденции 
(например, «Почтовый ящик» в журнале «Женщина», «Беседы Игрушечной маркизы» 
в «Журнале для хозяек»), выявляя тот факт, что за нежными газетными псевдонимами, 
такими как Принцесса Греза, Игрушечная маркиза, Зинаида П. зачастую скрывались 
«усатые и бородатые» [143] мужчины, «прапорщики военного времени» [143]. Как ока-
зывается, женская газетная культура была развлечением для мужчин не только в период 
своего становления в России в начале XIX века, но и век спустя.

Глубже погружаясь в историю публицистики, E. Пенская в статье ««Бумажный 
театр»: фельетонные буффонады Виктора Буренина» пишет о развитии фельетона, по-
рождающего новые, гибридные формы: роман-фельетон, фельетон-пародия, фелье-
тон-фарс; об отождествлении фельетониста, стилиста и импровизатора с режиссером 
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или же с конферансье. В этом смысле предметом исследования автора становится ма-
лознакомое творчество Виктора Буренина ‒ «фельетониста-виртуоза». Этот «фельето-
нирующий драматург», критик, переводчик на протяжении нескольких десятилетий 
вел весьма субъективную хронику театральной жизни того времени, выстраивая соб-
ственные газетные пародийные спектакли ‒ карикатуры на художественные опыты 
современников: «Буренинская комедия или комедийная пародия ‒ это тотальная издевка, 
памфлет и пасквиль» [169]. Он работал в разных жанрах, сочинял исторические драмы, 
составлял инсценировки русской классики, делал переводы западных авторов. Однако, 
под конец первого десятилетия XX века Буренин выходит за пределы газетного простран-
ства на сцену и пишет несколько серьезных пьес для театральной школы им. А. С. Суво-
рина. Тщательно исследуя многогранное и плодоносное творчество этого театрала и его 
источники, Пенская определяет эту «фельетонную буффонаду» как предвестника экс-
периментальных форм театра миниатюр Евреинова, Мейерхольда, Кугеля.

Произведения искусства развлекательного типа видимо зиждутся на фрагментарной, 
динамичной, лапидарной структуре; зачастую обыгрывают уже знакомые, популярные 
сюжеты; стремятся к широкой доступности, эстрадности. Поэтому не мудрено, что 
время от времени возникает интерес к переложению произведений с одного вида искус-
ства на другой, чаще всего – перевод с языка литературы на язык театра или тогда еще 
только становящегося искусства кино и имеющего на тот момент как раз исключитель-
но развлекательный характер.

Именно теме транспонирования литературного произведения в киноленту посвя-
щена статья Н. Нусиновой «От бестселлеров литературы Серебряного века к кинохитам 
и авторскому стилю в кино: фильм «Ключи счастья» Я. Протазанова и В. Гардина по 
одноименному роману А. Вербицкой». Фильм, вышедший в 1913 году, стал кинохитом. 
Значимость киноленты не исчерпывается популярностью и серийным новаторством, 
поскольку в ней также впервые используется большой метраж, осваивается крупный 
план и вводится понятие натурщика.

Этим тема кино в сборнике не исчерпывается. Ей посвящена и статья В. Руднева, 
рассматривающая в философском и психологическом ключе эквиваленты звука в Ве-
ликом немом.

В плане транспонирования следует еще обратить внимание, с одной стороны, на 
статью Л. Трубецкой ««Хаджи-Мурат» на музыкальной сцене», которая в «разоблачи-
тельном порядке» знакомит читателя с опереттой «Хаджи-Мурат» (1887), а также с 
фарс-водевилем «Хаджи-Мурат на изнанку» (1888), указывая на отсутствие связи данных 
форм с произведением Л. Н. Толстого. Автором данных произведений назван третье-
степенный писатель З. Осетров, выстроивший сюжет вокруг любовной интрижки главного 
персонажа, не имеющего ничего общего с высокодуховным героем повести Толстого.

С другой стороны, Р. Нежинская в своей работе «Танец как форма развлечения: празд-
ник Ирода и танец Саломеи в русской культуре Серебряного века» прослеживает историю 
становления пьесы О. Уайльда «Саломея» с «Танцем семи покрывал», а также ее перело-
жения и постановок на российских подмостках, начиная с 1904 г., когда пьеса была опу-
бликована в России в переводе братьев Андрусон. Вопреки многочисленным запретам, с 
крупными изменениями в сюжете и под названием «Танец семи покрывал», пьеса была 
впервые поставлена в театре О. Б. Некрасовой-Колчинской. Затем, несмотря на полученное 
разрешение, пьеса была запрещена и в театре Комиссаржевской, так как ее сочли «издева-
тельством над библейскими сюжетами» [212]. Тем не менее, Евреинову удалось в 1909 г. 
создать номер по мотивам данной пьесы в кабаре «Кривое зеркало», одной из самых зна-
чимых для развития развлекательного искусства того времени площадок. В том же году 
эпатажный «Танец семи покрывал» в постановке М. Фокина исполнила Ида Рубинштейн, 
о чем свои весьма пылкие воспоминания оставил Жан Кокто. Пьесу О. Уайльда оконча-
тельно поставили в 1917 г. в Малом театре в Петрограде и в московском Камерном театре 
Таирова. Далее автор статьи рассматривает выход образа «Соломеи» за пределы сцени-
ческого искусства, в мир живописи (работы В. Серова, М. Веревкиной), литературы 
(стихотворения Блока «Венеция» и «Антверпен», сказка-новелла Ремизова «Пляс Иро-
диады») и кино (в 1923 г. по мотивам «Соломеи» Алла Азимова поставила немой фильм).
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Большой популярностью в эпоху Серебряного века пользовался и второстепенный 
писатель Юрий Слезкин. Его творческий путь прослеживается в работе Белобровцевой 
под названием «Юрий Слезкин: между массовой литературой и литературой масс».

Эксперименты со сценической формой очевидно были самым значительным про-
явлением развлекательного искусства. Именно новаторству в театральных формах по-
священ третий раздел сборника под названием «Развлекательность как художественная 
доминанта нового театра».

Элен Анри-Сафье в своей статье ««Веселые вечера» «художественников»: о ка-
пустниках МХТ в первое десятилетие XX века» подробно рассматривает становление 
и развитие «капустников» ‒ развлекательной формы, которая возникла в самом начале 
прошлого столетия в рамках МХТ. Данное карнавальное явление в искусстве Серебря-
ного века обладало элементами балагана, основывалось на легкости, динамичности, 
импровизации, пародии, жанровом разнообразии (программа одного капустника насчи-
тывала до 30 номеров). Первоначально капустник был не более, чем своеобразная форма 
развлечения театральной труппы, и будучи доступным лишь узкому кругу артистов 
театра, носил закрытый характер: «...капустник – не жанр, а полубытовое, полуарти-
стическое событие, являющееся одновременно и театром, и развлечением. В некотором 
смысле он сродни перформансу» [250]. Согласно автору, несколько лет спустя, в 1908 
г., из капустников развился клуб-кабаре «Летучая мышь». В нем капустники продол-
жались, но уже с 1910 г. они стали публичными, платными, превратившись таким об-
разом в коммерческое предприятие совершенно иного рода. К истории «Летучей мыши» 
в сборнике также обращается В. Шубинский, исследуя литературно-кабаретную работу 
Вл. Ходасевича в тексте под названием «Владислав Ходасевич и писатели его круга в 
театре миниатюр «Летучая мышь»».

Помимо «Летучей мыши» в Москве был основан еще «Дом интермедий» – те-
атр-кабаре задумки Мейерхольда, представляющий собой своеобразную площадку для 
сценических экспериментов. Кабаре просуществовало всего лишь один-два сезона. Тем 
не менее, Доктору Дапертутто удалось поставить знаменитую пантомиму «Шарф Колом-
бины», внеся таким образом значимый вклад в развитие новых форм театра миниатюр. 
Примечательно также, что самой новизной в организации пространства, данное кабаре 
раздвинуло границы театрального искусства. Работа Мейерхольда и «Дома интермедий» 
в данном сборнике находится в фокусе статьи А. Лопатина «М. М. Фокин и Вс. Э. Мей-
ерхольд – авторы неосуществленного балета-пантомимы «Лебедь» (1910–1912)».

Наряду с московскими кабаре, но в несколько ином виде, в Петербурге тоже су-
ществовали театры миниатюр, которые давали режиссерам возможность эксперимен-
тировать в поисках новой сцены. Таким было «Кривое зеркало» ‒ «эшафот», как говорил 
сам режиссер театра Н. Евреинов, «на котором выставлялась на обозрение вся современная 
ему зрелищная культура» [361]. Для «Кривого зеркала» Евреинов написал ряд пьес, 
импровизаций, шуток, пародий, среди которых автор статьи «Театрократия Н. Евреи-
нова и «Кривое зеркало»» К. Ичин, особое внимание уделяет «Ревизору», подробно 
исследуя его постановку 1911 г. На подмостках «Кривого зеркала» Евреинову удалось 
воплотить в жизнь свою передовую идею театральности, породившей понятия театрократии 
и театротерапии.

Среди петербургских кабаре выделяются также «Лукоморье», «Бродячая собака», 
«Привал комедиантов», «в некотором смысле лаборатории самопознания современного 
искусства» [275]. Обогащая статью под названием «К истории русского кабаре» цитатами 
из многих современников – посетителей кабаре, газетными отзывами, программками, 
Р. Тименчик описывает их как своеобразное артистическое поле, на котором воплощались 
в жизнь авангардные идеи художников, писателей, поэтов. Погружаясь в подробное 
рассмотрение работы и программ русских кабаре, автор не обошел вниманием и бакинский 
«Момус» и тифлисскую «Ладью аргонавтов».

В весьма содержательной работе о кабаретной сцене начала века – «Феномен 
Чуж-Чуженина: юрист на кабаретной сцене» – Н. Букс спасает от забвения юриста Фа-
леева (Чуж-Чуженина), потрясающе плодоносного автора пародийных пьес, опереток, 
кокетливых песенок, мелодраматических романсов, имеющих огромный успех у публики. 



В статье подробно прослеживается литературная, а также театральная карьера Чуж-Чуже-
нина, в наибольшей степени привязанная к Троицкому театру. К работе также прила-
гается объемный материал, позволяющий погрузиться в оригинальные тексты.

Третий раздел, а также сборник в целом, замыкает работа О. Дмитриева «Набро-
ски о летних театрах Серебряного века», в фокусе которой оказались летние театры 
Серебряного века. Помимо тщательного исследования форм летнего театра, их числен-
ности и основателей, автор статьи рассматривает репертуар, качество, местоположение, 
популярность; пишет об авторах и актерах, которые в них работали, и тех, кто ходил 
туда в поисках развлечения, показывая таким образом, что театральная жизнь вовсе не 
прекращалась и в летний период, далеко от закрытых залов городских театров.

Настоящий сборник освещает культуру России периода 1908-1918 гг., прочитывая 
ее в развлекательном ключе, и похищая у неумолимой стихии забвения ряд имен поэтов 
и художников, актеров и режиссеров, сотворивших уникальную атмосферу той эпохи. 
В нем бесспорно дается представление о новых формах и жанрах, как о своеобразных 
ипостасях искусства в целом. Тем не менее темы, затронутые в статьях авторов сбор-
ника далеко не исчерпаны, и нет сомнений, что данная книга поощрит многочисленные 
исследования, не позволяя целым художественным мирам кануть в Лету.
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Staw nic ka, Jad wi ga. Stu di um por ównaw cze nad ka te go rią se mantycznosłowot wórczą  
Ak ti on sar ten w języku rosyjskim i pol skim. Tom I: Cza sow ni ki z for man ta mi  

modyfi kacyjn ymi , 2009, 288 s.; T. II: Cza sow ni ki z for man ta mi modyfi kacyjn ymi   
w kon fron ta cji pr zekłado wej (na ma te ri a le rosyjskopol skim i pol skoros yjskim),  

2010, 310 s. Ka to wi ce: Wydaw nic two Uni wersyte tu Śląski e go.

Сту ди ја ко ју ће мо по ку ша ти да при бли жи мо ши рој лин гви стич кој јав но сти на ста ла 
је у окви ру ме ђу на род ног ис тра жи вач ког про јек та Die ver gle ic hen de Analyse der se man
tischde ri va ti ven Ka te go rie der Ak ti on sar ten in den sla wischen Sprac hen / Stu di um por ównaw cze 
nad ka te go rią se mantycznosłowot wórczą Ak ti on sar ten w językach słowi ań skich (2006–2009). 
Уче сни ци овог про јек та про у ча ва ли су два про бле ма: ком па ра тив но ис тра жи ва ње се-
ман тич ко-твор бе не ка те го ри је вр сте (на чи на, ти па) гла гол ске рад ње у ру ском, срп ском 
и бо шњач ком је зи ку, ко јим се ба вио проф. др Бран ко То шо вић са Ин сти ту та за сла ви-
сти ку у Гра цу (Ау стри ја), као и ком па ра тив но ис тра жи ва ње исте ка те го ри је у ру ском и 
пољ ском је зи ку, ко јем је по све ћен овај текст, а ко ји је спро ве ла проф. др Ја дви га Став-
ниц ка из Ин сти ту та за ис точ но сло вен ске фи ло ло ги је у Ка то ви ца ма (Пољ ска). 

О ре зул та ти ма на уч ног по ду хва та проф. др Став ниц ке у окви ру овог про јек та 
све до че два то ма мо но гра фи је. У пр вом то му под на сло вом Cza sow ni ki z for man ta mi 
modyfi kacyjn ymi  (2009) ау тор ка је из ло жи ла сво је те о риј ски за сно ва не за кључ ке у ве зи 
са ка рак те ри сти ка ма ка те го ри је вр сте гла гол ске рад ње (Ak ti on sart) у ру ском и пољ ском 
је зи ку, са ци љем ства ра ња син хро ниј ског опи са и кла си фи ка ци је ти по ва гла гол ске рад-
ње у оба је зи ка. У пред го во ру да те сту ди је мо гу се на ћи оп шир на ту ма че ња ра зних 
те о риј ских пи та ња, из ме ђу оста лог, про бле ма раз гра ни ча ва ња пој мо ва „мо ди фи ка ци ја“ 
и „му та ци ја“, ко ре ла ци је ка те го ри ја аспек та и вр сте рад ње, па ра ме та ра из вр ше не кла-
си фи ка ци је и сл. За тим сле де три ве ли ка по гла вља, по све ће на де фи ни са њу ка рак те ри-
сти ка тем по рал ног, кван ти фи ка тив ног и ите ра тив ног на чи на гла гол ске рад ње ка ко у 
ру ском та ко и у пољ ском је зи ку, при че му је по себ на па жња по све ће на ука зи ва њу на 
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се ман тич ке слич но сти и раз ли ке из ме ђу вр сти рад ња ко је при па да ју истом ти пу, као и 
ту ма че њу слич но сти и раз ли ка из ме ђу ру ског и пољ ског је зи ка на пла ну сред ста ва из-
ра жа ва ња да те ка те го ри је. У за кључ ку ау тор ка пред ла же кла си фи ка ци ју вр ста гла гол ске 
рад ње у оба је зи ка, за тим, де фи ни ше вр сте гла гол ске рад ње ко је мо гу ис ка зи ва ти по ли пре-
фик сал ни гла го ли у ру ском и пољ ском је зи ку ука за у ју ћи та ко ђе и на кван ти та тив не и 
ква ли та тив не слич но сти и раз ли ке из ме ђу ру ског и пољ ског је зи ка на пла ну ди стри бу ци је 
твор бе них фор ма на та за по је ди нач не вр сте рад ње. Ис тра жи ва ње је вр ше но на ма те ри-
ја лу екс цер пи ра ном из лек си ко граф ских из во ра, али та ко ђе и на ма те ри ја лу ру ских и 
пољ ских књи жев них де ла, фон до ва вир ту ал них би бли о те ка, је зич ких кор пу са, као и 
из во ра са ин тер не та. 

Дру ги том мо но гра фи је Cza sow ni ki z fo r man ta mi modyfi kacyjn ymi  w kon fron ta cji 
pr zekłado wej (na ma te ri a le rosyjskopol skim i pol skoros yjskim), ко ји је и глав ни пред мет 
на шег ин те ре со ва ња, по све ћен је, ка ко се мо же за кљу чи ти и из са мог на сло ва, иден ти-
фи ко ва њу пољ ских пре вод них екви ва ле на та вр сте рад ње ис ка за них на ру ском је зи ку, 
као и ру ских пре вод них екви ва ле на та пољ ских гла го ла са зна че њем вр сте рад ње. Ана-
ли за је вр ше на на књи жев но у мет нич ком ма те ри ја лу, на књи жев ним де ли ма из два де се тог 
ве ка на пи са ним на ру ском, а пре ве де ним на пољ ски је зик (де вет ро ма на), и у обр ну том 
сме ру – на де ли ма на пи са ним на пољ ском и пре ве де ним на ру ски је зик (та ко ђе де вет). 
Умет нич ком и књи жев ном ква ли те ту пре во да се у овом слу ча ју ни је при да ва ла па жња. 
На ве шће мо на сло ве ко ји су ушли у спи сак из во ра: Жизнь ֱ о сֲо ди на де Мольера (М. А. Бул-
га ков), Со бачье серд це (М. А. Бул га ков), Две над цаֳь сֳульев (И. Илф, J. Пе тров), Док ֳ ор 
Жи ва ֱ о (Б. Л. Па стер нак), Зо ло ֳ ой ֳе ле нок (И. Илф, J. Пе тров), Де ֳ и Ар ба ֳ а (А. Н. Ри-
ба ков), Волны ֱ асяֳ ве ֳ ер (А. Стру гац ки, Б. Стру гац ки), Да ле кая ра ду ֱ а (А. Стру гац ки, 
Б. Стру гац ки), Lal ka (Б. Прус), Próg nieśmiertelności (К. Бо руњ), Paf nucy (Ј. Хме лев ска), 
Ka ri e ra Ni ko de ma Dyzmy (Т. До лен га-Мо сто вич), Cywi li za cja ptaków (А. За нев ски), Staw ka 
wi ęks za niż życie (А. Збих), Na tro nie w Bla bo nie (В. Жур ков ски), Po ko le nie (Б. Че шко), Pa ni 
Je zi o ra (А. Сап ков ски). Ис тра жи вач ки про цес, ка ко га од ре ђу је и са ма ау тор ка у пред го-
во ру сту ди је, са сто јао се у про на ла же њу гла го ла ко ји озна ча ва ју вр сту рад ње у из вор ном 
тек сту, а за тим иден ти фи ко ва њу њи хо вог екви ва ле на та у пре во ду, те кон фрон та ци ји 
до би је них ре зул та та у раз ли чи тим је зич ким рав ни ма на ру ско-пољ ском и пољ ско-ру ском 
ма те ри ја лу. Са ста вље ни лин гви стич ки кор пус са др жи 7041 пар при ме ра (ре че ни ца), од 
ко јих пр ви пар са др жи гла го ле ко ји озна ча ва ју вр сту рад ње у по ла зном је зи ку, а дру ги 
пар пред ста вља ју од го ва ра ју ћи фраг мен ти тек ста у ци ља ном је зи ку, на осно ву ко јих су 
ка сни је из ве де ни за кључ ци о мо гу ћим на чи ни ма пре во ђе ња гла го ла са мо ди фи ка ци о ним 
фо р ман ти ма у оба пре во ди лач ка прав ца. 

У пре гле ду ре зул та та ис тра жи ва ња за др жан је ре до след и кла си фи ка ци ја ко је је 
ау тор ка утвр ди ла у пр вом то му мо но гра фи је. Пред ста ви ће мо украт ко на чин си сте ма ти-
за ци је са др жа ја. На кон по ме ну тог пред го во ра сле ди кључ ни део раз ма тра ња ор га ни зо-
ван у три ве ли ка по гла вља, пре ма три ма основ ним ти по ви ма мо ди фи ка ци је гла гол ске 
рад ње у ру ском и пољ ском је зи ку: тем по рал ној, кван ти та тив ној и ите ра тив ној. У пр вом 
по гла вљу Modyfi ka cje tem po ral ne w języku rosyjskim i pol skim у за себ ним под о дељ ци ма 
ока рак те ри са ни су екви ва лен ти ру ских тем по рал них вр ста гла гол ске рад ње (фа зне, де-
тер ми на тив не и ре ла ци о не мо ди фи ка ци је) у пољ ском је зи ку, као и екви ва лен ти пољ ских 
тем по рал них вр ста гла гол ске рад ње у ру ском је зи ку. Дру го по гла вље Modyfi ka cje 
kwantyfi kacyjn e w języku rosyjskim i pol skim по све ће но је ком па ра тив ном опи су екви ва-
ле на та кван ти та тив них вр ста гла гол ске рад ње (ауг мен та тив не и де ми ну тив не мо ди фи-
ка ци је) на ру ско-пољ ском и пољ ско-ру ском ма те ри ја лу. Тре ће пак по гла вље Modyfi ka cje 
ite ratywne  w języku rosyjskim i pol skim об ра ђу је про блем ти по ва екви ва ле на та ите ра тив-
них вр ста гла гол ске рад ње (јед но крат не и не јед но крат не мо ди фи ка ци је) већ утвр ђе ном 
ме то дом. У струк ту ри под о де ља ка та ко ђе је уоч љи ва схе ма тич ност. На кон ин фор ма ци-
је о при па да њу вр сте гла гол ске рад ње од ре ђе ном ти пу, пред ста вље на су зна че ња ко ја се 
мо гу њо ме ис ка за ти, а по том се на во де мо ди фи ка ци о ни фор ман ти у оба је зи ка. За тим 
сле ди кла си фи ка ци ја екви ва ле на та из дво је них из де ла кор пу са, чи ји је по ла зни је зик 
ру ски, а ци ља ни – пољ ски, да би пре ма тој ис тој схе ми би ли пре зен то ва ни и при ме ри 
ру ских пре вод них екви ва ле на та пољ ских на чи на рад ње. Да та кла си фи ка ци ја под ра зу-
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ме ва два на ест из дво је них ти по ва ко ре спо дент но сти по сма тра не ка те го ри је у по ла зном 
и ци ља ном је зи ку, ко ји се кре ћу на ска ли од гла го ла исте вр сте рад ње (у тек сту пре во да 
и у ори ги на лу) до сло бод ног пре во да. Крај сва ког под о дељ ка чи ни са же так у ко јем су 
са др жа не ин фор ма ци је о слич но сти ма и раз ли ка ма ква ли та тив ног и кван ти та тив ног 
ти па по је ди нач них гру па екви ва ле на та у пре во ди ма на пољ ски и ру ски је зик. Ови по да-
ци су, на рав но, објек тив ни у оно ли кој ме ри, ко ли ко то омо гу ћа ва ис тра жи ва ње да тог 
кор пу са. Крај њи ре зул та ти ана ли зе и та бе лар ни при каз кван ти та тив них и ква ли та тив-
них ка рак те ри сти ка ру ско-пољ ског и пољ ско-ру ског кор пу са са др жа ни су у за себ ном 
по гла вљу Zakończenie, на кон че га сле ди спи сак из во ра (Wykaz żródel), би бли о гра фи ја и 
ре зи ме на ру ском и ен гле ском је зи ку. Спи сак из во ра са др жи ин фор ма ци је о пре во ди о-
ци ма на ру ски и пољ ски је зик, чи ји тек сто ви су под врг ну ти ана ли зи. Има ју ћи у ви ду 
раз ли чи те вр сте пре во да, ко ји мо же би ти фи ло ло шки или умет нич ки усме рен, као и 
раз ли чи тих тран сла то ло шких стра те ги ја ко је за ви се од ци ља ко јем је те жио пре во ди лац 
и ње го вих је зич ких ком пе тен ци ја, ау тор ка је на сто ја ла да у свој кор пус увр сти пре во де 
раз ли чи тих ау то ра (укуп но пет на ест). У би бли о гра фи ји је пред ста вљен низ ис тра жи-
вач ких сту ди ја и мо но гра фи ја на пољ ском, не мач ком и ру ском је зи ку (96 би бли о граф ских 
од ред ни ца) на ко је се ау тор ка осла ња ла у свом ра ду, а ко је сва ка ко мо гу би ти од ко ри сти 
и бу ду ћим ис тра жи ва чи ма за ин те ре со ва ним за тран сла то ло шку и аспек то ло шку про-
бле ма ти ку.

Бу ду ћи да је сту ди ја о ко јој го во ри мо по све ће на у пр вом ре ду пре вод ним екви ва-
лен ти ма гла го ла са мо ди фи ка ци о ним фор ман ти ма у ру ском и у пољ ском је зи ку, пред ста-
ви ће мо у крат ким цр та ма њи хо ву кла си фи ка ци ју у ра ду, у ци љу при бли жа ва ња ма те ри је 
бу ду ћим, по тен ци јал ним чи та о ци ма. Они се у пр вом ре ду де ле на осно ву кри те ри ју ма 
свог са ста ва, од но сно, уко ли ко се екви ва лент са сто ји са мо из гла го ла, при па да ће гру пи 
вер бал них (lat. ver bum – гла гол) екви ва ле на та, док ће се у свим оста лим слу ча је ви ма 
тре ти ра ти као не вер ба лан. У окви ру пр ве гру пе раз ли ку ју се екви ва лен ти са мо ди фи-
ка ци о ним фор ман том и екви ва лен ти у ви ду гла го ла без мо ди фи ка ци о ног фор ман та. Вер-
бал ни екви ва лен ти са мо ди фи ка ци о ним фор ман ти ма мо гу би ти гла го ли исте вр сте рад ње 
(рас ֲ ла каֳься – rozpłakać się) или гла го ли дру ге вр сте рад ње. У дру гом слу ча ју гла го ли 
у пре вод ном тек сту мо гу из ра жа ва ти зна че ње пр во бит не гла гол ске рад ње (ֲо ֳ ан це ваֳь 
– zatańczyć) или се њи ма мо же ис ка зи ва ти зна че ње дру ге вр сте рад ње (на ֱ о во риֳься – 
po ro zma wi ać). Екви ва лен ти у ви ду гла го ла без мо ди фи ка ци о ног фор ман та мо гу из ра-
жа ва ти зна че ње пр во бит не вр сте рад ње (ֲри оֳ крыֳь дверь – uchylić dr zwi), или мо гу 
пред ста вља ти пре вод ни екви ва лент основ ног гла го ла (ֲо саֲыва ֳ ь – sa pać), или пак 
при па да ју гру пи дру гих екви ва ле на та (ֲ од ре ֱ у ли ро ваֳь – wyre gu lo wać). Са дру ге стра не, 
не вер бал ни екви ва лен ти мо гу би ти уста ље не је зич ке је ди ни це или опи сни екви ва лен ти. 
Под уста ље ним је зич ким је ди ни ца ма под ра зу ме ва ју се фра зе о ло ги зми, ко ло ка ци је и 
вер бо-но ми нал ни ана ли ти зми. Они има ју зна че ње по ла зне вр сте гла гол ске рад ње (за
снуֳь – zapaść w sen), или га не ис ка зу ју (за ра бо ֳ аֳь языком – mleć języki em). Опи сни 
екви ва лен ти та ко ђе мо гу из ра жа ва ти зна че ње пр во бит не гла гол ске рад ње (за ֲ и саֳься 
– być pochłoniętym pi sa ni em), или се њи хо во зна че ње мо же раз ли ко ва ти од за ми сли ау то ра 
ори ги нал ног тек ста (ֲо чу сֳво ваֳь себя сча сֳливым – być wni e bow zi ętym).

Да кле, пр ви и дру ги том мо но гра фи је проф. др Став ниц ке ме ђу соб но су по ве за ни, 
бу ду ћи да су на ста ли у окви ру истог про јек та. Док је пр ви том те о риј ски ори јен ти сан, 
са ак цен том на ком па ра ци ји слич но сти и раз ли ка у обла сти из ра жа ва ња ка те го ри је вр сте 
рад ње у ру ском и пољ ском је зи ку, до тле је дру ги том усме рен ка праг ма ти ци, те се у 
ње му, у гра ни ци ма утвр ђе ног кор пу са, раз ма тра ју мо гућ но сти пре во да из ра жај них сред ста-
ва вр сте гла гол ске рад ње. Сло же ност ис тра жи ва ња усло вље на је раз ли чи то шћу по зи-
ци је да те ка те го ри је у ру ском и пољ ском је зи ку, што се од ра жа ва при ли ком пре во ђе ња, 
уз на по ме ну да се у пре вод ном тек сту, по ред пра вих екви ва ле на та, че сто мо гу на ћи и 
дру га из ра жај на сред ства, ко је је ау тор ка та ко ђе пре зен то ва ла и кла си фи ко ва ла. До след но 
спро ве де на си сте ма тич ност у при ка зу ре зул та та, ло гич ност из ла га ња и обим ни илу-
стра тив ни ма те ри јал до при нео је ра зу мљи во сти до не се них за кљу ча ка и лак шој пер цеп-
ци ји, те је учи ни ло ову сту ди ју пре глед ном и при сту пач ном и за чи та о це ко ји се тек тре ба 
да се упо зна ју са аспек то ло шком про бле ма ти ком. Им пре сив них 7041 при ме ра упо тре бе 
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гла го ла са мо ди фи ко ва ном вр стом рад ње и још то ли ко од го ва ра ју ћих фраг ме на та тек ста 
у пре во ду на ру ски или пољ ски је зик, мо гу по слу жи ти као оправ да ње за не ис пу ње но 
обе ћа ње ко је је ау тор ка да ла у пред го во ру дру гом то му, а ко је се ти че ука зи ва ња на 
стра ни цу у књи зи књи жев ног де ла на ко јој је уо чен при мер („Przy każdym przykład zie 
od no to wa no skrót in for mujący, z ja ki e go żródla poc hod zi pr zekład  i na ja ki ej stro nie zo stał 
od no to wany“, с. 19). Ипак, ова при мед ба ни је стро гог ка рак те ра, бу ду ћи да се ра ди о чу ве ним 
ро ма ни ма ру ске и пољ ске књи жев но сти, ко ји су до ступ ни у елек трон ским, пре тра жи вим 
из да њи ма, та ко да сва ки чи та лац мо но гра фи је ко ји по же ли да са зна (или да се при се ти) 
ши рег кон тек ста мо же вр ло ла ко да про на ђе од го ва ра ју ћи фраг мент књи ге. На кра ју, 
сва ка ко, тре ба ука за ти и на ве ли ки зна чај ове сту ди је, ко јом је проф. др Став ниц ка обо-
га ти ла ка ко аспек то ло шку та ко и тран сла то ло шку ли те ра ту ру, али и пру жи ла бо га ти 
ма те ри јал у ви ду дво је зич них па ро ва фраг ме на та тек сто ва књи жев но у мет нич ких де ла 
и њи хо вог пре во да на ру ски или пољ ски је зик, ко ји се мо же да ље ко ри сти ти при са ста-
вља њу пра лел них кор пу са, јед но је зич них или дво је зич них реч ни ка, или као по моћ на 
ли те ра ту ра у пре во ди лач кој и лек си ко граф ској прак си.

Дра га на Ва ли гур ска
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Док тор ске сту ди је: Је зик и књи жев ност

dra ga na spa sic92@gmail.com

UDC 811.163.41’28(082)(049.32)

Дра га на Ра до ва но вић. Го вор Ва љев ске Под го ри не.  
Срп ски ди ја лек то ло шки збор ник LXI. Бе о град: Срп ска ака де ми ја на у ка  

и умет но сти и Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2014, 7–366.1

Књи га ко ја се ов де пред ста вља дру га је по ре ду мо но гра фи ја2 Дра га не Ра до ва но вић, 
на уч ног са рад ни ка у Ин сти ту ту за срп ски је зик СА НУ у Бе о гра ду и до цен та на Фи ло-
зоф ском фа кул те ту у Ко сов ској Ми тро ви ци. Она пред ста вља не што из ме ње ну, од но сно 
скра ће ну вер зи ју ау тор ки не исто и ме не док тор ске ди сер та ци је, од бра ње не 4. ју на 2012. 
го ди не на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду. 

Мо но гра фи ју чи не сле де ћа по гла вља: I. „Увод“ (13–26), II. „Гла сов ни си стем“ 
(27–155), III. „Об ли ци“ (157–318), IV. „За кљу чак“ (319–334), V. „Тек сто ви“ (335–359), „Ли те-
ра ту ра“ (361–365) и „Sum mary“ (366). Пр ва три по гла вља са сто је се од ви ше пот по гла вља, 
што ће би ти де таљ ни је пред ста вље но у на став ку. 

Увод ни део по чи ње одељ ком „Ет нич ке при ли ке и ти по ви на се ља“, где Д. Ра до ва но-
вић нај пре го во ри о ге о граф ском по ло жа ју ис пи ти ва не обла сти, ис ти чу ћи да је „Ва љев ска 
Под го ри на област сме ште на у за пад ној Ср би ји“ и бли же је од ре ђу је пре ма ан тро по ге о-
граф ској сту ди ји Љу бо ми ра Па вло ви ћа.3 На кон то га, да та је и кар та на ко јој је из дво је на 
ис пи ти ва на област у од но су на обла сти ко је је окру жу ју. На ред но пот по гла вље но си 
на зив „До са да шња ис пи та ност го во ра“ и до но си пре глед ис пи та но сти го во ра Ва љев ске 
Под го ри не од нај ста ри јег пе ри о да до но ви јих да на. У пот по гла вљу „О те рен ском ис тра-
жи ва њу и об ра ди гра ђе“ ау тор ка го во ри о раз ло зи ма за ода бир ове те ме и ци ље ви ма 

1 Овај при каз је на стао у окви ру про јек та Ди ја лек то ло шка ис тра жи ва ња срп ског 
је зич ког про сто ра (178020), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког 
раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

2 Пр ва ње на мо но гра фи ја Мор фо ло шке осо бе но сти го во ра сред ње Ко лу ба ре об ја-
вље на је исто у ча со пи су Срп ски ди ја лек то ло шки збор ник (LI II, 2006, 189–374).

3 Па вло вић Љу бо мир. „Ко лу ба ра и Под го ри на. Ан тро по ге о граф ска про ма тра ња“. 
Срп ски ет но граф ски збор ник VI II. На се ља срп ских зе ма ља. Књ. 4, 1907, 345–1085.
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ис тра жи ва ња, као и о са мој ме то до ло ги ји ра да и те рен ском ра ду, ко ји је за по че ла 2006. 
го ди не и по на вља ла у ви ше на вра та на ред них шест го ди на, у то ку ко јих је по се ти ла 43 
пунк та и у раз го во ру са 116 ин фор ма то ра сни ми ла око 200 са ти ма те ри ја ла, ко ји чи не 
основ ну гра ђу ове мо но гра фи је.4 У окви ру овог пот по гла вља на ла зи се и кар та на ко јој 
су да та сва на се ља Ва љев ске Под го ри не, а обе ле же на она ко ја су би ла ис пи ти ва ни и 
кон трол ни пунк то ви то ком ау тор ки них те рен ских ис тра жи ва ња, а на кон то га дат је и 
спи сак скра ће ни ца свих пунк то ва и спи сак ин фор ма то ра.

Дру го по гла вље по све ће но је гла сов ном си сте му го во ра Ва љев ске Под го ри не и 
по де ље но је у три пот по гла вља: А. „Ак цен ту а ци ја“, Б. „Во ка ли зам“ и В. „Кон со нан ти-
зам“. Го во ре ћи о ак цен ту а ци ји, Д. Ра до ва но вић нај пре из но си „Оп ште на по ме не“ (27–30), 
где на во ди да је го вор Ва љев ске Под го ри не „го вор са но во што кав ским про зо диј ским 
си сте мом, што зна чи да об у хва та шест про зо де ма: че ти ри ак цен та (два си ла зна , ) и 
(два уз ла зна , à), не ак цен то ва ну ду жи ну и крат ко ћу“ (27). Исто та ко и ди стри бу ци ја 
ак це на та јед на ка је они ма у оста лим но во што кав ским го во ри ма и стан дард ном је зи ку, 
ма да ау тор ка бе ле жи и при ме ре где је до шло до од сту па ња, ко ја су „оп штег ка рак те ра“, 
од но сно ка рак те ри стич на и за дру ге но во што кав ске го во ре. На кон то га, по се бан оде љак 
по све ћен је од но су ду гих и крат ких сло го ва. У овом го во ру углав ном су очу ва не Да ни-
чи ће ве по сле ак це нат ске ду жи не, што ау тор ка де таљ но раз ма тра и по ре ди са оста лим 
за пад но ср би јан ским го во ри ма.

Пре ла зе ћи да ље на оде љак о во ка ли зму, ау тор ка ис ти че да су у Ва љев ској Под го-
ри ни уо че на два во кал ска си сте ма – а) ше сто чла ни (са гла сом јат) и б) пе то чла ни, ко ји 
из гле да ју ова ко: 

а) и    у б) и    у
ẹ 

е  о  +                 е  о  + 
а                     а

Ше сто чла ни во кал ски си стем ка рак те ри сти чан је за се вер ни, за пад ни и ис точ ни 
део обла сти „на ли ни ји ко ја иде под нож јем пла нин ског вен ца Вла шић –Со кол ске пла ни-
не –Ме двед ни к–Ја бла ник, об у хва та ју ћи ви ше од три де сет се ла у гор њем сли ву ре ке Уб, 
у гор њем сли ву ре ке Ја дар, па све до ко лу бар ског сли ва ко ји чи не ре ке Об ни ца и Ја бла-
ни ца“. На крај њем се ве ру Ва љев ске Под го ри не овај во кал ски си стем до се же до там нав ске 
обла сти, на за па ду до Ра ђе ви не, док се на ис то ку и ју го и сто ку про сти ре до Ко лу ба ре, 
што ау тор ка пред ста вља и на кар ти. С дру ге стра не, пе то чла ни во кал ски си стем ја вља се 
у ју жном де лу обла сти, у се ли ма сме ште ним на де сној оба ли ре ке Ја бла ни це, у под нож ју 
По вле на. Нај ви ше про сто ра по све ће но је ста ром гла су јат, чи ја је дво ја ка суд би на у 
го во ру Ва љев ске Под го ри не усло ви ла и ње го ва два го вор на ти па: а) го во ре са не за ме-
ње ним ја том или ја тов ске го во ре (где је очу ва на фо но ло шка ин ди ви ду ал ност ја та) и б) ије-
кав ско-екав ске и ека ви зи ра не ије кав ске го во ре. Го во ре ћи о ја тов ским го во ри ма, ау тор ка 
по себ но пра ти: „Фо но ло шко јат у ак цен то ва ним сло го ви ма“, „Фо но ло шко јат у не ак цен-
то ва ним сло го ви ма“, „Се кун дар но јат“, „Ека ви зми и ије ка ви зми“ и „Ика ви зми шу ма-
диј ско-вој во ђан ског ти па“. Код ије кав ско-екав ских и ека ви зи ра них ије кав ских го во ра, 
као по себ ни одељ ци об ра ђе ни су: „Ду го јат“, „Крат ко јат“, „Фо нет ски ика ви зми“, „Мор-
фо ло шки ика ви зми“ и „Се кун дар но јат“. На кон то га, об ра ђе ни су и на зал пред њег ре да, 
по лу гла сник, во кал но р и хи јат.

Ка да је о кон со нант ском си сте му реч, Д. Ра до ва но вић на во ди да је Ва љев ска Под-
го ри на ком пакт но под руч је у по гле ду ин вен та ра со на на та (в, ј, л, љ, р, м, н, њ), док се пре-
ма ин вен та ру оп стру е на та раз ли ку ју два си сте ма:

4 Ау тор ка је све ау дио-за пи се ди ги та ли зо ва ла и на кон тран скрип ци је до би је но 
је око 2000 стра на кон ти ну и ра ног ак цен то ва ног ком пју тер ског тек ста.
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1) ја тов ски го во ри 2) ије кав ско-екав ски го во ри 
Х-К5 ти па

б   б   (ф) б   б   (ф)
т   д т   д
ц       с з ц        с з
ћ   ђ ћ   ђ     
ч   џ   ш ж ч   џ    ш ж
к   г к   г

Фо не ма х је укло ње на из фо но ло шког си сте ма до след но, док се фо не ма ф ја вља 
спо ра дич но. У дру гом си сте му ије кав ско-екав ских го во ра за бе ле же на је фо не ма , док 
се  рет ко чу је. 

Тре ће по гла вље по све ће но је об ли ци ма, где су у окви ру по себ них оде ља ка об ра-
ђе ни: А. „Име ни це“, Б. „За ме ни це“, В. „Про ме на при де ва, при дев ских за ме ни ца и тро-
род них бро је ва“, Г. „Бро је ви“, Д. „Гла го ли“, Ђ. „При ло зи“, Е. „Пред ло зи“, Ж. „Ве зни ци“, 
З. „Реч це“ и И. „Уз ви ци“.

Сво ја за кључ на раз ма тра ња ау тор ка је по де ли ла у две це ли не. Нај пре на во ди „За-
јед нич ке осо би не“, а за тим и „Ди фе рен ци јал не осо би не“, ко је је упот пу ни ла са шест пре-
глед них та бе ла у ко ји ма је ис пи ти ва ни го вор по ре ди ла са сле де ћим срод ним го во ри ма: 
Ва љев ска Ко лу ба ра, Ра ђе ви на, Узов ни ца, цен трал на Шу ма ди ја, Ужич ка Цр на го ра, 
Ље штан ско, Тр шић, Дра га че во, Го ро би ље, Мо ра вич ки го вор, Ма чва, Оба ди и Гор ње 
Ца пар де.

На два де сет пет стра на да ти су ди ја ле кат ски тек сто ви, и то пр во за го во ре са не за-
ме ње ним ја том, а он да и за ије кав ско-екав ске и ека ви зи ра не ије кав ске го во ре (353–359). 

Књи га Го вор Ва љев ске Под го ри не Дра га не Ра до ва но вић за у зи ма зна чај но ме сто 
на спи ску мо но граф ских пу бли ка ци ја из срп ске ди ја лек то ло ги је. У њој је дат опис го во ра 
обла сти ко ја до сад ни је по дроб ни је ис тра жи ва на, чи ме је по пу ње на још јед на пра зни на 
на срп ској ди ја ле кат ској ма пи. Исто та ко, ау тор ка је на сто ја ла да овим сво јим ис тра жи-
ва њем пре ци зи ра ко ја је то ју жна гра ни ца ја тов ских го во ра и од ре ди зо ну до ди ра са ије-
кав ско-екав ским го во ри ма. 

Бран ки ца Ђ. Мар ко вић 
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, Бе о град

bran ki ca ma@g mail.com

5 Х-К је скра ће ни ца за хер це го вач ко-кра ји шки ди ја ле кат.
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ПЕ СНИК СЕ БУ НИ ПРО ТИВ ПО Е ЗИ ЈЕ1 
По е зи ја и пер фор манс – Ис точ но е вроп ска пер спек ти ва  

(Кул тур ни цен тар Бе о гра да, 8–29. март 2018)

Умет нич ке прак се ко је су се то ком се дам де се тих и осам де се тих го ди на XX ве ка 
раз ви ја ле у окви ру ан дер гра унд кул ту ре у ра зним обла сти ма ства ра ла штва, еск пе ри-
мен ти са ле су на гра ни ци пре пли та ња по е зи је са ли ков ним и филм ским при ка зом, по-
зо ри шним из во ђе њем и ре кла мом. За ни ма ње за ове прак се ак ту а ли зо ва но је по во дом 
Свет ског да на по е зи је 21. мар та, у окви ру пу ту ју ће из ло жбе „По е зи ја и пер фор манс – 
Ис точ но е вроп ска пер спек ти ва“ (одр жа не од 8. до 29. мар та 2018. у Кул тур ном цен тру 
Бе о гра да), чи ји су ини ци ја то ри То маш Гланц и За би не Хен зген, сла ви сти са Уни вер зи-
те та у Ци ри ху. По за ми сли ау то ра из ло жбе пер фор ма тив ни аспек ти по е зи је и ви зу ел них 
умет но сти, на ста ли то ком епо хе со ци ја ли зма, по ка за ни су у гра до ви ма не ка да шњег 
„ис точ ног бло ка“ са иде јом да се ука же на чи ње ни цу ка ко су пе сни ци и умет ни ци, иа ко 
ства ра ју ћи „иза зи да“, за пра во де ло ва ли у скла ду с ин тер на ци о нал ном умет нич ком 
прак сом пер фор ман са. 

Пе сник дру ге по ло ви не ХХ ве ка про ми шља и ис тра жу је је зик и ње го ве функ ци је: 
спо знај ну, ко му ни ка тив ну, иде о ло шку. У Ис точ ној Евро пи пе сник на раз ли чи те на чи не 
под ри ва офи ци јел ну, кли ше и ра ну упо тре бу је зи ка: он штам па у са ми зда ту, ар хи ви ра 
свој рад, усме но ре ци ту је, ор га ни зу је пе снич ке ак ци је и умет нич ке ин тер вен ци је у јав-
ном про сто ру, чи ме про во ци ра на ста нак хе пе нин га. На из ло жби је за то би ло пред ста-
вље но ви ше умет нич ких прак си: тек сту ал на пар ти ту ра, ин тер ак тив ни објек ти, звуч ни 
и ви део сним ци, фил мо ви, до ку мен та ци ја о пер фор ман си ма. Оне су би ле гру пи са не у 
шест сег ме на та: Пер фор ман си пи са ња – чи та ња, Ау дио ге сто ви, Ин тер вен ци је у јав ном 
про сто ру, Ки не ма то/гра фич ка по е зи ја, По е зи ја те ла, Је зич ке игре.

ОГО ЛИ ТИ ЈЕ ЗИК
За ми сли те сле де ћу си ту а ци ју: пе сник у тре нут ку ин спи ра ци је, под од ре ђе ним 

осе ћа њи ма и спе ци фич ним ути ском, пи ше пе сму. Пре ма тра ди ци о нал ном схва та њу, 
тре ну так ин спи ра ци је је тре ну так кон так та са бо жан ским. По ја вљу је се глас му зе, ко ји 
не при па да пе сни ку, не го се са мо кроз ње га ја вља. Ру ка се спу шта на па пир, ри там те че 
сам од се бе. У јед ној вр сти тран са, пе сник ски ци ра кон ту ре не чег естет ски хар мо нич ног. 
Сми сао сва ког да љег ра да са сто ји се у то ме да се не на ру ши за да та есте ти ка, већ да се 
она у пот пу но сти раз ви је, да се ис цр пу све ње не мо гућ но сти. За то што по е зи ја има соп-
стве ни глас и пе сник мо ра да му се под ре ди.

Са екс пе ри мен тал ном по е зи јом све је упра во су прот но. За пе сни ка екс пе ри мен-
та то ра пи са ње по е зи је је ап со лут но све стан чин. Све сност, као осно ва екс пе ри мен та, 
тра жи на чин да се ис ка же не кроз уо би ча је ни, тек сту ал ни ка нал, не го кроз де ло ва ње. У 
та квим окол но сти ма са др жај је од се кун дар ног зна ча ја, а нај ви ше па жње по све ћу је се 
кон цеп ту. Екс пе ри мент је при ли ка да се по је зи ку ду бље за ко па, да се ис тра жи ње го во 

1 Скра ће на вер зи ја тек ста об ја вље на је у не дељ ни ку Вре ме, бр. 1422.



на лич је, да се, евен ту ал но, ого ли до ср жи и та кав при ка же. Као нео дво јив од екс пе ри мен-
та са скре та чем па жње са са др жа ја де ла, по ја вљу је се пер фор манс – умет нич ко де ло ва-
ње у про сто ру уз мак си мал но мо гу ћу при сут ност из во ђа ча – би ло ужи во, би ло пу тем 
сним ка гла са и пред ста ве на плат ну. Кључ ни сег мент пер фор ман са је ко му ни ка ци ја 
ко ја се оства ру је из ме ђу умет ни ка и пу бли ке.

Но ва пе снич ка прак са, ко ја по е зи ју из тра ди ци о нал них окви ра кроз пер фор манс 
из ме шта у до мен по зо ри шне и ви зу ел них умет но сти, фо то гра фи је, фил ма и му зи ке раз-
ви ја се у со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји и зе мља ма ис точ но од Бер лин ског зи да по сле 
ре во лу ци је 1968. го ди не. По ре ђе њем њи хо вих умет нич ких прак си, ви ди се да „иа ко су 
ове за јед ни це би ле изо ло ва не јед на од дру ге, слич на по ли тич ка кли ма ко ја је у њи ма 
вла да ла иза зва ла је срод не умет нич ке ре ак ци је на зва нич ну кул тур ну по ли ти ку“, оце-
њу је ку сто ски ња За би не Хен зген. 

Пе снич ки пер фор манс, основ на те ма из ло жбе, ја вља се у ви ду гла сов ног из во ђе ња 
по е зи је (фо нич ка по е зи ја). Ко ку сто ски ња из ло жбе у Бе о гра ду, пе сни ки ња и пер фор мер ка 
Ду брав ка Ђу рић об ја шња ва да је су шти на екс пе ри мен та у фо нич кој по е зи ји ства ра ње 
ат мос фе ре у ко јој је слу ша лац во ђен са мим гла сом. „Оно што слу ша о ца тре ба да во ди 
кроз ову вр сту пер фор ман са је сам пе сник. Он је пр во ли це сво је по е зи је – кроз ње го во 
те ло, гест и глас пу бли ка пер ци пи ра умет нич ки чин, не по сред но, а не кроз ‘тре ће’ де ло“. 
Ђу ри ће ва ис ти че да је по ет ски пер фор манс то ком по след њих 30-40 го ди на био за не ма-
рен. „На жа лост, осим слем по е зи је и ау тор ских чи та ња, не ма мо при ли ке да чу је мо пе-
снич ка из во ђе ња. Из во ђач ка по е зи ја ре ак ту а ли зо ва на је нај ви ше за хва љу ју ћи ме диј ској, 
вир ту ел ној ре ал но сти, ко ја омо гу ћа ва из лаз из тек ста кроз ви зу ел но“. Ду брав ка Ђу рић 
се ба ви по ет ским пер фор ман сом, али је у Ср би ји у то ме уса мље на. По ње ном ми шље њу, 
из во ђач ка по е зи ја као да још увек ни је про на шла сво је ме сто ме ђу дру гим ви до ви ма умет-
но сти: „По ет ски пер фор манс има еле мен те те а тра, а ни је те а тар; има сег мент гла сов ног 
из во ђе ња, а не при па да му зи ци. Исто та ко, не при па да по е зи ји у тра ди ци о нал ном сми слу 
јер пре ко ра чу је ње не окви ре. Због то га је те шко свр ста ти га у не ку од ових уста ље них 
ка те го ри ја“.

На из ло жби је пре зен та ци ја по е зи је пе снич ким чи та њем би ла за сту пље на кроз 
прак су Ла ва Ру бин штеј на, чи ја је глав на за ми сао би ла по ме ра ње па жње пу бли ке са пе-
снич ког тек ста на „пе снич ко из во ђе ње“, тј. пер цеп ци ју по е зи је као пе снич ки пер фор манс. 
Иде ја раз от кри ва ња иде о ло шке до ми нан те у је зи ку оп се да Дми три ја При го ва ко ји у 
свом из во ђе њу „Ми ли цај ца“ де мон стри ра не мо гућ ност ау то ра да се од у пре иде о ло ги ји, 
ова пло ћу ју ћи лик со вјет ског ми ли ци о не ра са шап ком. У свом пер фор ман су „Раз го вор с 
лам пом“ Ан дреј Мо на стир ски, го во ре ћи о то ме ка ко је пер фор манс иза шао из по е зи је, 
пред ста вио је ру ске пе сни ке XIX и XX ве ка ка ко чи та ју по е зи ју.

Фо нич ка по е зи ја, ко ја је 60-их го ди на ХХ ве ка ве за на пре све га за тех нич ко до стиг-
ну ће маг не то фо на као уре ђа ја на ко ји ма се мо же вр ши ти мон та жа, мо ду ла ци ја, мик со ва-
ње, би ла је пред ста вље на кроз умет нич ку прак су Че ха Ла ди сла ва Но ва ка. Он је на лич-
ном маг не то фо ну екс пе ри мен ти сао с пе снич ким гла сом пре дру гих (Вац ла ва Ха ве ла, 
Бо гу ми ле Гре го ре ве), ко ји су тек кра јем 60-их на ра ди ју у гра ду Ли бе рец еми то ва ли ино-
ва тив не ау дио за пи се.

У Ис точ ној Не мач кој по е зи ја игра глав ну уло гу за раз у ме ва ње суб кул ту ре 80-их 
го ди на. Ка ко ни је би ло мо гу ће до ку ме то ва ти чи та ња по е зи је ка ме ром су пер 8, пе сни ци 
и филм ски ства ра о ци су из на ла зи ли ори ги нал на ре ше ња – ра ди ли су са тек стом и на-
сни мље ним гла сом, ре пе ти тив ним тек стом, или су ра ди ли у тех ни ци „ка дар по ка дар“, 
ства ра ју ћи илу зи ју да се ре чи кре ћу.

Јед на од при ка за них умет нич ких прак си би ла је и „ак тив на по е зи ја“, тј. по е зи ја 
ко ја ин тер ве ни ше у јав ном про сто ру, оства ру је не по сред ни кон такт са слу чај ним про-
ла зни ци ма (на пр. груп па Bosch+Bosch), ко ри сти ре ди-мејд сло ва, ба ца ју ћи их у при род ни 
или јав ни пор стор ка ко би се отво ри ле но ве пер спек ти ве ко ри шће ња сло ва (Ева Пар тум). 
По е зи ја те ла је ста вља ла ак це нат на те ло као ме сто у ко ме се ра ђа чин го во ра, тач ни је, 
вра ћа ла је је зик ње го вом фи зич ком по ре клу.
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ОД РИ ЦА ЊЕ НА ЦИ О НАЛ НОГ
Ва жан еле мент по ет ског пер фор ман са, у ко јем са др жај гу би на зна ча ју, по ста је 

из ла зак из окви ра ко је на ме ће на ци о нал ни је зик. Ако не ма тек сту ал ног зна че ња, не ма ни 
ко му ни ка циј ских пре пре ка. Пи о нир ка по ет ског пер фор ман са у Ју го сла ви ји је Ка та лин 
Ла дик, вој во ђан ска умет ни ца ма ђар ског по ре кла. Ла дик, нај по зна ти ја по сво јим гла сов-
ним из во ђе њи ма, ка же да је пер фор ман сом по че ла да се ба ви упра во из те жње да пре-
ва зи ђе гра ни це ко је су на ме та ли је зик и на ци о нал но: „Схва ти ла сам да је ди но пер фор манс 
мо же да про дре у дру ге кул ту ре без пре во да. Ми слим да та кав ди рек тан од нос има пред-
ност над елит ном по е зи јом и пре о вла да ва ко му ни ка циј ску пра зни ну ко ју елит на по е зи ја 
не мо же да пре ва зи ђе. Схва ти ла сам да су екс пе ри мент са гла сом и ге сто ви ма је ди ни мо сто-
ви ко ји мо гу кул ту ру не по сред но при ка за ти, а да ме у то ме не оме та ју је зич ке ба ри је ре и 
про бле ми пре во да. Осно ва мо је по е зи је су ма ђар ски је зик и ма ђар ска кул ту ра у Евро пи. 
Ко ри сти ла сам осно ву ма ђар ског и срп ског за сво је пер фор ман се, али је зик ни је био од 
цен трал ног зна ча ја, не го мо је из во ђе ње. За то су то љу ди у Евро пи и мо гли раз у ме ти“. Она 
ис ти че и да у Ма ђар ској ни ка да ни је има ла мо гућ ност да об ја вљу је пе сме и књи ге, па 
су оне не зва нич ним ка на ли ма сти за ле у Ма ђар ску и та мо су се чи та ле. „Ја се, ме ђу тим, 
ни кад ни сам за но си ла иде јом да ћу у Ма ђар ској зва нич но би ти пу бли ко ва на“, за кљу чу је 
Ка та лин Ла дик.

Хр ват ски умет ник Вла до Мар тек им пулс ка по ет ском екс пе ри мен ту ре а ли зо вао 
је у до ме ну ли ков ног. „Ови сни смо о при је во ду, о кон тек сту и по на ша њу, о ства ри ма ко је 
се ба зи ра ју на ак ци о ни зму, на са мом при су ству ау то ра. По е зи ја је ду го би ла по ве за на 
са му зи ком, пле сом, гла сом... Да нас је све де на са мо на чи та ње – то је нај нул та точ ка 
по е зи је ко ја по сто ји. Сви смо све сни про бле ма пре во да – у тим нео а ван гард ним тра же-
њи ма, би ло је зби ља пра во ври је ме да по е зи ја на пу сти сво је кр лет ке. Ја сам ра дио са 
аги та ци ја ма и по ет ским објек ти ма, и то је био не ка кав мој до при нос на пу ту да се по е-
зи ја, осим што има и да ље те шке увје те, ма ло унaприједи“. 

По ред Мар те ка и Ла ди ко ве, ме ђу ју го сло вен ским ау то ри ма-пер фор ми сти ма су би ли 
Слав ко Бог да но вић, То ми слав Го то вац, Бо жи дар Ман дић, Вла ди мир Ман дић, Ми ро слав 
Ман дић, Слав ко Мат ко вић, Мир ко Ра до ји чић, Мла ден Сти ли но вић, Сло бо дан Ти шма, 
Го ран Тр бу љак, Ву ји ца Ре шин Ту цић, То мо Кри жнар и Мар ко По гач ник. И они и њи хо-
ви след бе ни ци ба ви ли су се по ет ским екс пе ри мен том као ма ни фе ста ци јом са мо стал но-
сти. Мо жда, сма тра ју ку сто си, у то ме тре ба тра жи ти раз ло ге за што је екс пе ри мен тал на 
по е зи ја рет ка по ја ва.

Јо ва на Ге ор ги ев ски
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку

jo va na.ge or gi ev ski@g mail.co m
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аван гард 217, 249
аван гар да 265
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аллюзия 301
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Срп ски рјеч ник 145
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за славистику објављује оригинал не на учне 
радове о словенским језицима, књижевностима и културама. Зборник Ма ти це 
српске за славистику објављује студије и расправе, при логе и грађу, на уч ну 
критику, приказе, хронику и библиографију. Радови који су већ обја вљени или 
понуђени за објављивање некој другој публи кацији не могу бити објавље ни у 
Зборнику Матице српске за славистику. Ако је рад био изложен на научном ску пу, 
податак о томе треба да буде наведен у напомени на дну прве странице чланка.

Радови се објављују на свим словенским језицима, енглеском, немач ком, 
фран цуском и италијанском. За радове на српском језику примењује се Право пис 
српскога језика М. Пешикана, Ј. Јерковића и М. Пижурице (Нови Сад: Ма ти ца 
српска, 2010). 

Радови обима до 16 страница (32.000 словних места) шаљу се елек трон ски 
у Word формату и, уколико је неопходно, у PDF-у на адресу: jdjukic@maticasrpska.
org.rs или kornelijaicin@gmail.com. Радове рецен зи рају два компетентна рецен-
зен та. Рецензирање је анонимно у оба смера. Аутори ће бити обавештени о томе 
да ли је рад прихваћен за објављивање у року од два месеца од пријема ру ко писа.

Елементи рада по редоследу: 
а) име и презиме аутора, установа у којој је запослен, електронска адреса 

(у приказима се наводе испод текста);
б) наслов рада верзалом (назив и број пројекта у оквиру којег је на стао 

чланак навести у белешци на дну странице, везаној звездицом за наслов рада);
в) сажетак (до 10 редака) на језику текста и на енглеском језику;
г) кључне речи (до 5) на језику текста и на енглеском језику;
д) основни текст;
ђ) литература (одвојено ћирилична и латинична; за рад написан ћи ри ли цом 

прво дати литературу на ћирилици по азбучном реду презимена аутора, а затим 
литературу на латиници по абецедном реду презимена аутора; за рад на писан 
латиницом редослед је обрнут; дела истог аутора навести хронолошки; дела 
истог аутора објављена у истој години навести по азбучном/абецедном реду наслова; 
ако извор доноси само иницијале, а не пуно име аутора, у литератури могу 
остати иницијали);

е) резиме: име и презиме аутора, наслов рада (испод наслова напи са ти Ре-
зиме), текст резимеа, кључне речи; уколико је рад на српском је зику, резиме може 
бити на енглеском, руском, немачком, француском или италијанском језику; уко лико 
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је рад на страном језику, резиме је на српском (страним ауторима Уред ни штво 
обезбеђује превод).

ж) прилози (фотографије, слике, табеле, факсимили и сл.): означити их 
бро јем, а у основном тексту назначити место прилога (прилог 1, при лог 2 итд.).

Приликом припреме рукописа треба поштовати следеће:
а) наслови засебних публикација (сабраних дела, романа, драма, збир ки или 

циклуса поезије и приповедака, монографија, зборника, ча со писа, новина, реч-
ника, енциклопедија и сл.) у раду се пишу курзивом; 

б) наслови појединачних публикација (песама, приповедака, чла на ка, на-
пи са и сл.), а такође називи појединачних уметничких дела (слика, скулптура, 
композиција, опера, балета, позоришних комада, филмова) у раду се дају под 
знацима навода;

в) у раду на српском језику страна имена пишу се транскрибовано према 
правилима Правописа српскога језика, а када се страно име први пут наведе, у 
загради се даје изворно писање, осим ако је име широко познато (нпр. Ноам Чом ски) 
или се изворно пише као у српском (нпр. Владимир Топоров); у паран те за ма се 
презиме аутора наводи у извор ном облику (Белић 1941), (Barthes 1953), (Якобсон 
1987);

г) у раду на српском језику цитати се дају у наводима („...“), а цитат уну тар 
цитата у полунаводима (‘...’); у радовима на другим језицима при ликом ци тирања 
се поштује одговарајући правопис.

Цитирање референци у тексту:
а) упућивање на монографију у целини (Gurianova 2012) или сту ди ју у це-

лини (Bowlt 2012);
б) упућивање на одређену страницу или више суседних и не су сед них стра-

ница (Лотман 2012: 139, 143–144), (Strada 1985: 96, 101);
в) упућивање на студије истог аутора из исте године (Эткинд 1982а), (Эткинд 

1982б); упућивање на студије истог аутора из различитих го ди на – хро ноло шким 
редом (Lachmann 1994; 2002);

г) упућивање на студију два аутора (Гамкрелидзе – Иванов 1984: 320–364); 
при упућивању на студију више аутора наводи се само пре зи ме првог уз упо-
тре  бу скраћенице и др./et al. (Жолковский и др. 1984: 101), (Hennig et al. 2006: 
7–15); упућивање на радове два или више аутора (Зализняк 2008; Иванов 1983; 
Chyzhevsky 1971; Moskovich 1990);

д) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран или пара фра зи ран, у тек-
стуалној библиографској напомени није потребно наводити пре зи ме аутора, 
нпр.: „Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први са чу вани трактат из те 
области срочио је бенедиктинац Алберик из Монте Касина у другој половини 
XI века“; 

ђ) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према паги-
на цији, осим ако је рукопис пагиниран.

Цитирана литература се даје у засебном одељку насловљеном ЛИ ТЕ РА-
ТУРА. 

Литература се наводи на следећи начин: 
а) књига (један аутор):

Белић Александар. О језичкој природи и језичком развитку: линг ви стич ка 
испитивања. Т. 1. – 2. изд. Београд: Нолит, 1958.
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Достоевский Федор. Заֲиски из ֲодֲолья. Полное собрание сочинений. 
Т. 5. Ленинград: Наука, 1973.
Маклюэн Маршалл. Понимание Медиа: Внеֵние расֵирения человека. 
Москва: КАНОН-пресс-Ц; Жуковский: Кучково поле, 2003. 
Чајкановић Веселин. Сабрана дела из српске религије и мито логије. Т. 2. 
Београд: Српска књижевна задруга – БИГЗ – Партенон М. А. М., 1994.

б) књига (више аутора):
Лотман Юрий, Цивьян Юрий. Диалоֱ с экраном. Таллинн: Александра, 
1994.
Etkind Efim, Nivat Georges, Serman Ilya, Strada Vittorio. Histoire de la 
littérature russe. Le XX siècle. T. 1. L’Age d’argent. Paris: Fayard, 1987.

в) зборник радова:
Flier Michael, Hughes Robert (ed.). For SK: In Celebration of the Life and 
Career of Simon Karlinsky. Oakland, Calif.: Berkeley Slavic Specialties, 1994.

г) рад у часопису:
Krupiński Piotr. “About the Revolutions of ‘Planet Auschwitz’. Marian 
Pankowski’s lecture on anti-martyrological literature”. Russian literature 
LXX/IV (2011): 553–571.

д) рад у зборнику радова:
Зубова Людмила. «Глагольная валентность в поэтическом познании 
мира». Фатеева Наталья (ред.). Язык как медиаֳор между знанием и 
искуссֳвом. Москва: Издательский центр «Азбуковник», 2009: 39–55.

ђ) публикација у новинама:
Кљакић Слободан. „Черчилов рат звезда против Хитлера“. По ли ֳ и ка 
21. 12. 2004: 5.

е) речник:
ESJS: Etymologický slovnik jazyka staroslovĕnského (red. Eva Havlová). T. 
1–. Praha: Academia, 1989–.

ж) фототипско издање:
Соларић Павле. Поминак књижески. Венеција, 1810. Инђија: На род на 
би блиотека „Др Ђорђе Натошевић“, 2003.

з) рукописна грађа:
Николић Јован. Песмарица. Темишвар, 1780–1783: Архив САНУ у Бео-
гра ду, сигн. 8552/264/5.

и) публикација доступна on-line:
Veltman K. H. Augmented Books, Knowledge and Culture. <http://www.
isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02.02.2002. 

Уредништво Зборника Матице српске за славистику



ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ СТАТЕЙ

Журнал Славистический сборник Матицы сербской публикует научные 
работы о славянских языках, литературах и культурах. Славистический сборник 
Матицы сербской печатает статьи и исследования, материалы и сообщения, 
рецензии, хронику научной жизни и библиографии. Публиковавшиеся ранее 
работы не могут быть напечатаны в Славистическом сборнике Матицы сербской. 
Если работа была прочитана на научной конференции, данные о конференции 
необходимо указать в сноске внизу первой страницы.

Работы публикуются на всех славянских, а также на английском, немецком, 
французском и итальянском языках. 

Работы объемом до 16 страниц (32.000 знаков) принимаются в формате 
Word и, если это необходимо, в формате PDF по электронному адресу: jdjukic@ 
maticasrpska.org.rs или kornelijaicin@gmail.com. Работы рецензируются двумя 
компетентными рецензентами. Рецензенты и авторы статей в процессе рецен-
зирования анонимны. В течение двух месяцев с момента получения текста авторам 
будет сообщено, принята ли их работа к публикации.

Порядок элементов статьи: 
а) имя и фамилия автора; учреждение, в котором автор работает; электрон-

ный адрес (в рецензиях они помещаются под текстом);
б) название работы прописными буквами (при необходимости в сноске 

внизу страницы указывается название и номер проекта, в рамках которого осу-
ществлено исследование. Данная сноска оформляется звездочкой);

в) аннотация (до 10 строк) на языке работы и на английском языке;
г) ключевые слова (до 5) на языке работы и на английском языке;
д) текст работы;
е) литература (отдельно на кириллице и на латинице; для работы, написанной 

кириллицей сначала указать литературу на кириллице, упорядоченную по фа-
милиям авторов, а потом литературу, написанную латинскими буквами, также 
упорядоченную по фамилиям авторов; для работы, написанной латинскими 
буквами, соблюдается противоположный принцип; работы одного автора при-
водятся в хронологическом порядке; работы одного автора, опубликованные в 
том же году, приводятся в алфавитном порядке; если источник, наряду с фами-
лией, сообщает лишь инициалы, в литературе могут оставаться инициалы);

ж) резюме: имя и фамилия автора, название работы (под заглавием написать 
Резюме), текст резюме, ключевые слова; если работа написана на сербском языке, 
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резюме может быть на английском, русском, немецком, французском или итальян-
ском языках; если работа написана на иностранном языке, резюме должно быть 
на сербском языке (для иностранных авторов Редакция обеспечивает перевод);

з) приложения (фотографии, картины, таблицы, факсимиле и пр.): необхо-
димо пронумеровать, а в тексте статьи обозначить их место (приложение 1, 
приложение 2 и т. д.).

При оформлении рукописи необходимо соблюдать следующее:
а) названия публикаций (собрания сочинений, романа, пьесы, сборника 

или цикла стихотворений и рассказов, монографии, сборника, журнала, газеты, 
словаря, энциклопедии и т.п.) пишутся курсивом; 

б) названия выборочных публикаций (стихотворения, рассказа, статьи, за-
метки и т.п.), а также отдельных художественных произведений (картин, скуль-
птур, композиций, опер, балета, спектаклей, фильмов) приводятся в кавычках;

в) фамилия автора в скобках приводится на языке источника (Белић 1941), 
(Barthes 1953), (Якобсон 1987);

г) цитаты даются в кавычках-«елочках» («...»), цитаты в цитатах – в кавыч-
ках-“лапках” (“...”).

Правила оформления при цитировании библиографических источников в 
тексте:

а) ссылка на монографию (Gurianova 2012) или статью (Bowlt 2012);
б) ссылка на определенную страницу или несколько соседних и не сосед-

них страниц (Лотман 2012: 139, 143–144), (Strada 1985: 96, 101);
в) ссылка на статьи одного автора того же года (Эткинд 1982а), (Эткинд 

1982б); ссылка на статьи одного автора разных годов – в хронологическом по-
рядке (Lachmann 1994; 2002);

г) ссылка на статью двух авторов (Гамкрелидзе – Иванов 1984: 320–364); в 
ссылке на статью более двух авторов приводится фамилия лишь первого автора 
при использовании сокращения и др./et al. (Жолковский и др. 1984: 101), (Hennig 
et al. 2006: 7–15); ссылка на статьи двух или нескольких авторов (Зализняк 2008; 
Иванов 1983; Chyzhevsky 1971; Moskovich 1990);

д) если из контекста понятно, какой автор цитируется или парафразиру-
ется, в скобках (парентезах) можно опустить фамилию автора, напр.: «Согласно 
исследованию Марфи (1974: 207), первый сохранивийся трактат из данной области 
написал бенедиктинец Алберик из Монте Касино во второй половине XI века»;

е) при цитировании рукописей применяется фолиация (нпр. 2а–3б), а не 
пагинация, за исключением тех случаев, когда рукопись пагинирована.

Цитируемая литература приводится в отдельном списке под названием 
ЛИТЕРАТУРА следующим образом: 

а) книга или монография (один автор):
Белић Александар. О језичкој природи и језичком развитку: лингвистичка 
испитивања. Т. 1. – 2. изд. Београд: Нолит, 1958.
Достоевский Федор. Записки из подполья. Полное собрание сочинений. 
Т. 5. Ленинград: Наука, 1973.
Маклюэн Маршалл. Понимание Медиа: Внеֵние расֵирения человека. 
Москва: КАНОН-пресс-Ц; Жуковский: Кучково поле, 2003.



Чајкановић Веселин. Сабрана дела из српске религије и митологије. Т. 2. 
Београд: Српска књижевна задруга – БИГЗ – Партенон М. А. М., 1994.

б) монография (несколько авторов):
Лотман Юрий, Цивьян Юрий. Диалог с экраном. Таллинн: Александра, 
1994.
Etkind Efim, Nivat Georges, Serman Ilya, Strada Vittorio. Histoire de la 
littérature russe. Le XX siècle. T. 1. L’Age d’argent. Paris: Fayard, 1987.

в) сборник работ:
Flier Michael, Hughes Robert (ed.). For SK: In Celebration of the Life and 
Career of Simon Karlinsky. Oakland, Calif.: Berkeley Slavic Specialties, 1994.

г) статья в журнале:
Krupiński Piotr. “About the Revolutions of ‘Planet Auschwitz’. Marian 
Pankowski’s lecture on anti-martyrological literature”. Russian literature 
LXX/IV (2011): 553–571.

д) статья в сборнике работ:
Зубова Людмила. «Глагольная валентность в поэтическом познании 
мира». Фатеева Наталья (ред.). Язык как медиатор между знанием и 
искусством. Москва: Издательский центр «Азбуковник», 2009: 39–55.

е) статья в газете:
Кљакић Слободан. „Черчилов рат звезда против Хитлера“. Политика 
21. 12. 2004: 5.

ж) словарь:
ESJS: Etymologický slovnik jazyka staroslovĕnského (red. Eva Havlová). T. 
1–. Praha: Academia, 1989–.

з) фототипное издание:
Соларић Павле. Поминак књижески. Венеција, 1810. Инђија: Народна 
би блиотека „Др Ђорђе Натошевић“, 2003.

и) рукописный материал:
Ходасевич Владислав. Записная книжка 1904–1908 гг. Российский госу-
дарственный архив литературы и искусства. Москва. Ф. 537. Оп. 1. Ед. 
хр. 17. 

к) интернет-ресурсы:
Veltman K. H. Augmented Books, Knowledge and Culture. <http://www.
isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02.02.2002. 

Редколлегия Славистического сборника Матицы сербской
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INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

The journal Annual Review of Matica Srpska for Slavistics publishes original 
scientific papers on Slavic languages, literatures and cultures. The Annual Review of 
Matica Srpska for Slavistics publishes studies and treatises, contributions and materials, 
scientific criticism, reviews, chronicles and bibliographies. The papers that have already 
been published elsewhere or sent for publication to another journal or proceedings 
cannot be published in The Annual Review of Matica Srpska for Slavistics. If the 
paper was presented at a scientific conference, this information should be stipulated 
in the footnote at the bottom of the first page of the article.

The papers are published in all Slavic languages as well as in English, German, 
French and Italian. The papers written in Serbian should follow the rules of the 
Pravopis srpskoga jezika [Orthography of the Serbian Language] by M. Pešikan, 
J. Jerković and M. Pižurica (Novi Sad: Matica srpska, 2010).

The papers should be 16 pages long (32,000 characters) and should be sent 
electronically in the .doc and, if necessary, .pdf format to the following addresses: 
idiukic@maticasrpska.org.rs or komeliiaicin@gmail.com. The papers are reviewed 
by two competent reviewers. The review process is double blind. The authors will be 
notified if the paper was accepted for publication within two months after the submis-
sion of the paper.

The paper should contain the following elements in this order:
a) the author’s name and surname, institution in which the author works, email 

address (in reviews this is listed after the text);
b) the title of the paper in block capitals (name and number of the project which 

the paper is part of should be listed in the footnote at the bottom of the first page and 
linked with an asterisk);

c) a summary (up to 10 lines) in the language in which the paper is written and 
in English;

d) key words (up to 5) in the language in which the paper is written and in English;
e) the text of the paper;
f) references (separate references written in Cyrillic and Latin alphabets; for the 

paper written in the Cyrillic alphabet first list references in Cyrillic alphabetically and 
then references written in the Latin alphabet alphabetically; for the paper written in 
the Latin alphabet, the reverse should be done; the works of the same author should 
be listed chronologically in an alphabetical order of the titles; if the source uses the 
author’s initials, not their full name, then references may include initials);
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g) a summary: author’s name and surname, title of the paper (‘Summary’ should 
be written below the title), the text of the summary, key words; if the paper is written in 
Serbian, the summary can be in English, Russian, German, French or Italian; if the 
paper is written in a foreign language, the summary should be written in Serbian (the 
publisher will provide a translation of the summary for foreign authors);

h) appendices (photographs, images, tables, facsimiles, etc.); they should be 
numerically indexed and the basic text should contain their position in the appendix 
(Appendix 1, Appendix 2, etc.).

When the paper is prepared for publication, the following rules should be followed:
a) titles of separate publications (collected works, novels, dramas, collections or 

cycles of poetry and stories, monographs, proceedings, journals, newspapers, 
dictionaries, encyclopedias, etc.) should be written in italics;

b) titles of individual publications (poems, stories, articles, inscriptions, etc.) as 
well as the titles of works of art (paintings, sculptures, compositions, operas, ballets, 
theater plays, films) should be written within quotation marks;

c) in the papers written in Serbian the names of foreign authors are transcribed 
following the rules listed in the Pravopis srpskoga jezika [Orthography of the Serbian 
Language]; when the foreign name is mentioned for the first time, the original spell-
ing is put in the parentheses unless the name is generally known (e.g. Noam Čomski 
– Noam Chomsky) or unless the original spelling is the same as the Serbian transcription 
(e.g. Vladimir Toporov); the original names of authors are listed in the parentheses, 
e.g. (Belie 1941), (Barthes 1953), (Якобсон 1987);

d) in the papers written in Serbian the quotations are marked with double quota-
tion marks („...“), and quotations within quotations with single quotation marks (‘...’); 
in the papers written in other languages the quotations are marked according to the 
rules of orthography of that language.

Quoting references in the text:
a) referring to a monograph as a whole (Gurianova 2012) or a study as a whole 

(Bowlt 2012);
b) referring to a certain page or more adjacent or non-adjacent pages (Lotman 

2012: 139, 143–144), (Strada 1985: 96,101);
c) referring to the works of the same author from the same year (3tkind 1982a), 

(3tkind 1982b); referring to the works of the same author from different years – chrono-
logically (Lachmann 1994; 2002);

d) referring to a work by two authors (Gamkrelidze – Ivanov 1984: 320–364); when 
referring to a work by multiple authors, only the surname of the first author is listed 
followed by the abbreviation i dr./et al. (Жолковский и др. 1984: 101), (Hennig et al. 
2006: 7–15); referring to the works of two or more authors (Зализняк 2008; Иванов 
1983; Chyzhevsky 1971; Moskovich 1990);

e) if it is clear from the context which author was quoted or paraphrased, the 
textual bibliographical note need not list the surname of the author, e.g.: “According 
to Murphy’s research (1974: 207), the first preserved tractate from that field was writ-
ten by Benedictine Alberic from Monte Cassino in the second half of the 11th century”;

f) the manuscripts are quoted by folios (e.g. 2a-3b), not by pagination, unless the 
manuscript is paginated.
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The works cited are listed in a separate section entitled REFERENCES.
They are listed in the following way:
a) a book by a single author:

Белић Александар. О језичкој ֲ рироди u језичком развиֳку: лин ֱ ви сֳич ка 
исֲиֳивања. T. 1.-2. изд. Београд: Нолит, 1958.
Достоевский Федор. Заֲиски из ֲодֲолья. Полное собрание сочинений. 
Т. 5. Ленинград: Наука, 1973.
Маклюэн Маршалл. Понимание Медиа: Внеֵние расֵирения человека. 
Москва: КАНОН-пресс-Ц; Жуковский: Кучково поле, 2003.
Чајкановић Веселин. Сабрана дела из срֲске релиֱије и миֳоло ֱ ије. Т. 2. 
Београд: Српска књижевна задруга – БИГЗ – Партенон М. А. М., 1994.

b) a book by more authors:
Лотман Юрий, Цивьян Юрий. Диалоֱ с экраном. Таллинн: Александра, 
1994.
Etkind Efim, Nivat Georges, Serman Ilya, Strada Vittorio. Histoire de la littéra
ture russe. Le XXsiècle. T. 1. L’Age d’argent. Paris: Fayard, 1987.

c) a collection of papers:
Flier Michael, Hughes Robert (ed.). For SK: In Celebration of the Life and 
Career of Simon Karl insky. Oakland, Calif.: Berkeley Slavic Specialties, 1994.

d) a paper in ajournai:
Krupinski Piotr. “About the Revolutions of ‘Planet Auschwitz’. Marian 
Pankowski’s lecture on anti-martyrological literature”. Russian literature 
LXX/IV (2011): 553–571.

e) a paper in a book of proceedings:
Зубова Людмила. «Глагольная валентность в поэтическом познании 
мира». Фатеева Наталья (ред.). Язык как медиаֳор между знанием и 
искуссֳвом. Москва: Издательский центр «Азбуковник», 2009: 39–55.

f) an article in a newspaper:
Кљакић Слободан. „Черчилов рат звезда против Хитлера“. Поли ֳ и ка 
21. 12. 2004: 5.

g) a dictionary:
ESJS: Etymologicky slovnih jazyka staroslovënského (red. Eva Havlovâ). T. 
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