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Cepreit ®oxkuH

Cankrt-IleTepOyprckuii rocyaapcTBeHHBIN
DKOHOMHUYECKHH YHUBEPCUTET
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Sergey Fokin
St. Petersburg state university of economics
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HUBETAH TOHAOPOB WU 3A4IIHMCKH U3 [IOHAIIOJIbA

TZVETAN TODOROV AND NOTES FROM UNDEGROUND

B cratbe paccmarpuBaetcs perenius tBopuectsa O©. M. [loctoeBckoro B paborax
OJHOTO U3 CAaMBIX BHHBIX JIUTEpaTypoBeoB PpaHnnu BTOpoii MoJoBUHBI X X BeKa
LI. Tonoposa. Cnenyst METOAY HCTOPHH HJICH, HALIEJICHHOMY HE CTOJIBKO Ha CUCTEMaTH-
YeCKYI0 PEKOHCTPYKIHIO KaKOH-TN00 JOKTPHUHEL, CKOJIBKO HA MPHUCTAJIEHOS BHUMAHNE
K pa3IMYHBIM KOHTEKCTaM PeaTn3aliy MBICIN — OHOTpa(udecKoMy, HCTOPHIECKOMY,
MOJIUTHYECKOMY COI[OJIOTMYECKOMY, aBTOP IPUXOJUT K TEM IT0JIOKEHUSIM, B KOTOPBIX
PacKphIBaeTCs MHOTOYPOBHEBASI OPTraHU3ANNs TTIOBECTH 3anucku u3 noonoass, mpes-
CTaBJICHHAsI B IPOrPaMMHO# cTaThe (paHIly3CKOro y4eHoro. Peub ujaeT 00 uieonoruu
repos, CTPyKType NOBECTBOBAHHUS, TUAICKTUKE paba-rocrognHa, GuiocoGuu «ObITHS
U IPYTOTO» U, HAKOHEII, CIIOBE aBTOPA, 3aKJIIOUEHHOM B NepcoHaske JIN3bl, HE BIHCHI-
BAIOLIEMCSL HU B OJIHY U3 JIOTHK, JeHcTByromux B TekcTe JloctoeBckoro. BeiBoasl pa-
OOTHI CBOJSATCA K TEM MOTOKEHHSIM, YTO Pa3MbIIUICHNS (PAHI[Y3CKOTO yIEHOTO O MHOTO-
YPOBHEBOW OpraHM3al[H IOBECTBOBAHUS B 3anuckax u3 noOnoivs OTKPBIBAIOT TIEp-
CHEKTUBEI 0oJiee TITyOOKOro MOCTHIKEHUS TeX 0e3H, MPOBAaJoB, IyCTOT, U3BEAATh
KOTOpBIE Clly4anochk Jl0CTOEBCKOMY, IEPEAOBEPUBIIEMY IIEPCOHAKY CBOW YHUKAIbHBIHN
OIIBIT CTOJIKHOBEHUSI C HUYTOXKECTBOM UEJIOBEYHOCTH B UEJIOBEKE: KaTopra, pyJieTKa,
T000BHBIE TPEYTOIBHUKH, O0pb0a 3a MpU3HAHHE.

Kniouesvie cnosa: Jloctoesckuil, 3anucku uz noononws, Tonopos, ¢ppaHiry3ckas
MHTEJIJIEKTya IbHas PEBOMIOLMS, CTPYKTYPAIU3M, JHAJICKTHKA Pada-rocrnoanHa.

The article dwells upon the reception of Fyodor Dostoyevsky’s ceuvre in the works
of one of the most prominent literary critics of the second half of the XXth century’s
France Tzvetan Todorov. Following the history of ideas method aimed not so much at
a systematic reconstruction of a doctrine but on intent attention to different contexts of
realisation of thought — biographical, historical, political, sociological — the author
comes to conclusions unveiling a multilevel organisation of the novel Notes from Un-
derground, presented in a programme article of the French scholar. He talks about the
hero’s ideology, the text structure, the master-servant dialectics, the «being and other»
philosophy and, finally, the author’s word spoken through Liza’s character that does not
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seem to fit any of the logics at work in Dostoyevsky’s text. We conclude that Todorov’s
ponderings on the multilevel organisation of Notes from Undeground allow for a deep-
er understanding of the abyss, failure and emptiness that Dostoyevsky was to confront
and that he untrusted to the character his unique experience of confrontation with human
pettiness in man : penal servitude, roulette, love triangle, struggle for recognition.

Key words: Dostoyevsky, Notes from Undeground, Todorov, French intellectual
revolution, structuralism, master-servant dialectics.

LiBetan Tomopos (1939-2017) mo npaBy NpuHAAJIEKUT K TOMY MOTy4eMY
MOKOJICHUIO (PPAHIy3CKUX yUECHBIX-T'YMaHUTAPHUEB, TPYABl H JHU KOTOPOTO
MOJTYYHJIN IPU3HAHKUE B MUPOBOI HHTEIIEKTYaIbHON KYJIBTYPE MO FPOMKUM
nazBanueMm «French Theory» (Cusset 2003; Krocce 2005): paspaborannas
B COUMHEHMSIX BBIAAIOUINX UCTOPUKOB, INHI'BUCTOB, INTEPATYPOBEIOB, MBIC-
nutenel, nucareneit, putocodos (JI. Ansrioccep, A. baasto, P. Bapr, . ben-
BeHuct, M. bnanmo, I1. Bypasé, XK. [denés, XK. deppuna, XK. XKenerr, 10. Kpu-
cresa, XK. Jlakan, ®. Jlaky-Jlabapt, XK.-®. JInuorap, XK.-JI. Haucu, I1. Hopa,
XK. Pancwep, M. ne Cepto, M. ®yKo u Ap.), «ppaHIly3CKas TCOPUSD» MOKET
U JIOJDKHA paccMaTprBaThcd Kak UCTUHHAS MHTEIIEKTyaJIbHas PeBOIONN A,
€CJIM IO/ TIOCJIeIHE TOHUMATh IIEPEBOPOT B HCKYCCTBE, UITU CITOCO0E, MBITII-
JeHus, Kak onpenensi 3ToT hpenomen M. Kant B «IIpenucioBun Ko BTOpoMy
n3nanuio “Kputukm uncroro pazyma™» (Kant 1994: 14-16). Bocxons x Ho-
BaTOPCKUM pa3paboTkam TeopeTukoB Dpanmun pydexa 50—60-x romos
(«cTpyKTYypanu3m»), GpaHIly3cKas HHTEIUIEKTyalbHas PEBOJIOLUS SIBUIIACK,
C OJJHOHM CTOPOHBI, CBOETO POJla NACHHBIM AKKOMIIAHEMEHTOM HOIMTUYECKUX
roTpsiceHnd 1968 roga, Torma Kak ¢ Apyroil — peBOTIOMMOHHON TpaHCchop-
Manuei crnocoba MBICIUTH B TEOPUM U IPAKTUKE TAKUX YHUBEPCUTETCKUX
JOUCLUILINH, KaK aHTPOIOJIOTHsl, HCTOPU S, TIUTEPaTy pOBEACHHUE, IICUX0AHAIIN3,
couuoiorus, puiaocodus, IKOHOMHUKA, ICTETHKA, TOPOAUB YETKO ONO3HABA-
€Mblil MHTEeJJIEKTyalbHbIN (PeHOMEH, 3a()MKCHPOBAHHBIH 1BAALATH JIET CITYCTSI
(hunocodpamu-KoHCEpPBATOPAMH B MOHITHU «MbleHne 1968 roga» (Ferry,
Renaut 1985)!.

OpnHako ¢ caMoro Havaja yvactue TogopoBa B 3TOM PEBOIIOLMOHHOM
MPOPBIBE HE OBLIO JIMLIEHO JBYCMBICIEHHOCTH, TIOCKOJIBKY B OJTMTHYECKOM
nane (paHIy3cKas HHTEIUICKTyallbHas PEBOJIONUS ObLIa ycTpeMIleHa Ty a,
0TKyza Oonrapckuii ctyaeHT npuosut B [lapmxk nerom 1963 rona: B mpoctpan-
CTBO TParnyecKoro OnbiTa CO3UJaHUsI KOMMYHHUCTHYECKOTO oOmecTBa. Mo-
noaoi TonopoB He MOHACTBIIMIKE 3HAT TO MPEKPACHOE KOMMYHHUCTHYECKOE
JIaJIeko, K KOTOPOMY BCeH JyIIoi TAHYJIHUCH MapUKCKHE WHTEJUIEKTYaIbl.

I TTosiBieHue 3TOM pabOTHI, CTPaHHBIM 00Pa30M COBIIABLIEE C IPUHATHEM Kypca Ha pa3-
pyLIeHHe KOMMYHHUCTHYECKOTO IpoekTa B Poccum, myOInYHO 03HAMEHOBAJIO UCUEpIIAaHHE
PEBOMTIONMOHHOTO MOPHIBA MAPUIKCKUX MHTEIIEKTYa 0B U HaYallo «HOBOM KOHCEPBATHBHOM
pesoumoru» Bo @pannnn. [TokazaresnbHo, 4TO B HHTEIIEKTYaJIEHOM IIJIaHE BCE HOBATOPCKHE
JOCTHXKEHUS «(PaHITy3CKOH TEOPHI» OBIITH CBEICHBI B 3TOM KOHTPPEBOIIOLNOHHOM mamire-
T€ K NEIIEePHOMY «aHTU-TYMaHU3MY».
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[lo-BuiMOMY, IMEHHO OTIpe/iesieHHas pa3IBOCHHOCTh CO3HAHUS, XapaKTep-
Hasl 1T 9eJ0BEKa COIMAIMCTUYECKOT 0, OTIPE/IeTHIa JBOWCTBEHHOE MOJIOXKE-
Hre TogopoBa B yMCTBEHHOM JABMKEHHH MOKOJEHHS 68-r0 rofa: pa3nensis
WJTU JJaKe 3aKJIaJIbIBas TEOPETHIECKIEe OCHOBAHU S MHTEIJIEKTYaIbHON PeBo-
JIIOIAH, OH OCTABAJICS YK MOJIUTHYECKOMY aKTHBU3MY CBOMX €IHHOMMBIIII-
JIEHHUKOB, YTO, BIPOYEM, He IMOMemaso (GpaHIly3CKO MOIUIINH TPUBIIEYb
€ro 3a/IHUM YHCIIOM K OTBETY 3a OPTaHU3aIMI0 MapHKCKUX OECIIOPSIKOB.
Bonee Toro, OauTenbHbIe «PpaHIy3CKHE YEKUCTH» OOBHHUIN MOJIOIOTO
JUTEpATypOBEJa HE TOJBKO B OpraHu3alluyd Maickoil BecHbl B [lapuixke,
HO ¥ B IIMTHOHaXE B MOJB3Y COMMATUCTHYeCKOW bonrapum. AGCOTIOTHBIN
abCyp/1 CUTYaIllH OTIPEICTISIICS HEe TOJIBKO TeM, uTo 1967—1968 yueOHbIi roj
Tonopos mposen B Coenunennbix IlItatax, rie npenoaasan B MeabckoM yHH-
BEPCUTETE, HO M TEM, YTO OH K TOMY BPEMEHH CTaJ YOSKJICHHBIM aHTUKOM-
MYHHCTOM, 0OJie€ YeM CKENITHYEeCKH BOCIPUHUMAS MOJUTHUECKHUE 3UT3arH
CBOMX MapH>KCKUX KOJUIET, OKa3aBIINXCs, 110 €r0 MO3AHENHIIEMY CYXKICHHUIO,
BO BJIACTH «KOJUICKTUBHOTO Opeaan?.

TeopeTtnueckas sBomronus TogopoBa TakKe HE JIMILIEHA IBYCMBICIEHHO-
ctu. OH Havaa CBOIO HAYYHYIO Kapbepy KakK MEPEeBOAYUK U KOMMEHTATOP
TEKCTOB pycckux GopmanuctoB. [lonrotosnennas um antosiorus Teopus aume-
pamypwl. Texcmul pycckux popmanucmos, KOTOpasi BbIlLIa B CBET B 1965 roxy,
CTajia OJHUM M3 MEePBBIX OYPEBECTHUKOB TEX YMCTBEHHBIX TOTPSICEHUH, KO-
TOpPBIC MPEACTOSIIO MEPESKUTh UHTEIUICKTyaabpHOM Dpanmuu: B 1966 nossu-
nuck Crosa u sewu dyxo, Kpumuka u ucmuna bapta, Couunenus Jlakana,
TIpobnemvt odoweti runesucmuxy beHBeHNCTa, KHUTH-MAsKH, TI0-HOBOMY OCBE-
THBIINE BCIO apeHy (paHIly3CKOH HHTEUIEKTyalbHOW Xu3HH. [IpenucioBne
K agToJoruu Hamucal caM P. SIko6con (1896—1982), ¢ koTopsiM TogopoB BCko-
pe cOau3uics, CTaB co BpeMEHEM OJHUM U3 HanOoJjee aKTUBHBIX MpOoTaraH-
JIICTOB TBOPUYECTBA pyccKoro ¢umosora Bo @panmuu. [IpaBna, B nanpHeiIIeM
Oonrapcko-PpaHITy3CKIH yUeHBIH 3aHsT 00JIee KPUTHIESCKYTO TIO3HUITHIO B OT-
HOIIIEHUH BEITMKOTO PYCCKOTo (pritosiora, 60JI€3HEHHO pearupys Ha Ty CBSI3KY
MOTUTUYECKOT0, TIOATHIECKOTO M TEOPETUUECKOT0, KOTOpas Obla XapaKkTep-
Ha 7151 pycckoro aBanrapaa 10—20 rozoB BooOIie 1 KOTOpasi SBUJIACH, B HaCT-
HOCTH, y3JIOBBIM MOMEHTOM B WHTEIJIEKTYaJbHOM CTAaHOBIIEHUH MOJIOZOTO
Slko6cona. Tak wim wHAYE, HO 3/1eCh HEOOXOAMMO ClIeNaTh OJTHO CyIIeCTBEH-
HO€ yTOYHeHHe: (hpaHIly3CcKas HHTeIIeKTyanbHas peBomonus 60—80 roaos
HembIcTMa 0e3 «pycckoii Teopun» 10—30 rogoB, KoTopas cTajia OJIHOHN U3 pe-
AJTBHBIX JIBWKYIIHX CHII B PEBOFOIIMOHHBIX TpaHC(HOpMAITHAX T'yMaHHTAPHBIX
Hayk Bo ®panuuu (Pycckas meopusa 2004). Bozspamascs kK 0030py HHTEII-
JIEKTyallbHOM 3BOIIOLMH To/l0opoBa, clieyeT 3aMETUTh, YTO BO BTOPOM MOJIO-

2 Bcee (akTsl Onorpaduu y4eHOro mpuBOASITCS 110 KHUTe Ompadvl u 002U, TPEACTaB-
JsIoIei coboit cOOpHUK MeMyapHBIX HHTepBbIo Tomoposa ¢ xypHanuctkoit K. I[TopresaH,
B 3aKJIOYEHHE KOTOPOro MOMEIIEHO aBToOMorpaduueckoe scce «Ku3Hb MPOBOAHUKA»
(Todorov 2002a).
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BUHE 60-ro/I0B HAUMHAIOIIMIA JTUTEPaTypOBE, Kak OyJTO B TIaHJIaH TTOJIUTHU-
YECKOMY aKTHUBHU3MY CBOMX OJMKaWIIMX KOJIJIET, CAEJal CTaBKy Ha CBOETO
pofia TeOPEeTHUECKHIA IKCTPEMH3M, TIBITASICh TOCTPOUTH MPEAETHHO CTPOTYIO
HAYKy O JJUTeparype. 3a aHTOJOTHEH pyccKoro popmasu3ma, Ha pyoexe 60—
70-X TOJOB MEPEBEICHHON HA UTANBSIHCKUNA, UCIAHCKUH, SITOHCKUN SI3BIKU,
rociienoBanu MoHorpabuu Jlumepamypa u 3nauenue (1967), Bseoenue
6 panmacmuueckyro rumepamypy (1970), losmuxa nposwvt (1971), Dnyurione-
Oouueckuti cnosaps Hayk o peuu (1972), Teopuu cumeona (1977); Bce 3t padbo-
THI, @ TaK)XKe PAJN IPYTUX COCTABISIOT MEPBBIM 3TaNl MHTEIICKTYaJIHHOTO
MapuipyTa TomopoBa, KOTOPBIH MOYKHO Ha3BaTh «HA IYTH K CTPOroW HayKe
0 JINTEepaType»; Bce 3TH pabOTHI OYTH Oe3 3a/iepikeK MepeBOIUITNUCH Ha aH-
IIMMCKUI, HEMELIKHM U APYyTUe HHOCTPAHHBIE SI3bIKH, UTO IOBCEMECTHO YKPE-
TLTSJIO HAYYHBIN aBTOPUTET aBTOPA; BCE 3TH PabOTHI BOIIIHU B 30J0TOH (HOH]T
TOT0, 9TO B IIUPOKOM KYJIBTYPHOM CO3HAHHHY CYIIECTBOBAJIO MO/ Ha3BaHUEM
«CTPYKTYpaIU3M» WIH, UyTh MO3AHEE, KIIOCTCTPYKTYPATUZM).

B oTHOIEHNH TaHHBIX HAUMEHOBAHUN TaK)ke HEOOXOAMMO MPUHITUTIH-
ajpHOE yTOYHEHHE: caM ToJ0pOB HUKOTAA HE MPHU3HABAJ OJIM30CTH CBOEH
TEOPETHYECKON MPOrPAMMBI K «CTPYKTYPaJIU3MY», XOTsI ObLI TECHO CBSI3aH
C TAKUMH CBETHJIaMH HOBOTO 3HaHUs, kKak J. benBenuct, K. Jlesu-Ctpocc,
P. bapr, non pykoBogcTBOM KOTOpOoro oH B 1969 roay 3amuTui T0KTOPCKYIO
IUccepTanuio Ha Temy I pammamuxa «/ekamepornay. bonee Toro, ¢ onpene-
JICHHOTO MOMEHTa MMEHHO KPUTHKA «CTPYKTypaau3May cTaja OIHOH 13 BU-
KYIIUX CHJI €T0 HHTEIUICKTYaIbHOM 9BOMIONMH. B MUKy OonbITaM MpUMEHEHHSI
METOJIOB CTPYKTYPHOTO aHaJIH3a K JINTePaType, KIaCCHUECKIM IMPUMEPOM
KOTOPBIX OcTaeTcd 3HaMeHuTas crarbs o P. SIkobcona u K. JleBu-Crpocce
o «Komkax» boanepa (1962), Tomopos pa3pabaTeiBas TO, YTO caM Ha3bIBaJ
Tlosmuxkoui: Tak OBLT Ha3BaH JKypHAJ, KOTOPEIH 0H B 1970 romy ocHOBaI BMe-
cte ¢ XK. XKennerom u 3. CUKCY, TaK e HA3bIBACTCS KHIDKHAS CEPUSL, KOTOPYIO
TomopoB BO3TIaBUII B MTAPHIKCKOM M3MIATENBCTBE «Seuily, Tak e Ha3pIBaeTCs
OJTHA U3 CAMBIX U3BECTHBIX KHHUT YUEHOT O, IEPBOE M3AAHIE KOTOPOIl YBHAEIIO
CBET B TOM ke 1968 roqy Kak oT/esbHas [71aBa B KOJJIEKTUBHOM TpPyle-MaHU-
thecre Ymo makxoe cmpyxmypanusm? (Todorov 1973; Tomopos 1975).

ITostuka, no TonopoBy, 3aHUMAETCS UCCIECIOBAHUEM YHUBEPCAIUN
1 B TOM OTHOIIEHWH OHA BOCXOJUT K KJIacCu4eckol [loomuxe ApuctoTens.
Opnnako, cieyss ypokaM pyccKOH (popMaTbHOM IIKOJBI, YICHBIH CMeIIacT
BHUMaHHUE HA CTAaTUYHbBIC U JMHAMUYHBIC 3JIEMCHTHI B OpraHU3allld TOBe-
CTBOBaHHMSI KaK B OT/ICITHHOM IPOHU3BENICHIH, TAK H B OITPEIICIICHHOM )KaHPOBOM
cucteme. TeM He MeHee, TIOATHKA TTPU3BaHa HE CTOIBKO JIJIs1 TOTO, YTOOBI BbI-
SIBJISITH KAKUE-TO KOHCTAHTHBIC CTPYKTYPBI, CTONBKO JIJIsl TOTO, 4TOOBI 00HA-
PY>KMBaTh CIOCOOBI O3HAYMBAHUS HAJIMYHOTO W BUJBI TOPOXKICHUS HOBBIX
cMbIcsioB. CIIOBOM, TIOOTHKA — 3TO HayKa O HAPPATUBHBIX TPAHCHOPMAIUSIX,
KOTOpBIE pean3yroTcs B IPOU3BEICHIH. B 3TOM OTHOIIEHNH TPOTPaMMHBIM
MOKHO CUECTh CIIEAyIOIIee 3aMedaHue, CAeTaHHOe B CAMOM Hadalile KHUTH
Tosmuka nposwvi: «Benukoe mpousBeieHHE CO3/IAET, HEKOTOPBIM 00pa3oM,
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HOBBIH JKaHP, HO B TO K€ BPEMs OHO HapyIlIaeT HOPMBI KaHPbI, KOTOpHIE JIeii-
CTBOBAJIH MPEXKIE. [...] MOKHO OBIIIO0 OBI CKa3aTh, YTO BCSIKASI BEJIMKASI KHUATA
YCTaHABJIMBAET CYIIECTBOBAHHE JBYX JKaHPOB, PeaIbHOCTH ABYX HOPM: HOP-
MY KaHpa, KOTOPYIO OHa HApyIIaeT, HOPMY, YTO TOCTIOACTBOBAJIA B TIPEBITY-
eH TUTepaType; 1 HOpMY JKaHpa, KoTopyo oHa co3gaeT» (Todorov 1978: 10).

CrnemyeT 3aMeTHTb, UTO YIOP Ha MOHSATHU HOPMEI B COOpDHHKE CTaTel,
Ka)KTyI0 UX KOTOPBIX, Ha MIEPBHIH B3I, MOKHO OBLIO CUECTH KIIACCHIECKUM
00pas3roM MpUMeHEHHS CTPYKTYPHOTO METO/Ia B U3YYEHUH JINTEPATY PhI, ITPeI-
cTaBigeT co0o0il CBOEro poja ceMaHTHYECKUN aHAXPOHHU3M, HIIH TUCCOHAHC,
TIO3BOJISFOIINAN JTOCTATOYHO OTPEEIEHHO Pa3BEeCTH HAIPABICHHOCTh padoT
TomopoBa 1, HaTpPUMEp, TEOPETUUECKYIO MO3HUITUIO €T0 YUUTEIS U CTapIIEro
npyra P. bapra, koTopslii Ha pyoexke 60—70-X To70B cTpeMuUiICsS 000CHOBATH
MIPUHIUITHl MMMaHEHTHOTO TEKCTOBOTO aHAJIM3a JIUTEPATYPHOTO ITPOM3BEACHHSL.

JelictBuTensHo, ecinu B 70-e rozbl pacxoxaeHue TomopoBa ¢ mporpaMm-
HBIMH aBTOPAMHU «CTPYKTYpaJM3Ma» ObLIO €IBa 3aMETHBIM, TO B HadaJe
80-rom0oB ero MHTEIIEKTYalbHbIH MapIIpyT KPYyTO U3MEHUJICS: YCTAaHOBKA
Ha y4YpeKJeHUE CTPOroil HayKH O JINTepaType, HE3aBUCUMOM OT UCTOPHKO-
NOJUTHYECKON KOHBIOHKTYPBI, yCTyHaeT MEcTo 0ojiee MacIiITabHBIM HCCIIe-
JIOBATEILCKUM MPOEKTaM aHTPOINOJIOTMUECKOTO XapaKTepa, HalpaBIeHHBIM
Ha U3yUYCHUE OTACIBHBIX KYIBTYD (3aoesanue Amepuxu, 1982), nHTEIICK-
TyalnbHBIX Tpanuuuit (Mot u opyeue. @panyysckue pazmvliuieHus o 4eiose-
yeckom pasznooopazuu, 1989) nnu nctopudeckux nepuonos (Ppanyyszcrasn
mpazeous. Jlemo 1944: cyenst epasicoanckotl otinst, 1994). Hecmotps Ha 10-
CTaTOYHO IIMPOKHI IMana30H HUCCIIEN0BATEIbCKUX HHTEpEcOB To10pOBa U He-
OOBIKHOBEHHYIO TBOPYECKYIO IJIOIOBUTOCTH (OH SIBJISIETCSI aBTOpOM Ooiee
40 KHUT), eT0 TeOpeTHYECKas MO3UIIHS TATOTEET K ONPEeIIEHHOMY €IHHCTRY,
0COOEHHO BO BTOPOM IEPHO/IE MHTEIUIEKTYaIbHOM 3BOIIOINH, KOTOPBII MOYKHO
0003HAYNTH KaK «Ha MyTH K CTPOTOH MOpAJIN». OHO OTMPEIEIISIETCS YCTPEM-
JICHHOCTBHIO K HOPMaTUBHOW ATHKE, K «CBOETO poja KaTeTrOPUIECKOMY MMIIe-
paTuBy, MOpPaJIHHON MUCCHH, KOTOPAs, HE YKJIAJBIBAsICh B PAMKH JIUTEPATyPO-
BEIICHUS, PACIIPOCTPAHICTCS Ha MHAP, COOBITHS, COITHATBEHY0 )KU3HbY» (Buchet
1996: 1116)3.

Cyns no BceMy, criequalibHbld nHTEpeC K JloctoeBckoMy BO3HUK Yy To-
JIOpOBA B pyclie €r0 WCCIeNOBAHUNA MO PYCCKOMY (hopMan3My, BO BCIKOM
ciydae, B MEMYapHOU KHUTe JJo/1eu 1 ompadsl HET yKa3aHW| Ha TO, 4TO OH KaK-
TO 0COOEHHO YBJIEKAJICSI TBOPYECTBOM PYCCKOTO ITHUCATENS B FOHOIIIECKHE TObI,
npoBeneHHbIe B bonrapun. Tak ninu wHade, HO BO BTOPOE, AOMOJTHEHHOE, U3-
nanue kauru [osmuka nposwt (1978), Oblina BKITFOYEHA CTAThS [TO]] HA3BaHUEM
«Hrppl ”HAKOBOCTU: “3aMKMCKU U3 MOATMOIbS ». YTOUHUM, YTO BIEPBHIC 3Ta
pabota Obu1a HareyaTana B 1972 rony Kak NpeincIOBHE K IBYSI3bITHOMY U3-

3 Bornee pa3BepHYTYO XapaKTEPUCTHKY HHTEIICKTYaIbHOMN 9BOIIOLUH YYCHOTO MOXKHO
HaiTu Bo BcTynurensHOH 3aMeTke [ K. KocukoBa k ero 6ecene c LI. Tonoposeim (Tomopos
20006).
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JNaHUI0 3anucox u3 noonoivs; aBTOpoM (ppaHIly3CcKOil BepCcUU BBICTYIHIIA
Jlumu [lern (1919-2015), onqHa 13 caMbIX aBTOPUTETHBIX MIEPEBOTYHUIL PYCCKOM
KJTACCHUYECKOU JINTEePaTy PbI; BIIOCIEACTBIH IpeanciaoBre TomopoBa HEOIHO-
KpaTHO MEePEen3/1aBaioch.

[Ipex e uem oOpaTUTHCS K 00CTOATEIIBHOMY PacCMOTPEHHUIO ITOM 3a-
Me4vaTebHOU paboThI, XapaKTep KOTOPOU SIBHO HE YKIIAJBIBAETCS B IPOKPY-
CTOBO JIOJKE «CTPYKTypajiu3May, CIIeNyeT 3aMeTHTh, YTO UMEHHO HU3yYeHHUE
3anucok u3 noonoivbs MOATOIKHYJIO YUYEHOTO K MCCIEIOBAHUIO TBOPUECTBA
M. M. Baxtuna (1895—1975), pe3ysibTarhl KOTOPOro ObLIH MTPEACTABICHBI B KHHU-
re Muxaun baxmun: ouanocuueckuii npunyun (1981), xotopas crana camoit
TIepBON M OHOHM M3 CaMBIX TNIYOOKUX palboT (hpaHIy3CKOW OaXTHUHUCTHUKH
(Todorov 1981). B ckopom BpeMeHu 3Ta paboTa Oblila IEPEBEICHA HA LIEIbIN
PSI THOCTPaHHBIX SI3BIKOB; HAa PYCCKOM OHA 3aCITy’KUJIa 3aM03/1aly0, HO JI0-
BOJIBHO OOCTOSITENIBHYIO M COYYBCTBEHHYIO PEICH3UIO MO/ XapaKTePHBIM
Ha3BaHHEM «baXTHH U MOCTCTPYKTypanucTckuil moBopot» (lopubix 1997).
B 1984 rony TomopoB Hamucan mpenucioBue K GpaHIy3CKOMY MTEPEBOIY
«ICTETHUKHU CIIOBECHOT'O TBOPYECTBAY, MOSABJIEHHE KOTOPOTO O3HAMEHOBAJIO
HOBBII MOBOPOT B peueniuu uaei baxruna Bo @pannun (Bakhtine 1984).
[ozmuee paboTsl 0 baxTiHe OBLITH TOTTOTHEHA HCTOPUKO-THTEPATYPHBIM O4ep-
koM «Ilouemy BaxTun u SIkoOcoH Tak HUKOrAa u He yBuaeauch» (Todorov
1997; Todorov 2009; Tomopos 2003). Kpome Toro, B 2002 roxy Togopos orry-
6nukoBan Oonpiryio crareio «Hacnenane baxTiuHay, B KOTOPO# MpeacTaBmI
LIIMPOKHE CEMaHTUYECKUE MIEPCIICKTUBBI PeleNnIny uaei baxTuHa B 3amaiHoN
KYJBTYpE, paBHO KaK BBIJICIHII IETBIN Pl HeOpa3yMEHUH, CBI3aHHBIX C HeH
(Todorov 2002b; Tomopos 2005). Bosppaiasicek k padotam o JlocTtoeBckoM,
3ameTuM, 4To B 2007 rogy TogopoB BBICTYIIHII CO MPOrPaMMHON CTaTbeH
«Kpacota cnacet Mup», HanledaTaHHOMN B KypHaJie Teonocuueckue u peauu-
o3nule uccaedosanus (Todorov 2007), rne [loctoeBckuii, Hapsiay ¢ Kantom,
OBIJI MpeICTaBIICH KaK TBOPEIl BHICIIETO MOPAIIEHOTO UMITepaTHBa, MPU3BaH-
HOTO CIIAaCTH YeJIOBEKa KaK TaKoBOTO. B 3aBepinenue 3toro 6ubdanorpadude-
CKOTO OTCTYIUICHHUS CIIEAYET 3aMETHTh, UYTO CKopee paboTsl 0 baxTune, uem
pabots! 0 JIocTOEBCKOM, OTMEUYEHBI JIMYHOCTHBIM HACTPOEM YUYEHOTO, JIIS
KOTOPOTO TIOHSITHE 8HEHAXO0UMOCmU, KaK JOMUHAHTHI THAJIora, He TOJBKO
HMMEJIO OTBJICUCHHBIN TEOPETUUYECKUI XapaKkTep, HO U 00J1aJalio XapaKTepoM
9K3UCTEHIIMAIBHON KOHCTAHTHI : B ONpeieTIeHHOM cMbIcie Tomopos, mperro-
JlaBaTeIbCKass Kaphepa KOTOPOro Obljia CBsI3aHa OOJIBIIE ¢ aMEPUKAHCKUMHU
YHUBEPCUTETAMU, HEXKEIH C PPAHITY3CKUMHU, OCTABAJICS ITAPHKCKUM OoJra-
PHHOMY WITH IIAPHIKCKUM KPECThTHUHOM»?, CIIOBOM, 4yKaKOM CPE/IN TTaphxK-
CKUX MHTEJJICKTYaJIOB.

Kax y>xe ObLIO cKa3zaHO, CTaThsl O 3anuckax uz noonoivs B 1978 romy
OblJ1a BKJIIOUEHA BO BTOpOE M3/lanue cOopHUKa /loamuka npo3sl, TI€ OHA pac-
MOJIOXKEHA MEXAY Cyrybo Teopernueckoi pabortoir «HappaTuBHbIe TpaHC-

4 Tak Ha3bIBACTCSI OJIHA U3 IIAB B KHUTE Jo12u U ompaodul.
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(dopmanumy, NpeACTaBIISIONIeH COOO0M OMBIT Pa3BUTHS OTACIBHBIX MTOJOKCHUN
MO3TUKH [TOBECTBOBAaHMSI, coaepxamuxcsi B padorax B. f. Ilponma (1895—
1970), u b. B. Tomamesckoro (1890—1957), u ananu3om pomana /. Konpana
(1857-1924) Cepoye momot (1902), KOTOPBIH paccMaTpUBaETCs HE BUJC TTPH-
KJIFOUEHYECKOTO ITOBECTBOBAHMS, KAKOBBIM OH MOXET Ka3aThCs, a KaK OIBIT
JTUTEPaTypHON THOCEOJIOTHH, PACCKa3 O TIO3HAHUH.

B aroii cBsi3u, mpeaBapsis pazoop padoTel TomopoBa, BaKHO 3aMETHTH,
MpeCcTaBisiss COOCTBEHHOE BHACHUE TekcTa JloCTOEBCKOTO, UTO 3anucku
U3 HOONOJIbA TAKXKE TIPEACTABIISIIOT COO0H MOBECTH O MO3HAHUU: TJIATOJI «3HATHY
M €ro MPOMU3BOAHBIE MHOTOKPATHO MOBTOPSIIOTCS M OOBITPHIBAIOTCS B TIOBE-
CTBOBaHWH, 00pa3ys HACHIIIIEHHOE CEMaTHYECKOe TI0JIe, TPAHHUIBI KOTOPOTO
OIPEIETISIOTCS, C OTHOW CTOPOHBI, IEPBOPOIHON (POPMYIION «X0Uy BCE 3HATHY,
TOT/Ia Kak ¢ JIpyroil — puirocockoil MaKCUMOW «s 3HaK, YTO HUYETO
He 3Hato». bonee Toro, cnenyeT mojararh, YTO OJHA U3 KJIFOUEBBIX MPOOIeM
MOATIONFHOTO MapaJoKCaIucTa HAMpsIMYIO CBsI3aHa CO COCOOHOCTBIO Yeso-
BeKa MO3HATh JIPYTOro 4eJI0BeKa, MOYKHO OBLIIO OBI Tayke CKa3aTh, 9TO OH OyH-
TYeT MPOTHUB TOT'0 3HAHU S, KOTOPOE IPYTHe MOTYT COCTaBUTD 0 HeM: «OH 3Ha
MEHsI Hau3yCcTh. MeHs B30ecHio, 4To OH 3HAeT MeHs Hau3ycTh» ([locToeBckuit
1973: 100). CioBOM, e€cii 1 MO>KHO HAWTH JIOTUKY TIOBECTBOBATEIHLHOTO TIO-
BEJICHU S TTO/ITIOJIBHOTO YeJIOBeKa, TO OHAa OTUYETIMBO J1aeT o0 ce0e 3HATh B He-
M30BIBHOM CTPEMIICHUH YKJIOHUTBHCS OT JFOOBIX ONpEACTICHUI ero CaMOCTH,
KaK BHEIITHUX, KOTOPBIE UYT OT IPYTHX, TAaK ¥ BHYTPEHHUX, KOTOPBIE OH CaM
naetT cebe: «S1 yenoBek OOIBHOM... S 371011 yenoBek <...>. DTO s HaBpal Mpo
ce0s maBeva, 4yTo st ObLI 3110# <..> $] HEe TONBKO 3JBIM, HO @K€ M HHUYEM
HE CyMeJI CIIeNIaThCs: HU 37IbIM, HA IOOPBIM, HU MTOJJIEIIOM, HU YeCTHBIM, HU T'e-
poem, Hu HacekoMbIM» (JlocToeBckuit 1973: 137). HacTosmast monknaaka
TapaIoKCaIncTa, camMasi KpailHss TIpaB/ia ero ObITHS, UCTIONHSS NCTHHA €ro
CYLIECTBOBaHHMS 3aKJIFOYAETCS B TOM, YTO OH — HUKAKOLL, YEJIOBEK 0€3 CBOMCTB,
YEJIOBEK B HYJICBOW CTENIEHU YEIOBEYHOCTH. HO OH HE MpocTo HUKaKoH, HOO
CIoco0eH OBITH KAKUM YT'OJTHO: OH TOT, KTO OBLT HUYEM, HO TOTOB CTaTh BCEM.
B noanosnbe 3akiroueHa CBOEro pojia BUPTyaibHas YEJIOBEYHOCTh, B TOM CMbIC-
e, Kakoi mpuaaBai nmousaTuio pupryaidsHocTh XK. Jlenés (1925-1995), mpo-
THBOIIOCTABJISIS €r0 MOHATHIO aKTYaJIbHOCTH — HEYTO aHOHUMHOE, UMMa-
HEHTHOE, HEUTpaJbHOE, HO MIPENENBbHO )KMUBOE, «HEKas KU3HbY», COTIacHO
dbopmyne dpanmysckoro drnocoda (Deleuze 1995: 4), «xkuBas )KU3HBY», CO-
rinacHo popmyne loctoesckoro (Joctoesckmii 1973: 176).

HUccnenosanne TomopoBa HaunHAETCS ¢ HEOOIBIIOTO BBEJICHU S, B KOTO-
pPOM OH JTUCTAHIHPYETCS OT OMOrpaduIecKoro moaxosa, yka3as, BIPOUEM,
Ha UCKJIIOYUTENIBHYIO OIPaBAaHHOCTh B ciiyyae JloCTOEBCKOro MeTo/a, CBs-
3aHHOTO C U3YYEeHUEM KU3HEHHOT O Iy TH Iucarens. Pycckuii mucatens, ocTpo-
YMHO 3aMe4aeT JIUTePaTypPOBE]], «...MAMEI HECUaCThe MPOKUTh IOBOIBHO Oy p-
HYIO KH3Hb: KaKod 3pynuT-Ouorpad ycrosn Obl mepeq 3TOW cuTyaluei,
B KOTOPOH KaTOpra COMpATaeTCs CTPACTHIO K UTPe, dMUJIETICHel U OypHBIMH
mo6oBHBIMU cBsi3iMu?» (Todorov 1971, 1978: 133). Emte Gonee pemmTeabHO



16

TonopoB oTMexkeBbIBaeTCS OT PUIIOCOPCKO-PEITUTHOZHOTO JINTEPATY POBEIE-
HUSI: HECMOTPS Ha TO, 4TO JlOCTOEBCKUH «GKMBO MHTEpecoBacs GUiIocod-
CKHMHU U PEJINTHO3HBIMU ITPOOIEMaMy CBOETO BPEMEHH M IIepeial 3Ty CTPacThb
CBOUM IEpCOHaKaM», HHTEPIPETALMOHHAS KPUTHKA, COCPEIOTOYCHHAs
Ha MCTOJIKOBAHUHU «HJIEH», 0OXOAUT MOITYAHUEM BONPOCHI «TEXHUKH» pOMa-
Hucrta: «PacnpocTpanenHoe 3a0iy’k/IeHHE WHTEPIPETAITHOHHON KPUTHKH
(B ee OTIUYMH OT DPYJUTCKON KPUTHUKH) BCETa CBOAMIIOCH (M MO-TIPEKHEMY
CBOJUTCS) K yTBEPKIeHUI0, 4TO 1) JlocToeBckumii ObLI ¢husiocoghom, pu 3ToM
«TepatypHas popma» He MPUHUMAETCsl BO BHUMaHue; 2) uto JlocToeBCKuit
ObLT onpedenennvim GUIOCOPOM, MPU TOM UTO CaAMbIH HEBUHHBIN B3IIISIA
cpasy MmopakaeTcss HEBEPOSTHOMY MHOT000pa3nio prmirocohckux, Mopalib-
HBIX, TICHXOJIOTHUECKUX KOHIEMIINH, BCTPEUAIOIINXCS B €r0 COUMHEHU X
(Todorov 1971, 1978: 134). lucTaHupysch ¥ OT HHTEPIPETAITHOHHON, U APY-
JUTCKOW KpUTHKH, TOJOPOB ompenenseT CBOM METOI KaK IMOMCK TeX TPaHC-
(dhopmanmii, KOTOpble aBTOP COBEPILIUII B MPOCTPAHCTBE MPO3bI HJIH, TOYHEE,
B TOW MOJABM>KHOM COBOKYITHOCTH, KOTOPYIO MBI Ha3bIBACM JIUMEPATNY PO
(Todorov 1971, 1978: 134).

Bce uccnenoBanue TogopoBa oTiinyaeTcs onpeaeeHHON JUAaKTHIHO-
CTBIO WJIH, Jyulle OyIeT cKa3aTb, CTPEMJICHUEM IIPEICTaBUTh CBOErO PoAa
MaHHUQECT MOITOJOTUUECKOT0 UCCIIEAOBAHUS JIUTEpaTypHOro Tekcta. OHO
pa3buTo Ha MATH HEOONBIINX IJIABOK, KAXKAasi U3 KOTOPBIX MPEACTaBIsET
aHaJU3 OMPEICTICHHOTO YPOBHS O0IIIeH OpraHu3aIiiy IOBECTBOBAHHS.

B nepBoii, «Maeonorus moBecTBOBATEN», YIIOP CIACNAaH Ha TOM, YTO
MIOATIOJIBHBIN MapagoKCaINCT HE TOJIBKO HE SBJISCTCS BBIPA3UTEIIEM MBbICIICH
aBTOpA, HO BBICTYTAeT HOCUTENIEM COOCTBEHHOM M/I€0JIOTHH, KOTOpasi CTOUT
Ha TpexX KUTax: CO3HaHME, CTpaJaHue, HacIaxIeHue. DTH TPH UJCH NepeTe-
KaroT OJJHA B IPYTY10, COCTABIISAA 3bI0KY 0, BCE BPEMSI IIPEXOIAILY IO CYIIIHOCTb
nepcoHa)xa, KOTOPBIH MOCTOSHHO YCKOJIB3aeT, YTEKAaeT OT ONpeeleHUN.
VY Hero HeT BHYTPEHHET0 MUPa, IOCKOJIBKY OH BEJCT NEPMaHEHTHYIO BOWHY
MPOTHUB BCEX TEX BHEIIHHUX HJICH, YTO MOTYT IPEbCTUTH B3BICKYIOIIETO 3HA-
HUs yenoBeka. Ecnu nmpuBiedb Te UACOTOTMUYECKUE KOHTEKCTHI, YTO CKa3bl-
BAIOTCS KaK B TEKCTE 3anucok u3 noonoivs, Tak U B 3JIEMEHTAX NapaTeKcTa,
B YaCTHOCTH, B U3BECTHBIX (parMeHTax «Marma JIexxut Ha cToney, «Comnna-
JIM3M U XpUCTHAHCTBO» M IPUMBIKAIOIINX K HEMY HaOpOCKax, TO MOKHO CKa-
3aTh, YTO MOATIOJIBHBIN YEJI0BEK B OAMHOUKY BOIOCT IPOTUB BCeX: «SI-To oauH,
a oHU-TO 6ce» ([octoeBckuii 1973: 125). Ompenensist UICOIOTHIO pacCKa3uu-
ka, TomopoB ccenaeTcst Ha paboTsl B. JI. Komaposuua (1894—1942), koTopsrii
B 20-¢ roJipl yCTAaHOBHUII IEJIbIH PsiJT MUTICHEH MOJEMUYECKIX aTak Mmapajok-
canucta (Todorov 1971, 1978: 140)°. OxHako, eciii CyMMHUPOBATh HICOJIOTH-
YEeCKHE KOHTEKCThI, KOTOpBIE OBbIJIN YCTaHOBJIEHBI TUTEpaTypoBeaaMu 20-x ro-

5 Tlo Bceii BuguMocTH, TOIOPOB HMEET B BHJLY CTaThi0 «“Muposasi rapmonus’ JJocToes-
CKOT'O», Hare4aTaHHyo B 1924 rony B Amenee. CM. HOBeiilIee KOMMEHTHPOBAHHOE M3TaHHE
paboT OTHOTO M3 CaMBIX SIPKUX PYCCKHX JuTeparypoBenoB 20-x rogos: (Komaposuu 2018).
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JIOB 1 COBPEMEHHBIMHU HCCIIEIOBATEISIMH TBOPUECTBA PYCCKOTO IMHCATEs,
TO BPSIZL JIM MOXKHO MPHHITH OCHOBHOE IOJIOKEHHE TIEPBON IITaBKU PabOTHI
TomopoBa, B KOTOPOI HICONIOTHS PACCKa3YMKa CBOMUTCS K AHMUCOYUATNUIMY.
JelicTBUTENBHO, HE OyeT OOJIBIIOTO IPEYBEIMUYCHHS, €CITH MBI CKa)KeM, UTO
OYHT aHOHMMHOTO PacCKa34rKa HAITPABJICH TPOTUB GCeX BIUSTEIBHBIX HJIE0-
noruit XVIII-XIX Bexos, B Tom uucne, guirocodun npoceemenus (Kanr),
ectecTBeHHOro rymanusma (Pycco), yronnueckoro coruanusma (Oypse),
UcTOpUUecKoro nerepmuan3Ma (bokis), prrocodckoro HHAMBUyaTH3MA
(LTupHEp), EBPOMEHCKOro MEXaHUYECKOro MaTeprainiMa (Mapkc), pyccKoro
AKOOMHCTBA (3anyeBcKuii), pasyMHOro srousMa (YepHbIEBCKUH), MO3UTH-
BHCTCKOU xpucToyorun (Penan). Pazymeercs, MOXXHO YTBEP)KIaTh, 0COOCHHO
ONMUpasiCh Ha MPUBEJCHHBIEC BBIIIE IEMEHTHI MapaTeKcTa, YTO PacCKa3zuuK
BOIOET 332 XPUCTHUAHCTBO, HO 3TO 3HAYIIIO OBI TPHUITHCATh IEPCOHAKY BCECBET-
HBII «PYCCKHI COLMAIN3M» aBTOPA, YCTPEMIICHHBIN K «EAUHEHUIO BO UM
Xpucrooy. OqHAKO aBTOP, MMEHHO B CHJTY CJIOKHBIIENCS TOATUKH ITOBECTBO-
BaHWsI, OJTHIM U3 HOBATOPCKUX DIIEMEHTOB KOTOPOM SIBISETCS OTIBIT UHCYEHU-
Ppo6aHus abCOITIOTHO aBTOHOMHOT'O CO3HAIOIIEro ce0si CO3HaHMs, HE3aBHCH-
MOT'0 JJa’Ke OT TBOPLA, HE OTBAKHJICS BJIOKUTD B YCTa MOJIOIBHOTO MapaioK-
caJucTa caMble BRIMyUYeHHBIE, CAMbIe BHIHOIIIEHHBIE, CAMBIC TOJIOBHBIE CBOH
pa3MBIIUIEHN S, B KOTOPBIX XPUCTHAHCTBO MEPSIETCS CUIIaMU C COLIMAJIN3MOM,
a rmoJie OUTBBI — ceplilla CTPACTHBIX UIe00roB. [locemy nmepconax ocraeTcs
MMEHHO HU C YeM, a aBTOp — IIPH CBOEM MHEHHH, 3a5IBUB B (PMHATHHOH per-
JIMKE, YTO «37IeCb MOYXKHO M OCTaHOBHUTHCS». He MeHseT cyTu nena u 1o us-
BECTHOE 00CTOSATEIHCTBO, YTO IIEH3yPa U3bsiIa CAMble COKPOBEHHEBIE, CAaMbIe
«TIOJIOKUTENIBHO MPEKPACHBIE)» Pa3MBbIILIEHUS aBTOPa O XPUCTHAHCTBE, BEllb
B TIOCJICAYIOLINX TIEPEH3IaHUX TEKCTAa UM TaK)Ke HE HAIIJIOCh MECTa.

Bo BTOpOIii rmaBke padoTs, «JIpama pean», TomopoB MepexoauT ¢ ypoB-
HS UJICOJIOTHU HA yPOBEHb OpraHU3allMM JUHAMUKHU MOBecTBOBaHUs. Ecin
TIEPBBIN YPOBEHB SIBISAETCS TIOBEPXHOCTHBIM, JISTKO CYUTHIBAEMBIM OJ1arosa-
Pl ICTOPHYECKHUM MCCIIENOBAHUSAM T€X KOHKPETHBIX W00 MYECKIX HCTOY-
HUKOB, KOTOPbIE COCTABIISJIN YMCTBEHHYIO PEaJIbHOCTD 3M0XHU JI0CTOEBCKOTO,
TO BTOPOH yPOBEHHb COOTHOCHUTCSI CO CIIOCOOOM npedcmasieHus UaeH To-
TIOJILHOT'O YesloBeKa. [ TaBHOe 371ech 3aKJII0UaeTcs B TOM, 4TO, coriacHo Toso-
POBY, 3anucku u3 noOnobs BXOAAT K KaTErOPUIO T€X HOBATOPCKUX TEKCTOB
XIX Beka, KOTOpbIE «U3MEHSIOT HaIlly UJICI0 UJIEH U Hallle TPeJCTaBICHUE
o npencrasienun» (Todorov 1971, 1978: 144) (penpesenrtarun). imeHHo uepes
(hopMy MOBECTBOBAHUS OT IEPBOTO JIUIA aBTOP CTABUT MO BOMPOC UJIEOI0-
TUYECKHE COCTABJISIONINE TeKCTa: «/pama, koTopyto JlocToeBCKMil MHCIIEHU-
poBan B “3amuckax U3 MOAIONbA , €CTh ipaMa CIIOBa, WU PEUH, IPEeAnoia-
raromiasi MOCTOSHHBIX MTPOTarOHUCTOB: PACCY’K/IEHUE B HACTOSIIEM BpeMme-
HU — “9mo”; pacCy X ACHUS APYTUX B MPOILIeIIIeM BpeMeHn — “onu’; “gbl”
WM “mul” BOOOpakaeMoro co0eceiHIKa, BCETa TOTOBOr0 00EpHYTHCS CIIy-
maTeseM; HaKOHeTl, ‘5 CyOBheKTa BRICKa3bIBaHUSI — KOTOPOE OOHAPYKUBAET
ce0s1 IMIITb B TAKUX CHTYAIMSIX, KOTJIa BRICKa3bIBaHHE €0 BhICKa3biBaeT. Ta-
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KHM 00pa30M, MpeIMET BEICKa3bIBAHUSI, BOBJICUCHHBIN B ATy UT'PY Pa3IHIHBIX
HappaTUBHBIX WHCTAHIIMH, yTPAUUBACT BCAKYIO CTAOUIBHOCTh, O0OBCKTHUB-
HOCTB, OC3TMYHOCTD: OOJIBIIE HET a0CTPAKTHBIX UACH, HE3BIOIEMOI KpHCTAaII-
JU3AIUH, TIPEAAHHOT0 3a0BEHUIO MPOIIECcCa; UACH CTAIU CTOJb KE 3bI0KUMHU,
KaK u okpysxaromtuii ux mupy (Todorov 1971, 1978: 143). U neun, koTopsie mipe-
CTaBJICHBI B 3anuckax u3 noonoivs, He IPEACTABISIOT COOOM pe3yIbTaT mpo-
Lecca CUMBOJIM3ALMM: OHM SABJISIOTCS COCTABHOM 4acThIO 3TOrO IMpoliecca,
WHBIMU CJIOBaMHU, J|0CTOEBCKHI CHUMAET OTIIO3UITHIO0 MKy THUCKYPCHBHBIM
U MUMETHUYECKUM 3JICMEHTAMH: UJICU HE CYTh JIUIIb TPEIMET CHMBOJIU3AIUH,
OHU CaMU CUMBOJIU3UPYIOT, Oy1y4YH BOBIICYUCHHBIMH B «BHY TPCHHHH JIUATIOTY,
B KOTOPOM CyOBEKT BBICKA3bIBAHUS caM ce0s1 1300 IMIaeT, caM cede TPOTHBO-
peuuT, OOBUHSET ceOsl BO JDKH, HaJl CMEETCSl UJIM HPOHU3UPYET: BCE OIpe/ie-
JICHHS eT0 XapaKTepa, Kak BHYTPEHHUE, TaK 1 BHEIITHHE [TOBUCAIOT B BO3/yXE.

OnHaKko MPOHUYHAS JIpaMaTH3aIis TIOBECTBOBAHUSI, 00pa3yomas BTO-
poli ypoBeHb OpraHu3ally TEKCTa, HE €CTh YTO-TO CAMOAOCTATOYHOE: 32 HEel
HaXOIUTCs COOCTBEHHO (PMITOCOPCKUH IITACT IOBECTBOBAHU A, B KOTOpoM Jlo-
CTOEBCKHH TMEpeaaeT TOT XapaKTep MEXITMYHOCTHBIX OTHOIICHHH, KOTOPBIH
[erenb BBIpa3ui B «IMAJICKTUKE TOCIIONWHA U pabay: aHAIU3y 3TOH JHaJIeK-
THKe, KaK OHa MpeACcTaBieHa B 3anuckax u3z noonoivs, MOCBSIICHA TPEThA
rinaBka pabotsl TonopoBa, B KOTOPOI CTaBUTCS MO/ BOIPOC MPOTPECCUCTCKAS
koHnenus «CBoOOABI, paBeHCTBA U OpaTcTBa»: «[lonmonbHbBIN YeIoBeK
CYIIECTBYET B MHpE, IJI¢ TIIABCHCTBYIOT TPU IIEHHOCTH: HU3IIMHA, PaBHBIN,
Boicliui. OIHAKO OHU JIMIIb KaXKYTCs OAHOPOAHBIM eqUHCTBOM. [loHsTHE
“paBHBIN” CYIIECTBYET HE WHAUe, KaK O0BEKT OTPUIIAHUS: TTIaBHAS XapaKTe-
PUCTHKA OTHOIICHHUS “pab-TOCHOAMH" B TOM, YTO TPETHH YJICH Bceraa OyaeT
mutrHUM. TOT, KTO CTPEMUTCS K PABEHCTBY, JTUIIH MOATBEPKIACT, YTO KUBET
B IIAPCTBE HEPABEHCTBA, €My YyIOTOBaHA ydacTh pada. Ctout pady cTaTh To-
CTIOJIMHOM, KaK MMOCJIeTHUH, OKa3aBIIMCh paOboM, XOUeT 3aHSATh MECTO MEPBO-
ro» (Todorov 1971, 1978: 147-148). IloamonbHBIN YeNOBEK BCE BpEMS UIIIET
paBEHCTBA B OTHOIICHUSX C IPYTHMH, JIOKa3bIBasi TEM CAMBIM, YTO OH CYIIIe-
CTBYeT Ha MOJOKEHUHU pada. OH CTPEMHUTCS CTaTh TOCHOAMHOM, JAECIOTOM
(B BOCTIOMMHAHHSX O IIKOJIBHOM TOBapHIIE) U BETUKOIYITHBIM TTOKPOBH-
TeneM (B OTHOIICHUX ¢ JIM30ii), HO Bce BpeMsi BO3BpAIIACTCsl K CBOEMY TIO-
JIO)KEHUIO «YHHKEHHOT'O M OCKOPOJIEHHOT0», IMEHHO MTOTOMY, YTO MBITAJICS
VHHU3UTH U OCKOPOUTE.

JunanekTuka «rocrnojuHa U pada» MpeAcTaBiisieT cO00H KOHKPETHYIO
perpe3eHTanupo oosee abCTPaKTHON (PUIOCO(CKON OMIO3UIIHH, KOTOPYIO
TomopoB paccMaTpuBaeT B CIEAYIOMEH TJIaBKE CBOCH pabOThI, HA3BAHHOU
«BpITHE ¥ APYTOII», B KOTOPO HATJISTHO TIOKA3aHO, YTO MO/IOIBHBIN YETIOBEK
HEMBICITUM BHE OTHOMICHHS K Ipyromy: «lloImonbHEI YeloBeK Bce BpeMs
BBIHYKJICH MUPHTBCSI CO CBOUM PAOCKUM IOJIOKEHUEM; OH JKECTOKO CTPAJIacT;
TEM HE MEHEe, Bce BpeMs cTpeMuTcs K Hemy. [louemy? IloTomy uTo cama
JIOTHKa TOCMOJIMHA ¥ paba He SBIAeTCS KOHEYHONW UCTUHOMN, DTO JIMIID TT0JIa-
raemMasi BUJINMOCTb, KOTOPast CKPbIBAa€T CYIIHOCTHY IO TIPEANOCHLIKY, KAKOBYIO
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HE00XOMMO MPUHUMATh BO BHUMaHue. OHAKO 3TO CPEJOTOUNe, ITa CyII-
HOCTb, K KOTOPOH MBI ITOJIy4aeM JOCTYII, HE MOKET HE BBI3BATh yIMBIICHUS:
B HEHl yTBeprKJaeTcs IEPBOCTEIICHHBII XapaKTep OTHOLICHUS ¢ IPYTHM, caMa
CYIIIHOCTH OBITHSI OKa3bIBacTCsS MOMeleHHOH B Apyroro...» (Todorov 1971,
1978: 152—153). [loamonsHBIHM 4eTOBEK CYIIECTBYET He HHAUYe, KaK BO B3TJISIC
JIPYTOTO YeJIOBEKa: TaXKe eClIn IPyTHe U30eraroT ero B3IIsia, a caM OH He XO-
YeT BCTPETUTHCS CO B3MIISOM JIPYTOro YesloBeKka, BO33peHHe, paBHO Ipe3pe-
HUe, 00pa3yIoT 0co0y0, MOJHAA30PHY0, CYIHOCTh MOANOIBHOIO YEJI0BEKa,
KOTOpBIiA, BMECTE C T€M, BCE BpeMs CTPEMHUTCS K TOMY, YTOOBI YCKOIB3HYTh
U3 TIO/1 Ha/130pa, PABHO KaK OT MPE3PEHHUsI JPYTOro YesoBeKa, BIpouem, oes-
ycnemHo. OueBUAHO, YTO B CBOEM aHAJIM3€ B3IVIAA U POJIU APYTOTro B KOH-
CTUTYHPOBAHHH CaMOCTH TOOPOB cIIeyeT OCHOBHBIM MOJOKEHUSIM (HUII0-
coum XK.-I1. Captpa (1905-1980), Bipouem, HUTIE HE YIIOMUHAS OTLA-OCHO-
BaTes GpaHIly3CKOT0 SK3UCTEHIINATN3MA. 3HAMEHHUTast opMyrIa « AL — 3TO
JIpYTHe» 3aMevaTeIbHO JOKHUTCS Ha 00pa3 MOANOIBLHOTO YeJIOBEKa B €ro OT-
HOIIGHUSIX C APYTUMHU. B 3TOM OTHOLIEHHH MOKHO JOOAaBHUTb, YTO B MEPCO-
Hake MOTOIBHOTO ueoBeka JocToeBCKuil moKkasan Takoe ObITHe-1J1s-ceos,
KOTOPOE UCKJIIIOYAET BCSIKOE OBITHE-IS-APYTOro, CTUXHIO a0COMIOTHON CBO-
00z1bI BOJIM, TOUHEE, IPOU3BOJIA, UIIH KaIllpH3a.

Uto e MOXKHO MPOTHBONOCTABUTH ITPOU3BOITY MOJAIOJIBHOTO YeJIoBeKa?
B nocnenneii rnaske cBoeit paboTsl TogopoB yOeaUTENBHO TOKA3bIBACT, UTO
MMEHHO B TiepcoHake JIu3bl 3akirodaercs oTBeT JJocTOEBCKOTrO Ha BCce Te
BOIPOCHI, KOTOPBIMH U3BOJUT ce0sl pacCKa3uMK WIIM, TOUYHEE, COUMHUTEIb
3anucox u3z noonoavs. Ccbliasich Ha 3HAMEHUTHIN GparMeHT «Mara JeKuT
Ha CTOJIE...», JIUTePaTypPOBe MOKA3hIBAET, YTO UMEHHO MoBeeHne JIn3el
HE YKJIaJbIBAETCS HU B O/IHY M3 JIOTHK, IPEICTABIEHHBIX B [IOBECTH PYCCKOT'O
nucarens: JIuza He IPUHUMAET HU JUAIEKTUKH pada U rOCHOANHA, HU ONIIO-
3UIUK OBITHS U JIPYTOr0, OHA JIOOUT JAPyroro paau Hero camoro. CioBoM,
moJ00HO Tomy, kak Diodep roBopui, yto « Magam boBapu — 310 51», JlocTo-
€BCKHI1 MOT OBI CKa3aTh, 4TO «JIn3a — 310 51», B cuiy wero 3anucku u3 noono-
Jibs1 OOPETAIOT TOpasao OOJIbIIE CBETa, HEXKEIN MOXKET IMOKa3aThCsl, €CIH MPH-
HSTb 38 UCTUHY BO3MOXKHOCTh OTOXKJIECTBJICHHUS aBTOpa U MOAIOIBHOTO Ye-
JIOBEKA.

Kak moxHO yoenuTbces, npoutenrne TonopoBa HUKOMM 00pa3oM He CBO-
JIUTCSL K CyTy0O0 CTPYKTYPaIMCTCKOMY IOIXONY B aHAJIM3€E JINTEPATypPHOTO
TekcTa. HanpoTus, pa3MbIIIJIEeHUS! y4€HOTO0 O MHOTOY POBHEBOM OpraHu3aluu
MOBECTBOBAHMS B MOBECTH [l0CTOEBCKOrO OTKPHIBAIOT MEPCIEKTUBBI OoJiee
TITyOOKOTO TTOCTHIKEHUS TeX Oe3IH, POBAJIOB, ITYCTOT, U3BEIaTh KOTOPHIE
CJIy4aJioch aBTOPY, NEPEAOBEPUBIIEMY NEPCOHAKY CBOW YHUKAIBHBIA OMBIT
CTOJIKHOBEHUS C HUYTOXECTBOM YEJIOBEYHOCTH B UEJIOBEKE: KaTOpra, pyJieT-
Ka, TIFOOOBHBIC TPEYTOJBHUKH, O0pHOa 3a mpusHanue. [lonmonpHast MBIIIb,
HHUKYEMHOE, HO CIIaJJOCTPACTHOE HACEKOMOE, TBaph JpoKaliasi — 3TO BCE
PaBHO UYEJIOBEK, O€3 MPEOAOJICHHUSI KOTOPOTO, IPYTOMYy YEJIOBEKY HE YBUICTh
HU CBETA, HU KUBOU KU3HU.
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Ceprej ®okun

IIBETAH TOJOPOB WU 3A4ITHCH U3 I10/I3EMJbA
Pesume

VY pany ce pa3matpa peneniuja crBapanamrsa @. M. JIocTojeBCKOT y HAyUYHUM HCTpa-
JKUBambHUMa jeHOT OJ] HajyTUIAjHUJUX CTPYYHhaKa 3a KIbIKEBHOCT Yy DpaHIryckoj Apyre mo-
nosune XX Beka, L. Tonoposa. Bonehu ce metonom uctopuje uzaeja, ycMepeHOM HE TOITUKO
Ha CHCTEMATCKy PEKOHCTPYKIM]y HEKe JOKTPUHE, KOJMKO Ha HAPOUUTY MaXKy IpemMa pas-
JUYUTAM KOHTEKCTHMA pean3antje MUCIN — OHOrpa)CKOM, HCTOPH]CKOM, IMOTUTHIKOM,
COIIMOJIOILIIKOM — ayTOp I0J1a3H JI0 CTABOBA y KOjUMa CE Pa30TKPHBA BHIIECIIOjHA OPraHn3a-
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1Uja pomana 3aiiucu u3 003eMbd, NIPEICTaB/bEHa y IPOrPAMCKOM TEKCTy (DpaHIlyCKOT Ha-
y4HHKa. Pajiu ce o uieonoruju jyHaka, mpuIioBeiaukoj CTPyKTY pH, AHjaIeKTHIU POO-TrocIo-
nap, Guiocoduju ,,corncTsa 1 APyror u, HAMOCIETKY, O PEYHU ayTopa, CaApKaHoj y Ky JIuse,
KOja ce€ HUYUM He yKJIana y JIOTHKY Tekcta JlocTojeBcKor. 3aKibyUlll paja CBOJIE Ce Ha CTaB
Jla pa3MUIIbaba (QPaHIlyCKOr HAyYHHKA O BUIIECIOJHOj OPraHU3aluju NIPUIIOoBeamba y 3a-
aucuma u3 o03emsba OTBapajy MEPCIeKTHBY 3a 1y0Jbe pa3yMeBarbe OHUX Oe3/1aHa, IpoBaliija,
mycrouru Koje je JIocTojeBCKM MMao J1a HCKYCH, ajli U Jla MOBEPH jyHAKy CBOj€ jeJUHCTBEHO
HCKYCTBO CyAapama ca HUIITaBHOUINY YOBEYHOCTH y YOBEKY: pobHja, pyJjer, JbyOaBHU TPO-
yII0BH, 60p0Oa 3a MpU3HAKE.

Knwyune peuu: locrojescku, 3aiucu uz iiodszemswba, Tonopos, ppaHiycka HHTEISKTyall-
Ha pEBOIyIHja, CTPYKTYypanu3aM, TujajJeKTHKa poO-rocrnoaap.
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In the article, the inner form and the most important elements of content of the
supplement by religion, which has influenced both Marxist revolutionary messianism
and anti-messianism of conservative consciousness and conservative social and political
thought of the Modernist period. The adversarial relationship of these two philosophical
and ideological positions was often interpreted through the lens of the opposition of the
Old and the New Testament, of conservative essence of the former and messianistic es-
sence of the latter. As an example of the revolutionary-messianistic logic, the theory of
“propaganda” of Russian Marxists God-builders is considered in the article, represented
along with an analysis of historical forms of religious consciousness, firstly in the work
of A. V. Lunacharsky “Religion and Socialism” (1908), while for an example of histori-
cal self-reflection of conservative consciousness we took the criticism of the New Testa-
ment and Christianity by V. V. Rozanov.

Keywords: A. V. Lunacharsky, V. V. Rozanov, God-builders, Marxism, conserva-
tism, messianism, Law, “Epistle to Romans”.

The topic of correlation between politics and religion has always been
a sufficient problem both for social sciences and for real political practice.
There is nothing amazing in this: the very requirement of holding the balance
between political expediency and its alter ego, religious dogma, could hardly
be ever entirely fulfilled. The history of human communities appears not only
an endless chain of testimonies indicating this contradiction, but is essentially
constituted by it. The final point of political messianism in this sense would
become an end also to religious dogmatism, as inversely the end of religious
messianism would testify of the termination of any politics whether particular
or universal, directed by the enlightened reason. Starting out from this aporia,
in the text below we will make an attempt to clarify the inner form and the
most important elements of content of the supplement by religion, which has
influenced both Marxist revolutionary messianism and anti-messianism of
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conservative consciousness and conservative social and political thought —
the political counteractants having collided on the intellectual battlefields
in Europe in the second half of the XIX — the first half of the XX centuries.
The plot of this conflict — which, without addressing directly the complicated
topic of liberal messianism, should be recognized as almost basic — in the
political, social-economical, ethical-legal, aesthetic and artistic thought of
European Modernism will be disclosed by us through the example of head-on
clash of positions of Russian Marxists God-builders and conservative thinkers.
As for the latter, we have selected V. V. Rozanov, who was perhaps the most
unorthodox, but all the more sincere and profound Russian conservative, so to
say, a metaphysician conservative. While in the times the given text is dedi-
cated to, namely the period of Religious and Philosophical Congresses (1901—
1903) and in the first years of sessions of Religious and Philosophical Society
(1907-1917) he seemed to avoid such conflicts, nevertheless, the more fierce-
ly, although delicately, he took part in this collision as a philosopher essayist
and a literary critic?.

The metaphysical, and nonetheless principally political ground of this
controversy has an utterly historical dimension, and that is namely the way
it revealed itself during the whole European XIX century to result in the first
quarter of XX century in the World War and revolutions, the Russian Revolu-
tion being in the first turn as incomparable with no other in its scale. This kind
of metaphysics has been originally a sui generis type of religious or quasi-
religious reflection on the fundamentals of historical nature of human, that is,
his destiny, the aggregate movement of the humankind (socialism, Marxism,
liberalism) towards happiness, which was differently interpreted, but obliga-
tory within the logic of collective movement and struggle. The conservative
part of this dyad used as well to conceptualize itself through various national-
isms and messianisms, that is, as a competition of national states which, in the
struggle of nations for palm of victory on the world stage and the lead role
in the world, should have inevitably leaned on global historical metanarratives.
The most important of them, once not to say the source of the very idea of
historical messianism, was Christianity, or, more precisely, its duality, that
is, the determinacy of implementing the Christian proclaiming of salvation
from sin and corruption in pair with its unavoidably denied source in Judaism.
This oppugnancy of Old and New Testaments was itself interpreted in quasi-
national way, and that appeared twofold: first, as an opposition to Hebrewdom
in its national form, the survivability in this world of sin and in the vale of
sorrow without own state and in the domain of alien law, which is adherent to
the people of Judaea, and, second, as withstanding the spirit of Hebrewdom,

I As known, the metaphysical context of Rozanov’s reflections on Christianity and
Judaistic monotheism resolved into the openly political one after the Beilis trial (1912-1913),
which reflected in the series of his publications of extremely conservative and anti-semitic
disposition. On politization of Rozanov’s literary activity at that time see: Mounapu 2000:
219-254.
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purely earthly particular nature of any human endeavor to the human happiness
of his own, not of another.

It would be enough to remind the principal text of the Marxist tradition,
which is dedicated to the national issue, to understand the way the issue of
nationality has been observed in the European leftist movement in the context
of struggle with the dominance of global capital, total exploitation and revision
of the “generic essence of the human”. Here is the outcome of famous Marx’
musings in the work “On the Jewish Question”

“Once society has succeeded in abolishing the empirical essence of Juda-
ism — huckstering and its preconditions — the Jew will have become
impossible, because his consciousness no longer has an object, because the
subjective basis of Judaism, practical need, has been humanized, and be-
cause the conflict between man’s individual-sensuous existence and his
species-existence has been abolished. The social emancipation of the Jew
is the emancipation of society from Judaism.” (Marx 1975a: 174).

As we see, the Jew is a symbol — in the principally material nature of sym-
bol — of any national disjunction as an initial disjunction between the humans,
as well as any other disjunction of them. He is a symbol of “practical need”,
to which the “generic existence of human” withstands, that is, an unselfish gift
of life, that of love, care and forethought, constituting the base of any human
ability for creation, of all that is now called “human capital”. On the other hand,
the Jew is the capital itself, a deadly soulless tool of self-reproducing system
of accumulation and growth. There is an evident question behind Marx’ state-
ment: how could a people ahistoric in its core, a people in its par excellence
confined consanguinity, nourishing this generic essence of human exclusively
in itself, exist in history? For in such case this should be a history of ceaseless
external pressure, i. e. the pressure of the very history. Or is the history only
a slapstick, the repetition of something which has happened beforehand? Then
it is a product of illusion, result of that the actor and the one who really sees
“what happened in the end” are simply two different persons. In this case
prior to including the Hebrewdom as material substance of capital into the
dialectic entirety of the historic process in theory, one should piously believe
in that this inclusion has already occurred a priori. In other words, this inclu-
sion is to have been performed practically by fitting it into metanarrative of
what never occurs a priori, that is, into that very history, into the narrative,
into its initial point, and, consequently, into the final outcome of historical
process of existence of humanity.

It is significant that at the opposite side of the political specter Marx is an-
swered by Rozanov’s friend and like-minded one Pr. Pavel Florensky:

“..finally, the question is sole: do we trust the Bible or not. Do we trust
apostle Paul or not. Israel has been given promises, it’s a fact. And it is apos-
tle Paul who confirms: “All Israel will be saved” (Rom. 11: 26). Not “spir-
itual” Israel, as the seminaries console themselves, alas, not spiritual. <...>
And as a matter of fact, whatever way you deal with the case, it’s just the
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same in the outcome. The Old Testament bestows and incessantly reiterates
the promises of future domination over the world. To whom? — to the
Jews. And what of the New? — It definitely doesn’t say to us, Christians,
that this domination is now passing to us, Christians, but just calls to pa-
tiently carry our cross and promises salvation for that. One Testament
contradicts to the other — not, however, because both affirm one and the
same, but namely out of that both speak different things, and those differ-
ent things are addressed to different persons. So this profound and radical
divergence of both Testaments, able to be reconciled with highly soaring
of spiritual vision, like it happened with apostle Paul, intolerably cuts and
burns our wingless and limp consciousness.” (Gnopenckuit 1914: 209-214).

The expectancies on Russian people’s historical mission, as well as those of
all nations together, have failed, the domination of the people, which is God’s
chosen here on Earth (!), is inevitable, while the Christians, ecstasized by
Epistles of Paul, are proposed some special compromise, an aspiration for the
Kingdom of HeavenZ. To reformulate Florensky, the “wingless and limp con-
sciousness” of a Christian is tormented by one question: where is any clear
conscience of sin, where is grace, where is freedom in all these prophesies?
All nations save one are victims of a cheap fraud of the same kind as non-al-
coholic beer, somewhere permitted light drugs, outsource mechanisms on labor
market and many other things in the modern world.

This interchange of messianism and anti-messianism, leftist revolutionar-
ism and right conservatism is doubtlessly proceeding within the circle of sin-
ful consciousness:

“For sin, taking occasion by the commandment, deceived me, and by
it killed me. Therefore the law is holy, and the commandment holy and just
and good. Has then what is good become death to me? Certainly not! But
sin, that it might appear sin, was producing death in me through what
is good, so that sin through the commandment might become exceedingly
sinful. For we know that the law is spiritual, but I am carnal, sold under
sin. For what I am doing, I do not understand. For what I will to do, that
I do not practice; but what I hate, that I do. If, then, I do what I will not to
do, I agree with the law that it is good. But now, it is no longer I who
do it, but sin that dwells in me.” (Rom. 7: 11-17).

Thus, it was the destiny of Russia (or mission of Germany, England, France
etc.) that was questioned both by leftists and right (or vice versa). That means
no less than the question of the fate of the world in its whole, of any one, be
that the small and large world of people, the universe of culture and life in the
idea of its metaphysical completeness. To obtain theoretical definitiveness, we
might pass once more the circle of sinful consciousness, and for that we will
reformulate the question as follows:

2 On relations between Florensky and Rozanov over the Jewish question in details see:
Kypranos 2000: 59-77.
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Will there remain in a society of entirely felicitous people anything shak-
ing this perfection and this entirety, which would strip its impossible by defi-
nition under side? This question in itself, as it might seem, has no measure of
legitimation, neither scientific, nor legal, nor ethical consistency, but, neverthe-
less, it is precisely the response to this question that constitutes both science,
law and ethics3. Truth, justice, equality in gaining happiness by a proper to
each mode of interpreting the Good determine the normative horizon of any
collective practice. But it is actual only by the measure of oblivion of this very
question. Both individual and collective action becomes possible only once the
answer is already given, being negative, while the reflection of this action
is possible only in the opposite case: for it is obvious that the world is a valley
of sorrow, perdition and oblivion, and, according to the word of Paul, “we know
that the whole creation groans and labors with birth pangs together until now”
(Rom. &: 22).

Whether we would believe what is called religious cult to be a construc-
tive fetish or a narrative fiction written down in a story having been started by
God knows who — this or other way, the creature seeks resolution from suf-
fering, which means, resolution of its own beginning. Therefore — with the
fact that no logical consequence is possible here due to that we are dealing only
with aftermaths of a still unriddled crime — the creature seeks out for iden-
tity, it needs a role, dignity of a character, and only for the reason of that while
being it, wearing its mask, it should not be it. Let us quote the Confession of
M. Gorky (1907 — 1908, the 1908 edition): “It was not God that man sought,
but the forgetfulness of sorrow. Misfortune torments man and drives him in all
directions. He escapes from himself; he wishes to avoid action; he is afraid to
work in harmony with life, and he seeks a quiet corner where he can hide
himself” (Gorky 1909: 175).

3 E. g., one cannot create a counterfactive hypothesis on the basis of this issue, a favorite
tool of any functional analysis, especially in sociology and social sciences, because this method
allows to methodologically correctly examine the normalized stationary order of social systems,
for which objective some functional element of the system is to be ejected out of the system
and thus its actual significance for the functioning of the whole would be clarified. This ques-
tion is constituted in such a way that a scholar should carry out an unthinkable operation
within his mind and eject the very whole from the whole. It would have appeared an operation
equally ahistoric, but devoid of verification rule due to that its special cannot be represented
in other way than as a unity of universal and individual, that is principally inaccessible to be
imagined from outside. It is, however, right this kind of operation that Marx performs in his
theory of proletariat as a social class, whose generic essence is constituted exclusively in the
universal range, which entails that its existence in the system of bourgeois society is pro-
grammed through the figure of split consciousness: according to its substance, which is in this
sense equal to the conditions of its being, the proletariat has no rights, that is social identity,
but, within the frames of the fiction of civil society, these rights (as universal) are at its
disposal (Marx K. “To the criticism of Hegel’s philosophy of law. Introduction”). All the
followers of Marx, and, certainly, inevitably and with a remarkable amount of misunderstand-
ings, their criticizers (which, although, concerns the followers as well) were determined to
somehow keep up with this basically philosophical operation of extraction of whole from the
whole.
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Here a Protestant sermon of the main fruit of bourgeois individualism,
that is, liberal democracy, begins, but it is also here that socialism in all its
branches, with Marxism as the first listed, i. . any messianism, allocates itself:
“for the creation was subjected to futility, not willingly, but because of Him
who subjected it in hope; because the creation itself also will be delivered from
the bondage of corruption into the glorious liberty of the children of God”
(Rom. 8: 20-21). So let us take the viewpoint of totally exclusion from the
common — of legal and social system, state, global capital; to put it more
precisely, let us take the place of the dead letter, even if it is the Scripture
(like for Marxists), of the word speaking nothing to nobody, the place of the
guilty creature, inscribed into the referential circle of the Law, which is always
“good”. Then, in the first variant (Marxism), it would be due to that it is the
law of the Master (ruling class), while in the second case (right-wing con-
servatism), it would be due to that we are all sinners and need a “spiritual”
guidance, that is, literally: the “feeding” palm of the Master personalizing the
Law of this world. We will involve the theory of “propaganda” of Russian
Marxists God-builders as an example of the first discourse, and the criticism
of the New Testament by V. V. Rozanov for the second one.

1. God-builders

As by the chief theoretician and, doubtlessly, practitioner of God-build-
ing#, A. V. Lunacharsky, the scientific socialism, the doctrine of Marx, is the
fifth, after Judaism, Christianity, Islam and Spinoza’s pantheistic system, and
the last great religion, formulated by the Hebrewdom (Lunacharsky, “Religion
and Socialism”, Vol. 1 ed. 1908): (Lunacharsky 1908)>. This is religion without
God, without beginning and without nomos, for it does not enflesh by itself
the law of being of the self-secluded communities of chosen ones, nor the
theory of estatist regime of functioning of sociability, where everyone is sub-
stantially tasked with his own role — but it is the incarnation of His, that is, the
very society as itself, or “people” of God-builders, hope. In the Confession
M. Gorky formulates a vast and piercing image of this idea:

“The people understood that the law of /ife was not that one from a family
should be raised and after having fed him on their liberty that they should
live by his mind, but that the true law was that all should be raised to one
height and that each one should look upon the paths of life with his own

4 Certainly, the God-builders were obliged to repent upon the total criticism by V. Lenin
in his “Materialism and Empiriocriticism” (Jleaun 1909), nevertheless, it is as doubtless that
upon the 1917 Revolution, the ideas of the years long head of the People Commissariat of
education Lunacharsky have specified the very form of cultural and educational policy of the
early Soviet state. On God-builder views of Lunacharsky in details see: ITaBnoBckuii 1980;
Stites 1989; Rowley 1999; Boer 2012.

5 In Marx’ doctrine (“the fifth religion”), there is “no transcendent representations and
none can arise” (Jlynauapckuii 1908).
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eyes; and the day when the consciousness of the inevitable equality of man
arose in the people, that day was the birth of Christ. Many people have
tried to realize their dreams of justice by creating one live being, a common
lord over all, and more than once various people, urged on by this common
thought, have tried to bind it with strong words that it might live forever.
And when all these thoughts were mustered in one, a living God arose for
them, the beloved child of the people, Jesus Christ.” (Gorky 1909: 219-220).

This people is not simply Russian nation, but the people in general as an open
system of fully corporeal imagination, governed by an aspired and finally
befallen thought and its understanding, while Christ is not a certain son of God,
but a collective Son of His promise within the people, His second advent®.

In this messianic aspiration, the bourgeois individualism (= Judaism in
Marxist transcription) rubs off itself as a threshold or limit between the fiction
of heavenly world and corrupted nature of this world. And this distinction
is annihilated in the universal generality of the vivid feeling of the class in the
being of which an “accidental character” of its “living conditions”7 is fully
opened and which “doesn’t claim any particular right, for it is not particular
lawlessness, but lawlessness in general that presses upon it” (K. Marx. “Con-
tribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Law. Introduction™: Marx
1975b: 186). The “generic essence of human” of Marx in Lunacharsky’s inter-
pretation is “perfection of species”, identity without identity, that is, a kind of
identity possible to be represented as a special subject only in the movement
of withstanding to the heritage of living conditions, which continue to empha-
size the particularity in what is initially universal, that is, determine the form
of mastery of one human over another. This displaced and dynamically aspir-
ing to the future identity contends the logic of sublime ideal and any detached
aesthetical (= ironic) position. The latter appeals to the beauty and artistic
ideal as a harmonious construction of combination of parts within the whole,
which is proper to the classic aesthetics. The Lunacharsky’s concept “perfection
of species” expresses the terminal state of the human nature as it is, a focus of
terminal phase of approximation of the history of humankind to this state.

As a matter of fact, it is in the foundation of aesthetics, 1. e. life of the
very flesh, in the era of the fight of bourgeois-individualistic against proletar-
ian-socialistic worlds that the “basic criterion” of theoretically minimal differ-
ence is placed: this basic criterion

“is a concept of maximum of life, great as possible vital power. The prin-
ciple of unity in diversity or of a full as possible unity with a great as
possible abundance of elements expresses essentially the same thing, but,
as any “harmonious” principle, it poorly emphasizes the dynamical side

6 On Gorky’s “Confession” in the context of critics of religion in writings of Feuerbach
and Nietzsche see: Koxosun 2019.
7 See: “The German Ideology”: Marx, Engels 1976: 78.
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of what is regarded positive$. Besides, the criterion of maximum of life,
with intromission into the biological and social substance of this ideal (for
it is both a criterion and an ideal) is a highly social principle and coincides
with the principle of perfection of species (the one which was proclaimed
by Marx as well)” (Jlynagapckuii 1908).

The positive conditionality of scientific knowledge and omnifarious val-
ues never loses contact with the reality of being of the special social groups
wherein they originate as constructive illusions allowing to substantiate the
right to dominance in the social struggle and expressing the material basics of
this dominance, that is, the ownership relations for means of production and
productive forces of society. These estatist interests in the era of capital, within
the bourgeois formation, are historically objectified in the class possessing the
universal theory of social process, as well as the power of universal worldview,
which is not yet constituted into a scientific value-ideal. Lunacharsky attempts
to scientifically formulate such value-ideal and display its universal “attractiv-
ity” in the “Religion and socialism”, having set a task of formulating the uni-
versal aesthetics of the human “species”. For the proletariat “due to that the
future is on its side, is not interested in self-deceptions and deception of others,
it dares to face the reality and thus its ideal will be most scientific and close to
the reality” (Jlyrnagapckuii 1908). Empiriocriticism with its molecular, emergent
subject reaches the knowledge only in practical verity of self-recognized flesh.
The authentic subject of such action can be only collective and only self-
consistent, for its consciousness may be generated through a breakdown of the
living conditions, which simultaneously dominate over its body and mind. This
subject directly comes across the conditionality, non-verity of its being, that
is, deception and therefore it has no need to lie to himself and others.

The prophesy on the future of this class is not figure of speech, but a con-
tingency, the ruthless necessity of which — for it is a fruit of choice from the
possibilities not to be already canceled — discloses itself only in lamentations
and torment of those having not yet accepted this universality and opposing
it. This is a prophesy on humankind liberated from the fetter of ressentiment
view constituted by social differentiations and legitimated in a quasi-estatist
hierarchy of bourgeois individualistic society of profiteers and, respectively,
from being a sinful substance, being in the sin. The word of such prophesy
is similar to the procession of incarnated God (Jesus Christ from the cited
passage of Gorky’s Confession), who does not warn its “people” through the
word of prophets on the following punishment for sins and oblivion of the
testament embodied in the Law as a normative condition of preserving the
being of the “people”, but asserts a full-fledged necessary truth: this prophesy

8 Tt should be noted that the given principle is a foundation of organic definition of
culture in all the forms of conservative theories of civilizations: for ex., it is a central, once not
unique, notional concept organizing the space of notion and an aesthetic principle of rhetoric
construction of text adopted by K. N. Leontiev and N. Y. Danilevsky. All Russian conservatives
admired it and, of course, Rozanov did not avoid its charm.
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is not on a contingent condition, but on an irrevocable and at the same time
aspired salvation of the humankind. The struggle for implementing the scien-
tifically (theoretically) asserted necessity of this salvation is itself a necessary
consequence of the latter, since it is the necessity of the very suffering flesh
of enslaved (alienated from its substance in the capitalist form of exploitation
of labor), but already freed in the spirit, class. This spirit is the “Capital”.
As Lunacharsky announces not without a share of humbled proselytism:

“The task of Marx and Engels was to shed light on the reality from the
view angle of necessity, that is, scientific cognition. The task of evaluation
was quite justly supposed by them as a secondary one, maybe even of the
third degree. But the plenitude of human relation to the world is gained
only when its processes are not only cognized but also evaluated. The hu-
man is a cognizant and evaluating being, it is only cognition and evaluation
that action issues from. Even if the task of defining the basics and specific-
ity of new proletarian world-evaluation and clarify its place in the range
of other world-evaluations in the past and present is sufficiently less im-
portant than the task of substantiating the scientific proletarian world
view — hence no conclusion shall follow that it is of little importance”
(JIynagapckuit 1908).

So Lunacharsky takes upon himself the burden of formulating this eval-
uation, that is, in Gorky’s words, “while being submitted to the pressure of
people’s thought, to shackle it with tough words in order that it lives forever”.
For the thirst of justice and the thirst of power are two forces guiding the hu-
mankind, as well as in the Kabbalistic tradition the spiritual aspiration for
justice is supported by Satanic fire of the unconsciously aspiring to extend its
living space flesh. Lunacharsky constructs a whole historical systematics of
prophesy, where the figure of prophet is in focus. Marx, this

“last prophet who emerged from the bosom of Israel, with all his enmity
to moneymakers, justified them historically while having esteemed the
tower of Babel of the culture, from which his remote predecessors used to
indignantly avert. The construction was painful. The blood of ones and
the turpitude and ferocity of others are impressed on the stones. Even now
the construction is hard. But there’s no way beyond this construction.”
(JIynauapckuii 1908).

The prophet tells of that the here and now has already drawn near, of the
sin of apostasy from the letter of the Law and proclaims the force of retaliation
for the sinners and the bliss of promise of the true way for the righteous: here
in this place, in the place of the Law, there is the true knowledge of the human
flesh, that is, of historical necessity inherent in development of economical
forces of society. And now these forces are such, as Marx proclaims, that they
testify of a clear possibility of gaining the eternal, not embarassed by discord,
unity of spiritual and carnal fire, of unconscious power and justice of retribution
of good to those situated on the height of historical ideal, aspiring in the end
to the final point of development of possibilities inherent to it.
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“The superior ideal for an economical materialist should be a priori an
ideal of the most advanced class in the rapidly as possible developing so-
ciety. Or: the advanced class of an economically flourishing society is
a bearer of the most vital, mighty and luminous ideal. The objective state
of the proletariat conveys a priori to an economical materialist that it is a bear-
er of the most vivid, energetic and lucid life ideal, or is obliged to become
it, for ‘the being determines the consciousness’ (Jlynagapckuit 1908).

The people, that is, the proletariat, is Christ, Marx is his prophet, the
second Moses, and the Doomsday is around the corner, thus

“the natural preparation for the dictatorship of the proletariat is the ideo-
logical hegemony of the proletariat. Perhaps one could deny the usefulness
of that the allies from intelligentsia and petty bourgeoisie would join the
party of social democrats, but only a blind could deny the importance of
vast sympathies to the proletariat and its banner in the milieu of all the
advanced people and all the dispossessed. For it is totally evident: while
opposing to all, the proletariat will not conquer and hold the dictatorship.
That’s why the ideological propaganda of socialism is an important thing.
As for a proof of the objectively height of the socialistic ideal (not only for
a wage laborer, but also for each active-minded and sensitive, not spoiled
by class egoism or prejudices person), it is a direct way to conquer sym-
pathies, the one which often is more correct and leading to the results more
solid than parliamentary services of social democracy to different non-
proletarian groups in various particular cases” (Jlynagapckuii 1908).

Does the revolution need apostles? But strongly in a diverted form of knowl-
edge. According to Lunacharsky, it needs efficient proselytes, “minor prophets”
as an addition to the major prophesy of Marx-Moses. And although the dialec-
tical genius did not evidently touched Lunacharsky’s forehead, he nevertheless
quite distinctively narrates to us, how does a part, an excluded part, or more
strictly not really a part, becomes a whole, for it was the whole from the very
beginning, even prior to its being. All the other is slag which fits only but to
pave the foundation of construction of a new tower of Babel, since the time to
build has finally come. Where, then, is the proper basis of such logic of pres-
ervation in the history and scary triumph of a never and by no one timely
noticed whole, which excludes any exclusivity of exclusion, that is, not even
a personality and right to deed in proper sense, but their very illusion? This
question is responded, from the other side of political and metaphysical op-
position of messianism and anti-messianism, by Rozanov.

2. Vasily Rozanov

Rozanov responds immediately and sweepingly:

“Once there is no Bible — then ‘the world history is of no need’. It is right
this that the historians realized not. The heart of the world history, its inef-
fable warmth and even ineffable fervency, that’s what the Bible is. ‘Job’,
‘Ruth’, ‘Psaltery’ — next to all this the Parthenons and the Capitols are
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just an apartment, and an unheated one... No voice is audible: all Demos-
thenes’ and even the more so Ciceros are turned into voiceless ones near
the prophets. It’s not only for Isaiah, but also for those ‘of the minor’. Joel
and so on. Well, let us leave it — I’ll never finish. What the deal is about:
I don’t anyway transfer the ‘impressions of the Bible’ to the ‘modern jude’,
no, quite contrary to that, it’s indeed out of the ‘modern jude’, foolish and
naive, but candid (this is all the deal) that I've first unriddled: where re-
ally the secret of the charm of the Bible lies. The secret: near the Bible all
books appear falsehood” (Pozanos 1990: 79).

He speaks of the Old Testament, and this certification does not relate to the
New Testament, that is, the essence of Christianity in the view of Rozanov®.

We will start out from the brief paginal commentaries of Rozanov to some
voluminous fragments of two sermons of John Chrysostom from the cycle
“Against Jews”, which were published by him (/n lud. hom. 2-3)10 (1906, see:
Pozanog 1995¢). With special force, actually passing beyond the limits of print-
able speech, a form is represented here of the problematization and in a sense
omission by which V. V. Rozanov is treating the concepts of Christianity of
the New Testament. In the number of works of that period, he constructed a sui
generis Utopia of Golden age, having come into being in the spring of creation
of the humankind, finding the testimonies thereof primarily in the Old Testa-
ment. The primary target of Rozanov’s criticism was namely the messianistic
essence of the New Testament which he tried to discredit, although, if looking
superficially, his narrative is seem to concern vices of the churched and insti-
tutionalized Christianity. He chose to aim this criticism into John Chrysostom
(circa 347—407), a great rhetorician for the Christian tradition, who has in a sense
embodied again in his speech the messianic summon of apostle Paul. John
Chrysostom is virtually the first commentator of a sort of summary of mes-
sianistic activism, the Epistle to Romans, and his homilies “Against Jews”
contain a multitude of allusions to and quotations from it.11, Taking this into
consideration, we can suppose that the choice of Rozanov was not made ac-
cidentally, even if he got acquainted with the writings of John Chrysostom by
chance (indeed at that time, the first multivolume complete collected works of
John Chrysostom (1898—1906) in Russian translation was just being published
at the St. Petersburg Theological Academy).

Rozanov distinguishes three basic motives of the polemics of John Chrys-
ostom with the supporters of Judaism: 1) senselessness of circumcision as
signification of the Testament of the “chosen people” with God, i. e. senseless-
ness of the Law as such; 2) senselessness of participation in the ritual feasts

9 Let us point out two special works dedicated to Rozanov’s relation to the problem of
Judaism and Jewish people: Kypranos 2000: Mouapu 2000.

10 The full text of Russian translation of these two homilies, which Rozanov used: Moanu
3natoyct 1895: 651-668.

II' There is one explicated interpretation of this Rozanov’s commentary, in fact com-
pletely ignoring the realities of the IV century and surreptitiously placing John Chrysostom
into the apostolic times: Kypraunos 2000: 107—-119.
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(in the first turn, Passover) as a continuation of the Law; 3) absurdity of both
of these in the light of messianic proclaiming of the New Testament, when all
the times “passed” and there is no more benefit of their watch, that is, of the
strict and, therefore, immediately built in the temporal order of annual cycle
maintenance of all that the Law imposes on the faithful. For John Chrysostom,
who, certainly, following the requirements of the topos of discussion, each time
addresses to the authority of the word of apostle Paul, all these conclusions are
determined by one thought and a single figure of speech, transforming the
positive of the Old Testament into a negative of being of the Law beyond the
very Testament, i. e. the Law as such. Namely, it is the permanent criticism of
being “untimely” of the life which clings to the Law and was established upon
it — and because of this, when the New testament of freedom is already pro-
claimed, becomes a weapon of death within the human who thus again and
again comes along embodied God on the way to Golgotha. Besides this state-
ment of John Chrysostom there is another one, already explicitly cited by us
above, the verse from the Epistle to Romans where the Law is interpreted as
an origin of sin: “For what I am doing, I do not understand. For what I will to
do, that I do not practice; but what I hate, that [ do” (Rom. 7:15). Indeed, this
conversion signifies the law of freedom right as a New Testament: the sin
is finally localized and, upon the appearance of Sun of Truth, upon the cancel-
lation of sin and death by Christ on Golgotha, “the shadow [that is, the Law,
the Old Testament] is already being hidden and becomes inappropriate”
(a metaphor constantly repeated by John Chrysostom). It means that the sin
is exposed to the light, it is no simply weakness of material nature within us
and no fault of purposive practical mind, and so everyone is free in serving
the Law or not. The candle of the Old Testament, which gave light in the
shadow of the testament itself (closed circulation of the chosen who took pos-
session of their home, Palestine, which, by the words of John, the Passover
signifies in the light of the New Testament), is replaced by the light of truth
(“upon the Christian Pascha is Heaven™). “The Passover is an image, while the
Easter is truth” (Po3anoB 1995¢: 501). A helping hand is offered, but the sup-
porters of Judaism in pride and fear produced by the absence of genuine faith,
reject it, hoping to save by own forces, that is, with the aid of well-tried rem-
edy, the Law.

Rozanov dismisses all the background of John Chrysostom’s affirmations,
drawing it like a curtain, and performs his own conversion of the figure of
transforming the sense of the Old Testament set by the New Testament in ac-
cusing John in that he follows solely the cold rhetorics of dogma in his speech-
es: 1) circumcision is no yoke (that means, it is not a sign of ambiguousness of
sin not detected by the subject, when the positive of the Law becomes an “op-
portunity” for disunion and life in sin: the Law establishes and justifies the
necessity of that the reality of society is penetrated by a structure-forming for
him disposition of mastery and slavery), but a “relief™’; 2) what are distinctions
between the Christian and Jewish feasts, when they are appointed in time,
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though Chrysostom denies this connection; 3) the replacement of feasts, which
revert to the sources of life and human essence, by ritual worship of Golgotha
and death is absurd. Thus in the eloquences of the Christian theologian, ac-
cording to Rozanov, the times come to fullness and the salvation, which has
been proclaimed by the prophets for the chosen people and bestowed to eve-
rybody by Christ (by his single-action and not requiring imitation sacrifice),
turns into a cruel caricature. The authentic word of Christ, as well as the letter
of the Law, is replaced by missionary sermon — it would be a different matter
that by the one conducted by word, but right on through by fire and sword:
Jerusalem was burnt, the dissenters are murdered, Jews in the beginning, then
persons from many other peoples, up to a total extermination. The endless
interlocutions of Christ with the disciples did not bring them to reason. Why
then — asks Rozanov in the note “Christ is the Judge of the world” (1903) —
Christ did not foresee the consequences of the long process of sermons and
missionary activities: “why wouldn’t he say firmly and mathematically: “Unto
you and those fo walk by your steps, in all the centuries and countries, I order
to act only by words, not betaking yourself'in any measure of suppression and
compulsion™ (Pozanos 1994b: 76-77).

Such criticism contains a single basic motive and a single foundation
which display the kernel of the Rozanov’s caricature inversion of the figure of
relations of the Old and the New Testament, formulated by apostle Paul, whom
Rozanov almost never mentions in the writings on the relevant topic.

This motive disposes to social and moral criticism: the dogmatization of
the New Testament in the evil of the world leads to division of the Earth and
the Heaven; then what was being offered to the pagan gods and, in more au-
thentic way, to God of the Old Testament (where the circumcision is the sign
of authenticity), that is, living, “smelling” (whereby one can specify its genu-
ineness) offer, is now being given up to the ministers of religion (the offerings
of parishioners demanded by the priesthood), while God is now being granted
only words, rhetorics and exceedingly scanty nomenclature of substitutes of
earthly (unction and frankincense). This is hypocrisy, since all the sacred ac-
tion is devoid of both publicity of the sacrifice and esoteric mystery (i. e. it is
exposed to everybody). The ministers of Christ’s Church “had preserved what
was ‘useful and profitable for us’ and vacated what God has asked for himself”
in the regulations for offerings (Po3zanos 1995c: 496)!2.

It is, however, more important that this motive, manifesting itself in un-
masking the hypocrisy, is substantiated both in rhetorical and ontological
aspects. Rhetorically, as the testimony of Christ’s route on Earth turns to
a confirmation of Christ’s prophesy: “I did not come to bring peace but a sword.

12 That is the start of Rozanov’s commentaries on John Chrysostom. See a model text,
“On adogmatism of the Christianity (1903), two versions of article, created on the basis of
presentation on the 18th session of Religious and Philosophical Congresses in 1903: Pozanos
1994a; Po3ano 1995a; also see “A table of religious and philosophical questions” (1906):
Pozanos 1995b.
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For I have come to set a man against his father, a daughter against her mother,
and a daughter-in-law against her mother-in-law” (Math. 10: 34-35). Rozanov
implies the dogmatical division of Christianity and the adogmatical one, which
accompanies the former, in the form of variety of heresies, in a formal way
reminding the heretic separation of the people from itself in the structure of
the entirety of the bourgeois society, which the God-builders spoke of. The
mentioned confirmation is indeed that of the “prophesy”, that is, once we fol-
low Rozanov — who, by his own words, from all the Gospel books felt the
spirit (“smell”) of the Old Testament only in the book of Revelation (Po3anos
1995d: 312) — the instructions with which God addresses to the human, opens
his eyes to non-observance of the Law by threat and by promise through the
prophets. But it is also true that, for Rozanov, Christ expresses, or to put it more
strictly, embodies the figure of prophet in full strength due to that it is he who
is the enfleshed content of the prophesy, the messiah, for “his word was deed”
and over that he needed not to menace the humans, and he came to affirm the
indisruptably necessary truths, as well as the “people” of Gorky and Lunachar-
sky, or more precisely, the propagandists of its, i. e. the people, idea. They
evidently had no need to affirm anything themselves through a deed. For also
“Christ did not use violence for the reason that his word was equal to deed,
it was in its way already violence; thus he did not engage means which he
himself needed not, but inevitable for a human and therefore admitted for him”
(Po3anoB 1994b: 78)!13. To imitate Christ means not to prophesy on the destiny
of the people stuck in lawlessness, but to gain domination over the world using
others.

To say otherwise, Rozanov appeals not to the general evidence in the view
of the public of that the priesthood is depraved and hypocritical, and thus in the
whole exposing a bad pattern to the Christian people. He appeals even not to
the fact of nonobviousness of any testimony for the third person, which is evi-
dent by default, but to its impossibility. This chiasm, already “blasphemous”,
neglects the figure of apostle as such!4, that is, the figure of word of the New
Testament (a community of those recalling what is impossible to recall and
what is by default nonobvious until human has “these eyes”), in favor of the
truth of revelation of shame (nudity) given to Adam and Eva from the Genesis,
that is the revelation of this “third person”, which is obligatory to be excluded
from communication.

Respectively, the ontological basis is as follows: God is the one who sees
lies as it is a declination from the Law, while the truth is an exclusive and
entire revelation to each other of two tied by the deed of generation of similar
to themselves, coupling the nexus of times in happiness and oblivion and car-
ing just for that it wouldn’t interrupt in the posterity, that is for the very poster-

13 See also: Ilenkosas 2017.
14 See a short but quite informative explanation of distinction between the apostle of the
New Testament and the prophet in the Old Testament tradition: Agamben 2005, 59—-62.
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ity (husband and wife, the circumcision consolidates this temporal ties in the
eternity of communication with God and extends to the whole genus, the Jew-
ish people).1> We should then add also, to signify another inversion: once fol-
lowing the proposed logic, God does not see in a sense this couple, for all this
is not included into the verses of Testament; He detects only its violations, and
only then manifests himself this or other way. This chiasm is not a mere appeal
to that the ontological denial of shame in the marriage is more valid in its
consequences that anything other (Rozanov speaks of a special kind of chas-
tity of true marriage and copulation), for, as an exception from other practices,
where the shame is a warrant of tightness of social tie (though hardly discerned
out of the viewpoint of the same third person from hypocrisy), this denial of
shame supports them in the most substantial, in the very birth and in the im-
pulse of the parents to retain the new members of society in the being. The
problem is that we are scarcely able to discern the Creator from this third-
party seducer (by recognition of good and evil in which the human finally
becomes similar to God) any other way but by what is in the text of the Scrip-
tures. It is just twice that God appears there in the first episode of description
of human existence in community. First, when he marks the tree of knowledge
by his ban, and secondly, when he summons his creature having hid itself of
shame into the light while being aware that the ban has been violated and there
is a need for him to interfere.

This indiscernibility and this disgrace, which were fixed in the first nar-
rative on human being together and asunder, are inevitable, once we drop off
from memory the fact that along with the revelation of happiness (“relief”
in Rozanov’s transcription), coming at the same time with abolition from the
shame as the belonging to the Old Testament, according to Rozanov, explica-
tion of sin (expulsion of the third by God), the frailty of the very effort to be
happy, which accompanies the sense of happiness, is also revealed. In the same
text, “Something from the mist of ‘images’ and ‘semblances’”, following his
own analytics of shame, Rozanov mentions the “tunics of skin” from the book
of Genesis, into which the flesh of the first human couple, who did right then,
prior to expulsion from the Paradise, recognize their nudity, was vested. He
prefers not to focus directly on this but the mention is symbolic, because in the
Kabbalistic tradition, which has been thoroughly studied by Rozanov, they had
been sewn out of the skin of the Snake. Rozanov prefers to use euphemism and
continues his writing by an apologia of chastity of depicting the naked female
flesh in the high art of European painting (Po3anor 1995d: 311-312)!6.

15 See the crucial Rozanov’s writing on the topic of shame: “Something from the mist
of ‘images’ and ‘semblances’” (1901) (Po3anoB 1995d, especially p. 307-311). Here we lay open
its main provisions in critical form. For the most detailed discussion of the problem of Rozanov’s
understanding of the circumcision as an archetypal sacrifice see: Kypranos 2000: 123-128.

16-On Rozanov’s attempt of creating a concept of transcendence of gender as a compromise
between the Christian dualism and Jewish monism, see: Monapu 2000: 206-218.
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So John Chrysostom testifies on that the Law does not fully expire along
with the abolition of the Old Testament (Rozanov laughs over this incoherence),
on that in “this hour” one can save by the Law only what is possible to be saved:
the place of the Law, from which John Chrysostom speaks, and it is the place
of sin and stupidity of the supporters of Judaism who did not accepted the
testament of Christ. But Rozanov is more and more firmly stepping on the road
of prophesy (and that of criticism, not only literature, but transcendental, where
the freedom is just a long examination of normative limits established by the
ever unknown and imperceptible in its features Law) to become forever a wit-
ness of a new Apocalypse, that is fulfilment of another prophesy, the Revolu-
tion, a new God-wrestling and a new God-building.

And here is the final, evidently not original, diagnosis of Rozanov, which
proclaims on the already laid foundations of the approximating Apocalypse:
the Christianity is a religion of sin and suffering:

“Christ suffered and, ‘imitating him’, we also will suffer... The human
is self-crucifying: these are the very essentials of the Christianity. Once
again not holding in attention that the crucifixion of Christ had its sense
not as an example for the humankind, but a totally concrete and existing
only for Christ, executable for his deity task: to eliminate the sin, down-
grade to the hell, gain victory over the Devil” (Po3anos 1995d: 314).

“The human is self-crucifying”, for “we know that the whole creation
groans and labors with birth pangs together until now” (Rom. 8: 22). The ob-
viousness of so radically existential interpretation of these apostle Paul’s words,
in its own way mesmerizing by discrete and primeval masochism, already for
long arises no doubts for anyone, as well as spreading them to all the creation.
For example, a recent version of Giorgio Agamben could be represented:

“All the creation has submitted to vanity and frailty, but it’s right due to
this that it groans in waiting for salvation (Rom. 8: 20-22). And from the
part of the Spirit, these groaning of permanently perishing creature will
be corresponded not by a perfectly formulated discourse able to trace and
register the perdition, but just by ‘groanings which cannot be uttered’ (Rom.
8:26)” (Agamben 2005: 41).

We will show another interpretation, closer to Paul’s by the time, of a repre-
sentative of the same Antioch school of theology whereto John Chrysostom
also belonged, namely his younger contemporary Theodoret, bishop of Cyrrhus
(393 — circa 458). The Antioch school was famous for literal interpretation of
the Scriptures, and it was a rule for it to precisely mark the fragments, where
the very author applies the symbolic, while at the same time prohibiting the
commentators to apply the symbolic interpretation at all, demanding them to
look at the things, not at their images. Theodoret notes on Rom 8: 22: “For we
know that the whole creation groans and labors with birth pangs [or: yearns]
together until now (oidapev yap ét1 wica 1 KTic1g cvoTEVALEL Kol GLUVMOIVEL
fypt Tod vOV)™:
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“Here the apostle included also the invisible creatures, for he said ‘the
whole creation’. But for understanding this place with highest precision,
I’ll remind the Gospel dictum, for Lord said that the angels rejoice in the
heaven over one sinner who repents (Luc. 15: 7). Once they rejoice over
the repenting sinners, then, as evident, they use to be discontented while
looking at our unrighteousness” (@eonoput Kuppckuii 2013: 118).

This line does not narrate on bitter testimonies of injustice of merciless laws
of nature and history (on groaning and tormented creature) or of their per-
sonified incarnations (angels of rationalized theology, including Talmudistic,
which has no own free will). It speaks of reasonable, free, immortal beings.
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Oner Horosunun

PYCCKAS COIMAJIBHO-TIOJIMTUYECKA ST MBICJIb HAYAJIA XX BEKA
1 BYKBA 3ABETA: PEBOJIIOIJTMOHHBIM MECCMAHW3M BOT'OCTPOUTEJIEN
1 KOHCEPBATHN3M B. B. PO3AHOBA

Pesrome

B craTtbe paccMaTpuBaeTCsa BHyTpEeHH:s (popMa U BasKHEHIIIHNE IIEMEHTHI COAEP/KaHH
TOTO JIOIOJIHEHHSI peJIUTHEl, KOTOPOe HCIBITHIBAET Ha ce0e Kak MapKCUCTCKHU PEeBOIIOIH-
OHHBIH MECCHAHN3M, TaK ¥ aHTUMECCHAHN3M KOHCEPBATUBHOTO CO3HAHNUS U KOHCEPBATUBHOIT
COLIMANBHON U MOJUTUYECKOH MbIcIH 31oxu MonepHa. [IpoTuBocTosiHUE 3THX ABYX (QuIIO-
co(CKUX ¥ UACOTOTUIECKHUX NO3UINH 3a4acTyI0 HHTEPIPETHPOBAIOCH CKBO3b IPH3MY IIPO-
THBONOJIOKHOCTH Berxoro n HoBoro 3aBera, KOHCEPBATHBHON CYIIHOCTH MEPBOIO M MECCH-
aHcKoit — BToporo. Kak o6pasen peBoIrolnOHHO-MECCHAHCKO JIOTUKH PACCy kK ICHHS B CTaThe
paccMaTpHuBaeTCs TEOPUs «IIPONaraHabhy PyCCKUX MapKCUCTOB-00TOCTPOHTENEH, TPeICTaB-
JICHHasI HapsIAy C aHAJIN30M HCTOPUYECKUX (POPM PETUTHO3HOTO CO3HAHMS ITPEXKIC BCETO B pa-
6ote A. B. Jlynauapckoro «Penurus u counanuzm» (1908), oOpa3ioM nuctopudeckoin camo-
pediexcnn KOHCEpPBaTUBHOTO CO3HAHUS CIIYXKHUT KpuTHka HoBoro 3aBera u XpucTnaHcTBa
B. B. PozanoBbim.

Knrouesvie cnosa: A. B. Jlynauapckuid, B. B. Po3anoB, 6oroctpouTenu, MapKCHU3M, KOH-
cepBaTH3M, Meccuanu3M, 3akoH, «Ilocnanue Kk Pumisiaamy.
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Oner Horosununa

PYCKA COLIUJAJIHO-IIOJIMTUYKA MHUCAO C IIOYETKA XX BEKA
1 CJIOBO 3ABETA: PEBOJIVIHMOHAPHO MECHUJAHCTBO BOI'OI'PA IUTEJbA
1 KOH3EPBATHBHU3AM B. B. PO3AHOBA

Pesume

VY paxy ce pa3maTpa yHyTpalma GopMa U HajBaXXHUJU €JIEMEHTH caapiKaja OHE PeiH-
T'HO3HE JIOIYHE, KOjy je IPeTPIEeIo Kako MapKCUCTHYKO PEBOJIYIHOHAPHO MECHJaHCTBO, TAKO
1 aHTHMECHjAaHCTBO KOH3EPBATHBHE CBECTH U KOH3EPBATHBHE COLMjATHE M HOJUTHYKE MHCIIN
cenlecHOHUCTHYKE ernoxe. OTo3uIja OBUX ABajy GHIOCOPCKUX U HACOIOUIKUX CTABOBA YECTO
ce MHTEepIIpeTHpaia Kpo3 npu3My cynporcraBbeHoctu Crapor u Hosor 3aBera, KoH3epBa-
THUBHE CYIITHHE IIPBOT ¥ MECHjaHCKE APYTOr. Y WIAHKY ce Kao oOpa3al] peBOIyIIHOHAPHO-
MECHjaHCKe JIOTHKE pacyhuBama y3uma y pazmarpame Teopuja ,,ipornaraijie’ pyckux Mapk-
cucTa-0ororpaauresba, IPUKa3aHa yrnopeao ca aHaJIu30M HCTOPUJCKUX OOJIMKA PEIMTHO3HE
cBecTH 1pe cBera y pany A. B. Jlynagapckor ,,Penuruja n connjanmzam™ (1908). 3a obpasar
HUCTOpHjCcKe caMopediieKcHje KOH3epBaTHBHE CBECTH y3uMa ce KpuTuka Hosor 3aBera
n xpumrhancrsa B. B. Po3anosa.

Kwyune peuu: A. B. Jlynauapcku, B. B. Po3anos, Gororpaanrtessu, MapkcuzaM, KOH3Ep-
BaTHUBU3aM, MECHjAHCTBO, 3aBeT, ,,[locianuna Pumipanuma™.
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METAMOP®O3bI UANOTA ®. M. IOCTOEBCKOI'O
B ®UJIOCODOUN XKNIIA AEJIE3A M1 COBPEMEHHBIX
@®PAHIY3CKUX KOMITAPATUBHBIX MCCIEJOBAHUAX!

METAMORPHOSES OF DOSTOYEVSKY’S THE IDIOT
IN THE PHILOSOPHY OF GILLES DELEUZE
AND CONTEMPORARY FRENCH COMPARATIVE STUDIES

B craTthe paccmarpuBaeTrcs opurnHanbHas KoHIennus Manora, Bocxoasimas
k pomany ®@. M. JloctoeBckoro, koTopasi Oblia npesuioxkeHa Gppaniry3ckum ¢uiaocopom
Kunem [lené3om, B kaure Ymo maxoe ¢punocogus? (1991), HanrcaHHOU B COABTOPCTBE
¢ ncuxoananutukom denukcom I'Batrapu. enés BosBoaut Manora B paHr KOHLENTY-
aJBHOTO TIEPCOHAXKA, KAKOBOM CITY>KHT BBICIIMM 3aCTYITHUKOM €TI0 MBICITH, HCTHHHBIM
cyObpekToM ero punocodpun. Ananus kopnyca ¢punocodekux pador [enéza, Bkiroya-
IOIINH KaK OITyOIMKOBaHHBIC COUNHEHUS], TAK U YCTHBIN apXUB, COCTOSIIIHH U3 BBICTYTI-
JICHWH, MHTEPBBIO U JIEKINH, TPOYNTAHHBIX B YHUBepcuteTe BeHceHH-CeH-JeHn
B 1979-1987, no3BossieT NPOCICAUTh KaK KpUCTAIUTH3UpYeTCs oopa3 ManoTa B xo/e
HMHTEJUIEKTYaIbHOTO CTAHOBIICHHS (PpaHITy3cKoro ¢rocoda, a TakxkKe CBSI3aHHAs C HUM
mpobieMa pyccKoro 4enoBeka, Kak IOHUMAeT €€ MbICTUTENb. BMecTe ¢ TeM, B cTaThe
paccmarpuBaroTcs MetaMopdo3bl o0pasa MauoTa B psjie akTyalbHBIX (pPaHIy3CKHX
KOMIIapaTHUBHBIX HCCIIEA0BAHUI.

Knrwuesgvie crosa: Kunp [enés, ®. M. JloctoeBckuii, UANOT, KHA3b MEBIIIKUH,
KOHIICTITYaIbHBIN MIEPCOHAXK.

The article dwells upon the original conception of the Idiot going back to
Dostoyevsky’s novel that was provided by the French philosopher Gilles Deleuze in his
book What is philosophy (1991), written jointly with Felix Guattari. Deleuze raises the
Idiot to the level of a conceptual personage who serves as the highest defender of his
thought, the true subject of his philosophy. The analysis of Deleuze’s philosophical

! PaGora BbINOJIHEHA B pAMKaX pealii3aiuu npoekTa « Mex IUCIUILINHAPHAS PSS
tBOpuecTBa ®. M. JloctoeBckoro Bo @pannmu 1968-2018 rogos: ¢unonorus, dpumocodus,
TICUX0aHau3y, noaaep:;kanHoro POOU, Ne 18-012-90011.
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oeuvre, that includes published works as well as his oral archive, comprised of his
speeches, interviews and lectures given at the Vincennes-Saint-Denis University from
1979 to 1987, allows us to trace the way that the Idiot’s image crystallizes throughout
the intellectual formation of the French philosopher, along with the related problem of
the Russian man, as understood by the thinker. Furthermore, the article examines the
metamorphoses of the Idiot’s image in a number of contemporary French comparative
studies.

Key words: Gilles Deleuze, Fyodor Dostoyevsky, idiot, Prince Myshkin, conceptual
personage.

Nnunot @. M. [JocToeBckoro — KHs3b MBIIIKKWH — I10 IPABY CYUTAETCS
CaMbIM 3ara/IoOuHbIM IEPCOHAKEM B TBOPUYECTBE PyCCKOro nucareis. Pasraaare
TaifHy JTUYHOCTH MBIIMIKKWHA, PACTOIKOBATH CMBICI ATOTO aMOMBAJIIEHTHOTO
MepPCOHaXka, 0 KOTOPOM CHOPST U IO Cel JEHb, MBITATUCh MHOTHE JUTEpaTy-
poBenbl, (hrnocodsl, ICHX0AHAIUTHKH, THCATENH, ITpeiaras Iopoi Bechma
MIPOTUBOPECUMBBLIC HHTEPIPETAIIUN 00pa3a «IOJOKUTEIBHO PEKPACHOTO
4esoBeKa». MBI e TonbITaeMcs 00paTUThCA K PHIIOCO(YCKUM COUMHEHUSIM
Kuns denéza, npesioxKUBIIETO OIHY U3 CAMBIX OPUTMHAIBHBIX KOHILIETIIHUM
Wnnorta JI0cTOEBCKOr0 KaK KOHILIENITYaJIbHOT'O IEPCOHAXKA.

Kue enés (1925-1995), ppanmysckuit pumocod, mpeacTaBUTens TaK
Ha3bIBACMOM «(PaHIly3CKOM TEOPUH», O TJIABHBIX paboTax KOTOporo Pasznuuue
u nosmoperue (1968) u Jlocuxa cmvicaia (1969) ero coppemenHuk Murenb
DyKo 0TO3BAJICS CIAEAYIONIUMH clIoBaMHu: «/loaTo 3T0 MponsBeneHue OyaeT
BUTATh HAJ| HAIIIMMHU FOJIOBAMH, <...>, HO KOTI/1a-HHOY/ b, BO3MOXHO, BEK OyeT
nenésockum» (Foucault 1994: 76). Ceromust Jlen€3 sBIIsIeTCS OMHUM U3 CaMBIX
OUTUPYEMBIX (PrI0codOB, Uei KOHIENITYaIBHBIN armapaT HaXOOUT IIpHUMe-
HEHHE B IIMPOKOM CIEKTPE T'YMaHUTApHBIX ucciaeaoBaHuil. Ho Bo3HuKaeT
3aKOHOMEPHBIH BOTIPOC: YTO MOXKET OBITH 0011eT0 ¥ JlocToeBcKOro, pyccKkoro
nucarens-noyBeHHUKa X1 X cToNeTHs, U paJIMKaIbHOTO JICBOT0O ()PAHIIY3CKOIO
¢unocoda XX Beka, Cpeu KOHIICTITOB KOTOPOT'O BBIICISIOTCS «ICTSPPUTO-
puanu3anus» 1 Homann3m? Ha Ham B3risan peds MOXKeT HATH CKOpee O BUP-
TyaJIbHOW BCTpeUe JIByX BEIUKHUX MBICIHUTENCH, 0 cBoeoOpaszHoi (hopme co-
TBOPUYECTBA, COTPYAHHUUYECTBA, COPA3MBILLICHUS, NOCKOJIbKY Jlenés
BOCIIPUHHUMAJT TTUCaTeNeH, PrtocohoB MIIH XyT0KHUKOB, TBOPUECTBO KOTOPHIX
€My CIIy4aJloch U3yuaTh, a cpean Hux Kant u Pem6o, beprcon u [Ipyct, bakon
n Oyxo, B BIIE KUBBIX cOOeCeTHUKOB. BocipuHIMas tutepaTypy 1 HCKYyC-
CTBO KaK CIIOCOOBI MBICIIUTH B PAa3JIUYHBIX IIJIAaHAX Peanu3allui ClIOCOOHOCTH
KPUTUYECKOTO CyXkaeHus, [lené3 npeanaraeT oqHy U3 CaMbIX OpUTMHATBHBIX
KoHLenuuii UnnoTa, U310KUB €€ MyHKTUPHO B OJHOM U3 CBOUX IMOCIEIHHUX
KHMWT, HAITMCAaHHOW B COABTOPCTBE ¢ ncuxoaHanTukom dennkcom I'BatTapu
(1930-1992) Ymo maxoe gpunocogus?? (1991), rae nepconax J[octroeBckoro
MpEACTaeT B BUJIC KOHIIENITYaJIbHOTO TIEPCOHAXKA.

2 Tlo muenuto ®. Tocca, Guorpada 1Byx GppaHIly3CKUX MBICIUTEIIEH U COABTOPOB HE-
CKOJIBKHX paboT, ['BaTTapu He MPUHUMAIN aKTHBHOTO YYaCTHs B KOHIICTITyalbHOM pa3paboT-
Ke 9TOM KHUTH U ellle MeHblIlle yuacTBoBaJ B ee Hanucanuu (Dosse 2007: 538 sq).
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Konnenryansnsiii nepconax no Jlenésy u I'Bartapu — «3T0 He Hpea-
cTaBuTelns puiocoda, ckopee aaxe Ha000poT: puIoco() MPeaOCTaBISIET JIULIb
TENECHYIO 00O0JI0UKY JJIsi CBOETO TIABHOTO KOHIENTYAJBHOTO MEPCOHAXKA
Y BCEX OCTAJIbHBIX, KOTOPBIE CIYKAT BHICHIMMHU 3aCTYITHUKAMH, HICTUHHBIMH
cyobekTamu ero gunocodun. KoHnenTyanbHbIe IEPCOHAKU — “TETEPOHUMBI”
¢dunocoda, a mms camoro pumocoda — MPOCTO TICEBAOHUM €T0 IMEPCOHAKEH.
$1 — OGounplie HE 51, HO CIIOCOOHOCTH MBICIIH BHIETH ce0sl caMOe U Pa3BUBATh-
s uepes IJ1aH, KOTOPBIA B HECKOJIBKMX MeCTaX MPOXOJUT CKBO3b MeHs» ([le-
nes, ['Bartapu 1998: 83—84). Takum 0Opa3om, KOHIIEITYaTHHBIN EPCOHAXK —
3TO HE JUTEepaTypHBIH 00pa3, a cBoeoOpa3Hasi MPEANOChUIKA MBIIIICHHS,
HCXOJs M3 KOTOPO# (huiocod TBOPUT KOHIIETITHI M CO3aeT 00pa3 MBICIH.

Junst Jlené3a MCKYCCTBO MBICITH 3aKJIFOUASTCSI B TOM, YTOOBI HAWTH MPO-
CTYT0 (POPMYITY JUTSI BRIPAXKEHUSI TOTO, YTO CUUTACTCS CIIOKHBIM. UTOOBI MBICITh
aKTyaJIn3UpOBajach, HEOOXOANM KaKOH-TO BHEITHUN CTHUMYJ, KaKOe-TO CO-
ObITHE, YTOOBI OHA 0CBOOOAMIACK OT ceOst camoil. Ho mpocHyBIINCE, OHA TOMTK-
Ha 3aBOEBHIBATh HOBOE 3HAHWE, IIOCKOJBKY HACTOSIIIANA MBICIIUTENb CTAIKH-
BAeTCsl C HOBBIMH MPOOJIEMaMH M €My HY)KHO JIOKa3aTh CBOIO CIIOCOOHOCTH
TBOPHUTH HOBBIC KOHLENTHI U TEM CaMBIM IPEMSITCTBOBATh MIyNOCTH. st
Jenéza 3zamaua pumocodur — 3TO HE cozeplianne, HA pedIeKCHs, HI KOMMY-
HUKallKs, a CO3JJaHKe, H300peTeHne, COTBOPEHHE KOHIIENTOB. [ OTOBBIX KOH-
IENTOB He CYMIECTBYET, UX HEOOXOAMMO BhIpa0aThIBaTh. HO Kax bl KOHIIETIT
OTChUIAET K MpoliieMe, OHa CKPhITa, €CTU ee He OOHAPYKHUTh, BCE OCTACTCS
abctpakuueit. dunocopus cTaBUT MPOOIEMBI M CO37a€T KOHIICTITHI, KOTOPBIC
Ha HUX OTBevaroT. Mcropus guirocoduu — 3T0 He Tepeckas TPyAOB U JHEH
¢r10copOB MPONLIOro, a HAXOXK/ICHHE HOBBIX MPO0IEM, C KOTOPBIMHU COOT-
HOCSITCSI KOHIICTITHI.

Otu monoskenus J{ené3a, BeIckazaHHbIe B cepuy HHTEePBHIO ¢ Kimp [Tap-
He JUTst PPaHITY3CKOTO TEICBUJICHUS, 3aTUCAaHHbIX Mex 1y 1988—1989 rogamu,
SIBHJIFICh CBOETO POJIa IMOJIBEJICHIEM HTOTOB U OJTHOBPEMEHHO YCTHOH 1abopa-
Topueit KHUTU Ymo maxoe ¢unocogusn?. [lo MHCHUIO OTHOTO U3 TJIABHBIX
KOMMEHTaTOpOB TBOpuecTBa ¢paniysckoro ¢unocoda M. Jlamyxana, pac-
cmatpuBarorero ¢unocoduio [lenésa kak cBoero poja SHIUKIONEIUIO adep-
PaHTHBIX JIBH)KCHHH, MBICTB O TOM, YTO, «KaK TOJIBKO MBI “3a0bIBacM” 0 TIPO-
Oneme, IiepeT HaMH OCTaeTCs TUIIB ooIee abcTpakTHoe pemieHue» (Lapoujade
2014: 15), kotopyto Henés chopmynupoBal B Paziuuuu u nogmopenuu, IBIs-
€TCsl OJTHOW M3 TJIABHBIX JUIs onpezelicHus ero punocodpun. Jlns Jlanyxana
aBTOp MPOTPAMMHOM pabOTHI JIo2uka cmbicia IBASETCS MBICITHTEINIEM JIOTUKH,
a He pa3yMa, MCcKaTeJIeM CMbICIIA, a He 3HAaYCHUsI, HCCIIe0BaTeNIeM BHEITHUX
CHUMIITOMOB, & HE CKPBITBIX TallH, OH HCIIOJIB3YET ChIPbE MBICIHU APYTOTO,
BCTpamBasi €T0 B apXUTEKTYPY CBOCH JIOTHKH, KOTOPasi OKa3bIBACTCS BCSIKHMA
pa3 HOBOW M CJIOKHOM, JAJIEKOM OT KJIACCHUYECKUX PALMOHAJIBHBIX MOJEIEH.
st Hero pa3yM Bo3HMKaeT U3 Hepadymus. «B moruke [lenésa Bcernma ecthb
9TO-TO Mu30ppeHnIeckoey, yreepxkaaet Jlamyxkan (Lapoujade 2014: 13),
¢brtocodus 151 HEro «3aKIroYaeTcs MPeXk e BCEro B IOCTAaHOBKE M OIpee-
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JICHUH TIPOOJIEMBI, @ HE B MIOHATHUSAX W KOHIENTaX, KOTOPbIe OT HEe 3aBHCAT
WJIY TI03BOJIAIOT ee paszpemwuTh» (Lapoujade 2014: 15). dns denésa dpuocod-
CTBOBaTh — 3HAUYUT camomy cTarh Mamorom. Hauats ¢ Hyna. Hectu cBet
YUCTON MBICIIH, COMPOTUBIATHCA. CONPOTUBIISITHCS TOPKECTBYIOIIEH TITYTIO-
cti. «Co3naas nepconax Manora, JlocToeBckuii cONpoTHBIISIETCS BYIbrap-
HOCTH 1 INTyTIOCTH OKpykaromieil sku3an. Kax Hurmey, — 3asaBistet pumocod
B Asbyke XKuns [lenéza® (L'Abécédaire de Gilles Deleuze 2004).

Hpyroii Bompoc — 3auem ¢uitocody aurteparypa? dwmrocod He HHTEP-
MpEeTUPYET, He KOMMEHTHUPYET, HE MOJIBEpPraeT KPUTUKE INTEpaTypy, OH 00b-
SICHSIETCSI C €€ TIOMOIIBIO M TEM CaMBIM YCIIOXKHSET, IPOOJIeMaTU3UPYET, JIH-
TepaTypy, BEIBOAS €€ Ha HOBBIHA ypoBeHb peduiekcuu. JIluteparypa 3aHuMaeT
Ba)KHOE MECTO B TBOpuecTBe Jlené3a, oHa MOCTOSTHHO COMPOBOXKAAET €ro co0-
CTBEHHBIC (PUITOCOPCKHUE TPYABI, «BBICTYNAsl B POJIM 3aCTYIHHKA, Xo/1aTasl,
yepe3 KOTOPOoro Griocod mMpoBOIUT B )KM3HB CBOM KOHIIETITHI, BCTPEYaIOIIne
COINPOTHUBJIEHHE B TIaHe coOcTBeHHO (huocopumn» (Henés 2002: 228). [Tomu-
MO KHMT, LIETMKOM MOCBSILIEHHBIX TakuM nucatessim kak Ilpyct, Kagxka, 3a-
xep-Ma3zox, Jlené3 B cBoeii nmocnexueit kaure Kpumuxa u xaunurxa (1993)
co0paJl cepHIo 3cce O TBOPUECTBE 3HAUMMBIX JUIsl HEero nucareneil: bekkera,
Mensunna, Yurmena, XXappu, Kappoina, Bonbdcona u np., rae oH OaBOINAT
UTOTH CBOCH JTUTEPaTypHOH KPUTUKH, BEpHEE, KPUTUKH MO/ 3HAKOM «KIIU-
HUKH», yTBepxkaast Beiaen 3a llpycToM, 4To Kaxkabpli mucaTeiab n3o0peTaeT
«B SI3BIKE HOBBIN SI3BIK — SI3BIK CBOETO PO/Ia HHOCTPAHHBIM. [...] BeITackuBaet
SI3BIK W3 MPUBBIYHON KOJIEH, 3acTaBiisgeT ero Openuthy» ([ené3 2002: 6). Oxu-
Hako [loctoeBckoMy Jlen€3 He MOCBATHII OTAENBHOIO TPY/1a, OH OYEHb MaJlo
TOBOPUT O HEM HA CTPAHMIIAX CBOUX COYMHEHHH, UTO, BEPOSATHO U OOBICHSET
OTCYTCTBHE KPUTHUYECKHX pabOT Ha 3TOT IpenMeT. Tem He MeHee, Tema M u-
0Ta, TeMa KPUTHKHU 00pa3a 4eJIOBEKa B €T0 «CIaBsIHCKOM» U3MEPEHUH Npel-
CTaBJISIET, Ha HAIll B3TJIsA/I, ONpEeIeHHbIN HHTEepec A MHUPOKOro Kpyra
nccnenosarenel B obiactu puiocoduu, Teopun KUHO U OCOOEHHO JTUTEpa-
TYPBI, OTKPBIBasi HOBbIE TOPU30HTHI PEIIETIIUN TBOPUECTBA PYCCKOTO MHcaTe-
JIs1 B 3aI11aTHOEBPONENCKOM KOHTEKCTE.

B nanHOM HCcne0BaHUM MBI IOIIBITATIUCH OOPAaTUTHCSA K psiay (ritocod-
cKkuX counHeHuil [lenésa, HaunHast ¢ caMbIX paHHUX PalOT, TA€ MOSABISAIOTCS
MePBbIe OTCHUIKHU K JIOCTOEBCKOMY, M MPOCIEANTh KaK B HUX, a TAK)KE B He-
CKOJIBKUX IIMKJIaX €ro JIeKLUI, IPOYNTaHHBIX B yHUBEpcuTeTe BeHceHH —

3 B npoTHBOMOJIOKXHOCTH CYIIECTBYOIUME BEPCHSM PYCCKOTO MEpeBO/ia 3ariaBus
9TON KHWTH, MBI IT0JIaraeM, 4To OoJiee peleBaHTHBIM Oy[eT clienylolee Ha3BaHue A30yKa
JKuns [lenésza: pedb uIeT 0 JOKYMEHTAJIBHOM (QUIIbME OOl UM TEIBHOCTHIO 7,5 4acoB, rae
npencrapieHa cepus 6ecen Jlenésa c ero ObIBIICH yueHuUeH, prutocopom Kimp [apre. unsm
obu1 cusT [IbepomM-Anape Bytanom B 1988—1989 rr. muist hpaHiy3cKoro TeaeBU3HOHHOTO
kaHana «Arte». Jlenés, HUKor/a He BEICTYTIABIINIT HA TETIEBUACHUH, COTJIACHIICS Ha ITY 3aIHCh
C YCIIOBHEM, YTO OHA BBIHJET B 3P TONBKO Mociie ero cMepTu. PuinbpM ObuT okazaH 15 sH-
Baps 1995 1. ¢ paspermrenus ¢puocoda, KOTOPBIH, CTPaaas OT MyUUTEIbHOM O0JIE3HH, CKa3all
ByTany B konue 1994 r.: «B cBeTe MOETO HBIHEIIHET'O COCTOSHUSI, MOSKHO CUUTATh, UTO 5 YIKE
yMep».
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Cen-llean B 19791987 BeIcTymaeT u KpucTamauzyercs oopa3 Mauora [lo-
CTOEBCKOT0 KaK KOHIIENITYaJIbHOTO TIEPCOHAXa, a TAK)KE CKPBITasi 32 HUM
mpo0yieMa pycCKOTo YeloBeka, KaKk e¢ TOHUMAaeT QpaHIy3ckuid Gumocod.
BmMmecTe ¢ TeM MBI paccMOTPHM PsiJi aKTYaJIbHBIX (PPAHI[y3CKUX MEKIUCIIU-
TJTMHAPHBIX KOMIIApaTUBHBIX UCclenoBanuii, riae Moot JlocToeBckoro mpen-
CTaBJISIETCA KaK IMEHTpaiTbHas (GUTypa B JUTEPATYPHOM U apTHCTHYECKOM
na"nTeoHe X X Beka.

Uraxk, B ustocodpuu Jlené3a BaxKHBIM KOHIICTITYaIbHBIM TIEPCOHAXKEM,
3aCTYIHUKOM U MocpenHukoM ¢unocoda asisercs Mnnot. «anor — 310
YaCTHBIA MBICIIUTENh, TPOTHBOCTOSIIINNA TTyOImaHOMY TIpodeccopy (cxoma-
CTy): mpodeccop Bce BpeMsl CChUTAETCs Ha CX0JIaCTUYECKHE KOHIETITHI (4e0-
BEK — Pa3yMHOE KUBOTHOE), YaCTHBIN )K€ MBICIUTENh (POPMUPYET KOHIICTIT
M3 BPOXJCHHBIX CHJI, KOTOPBIMH IO MpaBy 00JafaeT KaKJbli caM 1o cebe
(s1 MpICITIO). TaKOB BechbMa CTPaHHBIN THII IEPCOHAXKA — HKEITAIOLIUI MBICITUTD
CaMOCTOSITETFHO, TTOCPENICTBOM «ecTecTBeHHOro cBeTay ([lenes, ['BarTapn
1998: 81)*. Crietyet 3aMeTHUTh, YTO, BBIBOAS IIMOTA B BH/IE KOHIIETITYaIBLHOTO
nepconaxa, Jlenés u ['BaTtapu HUrIe HE YIIOMUHAIOT KHsI13s Mblikuna. OHU
CKOpee COOTHOCST €ro, C OJTHOW CTOPOHBI, C OMBITOM JlekapTa, BRICTpanBaB-
HIMM CBOIO QHUIIOCO(HIO B TTHKY CXOJACTHKE, & C APYTOH CTOPOHBI, C ONBITOM
MOJIMIOJIFHOT'O TapaJIOKCAIICTa, TIOATIOIBHOTO MBICTUTENS, KAKOBOW BBICTY-
MaeT B BHJIE APYTOro, HOBOTO MJNOTA, KOTOPOMY «COBEPIICHHO HE HYKHBI
OUYEBUIHOCTH, OH HUKOIJ]a HE KCMUPHUTCA», C TE€M, 4YTO 3+2=5, OH *KelaeT
abcypna — 3To yxe Apyroi o0pa3s meiciny (Lenes, 'Bartapu 1998: 82). Dtot
HOBBIN UJMOT, CIaBIHUH, BOSHUKIINHA B HHOM KOHTEKCTE, TaK)Ke XpUCTHAH-
CKOM, HO PyCCKOM, OH ITPOTHBOIOCTABJIEH UUOTY MPEKHEMY — MIPOCTEILY
Huxomnas Ky3zanckoro, mpeiecTBeHHUKY cOgito, B TOM CMBICIIE, 9TO UMEHHO
OH OBOPHT «S1», UMEHHO OH IpeBOoCXHIIaeT cogito. «[IpexxHnii nanoT xoren
CaMOCTOSITETPHO pa300paThes, UTO MOAJACTCS MOHMMAHUIO, & UTO HET, YTO
Moru6I10, 2 YTO CIIACEHO, HOBBIH JK€ MUOT XO0YET, YTOOBI EMY BEPHYJIIH MOTHO-
1iee, He TojiIatoleecs MoHMMaH o, adbcypaHoe» ([enes, ['Bartapu 1998: 82).

Onmo3uINIo MKy ABYMS TUITAMH MBICITH, TTyOTUIHBIM ITPOheccopoM
Y 4acTHBIM MbiciuTesneM Jenés naxonut y JI. lllectoBa, 0 ueM OH cam cBHIE-
TeNBbCTBYET B ofiHON U3 jekumii (31.05.1983) mpounTtaHHBIX B YHUBEpCUTETE
Bencenn — Cen-Jlenun’ (Deleuze 2017: 80). Oty HoBy10 onmno3uiiuto lllecto
HameyaeT B KHUTe Kupkeeapo u sx3ucmenyuanvias gurocopus. Inac sonu-
roweeo 6 nycmuire (1936), rae puitocod TpoOBOIUT MBICITB, UTO «J{0CTOEBCKUiA,
n Kuprerapz, nepBsiii, He 1aBas cede B TOM OTUeTa, BTOPOH COBEPIICHHO

4 TlepeBoj HEMHOI'O H3MEHCH.

5 VeTHBIN apXMB MarHUTO(OHHBIX 3aMucell KypcoB JIeKIHi, koTopbie Jlenés unrai
B YHuBepcutete Bencenn — Cen-Jlenu B 1979—1987 rr. cymecTByeT B BUAE YACTHYHO pac-
MH(POBAHHBIX M U3IaHHBIX JICKTPOHHBIX PECYPCOB, a TaKxKe OblI omryonuKkoBaHsl B 2017 1.
¢ pa30uBKOIl M0 TEMaTHYECKOMY MIPUHIUITY B 5-TOMHOM HM3/IaHUHU, TIOATOTOBICHHOM M. Xa-
acom.
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CO3HATEIBHO, BUJICIU CBOIO JKM3HEHHYIO 3a]jauy B OOpb0e M IIPEOI0ICHIH
TOTO CTPOS UJCH, KOTOPBIH rerejaeBckasi Griocodusi Kak UTOT Pa3BUTHUS
eBporielickoi MeIcin BortoTruia B cedey (Lllector 1992: 15). Jlns Keepkeropa
YacCTHBIM MBICIUTENh — 3TO Oubneiickuii MoB, y KOTOPOro MOXKHO HalTH
TaKoe, YTO M He CHUJIOCH IIPOCIaBIeHHOMY (ritocody 1 3HAMEHUTOMY TIPO-
(heccopy, kakoBeIM 151 Kbepkeropa Ob11 ['erens. «OT BceMu mpociaBIIsieMo-
r'0, 3HAMEHUTOTO MBICJIIUTENS], OT BEJTUKOTO YUYEHOT'O OH IOIIEN, ¥ HE TOIIEl,
a Opocwuiics, Kak K CBOeMY eIMHCTBEHHOMY CIIACHTEIIO0, K “9aCTHOMY MBICITH-
Tento”, k oubneiickomy Moy (LllectoB 1992: 16). To ke cnenan u loctoes-
ckuli, cauutaer llectoB, yrBepxaas, uTto y Hero u'y Krepkeropa «He TOJIBKO
WJIeN, HO ¥ METOJ] Pa3bICKaHUSI HCTUHBI COBEPIIEHHO OJJMHAKOBHI U B PABHOM
Mepe He TIOX0XH Ha TO, YTO COCTABIISIET COIEpKaHNe YMO3PHTEIBHOM (uto-
codum» (IllectoB 1992: 21).

WnTepec k punocodun Illectora, oueBuaHo, 6611 cBsi3aH y Jenésa ¢ pa-
OoToit Hax kHUTOU Huywie u ghunocopus (1962), rue BrepBble YIIOMUHACTCS
nMs J{ocTOeBCKOTO B KOHTEKCTE MOMITHHHONW « KPUTHKH YUCTOTO pasymay,
koTopyto «lllecTtoBy HpaBmIIOCH BUAETH B ““3anuckax u3 noanonbs” JlocTo-
eBckoroy» ([enés 2003: 188). IIpobnemy oOpa3a MbICIH, Kak Hayana GuiIoco-
(bum, TpedyIomIero ycTpaHeH! s BceX MPeCcynImo3uIinii, /lené3 pa3suBaeT B CBO-
€M I'JIaBHOM OPUTHHAJIBHOM Tpyae Pasiuuue u nosmopenue (1968), rie BHOBb
BO3HUKAET ONTIO3UIINS MEXKY «UTMOTOM» JlekapTa u pyCCKUM UIHUOTOM C OT-
cpuUTKOM K 1llecTOBY 1 MOAIIOIBHOMY YETIOBEKY, KOTOPBIH «OOIBIINE HE Y3HACT
ceOst HU B CyO'bEKTHBHBIX JOMYICHUSX €CTECTBEHHOT'O MBIIIUICHUS, HA B 00b-
eKTHBHBIX JOMYIICHUIX KyJIBTYPbl CBOETO BPEMEHHU 1 HE PACIIONIaraeT KOM-
nacom, 4ToObl COBepmUTh Kpyr. OH — HECBOEBPEMCHEH, HU BPEMEHHOIA,
HH BeuHbIH» ([enés 1998 :165).

Hanee tema Manota JIoCTOEBCKOro BOSHUKAET B OJTHOM M3 JIEKIIUH Kyp-
ca o Ciunose (02.12.1980), e [ené3 monHUMAaET TeMy UIU0Ta KaK YeJIOBEeKa
MMILTUIIATHBIX PECYTIITO3UITNH, Ueii 00pa3 BocxoauT Kk Bo3poxkaenuto, k Hu-
kouaro Ky3aHckoMy, 3aTeM OH IepecKakrnBaeT yepe3 AeKapTOBO cOgito 1, SMU-
rpupoBaB B Poccuto, mpuHUMaeT HOBBIH BUJ, «MEHSIET aJUIIOp» MO BO3CH-
CTBHEM TIpaBOCiIaBusl. J{ené3 3amedaeT mpy 3ToM, 9TO TIOMUMO TTPOU3BEACHUN
JloCTOEBCKOTO, UINOT, CIMBASICh ¢ 00pa3oM Jypaka, sBisieTcst GyHaaMeH-
TaJbHOU (PUTYPOI pyCCKOM TUTEpaTyphl. «3/1€Ch TAKKE, HEKOTOPBIM 00pa3oM,
ABIISIETCS IepCOHaX J[0cToeBCKOro, KOTOpOro OH Ha3Basl ManoToMm, oH 6e3-
YCIIOBHO TOpa3o ApaMaTuuHee nauora Jlekapra, ero 00Jie3Hb U Tak aasee...
Ho oH uTo-TO 0T 3TOTO cOXpanmi. Cuily €CTECTBEHHOT0 pa3yMa, CBEICHHOTO
K cebe camomy. HacTopko cBemeHHOTO K ce0e caMOMYy, UTO 3TOT pa3yM OOJIeH.
Ho nipu aToM oH coxpansieT npobiecku. KHs3b, HANOT, HUUETO HE 3HAET.
Ho 510 uenoBex MIIIMIIMTHEIX Tpecynmo3uiiiii. OH Bce monumaeT» (Deleuze
2017: 332-333).

B nanpretimem B 1983—-1985 rogax Jlenés paspuBaet remy Maunora, 00-
pamasch k kuaematorpady. OHa Gurypupyer B €ro pacCyKISHHUIX O KYJTb-
Typaliu3Me U HaXOJIUT BBIPaXCHUE KaK B JIEKIIUSIX 3TOTO TIEPHO/Ia, PABHO KaK
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B 2-TOMHOM Tpyne o kuHo Kuno 1. Obpa3s-osudicenue (1983) u Kuno II. O6-
pas-gpemsa (1985). B nonumanunu Jlenésa, KyapTypann3m COOTHOCHTCS C TOU
CBSI3bI0, YTO COXPaHsETCs MEKAY (PrI0COPCKUM KOHLETITOM U KYJIBTYPOH €ro
MPOUCXOXKIeHUs. Pycckas myiia — NpoTUBOMNOIOKHOCTD AyIlle aMepuKaH-
ckoil. Paznuuue BeIpa)kaeTcs B OTHOLICHUH K CHUTYallMH. AMEpUKaHCKas
JyIlla — 3TO TPaAULIMOHHBIN 00pa3-IeiCTBHE, T. €. HYKHbI BCE JAaHHbIE CUTY-
alyu, 1 aMepUKaHel] HAaYMHAET JI€MCTBOBaTh. PyCCKUIl 4eI0BEK yCTPOEH
HO-IpyTroMYy, TaK Xe, Kak u arnoHen; Kypocasa. [Ipeacrasbre cede Takux JroaeH,
roBopurt Jlen€3, oM, B OTIINYNE OT aMePUKAHIIEB, IBIAIOTCS MeTaU3NKaMH,
MOCKOJIbKY JAHHBIE ONpENeICHHON CUTYaluu, JIsl HUX — HE TJIaBHOE, OHH
UIIYT 4TO-TO OoJiee BakHOE U Ooree pyHIamenTanpHoe: «Ho 4To MoxkeT OBITH
Ba)KHEe, INy0rke, yeM JaHHble cutyaunn? Ecinu uckats oTBeT B nyxe JlocTo-
€BCKOI'0, TO €r0 MO>KHO B KOHIIE KOHLIOB HAMTH, 1 3TO OyzeT OoJiee ri1yOoKHi
OTBET, YeM JIaHHbIE CUTYal1H, €CTh JaHHbIE HEKOETr0 BOIIPOCa, KOTOPBIE CU-
Tyalusi CKpbiBaeT, norpedaet B cebe. Kypocasa Tak mocrymnaer B puibme
“Cemb camypaeB”. Peub 0 TOM, 9TOOBI ITOCTAaBUTH BOIIPOC: UTO JOJDKEH JIeIaTh
camypaii B Haie Bpemsi? TakoB BOIpoc, HAaXOAAIIIMICS 3a ITpeIeTaMy TaHHbBIX
cutyanuu. M B aTom KypocaBa camblii pycckuii u3 Beex snonues» (Deleuze
2017: 262).

OueBUIHO, YTO, MPOTUBOTIIOCTABIISISI AMEPUKAHCKUN 00pa3 MBICIIH, OT-
JTUYATOIIICSA N3BECTHBIM ITParMaTHU3MOM, PYCCKOMY 00pa3y MBICITH, KOTOPBIH,
C TOYKHM 3peHus GpaHIy3ckoro ¢uiaocoda, xapakrepusyeTcsi CKIOHHOCTBIO
Kk MeTadusuke, Jlenés onepupyer neaaroruueCKuMHU, TaK CKa3aTh, OMIO3HUIU-
aMHU. BaxkHo, OHaKo, 4TO MEpPCcoHaX M noTa B €ro MbICIIM HUKOUM 00pa3oM
HE CBOJIUTCSI K OOJIC3HU: PYCCKHI MJIMOTH3M, TO €CTh CTPEMJICHHE BBINTH
3a paMKHU KOHKPETHOM CUTyalnu, 4TOObI HOCTABUTH OTBJICUEHHBIH, a0CTPaKT-
HBIIl BOIIPOC, paBHO3HAYEH CAMOMY JCHCTBEHHOMY (HIOCOPHU3MY: YTOOBI
Ha4YaTh MBICIIUTh, HY)KHO HMETh CIIOCOOHOCTh IOCTABUTH ce0s HIIMOTOM. B 1H-
TepBbo 1983 . Mo MOBOAY BHIXOJA B CBET NEPBOM KHUTH O KUHO Kuwno-I.
Obpas oguacenue J1ené3 oOBsACHSET MOSIBJICHHE MHOTOYHCIEHHBIX padoT
0 KMHO TE€M, YTO OHO COAEP)KUT MHOXKECTBO MJEH, a TO, 4YTO OH Ha3bIBAET
Wneeii ¢ 6onp1oi OyKBbI, 3T0 00pa3bl, KOTOPHIE CTUMYIUPYIOT MBIILICHHE,
Y UX PUPOAA BAPbUPYETCS B 3aBUCHMOCTH OT PO/ia ICKYCCTBA M €r0 TEXHUK.
B xauecTBe npuMepa noBTOpeHus 00pas3a MbICIIH, CO3JaHHOTO BepOaIbHBIMU
CpeACTBaMU B pOMaHe, B KHHEMaTOTr paMIeCKOM SI3bIKE OH IPHUBOIUT ITPUMEP
KypocaBs! 1 paccyskaaet o nepcoHaxkax JocToeBCKOro, KOTOpbIE IOCTOSTHHO
MOMAaAal0T B KAKHE-TO HEOTIOKHbBIE CUTYaI[H, TPEOYyIOIIHe He3aMeIJTUTelNb-
HOH peakuuu: «/ BAPYT nepcoHak OCTaHABIMBAETCS U Ka3aJ0Ch Obl Oe3pac-
CYJIHO TEpSIET CBOE BPEMSI: 3TO MIOTOMY, UTO OH OIIYIIAET, YTO €I HE HAIIE
CKPBITON “Tpo0isieMbl”, emle Gojiee HEOTIIOKHOM, YeM cama CUTyalnus. JTo,
KaK ecJIM Obl KTO-TO, 3a KEM-TO TOHUTCS OerieHast cobaka, pe3Ko OCTaHaBIIU-
BaJICs1, YTOOBI 3a/1aThCs BorrpocoMm: “Ho Benb ecTh nmpobiema, 4to 3a npooiie-
Ma?” It1o 1o, uto [locToeBckmii HazpIBaeT Mpaeeii. I Mbr 0OHapy kuBaem, 4TO
y Kypocassi ects Mnen B aToM ke cmbicie» (Deleuze 2003: 195).



50

Hakowert, 6omee npenMetHo oopas Manora JIocTOSBCKOr0o Kak KOHIIET-
TyaJbHOTO MEPCOHAXKA, a TAKKE CKPHITas 32 HUM MpobiieMa PycCKOro 4elo-
BEKa, KaK ee oHuMaeT Jlené3, Kpucrain3yercs B €ro JISKIUU, IPOYUTAHHON
B0 Dpaniry3ckoii HalMoHaIbHON KnHomTKoJIe «La Femis» 17 mapta 1987 rona
1 Oy OJTMKOBaHHOM BIIOCIIE/ICTBUHY 0T Ha3BaHUEM «UTO Takoe akT TBOPEHUS .

Cgoe BeIcTyIIeHHE [[ené€3 HagmHaeT ¢ TOro, Kak BayKHO UMETh UJICT0 IS
TOT0, 4TOOBI aKT TBOPEHHSI coBepIInics. Maen HeoOXoqumo paccMaTpuBaTh
KaK HeKHe MOTEHIIHAaJIbl, KOTOPbIE YKe aHTaKHUPOBAHBI B TOT MJIM HHOM CIIOCO0
BBIpaKeHU S, Oy1b TO rocodusi, ICKYCCTBO UITH HAyKa, M KOTOPHIE SIBISOT-
Csl HEOTHEMJIEMOH YaCThIO CAMOT'0 3TOT'0 crtocoba BeipaxkeHust. Ho TBopueckuii
YeJIOBeK HUYETOo HE CO37]aeT MPOCTO TakK, OH He paboTaeT paJu CBOETO yo-
BOJIbCTBHS. OH CO371a€T TOJIBKO TO, YTO JJISl HETO SIBJISETCS COBEPIICHHO He-
00xonuMbIM. ECTh nen B KMHO, KOTOPhIE MOTYT OBITh BBIPAXKEHBI TOIHKO
KMHEMaTorpapuuecKuM si3bIkoM. Ho ecTh 1 Takue, KOTOpbie MOTIN OBl UMETh
[ICHHOCTh W B JIPYTUX JUCIHUIIINHAX, MOTTH ObI OBITH MPEKPACHO BhIPAXKEH-
HBIMH, HALIpUMep, B pomane. Ho B 3TOM ciydae OHU U3MEHST CIIOCO0 ABUKE-
HUS, CMEHST aJUTIop 10 BeIpaxkenuto Jlenésa. Ecinu kunemarorpaduct xemna-
€T DKPaHMU3UPOBATH (aMAMTUPOBATH) KAKOH-HUOYIh pOMaH, 3TO 3HAYHT, YTO
y HETro y’e eCTh U, KOTOPHIE CO3BYYHBI UJESIM, BEIPAXKEHHBIM B 3TOM pO-
Mmane. Korna peus naeT o BEIMKOM poMaHe, 3TO MHOM pa3 MOXKET CTaTh IOHC-
THHE T'PAHAUO3HON BCTpedel. 1 B kauecTBe OJJHOr0O M3 CaMbIX NPEKPACHBIX
ciydaeB Takoi BcTpeud Jlené3 npuoaut npumMep KypocaBbl, KOTOpBIH, Kak
M3BECTHO, MPEIOKUI KHHeMaTorpadudeckyro Bepcuto «Manoray:

«ITouemy oH oKa3pIBaeTcs CTONh O30k Llexcnupy mim JlocToes-
ckomy? ITouemy HyXEeH STIOHEI] JIJIs1 TOT0, YTOOBI OKa3aThCs CTOIb OIH3-
kuM llexcniupy unu Jloctoesckomy? S mpeanoxy oTBET, KOTOPBIN, Kak
s TI0JIaralo, Tak)ke HeMHOro kacaercs u ¢punocodun. C nepcoHakamu
J10CTOEBCKOTO TPOUCXOIUT OUCHB YaCTO 3a0aBHAS BEIlb, KOTOPas 00BsIC-
HsETCs OMHOM HeOOonbIIoN AeTanbio. OOBIKHOBEHHO OHH CIIUIIKOM BO3-
OyxieHbl. Kakol-HuOy b IEpCOHAX BHIXOJUT U3 JIOMa, BBIXOJIUT Ha YJIH-
Iy ¥ TOBOPHT: “TaHs1, )KEHIMHA, KOTOPYIO 51 TI00JII0, 30BET MEHSI Ha TIOMOIITb.
S Gery, oHa ympeT, ecnu g He moiay”. OH cmycKaeTcs 1o JIECTHUIIES
U BCTpEUaeT ApyTa WK )K€ BUAUT pa3JaBICHHYIO cO0aKy, KOTOpasi yMU-
paerT, u 3a0bIBacT, HAMPOUb 3a0bIBACT, YTO ero kAT Tans. OH 3a0bIBacT.
OH mycKaeTcst B pa3roBop, BCTpEYaeT Ipyroro TOBApUIa, AT K HEMY
BBIITUTH Yal0 U BAPYT CHOBA IroBOpUT: “MeHs xaeT TaHs, MHE HYXKHO
unru”. Yto Bce 910 3HaunuT? Y JI0CTOEBCKOTO MEPCOHAXKH OECTIPECTAaHHO
3aXBau€Hbl KAKUM-TO HEOTJIOKHBIMHU JEJIaMU, ¥ KOTJa OHU 3aXBady€HbI
STUMH HEOTIOKHBIMU JIeJIAMHU, KaKOBBIC SIBJIISIIOTCSI BOIIPOCAMU KU3HU
U CMEPTH, OHH B TO K€ BPEMsI 3HAIOT, YTO €CTh €lIe 00Jee HEOTIOKHAS
mpoOieMa — 1 OHHU He 3HAIOT, Kakas HMEHHO. JTO X U OCTaHABIMBAaET.
Bce nmponcxoaut Tak, Kak eciiv Obl B cIydae caMoi KpaiiHeil HeoOXou-
MocTu — “T'opHT, MHE HAI0 YXOUTE — OHU roBopuiu cebe: “Her, ecTh
HeuTo Oosiee HeOTIIOXKHOE. U 51 He TBUHYCH C MecCTa, TIOKa He Oyay 3HATB,
9TO UMEHHO . OT0 — W amnot. 310 dpopmyna Unnota: “Bel 3HAETE, €CTh
Oouee riry0Ookast mpobiiema. S He oYeHb XOPOIIIO MOHUMAI0, YTO ATO 3a IPO-
6nema. Ho octaBbre MeHs. ['opu Bce CHHUM IUTAMEHEM... HY)KHO HAaHTH
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9Ty 6ojiee HacytHy0 podiemy”. U ato Kypocasa y3Haet He ot JlocTo-
eBckoro. [lepconaxxu Kypocassl Bce Takue. DTo 1 €CTh IPEKpacHasi BCTpe-
ga» (Deleuze 2003: 295-296).

Ecinu, Beipaxasces cioBamu Jlen€3a, roBOpUTh O IPEKPACHON BCTpeUe
JBYX BEJIMKMX MBICIUTEIICH, TO €CTh 0 ero co0cTBeHHOH BeTpeue ¢ JlocToes-
CKHUM, TO HEOOXOIMMO TIOTICPKHYTh, 4TO Jlené3y Obl1 He0OX0uM TIePCOHAXK
Wnunota, 4T0OBI CAMOMY CTaTh UJUOTOM, TO €CTh YACTHBIM MBICIHTEIEM,
YeJIOBEKOM HMIUIULUTHBIX MPECYNIIO3UIHNHA. DTy MBICIIb Pa3BUBACT B CBOECH
KHUTE C MPOBOKAaTUBHBIM Ha3BaHueM /Ipespamumobcs 6 uouoma. Ionumuxa
Henésa ppannysckuit punocod @. Manr, crieriuanuct mno TBopuecTBy Henésa,
YTBEPXKIast, YTO TEMA «HIUOTa» KIIOBCEMECTHO IIPUCYTCTBYET BO BCEM TBOP-
yecTBe [enésa qaxe eciv 3KCIUNIMIIUTHO OHA HAXOJUT BBIPAXKEHUE JIUIIIb B HE-
CKOJIBKMX KOHKPETHBIX Tacca)kax», 1 UTO B OIHOW U3 CBOMX JIEKUMI B BeH-
cerne /lené3 mpoBo3rimacui, 4To «(prI0coPpCTBOBATH — 3HAYUT MTPEBPATUTHCS
B uanota»® (Mengue 2013: 10).

C npyroii cTopoHsI, 4TO, COOCTBEHHO, MpuBHEC [lené3 B Hayky o locTo-
eBckoM? Eciu mombeITaThCcsi MBICIUTH B €T0 JIOTHKE, HEOOXOAMMO PEIIUTh
BOIPOC, KaKyIO UJIEI0 B POMAHE, TO €CTh B CJIOBECHOM TBOPYECTBE KaK CPEJICTBE
BBIPa)KCHMsI 00pa3a MbICIIN, XOTEJI BOIUIOTUTh aBTOP, CO37aBast CBOET0 3aCTyTI-
HHKa, CBOETO MOCPEIHNKA, CBOETO KOHIIENITYaJIbHOI0 NepcoHaxka Manora
B OTHOMMEHHOM pOMaHe. SIBNISeTCs 11 KHI3b MBILIKHUH TEIeCHOH 0007I04KOM
Wnen? Kazanoce ObI, MBI 3Ha€M OTBET Ha ATOT Borpoc. JlocToeBckuii cam
CKa3all, 4TO X04eT CO3/1aTh 00pa3 «IOJOKUTEIBHO MPEKPACHOTO YEIIOBEKaY.
Ho kHs13p MBIIIKWH, caMblil HEOAHO3HAUYHBIM NEPCOHAX B €r0 TBOPYECTBE,
HE JIaeT HaM OJIHO3HAYHOT'O OTBETA Ha DTOT BOIPOC, OH CIOBHO TauT B cebe
Oonee rry0OKyI0 MpooIIeMy, KOTOPYHO HEOOXOAMMO BCKPBITh.

Bwmecte ¢ Tem Jlené3 OTKpbLI HOBYIO 00J1aCTh JIJIsl HCCIIEIOBAHUS, AETEP-
puTOpUATH3NpOBaN M InoTa Kak 3cTeTHYECKY 0 (PUTYPY U KOHLIENITYaJIbHOTO
NepcoHaXa, cAesall ero NpoAYKTHUBHBIM AMCIO3UTUBOM ISl TPaHCBEpCallb-
HOT'O ¥ KOMIIapaTHBHOTO aHAJIN3a M TEM CaMbIM MPOOJIeMaTH3NPOBaJ HOBbIE
BO3MO)KHOCTH BKJIFOUEHU S TIepcoHakel JlocToeBcKoro B COBpeMeHHOCTh. Peub
UJET O JOCTaTOYHO MHOTOYMCICHHBIX MEK JUCLUIIMHAPHBIX KOMIIAPaTUBHBIX
uccnenoBaHusx Hayana X X1 Beka, B KOTOpBIX apxeTurnuueckas purypa Muun-
0Ta, Hallle/IlIasl BOIJIOMIEHHE B Pa3IMYHbBIX BUJaX UCKYCCTBA, 3aHUMAET LIEH-
TpaJbHOE MECTO B BUJE (PUT'YpPBI COIPOTUBIICHHUSL.

BaxHBIM 3Tanom B H3y4eHUH UCTOPUN UAUOTHUH B €€ pa3IUnYHbIX IPO-
SABJICHUSIX CTaJl MEKIyHAPOAHBIN KOJUIOKBUYM «DUTYpBI HAMOTa», OpPraHu-
3oBaHHbIN B MapTe 2003 1. komnapatuBructamu B. Mopon u K. ne Pubomsep
B HanronanbHOI cTy1uu coBpeMeHHBIX HcKyceTB DpeHya, coOpaBinii mpe-
CTaBUTEJNEH pa3Iu4HbIX 00JacTel 3HAHUH: ICUXUATPOB, ICUXOAHAIUTHKOB,
VCTOPHUKOB JIUTEPATYPHl U MeAUIIMHEL. B kHure, n3nannoii B 2004 r. mo mare-

6 VuuTpiBas nauoMaTHUeCKHUi XapakTep (paHiry3ckoro Beipakenus «faire I’idioty, ero
MOKHO OBLIIO OBI IEPEBECTH KAK «BAJISATH Iy PaKay, «IeNaTh IIyIOCTh), KHINOTHUIATHY.
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puazaM KOJUTIOKBUYMa, 00CTOSITEIbHO IIPOCIIEKUBACTCS, HAUWHAA C aHTHYHO-
CTH, UCTOPHS TIOHSATHUSI UANOTUH B €€ TIO3UTUBHON KOHHOTAUH (MAHOT, KaK
YaCTHOE JIMIIO, HECBEYIIUH YEJIOBEK B MPOTHUBOIOJIOKHOCTh MATHCTPATY
B JlpeBHeil ['peniny) 1 HeraTMBHOM, JaTUHCKOM, CKOpee YHUUM)KUTEIbHON
(HeBekja, TMILICHHBIN 3HaHUS TIyTel, HUYero He CMBICISIKi). OTrnpaBHOM
TOYKOH JIJIs1 pe(hIICKCHUU aBTOPOB cOOpHHKA CTaHOBUTCS X1 X BEK, TOT MOMEHT,
KOrja TepMUH «MIHOT» MOTEPSAI BCSIKOE MO3UTUBHOE 3HAUEHME, CBSI3aHHOE
C OPUTHHAJIBHOCTBIO M UCKIIOYUTEIBHOCTBIO, IPEBPATUBIINCH B METUIINH-
ckuil repmuH. Ho JloctoeBckuii, HamucaB CBOW poMaH, EPECMOTPEIT B3I
CBOCH 3MI0XM Ha UAMOTA: B PpOMaHe HALIM MECTO 00pa3sbl, CBA3aHHbIE C 00-
JIE3HBIO, TEHUEM U €r0 pelpe3eHTanusIMu. [Iponsorien nepeBopoT: «AeBaIo-
PHU3UPOBAHHBIN U OOPEUCHHBIH HIUOT KaK caMoe MPE3PEHHOE CO3JaHHe CTall
BOILJIOIIEHUEM CUHTYJISIPHOCTH U OPUTHHAJIBHOCTH, IBYX XapaKTEPUCTHK,
yupexaaonmnx GyHIaMeHTaIbHbIe IEHHOCTH MOJEpHOCTH B X X Beke» (Les
figures de l'idiot: rencontres du Fresnoy 2004: 13). ABaHTapHBIC TEYCHUSI
XX BeKa BOCCTAHABIMBACT UAMOTHU3M, a XyIOKHUKH OTOXKACCTBISIOT ceOsl
C UIMOTAMH, p€UYb OOJIBIIIE HE O TOM, YTOOBI «OBITH HAHMOTOMY, HO IIPEBpPa-
TUTBCS B UANOTa». [IposABIsAACE B MHOMOUHCIIEHHBIX JTUKAX, HIMOT CTAHOBUTCS
MIPUHIUIIOM BbKMBAHUS, IPOTUBOPEUUBBIC ABUKEHUS KOTOPOT'O KOJIEOIIIOTCS
MEXJy JI€BAJIOPU3aLUeN U PEBAIOPU3ALIUEH.

Heob6xonumo Takxe ynoMsHyTh MHOTOJIETHEE HCCIIeIOBaHNE (ppaHIry3-
ckoro uckycctroBea u mucarens JK.-U. XKyanne Houomus. Hckyccmeo, scusi,
NOAUMUKA — MemOo0, TIOCBSIILICHHOTO UANOTHH KaK OJHOH U3 CTpaTeruii co-
BPEMEHHOT0 HCKyCCTBA. ABTOP yTBEPKJIAET, UTO PENIAIOIIee HCKYCCTBO MPO-
IJIOTO BEKA W UANOTHU3M CIUHBI, «ITO “MOJACPHBIN” U “UIUOT’ SIBISIOTCS
cuHoHnMamm» (Jouannais 2003: 11). ABTOp MPOSIBIISICT CBOM HIANOTHU3M, COUETAsI
9TO TIOHATHE C COBPEMEHHBIM HCKYCCTBOM, TPHYEM MOJIEPHOCTH TOHUMAETCA
B IIUPOKOM CMBICIIE, BKJIFOUas Kak «pymuctoBy (fumistes) u «Hemnocnemno-
BarenbHBIX» (Incohérents) XIX Beka, Tak U 1alanCcTOB HavYaa CIeyIOIIETO
CTOJIETH S, a TAK)KE€ HEKOTOPHIX COBPEMEHHBIX Xy/I0’)KHUKOB, TAKUX KaK ApHO
JlaGenb-Poxxy, Maypuuno Karennan nin Maptun Kunnenbeprep. @urypa
XYZAOKHUKA KaK HINO0Ta AEP>KUTCS BHE JOKCBHI, IO3TOMY OHA KOJEOJICTCS MEX-
oy Mojeinbio JloctoeBckoro u hiodepoBckuM ay3ToM Byapa u Ilekrore.
Anwsdpen Kappu c ero nmanamreit Y0ro Toxxe Heaaneko. B 3Toit kHUTre MOXXHO
TaK’Ke HATH IpuMepsl, 00JIee KOHKPETHO CBA3aHHbIE C UCTOPUEH UCKYCCTBA
(C. Janm). B 6osee pannem scce «Xyaoxkauku 0e3 TBoperus. | wood prefer
not to»’, onybonukoBanuoM B 1997 u nepeusnannom B 2009 1., XKyanne
yTBepxkaai, uto Manot JloctoeBckoro 6eccriopHO BIHUCHIBAETCS B COBPEMEH-
HYIO CEMBIO HIMOTOB B 3TOM «Beke Mprmkunaay (Jouannais 2009: 121), koto-

7 «I' wood prefer not to» (5 He mpenoyen 6b1) — 3HameHuTas Gpopmyita baptibu us pac-
ckaza [. MenBunna «Ilucerny baptnbu. Yonn-ctpurckas nmosects» (1843), kotopyro enés
ananusupyer B acce «baptinbu ninu Gopmyna» u3 cBoelt mocneqHel kauru Kpurnka u xim-
Huka ([enés 2002: 49— 62), rae cTaBUT 3TOTO MEPCOHAXKA B OJIUH PsiA ¢ reposimu JlocToeBCKo-
ro, Kapkn u My3uis.
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pBIil OTKpbIBaeTCs B KOHIE XIX CTONETHS U €l1e He CKa3all CBOEro MOCIIE-
HETO CJIOBA.

YHuBepcabHasA Hes «UIHO0Ta» KaK 30HBI COMPOTUBIICHUS BBIPHCOBBI-
BAETCS B COIIOCTABJICHUM, aHAJIN3€ MBIIIKHHA, KAK HEKOEH apXeTUITHYECKON
pedepeHTHOH QUrypsl, ¢ ero Metamopdo3amu, epcoHakaMu Jpyrux muca-
Tene u KnHeMaTorpadrcToB B psi/ie KOMITApaTUBHBIX nccienaoBanuii B. [le-
3ynbep, MOCBALIEHHBIX 3ToH TeMe. [IpencraBnsas Manora Jlocroesckoro, co-
BMEIAIOIIETO HEBUHHOCTh MJAJEHIa U MYAPOCTh, KaK IJIABHOTO Tepos
XX Beka, «BeKa KHsI3s1 MBIIIKMHA», OHA TIpejiaraeT HEeKU cpe3 «aapa uau-
OTHM», KOTOPBIH, HAXO/sI BBIPAXKEHUE B Pa3IMUHBIX PUTypax UANOTA, OT MHU-
CTHYECKHX TEKCTOB IV B. 10 cOBpeMEeHHOI0 poMaHa 1 KuHeMaTorpada, noka-
3bIBACT J0 KAKOW CTENIEHHU TO WIIM HHOE TPEJICTABICHNE HINOTHH «(paTaIbHbIM
00pa3oM COXpaHseT NaMsATh O AYXOBHOCTH, YKOPEHECHHOH B MCHUXOJIOTHH
¥ MEHTAaJIFHOH reorpaduu MpoCTpaHCTBA OJHOBPEMEHHO HAIIMOHAJIBHOTO ...
kocmuueckoro» (Deshoulieres 2003: 12). PaccmarpuBas kusi38 MpImkinHa
cpenu npounx nepconaxkeit . Mopuaka, I. I'pacca, 1. Kaneeuno, C. bekke-
ta, T. Kutano, Y. ®onknepa, X. Kopracapa, B. [llanamoBa, A. TapkoBckoro,
B. Epodeena u JI. ®on Tpuepa uccienoBaTeIbHAIIA 33]JA€TCS BOIIPOCOM: Ka-
KOBa colnaibHas pyHKIHsS nanota B X X Beke. B ciemytomieit pabore Mema-
Mopgho3vl uouoma, paccysxJiasi B Tl xe JOrMKe, OHa TIOTYEPKUBAET TOT (aKT,
YTO «UIUOT — 3TO (PUTypa BecbMa BOCTpeOOBaHHAas B Xy J0)KECTBEHHOM TBOP-
yecTBe nmociie Bropoif MEUpoBOii BOWHEI M OHA BOILJIOMIAET COO0H (hUTypy KpH-
THUKH 3HaHUS, 3HAHUS, KOTOPOE HE MOTIJIO OCTAHOBUTH KaTacTpody H Aake
okazanoch ee coydacTHukom» (Deshouliere 2005: 19). I1o mbiciu Jlesymnbep
9Ta UIUOTHUS UMEET TaK)Ke KPUTUUYECKOe 3HAUC€HHE B OTHOIICHUH 3aIaTHOM
KYJBTYPBI B KOHTEKCTE HCTOPUH X X BeEKa.

Bce ati paboTsl, 00beTHHEHHBIC TaK WM WHaUe Gurypoi Mmmora
JlocToeBcKOro, CTaBIIUM 3MOJIEMaTHYHBIM MIEPCOHAKEM B BEK, UMCHYEMBIM
TO «BEKOM MBIIIKHHAY», TO «BEKOM AENE30BCKUM», CBUAETENBCTBYIOT O TOM,
YTO PYCCKHU MHCATENh BHICTYIIA€T CKOpee KaKk HOBATOp, HEXKEJIH apXawucT,
CKOpee MOJIEPHUCT, HEKeIN KOHcepBaTop. Peus njet, pasymeercs, He O MO-
JUTUYECKUX B3I AAX MUCATEIS, HO O CO3/1aTelIe HOBBIX JIUTEPATy PHBIX (GOpM,
B TOM YHCJE, HOBBIX MepcoHaxeil. UMeHHo HOBaTOpCcTBO Jl0CcTOEBCKOTrO-
MUCATEeNsl, POAUBIIErO NN BO3POAMBILETO K )KU3HU TaKUX MEPCOHAXKEH, KaK
UJVOT, MOJIOJIBHBIN YeJIOBEK NN JBOMHUK, CTABUT €r0 B OJIMH PAJI C UCTHH-
HBIMHU MacTepaMi MUPOBOM JTUTEPaTypbl, KOTOPbIE, BMECTE C TEM, SIBISIOTCA
BbIpa3uTeNsIMU YassHui Hauuu — takoB Jante, Hlexcnup, I'€te, [1pycT. Peus
HE O JINTePaTypPHOM HAI[MOHAJM3ME, HO O CO3HAHWH MPU3BAHUS HE BTOPUTH
TpaJMLIA{, HO HAXOAUTh M BBIPaXKaTh MPOOJIEMBI CBOCTO BPEMEHH M CBOETO
Hapoga. JlocToeBckuil, pazymeercs, He Guinocod, HO TO, YTO HOBEHUIIAS
¢unocodusi, B 4aCTHOCTH, B JHIe U Tpyaax Kuns Jlenésza, Haxoaut B ero
TBOPUYECTBE MaTepHal JAJIsl KOHIENTYaJIbHbIX TOCTPOEHHH, CBUIETEIBCTBYET
0 BEPHOCTH BUJCHUS PYCCKUM ITHCATENEM T€X CTUXUHI BCEYEIIOBEYHOCTH, YTO
JIBIKYT CO3JTaHHBIMHU MM TIEPCOHAXaMHU.
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Omnra Boauex

METAMOP®O3E UJIUOTA &. M. IOCTOJEBCKOI"
YV ®UJIOCODPUIN XKUJIA NEJIE3A 1 CABPEMEHUM ®OPAHITYCKUM
KOMITAPATUCTUYKHNM NCTPAXMBABVUMA

Pesume

V pany ce pazmaTpa OpUrHHAIHA KOHIENIHja M IHoTa, Koja IpOU3MIIa3H U3 poMaHa
®. M. JlocTojeBcKor, a Kojy je npeniokuo ¢ppaniycku duiocod XKun denes y kwusu liua
Jje gunocoguja? (1991), HamrcaHo] y KOAyTOPCTBY ca rncuxoananutuyapeM Denvkcom [ata-
pujem. Jlenes moamke Mianora Ha paHT KOHIETITYaIHOT jyHaKa, Kakas IPe/ICTaBba BPXOBHOT
3aCTYyIHHUKA HEroBe MUCIH, HCTUHCKOT cy0jekTa merose guiuocoduje. AHanu3za Kopiyca
¢dunocodekux pamoa Jlenesa, Koja ykibyuyje Kako 00jaBJbEHE CIHCE, TAKO U YCMECHU apXHUB,
CauMI-CH OJl HACTYIa, HHTEPBjya U NpelaBama OJpKAaHUX Ha YHUBEP3UTETY BHHCEHC
y Cenr-Jlenusy (1979-1987), omoryhasa na ce nucrnparu kpucranusanuja inka anora Tokom
MHTEIEeKTYaTHOT (opMupama GpaHIycKor ¢uiocoda, Kao ¥ yCKO ITOBE3aHO C TUM ITHTAbE
PYCKOT 4OBeKa, Kako ra nouma Muciuiail. [Topex Tora, y wiaHKy ce pasmarpajy Meramopdose
nuka ManoTa y HU3Yy akTyenHux GpaHIyCKUX KOMIIAPaTUCTHYKUX UCTPaKUBAbA.

Kwyune peuu: Xun [lenes, locTOjeBCKH, HANOT, KHe3 MUIIKKH, KOHIENTYaJIHA jyHaK.






UDC 159.964.2:141.82
https://doi.org/10.18485/ms_zmss.2020.97.4

Alexej Zerebin

Staatliche Pddagogische Aleksandr Herzen-Universitdt Russlands
Philologische Fakultét

Sankt-Petersburg

zerebin@mail.ru

Alexei Zherebin

Herzen State Pedagogical University of Russia
Institute of Philology

Sankt-Peterburg

zerebin@mail.ru

RUSSISCHER FREUDOMARXISMUS IM DISKURSFELD
DER HISTORISCHEN AVANTGARDE

RUSSIAN FREUDO MARXISM IN THE DISCURSIVE FIELD
OF THE HISTORICAL AVANT-GARDE

Der Artikel enthilt eine Analyse der Uberzeugungen und Argumente, die das
utopische Projekt des Freudomarxismus im Kontext des dsthetischen Programms der
russischen Avantgarde charakterisieren. Die freudo-marxistische Synthese basiert auf
dem avantgardistischen Modell der Lebensschopfung, suggeriert ein radikales psycho-
physisches Umschmelzen der modernen Personlichkeit und die Schaffung eines voll-
kommenen Kiinstler-Menschen, der die Macht des ,,Unbewussten® zu iiberwinden und
den Widerspruch zwischen Natur und Kultur, dem Prinzip der Realitiat und dem Lust-
prinzips im Raum des dsthetischen Spiels aufzuldsen hat.
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The article contains an analysis of the convictions and arguments that characterize
the utopian project of Freudo-Marxism in the context of the aesthetic program of the
Russian avant-garde. The Freudo-Marxist synthesis is based on the avant-garde model
of life-creation, suggesting a radical psychophysical remelting of the modern personality
and the creation of a perfect human artist who can overcome the “unconscious” power
and resolve the contradiction between nature and culture, between the principle of reality
and the principle of pleasure in the space of aesthetic play.
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Die Titelliste der Traumdeutung schmiickte das lateinische Motto aus
Virgils ,,Aeneis®: ,,Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo* (Kann ich
die oberen Gétter nicht beugen, so werde ich die Unterwelt in Bewegung set-
zen). Juno bedroht damit Jupiter. Freud war aber nicht der erste, der Junos
Drohung als Motto vor sein Werk setzte. Er kannte diese Worte nicht direkt
aus Virgil, sondern aus der politischen Kampfschrift von Ferdinand Lassalle:
Der italienische Krieg und die Aufgabe PreufSens (1859) (Schorske 1997: 188—
189). Lassalle, ein wichtiger Mitstreiter, zugleich ein Opponent von Marx,
bedrohte die preuBlische Regierung durch das Aufriihren des politischen Ach-
eron, d.h. durch die Revolution, durch ihre latent vorhandene Gewalt. Indem
Freud Lassalles Motto sich zu eigen macht, {ibertrdgt er die angedeutete Um-
wilzung aus dem Bereich der Politik in den des Seelenlebens. Freuds Acheron
ist das Bild fiir verdrangte Triebregungen, die jederzeit dazu bereit sind, die
Oberwelt des Bewusstseins zu tiberfluten. An diesem Beispiel ldsst sich for-
mulieren, was unter Freudomarxismus zu verstehen ist: Die Riickiibersetzung
der Revolution aus der Psychologie in den Bereich der Politik. Sieht man jedoch
genauer hin, so greift diese Definition zu kurz.

Rahmenbegriffe: Futurismus, Symbolismus, Marxismus

Als eigentliche Avantgardeschule gilt in russischer Literaturgeschichte
der Futurismus. Man kann nicht behaupten, die Futuristen hétten die Psycho-
analyse gar nicht wahrgenommen. Die Aufwertung des Unbewussten als einer
Energie- und Inspirationsquelle, die Erfindung einer Experimentalsprache als
Sprache des Unbewussten, die Theorie des automatischen oder ,,momentanen
Schreibens — diese Merkmale sind unter anderem auf die Psychoanalyse zu-
riickzufiihren, aber eben nur ,,unter anderem®, in einem grof3eren Kontext der
sog. ,,gottlosen Mystik der Moderne® (Sporl 1997).

Belege fiir die Freud-Lektiire sind spérlich. Man weil} etwa, dass ein
gewisser Professor Charasov, der vermeintliche Freud-Kenner, eine Vorlesung
mit dem Titel Sigmund Freuds Theorie und die Dichtung des Unsinns auf der
Biihne des ,,Phantastischen Kabarett™ in Tiflis gehalten hat (Illykypos 2013:
71-73). Daraufist die spétere Aufzeichnung von Aleksej Krucenych zu bezie-
hen: ,,Wir freudieren ungehalten und unstimmig, betreiben psychoanalytische
Verschiebungen® (Kpydennix 1925: 59).1; ,,Die Kunst marschiert in der Avant-
garde der psychischen Evolution® (Kpydensix 1967: 66).2

Man weil3 auch, dass Jakov Druskin, den Oberiuten, (d.h. der ,,Vereinigung
der realen Kunst“) nahestehender Denker, Freuds Texte {ibersetzte und ver-
mittelte. So ldsst sich annehmen, dass die Technik des absurden Witzes, mog-
licherweise im Zusammenhang mit der Freudschen Abhandlung Der Witz und
seine Beziehung zum Unbewussten zu sehen ist (Schahadat 2004: 198).

I MbI dpeiipi0adnm Ha ICUXOaHATUTHKE CIBUTOJIOTHYECKUX cobauek, 6e3 yaepiKy,
Bpaszbpox™
2, MckyccTBO MapIiupyeT B aBaHTrapjie MCUXHIECKON IBOFOIUU
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SchlieBen kann man daraus nur eines: Die Psychoanalyse gehdrte zum
kulturellen Kontextsystem der Avantgarde-Poetik, nicht weniger, aber auch
nicht mehr. Kein Vergleich mit dem deutschen Expressionismus, dem fran-
zosischen Surrealismus, dem Theater des Absurden. Ihre Vertreter befassten
sich mit der Psychoanalyse viel eingehender als die Russen, als russische Fu-
turisten.

Frither und folgenschwerer begegneten sich die Psychoanalyse und die
literarische Moderne im Zeichen des Symbolismus und des Marxismus. Dem-
entsprechend verlief die Diskussion in zwei Grundformen — der symbolisti-
schen und der marxistischen. Diese zwei zentralen Gruppen von russischen
Rezipienten erkannten in der Psychoanalyse ein groBes weltanschaulich-ideo-
logisches und produktionsésthetisches Potenzial und bemiihten sich um die
Ubersetzung psychoanalytischer Konzepte in die eigene Sprache und die ei-
genen Diskurse.

Man dachte im Rahmen einer Alternative: Die Welt ist entweder heil,
dann ist die Kunst im Ernst nicht noétig, oder die Welt ist unheil, dann ist die
Kunst im Ernst zu schwach und kann nichts ausrichten. Im unheilen Russland
des 19. Jahrhunderts wurde die Kunst so ernst genommen, dass zuerst Gogol
und dann Tolstoj ,,die Vollkommenheit ihrer Kunstwerke der Mithe um die
Vollendung des Lebens zum Opfer brachten (Stepun 1964: 98). Der Symbo-
lismus tibernimmt diese Geste des Verzichts auf die ,,Kunst der Kunstwerke*
(Nietzsche 1980: 9: 506), indem er sich nicht als eine Dichterschule, sondern
als eine totale Revolution der Empfindungsweise und Denkungsart positioniert.
Das gilt auch fiir den Marxismus, der als eine der Meistererzdhlungen der
Moderne weit mehr als eine sozialwissenschaftliche Schule sein wollte und
werden konnte.

Die Kunst ist die Funktion von etwas, das selbst nicht Kunst ist — so der
gemeinsame Ausgangspunkt. Das Ziel wird jedoch gerade darin gesehen,
dieses Etwas, die Gesamtheit der modernen Lebensformen, zur Kunst zu ma-
chen. Damit kniipfen beide Meistererzihlungen einerseits an das romantische
Konzept der édsthetischen Revolution, andererseits an das Projekt Avantgarde
an. Definiert man den Avantgardismus liber das Merkmal der Entdifferenzie-
rung von Kunst und Leben (Biirger 1974: 72), so sind Symbolismus und Mar-
xismus insofern als Avantgarde zu bezeichnen, als sie den Autonomie-Status
der Kunst angreifen. Sie sind in dem Maf3e avantgardistisch, in dem sie die
rationalistische Ausdifferenzierung der Kommunikationssysteme aufheben
und durch eine Retotalisierung der Kultur ersetzen — im Sinne einer integra-
len Zukunftsgesellschaft und eines integralen ,,neuen Menschen®.

A realibus ad realiora

Freuds Menschen—und Kulturbild wurde nie kritiklos aufgenommen. Man
hatte vieles auszusetzen: Positivismus und Pessimismus, das Biirgerliche und
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das Restitutive. Den ideologischen Hintergrund fiir die russische Auseinan-
dersetzung mit der Tiefenpsychologie, fiir ihre Kritik und Umdeutung bildete
der allgemeine weltanschauliche Monismus, der mit dem philosophischen nicht
identisch war (Sporl 1997: 97-112). Die zeitgendssische Verwendung dieses
Begriffs schwankte zwischen dem idealistischen und materialistischen
Gebrauch. Den ersten vertrat der Symbolismus, den zweiten der Marxismus.

Die symbolistische Spielart wurde durch Vladimir Solov‘evs Alleinheits-
metaphysik geprigt. Die materielle raumzeitliche Welt sei demnach ein noch
nicht vollendetes, vorldufiges Sein, dessen wahre Urform (,,realia in rebus®)
unerschlossen liege. Die sinnlich fassbare und die geistige Realitdt seien durch
Symbole miteinander verbunden. Die Offenbarung dieser Relation zwischen
zwei Welten in symbolischen Bildern verstand man als die Aufgabe einer
magischen Kunst, die die Welt entgrenzen und als eine sinnlich-iibersinnliche
Totalitdt erschliefen und neuschaffen sollte.

Die hochste Form des Schaffens bezeichnen die Symbolisten als ,,theur-
gia®, als die Fortsetzung des gottlichen Schopfungsaktes durch die menschliche
Kunst. Man glaubt an die Leibwerdung des dichterischen Wortes, der Wort-
schopfer gilt als Welten- und Menschenschopfer. Andrey Belyj feiert den Sym-
bolismus als ,,den Anfang des Exodus des Dichters aus Agypten der Kunst-
formen* (bensrit 1994: 465), Vjaceslav Ivanov als den Aufbruch in die ,,wirk-
liche Wirklichkeit®, das Reich der ,,realiora™ (MBanoB 1974: 553). Die Schliis-
selrolle des vermittelnden Symbols erlaubt es, den Symbolismus in Einklang
mit der Psychoanalyse zu bringen. Ein Psychotherapeut eignet sich das Auto-
renrecht des theurgischen Dichters an, des zweiten creator mundi (CMupHOB
1994: 161). Auf dieser Basis werden hybride, freudianisch-symbolistische
Konstruktionen moglich, wie etwa die Umdeutungen der Hysterie, des Nar-
zissmus und Todestriebes im Sinne der Transgression, Verwandlung und Wie-
dergeburt. Spite Beispiele fiir diese Symbiose sind Die Destruktion als Ursa-
che des Werdens (1912) von Sabina Spielrein und Narzissmus als Doppelrich-
tung (1921) von Lou Andreas-Salome.

Der Aufbruch in die ,wirklichste Wirklichkeit®, d.h. der Ubergang ,,a re-
alibus ad realiora™ (MBanoB 1974: 553) ist der Konigsweg der Moderne. Die
Kultur der Moderne misstraut der sinnlichen Wahrnehmung, spezialisiert sich
auf die Suche nach dem Ubersinnlichen oder auf der Archiologie der Tiefen-
strukturen. Die realiora-Welt des Symbolismus ist die monistische Uberreali-
tét jenseits des Gegensatzes von Immanenz und Transzendenz. Die Marxisten
bleiben im Bannkreis dieses mystischen Begriffs, ohne ihn selbst zu gebrau-
chen. Die ,,realiora®“ des Marxismus ist die Welteinheit in ihrer Materialitét,
aber eine gesteigerte. Der Steigerungsfaktor ist das denkende Bewusstsein,
eigenes Entwicklungsprodukt der Materie, das Instrument ihrer Selbstorgani-
sation, das sie hervorbringt, um erkannt, geldutert und in den Zustand der
Freiheit tiberfiihrt zu werden.
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Homo aestheticus

Die marxistische Rezeption der Psychoanalyse entwickelte sich unter
Protektion von Lev Trotzki, dem neben Lenin wichtigsten Theoretiker und
Praktiker der Oktoberrevolution. Beide, Lenin und Trotzki, glauben an die
Macht des Gedankens, daran, dass ein Gedanke zu einer materiellen Kraft
werden kann. Der Bereich des Unbewussten sollte, so Trotzki, ebenso be-
herrscht und unter die Kontrolle der kollektiven Vernunft gestellt werden wie
das Chaos der kapitalistischen Marktwirtschaft. Die Rolle, die dabei der Lite-
ratur und Kunst zukommt, erldutert er in seinem Werk Literatur und Revolu-
tion (1923), das seine literaturkritischen und kulturpolitischen Essays aus den
Jahren 1907-1923 beinhaltet.

Mehrmals nimmt er darin auf Freud und seine Schule Bezug, die er wih-
rend seines Aufenthalts in Wien, damals Weltmetropole der Psychoanalyse,
kennengelernt hatte. Nach eigener Aussage besuchte er die Sitzungen der Psy-
choanalytischen Vereinigung, pflegte Kontakte mit den Freudianern und stu-
dierte ihre Werke (Tpoukuii 1927: 260). Belegt sind seine Kontakte mit Alfred
Adler, der 1909 ein Referat mit dem Titel Zur Psychologie des Marxismus hielt
(Etkind 1996: 282).

Der Essay Neujahrsgesprdch tiber die Kunst, (1908) beginnt mit der Zeit-
und Orts-Angabe: ,,Wien, Herrengasse, Café Central, Silvesterabend* (Trozki
1994: 278). In diesem Ambiente, so fingiert der Text, findet ein internationales
Gesprach statt. Das Thema ist die synthetische Kunst der Zukunft. Sie werde
nicht mehr in Museen und Bibliotheken eingesperrt bleiben, sondern unser
ganzes Leben durchdringen und umgestalten. Der alte russische Emigrant,
wohl Trotzkis ,.alter ego®, formuliert die Hoffnung, dass der Mensch, sobald
er sich durch den technischen Fortschritt von der Last und Not der Arbeit
befreit, den Willen verspiiren wird, das unberechenbare Element des Unbe-
wussten in seiner eigenen Psyche zu beherrschen und seine Seelenkrifte fiir
die schopferische Gestaltung der schonen Lebensformen aufzubieten: ,,Meine
Herren! Trinken wir auf diesen sorgenlosen, gliicklichen, genialen MiiBliggén-
ger der Zukunft, Prosit Neujahr!* (Trotzki 1994: 287)

Freuds therapeutische Praxis wird radikalisiert, mit der Dialektik von
Entfremdung und Neukonstituierung eines sékularisierten Subjekts untermau-
ert. Uber die Anthropologie von Marx und Nietzsche hinaus greift Trotzki auf
die humanistische Tradition zuriick, wie sie vor allem in Schillers Uber die
dsthetische Erziehung des Menschen (1795) zum Ausdruck kommt. Nur dass
bei Schiller die sittliche Vervollkommnung des Menschen durch die Kunst
einen Schutz gegen das unsteuerbare Politische darstellen sollte, bei Trotzki
ist dagegen das Humane, Politische und Asthetische eigentlich identisch. 1908,
als Trotzki seinen Essay verfasst, ist das avantgardistische Projekt erst im
Entstehen. Trotzki prigt es mit, indem er die politische Revolution als eine
asthetische Tétigkeit definiert. Die Aufgabe der Revolution bestehe darin, die
durch die kapitalistische Arbeitsteilung entstandene Spaltung und Verzerrung
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des Menschen aufzuheben und die ganze, vielseitige und vollentwickelte
menschliche Personlichkeit aulBerhalb der knechtischen Arbeit, im Freiraum
des miiligen Spiels wiederherzustellen. Bei Marx klingt diese Tradition im 3.
Band des Kapitals an, wo geschrieben steht, dass jenseits des Reiches der
Notwendigkeit die menschliche Kraftentwicklung beginnt, die sich als Selbst-
zweck gilt — ,,das wahre Reich der Freiheit* (Marx / Engels 1970: 828).

Noch deutlicher und empathischer wird das Konzept des neuen Experi-
mentalmenschen am Schluss des Essays Die Kunst der Revolution und die
sozialistische Kunst (1921) zum Ausdruck gebracht, in dem eine ,,radikale
psychophysische Umschmelzung des erstarrten Homo sapiens® in Aussicht
gestellt wird (Trotzki 1994: 252). Bei Freud war die Kunst Tagtraum und Spiel-
welt eines ungliicklichen Neurotikers, der sich im Medium seiner Phantasie
das zu verschaffen sucht, was ihm im Leben versagt geblieben ist. Im Vortrag
Der Dichter und das Phantasieren (1906) wird der Kiinstler mit dem spielen-
den Kind gleichgesetzt; wie dieses baut er sich Luftschldsser auf, richtet sich
geschiitzte Zonen der Imagination ein, kiinstliche Paradiese, um dem be-
herrschten Lustprinzip ein Ventil zu verschaffen. In den Vorlesungen zur Ein-
fiihrung in die Psychoanalyse (1917) vergleicht Freud das Phantasieren mit der
Einrichtung eines Naturschutzparks. Das Es, der Urwald unserer Wiinsche,
gewinnt hier fiir das Ich jenes Terrain zuriick, das an das Uber-Ich verloren-
gegangen ist (Freud 1969: X: 363). Trotzki, ,,ein Trdumer im Rock des Volks-
kommissars* (Etkind 1996: 292), interpretiert die Freudsche Anthropologie
als Anleitung zur Bildung des Kiinstlermenschen. Trotzkis Kiinstler heif3t
Revolutiondr. Er selbst und sdmtliche Lebensformen seiner Zeit sind sein Stoff,
den er in einer dsthetischen Form aufzuheben und zu einem Gesamtkunstwerk
zu gestalten hat.

Viele Texte in Literatur und Revolution lassen sich als avantgardische
Manifeste definieren. Sie entwerfen das Programm einer anthropologischen
Utopie. In den néchsten Jahren wurden diese Ansichten von zahlreichen Po-
puldrwissenschaftlern und Publizisten weiterentwickelt, wie etwa von Georgij
J. Malis, dem Verfasser von Psychoanalyse des Kommunismus (1924). Das
Buch des zwanzigjdhrigen Psychologiestudenten beginnt mit der Feststellung:
,Dass der Psychoanalyse bei uns heute so viel Raum zur Entfaltung gegeben
wird, ist kein Zufall (Manuc 1924: 3). Die Psychoanalyse wird als Waffe der
Revolution gefeiert. Das Schussziel ist die biirgerliche Kultur. Sie zwinge den
Menschen, immer mehr von seinen Wiinschen zu verdriangen, weshalb mit der
Zahl der Nervenkranken auch die Rolle der kulturellen kompensatorischen
Ersatzprodukte steige, wie etwa Religion, Philosophie, Kunst. Erst in der kom-
munistischen Gesellschaft von morgen, deren qualvolle Geburt wir miterleben
diirften, werde es, dhnlich wie in der Urgemeinschaft, nichts mehr zu verdran-
gen geben, weil allen Menschen Befriedigung jeder Art verschaffen werde. So
werde es nicht der geistige Uberbau, sondern die gesellschaftliche Ordnung
im Ganzen sein, in der das Unbewusste seine Verwirklichung finde, nicht etwa
eine Symphonie, sondern der dsthetische Staat. Der Staat als Kunstwerk, der
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Traum der Jahrhunderte, wie man ihn etwa aus Jakob Burkhardts Renaissan-
cegeschichte kannte, war wieder da und schien in Erfiillung zu gehen.

Malis, ein Trotzki- und Freudverehrer, kehrt einen Gedanken um, den er
aus Freuds Arbeit Die Widerstinde gegen die Psychoanalyse (1925) kennen
sollte:

Die menschliche Kultur ruht auf zwei Stiitzen, die eine ist die Be-
herrschung der Naturkrifte, die andere die Beschrankung unserer Triebe.
Gefesselte Sklaven tragen den Thron der Herrscherin. Wehe, wenn sie
befreit wiirden; der Thron wiirde umgeworfen, die Herrin mit Fiilen ge-
treten. Die Gesellschaft weil3 dies und will nicht, dass davon gesprochen
wird” (Freud 1968: 104).

Genau davon will Malis in voller Offenheit sprechen. Seine Rede ist naiv
und unreif, ldsst sich aber bruchlos in ein weites Diskursfeld der internationa-
len Avantgarde einfiigen — von Otto Gross iiber Wilhelm Reich bis Herbert
Marcuse. In allen Spielarten gestaltet sich der Freudomarxismus als Gegenent-
wurf einer repressiven Zivilisation, der im Zeichen des Freudschen ,,Lustprin-
zips“ steht und den Traum von absoluter Freiheit fiir die ,,verborgene Tendenz*
der Psychoanalyse hilt (Marcuse 1965: 17).

Ein eigenes grofles Thema bildet in diesem Kontext der franzdsische
Surrealismus, von dem es bei Maurice Nadeau, dem Historiographen der fran-
zo6sischen Avantgarde, schlicht und einfach heif3t: ,,Ohne Sigmund Freud wéren
die Surrealisten keine Surrealisten geworden* (Nadeau 1965: 213). Das Mani-
feste du Surrealisme von André Breton erschien im selben Jahr 1924, wie die
russische Broschiire von Georgij Malis. Breton mochte einen gleichermaf3en
magischen wie materialistischen Monismus triumphieren lassen, damit die
psychische Umwandlung des Subjekts und die materielle Umwandlung der
Gesellschaft mit einem einzigen Schwung unternommen werden konnen (Vgl.
Starobinski 1973: 146—148). Der Name Freud und der Name Trotzki werden
dabei — von Breton wie von Malis — in einem Atemzug genannt — von Bre-
ton als Schutzpatrone des Surrealismus, von Malis als Schutzpatrone des Freu-
domarxismus.

Als Institution fiir die praktische Umsetzung der Lebenskunsttheorie
entstand in den zwanziger Jahren die Pddologie, eine Wissenschaft vom Um-
bau des Menschen. Der perfekte, harmonische Vollmensch sollte als eine Art
plastisches Kunstwerk erschaffen werden. Der junge Sowjetstaat hatte seine
padagogische Provinz aufgebaut. In jeder sowjetischen Stadt gab es eine pa-
dologische Lehranstalt, eine Art Steiner-Schule, nur auf der theoretischen
Plattform des Freudomarxismus. Lunacarskij, der Komissar fiir Volksbildung,
schrieb damals:

Neben der Pflanzen — und Viehzucht muss es eine weitere Wissen-
schaft dieser Art geben: Menschenzucht. Die Pddologie leuchtet uns auf
dem entscheidenden Wege zur Herstellung des neuen Menschen, die par-
allel zur Produktion neuer Ausriistungen in der Wirtschaft zu organisieren
ist (Zit. Etkind 1996: 330; Anm. 477).



64

Eine der péadologischen Elite-Schulen, das Kinderheim-Labor ,,Proleta-
rische Solidaritdt™ sollt Stalins Sohn Wassilij besucht haben (Etkind 1996: 251).
Als wissenschaftliche Autoritdt wurde der weltberiihmte Physiologe Ivan Pavlov
eingeschaltet. In einem Offentlichen Brief an ihn verwies Trotzki auf die Kom-
plementaritdt zwischen der Psychoanalyse und der Pavlovschen Verhaltens-
lehre: Der Mechanismus der Sublimierung der Sexualenergie lieBe sich als
Basis fiir die Bildung bedingter Reflexe sehen (Tporkuii 1927: 260). Die Idee
der Freud-Pavlovscher Synthese fand auch in der Kunsttheorie Gehor. Unter
den zeitgendssischen Kiinstlern war es kein geringerer als Sergej Fisenstein,
der sie aufgriff, um sie auf das Problem der Steuerung archaischer Affekte
durch die Kunst anzuwenden. Der Regisseur Mark Ermler erinnert, wie Ei-
senstein, selbst ein leidenschaftlicher Freud-Leser, ihn zurechtgewiesen hat:
»Freud ist nicht der einzige in der Welt. Lies mal Ivan Pavlov* (Etkind 1996:
394).

Die von Trozki angeregte Diskussion iiber die Vereinbarkeit von Freudis-
mus und Marxismus blieb bis zum Ende der zwanziger Jahre aktuell. Zum
Denkmal dieser Diskussion wurden wichtige kunsttheoretische Texte, darun-
ter Psychologie der Kunst (verfasst 1925, erstmals veroffentlicht 1965) von Lev
Vygotskij (Vgl. Hansen-Love 1978: 426—436) und die kritische Studie Frejdism
(1927) von Valentin Volosinov (Vgl. Freise 1993: 163—170), die er in enger
Zusammenarbeit mit Michail Bachtin verfasste. Der Grundton ist kritisch und
die Kritik scheint in eine einheitliche Richtung zu weisen: Ungeschichtlichkeit,
Entzeitlichung aus Angst vor der politischen Realitét.

Leitdiskurs Kunst

Dass die avantgardistische Poetik sich durch die ,,Dominantsetzung au-
Berdsthetischer Funktionen kennzeichnet™ (Glinther 1978: 80) und ihr Anspruch
auf die Retotalisierung der Kultur politisch dominiert gewesen ist (Plumpe
2001: 10), gehort, spétestens seit Peter Blirgers Theorie der Avantgarde (1974)
zur Topik der Avantgardeforschung, scheint jedoch nicht uneingeschrankt
zutreffend zu sein, (zumindest in Bezug auf Politik als Leitdiskurs). Mogli-
cherweise kann so etwas festgestellt werden, wie die List der Kunstautonomie.
Das heilit, die energische Betonung der Unabhéngigkeit und Selbstgesetzge-
bung der Kunst, wie sie seit der Goethezeit bekannt ist, verbindet sich schon
damals unmittelbar und fast automatisch mit der Erweiterung der Macht des
Kunstdiskurses auf simtliche Nachbardiskurse des kulturellen Feldes. Ahnlich
wie in der Avantgarde bildet der Bereich der Kunst gleichsam einen militéri-
schen Stiitzpunkt, von dem aus der gesamte Kulturraum erobert werden soll.
Die Emanzipation denkt die Expansion mit, die auf ,,die Herrschaft der Kunst
iiber das Leben* (Nietzsche 1980: 1: 889) abzielt.

Kennzeichnend ist die avantgardistische These vom ,,Ende der Kunst*.
,Kapitalismus, sagt Franz Kafka, ist der Zustand der Welt und der Seele —
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alles ist abhédngig, alles ist gefesselt™ (Janouch 1968: 164). Ein Teil von diesem
,alles ist auch die institutionell gefesselte Kunst. Ihr Ende wird von den rus-
sischen Avantgardisten (Majakovskij, Tret‘jakov, Cuzak, Brik, Arvatov) im
Zusammenhang mit dem Ende der biirgerlichen Ordnung schlechthin gesehen,
mit der Abschaffung biirgerlicher Arbeitsteilung und funktionaler Systemdif-
ferenzierung, die fiir die Versklavung des Menschen verantwortlich gemacht
werden. Wenn die institutionell gefesselte Kunst sich selbst in der Avantgarde
zuriicknimmt, dann nicht deswegen, weil sie sich der Politik unterwirft, son-
dern weil ihr Anspruch auf die absolute Herrschaft durch die Geschichte an-
erkannt, durch die politische Revolution bestétigt worden ist. Avantgardistisch
wusste sich die Kunst spétestens seit dem Symbolismus mit dessen theurgi-
schem Konzept. Doch fiithlte man noch keine Armee hinter sich. Erst die Ok-
toberrevolution gab dem Kiinstler fiir eine bestimmte Zeit die euphorische
Gewissheit, einer Gesellschaft voranzuschreiten, die als Ganzes einem 4sthe-
tischen Zustand zustrebt.

,,Jeder wird ein Kiinstler sein, ein vollendeter Meister in der Sache, die
er im jeweiligen Augenblick betreibt* (Zit.: Wilbert 1976: 194). Das schreibt
Sergej Tret’jakov, kdnnte aber auch bei Schiller stehen. Hier ist die Drehschei-
be zwischen der deutschen Kunstperiode und der russischen Avantgarde, deren
ibereinstimmende Kunstglaubigkeit den Anfang und das Ende der Moderne
als Makroepoche aufeinander beziehen ldsst. Wie die russische Avantgarde
insgesamt ist auch die kurze Episode des Freudomarxismus ein Bestandteil
des dynamischen internationalen Kontextes der dsthetischen Revolution. Sei-
ne Bedeutung liegt nicht im Bereich der Politik oder Psychologie, sondern
in dem der Kunst, auf Seiten des Mythos, dessen Poetik er darstellt.
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Anekceit Kepebun

PYCCKMI1 ®PEIJIOMAPKCU3M B JIUCKYPCHUBHOM IIOJIE
HNCTOPUYECKOI'O ABAHI'APJA

Pesrome

Cratbs COePKUT aHATH3 YOeXKICHNH 1 apryMEHTOB, XapaKTePH3YIOIUX yTOMNIECKUIT
IIPOEKT (peiiJoMapKCH3Ma B KOHTEKCTE 3CTETHYECKOH POrpaMMbl pyCCKOTr0 aBaHIrapAa, Iie
[ICUXOJIOTUs [IEPECEKACTCS ¢ COLIMOJIOTHEH U IOITUKA HEOTJeNuMa OT MOJIMTUKU. B ocHOBe
(peiiIoMapKCHCTCKOTO CHHTE3a JIEKUT aBaHTapANCTCKAsI MOJEIh )KU3HETBOPUECTBA, MPEea-
TOJIATAIOIYI0 PaJUKAJIbHY 0 ICUXO(DHU3UYECKYIO NIePEIIaBKy COBPEMEHHOI JINYHOCTH U CO-
3JaHNE COBEPUICHHOI'0 YeJI0BEKa-XyJO’KHHKA, CIOCOOHOr0 MPEoJoIeTh BIACTh «Oecco3Ha-
TEIBHOTO» M Pa3pelINTh MIPOTHBOPEUNE MEXIY HPHPOIOH M KyIbTYPOH, «IPHHIIUIIOM
PEaNbHOCTH» U KITPUHIIUIIOM yJOBOIBCTBUS» B IPOCTPAHCTBE ICTETUUECKON UTPHI.

Kntouesvie cnosa: aBaHTapa, ncuxoaHanns, Gpei1oMapKCcu3M, IUCKYPC, ICTETHKA, CO-
LUOJIOTUsl, MOAEPH, KU3HETBOPUECTBO, MEOIOTHSI.

Anexcej Xepebun

PYCKH ®POJJOMAPKCHU3AM YV JTUCKYPCHUBHOM I10JbY
HNCTOPUIJCKE ABAHI'APJIE

Pesume

Pan canpxu aHanmu3y yBepema 1 apryMeHara, Koji KapaKTepHUIly YTOMUCTHYKH Mpoje-
Kat (pojroMapkcu3Ma y KOHTEKCTY €CTeTHUKOI IIporpaMa pycKe aBaHTapje, Il ce CTHIY
TICUXOJIOTHja U COIMOJIOTH]a, U TIOETHKA je HEOIBOjHBA O]l TOJIUTUKE. Y OCHOBH (hpOjIoMapK-
CHCTHYKE CHHTE3€ JISXKH aBaHTap/IHH MOJIET CTBAPAkha )KUBOTA, KOjU ITOJpa3yMeBa paIuKaIHO
ncuxo(U3N9IKo IMperHadYaBame CaBpEeMEHe JIMYHOCTH M CTBaparme CaBPIICHOT YOBEKa-
YMETHHKA, CIIOCOOHOT J]a peBa3ule BIacT ,,HECBECHOT ™ M PEIIN MPOTUBPEYHOCT u3Mehy
HPUPOJIE U KYITYPE, ,,[IPUHIIMIIA PEaTHOCTH U ,,TPUHIIUIIA 33/I0BOJBCTBA” Y IPOCTOPY ecTe-
THYKE UTpe.

Kwyune peuu: aBanrapja, cuxoanannsa, GppojaomMapkcusam, TUCKypC, eCTETHKA, CO-
LHOJIOTHja, CeNeCH]ja, CTBAPAhE )KUBOTA, TIEI0JIOTH]a.
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MAKCHM T'OPbKHI U EI'O JIMTEPATYPHOE OKPYXXEHUE:
CTPAHUMILIBI UKOHOI' PAONIN

MAXIM GORKY AND HIS LITERARY ENVIRONMENT:
PAGES OF ICONOGRAPHY

B paGore cuctemaTusnpoBaHa Ta yactb nkoHorpaduu M. ['opbkoro (dhotomop-
TPETHI, KAPTUHBI, KAPUKATYPHI), TI€ N3BECTHBII IMICATEh IIPEACTaBICH Ha (DOHE JIUTe-
parypHoro okpysxenus. HMcciiejoBanue, OCHOBAHHOE Ha MHTEPIIPETAllUU BU3YaJIbHBIX
00pa3oB, MOMOraeT yTOYHNUTH B3aUMOOTHOIICHHS [ OpbKOT0 KaKk ¢ MAaCTUTBHIMH POCCHH-
CKUMH M 3apyOeKHBIMH IHCATEIISIMH, TaK M C HAUNHAIOIUMH aBTOPAMH.

Kniouesvie cnosa: Maxcum ['opbknii, HKOHOTpaus, TUTEPATyPHOE OKPYKCHHE.

In this work, that part of the iconography of Maxim Gorky (photo, paintings,
caricatures), where the famous writer is presented on the background of the literary
environment, is systematized. The study, based on the interpretation of visual images,
helps to clarify Gorky’s relationship with venerable Russian and foreign writers, as well
as with beginning authors.

Key words: Maxim Gorky, iconography, literary environment.
Hamamu Tanu Ilonosuy
CoBpeMeHHbIe pocCHICKHE MY3€eH, U Mpexie Bcero Mmyseit A. M. I'opb-

KOro B MOCKBE, pacroiararoT yHHKaIbHBIMHU KOJUIEKIIHSIMH ()OTOJIOKYMEHTOB,
KapTUH, KapuKaTyp, MPEACTABISIOMIMA UKOHOTpauio mucarens. B aTux
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MIPOM3BENICHUSX OTPa’KEH HE TOJIBKO Ype3BbIYaiiHO MIMPOKHUH KPYT JIUIL, C KO-
TopbIMHU ['OpbKHiT B3auMOJECTBOBAI (TIOTUTHUKH, OOIIECTBEHHBIE /IS TENH,
y4eHbIe, aKTepPhl U TEBIbI, MUCATENN U KYPHAJIUCTHI); B HUX 3aredaTiieHa
3110Xa, B KOTOPYIO OH JKHJI, & TAKKE XapaKTEP €ro B3aUMOOTHOIIEHHM C A TUMHU
M3BECTHBIMU JIOAbMHU. OXBAaTUTh BCIO HKOHOI'pa(HIO MHUCATENS B PAMKax
OITHOH CTaThu HEBO3MOXKHO. [lockonbky cam ['OpbKHil OBLI, TIpEXkK e BCETO,
IIACATEJIEM M KYPHAJIUCTOM, Ba)KHO HUCCIIEAOBATh TY 4acTh HKOHOTpaduu,
KOTOpasi IOMOIr'aeT YTOUYHUTDH OTHEJIbHbIE CTPAHULBl €r0 TBOPUECKOH OHo-
rpaduu B KOHTEKCTE Pa3BUTHS OTECUECTBEHHOHN U 3apyOeXHBIX JTUTEPATyP.
B pamkax HacTosIIero uccaeq0BaHus CUCTEMaTH3HpoBaHa GoTorpaduueckas
1 KUBOIHUCHAs TOPbKOBCKAasl HKOHOTpadusi, MpeACTaBISIOMWAs TMCATEINs B JIN-
TepaTypHOM OKPYKEHHH, JOPEBOIIOIIMOHHOTO X COBETCKOIO IEPHOJIOB, A TaK-
K€ pacCMOTPEH JI0PEBOJIIOLIMOHHBIN MEPHO]] KAPHKATYPHON YaCTH €70 UKOHO-
rpaduu Toi xKe TeMaTHnYecKoi HalpaBICHHOCTH.

Topvruii 6 homoepaghusix u scusonucu

®doTtoneTonuch Xu3HU [ OpbpKOTO, BKIITOUatonas nopTpets! ¢ 1880-x rr.
BIIJIOTh JI0 MOCJEIHUX AHEH XKU3HHU, CBUIETEIBCTBYET O TOM, YTO CHUMAJIHU
mcaTelsi, Kak IMPaBwjIo, MacTepa XyIoKecTBeHHOH doTorpadun. OmHuM
n3 HUX OBLT 3eMIsik ['oppkoro, Makcum [letpoBud JIMuTpueB, co3gaTeib
POCCHUICKO IITKOJIBI (hOTOperTopTaXka. 3a IIeproI KU3HU nucareis B Hiwkaem
Hosropone (no 1904 r.) Imutpues cnemnan 6onee 100 roppkoBckux (ororpa-
(uii, KaK OPTPETOB, TAK U I'PYIIIOBBIX CHUMKOB. ABTOPBI OTHOT'O U3 ITOCIIE -
HHX WCCIIEJIOBaHHM, CBA3aHHBIX ¢ MKOHOTpaduei ['opskoro, P. A. I'oroses,
S. U. I'poiicman, I1. A. AxcenoBa yka3biBatoT: «HecmoTpst Ha To, uTo B Huk-
HeMm HoBropone padorano MHOTO poTorpadoB — mpodeccronanos, [ opekuii,
B OTJIMYME OT JKeHbI, OnaroBoiuBiueil k Kapenuny, npegnounrtan ¢otorpa-
¢upoBaTbcs UMEHHO y JMuTpueBa: MOKeT ObITh, APYKECKHUE OTHOIICHHUS
nmenn 3Hauenne (IlemkoBel U JIMUTPUEBBI IPYKUIN CEMBSIMH), a, MOKET
OBITh, PE3KUI TOYEPK YETIOBEKa HOBOI'O BpEMEHH OoJiee IPUBIIEKal MOJIOAOTO
nucarensy (Maxcum opoxuti u Huocnuii Hoseopoo 2017: 140).

Topbkuii mocTostHHO oOpaiasics K JIMAUTpUeBy ¢ 3aKazaMu, HallpaBJIsLI
B aTesbe K POoTOXyNOKHUKY cBouX roctei (JI. Aunpeesa, C. Ckuransia, U. By-
HuHa, O. [llansnuHa u ap.), «COBETOBAJ IEpECHUMATh GoTorpaduu nucare-
JieH, 1enaTh MOHTaXHu U pacnpocTpansaTh ux» (CoBpemeHHuku A. M. ['ops-
koro 2002: 53). UmeHHO TakuM 00pa3oM nosiBuiiachk oTorpadusi, Ha KOTOPOi
npencrasiens! JI. Toncroii, Yexos u I'opekuit (I'actipa, 1901). Ha oTkpbiToit
k 150-netuto nucarens B JIuteparypuom mysee Huxnero HoBroposa Beictas-
ke «HoBast xxu3abY. MakcuM [0pbKHii ¥ TIepBast pyccKas peBOTIOMHS 00bsIC-
HEeH cekpeT 3Toi muctupukanuu. 14 vHos6ps 1901 r. M. I'opbkuii moceTun
JI. Toncroro B I'actipe. Tam C. A. Toncras n mogapuiia HUKETOPOACKOMY
MTHCATENI0 CACTaHHBIN €10 CHUMOK UexoBa 1 ToJCcToro, CHAAIINX HA BEPAHTIE.
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B nagane 1902 r. [opekuii nepecnan ¢pororpaduio JIMUTpUEBY U TIPOCHII
NEePECHSITh U3BECTHBIX MUCATEIeH OTACTBHO U BMECTE, YTOOBI IOTOM MOXKHO
ObLIO TPOABATH NOTyUnBIINECS CHUMKHU. PoTorpad, B CBOIO ouepeib, pernl
ClIeNaTh 3eMIISIKY CIOPIIPH3: B3I HETaTUB |, IEPEBEPHYB ero 00paTHOH CTO-
POHOI, HCKYCHO BrieuaTan Mexay UYexoBbiM u ToJCTBIM OZWH M3 JTyYIINX
noptpeToB ['oppkoro. CHUMOK IIpHINENICS 10 BKYCY ayAUTOPHH U JI0 CHUX TI0p
yKpallaeT MHOTHE aBTOPUTETHBIE UCCIEIOBAHUS, OHAKO 03 YIOMUHAHUS
TOr0 00CTOSTENILCTBA, YTO 3TO (poTOMOHTAXK. [10-BUAMMOMY, BIOXHOBJICHHBII
UMEHHO 3Toi padoToit [mutpuera, A. C. Akcenbpon B 1946 1. Hammcan kap-
tuny «A. M. l'opekuit, A. I1. Uexos u JI. H. Tonctoi» (4. M. I'opwruii 6 uzo-
opaszumenvrom uckyccmee 1969: 122).

3HauNUTENBHOE MECTO B oTONETONNCH [OPEKOTr0 3aHUMAIOT HE TOJIBKO
npodeccroHaNbHbBIE, HO U MoOuTenbckue Gororpaduun. [llupoko pactupa-
KUPOBaHHBIN B Poccun u 3a pyOekoM CHUMOK, cieianHblid B SlcHoit [lonstae
8 oxTs0ps 1900 1. C. A. ToncToit u nepecHATHI IMUTPUEBBIM, SIPKOE TOMY
cBHIeTeNbCTBO. O BCTpEUe € IMTEPATYPHBIM MITPOM, 3alICHaTIICHHOM Ha 3TOH
¢dororpadum, ['opbkuii BcnoMuHaNI B TUTEpaTypHOM odepke «JIeB ToncToii»:
«Bropoit pa3 s Bugen ero B SIcHoil. bbln oceHHUN XMYypPBIA A€HB, MOPOCUI
JOX/1b, @ OH, HAJIEB TSXKEJIOE APAIIOBOE MAJIBTO M BHICOKUE KOXKaHbIE OOTHH-
KM — HACTOSIIIHE MOKPOCTYIIBI, — MOBEJ MEHS T'yJISTh B O€pE30BYIO POIUIY.
Mornozo npsIraet 4yepes3 KaHaBbl, JTY>KH, OTPAXaeT KAl 10Xk sl ¢ BETOK Ha I'o-
JIOBY ceOe M TPEBOCXOIHO pacckasbiBaeT, kak Illenmun o0wsacaun Lllonenra-
yapa B 3Toi# pore. M 1ackoBo pyKolo JIF0OOBHO TITaIUT CIPOBATHIC aTJIACHBIE
ctBoubl 6epes» (lopekuit M. Jleg Toacmoii 2014: 363).

Bonee penvedno BcTpeun ['opbkoro u ToncToro oTpakeHsl B n300pa3u-
TEJIBHOM HCKyccTBe. BooOiie u3 Bcex pycckux nucateneii XX B. [opbkuit
BBIJICJISUICS] CBOMMM IIOCTOSIHHBIMHU CBSI3IMHU C XyAOKHUKaMU. Ero npy3bsmu
obutn . Peniun, B. Bacuenos, B. Cepos, M. Hectepos, U. 'munoypr, 1. Bpon-
ckuii, I1. Kopun, B. Xogacesuu, B. SIkoBneB, Kykpbeinukcsl, B. boroponckuit
u MHOTHE npyrue (I opvrutl u xyooocnuxu 1964: 5). 1ot hakT B bmorpadun
nucatens, 6e3ycJIoBHO, 000raThII ero nkoHorpaguro. B yacTHOCTH onrcaHHast
BBIIIE BCTPEUa JIBYX MHUCATENEH HallIa OTpakKeHHE B KapTuHe B. A. Ycnen-
ckoro u H. A. I1aBnosa «JI. H. Toncroit u A. M. I'opekuit B fAcuoii [lonstae»
(1939), rae cobeceqHUKH, CTOST, OOPATUBIIMCH APYT K APYTY, B JIMIIOBOH
annee SlcHomomstHCKOTO Tapka (4. M. [opbkuii 6 u306pazumenbHom UCKyccmee
1969: 119). XoTs1 GONBIIMHCTBO KapTHH, MPEACTABISIOMUX [OpbKOTo B €ro
JUTEPaTyPHOM OKPYKEHHH, OTHOCHUTCSI K IOCMEPTHON MKOHOrpaduu muca-
TeJIsl, HaM YJaJI0Ch BBISIBUTH OAHY MPHKU3HEHHYTO KapTHHY «PbIOHas JTOBII»
(1903), nantucannyro H. H. BynunsiM. Ha et n3zobpaxens: JI. ToncToi,
JI. AanpeeB u M. ['opbkuii, a TakKe KPECThIHUH M MaJIbUNK Ha OEpery peKH,
y HeBoga (I opwruii u xyooxcnuxu 1964: 313).

[IpumMeuaTenpsHO, 4TO XKenaHue ToacToro MO3HaAKOMHUTHCS C HAUMHAIOLUM
nucareneM [oppkumM mepenan nmociemaaeMmy A. I1. Uexo. Cpenu mo0UTENb-
ckux GoTorpaduii B ukoHorpaduu ['opbkoro ocoboe MecTo 3aHUMAIOT T€, YTO
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cnenansl CpenuabiMu — Jleonn oM BaneHTHHOBHYEM, ITTHHCKUM BPauoM,
JIpyTOM MHUCATENs, U ero CblHOM AjekceeM. MM mpuHaAiekaT MOYTH BCe
KpbIMcKkue CHUMKH ['opbkoro ¢ 1899 o 1903 rr. (Cospemennuxu A. M. ['opo-
ko020 2002: 12), B TOM 4mciie rpymnoBble cHUMKH [ opbkoro u Uexosa. JInunas
BCTpeya JIByX MUCATEJICH, MOJOXKUBIIAS HAYaI0 IPYKECKUM OTHOLICHUSM,
coctosinack B Snrte 19 mapra 1899 r. MHOrMe MX MOCIEAYIOMHE BCTPEUH
MPOUCXOIUIIN TaM ke, pasaa, B Mae 1901 r. Uexos Bmecte ¢ O. JI. Knunnep
nocetui I'opekoro B Huxxuem Hosropoae. biaarogaps ['opekomy u ero okpy-
xeHnto Ha pyoesxe XIX—XX BB. Himxuuit HoBropos ctaHOBUTCS OJHUM U3 ca-
MBIX MPUTATATENBHBIX TOPOIOB I JuTepaTypHoil anuThl Poccun. Croaa,
B roctu Kk ['opbromy, kpome UexoBa, npuesxanu Jleonun Anapees, UBan
Bynun, Cxuranen (C. I. IlerpoB), @enop Illansnun u Apyrue 3HaMEHUTOCTH
(Maxkcum 'oporuti u Husxcnuii Hoseopoo 2012: 12).

OnHaKo cO MHOTUMU W3 TIEPEYHCIICHHBIX COBPEMEHHUKOB [ OpbKHii CHU-
maicsa He Tolbko B Hukaem Hosropose, Ho u B Mockse. B konne 1902 r.,
B goroatennbe K. A. @umepa, ObL1 BHIIOIHEH OJUH U3 CaMBIX MOMYJISIPHBIX
B Poccuu CHUMKOB, pacTUpaXMPOBAHHBINA HE TOJBKO B MEYATHBIX U3IAHUSIX,
HO BBIITYLICHHBIN U B BUE IOYTOBBIX OTKPBITOK. Ha Hem Obliia 3anevartieHa
rpynmna u3 cemu denoBek: [opekuit, Ckuranen, byaun, Aaapees, Temnemos,
Uupuxos u lHananun (puc. 1). CyiiecTBOBaJIO HECKOJIBKO BApHAHTOB 3TOTO
CHHMKa, Ha KOTOPOM M300paKeHbl yUaCTHUKH JTUTEPATYPHOTr0 00 beTNHEHMU S
«Cpena», Bozrnasnsemoro H. J[. Tenemossim (JIebenesa 1992: 12). [1puesxkas
B Mockay, [ opskuii mocemian 3acenanns «Cpeasi». Ha 3ToM rpynmnoBoM CHUM-
Ke cpenu Mpounx nu3odpaxkeH n CKuTanen, nucareb, 03T, My3bIKaHT, O113-
kuit apyr ['oppkoro. Orer; Ckuranblia OblI CTOISPOM, YBIECKABITUMCS UTPOU
Ha rycisix. CbIH epeHsyT 3TO UCKYCCTBO OT OTL@ M YacTO UT'PAJI CBOUM JIpYy-
3bsIM, B TOM gucie [oppkomy. Coxpanminch ¢poTorpadun, Ha KOTOPBIX U30-
opaxensl ['oppkuit u Cxurtanern ¢ rycasmu (Maxcum [opvruti u Husxcnuii
Hoszopoo 2017: 111). UaTepecHo, 4To B poToneronucu ['oppKoro MHOTO 10-
CTAHOBOYHBIX CHUMKOB, KOTOpPbIE OTPa)KaroT BECEIIbIe CIIEHKH, yKa3bIBAIOT
Ha OTKPBITOCTH APY3€H MIyTKaM U TeaTpaibHbIM 3ddexkram. CoXpaHHINCH
CHUMKH, BbinojgHeHHbIE B 1903 1. A. O. bepconom Ha naue I1. I1. ManuHoB-
ckoro. Ha HuX, B yacTHOCTH, N300paxeHo, kak [oppkuit u Hlansnun pexyr
HOKOM M BHJIKOHM mucatens YupHukoBa, IpU 3TOM BCE TPOE CHJIAT HA JIEPEBE
(Maxcum I'oporuii u Husxcnuii Hoseopoo 2017: 113). Ilepas coBmecTHast (o-
torpadus I'opproro u E. UupukoBa BHITIOJNIHEHA B PEAaKIMU KypHaa
«KusHnvy». MHOTHE UX COBMECTHBIE hoTorpaduu, caenanHbie B Mockse, Huk-
nem Hosropopne, Kpeimy, otHOCsATCs K 1903 T

IIpumeuarensHo, 4To U co CkuTaneleM, 1 ¢ YupukosbiM ['opbknii mo-
3aakomulics B Camape, tie B 1895—1896 rr. paboran B penakunu Camapckou
easemvl. ITOT (pakT B OMOrpaduu mUcaTesl TAKKe HAIIIES] OTPaKeHHE B OTO-
rpadusx (4. M. I'opexuii ¢ nopmpemax, unrnocmpayusx, Ookymenmax 1962:
48). 13 Hmxuero Hosropoma B Camapy ' opbkwii yexan o Hactossauto B. I Ko-
POJIEHKO. YAUBISIET OTCYTCTBHE CHUMKOB ['OpPBKOTO CO CBOMM 3€MJISIKOM.
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Puc. 1. M. I'opokuit u unenvt aumepamyproti epynnot «Cpeoay. @omo K. A. @uwepa (1902)

Bunumo, 310 00BsICHsIeTCS HENF000BRI0 KoposieHko xoauTh k GoTorpadam.
EnnHcTBEHHOE OKa3aTENbCTBO CEPHE3HOIO TBOPUYECKOTO B3aUMOJICHCTBUA
JIBYX HUXXETOPOLEB, KOTOPOE HaM YJaloCh HAaHTH B FOPHKOBCKOM MKOHO-
rpaduu, ¥ TO IOCMEPTHOM, 3T0 KapTuHa B. M. ABepunoii «A. M. I'opbkuit
u B. I Koponenko B Hmxxunem Hosropone» (1946) (4. M. 'opviuti 6 uzobpasu-
menvrom uckyccmeae 1969: 121). Ha neii mucarenu 6eceIyoT, CUIsl HA CKAaMbe
nof iepeBoM Ha Otkoce. Ilepen HUMHU OTKpBIBaeTCs B/ HAa OJTHO M3 CaMbIX
kpacuBbix MecT Huxxnero Hosropona, rae npoucxoaut ciusinue Oku u Boaru.

[Tucarens HeogHOKpaTHO Ha3bIBad KoposieHko cBonM yuurtenem. OnHa-
ko B iucbMe K T. H. ['anamype 2 nexa6pst 1916 r. Koposnenko nucan: «Muorue
CUHTAIOT, YTO Oy1arozapsi MOeMy MOKPOBUTEILCTBY | OpbKHUIi CTa ucaTeseM.
Oto Gacus. OH cran nucateneM Onarofapsi OONbIIOMY TaldaHTy. S TONBKO
MPOYUTHIBAJ (42 U TO HE BCE) €ro MEepPBbIe PACCKa3bl 1 OTKPOBEHHO MOBOPHII
cBoe mueHue» (4. M. I'opvruii u B. I'” Koponenxo: 1957: 220).

CBoe nogyac KpUTHYECKOE MHEHHE O paHHEM TBOpUECTBE [ OPbKOTO BbI-
ckasbiBas U H. I 'apun-MuxaiinoBckuil, neuaraBmuii B Camapckoti eazeme
cBOM HEOOUbINKME pacckasbl. IMeHHO mocieanuii ckasan [oppkomy: «I9T0
Bbl — lopbkuii, 1a? Henypuo numere. A kak XmnaMmuaa — 110xo. 9T0 Beb
TOK€e BbI, Xaamuaa? <..> DeabeTOHUCT BBl ClIa0bIi. DeIbeTOHUCT JOJKEH
OBITh HEMHOXKO CaTUPUKOM, — a 'y Bac 3toro Het» ([opbkuii M. O [apurne-
Muxaiinoscxkom 2014: 472).

[Ipumedarensho, uto Ha kKapTune U. E. Peninaa «A. M. 'opbknii unTa-
et B [lenatax cBoto nbecy “/letu comnua”™ (1905) (puc. 2) cpenu ciymatenei
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Puc. 2. . E. Peniun. A. M. I'opvruii vumaem ¢ Ilenamax ceoto nvecy «emu connyay (1905)

nucarens u3oopaxken u I'apuH-MuxanoBckuit (I opvrutl u Xy00HCHUKU
1964: 329).

OTtnenpHOM cTpaHuIeH B UKOHOTpaduu I OpbKOT0 SABIISIIOTCS (POTOCHUM-
KU ¥ KapTHUHBI, CBA3aHHBIE C €T0 3aTPAaHUYHBIMU MOE3IKaMH1 1 dKU3HBIO 32 Ipe-
nenamu Poccnu. Tak, Hanpumep, 0 60JIBIIOM HHTEPECE K MUCATEII0 MUPOBBIX
3HAMEHUTOCTEH CBUAETENbCTBYIOT MHOTOUUCIIEHHBbIE (poTOrpaduu, BhINOII-
HEHHBIE KPYITHBIMU aMEpHUKaHCKUMU MacTepamu Astncoit bByToH u J[»opxaem
BoiiroMm Bo Bpems monyronoBoro mpedsiBanust [ oppkoro B 1906 1. 8 CIIA
(4. M. I'opvruti u eco cospemennuxu 1997: 11). 29 mapta 1906 1. B uecTsb ['0pb-
KOT'O B HBIO-HOPKCKOM JINTEPAaTYpPHOM KTyOe «A» cocTosics 00es1, Ha KOTOPOM
MpUCYTCTBOBANM ujieHbl KoMuteTa cogeiicTBus A€y pyCcCKOH pEBOIIOLHH,
B ToM yucie u Mapk Tsen (Hukutun 2017: 152). Berpeua nByx nucarenei
3arnevyamiieHa B poroseronucu ['oppkoro. Beuepom Toro e aHs, KOraa pyccKuit
nucareb o3HAKOMMIICS ¢ MapkoM TBEHOM, OH IPUCYTCTBOBAJ U HA IIPUEME,
yCTpOEHHBIM u3aaresieM xypHaiia Wilchire Magazine I'enpu ['efinopnom
Yummaiipom. 3aechk ['opekuii BiepBeie BcTpeTni ['epbepra Yamica, Hesa-
nonro a0 atoro npuexasiiero B Coennnennbie LTtatsl. CirycTs roa pyccKmii
1 aHTJIMHCKUH IIcaTeNd BCTPETHINCH B JIOHI0HE, mociie 4ero mioTHo o01ma-
nuch eme aBaxbl — B 1920 u 1934 rr., xorna Yasic npuesxain B Poccuto.
[IpuGeiB B Hamry crpany B 1920 r., Yanunc ocTaHaBiIMBaJCs, KaK OH MUCAT
BIIOCIIEACTBHH, «y CBOEro craporo apyra Makcuma ['opbkoro» (dpxue
A. M. I'opbkoeo 1960: 75). DTOT (haKT TBOPUECKOTO U YETOBEUECKOTO OOIIICHUS
JBYX XYA0KHUKOB IOJIPOOHO 3aneyarieH Ha Gpororpadusx. [IpumedarensHo,
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Puc. 3. A. M. Topbkuii u P. Portnan (1935)

yto ['opbKkuii B 3TOT niepuo; ObLI nipencenaresieM [leTporpaickoit KOMUCCHH
0 yIyYIICHUIO ObITa YUEHBIX, IO/ ATUI0H KOTOPOH B ropojie Hayasl paboTaTh
kiry0 HayuHoW mHTEennureHInu (oM yuensix). Ocensro 1920 1. mo mpurma-
nreHuto ['opbkoro kiry6 mocetusn Yasic. AHIIIMUCKHAN TUCATENb B 3HAYUTEIb-
HOH CTENEHHU CII0COOCTBOBAJ KOMIIJIEKTOBaHUIO0 YnTansHu Kiy0a 3arpaHud-
HBIMU U3JIaHUSIMU, YTO HOATBEPXKAaeTCs nepenuckoi ['opekoro ¢ Yamicom
(Apxue A. M. I'opvrozo 1960: 68—71).

B apxuBe A. M. I'oprskoro nmeetcst 6onee 400 arpecoBaHHBIX EMY ITHCEM
WHOCTPAHHBIX NMHcaTeNei, u3 KoTopsix okoio 100 mpunaanexar Pomeny Poi-
nany. B snucronspHoM Hacnequu camoro I opbKoro HaCUUTHIBACTCS CBBIILE
200 mrcem, HAMTUCAHHBIX UM 3apyOEKHBIM JINTEPATOPaM, U OKOJIO TIOJIOBUHBI
u3 Hux — Ponnany. [lepenucka nucareneit anunace npumepHo 20 jet, ofHa-
KO MX JINYHOE 3HAKOMCTBO MPOU30LLIO JUIIb B 1935 1., Koraa (paHmy3cKkuit
xynoxHuK npuexan B Coserckuid Coro3 u xuin y Topskoro. Eme B 1917 1.
Ponnan Bcnomunain: «IlsTHanuars net Hazan, B [laprke, B moMemeHny Ma-
JICHBKOM JIABYOHKH, B HUXKHEM 3Ta)Ke OZHOI0 U3 JOMOB Ha ynuie CopOOHHBI,
rie Mbl cobupanucek, — [lapne Ileru, g u eme HECKOIBKO YeJIOBEK, TOIBKO
yto ocHoBaBmux “Cahiers de la Quinzaine”, — ogHa Tonbko (oTorpadus
yKpalaja Halll pelakIHOHHbII KaOnHeT, OeMHBIN, YUCTHIH, aKKypaTHO MpH-
OpaHHBIH, ycTaBICHHBIH KHUKHBIMU TTOJIKaMu. DTo GoTorpadust uzodpaxana
Tonctoro u ['oppkoro, crosmux psiiom B cany ScHoit [onsabny (Pomman 1935:
127-128). Llenast KO/UTEKITHs CHUMKOB caMoro Porrana ¢ ['opskuMm, crienmanHbIX
B 1935 1., BO Bpemst mpeObIBaHUsI ()PaHIy3CKOTO MTUCATEINSI B TOCTSIX Y CBOETO
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pycckoro KoppecronieHTa B ['opkax, momoraeT u3y4arb TBOPUECKOE B3aNMO-
NEHCTBHE NBYX JIUTEPATOPOB (puc. 3). DTOT dMU30]] BO B3aMMOOTHOIICHUSX
MHcaTeNel HaIleNl OTPAXKCHHUE M B )KUBOIIHCH, O YeM CBUICTEILCTBYET ICKHU3
IT. 1. Kopuna «A. M. I'opekwuii, M. B. Cranun u Pomen Pommany (1939), uzo-
OpakaromINit TPYIITy MePEUNCICHHBIX NeATeNIel Ha Bepanae nadu [ opbkoro
B l'opkax (4. M. ['opvkuii 6 usoopasumenvrnom uckyccmee 1969: 39).

I'opbkwuii OBLT HE TOTBKO THCATENIEM. 3HAYUTENbHAS IOJIST €70 TBOPUECKUX
ycunuii Oblila HampaBJiieHa Ha JKYPHAIHCTCKYTO, H3/IaTEIbCKYI0 U PelaKkTop-
CKYIO JIeITETFHOCTh. IMEHHO 1M03TOMY B HKOHOT paduu IrcaTens 3Ta CTOpOHa
NesATeIbHOCTH MPEICTaBJIeHa MHOTOYHCICHHBIMHU TPYIIIOBEIMH (hoTOTpa-
¢usamu (Harpumep, n3o0paxatromumu ['opekoro Bo Beepoccuiickom corose
nucareneit B [lome I'epuena B 1928 1., B okpyxenuu B. Karaesa, JI. JleoHosa,
B. JIununHa u np., micaTenel HallMOHAIBHBIX pecyOnuK B rocTsx y A. M. ['ops-
koro B ['opkax B 1934 r.; HO TTIaBHBIM 00pa30M, MEPEJAOIIUMHU OOIICHHUE
XYAOKHUKA C PA3TUYHBIMU TPYIIIIAMU JIATEPATOPOB U OT/ICIIEHBIMH aBTOPaMHU,
B ToM uncie A. H. Toncteim, M. E. KonbuoBsiM u ap., Ha I Beecoroznom cbes-
ne coBeTckux nucatenei B 1934 r.) (4. M. ['opvkuii ¢ nopmpemax, unmocmpa-
yusx, ooxymenmax 1962: 356, 400, 405, 408, 412). Teme obmenus: [opbkoro
C COBETCKHMMHU JKYPHAIIUCTAMU U JIUTepaTopamMu (OOIICHHS, KaK ITOKa3allu
HCCIIEeI0BaHMS TIOCTCOBETCKOTO NMEPHO/A, 3a4acTyI0 HEMPOCTOr0, MPOTUBO-
pEYUBOro, MOPON MEUIAIOIIETO PA3BUTHIO MOJIOJBIX aBTOPOB) MOCBSIIICHBI
u Hocsiue GororpaduyuecKuil XapakTep XyJA0KeCTBCHHbIC MOJIoTHA: bpoj-
ckoro U. U. «A. M. T'opekuii cpenu padbkopos» (1929), Kpotkosa B. A. «BbI-
crymienue A. M. [opbkoro Ha coOpanuu padkopos B Tudurcey, bpynu JI. A.
«A. M. T'opekuii Ha 1-m Beecoro3HoM crhesne coBeTckux mucareneii» (1934),
Hynuuka C. W. ¢ ananornunbimM Ha3BanueM (1934) (4. M. I'opvkuii 6 uzobpa-
sumenvHom uckyccmee 1969: 36-37, 80, 94).

Topvkuti 6 kapuxamypax

«MOXHO cMeJo CKa3aTbh, YTO HU OJMH U3 NHUCATEJIeN He CIIYKMJI TaKk
4acTO CIOKETOM JUIS Kapukatyp, kak Makcum ['opbkuit», — yTBepkaal
B 1903 1. C. ®. JIubposuu (JInbposuy 1903: 7-8). B 1928 . coTpyaAHHUKH KYP-
Hana [Ipoowcekmop Tak 0XapaKTepHU30BaIl KOJUYECTBO (M 320JHO Ka4yeCTBO)
CaTHPUYECKUX PUCYHKOB, TIOCBSIIEHHBIX U3BECTHOMY JINTEpaTOpy: «Oecuuc-
JIEHHOE MHOYECTBO KapHUKaTyp, IIapkei, BCEBO3MOKHBIX PHCYHKOB C CAMOTO
Hayalla JUTepaTypHOU IeATEIbHOCTH CONPOBOXKIAaeT Kax bl mar M. ['opb-
koro. HeBo3M0kHO coOpatTh STH IPy/Ibl, B OrPOMHOM OOJIBIIMHCTBE OECCMBIC-
JICHHBIX yIpaXKHEHUH B ocTpoyMum» (Ilposcexkmop 1928: 21). CoBpeMeHHBIH
WCCIIEIOBATENb BTOPUT: «UKOHOTpadus [ oppkoro rpomagHa, HO TEM HE MEHee
KaXIbIH 3a()MKCHPOBAHHBIN B HEW apTeakT MpeACcTaBIsSeT 3HAYNTEIbHBIN
WHTEpEC, TIOCKOJIBKY TIOMOTaeT BOCCO3AaTh JIMYHOCTH MHCATENs, a TIIaBHOE,
MTOHSATH €T'0 3HAYUMOCTH JIs1 COBpeMeHHUKOBY (Jureprreita 2016: 12). Ctonb
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HEOOBIYHOE BHUMAaHHE KapUKATYPHUCTOB OOBSICHSIIOCH «HEOOBIYHBIM My TEM
MucaTelis B IUTEPATypy, C HOBU3HOM I'epoeB U TeEM ero npousseaeHunil. Ouu
JUCCOHUPOBAJIN C IPUBBIYHBIMU HOHSATHSIMHU O Kapbepe Mucares, o ero oo-
nuke u oopase xu3am» (Kysnernos—Mapxuuesa 2008: 270).

KonnuecTBo catupuueckux nzodpaxenuii [oppkoro mpeBblaeT Bce
TPaJAULIMOHHBIE ISl PyCcCKOro nucaress Hudpsl. Toabko BBEAEHHBIMU B Ha-
Y4YHBIH 000pOT (a 3HAYUT, UCTIOJIB3yEeMBIMH HCCIIEOBATENSIMH) SIBISIOTCA
48 xapuxaryp B coopuuke 1903 r. (JIubposuu 1903), 229 kapukaTtyp B OnbIHM0-
rpadudaeckom uccienoBannu 1934 r. (bamyxarsrit 1934); 307 kapukaryp B Me-
MyapHoM Tpynae 1964 r. (I opsruti u xyooxcuurxu 1964); 147 xapukatyp B Ka-
tanore 1969 r. (I operuii 6 uzoopasumenshom uckyccmee 1969); 27 kapukaryp
B ToMe «JIuTeparypHoro HacnenctBa» 1988 1. (I opvkutl u pycckas sHcypHa-
aucmuxa navana XX eexa 1988) u T.11.

Heo06xonrnMo yTOUHUTE HECKOIBKO MOMEHTOB. Bo-T1IepBbIX, 4YacTh Kapu-
KaTyp B ONUCAHUSIX TyOnupyercsi. Bo-BTOpBIX, 1axe Mpu eqUHUYHOM OIHCa-
HUUW CAaTUPUYECKOTO PUCYHKA YHCIIO0 U3BECTHBIX KapuKaTyp Ha [ opbkoro mpe-
BbimaeT 500 uzo0paxkeHuid. B-TpeThux, naxke 3TO0 BHYMIUTEIBHOE YHCIIO
HE MCYEPIIBIBAET BCEX KapuKaTyp Ha [ opbkoro. 3To moATBepkKAal0T KaK CO-
BETCKHH uccienoBatens, coTpyaauk UPJINM PAH (Ilymkuackoro Joma)
H. 1. XXenrtoBa: «trema ['opbkuii 1 1300pa3uTeIbHOE HCKYCCTBO B TOPHKOBE-
JEHUU Jajieko He ucuepnaHa. [Ipu 3ToM oHa ocTaercs Hepa3paOOTaHHOMN
HE TOJIBKO B KOHLIEMIITMOHHOM OTHOIIIEHHUH, HO U B (phakTosoruueckom» (JKe-
ToBa 1965: 4), Tak U COBpPEeMEHHBIN YUYEHBIH, 3aMECTUTEINb AUPEKTOpA 110 Ha-
yuHo# pabore ['ocymapctBeHHoro mMy3est A. M. I'opskoro M. I'. KytykoBa:
«TIOJTHOTO CBOJIa KapuKaTyp | mapxeil Ha ['oppkoro 1o cux nop Het» (Kyry-
koBa 2010: 475). [TosTroMy orpaHu4rM 00IaCTh HAIIUX Pa3bICKAaHUI JOPEBO-
JIOLMOHHBIMHU KapUKaTypaMH O JINTEPAaTypPHOMH cpefie, B IONOIHEHHUE K (HOoTo-
rpadu4ecKoi 1 )KMBOMMCHON HKOHOTpaduu [ 0pbKOTo, OCBEICHHON B IEPBOM
YacTH CTaThU.

I[Ipu Bcei 00mMpPHOCTH MaTepraa 3Ty TEMY HUKaK HEJIb3sl Ha3BaTh U3Y-
yeHHOU. [ToMrMo dK(pacrca u BEIXOAHBIX JJaHHBIX KAPUKATYP, HHQOpMAIHH
no ukoHorpaguu ['opskoro nmoutu Het. Padora 1903 . (penpunT 1995 1) wacro
POCTO NyOIMPYETCs MOJHOCTBHIO MJIM YACTUYHO; UCKJIFOUEHUSIMH MOKHO
Ha3Bath cTaThu J. A. Ky3uenosa, O. I. Mapkudesoii, M. I. KytykoBoii (o
¢dongam 'ocynapcrBennoro mysest A. M. ['opbkoro) u E. A. lunepiureiina.
INocne opranmsanmu B 2006 1. BeIcTaBKH «JIuTeparypHas 6anss» («A. M. T'ops-
KU B IPY’KECKUX IIapKax ¥ KapuKaTypax COBPEMEHHUKOBY) U IePeIBUKHBIX
BBICTaBOK I10 3TOH ke TemaTuke l'ocynapcTBeHHBIN My3eil A. M. I'opbkoro
(Hmwxauit HoBropom) mranupoBai co3ganue 0a3bl JaHHBIX JOPEBOTIOIIHOH-
HBIX IIap)Kel M KapuKaTyp Ha Iucarels, HO 3aJyMaHHas padbora He Oblia
3akoHueHa. Cpeu MHOTOYUCIIEHHBIX HOBBIX M3JIaHUM, MOCBSAIIEHHBIX ['0pb-
KoMy H ero 150-neraemy robunero B 2018 1., He OBLIIO CCIIETOBAHUH 1O CaTH-
puieckoii rpaduke.
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Puc. 4. IIlym. 1903. Ne41. C. 8-9.

Pe3kunii KOTMYECTBEHHBIM POCT CaTUPUUECKOM rpaduku Ha ['opbKoOro
npuiesncs Ha Hayano X X Beka, mpuMmepHo ¢ 1901 rona (ckangan ¢ myOnukoi
B MXATe) mmo 1906 . (0Tbe31 B AMepuKy). KapukaTypuCTBI OCHOBBIBAIIACH
Ha (ororpaduueckux U300paKECHUIX MUCATENs: «OSCKOHEYHO CHUMASCh
y GoTorpadoB Bo Bcex BO3MOXKHBIX M HEBO3MOXKHBIX BHAaX, MakcuM [opbkuit
3aTpynHIEeTCS MPUAYMAaTh 4T0-Tn00 HOoBOoe» (Ockoaku 49 (1902): 2). C Toukn
3peHus XynoxHuKka Hawezo epemenu, mucaTelb «BBIAYMBIBACT» 3TO HOBOE,
BCTaB Ha TOJIOBY Tiepen] pororpaduyecknm ammapatom (Haute spems 49 (1906):
394). B Ilemepoypeckoii cazeme ecTh 1 n300paxenue hotorpada, nepes Ko-
TOPBIM MO3UPYET «HEPa3IydHast KOMIAHUsD» | OPBKOTO U €ro IUTEepaTypHOro
okpyxenus (JImoposua 1903: 51). Pesymprars! poTOCEAHCOB MPEICTABICHBI
B BHJIE 15-TH KapTOUueK ¢ pa3HBIMU CTHIISIMU: aHTHYHBIM (THCATENb YKyTaH
(bUTOBBIM JINCTOM M YBEHYaH JaBpaMHu), eruneTckuM (I'opbkuii B Bue cpuHK-
ca), IeKaJICHTCKUM (pyKH B HOTM [ OpBKOTO TIOMEHSIJIUCh MECTaMU U UCTIONI-
HsEeMBIMH (pyHKUIHSIMH), BpyOeneBcKUM (amnto3ust Ha [emona) u T.4. (Hawe
spems 14 (1903): 114)/ Ects monbop carupryueckux (POTOKAPTOUEK U, HATIPUMED,
¢ @. W. ansnuasim (Cmpexoza 10 (1903): 4).

Baxxnee mpeacTaBisioTCs H300pakeHHs IIcaTeNs B IUTepaTypHOM cpe-
ne. C JI. H. ToncteiMm ['oppKHi TIpecTacT TO B BHAE TOYTHTEIHEHOTO TTOCIIC-
JIOBaTelsl, TO B BUJIE MPOTHBHUKA rpada B 0oprOe 3a nHTennurenuio (Cmpe-
xo3a 35 (1903): 1; Ockonxu 43 (1905): 1). [IlpoTuBOCTOSIHUE CTapOl W HOBOM
JIUTEpaTyphl OOBITPAHO KypHAJIOM [[/ym MHOTOIIBETHOM aJLTIO3Uel Ha Kap-
tuHy B. M. BacnenoBa «borateipu» (puc. 4), Tae Kinaccuueckue nucaTesn
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(JI. Toncroit, UexoB, KoponeHKO) BO3BBIIAIOTCS HA KOHSIX, B 0OTaTBIPCKOM
oOnavyeHuny, a Xy10KHUKN HOBOH Gopmanuu (I'opekuit, Auapees, Ckuraer)
CHUIISIT HA COJIOMEHHBIX CHOIIAX, CXKHUMas OyThUIKY W Oanmamaiiky (Llym 41
(1903): 8-9). EcTp u map:xupoBaHHbIN OTKIUK Ha kapTuHy H. H. byHuna
«Pw10Has n0BIsI», T1ie n300paxennslie JI. Tonctoi, ['opekuit, Yexos, U. E. Pe-
nuH 6marogapsaT C. JIrobommuia, ICIOPTUBIIETO KapTUHY byHITHA Ha BRICTaB-
ke [TerepOyprckoro obmecTBa Xy 10KHIKOB: «CIacu00 BaM, a Mbl U HE 3HAJIH,
YTO y HaC TakoH 3acTymHUK ecTb» (Pazsieuenue 13 (1903): 1). ObmecTBeHHOE
BO3MYIIIEHHE KapTHHON, YaCTUYHO OMpaBAbIBaBINEe MOCTYNOK JIrobommia,
00BsICHsIETCS N300paKeHUEM 3HAMEHHUTBIX TTUcaTelNeit 0e3 OpIoK.

EcTp oneHOYHBIE KapUKaTyphl C KIACCHYECKUM JTUTEPATYPHBIM OKPY-
JKEHHUEM — HaIMlpUMep, MOXKHO MIPUTIOMHUTH KaHAT HOMYJISIPHOCTH, KOTOPBIHA
nepeTsaruBaroT ['oppkuii ¢ UeXOBBIM, HJIM BeChl OecCcMepTHs, T/Ie TPYABI
A. B. CyxoBo-KoOrsimuHa siBHO TsKenee counHenuit Ilemrkosa (/1lemep-
oypeckas eazema 1903: 3; Illym 10 (1902): 2). BcTpedaroTcst U OTHOCHTEIIEHO
OeccTpacTHBIE — TaK MOYKHO PacCMOTPETh FOOMIIeHHBIH mapk Ha KoponeHko
¢ KypHaIOM «Pycckoe 60raTcTBOY, T 1y Th T0OAaIb CTOAT UexoB u [ opbkuit
(LLlym 46 (1903): 2).

JlutepaTypHble mocienoBarenu [OppKOro KapuKaTyprCcTaMu Ha3bIBa-
JIUCH CBOCOOPA3HO: «B ra3eTax, KypHaiax TOro BpeMeHH ObLIO HeMaJlo Kapu-
KaTyp C MmoJoOHBIM Ha3BaHHEM ‘‘TIOJMAKCHUMOBUKHU ™ WIIU ‘‘TIOAMAKCHMKH »
(KyrykoBa — Aradonosa 2008: 288). Yamie Bcero [ OppKuii BRITIISIAET BBITIE
1 3HaYUTeNnbHeH Monoabix apy3ei. E. H. Hukutun o0bsacHseT aTo Tak: «llem-
KOBY ObLiTa TIPHUCYTIIa TaKas 9epTa: OH XOTEI, YTOOBI IPyTHe PYCCKUE TnTepa-
TOPBI MHUCANIN TakK k€, KaK OH, TOJBKO HECKOJIbKO XYy’Ke, UYTOOBI 0CTaBaThCA
MEPBBIM. DTy UEPTY, CKOPEE BCETO, CAMUM MHCATEIEM IO KOHIIA HE OCO3HaH-
HYIO, TIOAMETHII U N300pa3wiI Ha CBOEM PHCYHKe XymokHuK H. Y. dunenmy
(Huxutun 2017: 161). Peus uaet o kapukarype, rae [oppkuii n300paxeH B BUC
rpuba, a y MOJTHOKHUS €ro mojapacTaloT AHnpeeB, byann u Cxuranery (COOT-
HOIICHUE OO0NBIION 1 ManeiX Guryp mpumepro 1:3) (Mckpor 5 (1903): 34).
YTpupoBaHHOE ’keTaHNe U3BECTHOTO MUCATEN S PyKOBOJUTH MOJIOJIEXKbIO (MJIH,
HA000POT, CIIETNOe OIPAKATEITHCTBO HOBHYKOB) ITPOJEMOHCTPUPOBAHO HA PH-
cynke H. B. PemusoBa, rae ot Benukana ['oppkoro, modeaHo CI0KHBILIETO
pyKH, oTOpachIBaeTCsl HEOOIIbIAsl TCHB B BUIe AH/IpeeBa, MOJTUTBEHHO TSIHY-
merocs k 0opasity (Cmpexosa 41 (1905): 4). O6 3ToM ke KOMUPOBAHUH KYMH-
pa CBUJETENBCTBYET M caTUpa HEM3BECTHOIO KapHKaTypHCTa, rae AHJpeeB
(«CITyTHUK JINTEPATyPHOTO CBETHIIA») TIOATIISAIBIBACT B 3aMOYHYO CKBAKHHY
3a ynTkoi [opekuM mibeckl /Jemu Connya apTuctam XyJI0KECTBEHHOTO TeaTpa,
OJTHOBPEMEHHO counHsis nbecy Jemu Jlynvt (Cmperosa 36 (1905): 10). Ectb
¥ KapuKaTypbl, TJe MpIMO TTOKa3aHa HACTAaBHUYECKAs POJb CTApPIIETO Iuca-
TeJst — Harmpumep, nactyx ['opbkuii ¢ mognackoM AHIpeeBbIM (Y€l pocT
MEHBIIIE BJIBOE) TIACYT CTAJI0 OBEII, HA IIEPCTH KOTOPHIX HAITUCAHO «UYUTATEIIbY,
TPaBUHKH K€ Ha3BaHBI Mpon3BeAcHUusIMHU [ opskoro (Ilym 27 (1907): 8-9).
O Bnusauu I'oppkoro Ha AnapeeBa u Ckurtainblia (a Takke Yexosa Ha byHnHa
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Puc. 5. Hame Bpems. 1903. Ne 5. 30 siuB. C. 33

n UnpuKkoBa) TOBOPHUT KapuKaTypa HEM3BECTHOT'O XyIOKHUKA. [IBe Oy THUIKH
CIUPTHOTO HACTaMBAIOTCS HA TOJIOBE | OPBKOro M 3aTKHYTHl (QUTYPHBIMH
mpobOkamu B Bune AHapeeBa u Ckutanbla (Apyrue OYTBUIKH TOBTOPSIOT
MPOLEY Py C OCTaIbHBIMU aBTOpamMH) (puc. 5). [lorpedurensb ankoroyiss — 4uu-
TaTeb — CETYET: FOPbKUE U CIAIKUE HACTONKH «HA BUJ “KPENKO”’, & pacupo-
Oyers — oxua Bomal» (Hawe spems 5 (1903): 33).

HepaBHOIICHHOCTH TBOpUECTBA aBTOPOB OBICTPO 3a0bIBACTCS KapUKATY-
puctamu. I'oppknii, AunpeeB n CkuTtajel] y>ke Ha paBHbIX H300paKeHBI
NeTyXxaMHu, 3a0pbI3rUBAONIUMU TPsi3bio nyonuky ([lym 14 (1903): 8-9),
JATYHIKAMU, KUBYIIMMH B 00JI0Te pyccKol nuTteparypsl (Pazereuenue 17
(1903): 1), «HAITMOHAIHHBIM OPKECTPOM JTUTEPATYPHBIX CATTOKHUKOBY (Cmpe-
xoza 10 (1905): 8-9), 6enneTpuctaMu B mpoCcTOHApOHOU onex e (Cmpexo-
3a 18 (1903): 5) unu Hepa3yMHBIMU JAETHMHU, APA3HAMIUMHA KPUTUKA H08020
spemenu (LLlym 35 (1904): 4).

OTnenbHBIM OJIOKOM HIYT KapHKaTyphl, CBS3aHHbIE C yyacTHeM [ opb-
KOTO B XYPHAJUCTUKE. B OCHOBHOM caTHpHKaMM BCSYECKHU MEPEIEBACTCS
teMa Hogotl ocuznu — rasetsl, B 1917 1. oCHOBaHHOW M M3/1aBaBIIEHCS MPH
€ro OCHOBHOM ydacTuH. KapukaTypsl Ha ra3eTy MO3BOJMIM XYJOKHUKAM
IIPOJEMOHCTPUPOBATH JIEBYIO MOJIUTHUYECKYIO JIMHUIO ['opbKOro. YuacTtue
nucatensi B Hogoil sicusnu oOBITPBIBACTCS MO-PA3HOMY: TO OH JICTOIHCEII,
KOTOPBIA «pONIMHY repManiiam npenam» (Ifyeau 18 (1917): 8); To o Makcum-
ka CTeIpUH, Ha3HAYCHHBIN O0TbIIeBHKaMu kKameprepoM (Tpenau 6 (1917): 5);
TO OH Hae3/JHUK Ha AHMYKOBOM MocTy [letepOypra, cam cebe BO3ABUTIIHUI
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naMsATHUK (buu 36 (1917): 16). ['opbKuii TPUKPBHIBAET Ta3€THBIM JIUCTOM
TOTOBOTO K MOHOYKOBIIMHE OOJIBIIEBHUKA, «3AIIMILAS» €r0 OT MUCIyTaHHOTO
HPOXOXKETOo (B MOINNUCH K KapUKaType — «KPOBOXKAIHOTO, TOJICTOMSICOrO
Oy pxys») (Cmperosza 31 (1917): 1). B nuntuxe Beuepneeo epemenu I'opbkuit
MOKa3aH KaK B IPOLIJIOM — OOOPBAaHHBIM ITMcaTeIeM, OOPOBLIMMCS C HUILE-
TOH, TaK U B HACTOSIILEM — ()PaHTOBATO OJETHIM, CUSIIUM Ha MELIKaX C JIeHb-
raMu, HO HauaBIIUM «“Ho6yio dcusns”, MONHYI0 OOpbOBI ¢ KAITUTAIOM)
(Beuepnuee epemsa 1917: 1). Unorna I'opbkoro sSikoObl 00ypeBarOT COMHEHUS
B MPaBUIIBHOCTH BBIOPAHHOTO MyTH. TO OH CTOHET: «sI CBSI3aH IO pyKam
u HoraMm OypskyasHoil npeccoi» (Ifyeau 15 (1917): 5); To HemoymeBaeT, Kak
eMy Tenepb yzaparb B Mtannio — cTpaHy, KOTOPYIO «3a CEMHJICTHUH IIPUIOT
Moi u3pyran B “Hoeoti orcusnu’™ ([lyeau 12 (1917): 11). 1 B TO e Bpem4,
nokopsisick Bojie 11. Y. [TanpunHCKOrO, 32 HENEIIBHOE HAXOK/CHHUE Ha TIOCTY
renepai-rybepraropa IletepOypra 3akpeiBuiero Hogyw ocusis, I OpbKuid
CTOMYECKH BOCKJIMIIACT: «XOTh MUTHKOH 30BH, 1a ra3eTy ocTaBb!» (huu 38
(1917): 12-13).

WHorna kapuKaTyprucThl BCHOMUHAIOT 00 yyacTun [OpbKOro U B IPYTUX
M3JaHUIX — C XKypHasoM Jlemonucy oObITpBIBaeTCS 00pa3 jgeTonucua
[Mumena (Pyoun 1916: 16). C Jlemonucwro, Hogotl scu3smbio v Ta3zeToi Pycckoe
€1060 TIPOMCXOJIUT €r0 YaeITUTHE 32 TPEMs CAMOBapaMHU: MMHUCATENb Pa3MBbIIl-
JSeT, KaKas «BOAMLA CKYCHEe» — mpoJieTapckas min OypxyasHas (buu 21
(1917): 1).

CoBceM HEMHOT 0, B OTIIMYHE OT JIUTEPATYPHOTO U 5KYPHATHCTCKOTO KOH-
TEKCTa, KapUKaTyp, HOCBSIIEHHBIX | OpPbKOMY, C MEKyHAPOAHBIM OTTEHKOM.
EBpomneiickuii 6J10K HACHIIIICH CHU)KEHHON KOHHOTAllMeH — HalpuMmep, Iuca-
TeJb B 00pa3e paka moyi3eT K BeHKY «EBpomelickas ciiaBa», HO Lelb, Cyas
10 COIPOBOXAAIOLINM KPBUIOBCKMM CTPOYKaM, HEJOCTHKUMA:

Tak gymaeT MHOMU 3aTeHUK,
UTo OH B MOJICOJIHEYHOM IPEMMUT,
A OH IUBUT

CBol1 TONBKO MypaBeHHUK

(ILIym 32 (1907): 13).

Ha npyrom prucyHKe, BBIITOTHEHHOM B yTPOXKAFOIIE KPACHBIX TOHAX, | Opb-
KW BOCCeaeT Ha KUIe CBOUX npousBeaeHuil u Hoegou scusnu. B ero py-
Kax — JINCTOK C U300pakeHHeM Yeperia, CKPEIIeHHbIX KocTel U ciioBoM «IIpo-
rpammay. O0opBaHel, OJJUH U3 TTOMOITHUKOB | OpBKOT0, TOTOB 3aIaIUTh
¢daken «CoruanbHas peBOTIOLKs». [ s Ha BeCh 3TOT ykac, 0e300u1Has
crapyuika EBporna, B 4eriie 1 o4Kkax, BCXJIMIBIBACT: «a -TO €ro, rojyounKa,
I10 TOJIOBKE TJIajuja, COUMHEeHHs ero untaoduly ([Llym 45 (1905): 1). Kapu-
KaTypbl, TIOCBSAIICHHBIC )KM3HU MMKICATENs B AMEpPUKE, Yalle BCero ObLIN CBSI-
3aHbI C HEraTUBHBIM ITpUeMOM ['OpbKOTo U ero rpak1anckoi xeusl M. @. An-
JIpEEeBO: HapUMeEp, U3rHAHUE HEBEHYAHHOW Naphl U3 HbIO-HOPKCKOTO OTEI s
(Bykem 5 (1906): 9; Ilemepoypeckas eazema 95 (1906): 5).
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Puc. 6. Ctpexosa. 1906. Ne 1. 14 suB. C. 8-9

Cartupuku n300paxarTt ['0OpbKoro B 300MOP(GHOM U PACTUTEIBHOM BUJIC
(JTmbposuu 1903: 7), 6eCKOHEUHO THPAXKHUPYIOT €0 IPUBI3aHHOCTH K O0Cs-
kaM (Heszasucumoiii 1917: 16) u mpocToHapogHoi onexne (Passreuenue 33
(1903): 1), yrpupyroT npuctpactue K aakoroito (Lmpuxu u oaecmru 1903: 1)
u «MeHsrT» non nucatens (Hawe epems 1 (1903): 8), 3acTaBISIOT PHITHCA
B MYCOP€ «00IIeCTBEHHBIX 0TOpocoBy» (Byounvnux 9 (1904): 5). Cpenau Bcero
MHOT000pa3ust KapukaTyp OoJblIasi YacTh JOBOJBHO 0€300M1Ha, HO 0c000
TPEBOKHbBIE BU3yaJIbHBIC HOTHI 3ByYaT, KOIJa CATUPUKHU (PUKCUPYIOT MOATAJI-
kuBaHue ['oppkuM Poccnn k peBomtorinu. 31eck U HacuiIbHas 3aMeHa | oppkuM
PYCCKOTO KOKOIITHUKA JIeBUIBI-POCCHN CAaHKOMIOTCKUM KPAaCHBIM KOJIIaKOM
(ILlym 486 (1905): 2-3), u mpuHECEHNE HECYACTHON CBSI3aHHOMN CTpaHbI B Ue-
JIOBEYECKYI0 KEPTBY, r1ie [ oppKuii HapaBHE ¢ OOJIBIIEBUKAMU MOJIHUTCS MOJIO-
Xy peBouroninu (JlIykomopwe 1917: 6-7). Poccus Tsixkeno 6001bHA, M 3HAMEHUTHIN
MHACaTENb, TIOX0XKE, HE 3HACT CIIOCOOOB €€ M3JICUCHH S, ITeYaIbHO TOHUKHYB
IJIaBOW B OKPYKEHUU MHOTHX IOJTUTHUECKUX H JJAXKE PEITUTHO3HBIX e TeNeH
toit anoxu (Cmperoza 1 (1906): 8-9) (puc. 6).

ITo MHOrMM BOCIIOMHMHaHUSM, | OppKMil CIOKOMHO U Jja)e NOpOoU 3auH-
TEpPECOBaHHO OTHOCHUJICSA K caTUpe Ha ceOs, B LEJIOM BBICOKO OLIEHUBAs 3TOT
BUJ] HCKYCCTBA: «a MHTEPECHAs 3TO IITYKOBUHA — Kapukarypa. Kanpusnas,
HO HY»XHOE UCKYCCTBO, osie3Hoe. OHO TpeOyeT XOpOIIo BUACTH H TOHKO H30-
Opaxathb cMenrHoe» ([ opvruti u xyooscnuxu 1964: 155).

Nxonorpaduueckuit karajaor [ oppkoro, o4eBUIHO, HUKOT/IA HE OyIeT
coOpaH TOHOCTBIO, HO XOTs Obl CTPEMHUTHCSI K €r0 BCEOXBATHOCTH HCCIIe-
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JIOBaTENSIM HEOOXOMMO — paJii YTOYHEHHUS UCTOPHYECKOT0 KOHTEKCTA,
PacCKpBITHS HEM3BECTHBIX JI0 CUX MOP JeTalel dKU3HU MUCATENS U €ro JUTe-
paTypHOTO OKPY KEHH I, a TAKIKE HAIIEr0 IOHMMaHU I MaCCOBBIX MTPEICTaBIIE-
HUH 0 ['opbKkOM, OBITOBABIINX CPEAN COBPEMEHHHMKOB KoHIa XIX — Havana
XX Beka.
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Jenena l'opaejesa, Jenena Conunna

MAKCHUM I'OPKHU U BBET'OBO KIbMP)KEBHO OKPYKEIE:
CTPAHUIE UKOHOI' PAOUJE

Pesume

V pany je ananuzupana potorpadcka nkonorpaduja M. ['opkor o 1880-ux ronnHa ce
1o cMpta nucia. CucremarnsoBane ¢y kako npogecuonanue Gpotorpaduje (koje cy 3ademne-
xuin M. [imutpujes, poto cryano K. dumepa, A. Byton, 1. BejH), Tako n amarepcku CHUM-
1 (koje cy Haunumn C. A. Toncroj, JI. n A. Cpennnu u 1p.). JKuBonucHu 1e0 HKOHOT paduje
T'opkor unne cauke U. J. Penuna, H. H. Bywuna, U. 1. Bpoackor u np. AHanusa kapukarypa,
Ha KOjUMa je NMPEACTAaBJbEH MOKCall, AUPEKTHO je MOBE3aHa C MPEeIPEBOIYIHOHADHUM CATH-
PUYHUM H3IaBkUMa Kao mTo ¢y buu, Byounnuk, Byxeu, Hckpe, Mopcku 3anus, [lapamiiapuao,
3aciupawusau, Llepuax, brebdetano, Ckuye u éapruye, JIyoa u 1p. CHOpBEAECHO HCTPAKUBAHE
omoryhasa 1a ce npe3nnupajy unmbeHuLe Be3ane 3a paa [opkor y xypranuctuny (Camapcke
nosune, Hosu scusoid, Jlewioiiuc), koje ofpaxasajy HEroBe Be3e ca KIbHKEBHOM I'DyIOM
~CpenuHa®, kao U cTBapanadke ogHoce ¢ mucuuma nomyt JI. Toncroja, A. Yexosa, B. Ko-
poseenka, JI. Auapejesa. U. Bymuna, Cxuranna (C. I ITerposa), J. Yupukosa, M. TeeHa,
X. Benca, P. Ponana u ap.

Knayune peuu: Maxcum I'opku, ukoHOrpaduja, KEHKEBHO OKPYIKEHE.
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The performative turn, which manifested itself in the 1960-70s, followed the lin-
guistic turn, exposing a tendency towards putting language in action. The article outlines
the implications of the performative approach in the field of artistic discourse and, more
precisely, the discourse of verbal art and discusses Moscow conceptualism as a poetic
manifestation of performativity. In the Soviet Union and countries of the Eastern bloc,
conceptualism manifested itself in the deideologization of the official language of pow-
er. Ordinary utterances invaded the poetic texts and canvases, opposing the official
discourse of Soviet authorities. The study of verbal artworks by I. Kabakov, L. Rubin-
stein, D. A. Prigov and A. Monastyrsky elucidates the dialectics of performativity and
(non-) creativity in the case of verbal utterances used in poetic discourse.
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Yuac, ¢ Poccuu, 6 cmvicie, 6ce npocmo. Y nac nepgop-
mawuc on u ecmv nepgopmanc. <..> Heumo camooo-
cmamounoe, 3aMKHYMoe U HeMHO20 3a2a0ounoe. <..>
Y nux orce u meamp — nepgpopmanc, u woy — nepgop-
MaHc, u 8csikoe vl*Ovleanue — mooice nephopmanc.
<..> Hem, y nac pesue, onpeoenennee, MOHYMeHMAlb-
Hee u cakpanvhee Kak Ovl. /la u camo cio6o «nepghop-
MAancy 38y4um O0isi pycckoz2o yXd, CKIOHHO20 K pa3ed-
ObIBAHUIO BCAYECKUX GHYMPEHHUX 3HAYCHUT, MAHbIX
3a2060p06 U dHUSM, Kak: nep-¢op, manu-c! To ecmo,
a Hy-Ka noxkasxjcu ceosl, yenosex-c!

. A. IIpuros

The purpose of this article is to elucidate the dialectics of performativity
and (non)creativity in the case of verbal utterances used in poetic discourse.
A prerequisite for this consideration is the so-called performative turn, which

I The research is funded by grant Ne 19-18-00040 of the Russian Science Foundation and
is carried out at the Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences.
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manifested itself in the 1960-70s following the linguistic turn in philosophy
and exposing a tendency towards putting language in action. The performative
turn in culture is based on the understanding of language utterance as an action
that changes the circumstances of the world and communication. In a wider
cultural perspective, this turn manifested itself in various conceptions and
theories of action (ritual, performance etc.)?. In the foreground of the per-
formative turn are, as the cultural scholar D. Bachman-Medick summarizes,
“not the cultural semantic interconnections and not the idea of “culture as
a text”, but the practical dimension of the production of cultural meanings and
experience” (baxman-Menuk 2017: 122).

What are the implications of the performative approach in the field of
artistic discourse and, more precisely, the discourse of verbal art3?

The origins of the performative turn lie mainly in the sphere of analytical
philosophy of language. The most important role in this breakthrough was
played by the philosophical studies of L. Wittgenstein, especially of his late
period. The notion of language as a “life form” realized in diverse “language
games” challenged F. de Saussure’s static view of language as a system. The
Austrian philosopher himself was a passionate admirer of art and classical
literature. However, surprisingly, we do not find any significant comments or
thoughts regarding the language of art or literature in his writings (apart from
discussions of psychological aesthetics in general). However, Wittgenstein’s
linguophilosophical ideas contributed significantly to artistic practices. The
publication of his Philosophical Investigations in 1953 gave rise to a whole
movement in art called “conceptualism”.

Just as in the case of Wittgenstein, we do not observe any considerations
about the nature of poetic utterance in writings of another founder of linguis-
tic pragmatics, J. Austin. Introducing his classification of “performatives”,
he specifically stipulated that the “poetic use of language” cannot be illocution-
ary. Moreover, Austin seems to even chuckle at attempts to interpret a poetic
utterance in terms of linguistic philosophy. Analyzing the phrase “Go and catch
a falling star” from John Donne’s poem, he wonders how it is possible to
carry out such an action, as to “catch a falling star”. In a derogative manner,
he comments: “There are parasitic uses of language, which are ‘not serious’,
not the ‘full normal use’. The normal conditions of reference may be sus-
pended, or no attempt made at a standard perlocutionary act, no attempt to
make you ‘ do anything, as Walt Whitman does not seriously incite the eagle
of liberty to soar” (Austin 1962: 104). At this point, Austin’s reflection on
poetry terminates. However, after several decades, his theory inspired scholars
to study speech acts in literature (Culler 2000; Hillis Miller 2001).

2 See, e.g., the now classical study (Fischer-Lichte 2008).

3 The term “verbal art” is used here in R. Jakobson’s sense, as any aesthetic form of
linguistic activity. The same meaning is maintained in the pioneering work on performativity
in verbal art (Bauman 1984).
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The notion of discourse introduced by E. Benveniste and Z. Harris and
later developed by M. Foucault, Th. Van Dijk, and others served as a decisive
moment of the performative turn. It was introduced exactly in connection with
performativity with reference to Austin’s publications in the early 1950s, as
a transfer of philosophical ideas into the field of linguistics. In the same 1950s,
Benveniste was developing his theory of poetic discourse, claiming that “a
poem is a special statement. It forms a unique discourse consisting of words
connected within it for the first and only time” (cited in Laplantine 2008: 272).
A poetic utterance, Benveniste clarifies, is a completely different type of ut-
terance than an ordinary utterance. It consists of a “verbalized emotion” and
“does not refer to anything but itself” (Idem: 11). His other idea relevant for
our discussion is the treatment of poetic utterance as an “action”. Poetic lan-
guage, he writes, “is not aimed at speaking (dire), but at doing (faire).” It “pur-
sues the goal of producing an impact, emotional or aesthetic” (Idem: 184).
In these considerations we are witnessing the emergence of poetic pragmatics
as a special area of linguistic research.

Concurrently with philosophical and linguistic conceptions of performa-
tivity, the 1950s gave birth to performative arts of various kinds. Such were,
for example, action painting, a term coined by the American critic H. Rosenberg
in 1952 to define a specific set of Abstract Expressionist artists who saw the
canvas as an “arena in which to act”; or J. Cage’s musical happenings, Fluxus’
street events, the Darmstadt and Brazilian circles of concrete poetry and the
French Situationism which in poetry was represented by 1. Isou — all of them
originated in the 1950s in various places in the world*. Another internation-
ally widespread artistic movement of performative nature was conceptual art.

A few years after the release of Wittgenstein’s Philosophical Investiga-
tions, the American art critic M. Weitz, who considered himself Neowittgen-
steinian, proposed a method for distinguishing between art and non-art based
on Wittgenstein’s concept of “family resemblances”. “What can be art and what
art can be?” — this question was posed by him by analogy with the language
games of the Austrian philosopher of language. According to Weitz, art can
be an open concept: “New conditions have constantly arisen and will undoubt-
edly constantly arise; new art forms, new movements will emerge, which will
demand decisions on the part of those interested <...> as to whether the concept
should be extended or not” (Weitz 1956: 32). The concept of “art” itself was
called into question, which shortly afterwards was transformed into the “art
of concepts”.

The philosopher and art activist H. Flynt was the first to introduce the
term “concept” into discourse of contemporary art. At first, the word “con-
cept” was used in quotation marks as something not yet common in this area.

4 R. L. Goldberg’s book (2001) is a comprehensive overview of performance history.
5 Although the Argentinian-Italian minimalist artist L. Fontana used the term concetto
spaziale (spatial concept) in titles of his works as early as in the 1940s.
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The goal of the artist, Flynt argued, was precisely to introduce art to concepts,
to bring concepts into action: “““Concept art” is the first of all an art of which
the material is “concepts”, as the material of for ex. music is sound. Since
“concepts” are closely bound up with language, concept art is a kind of art of
which the material is language” (Flynt 1963: http). The purpose of conceptual
artists was to make artistic utterances performative, just as the ordinary utter-
ances are according to Wittgenstein and Austin.

Conceptual art became practical philosophy and, in some cases, an acting
philosophy of language, as, for example, in the practice of the British group of
conceptual artists “Art and Language”. The magazine Art-Language became
the platform for self-expression for this group in the 1960s. It addressed issues
related to the production of art, in an effort to move from “non-linguistic”
forms of art, such as painting and sculpture, to theoretical works, to linguistics
and pragmatics of the utterance about art itself.

The aim of conceptual artists was to perform concepts, just as the speak-
er performs speech acts, according to Wittgenstein and Austin. As the Amer-
ican conceptual artist S. Le Witt wrote in his manifesto on Conceptual Art,
“in conceptual art the idea or concept is the most important aspect of the work.
When an artist uses a conceptual form of art, it means that all of the planning
and decisions are made beforehand and the execution is a perfunctory affair.
The idea becomes a machine that makes the art” (LeWitt 1967: 80).

It is quite logical that when art started to do with language, language units
became constituent elements of works of art. A classic example is the painting
by J. Kosuth, “One and Three Chairs” (1965). The canvas shows three repre-
sentations of a chair altogether: the object itself, its photographical image and
the dictionary entry for the word “chair”. The value is not attached to one of
the three representations of the chair, but to all three elements together:
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Between 1965 and 2011 Kosuth created a series of neon objects, which
were linguistic statements of a conceptual nature. In doing so, the artist put
into action the provisions of his own manifesto of 1969 Art after Philosophy
which stated that from now on art asks questions about what it is, and language
acts as a means of creating new art. In these neon objects, Kosuth explores the
nature of the utterance by performativization of the utterance itself, for exam-
ple, in propositions such as:

AN OBJECT SELF-DEFINED

What does this mean? _
LARguage st spash for tesdlf,

In the Soviet Union and countries of the Eastern bloc, conceptualism
manifested itself in the deideologization of the official language of power®.
Ordinary utterances invaded the poetic texts and canvases, opposing the of-
ficial discourse of Soviet authorities. Conceptualism became the most promi-
nent artistic and literary movement over the last five decades in Russia. More-
over, to a greater extent than in the West, literature-centrism and logocentrism
have played a significant role in it.

6 For general accounts of Moscow Conceptualism, see (boopurckas 1994; Groys 2010;
Jackson 2010; Rosenfeld 2011). G. Janecek’s recent study (2018) provides a comprehensive
analysis of Moscow Conceptualist poetry. S. Sasse’s book (2003) analyzes the functions of
speech acts in conceptualist writings, paintings and actions.
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Already in the first Russian conceptualist paintings and objects, the text
almost occupies the leading role. A vivid example of this text-centrism is the
work of a Russian conceptualist Artist I. Kabakov titled “The Fly”.

It shows a fly in the center of the canvas and two commentaries by im-
aginary characters, one of them asking “Whose fly is this?”” and the other
replying “This is Nikolay’s fly”. Like in Kosuth’s “One and Three Chairs”,
neither the fly as a material object, nor the dialogue between characters have
separate value. They both constitute the concept of the fly as present in the
mind of an ordinary Soviet man. Kabakov wrote an essay titled “The Fly as
a Subject and Basis for Philosophical Discourse” which he included into the
installation “The Fly with Wings”7. We can clearly see in it how the argumen-
tation of a conceptualist artist can be based on an ordinary concept yet produc-
ing a discourse of language games reminiscent of that of late Wittgenstein:

“The work presented here, the treatise ‘The Fly with Wings’ almost vis-
ually demonstrates the nature of all philosophical discourse — at its base may
lie a simple, uncomplicated and even nonsensical object — an ordinary fly, for
example. But yet the very quality of the discourse does not suffer in the least
as a result of this. In this very way it is proven (and illustrated) that the idea of
philosophizing and its goal consists not at all in the revelation of the original
supposition (if this can turn out to be an ordinary fly), but rather in the very
process of discourse, in the verbal frivolity itself, in the mutual suppositions
of the beginnings and ends, in the flow of connections and representations of
that very thing” (cited in Epstein 2010: http).

7 Cf. also with D. Toffe’s study (Modde 2017) of the concept of the beetle within the
insect code of Kabakov’s oeuvre and D. Leiderman’s dissertation (2016) containing an analysis
of insect concepts in his works.
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As B. Groys, the ideologist of Russian conceptualism, commented on this
essay, Kabakov transforms the insignificant word fJy into a sort of joker-word
which is potentially applicable to anything whatsoever: “Kabakov transforms
the word ‘fly’ into another of these joker-words which are potentially applica-
ble to anything whatsoever...In the ability of an ephemeral word bereft of
a noble philosophical tradition to achieve the lofty status of the words which
possess this tradition we may see a historic opportunity which is also open to
the fly — the opportunity to construct a fly-paradise of its own, its own world
of platonic, fly-essences” (Groys 1992: http). Platonism, as we can see, comes
forth as a generating paradigm for the conceptual mode of thinking. Concepts
occupy the place of Plato’s ideas, being transferred into the domain of artistic
performance. Groys even goes so far as to identify the whole Russian tradition
of thought as conceptual.

In the case of Soviet conceptual art, we may observe an intercultural
transfer, where the recipient culture inscribed the extraneous object of transfer
into its own intellectual system. It took about a decade for this transfer to hap-
pen. It was a contraband transfer though, as official Soviet art would not allow
for anything to be imported from the Western world. Yet the term conceptual
art illegally filtered its way through Russian dissident artists8. B. Groys first
used the term in 1979 to refer to a specifically Russian branch of conceptual
art, which he called Moscow Romantic Conceptualism. While borrowing the
term from Western art, Groys straight away clarifies its limitations in the re-
cipient context. For example, he stresses the mystical nature of the Russian
version of Conceptualism, in contrast to allegedly positivist approach in the
Western version. Groys embeds the term into the specifically Russian cul-
tural context. Characteristically, he focuses on the literature-centerdness of
Russian culture. Mikhail Epstein explains the difference of Russian and West-
ern schools of conceptualism as follows: “In the West, conceptualism substi-
tutes “one thing for another--a real object for its verbal description. But in Rus-
sia the object that should be replaced is simply absent” (Epstein 1995).

This argument was reiterated later by D.A. Prigov, a prominent concep-
tualist poet and artist. According to Prigov, in Russian culture, the level of
object has traditionally been occupied by names of objects (ITpuros 1998: http).
This principle can be vividly illustrated with Prigov’s sketches of installations
known as “For the Poor Cleaning Lady” (1990s). This series of paintings dis-
plays the figure of the big eye that rises between the curtains in front of
a kneeled lady. The rise of the eye is followed by the consequent rise of the
word /743 that terrifies the poor lady even more than the picture of the eye.
The very word makes flesh and substitutes the object it signifies with a still
more powerful effect:

8 According to the evidence by artists themselves given in (AunsGept 2014). A wider
context for the intellectual history of concept art and concept studies is provided in my book
(Pemenxo 2018).
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The difference between Russian and Western modes of conceptualist
thinking can be seen in these two pictures:
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The first, authored by J. Kosuth, reproduces the five boxes marked with
attributes: box, cube, empty, clear, glass. These attributes refer to real charac-
teristics of the object: a box is, indeed, a box and a cube which is empty and
clear and made of glass. Whereas in the second picture by Prigov, the words
fish, bird, tree, cloud and man refer to nothing but themselves. The empty
baskets below them act as hollow references. The power of the word in Prigov’s
version may have no reference to reality.

According to Prigov, in the Western sense, Russian culture has always
been quasiconceptual, as it were. Total verbalization of pictorial images, as
well as the ubiquitous commentaries accompanying works of art was abso-
lutely in line with Russian tradition of literature. For this reason, Russian
conceptualism had a lot more to do with writing texts. Prigov alone produced
several thousand poems, let alone a 5-volume collection of his writings re-
cently published in Russia.

In I. Kabakov’s visual works, utterances of typical Soviet citizens often
constitute the composition of canvases, which, in turn, resemble book sheets
or Soviet bureaucratic documents with verse-like verbal structures.
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E. Bulatov’s paintings represent a kind of visual poetry made of words
or their combinations, referring to the reality of the Soviet society.
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This work by Bulatov is a visual interpretation of Vs. Nekrasov’s poem.
The repetitive nature of verse lines is typical of this kind of poetry. The poet
exploits the contradictory concept of freedom which was used in political
discourse of that time as a void signifier. In repeating this signifier several
times, the poem reinforces the material texture of the word, producing nothing
but pure desemantized rhythm. The only sense the poem makes is that freedom
is freedom. Like in every performative, according to Austin and Benveniste,
the utterance makes sense only in the act of its statement hic and nunc. The
poetic function allows the utterance to multiplicate itself producing the decon-
structing artistic effect.

In Russian conceptualist poetry, the reader is faced with fragments of
inner or outer speech performed on the page as if on the stage. This principle
of staging the ordinary discourse is probably best realized in the poetry of L.
Rubinstein. The poetic text here transforms into verbal performance, with ut-
terances sporadically interspersing each other:

L.

Hy 4To0 51 Bam Mory ckazars?
2.

OH 4TO-TO 3HAET, HO MOJIYUT.
3.

He 3Hat0, MoeT, ThI U Mpas..
4.

OH u nosie3Hel, U BKyCHEH.
5.

VY nepBoro BaroHa B CEMb.

6.

Tam pasnblie npo y4eHHKa.
7.

IoitnemTe. S kak pa3 Tyza.
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8.

Hy uro, pemmnu 4To-HUOYAB?
9.

Cenn — ¥ 10 caMOro KOHIIA.
10.

Ilocnywmaii, 4To 51 Hanucall.
(Py6unmreita 1996: 47)

A later post-Soviet poem by Rubinstein called Questions of literature
is made of utterances pronounced by an unidentified persona:

L.

WU BoT g mumy...

2.

S nuiry moj 3aBBIBaHbE BETPA, MO APeOe3)KaHbE OKOHHBIX PaM,
TOJT 1Ty M NTPHOOSL...

3.

S numry: «TyT Hauasoch HeuTO HEBOOOpasumMoe!»

4.

S nunry mox nrym npuost, o MPUCTYTIBI TOITHOTBOPHOM TOCKH,
T10J] 3BOH CTEKJIA...

S.

S numry: «Tpyano aake nmpeacTaBuTh cede, 4TO TyT Hadanochh

S munry mon 3BOH CTEKJIA, TO/I HACMEIUTHBBIC B3MIISIIBI OKPYIKAFOIIUX,
T0J] 3aBBIBAHBE BETPA...

7.

S mumry: « HeB03MOXKHO | OMKCAaTh, UTO TYT HAYATIOCH!»

8.

l'ocmogu! Yto Hawamock?

9.

Jla v ecTh T1 XOTh KTO-HUOY/1b, KTO CyMeJ OBl OOBSICHUTD,
YTO BCE DTO 3HAUMUT?

10.

Ecnu ecth, TO KTO?

11.

Ecnu met, To mouemy?

A bit further below in this text, the reader is faced with a set of questions
posed either to the reader, or to the author himself, or to the text itself:

99.

U Bo0OI11IE, UTO BCE DTO 3HAUUT?

100.

M BOT MBI unTaeMm.

101.

MpI unTaeM Mo 3aBbIBaHbE BETPA, MO Apede3kaHbe OKOHHBIX paM,
MO LITyM TPUOOSL...

(idem: 105-113)
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Speech fragments drawn from ordinary speech seem to be forcedly in-
corporated into the poetic text, as if themselves wondering why. The questions
are, it seems, posed to literature as a presumably creative mode of discourse.
But nothing creative appears. As B. Groys commented on Rubinstein’s work,
“performative verbal acts reveal their own elusiveness, or delusiveness, and
return us to the text as pure literature, only exposing the desperation and throes
of reading” (I'poiic 1979: http).

As often in conceptual writings, Russian conceptualist poets make use
of found objects or found phrases transformed into concepts as materialized
ideas. The objective nature of conceptualist poetic language is exemplified
in versograms by D.A. Prigov. Versograms are visual and typographical com-
positions made entirely of phrases, fragments of Soviet official speeches and
songs. Multiplied typographically these verbal objects evidence the absurdity
of Soviet reality. Performatives pile up, making the versogram a fractal and
recursive verbal apparatus creating an aesthetic object out of humdrum lin-
guistic elements®.
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Another Moscow conceptual artist and poet A. Monastyrsky generates
mantra-like poetry exploiting minimalist techniques reminiscent of the musi-
cal avant-garde. His large poem Poetic World is composed of repetitive six-line
refrains with monotone syntactic structures which differ from each other only
in minor lexical fillings. In most cases only one word changes in a refrain
repeated hundreds of times. Over the course of reading the poem, the reader
enters a certain state of mind whereby the increment of sense is reduced to the

9 M. Lipovetsky and I. Kukulin (JIunoeeuxuii, Kykymun 2019) argue that “performatism”
was Prigov’s intentional life-behavioral strategy. P. Arseniev’s study (Apcennes 2019) places
Prigov’s performativity within the tradition of pragmatic poetics. As my own examples given
in this article suggest, performativity was also an essential linguistic principle of bridging word
and image within a visual-poetic text.
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minimum. Yet the discourse is still perceived as poetic, although resembling
the shamanistic ritual. The refrains are accompanied with performative meta-
commentaries also taking part of the poem:

Yro 310

Hwuuero net

Huuero He ocTanoch
3n1ech mycTo

Huxakux orBeToB

JTOro clIeaoBaIo OKUIAThH

31ech HUYEro HeT
Bo Bcex cmbicnax
U panbiie

U korpa Bce yuuio
U Huero He Oynet
Kpome mens

Ho u 3710 51 320b11

(Momnactsipckuii 2007: 69, 89)

The author and the poetic utterance undergo a sort of illocutionary suicide:
the all-negative modality denies the existence of any sense. Yet with its very
denial it produces a rhythm of presence.

Conceptualist poetry often appears as a set of material objects with no
seemingly textual elements. Yet it continues to be deemed poetry. Such is the
case of Monastyrsky’s work called Elementary poetry — a set of invented
objects representing a communicative phenomenon (Finger, Tube etc.) Monas-
tyrsky calls this practice “the poetry of action”, in which words give way to
pure concepts performing poetic action in the interaction with the user. Monas-
tyrski, himself a linguistic philosopher in a way, shows us how to do words

with things.
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FIOAC A The AMCEHO,
FAICHATE HEABRZS

Now, what does that all have to do with creativity? To identify something
as creative or not we have to agree what exactly is meant by being creative.
According to the dictionaries, the verb create in its basic meaning has two
submeanings: 1) to bring into existence out of nothing, without the prior exist-
ence of materials or elements used; 2) to make or produce from other materials
or elements or ideas. In the first case to create means just to produce anything,
to generate. It is in this sense that N. Chomsky speaks of linguistic creativity
in its generative force. Performance, according to Chomsky, is the act of gen-
eration of any linguistic entities. In this sense, anything we do or say is creative.
Whereas the second meaning suggests designing or inventing a new form.

The recently released collective scholarly volume titled The Creativity
Complex (Beyes, Metelmann 2018) contains contributions challenging the
notion of creativity as it is used in contemporary cultures. The authors argue
that creativity has become an imperative in nowadays capitalist world. One
has to be creative and one has to be considered creative to succeed in any social
activity and in the end, to satisfy the need for income. Therefore, the concept
of creativity has been devalued. Activities that once used to be the home of
creativity, such as art or science, can no longer be thought of as creative, the
authors claim.
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If any person has to be creative, then why invent anything new and un-
heard-of? It seems that the art of conceptualism exactly poses this kind of
question. The poetry of Moscow conceptualists devalues the concept of the
new and aims at doing away with linguistic creativity. No more word novelties,
no more grammatical anomalies, nothing that would produce the effect of the
new. The words and phrases are taken from ordinary speech or dictionaries
and are performed rather than formed in poems. Performing substitutes creat-
ing. Of course, we could say that this kind of poetry is as creative as any
other, if we use the first meaning of create. But it is no more linguistically
creative, as much as no linguistic creativity is involved in ritual practices. The
words are repeated again and again not to generate a new linguistic structure
but to perform a ritualistic procedure. This writing procedure is often self-
described by its practitioners as an act of “uncreative writing”. The American
conceptual poet K. Goldsmith argues for this un-creative approach to poetry
writing in his book symptomatically called Uncreative Writing: Managing
Language in the Digital Age (2011).

Yet I should conclude that, aesthetically, conceptualism is, of course,
creative as it makes new aesthetic use of unaesthetic materials. Performance
here transforms things into words and concepts, or words and concepts into
things, in a unique way only poetry can excel.
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Brnanumup demyenko

MNEPOOPMATHBHU 3AOKPET V ®UJIOCODPUIN 1 BEPBAJITHOJ YMETHOCTU:
JIMHTBUCTUYKA (HE-?) KPEATUBHOCT MOCKOBCKOI' KOHIEIITYAJIU3MA

Pesume

IepdopmaTHBHM 320KpET, KOju ce MaHUpecToBao TokoMm 1960-ux u 1970-ux roauHa,
MPaTHO je TMHTBUCTUYKH 3A0KPET, UCIIOJbaBajyhu TCHICHIIU]Y Ka OKPETaky je3uka. Y paay
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Cy ONMCaHe UMILINKaIuje nepGopMaTHBHOT MPUCTYIA Yy 00JIaCTH YMETHHUYKOT AUCKypca
OJIHOCHO, IUCKypca BepOaHe yMETHOCTH, a TOBOPH CE€ U O MOCKOBCKOM KOHIIENITYaJIN3MY Kao
MMOETCKOj MaHu(pecTauju MepPOpPMaTUBHOCTH.

VY Cogjetrckom CaBe3y 1 3eMJbaMa HCTOYHOT OJI0Ka KOHIICNTYa IH3aM ce MaHU(EeCTOBAO
KPO3 J€HICOJIOTU3aIHjy CIIyKOSHOT je3unKa BiaacTH. CBaKOJHEBHHU MCKa3H HALILIH Cy CE Yy Iec-
HUYKHUM TEKCTOBHMA U Ha CIIMKaMa CyIpOTCTaBJbajylin ce 3BaHMYHOM JHCKYPCY COBjETCKHX
Biactu. Cryauja Bepbannux ymetHuukux faena M. Kabaxosa, JI. Py6unmrejua, J. A. Tpu-
roBa ¥ A. MaHaCTHPCKOT HOjanImbaBa JUjaJIeKTHKY TepGOopMaTUBHOCTH U (HE) KPeaTHBHOCTH
y clly4ajy BepOanHuX HcKa3a KOpUIINEHHUX y TIECHUYKOM JTHCKYPCY.

Kmwyune peuu: nepopmMaHc, IMHIBUCTHYKA KPEaTHBHOCT, BepOalIHa YMETHOCT, MOCKOB-
CKU KOHIIEITYaTH3aM.
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«METAMOP®O3bI» JINHI'BOKPEATMBHOI'O MBbIIIJIEHUW A:
OT SKCIIEPUMEHTOB PAHHET'O ABAHI'APIA
K COBPEMEHHOHN TEOPUU TTIODTUKN KNHOJUCKYPCA!

“METAMORPHOSES” OF LINGUISTIC-CREATIVE THINKING:
FROM EXPERIMENTS IN THE EARLY AVANT-GARDE
TO MODERN THEORY OF THE POETICS OF CINEMATIC
DISCOURSE

Hacrostmas crares nocssmieHa npo6iieMe THHIBOKPEaTHBHOT O MBIIIJICHUS, pac-
CMaTpUBAaEMOM CKBO3b MIPU3MY CTAHOBJIEHHU S B Hauasle X X BeKa TAKOI0 MEXJUCIUIIIN-
HapHOT'0 HAIIPaBJICHHSI HAYKH, KaK OATHKA KWHOAKMCKYypca. Pa3BUTHE JaHHOTO HAIIPaB-
JICHUS CO3/]aeT 0COOBII paKypc BOCIIPHUSITHS CJIOBA, HE TOJIBKO IIOMEIAs B IEHTP BHU-
MaHHsI BOIIPOC O 3HAYUMOCTH CJIOBa KaK TAKOBOTO B KHHOMCKYCCTBE, HO U OTKPBIBas
HOBBIE NIEPCIEKTHUBEI IS PEaM3alNU €r0 CKPBITHIX BHYTPEHHHUX PECyPCOB. DTO MpH-
BOJHT K (QOPMHUPOBAHHIO MPEACTABICHUH O TMHTBOKPEATHBHOM MBIIIJICHUHU KaK HEOTb-
€MJIEMOI1 YaCTH HOBOT'O THIIa MBIIIUICHHSI — KHHEMATOr payuiIecKoro (1M SKpaHHOTO0)
MeinuteHus. [pu u3ydennn cnenn(uKy BOTIONUH JTHHTBOKPEATHBHOTO MBIILICHHS
0coOBIi MHTEpEC MPEACTABIISIIOT JIBa EPHOIa PAa3BUTHS MOITUKU KUHOJUCKYpCa,
ycIIoBHO 0003HaUaeMble B HACTOSIIIEM HCCIIE0BAHNHT KaK «aBaHTApIHBIN» U «COBpe-
MeHHBI». [TokazaHo, 4TO pe3ynbTaThl SKCIIEPUMEHTATILHON €A TENbHOCTH MPEJICTABU-
TeJel paHHEer 0 aBaHTap/a, 3aKJI1aAbIBaroNIel IPOYHBII SMITUPHUSCKHI Oa31C OCBOCHHS
MpoOIeMBI TBOPYECTBA (XYJ0KECTBEHHOTO U SI3bIKOBOT0) B KHHOMCKYCCTBE, oOoramia-
I0TCSl B COBPEMEHHOI TI03THKE KMHOUCKYPCa JJAHHBIMH, 1Oy YCHHBIMH II0CPEJICTBOM
HOBBIX METOJIOB M TEOPHUH, MEHSIOIIUX ONTHUKY PACCMOTPEHHSI THHTBOKPEATHBHOCTH.
B craTbe pa3BHBaeTCs MPEACTaBICHHE O B3AUMOCBSI3H JIMHIBOKPEATUBHOCTH U (KUHE-
Martorpaduieckoii) meppopMaTHBHOCTH U IIpeICTaBICHA pa3padaTeIiBaeMast MeTOI0JI0-
TUS UX UCCICIOBAHMUS.
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Kniouesvle cnosa: mosTHKa KHHOAUCKYPCa, INHTBOKPEATHBHOE MBIIIJICHHUE, KH-
HemaTtorpaduyeckoe MBIIUIEHNE, KHHOUCKYCCTBO, aBaHTap/, JINHI'BOKPEATHBHOCTD,
(xkuHEMaTorpaduueckas) nepHopMaTHBHOCTb.

The present paper is devoted to the problem of linguistic-creative thinking, which
is studied from the position of the poetics of cinematic discourse — an interdiscipline
that begins to take shape at the beginning of the XXth century. The interdiscipline in ques-
tion gives rise to a special perception of the word, not only foregrounding the question
of the relevance of the word as such in the cinematic art, but opening new perspectives
of realizing its latent inner resources. This helps to develop the ideas about the linguis-
tic-creative thinking as part and parcel of such a new type of thinking as the cinematic
thinking. While exploring the specifics of the evolution of linguistic-creative thinking,
we focus on two periods in the history of the poetics of cinematic discourse that are
termed in our research as the ‘avant-garde’ and ‘modern’ periods. As is shown in the
paper, the experiments performed by the representatives of the early avant-garde estab-
lish a solid empirical basis of investigating the problem of creativity (artistic and lin-
guistic) in the cinematic discourse. In modern poetics of cinematic discourse, the results
obtained in the ‘avant-garde’ period are enriched by new data got due to the use of new
methods and theories that change the way of considering the linguistic creativity. The
paper elaborates the ideas of the interrelatedness of linguistic creativity and (cinematic)
performativity as well as gives an outline of the proposed methodology of their research.

Key words: the poetics of cinematic discourse, linguistic-creative thinking, cine-

matic thinking, cinematic art, avant-garde, linguistic creativity, (cinematic) performativ-
ity.

1. Beoouwie 3ameuanus

OyHaamMeHTaapHas Tpo0ieMa JIMHTBOKPEATHBHOTO MBIIIJICHHST HaXO-
IUTCs B (POKYCe BHUMAHMSI MHOTHX JUCIUILUIMH M MEXIUCIMIITUHAPHBIX
HaIpaBJICHUI COBpeMeHHOUW Hayku. OcoObIi BEKTOp U3yUYCHHS JTaHHAS MIPO-
Oiema mosydaeT B MO3THKE KMHOIHMCKYpca — aKTHUBHO pa3BUBAIOLICHCS
CEerOo/Hs 00JIACTH TYMaHUTAPHOTO 3HAHHUSL.

[loaTHka KMHOAUCKYPCA, YXOIs KOPHSIMH B aHTUUHYIO (hUITOCOPHUTO
(cMm., HarpuMep, TpakTaT Apuctorens [loomuxa), 6epeT CBOe HETIOCPEICTBCH-
HOE Ha4aJio B HCCIICOBAHMIX MIPEACTABUTEINICH U CTOPOHHUKOB (JOpMaTH3Ma.
B 1927 rony BBIXOOWUT B CBET COOPHHK HAYUHBIX CTATCH IOI Ha3BAHUEM
Tosmuka kuno, KOTOPBIA paccMaTpPUBACTCs KaK «CBOCOOpa3HbId MaHU(peCT
KHUHO3CTETUKH “PyCCKON (opManbHOM MIKOIBI» ([losmuxa kuno 2016: 4).
JlaHHasi KHUTA TIPEACTABISCT COOOM OIBIT OCMBICTICHUS TPUPOIBI U OTIIHIH-
TEJIBHBIX 0COOCHHOCTEH KUHOIIPOU3BEICHU I, aHAIIU3 U Pa3pabOTKy CUCTEMBI
HOBBIX ITO3THYECKHUX MTPHEMOB U KHHEMATOT pahUIECKUX METOIOB TIOCTPOCHHUS
MHOI'OMEPHOM Xy I0’KECTBEHHOHN PeaibHOCTH KHHO(UIIbMA, & TAKKE MOMBITKY
«J10 KOPHSI PACCMOTPETH MPUPOY KUHOSBICHU S, «CEMAaHTUUYECKYIO TTPUPOLY
kuHOBet» (I1lyTko 2016 [1927]: 11, 12). OTAENBHOE MECTO B OOIIIEH TpoodITe-
MaTHKe COOPHHUKA OTBOJUTCS BOITPOCAM O POJIM CIIOBA M O TBOPUECKUX IMOTCH-
OHAX A3bIKa B KOHCTPYUPOBAHUH CMBICIIOBOT'O MTPOCTPAHCTBA KUHO, YTO
HETIOCPEACTBEHHBIM 00pa3oM BEIBOAUT B 00IaCTh MPOOJIEMBI JIMHTBOKpPEa-
TUBHOT'O MBIIIICHUS, U3y4aeMyI0 CKBO3b IPU3MY HOBOT'O BUJIa UICKYCCTBA —
KHUHOMCKYCCTBA.
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Baxno yka3zarb, 4TO Hay4dHBIE BO33PEHHU S, H3JIOKEHHBIE B [/oomuKe KUHo,
OTPaXaroT JyX CBOET0 BPEMEHHU, IPUMEYATEIBHOTO «(PHI0COPCKUM, TEXHHU-
YECKHUM, XyI0O’)KeCTBEHHBIM U HayYHBIM TIogbeMoM» (Pymues 2001: 178), Oyp-
HBIM pa3BUTHEM KHHOINPOMBIIIJIEHHOCTH, a TAK)KE XapaKTepHU3yIoLlerocs
KacKaJIOM INI00aJIbHBIX COOBITUH, MPUBEALINX K paAUKaIbHBIM II€pEMEHaM
B KYJIBTYype, Hayke 1 oomiecTse. Cpeau Hanboiee 3HaYMMbIX YepT ATOTO dTana
UCTOPUH HEO0OXOIMMO OTMETUTh CTAHOBJIEHHE HOBOW — aBaHIapIHON —
napajurMbl, yTBEP:K1aI0IIe HOBYIO CUCTEMY LIEHHOCTHBIX KOOPAMHAT B JIH-
TepaType U UCKYCCTBE, JOMUHAHTAMU B KOTOPOH siBJIsitOTCS, o M. B. YMHO-
BOM, peNIATUBH3M, 3CTETU3M U JuHamuKa (YmHosa 2013). ABTOp, B YaCTHOCTH,
3aMEYaeT, YTO «CMEHA HEPAPXUUECKOro “Bepxa” MoBeJia K TOMY, YTO B HOBOM
CHUCTEME KOOpPJMHAT, TJIe HAMBBICIIUN aKCHOJOTHYECKUN CTAaTyC MOTYyUYUIIO
3CTETHYECKOE, HHTEPEC NCCIIeIOBaTEIICH mepeMecTHIICS U3 001acTH TOIKOBA-
HUH B 0071aCTh aHamn3a ModTUKW (Tam xe: 35), B 0071aCcTh aHAIW3a TIOATUKHU
KHHO B TOM uHncie. Cleayer NoA4YepKHYTh, UTO B MOMBITKE CO3AAHUS TEOPUH
MO3TUKU KHHO €€ OCHOBAaTeIu — (OPMAJIUCTBI HCXOIUIIHU U3 CBOErO OOILETO
MPEICTABICHUSI O HOBOM MCKYCCTBE (B IIMPOKOM CMBICIIE), OTIAMYUTEIBHOM
YepTOH KOTOPOTr'O SBISETCS IPUMAT HOATHUECKOI0 HaJ IPAaKTUYECKUM, 3CTe-
THYECKOTO HaJl KOMMYHHUKAaTHBHBIM, MHHOBALIHOHHOTO Ha/l TPaAUIIMOHHBIM,
HeBepOabHOTO HaJl BEpOATHHBIM (C ITOCIEAYIOIINM IEPEOCMBICTICHHEM BEP-
0aJIbHOTO W MPHU3HAHUS €0 PAaBHO3HAYHOW POJIM B CO3JJaHMH KUHODUIbMA),
HU3KOr'0 HaJl BBICOKMM, HEIPABUIILHOTO HaJ HOpMaTUBHBIM. [0 BeIpaskeHHIO
1O. H. ToiHsiHOBA, «...Kaxaas “ommOKa”’, Kakaas “‘HelpaBHJIBHOCTE HOpMa-
TUBHON MO3TUKHU €CTh — B MOTEHLUH — HOBBIH KOHCTPYKTHBHBIH NMPUH-
mutt...» (TerastHOB 1977: 263). KpoMe Toro, CHHTE3 NCKYCCTB (MJIH CHHKPETH3M
uckyccTBa — B TepmuHonoruu b. M. Diixen6ayma) cTaHOBUTCS] OAHOU U3 TJI0-
0aNbHBIX YCTAaHOBOK, allOT€eM peau3aliui KOTOPOil OKa3bIBAE€TCS KUHO-
HCKYCCTBO C €r0 UCKJIFOUNTEIbHBIMHU BO3MOYKHOCTSIMHU OCYIIIECTBJIEHHU S TAKOIO
poza cuHTe3a Gyiarofapsi BO MHOIOM €r0 TEXHHUECKOMY IIpeumyinecTBy. Kax
ykasbiBaeT b. B. Kazanckuii, kuHo nipecTaBisieT coboii cloKHOE, COCTaBHOE
HCKYCCTBO, «B KOTOPOM Y4YacTBYIOT TBOPUECTBA PA3JIMYHOIO POJA U Ha pa3HbIX
npaBax» (Kazanckuit 2016 [1927]: 134). CBoeoOpa3ue KHHOUCKYCCTBA 3aKITI0-
YEeHO B TOM (haKTe, 4TO OHO, coryiacHo b. M. DitxeHbaymy, ObLIO POXKIEHO «U3
Henp camoit TexHukuy (Diixenbaym 2016 [1927]: 20).

3uauenue [losmuku Kuno HEBO3MOKHO HENOOLEHHUTH ceropus. [lpen-
CTaBJICHHBIC B JIAHHOW KHHUTE KOHICTIINN 3aJI0K I (YyHIAMEHT U CPOpPMU-
pOBaIM 3HAYUTENBHBIN MOTEHIUAI JJIs JaJbHEHIIero, MHOTOBEKTOPHOT'O
¥ MHOTOIIJIAHOBOTO, OCMBICIIEHUSI KMHO KaK 0COO0T0 BHAa CHHTETHYECKOTO
HCKYCCTBA M «S3bIKa» KHHO KaK CJI0KHOTO KOMIIJIEKCA pa3HOPOIHBIX CEMHUO-
TUYECKHUX CPEACTB, OIPEAEICHHBIM 00pa30M B3aMMOACHCTBYIOIIUX APYT
C IpYyTOM B IpoLecce co3laHusi KuHopuibMa. [loamuka KuHo cTajaa OCHOBa-
HUEM 711 (OPMUPOBAHUS OTAEIBHOIO HAYYHOIO HANPABJICHUS — MO3TUKH
KHHO(JUCKYpca), pa3pabaThIiBAEMOr0 B HACTOSIIECE BPEeMs IPEACTABUTEISIMH
Pa3HbIX HAIIMOHAJIBHBIX HAYUHBIX IKOJI M HALIMOHAJIBHBIX HAYyYHBIX TPAAULIUN
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[cm., Hanipumep, (LuBbsa 1991; Bordwell 2007; Kappelhoff 2015; Redwood
2010; Wedel 2019)]. OqHuM 13 MHOXKECTBA OTKPBITHIX B [loomuke KuHo myTei
HAyYHOT'O TIOMCKA M Pa3BUTHS HAYYHON MBICIH MOXKHO CUHTATh MpoliIemMy
JIMHTBOKPEATHBHOT'O MBIIIJICHUS M JIMHTBOKpeaTUBHOCTH. [IpeacraBneHHbIi
B paccMaTpHBaeMOl KHUT'€ aHaJIM3 OCHOBOIIOJIATAIOLIUX BOIIPOCOB KHHO,
KaCAIOIIUXCS B TOM MM MHOM CTENICHH TOHUMAaHMS KHHEMATOTr pauecKoro
TBOPYECTBA U INIYOWHHBIX OCHOBaHHMI KWHEMATOrpa(puuecKoro MBIIUICHUS,
KOppeIsiiiY KHHEMATOrpa)u4eckoro TBOPYECTBA C SI3bIKOBBIM TBOPYECTBOM
1 TI0 HHPEPEHIINH — CBSI3M KHHEMATOr pa)ueCcKOro MBIIIIICHHS C S36IKOBBIM
MBIIICHHEM, BHJIUTCS 1eJIeCO00pa3HbIM UCTIOIb30BaTh KaK OTIPaBHYIO
TOYKY JJIsl UCCIIEOBAHU S INHI'BOKPEATUBHOI'O MBIIILJICHH S, INHTBOKPEATUB-
HBIX TIPOLIECCOB B IIPOEKIINU KHHOUCKYCCTBA. [IpH 3TOM clieryeT yunThIBaTh,
4TO B IIepBOM TpeTH XX BEKa 3HAUUMOCTD CJIOBA B KHHO OLIEHMUBAJIACH [0-pa3-
HOMY CIle[MaIUCTaMHU-KHHEMOrpaducTaMy (TEOPETUKAMH M IIPAKTHKAMH),
9TO OBUIO BO MHOTOM OOYCJIOBJICHO CMEHOH 3ITOXH HEMOTO KHHO 3IIOXOH
3BYKOBOI'O KHHeMarorpada. XapakTepHo, OJTHAKO, UTO JIJIsl TIPE/ICTaBUTEINCH
U CTOPOHHUKOB (DOpMaIbHON LIKOJIBI CIIOBO, €0 KPEaTHUBHBIC BOBMOXHOCTH
W3HAYAJIBHO BBICTYIAIOT OJHUM M3 «KH3HETBOPUYECKMX)» HAdall MOITHKH
kuHo(nuckypca). Ilo 3ameuannro FO. H. TriHSHOBA, «KKMHO — HE HEMOW»,
«KHWHO JJaeT peyb, HO peub a0CTPAarupoOBaHHYI0, Pa3JI0KEHHYIO Ha COCTaBHbIE
ANIEMEHTBI»; «KKUHO — UCKYCCTBO abcTpakTHOTrO cioBay (TerasHOB 2016 [1927]:
88—89). b. M. DiixeH0ayM CUHTAET, UTO «HA3BATh KMHO ‘“‘HEMBIM HUCKYCCTBOM
HEIMPABHJILHO: JIeJI0O HE B “HEMOTE”, @ B OTCYTCTBUHU CJBIIIMMOIO CJIOBA,
B HOBOM COOTHOIICHHH CJIOBA M MPEIMETA»; KKHHO3PEHHUIO COMYyTCTBYET
HeTIPEPBIBHBIH Ipoliecc BHYTpeHHel peuny (Ditxenbaym 2016 [1927]: 24, 26).

W3 Bcero BbIIIECKa3aHHOTO CIEAYET, YTO IMHTBOKPEATHBHOE MBILIUICHHUE
SIBIISICTCS, TI0 CYTH, HEOTHEMIIEMOH YaCThI0 KWHEMATOr pa(hNIeCKOro MBIIILIe-
HUs. COOTBETCTBEHHO, PACCMOTPEHHUE CTEPKHEBBIX (AKTOPOB IBOIOIHH
KHHEMaTor paMuecKoro MeIIIICHU ST HECET YKa3aHUE Ha ONpeIeICHHY O 3BO-
JIONHIO U TpaHchOopMannio MpeacTaBIeHUH O JINHIBOKPEATHBHOM MBIIIIIIe-
HUY. B mepBoM nprOInKEeHUH K U3y UYSHHIO CIICHU(PHKHU ITHX B3aUMOOOYCIIOB-
JICHHBIX 3BOJIOLMH HaM NpeAcTaBiisieTcs HanOoiee BaKHBIM PacCMOTPETh
JIBe KpaliHUE XPOHOJOTUYECKUE KTOYKHIY», YCIOBHO Pa3/EISIONINE HCTOPHIO
Pa3BUTHS TIOATHKH KUHO(IIMCKYpCa) Ha «aBAHTAPIHBIIN» H «COBPEMEHHBII»
nepuoabl. Ocoboe BHUMaHUE K IEPBOMY MEPHOLY O0YCIOBICHO TeM (aKToM,
9TO HKCIEePUMEHTAJIbHAS IS TEIBHOCTD IpeICTaBUTeNeH aBaHrapa (paHHEeTo
aBaHTaplia, B YaCTHOCTH), HAallpaBJICHHAs Ha paJuKaIbHble (OPMBI HOBATOP-
CTBa B pa3HBIX chepax v BUAAX TBOPUECTBA, OKAa3bIBACT CYIIECTBEHHOE BIIU-
STHUE Ha XOJ ¥ XapaKTep SBOJIONHNN KHHOMCKYCCTBA M BMECTE ¢ TeM (HOpMH-
pPyET HOBBIC KOHIICTIIIMU CJIOBA, 3apoxjas crenuduieckoe MoHUMaHUE
MPUPOBI TMHTBUCTHUECKON KPEaTHBHOCTH B €ro OTHOLICHUH K KuHO. Haciie-
Iysl OIIBIT aBaHTAPIAHOTO TIEPHO/IA, COBPEMEHHAS TIO3THKA KHHOJHCKYpca 000-
ramaeT ero HOBBIMU TEOPETUUYECKUMHU HapaOOTKaMU H TEOPETUUCCKUMHU
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W3BICKAHHSIMU, & TAaK)KE HOBBIM dPPEKTHBHBIM METOIOJIOTMUYECKUM UHCTPY-
MeHTapueM. COrllacHO MPOBEACHHOMY HCCIIEIOBAHUIO, KKPACHOW HUTHION,
MIPOXOASIIEH Yepes ABa pacCMaTPUBAEMBIX IEPHO/A U CKPETISIONIeH HX Ha-
YYHYI0 TPOOJIEMaTHKY B HHTEPECYIONIEM HAC ACMeKTe, TO3BOJISIS B3SITh €1~
HBIA paKypc HaOIIOJEHUS 3a MPEEMCTBEHHOCTHIO B3TIISA0B HA TPUPOIY
JUHTBOKPEATHBHOTO MBIIIIIEHHU I, 00YCIOBICHHOT'O HOBATOPCTBOM B ICKYCCTBE
(KMTHOMCKYCCTBE) U JIUTEPAType, a TAK)Ke 32 Pa3BUTHEM W U3MEHEHHEM ITHX
B3TJISI/IOB BO BpEMEHH, SBIISTFOTCS MMOHATHA Iep(pOpPMaTHBHOCTH U KHHEMATO-
rpadudeckoii neppopmaruBHOCTH. CTOSAIINE 32 JAHHBIMY MOHSITHSMH SIBIIE-
HUS HE TOJHKO KOHCTAHTHO 3aHMMAOT IEHTPAIBHOE TOJIOKEHHUE B TIOITHUKE
KuHOAMCKypca. OHU BIEKYT 32 cO0OI BBelleHHE B pa3Hble chephl XyHmoxKe-
CTBEHHOW KYJIBTYPBI OIPEICIICHHBIX HOBOBBEACHU, 00YCIOBINBAIOIINX
TpaHchOpMAIHIO B3TIISI0B HA SI3bIK M BOBMOXXHOCTH €T0 KPeaTHBHOTO (DyHK-
LUOHUPOBAHUSI.

2. Cmanosnenue npedcmasietutl 0 TUH80KPEeAMUEHOCMU CKO3b NPUZMY
6HEOPEHUS IKCNEPUMEHMATbHBIX HOBAYULL 8 TUMEPAMYPHO-XYO0NCECMEEH-
HYI0 NPAKMuKy 8 panuem asauveapoe (pymypusm)

Kax ormeuaet Bsiu. Be. IBaHOB, «0COOE€HHO OTYETIUBO CBSI3b aBaHTap/I-
HOT'0 DKCIIEPUMEHTA C Teopueil 0OHApYKMUBAaeTCS B TAKUX HOBBIX BHJAX UC-
KYCCTBa, KaK KUHO, TJIe OTKPHIBAIOTCS OOIBINNE TEXHHUYECKHE BO3ZMOXKHOCTH
skcriepuMeHTHpoBanus (MBanos 2007: 347). SI3pIK0BOE HOBATOPCTBO, «PEBO-
JONHS» B SI3bIKE — OJTHA M3 KIJIFOUYEBBIX MHTCHIIMH aBaHTapja, MpoeKIus
KOTOPOH B 00J1aCTh KMHO, C OMHON CTOPOHBI, HE MBICIIUTCSI BHE OOIMUX TEH-
JEHIHNH «MOJEPHU3ALUNY» WUIH «peOpMUPOBAHUS» KYJIBTYpPbI, BHE 00IIei
MPaKTUKH XYA0KECTBEHHOI'O AKCIIEPUMEHTHPOBAHM S B pa3HBIX chepax HCKyc-
CTBa U JINTEPATYPHL, a, C APYTON CTOPOHBI, 00YCIIOBIUBACTCS OTIMIUTEIBHOM
crieun(prKoi KMHO, HaYaIbHBIH 3Tall CTAHOBJICHUSI KOTOPOTO XapaKTepU3yeT-
csl pasHbIMM (HEOJIHO3HAUYHBIMHU) MOJXO0/IAMH K aKCHOJIOTHYECKOMY CTaTyCy
cJioBa B KMHEMaTorpade.

AHan3 0coOeHHOCTEH SKCIIEPUMEHTaIBHOM U HOBATOPCKOH I TEIBHOCTH
npeAcTaBUTeNIel paHHEero aBaHTap/ia 1 pa3padaTbiBAeMbIX MU Xy10)KECTBEH-
HBIX W (DUIIOJIOTUYECKUX KOHLEMIIHHA BBISBISET TOT (DaKT, YTO CTAHOBJICHUE
TIPEJICTaBICHHUH O TMHTBUCTUYECKON KPEaTUBHOCTH CBSA3aHO HEMOCPEICTBEH-
HBIM 00pa30M CO CTAHOBJICHHUEM U/ICH 0 Iep(HOPMATUBHOCTH U MPOU3BOIHOM
OT Hee SBJIEHNU KuHemMaTorpadudeckoii neppopmatruBHOoCcTH. COOTBETCTBEH-
HO, MOKHO yTBEPKIaTh, YTO T'€HE3UC MTPEACTABICHUH O TMHI'BOKPEATHBHOCTH
B M3BECTHOM Mepe 3aJI0KeH B eHOoMeHe (KnHeMaTorpadudeckoit) mepdopma-
THBHOCTH. Vin mHade ToBOpsI, (KHHEMaTorpadudeckas) neppopmMaTHBHOCTD
CITY’KHT CBOETO POJIa KTPUTTEPOMY OIIPEICTCHHBIX THHTBOKPEATHBHBIX MTPO-
IIECCOB, 32 KOTOPBIMU KPOETCS OMPEIeIEHHOE IOHUMAaHHUE S3bIKa F POJIH CIIO-
Ba B UCKYCCTBE, B KHHOMCKYCCTBE B YACTHOCTH.
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[MepdopMaTHBHOCTH — OJIHA U3 OTIIMYUTEIBHBIX YePT TBOPUECTBA MPE/I-
cTaBuTeNIel (paHHEro) aBaHrapia, PaCKpPBIBAIOMINX €r0 WHHOBALIMOHHBIH
XapakTep. ITa 0COOCHHOCTh HE TOJBKO MPOSBISETCS B HEMOCPEICTBEHHOM
TBOPYECKOH JIeATENLHOCTH MPECTaBUTEINCH aBaHTap/a, B Crieu(UIeCcKOM
(AmaTakHOU, «IPOTECKHOM») MaHepe MX TIOBEIACHUS, HO U SABIAETCI O0BEKTOM
ux pediaekcuu u TeopeTu3npoanus. K mpumepy, onquH u3 crmoco0oB «pedop-
MUPOBaHHUS» MUCKYCCTBa (QYTYPHCTHI BHJICIHM BO BHEJAPEHUU MPAKTHKHU ITy-
ONUYHBIX BBICTYIUICHHH ¢ MCIIOTHEHUEM(-TIOCTAHOBKOH) COOCTBEHHBIX TIPO-
n3BezeHui (performative evenings) [cm., Hanpumep, (EB 2020)]. ITpoBogumble
MyOJIMYHBIE MEPOIPUSATHS HATOMUHAIM BO MHOT'OM MHHHU-CIIEKTAKIN (WU
riepGopMaHChl) ¥ OBIITH PACCUUTAHBI B IEPBYIO O4epeb Ha (MaKCHMAJIbHYO)
BOBJICUEHHOCTh B HHUX 3PUTEINA-y4aCTHUKA, HA JOCTHIKEHNE 3HAYUTEILHOTO
(penenbHOr0) AMOITMOHATBHOT O BO3ICHCTBUS HA HETO M OTKPBITON OTBETHON
SOMOIMOHAJIBHON peakiuu. [lyOnuuHble BBICTYIUICHUS POBOIUIUCH C TIPHU-
BJICUCHHEM Pa3HbIX XyI0)KECTBEHHBIX 00BEKTOB, MY3bIKH, XOPEOTr pauIecKOro
(TaHIIEBAIHHOI0) COMTPOBOXKICHU S, 8 TAK)KE HEOXKUTaHHBIMH ITPOBOKATHBHBIMHU
neiicrBusiMu. [lpu atom, o 3ameuanuto J[>x. boynt, kunemarorpad crano-
BHTCA OJTHUM W3 BAXKHEUIITUX MPOBOJHUKOB (PYTYPUCTHIECKOI aKTHBHOCTH,
uX «ToTasnbHoro neppopmanca» (boyar 2019), B paMkax KOTOpOro 3aKJajbl-
BalOTCsI OCHOBAHUSI HOBOT'O M3MEPEHUs TBOPUYECTBA — KMHEMaTorpaduieckoi
nepdopmaTuBHOCTH. OpHEHTALNS aBAaHTApANUCTOB HAa KMHEMAaTorpad Kpoercst
B IIPEIOCTABIISIEMON UM BO3MOXXHOCTH CBOOOTHOTO 00palleHns K KapHaBalry
u Oamarany, KoTopas o0ycoBJeHa, kak 3aMedaeT Bsa. Be. MiBaHOB, ncxomHOM
OJIM30CTHI0 KWHO K PUTYAJIEHOMY JCHCTBY, C OMHON CTOPOHEI, M K MacCOBO
KyJIbsType, — ¢ npyroit (Usanos 1975; mut. mo Pyxues 2001: 182).

[pencraBnenue o (kuHemMaTorpaduuecKoil) neppopMaTUBHOCTH, OCITY-
JKUBILEE CBOET'O PoJa CTUMYJIOM K (POPMHUPOBAHHIO ONpEAEICHHBIX Ui
0 JTMHTBOKPEATHBHOCTH B KHHOAHUCKYpCe, OEpeT CBOE HA4aJl0 BO B3aUMO/IEH-
CTBUHY HECKOJIbKUX KIIFOUEBHIX MHHOBAIIMOHHBIX HJeH (yTypHu3Ma, pacKpbl-
BAIOIIUXCSI B UX TIOHUMAaHUH: 1) IIPUPOIEI CIIOBA; 2) CBSI3M Pa3HBIX BUIOB HC-
KyccTBa M 3) poiu BepOabHOTO B CO3JJAHUN KMHOIIPOM3BEICHUs. PaccMoTpum
UX HopoOHee.

[pexne Bcero, 0ocoObIi MHTEPEC MPEACTABIACT XapaKkTepHoe 11 QyTy-
PHUCTOB HOBOE OTHOIIICHHUE K CJIOBY KaK K MaTepHaTbHOMY IPEAMETY, KaK K pe-
aJPHOM BEIIN, KOTOPYIO «MOYKHO TIONIYTIATh, IIPENapupOBaTh, BUION3MEHUTH
(Anpdoncos 2017: 683). [lepdhopMaTHBHEIN XapaKTep CIOBa yCMaTPUBACTCS
B YTBEPXKJICHHH B paMKax (yTYpHUCTHUYECKOTO HAIIPABIICHHS UJICH O TIPOIIeC-
ce CO3/IaHus CIIoBa Kak 0 «aenaHun» (doing), B GopMUpoBaHUM MTpeaCTaBIIC-
HUS 0 CO3JaHHOM (BepOaIbHOM UITH )KMBOITMCHOM, MY3BIKaJIbHOM U T. JI. IPO-
U3BeICHUH) Kak «(c)aenanaHomy (done)?. CioBo — 3T0 U «(C)eaHHAs» BEIIlb,
1 «OKUBOW» NEHCTBYIOMHHI CyOBEKT (Cp., HAIPUMED, B PYCCKOM KyOOyTy-

2 TIomyTHO OTMETHM, YTO B IOJIXOJIE K CIIOBY KaK «JICJIAHUIO» MOKHO YBH/IETh 3apPOKIc-
HUE UJICU aKI[MOHAIBHOCTH CJIOBA, KOTOPAs MOIYUYaeT ONpeesiecHHOE 0OpPMIICHHUE B TTPEJIO-
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pHu3Me: camosumoe cilo80, C60O00HOE ClI0OBO, HCUBOE CN0B0; B UTATBIHCKOM
byrypusme: parole in liberta (T. ®. MapunetTn)). 3a «IenaHueM» cJIoBa MbIC-
JIUTCS aKT €r0 PACKPETOILEHH S, BBICBOOOXKICHUS €ro BHYTPEHHEH (II0TeHLIU-
AJIbHOM) HEPrUM WIH «KHUBOTBOPSLICH» (KpPeaTUBHON) CHIIBI, HAICJISIIOILICH
€ro (T. €. CJIOBO) OIpeeICHHBIM IephOpPMaTUBHBIM 3apsiaoM. [lenanue n nei-
CTBEHHOCTH CJIOBA CBUJICTENILCTBYIOT O €T0 IIEPEBOJIE B HOBBIH MOIYC BOCIIPHU-
SITUSL MJIA HA HOBBIA YPOBEHbB «OIYIAEMOCTH». Tak, B COBpPEMEHHBIX UCCIIE-
JOBaHUSIX OTMEYAETCs, YTO BKHBIM OTKPBITHEM B JIUTEPATyPE U B MOI3ZUU
XX Beka CTAaHOBUTCSI 3PEHIIHASL, «MaTepUaIn30BaHHas» MeTadopa Masikos-
CKOT'0 (HalIpuMep, nJiscKa Hepeos, nodicap cepoyda), KOTOPYI0 MOKHO CPaBHHTD,
o Meiciii B. H. AnshoHcoBa, ¢ KapTHHOW, MIJTH ¢ TIOCTAHOBKOM, KOTOPYIO
MOXKHO BUJIETh IOUTH OyKBasibHO. Kak oTMedaeT uccnenoBaTesnb, MasiKOBCKUH
«pucyet paHTacTHUECKYTO 10 (hopMe U IPpy0O0 peatbHYIO B ICUXOJIOTHUECKOM
NJaHe KapTUHY», Ha KOTOPOM MOYKHO YBUJETh, «KaK “TUISIIYT HEPBBI  €ro
repos, “OoJblive, MaJieHbKHe, MHOTHE”, — TUISIIYT TaK, 4TO Y HUX ‘‘TIOJIKa-
muBaroTes Horw » (Anbdoncos 2017: 700—701) [cm. Tx. (Bunokyp 2009;
Xapmxues 2006)]. OnHako SKCIEpUMEHTHI ¢ TIep(OpMaTHBHBIM U 10 WHeE-
PEHIIMY — KPeaTUBHBIM IIOTEHIIMAJIOM CJIOBA HE CBOAMJIMCH B TBOPUYECKOMH
JESATEIBHOCTH ()Y TYPHCTOB JIUIIb K TAKOTO POJIA «yMO3PUTENLHOI (BHYTPEH-
Hell) BU3yajau3alni, T.e. IPOUCXOsIIel B MEHTAJIbHOM OIBITE aBTOpa U pe-
UIIUEHTa 1 OCHOBAHHOW Ha CHJIE MX BOOOpakeHUSI.

KitoueBast B pyTypusme uaest 0 CHHTE3€ UCKYCCTB (JIUTEpaTypbl, MY3bIKH,
JKUBOIIMCH, XOpeorpaduu u T. 1.) OTKPHIBAET CJIOBY NEPCIEKTHBY BBIXOJA
3a Ipezenbl BepOaJbHOro HCKYCCTBA U €70 BHEAPEHUS B IPYTHe BUABI HCKYC-
CTBa M TBOPYECTBA, B KOTOPBIX CJIOBO OOPETAET HOBBIE MOJTUMOIATbHBIE (hOp-
MBI BOTLIIOLICHUS U cpepbl ObIToBaHUS. Tak, 0c000H peanu3anueil eTMHCTBA
BepOaIbHOTO U N300pa3UTENFHOTO ((KUBOMUCHOT'0) UCKYCCTB SIBJISUITHCH JTUTO-
rpa¢upoBaHHble KHUTH QyTypucToB. K nmpumepy, «BbIpa3uTeabHEHIINM
OIBITOM BHU3YaJIM3allH TIOATHUECKOT'0 CII0Bay ABJIETCS, 0 MHeHHIO A. Poc-
comMaxuHa, KHUTa Maskoeckuil 015 2onoca, co3gannas Onb Jlucurkum (Poc-
comaxuH 2013). B nannoii kaure 3. JIncunkuii peanusyert uaero «OHOCKOIH-
YEeCKOW KHHUTH», OCHOBAaHHOW Ha BHEIPSEMOM MM MPHUHIUIE «IKOHOMUS
BOCIIPUSITHSI — ONTHKa BMecTO (poHeTHKN». Kak oTmeuaet A. [lIBen, «TekcTy
MasikoBCKOT0 MpeIeCTBYET HECKOIBKO BU3yaJIbHBIX BCTABOK, KOTOPBIE MOJI-
CKa3bIBAIOT HOBBIE CIIOCOOBI UTEHUS: CTPAHHIIA CTAHOBUTCS KaJpoM, a IJia3
npoextopomy (IIBer 2019: 218). CooTBETCTBEHHO, OMOCKOITIIECKOE YTEHNE
OCYIIECTBIISETCS, 110 CIOBAM MCCIIEA0BATENs, HA MaHEp MPOCTEUIIIero KHHO-
anmapara. O6pa3sys «HerpepbIBHYIO MOCIEI0BATENbHOCTEY (B TEPMUHOIOTUH
3. JIucukoro), CTpaHHIIbI TPOXOAAT Mepe] Tia3aMu noaooHo kuHojaeHTe (Tam
Ke). Masaxosckuil 05 2010ca SBISETCSA TI0 CYyTH CBOEOOPa3HBIM 00pa3IoM
9KCIIEPUMEHTAIBHOI'O CHUHTE3a PEaJIbHBIX M NMOTEHLIHAIbHBIX 3JI€MEHTOB

JKEHHOH T03/{Hee KOHLENIUHU 1ep(HOpMaTHBHOCTH, POJAOHAYAIBHUKOM KOTOPO sIBISETCS
JIx. OcTuH.
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HECKOJIBKHX BUJIOB UICKYCCTB — BepOalbHOTO, H300pa3uTEeIHLHOTO (JKUBOIIHC-
HOT'0) ¥ KHHEMaTOrpa)uueckoro, OCyIeCTBICHHOTO MOCPEACTBOM THUIIOTpa-
(hrueckux IPUEMOB U cpeACTB. TakuM o0pa3zoM, IepPOopMaTUBHOCTH CJIOBA,
€ro JICHCTBEHHOCTh YCUIIUBACTCS MEPPOPMATUBHOCTHIO €ro M300paKeHHs,
«3aJI0’KCHHOH B (hopMart nepesadn TEKCTay, 4YTO MO3BOJISET TOBOPUTH, C TOUKH
3penus llIBen, o nByx Tunax nepPpopMaTHBHOCTH — «IEPPOPMATHBHOCTH
cioBa “niisi ronoca” (CTuXu MasKoBCKOTO) M ciioBa “1ijist rinas” (oopmiieHue
ctuxoB Jlucunkoro)» (LLBerr 2019: 215) [cm. Tx. pucynku I1. Mutypuua
Kk mosme XineonukoBa Pazun (Cupotkuna 2014: 99)]. bonee Toro, HENMb3s
HE YIOMSHYTbH pa3padaTsiBaeMoe B QyTypH3Me NOHUMaHUE COOTHOLICHMUSI
CJIOBa W IBETA, 3ByKa u 1BeTa. [lo 3ameuanuto E. A. boOpuHCKOMH, IIBeTHOE
MUCHEMO, UCTIONIb30BaHHOE, HAlPUMEP, HA CTPaHHULAX KHUTH T au /19, co00-
a0 OyKBeHHOH rpaduke JOMOTHUTENbHOE SMOLIMOHAIIBHOE 3By YaHUE, OBLIO
MIPU3BAHO TIepeaTh OIMYIIEHNEe TMHAMHU3Ma TICHXu4decknx Bubpamuii (bo-
opunckast 1998). Takum o6pa3om, LBeT ycuiauBai nephopMaTuBHbIN 3pdekT
OT HAIIMCAHHOI'0 TEKCTa, ITOBBIIIAs CHITY €ro Bo3aeicTBus. IIpeodpasoBannoe
I[BETOM CJIOBO CO3/1a€T HOBYIO ONTHKY IIOHUMAaHUS BO3MOKHOCTEH KpeaTHB-
HOT'0 TpeoOpa30BaHUs A3bIKOBOH (POPMBI, BEICTPANBAET 0COOYIO XYA0KECTBEH-
HYIO TIEPCIIEKTUBY pealn3alli JMHIBOKPEATUBHOCTH.

[MepdopmaTHBHOCTS CIIOBA, TPEOYIOMIas ONPEICICHHOTO HCTIONB30BAHMU S
€ro KpeaTHBHBIX PECYPCOB, OCHOBBIBAJIACH B (PyTYPH3ME TAK)KE M HA €IMHECHUH
WJTH «CTIJIaBe) CIIOBA, MY3BIKH U XOpeorpaduu (TaHIa), IOy YUBIIEM pa3ind-
HbIe ()OPMBI BOIUJIOMIEHUE B MYOJIMYHBIX BBICTYTUICHUSIX, B T€aTPE U KUHO,
Ha apeHe nupka. Kak ykaseiBaet M. CupOTKHMHA, «TEKCTOBas 3amuch QyTy-
PUCTHYECKUX CTUXOTBOPEHUN — CBOEOOpa3Hasi HHCTPYKIIUS MIIH CIICHApU i
s meppopmanca <..> “CnoBa Ha cBoOoae” QyTypHCTOB MPUOIHKATIUCE
K IPOM3HOCHUMBIM-IIPONIEBAEMBIM-IIPOTAHIIOBBIBAEMBIM CJIOBAM — 3aKJIHU-
Ha"usM, putyaiam» (Cupotkuna 2014: 102). OnHUM 1U3 MHOKECTBEHHBIX
MIPUMEPOB SIBIISIETCS MIAaCTHUECKoe ncnosiHnenne Enensl ByunHckol cTuxos
(hyTypucTOB, B 4acTHOCTH, MooM Bacunus Kamenckoro (Cuporkuna 2014;
Kpycanos 2003). Kak ormeuaet E. A. Boopunckast, «B. LlIknoBckuii Ha3bIBaI
(hyTyprCTHYECKYIO TT033HI0 ““OajieToM JUIsi opraHoB peun’’, Kynp0uH mporo-
BEI0BaJI “TAaHIICBOJIU3AIINI0” BCE KU3HM, JIJapuOHOB CpaBHUBAJ (Y TYPUCTH-
YEeCKYI0 pacKpacKy Juna ¢ TaHro. TaHen BoCIpHHUMACS Kak Hanbosee
oprannyHas <..> (popma TBOpUECTBA, HE CKOBaHHAS 3aCTHIBIICH MTOHATHHHON
CTpyKTypoii sa3bika» (boOpuHckast 1998: 60). Ocobast 3HAUMMOCTH TaHIIA
1 xopeorpaduuecKkux ABUKCHUH, U IIUPEe — KMHECTECTHUYECKUX (MJIM MPO-
MIPUOLICTITUBHBIX) OIIYIICHUH B «CHHECTE3NHHOM)» M CHHTETHYECKOM TBOP-
4yecTBe QyTYpPHCTOB yCTaHABIMBAIACh UMH OTKPBITO. MasiKOBCKUI TOBOPHII
0 TOM, YTO OH INHILIET CTUXH «BCEM TEJIOM», IIEPEUUCISSI CICAYIOLUINE AeH-
CTBUSL: «IIATalo 10 KOMHATE, MPOTATHBAI0 PYKH, KECTUKYIUPYIO, paCTIpaBIsIo
mieun», T. . MaskoBCKUM «BceM TelioM Jenaet ctuxu» (Kesarkosekuit 2008).
OCHOBOIOJIOKHUK UTAJIbIHCKOTO (pyTypru3Ma MapuHETTH IpU3bIBaj pa3Bu-
BaTh 0CA3aTEIbHYIO UyBCTBUTEIBHOCTD U IPEJIarall co3/1aBaTh CTUXU BMECTe
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C COBEPIICHHEM Pa3HOTO Pojia TAKTHIIBHBIX AEHCTBUN UM TAaKTHIIBHBIX Ma-
HUIYISIIUA. «CIIOBOMIIACTHKAY, «3BYKO-KECTBI», <CKECTBI TMCbMa U PUCYHKa,
«M300paXKEHHBIH JKECTY, «KECTOBas rpauKa, «apTUKYISIIHOHHBIN KecT,
(OKECTBI TTIOYEPKay, «ICHCTBHE CIOBOMY» — JIMIIb HEMHOTHE U3 TeX MOHATHH-
YCTaHOBOK aBaHTapia, B KOTOPBIX OTpa)KaeTcsl KOHLENTyalbHas rryOnHa
MeTapeduIeKCUM KMHECTETHYECKUX HCTOKOB MCKYCCTBA KaK TaKOBOIo B (y-
TypusMe (1 mmpe — B Hayke Hadaja XX B.). [loBbIeHHas pOJIb TETIECHOCTH,
IPONPHUOLIEIITUBHBIX OLIYIIEHUI ABJISIETCA UCTOYHUKOM CO3JaHHSI MHOMKe-
CTBEHHBIX U PAa3HOOOPA3HBIX KMHECTETHYECKUX TPOIOB KaK B JUTEPATYPE,
TaK U B APYTUX BUJIAX UCKyccTBa [cM. Tx. (bobpunckas 1998)).

Kpome Toro, u3BecTHBI MOMBITKU CO3aHusl PyTYypUCTaMU Pa3HbBIX Bep-
CHUH «s13bIKa 0€3 CIOBY» I «A3bIKa C Pa3MBITHIMUA CEMaHTUYECKUMHU TpaHU-
namu», nepHopMaTUBHBINA MOTEHIIMAJ KOTOPOTO, MO MPEANOI0KEHUSIM €ro
cozJlareneii, Mor (3HAYUTEIHHO) PEBOCXOIUTH TePPOPMATHBHBIHN 3apsi]i TPO-
W3BEICHUN MM aKTOB TBOPYECTBA, OCHOBAHHBIX HAa «CJIOBECHOM» SI3bIKE.
OnHOI U3 MIIOIMA0K MK JTabopaTopuil sl MPOBEICHUS TAKOTO pojia IKCIIe-
puMeHTOB ABIIsUICS KnHeMaTorpad. Kak ormeuaet E. A. boOprHCcKkas, pactBo-
PsIst «CTIOBO B TENIECHOM MEXaHHKe JBHKCHUS U JKeCTay, pAHHUI KHHEMaTorpad
Urpajl OpeleIeHHY0 POJIb B JaHHBIX 3KCIEPUMEHTAJbHBIX Ipoleccax
(bobpunckas 1998: 52-53) [cm. Tx. (L{uBesur 2010)]. HecmoTpst Ha pa3Hoe
OTHOLLIECHUE CIIEUAINCTOB K POJIM BEpOaIbHOIO B KHHEMaTorpade, K OZHOH
U3 MIEPBBIX MOMBITOK KCIUITMIIUPOBATH NEPPOPMATHBHYIO IPUPOIY CIIOBA
B KHHO(HMIBME MOKHO OTHECTH TEPBBIE IKCIIEPUMEHTAIBHBIE OIBITHI MEpe-
BOJIa JINTEPATYPHBIX TPOIIOB Ha DKPaH, CBOEr0 pojia «MHCLEHUPOBKH» BEP-
OaTbHBIX HEOOPA3HBIX U 00Pa3HBIX YCTONYMBBIX €UHUIL (CJIOB, TEPEMEHHBIX
CJIOBOCOYETAHUH, MIPEIJIOKEHNH, (PPa3eoIoru3mMoB, MapeMuii) TOCPEACTBOM
0COOBIX BO3MOXKHOCTEH KWHO (HalpuMep, MOHTaXa KaJpoB).

Cornacuo (bPD 2018), «emie B 1916 utanbsHckne GyTypUCTHI BO TJIaBe
¢ @. T. MapuHETTH BBITYCTUIN MaHUQECT, TIIe YTBEPKIAIOCh, UTO KUHO
CHOCOOHO BOIJIOLIATH OOJIBIIMHCTBO TPOIIOB, U3BECTHBIX B JIUTEPATYPE.
ABaHTapAMCTHl UCKAIH CTICHUPHUECKUE ISl KHHO CPEACTBA XYI0KECTBEH-
HOT'O BBIPa)KEHMSI, HEIOCTYIIHBIE IPYTUM HCKYCCTBAM (CM. TK. O KOHLICTILIUH
«arcToe KUHOY). B To ke camoe Bpems b. M. Diixenbaym yTBepkaaeT, 4To
«xrHOMeTadopa BO3MOKHA TOIBKO IMPH YCIIOBUHU OTIOPHI Ha CIIOBECHYTO MeTa-
dopy» (Diixenbaym 2016 [1927]: 52). B kauecTBe mpumMepa DitxeHOayM mpu-
BOJUT CO3JIaHue KMHOMeTadopbl Ha 0a3ze Ppa3eoNoTHIECKON SAUHHIIBI
cMompems ceepxy HU3 Ha Ko2o-1ubo B punbMe «l1Innensy, onuckiast ee cie-
JIYIOIITUM 00pa30M: «B CLIEHE MEXy AKakueM AKaKHEBUYEM U “‘3HAYUTEIIb-
HBIM JIULIOM™ MEHSIIOTCSI PAKYPChI CHU3Y, KOra AKakuidi AKaKUeBUY CMOTPUT
Ha “3HAYUTENBHOE JIUIO”, U CBEPXY, KOTNa “3HAYUTEIBHOE JTUI0~ KPUUIUT
Ha Akakus Akaknernday (Tam xke: 52). O ToM, 9TO pa3HOTO pojia MOITHUECKHE
CPEeACTBa U IPUEMBI SI3bIKA TOTaJaJI1 B 30HY IMOBBIILICHHOTO BHUMaHUS U ped-
JIEKCUU ABAHT'apAUCTOB U SIBJSUINCH JJISI HUX OCOOBIM 00BEKTOM KMHEMATo-
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rpapu4ecKkoro SKCIepruMEHTHPOBAHMS, CBUIETENHCTBYIOT HE TOIBKO KHHO-
(UIBMBI, HO M KHHOCIICHApHUH.

BecbMma mokasarenbHON TpeCcTaBIseTCs, HapIMep, MOMBITKa KHHEMa-
TOrpaduyecKoro BOIJIOMICHUS YCTOMUNBOTO 00Pa3HOTO BBIPAKEHUS Ha KPbl-
JbsX 11066U, 3ayMaHHast MasKOBCKHM B €0 KHHOCIIEHapHH K QrutbMy «Kax
MO’KMBaeTe?» W ONMHCAaHHAS B CIIEHE BCTPEYH TIIABHOTO T€POS C JIEBYIIKOM
(qactb ueTBepTas): 70-72. ¥ desyuixu u Masaxosckoeo nossisaomest asponian-
Hole kpoLibs. | 73-74. Jlesyuika u wenosek ecnapxusarom no recmuuye. (Mas-
koBckmit 1958: 144). Kunemarorpaduueckoe «mepeBOIIONICHIE» TaHHOM
(hpazeonornueckoil eqMHUILIBI OCHOBAHO Ha PACIIMPEHUU €€ CTPYKTYPHO-
CEMaHTHUYECKUX TPAHHUIl ¥ CO3/IaHWH HOBOTO, OPUTHHAIHFHOTO 00pasa, 0 KO-
TOPOM CBHJICTEIILCTBYET €€ TPaHCHOPMAIIHS: Ha KPbLIbAX 008U > 8CNApXU-
8aMb HA A3PONIAHHBIX KPBLIbAX 006U NO lecmuuye. JJOBOITBHO IPOTECKHBIN
Y OTYACTH aJUIOTUYHBIN XapakTep JaHHOW TpaHc(opmanuu, OCHOBAHHBIH
Ha KOH(JIMKTE U UTPE MPOTHBOMOJNOKHBIX OLIYIIEHHUH: JIETKOCTH (6cnapxu-
8amb, Kpblibs) ¥ TSKECTH, TPY3HOCTH (A9PONIAHHbIX), BO3BBIIICHHOTO (/1:00811)
U O0BIICHHOT O (1ecmuuya), MOTESHITUAIBHOTO IPOCTOpPA (adponianisix) U pe-
aJBHOTO 3aMKHYTOI'O IIPOCTPAHCTBA (10 Jecmuuye, T. €. B 3JaHUH, TOMEIle-
HHH), TIOBBIIIAET CTETIEHb €€ SMOIIMOHAIBHOTO BO3/ICHCTBHUS Ha PEITUTTUECHTA.
[MpumeuaTenbHo, 4TO, Kak oTMevaeT A. A. KoOpuHCKUii, OYeHb YacTO HOBA-
TOpCKas BeIllb, HEOOBIYHAS 110 CBOUM CTHJIMCTHYECKUM MTPU3HAKAM, BOCIIPH-
HHUMaeTcd Kak KoMuueckas 1o ceoemy 3amanuio (Koopunckuit 2013). Takum
00pazom, KuHemMaTorpaguueckas nepGopMaTuBHOCTH TOCTUTAETCSI pa3padoT-
KOH pa3HbIX (OPM H CITIOCOOOB TPAHCIIOZUIUH JIUTEPATY PHBIX HIIA TTOATHYE-
CKHX TPOTIOB, YCTOWYMBBIX O0Pa3HBIX €UHUII U3 SI3bIKOBOM CPE/Ibl B XY0XKe-
CTBEHHOE IMOJINKOJ0BOE U MOJNMOAAIBHOE MPOCTPAHCTBO KMHOAUCKYpCA,
B KOTOPOM OHH TIPETEPIEeBAIOT PA3HOTO pojia KpeaTHBHBIE, HOBAI[HOHHBIC
npeoOpa3zoBaHMsL.

3HAYUMBIM JJIsl TOHUMaHHS 0COOSHHOCTEH pa3BUTHS TOHATHS KHHEMA-
Torpadudeckoit mepHopMaTUBHOCTH B €€ CBS3H C JUHTBOKPEATHBHOCTHIO
Y POJIU KCTIEPUMEHTAJIBHBIX Xy/J0KECTBEHHBIX TPAKTUK aBAaHTap/IUCTOB Clie-
IyeT TaK)Ke CUUTATh M TOT (PAKT, 4TO, BRICTyTIasl B KAY€CTBE aBTOPOB KUHO-
(UITBMOB, T. €. KHHOPEXKHUCCEPOB MITH KMHOCIIEHAPHCTOB, QY TYPUCTHI BHICTY-
NnaJu B HUX M KaK akTepsl (Hanmpumep, B. Maskosckuit u . Bypmaiok),
JIEMOHCTPHUPYIOIINE CBOE MACTEPCTBO B KMHEMATOT pahuuecKOM «HCIOTHE-
HUM» cJioBa (cinematic performance of words) [cm. Txk. (Xapmxues 2000)).

TakuMm 00pa3oM, SKCIIEpUMEHTANIbHAS TIPAKTHKA B aBaHTApIHON KyJIb-
Type Hayana XX BeKa, B YaCTHOCTHU B PyTypHu3Me, 3aKIaIbIBA€T OCHOBBI MHO-
TOMEpHOTr0 MOHUMaHusI (KHHeMaTorpaduyeckoit) nephopMaTHBHOCTH, IIOCTH-
ras ¥ IpeJICTaBIIsAs €€ CYIIHOCTh Yepe3 COMpPsKEHUE ¢ TAKUMH (PeHOMEHaMH,
Kak Oeticmeaue, Cnekmaxib (WHCYEHUPOBKA), Hcecnt, CoObimie, NOCMAHOBOYHAS.
uepa, penpezenmayus (npedcmasierue) CyeHapus, a TakKe 4epe3 «IposiB-
JICHHOCTBY» B «paboTe Ha/ CIOBOMY, HaJl PACKPBITHEM €T0 KPEaTHBHBIX Tpe-
JIEJIOB M BOBMOKHOCTEH B Ipoliecce co3aHus Xy10’)KeCTBEHHOT0 ITPOU3Be/Ie-
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HHUS, B TOM 4YHCJIEe KUHONPOU3BeaeHHs. Kak BUIMTCS, 3alaHHBIE B PAHHEM
aBaHTap/e KOOPAMHATHI U3MEPEHUS pacCMaTPHUBaeMbIX (HeHOMEHOB ITO-HOBO-
My OCBaWBaIOTCs B JaJbHEHIIEM, OOPETalOT HOBBIC IIyTH OCMBICICHHUS B CO-
BPEMEHHOH TEOPUU MO3THKH KUHOJUCKYPCA, IpoJIarast yTh K MOCTUKECHUIO
CYIIHOCTHBIX 0COOGHHOCTEH IMHTBUCTUYECKOM KPEaTUBHOCTH U TITy OMHHBIX
CBsI3el KMHeMaTorpaduyecKoro M JIMHTBOKPEATHBHOTO MBITILICHHUS.

3. Kunemamoepaghuueckas nepgpopmamusHocms u JUHSBOKPEAMUBHOCTID
6 KOHMEKCme COBPEeMEHHO20 PA36UMUs NOIMUKU KUHOOUCKYPCA

CoBpeMeHHas MO3THKA KHHOJUCKYPCa, MPOIOIIKas HAYYHYIO TUHUIO
Tosmuxu kuno, IpeacTaBIsieT cOO0H CErogHs MEKJUCHUTUTMHAPHOE HAIIPaB-
JIeHUE T'yMaHUTapHOU HayKH, KOTOpoe 0a3upyeTcst Ha MHTErpauy GUII0I0ruu
(B 4acTHOCTH, TIMHI'BUCTUKH) U UCKYCCTBOBEACHUS (B YaCTHOCTH, KHHOBEIE-
HUS) C TIPUBJICYCHHUEM psiJia IPYTUX AMCUUILIMH (Hanpumep, puiocodpumu,
NICUXOJIOTUH, CEMUOTUKH, KOTHUTUBHON HayKH, KyJabTyposorun). Tpancge-
pu3anus 3HaHUK (TeOpUid, KOHIENIUH, METOJIOB) U3 IPYTUX HAYK B MOITUKY
KHHOJIMCKYpCa KaK TIIaBHBIM IPUHITUT HOBEHIIETo 3Tara ee Hay YHOTO pa3BHU-
TUA crocoOCTBYeT (POPMUPOBAHHUIO HOBBIX IOAXO/O0B K (KMHEMarorpaduye-
CKOI) meppOopMaTUBHOCTH, B COBPEMEHHBIX TPAKTOBKAX KOTOPOH MPOCIIEKHU-
BAETCs €€ INyOnHHAas CBA3b C JIMHIBOKPEATUBHOCTHIO, OOHAPYKUBACTCS UX
B3aMMOOOYCIIOBJICHHOCTb.

Kak mokasay mpoBe/IecHHbIH aHaju3, B HACTOAIIEE BpeMsi pa3padoTKa
NOHATHA KHHEMaTorpaduiaeckoil nepGpopMaTHBHOCTH MPOXOIUT MO/ BO3/CH-
CTBUEM HCCIICIOBAHHI MTPEUMYLIECTBEHHO U3 00JacTH JTUTEpaTypHOH U CO-
[IAAJIEHOW aHTPOIIONIOTHH [cM., Harpumep, (Miiller, Kappelhoff 2018)], xoTo-
pbI€ BUJIOU3MEHSIOT KOHTY Pl TOHUMaHUS TMHIBOKPEATHBHOCTH.

Taxk, mpoyKTUBHOM SIBJISIETCA TEOPUS pELENITUBHOM dcTeTukHu B. M3epa,
a TakXke ero KoHIennnn «pukuonansHocTiy (the fictive) u «Booopakaemo-
ro» (the imagenary), moaxoJ K Xy/10’)KECTBEHHOMY MPOU3BEACHUIO (TEKCTY)
Kak kuBoMmy coObITuto (living event) u kak urpe (play of the text) (Iser 1972).
HccnenoBatenp onpenensieT TEKCT Kak MOCTaHOBOYHYIO Urpy (performance,
a staged play), KoTopyt0 YUTaTENb HE IPOCTO HAOIIONAET, a YUacTBYeT B HEll
KaK B peaJIbHOM COOBITHH M BHOCHT BKJIaJ B ee mocTaHoBKY (Iser 1989: 335—
336). IIpencrasnenus M3epa o TUTepaTypHOM TEKCTE, O CIICIHU(PUKE €r0 CO3-
JaHWs ¥ BOCHIPHUATHS GOPMHUPYIOT ONPECICHHBIN BEKTOP NOHUMAaHMS TIep-
¢dopMaTuBHON criennPUKNA KUHOTPOU3BEACHHS, 0c00as poiib B KOTOPOWH
OTBOAMTCS SI3BIKY, €T0 KPEaTUBHOMY, TOUHEE, HI'POBOMY HCIIOJIb30BaHUIO.

Ha pa3Butue nousTus knnematorpaduieckoi nepGopMaTUBHOCTH BIU-
SHHME OKa3bIBaeT TeopeTnueckas paspadborka XK. [lenésem nneu o pasrpanu-
yeHnu KuHemarorpada tena (the cinema of the body), kunemaTtorpada neii-
ctBus (the cinema of action) 1 kuaemarorpadga mosra (the cinema of the brain).
HccenenoBatens npennonaraet 00JbIIy 0 IeppopMaTuBHOCTb KHHEMaTorpada
TeJa, IeNaloulero aklieHT Ha KHHECTETUYECKOM (KecTax, Mo3ax, JBUKEHUSIX
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U T. I. KHHOAKTEPOB) B (MIIbME, a HE HA €Tr0 CIOKETHOM pa3BUTHH. JlaHHBIH
AKLEHT MOAPa3yMeBaCT YCUIICHNUE 3HAYMMOCTH KHHOKaMephl «Kak crenudu-
YECKOTo IepPOpPMATHBHOTO HHCTPYMEHTAY, €€ (TEXHIIECKUX) BOSMOKHOCTEH
B IIPE/ICTaBJICHUHU aKTEPCKOTr0 HCIOTHEeHUs. Ha ocHOoBe 3TOTrO nepdopmaTs-
HOCTH MOXXET TPaKTOBAThCS KaK B3aMMOJCHCTBHE KMHOKAMEpHI C TEIOM
aKTepa B Ipejiesiax ONpeelICHHOT0 MPOCTPAHCTBA 110 MIPHYNHAM, OOIBITUM,
4YeM JOCTH)KeHHE TIOBECTBOBATEIBHOMN CBsI3aHHOCTH. [IpoTrBOMOCTABISS AaH-
HBIC Pa3HOBHIHOCTH KMHeMaTorpada, J[ené3 BUIUT B HUX U ONPEIeIEHHOTO
pona cBsi3b [cM., HanipuMmep, (denés 2004: 523)]. Kpome Toro, 3a peann3amueii
nepopMaTUBHOCTH B KHHO CTOMUT, 10 Jlené3y, cMeHa ctaTyca KMHO3PUTEIS
C TACCHUBHOT'O HAOIIO/ATeNsl Ha aKTUBHOTO yJacTHUKA KHHOAeHCTBH. [Ipn
3TOM 0c000€e BHUMAHHUE YJCISETCS POJIU «TEJIECHOCTH, «BOTLIONICHHOCTI
CJIOBAa B KMHO, «BOKaJIbHOH 1mo3e Tenay. Cepltasich Ha OunnmnmoHna, [lené3
OTMEYAET, YTO OJIHA U3 TIIABHBIX IIEJIeH CYIECTBOBAHUSI KHHO COCTOHT B TOM,
4TOOBI «CHUMaTh peuby (to film speech) (Deleuze 1989: 197).

Heo0xonnMo Takke OTMETHTb, UTO B HACTOSIIEE BpeMs pa3paboTka
NOHATHS KWHEMaTorpaguueckol nephopMaTHBHOCTH OIHPACTCS M HA PSIJI
KOTHUTUBHBIX U (HEO)(h)eHOMEHOIOTHUECKUX TEOPUH, CBA3aHHBIX C U3YyUYCHU-
eM Tporecca 00pa3Hol KOHIENTYaTH3aluH B Xy0)KECTBEHHOM U S36IKOBOM
TBOPYECTBE, CPEIN KOTOPBIX, TEOPUS KOHLENTYyallbHOW MeTadophl, TEOpHsI
BOIUJIOIICHHOT'O MBIIIIJICHU S U BOILIOICHHOT O 3HAYEH WS, TEOPHSI CHHECTE3HH,
Teopus AuHaMudeckoit Metadopsl quckypca (discourse dynamic metaphor
theory), TeopuH remTaabICUXOJIOTUU U Jp. [cM., Hanpumep, (Carroll 1996;
Coégnarts, Kravanja 2012; Forceville 2017; Zbikowski 2009)]. B pamkax aTux
TEopHii epPOPMaTUBHOCTH B KHHO ACCOIUUPYETCS C MPOIECCOM CO3IaHMSI
W MCNIOJTHEH s Wik enanus (performance, “doing”) kuHemaTtorpaduiecKux
00pa3oB WM KHHEMaTOrpauuecKuX TPOIoB (cM. TepMuH the performance of
metaphorizing), 3a c4eT KOTOPBIX 3a/1a€TCsl JUHAMHKA CTPYKTYPHPOBAHHOTO
pa3BepTHIBAHUS KMHOIPOM3BEICHUS U CTENEHb ero apGeKTHBHOTO BO3ICH-
CTBUS Ha 3pUTEJNS, YTO MPEBpaIacT MPOILECC BOCHPUITHS (HIIbMa B Tep-
uenTuBHOE coObITHE. Oc000€ MOIOKEHNE B OCMBICTICHUN KHHEMATor paduye-
CKOM TIepOPMATHBHOCTH 3aHUMAOT MOHSITHS «BOILIOMEHHOCTE» (embodi-
ment) u «zenanuey (the ‘doing’), noHMMaeMoe Kak KOTHUTUBHAS JICATEIBHOCTD
(cognitive activity). K npumepy, nucnons3ys popmynuposky P. 'u66ca «mpo-
necc nemanus metadops» (the process of doing metaphor), aBTOpsI KHUTH
«Cinematic metaphor» cunuTalT, YTO MTPUMEHUTEIHFHO K KHHOPHIBEMY 3TO
«JIeTaHue» MPEACTaBIsIeT COO0H TEMITOPAIBHYIO CTPYKTYPY, B KOTOPOH 3pH-
TEJHM MEePEKUBAIOT MM OIYIIAI0T MeTapopy Kak IMPOIEcc ee UCIOTHEHHUSI
(the process of performing a metaphor) (Miiller, Kappelhoff 2018: 58). IIpu
3TOM UMEHHO KPEaTUBHBIN NOTEHIINAI SI3bIKA BBICTYTIACT OHUM U3 TNIaBHBIX
HCTOYHUKOB TIOPOXKJICHHS] KHHOMETA(Op, a TaK¥kKe IPYyrux KuHemartorpadu-
YEeCKHX 00pa3HO-BBIPA3UTEIBHBIX CPEICTB.

CymiecTBeHHBIH BKJIa ]l B pa3BUTHE MOHATHS KHHEMATOT papu9ecKoil nep-
(hopMaTHBHOCTH BHOCSIT YaCTHBIE TEOPHUHU MepHOPMATHBHOCTH, TIO3BOJISIONINE
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y4ecTh BHJIO-KaHPOBOE pazHOOOpa3me KWHO, ero BHyTpeHHIoW auddepeH-
UAIHIo (HampuMmep, JeJeHHe KHHO Ha UTPOBOE, TIOKYMEHTAIbHOE, Hay YHO-
HOMYJISIPHOE; BBIAETICHNUE B UTPOBOM KHHO KOMEIUIHBIX, IPUKIIIOYEHYECKHX,
JETCKTUBHBIX U T. 1. GHIbMOB). J{J1s1 BceCTOPOHHETO TOHMMAaHHUSI CICTU(PHUKH
ABJICHUS IEPPOPMATUBHOCTH B KUHOAMCKYPCE PEICBAaHTHBIMH SIBJISIIOTCS,
B YaCTHOCTH, IeppopmaTuBHas Teopust komudeckoro Y. Bupra (Wirth 2003)
u nepdopmaruBHas Teopust romopa X. P. @enprena (Velten 2009). Uccnenys
npo0iieMy roMopa yenoBedeckoro Tena (the humour of the human body) B Te-
aTpe U nuTeparype ¢ nepGopMaTHBHON TOUKH 3pEHUS (T. €. C TOUKH 3PCHHUS
TEOPHUH JCHCTBUS U BOCHpHATHS), DeIbTeH BBIACISICT ABA PEICBAHTHBIX
acreKTa aHajin3a. DTO W3ydeHUe MPOSIBICHUS HEBEpOaIbHOIO I0oMOpa Tena,
BO-TICPBBIX, B JIBUKCHUH, PACTIOJIOKEHHH B IPOCTPAHCTBE, MUMHUKH U )KECTaX,
3BYKax, U3[JaBa€MbIX TEJIOM, MapaJIUHIBUCTHUYECKUX (OpMax BBIPAKCHHUS;
BO-BTOPBIX, — B TEJICCHO 00YCIIOBJICHHOW CEMaHTHUKE BBHICKA3BIBAHUNA. ABTOP
MOTYEPKUBAET, 4To cMeX Haj TenoM (laughing at bodies) BeI3Ban pazHoro poga
HapyLEHUSIMU ¥ OTKJIOHEHHUSIMHU, IPEACTABICHHBIMU B UTPOBOI MaHepe
(HammpuMep, moTepsi KOHTPOJIS HaJ TeJIoM; Jucipornopuuu tena). Ocodoro
BHUMaHMSI, C TOUKH 3peHns DenbToHa, 3aCIyKUBAIOT BOIIPOCH O TOM, KAKHM
00pa3oM SI3bIK MOXKET «MHCIEHHPOBATh» TEJO TaK, YTOOBl PELUNHECHTHI
(4UTaTenu) MOTIM MOHUMATh IOMOP TeJla, KaKUM 00pa3oM KOMHYECKas peyb
u ee TenecHble 3Q(EKTHI, MPOSBISIONIMECS B MHTOHALNH, CTEIIEHN BhIpa3u-
TEIBHOCTH, 3ByKE MOTYT OBITh «IIOCTaBJICHB» B uUTepaType (can be staged
in literature) (Velten 2009).

[IpuBeneHHBIE BhIIIE aBTOPCKHUE TEOPHUH, A TAKXKE M MHOTHE IPYTHE KOH-
HenIuy, Ha 0a3e KOTOPBIX CTPOUTCSI COBpEMEHHAsi 00MIasi TEOpPHs MOATUKH
KHHOJUCKYPCa, SKCIUIMIHUPYIOT HE TOJIBKO B3aUMOCBSI3b KMHEMaTorpaduye-
CKol nep(OpMaTUBHOCTH U JTMHIBOKPEATHBHOCTH, HO U MO3BOJISIIOT CYAUTH
0 3HAYMMOCTH 3TOH B3aMMOCBS3H. Pa3pabaTbiBaeMblii HAMU MOJIXOJT OIUpPa-
€TCsl Ha HAKOTIJICHHBIH ONBIT pedieKCHn Haj paccMaTpruBaeMbIMU (peHOMeHa-
MU M BMECTE C TEM TIpe/iiiaraeT HOBbIA ITOBOPOTOM B MIX Pa3BHTHH.

B pamkax Hamero mojxoja OTIpaBHON TOUKOH N3y4YeHUsT B3aUMOCBS3H
JIMHTBOKPEATHBHOTO MBIIUICHUS C KHHEMATOIpa)uIeCKUM SIBIISIOTCS KHHE-
MaTtorpaduyeckue Tpornsl (KkuHoMeTadopa, KHHOMETOHUMHUS, KHHOMPOHU S
U JIp.), IPEACTABIISIIOIINE COOOH OCHOBHBIE KOHCTUTYHUPYIOLIUE IEMEHTHI
XYIO0KECTBEHHOH peasbHOCTH KMHOGMIbMA. B KauecTBe LEHTpaIbHOT O pas-
pabaThIBaeTCsl IOJIOKEHHUE O TOM, UTO JIUHTBUCTHUYECKAsE KPEaTUBHOCTH
B TIOATHKE KWHOANCKYPCa ABISETCS CIACACTBUEM KHHEMATOr pauecKoi nep-
¢opmatuBHOCTH. [Ipn sTOM KHHEMaTorpadudeckas neppopMaTuBHOCTH TO-
HUMAaeTCs KaK «IIOCTaHOBKa» (MJIM «MHCIEHUPOBKMY; aHTJI. «stagingy», «per-
forming», «doing») B KWHOIIpOMW3BENEHNN BepOaTbHBIX SIUHUIL (HATIpUMep,
CJIOB, PacIIpOCTPaHEHHBIX JTUTEPATYPHBIX MeTa(op, YCTOMUNBBIX HIIH TIepe-
MEHHBIX CJIOBOCOYETAHMM, MPELEACHTHBIX BBIPAXEHUH, (Pa3eoIoru3MoB),
B pe3yJIbTaTe KOTOPOH BO3HUKAET CIOKHOE MOJIMMOAAJIBHOE (TIEPLEITHBHOE)
oOpa3zoBaHue — KuHeMarorpaduueckuii Tpor. Knnematorpadudecknit Tpom
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(kMHOTpOTI) ompezenseTcs HaMu Kak KuHeMaTorpaduyeckoe o0pa3HO-BbIpa-
3UTEIBHOE CPEJCTBO, MPEICTABIIAIONIEE COOOM CI0KHO YCTPOCHHBIN XyI0Ke-
CTBEHHO-3CTETUUECKHI KOMILIEKC ONPeIeIEHHBIM 00pa30M B3auMOACHCTBY-
IOIMX BepOaTbHBIX U HEeBepOaJIbHBIX cpeAcTB. CO3aHHBIN KHHOTPOII MEHS-
eT (Mopudunmpyet, TpaHCcHOPMUPYET) JISKAIIYIO B €T0 OCHOBE BEpOATBHYIO
eIMHUILY, HAIeTISIsl €€ HOBBIMH, OPUTHHAIBHBIMA M YHUKAJIBHBIMU Ka4eCTBa-
MU (CTPYKTYPHBIMH, CEMAaHTHUYECKUMHU, TPAarMaTHIECKUMHU), CBUICTCIBCTBY-
IOLIMMHU 00 OIPEAEICHHON CTENEHH €€ IMHIBOKPEaTHUBHOIO TPeoOpa3oBaHms
B KuHO(UITBME.

Ha ocHoBanum cka3aHHOrO MPEJCTABISAETCS BO3MOXHBIM T'OBOPUTH
0 TOM, 4TO crienu(HKa TMHIBOKPEATHBHOI'O MBIIIJICHUS B TO3TUKE KHHOIKC-
Kypca pacKpbIBaeTCs 4epes Lelb CIeAYIOIUX OCIe0BaTeIbHO 00YCIOBIH-
BAIOLINX APYT Apyra sSBJICHUI: ‘BepOanbHas eAMHULA > KMHEMaTorpaduye-
cKkas meppopMaTUBHOCTH > KHHEMATOT papuuecKnii TPOI > TUHTBUCTHYECKAS
KpeaTHBHOCTE. YCTaHaBIMBaeMas B paMKax 3TOH Mocie10BaTeIbHOCTH B3a-
HMMOCBSI3b KMHEMaTorpaduueckoi nepGpopMaTHBHOCTH U INHI'BOKPEATHBHO-
CTH MUMEEeT He TOJBKO TEOPETUUYECKYIO BaXKHOCTh, HO U METO/I0JIOTHUYECKYIO
3Ha4YuMocTh. Oniopa Ha Hee 3a/1aeT ONpeIeIeHHBIN METOI0JIOrHYECKUH Mops-
JOK M3YUYCHMSI TMHTBOKPEATUBHOI'O MBIIIJICHHUS] B OTHOLUIEHUH K KMHEMAaTo-
rpadguyeckoMy MBIIJICHUIO B MMOITHKE KMHOAUCKYpca. Hamu mpenmaraercs
KOMIIJICKCHBIH METOJ] MX MCCIICAOBAHMUS, KOTOPBIM BKIIOYAET CICAYIOLIUE
OCHOBHBIE aHAJUTHYECKHUE dTarbl: 1) pacro3HaBanue (MU HACHTH(UKAIIIS)
KrHeMaTorpaduyeckoro tpomna (KHHOMeTaQopbl, KHHOMETOHUMHH, KHHOU-
POHMHM U T. [.) U YCTAaHOBJICHHE BepOaIbHON €AMHUIIBI, TOCIY>KUBIIEH ero
UCTOYHUKOM; 2) aHAJIU3 CIICUPUKN KHHeMaTorpaduieckon neppopMaTHs-
HOCTH BepOaJIbHOT0 HCTOYHHKA 1 BBISIBIICHHUE NOIMMOAAIIBHBIX CTPATET Ui €ro
npeoOpa3oBaHus B KMHONPOU3BEACHNH; 3) U3YyUCHHUE JINHI'BOKPEATUBHOCTH
KMHEMATOrpaguuecKoro Tpora 1 ofpeielieHue pa3Horo poaa (CTPYKTYpPHBIX,
CEeMaHTHYECKUX, 'PaMMaTHYECKUX U JIP.) U3MEHEHHUH ero BepOaIbHOI0 HCTOY-
HUKa; 4) peKOHCTPYKIUS MOJEIH M033UCa KHHOBOCHPHUATHS [TOJPOOHO
o metoze B (3bikoBa 2020)]. CTOUT NOAYEPKHYTh, UTO B IIEJIOM IIPUMEHEHHUE
JAaHHOT'O METO/IA IO3BOJISICT BEIBECTH BECh CIIEKTP 3CTETHUECKU U IparMaru-
Yecku 00yCIOBICHHBIX TpaHchopManuii U MoauduKannii, KOTOPbIM TOJIBEP-
raloTcsi BepOasbHble eIMHHUIBI B KHHOQUIbME KaK Pe3yJIbTaT MPOsIBICHUS
JIMHTBOKPEATHBHOIO NOTEHIIMAJIa KHHEMaTOI pahuIecKuX TPOIOB, OCHOBAH-
HBIX Ha JIaHHBIX CIUHUIIAX.

IlogBoas UTOr, OTMETHM, YTO (POPMUPYIOIIASACS B HACTOSAIIEE BpeMs
B MTOATHKE KHHOJUCKYPCa CUCTEMa COBPEMEHHBIX KOHIIENITUN ¥ HOBBIX (OpH-
TUHAJBHBIX) TOAXO0A0B CBUCTEIBCTBYET O TPAaHCHOPMALIUN HAYYHBIX BO3-
3peHUl Ha JIMHTBOKPEATHBHOE MBIIJICHHE, MTOJIYYaloIIero onpeneaeHHbIi
BEKTOp Pa3BUTHS B KHHOUCKYCCTBE, HA TIPUPORY M (POPMBI B3aUMOICHCTBHSI
JMHTBOKPEATHBHOTO M KUHEMATOIpahuuecKoro MbIIIICHUS, CTUMYJIHPYIO-
LIETr0 B ONPEIEICHHOM KJIIOUE IMHT BOKPEATUBHBIC IIPOLIECCHI B KUHEMATOI pa-
(uveckoM TBOpUECTBE.
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4. 3axnouenue

B Hacrosiieli paboTe mpeanpuHsTa MONBITKA PACCMOTPETh POdIIEMy
JIUHTBOKPEATUBHOT'O MBIIIIICHUS U JIMHT BOKPEATHBHOCTH, TIOMECTHB €€ B KOH-
TEKCT COBPEMEHHOW MPOOIEMAaTHKH TAKOTO aKTUBHO Pa3BUBAIOIIETOCS B Ha-
CTOAIIECC BpEM MCKJIUCHUIIIIMHAPHOI'O HAITPABJICHU A, KaK MIO3THKAa KUHOAUC-
Kypca. [IpoBeneHHOe uccienoBaHue MO3BOIICT OOHAPYIKUTH UCTOPHICCKHE
KOPHH JJAaHHOW MPOoOJIeMBbl B TEOPETUUECKUX U3BICKAHUIX MPEACTaBUTEIEH
(hopMaTbHOHN IIKOJIBI, 00OBEAUHCHHBIX B CIICIIUATBHO U3JaHHOM B 1927 rony
coopuuke llosmuxa kuro. Kak ObII0 TTOKa3aHO, pa3BUTHE KHHOMCKYCCTBA
co3/1aeT 0COOBII paKypc BOCIPUATHS CIOBA, HE TOIBKO TIOMEIIasi B LIEHTP
BHHUMaHHS BOIIPOC O 3HAYMMOCTH CJIOBA KaK TAKOBOTO B HOBOM BHJIE TBOpYE-
CTBa, HO W OTKPBIBAs HOBBIE TIEPCIIEKTUBBI JJIsI PEATH3ANNHN €0 CKPBITHIX
BHYTPEHHUX PECYPCOB, €ro KPEaTHBHOT'O MOTEHIIMAJA, YTO CIIOCOOCTBYET
Pa3BHUTHIO MPEICTABICHUHN O JIMHTBOKPEATHBHOM MBIIIJICHIH KaK HEOThEM-
JIEMOW 4aCTH HOBOTO THIIA MBIIJICHUSI — KHHEeMaTorpadguueckoro (Miu
SKPAHHOI'0) MBIIILICHUSI.

[Ipu n3ydeHnn B3aUMOCBS3H JIMHT BOKPEATUBHOTO ¥ KWHEMATOr padude-
CKOTO MBIIJICHHS 11eJIeCO00Pa3HbIM MPEACTABISACTCS o0palleHne K ABYM
KpailHUM XPOHOJIOTHYECKUM TIEPHUOJIaM Pa3BUTHS MTOITHKH KHHOIUCKYpCa,
yCIIOBHO 0003HaYaeMbIM B HaIllel paboTe Kak «(paHHEe)aBaHTAPTHBIN» U «CO-
BpeMeHHLIﬁ)) MEpUOALL. BrisaBiaennbie B HCCICA0OBAHNUHN q)aKTI)I YKa3bIBarOT
Ha TO, YTO CTAHOBJICHUE TIPEJCTABICHUIA O IMHTBUCTUYECKONW KPEaTUBHOCTH
CBSI3aHO HETIOCPEACTBEHHBIM 00pa30M CO CTAHOBIICHHEM HJel 0 mepdopma-
TUBHOCTH W TIPOU3BOJIHOM OT HEe SIBJICHHH KuHeMartorpaduueckoii nepdop-
MaTHUBHOCTH, MMEIOIIIUX Pa3HbIE CIIOCOOBI OCMBICIIEHUS U (DOPMBI IIPOSIBICHUS
B «(paHHE€)aBaHTapJHBII» U «COBPEMEHHBII» MEPUOJIbI PA3BUTUS MOITHKH
KUHOJKCKYpCa.

[Ipencrasnenne o (knHEMaTOrpadhUIECKON) IEPPOPMATUBHOCTH, TIOCITY-
JKHUBIIIEE CBOETO POjia CTUMYJIOM K ()OPMHUPOBAHUIO OINPEICICHHBIX HJICH
0 JIMHTBOKPEATHBHOCTH B KMHOJUCKYypCE, OEpPeT CBOE HAYAIO BO B3aMMO-
JIEWCTBUU HECKOJBKUX KJTIOYEBBIX MMOJOKEHHUI MPENCTaBUTENCH (paHHETO)
aBaHrap/ia, pa3pabaTbiBaEMbIX U PEaIn3yeMbIX B UX XY/I0KECTBEHHBIX JKC-
TIEPUMEHTax. DTO MOJOKEHHUS O CIIOBE KaK «(C)IeTaHHON BEIIN», O «CHHKPE-
TH3ME» UCKYCCTBA, COCIMHSIOIIUM CJIIOBO C M300paKEHUEM, MY3bIKOH U KH-
HETHUKOW, JTAIONIUMHU CIIOBY HOBBIE TOJUMOJAbHbIE (DOPMBI BOILIOMICHUS
1 cepsl OBITOBAaHUS — B HCKYCCTBE, XOPEOT PAQHH, JKHBOIIHICH H T. 1., O POITH
BepOaIbHOrO B MPOIECCE CO3JIaHUsI TUHAMHYECKIUX 00pa30B — KIIFOUEBBIX
CBS3YIOIINX JJIEMEHTOB XYJI0)KECTBEHHOT'O TIPOCTPAHCTBA KUHODHIbMA.
CormacHo MOJTYUYCHHBIM TaHHBIM, OKCIICPUMCHTAJIbHAas ITPAKTUKa B aBaHIap/I-
HOW KynbType Hadana XX BeKa, B YACTHOCTU B (yTypH3ME, 3aKJIabIBACT
OCHOBBI MHOI'OMEPHOT'0 TIOHUMaHUsI (KuHeMaTorpadudeckoil) meppopmaTuB-
HOCTHU, IOCTUTAAd U NMPEACTABJIAA €€ CYIIHOCTh YCPE3 KIMPOABJIICHHOCTL»
B «paboTe HaJ[ CIIOBOMY, HAJl PACKPBITHEM €0 KPEaTUBHBIX PECYPCOB B IIPO-



120

I[ecce CO3JaHms Xy/I0’KeCTBEHHOTO ITPOU3BEICHN S, B TOM YHCJIe KHHOMPOU3-
BEJICHMUSI.

Kak mokazan mpoBefieHHBIH aHAJIN3, SKCIIEPUMEHTAJILHBIN OIBIT aBaH-
rapja, Mo3BOJIMBIINH 3aJI0KUTH MPOYHBIA SIMIUPUUECKUI 6a31c OCBOEHUS
po0JIeMbl TBOPUECTBA (XYI0KECTBEHHOTO U SI3bIKOBOT'0) B KHHOUCKYCCTBE,
OCHAIIaeTCAd B COBPEMEHHOM MO3THKE KWHOAMCKYpca HOBOH 3 PeKTHBHON
METONOJIOTHEH ¥ HOBBIMH TEOPETHUYECKUMHU pa3zpaboTKaMH, MEHSIOIIMMHI
ONITUKY PacCMOTPEHUsI JUHTBOKPEATHBHOCTH. M3ydeHne (knHEeMaTorpadu-
Yyeckoii) mepHopMaTHBHOCTH U pa3paboTKa COOTBETCTBYIOIICTO MOHSTHUS
MPOXOASAT MOJ 3THA0H MEXIUCHUILUITMHAPHBIX HCCIEA0OBaHUN MpenMyIie-
CTBEHHO W3 O0JIACTH JINTEPATYPHON U COITMAILHOW aHTPOIOJOTHH, (HEO)-
(hEeHOMEHOJIOTMUECKMX TEOPUI UCKYCCTBA M KOTHUTHBHBIX HayK (B YACTHOCTH,
KOTHUTHUBHOW JIMHTBUCTHKH), KOTOPBIE BEIBOJAT HA HOBBIN yPOBEHBb IIOHUMa-
HHE POJIH CIIOBA B KMHO, BO3MOKHOCTEH M MIPEJIENIOB S36IKOBOTO TBOPYECTBA
U S13bIKOBOT'O HOBaTOPCTBA B KHHOANCKYPCE, YIIIYOISIOT M PaCIIUPSIOT Hay Y-
HOE MpPEACTABICHUE O IPUPOAE JIMHIBOKPEATUBHOCTH. B HacTosmieil ctaTbe
OBLITH MPOJICMOHCTPUPOBAHBI HEKOTOPBIC U3 IIEHTPAJIBHBIX MOJIOKESHUN U UJICH
CYIIECTBYIOUIUX MEKIUCIUIIINHAPHBIX TOAX00B, MOJ] BIUSHUEM KOTOPBIX
MIPOUCXOIUT TpaHc(OpMAaIUsl B3MIISIIOB HAa XapaKkTep JIMHTBOKPEATHUBHOTO
MBIIILJICHUS] U IMHTBOKPEATUBHOCTU B 30HE KHHOUCKYCCTBA. PaspabarriBae-
MBIH HAMU METO/I SIBJISICTCSI KOMILIEKCHBIM M 0a3UPYETCs Ha KIIFOUEBOM IT0JIO-
JKCHHUU O JIMHI'BOKPEATUBHOCTHU KaK pE3YyJIbTATC KHHeMaTOFpa(bH‘IeCKOﬁ nep-
(hopMaTUBHOCTH.
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Hpuna 3ukoBa

»-METAMOP®O3E* INHI' BOKPEATHBHOI' MUIIIJBEA:
O/l EKCIIEPUMEHATA PAHE ABAHTAPIIE KA CABPEMEHOJ TEOPUIU
MOETHUKE ®UJIMCKOI' JTUCKYPCA

Pe3sume

OBaj pax mocseheH je MUTamy THHTBOKPEATHBHOT MUIIJBEHHa, KOje ce carjieaBa Kpo3
npusmy Qopmupama noyetkoM XX Beka jeAHOT HHTEPIUCHUILIMHAPHOT HAYy4YHOT MpaBLa
KakaB je moeTrka GpuiIMCKor Tuckypca. Pa3Boj naror npasia naje mocebaH yrao 10KHBJbaja
pedn, He caMo cMemTajyhu y IeHTap MaXKmke MUTAke 3Hayaja pedr Kao TakBe Y (HIMCKO]
yMeTHOCTH, Beh 1 oTBapajyhn HOBe mepCcrneKTHBE 3a pealn3alnjy beHHX YHYTPAIIBHUX pe-
cypca. To Bonu hopmupary IpecTaBa o IMHIBOKPEaTHBHOM MHUIIIJBEHY Ka0 O HEOJBOJHBOM
JIeTy HOBOT THIIAa MHIIJbEHha — KMHEMATorpadckor (HJIM eKpaHCKOT) MUIILIbea. IIpHiInKoM
Npoy4YaBarba CHCHUPUIHOCTH EBOJIYIHje TMHI'BOKPEATHBHOI MHUIIJbEHA O]l HAPOUYUTOT Cy
3HayYaja JiBa epUosa y Pa3Bojy MOSTHUKE (HIMCKOT JUCKYpCa, YCIOBHO O0ENEeKEeHa Y OBOM
UCTPaXXMBaky Kao ,,aBaHTapAHU" 1 ,,caBpeMeHH . [Ioka3aHo je 1a ce pe3yaTaTH eKCepHMeH-
TaJIHE JISIaTHOCTHU IPEICTABHUKA PaHE aBaHTap/ie, Koja YNHU YBPCTY EMIMPHjCKy Oa3y y OB-
Ja/laBaby MUTakbEeM cTBapajamTBa (yMETHUYKOT U jJe3UYKOr) y (GUIMCKOj yMETHOCTH, 000-
rahyjy y caBpeMeHO] moeTunn (GUIMCKOT JUCKypca MoAauMa J00HjeHIM ITyTeM HOBUX
METO/Ia U TeOpHja, KOje Methajy ONTHKY cariiefaBamba JIHHIBOKPEATHBHOCTH. Y pajy ce pa3Buja
MpecTaBa O y3ajaMHOj MOBE3aHOCTH JTMHIBOKPEATUBHOCTHU U (KHHematorpadcke) nepdop-
MaTHBHOCTH, a [TPE/ICTABJbECHA j¢  METOI0JIOTHja IbUXOBOT HCTPAKHBAA, KOja Ce J1aJbe YCaB-
puIaBa.

Kmwyune peuu: moetrka GpUIMCKOT AUCKypCa, THNHTBOKPEATHBHO MHUILBEHHE, KHHEMA-
TOrpad)cKo MUIIIbEEHE, PHUIMCKA YMETHOCT, aBaHTap/ia, THHIBOKPEaTHBHOCT, (KHHEMaTorpad-
cka) nepHopMaTUBHOCT.
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KOBIETY PISZACE DAWNEJ POLSKI. )
POETKA I MNISZKA EPOKI BAROKU LUDWIKA SZKLINSKA

WOMEN WRITING OF THE OLD POLAND.
THE POET AND NUN OF THE BAROQUE ERA LUDWIKA
SZKLINSKA

Nowa historia literatury odstania zjawiska mato dotad rozpatrywane. W badaniach
nad polska literaturg uwage budza w tej mierze kobiety piszace. Cickawe a mato znane
sg autorki epok dawnych. Jest to wazne, skoro pierwszy pisarz polski to w okresie $re-
dniowiecza kobieta — ksi¢zniczka Gertruda, corka krola Mieszka 11, autorka pisanego
po tacinie modlitewnika. Wazne kobiety-autorki miata tez epoka baroku.

Jedna z nich byla Magdalena Mortgska, benedyktynka, mistyczka, reformatorka
zgromadzenia i autorka prozy medytacyjnej, ktorg jako wyktady przedstawiata zakon-
nicom. Zachecata tez mniszki, by same pisaty, przedstawiajac swe do§wiadczenia we-
wnetrzne i medytacje. Powstata szkota pisarska Morteskie;j.

Nalezy do niej mniszka Ludwika Szklinska (ok. 1715-1801) z klasztoru benedyk-
tynek we Lwowie. Byta uzdolniona muzycznie, grata na skrzypcach, pigknie $piewata.
Przede wszystkim jednak pisata. Pozostawila dwa dzieta proza — barwne opisy oby-
czajow zakonnych (1780). Utozyta takze dwa zbiory wierszy — Piesni nabozne (1738)
i Duchowna melodia (1760). Sa tam jej wlasne wiersze oraz poezja, ktora krazyta migdzy
klasztorami. Jest to czastka barokowej poezji metafizycznej. To wazne ogniwa zakonnej
kultury duchowej i literackiej polskiego baroku. Wszystkie prace siostry Szklinskiej
spoczywaja jeszcze w rekopisie.

Poezja kobiet w X VIII wieku w Polsce to nie tylko wybitne i znane Elzbieta Dru-
zbacka i1 Konstancja Benistawska, ale takze odkrywana teraz zakonnica — Ludwika
Szklinska.

Stowa kluczowe: kobiety piszace, epoka baroku w Polsce, benedyktynki, poezja
metafizyczna zakonow zenskich.

The new history of literature reveals phenomena that have not been considered so
far. In research on Polish literature, attention is drawn in this respect to writing women.
Interesting and little known are the authors of the olden days. This is important, since
the first Polish writer was a woman in the Middle Ages — Princess Gertrude, daughter
of King Mieszko II, the author of a Latin-written prayer book. Important women-authors
also had an epoch of baroque.
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One of them was Magdalena Mortgska, a Benedictine nun, mystic, reformer of the
congregation and author of meditative prose, which she presented to nuns as lectures.
She also encouraged the nuns to write themselves, presenting their internal experiences
and meditations. A Morteska writing school was established.

Here belongs the nun Ludwika Szklinska (around 1715-1801) from the Benedictine
monastery in Lviv. She was musically talented, played the violin, sang beautifully. Above
all, however, she wrote. She left two works in prose — colorful descriptions of religious
customs (1780). She also composed two collections of poems — Religious songs (1738)
and Spiritual melody (1760). There are her own poems and poetry that circulated between
the monasteries. It is a part of baroque metaphysical poetry. These are important links
in the religious spiritual and literary culture of Polish Baroque. All the works of sister
Szklinska are still in the manuscript.

The poetry of women in the X VIIIth century in Poland is not only outstanding
and well-known Elzbieta Druzbacka and Konstancja Benistawska, but also the nun, now
being discovered — Ludwika Szklinska.

Key words: women writing, baroque era in Poland, benedictines, metaphysical
poetry of female religious orders.

1. Kobiety-autorki dawnej Polski

Historia literatury budowana od nowa ogarnia obszary dociekan mato
dotad rozpoznane!. To rejony u nas poniekad spoza sformutowanego juz, a sko-
stniatego troche, paradygmatu literatury polskiej. Ogromne zasoby rekopisow,
ktore wcigz nie zostaty zbadane. Odrgbne tu miejsce majg manuskrypty za-
konne, a pos$rdod nich réznorodne tematycznie, rozmaite gatunkowo i stylistycz-
nie teksty pisane w klasztorach zenskich. Wiele pism i wielu autoréw, w tym
kobiet, ktore wspottworza dawng literaturg polska?. Tu sg tez zakonnice — kar-
melitanki, norbertanki, ale zwlaszcza, a niebywale obficie, benedyktynki.
Wiele tych pism ma charakter anonimowy, ale tez spory zesp6t zapomnianych
autorek kojarzymy juz i nabieramy o nich wiedzy.

Odrgbnosc¢ a i liczebnosé kobiet piszacych dawnej Polski dostrzegaty
na progu wieku XX prace juz klasyczne: to Karol Estreicher w swej Biblio-
grafii (w osobnych rozdziatach Autorki), to Wiktor Gomulicki i jego eseje
historycznoliterackie3. Tamte obserwacje wcigz sg cenne i nadal czekajg, by
je pomnozy¢ o nowe prace analityczne. Wspotczesnie gigantyczng prace w tej
mierze wykonuje dzisiejsza benedyktynka, siostra Matgorzata Borkowska (zob.
Borkowska 2018/2019: 81-132).

Polskie kobiety piszace epok dawnych dostrzegaja tez badacze obcy (zob.
Hawkesworth 2001: 24; Phillips 2001). Rownolegle budza uwage autorki epok
dawnych w innych literaturach europejskich. To cho¢by wybitne pisarki daw-
ne francuskie, ktorych role podkreslita mediewistka Régine Pernoud (Pernoud
1990). To takze odkrywane i doceniane dzisiaj (wydawane tez na nowo) daw-

I Zob. rozdziat Inna historia literatury w Czyz 1998.

2 Por.: Pisarki polskie... 1998; Kobieta... 2008.

3 Odpowiednie ogniwa w Bibliografii polskiej Karola Estreichera wskazuja: Jadwiga
Czachowska i Roman Loth (Czachowska, Loth 1977: 78). Zob. tez Gomulicki 1912.



127

ne, w tym barokowe, autorki portugalskie?. Takze inne>. Cenna jest powszech-
na dzisiaj $wiadomos$¢ kreatywnej roli kobiet w kulturze europejskiej nie tyl-
ko w XIX 1 XX wieku, ale i — co juz oczywiste! — epok dawnych.

Mniszka benedyktynska, poetka poznego baroku Ludwika Szklinska
wspottworzy krag autorek dawnej Polski, a posrod piszacych jest, obok innych,
kolejng aktywna artystycznie zakonnicg — poglebiajac obraz ekspresji kobiet
w kulturze polskie;.

Wytlania si¢ z wieloletnich juz badan rozlegta juz panorama kobiet pisza-
cych w dawnej Polsce, tak w rozumieniu dostownym (to jest ksztatconych tak,
by mogty czytaé i pisac, co, z czasem, byto juz powszechne), jak i w wymiarze
glebszym — tworczych.

Literature polska przeciez otwiera kobieta, wczesnosredniowieczna Ger-
truda Mieszkéwna, corka Mieszka 11, jako najdawniejszy pisarz polski znany
z imienia. Jej modlitwy pisane tacinskg proza poetycka inicjuja polskie —
i kobiece — pisarstwo u nas w sposob znakomity ([Gertruda Mieszkoéwna]
1998; Gertruda Mieszkdwna 2003: 19-53). Zwtaszcza w epoce baroku potem
coraz wigcej autorek — kobiet piszacych. To poetki, najpierw w X VII stuleciu
Anna Zbaska (Stanistawska), a w X VIII wieku, z czasem na pograniczu ba-
roku i o$wiecenia: znakomita Elzbieta Druzbacka, mato wcigz rozpoznana
Antonina Niemiryczowa, mistrzowska autorka Piesni sobie spiewanych Kon-
stancja Benislawska (zob. Czyz 1988; Czyz 2019; Stasiewicz 1992). To, takze,
autorki pism proza: karmelitanka Marianna Marchocka, autorka pierwszej
autobiografii kobiety polskiej, to benedyktynka Magdalena Mortgska®.

Kobiety piszace, albo... méwiace. Czes¢ tekstow powstala bowiem jako
literatura ustna. Oba dzieta Morteskiej maja finalnie taki, oralny, charakter
(nie wnikamy w poznawane i unaoczniane lektury jako glebe dla tekstu) —
jako wyktady dla zakonnic, proza wypowiedziana. Autorki ujawniaty si¢ cze-
sto posrod zakonow zenskich. Dowodza, jak bardzo klasztor bywat zywym
osrodkiem duchowosci i kultury. Byty tu, précz Marchockiej, inne karmeli-
tanki (Nowicka-Struska 2015: 379-381). Byly norbertanki (tu: Teresa Petry-
cowna — zob. Gwiozdzik 2015: 198—-199; Kaczor-Scheitler 2012: 233-249).
Jest caty krag znanych z imienia, a mato wciaz rozpoznanych benedyktynek:
Eleonora Kazanowska, Katarzyna Pomorska, Teofila Swiezawska, Katarzyna
Wapowska, Tekla Wolska, Katarzyna Wybranowska’... Stoimy na progu badan
nad tg spuscizna.

Potrzebne sg tak badania, jak i spokojna praca edytorska, by rozlegly
zespot — rozproszonych w rekopisach z X VII i XVIII wieku — tekstow udo-
stepnic.

4 Por.: da Silva 2016. Prof. Anna Kalewska z Uniwersytetu Warszawskiego ma serdecz-
ne stowa mojej wdzigcznosci za wskazanie tej edycji.

5 Zob. Czyz 2017: 603 i nast. Tamze bibliografia przedmiotowa.

6 Zob.: Tomasz 2017 (tam literatura przedmiotu); Kaczor-Scheitler 2005: 92 i nast.

7 Ograniczamy si¢ do rekopisow pobenedyktynskich z epoki baroku w Bibliotece
Jagiellonskiej i Bibliotece Diecezjalnej w Sandomierzu.
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2. Zapomniana, odkrywana poetka

Ludwika Aldegunda Szklinska zyta w klasztorze benedyktynek reformy
chetminskiej we Lwowie. Aldegunda to imi¢ zakonne. Archiwalia wymienia-
ja jej postac posrod mniszek tego domu (Szylar 2015: 19).

Urodzita si¢ okoto roku 17158. Zmarta 6 IV 1801, majac 86 lat, z tego 70
lat przezyta w zakonie (Borkowska: 2008: 32). Profesje zakonng ztozyla 8 V
1731. Mniszki wspominaty, ze byta ,,utalentowana muzycznie”, umiala gra¢
na skrzypcach i pigknie ,,$§piewac choratem” (czyli w chérze — Borkowska
2008: 42, 93). W bibliotece klasztoru benedyktynek w Sandomierzu zachowa-
fa si¢ jej zwiezla rekopisSmienna charakterystyka:

Wiele ksiag duchownych i ¢wiczen oraz porzadkéw zakonnych
i innych potrzebnych rzeczy wtasng reka napisata.®

Znamy przejawy jej dziatalnosci klasztornej. Byta dwukrotnie mistrzynia
nowicjatu i przez kilka lat przeoryszg. Dochowat sie¢, dzisiaj w opactwie be-
nedyktynek w Krzeszowie, zapisany przez Ludwike Aldegunde Szklinska we
lwowskim klasztorze Porzqgdek godzin i zabaw zakonnych przez caly dzien
w regule opisanych, takze Porzgdki chorowe na niektore dni przez rok z starych
przepisane R.P. 1780 stowo w stowo, wreszcie Porzgqdki chorowe na wszystkie
dni w roku spisane w roku Panskim 1748 [...] na nowe przepisanie |[...] w Roku
Panskim 1780'. Zapiski powstaty w roku 1780, ale odwotuja si¢ i do notatek
wczesniejszych. Stanowia cenny i barwny obraz zycia klasztoru, opisy cere-
monii liturgicznych, unaoczniajg kulturg¢ duchows, takze kultur¢ muzyczna.
Znamienne, ze w relacjach spisanych przez siostre Szklinska

zwraca uwage wielkie znaczenie przywigzywane do brzmienia
dzwonow. Bylo ich kilka, réznigcych si¢ wysokoscig i glosnoscig dzwicku:
dzwon (dzwonek) refektarski, maty dzwonek, sredni dzwon, wielki dzwon
(Borkowska 2008: 64).

Opisy obyczajow klasztornych odstaniajg pod piérem Szklinskiej baro-
kowa teatralizacje wyobrazni i zachowan:

W Wielki Pigtek rano przede dniem o godzinie ktorg przetozona
naznaczy kazanie, na ktére skoro zakotaca, schodza si¢ do refektarza i dys-
cypling biora [...]. Po kazaniu wszyscy padtszy krzyzem na ziemig pigc
pacierzy méwia, potym, gdy znak da Przelozona powstana, wzigwszy
krucyfiks na ziemi potozony, zaczna $piewac piesn Rozmyslajmy dzis
wierni chrzescijanie, klgczac, a w tym wierszu ,,wnet si¢ rzucili” powsta-
ja, 1 tak $piewajac za onym krzyzem z procesyja ida do refektarza [...]
ods$piewawszy piesn, psalmy pokutne czytaja, przyszediszy do psalmu

8 Tu i dalej szczegdly zycia wedtug jedynego dostepnego biogramu w pionierskim
stowniku Borkowska 2008: 240.

9 Borkowska 2008: 93. Dzi$ jest to Biblioteka Diecezjalna w Sandomierzu.

10 Rekopisy opisata: Magdalena Walter-Mazur (2013: 51).
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Miserere zastanowig si¢ [zatrzymajg si¢ — M. W.-M.] troche az siostry
rozbiorg si¢ i dyscypling biorg [...]. Skonczywszy psalmy ido po jednej
kazda do pocatowania krucyfiksa, to skonczywszy, tamze rozmyslania
odprawuja, nie idac do kosciola dla rozerwania [tj. rozproszenia —
M. W.-M ], bo tam kotaca koto grobu. [...] Po nieszporze Pogrzeb Panski.
Po schowaniu do grobu Pana Jezusa, skoro skoncza Kaptani responsoria,
zaraz $piwajg cichemi gltosami fraktem i pie$ni o me¢ce Panskiej, i caty
dzien tym si¢ bawia. [...] Zakotacza na to nabozenstwo, ktorego taki jest
porzadek: naprzod przed krata na dole, postawi Panna Zakrystianka Pana
Jezusa, w trumience, na mareczkach. Tamze si¢ znijdg Panny zakonne
wszystkie i zaczng Litanig o Imieniu Pana Jezusowym;, dwie PP intonuja,
a wszystkie odpowiadaja; ida wszystkie parami z zapalonymi §wiecami;
jedna w przdd idgc niesie krzyz, a cztery starsze mateczki z Ciatem umar-
tego Pana Jezusa; niosg na chor i tam na miejscu zgotowanym na to posta-
wig i litanie skonczg. Cate powinni $piewac nic nie opuszczajac [...]. Potym
jedna czyta co czasowi i nabozenstwu temu stuzace, i kiedy skonczy, dwie
albo trzy Panny $piewaja ktore piesni o Mece Panskiej po strofie iednej,
a insze wszystkie dyscypling czynig; tak po siedm razy; gdy si¢ to odpra-
wi krzyzem lezg mowigc siedm pacierzy i Wierze w Boga, a gdy da znak
Przetozona, powstaja z krzyza i zaczng $piewac Jezu Chryste Panie mily,
skonczywszy rozejda si¢ na uspokojenie do cel, a drugie, ktérych naznaczy
Panna Kantorka parami $piewaja po dwie godziny Zottarz [psatterz] we
dnie i w nocy, kiedy cicho i milczenie w kosciele; albo cicho fraktuja
wedle sposobnosci i nabozenstwa swego.!!

3. Zakonna kultura literacka

Ludwika Szklinska na pewno kopiowata teksty (zob. Gwiozdzik 2015:
181). Pisata tez wtasne. Byta kopistkg? Redaktorka? Autorka? Wszystkim po
trosze. Jest to powszechne posrod zakonnej kultury literackiej epok dawnych.
I jest oczywiste. Scisle i rygorystycznie — dostownie — pojete autorstwo
tekstu nie bylto donioste ani jako praktyka pisarska, ani, tym bardziej, postulat
wobec osoby ksztattujacej tekst: zakonnika, mniszki. To si¢ stato dobitne w ro-
mantyzmie. Cata mnogos$¢ tekstow przedromantycznych powstata inaczej,
mniej ekspresyjnie, a bardziej retorycznie, mniej jako prosta —a dostownie
pojeta — jednorazowa prywatna ekspresja, a bardziej: jako struktura konfe-
syjna do ponawiania, jako model wyznania, ktore kto$ inny, kto$ dalej podej-
mie i ponowi.

Filologiczna akrybia w duchu genetyzmu nie bardzo od strony metodo-
logicznej dopomoze, cho¢ konkretne ustalenia moga by¢ donioste. Nalezy
od razu jednak zaznaczy¢, ze obcujemy tu z autorstwem funkcjonalnym, kto-
re dotyczy tego oto unaocznienia tekstu, tej, zjawiskowej, jego postaci.

11 Borkowska: 2008: 66—67. Badaczka podata transliteracje¢ tekstu Szklinskiej — catosé
przetwarzam tu do postaci transkrypcji.
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A kto pidrem gesim na pergaminie lub, potem, papierze wiersz zapi-
sal — to kopista moze, takze redaktor, wigc i... autor. To w Sredniowieczu
benedyktyn ze Swietego Krzyza, Andrzej ze Stupi i jego — jego! — Piesni
tysogorskie, w tym arcydzielo ,,Postuchajcie, bracia mita” (zob. Elzanowska
1997: 131-159). To takze zakonnice, benedyktynki, w tym pewno i Aldegunda,
a ,,w $wiecie” Ludwika Szklinska.

Benedyktynki reformy chelminskiej uformowaty wtasng kulture duchowg
i literacka. Biblioteka stanowita w kazdym klasztorze miejsce szczegdlne i waz-
ne dla siostr, zasobne w ksiggi, obfite w madros$¢, a lektura tekstu, obcowanie
z ksigzka drukowana, kopiowanie pism, formowanie, wtorne, nowych ksiag
(ksigzeczek zwykle, bo malenkich formatem) rgkopismiennych, podejmowane
proby interpretacji, powstajace w tym kregu teksty wlasne mniszek — uka-
zuja wymiar hermeneutyczny pojetej szeroko kultury literackiej benedyktynek.

Jest to ogniwo ciekawe;j 1 glgbokiej — dzisiaj od podstaw badanej oraz
docenianej — kultury literackiej, ktora ujawnity zakonnice dawnej Polski,
w tym takze karmelitanki bose (por. Poptawska 2006).

4. Matka Morteska

Dla benedyktynek rolg podstawowa w tym procesie wszechstronnego
rozwoju odegrata posta¢ wybitna — matka Magdalena Mortgska (1554—1631),
ksieni klasztoru w Chetmnie na Pomorzu nad Wistg oraz inicjatorka, pomy-
stodawczyni nowatorskiej i, jak pisze historyk, ,,glebokiej” reformy zgroma-
dzenia, okre$lanej zwiezle jako chetminskal?. Juz od etapu nowicjatu mniszki
miaty, wedle zatozen reformy chetminskiej, ktas¢ nacisk — jak pisze trafnie
wspotczesna benedyktynka — na ,,formacj¢ wewnetrzng”, ksztattowac zycie
duchowe, czytac i rozpatrywac analitycznie teksty, a wreszcie pisac, co ozna-
czato, w swej jasnos$ci postulatu i powszechnosci dziatan posréd mniszek,
rewolucje, ktorej istote oddaje zwigzly okrzyk: kobiety pisza! (Borkowska
1996: 295). Benedyktynki kongregacji chelminskiej nadto otwieraty szkoty
klasztorne dla dziewczat — spetniajac wazng rol¢ w historii edukacji kobiet
w Polsce (Borkowska 1994: 85—-112; Szykar 1994: zwtaszcza s. 57; zob. takze:
Miedzy mistykg... 2017).

Dbaly o sztuke, wrazliwe na pigkno liturgii i muzyke sakralng. Matka
Morteska ,,byla wielka mitosniczka muzyki” wezesnobarokowej, a miasto
Chetmno zyskato dzigki temu pickny, ,,manierystyczny” w stylu, ,,prospekt
organowy” w kosciele $wigtych Jana Chrzciciela i Jana Ewangelisty (Manfeld
1983: 34). Mozna mowi¢ o dojrzatej ,,kulturze muzycznej” benedyktynek chet-
minskich (Walter-Mazur 2014). Siostry rozwijaty tez, z czasem, klasztorne
sceny teatralne — t¢ dziatalno$¢ benedyktynek odstaniajg dzi§ kwerendy
archiwalne, ktore ukazuja i sztuki pisane w kregu mniszek, jak komedia Cro-

12 7 obszernej juz literatury przedmiotu zob. zwlaszcza: Gorski 1971; Borkowska 1980;
Borkowska 2002; Czyz 1995; Czyz 1998; Derwich 2004: 158.
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ta nagrodzona Teofili Rozwadowskiej, zaprzyjaznionej z mniszkami w Nie-
swiezu (gdzie zywe bylo oddziatywanie teatru dworskiego Franciszki Urszu-
li Radziwiltowej — zob. Borkowska 1991: 329-336). Odstania si¢ dzisiaj
w badaniach ,,srodowisko zakonne” klasztoréw zenskich — benedyktynek
chelminskich zwlaszcza — aktywne pisarsko i gromadzace istne ,.talenty
literackie” (Targosz 2002: 46—47).

Morteska zaistniata jako autorka dwodch dziet proza. To Rozmyslania
0 Mece Panskiej, takze Nauki duchowne ([Magdalena Morteska] 1937 (prze-
druk: Poznan 2009); Morteska 2003: 33—60). Jest autorka, bo oba te zespoty
nauk wygtaszata. Karol Gorski z trafng intuicjg wiagzal, dochowane anonimo-
wo, Rozmyslania z osoba Morteskiej. A zaistniala jako autorka — unaocznia-
jac wlasne doswiadczanie egzystencji, namyst nad byciem, rowniez przezycia,
lektury. Zwiazek jej z powstajacym tekstem nalezy tu pojmowac takze jako
owo autorstwo funkcjonalne woéwczas, gdy byta relatorkg tekstow czytanych
i przyswajanych, ale bo tez w kulturze literackiej dawnej, przedromantycznej
ponawianie, imitacja, emulacja... to aksjomat strategii pisarskiej, a literalnie
pojeta oryginalno$¢ nie stanowi postulatu i nie jest dla nas warunkiem sine
qua non w toku orzekania o autorstwie.

Tak bywa w modlitwach Gertrudy, w liryce Sebastiana Grabowieckiego,
o piesniach Jana Kochanowskiego oczywiScie juz nawet nie wspominajac, tak
jest i u Morteskiej!3.

Zestawienia filiacji filologicznych sa zasadne i pomocne. Nie powinno
to jednak ogranicza¢ interpretacji do ujg¢ w duchu genetyzmu, ktéry miatby
przekresla¢ mozliwos¢ rozpoznania autonomicznej przestrzeni tekstu. Ow-
szem, studium suwerennego tekstu jest mozliwe i niezbedne! Rozpoznania
filiacji prozy Morteskiej pogltebiaja proces rozumienia osoby i dzieta, ale nie
umniejszaja jej wagi i pochopny bylby gest oddalania obu dziet od osoby
ksieni chetminskiej!4.

Oba dzieta prozy barokowej zaistnialy poprzez Morteska i w jej kregu
jako jej ekspresja i nauki — jej dar dla mniszek.

Wielka tu intensywnos$¢ mysli, esencjonalno$¢ obrazow, wrazliwose
na symbol, dynamika wyobrazni. Wszystko to cieszy, a odslania tez kulture
artystyczna, literackg. W takim krggu powstawaty pisma innych benedyktynek.

Morteska jest jednak najwybitniejsza. Dzi$ toczy si¢ jej proces beatyfi-
kacyjny.

5. Zapiski posrod ksigzek i manuskryptow

Charyzmat wybitnej ksieni oddziatat na caty krag benedyktynek epoki
baroku, siggat gleboko w wiek XVIII. We lwowskim klasztorze inspirujaca
rolg odgrywat wieloletni — przez 38 lat — spowiednik zgromadzenia, szano-

13 Por. exemplum jako pars pro toto: Pietrusiewiczowa 1939.
14O tych rozpoznaniach genetycznych zob.: Kapuscinska 2015 (zwlaszcza s. 180—188).
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wany przez mniszki jezuita ksigdz kanonik Kazimierz Mazurkiewicz, ktory
cenil dobrg lekturg i doradzal, a wprost podsuwat siostrom, ksiggi ,,na posile-
nie”, bo

dusza kiedy ksiazkami [...] zabawia si¢, czerstwa jest i rzeska

— jak zapisano na jego portrecie olejnym, dzisiaj przechowywanym w opac-
twie benedyktynek w Krzeszowie, upamietniajac znamienny rys dziatalnosci
duszpasterza (cyt. za: Gwiozdzik 2001: 59).

Rowniez Ludwice Szklinskiej kapelan przekazywat ,,starannie przez
siebie dobierane tytutly, niejednokrotnie opatrzone konkretnymi wskazowka-
mi”, zalecajac, by tomy studiowata i — zachowata (Gwiozdzik 2001: 59). Oso-
ba Aldegundy Szklinskiej przewija si¢ w korespondencji kaptana, ktora wy-
maga osobnej lektury (Borkowska 2008, przypis 8). Wiele w tych listach
przejawow troski o mniszki, ale i o... ksigzki, polecane im oraz innym poboz-
nym penitentkom. Ofiarowujgc swej krewnej tom do czytania umial opisac
ksiazke z czuloscia:

...bardzo to wielka staruszka, bo [...] juz dzisiaj ma lat sto dwa. Przy-
oblektem ja w sukienke nowa, bo byta wielki obdartus

— gdzie ,,sukienka” to, rzecz jasna, nowa oprawa introligatorska (Gwiozdzik
2001: 73). Dowodzi to posrednio, jak bardzo ksigzki te czytano, jak intensyw-
nie one, w kregu Iwowskiego klasztoru benedyktynek, stuzyly do pracy
wewnetrznej.

Szacunek dla ksigzek, istny ich kult, w epoce polskiego baroku juz opi-
sano (por. Bienkowska 1976). Przejawem tej postawy jest zwigzty apel ksig-
dza-spowiednika do jednej z mniszek:

Pamigtaj codziennie z ksiag duchowych nabywa¢ madros$ci, bo nic
ciemniejszego jako panienstwo bez oleju...

— z kapitalna, zda sig, aluzjg do ewangelicznej przypowiesci o pannach roz-
tropnych i1 pannach ghupich (Mt 25, 1-13) (Gwiozdzik 2001: §3).

Ludwika Szklinska, jak inne siostry, zapisywata wlasne oraz kopiowane
sposrod lektur, wiersze, takze medytacje proza (Gwiozdzik 2001: 89). Mozna
1 warto jednak (wobec ztozonego charakteru wszelkich tu dociekan dotycza-
cych autorstwa, atrybucji tekstow) mowic o, wtasciwej benedyktynkom chet-
minskim, kulturze literackiej, czy wprost o — szkole pisarskiej!'>. Procz ksia-
zek drukowanych wiele tu znaczg te — r¢kopismienne, to jest manuskrypty
jako pisma wiasne albo kopiowane.

To bylby intertekstualny krag lektur, inspiracji jako gleba dla wtasnych
prac pisarskich. Mniszki benedyktynskie ksztattowaty swe zycie duchowe
i prace artystyczng jako hermeneutyczna probe dialogu z wielkg i szacunek
budzacg tradycja.

15 Majac w pamigci ostrozny wywod Anny Kapuscinskiej, ale nie podzielajac jej jed-
noznacznych zastrzezen — por. Kapuscinska 2015: 181 (przypis 32).
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6. Pisma Ludwiki Szklinskiej

Ludwika Szklinska zapisata wiele. Mozna z nig wiazac zespot rekopisow
powstalych w klasztorze Iwowskim. Ten zespot oprawnych toméw rekopi-
smiennych znajduje si¢ dzisiaj w Bibliotece Jagiellonskiej. Znane sa takze inne
manuskrypty, w innych zbiorach, oznaczone jako zapiski siostry Aldegundy.

Byta tu kopistka, redaktorka, moze by¢ i ostroznie traktowana jak autorka,
biorgc pod uwage wszystko to, co o autorstwie, takze funkcjonalnym, posrod
klasztornej kultury literackiej epoki baroku juz tu powiedzielismy. Teksty,
poetyckie zwlaszcza, kraza migdzy rekopisami i drukami, dostgpne w rozma-
itych przekazach, spisane roznymi rekoma, sygnowane — jesli sygnowane —
przez wiele 0sob... Wspottworzy ten obieg tekstow 1 Ludwika Szklinska.

Oba jej obszerne, wspomniane juz, zespoty zapiskow z 1780 roku —
Porzgdek godzin i zabaw zakonnych przez caly dzien w regule opisanych oraz
Porzqdki chorowe na niektore dni przez rok z starych przepisane — stanowia
bezcenne swiadectwo zycia klasztoru, dokumentacje obyczajow i duchowosci
mniszek benedyktynskich.

Dochowat si¢ tom rekopismienny Piesni nabozne. Jest to rekopis Biblio-
teki Jagiellonskiej, opatrzony sygnaturg 7479. Piesni zostaty ,,spisane”, jak
podaje strona tytutowa, w roku 1738. Foliatl zawiera zszyte karty z zapisami
piesni o, niewatpliwie, rozmaitej proweniencji, niejasnym czesto autorstwie,
takze kolgdy!®.

Wiersz ,,Piesn o wieczno$ci” z tego zasobu spotkamy tez w tomie jezuity
Jozefa Baki Uwagi, wydanym w Wilnie w 1766 roku. Stylem ksigdza Baki
wydaje si¢ ulozone Uwazanie zycia ludzkiego — jakkolwiek, przez wzglad
na chronologig, chciatoby si¢ mowic¢ o... stylu Szklinskiej w tek$cie Bakanskim,
a w istocie ta dykcja i topika, Iwowskiej benedyktynki i wilenskiego jezuity,
czerpia z wyobrazni religijnej renesansu i baroku!”. Petna ekspresji ,,Pobudka
duszy do powstania z grzechéw” stanowi parafraz¢ znanej piesni ,,Ocknij sig,
Lechu”, ktorej slady przetrwaty, jak pisata Paulina Buchwald-Pelcowa, ,,catg
epoke saska [...] w kancjonatach katolickich”, a znajdowata si¢ takze w reko-
pismiennych sylwach (Buchwald-Pelcowa 1968).

Osobny watek zbioru Ludwiki Szklinskiej stanowia pogtosy Piesni nad
piesniami, jej alegorezy, ktora temat mitosny starotestamentalnej ksiggi ujmo-
wata jako mistyczne zmagania oblubiencze Boga i cztowieka. Ta interpretacja
jest posréd benedyktynek chetminskich powszechna. Znamienne, ze w biblio-
tece klasztoru w Sandomierzu znalazty si¢, pod sygnaturg A-99, w jednej
z dochowanych wersji r¢kopismiennych, Nabozne westchnienia, wysnuty z ta-
kiej alegorezy emblematyczny zbior, ktory swobodnie (na co pozwalata aemu-
latio jako praktyka estetyczna), a nawiazujac do cyklu Pia desideria jezuity

16 Zob. opis w: Inwentarz rekopisow... 1966: 175.
17 Por.: rozdzial Ksigdza Baki pareneza negatywna. Erazm z Rotterdamu zZrédiem
, Uwag” w Czyz 2019; Eustachiewicz 1966.
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Hermana Hugona, utozyl, jak wykazata pasjonujgca kwerenda badawcza, pol-
ski jezuita Mikotaj Mieleszko (por. Kaczor-Scheitler 2015).

Zbior dostepny jest w nowych edycjach!s.

Alegoreze Piesni nad piesniami podjat w krggu benedyktynek chelmin-
skich wybitny jezuita, pisarz i mistyk Kasper Druzbicki, ktorego mistrzowska
proza medytacyjna Rozmyslania sandomierskie unaocznia klimat duchowy,
w ktorym ksztattowalo si¢ zycie wewngtrzne benedyktynek kongregacji chet-
minskiej (zob. edycje Druzbicki 1992).

Znalazty si¢ w zespole Piesni naboznych zapisanym przez Aldegunde
Szklinska takze koledy.

Osobne miejsce zajmuje tam wreszcie operujgca mowg symboliczng pro-
zamedytacyjna — rozmaicie dookreslane w tytutach Nauki oraz Rozmyslania.
Sa to wybitne przyklady gatunkow literatury stosowanej (tak nazywa teksty
uzytkowe Stefania Skwarczynska), czestych w kregu literackim benedyktynek
chetminskich, a obecnych i posrod prozy Magdaleny Morteskiej!®. Tak oto
praca pisarska Ludwiki Szklinskiej wiernie wpisuje si¢ w szkote pisarska
benedyktynek epoki baroku.

Ciekawa jest jej antologia Duchowna melodia albo pienia ustawne nie
ustajgcej nigdy chwaly Bozej, wynalezione z roznych autorow w rekopisie BJ
sygn. 7481 — datowanym 22 czerwca 1760 (zob. Inwentarz rekopisow... 1966:
175-176 (przypis 36)). Otwiera ten zbior znakomita Przemowa do [...] czytelni-
ka. Sa dalej teksty rozmaitych autorow, w tym Jana Stanistawa Jabtonowskiego.

Teksty poetyckie Ludwiki Szklinskiej znajduja si¢ w, omoéwionych juz,
dwoch rekopisach Biblioteki Jagiellonskiej o sygnaturach 7479 i 7481. Najpew-
niej zapisane zostaty reka siostry Aldegundy. Pochodzg z klasztoru we Lwowie.

Jestesmy w toku zmudnego zgtebiania dorobku kolejnej kobiety piszacej
w dawnej Polsce: jej zapiski, teksty wtasne, kopie, kompilacje, antologie...
stanowig bezcenne $wiadectwo.

7. Samoswiadomosc i melos

Ciekawe u Szklinskiej, a weale nieczgste posrdd pism benedyktynek,
sg przejawy — samoswiadomosci estetycznej, osobliwe komentarze do wia-
snego warsztatu

Taki charakter ma wstep do zbioru Duchowna melodia. Podaje go nizej
z ortografig uwspotczesniong, a z interpunkcja wedle retoryczno-logicznych
zasad, znamiennych dla epoki baroku2 — przymierzajac sie tak do wydania
wigkszego zasobu tych pism:

18 Pozwala to przesledzi¢ proces ustalen atrybucyjnych: Herman Hugo, Anonim San-
domierski 2003; Mieleszko 2010.

19 Por. rozdziat O pojeciu literatury stosowanej w: Skwarczynska 1932.

20 Zob.: rozdziat Retoryczno-logiczny system interpunkcji jako problem edytorski. Czasy
renesansu i baroku w Czyz 2019.
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Masz, taskawy czytelniku, melodig duchowng jakoby snopek z r6z-
nych ktosow i pdl zebrany. Ten to nucac sobie o Bogu <i> duszy, izem
mogta i gdziem slyszala koncert wdzigcznego wzdychania odzywajacego
si¢ do Boga <i> serca, wszystko to zebratam w tej ksigdze, abym ci mu-
zyke duchowng wystroita.

Licha i szczupta ta praca moja, ale ze mi wiele pomogta do ustrze-
zenia si¢ przeszkod w duchu, przetoz ja i tobie polecam. Racz przyja¢ mile.
Upewniam, ze kiedy do tej melodii przywykniesz, w samym uspokojeniu
serce twoje brzmie¢ bedzie tonem aktéw mitosci Boskie;j.

Co zas si¢ podoba¢ nie bedzie, pochwal przynajmniej umyst, jezeli
nie dzieto, a mojej niedoskonatosci u siebie wybacz, u drugich jg i mnie
sam¢ wymow.

Ja tylko z serca pragng i z tym si¢ protestuje, aby kazdg i w kazdej
pisania literze <na> koniec Bogu wigkszej czci i chwaty przybywato, a ser-
cu memu wigkszej i coraz wigkszej, goretszej mitosci ku Bogu przymna-
zato.

Caty zespot tekstow jest rozlegla wielotematyczna i polifoniczng caloscia,
ale zespalataby ten zbior jasna samoswiadomos$¢ piszacej, ze daje — ,,pienia
ustawne”. Szklinska gromadzi tu zatem poetyckie modlitwy, ktorych $piew-
no$¢, muzycznos¢ sg oczywiste.

Tak samo wyraziste i Spiewne sg teksty zawarte w zbiorze wczesniejszym,
Piesni nabozne. Tu emanuje $piewnos$cig znakomita ,,Pie$n usypiajaca w ser-
cach ludzkich Jezusa”, ktora zaczyna si¢ jak intymna kotysanka:

Ach, moj Jezu, moj kochany, to¢ to twarde toze,
Zdejmg ja Cig z tego Krzyza, w sercu mym potozg.
Bos zbolaty, zbiczowany, okrutnie zraniony,
Trzeba zeby$ w sercu moim byt uspokojony.
Niechze bedzie serce moje za t6zeczko Tobie,
Zasypiajze, $liczny Jezu i odpocznij sobie.
Cicho cicho, duszo moja, niech bedzie najciszéj,
Niech usypia w sercu moim Jezus moj najmilszy.
Nie kotataj defektami, nie budz Go grzechami,
Uspokoj Go w sercu swoim §wigtymi myslami.
Zasypiajze stodki Jezu w mym sercu miluchno
A ja Tobie, Stworcy memu, zaspiewam cichuchno.

Cichy monolog do Chrystusa, nie jako Dzieciatka, ale ume¢czonego
na Krzyzu — ma w sobie ton intymnej czuto$ci. Jest to zarazem monolog
do same;j siebie, osobliwe soliloquium. Tak si¢ ujawnia tkliwa kojaca bliskos¢
z umeczonym Zbawicielem.

W tej $piewnej, a bodaj dostownie melicznej, liryce ujawnia si¢ wrazli-
wos¢ muzyczna autorki, o ktorej wiemy z jej biografii.

Taki ton ma liryka metafizyczna péznego baroku. Ta posrod jezuitdow,
karmelitanek, benedyktynek, autorska, ale i kragzaca jako teksty do ponowienia
i od nowa autorskiej ekspresji. Wiersze te stanowia wyzwanie filologiczne i edy-
torskie. Dochowane w rekopisach — potrzebuja wydan.
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Ludwika Szklinska niezaleznie od wszelkich dalszych prac tekstologicz-
nych i edytorskich wokot jej rekopisow — juz teraz ujawnia si¢ jako wyrazista
osobowos¢ posrod kultury duchowej péznego baroku w Polsce. Mniszka i po-
etka wspottworzy tworczy krag dawnych kobiet, ktore, oddane Bogu i modli-
twie, zarazem — wytrwale pisza.
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AnToHn Umx

CITMCATEJBUIE ¥ TTOJbCKOJ UCTOPUJN. IECHUKUHA
N MOHAXUBA EITOXE BAPOKA — JIV/IBUKA HIKJIMEBCKA

Pesume

HoBa ncTopuja KibHKEBHOCTH OTBApa 10 Cajla MaJlo 3y4eHa 10Jba. Y UCTPaXKHUBabUMa
M0JbCKE KEH)KEBHOCTH XY y BEJIHKOj MEpH NpHBIAYe U crucaresprie. HTepecaHTHe
¥ MaJio MO3HATe jecy ayTOpKe paHMjUX emoxa. BaXHO je u YMIbeHHIa Ja je ¥ IPBU MOJbCKH
nucan y cpefmheM BeKy Ouiia sxxeHa — npuniesa [eprpyaa, khepka kpasba Mjemka I1, ayrop
MOJINTBEHUKA HAITUCAHOT Ha JIATUHCKOM je3uky. Emoxa Oapoka je Takole nMana 3HauajHe
JKEHe-TTUCIIE.

Jenna ox wux 6una je Marganena MopreHcka, OeHeJUKTHHAL, MUCTHK, pedopmMaTop
cabopa u ayTop pedeKCHBHE MTPO3e, KOjy je Y BUIY JICKIH]ja TpeHoCcHIa mocayrHunama. Ona
je Taxkohe moAcTHIIATA MOHAXHUELE [Ida M caMe MHUIIY M W3JIaXKy CBOja YHYTpallkha HCKYCTBa
u pediekcuje, u3 dera he ce uspoautu uikoina Moprencke. Hboj je mpunanana 1 MOHaXHba
Jlynsuka Ilknnmcka (oko 1715-1801) u3 6enennkTuHCKOr camoctana y JlaBoBy. Mmana je
Jap 3a My3HKY, CBHpalia je BHOJIHHY, JIeTIO je TeBalia, a IMalia je U TaJeHaT 3a mucame. Ocra-
BUJIA je JBa TOMa IIPO3¢ — KOJIOPUTHE onuce MoHaIKkux odudaja (1780). Hamucana je u ase
30upke nmecama — [lecme tiobooxcne (1738) u JJyxoena menoouja (1760). YV muMa cy cabpaHe
BEHE ayTOPCKE MeCMe U Ioe3Hja Koja je Kpyskuia melhy camoctannma. OHe npunaaajy 6apok-
HOj MeTapu3nuKoj moe3uju. To Cy BaXHU CTOXKEPU MOHAIIKE 1yXOBHE U KIbHIKEBHE KYJIType
noJecKor 6apoka. Csa nena cectpe llIknumcke jomr ce Hanase y pyKonucuma.

[Necankume y X VIII Beky y [losbckoj HUCY camo Benuke u mo3HaTe Emkoujera Jpyx-
6auka u Koncranija bemucnascka, Beh u HOBooTKpuBeHa MoHaxumba Jlyasuka [lknumcka.

Kwyune peyu: cimcarespuiie, ernoxa 6apoka y [1osbckoj, OeHETUKTHHITN, METapH3NIKa
10e3Hja JKEHCKUX MOHAILIKUX PeIoBa.
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»ENERGIA NARODOWA”! WIATRU OD MORZA
STEFANA ZEROMSKIEGO. RECEPCJA UTWORU
W 1922 ROKU

»~NATIONAL ENERGY” IN WIND FROM THE SEE
BY STEFAN ZEROMSKI. THE RECEPTION
OF THE WORK IN 1922

Stefan Zeromski byt wielkim autorytetem dla polskiej inteligencji. W jego ksiaz-
kach, ktore powstawaty w latach zaborow, wida¢ ogromna wiare w to, ze ma ona do wy-
petnienia zadanie moralnej odnowy narodu poprzez ksztattowanie postaw patriotycz-
nych. W Wietrze od morza pisarz tchnie ,,narodowa energig”, ktora zaraz po odzyskaniu
niepodleglosci jest tak potrzebna i to nie elitom politycznym ale przede wszystkim
zwyklemu, przecigtnemu obywatelowi, ktory bez wzgledu na swojg indywidualng hi-
stori¢ musi stawi¢ czota nowemu wyzwaniu, jakim jest odrodzona Polska. Zeromski nie
bat si¢ wielkich stow, byly one w tym czasie konieczne i potrzebne, aby budowaé, ksztat-
towaé i rozwijac ,,energi¢ narodowa” wsérdd Polakéw. Nie ulega watpliwosci, ze Wiatr
od morza w petni oddaje moc narodu polskiego.

Stowa kluczowe: Wiatr od morza, Stefan Zeromski, “energia narodowa’, odrodzona
Polska.

Stefan Zeromski was a great authority for the polish intelligence. In his books,
were written during the Partitions, we can see a powerful believe that it has the task to
morally renew the nation by forming a patriotic attitude. In Wind from the sea the
writer will infuse the “national energy” that shortly after regaining the independence
is so much needed, not by the political elites, but chiefly by a regular, average citizen
who, regardless of their individual history, has to face a new challenge that is the reborn
Poland. Zeromski did not fear big words, at that time they were necessary and needed
to build, form and develop the “national energy” among Polish people. There is no doubt
that Wind from the sea fully expresses the might of the polish nation.

Key words: Wind from the sea, Stefan Zeromski, “national energy”, the reborn
Poland.

I Okreslenie pochodzi z recenzji Wiatru od morza Stefana Zeromskiego, napisanej przez
Wincentego Rzymowskiego (Rzymowski 1922).
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Wiatr od morza — zarys genezy

Wiatr od morza stanowi wraz z utworem Miedzymorze i poematem Wista
trylogi¢ nadmorskg Stefana Zeromskiego. Bernard Chrzanowski2 uwaza,
iz tekst zaczat powstawaé w 1920 roku, kiedy Zeromski poprosit o dostarcze-
nie mu literatury o Kaszubach oraz utwordéw pisanych w gwarze kaszubskiej.

Dla mnie — pisal Wincenty Rzymowski — pierwszego z brzegu
czytelnika, dzieto to jest jednym z najzywotniejszych aktow energii na-
rodowej, dochodzacej do poczucia i ujecia swej tresci. Jest Swiadectwem,
jakie sktada sama sobie moc niespozyta narodu. Jest — rzektbym — pierw-
sz istotg nowa, pierwsza dusza odrodzona, pierwszym go$ciem, godnym
wstepu do chramu wyjarzmionej ojczyzny (Rzymowski 1922).

Utwor wzbudzil ogromne emocje wsrod krytykow literatury, ktérzy
z wielkim zaangazowaniem komentowali w licznych recenzjach Wiatr od mo-
rza. Pojawiaty si¢ w nich roznorakie okreslenia pracy Zeromskiego, takie jak
na przyktad: ,,podrecznik polskiej prozy”, ,,rapsod plemienny”, ,,bajeczna
ksiega”, ,,czyn obywatelski”, ,,dzieto wielkiej sztuki” czy ,,triumf polskiego
stowa”. Krytycy zachwycali si¢ konstrukcja, ksztattem artystycznym, bogac-
twem jezyka, plastycznos$cia opisoéw, doktadnoscig naukowsa (zob. Eile 1965:
194-196). Coz takiego bylo w tym utworze, ze krytyce uzywali tak wzniostych
stow? Jest to temat bardzo rozlegly, podejme jednak w tym artykule probe
ukazania ,.energii narodowe;j”, ,,ptynacej” z utworu Zeromskiego w $wietle
wybranych recenzji*.

2 Bernard Chrzanowski byt prawnikiem i publicysta zyjacym w latach 1861-1944. Byt
dziataczem niepodleglosciowym w Poznanskiem oraz propagatorem polskos$ci Pomorza. Byt
tworcg miedzy innymi Na kaszubskim brzegu, Nad polskim morzem, Z wybrzeza i o wybrzezu
(zob. Krzyzanowski 1984, 1: 144).

3 Byty to przede wszystkim ksigzki i stowniki zyjacego w latach 1852—1902 kaszubskiego
poety, folklorysty, dziennikarza i wspottworcy kaszubskiego jezyka literackiego Hieronima
Derdowskiego (zob. Krzyzanowski 1984, 1: 185), jak tez Aleksandra Majakowskiego, zyjacego
w latach 18761938 dziatacza kaszubskiego, tworcy i ideologa ruchu mtodokaszubskiego,
wieloletniego redaktora i wspotpracownika czasopisma Gryf, Gazeta Gdarnska, Dziennik
Gdanski, tworcy powiesci w gwarze kaszubskiej Zéce i przigodé Remusa i Zvjercadto
kaszubskji, (zob. Krzyzanowski 1984, 1: 627) oraz Floriana Ceynowy, kaszubskiego folklorysty,
jezykoznawcy, pisarza i dziatacza politycznego, zyjacego w latach 1817-1881, ktory swoje
badania na temat Kaszub zawart w publikacjach zrodtowych: Obrazcy Kaszebskago narieczija,
Sto frantovek z potudnjovej czescij Pomorza Kaszubskiego i Shjor pjenj svajtovih, zawierajac
w nich liczne pies$ni, podania, bajki, przystowia, opisy obyczajow i miejscowe nazewnictwo
(zob. Krzyzanowski 1984, 1: 131). Z wydawanego w latach 1908—1913 w jezyku niemieckim
organu prasowego Kaszubskiego Towarzystwa Ludoznawczego ,,Mitteilungen fiir kaschubische
Volkskunde” (zob. Krzyzanowski 1984, 1: 336) oraz rocznikoéw literacko-etnograficznego
miesigcznika krzewigcego ruch mtodokaszubski pt. Gryf (zob. Szulc (red.) 1995, 6: 215)
przyswoil Zeromski literaturze polskiej caty szereg wyrazow i nazw kaszubskich. Korzystat
rowniez z ksigzki Bernarda Chrzanowskiego Na kaszubskim brzegu oraz ze stownikow
morskich (zob. Eile, Kasztelowicz 1976: 493).

4 Artykut opiera si¢ na recenzjach z 1922 roku, ktore ukazaty si¢ zaraz po wydaniu
Wiatru od morza. W pdzniejszych latach ukazywaty si¢ rowniez recenzje nawigzujace do tego
utworu, jak np. Lam 1923, Zagorski 193.
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Stefan Zeromski byt wielkim autorytetem dla polskiej inteligencji. W jego
ksigzkach, ktére powstawaty w latach zaboréw, wida¢ ogromng wiarg w to,
ze inteligencja ma do wypetnienia zadanie moralnej odnowy narodu poprzez
ksztattowanie postaw patriotycznych. Mito$¢ do ojczyzny, spotecznikostwo,
poswigcenie wlasnego zycia dla dobra ogétu to postawy propagowane w jego
utworach, takich jak m.in. ,,Sitaczka”, ,,Ludzie bezdomni”, ,,Popioty” czy
,»Wierna rzeka”. Wzbudzaty one zachwyt wsrod polskich czytelnikow, walcza-
cych o niepodlegtos¢ panstwa. Byt on ,,nie tylko pisarzem, lecz przede wszyst-
kim wielkim patronem tego pokolenia inteligencji, ktore budowato Niepodle-
gla, [...] zaszczepil wiare w ideaty wolnosci, poszanowania kazdego cztowicka
bez wzgledu na jego status spoteczny 1 wpoil §wiadomos¢ piekna bezintere-
sownej pracy dla kraju” (Kowalczykowa 2013: 7). Sam Zeromski w swoim
odczycie wygloszonym w Zakopanem w roku 1915 okreslit cel literatury,
ktorym obok warto$ci estetycznej na pierwszy plan wysuwa si¢ poszukiwanie
drogi do szczescia dla kraju Polakéw. W 1918 roku, juz w nowej rzeczywisto-
$ci, Zeromski propaguje postawe bezinteresownego po$wiccenia sie dla ojczy-
zny oraz dokonuje reinterpretacji pojecia patriotyzmu, co widoczne jest w na-
pisanej w 1917 roku pt. ,,Wisle” (Kowalczykowa 2013: 12—-13).

W 1920 roku pisarz zamieszkat w wynajetym domu w Ortowie, do kto-
rego przyjezdzal co roku i zbieral materiaty do swojego literackiego zamie-
rzenia. Dazyt do doktadnego zapoznania si¢ z zyciem ludzi na wybrzezu oraz
dziatat w Towarzystwie Przyjaciot Pomorza, ktorego byl wspottworca. W tym
samym roku, podczas plebiscytu na Mazurach, przebywat takze ,,w Kwidzy-
nie, [tawie, Suszu, Sztumskiej Wsi i Malborku. Poznat tam lepiej skutki dtu-
gowiecznej germanizacji, zagladat do zagrod i chat, niosac stowa pociechy
i pokrzepienia, bywat na wiecach i uroczystosciach narodowych, rozmawiat
z cztonkami komisji koalicyjnej, wgladat gleboko w akcje plebiscytowa, inte-
resowal si¢ kazdym szczegotem” (Kucharski 1989: 12). Tak samo interesowat
si¢ kwestig dostepu do morza i kulturg Kaszubska. Latem 1921 roku, przeby-
wajac w Gdyni opublikowat w dodatku do Dziennika Gdanskiego nr z 11 wrze-
$nia fragment Wiatru od morza pt. ,,Smetek w wiosnianej dolinie” (zob. Paszek
2001: 166). Kolejnym wydanym fragmentem utworu byt £Zgorz przestany przez
Zeromskiego 7 lutego 1922 do nowego miesigcznika poznanskiego Straznica
Zachodnia. 21 lutego tego samego roku zakonczyt calos¢ swojego cyklud,
ktory ukazat si¢ drukiem pod koniec marca lub na poczatku kwietnia w Wy-
dawnictwie J. Mortkowicza, Towarzystwo Wydawnicze w Warszawie. Drugie
wydanie ukazato si¢ w tym samym roku (zob. Eile/Kasztelowicz 1976: 512).
Juz na poczatku maja 1922 roku pojawity si¢ pierwsze, bardzo entuzjastyczne
recenzje Wiatru od morza. Ksigzka rozeszta si¢ w trzy tygodnie, w liczbie
10 tysiecy egzemplarzy i thumaczona byta od razu na jezyk francuski i rosyj-

5 Istnieje teoria, wedtug ktorej Zeromski napisat fragmenty Wiatru od morza w latarni
na Rozewiu. Do dzi$ to zalozenie nie jest udokumentowane, faktem jest jedynie to, ze pisarz
lubit tam przebywaé wraz ze swoja rodzing i znajomymi, ale nigdy tam nie mieszkal (zob.
Eile/Kasztelowicz 1976: 506).
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ski. Réwniez firma Wood et Co z Nowego Jorku poprosita o autoryzacj¢ prze-
ktadu (Eile/Kasztelowicz 1976: 514).

Tytuly nadawane przez Zeromskiego utworom rzadko maja charakter
informacyjny, lecz sg zazwyczaj srodkiem interpretacji emotywno-oceniajacej.
I tak, tytut Wiatr od morza to symboliczne ujgcie zjawiska, ktore zaczerpnie-
te zostalo przez pisarza z rzeczywisto$ci (zob. Markiewicz 1977: 23). Znacze-
nie tytutu jest nie tylko trafne, symboliczne, realne, ale i tchnace optymizmem.
Poprzez obrazy historyczne rozpoczynajace si¢ apostolskg wyprawa i mgczen-
stwem §w. Wojciecha, a zakonczone budowa polskiego portu w Gdyni, zosta-
o ukazane wiekowe niebezpieczenstwo grozace Polsce ze strony Niemiec.
Pierwsze pi¢¢ opowiesci Wiatru od morza (,,Napad Jutow”, ,,Smetek”, ,,Drang
nach Osten”, ,,Smier¢ §wictego Wojciecha”, ,,Los Zbigniewa”) to cykl z naj-
dawniejszych dziejow Pomorza, ukazujacy germanskie parcie na wschod,
okrutne zbrodnie ludéw potnocy w chrzescijanskiej Europie. W czterech opo-
wiesciach poswieconych Krzyzakom (,,Poklon Hermana Balka”, ,,Rzez
w Gdansku”, ,,Zagtada Dworu”, ,, Bitwa pod Swiecinem”) najwazniejsze sa fak-
ty historyczne, a przede wszystkim polityczna dziatalno$¢ Zakonu. Kolejne
pig¢ utwordéw (,,Jan z Kolna”, ,,Kopernik™, ,,Fryderyk II na Pomorzu”, ,,Jan
Dabrowski pod Gdanskiem”, ,,Czarownica”) prezentujg wydarzenia ze znacz-
nymi lukami czasowymi. Zycie odradza sie po wypedzeniu Krzyzakow, aby
juz za moment dostac si¢ w jarzmo Prus po pierwszym rozbiorze. Ostatni cykl
to cztery opowiadania (,,Otto von Arffberg”, ,,‘Czekaj’”, ,,Przy nowych fun-
damentach”, ,,Odjazd Smetka”) o czasach wspotczesnych Zeromskiemu. Pisarz
podkresla, ze przemoc narodu nad narodem wynika z pruskiej zaborczo$ci
i bezwzglednego wyzysku. Ci, ktorzy budujag port gdynski pochodzg z ziem
bytych zaboroéw Polski. Jest to symbol zjednoczenia narodu wokot wspolne;j
sprawy, jaka jest odbudowa wyzwolonego panstwa.

Po przeczytaniu utworu czytelnik ma prze$wiadczenie, ze miedzy Pola-
kami a Niemcami nastanie pokdj®, gdyz pomimo wielu negatywnych faktow
historycznych, pojawiajacych si¢ w ksiazce pisarz nie glosit w niej nienawisci
do Niemcdw, lecz, jak twierdzili krytycy, byl bardzo obiektywny w swoich
osadach, a ksigzka ta, ktoéra traktowano jak traktat polityczny, byla wrecz
proba pojednania (zob. Eile 1965: 226). W rzeczywisto$ci nie jest to zaden
traktat polityczny, ani agitacja, ani rachunek krzywd polskich czy niemieckich.
Jest to przedstawienie zdarzen dziejowych w taki sposéb, by czytelnik zrozu-
miat, iz historia kieruje si¢ wlasng logika, ma swoje prawa, ktére determinuja
zaréwno jednostki, jak i narody. W Wietrze od morza w opozycji wzgledem
siebie stoja dwa czynniki: instynkt walki i zniszczenia oraz pokdj i mitos¢.
Bohaterowie sa wcieleniem tych wilasnie sil. Ostatnia opowies¢ cyklu niesie
otuche, wojna skonczona a Polska odzyskuje nadmorska ojcowizne, nienawis¢
zostaje zastapiona ideg przebaczenia i pojednania (zob. Hutnikiewicz 2000:
222-223).

6 zob. Borowy, bez miejsca i roku wydania: 129.
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Wiatr od morza ,,w oczach krytykow” w 1922 roku

Budowa portu w Gdyni, dostep Polski do morza dawato poczucie przy-
naleznosci do innych panstw oraz poczucie tak wytgsknionej 1 wyczekiwanej
przez nardd polski wolno$ci. Wszyscy pragneli tej wolnosci, ale nie wszystkim
odpowiadato pozytywne nastawienie Zeromskiego do pojednania z zaborca
niemieckim i chg¢ zamknigcia pewnego etapu dziejowego. ,,Energia narodowa”
Wiatru od morza to przede wszystkim proba zjednoczenia polskiego spote-
czenstwa tak ogromnie zroznicowanego w wyniku zycia kilku pokolen pod
rzadami zaborcow.

Temu miato stuzy¢ siegnigcia pisarza do zrodet: do gwary i do legend,
by wszyscy czytelnicy mogli zrozumie¢ jedno$¢ narodu polskiego. Na tym
wlasnie polegat sukces Wiatru od morza i z tego tez powodu nie dziwi fakt
pojawienia si¢ wielu skrajnych recenzji, gdyz byty one uzaleznione zaréwno
od przekonan politycznych krytyka, jak tez jego przezy¢ i oczekiwan wzgledem
nowo tworzacej si¢ rzeczywistosci politycznej. Jednak recepcja utworu byta
przede wszystkim pozytywna, co wida¢ juz byto po tytutach niektérych re-
cenzji, jak np. ,, Wiatr od morza” S. Zeromskiego. Arcydzieto prozy polskiej
autorstwa Eustachy Czekalskiego, opublikowanej na tamach dodatku ,,Powies¢
i nowela” do 16 numeru czasopisma Swiat w 1922 roku. Zwraca on uwage
na fakt, ze pisarz potrafi suchym faktom i pojgciom nada¢ warto$¢ artystycz-
ng (zob. Czekalski 1922).

W czterech numerach ,,Rzeczpospolitej” z roku 1922 krytyk literacki
i teatralny Adam Grzymala-Siedlecki, ktory nie byt przychylny Zeromskiemu,
zmienia swoje nastawienie wzgledem pisarza i okresla Wiatr od morza mianem
»rapsodu plemiennego [...] kilkunastowiekowego istnienia narodu” (Grzyma-
la-Siedlecki 1922a: 4-5). W drugiej czg$ci swojej recenzji opisuje kwestie
morska jako temat przewodni dzieta (Grzymata-Siedlecki 1922b: 4-5), za$
W trzeciej zwraca uwagg na to, ze utwor ten mowi o koniecznosci czuwania
nad istnieniem narodu poprzez pielegnowanie historii, gdyz jest ona punktem
wyjscia dla przysztosci kraju (Grzymata-Siedlecki 1922c: 4-5). Dla niego
walka i energia w Wietrze od morza stanowia sile tworcza panstwa, ktora
utozsamia z postacig Smetka’. Recenzent przedstawia walke z germanizmem
w duchu Romana Dmowskiego. Wyczuwa si¢ tutaj silny kompromis chrzesci-
jansko-endecki, ktory prowadzi Grzymate-Siedleckiego do bardzo indywi-

7 Prawdopodobnie w kulturze przedchrzescijanskiej byto to bostwo smutku, ktore potem
stato si¢ ztym duchem i ,,najwyzszym z diabtow”. Byl on protektorem nierzadu i czgsto
przybierat posta¢ dziewczyny, stal na granicy dobra i zta (zob. Podgérscy 2005: 416). Po raz
pierwszy w literaturze posta¢ ta — kaszubski diabel — wystapila w poemacie Jarosza
Derdowskiego O panu Czorlinscim co do Pucka po serce jachol, ale rozglos zyskat dzieki
Zeromskiemu. Wiccej na ten temat zob. w: Kucharski 1976: 45—64. Ta kaszubska istota
demoniczna jest tutaj uosobieniem wszelkiego zta, symbolem przemocy i zbrodni, a jednoczesnie
walki dobra ze ztem. Dzigki niej pisarz ukazuje rézne odmiany zta, ktore gnebit ludzkosé.
W ostatnich czterech powiesciach rozgrywajacych sie w XX wieku staje si¢ on uosobieniem
ucisku narodowego, ktéry zostaje przezwycigzony.
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dualnej interpretacji dzieta Zeromskiego, o czym $wiadczy chociazby fakt,
ze chetnie zmienilby zakonczenie utworu tak, by Smetek nie odjezdzat z kra-
ju do Anglii lecz, by dzigki sile narodowej zostat ,,nawrdcony” i pozostat
na state w Polsce (Grzymata-Siedlecki 1922d: 4-5). Czytajac t¢ rozbudowana
i szczegotowy recenzje wida¢ wyraznie, jak ksiazka wptyneta na odbiorcow
roznych opcji politycznych i jak bardzo rozgrzewata poczucie jednosci narodu,
pomimo réznic ideowych wsroéd Polakow.

Adolf Nowaczynski w swojej ocenie napisat: ,,Wielki pisarz, mysliciel
i wychowawca dzisiejszego pokolenia, wlasciwy siewca ziarna idei niepodle-
glosciowej, [...] w nowym swoim utworze daje retrospektywny, epopejowy,
grozny obraz pangermanskiego »Drang nach Osten« 1 drapiezna, bezlitosna,
nieludzka psychike bynajmniej jeszcze niezdtawionego krzyzactwa”®. Ta re-
cenzja bardzo silnie wskazuje na negatywne skojarzenia z zakonem krzyzac-
kim, ktéry w czterech czesciach Wiatru od morza jest uosobieniem zta i znie-
wolenia. ,,Historie krzyzackie” sag nawigzaniem do sytuacji rozbiorowej Polski.
Nowaczynski podkresla w swojej recenzji pracowitosc¢, jak i mitos¢ do Ojczy-
zny pisarza, ktory poprzez publikacje zwraca uwage na najbardziej po maco-
szemu traktowanych kaszubskich Pomorzan.

Wiatr od morza to entuzjastyczny hymn na chwale zycia, ,,wiara, zaufanie
w sity cztowieka, potwierdzenie wartosci zycia i znaczenia tworczego czynu”
(Kisielewski 1922a). Ten zachwyt nad dzielem Zeromskiego odnajdujemy
w recenzji Zygmunta Kisielewskiego, ktory bardzo mocno zwraca uwage
na polskiego ducha utworu. Odnajdujemy go przede wszystkim w literackim
unie$miertelnieniu morza, czego dokonat pisarz jako pierwszy. Chwata Ze-
romskiego jest tym wigksza, ze nikt z mtodego pokolenia tamtych czaséw nie
podjal si¢ tego tematu, a on, ktory ksztattowat juz dusze polska przedwojen-
nego pokolenia okazat si¢ nadal pozostawa¢ mtody duchem. Ksigzka jest
wedlug recenzenta ,,wezwaniem, ktore umysty pokolenia wchodzacego
na otwartg areng zycia odrodzonego panstwa zwrdci czotem w strong najwaz-
niejszego zagadnienia naszej przysztosci, ktorego trescig realng a zarazem
symbolem jest Morze czyli wielkos$¢” (Kisielewski 1922b). Mozna jg osiagnaé
jedynie zmagajac si¢ z zywiotami i poprzez zwiazanie si¢ jednostki ze spra-
wami dziejowymi.

Na temat wielkosci utworu Zeromskiego rozpisywat si¢ na tamach ,,Ska-
mandra” Emil Breiter. Okreslit go ,.triumfem polskiego stowa”, ktéry wyzna-
cza drogi dla przysztych pokolen. Recenzent nazywa ten utwér zwycieskim
sztandarem Ormuzda, hastem rozestanym do wszystkich polskich dusz, ze na-
rod moze ,,$piewac hosanna” po zwyci¢zeniu za i ,,zakasa¢ rekawy do znojne;j,
tworczej, ale juz radosnej i boskiej sprawy”. Wyobraznia pisarza zostata ,,roz-
dymana” wiatrem od morza, ktory tchnie sit¢ samowiedzy, konieczno$¢ wspol-
nego dziatania i podjecia zbiorowego czynu, dzicki czemu ksigzka ta ,,nabiera

8 Zob. Nowaczynski 1922. Cyt. za: Eile/Kasztelowicz 1976: 514.
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charakteru nowej ewangelii polskiej, jakichs na nowo napisanych kart polskie-
go pielgrzymstwa”, dajac sitle narodowi do pracy nad swojg przysztoscia (zob.
Breiter 1922: 252-258).

Nie brakowato w opiniach zachety do czytania Wiatru od morza, ktory
miat wnikaé w tysiace serc 1 napre¢za¢ miliony ramion. Co miat na mysli Teo-
dor Tyc piszac takie stowa? Uwzgledniajac, ze wedtug niego ,,[w]ielcy pisarze
sa mocarzami w zyciu narodu” (zob. Tyc 1922: 88—93) mozna wywnioskowac,
ze chodzi mu o budowg jednolitej mysli narodowej i krzewienie patriotyzmu,
by w momencie zagrozenia zewnetrznego jako nardd razem naprezy¢ ramiona
do walki.

Inny krytyk literacki, Karol Lielienfeld-Krzewski, w czasopismie spo-
teczno-kulturalnym Droga zwrdcil uwage na ogromng wiedze Zeromskiego
i znakomite przygotowanie historyczno-naukowe do napisania Wiatru od mo-
rza (Lielienfeld-Krzewski 1922¢: 26-27). Odwotujac si¢ w pierwszej czesci
swojej recenzji do odczytu Zeromskiego w Zakopanem na temat Literatura
a zycie polskie® recenzent wyraznie zaznacza, ze ostatnie rozdziaty Wiatru
od morza sa opisowo publicystyczne i powinny ja przeczytaé¢ wszystkie refe-
raty narodowosciowe, by zapoznac¢ si¢ z przedstawiong przez pisarza agitacja
za i przeciw Polsce, prowadzong z kaszubskiego brzegu. Fragmenty utworu
powinny by¢ czytane wycieczkom szkolnym zwiedzajacym port gdanski, jak
tez kursom szkotly podoficerskiej, by zrozumieli ,,jakie to dla narodu znacze-
nie olbrzymie posiada port wojenny”. Mamy tu do czynienia z pewng forma
dydaktyzacji, ktora wyptywa z mocy i ,,nadziei narodu” (zob. Lielienfeld
-Krzewski 1922b: 29-31).

Mieczystaw Rettinger w Kurierze Lwowskim twierdzit, ze dzieto to prze-
wyzsza wszystkie w ostatnim czasie powstate powiesci, wywotujac tak dtugo
oczekiwane silne wrazenie dzieki wyjsciu na przeciw czytelnikowi, ktory
od lat czekatl na literature owiang ,,urokiem metafizycznej koncepcji, bujajacej
w obtokach chwaty narodowej” (Rettinger 1922).

Natomiast Piotr Dunin-Borkowski w swojej analizie Wiatru od morza,
opublikowanej na famach Sfowa Polskiego stwierdza, ze opis Pomorza, kraju
przechodzacego przez wieki z rak do rak znakomicie nadaje si¢ do ukazania
idei narodowej, ukazywanej w literaturze polskiej, jednakze zarzuca pisa-
rzowi liberalizm i uwalnianie Niemcow od winy za wieloletnie zniewolenie
narodu polskiego. Pomimo to uwaza, ze dzielo Zeromskiego niesie pocieche
i rados$¢ tym, ,,dla ktérych sprawy ducha ludzkiego sa wazniejsze ponad
wszystkie namig¢tnosci materialne” (zob. Dunin-Borkowski 1922a, 1922b).

Na bogactwo jezyka i najoryginalniejsze dzieto dotychczasowej poetyc-
kiej prozy, celowos¢ konstrukeji dzigki ktorej powstal nowy ksztatt artystycz-
ny zrodzony z ,,zadumy poety nad zagadnieniami zycia narodowego” zwraca

9 Odczyt ten mial miejsce w sierpniu 1915 roku, pierwszy raz zostat wydrukowany
w Kurierze Lwowskim w 1926 roku i wywotat wielka polemike na temat zadania literatury
ijej funkcji w spoteczenstwie (zob. Lilienfeld-Krzewski 1922a: 17).
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uwage w swojej trzyczesciowej recenzji Jan Lorentowicz na tamach Tygodnia
Polskiego (zob. Lorentowicz 1922b, 1922¢). Zaznacza w niej rowniez, ze w brza-
sku niepodleglosci literatura polska otrzymata nowe zadanie, ktoérego wielu
pisarzy nie podjeto. Jednak pisarz starszego pokolenia, Stefan Zeromski, ,,kto-
ry przed wojng we wszystkich swych pismach odtwarzat ukryte, podziemne
nurty serc polskich, zjawia si¢ oto z nowa ksiega, w ktorej wielki jego talent
dochodzi do najwyzszego napiecia” (zob. Lorentowicz 1922a).

Jan Nepomucen Miller méwi w czasopi§mie Ponowa o ratowaniu przez
Zeromskiego honoru starszego pokolenia pisarzy polskich, zaznaczajac,
ze dzieto to ,,powitata cata krytyka polska od prawego do lewego skrzydla
jednym glosem uznania i zachwytu” (Miller 1922: 444—445). Jako chyba je-
dyny recenzent zauwaz pojawiajacy si¢ w dziele motyw zniech¢canie do wal-
ki 1 ogromne pragnienie spokoju.

Wedtug Leona Piwinskiego Wiatr od morza osiaga mistrzostwo w pick-
nosci stylu tworzac podrecznik polskiej prozy, o czym pisze w swojej ocenie
na tamach Przeglgdu Warszawskiego (Piwonski 1922).

Cezary Jelenta na samym poczatku swojej recenzji w Gazecie Admini-
stracji i Policji Panstwowej okresla Wiatr od morza mianem dzieta ,,wielkiego
znaczenia literackiego i narodowego”. Dzielo to jest propaganda historii i uswia-
domienia patriotycznego. Jelenta nawotuje tych, ktorzy zrozumiejg propagan-
dowy ton utworu do pouczania wszystkich ,,0 opatrznosciowej sprawiedliwo-
$ci, ktora przywrocita Pomorze Polsce, i 0 obowigzkach wzgledem Kaszubow,
ktorych ducha narodowego i obywatelskiego trzeba odbudowywac z zametu
niszczacej roboty pruskiej” (Jellenta 1922).

W Kurierze Warszawskim recenzent Zdzistaw Debicki przyréwnuje dzie-
to Zeromskiego do bursztynu ktéry dtugo lezal na dnie morza, by po latach
zabtysna¢ w pelnej krasie tworczej woli pisarza. Dzigki tak wspaniatemu
przedstawieniu historii ksigzka ta jest w stanie wzbudzi¢ zrozumienie Polakow
dla sprawy kaszubskiej (Debicki 1922).

Gazeta Lwowska i takze wydawana we Lwowie Gazeta Poranna rowniez
umie$city na swoich tamach recenzje Wiatru od morza. W pierwszej z gazet
Jadwiga Tomicka okreslita ten utwor mianem dazenia naprzdd by udoskonalié
ludzko$¢ (Tomicka 1922a, 1922b), za$ w drugiej Zenon Aleksandrowicz mowi
o wnikaniu dzieta w glab duszy i konieczno$ci wysitku ducha, by sprostaé
jego potedze (Aleksandrowicz 1922). Rowniez w czasopismie kobiecym jakim
byt Bluszcz odnajdujemy ,,Rapsod o Smetku i Pomorzu”, recenzj¢ Stefanii
Podhorskiej-Okotéw, dla ktérej Zeromski wraz ze swoim utworem jawi sig
jako wieszcz dziejow Pomorza (zob. Eile 1965: 229).

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie powyzszych przyktadow te pozytyw-
ne recenzje dotyczyty réznych kwestii, jedni ktadli nacisk na wydzwigk na-
rodowy utworu, inni, bedac najwyrazniej bardziej zachowawczymi, zwracali
uwage na kwestie techniczne i jezykowe, ale i w nich czu¢ bylo zachwyt
patriotyzmem pisarza, gdyz styl pisania, bogate stownictwo, historie oparte
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na opowiesciach ludowych sa rowniez nosnikami ,,energii narodowej” Wiatru
od morza.

Nie brakowalo rowniez stow krytyki pod adresem utworu. Stanistaw
Baczynski okreslil je mianem ,,grzechu” wobec literatury i uwazal, ze jest to
rozprawa literacko-historyczna, a nie powies¢, w ktorej kompozycje zastapita
chronologia (zob. Eile 1965: 231). Réwniez negatywny stosunek do dzieta
Zeromskiego mieli przedstawiciele KPP!0. Na tamach Kultury Robotniczej pod
pseudonimem ,,Jan” pojawila sie niepochlebna recenzja dzieta Zeromskiego,
ktorej autorem byl prawdopodobnie Jan Hempel!l. Zarzucat on Zeromskiemu
brak idei i mysli przewodniej uzasadniajacej prawo Polski do Pomorza, ktore
wedlug niego powinny byty by¢ mocno zaznaczone 1 wyrazone w utworze.
Twierdzit rowniez, Ze jest on tendencyjny, glosi nienawis¢ do Niemcow, ktorych
w tym przypadku ucielesnieniem sa Krzyzacy i ze brak mu glebszej mysli.
Takze Jan Parandowski w swojej recenzji dla Kuriera Poznanskiego pomimo
pozytywnej oceny jezyka utworu oraz stwierdzenia, ze Zeromski posiada dar
»przenikania rzeczy, stosunkow i duszy, ktory jest darem tylko najwickszych
artystow” (Parandowski 1922), nie szczedzi stow krytycznych na temat stylu
i braku prawidtowej konstrukcji dzieta.

Zarzuca Zeromskiemu zastosowanie zbyt wielu szczeg6tow i przytlacza-
jacej liczby drobiazgdéw. Oskarza on rowniez pisarza o brak ewolucji jego
duszy, ktora to caty czas jest w okresie niewoli, za§ rados¢ utworu jest fatszy-
wa, gdyz bije z niego ,,splesniaty osad smutku, zalu i zgryzoty” (Parandowski
1922). Recenzent zaznacza, ze siegnal do ksigzki, gdyz byta to wazna nowosc,
na temat ktorej styszat wiele zachwytow, jak tez i stow niecheci. Niestety
uwaza on ksiagzke Zeromskiego za pelna smutku, udreki, cierpienia i zawisci,
zupelnie nie odnajduje na jej kartach krzepigcej piesni majacej da¢ energie
na odrodzenie narodu.

W Szwecji doszto do polemiki na temat dzieta Zeromskiego miedzy dok-
torem Adolfem Stender-Petersenem, docentem Hogskola w Goteborgu a pro-
fesorem Bookiem. Adolf Stender-Petersen, znawca polszczyzny, czytajacy
dzieta Zeromskiego w oryginale, nazwat Wiatr od morza ,,fanfarg zwiastujg-
ca poczatek nowego zycia w historycznym rozwoju Polski, hastem dziatania
na przyszlo$¢, a zarazem syntezg przesztosci — prawdziwym arcydzielem
lirycznego natchnienia!2. Book, 4 pazdziernika 1924 roku, napisat do Svenska
dagbladet bardzo ostra i zjadliwg krytyke oparta na felietonach z prasy nie-
mieckiej, w ktorej dajgc upust swoim tendencjom germanofilskim, podkreslit
wystepowanie w Wietrze od morza germanofobii, polskiego imperializmu oraz
stwierdzajac, iz utwor ten jest sztuka na ustugach polityki!3.

10 KPP — Komunistyczna Partia Polski.

11" Jan Hempel, dziatacz polityczny, krytyk literacki, publicysta i wydawca zyjacy
w latach 1877-1937, zwigzany z polskimi partiami lewicowymi (zob. KrzyZanowski 1984: 343).

12 Stanistaw Wedkiewicz, Zeromski w Szwecji (cyt. za: Eile/Kasztelowicz 1976: 519).

13 Stanistaw Wedkiewicz, Zeromski w Szwecji (cyt. za: Eile/Kasztelowicz 1976: 537).
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Podsumowanie

W roku 1924 Zeromski otrzymat za najlepsza prace literackg w latach
1922-1924, czyli za Wiatr od morza, Nagrode im. Orzeszkowej (zob. Eile/
Kasztelowicz 1976: 553). Nie byta to jedyna nagroda dla pisarza za ten utwor.
W tym samym roku kandydatura Stefana Zeromskiego zostala wysunieta
do Nagrody Nobla, do ktorej pretendowat rowniez Wtadystaw Reymont. Prze-
ktady dziet Zeromskiego szybciej niz Reymonta dotarty do czytelnikow za gra-
nice dzieki ttumaczce Ellen Westen i referentowi literatur stowianskich przy
Komitecie Nobla doktorowi Alfredowi Jensenowi, ktory byt zwolennikiem
przyznania Nobla wlasnie Zeromskiemu. Niestety, $mier¢ Jensena oraz brak
przychylnos$ci, a wrecz nieche¢ cztonka Szwedzkiej Akademii profesora
Booka, prezentujacego proniemiecka orientacje, krytykujacego Wiatr od mo-
rza, doprowadzity do odrzucenia kandydatury Zeromskiego do Nagrody
Nobla (zob. Loch 2008: 69). Nobel trafit do Wtadystawa Stanistawa Reymon-
ta, a Zeromski musiat sie zadowoli¢ Panstwowa Nagroda Literacka (Eile, Kasz-
telewicz 1976: 562). 26 stycznia 1925 roku zostata wreczona pisarzowi Nagro-
da Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. ,,Czuj¢ si¢ bardzo
w tej chwili szczes$liwy — odpowiedzial autor kierownikowi Ministerstwa —
ze to dzieto, ktore mnie kosztowato tyle pracy i w ktorym chcialem znalez¢
nowg formg literacka, spotkato si¢ z uznaniem Pana Ministra”!4,

Jak mozna zauwazy¢ z powyzszych relacji tworczo$é Stefana Zeromskie-
go wywolywala ogromne emocje i nie mozna bylo przejs¢ obok niej obojetnie.
Pomimo stow krytycznych Wiatr od morza cieszyt si¢ w latach miedzywojen-
nych duzym uznaniem spotecznym i ,,dla sprawy morskiej'> w Polsce byt tym,
czym dla bytu narodowego Polakow byty takie dzieta, jak Dziady i Pan Tade-
usz Mickiewicza, jak Sienkiewicza Trylogia™. Nie ulega watpliwosci, ze Wiatr
od morza ma ,,charakter panstwowotworczy”, a pisarz z pesymisty stat si¢
cztowiekiem entuzjastycznie nastawionym do niepodlegtej Polski (Eile 1965:
214-215). Zeromski wierzyl w site literatury, w jej wptyw na $wiadomosé
czytelnika i w to, ze jest ona w stanie wzbudzi¢ w odbiorcy niepok6j moralny,
a przede wszystkim brak przyzwolenia na zto. W Wietrze od morza wyraznie
wida¢ rados¢ pisarza z odzyskania niepodlegtosci oraz wielkg nadziej¢ na Swie-
tlista przysztos$¢ narodu polskiego. W cyklu tym gldéwnym bohaterem nie jest
osoba, a polska ziemia oraz jej tragiczne losy, ziemia cudownie ocalona
i powracajaca na nowo do zycia. Zeromski i w tym przypadku okazuje sie by¢

14 Jan Zygmunt Jakubowski, Stefan Zeromski (cyt. za: Pekala 1982: 108).

15 Chodzi tu o przylaczenie Pomorza do Polski po odzyskaniu niepodlegtosci.

16 Zob. Kucharski 1976: 5. Nalezy jednak pamigtaé, ze po mimo poréwnywania Zerom-
skiego z Sienkiewiczem i nazywania go jego nastepca to pisarz ,,zakwestionowal niemal
wszystkie konwencje gorujace w dojrzalej fazie realizmu krytycznego: przezroczystosé stylu,
neutralizacj¢ narratora, zniknigcie komentarza autorskiego, dramatyczng budowe noweli,
koncentracje¢ fabuty powiesciowej, racjonalistyczng konsekwencj¢ rozwoju psychologicznego
bohaterow, przewage konfliktow zycia prywatnego na pierwszym planie tematyki powies-
ciowej” (Markiewicz 1977: 16).
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wielkim pisarzem narodowym, ktory spoteczenstwo obdarza ogromng energia
patriotyczng wskazujac mu drogi do polskosci.

123 lata Polska nie istniata na mapach $wiata i przez ten czas mogt zostac
zniszczony duch narodu. Nie udato si¢ to jednak zaborcom, o czym $wiadczy
wlasnie dzieto Zeromskiego, ktére napawa wielkim optymizmem odrodzenia
si¢ narodu i mys$li narodowej. Pisarz — straznik wichru polskiego ducha, jak
okresla go Kisielewski, po wielkim wycienczeniu ,,polskiego organizmu”
tchnie nowa ,,narodowa energi¢”, ktora zaraz po odzyskaniu niepodlegtosci
jest tak potrzebna i to nie elitom politycznym ale przede wszystkim zwyktemu,
przecigtnemu obywatelowi, ktory bez wzgledu na swoja indywidualng histori¢
musi stawi¢ czota nowemu wyzwaniu, jakim jest odrodzona Polska. By¢ moze
sa to stowa bardzo patetyczne, ale nie mozna inaczej pisa¢ o tak wielkim wy-
darzeniu, gdyz bylaby to ignorancja i calkowite niezrozumienie sytuacji
narodu polskiego. Zeromski nie bat sie wielkich stow, byly one w tym czasie
konieczne i potrzebne, aby budowac, ksztattowac i rozwijac¢ ,,energie narodo-
wa” wérod Polakow. By¢ moze dzisiaj, w $wiecie petnym idei kosmopolityzmu,
sposob pisania Zeromskiego wydaje sie bardzo naiwny, a patos jego dziet
potrafi zapewne niektorych $mieszy¢. Bez wzgledu jednak na polityke i roz-
gardiasz w otaczajacym nas swiecie warto spojrze¢ i zachwyci¢ si¢ postawa
pisarza a przede wszystkim jego stowem. Zacytowany w poczatkowej czesci
artykutu Wincenty Rzymowski i jego okreslenie ,,energia narodowa”, ktore
stato si¢ myslag przewodnig niniejszego wywodu jest zarowno najlepszym
wstepem jak 1 podsumowaniem przedstawionych tutaj recenzji Wiatru od mo-
rza. Nie ulega watpliwosci, ze utwor ten w petni oddaje moc narodu polskiego
i wskazuje drogi do bycia dobrym Polakiem, nie tylko w sytuacjach kryzyso-
wych i zagrozeniach, ale przede wszystkim w czasie pokoju i budowania pan-
stwa polskiego, co nie jest cyklem skonczonym, ale trwa caty czas.
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Anpujana [Torona-Konohejak

LCHATA HAPOJIA®* BETPA C MOPA CTE®AHA JXEPOMCKOT,
PELIEMLIAJA JEJIA 1922. TOAUHE

Pesume

Cradan XKepomcku je OO BENHKH ayTOPUTET MOJbCKE HHTEIUTCHIINjE. Y HEeroBUM
KIbUTaMa, Koje Cy HacTajalie y TolMHaMa OCBajarba, IIPUMETHA je OrPOMHA Bepa y YHICHHUILY
Jla OHE 3a IMJb UMajy MOJCTHIAkE MOpalHe 00HOBE HApOAa KPO3 HErOBame IMaTPHOTCKHUX
ocehama. Y Beitipy ¢ mopa ical Iulie ,,cHaroM Hapoja“ Koja je 1o 1o0ujarmby He3aBUCHOCTH
Ouia Tako noTpebHa, aly He MOJUTHYKUM exuTaMa Beh mpe cBera 0OMYHOM, IIPOCEYHOM
rpaljaHuHy KOju je 6e3 CBECTH O CBOjOj HCTOPHUjU cajla MOPAO OJATOBOPUTH HOBOM H3230BY
KakaB je ouna npernopohena [losbcka. JKepoMcku ce HUje A0 BENUKUX PEYH — OHE Cy
y TOM TPEHYTKY Ouiie Ipeko noTpebHe Kako Ou ce rpajuiia, BacnuTaBaia u pa3Bujania ,,CHa-
ra Hapona“ mely [lospanimma. Hema cymme na Beitap ¢ mopa y TIOTIYHOCTH OJJpa’kaBa CHary
MOJHCKOT Haposa.

Kmyune peuu: Beiap ¢ mopa, Xepomcku, ,,cHara Hapona“, mpernopolhena [lospcka.
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SLOWO O SLOWIE O STALINIE WLADYSLAWA BRONIEWSKIEGO!

A FEW WORDS ON 4 FEW WORDS ON STALIN
BY WLADYSLAW BRONIEWSKI

Poemat Sfowo o Stalinie uznawany jest za klasyczny przyklad poezji polskiego
socrealizmu. Powstat on na potrzeby antologii utworéow dedykowanych sowieckiemu
przywddcy z okazji jego siedemdziesiatych urodzin. Niemal od razu zyskat duza popu-
larnos$¢ i byt wielokrotnie przedrukowywany w czasopismach oraz jako odr¢bna publi-
kacja, a do jego stow powstata kantata na chor meski z muzyka Alfreda Gradsteina.
Wbrew opinii niektorych badaczy, ktorzy widza w utworze probe przedstawienia sze-
rokiej perspektywy dziejowej, poemat jest dzielem o wyraznym nastawieniu panegirycz-
nym. Tym co odr6znia go od ,.tradycyjnych” form panegirycznych jest konstruowanie
opowiesci o bohaterze za pomoca serii metonimicznych nawigzan. W swoim panegiry-
zmie potrafi Broniewski posuna¢ si¢ do utozsamienia Stalina i rewolucji.

Stowa kluczowe: Whadystaw Broniewski, Josif Stalin, socrealizm, poezja pane-
giryczna, rewolucja.

The poem 4 few words on Stalin is considered a classic example of Polish social-
ist realist poetry. It was written for an anthology dedicated to the Soviet leader to celebrate
his seventieth birthday. The poem was almost an immediate success and was reprinted
in magazines and separately. It was set to the music of Alfred Gradstein to create a can-
tata for male choir. Some researchers see in the work an attempt to provide a broad
historical perspective; however, the poem is clearly of a panegyric nature. What sets
it apart from the “traditional” panegyric forms is the construction of its story, which
follows a character through a series of metonymic references. In his adulation Bro-
niewski goes so far as to equate Stalin with revolution.

Keywords: Whadystaw Broniewski, Josif Stalin, socialist realism, panegyric poetry,
revolution.

I Artykut powstat w ramach realizacji tematu badawczego Ideologie artystyczne i spo-
teczne w literaturze europejskiej XX i XXI wieku realizowanego w Instytucie Jezykoznawstwa
i Literaturoznawstwa Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach.
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Tworczos¢ Wiadystawa Broniewskiego — zwlaszcza jesli zestawi si¢ jg
z burzliwg biografia tego poety — z jednej strony wymyka si¢ wszelkim pro-
bom jednoznacznego przyporzadkowania do ktoregokolwiek z dwudziesto-
wiecznych ,,-izmow”, z drugiej za$ strony trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze jest
ona nad wyraz jednolita, tak pod wzgledem stylistycznym, jak i w warstwie
tematycznej. Trudnym do pogodzenia wydaje si¢ przy tym chociazby fakt,
ze czlowiek odznaczony za zastugi wojenne (w tym i za wojne z Rosja Ra-
dziecka w 1920 roku) Srebrnym Krzyzem Virtutti Militari i czterokrotnie
Krzyzem Walecznych przez wigkszo$¢ okresu migdzywojennego i po wojnie
sympatyzowal z ruchem komunistycznym. Zadziwiajacy wydaje si¢ zwlaszcza
powojenny ,,romans” Broniewskiego z polskimi komunistami — mimo
bowiem swoich przedwojennych sympatii dla ideologii socjalistycznej, znala-
zlszy si¢ w 1939 roku w radzieckiej strefie okupacyjnej (a w 6wczesnej termi-
nologii sowieckiej propagandy — na terenach Zachodniej Ukrainy i pdzniej —
Ukrainskiej Republiki Radzieckiej?), stat si¢ poeta ofiara sowieckiej prowoka-
cji, po ktorej znalazt si¢ we Iwowskim wiezieniu na Zamarstynowie, a pozniej
za murami stynnego moskiewskiego wiezienia na Lubiance. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze wedtug roznych §wiadectw, w odréznieniu od wielu (wickszo-
$ci?) kolegdw po piodrze, entuzjastycznie witajacych nastanie wtadzy sowiec-
kiej, Broniewski miat si¢ odnosi¢ do nowych porzadkéw w sposob powscia-
gliwy 1 krytyczny, a przy tym nieustannie chciat recytowac swoje patriotycz-
ne wiersze3. Dos¢ na tym, ze po wydostaniu sie ze Zwigzku Radzieckiego
z armig Andersa (z epizodem stuzby w charakterze oficera o§wiatowego w 6.
dywizji piechoty), poeta wielokrotnie wypowiadat si¢ krytycznie o ZSRR jako
kraju, gdzie idee socjalizmu dawno juz zostaty zarzucone oraz pisat i starat
si¢ publikowa¢ wiersze, w ktorych poruszat migdzy innymi kwestie wschod-
nich granic Polski i zdrady aliantéw. A po tym wszystkim zdecydowat si¢
wroci¢ do Polski, rzadzonej przeciez przez zainstalowany dzigki sowieckiej
pomocy i zdominowany przez postusznych ZSRR polskich komunistow Tym-
czasowy Rzad Jednosci Narodowe;j.

Jako przyczyne¢ powrotu poety wskazuje si¢ zazwyczaj fakt, ze dowiedziat
sig, iz wbrew wezesniejszym informacjom, méwigcym o $mierci jego ukocha-
nej Marii Zarebinskiej w Oswigcimiu, kobieta przezyta oboz i znajduje si¢
w kraju. Mozna réwniez zaktadaé, ze znaczacg rolg przy podjeciu decyzji

2 W mysl tajnego protokotu dotgczonego do paktu Ribbentrop — Mototow (znanego
tez jako pakt Hitler — Stalin) podpisanego 23 sierpnia 1939 roku w Moskwie, tereny wschod-
niej Polski (w sowieckiej nomenklaturze tego okresu: Zachodnia Biatorus$ i Zachodnia Ukra-
ina) znalazty si¢ pod bezposrednia jurysdykcja ZSRR, a po przeprowadzeniu na tych terenach
fikcyjnych wyborow do rad narodowych (pazdziernik 1939), wbrew migdzynarodowym kon-
wencjom, zostaty formalnie wlaczone (na wniosek tychze rad) w sktad Biatoruskiej SRR i Ukra-
inskiej SRR.

3 Zob. na ten temat np. wspomnienia Aleksandra Wata (Wat 1990: 289). Wat wspomina
rowniez, ze skazany na karcer Broniewski przez caly czas kary (6 dni) potrafit chodzi¢ po celi
i $piewac piesni legionowe (s. 362).
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o powrocie do Polski odegra¢ musialy z jednej strony najzwyklejsza tesknota
za krajem i bliskimi osobami, z drugiej zas — pod$§wiadome lub §wiadome
nadzieje zwigzane z nastaniem rzaddw partii przyznajacej si¢ do socjalistycz-
nego rodowodu i samookreslajacej si¢ przy pomocy przymiotnika ,,robotnicza”
(jakkolwiek pobyt w sowieckich wigzieniach powinien go z tego typu naiw-
nosci wyleczy¢#). Ostatecznie w listopadzie 1945 r. poeta wrocit do Polski,
gdzie spotkat si¢ z entuzjastycznym powitaniem ze strony wladz i prostych
obywateli. Od samego niemal poczatku stat si¢ jednym z ulubiencow tychze
wladz, a sprawujacy urzad prezydenta Bolestaw Bierut mial mu nawet zapro-
ponowacé napisanie nowego hymnu panstwowego. Wedtug roznych s§wiadectw
Broniewski miat si¢ na taka propozycje oburzy¢. W innych jednak sytuacjach
wspieral swoja tworczoscig rzadzacych komunistéw. W grudniu 1949 roku
wyszto spod jego pidra stynne Sftowo o Stalinie — wiersz uchodzacy dzi$
za jeden ze sztandarowych przyktadow literatury socrealizmu (cho¢ zaréwno
klasyfikacja, jak i kryteria wartosciowania pozostaja zwykle nieznane).

W komentarzu edytorskim w czterotomowym krytycznym wydaniu
Poezji zebranych Broniewskiego na temat Sfowa o Stalinie znalezé mozna
nastepujacg informacje:

Pierwszy utwor Broniewskiego poswiecony zyjacemu przywodcy
politycznemu. Powstat w ciggu trzech dni 10—12 grudnia 1949 [...], na jed-
nym rauszu alkoholowym, jak powiedziat mi Broniewski, w atmosferze
kultu dla Stalina szerzonego przez wszystkie srodki masowego przekazu
a szczegoblnie nasilonego w koncu 1949 r. z powodu siedemdziesiatej rocz-
nicy urodzin wodza panstwa radzieckiego, przypadajacej 27 grudnia.
Wedtug danych Polskiej Bibliografii Literackiej tylko w 1949 roku w cza-
sopismach polskich rejestrowanych w tej bibliografii (a wigc nie wszyst-
kich) ogtoszono kilkadziesigt publikacji poswigconych Stalinowi, w tym
dwadziescia par¢ wierszy, prozy, artykutow polskich literatow, m. in. Gal-
czynskiego, Juliana Tuwima, Zofii Natkowskiej, Lucjana Rudnickiego,
Witolda Wirpszy, Wiktora Woroszylskiego, Leona Pasternaka, Stanistawa
Wygodzkiego. Jak pisat Lestaw Bartelski, Stowo o Stalinie ,,powstato
w atmosferze podziwu dla Stalina jako zwycigskiego wodza, kierownika
panstwa radzieckiego, uosobienia tych sil proletariatu, ktore w jakiej$
mierze przeksztalcity swiat”.3

4 Mariusz Urbanek, autor biografii poety, wspomina, ze w czasie stuzby w armii An-
dersa Broniewski pisat do bylej zony (Janiny Broniewskiej), ze nigdy nie wyrzekt si¢ swych
socjalistycznych przekonan. Biograf zaznacza, ze ,,Dla niewyznajacych si¢ w ideologicznych
subtelno$ciach oficerow jego lewicowo$¢ oznaczata poparcie dla komunistycznej Rosji” (zob.
Urbanek 2011: 191-192). Tymczasem, jak si¢ wydaje, w oczach poety ideologia socjalistyczna
nie byta zta sama w sobie, a jedynie zostata wypaczona przez sowieckich partyjnych aparat-
czykow. Wyraz swojemu krytycznemu stosunkowi do ZSRR i rzadzacej nim partyjnej wier-
chuszki dawal Broniewski migdzy innymi w trakcie spotkan autorskich z sympatyzujacymi
z komunizmem mieszkancami zydowskich kibucéw w dwczesnej Palestynie oraz w krotkich,
ironicznych i ztosliwych wierszykach.

5 Cyt. za: Broniewski 1997: 372. Informacj¢ podang przez Lichodziejewska powtarza-
ja inni badacze i biografowie Broniewskiego (zob. np.: Urbanek 2011: 276).
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Wydaje si¢, ze racj¢ ma Maciej Tramer, ktory (przytaczajac co prawda
jedynie poczatkowy fragment powyzszego komentarza) uznaje go za probe
usprawiedliwienia poety ze strony redaktorki wydania (a jednocze$nie — wcze-
$niej — jego biografki). Tramer, ktory nazywa Stowo o Stalinie ,,najbardziej
kontrowersyjnym i wstydliwym” wierszem Broniewskiego, zwraca przy tym
uwage na koncowe cztony pierwszego zdania dotyczace ,.kultu dla Stalina”
i rocznicy urodzin Wodza, bagatelizujgc zdania kolejne. W jego opinii Licho-
dziejewska ,,rozmywata alkoholem komentarz do Sfowa o Stalinie” i w ten
posredni sposob ,,informowala czytelnika o chwilowej niepoczytalnos$ci jego
autora” (Tramer 2010: 56). Akcentujac przede wszystkim ,,alkoholowy’ aspekt
genezy poematu, Tramer stara si¢ uwzgledni¢ catoksztalt wysitkéw redaktor-
ki zmierzajacych do ostabienia wymowy Stowa... 1 lezacej u zroédet utworu
owczesnej postawy Broniewskiego. Bo przeciez w zasadzie kazde zdanie w tym
krotkim komentarzu (nota bene z tego punktu widzenia stoi on w sprzecznosci
z sensem krytycznych publikacji jakiejkolwiek tworczosci) ma na celu umniej-
szenie znaczenia tego tekstu i rozmycie go w nattoku innych publikacji po-
$wieconych Stalinowi. Strategia Lichodziejewskiej ma przy tym charakter
wielotorowy. Oprocz watku alkoholowego znajdziemy na przestrzeni przywo-
lanych wyzej paru zdan jeszcze kilka innych ,,usprawiedliwien’: wszechobec-
ny w $rodkach masowego przekazu konca lat 1940. kult Stalina®, powszechny
w $rodowisku literackim serwilizm, sktaniajacy pisarzy do pisania wierno-
poddanczych panegirykow ku czci ,,Wodza swiatowego proletariatu”. Nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze intencja Lichodziejewskiej jest czesciowe
przynajmniej wybielenie wizerunku Broniewskiego, postrzeganego (miedzy
innymi wilasnie z powodu Sfowa...) jako nadworny poeta wtadzy ludowej’.

Wszystkie te zabiegi §wiadcza o jednym — w momencie publikacji ko-
lejnych wydan dziet Broniewskiego Stowo o Stalinie stato si¢ utworem kom-
promitujacym poete w oczach odbiorcéw®. Przyczyna takiego stanu rzeczy
musial by¢ oczywiscie sam bohater utworu, ktory wkrotce po $mierci w 1953

6 Ktory w intencji autorki komentarza miat zapewne wptynac na poete.
7 Dla uzupetnienia informacji zwigzanych z geneza Sfowa o Stalinie doda¢ nalezy
jeszcze jedna informacje. Eliza Czapska wspomina, ze

Z okazji 70. urodzin Stalina w 1949 roku wladze oglosity zamkniety konkurs,
w ktérym wzigli udziat literaci polscy, m.in.: Maria Dabrowska, Zofia Natkowska,
Jarostaw Iwaszkiewicz, Julian Tuwim, Konstanty Ildefons Gatczynski, Mieczystaw
Jastrun. Poemat Broniewskiego okazat si¢ najlepszy. (Czapska 2018: 123)

8 Mozna si¢ domyslaé, ze Czapska powtarza w tym miejscu informacje zawarte w bio-
grafii Broniewskiego autorstwa Mariusza Urbanka (Urbanek 2011: 276). Urbanek jednak nie
wskazuje zadnych zrodel, z ktorych miatyby pochodzi¢ te dane, a jego praca ma charakter
czysto popularny i w caloéci pozbawiona jest aparatu badawczego.

W wydanym w 1992 roku opracowaniu wybranych utworéw Broniewskiego w serii
Biblioteka Analiz Literackich Tadeusz Bujnicki pisze:

Kleska poety jest niewatpliwie udzial w hotdowniczych wystapieniach na sie-
demdziesi¢ciolecie Stalina poematem Stowo o Stalinie, w ktérym obok publicy-
styczno-wiecowych sformutowan, mozna znalez¢ fragmenty o wielkiej sile wy-
razu (,,Na mojej ziemi tysigce mogit...””). (Bujnicki 1992: 31)
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roku i tajnym referacie Chruszczowa na temat kultu jednostki i jego nastepstw
(1956) szybko zostat stragcony z komunistycznego piedestatu i uznany za zbrod-
niarza. Co wazne, sam Broniewski, mimo zmian zachodzacych w sferze
politycznej, poczatkowo nie chciat si¢ zgodzi¢ na usunigcie poematu z przy-
gotowywanego przez Panstwowy Instytut Wydawniczy wydania swoich Wier-
szy zebranych (1956°) i zaaprobowat ten ,,zabieg” dopiero po gltgbszym namy-
$le spowodowanym informacjami na temat ,,rewelacji Chruszczowa”10.
Opowiadajaca o zwigzanej z tym rozmowie Irena Szymanska przytacza stowa
poety, ktory miat w rozmowie telefonicznej uznac Stowo... za jeden ze swoich
najlepszych wierszy (Szymanska 2002: 243). Utwor ten byt niewatpliwie bar-
dzo ceniony przez tzw. ,,czynniki oficjalne” i oficjalny nurt obiegu literackie-
go. Swiadczyé o tym moze fakt kilkukrotnego odrebnego wydania poematu
ijego liczne przedruki w prasie i rozmaitych antologiach oraz powstata do jego
stow kantata ku czci przywodcy Kraju Rad. Innego rodzaju §wiadectwem
sa opinie dwczesnej krytyki, zawierajace jednoznacznie pozytywne oceny
dzieta (zob. np. Matuszewski 1954: 485-486, 488—490). W tym ostatnim przy-
padku nalezatoby jednak wzig¢ poprawke na fakt na, delikatnie rzecz ujmujac,
ograniczong samodzielno$¢ osadow ze strony recenzentow i badaczy —
o warto$ciowaniu decydowala zwykle wynikajaca z relacji z ,,wtadza” pozycja
autorall,

* ok ok

W poswieconym Poematowi dla dorostych Adama Wazyka studium (Gto-
winski 1992: 133—156) Michat Glowinski trathie wskazywat, ze w dobie so-
crealizmu ,,poezja realizowata zasady dwoch szeroko i luzno rozumianych
gatunkow literackich: ody i sielanki”, zauwazajac przy tym, ze ,,sa to gatunki
klasyczne, co potwierdzatoby znang tez¢ Siniawskiego, ze realizm socjali-
styczny wywodzi sie z dworskiego klasycyzmu, klasycyzmu u cesarskiej klam-
ki” (Gtowinski 1992: 135). W odroznieniu od $cisle gatunkowego pojmowania
ody i sielanki, jaki oferuja poetyki normatywne, w odniesieniu do socrealizmu
Gtowinski traktuje je jednoczesnie jako swoiste kategorie estetyczne. O istocie
socrealistycznej sielanki decyduje zdaniem badacza ,,wizja historii zakonczone;j”,

9 Zbior ten byl pozniej kilkukrotnie wznawiany.

10 Zob. np. Szymanska 2002: 243; Tramer 2010: 58.

11 Magdalena Piekara zwraca uwage na fakt, ze o ile w stosunku do wigkszo$ci tworcow
tego okresu krytyka wysuwata jakies$ zastrzezenia (badaczka ttumaczy to obawa o oskarzenie
o brak czujnosci w przypadku, gdyby okazato si¢, iz dany autor reprezentowat ,,niestuszne”
poglady) i zachowywata si¢ — co powtarza Piekara za Mariuszem Zawodniakiem — jak
prokurator wobec oskarzonego, to w odniesieniu do Broniewskiego nic takiego nie miato
miejsca (Piekara 2009: 168-169). Oznacza to, ze poeta traktowany byt jako tworca ,,sprawdzony
ideologicznie” i cieszacy si¢ zaufaniem wtadz partyjnych. Jednoczesnie zauwaza Piekara, ze po
ukazaniu si¢ dwoch tomow poetyckich (Stowa o Stalinie (1949) i Nadziei (1951)) w zasadzie
nie ukazalo si¢ nazbyt wiele artykutéw poswigeconych poezji Broniewskiego, mimo ze w tym
wlasnie okresie obchodzono uroczyscie dwudziestopigciolecie jego tworczosci (Piekara 2009:
170).
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czy innymi stowy — wizja socjalistycznej Arkadii, §wiata, w ktorym zrealizo-
wala si¢ komunistyczna utopia (Glowinski 1992: 136). Z kolei o odzie mowi:

Oda to przede wszystkim wielka retoryka, ta retoryka, ktéra stuzy
badz opiewaniu wladcy, badz potepianiu jego przeciwnikdéw; to poezja
pochwaly, a zarazem — gdy przeciw wrogowi skierowana — walki. (Gto-
winski 1992: 135)

Chcac przyporzadkowaé poemat Broniewskiego do ktorejs sposrod
wymienionych przez Glowinskiego estetyk/konwencji, jednoznacznie musie-
libysmy wskaza¢ na konwencje ody. Wybdr taki podyktowany bylby z jednej
strony warstwa tematyczng utworu (pochwata ,,wladcy”), z drugiej za§ —
patetyczng stylistyka. Wydaje si¢ jednak, Ze nalezatoby tu poczyni¢ drobne
zastrzezenie: utwor pochwalny w podniostej tonacji niekoniecznie musi by¢
0oda — rownie dobrze moglby zosta¢ zakwalifikowany jako artystyczny wa-
riant tekstu hagiograficznego (wszak w gruncie rzeczy opisuje calg partyjna
kariere Stalina, poczawszy od kotek rewolucyjnych na Kaukazie). Ro6znica
pomiedzy tymi dwoma formami wypowiedzi zasadza si¢ w sferze intencjo-
nalnej. Jako ze kwestie te w odniesieniu do Sfowa o Stalinie sg dzi§ niemozli-
we do zrekonstruowania, poprzesta¢ musimy na uznaniu poematu za utwor
panegiryczny...|2

W opracowaniach dotyczacych tworczosci Broniewskiego Sfowo o Sta-
linie wspominane jest, co oczywista, przy okazji omowienia socrealistyczne-
go epizodu jego biografii tworczej!3. Dla wszystkich jasnym jest, ze nie sposob
pomina¢ tekstu, ktory z jednej strony w swoim czasie tak silnie oddziatywat
artystycznie na spoteczenstwo (niechby i przy ,,wspotudziale” czynnikow
panstwowych), z drugiej za§ — zaciazyl na odbiorze samego tworcy przez
wspotczesnych i1 nastgpne pokolenia. Poczawszy od najwczesniejszych omo-
wien, akcentuje si¢ odejscie przez poete od tradycyjnego ujecia biograficzne-
go (Matuszewski 1954: 488) na rzecz zakreslenia szerokiej perspektywy dzie-
jowej. Mariusz Urbanek ujmuje to w sposob nastgpujacy:

Poemat Broniewskiego jest w istocie utworem o tym, jak zmieniat
si¢ na przetomie XIX i XX wieku $wiat. Konczyto si¢ stulecie, w ktorym
wedtug Manifestu komunistycznego §wiat mial zatrza$¢ si¢ w posadach,
ale si¢ nie zatrzasnat, zaczynal wiek, w ktorym krazace nad Europa wid-
mo komunizmu stato si¢ rzeczywistoscia. (Urbanek 2011: 276)

12 Edward Balcerzan zaznacza, ze poemat Broniewskiego ,,w jakiejs tylko cze$ci odpo-
wiada kanonom panegiryku”, a nawet moglby by¢ odbierany ,,jako obrona przed panegirykiem
personalnym” (Balcerzan 1984: 148).

13O epizodzie socrealistycznym wspominajg przede wszystkim opracowania opubli-
kowane po roku 1990. W pracach powstatych wczesniej mowi si¢ po prostu o tematyce rewo-
lucyjnej w poezji Broniewskiego, przy czym w przypadku opracowan opublikowanych po roku
1956 Stowo o Stalinie jest dyskretnie pomijane (wida¢ to cho¢by w Bujnicki 1974; Siatkowski
1964).
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Znamienne jednak, ze cala ta perspektywa dziejowa bynajmniej nie spro-
wadza si¢ do prezentacji dziejow ruchu robotniczego ani nawet rewolucji 1917
roku, ale nierozerwalnie zespala rozwoj ideologii komunistycznej i rewolucje
z osoba tytutowego bohatera. Zabieg taki mozna interpretowac jako swoiste
utozsamienie idei rewolucyjnej z osoba przywodcy ZSRR, a tym samym i przy-
pisanie mu zaréwno funkcji sprawczej kolejnych wydarzen i wiodacej w nich
roli (zob. Balcerzan 1984: 149).

Poemat o Stalinie (podobnie zresztg jak i poemat poswigcony osobie
generata Karola Swierczewskiego) sktada si¢ z dziewieciu zréznicowanych
pod wzglgdem formalnym czesci. Ich tredcig sg kolejno:

L. Poczatki dziatalnosci rewolucyjnej Stalina;

II.  Wydarzenia rewolucyjne 1905 i 1917 roku;

III.  Obrona Carycyna w okresie rewolucji i obrona Stalingradu w cza-

sie I wojny $wiatowej;

IV.  Powojenny rozwdj ZSRR;

V. Pochwata Stalina — przywodcy rewolucji;

VI. Pochwala Stalina — poréwnanie socjalistycznego dobrobytu ze

Swiatem kapitalistycznym;
VII. Refleksja na temat wojennych losow Polski i powojennego sojuszu
z ZSRR;

VIII. Pochwata Stalina — podkreslenie roli Stalina dla §wiatowego pro-

letariatu;

IX. Zakonczenie — pochwala postepu.

Pod wzgledem tresciowo-kompozycyjnym daja si¢ w poemacie Broniew-
skiego wyodrebnié trzy cze¢sci: wprowadzenie (czes$¢ ), czes¢ zasadnicza —
pochwata Stalina, Kraju Rad i rewolucji (cz¢$ci Il — VI) i zakonczenie (czgsci
VII-IX). Przy czym samo zakonczenie rowniez ma strukture trojdzielna.

Czes¢ 1, ktora cechuje stosunkowo daleko posunigta konstrukcyjna nie-
regularnosc, przedstawia okolicznosci, w jakich mtody Stalin (,,lat dwadziescia
miat Stalin”) rozpoczynat dziatalnos¢ rewolucyjng. Wprawdzie oficjalne
(zwtaszcza te powstale za zycia genseka) biografie wspominaja, ze juz jako
pi¢tnastolatek prowadzit on agitacje wsroéd uczniéw seminarium i robotnikow
w Tyflisie (Tbilisi), jednak Broniewski pomija ten epizod, wprowadzajac swe-
go bohatera jako dorostego mezczyzne i dojrzalego rewolucjoniste. Poeta
pozostaje jednak wierny ,,oficjalnej” biografii Stalina w najwazniejszym jej
aspekcie — przedstawia go jako kontynuatora dzieta Lenina. Mlody Dzu-
gaszwili jest przy tym niejako przeznaczony do dzialalnosci rewolucyjnej
(zostat ,,zrodzony wsrod walki klas”).

Wiek XIX, ktory jest zasadniczym tematem czgsci I jest w §wiecie utworu
wiekiem, w ktorym narodzita si¢ filozofia marksistowska i idee ruchu robot-
niczego. Jest to okres wyzysku robotnikéw, pierwszych robotniczych zrywow
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(manifestacji i Komuny Paryskiej) 1 ich klesk. To czas, ,,w ktorym proletariat
/ nie mogt ziemi wysadzi¢ z posad”!4. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie pozostaje
bez znaczenia dla cato$ci poematu — jego bohater opisywany jest jako zwy-
cigski wodz Iudu pracujacego catego §wiata.

Tematyka czesci I (tj. narodziny ruchu robotniczego) moze by¢ przy tym
kluczem do interpretacji sensu formalnego nieuporzadkowania tego fragmen-
tu utworu. Wydaje si¢ on by¢ poetyckim (wierszowym) odpowiednikiem cha-
osu i niepokoju (burzliwo$ci) towarzyszacych wylanianiu si¢ z ,,niebytu” no-
wej idei. Podazajac tym tropem, nalezatoby z kolei przyjac, ze regularny uktad
stroficzny, jaki pojawia si¢ w kolejnych czg$ciach, jest ekwiwalentem okrzep-
nigcia tej ideologii.

Cze$¢ 11 moze by¢ postrzegana jako metaforyczny obraz ostatnich dekad
carskiej Rosji, w ktorej ,,Wrg / w glebokosciach zaskorne wody”, tzn. pod
maska pozornego spokoju i wewnetrznego porzadku trwa rewolucyjne wrze-
nie, ktoérego nie moga w zaden sposob powstrzymac kolejne aresztowania i zsyt-
ki. Ten etap biografii Stalina streszczaja dwa koncowe wersy pierwszej strofy:
.Zycie burzliwe, zycie piekne / od Kaukazu do tundry i tajgi!”, ktore mozna
interpretowac jako nawigzanie do kilkukrotnych zsytek przysztego przywod-
cy ZSRR na Syberi¢ w latach 1909—1917. Trzecia strofa tej czgsci wspomina
o rozgonionej (przez policje) ,,demonstracji w Tyflisie”, ktora stata si¢ jednym
z wydarzen przygotowujacych rewolucje. Chodzi tu najprawdopodobniej o ma-
nifestacje z okazji 1. Maja z 1901 roku!s, w trakcie ktorej jeden z uczestnikow
(G. Telija) miat rozwing¢ czerwony sztandar z podobiznami Marksa i Engelsa
i hastem ,,Proletariusze wszystkich krajow taczcie si¢!” w jezykach rosyjskim
i gruzinskim. Jednym z organizatorow tej demonstracji miat by¢ mtody Josif
Dzugaszwili, ktory juz w trakcie przygotowan zaczal ukrywac si¢ przed
policja i tym samym stat sie niejako zawodowym rewolucjonista!®. W przy-
padku powigzania osoby Stalina ze wspomniang demonstracjg (co wcale nie
musialo by¢ trudne w atmosferze kultu Wodza i przy dostepnosci publikacji
biograficznych na jego temat) zakonczenie wspomnianej strofy moze by¢
odczytywane jako przypisanie (przynajmniej posrednio) Stalinowi zasiania
ziarna rewolucji w carskim imperium.

14 Stowa te sg czytelnym nawigzaniem do Miedzynarodowki — powstatej w 1871 roku
piesni rewolucyjnej, do ktorej stowa napisat (wspominany rowniez w I czesci) francuski rewo-
lucjonista i poeta, Eugéne Pottier (1816—1887), jeden z przywddcow Komuny Paryskiej. Frag-
ment ten nawiazuje do stow polskiej wersji jezykowej (,,ruszamy z posad bryle §wiata”).
Rosyjska wersja jezykowa zapowiada zburzenie az do fundamentow ,,calego $§wiata zniewo-
lenia” 1 budowe nowego $wiata (to ostatnie zapowiada rowniez tekst oryginalny).

15O demonstracji tej pisata kierowana przez Lenina ,,Iskra” (1901, nr 6), ktéra nazwa-
la ja poczatkiem ruchu rewolucyjnego na Kaukazie (cm.: https:/dic.academic.ru/dic.nsf/
sie/17594/ TUDIJINCCKA S — dostep 2.01.2020). Nie byta to jednak jedyna demonstracja
w Tyflisie — 5. stycznia 1904 roku (wg tzw. ,,starego stylu”) miata tam miejsce demonstracja,
w ktorej uczestniczyto ok. 700 0sdb, a ktora wpisuje si¢ w cigg wydarzen lezacych u podstaw
rewolucji 1905 roku.

16- Zob. 3anecckuii (https:/profilib.org/chtenie/143073/konstantin-zalesskiy-stalin-por-
tret-na-fone-voyny-4.php).
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Ostatnie dwie strofy odnoszg si¢ do dwodch rosyjskich rewolucji — z roku
1905 i zroku 1917, a jednocze$nie sg pochwalg partii bolszewickiej jako obron-
czyni ucisnionego proletariatu. Rewolucja konceptualizowana jest w katego-
riach otwarcia domu (pierwsza nazywa si¢ ,,progiem”, druga — ,,drzwiami
otwartymi”). Tym samym Rosja przedstawiana jest jako dom. Broniewski
postuguje si¢ tu rowniez rdzennie rosyjskim, powstatym jeszcze w czasach
carskich i przypisywanym Piotrowi I, okresleniem Rosji jako ,,Szdstej Czesci”
$wiata. Najprawdopodobniej jednak poeta zaczerpnat to okreslenie z tytutu
powstatego w roku 1926 na zamoéwienie centrali handlowej Gostorg filmu
propagandowego ,,Szosta czg$¢ swiata”, wyrezyserowanego przez Dzige Wier-
towa. Stwierdzenie, ze ,,Czg$¢ Szdsta — Swieci §wiatu” odwotuje siec do wy-
obrazen rewolucji jako ognia/ptomienia lub pochodni. Swiecenie oznaczaé
moze, ze w Rosji ptomien rewolucyjny juz zaplonal, a jego swiatto wskazuje
droge reszcie Swiata.

Czesc 111, jesli skupiliby$Smy si¢ wylacznie na ostatniej strofie, jest
pochwalnym hymnem ku czci ,,Zwiazku Republik Rad”. Jednak inicjalne
wersy tej czedci kierujg uwage raczej na kierownictwo panstwa niz na samo
panstwo. Broniewski sigga tu po silnie utrwalony w kulturze radzieckiej, a bio-
racy swoj poczatek w pracy Karola Marksa Walki klasowe we Francji, 1848—
1850, mitologem rewolucji jako parowozu dziejow (na przestrzeni catego po-
ematu czyni to zresztg kilka razy). Pochodng wspomnianego mitologemu jest
wyobrazenie Stalina jako ,,Wielkiego Maszynisty”. Motyw ten powtarza si¢
w czesci V, gdzie pada stwierdzenie, ze

Rewolucji nie trzeba glorii,

nie trzeba szumnych metafor,
potrzebny jest maszynista,
ktorym jest On:

towarzysz, wodz, komunista —
Stalin — stowo jak dzwon!

W zmodyfikowanym wariancie — Stalina jako ,,Wielkiego Sternika” —
motyw ten powraca takze w czgsci VI. Przy czym w tym ostatnim przypadku
mamy do czynienia z odnowieniem (uzyciem) przez propagande sowiecka
antycznego (horacjanskiego) toposu ojczyzny-okretu.

Takze kolejne strofy czesci 111, jakkolwiek trescig ich jest na pierwszy
rzut oka pochwata ludzi radzieckich, na piedestat stawiaja osobe Wodza.
W sposéb bezposredni czyni si¢ to w strofie drugiej, gdzie pochwata wytrwa-
osci ludzkiej (,,Chwata tym, co wérdd ognia i mrozu, / jak ztom granitowy,
trwali,”) przeistacza si¢ w pochwale Stalina, gdyz to on okazuje si¢ w osta-
tecznym rozrachunku synonimem tej (wy)trwalosci. Dzieje si¢ tak za przy-
czyna paradygmatycznego szeregu poréwnan, ktérego zwienczeniem i seman-
tyka jest imi¢ (pseudonim) ,,Stalin”. Pseudonim ten, czesto kojarzony w po-
wszechnym odbiorze ze stalg, a wigc niejako 1 wpisujacy w swoja semantyke
jej wlasciwos$ci, mial zreszta konotowa¢ w powszechnym odczuciu wtasnie
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trwatosc¢, nieztomnos$¢ i site moralng Wodza (por. Faryno 1999). Te same cechy
miaty charakteryzowaé przywotywanych w dwoch kolejnych strofach obron-
cow Carycyna z okresu wojny domowej w Rosji i obroncow Stalingradu z okre-
su I wojny §wiatowe;j. Przyktady te nie sag bynajmniej przypadkowo zestawio-
ne. W obu chodzi o to samo miasto — Carycyn przemianowano na Stalingrad
10 kwietnia 1925 roku. Obie bitwy obronne zwigzane sg przy tym z osobg
Stalina. W przypadku obrony Carycyna w 1918 i 1919 roku byt on jednym
z organizatorow obrony tego waznego osrodka przemystowego i wezta trans-
portowego przed wojskami kozackimi generata Krasnowa. P6zniej, po stop-
niowym umacnianiu si¢ Stalina na szczytach partyjnej wtadzy, miasto nazwa-
no od jego imienia Stalingradem. W czasie I wojny §wiatowej miasto (w me-
taforycznym sensie jakby zwielokrotniony Stalin) stan¢to na przeszkodzie
planom Hitlera zawtadnigcia polami naftowymi Kaukazu i catg Rosja.

W sposob posredni pochwale Stalina zawiera rowniez kolejna cz¢s$¢.
Jej tresdcia jest przede wszystkim projekt zawracania wielkich rzek Syberii,
ale mozna doszukiwac si¢ w niej nawigzan do wszelkich wielkich planow
inwestycyjnych ZSRR, jak na przyktad Wielkiego Planu Przeksztalcenia Przy-
rody (nazywanego tez Stalinowskim Planem Przeksztatcenia Przyrody), przy
-jetego do realizacji w pazdzierniku 1948, a wigc rok przed powstaniem
poematu Broniewskiego. W pierwszej strofie wspomina si¢ o zagrozeniu ato-
mowym. Sadzgc z przywotanego tu przypadku zniszczenia Hiroszimy, poeta
wskazuje jednoznacznie na zagrozenie bronig atomowa ze strony panstw
Zachodu!”. Niszczycielskiemu Zachodowi przeciwstawia si¢ nastawiony na roz-
woj techniczny i poprawe warunkow bytowych ludnosci i pokojowa egzysten-
cje Zwigzek Radziecki i sprzymierzong z nim Polske (tak mozna rozumie¢
stowa ,,.Budujemy Pospolita Rzecz”). Broniewski, wzywajac ZSRR stowami
,Kraju Republik, nowe tworz bajki: / wstecz niech poptynie rzeka”, nawigzu-
je do popularnego sowieckiego hasta propagandowego ,,Bajka stata si¢ rzeczy-
wistoscig” [Ckaska crasa ObUTb0]!8.

Analogiczny schemat tresciowy zawiera cze$¢ VI. O pewnej zaleznosci
(spojnosci) tych partii utworu $wiadczy¢ moze pojawiajacy si¢ w zakonczeniu
tej czesci motyw rozpadu atomu. O ile jednak w czegsci IV mowi sie o rzeczy-
wistym rozszczepieniu atomu i skonstruowaniu bomby atomowej, to w drugim
przypadku motyw ten obecny jest na poziomie jezyka opisu — poeta, ogla-
szajac krach ,,starego” §wiata i narodziny ,,nowego” (= zwycigstwo rewolucji),
metaforycznie przyrownuje kres pierwszego do rozpadu atomu.

Analogicznie jak w czg$ci IV, rowniez w czgsécei V1,,Szosta Czgs¢” — Kraj
Rad — przeciwstawiany jest reszcie $wiata, a relacja pomig¢dzy nimi okreslo-
na zostala jako ,,bitwa”. Opozycja budowana jest na przeciwstawieniu ,,Jam —

17"W momencie powstania wiersza odbyta si¢ juz pierwsza radziecka proba atomowa
(29.08.1949). Trudno dzi$ ustali¢, czy Broniewski mogt mie¢ na ten temat jakies$ informacje.

18 Szczegolnie popularne stato si¢ ono w okresie pozniejszym — powszechnie uzytko-
wano je zwtaszcza po locie kosmicznym Jurija Gagarina, jednak pojawito si¢ w sowieckiej
propagandzie juz w latach trzydziestych XX w.
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bezrobocia, strajki, gtod./ Tu — praca.”. Przy czym ,,praca” jest tozsama ze
zwycigstwem proletariatu. Gwarantem za$ tego zwycigstwa i przewodnikiem
ludu pracujacego jest Stalin.

Czgs¢ VI zamyka w zasadzie gtdéwny korpus tresciowy poematu. Stad,
jak sie wydaje, nagromadzenie w tej partii tekstu elementow panegirycznych.
Juz w zakonczeniu cze$ci V o Stalinie najpierw mowi si¢ jako o ,,maszyniscie”,
ktory jest niezbedny dla rewolucji, a tym samym i niezbedny dla historii,
a zaraz potem imig¢ Stalina okresla si¢ jako ,,stowo jak dzwon”. Z jednej stro-
ny mozna doszukiwac si¢ w tym nawigzan do ,,stalowych” kontekstow pseu-
donimu Wodza. Wydaje si¢ jednak, Zze o wiele bardziej istotne sg w tym wy-
padku kulturowe konotacje zwigzane z dzwonem i wydawanym przezen
dzwigkiem. W tradycji chrzescijanskiej dzwigk dzwonu postrzegany jest jako
gtos Boga, a jego lokalizacja czyni zen posrednika miedzy niebem a ziemia
(zob. Cirlot 2012: 123; Forstner 2001: 397-398; Leksykon... 1992: 39). Oczy-
wiscie, poetyka socrealizmu sitg rzeczy zmusza do odrzucenia zwlaszcza tego
ostatniego aspektu, a i w miejsce Boga nalezatoby w tym przypadku podstawi¢
albo rewolucj¢/komunizm, albo samego Stalina. Oprécz tego dzwick dzwonu
odgrywa¢ moze wazna rol¢ w zyciu spotecznosci — ostrzegac o zagrazajagcym
niebezpieczenstwie, informowaé o nieszczesciu itp.

W czesci VI najpierw podkresla sie, ze to Stalin ,,przez dziesiatki lat /
wiodt ludzkos$¢ na krance dziejow”, by w nastepnych wersach dokona¢ utoz-
samienia Wodza z calym ,,walczacym §wiatem” i ,,nadziejg” (konstrukcja
zdaniowa czyni z tych poje¢ synonimy imienia Stalina). W koncowych wersach
tej czesSci mowi sie jeszcze o ,,siedemdziesieciu Stalinowych latach”, ktore
»powiewajg nad §wiatem”. Tym samym ,,Stalinowe lata” (a wigc sam Stalin)
konceptualizowane sg jako sztandar §wiatowej rewolucjil®. To za$ oznacza,
ze Stalin i rewolucja to to samo.

Nastajacy ,,nowy $wiat”, ktorego przywodca jest w §wiecie poematu
Stalin ma powsta¢ na zgliszczach $wiata ,,starego”, u ktérego podstaw lezy
migdzy innymi prawo rzymskie. Nowy porzadek wszystkie te reguty odrzuca
(,,tablice praw Rzymu / obalamy od Chin az po biegun!”). Ma by¢ oparty
na wiedzy (=pewnosci/faktach), a nie na wierze (,,Pragniemy wiedzie¢, nie
wierzy¢”, ,,Chwata faktom!””). Oznacza to odrzucenie religii na rzecz nauki.

Zasadnicza cz¢$¢ poematu konczy sie obwieszczeniem narodzin nowego
swiata. Trzy kolejne czgsci stanowig rozbudowang code utworu. Jest to uktad
wielostopniowy — od osobistej wypowiedzi lirycznego ,,ja” (cze$¢ VII),
poprzez zblizone w swej formie do gazetowych lub wiecowych haset-infor-
macji obrazujacych znaczenie osoby Stalina dla catego swiata (czg$¢ VIII)
po uogolniajaca i na poty filozoficzng pochwate postepu i Wodza swiatowego
proletariatu.

19 Czerwony sztandar, albo ,,sztandar rewolucji” jest jednym z najwazniejszych symboli
ruchu rewolucyjnego w ogole i Rewolucji 1917 roku w Rosji.
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Cze$¢ VI jest jedyng partig tekstu, gdzie podmiot liryczny wypowiada
si¢ w 1. osobie — jako ,,ja”. Wigze si¢ to zapewne z tematyka tego fragmentu
poematu — dotyczy on cierpien narodu polskiego w czasie wojny. Smutek
lirycznego ,,ja” zwigzany jest jednak wyltacznie z przesztoscig — terazniejszos¢
napelnia go radoscig i nadzieja. Bierze si¢ ona ze Swiadomosci braterskiego
sojuszu z ZSRR (o blisko$ci obu narodow $wiadczy¢ moze na poziomie wier-
szowej organizacji paralelizm i jednoczesnie wspolna cecha (duma) w opisie
stolic obu krajow) i wspdlnoty wszystkich ludzi pracy.

Czes¢ VIII wyrdznia sig sposrod reszty utworu juz na poziomie graficz-
nym. Sktada si¢ na nig dziewi¢¢ zdan, z ktorych kazde konczy si¢ wypisanym
wersalikami stowem ,,STALIN”, przy czym w ostatnim, najkrotszym zdaniu
stowo to zostato powtorzone trzy razy. Trescig tych zdan jest rola przywodcy
Kraju Rad w codziennym zyciu ludzi pracy na calym $wiecie. Fakt przywo-
lywania imienia Stalina przez mieszkancow réznych krajow i okolicznosci,
w jakich to si¢ dzieje, prowadzg do wniosku, Ze jest on postrzegany jako sym-
bol walki o wolnos$¢ i prawa robotnikéw, niejako uciele$nienie idei §wiatowej
rewolucji, a jednoczes$nie upatruje si¢ w nim wszechmocnej instancji, bedacej
w stanie zmieni¢ los wzywajacych.

Ostatnie trzy strofy poematu sktadajace si¢ na cze¢$¢ 1X na pierwszy rzut
oka przypominajg dziecigcg rymowanke, w ktorej wazniejszy od tresci jest
rym. Jesli jednak doszukiwac¢ si¢ w tym fragmencie jakiegokolwiek sensu, to
warto zwrdci¢ uwage na samo nastepstwo poszczeg(')lnych motywéw w teks$cie
oraz na zaleznosci wynikajace z jego organizacji wierszowej. Poczatkowe
wersy oplewajq pu—‘;kno i potege natury (morze ilot orta). Pigkno to jest jednak
niczym w poréwnaniu z nowoczesnymi wytworami mysli ludzkiej. Ostatnia
strofa odbiega tematycznie od dwoch poprzedzajacych. Mozna ja jednak po-
traktowaé jako inny poziom wczesniejszej gradacji. ,,Stalin” i ,,pokdj” sytu-
owaliby si¢ w ten sposdb na samym szczycie wierszowej hierarchii wartosci.
Swoisty ,,0dzew”, jaki pojawia si¢ po stowach pochwaty pod adresem Wodza

(Chwata imieniu Stalina!
Pokoj §wiatu, pokdj...)

pozwalaja odczytaé ,,imie Stalina” i ,,pokdj” jako pojecia synonimiczne. Innymi
stowy — Wodz jest (jedynym?) gwarantem $wiatowego pokoju...

Stowo o Stalinie jest, wbrew opiniom niektdrych badaczy, utworem nie-
malze czysto panegirycznym, jakkolwiek zastosowana tu forma panegiryzmu
odbiega od tradycyjnych wyobrazen. Poeta postuzyt si¢ (przynajmniej w nie-
ktorych partiach tekstu) bardziej subtelnymi srodkami, niz czynili to niektorzy
przynajmniej sposrod piewcéw Wodza. Zamiast moéwienia wprost i zwrotow
kierowanych do generalissimusa, znaczna cz¢$¢ utworu skonstruowana jest
na zasadzie metonimicznych nawigzan do biografii Stalina i uksztaltowane;j
juz w kulturze sowieckiej Rosji jego mitologii (mtodziencza dziatalnos¢, zsytki,
obrona Carycyna, obrona Stalingradu, wielkie powojenne projekty rozwoju



165

ZSRR). Za pomoca konstrukeji jezykowych poeta konceptualizuje Stalina jako
sztandar $wiatowej rewolucji (czy wrecz czyni zen synonim rewolucji) i nadzie-
je wszystkich ludzi pracy. Broniewski ujawnia przy tym swoja doskonalg zna-
jomos¢ kwestii zwigzanych z kulturg rosyjska i radziecka, aktualnymi wyda-
rzeniami majacymi miejsce w Kraju Rad oraz oficjalng sowiecka propaganda..

LITERATURA

Balcerzan Edward. Poezja polska w latach 1939-1965. Cze¢$¢ 1. Strategie liryczne. Wydanie
drugie. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 1984.

Bujnicki Tadeusz. Wiersze Wiadystawa Broniewskiego. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, 1992.

Bujnicki Tadeusz. Wiadystaw Broniewski. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1974.

Cirlot Juan. Stownik symboli. Przektad Ireneusz Kania. Krakow 2012.

Czapska Eliza. ,,Rozmowa Wtadystawa Broniewskiego z historig. Mity i role artysty w symbo-
licznym imaginarium Polski”. Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica 63 (2018):
111-127.

Faryno Jerzy. Stal i anatomia. Studia Litteraria Polono-Slavica. 3: Dekada poszukiwan. Lite-
ratura rosyjska lat dwudziestych XX wieku. Warszawa, 1999: 247-251.

Forstner Dorothea. Swiat symboliki chrzescijanskiej. Leksykon. Przektad i opracowanie Wan-
da Zakrzewska, Pawet Pachciarek, Ryszard Turzynski. Warszawa: Instytut Wydawniczy
PAX, 2001.

Glowinski Michal. Rytuat i demagogia: trzynascie szkicow o sztuce zdegradowanej. Warsza-
wa: Open, 1992.

Leksykon symboli. Opracowata Marianne Oesterreicher-Mollwo. Przetozyt Jerzy Prokopiuk.
Warszawa: Wydawnictwo ROK Corporation SA, 1992.

Matuszewski Ryszard. ,,Poezja Wiadystawa Broniewskiego w latach 1939-1945”. Pamigtnik
Literacki 4 (1954): 477-503.

Piekara Magdalena. ,,Broniewski czytany przez socrealistycznych krytykdéw”. Broniewski:
Warszawa — Katowice 2009. Pod red. Mariusza Jochemczyka, Stawomira Kedzierskie-
go, Milosza Piotrowiaka i Macieja Tramera. Warszawa — Katowice: Agencja Artystycz-
na ,,Para”, 2009: 166—175.

Siatkowski Zbigniew. ,,O mechanice poezji rewolucyjnej: casus Broniewskiego”. Pamietnik
Literacki 3 (1964): 133-160.

Smulski Jerzy. ,,Miejsce Broniewskiego w socrealistycznych antologiach”. Broniewski: War-
szawa — Katowice 2009. Pod red. Mariusza Jochemczyka, Stawomira Kedzierskiego,
Mitosza Piotrowiaka i Macieja Tramera. Warszawa — Katowice: Agencja Artystyczna
,,Para”, 2009: 176—186.

Szymanska Irena. ,,Miat dusze¢ hazardzisty”. ,, Ja jestem kamien”. Wspomnienia o Wiadystawie
Broniewskim. Zebrata i opracowata Mariola Pryzwan. Warszawa: Domena, 2002: 242-243.

Tomasik Wojciech. Stalina wizerunek. Stownik realizmu socjalistycznego. Redakcja naukowa
Zdzistaw Lapinski, Wojciech Tomasik. Krakow: Universitas, 2004: 320-328.

Tramer Maciej. Brudnopis in blanco. Rzecz o poezji Wiadystawa Broniewskiego. Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2010.

Urbanek Mariusz, Broniewski: mitos¢, wodka, polityka. Warszawa: Wydawnictwo Iskry, 2011.

Wat Aleksander, Moj wiek. Pamigtnik mowiony. Czg$¢ pierwsza. Rozmowy prowadzit i przed-
mowa opatrzyt Czestaw Mitosz, do druku przygotowata Lidia Ciotkoszowa. Warszawa:
Czytelnik, 1990.

3anecckuit Koncrautun. Cinianun. Hopiupei na pone siioxu. https://profilib.org/chtenie/143073/
konstantin-zalesskiy-stalin-portret-na-fone-voyny.php (pexum nocryna 2.01.2020)

Zalesskii Konstantin. Stalin. Portret na fone epokhi. https://profilib.org/chtenie/143073/kon-
stantin-zalesskiy-stalin-portret-na-fone-voyny.php



166

Poman boOpuk

PEY O I'OBOPY O CTAJPHUHY BJIAJJUCITABA BPOBLEBCKOI
Pesume

IMoema [osop o Ciiamuny BaXku 3a THIIMYHY IPUMED TI0€3H]j€ TIOJBCKOT Collpeanima.
Hacrana je 3a moTpebe aHTONOTH]jE TTOe3Hje TocBehieHe coBjeTCKOM BOhH y 4acT BeroBor ce-
namzaecetor pohengana. CTekia je BEIUKY MOMYIapHOCT U MHOTO IIyTa je mpelTaMnaBaHa
y 4acoIucuMa, ajid U Kao nocebHa myOauKaiuja, a 300r CBOjUX PEUH je MocTaja KaHTara
3a MyIIKH Xop y My3unu Andpena I'paamrajaa. YIPKOC MUIIbEHY HEKHX HCTpaKHBada,
KOjH Cy Y OBOj IOEMH BUAEIH MOKYLIA] a c€ MPUKAXe IIMPa UCTOPHjCKa MEPCIEKTHBA, OHA
HMa jacHy MaHerupuyHy nHTOHanH]jy. OHO IO YeMy ce OBa IoeMa PasinuKyje Of ,, TPaJnuIo-
HallTHUX TAaHETHPUIHUX UpMH jecTe rpaheme hadyne o jyHaky y3 momMoh HU3a METOHH-
MHjCKUX aly3uja. ¥ CBOM MaHETUPHU3MY BpOHmEBCKHU je OTHINA0 U KOPAK Aajbe U YCIEO je
na CraspMHA IOUCTOBETH Ca PEBOIYLIHjOM.

Kuyune peuu: Bnagucias Bpomescku, Jocud CraspuH, coupeannzaM, NaHETHPUIHA
roesuja, peBoJIynHja.

ANEKS
Wiadystaw Broniewski

Stowo o Stalinie

I

Wiek dziewigtnasty gasl,

jak gasnie gazowa latarnia

na ulicach fabrycznych osad,
wiek maszyn parowych i haset,
wiek, w ktorym proletariat

nie moégt ziemi wysadzi¢ z posad.

Wiek ,,Manifestu” Marksa,

telefonow i telegrafow,

klesk Komuny i zwyciestw Bismarcka,
hausse’y i baisse’y, fortun i krachow.

Rosty przgdzalnie Manchesterow i Lodzi,
skakaty akcje Zelaznych kolei,

a z suteren,

z poddaszy,

z przedmies¢

thum nadchodzit

Z piersig naga i z piesnig nadziei.



Piesni Pottiera! w krwawej glorii
dalej szum pokoleniom!

,»,Rewolucja — to parowdz historii” —
powiedziat Marks, zdziatat Lenin.

Wiek dziewigtnasty gast,

jak lampa gazowa w oddali.
Zrodzony wsrdd walki klas,
lat dwadzie$cia miat Stalin.

II

Chwatla tym, co si¢ nie ulekng
historii, jak strasznej bajki!
Zycie burzliwe, zycie pickne,
od Kaukazu do tundry i tajgi!

Ciszo wiezienna, ktamiesz! Wra
w glebokos$ciach zaskérne wody.
Zwiastuny burzy wtasng krwia
znacza droge swobody.

To nic, ze sztandar bojowy padt
na demonstrantow w Tyflisie —
iskra, rzucona w Rosje i w $wiat,
nie gasnie, zarzy sig, tli si¢.

Dziewigcset piaty rok — to prog,
Pazdziernik — drzwi otwarte.
Szdstg czgs¢ swiata osaczyl wrog,
chce zdusi¢ Partig.

Partia jest wszgdzie, gdzie gniew i bol,
gdzie krzywda proletariatu,

i oto $wieci, wérod swistu kul,

Czes$¢ Szosta — catemu §wiatu.

111

,,Rewolucja — parowdz dziejow”...
Chwatla jej maszynistom!

Coz, ze wrogie wiatry powieja?
Chwata ptongcym iskrom!

Chwata tym, co wsrod ognia i mrozu
jak ztom granitowy trwali,

jak wcielona wola i rozum,

jak Stalin.
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Przeleciaty watahy lotne
biatogwardyjskiej konnicy...
Trwal, jak skata samotny,
Carycyn.

Parly niemieckie kolumny,
walily stalowym gradem,

az padty pod pigknym i dumnym
Stalingradem.

v

Pedzi pociag historii,

btyska stulecie-semafor.
Rewolucji nie trzeba glorii,
nie trzeba szumnych metafor.

Potrzebny jest Maszynista,
ktorym jest On:

towarzysz, wodz, komunista —
Stalin — stowo jak dzwon!

VI

Ktoz, jak On, przez dziesiatki lat
na dziobie okretu wytrwat?
Szoéstej Czesci przyglada si¢ §wiat.
Bitwa.

Tam — bezrobocia, strajki, gtod.
Tu — praca. Natchniony traktor.
Tworzy histori¢ zwycieski lud.
Chwata faktom!

Ktoz, jak On, przez dziesiatki lat
wiodt ludzko$¢ na krance dziejow?
Jego imi¢ — walczacy Swiat:
nadzieja.

Rewolucjo! — kto6z wiatr powstrzyma,
kto ziemig¢ zawroci w biegu?
Rewolucjo, tablice praw Rzymu
obalamy od Chin po Biegun!

Rewolucjo! siedemdziesiat lat
Stalinowych powiewa nad Swiatem.
I rodzi si¢ nowy $wiat,

$wiat stary peka jak atom.



VIII

Miliony ludzi Zwiazku Rad i krajow idacych droga Socjalizmu two-
rza $wiat nowy, niosac w sercach i na ustach imi¢ STALIN.

Ludowa armia chinska wypedza ze swego kraju przemoc obca i nie-
wolg pienigdza. Kroczy naprzod z imieniem STALIN.

W Wietnamie, Burmie, na wyspach Malajskich bojownicy wolnosci,
niepodlegtosci i sprawiedliwo$ci walcza przeciw kolonizatorom wotajac:
STALIN!

Gornicy francuscy trwaja w strajkach i wyciagaja dlonie na wschod
z okrzykiem: STALIN!

Chtopi wloscy zajmuja obszarnicze nieuzytki i odpedzani gwaltem,
wotajg: STALIN!

Poeta, wypedzony ze swej ojczyzny za umitowanie wolnosci i spra-
wiedliwosci spotecznej, pigkny poeta chilijski pisze poemat o STALINIE.

Zmiazdzona okrutnie Warszawa dzwiga swe okrwawione cegly tym
szybciej z imieniem STALINA.

Wszedzie na Swiecie, gdzie sigga przemoc pienigdza, bagnet zotdaka
i patka policjanta, ludzie walcza i beda zwycigzali z imieniem STALINA.

Setki milionow ludzi wotaja: STALIN! STALIN! STALIN!

IX

Pigkne i grozne jest morze,
gdy pedzi po falach szkwat,
piekny jest w niebie orzet

nad szczytami urwistych skat,

piekny jest upor i trwanie,
pickny jest lot i polot:
morze zatrzyma granit,
orta wyprzedzi samolot,

mysli wyprzedza czyny,
czyny legna opoka...
Chwata imieniu Stalina!
Pok¢j $wiatu, pokd;...

(Cyt. wg: Broniewski 1997: 50-56)
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TRANSGRESJE I WIWIFIKACJE. WANDY MELCER
LIRYKA NOWOCZESNA

TRANSGRESSIONS AND VIVIFICATIONS. WANDA MELCER’S
MODERN LYRIC POETRY

Autor omawia w swoim artykule mniej znang poezje Wandy Melcer. Opisuje jej
zwigzki ze sztuka i literaturg nowoczesna, a przede wszystkim z ruchem awangardowym.
Analizuje wiersze, w ktorych wystepuja dysonansowe napigcia, charakterystyczne dla
tworczosci futurystow i ekspresjonistow. Podkresla nowatorstwo analizowanych utwo-
réw pod wzgledem strukturalnym (formuta wiersza wolnego, symultaniczno$¢) i tema-
tycznym (tu wskazuje na watki urbanizacyjne i maszynizacyjne). Badacz dostrzega
réwniez kwesti¢ feminizmu, ktdra pojawia si¢ w liryce pisarki jako jeden z wiodacych
tematow. Szerzej rozwaza dwa zagadnienia: trangresji, czyli przekraczania zasad zwy-
czajnosci i obyczajowosci oraz wiwifikacji, czyli animizacji otoczenia cztowieka, ktore
tworzy kultura materialna ($wiat rzeczy).

Stowa kluczowe: nowoczesno§¢, Wanda Melcer, poezja polska, futuryzm, awan-
garda, ekspresjonizm, feminizm.

In his article the Author discusses the less-known poetry by Wanda Melcer. He
describes its connections with the art and modern literature, and first of all with the
avant-garde movement. The Author analyzes the poems in which the dissonant tensions,
characteristic for the Futurism and Expressionism, occures. He underlines innovation
of the analyzed poems in terms of their structural (the form of the free verse, simulta-
neousness) and thematic features (here he indicates motifs of urbanization and machine-
rization).

The researcher also notices the issue of the feminism, which appears in the lyric
poetry of this writer as a one of the leading subjects. He also more broadly considers
two other issues: transgression, i.e. crossing over the rules of ordinariness and dailiness,
as well as vivification, i.e. animization of the surroundings of men, that creatsmaterial
culture (the world of things).

Key words: modernity, Wanda Melcer, Polish poetry, futurism, avant-garde, ex-
pressionism, feminism.
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1. Projekty nowoczesnosci a literatura

Wanda Melcer primo voto Rutkowska, secundo voto Sztekkerowa (1896—
1972) w dwudziestoleciu migdzywojennym stala w pierwszym szeregu twor-
cow zbuntowanych przeciw tradycji w sztuce i literaturze, a jednoczesnie tez
zaangazowanych w szeroko pojeta dzialalnos¢ na rzecz przemian spotecznych.
Nalezata do reformatorow zycia obyczajowego, wspotpracujac m.in. z Tade-
uszem Boyem-Zelenskim oraz Ireng Krzywicka w walce o prawa kobiet oraz
dziecil. Opowiadata si¢ za ,,nowg sztuka”, ktorej przyswiecat cel dokonania
w obszarze dziatan pisarzy rewolucyjnych zmian, dotyczacych form i tematy-
ki ich utworéw. Nie tylko uczestniczyla w tworzeniu instytucji zycia literac-
kiego w odrodzonym panstwie, m.in. Zwigzku Zawodowego Literatow Polskich
i oddziatu krajowego PEN Clubu, ale ponadto podejmowata wspotprace z awan-
gardowymi pismami, jak np. Nowa Sztuka, Almanach Nowej Sztuki i Blok oraz
innymi, o mniej radykalnej orientacji, ktore rowniez miescity si¢ w tym kregu
(Gospoda Poetow, Ponowa), znajdujac sie¢ w wyraznej opozycji wobec utadzo-
nego Skamandra. Trzymala stron¢ awangardy tez pozniej, gdy na walnym
zgromadzeniu PEN Clubu w 1928 roku poparta w dyskusji Tadeusza Peipera,
upominajacego si¢ o wprowadzenie przedstawiciela ,,nowej literatury” do za-
rzadu tej organizacji2. Bez watpienia, mozna ja uznaé za orgdowniczke nowej
literatury, a takze nowego modelu zycia, ktory w pierwszych dekadach dwu-
dziestego wieku w sposob znaczacy ksztaltowala ideologia postepu.

Samo pojecie nowoczesnosci, ktorej patronujg Kartezjusz i Newton, za-
wiera w sobie projekt modernizacji $wiata nastawiony na przyszto$¢, na po-
szukiwanie epistemologicznych spetnien i wprowadzanie nowej organizacji
stosunkow spotecznych. Zazwyczaj wiaze si¢ z uwiktaniem w sie¢ racjonali-
stycznych przeswiadczen i praktyk zbiorowych, ktére prowadza do ogranicze-
nia indywidualnych praw i wyobrazen w imig realizacji idei celowosci, funk-
cjonalnosci 1 pozytku ogdlnego. Jednakze mimo tego negatywnego aspektu
1 wystgpienia konfliktu jednostki ze spoleczenstwem, na co zwraca szczego6l-
ng uwage Ryszard Nycz piszac o doswiadczeniu nowoczesnosci, podmiot jawi
si¢ w jej przekazie ,,jako instancja aktywna, poddana refleksyjnej samokon-
troli, zdyscyplinowana i autonomiczna” (Nycz 2006: 8). A co najbardziej istot-
ne, poszukujac wlasnego sensu zycia, podmiot 6w wykracza poza doktrynal-
ne nakazy i zakazy, ustanawiane zaréwno przez dawne, jak i wspotczesne mu
instytucje, ktore stojg na strazy moralnosci i obyczaju badz okre$lajg zasady
obowigzujace w sferze kultury.

Rewolucyjne nastawienie wobec tradycji w kwestii norm obowigzujacych
w sztuce 1 w zyciu jest cechg wspolna pokolenia mtodych pisarzy polskich

I Wanda Melcer byta wspotzatozycielka powstatej w 1933 roku w Warszawie Ligi Re-
formy Obyczajow, petnigc w niej funkcje sekretarza. Organizacja ta zostata powotana do zy-
cia jako krajowy oddziat Swiatowej Ligi Reform Seksualnych.

2 Wspomina o tym poparciu Peiper w liscie do Juliana Przybosia z 20 maja 1928 roku
(Peiper 1974: 545-546).
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wkraczajacych na sceng literatury na poczatku lat migdzywojennych. Podob-
ne hasta, mniej lub bardziej zradykalizowane, glosili futurysci, skamandryci3
i awangardysci krakowscy. Wanda Melcer byta ich rowiesniczka. Nurtowatly
ja te same problemy wspotczesnosci. Na poczatku miedzywojnia, zarzuciwszy
melancholijne poezjowanie w stylu mtodopolskim, obecne jeszcze w jej de-
biutanckim tomiku wierszy Plyngce godziny, prezentuje zupelnie odmienne,
nowoczesne podejscie do tworczosci literackiej jako dziatania kreatywnego,
ktore przekracza bariery tradycji. W nastepnym tomie — Na pewno ksigzka
kobiety — przedstawia opis terazniejszosci jako nowosci wielowymiarowe;j:
estetycznej, esencjonalnej i egzystencjalnej, tj. tozsamosciowej. Ukazanie liryki
Wandy Melcer w perspektywie nowoczesnosci bedzie przedmiotem moich
rozwazan, majacych na celu przede wszystkim obalenie obiegowej opinii o jej
koligacjach ze skamandrytami i tradycjonalng poetyka (Czachowski 1936:
325-326), jak tez wyj$cie poza schemat interpretacji jej wierszy, traktowanych
wylacznie jako egzemplum migdzywojenne;j ,,poezji kobiecej” (Zawiszewska
2014: 362).

Bardzo czgsto pisano wowczas o nowym poczatku i nowym czlowieku
w programach artystycznych i utworach stricte literackich. Znakiem czasu
stalo si¢ mowienie nie tylko o wizji nowej poezji, ale takze komentowanie
wlasnych wierszy przez samych autorow. Literatura zyskiwata status projektu
(przede wszystkim wsrod przedstawicieli awangardy), analogicznie do inspi-
rowanych zakonczeniem wojny projektow nowego $wiata: w wymiarze spo-
tecznym i politycznym.

»lzmy” zwiazane z nowa sztuka, ktora inspiracje czerpala z filozofii
Nietzschego i Bergsona, ustalen naukowych Einsteina, Freuda i Heisenberga,
docieraty do Polski z pewnym opdznieniem i nie zawsze trafiaty na podatny
grunt. Mimo tego odegraty niematg role w ksztattowaniu si¢ gtownych idei
i form polskiej literatury nowoczesne;.

Pojawili si¢ u nas futurys$ci, formisci i ekspresjonisci, ktorzy w praktyce
tworczej stosowali pomysty nawigzujace do wypowiedzi nie tylko swoich
poprzednikéw z Zachodu, lecz takze asymilowali niektore idee, gloszone przez
przedstawicieli innych kierunkéw artystycznych, jak chociazby kubizmu, da-
daizmu i nadrealizmu. Ich nastepcoéw z kregu Zwrotnicy z Peiperem na czele
oraz poetéow Drugiej Awangardy nalezy uzna¢ za kontynuatorow wielkiego
ruchu modernistycznego, ktory ogarnat cata Europe, a za sprawa emigracji
niektorych artystow szybko dotart do Stanow Zjednoczonych Ameryki Pot-
nocnej*.

3 Skamandryci rowniez glosili idee opiewania zycia zmodernizowanego, fascynowata
ich kultura miasta i ttumu. Por. chociazby stowo wstepne z pierwszego numeru pisma, gdzie
odnajdujemy nast¢pujace zdania: ,,chcemyby¢ stowem dnia dzisiejszego,chcemy tworzy¢ i bu-
dzi¢ zachwyt nowoczesnegocztowieka”.

4 Jeden ze wspottworcow ruchu dadaistycznego pisat po latach, ze ,,Hiszpan Picabia,
Francuz Duchamp oraz Amerykanin Man Ray stanowili tworczy triumwirat nowojorskiej
szkoty dada” (Richter 1983: 167).
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Na rozne sposoby powtarzane hasto odnowy $wiata, poparte gestem anar-
chizmu, od czasu futurystycznego manifestu Marinettiego sprowadzato si¢
zazwyczaj do walki z tradycja. Poszukiwanie nowych wrazen i tematow,
fascynacja zyciem ttuméw oraz wielkich miast, dynamika zycia — to wszyst-
ko sktadato si¢ na ducha czasow pierwszych trzech dekad dwudziestego wie-
ku. Ow Zeitgeist to specyficzna atmosfera epoki cywilizacji technicznej, kto-
ra oczarowuje magig swoich dokonan i jednocze$nie rodzi katastroficzne
odczucia. W pierwszych latach odrodzonej Rzeczpospolitej czesciej docho-
dzity do glosu wizje pelne optymizmu. Tego rodzaju modernistyczne widze-
nie wcigz cechowato u schytku lat dwudziestych minionego wieku Jana Brzg-
kowskiego, ktory w jednym z esejow pisal o ,,wspolnym lozysku” wszystkich
kierunkéw nowej sztuki, a jednocze$nie probowat stawia¢ diagnoze na temat
aktualnego jej stanu: ,,Najznamienniejszg cechg zycia nowoczesnego jest jego
szybkos¢ 1 intensywno$¢, najistotniejszym znamieniem nowej sztuki — pra-
gnienie skrotu”. Tym samym wskazywat na to, ze styl eliptyczny stat sie
naczelng zasadg i walorem tworczo$ci artystycznej nie tylko w poezji, ale tez
w prozie i filmie (Brzekowski 1929: 5-6).

Wigkszos$¢ tendencji sztuki nowoczesnej byta zakorzeniona w wieku
dziewietnastym, ktory stworzyt utopijne projekty przysztego tadu, ,,majacego
zapewni¢ ludzkosci rozumne rzady i sprawiedliwos¢”. Najbardziej anarchi-
styczne wizje zmian w przestrzeni zycia zbiorowego i sztuki, ktore odnajdu-
jemy m.in. w utopizmie spotecznym Proudhona, programie przewartosciowa-
nia norm estetyczno-etycznych Nietzschego (Pekala 2000: 137-138), a takze
w poezji Baudelaire’a i innych symbolistow francuskich, ksztattowaty na po-
czatku dwudziestego stulecia nowe oblicze tworczosci artystycznej. Opiewa-
jacej idee wolnosciowe, zaktadajacej ,,realizacje homo aestheticus w spote-
czenstwie przysztosci”, przypisujacej sobie ,,okreslong humanistyczng misje”
(Morawski 1975: 76).

W Polsce po stronie nowej sztuki opowiadali si¢ formisci (Witkacy i Czy-
zewski) 1 futurysci warszawscy, radykalni awangardysci z otoczenia Peipera
oraz artysc1 z qugu Bloku Stazewskiego 1 Zarnowerowny (Teresa Zarnower),
jak rowniez poeci poznanskiego Zdroju oraz autorzy zwiazani z Ponowq i Go-
spodg Poetow (Zob. Sobieraj 2018: 177-180).

To wlasnie w Gospodzie Poetow wspdldziatata Wanda Melcer z Ksawe-
rym Glinkg — redaktorem naczelnym (i tworca majacym w dorobku juz wow-
czas dwa tomy wierszy), nadajac pismu pewien rys nowoczesnosci. Oglaszali
tu oni swoje utwory, ktore szokowaty dwczesnych odbiorcow nieregularng
wersyfikacjg 1 brakiem rymu, tematyka zwigzang z zyciem wspolczesnym
(gtownie w scenerii miejskiej) oraz bezpruderyjnoscia, wyrazajacg si¢ w ma-
nifestacyjnym lekcewazeniu zasad obowigzujacych w tradycyjnej obyczajo-
wosci 1 liryce. Wplywy futurystyczne i ekspresjonistyczne znalazty swoj
wyraz w przejawach biologizmu, ktory byt zaprzeczeniem mtodopolskiego
modelu nastrojowosci, np. w wierszu Melcer Koty (Sobieraj 2018: 187-189,
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193—-195). Odnajdujemy tu nowoczesne potraktowanie uczucia, ktore jest da-
lekie od tkliwos$ci, melancholii i nadmiaru egzaltacji. Poetka pisata o tym
wprost w polemice z jednym z publicystow warszawskich:

Wzruszenie? Nie moge powiedzie¢, ze widok tych kotow wzruszyt
mnie do lez i nie wymagam tez tez od czytelnika, natomiast z pewna
stusznoscig moge twierdzié, ze lubi¢ bardzo zwierzeta i ze ich widok zaj-
muje mnie, a co za tym idzie wzrusza (Melcer-Rutkowska 1920a: 12).

W tej samej wypowiedzi autorka Swietej kucharki odpowiadata na za-
rzuty przywiagzanego do regut klasycznej poetyki konserwatywnego krytyka
(Pienkowski 1920: 2)°, dajac wtasng wyktadni¢ nie tylko wzruszenia, ale tez
formy i rytmu. Odrzucata tradycyjne uktady wersyfikacyjne, formuty gatun-
kowe i stopy rytmiczne na rzecz najlepszego sposobu ,,wyrazania tego, co si¢
chcialo powiedzie¢” (Melcer-Rutkowska 1920a: 12). Glosita tym samym
pochwate wiersza wolnego, ktory poczawszy od pierwszych lat dwudziestego
wieku powoli stawat si¢ dominujaca zasada poezji; notabene, dotyczylto do tak-
ze liryki Wandy Melcer, szczegolnie tej z ostatniego zbioru.

Inny rodzaj przetamywania zasad tradycji w tworczosci poetki zaryso-
wuje jej watek feministyczny. To manifestacja mysli o rownouprawnieniu,
ktére ma swoje realizacje uzyska¢ w wielu wymiarach zycia wspotczesnego:
intelektualnym, fizycznym, spotecznym i obyczajowym. Przyktady na to znaj-
dujemy zaro6wno w jej poezji, jak i w powiesciach oraz reportazach.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z opinia, ze polska historia literatury uprzy-
wilejowuje teksty meskie”, a kobiece marginalizuje (Araszkiewicz 2014: 10).
Narodziny kobiecej podmiotowosci w pisarstwie dwudziestolecia migdzywo-
jennego nie od razu zostaty w petni dostrzezone i docenione przez krytykow
i badaczy. W tych narodzinach niematy udziat miata Wanda Melcer, inspiro-
wana dziatalnoscig spoleczna i literackg Zofii Natkowskiej. Jednym z przeja-
wow ksztattowania si¢ nowej tozsamosci kobiecej, ktora przetamywata funk-
cjonujace jeszcze na przetomie 19. i 20. wieku tabu kobiety-autorki, narusza-
jacej ogolnospoleczny konwenans (Klosinska 1999: 95), bylta liczna grupa
pisarek, ktore oglaszaty swoje teksty nie ukrywajac si¢ pod pseudonimami,
jak to czynitly ich poprzedniczki jeszcze w okresie Mtodej Polski (np. Maryla
Wolska — Iwo Plomienczyk i Anna Zahorska — Savitri). Wanda Melcer
wspotkreowata swoistg ,,subkulture kobiecg”, ktora objawiata si¢ m.in. duza
czestotliwoscia wystepowania stowa ,,kobieta” badz kobiecych imion i postaci
w tytutach dziet (Araszkiewicz 2014: 37). Byta jedng z najbardziej rozpozna-
walnych — obok Ireny Krzywickiej — pisarek nurtu feministycznego w okre-
sie migdzywojennym. Sama wyrazata swoj akces do tej subkultury nie tylko
w bardziej znanych powiesciach (Jézefina, Swieta kucharka), ale tez w drugim

5 Autor watpit w warto$¢ artystyczna wiersza o kotach, a jego autorce oraz innym
tworcom Gospody Poetow z powodu preferowania ,,nowej formy” i rzekomego braku tresci
wypominal uleganie wptywom ,.kuzni socjalistycznej i zydowskiej” (Pienkowski 1920: 2).
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zbiorze poezji: Na pewno ksigzka kobiety, uwydatniajac w tytutowym okolicz-
nikowym wyrazeniu tozsamo$¢ podmiotu utworu. Warto zauwazy¢, ze tego
rodzaju manifestacja kobiecosci moze by¢ traktowana jako wejscie w dyskurs
nowoczesno$ci wojujacej o prawa emancypacji jednostkowej i tozsamosciowe;.

2. Transgresje podmiotu lirycznego. Dysonanse i niespodzianki

W okresie swojej aktywnosci poetyckiej, ktorej kres przypada na rok
1921, autorka Plyngcych godzin, publikowata tez wypowiedzi, zawierajace
ogolne sady o sztuce stowa oraz koncepcje strategii lirycznych. W jednym
z przegladow literackich, dotyczacych prasy i ksigzek francuskich, wyglosita
wprost apologie epoki przemian, ktore znajduja odbicie rowniez w literaturze:

Przez wszystkie rasy i narody idzie powoli pot¢zna i nieunikniona
fala, idzie i1 podnosi si¢ do coraz wigkszych wysokosci. Przez wojng 1 re-
wolucje staty si¢ rzeczy, na ktore juz niema rady. Prézne sa wszelkie §wia-
dome i nie§wiadome chgci powstrzymania nadchodzacych wypadkow, bo
to, co nadejdzie juz si¢ wlasciwie stato, juz jest konsekwencja przemiany.

Pisma ludzi i ksigzki przez wszystkie granice potaczyto w jedno to,
co nadchodzi [...] (Melcer-Rutkowska 1921b: 275).

Obok jej uwag o ,,nowej uczuciowosci” i nowych ekscentrycznych for-
mach poematéw, snutych na marginesie rozwazan o nowatorskich dzietach
Nicolasa Beauduina, Alberta Gleizesa, Tristana Tzary i Francisa Picabii (a wigc
przedstawicieli rozmaitych kierunkéw awangardowych), znajdziemy wyraz
$wiadomos$ci modernistycznej i zaangazowania w — jej zdaniem — powszech-
ny proces modernizacji $wiata:

Polaczenie natezenia wszystkich wysitkow w kierunku realizowania
najwyzszych zamierzen ducha ludzkiego, oto jest cel jasny i wszystkim
widoczny. I dlatego tacza si¢ ludzie wszystkich krajow i za$, dlatego
zapominajg o tern, co ich dzieli¢ mogto kiedykolwiek (Melcer-Rutkowska
1921b: 276).

Publicystka dostrzega i pochwala jednoczesnos$¢ oraz wspodtzaleznosé
zjawisk reformatorskich w réznych dziedzinach ludzkiej dziatalnos$ci, piszac
o takowych w obszarze sztuki i zycia spotecznego. Przekonujac czytelnika
do swoich przekonan i pogladow, stosuje styl perswazyjny i obrazowy. Gtosi
niezachwiang wiar¢ w mozliwos¢ realizacji ,,wielkich zadan” i nieograniczo-
no$¢ mozliwosci, krytykuje sceptycyzm i bezczynnos$¢ jako cechy wezesniej-
szej formacji.

Mozna sadzi¢, ze bliskie byly jej hasta przebudowy sztuki i §wiata, gto-
szone przez radykalnych awangardystow, tj. futurystow, kubistow, a nawet
dadaistow. Marinetti, ktory w pierwszym manifescie futurystycznym potrak-
towal kobiety przedmiotowo, upominat si¢ jednak o rowne prawa dla obydwu
ptei (Lista 2002: 32). Glosit tez nowa obyczajowos¢, uwolnienie zony od pod-
porzadkowania mezowi 1 w ogole wolne zwiazki.
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W jednym z numerow Echa Literacko-Artystycznego z 1914 roku, pisma,
w ktorym publikowata rowniez w tym samym czasie Wanda Melcer, ukazat
si¢ artykut o futuryzmie autorstwa innej dziataczki ruchu kobiecego w Polsce
i pisarki, Anny Limprechtowny. Zawieral on oprdocz streszczenia obszerne
fragmenty manifestu zalozyciela ruchu, w ktoérych poruszone zostaty takze
kwestie kobiece. Marinetti mimo kontrowersyjnych sadow o kobietach (dowo-
dzit ich nizszo$ci wobec mezczyzn), widzial w nich sprzymierzencoéw w pro-
cesie rewolucjonizowania $§wiata i walki z przesadami. A polska komentator-
ka zajeta w stosunku do tego ruchu stanowisko dos¢ ambiwalentne. Mimo
dezaprobaty dla pogardy wobec kobiet, wyrazata nadziejg, ze stanie si¢ on
poczatkiem postepowej drogi:

Jak kazdy mtodzienczy wybuch dtugo ttumionego niezadowolenia,
futuryzm grzeszy dzika przesada i brutalna bezwzglgednoscia, ktora nie-
opatrznie pali za sobg wszystkie mosty. Raza nas réwniez jego burzliwe
zamiary wzgledem wszystkiego, co nam przeszto$¢ najpickniejszego i naj-
drogocenniejszego pozostawiata, jako tez nicuzasadniona pogarda dla
kobiety i rodziny.

Jezeli jednak pohamuje swe zawadiactwo, otrzasnie si¢ z bezkry-
tycznej zarozumiato$ci i oczys$ci swoj program z ideowych dziwolagow,
a oprze si¢ na milo$ci nowych, niezaleznych droég i pracy nad ekonomicz-
nym podniesieniem ojczyzny, moze futuryzm, jako drozdze postepu, sta¢
si¢ kiedy$ podwaling spoteczno-panstwowej potegi Wioch (Orsyd 1914: 18).

To wtasnie idea postepu i przekraczania ograniczen przyswieca calej
tworczosci literackiej Wandy Melcer, a wigc takze poezji. Transgresyjnosé jej
wierszy znajduje wyraz zarowno w tematyce i konstrukcji podmiotu mowig-
cego jej wierszy, jak rowniez w ich nowatorskiej formie.

Nie mamy tu do czynienia z liryka konfesyjna, nawet gdy odstania ona
kobiece widzenie $wiata z intencja uczynienia z niego manifestacji swojej
tozsamosci piciowej. Ale tez nie chodzi chyba tak bardzo autorce o sfemini-
zowanie wypowiedzi, a raczej o ukazanie mozliwej innosci narracji. Odkry-
wanie odmiennej rzeczywistosci.

W kilku jej waznych tekstach zenski podmiot liryczny jest wykreowany
na jednostke niezalezna, pewng siebie, o cechach zdobywcy nastawionego
na poznawanie i podbijanie nowych rejonéw §wiata, czym przypomina boha-
terow tworczosci futurystow, a takze wczesniejszych poetow, jak np. Walt
Whitman i Emile Verhaeren, ktorzy inspirowali tworcow awangardowych.
Przypomina takze postawe silnego me¢zczyzny. Nawet chce z nim rywalizowac
o palme pierwszenstwa, jak w wierszu Atalanta z tomu Na pewno ksigzka
kobiety. Oto wspotczesny wzorzec feminy — wyzwolonej, wysportowanej
i nie znajacej leku badz stabosci, uczug, ktore jej przypisywata tradycyjna
kultura:

Nikt mnie nie moze przescignac.
Kiedy si¢ zerwe, chyza, do biegu,
daleko w tyle zostawiam wspotzawodnikow.
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Spojrzyj na moje nogi,
zwiezle, mocne, polotne,
spojrz na wigzania stopy,
na kostke, Sciggna i palce!

[...]
Za nic mi czas i przestrzen,
Ja biegng, Atalanta! [...]

(Melcer-Rutkowska 1920b: 17)

W wierszu Zarozumialos¢ bohaterka rowniez ujawnia swoje pragnienia
i niezwykte ambicje. Chce przekracza¢ granice zwyczajnosci i przecigtnosci,
role wyznaczane jej przez dziewigtnastowieczne mieszczanskie zasady zycia
obyczajowego. Nie zgadza si¢, by ,,przygtadzano” jg jak ,.kwiatek na $cianie”.
Z cala swiadomoscig podejmowanego ryzyka sprzeciwia si¢ staremu tadowi
spotecznemu i manifestuje mtodziencza energig, ktéra — jej zdaniem — gwa-
rantuje realizacje nowych idei:

[...] stangtam na wielkim placu

i oznajmitam, Ze jestem.

Coz wy zrobicie z taka,

na jakie wpiszecie mnie listy,
ze chece miec i kota, i perty,

i chee by¢ prezesem ministréw ?
Nie zabijecie mnie kula,

ni mieczem, jak Heljogabal

ja przeciez jestem mlodoscia
iide¢ tanczy¢ na bal.

Mingtam was, przesztam mimo,
zy¢ mi si¢ strasznie podoba,
mtoda jestem i pigkna,

och, jakze pigkna i mtoda!

(Melcer-Rutkowska 1920c¢: 8).

W tym do$¢ optymistycznie brzmigcym monologu mozna jednak si¢
doszuka¢ pewnych napig¢. Obok deklaracji $miatych czynéw, mijania tych,
ktorzy sa straznikami przesztosci i jej norm, pojawia si¢ jednak nuta niepew-
nosci i obawy przed napietnowaniem z ich strony. Wprowadza jg przywolanie
imienia cesarza rzymskiego Heliogabala, zamordowanego przez pretorian
wskutek niechgci ze strony obywateli, ktorych bulwersowaty niemoralne
uczynki i ekstrawagancje seksualne witadcy.

Lekko zarysowane wewngtrzne napiecie osoby mowigcej jest symptomem
swoistego dualizmu, a raczej dysonansu. Podobny stan ducha mozna dostrzec
w postawie Atalanty, ktora prosi o uczciwe reguty wyscigu i nie rzucanie pod
nogi zlotych hesperyjskich jablek, ktore przeszkadzatyby w biegu. W $wiado-
mosci bohaterek pozostaje wiara w spetnienie ideatdéw mimo przewidywania
pewnych trudnosci.
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W $wietle rozwazan Hugo Friedricha zawartych w klasycznej juz rozpra-
wie Struktura liryki nowoczesnej, nowoczesng tworczos$¢ poetycka, ktorej
poczatek wyznaczajg Baudelaire, Rimbaud i Mallarmé, cechuje wlasnie przede
wszystkim ,,dysonansowe napigcie”, przejawiajace si¢ w tresci i formie:

Jezeli nowoczesny wiersz dotyczy rzeczywisto$ci — rzeczy lub lu-
dzi — to traktuje o niej nie opisowo i nie z cieptem przyjaznego widzenia
i odczuwania. Prowadzi on rzeczywistos¢ ku nieznanemu, wyobcowuje
ja i deformuje. Wiersz nie pragnie tez juz by¢ osadzony wedle tego, co
potocznie nazywa si¢ rzeczywistoscia, nawet wtedy, gdy sam wchionat jej
czastke — jako odskoczni¢ dla swej wolnosci. Rzeczywistos¢ uwolniona
jest od przestrzennego, czasowego, rzeczowego i duchowego porzadku
iunika tym samym rozréznien [...] niezbgdnych przy normalnym widzeniu
$wiata: miedzy picknem a brzydota, bliskoscig i dalg, migdzy $wiattem
i cieniem, bolem i radoscia, ziemig i niebem. Sposrdod trzech mozliwych
zachowan poezji lirycznej — czucia, obserwacji, przemiany — dominuje
W poezji nowoczesnej ostatnie, i to zarowno w odniesieniu do $wiata, jak
i do jezyka (Friedrich 1978: 32-33).

Przemiana i zaskoczenie — te atrybuty literatury awangardowej przeni-
kaja do utworéw Wandy Melcer. Kilka przyktadow oryginalnego konceptu
wiersza odnajdujemy juz w debiutanckich Plyngcych godzinach, gdzie poprzez
wprowadzenie cyklicznej struktury autorka uzyskuje nowatorski efekt zr6z-
nicowania poetyki. Co prawda, wynika tez on z faktu wigczenia do zbioru
wielocze$ciowego poematu nastrojowo-symbolicznego Szwajcaria, ktory po-
wstat kilka lat wezesniej. Ale obok niego wystepuje tu poetycko-dramatycznie
skonstruowana opowie$¢ — z rozpisaniem na role — Perwersyjna ksigznicz-
ka. Sam pomyst, raczej nieudany pod wzgledem fabularnym, oparty na dyso-
nansach stylistycznych i jezykowych, przedstawiajacy banalna histori¢ kobie-
ty z wyzszych sfer, ktora szuka zaspokojenia swoich pragnien erotycznych
w roznych kregach spotecznych, przynosi kilka tekstow do§¢ wysokiej proby
artystycznej, o zabarwieniu ironicznym i zartobliwym.

Obok urokliwej miniatury Kaprys, ktéra moze stanowi¢ klucz do rozu-
mienia zwigzkow bohaterki z m¢zczyznami (przegladanie si¢ w ,,zwierciadle
duszy” innych oso6b) i konczy sie niespodziewanym nawigzaniem do filozofii
Leibniza, uwage zwraca Gotowalnia:

Nie, nie mam duszy. Czytaj swoje poematy,

w twoich stowach tak byto mi zawsze do twarzy,
lecz nie wmawiaj mi duszy, co tez ci si¢ marzy,
nadworny rymopisie. W pomysty$ bogaty.

Dusza moja naskérek ma koloru ciata,
dlatego musze zgota watpi¢ w jej istnienie.
Bo czymze si¢ od ciata r6zni? Nie ocenig,
nadto jest rudowlosa, szalona i biala.
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Podaj lustro. Czym znowu zanadto niemita?

Nie chcesz wierzy¢? Poeto, nikt ci¢ nie przymusza.
Puder na brwiach i rzgsach ma dzi$ moja dusza,
nie zdazg¢ zetrzec¢, schadzki godzina wybila...

(Melcer 1917: 66).

Ewidentnie, wyrzeczenie si¢ duszy, zwatpienie w jej istnienie, wreszcie
identyfikacja duszy z ciatem — zaskakujace ze wzgledu na bezposredniosé
skojarzen deklaracje podmiotu lirycznego, ktory sprzeciwia si¢ uczuciowosci
sentymentalnej, tworza dyskurs krytyczny wobec obyczajowosci i kultury
dotychczasowej, tj. mieszczanskiej. Sens wiersza doskonale koresponduje z prze-
staniem sztuki nowoczesnej, stawiajgcej sobie za cel m.in. walke ze stereoty-
powymi wizjami rzeczywisto$ci®. Natomiast odwotanie do poezji, ktora stuzy
jedynie zaspokojeniu oczekiwan i gustow odbiorcow, pozwala na wprowadze-
nie innego, a mianowicie kreacyjnego modelu dziatania. Mozna go odnies¢
rowniez do dziatan artystow. Garderoba kobieca (a przypominajaca teatralng),
zwana tutaj gotowalnig’, staje sie miejscem przemiany nie tylko fizycznej,
ale takze mentalnej, zeby nie powiedzie¢ tozsamos$ciowej. Bohaterka, jak ar-
tystka sceniczna, gra tutaj swoja role, gra siebie — z pelng §wiadomoscia
tego, co czyni.

To tylko jeden z przyktadow manifestacji antymtodopolskich w debiutanc-
kim zbiorze, ktory rozpoczyna si¢ od wierszy, zrywajacych z poprzednig epo-
ka, jej melancholig i nastrojowoscig niemocy na rzecz dynamizmu, wyzy-
skiwania energii wewnetrznej i pochwaty zycia (Tesknica, Samotnosc).
Wyrazana przy uzyciu jezyka symbolicznego idea transgresji podmiotu lirycz-
nego, zawiera poglos Nietzscheanskiej koncepcji cztowieka tworczego, ktory
czuje wewngtrzng moc i nakazuje sobie: ,,niechaj piorunowa bedzie twoja
samotno$¢” (Melcer 1917: 8).

Mamy zatem do czynienia rowniez z nowa konstrukcja ja lirycznego,
podmiotowa i dynamiczng. Ja transgresyjne cz¢sto oddaje kult zyciu, ktore
staje si¢ dla niego wartoscig nadrzgdna. W zwigzku z powyzszym niejedno-
krotnie dostrzegamy w wierszach Wandy Melcer konflikt, jaki zarysowuje si¢
miedzy prawie dionizyjskim zachwytem nad istnieniem a spotecznie zalega-
lizowanymi zasadami wspotzycia i obyczaju. Opozycja ta, sytuujgca si¢ na li-
nii: zycie niezalezne — kultura i konwencja — jest jedna z kluczowych kate-
gorii nowoczesnosci w literaturze (Markowski 2007: 37).

6 Na ten aspekt nowoczesnosci w literaturze zwracat uwage Michat Pawet Markowski,
odwotujac si¢ do przemyslen wybitnych polskich krytykow literatury: Stanistawa Brzozow-
skiego w Legendzie Mlodej Polski i Stanistawa Baczynskiego w Sztuce walczqcej (Markowski
2007: 31).

7 Gotowalnia to wedtug stownikow z drugiej potowy wieku XIX — , toaleta ze wszyst-
kimi przyborami do ubierania si¢ i trefienia wtoséw”, zob. Stownik jezyka polskiego podtug
Lindego i innych nowszych zrodel, t. 1, oprac. E.[Erazm] Rykaczewski, Berlin — Warschau
1866, s. 204. Podobnie w stowniku Lindego (Linde 1855: 108).
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3. Wiwifikacje

Prymat zycia wraz z jego bogactwem, r6znorodno$cig i zmiennoscig oraz
towarzyszaca mu roznorodnos$¢ poetyki odrozniaty awangardystow — takich
jak np. Apollinaire (Wazyk 1980: 10) — od postgpowych w wymiarze kultu-
rowym, a przywigzanych do tradycyjnych sposobow wyrazu poetow z kregu
Skamandra. Wanda Melcer, mimo publikacji kilku wierszy w pismie Mieczy-
stawa Grydzewskiego i spoiki, czesciej niz oni szukata nieszablonowych roz-
wigzan warsztatowych, budowata swoje teksty w sposoéb oryginalny i zaska-
kujacy niezwyktym konceptem.

Tak jak kilka lat p6zniej w roku 1922, zapewne inspirowany poezja
kubistow, pisat Tadeusz Peiper o metaforze terazniejszosci, ktora bazowata
na ,,change de place w hierarchii r6znych dziedzin $wiata” (Peiper 1972: 57),
tak tez autorka Phyngcych godzin w swoich wierszach mieszata (,,amalgamo-
wata” — uzywajac leksyki stosowanej redaktora Zwrotnicy) sfer¢ rzeczy
i mysli prozaicznych z pojeciami i uczuciami wyzszego duchowego szczebla.
Przyktadem moze by¢ Piosnka kaloryferow. Poetka wzorem futurystow wa-
loryzuje tutaj nowy $wiat technicznych wynalazkow, nadajac mu czarodziejski
1 magiczny wymiar:

Idg, idg, oto nadchodze,

woda ciepta, woda zywa,
wchodze radosnie w biate rury,
$piewam piosenke cichg, cichutka,
[...] jeden z uczni czarnoksi¢znika,
zdotal wreszcie mnie pochwycic,
kazat mi chodzi¢ bardzo cicho,
kazal mi $piewaé, zawsze $piewac,
cicha piosenke, wdzigku peing

(Melcer-Rutkowska 1920b: 12).

Podobnie okreslat to Peiper: ,,Czlowiek dzisiejszy nie ma powodu widzie¢
w stoncu nic wiecej nad ztotg cetke, ma zas prawo w guziku od spodni upa-
trywaé zwierciadto swojej whasnej wielkosci” i dodawat, ze znamienng cecha
najnowszej liryki ,,jest ozywianie materii, albo raczej: podnoszenie materii
na wyzszy stopien zycia”. W tych rozwazaniach o wspotczesnej metaforze
pojawia si¢ jeszcze inna nazwa: ,,vivifikacja”, ktora oznacza ozywienie rzeczy
martwych badz istnien o niskim poziomie biologicznego rozwoju (Peiper 1972:
57-58). Zarowno w praktyce poetyckiej Wandy Melcer, jak i w liryce oraz
publicystyce Peipera, dochodzi do ,,kulturowego uswigcania” przedmiotow”
(Bourdie 2006: 601).

W swoich wiwifikacjach poetyckich Melcer problematyzuje banalne z po-
zoru zdarzenia zyciowe, snuje opowiesci rozgrywajace si¢ w scenerii otacza-
jacych ja liryczne przedmiotow badz przyrody. W utworze U fryzjera wypo-
sazenie zakladu stwarza aur¢ niezwyktos$ci, a zarazem ,,mity przybytek
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wdzigku, gdzie mizdrzy si¢ damsko$¢”, bedaca wyzwaniem rodzaju meskiego
(Melcer-Rutkowska 1920b: 14). Natomiast w Trawie pojawia si¢ gra stowna,
pobudzajaca do poglebionej refleksji o niemoznosci wypowiedzenia wszyst-
kich mysli i uczu¢ przy pomocy stowa. To sg napigcia charakterystyczne dla
poezji nowoczesnej, ktora jest nastawiona na odkrywanie komunikacyjnych
komplikacji, na ukazywanie krytycznego podej$cia do nieograniczonych moz-
liwosci ludzkiej mowy, wreszcie na przekraczanie percepcji potocznej i od-
stanianie stanéw epifanii. Tytutlowa aluzja, odsytajaca do potocznego wyraze-
nia ,,mowa-trawa” (czyli stowa bez tresci), kreuje niejasng sytuacje liryczna:

Chodz i postuchaj,

bo mam ci co$ do powiedzenia.

Nie bardzo wiem, co to jest,

i jakby ci to okresli¢, azebys tatwiej zrozumial.
Musze¢ ci co$ powiedziec,

co$ waskiego, co$ zielonego,

musze ci co$ powiedziec,

co ma pod ziemig klacze, dtugie splatane korzonki.
Chwieje si¢ lekko od wiatru,

pochyla si¢, pochyla,

a potem zno6w si¢ pochyla

w inng zupetnie strong.

Rano jest mokre od rosy,

mokre od rosy, niebieskie,

w potudnie znowu zielone,

miekkie, waskie, zielone.

Kazano mi tobie powiedzie¢,

Nie wiem doktadnie, co

(Melcer-Rutkowska 1920b: 33).

Zabawa stowna, zainicjowana tytutem, rozwija si¢ dzigki stylizowaniu
dyskursu na niesktadny kolokwialny monolog, przepetniony powtorzeniami.
By¢ moze to, co ma do powiedzenia osoba méwigca, ma zwigzek z niezwyktym
przezyciem, by¢ moze, jest to tylko gra z odbiorca. Trawa — symbol niejasno-
$ci 1 natury nieogarnionej, uzyskuje status wyzszego sensu, nicodgadnionych
mysli i stanéw uczuciowych.

Podobny rodzaj wiwifikacji, rozumianej jako rozbudowana, szeroko za-
kreslona metafora, znajdujemy w wierszu, ktoérego inspiracja jest domowe
akwarium. Imitacja zywiotu — swoisty rodzaj rozrywki — zostata poddana
znaczacej translokacji, potaczona z wyimaginowanym rozleglym obszarem
wodnym:

Akwarium moje tajemnie tgczy si¢ z morzem.

Kazda fala przyptywa o brzeg blaszany potraca,
$piewa cicho, tracajac, i cofa sig, i kotysze,

druga ja traca, kotysze, w $piew si¢ zamienia i w ciszg,
o brzeg blaszany potraca, postuszna prawom miesigca.
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[...] Akwarium moje tajemnie tgczy si¢ z morzem.

Dzi$ rano cztery delfiny wptynety do mego mieszkania,
z ich nozdrzy tryskaty fontanny pod sufit §wiezo bielony,
w wodg spieniong i biatg bily rytmiczne ogony,

cigzko dyszaly cielska, zbudzily mnie ze spania.
Akwarium moje tajemnie taczy si¢ z morzem.

Naloze na siebie skafander, i z twarzg w hetmie ukryta
rzucg si¢ w wode akwarium, pod szktem nurkujgc zielonem,
morze pojde¢ odwiedzi¢, ukryte za alg festonem,

morze, co do mnie codziennie przychodzi z poranng wizytg

(Melcer-Rutkowska 1921a: 46)8.

Bohaterem wiersza jest eksplorator niezmierzonych przestrzeni i niezna-
nych zjawisk — przeno$nie morza, $wiata, ktory otacza jednostke i z ktérym
musi si¢ ona codziennie mierzy¢. Nurkowanie w skafandrze i hetmie jest tu
metaforg podboju $wiata, projektu nadajacego sens ludzkiemu zyciu. Podmiot,
ukierunkowany na rozwdj i odkrywanie nieznanego, ujawnia swoja refleksyj-
ng naturg i aktywistyczne nastawienie do zycia. Tym samym deklaruje przy-
nalezno$¢ do formacji nowoczesnej, ktora docenia odkrycia i wynalazki
naukowe oraz techniki.

Oczywiscie, w tym wypadku koncept wiersza sprowadza si¢ jedynie
do tematyzacji wspotczesnosci, a sama jego idea jest do$¢ banalna. Mimo
formalnego przekraczania poetyki realizmu, samo przedstawienie rzeczywi-
stosci ma charakter mimetyczny. Opiera si¢ na prostej analogii.

Bardziej oryginalnym przyktadem wyobrazni kreacyjnej, ktora ,,dazy
nie do nasladownictwa, lecz do przeksztatcenia” (Friedrich 1978: 80), jest
miniaturowy utwor Wandy Melcer pt. Tesknota:

Tesknota za jednym okiem
podstepnie wyjetym z glowy:
kiedy ciebie nie ma przy mnie
widzg tylko pot swiata
(Melcer-Rutkowska 1920b: 28).

Obrazowanie przemian cywilizacyjnych zwigzanych z maszynizacja
iurbanizacja $wiata pierwszych dekad dwudziestego wieku jest u Melcer dos¢
bogate. To potwierdza jej zwiazki z nowoczesnos$cia, identyfikowang z ideg
postepu cywilizacyjnego. Pejzaze miast, apologia techniki i elektrycznos$ci to
czeste motywy jej wierszy. Towarzyszy im zazwyczaj pozytywna aura, cho¢
z rzadka wkradajg si¢ akcenty niepokoju egzystencjalnego (np. w utworach
z tomu Na pewno ksigzka kobiety: W obcym miescie, O mnie). Szczegolny
wymiar uzyskujg zwlaszcza w wierszach o proweniencji ekspresjonistyczne;.
Wptywy futuryzmu i kubizmu s réwniez dostrzegalne w jej dorobku poetyckim.

8 W cytowanym tek$cie uwspotcze$niono pisowni¢ stowa ,,akwarium”,
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Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwagge na stron¢ formalng utworow,
majacych wiele wspolnego z awangardowym eksperymentowaniem. Mowa tu
o preferowaniu wiersza wolnego, licznych przerzutniach, symultanicznosci
przedstawien (Sobieraj 2018: 197) i poetyce fragmentu (Sobieraj 2019: 242).
Jednak nie mniej wazne od warsztatowych ,,rewolucji”, ktorym nie zawsze
poetka byta wierna, sg jej deklaracje ideowe, wchodzenie w dyskursy nowo-
czesnosci, prowadzone na gruncie walki ze stereotypami obyczaju, regut zycia
spotecznego i sztuki.
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CnaBomup Co0jepaj

TPAHCI'PECUJA 1 BUBUOUKALIMJA. BAHJIA MEJILIEP —
CABPEMEHA TIOE3UJA

Pesume

AyTop y oBoM pany obpalhyje mame mo3Hary moesujy Banme Menmep, onucyje meHy
MOBE3aHOCT ca CaBPEMEHOM YMETHOIINY M KEMKEBHOIIY — y IPBOM pey ca aBaHI'apAHUM
HOKpeToM. Y pajly ce aHaJIHM3HUpajy HecMe y KOjuMa Ce HCI0JbaBajy JUCOHAHTHE HAllETOCTH
KapaKTepHCTHYHE 32 CTBAPANAIITBO QyTypHCTA U eKcpecroHncTa. HarnameHa HHOBATHBHOCT
aHAJIM3MPAHUX TEKCTOBA U3 yIia CTPYKType (popmyia cio6oIHOr cTHXa, CHHXPOHOCT) H Ca-
Ipkaja (Ty OHa Harylamasa TeMe ypOaHM3anMje U MexaHnsanuje). Mcrpaxupau ce Takohe
JIOTHYE U MTUTamka (eMUHU3MA KOJH C€ Y CIUCATEeIbUYNHOj MOC3HjH M0jaBJbyje Kao jeqHa Of
Boznchux tema. [logpoGHuje ce pasmaTpajy ABa NUTaKka: TPAHCTPECHja WU MIPEKOPAUYCHE
ycTaJbeHHX IIpaBuia U 00MYaja ¥ BUBH(UKAIH]A, Tj. aHUMHU3al1ja YOBEKOBE OKOJIMHE KOja je
YCJIOBJbEHA MAaTEPHjaTHOM KYJITYpPOM (CBET CTBApH).

Kmwyune peuu: caBpemenoct, Bania Meuntiep, rosbcka noesuja, GyTypusam, aBaHrapja,
EKCIPeCHoHn3aM, (PeMHHU3AM.
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HEKE OCOBEHOCTHU ITPEOUKCAJIHE ITEPOEKTHUBU3ALIUIE
Y PYCKOM U CPIICKOM JE3UKY

SOME FEATURES OF PREFIXAL PERFECTIVIZATION
IN RUSSIAN AND SERBIAN

YV pycKOM U CPIICKOM je3UKY ITOCTOje IIIaroiy Koju ep(heKTHBHE KopeliaTe Irpaje
Ol pa3INYUTUX OCHOBA, HIIP. CMPeNamb: pac-Cmpeiims U 8bl-CMpenums | clupebaiiu:
iio-ciupessaiiu v ipo-ciupenuiuu. Kako nokasyjy npumMepu, nepGeKTUBHU KOpeaaT MOXe
MMAaTH OCHOBY K0ja C€ Pa3JIHKyje O] HICXOIUITHOT UMTIep()EKTUBHOT CUMILIEKCa. Y paxy
ce gara npobieMaTHKa pa3MaTpa ca CHHXPOHHU]CKOT M IMjaXPOHH]CKOT acleKTa.

Kawyune peuu: pycku je3uK, CPIICKHU je3UK, TIAaroJCKU BUI, MpeduKcauja, mep-
(dexTuBH3anHMja.

In Russian and Serbian there are verbs whose perfective counterparts are formed
from different stems, e. g. cmpensamo: pac-cmpensame and 6vi-cmpenums/ ciupemsaiuiu:
wo-ciipemaiiu and ipo-ciupenuiiu. As the examples show, a perfective counterpart can
use a different stem than its input imperfective simplex. The paper discusses synchronic
and diachronic approaches to this problem.

Key words: Russian, Serbian, verbal aspect, prefixation, perfectivization.

1. ¥YBoa. Mako je nuteparypa nocBeheHa KaTeropuju riiarojiCKor BHjia
BeoMa Oorara, HCTpa)kKHBauH U J1ajbe OTKPUBA]y HEJJOBOJBHO PACBETIHEHE M0ja-
BE Y 0BOj 00J1acTH, a Ha jenHy on Bux ykasyje B. A. Ilnynrjan (B. [LmynrsH
2015; 2017). Y nutamwy cy ocodeHocTH npedukcaine nepeKTuBU3aImje y py-
CKOM je3HKy 4nMe cy o0yxBaheHe u 001acT TBopOe peun 1 00JIacT KaTeropuje
Buja, Oynyhu na ,,npedukcaiuja y riarojickoM CUCTEMY HHUje caMmo MpodsieM
nepuBanyje, Beh u acnexkronomku npodnem” (Matujamesuh 2000: 656).
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Kaxo npumehyje B. A. [Tnynrjan (2015: 208-209; 2017: 178—179), nipu
neppeKTUBHU3AIU]HU CE Y CBOjCTBY TBOPOEHE OCHOBE Y PYCKOM je3HKY OOMYHO
T10jaBJbY]y HEMOTHBHUCAHH TJIAT'0OJIA KOjJH TTOCTOjE M Y BUAY CAMOCTATHHX JICK-
ceMa-CHMILIeKca,! HIIp. eradumes — pasenadums, dams — pazoams. Jlatn
raronu ¢y Hajuenrhe umnepheKTUBHE U MHOTO pelje meppeKTHBHU (HIIP.
0ams, 0ems, aieub, TUWUMb, NACb, CeCMb, CMamv),? an y oba ciiydaja OHH
YUHE KOMIIOHCHTY CBOT IIPe(PHUKCAITHOT KOpeJiaTa, Koja i 00jeiumyje 00a ene-
MeHTa TBopOeHor napa. MelhyTuMm, HEKH CHMIUJICKCH MMajy JIBE TpyTie mep-
(hexTUBHUX TpeHUKCcaTHUX KOpelaTa o KOjuX jeJiHa o0yxBara riarosie rpale-
HE 0]l TBOPOSHE OCHOBE CBPILECHOT BH/IA, a APYyTa IJaroje HacTale OJ OCHOBE
HECBpITICHOT BUIA. TUITHYaH TIPUMEDP OBE I10jaBE Y PYCKOM je3UKY je TJIaror
cmpensimsy UMjU ce npedrKcaTHu KopelaTH rpajie Kako oJ UMIepQeKTHBHE
(HTIP. paccmpenamy), Tako U of] IepEKTUBHE OCHOBE (HIIP. 8bICHpeiunib) KOja
je BezaHa Oyayhu ma y caBpeMEHOM PyCKOM je3UKy HeMa ep(eKTHBHOT CUM-
nnekca *cmpenums. Taxo ce HIIp. NepHEKTUBHU €JIEMEHT TBOPOCHOT mapa
cmpensime — vlcmpenums (KOju OM ce YaK MOTa0 CMaTpPaTH U BUJICKUM) pas-
JIMKYje TI0 OCHOBH O] CBOT MMITEPPEKTHUBHOT KopenaTa. JJBocTpyka ocHOBa
(,,IByXOCHOBHOCTH *) pe3yJITarT je HecTaHKa NepeKTUBHOT CUMILIEKCa *cmpe-
Jums KOjerT je TIOTUCHYO jeTaH O IeroBUX MpeduKcaTHuX Kopenara, Takohe
CBPIICHOT BH/JIA, 14 je IOLIO JI0 YHU(HKAIMje OCHOBHOT TBOPOSHOT Mojieia
,»AMIEePPEKTUBHU CUMITICKC — TpeduKcamHu nephekTuBHY riaron™.3 Y cas-
PEMEHOM PYCKOM je3MKY IOMEHYTE IIPTE CBOJCTBEHE CY IJIarojimma:
enomamso/ =*2nomums (yu. ceromams W APORIOMUMb), KVCAMsb/ =Kycumao

! Tlox cummiekcuma ce UMajy y BHY ,,[JIaroJibl ¢ HEMPOU3BOIHON OCHOBOIA, Oe3 mpe-
¢uxcoB u cyppukcos” (ITaynrsa 2017: 171). Ped je o riiarosimma kao mpocTuM peanma (po-
CTHUM TJ1aroauma): ,,[Ipocte peun caunmaBajy OCHOBHHU U HajCTAPHUjH JIEKCHUKH (POHJI, & IBHXOB
0poj je konayan“ ([Iparuhesuh 2007: 188). [Ipocte peun neduHUIILY ce 1 Ka0 OHE KOje UMajy
MPOCTY OCHOBY, Tj. OCHOBY paBHY kopeHy ([Tumep — Kuaju 2013: 219).

2 TlepdeKTHBHU CHMILICKCH CMATPajy C€ HCTOPH]CKOM aHOMAJIHjOM, HAaKO TTOCTOjE Y CBUM
CIIOBCHCKHMM jE3HIIMMa, IIPH YeMy C€ BbUXOB CIIHMCAK moayaapa camo aenumudHo (IInyHrsH
2017: 171). Y Be3u ¢ TUM 3aHUMJBHBO j€ Jia CPIICKe raroie oaiu, oetu (IPBOOUTHO UMIIEP-
¢dexruan) U. I'punkar (1957-1958: 66, 72, 96-97, 105, 109-110) cBpcTaBa y JBOBUICKE, 0K
riaroie zefiu, ceciiu M claiiiu pa3MaTpa Kao OHe KOjU Cy JaHaC HeCyMIMBO MepheKTHBHH,
aJIM TIOKa3yjy ,,3HaKe UMIepPEeKTHBHOCTH, MOP(OIIOTHCAHE NIIH CaMO KOHTEKCTYyaTHe  IIITO
HX UNaK He YMHU ABOBUACKUM. OcBphyhu ce Ha JBOBUJCKE IJIaroiyie y OMUITECIOBEHCKO]
NIEePCIEKTHBH, ayTOPKa FOBOPH O c1ab0 N3pakeHOo] JBOACIEKTHOCTH TJIaroia oaiuu, ca Tpa-
TOBHMa Uy CTaApOPYCKOM, U Oelti, KOju je Takol)e TBOBUACKH Y CTAPOPYCKOM, T€ HABOJIH Ja CE
BHUJICKA KosleOama (IIpeaciy U3 jeHOr BUJA y APYTH) puMehyjy y MHOTMM CIIOBEHCKUM
TJIarojuMa, Ila 'y CTapuM MOMYT Jiefiu, cectuu, Haciuiil, TUuUuilu.

3 3a CPIICKH je3WK KapaKTEPUCTHYHE Cy BE3aHE OCHOBE OJ1 Ilarojia Kperama. PekoH-
CTPYKILIHja paHHUjer CTama y CPICKOM je3UKY, Hd OCHOBY PYCKOI CHCTEMa IJIaroyia Kperama,
CBeJ04YHM 0 ynpourhaBarmy CPICKOT CHCTeMa JaThX riarojia. TparoBu paHujer crtamba cadyBa-
I ¢y ce y IpeUKCaTHIM TI1aroJInMa, HIIP. i0-Heiliu, 00-Hellu, Upu-Hetiu, ipe-Hetii, 00-6e-
ciuu, o0-eeciuu (B. Matujamesuh 1985; I'yceBa — IMomosuya 2012: 274-275, 285). Y HaBeneHUM
npe(hHKCATHAM IJIarOJIMMa Y CBOjCTBY OCHOBA CAUyBaJIX Cy C€ PAHH]jH TJIATOIIH HeCiuu VI 6eCililL;
YIL PYC. Hecmu — HOCUmMb, 8eCmiu — 600UNb, 6€3MU — B03UMb U CPIL. *Hecitiu — HoCutiu,
*gectuu — soouiu, *eeciuiu — ozuiiu. MelhyTuM, oBzie cy 06a usaHa mapa HeCBpIICHOT BH/A.
O Be3anuM ocHoBama B. y Kmaju 2002: 242-244.

4 O3Haka 3a Be3aHy OCHOBY.
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(yn. noxycamo u omxycums), meHams/=menums (Y. NpOMeHsmMb U 3aMe-
HUMb), poHAMb / =poHums (YIL. pa3poHsms U 6bIPOHUMD), CIPelsimb | =cmpe-
aums’ (YI. paccmpensims v 3acmpenums).

[Nonasehu ox mocrojehux pesynrara, y 0BOM pajly ce jaTa npodieMaTrka
pa3Marpa y pyCKOM U CPIICKOM je3uKy. Y ananusu ce kpehe oz Beh yctaHOBIbe-
HOT CITHCKa PYCKHUX IJIarojia, Te ce y OJHOCY Ha JIaTH €TaJioH yTBplyje HHBEH-
Tap y CPICKOM je3uKy. AHAJIM3HUPA]y Ce TIAr0IH 210Mamb, KyCcamb, MEHAMb,
ponamo, cmpensims (pyc.) U Syiiaiuu, Kycaiii, Merbailii, POHUIUU, CUUpebaii
(cpr.), Kao U KBUXOBH MEPPEKTUBHH KOPEIATH, MPH Y€MY IIEHTPAIHO MECTO
3ay3UMajy TIaroJu cmpeisms U clupesaiiu, Oyayhu na je ped o TUIIHYHUM
MpeJCTaBHUIIMMA H3JIBOjeHE I'pyTIie Tiaroyia. Y cKJIajy ¢ HaBeJICHUM, ope/e
ce ceMaHTHYKa, TBOpOEHa W acmleKkaTcka o0eleKja W3IBOJeHHX PYCKHX
U CPIICKHUX IJIaroja ¢ OCBPTOM Ha HHXOB UCTOPHJCKU Pa3BOj, a C LHUJbEM
youaBama MOryhux 3aKOHOMEPHOCTH BE3aHHX IIpe CBera 3a KaTeropujy ria-
TOJICKOT BUJA.

2. AHAJIH3A. Y OJHOCY Ha caJpiKaj CIIHCKa PYCKHUX TJarojia CTame
Y CPIICKOM je3UKY OBaKo uariena: yiaiuu/ =0 (apodyiaiuu), Kycaiuu/ =Ky-
cuiuu (y1I. oKycaiuu v okycuiiu), mersaiuu | =meruiiu (y11. uzmerbaiil i ipo-
Menuiuu), porutdu/ =paraiiu (Y. UspoHuiiu U u3paraiiu), ciupesbaiiu/
=ctupenuiniu (yn. dociupessaiiu n ipociupenuiuu). HaBeneno nokasyje aa ce
JIBa je3ruKa JOOPUM JIeJIOM ITOAyAapajy 1o JWHH]H 3aCTYILJHEHOCTH HMIIEP(EK-
TUBHUX CUMILUICKCA; YII. 210Mmams / Zyiiaiiu, Kycams | Kycaiiu, MeHsmb | Merba-
i, cmpensms / ciupessaiuu. bynyhu aa cy mpema no4eTHoj mocTaBiy y PYCKOM
JE3UKY CBE Be3aHE OCHOBE OCTAIU HECTAJINX MEPHEKTUBHUX CUMILIEKCA, MOTJIO
Ou ce OUeKMBATH Ja Ce JBa je3HKa MOJ[y1apajy U y OBOM cerMeHTy. Mehytum,
y CaBpEeMEHOM CPIICKOM je3UKY He TIOCTOjH aHAJIOTOH PYCKE OCHOBE =210muimb,
a YJIAaHOBU Tapa poxuiuu/=pareaiuiu, TiaegaHo Ha GopMy clI000HE JICKCEME
Y Be3aHe OCHOBE, Pa3MEIITeHH Cy OOPHYTO Y OJHOCY Ha CUTYAIU]y Y PYCKOM
jesuky. [lopen Tora, on Be3aHe 0CHOBE =parbaiuu IpedUKCaIujoM He HACTajy
nepdexTuBHU Beh MMIepPEKTUBHHU TIATr0NIH, HIP. 3aparaiiu, U3pareaiiu,
ypamaiuu (B. Tabeny 1).

5 Toopehwu o Be3aHoj ocHOBU =cmpenumsp, B. A. Tnyurjaun (2015: 209) Hanomumbe 1a je
y CTapOpyCKOM je3uKy MOCTOjao nepeKTuB cmprsiumu, T€ 1a C€ TIATON Cmpeaums MOXKe
cpectu y TekcroBuMa aytopa XIX u XX Beka rjae uma QyHKIHjy UMUTALUje HAPOJICKOT
roBOpa. AyTop yKasyje W Ha TO Jia Ce TParoBH IJIaroiia poxums MOTy Hahu y TeKCTOBHMa
HpPeICTaBIbEHUM Y Hayuonannom kopitycy pyckoz jesuxa.

6 AyTop HamoMmumbe 1a 61 ce OBOM CIIMCKY MOTao JOJaTh U map omams/ (=)iomums
(yn. 6310mame 1 Hadiomumv) y KOjeM Ce JIpyra OCHOBA HE MOXKE y IOTIIYHOCTH CMaTpaTu
BE3aHOM, MaKO MOKa3yje TeHACHIIN]y ITpeacKa y 1aTy TpyIry, Kao ¥ MapoBH 6pocums /bpocans
(anp. ombpocums U noobpocamsv) U xeamums (‘MOAYUYUTH, HPUHSATD )/ x6amams (HII.
npuxeamums 1 pacxeamamsy), 0y xyhu 1a ce OHU OJ1 TIarojia THIIA cMmpeans Pa3InKyjy caMo
[0 TOME LITO NMep(HEeKTUBHHU CUMIUIEKC (jOIi) HUje MOTUCHYT HEKUM TMpeduKcaTHIM epdek-
THBOM HACTaJHUM OJ OCHOBE CBPIICHOI BHJA (HIIP. 8616pocumy VIIN cxeamums). Y CKIamy
C THM C€ CBOjCTBO Nep(EeKTHBU3ALN]jE C ABE OCHOBE MOKE pa3MaTpaTH KOJ HajBULIEC 0CaM
miarona ([Tnyursa 2015: 209-211). O napy ynacms — nadams B. y [lnyursa 2017: 178.
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TubEsA 1.
Pyckn jesux Cpruckn je3uk

HB CB HB CB
CTPEJISITH =CTPEJIUTh CTPEJBATU =CTPEJIUTH
MEHSTb =MEHMUTb MEBATH =MEHHUTH
KYCATb =KYCHTh KYCATH =KYCHUTH
POHSITh =POHWTh POHWUTH, =PABATH | O
TJIOTATh =TJIOTUTh TVTATH 0

CBe HaBeJCHO 3aXTeBa MOAPOOHH]Y aHATHN3Y KOja MOJApa3yMeBa U OCBPT
Ha paHuje (ha3e pa3Boja ABajy je3nka. Moxe ce mpeTnocTtaBuTH jia he pacser-
JbaBambe MPEICTaBILEHOT IPOOIIeMa JONPHUHETH HaJlaXKeby OJIr0BOpa Ha MINpa
MuTamka 13 00J1aCTH TI1arojcKor BUAA.

2.1. CTpensiTh/=CTPEIUTH U CTPEIJbATH/=CTPEIUTU

VY IeCKpUNTHBHUM PEUHUIIMMA CABPEMEHOI PYCKOT M CPIICKOT je3HKa
Mor'y ce Hahil He caMo TIIaroiu cmpesims U citipesaitiv Beh ¥ Taroiu cmpe-
aumse U cidpenuitiu. 1o CeMaHTUIKOM CaJipKajy CBOjUX IPUMApHUX Jiekcema’
[JIATOJIM CImpeisimb U cldpesbaiiiu He TIOAy1apajy ce y notnyHocTH. [Ipumap-
Ha JIEKCeMa cmpeasms ‘IPOU3BOAUTD BhICTpebl’ — JlydIinii cTpenaok, KOTo-
pOro yaajaoch MHE BCTPEUaTh, cmpeisl Kax bl IeHb, 110 KpailHel Mepe Tpu
pasa niepen obenom (BAC 1963: 1033-1034) He ykasyje Ha IOPEKJIO Koje je,
Ka0 ¥ KOJI CPIICKOT TJaroJyia ciupe/baitiv, OUUTICIHO: PBOOUTHO ‘TIyCKATh
cTpensl’, o cmpena (Pacmep 1987: 774), 1j. *stréla (Uepusix 1999: 209). Y peu-
HUIMMa CPIICKOT je3rKa MpUMapHa JICKCeMa IJ1arojia clupe/bailii JeTHUM je
JICTIOM Y CKJIy C YIIPaBO HABEICHUM: ‘OJAMUIbATH CTPEy U3 JyKa, rahatu
crpesiom’ — Buljehe Te CpObu u BojBONE, 3anumahe cTpelsie 3a TETUBE,
cipujemahe Tede nox odnake (PMC 1990/1976: 25)/ ‘rahatu crpenom, ona-
nuwbyhn crpeny u3 nyka’ (PCJ 2007: 1276). MctoBpemeHO ce mpuMapHUM
cMmarpa u 3Hauerme ‘TahaTu u3 nyiike’ — Bularie jiu kako ciupujensajy ... Kako
XUTpo rpadsmaxy kanune (PMC 1990/1976: 25)/ ‘rah)aru nyuajyhu BarpeHUM
opyxjem’ (PCJ 2007: 1276). JlaTe pycke U CpIICKe JEeKCeMe Cy HECBPIICHOT
BUJa, Meh)yTHM, y caBpEeMEHOM CPIICKOM je3UKY IIIaro citpe batiu Hajuenihe
ce ynorpebJbaBa y 3HaueHwy “yOUTH, HOI'yOUTH 3a Ka3HY (0OMYHO U3 BaTPEHOT

7 Tlox TEPMUHOM JieKcemMa UMa Ce y BUy jeJUHHIIA Matbha Off PeUH, Tj. ped y jeITHOM O
CBOjHX 3Hauema: ,, IMeHHO JekceMa, a He CIIOBO, SIBIISIETCS PeaTbHON JTEKCHIECKOi equHuIeit
A3bIKa, TTOTOMY YTO B HOPME Ka’JI0€ MHOTO3HAYHOE CIIOBO MCIOIb3YeTCs] B BBICKA3bIBAHUU
B KAKOM-TO OJ{HOM M3 CBOUX 3HaueHU. B oTiimume ot 3HaYeHus1, JIekceMa — MHOTOCTOPOHHSIS
€IMHMIIA SI3bIKA: y Hee eCTh 03Havaromee (honetnyeckas 000109ka), 03HauaeMoe (3HAYCHHE)
U cuHTaKTHKa (ocobeHHOoCTH coueTaeMocTH) (Ampecsta 2003: XX XIII).
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OpYXja); Oly3eTH KOME JKUBOT, TUIIUTH KOT'a )KUBOTA  — Ja caM ... BUJTUO TYTy
JKeHa KojuMa cMo ciupujessanu myxkere (PMC 1990/1976: 25)/ ‘youru, nory-
OouTH 3a Ka3Hy (0OM9YHO U3 BaTpeHor opyxja)’ (PCJ 2007: 1276) y xojem je
y peYHHIIIMA O3HAUCH Kao nepeKkTuBaH.’

3Havyewma y KojuMa IIaroil citpebaitit Moxke OUTH U UMIepPEeKTHBAH
u nepdextuan U. ['purkar (1957-1958: 82) mpennsupa nomohy pyckux ria-
roJia paccmpenusams i paccmpenimy,’ cmpensimes U cmpenvHymy,'0 e uiy-
cTypyje npumepuma: M o Tom hejy y Oyayhe ceakom Ha cMpT ocyhenom y Hop-
Berckoj riaBy cehu u camo BojHUKe ciipesaiuu!! (umnd.); besnna apTuibepuja
3JIATHUM KYTJIMIIaMa cipujessd, a 1aaeko nocu!? (ummd.); Mamajy Ha KOHTpa-
(pama oHe IITO Cy MEKCHKaHCKOT 1apa MakcuMmuiujana ciupesanu'? (ng.).1

HenoxynapHocTH Be3aHe 3a KaTerOpHjy BH/Ia YOUaBajy ce M KOJ Iilaroia
cmpenums 1 cidpeauiuu. Pyckn nepexTHBHY II1aroi cmpenums TEpUTOpHja-
HO je MapKHpaH ¥ UMa JBE JIEKCEME OJl KOjUX je MPUMapHa ‘BBICTPEITUTDH —
OH 3amaxHyJIcs ObLTO Mankoi, Ho TYT st cmpenun (BAC 1963: 1027).15 YV unan-
ky ciupenutuu (PMC 1990/1976: 24-25) ynyhyje ce Ha IpUMapHO 3HAYCHE
rIlarona ciipesbaiiu Koje ce uiyctpyje npumepom: Heka cBeTnoctu 60rosu
Oenu 4yBajy Te Kpo3 Tope ... T 3J1a BUJIA U3 3acele citipenu N HaMEepPHUKa
u myTHUKA. [Ipy ToMe je youJbMBO J1a je CPIICKH TJIaroJl clidpeauiiiu HeCBpIIe-
HOT BUJA.

Kako ykasyje eTHMOJIOIIKA JINTepaTypa pyc. cmpensims (‘ONTH U3 OTHE-
CTPEJILHOTO OPYIKHS I10 [EJH’, ‘BBITYCKATh ITYJTE0, CHAPSIJ U3 PY Kbl IIH Ty II-
KM, IPOU3BO/IS B3PBIB 3apsifia’, ‘MyCKaTh CTPEIIbl, KAMHU U3 IYKa, IPALIA U T. 11.")
U CPIL clpe/baitiv IMajy 3ajeTHIYKO MOPEKIIo: 0.-¢.16 *stréljati, *stréliti (Uep-
HbIX 1999: 208-209). Peunuim koju oipakaBajy CTame JIBajy je3uKa y paHujuM
NepUoANMa BUXOBOT Pa3Boja aajy pa3IuuuTe BapujaHTe aHAJIN3UPAHHX IJ1a-
romna. CTapocIoBEHCKH 00NN cmprsiramu ‘CTPENTE U Cbmproiramu ‘cTpe-
JsITh, yOUBaTh (M3 Jiyka)' o3HadeHu cy kao umnepdextusuu (CCi 1994: 631,

8 TBpAWY 0 y4ecTalOCTH yMoTpede CeKyHIapHOT 3HAaUYCHa TIIAroja cidpe batiil To-
TBPYYjy ¥ TEKCTOBH IpEACTaBbeHH Y Kopiiycy caspemernol cpiickol jezuxa (KCCJ).

9 Ped je 0 MPEBOAHMM 3HAYCHUMA TIIATOJIA PACCMpPEeNsamb ‘CTPEJbaTh; OCYTH Masb0y
Ha Kora, ITa’ ¥ paccmpenusams ‘CTPeJbaTh; OCHIIATH 11aJp0y Ha Kora, mrta’ (PCP 1998: 731).

10 TIpeBomHO 3HAUEHE IPUMapHE JISKCEME TI1aroia cmpeisims je ‘myuaru, rahatu’, 10K
je “youjaru mymkoM’ (‘pacCTpenBaTh ) jeHO O] IberOBHUX 3HAUCHA; CIMPEIbHYNb j& TPEHY T-
HU rinaron npema cmpenams (PCP 1998: 831-832).

11 Hoeune Cpocke, 1816.

12 @. Maxypanuh, Q0 30pe do mpaxa, 1927.

13 C. Cpeman, Jlumynayuja y ceny, 1896.

14V cnincak nBosuackux W. I'punxar (1957-1958: 80) yOpaja u riiaroi iyyaitiu, eKBu-
BAJICHT PYCKOT Cmpensimb.

15 JTatu riaron je nepdeKTUBAH U y CEKyHIAPHOM 3HAYCHY: ‘3aCTPENINTh, yOUTH —
Hawmennuce Ham ka3ak ogHoro [kabana] cmpenun (BAC 1963: 1027).

16 Ckpahenuiie Koje ce 0lHOCE Ha TIOPEKJIO PEYH, Tj. HA3HBE je3UKa MPEY3€eTe Cy U3 Py-
cKkHX u3BopHHUKA. OHE ce 3aApXKaBajy ¢ HUJbeM Ja ce n30erny Moryhe TepMHUHOJIONIIKE Hejac-
Hohe. YjeHO OHE TIOKa3yjy OCHOBAHOCT MPEBOJIa Ha CPIICKHU je3UK.
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669).17 Kao crapopycku HaBojie ce 00muIn (Ip.-pycck.) cmproasmu (Pacmep
1987: 774), (np.-pyc.) cmproaumu (Uepasix 1999: 209) u cmproaramu, cmprs-
aumu (CpesneBckuii 1912: 569-570). O6muk cmprearamu Ipeno3Haje ce 1 Kao
PYCKOLPKBEHOCIOBEHCKH (PYCCK.-IICTIAB.), Tj. CPICKOIPKBEHOCIOBEHCKH
(cepOck.-icnas.) (Gacmep 1987: 774). CTapopyCKU TINaroiu CMpraasamu, Cpro-
Jaumu ‘MycKaTh, MyCTUTh CTPEILY, CTPEJIbL, HO TAKXKE ¥ O METaHUH OrHsl” Oere-
e ce o1l XI Beka, a HOBO 3Ha4eH€ ‘CTPENATh U3 OTHECTPEIBHOTO OPYXKHUS,
‘cTpennba u3 Hero’ nobuinu cy nociie XIV—XV Beka y Be3u ¢ mojaBoM BaTpe-
Hor opykja (Uepubix 1999: 209). [la je y mpBoM citydajy ped o uMrepheKTHB-
HOM, a y APYyTroM O nep(eKTHBHOM IJIarolly jaCHHUje ce BUIHM y OJIBOjJCHHM
nepuHUIMjama: cmprearamu ‘myckarb cTpbisl, crpbastey’, ‘ctpbasts npu
TIOMOIITH OTHS' U cmpreiumu ‘TIyCTUTh CTp by ¢b ayKa, BRICTpbauTs (U MyXb
Kopcynanuns cmpreau, iMaHeMb Hactach, HaricaBb cuiie Ha ctpbib), pa-
HUTH ctphnoro’ (CpesneBckuii 1912: 569—-571).18 [TogaTak o pernoHaHoj Map-
KHUPaHOCTH TJIAr0JIa cmpreaums CaipKu peaIHndku n3Bop u3 XIX Beka (lans
1980/1882: 344) y kojem ce naje onmita qehUHULIAJA: CIPIB/ISiNb, CIPTBIUND
‘myCKaTh U3b IyKa cTpbiy; maauTh, METaTh IYJIH, siApa U3b BCSAKAro cTphiib-
Haro, MerarenbHaro opyxis’.!® Mnak ysxe oapelerme riaroiaa cmproaums ro-
BOPU O HETOBOj MEePGEKTUBHOCTHU: KIMO-MO CIMPIoAULb 65 ArsCy — ‘BBICTPh-
aunsb. [lepheKTHBHOCT TEpUTOPHjaTHO MAPKUPAHOT TJIaroyia cmpeiums
Oemnerxu ce M y IPBOj OIOBHHU X X BeKa: 0e3 00jeKTa ‘TO e, 9TO BBICTPETUTH ;
¢ 00jekToM (KOr0-uTo) ‘3acTpenuTh, youts (TCPS 1935-1940).

¥ ocnoBHOM noTKopnycy Hayuonannos kopiiyca pyckoé jesuxa (HKPST)
TIIAToJI cmpeiumsy TI0jaBJbyje ce Y IBAJIECeT JIBa IOKYMEHTa O]l KOjUX ce Hajpa-
HUjH OJJTHOCH Ha PYKOIMCHHU TEKCT; YII.

W enuHOIO MPHUCTYNIIIN BOIMCKA €r0 KO CTPEIbHHUIAM, U OBIIT 00
000MM KpenKui, JeTAXy 00 cTpensl 00010ay, sIKO 0K, McTHCIaBel]
CBATONOMYHNY XOTS crmpeums CKBO3b OIUIOT M BHE3aMy yaapeH Ob11 ot Ja-
BBIJIOBBIX CKBO3b JIOCKY CTPEJIOIO MOJ a3yXy, OT 4ero Toro x 12 mynua
B Houm ympe.20 [HKPSI: B. H. Tarumes. Mcropust poccuiickas B ceMu
tomax. Tom Bropoii (1750)]

W npy»HO BCe MPUCTYMHIIN BOMCKA €ro KO CTPEIbHHUIIAM, U ObLIT O0i
¢ 00enx CTOPOH KPETKHUi, N0 JISTEIH CTPEIIbl ¢ 00EHX CTOPOH, KaK JI0Kb.
Mcrucnaser, CBSITONONYNY, JKEAs CMPeibHynb CKBO3b OTPakKCHHUE,
BHE3AITHO yapeH ObL1 0T JlaBUI0BBIX CKBO3b IOCKY CTPEIIOI MO/ a3y Xy,
OT 4ero Toro X 12 utons B Houn ymep. [ TaTures]

17-O6nuuu raarona aajy ce ynpomheHo U HTaIMKOM YMMe Hije oHeMoryheHo yKasu-
BabC Ha Pa3IMuUTE BapHjaHTe AaTHX IJIaroiia Koje cy ce 1ojaBJbuBajie TOKOM pa3Boja je3nKa.

18 PeqHUYKH M KOPITYCHH MaTepHjall IPEACTaBba Ce y CKIaJy ¢ M3BOpHMA, ajli Cce
aHaJM3MPAHU TJ1aroJIM HATrJIallaBajy HTaIuKOM.

19 Ha uctu HauuH JeDUHUILY CE H TIATOIH CIMPIaIbHYMb U CIPTeAUEAMDb.

20 McTHCnaBy e XOTSAILIIO CMpIsiumu, BHE3AIy YAapeHb ObICTh MOAB Masyxy cTphiioro,
Ha 3a00porbxb, CkBO3b JICKY CKBaXKHEI0, M CBEIIONIA U, U HA TY HOIIb yMpe. [106. épem. nem.
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VY nenuma XIX n XX Beka rimaron cmpeaums, Kako je Beh moMenyTo, nma
byHKIMjy MapKepa, HIIp.

Tax Te0s 1 moaKuABIBacT. HeIHYEe BECHON Tak-TO MOJOIIEN TaOyH
BaXXHBI, 3auepHencs. «OTIy U CBIHY...» — YK X0Te cmpenums. Kak oHa
(bBIpKHET HA CBOMX Ha MOpocsT: «bena, MO, IETKU: YSIIOBEK CHIIUTY», —
1 3aTpemranu Bee mpodb 1mo kyctam. [HKPS: JI. H. Toncroit. Kazaku (1863)]

— Yero Ha Hee CMOTPUTE, TOBAPHIL HAYAIBHUK, CIpeume ee, U BCe,
MPOCTO, KaK O YeM-TO camMo cO0Ol pa3yMmeromeMcs, ckas3aia nmodepka.
[MoToMm momoyana u, y’ke HU K KOMYy He 00parniasich, OTBe4asi Ha CBOU
MBICJTH, 33lyMUYUBO U yOexIeHHO no0aBuia: — S Obl ee cmpenuna!l —
«Cmpenumw» ycneem, — ckaszain [lanrenees, — a BOT IOCMOTPETH Ha Hee,
YTO B Halllel )KU3HU ObIBaeT, 3To Hajo! <..> [HKPS: Koncrantna Cumo-
HoB. Tak Ha3bpIBaeMast inuHas K u3Hb/ YeTripe mara (1956—1965)]

TekcToBe ¢ rIarojoM cmpeaums CaAAPKU U UCTOPUJCKH TOTKOPIYC
HKPSI. Tako je y mpuMepy Koju CIIeH JaTH TJIAroi yrnoTpeosbeH y GopMu
Oynyher BpemaHa: ,,onuH Ha Hac cTpbiy cmpeaum, Mbl KHSI3S U KHSTHHIO
moryouM™* = ‘eciii KTO-HUOYIb Ha HAC ITYCTUT CTPENY [cmpenvHent)], MBI KHSI-
351 U KHATUHIO Toryoum’. FICTOBpEMEHO je ped u o mpumepy yrnorpede riiaro-
na cmpensimo.

U Bckakaiu, Havyala XBaTaTu A0CIbX, a XOTAT BATUSIH Cmpensmu.
BsiTustHs e, IoBy4H BHM3 10 Bonzh co kHsI3eM 1 co KHSATHHEIO, ¥ CTO-
SI9U HAJT KHSA3EM M HaJl KHATHHEIO ¢ KOTbH {11. 251 00.} u ¢ Tomopsl, U phia:
«OIMH Ha Hac cTpbiry cmpenum, Mbl KHA35 M KHATHHIO OryOum». KHs3b
)K€ Hada KJIIMKATH SPOCIIABIEM U YIIICUYAHOM: «He cmpensumey, 4To0bl
e cmpensau. [HKPS: YeTrokckuii e TonucHbIN cBOA (ApXaHTeaoropoi-
ckuit nerornucern) (1500-1525)]2!

Maxo pedHHUIN caBpEMEHOT CPIICKOT je3uKa CajipiKe IIIaroil clupenuiiu,
y Byk-1 (1966/1818: 799) u Byk-2 (1987/1852: 978) naje ce camo ummnephek-
TUB ctpujemaiuu, a'y Jaumanh (1975/1864: 189) ciuproaraiuu. On pedHHYKUX
M3BOpa Koju Oeexe paHuja CTarmba CPIICKOT je3UKa O TIIAroiy cipenuitu CBe-
nour RJAZU (1956—-1958: 737, 739) npema KojeM je mpuMapHO 3HAUCHE M-
nepdexTuBHOT Tarona strijeliti ‘strijeljati, strijelu iz luka metati ili pustati’ —
Aleksen’drs stréliti jemu povele ... 1 vsi jego nudiSe mnogo, da strelite. Y ucrom
U3BOpY ce strijeljati (strijelati) ‘strijelom gadati, metati strijele’ (I naca trubiti
1 strefati iz puseks ... ot jutra do poludne) onpeljyje kao urepaTus mpemMa UM-

21 Tlox SIpocnaBieM HaXOAMJIACH CHENUAIBHO OTIIpaBieHHas ciona Bacumuem 11
Ha CyJaX CEMMTBICSYHAs PaTh, COCTOALIAS U3 YIIUIKHUX U SPOCIABCKUX KHAKECKUX CIIYT,
BO IUIaBE C IPOCTABCKUM KHs3eM AJiekcaHapoM BacunbeBrmuem bproxareim. 40 denoBek BATYaH
HanaJu Ha 3Ty paTh PaHO yTPOM, KOTJIa BCE JIFOJU €Ille CIali, 3aXBaTHIH CIALIUX B IATPe
KHS3s ¥ KHATHHIO, IIOCA/IMIIM WX B MX K€ COOCTBEHHBIC Cyaa u MOIUThLIN 1o Bonre. Korma
BOHMHBI Ha Oepery MpOCHYJIHUCh, CXBATUIU «AOCIEX» M B3AYyMald OTKPBITh CTPEIBOY
I10 BITUYAHAM, [TOCJIEIHUE, «IJIOBYYH BHU3 110 BoJi3e co KHs3eM U cO KHSTUHEIO, U CTOSYM Ha [
KHS3€M U HaJl KHATHUHEIO C KOIBH M C TOTIOPBI», 3aKPHYAJIN: «OJUH Ha HAC CTPENy CTPEIUT,
MBI KHSI351 M KHSTHHIO IOTyOuM». KHSI3b TaKoKe 3aMpeTHI CBOUM BOMHAM CTpelisTh * (UepernHun).
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nepdextuBy strijeliti. VictoBpeMeHO ce 00a Tiiaroja JOBOJE y Be3y ca
strijelati — A ti oholi (Jove!) nima (treskovima) ognevito strijelas zgora.

Hcrtopujcku Tiiemano, Kao mMTo je Beh MOMEHYTO, TJIarolIu Ccmpensims
U cipespaiiu Cy u3BeeHu. Mako je o4uriieiHo 1a Cy MOTUBUCAHU UMEHUIIOM
cmpena/ciupena, OHH C€ C acleKTa CaBPEeMEHOT CTamka PYCKOT M CPIICKOT
je3uKa MOT'y cMaTpaTH CUMIUIeKcuMa, Oy ryhu na cy mixoBe Haj)peKBEeHTHH]E
JeKceMe JOOpUM JIeNIOM M3TyOHIie CeMaHTHUKY BE3y ¢ MOTHBHOM pedjy Of
Koje cy Hacrase.?? Jlato cTame y pyckoM je3uky onaciukaBa Crnoeoobpaszo-
8amMenbHblll CI0BAPL PYCCKO20 s13bIKA KOJU CAAPKHU TBOPOEHO T'HE3JIO ,,cTpe-
1a1E”* (TuxonoB 11 1990: 179) unme ce rnaron cmpensams onpehyje kao HeMo-
tuBucad. [lopen Tora, rmaron cmpenums ce y OKBUPY OBOT THe3/a Oerexn
Kao jenaH ofl cy(puKcallHUX JACPUBATA: CIPENsmb — Cmpei-u-mv. Y T1aToM
TBOPOEGHOM PEUHHUKY TIIAroJl cmpeaums He HACTYTA Y CBOjCTBY MOTHBATOPA,
a JICPUBATH TIOITY T bICMPENUMb, 3ACMPENUMb, NPUCTPETUNb TIPEICTABILEHH
Cy Kao pe3yJsTaT npeuKcantHo-cypUKCcaIHOT HaYlMHa TBOpOe: cmpenims —
8bl-CMpeii-Uu-mbv, CMpensimes — 30-Cmpei-u-mb, CIMpeisims — NPU-cmpei-ums.
Inaron cmpensms noxkasyje BUCOKY TBOPOEHY MPOIYKTUBHOCT, Ia TaKO
y TBOpOEHY MapaJurmMy peun HeoCpeaHO 00pa3oBaHuX Ofl cmpensims (IPBO-
CTCTICHH JICPUBATH) yJia3e Mpe(EeKTUBHHU T1aroau HacTanu: 1) mpedruKcaTHIM
(8b1-cmpenamb, 00-cmpeasmoy, 3a-Cmpesims, UC-CMpeasmy, Ha-Cmpeisms,
00-cmpensimos, 0m-cmpeisnms, nepe-cmpeisins, H0-CmpeisinG, RPUu-cmpeisims,
npo-cmpensimo, pac-cmpensamo); 2) CyOUKCATHAM (Crmpes-u-mb, CMpeib-Hy-mb),
3) npedurcanHo-cypukcaTHIM (8bl-crmpen-u-mbv, 00-Cmpen-u-mv, 3a-Cmpei-
U-mb, OM-cmpei-u-mov, nepe-cmpei-u-mbv, R00-CMpe-u-mo, RPU-Cmpei-u-mb,
npo-cmpen-u-mov); 4) IpePUKCaTHO-MOCTOUKCATHUM (00-Cmpesimob-csi, Ha-
cmpensimy-cs, Om-cmpeiimy-cs) HAUMHOM TBopOe.

CpIICKH TJIaroJI ciupesbaitiu OMIAKYje ¢€ MHOTO MaFbOM TBOPOSHOM TIPO-
nyktuBHotrhy. [taronu dociup(uj)emaiiu v Gpociup(uj)enuiiiu HABOJIE CE Kao
npuMepH npeduxcanHor HaunHa TBopoe y Knaju (2002: 266, 275). Y RHIJ
(1901: 482) y unanky umnepdextuna strijeljati (‘strijele metati’ — Lasno je
iza grma strijeljati) najy ce nephexTUBHY peUKCaTHU TTaroiIu po-strijeljati,
nad-strijeliti v npedukcu pre-, u-, za- (y3 -strijeliti). MelyyTum, pedHAIH CaB-
PEMEHOT CPIICKOT je3rKa OesIee caMo IIIarolie Hociupebaili, UpoCtupenuii,
o0ciupeautiy v ycidpenuiiy ‘IoroOgUTH, YOUTH CTpeioM; yOuTH cTpesbajyhu,
rahajyhu BaTpeHUM OpyKjeM (ITyIITKOM, THIIITOJBEM U CIL.)’, 3aciuepauiiiy ‘Tio-

22 Tnaron ctupematuu V. Tpunkar (1957-1958: 66) oxpelyje kao ABOBUACKH TIIaroi
KOjH c€ y CaBPEMECHOM je3UKy BHIIe He oceha kao n3BeneH. [lonasehu ox rora na He Tpeba
CBpPCTaBaTH Y TBOPCHHUIIE PEUH KOje Cy M3ryOnIIe HeKaJallby MOTHBAIIH]Y, TE /1a eTUMOJIOTHja
He cMme 6utH jenunu kputepujym, U. Knaju (2002: 12—13; 2003: 326) unak cmarpa aa je ped
TBOPEHHUIIA JJOKJIC TO/1 Y B0j ,,[IOCTOjH MaKap je/IaH JIeo KOjH je HEIIBOCMUCIICHO BE3yje 3a KOjy
Ipyry peu’. Y ckiiaxy ¢ TUM TJarol ciip(uj)ebaitiu HaBOIH Ce Y Be3H ca Cy(DUKCOM -aiuu (Kao
[IPUMEp jOTOBaMa) y3 HAIOMEHY /I j¢ OH BEJIMKUM JICTIOM U3IyOHO CEMaHTHYKY BE3y C UMe-
HULOM ciup(uj)ena. U M. Cnacojesuh (2015: 163) cmpewaiuu cBpcTaBa y MOTHBUCAHE TJ1aro-
e ca Cy(hUKCOM -aitiu.
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TOJIUTH CTPEJIOM; IOTOJTUTH, YOUTH BATPEHUM OpYIKjeM, YCTPEITUTH , ‘OaluTH,
nyctutu crpeny’ (PCJ 2007: 417—-418) koju ce pehe ynorpebipapajy.?3

CBe HaBeIeHO HABOJTM HAa HEKOJIMKO MTPETIIOCTABKH. AKO ce TIoh)e o1 Yhhe-
HUIIE J1a CY aHAJTM3UPAHU TTarojid IPBOOUTHO MOTHBHCAHU UMEHULIOM Cmpe-
Ja/ciupena, MOXe ce 3aKJByUHTH Aa CY cmpeiimsb U ciipebaiiy N3BeICHH
cypuKcoM -a- (cmpena — cmpen-a-msv/ ciupena — ciupe/b-a-iiil), a Cmpeiuns
U ciupeautuu cypurcom -u- (cmpena — cmpen-u-mo/ citipena — ciupen-u-
iuu).2* TIpucTym 10 KOjeM je OBJIe ped O IJIarojly U3BEICHOM O/ IJ1aroja OTBa-
pa muTame cMepa aepuBanuje.2S OUUriIeaHo je 1a je y cayuajy riaroia cmpe-
JsImb U cmpenums Ha 1300p cMepa JepuBaluje, peacTaBJbeHOT y IOMEHYTOM
TBOPOEGHOM PEYHUKY, YTHUILIATIO TIoApe)eHO MECTO Tiaroia cmpeiums y caB-
PEMEHOM PYCKOM jE3UKY: cmpesimb — cmpen-u-mo. imajyhu y Buay na je
OBJIe ped 0 UMIeP(HEKTUBHOM U TIEPPEKTUBHOM TJIaroiry, MOTJIO OU Ce TOBO-
PUTH 1 0 BUACKOM TIApy cmpeisims — cmpeaums, a kako npumehyje U. Knaju
(2003: 324) kox BUCKHUX MapoBa HUje yBek Moryhe ogpeauTn cMmep n3Bohema
jep cy o0a 4iaHa paBHONpaBHA, I1a TpaMaTHYapH U JeKCHKorpadu Hajuenihe
riarojie Ha -uywu oapelyjy kao nepektuBuszaiuje (HIp. OupHyiiu mpeMa
Ooupaiuu), a cBe octale cyukcaiHe o0nuKe Kao nMnepdekTuBu3anmje (HIp.
CKYil/batiu TIpeMa cKyiuiiu). MehyTuMm, y CpIICKOM je3UKY 1 TIIarod ciupe/ba-
iy (y IpUMapHOM 3HAYCHY) U TJIAr0J cltipeauitiu Cy UMIIEP(PEKTUBHH, JIOK je
CeKyHapHa JIeKceMa IJ1aroia ciupe baiiu TBOBUACKa. OUHUTIICIHO je /1a je OBIe
peY 0 HejeMHAKOCTH BHUJIa Y Pa3HUM TIEpHOINMA je3nUKe HeToprje. JBoacekT-
HOCT CeKYHJapHe JIeKCEME cilipe/baiiy MOKe ce 00jaCHUTH TUME Jia Cy JaHa-
[T TBOBUCKH TIIATONIA TIOPEKIIOM HITH UMIIep(GEKTHBHU HUIIN JTBOBUJICKH
(om TpeHyTKa KaJia ce MOTY IpaTuTH), Oyyhn J1a JBOacCeKTHOCT HE HACTaje
u3 nep(HeKTUBHOCTH; mpouecH ce kpehy ,,01 UMIepPeKTHBHOCTH Ka JABOA-
CHEKTHOCTH, MJIA PETKO — a CBaKaKO YBEK ITPEKO TBOACTIEKTHOCTH — U JlaJbe,
ka koHauHoj nepdexkTuBHOCTH ™ (['pHirkat 1957-1958: 97-98). Yocranom ripu-

23 TekcroBu y KCCJ canpxe obnuke yciupenutuu (10), yciupenuo (29), yciupenuna (5),
yewapenu (17). I'maron 3aciupeauiiiu I0jaBJbyje c€ caMo jeIaHIyT U TO Y OOIHKY 3actupent.

24 TIpema pyckoj auteparypu abQuKCH -mb, -mu ¥ -ub Cy HHOUHUTHBHU CY(PHUKCH
Uy CKJaJly ¢ TUM ce IPEeACTaBibajy 0/BOjeHO ox cydukca 3a rpaheme rmarona. Y nomahum
rpaMaTKamMa roBopu ce 0 THQpUHUTHBHOM HACTaBKY -4 KOjH ce, Kako youasa 1. Kmaju (2003:
322-323), najuenihe He HaBoau ca cypukcom. Aytop npumehyje 1a ce OBaKBO pa3/iBajame
cy(ukca 1 HacTaBaka He IPUMEmbYje KO IPYyTHX BpCTa pedun, Te a OM OHO KOJ ri1aroja Ouio
oIpaBJiaHo, aKo OM ce MoIa3uiio He camMo o MHGUHUTBA Beh u of1 mpe3eHTa: ,, AJH ako rpa-
Matudapu Beh onpel)yjy cydukce camo Ha OCHOBY MHPHHHUTHBA, OHAA j€ HajOOIhe M HABOAUTH
MX OHAKO KaKO C€ OHH CTBApHO jaBJbajy, 03 BEIITAUKOT OJCellaha 3aBPIIHOT -iiu”.

25 Tlopenehu ucTopujcky u CHHXpOHUjCKY ananu3y, J. A. 3emcka (3emckast 2006: 7-8)
HAIOMU b€ J1a [IPU CHHXPOHMjCKOj aHAJIN3U OAPENTH MOTUBHCAHY U MOTHBHY OCHOBY 3HA4YH
YTBPIHUTH KOja je oJf BbHX jeAHOCTaBHUja 1o GopMu u o cmucay. Ha mpumep, ca ctaHOBUIIITA
CHHXPOHHjCKE aHAJIN3e UMEHHIIA 30HMuUK j& MOTUBHCAHA pedjy 3onm, Oyayhu aa je cioxeHnuja
1o popMu (cagpxu CyQUKC -uK; yI. 00M : OOM-UK = CMOJ | CMOJ-UK) B TI0 CMUCITY (Cy(hHKC
-UK YHOCH Yy 3Ha4€H¢ KOMITOHEHTY ‘Majn’). J[jaXpoHHjCKa HITH HCTOPHUjCKa aHAIN3a TOKa3yje
JIa je pev 30HmuK CTapuja O eIy 30HN, jep BOIH MOPEKIIO O XOJIaHICKoT Zonnedek. Mehy-
THUM, EJIEMEHT -UK T104€0 Ce JI0)KHMBIJbABATH Ka0 IEMHHYTUBHH Cy(QHUKC, 10K CE UMEHHLIA 30HM
mpecTaja cMaTpaTH AEMHHY THBHOM.
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MapHa JIeKceMa IJiaroia ciupesbaitiu CBEI0UH o IaToM nporiecy. byayhu na je
ped o rIaroiy 4uja JBOACHEeKTHOCT HUje IOTIYHA, jaCHO je Ja je JOILIO 10 U3-
JIBajarba 3HAUCHa KOje je MOCTasIo IBOACHEeKTHO.26 A TBOpOCHA HEITPOIY KTHB-
HOCT TJ1arofia ciupesbaitii 'y CKIIaJy je ¢ TBPAHOM Ja JI0 ToMeparmba BI/Ia y IJia-
rojy jaojiazu 300r HeMOryhHOCTH MpeduKcHpama WIH HECKIIOHOCTH je3uKa
na Bpiu npedpukcarujy (I'puikar 1957-1958: 118).27

[axkJie, mpeMa KOHCYJITOBAaHMM M3BOPUMA CPIICKHU TJIATOJ ClUpeuiiu je
HECBPILEHOT BUA, IOK c€ NePHEKTUBHOCT PYCKOT IJIaroJia cmpeaums Oenexu
HajIpe y cTapopyckoM je3uky. Hema nomaraka o mpBoOMTHO] ep(HeKTHBHOCTH
OILITECIOBEHCKUX OOJIMKA.

2.2. MeHATh/=MEHUTH U MEHATU / =MEHUTH

JIeCKpUNITUBHA pEIHUIIN CAaBPEMEHOT PYCKOT je3nka Oeexe nMrmepdex-
TUBHH TJIar0JI MEHsMb, & PSIHUIIN CPIICKOT je3uKa UMIEePPEKTUB Merbaitu®’
W JIBOACTICKTHU TJIaroyl Mexuiuu. YnaHnak mMensams CaJpu YeTUPH JIEKCEME:
‘OTHaBaTh 4YTO-TH00 (CBOE) B 0OOMEH Ha Apyroe, 0OBITHO PaBHOIIEHHOE; 0OMe-
HUBATh’; ‘3aMEIIATh OJHO IPYTUM OIHOPOIHBIM; IIEPEMEHSATH, 3AMEHSITH ;
‘IeNaTh UHBIM, IPOU3BOJMTH MEPEMEHbBI, K3MEHEHHS B YeM-, KOM-ITH00; H3Me-
HATE; ‘0OMCHUBATH 0OJice KPYIMHBIN JCHEKHBIM 3HAK Ha COOTBETCTBYIOIICE
KOJTHUYIECTBO MENKUX equHUIT; pa3MeHuBaTh (BAC 1957: 841-842). 'oToBo cBa
OBa 3Hauema 00yxBalieHa cy MPUMAapPHOM JICKCEMOM Merbailitt “UNHUTH JIPYK-
YHUJUM Y TOTJICY CaJpXKUHE, U3TIIeNa, CTEIeHa U CII.’; ‘YKIIamkaTH, OJICTPabU-
BaTH 3aMewyjyhn IpyruM, HOBUM, CMEHHBATH; HAN3MEHIUIHO YIIOTpeOshaBa-
TH’; ‘OCTaBJbaTH; HAIYIUTATH 3aMewyjyhu apyrum, npenazehu us jegHor
y IpyTo; no0ujaTh y npykdnjem, namemeHoM Buny’ (PMC 1990/1969: 342).

[IpeMa eTHMOJIONIKKM U3BOPUMA PYC. MEHSIMb U CPIL. MeFaliy UMajy
3aJeIHIIKO MTOPEKJIIO0: 0.-C. *ména. (UepHbix 1999: 522). YV cTapocioBeHCKOM
peuHuKky maje ce camo uMmrepdekTuB mronumu ‘MeusTs (CCr 1994: 340).29
Kao crapopycku y peqHUIIIMA c€ HaBOIE OOTUIIH (IP.-PYCCK.) MIsHAmMU, Mo~
numu (Gacmep 1967: 600) u menramu ‘oOMbHUBATBCS’, MreHUMU “MBHATH,
oombumBary’ (CpesneBckmii 1902: 241-242).30 Tmaron mensms npeacTaBiba
ce Kao uMIepheKTUBHH KOpemaT TJarojiia u3-meHums 1 eKBUBAJICHT (cepOo-
xopB.) mujenumu (@acmep 1967: 600). ['maronu mreHames U mMronums ‘TIPOU3-
BOAUTH OOMEH, OTJaBaTh YTO-JI. B OOMEH Ha Apyroe’, ‘3aMeHsTh, 3aMeIaTh
OITHO APYTUM’, ‘UBMEHSATD, JJIaTh MHBIM O3HAYCHH CYy Ka0 UMICP(PEKTHBHU

26 VI3 ceMaHTHYKH OOraTHjUX TiIaroyia MmoHekas ce MeTadopoM WIIH HEKUM JAPYTHM
MPOLIECOM HM3/Bajajy HOBH]ja 3HaUCHa KOja MOTy moctartu apoacnekTHa (['pumkar 1957-1958:
105).

27O npeduKcaliju Kao cpecTBY rpamMaTnyke nepdexruusamuje B. y I'purkar 1966—
1967.

28 Jma ce y BUY HpHUMapHa Jiekcema.

29 PeqHHK Caap)KH HCTOMMEHH WIaHAK y KOjeM Ce HaBOJE 3HaUeHa ‘oyIarath, CUNTAaTh
n ‘ynomuHats’ (CCxn 1994: 340).

30 YV Cpesnesckwuii (1902: 241) najy ce u unaniu mruumu (‘cogitare, putare, dicere’)
u mrenumu (‘MHUHOBATE).
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ny CPA-18 (2001: 132): [IpesxHue ykas3bl HOATBEPANTD, Aa0bl U3 APYTUX yb3-
JIOB PYKbsI ¥ TIOPOXY U CBUHILY ... HE BO3UJIM M HE MIPOAABAIIN U He MIoHUIU.
Cynehu o peqanakuM aehuHALII]aMa, TIaroi MrsHimbs MOTao O ce cMaTpa-
TH CBPILICHUM jeTMHO Y 3Hauewy ‘U3MbHHUTB, 10 Borh rocynaps, mbcTHrYeckie
OTHOLIEHBSI, BEIETh CUNTATHCS BBIIIE TOMY, KTO CYUTAJICS HUXKE, U HA00OPOTH
(Jamp 1979/1881: 368). MelhyTuM, y TEKCTOBHMA UCTOPHJCKOT ITOTKOPITYCa
HKPS mory ce nahu npumepu ynoTrpede riaroia mMeHums KOju MOXKJa J0-
3B0JBABAjy /1a C€ TOBOPU O KOHTEKCTYaJIHO] IePHEKTUBHOCTH, HAPOUUTO AKO
ce y3Me y 003Hp OKpYKEeHhe KOje YNHE TIIArOJIH CBPILICHOT BUJA, HIIP.

A mue lBany BacunbeButo Toro uepkoBHoro cena Kyapuna u 3em-
JIM ¥ JYTOB HE OCBaMBATH, HH JKEHE, HU JE€TeM He aatd, Mu3! mpoxary,
HU MeHUumbs, HI OTAATH HUKOMY, HIKOTOPOIO XUTPOCTHIO OT IIEpPKBHU 00-
JKHMEN He OTCTauBaTH, Ta 3eMiist KyapuHo ceso miepkoBHoe BBeneHbs
npeuucTsie boropoauiikl Hoporo TBoero monacteipsi. [HKPS: Jloknannas
rpamota U. B. Omeprsr CopokoymMoBa MUTPONONUTY [ €pOHTHIO O B3SITUU
UM B IIO)KM3HEHHOE BllajicHue y Opatnn Mutpononndsero HoBuHckoro
MoHacThIps cena Kyapuna, MockoBckoro y (1486.02.27)]

VY cpnckuM M3BOpHMa paHUjUX NEPHOAA HABOJAEC C€ MMICP(EKTUBH
mujervaiuu (Byx-1 1966/1818: 398; Byk-2 1986/1852: 500; RTIAZU 1904-1910:
656) u mrenuiuu (Janwauh 1975/1863: 103), Te NBOBUICKH TIAroi mijeniti,
KOjH C€ Y KEbIDKEBHUM CIIOMEHHUIIMMA MOXKe TOTBpauTH o1 X1V Beka (RJAZU
1904-1910: 655), nok ce pedeKkCUBHU OOIUK Mujeruiuy ce 03Ha4aBa Kao
nepdextus (Byk-2 1986/1852: 500).

I'maron mersaitiu (ce) U. I'punikar (1957-1958: 77) onpehyje kao nBoBUI-
CKH (1 y Hepe(IIeKCUBHO] U y pe(IICKCHBHO] yIIOTPeOM)32 Kaia He 3HA4YH ,,[1pe-
TBapame, IPOMEHY KOja ce BPIIK Ha UCTOM NpeAMETY (LUBET Mewma 00jy), Beh
3aMEmBHBaKE HEUeT jeTHOTa APYTUM®. Y3 HAIIOMEHY Ja je UMIEPPEKTUBHA
BUJ 00MYaH, ayTOpKa ce Mo3uBa Ha mpumepe neppekTuBHocTH u3 RJIAZU
(xoju He maje oBy o3HaKy): Ha ['artkome mujersanu 3paBibe, Ipey3einu KOmbe
MpaTuouu U BpHYIU Kyhu mjeajyhu (usmeranu nozapase); Kax cam HaBpmmo
Tpehe ronumre ciayxoe, ja cam Bac MOJHO ... 1a Me Mujersaitie (,,Ja dociua-
euilie Tpyrora KHe3a MjecTo Mene™).33

Haxuie, rmaron menuiuu (mijeniti) onpelhyje ce kao TBOBUICKH KaKo y Jie-
CKPUITHBHUM PEYHUIIIMA CABPEMEHOT CPIICKOT je3UKa ‘U3MEHUTH, IPOMEHHTH,
Mematn (PMC 1990/1969: 341)/ ‘ma(Ba)Ti y 3aMeHY HEUITO IPYTO, TPOMECHH-

31 OBako je npeyseto uz HKP.

32 JTok PMC (1990/1969: 342-343) Genesxu ABOBUICKE JIEKCEME Merbaiiy ‘TaBaTH (IaTH)
y 3aMeHY 3a JIpyTo, 3a HelITo oJropapajyhe BpeHOCTH, pa3MebHBaTH (pa3MEHHTH); TPAMITH-
™0 U Mmeraiiu ce ‘na(Ba)TH (ITO) 3a APYyTH npeamert ucte Bpere’, y PCJ (2007: 698) ce ykasyje
camo Ha OuacnekTHOCT peduiekcuBHe GopMme meraitu ce ‘(HeunM) na(Ba)Th jefaH IPyrom
(jemHO IpYTOM U CII.) y 3aMeHY, (M3)BpIINTH pa3MeHy Hedera, pa3MEelBUBATH ce (Pa3MEHUTH
ce), TPaMITUTH ce’.

33 O MCTOM BHJICKOM MOMEpamy MOXKE CE TOBOPHTH U KOJ IJIArojia Meralill ce Kajaa
3HAYM M3BPIIABALE PA3MEHE C HEKMM, HIIP. MU ce CBaKH JaH Meramo y ASKypPCTBY (MMIid.)
u Ja ce He Oux ¢ BUM merao HunomTo (nd.) (Cpunkar 1958: 77).
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TH, MEHATH, TPAaMIIUTH jenHy ctBap 3a apyry’ (PCJ 2007: 697), rako u'y RIAZU
(1904-1910: 655). YpaBo HaBeaeHo oapeheme nunycrpyje ce y PMC nepdex-
TUBHOM yroTpeOoM menuitu: CenaM xeHa mujenuo OWo, a o1 cpla He uMa
nopoga. 1 'y RJIAZU ce najy nmpumepu nepexkTUBHE yroTpede meHuiiu
(mijeniti), unp.: Pa se krvna okaniSe Cina, zar gorjijem da ga djelom mijene
(‘mijeniti Sto ¢ime’); Milosti tvoje dar, ki ne bih na zlatu mijenila ja nigdar
(“‘mijeniti Sto na ¢emu’); Ima pune Cetiri godine, kako ti je svijet mijenio
[tj. babo] (‘mijeniti svijet, tj. promijeniti ovaj svijet onijem, umrijeti’).
HcToBpeMHO ce HanmoMumbe 12 je pehIeKCUBHU 00K Mujenuitu ce Kao J1BO-
BUJICKH 3a0elexeH y Tpehem u3namwy BykogoZ pjeunuxa, TOK y IPYyToM U3Iamy
cToju 11a je nepdextuBan. CBpcraBajyhu menuiuu (ce) y JTBOBUJCKE IIaroe,
W. I'purikat (1957-1958: 76) Takohe ce ocephe Ha IOMEHYTY CUTYaIlH]y, TC Ha-
BoIU 72 BykoB mpuMep mokasyje uMnepGekTHBHOCT OBOT riarofa.3* Peu je
0 TOME J1a ce ynoTpeda riiaroya MujeHuiliy ce WIIycTpyje MpAUMepoM: MujeHu
ce mjecent (Byk-2: 1986/1852: 500). [Ipu cBemy HaBeIEHOM TIATON MeHUIUU
HUje MapKHUpaH Kao apXanyaH y peUHUI[IMa CABPEMEHOT CPIICKOT je3UKa.

W y oBoM cirydajy pycku TBopOeHu peuHuk (TuxonoB I 1990: 588-590)
OJICJINKaBa CaBPEMEHO CTame PYCKOT je3HKa, Ma Cy y THE31Yy ,,MEHATH * TIpe-
(hukcanHn IepPEKTUBHU TIIATOIU C OCHOBOM -MeHums (IPBOCTETICHU JICPH-
BaTH) MPEACTAaBIbEHH Ka0 pe3ynTar npeduKcaiHo-Cy(prUKcaTHOT HaYnHa TBOP-
Oe: 6bl-MeH-U-Mb, 3a-MeH-U-Mb, U3-MeH-U-Mb, 00-MeH-U-Mb, OM-MeH-U-Nb,
nepe-men-u-mo, H0O-MeH-U-mb, c-MeH-u-mwp.3> TBOPOCHO THE3MO0 ,,MEHATH'
casipku U npedukcanHe nepdekTruBe (IIPBOCTEIICHE JICPUBATE) 6bl-UEHAND,
HaA-MeHAMb, 00-MeHAMb, nepe-MeHsAMmb, NO-MeHAMb, NPO-MEeHAMb, PA3-
MeHAmb, c-menams (‘IPOU3BECTH 00MeH’) U 3a-menams (‘HauaTh MEHSTE )30
IITO TOBOPH O TBOPOEHOj TPOAYKTUBHOCTH TIIAT0IIA MEHAMb.

VY cprickoM je3uky nepdekTHBH ce rpajie IPBEHCTBEHO Ol OCHOBE -Me-
HUTAU: 3a-MeHUilU, UpO-MeHUU, U3-MeHUTIU, C-MeHUTUU, 00-MEeHUUU, pa3-
MeHutiu, upu-menuiuy. Jenuau npeduKcaiHu nepOEeKTUBU MOTHUBUCAHU
TJIAr0JIOM Meraitii Cy us-meraimu u io-mersaiiu (cBe peaom).3’ Ipema
W. I'punikat (1958: 66) memaiuu je jenan o riarona ,,3a Koje ce He MOJKe Tau-
HO pehm nma mu cy mpBOOMTHO TJIAaroJicka FIIH ICHOMHUHATHBHA 00pa3oBama’.
HUcroBpemeno ce y RIAZU (1904-1910: 655—656) HaBoau 11a je riiaroi mijeniti
W3BEJICH O] UMEHUIIE mijend, TOK je OJl ’herOBe OCHOBE M3BEACH TIiarod
mijenjati.

34 Ayropka nomaje 1 je OBJie CUTyaluja CIIMIHa Kao KOJ| riaroia meratiu (ce) Koju je
KIbHKEBHH]H.

35 Jlatu pedHUK CaapXKH U THE3MO ,,A3MEHHUTE* (‘IPeaaTs’).

36 MimnepdekTuB 3amennms (HECOB. K 3aMeHUMb ‘B3sITh, yIOTPEOUTE, HOCTABUTD,
HA3HAYUTH B3aMEH JIPYroro’; ‘3aHSATh YbC-H. MECTO, CTaB PAaBHOICHHEIM eMY’; ‘TOSIBUTHCS
Ha cMeHy Komy-demy-H.” OxeroB 1981: 189) mpenctaBibeH je kao cyuKkcanHa TBOPSHULA O
3aMeHUmMy: 3aMeHUMb —> 3aMeH-5-Mb.

37V unauky mijenjati y RHJ (1901: 679) najy ce nepheKTHBHU TIArONU izmijenjati,
pomijenjati, smijenjati.
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AHaJju3a je mokasalna Jia ce ¥ OBJIC MOYKE TOBOPUTH O HEjeIHAKOCTH BUIA
y pazHUM MEpHOIMMA je3UUKe UCTOPHUje, HAPOUUTO Kaja je ped O CPICKUM
rmaronuMa. MICToprjcku M3BOPH CBEIOYE O TPBOOUTHO] UMITEP(HEKTHBHOCTH
ryiaroja Meusams / meroaiiu i merums / menuiiu. OUUTICIHO je Ja je KOJ
CPIICKUX TJIAr0JIa Merbaitiu U MeHUitiy OO IO TOMEPamha BU/Ia [ITO KM OMO-
ryhyje u nepdexktuBHy ynorpedy. Melytum, cBe HaBeAeHO HEe MOTBphyje
MOYETHY MPETHOCTABKY O MEePPEKTUBHOCTH OCHOBA =MeHUMNb U =MEHULIU.

2.3. POHSTBH/=pOHUTH U POHUTHU/ =pamaTH

Kao mrro je Beh momenyTo, y caBpeMEHOM PYCKOM je€3UKY Be3aHa OCHOBA
j€ =ponums, a'y CpICKOM =pareaiiu; yI. poHsams / =ponums (HapoHAmMb U 6bl-
PpOoHUmMb) U poHuiuu/ =paraiuu (3aponuiiu u 3aparaiuu). [lopen Tora,
Y CPIICKOM j€3UKY OZI OCHOBE =parbaititt Tpe(PUKCcaLNjOM He HAcTajy nepdek-
THBH, HIID. 3a-paraiiu, uz-paraiiu, y-parsaiuu.3® HaBemneHo mokasyje na je
Y CPIICKOM je3UKYy MeCTO uMIiepheKkTHBa 3ay3e0 00JIUK KOju OU Ipema MpBo-
OuTHOj MocTaBIM Tpebao a Oyze nepheKTHBaH, IITO Ce BUIU U U3 MOPhEM-
CKOT' cacTaBa JiaTor riiarosa oyayhu aa ce oH (poruiuu) 3aBpiiiaBa Ha -uiu/ pyc.
-ums (yI. =cmpenums | =ciupenuiuu, =MeHums | =mMeHutuu, =Kycumso | =Kycu-
i), a He Ha -aiuu / pyc. -ams (YII. cmpensms / ciupebaiiu, MeHsAms | Merbaitii,
Kycamb / Kycaiuu). JJaTi pyCKu ¥ CPIICKU TI1arojiu He MoAyAapajy ce HA CeMaH-
TUYKH, HaKo 00a cajapike KOMIIOHEHTY KOja 03Ha4aBa KPEeTame MpemMa J1oJIe.
[IpumMapHO 3HAUCHE ITIaroia porsamy je ‘He0KNJaHHO, HEYAsIHHO BBIITYCKaTh
U3 pyK, He yaepxuBath B pykax’ (BAC 1961: 1457), a cprickor poruiiy ‘niu-
BaTH UCIIOJ IOBPIIIMHE BOJIE, ypamart, 3apamatu’ (PCJ 2007: 1173).

CaBpeMeHM PEUHHUIIN PYCKOT je3nKa Oelie)ke PeruHoHaTHO MapKHpaHU
TJIArOJI POHUMb, AJTH CE Y JeTHOM CiIy4ajy TBpAH Ja je oH aBoBuacku (BAC),
ay IPyTroOM Jia je HECBPIIEHOT BUJIa, IIITO CE HIYCTPYje Ne(DUHUIINjOM ‘BaIUTh,
pyouts (nec, nepeBbs)’ (MAC 1987: 731). Mehytum, u y BAC (1961: 1457)
ce HaBoze caMo JeuHUIIje Koje roBope 0 UMIIEP(PEKTUBHO] yHOTpeOH 1aTor
ryarona: ‘BajJuTh, CIIOMHUB, TIOAPYOHUB FITH MTOAKOCUB’ (Ponsm nepeBbsi, BOJIO-
YaT MX K CIUIaBY, BSKYT MJIOTHI); ‘TIONOMBAs U3 OPYIKUSs, 3aCTABIATH YNACTh
‘pOHSTE, TEPATH . ¥3 IOCHEbY JICKCEMY HIIAK je TaT KOHTEKCT Y KOjeM je IJ1aroi
ponums ynorpedibeH kao neppekTus: Jlerena skap-ntuia u3 3eJIeHOro caia,
JIa POHUIA 30JI0TOE MIEPO OKOJIO BAILIETO JBOpA — BOT TeOE€ M MEPBBIiA CIIe.

Kako yka3zyje eTUMOIIOLIKA JINTEPATypa poHsAmMb ‘HEUassHHO BBIITYCKATh
YTO-NI. U3 PYK’, ‘HE yIEPKUBATh B pyKax’, ‘AaBaTh, MO3BOJISATH YIACTh (CBP-
LICHOT BHUJIAa Cy CaMO MPePUKCAIHU TJIATONIN: YPOHUMb, 3APOHUMb U JP.)
U C.-XOPB. porumu (Cy3e) ‘TIpOIUBaTh, TUTH (CIE3bI), ‘pa3MbIBATE, ‘HBIPSATH

38 U paHuje MOMEHYTH nap tomams / ()iomums 4uHe UMIEp(EKTHBH, aJTH OBJE 011 002
eJieMeHTa NnpedUKCcalnjoM HacTajy NeppeKTUBHY TJIATOJIU, HIIP. 6310MAMb U HAOIOMUMDb.
NmnepgextusHoct apyror wiana napa B. A. Iliynrjan (2015: 209-210) cmaTpa u3y3eTKoOM,
T€ HaBOAM JIa CE TJIArO0Jl JIOMUmb Y CBOJCTBY CHHOHHMA JIOMAmMb YNOTpeOJbaBa rOTOBO
UCKJbY4HBO Y (ppa3eonqorusmMuma THIa nap Kocmell He J0MUN, CULA COTOMY He JOMUM.
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MMajy 3ajeJHIYKO TMOPEKJIO: 0.-C. *roniti; CT.-CJI. U JIp.-pyC. CaMO pOHUmMuU
u ¢ npedurcuma (Hajuenrhe u3-, alu U nopoHumu “ypoHUTH, ‘OMPOKUHYTH ).
dopma porsims Oenexu ce y peannnnma of 1771. ronmae (Yeprsrx 1999: 122).
I'maron pousams ce y @acmep (1987: 501) HaBoau y 4IaHKY poHUMb, KA0 U AP.-
PYCCK. u3poHumu “ypoHUTH , CEPOCK.-IICIIAB. U3POHUMU ‘TIPOJIUTE , CEPOOXOPB.
ponumu ‘“HBIPITH, mponuBatk. Y Jlans (1980/1882: 103) ce y3 riaromne ponsameo
1 poHums naje nepuHuImMja ‘moBaInTh, OPOCUTH, 1aTh yIIacTh, ONTYCTUTE . [Ipu
TOME j€ TJIaroj poHums» MapKupaH TEPUTOPHjaIHO, TPO(ECHOHATHO UITH Kao
apxandad (cbB. ponums arocy — ‘pyOUTH Cb KOPHS, BAJIUTBH; BOJIK. KacIl.
POHUMb napyca ‘oOmycKaTh, OTPOYUTH MMOIBEMHY, TPOKE, MOPC. ‘OTAATh (Hals’;
apx. mpasy ponums — ‘KOCUTE).

HmnepdekTuBHOCT raarosa poruiuy (y pa3auduTHM 3HaYeHUMa) M0T-
Bphyje ce y Byk-1 (1966/1818: 732), Byk-2 (1987/1852: 893) — Tuxa Boma Opujer
ponu, RIAZU (1955: 159) y 3Hauemuma ‘rusiti”, ‘padati’, ‘sipati, plakati’, ‘plivati
pod vodom, noriti’.

Haxko rnaroin ponums, Kako 1MokKa3yjy eTHMOIIONIKHA U3BOPH, BOIH MOpE-
KJIO O] ONIITECIOBEHCKOr *roniti, Ha HErOB CTAaTyC YyTHLAJA je YNEHUIA
Jla c€ OH Y KEbHKEBHOM PYCKOM j€3MKY JJaHac He ynoTpeOspaBa CaMOCTAJIHO.
VY ckiany ¢ THM y TBOpOEHOM rHe3y ,,poHATE * (Tuxonos II 1990: 49) naBoxu
Ce PernoHaTHO MapKUPaHU TJ1arojl POHUMb, ali He Ka0 MOTHBATOp npeduk-
CaJIHUX TJaroja ¢ OCHOBOM -poHums. TH IIaroiau mpeacTaBbeHH Cy Kao
JIEPUBATH TJIAT0JIa POHANMb HACTANH CY(QUKCATHO-TPEPUKCATHUM HAYUHOM
TBOpOE (IPBOCTENEHH JIEPUBATH): Gbl-DOH-U-Mb, 3A-POH-U-Mb, 00-POH-U-Mb,
NpPO-pOH-U-Mb, C-pOH-U-Mb, y-poH-u-mb. IlepdexTnBHU npeduKcantHu nIpBo-
CTEIEHHU JIepUBATH UMIIEP()EKTUBA POHAMb CYy: HA-POHAMb, NO-POHIMDb,
pasz-porsams. MelyTHM, HCTOPHUjCKH TIeaHO MOXKE CE 3aKJbYUUTH J1a je TJIarol
POHAMb HACTAO O] TJIarojia pOHUMb, a He 00pHYTO. Tako ce y CpIICKOM je3uKy
[JIarojl poHuitiy ynorpedibaBa caMOCTaJIHO, @ OCHOBA =parbailiy j€ BE3aHa.
[open tora, kao mwro je Beh moMumbaHo, MpeUKCATHH KOPEIaTH C OCHOBOM
=parsattiu 0CTajy UMIep(OEKTUBHU: 3a-parbailiu, U3-parbaitiv, 00-parbailii,
ioo-paraiu, y-paraiiu.?® TIpedukcaiHe riaarojcke JIeKCeMe ¢ OCHOBOM
-poHuity cy epHEeKTUBHE: 3a-POHUTUU, U3-POHUTUU, O0-POHUTUU, HOO-POHUIIU,
V-DOHUTUU.

AHann3a HUje TOTBP/ANJIA TPETIOCTABKY J1a j€ OCHOBA =pOHUNIb OCTATaK
HecTaJor IeppeKTUBHOT IIaroya poHumsy, 0ynyhu na je oH y KOHCYATOBaHUM
n3BOpUMa 3a0eNiekeH Ka0 UMIEPPEKTUB, Y jeTHOM CIIy4ajy Kao ABOBUJICKH
TJIaroJi, 0K HAjeAHOM HHUje 03HaueH Kao T1aroj caMmo CBPIIEHOT BUa. Y Mpu-
JIOT TBPAKU O TPBOOUTHO] HMIIEP(EKTUBHOCTH POHUML TOBOPU M CPIICKH
IJIAroJl poHuidY KOJ, KOjer Huje 1oJa3uio 1o nomepama Buja. Ilopen tora,
y €THMOJIONIKO] JIUTEPaTypH Kao UCXOAUITHU HABOJH ce O0JIMK *roniti.

39 YV RHJ (1901: 353) naje ce nepdektus pod-roniti u npeuKCcH u-, za-, Te uMnepdex-
TUB od-ranjati v npeuKc za-.
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2.4. Kycarb/=KycUTb U KycaTh/=KyCHTH

[Ipema nepuHMIIjaMa TECKPUNITUBHUX peUHUKA (DOpMaJTHN EKBUBAJICH-
TH Kycams U Kycawiy He TIOAYIpajy ce CeMaHTUYKH; YII. Kycams ‘XBaraTh,
panuth 3ybamu, kiaoBoM’ (BAC 1956: 1888) u kycaiuu ‘jectn modpo u ca
yxkuBameM; jectn yormre' (PCJ 2007: 619). [lakite, He MOXe c€ TOnydapaTh
HU CEMaHTHUYKH CaJ[pkaj lbMMa MOTUBUCAHUX Mpe]UKcaTHUX NepPeKTUBa,
HIIp. nokycams ‘Kycatb HekoTtopoe Bpemsi (BAC 1960: 938) u ilokycaiuu
‘kycajyhu mojectu’ (PCJ 2007: 963). ®opmanHo ce moayaapajy u Be3aHe
OCHOBE =Kycums ¥ =Kycuiiu; yI. Kycamo/=Kycums (ROKycamo, OMKYCUmby)
u Kycaiuu / =xycutuu (Hoxkycaiuu, okycuiuu). VIcTOBpeMeHO ce CPIICKH MpeQuK-
CaJTHU IepPEKTUBHU OJ TBOPOEHE OCHOBE -KYyCUilil CaMo JCTUMUYHO CEMaH-
TUYKHU TpEKIanajy; yi. oxycuiuyu ‘(0OM4YHO ¢ HEeraIujom) Majo, CaCBUM MaJio
M0jeCTH WJIU TOTUTH, Y3€TH MaKap caMo 3aJioraj, kan (oj jena uiu nuha)’,
‘y3etu MaJio (of jena mwiu uha) oouaHo mpode panu, 1a O6u ce 0CeTHo, oape-
1o ykyc’ (PCJ 2007: 872) u 3axycuiuu “maino nojectu, 3ajoxutu’ (PCJ 2007:
398). UmnepdexTus xycaiuu naje ce u'y Byk-1 (1966/1818: 356) u Byk-2
(1986/1852: 448).

Peununu pyckor jesunka He Oenexxe 00IUK *xycums, 10K y CaBPEMEHOM
CPIICKOM je3UKY IJIaroj Kycuidu uMa 3Ha4ehe “IMHUTH KyCuM ceKyhu J1aKy,
OJTHOCHO BYHY Ca >KHBOTHI-CKOT pena min caM perr’ (PCJ 2007: 619). ¥V Be3n
¢ TarosioM kusati ‘punom se lazicom zalagati, i uopce naglo jesti, tako da se
kod toga neka buka cuje’ kaxe ce 1a ako yMeCTO HeKaIalllkbeT g CTOjH -U-, ped
je TIpaciioBeHCKa ca 3HauemeM ‘gristi’ (yIr. cTciioB. kgsati, pyc. kycames; 2. kus
‘Sta se jednom odgrize; po tome znaci i zalogaj’) ,,te se u nasemu jeziku
promijenilo znacenje; ali moze biti da je od korijena od kojega i 1. kusiti”. Uma
ce y BUJYy OCHOBA kus Koja je mpey3eTa U3 HEMadyKoT je3uKa; WHIOEBPOIICKU
KopeH gus. UmnepdexkTuBau raaron kusiti 3a0eexeH je caMo KoJ mucana
XVIu XVII Beka. Oxn wmera je kusati, pyc. kyuwams (RIAZU 1898—1903: 822,
826—827, 831). Y dacmep (1967: 431-432) ykasyje ce Ha 3ajeTHUIKO TTOPEKIIO
Kycamv W Kycamu: onl Kyc. UnaHak kycams cagpKu U MepPEKTUB YKYCUMD,
ICTIaB. KKCamu, CepOOXOpB. Kycamu “KaaHO €CTh, 3aUePIIbIBas MOIHYO JOXK-
Ky’. Y 3acebaH 4iIaHaK U3MIBaja C€ OCHOBA -KYCUMb C TIATOJIOM 3AKYCUNb
u ynyhuBameM Ha 4ilaHak Kycams. MlcTa OCHOBa y TIIarojiuMa ucKycums
(HeCBpIIL uckyuwamo) U nOKycumscs (HECBPIIL NOKYULAmMbCsl), Ka0 U UMEHHUIIA
6KYC Yl IPUJIEB UCKYCHbILL HE IOBOJIE CE Y BE3Y C Kyc U Kycamb. TBpIU ce Ja ce
HE MO)KE FOBOPUTH O MCKOHCKOM CJIOBEHCKOM IMOPEKIy HaBeieHuX peun.t0
YV Cpe3snesckuii (1893: 1381) najy ce rmaronu kscamu ‘demordere’ (<...> mo-

40V Be3u ¢ eTHMOJIOIIKH Pa3InYuTHM OCHOBAMA =KYCUNb, Ofl KOJHUX j€ jeIHA CIIOBEHCKA
(moBe3aHa ¢ KOPEHOM -Kyc-), a Apyra nocyhena us rorckor (kausjan ‘nmpoOoBaTh, HCIIBITHIBATE )
U UCTOPHjCKU TIPEJICTaBIbEHA Y UCKycums Wn exycums, B. A. Ilnynrjan (2015: 210) cmatpa
Jla je 3Ha4Yeme ‘Tpo0oBaTh [MUILy]’ CeMaHTUYKH JOBOJHHO OJIMCKO ‘KycaTh IITO JOMPHHOCH
KOHTaMHUHAIHUjU 00¢jy Be3aHUX OCHOBA.
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MaJIy OTJIANABBCA, Kycaute Xnb0a) u kscumu ‘gustare, tentare’ (Hu Genena
HUKTO K€, OyMb UMb, HE 300JI€, HU TIbCa KOYCUMD).

MeljyTm, 0 TIaroiy Kycums U lEroBoj NepPEeKTUBHOCTH CBEI0YE Cavy-
BaHU o0IuIH, HITP.4!

BuxTop BIOXHYII, Kak OYATO Kycu/ BO3AYXY, U OPOCHIICS TOTOHSTH
Cenbkockoro. [HKPA: b. C. XXurtkos. Buktop Basnu. Kaura Bropast (1941)]

— A ny, kycu mens! Kycu kak cnenyer! Ho xBaTaTh HHCTpyKTOpa
3a TOIIYEO KHCTh CIIe MEHBIIE XOTEIOCh Pyciany, 4yeM aBUTHCS BaTOM.
[HKPSA: T'eopruit Bmagumos. Beprsiii Pycnan (1963-1965)]

Y TBOpOEHOM THE31Y ,,KycaTh * (TuxonoB I 1990: 515-516) nephexTuBHUI
[JIar0JIM ¢ OCHOBOM -KYCUmb MPEICTaBIbEHHU Cy Kao npeduKcanHo-cypuk-
CaJIHU IEPUBATH: 8bl-KYC-U-Mb, HAO-KYC-U-Mb, OM-K)C-U-Mb, NEPe-K)C-U-Mb,
NOO0-KYC-U-Mb, NPU-KYC-U-Mb, NPO-KYC-U-Mb, PAC-KYC-U-Nb, C-KYC-U-Mb, Y-KVC-
u-mo. Y TBOpOCHY MapaJurMy pedu HEMOCPETHO 00pa30BaHUX Off KYCAMmb,
MOpeA HaBeJCHUX, Yia3e U MpeEeKTHBHY IIIar0JId HACTAIN Off OCHOBE -K)VCamb:
8bI-KYCamb, 3a-KyCcamb, UC-KYCAMb, UC-KYCAMb-CA, HA-KYCamb, HA-KYCAMb-CAl,
Hao-Kycamu, 06-Kycamov, Om-Kycambv, nepe-Kycamso, nepe-Kycamo-cs, no-Ky-
camsb, npo-Kycams, pac-kycams. CBe 0BO TOBOPH O TBOPOEHO] MPOTYKTHUB-
HOCTH PYCKOT TJaroina, Aok je 0poj mpedukcamHux aepuBarta of CPICKUX
OCHOBA -KyCAltiu Y -KYCUiliil KPajibe OrPaHUYCH: H0-Kycaiiu U 0-KyCuitii, 3a-Ky-
cuiuu.

Ha ocHOBy cnipoBezieHe aHaym3e HE MOXKE Ce TIOTBPAMTH Ja Cy OCHOBE
=Kycumv 1 =Kycuitu oJ TpBOOUTHO NepPeKTUBHUX Tinaroia. [lomenyTn pert-
KM puUMepH yrnoTpede riarona xkycuiuu 'y cprckoMm jesuky (XVIu XVII Bek)
TOBOpE O HeroBoj nMmmepdpekTuBHOCTH. C apyre cTpaHe, CauyBaHU OOIUITH
rIarojia Kycums uMajy nepGeKTUBHY yHoTpeoy, IITO MOXKe TOBOPHUTH O HEje/l-
HAKOCTH BUJA Y Pa3HUM MEPUOANMA je3HUKE UCTOPUjE.

2.5. I'moTtaTh/=rnOTUTH U TyTaTH/=0

VY NECKpUNTHUBHUM PEUHUIIMMA CABPEMEHOT PYCKOT M CPIICKOT je3uKa
[JIATOJIN 210MAams U Zyiaiiy NCTOBETHO ce NePUHHILY: 210Mams ‘BUKECHU-
SIMH MBILIIL TOPJIa MPOTAIKUBATH YTO-THOO B IMUIIEBOJ U JKEITYI0K; IOTJIOMATE
(BAC 1954: 138); éyinaiuu ‘Hamipe3ameM I'pJIeHUX MUIIIha TOTHUCKATH 3aJI10Taje
U TYTJbaje y jenmak u xenyaan’; jectu unu nutu’ (PMC 1990/1967: 603).

I'marone enomams ‘NBUKEHHUSIMU TOPJIOBBIX MBIIIL HANPABIATH, MPO-
TaJKMUBATh YTO-II. B IUILEBOA’ U 2ymamu ‘TIOTATE, Ka0 U NPO2Oomumsb, BEKe
3ajeMHIYIKO TTOPEKJIIO: 0.-C. *glbtati, *glbtp; 1.-ciI. eremamu (UepHbIx 1999:

41 Vkasyjyhu Ha OPUIMYHO PACIpOCTPameHy yrnoTpeOy UMIIEpaTuBa Ol =Kycumbs
(kycu!) m Ha IpUCYCTBO APyTrUX oONKKa oBor riiaroia y rekctopuma HKPS, B. A. [1nynrjan
(2015: 210) 3akJpydyje a ce JaTH IIIarojl He MOKE CMAaTPaTH Y MOTITYHOCTH HECTAJIUM, aJlu
1 Aa naneko yenrha ynorpeda npeuKcanHuX AepuBaTa MOMYT YKYCUMb, OMKYCUMb ONPaBaaBa
CTaHOBHIITE J1a je OCHOBA =K)CUMb Be3aHa.
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191-192). benexxe ce cTapopycku obnunu ersmamu*? ‘rinorars, deglutire’,
envmumu ‘Ta0TaTh, deglutire’, (ox X1 Bexa) noervmumu, noeiomumu ‘porio-
TUTB, OXpatsk, (ox XIII Beka) noeavuamu ‘npornareiBath, nornomars (Cpes-
HeBckuit 1893: 523, 1014). Cynehu no nepunuiiujama ervmamu v envmumu,
y 00a cirydaja ped je o umnepheKTuBrUMa. Y 0CTajuM KOHCYJITOBAaHUM H3BO-
puMa Koju Oereke paHuja CTama PYCKOT je3uka (yKJbydyjyhu U TeKcToBe
HKPS) ocHoBa -eromumu nojasipyje ce camo ¢ npedhuKcuMa: npo2iomums
(Yepubix 1999: 191); Creswr He npociomuus ([ans 1978/1881: 356).

VY cpricKOM je3uKy HeMa Ti1arojia ¢ OCHOBOM aHaJIOTHOM PYCKOj OCHOBH
-enomumos. imneppextus eyiuaiuu 6enexu Byk-2 (1986/1852: 171). Ilopen
neduHuIMje Taarona gutati ‘devorare, spustati, slati (hranu a i drugo $to) niz
grlo, prozdirati’, RIAZU (1887-1891: 517) canpxu 1 uHGOpMAaLIK]y O FbeTOBOM
MPACIIOBEHCKOM,* Tj. cTapOCIIOBEHCKOM MOpekiTy (glbtati), Kao u mojaTax ja ce
y cprickoM je3uky oH nojaBibyje ox X VIII Beka, arp. On ne Zvace nego guta
samo.

VY tBOpOEHOM THE31Y ,,riotatk” (TuxonoB [ 1990: 223-224) nepuatu
C OCHOBOM -210mumb MPEJICTABILEHH CY Ka0 pe3yiTar cypukcaniHo-npeduk-
CaJTHOT HaYMHA TBOPOE: 2omams — no-210Mm-u-mb, 210Mams — npo-210m-
u-mo. I 1arosiv ¢ OCHOBOM -210mams Cy MHOTOOPOjJHH]H, 114 HABEIEHO THE3/10
caapxu cnenehe npedukcanne (mpedukcamTHO-NOCTPHUKCAIHE) TEPPEKTUBHE
MPBOCTEIICHE IEPUBATE: 8bl-210MaMmb, 3a-210mamy (‘HauaTh rIIOTaTh’; ‘3arioT-
HYTE ), Ha-210mamu-cs, nepe-21omams, no-2iomams (‘TIOTATh HEKOTOPOE
BpeMsl’; ‘TJIOTaTh B OOJBLIOM KOJIMYECTBE), c-210mamsb. Y CPICKOM jJe3HKY
MOCTOjE CaMO JIEPUBATH UpO-2yiuaitiu M HA-Eyiaiuu ce.

Ha ocHOBY OBJie H3HECEHHX TOJ]aTaKa He MOXKE CE TBPJIUTH JIa jé OCHOBA
=ej0omums OCTaTaK paHujer nmepheKTUBHOT riarojia. [ maromm ¢ ratom ocHo-
BOM IIpe C€ MOT'y CMaTpaTH JIepuBaTuMa jeJiHe o1 uMIepGeKTUBHIX BapHja-
HaTa KOje Cy IMOCTOjalie Y CTapOPYCKOM Je3UKY; YIL. 21bmamu v 1emumu.

3. 3AKbYYAK. Y OTHOCY Ha TIOYETHY TIOCTaBKY aHAJIHM3a je IToKa3aja Jia ce
HE MOT'Y CBH pa3MaTpaHH IJIaroIH ¢ UCTOPH)CKOT aCIIeKTa CMaTpaTh CUMILIEK-
cuma (HIp. cmpensms / ciupesaiiu, cmpeaums / ciupeautiu), anu Oynyhu na ce
JOOpUM JIeJIOM KOJI FbUX M3ryOuniia Be3a ¢ MOTUBHOM pedjy, JaHac Ce Ha HhUX
MOe [JI/IATH Ka0 Ha HEMOTHUBHUCAHE. 3a HEKe OJ1 ’hUX HE MOXKE ce TauHO pehu
Jla JI1 Cy TIPBOOMTHO IJIAT0JICKA MJIM ICHOMUHATUBHA 00pa30Bamba, a Uy CIIy-
Yajy J1a Cy IJIaroyicka, 0cTaje OTBOPEHO MUTamhe cMepa JepuBalyje, Kao Kox
[apoBa MEeHsMb — MEHUMb | MeFattiul — MEHUTUL.

Pesynrtatu aHanu3e KOju ce OJIHOCE Ha YTBphHBarbe BUIA pa3MaTpaHuX
PYCKHUX U CPIICKHX Ti1aroja (Ci1o00JHUX JIeKCeMa U BE3aHUX OCHOBA) MOTY Ce
OBAaKO MPUKA3aTH:

42 B. u ®acmep (1986: 414).
43 OcHoBa je ucra kao ko gut ‘grlo, gutljaj’ riae -u- croju ymecto Hekaaauimer b; mpaci.
gletp, crenos. glets (RJAZU 1887-1891: 516-517).
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T4bEA 2.
Pycku jesux CprickH je3suk
cTPENATE HB | ()cTPENNTL CB ctrEbATH HB, HB/CB | (=)cTPENUTH HB
MEHATH HB =MEHUTH HB MewATH HB, HB/CB | (=) Meaut HB,HB/CB
poHATH HB (=ronuts HB, HB/CB | ronntn HB =patbATH HB
kvcaTh HB =kvcuts CB kvcatu HB =kvcutu HB
riotats HB =rjnotuth HB rvratu HB (0]

I'Mepano MCTOPHjCKH MOXKE CE MPETIOCTABUTH JIa CY CBH aHAIIM3UPAHH
rJIaroyiv OMiiM HECBPILCHOT BUA, T 1a Cy HEKHU Of FbUX BPEMEHOM IMOCTaJH
JIBOBHJICKH MJIM YakK cBpiieHor Buja. MoryhHoct nepdekTiuBHe ynorpede
[10jaBHJIa CE KOJI CPIICKUX TJIaroJjia mpBe rpyre ciupebaitiu i mervaiiu. MHOTo
je HejacHHMja cUTyauMja c Taarojuma Jpyre rpyre Koju ¢y mpeMa MmoyeTHO]
MPETIOCTABIM OWITHU NepHEKTUBHHU, T€ CE Ca4yBaJIH y BUIY BE3aHUX OCHOBA.
AHanu3a je noTBparia nepGEeKTUBHOCT PyCKOr riaroiia (Z)44cmpeaumsb Koju
j€ Kao TakaB 3a0CNIeKEH y CTAPOPYCKOM je3uKy. FICTOBPEMEHO je CPCIKH IJia-
ro1 (=)citipeauitiy HECBPIICHOT BHAA. Y CaBPEMEHOM PYCKOM je3UKY cauyBaJa
ce caMo Be3aHa OCHOBA =MeHUMb, TOK CPIICKU PEUHULH U 1aJbe Oenexe raaro
(®)menuiuu. IIpn Tome ce mepPekTUBHA yHoTpeda BEKE CaMO 3a CPIICKU
IJIaroJ Koju ce y peYHUYKUM U3BOpuMa ozipehyje kao umnephexkTuBan uiu
Kao ABOBUCKH, LITO 3HAYH /12 je KOJ hera JIOLLIO 10 IoMepama Bua. [ aromn
(=)ponumuv, KOjU ce y KIUIKEBHOM PYCKOM jE€3UKY HE yIoTpeOJhaBa, CTapHju
je oI Taroja poHsame M MPBOOUTHO je HECBPIICHOT BHJA MIpeMa ToAaIuMa
13 €TUMOJIOIIKE TUTEpaType (0.-C. *roniti; cT.-ci1. u Ap.-pyc. ponumu). KacHuje
ce oH ozipeljyje 1 Kao IBOBUJICKH, aJIM HEMa 10J]aTaKa O HEroBOj arcoayTHO]
nepdexTuBHOCTU. CPICKHU IIAroj poruiuy je UMIeppeKTUBaH U KO mbera
HUje JIOIIJIO JI0 IoMepara Buaa. [1aroi ynja ce 0CHOBa =Kycumbs y PyCKOM
je3UKy cauyBajia Kao Be3aHa I0jaBJbyje CE CaMO y PEYHHKY CTapOPyCKOT
jesuka (kscumu). PeTka ymorpeda CpIiCKOT Tiaronia xKycuiiu 3a0eekeHa je
camo kox nucana XVI u XVII Beka. Hu y jenHoMm ciydajy IaTu riaaroiu
He oapelyjy ce kao nephexTuBHU. MIcTOBpEeMEHO Cy cauyBaHU PYyCKH OOTHUITH
MOy T Kycu MepPEKTHUBHU, 1A C€ BEPOBATHO U OBJIC MOXKE TOBOPHUTH O ITOME-
pamy Buaa. Bezana ocHoBa =eiomums cadyBaya ce CamMO y PyCKOM jE3HUKY,
a y peYHHKY CTapOpyCKOT je3uka 3abesie’keH je nMnep(OeKTHUBHY IIaro
2bMUmu.

Ha ocHOBY cBera HaBeJICHOT MOXKE C€ 3aKJbYYUTH Jla CYy CBH aHaJIU3HUpa-
HU PYCKH U CPIICKH TJIar0Jid MPBOOUTHO UMIIEPPEKTUBHH, a J1a je KO HEKUX
riaroJia oMo Jo nomMepama Buaa. Morylie je 1a cy ce pa3siuduTi OOTUIH

44 OsHaka 3a Be3aHy OCHOBY OJ1 IVIarojia KOju Ce joul YBeK Mory Haliu y peuHHIHMA
CaBPEMEHOT PYCKOT ¥ CPIICKOT je3UKa, aJI ce JaHaC He yIOTpeOIbaBajy Ml Cy CTUIICKH Map-
KHpaHH.
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HEKUX IJ1aroJja rnojaBJbuBaid HICTOBPEMEHO HIIU Jla C€ BPEMEHOM OOJIMK UCXO-
JUIIHOT Tarojia Memwao. Tako je y pasnuIuTHM CJIOBEHCKHM je3ULIMa MOTao
MpeBNIaJIaTH jeIaH O 00JIMKa Kao CII000IHA JIEKCeMa; YII.: PYC. POHSMb, CPIL.
Pponuiiy v 1IoJb. ronic. VlcTo Tako cy ce Moriia cauyBaTu 00a 00JIMKa oJ1 KOjuX
j€ jelaH mocTao CBPIICHOT BUJIA; VII: TI0Jb. strzelac, strzeli¢ v ciioBady. strielat,
strelit. Y citydajy mpeBiaaaBama onpeheHnx o0JImKa OHHU Cy ce ITOYeH cMa-
TpaTH KIBIKEBHUM, JIOK Cy c€ APYTH cauyBalid Kao Be3aHe OCHOBE WJIH TO-
CTaJIu TePUTOPHjasIHO orpanndeHu. Llnpeme anamu3e 1 Ha JpyTe CIIOBEHCKE
je3uKe JIONaTHO O PaCcBETIIMIIO OBY je3UYKY T0jaBy.
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Hparana ITonoBuu

HEKOTOPBIE OCOBEHHOCTHU [TPUCTABOYHOM [IEPOEKTUBALIUN
B PYCCKOM 1 CEPBCKOM S3bIKAX

Pesrome

B cTarbe nmpoBoguTCS aHAMN3 PYCCKUX U CePOCKUX TIarojoB ¢ NepGeKTHBHBIMH KOP-
pensitamMu, 00pa30BaHHBIMU OT PA3HBIX OCHOB, TAKUX KaK PYCCK. cmpesims (Cp. pac-cmpensims
U 3a-cmpenums), MeHsAms (Cp. po-MeHAmb U 3a-MeHUMb), Kycamy (Cp. no-kycams v 0m-Ky-
cumb), pousms (Cp. pa3-poHAmMb U 6bl-POHUMD), 210Mams (Cp. c-210mams U npo-210munb)
u cepOckK. ciupemaiu (cp. io-ciupemaiiu N Upo-ciuperuiuu), mervaiiu (Cp. us-meraiuu
U tpo-MeHuiuu), Kycaiiu (Cp. o-Kycaiuiu A 0-Kycuitiu), poHuitu (Cp. u3-poHUttiy M u3-paraiiu).
B sTux rmaromax HapymraeTcst yCJIOBHE NPHCTaBOYHON Mep(eKTHBAIMN, COTIACHO KOTOPO
nepheKTUBHBIN KOPPEIST 00pa3yeTcst OT OCHOBBI CHMILIIEKCA M, TEM CaMbIM, IPUCTABOUHBII
1 OeCIpPUCTABOYHBIH YJICHBI CJIOBOOOPA30BATEIILHON Napbl UMEIOT OJHY M TY )K€ OCHOBY.
JlarHas mpobIeMaTHKa pacCMaTPUBACTCSI B CHHXPOHHOM M THaXPOHUYIECKOM acnekTax. Mc-
XOJHAasI TUIOTE3a COCTOAA B MPEATION0KEHHH, UTO B NEPPEKTUBHBIX TIaroiax TUIA PYCCK.
sbiCmpenums U CepOCK. ipociupenuitiv COIePIKaTCsi OCHOBBI OECIIPUCTABOYHBIX MEPPEKTUBHBIX
CHMIIJIEKCOB, BEITECHEHHBIX U3 SI3bIKa OAHHUM M3 CBOMX IMPUCTABOYHBIX KOPPENISATOB, TAKKE
COBEPIIEHHOTO B 1a. MeX Iy TeM, HA OCHOBAHUH PE3yIbTAaTOB aHAIH3a MOXKHO TIPETIOIO0KHUTD,
YTO 3/1eCh peyb HJIET O M3HAYaJIbHO UMIIEP(EKTHBHBIX IJIarojax, KOTOPbIE B X0O/I¢ HCTOpUYE-
CKOT'O Pa3BHTHUS PYCCKOT'O U CEPOCKOTO SI3BIKOB MOTJIM CTATh ABYBUIOBBIMH HIIH JaXe Mep-
(heKTUBHBIMHU.

Kniouesvie cnosa: pycckuil si3pIK, CepOCKNUIL SI3BIK, BUJL TIar0J1a, IpeHUKCcaIys, mephex-
THBAIHSL.
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METAFORYKA DEFAWORYZACIJI W DYSKURSIE
WYKLUCZENIA. ANALIZA INTERNETOWYCH WYPOWIEDZI
PRZECIWNIKOW LGBT

THE METAPHOR OF DEFAVORIZATION IN THE DISCOURSE
OF EXCLUSION. THE ANALYSIS OF INTERNET STATEMENTS
OF LGBT OPPONENTS

Niniejszy artykul podejmuje temat wspolczesnego polskiego dyskursu publiczne-
go, skoncentrowanego wokot srodowiska LGBT. Przedmiotem badania sa wybrane in-
ternetowe wypowiedzi przeciwnikow tej grupy spotecznej. Analiza bazuje na zatoze-
niach metafory pojeciowej, a jej celem jest okres$lenie metafor defaworyzacji, czyli takich,
ktore wyrazaja negatywna oceng, deprecjacje, segregacje, dyskryminacje danej grupy
i prowadza do jej spotecznego wykluczenia. Analiza wykazala, ze dominuja trzy gtow-
ne metafory defaworyzacji, ktorych domenami sa terror, choroba oraz kataklizm. Poje-
cia te sg obcigzone szeregiem negatywnych konotacji, co sprawia, ze rodowisko LGBT
konceptualizowane jest w negatywny sposob.

Stowa kluczowe: metafora, dyskurs, defaworyzacja, wykluczenie, LGBT.

This paper explores the contemporary Polish public discourse related to the LGBT
community. The study concentrates on selected Internet statements of opponents of this
social group. The analysis is based on the assumptions of a conceptual metaphor, and its
aim is to determine the metaphors of defavorization, i.e., those that express negative
assessment, depreciation, segregation, and discrediting of a given group and lead to their
social exclusion. The analysis has shown that three main metaphors of defavorization
dominate, whose source domains are terror, illness and cataclysm. These concepts are
burdened with a number of negative connotations, which makes the LGBT community
conceptualized in a negative way.

Key words: metaphor, discourse, defavorization, exclusion, LGBT.
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1. Wprowadzenie

Wspotczesny dyskurs publiczny coraz mocniej zdominowany jest przez
wypetnione emocjami wypowiedzi, ktore stygmatyzuja rézne grupy odnie-
sienia, utrwalaja stereotypy, lamia tematy tabu i polaryzuja opini¢ publiczna.
Sprzyja temu pluralistyczny charakter spoteczenstwa i dwuwymiarowo$¢
Swiata, ktory opiera si¢ na relacji my i oni. Politycy, dziennikarze, wptywowi
ludzie mediéw, kregi opiniotworcze tworza z przestrzeni publicznej arene
wojenng, na ktdrej najniebezpieczniejszg bronia jest jezyk — dosadny, wul-
garny, agresywny, coraz bardziej bezkompromisowy. W opinii Naruszewicz
-Duchlinskiej (2015: 56) w wojnie tej porzuca si¢ walory moralne na rzecz silty
razenia. Dopuszcza si¢ wedtug badaczki wszelkie $rodki, dzigki ktorym moz-
liwa jest realizacja celu: deprecjacja obranego obiektu odniesienia. Dyskusja
oparta na jezyku defaworyzacji ma zatem na celu nie tylko szerzenie i obrong
wlasnych pogladow, lecz takze dyskredytacje przekonan oponenta. Jak stwier-
dza Maj (2009: 64, 69) jezyk defaworyzaql stuzy werbalnemu unicestwieniu
wybranego wroga za pomoca agresp i alienacji. Problematyka dyskursu
wykluczenia skupia si¢ — w oparciu o Witosza (2010: 11-18) — wokot dys-
kryminacji pewnych grup spotecznych w celu ich wykluczenia poprzez po-
zbawienie mozliwo$ci wspotkreowania spoteczenstwa, do ktorego przynaleza.
Cechg dyskursu wykluczenia jest silna polaryzacja nacechowana aksjologicz-
nie i emocjonalnie. Cechy te sg doskonale widoczne na tle tematow o zrézni-
cowanym rezonansie spotecznym. Przyktadem moze by¢ wzbudzajace aktu-
alnie ogromne emocje §rodowisko LGBT. Dyskurs ten prowadzony jest
za pomoca bardzo bogatego, zmetaforyzowanego jezyka, ktorego domenami
zrodtowymi sg — co wykaze analiza — przede wszystkim terror(yzm), cho-
roby oraz kataklizmy, czyli pojgcia obcigzone jednoznacznie negatywnymi
konotacjami. Metaforyka defaworyzacji bazuje na retoryce anty-LGBT i sta-
nowi forme dyskryminacji, segregacji, prowadzi do nienawisci i ostracyzmu.

Schwarz-Friesel (2014: 7-12) zauwaza, ze dzigki mediom powstajg
modele mentalne, czyli reprezentacje przedmiotu lub zjawiska w ludzkiej
$wiadomosci. Sg one przekazywane odbiorcom za posrednictwem tekstow.
Dzigki modelom mentalnym poszczegodlne zagadnienia (np. istotne zjawiska
spoteczne lub polityczne) pojmowane sa w okreslony sposob. Wypowiedzi
moga wplywac na zbiorowy sposdb myslenia a nawet modelowaé kulturowa
swiadomos$¢ spoteczenstwa. Jezyk moze ksztaltowa¢ — na poziomie kogni-
tywnym i emocjonalnym — poglady, postawy, decyzje i wybory. Jest on na-
rzedziem zarzadzania mys$lami i emocjami, poniewaz umozliwia tworzenie
subiektywnego obrazu §wiata. Massmedia ksztattuja opini¢ publiczna, ponie-
waz interpretuja to, o czym informuja, koncentrujg si¢ mocniej na wybranych
aspektach i rownoczes$nie dokonuja ich oceny, poprzez perspektywe oraz sta-
ranny dobor informacji tworza konceptualizacje, ustalaja standardy, wskazuja
odbiorcy punkty odniesienia. Modele mentalne moga wybidrczo odbijaé po-
szczegblne wycinki rzeczywistosci, moga rowniez — poprzez reklasyfikacje,
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dodanie lub znieksztatcenie informacji — przedstawia¢ wlasne realia, ktore
nie zawsze kompatybilne sa z rzeczywistoscig. Modele mentalne to, jak kon-
tynuuje badaczka, systemy przekonan uksztattowane spotecznie, zakotwiczo-
ne kognitywne, ktére reprezentujg uznane przez spoteczenstwo jako uniwer-
salne zalozenia o organizacji $wiata. W zaleznos$ci od obranej perspektywy,
za posrednictwem relacji medialnej oraz odpowiedniego komentarza posred-
nicza w interpretacji i ocenie danych zjawisk. Jezyk, dzigki zdolnos$ci kreowa-
nia modeli mentalnych, a takze z uwagi na jego potencjat perswazji jest instru-
mentem wiadzy, poniewaz interpretacja rzeczywisto$ci moze przyczynic sie
do zmiany lub stabilizacji proceséw spolecznych. Van Dijk (2001: 352-358)
stwierdza, ze analiza dyskursu ma na celu okreslenie sposobu, w jaki jezyk
rekonstruuje funkcjonowanie spoteczenstwa, praktyki naduzycia wladzy, przy-
padki dominacji i nieréwnosci i relacje miedzy grupami spotecznymi. Spraw-
dzonym narze¢dziem jest rzeczona juz metafora, ktorej funkcja opiera si¢
na strategii werbalnej manipulacji, majgcej na celu wyrazenie opinii w sposob
implicytny, nie ponoszac ryzyka jej zakwestionowania. Strategia ideologiczna
zwigzana jest ze strukturami konceptualnymi, ktére w sposob zawoalowany
przekazuja rézne wartosci. Metafora, jak utrzymuje Partington (2006: 271—
294), uzywana jest w celu oceny wydarzen, osob i ich zachowan, a takze
do kwestionowania i destabilizacji powszechnych spostrzezen i opinii, za$
w polityce staje si¢ narzedziem perswazji i komunikacji wspolnych wartosci.

2. Uwagi metodologiczne

Celem niniejszej pracy jest analiza dyskursu skupionego wokoét zagad-
nienia LGBT pod katem kompleksu metafor pojeciowych (w popularnym uje-
ciu zaproponowanym przez Lakoffa i Johnsona 1980, K&vecsesa 2002 i innych)
z uwzglednieniem strategii wykluczenia i sposobu wyrazenia defaworyzacji
danej grupy spotecznej w przestrzeni publicznej. Perswazyjny potencjat
metafory wykorzystywany jest w celu wptywania na opini¢ danej grupy
odbiorcow owego dyskursu oraz ksztaltowania zbiorowej §wiadomosci spo-
fecznej. Dokonano analizy Wypow1ed21 ktorych owy potenCJal odd21a1ywan1a
na odbiorce jest — w naszej subiektywnej opinii — najwyzszy z uwagi na do-
bor metafor o najwiekszym (z perspektywy przeciwnikow LGBT) walorze
defaworyzacji. Wyekscerpowane wypowiedzi pochodzg ze zrodet interneto-
wych — artykutdéw, ktore ukazaty si¢ w 2019 roku w popularnych serwisach
polskojezycznych. Sposrod zebranego materiatu jezykowego wyodrgbniono
trzy glowne domeny stanowigce najbogatsze zrddto metaforyki defaworyzaciji:
TERROR(YZM), CHOROBA oraz KATAKLIZM. Pojecia te wywotuja natu-
ralny sprzeciw, a w potaczeniu z ich projekcja na model zachowania danej
grupy (LGBT) automatycznie prowadzi do obnizenia lub nawet catkowitej
dyskwalifikacji jej statusu spolecznego. W pracy podejmujemy probe odpo-
wiedzi na pytanie, jak konceptualizowana jest owa defaworyzacja (na drodze
jakich metafor) oraz na czym oparta jest strategia wykluczenia.
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3. Analiza
METAFORYKA TERRORU/TERRORYZMU

Terror(yzm) to jeden z glownych czynnikow zagrozenia bezpieczenstwa
wspotczesnego czlowieka, ktorego szczegdlne nasilenie obserwujemy od po-
czatku XXI wieku w zwigzku z zamachami przeprowadzonymi w Stanach
Zjednoczonych oraz Europie. Terror(yzm) zdominowal ogélno$wiatowa prze-
strzen publiczng i stal si¢ realnym zagrozeniem kojarzonym z islamskim ra-
dykalizmem. Podobny mechanizm zaleznos$ci (radykalizm — zagrozenie —
strach — sprzeciw), w o wiele mniejszej skali, funkcjonuje w dyskursie po-
$wigconym srodowiskom homoseksualnym. Przeciwnicy LGBT wprowadza-
ja do dyskursu stanowcze srodki — metaforyke terroru — demonstrujac zde-
cydowang i1 bezkompromisowsa reakcje sprzeciwu wobec praktyk LGBT.
Metaforyka terroryzmu uskutecznia poczucie zastraszenia i paralizuje swia-
domo$¢ spoleczng. Stygmatyzacja srodowisk LGBT za pomoca kategorii ter-
roryzmu nadaje im cechy wlasciwe organizacjom przestepczym, dzialajacym
w sposob swiadomy, metodyczny, zaplanowany i zorganizowany, ukierunko-
wany na osiagniecie wtasnych, niegodziwych celéw. Retoryka terroru wpro-
wadza do dyskursu elementy wojny ideologicznej pomi¢dzy osobami homo-
seksualnymi a ich przeciwnikami. W naturalny sposob narzuca ona opozycje
agresor <> ofiara, co z kolei prowadzi do opartego na ludzkim do$wiadczeniu
wartos$ciowania zIi (agresywni, mocni, bezwzgledni) <> dobrzy (pokojowi,
stabi, empatyczni). Taka narracja petni okreslong funkcj¢: nie tylko posiada
duza warto$¢ retoryczng, lecz takze pozwala uczestnikowi dyskursu ideolo-
gicznie zadeklarowac si¢ po ktorej$ ze stron konfliktu i ,,zmaterializowac”,
anastepnie ,,zlikwidowac” wroga. Zazwyczaj cztowiek naturalnie i Swiadomie
wybiera kategori¢ dobra a odrzuca zto, przez co, analogicznie, opowiada si¢
po stronie ofiar konfliktu. Na przyktad:
[11 ,,Nasz Dziennik” straszy , homoterroryzmem” i ,,genderlobby”!
[2] (..) chciatbym, Zeby nie terroryzowaly one dzieci, nie niszczyty ich
niewinnosci (...) 2

[3] Jesli ktos przed akcjg ze stynng juz nalepkq widziat ich aktywnosé
w kontekscie walki o tolerancje, to juz nie moze mie¢ ztudzen. Ich
tolerancja to po prostu terror.’

[4] ..(..) wystep w Dublinie — mimo buniczucznych zapowiedzi szescio-

kolorowych terrorystow — odbedzie sie i bedzie MEGA! 4

I www.wprost.pl/kraj/428259/nasz-dziennik-straszy-homoterroryzmems-i-genderlobby-
ksiadz-zdziczaly-happening.html (dostep: 1.09.2019)

2 www.tvp.info/43841010/sejm-zajmie-sie-oby watelskim-projektem-dotyczacym-seksu-
alzacji-dzieci (dostep: 1.09.2019)

3 www.gazetapolska.pl/20052-homobarbarzyncy (dostep: 1.09.2019)

4 natemat.pl/2838035,protesty-lgbt-w-dublinie-przed-wystepami-cejrowskiego (dostep:
1.09.2019)
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Najbardziej radykalng metoda walki terrorystow sa bezwzgledne ataki
z uzyciem drastycznych $srodkow, przeprowadzane z mysla o wyrzadzeniu
dotkliwych strat. Celem atakow $rodowisk LGBT jest w opinii krggéow kon-
serwatywnych rozbicie paradygmatu matzenstwa i ostabienie tradycyjnego,
chrze$cijanskiego modelu rodziny, opartego na zwiazku kobiety i mg¢zczyzny.
W wigkszosci kregow kulturowych rodzina stanowi najwyzsze dobro, jej de-
stabilizacja budzi sprzeciw i naturalny odruch buntu oraz odrzucenia:

[5] ., Ostatnio obserwuje si¢ w Polsce ogromne zagrozenie dla demokra-
¢ji i wolnosci cztowieka poprzez dziatanie sSrodowisk liberalno-lewi-
cowych promujgcych ideologie LGBT i gender. Srodowiska te pro-
wadzq w sposob radykalny atak na rodzine i wszelkie wartosci
chrzescijanskie (...)?

[6] Na przykiad podpisanie tzw. karty LGBT+ (...) przedstawili niemal
jako zamach na tradycyjng rodzine.®

Zatem, zgodnie z retoryka konserwatystow, spoteczno$¢ homoseksualna

stosuje nieakceptowane w spoteczenstwie metody dziatania dominujace w kre-
gach kryminalnych, grupach przestepczych, ktoére oparte sa na przemocy psy-
chicznej badz fizycznej. Aktywowana zostaje relacja terrorysta — ofiara, ktorej
komponenty cechuje odmienny system pojeciowy: SPRZECIW, POTEPIENIE,
KARA, ana przeciwnym biegunie WSPOLCZUCIE, SOLIDARNOSC, WSPAR-
CIE itp. Perspektywa obrana przez przeciwnikow LGBT wyraznie zatem
polaryzuje spoteczenstwo w kwestiach $wiatopogladowych. Na przyktad:

[7]1 Szantaz spod znaku teczy. Homoseksualisci w Poznaniu Zgdajg co-
raz wiecej.7
[8] (..), tolerancja” staje si¢ obecnie ,,zaktadnikiem srodowisk LGBT (...)”8

Radykalizm, ekstremizm i fundamentalizm to kategorie faczone ze zja-
wiskiem terroryzmu, towarzyszg one bowiem dziataniom $rodowisk sprzyja-
jacych jego rozwojowi, uznajacych przemoc jak srodek i metode realizacji
swoich celow. Na zasadzie analogii do praktyk organizacji terrorystycznych
traktowana jest aktywno$¢ srodowiska LGBT, co utrwala ich negatywny status.
Metaforyka terroru demaskuje coraz bardziej zdecydowane i bezwzgledne
postawy os6b LGBT, ktore manifestuja si¢ takze poprzez akty przemocy, np.:

(9] Za postulatami srodowisk LGBT stoi radykalny projekt ideologicz-
ny (..).°

5 krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,25125426,sprawa-radnych-pis-ze-starego-sacza-
i-ich-rezolucji-przeciw.html (dostep: 1.09.2019)

6 warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,25112253,trzaskowski-z-wysokimi-oce-
nami-warszawiakow-barometr-warszawski.html (dostep: 1.09.2019)

7 niezalezna.pl/234503-szantaz-spod-znaku-teczy-homoseksualisci-w-poznaniu-zadaja-
coraz-wiecej (dostep: 1.09.2019)

8 www.polsatnews.pl/wiadomosc/2019-06-19/sejmik-woj-swietokrzyskiego-przeciw
-probom-wprowadzenia-ideologii-lgbt/ (dostep: 1.09.2019)

9 www.rp.pl/Plus-Minus/308229930-Ideologia-LGBT-Zanim-upadnie-przyniesie-
cierpienia.html (dostep: 1.09.2019)
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[10] ,,Jesli lewaccy ekstremisci myslg, ze mogq nas zastraszyc...”19
[11] Fundamentalizm srodowisk LGBT przybiera na sile.!!

Praktykowanie metod terroru, stosowanie agresji oraz szerzenie niena-
wisci jest domeng systemu totalitarnego, jaki zarzucany jest srodowiskom
przychylnym LGBT. Na przyktad:

[12] ,, Atak na abp. Jedraszewskiego to przykiad totalitaryzmu ideologii
LGBT 2

Jednym z najbardziej nieludzkich narzgdzi terroru jest gwatt!3, postrze-
gany w kulturze europejskiej jako czyn zastugujacy na szczegdlne potepienie,
laczy si¢ bowiem z ponizeniem, odebraniem godnos$ci, brutalng ingerencja
w najbardziej intymne sfery ludzkiego zycia. Oceniajac zalozenia deklaracji
LGBT+ powotano si¢ na kategori¢ przemocy na tle seksualnym, dokonanej
na rodzicach. W podobnej retoryce oceniony zostat zorganizowany marsz
réwnosci. Taki kierunek prowadzenia dyskusji moze mie¢ konsekwencje w po-
staci odebrania stronie przeciwnej jakiejkolwiek linii argumentacyjnej. Gwalt
jest bowiem zjawiskiem spotecznie nieakceptowanym, nieusprawiedliwionym,
wywotujacym skrajne emocje. Granie na emocjach jest mechanizmem wy-
wierania okre$lonych reakeji u ludzi (np. wspotczucia, leku, niecheci, odrazy
itp.) 1 ksztattowania ich pogladu lub wptywania na ich opini¢. Cztowiek auto-
matycznie neguje gwalt jako czyn niezgodny z wyznawanymi wartosciami,
a osoby, ktore si¢ go dopuszczajg, wyklucza poza spoteczenstwo. Na przyktad:

[13] Przywodcy kosciotow protestanckich o tej deklaracji napisali:
To krzywdzenie dzieci i gwalt na rodzicach (..)'*

[14] Jest gwalt, jest fun” — ciggnie naukowiec i odmalowuje ogrom znisz-
czenia zasianego przez spotecznos¢ LGBT: ,,Juz dawno zgwalcili
Warszawe, Poznan, Wroctaw i Gdansk. Niedawno brutalnie zdeflo-
rowali Bialystok (...)1

Obrana ofensywna strategia wywotywania poczucia lgku pomaga sku-
tecznie ksztattowac i kontrolowa¢ emocje uczestnikéw dyskursu. Argumen-
tacja opierajgca si¢ na metaforze terroryzmu jest skuteczna i trudna do odpar-
cia, gdyz naturalng reakcja cztowieka na zagrozenie jest proba jego
zapobiegania. Aktywuje to pewien system obronny. Dbajgc o wlasne bezpie-
czenstwo stanowczo odrzucamy wszelkie przejawy terroryzmu jako cos ztego,

10 telewizjarepublika.pl/protest-dwojki-lgbt-pod-redakcja-gp-jesli-lewaccy-ekstremisci-
mysla-ze-moga-nas-zastraszyc,82911.html (dostegp: 1.09.2019)

11 wprawo.pl/2019/07/26/nasila-sie-terror-Igbt-kioskarz-oblany-nieznanym-roztworem/
(dostep: 1.09.2019)

12 www.radiowarszawa.com.pl/ks-zielinski-ideologia-lgbt-ma-cechy-totalitarne/ (do-
step: 1.09.2019)

13 Szerzej o funkcjonowaniu metafory gwattu na przyktadzie ataku terrorystycznego
na Pentagon w 2001 roku w ksiazce G.Lakoffa (2011).

14 Debata Jedynki. Kontrowersje wokot deklaracji LGBT+, 13.03.2019.

15 www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/7,96856,25133785,znany-profesor-0-0so-
bach-Igbt-jest-gwalt-jest-fun.html?disableRedirects=true (dostep: 1.09.2019)
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szkodliwego, zagrazajacego zyciu (zazwyczaj 0sob bezbronnych i niewinnych),
jednoczesnie opowiadajac si¢ przeciwko tym, ktorzy stanowia jego zrodto.
Postawa dezaprobaty wobec dziatan oso6b homoseksualnych wynika zatem nie
tyle z racjonalnych przestanek i osobistych przekonan, co przyczyn emocjo-
nalnych, z nie§wiadomosci dyktowanej strachem.

METAFORYKA CHOROBY

Metaforyka choroby opiera si¢ na prostym zatozeniu, ze zdrowy organizm
to norma, za$ choroba to pewna dysfunkcja, odchylenie od normy zagrazajace
stabilnosci organizmu. Osoby heteroseksualne postrzegaja si¢ w kategorii 0s6b
zdrowych, prawidtowo funkcjonujacych i z tak obranej perspektywy, na zasa-
dzie przeciwstawienia, okreslaja Srodowiska homoseksualne jako nienormal-
ne. Dokonuje si¢ wyrazna kategoryzacja: my, heteroseksualni — zdrowi, nor-
malni, z kolei oni, homoseksualni — chorzy i nienormalni. Metafora choroby
dokonuje podziatu, ktérego osig jest orientacja seksualna. Na przyktad:

[15] Dla nas to cate LGBT jest czyms nienormalnym. Mniejszos¢ usituje
narzuci¢ swoje przekonania zdrowej wigkszosci.1®

Zdaniem Sontag (2016: 74) metaforyka choroby odnosi si¢ do negatywnie
postrzeganych zjawisk spotecznych, przy czym jej celem nie jest osad, lecz
wskazanie na represyjny charakter spoteczenstwa. W kategoriach choroby
postrzegane jest spoteczne funkcjonowanie osob LGBT na tle heteroseksualne;j
wiekszos$ci, bedacej wyznacznikiem standardu. Nalezy zauwazy¢, ze w dys-
kursie siega si¢ po pojecia zwigzane z chorobami niebezpiecznymi, o szerokim
zasiegu i najczesciej katastrofalnych nastepstwach. Zakres pojgciowy choroby
pozwala przemodelowac charakter homoseksualizmu w kierunku wstydliwej,
szkodliwej anomalii. W historii ludzkos$ci choroby byty zjawiskami, ktoére
od zawsze wzbudzaly strach, stanowily zagrozenie, powodowaty spoteczna
psychozg. Powstaje wyrazny schemat, sktadajacy si¢ z dwoch, polaryzujacych
elementdw: heteroseksualne, bazujace na wartosciach chrzescijanskich spote-
czenstwo to zdrowy, wlasciwie funkcjonujacy organizm, ktory jest atakowany
przez chorobe, czyli sSrodowisko 0s6b homoseksualnych, odrzucajacych przy-
jete przez chrzescijanstwo normy. Na przyktad:

[16] Szefowa KSOZ NSZZ ,,Solidarnos¢” podkreslita, ze przyszta takze
prosi¢ o modlitewne wsparcie w walce ze szkodliwg ideologig (...)."

Choroby wywotywane sa, zgodnie z wiedzg medyczna, przez bakterie
1 wirusy. Wirus moze rozprzestrzenia¢ si¢ i mutowac, staje si¢ coraz grozniej-
szy, a w skrajnych przypadkach $mierciono$ny. Taka charakterystyka prze-

16" wiadomosci.onet.pl/kraj/daily-telegraph-homoseksualizm-w-polsce-wymaga-odwagi/
ezszgb4 (dostep: 1.09.2019)

17 www.tvp.info/43883373/modlitwa-i-wyrazy-poparcia-dla-arcybiskupa-reakcja-na-
zmasowany-atak-srodowisk-lewicowych (dostegp: 1.09.2019)
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niesiona na dziatalnos$c¢ srodowisk LGBT profiluje je jako niebezpieczne, wzbu-
dzajace nieufno$¢ i potrzebe izolacji, zagrazajace zdrowiu lub zyciu.
Przyktady metafor choroby:

[17] Wirus LGBT!8

[18] Ogloszenia straszq biatostoczan ,, bakterig LGBT”.1°

[19] To jest tylko i wylqcznie ochrona matoletnich przed infekcjg zbo-
czonymi ideami oraz przed wzorcem zachowan opartym wylgcznie
na zaspokajaniu instynktow (...).20

Ze zmetaforyzowang chorobg mamy réwniez do czynienia w przypadku

hasta widniejacego na naklejce ,,Strefa wolna od LGBT”, dodawanej do jedne;j
z polskich gazet. Wyraz strefa okresla, w rozumieniu przestrzennym, pewien
wydzielony obszar, przeznaczony do jakiegos celu. Sformutowanie strefa wol-
na od LGBT rozumiane jest zatem jako forma $wiatopogladowej izolacji od kre-
gow homoseksualnych, jest wyrazem ich spotecznego odrzucenia jako niepa-
sujacej, szkodliwej czgsci oraz wykluczenia ze spotecznosci. Strefa stanowi
symboliczny podzial na ,,naszych” i ,,0bcych”, czyli dokonuje pewnej segre-
gacji i dyskryminacji, ktorych kryterium stanowi orientacja seksualna.

Kregi koScielne wyrazaja mocne zaniepokojenie narastajgcg aktywnoscig

srodowiska LGBT w Polsce. By zaakcentowac skale zjawiska i zwickszone
tempo jego rozpowszechniania si¢ w przestrzeni publicznej, jeden z duchow-
nych — w odpowiedzi na krytyke stow metropolity krakowskiego — postu-
guje sie pojeciami okreslajagcymi masowe wystepowanie choréob zakaznych:

[20] ,,(..) odwazne stowa pasterza, ktore (...) wyglosit o pladze ideologii
LGBTI, ktora naprawde rozprzestrzenia sie jak morowa epide-
mia” — napisal abp Orosch.?!

Sontag (2016: 63) zwraca uwage na fakt, ze choroby epidemiczne rozu-
mie¢ nalezy jako przeno$ni¢ zamgtu spotecznego. Zwigzane sg one Z wrogoscia
do religii, moralnos$ci i porzadku publicznego. Metaforyka chorob zakaznych
jest bardzo produktywna w kontekscie dyskursu LGBT: arcybiskup Henryk
Hoser uzywa pokrewnego terminu o charakterze hiperonimu, ktoéry dodatko-
wo intensyfikuje nasilenie problemu:

[21] (..) chodzi o chorobe antropologiczng zaraZliwg juz o cechach
pandemii. Jej ofiarami padajq rzesze ludzi uczestniczqcych w mar-
szach czarnych i kolorowych.?2

18 naszdziennik.pl/polska-kraj/209511,wirus-1gbt.html (dostep: 1.09.2019)

19 bialystok.naszemiasto.pl/ogloszenia-strasza-bialostoczan-bakteria-lgbt-w-centrum/
ar/c1-7263457 (dostep: 1.09.2019)

20 www.tysol.pl/b35074-Prawy-Sierpowy-Mikroblog-Dzieci-na-celowniku-LGBT (do-
step: 1.09.2019)

21 niezalezna.pl/283597-episkopat-slowacji-w-obronie-abpa-jedraszewskiego-jestesmy-
wrazliwi-na-wszelkie-proby-uciszania (dostgp: 1.09.2019)

22 niezalezna.pl/283619-abp-hoser-pisze-list-do-abpa-jedraszewskiego-alegoria-o-te-
czowej-zarazie-jest-bardzo-adekwatna (dostep: 1.09.2019)
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Pojecie zaraza, podobnie jak wirus, posiada ujemny status w §wiadomo-
$ci wspoltczesnego czlowieka z uwagi na negatywne skutki zdrowotne i spo-
leczne, jakie wywotuje. Niesie ze sobg zagrozenia w postaci systematycznej,
wymykajacej si¢ spod kontroli degeneracji zdrowych jednostek. Metropolita
krakowski, M.Jedraszewski kontestujgc ekspansj¢ srodowisk LGBT w prze-
strzeni publicznej zaostrza retoryke, si¢gajac po metafore zarazy [22], ktora
warto$ciuje osoby homoseksualne jako zdeprawowane, negujace ogoélnie przy-
jete wartosci. Jeden z portali internetowych komentujac wspomniang wypo-
wiedz Jedraszewskiego cytuje ja w sposob nierzetelny [23], przeinaczajac
nieco stowa metropolity: w miejsce zarazy pojawia si¢ jej konkretyzacja, okre-
slenie bakteryjnej choroby zakaznej, dzumy, ktora z uwagi na jej europejska
pandemi¢ w XIV wieku budzi powszechne skojarzenia z masowa $miercia.
Wspotczesnie dzuma charakterystyczna jest przede wszystkim dla krajow
stabo rozwinigtych cywilizacyjnie. Tak prowadzona narracja wprawdzie nie
zmienia kierunku argumentacji, ale ja wzmacnia i zaognia spor, poniewaz
kwestionuje poziom 0s6b homoseksualnych w kontekscie ich rozwoju spotecz-
nego. Debata wykracza poza kontinuum seksualne i aktywuje rame hierarchii
spotecznej. Na przyktad:

[22] Teczowa zaraza.?3

[23] Autor artykutu przytacza kontrowersyjng wypowiedz metropolity,
w ktorej ruch LGBT nazwat ,,teczowq diumg”.24
Kumulacja okreslen réznych chordb w ponizszej wypowiedzi stuzy eg-
zaltacji negatywnych odczué, jakie budzi §rodowisko homoseksualne. Autor
stéw nie pozostawia watpliwosci odnosnie braku akceptacji w stosunku do kre-
gow LGBT, skazujac ich na ostracyzm:

[24] Nalaskowski krytykuje drugq strone za milczgcq akceptacje tego,
ze ,tyfus, diuma, ospa to odmiana normalnosci”’, i wzywa
do obrony (...)%

Warto zauwazy¢, ze metaforyka choroby tworzy — co jest, jak wiadomo,
esencjalng cechg metafory pojeciowej — koherentny system, w ramach kto-
rego wykazuje kumulatywny charakter: bakteria — wirus — zaraza — plaga
— epidemia — pandemia, co pozwala na stopniowanie emocji, ostrozne do-
zowanie argumentdw i kontrolowanie dyskursu.

Ruch LGBT opisany jest za pomoca parametrow choroby psychicznej,
ktora zaliczana jest do chordb najbardziej wstydliwych, skrywanych, czesto
mocno zaktdcajacych kontakt chorego z otoczeniem, niszczacych relacje spo-
leczne. Zaburzenie psychiczne czgsto wywotuje poczucie alienacji, czyli sy-

23 Wystgpienie metropolity krakowskiego, Marka Jedraszewskiego (2019)

24 dorzeczy.pl/110115/Liberalowie-boja-sie-zamieszek-z-powodu-antygejowskich-
wypowiedzi-Kosciola.html (dostegp: 1.09.2019)

25 www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/7,96856,25133785,znany-profesor-o-
osobach-Igbt-jest-gwalt-jest-fun.html?disableRedirects=true (dostep: 1.09.2019)
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tuacji, w ktorej — za Niewiadomskg i Chwaszcz (2010: 85) — osoba chora
czuje si¢ oderwana od obszarow rzeczywistosci, ktore sa dla niej wazne, a tak-
ze od sfer osobistego funkcjonowania. Taka wyktadnia w stosunku do $rodo-
wiska LGBT sytuuje je daleko poza centrum zycia spotecznego, funkcjonuja-
cego wedtug skonwencjonalizowanych regut zachowania. Retoryka Jedraszew-
skiego kwestionuje zdolno$¢ srodowiska homoseksualnego do wspottworzenia
Swiata opartego na konserwatywnym systemie wartosci, odrzuca je jako nie-
integralna i niekomplementarng czes$¢ spoteczenstwa.

[25] Abp Jedraszewski znow o ,,obtgkanczych ideologiach” LGBT, gen-
der i Karcie WHO.26

Spektrum metaforyki choroby tworzy metafora rozktadu organizmu.
Robert Biedron, zatozyciel partii Wiosna, czolowa posta¢ §wiata polityki,
automatycznie budzi skojarzenia ze wspierang przez niego spotecznoscig
LGBT. Polityczna aktywno$¢ Biedronia i posiadany przez niego kapitat zaufa-
nia spotecznego podlega krytycznej ocenie w kategoriach choroby powoduja-
cej martwice tkanki. Jej nastgpstwem jest amputacja obumarlej konczyny badz,
w ostatecznos$ci, §mier¢ chorego. Biedron przedstawiony zostat w roli ogniska
zta rozprzestrzeniajgcego si¢ we wspolczesnym §wiecie polityki — coraz bar-
dziej zepsutym, sktoconym, podzielonym, segregujacym i wykluczajacym
obywateli. Na przyktad:

[26] Robert Biedron powoli wyrasta na drugq po Januszu Palikocie po-

staé, symbolizujqcq gangreng w polskiej polityce.?’

Rozktad moze mie¢ charakter nie tylko indywidualny, lecz takze kolek-
tywny. Zgnilizna jest niejadalna, cuchngca, odrazajaca, powoduje naturalny
odruch wymiotny. W przetozeniu na domeng docelowa symbolizuje komplet-
ny rozktad systemu warto$ci, a jako zaatakowany organizm postrzegana jest
cata wspolczesna kultura zachodnia i jej mocno nadwyrezona kondycja mo-
ralna. Liberalny, zachodni $§wiat jest dla konserwatystow siedliskiem demora-
lizacji, ktora niszczy wspotczesnego cztowieka. Na przyktad:

[27] Wmawia nam si¢ Zachod jako cos wspaniatego, pieknego, do czego
powinnismy dqzyc, tylko ten Zachod juz w duzej mierze zgnit — mo-
wit i podkreslit, ze jezeli naprawde mamy broni¢ Zachodu, to ,,mu-
simy zupetnie odwrocic spojrzenie, a nie patrze¢ na LGBT, na sek-
sualizacje dzieci w szkolach czy na parady roznego rodzaju
odszczepiencow (..)".28

Za Sontag (2016: 9-65) stwierdzi¢ mozemy, ze chorobg nowotworowa

cechuje — w poréwnaniu do innych chorob — wyjatkowo negatywny status.

26 www.tokfm.pl/Tokfm/7,103085,25171035,abp-jedraszewski-znow-o-oblakanczych-
ideologiach-lgbt-gender.html (dostgp: 1.09.2019)

27 wpolityce.pl/polityka/456353-biedron-wlasna-piers-nadstawia-w-obronie-lgbt (dostep:
1.09.2019)

28 dorzeczy.pl/kraj/97488/Prof-Roszkowski-To-jest-poczatek-konca-cywilizacji.html
(dostep: 1.09.2019)
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Rak w ludzkim ciele petni rolg intruza, ktory dziata w sposob okrutny, pota-
jemny i podstepny, utozsamiany jest z nieszczgsciem i cierpieniem (fizycznym
i psychicznym), traktowany jest jak wyrok $mierci, jako co$ porazajacego
zmysty. Metaforyka raka przywoluje procesy biologiczne szczegdlnie szoku-
jace i odrazajace, rak to — jak kontynuuje autorka — degeneracja, ktora za-
mienia zywg tkanke w twardy guz. Umiejscowienie srodowisk homoseksual-
nych w roli nowotworu, ktory zeruje na (zdrowym) spoleczenstwie powoduje
ich zupelng negacje, stanowcze odrzucenie jako co$ skrajnie negatywnego,
absolutnie nieakceptowanego, jako wroga, ktorego nalezy bezwzglednie zwal-
czy¢. Kazda forma protestu przeciwko LGBT to uwarunkowana cywilizacyj-
nie, instynktowna reakcja, forma koniecznej terapii, ktérej celem jest znisz-
czenie zaatakowanych komorek i zapobiezenie ich rozprzestrzenianiu.
W przypadku metaforyki nowotworowej kontrast miedzy nami oraz naszym
wrogiem jest zdecydowanie najmocniej zarysowany, poniewaz nie znajdujemy
absolutnie zadnych zdroworozsadkowych argumentow za akceptacja choroby
atakujacej i rujnujacej nasze ciato: cos, co chee nas zabi¢, musi zostac zlikwi-
dowane. Mechanizm dziatania choroby nowotworowej: powolny, ale systema-
tyczny i $miertelny rozrost przerzucony zostat na interakcje w obrebie spote-
czenstwa. W roli zaatakowanego organu wystepuje Kosciol, w strukturach
ktorego takze stwierdza si¢ osoby o orientacji homoseksualnej. Dyskurs otwie-
rajacy przestrzen konotacyjna nowotworu wyklucza mozliwo$¢ jakichkolwiek
rozwigzan kompromisowych. Na przyktad:

[28] Lobby homoseksualne jest jak nowotwdor.?d

[29] Kosciot to nasza Matka Najswietsza, ale ona ma homo-raka, ktory
Jjg pozera.30

Reasumujac, metaforyka choroby bazuje na naturalnych potrzebach czlo-
wieka — zdrowiu i szczgsciu, ktore gwarantujg komfort emocjonalny i fizycz-
ny. Préba pozbawienia kogokolwiek prawa do szczg¢s$cia wywoltuje naturalng
reakcj¢ sprzeciwu i negacji tego, co owy porzadek zaktoca. Cztowiek nie godzi
si¢ na umieranie. Takie zatozenie dyskwalifikuje akceptacje spotecznosci
LGBT z uwagi na potencjalne zrodlo nieszczescia, jakie stanowig. Retoryka
choroby aktywuje takze prawdopodobny, logiczny scenariusz przyczynowo
-skutkowy: zrodto choroby — zachorowanie — symptomy choroby — choro-
ba — diagnoza— leczenie — wyzdrowienie, itp., co zaklada, ze osoby LGBT
sa zdrowotnie niestabilne, mogg zaraza¢ i wymagajg leczenia. Naturalna re-
akcja obronna — konieczno$¢ odizolowania ,,chorych” od ,,zdrowych” — pro-
wadzi do dyskursu wykluczenia: osoby homoseksualne stanowia niekompa-
tybilny fragment spoteczenstwa, warto$ciowany jako gorszy. Katuza (2017:
232) zwraca uwagg na fakt, ze odwotywanie si¢ do chorob ci¢zkich prowoko-

29 www.fronda.pl/a/ks-tadeusz-isakowicz-zaleski-dla-frondy-lobby-homoseksualne-
jest-jak-nowotwor,126907.html (dostegp: 1.09.2019)

30 wpolityce.pl/polityka/447503-ks-prof-oko-homo-rak-pozera-kosciol (dostep:
1.09.2019)
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wato reprezentantow danej ideologii do uzasadniania radykalnych rozwigzan
i sankcjonowania rozwigzan ekstremalnych. Choroba uzasadnia defaworyza-
cje, stygmatyzacje, wykluczenie poza nawias spoleczny lub eliminacje¢ tego,
co w mniemaniu danego ustroju jest zagrozeniem dla istniejacego tadu spo-
fecznego.

METAFORYKA KATAKLIZMU

Katastroficzne wizje konca $wiata przepetnione przerazajacymi, dziata-
jacymi na wyobrazni¢ scenariuszami towarzyszyty cztowiekowi od dawna.
Utozsamiane sg one z upadkiem istniejgcego porzadku, zniszczeniem, cier-
pieniem i nieszczesciem na globalng skale. W takiej retoryce zakotwiczone
sg wypowiedzi kregow konserwatywnych w kontekscie dyskusji o spotecznych
nastepstwach zwigzkéw par LGBT. Uznawane sa one za realne zagrozenie
cywilizacyjne, na ktore narazony jest wspolczesny cztowiek. Metaforyka ma-
jaca swoje zrodto w nieprzewidywalnym §wiecie natury znajduje szerokie
zastosowanie w charakterystyce specyficznych dla gatunku ludzkiego postaw,
z uwagi na nieprzebrane bogactwo praw rzadzacych naturg i mozliwosc¢ ich
szczegotowej projekcji (opartej na wyolbrzymieniu) na sfer¢ zycia cztowieka
ijego otoczenia. Cechy wlasciwe zjawiskom naturalnym przypisuje si¢ ludziom
obrazowo przedstawiajac motywacj¢ ich zachowan wynikajacych z podstawo-
wych, naturalnych instynktow.

W opinii wladz Kosciota i srodowisk skupionych wokdét niego, postepu-
jacy liberalizm to niezwykle niebezpieczne zjawisko. Jest zrodlem moralnego
kryzysu wspotczesnego cztowieka i pogwatceniem kanonu jego chrzescijan-
skich zasad. Rozpad dotychczasowego systemu wartosci oraz jego nastgpstwa
dla ludzkosci zostaty wyolbrzymione do rozmiardw fatalistycznej wizji konca
Swiata. Na przyktad:

[30] Seksualizacja dzieci, podwazanie tozsamosci ptciowej ludzi, rozwa-
lanie rodziny to jest poczqtek konica cywilizacji - uwaza prof. Woj-
ciech Roszkowski.3!

[31] Ideologia LGBT to w diuzszej perspektywie zaglada naszej planety
i proba zasiedlenia naszej matki Ziemi istotami nieszczesliwymi (...)32

[32] Nasi biskupi roztaczajg w wielu wypowiedziach wizje apokaliptycz-
nego zagroZenia, ktore nadcigga nad Polske, polski Kosciol i wszyst-
kie swietosci. Pochodzi ono — twierdzq — od srodowisk LGBT+.33

31 dorzeczy.pl/kraj/97488/Prof-Roszkowski-To-jest-poczatek-konca-cywilizacji.html
(dostep: 1.09.2019)

32 poranny.pl/kolejne-protesty-przeciw-marszowi-rownosci-tym-razem-klub-wiezio-
nych-internowanych-represjonowanych-oraz-znow-marcin-sawicki/ar/c1-14285811 (dostep:
1.09.2019)

3 www.tygodnikpowszechny.pl/nowina-o-zarazie-159819 (dostep: 1.09.2019)



221

Metaforyka zagtady/apokalipsy przyczynia si¢ do intensyfikacji i wyol-
brzymienia zjawiska, co sprawia, ze LGBT konceptualizowane jest juz nie
jako marginalny problem o charakterze lokalnym, lecz globalnym, dotyczacym
catej ludzkosci i cywilizacji w ogodle. Zwalczanie tego problemu jest koniecz-
ne, gdyz skutki mogg by¢ tragiczne i nieodwracalne. Taka narracja legitymi-
zuje strategi¢ etykietowania osob LGBT jako §miertelnie niebezpiecznych i bez-
wzglednego usunigcia ich z zycia publicznego.

Na domenie konca $§wiata skonstruowane sg rowniez wypowiedzi beda-
ce manifestem dgzen do odrzucenia idei LGBT w sposéb radykalny i ostatecz-
ny. Efekt wykluczenia wzmocniony jest odpowiednio czasownikami oczyscié
(=usung¢ cos, co przeszkadza) oraz uratowac¢ (uwolni¢ od czegos, co stano-
Wi zagrozenie):

[33] Tylko ,, Armagedon” jest w stanie oczyscié te planete.3*

[34] Uratowaé nas moze tylko kataklizm, bo taki swiat zgnity bezboz-
nosciq i zmurszaly nienawisciq zging¢ musi'3>
W obrebie metaforyki kataklizmu wyrdézni¢ mozemy réwniez metafore
wody (powodzi), ktora, jak zauwazymy, aktywuje schemat mechaniki dziata-
nia cieczy rozlewajacej si¢ z duzg sita i predkoscia, nie zwazajac na zadne
przeszkody bedace na jej drodze. Przekladajac to na realia dyskursu otrzymu-
jemy model ofensywnej, dla wielu zbyt natarczywej polityki prowadzonej przez
srodowiska homoseksualne. Jednym z zarzutéw stawianych przez kregi ko-
$cielne pod ich adresem jest bowiem nachalna, pozbawiona moralnej estetyki
promocja, ktorej konsekwencja moze by¢ ekspansja zjawiska zagrazajace-
go — w opinii Kosciota — sferze duchowej wspotczesnego, znajdujacego si¢
w glebokim kryzysie moralnym cztowieka. Na przyktad:
[35] (..) ,.zto zagrazajgcych nam ideologii gender i LGBT rozlalo si¢
po Polsce, zatruwajgc serca i umysty Polakow i wyrzqdzajqgc im
ogromne duchowe szkody (...)3¢

Wizje skomasowanego, zorganizowanego ataku o charakterystyce zja-
wiska naturalnego o zasiegu ogdélnokrajowym roztacza réwniez Arcybiskup
Andrzej Dzigga [36]. Stosowana przez niego metaforyka powodzi, o bardzo
silnym potencjale obrazowania, aktywuje skojarzenia z naglym, niepohamo-
wanym, nieobliczalnym zywiotem powodujagcym niewyobrazalne, masowe
szkody. W podobnym tonie na temat nasilenia si¢ dziatan ruchu LGBT, niosa-
cych ze sobg liberalne wartosci sprzeczne z polskim konserwatyzmem (okre-
slane mianem zepsucia) wypowiada si¢ podkarpacki radny Jacek Kotula [37]:

34 kukiz.dorzeczy.pl/swiat/104876/Chca-zyc-w-czystosci-Byli-dzialacze-L GBT-mani-
festowali-w-USA . html (dostgp: 1.09.2019)

35 nczas.com/2019/05/01/biskup-zawitkowski-ostro-o-zboczencach-wiosenne-lgbt-wy
-nawet-grzeszyc-normalnie-nie-potraficie-pachniecie-tylko-bezwstydem/ (dostep: 1.09.2019)

36 wiadomosci.onet.pl/kraj/jasna-gora-arcybiskup-jedraszewski-o-zagrazajacej-ideolo-
gii-gender-i-1gbt/9g1v3tb (dostep: 1.09.2019)
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[36] “Falqg idg przez Polske, organizacyjnie zsynchronizowane, jakby
odgornie zarzqdzane, a prawdopodobnie i optacane, spotkania
i przemarsze” 37

[37] Dla Kotuli LGBT jest nastepng falg zachodniego zepsucia i seku-
laryzacji.38

W zakresie metaforyki kataklizmu odnajdujemy réwniez motyw biblijny:

[38] Marsz Rownosci w Bialymstoku. ,, Bedzie sodoma i gomora” 3

Metaforyka kataklizmu prowadzi do kreacji fatalistycznej wizji §wiata
opanowanego przez pary homoseksualne, co, wedhug oredownikow tradycyj-
nych wartos$ci, prowadzi do wynaturzen i zagraza dotychczasowemu tadowi
spotecznemu. Budowanie dyskursu w oparciu o model apokaliptycznego ka-
taklizmu przejaskrawia przedmiot debaty, wprowadza jg na inny, wykracza-
jacy daleko poza relacj¢ zwolennik — przeciwnik poziom dyskusji, nadajac
jej przebiegowi forme misji, mitycznej walki. Nasilenie potencjatu zagrozenia,
jakie przypisywane jest osobom LGBT, uzasadnia nasilenie dynamiki wymia-
ny argumentow.

4. Podsumowanie

W ramach podsumowania stwierdzi¢ nalezy, ze aktualny dyskurs pu-
bliczny skupiony wokoét srodowiska LGBT cechuje wysoki stopien metafory-
zacji wypowiedzi. Pod uzytym przez nas poj¢ciem metaforyki defaworyzacji
rozumiemy taki sposob konceptualizacji zjawisk, ktory skutkuje niekorzyst-
nym osgdem, deprecjacja, segregacja, werbalng dyskryminacjg, potgpieniem
a w konsekwencji spotecznym wykluczeniem grupy, ktorej owe zjawiska do-
tycza. W ramach dyskursu wykluczenia dominuja trzy metafory, ktérych do-
menami zrédtowymi s3 TERROR(YZM), CHOROBA oraz KATAKLIZM.
Metafory te aktywujg modele mentalne, ktére owe wykluczenie utrwalaja,
poniewaz postuguja si¢ mechanizmami nieakceptowalnymi spotecznie, wy-
wolujacymi bezsprzecznie instynktowng negacje. Choroba utozsamiana jest
z bolem, cierpieniem (fizycznym i psychicznym), odrzuceniem i samotnoscia,
utratg godnos$ci, wyniszczeniem organizmu, agonig a czasami $miercig. Cho-
roba wyklucza prawidlowe funkcjonowanie i szcze¢sliwe zycie zgodnie z na-
turalnymi oczekiwaniami czlowieka. Odizolowanie od osoby chorej badz tez
podjecie walki z choroba stanowi zatem naturalng reakcje cztowieka. Ter-
ror(yzm) bazuje na zarzadzaniu poczuciem bezpieczenstwa oraz na wywota-
niu i kontroli strachu — emocji, ktora paralizuje racjonalne i skuteczne my-

37 www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/koscielni-hierarchowie-przestrzegaja-przed-
lgbt-polska-i-swiat,959100.html (dostep: 1.09.2019)

38 wiadomosci.onet.pl/kraj/daily-telegraph-homoseksualizm-w-polsce-wymaga-odwa-
gi/ezszgb4 (dostep: 1.09.2019)

39 bialystok.wyborcza.pl/bialystok/7,35241,24997563, marsz-rownosci-w-bialymstoku-
bedzie-sodoma-i-gomora.html (dostep: 1.09.2019)
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slenie oraz dziatanie jednostki. Terror(yzm) pocigga za soba ofiary wsrod
ludzi. Zycie stanowi warto$¢ najwyzsza a grozba jego utraty wyzwala w czto-
wieku naturalny odruch obronny, a nastepnie uzasadniony sprzeciw i kontra-
tak w celu eliminacji zrodta niebezpieczenstwa. Ulegtos¢ i bierno$¢ wobec
zagrozenia powoduje jego nasilenie i catkowita dominacj¢. Wizja kataklizmow,
wywoltujacych u cztowieka atawistyczny lek, w sposéb szczegc')lny pobudza
ludzka wyobrazni¢ z uwagi na nieopisang skale potencjalnych zniszczen i licz-
be ofiar, jakie powoduJe a takze $wiadomos¢ nieuchronnosci tragedii i bez-
silno$ci wobec niej. Wkomponowanie tak fatalistycznych obrazow w kontekst
spolecznej aktywnosci srodowisk LGBT kieruje uwage ich przeciwnikow
na potrzebe prowadzenia bardzo stanowczej dyskusji i bezkompromisowej
narracji, przybierajacej posta¢ dyskursu wykluczenia.
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THE METAPHOR OF DEFAVORIZATION IN THE DISCOURSE OF EXCLUSION.
THE ANALYSIS OF INTERNET STATEMENTS OF LGBT OPPONENTS

Summary

The contemporary Polish public discourse related to the LGBT community is very firm
and uncompromising. It is characterized by an explicit, dysphemistic, sometimes even aggres-
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sive language, which aims to depreciate and exclude this social group from public space. Above
all, this is achieved through a metaphor of defavorization that is based on an anti-LGBT
rhetoric, discrimination and segregation and can lead to social negation, hatred and ostracism.
The language material under analysis is dominated by three main metaphors of defavorization,
whose source domains are: terror/terrorism, disease and cataclysm. These concepts function
in human consciousness as unquestionably negative and naturally evoke a number of pejorative
connotations, such as fear, pain, mental and physical suffering, misfortune, destruction, killing,
and death. These categories make the LGBT community conceptualized in public space in a very
unfavorable way: it evokes aversion, lack of acceptance and even rejection. The metaphors
activate mental models in the minds of the participants of the discourse, which perpetuate the
negative social status of the LGBT community.

Key words: metaphor, discourse, defavorization, exclusion, LGBT.

PanocmaB Ma3sujax

METAD®OPUKA NEDABOPU3ALIMIE ¥V IUCKYPCY UCKJBYUUBABA.
AHAJIN3A UHTEPHET API'YMEHTALIMJE ITPOTUBHUKA LGBT

Pesume

VY 0BOM YJIaHKY c€ pa3MaTrpa TeMa CaBPEMEHOT M0JbCKOT jJaBHOT JUCKYpPCa yCMEPEHOT
Ha rpynanuje LGBT. [Ipeamer ucTpaxkrBarma npeicTaBiba n3abpaHa HHTEPHET apryMEHTaLHja
MPOTHBHHUKA T€ COLMjalIHEe TpyNaluje. AHaIM3a ce TeMeJbU Ha 3HAUCHHUMa KOHIETITyaTHEe
MeTadope ca HuJbeM aa ce u3Boje Metadope aehaBopHu3alnje UIH OHE, KOje U3paKaBajy
HEraTHBHY OLICHY, JCTPELHjalli]jy, Cerperalujy, AMCKPUMHHALIK]Y OBE TPYIIC U IOBOJE 0 HCHE
collMjaliHe MapruHalIn3anuje. AHaiu3a je mokas3aja J1a Cy JOMHHAHTHE TPH OCHOBHE MeTa-
¢bope nedpaBopusanuje u3 chepe repopa, 60JI€CTH U KaTakIU3MHU. TH TOjMOBH cy mpaheHn
KOHTEKCTOM HETaTMBHHX KOHOTAIM]ja IITO MoKasyje na je connjanna rpynanuja LGBT kon-
LETITyaIU30BaHa Y HETaTHBHOM KOHTEKCTY.

K