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J o v a n k a  K a l i }

EVROPA I SRBI*

Novi pogledi

Kwiga koja se ovom prilikom predaje javnosti predstavqa tematski
oblikovanu celinu: EVROPA I SRBI.** Grade je autorove studije koje
su nastajale u du`em periodu, u razna vremena. Okupqa ih jedno shvatawe
istorije.

Kao dugogodi{wi nastavnik Op{te istorije na Filozofskom fakul-
tetu u Beogradu bavila sam se evropskom istorijom sredweg veka. To je
hiqadu godina civilizacije na evropskom tlu, od anti~kog Rima do Mar-
tina Lutera u XVI veku. U pitawu je epoha koja je stvorila temeqe mo-
derne Evrope. O tom vremenu svojevremeno je razmi{qao i Petrarka, na-
zivao ga je tenebrae, porede}i s Antikom. Za wim su svoju re~ izricali
mnogi pisci, do Umberta Eka i @aka Le Gofa i drugih.

^inilo mi se da je korisno i pre svega, ta~no, da se istorija srp-
skog naroda posmatra merilima evropske istorije, naravno koliko to na-
{a i moja li~na istra`ivawa dopu{taju. Kad ka`em „na{ih hiqadu godi-
na” u Evropi, mislim na sjajnu vizantijsku kulturu jednako kao i onu la-
tinsku. Vreme od dolaska Slovena u VI veku do pada Beograda pod tursku
vlast 1521. godine, to su hronolo{ki okviri i ove kwige.

Uporedna istra`ivawa gr~ke, latinske i na{e kulture nigde nisu
potrebnija do na na{em tlu. Jer, stvarnost, nau~na stvarnost, danas je ta-
kva da pojmove o evropskoj kulturi gradi zapadni svet. Vizantija je jo{
uvek “ne{to drugo”, ma kako zvu~ale re~i o celovitosti Evrope. Na uni-
verzitetima se predaje zapadna civilizacija u sredwem veku, vizantologi-
ja je poseban predmet na ve}ini fakulteta, ako uop{te postoji. Takvi su
i uxbenici, podele u kulturi sredweg veka – „mi” i „oni” – intelektu-
alno nisu savladane.

* Izlagawe autora na promociji istoimene kwige u Srpskoj akademiji nauka i umetno-
sti 20. februara 2007. godine.

** K a l i }, Jovanka (2006) Evropa i Srbi: sredwi vek, urednik Tibor @ivkovi},
Beograd: Istorijski institut, ^igoja {tampa, 715 str.



Da je to tako, re~ito govore svetski atlasi (Larousse, Westermann,
Times ili bilo koji drugi). Grafi~ki najdebqa granica preseca balkan-
ske zemqe, obi~no linijom od Srema do Boke Kotorske. To je stara rim-
ska granica iz vremena imperatora Teodosija (395) – podela na Zapadno
i Isto~no Rimsko carstvo. Obi~no se ta linija razgrani~ewa povezuje s
granicom raskola crkve (1054). To nije ni prva ni posledwa svetska gra-
nica na Balkanu, ali je ostala uticajna u zapadnom na~inu mi{qewa. Ta-
ko granica postaje jaz. Srbi su `iveli na obema stranama te nevidqive
granice i poneli teret kulturnog raskola sveta. Me|utim, tema o grani-
cama (politi~kim, verskim, jezi~kim, itd.) nije samo na{a, kako se obi~-
no misli, ona je ~esta u mnogim sredinama. I taj evropski kontekst svake
od tema u ovoj kwizi (granice, presto, monarhija, religija, sabori, itd.)
osnovno je na~elo autora.

Jezgro ove kwige ~ini istorija Srba (politi~ka istorija, ustanove,
privreda, kultura, itd.). U tim evropskim podelama kulture Srbi spada-
ju u vizantijski svet, s wim dele sudbinu i misao. U celini posmatrano,
to su danas ~iwenice. Vizantolo{ke studije su s razlogom kod nas veoma
razvijene, priznate u svetu. One su najdragoceniji deo srpske medievisti-
ke. I sama sam se wima bavila ~itavog `ivota, pa i ova kwiga to pokazu-
je. ^iwenica je i to da mi o Vizantiji vi{e znamo nego o latinskom Za-
padu.

Me|utim, vizantijski svet je samo deo istra`iva~kog podru~ja bit-
nog za razumevawe srpske istorije. Veze srpskog dru{tva s latinskim
svetom ve} i zbog primorskih krajeva na Jadranskom moru koje su ulazile
u sastav srpske dr`ave bile su veoma bitne i raznovrsne (gradovi,
crkvene prilike, politi~ki sistem – monarhija 1217, privredne veze,
umetnost, itd.).

Ova kwiga nastoji da pro{iri vidno poqe srpske istorije na druga
geografska podru~ja, Podunavqe i okolne zemqe (Nema~ka, ^e{ka, Poq-
ska i Ma|arska pre svega), ali i na druge teme. Evo jednog primera. To-
kom XII veka jedan srpski vladar, bio je to `upan Belo{, vladao je Ma-
|arskom blizu 20 godina, najpre u zvawu duksa, bana, zatim postaje pala-
tin na ma|arskom dvoru. Palatin je u Ma|arskoj imao vladarska ovla{}e-
wa (zapovednik vojske u odsustvu vladara, regalna prava i dr.). Belo{e-
vim imenom su datovane isprave, bilo je to „doba bana Belo{a”, kako je
to jezgrovito zapisao ma|arski nau~nik Balint Homan. Belo{ je bio dr-
`avnik o kome se pisalo u Nema~koj, Ma|arskoj, Poqskoj, Rusiji, u Vi-
zantiji. On je bio savremenik Stefana Nemawe. Belo{ na svojim imawi-
ma u Sremu gradi benediktinski manastir Sv. Stefana, svoju zadu`binu
i tu umire krajem XII veka posle povratka iz Srbije. Wegova zadu`bina
je jednostavno nazivana „banov manastir”, danas Bano{tor u Sremu.

Gotovo u isto vreme Stefan Nemawa gradi manastir Studenicu u
Srbiji i grobnicu u toj crkvi i zatim pred kraj `ivota odlazi na Svetu
Goru, u Hilandar.
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Tema „Evropa i Srbi” znatno je {ira od istorije srpske dr`ave na
Balkanu. Za mene je to kulturni prostor na kome su Srbi `iveli i stva-
rali, u zemqi i tu|ini, i raznosili svoju kulturu, naravno vizantijskog
postawa. Tako je knegiwa Marija, k}i `upana Uro{a I, udata u Moravskoj
za kneza Konrada II od Znojma (1134), u{la u red najvi{eg nema~kog
plemstva. Wen sin je bio istaknuta li~nost ~e{ke istorije, poznati re-
formator ~e{kog obi~ajnog prava („Konradovi statuti”). Knegiwa Ma-
rija je ponela sobom duhovne vrednosti svog zavi~aja. Wen portret u sa-
stavu ktitorske kompozicije u dvorskoj kapeli u Znojmu i danas, u ogrom-
noj galeriji ~e{kih vladara, u romani~kom svetu, nosi o~igledne tragove
vizantijske umetnosti srpske sredine. Tako je bilo i u Poqskoj, gde je
`ivela Marijina k}i Jelena, udata za poqskog vladara Kazimira II Pra-
vednog (1177–1194).

Najstarija sa~uvana pisma jednog ~lana srpske dinastije, knegiwe So-
fije, unuke `upana Uro{a I, pisana su latinskim jezikom u nema~kom be-
nediktinskom manastiru Admontu. To su pisma koja je Sofija uputila ma-
jci, ma|arskoj kraqici Jeleni 1146. godine, kao i bratu, kraqu Gezi II.
Sofija je bila predodre|ena da postane nema~ka vladarka, po{to je bila
verena za prestolonaslednika Henriha, sina kraqa Konrada III Hoen{tau-
fovca (1139). Me|utim, Vizantija je energi~nom diplomatskom akcijom
uspela da spre~i taj brak. Prava dramska scena se odigrala u Admontu,
kada je „kraqica” Sofija, kako su je u Nema~koj zvali, svojoj porodici
saop{tila da se zamona{ila i da `eli trajno da ostane u manastiru.

Ako se istorija prou~ava kao kultura jednog naroda, jedne sredine,
onda su istra`iva~ka prostranstva znatno ve}a od bilo kavih granica,
na{ih ili tu|ih. Kwi`evni tekst ili slika, graditeqski stil ili umet-
ni~ki predmet, misao pre svega iskazana perom, bojom, ili kerami~kim
oblicima – nema granica. Za mene – to je evropska istorija srpskog naro-
da, ma kako drugi o nama mislili.

Takvu koncepciju kwige nosi slika na wenim koricama: prelepa
oltarska trifora na Bogorodi~inoj crkvi u Studenici. Svet joj je pri-
znao izuzetnu vrednost. Studenica, kao {to je poznato, pripada svetskoj
kulturnoj ba{tini (UNESCO). Na pravoslavnom hramu, u sjajnom vizan-
tijskom slikarstvu crkve, na crkvi s kupolom svetogorskih uzora – za-
padni romani~ki stil. Je li to delo samo primorskih klesara, ukras, ili
misao ktitora iz vremena prvih Nemawi}a? Da li smo uvek dobro
razumeli svoju istoriju i kulturu? To istra`iva~ko pitawe prenosi ova
kwiga svojim ~itaocima.

9
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ORIGINALAN NAU^NI RAD

M i r o s l a v  N .  J o v a n o v i }

1918 PREPREKA NA PUTU KA
^LANSTVU U EVROPSKOJ UNIJI

SA@ETAK: Evropska unija (EU) i mogu}e pristupawe Srbije ovoj me|u-
dr`avnoj instituciji u relativno daqoj budu}nosti povezano je u javnosti Sr-
bije s brojnim o~ekivawima, nedoumicama, nerazumevawem, strahom, rado{}u i
povremenim manipulacijama. Tema je va`na, {iroka i slo`ena, pa postoji po-
treba za osnovnim i razumqivim obja{wewima.

Dok je u Srbiji ova tema me|u prvima po va`nosti i skoro na vrhu svih
dr`avnih rasprava, unutar EU i u wenim zemqama ~lanicama ova tema ne iza-
ziva gotovo nikavu pa`wu ili prioritet. Jednostavno, EU je zauzeta mnogo
bitnijim sopstvenim problemima kao {to su budu}e ustavno ustrojstvo EU,
bezbednost, energija, globalizacija, nezaposlenost, imigracija, demografski
problem (starewe stanovni{tva), monetarna unija, o~uvawe jedinstvenog tr-
`i{ta i jo{ uvek nezavr{eno prilago|avawe na isto~no pro{irewe EU.

Ova kratka akademska rasprava o pogodnostima i problemima koji su po-
vezani s mogu}im pristupawem na{e otaxbine EU osvr}e se na slede}e teme:
na po~etku se govori o osnovnim geopoliti~kim pojmovima, zatim sledi ra-
sprava o uslovima za pristupawe EU, zakonodavstvu, pregovorima, funkcioni-
sawu EU i wenom buxetu. Nastavqa se razmatrawem efekata integracije, inte-
resom EU za Srbijom u svom ~lanstvu i interesom Srbije za ulazak u EU. Za-
kqu~ku prethodi vi|ewe budu}nosti EU.

KQU^NE RE^I: Evropska unija, pro{irewe, privla~nost, budu}nost EU

GEOPOLITIKA

Geopolitika je nauka ~ija je osnovna tema prou~avawe pitawa kako
geografski polo`aj dr`ave u prostoru odre|uje i uti~e na politi~ke do-
ga|aje u datoj zemqi. Geopolitika ima tri osnovna zakona:

Dr`ave donose odluke prvenstveno u sopstvenom nacionalnom inte-
resu.



– Politi~ki doga|aji su s prolaznim dejstvom. Ovo dejstvo mo`e po-
nekad relativno „lako” i brzo da se promeni.1

– Dugoro~na prijateqstva, trajni savezi, dugotrajno (bratsko?) razu-
mevawe i ve~ita zahvalnost me|u dr`avama i u me|unarodnim odnosima ne
postoje. Nikada i nisu postojali u dugom roku. Postoji i traje jedino po-
litika nacionalnih interesa. Ali i navedeni interesi mogu lako da se
promene u skladu sa situacijom datog trenutka.

U ovom smislu Vlada na{e zemqe treba da objasni razumqivo, po-
drobno i strpqivo narodu {ta zna~i ~lanstvo u EU. [ta i kada ono do-
nosi zemqi i wenim `iteqima, a istovremeno i koliko ono staje u nov-
cu, naporima i vremenu.

Svaka politi~ka odluka mora prvenstveno da vodi brigu o dobrobiti
sopstvene dr`ave i naroda. Dobrobit ostalih dr`ava igra naravno ulogu,
ali sopstvena dolazi uvek na prvo mesto. To svaka dr`ava u EU, a pogoto-
vo ako je ona velika, jasno pokazuje i nesumwivo sprovodi. „Dr`ati se na-
cionalnog samointeresa nije zlo~in”.2 Dobiti i cena koja treba da se pla-
ti za ve}inu stavki povezanih s pristupawem EU mogu se proceniti u vre-
menu i novcu. To se mora predo~iti narodu na razumqiv na~in. Recimo: ko-
liko koja stavka staje prera~unata u mese~ni penzijski fond, ili koliko je
to kilometara autoputa ili kilometara nasipa za odbranu od poplave...

Mora se uvek imati na umu da se sve u `ivotu i stvarnosti ne mo`e
i ne treba meriti kroz prizmu novca i tr`i{ta. Pogotovo ne ~lanstvo
dr`ave u EU. Postoje mnoge druge velike dobiti, koristi, prava i obave-
ze koje ne prolaze kroz nov~ane tokove. Ali finansijski momenat je bi-
tan i mora se na}i „na stolu”. Pitajte o ovome recimo dr`avnike Bri-
tanije, skandinavskih dr`ava, Poqske ili Nema~ke i drugih dr`ava-~la-
nica EU. Pa kada se sve ovo jasno objasni, neka na{ narod odlu~i o ova-
ko bitnom pitawu po dr`avu.

USLOVI ZA PRISTUPAWE EU

Postoji nekoliko zvani~nih i pravno obavezuju}ih uslova za pristu-
pawe zemqe EU. Wih je definisala EU na samitu u Kopenhagenu 1993:

– Zemqa treba da je evropska.
– Treba da je demokratska s vladavinom prava ({to ukqu~uje za{titu

mawina i dobre susedske odnose s drugim dr`avama).
– Treba da ima tr`i{nu privredu koja funkcioni{e i koja mo`e da

izdr`i o{tra pravila EU u pogledu konkurencije na tr`i{tu.
– Zemqa mora da prihvati i sprovede „acquis communautaire”.

12

1 Ovde se misli na dru{tveno-politi~ko ure|ewe dr`ave i ponekad na dr`avne grani-
ce. Setimo se relativno brze promene sistema u zemqama isto~nog bloka po~etkom 1990-ih
godina. Sli~an je i primer procvata kvinslin{kih re`ima za vreme Drugog svetskog rata.

2 Shadows at Europe’s heart, The Economist, 14. 10. 2006, str. 30.



Uz navedeno, EU mora da ima dobru voqu i funkcionalni kapacitet
(institucije, buxet) da primi u ~lanstvo novu zemqu. To za~i da EU mo-
ra da funkcioni{e uspe{no na dobrobit i postoje}ih i budu}ih gra|ana
EU. Prijem nove zemqe ~lanice ne sme da ugrozi sprovo|ewe postoje}e
politike EU. U sada{wem trenutku vreme{ne institucije EU zahtevaju
ozbiqne promene pre bilo kakvih novih pro{irewa. Ovo pogotovo va`i
u pogledu mogu}eg ulaska Turske u EU.

Teku}a i zvani~no proklamovana politika pro{irewa EU zasniva se
na tri principa (European Commission, 2006, str. 5–14):

– Konsolidacija plana EU za pro{irewe: EU je obazriva u pogle-
du novih obaveza povezanih sa pro{irewima, ali }e po{tovati ve} preu-
zete obaveze. Pregovori o pro{irewu EU su po~eli s Turskom i Hrvat-
skom, a zemqama „zapadnog Balkana” ponu|ena je „evropska perspektiva”.
Ova „perspektiva” podrazumeva samo pru`awe odre|ene {anse za pristu-
pawe EU, ali ne i obe}awe ulaska u klub EU.

– Rigorozno ali fer uslovqavawe: [ta zna~i „fer uslovqavawe”
nije definisano. U svakom slu~aju, budu}e zemqe kandidati za ulazak u
EU bi}e podvrgnute do sada najstro`im ispitima i filterima prilikom
prijema u ~lanstvo.3 Zbog toga EU pravi, pre prijema nove zemqe u svoje
~lanstvo, bukvalno anatomsku analizu wene privrede i politike.

– Podr{ka javnosti u EU: Ako je ciq uspe{no pro{irewe EU,
tada ono mora da ima podr{ku javnosti u zemqama ~lanicama EU.
Pro{irewe EU treba da pru`i koristi gra|anima EU i to mora da im
bude jasno predo~eno unapred. Evropska komisija }e prati i oslu{kivati
javno mwewe (interes, brige, o~ekivawa) u zemqama EU prilikom koraka
ka budu}im pro{irewima EU. Demokratski legitimitet je osnova u pro-
cesu pristupawa EU.4

Uslovi za pristupawe su takvi da EU mo`e da ih tuma~i veoma {i-
roko. Ona to i ~ini. Zemqa koja pristupa odre|enom „klubu” mora da
prihvati wegova pravila. Nedavno je jedan visoki briselski zvani~nik
EU izjavio uglednom Ekonomistu: „Jednom kada zemqa podnese molbu za
pristupawe EU, ona postaje na{ rob”.5 Ovo zna~i da zvani~nici EU u
pregovorima o pristupawu zemqe EU mogu da postupaju mawe vi{e po
svom naho|ewu u zavisnosti od datog politi~kog trenutka, uslova i po-
treba. Odre|eno opravdawe za navedeni odnos EU prema zemqama kandida-
tima mo`e da se na|e u ~iwenici da ~im zemqa pristupi ~lanstvu EU,
ona odmah izgubi najve}i deo voqe za daqim reformama.
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3 „Novi rigorozni uslovi za ~lanstvo u EU }e biti obeshrabruju}i signal zemqama
kao {to su to Turska, Srbija i Bosna koje ve} veruju da je put za prijem u ~lanstvo EU za-
prqan preprekama.” G. Parker i D. Dombey, EU to start closing doors to the east, Financial

Times, 14. 12. 2006.
4 „Politi~ari iz isto~ne Evrope koji su slabi, varqivi, koji li~e na klovnove, ko-

ji su nevaspitani, svadqivi, razbojnici i korumpirani unose rizik koji mo`e da uni{ti ve}
oslabqen entuzijazam glasa~a u zapadnoj Evropi za prodr{ku daqim pro{irewima EU”.
(Europe’s fraying fringe, The Economist, 14. 10. 2006, str. 13)

5 Outgrowing the Union. A survey of EU, The Economist, 25. 9. 2004, str. 9.



Zvani~nici EU su ~esto „obletali” Srbiju tokom 2006. i 2007. i
najozbiqnije govorili i nudili „evropsku perspektivu” Srbiji ako ispu-
ni uslove EU. Kona~ni, detaqan i jasan spisak tih uslova nije predo~en
Srbiji (spomiwe se ~esto „konstruktivnost” Srbije u okviru raznih pi-
tawa bez definicije navedenog pojma koji je u diplomatiji vrlo rasteg-
qiv). Ipak, ne treba uop{te sumwati u dobre namere, voqu i iskrenost
ponuda EU. Od wenih zvani~nika se ni{ta drugo ne mo`e i ne treba o~e-
kivati. U wihovom opisu radnog mesta je da rade na integraciji Evrope
i na pro{irewu EU. Ali nipo{to ne treba ste}i povr{nu i varqivu
sliku da je wihova re~ zavr{na. Bez zvani~nika EU, nema pregovora o
pristupawu EU. Ali kada se ovi pregovori jednom uspe{no zavr{e, tada
odluku o pristupawu nove zemqe donosi svaka zemqa ~lanica EU ponaosob
i u sopstvenom interesu i naho|ewu (mali primer: Kipar ima puno pravo
veta na ulazak Turske u EU). Ovde Evropska komisija i zvani~nici EU
mogu samo da savetuju zemqu ~lanicu, ali ne i da odlu~uju u weno ime.

Bez obzira na lepe i slatke re~i podr{ke i razumevawa, EU i wene
zemqe ~lanice su u stvarnosti bile surove prema Srbiji, a bi}e jo{ su-
rovije u budu}nosti.6 EU je mnogo tra`ila i tra`i od Srbije. ^esto s
punim pravom. Postavqa se pitawe: {ta je to pru`eno Srbiji za uzvrat?
Srbija je u~inila i ~ini dosta da se „uklopi” u tokove i zahteve (dik-
tat) EU. Pilule na tom putu su bile jako gorke, a jo{ gor~e i neprijat-
nije je sigurno uskoro ~ekaju. To je bez ikakve sumwe. Bez obzira na to
{ta Srbija ~ini da se pribli`i EU, mogu}e pristupawe EU izmi~e. Sve
vi{e i vi{e zemaqa EU i one koje joj pristupaju uvode vize za putovawe
dr`avqanima Srbije. A to je ono {to gra|ani vide, {to ih neposredno i
nesumwivo doti~e, {to uti~e na wihov `ivot i formira javno mwewe.
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6 Kada je 2005. u BJR Makedoniji bio utamni~en vladika Srpske pravoslavne crkve
Jovan, EU je jedva primetno i blago protestvovala protiv takvog postupka jer je smatrala
da je takav postupak neprimeren i neopravdan. Ipak postojao je izvestan blagi protest EU.
Zamislite samo {ta bi se dogodilo kada bi neko u Srbiji utamni~io nekog biskupa ili ho-
xu? Kakav bi tu tek bio protest i pritisak EU na Srbiju? Kada se, recimo, ponekad spo-
re~kaju pripiti i kad u sva|i padne nekoliko te{kih re~i ili {amara ~esto i odmah do|e
do intervencije Evropskog parlamenta, Organizacije za evropsku bezbednost i saradwu,
EU,... jer takav ispad mo`e da bude ishod me|unacionalnih sukoba. Srbiju treba odmah dis-
ciplinovati. A kada na Kosovu i Metohiji do|e do masovne, vo|ene i dobro organizovane
bune, napada na one koji nisu Albanci i spaqivawa 30 crkava i manastira, kao {to je to bio
slu~aj recimo 17. i 18. marta 2004. (19 ubistava, uni{tewe 600 ku}a i proterivawe 4.000 li-
ca) pred o~ima brojnih i dobro opremqenih NATO trupa, tada... Istovremeno treba da se
setimo 11. marta 2001. kada su talibanski muslimani u Avganistanu sru{ili dve velike sta-
tue Bude uprkos bu~nom me|unarodnom diplomatskom pritisku da se to ne ~ini. Posle tak-
vog nepotrebnog i nerazumnog ru{ewa navedenih verskih objekata, digla se ogromna i sna-
`na buka u medijima {irom sveta. Tako velika buka i politi~ki pritisak {irom sveta su
izostali kada je do{lo do uni{tewa hri{}anskih svetiwa iz 14. i 15. veka na Kosovu i Me-
tohiji. Vide}e se uskoro i stav EU i wenih zemaqa ~lanica u vezi s kona~nim statusom Ko-
sova i Metohije. Kakav god da bude taj stav EU i ostalih bitnih igra~a na me|unarodnoj
politi~koj sceni, efekt }e biti kao pad staklene vaze sa velike visine: udar je najsna`niji
na mestu na koje je pala vaza, ali rasprskavawe sr~e }e povrediti okolinu. Prili~no {iroku.



Najavqene olak{ice za davawe viza studentima, gra|ani vide kao jo{ {i-
re otvarawe vrata za „odliv mozgova” iz Srbije. Takvim olak{icama zem-
qe EU prvenstveno poma`u sebi. Mnogi (dobri ili imu}ni) studenti i bez
ovakvih najavqenih olak{ica dobijaju vize. Finansijsku i drugu pomo} EU
najve}i deo gra|ana Srbije niti vidi niti ose}a. Razne lepe pri~e, obe-
}awa, me|udr`avni sporazumi, razne pozitivne studije, tap{awa po rame-
nu zvani~nika i sli~no, sve je to veoma daleko i neopipqivo gra|anima
koji su istovremeno i glasa~i. To se ~esto prenebregava i zaboravqa.

Gra|ani Srbije, pogotovo Srbi, ~esto su sumwi~avi u vezi s „upli-
tawem” me|unarodnog faktora. Svaki put kada je od 1990. bio „upleten”
me|unarodni faktor, Srbi su u realnom i geografskom (prostornom) smi-
slu uvek bili gubitnici. Srbi su se i u Bosni i Hercegovini izborili
za Republiku Srpsku, koja je bila me|unarodno priznata kao sastavni deo
te dr`ave. Vremenom se pod me|unarodnim pritiskom sve to realno (ali
ne i formalno) poni{tava, topi i centralizuje. Setite se, ako to mo`e-
te, samo jednog primera od 1990. u kome su Srbi ne{to dobili u realnom
i geografskom (prostornom) smislu, a da je tu bio prisutan me|unarodni
faktor?7

Zemqa koja je prihva}ena kao kandidat za prijem u ~lanstvo EU pre-
govara o ulasku u EU s Evropskom komisijom. Pregovara se o 35 razli-
~itih poglavqa ekonomske i druge politike koja su bitna za pristupawe
EU. „Sada{wa pravila dozvoqavaju svakoj zemqi ~lanici EU, ukqu~uju}i
i najmawu, da blokira proces pregovora u bilo kom trenutku jer je neop-
hodan konsenzus ne samo za otpo~iwawe pregovora o bilo kom poglavqu,
ve} i za wihov zavr{etak.”8 Ako sada ima 27 zemaqa ~lanica EU i ako
svaka ima pravo veta, tada one mogu da postave 1890 prepreka prilikom
pregovora o pristupawu EU. Svaki put zemqa ~lanica EU mo`e da zahte-
va preko Evropske komisije odre|ene ustupke od zemqe s kojom se prego-
vara. Posle uspe{nih pregovora s Evropskom komisijom, Evropski savet
treba da prihvati novu zemqu ~lanicu. Ali tu se pri~a ne zavr{ava. Po-
sle svega navedenog, svaka zemqa ~lanica EU (sada ih ima 27) bez izuzet-
ka treba da se saglasi s prijemom nove zemqe u ~lanstvo EU. Izja{wava-
we o ovom pitawu mo`e da bude i na nacionalnom referendumu ~iji is-
hod ~esto mo`e da bude vrlo neizvestan. Dakle, od kada se po~nu vrlo na-
porni i zahtevni pregovori s Evropskom komisijom o pristupawu EU, po-
stoji bar 1918 prepreka na putu ka ulasku u ~lanstvo EU. Ovih 1918 pre-
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7 Kada je 2005. bio ubijen biv{i libanski premijer Rafik Hariri, „me|unarodna za-
jednica” je osnovala komisiju za istragu i istinu o ovom atentatu. Takva me|unarodna ko-
misija nije osnovana u slu~aju atentata na premijera Srbije Zorana \in|i}a koji je bio na
vlasti i koji je bio prihva}en i slavqen kao veliki prijateq zapadnog demokratskog sveta.
Zbog ~ega ta ista „me|unarodna zajednica” nije osnovala komisiju za istragu i istinu o
ovom atentatu? Da li zbog toga {to bi moglo da ispliva na povr{inu ne{to neprijatno i
zaprepa{}uju}e?

8 F. Riccardi, EU/Turkey: merit and value of a decision that is in itself insignificant,
Bulletin Quotidien Europe, 13. 12. 2006, str. 3.



preka ne ukqu~uju na hiqade zahteva koje zemqa koja pristupa EU mora
da zadovoqi i ispuni tokom pregovora i pre ulaska, a koji se ti~u „aki
komunitera”. EU ima zaista jako {iroko diskreciono pravo da bira ko-
ga, kakvog, kako i kada }e primiti u svoje ~lanstvo.

ACQUIS COMMUNAUTAIRE (AKI KOMUNITER)

„Aki komuniter” je celokupno telo va`e}ih zakona, propisa, prav-
nih obi~aja, prakse i raznovrsnih politika koje se sprovode u EU. Obim
wegovog pisanog dela procewuje se na oko 80.000 stranica.9 Svakodnevno
se donose novi zakoni u Briselu. U proseku preko 2000 godi{we. Ima i
takvih koji zovu ovaj sistem „faks demokratija”: glavni gradovi zemaqa
~lanica EU svakodnevno primaju „radne naloge” iz Brisela koje moraju
da sprovedu u svojoj zemqi. Zemqe ~lanice EU iz centralne i isto~ne
Evrope se se}aju sli~nih „naloga” koje su dobijale do kraja 1980-ih iz ta-
da{weg Sovjetskog saveza.

Najve}i deo akija reguli{e funkcionisawe jedinstvenog tr`i{ta
EU. To je vrlo podrobna i sveobuhvatna regulativa. Ali to nije sve. U
duhu akija je i postojawe nepisane politi~ke kulture i pravila pona{a-
wa. To zna~i da se daje zna~aj politi~koj ~asti i moralu. Ako neki iza-
brani politi~ar, pogotovo na vi{oj i visokoj javnoj funkciji ne{to
zgre{i (za vreme svog mandata ili pre wega, a to ispliva u javnost), we-
gova ili wena politi~ka karijera je zavr{ena. Naravno, to zavisi i od
vrste „greha” (da li neki ministar ima qubavnika ili qubavnicu, da li
se neko {valerao za sopstvene ili dr`avne pare; da li je to bilo u rad-
no vreme ili van wega...). Ali nema nikakve milosti prema onima koji su
imali bilo kakve veze s trgovcima qudima ili drogom, ili sa onima ko-
ji su primili mito. Takvi su bez ikakvog moralnog kredibiliteta, javnog
poverewa i potpuno su neprihvatqivi. Takvi politi~ari, ako imaju ima-
lo ~asti, sami se zauvek povla~e s funkcije i kasnije, kao obi~ni gra-
|ani, vode postupak da poku{aju da skinu qagu sa svog imena. Vredelo bi
pogledati i pojedine politi~are u Srbiji kroz ovakvu lupu.

Samo sprovo|ewe dela akija koji se ti~e za{tite `ivotne okoline
(320 zakonskih akata) u 10 zemaqa koje su pristupile EU u maju 2004.
iziskuje sredstva u visini 110 milijardi eura.10 Ali, obratite ovde pa-
`wu, to je samo jedna od mnogih dimenzija akija. Ostale se ti~u poqopri-
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9 Postoji i nepisani deo akija koji se prodrazumeva i koji se ti~e politi~ke ~asti,
odgovornosti i ozbiqnosti. Recimo ako neki ministar podnese ostavku tada je zaista i po-
dnese i ophodi se prikladno ostavci. Ta osoba ostaje ministar ali u ostavci i radi samo
neodlo`ne male teku}e poslove do izbora novog ministra. Nema velikog izlaska u javnost
i pri~e dok je u ostavci i velikih poduhvata koji se ti~u dr`avnih poslova. Ovome treba
da se nau~e i pojedini ministri u Srbiji iako je to prili~no te{ko. Vlast je sna`an i de-
lotvoran opijum s kojeg nema brzog i lakog „skidawa”.

10 The European Voice, 28. 3. 2003, str. 14.



vrede, trgovine, tehni~kih i drugih standarda, transporta, statistike,
etiketirawa robe, za{tita potro{a~a,... Aki recimo propisuje i stan-
darde za du`inu merdevina. Nedavno su se razbesneli amsterdamski pera-
~i prozora jer je ispalo da su wihove merdevine suvi{e duga~ke i zbog
toga nisu u skladu s pravilima EU koja se ti~u za{tite na radu.11 Ili
drugi primer, da li EU treba da reguli{e pravnim merama pitawa kao
{to je npr. gojaznost kod qudi?12

EU finansijski poma`e zemqe koje joj pristupaju. Zemqe koje su
pristupile EU 2004. primile su 45 milijardi eura u razdobqu 2000–06.
Uz ovu glavnu pomo} (program Agenda 2000) pristiglo je jo{ nekoliko
milijardi evra kroz razne „mini” programe. Ipak, sprovo|ewe akcija je
vrlo skupo. Odobrena sredstva od 45 milijardi eura i jo{ nekoliko mil-
ijardi iz drugih izvora EU nisu dovoqna. Zemqe moraju same da se sna|u
za ta dodatna sredstva: krediti, sni`ewe odre|enih izdataka, pre-
raspodela postoje}ih sredstava... Od 2007. raznovrsni programi pomo}i
zemqama koje pristupaju EU kao {to su to bili Phare, Cards, Ispa i
Sapard su u potpunosti zameweni novim jedinstvenim finansijskim pro-
gramom EU koji se zove Pretprijemni instrument (Instrument of Pre-
Accession). Zemqe zapadnog Balkana i Turska }e primiti putem ovog in-
strumenta 11,5 milijardi eura u razdobqu od sedam godina.

Aki se mora sprovesti u svakoj zemqi ~lanici EU jer, recimo, ako
neka fabrika koja ispu{ta otrovne gasove ne ugradi odre|ene skupe fil-
tere, tada ima (1) ni`e tro{kove proizvodwe u odnosu na one koji su ih
ugradili i (2) na taj na~in remeti konkurenciju na tr`i{tu. To je nedo-
pustivo na jedinstvenom tr`i{tu EU. Izuzeci postoje u pojedinim obla-
stima, ali nisu jako ~esti. Oni va`e samo za one koji su ve} u EU. Bri-
tanija, recimo, nije ni u {engenskoj, ali ni u evrozoni. Zemqe koje pri-
stupaju EU moraju da prihvate i sprovedu aki u celini. O tome pregovo-
ra nema. EU izdaje „radni nalog” koji mora da se sprovede. Jedino o ~emu
se mo`e pregovarati je samo du`ina perioda prilago|avawa i mogu}a fi-
nansijska pomo}.

Prihvatawem i sprovo|ewem akija dobija se vi{e stvari. Recimo u
pogledu proizvodwe roba i usluga, trgovine i o~uvawa zdravqa i `ivotne
okoline, dobija se:

– Pristup rezultatima ogromnog nau~noistra`iva~kog rada u koji
ni{ta nije ulo`eno od strane tre}e zemqe koja ga prihvata.

– Standardizacija proizvoda: ako neko `eli da izvozi robu u EU,
tada ona mora odgovarati standardima EU ina~e takvom robom ne mo`e
se trgovati s EU.
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11 Outgrowing the Union. A survey of EU, The Economist, 25. 9. 2004, str. 15.
12 Pre|a{wi ~lan Evropske komisije kritikovao je Komisiju zbog preteranog uplita-

wa u unutra{we poslove zemaqa ~lanica EU (M. Beunderman, Ex-commissioner warns against
Brussels federalism, EUobserver, 9. 11. 2006)



PREGOVORI O PRISTUPAWU EU

Pregovori o pristupawu EU traju dok EU ne bude zadovoqna ekonom-
skim, politi~kim i op{tim stawem zemqe koja joj pristupa. [to se ti~e
du`ine pregovora i sprovo|ewa dogovorenog u zemqi pre pristupawa,
iskustvo nas u~i da ovi pregovori mogu da traju oko {est godina. Recimo,
^e{ka je pregovarala od 1998. do 2003. Slova~ka nije zadovoqila uslove
EU kada je to u~inila ^e{ka, pa je po~ela pregovore 2000. Ipak, obe ze-
mqe su zajedno zavr{ile pregovore o pristupawu EU, i zajedno su pristu-
pile 2004. Letonija i Litvanija su tako|e pristupile EU po ovom „skra-
}enom” postupku.

Postoje presedani o mogu}em ubrzanom pregovarawu i pristupawu EU
po „skra}enom” postupku, ali zaboravqa se da postoje i presedani o „pro-
du`enom” postupku. I pored svih planova, `eqa i dobre voqe, ulazak
[panije i Portugalije u EU je „kasnio” dve godine. Predvi|awa su da
pregovori EU s Turskom mogu da traju oko jedne decenije.

Treba imati na umu da kada zemqa pristupi EU kao punopravni
~lan, postoji odre|eno razdobqe prilago|avawa na ~lanstvo. Recimo, gra-
|ani zemaqa EU iz sredwe i isto~ne Evrope mogu slobodno da putuju po
svim zemqama EU, ali }e mo}i da se u wima legalno zapo{qavaju tek od
2011, ne pre. Jedino Britanija, Irska i [vedska dozvoqavaju neometan
pristup doma}em tr`i{tu rada dr`avqanima zemaqa koje su pristupile
EU 2004. od momenta pristupawa Uniji. Ostale zemqe polako podi`u
prepreke za pristup doma}em tr`i{tu rada, ali zemqe koje su verovatno
najprivla~nije (Nema~ka, Austrija i donekle Francuska) za migrante iz
zemaqa sredwe i isto~ne Evrope nemaju nameru da otvore svoje tr`i{te
rada do 2011.

Zemqa kandidat godinama pregovara s Evropskom komisijom o svom
pristupawu EU. Kada zemqa kandidat ispuni sve zahtevane uslove, neka
od zemaqa ~lanica EU mo`e da spre~i pristupawe i posle zavr{enih
pregovora i potpisanog sporazuma. Ipak, do sada se to nije dogodilo, ali
EU je ~inila i mawa grupa zemaqa ~lanica koja je o tome odlu~ivala.
Ugovor o pristupawu nove zemqe EU mora da se ratifikuje sada u svih
(za sada) 27 zemaqa ~lanica.

Teritorija celokupne zemqe kandidata pristupa EU. Ali i Kipar je
pristupio EU, a Turska i daqe okupira severni deo zemqe. Na tom delu
Kipra ne primewuje se pravni sistem EU zbog okupacije. Pitawe okupa-
cije Kipra bi}e jedno od goru}ih pitawa prilikom pregovora o pristupa-
wu Turske EU. Jasan zahtev EU bi}e povla~ewe svih turskih okupacionih
snaga s teritorije Kipra (ina~e punopravnog ~lana EU).

U nekim budu}im pregovorima sa Srbijom, EU mo`e da izjavi da
dr`avne granice unutar EU ne igraju ulogu zbog potpune slobode kretawa
robe, qudi, kapitala, preduze}a i preduzetni{tva. Zbog toga, jedan od za-
hteva i uslova za pristupawe ~lanstvu EU, ova organizacija mo`e, ponav-
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qamo mo`e (ali ne mora) da bude zahtev je da se Srbija „odrekne” Kosova
i Metohije ili da prizna wegovu nezavisnost. (Obja{wewe mo`e da bude:
Kosovo i Metohija su na putu ulaska u EU). U suprotnom, mo`e da se de-
si da ne bude ni{ta od pristupawa Srbije EU. To lako mo`e da bude
„svileni gajtan” oko vrata Srbije. Istovremeno, EU mo`e, (ali ne mora)
da po svom naho|ewu zahteva daqe teritorijalno i administrativno preu-
re|ewe Srbije (Ra{ka oblast, Vojvodina...). I gde je tu mogu}i kraj zahte-
vima EU? Kakvi }e biti stvoreni presedani?13 Da li je EU voqna da una-
pred predo~i svoj kona~an spisak detaqnih (ne op{tih) zahteva i uslova
koje Srbija mora da ispuni? Ili ovaj spisak mo`e da se stalno mewa od
strane EU „u hodu”. Ako do toga do|e, takve teritorijalno-administra-
tivne stvari su nepovratne u du`em roku. Ako se sve to u~ini po zahtevu
EU, kakve su garancije da }e takva preure|ena Srbija biti primqena u
~lanstvo EU?

Kipar treba da se ujedini {to je razumqivo. A {to se ti~e Srbije
i Kosova i Metohije, to }e se videti uskoro. Ako zaista dr`avne granice
ne igraju ulogu u EU, neka EU objasni da li je i kako re{en grani~ni i
teritorijalni spor izme|u Britanije i [panije u vezi s Gibraltarom?

EU ne samo da se me{a u unutra{we stvari zemaqa koje joj pristupaju,
ve} to ~ini i kod postoje}ih zemaqa ~lanica. Kada je recimo Jorg Hajder u
Austriji u{ao u vladu 2000, tada su ostale zemqe EU sprovele bilateral-
no zamrzavawe odnosa s Austrijom ~ak i pre nego {to je nova vlada na~i-
nila bilo kakvu gre{ku. Po{to se EU me{a ne samo u sastav vlada zema-
qa ~lanica, ve} i u vodstvo politi~kih partija u zemqama ~lanicama (Au-
strija – Hajder), mnogi u EU se ozbiqno pitaju da li treba i daqe preno-
siti nacionalnu suverenost na politi~ki udaqenu „briselsku birokratiju”.

Jo{ jedan primer. Ustav je najvi{i pravni akt svake suverene zemqe.
Ali {ta se dogodilo u biv{oj zajednici Srbije i Crne Gore? Bez „do-
brih usluga” (kako se to ka`e diplomatskim jezikom) visokog predstavni-
ka EU za spoqnu politiku Havijera Solane ne bi bilo ni „Ustavne pove-
qe” ali ni wenog „Aneksa” koji se daje parlamentima samo na formalnu
„overu”. Mnogi se pitaju: a gde je tu demokratska procedura i javna ra-
sprava o najva`nijem pravnom aktu jedne suverene dr`ave? Kako mo`e jed-
na {a~ica qudi da donese ovakav akt iza zatvorenih vrata, a da istovre-
meno pri~a o otvorenosti i demokratiji?

FUNKCIONISAWE EU

EU ima hibridnu strukturu. Nema nijedne druge me|unarodne organi-
zacije ili dr`ave koja funkcioni{e na sli~an na~in. Re~eno na vrlo
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upro{}en na~in: Evropska komisija samostalno podnosi predlog (bez ovog
predloga nema nikakve akcije) Savetu ministara koji odlu~uje i ako je
potrebno mewa podneti predlog zajedno s Evropskim parlamentom. Doneta
odluka se vra}a Komisiji na izvr{ewe. Evropski Savet koji ~ine pred-
sednici dr`ava ili vlada 25 ~lanica EU donosi glavne politi~ke odluke
i smernice za EU.14

Evropska komisija je jedinstveni organ jer je ona predlaga~, izvr{i-
lac, istra`iteq, sudija (u odre|enim slu~ajevima), porota i izvr{ilac.
Sve to u isto vreme. Nema jasnog, razumqivog i uobi~ajenog razgrani~ewa
vlasti na politi~ku, izvr{nu, istra`nu i sudsku. Evropski sud je krajwa
pravna instanca EU.

Razumqivost je osnova demokratske legitimnosti. Ipak, ovo nije ra-
zumqivo prose~nom gra|aninu i glasa~u u EU. Mnogi govore o „demokrat-
skom deficitu” u EU. Najve}em delu gra|anstva u EU integracija je ap-
straktan me|udr`avni projekat, ne{to {to je donela politi~ka elita ~e-
sto iza le|a javnosti. Primer je uvo|ewe evra. Ili isto~no pro{irewe.
Malo glasa~a u EU je imalo mogu}nosti da se izjasni o tako va`nim pi-
tawima na referendumu. Jedna od opipqivih stvari koju su videli gra|a-
ni je nestanak paso{ke i carinske kontrole u zemqama koje su u okviru
{engenskog sporazuma. Tako|e, tu je i uvo|ewe evra.

Eurobarometar, institucija EU koja sprovodi ankete, bele`i opadawe
podr{ke javnosti „evropskom projektu” u zemqama ~lanicama. To se ogleda
i u stalnom opadawu izlaska bira~a na glasawe za Evropski parlament ko-
je se doga|a svakih pet godina, po~ev{i od 1979. Samo 45% bira~a iza{lo
je na ove izbore 2004. Ali kada je re~ o pitawu kao {to je Ustav EU, re-
kordnih 70% Francuza je iza{lo na izbore. Wih 55% je tome reklo ne.
Na taj na~in su Francuzi izrazili svoje negodovawe o putu kojim ide EU
i „kaznili” su politi~ku elitu koja se delom arogantno odnosila prema
narodu kao potro{a~u, a ne kao bira~u. Isto se dogodilo i u Holandiji.
Ne zaboravimo da su Francuska i Holandija zemqe osniva~i i davaoci
glavnog tempa procesu evropske integracije u pre|a{wih pola veka.

EU nije jedinstvena organizacija. Unutar we postoji vi{e slojeva
ili krugova. Formalni slojevi u EU ukqu~uju slede}e:

– 13 zemaqa koje su prihvatile evro i ostale koje to nisu;
– zemqe koje su u evrozoni, ali u woj nemaju slobodan protok radne

snage (Slovenija);
– zemqe koje su u [engenskoj zoni i one van we;
– zemqe ~iji dr`avqani imaju puno pravo na zapo{qavawe {irom

EU i one ~iji dr`avqani jo{ uvek nemaju to pravo i 
– zemqe koje imaju pun pristup poqoprivrednom fondu, a to su 15

„starih” zemaqa ~lanica EU. Nove zemqe ~lanice iz sredwe i isto~ne
Evrope }e imati puni pristup tom fondu tek od 2013. Do tada }e dobijati
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14 Evropski Savet (institucija EU) ne treba me{ati sa Savetom Evrope koji je po-
sebna institucija na koju }emo se osvrnuti kasnije.



sredstva „na ka{i~icu”. Ali veliko je pitawe da li }e zajedni~ka po-
qoprivredna politika EU (zajedno sa svojim relativno izda{nim fondom)
uop{te postojati posle 2013. Postoji gledi{te da ovu zajedni~ku politiku
treba ukinuti i prebaciti je u potpunosti u nadle`nost dr`ava ~lanica.

Neformalni slojevi:
– Francusko-nema~ko jezgro EU zajedno sa zemqama Beneluksa koje su

bile za produbqivawe postoje}e integracije u EU;
– Britanija, Skandinavija i poneka „nova” zemqa s istoka (Poqska)

su protiv produbqivawa integracije. Britanija se sna`no zala`e za stal-
no pro{irewe EU. Na taj na~in `eli da razbla`i i oslabi francusko-ne-
ma~ko jezgro u EU.

EU ima svoju unutra{wu dinamiku i razvoj. Ona se stalno mewa, po-
staje druga~ija. To se naro~ito ogleda posle isto~nog pro{irewa 2004.
Jo{ ranije se odlu~ivawe u EU izmenilo. Prvobitno je EU bila organi-
zacija u kojoj je Evropska komisija imala vrlo bitnu ulogu. Komisija je
predlagala, a zemqe su odlu~ivale na osnovu tog predloga (zajedni~ki me-
tod odlu~ivawa). Iako je ovakav metod ostao i daqe formalno na snazi,
stvarnost je postala druga~ija. Zajedni~ki metod je zamewen me|udr`av-
nim metodom. Sada{wa Evropska komisija je samo bleda senka Komisije
koju je predvodio @ak Delor tokom 1980-ih godina. To zna~i da glavnu
re~ u gotovo svemu imaju dr`ave ~lanice EU, dok je Evropska komisija
nekako „gurnuta” u stranu. Ovo se ~esto zaboravqa. Mo`e Evropska ko-
misija da ka`e ili obe}a {ta god `eli, ali ona je samo vrsta „radne za-
jednice”. Stvarna mo} u EU je u rukama zemaqa ~lanica. Wih sada ima
27, a bi}e ih verovatno uskoro jo{ vi{e.

BUXET EU

Godi{wi buxet EU je oko 100 milijardi eura. Zemqe ~lanice upla-
}uju sredstva u buxet EU po vrlo komplikovanoj formuli. Uplate su
uglavnom u skladu s privrednom snagom zemqe. Buxet EU tro{i se na po-
qoprivredu 50%, regionalni i socijalni razvoj 30%, administraciju 5%
i ostalo 15%.

Buxet EU se odre|uje na osnovu plana tj. finansijske perspektive ko-
ja se odnosi za razdobqa od po sedam godina. (I u EU postoji „centralno
planirawe” ali ga niko tako ne zove). Wegov maksimalni nivo je 1,27%
od ukupnog dru{tvenog proizvoda svih zemaqa ~lanica EU. Zemqe koje su
neto uplatioci u buxet zastupaju stanovi{te da on treba da bude najvi{e
1% ukupnog dru{tvenog proizvoda EU. Evropska komisija je predlo`ila
1.000 milijardi eura za finansijsku perspektivu (dugoro~ni buxet EU) za
razdobqe 2007–13. Te{ki pregovori o novoj finansijskoj perspektivi
odredili su svotu od (samo) 862 milijarde eura. EU postaje mnogo mawe
izda{na nego {to je to bio slu~aj u pro{losti.
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PRVI EFEKTI NA ZEMQU KOJA PRISTUPA EU

Ekonomski i drugi efekti na zemqu koja pristupa EU pristi`u u
dugom roku. Ipak, prvi vidqivi ekonomski efekt na zemqu koja pristupa
EU ukqu~uje pove}awe cena hrane i nekretnina. To su dobro osetile ze-
mqe koje su pristupile EU 2004. i 2007. EU stimuli{e poqoprivrednu
proizvodwu uz pomo} garantovanog otkupa po relativno visokim cenama.
To je udar na dohodak onih koji imaju fiksna primawa. Istovremeno do-
lazi i do porasta cena nekretnina. Unutar EU postoji i o~ekuje se op{ta
stabilnost. Zato cene nekretnina i pre punog ulaska u EU po~iwu da ra-
stu. Posle pristupawa EU, cene nekretnina mogu da budu vi{e i za 30%
u odnosu na razdobqe pre otpo~iwawa pregovora o pristupawu EU.

Ostali lako uo~qivi efekti ukqu~uju olak{awe odlaska na studije
u druge zemqe ~lanice EU. Mladi ovo masovno koriste. Zatim, dolazi do
odstrawivawa iz saobra}aja vozila koja zaga|uju okolinu. Nema vi{e za-
gu{uju}eg i zaga|uju}eg opasnog dima na ulicama i putevima. Ali dolazi
i do po~etka otvarawa vrata za navalu legalnih i naro~ito ilegalnih
imigranata i o~ajnika iz nerazvijenog sveta.

Ulazak u EU mo`e podsta}i br`i ekonomski rast i mo`e pove}ati
op{e blagostawe zemqe. Istini za voqu, balti~ke zemqe bele`e re-
lativno brz privredni rast, ali on nije samo posledica pristupawa EU,
ve} je to i posledica ni`eg stepena regulative u privredi, ni`ih poreza,
jednostavnijeg poreskog sistema i maweg dr`avnog sektora u odnosu na
„starih” 15 zemaqa EU. Ali kako ovakav razvoj doga|aja doti~e pojedince
u novoprido{lim zemqama, to zavisi od raspodele dohotka. Ovo se mo`e
utvrditi i osetiti tek u du`em roku. Mnogi u zemqama sredwe i isto~ne
Evrope prime}uju raslojavawe stanovni{tva u pogledu dohotka (stvara se
nova „nomenklatura”). Procene su da je zemqama centralne i isto~ne
Evrope potrebna bar jedna generacija (oko 30-ak godina) da dostignu
prose~ni nivo dohotka po stanovniku „starih” 15 zemaqa EU.15

^lanstvo u EU nije neophodno za materijalno bogatstvo i privredni
napredak zemqe. [vajcarska i Norve{ka imaju najve}i dohodak po stanov-
niku u Evropi i me|u prvima su na svetu, a nisu ~lanovi EU. Ove zemqe
imaju poseban ugovor o slobodnoj trgovini industrijskim proizvodima sa
EU i to im je sasvim dovoqno. Gra|ani ovih zemaqa su u vi{e mahova na
referendumu odbili predlog da wihova zemqa pristupi EU.

Treba imati na umu da ~lanstvo u EU nije nesumwiva garancija eko-
nomske sigurnosti i napretka. U Nema~koj je nezaposlenost najve}a od
1930-ih godina. U Francuskoj je isto 10% radno sposobnih nezaposleno,
bez izgleda da se ova situacija uskoro promeni na boqe. Isto~no pro{i-
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rewe EU pojedini sada vide kao ulazak u EU zemaqa koje su nosioci od-
re|ene kulture koja je tu|a „Evropi” jer su ove nove zemqe ~lanice so-
bom donele sistem koji je zasnovan na ultraliberalnoj ekonomskoj poli-
tici, niskim porezima, niskim zaradama i slaboj za{titi na radu. Drugi
smatraju da je ba{ to, konkurencija uz pomo} ni`ih poreza i socijalni
damping, ono {to je potrebno da se ubrizga novi elan u privredu EU.

Izgledi za ubirawe povoqnih ekonomskih efekata od pristupawa EU
u dugom roku su vrlo povoqni, ali ne i zagarantovani. Sve zemqe koje su
pristupile EU, posebno one periferne pove}ale su svoj privredni rast u
dugom roku. Ali to je dugi rok. Do wega treba sti}i. Pogledajte Irsku.
Od relativno zaostale zemqe, ona je danas najdinami~nija u EU. I Gr~ka
se razvila, ali ne tako uspe{no kao Irska.

U svakom slu~aju, isto~no pro{irewe EU 2004. i 2007. stvorilo je
odre|enu vrstu vidnog zamora, ~ak alergije, prema novim pro{irewima
EU.16 Ovo je naro~ito vidqivo u Francuskoj ali i u odre|enom broju
drugih zemaqa ~lanica EU. I Nema~ka, kao i Francuska, {aqe otvorene
signale i poruke balkanskim zemqama koje jo{ uvek nisu na putu punih
pregovora o ~lanstvu u EU. Nema~ka predla`e specijalno partnerstvo s
EU, ali ne i ulazak u EU.17 Setimo se da su Francuska i Nema~ka osni-
va~i EU i da wihovo mi{qewe i odluka imaju posebnu va`nost i te`inu
u EU. Dakle, pro{irewa EU su mogu}a u budu}nosti, ali }e ona mnogo te-
`e da se prihvate i sprovedu.18

Zemqe iz sredwe i isto~ne Evrope su znale da je EU organizacija
koja se mewa. O~ekivawa su im ipak bila izneverena. Kada su krenule na
put ka pristupawu EU po~etkom 1990-ih, EU je bila vrlo izda{na orga-
nizacija koja je pomagala svoje nerazvijene regione. Kada su nove zemqe
u{le u EU 2004, videle su da je EU vrlo zahtevna u pogledu akija, ali
nije vi{e tako izda{na kao {to su to o~ekivale nove zemqe. Ispada da
su zemqe sredwe i isto~ne Evrope o~ekivale od ulaska u EU jedno, a na
kraju dobile ne{to sasvim drugo. Ove zemqe su dobile mnogo, mnogo mawe
u odnosu na ono {ta su o~ekivale:

– Skupi zahtevi oko sprovo|ewa akija su se poja~ali.
– Sredstva u buxetu su ostala mawe vi{e ista, ali se ne dele vi{e

na 15 ve} na 27 zemaqa.
– Novoprido{le zemqe }e po~eti da dobijaju sredstva iz poqopri-

vrednog fonda, ali po kliznoj skali tako da }e se izjedna~iti sa starim
zemqama EU (15) tek 2013.
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Times, 11. 10. 2006)



– Gra|ani novoprido{lih zemaqa imaju pravo na slobodno i neogra-
ni~eno putovawe i boravak po celoj EU. Ali koliko gra|ana u proseku
putuje u inostranstvo? Mo`da 5%. Ostali za to nemaju sredstava.

– Gra|ani novoprido{lih zemaqa nemaju puno pravo na rad u zemqa-
ma „stare” EU. Sezonski poslovi su dozvoqeni kao i ranije, ako postoji
tra`wa za wima. Puno radno pravo }e ste}i tek od 2011. jer se „stare”
zemqe EU (posebno Nema~ka, Austrija i Francuska) boje preterane imi-
gracije.19 Britanija,20 Irska i [vedska su jedine zemqe koje su odmah
otvorile doma}e tr`i{te radne snage za migrante iz novoprido{lih ze-
maqa EU.

PRIVLA^NOST SRBIJE ZA EU

EU zanimaju prvenstveno dve stvari u Srbiji:
– politi~ka stabilnost i
– saobra}aj: drumovima, `eleznicom, rekama i cevovodima (nafta i

gas). Ovo ukqu~uje i usluge povezane sa saobra}ajem.
Setimo se da je osnivawe EU po~elo 1952. (Evropska zajednica za

ugaq i ~elik) prvenstveno zbog o~uvawa mira, slobode i spre~avawa ra-
tova (izme|u Francuske i Nema~ke). Srbija je izgubila dobar deo geopo-
liti~kog zna~aja koji je imala tokom proteklih 150 godina, najvi{e zbog
toga {to se svet promenio. Ali Srbija je dobila novu dimenziju geopoli-
ti~kog zna~aja. Sve zemqe u okru`ewu Srbije mogu u budu}nosti da se
na|u u ~lanstvu EU. Kada se to dogodi, Srbija mo`e da postane „crna ru-
pa” na mapi Evrope. Zbog toga EU ima sopstveni interes da jednog dana
ukqu~i u svoje ~lanstvo i Srbiju. Istovremeno, EU ne `eli da unutar
svoje zone uticaja ima „propale” i nefunkcionalne dr`ave, jer bi u tom
slu~aju na kraju palo na ple}a EU da „sredi situaciju”. Neko }e prime-
titi da je i {vajcarska „crna rupa” na mapi Evrope u pogledu ~lanstva u
EU. Ali ni Srbija, ni Crna Gora, ni Bosna i Hercegovina, ni ostale dr-
`ave zapadnog Balkana nisu [vajcarska. U svakom slu~aju, i u sopstvenom
interesu EU je da sebi prikqu~i Srbiju.

Privredna snaga i tr`i{te Srbije igraju vrlo malu ulogu u mogu}em
pristupawu EU. Ukupna ekonomska „te`ina” tj. tr`i{te Srbije je za EU
jednaka „te`ini” nekog malo ve}eg grada u „staroj” EU.
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PRIVLA^NOST EU ZA SRBIJU

Srbija bi trebalo da pristupi EU zbog u~e{}a u `ivotu porodice
stabilnih i demokratskih evropskih dr`ava. Pojedini stavqaju primedbe
da bi time Srbija izgubila deo nacionalnog suvereniteta {to mo`e da
izgleda na povr{ini ta~no. Me|utim, ako Srbija `eli da posluje s EU,
tada treba da prihvati i primeni aki komuniter. Izvan EU, Srbija nema
nikakav uticaj na kreirawe akija. Unutar EU, Srbija bi imala odre|eni
(mali) uticaj. Unutar EU, suverenitet Srbije bi mogao da se pove}a u od-
re|enim domenima. Glavne dobiti za Srbiju u EU ukqu~uju:

– Unutar EU, Srbija bi bila primorana da bitno poboq{a sudstvo
i op{u dr`avnu upravu (ukqu~uju}i i smawewe korupcije). Ovo bi mogla
da bude jedna od najzna~ajnijih koristi za Srbiju od pristupawa EU. Ugo-
vori bi morali da se izvr{avaju. Sud bi morao da re{ava sporove i da
presu|uje u razumnom roku.21

– Do{lo bi do aktivnije i efikasnije borbe protiv korupcije i or-
ganizovanog kriminala.

– Dobila bi se odre|ena {ansa da zemqa iza|e iz ruku neodgovornih,
sumwivih, nezdravih i opasnih politi~ara koji vode politiku i daju ra-
znorazne neumerene izjave za koje ne pola`u ni politi~ku ni pravnu ni
moralnu odgovornost.

– Srbija bi dobila osigurano ogromno i bogato tr`i{te za svoje
proizvode i usluge. Istovremeno bi morala da otvori i svoje tr`i{te za
robu i usluge iz zemaqa EU. Do{lo bi do sni`ewa cena odre|ene indu-
strijske robe i povoqnih efekata na potro{a~e. Proizvo|a~i bi bili
naterani da pove}aju efikasnost poslovawa i proizvode ono {to se tra-
`i na tr`i{tu EU, ina~e preti bankrot. To mo`e da ima povoqne op{te
efekte na Srbiju ali samo u du`em roku.

– Vrlo o{tra pravila konkurencije na tr`i{tu EU ograni~ila bi
i snizila stimulacije neefikasnim preduze}ima (JAT Airways je prvi
kandidat). Takva preduze}a bi unutar EU trebalo da stanu na svoje noge u
odre|enom kra}em razdobqu. Ako to nisu u stawu, tada bi trebalo da se
zatvore da ne remete konkurenciju i da oslobode dru{tvo tereta ve~nih
gubita{a koji su stalno i nepotrebno breme za narod i dr`avu. Sredstva
treba da se ulo`e u unosne privredne aktivnosti, a ne da se rasipaju.

– Smawio bi se uticaj monopolista na tr`i{tu.
– Do{lo bi do pove}ane za{tite potro{a~a.
– Pro{ireno i osigurano bogato tr`i{te EU bi stvorilo odre|ene

mogu}osti za pove}awe ulagawa u proizvodwu (pove}awe zaposlenosti).
Istovremeno bi konkurencija odstranila sa tr`i{ta Srbije neefikasna
preduze}a (smawewe zaposlenosti).
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– Pristigli bi verovatno i odre|eni mawi regionalni i agrarni fon-
dovi od EU, ali samo i u du`em roku. Ipak postavqa se pitawe o opstan-
ku Zajedni~ke poqoprivredne politike i ostalih fondova EU posle 2013.

– Do{lo bi do vidnog poboq{awa u kvalitetu `ivotne okoline.
– Studenti bi relativno lako mogli da idu na studije u ostale ze-

mqe EU.
– Do{lo bi do pove}anog uticaja i za{tite grupa koje su na margi-

ni dru{tva kao {to su homoseksualci i lezbejke.22 U ovakvu „za{titu”
verovatno bi bile ukqu~ene i verske sekte pod pla{tom slobode govora
i izra`avawa.

Da li se Srbija uop{te ne{to i pita u vezi sa svojim pristupawem
EU? Formalno i pravno da. Realno, vrlo malo. Ako politi~ari u EU od-
lu~e da prime Srbiju u svoje ~lanstvo, to mo`e da se sprovede po rela-
tivno kratkom i „ubrzanom” postupku. Prvi primer za ovako „skra}eni”
postupak prijema pru`a Slova~ka. Zakqu~ak br. 8 Evropskog saveta (sa-
stanak {efova dr`ava ili vlada zemaqa EU) 14–15. 12. 2006. jasno govori:
„Evropski savet ponovo potvr|uje ~iwenicu da je budu}nost zemaqa Zapad-
nog Balkana u Evropskoj uniji”.23 Dakle, ve} je odlu~eno na samom vrhu.24

Drugi primer u pogledu sprovo|ewa odluka na najvi{em nivou u
Evropi se ti~e Srbije. Savet Evrope (Strazbur) je me|udr`avna organi-
zacija iskqu~ivo demokratskih zemaqa koja se zala`e prvenstveno za de-
mokratiju; za prava gra|ana; slobodu {tampe, medija, zbora i dogovora;
vladavinu prava i tome sli~no. I ovde postoje pravila za pristupawe.
Zemqa koja kr{i prava za koja se zala`e Savet Evrope ne mo`e da bude
primqena u wegovo ~lanstvo. To je jasno. Sve zemqe ~lanice EU su i ~la-
nice Saveta Evrope. I {ta se doga|a? Kako se pravila primewuju u prak-
si? Tada{wa zajednica Srbije i Crna Gore je pozvana i primqena u puno-
pravno ~lanstvo Saveta Evrope u martu 2003. Da se podsetimo: to je vre-
me vanrednog stawa i punog zamaha akcije „Sabqa” kada su demokratska
prava bila ukinuta u Srbiji. Savet Evrope nije ~ekao uobi~ajenih i o~e-
kivanih „akademskih 15 minuta” da pro|e „Sabqa” i da se vrate oduzeta
demokratska prava, pa tek potom da primi Srbiju i Crnu Goru u svoje
~lanstvo. Demokratska prava su bila „oteta” jer se i daqe spore pravni-
ci, politi~ari i istori~ari o tome da li je vanredno stawe doneto i
sprovedeno na pravno vaqani na~in ili ne.

Tre}i primer je pristupawe Srbije Partnerstvu za mir povezanog sa
NATO paktom. Iako Srbija nije ispunila sve zahtevane uslove NATO sa-
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22 Ovo bi mo`da dovelo i do raspodele dr`avnih fondova na navedene grupe. Ovde
treba imati na umu i ozbiqne demografske probleme. U Srbiji ve} godinama ima vi{e umr-
lih od ro|enih!

23 Council of the European Union, Presidency Conclusions, 16879/06, Brisel, 15. 12. 2006,
str. 3.

24 Bugarska je sredinom 1989. „iselila” 300.000 doma}ih Turaka u Tursku. Ovo ne ta-
ko davno izbacivawe iz dr`ave doma}ih gra|ana nije bilo zapa`eno kao stavka u pregovo-
rima o pristupawu Bugarske EU.



veza, ipak je primqena u Partnerstvo novembra 2006. NATO je zasebna
me|udr`avna vojna organizacija, ali su sve velike zemqe ~lanice EU u
sastavu NATO pakta. I sve te zemqe imaju veliku te`inu u dono{ewu
odluka. Posredna poruka je da zemqe ~lanice EU mogu da ~ine kao grupa-
cija dosta velikih stvari po sopstvenom naho|ewu.

Analiti~ar \or|e Vukadinovi} skre}e pa`wu na „slobodniji” na~in
opho|ewa u me|unarodnim odnosima (prema Srbiji i Srbima) na slede}i
na~in:

I zaista, kako odgovoriti na slede}a pitawa koja se, u ovoj ili sli~noj for-

mi, vrzmaju u glavi prose~nog Srbina: Kako to da granice me|unarodno priznate

SFRJ nisu bile svetiwa, ve} je, odlukama Badinterove komisije, prednost data pra-

vu naroda na samoopredeqewe? No, ako je to ve} prihva}eno kao princip, kako to

da se u slu~aju Bosne i Hercegovine taj princip mewa, wene granice postaju nedo-

dirqive, a voqa apsolutne ve}ine srpskog stanovni{tva u BiH grubo ignori{e? I

kako se taj princip nepovredivosti republi~kih/dr`avnih granica opet relativi-

zuje i napu{ta u trenutku kada je re~ o granicama Republike Srbije? I kako to da

se, sada, na kraju balade, principima Kontakt grupe i posledwim izjavama general-

nog sekretara NATO-a, princip nepovredivosti granica ponovo afirmi{e kada je

re~ o budu}im granicama nastaju}e kosovske dr`ave? Dakle, teritorijalni integri-

tet velike i male Jugoslavije, kao i Republike Srbije, me|unarodno priznatih ~la-

nica Ujediwenih nacija, tretiraju se kao Alajbegova slama, a za razliku od nedo-

dirqivih granica „multietni~ke” Bosne i „multikulturalnog” Kosova? Previ{e je

to obrta, i previ{e nelogi~nosti da bi se ~ak i lakovernim Srbima moglo pred-

staviti kao slu~aj i puki sticaj okolnosti.25

BUDU]NOST EU

Pre}utna pretpostavka je do sada bila da je EU stati~na organiza-
cija i da je pristupawe EU neizbe`ni ciq Srbije. Me|utim, EU ima sop-
stvenu unutra{wu dinamiku. Sam [arl de Gol je jednom izjavio: „Spora-
zumi su, vidite, kao devoj~ice i ru`e: traju dok traju.”26

U bli`oj budu}nosti EU }e biti oslabqena, dok su weni budu}i sa-
dr`aj i ~lanstvo u du`em roku neizvesni. O~ekivalo se da }e zemqe ~la-
nice EU ratifikovati novi ustav EU do kraja 2006. Francuska i Holan-
dija su tome rekle ne na nacionalnom referendumu 2005. U Britaniji je
raspolo`ewe naroda protiv ustava. U ovakvoj situaciji je budu}nost usta-
va EU ostavqena po strani do 2009, a do tada }e biti „period za raz-
mi{qawe”. U svakom slu~aju, EU }e nastaviti da funkcioni{e po prin-
cipima dogovorenim u Ugovoru iz Nice 2001.
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25 \. V u k a d i n o v i }, Izme|u vlade i kosovskog zaveta, Politika, 20. 2. 2007.
26 Les traités, voyez vous, sont comme les jeunes filles et comme les roses: ça dure ce

que ça dure (I. M a c l e o d, I. H e n r y and S. H y e t t (1998). The External Relations of the

European Communities. Oxford: Clarendon Press, str. v).



Od zemqe koja ne ratifikuje ustav mo`e, ali ne mora da bude zatra-
`eno, da napusti EU (i ima status kao {to ga ima Norve{ka ili [vaj-
carska – dakle van EU). Ali tako ne{to ne mo`e se u stvarnosti zatra-
`iti od jedne Francuske ili Holandije. Kakav god da je ishod ustavne
krize u EU, budu}nost EU je u slojevitosti.

EU je po~ela veliki i vrlo ambiciozan projekat predstavqen u
Lisabonu 2000. Ciq i `eqa je da EU postane „najkonkurentnija privre-
da na svetu ~ija je ekonomija zasnovana na znawu” u roku od 10 godina.
Mnogo vi{e od polovine predvi|enog vremena je pro{lo za ostvarivawe
tog zadatka, ili vi{e `eqe, ali vidnih pomaka nema, a uz Sjediwene
Dr`ave (i Japan), pojavili su se novi i vrlo dinami~ni konkurenti kao
{to je to Kina.

Pitawe je kada i u koji }e sloj unutar EU u}i zemqe koje pregova-
raju sa EU o ulasku (Turska i Hrvatska)? Britanija je zemqa koja se naj-
vi{e zala`e za stalno pro{irewe EU. Najve}a ironija je u tome {to je
Britanija zemqa koja je najmawe integrisana u EU jer je i izvan evrozone
i izvan [engenskog sporazuma. Britanija se najsna`nije zala`e za stal-
no pro{irewe EU (verovatno da razbla`i i oslabi EU), ali istovremeno
ne `eli da plati svoj deo finansijske cene takvog pro{irewa. To se naj-
boqe videlo krajem 2005. kada se pregovaralo o buxetu EU za razdobqe
2007–13. Zemqe isto~ne i sredwe Evrope koje su pristupile EU 2004. bi-
le su ohrabrene britanskom podr{kom prilikom svog ulaska u EU, ali
posle tog pristupawa, iste zemqe su bile zaprepa{}ene i razo~arane ne-
voqno{}u Britanije da se izjasni u prilog buxeta EU koji bi olak{ao
prilago|avawe novih zemaqa na ~lanstvo u EU. Neki su se prisetili sta-
re pri~e o Danajcima i ozbiqno su posumwali u dugoro~niju pouzdanost
Britanije kao partnera.27

^iwenica ostaje da budu}a pro{irewa posle ulaska Rumunije i Bu-
garske 2007. nisu nikakav stvarni prioritet za EU. Ona jo{ uvek ima
problema da apsorbuje 12 zemaqa koje su joj pristupile 2004. i 2007, bri-
ne je ustavna kriza i stawe monetarne unije kao najambicioznijeg inte-
gracionog projekta. Uz to pregovori s Turskom o mogu}em pristupawu ove
zemqe }e nai}i na brdo raznoraznih prepreka. Postoji otvoreno protiv-
qewe pojedinih zemaqa ulasku ove muslimanske zemqe u EU. Ovo je najo~i-
glednije u Francuskoj, Austriji, Kipru i Nema~koj. Jedna od zna~ajnih pre-
preka je i vi|ewe da je islam „politi~ki pokret koji pravi maskaradu kao
religija.”28 Sajmon Xenkins (Simon Jenkins) pi{e da „mi ne mo`emo da
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27 J. C i e n s k i, G. P a r k e r & J. T h o r n h i l l, Friction with UK causes Poland to
look for new allies, Financial Times, 12. 12. 2005.

28 Leading article: An end to tolerance, The Sunday Times, 12. 2. 2006.
Postoji me|udr`avna Organizacija islamskih dr`ava (Organization of the Islamic

Conference) koja zastupa interese preko 50 dr`ava ~lanica i koja ima stalnu delegaciju pri
UN. Bilo bi zanimqivo videti reakciju „me|unarodne zajednice” na osnivawe Organizacije
pravoslavnih dr`ava pod vo|stvom Rusije (ili Gr~ke) ili na osnivawe Organizacije hri{-
}anskih dr`ava koja bi unutar UN zastupala sopstvene interese.



otvorimo novine ili da ukqu~imo radio stanicu ili televizijski kanal
a da se ne suo~imo sa sukobom koji se ti~e islama.”29 Znatan deo migra-
nata iz ovih zemaqa `eli da u EU bira prilago|avawe na novu sredinu
kao „iz jelovnika”, ali ne i da se integri{e u doma}i „evropski paket”.

Iako je to potpuno protiv temeqnih i pravno zagarantovanih prin-
cipa o slobodi kretawa robe, usluga, kapitala i qudi unutar EU, Fran-
cuska i [panija poku{avaju da blokiraju kupovinu doma}ih preduze}a iz
oblasti energetike od strane firmi koje su iz drugih zemaqa partnera u
EU. Isto poku{ava da u~ini i Poqska u oblasti bankarstva. Takav novi
nacionalni protekcionizam mo`e ozbiqno da uzdrma jedinstveno tr`i-
{te u EU i dovede u pitawe skoro pola veka ekonomske integracije.30 Da
li je EU postala pre{iroka i preduboka? Da li velike i sna`ne zemqe
unutar EU, u ovom slu~aju Francuska, [panija i Poqska, primewuju u
ovim slu~ajevima osnovni geopoliti~ki zakon da zemqe uvek prvobitno
donose odluke u korist sopstvenog nacionalnog interesa?

EU je u krizi koja ima vi{e dimenzija: administrativno-ustavno
ustrojstvo; buxet; nezavr{eno ekonomsko, politi~ko, finansijsko i mi-
graciono prilago|avawe na isto~na pro{irewa; viziju budu}nosti EU;
probleme povezane sa monetarnom unijom, da spomenemo samo neke od naj-
zna~ajnijih.

Ko je mogao da pretpostavi 1980. kako }e svet i Evropa izgledati
1990? To nije po{lo za rukom ni zanesewacima iz akademskih krugova. Pr-
vi geopoliti~ki zakon je da zemqe uvek donose odluke i pokre}u akcije pr-
venstveno u sopstvenom nacionalnom interesu. Drugi op{ti geopoliti~ki
zakon je da se politi~ka stvarnost ~esto brzo i lako mewa. Zbog toga su
predvi|awa budu}nosti du`a od recimo pet godina podlo`na vrlo velikim
gre{kama i te{kim proma{ajima u dinami~nom svetu u kojem `ivimo.

Pojedine dr`ave i savezi se (relativno brzo) raspadaju i stvaraju se
novi. Postoje}i savezi mewaju svoj sadr`aj i smisao. Francuska, zemqa
osniva~ EU ili Evropske ekonomske zajednice kako se zvala 1957, gubi
dozu interesa za EU jer posle isto~nog pro{irewa EU ne mo`e vi{e da
projektuje svoje nacionalne interese preko interesa EU. Geopoliti~ko
okru`ewe u EU se bitno promenilo. Francusko i holandsko „ne” ustavu
EU 2005. nije bilo protivqewe Francuza i Holan|ana budu}oj EU, ve}
delom protivqewe tome {ta je EU ve} postala.

EU je postala i ostala izrazito slojevita organizacija tokom 1990-ih.
Pojedini o~ekuju blistavu budu}nost EU. Drugi porede sada{we stawe u
EU sa stawem u kojem je bila biv{a SFR Jugoslavija 1988. Tre}i smatra-
ju da se EU kre}e u pravcu zone slobodne trgovine (ne{to dubqe od spo-
razuma o oblasti slobodne trgovine izme|u Sjediwenih Dr`ava, Kanade i
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29 S. J e n k i n s, Under Straw;s veil of moderation a fancy piece of political footwork,
The Sunday Times, 8. 10. 2006.

30 G. P a r k e r, Barbed response: how Europe could be rent asunder by barricades to
business, Financial Times, 22. 3. 2006.



Meksika).31 Neka vrsta slojevite ili mo`da „skra}ene” EU }e sigurno
opstati i postojati u budu}nosti. Srbija je vrlo mala zemqa koja treba
da u~ini napore da se prilagodi EU. Kasno je, ali ne i prekasno usposta-
viti ~vr{}e i dubqe odnose s EU.

ZAKQU^AK

Stav autora u vezi s pristupawem Srbije EU je odavno iznesen u
~lanku pod naslovom „Podloga za br`e razmi{qawe” i objavqen je u
Ekonomskoj politici 14. marta 1988. ^lanak je bio ishod javnih pre-
davawa i nastupa godinu dana ranije. Autor se zalagao za podno{ewe mol-
be za otpo~iwawe pregovora o pristupawu tada{we SFR Jugoslavije EU.
Tada je EU bila zajedni~ko tr`i{te i bila je izda{na u davawu fondo-
va nerazvijenim podru~jima u zemqama ~lanicama. Da smo tada pregovara-
li i u{li u EU, a to je bilo mogu}e (setimo se ponude \anija de Mike-
lisa i drugih zvani~nika), sve bi bilo lak{e, br`e, jeftinije i tada bi
se sigurno izbegao rat i tegobe koje su sledile. U doba kada se autor jav-
no zalagao za pristupawe EU, ne zaboravimo da je to bilo razdobqe je-
dnopartijskog sistema, po spomenutom ~lanku ali i po ostalima koji su
sledili u dnevnoj i stru~noj {tampi, odmah je osuto samo „drvqe i kame-
we” s mnogih strana.

Niko autoru do sada nije pokazao ili ukazao na neki objavqeni ~la-
nak koji se zalagao za pristupawe na{e otaxbine EU, a koji je bio objav-
qen pre autorovog. To {to je negde neko verovatno govorio na tu temu, to
nije prevazilazilo granice ku}ne ili neke zatvorene salonske rasprave.
Autor bi voleo da zna u kom su tada forumu Saveza komunista bili
1987–88. sada{wi veliki javni pobornici ulaska Srbije u EU i {ta su
tada javno govorili i objavqivali, ako su imali {ta da ka`u na tu temu.32

Sada je EU jedinstveno tr`i{te i ukqu~uje monetarnu uniju za 13 ze-
maqa, a Srbija je osiroma{ila i zaostala. Pristupawe EU je jako ote`a-
no jer su standardi bitno poo{treni u odnosu na 1988, a EU ima mnogo
mawe voqe i sredstava na raspolagawu za pomo} nerazvijenim regionima u
odnosu na wihove potrebe. Rumunija i Bugarska su pristupile EU, ali no-
va pro{irewa EU nisu nikakav prioritet za EU. Prioritet EU je re{a-
vawe duboke ustavno-administrativno-upravne i politi~ke krize u EU.

Treba stremiti op{tim ciqevima EU, ali u isto vreme zvani~nici
Srbije moraju da naprave i prika`u doma}oj javnosti jasnu analizu:
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31 S t r a t f o r, Europe’s new trade approach, 18. 9. 2006.
32 Pojedini od takvih sada sede u raznim nevladinim organizacijama. Ovakve grupe

gra|ana niko nije izabrao na izborima. One su tu da „guraju” pojedine specifi~ne interese.
Neke od ovakvih organizacija su za po{tovawe (za{tita zdravqa, za{tita prirode i sl.)
dok su druge o~igledni trojanski kowi i jani~ari. Javnost ima pravo da zna ko pla}a takve
organizacije jer }e tada biti jasnije poreklo i usmerewe wihovog delovawa.



– [ta se i kada dobija ulaskom u EU u kratkom, sredwem i dugom
roku?

– Koliko to staje i ~ega moramo da se uskratimo na tom putu u krat-
kom, sredwem i dugom roku?

– Kakva su iskustva zemaqa koje su u{le u EU 2004. i 2007? [ta tu
mo`e da se nau~i? Da li su ove zemqe sre}ne i zadovoqne? EU je donela
ovim zemqama bitna nematerijalna i odre|ena materijalna poboq{awa.
Istovremeno, EU je sobom donela i odre|ene dru{tvene stresove. Oni se
ogledaju i u podeqenosti dru{tva i nestabilnosti vlada (Ma|arska, Poq-
ska, ^e{ka) tokom, 2006. Poqska, recimo, postaje sve vi{e skepti~na i
hladna zemqa prema EU i nepredvidiva u pogledu daqe integracije.33

Sli~na situacija je i u ^e{koj.
– Zbog ~ega se pojedine zemqe EU okre}u „ekonomskom nacionaliz-

mu” (~ak protekcionizmu) umesto da prihvate daqu integraciju tr`i{ta
s partnerima u EU?34

Velika opasnost na putu ka EU je na~in na koji se on prezentuje ili
~ak name}e narodu u Srbiji. U neku ruku to se ~ini na neokomunisti~ki
na~in. Do 1989. je zvani~na politi~ka ideja vodiqa u biv{oj Jugoslaviji
bila komunizam. Sada je ta crvena zvezda zamewena `utom zvezdom EU.
Kao {to se ranije popreko gledalo (da budemo blagi) na one koji se „ni-
su slagali” sa crvenom zvezdom, sada se od mnogih na isti na~in gleda na
one koji nisu za novu (ili prefarbanu) `utu zvezdu.

„Ratoborno” prezentovana evropska integracija Srbije od strane
mnogih doma}ih politi~ara na udarni~ki na~in mo`e samo da izazove ot-
por u narodu prema EU. Prvenstveno zbog toga {to se tako ne{to ve} vr-
lo dugo obe}ava i predo~ava (od pada Milo{evi}a s vlasti 2000), ~ine
se ozbiqni dr`avni napori na tom putu, ali ni{ta opipqivo i vidqivo
narod ne ose}a u stvarnosti. Setimo se samo pitawa viza za ulazak u EU.
Poni`avaju}i redovi pred ambasadama su sve du`i. A jednom, ako i kada
se pristupi EU, pitawe je u kojem }e se „spoqa{wem” krugu unutar Unije
na}i Srbija. Ovo se mora jasno unapred predo~iti narodu na{e otaxbine,
ali to se na `alost ne ~ini. Ostaje pitawe da li je to zbog neznawa, ne-
mara, manipulacije ili ne~eg ~etvrtog?

Potpuno neodmerena, neodgovorna i „olako obe}ana brzina” ulaska
Srbije u EU do odre|ene godine (neke 2012) od strane pojedinih politi-
~ara u Srbiji i slast od koristi koje ovo sobom donosi nema nikakvog
utemeqewa u stvarnosti. Kao {to smo ve} ranije primetili u ovoj ra-
spravi, za takve stvari se mala Srbija (u stvarnosti) mnogo i ne pita.
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33 S t r a t f o r, EU: protectionism versus progress at the EU summit, 23. 3. 2006; Her
own voice, The Times, 28. 6. 2006; Last days of Poland”s EU springtime?, European Voice, 8.
6. 2006. str 7; J. C i e n s k i & G. P a r k e r, Polish purge of pro-Europe officials prompts
fears, Financial Times, 25. 7. 2006.

34 Primeri ukqu~uju Francusku, [paniju, Poqsku i Italiju u vezi s bankarstvom i
energijom. (G. P a r k e r, EU states „falling to open single market”, Financial Times 18. 7.
2006)



Treba odati priznawe i po{tovawe znatnom delu politi~ara u Sr-
biji, jer oni mnogo znaju o politici. Me|utim, oni znaju mawe o ekonomi-
ji, jo{ mawe o EU, ni{ta o wenoj unutra{woj dinamici i jo{ mawe od
ni{ta o wenoj budu}nosti! To ne zna niko. Ne zna se da li }e 2012. EU
postojati. Da li }e do tada do}i neki politi~ki ili ekonomski cunami
i kakav }e biti wegov uticaj? (Energetska kriza, zarazne bolesti, mo-
netarni {ok, teroristi~ki napadi, rat, prirodne nepogode, demografska
kriza,...) Ako EU bude postojala, koja }e biti wena sadr`ina i oblik?
Da li }e tako ne{to biti primamqivo za zemqe da ostanu u ~lanstvu
EU?35 Da li }e je neke napustiti?36 Setimo se nedavnih raspada raznih
saveznih dr`ava u Evropi (SSSR, ^ehoslova~ka, SFRJ, Srbija i Crna
Gora) ili vojnopoliti~kih i ekonomskih saveza (Var{avski pakt, Savet
za uzajamnu ekonomsku pomo}). I setimo se ozbiqnih politi~kih za-
kliwawa na „ve~nu vernost” tim dr`avama i savezima. I setimo se kako
je sve to pro{lo. Vrlo brzo (geopolitika). Ako `ivimo u istorijskom
razdobqu integracije, tada treba da se setimo da je Evropa 1990. imala
32 zemqe, a da u martu 2007. ima 49.

Imajmo istovremeno na umu da je budu}nost pojedinih dr`ava u EU
neizvesna. Postoje sna`ne regionalne tendencije ka jo{ ve}oj autonomiji
od postoje}e, ~ak nezavisnosti. Setimo se samo Belgije (flamanski i va-
lonski deo), [panije (Katalonija i Baskija), severa Italije, Francuske
(Korzika), Britanije ([kotska, Vels i Severna Irska).37 Da ne spomi-
wemo Balkan, kavkasku oblast, Bliski istok, Afriku ili Aziju ([ri
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35 Britanski laburisti i konzervativci su se sporili o potrebi ulaska zemqe u ~lan-
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ostajawa Britanije u ~lanstvu EU. (Boardrooms go cold on the single market, Financial Ti-

mes, 17. 10. 2006; G. R a c h m a n, City of London falls out of love with Brussels, Financial

Times, 11. 12. 2006; N. B l a c k w e l l, The forces pushing away from European integration,
Financial Times, 29. 1. 2007)

36 Grenland, autonomna danska teritorija, je posle referenduma 1985. napustila EU.
Grenland je smatrao da je u wegovom interesu da bude izvan EU.

Generalni direktori britanskih preduze}a (anketirano ih je 1000) su se izjasnili u
znatnoj ve}ini u prilog ponovnih pregovora o u~e{}u Britanije u EU. Anketirani smatra-
ju da je teret koji sti`e iz Brisela na poslovawe wihovih preduze}a ve}i od koristi koje
dolaze od u~e{}a u jedinstvenom tr`i{tu EU. Ovi direktori se zala`u za vra}awe zakon-
odavnog prava u Britaniju iz Brisela (J. W i l l i a m, Business chiefs say EU rules outweigh
benefits, Financial Times, 16. 10. 2006).

O istupawu Britanije iz EU se raspravqa i u akademskim krugovima: P. M i n f o r d,
V. M a h a m b a r e and E. N o w e l l (2005). Should Britain Leave the EU? Cheltenham:
Edward Elgar.

37 S. J e n k i n s, We’d be a more united kingdom with an independent Scotland, The Ti-
mes, 17. 9. 2006; Discordant union, Financial Times, 04. 12. 2006; A. S a l m o n d, Is an in-
dependent Scotland economically viable?, Financial Times, 13. 12. 2006.



Lanka, Filipini, Ka{mir, Tajvan,...) Da li }e jo{ uvek postojati mone-
tarna integracija u EU i da li }e jo{ uvek postojati evro?38 Da li }e
takva EU biti prihvatqiva, primamqiva i potrebna Srbiji? Sve to tre-
ba ukqu~iti u javno razmatrawe i odlu~ivawe.

Postoje ogromne i primamqive koristi od ulaska zemqe u EU. Ali
priprema za ulazak zemqe u EU je povezana s vrlo velikim tro{kovima,
rizikom i neizvesno{}u. Na tom putu Srbija mo`e da pru`i, voqno ili
nevoqno, ozbiqne i dugom roku nepovratne stvari i prava, a bez garanci-
je da }e na kraju procesa pristupiti EU. Me|utim, ostati izvan EU mo`e
predstavqati jo{ ve}i rizik, neizvesnost i opasnost. Ima ipak vi{e ze-
maqa koje te`e da se prikqu~e EU nego {to ima onih koje razmi{qaju (za
sada) da je napuste. Na kraju, ipak ostaje na narodu da odlu~i o ovako bit-
nom pitawu po na{u otaxbinu, ali krajwa odluka naroda mora da bude ute-
meqena na dobroj prethodnoj obave{tenosti. Festina lente! (@uri polako!)
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38 J. K a y, If Italy thinks unthinkable about the eurozone, Financial Times, 12. 9. 2006.
Od 2010. po~iwe masovni odlazak generacije ro|ene posle Drugog svetskog rata u pen-

ziju. Do}i }e do velikog pritiska na dr`avne buxete u zemqama u kojima dr`ava garantuje
penzije. Bi}e izuzetno te{ko odr`iv aran`man unutar evrozone o zadr`avawu buxetskog de-
ficita do 3% od dru{tvenog proizvoda. Ili }e do}i do sni`ewa garantovanih penzijskih
obaveza (ovo mo`e da izazove masovne proteste) ili }e do}i do velikog i ne`eqenog „ze-
mqotresa” unutar evrozone (koji mo`e mo`da da se predvidi). Obratite veliku pa`wu na
evrozonu po ovom pitawu u razdobqu 2010–15. Uz ovo, zemqe u evrozoni imaju zajedni~ku
monetarnu, ali ne i zajedni~ku fiskalnu politiku {to ote`ava funkcionisawe zone mone-
tarne integracije. Evropa je puna primera monetarnih unija zasnovanih na zlatu koje su se
raspale. Sada{wa monetarna unija je zasnovana na (za sada) vrlo ~vrstom obe}awu dr`ava
~lanica. Ali to je samo obe}awe. Vide}emo {ta }e se dogoditi kod prve ve}e krize.

Zemqe u kojima je najve}i rizik po ovom pitawu su ^e{ka, Gr~ka, Kipar, Ma|arska,
Portugal i Slovenija (L. K u b o s o v a, Ageing population puts six EU state budgets at
„high risk”, EUobserver, 12. 10. 2006).



1918 BARRIER FOR SERBIA ON ITS ROAD TO THE EUROPEAN UNION

by

Miroslav N. Jovanovi}

Summary

The European Union (EU) and Serbia’s accession to this international organiza-
tion in a relatively distant future are linked, in the eyes of the Serbian public, with nu-
merous expectations, dilemmas, misunderstanding, fears, joys and periodical manipu-
lations. The topic is important, broad and complex, so there is a need for the basic
and understandable explanations.

While in Serbia this topic is one of the most important and high on the govern-
ment’s agenda. In the EU and its member countries, it attracts almost no attention and
is not a priority issue. Simply, the EU is concerned with much more important issues,
such as its future constitutional system, security, energy, globalisation, unemployment,
immigration, demographic problem (population ageing), monetary union, preservation
of the single market and adjustment to the EU eastern enlargement of 2004 and 2007.

After introduction to the advantages and problems relating to Serbia’s potential
accession to the EU, the attention is turned to the issues that include geopolitical con-
ditions for accession to the EU, legislation and functioning of the EU, as well as its
budget. Effects of integration, the EU’s interest in Serbia and Serbia’s interest in the
EU are presented before conclusions.
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ORIGINALAN NAU^NI RAD

A l e k s a n d a r  A .  M i q k o v i }

DOPRINOSI ALEKSANDRA BILIMOVI]A
SRPSKOJ EKONOMSKOJ NAUCI

SA@ETAK: U radu se izla`u osnovne ideje Aleksandra Bilimovi}a u
oblasti ekonomske nauke, koje je on iznosio u svojim radovima na srpskom je-
ziku izme|u dva svetska rata. To su, pre svega, ideje koje je izlo`io u svojim
kwigama Dru{tvo, dr`ava i privreda i Uvod u ekonomsku nauku, a zatim u
brojnim raspravama i ~lancima koje je objavqivao u raznim ~asopisima: Arhi-
vu za pravne i dru{tvene nauke, Narodnom blagostawu, Ekonomistu, Srp-
skom kwi`evnom glasniku i drugim.

Bilimovi}evo delo obuhvata celokupni korpus ekonomske nauke, i to je
vidqivo iz pregleda wegovih najzna~ajnijih radova na srpskom jeziku. Me|u
wima se, pored ostalih ekonomskih tema, posebno razmatraju shvatawa o zadru-
gama i zadrugarstvu. Autor ukazuje i na Bilimovi}evo nastojawe da uvek uzi-
ma u obzir i rusku ekonomsku misao. Wegova ogromna erudicija, izvanredno
poznavawe ekonomske nauke i struke, bogatstvo ideja kao i razumevawe i tuma-
~ewe ekonomskih pojava ~ine da Bilimovi}evo delo po svojoj vrednosti daleko
nadrasta nacionalne granice i ima evropski zna~aj. Wegovim delom srpska
ekonomska nauka se izdigla iznad svojih nacionalnih okvira.

U radu je autor na posebnom primeru ukazao i na Bilimovi}evo izvan-
redno poznavawe savremenih filosofskih teorija. Na kraju rada daje se osvrt
i na Bilimovi}evo nau~no i stru~no anga`ovawe izvan oblasti ekonomije.

KQU^NE RE^I: Aleksandar Bilimovi}, ekonomska nauka, zadruga i za-
drugarstvo, geografski centar Jugoslavije i centar stanovni{tva

Dana{wi nara{taji na{ih ekonomista, pa i nau~nih radnika i istra-
`iva~a u oblasti ekonomskih nauka, vrlo su malo ili nimalo upoznati sa
stvarala{tvom svojih prethodnika koji su u Kraqevini Jugoslaviji delo-
vali u razdobqu izme|u dva svetska rata. Komunisti koji su vladali Sr-
bijom i Jugoslavijom vi{e od pola veka, bili su odlu~ni da ne dozvole
da se posle rata uspostavi kontinuitet izme|u predratnog i posleratnog
nau~nog i istra`iva~kog rada. U nekim disciplinama se na tome naro~i-
to insistiralo. Ekonomska disciplina je bila me|u onima na koju se naj-
vi{e pazilo. Ekonomska nauka koja se posle rata u~ila u svim {kolama,



a specijalno na visokim {kolama, morala je obavezno da bude marksisti~-
ko-lewinisti~ka (politi~ka ekonomija). Sve ostale su se nazivale bur-
`oaskim i smatrale su se ne samo nenau~nim, nego kao pseudonauke ~iji
je osnovni ciq da namerno falsifikuju istinu, rade}i svesno na odr`a-
vawu bur`oaskog odnosno kapitalisti~kog privrednog poretka. Srpski
posleratni ekonomisti, koji su nastupali s marksisti~ko-lewinisti~kih
pozicija, odnosili su se s nipoda{tavawem naro~ito prema na{im ekono-
mistima izme|u dva svetska rata, koje su smatrali najobi~nijim epigoni-
ma glavnih predstavnika bur`oaske ekonomike, i koji zbog toga uop{te
ne zavre|uju pa`wu. Posledica toga je da se danas gotovo ni{ta ne zna o
na{im ekonomskim stvaraocima i piscima Velimiru Bajki}u, Slobodanu
Dra{kovi}u, Qubomiru Dukancu, Milanu J. @ujovi}u, Aleksandru Jovano-
vi}u, Vitomiru Kora}u, Mirku Kosi}u, Bogdanu Markovi}u, Miloradu
Nedeqkovi}u, Milivoju Savi}u, Milanu Stojadinovi}u i drugima. Me|u
te zanemarene i zaboravqene ekonomske teoreti~are i istra`iva~e, koji
su u tom razdobqu stvarali na ovim na{im prostorima, spada i Aleksan-
dar Bilimovi}, kome je posve}en ovaj rad.

*

Aleksandru Bilimovi}u pripada posebno mesto u na{oj ekonomskoj
nauci. Me|u onda{wim srpskim i jugoslovenskim ekonomistima on se pre
svega izdvajao po tome {to je bio ruskog porekla, {to zna~i da se {ko-
lovao i razvio kao ekonomista daleko od na{e sredine. Ro|en je i zavr-
{io {kole u Rusiji, a u Jugoslaviju je stigao da bi se sklonio od boq-
{evi~kog terora dok je Oktobarska revolucija jo{ uvek besnela svom `e-
stinom. Kad je potra`io uto~i{te u na{oj zemqi, on je ve} bio izgra|en
kao nau~nik, ~ak sa znatnom nau~nom reputacijom. Kao i ve}ina ruskih
univerzitetskih nastavnika, Bilimovi} je po dolasku u Jugoslaviju prim-
qen kao honorarni univerzitetski profesor, a kad je primio jugosloven-
sko dr`avqanstvo, postao je stalni profesor na Univerzitetu Kraq
Aleksandar I u Qubqani. Kao nau~nik i ekonomski pisac stvarao je i na
slovena~kom i na srpskom jeziku. To su ~inili i drugi wegovi sunarod-
nici, poput Evgenija Spektorskog i jo{ nekih.1

Bilimovi} je bio ne samo izvanredan poznavalac savremenih ekonom-
skih i sociolo{kih dela i teorija, nego i visoki intelektualac. ^itao
je na gotovo svim glavnim evropskim jezicima, imao je izvanredno klasi~-
no obrazovawe, tj. suvereno je vladao starim gr~kim i latinskim jezikom,
kao uostalom i wegov brat Anton.2 Uz to je bio odli~an poznavalac fi-
losofije, a znao je, pored srpskog i slovena~kog, jo{ nekoliko sloven-
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1 Na qubqanskom Pravnom fakultetu je, pored Bilimovi}a i Spektorskog, radio, ko-
liko nam je poznato, i Mihail Jasinski.

2 Anton Bilimovi} je bio na{ poznati matemati~ar i redovni ~lan SANU. On je mo-
`da najvi{e poznat po tome {to je preveo s gr~kog originala na srpski jezik Euklidove
Elemente, ~ime je trajno zadu`io srpsku nauku i kulturu.



skih jezika. Pored toga {to je pisao na srpskom i slovena~kom, u razdob-
qu izme|u dva svetska rata objavqivao je i na nema~kom jeziku, a {to mo-
`e da poslu`i kao nesumwiv dokaz da je i nema~ki bio jezik kojim je vla-
dao u potpunosti. Svojim radovima obogatio je zna~ajno i slovena~ku i
srpsku kwi`evnost i nauku. Za wega se bez preterivawa mo`e re}i da je
bio nau~nik i intelektualac evropskog formata.

U ovom }e ~lanku biti re~i samo o radovima Aleksandra Bilimo-
vi}a koje je objavio na srpskom jeziku, od wegovog dolaska u Jugoslaviju,
pa do [estoaprilskog rata 1941. godine. Ve} iz tog razloga ovaj ~lanak
ne bi se mogao uzeti kao neka finalna studija o wegovom stvarala{tvu,
ve} vi{e kao podsticaj za daqa prou~avawa wegovog dela.

Prevario bi se svako ko bi iz toga {to je Bilimovi} bio profesor
u Qubqani izveo zakqu~ak da su kwige i rasprave koje je pisao i ob-
javqivao na srpskom jeziku od maweg zna~aja za wegovo stvarala{tvo, pa
i za samu nauku kojom se bavio. Da je takav zakqu~ak pogre{an mo`e da
poslu`i kao dokaz wegova prva kwiga na srpskom jeziku Dru{tvo, dr`a-
va i privreda.3 O woj na samom po~etku, u fusnoti, pi{e da predstavqa
„pro{iren referat koji je ~itan od pisca u dru{tvu Pravnik u Qubqani
u februaru 1924. godine i u svojem kratkom obliku na{tampan u ~asopisu
dru{tva Slovenski pravnik za 1924. g(odinu)”. Na osnovu ove napomene
(fusnote) jasno je da je za upoznavawe s wegovim ekonomskim i sociolo-
{kim pogledima od ve}eg zna~aja ova kwiga na srpskom jeziku, jer kao
kwiga – i to bez obzira {to je vi{e kwi`ica (bro{ura) nego kwiga –
ona je svakako potpunija i iscrpnija od predavawa.

U ovoj se kwizi Bilimovi} ne bavi ~isto ekonomskom teorijom. On
u woj raspravqa teorijsko pitawe odnosa dr`ave, dru{tva i privrede.
Me|utim, to uop{te ne zna~i da se ovom kwi`icom nije onda{woj srp-
skoj nau~noj i kulturnoj javnosti predstavio kao ekonomski pisac u stro-
gom zna~ewu te re~i. A to {to za wu i wenog pisca ne postoji u dana{we
vreme nikakvo interesovawe, razlog je, kako smo napred naveli, u tome
{to su na{i pisci iz ekonomske oblasti izme|u dva svetska rata u
posleratnom razdobqu bili neopravdano i nepravedno potisnuti i zane-
mareni. Jer svako ko je ovu kwi`icu imao u rukama ne mo`e osporiti, ne
samo da se ona bavi predmetom koji je i u dana{wem vremenu aktuelan,
nego da se tim predmetom bavi na savremeni na~in. Drugim re~ima, wen
zna~aj ni u kom slu~aju nije samo istorijski.

Ovom kwi`icom Bilimovi} je hteo da „u najop{tijim potezima”
ocrta „odno{aj izme|u privrede i dru{tva, a tako|e i dr`ave, kao naro-
~itog oblika dru{tvene organizacije”. Pri tom, on u sredi{te svojih ra-
zmatrawa stavqa privrednu delatnost, koju shvata vrlo {iroko. Ona se,
po wemu, ne iscrpquje u tome {to qude snabdeva „kvantitativno ograni-
~enim spoqa{wim materijalnim namirnicama (dobrima)”. Privreda je va-
`na qudska delatnost najvi{e zbog toga {to „sve ostale qudske delatno-
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3 „Biblioteka za pravne i dru{tvene nauke”, Beograd 1926.



sti imaju svoju ekonomsku stranu, svoj privredni aspekat”. Ova wegova po-
stavka postaje o~igledna na primerima koje navodi, a to su: tro{kovi dr-
`avne politike, izdr`avawe dr`avnog aparata, vojske, narodne prosvete,
narodnog zdravqa, itd. „Ovo daje osobito zna~ewe privrednom elementu,
koji u ve}oj ili mawoj meri prodire skoro u sve strane `ivota”.

S obzirom da je privredna delatnost dru{tvenog a ne individualnog
karaktera, u woj se uspostavqa „odnos ~oveka prema ~oveku”, „javqa se
dru{tveni elemenat”. „Na privredi po~iwe da odjekuje karakter socijal-
nih odnosa”. Zbog toga se pokazuje neophodnim da se osvetli wegova „prava
priroda”, odnosno su{tina. Ali sam Bilimovi} nije tvorac neke svoje te-
orije dru{tva. On je prihvatio teoriju svoga zemqaka i savremenika, po-
znatog ekonomskog i socijalnog teoreti~ara onog vremena Petra Struvea.

Struve je, po Bilimovi}u, sve dru{tvene celine razvrstao u tri
grupe. Prvu grupu ~ine qudi kada `ive jedan pored drugog, kada jedno-
stavno ~ine „prost broj”. S obzirom na to da su u ovom skupu qudi neza-
visni jedni od drugih, ne ostvaruju nikakve kontakte me|u sobom, ove gru-
pe se ne mogu nazvati dru{tvom u pravom smislu. Drugu dru{tvenu celinu
Struve naziva „sistemom qudi”. No one su to u tom smislu „{to uzajam-
no uti~u jedan na drugoga”, to jest {to su me|usobno povezani, {to su u
odnosima me|usobne zavisnosti. „Sistem qudi (dru{tvo) je oblast ira-
cionalnih t(o) j(est) neracionalizovanih stihijnih socijalnih pojava ko-
je se odlikuju, kao {to govori Wundt, na~elom heterogonije ciqeva”. Ta
heterogonija „ozna~ava, da qudi imaju svoje naro~ite (druge – ετερος) ci-
qeve i od toga proizlaze pojave, koje nisu bile, kao takve, ciqem qudi”.
Qudi odlaze i naseqavaju se u velikim gradovima, ali ne da bi od wih
napravili velike gradove, ve} radi ispuwewa nekih svojih li~nih ciqe-
va. „Takve se pojave zovu heterogeni~kim ili prirodnim, zovu ih tako|e
organskim, budu}i da one same po sebi izrastaju iz delovawa velikog bro-
ja qudi, kao {to grane drveta izrastaju iz wegovih }elija”. Najzad, „je-
dinstvo qudi” se javqa kao „sfera racionalizovanih socijalnih pojava”.
Te su pojave teleolo{kog karaktera, „jer ih stvara voqa socijalnog je-
dinstva koja te`i za postavqenim od we ciqevima (τελος). Te se pojave
karakteri{u, kako veli P. Struve, autogonijom ciqeva, jer one proizila-
ze od toga, {to je na wih same (αυτος)4 bila upu}ena voqa socijalnih or-
gana”. Normirawe cena od strane dr`avne ili op{tinske vlasti vr{i se
„po principu autogonije ciqeva”. U tome vi{e nema spontanosti, nesves-
nog delovawa, ve} samo svesnog, ve{ta~kog. Ono vi{e nije organska, ve}
organicisti~ka, pragmati~ka pojava.

Izme|u ovih oblika nema o{trih granica, ve} se oni prelivaju jedan
u drugi ili, kako pi{e Bilimovi}, pokazuju „mnogo prelaznih oblika”.
Ova „tri ocrtana oblika predstavqaju samo idealne tipove (Ideal-Typus
Max Webera)”. Ova se klasifikacija Bilimovi}u ~ini naro~ito va`na
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4 Bilimovi} re~i iz starog gr~kog jezika o~igledno ovde upotrebqava da bi pre-
ciznije odredio zna~ewa.



„za ta~no shva}awe socijalne organizacije privrede”. „Prostom agregatu
qudi odgovara skup postoje}ih jednog do drugog, ali nezavisnih jednog od
drugog” pojedina~nih gazdinstava. „To je skup izolovanih naturalnih
gazdinstava”. Ovaj i ovakav skup, prirodno, nikada nije postojao „u ~i-
stom obliku”, ali mu se pribli`ava privreda ranijih privrednih raz-
dobqa. Sistemu qudi odgovarao bi sistem uzajamno povezanih ekonomija,
ali koja bi postojala svaka za sebe, odnosno, kako stoji kod Bilimovi}a,
od kojih bi svaka bila samostalna. „Takva je u svom ~istom obliku slo-
bodna narodna privreda koja po~iva na slobodnom prometu”. Narodna
privreda naziva se jo{ i „komplikovanom privredom”, to jest koja je
slo`ena „od samostalnih ekonomija” i kojima ne rukovodi nikakva „jedi-
na voqa”. Posledwi sistem predstavqa potpuno socijalizovanu privredu,
privredu teleolo{ki jedinstvenu. „Takva privreda po~iva na ukidawu
svojine, pot~iwenosti (heteronomnosti) pojedinih ekonomija i prinudnom
prometu koji se ne vr{i putem sklapawa slobodnih ugovora, nego autori-
tativno, t(o) j(est) na osnovu nare|ewa jedine voqe”. I ovde Bilimovi}
jo{ jednom ponavqa da se sva ova tri tipa privredne organizacije javqa-
ju „samo kao idealni tipovi”, dok „realni privredni `ivot pokazuje mno-
go prelaznih i me{ovitih oblika”.

Za ekonomiju je, po Bilimovi}u, od izuzetne va`nosti praviti ra-
zliku izme|u onog {to Maks Veber naziva „prometna privreda i privre-
da po planu (Verkehrs- i Planwirtschaft)”. „U prvoj je zadovoqavawe po-
treba osnovano na li~nom interesu i orijentisano na pijaci. U drugoj sve
se radi po naredbi socijalne vlasti. Li~ni interes tu prestaje da dej-
stvuje, wega moraju da zamewuju altruisti~ke pobude ili prinuda”. „Eko-
nomska se racionalnost u prometnoj privredi kontroli{e po vrednosnoj,
t(o) j(est) nov~anoj kalkulaciji (Geldrechnung, kao {to veli Max We-
ber), naime mehanizmom potra`ivawa i ponude, cena, izra`enih u gotovi-
ni op{tih dohodaka, tro{kova, ~istih dohodaka i dobiti”. U privredi po
planu ili, drugim re~ima, dirigovanoj privredi, nov~anu kalkulaciju mo-
ra da zameni „naturalna kalkulacija” („Naturalrechnung“), „koju izvr{uje
za celu narodnu privredu centralna uprava”. Ovde je potrebno napomenu-
ti da „kontrolisawe ekonomske racionalnosti putem takve naturalne
kalkulacije nailazi, pored prakti~nih te{ko}a, i na pote{ko}e princi-
pijelne”. Pritom je potrebno napomenuti jo{ i to da u sistemu slobodne
privrede u mnogim se slu~ajevima „dosti`e samo formalna a ne i materi-
jalna racionalnost privrednog procesa”. Ina~e, taj sistem „u svom o{tro
kapitalisti~kom izrazu u mnogome ne odgovara eti~kim i hri{}anskim
postulatima”, {to stvara nezadovoqstvo tim poretkom u {irokim sloje-
vima materijalno slabih i/ili proletarizovanih. Izlaz iz ove situacije,
bar u sada{wem vremenu, ne mo`e se i ne treba ga tra`iti u punoj soci-
jalizaciji („Vollsozializierung“), „ve} u korekciji prometne privrede pu-
tem mera socijalne politike, t(o) j(est) putem socijalne reforme”. I s
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ovom konstatacijom u vezi Bilimovi} u daqem tekstu raspravqa o utica-
ju dr`ave na privredu s obzirom na wenu prirodu i wene kompetencije.

Dr`ava se, po Bilimovi}u, sa sociolo{kog gledi{ta odlikuje time
{to predstavqa najorganizovanije i najautonomnije jedinstvo qudi. „Dr-
`ava u ovom smislu zavr{ava ceo lanac jedinstava” koja su u`qebqena u
dr`avu kao dru{tvenu celinu: porodica, raznih udru`ewa, korporacija,
saveza, samouprava, itd. Me|utim, „me|unarodna organizacija je za sada
socijalni odnos koji se vi{e pribli`ava sistemu dr`ava nego jedinstvu,
mada tako|e ispoqava tendenciju da postupno pre|e u jedinstvo”. S obzi-
rom da dr`avna voqa izrasta „iz dru{tva-sistema”, „to se na obliku i
karakteru te voqe reflektuje nacionalna, verska, klasna i druga struktu-
ra dru{tva”. Nije neophodno da jedinstvenost voqe, koja je „bitna za po-
jam dr`ave”, obuhvata sve strane dru{tvenog `ivota i da u svakom tre-
nutku kontroli{e delovawe svih delova od kojih se sastoji. Uostalom,
oblasti i obim delovawa dr`avne voqe mogu biti veoma razli~iti, mogu
biti „{iri i u`i”, i ve} prema tome mogu postojati i „zaista postoje
razli~iti tipovi dr`ava”.

Konkretno se mogu razlikovati tri oblika uticaja dr`ave na pri-
vredu. „Dr`avna vlast pravnim normama i delovawima svojih organa po-
glavito formalno i pasivno reguli{e delatnost pojedinih autonomnih
ekonomija“ i obezbe|uje im koristi u okvirima wihove autonomnosti. „To
je ono {to M. Weber zove Regulierungsordnung i {to H. Kelsen pravil-
nije zove prosto Gerichtsbarkeitsordnung“. Dr`ava, u stvari, stvara samo
formalno poredak „koji obezbe|uje mogu}nost odre|enog vo|ewa privred-
ne delatnosti i ono formalno korito kojim te~e ta delatnost”. Sama pak
privreda predstavqala bi u ovom slu~aju „gotovo ~istu prometnu privre-
du”, dok bi dr`ava bila „no}ni ~uvar (Nachtwächter) po izrazu F. Lassal-
lea”. Drugi oblik uticaja dr`ave na privredu predstavqao bi slu~aj kad
dr`ava, radi postizawa neke odre|ene svrhe, materijalno i aktivno regu-
li{e delatnost pojedinih privrednih subjekata; kad, na primer, postavi
sebi kao ciq da razvije poqoprivredu, industriju, trgovinu i/ili „da re-
guli{e nov~ani opticaj”. „To je takozvana ekonomska politika dr`ave”.
Ali ona isto tako mo`e da postavi i druge ciqeve; na primer, da za{ti-
ti pojedine slabije slojeve svojih gra|ana putem socijalnog osigurawa,
stambenog zakonodavstva, itd. Tada je to „takozvana socijalna politika
dr`ave”. „Obadve te oblasti politike odgovaraju onome {to M. Weber i
H. Kelsen nazivaju Verwaltungsordnung”. „Tre}a se privredna uloga dr`a-
ve sastoji u tome {to ona, kao na odre|eni na~in organizovan skup qudi,
vodi svoje sopstveno, takozvano finansijsko gazdinstvo”. Ovo gazdinstvo
delimi~no po~iva „na privatnoprivrednom na~elu”, a delimi~no se „ka-
rakteri{e prinudnim (autoritarnim) skupqawem dohodaka”. Zahvatawa
dr`ave na ovoj osnovi pokazuju se kroz dr`avne prihode. Oni se sti~u od
neposrednih i posrednih poreza, dr`avnih monopola, prireza i posebnih
da`bina samoupravnih tela, kao i od pro{irewa finansijskog gazdinstva,
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tj. kad dr`ava uzme neposredno u svoje ruke kompletna privredna predu-
ze}a, pa i ~itave privredne grane. Ovde dolazi i slu~aj kad je dr`ava u
okviru finansijskog gazdovawa postavila, pored ekonomskih, i ostvarewe
izvesnih socijalno-politi~kih ciqeva.

U zakqu~nim razmatrawima ovog rada Bilimovi} stoji ~vrsto na
stanovi{tu da „savremeno dru{tvo ipak ostaje sistem ekonomija” i da taj
sistem reaguje na sva regulisawa od strane dr`ave. Ako, na primer, sam
sistem nije dovoqno „sazreo za izvesne promene”, wega }e mo}ni „dr-
`avni Levijatan” pre slomiti nego {to }e ga prisiliti da se prilagodi
onome {to se od wega zahteva, ili da adekvatno odgovori nekoj vi{oj
fazi u koju bi trebalo da se uklopi. Otuda je „jedna od najva`nijih dobi-
ti koje se dosti`u prou~avawem sociolo{ke prirode privrednog procesa”
ta da se shvati da se moraju postaviti granice i da postoji neophodnost
izvesnih uslova „za autoritarnu racionalizaciju stihijnog privrednog
dru{tvenog `ivota”. Imaju}i ovo u vidu, „ovo prou~avawe zabrawuje bez-
obzirno me{awe dr`avne vlasti u dru{tveni ekonomski sistem, ali jed-
novremeno ono imperativno diktira, ve} radi stabilnosti ovog sistema,
neprekidni progres u oblasti socijalne politike i u korigirawu ekonom-
skog procesa, u koliko za ovo ima neophodnih uslova u samom sistemu”.
To bi bio put u pravcu ostvarivawa narodnih potreba i zadovoqavawa na-
rodnih `eqa, i wega bi trebalo slediti ako se ho}e obezbediti dugoro~-
ni opstanak samog sistema.

Ima iskonske mudrosti u ovom zakqu~ku. Po tome se Bilimoi} ne
pokazuje kao nezainteresovan i indiferentan pisac. Wegovo struveovsko,
veberovsko i kelzenovsko sagledavawe privrednog `ivota i razvitka upu-
}uje na zakqu~ak da je u svojim ekonomskim razmatrawima bio poglavito
sociolo{ki orijentisan, a {to je ukqu~ivalo ideju socijalne reforme
celokupnog dru{tva u okvirima dr`ave. Pri tom Bilimovi}u treba odati
priznawe da je uspeo da za relativno kratko vreme postigne da jednu veo-
ma slo`enu problematiku izlo`i na srpskom jeziku.

*

Deset godina posle pojave kwige Dru{tvo, dr`ava i privreda Bi-
limovi} je na srpskom jeziku objavio svoju drugu kwigu pod naslovom
Uvod u ekonomsku nauku.5 Kao i u prethodnom, i u ovom wegovom delu
ekonomske i sociolo{ke postavke korespondiraju s evropskim dostignu-
}ima u nau~nim oblastima wegovog doba, i po tome je ono ve} tada daleko
nadilazilo nacionalne okvire. Dodu{e, za ekonomske nauke u Srbiji bi
se moglo re}i da su od samih po~etaka po~ivale na evropskim izvori{ti-
ma. No Bilimovi} je svojim radovima definitivno presadio rusku i
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evropsku ekonomsku nauku i teoriju na srpsko kulturno podru~je, i time
doprineo da se odnos prema ekonomici kao nau~noj i prakti~noj disci-
plini u Srbiji uzdigne do najsavremenijih evropskih dostignu}a. Pojava
ove kwige pada u vreme kada su se u nas pojavila nova imena u oblasti
ekonomske nauke, a koja su i sama bila okrenuta savremenim evropskim
tokovima. To je pre svih bio Velimir Bajki}, a za wim Milorad Nedeq-
kovi}, Mirko Kosi}, Qubomir Dukanac, Slobodan Dra{kovi}, Milan
@ujovi} i drugi.

Da je Bilimovi} ve} prethodnom, a jo{ vi{e ovom kwigom doprino-
sio da se srpska ekonomska misao uzdigne na evropsku razinu, pokazuje se
ve} na samom po~etku, kad na{e ~itaoce uvodi u savremenu ekonomsku
kwi`evnost. Wegovo je uvo|ewe sistematsko i obuhvata najznatnije pub-
likacije „iz op{irne ekonomske kwi`evnosti”. Po{to je kwigu namenio
prvenstveno ~itaocima sa srpskog jezi~kog podru~ja, on po~iwe od kwi-
`evnosti na srpskom jeziku. Ali i u tom prethodnom „paragrafu” on ne
zaboravqa da najpre obavesti ~itaoce da je Milorad Nedeqkovi} u svom
~lanku na nema~kom jeziku Jugoslavien6 naveo najva`nija dela „glavnih
srpskih ekonomista” tog doba kao i onog koje mu je neposredno prethodi-
lo. Odmah za srpskim, on navodi autore i dela hrvatskih, a za ovima slo-
vena~kih ekonomista.7 Posle toga prelazi na slovenske pisce, navode}i
mnogobrojne „ruske uxbenike” (kako veli). Od ~e{kih autora spomiwe
najzna~ajnije op{te teorijske radove, zatim poqske i na kraju navodi ne-
koliko uxbenika na bugarskom. Napomiwemo da je u navo|ewu najsavreme-
nije kwi`enosti na ruskom jeziku posebno naveo sovjetske autore, a po-
sebno dela na ruskom objavqena u emigraciji.

Daqe izlagawe zapo~iwe s nema~kom ekonomskom kwi`evno{}u, s
obzirom da je ona „najbogatija”, kako napomiwe. I ovde je sistemati~no
izlo`io najpre bibliografske podatke o op{tim teorijskim kwigama iz
svog vremena, izdvojiv{i posebno „popularno napisana dela”, dok je u ok-
viru posebne grupe naveo kolektivne zbornike, za kojima sleduju veliki
re~nici, pa oni mawi. Me|u op{tim teorijskim kwigama navodi i pone-
kog starijeg autora, ali uz napomenu da je glavno wegovo delo objavqeno
ponovo u najnovije vreme. To je konkretno slu~aj s Karlom Mengerom
(Carl Menger) ~ije se prvo izdawe wegovog dela Grundsätze der Volkswirt-

schaftslehre pojavilo 1871, ali u novom izdawu 1923. Kod wegovog imena
Bilimovi} bele`i u zagradi da je Menger „osniva~ be~ke {kole teoreti-
~ara grani~ne korisnosti”.8
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i Ale{a U{eni~nika.
8 Na veliki zna~aj Karla Mengera ukazuje se u istorijama ekonomskih teorija; vide-

ti, primera radi, kod Erika Rola (Eric Roll), u wegovom delu A History of Economic

Thought, London, 1953; ovu je istoriju preveo na srpskohrvatski Slobodan [tampar, a ob-
javqena je pod naslovom Povijest ekonomske misli, Zagreb 1956.



Posle nema~ke kwi`evnosti, Bilimovi} navodi francuske uxbenike,
kojima dodaje i bibliografsku bele{ku o kwizi osniva~a lozanske mate-
mati~ke {kole Leona Valrasa.9 Za francuskim slede engleski autori10

Posle engleskih, on navodi „amerikanske” autore i na kraju italijanske.
Ali time se wegovo izlagawe o ekonomskoj kwi`evnosti ne zavr{ava. On
je kao posebnu grupu izdvojio „radove klasika i drugih poznatijih ekono-
mista”. U tom pasusu po~iwe s Keneom (François Quesnay) i Tirgoom
(Anne-Robert-Jaques Turgot), za kojima slede Adam Smit (Adam Smith),
Maltus (Robert Malthus), Rikardo (David Ricardo), Xon Stjuart Mil
(John Stuart Mill), Rodbertus (Karl Rodbertus-Jagetzow) i drugi do Karla
Marksa (Karl Marx) i wegovog Kapitala. Pri tom stavqa u zagradu da je
popularno izdawe ovog Marksovog dela priredio Karl Kaucki (Karl Ka-
utsky).11

Kad je zavr{io s pregledom kwiga, Bilimovi} prelazi na ~asopise i
listove. Izlagawe o ~asopisima i listovima po~iwe opet beogradskim,
Narodnim blagotawem Velimira Bajki}a, dok od zagreba~kih navodi
Radni~ku za{titu koju je ure|ivao Branimir Haberle, a od slovena~kih Tr-
govski tovari{ ~iji je urednik bio J. Kav~i~. Pored ~asopisa, od beograd-
skih novina navodi Trgovinski glasnik i Privredni pregled. Navodi i
~asopise koji nisu ekonomski, ali u kojima su objavqivani prilozi iz
ekonomske oblasti. To su bili beogradski Arhiv za pravne i dru{tve-
ne nauke, zagreba~ki Mjese~nik i qubqanski Slovenski pravnik. Od op-
{tih ~asopisa spomiwe jedino Srpski kwi`evni glasnik. Na stranica-
ma beogradskih ~asopisa, listova i novina ~ije naslove navodi Bilimo-
vi} je i sam objavqivao ~lanke i druge priloge.

Od stranih ~asopisa on ide redom kojeg se dr`ao i prilikom izlaga-
wa o ekonomskoj kwi`evnosti. Najpre navodi nema~ke, pa francuske, en-
gleske, ameri~ke i na kraju italijanske. Izlagawe zavr{ava navo|ewem
bibliografskih publikacija i pregleda iz ekonomske oblasti. Interesan-
tno je napomenuti da kad pi{e o ~asopisima on ne spomiwe ruske niti
~asopise drugih slovenskih naroda.

Bilimovi} je Uvod u ekonomsku nauku podelio u pet poglavqa. U
prvom pi{e o op{tim pojmovima, u drugom izla`e istorijski razvitak
privrede, u tre}em se bavi organizacijom savremene „socijalne privrede”,
u ~etvrtom ekonomskom naukom, a u petom metodologijom ekonomske
nauke. Ovim je fakti~ki izlo`io svoj pogled na celokupnu ekonomsku
nauku. To je wegovo najzna~ajnije delo koje je objavio na srpskom jeziku
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Ina~e, Valrasa navodi posebno najverovatnije iz razloga {to je i on sam bio me|u prvima
koji su se u Jugoslaviji zalagali da se u na{u ekonomsku nauku uvede matemati~ka metoda.
No o tome }e ne{to vi{e biti re~i u daqem izlagawu.

10 Me|u nekoliko engleskih autora koje navodi nalaze se Alfred Mar{al (Alfred
Marshall) i Alfred Pigu (Alfred C. Pigou).

11 Uzgred bele`imo da su Mo{a Pijade i Rodoqub ^olakovi} s ovog izdawa preveli
Kapital koji je bio objavqen u ~uvenoj predratnoj biblioteci „Karijatide”.



izme|u dva svetska rata, wegov najiscrpniji i najsistematskiji rad u
oblasti ekonomske teorije izme|u dva svetska rata.

„Predmet ekonomske nauke je privredna delatnost ~ovekova” (s. 8).12

Ovom re~enicom zapo~iwe Bilimovi} svoje izlagawe. Me|utim, ekonom-
ski teoreti~ari i nau~nici, kako veli, sve do dana{weg dana nisu sagla-
sni {ta se pod ovim pojmom razume. Nailazi se na vi{e te{ko}a koje
spre~avaju da se do|e do jedinstvenog shvatawa ovog pojma. Neodre|enost
samog pojma nesumwivo je jedna od wih. Ali to je problem s kojim se bore
i druge nauke. Jednu od te{ko}a ~ini i to „{to jedna te ista pojava pre-
ma razli~nim svojim osobinama ulazi u oblast raznih nauka” (s. 9). Da bi
prebrodio ove te{ko}e, Bilimovi} pojam privredne delatnosti defini{e
tako {to ga svodi na bitna, konstitutivna obele`ja. U ekonomskoj kwi-
`evnosti postoji vrlo veliki broj definicija privredne delatnosti. I
prema tome na koji su na~in ekonomisti poku{avali da defini{u ovaj
pojam, on ih je svrstao u ~etiri grupe. U prvoj se grupi nalaze oni koji
privrednu delatnost defini{u kao delatnost ~iji je ciq „nabavqawe
sredstava za zadovoqavawe qudskih potreba” (s. 10). Ovu definiciju sma-
tra pre{irokom iz razloga {to svaka delatnost koja se vr{i s ciqem da
bi se obezbedila sredstva za zadovoqavawe potreba ne mo`e se zbog toga
obavezno shvatiti kao privredna. U drugu grupu spadaju pisci kao Mihail
I. Tugan-Baranovski i Otmar [pan (Othmar Spann), za koje se privred-
na delatnost javqa ne kao ciq sam za sebe, nego kao sredstvo za postiza-
we drugih ciqeva. „Ako rudar radi osam ~asova dnevno u rudniku, taj rad
nije za wega ciq sam za sebe, nego samo sredstvo da ishrani sebe i svoju
porodicu” (s. 10). Isto tako kad profesionalni lovac ide u lov on to
radi da bi sebi i svojoj porodici pribavio sredstva za `ivot; ali kad se
neko bavi lovom iz ~istog zadovoqstva, on ne obavqa privrednu delat-
nost. No uprkos ovome, nesporna je ~iwenica da privredna delatnost u
najve}em broju slu~ajeva slu`i da bi se pribavila sredstva za druge ci-
qeve. Ali kad neki glumac igra u pozori{tu poglavito da bi dobio hono-
rar, to ne zna~i, i ne sme tako da se shvati da on obavqa privrednu de-
latnost. Bilimovi}eva kritika ovog shvatawa se sastoji u tome {to pri-
vredni karakter neke delatnosti ne zavisi od na{eg subjektivnog odnosa
prema woj, to jest da li smatramo da nam je ona ciq ili sredstvo za po-
stizawe nekog drugog ciqa. Motivacija je isuvi{e subjektivna pojava da
bi se pomo}u we objasnila privredna delatnost.

U tre}oj grupi su oni ekonomski teoreti~ari koji privrednu delat-
nost defini{u kao delatnost „pro`etu ekonomskim na~elom”. Bilimovi-
}eva kritika ovog gledi{ta je koliko duhovita toliko i o~igledna. Za
gazdinstvo koje se vodi neracionalno ne mo`e se re}i da nije privredno,
kao {to se ni za hirurga koji prilikom operacije „{tedi snage bolesni-
ka” ne bi moglo da tvrdi da se bavi privrednom delatno{}u. Te`wa da se
celishodnom raspodelom sredstava postigne maksimalno zadovoqewe ka-
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rakteristi~na je za svaku racionalnu qudsku delatnost, a ne samo za pri-
vrednu.

Najzad, u ~etvrtu grupu spadaju autori poput Maksa Vebera, Leona
Petra`ickog i Petra Struvea, „koji vezuju pojam privredne delatnost sa
razmenom, tr`i{tem, tr`i{nom cenom i novcem. Prema mi{qewu ovih
pisaca svako privredno dobro, svaka privredna pojava, kao i sav privred-
ni `ivot, nose pe~at tr`i{ne razmene, pe~at cene, a kako se u dana{we
vreme cena izra`ava u novcu, pe~at novca” (s. 11–12). Po Struveu na pri-
mer, „su{tina privredne delatnosti le`i u tr`i{noj ceni i u merewu,
pomo}u te cene, fizi~ki heterogenih stvari” (s. 12). I za ovu definici-
ju Bilimovi} isti~e da je, s jedne strane, isuvi{e uska, a, s druge strane,
da je pre{iroka. Ona bi bila suvi{e uska {to se po woj rad seqaka na
svome gazdinstvu i radi zadovoqewa svojih potreba bez izlaska na pijacu
ne bi mogao smatrati privrednom delatno{}u. Ova bi definicija iskqu-
~ivala iz privredne delatnosti naturalnu privredu koja nije znala za ra-
zmenu, a isto tako i kolektivizovanu privredu „u kojoj ne bi bilo savre-
mene privatno pravne nov~ane razmene” (s. 12). Me|utim, ni svaka delat-
nost vezana s tr`i{tem, cenom i novcem ne mo`e se smatrati privred-
nom. Nikako se ne mo`e tvrditi da su slike Rafaelove nastale kao plod
wegove privredne delatnosti zbog toga {to imaju cenu na tr`i{tu.

Dakle, kao {to se na osnovu ovog Bilimovi}evog kriti~kog pregle-
da mo`e da zakqu~i, nijedan od novijih poku{aja ne zadovoqava, zbog ~ega
predla`e da se ostane pri definiciji koju su dali klasi~ni ekonomisti,
najvi{e engleski, a koju su, na ovaj ili onaj na~in, prihvatili i mnogi
noviji ekonomisti. Ta definicija „boqe od ma koje druge obuhvata
su{tinu privrede i privredne strane razli~nih pojava” (s. 13).

Genus proximum privredne delatnosti je u definiciji ovog pojma to
da je ona qudska delatnost, i to nije sporno. Ono {to je smatrao da je
potrebno da se objasni jeste: po ~emu se privredna delatnost razlikuje od
ostalih qudskih delatnosti. Da bi objasnio sam pojam, Bilimovi} je naj-
pre podvrgao analizi gr~ku re~ „ekonomija” kao i na{u „privreda”, ali
i druge re~i koje se u na{em jeziku upotrebqavaju za ovu delatnost: „go-
spodarstvo”, „gazdovawe” (u zna~ewu „upravqawe ku}om i svim stvari-
ma”). Pri tom je zanimqiva wegova analiza re~i „gazda”. Wu smo, po we-
mu, preuzeli iz ma|arskog jezika, ali u samom ma|arskom jeziku ona
mo`da vodi poreklo od staroslovenske re~i „gospodin”, i u tome se pozi-
va na Briknera (Brückner)13 i Vatroslava Jagi}a. Srpsku re~ „privreda”
on tuma~i kao „sticawe stvari koje imaju vrednost” (s. 13). Na osnovu
ovakvog tuma~ewa izlazilo bi da je naglasak na ulozi lica koje vodi
gazdinstvo, koje je gospodar u ku}i. Da bi zadovoqio svoje potrebe wemu
su neophodna razli~ita sredstva, ali samo ona koja mo`e da osvoji, to
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jest da ih pot~ini svojoj vlasti. To se sredstvo naziva dobrom. „Nema do-
bra bez objekta, ali isto tako nema dobra bez subjekta i wegovih potre-
ba” (s. 14). Hleb je jedno od dobara, jer mo`e da zadovoqi glad. Me|utim,
vazduh i sunce to nisu, jer nisu u ~ovekovoj vlasti. Velika grupa materi-
jalnih dobara koja je vrlo va`na za celokupno ~ove~anstvo sastoji se od
predmeta i snaga spoqa{weg materijalnog sveta, koju Bilimovi} naziva
„spoqa{wa materijalna dobra”. Dobra uop{te, a posebno spoqa{wa mate-
rijalna dobra imaju, kako ka`e, dualisti~ki karakter, koji je karakteri-
sti~an za celokupni privredni `ivot, jer i jedna i druga pretpostavqaju
postojawe i subjekta i objekta u privrednoj kao i u svakoj drugoj qudskoj
delatnosti. U stvari, privredna delatnost „predstavqa odnos izme|u ~o-
veka i spoqa{weg materijalnog sveta” (s. 17). Polazni ili po~etni i
posledwi ili zavr{ni moment u privrednoj delatnosti su qudski (subjek-
tivni) – ose}awe potrebe i ose}awe zadovoqenosti potrebe – dok se iz-
me|u ta dva psihi~ka momenta nalaze objektivna, mahom materijalna sred-
stva za zadovoqavawe tih potreba – potreba koje se ose}aju; tu dolaze i
spoqa{na materijalna sredstva za zadovoqavawe potreba. No krajwi psi-
hi~ki ciq naj~e{}e nije neposredan, nije vidqiv. Rad u preduze}u nije
radi neposrednog zadovoqavawa neke od qudskih potreba, nego da bi se
zaradio novac. Tek novac koji se zaradi slu`i, u krajwoj liniji, za zado-
voqavawe potreba. U tome se sastoji taj dualisti~ki, psihi~ko-materijal-
ni ili subjektivisti~ko-objektivisti~ki karakter privrede. Naravno, qudi
svojom delatno{}u zadovoqavaju i svoje druge potrebe: religijske, estetske,
moralne, pravne, politi~ke. Ali iako nijedna od wih ne spada u privred-
nu delatnost, bezmalo sve imaju svoju privrednu stranu ili, kako to Maks
Veber obja{wava u svom delu Privreda i dru{tvo, gotovo su sve „po-
sredno privredno orijentisane” (s. 18). „Ekonomska nauka, dakle, prou~a-
va privrednu delatnost i privredne pojave, koje nastaju u oblasti te de-
latnosti, ali, osim toga, ona mo`e da prou~ava isto tako i privrednu
stranu neprivredne delatnosti i neprivrednih pojava” (s. 18). Na osnovu
ovih razmatrawa on daje definiciju nauke o privredi. Ona je, po wemu,
socijalna nauka, „~iji je zadatak izu~avawe dru{tvenih odnosa, koji nas-
taju me|u qudima u vezi s wihovom privrednom delatno{}u, a isto tako
i u vezi sa privrednim stranama wihove neprivredne delatnosti” (s. 19).

No s ovim se ne zavr{avaju wegova razmatrawa osnovnih pojmova
ekonomske nauke. Nije dovoqno da se odredi {ta privredno dobro jeste,
nego je isto tako va`an kvantitet privrednih dobara. Merewe koli~ine
zavisi od toga o kojoj je vrsti privrednih dobara re~. Dobra, koja su mate-
rijalne stvari, mere se ili po te`ini, ili po zapremini, po du`ini, po-
vr{ini, prostoru, komadu itd, dok se dobra koja predstavqaju snagu mere
specijalnim jedinicama: kowskim snagama, kilovatima, itd. Ali jo{ pre-
ciznija merewa zahtevaju da se, pored vrste, odre|uje i kakvo}a (kvalitet)
za svaku pojedinu vrstu dobra. Ali sa svim ovim u vezi iskrsava pitawe:
ako se predvi|a da se jedna vrsta dobra razmewuje za drugu. Dobra koja se
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proizvode za tr`i{te, u ciqu razmene, postaju roba. Kad se proizvode za
tr`i{te, svakom se dobru izra~unava vrednost odnosno cena, to jest cena
robe. I po{to se roba prodaje i kupuje za novac, wena se vrednost izra-
`ava u novcu, to jest brojem nov~anih jedinica. Za razmatrawe pojma
vrednosti dobara va`no je znati da se s obzirom na vrednost mogu „zbra-
jati fizi~ki raznorodna dobra” (s. 20), a {to je od prakti~nog zna~aja za
specijalna merewa privrednih dobara.

Spomenuli smo da privredna dobra imaju to svojstvo {to su korisna.
Korist se sastoji u tome {to se tim dobrima ili neposredno zadovoqa-
vaju qudske potrebe, ili „{to posredno omogu}uju to zadovoqewe” (s. 20).
„U koristi, koju dobro donosi, sastoji se sav wegov zna~aj za ~oveka” (s.
20). U stvari, korist ne predstavqa privredno dobro samo po sebi, ve}
korist ili zbir koristi koji se od jednog dobra imaju ~ine ga privred-
nim dobrom. Kao poseban oblik u kome se javqaju privredna dobra Bili-
movi} izdvaja pravo na dobro „ili na korist, koju ono donosi” (s. 22). I
s ovim u vezi on opet upu}uje na Maksa Vebera, koji je pisao o „mogu}-
nosti da se raspola`e” (ovo je navod iz Maksa Vebera) privrednim do-
brom, „koja se u savremenim dr`avama osniva na pisanom zakonu, a rani-
je se osnivala na obi~aju ili na fakti~nom ’stawu interesa’” (s. 22).

Da na kraju navedemo da, po Bilimovi}u, ~etvrti oblik privrednih
dobara predstavqaju „razli~na pismena dokumenta”. „Ova se dokumenta
isto tako prodaju i kupuju kao samostalna roba”, mada „ona ne pred-
stavqaju samostalna nova dobra, nego samo potvr|uju prava na dobra ili
na koristi, koje se od wih dobijaju” (s. 23). Kao rezultat ovih razma-
trawa imamo ~etiri oblika u kojima se javqa jedno privredno dobro: kao
stvar, kao korist od stvari, kao pravo na stvar i kao dokument kojim se
to pravo potvr|uje. Da spomenemo jo{ i to da kad je u pitawu korist, on-
da se ra~una jedino na budu}u korist od privrednog dobra, a nikako na
pro{lu ili sada{wu korist. U raspravqawu o privrednim dobrima i ko-
ristima od wih Bilimovi} se oslawa na ~uveno Bem-Baverkovo (Eugen
von Boehm-Bawerk) delo Rechte und Verhältnisse vom Standpunkte der

volkswirtschaftlichen Güterlehre od 1881. godine, kao i na Fi{erove (Ir-
ving Fisher) Elementary Principles (Osnovne principe).

Jedan od osnovnih pojmova ekonomske nauke jeste ekonomsko na~elo.
Ono se obi~no defini{e kao te`wa da se „sa najmawim tro{kovima po-
stigne najve}i rezultat” (s. 32). Ovo na~elo je isto {to i na~elo ekono-
mi~nosti, i mo`e se i treba ga smatrati jednim od osnovnih na~ela, ma-
da ono, prema Bilimovi}u, nije obavezno obele`je privredne delatnosti.
Jer se, na primer, ne mo`e ne smatrati gazdinstvom u privrednom smislu
privredna delatnost primitivnih aborixina14 koji u gazdovawu ne uva`a-
vaju ovo na~elo. No ono je ipak toliko „karakteristi~no za svako nor-
malno gazdinstvo, da ga ekonomska nauka s punim pravom unosi (…) kao
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jednu od svojih glavnih polaznih ta~aka” (s. 33). „Ekonomsko na~elo”,
pi{e daqe Bilimovi}, „ozna~ava samo formalnu racionalnost privrede i
zato se mo`e kombinovati s najrazli~nijim subjektivnim motivima”. I
po{to i najve}i altruista ili idealista mo`e da se pridr`ava ovog na-
~ela u svom radu kao i „najgori egoista” ili ~isti realista bilo bi
pogre{no identifikovati ovo „ekonomsko na~elo s egoisti~kom motiva-
cijom” (s. 33). Ali uprkos tome, ipak je najrasprostraweniji egoisti~ki
motiv: trka za sopstvenom privrednom kori{}u, mada ni preovladavawe
ovog motiva nad svim drugim i egoisti~kim i altruisti~kim motivima ne
mora uvek da zna~i, a ni ne zna~i da je taj motiv vezan za pojavu ek-
sploatacije ~oveka od strane ~oveka. „Racionalizacija gazdinstva, ukoli-
ko se odnosi na rukovawe sa stvarima i prirodnim snagama, isto tako
predstavqa manifestaciju tog motiva, a da niko nije pri tom eksploati-
san” (s. 34). Pored ovog, od egoisti~kih motiva Bilimovi} razmatra jo{
~astoqubqe, strah od kazne kao i te`wu „za privrednom delatno{}u kao
takvom”. Da s ovom posledwom u vezi napomenemo da taj motiv zaslu`uje
vi{e pa`we, zbog toga {to nam se ~ini da je kao motiv veoma prisutan
u privredi, i to ne samo u najnovije doba. Jer je istina da se privredna
delatnost najvi{e obavqa ne iz zadovoqstva „nego pod pritiskom pri-
vredne potrebe”; ali „nisu retki (ni) slu~ajevi, da izvesna privredna de-
latnost ve} sama za sebe pru`a ~oveku zadovoqstvo i raduje ga. Takav je
~esto rad seqaka u15 sopstvenom gazdinstvu, rad virtuoza zanatlije, posao
direktora fabrike, banke”, zatim onog ko se „bavi berzanskim poslovi-
ma” (s. 35), itd. Na osnovu ovog razmatrawa egoisti~kog motiva Bilimo-
vi} izvodi zakqu~ak da je klasni antagonizam od maweg zna~aja nego {to
se to nagla{avalo i nagla{ava. Naravno, privredni motivi se naj~e{}e
javqaju pome{ani jedni s drugima, tj. altruisti~ki i egoisti~ki, kao {to
se javqaju pome{ane i razne vrste egoisti~kih motiva. Savremena eko-
nomska teorija je „pri izu~avawu pojedinih pojava” obavezna da uzme u ob-
zir, i obavezno uzima „raznovrsnost privrednih motiva” (s. 37).

U paragrafu pod naslovom Privreda i tehnika Bilimovi} razma-
tra, kako veli, dve strane jednog istog procesa, a to je pribavqawe „rela-
tivno retkih spoqa{wih materijalnih stvari i snaga” (s. 38). Wegov po-
lazni stav je da tehnika ima za ciq da stvori dobra odre|ene kakvo}e od
onoga ~ime raspola`e, dok privreda odre|uje koli~inu rada i sredstava
kako bi se „pomo}u wih postiglo najve}e zadovoqewe potreba” (s. 38). I
s obzirom da i tehnika i privreda imaju posla „sa spoqnim materijalnim
stvarima i snagama”, Zombart (W. Sombart) smatra da ne postoji podela
na mundus technicus i mundus oeconomicus, ve} tehnika i ekonomija
predstavqaju jedinstven mundus. To jest ne postoji podela na svet tehni-
ke i svet ekonomije, ve} postoji jedan jedinstven svet. Uzajamni odnos te-
hnike i privrede je veoma kompleksan, ali je va`an za utvr|ivawe os-
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novnih pojmova privredne delatnosti. Na primer, nesumwiva je ~iwenica
da je tehni~ki i tehnolo{ki napredak uticao da se stvore mnoge potpuno
nove privredne grane, da se ogromno uve}aju qudske potrebe. Isto tako je
s razvojem tehnike i tehnologije nastala i jedna potpuno nova disci-
plina, a to je nau~na organizacija proizvodwe privrednih, tj. materijal-
nih dobara.

Na po~etku poglavqa u kojem izla`e o istorijskom razvitku privre-
de, Bilimovi} u prvom paragrafu raspravqa o zakonitosti i istorijskom
karakteru privrednih pojava. On prihvata ono {to su zapazili ve} star-
iji pisci – fiziokrati i klasici – a to je mogu}nost postojawa zakoni-
tosti u privrednom `ivotu. „Od novijih pravaca u ekonomskoj nauci ovu
mogu}nost naro~ito podvla~e subjektivisti~ki pravci” (s. 43). Me|utim,
on ose}a da je potrebno da objasni specifi~nost ove zakonitosti. „Kao
pojava svesnog qudskog rada”, ona, po wemu, proizlazi „iz jednakih moti-
va, kojima se qudi rukovode u svojoj privrednoj delatnosti (causa cau-
sans) i jednakih spoqnih uslova, pod ~ijim se uticajem ona vr{i (causae
occasionales), t(o) j(est) iz sjediwewa onog {to Aristotel naziva poten-
tia i complementa possibilitatis. A jedinstvo motiva proizlazi „iz jednake
fizi~ke i psihi~ke prirode qudi, iz izvesne pravilnosti u pojavama
qudske voqe, iz jedinstva duhovne sredine i jedinstva naravi, koje vlada-
ju u pojedinim epohama kod pojedinih naroda i socijalnih klasa, iz tradi-
cionalizma” (s. 43), itd. I upravo ono {to je za Bilimovi}a va`no da
konstatuje jeste da ta specifi~na determinisanost „ne protivure~i u~ewu
o slobodi qudske voqe” (s. 44).

Bilimovi} naro~ito isti~e da se „pravilnost privrednih pojava
manifestuje samo pri posmatrawu velikog broja tih pojava” (s. 44). Ali
ni sama zakonitost privrednih pojava nije nepromenqiva. Postoji velika
razlika izme|u zakona prirode i privrednih zakona. Jer dok se „fizi~ki
uslovi, od kojih zavise zakoni prirode, u vremenu i prostoru malo mewa-
ju”, „psihi~ki uslovi, od kojih zavise privredni zakoni, (…) brzo se me-
waju u vremenu” (s. 45). Duhovna struktura qudi je podlo`na promenama.
Pa ~ak i broj stanovni{tva se mewa. Pri tom navodi kao primer mi{qe-
we Maksima Kovalevskog i Karla Kauckog, koji su uzimali „porast sta-
novni{tva kao glavni razlog istorijske izmene privrede” (s. 45).

Prihvatawe ideje o istorijskom karakteru privrednih pojava udari-
lo je, po Bilimovi}evom shvatawu, „naro~iti pe~at (…) na celu ekonom-
sku nauku” (s. 46). Ono je u ekonomskoj nauci kao i u prakti~koj ekonom-
skoj politici „otvorilo vrata onim strujama, koje `ele da uti~u na
privredu i da je reformi{u u pravcu koji `ele” (s. 46). Me|utim, isto-
rijske promene privrede i „same pokazuju zakonitost” (s. 47). Iz toga je
nastalo „u~ewe o stepenima istorijskog razvitka privrede”, koje obja-
{wava „ne samo kako se izgradila savremena privredna organizacija” (s.
47) nego omogu}ava da se sagledaju pravci i wenih budu}ih promena.
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U daqem izlagawu Bilimovi} razmatra, kako pi{e, pojedine sheme
stepena razvitka privrede. Pod ovim on razume periode u razvitku pri-
vrednog `ivota koji su obele`eni tipi~nim osobenostima koje su preo-
vla|ivale u svakom od wih. On razmatra nekoliko glavnih teorija o to-
me, koje se me|u sobom razlikuju prema svojstvima specifi~nim za svako
razdobqe (principium divisionis). Me|u nekoliko va`nijih teorija od ko-
jih svaku razmatra kriti~ki, navodimo primera radi Morganovu, za koga
pi{e da je u istorijskom razvitku razlikovao „stepene”: „divqeg stawa,
varvarizma i civilizacije s wenom klasnom kulturom” (s. 55). Pri tom
uzgred napomiwe da je Morgan svojom teorijom izvr{io „vrlo jak uticaj
na socijalisti~ke pisce, naro~ito pak na Friedrich-a Engels-a“ (s. 55).
Spomiwe, ali ne mnogo vi{e od Engelsa, i Karla Marksa, za koga veli
da je, prema dijalekti~koj trijadi „teza-antiteza-sinteza”, razlikovao
„prekapitalisti~ki stepen, kada su se sredstva proizvodwe nalazila u ru-
kama radnika”, „savremeni kapitalisti~ki stepen, kada sredstva proiz-
vodwe ne pripadaju radniku”, i „budu}i socijalisti~ki stepen, kada }e
sredstva proizvodwe ponovo biti u rukama radnika” (s. 55).

No ono {to je naro~ito razradio i {to nam izgleda da predstavqa
wegov teorijski doprinos ekonomskoj nauci jeste paragraf koji je posve-
tio razmatrawu karakteristika ranijih stepena razvitka. Taj je paragraf
podelio u tri „potparagrafa” (da ih tako nazovemo): u prvom izla`e svo-
ja razmatrawa o zatvorenoj ku}noj privredi, u drugom o, kako se izrazio,
vezanoj lokalnoj (gradskoj) privredi, dok u tre}em, govori o vezanoj na-
rodnoj privredi. U prvom „potparagrafu” on pi{e o porodi~noj zadruzi,
naro~ioto u Srba i Hrvata, pozivaju}i se na na{e pisce i wihova dela
koja su mawe poznata.16 Pomiwe i staro gr~ko „ojkosno” gazdinstvo, koje
je opisivao Rodbertus, itd. Kad pi{e o obliku sela, on ne{to vi{e pro-
stora posve}uje razmatrawima Jovana Cviji}a o tome, kao {to se, kad
spomiwe privrednu istoriju slovenskih naroda i raspravqa o privrednim
izrazima i pojmovima vezanim za zemqoradni~ka dru{tva, poziva, pored
drugih, i na slovenske autore.17 U okviru ovog izlagawa o naturalnoj seo-
skoj privredi on daje i kriti~ki osvrt na teoriju o agrarnom komunizmu.

„Posle doba preovla|ivawa naturalne privrede dolaze stole}a poste-
penog razvitka razmene” (s. 67). Privredna razmena, koja je u anti~kom sve-
tu ve} bila vrlo razvijena, po~ela je u Evropi da se ponovo javqa, to jest
do{lo je do wene recepcije (kako se Bilimovi} izrazio). Weni centri su
bili gradovi. Razvila se trgovina kako izme|u gradova i sela, tako i iz-
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des historiens des états de l’Europe orientale et du monde slave, Varsovie, 1927. Ovaj rad je
o~igledno prethodio wegovom delu Istorija srpskog prava u Nemawi}koj dr`avi.

17 Lubora Niderlea, Pavela Vinogradova, Borisa ^i~erina, Tugan-Baranovskog i druge.



me|u gradova samih. Po~elo se i s proizvodwom radi razmene. Roba se ku-
povala i prodavala na trgovima (trgovi{tima) i va{arima. Me|utim, ovu
proizvodwu Bilimovi} naziva vezanom privredom, jer su „gradske zanatli-
je bili vezani esnafskim vezama” (s. 69). Ali sa stvarawem velikih evrop-
skih dr`ava u privrednom `ivotu se vr{i razmena na {irokoj teritoriji.
„Stvara se privredna organizacija, koja je dobila naziv narodne privrede.
Rad za mu{teriju zamewuje se radom za tr`i{te” (s. 70), pa s vremenom i
za kapitalistu, „koji kupuje produkt od proizvo|a~a i ~esto mu daje neop-
hodnu sirovinu”. Ta pojava ozna~ava po~etak „ku}ne industrije”, ~ime zapo-
~iwe razdobqe prvobitne akumulacije kapitala. Pri tom Bilimovi} upo-
zorava da „vezana privreda nije bila socijalisti~ka, po{to je bila zasno-
vana na privatnoj svojini”, a nije bila ni „planska privreda, po{to se ni-
je vodila po nekom jedinstvenom planu”. Ona je bila vezana „samo u smis-
lu ograni~ewa privredne slobode” (s. 71), i to je mawe bila ograni~ena
„dr`avnim vezama”, dok je daleko vi{e bila ograni~ena korporativnim.
On je ovu privredu i nazvao „korporativna vezana privreda”.

Ne}emo iznositi Bilimovi}eva razmatrawa o karakteristici savre-
mene narodne privrede – mada nam ona, kao i sve ostalo wegovo izlagawe,
otkriva wegovo pravilno rezonovawe, wegovu u~enost i izvanredno pozna-
vawe funkcionisawa savremenog privrednog sistema – ve} }emo, samo u ne-
koliko re~i izneti wegove poglede na daqu evoluciju savremene privrede.

Te`ak privredni polo`aj u koji je zapao zapadni svet posle Prvog
svetskog rata, a specijalno radni~ka klasa i privredno slabi slojevi dru-
{tva pomogli su razvitak socijalnog pokreta. Tome je doprinela i Okto-
barska revolucija u Rusiji, kao i niz revolucija i socijalnih potresa do
kojih je do{lo u zapadnom svetu. Svi su oni doveli do stvarawa sna`nih
radni~kih stranaka u razvijenim zapadnoevropskim zemqama (Nema~koj i
Velikoj Britaniji), a {to je sve opet dovelo „do sprovo|ewa {irokog
programa socijalizacije” (s. 83). Rezultat toga bio je, na primer, u Ne-
ma~koj stvarawe dr`avnog odbora za ugaq, saveza gvo`|arskih preduze}a,
dono{ewe zakona o socijalizaciji, sistema fabri~kih saveta i dr. Ovi
„eksperimenti”, kako ih je nazvao Bilimovi}, nisu „opravdali nade, koje
su u wih polagane” (s. 83). Ali je i „eksperiment sovjetske privrede, kao
socijalisti~ke planske privrede, pokazao” u tim prvim godinama da u sov-
jetskoj dr`avi nije do{lo do eliminisawa socijalnih nejednakosti i da
ona „predstavqa sistem nasiqa i prinudnog rada” (s. 87). Glad i nema{ti-
na koje su se pojavile kao rezultat sprovo|ewa prve „pjatiqetke” (1928–
1933. godine) doveli su dotle da je situacija ispala mnogo gora „nego pre
wenog po~etka” (s. 87). Razvitak poqoprivrede na osnovu petogodi{weg
plana je do`iveo katastrofu, a „u pogledu ishrane, odela i stanova, po-
stignuti rezultat (je) suprotan onom, koji se planom predvi|ao”.18
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S jedne strane, „razvitak kartela vodi ‘planskom kapitalizmu’, koji
prelazi granice pojedinih dr`ava” (s. 88). S druge strane je sovjetska
opredeqenost za plansku privredu. Iz ovoga Bilimovi} izvla~i zaskqu-
~ak da se mo`e re}i da „vera u spasila~ku snagu ‘planske privrede’ po-
staje sve rasprostrawenija i ja~a”. Ve} usled ove vere privredni razvi-
tak u najbli`oj budu}nosti najverovatnije }e se kretati u pravcu preina-
~ewa dana{we privrede u vezanu plansku ili pak u regulisanu (dirigova-
nu) privredu” (s. 89). „Istorijskom razvitku privrede i najnovijoj ten-
denciji (…) najboqe odgovara (…) sredwi put. Na tom putu narodna pri-
vreda bi izbegla Scilu jednostranog individualizma i Haribdu jednostra-
nog kolektivizma. I s ovim u vezi on navodi Adolfa Vebera: „Socijali-
sti~ko privredno ure|ewe je nemogu}e. Ali socijalni ciq, koji se predo-
~ava socijalistima, sa~iwava vrhovni problem socijalne ekonomije i eko-
nomske politike: mora se svakom ~oveku, pa i najmawem i najneznatnijem,
stvoriti egzistencija, idealno i materijalno dostojna ~oveka” (s. 90).19

Na osnovu ovih re~i vi{e je nego jasno da je Bilimovi}u – polaze}i od
ekonomskih premisa – blisko zapadnoevropsko socijaldemokratsko stano-
vi{te daqeg razvitka savremene privrede i savremenog dru{tva.

U narednom poglavqu Bilimovi} razmatra organizaciju socijalne
privrede. Privreda se obavqa u dru{tvu i ima dru{tveni karakter, ona
„sa~iwava va`nu stranu dru{tvenog `ivota i uti~e na „celo dru{tveno
ure|ewe”. Ali isto tako i „struktura dru{tvenog `ivota uti~e na pri-
vredu” i predstavqa osnovu na kojoj je „izgra|ena privredna organizaci-
ja” (s. 91). Iz tog razloga on je smatrao da je neophodno da se ovde poza-
bavi pitawem „{ta je dru{tvo” i koji sve oblici dru{tvenog ure|ewa
postoje. Ovim je, kako napomiwe, „u~inio mali izlet u oblast sociologi-
je” (s. 91). Mi se ovim wegovom izlagawem ne}emo op{irnije baviti, jer
je svoje shvatawe dru{tva i wegove strukture ve} bio izlo`io u svojoj
„bro{uri” Dru{tvo, dr`ava i privreda, a o kojoj je napred ve} bilo re-
~i. Pritom, on i ovde navodi najva`nije autore ~ijem se gledi{tu pri-
klonio: Petra Struvea, Maksa Vebera, Ferdinanda Tenisa i Vernera Zom-
barta.

No za razliku od izlagawa u navedenoj bro{uri, Bilimovi} ovde
konkretnije odre|uje odnos Struveove teorije o sistemu i jedinstvu qudi
i Tenisove o op{toj podeli qudskih skupina na zajednicu i dru{tvo. Ra-
zlike izme|u Struvea i Tenisa na koje pritom ukazuje od maweg su zna~aja
kad se uporede s podudarno{}u ove dve teorije. Ali ono {to je vrlo va-
`no ista}i jeste da sistem qudi i jedinstvo qudi20 predstavqaju samo
idealne tipove. U stvarnosti postoji samo mno{tvo raznih prelaznih i
me{ovitih oblika. No po{to je Bilimovi} svoju kwigu pisao, a i kao
ekonomista je delovao u dr`avi u kojoj nije postojalo jedinstvo privrede
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u struveovskom smislu – kao {to je postojalo u Sovjetskom Savezu, a
donekle i u nacisti~koj Nema~koj kao i fa{isti~koj Italiji – on za
privrednu situaciju svog doba konstatuje da „slobodni sistem gazdinsta-
va, bez popravaka (…), pokazuje mnogo mana, koje izla`u opasnosti i samo
daqe postojawe ovog sistema. Ove mane nastoji da odstrani, ili bar da ih
ubla`i, ekonomska i socijalna politika, koja sistematski reformi{e
slobodnu privrednu organizaciju i postepeno pretvara individualisti~ki
kapitalizam u novi oblik regulisanog socijalnog kapitalizma” (s. 96).

U paragrafu u kome izla`e svoje shvatawe privrednih tvorevina, ka-
ko ih naziva, i wihovih vrsta, on polazi od wihove sli~nosti s qudskim
organizmom. Kao {to se qudski organizam sastoji iz }elija, tako ni pri-
vreda ne predstavqa „neuobli~enu masu privrednih radwi, nego je organi-
zovana u obliku raznih privrednih tvorevina” (s. 97). I po{to se svaka
od tih tvorevina mo`e shvatiti kao privredna }elija ili kao skup }eli-
ja, ona, to jest tvorevina, „na ovaj ili onaj na~in”, predstavqa „organi-
zovani skup privrednih radwa21 i wihovih rezultata” (s. 97). Napomeni-
mo ovde da se Bilimovi} naizgled priklawa organskom shvatawu dru{tva.
Me|utim, pri tom je svestan da ne stoji znak jednakosti izme|u organizma
i dru{tva. „Jedinstvo qudi pribli`ava se organizmu, do izvesne mere
ono mu je analogno”. Ali se ipak ne sme identifikovati s biolo{kim
organizmom. „Zato P. Struve ka`e da je dru{tvo ‘formacija’, ali nije
‘organizam’” (s. 93). U stvarnosti postoji velika raznolikost privrednih
tvorevina. U~ewe o vrstama privrednih tvorevina Bilimovi} naziva pri-
vrednom morfologijom.

Bilimovi} je napravio shematski prikaz privrednih tvorevina, koji
je vrlo koristan za jasno sagledavawe wegove ideje. On sve privredne tvo-
revine deli na proste i slo`ene. Slo`ene tvorevine naziva jo{ i siste-
mom gazdinstava, u skladu sa sociolo{kom teorijom Struveovom. S ob-
zirom da se prostim privrednim tvorevinama smatraju one kojima rukovo-
de centralni organi koji donose sve odluke, one predstavqaju teleolo{ko
jedinstvo, po{to voqa koja wima rukovodi postavqa sebi izvesne ciqeve
i nastoji da ih ostvari. Takva privredna tvorevina predstavqa fakti~ki
privredno jedinstvo. Nasuprot woj, „u slo`enoj tvorevini takvog centra
nema” (s. 97). Zato slo`ene privredne tvorevine predstavqaju sisteme
koji su me|usobno povezani. Sistem, gazdinstava se opet deli na nacio-
nalnu ili narodnu privredu i svetsku. Narodnu privredu Bilimovi} de-
fini{e kao „skup svih gazdinstava (i wihovih saveza) politi~ki samo-
stalnog naroda, koja su me|usobno vezana razmenom i op{tim pravnim po-
retkom” (s. 102). Analogno narodnoj privredi, svetska privreda predstav-
qa „skup svih gazdinstava (i wihovih saveza) celog sveta, koja su me|u-
sobno vezana me|unarodnom razmenom i me|unarodno pravnim odnosima”
(s. 103). Me|utim, kad o woj pi{e, on napomiwe da se ona „nalazi u for-
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mirawu” (s. 103). Iz tih razloga ekonomska nauka se bavi svetskom pri-
vredom samo kada je re~ o pojedinim specijalnim pitawima: o me|unarod-
noj podeli rada, me|unarodnoj trgovini, me|uvalutnim odnosima, itd. „U
svemu ostalom kao wen glavni objekt javqa se narodna privreda” (s. 107).

Prosta tvorevina ili privredno jedinstvo – opet u skladu sa Stru-
veovom sociolo{kom teorijom – deli se na unitarnu privrednu tvorevinu
(unitarno jedinstvo) i saveznu privrednu tvorevinu ili privredni savez.
Unitarna privredna tvorevina mo`e da bude potro{a~ko gazdinstvo ili
gazdinstvo za ostvarewe dobiti (preduze}e). Razume se da i jedno i drugo
gazdinstvo mo`e biti individualno i kolektivno.

U vezi s prostim i slo`enim privrednim tvorevinama Bilimovi}
pravi razliku i izme|u „dva osnovna organizaciona principa” (s. 107).
„Ako u privrednom procesu zajedni~ki u~estvuju nekoliko qudi, onda gaz-
dinstvo prestaje da bude (samo) odnos izme|u ~oveka i spoqne prirode,
ono osim toga jo{ postaje i odnos izme|u qudi. U tom slu~aju je neizbe`-
na izvesna organizacija, koja opredequje uzajamne odnose izme|u pojedinih
u~esnika privrednog procesa. (…) Princip na kome je sagra|ena organi-
zacija uzajamnih odnosa izme|u u~esnika op{teg privrednog procesa, zove
se organizacioni princip privrede” (s. 107–108). Organizacija privrede
ili, drugim re~ima, privredno ure|ewe koje bi se osnivalo na „privatno
privrednom principu, predstavqa individualisti~ko privredno ure|ewe
ili ekonomski liberalizam”, dok nasuprot ovom, „privredno ure|ewe, u
kome bi cela privreda bila izgra|ena samo na dru{tveno privrednom ili
autoritarnom principu, sa~iwava socijalisti~ko ure|ewe” (s. 109), ~iji
je krajwi oblik komunizam. U razvijenim kapitalisti~kim zemqama pre-
ovla|uju privredne tvorevine koje se osnivaju na privatno privrednom
principu, mada se u~e{}e privrednih tvorevina koje se osnivaju na dru-
{tveno privrednom ili autoritarnom principu, odnosno wihova „me{a-
vina”, javqa i u primeni ova dva principa.

S obzirom da je savremeno dru{tvo organizovano u obliku dr`ava,
Bilimovi} u posebnom paragrafu raspravqa o odnosu dr`ave i privrede.
Ovo raspravqawe on po~iwe time {to ~itaocima ho}e najpre da objasni
„{ta je to dr`ava” (s. 110). I u tome on polazi od na{ih priznatih auto-
ra onog doba, od Slobodana Jovanovi}a i Leonida Pitamica. Oslawaju}i
se na svoja razmatrawa iz ranije bro{ure Dru{tvo, dr`ava i privreda,
on iznosi postavku da dr`ava zakora~ivawem u aktivnu narodno privred-
nu politiku, naro~ito u pravcu „egalitarne socijalne politike”, „uvodi
socijalisti~ki elemenat u individualisti~ki sistem autonomnih gazdin-
stava. U tom smislu nema o{tre granice izme|u dalekose`ne socijalne
politike i umerenog delimi~nog socijalizma” (s. 113). Na toj osnovi Bi-
limovi} izla`e razlike izme|u ove „dalekose`ne socijalne politike”
odnosno „umerenog delimi~nog socijalizma” i socijalizma kao odlu~nog
protivnika koji ho}e da privredne odnose iz osnova izmeni. „Socijalno-
-politi~ke struje te`e pomo}u odstrawivawa nedostataka savremenog
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privrednog ure|ewa da smawe zategnutost socijalnih odnosa, smire nepri-
jateqstvo izme|u socijalnih klasa i da time u~vrste korisne i zdrave os-
nove ovog ure|ewa. Za socijalizam pak socijalne reforme su samo prvi
korak u pravcu potpunog ukidawa savremenog privrednog ure|ewa. Zato se
konkretna razlika po sadr`ini izme|u socijalne politike i socijalizma
isti~e samo pri daqem produbqivawu socijalno-politi~ke regulacije
privrede” (s. 113).

Monopolska privreda, koja se javila u okviru kapitalisti~kog na~i-
na privre|ivawa otvara tako|e „{iroko poqe za delimi~no planirawe”.
Me|utim, ono na {ta je Bilimovi} u okviru ovih svojih razmatrawa hteo
da uka`e jeste da „dr`ava zajedno s op{tinama i drugim lokalnim samo-
upravama vodi svoje sopstveno, tako zvano finansijsko gazdinstvo” (s.
118). To, kako isti~e, „nije regulacija privatne privrede, nego neposred-
no u~estvovawe dr`ave u privrednoj delatnosti” (s. 119). Ono se deli-
mi~no vodi „na isti na~in, kao i svako drugo gazdinstvo, a delom se sas-
toji u prinudnom skupqawu prihoda s odricawem individualne kompenza-
cije, umesto koje se mo`e govoriti samo o izvesnoj op{toj kompenzaciji”
(s. 119). Za ove stavove on upu}uje na jedan rad na{eg uglednog ekonomi-
ste onog doba Milorada Nedeqkovi}a.22 Naravno, za sva razmatrawa od-
nosa dr`ave i privrede „najva`niji je rad” (s. 120) Maksa Vebera Pri-
vreda i dru{tvo,23 za koji napomiwe da ga je ve} „mnogo puta” spomiwao
i navodio.

Najzad, u posledwem paragrafu ovog poglavqa Bilimovi} izla`e o
pravnim uslovima savremene privrede. Premisa od koje polazi jeste da
„izme|u pravnog poretka, ~iji je nosilac dr`ava, i privrede postoji dvo-
jaki odnos. S jedne strane, privreda i weno ure|ewe uti~e na pravo. (…)
S druge strane, pravo uti~e na privredu” (s. 120–121). U prvom slu~aju,
~itave pravne oblasti nastale su „kao produkt privrednih odnosa i wi-
hovih promena” (s. 120–121), dok se „uticaj prava na privredu sastoji u
tome, {to ono postavqa privredi niz pravnih uslova, koje privreda mora
da ispuni” (s. 121). Na osnovu ove postavke Bilimovi} izvodi zakqu~ak –
koji je op{te priznat – da se pravni uslovi mewaju s vremenom, to jest
tokom istorije, zbog ~ega ekonomska teorija postaje relativna.

„Za privredu novog vremena karakteristi~na su dva pravna uslova,
na kojima se bazira privredna delatnost. To su: li~na sloboda i privat-
na svojina” (s. 121). Bilimovi}eva razmatrawa i li~ne slobode i pri-
vatne svojine kao pravnih uslova savremene privrede veoma su zanimqiva,
ali i vi{e od toga. On ih izla`e u wihovom pojavqivawu kao i wihovim
ograni~ewima, ~ak do wihovog potpunog ukidawa u pojedinim zemqama i
politi~kim ure|ewima. Na primer, „dr`ava ograni~ava sopstvenike u
iskori{}avawu wihove svojine, da bi time spre~ila wenu upotrebu na
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{tetu dru{tva. To zakonodavac Bilimovi}evog doba ~ini da bi spre~io
„wenu upotrebu na {tetu dru{tva” (s. 124). U nema~kom ustavu od 1919.
godine stoji da „svojina obavezuje” u tom smislu {to „wena upotreba mo-
ra ujedno da bude i slu`ewe op{tem dobru” (s. 124). Kao posledica kri-
tike privatne svojine i wenog ograni~avawa naglo se razvijaju „razni
oblici javne i op{te svojine”, a u slu~ajevima kada to zahteva op{ti in-
teres vr{i se „prinudno otu|ivawe (eksproprijacija) objekata privatne
svojine za pravednu nagradu” (s. 124).

I individualisti~ko nasledno pravo, kao i sama privatna svojina,
podvrgava se kritici. To se manifestuje na taj na~in {to se u savre-
menim dr`avama putem poreza na nasledstvo od onoga koji nasle|uje oduz-
ima u korist dr`ave deo imawa koje se nasle|uje; i taj se porez pove}ava
{to je imawe ve}e, kao i {to je naslednik u daqem srodstvu s onim ~iju
imovinu nasle|uje. Me|utim, s ovim u vezi Bilimovi} ukazuje na jednu in-
teresantnu pojavu, za koju je podatke naveo Ojgen fon Filipovi} (Eugen
von Philippovich). Naime, fon Filipovi} je izneo podatke o tome sa ko-
liko su procenata od celokupnog broja nasledstva u 1902. godini u Fran-
cuskoj u~estvovale razne veli~ine nasledstva. Ovi su podaci pokazali da
u Francuskoj kao kapitalisti~koj zemqi najve}i postotak nasledstva
predstavqaju mala imawa. Na osnovu tog podatka Bilimovi} zakqu~uje da
„nasledno pravo ne slu`i, kao {to to ~esto prikazuju, samo bogata{ima,
nego naprotiv, u ogromnoj ve}ini slu~ajeva ono slu`i mawe situiranom
stanovni{tvu. Ovo pravo, dakle, bazira se na veoma {irokom socijalnom
temequ, zadovoqavaju}i va`nu potrebu narodnih masa” (s. 126).

Ekonomsku nauku Bilimovi} odre|uje najpre kao nauku na osnovu
wenih atributa, zatim kao nauku u pore|ewu s ostalim naukama, pa kao
sistematiku nauka o privredi i, najzad, kao sistem op{te teorije socijal-
ne privrede. Mi }emo ovo wegovo shvatawe ekonomske nauke izlo`iti re-
dom kojeg se on u svojem izlagawu dr`ao.

Ekonomska nauka, po Bilimovi}u, je „nauka o realnim pojavama”, to
jest „realna i materijalna nauka” (s. 127). Kao nauka o ~oveku ona se ra-
zlikuje od biologije kao prirodne nauke na jednoj strani, ali nije ni deo
psihologije. Razlika izme|u we i psihologije je ona ista kao i izme|u
psihologije i sociologije. U postavci da ekonomska nauka predstavqa jed-
nu od nauka o duhu on polazi od Vilhelma Diltaja (Wilhelm Dilthey), jer
je ona nauka o pojavama „u kojima se manifestuje aktivni uticaj duha na
fizi~ki svet” (s. 127). I po{to se iz aktivne delatnosti duha stvara sve
ono {to nazivamo kulturom, to ekonomska nauka spada u nauke o kulturi
(„Kulturwissenschaften“). U odre|ivawu ekonomske nauke Bilimovi} izno-
si jednu postavku vrednu pa`we. Podelu nauka na idiografske i nomotet-
ske ili, kako ih on naziva, „nomoteti~ke” Vilhelma Vindelbanda (Wil-
helm Windelband) i Hajnriha Rikerta (Heinrich Rickert) on dopuwava
postavkom da „ekonomska nauka, kao i druge nauke o kulturi, izu~ava ne
samo individualne pojave, nego i wihove op{te forme, ustanovqava, dak-
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le, tako|e op{te pojmove i zakone” (s. 128). Otuda on ne smatra da razli-
ka izme|u prirodnih nauka i nauka o kulturi le`i „u na~inu istra`iva-
wa, kao {to misle Vindelband i Rikert, „nego u predmetu wihovog istra-
`ivawa”. Iz toga bi izlazilo da se nomotetski i idiografski karakter
nauka ne javqa kao karakteristika koja slu`i za razgrani~ewe prirodnih
nauka od nauka o kulturi, ve}, kako je to jo{ Karl Menger (Carl Menger)
utvrdio za ekonomske nauke, da bi se razlikovale „jedne ekonomske nauke
od drugih” (s. 128–129).

Glavni predmet ekonomske nauke je, po Bilimovi}u, „socijalni
privredni `ivot” (s. 129), iz ~ega izlazi da ona spada u „socijalne”, to
jest u dru{tvene nauke. U obrazlagawu ovog stava poziva se na Pitirima
Sorokina i Mirka Kosi}a, ~ime se i definitivno potvr|uje wegova pre-
vashodno sociolo{ka orijentacija, a na koju smo ukazali kad je bilo re~i
o wegovoj bro{uri Dru{tvo, dr`ava i privreda.

U svom sistematskom pristupu Bilimovi} „nauku o socijalnoj pri-
vredi” deli na dve fundamentalne nau~ne oblasti: „na ~isto-upoznavnu
nauku o privredi (privrednu ontologiju ili ekonomsku nauku u strogom
zna~ewu ove re~i) i na prakti~nu (…) nauku o privredi (privrednu de-
ontologiju ili u~ewe o ekonomskoj politici)” (s. 133). U svojim razmi-
{qawima o tome on polazi od Ogista Konta (Auguste Comte), Xona Stju-
arta Mila (John Stuart Mill) i Vernera Zombarta (Werner Sombart), koji
je Kontovu i Milovu podelu na nauku koja se bavi istinom i na prak-
ti~ku disciplinu koja predstavqa „skup pravila ili uputstava” za posti-
zawe neposredne prakti~ne koristi prvu nazvao „indikativnom” naukom,
a drugu „imperativnom” disciplinom. Izla`u}i ovu materiju uglavnom po
Zombartu, on isti~e razlike u zadacima jednih i drugih. I dok nau~na
narodna ekonomija ne vr{i nikakva ocewivawa – „mora biti slobodna od
ocena (wertfrei)” (s. 134), kako pi{e Zombart – u ekonomskoj politici se
tra`e i nalaze putevi za postizawe razli~nih ciqeva koje qudi sebi
postavqaju. Prakti~na nauka o privredi, s obzirom da postavqa razli~ne
ciqeve u privredi, javqa se kao „prava teleologija” (s. 135). Da u ~isto-
-upoznavnoj ekonomskoj nauci postoji „tako mnogo raznih teorija” (s. 135)
koje se me|u sobom ne mogu dovesti u sklad – nasuprot prirodnim nauka-
ma u kojima to mnogo ~e{}e biva – proisti~e, po Bilimovi}u, „poglavi-
to iz tesne veze ekonomske nauke s prakti~nim `ivotom i iz prodirawa
subjektivnih te`wa i ocena u ~isto-upoznavnu nauku” (s. 135). Upravo se
samo time obja{wava podela ekonomske nauke na „bur`oasku” i „prole-
tersku”, koju je Karl Marks poistovetio sa prirodno nau~nim teorijama.
Me|utim, ona je isto toliko pogre{na kao {to bi bila pogre{na podela
matematike, fizike, hemije ili astronomije na „bur`oasku” i „proleter-
sku” (s. 135), zakqu~uje Bilimovi}.

„^isto-upoznavna nauka” se daqe deli u tom smislu {to se na jednoj
strani mogu prou~avati privredne pojave kao individualne i konkretne,
„koje se doga|aju u odre|eno vreme i na odre|enom mestu, kao i konkret-
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ne odnose izme|u wih” (s. 136). To su prou~avawa cena odre|ene robe na
nekoj berzi u odre|eno vreme, ili odnos cena neke robe pre i posle ra-
ta (na primer Prvog svetskog rata), pre ili posle ekonomske krize koja
se dogodila, itd. Ali, na drugoj strani, se mogu vr{iti i prou~avawa u
kojima se obra}a pa`wa na ono {to je u wima tipi~no, zajedni~ko, na iz-
vesne pravilnosti odnosno, ako se ho}e, zakonitosti. U skladu s ovom po-
delom, ~isto-upoznavna nauka se deli na opis individualnog – individua-
lisierende Wissenschaft – i prou~avawe tipi~nog ili op{teg – generalisie-
rende Wissenschaft. Karl Menger naziva ove dve nauke istorijskom i teo-
rijskom. Me|utim, s tim u vezi Bilimovi} ne prihvata Vindelbandov iz-
raz nomotetika, ve} smatra da je umesto wega adekvatniji izraz Aleksan-
dra ^uprova nomografija. Posle ovoga sledi daqa podela privredne idi-
ografije na: prosti opis privredne savremenosti, privrednu statistiku,
privrednu istoriju i privrednu geografiju. U okvire privredne geogra-
fije on stavqa i tvorca moderne geopolitike Fridriha Racela (Friedrich
Ratzel). Privredna nomografija se, po wemu, deli na: op{tu teoriju so-
cijalne privrede, specijalnu teoriju socijalne privrede i teoriju finan-
sija.

Posle ove, sledi podela prakti~ne nauke o privredi. Prvi deo prak-
ti~ne nauke o privredi sastoji se u odre|ivawu privrednih ciqeva. Drugi
deo predstavqa kritiku privredne stvarnosti, to jest utvr|ivawe u ~emu
se ona razlikuje od onog {to predstavqa optimalne ciqeve privredne po-
litike. Ono {to se suprotstavqa privrednoj stvarnosti Bilimovi} na-
ziva privrednim idealima. I uop{te, on ~itav taj deo naziva privrednom
etikom, s obzirom da se radi o du`nosti, nekoj vrsti moralne obaveze. I
najzad tre}i deo, u kome se tra`e ”one tehni~ke i privredne mere, pomo-
}u kojih se mo`e stvarnost pribli`iti postavqenom idealu” (s. 139). No
podela koju je ovde izvr{io nije za wega jedina postoje}a. Prakti~na nau-
ka o privredi mo`e tako|e da se podeli i na ”u~ewe o privatno privred-
noj politici” i ”u~ewe o narodno privrednoj politici” (s. 140). Pri tom
navodi da Franc Openhajmer ova dva dela naziva, ono prvo, „u~ewem o in-
dividualnoj koristi” a, ono drugo, „u~ewem o op{toj koristi” (s. 140).
Prva od ove dve je, fakti~ki, „prakti~na nauka o privatnom gazdinstvu”,
dok je druga „u~ewe o narodno privrednoj politici”, ali „ne sa privat-
nog, nego sa narodno privrednog gledi{ta, t(o) j(est) koje ima u vidu in-
terese celog naroda i cele narodne privrede” (s. 140).

Klasifikacija koju je izlo`io predstavqa, po Bilimovi}u, „potpuni
logi~ki izgra|eni sistem svih delova ekonomske nauke” (s. 140). Me|u-
tim, u praksi su se neki od ovih delova odvojili od u~ewa o privredi i
pripojili drugim naukama. Privredna istorija je postala deo op{te isto-
rijske nauke, privredna geografija deo geografske nauke, dok privredna
statistika „po svojoj metodi sa~iwava deo statistike, a po svojoj sadr`i-
ni deo nauke o privredi” (s. 141). Ali i sami pojedini delovi ekonomske
nauke, oni koji su „bliski po sadr`ini”, spojili su se u odre|ene celine.
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Na ovaj na~in se celokupna ekonomska nauka podelila u ove celovite dis-
cipline: teorija socijalne privrede, ekonomska politika, nauka o finan-
sijama i u~ewe o privatnom gazdinstvu.

Zavr{avaju}i s ovim razmatrawima, Bilimovi} raspravqa i o samom
nazivu ekonomske nauke. Onaj koji je bio naj{ire prihva}en pre ovog je
politi~ka ekonomija, koji se odnosi na ekonomsku i finansijsku politi-
ku „dr`ave i drugih javno pravnih ili politi~kih zajednica”. No po{to
ovaj naziv „previ{e podvla~i politi~ki momenat”, stvoren je naziv „na-
cionalna ekonomija” (s 142). Sam Bilimovi} stoji na stanovi{tu da se
ova nauka treba jednostavno zvati „ekonomskom naukom (science econo-
mique, economic science, Wirtschafrtswissenschaft)” (s. 143). To se uosta-
lom vidi i po naslovu ove wegove kwige.

Ovo poglavqe Bilimovi} zavr{ava razmatrawem sistema op{te teo-
rije socijalne privrede. Ono {to se i ovde mo`e zapaziti jeste da on un-
ekoliko i op{tu teoriju gradi na analogiji sa sociologijom. Pozivaju}i
se na Konta, on i u ekonomskoj nauci razlikuje statiku i dinamiku pri-
vrede, odnosno, po{to je privreda u neprestanom kretawu – ili, kako
veli, ima „ex definitione kineti~ki karakter” – on u nauci o privredi
razlikuje stacionarni, to jest nepromenqiv privredni proces („stati-
ka“), od nestacionarnog, to jest promenqivog („dinamika“). Ina~e, za
„statiku“ i „dinamiku“ privrede znali su, kako pi{e, jo{ engleski kla-
sici: Adam Smit, Robert Maltus, Dejvid Rikardo i naro~ito Xon Stjuart
Mil. Noviji razvitak apstraktne ekonomske teorije, koja se do skoro
javqala poglavito kao „stati~ka“, okrenula se postavqawu i re{avawu
problema privredne „dinamike”, zapravo po~ela je da se zanima za wenu
dinamizaciju. Ina~e, op{ta teorija zapo~iwe s definisawem osnovnih
pojmova, za kojim sledi u~ewe o potrebama, a za ovim u~ewe o sticawu,
koje se deli na proizvodwu, saobra}aj i trgovinu. Posebnu grupu u okviru
u~ewa o sticawu ~ini razmatrawe rezultata sticawa, to jest prinosa i
dohodaka. Posle ovoga dolazi u~ewe o potro{wi i, najzad, o promenama
privrednog procesa. U~ewem o promenama privrednog procesa – o struk-
turalnim promenama, cikli~kim konjunkturnim oscilacijama i narodno-
privrednim krizama, sezonskim varijacijama i slu~ajnim fluktuacijama –
ekonomska teorija je u potpunosti na tlu nestacionarne privrede. „Naj-
zad, sistem ekonomske teorije zavr{ava se pregledom istorije same eko-
nomske nauke, t(o) j(est) istorije ekonomskih doktrina i ekonomske kwi-
`evnosti“ (s. 146).

Zavr{no poglavqe svoje kwige Bilimovi} je posvetio metodologiji
ekonomske nauke. On metodologiji pridaje veliki zna~aj, ukazuju}i poseb-
no na wenu vrednost u naukama uop{te. On metodologiju ~isto-upoznavne
nauke defini{e kao u~ewe o specijalnim nau~no obrazlo`enim na~inima,
pomo}u kojih svaka nauka mo`e da upoznaje pojave koje ~ine predmet ko-
jim se ona bavi, wihove op{te oblike, uzroke usled ~ijeg delovawa nasta-
ju i zakone koji tim pojavama upravqaju. Pri tom napomiwe da poznavawe
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metodologije samo po sebi ne obezbe|uje uspeh u nau~nom radu. Bilo je
pisaca kao {to je bio Dejvid Rikardo, „koji uop{te nisu bili metodolo-
zi” (s. 148), ali koji su, uprkos tome, „mnogo pomogli razvitak nauke”,
dok su neki kao {to je bio Xon Stjuart Mil, koji se istakao kao „zname-
niti logi~ar”, „dali malo novoga”. Ovde je potrebno konstatovati da on
Mila i Rikarda ne spomiwe slu~ajno. Engleski klasici su, po wemu,
„primewivali poglavito deduktivnu metodu”, a Rikardo je „doveo” pri-
menu ove metode „do krajwe granice” (s. 149), dok je Mil bio taj koji je
u svom Sistemu logike24 dao „logi~ko obrazlo`ewe za primenu ove me-
tode”. Kasniji pisci su mewali svoj odnos prema primeni induktivnog i
deduktivnog metoda u ekonomskoj nauci, i Bilimovi} pedantno bele`i ka-
ko se on kretao od jedne do druge {kole u ekonomskoj nauci. Tako na pri-
mer, nasuprot glavnim kriti~arima primene deduktivne metode iz nema~-
ke istorijske {kole, „preokret” ka prihvatawu apstraktne deduktivne
metode izvr{ili su engleski neoklasici, kao i „be~ka teorijska {kola
sa wenim osniva~em i metodologom C. Menger-om, lozanska apstraktna
matemati~ka {kola s wenim vo|om L. Walras-om“ i „ameri~ki teoreti~a-
ri J. B. Clark, F. Fetter i drugi” (s. 150).

No pored ovog, pojavila su se i druga pitawa koja se odnose na me-
todologiju saznajnih nauka ili, kako ih on naziva, „upoznavnih”, pa samim
tim i na teorijske ekonomske nauke. To su metodolo{ka pitawa u vezi s
Diltajevom, Vindelbandovom i Rikertovom podelom nauka na idiografske
i nomografske, s u~ewem Maksa Vebera o idealnim tipovima, Otmara
[pana o individualisti~koj i univerzalisti~koj metodi, kao i onih au-
tora koji iskqu~uju mogu}nost uzro~nog obja{wewa privrednih pojava i
ekonomskoj nauci daju teleolo{ki karakter. U novije metodolo{ke prav-
ce (za ono vreme), umesto apstraktne apriorne metode u izu~avawu pri-
vrednih pojava po~ela se sve vi{e koristiti idiografska statisti~ka
metoda. Izvr{ena je, kako veli Bilimovi}, „statistifikacija” ekonomske
nauke. Bilimovi} isto tako navodi i metodolo{ko pitawe izu~avawa
simptoma raznih privrednih procesa bez ula`ewa u uzro~ne odnose iz-
me|u privrednih i drugih pojava. Uz simptomatologiju, spomiwe i pitawe
istra`ivawa verovatnih („stohasti~kih”) veza izme|u privrednih pojava,
umesto funkcionalnih. U ovom pravcu se javqa kori{}ewe metode ko-
relacije, kojom se bave, pored ameri~kih, i mnogi evropski „konjunkturi-
sti”.25 Najzad, „kao najnoviju pojavu u oblasti metodologije ekonomske
nauke” bele`i poku{aj da se „spoji deduktivna kauzalna teorija, i pre
svega najnovija apstraktna matemati~ka teorija, sa statisti~kom privred-
nom simptomatikom i da se ovim putem stvori ‘sinteti~ka’ ekonomska
nauka” (s. 151).

Posle ovog paragrafa, Bilimovi} raspravqa o uslovima od kojih za-
visi izgradwa metodologije ekonomske nauke. Pri tom on te uslove svodi
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na dva: na „stawe op{te nau~ne metodologije” i na karakter predmeta
nauke u pitawu, u ovom konkretnom slu~aju ekonomske nauke. U ekonom-
skoj nauci, ~ija je svrha saznajna, „metode su razli~ne od toga, da li se
radi o privrednoj idiografiji ili nomografiji (teoriji)” (s. 153). On
isto tako ukazuje i na vezanost idiografske i nomografske metode s pi-
tawem univerzalisti~kog i individualisti~kkog prou~avawa privrednih
pojava. Kao najvi{i ciq ekonomske nauke kao teorijske postavqa se iz-
gradwa „takve teorijske sheme”, kojom bi bilo mogu}e obuhvatiti {to
potpunije „i bez nasiqa nad faktima” razne i katkada veoma razli~ite i
promenqive privredne pojave. „Takva shema predstavqa nau~nu sintezu,
~iji se elementi dobijaju pomo}u nau~ne analize” (s. 157). U daqem izla-
gawu Bilimovi} pi{e o metodama pomo}u kojih }e se do}i do ove sinteze.

Prvi korak u nau~nom istra`ivawu privrednih pojava jeste nepo-
sredno upoznavawe s wima, a to zna~i wihovo posmatrawe i, na osnovu
wega, wihovo opisivawe. Nasuprot nekim naukama koje u posmatrawu sit-
nih fizi~kih predmeta primewuju mikroskopiju, u posmatrawu privrednih
pojava primewuje se makroskopija, koja se sastoji u posmatrawu velikog
broja pojava. U makroskopska posmatrawa spada statisti~ko, tj. „posma-
trawe u masi” (s. 158). U posmatrawe pa`qivo odabranih uzoraka spada-
ju monografsko opisivawe, tj. „detaqno opisivawe tipi~nih slu~ajeva” (s.
158) kao i anketna istra`ivawa. Kao oblik makroskopskih istra`ivawa
Bilimovi} uzima i prou~avawa privredne istorije.

O obrazovawu pojmova i wihovom definisawu i klasifikovawu Bi-
limovi} pi{e u narednom paragrafu. Wegova razmatrawa ove materije os-
nivaju se na op{toj metodologiji. On ~ak obilato koristi latinske de-
finicije i izraze za op{temetodolo{ke operacije. Tako logika u~i, kako
veli, da „omnis definitio est determinatio“; ili da svako ko upotrebqava
neki termin, treba neophodno da „ta~no odredi u kom smislu ga upotre-
bqava, jer „citius ex errore veritas emergit quam ex confusione“; za defi-
nisati pojam ka`e da to „zna~i ustanoviti granicu”, stavqaju}i uz re~
„granica” latinski izraz „finis“ i upu}uju}i ~itaoca na latinsku defini-
ciju definicije („definitio fit per genus proximum et differentiam specifi-
cam“), itd. On posebno upu}uje na radove koji se bave terminologijom u
ekonomskoj nauci, kao {to je na primer rad Roberta Mihelsa Nekoliko
re~i o ulozi terminologije u ekonomskoj nauci.26 Kod definicija navo-
di Karla Mengera koji je upozorio da se ne preteruje sa davawem suvi{e
velikog zna~aja definicijama pojmova, jer pojave, a ne wihovi pojmovi
predstavqaju u stvari predmet istra`ivawa. Bilimovi} i podele klasi-
fikacije vr{i, prema principium divisionis, na analiti~ke i geneti~ke,
pri ~emu se analiti~ke ra{~lawuju na vrste s obzirom na wihove kvali-
tativne razlike, dok se geneti~ke iskazuju s obzirom na to kako u de{a-
vawima jedne pojave slede za drugima.
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Ovim Bilimovi}, u daqem izgra|ivawu teorijskih shema, prelazi na
teren izu~avawa privrednih odnosa, pravilnosti u tim odnosima, odnosno
izu~avawa zakona. Pri tom usvaja Milovu podelu na zakone empirijske i
uzro~ne (kauzalne). Primera radi navodimo da u empirijske zakone on
svrstava Maltusov zakon o stanovni{tvu kao i zakon opadaju}eg prinosa.
Ina~e, razmatrawima empirijskih zakona posvetio je Bilimovi} ceo taj
paragraf, dok je svoja razmatrawa uzro~nih ekonomskih zakona i wihovog
otkrivawa izlo`io u narednom paragrafu.

Za empirijske zakone on pi{e da su „ni`a vrsta zakona” (s. 167).
[ta vi{e, „mnogi autori” empirijske zakone ni ne smatraju zakonima u
strogom zna~ewu te re~i, ve} ih nazivaju raznim drugim izrazima: „pra-
vilnostima”, „op{tim postavkama” ili „empirijskim postavkama”. Bili-
movi} isti~e da je za empirijske zakone karakteristi~no da va`e samo za
one pojave prilikom ~ijih je istra`ivawa utvr|eno wegovo postojawe, dok
za ostale pojave mo`e da va`i „samo s ve}om ili mawom verovatno}om”
(s. 168). Sama pak verovatno}a utvr|uje se na osnovu velikog broja ispi-
tivane pojave („zakon velikog broja”, s. 168). Otuda se u izu~avawu empi-
rijskih zakona primewuje najvi{e statisti~ka metoda. Zbog toga je stati-
sti~kom pronala`ewu empirijskih ekonomskih zakona posvetio poseban
paragraf. Tu, izme|u ostalog, navodi da je metode matemati~ke statistike
izlo`io u svom radu Nauk o konjunkturah (Zbornik znanstvenih razprav,
VIII, Ljubljana, 1931), napomiwu}i da je u woj navedena i kwi`evnost iz
matemati~ke statistike.

Ono {to je ovde va`no da se naglasi jeste da je Bilimovi} smatrao
da za privredne pojave va`e ne samo empirijski zakoni, ve} i uzro~ni od-
nosno kauzalni. Me|utim, za razliku od empirijskih zakona, uzro~ni za-
koni va`e i za poznate (istra`ene) pojave kao i za one nepoznate, ne-
istra`ene. Oni imaju, kako veli, ”obaveznu pravilnost”. No Bilimovi}
smatra da je i wihova obaveznost ipak uslovna, ”i u tom smislu hipote-
ti~na”. Jer uzrok deluje i mo`e da deluje na neku privrednu pojavu samo
onda kad ”ne deluje nikakav suprotni uzrok” (s. 174). Za ovo navodi pri-
mer formirawa cena, koje s pove}awem tra`we rastu, a s pove}awem po-
nude padaju. Me|utim, ako s pove}awem tra`we po~ne istovremeno da ra-
ste i ponuda, cene mogu ostati nepromewene, pa ~ak i da se smawuju. Zato
se ovaj zakon defini{e vi{e kao tendencija.

O uzro~nim zakonima Bilimovi}evo izlagawe je dovoqno iscrpno,
kao i kad raspravqa o empirijskim odnosno statisti~kim zakonitostima.
On uzro~ne zakone deli najpre na neposredne i posredne, prihvataju}i po-
delu Fr. J. Nojmana (Fr. J. Neumann). Pri tom iznosi i to da Nojman na-
vodi i niz drugih zakona, koji, na primer, „proisti~u iz ose}awa pravde”
(s. 176). Kao ilustracija toga mo`e da poslu`i to da se uzimaju u obzir
zahtevi za pravednost poreza, koji rastu s porastom poreskih optere}ewa
– zahtevi za uvo|ewem poreza na dohodak, progresivnog poreza, za oslobo-
|ewem od poreskih obaveza lica s minimalnim dohotkom, itd.
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Do uzro~nih zakona se, po Bilimovi}u, mo`e do}i indukcijom, tj. od
pojedin~anog ka op{tem (induktivna metoda), i dedukcijom, od op{teg ka
pojedina~nom (deduktivna metoda). Pri tom u osnovi prihvata Milovu
metodu induktivnog rezonovawa, unose}i u wu izvesne korekcije na osnovu
Logike Nikolaja Loskog.27 Va`no je ovom prilikom napomenuti da Bili-
movi}, naro~ito u pogledu egzaktnosti induktivne metode, ne stavqa znak
jednakosti izme|u we i deduktivne metode. I u istra`ivawima kauzalnih
odnosa izme|u privrednih pojava, kao i u slu~aju istra`ivawa empirij-
skih zakona, osnovni na~in se u stvari svodi na primenu statisti~ke me-
tode. Ali zato i ovde va`i onaj isti stav kao i kad je pitawu utvr|ivawe
empirijskih zakona, a to je da „induktivna statisti~ka metoda, ~ak i u
svojem najsavr{enijem obliku (metode korelacije), sama po sebi jo{ ne
otkriva uzro~nu vezu izme|u pojava”. Ona i u ovom slu~aju „samo potvr-
|uje ili opovrgava (…) pretpostavku o postojawu uzro~ne veze” (s. 179),
ili omogu}uje stvarawe neke nove pretpostavke.

Ekonomska teorija koja po~iva na dedukciji je zapravo jedina koju,
kako Bilimovi} navodi, Karl Menger naziva „egzaktnom teorijom” (s.
179). Dedukcija predstavqa zapravo silogizam, i wena se primena, po we-
mu, sastoji iz tri „stadijuma”:28 postavqawa premisa, izvo|ewa zakqu~aka
iz tih premisa i kontrolisawa (provere) izvedenih zakqu~aka. Me|utim,
Bilimovi}ev metodolo{ki stav je da ne mora samo prva premisa da bude
op{ta postavka; i da u silogisti~koj figuri i druga premisa mo`e da
bude op{ta postavka. Primer koji za to navodi je Maltusov zakon o sta-
novni{tvu, gde su u stvari obe premise op{te postavke. Naime, prva pre-
misa je da stanovni{tvo ima tendenciju da se mno`i u geometrijskoj pro-
gresiji; druga premisa je da „sredstva opstanka” rastu aritmeti~kom pro-
gresijom, iz ~ega sledi da „stanovni{tvo neizbe`no presti`e sredstva
opstanka i stvara se hiperpopulacija” (s 180).

Premise koje se primewuju u ekonomskoj nauci mogu se podeliti u
dve grupe: U prvoj grupi su „~iwenice i zakoni spoqne prirode kao i za-
koni fizi~ke prirode ~oveka i osnovna svojstva. Drugu grupu premisa ~i-
ne ~iwenice i zakoni koji izra`avaju „komplikovanija svojstva qudske
psihe” i „socijalne odnose izme|u qudi” (s. 180). Ina~e, ekonomske nauke
imaju to veliko preimu}stvo da „wene polazne premise nisu hipoteze,
nego realne ~iwenice, ustanovqene posmatrawem” (s. 181). „Homo oeco-
nomicus nije hipoteza, nego realni aspekt, mada je to jedan od aspekata
stvarnog ~oveka” (s. 181). Za ovim dolazi Bilimovi}evo izlagawe o dru-
gom stadijumu, to jest o logi~kim zakqu~cima koji proizlaze iz postav-
qenih premisa. On se ovde poziva na Adama Smita i Dejvida Rikarda. No
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kada govori o tre}em stadijumu, on i ovom prilikom isti~e misao Karla
Mengera, da su „apstraktni zakqu~ci po samoj svojoj prirodi hipoteti~ki
i zato se mo`e unapred re}i, da se oni ne mogu podudarati sa stvarno-
{}u” (s. 182–183).

Time {to se ekonomska nauka, za razliku od drugih, odlikuje „real-
no{}u svojih premisa”, ona je u stawu da svoje „teorijske zakqu~ke” upo-
re|uje sa stvarno{}u, ali ne u tom smislu da bi proveravala wihovu pra-
vilnost, nego da bi pro{irila wihovo va`ewe. „To nije ‘kontrolisawe’
u strogom zna~ewu te re~i, ali to ne umawuje zna~aj wenog upore|ivawa”
(s. 184).

Posledwih nekoliko stranica svog Uvoda u ekonomsku nauku Bilimo-
vi} je posvetio matemati~koj metodi u ekonomskoj nauci. U prilog tome
da je ne samo dopu{teno nego i celishodno primewivati matematiku u
ekonomskoj nauci Bilimovi} navodi brojnu kwi`evnost. I uop{te, on je
ulo`io dosta truda da doka`e va`nost matematike i matemati~ke metode
za nau~na prou~avawa. On u ~etiri ta~ke iznosi argumente koji idu u
prilog primeni matemati~ke metode u ekonomskoj nauci i u isti toliki
broj ta~aka iznosi razloge protivnika matemati~ke metode. Bilimovi}
prili~no podrobno – bar onoliko podrobno koliko to dozvoqava obim je-
dne kwige kao {to je wegov Uvod – pi{e o primewivosti matemati~ke
metode u ekonomskoj nauci, a opravdanost {to se opredelio da o tome
{i{e na na~in koji je primenio u svom Uvodu nije te{ko shvatiti i
opravdati.29

Na samom kraju svoje kwige Bilimovi} podse}a budu}e istra`iva~e
i svoje ~itaoce da se ni primenom najsavr{enijih metoda ne obezbe|uje od
gre{aka. „Errare humanum est“ („qudski je gre{iti”), opomiwe u~eni
Bilimovi}. Jedino {to mo`e da nam pomogne da mawe gre{imo jeste
stroga nau~na objektivnost i neodoqiva te`wa za istinom.
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29 Wegovom zalagawu da se u na{u ekonomsku nauku uvede „matematska metoda” uspro-
tivio se, pored jo{ nekih na{ih ekonomista, i Mijo Mirkovi} u svojoj kwizi Razvoj eko-
nomske misli u XIX veku (Beograd 1938, s. 212–214). M. Mirkovi} prigovara Bilimovi}u,
~ak s izvesnom ironijom, najmawe dve stvari, a to su: da osim wega (to jest samog Bilimo-
vi}a) i Sime Markovi}a „ni jedan ekonomist u Jugoslaviji ne primewuje vi{u matematiku”;
kao i da iz toga {to se zala`e za weno uvo|ewe izlazi da je „u na{oj zemqi jedini on u
stawu da ‘prati modernu ekonomsku literaturu i da radi na poqu ekonomske teorije’”. „Ko
zna kod nas danas, pi{e M. Mirkovi}, da je Kosta Stojanovi} „napisao jednu matematsku
ekonomiju”, kao i „koliko qudi je pro~italo Bilimovi}evu nauku o konjunkturama”. Protiv
Bilimovi}eve teze o potrebi „primene matematike u ekonomskoj nauci” M. Mirkovi} navo-
di nekoliko razloga, od kojih bismo ovde pomenuli taj da „sve {to je od zna~aja i va`no-
sti u ekonomiji mo`e da se izrazi i bez matematike”. A ako se ve} primewuje matematika,
onda je dovoqna elementarna matematika, to jest „nije potrebna” jo{ i „vi{a matematika”.
Uz to kao argument navodi da se u ekonomiji „ima posla sa qudima i u analizi odnosa qu-
di ne mo`e se primeniti matematika”. „Po Bilimovi}u”, pi{e M. Mirkovi}, „i kod psi-
hi~kih odnosa postoji intenzivnost”, dakle „veli~ina”, ali se ona ne mo`e meriti, a naro-
~ito ne matemati~kim veli~inama. Ali se zato intenzivnost mo`e „upore|ivati”.



Ovim svojim delom Bilimovi} se u na{oj sredini afirmisao kao
tvorac sistematske teorije o ekonomskoj nauci. Ono po svojoj utemeqeno-
sti u nau~noj i stru~noj kwi`evnosti, zasnovanosti na teorijama koje
daleko nadrastaju nacionalni zna~aj i svojim visokim vrednostima ide u
red vrhunskih dostignu}a na{e ekonomske nauke.

To na izvestan na~in priznaje i jedan od prvih kriti~ara ovog Bili-
movi}evog dela Slobodan Dra{kovi} u svom kriti~kom osvrtu, objavqe-
nom u Sociolo{kom pregledu.30 Pomenimo da se, po Dra{kovi}evoj oce-
ni, Bilimovi}ev Uvod pojavio da popuni veliku prazninu u na{oj eko-
nomskoj kwi`evnosti, u stvari u oblasti ekonomske teorije i metodolo-
gije. Za samu kwigu veli da je „pisana sa velikom erudicijom i iscrpnim
poznavawem ekonomske literature”. Bilimovi}u je naro~ito odao prizna-
we za odeqak o ekonomskim zakonima, za koji je napisao da je „vrlo lepo
obra|en i izlo`en”. Zanimqivo je primetiti da i Dra{kovi} daje pose-
ban zna~aj gledi{tu Karla Mengera da su „apstraktni zakqu~ci po samoj
svojoj prirodi hipoteti~ki”, ali napomiwu}i pri tom da ga Bilimovi}
„mo`da nije dovoqno” istakao.31 Na`alost, [estoaprilski rat 1941. go-
dine, nema~ka okupacija Srbije, kao i preko pola veka bezobzirnog poti-
rawa svega {to u intelektualnoj sferi nije bilo u direktnoj slu`bi ko-
munisti~ke ideologije, u~inili su da je Bilimovi}evo ekonomsko u~ewe
izlo`eno u bro{uri o kojoj smo napred pisali i ovom Uvodu bilo po-
tisnuto i zaboravqeno.

*

Pored ove kwige i pomenute bro{ure, Bilimovi} je u razdobqu
izme|u dva svetska rata svojim nau~nim, stru~nim i drugim radovima
`ivo u~estvovao u ekonomskom, socijalnom i nau~nom `ivotu na podru~ji-
ma srpskog i slovena~kog govornog jezika.32 Pri tom je va`no ista}i da
je na srpskom jeziku svoje napise po~eo da objavquje istovremeno kad i na
slovena~kom. On je na srpskom jeziku objavio ~itav niz priloga, me|u ko-
jima su oni koji su se odnosili na ekonomsku nauku bili znatno najbroj-
niji. Zbog toga {to ih ima vrlo mnogo i {to su rastureni po mnogim i
raznim beogradskim ~asopisima i listovima, nije nam bilo mogu}no, a
nismo ni nameravali da prika`emo wegovo celokupno stvarala{tvo. No
za ovu priliku, to i nije neophodno, jer smo se, kao prvo, ograni~ili
iskqu~ivo na wegove radove na srpskom jeziku, a, kao drugo, ~ak i me|u
wima samo na neke koji su dovoqno karakteristi~ni da se na osnovu wih
mo`e da dobije slika o glavnijim pravcima wegove nau~ne, stru~ne i
uop{te intelektualne delatnosti na srpskom kulurnom podru~ju. Da ovom
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30 Beograd 1938, s. 410–411.
31 Uzgred bismo sa svoje strane primetili da mi li~no nismo stekli utisak da je ova

Dra{kovi}eva primedba opravdana.
32 Od dolaska iz Odese u Jugoslaviju do [estoaprilskog rata 1941. Bilimovi} je bio

profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta „Kraq Aleksandar I” u Qubqani.



prilikom napomenemo i to, da, koliko nam je poznato, potpuna bibli-
ografija wegovih radova nije napravqena.33

Jedan od ranih Bilimovi}evih radova na srpskom jeziku34 je kriti~-
ki osvrt pod naslovom Prilog metodologiji ekonomske nauke.35 U we-
mu iznosi svoje kriti~ke opaske na „metodolo{ki ~lanak nema~kog eko-
nomiste Alberta Hesea (Albert Hesse). Pretpostavqamo da je ovaj Bili-
movi}ev ~lanak jedan od retkih iz tog doba u kojima se raspravqaju me-
todolo{ka pitawa u oblasti ekonomskih nauka. „Metodolo{ki se pogle-
di Hessea”, pi{e Bilimovi} u ovom ~lanku, „jako podudaraju s pogledima
R(udolf) Stammlera od koga je on pozajmio vi{e spornih misli”. I po{to
„niz primedaba” Heseovih ima „zna~ajni interes”, to je na{ pisac sma-
trao da ima smisla da se o wima pi{e.

Poznato je stanovi{te u nauci po kome, ako pojave koje se prou~ava-
ju „nepromenqivo i sa neophodno{}u idu jedna za drugom, onda se govori
o uzro~noj vezi izme|u wih”. „Ali privredna qudska dejstva se ne odli-
kuju onom nepromenqivo{}u i neophodno{}u sledovawa” koje su svojstve-
ne prirodnim naukama, ve} samo pribli`avawem „uzro~noj vezi”. Ona se
zato u ekonomici utvr|uje „pomo}u statistike i ra~una verovatno}e”.
„Postupno se pribli`avawe nepromenqivoj uzro~noj vezi dobija putem
izoliraju}eg metoda koji mo`e imati dva vida: apstrakciju i „izolaciju
pojedinih faktora i uslova putem statistike”. I po{to Hese, kao pri-
stalica [tamlera, odbacuje apstrakciju, on se odlu~no opredequje za
primenu statisti~ke metode u ekonomiji”.

Bilimovi} se s ovim Heseovim pogledima ne sla`e. Kritika koju
Hese i ostali koji misle isto kao i on upu}uju apstraktnoj teoriji da nas
„udaqava od realnosti” neosnovana je, i to iz vi{e razloga. Uslo`wava-
we apstraktne sheme pravqewem apstraktnih „zami{qenih konstrukcija”36

poma`e pre svega u izboru „materijala ispitivawa”. Apstraktna teorija
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33 Kad spomiwemo bibliografiju wegovih radova, uputili bismo na vredan i do sada
nekori{}en arhivski materijal u Arhivu Jugoslavije. Ovaj je materijal otkrio i qubazno
nam stavio na raspolagawe gospodin mr Gojko Malovi}, arhivski savetnik. Gra|a se vodi
pod brojem AJ–66–190–456 u arhivskom fondu Ministarstva prosvete Kraqevine Jugoslavi-
je. U pitawu je obrazac Ministarstva prosvete za redovne profesore i wihove radove. Bi-
limovi} je ovaj obrazac popunio svojom rukom na dan 21. januara 1936. godine. S obzirom da
je bio profesor u Qubqani, on je obrazac popunio na slovena~kom jeziku i latinicom. Tako
je, na primer, za sebe napisao da je „doktor politi~ne ekonomije in statistike“. Pored podataka
o sebi i svojoj univerzitetskoj karijeri, on navodi i bibliografiju svojih radova do 1935.
godine. Ta bibliografija sadr`i 55 bibliografskih jedinica. U prilogu uz ovaj obrazac,
pod istim brojem, nalazi se i separat jednog wegovog rada na nema~kom jeziku, objavqenog
po{to se obrazac ve} nalazio u Ministarstvu. To je rad Zins und Unternehmergewinn im
Gleichungssystem der Stationären Wirtschaft, Zeitschrift für Nationalökonomie (Wien 1937).

34 Objavqen je iste godine kad i bro{ura Dru{tvo, dr`ava i privreda, o kojoj je
napred bilo re~i.

35 Arhiv za pravne i dru{tvene nauke (u daqem tekstu Arhiv), broj od 25. oktobra 1926,
s. 321–328. „Ekonomska Nauka” Bilimovi} u ovom ~lanku pi{e velikim po~etnim slovima.

36 Ove se navodnice nalaze i u Bilimovi}evom ~lanku.



pribli`ava istra`iva~a stvarnosti, orijenti{e ga i olak{ava mu ula`e-
we u problem i wegovo re{avawe, a katkada omogu}uje i „daqu konkreti-
zaciju ekonomske nauke putem statistike”. „Naposletku, apstraktna eko-
nomska teorija ustanovqava ne samo mawe ili vi{e verovatne pravilno-
sti nego i istinske funkcionalne i uzro~ne veze u obliku uslovqenih
teorema: ako imamo to i to, onda mora neizbe`no nastupiti ovo i ovo”.
U pitawu su dakle uslovni ali nu`ni37 odnosi koje, kako Bilimovi} na-
vodi, K. Menger naziva „egzaktnom teorijom”.

Negativni odnos prema apstrakciji doveo je Hesea u poziciju da od-
ri~e postojawe ekonomskih zakona, a da prizna samo „pribli`ne pravil-
nosti”. Hese ~ak stoji na stanovi{tu da ove pravilnosti ne bi trebalo
ni nazvati „empiri~kim zakonima”. Jer empiri~ki bi zakoni bili svi
oni do kojih se do{lo empirijskim putem, pa i oni neizmewivi i egzak-
tni. Ali iako je ova wegova napomena koja se ti~e pojma empirijskog za-
kona ta~na, on zbog toga nije ni{ta vi{e u pravu. Jer apstraktni zakoni,
u stvari oni deduktivni, javqaju se, po Heseu, kao „logika ili matemati-
ka privrednih odnosa”,38 i, prema tome, ne mogu biti od koristi za obja-
{wewe stvarnih privrednih odnosa. I na {to se vi{e pretpostavki za-
sniva jedna takva apstraktna teorija, ona tim mawe mo`e obja{wavati
stvarnost, tim je mawe „sposobna da slu`i prakti~nim ciqevima ekonom-
ske politike”, tvrdi Hese. Ovakvim svojim razmi{qawem, uzvra}a na to
na{ autor, Hese ne shvata da „apstraktni zakoni, obuhvataju}i najva`ni-
je, izvr{uju ulogu nau~nog skeleta koji zatim empiri~ka istra`ivawa
obla~e u konkretnije oblike”. Sigurno je da apstraktni zakoni cena ne
obja{wavaju brojeve koji ozna~avaju konkretne cene, {to zna~i da ne mogu
da daju odgovore „na pitawa koja interesuju berzu”. Ali „empiri~ko-sta-
tisti~ko istra`ivawe cena ne mo`e da se vr{i uspe{no, ako nije razum-
qiv op{ti mehanizam postanka cena na savremenoj pijaci”. Iz tog razlo-
ga Bilimovi} odbacuje Heseovo odricawe apstraktnih zakona i apstrak-
tne teorije, i zala`e se za metodolo{ki dualizam, tj. za priznavawe „ne-
ophodnosti i jednog i drugog, wihove uzajamne pomo}i i uzajamnog popu-
wavawa”.

U ovom ~lanku Bilimovi} raspravqa i o Hesevovom shvatawu pitawa
teleolo{kog gledawa na privredne pojave. Teleolo{ko posmatrawe je, po
wemu, obrnuto kauzalnom. „Pri kauzalnom posmatrawu prethodni po vre-
menu uzrok odre|uje kasniju posledicu”, dok „pri teleolo{kom pak,
obratno slede}i po vremenu ciq odre|uje prethodno sredstvo”. Za Hesea
je teleolo{ki prilaz nezaobilazan prilikom posmatrawa privrednih po-
java. [pan je u tom pogledu oti{ao najdaqe tvrde}i da „nauka o privre-
di mora da ima ne kauzalni, ve} teleolo{ki karakter”, jer je privreda
samo sredstvo da bi se pomo}u we ostvarili odre|eni ciqevi. Ovaj je
prilaz, po Bilimovi}u i kod [pana kao i kod Hesea, ali i kod [tamle-
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ra tako|e, napravio samo zbrku. Oni su poku{ali da ustanove dve vrste
posmatrawa ekonomskih pojava: wihovo upoznavawe (Erkenntnis), tj. wihov
teorijski model, i wihovo ocewivawe u vrednosnom smislu (Beurteilung).
No ~ak i ako bi „ova va`nost” saznajne ekonomske nauke bila zbog ruko-
vo|ewa poglavito prakti~nom privrednom delatno{}u, i to radi postiza-
wa odre|enih ciqeva, i u tom slu~aju saznawe ne sme da zbog toga izgubi
svoj „objektivni karakter”, koji se nalazi izvan sistema vrednosti. Jer
samo u svojoj strogoj nau~nosti, nauka o privredi mo`e da bude korisna
privrednoj delatnosti, da bi ova ostvarila prakti~ne ciqeve koje sebi
postavqa.

*

Jedan od najranijih Bilimovi}evih radova na srpskom jeziku je wegov
~lanak Universalisti~ka koncepcija ekonomije Othmara Spanna (Otmar
[pan).39 O [panu se izme|u dva svetska rata dosta pisalo, a u to doba
jedna wegova kwiga je bila prevedena i na na{ jezik. „Oslawaju}i se na
nema~ku idealisti~ku filosofiju”, po Bilimovi}u, [pan se svojim u~e-
wem protivstavio individualisti~kim koncepcijama u ekonomiji i soci-
ologiji. Ina~e, sam ~lanak je na{ autor napisao povodom najnovijeg iz-
dawa [panovog dela Die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre (Op{te
teorije u u~ewima o narodnoj privredi).

Za [pana, dru{tvo nije nikada bilo niti mo`e biti samo prost
zbir pojedinaca. Dru{tvo je oduvek predstavqalo „organsko ure|ewe”, i
to i „utilitaristi~ko” i „eti~ko”. „Iz universalizma proizlaze teo-
kratsko shvatawe dr`ave, organsko u~ewe o dr`avi, konservatizam. U
ekonomskoj politici: merkantilizam, socijalna politika, solidarizam,
hri{}anski socijalizam”. Druge socijalisti~ke teorije po [panu pred-
stavqaju smesu individualizma i univerzalizma. [pan razlikuje ~etiri
oblika ili modela privrede: prvi je ~ista ili slobodna privreda razme-
ne i naziva se kapitalizam; drugi je „~ista privreda ravni” (reine Plan-
wirtschaft), u stvari planska privreda, koja se naziva jo{ i kolektivi-
sti~kom ili komunisti~kom ekonomijom; tre}i je stale{ki povezana eko-
nomija (ständisch gebundene Wirtschaft); i ~etvrti „slobodno regulisana
privreda” (freie geregelte Wirtschaft), odnosno oblik za koji Bilimovi}
veli da se naziva jo{ i umerenim kapitalizmom. Prva dva oblika je sma-
trao da fakti~ki nisu mogu}i i da nikada nisu postojali. [pan je, pre-
ma Bilimovi}u, bio ~vrsto uveren da slobodna razmena izme|u „potpuno
samostalnih individua” nikada u istoriji nije postojala, jednostavno sto-
ga {to je „logi~ki nemogu}a”. „Razmena pretpostavqa postojawe prava

68

39 Arhiv od 25. novmbra 1923, s 241–257. Bilimovi} i u svojim ~lancima, kao i u
kwigama, sva imena stranih autora – i zapadnih i slovenskih – pi{e onako kako se pi{u u
zemqi iz koje svako od wih poti~e, i to bez obzira {to su wegovi ~lanci {tampani }iri-
licom. Na taj je na~in u nas imena pisao i Sima Markovi} u svojim delima kao {to su, na
primer, Iz nauke i filozofije, Princip kauzaliteta i moderna fizika i drugim.



(obi~aja i zakona), ustanovqavawe mera i te`ina, nov~ane sisteme, i hi-
qade drugih uslova (…), koji predstavqaju ograni~ewe slobode indivi-
due”. Za ovu [panovu kritiku Bilimovi} pi{e da je jedno od „najorigi-
nalnijih mesta kwige”. Tre}i oblik, stale{ki, za [pana je u stvari prvi
realni oblik, koji je „i osnovni istorijski oblik, koji je u raznim vari-
jantama ispuwavao ve}i deo ~ove~ije istorije”. Posmatrano sa stanovi{ta
ekonomskoistorijskog razvitka (hronolo{ki), javqaju su ovi stupwevi
„kroz koje su pro{le evropske dr`ave”, a koji odgovaraju gore navedenim
oblicima privrede. To su: zatvorena doma}a („ku}evna”) privreda, od
XI–XII veka; esnafska gradska (mesna) privreda od XI–XVII veka; neslo-
bodna narodna privreda od XV do kraja XVIII odnosno po~etka XIX veka;
i, najzad, slobodna narodna privreda od kraja XVIII odnosno po~etka XIX
veka „do posledwe ~etvrti” XIX veka.

Polaze}i od ove klasifikacije oblika ekonomije, [pan u drugom
delu svoje kwige pod naslovom Tote und lebendige Wissenschaft (Mrtva i
`iva nauka) raspravqa „sa universalisti~kog gledi{ta osnovne pojmove
ekonomske teorije, kao n(a) pr(imer) razmenu, cenu i podelu dobara”. S
ovim pojmovima u vezi Bilimovi} smatra da se [pan, kad je re~ o raz-
meni, vra}a nekakvoj nekriti~koj metafizici, jer raspravqa o pojmu koji
le`i u osnovi pojave, a ne o samoj pojavi. Ta ista konstatacija, tj. da se
vra}a metafizici, va`i i kad je u pitawu cena, koja je nezavisna od poje-
dinaca i ozna~ava mesto pojedinih roba u narodnoekonomskoj „celini”.
Nasuprot takvom shvatawu je Bilimovi}evo, po kome se kao jedini real-
ni univerzalizam javqa to {to se na „pijaci” (zapravo tr`i{tu) cena
„ne stvara po voqi jednog kupca i prodavca ve} zavisi od celokupne mase
u~esnika na pijaci”. Po [panu, ako se stoji na individualisti~kom sta-
novi{tu onda bi cena odre|ivala podelu dobara. Me|utim, sa univerzali-
sti~kog stanovi{ta, „podela dobara odre|uje cenu”. Nasuprot [panu, na{
autor zastupa gledi{te da u postoje}em, kapitalisti~kom dru{tvu podela
dobara fakti~ki ne postoji. Podele bi bilo kada bi proizvodi bili dru-
{tvena svojina, pa se iz nekog centra dele. „Tako se dele proizvodi u po-
rodici, ili dividenda u akcionarskom dru{tvu ili ortakluku, tako je za-
mi{qena podela dobara u projektima idealnog komunisti~kog dru{tva”, a
takva „deoba”40 kao na~elo „primewuje se delimi~no u finansijskom eko-
nomisawu savremenih dr`ava”. Na osnovu kritike [panove univerzali-
sti~ke teorije on izvodi zakqu~ak da nau~no postavqawe ekonomske teo-
rije, iz koje se dedukcijom izvode pretpostavke za konkretne ekonomske
pojave kao i za wihovo obja{wewe, podrazumeva da se, pored univerzali-
sti~ke, mora primewivati i individualisti~ka metoda. Jer ekonomska
teorija, pored dedukcije, primewuje i indukciju, a specijalno kad se slu-
`i ekonomskom statistikom, da bi se, na primer, ustanovile veze „me|u
cenama razne robe, me|u razmerom proizvodwe i cene, me|u cenama i do-
hotkom itd”. Bilimovi} ~ak i [panov izraz „univerzalizam”, „univerza-
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listi~ki”, smatra neadekvatnim i zamewuje ga izrazom „solidarizam”,
„solidaristi~ki”, jer je [pan dilemu izme|u univerzalizma ili indivi-
dualizma postavio pogre{no. Prema tome, pravilna je metoda jedino ona
koja predstavqa sintezu „individualisti~kog i universalisti~kog na~e-
la”. Ali uprkos tome {to [panovo osnovno stanovi{te podvrgava kriti-
ci, on mu priznaje da je izneo „niz dragocenih misli”, koje }e poslu`iti
ekonomskoj nauci „kao `ivotni ferment”.

Bilimovi} se kasnije bar najmawe jo{ jedanput vratio kriti~kom ra-
zmatrawu [panove univerzalisti~ke ekonomske teorije. To je u~inio u
drugom nastavku svog ~lanka Nekoliko modernih struja u ekonomskoj te-
oriji, objavqenom u Arhivu.41 Samo {to je ovog puta izveo i daqi zakqu-
~ak o [panovom univerzalizmu, a taj je da je on „u jednakoj meri antili-
beralan i antimarksisti~an i koji te`i za stale{ko-korporativnim ure-
|ewem privrede”. S ovom u vezi sledi i konstatacija da je wegov univer-
zalizam jo{ i nacionalisti~ki u svojoj ideolo{koj osnovi. Zapravo, sli-
~an je fa{izmu i jo{ „srodniji Hitlerovom nacional-socijalizmu”.

Ina~e, ovaj ~lanak u kome se vratio raspravqawu o [panu je u stva-
ri drugi deo, nastavak ~lanka iz jednog od prethodnih brojeva Arhiva42,
a u kome je pisao o Francu Openhajmeru (Franz Oppenheimer) kao pred-
stavniku „~isto objektivisti~ke ekonomske teorije”, i Robertu Lifmanu
(Robert Liefmann) kao predstavniku „ekstremnog subjektivizma”, dok je na
kraju nastavka, posle [pana, pisao o dualisti~koj ekonomskoj teoriji, to
jest o teoriji koja podrazumeva dejstvo i subjektivnih i objektivnih ~i-
nilaca. To je, kako veli, „nekakva sinteza kauzalno-teorijske i simpto-
matsko-statisti~ke struje”, ”gde se teorijska apstrakcija spaja sa kon-
kretnim statisti~kim istra`ivawem”. Pritom se ne zadr`ava posebno ni
na jednom predstavniku ovog pravca, ve} navodi ~itav niz poznatih auto-
ra koji su u svojim teorijskim radovima izgra|ivali ovaj pravac u eko-
nomskoj nauci. Vredno je pomenuti da je me|u ove autore ubrojao i na{eg
Kostu Stojanovi}a na osnovu wegovog dela Osnovi teorije ekonomskih
vrednosti.43

*

Kao nau~nik koji te`i da otkrije istinu, Bilimovi} kritikuje gle-
di{ta koja smatra pogre{nim. To smo pokazali osvrnuv{i se na wegovu
kritiku teorijskih pogleda Otmara [pana, pa, u izvesnom smislu, spome-
nuv{i i wegove kriti~ke opaske koje se odnose na Franca Openhajmera i
Roberta Lifmana. Ali Bilimovi} nije be`ao ni od toga da se i direkt-
no su~eli s autorima s kojima nije mogao da se slo`i oko nekog pitawa.
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Samo za razliku od najve}eg broja polemi~ara, Bilimovi} je podvrgavao
kritici iskqu~ivo poglede i stanovi{ta, paze}i pri tom da ne povredi
li~nost onog s kojim je polemisao. Neka kao potvrda ovog poslu`i pri-
mer koji ovde iznosimo.

U jednom ~lanku se Bilimovi} suprotstavio shvatawima Evgenija
Spektorskog, svoga zemqaka i kolege s qubqanskog Pravnog fakulteta.
Dodu{e, predmet rasprave spada vi{e u filosofiju, odnosno, preciznije,
u aksiologiju nego u ekonomsku nauku, ali i jedan i drugi su bili izvan-
redni poznavaoci savremene filosofije uop{te. Na poglede Spektorskog
o prirodi indikativnih i normativnih nauka Bilimovi} je odgovorio
~lankom Indikativne i normativne nauke.44 Po{to je konstatovao da
„ovi nazori duboko zasecaju u osnovna gnoseolo{ka i metodolo{ka pitawa
ovih nauka”, zbog ~ega „imaju na~elni zna~aj i osobito su va`ni za soci-
jalne”, pa „me|u wima i za pravne nauke”, on je, kako pi{e, „slobodan” da
svima „koji su pro~itali raspravu prof(esora) S(pektorskog)”, izlo`i
„svoje misli koje se razlikuju od nazora izra`enih u wegovoj raspravi”.

*

Bilimovi} ima vi{e ~lanaka ne samo kriti~kih nego i polemi~kih
koji su od prevashodnog zna~aja za wegova ~isto teorijska razmatrawa.
Jedan od tih je ~lanak koji je objavio u Narodnom blagostawu Velimira
Bajki}a, pod naslovom Tehnika i ekonomija i podnaslovom U ~emu le`i
bitna, na~elna razlika izme|u ekonomije i tehnike.45 Ovim se ~lan-
kom Bilimovi} ume{ao u polemiku izme|u Velimira Bajki}a, urednika
Narodnog blagostawa, i izvesnog in`ewera Tihomira Do`udi}a, koji je
u jednom svom dopisu podvrgao o{troj kritici Bajki}eve poglede. Bajki}
je odgovorio na ovaj napad, a kad je T. Do`udi} objavio svoj odgovor na
Bajki}evu repliku, reagovao je Bilimovi}.

Po Bilimovi}evoj oceni, Do`udi}ev odgovor Bajki}u je bio bez do-
voqno nau~ne i logi~ke argumentacije, pa smatra da je umesno da i on,
kao teoreti~ar, podupre argumentaciju u prilog Bajki}evog stava. Me|u-
tim, Bilimovi}u je Do`udi}ev odgovor u stvari poslu`io samo kao povod
da na stranicama ovog ~asopisa izlo`i, makar u nekoliko re~enica, u ~e-
mu se, po wegovom shvatawu, „sastoji razlika izme|u tehnike i ekonomi-
je”. U su{tini, Bilimovi} stoji na onom istom stanovi{tu koje je ne{to
kasnije eksplikovao u svom Uvodu u ekonomsku nauku, a o kome smo na-
pred ve} pisali. Naravno, on se u svom ~lanku u Bajki}evom ~asopisu, ko-
ji je izlazio u vidu novina i bio namewen {irem krugu ~italaca, trudi
da svoj tekst oslobodi suvi{ne u~enosti, mada ipak nije mogao a da se ne
pozove na nekoliko znatnih imena (Maksa Vebera, Lifmana, [pana i jo{
neka).
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*

Nekoliko godina po{to se zar{io Prvi svetski rat i posle Okto-
barske revolucije otpo~elo se sa raspravqawem o pitawu planske privre-
de, i to i na teorijskom planu i u praksi. Zato nije ni{ta ~udno {to je
i Bilimovi} pisao o toj temi. Rad pod naslovom Problem planske pri-
vrede objavio je u dva nastavka u Srpskom kwi`evnom glasniku.46 Po
wemu, problem planske privrede u ekonomskoj nauci i praksi postavio se
„u vezi sa sada{wom krizom i depresijom”, to jest s velikom ekonomskom
krizom koja je u to vreme bila uzdrmala zapadni kapitalisti~ki svet.47

Bilimovi} ovaj problem analizuje s prevashodno teorijskog stanovi-
{ta, mada koristi informacije i iskustva sovjetske dr`ave i Musolini-
jeve fa{isti~ke Italije, kao i Ruzveltovog eksperimenta u Sjediwenim
Dr`avama. On na plansku privredu gleda kao na vezanu privredu, odnos-
no, preciznije re~eno, kao na jednu od varijanata vezane privrede, koja ne
donosi ni~eg novog {to ne bi ve} bilo poznato u privrednoj istoriji. U
prvom delu ~lanka Bilimovi} daje definiciju planske privrede i izla`e
„kako je te`wa za preure|ewem slobodne tr`i{ne privrede porasla i
pro{irila se u plansku privredu”, dok u nastavku analizuje samu plansku
privredu, „razla`u}i wenu problematiku, t(o) j(est) pokazuju}i kakvi se
problemi javqaju pri wenome izvo|ewu”. U zakqu~nom razmatrawu Bili-
movi} predvi|a da }e se pravci u kojima se „kre}e planisawe” jo{ vi{e
razviti. Ovo stoga {to se „{iri javna svojina”, {iri se i „javnopravna
regulacija privatne privrede”. „Dr`ava normira i reguli{e” razne „ko-
rporativne organizacije u duhu saradwe predstavnika rada i kapitala”. A
i ose}a se „sve ve}a te`wa za koordinacijom svih (…) oblika organi-
zacije i regulacije” na „jednom {irem nacionalnom, (pa) ~ak i interna-
cionalnom planu”. Na kraju spomiwawa ovog ~lanka vaqa napomenuti da
je Bilimovi}, pored teorijskog razmatrawa ovog pitawa, ipak za{ao i u
raspravqawe o wegovoj prakti~noj strani.

* * *

Navode}i Narodno blagostawe Velimira Bajki}a, ~iji je zna~aj u
privrednim krugovima na srpskom jezi~kom podru~ju izme|u dva svetska
rata bio nesumwiv, dobili smo priliku da se osvrnemo i na Bilimovi-

72

46 U brojevima od 16. marta (s. 447–456) i 1. aprila (s. 522–531) 1934.
47 Da uzgred spomenemo da je me|u na{im autorima iz tog doba koji su pisali o ovom

pitawu bio @ivko Topalovi}, sekretar Centralnog sekretarijata radni~kih komora
Jugoslavije. On se u bro{uri Upravqana (dirigovana) privreda (Nacionalni socijali-
zam) (Beograd, b. g.) posebno osvrnuo na ovaj problem. Topalovi} je o tome imao isto mi-
{qewe kao i Bilimovi}. Bio je uveren da je liberalni kapitalizam nestao s pojavom pri-
vredne krize. [ta vi{e, bio je uveren da su sami kapitalisti svojim uticajem na javno mwe-
we a i vlade doprinosili uni{tavawu „slobode kretawa robe” (s. 33).



}eve napise u kojima se bavio prakti~nim, u stvari, teku}im privrednim
pitawima. Pored toga {to je radio na nau~noj teoriji, on je ispoqio i
`ivo interesovawe za prakti~ne probleme na privrednom poqu.

U `eqi da doprinese unapre|ewu privrednog `ivota na ~itavoj te-
ritoriji Kraqevine Jugoslavije, Bilimovi} je svoje nau~ni~ko intereso-
vawe vrlo mnogo usmerio ka tome da postavi osnove prou~avawima kowun-
kturnih kretawa u na{oj dr`avi. Dve godine pre nego {to je u Qubqani
izdao svoje poznato delo Nauk o konjunkturah,48 on je u Narodnom blago-
stawu, i to u prvom broju ovog ~asopisa,49 objavio ~lanak pod naslovom
Da li je mogu}no prou~avawe konjunktura u Kraqevini Srba, Hrvata i
Slovenaca. U tome ~lanku je pokazao vrlo argumentovano i na o~igledan
na~in da je to sasvim mogu}no, uprkos tome {to je u na{oj onda{woj dr-
`avi ideja o statisti~kom pra}ewu privrednih kretawa fakti~ki bila
tek u za~ecima, a relevantni podaci bili su raspar~ani po raznim usta-
novama i bili nesistematski sakupqani. Ovo najvi{e stoga {to nije bi-
lo predvi|eno da slu`e u privredne svrhe. Bilimovi} je to objasnio i
direktnije kad je napisao da je u na{oj dr`avi privredna statistika „jo{
na vrlo niskom nivou” i da nedostaju mnogi podaci „za potpuno i svestra-
no prou~avawe konjunktura”. Me|utim, on je, uprkos tome, smatrao da se
konjunkture mogu prou~avati i ako se ne raspola`e podacima o privred-
nim kretawima, jer se wihovo prou~avawe mo`e vr{iti i „na osnovu re-
lativno malog broja izabranih reprezentativnih podataka”. Dodu{e, mno-
gi od tih podataka morali bi se po~eti da sakupqaju sistematski, iz me-
seca u mesec, i to za vi{e godina. Ali da bi se mogle zadovoqiti prve
potrebe, kao i da bi pomogao da se gotovo odmah zapo~ne s radom na pra-
}ewu konjunkturnih kretawa, Bilimovi} u ovom ~lanku daje, i to sasvim
konkretno, spisak podataka koji ve} postoje o proizvodwi, saobra}aju, tr-
govini, cenama, nov~anom tr`i{tu i tr`i{tu kapitala, kao i o kon-
sumaciji i dr`avnim finansijama. Pri tom nabraja ustanove koje ve} ra-
spola`u odre|enim podacima, navode}i za svaku pojedina~no kojim poda-
cima raspola`e. Ovim ~lankom je o~igledno pokazao da je bio prakti~an
do te mere da prakti~niji nije mogao biti.

S ovim ~lankom u vezi potrebno je re}i jo{ ne{to. Kad spomiwe da
su ve} odavno prakti~no ve} bile razra|ene specijalne metode za postav-
qawe konjunkturnih dijagnoza i izradu „vi{e ili mawe” verovatnih prog-
noza konjunkturnih kretawa u Jugoslaviji, „koje mo`e upotrebqavati sva-
ki stru~wak-statisti~ar”, on napomiwe da je za slovena~ko privredno po-
dru~je o tome pisao on sam u raspravi Nove metode prou~avanja konjunk-

tur in gospodarska prognoza, dok je za hrvatsko privredno podru~je neko-
liko godina pre toga tom istom predmetu posvetio ~lanak hrvatski autor
dr Josip Butorac pod naslovom Savremeno prou~avanje konjunkture (1928).
Navo|ewem ovih podataka kao da je hteo ne samo da se otpo~ne s radom
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na pra}ewu konjunkturnih kretawa, nego i da taj rad objedini na ~itavoj
teritoriji onda{we jugoslovenske dr`ave.

*

U godini kad je po~elo izlaziti Bajki}evo Narodno blagostawe iz-
bila je u kapitalisti~kim zemqama velika ekonomska kriza, koja je uzdr-
mala privredni poredak u wima. Posledice tog potresa ose}ale su se jo{
nekoliko godina posle toga. To je bio podsticaj mnogim ekonomskim pis-
cima da se pozabave ovim fenomenom. U ovim je raspravama, pored drugih
na{ih ekonomskih pisaca, uzeo u~e{}a i na{ Bilimovi}, i to ba{ na
stranicama Narodnog blagostawa. Me|u raspravama koje je posvetio ovoj
temi on je sam osobitu va`nost pridao svom ~lanku Dugi talas nezapo-
slenosti.50 S wim u vezi napomenuli bismo sa svoje strane da je ovaj
~lanak od zna~aja za ekonomsku teoriju isto toliko koliko i za praksu.

Povod ovoj raspravi bio je Bilimovi}u rad ciri{kog profesora Ma-
nuela Zajceva (Manuel Saitzew) o dugom talasu nezaposlenosti kao i ra-
sprava u kojoj je on, zajedno s bazelskim docentom Julijusom Vilerom
(Julius Wyler), izvr{io analizu tog dugog talasa nezaposlenosti prime-
nom matemati~ko-statisti~ke metode. Bilimovi} zapravo kritikuje pogled
Zajceva na pojavu nezaposlenosti. Naime po Zajcevu, nezaposlenost se ja-
vqa u obliku talasa koji raste, ali posle ~ega bi moralo da neminovno
usledi wegovo opadawe. Ovo iz jednostavnog razloga {to nijedan talas ne
mo`e da raste u beskraj, ve} kad dostigne svoju najvi{u ta~ku, mora da
usledi wegovo opadawe. Prema tome, oscilacija bi, po Zajcevu, bila ne
samo nu`na pojava, nego bi se i s izvesno{}u mogla predvideti. Bilimo-
vi} prihvata misao da bi se kretawe nezaposlenosti moglo da upore|uje s
talasom. Ali se o talasu ne mo`e govoriti sve dotle dok se sama pojava
ne poka`e kao talas koji raste i opada. Me|utim, u vreme kad je Zajcev
pisao svoj rad, bilo je potpuno neizvesno da li se nezaposlenost zaista
kretala u obliku talasa. Zbog toga je, po Bilimovi}u, bilo mnogo pra-
vilnije „nazvati gore ozna~enu trajnu komponentu strukturalnom nezapo-
sleno{}u”. Ovo bi, uostalom, „bilo i u potpunoj saglasnosti sa ve} odo-
ma}enom terminologijom konjunkturista”. Pojava masovne nezaposlenosti
i po Zajcevu i po Bilimovi}u ima vi{e uzroka, ali dok Zajcev stoji na
stanovi{tu da su wen izvor ritmi~ka kretawa, dotle za Bilimovi}a uzro-
ci nezaposlenosti proizlaze iz jednog zajedni~kog uzroka, a to je prohu-
jali svetski rat, „wegova likvidacija i wegove posledice”. U stvari, Bi-
limovi} je iskqu~ivao misao o nekoj zakonitoj ritmi~koj pravilnosti
kretawa nezaposlenosti u vidu talasa.

Zbog toga {to se tada{wa nezaposlenost pojavila u opsegu koji pre
toga nikada nije imao te razmere, Dru{tvo za socijalnu politiku, za ko-
je Bilimovi} navodi da „uvek reagira na aktuelna ekonomska pitawa, „or-
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ganizovalo je specijalno prou~avawe nezaposlenosti u pojedinim indu-
strijskim granama Nema~ke, Austrije i Engleske. Ovo se prou~avawe vr-
{ilo putem ankete, a Manuel Zajcev je kwigu koju je Bilimovi} podvrgao
kritici u svom ~lanku napisao upravo kao uputstvo za saradnike te anke-
te. Me|utim, kwiga Zajceva je postala interesantna i za mnogo {iri krug
~italaca s obzirom da se u woj analizuju uzroci nezaposlenosti – mada
pre nego {to je bilo zavr{eno prikupqawe rezultata ove ankete. Zavr-
{ne re~i Bilimovi}eve pokazuju koliko je razloga i obzirnosti – a mo-
gli bismo dodati, i mudrosti – imao u svom stavu. Za samog Zajceva bi
bilo boqe, prime}uje opravdano Bilimovi}, da je „pri~ekao svr{etak
specijalnih prou~avawa konkretnih pojava nezaposlenosti u pojedinim
granama i dr`avama i tek onda aposteriorno51 sumirao prona|ene uzroke
i procenio svaki od wih”. „Takva analiza uzroka mogla bi najboqe pomo-
}i izboru najpodesnijih sredstava za suzbijawe u`asne, za ~itav privred-
ni svet opasne trajne strukturelne nezaposlenosti”. Ona bi pomogla „da
se izna|u sredstva diferencirana po dr`avama, prema razlici uzroka ne-
zaposlenosti”. Apriorna analiza, s obzirom na prakti~nu svrhu, ima
„mnogo mawu vrednost”.

Zajcev je uzroke tada{we nezaposlenosti ovako grupisao: (1) ~isto
politi~ki i oni koji su u vezi s politi~kom aktivno{}u; (2) trgovinsko-
-politi~ki; (3) uzroci koji se nalaze u politici trgovinskih preduze}a;
(4) socijalno-politi~ki;52 (5) uzroci koji su u vezi s tr`i{tem kapita-
la, kredita i novca; (6) koji proisti~u iz disproporcije cena; (7) koji
proisti~u iz broj~anih promena radni~kog stanovni{tva; (8) koji pro-
isti~u iz me|unarodne ekonomske me|uzavisnosti;53 i, najzad, koji pro-
isti~u iz psiholo{kih ~iwenica. Navode}i ovu klasifikaciju uzroka ne-
zaposlenosti, Bilimovi} izgleda kao da se s wom sagla{ava, mada se o to-
me ne izja{wava otvoreno. Jedino {to ovoj klasifikaciji zamera jeste da
je „malo” eklekti~ka i da u nekim ta~kama nije sasvim objektivna.

Spomenu}emo ovde jo{ i to da je svoj sud o Bilimovi}evoj kritici
Zajceva u jednom od brojeva. Narodnog blagostawa dao Milan J. @ujovi}.
On je to u~inio u okviru jednog svog obimnijeg ~lanka o nezaposlenosti
u Engleskoj.54 Naime, u fusnoti svog ~lanka @ujovi} je izri~it u tvrd-
wi da je Bilimovi} „potpuno u pravu kada veli da mu se ideja g. Zajceva
o dugom talasu nezaposlenosti (…) ~ini neosnovana”. Ali pri tom, u duhu
nau~ni~ke obazrivosti, dodaje da su „podaci i instrumenti sa kojima ra-
spola`emo nedovoqni da bismo se mogli upu{tati u neka predvi|awa kao
{to je to profesor Zajcev u~inio”. @ujovi} je nesumwivo shvatio su{ti-
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nu Bilimovi}eve kritike Zajcevqevih tvrdwi. A da je i za samog Bili-
movi}a kritika Zajcevqeve teorije o dugom talasu nezaposlenosti imala
veliki teorijski zna~aj potvr|uje se, pored ostalog, i time {to svoj kri-
ti~ki ~lanak izri~ito navodi u Uvodu u ekonomsku nauku,55 kao {to na-
vodi i pomenuti ~lanak Milana J. @ujovi}a o nezaposlenosti u Engleskoj.

*

No Bilimovi} ekonomske analize nije pisao samo kad bi nastupile
izuzetne situacije, kao {to je bila kad se pojavio problem masovne neza-
poslenosti, koji je tih godina potresao kapitalisti~ki svet na global-
nom planu. Iako se prakti~nim pitawima nije bavio u istoj meri kao i
teorijskim, on se ipak, povremeno, upu{tao u raspravqawe i o wima.
^inio je to kad bi procenio da }e to biti korisno po jugoslovensku eko-
nomiju i jugoslovensko dru{tvo, ~ijim se ~lanom ose}ao. I rekli bismo
da je u tome bio jednako uspe{an kao {to je bio uspe{an rade}i na teo-
rijskom planu u oblasti ekonomske nauke. Analiti~ki ~lanak o vezi iz-
me|u `etvenog prinosa i izvoza p{enice i kukuruza u Jugoslaviji56 mo`e
da poslu`i kao izvanredna ilustracija wegovih mogu}nosti ali i wegove
spremnosti da svoje ogromno znawe i sposobnosti stavi u slu`bu re{ava-
wa jednog sasvim konkretnog prakti~nog pitawa. Nije potrebno upu{tati
se op{irnije i podrobnije u razmatrawe ove analize. Ovo i stoga {to je
procenu izvoza ova dva poqoprivredna artikla u ciqu prognoze izvodio
uglavnom matemati~kim putem, a na osnovu statisti~kih podataka iznetih
u publikacijama Ministarstva poqoprivrede i Odeqewa carina Mini-
starstva finansija Kraqevine Jugoslavije. Me|utim, ovaj wegov rad je
odli~an primer upotrebe matemati~ke analize u raspravqawu o ekonom-
skim pitawima. U wemu Bilimovi} saop{tava „rezultate izra~unavawa
korelacije izme|u svakogodi{weg `etvenog prinosa p{enice i kukuruza i
wihovog izvoza u istoj izvoznoj godini”; a to je prakti~no zna~ilo za
drugo polugodi{te te i prvo polugodi{te naredne godine (u obzir je uzeo
drugo polugodi{te 1931. i prvo polugodi{te 1932. godine). U prvom delu
analize je izlo`io rezultate izra~unavawa za p{enicu, a u drugom za ku-
kuruz. Ali iako je smatrao da se na taj na~in mo`e do}i do pribli`ne
procene, bio je svestan toga da korelacija koju je utvrdio predstavqa
samo prvu aproksimaciju procene izvoza ovih poqoprivrednih proizvoda.
Jer „za daqe aproksimacije mora da se uzme u obzir osim prinosa jo{
mnogo drugih ~iwenica”. Drugim re~ima, bila su potrebna daqa nau~na
prou~avawa jugoslovenskog izvoza p{enice i kukuruza.

Na osnovu ovog primera ali i drugih, mo`e se izvesti zakqu~ak da
se Bilimovi} prakti~nim pitawima bavio ipak samo od slu~aja do slu~a-
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tako|e spomiwe i ~lanak Milana J. @ujovi}a o nezaposlenosti u Engleskoj.

56 Objavqen u Arhivu, kwiga XLI, 1932, s. 360–373 i 432–441.



ja, katakad vi{e iz razloga da bi demonstrirao potrebu i zna~aj eko-
nomske analize. Me|utim, izgleda da je imao `equ da se ukqu~i i u re-
dovno i sistematsko izu~avawe teku}ih ekonomskih pitawa. Kao i Teodor
Taranovski, Evgenije Spektorski, Aleksandar Solovjev, Mihail Jasinski,
Sergije Troicki, Petar Mitropan i jo{ mnogi drugi ruski emigranti u
onda{woj Jugoslaviji – `eleo je, pored ostalog, i da se time odu`i svo-
joj novoj otaxbini, da stavi u wenu slu`bu sve svoje znawe i sposobnosti.

Ova nam se misao nametnula kad smo u Arhivu pro~itali wegov ~la-
nak Statisti~ki institut za ekonomska prou~avawa na Univerzi-
tetu u Sofiji.57 U wemu pi{e o potrebi da se i u Jugoslaviji, kao {to
se uradilo u Bugarskoj, osnuje jedan takav institut, u kome bi se vr{ila
izu~avawa „privrednog `ivota i promena u wemu, osobito kretawa pri-
vrednih konjunktura”. Naime, na kraju ~lanka Bilimovi} konstatuje da je
za osnivawe tog ili sli~nog instituta u Jugoslaviji potrebno, kao glav-
no, „saznawe” o wegovoj „va`nosti”, kao i „`eqa nau~nih radnika da mu
`rtvuju svoju energiju”. „Ako bude prvog i drugog, osnivawe Instituta za
nau~no izu~avawe jugoslovenske narodne privrede pre}i }e bez velikih
te{ko}a iz oblasti ma{te u oblast realnosti”. Nije te{ko pretpostavi-
ti da je Bilimovi} video sebe kao saradnika, a mo`da i na ~elu tog in-
stituta. Time bi dobio priliku da pokrene rad na izu~avawu i pra}ewu
konjunkturnih kretawa u Jugoslaviji i ostvari jednu od svojih zamisli,
koja bi bila od nesumwive va`nosti za uspe{an razvoj jugoslovenske pri-
vrede.

*

Iako se u ovom ~lanku bavimo iskqu~ivo Bilimovi}evim radovima
na srpskom jeziku, spomenu}emo da je u razdobqu koje smo obuhvatili svo-
jim radom objavio i jednu kwigu na nema~kom jeziku o jugoslovenskim pri-
vrednim prilikama, pod naslovom Jugoslavien, u kojoj je prikazao privre-
du u na{oj tada{woj dr`avi. Kwigu je napisao za ekonomsku sekciju
Isto~noevropskog instituta (Osteuropa Institut) u Breslavi (Breslau) u
Nema~koj (1927). Ciq ove kwige je bio da „nema~kim ~itaocima”, ali
pre svega nema~kim privrednim krugovima, „pru`i jedan kratak i pouzdan
pregled” privrednog stawa i privrednih mogu}nosti na{e zemqe. Ona je
imala prevashodno informativni karakter. Me|utim, ta je kwiga imala
za ono vreme znatnu vrednost, a {to u svom osvrtu na wenu pojavu svedo-
~i Aleksandar Jovanovi}.58 No ovde je navodimo prvenstveno zbog toga
{to se najdirektnije ti~e privrednih prilika u tada{woj Jugoslaviji, a
i kao potvrdu da je u Bilimovi}u postojala sna`na `eqa da bude od ne-
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vo ove kwige, Jovanovi} posebno izdvaja Bilimovi}evo „isticawe potrebe podizawa na{e
zemqoradni~ke proizvodwe, koju on, parafraziraju}i Keneja, izra`ava u uskliku riche
paysan – riche royaume“ (bogat seqak – bogata kraqevina).



posredne koristi svojoj novoj otaxbini kao i privredi naroda koji je
prigrlio kao svoj.

*

Na{e izlagawe o Bilimovi}evim ekonomskim i socijalnim pogledi-
ma bilo bi mawkavo ako se ne bismo osvrnuli na wegove poglede na za-
drugu i zadrugarstvo. Bave}i se ovim pitawem on je nastavqao najboqe
tradicije ruske ekonomske i socijalne misli iz doba pre i posle Okto-
barske revolucije.59 Zadruzi i zadrugarstvu Bilimovi} je na srpskom je-
ziku posvetio svoju raspravu pod naslovom [ta je zadruga i kakva je
wena uloga i podnaslovom Nacrt teorije zadrugarstva.60 Kao ekono-
mista, bilo je prirodno da bude prevashodno usredsre|en na ekonomski as-
pekt zadruga i zadrugarstva.

U svojoj raspravi Bilimovi} polazi od ~iwenice da postoji ogroman
jaz izme|u razvijenosti zadruga i zadru`nog pokreta i neizgra|enosti
teorijskih osnova na kojima po~ivaju.61 Zadruge su po svojim ekonomskim
odre|ewima ili „savez ekonomija (ugovorni savez) ili (su) tipa savezne
ekonomije”, ili se pak javqaju kao „unitarna ekonomija (potro{a~ka ili
te~evna)”.62 Ovde bismo podsetili ~itaoce na wegova izlagawa o savezu
gazdinstava i saveznom gazdinstvu kao i, daqe, na podelu privatnih pri-
vrednih saveza na kapitalisti~ke i zadru`ne u delima Dr`ava, dru{tvo
i privreda i Uvod u ekonomsku nauku, u kojima daje i definicije pojmo-
va „savezna” i „unitarna” ekonomija.

Bilimovi} stoji ~vrsto na stanovi{tu da se – uz uva`avawe „speci-
fi~ke osobine” zadruge – ona ne razlikuje od bilo koje druge nezadru`ne
privredne organizacije. „Zbog toga unapred otpada zakqu~ak po kome bi
se naro~ita osobina zadruga na{la u wihovom saveznom karakteru”. Ali
je isto tako neta~no nalaziti osobenost zadruge u nekoj wenoj osobenoj
pravnoj prirodi, tj. u postojawu ili odsustvu „svojstva pravnog lica”, ili
„u karakteru odgovornosti ~lanova za obaveze zadruge”. S ovim posled-
wim u vezi, na primer, odgovornost zadrugara ista je, po Bilimovi}u, kao
i odgovornost lica u nezadru`nim organizacijama, „po~ev{i od solidar-
ne odgovornosti ~lanova celim svojim imawem i zavr{uju}i odgovorno-
{}u u veli~ini polo`enog zadrugarskog udela”. Nijedan od modaliteta
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59 Pri tom, ovde ne mislimo na tvorce ideje kolhoza i drugih oblika kolektivizaci-
je sela koja se masovno sprovodila u Sovjetskom Savezu posle pobede Oktobarske revoluci-
je, ve} na autore koji su poput Vahana Totomianca i drugih, koji su se zadrugarstvom bavi-
li u evropskim, a naro~ito slovenskim zemqama.

60 Ekonomist, Organ Dru{tva za ekonomnu i socijalnu politiku, juli-avgust 1927, s
481–510. Dragoqub Jovanovi} navodi ovu Bilimovi}evu raspravu u svojoj Agrarnoj politi-
ci, Beograd 1930, s. 376.

61 Potrebno je s ovim u vezi da se napomene da Bilimovi} ovde ima u vidu teorije o
zadruzi i zadrugarstvu svog doba.

62 Izraz „te~evna” Bilimovi} ovde upotrebqava u zna~ewu „proizvodna” ili
„privre|iva~ka”.



koje Bilimovi} navodi ne ~ini zadrugu zadrugom, to jest ne ~ini da se
ona razlikuje od ostalih privrednih organizacija. Za razliku od neza-
dru`nih privrednih odnosno kapitalisti~kih organizacija (s kojima ih
izjedna~ava), zadruge su „nekapitalisti~ke” privredne organizacije, jer
wihov „glavni ciq nije da dobijaju {to ve}u dobit na kapital, (…) ve}
da privredno poma`u svoje ~lanove kao potro{a~e ili kao ekonomije i
lica” koja se bave nekim poslom. Ali iz ovog definisawa ne sledi da su
zadruge „antikapitalisti~ke”, da se obrazuju radi borbe s organizacijama
~iji je ciq ostvarewe dobiti na kapital. Zadruge nisu ni organizacije
koje su protiv privatne svojine. Naprotiv, one se oslawaju na privatnu
svojinu. Zadruge ne zao{travaju nego smiruju (ubla`avaju) odnose: prodav-
ca i kupca (potro{a~ke zadruge), kreditora i du`nika (kreditne za-
druge), preduzetnika i radnika (proizvodne zadruge). Suprotno duhu kapi-
talizma koji po~iva iskqu~ivo na egoisti~kom na~elu, zadruga po~iva na
na~elu uzajamnog pomagawa. U zadrugama preovla|uje ono {to se naziva
zadru`nim duhom.63 Razvitak zadrugarstva manifestuje se „jednom svojom
stranom” u problemu „vaspitawa izvesnog mentaliteta u narodnim masa-
ma”. „Za razliku od kapitalisti~kih privrednih organizacija, u kojim(a)
sudeluju poglavito imu}niji slojevi, u zadrugama (se) udru`uju sredwi i
mawe imu}ni slojevi. Zato su i uslovi ulaska u zadruge”, veli~ina udela
i ostalo, „obi~no takvi, da bi bili pristupa~ni ekonomski slabim pri-
vrednim slojevima”.

Na osnovu ovih elemenata, Bilimovi} daje slede}u definiciju zadru-
ge: „Zadruga je slobodni savez ekonomija ili kolektivna ekonomija sa ne-
ograni~enim krugom ~lanova prete`no iz sredwih i mawe imu}nih sloje-
va koji ima za glavni ciq da privredno poma`e svoje ~lanove kao potro-
{a~e ili kao ekonomije i lica koja se bave nekim poslom”. Iz ove defi-
nicije mogu se izvesti i neka daqa svojstva zadruge. Rad u zadrugama se ne
obavqa u osnovi putem najamnog odnosa, mada za obavqawe nekih delatno-
sti mogu da se zapo{qavaju najamni radnici. Obi~no se najme radnici i
slu`benici za obavqawe poslova koji, iako va`ni i/ili neophodni, nisu
ciq zadruge – na primer za poslove kwigovodstva. Me|u ove dolaze tako-
|e i prodavci u zadru`nim prodavnicama, zatim blagajnici, magacioneri
i razni poqoprivredni stru~waci (agronomi, veterinari i drugi). Me|u-
tim, kao pristalica Struveovog u~ewa, Bilimovi} smatra da u ovom ~is-
tom obliku zadruga retko kad postoji, ali da zato postoji mno{tvo pre-
laznih oblika koji se u mawoj ili ve}oj meri pribli`avaju kapitalisti~-
kim organizacijama. Kad bi se izradila neka morfologija zadru`nih or-
ganizacija, pokazala bi se ~itava „lestvica” raznih oblika wihovog od-
stupawa od zadru`nog karaktera. Ukoliko neka zadru`na fabrika za pre-
radu vo}a ili klanica pla}a radnike koji u woj rade kao najamni radni-
ci – bez obzira {to su to mahom ~lanovi doma}instva zadrugara, a pone-
kad i sami zadrugari – ona u tom slu~aju nije zadru`na ve} kapitalisti~-
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ka po svom karakteru. No iz ovoga ne bi sledio zakqu~ak da bi zadru`no
kao nekapitalisti~ko preduze}e predstavqalo „povratak od fabrike na
zanat”, nego bi se zadru`ni karakter manifestovao u demokratizaciji
fabrike.

Da bi definisao zadrugu kao nekapitalisti~ku privrednu organiza-
ciju koja se razlikuje od kapitalisti~ke, Bilimovi} isti~e tri wene
bitne odlike ili svojstva, o kojima raspravqa u daqem tekstu.

Glavni ciq zadruga nije da ostvaruju „{to ve}u dobit na kapital”,
„ve} da privredno poma`u svoje ~lanove”, pa bili oni potro{a~i, ili
lica koja vode svoje individualne ekonomije, ili proizvo|a~i.

Me|utim, iz ovoga uop{te ne proisti~e da je ciq zadruga borba pro-
tivu ustanova koje postoje radi ostvarivawa dobiti na kapital, to jest da
su „antikapitalisti~ke”. Naprotiv, u slu~ajevima kad se „bore sa kapita-
listi~kim preduze}ima” na tr`i{tu, ta se „borba javqa kao obi~na kon-
kurentska borba” (s. 495). Zadruge u toj borbi ne napadaju na privatnu
svojinu, ve} se na wu oslawaju. U tome isto tako „le`i duboka princip-
ijelna razlika izme|u zadrugarstva i socijalizma” (s. 495). Mada po tome
{to ostvaruje kolektivisti~ko na~elo, zadruge se „najvi{e pribli`uju
socijalizmu”. No u svakom slu~aju ostaje principijelna razlika izme|u
zadrugarstva i socijalizma. Za ovo Bilimovi} navodi vi{e pokazateqa.
Po [ulce-Deli~u (Schulze-Delitsch), „socijalizam pot~iwava pojedinca
kolektivu, zadrugarstvo ide od individe64 koja treba da postane tvorac
kolektivnosti”. Po nekim drugim autorima (~ija imena tako|e navodi),
„socijalizam se oslawa na prisiqavawe, dr`avu, zakonodavstvo, autori-
tarno na~elo, u osnovi pak zadrugarstva le`i sloboda, privatna inicija-
tiva, konkurencija, demokratsko na~elo” (s. 495–496). @id (Gide) i Va-
lenti (Valenti) isti~u da „socijalizam principijelno pori~e privatnu
svojinu i ukida je, zadrugarstvo se (…) naslawa na privatnu svojinu i ne
napada na ste~ena privatna prava” (s. 496). I jo{ neke od razlika iznosi
Bilimovi} u ovom nabrajawu. Me|utim, on sam nalazi da su jo{ izra`e-
nije razlike izme|u socijalizma i kolektivisti~kih proizvodnih zanat-
sko-industrijskih zadruga. Proizvodne ili, kako ih naziva, „te~evne” za-
druge imaju za ciq da poma`u udru`ene individualne proizvo|a~e u wi-
hovom individualnom poslovawu, to jest u ostvarivawu wihove individu-
alne dobiti. Zadrugarstvo reformi{e savremeni privredni poredak, a da
pri tom ne razara individualnu privatnu ekonomiju. U tome se sastoji
wena prava priroda.

Kao slede}u bitnu odliku zadruge Bilimovi} isti~e {to weni ~la-
novi ne ~ine „zatvoreni krug lica”. Slobodno pristupawe, ali i istu-
pawe je princip koji se podrazumeva kad je re~ o zadruzi. Ta sloboda „da-
je zadrugama izvesan element javnosti” (s. 497), po ~emu se one razlikuju
od privatnih kapitalisti~kih ustanova: trgovinskih firmi, banaka i
drugih nov~anih zavoda, pa i od proizvodnih preduze}a, koje sve ~ine
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strogo zatvoren krug. Taj krug je najmawe zatvoren kad su u pitawu ak-
cionarska dru{tva, jer u krug akcionara ulaze svi koji poseduju akcije, a
to mogu da budu ~ak i zaposleni radnici, penzioneri i mnogi drugi koji
su daleko od toga da pripadaju sloju kapitalista i bogatih. I kad je u
pitawu ova odlika, pokazuje se razlika izme|u zadrugarstva i socijaliz-
ma. Su{tina slobodnog zadrugarstva ogleda se u tome {to su zadruge {i-
rom otvorene za sve koji `ele da budu wihovi ~lanovi, ali da mogu i da
je slobodno napuste svi oni koji vi{e ne `ele da budu wihovi ~lanovi.
Su{tinu prinudnog socijalizma i komunizma Bilimovi} je slikovito
prikazao kao kapiju „u koju se nasilno tera (i) ko ne `eli i na koju ni-
kog ne pu{taju ko `eli da iza|e” (s. 499).

Ima jo{ jedna odlika po kojoj se zadruge razlikuju od kapital-
isti~kih privrednih organizacija. Dok u ovim drugima u~estvuju „pogla-
vito imu}niji slojevi” (s. 499), u zadrugama se, kako je napred ve} izneo,
„udru`uju sredwi i mawe imu}ni slojevi” dru{tva. ^lanovi zadruga su
„sitni i sredwi zemqoradnici, zanatlije, mali trgovci, radnici, ni`i i
sredwi slu`benici, siroma{niji ~inovnici i predstavnici inteligen-
tnog65 proletarijata” (s. 499). Dodu{e, u savremenom razvitku zadrugar-
stva u zadrugama ima u novije vreme i „mnogo imu}nih qudi, isto onako
kao {to se pri savremenoj pro{irenosti akcionarskih dru{tava mnogo
akcija nahodi u rukama ni`ih slu`benika, ~inovnika i ~ak radenika” (s.
499–500). Na primer, svojim ulagawima oni, ~esto, doprinose ja~awu kre-
ditne sposobnosti kreditnih zadruga.

Na osnovu ovih wenih bitnih odlika ili svojstava Bilimovi} zadru-
gu defini{e kao „slobodni savez ekonomija” ili kolektivnu ekonomiju sa
neograni~avanim brojem ~lanova, prete`no iz sredwih ili mawe imu}nih
slojeva, koji ima za glavni svoj ciq da „privredno poma`e svoje ~lanove
kao potro{a~e ili kao ekonomije i lica koja se bave nekim poslom” (s.
500).

Me|utim, ova svojstva mogu da se mewaju od slu~aja do slu~aja, {to
~ini da se zadruge „u mawoj ili ve}oj meri pribli`avaju kapitalisti~-
kim privrednim organizacijama” (s. 502). U stvari, zadruge se javqaju u
„vrlo mnogo prelaznih oblika”, do onih kada mogu da skoro potpuno iz-
gube svojstvo zadruge. Ovo Bilimovi}evo razmatrawe nam otkriva koliko
je duboko proniknuo u slo`enu problematiku zadruga u kapitalisti~kom
svetu.

Razmatraju}i raznovrsnost oblika zadru`nog udru`ivawa, ali i po-
sebno se pozivaju}i na podatke koje iznosi Lifman (Liefmann) o regi-
strovanim zadrugama u Nema~koj u 1921. godini, Bilimovi} svoju pa`wu
usredsre|uje na podatak da se u savremenom svetu najvi{e razvilo zemqo-
radni~ko zadrugarstvo. Zemqoradni~ko zadrugarstvo je bilo najrazvijeni-
je i u Kraqevini Srba, Hrvata i Slovenaca, o kojoj navodi podatke s
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kraja 1925. godine, a prema izve{taju Glavnog saveza Srpskih zemqorad-
ni~kih zadruga.

Na kraju svog izlagawa Bilimovi} isti~e kao osnovnu tendenciju u
zemqoradni~kom zadrugarstvu da osnovna jezgra poqoprivrede ostaju indi-
vidualna. Zadruga povezuje pojedina~ne individualne poqoprivredne pro-
izo|a~e, ali tim povezivawem ona ne ugro`ava wihovu samostalnost i au-
tonomnost. Naprotiv, „{titi ih od raznih opasnosti koje prete sitnom
zemqoradniku u kapitalisti~kom moru savremene narodne privrede” (s.
510).

Bilimovi}ev rad koji smo ovde prikazali (u skra}enom obliku),
predstavqa dosta iscrpnu ali i duboku raspravu o savremenim zadrugama
i zadrugarstvu u razvijenom svetu.

*

Aleksandar Bilimovi} se kao ekonomista i u svojoj novoj otaxbini
posvetio ekonomskim istra`ivawima – ekonomskoj nauci, ekonomskim
teorijama kao i istra`ivawima ekonomske oblasti uop{te. Me|utim,
time se nije iscrpqivala sva wegova intelektualna delatnost. On je po-
sedovao {iroku nau~ni~ku i intelektualnu radoznalost i erudiciju. Po-
menu}emo s tim u vezi wegovu aktivnost u okviru Geografskog dru{tva u
Beogradu. Naime, Bilimovi} je objavio jedan rad, koji se pojavio u izdawu
tog Dru{tva, i koji je, koliko nam je poznato, ostao jedinstven sve do da-
nas. To je rad pod naslovom Centar teritorije i centar stanovni-
{tva u Jugoslaviji, objavqen u Beogradu 1936. godine. U wemu je odredio
geografski „centar teritorije” i „centar stanovni{tva” tada{we ju-
goslovenske dr`ave – kako je to svojevremeno za Rusiju te centre odredio
genijalni ruski nau~nik Dimitrije I. Mendeqejev, pronalaza~ perio-
di~nog sistema elemenata. To je izgleda bilo originalno otkri}e Mende-
qejeva. Sli~no kao {to se odre|uje te`i{na ta~ka u fizici – isto tako
mo`e da se matemati~ki odredi i geografski centar teritorije, po prin-
cipu najkra}ih puteva; kao i centar stanovni{tva jedne dr`ave, s obzi-
rom na gustinu naseqenosti. Bilimovi} je ovaj Mendeqejevqev pronalazak
primenio na geografski prostor i stanovni{tvo Kraqevine Jugoslavije.
Me|utim, da bi ovaj posao obavio, morao je, kako veli, da prethodno iz-
vr{i izvesne metodolo{ke modifikacije Mendeqejevqevog postupka. Za
ovaj se svoj rad slu`io tada{wim najboqim geografskim kartama Jugosla-
vije, kao i rezultatima popisa stanovni{tva od 1921. i 1931. godine. Pri
tom konstatuje da ovo odre|ivawe ne donosi nikakve stvarne koristi osim
~istog saznawa, pozivaju}i se za ovu tvrdwu na re~i Mendeqejevqevog
sina, koji se, kako obave{tava ~itaoce, tako|e bavio ovim prou~avawima.

82



*

Listaju}i sasvim drugim povodom Srpski kwi`evni glasnik, nai{li
smo na osvrt povodom objavqivawa ~uvene Nebeske mehanike na{eg veli-
kog nau~nika Milutina Milankovi}a, koji je potpisan „Al. Bilimo-
vi}”.66 U wemu se konstatuje da je Milankovi} u ovoj kwizi izlo`io „je-
dan nov, vrlo va`an i aktualan problem nebeske mehanike – sekularno
pomerawe Zemqinih polova.67 S ovom konstatacijom u vezi u osvrtu daqe
~itamo: „Taj problem je pravilno postavqen, re{en i razra|en od Milan-
kovi}a i wegovih saradnika na ovom poqu, Bilimovi}a i @ardeckog, pa
je ovaj uxbenik lepa prilika da se ta velika tekovina beogradske nau~-
ni~ke {kole saop{ti u celini na srpskom jeziku”.

Da odmah napomenemo da je Bilimovi} koji se spomiwe u ovom osvr-
tu u stvari na{ poznati matemati~ar, a kasnije i akademik Anton Bili-
movi}, brat na{eg Aleksandra. Wegovo se ime kao „A. Bilimovi}” navo-
di ne samo u osvrtu, nego se nalazi i na stranicama Milankovi}eve
Nebeske mehanike. Naime, sam M. Milankovi} u predgovoru izra`ava
svoju „toplu blagodarnost” A(ntonu) Bilimovi}u i V(ladimiru) @ardec-
kom na lepoj saradwi, dok u posledwem poglavqu svog uxbenika, izla`u}i
svoju teoriju „o sekularnom pomerawu Zemqinih polova”, eksplicitno
iznosi, i to prili~no podrobno, u ~emu se konkretno sastoji doprinos
matemati~ara Bilimovi}a ovoj „{emi”.

S ovim osvrtom u vezi smatramo da je potrebno da se ispravi jedna
pogre{ka. Naime, u Spomenici posve}enoj preminulom akademiku Anto-
nu Bilimovi}u,68 u bibliografiji wegovih radova, navodi se da je on au-
tor ovog osvrta u Srpskom kwi`evnom glasniku. Taj podatak je sastav-
qa~ Spomenice preuzeo iz kwige Materijali za bibliografiju ruskih
zagrani~nih nau~nih radova (Mamerialû dlÿ bibliografii russkihü
zagrani~nihü nau~nûhü mrudovü za rube`omü, vûpusk 2) koji je izdao ru-
ski Nau~ni institut u Beogradu 1941. godine. No uprkos visokom autori-
tetu institucija u pitawu – to jest SANU i ruskog Nau~nog instituta u
Beogradu – ostajemo pri ~vrstom uverewu da je autor ovog osvrta na{
Aleksandar, a ne wegov brat Anton. Ovo, pre svega stoga {to je kao au-
tor potpisan „Al. Bilimovi}” a ne „A. Bilimovi}”, kako je ime Antona
Bilimovi}a napisano u Nebeskoj mehanici M. Milankovi}a. A i u samom
osvrtu, tamo gde se pomiwe ovaj Milankovi}ev saradnik, pi{e „A. Bili-
movi}”. Najzad, ne verujemo da bi Anton Bilimovi} pisao osvrt na rad u
kome je u~estvovao, a pogotovu ne bi spomiwao sebe kao saradnika i zna-
~aj svog doprinosa. A da je Aleksandar Bilimovi} mogao da napi{e osvrt
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66 Videti SKG od 16. avgusta 1935. godine, s. 637–639.
67 Veliko slovo „Z” u re~i koja ozna~ava zemqu kao planetu pi{e sâm autor Nebeske

mehanike M. Milankovi}, a za wim i pisac ovog osvrta.
68 Beograd, 1971. U bibliografiji radova Antona Bilimovi}a stoji da je ovu

Spomenicu uradila gospo|a Milica Mu`ijevi}, bibliotekar SANU. Od we sam dobio i sve
relevantne podatke kao i materijal koji se odnosi na ovo pitawe.



na kwigu u kojoj se izla`e jedna matemati~ki izvedena i predstavqena
teorija u oblasti nebeske mehanike mo`e se pretpostaviti na osnovu to-
ga {to je, kao {to smo videli, Aleksandar bio tako|e izvrstan znalac
matematike. Utvr|ivawem da je ovaj osvrt napisao Aleksandar Bilimovi}
dobija se potpunija predstava o {irini interesovawa na{eg autora za na-
uku kao i za stvarawe u drugim oblastima duha, a ne samo ekonomskoj.

*

Da na kraju ovog ~lanka navedemo podatak da je posledwi rad koji je
Bilimovi} objavio u me|uratnoj Jugoslaviji iz istorije ekonomske misli,
preciznije rasprava pod naslovom Ekonomska tabela Françoisa Quesna-

yja,69 koju je izdala slovena~ka Akademija znanosti in umetnosti. Mo`da je
me|u wegovim me|uratnim rukopisima ostalo jo{ neobjavqenih radova na
srpskom, slovena~kom i/ili nekom drugom jeziku, ali o tome ne raspo-
la`emo nikakvim podacima. ^ak ne znamo sudbinu Bilimovi}eve ostav-
{tine, koja bi tako|e mogla da bude od zna~aja za prou~avawe wegovih
dela i ideja.

*

Ovim ~lankom tema o na{em me|uratnom ekonomisti Aleksandru Bi-
limovi}u nije uop{te iscrpqena. Ovo, pre svega, stoga {to se u ovom
~lanku ne govori o wegovim radovima na ruskom, slovena~kom i drugim
jezicima,70 ve} samo o onima na srpskom. Ali ona nije iscrpqena najvi{e
zbog toga {to je na{ autor bio isuvi{e dubok i svestrani stvaralac u
oblasti ekonomske nauke i ekonomskih analiza da bi se u okviru samo
jednog ~lanka – i to zami{qenog da samo parcijalno osvetli wegovo de-
lo – moglo da o wemu ka`e sve {to bi imalo i moglo da se ka`e. Jer za
potpuno sagledavawe wegovog nau~nog opusa neophodno je uzeti u obzir,
pored radova na srpskom jeziku, i wegove kwige i rasprave na ruskom,
slovena~kom, nema~kom i drugim jezicima, i ne samo iz razdobqa koje smo
obuhvatili ovim ~lankom. Bilimovi} je van svake sumwe nau~nik i mi-
slilac koji svojim delom prevazilazi lokalnu sredinu u kojoj je stvarao
izme|u dva svetska rata. Samo u Kraqevini Jugoslaviji bio je aktivni
stvaralac na dva jezi~ka i kulturna podru~ja, slovena~kom i srpskom, a
tako|e i na nema~kom, pa i na ruskom kad je u pitawu ruska emigracija
posle Oktobarske revolucije u na{oj zemqi, koja je produ`ila da neguje
rusku kulturu i nauku. Svojim ekonomskim studijama uzdigao se do najvi-
{ih evropskih dostignu}a u toj oblasti.
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69 Qubqana, 1941.
70 Osim {to smo spomenuli wegovu kwigu Jugoslavien na nema~kom i dali bibli-

ografsku bele{ku o wegovom posledwem radu objavqenom 1941 (na slovena~kom), pred sâm
slom Kraqevine Jugoslavije. 



Velike su i nesumwive zasluge Aleksandra Bilimovi}a za razvoj
srpske ekonomske nauke i misli. Svojom nau~nom i stru~nom aktivno{}u
pokrivao je ~itavu oblast ekonomske teorije i ekonomskih istra`ivawa.
U na{oj sredini tog doba bio je gotovo jedinstvena pojava.

I na samom kraju treba re}i jo{ i ovo. Bilimovi} ne samo da je srp-
sku nau~nu misao u oblasti ekonomskoj uzdigao do evropskih visina, nego
je s evropskim i ruskim dostignu}ima upoznavao i na{e ekonomiste i na-
u~nike. On je pri tom sistematski radio na tome da stvarala{tvu na{ih
ekonomskih teoreti~ara i nau~nika da nadnacionalni, to jest {iri evrop-
ski zna~aj. Na taj na~in je radio na evropeizaciji na{e nau~ne ekonomske
misli, ali nikada ne izostavqaju}i da uka`e i na ruske i slovenske dome-
te u ovoj oblasti. Zbog toga mu, imaju}i u vidu wegove doprinose na{oj
ekonomskoj nauci i teoriji, a i kao narod, dugujemo duboku zahvalnost.71

ALEKSANDAR BILIMOVI]’S CONTRIBUTIONS
TO THE SERBIAN ECONOMIC SCIENCE

by

Aleksandar A. Miljkovi}

Summary

The paper presents the basic ideas of Aleksandar Bilimovi} in the field of econo-
mic science which he elaborated in his works in the Serbian language between the two
world wars. These are primarily the ideas he developed in his books Dru{tvo, dr`ava

i privreda (Society, State and Economy) and Uvod u ekonomsku nauku (Introduction

to the Economic Science), then in numerous treatises and articles he published in va-
rous magazines: Arhiv za pravne i dru{tvene nauke, Narodno blagostanje, Ekonomist,

Srpske knji`evni glasnik and others.
Belimovi}’s work includes the entire corpus of economic science, which is obvi-

ous from the review of his most important works in the Serbian language. In them, in
addition to the other economic topics, the author specially investigates his opinions
about  agricultural co-operation. The author also points out to Belimovi}’s constant en-
deavour to take into account the Russian economic thought, too. Due to his great eru-
dition, excellent insight into economic science and profession, richness of ideas, as well
as to his understanding and interpretation of economic phenomena, Bilimovi}’s opus by
far surpassed the national borders and achived European significance by its value. With
his opus, the Serbian economic science was raised above its national boundaries.

In the paper in a specific example, the author also points out to Bilimovi}’s ex-
cellent knowledge of contemporary philosophical theories. At the end, the paper also
presents a review of Bilimovi}’s scientific and professional engagement outside eco-
nomic field.
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71 U obezbe|ivawu gra|e i drugih podataka nesebi~no su mi pomogli: gospo|e Milica
Mu`ijevi}, bibliotekar SANU, i Marija Vrani}-Igwa~evi}, bibliote~ki savetnik
Univerzitetske biblioteke „Svetozar Markovi}”, kao i gospodin mr Gojko Malovi},
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UDK 37(497.113) „19“

ORIGINALAN NAU^NI RAD

S l o b o d a n k a  M a r k o v

PROMENE U OBRAZOVNOJ STRUKTURI
STANOVNI[TVA VOJVODINE

SA@ETAK: U ovom radu razmatraju se promene u obrazovnoj strukturi
stanovni{tva Vojvodine tokom druge polovine 20. veka. Analizom, koja je za-
snovana na podacima popisa stanovni{tva 1953, 1981, 2002. godine, obuhva}eni
su nivo pismenosti i struktura prema stepenu obrazovawa, regionalni, rodni
i generacijski aspekt tih promena. Osnovni nalaz je da je zahvaquju}i ekspan-
ziji mre`e obrazovnih ustanova u du`em vremenskom periodu do{lo do brzog
i zna~ajnog pove}awa broja lica sa stru~nim i profesionalnim obrazovawem,
uz sporije smawewe broja nepismenih i lica sa nezavr{enom osnovnom {ko-
lom. Ishod tih promenna jeste da su u Vojvodini, prema rezultatima popisa
2002, najbrojniju kategoriju ~inila lica sa sredwim obrazovawem – 44%
stanovni{tva starijeg od 15 godina u odnosu na 8,29% u 1953, dok je udeo li-
ca sa vi{im i visokim obrazovawem iznosio 9,53% prema 0,55% u 1953, {to
je zna~ajan civilizacijski u~inak poluvekovnog razvoja. Me|utim, udeo od pe-
tine lica bez i sa nepotpunom osnovnom {kolom, i sa ~etvrtinom lica sa
osnovnom {kolom ~ini drugu polovinu stanovni{tva bez ikakvih stru~nih
kvalifikacija, odnosno ograni~avaju}i resurs za dru{tveni i ekonomski ra-
zvoj. Rodne nejednakosti radikalno su smawene od osnovnog do visokog obrazo-
vawa, dok su generacijske razlike tako|e konstantno smawivane i ostale su
uglavnom izme|u najstarijih i najmla|ih generacija.

KQU^NE RE^I: obrazovna struktura, obrazovna ekspanzija, stanovni-
{tvo, promene

U ovom radu nastojali smo da utvrdimo glavne trendove u promenama
obrazovne strukture stanovni{tva Vojvodine u drugoj polovini 20. veka.
Na{ ciq nije bio da ulazimo u dubqe uzroke tih promena. Smatramo da
je to istra`iva~ki zadatak za obimnija i produbqenija istra`ivawa. Na-
{a namera bila je da ispitamo kako je obrazovna ekspanzija, koja je na
podru~ju republike Srbije i cele biv{e Jugoslavije bila najintenzivnija
60-ih i 70-ih godina pro{log veka, uticala na promene u obrazovnoj
strukturi stanovni{tva Vojvodine.



Razmatrawem je obuhva}ena struktura ukupnog stanovni{tva starog
preko 15, odnosno preko 10 godina. Analiza je zasnovana na podacima re-
dovnih popisa stanovni{tva (1953, 1981, 2002), {to je uslovilo nedosta-
tak svih relevantnih podataka za analizu i probleme u uporedivosti po-
dataka u odabranom periodu.

Promene u obrazovnoj strukturi imaju individualnu dimenziju –
obrazovawe kao jedan od osnovnih ~inilaca promene dru{tvenog polo`aja
pojedinca, i dru{tvenu – obrazovawe i obrazovani qudi kao resurs za ra-
zvoj i napredovawe dru{tva. U ovom radu razmatra se ova druga dimenzi-
ja promena u obrazovnoj strukturi. Uporednom analizom obuhva}eni su
stawe u Vojvodini, centralnoj Srbiji i Kosovu i Metohiji, a povremeno
su ukqu~ivani i podaci za pojedine republike biv{e SFR Jugoslavije.

Obrazovne strukture se uobi~ajeno sagledavaju preko dve obrazovne
karakteristike stanovni{tva – nivoa pismenosti i nivoa {kolovanosti
ukupnog stanovni{tva, {to je i u ovoj sociolo{ko-demografskoj analizi
osnova sistematizacije izlagawa. Analiza odnosa u nivoima {kolovanos-
ti ukqu~uje i rodne i generacijske razlike (u skladu sa raspolo`ivim
podacima), budu}i da rod i starost jo{ uvek deluju kao determinante
obrazovnih {ansi i pojedinaca i dru{tvenih grupa, odnosno nejednakosti
u sferi obrazovawa.

STRUKTURA STANOVNI[TVA PREMA PISMENOSTI

Dr`ava Jugoslavija posle Drugog svetskog rata u{la je u intenzivne
procese promena ekonomske strukture, odnosno intenzivne industrijali-
zacije u uslovima ekonomske i tehnolo{ke zaostalosti i sa izrazito ne-
povoqnom obrazovnom strukturom stanovni{tva. Indikator tog stawa par
exelence bio je broj nepismenih. Prema podacima popisa iz 1953. me|u
stanovni{tvom starim preko 10 godina svaki ~etvrti gra|anin u Jugosla-
viji bio je nepismen (tabela 1). Relativni udeo nepismenih u populaciji
Vojvodine bio je tada upola mawi od proseka za zemqu (svaki osmi sta-
novnik). U centralnoj Srbiji relativni broj bio je vi{i od jugosloven-
skog proseka (ne{to vi{e od svakog tre}eg stanovnika), dok je na Kosovu
i Metohiji preko polovina populacije bila nepismena. Kao {to se vidi,
Vojvodina je 1953. imala najni`i broj nepismenih u okviru Republike
Srbije, {to je bilo povezano sa vi{im nivoom ekonomske i kulturne ra-
zvijenosti ovog regiona pre Drugog svetskog rata u odnosu na druge delo-
ve Srbije.

Tako veliki broj nepismenih, kao i vrlo skroman broj lica sa stru~-
nim kvalifikacijama ({to }e biti predmet daqe analize) uslovili su
opredeqewe dr`avnih organa da, uporedo sa ulagawima u industrijski ra-
zvoj, velika materijalna sredstva (iz me|unarodne pomo}i, a kasnije i iz
dohotka razvijenijih regiona) ula`u u {irewe {kolske mre`e u svim de-
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lovima zemqe, ukqu~uju}i i ubrzano – skra}eno {kolovawe i kurseve za
opismewavawe. Vaqa pri tome ukazati da je taj proces tekao vi{e u sklo-
pu koncepcije op{teg ubrzanog materijalnog razvoja, kao pretpostavke za
uzlaznu liniju razvoja socijalizma, a mawe u sklopu jedne precizno defi-
nisane obrazovne politike, usagla{ene sa strategijom ekonomskog razvoja.

Tabela 1. – Struktura stanovni{tva prema pismenosti i polu

Izvor: Podaci popisa 1953, 1981, 2002.

Obrazovna struktura bila je po~etkom pedesetih godina pro{log ve-
ka pod jakim uticajem rodne pripadnosti. U jednoj zaostaloj, prete`no
poqoprivrednoj zemqi, jo{ duboko patrijarhalnoj, to je bilo o~ekivano
nasle|e. U ukupnoj mu{koj populaciji Jugoslavije bilo je preko jedne sed-
mine nepismenih. U Vojvodini je taj udeo bio skoro 1,6 puta ni`i od ju-
goslovenskog proseka (svaki dvanaesti), a u centralnoj Srbiji je bio nez-
natno ni`i od tog proseka. Na Kosovu i Metohiji je, pak, blizu 40% mu-
{karaca bilo nepismeno, odnosno skoro tri puta vi{e od proseka za Ju-
goslaviju. Udeo nepismenih u `enskoj populaciji zemqe ~inio je ne{to
vi{e od jedne tre}ine, {to je 2,5 puta vi{e nego u mu{koj populaciji. U
Vojvodini je me|u `enama {estina bila nepismenih, odnosno duplo vi{e
nego me|u mu{karcima U centralnoj Srbiji udeo nepismenih u `enskoj
populaciji pribli`avao se polovini, {to je bilo skoro tri i po puta
vi{e nego u mu{koj. Najvi{e nepismenih bilo je me|u `enama na Kosovu
i Metohiji – blizu tri ~etvrtine, skoro dva puta vi{e nego me|u mu-
{karcima i preko dva puta vi{e u odnosu na jugoslovenski prosek.

Kao {to se vidi, razlika u nepismenosti izme|u mu{karaca i `ena
bila je najvi{a u centralnoj Srbiji, dok se u Vojvodini i na Kosovu i
Metohiji radilo o duplo ve}oj zastupqnosti nepismenih me|u `enama,
ali na suprotnim polovima – najni`em i najvi{em nivou nepismenosti u
Republici Srbiji. Ina~e, najni`i relativni udeo nepismenih i me|u `e-
nama i me|u mu{karcima u Vojvodini, kao i najni`e rodne razlike mogu
se objasniti ve} pomenutim vi{im nivoom wene kulturne i ekonomske ra-
zvijenosti, odnosno istorijskoj okolnosti pripadawa razvijenoj Austro-ugar-
skoj monarhiji u periodu do Prvog svetskog rata.

Pravilo da je nepismenost rasprostrawenija me|u starijim grupama
stanovni{tva nego me|u mla|im bilo je obele`je obrazovne strukture
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6,38
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Jugoslavija
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Centralna Srbija

Kosovo i Metohija



stanovni{tva biv{e i sada{we dr`ave i regiona u wenom sastavu tokom
posledwih pola veka (tabela 2). Po~etkom pedesetih u Vojvodini je naj-
mawi udeo nepismenih bio u grupi od 15–19 godina svaki 25-i, u dobi od
35–39 godina pribli`no svaki {esnaesti, a nakon te dobi udeo nepis-
menih se pove}ava i najve}i je kod starijih od 65 godina – pribli`no
svaki peti. U centralnoj Srbiji je u starosnoj dobi od 15–19 godina pri-
bli`no svaki dvadeseti bio nepismen, u dobi od 35–39 svaki devetnaesti,
a od starosne dobi preko 40 godina udeo nepismenih je tako|e rastao i
najvi{i je u grupi od 65 i vi{e godina – pribli`no svaki {esti. Na Ko-
sovu i Metohiji je najni`i udeo nepismenih varirao: svaki deseti u dobi
od 15–19 godina, svaki trinaesti u dobi od 35–39 godine, a svaki osmi
kod lica starijih od 65 godina. Podaci za Kosovo i Metohiju pokazuju da
su razlike u nepismenosti izme|u generacija bile mawe u sredinama u ko-
jima je nepismenost bila ve}a. Ta se pravilnost, kada je o Kosovu i
Metohiji re~, mo`e objasniti, u prvom redu, ve}im udelom mla|eg u ukup-
nom stanovni{tvu u odnosu na druge regione u du`em periodu (I v a n o v,
1995).

I pored aktivnosti dr`avnih i drugih organa i organizacija u opi-
smewavawu stanovni{tva, smawewe nepismenosti u drugoj polovini 20. ve-
ka se odvijalo neujedna~enim tempom, mada se ispoqavalo kao postojana
tendencija. Podaci za trinaestogodi{wi period, od 1948. do 1961, poka-
zuju da se broj nepismenih u celoj zemqi smawio za svega ~etiri procen-
ta. Tek nakon tog perioda bele`i se br`e smawewe ovog fenomena, u ~e-
mu je odre|enog udela imao i prirodni nestanak starijih generacija.

Prema podacima iz popisa 1981. godine, u tada{woj SFR Jugoslaviji
svaki deseti stanovnik bio je nepismen (10,4%). U Vojvodini je svaki
{esnaesti bio nepismen (6,20%), u centralnoj Srbiji vi{e nego svaki
osmi (12%), odnosno ne{to vi{e od proseka za celu zemqu i procentual-
no duplo vi{e nego u Vojvodini. Po ovom obele`ju ispred Vojvodine bi-
la je samo Slovenija sa nepunim jednim procentom nepismenih, dok je Hr-
vatska (6,0%) bila sli~na Vojvodini. Najve}i postotak nepismenih imala
je pokrajina Kosovo i Metohija – petina stanovni{tva, a odmah iza we
bila je republika Bosna i Hercegovina – {estina ([ i j a k o v i } –
B l a g o j e v i }, 1986).

Nepismenost je i 1981. godine pokazivala zna~ajne razlike u raspro-
strawenosti izme|u mu{karaca i `ena (tabela 1). U Jugoslaviji je me|u
mu{karcima svaki dvadesetdrugi bio nepismen a me|u `enama svaka {e-
sta ili skoro ~etiri puta vi{e. U Vojvodini je svaki trideseti mu{karac
bio nepismen, {to je ni`i udeo od proseka za Jugoslaviju i centralnu
Srbiju. Tako|e je svaka jedanaesta nepismena `ena predstavqala udeo zna-
tno ispod tih proseka. U centralnoj Srbiji je svaki dvadesettre}i mu-
{karac bio nepismen (4,40%), {to je bilo pribli`no jugoslovenskom
proseku, a me|u `enama skoro svaka peta `ena, {to je bilo iznad jugoslo-
venskog proseka. Ni`i udeo nepismenih od Vojvodine imale su Slovenija
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4,35

4,53

4,58

5,54

11,83

11,67

9,17

8,42

7,24

20,39

–

1953.

CS

12,91

4,69

4,65

3,80

2,98

2,94

3,76

10,42

16,77

12,33

8,20

7,85

21,58

–

Mu{ko

KM

38,00

8,04

8,47

7,28

4,95

5,31

7,17

10,77

10,35

9,41

6,84

6,85

14,64

–

2002.

V

1,00

5,93

5,78

5,53

4,62

4,36

4,84

6,08

6,92

5,80

5,30

7,08

35,95

1,81

CS

1,11

3,64

4,19

3,83

3,30

3,22

3,09

3,90

4,61

4,23

3,96

6,21

53,45

2,38

V

16,98

2,87

3,40

5,76

7,68

6,64

6,43

10,92

9,10

8,62

8,44

8,45

21,99

–

1953.

CS

44,93

2,32

5,03

7,04

7,38

6,82

5,77

11,16

11,83

10,90

8,53

7,40

15,82

–

@ensko

KM

72,08

7,29

10,84

11,50

9,50

7,94

8,14

8,75

7,47

7,00

5,22

5,28

10,91

–

2002.

V

3,72

1,42

1,41

1,26

1,30

1,31

1,73

2,29

3,08

3,60

5,00

9,55

66,90

1,15

CS

6,38

0,64

0,75

0,74

0,67

0,72

0,88

1,17

1,58

1,73

2,35

5,91

81,19

1,66

Pisme-
nost

u~e{}e u
ukuonom %

10–14

15–19

20–24

25–29

30–34

35–39

40–44

45–49

50–54

55–59

60–64

65 i vi{e

nepoznato

Izvor: Popis stanovni{tva 1953, Kwiga 9: Pismenost i {kolska sprema, Savezni zavod za statistiku, Beograd 1960. 

Popis 2002, Op{tine, Republi~ki zavod za statistiku Srbije, Beograd 2004.

Legenda: CS – Centralna Srbija, V – Vojvodina, KM – Kosovo i Metohija

Tabela 2. – Struktura nepismenog stanovni{tva prema polu i starosti u 1953. i 2002. godini



i Hrvatska, s tim {to u Sloveniji skoro da nije bilo rodnih nejednako-
sti u ovom obele`ju (i me|u mu{karcima i me|u `enama u ovoj republi-
ci nepismenost se kretala oko jednog procenta). Na Kosovu i Metohiji je
svaki deveti mu{karac (11,20%) bio nepismen a me|u `enama skoro tre-
}ina (31,30%). Tako|e u BiH bilo je vi{e od ~etvrtine nepismenih me|u
`enskom populacijom, a me|u mu{kom ~etiri puta mawe (6,2%). Vaqa
ista}i da su tada posle Slovenije razlike u stepenu nepismenosti po po-
lu najmawe bile u Vojvodini. Razlike u nepismenosti `ena izme|u regio-
na biv{e SFRJ bile su ve}e nego me|u mu{karcima. Razliku izme|u Slo-
venije, u kojoj je sredinom druge polovine 20. veka svaka stota `ena bila
nepismena i Kosova i Metohije gde je svaka tre}a `ena bila nepismena,
M. Blagojevi} je imenovala kao civilizacijski raskorak ([ i j a k o v i }
– B l a g o j e v i }, 1986). Ova razlika stoji u osnovi razli~itog na~ina
`ivota i dru{tvenog polo`aja `ena u ove dve regije. Jedne su ve} tada
bile daleko odmakle u pogledu ukqu~enosti u modernizacijske tokove
({kolovawe, zapo{qavawe i ekonomska nezavisnost), a druge su bile du-
boko u zatvorenom krugu porodice i doma}instva, prili~no daleko od mo-
gu}nosti {kolovawa i zapo{qavawa, bez individualizovanih ekonomskih
aktivnosti. Ve} samo ovaj podatak ukazuje na slo`enost zadataka koje su
akteri obrazovne i ekonomske politike imali u zemqi sa velikim unu-
tra{wim razlikama kakva je bila biv{a Jugoslavija.

Pored opisanog smawivawa nivoa nepismenosti me|u mu{karcima i
me|u `enama, prema podacima popisa 1981. nastavqen je i trend smawiva-
wa razlika izme|u generacija, ali sa zadr`avawem zna~ajnih regionalnih
razlika ([ i j a k o v i } – B l a g o j e v i }, 1986). U Vojvodini i u cen-
tralnoj Srbiji bilo je 1,0% nepismenih u kategoriji od 15–19 godina.
Zajedno sa Hrvatskom i Slovenijom koje su imale jo{ ni`i udeo nepisme-
nih u ovoj starosnoj kategoriji, one su bile iznad jugoslovenskog proseka.
Ispod tog proseka bilo je Kosovo i Metohiji (3,30% ili svaki tridese-
ti) a zatim Makedonija (2,30%) i Bosna i Hercegovina 81,80%). Kao
{to se vidi, smawivawe nivoa nepismenosti u najmla|im generacijama bi-
lo vrlo intenzivno i u odnosu na stawe u 1953. u Vojvodini je iznosilo
~etiri puta a u centralnoj Srbiji pet puta.

Udeo nepismenih u sredwoj dobi (25–34 godine) tako|e je zna~ajno
smawen, premda mawe nego u najmla|oj dobi i sa ve}im regionalnim ra-
zlikama. Prosek za Jugoslaviju u toj dobi bio je 2,00% ili svako pedese-
to lice. Ispod tog proseka, pored Slovenije (0,40%), bile su i Hrvatska
(0,70%) i Crna Gora (1,4%), centralna Srbija (1,30%) i Vojvodina
(1,50%), a Kosovo i Metohija sa 7% bilo je znatno iznad tog proseka. U
najstarijoj grupaciji od 50 i vi{e godina udeo nepismenih ostao je vrlo
visok i sa enormnim razlikama izme|u regija biv{e SFRJ. U Sloveniji
1,60% nepismenih u ovoj starosnoj dobi a na Kosovu i Metohiji 60%. Voj-
vodina je posle Slovenije imala najni`i udeo u ovoj kategoriji 12,6%, pa
onda Hrvatska 14,3%. Razlike u nepismenosti izme|u najmla|e i najsta-
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rije generacije u Vojvodini su bile 12 puta, u centralnoj Srbiji 28 puta
a na Kosovu i Metohiji 18 puta. Istovremeno je ta razlika bila najni`a
u Sloveniji, samo pet puta ([ i j a k o v i } – B l a g o j e v i }, 1986.) Te
razlike jasno ukazuju na razli~ite stupweve ne samo u razvoju obrazovawa
ve} i u op{te kulturnom i ekonomskom razvoju.

Mo`emo zakqu~iti da je relativni udeo nepismenih me|u najmla|im
starosnim grupama u Vojvodini i u centralnoj Srbiji bio skoro izjedna-
~en. Tako|e je zna~ajno smawewe u tim starosnim grupama ostvareno na
Kosovu i Metohiji. Zna~ajne razlike ostale su u broju nepismenih kod
stanovni{tva starog 50 i vi{e godina: u Vojvodini je taj broj bio dva pu-
ta ni`i nego u centralnoj Srbijiu i 4,8 puta ni`i nego na Kosovu i Me-
tohiji.

Trend smawivawa nepismenosti je nastavqen i prema podacima popi-
sa iz 2002. godine kao logi~na posledica starewa stanovni{tva i konti-
nuiranog skoro potpunog obuhvata dece, i mu{ke i `enske, osnovnim
obrazovawem. U stanovni{tvu Vojvodine starijem od 15 godina svaki 41.
bio je nepismen a u centralnoj Srbiji svaki 26. U odnosu na stawe iz
1981. to je smawewe od 2,6 puta u Vojvodini i od tri puta u Srbiji. Ako
se posmatra proces redukovawa nepismenosti u periodu 1953–2002. godine
vidi se da je on tekao br`e u centralnoj Srbiji, koja je imala preko dva
puta ve}i udeo nepismenih 1953. nego Vojvodina. U centralnoj Srbiji re-
lativni udeo nepismenih smawen je 7,7 puta, a u Vojvodini preko pet pu-
ta. Na Kosovu i Metohiji je relativni broj nepismenih u periodu 1953–
1991. smawen ~etiri puta (I v a n o v, 1995).1

Rodne nejednakosti, iako na ni`em nivou, su obele`je obrazovne
strukture i 2002. godine. Tako je u Vojvodini 3,7 puta vi{e nepismenih
me|u `enama nego me|u mu{karcima, ili svaka 27 `ena (6,38%) i svaki
stoti mu{karac, a u centralnoj Srbiji blizu {est puta ili svaki deve-
deseti mu{karac (1,11%) i skoro svaka {esnaesta `ena (6,38%). Dakle,
nepismenost me|u mu{karcima je i u Vojvodini i u Srbiji 2002. svedena
pribli`no na jedan procenat. Pri tome je u Vojvodini broj nepismenih
me|u mu{karcima tokom pet decenija smawen pribli`no osam puta a u
centralnoj Srbiji skoro 12 puta. Kada je re~ o `enama, u Vojvodini sma-
wewe iznosi 4,5 puta, a u centralnoj Srbiji sedam puta. Kao {to se vi-
di, u posmatranom poluvekovnom periodu redukovawe nepismenih me|u mu-
{karcima bilo je znatno intenzivnije nego me|u `enama. Tako|e se znat-
no ubrzanije odvijalo kod oba roda u centralnoj Srbiji nego u Vojvodini,
{to je povezano sa ve}im procentualnim udelom nepismenih u centralnoj
Srbiji na po~etku posmatranog perioda. Op{te br`e smawewe nepismeno-
sti me|u mu{karcima se mo`e pripisati ~iwenici masovnog zapo{qava-
wa ne{kolovane mu{ke radne snage u industriji, regrutovane prete`no sa
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sela, i wenom opismewavawu kroz razne kurseve i dopunske ve~erwe {ko-
le. Istovremeno, br`i razvoj industrije u centralnoj Srbiji je razlog
konstatovanog br`eg smawivawa nepismenosti u wenoj mu{koj populaciji
nego u Vojvodini. Kako je, globalno gledano, proces zapo{qavawa `ena
tekao sporije, budu}i da se radilo o dru{tvu sa jakim patrijarhalnim si-
stemom odnosa, tako se i proces smawivawa nepismenosti me|u `enama
odvijao sporije. U stvari, patrijarhalni odnosi stigmatizovali su `enu
dvostruko i kroz reprodukovawe tradicionalnih shvatawa o polnoj pode-
li rada, usled ~ega `ena nije lako izlazila da radi van ku}e, a zbog osta-
jawa u ku}i nije ni bilo potrebe da popravaqa vlastito obrazovawe.

Generacijske razlike u procentualnom udelu nepismenosti iskazuju
se i prema podacima popisa 2002. Tako je u najmla|oj starosnoj grupi od
15–19 godina u Vojvodini svako 44. lice bilo nepismeno (2,28%). Sa
odre|enim oscilacijama, udeo nepismenih blago raste do 60. godine i u
dobi od 60–64 skoro svaki deseti je nepismen (tabela 2). U dobi od 65 i
vi{e godina je 60% nepismenih lica, {to jasno ukazuje na zadr`avawe
nepismenosti u najstarijim generacijama. Sli~an trend je ispoqen i u
centralnoj Srbiji, s tim {to je u woj udeo nepismenih ni`i u mla|im do-
bima a vi{i u najstarijoj dobi nego u Vojvodini (77,30 % u dobi preko
65 godina).

Podaci popisa iz 2002. ukazuju na trend ve}e zastupqenosti nepisme-
nih u mla|im starosnim grupama mu{karaca u odnosu na `ene iste dobi.
U Vojvodini je udeo nepismenih u mu{koj populaciji u dobi od 15–19 go-
dina bio ~etiri puta vi{i nego u `enskoj. Taj trend ispoqava se sve do
60 godine starosti. U starosnoj grupi od 65 i vi{e godina udeo nepisme-
nih u `enskoj populaciji je skoro dvostruko vi{i nego u mu{koj. Sli~an
trend utvr|en je i u strukturi nepismenih prema rodu u centralnoj Sr-
biji. U starosnoj grupi od 15–19 godina udeo nepismenih u mu{koj popu-
laciji je 5,6 puta ve}i nego u `enskoj. Razlike po~iwu da se ispoqavaju
tek posle 65. godine, s tim {to su ovde razlike po polu mawe nego u Voj-
vodini. Pove}ani udeo nepismenih `ena u najstarijoj dobnoj skupini dugu-
je se du`em `ivotnom veku `ena.

Mo`emo zakqu~iti da je u posmatranom periodu od 1953. do 2002.
godine broj nepismenih u Vojvodini i centralnoj Srbiji radikalno redu-
kovan, ali nije iskorewen, pre svega u starijim generacijama. Mali pro-
cenat nepismenih u mla|im generacijama duguje se obaveznom i besplat-
nom osnovnom obrazovawu, {to je u svesti qudi prihva}eno kao elemen-
tarni standard {kolovanosti. Posledica toga je sna`an proces prevlada-
vawa polnih razlika u {kolovawu mu{ke i `enske dece u du`em vremen-
skom periodu. Ipak, reprodukovawe maweg procenta nepismenosti u naj-
mla|im generacijama povezano je sa dugotrajnom krizom, ratom i migraci-
jama izbegli~kog i prisilno raseqenih lica na teritorije Vojvodine i
u`e Srbije. Pove}awe nepismenosti u mu{koj populaciji mla|ih staro-
snih dobi je, pored navedenih ~inilaca, verovatno povezano i sa pove}a-
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nim ambicijama i ve}om samodisciplinom `ena u {kolovawu, ukqu~uju}i
`ensku decu na selu koja u {kolovawu vide {ansu bega sa sela.

Dakle, {to se ti~e pismenosti kao bitnog indikatora kvaliteta
obrazovawa stanovni{tva, prethodna analiza ukazuje na zna~ajne promene
obrazovne strukture po ovom obele`ju, odnosno na stalno su`avawe kru-
ga nepismenosti i pro{irivawe kruga pismenosti. Na taj na~in je ogro-
man kontingent stanovni{tva osposobqen da koristi osnovna dostugnu}a
savremene civilizacije.

Ni`i udeo nepismenih u obrazovnoj strukturi stanovni{tva u Vojvo-
dini u odnosu na druga podru~ja u biv{oj SFRJ, a danas u odnosu na pod-
ru~je centralne Srbije je zna~ajan kvalitet te strukture. Ipak, kada se uz-
me u obzir nivo nepismenosti stanovni{tva ove pokrajine po~etkon 50-ih,
onda se pokazuje sporiji tempo promena u ovom obele`ju obrazovne struk-
ture u odnosu na druge delove Republike Srbije.

STRUKTURA STANOVNI[TVA PREMA [KOLSKOJ SPREMI

Kakav je bio nivo {kolovanosti stanovni{tva Vojvodine u vreme
ulaska u modernizacijske procese? Poznato je da je u tom pogledu raspo-
lo`ivi stru~ni potencijal bio vi{e nego skroman. Podaci iz popisa
1953. godine to jasno pokazuju (tabela 3). Ako se zajedno posmatraju lica
bez {kolske spreme i lica sa nezavr{enom osnovnom {kolom, tj. najneo-
brazovanije kategorije, slika o niskom kvalitetu obrazovne strukture
stanovni{tva dobija na preciznosti. U tada{woj Jugoslaviji udeo tih ka-
tegorija obuhvatao je 86,85% ukupne populacije, koliki je bio i u cen-
tralnoj Srbiji, na Kosovu i Metohiji 94,07%, dok je u Vojvodini bio ne-
{to ni`i 83,70%. Pri tome Vojvodina je imala najvi{e stanovnika sa
nezavr{enom osnovnom {kolom (od 3–7 razreda) – dve tre}ine, central-
na Srbija blizu polovinu a Kosovo i Metohija ~etvrtinu. Osmorazrednu
osnovnu {kolu u Vojvodini je imao pribli`no svaki osamnaesti, u cen-
tralnoj Srbiji pribli`no svaki 24, a na Kosovu i Metohiji svaki 44.
Dakle, bez {kolske spreme, sa nepotpunom osnovnom i potpunom osnovnom
{kolom Vojvodina je imala je 1953. godine 90,73% stanovnika, central-
na Srbija isto toliko a Kosovo i Metohija 96,32%. Evidentno je da su u
razdobqe industrijskog razvoja svi delovi Republike Srbije u{li sa ve-
}inskim elementarno i funkcionalno nepismenim stanovni{tvom.

Tek blizu 9% ili skoro svaki 11. stanovnik Vojvodine i fakti~ki
isto toliko stanovnika centralne Srbije i svaki 35-i (2,87%) na Kosovu
i Metohiji imali su stru~nu kvalifikaciju ili profesionalno obrazo-
vawe. Pri tome je i u Vojvodini i u centralnoj Srbiji pribli`no svaki
12. stanovnik zavr{io neki tip sredwe {kole, a na Kosovu i Metohiji
svaki 37. U okviru kategorije sredweg obrazovawa najzastupqenija su bi-
la lica sa {kolom za KV i VKV radnike, s tim {to je wihov udeo bio
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najvi{i u Vojvodini, {to je razumqivo s obzirom na vi{i nivo indu-
strijske razvijenosti ove pokrajine u periodu pre Drugog svetskog rata.
Istovremeno je procentualno u~e{}e lica sa zavr{enom gimnazijom i
sredwom stru~nom {kolom bilo neznatno vi{e u centralnoj Srbiji (zbog
koncentracije ovog tipa {kola, kao i dr`avnih, finansijskih i drugih
institucija u Beogradu).

Tabela 3. – [kolska sprema stanovni{tva starog preko 15 godina

prema {kolskoj spremi i polu

Izvor: Popis stanovni{tva 1953, Kwiga 9: Pismenost i {kolska sprema, Savezni

zavod za statistiku, Beograd 1960.

Popis 1981, Stanovni{tvo SR Srbije, Osnovna obele`ja za ukupno stanovni{tvo,

Bilten 245, Beograd 1984, Dokumentacioni materijal SZS, popis 1991, tabela 068.

Popis 2002, Op{tine, Republi~ki zavod za statistiku Srbije, Beograd 2004.
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15,71
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1,09
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–

0,55

0,44

1981.

13,23

8,66

17,80

21,01

17,41

24,74

31,69

30,64

32,74

15,00

23,50

6,50

2,83

2,48

3,18

8,36

8,53

8,18

2,53

2,98

2,08

2,66

3,49

1,83

1,38

1,11

1,65

2002.

4,33

2,39

6,27

16,24

12,44

20,04

24,84

23,53

26,14

16,94
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9,30

4,26

3,01

5,51
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0,90
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1953.

39,00

47,41

4,42
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–
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–
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12,88
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AP Vojvodina Centralna Srbija AP Kosovo i Metohija



Udeo lica sa vi{im i visokim obrazovawem u Vojvodinije 1953. iz-
nosio oko pola procenta, u centralnoj Srbiji pribli`avao se jednom
procentu, a na Kosovu i Metohiji je bio svega 0,16%. Bio je to apsolut-
no nedovoqan stru~ni potencijal za industrijski, kao i za ukupni dru-
{tveni i kulturni razvoj Republike Srbije, odnosno regija u wenom sa-
stavu. Bez finansijske podr{ke zemaqa iz pobedni~ke koalicije bilo bi
nemogu}e brzo {irewe {kolske mre`e i formirawe stru~waka raznih
obrazovnih nivoa, neophodnih za industrijski i dru{tveni razvoj, kao i
za legitimizaciju novog poretka kroz ve}e {anse za dru{tveno napredo-
vawe pripadnika svih dru{tvenih slojeva putem sticawa diploma svih
obrazovnih stupweva.

Promene u obrazovnoj strukturi u decenijama koje su sledile i{le
su u pravcu smawivawa lica bez {kole, odnosno sa ni`im nivoima obra-
zovawa i pove}awa udela stanovni{tva sa stru~nim i profesionalnim
obrazovawem.

U periodu izme|u 1953. i 1981. godine u Jugoslaviji je relativni
udeo lica bez {kolske spreme smawen 1,8 puta, u centralnoj Srbiji je
prepolovqen, u Vojvodini je smawewe bilo svega dva procenta a na Koso-
vu i Metohiji oko 2,5 puta (M a r k o v, 1990). Udeo lica sa nezavr{enom
osnovnom {kolom smawen je u centralnoj Srbiji 1,6 puta, u Vojvodini
preko tri puta, a na Kosovu i Metohiji za jednu tre}inu. U 1981. godini
centralna Srbija je imala preko ~etiri puta vi{e lica sa zavr{enom os-
novnom {kolom nego 1953. godine. U Vojvodini je relativni udeo te
obrazovne kategorije pove}an skoro 4,5 puta, a na Kosovu i Metohiji za
15 puta (od 2,25% na 34,40%).

Zavr{enu sredwu {kolu i {kolu za VKV radnike imalo je 1981. u
Vojvodini iznad ~etvrtine stanovnika starijih od 15 godina, u centralnoj
Srbiji ~etvrtina a na Kosovu i Metohiji {estina. U odnosu na stawe iz
1953. godine broj lica sa ovim obrazovnim nivoom u centralnoj Srbiji i
u Vojvodini je utrostu~en, a na Kosovu i Metohiji je pove}an preko {est
puta. Karakteristi~no je da je u ovoj pokrajini me|u licima sa sredwom
stru~nom spremom bilo najmawe KV i VKV radnika – svaki 24, a najvi{e
u Vojvodini, skoro svaki sedmi stanovnik. Istovremeno je najvi{e lica
sa gimnazijom 4,30% bilo na Kosovu a najmawe u Vojvodini, 2,80%. Br`i
porast broja lica sa osnovnom i sredwom {kolom na Kosovu bio je rezul-
tat forsiranog {irewa obrazovnih ustanova u ovoj pokrajini zahvaquju}i
dr`avnom usmeravawu ogromnih finansijskih sredstava u razvoj nerazvi-
jenih regija.

[to se ti~e lica sa vi{im i visokim obrazovawem, wihov broj se
tako|e ubrzano uve}avao zahvaquju}i {irewu institucionalne mre`e vi-
{eg i visokog obrazovawa i dru{tvenoj podr{ci u formi povlastica za
studirawe (stipendije, jeftin sme{taj i ishrana u studentskim domovima)
naro~ito deci iz siroma{nijih dru{tvenih slojeva. Porast udela lica sa
vi{om {kolom mo`e se posmatrati u odnosu na stawe iz 1961. godine, jer
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u popisu 1953. godine nisu odvojeno iskazane kategorije vi{eg i visokog
obrazovawa. U Vojvodini je broj lica sa vi{im obrazovawem porastao od
0,42% na 2,50% ili {est puta, u centralnoj Srbiji od 0,57% na 2,60%
ili ~etiri i po puta, a na Kosovu i Metohiji od 0,28% na 1,80% ili
{est puta. Udeo lica sa visokim obrazovawem Vojvodini je pove}an od
0,82% na 2,60% ili tri puta, u centralnoj Srbiji od 1,37% na 3,80%
ili 2,8 puta, na Kosovu od 0,33% na 1,50% ili 4,5 puta. Pored ~iwenice
ekstremno niskih udela ovih obrazovnih kategorija na po~etku posmatra-
nog perioda, br`i rast na Kosovu i Metohiji duguje se ~iwenici velikih
finansijskih ulagawa cele onda{we dr`ave Jugoslavije u razvoj i {ire-
we mre`e visokih i vi{ih {kola u nerazvijenim regionima. U vi{e so-
ciolo{kih istra`ivawa ve} je ukazano na relativnu nezavisnost porasta
vi{ih nivoa obrazovawa od regionalne razvijenosti. To se u sada{woj dr-
`avnoj zajednici odnosi na pokrajinu Kosovo i Metohiju i Crnu Goru, a
u biv{oj SFRJ na Bosnu i Hercegovinu i Makedoniju ([ i j a k o v i } –
B l a g o j e v i }, 1986; I v k o v i }, 1990; F l e r e, 1976).

Prili~no jak uticaj na obrazovnu strukturu imala je 1981. rodna
pripadnost (tabela 3). U Vojvodini `ene su ~inile ve}inu kod lica bez
{kole i sa nezavr{enom osnovnom {kolom, dok je u centralnoj Srbiji ta
pravilnost karakterisala samo kategoriju lica bez {kole. U kategoriji
osnovne {kole `ene su u Vojvodini ~inile ne{to iznad polovine, u cen-
tralnoj Srbiji su ~inile polovinu, a na Kosovu i Metohiji ih je bilo
oko 30%. U kategoriji lica sa sredwim obrazovawem zastupqenost `ena
je varirala u zavisnosti od vrste {kola. U kategoriji {kola za KV i
VKV radnika bile su u mawini u svim posmatranim regionima, {to je bi-
lo o~ekivano budu}i da su to klasi~na radni~ka zanimawa. Udeo `ena me-
|u licima sa zavr{enom gimnazijom bio je u Vojvodini i centralnoj Sr-
biji vi{i od udela mu{karaca, a na Kosovu i Metohiji je bio preko dva
puta ni`i. Me|u licima sa sredwim stru~nim obrazovawem udeo mu{ka-
raca i `ena je bio prili~no izjedna~en u Vojvodini i centralnoj Srbiji,
dok je na Kosov udeo `ena bio preko dva puta ni`i. U vi{em obrazovawu
`ene su bile podzastupqene: u Vojvodini 1,4 puta ni`i udeo od mu{kara-
ca, u centralnoj Srbiji 1,6 puta i na Kosovu i Metohiji tri puta. U ka-
tegoriji visokog obrazovawa podzastupqenost `ena je bila jo{ izra`eni-
ja: u Vojvodini i centralnoj Srbiji 1,9 puta ni`i udeo od mu{karaca, na
Kosovu i Metohiji preko ~etiri puta.

Kao {to se vidi, rodne nejednakosti su u Vojvodini i centralnoj Sr-
biji skoro prevladane kod osnovnog i kod sredweg obrazovawa, sa izuzetkom
{kola za KV i VKV radnike. Ostale su na dnu obrazovne hijerarhije –
kod lica bez {kole, a u Vojvodini i kod lica sa nezavr{enom osnovnom
{kolom, kao i na vrhu, kod vi{eg i visokog obrazovawa. Na Kosovu i Me-
tohiji je podzastupqenost `ena bilo obele`je svih obrazovnih stupweva.

Obrazovna struktura stanovni{tva sadr`avala je 1981. godine velike
generacijske razlike. Tako je u tada{woj Jugoslaviji u dobi od 15–19 go-
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dina 70,70% lica imalo osnovnu {kolu, u dobi od 25–34 neznatno iznad
~etvrtine a me|u starim 50 i vi{e godina preko desetina. ([ i j a k o -
v i } – B l a g o j e v i }, 1986.; M a r k o v, 1990). U Vojvodini je u grupi
od 15–19 godina bilo 56,35% lica sa osnovnom {kolom. U starosnim gru-
pama od 30 do 49 godina procentualni udeo je bio ni`i i kretao se oko
~etvrtine, a u dobi od 60 i vi{e godina prko ~etvrtine. U centralnoj
Srbiji je u dobi od 15–19 godina sa osnovnom {kolom bilo 54,60% lica,
u dobi od 20–24 i od 25–29 oko polovina, a posle tridesete udeo lica sa
osnovnom {kolom po~iwe da se smawuje tako da u dobi od 50–59 iznosi
12,25% a u najstarijoj grupi od 60 i vi{e godina 1,53% ili pribli`no
svako 65. lice. Na Kosovu i Metohiji je u dobi izme|u 15 i 19 godina
65,28% lica imalo zavr{enu osnovnu {kolu, u dobi od 25–49 oko tre}i-
ne, a me|u nastarijim od 60 i vi{e godina svako jedanaesto lice.

U Vojvodini je u najmla|oj starosnoj grupi od 15–19 godina sa sred-
wim obrazovawem bilo svako ~etvrto lice (24,15%), u grupama od 20–24
i od 25–29 godina bilo je vi{e od polovine, a potom se procentualni
udeo ove kategorije lagano smawuje tako da je najni`i u grupi lica od 60
i vi{e godina – svega 5% ili pribli`no svako dvadeseto lice. U cen-
tralnoj Srbiji udeo lica sa sredwim obrazovawem je 1981 bio ni`i nego
u Vojvodini: u dobi od 15–19 godina iznosio je 16,51% ili svako {esto
lice, u dobi od 20–24 i od 25–29 pribli`avao se polovini, a potom je
opadao i u dobi od 60 i vi{e godina iznosio je 2,28% ili svako 44 lice.
Na Kosovu i Metohiji je u starosnim dobima od 20–24 i od 25–29 godi-
na udeo lica sa sredwom {kolom bio skoro isti kao u centralnoj Srbiji,
a ni`i nego u Vojvodini. Posle 40. godine udeo lica sa ovim obrazovnim
stupwem se sni`ava ispod nivoa u centarlnoj Srbiji, a u dobi od 60 i vi-
{e godina se opet izjadna~ava, dok je u odnosu na stawe u Vojvodini bio
ni`i na svim obrazovnim stupwevima.

Vi{e obrazovawe u Vojvodini imao je najve}i broj lica u dobi od
30–39 (6,11%) i od 40–49 godina (5,26%) dok je u najstarijoj dobi od 60
i vi{e godina takvo obrazovawe imalo svega 0,45% ili pribli`no svako
222 lice. U centralnoj Srbiji udeo ove kategorije, budu}i ne{to ni`i
nego u Vojvodini, u dobi od 30–39 godina iznosio je 5,77%, u dobi od
40–49 bio je 4,62%, a od 60 i vi{e 0,31% ili skoro svaki 323. Na Ko-
sovu i Metohiji je udeo lica sa vi{im obrazovawem bio u svim starosnim
grupama vi{i nego u centralnoj Srbiji a u nekim grupama vi{i nego u
Vojvodini. Najvi{i je bio u dobi od 30–39 godina (7,52%) i u dobima od
25–29 i od 40–49 oko 5%. U dobi od 60 i vi{e godina 0,54% ili svako
185. lice imalo je vi{u {kolsku spremu.

Procentualni udeo lica sa fakultetskim obrazovawem bio je najvi-
{i u centralnoj Srbiji i to u starosnim dobima od 25–49 godina od pre-
ko 6% do blizu 8%. U Vojvodini je bio najvi{i u kategoriji lica od
30–39 godina 6,26%, u dobi od 25–29 iznosio je 5,20% i u dobi od 40–49
oko 5%. Udeo opada u starijim kategorijama i u grupi starih 60 i vi{e
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godina je 1,61% (svaki 62). Na Kosovu i Metohiji je fakultetsko obra-
zovawe bilo naj~e{}e u dobnim skupinama od 30–39 sa udelom od 7,53%
i od 25–29 godina 5,13 i oko 5% u dobi od 40–49 godina, {to je sli~no
stawu u Vojvodini. Kod lica od 60 i vi{e godina iznosilo je 0,62% ili
svako 161.

U celini gledano, najobrazovanija lica bila su u sredwim starosnim
dobima od 25 do 39 u svim regionima, {to je bilo direktna posledica stal-
nog pro{irivawa mogu}nosti za {kolovawe kroz decentralizaciju i demo-
kratizaciju ustanova za visoko obrazovawe od kraja 50-ih godina. Eviden-
tno je da je porast udela kategorija sa vi{im i visokim obrazovawem bio
najintenzivniji na Kosovu, {to je omogu}eno ili proizvedeno politi~kim
posredovawem putem ulagawa u {irewe mre`e vi{ih i visokih {kola sa
pretpostavkom da }e {kolovani kadar podsticati ekonomski razvoj. 

Prema podacima popisa iz 2002. godine procentualno najbrojnija ka-
tegorija u obrazovnoj strukturi stanovni{tva Vojvodine starog preko 15
godina bila su lica sa sredwim obrazovawem (posmatrane su zajedno
stru~ne skole u dvogodi{wem i trogodi{wem trajawu, gimnazije i druge
sredwe stru~ne {kole) – blizu polovine (44%, tabela 3). U odnosu na
stawe iz 1981 (26,19%) to je pove}awe od 1,7 puta. U pore|ewu, pak, sa
stawem iz 1953. godine (8,29%) zastupqenosti ove kategorije pove}ana je
preko pet puta. To je jedna od nazna~ajnijih promena u obrazovnoj struk-
turi stanovni{tva Vojvodine, koja govori o rastu lica sa stru~nim kva-
lifikacijama, odnosno o porastu kvaliteta radne snage i pove}anim po-
tencijalima za ekonomski razvoj. U ovom nalazu nagove{tava se tendenci-
ja da sredwe obrazovawe postane obrazovni standrad.

Druga po veli~ini je kategorija lica sa osnovnim obrazovawem sa
udelom od jedne ~etvrtine, kakva je utvr|ena i u popisu 1991. godine.
(I v a n o v, 1995.) Na tre}em mestu su lica sa nepotpunom i bez zavr{ene
osnovne {kole koja ~ine petinu stanovni{tva Vojvodine u 2002. godini.
Proizlazi da je ukupan broj lica starih 15 i vi{e godina bez stru~nih
kvalifikacija danas u Vojvodini 45,41%. U pore|ewu sa stawem iz 1981.
(66,30%) to je zna~ajno smawewe od 20%, dok je u odnosu na 1953. taj
broj prepolovqen, {to je tako|e zna~ajna pozitivna promena u obrazovnoj
strukturi stanovni{tva ove pokrajine.

Prema podacima popisa 2002. sa vi{im i visokim obrazovawem je
svaki deseti stanovnik Vojvodine. U pore|ewu sa stawem iz 1981. godine
ostvareno je pove}awe od skoro dva puta, a u odnosu na 1953. od 17 puta.
Udeo lica sa vi{im obrazovawem u odnosu na 1961. pove}an je deset puta.

U centralnoj Srbiji prema podacima popisa iz 2002. godine najza-
stupqeniju kategoriju ~inila su tako|e lica sa sredwom spremom – 40%,
{to je za 4% mawe nego u Vojvodini. Jedina razlika je u tome {to je u
Vojvodini vi{i udeo lica sa {kolom za KV i VKV radnike. U pore|ewu
sa stawem iz 1981. godine udeo lica sa sredwim obrazovawem pove}an je
u centralnoj Srbiji 1,6 puta, a u odnosu na 1953. pet puta.
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I u centralnoj Srbiji je na drugom mestu kategorija lica sa osnov-
nom {kolom 23,50%, {to je samo za jedan procenat ni`i udeo nego u Voj-
vodini, a na tre}em lica bez {kole i sa nezavr{enom osnovnom {kolom
(22,22%), {to je ne{to vi{e nego u Vojvodini. Udeo lica sa osnovnom
{kolom pove}an je u periodu od 1953. do 2002. preko pet puta, a udeo li-
ca bez {kole i sa nepotpunom osnovnom {kolom smawen je skoro ~etiri
puta. I u ovom nalazu se potvr|uje te`e smawivawe kategorija na dnu
obrazovne stratifikacije. Zajedno ove dve obrazovne kategorije ~ine
45% stanovni{tva, kao i u Vojvodini. Zna~i, dowi nivoi obrazovne hi-
jerarhije centralne Srbije i Vojvodine pokazuju sli~ne karakteristike u
najnovijem periodu.

Zastupqenost lica sa vi{im i visokim obrazovawem je u centralnoj
Srbiji 11,60%, odnosno za 2% vi{a nego u Vojvodini (skoro svako deve-
to lice). Ova razlika pripisuje se uticaju Beogradskog univerziteta na
ve}u koncentraciju visoko obrazovnih kadrova u centralnoj Srbiji. Pro-
centualni udeo navedene dve obrazovne kategorije pove}an je u periodu
1953–2002. oko 13 puta, {to je sporiji rast nego u Vojvodini.

Prema podacima popisa 2002. ve}e razlike izme|u mu{karaca i `ena
zadr`ane su na ni`im nivoima obrazovne strukture, dok su na vi{im zna-
~ajno redukovane. U celini gledano, u Vojvodini su te razlike mawe nego
u centralnoj Srbiji. I u Vojvodini i u centralnoj Srbiji su one najve}e
u kategoriji lica bez {kolske spreme. U Vojvodini je 2,6 puta vi{e `ena
nego mu{karaca u ovoj kategoriji, a u centralnoj Srbiji oko 3,7 puta. Ta-
ko|e je vi{e `ena u kategoriji lica sa nezavr{enim osnovnim obrazova-
wem, premda su one mawe izra`ene u odnosu na lica bez {kole. U Vojvo-
dini je 1,6 puta vi{e `ena u ovoj kategoriji nego mu{karaca a u central-
noj Srbiji 1,3 puta. Udeo lica sa osnovnim obrazovawem je u `enskoj po-
pulaciji za 2–3 procenta vi{e nego u mu{koj i u Vojvodini i u central-
noj Srbiji. Tako|e je u `enskoj populaciji vi{e lica sa zavr{enom gim-
nazijom nego u mu{koj. Relativni udeo lica sa zavr{enom {kolom za KV
i VKV radnike vi{i je 2,5 puta u mu{koj poluciji u centralnoj Srbiji
i 2,6 puta u Vojvodini. Kod sredweg stru~nog obrazovawa u Vojvodini je
udeo u `enskoj populaciji za jedan procenat vi{i a u centralnoj Srbiji
za jedan procenat ni`i nego u mu{koj. U Vojvodini nema rodnih razlika
na nivou vi{eg obrazovawa, dok je u kategoriji lica sa visokim obrazova-
wem za jedan procenat udeo vi{i u mu{koj populaciji. U centralnoj Sr-
biji su rodne razlike na nivou vi{eg (1,2 puta) i visokog (1,3 puta)
obrazovawa u korist mu{karaca.

Dakle, razlike po rodu su zna~ajno redukovane i to u Vojvodini od
osnovnog, preko sredine, pa do vrha obrazovne stratifikacije. Sli~no je
stawe i u pogledu redukovawa rodnih nejednakosti u centralnoj Srbiji,
mada su one ne{to izra`enije nego u Vojvodini.2
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ZAKQU^CI

Osnovna karakteristka obrazovne strukture stanovni{tva biv{e Ju-
goslavije i svih wenih sastavnih delova (republika i pokrajina) u drugoj
polovini 20. veka bila je stalni rast lica koja se {koluju. Opredeqewe
za ubrzani industrijski razvoj zemqe posle Drugog svetskog rata u uslovi-
ma kada je apsolutna ve}ina stanovni{tva bila bez stru~nog obrazovawa
(elementarno i funkcionalno nepismena) nalagala je {irewe mre`e
obrazovnih ustanova svih nivoa, koja se 60-ih i 70-ih godina pro{log ve-
ka ispoqila u formi ekspanzije. Neposredni izraz te ekspanzije su radi-
kalne promene u obrazovnoj strukturi u smislu poboq{awa wenog kvali-
teta.

Kakva je sada{wa slika obrazovne strukture Vojvodine kao ishod po-
luvekovnih promena i razvoja u sferi obrazovawa?

Pre svega, zna~ajno je smawena nepismenost – od 12,86% u 1953. na
2,41% u 2002 (ili pet puta). Nepismenost je br`e smawivana u mu{koj
nego u `enskoj populaciji tako da je u mu{koj skoro iskorewena, svedena
na jedan procenat u 2002, dok je u `enskoj ostala vi{a – 3,72%. Zna~i,
rodne nejednakosti su zadr`ane ali na mnogo ni`em nivou i spadaju u naj-
ni`e i u biv{oj i u sada{woj dr`avi. Nepismenost u Vojvodini nije
iskorewena zbog zadr`avawa u grupama starijeg stanovni{tva – oko 60%
u dobi od 65 i vi{e godina, ali je u najmla|im svedena na oko 2%.

Logika promena u strukturi stanovni{tva Vojvodine prema stepenu
stru~nog obrazovawa ispoqavala se kao tendencija br`eg pova}awa udela
lica sa vi{im i visokim, kao i sredwim obrazovawem, uz istovremeno
sporije smawivawe udela lica bez {kole i sa nepotpunim osnovnim obra-
zovawem. U periodu od pet decenija udeo lica bez {kole i sa nepotpunim
osnovnim obrazovawem je smawen ~etiri puta – od dve tre}ine na pribli-
`no jednu {estinu (16,34%). Udeo lica sa potpunim osnovnom {kolom
pove}an je, pak, 5,6 puta i sada ga poseduje oko ~etvrtina stanovnika sta-
rijih od 15 godina.

Lica sa sredwim obrazovawem (sve vrste sredwih {kola) je procen-
tualno najbrojnija obrazovna kategorija u Vojvodini danas – 44%. U po-
re|ewu sa udelom iz 1953. godine (8,29%), pove}awe iznosi preko pet
puta. Pribli`no svaki deseti stanovnik Vojvodine (9,52%) ima vi{e
ili visoko obrazovawe, {to je radikalna promena, pove}awe od 17 puta u
odnosu na stawe iz 1953. kada je svaki 182. stanovnik (svega 0,55%) imao
takvo obrazovawe. Istovremeno skoro isti relativni broj stanovnika –
45% nema nikakvu stru~nu kvalifikaciju, na osnovu ~ega se mo`e pret-
postaviti da ova pokrajina poseduje skroman potencijal za promene i pri-
lago|avawe na promene. To je prili~no pozama{an teg u aktuelnim vi{e-
struko nepovoqnim okolnostima prelaska iz jednog dru{tvenog i ekonom-
skog sistema u drugi, bez obzira {to je ve}a koncentracija mawe {kolo-
vanih lica u starijim dobnim skupinama.
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Ako bi se obrazovna struktura Vojvodine vizuelno predstavila u
obliku ~ove~ijeg tela, onda bi obim i kapacitet glave bio oko 5% (viso-
kostru~na lica – kreativni potencijal), telo sa glavnim organima i
funkcijama 48% (lica sa sredwim i vi{im obrazovawem, rutinski nema-
nuelni poslovi), a udovi 45% (lica bez stru~nog i profesioanlnog obra-
zovawa). Da li je to za uslove razvoja u savremenom svetu dobro izbalan-
sirana obrazovna struktura ili nije? ^ini se da nije. Kapacitet glave je
skroman resurs ili potencijal za razvoj u uslovima rastu}e konkurencije
u svetskim dimenzijama, kao i za uslove izuzetno brzog uve}avawa znawa.
Preglomazni udovi, uz nedovoqan intelektualni potencijal, mogu biti
pokretani i inercijom svoje mase a ne uvek na osnovu preciznih planova
i uputstava iz glave (teleolo{ke funkcije). Planeri razvoja u Vojvodini
mogu da ra~unaju na sredwi stru~ni kadar kao respektabilan potencijal
za rutinske poslove. [to se ti~e prili~no masovnog dela lica bez stru~-
nih kvalifikacija, on mo`e usled skromnog znawa da ometa promene. Iz
istih razloga mo`e da bude predmet manipulacije, da se lako konformi-
ra sa vrednosno – normativnim poretkom koji se oblikuju prema shvataw-
ima i interesima aktuelnih politi~kih elita i na taj na~in da podr`ava
konzervativne koncepcije razvoja.

Analiza raspolo`ivih podataka u ovom, kao i analize u drugim ra-
dovima, ukazale su da je razvoj obrazovawa u biv{oj Jugoslaviji u po-
sledwih pola veka bio politi~ki posredovan. Otuda je on na specifi~an
na~in bio dinami~an. S jedne strane, intenzivni razvoj obrazovnih insti-
tucija svih nivoa omogu}io je niz pozitivnih promena, kao {to su preva-
zila`ewe nepismenosti, formirawe vlastitih stru~nih kadrova i vlasti-
te inteligencije, odnosno bitnih pretpostavki za brzi ekonomski i dru-
{tveni razvoj zemqe, odnosno republika i pokrajina. S druge strane, taj
se razvoj ogledao kroz forsirano {irewe obrazovawa u nerazvijenim re-
gionima, ukqu~uju}i pove}awa broja visokih i vi{ih {kola mimo eko-
nomske logike a zahvaquju}i finansijskim ulagawima iz dr`avnih fondo-
va. Jedna od regija u kojoj su promene u sferi obrazovawa tekle sporijim
tempom nego u mawe razvijenim i nerazvijenim regionima jeste i Vojvodi-
na. Pore|ewa u granicama sada{we dr`ave pokazuju da se pove}awe udela
lica sa osnovnim, sredwim, vi{im i visokim obrazovawem odvijalo br-
`im tempom na Kosovu i Metohiji nego u Vojvodini. Otuda ostaje otvo-
reno pitawe (za budu}a istra`ivawa) da li su promene obrazovne struk-
ture stanovni{tva Vojvodine tokom druge polovine 20. veka mogle biti
intenzivnije, odnosno da li se, s obzirom na nivo ekonomskog i kulturnog
razvoja pre Drugog svetskog rata ove pokrjine, pove}avawe broja lica sa
stru~nim i profesionalnim obrazovawem moglo odvijati br`im tempom,
a smawivawe broja nepismenih biti tako|e br`e.
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CHANGES IN THE EDUCATIOANAL STRUCTURE
OF THE POPULATION OF VOJVODINA

by

Slobodanka Markov

Summary

This paper will consider the changes in the educational structure of the Vojvodina
population during the second half of the 20th century. The analysis, based on the 1953,
1981 and 2002 census data, takes into account the degree of illiteracy, structure accord-
ing to level of education, as well as regional, gender and generational aspects of the
above-mentioned changes. The basic finding is that, with the expansion of the network
of educational institutions, there was a fast and significant increase in the number of
people with occupational and professional education, accompanied by a slower decrease
in the number of illiterate people as well as people with incomplete elementary educa-
tion. The outcome of these changes is that in Vojvodina, according to the results of the
2002 census, the most numerous category is that of people with the secondary education
– 44% of the population over the age of 15 compared to 8.29% in 1953 – while the per-
centage of people with the higher and university education was 9.52% compared 0.55%
in 1953, which is a significant civilisational effect of a half century development of ed-
ucation. However, the 20% of people with incomplete or without elementary school,
along with the 25% of people with elementary school education, make up the other half
of the population without any qualifications. Gender inequalities have been radically de-
creased in the whole range from elementary to the highest level of education, whereas
generational differences have also constantly decreased, while significant differences re-
main mainly between the oldest and youngest generations.
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UDK 726.7(497.11) „1804/1840“

2–463(497.11) „1804/1840“ 

ORIGINALAN NAU^NI RAD

G o r d a n a  K a } a n s k i - U d o v i ~ i }

MILOSTIWA U SRBIJI 1804–1840. GODINE

SA@ETAK: Re~ (pojam) milostiwa ili pisanija ozna~avala je posle
Drugog ustanka davawe – prikupqawe malih iznosa novca od ku}e do ku}e i to
za pravoslavne manastire u Srbiji i van Srbije. U jednom slu~aju (1831/1832)
skupqala se za instalaciju mitropolita i episkopa. Nema osnova da se pret-
postavi da milostiwa ima poreklo u vreme vlasti Nemawi}a (XII–XV vek)
budu}i da su u tim vekovima manastire sna`no pomagali vladari i vlastela –
normativima obavezuju}i narod, i materijalno, li~no.

Kada je razvoj srpskog naroda nasilno prekinut porobqavawem od strane
otomanskih Turaka, nastupala je povremeno verska arogancija, uni{tavawe ma-
nastira, odbegavawe kalu|era. Tradicija, ~uvaju}i veliko se}awe na veli~inu
i zna~aju manastira, svojim putevima besprekorno je predavana kroz vekove. U
vreme otomanske vlasti, narod je radom za manastire i milostiwom preuzeo
brigu o svojim svetiwama onoliko koliko je, u op{toj oskudici, mogao. ‘Pre-
ci na{i’ – to je bio uzor.

Posle 1815. godine, a posebno posle sticawa autonomije Kne`evine Sr-
bije, dr`ava u nastajawu (knez Milo{) podr`ala je ovu spontano nastalu tra-
diciju i odobravala milostiwu. Milostiwa se skupqala uz odobrewe i podr-
{ku dr`ave, a skupqali su je kalu|eri za svoj manastir. Manastiri su bili
upu}eni da milostiwom prikupqaju sredstva jer je broj kalu|era bio izuzetno
mali – jedan, dvojica, retko vi{e u jednom manastiru. Milostiwu su skupqali
i organi gra|anske i crkvene vlasti ukoliko je bila u pitawu crkva Svetog
groba u Jerusalimu. Tada je milostiwa izgledala kao prirez i gubila je osnov-
no odli~je – da je dobrovoqna.

KQU^NE RE^I: milostiwa, manastiri, kalu|eri

Milostiwa je mawi iznos novca koji se dobrovoqno poklawa iz sao-
se}awa zbog ne~ije nevoqe, obi~no na tra`ewe nevoqnika. Tako se danas
razume re~ milostiwa. ^in davawa milostiwe podrazumeva op{tu empati-
ju u sredini i ra~una da }e i drugi dati. Ne ra~una sa neposrednim uz-
vra}awem ovako darovanog. Sve civilizacije, a pogotovo monoteisti~ke
religije, iscrpno su razradile filozofiju, etiku i sistem milostiwe,
ali se, u osnovi, milostiwa mo`e uzeti kao oblik (paganske) `rtve. Mi-



lostiwu daju (i tra`e) i religiozni, i ateisti, i antiteisti. U praksi
Srba, milostiwa se ravnopravno nazivala pisanija jer, ako kalu|er skup-
qa milostiwu on pi{e koje }e ime pomiwati u svojim molitvama – za
zdravqe, za du{u, za pokoj umrlih i drugo, a bilo je i ovako – pisana mi-
lostiwa, pisanija. Aktivnost na skupqawu milostiwe nazivala se pro-
{wa, ali se skupqa~ milostiwe nije nazivao prosjak. Zanimqivo je da se
u fondu re~i ~etiri Jevan|elista (Vukov prevod) re~ milostiwa pojavqu-
je svega pet puta, re~ milostiv svega ~etiri puta, a re~ milost deset pu-
ta. Re~ dar pojavquje se dvanaest puta, a darovati i darivati po jedan put.
(V a s i }, 1996.)

Pregled arhivske gra|e iz posmatranog perioda pokazuje ne{to dru-
go od gore definisane milostiwe. Prvo, milostiwa se davala/skupqala za
potrebe manastira i kalu|era, dok su prihodi mirskih sve{tenika regu-
lisani uredbama i ustavima. (S t o j a d i n o v i }, 1908: 185. K a } a n -
s k i-U d o v i ~ i }, 2004: 149). Drugo, nije to bilo spontano ve} je skup-
qawe milostiwe najpre odobravao stare{ina manastira, a zatim odobra-
vala i, u nekim slu~ajevima, organizovala gra|anska vlast preko svojih
organa (knezova, kmetova) ili preko organa crkve (protojereja). Tre}e,
de{avalo se da je milostiwa bila (skoro kao) prirez, nije dakle sadr`a-
vala jedno od svojih bitnih svojstava – dobrovoqno poklawawe. ^etvrto,
kada se skupqala kao prirez, iznos novca koji je jedna ku}a davala bio je
orijentaciono odre|en. Zato, u ovakvim slu~ajevima, op{ta empatija nije
obavezno ukqu~ena. Postojala su tri vida milostiwe – jedan je neodre|e-
no mali iznos novca (ali i predmeta, hrane, robe) {to su skupqali ka-
lu|eri ‘na vratima’, za pomo} svom manastiru i bratstvu, uz dozvolu i u
organizaciji dr`ave i crkvene vlasti. Drugi vid je prirez i milostiwa
je, u tom slu~aju, skupqana u organizaciji dr`ave: ovako je milostiwa
skupqana samo za crkvu Svetog groba u Jerusalimu. Tre}i vid je kad ‘ku-
tija, milostiwe radi, svake nedeqe hodi po ~ar{iji’, kako se izrazio jedan
kalu|er iz manastira Sv. Petka (AS MB) Ve}a pomo} manastirima (za
opravku zgrada crkava i konaka, za izgradwu zvonika i nabavku zvona, za
opremu manastira) nazivala se ktitorstvo i ne spada u predmet ovog istra-
`ivawa. Koliko je milostiwa bila op{teprihva}en i zna~ajan izvor pri-
hoda manastira vidi se iz zahteva arhimandrita Meletija Nik{i}a 1815.
godine: pored ostalog, u pregovorima o ure|ewu dr`ave i crkve i o pode-
li vlasti posle Drugog ustanka, on tra`i i pravo milostiwe za manastir
Studenicu (M i t r o v i }, 1911:52). Ovaj je arhimandrit poznat i po tome
{to je 1811. godine sa puta u Rusiju, na osnovu stare Gramate, dobio 53
godine zaostav{u pomo} ruskog cara za manastir Studenicu. (M i t r o -
v i }, 1911:21).

Te{ko da pravo manastira na milostiwu poti~e iz vremena Nemawi-
}a, oni su na drugi na~in pomagali manastire i mirske crkve, kalu|ere
i popove. Hrisovuqama, Krm~ijom i Du{anovim zakonom regulisana su
prava, tako|e i obaveze i vernika i manastira, a gradili su i izda{no
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pomagali i li~no. Hilandarski tipik iscrpno nabraja obaveze manastira
Hilandara prema oskudnima pa i – davawe na vratima: mada se daje siro-
ma{nima, milostiwu prima sam Bog. Svi manastiri su imali obavezu da
hrane siroma{ne: Jer ne}emo nikoga sa vrata na{ih prazna da otpu{ta-
mo. (S v e t i S a v a, 1986: 81). Kada je dr`ava pala pod vlast otomanskih
Turaka to se promenilo jer su manastiri sve vi{e zapadali u te{ku osku-
dicu. Prema Vuku Karaxi}u (K a r a x i } S t e f a n o v i }, 1986), u veko-
vima osmanske vlasti postojala je milostiwa ili pisanija: {ta vi{e, ne-
ki su kalu|eri stalno boravili van manastira radi pisanije, i u svom ma-
nastiru bili kao gosti. Ni najmawe ne sumwam da su ovi kalu|eri, iza-
slanici manastira, odr`avali i {irili nacionalnu ideju i pravoslavqe.
Ali, Vuk pi{e da je Kara|or|e prvi po~eo zabrawivati pisaniju zbog op-
{te oskudice naroda.

Milostiwa za manastire zasnovana je, na tada, 1815. godine, svima
o~iglednoj oskudici manastira. Nasle|ene su i zate~ene razru{ene zgrade
crkava i konaka i mali broj kalu|era (jedan i dvojica, naj~e{}e, ukupno
oko 100 kalu|era u svim pevaju}im manastirima), to je prvo. Istovreme-
no, redukovana je i opqa~kana imovina manastira sa koje je mogao pristi-
zati prihod (zemqa, stoka, vinogradi, vo}waci, vodenice). Redukovana su
prava manastira na pomo} u radu (kuluk) okolnog stanovni{tva. Slobod-
ne radne snage, koja bi se mogla uposliti bilo je malo. Zatim, zbog razvo-
ja modernih ustanova bitno su redukovane funkcije manastira – obrazo-
vna, zdravstvena, prosvetna ulogu svedene su na minimum. [ta vi{e, u no-
vim uslovima, i funkciju ~uvara nacionalnog identiteta podelila je crk-
va sa gra|anskim srpskim vlastima. Manastiri su se postepeno preobra-
zili u ustanove kojima je dru{tvena uloga bila religijska – ~uvawe pra-
voslavne vere i vr{ewe verskih obreda, dakle, odr`avawe verskog iden-
titeta. Privredna aktivnost slu`ila je za izdr`avawe bratstva i, vero-
vatno, sitnije opravke crkve i zgrada. Opstala je i va`na socijalna funk-
cija: o mnogobrojnim verskim praznicima ukqu~uju}i nedeqni dan, kod
manastira se okupqalo stanovni{tvo ne jedino radi verskih ve} i radi
svojih dru{tvenih, socijalnih, ekonomskih potreba. Sami manastiri, me|u-
tim, zbog vlastite te{ke oskudice, nisu bili u mogu}nosti da vr{e soci-
jalnu ulogu – da bez naknade poma`u (hrane), primaju goste i putnike.

Polo`aj manastira bio je takav da se wihov opstanak nije mogao za-
misliti bez pomo}i u radu i to ili kulukom ili unajmqivawem nadni~a-
ra ili dobrovoqnim radom vernika. Pravo manastira na kuluk potvr|uje
Kara|or|e u vreme Prvog ustanka. U wegovom delovodnom protokolu ku-
luk se naziva kuluk, kuluk narodni i ruku pomo} (N e d e q k o v i },
S t a n k o v i }, 1988). Kuluk manastirima se pomiwe u vezi sa manasti-
rom Qubostiwa: prwavorci manastira Qubostiwa da slu`e ili da vojuju.
Kara|or|e {titi ovaj manastir i {ire, on 22. avgusta 1812. godine zapo-
veda da se pozovu qudi koji dr`e vodenicu na manastirskoj zemqi da da-
ju desetak manastiru i da daju desetak i od prinosa {to seju na zemqi ma-
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nastirskoj. Ovaj desetak je za najam, a ne pravo poput prava spahija. Iz
ovoga se dokumenta vidi da su manastiri imali i tre}u mogu}nost stica-
wa sredstava – mogli su da iznajmquju svoju zemqu, vodenice, kr~me i dr.
Kasnije je odnos dr`ave prema kuluku na manastirskim imawima bio ko-
lebqiv.

Te{ko da postoje dokumenti o milostiwi u Srbiji pre 1804. godine.
Mogu}e je da je ta milostiwa i{la po automatizmu obi~ajnog prava for-
miranog u vreme okupacije osmanskih Turaka, i da se skupqala po obli`-
wim selima i u varo{ima, nedeqom. Da se poku{alo sa regulisawem mi-
lostiwe ubrzo posle Drugog ustanka, vidi se iz dokumenta sa naslovom Ustav
i podnaslovom Nala`emo da ubudu{te po sleduju{tim Punktovima
Inoci v Manastire Ravanice Obho`davati se imajut. Ta~ka 11. ovog
Ustava glasi: Koji inok po pisaniju s dozvolom Na{om i Vrhovnog
Kwaza hodio bude, wemu se dozvoqava tre}u paru od skupqenog uzeti.
Ustav su potpisali beogradski mitropolit Agatangel i verhovni Serbie
Kwaz Milo{ Obrenovi} 8. aprila 1820. godine, a izdat je iz mitropoli-
je beogradske (AS MB). Proizlazi da je (verovatno samo poku{ano) da se
raspodela sakupqene milostiwe reguli{e spoqa, dr`avom (knez) i crk-
vom (mitropolit). Nije poznato da li se ovaj Ustav primewivao, niti ka-
kva je ina~e bila praksa u pogledu prava onog kalu|era koji je skupqao
milostiwu. [to se manastira Ravanice ti~e, odnosi se nisu poboq{ali
– 11. januara 1821. knez nare|uje Milosavu Zdravkovi}u da prizove name-
snika, arhimandrita Ravani~kog, protoprezvitera i kmetove i da ih suo~i
i to~no ispita za{to se taj monastir razorava (AS ZMP 2896).

I pre i posle, ovog Ustava, kalu|eri su trpeli oskudicu. (Isto je
bilo i sa stanovni{tvom uop{te). Koliko je ta oskudica bila velika po-
sle Drugog ustanka vidi se na primeru Ravanice, iz pisma ravani~kog ar-
himandrita Nikifora knezu ]uprijske nahije, koje navodim u celini.
„Blagodarnomu osobito mwe po~itanija dostojnej{emu Gospodaru ober-
knezu, Milosavu od Resave su{temu, s mojim dol`nim po~itanijem, u Svi-
lajncu / Blagodarnomu osobito mwe po~itanija dostojnej{i Gospodaru Mi-
losave, Zdravstvujte. / Eto oca Hristu {aqem vama radi kukuruza {to ste
smilovali se nam nu`nim za prepitanije (ishranu) dati, koje sa velikim
blagorodnostiju va{em blagodeteqstvu vesgda pozblagodariti dol`an je-
sam. I{ao sam u Para}in, u Jagodinu i tumarao sam koje kuda prositi ko-
ju paru da bi se pomogli {togod, i ni{ta uhasnio (okoristio) nisam, no
preporu~ujem i molim va{e blagodeteqstvo, smilujte se na mene siroma-
ha va{ego starca i podajte mi opet 250 gro{a da se spomognem i ovu mo-
ju izderatu haqinu da zakerpim. Videli ste kad sam kod vas u ]upriji
bio kako ne smem japunxe (jelek) sa sebe da skinem od stida {to sam nu`-
dan i poderati, za koje vas povtoritelno preporu~ujem i molim odobrite
se na moju nu`du stradal~esku i ispolnite `elanije i molbu moju. / V
pro~em vru~aju sebe va{emu blagodeteqstvu i ostajem o`idavaju}i (nada-
ju}i se) prosi (molbe) moje polu~iti va{ega blagorodija istinej{i Bogo-
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molec Nikifor, arhimandrit Ravani~ki. / Vo Sto-Voznesensko monastiru
Ravanici, 24. maja 1817“ (AS ZMP 2557).

A kakvu je imovinu u to vreme manastir Ravanica posedovao vidi se
iz dokumenta „Znati se kakove se ve{ti nahode u manastiru Ravanica,
stawe 23. juna 1820. godine“ (AS MB). Popisuju se najpre stvari, neke
veoma stare, potrebne za bogoslu`ewe i za rad crkve. Zatim se popisuju
oru|a za rad i posude za kuhiwu. Sledi popis stoke – dva vola i kola, 3
krave jalovice, 55 ovaca i koza, 40 sviwa i dr. Kona~no, popisano je ne-
pokretno imawe manastira, navodim sve: 2 vo}waka, 3 vinograda, 4 liva-
de, 4 wive, 1 vodenica na ribwaku i 1 vinogradi}ska, 1 vodenica na reki
Resavi, i 2 kamena na tre}i tal, 1 ba{~a, 1 ko{ara kod ba{~e, 1 ku}a
kod muktvaka. Cifrom i slovima je upisan i dug manastira raznim lici-
ma, ukupno 426 gro{a i 20 para.

U prvoj polovini 19. veka manastirske crkve su bile oronule, sru-
{ene, a samo su neke opravqane. Istovremeno, {irom Srbije, obnavqale
su se stare i gradile nove crkve i crkvice. Na prvi pogled ovo je pro-
tivure~no. Razlog izgradwe crkava izvan manastira le`i i u verskim i u
gra|anskim potrebama stanovni{tva. Sve crkve, i manastirske i mirske,
imale su i dru{tvenu ulogu koja je poticala iz verske: bilo je nu`no
pristupiti izvesnim verskim obredima (svetim tajnama) radi sticawa
gra|anskog statusa. Na primer, ven~awem se sticao gra|anski status uda-
te-o`ewenog lica. Slaba nastawenost zemqe i ograni~ewe podizawa no-
vih crkava u vreme osmanske vlasti podrazumevalo je da se tada do kilo-
metrima udaqene crkve, o vremenskim nepogodama, po r|avim putevima i
kroz {ume, stizalo sa velikim te{ko}ama. Zato su se gradile nove, makar
i najmawe, brvnare. Za mirske crkve se nije prikupqala milostiwa, osim
ako se pod tim ne razumeju prilozi kao tas posle liturgije, novac za
osve}enu vodicu ili prilozi koji se stavqaju na ikonu. Koliko je to
skroman iznos bio vidi se iz jednog izve{taja Milosava Popovi}a, pro-
toprezvitera beogradskog, mitropolitu Meletiju. Izve{tava ga (21. janu-
ara 1832. godine) da je na Bogojavqawe Gospodwe na osve{tewe vodice do-
{lo prihoda na mitropolijski tas 117 gro{a i 24 pare (AS MB).

Milostiwa se u Srbiji skupqala i za manastire u Srbiji i za one
daleko van Srbije, sa udaqenih teritorija Turskog carstva. U oba slu~aja
bila je potrebna dozvola gra|anske i crkvene vlasti. Kalu|eri izvan Sr-
bije dolazili su sa paso{em turskih vlasti i sa pismenom preporukom
igumana svoga manastira. U pismu bi bio naveden razlog dolaska u pisa-
niju. Obra}ali su se i knezu Milo{u i mitropolitu. Onda kada je to osta-
lo zapisano, mo`e se videti da je knez izvesno vreme zadr`avao kalu|ere
kod sebe. To zadr`avawe, mo`e se pretpostaviti, bilo je radi razgovora,
mogu}ih va`nih obave{tewa o prilikama u wihovom kraju i na putevima
kojima su pro{li, a i radi ocene i provere stvarne svrhe dolaska. Bilo
je va`no da se utvrdi da je zaista re~ o pravoslavnim kalu|erima ~istih
namera, a ne o osobama koje }e ne{to po Srbiji mutiti (kne`ev izraz).
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Svakom je odre|ivan ograni~en predeo po kojem }e se kretati radi milo-
stiwe. A putovawe u Srbiji nije bilo lako: hladno}a i mraz, poplave, ne-
dostatak mostova, r|avi putevi, divqe zveri, ra{trkana naseqa bez javnog
skloni{ta i preno}i{ta, pitawe ishrane. Skupqawe milostiwe bio je
te`ak i mukotrpan posao. Nije ostao podatak o tome da li su kalu|eri,
pogotovo oni iz drugih predela carstva, dolazili na kowima ili pe{a~e-
}i. Bi}e da su pe{a~ili jer izgleda neprili~no skupqati milostiwu ‘sa
kowa’ i, tako|e, vaqalo bi obezbediti i hranu za kowa.

Isti~em jo{ da nasuprot te{kom polo`aju manastira u Srbiji (au-
tonomna provincija otomanskog, islamskog carstva), stoje ve}i manastiri
u (hri{}anskoj, katoli~koj) Austriji na Fru{koj gori. Oko 1832. godine,
ovi su manastiri `iveli u izobiqu dovoqnom da imaju srebro i zlato ko-
je su davali kao pozajmicu dr`avi i na {ta su dobijali i znatnu kamatu
(ASANU, Srem. Karlovci 99, 157).

U Kne`evini Srbiji skupqala se milostiwa i za crkvu Svetog gro-
ba i to na visoku molbu iz Jerusalima. Sud narodni srpski i knez Milo{
uputili su blagodarnoj gospodi knezovima ]uprijske nahije 14. maja 1828.
godine op{irno pismo. Navodim ne{to skra}eno i prepri~ano. Svjatlej-
{i i bla`enej{i Patrijarh Jerusalimski glava i nepromeni stra` sve-
tog groba Gospoda i Spasa na{ego Isusa Hrista u Bogoizabranom gradu
Jerusalimu k nama kao ~adama pravoslavne i Grekovosto~ne crkve o pomo-
}i vapije. Jerusalim je nam sveti Jerusalim, mati hristijana pre 18. godi-
na stra{ni vred ot palenija (po`ara) pretrpio. Patrijarh je poslao svo-
ga arhimandrita Josifa koji je sa preporu~itelnim pismom Carigradskog
patrijarha od 1827. godine jo{ zimus do{ao s opisanijem `alostnog stawa
Svetog harma Gospodweg i s pro{enijem ovome pomo}i. Zbog uro|enog so-
boqeznovanija (sau~e{}a) i zbog blagoslova koji o~ekuje, Knez Milo{ je
dopustio skupqawe milostiwe po predelima na{im. Ko bi bio gluv pla-
~evnnomu glasu prositeqa na{ih o~iju, ko bi kao kamen ne~ustvitelan
(bezose}ajan) bio k vapqiju (vapaju) svetih obiteqa i odreko im pomo}i
dati. Jedni neverni, jedni nebogoqubivi, jedni nehristijani, mi pak ~ada
crkve. Sud i Kwaz saglasni su da milostiwu za pretrpev{em od plamena
svetom mestu uz porez skupqaju kmetovi, koliko koji hristijanin oprede-
li. Re~eni arhimandrit posetio bi sam ih sobom jo{t zimus no zla vre-
mena i zime dopustili nisu. Nego, da se milostiwa uz porez skupqa: je-
dno {to arhimandrit na{ega jezika ne zna, drugo {to bi mu trebalo svu-
da do~eke priugotovqavati. Svi narodi su `ertvovali pa i mi treba da
zaslu`imo milost Bo`ju i blagoslov Onog da deci deca na{ih ostavimo.
Recite narodu da }e, po{to se ovakva po`rtvovanija skupila budu, re~eni
arhimandrit u kne`inu iza}i, tamo na jednom mestu u prisustviju svih ve-
liki moleban dr`ati i povrh kne`ine va{e pastirski blagoslov svoj
izre}i. K tome }e isti arhimandrit sviju po`ertvovateqa imena u jednu
kwigu zapisati i tamo u Hramu Jerusalimskom pred vokrilijem grobnice
Gospoda i Spasa na{ego Isusa Hrista po povratku svojem Boga moliti.
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Ruci arhimandrita mo}i }e se pristupiti. Zavr{na poruka glasi: Budite
Bogoboja`qivi, Bog pome|u vas svagda i na svakom mestu! (AS ZMP
4069). Nije poznato koliko je skupqeno, a 31. avgusta 1828. godine Jovan
Marinkovi} {aqe knezu (kod kneza se novac skupqao) samo sa podru~ja
Topole 1.052 gro{a (AS KK XV – 803).

Drugi vid organizacije skupqawa milostiwe bio je, dakle, kad milo-
stiwu nije skupqao kalu|er iz manastira ve} su srpske gra|anske vlasti
dobijale nalog da je skupqaju i zatim svojim putem slale novac datom
manastiru. Jedan od starijih dokumenata glasi kako sledi. Nahija Po`e-
{ka, knezu Vasi Popovi}u. / Objavlenije. / Prispelo je milostiwe (nalog
za skupqawe) na nahiju Po`e{ku 5.000 gro{a koja suma preporu~uje se
knezu Vasi Popovi}u da se u tri razli~ne po imu}e{tvu kmetova i pro~i
otmeni qudi raspolo`i, sabere i meni preda. U sumi ovoj ne sodr`ava se
milostiwa koju sve{tenstvo davati ima. / U Kragujevcu, 10 maja 1823. go-
da. / Milo{ Obrenovi}, serbski kwaz (ASANU – 1089). Uo~ava se da se
odre|uje o~ekivani iznos milostiwe i da se taj iznos raspore|uje prema
imovnom stawu davalaca milostiwe (kmetovi, otmeni qudi). Ovde nema
neposrednog odnosa davaoca milostiwe i primaoca milostiwe. Da li je
knez Vasa uspeo da prikupi 5.000 gro{a milostiwe te{ko je doznati. Po-
znato je koliko je sakupio Pavle [tule, na bliskoj teritoriji, u isto
vreme: 23. juna 1823. godine pi{e knezu Milo{u da mu po{iqe novce ko-
je pripalo je na Cernu Goru s varo{i U`ice – 1.750 gro{a. (R a d o -
s a v q e v i }, 2005:136). Iz dokumenata se ne vidi za koji manastir se
skupqala ova milostiwa, a po na~inu skupqawa mo`e se pretpostaviti da
je za crkvu Svetog groba u Jerusalimu.

Budu}i da je Jerusalim daleko od Srbije, a da se jerusalimski patri-
jarh izgleda ~e{}e nalazio ne{to bli`e, u Carigradu, oba patrijarha,
carigradski i jerusalimski bi pisala (na primer, 29. aprila 1831. godi-
ne) knezu Milo{u i molila da se pomogne crkva jer je, doslovno pi{e –
u bednom stawu. Knez Milo{ bi slao (na primer, 3. jula 1831. godine) iz-
vesnu svotu, li~ni dar, ovom prilikom 100 # cesarskih (AS KK XXXV –
744). Naredne godine, 11. jula, Knez je u Jerusalim poslao ‘aqine za sve-
tog Petra, jedno xube, jedna hurqetka i jedna anterija’ (AS MB). Ali je-
dan slu~aj pokazuje zloupotrebu saose}awa koja su podsticala na davawe
milostiwe. U nedatiranom pismu oba patrijarha, carigradski i jerusa-
limski mole pomo}: crkva na Grobu Gospodwem zapala je u velike dugove
zbog pomo}i koju je pru`ala za izdr`avawe udovica i siro~adi, sam sul-
tan je poklonio 1000 kesa gro{a i zapovedio da svi hri{}ani carstva po-
mognu (AS KK XXXV – 815). Najverovatnije je ovo pismo stiglo po~et-
kom 1834. godine jer tada nastupa velika aktivnost i kneza Milo{a i
mitropolita Petra Jovanovi}a, kako }e se ispostaviti – veliki pritisak
na narod u celoj Srbiji. Mitropolit Petar pi{e 12. marta 1834. godine
svoj trojici episkopa u Srbiji – Nikiforu, Gerasimu i Dositeju, i osla-
wa se na kne`ev nape~atan ({tampan) poziv narodu srpskom. Mitropolit
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Petar se nada da }e episkopi slovesno stado svoje k’ dobrovoqnom da-
janiju poo{travati, ve} i sami prilo`enijem pristojne milostiwe pastvi
za primer i obodrenije slu`iti. Prila`e nalog sve{tenicima da ga epi-
skopi prepi{u i svim svojim prezviterima izdaju, da bi poruka bila jed-
noobrazna u celoj Srbiji (AS MB).

Odmah se prisupilo prikupqawu milostiwe, posao je trajao do okto-
bra iste godine. S mnogo te{ko}a, sakupila se ogromna suma – 745.985
gro{a, od koje je 500.000 odvojeno za Jerusalim, 100.000 za Svetu goru, a
ostatak za prate}e tro{kove. (P e t r o v i }, 1899: 666) Narod je roptao,
ladnu revnost pokazivao (knez Milo{) – milostiwu su oko Vaqeva i
[apca prozvali `alostiwa. Po svemu sude}i bio je odre|en previsok iz-
nos od 10 gro{a po ku}i, kako je naredio, na primer, Vule Gligorijevi},
u junu, za oblast svoje nadle`nosti. Kad je ~uo da se ova milostiwa nazi-
va `alostiwa knez je naredio da se novac prilo`nicima vrati jer ne}e
da trpi, ka`e – `uborewa po buxaci. Kmetovi su se izgovarali i molili
da se prilozi prime – nisu negodovali ~estiti doma}ini ve}, ka`e – pro-
palice kraj kazalica, pa je knez ipak primio novac i – oprostio narodu
(AS KK IX – 446).

Crkva Svetog groba ipak je zbog duga prodata. O tome je u Srbiju
stiglo obave{tewe slo`enim putevima stizawa vesti. Direktor kontu-
maca na Mokroj gori pisao je knezu Milo{u 1. aprila 1837. godine: Neki
poslanik iz Teslixe doneo je vest iz Plevaqa da mu je neki duhovnik
imenom Prohopije koji obitava u Sv. monastiru Trojica u Plevqima,
predelu Bosanskom, tako da je duhovnik od nekog Srbina doode}eg k wemu
iz Carigrada, razumeo da su Turci Jerusalim Jermenima prodali; no iz-
vesno nije duhovnik mogao doznati po{to je prodat, dodavaju}i to da su
svi nahode}i se u Jerusalimu duhovnici prebegli u Rusiju (AS KK XXXV
– 555). Op{te je poznato da je knez Milo{ bio nadasve prakti~an ~ovek.
Naredio je da se neke od Srba ovoj crkvi darovane stvari izuzmu i vrate
u Srbiju. Srpskim deputatima u Carigradu, pi{e 20. avgusta 1838. godine
duga~ko pismo sa uputstvima za diplomatsku aktivnost, a na kraju dodaje
– vi ste nam od pre javili da na{ jedan sanduk s raznim stvarima s Bo`-
jeg groba dolazi, no mi takovij sanduk jo{t do danas dobili nismo i za-
to vam preporu~ujemo da, ako vam je poznato gde se taj sanduk sa stvari-
ma bo`ogrobskim nalazi na nas izvestite (AS ZMP 7975).

Skupqawe milostiwe posle sticawa autonomije i posve}ewa Srba za
episkope bilo je odmah s jeseni 1831. godine. Iz manastira Visoki
De~ani, tada izvan Srbije, u novembru su stigli jeromonasi Josif i Ge-
rasim obrativ{i se najpre knezu Milo{u, u Kragujevcu (Kragujevac im je
bio prvi na putu). Knez ih {aqe mitropolitu Meletiju u Beograd – bu-
du}i se ova stvar vi{e preosve{tenstva va{eg kasa, a od Kne`eve strane
im je pro{enije ispuweno. Kako je novembra 1831. bio u toku oru`ani su-
kob bosanskih kapetana i sultanove vojske, pronicqivi knez je uo~io da
su pomenuti jeromonasi vi{e radi straha nego radi milostiwe ovamo
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pribegli, zbog ~ega }ete vi s wima kako najboqe znate postupiti. Do{av-
{i kod mitropolita, kalu|eri su pokazali preporuku igumana Teofana
od 11. novembra 1831. godine. Pismo iz De~ana je naslovqeno na Mele-
tija, mitropolita sveg srpskog naroda. Iguman opisuje quta stradanija i
povsednevna nesnosna dodijanija Agarjana, poziva se na bratsku qubav, na
cara Stefana Stode~anskog i moli dopu{tewe za milostiwu. Mitropolit
je odredio jednome kalu|eru beogradsku, a drugome {aba~ku nahiju o ~emu
obave{tava kneza 5. decembra 1831. godine. Dr`e}i se pravila da je vr-
hovna vlast u eparhiji nadle`ni vladika, pi{e i episkopu {aba~kom Ge-
rasimu – neka mu da dopu{tewe da u [aba~koj nahiji prosi i prila`e
pismo koje ovaj episkop treba da potpi{e.

Istovremeno, mitropolit Meletije koristi obave{tewe de~anskih
kalu|era da se u wihovom manastiru nalaze dve rukopisne kwige – „fila-
da arhijerejska“ i „ven~awe na kwa`estvo i arhijerejstvo“ pa pi{e de-
~anskom igumanu Teofanu i moli da zgodnom prilikom obe po{aqe: ima-
mo tipografiju, obe }emo {tampati, rukopise vratiti po bratiji i po-
sla}emo po jedan primerak pe~atanih kwiga (AS MB). U me|uvremenu, ka-
lu|eri su pristupili pisaniji, skupqali cele zime i 31. maja 1832. godi-
ne pojavili su se kod mitropolita. Mitropolit izve{tava kneza da su ka-
lu|eri radi u svoj manastir vratiti se budu}i sad ve} nije vreme za
pro{wu. Kalu|eri, ne imaju}i to~na protokola ni od milostiwe ni od
tro{kova wihovih, zakleli su se da }e verno pokazati {ta im je od mi-
lostiwe preko tro{kova preteklo i ni{ta ne}e sakriti. Prebrojav{i
pare, u Josifa iz nahije beogradske na{lo se je 3.059 gro{a, a u \erasi-
ma iz nahije {aba~ke 4.297 gro{a. Toliko su skupili za {est meseci pi-
sanije. [aqe kalu|ere, s parama, da knezu blagodare i skut celivaju. Va-
qa obratiti pa`wu na re~i ‘preko tro{kova’ jer to pokazuje da kalu|e-
rima nije pru`ano gostoprimstvo po ku}ama.

Mesec dana posle kalu|era iz manastira De~ani, 9. decembra 1831.
godine pred mitropolitom – va{om viso~aj{om ekselencijom – su bila
tri ~oveka iz manastira Qubostiwe: jeromonah Nikifor, pop Nikifor i
|akon Joanikije. Upu}uje ih jeromonah Arsenije s bratstvom Qubostiwe.
Mole mitropolita da se smiluje i dopusti im nahiju Jagodinsku i nahiju
Kragujeva~ku jer su pobli`e i znaju kako je manastir stradao od grada.
Mitropolit im je odobrio tra`eno – u kapetaniji Gru`anskoj i Leva~-
koj. Kalu|eri manastira Qubostiwe se u korespondeniciji vi{e ne pojav-
quju. Istog dana, 9. decembra 1831. godine, mo`da putuju}i zajedno sa ka-
lu|erima obli`we Qubostiwe, stigli su kalu|eri manastira Kaleni}:
Nikifor je bio od kaleni}kog bratstva, Dionisije od bratstva Studenice
(te godine, oba bratstva su jo{ boravila zajedno, u manastiru Kaleni}u).
I oni su dobili dozvolu za skupqawe milostiwe na podru~ju koje su tra-
`ili – nahiju Smederevsku i kapetaniju Jaseni~ku.

Mitropolit Meletije je kalu|erima napisao ~etiri istovetna dopu-
{tewa. Ovako je izgledalo jedno. Blagodarna Gospodo sudije i Kapetani,
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po{tenorodni Kmetovi, ^astni jereji i celi pravoslavni narode Kapeta-
nije Gru`anske u N. Kragujeva~koj. Kao {to je Hristoqubiju Va{em po-
znato da su blago~estivi predci na{i svagda do danas Bogougodnom i po-
hvalnom revnosti svojom crkve i manastire, stolpove vere i blago~estija
na{eg podpomagali, tako i sad Wihova Svetlost milostivej{i Gospodar i
Kwaz na{ podra`anija vrednome primeru ovome posleduju}i milostivej{e
izvoleo nalo`iti da se iz M. Qubostiwe koji je ove godine od grada
stradao po{iqe koji jeromonah da po narodu milostiwu za re~eni mana-
stir prosi kome viso~aj{em nalogu sleduju}i pokazateqa ovog pisma Je-
romonaha Ni}ifora iz pomenutog Manastira u Kapetaniju Gru`ansku da
milostiwu prosi {iqemo s blagoslovom na{im i preporukom da bi sva-
ki Hristijanin kome je Bog dao i koliko mu je mogu}e opomenutom Jero-
monahu ruku pomo}i pru`i i sotim manastir na slavu Bo`ju i sre}u ro-
da svoga potpomogne, za koje }e imati svagda{wu na{u molitvu i blago-
slovenije (AS MB).

Mitropolitovo pismo ne sadr`i naredbu, jo{ mawe sadr`i iznos
milostiwe koji se o~ekuje od pojedina~ne ku}e. Ono priziva kolektivno
veliko pam}ewe pravoslavnog naroda na blago~estive pretke, a poziva
svakog Hristijana kome je Bog (ve}) dao da ruku pomo}i manastiru pru`i.
Mitropolit se obra}a pojedincu, hristijanu. Kao i u drugim svojim va-
`nijim preporukama, poziva se na saglasnost vrhovne gra|anske vlasti, na
kneza koji je tako|e dao odobrewe. Svaki na sebi odre|enom predelu,
kalu|eri su istovremeno krenuli u pisaniju. Zanimqivo je {to nisu knez
Milo{ i mitropolit Meletije jedini prizivali se}awe na negdawe izda-
{ne pretke Srba, isto ~ini i vaseqenski patrijarh. Isti pi{e 1. decem-
bra 1836. godine knezu Milo{u da se seti da je \ura| davao po 50 litara
srebra godi{we, o ~emu postoji hrisovuqa u manastiru Esfigmenonu, pa
da i on, knez Milo{, tako ~ini (AS KK XXXV – 846).

Jula 1832. godine, mitropolitu Meletiju su se obratila dva kalu|era
sa Svete gore, iz ruskog manastira Pantelejmona. Doneli su preporuku
svoga igumana i tri diplome od starih vladateqa Srpskih koji su svetom
mestu winom milostiwu ~inili. Mitropolit ih je zadr`ao dva dana i dao
(diplome) rukopisno prepisati no, ka`e, ne veruje da }e sve pogo|eno bi-
ti jer je te{ko ~itati ih, ali opet ih prepisah. (AS MB) Ne pomiwe
imena kalu|era. [aqe ih knezu u Po`arevac. Knez otpisuje – do{li su
prepodobni duhovnici Ni}ifor i Nikita, Svetogorci, ne `eli ih vi{e
u svakoj bezdeteqnosti zadr`avati (zadr`ao ih je dve nedeqe), upu}uje ih
mitropolitu. Nada se skorom susretu sa wim da bi se dogovorili o na~i-
nu kojim bi se pomoglo, radi pomo}i su do Srbije i do{li. Ne{to kasni-
je preporu~uje da se Svetogorci sa preporu~iteqnim pismom na hristi-
janstvo (hri{}anima) po{aqu. Po~em po narodu pro|u i milostiwu poku-
pe, nek se opet vrate, otud }e ih otpustiti da u svoj manastir idu. Neko-
liko dana kasnije, knez pi{e mitropolitu da je saglasan da se Svetogor-
cima ispuni `eqa da po kasabama pro|u, nek i oni zadovoqni i blagodar-
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ni od nas otidu (AS MB). Kalu|eri su do{li kod mitropolita 8. jula, a
odobrewe i preporuku za pisaniju su dobili 11. avgusta 1832. godine. Ne-
ma podatka koliko su gro{a skupili.

Organizacija pisanije dobro se vidi iz nekoliko dokumenata vezanih
za arhiepiskopa beogradskog i mitropolita Srbije Meletija i obojicu
episkopa, Nikifora u`i~kog i Gerasima {aba~kog. Jo{ kao arhimandrit,
dobio je Meletije Pavlovi} (i Arsenije, iguman Qubostiwe) odobrewe
kneza Milo{a slede}eg sadr`aja: Objavqenije / s pismom Gospodarevim /
kojim svakomu komu nadle`i znati vedomo tvorim, kako ja ni`eimenovati
dajem dozvolenije gospodinu arhimandritu Meletiju manastira Vra}ev-
{nice da mo`e po narodu u nahiji po`areva~koj u kne`ini Dobriwskoj
sam ili koga od bratije poslati; tako|er i duhovniku Arseniju, igumanu
monastira Qubostiwe u nahiji Jagodinskoj, sobirati milostiwu poradi
re~eni monastira. Toga radi preporu~uje se pravoslavnim hristijanom da
bi svaki po vozmo`nosti svojoj a ne [o{te}eno] silestvenim obrazom mi-
lostiwu davao i za ukra{enije svjati monastira, jer i Sveto pismo govo-
ri: koji krasi svjate hrame i obiteqi onaj du{u svoju krasi. / 10. okt.
1820. M. O. (P e t r o v i }, 1882: 398). U ovoj objavi jasno je istaknuto da
se daje odobrewe i kome se daje, na kom podru~ju }e se milostiwa skup-
qati, da ne sme biti pod prinudom (silestvenim obrazom), kao i svrha –
ukra{avawe svetih manastira; dodatno, poziva se na Sveto pismo i na du-
{u. Nije ostao podatak o iznosu milostiwe. Kao svi kalu|eri onoga vre-
mena, i Meletije Pavlovi} (izvesno i sve bratstvo Vra}ev{nice) bio je
oskudan u svemu, pa i u ode}i: u januaru 1825. godine, pi{e knezu izviwa-
vaju}e pismo – na opomenu kneza da sve{tenstvo (i on, Meletije) nosi
crkvenu ode}u pri obredima van crkve, on ka`e da ni on ni drugi nema-
ju drugu ode}u, osim jednog koji ima neku arnautsku drtinu (AS ZMP
1651).

Premda nije prvi put da se skupqala milostiwa za visokog arhijere-
ja, te{ko je obja{wiv razlog za{to se s jeseni 1831. i prole}a 1832. go-
dine skupqala za put u Carigrad dvojice arhijereja na posve}ewe i za in-
stalaciju episkopskih kancelarija. Za{to nije finansirano i pla}eno iz
dr`avne kase? Naime, u zemqi je ve} bilo novca: o rusko-turskom ratu
1828/1829. godine knez Milo{ je uputio pomo} od neverovatnih deset
hiqada dukata za ruske rawenike. (Tada je Rusija razvila uspe{nu diplo-
matsku aktivnost na Porti u korist Srbije.) Godine 1831. knez Milo{ je
izdao naredbu nahijskim sudovima, organima dr`ave, koji su je imali pro-
slediti protojerejima, a ovi sve{tenicima i narodu. Posao je tako, na
kraju, bio prepu{ten crkvenim vlastima. Knez je pisao: Arhijereji su
pristigli 21. septembra, protopopovi da se postaraju milostiwu isprosi-
ti, sastoje}a se u raznom vidu rane, a tako i pi}a za obder`avawe mitro-
polita koji je nov i koji je li{en svake potrebe za mutvak i {to se pi}a
ti~e (AS ZMP 4369). Put u Carigrad radi hirotonisawa, boravak, na-
bavka stvari za crkvu, samo hirtonisawe mitropolita Meletija i episko-
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pa Ni}ifora ko{tali su 42.955 gro{a i 20 para (AS ZMP 6684). S dru-
ge strane, mitropolit i episkopi bili su ~inom posve}ewa izme{teni iz
svojih manastira u kojima su bili arhimandriti, promenili su mesto bo-
ravka tj. preselili su se u varo{i, imali su organizovati episkopske
kancelarije, pisare, sekretare i druge slu`benike (tako|e i po{tansku
slu`bu, kowe) i svima obezbediti plate, konak i ishranu. Jedan dokument
to preciznije pokazuje. Od oktobra 1831. do 8. maja 1832. godine mitropo-
lit je imao ‘doma}i tro{ak’ – za plate slu`iteqa (slu`benika), tro-
{kove putovawa i kod ku}e, za milostiwu koju je on davao sirotama, po-
klone koje je u nu`nim doga|ajima ~inio. To je iznosilo 23.532 gro{a i
36 para (AS MB). A mitropolit je bez ikakvih li~nih sredstava stupio
na mitropolijski presto.

Zanimqivo da se prvo pismo mitropolita Meletija Pavlovi}a (Go-
spodaru Jefremu) posle povratka iz Carigrada u Srbiju, ti~e skupqawa
milostiwe – No. 1. Protokola odaslatih pisama od 13. oktobra 1831. go-
dine (AS MB). U stvari, sude}i po korespondenciji, znatna aktivnost
mitropolita od oktobra 1831 (kada je zapo~eto sa vo|ewem wegovog Pro-
tokola) do maja 1832. godine bila je usmerena na prikupqawe milostiwe.
Bavio se organizacijom sme{taja, ~uvawa, prevoza, prodaje milostiwe u
naturi (kukuruz, p{enica, med, `ivina, glave {e}era, rakija, vino, stoka,
hrana za kowe). Kada je 8. maja 1832. godine podneo izve{taj knezu Milo-
{u, ispostavilo se da je u novcu skupqeno 27.777 gro{a i 36 para, a
ostala milostiwa je bila u naturi (AS MB). Kako se eparhija mitropo-
lita Meletija prostirala na polovini Kne`evine Srbije (na Kragujeva~-
ku, Jagodinsku, ]uprijsku, Smederevsku, Po`areva~ku i Beogradsku nahi-
ju) sa 38.296 ku}a prema Tefteru od ku}a u eparhiji Beogradskoj po
ara~kim tefterima iz 1831. godine (AS MB), proizlazi da u gotovom
novcu jedna ku}a prilo`ila mawe od jednog gro{a.

Prilo`nici, posebno oni oskudni u novcu, imali su interesantne
ideje {ta prilo`iti kao milostiwu. S prole}a 1832. godine, kalu|er Jo-
sif iz manastira Nikoqa {aqe pticu kos i moli blagoslov mitropoli-
ta Meletija. Pismo u celini glasi: Visokopreosve{teni i visokodostoj-
nej{i milostivej{i Gospodin Arhipastir vsej Serbiji Mitropolit Beli-
gradski. / [iqem va{em Arhipastirstvu jednu pticu umesto pisanije iz-
volite primiti i blagoslovite mene obema rukama va{im Arhipastir-
skim. Jesam pokorni sluga Josif Bukmirovi}. / U monastiru Nikoqi, ma-
ja 10. 1832. Na pole|ini pisma Mitropolitov sekretar je zapisao 11. ma-
ja 832. No 99. Josif Bukmirovi} {iqe kosa (AS MB). Rekla bih da je
ovaj dar izraz qubavi – pesma kosa trebalo bi da Meletiju Pavlovi}u
ulep{a `ivot.

Milostiwa je skupqana i za u`i~kog episkopa Nikifora Vukosavqe-
vi}a, tako|e posve}enog u Carigradu avgusta 1831. godine, ali je skupqa-
na sa te{ko}ama i uz kne`ev pritisak na gra|ansku vlast da bude upor-
na. Serdar Jovan Mi}i} primio je kne`evo pismo od 24. decembra 1831.
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godine: Rudni~ka nahija je poslala 1.500 gro{a gotovih para, 3000 oka ra-
kije i 20000 oka kukuruza, a od U`i~ke ni trunka milostiwe nije mu do-
{la. Knez nala`e da se bez zakasnenija pokupi milostiwa i da je serdar
Mi}i} sam sobom odnese episkopu u wegovo prebivali{te. Sve{tenici
nisu bili episkopu u poseti, neu~tivi su, vole da igraju i pijan~e po sva-
tovima te nemaju kada do}i (R a d o s a v q e v i }, 2006: 41). I zaista, iz
jednog pisma kneza Vase Popovi}a od 24. septembra 1831. godine vidi se
da je isti, odmah po prijemu kne`evog naloga da skupqa milostiwu za
episkopa Nikifora, prionuo i nalo`io kapetanima da obave ovaj posao.
Pismo je, ka`e, primio li~no od episkopa Nikifora (ASANU – 914).

Tre}i episkop, {aba~ki, \erasim \or|evi} (Gerasim Georgijevi})
je posve}en u Beogradu, nije putovao u Carigrad. Bez obzira na tu okol-
nost, i za wega je skupqana milostiwa. Kako je to i{lo vidi se iz pisma
protojereja {aba~kog Jovana Pavlovi}a koje je 9. oktobra 1831. godine
uputio mitropolitu Meletiju. Budu}i da smo vsemilostivej{i nalog od
Wihove Kwa`eske Svetlosti preko slavnog suda Nahije Na{e pod No.
379 dobili, u kom nam je milostivo nalo`eno da se postaramo kod naro-
da milostiwu za Gospodina episkopa na{eg po mogu}nosti naroda skupi-
ti, ovaj visoki nalog mi smo po silama na{im abije (odmah) u dejstvo
privesti postarali se. (...) zato ja sam sve{tenstvu javio da bi se milo-
stiwa u konak arhijerejski odmah donosila (AS MB). Inicijativa i na-
redba o milostiwi potekla je, dakle, od kneza. On se obratio gra|anskoj
vlasti – nahijskom sudu. Gra|anska vlast, sud, je nalo`ila protoprezvite-
ru, a on sve{tenicima da se milostiwa skupqa. Bili su, tako, i gra|an-
ski i crkveni organi objediweno ukqu~eni u organizaciju skupqawa mi-
lostiwe.

I kalu|eri obiteqi Riqske (1834. godine), iz manastira Ostroga
(1836. godine), iz manastira Svetog Jovana Bigorskog (1837. godine)
tako|e su se obra}ali vlastima u Srbiji za odobrewe da skupqaju milo-
stiwu i nije poznato da je neko odbijen. [ta vi{e, poznato je da je po-
sebna priqe`nost bila u pogledu milostiwe za otkup robqa: oni koji su
tra`ili dobili su pomo}. Milostiwa je skupqana i za opravku manasti-
ra Pe}ke patrijar{ije, za opravku Studenice i, kasnije, ponovo za Hi-
landar, za De~ane. Bivalo je da izme|u kalu|era koji je pristigao u Sr-
biju da skupqa milostiwu i arhimandrita wegovog manastira postoji su-
kob, kao {to je bio slu~aj sa ostro{kim arhimandritom Josifom Pavi-
~evi}em i kalu|erom Nikodinom, 1836. godine, pa su knez, mitropolit
Petar i episkop Nikifor bili prinu|eni da slu~aj istra`uju (AS KK
XXXV – 238). Dodatno, putovati s novcima po tada nemirnom Osmanskom
carstvu, nije bilo bez opasnosti. Tako se jerusalimski patrijarh Atana-
sije 13. decembra 1832. godine obratio mitropolitu Meletiju za pomo}.
Moli da se uhvati bandit koji je pro{le godine oteo egzarhu Joakimu no-
vac od milostiwe skupqene u Bosni za crkvu Svetog groba, da mu se no-
vac oduzme i po{aqe crkvi. Isti~e da su o tome pisali i knezu Milo{u
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jer su obave{teni da je kradqivac sada u Srbiji (AS MB). I monah
Aleksije, protosin|el jerusalimski, u januaru je stigao poharan iz Bosne
(AS MB). Ne{to kasnije, pokradena je milostiwa za manastir Hilandar
(poharan je Neofit, arhimandrit hilandarski). Slu~aj je 17. avgusta 1835.
godine razmatrao tek osnovan Sovjet, a na zahtev Ispravni~estva Okru-
`ija Beogradskog. Zakqu~enije sudbenog odeleniju No. 127. bilo je da po-
dozrewe pada najvi{e na kalu|era Likogena i Svi{tovlije, Manojla Pe-
trovi}a i Jakova Ilijevi}a (AS DS Protokol 1835 – 431).

Tek je za mitropolita Petra (hirotonisan 1833. godine) i kneza Mi-
haila pitawe milostiwe donekle sistematski regulisano. Ve} ranije, mi-
tropolit Petar je postepeno uvodio i negovao praksu priloga za manasti-
re, s kojom je zapo~eo 1837. godine. Tako, javqa knezu Milo{u da }e svake
godine smireni jeromonasi na{i po blago~estivom narodu na{emu dobro-
voqnu milostiwu kupiti za svete obiteqi na{e (AS KK XXXV – 262).
Kalu|eri, skupqa~i milostiwe ili pisanije za manastire po~eli su da se
nazivaju – izaslanici.
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ALMS IN SERBIA 1804–1840

by

Gordana Ka}anski-Udovi~i}

Summary

The word (notion) alms or pisanija signified the house-to-house collection of
small amounts of money for the Orthodox Christian monasteries in Serbia and beyond
its borders. In one case (1831/1832), it was collected for the inauguration of the met-
ropolitan and two bishops. There are no grounds for the assumption that the giving of
alms originated in the times of Nemanji} rule (XII–XV century), in view of the fact
that, in those centuries, the monasteries were largely endowed by the rulers and the
nobility – placing their subjects under obligation by law, and in material terms.

When the development of the Serbian nation was violently interrupted by en-
slavement under the Ottoman Turks, there were periodical outbreaks of religious arro-
gance with the destruction of the Serbian monasteries and the flight of their monks.
Tradition – preserving the great memory of the size and importance of the monaster-
ies in its own ways – was flawlessly handed down through the centuries. During the
times of Ottoman rule, the people undertook the task of maintaining the monasteries
by working for them and giving alms, in the measure they were able to in those con-
ditions of general hardship. ‘Our ancestors’ served as a model to them.

After 1815 and specially after the autonomy of the Principality of Serbia in
1831, the emerging state (of Prince Milo{) supported this spontaneously born tradition
and approved the giving of alms. The monks themselves collected them with the ap-
proval and support of the state, for their respective monasteries. The monasteries were
obliged to collect alms because there were very few monks – sometimes one or two,
and rarely more in each monastery. Alms were also collected by the civil or ecclesi-
astical authorities if it involved the Church of the Holy Sepulchre in Jerusalem. In that
case, alms were considered to be a kind of obligatory contribution and lost their es-
sential feature – of being voluntary.
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UDK 930:82

821.163.41–95

PREGLEDNI NAU^NI RAD

Z o r a n  A v r a m o v i }

ZNAWE O KWI@EVNOSTI I POLITICI
Kako kwi`evnost doprinosi saznawu politi~kih pojava?

SA@ETAK: Autor kriti~ki razmatra teze o odnosu kwi`evnosti i po-
litike koje su saop{tene u radu Vojislava Stanov~i}a „Doprinos istorijskih
i kwi`evnih dela razumevawu politi~kih pojava“. U prvom delu ukazuje se na
osnovne pojmove znawa, simbola, pojma, istine, kwi`evnosti i politike. Dru-
gi deo obuhvata iskustvenu analizu odnosa kwi`evnosti i politike. U zakqu~-
ku se podvla~i tvrdwa da ne postoji op{te znawe o povezanosti kwi`evnosti
i politike i da se svaki pojedina~ni odnos mora posebno razmatrati.

KQU^NE RE^I: znawe, kwi`evnost, politika, kritika

U radu Vojislava Stanov~i}a „Doprinos istorijskih i kwi`evnih
dela razumevawu politi~kih pojava“, objavqenom u Zborniku Matice
srpske za dru{tvene nauke, broj 118–119, brani se nekoliko teza o kwi-
`evnosti (i istoriografiji) kao duhovnom proizvodu, koji je relevantan
za saznawe i politi~kih pojava. Neke od tih teza glase ovako: 1) kwi`ev-
no delo je istina u saznawu stvarnosti; 2) kwi`evno delo {iri ideju
slobode; 3) kwi`evna dela opisuju sredstva pomo}u kojih se odr`avaju
tiranski i autoritarni re`imi; 4) na poruke stare i nove kwi`evnosti
pozivamo se radi potpunijeg otkrivawa tamnih strana politike; 5) veli-
kim kwi`evnicima se mo`e pokloniti isto poverewe kao i velikim po-
liti~kim misliocima.

Kakvi su argumenti za ove teze? Navodi se veliki broj istoriograf-
skih, filozofskih, kwi`evnih dela ali nije jasan na~in na koji se ova
veza potvr|uje. U tekstu se navodi neobi~no veliki broj kwi`evnih dela,
filozofskih imena ali nema eksplikacije tvrdwe o doprinosu o kome je
re~. Mo`da bi za ovakva istra`ivawa bilo korisnije da se jedno delo
analizira i poka`e wegov doprinos u razumevawu politike. Tako bismo,
u ve}oj meri, otkrili tu suptilnu, uvek zagonetnu i tajansvenu vezu izme-
|u razli~itih duhovnih, stvarala~kih, intelektualnih i prakti~nih tvo-
revina.



Re~ je, dakle, o odnosu nauke i umetnosti, politi~ke nauke (ne so-
ciologije) i kwi`evnosti. Da li su granice izme|u ovih oblasti znawa i
duha tako prozirne i propustqive da se ostvaruje visok stepen me{awa?
[tavi{e, da li jednako doprinose saznawu istine. „Osnova teza da isto-
riografska dela koja analiziraju i opisuju jedinstvene politi~ke pojave, da
lepa kwi`evnost, koja qudske sudbine i politi~ke situacije prikazuje u
slikama, svojim specifi~nim pristupima i metodima (podvukao Z. A.),
doprinose potpunijem saznavawu i razumevawu onoga u politi~kom `ivotu
{to filozofija i dru{tvene nauke izra`avaju pojmovima“ (str. 93).

Da bismo odgovorili na zna~ajno pitawe duhovne kulture moramo da
razmotrimo neke kqu~ne pojmove kao {to su znawe, istina, simbol, kwi-
`evnost i politike. S precizno odre|enim pojmovima pribli`i}emo se
slo`enom problemu odnosa stvarala~kih, umetni~kih, socijalnih i poli-
ti~kih ideja i wihovom me|usobnom odnosu ali i odnosu prema stvarno-
sti.

*

Kada poku{avamo da odredimo pojam znawa uvek se susre}emo sa po-
trebom da odgovorimo na pitawe {ta je ~iwenica ili {ta je istina. Mo-
`emo odmah da odgovorimo da je ~iwenica sve ono {to ~ini iskaz isti-
nitim ili la`nim. Ona pripada svetu objektivnog, proverqivog, ~ulnog.
Znawe se temeqi na opa`awu. Bertrand Rasel dokazuje da se najvi{i ste-
pen znawa nalazi u ~iwenicama opa`awa i u uverqivosti argumenata ko-
ji se na wima zasnivaju. Kada stepenuje znawe on, naravno polazi od ~ul-
nih opa`aja, pa ide preko `ivih se}awa, verodostojnosti i koherentnosti
uverewa. U svojoj kwizi Qudsko znawe Rasel razlikuje nekoliko vrsta zna-
wa: znawe ~iwenica, znawe op{tih veza izme|u ~iwenica, teorijsko zna-
we, prakti~no znawe, op{te, individualno, bezli~no, li~no, neposredno,
znawe putem opisa. Ovakvo razlikovawe znawa bi}e nam od pomo}i za raz-
matrawe na{eg problema. Da li izme|u razli~itih qudskih znawa posto-
ji povezanost ili takav stepen autonomije da se osigurava prepoznatqi-
vost odre|enog znawa?

[ta podrazumeva pod istinitim znawem Karl Poper? U kwizi U
tragawu za boqim svetom (1998) Poper zastupa tezu o istini kao ko-
respondenciji: samo onaj stav koji se podudara sa ~iwenicom mo`e pre-
tendovati na objektivnu istinu. Istina nije ne{to dostignuto ve} znawe
koje se neprestano usavr{ava, a to je mogu}no posredstvom kritike.

Na razliku izme|u zadravog razuma i nau~nog znawa ukazuje Mihailo
Markovi} u kwizi Filozofski osnovi nauke (1981). U osnovi znawa na-
lazi se zdrav razum ali ono je na povr{ini stvari i pogre{ivo je u viso-
kom stepenu. Znawe koje stvara nauka najpouzdanije je i podrazumeva ko-
munikabilne jezi~ke iskaze, logi~ku koherentnost, iskustvenu proverqi-
vost i prakti~nu primenu.
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Kada raspravqamo o znawu mi na neki na~in raspravqamo i o isti-
ni. Postoje razli~ite teorije istine (korespondencija, o~iglednost, ko-
herencija, pragmatizam) ali kqu~no za svaku teoriju istine je pitawe:
koje uslove treba da ispuni tvrdwa (iskaz, uverewe, teorija) da bi bila
istinita? Op{ti uslovi su postojawe jezi~kog smisla, koherentnost, pro-
verqivost (verifikacija).

Znawe je, kako bi rekao Karl Poper, tragawe za istinom i uvek po-
stoji tenzija izme|u znawa i neznawa. Pojam neznawa mo`e se odrediti
dvojako – kao ne{to {to ne znamo i kao zabluda, privid, predrasuda.

Da li je ta~na tvrdwa da se do istine sti`e preko umetni~kih dela?
U radu koji je ovde predmet kriti~ke analize tvrdi se da je „kwi`evnost
nezaobilazna za onoga ko ho}e da sazna istinu“ (str. 113). Videli smo ka-
ko autoriteti nau~nog znawa i filozofi nauke odre|uju pojam znawa i
istine. Kwi`evno delo je proizvod fikcije, ma{te, fantazije a ne ~iwe-
ni~kog uvida. ̂ iwenice su u kwi`evnom delu u funkciji estetike i ma{te.
To zna~i da se mogu mewati, preoblikovati, ali po zakonima fikcije i le-
pote a ne po principima logike i ~iweni~ke osnove logi~kog iskaza.

*

Da razmotrimo sada problem ~ovekovog odnosa prema stvarnosti u
koju spada i politika. Znamo da taj odnos nije neposredan. Odre|ene for-
me mi{qewa i simbolike ispuwavaju ovaj prostor. Razlikujemo objektiv-
no i subjektivno iskustvo. Dok ovo drugo iskustvo sadr`i opa`ajni i psi-
hi~ki element, ono prvo nije vezano za pojedina~no iskustvo i predstav-
qa rezultat intersubjektivnog delovawa.

O stvarnosti u koju spada i politi~ka stvarnost mislimo pomo}u poj-
mova, dakle apstraktnih svesnih sadr`aja. Znamo da je pojam svest o op-
{tem i konstantnom u prolaznom. Samo nam pojmovi obezbe|uju ra-
cionalno ostvarivawe prakti~nih ciqeva. Ali, ne posreduju samo pojmovi
izme|u ~oveka i stvarnosti. I simboli imaju tu ulogu. Pojmove koristi
nauka, a simbole kultura i umetnost. (Oni koji prave razliku izme|u dis-
kurzivnih i nediskurzivnih simbola u prve ukqu~uju nauku a u druge
umetni~ke metafore.) Lesli Vajt u kwizi Nauka o kulturi tvrdi da ce-
lokupna kultura ima simboli~ki karakter – jezik, vera, obi~aji, tradici-
ja. Bez simbola, izri~it je Vajt, ne bi bilo ni kulture. Ako simbol odre-
dimo kao znak u kome vidimo i „ne{to drugo“, ili nalazimo ne{to {to
drugi ne otkrivaju onda to ne mo`e da bude istina u logi~ko-nau~nom
smislu. To „druga~ije“ to je zapravo simbol, dakle, re~, broj, slika, no-
ta, itd. a to nas uvodi u veliki problem subjektivnog tuma~ewa (razume-
vawa zna~ewa) konkretnog objekta.

Mihailo Markovi} u kwizi Dijalekti~ka teorija zna~ewa (1971),
tvrdi da simboli imaju dvostruku relaciju: 1) prema objektu koji ozna~a-
vaju, 2) prema oblicima psihi~kog `ivota koje izra`avaju. Kqu~no mesto
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u razumevawu problema simbola je wegova interpretacija od strane sub-
jekta. Simboli izra`avaju stvarnost (iskustvo) ali se i odnose prema
formama psihi~kog `ivota subjekta koji je u stawu da ga interpretira
(umetnost, religija, obi~aji). Evo kako to izgleda na primeru jezi~kih
simbola. Re~i mogu da budu direktni (trava, kamen) i indirektni sim-
boli (sloboda, pravda, hrabrost). Ali jezik je povezan sa zna~ewima koja
slu{alac ili ~italac interpretira. U jezi~kim simbolima nalazimo: a)
odsustvo sli~nosti sa ozna~enim objektom, b) relativno stalna zna~ewa,
v) sintaksi~ka pravila, g) zna~ewa re~i se mogu definisati, d) jezik mo-
`e da govori o jeziku. Mo`emo da zakqu~imo da je umetni~ko oblikovawe
iskustva nemogu}no zamisliti bez simbola. Umetni~ki simboli su mi-
saono-emotivno, bukvalno-prividno, skriveno-dubinsko, li~no-dru{tveno.
Umetnost je razumevawe, emotivni do`ivqaj, i estetsko u`ivawe u zna-
~ewima re~i, boja, oblika, tonova, pokreta.

Ovde se otvara pitawe zna~ewa. Sve {to ~ovek ~ini ili duhovno ob-
likuje ima neki otvoren ili skriveni smisao, odnosno zna~ewe. Uno{ewe
smisla u ono {to ~ulima, razumom, intuicijom konstatujemo u svojoj oko-
lini imenujemo kao zna~ewe. ^ovek opa`a, ose}a, misli i spreman je da
reaguje. Zna~ewe nosi subjektivan pe~at. Mihailo Markovi} utvr|uje tri
dimenzije pojma zna~ewa: 1) svojstva predmeta, 2) izra`avawe subjektiv-
nih ose}awa, 3) preporuka stava ili aktivnosti. Svako zna~ewe mo`e da
bude subjektivan ili objektivan akt. Ukoliko smatramo da su predmeti i
simboli nepovezani sa mentalnim operacijama ~oveka i materijalnom
stvarno{}u, da poseduju idealnu su{tinu, onda je re~ o objektivnim akti-
ma zna~ewa.

Me|utim, utvr|ivawe zna~ewa simbola, pona{awa i predmeta je uvek
veliki problem. Ako uzmemo bilo koji umetni~ki simbol lako }emo
otkriti lepezu zna~ewa: misaono-emotivno, bukvalno-prividno, skriveno-
-dubinsko, li~no-dru{tveno. Bilo koji slo`eniji simbol podle`e tuma-
~ewu a to zna~i da je povezan mi{qewem, opa`awem, ose}awem. Dakle,
mo`emo da zakqu~imo, ~ovek stvara i interpretira zna~ewa simbola (je-
zik, muzika, slika, pokret, aktivnost...).

Sada prelazim na sredi{wi problem ovoga rada – odnos politike i
umetnosti, odnosno kwi`evnosti. Ovaj osvrt je neophodan da bi se odgo-
vorilo na pitawe s po~etka ove rasprave: da li je umetnost istinito zna-
we i da li kwi`evnost doprinosi na{em saznawu politi~kih pojava?

*

Kakva je priroda odnosa izme|u politike i kwi`evnosti (umetno-
sti)? ^ovekov `ivot se deli na javni i privatni. Dok javni pripada po-
litici, privatni se bavi porodicom, religijom i ekonomijom. Gde spada
umetnost, a sa wom i kwi`evnost? Pitawe je retori~ko. Umetnost je pri-
vatna stvar koja mo`e, a ne mora, da se pojavi u javnosti. To je na dobar
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na~in u teoriji kwi`evnosti istakao Volfgang Kajzer u kwizi Jezi~ko
umetni~ko delo, da je roman „pripovedawe o privatnom svetu u privat-
nom tonu“.

Pored ontolo{ke, postoji i saznajna razlika izme|u politike i
umetnosti. Znawe koje koristi politika uvek je u funkciji promenqivih
prakti~nih interesa u`ih ili {irih dru{tvenih grupa. Kwi`evno/umet-
ni~ko delo je po svom karakteru sui generis; u samom ~inu umetni~kog
stvarawa nastaje jedna slo`ena predmetnost. Saznajni instrumenti kwi-
`evnosti/umetnosti, nisu pojam ve} intuicija, znawe se konstitui{e u
mediju umetnosti. Prema tome, istine umetni~kih dela nisu, politi~ke a
jo{ mawe nau~ne istine. Re~i, slike, tonovi u umetni~kom delu nisu do-
slovno istiniti; oni nisu logi~ke tvrdwe. Velek i Voren u svojoj Teori-
ji kwi`evnosti tvrde da se iskaz u kakvom istorijskom ili nekom Bal-
zakovom romanu – iskaz koji, ~ini se, daje „obave{tewe o stvarnim zbiva-
wima – bitno i zna~ajno razlikuje od istog obave{tewa u nekoj istorij-
skoj ili sociolo{koj kwizi“.

Uostalom, podsetimo na osnovne karakteristike umetnosti, pa prema
tome i kwi`evnosti. Najpre, to je osobena i neponovqiva upotreba sim-
bola. Umetnost je uvek na izvoru imaginacije, stvarnost umetni~kog dela
ne poklapa se sa stvarno{}u fizi~kog i istorijskog sveta. Osnovna svrha
umetni~kog dela je te`wa ka lepom, ka „postignu}u po sebi“. Prema to-
me, osnovna razlika izme|u umetnosti i politike je u tome {to umetnost
te`i lepom a politika vlasti i mo}i. U istorijskom iskustvu uglavnom
je umetnost/kwi`evnost bila sredstvo politi~ke mo}i a ne obrnuto.

*

Kako je u tom odnosu kwi`evnost mogla da bude istina i kako je ona
doprinosila saznawu politi~kih pojava? Kako se razumeva pojam poli-
tike? Politika to je vlast, interes, borba, sukob, integracija za op{te
dobro ili neki partikularni interes. Politi~ari se bore za vlast da bi
ostvarili odre|ene socijalne, ekonomske i individualne vrednosti, odno-
sno `ivotne potrebe i htewa raznih dru{tvenih grupa. Jedna od su{tin-
skih karakteristika politike je jaka prisutnost iracionalnog elementa.
Ni u jednoj oblasti ~ovekovog `ivota nisu tako prepleteni voluntarizam
i racionalizam kao {to su u politici. U woj se prepli}u strasti i na-
~ela: qubav prema slobodi, jednakosti, nezavisnosti prepli}e se sa po-
sebnim interesima, daje se prednost qudima a ne idejama, pojedina~no
vlada nad op{tim, koristi se o{tar jezik, va`nije su konsekvencije od
na~ela. Na terenu politike ispoqavaju se strasti, nagoni, zavist, laska-
we vo|i i narodu, inat, mr`wa. Dok na~ela ho}e da ograni~e vlast naro-
da, strasti `ele da je neograni~eno {ire.

U politici, po istra`ivawima Karla Manhajma, postoje dve vrste
znawa: jedno se mo`e nau~iti iz istorije, nauke o dr`avi, sociologije
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ideje, psihologije masa, a drugo je prakti~no delawe o onome {to nasta-
je. „Politi~ko delawe je suo~eno sa trenutnim stvarala~kim elementima
i trudi se da iz nabujalih sila oblikuje ono {to }e ostati” (Karl Man-
hajm). Re~ je o znawu sui generis, znawu koje je o onome {to nastaje, {to
te~e. U tom nastaju}em znawu nema toliko logike koliko voqe; vrednova-
we, pogled na svet koji tako|e strukturi{u mi{qewe.

Pored specifi~nog znawa, u politici se donose va`ne odluke, a to
je ne{to {to je najslo`eniji deo javnog posla. U politici je najva`nije
i najte`e doneti odluku kako u oblasti ustavnosti i zakonodavstva tako
i u sferi odre|ivawa pravca dru{tvenog kretawa, povodom konkretnih
politi~kih doga|aja, u pogledu za{tite qudskih prava i sloboda.

Politi~ar je ~ovek koji te`i za vla{}u da bi ostvario svoje ideje
o dru{tvenim vrednostima i ustanovama. Ko zakora~i u politiku te`i
mo}i kao sredstvu za ostvarivawe op{tih ili egoisti~kih ciqeva. Borba
za vlast implicira odgovornost. Politi~ar donosi odluke i ~uva, ali i
stvara tradiciju. On poseduje inteligenciju i karakter, pripada odre|e-
nom partijskom programu i koristi (ne)~asna sredstva. O tome je ubedqi-
vo pisao Maks Veber.

Ne postoji politika bez organizovawa qudi. Politi~ko organizova-
we je uslov politi~kog `ivota. Svaka politi~ka partija se bori za vlast
ili da sa~uva vlast i pri tom koristi razli~ita sredstva. One organizu-
ju, stvaraju i izra`avaju politi~ko mi{qewe naroda i usmeravaju glasove
na kandidate.

*

Kada smo osvetlili osnovne pojmove znawa, simbola, pojma, istine,
kwi`evnosti i politike, mo`emo se uputiti u razmatrawe na{eg proble-
ma: Kako kwi`evnost doprinosi saznawu i razumevawu politi~kih poja-
va? Da li se to odnosi na karakteristike politi~kog znawa i mi{qewa
(Manhajm)? Da li nam osvetqava na~in odlu~ivawa? Da li slika moral-
nu stranu politike? Da, u nekim delima. Da li obja{wava, razumeva po-
liti~ku li~nost? Da li opisuje rad politi~ke partije? Da li razotkri-
va ideologiju?

Ovim politi~kim pojavama se ne bavi kwi`evnost. Ovu umetnost, ka-
da je fenomen politi~kog u pitawu, interesuje pre svega tragi~na sudbi-
na kwi`evnog junaka, stil i jezik kojim oblikuje svoju pri~u i svoje juna-
ke. Ona je proizvod fikcije. Ali, dopustimo mogu}nost da se kwi`evnost
„bavi“ politikom i politi~kim pojavama.

U istoriji svake nacionalne kwi`evnosti mo`e se lako prepoznati
jedna struja „umetnosti re~i” koja konstitui{e svoja zna~ewa na temequ
politi~kih ~iwenica, doga|aja ili imaginacija (primer je Orvelove kwi-
ga 1984). Od dejstva politi~kog ne mora da bude po{te|ena nijedna kwi-
`evna vrsta. Politi~ka stvarnost i politi~ke ideje transponuju se u
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umetnost posredstvom svih elemenata kwi`evne strukture. Kwi`evni li-
kovi se mogu individualizovati politi~kim idejama kao, primera radi, u
romanu Tomasa Mana ^arobni breg.

Da li postoji politi~ka kwi`evnost (roman, poezije, drama)? [ta
podrazumevamo pod pojmom politi~ki roman? Ako postoji vite{ki, avan-
turisti~ki, filozofski, dru{tveni, psiholo{ki, istorijski i druge
vrste romana, pitawe o politi~kom romanu bi bilo nepotrebno. Pa ipak,
ustezawa nisu mala da se me|u kwi`evnim vrstama prepozna i politi~ki
roman, pesma ili drama. Nema opravdawa za takvo izbegavawe stru~nih
sudova. Nije mali broj kwi`evnih formi koje su u strukturi svog teksta
imale politi~ka zna~ewa kao dominantna. Politi~ki doga|aji, likovi,
fabula, politi~ke ideje su strukturni deo, po pravilu, velikih kwi`ev-
nih ostvarewa. Prisetimo se ^arobnog brega, Tomasa Mana, ili romana
Zli dusi Dostojevskog. U srpskoj kwi`evnosti politika je bila jedan od
vode}ih motiva. Svi smo ~itali Prokletu avliju. Dana{wi ~italac zna
za dramu Kad su cvetale tikve, ili romane Kwiga o Milutinu, Deobe,
Vreme zla, Vreme vlasti. Ili zabrawenu zbirku pesama Vunena vremena.
Ili nezabrawenu zbirku pesama Tiodora Rosi}a, Odbrana od vlasti.
Nema razloga za teorijska dvoumqewe kada je u pitawu kwi`evna odred-
nica politi~ki roman. Politi~ka pitawa u strukturi kwi`evnog dela
su ~ovek i wegova sudbina u znaku vlasti, mo}i, op{teg dobra, ratova.
Razume se da samim tim {to je politi~ki roman kwi`evni tekst, mora da
sadr`i neke umetni~ke osobine. Izbor iz jezika, uverqivost likova, pla-
sti~nost karaktera, psiholo{ka motivacija, dijalozi, opisi. Za umetni~-
ku uspe{nost politi~kog romana nije neophodno politi~ko iskustvo pis-
ca, ali odre|eno politi~ko obrazovawe i neki vid interesovawa za poli-
ti~ke stvari, svakako je potrebno da pisac poseduje u svojoj li~nosti. Po-
liti~ki roman ne razvija nikakvu politi~ku tezu, niti se zauzima za po-
liti~ke vrednosti. Romanopisac ne koristi delo da bi saop{tio svoj stav
(K o v a ~, 1988).

Me|utim, to jo{ ni{ta ne govori o politi~kom znawu kao funkciji
kwi`evnosti. Kwi`evno delo se ne ~ita kao saznawe ve} kao ostvarewe
lepote. Politi~ko ~itawe kwi`evnog teksta je jedno od mogu}ih ~itawa.
Pravo je ~italaca da tra`e u kwi`evnim tekstovima odgovor na neka po-
liti~ka nezadovoqstva ili o~ekivawa, kao i da r|avu sada{wost zamene
sjajnom pro{lo{}u posredstvom kwi`evnosti.

Dejstvo politi~kog u recepciji otkrivamo i tokom ratnog raspleta
jugoslovenske krize. U inostranstvu je tokom rata u BiH 1992–1995. kwi-
`evna i politi~ka javnost pokazala poja~ano interesovawe za kwige Ive
Andri}a i Milo{a Crwanskog u nadi da }e u wima prona}i kqu~ za ra-
zumevawe ratnog sukoba na prostoru biv{e Jugoslavije (A v r a m o v i },
1994).
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*

Kakva je priroda veze izme|u kwi`evnosti i politi~kih pojava, od-
nosno politi~kih pojmova. To naravno nije kauzalna veza. Da li je to
„nadahnu}e“, „oboga}ivawe“, pojmova politike od strane kwi`evnosti?
Da li politi~ke i pravne ideje vi{e nalaze „izvor nadahnu}a“ iz poli-
ti~kog i dru{tvenog `ivota ili iz umetni~kih oblika? Retori~ko pi-
tawe. Ovo drugo zahteva ozbiqnu argumentaciju Primera radi, nije jasno
za{to bi bajka Carevo novo odelo, bila „izvor nadahnu}a“ za politi~ke
ideje o prirodi vlasti. Sa teorijskog stanovi{ta bilo bi zna~ajnije da
se poka`e kako je uslovqena ta veza.

Pojmovi „uticaj“, „nadahnu}e“, „oboga}ivawe“ prili~no su mutni i
neoperativni za analizu tako zamr{enih odnosa izme|u raznih oblika du-
hovne kulture. Veze izme|u kwi`evnosti i filozofije i izme|u kwi`ev-
nosti i politike nisu prozirne. Zagonetno je pitawe uticaja. [ta sve
mo`e da uti~e na na{e ideje? Sve, ba{ sve. Od obi~nog razgovora na uli-
ci do nekog se}awa. A mno{tva uticaja nismo ni svesni. Potrebna je pa-
`qiva analiza eventualnog uticaja Dostojevskog na filozofe (Ni~e, Ka-
mi) i nau~nike (Frojd, Adler). Na koga se pozivao Nikolo Makijaveli?
Na kwi`evna dela ili na konkretne istorijske doga|aje i li~nosti? Ru-
ska kultura je specifi~na u pogledu duhovnih veza i odnosa. Kwi`evnost
je bila vode}a umetnost i ~esto se preplitala sa filozofijom.

Dakle, kada razmatramo prirodu uticaja kwi`evnosti na politiku,
mi se uvek kre}emo u sferi pretpostavki. Nikada nismo sigurni u kon-
kretnu vezu ali na~elno mo`emo misliti da ona postoji. Za{to to ne mo-
gu biti postavke, to da kwi`evna dela oboga}uju ono {to nam pru`aju
pojmovni okviri i nau~ni kategorijalni aparati kojima se slu`imo. Iz
vi{e razloga: 1) ~italac, a ni autor ne ~ita istovremeno jednu i drugu
literaturu; 2) postoje dva misaona i emotivna odnosa prema stvarnosti;
3) postoje dva izra`ajna sredstva: pojam i simbol, slika; 4) postojawe jed-
nog primera uticaja ne zna~i da on va`i uop{te; 5) uvek imamo dva tuma-
~ewa, dve recepcije i 6) mogu}ne posledice – otvara se put politi~kom
me{awu vlasti u kwi`evnost.

Kakava je saznajna uloga kwi`evnosti u odnosu na politi~ke feno-
mene? U teorijskim radovima se otkrivaju koreni i ideje totalitarizma,
fa{izma, staqinizma i drugih oblika politi~ke vlasti (da li i demo-
kratskih?) kao i uloga straha i nasiqa u politici. Pojmovna odre|ewa
(oblika totalitarizma) mogu da se „pove`u i dopune slikama koje sa
ubedqivo{}u daju kwi`evna dela ~iji su pisci zaokupqeni sli~nim
temama i problemima“ (S t a n o v ~ i }, 115). Tvrdi se da kwi`evno delo
mo`e da opi{e kako se odr`avaju tiranski i autoritarni re`imi, cenzu-
re, kidnapovawa, montirana su|ewa. Za ova saznawa zna~ajnije su politi~-
ke biografije pisaca (Sol`ewicin, na primer) od wihovih kwi`evnih
dela.
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Razmotrimo slede}u tvrdwu: „Slikama, likovima, situacijama, dava-
wem atmosfere, ose}awa, motiva i drugim detaqima kwi`evnost obuhvata
ono {to nije lako obuhvatiti ~ak ni najboqim teorijskim raspravama“
(S t a n o v ~ i }, 97). Ne otkrivamo dokaz u ovoj tvrdwi. Iz we proizila-
zi stav da se radi o dve saznajne ravni – umetni~koj i diskurzivnoj. Ako
bi bilo ta~no da kwi`evnost „obuhvata“ vi{e od teorije, onda bi teori-
ja bila nepotrebna, zapravo drugorazredna u odnosu na umetnost. Nije
sporna tvrdwa da kwi`evnost oblikuje politi~ke doga|aje i li~nosti. O
politi~kim stvarima mo`e se pisati, i uglavnom se pi{e, u drugim `an-
rovima – memoari, publicistika, novinarstvo, politi~ki eseji (A v r a -
m o v i }, 1994). Teorijsko mi{qewe mo`e sve to da koristi, a posebno su
zna~ajna originalna dokumenta na osnovu kojih se preduzimala neka poli-
ti~ka radwa. Politi~ka stvarnost uti~e na formirawe politi~kih poj-
mova. Ali, kwi`evni tekst kao oblik druge, fikcionalne stvarnosti ne-
ma takav uticaj na pojmove kakav imaju drugi `anrovi.

Druga pote{ko}a je u nerazlikovawu kwi`evnih rodova. Poetski,
dramski i prozni tekstovi nemaju jednaku te`inu u bilo kakvom
„razumevawu“ stvarnosti, pa prema tome i politi~ke.

Tre}i prigovor ticao bi se saznajne vaqanosti opisa politi~kih
sredstava u kwi`evnom i nekwi`evnom tekstu. Da li jedno kwi`evno de-
lo mo`e da opi{e tehnike vladawa kao {to je to u~inio Nikolo Maki-
javeli u svom Vladaocu? Naravno, da ne mo`e.

„[ta politi~ke nauke mogu dobiti od kwi`evnosti i od kakve je to
koristi i vrednosti?“ (S t a n o v ~ i }, 95). Na ovo pitawe se ne mo`e sa
bilo kakvom pouzdano{}u odgovoriti. Ne zna se u kojoj se to ta~ki dodi-
ruju politi~ki pojmovi i kwi`evni simboli. Ako se tvrdi da velika de-
la kwi`evnosti „oboga}uju“, „poma`u“, „nadahwuju“ pojmovni okvir i ka-
tegorijalni aparat, da li to zna~i da diskursivni mislilac treba da ~ita
kwi`evna dela kako bi obogatio svoje pojmove?

Istu nedoumicu stvara tvrdwa da su umetni~ke slike „dopuna i
izvor nadahnu}a za pojedine politi~ke pravne i druge dru{tvene ideje“
(S t a n o v ~ i }, 104). Osnovna te{ko}a ovakvih i sli~nih tvrdwi je u
tome {to imamao posla s jednim neobi~nim kretawem ideja. Kwi`evna
nadahnu}a su u tekstu. Taj tekst dolazi u ruke nekom ~itaocu i pod
uslovom da je otkrio politi~ka zna~ewa treba da ga prevede u politi~ku
praksu. Tu se ideje me{aju, a politi~ki pojmovi treba da nam objasne
strukturu i funkcije neke politi~ke pojave. Stvarno, zapetqano! U tom
kru`ewu na putu od kwi`evnih ideje do politi~ke prakse i obrnuto kr~e
se brojni puteqci, skretawa koja se mogu rekonstruisati u razli~itim
~itawima. A ko }e to saznati? ^itawe i razumevawe su jedna tajna koja
se odnosi na one koji ~itaju. Zamislimo ~itaoca koji ~ita roman (koji,
kakav?) i zapitajmo se {ta razumeva o politici. ^ak i izrazito politi~-
ki romani su pisani pre svega sa estetskom svrhom. Hamlet ili Magbet
su dela koja oblikuju temu vlasti ali kroz jednu psiholo{ko-moralnu i
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individualnu prizmu koja je u funkciji estetskog, a ne politi~kog. ^ita-
lac kwi`evnog dela pre svega tra`i lepotu, ho}e da do`ivi ~ulni oblik
lepote (Z u r o v a c, 2005). Wega malo zanima da li je Verhovenski iz
Zlih duhova odraz stvarnog revolucionara Sergeja Ne~ajeva? A u teorij-
skim i publicisti~kim delima on tra`i znawe o politici.

Analizirajmo i ovu tvrdwu. „Kwi`evna dela plasti~no predstavqaju
qudske probleme i pru`aju dragocena znawa o `ivotu, pa i politi~kom,
te doprinose razumevawu politi~kih ideja, institucija i politi~kog `i-
vota uop{te, odnose me|u qudima, kao i ~inilaca koji predstavqaju uslo-
ve i uzroke i uti~u na politi~ki `ivot. Velika dela tretiramo kao au-
tonomno stvarala{tvo, koje predstavqa dopunu ili tuma~ewe nekih teo-
rijskih ideja, iako to nije ciq kwi`evnosti“ (S t a n o v ~ i }, 105).

Najpre, postoji i kwi`evnost koja nikako ne „predstavqa qudske
probleme“. To je ona koja pi{e o stvarima, snovima, ma{ti. Postmoderna
kwi`evnost je kwi`evnost bez koherentnog zna~ewa. Pojam razumevawa je
te{ko operacionalizovati u odnosu kwi`evnost-politika. O neprozirno-
sti „doprinosa razumevawu politi~kih ideja“ bilo je re~i napred. Kwi-
`evnost je posledwa duhovna delatnost koja otkriva uzroke politi~kog
`ivota. Kona~no, ako je kwi`evnost autonomno stvarala{tvo, onda wen
ciq nije dopuna tuma~ewa teorijskih ideja.

Ovakva odbrana autonomije kwi`evnosti previ|a se u tekstu koji je
ovde predmet kriti~ke analize. Uporna odbrana uticaja kwi`evnosti na
razumevawe politi~kih pojava mo`e se tuma~iti i u negativnom kqu~u.
Upravo takva teze je bila oslonac svim represivnim merama nedemokrat-
skih vlasti prema kwi`evnosti. Ako se u kwi`evnosti mogu prepoznati
stvarni likovi iz `ivota i politike onda je „opravdana“ sudska i poli-
ti~ka intervencija u poqe kwi`evnosti. Kako se druga~ije mo`e razume-
ti ~uveni slu~aj Gojka \oga?! Evo, kako se ova implikacija nalazi u tek-
stu V. Stanov~i}a: „Pomenuti likovi predstavqaju personifikaciju
odre|enih ideja, za wihova imena i dela vezani su ~itavi nizovi pojmova
koji su izvedeni pro{irivawem i uop{tavawem (univerzalizovawem) in-
dividualnog iskustva na nivo paradigmatskog, a wihove sudbine su osvet-
qene u kontekstu dru{tvenih sila i odnosa...“ (str. 110).

Posledica je dakle politi~kog ~itawa i druga~ije ~itawe.

*

Na osnovu analize osnovnih pojmova kojima istra`ujemo odnos kwi-
`evnosti i politike mo`emo da zakqu~imo slede}e: 1) Kwi`evna znawa
i politi~ka se su{tinski razlikuju. Izme|u politike i umetnosti, kao
{to je to Aristotel uo~io, postoji su{tinska razlika. Politi~ka delat-
nost je pragmati~na po svojoj su{tini, ona te`i vlasti nad qudima i
stvarima radi op{tih ili pojedina~nih interesa. Ve{tina politike, za
anti~ke filozofe, bila je u nala`ewu op{teg dobra jedne zajednice. Umet-
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nost je u Aristotelovoj klasifikaciji znawa poiesis, odnosno ve{tina
stvarawa onoga ~ega nema u prirodi. Ona je mo} intelekta i ma{te da
oblikuje (ne) posrednu gra|u. Pomo}u jedne osobene konstrukcije, umet-
nost stvara iluziju `ivota. 2) Istina u umetnosti ili kwi`evnosti je
umetni~ka istina, fikcionalna, iz ma{te izvedena, a politi~ka istina je
pragmatska i istinita je onoliko koliko je uspe{na u osvajawu vlasti i
ostvarivawu ciqeva. Nema opravdawa za tvrdwu da je kwi`evnost istina
o stvarnosti. Wen iskaz ne korespondira sa ~iwenicama. 3) Kwi`evno
delo je simboli~ko i uvek je stvar tuma~ewa. Politi~ke pojave se sazna-
ju pojmovima. Kwi`evnost je stvorena za totalitet `ivota. Politika je
usmerena na vlast i javni interes. 4) Nije jasna granica izme|u kwi`ev-
nika (politi~ka sudbina pisca) i kwi`evnog dela.

Kwi`evnost nam mo`e doprineti razumevawu politi~kih pojava ali
u retkim pojedina~nim slu~ajevima, i ta retkost je uslovqena recepcijom.
Svako ko ~ita politi~ku literaturu dobi}e odre|ana znawa o fenomenu
politi~kog. Svaki ~italac kwi`evnog dela ima}e razli~it do`ivqaj, ra-
zli~ito razumevawe, razli~ito ~itawe. A ako je re~ o me|uuticaju kwi-
`evnih dela (autori) na politi~ka dela (akteri) to se mora precizno
istra`iti i pokazati. Nije sigurno da autori ta~no identifikuju druge
duhovne uticaje na svoje delo.

Ideje, duh, svest imaju neke svoje nedoku~ive veze. Mo`emo re}i da
sve ima snagu doprinosa. Neke ideje mawe neke vi{e. Ali, to je trivijal-
nost i ni{ta ne obja{wava tvrdwa da sve doprinosi svemu.

Posledica ovakvog stava je mogu}nost neplodnog tuma~ewa a u prak-
si otvara vrata za direktno me{awe politi~ke vlasti i ideolo{kih oce-
na u kwi`evno stvarala{tvo. Ako jedno kwi`evno delo doprinosi razu-
mevawu aktuelnog antidemokratskog re`ima, onda taj re`im dobija sazna-
jno opravdawe da progawa i autora i wegovo delo. Da li je vlast biv{eg
re`ima Sovjetskog Saveza imala taj argument da progawa delo Majstor
i Margarita?

Ukoliko stanemo u odbranu tvrdwe da je kwi`evno delo autonomno i
da predstavqa estetski ideal, a ne doprinos istini politike, onda se
uskra}uje saznajno pravo svakoj politi~koj vlasti da se me{a u oblast
kwi`evnosti.

Dakle, da zakqu~imo. Mo`e li kwi`evnost doprineti politi~koj
istini i teorijskom saznawu politike? Ne mo`e se ni{ta odre|eno tvr-
diti. Pretpostavka je da se ideje iz duhovnih oblasti dodiruju i dopuwu-
ju. ^ovekov duh slobodno kru`i. Ali ako ho}emo nau~no da ispitamo tu
zagonetku potrebno je da pojedina~nom analizom doka`emo postojawe veze
izme|u kwi`evnih tekstova i politi~kih pojava. Bez takvih ispitivawa
ostajemo u sferi neplodnih deskripcija. To bi bio prvi korak. Drugi bi
se sastojao u ispitivawu vaqanosti saznajne veze, ukoliko se ona ustanovi.
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KNOWLEDGE ABOUT LITERATURE AND POLITICS
How Literature Contributes to Understand the Political Phenomena?

by

Zoran Avramovi}

Summary

The autor critically discusses the theses about the relation between literature and
politics which were presented in Vojislav Stanov~i}’s work „A Contribution of the
Historical and Literary Works to the Understanding of Political Phenomena“. The first
part points to the basic concepts of knowledge, symbols, notions, truth, literature and
politics. The second part includes the experimental analysis of the relation between lit-
erature and politics. The conclusion underlines the claim that there is no general
knowledge about the link between literature and politics and that every specific rela-
tion should be discussed separately. 
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PREGLEDNI NAU^NI RAD

Q i q a n a  J o v i }

FISKALNA DECENTRALIZACIJA U NEKIM

OD ZEMAQA SUKCESORA SFR JUGOSLAVIJE

SA@ETAK: Fiskalna decentralizacija u razvijenim zemqama javqa se
kao odraz ja~awa demokratskih procesa. Zemqama u tranziciji predstavqa je-
dan od mnogobrojnih izazova i zadatak koji nije lako rije{iti.

Za zemqe sukcesore SFR Jugoslavije ovaj proces je jo{ zna~ajniji jer te-
~e uporedo s izgradwom samostalne dr`ave, a javqa se i kao jedan od preduslo-
va za prikqu~ewe Evropskoj uniji. 

U radu se prvo izla`u problemi s kojim se tranzicijske zemqe u ovom
smislu susre}u, a potom su izlo`ena rje{ewa koja su na snazi u tri biv{e ju-
goslovenske dr`ave – Srbiji, Hrvatskoj i Sloveniji.

KQU^NE RE^I: fiskalna decentralizacija, tranzicija, sukcesori SFRJ

SPECIFI^NOST DECENTRALIZACIJE
JAVNOG SEKTORA U ZEMQAMA U TRANZICIJI

Sâm proces decentralizacije ozna~ava spu{tawe nadle`nosti i odgo-
vornosti za obavqawe javnih funkcija sa centralnog na ni`e nivoe vla-
sti. Wen nivo se naj~e{}e mjeri u~e{}em rashoda ni`ih nivoa vlasti u
ukupnim javnim rashodima i prema tom pokazatequ posqedwih decenija
pro{log vijeka, nivo decentralizacije se kretao od 15% u zemqama u ra-
zvoju do 58% u [vajcarskoj (B l a ` i }, 2004:262). Tranzicijske zemqe
tako|e je zapqusnuo jak talas decentralizacije (u prosjeku 20%), pri ~e-
mu je ovaj proces dio {ireg procesa razvoja tr`i{nog okru`ewa i insti-
tuta demokratskog dru{tva.

Za razliku od razvijenih zemaqa, ovdje se sre}emo sa specifi~nim
problemima koji su dio dru{tveno-istorijskog naslije|a. Tu je, prije sve-
ga, tradicionalno visok stepen centralizacije zaostao iz perioda cen-
tralnoplanskog upravqawa privredom. U privrednim sistemima ovih ze-
maqa jo{ se sre}emo s pojavama kao {to su: (I l i }-P o p o v, 2002:83),



– prevelika zavisnost ni`ih nivoa vlasti od transfera i u~e{}a u
zajedni~kim prihodima, koji se po odre|enoj proporciji dijele sa cen-
tralnom vlasti;

– nepostojawe sopstvenih, dovoqno izda{nih, javnih prihoda na ni-
vou lokalnih zajednica;

– nepostojawe adekvatne dru{tvene infrastrukture i tradicije de-
mokratskih odnosa i modusa za ustanovqavawe preferencija gra|ana;

– postojawe jakih birokratskih tendencija.
Zbog nasqe|a dirigovane privrede, ove zemqe zahtjevaju {iri model

uloge centralnih i ni`ih organa vlasti u javnom sektoru. Re~ je o tome
da prihva}eni model finansirawa ni`ih nivoa vlasti ima presudan uti-
caj na sposobnost dr`ave da ispuni zna~ajne makroekonomske ciqeve.

Isto tako, s obzirom da je re~ o zemqama koje nemaju tradiciju
samouprave, izgradwa efikasnih lokalnih zajednica mo`e biti kqu~ iz-
gradwe dr`ave. Nove institucije i ekonomska infrastruktura koja se gra-
di treba da obezbjede osnovu za razvoj pluralisti~kog, demokratskog
dru{tva i tr`i{ne privrede.

Istina, odre|enu strukturu subnacionalnih vlasti ove zemqe su ima-
le i ranije, ali fiskalni sistem je bio visoko centralizovan sa subna-
cionalnim nivoom koji je u stvari bio administrativna jedinica cen-
tralne vlasti. Lokalne zajednice nisu imale nikakvu ni legalnu ni fi-
skalnu nezavisnost, nego su bile potpuno kontrolisane od strane cen-
tralnih vlasti, a wihovi buxeti su bili izvedeni iz centralnog buxeta.
Nije postojala nikakva finansijska autonomija, ~ak ni u zemqama kao
{to su biv{i SSSR ili ^ehoslova~ka koje su se formalno deklarisale
kao federacije (B i r d, E b e l, W a l l i c h, 1995:1).

Ako se na adekvatan na~in izgradi mre`a lokalne samouprave, zemqe
u tranziciji mogu ra~unati da su postigle zna~ajan preduslov za ostvari-
vawe i drugih reformskih ciqeva kao {to su :

Efikasnost: ovdje se misli na efikasnost alokacije javnih dobara
te mogu}nost da gra|ani dobijaju one javne usluge koje stvarno i `ele, a
preferencije gra|ana se najboqe zadovoqavaju ako se javna dobra i usluge
nude na decentralizovan na~in, dakle od strane lokalnih zajednica;

Privatizacija: zna~aj decentralizacije za privatizaciju proisti~e
iz ~iwenice da je centralna vlast prenijela vlasni{tvo nad mnogim dr-
`avnim preduze}ima (gra|evine, komercijalne ustanove) na lokalne vla-
sti, pa se ove zna~ajno oslawaju na prihode od profita i poreze koje do-
bijaju od preduze}a u svom vlasni{tvu;

Ako se ovakva preduze}a privatizuju, lokalne vlasti ne samo da }e iz-
gubiti zna~ajan dio svojih prihoda nego }e se mo`da morati i zadu`iti da
bi izvr{avale zadatke koji su im dodijeqeni. Tako lokalne vlasti postaju
faktor koji ima veliki zna~aj u promovisawu ili ko~ewu privatizacije;

Makrostabilnost: obavqawe stabilizacione funkcije je jedan od
fundamentalnih zadataka dr`ave. Za odr`avawe makrostabilnosti je zna-
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~ajna niska stopa inflacije, visoka zaposlenost i na~in na koji se po-
krivaju deficiti pojedinih dru{tveno-politi~kih zajednica. Ovdje se
fiskalna politika, uz podr{ku instrumenata monetarne politike javqa
kao kqu~ za postizawe stabilizacionih ciqeva.

Zemqe u tranziciji imaju jako izra`en problem u postizawu i odr-
`avawu ove stabilnosti. Neke od ovih zemaqa imaju buxetski deficit od
16 do 18 procenata bruto nacionalnog proizvoda. Da bi se postigao odr-
`ivi, neinflatorni rast potrebno je da se ukupan deficit javnog sekto-
ra smawi. Zbog toga se mora onemogu}iti da op{tine postanu sredstvo za
sistem „mekih buxetskih ograni~ewa”. To zna~i da centralne vlasti iska-
zuju mawe deficite u svojim bilansima, a u stvari nadle`nosti za izvr-
{avawe odre|enih funkcija prenose na ni`e nivoe dok ovako nastale
tro{kove finansiraju pregovorima o visini centralno-lokalnih tran-
sfera. Naime, mnoge zemqe u tranziciji su suo~ene s pritiskom da po
svaku cijenu smawe deficite centralnih buxeta, pa u nedostatku boqeg
rje{ewa, slu`e se taktikom potiskivawa deficita na dole, {to }e umje-
sto da smawi prije zao{triti problem makrostabilnosti, a dr`avni de-
ficit samo pretvoriti u mawe transparentan oblik.

Subnacionalne vlade ne mogu samostalno generisati neke ve}e ma-
kroekonomske probleme jer {tampawe novca nije u wihovoj nadle`nosti,
ali uvijek postoje na~ini da se deficiti ni`ih politi~ko-teritorijal-
nih jedinica monetizuju kod centralnih banaka. Tako mo`e biti odobren
kredit iz primarne emisije preduze}ima u vlasni{tvu lokalnih vlada,
lokalnim bankama ili samim lokalnim vladama {to }e na prikriven na-
~in pogor{ati makroekonomsku situaciju;

Mre`a socijalne sigurnosti: zadaci iz ove oblasti kao {to su po-
rodi~ni dodaci, socijalno starawe (a u nekim zemqama i penzije i zapo-
{qavawe) ~esto su delegirani u odre|enom obimu ni`im nivoima vlasti
(takav je slu~aj u Albaniji, Bugarskoj, Ma|arskoj, Rusiji i Ukrajini).

Me|utim, da bi ovi nivoi vlasti ispuwavali dodijeqene funkcije
moraju imati i dovoqno izda{ne izvore sredstava. Naj~e{}e je slu~aj da
su lokalne vlasti nedovoqno finansirane, pa se ne mo`e od wih o~ekiva-
ti da na adekvatan na~in ispuwavaju, ionako, veoma slo`ene zadatke. Sma-
tra se da je adekvatan program socijalne sigurnosti jedan od kqu~nih
faktora uspjeha na putu tranzicije u tr`i{nu privredu, te je kao takav
nacionalni ciq. Upravo zbog toga centralne vlade moraju osigurati fi-
nansijsku podr{ku kroz me|uvladine transfere;

Izgradwa dr`ave: mnoge od zemaqa u tranziciji su u fazi izgradwe
dr`ave, pa jasno definisawe ovla{}ewa i odgovornosti u procesu decen-
tralizacije (politi~ke, administrativne i fiskalne) mo`e poslu`iti kao
faktor kohezije za povezivawe ~itavog spektra interesa, posebno u ze-
mqama s relativno heterogenim ekonomskim i nacionalnim strukturama.

@eqa za vi{e slobode i vi{e demokratije prirodna je posqedica
dugogodi{weg `ivota pod jakom politi~kom kontrolom, ali za zemqe u
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tranziciji (posebno sa heterogenom nacionalnom strukturom kao {to je
bila biv{a SFRJ), javqa se drugi problem.

Naime, ako se formiraju regionalno kompaktne, prostorno dovoqno
velike i subnacionalne zajednice sa zna~ajnim fiskalnim kapacitetima,
neminovno je da }e do}i do separatisti~kih tendencija. Regionalno di-
verzifikovane zemqe, istina, mogu koristiti decentralizaciju kao poli-
tiku koja }e obezbijediti opstanak centralne dr`ave, ali se uvijek javqa
pitawe koliko i na koji na~in izvr{iti decentralizaciju. Odgovor je
uvijek skop~an s veoma komplikovanom politi~kom i ekonomskom ra~uni-
com.

Me|u zemqama u tranziciji postoje razlike, ali i brojne sli~nosti
koje se ogledaju, prije svega, u postojawu reakcije „odozdo” na dugogodi-
{wu jaku fiskalnu kontrolu. Isto tako, u svim zemqama fiskalna vlast
najvi{eg nivoa poku{ava da smawi pritisak na sopstvene finansije po-
tiskivawem nadle`nosti na dole, te smawivawem transfera. Pri tome,
~esto vrlo malo ili nikako vodi ra~una o mogu}nostima ni`ih nivoa
vlasti da finansiraju novododijeqene funkcije. Zato se generalno za sve
tranzicijske zemqe mo`e re}i da moraju da vode ra~una o slijede}em:

– da bi se postigli {iri reformski ciqevi, mora se izgraditi
funkcionalan sistem koji ne ostavqa prostora za nedoumice u odnosima
izme|u razli~itih nivoa vlasti;

– novi, ni`i, nivoi vlasti moraju imati mogu}nost da svoje insti-
tucije izgrade na na~in koji }e ih ~initi odgovornim za fiskalne odluke
koje donose. Zbog toga, kao {to dirigovane privrede moraju da izvr{e
prelaz iz komandne u tr`i{nu ekonomiju (ekonomska decentralizacija),
postoji potreba za izgradwom novog javnog sektora i to izgradwom i os-
na`ivawem autonomnih lokalnih vlasti, ali i optimizacijom fiskalnih
odnosa izme|u centra i ni`ih jedinica (fiskalna decentralizacija);

– mnoge potrebne reforme zahtijevaju opse`ne promjene {to same
reforme ~ini politi~ki te{kim procesom.

Da bi se razmatrale mogu}nosti i o~ekivani dometi decentralizaci-
je u ovim zemqama, mora se uzeti u obzir ve}i broj faktora u odnosu na
faktore u razvijenim zemqama.

Planirani model mora ra~unati s vjerovatno}om kontinuiranih
strukturnih i politi~kih promjena, potrebom da se preduzmu odgovaraju}e
fiskalne mjere kao posqedica stabilizacionih napora ili potrebom za
vi{e socijalne za{tite. (O ’ S u l l i v a n, 2002:22)

Ovdje je, isto tako, neizvjesno da li }e se dr`avno vlasni{tvo nad
preduze}ima zadr`ati u nekom zna~ajnijem obimu i koliko }e to imati
uticaja na proces privatizacije. Na kraju, moraju se uzeti u obzir i na-
slije|ena praksa kontrole cijena i plata.

Iako imaju zajedni~ke karakteristike, problemi u ovim zemqama (i
wihovo rje{ewe) se ne mogu generalizovati. Svaka zemqa u tranziciji je
pri~a za sebe i svaka zahtijeva cjelovitu analizu da bi se razvio funk-
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cionalan sistem fiskalnih odnosa, jer on mora biti kombinacija ~vrstih
pravila zasnovanih na iskustvima drugih i kompromisa proisteklih iz
konkretnih uslova koji vladaju u svakoj zemqi.

Iako se sre}u sa sna`nim politi~kim pritiskom u pravcu decentra-
lizacije, ove zemqe moraju biti veoma oprezne u kreirawu i implementa-
ciji mjera u toku samog procesa. Ovo stoga {to su instrumenti koji im
stoje na raspolagawu veoma kompleksni, tehni~ki, politi~ki i teritori-
jalno specifi~ni, a nema dovoqno iskustva i znawa da bi se adekvatno
procijenili efekti pojedinih alternativa.

S obzirom da su modeli i principi, kao i pojedina~ne mjere na putu
decentralizacije iste kao i u razvijenim zemqama ovdje ne}emo ulaziti u
dubqu analizu neophodne raspodjele funkcija i prihoda, nego }emo samo
re}i koji su to neophodni preduslovi koji moraju biti ispuweni da bi se
ostvarila uspje{na fiskalna decentralizacija tranzicijskih zemaqa
(B i r d, E b e l, W a l l i c h, 1995:59–61):

– podr`avawe nove uloge subnacionalnih vlada koja je konzistentna
s reformama u pravcu zaokreta ka tr`i{noj privredi;

– obezbje|ivawe ravnote`e izme|u funkcija i sredstava koji se do-
djequju ni`im nivoima vlasti tako da ni`i nivoi stvarno mogu izvr{a-
vati postavqene im zadatke;

– podr`avawe inicijative za porast autonomije subcentralnih vlada
posredstvom iznala`ewa na~ina za ja~awe vlastitih prihoda ni`ih nivoa;

– lokalne vlasti treba da su tako oblikovane da mogu pru`iti po-
dr{ku politici makro upravqawa koju sprovodi centralna vlada;

– lokalnim vlastima se mora dati diskrecija u odlu~ivawu o visi-
ni rashoda koje }e imati na pojedine funkcije da bi se pove}ala efika-
snost javnih rashoda, ali i odgovornost lokalnih zvani~nika u odnosu na
svoje bira~e;

– ustanovqeni sistem transfera mora biti transparentan i zasno-
van na ~vrstim i predvidivim kriterijumima koji ne smiju biti predmet
bilo kakvih pregovarawa i nedore~enosti;

– u sistem se moraju ugraditi i odre|eni transferi za izjedna~ava-
we fiskalnih kapaciteta koji }e obezbijediti da i siroma{nije zajedni-
ce mogu ponuditi dovoqan nivo javnih dobara;

– potrebno je ustanoviti odgovaraju}e mehanizme za podr{ku razvo-
ja javne infrastrukture.

Zemqe koje }emo ovdje analizirati biqe`e razli~ite forme su`ivo-
ta jo{ od davne 1918. kada je formirana Kraqevina Srva, Hrvata i Slo-
venaca.

Poslije Drugog svjetskog rata, 1946. kada je donijet Ustav FNR Jugo-
slavije koji je predstavqao odraz socijalisti~ke ideologije, na snazi je
izuzetno centralizovan sistem javnih finansija, gdje su Federaciji pripa-
dale najva`nije funkcije (odbrana i bezbjednost, monetarna politika, obra-
zovawe, zdravstvena i socijalna za{tita, itd.), i najizda{niji izvori pri-
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hoda (carine, sredstva od zajmova, porez na promet i sl.).1 Dio sredstava
se ustupao ~lanicama Federacije, socijalisti~kim republikama, dok su do-
tacije davane veoma rijetko i to kao pomo} nedovoqno razvijenim podru~-
jima. Lokalna vlast je u potpunosti bila podre|ena vi{im nivoima vlasti,
a svoja sredstva je uglavnom tro{ila na finansirawe teku}ih potreba.

Dono{ewem Ustava 1974. godine ja~aju republi~ke i pokrajinske, a
slabi centralna vlast. Sprovodi se decentralizacija fiskalno-finansij-
skih odnosa na svim nivoima politi~ko-teritorijalnih jedinica. Repu-
blike i pokrajine dobijaju obiqe`ja dr`avnosti, a time i poreski suve-
renitet. Federalne jedinice uvode brojne poreze i to paralelno, dakle
potpuno nezavisno od poreskih oblika koje uvodi centralni nivo. Na
strani javnih rashoda duplirane su nadle`nosti, a Federacija se finan-
sira uglavnom iz doprinosa republika.

U ovom periodu op{tine postaju dr`ave u malom koje `ele da zaokru-
`e privredne aktivnosti na svojoj teritoriji i pru`e sve usluge u svojim
granicama, {to je sa stanovi{ta racionalnosti i ekonomske opravdanosti
bilo potpuno neopravdano i neodr`ivo (\ o r | e v i }, 2002:252).

S ovakvim naslije|em, poslije raspada Jugoslavije 90-ih godina, biv-
{e ~lanice kre}u u samostalan `ivot i donose svoje dr`avne ustave koji
su predvi|ali vi{e ili mawe centralizovanu strukturu javnih finansija.

Politi~ke promjene, ratna razarawa, me|unarodni faktor, sveop{te
siroma{tvo i brojni drugi razlozi nametnuli su potrebu da se izvr{i
reorganizacija javnofinansijskog `ivota, ali i da se formiraju moderne
finansije i dr`ava u slu`bi svih svojih gra|ana. Pored toga, reforma
fiskalnog sistema je i jedan od uslova za ulazak u Evropsku uniju ~emu
te`e sve dr`ave, ~lanice biv{e Jugoslavije.2

PRIMJER SRBIJE

S raspadom SFRJ i formirawem Savezne Republike Jugoslavije sa
samo dvije ~lanice u svom sastavu – Srbijom i Crnom Gorom, dolazi i do
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1 FNR Jugoslavija se sastojala od {est republika; unutar Srbije postojale su i dve
autonomne pokrajine. Ovakav sastav se zadr`ao sve do raspada SFR Jugoslavije 1990.

2 Neke me|unarodne organizacije i pojedine dr`ave (Savjet Evrope, OECD, Svjetska
banka, Program za razvoj Ujediwenih nacija-UNDP, Agencija za internacionalni razvoj
SAD, Institut za otvoreno dru{tvo iz Budimpe{te, Ministarstvo unutra{wih poslova
Danske, Ministarstvo spoqnih poslova Italije) osnovale su donatorski program (Fiscal De-
centralization for Central and Eastern Europe – FDI CEE) za pomo} zemqama u tranziciji u
procesu sprovo|ewa reformi javnog sektora. Program je zasnovan na pru`awu tehni~ke i
finansijske pomo}i relevantnim institucijama ovih zemaqa radi analizirawa problema i
iznala`ewa rje{ewa za unapre|ene politike upravqawa na lokalnom nivou. U organizaciji
ovog programa ve} su odr`ane tri konferencije u zemqama biv{e Jugoslavije: 14–16. juna
1999. u Sarajevu; 9–10. novembra 2001. u Beogradu; 14–15. novembra 2002. u Zagrebu. Neke
od predlo`enih mjera i ideja koje su se ~ule na ovim konferencijama bi}e citirane u da-
qem tekstu. (O ovoj inicijativi vi{e vidjeti na sajtu: www.lgi.osi.hu)



izmjena zakona koji reguli{u fiskalnu materiju. Ustavom iz 1990. godine
i poreskim propisima u tom periodu u Srbiji je uspostavqena centrali-
zovana politi~ka i fiskalna struktura. Pokrajine, koje su od 1974. godi-
ne imale zna~ajan fiskalni suverenitet, dolaze u situaciju finansijske
zavisnosti od republike.

Centralizacija sprovedena u ovom periodu zna~ila je ne samo cen-
tralizaciju prihoda, nego i centralizaciju rashoda, gdje su najva`nije
funkcije bile dodijeqene nivou republike, dok je ostavqena mogu}nost da
se lokalnim vlastima delegiraju neki od poslova uz istovremeno preno-
{ewe potrebnih sredstava.

Da bi se efikasnije obavqale administrativne funkcije vr{i se de-
koncentracija dr`avne uprave stvarawem okruga kao administrativno-po-
liti~kih jedinica koje obuhvataju vi{e op{tina. U sredi{te okruga se
postavqa na~elnik kao predstavnik centralne vlasti.

U periodu od 1990. naovamo, istovremeno s politi~kim promjenama
te~e i proces privatizacije i tranzicije, dolazi do sankcija me|unarodne
zajednice, ja~awa separatisti~kih te`wi na Kosovu i Metohiji, interven-
cije NATO snaga, ja~aju unutra{we politi~ke razmirice, inflacija jede
buxete. Politi~ki i ekonomski `ivot karakteri{u oskudica i nemiri.
^itav sistem finansirawa se pretvorio u suprotnost onoga {to je zami-
{qeno i zakonima ure|eno po~etkom 90-ih.

Reforma sistema javnih finansija zapo~eta 2000 (koja jo{ uvijek
traje) dovela je do uspostavqawa poreske strukture uporedive s poreskim
strukturama zemaqa ~lanica OECD-a. Ova reforma je rezultirala decen-
tralizacijom mnogih javnih funkcija ali su najve}e i najzna~ajnije funk-
cije i daqe ostale u nadle`nosti Republike.

Pored ovih izmjena, od 2003. godine kada je stvorena Dr`avna zajed-
nica Srbija i Crna Gora, dr`ave-~lanice su preuzele funkcije koje je do
tada obavqala federacija. Raspadom dr`avne zajednice Srbija postaje i
formalno-pravno samostalna dr`ava s raspodjelom fiskalnih nadle`no-
sti koje su sli~ne raspodjeli kakve sre}emo u drugim savremenim dr`ava-
ma. Danas u Srbiji imamo tri nivoa vlasti: nivo republike, nivo pokraji-
na, nivo lokalnih zajednica (op{tine i gradovi; 160 op{tina i 4 grada).

U nadle`nosti republike spadaju slijede}e funkcije: odbrana, javni
red i bezbjednost, krivi~no i gra|ansko pravo, pravosudni sistem, pravo
nacionalnih i vjerskih mawina, obrazovawe, zdravstvena i socijalna za-
{tita, radni odnosi, ekonomska politika, ekonomski odnosi s inostran-
stvom, regulativa unutra{weg tr`i{ta, za{tita `ivotne sredine, kultu-
ra, informisawe i sl., zatim funkcije preuzete od federacije: monetar-
na i devizna politika, carinski sistem i politika (Ustav Republike Sr-
bije, ~l. 72).

Autonomna Pokrajina Vojvodina formalnopravno ima status admini-
strativno-teritorijalne jedinice u sastavu Srbije, ali ona danas obavqa
niz zna~ajnih javnih funkcija uz veliki stepen autonomije.
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Tako obavqa zadatke iz slijede}ih oblasti: kultura, obrazovawe,
zdravstvena i socijalna za{tita, urbanizam i gra|evinarstvo, privreda,
privatizacija i sl.3

Nadle`nosti lokalnih zajednica u Srbiji se dijele na izvorne i po-
vjerene. (Zakon o lokalnoj samoupravi Republike Srbije, ~l. 18, 19 i 22).
Izvorni zadaci op{tina su: osnivawe ustanova i organizacija u oblasti-
ma osnovnog obrazovawa, kulture, primarne zdravstvene za{tite, fizi~ke
kulture, socijalne za{tite; dono{ewe programa razvoja i pra}ewe wego-
vog ostvarewa; obavqawe komunalne djelatnosti, ure|ivawe i obezbje|iva-
we kori{}ewa gradskog gra|evinskog zemqi{ta i poslovnih prostora,
starawe o za{titi `ivotne sredine i sl. U povjerene poslove spadaju in-
spekcijski nadzor u oblasti prometa robe i usluga, poqoprivrede, vodo-
privrede i {umarstva.

^etiri grada u Republici Srbiji (Beograd, Novi Sad, Ni{ i Kragu-
jevac), osim poslova koje obavqaju op{tine, imaju i posebne poslove ko-
ji su im dodijeqeni od strane vi{ih nivoa vlasti.

Osim izvornih i povjerenih, postoje i zajedni~ke funkcije dva ili
sva tri nivoa vlasti i odnose se uglavnom na obrazovawe, zdravstvenu i
socijalnu za{titu, za{titu `ivotne sredine, turizam, sport, kulturu i
javno informisawe.

Zakon o javnim prihodima i javnim rashodima predvi|a da se raspo-
djela javnih prihoda vr{i primjenom sistema vlastitih i sistema zajed-
ni~kih prihoda, gdje su zajedni~ki prihodi ve}i i po brojnosti i po visi-
ni ostvarenih sredstava.

Jedino je kod administrativnih taksi primjewen sistem poreskog
preklapawa. Ove takse se paralelno uvode na svim nivoima vlasti, gdje je
svaki nivo potpuno slobodan u odre|ivawu pojedinih poreskih elemenata.

Sistem transfera u Srbiji se odnosi kako na transfere od republike
pokrajini i op{tinama, tako i na transfere iz republi~kih buxetskih u
vanbuxetske fondove, kao i na horizontalne transfere od bogatijih ka si-
roma{nijim lokalnim zajednicama. Re~ je uglavnom o op{tim transferima.

Republika Srbija se mo`e zadu`ivati u zemqi i u inostranstvu i to
putem zakqu~ivawa ugovora ili emitovawem hartija od vrijednosti. Isto
tako ona mo`e davati garancije za zadu`ivawe pravnih lica i ni`ih po-
liti~ko-teritorijalnih jedinica. Sredstva ostvarena po osnovu duga mogu
se koristiti i za teku}e i za investicione potrebe.
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3 Ustavom Srbije iz 1990. pokrajine Kosovo i Metohija i Vojvodina su izgubile sta-
tus politi~ko-teritorijalnih jedinica i svedene na administrativno-teritorijalne jedini-
ce. Na ovaj na~in su izgubile finansijsku autonomiju, jer vi{e nisu mogle samostalno uvo-
diti javne prihode za finansirawe svojih rashoda. Isto tako one gube i autonomiju u izvr-
{avawu svojih poslova, jer su wihove nadle`nosti svedene na poslove administrativne pri-
rode koje im prenese Republika. S ja~awem promjena na nacionalnom planu, Vojvodina za-
htijeva sve vi{e nadle`nosti, pa je 2002. donijet Zakon o utvr|ivawu odre|enih nadle`no-
sti autonomne pokrajine (Slu`beni glasnik Republike Srbije br. 6/02). Ovim zakonom su
dodijeqene zna~ajne nadle`nosti Vojvodini.



Za razliku od republi~kog, nivo lokalnih zajednica se smije zadu`i-
vati samo za kapitalne investicije i to u iznosu od 20% ostvarenih bu-
xetskih prihoda iz prethodne godine, {to zna~i da lokalna zajednica dug
mora vra}ati iz vlastitih prihoda. Izuzetno je dozvoqeno kratkoro~no
zadu`ivawe kod republike za izravnavawe kratkoro~nih deficita i taj dug
mora biti vra}en do kraja novembra buxetske godine u kojoj je zajam uzet.

Na osnovu ovog kratkog pregleda, mo`e se izvu}i generalni zakqu-
~ak da je posqedwih godina mnogo ura|eno na uskla|ivawu fiskalnog si-
stema sa sistemima zemaqa OECD-a, {to je pohvalno ako uzmemo u obzir
~iwenicu da se Srbija decenijama nalazila u centralizovanom sistemu
javnih finansija, bez razvijawa demokratskih dru{tvenih institucija, a
da su zatim slijedila politi~ka previrawa i dru{tveni eksperimenti.

Ovdje treba spomenuti i nerije{en status pokrajine Kosova i Meto-
hije koja je, iako po va`e}em Ustavu pripada Republici Srbiji, pod me-
|unarodnim pokroviteqstvom i koja predstavqa potencijalni izvor van-
rednih rashoda za republi~ki buxet dok uop{te nije ukqu~ena u va`e}i
sistem javnih prihoda.

Vidjeli smo da su ispo{tovani i neki od osnovnih principa fiskal-
ne decentralizacije. Tako su nadle`nosti za nacionalna javna dobra do-
dijeqene najvi{em nivou, dok se o javnim dobrima, koja su od interesa za
lokalnu zajednicu, odluke donose na nivou lokalnih zajednica ~ime je
omogu}ena ve}a zainteresovanost lokalnog stanovni{tva za u~e{}e u jav-
nom `ivotu i ostvarivawe principa pravi~nosti.

Omogu}avawem obavqawa administrativnih poslova na lokalnom ni-
vou vlasti, odnosno od strane predstavnika republi~ke vlasti u lokalnoj
zajednici ostvaruju se ni`i administrativni tro{kovi i posti`e ve}a
efikasnost.

S druge strane, na prihodnoj strani, prihodi koji se odnose na vo|e-
we redistributivne i stabilizacione politike, te prihodi ~ija je osno-
vica mobilna predstavqaju prihode centralne vlasti, dok se prihodi od
poreza na imovinu ustupaju u cjelini lokalnim zajednicama. Ovakva ra-
spodjela prihoda je u potpunosti u skladu s teoretskim preporukama i
praksom razvijenih zemaqa tr`i{ne privrede.

Lokalna vlast u Srbiji pored vlastitih prihoda ima i veliki broj
ustupqenih prihoda ~ime se posti`e uravnote`enost lokalnih buxeta
(vertikalno finansijsko izravnawe), pored toga siroma{nijim zajednica-
ma se ustupaju i razli~iti oblici pomo}i u formi transfera (dotacije),
a lokalne zajednice se mogu i, po zakonom utvr|enim uslovima, zadu`iva-
ti za kapitalne investicije. Daqi pravci reformi u pravcu ja~awa lo-
kalnih vlasti treba da se usmjeravaju na ja~awe izvornih prihoda lokal-
nih zajednica. Naime, izvorni prihodi u ukupnim lokalnim prihodima su
u periodu 1999–2001. opali sa 26,1% na 7,4%, dok je u istom periodu
udio sredstava iz ustupqenih prihoda porastao sa 73% na 90,1% (S t o -
j a n o v i }, 2002:365).
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Ja~awe ovih prihoda }e donijeti vi{e samostalnosti u obavqawu poslo-
va, ali i vi{e odgovornosti lokalnih ~inovnika pri tro{ewu sredstava.

Na strani rashoda lokalnih buxeta, teku}i rashodi uzimaju 93,4%
sredstava, od ~ega rashodi za zaposlene uzimaju 23,4%, a subvencije za
ekonomske djelatnosti 34,0%. Kapitalni rashodi lokalnih zajednica iz-
nose samo 6,6% wihovih ukupnih rashoda (S t o j a n o v i }, 2004:218).

Ovo ukazuje na dobro poznatu boqku lokalnih zajednica u tranzici-
ji – previ{e skupu administraciju i skupa i neefikasna javna komunalna
preduze}a koja su u op{tinskom vlasni{tvu. Srbiji ostaje da u narednom
periodu preduzme korake koji }e joj omogu}iti smawewe javne adminsi-
tracije i konsolidaciju sistema pru`awa javnih usluga.

PRIMJER HRVATSKE

Hrvatska kao samostalna dr`ava postoji od otcjepqewa iz SFR Jugo-
slavije 1991. i sve do 2000. godine je imala izrazito centralizovan si-
stem dr`avne uprave i javnih finansija. Tek po zavr{enim parlamentar-
nim izborima 2000. nova vlada donosi program koji je usmjeren na smaw-
ivawe glomaznog dr`avnog aparata i pokretawe procesa decentralizacije.
Ciq ovog programa je pribli`avawe gra|ana procesu odlu~ivawa i pove-
}avawe wihovog u~e{}a u javnom `ivotu kao i smawewe koncentracije po-
liti~ke mo}i.

Hrvatska je unitarna dr`ava koja u svom sastavu ima dva nivoa vla-
sti: centralni nivo, nivo lokalne samouprave (`upanije, gradovi i op-
{tine; 425 op{tina, 122 grada, 20 `upanija, dok grad Zagreb ima status
i `upanije i grada) (A n t i }, 2002:66).

Ovakav sistem fiskalnih odnosa u Hrvatskoj, da ponovimo, na snazi
je od 2000, mada je izrazito centralizovan sistem vlasti u prvim godina-
ma samostalnosti po~eo da se mijewa u pravcu decentralizacije jo{ kra-
jem 90-ih godina. Ove promjene su ozna~ene dono{ewem Zakona o vatroga-
stvu i Zakona o dr`avnoj izmjeri i katastru nekretnina ~ime su navedene
funkcije prenijete na nivo op{tina i gradova. Ovdje je napravqen pro-
pust, jer sa dodjeqivawem brige o vatrogasnim jedinicama i geodetskim
poslovima, lokalnim vlastim nisu istovremeno iz dr`avnog buxeta dodi-
jeqena i sva neophodna sredstva za obavqawe ovih funkcija, nego je zako-
nom samo omogu}eno da lokalne jedinice mogu pove}avati komunalne na-
knade.

Zakonom o lokalnoj samoupravi i upravi razdvojena je uloga `upana
kao predstavnika dr`avne vlasti u lokalnoj zajednici i na~elnika kao
predstavnika `upanijske samouprave.

U julu 2000. godine Zavod za strategiju razvoja Republike Hrvatske
izradio je strategiju razvoja Hrvatske u 21. vijeku koja obuhvata 19 obla-
sti, me|u kojima i decentralizaciju dr`avne uprave.
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Ovim pitawima se bavi i sporazum izme|u Vlade i Instituta za
otvoreno dru{tvo Hrvatske koji je sklopqen iste 2000, a na ~ijim osno-
vama je zakqu~en dogovor za izradu projekta o decentralizaciji javne up-
rave.

Me|utim, prave reforme u ovom pravcu sprovedene su u 2001. godini
kada se kre}e u decentralizaciju osnovnog i sredweg {kolstva, zdravstve-
nog osigurawa i socijalne za{tite. Pri tome su sve funkcije, osim os-
novnog {kolstva koje se jedino moglo decentralizovati do nivoa gradova,
prenijete na nivo `upanija. Osnovno {kolstvo je, me|utim, prenijeto sa-
mo na gradove koji imaju vi{e od 40000 stanovnika i gradove – sjedi{ta
`upanija koji su u 1999. godini ostvarili 400 kuna poreza na dohodak po
stanovniku, dok u ostalim gradovima i ovu funkciju preuzimaju `upanije.

Da bi se ovako decentralizovane funkcije mogle finansirati pred-
vi|eno je u~e{}e u dijelu poreza na dohodak kao poreskom prihodu dr`av-
nog buxeta koji se daqe raspodjequje lokalnim zajednicama. Lokalnim je-
dinicama su ustupani dodatni udjeli u ovom porezu i to po {emi: za os-
novno {kolstvo 2,9%, za sredwe {kolstvo 2,0%, socijalna za{tita
2,0%, zdravstvo – investiciono odr`avawe ustanova u vlasni{tvu `upa-
nija 2,5%.

Pored ovog zajedni~kog poreza lokalnim jedinicama se obezbje|uju i
dotacije i pomo}i iz buxeta. Jedinice lokalne samouprave su obavezne da
sredstva tro{e prema propisanim namjenama, ali u skladu s prioriteti-
ma koje same odre|uju.

Da bi se obezbjedilo namjensko tro{ewe ovih sredstava vlada svake
godine uz buxet donosi i kriterijume i mjerila za utvr|ivawe minimal-
nog finansijskog standarda za ostvarivawe decentralizovanih funkcija uz
ugra|eni mehanizam kontrole namjenskog tro{ewa od strane dr`ave.

Iako je ovako znatno smawena centralizacija javnog sektora i po-
boq{ano snabdjevawe javnim dobrima, smatra se da je potrebno izvr{iti
jo{ neka poboq{awa i to: obezbijediti dodatna sredstva iz centralnog
buxeta u obliku razli~itih pomo}i lokalnim zajednicama; osigurati me-
hanizme odgovornosti lokalnih zajednica i oja~ati nadgledawe i kontro-
lu; omogu}iti vi{e diskrecije lokalnim vlastima u raspodjeli sredstava
u okviru pojedinih funkcija uz po{tovawe kako minimalnih standarda,
tako i kriterijuma racionalnosti i efikasnosti; kadrovski i tehni~ki
osposobiti odgovaraju}e slu`be na lokalnom nivou da bi mogle stru~no
obavqati dodijeqene poslove.

Ako se kriti~ki osvrnemo na proces decentralizacije u Hrvatskoj,
vidje}emo da je on zapo~et, a da unaprijed nisu donijeti dokumenti koji
bi dali precizne odgovore na pitawa gdje, kada, kako i za{to vr{iti de-
centralizaciju, zatim, prvi koraci u pravcu decentralizacije u~iweni su
na brzinu bez potpune analize postoje}eg stawa. Na lokalnom nivou nije
obezbije|en dovoqan broj kvalifikovanog kadra {to rezultira preopte-
re}ewem pojedinaca koji posjeduju zahtijevana znawa i vje{tine i narav-
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no, kao i svaka novina, decentralizacija nailazi na otpor dr`avnih slu-
`benika proiza{ao iz straha od gubitka polo`aja ili radnog mjesta.

Za hrvatski fiskalni sistem je karakteristi~no da se ve}ina funk-
cija obavqa na vi{e nivoa pa sve funkcije mo`emo podijeliti na sop-
stvene funkcije jednog nivoa vlasti i zajedni~ke funkcije centralnog i
lokalnog nivoa.

Iskqu~ive funkcije centralnog nivoa vlasti su: odbrana, javni red
i bezbjednost, spoqni odnosi, visoko obrazovawe, `eqezni~ki i vazdu{ni
saobra}aj.

U samoupravnoj nadle`nosti `upanija su: prostorno i urbanisti~ko
planirawe, privredni razvoj, putna infrastruktura, planirawe i razvoj
obrazovnih, zdravstvenih, socijalnih i kulturnih institucija.

U sopstvene nadle`nosti op{tina i gradova spadaju: stambeni i ko-
munalni poslovi, za{tita potro{a~a i `ivotne sredine, protivpo`arna
i civilna za{tita, kultura, fizi~ka kultura, sport i dru{tvena briga o
djeci, dok u zajedni~ke poslove spadaju: obrazovawe, socijalna za{tita, sao-
bra}aj i komunikacije, poqoprivreda, {umarstvo i dr.

Finansirawe iskqu~ivih funkcija se vr{i od strane politi~ko-te-
ritorijalnih jedinica koje su zadu`ene za wihovo obavqawe, a zajedni~ke
funkcije se finansiraju iz vlastitih i buxeta centralne vlasti, pri ~e-
mu se finansirawe poslova dr`avne uprave koji su dekoncentrisani na
nivo `upanija vr{i iskqu~ivo iz centralnog buxeta.

U Hrvatskoj je centralna vlast jedini nivo vlasti koji se finansira
iskqu~ivo iz vlastititih prihoda, ali samo neki od ovih prihoda pripa-
daju centralnoj vlasti u potpunosti dok se drugi dijele s lokalnim ni-
voom vlasti.

Postoji i razvijen sistem transfera i to kako iz republi~kog buxeta
u buxete `upanija, tako i iz `upanijskih buxeta op{tinama i gradovima.

Dotacije su uglavnom op{teg karaktera i slu`e za fiskalno ujedna-
~avawe, odnosno finansijsku podr{ku siroma{nijim lokalnim jedinica-
ma. Pored ovih op{tih, postoje i namjenske dotacije koje se prete`no
usmjeravaju u oblasti kao {to su: istra`ivawe i razvoj, sanacija preduze-
}a, razvoj odre|enih privrednih grana, zapo{qavawe i stru~no usavr{a-
vawe, za{tita `ivotne sredine i razvoj kulturnih djelatnosti.

Zadu`ivawe je dozvoqeno u ciqu odr`avawa buxetske ravnote`e i
to, kako centralnom, tako i lokalnom nivou vlasti. Centralna vlast se
mo`e zadu`ivati i u zemqi i u inostranstvu, a lokalna samo u zemqi i
to kod nebankarskih subjekata i za kapitalne investicije. Lokalne vlasti
moraju imati prethodnu saglasnost Ministarstva finansija, a wihov ukup-
ni godi{wi dug mo`e iznositi samo do 20% ostvarenih prihoda iz re-
dovnih izvora (vlastiti i zajedni~ki prihodi) u prethodnoj godini
(S t o j a n o v i }, 2002:189).

S u~e{}em lokalnih prihoda u ukupnim prihodima u 2002. od 12,4%
i udjelom lokalnih rashoda u ukupnim rashodima od 21,74%, Hrvatska se
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jo{ nalazi ispod prosjeka za zemqe kandidate za EU (ovaj prosjek je
15,58% za prihode i 21,74% za rashode), te se u tom smislu mora i}i na
ja~awe uloge subcentralnih nivoa (B l a ` i }, 2004:264).

Na konferenciji o fiskalnoj decentralizaciji (Zagreb 14–15. novem-
bar 2002) date su neke preporuke za nastavak sprovo|ewa procesa decen-
tralizacije (A n t i }, 2002:78):

– Ministarstva koja `ele sprovesti neki vid decentralizacije jav-
nih funkcija treba prethodno da izrade dokumente koji }e definisati os-
novne elemente ovog procesa kao {to su ciqevi, metodi, rokovi spro-
vo|ewa, konkretni zadaci i wihovi nosioci.

– Potrebno je da postoji jedan osposobqen i stru~an koordinator
koji }e koordinisati sve mjere u pravcu decentralizacije koje preuzima-
ju razli~ita resorna ministarstva.

– Neophodna je dopunska obuka dr`avnih slu`benika.
– Sprovo|ewe bilo koje mjere decentralizacije mora biti propra}e-

no aktivnostima koje }e osigurati transparentnost i u~e{}e {to {ireg
kruga lokalnih gra|ana. U tom smislu se javqa potreba za odr`avawem
seminara, {tampawe bro{ura, dostupnost informacija i sl.

– Mora se razvijati saradwa s nevladinim organizacijama.
– Treba obezbijediti programe pomo}i za jedinice koje jo{ nisu ma-

terijalno sposobne da samostalno obavqaju pojedine funkcije. Ovi pro-
grami treba da ih u dogledno vrijeme osposobe za samostalno funkcioni-
sawe.

PRIMJER SLOVENIJE

Slovenija od 1991, kada se odvojila od SFR Jugoslavije, funkcioni-
{e kao samostalna dr`ava, a 2004. je postala punopravna ~lanica Evrop-
ske unije.

U Sloveniji postoje samo dva nivoa vlasti: centralni i nivo op-
{tina.

Slovenija danas ima 193 op{tine, od ~ega 11 urbanih.
Prema Zakonu o lokalnoj samoupravi Slovenije, op{tina je osnovna

jedinica lokalne samouprave u kojoj gra|ani ostvaruju svoja prava i zajed-
ni~ke interese. (Zakon o lokalnoj samoupravi Slovenije, ~lan 2)

Mo`e da se sastoji od jednog ili vi{e naseqa ~iji su stanovnici po-
vezani zajedni~kim potrebama i interesima. Ovaj zakon daqe propisuje da
op{tina mora imati najmawe 5000 stanovnika, mada su izuzeci dozvoqeni
zbog nacionalnih, istorijskih ili ekonomskih razloga.

Urbana op{tina je kompaktno naseqe ili grupa naseqa u oblasti
gdje su gradovi i sela objediweni svakodnevnim saobra}ajem stanovni-
{tva. Status urbane op{tine, mogu ste}i gradovi koji imaju najmawe dva-
deset hiqada stanovnika, zapo{qavaju petnaest hiqada qudi i predstav-
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qaju geografski, privredni i kulturni centar odre|ene oblasti. (S e t -
n i k a r-C a n k a r, V l a j, K l u n, 2002:217)

Broj op{tina je u posledwih desetak godina zna~ajno porastao kao
rezultat napora centralne vlasti na sprovo|ewu {to ve}e decentraliza-
cije. Naime, Slovenija je ranih 90-ih stekav{i nezavisnost i{la na ja~a-
we uloge centralne vlasti i {to ve}u centralizaciju u `eqi da osigura
makroekonomsku stabilnost.

Na osnovu nove zakonske regulative iz 1994. koja je ohrabrila de-
centralizaciju, evidentirano je 147 op{tina, 1998. formirano je jo{ 45
novih. Propisivawem novih zahtjeva za formirawe op{tina 2002. nastu-
pio je tre}i talas rekonstrukcije lokalnih vlasti, ali je formirana sa-
mo jedna nova op{tina.

Jo{ od ranih 90-ih u Sloveniji su stalno prisutne inicijative za
stvarawem regiona. Iako je zakonom predvi|eno stvarawe regiona na
osnovu slobodne voqe op{tina da se udru`e u region, op{tine se nikako,
zbog suprotstavqenih interesa, ne uspijevaju saglasiti, pa je pokrenuta
inicijativa za dono{ewe amandmana na Ustav po kojoj }e se regioni uvesti
zakonskim aktom (Ustav Republike Slovenije, ~lan 138–145). Razmatraju se
razli~ite varijante od 6, 8 ili 12 regiona (B r e z o v n i k, 2003).

Me|utim, regioni u Sloveniji postoje, ali oni nisu jedinice lokal-
ne samouprave niti, uop{te, fiskalne jedinice, nego su ~isto u interne
svrhe formirane funkcionalne cjeline. Tako, na primer, imamo 7 bio-ge-
ografskih, 4 klimatska, 8 za upravqawe vodama, 9 za obrazovawe, itd.
(P o l { t a j n e r, D i m i t r o v s k a, 2000:436).

Mo`e se o~ekivati da Slovenija u vrlo kratkom roku formira sre-
di{wi nivo vlasti, odnosno uvede regione kao fiskalne jedinice s
odre|enim ovla{}ewima i nadle`nostima.

Pored ovoga, danas u Sloveniji ima 58 dr`avnih administrativnih
jedinica koje predstavqaju teritorijalna tijela koja imaju svoje posebne
nadle`nosti, pokrivaju jednu ili vi{e op{tina, a odnose se na poslove
koje im je povjerila dr`ava (S e t n i k a r-C a n k a r, V l a j, K l u n,
2002:218).

Bez obzira na sprovedene napore u pravcu ve}e fiskalne decentrali-
zacije, te uskla|ivawe zakonodavstva o lokalnoj samoupravi s Evropskom
unijom, Slovenija se jo{ uvijek po lokalnom u~e{}u u javnim prihodima
i javnim rashodima, nalazi pri dnu liste evropskih zemaqa. Naime, lo-
kalne zajednice su u 2001. u~estovale sa 9,69% u ukupnim javnim priho-
dima (Belgija, Velika Britanija i Irska su ispod tog nivoa), a s 11,62%
u ukupnim javnim rashodima (samo Belgija ima ni`i udio lokalnih javnih
rashoda). Prosjek za zemqe EU koje, kao i Slovenija, imaju samo dva ni-
voa dr`avnog organizovawa – centralni i lokalni, je 16,26% lokalnog
u~e{}a u javnim prihodima i 24,45% u javnim rashodima (D i m i t r o v -
s k a-A n d r e w s, P o l { t a j n e r, 2001:19).
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Nadle`nosti dr`ave se prostiru na nacionalna javna dobra kao {to
su odbrana, vo|ewe fiskalne, monetarne i carinske politike, saradwa s
drugim ~lanicama EU i sl. Pored ovih dr`ava je zajedno s lokalnim vla-
stima nadle`na za slijede}e oblasti: osnovno obrazovawe i obrazovawe
odraslih, socijalna sigurnost, primarna zdravstvena za{tita (prevencija
zaraznih bolesti i vakcinisawe), kulturne i sportske manifestacije od
{ireg zna~aja, za{tita `ivotne sredine i za{tita potro{a~a, transport,
prostorno i regionalno planirawe i snabdjevawe gasom.

Op{tine su odgovorne za: snabdjevawe i razvoj svih vrsta socijalnih
usluga (pomo} starim, bolesnim i invalidnim licima), pred{kolsko
obrazovawe, regulaciju i upravqawe snabdijevawem vodom, za{titu ~ovje-
kove okoline na lokalnom nivou, za{titu od buke, skupqawe i odvoz sme-
}a, za{titu kulturnih spomenika i arhivske gra|e od lokalnog interesa,
lokalni javni transport, odr`avawe lokalne putne infrastrukture, itd.

Urbane op{tine, pored ovih, imaju i druge zadatke: nadzor nad snab-
djevawem zdravstvenim uslugama i upravqawe bolnicama, upravqawe
mre`om osnovnog, sredweg, stru~nog i visokog obrazovawa, podr{ka kul-
turnim aktivnostima (pozori{ta, muzeji, arhive), upravqawe javnim bi-
bliotekama, sprovo|ewe, zajedno s drugim op{tinama, regionalnih admi-
nistrativnih funkcija i dr.

U strukturi javnih prihoda pojedinih nivoa vlasti dominiraju iz-
vorni prihodi. Jedini porez ~iji se prihodi djele izme|u centralne vla-
sti i op{tina je porez na dohodak. Do 1998. op{tinama je pripadalo
35% ovog poreza, a od te godine op{tinsko u~e{}e je smaweno na 30%
(B r e z o v n i k, 2003:147).

Ministarstvo finansija upu}uje op{tinama svakog mjeseca odre|ena
sredstva ~ija se visina odre|uje na osnovu projekcije sredstava koja su po-
trebna op{tinama. Pored ovih, op{tine dobijaju i specijalne transfere
koje pojedina ministarstva upu}uju za finansirawe posebnih projekata,
ali maksimalno do 70% ukupne vrijednosti projekta. (D i m i t r o v s k a-
A n d r e w s, P o l { t a j n e r, 2001:18).

U Sloveniji je dozvoqeno zadu`ivawe op{tina i to do nivoa od
10% op{tinskih prihoda u protekloj godini. U slu~ajevima kada se sred-
stva od uzetih kredita koriste za snabdjevawe i pre~i{}avawe vode i za
stambenu izgradwu, dug mo`e prevazi}i ovaj limit, me|utim i tada iznosi
koji se pla}aju po osnovu kamata ne smiju pre}i 3% ukupnih buxetskih
prihoda.

Ina~e, javne finansije u Sloveniji su izrazito centralizovane, vla-
stiti prihodi, posebno u mawim i nerazvijenijim op{tinama, su nedovoq-
ni, pa se one uglavnom finansiraju dotacijama centralne vlasti pri ~emu
42% ukupnih poreskih prihoda dolazi od zajedni~kog poreza na dohodak,
a oko 20% od transfera od centralne vlasti.

Ovo, posebno kada je rije~ o uslovqenim grantovima koja dodjequju
pojedina ministarstva za unaprijed propisane svrhe, zna~ajno smawuje fi-
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nansijsku autonomiju i kredibilitet lokalne vlasti kao javnog servisa
koji slu`i i koji je odgovoran svojim gra|anima, a time i nivo fiskalne
decentralizacije.
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FISCAL DECENTRALIZATION IN SOME OF THE SUCCESSOR
STATES OF THE SFR OF YUGOSLAVIA

by

Ljiljana Jovi}

Summary

In the developed countries, fiscal decentralization appears as a reflection of the
democratic processes strengthening. On the other hand, it represents one of many chal-
lenges and the uneasy task to complete when the countries in transition are in ques-
tion.

This process is even more significant in the countries of the former Yugoslavia
given the fact that it is taking place concurrently with the process of independent state
establishing. It also appears as one of preconditions for joining the European Union.

Firstly, this paper describes problems that appear in this sense within the coun-
tries in transition, followed with the solutions enforced in three countries of the for-
mer Yugoslavia – Serbia, Croatia and Slovenia.
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ORIGINALAN NAU^NI RAD

I v a n  K o v a ~ e v i }

UMETNOST I ANALIZA MITA

SA@ETAK: Rad se bavi posredovawem izme|u antropolo{kog i umetni~-
kog pristupa mitu. Nastao u kooperaciji sa umetni~kom grupom „Bazaart“ na-
stoji da antropolo{ku analizu mita u~ini upotrebqivom u svakom drugom po-
gledu i stoga se mo`e smatrati i primewenom antropologijom. Fragmenti mi-
ta ~esto bivaju u `i`i intelektualne radoznalosti i umetni~ke kreacije, ali
ukoliko nisu prethodno analiti~ki obra|eni i protuma~eni onda direktan
kreativan pristup mitu postaje novo, neuko mitotvorstvo. Klasi~ne antropo-
lo{ke analize kao {to je strukturalna analiza, svojim rezultatima mogu omo-
gu}iti dubqi umetni~ki uvid u mit, ali tek po{to su transformisane i sa
„te{kog“ strukturalisti~kog jezika prevedene u jezik dostupan umetniku.

Rad ukazuje i na opasnosti neomitske svesti koja, u slu~aju da je anali-
ti~ki neelaborirana, mo`e umetnika ~ije namere konvergiraju nau~nim, i ko-
ji te`i prezentirawu umetni~kog do`ivqaja sveta, da odvedu na put vi{estru-
ke proizvoqnosti.

Stoga umetni~kom do`ivqaju mita, koji odra`ava stawe svesti, sa kojim
umetnik respondira nu`no mora prethoditi dekonstrukcija tog mita da bi se
na svetlo dana iznela wegova socijalna realnost

KQU^NE RE^I: mit, umetnost, antropologija, analiza mita, neomitska
svest

UVOD I POVOD

Mogu}nosti upotrebe antropolo{kih znawa kroz istoriju discipline
kre}u se, poput klatna, od aplikacije u dr`avnoj ili kolonijalnoj upra-
vi, do stvarawa ideologija pokreta usmerenih na mewawe sveta, od refor-
misti~kog unapre|ewa `ivota u {kolstvu i zdravstvu, do revolucionarne
frazeologije „militantne” antropologije. Me|utim, antropologija uz
odre|ena sadejstva, mo`e iskora~iti iz primarne pragme socijalne po-
pravke/promene sveta. Ona u zajedni~kom rukodeqstvu umetnika i antro-
pologa mo`e da poslu`i i ulep{avawu sveta ili bar wegovog do`ivqa-
ja, ne gube}i svoju saznajnu funkciju.



Povod za jedan takav susret je projekat „Mit kao sudbina”, ogled u
oblasti metodologije stvarawa pozori{nog dela, koji istra`ivawe mit-
skih sadr`aja po~iwe analizom u oblasti antropologije, a dovr{ava u
umetni~koj – pozori{noj sintezi.

Projekat su zapo~eli umetnici iz slovenskih zemaqa na Zapadnom
Balkanu, u `eqi da razumeju obrasce mi{qewa i pona{awa koji se na ni-
vou naroda o~itavaju kao iracionalne istorijske odluke. Hipoteza autora
projekta je da mitske matrice reperkutuju odre|ene modele mi{qewa, ko-
ji u kriznim vremenima o`ivqavaju i ja~aju, i opredequju pona{awe na-
cionalnih grupa u situacijama instinktivnih izbora.

U ciqu razumevawa prenesene semantike mitova, projekat je pode-
qen u ~etiri faze, koje se, tokom dve godine, ostvaruju u razli~itim dis-
ciplinama. Antropolo{ka analiza relikata mitskog mi{qewa (faza 1)
pra}ena je mimeti~kim scenskim o`ivqavawem mitskih praksi (faza 2),
~ime mitsko mi{qewe postaje deo iskustva savremenog ~oveka; ovo isku-
stvo podvrgava se analizi (faza 3), sa ciqem prepoznavawa sli~nog mit-
skog mi{qewa u dana{wim (ili bliskim istorijskim) okolnostima. Kraj-
wi ishod projekta (faza 4) treba da bude scensko delo kao kompetentan
autorski komentar u odnosu na mentalitet i delawe nacionalnih grupa.

ANTROPOLOGIJA I UMETNOST

Antropologija se bavi i umetno{}u, ali je neophodno precizirati o
kojoj se vrsti umetnosti radi. Antropologija se ne bavi, bar ne primarno,
onim {to se zove „visoka” umetnost, ne bavi se kreativnom, individual-
nom umetno{}u, umetno{}u koju stvara pojedinac. Antropologija se ne ba-
vi kwi`evno{}u tako {to bi prou~avala Dostojevskog ili Prusta; to ra-
de prou~avaoci nekih drugih nau~nih, stru~nih profila: kwi`evni kriti-
~ari, kwi`evni analiti~ari, kwi`evni teoreti~ari, kwi`evni istori~a-
ri... Ipak, izme|u domena antropologa i umetnosti postoji zna~ajno dodir-
no poqe, a re~ je o onoj umetnosti koja bi se mogla u jednom, sasvim rad-
nom, terminu nazvati kolektivna umetnost; u nekim ranijim vremenima se
nazivala „narodna”; re~ je o onim umetni~kim tvorevinama koje nisu indi-
vidualizovane ili koje je bar nemogu}e individualizovati. Duga rasprava
vo|ena je u antropologiji, posebno u folkloristici tj. antropologiji
folklora, o tome da li postoji kolektivni stvaralac ili je iza svake tvo-
revine individualni kreator. Ta rasprava je vremenom zamrla, s obzirom na
to da se ona mo`e uporediti sa pri~om o tome {ta je starije – koko{ka
ili jaje, ili sa relevantno{}u odgovora na to pitawe. U svakom slu~aju,
kolektivna recepcija odre|ene, pretpostavqeno individualne, umetni~ke
tvorevine dovoqna je da je ~ini kolektivnom, ukoliko je wen individualno-
-autorski trag zameten u vremenu i prostoru. Umetnost koja se mo`e opisa-
ti na ovakav na~in, legitimni je predmet antropolo{kog istra`ivawa.
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Antropolozi se ne bave pojedincima,1 ne bave se li~nostima-
li~nostima se bavi psihologija, a kada je re~ o kreativnim pojedincima,
umetnicima, wima se bavi umetni~ka kritika ili teorija umetnosti. S
druge strane, mitovi i mitologije pripadaju onoj vrsti stvarala{tva ko-
je se naj~e{}e svrstava u kolektivno, „narodno”, stvarala{tvo. No, pre
nego {to se izlo`i odre|ewe samog mita, pojam mita, zna~ewe mita, na-
~ini prou~avawa mita i na~ini wegovog interpretirawa, treba re}i da
se odnos izme|u umetnosti i antropologije ne iscrpquje u odre|ewu po
kome antropologija prou~ava deo umetnosti, ve} antropolo{ko prou~ava-
we ima odre|ene aspekte umetnosti, iz jednostavnog razloga {to se radi
o vrlo kreativnom prou~avawu, koje nije rutinizirano poput rutinskog
nau~nog istra`ivawa u prirodnim ili ~ak nekim dru{tvenim naukama.
Antropolo{ka interpretacija je zasnovana na kreativnom mi{qewu, na
kreativnom pristupu materijalu, i mora biti utemeqena na velikom poz-
navawu komparativnog, i sli~nog i srodnog materijala, ili je kreativna
poput one asocijativne kreativnosti koja najboqe mo`e da se ilustruje
igrom asocijacije u okviru kviza „Slagalica” na Prvom programu dr`av-
ne televizije Srbije.2 Takva kreativnost je neophodna u antropolo{kom
prou~avawu mitova, i uop{te svih kulturnih tvorevina, i to je ono {to
pribli`ava antropologiju umetnosti, koja, tako|e, u svom poimawu sveta
ima asocijativnost kao jednu vrstu kreativnosti. Naravno, umetni~ke
kreativnosti mogu biti i druge vrste, ne samo asocijativne ili trans-
ferske, ve} su svakako bazirane i na igri i na drugim komponentama
umetni~kog stvarawa.

S druge strane, i umetnost je interpretacija sveta, interpretacija
stvarnosti, ba{ kao i nauka. Zbog toga je i u nekim umetni~kim postup-
cima sa mitom i mitskom sve{}u neophodna analiti~nost. Bez takvog
analiti~kog duha, koji omogu}ava da se stvari posmatraju tako {to se uo-
~avaju wihova zna~ewa i wihove funkcije, umetnik }e se „igrati mitom”,
tako {to, zapravo, i ne zna sa ~ime se igra, ili }e i sam postati zarob-
qenik mitske svesti.

MIT I ANALIZA MITA

U protekla dva veka antropologije, dato je mnogo razli~itih defi-
nicija mita i postoji ve}i broj mitolo{kih teorija.3 [kolski pristup
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teorija o mitu u M e l e t i n s k i, E. M. (1983). Poetika mita, Beograd, S. A.



bi obuhvatao jedan pregled mitolo{kih teorija, ali bi to zna~ilo da se
prikazuju i sa`imaju one teorije koje pripadaju dalekoj pro{losti, ukqu-
~uju}i i one za koje se mo`e re}i da nisu upotrebqive, odnosno da pred-
stavqaju istoriju ideja. Relevancija prou~avawa devetnaestovekovnih teo-
rija mita ograni~ava se na prou~avawe duhovne, intelektualne i nau~ne
klime toga doba, i to bi zna~ilo da nas interesuje kako su qudi u 19. ve-
ku posmatrali mit. Umesto toga, a za umetni~ki upotrebqiva saznawa, po-
trebno je ukazati na jednu operativnu teoriju mita; operativnu – zato
{to je mogu}a i analiti~ki vrlo upotrebqiva. Osnovni postulati te teo-
rije mita i tog metodolo{kog postupka mogu se usvojiti i primewivati u
posmatrawu bilo koje mitske tvorevine. To, ipak, ne zna~i da je ovlada-
vawe ovim postupkom lako, i da su teorija mita i analiti~ki postupak
koji iz we proizilazi lako primenqivi. Re~ je o strukturalnoj analizi
mita, koju je sredinom 20. veka, u antropologiju uveo poznati francuski
antropolog Klod Levi-Stros,4 zasniva~ strukturalizma – pravca koji je
protresao ne samo dru{tvene nauke antropologije, nego dru{tvene nauke,
umetnost, kritiku i jo{ mnogo toga u qudskom mi{qewu druge polovine
20. veka. Pedesetih godina dvadesetog veka, pojavili su se kqu~ni Levi-
Strosovi tekstovi, u kojima je postavio jednu vrlo jednostavnu osnovnu
definiciju mita, koja glasi: mit je pri~a.5 Naravno, utvrditi koju pri-
~u pri~a mit, slo`en je postupak, koji je Levi-Stros razvio, a za umet-
ni~ko bavqewe mitom nije nu`no da se wime ovladava u potpunosti. To
je postupak koji u antropologiji folklora, folkloristici i antropolo-
giji uop{te, slu`i za analizu mita i va`no bi bilo da neke op{te po-
stavke tog postupka budu inkorporirane u umetni~ko postupawe sa mitom.
Jo{ jedan element u Levi-Strosovom poimawu mita je va`an za svako op-
ho|ewe sa mitom. Levi-Stros je rekao, i to ne samo za mit, nego i za kul-
turne tvorevine uop{te, da predstavqaju brikola`. Brikola` je fran-
cuska re~ koja ozna~ava, u bukvalnom prevodu, ku}no majstorisawe, kako
je i prevedeno kod nas u nekim Levi-Strosovim prevodima, {to ba{ i ni-
je adekvatno.6 Brikolirawe bi zna~ilo da, kada bi, npr., neko kod ku}e
imao jedan orman koji mu vi{e ne treba, pa ga rasturi, pri tom rasturi
jo{ jedan nepotreban sto, pa od toga svega „sklepa” policu za kwige. Bri-
kolirawe, dakle, zna~i da se ne{to rastavi, pa od tih rastavqenih delo-
va napravi ne{to drugo. To je pojam brikola`a, koji je preveden kao
„ku}no majstorisawe”. Qudi koji se bave umetno{}u znaju da postoje ~i-
tavi umetni~ki pravci koji se zasnivaju na takvom brikolirawu
razli~itih elemenata, elemenata koji su ranije bili sastavni delovi
ne~eg drugog. Tako isto, mit je brikola` ranijih mitova. To zna~i da
se, u trenutku kada u jednom dru{tvu naraste potreba da se ne{to opi{e,
protuma~i, objasni, ilustruje, stvara odre|eni novi mit. Taj novi mit ni-
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je apsolutno nov – on je sastavqen od nekih par~i}a ranijih mitova ili
nekih ranijih drugih oblika svesti. Ovakav stav bi, mo`da, doveo do ide-
je da je nekada postojao neki pra-mit iz koga su se potom generisali,
stvarali svi ostali mitovi brikola`a. To nije ta~no! Ili ako je ta~no
– nije relevantno, s obzirom na to da je pra-mit izgubqen u dubini veko-
va, nedefinisanih spoznajnih dometa i socijalnih relacija od pre 5000,
10000 ili ko zna koliko godina, tako da je tragawe za nekim pra-mitom
gubitak vremena, i spada u domen devetnaestovekovnog razmi{qawa u jed-
nom idejnom pravcu koji se zvao evolucionizam, i u kojem se stalno tra-
galo za prapo~ecima neke socijalne ili duhovne tvorevine (umetnost, re-
ligija, porodica, dr`ava i sl.). U evolucionizmu su ti „prapo~eci” reli-
gije opisivani vrlo spekulativno i proizvoqno, na razne na~ine polaze-
}i od jednog, centralnog, pojma, bio on teisti~ki (pramonoteizam) ili
neki drugi, kao mana (manaizam) ili anima (animizam), i sl. Bilo da je
re~ o „prapo~ecima” socijalnog organizovawa, o tipu porodice ili neke
duge socijalne institucije, ili o kulturnim tvorevinama kao {to su mo-
ral ili umetnost, osnovne osobine evolucionizma su spekulativnost u
tragawu za „prapo~etkom” i shematizam kao osnovni princip filozofije
istorije. Ovaj pravac je poznat i po tome {to je deo takvog pogleda na
istoriju ~ove~anstva bio akceptiran u marksizmu, pa je, kao oficijalna
ideologija, i bio prisutan, tokom ~etrdeset godina dominacije marksiz-
ma, kao ideologije, kod nas. Od zna~aja za istoriju srpske etnologije je da
je, u toj dominaciji marksizma u doma}oj ideologiji, etnologija bila
po{te|ena.7 Sama etnologija je bila vrlo konzervativna i tradicional-
na, deskriptivna i anau~na, i nije bila inficirana marksizmom. Tako|e,
nije bila inficirana ni modernim antropolo{kim idejama dvadesetog ve-
ka, ali, vakcinisana romanti~arskim tradicionalizmom, nije mogla obo-
leti ni od marksizma.

To zna~i da ne postoji nikakav pra-mit, niti treba za ne~im takvim
tragati, ve} je svaki mit generisan iz nekih prethodnih mitskih formi,
raznim kombinovawem i upotrebqavawem krupnih mitskih jedinica mita
ili mawih sastavnih delova mita, u ciqu stvarawa nove forme. Levi-
Stros je uveo pojam „mitema”, kao jednog malog sastavnog dela mita, i we-
gov analiti~ki postupak se i sastojao iz po~etnog razdvajawa, rastavqawa
mita na wegove male sastavne delove, koji bi najvi{e li~ili na re~enice
u obi~nom govoru.8 Postupak izgradwe odre|enih celina od tako razgra-
|enog mita je da se, tako razgra|ene jedinice, ponovo skupqaju u neke gru-
pe, na osnovu asocijativnih nizova. Odnos izme|u elemenata koji sastav-
qaju novu krupnu jedinicu jeste da ti elementi sadr`e jednu zajedni~ku
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osobinu, koja stvara novu pripadnost, i jednu razli~itost, koja obezbe|uje
raznolikost upotrebqenih mitema. Ti novi asocijativni nizovi se u
strukturalnoj analizi nazivaju paradigme. Po{to pojam paradigma ima
jo{ nekoliko zna~ewa, treba ga shvatiti kao asocijativni niz u koji }e-
mo pregrupisati one sastavne elemente koje smo dobili, tako {to smo je-
dan mit rastvorili na wegove sastavne delove – zna~i na neke re~enice
koje grade taj mit. To zna~i da, kada se ~ita neki mitski sadr`aj, treba
odmah poku{ati sa rastavqawem na sastavne delove i utvr|ivawem koje se
nove zna~ewske celine u tim sastavnim delovima javqaju.

MITOLO[KA GRA\A I NEOMITSKA SVEST

S obzirom na to da je svaki mit nastao uzimawem dekomponovanih
sastavnih delova nekog ranijeg mita ili neke druge duhovne tvorevine,
svaki mit je zapravo neomitska svest. Postoje razli~ite neomitske sve-
sti, ako ni{ta drugo, ono vremenski razli~ite. U nekim neomitskim sve-
stima, ta svest je brikolirana, sastavqena od sastavnih delova nekih ra-
nijih mitova, nekih ranijih mitskih svesti i nekih elemenata ideologije
ili politike. Takav brikola` nije samo mitska svest, nego je neomitopo-
liti~ka svest.9 To ne zna~i da neomitopoliti~ka svest ne mo`e da bude
predmet obrade umetni~ke analize, umetni~kog do`ivqaja, naprotiv. Ana-
liti~ki postupak slu`i da vidimo koju to pri~u pri~a mit, i slu`i de-
konstrukciji mita, postupku u kojem taj mit razgra|ujemo-dekonstrui{emo
da bismo videli kakva je socijalna potreba koja ga je stvorila, kakva je
funkcija koju on ima u dru{tvu, kakva je politi~ka pozadina tog mita. U
ovom slu~aju, politiku treba shvatiti u naj{irem smislu raznovrsnih
dru{tvenih odnosa, od nekih jednostavnijih formi socijalnog organizo-
vawa ili od nekih starijih formi socijalnog organizovawa, pa do poli-
ti~kog zna~ewa u modernom smislu 19. i 20. veka.

Ono sa ~im se prou~avalac mita susre}e pri prikupqawu materijala
je gra|a koju su sakupili etnolozi i etnografi amateri, razni sakupqa~i
narodne gra|e, „narodnih umotvorina”, i to, kako se obi~no ka`e, od
Vuka Karaxi}a pa do danas.10 Odmah se mora re}i da sve {to je zapisano,
pogotovo u 19. veku, ima karakteristike konstrukta. Konstrukt zna~i da
taj „opis” sasvim uslovno odgovara `ivotu na koji se odnosi. ^ak, vrlo
~esto, ne odgovara uop{te istini, ne odgovara uop{te `ivotu na koji se
vremenski i prostorno odnosi. Etnografi amateri 19. veka Vuk Karaxi}
i wegovi saradnici, nastavqa~i i svi oni koji su to tako radili, bili su
qudi koji su opisivali neke idealne oblike `ivota koje su videli. Oni
su bele`ili podatke o `ivotu Srba seqaka, ~ine}i razli~ite falsifi-
kate, od onih svesnih, ideolo{ke provinijencije, do nesvesnih, proistek-
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lih iz etnografskog amaterizma epohe. U toku samog nastanka etnograf-
ske gra|e kod Srba, u vreme Vuka Karaxi}a i wegovih „nastavqa~a” jav-
ila su se dva opisa-naziva predmeta i populacije o kojoj se radi: Vukova
sintagma „narodni `ivot” i druga, Milana Mili}evi}a, „`ivot Srba se-
qaka”.11 Bez obzira {to je ova druga sociolo{ki daleko preciznija i ne
dozvoqava ideolo{ke mistifikacije, upravo je prva, Vukova, u{la u osno-
ve etnografskog rada ~iji je neposredni zadatak bio scijentifikacija pi-
jemontskih aspiracija Srbije.

Naj~e{}i i najnesvesniji falsifikat u etnografskom radu bilo je
to {to su sakupqa~i razgovaraju}i sa Srbima seqacima s ciqem da od
wih dobiju informacije kako se ne{to radi, od svojih kaziva~a bili
obave{teni o tome kako ne{to treba da se radi. Izme|u modela i stvar-
nosti uvek je ogroman raskorak, a etnograf je od svog kaziva~a naj~e{}e
dobijao model, a vrlo retko stvarnost, jer bi se za realisti~an opis tre-
balo baviti jednim odre|enim naseqem, tj. selom pet ili deset godina,
{to je i bio zahtev antropologije dvadesetog veka, formiran na sistemat-
skom terenskom prou~avawu „primitivnih” plemena. To je prva konstruk-
cija sa kojom se suo~avamo kada prou~avamo gra|u koju nalazimo u zborni-
cima i raznim etnografskim zapisima iz 19. veka.

Drugi konstrukt je konstrukt koji je pravio sam etnograf, ~ak iako
je boravio du`e vremena u jednom kraju. U srpskoj etnografiji vrlo ret-
ko ili skoro nikada {kolovani etnolog nije boravio du`e u jednom kra-
ju; etnografsku gra|u su sakupqali neuki ili poluneuki qudi, sve{teni-
ci, u~iteqi, administrativci, lekari itd.,12 koji nisu bili za to obu~e-
ni. Oni su, kao deo duhovne i politi~ke klime toga doba, bili qubiteqi
etnografskog posla. Sakupqali su etnografski materijal u krajevima u
kojima su `iveli i radili i objavqivali tu gra|u u zbornicima Akade-
mije ili drugim izdawima. Oni su bili u poziciji da sami vr{e deskrip-
tivna uop{tavawa, a da nisu bili kvalifikovani za tu vrstu posla. Wi-
hovi zapisi, a naro~ito kwige koje su izlazile u okviru Srpske akademije
nauka i umetnosti po~etkom 20. veka, donose materijal koji predstavqa
konstrukt, materijal koji ne opisuje stvarnost dostupnu posmatra~u i ko-
ji se mora kriti~ki posmatrati da bi se do{lo do stvarnosne etno-
grafije. Danas se zapravo moramo u`ivqavati u ulogu poluetnografa da
bismo shvatili {ta je on to video kada je to tako uop{teno prikazao,
{to je te`ak posao bez izvesnog i pouzdanog razultata.

Tre}a konstrukcija je ideolo{ka konstrukcija koje je bilo i u 19.
veku i koja proizilazi iz romanti~arsko-patriotskih pokreta koji su do-
minantno obele`ili idejno stawe naroda na balkanskim prostorima i u
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Evropi u drugoj polovini 19. veka. Dve su osnovne idejne romanti~arske
struje: jedna je panslovenska koja nije bila najdominantnija, i ona druga
nacionalno-srpska koja je dominantno opredelila srpsku politi~ku i
kulturnu scenu u 19. veku. Osnovni ideolo{ki postulati toga doba su da
je sve {to je srpsko staro, arhai~no, dobro, suprotstavqeno evropskom
modernom koje ugro`ava romanti~arski do`ivqenu tradiciju i speci-
fi~nost svog naroda.13 Ono drugo panslovensko je bilo sjediwavawe svega
{to se kod nas zabele`i, vidi, ~uje... sa jednom slovenskom idejom, i pro-
nala`ewa svega mogu}eg {to bi bilo slovensko ~ak i tamo gde ga nema.
Jedan od glavnih konstrukata i falsifikata koji su se doga|ali u 19.
veku, bio bi kod onih koji su „bele`ili” narodne pesme, dora|ivali, pre-
ra|ivali i falsifikovali, i koji su u te narodne pesme ubacivali
slovenske bogove kao {to su Perun ili Volos. Tu su bile interpolacije,
falsifikati – nikada nijedan jedini pomen Peruna14 niti pomen Volosa
nije zabele`en kod Srba. U ta bo`anstva su mogu}e verovali neki Slo-
veni na nekim drugim prostorima, ali kod Srba nisu zabele`eni. Da bi
se podcrtalo srpsko slovenstvo, u srpske narodne pesme u kojima nema ni
traga od Peruna i Volosa ubacivani su wihovi pomeni da bi se pokazalo
kako smo mi deo „velike porodice slovenskih naroda”. U ~isto politi~-
kom smislu panslovenski pokret je uvek bio panruski pokret i to je bio
pokret koji je trebalo da rusifikuje sve slovenske narode, tako da su se
dva romantizma i sudarila kod Srba, jedan panslovenski, drugi srpski.
Srpski je odneo prevagu bez obzira {to je on bio iniciran nekim drugim
politi~kim interesima koji i nisu vezani za sam srpski narod, jer je srp-
ski romanti~arski pokret sa Vukom Karaxi}em inspirisan iz Austrije, u
stvari bio usmeren da zaustavi {irewe ruskih uticaja i panslovenske
ideje kod Srba. Kod Vuka se ogledaju stavovi Jerneja Kopitara koji se
protivio rusifikaciji slovenskih jezika i u srpskom narodnom jeziku vi-
deo pravu branu tom procesu.15

No, nije se panslavensko panteonstvo zavr{ilo u 19. veku sa slavja-
nofilskim etnografima-falsifikatorima, koji su ubacivali u srpske
pesme nazive slovenskih bo`anstava,16 ve} se u 20. veku to pro{irilo i
na nauku u akademskom smislu, nauku koja je sebi stavila u zadatak da re-
konstrui{e srpski panteon odnosno slovensko-srpski panteon, i da vidi
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koji su to „bogovi” postojali kod Srba i koje su to bogove Srbi obo`a-
vali u svom pra-hri{}anskom ili pre-hri{}anskom periodu. Bez obzira
{to je poznavaocu religijskih predstava Srba seqaka iz 19. veka jasno da
slovenski bogovi nisu postojali u korpusu tih predstava, rekonstruk-
cionisti su se dali na posao i poku{ali da stvore srpsku repliku slo-
venskog panteona. Drugi pravac je „kreirawe” srpskog panteona naspram
ili ~ak nasuprot panslovenskom. Jedan od takvih rekonstrukcionista u
srpskoj folkloristici je Veselin ^ajkanovi},17 a i dan danas postoje
panteonci koji pi{u kwige o postojawu slovenskog ili srpskog panteona.
Rusofilstvo i slavenofilstvo vi{e nije osnovna ideja koja pokre}e da-
na{we pisce srpsko-slovenskih panteona, mada ima i toga kod nekih auto-
ra. Kod onih drugih autora stvarateqa srpsko-slovenskih panteona je to,
ipak, vi{e izraz odre|enih psihi~kih problema, nego izraz neke ideolo-
gije koja iza toga stoji, pa se mo`e o~ekivati uskoro da }e panteonizam
postati jedna od psihijatrijskih dijagnoza.

Baviti se dekonstrukcijom ovakve neomitske svesti – bilo da je ona
ideolo{ki inspirisana kroz neko slavenofilstvo ili rusofilstvo, ili
da je nastala na drugim osnovama – zna~ajan je antropolo{ki posao, i to
ne samo kao nau~na kritika falsifikata i pogre{nih tuma~ewa, ve} i
kao analiza neomitske svesti koja svedo~i o vremenu u kome nastaje.

DEKONSTRUKCIJA MITA

Dekonstrukcija slovenskog ili srpskog panteonstva primer je dekon-
strukcije mitologije modernog politi~kog doba 19-og i 20-og veka i taj
posao pripada antropologiji sa wenim poddisciplinama kao {to su an-
tropologija religije i politi~ka antropologija. Drugi primer }e pokaza-
ti dekonstrukciju mitske svesti na umetni~ki na~in, sa odre|enom anali-
ti~kom pozadinom, i politi~ku reakciju na taj postupak.

Radi se o dva pozori{na komada koji imaju dosta neobi~nu sudbinu.
Oba su dela istog autora i to su pozori{ni komadi Sini{e Kova~evi}a
o Kraqevi} Marku i o Svetom Savi. Komad o Kraqevi} Marku je inte-
resantan u analiti~kom smislu. To je tipi~na dekonstrukcija jednog mi-
ta. Ono {to mi znamo o Kraqevi} Marku iz narodnih pesama je da je
Marko junak koji se uspe{no borio sa Turcima, da je imao razna natpri-
rodna svojstva, da je imao i kowa koji je i sam bio natprirodan, da je
imao svog protivnika Musu Kesexiju i da je na~inio ~itav niz herojskih
podviga. Istorija ka`e ne{to sasvim drugo. Ona ne zna ni{ta o Marko-
vim podvizima. Istorija zna da je on bio jedan od velika{a, feudalaca,
da je bio turski vazal u trenutku kad je Turska zauzela odre|ene terito-
rije, pri ~emu Turska jo{ nije bila spremna organizaciono da zauzme te-
ritoriju i da preuzme puno upravqawe nad ju`nim Balkanom, ali je voj-

159

17 ^ a j k a n o v i }, V. (1941). O srpskom vrhovnom bogu, Beograd.



ni~ki bila prisutna i to svoje vojno prisustvo potvrdila u odre|enim
bitkama i ostavila svoje vazalne vladare, lokalne gospodare da vladaju.
Jedan od takvih je bio i Kraqevi} Marko od koga je narodna pesma na-
pravila ono {to jeste, ono {to mi danas mislimo o Kraqevi} Marku.

Sini{a Kova~evi} je izvr{io dekonstrukciju tog mita. On je dao
jednu umetni~ku viziju, za koju se ne mo`e re}i da je u strogo nau~nom
smislu analiti~ka, jer ne postoje dokazi za takvu rekonstrukciju geneze
mita o Kraqevi}u Marku. Sini{a Kova~evi} je prikazao Marka kao tur-
skog vazala, kao ~oveka koji je bio slabi}, kukavica, pijanac, {to zna~i
potpuno jedna neugledna li~nost i da se je ve} u toj oblasti pro{irila
pri~a o wegovoj nesposobnosti. To nije odgovaralo wegovoj majci koja je
stala iza celog projekta Markovog heroizirawa, a projekat se sastojao u
tome da se pozovu guslari, da im se da novac i da guslari po~nu da peva-
ju o Markovim podvizima, tj. kako je pobedio razne neprijateqe, a prven-
stveno Turke. Guslari po~iwu da stvaraju i pevaju pesme o Markovim ju-
na~kim delima i uskoro narod po~iwe da veruje da je Marko heroj i ju-
nak. To je, sasvim ukratko, ideja koja je prisutna u komadu „Kraqevi}
Marko” Sini{e Kova~evi}a, dramskom delu koje govori o ogromnoj mani-
pulativnoj mo}i tada{wih medija, a to su u sredwem veku bile gusle i gu-
slari.

Kroz ovaj umetni~ki postupak mo`e se sagledati ono {to je zapravo
i antropolo{ki posao. I antropologija vr{i dekonstrukcije mita, trudi
se da utvrdi koji su realni interesi postojali da se jedan odre|eni mit
konstrui{e, koje su socijalne grupe i pojedinci bili zainteresovani da
se odre|eni mit stvori. Komad Sini{e Kova~evi}a pokazuje i da se mit
stvara brikolirawem, jer je o~ito da, u momentu kad je majka poru~ila od
guslara da stvore mit o Kraqevi}u Marku, guslari su iz nekih ranijih
guslarskih pesama uzeli matricu i elemente i primenili ih na Marka.

Ova pozori{na predstava, koja se prikazivala krajem devedesetih18

godina pro{log veka, nije imala svoj politi~ki odjek, ali u jednom dru-
gom vremenu, desetak godina ranije kada je isti pisac isti dekonstruk-
tivni postupak primenio na jedan drugi lik iz srpske istorije, na Sv.
Savu, politi~ka reakcija je bila vrlo jaka.19 Predstava je bila prekinu-
ta organizovanom akcijom pojedinaca i grupa u sali i vi{e nikada se u
Beogradu nije davala.

To zna~i da je i dekonstrukcija mita politi~ki ~in, pogotovu kada
je re~ o jakim nacionalnim nabojima i vode}im nacionalnim mitovima. I
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u Jugoslovenskom dramskom pozori{tu. Predstavu „Sveti Sava“, po tekstu Sini{e
Kova~evi}a i u re`iji Vladimira Mil~ina, odnosno gostovawe Narodnog pozori{ta iz
Zenice u Jugoslovenskom dramskom pozori{tu u Beogradu, nasilno je prekinula grupa
uglavnom mladih qudi, koji su sami sebe javnosti predstavqali kao studente bogoslovije i
aktiviste Srpskog omladinskog bloka, a bili su predvo|eni protojerejom Srpske
pravoslavne crkve @arkom Gavrilovi}em i Vojislavom [e{eqom.



konstrukcija mita je politi~ki ~in, {to se vidi na primeru rusofilskog
i slavenofilskog konstruisawa tobo`weg srpskog panteona. No, dekon-
strukcija kao osnovni postupak antropolo{kog saznavawa ide putem koji je
trasirala strukturalna analiza Levi-Strosa. To ne zna~i da se dekon-
strukcija ne mo`e uraditi druga~ijim, umetni~kim uvidima, nekim un-
utra{wim saznawima, kosim mi{qewem, shvatawima koja nisu tako temeq-
no nau~no obrazlo`ena i argumentovana. Iz umetni~ke dekonstrukcije ne
mo`emo zakqu~ivati sa sigurno{}u da je to ba{ tako i bilo, ali je to je-
dan umetni~ki uvid u istu problematiku kojom se bavi antropologija. Pre-
ma tome, susret antropologije i umetnosti mo`e biti veoma plodan kada se
obavqa na ovaj na~in. Umetni~ka dekonstrukcija mita mo`e imati heuri-
sti~ku vrednost i inspirisati antropolo{ke analize, a antropolo{ke de-
konstrukcije mogu biti predstavqene i umetni~kim sredstvima.

Me|utim, stvari mogu biti druga~ije. Umetnost mo`e biti „mitolo-
{ka” onda kada se mitovima umetnici bave kao {to su se bavili za vreme
Hitlera u Nema~koj gde su oficijalnu ideologiju, koja je bila zasnovana
na germanskoj mitologiji, pretakali u pozori{ne predstave o Zigfridu,
o Lorelaj i o drugim mitskim i legendarnim likovima germanske mitolo-
gije. Hitlerova pangermanska ideologija20 je `elela da o`ivi germanske
mitolo{ke predstave i pravqene su pozori{ne predstave u kostimima i
scenografiji, pune jedne, pogre{ne vizije germanske mitologije, koja se
do`ivqavala inferiornom u odnosu na mitologiju velikih civilizacija,
zna~i mitologiju Rima i Gr~ke, i zbog toga su iz tih „velikih mitolo-
gija” pozajmqivani motivi i ugra|ivani u nema~ku mitologiju. To je bio
jedan zajedni~ki politi~ki projekat u kome su u~estvovali nema~ki etno-
lozi i nema~ki umetnici, a rezultat je bio stvarawe jednog konstrukta
koji je bio u direktnoj politi~koj funkciji. Ovakva upotreba, odnosno
zloupotreba, folklora je karakteristi~na za autoritarne i totalitarne
re`ime,21 tako da i Musolinijev re`im u Italiji22 buja od folklora
rimske mitologije i od snova i se}awa na rimsko carstvo, {to je pred-
stavqalo konkurentsku mitologiju u odnosu na nema~ku, koja se oslawala
na germanske mitove i romanti~no garmanizovane gr~ke mitove. Umetnici
su u susretu sa mitom imali dve opcije: jednu, vi|enu u pozori{nim,
filmskim proizvodima i ostalim umetni~kim delima kao {to su mitolo-
{ko slikarstvo i vajarstvo za vreme Hitlera u Nema~koj i drugu, koja se
sastoji iz dekonstrukcija mitske svesti razli~itim uvidima kao {to je
mogu}e oslawawe na nau~ni uvid i nau~ni postupak dekonstrukcije mitske
svesti, ili jedan direktan umetni~ki do`ivqaj mita, sa apsolutno domi-
nantnom idejom wegove dekonstrukcije.
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21 O r t i z, C. (1999). The Uses of Folklore by the Franco Regime, Journal of American
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22 S i m e o n e, W. E. (1978). Fascists and Folklorists in Italy, Journal mof American
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Pojam dekonstrukcija mo`e se shvatiti i kao sinonim za ozbiqnu
nau~nu analizu i kao sredstvo za utvr|ivawe konstrukcije mita i odgovo-
ra na pitawe ko tu konstrukciju zapravo vr{i. Konstrukcije mita vr{e
one socijalne snage kojima je odre|eni interes da se stvori jedna nova
mitska svest. One se mogu nalaziti u sferi politike {to je najo~igled-
nije, koja se trudi da konstrui{e ili rekonstrui{e ili da napravi neo-
mitsku svest, kao {to je bio slu~aj u totalitarnim re`imima u Italiji
i Nema~koj pre Drugog svetskog rata, ali to mogu biti i druge socijalne
snage, dru{tvene grupe, klase, slojevi, profesije. Skoro svaka profesija
ima svoju mitologiju, i najrazvijenije folkloristike u kvantitativnom
smislu, kakva je ameri~ka, tome poklawaju mnogo pa`we pa se sakupqa
folklorna gra|a, mitovi, legende, verovawa bolni~ara, ili mitovi, le-
gende, verovawa oxa~ara, voza~a velikih kamiona – drumskih krstarica,
itd. Posebna pa`wa je posve}ena studentskom folkloru koji je naro~ito
razvijen u Americi. To zna~i da mitsku svest i pojedina~ne mitove ne
stvara nu`no samo politika i politi~ka idelogija, ve} se oni stvaraju i
nastaju i u okvirima drugih mnogo mawih i na oko bezna~ajnijih dru{tve-
nih grupa, zadovoqavaju}i neke wihove odre|ene potrebe.

ZAKQU^AK

Mit je pri~a, a analiza treba da poka`e koju pri~u on pri~a. Mit je
nastao brikolirawem odnosno komponovawem nekih postoje}ih mitskih
sadr`aja i elemenata, a dekonstrukcija mita strukturalnom analizom ot-
kriva nam koja je to pri~a koja stoji iza tog mita i koju poruku mit {a-
qe. Mit uvek {aqe neku poruku, a na analiti~kom postupku je da rekon-
strui{e ko je po{iqalac. Po{iqalac mo`e biti razli~it – od zajednice
u celini, pogotovo u onim uslovima malih zajednica kakve je antropologi-
ja ~esto prou~avala: „primitivna” malobrojna plemena, pa do veoma slo-
`enih dru{tava poput modernog dru{tva u kome razli~iti wegovi segmen-
ti i razli~ite socijalne grupe mogu biti tvorci tih poruka koje se trans-
feri{u putem mita. U toj analizi kao zna~ajan element jo{ postoje
kodovi kao jedan skup razli~itih zna~ewa ne~ega {to najvi{e li~i na
re~nik pojmova. Tako shva}eni kodovi su zna~ewske jedna~ine skupqene u
jedan re~nik iz koga se mo`e protuma~iti ne{to {to se javqa u mitu i
prona}i wegovo zna~ewe. Bez obzira {to takav mitski re~nik ne postoji,
wegovo zami{qeno postojawe ilustruje {ta je dekodirawe pojedinih ele-
menata na osnovu odre|enog sistema zna~ewa. Tako se utvr|uje da jedan sas-
tavni element mita ima odre|eno zna~ewe. Ta zna~ewa se ne mogu arbi-
trarno pripisivati, ve} kontekstualno, {to zna~i da taj element ima to
zna~ewe u kulturi koju posmatramo, i da se mo`e dekodirati na osnovu
op{tih stavova kulture operacionalizovanih u relevantne kontekste.23
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Ovakav analiti~ki postupak, zasnovan u strukturalnoj antropologiji
Klod Levi-Strosa predstavqa sredstvo za dekonstrukciju mitske svesti i
put saznawa wene op{te i posebne dru{tvene uslovqenosti. Rezultati so-
cio-semiolo{kog uvida u zna~ewske nivoe mita daje materijal za pozna-
vawe dru{tva u kome ti mitovi funkcioni{u. S druge strane mogu poslu-
`iti i kao predlo`ak umetni~kom di`ivqaju mita koji time izbegava
opasnost da svede na puku reprodukciju i revitalizaciju mitske svesti.

ART AND THE ANALYSIS OF MYTH

by

Ivan Kova~evi}

Summary

The paper discusses the medition between the anthropological and artistic ap-
proach to myth. Created in the co-operation with the artistic group „Bazaart“, it tries
to make the anthropological analysis of myth usable in every other sense, so it should
be also understood as applied anthropology. Fragments of myth are often in the focus
of intellectual curiosity and artistic creation, but if they are not previouslyanalytically
processes and interpreted, than the direct creative approach to myth becomes a new,
uncultivated myth-making. Classic anthropological analyses like the structural analy-
ses, with their results can enable a deeper artistic insight into myth, but only after they
were transformed and translated from the „heavy“ structuralist language into the lan-
guage available to the artist.

The paper also points to the dangers of neomythical consciousness, which, if it
is analytically non-elaborated, can lead the artist – whose intentions converge with the
scientific ones and who tends towards presenting the artistic experience of the world
– to the path of manifold arbitrariness.

Therefore, the artistic experience of myth which reflects the artist’s state of con-
sciousness must be preceded by the deconstruction of that myth to bring its social re-
ality to light. 
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UDK 061.2(=163.41)(497.5 Dubrovnik) „19“

ORIGINALAN NAU^NI RAD

S a { a  N e d e q k o v i }

SRPSKA DRU[TVA U DUBROVNIKU
NA PO^ETKU 20. VEKA

SA@ETAK: U drugoj polovini 19. veka i na po~etku 20. veka Dubrovnik
je bio centar primorskih Srba, katolika i pravoslavnih. Nacionalni rad Sr-
ba odvijao se preko kulturnih i privrednih dru{tava. Prosvetno-privredno
dru{tvo Srpska Zora osnovano je 1901. godine u Kninu. Podsticalo je osniva-
we zemqoradni~kih zadruga po selima i {tedionica po gradovima. Na inici-
jativu Srpske Zore osnovan je 1905. godine Savez srpskih privrednih zadruga
na Primorju. Glavna aktivnost Srpske Zore bila je ja~awe srpske inteligen-
cije putem pomagawa siroma{nih u~enika. Pomagala je nov~ano rad srpskih
peva~kih dru{tava na Primorju. Matica srpska u Dubrovniku osnovana je
1909. godine kao zadu`bina trgovca Konstantina Vu~kovi}a. Prva gimnasti-
~ka (vite{ka) dru{tva na Primorju osnovana su 1907. godine, Du{an Silni u
Dubrovniku i Srpski soko u Risnu. Vite{ko vaspitawe bilo je istovremeno
telesno, moralno i narodnosno vaspitawe. Srpska sokolska `upa na Primorju
osnovana je 1911. godine u Herceg Novom. @upa je bila deo Saveza srpskog so-
kolstva u Beogradu. Odr`ala je slet u Dubrovniku 1913. godine i slet 1914. u
Kninu. Po objavi rata Srbiji 1914. godine zabrawena su sva srpska dru{tva.
Primorski Srbi nastojali su da prebegnu i kao dobrovoqci stupe u vojske
srpskih dr`ava. Srpska vojska u{la je u Dubrovnik 13. novembra 1918. Na dan
ujediwewa, 1. decembra 1924. godine otkriven je spomenik kraqu Petru I. Du-
brovnik je 1925. godine posetio kraq Aleksandar i kraqica Marija. S vrlo
skromnim sredstvima nacionalni pregaoci su po`rtvovanim radom uspeli da
okupe, pokrenu i povedu primorske Srbe u borbu za oslobo|ewe i ujediwewe.

KQU^NE RE^I: Dubrovnik, Herceg Novi, Kotor, Primasija Srpska,
Srpska Zora, Matica srpska, Du{an Silni, Soko, zadruge, {tedionice

Dubrovnik je u drugoj polovini 19. veka bio kulturni i privredni
centar primorskih Srba. Obrazovani primorci su kao nacionalni prega-
oci (Matija Ban, Valtazar Bogi{i}, Simo Matavuq, Quba Jovanovi} ...)
prelazili u Srbiju i Crnu Goru. Dr Lujo knez Vojnovi} primio je 1896.
godine ponu|eno mesto li~nog sekretara kneza Nikole posredovawem



crnogorskog ministra pravde dr Valtazara Bogi{i}a. Na opro{tajnoj ve-
~eri u Narodnoj [tionici (osnovanoj 1861. godine) u Dubrovniku poru-
~io mu je dubrova~ki vlastelin Jero Natali}: „Lujo, reci na Cetiwu da
srpska Atina pozdravqa srpsku Spartu“1. Lujo knez Vojnovi} je 1899. go-
dine postao crnogorski ministar pravde. Kao crnogorski opunomo}eni
poslanik pri Vatikanu zajedno s arcibiskupom barskim i primasom srp-
skim [imunom Milinovi}em zastupao je 1901–1902. godine Crnu Goru i
Srbe katolike u sporu oko slovenskog zavoda Svetog Jeronima u Rimu.
Zbog nedostatka sredstava arcibiskup Milinovi} nije ostvario svoju ide-
ju o otvarawu sjemeni{ta u kojem bi se obrazovao kadar koji bi ~inio je-
zgro „ujediwewa srpstva i sloge Jugoslovenske“. Arcibiskupsko sjemeni-
{te Primasije Srpske u Baru po~elo je sa radom 1935. godine. Luka Bo-
ne, Bo`o Hope i dr M. Graci} iz Dubrovnika su u ime Srba katolika
uputili 1939. godine barskom arcibiskupu i primasu srpskom dr Nikoli
Dobre~i}u predstavku o potrebi otvarawa Srpske katoli~ke bogoslovije
u Baru2. Dubrovnik je bio kulturni, a Primasija Srpska u Baru verski
centar Srba katolika. Kwi`evni ~asopis Slovinac koji je izlazio od
1878. do 1884. godine bio je ~asopis slovinskog pokreta. U redakciji ~a-
sopisa bili su Niko i Medo (Orsat) Puci}, Luko Zore, Ivan Stojanovi},
Marko Car, Jovan Sunde~i} i Mate Vodopi}. Prvi srpski list u Dubrov-
niku Gu{terica izlazio je 1882/83 godine. Posle Gu{terice novine
dubrova~kih Srba bile su list Glas Dubrova~ki (1885/86), Dubrovnik
(osnovan 1892), kalendar-almanah Dubrovnik (osnovan 1897) i ~asopis
Sr| (osnovan 1902). Gu{tericu i Glas Dubrova~ki ure|ivao je Nik{a
Matov Gradi. List Srpske narodne stranke na Primorju Dubrovnik ure-
|ivao je od 1895. do svoje smrti 1904. godine kwi`evnik Antun Fabris3.
Ure|ivao je tako|e kalendar Dubrovnik, Sr| i izdavao Srpsku dubro-
va~ku biblioteku.

Na Primorju postojale su samo ~etiri privatne srpske {kole i to u
Kotoru, Dubrovniku, Zadru i [ibeniku. Nacionalni rad primorskih Sr-
ba odvijao se preko prosvetnih i privrednih dru{tava. Dru{tva su okup-
qala Srbe katoli~ke i pravoslavne vere. Srpsko bratstvo, osnovano 1897,
trudilo se da celokupni javni `ivot Srba koncentri{e u jedinstvenoj
organizaciji i na politi~koj osnovi. Austrijske vlasti su Srpsko brat-
stvo zabranile 1899.

Na skup{tini u Kninu, 20. i 21. oktobra 1901, sastali su se posla-
nici, op{tinski na~elnici, sve{tenici, u~iteqi, zanatlije, trgovci i
vi|eniji seqaci primorskih Srba i po ugledu na Srpsko privredno dru-
{tvo Privrednik iz Zagreba osnovali prosvetno-privredno dru{tvo Srp-
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ri}, Beograd: Izdawe „Dubrovnik”, str. XI.



ska Zora. Najzaslu`niji za osnivawe dru{tva bio je Antun Fabris. Novo
dru{tvo je posle iskustva sa Srpskim bratstvom odvojilo prosvetno-pri-
vredni rad od politike. U prvom broju lista Srpska Zora Uredni{tvo
je izjavilo: „Uklawa}emo se od politike, ali }emo se ipak dr`ati pro-
grama Srpske Narodne Stranke na Primorju, u koliko na{ rad bude zasije-
cati u taj program.“4. Na skup{tini u Dubrovniku, 9. maja 1902. usvojena
su pravila dru{tva i izabrana uprava pod predsedni{tvom Mateja [ari-
}a, apotekara iz Dubrovnika. Uprava je imala 15 ~lanova, i to: „Presjed-
nik Matej [ari}, apotekar, Dubrovnik; I. Potpresjednik: Nikola Babi},
trgovac, Dubrovnik; II Potpresjednik: dr Krsto Kova~evi}, [ibenik;
Blagajnik: dr A. Puqezi, notar, Dubrovnik; Tajnik: dr S. Kne`evi}, ad-
vokat, Dubrovnik; Odbornici: dr Rudolf Sardeli}, advokatski kandidat,
Herceg Novi; Jovo Berdovi}, trgovac, Dubrovnik; dr. Vl. Matijevi}, ad-
vokat, Dubrovnik; \uro Vukoti}, Kotor; Mirko Komnenovi}, Herceg No-
vi; Ermene|ild Job, Dubrovnik; Vlad. Desnica, Obrovac; Joso vit. Kuli-
{i}, Vrlika; Sava Barbi}, Dubrovnik; Antun Fabris, Dubrovnik“5. Usta-
novqeni su pododbori Srpske Zore u mestima gde je bilo najmawe 30 ~la-
nova. Po selima povjerenici su bili sve{tenici i u~iteqi. Oni su bili
posrednici izme|u Srpske Zore i naroda i najvi{e su doprineli uspehu
Srpske Zore. Episkop dr Mila{ preporu~io je putem okru`nice sve-
{tenstvu da se {to ja~e zauzme za prosvetni i privredni rad Srpske Zo-
re. Sedi{te dru{tva bilo je u Dubrovniku. Rad dru{tva kretao se u dva
pravca. S jedne strane, radilo se na unapre|ewu privrede, a s druge, na
podizawu op{te prosve}enosti primorskih Srba (Prosvetom slobodi).
Taj dvostruki rad razvijao se uporedo, preplitao se i dopuwavao, kako su
to zahtevale potrebe naroda i omogu}avale lokalne prilike na terenu.
Po Ustavu Prosvjetno-privredno Dru{tvo Srpska Zora bavilo se:

„a) vaspitawem naroda, osnivaju}i i potpomagaju}i prosvjetne usta-
nove, a osobito {kole i javne narodne biblioteke, potpomagaju}i poha|a-
we {kolskih zavoda sa potporama u~enicima i nastavnicima, poti~u}i
javna predavawa i raspravqawa o vaspitnim i nau~nim predmetima; izda-
vaju}i ili potpomagaju}i izdavawa kwiga, koje odgovaraju duhu ovoga dru-
{tva.

b) osnivawem narodno privrednih ustanova, a osobito zemqoradni~-
kih zadruga i {tedionica, i ina~e unapre|ivawem poqoprivrede“6

Da bi unapredila privredu „Srpska Zora“ je podsticala osnivawe
zemqoradni~kih zadruga po selima i {tedionica po gradovima. Na ~elu
pokreta za osnivawe zadruga bili su Srbi Dubrov~ani, Luko markiz Bo-
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4 U Prva rije~, Srpska Zora, str. 1, br. 1, God. I, 20. januara 1907, Dubrovnik: Srp-
ska Dubrova~ka [tamparija Dr. Graci}a i dr. 

5 Srpska Zora, str. 84, Dubrovnik kalendar za godinu 1903, (1902), God. VII, Du-
brovnik: Srpska Dubrova~ka [tamparija A. Pasari}a. 

6 Ustav Prosvjetno-privrednog Dru{tva „Srpska Zora”, str. 4, br. 18, 12. (25) septem-
bra 1908. God. II, Srpska Zora, Dubrovnik: Srpska Dubrova~ka [tamparija Dr. Graci}a i
dr.



na, Matej [ari} i dr Rudolf Sardeli}. Prva srpska zemqoradni~ka za-
druga na Primorju osnovana je 1902. godine u Boki Kotorskoj u selu Ka-
menari. U prvoj polovini 1904. godine osnovane su zemqoradni~ke zadru-
ge u Glavati}u, Glavatima, Prijeradima, Mokrinama i Orahovcu (u Boki
Kotorskoj); u \evrskama i Kistawima (u severnoj Dalmaciji). Ukupno su
do 1914. godine na Primorju osnovane 42 zemqoradni~ke zadruge, dve ri-
barske zadruge (Bao{i} i Sv. Stefan) i tri uqarske zadruge. Uz pomo}
Srpske banke iz Zagreba i wenog prokuriste Stevana Karamate osnivane
su {tedionice: Srpska boke{ka {tedionica u Kotoru 1901, srpske {te-
dionice u Zadru i Dubrovniku 1902,... Na inicijativu Srpske Zore osno-
van je 1905. godine Savez srpskih privrednih zadruga na Primorju sa se-
di{tem u Dubrovniku. Prvi zbor srpskih zadruga na Primorju odr`an je
7. avgusta 1908. godine u sve~anoj dvorani Srpskog pjeva~kog dru{tva
Sloga u Dubrovniku. Na wemu je u~estvovalo izaslanstvo zadrugarstva iz
Srbije na ~elu s Mihailom Avramovi}em.

Uporedo s radom na {irewu srpskoga zadru`nog pokreta Srpska Zo-
ra je po selima delila poqoprivredne alate, plavi kamen, ve{ta~ko |u-
brivo i semewe deteline. Radi semewa i gladnih godina seqacima je pre-
poru~ivala ustanovu Zadru`nih ambara. Na inicijativu Saveza srpskih
privrednih zadruga osnovana je 1909. godine u Dubrovniku Centralna kasa
srpskih privrednih zadruga na Primorju. Predsednik Saveza srpskih pri-
vrednih zadruga i upravnik Centralne kase bio je Luko markiz Bona. Sa-
vez srpskih privrednih zadruga je zajedno sa Srpskom [tedionicom u Za-
dru, Srpskom [tedionicom u Dubrovniku, Srpskom Boke{kom [tedioni-
com u Kotoru, Srpskom Kreditnom Zadrugom u Budvi, Srpskom Kreditnom
Zadrugom u Herceg-Novom, Risanskom Kreditnom Zadrugom u Risnu, Srp-
skom Kreditnom Zadrugom u Kninu, Srpskom Kreditnom Zadrugom u Ki-
stawama, Srpskom Kreditnom Zadrugom u Skradinu i Srpskom centralnom
bankom za Bosnu i Hercegovinu 1913. godine osnovao Srpsku centralnu
banku za Primorje u Dubrovniku. Sem osniva~a banci je pristupilo 120
novih dru`inara iz redova srpskih privrednika. Na osniva~koj skup{ti-
ni, 14. decembra 1913. godine konstituisana je banka sa 130 dru`inara, s
upisanim kapitalom od 500.000 kruna. Banka je preuzela aktivu i pasivu
Centralne kase. Na ~elu uprave banke bio je dr Antun Puqezi.

Srpska Zora davala je pomo} i stipendije siroma{nim u~enicima.
Najve}i deo wenih prihoda i{ao je na stipendirawe u~enika u Mu{koj
u~iteqskoj {koli u Zadru i u~enica u @enskoj u~iteqskoj {koli u Du-
brovniku. Za {kolsku 1913/14. god. Srpska Zora odredila je 12.300 kruna
za {kolovawe 33 u~iteqska pripravnika i pripravnice7. Preko Srpskog
privrednog dru{tva Privrednik iz Zagreba slati su siroma{ni a vredni
u~enici od 12 do 15 godina na u~ewe zanata. Srpska Zora davala je {egr-
tima pripomo} za odelo i putni tro{ak. Srpski narod je Srpsku Zoru
zvao „narodska kasa“. Od 1907. izlazio je dva puta mese~no list Srpska
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Zora „za prosvetu i privredu“ koji je dospevao i u najzaba~enije srpsko
selo na Primorju. Geslo lista bilo je „Brza pomo} dvostruka je pomo}“.
Urednik Srpske Zore bio je u~iteq Nikola Brki}. Mita Pu{ibrk bio je
glavni poslovo|a u dru{tvu Srpska Zora i urednik Srpske Zore 1914. Za
kurseve opismewavawa Srpska Zora davala je besplatno svoje bukvare sa
~itankom. Kod svake zemqoradni~ke zadruge osnivala je Zadru`nu bi-
blioteku, a u gradovima Narodne kwi`nice. Kwi`nice su redovno dobija-
le listove Srpska Zora, Privrednik i kalendar Srpska Zora. Pomaga-
la je rad srpske muzike u Kninu i Dubrovniku (Dubrova~ka Gra|anska mu-
zika). Tako|e, pomagala je rad srpskih peva~kih dru{tava: Jedinstvo u
Kotoru, Branka u Zadru, Srbadija u [ibeniku i Sloga (osnovane 1874) u
Dubrovniku. U Kotoru je 1838. godine podignut Palac srpskog okupqawa
i u wemu osnovano 1839. godine Srpsko pjeva~ko dru{tvo Jedinstvo. Je-
dinstvo je pomagao vladika bokokotorsko-dubrova~ki dr Gerasim Petra-
novi} kao i sva srpska dru{tva. Vladika je ustanovio fondacije za pomo}
siroma{nim u~enicima. Jedinstvo je zajedno sa Slogom 21. oktobra 1877.
godine u~estvovalo u op{tem vesequ radi osve}ewa hrama Blagovje{teni-
ja presvete Bogorodice u Dubrovniku. Parobrodom, koji su Dubrov~ani
naro~ito poslali u Kotor, do{li su pored drugih mnogih gostiju odasla-
nici op{tina Kotor, Perast, Risan, Topla, Budva i Jedinstva. Iz Dalma-
cije bili su zastupnici op{tine Zadarske i manastira Krka. Proslava je
uz u~e{}e oko 140 gostiju trajala dva dana8. „Proslavu crkvenog osve}e-
wa u Dubrovniku, vanredni do~ek dubrova~kih Srba bez razlike vjere, za-
biqe`ilo je Jedinstvo u svojim analima zlatnim slovima“9. Tako|e
Jedinstvo je u~estvovalo na veli~anstvenoj proslavi otkrivawa spomeni-
ka Ivanu Gunduli}u u Dubrovniku 1893. Zajedno s Jedinstvom bila su i
druga bokeqska dru{tva. „Lovorov venac sa trobojnom trakom i natpisom
‘Srpska Narodna Garda srpskom pjesniku Gunduli}u’ bio je na slavi Gun-
duli}evoj no{en od Ilije L. \ivanovi}a, koji je Gardu na toj sve~anosti
i zastupao. Tom prigodom predstavio se je Franu Gondoli, koji se Gardi
zahvalio“10. Baron Frano Gondola bio je op}inski na~elnik Dubrovnika,
~lan Srpske stranke i potomak Gunduli}a.

U prosvetnom radu Srpska Zora sara|ivala je s Dobrotvornim zadru-
gama Srpkiwa u Dubrovniku (osnovana 1887), Kninu, Zadru. Rad Srpske
Zore omogu}avali su doprinosi „Vidovdanskog darka”; redovnih ~lanova,
utemeqiva~a i dobrotvora, prilozi prigodom narodnih i privatnih sve-
~anosti i proslava; srpskih op{tina; prihodi od artikala koje je sama
izdavala kao {to su {ibice, mast za ~i{}ewe cipela s markom „Srpska
Zora”. Na pisma i dopisnice stavqane su marke „Srpske Zore”. Po uzoru
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8 Izvje{}e odbora pravoslavnog op{testva dubrova~kog o zidawu i osve{tewu
pravoslavnog hrama blagovje{tanskoga u gradu Dubrovniku 1865–1877, str. 23, u Dubrovniku,
Pe~atwa dr. Pretnera 1879.

9 B u } i n, Jovan (1929). Pregled rada pjeva~kog dru{tva „Jedinstvo” u Kotoru od
godine 1839–1929, Kotor, str. 32–33.

10 K o s t i }, Vasko (1990). Srpska narodna garda Kotor 1860, Cetiwe, str. 142–143.



na ^ehe po ~itaonicama prikupqani su prilozi u kasice. To dobrovoqno
oporezivawe nazvano je „Zorina poreza“. Srpska dubrova~ka omladina
prire|ivala je zabave u korist fonda Srpske Zore. Po~asni pokroviteq
zabave koju je priredila omladina 2. maja 1914. godine bio je profesor
Pero Budmani. Priloge je dobijala i od iseqenika i wihovih dru{tava
kao {to je bio Srpski Narodni Fond u San Francisku. Oni koji nisu
hteli da daju priloge odgovarali su: „Nijesam ja Srbin od Srpske Zore“.

Matica srpska osnovana je 1909. godine kao zadu`bina trgovca Kon-
stantina Vu~kovi}a. Upravu Matice sa~iwavalo je Tutorstvo srpsko-pra-
voslavne crkvene op{tine u Dubrovniku. Predsednik Matice bio je Ni-
kola Babi}, a sekretar dr Frano Kuli{i}. Ciq Matice bio je: 

1) izdavawe srpskih kwiga iskqu~ivo }irilicom; izdavawe perio-
di~nih listova za nastavu, prosvjetu i privredu; kupovawe kwi`evnih ru-
kopisa i starina za izdavawe za svoj ra~un; 

2) nagra|ivawe kwiga i ~lanaka;
3) {irewe izdatih i nagra|enih kwiga bilo poklawawem ili proda-

vawem uz ni`u cenu; 
4) osnivawe biblioteke Matice srpske, pristupa~ne svima u Dubrov-

niku;
5) pomagawe iz zakladnih prihoda {kolskih ustanova i u~enika11.
Izdavala je kwige Iva Vojnovi}a, Marka Cara, Iva ]ipika, Danila

Petranovi}a, Svetozara ]orovi}a i drugih. Srpska kwi`evna zadruga,
Matice srpske u Novom Sadu i Dubrovniku poklawale su kwige koje su
izdale Srpskoj Zori za zadru`ne kwi`nice. U aprilu 1912. godine Ivo
Vojnovi} posetio je Beograd. Na povratku iz Beograda u Zagreb, izjavio
je dopisniku Rije~kog novog lista: „..Vratio sam se u svoju ku}u. Voj-
novi}i su `ivjeli i umirali slavom i tugom Srbije. ... do{ao sam i ja,
pa mi se ~inilo kao da nisam nig|e drug|e bio. Ta iz Dubrovnika do
Beograda nema nego skok prostora, – a tradicije historije i obi~aja su
jo{ sve `ive. Ta koliko sam dragih Dubrov~ana na{ao! I sjena velikog
Orsata Puci}a {etala se sa mnom po Kalimegdanu i po Terazijama. Imao
sam wegove pjesme u ruci, pa ~itao i gledao – i razumio sve. .... Bog me
htio nadariti za sve pregarawe `ivota, pokazuju} mi zemqu obe}awa!“12.

Zalagawem pregalaca oko Srpske Zore osnivana su gimnasti~ko-tre-
zvewa~ka dru{tva. Osnivawe gimnasti~kih dru{tava bio je novi vid za-
jedni~kog rada pregalaca i omladine u borbi za ujediwewe srpskog naro-
da. U Cesarovini prva gimnasti~ka dru{tva osnovana su 1903. godine:
Obili} u Mostaru i Srpski Soko u Sremskim Karlovcima. Obili} je os-
novan po ugledu na vite{ka dru{tva Du{an Silni u Srbiji. Prva dru-
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11 Unutra{wi pravilnik Matice srpske u Dubrovniku, C a r, Marko (1910) Na{e
Primorje, Izdawe Matice srpske u Dubrovniku, Kwiga 1, Srpska Dubrova~ka [tamparija,
Dubrovnik, str. 24.

12 Prof. S. R o c a, Veze Dalmacije sa Beogradom i Srbijom, Beogradske Op{tinske
Novine, br. 7–8, juli-avgust 1940, Beograd, str. 642.



{tva na Primorju osnovana su 1907: Srpsko gimnasti~ko dru{tvo Du{an
Silni u Dubrovniku i Srpski Soko u Risnu. Na ~elu Du{ana Silnog bio
je Mate Graci}, vlasnik Srpske {tamparije u Dubrovniku, a na ~elu Srp-
skog sokola kapetan Aleksandar Vidovi}. Dru{tvo Du{an Silni okupilo
je preko 100 ~lanova.U po~etku dru{tvene prostorije i ve`baonica bile
su sme{tene u zgradama stare{ine Graci}a na Pilama. Vite{ko vaspita-
we bilo je istovremeno telesno, moralno i narodnosno vaspitawe. Shva-
tawe javnosti da je dru{tvo Du{an Silni akrobatsko, ometalo je ja~awe
dru{tva. U upravi dru{tva bili su 1910. godine stare{ina dr Mato Gra-
ci}, podstare{ina Ivo [ubert, tajnici D. Pu{ibrk i D. Marinovi},
ekonom \. Mari}, blagajnik Jovica L. Perovi}, zamenici odborni~ki
Kristo P. Dominkovi}, urednik lista Dubrovnik, i M. Mili{i}, bar-
jaktar Ermene|ildo Job i zamenik Vlaho Ragu`13. Najzaslu`niji za rad
dru{tva bio je dru{tveni vo|a Leso Kurtovi}. Zalagawem stare{ine Ma-
te Graci}a, podignut je Dom Du{ana Silnog u Dubrovniku. ^lan dru{tva
Jovan L. Perovi} spevao je pesmu Du{anovka a muziku za pesmu (mar{)
komponovao je Ivan vitez ^i`ek, kapelnik srpske muzike u Dubrovni-
ku14.

DU[ANOVKA

Da bi potpomogli osnivawe vite{kih dru{tava dubrova~ki du{anov-
ci su 1910. godine priredili izlet brodom u Cavtat i Boku Kotorsku.
Posle izleta osnovana su nova dru{tva u Kotoru, Herceg Novom i \eno-
vi}ima. Du{anovci su u~estvovali na sletu bugarskih Junaka u Sofiji
1910. Tom prilikom u Beograd su do{li predstavnici srpskog sokolstva
iz Srema, Krajine, Primorja, Bosne i Hercegovine. Posle odr`ane javne
sokolske priredbe u Gorwem gradu, kojoj je prisustvovao i prestolona-
slednik Aleksandar, i posle prijema u dvoru kraqa Petra, predstavnici
srpskog sokolstva iz Srbije i s teritorije Austro-Ugarske odr`ali su
sastanak u Beogradu. Na tom sastanku odr`anom od 7. do 9. novembra Kri-
sto Dominkovi} predstavqao je Primorje. Na sastanku je odlu~eno da se
stvori Srpski sokolski savez sa sedi{tem u Beogradu. Na sletovima u
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13 Srpski Soko, God. IV, Br. 7, 9. februar 1910, Sremski Karlovci, str. 138.
14 Srpski vitez, br. 3, 1. mart 1912, Beograd, str. 67. 

Napred, napred, bra}o mila,
Drug uz druga nek’ je svog,
Srpskog roda snago ~ila,
Pomog’o te vi{wi Bog!
Stare slave zv’jezda jasna
U imenu na{em sja;
Misao je na{a ~asna,
Zdravo Silni, zdravo svi!

Ko god ja~a snagu t’jela,
Duhu svome di`e let!
Za juna~ka kadar djela,
I}i borbi u susret!
Uzdanice slave nove,
Misô sama kr’jepi nas;
Budu}nost nas roda zove,
Napred Silni, napred svi!



Zagrebu i Pragu nastupalo bi se pod zajedni~kom saveznom zastavom i za-
jedni~ki ve`balo simboli~nu ve`bu oslobo|ewa15. Pri povratku iz So-
fije u Beograd primio ih je u oficirskom domu kraq Petar. Razgovarali
su o prijateqima kraqa Petra u Dubrovniku. Kraq Petar je nekada sta-
novao u ku}i Kova~evi}a na vrhu Visoke ulice. Du{anovci „donose u Du-
brovnik Wegove poruke pune o~inske qubavi i hrabrewa“16. Porodica
kneza Petra Kara|or|evi}a, kasnije kraqa Petra 1889. stanovala je u ku-
}i nad Pilama. O prestolonasledniku Aleksandru zabele`eno je: „Dubro-
va~ki puk je dobro poznavao mladog kraqevi}a s wegovom dadiqom, pak su
se gospoda i naro~ito dubrova~ke gospo|e znale zaustavqati, da mladog
kne`evi}a pomiluju i poqube!..“...17. Svoje susrete s knezom Petrom u
Dubrovniku opisao je dr Lujo knez Vojnovi} u svojoj kwizi Skromni pome-
ni o velikom kraqu. Vesla~ko odeqewe (8 vesla~a) Du{ana Silnog pri-
redilo je 1911. godine izlet od Dubrovnika do Kotora. Za 12 sati i 30
minuta pre{li su 80 km (46 morskih miqa). ^amac se zaustavqao u Her-
ceg Novom i Risnu. Sokoli su svuda pokazivali prema du{anovcima brat-
sku pa`wu, naro~ito u Risnu, gde je du{anovcima bila prire|ena bogata
ve~era, na kojoj je bilo oko 60 osoba. Ri{qanski sokoli, na ~elu sa svo-
jim stare{inom kapetanom Aleksandrom Vidovi}em, ispratili su ih na
~amcu sve do Perasta. Pred Kotorom im je iza{lo u susret vesla~ko ode-
qewe kotorskog Srpskog Sokola18. Srpska sokolska `upa na Primorju
osnovana je 1911. godine u Herceg Novom. U wu je u{lo sedam dru{tava
iz Boke Kotorske (Risan, Kotor, Herceg Novi, \enovi}i, Bijela, Budva i
Pa{trovi}i-Kastio), jedno iz Dubrovnika i jedno iz Knina. @upa je oku-
pila oko 800 ~lanova. Da bi pomogli u organizaciji primorske `upe iz
Sremskih Karlovaca, sredi{ta srpskog sokolstva u Cesarovini, uputili
su Milana Teodorovi}a19. @upa je bila deo Saveza srpskog sokolstva u
Beogradu. Za stare{inu izabran je Mirko Komnenovi}, stare{ina Srp-
skog sokola u Herceg Novom, istaknuti ~lan Srpske zore i potpredsed-
nik Saveza srpskih privrednih zadruga na Primorju. Grupa srpskih soko-
la predvo|ena dr Lazom Popovi}em, stare{inom Fru{kogorske @upe,
posetila je 17. avgusta 1911. Dubrovnik. Na obali (Gru`) do~ekali su ih
postrojeni du{anovci s Gra|anskom Dubrova~kom muzikom. U povorci
du{anovaca i muzike sokoli su posetili Gunduli}ev spomenik. Pred spo-
menikom je dr Laza Popovi} izrekao nekoliko biranih re~i i polo`io
venac. Du{anovci su u podne priredili sokolima obed u svojim prosto-
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15 D r a g i }, dr Milorad, Rad Qubomira Davidovi}a u Sokolstvu, Spomenica Qubo-
mira Davidovi}a, Izdawe Glavnog Odbora Demokratske stranke, Beograd, str. 115.

16 Jedini i vrhovni uslov na kome je osnovano Sokolsko dru{tvo Dubrovnik, Dubrov-
nik, br. 28, 20. jula 1940, Jugoslovenska [tamparija, Dubrovnik, str. 2. 

17 [ k a v i }, dr Josip J. (1934) Djetiwstvo kraqa Aleksandra, Mladost, br. 3, No-
vembar 1934, God. XIII, Zagreb, str. 56. 

18 Srpski Soko, Sremski Karlovci, God. V, br. 9–10, str. 166. 
19 Spomenica Karlova~kog sokola 1904–1929, Sremski Karlovci, Srpska manastir-

ska {tamparija, 1929–526, Sremski Karlovci, str. 23. 



rijama. U ime „Du{ana Silnog“ Niko \ivanovi} pozdravio je sokole iz
Vojvodine, Srbije i Stare Srbije. Istog dana sokoli su parobrodom
„Soko“ posetili Cavtat. Grad je bio iski}en zastavama, a sokole je do~e-
kala op{tinska muzika i gruvawe prangija. Na grobu Valtazara Bogi{i}a
polo`io je dr Laza Popovi}, uz nekoliko biranih re~i, venac sa srpskom
trobojnicom. Posle razgledawa gradi}a, Bogi{i}evog muzeja, kwi`nice i
slika Vlaha Bukovca u crkvi sokoli su se vratili u Dubrovnik. Du{a-
novci i Srbi Dubrov~ani su sokolima priredili ve~eru u hotelu Impe-
rijal. Sutradan du{anovci su priredili Javnu ve`bu i koncert. Sokoli,
du{anovci (~lanovi, mu{ki i `enski podmladak) i srpska muzika krenu-
li su zajedno vozom 19. avgusta 1911. godine u Trebiwe na II Hercegova~ki
Srpski Sokolski Slet. Slet je trajao dva dana. Na Sletu je du{anova~ki
mu{ki podmladak izvodio ve`be palicom, pod upravom A. Kurtovi}a.
@enski podmladak izveo je ve`bu kopqem i ve`bu vretenima. ^lanovi
Du{ana Silnog izveli su ve`bu piramide na lestvicama20. U Kotoru je
1. septembra 1912. godine razvijena sokolska zastava i odr`ane ve`be
dru{tava Boke i Dubrovnika. Prvi slet Srpske sokolske `upe na Pri-
morju odr`an je 12. 10. 1913. godine u Dubrovniku. Slet je po~eo povor-
kom iz Dubrovnika ka ve`bali{tu u Gru{kom poqu. U povorci su u~e-
stvovali: 1) Dubrova~ka Gra|anska muzika; 2) Sokolske zastave; 3) Sta-
re{instva `upa i dru{tava; 4) Hrvatski sokoli; 5) Sokolski podmladak
Du{ana Silnog; 6) Svi srpski sokoli redom; 7) „Du{an Silni” iz
Dubrovnika. Posle ve`bi sokoli su oti{li na Brsaqe, gdje je bila javna
zabava i veseqe. U~estvovalo je 500 sokola21. Na sletu su u~estvovali i
srpski sokoli iz Bosne i Hercegovine. Povodom Sleta @upa je izdala
razglednicu na kojoj je prikazan ~lan sokola naoru`an no`em u borbi sa
zmajem koji je drugog sokola obavio i davi repom. S obe strane razgled-
nice ispisano je geslo „Ustaj, `ivi. Bori se, ne kloni!”. Na dnu razgled-
nice je panorama Dubrovnika s tekstom „Prvi slet Srpske Sokolske @u-
pe na Primorju u Dubrovniku”. Kristo Dominkovi} bio je jedan od srp-
skih zastupnika u Savezu slovenskog Sokolstva u Pragu (osnovan 2. fe-
bruara 1908. godineu Be~u). Na skup{tini @upe u Dubrovniku 1914. go-
dine izabrana je nova uprava. Izabrani su: stare{ina Mirko Komneno-
vi}; podstare{ina dr Mato Graci}; tajnik Jovo Sekulovi}; blagajnik Pe-
tar To{i}; vo|a Leso Kurtovi} i od svakog sokolskog dru{tva po jedan
~lan uprave. Za nadzornike @upe izabrani su: za Boku Kotorsku B. Jovo-
vi}, a za Gorwu Dalmaciju Veqko Pokrajac22. Na Javnoj ve`bi na Brsa-
qama izvo|ene su Srpske ve`be sa I Sveslavenskog sleta u Pragu. Nared-
ni Slet @upa je odr`ala na Dalmatinskom Kosovu kod crkve Lazarice,
kraj Knina na Vidovdan 1914. „Hiqadama naroda s krajine Kninske, Vr-
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21 Soko, (1913) Wujork, br. 11, Novembar 1913, God III, str. 268. 
22 Soko, (1914) Wujork, br. 5, Maj 1914, God. IV, str. 110. 



li~ke od Kistawa, Zadra, Benkovca, Drni{a iz Spqeta i Ka{tela [ibe-
nika, Skradina Obrovca, Siwa, Imotskoga iz Boke i Dubrovnika sa kra-
jine Bosanske i iz Like okupi{e se oko bratskih sokolskih ~eta i po-
moli{e se Bogu za izginulu bra}u hrabre kosovske Osvetnike. Na para-
stosu je skladno pjevalo pjeva~ko dru{tvo Srbadija iz [ibenika. Iza pa-
rastosa izvodili su sa uspjehom vje`be srpski i hrvatski sokoli uz prat-
wu Spqetske muzike“23. Na sletu je Grga An|elinovi} odr`ao govor po-
deqen u ~etiri dela a svaki se zavr{avao refrenom „Ne kli~em zdravo
ni meni ni vama, ve} onim junacima koji }e skoro ginuti za narodno uje-
diwewe“24.

Posle sarajevskog atentata frankovci su opusto{ili Dom „Du{ana
Silnog“, potopili dru{tveni ~amac, skinuli natpis „Du{an Silni“ s
Doma i gimnasti~ke sprave bacili u more. U ~lanku „Neprosvje}eni i ne-
kulturni“ koji je objavqen u listu Srpska Zora od 1. (15) jula 1914. go-
dine pi{e: „Iza odr`atih zadu{nica u subotu 4. o. mj. razbijala je i lo-
mila ruqa sve {to je srpsko u Dubrovniku ... Razbija~i su naj`e{}e na-
vaqivali na op}inu, a najve}u su {tetu po~inili u Srpskom Sokolu ‘Du-
{anu Silnom’, gdje su ostali samo goli o{te}eni zidovi a sav namje{taj,
gimnasti~ke sprave i dru{tveni ~amac izlomili su razbija~i na komadi-
}e“25. Ilustrovani list iz Zagreba objavio je 18. srpwa 1914. godine
na naslovnoj strani ~etiri fotografije demolirawa Doma „Du{ana Sil-
nog“ pod naslovom „Demonstracije u Dubrovniku“26. U listu Dubrovnik
o napadima na srpske {kole: „Ve} 4. jula 1914, {est dana nakon ubijstva
nadvojvode Franca Ferdinanda, nesvijesna ruqa svakog olo{a i dogonske 
fukare, nahuckana od organa austrijske vojne i civilne vlasti, bija{e
provalila i u lokale srpskih {kola, polomila namje{taj, skrhala u~ila,
raskidala razna akta i bacila ih kroz prozor, ...“27. Po objavi rata Sr-
biji 1914. godine zabrawena je upotreba }irilice i sva srpska dru{tva.
Delatnost Matice srpske obustavqena je, a pregaoci zatvoreni28. Rat je
presekao celi zadru`ni polet. Za vreme rata tamnice su bile ispuwene
nacionalnim pregaocima, ~lanovima zadruga, predwacima sokola. Na Ma-
muli bili su zatvoreni Mirko Komnenovi} i kapetan Vidovi}. Pregaoci
iz Dubrovnika na ~elu s Ivom Vojnovi}em sprovedeni su u tamnicu u [i-
benik. Kristo P. Dominkovi} opisao je svoje uspomene iz tao{tva i in-
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23 Proslava na Dalmatinskom Kosovu kod Knina, (1914) Srpska Zora, br. 9, 1 (15) ju-
la 1914, Boke{ka {tamparija u Kotoru, str. 2. 

24 Soko na Jadranu, (1936) br. 1–4, januar-april, Split, str. 36.
25 Neprosvje}eni i nekulturni, (1914) Srpska Zora, br. 9, God. VIII, 1(15) jula, Bo-

ke{ka {tamparija u Kotoru, str. 3. 
26 Demonstracije u Dubrovniku, (1914) Ilustrovani list, br. 29, God. I, 18. srpwa,

Zagreb.
27 P e r o v i }, Jovica, (1940) Srpske {kole u Dubrovniku za vrijeme rata 1914–1918,

Dubrovnik, br. 21, str. 3, 25 maja, God. XXVII, Jugoslovenska [tamparija,-Dubrovnik.
28 M i l u t i n o v i }, K. (1971). Matica srpska u Dubrovniku, Jugoslovenski

kwi`evni leksikon, Matica srpska, Novi Sad, str. 313.



ternacije u kwizi Piqci i kr`ine29. Pomorski kapetan Milan Srzen-
ti} (23 godine), predwak du{anova~kog dru{tva u Dubrovniku streqan je
17. septembra 1914. godine u tvr|avi [pawola (Herceg Novi). Primorski
Srbi nastojali su da prebegnu i kao dobrovoqci stupe u vojske srpskih
dr`ava. Mnogi nisu uspeli u tome. Niko Kaput, Srbin katolik iz Du-
brovnika borio se u odredu Vojislava Tankosi}a u odbrani Beograda30.
Posle kapitulacije crnogorske vojske bataqon Bokeqa dobrovoqaca pri-
dru`io se srpskoj vojsci pri povla~ewu preko Albanije. Mirko Komneno-
vi} je odmah po dolasku u Ni{, posetio predsednika srpske vlade Nikolu
Pa{i}a i ministra Qubu Jovanovi}a, s re~ima: „Dolazim kao dobrovo-
qac, bez rezerve da poslu`im Srbiji“. Kao ~lan misije za prikupqawe
dobrovoqaca upu}en je 24. jula 1915. godine iz Ni{a u Rusiju. Radio je u
Rusiji me|u zarobqenicima i prebezima na organizovawu Srpskih do-
brovoqa~kih divizija31. Sokoli koji su prebegli Rusima organizovali su
dobrovoqa~ke jedinice pre dolaska srpskih oficira. Dobrovoqci su se
uz velike napore posle revolucije u Rusiji prebacili na Solunski
front. Na front su stigli dobrovoqci iz Severne i Ju`ne Amerike sa
svojim sokolskim zastavama. U redovima srpske vojske u~estvovali su u
proboju Solunskog fronta i osloba|awu domovine. List Dubrovnik ob-
javio je govor Bo`a Hope odr`an 1940. godine u dubrova~kom Srpskom
pjeva~kom dru{tvu Sloga prilikom proslave 22-godi{wice dolaska srp-
ske vojske u Dubrovnik 13. novembra 1918.: „na gru{koj stanici i dobrim
dijelom gru{kog puta, sila odu{evqenog naroda nestrpqivo i{~ekivala
dolazak na{ih heroja; ...pretsjednik Narodnog vije}a dr Petar ^ingrija...
dobrodo{licom pozdravio Bijele Orlove, ...zatim nepregledna povorka
krenula za vojskom put grada, uz veselu popijevku i svirawe Srpske gra-
|anske muzike, kli~u}i Kraqu Petru i srpskoj vojski; ...pred gradskim
vratima kapetan \or|evi} zaustavio vojsku i kazao: ‘Vojnici kraqa Pe-
tra! U ovom istorijskom ~asu kada smo stigli pred kapiju grada sv. Vla-
ha, prekrstimo se prije nego u|emo u slavni grad’ – i vojnici se pobo`-
no krste i klawaju se liku sv. Vlaha koji je povrh gradskih vrata, kao
simbolu na{e stare dr`ave, na{eg ponosa, na{e nekadawe slave i veli-
~ine. Dirqiv je bio onaj ~as kad je vojska .., ulazila tiho u grad, ...“32.
Na dan ujediwewa, 1. decembra 1918, srpski dr`avnik, sokolski stare{i-
na, akademik i istori~ar Quba Jovanovi}, iz Kotora, izjavio je: „Evo da-
na i ~asa na koji je mislilo i za koji je radilo, za koji je stradalo i za
koji je `ivelo na{e pleme ... Sve {to smo u pro{losti imali, najboqe i 
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29 D o m i n k o v i }, Kristo P. (1922). Piqci i kr`ine. Uspomene i refleksije iz
tao{tva i internacije 1914–1917, Dubrovnik: Srpska {tamparija.

30 M. P., (1940) Vojislav Tankosi}, Dubrovnik, br. 43, 2. novembra, Kotor–Dubrov-
nik, str. 2–3.

31 V l a h o v i }, Jovo N. (2006). ^lan misije srpske vlade u Rusiji, Dobrovoqa~ki
glasnik, br. 28, God. XVI, Decembar Beograd, str. 202.

32 H o p e, Bo`a, (1940) Dolazak oslobodilaca u Dubrovnik, br. 47, Dubrovnik, 30.
novembra, Kotor-Dubrovnik, str. 3.



najvi{e u plemenu na{em, radilo je za ovaj veliki ~in, koji je danas, evo,
svr{en.“33. Posle Ujediwewa svi sokolski savezi i dru{tva ujedinili su
se u Sokolski Savez S.H.S. Sokolsko dru{tvo Dubrovnik je zajedno sa
sokolskim dru{tvima Srpske sokolske `upe na Primorju u{lo u Sokol-
sku `upu Mostar „Aleksa [anti}“ osnovanu 1920. godine. @upa je dobi-
la ime po pesniku i osniva~u Srpskog gimnasti~kog dru{tva Obili}
1903. godine u Mostaru. Stare{ina `upe bio je ^edo Mili}, istaknuti
nacionalni i sokolski pregalac. Prvi okru`ni slet Boke Kotorske
odr`an je 17. jula 1921. godine u Tivtu. Na sletu su u~estvovala sokolska
dru{tva boke{kog okruga, a prisustvovale su stare{ine `upe Mostar. Na
javnom zboru gra|ana Dubrovnika 1923. godine izabran je Odbor za podi-
zawe spomenika oslobo|ewa u Dubrovniku. Zbor je poverio izradu spome-
nika i wegovo postavqawe Ivanu Me{trovi}u. Na dan ujediwewa, 1. de-
cembra 1924. godine otkriven je spomenik kraqa Petra I Oslobodioca
(veliki bareqef) uzidan u bedemima grada, nad unutra{wim vratima od
Pila34. Spomenik je predstavqao kraqa Petra I Oslobodioca na kowu sa
sokolom u ruci. Nad spomenikom, u jednoj maloj udubini, postavqen je kip
Sv. Vlaha, za{titnika Dubrovnika, tako|e delo Me{trovi}a.U kwi`ici
o Dubrovniku koju je izdao Oblasni Odbor Jadranske Stra`e Dubrovnik
istakao je istori~ar Jorjo Tadi}: „I tako su Dubrov~ani nad ulaznim
vratima svoga grada postavili dva svoja simbola i ideala: Sv. Vlaha,
predstavnika starog Dubrovnika, i Kraqa Petra, predstavnika ne samo
op}enarodnih nego i wihovih nacionalnih nastojawa i kona~nih pobje-
da.“35 Kraq Aleksandar i kraqica Marija su 1925. godine posetili Crnu
Goru i Primorje. Na ru~ku u Baru kraq Aleksandar je digao ~a{u i naz-
dravio: „U Baru na ovom prvom koraku slobodnog srpskog mora di`em ~a-
{u za va{e blagostawe”. U Baru je kraq Aleksandar posetio arcibisku-
pa dr Nikolu Dobre~i}a u Primasiji Srpskoj, a u Kotoru biskupa Franu
U}elinija Ticu. Kraqevski par je 27. septembra 1925, godine u{ao u Du-
brovnik kroz vrata od Pila, okru`en po~asnom stra`om @upqana, u wi-
hovim bogatim narodnim no{wama. „Dok su kraq i kraqica prolazili
preko Straduna, sa svih prozora je kao ki{a padalo na wih cve}e,... Du-
brova~ke gospe sa prozora pala~a mahale su maramicama..“ Uve~e na sve-
~anom banketu kraq Aleksandar pozdravio je Dubrovnik zdravicom: „...
Obistinilo se ono {to se privi|alo Gunduli}u u ~e`wivoj viziji. Du-
brovnik je sad u svojoj velikoj zemqi, u kojoj ga ~eka dostojna uloga, ...
Dubrovnik, kroz stole}a predstavnik na{e prosve}enosti, neka i od sad
ne prekida tu nit, ...neka osvetla obraz i sebi i nama, odr`av{i visoko

176

33 Oko sokolovo, (1936) br. 1, 1. decembar, Beograd, str. 1.
34 M e { t r o v i }, Ivan (1969). Uspomene na politi~ke qude i doga|aje, Matica

Hrvatska, Zagreb, str. 144.
35 Dubrovnik – ilustrovani vo| kroz dubrova~ku pro{lost i sada{wost, (1929)

Izdawe „Jadranske Stra`e”, Obl. Odbor-Dubrovnik, [tamparija „Jadran”, Dubrovnik, str.
29–31.



svoja sjajna predawa. Di`em ~a{u u slavu Dubrovnika.“36. Dubrovnik je
administrativnom deobom dr`ave postao sedi{te oblasne samouprave i
velikog `upana, te Upravnog Suda i Gra|evinske Direkcije za svu Dalma-
ciju i Crnu Goru. U Dubrovniku je bilo sredi{te pomorstva Jugoslavije,
jer su dve tre}ine ukupne jugoslovenske tona`e pripadale dubrova~kim
parobrodarskim dru{tvima37. Pred zavetnom crkvom Svetog Vlaha u Du-
brovniku, 13. novembra 1928. razvijena je zastava dobrovoqaca. Zastavi je
kumovao kraq Aleksandar I. Sreska organizacija Saveza dobrovoqaca u
Dubrovniku izvr{ila je posvetu svoje zastave koju su darovale gospo|e
grada Dubrovnika. S jedne strane bio je natpis : „Vjerom u Boga, za Kra-
qa i Otaxbinu“, a s druge strane: „Savez dobrovoqaca – Dubrovnik“.
Istog dana Odbor u Dubrovniku otkrio je spomen-plo~u, na spomen 10-go-
di{wice ulaska srpske vojske u Dubrovnik, a u neposrednoj blizini spo-
menika kraqa Petra38. Za dvanaest godina svog postojawa, Srpska Zora
uspela je da stvori uslove za svestrani kulturni, privredni i nacional-
ni preporod srpskog naroda na Primorju39. S vrlo skromnim sredstvima
nacionalni pregaoci su po`rtvovanim radom uspeli da okupe, pokrenu i
povedu primorske Srbe u borbu za oslobo|ewe i ujediwewe.
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SERBIAN SOCIETIES IN DUBROVNIK
AT THE BEGINNING OF THE 20th CENTURY

by

Sa{a Nedeljkovi}

Summary

In the second half of the 19th century and at the beginning of the 20th century.
Dubrovnik was the centre of the coastline Serbs, both Catholic and Orthodox. National
activities of the Serbs developed through cultural and economic societies. The educa-
tional-economic society Srpska Zora (Serbian Dawn) was founded in 1901 in Knin.
It encouraged the establishement of agricultural co-operatives in villages and savings-
banks in towns. After the initiative of Srpska Zora, The Alliance of Serbian Economic
Co-operatives at the coast was founded in 1905. The main activity of Srpska Zora was
to strengthen the Serbian intelligentsia by helping the poor pupils. It helped finantial-
ly the work of Serbian singing societies at the coast. Matica Srpska in Dubrovnik was
founded in 1909 as an endowment of the merchant Konstantin Vu~kovi}. The first
gymnastics (chivalrous) societies at the coast were founded in 1907, Du{an Silni

(Du{an the Great) in Dubrovnik and Srpski Soko (Serbian Falcon) in Risan. The
chivalrous education was at the same time physical, moral and national. The Srpski
Soko centre at the coast was founded in 1911 in Herceg Novi. The centre was a part
of the Association of the Serbian Soko Movement in Belgrade. It held a spots rally in
Dubrovnik in 1913 and in Knin in 1914. After Austria-Hungary declared war to Serbia
in 1914, all Serbian societies were banned. The coastal Serbs tried to defect and to
join the army of the Serbian states as volunteers. The Serbian army entered Dubrovnik
on November 13, 1918. On the Unification Day, December 1, 1924, the monument to
the King Peter I was unveiled. In 1925, Dubrovnik was visited by the King
Aleksandar and Queen Maria. With very modest resources and with devoted work, the
national entrepreneurs managed to gather, inspire and lead to coastal Serbs to the fight
for liberation and unification. 
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ORIGINALAN NAU^NI RAD

B o j a n  T u b i }

ISTORIJSKI RAZVOJ PRAVILA
O LOKALNIM PRAVNIM LEKOVIMA

U POSTUPKU DIPLOMATSKE ZA[TITE

SA@ETAK: U vr{ewu diplomatske za{tite, primewuje se pravilo o lo-
kalnim pravnim lekovima. Ovo pravilo je opravdano prakti~nim i politi~-
kim razlozima, kako bi se izbegao preveliki broj zahteva na me|unarodnom
planu. Pojedinac, ~ije je pravo povre|eno, mora biti u mogu}nosti da tra`i
za{titu od kr{ewa me|unarodnog prava, ili da koristi pravni lek koji se ne
odnosi na pitawa me|unarodnog prava, ali pru`a zna~ajnu nadoknadu za {tetu
na koju se pojedinac `ali. Pravilo o lokalnim pravnim lekovima ima svoje
korene u anti~ko doba u slu~ajevima represalija, a svoje relativno jasne gra-
nice dobija u 12. i 13. veku, gde slu`i za re{avawe zahteva izme|u trgovaca
i stranih gradova. Ovakva praksa je bila prisutna u narednih nekoliko veko-
va, da bi sa ja~awem nacionalnih dr`ava, pitawe represalija bilo regulisano
u me|unarodnim ugovorima izme|u dr`ava i one su dozvoqene samo kada tu`i-
lac nije dobio pravi~no zadovoqewe, ili je do{lo do neopravdanog odlagawa
u postupku. Pravni teoreti~ari tog doba, kao na primer Grocius i Vatel sla-
gali su se oko ovog pitawa i podr`avali praksu. U 19. i 20. veku praksa dr-
`ava je izuzetno bogata po ovom pitawu, a i ono se pojavquje kao jedan od
uslova diplomatske za{tite pred me|unarodnim sudovima i arbitra`ama. Ova-
kav trend se nastavqa i danas i pravilo o lokalnim pravnim lekovima ima
svoje mesto i u oblasti za{tite stranaca i u oblasti qudskih prava.

KQU^NE RE^I: lokalni pravni lekovi, represalije, diplomatska za{tita

UVOD

Danas je op{te prihva}eno da me|unarodna odgovornost dr`ave, za
{tetu koju je ona nanela pojedincu, mo`e biti utvr|ivana na me|unarod-
nom planu, tek kada je zainteresovani pojedinac iskoristio lokalne prav-
ne lekove, odnosno kada je tu`ena dr`ava dobila priliku da tu povredu
ispravi sopstvenim sredstvima u svom, doma}em, pravnom okru`ewu. Pi-
tawe iskori{}enosti lokalnih pravnih lekova relevantno je za re{avawe



me|unarodnih sporova koji ukqu~uju pojedinca i dr`avu. Obaveza da se
sva pravna sredstva unutar jedne dr`ave moraju iskoristiti pre izno{e-
wa spora na me|unarodni nivo ima svoje korene u diplomatskoj za{titi
stranaca. Ovo pravilo je danas prihva}eno kao obi~ajno pravilo me|una-
rodnog prava i danas je nesporno, kako u oblasti op{teg me|unarodnog
prava i pravila o odgovornosti dr`ava, tako i u oblasti qudskih prava.
Ono je dokazano u diplomatskoj praksi mnogih dr`ava gde se ovo pravilo
javqa kod diplomatske za{tite stranaca. Tako|e, ono je potvr|eno i pred
Me|unarodnim sudom pravde i drugim arbitra`nim tribunalima.

Nakon 1950. godine, pravilo o iskori{}enosti lokalnih pravnih le-
kova je pro{irilo svoje dejstvo iz prvobitne oblasti primene, tj. diplo-
matske za{tite stranaca u inostranstvu, na oblast za{tite qudskih pra-
va. Ovo je ura|eno zakqu~ivawem me|unarodnih ugovora izme|u dr`ava:
Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima (~lan 41(c) Me-
|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima, 1966. godine,
„Slu`beni list SFRJ – Me|unarodni ugovori“, br. 7/71), Konvencije o
eliminisawu svih oblika rasne diskriminacije (~lan 11(3), Konvencija o
eliminisawu svih oblika rasne diskriminacije, 1965. godine, (E v a n s,
2003:122), Evropske konvencije o qudskim pravima (~lan 35 Evropske
konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda, Rim, 1950. godi-
ne, „Slu`beni list SCG-Me|unarodni ugovori“, br. 9/2003), Ameri~ke
konvencije o qudskim pravima. (~lan 46 Ameri~ke konvencije o qudskim
pravima, 1981. godine, (E v a n s, 2003:154) Me|unarodna tela, kao {to je
bila Evropska komisija za qudska prava i sada Evropski sud za qudska
prava, moraju da primewuju ovo pravilo. Va`no je da se naglasi da ga ovi
organi primewuju, onako kako je ono prihva}eno u op{tem ili obi~ajnom
me|unarodnom pravu. U ciqu boqeg razumevawa ovog instituta, potrebno
je sagledati wegov istorijski razvoj.

PO^ETAK POJAVQIVAWA PRAVILA
O LOKALNIM PRAVNIM LEKOVIMA

Koreni pravila o iskori{}enosti lokalnih pravnih lekova mogu se
na}i jo{ u anti~ko vreme i vezani su za pitawe represalija. U po~etku
su one ~iwene bez nekih ograni~ewa, a kasnije su stranci, uglavnom tr-
govci, imali pravo da dobiju pravi~no zadovoqewe. Represalije su tada
bile ograni~ene na slu~ajeve uskra}ivawa pravde. One vi{e nisu bivale
privatna stvar, ve} se u wih ukqu~ivala i javna vlast i one su bivale le-
gitimne ukoliko je suveren povre|enog pojedinca garantovao za wih. Po-
vre|eni stranac nije vi{e mogao da sam sprovodi pravdu, jer je javna
vlast ograni~avala privatno deqewe pravde. On je morao prvo da se obra-
ti lokalnim sudijama i vlastima i tek ukoliko su mu oni uskratili neko
wegovo pravo, mogao je da se `ali svom suverenu. 
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U 12. i 13. veku ~iweni su prvi poku{aji da se restriktivno reguli-
{e primewivawe represalija. Jedna odredba koja je prete~a odredbe o
iskori{}enosti lokalnih pravnih lekova nalazi se u ugovoru koji je
1265. godine zakqu~en izme|u hanzeatskih gradova [traslunda i Demina
o za{titi trgovine. Nakon toga, trgova~ki ugovori izme|u italijanskih
gradova uveli su zahtev da izvr{ewe represalija mora da odobri regio-
nalna vlada. I u Engleskoj je u 13. veku usvojen princip da su pojedinci
odgovorni za akte pojedinaca iz iste zajednice. (T r i n d a d e, 1976:503).

Kao dobra ilustracija odnosa u to vreme mo`e poslu`iti slu~aj Ar-

nald de Sancto Martino v. The Castilians, gde se `rtva `alila na pqa~ke
i otimawe imovine od strane Kastiqaca. Ovo pitawe je izneto pred en-
gleskog kraqa Edvarda I, koji je, podr`avaju}i zahtev Arnalda u~inio ne-
koliko bezuspe{nih poku{aja da dobije od{tetu od kraqa Kastiqe. Na-
redne 23 godine, podnosilac zahteva je poku{avao da dobije re{ewe svog
slu~aja, sve dok 1316. godine, kada je pitawe izneto pred novog kraqa Ed-
varda II. On je, uzimaju}i u obzir poku{aje svog oca da re{i ovaj slu~aj
i `ele}i da obezbedi odgovaraju}u za{titu za Arnalda, naredio zaplenu
imovine gra|anina Kastiqe u Portsmutu, zaplenu svih dobara i robe po-
danika i trgovaca kraqa Kastiqe, do vrednosti koja je bila dovoqna da
pru`i potpuno zadovoqewe Arnaldu za wegov gubitak.

Ovakav sistem represalija je postojao kroz ceo 14. vek. Stanovnici
jednog grada su mogli, zakonito, da dobiju naknadu za povrede koje su im
naneli stanovnici drugog grada, putem represalija, uz uslov da po{tuju
odre|ena pravila. Sistem je funkcionisao izme|u gradova u jednoj dr`avi
i izme|u gradova iz razli~itih dr`ava. U oba slu~aja postupak je bio
identi~an: podnosilac zahteva je prvo tra`io pravdu pred odgovaraju}im
sudom u wegovom gradu i, ukoliko nije uspeo, obra}ao se vlastima svog
grada. Kada bi predstavnici uprave grada zakqu~ili da je wegova tu`ba
opravdana, oni bi zaplenili dobra bilo kog gra|anina onog grada koji je
odgovoran za {tetu, a koji je bio u okviru wegove nadle`nosti, sve dok
se ne prikupi dovoqno sredstava da bi se nadoknadila {teta u~iwena
podnosiocu zahteva. Ovakva praksa je bila prisutna u narednih nekoliko
vekova. Zapravo, u 13. i 14 veku do{lo je do ograni~avawa represalija na
slu~ajeve uskra}ivawa pravde. Zanimqivo je da je jednim ugovorom iz
1309. godine, zakqu~enim izme|u Holandije i Engleske, omogu}eno stvara-
we po jednog suda u svakoj dr`avi, koji bi re{avao zahteve dr`avqana
druge dr`ave ugovornice. (T r i n d a d e, 1976:504).

RAZVOJ PRAVILA O LOKALNIM PRAVNIM LEKOVIMA
U 17. I 18. VEKU

U 17. i 18. veku, sa ja~awem nacionalnih dr`ava, pitawe represali-
ja je regulisano u me|unarodnim ugovorima izme|u dr`ava i one su dozvo-
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qene samo kada tu`ilac nije dobio pravi~no zadovoqewe, ili je do{lo
do neopravdanog odlagawa u postupku. U ugovoru iz 1664. godine izme|u
[panije i Holandije obezbe|eno je prethodno obra}awe doma}im sudovi-
ma, pre re{avawa spora na me|unarodnom planu. Uprkos ovoj ugovornoj
praksi, represalije su ostale ono {to su vekovima pre bile – legitimne
mere vr{ewa pritiska na nekog suverena ili dr`avu, koji su bili odgo-
vorni za povredu, kako bi se obezbedila pravda i dobila od{teta i to
nakon {to je povre|ena strana bezuspe{no iskoristila sva ostala pravna
sredstva. Ova praksa, takozvanih privatnih represalija, nije mogla da
traje dugo, jer je to bilo opasno i dosta nesigurno za trgovce, a i za vla-
dare, jer su ovakvi wihovi postupci ~esto dovodili do ratnih sukoba.

Sredinom 17. veka, u Engleskoj je u nekoliko slu~ajeva potvr|ena po-
treba za kori{}ewem doma}ih pravnih sredstava pre nego {to se tra`i
represalija od strane dr`ave. Na primer, u jednom slu~aju su dvojici En-
gleza, [panci oteli wihove brodove, pa su oni koristili sva doma}a
pravna sredstva kako bi dobili naknadu {tete. Tek kada su se svi ti po-
stupci pokazali kao neuspe{ni Kromvelova vlada je podnela zahtev za na-
knadu {tete. U svom mi{qewu, sudije Admiraliteta su, 1650. godine, iz-
javili da {ef dr`ave ima obavezu da reaguje na povrede u~iwene wegovim
podanicima, na doma}em planu. Tek ukoliko sva ta sredstva obezbe|ivawa
pravde budu neuspe{na, mogu se legalno ~initi represalije (T r i n d a d e,
1976:510).

Koncentrisawem vlasti u rukama dr`ave, ovo je postao zastareo si-
stem, koji je polako zamewivala akcija dr`avne vlasti koja je imala
iskqu~ivo pravo da {titi interese svojih dr`avqana u inostranstvu.
Tako su do kraja 17. i po~etka 18. veka privatne represalije progla{ene
nedozvoqenim, ali je zahtev da se iskoriste sva lokalna sredstva za{ti-
te, iz stare prakse, nastavio da postoji u modernoj teoriji odgovornosti
dr`ava.

Praksa dr`ava je tokom celog 18. veka podr`avala pravilo o isko-
ri{}enosti lokalnih pravnih lekova. Na primer, u svom mi{qewu iz
1711. godine, povodom zahteva nekoliko engleskih trgovaca ~ije su brodo-
ve oteli Danci, dr`avni tu`ilac je insistirao na iskori{tavawu lo-
kalnih pravnih lekova pred stranim sudovima, pre podno{ewa zahteva za
represalije. Tako|e, u svom izve{taju britanskoj vladi iz 1729. godine,
jedan britanski slu`benik je savetovao da pojedinac mora da iskoristi
lokalne pravne lekove pre nego {to tra`i pomo} dr`ave, ~ak i ako to
zna~i da se mora i}i na Maltu ili u \enovu kako bi se dobila naknada
{tete.

Pravni teoreti~ari tog doba su se slagali oko ovog pitawa i po-
dr`avali praksu. Na primer, Hugo Grocius (Hugo Grotius) je 1625. godine
potvrdio da postoji pravo na represalije, ali kada presuda protiv du`ni-
ka ili kriminalca ne mo`e da bude dobijena u razumno vreme, ili kada
je ona o~igledno nepravedna. (A m e r a s i n g h e, 2004:27). Vatel (Vattel)
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je u svom delu „Le Droit des Gens, ou principes de la loi naturelle“, napi-
sanom 1758. godine, insistirao da prvo lokalni pravni lekovi trebaju da
budu iskori{}eni, pre nego {to suveren mo`e da interveni{e u ime svo-
jih podanika u inostranstvu. Ukoliko je neki pojedinac pretrpeo povredu
u inostranstvu, on je morao prvo da iskoristi sva miroqubiva sredstva
kako bi dobio nadoknadu za povrede koje je pretrpeo. Intervencija suve-
rena, u wegovo ime, bi se dogodila samo u slu~aju o~iglednog uskra}ivawa
pravde.

Do kraja 18. veka, postoje dokazi da se praksa represalija zamewuje
diplomatskom intervencijom ili me|unarodnom arbitra`om, iako stran-
ci koji tra`e za{titu svoje dr`ave moraju i daqe da iskoriste sva doma-
}a pravna sredstva. Na primer, ~lan VI „Xej ugovora (Jay Treaty)“ iz
1794. godine, koji je zakqu~en izme|u Velike Britanije i SAD-a, potvr-
|uje princip da kada se tra`i povra}aj duga, ne treba dosuditi kompenza-
ciju u slu~aju kada je nekori{}ewe lokalnih pravnih lekova odlu~uju}i
uzrok za nastale gubitke. (A m e r a s i n g h e, 2004:28)

RAZVOJ PRAVILA O LOKALNIM PRAVNIM LEKOVIMA
U 19. I 20. VEKU

U 19. veku diplomatska praksa dr`ava pokazuje da je obaveza isko-
ri{}avawa lokalnih pravnih lekova postala jedan od temeqnih instituta
diplomatske za{tite. Ovo pravilo je po~etkom veka ustanovqeno kao deo
diplomatske za{tite, odvojeno od prava na represalije.

Dr`avqani UK u inostranstvu morali su da iskoriste lokalna prav-
na sredstva u doti~noj dr`avi, pre nego ih wihova dr`ava uzme u diplo-
matsku za{titu. Tako|e, ovo pravilo se primewivalo i na strance u UK,
kada su tra`ili za{titu svoje dr`ave zbog povrede koju su pretrpeli u
UK. Od ovog pravila se odstupalo samo u izuzetnim slu~ajevima – kada
pravni lekovi nisu bili dovoqni ili efikasni, ili kada je dolazilo do
neopravdanog odugovla~ewa i proceduralnih nepravilnosti.

Na po~etku 20. veka, princip kori{}ewa efikasnih i adekvatnih
pravnih lekova potvr|en je u slu~ajevima zahteva koji su proizilazili iz
britanskog oduzimawa brodova koji su pripadali SAD. U drugoj polovi-
ni ovog veka, postojali su brojni slu~ajevi u kojima je ova zemqa prihva-
tala primenu ovog pravila. Na primer, 1962. godine, do{lo je do hvatawa
i oduzimawa jednog britanskog ribarskog ~amca na Islandu, jer je, navod-
no, nezakonito ribario u vodama ove dr`ave. Vlasnici tog ~amca su se
`alili na presudu. Zamenik dr`avnog sekretara UK je povodom ovog slu-
~aja izjavio da je prerano da se komentari{e, jer se jo{ uvek ~ekao re-
zultat `albenog postupka pred islandskim sudovima i da }e se, ukoliko
to bude neophodno, preduzeti odgovaraju}e aktivnosti prema islandskoj
vladi, ~im bude poznata odluka u `albenom postupku.
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U Francuskoj je, tako|e, ovo pravilo po{tovano i to kako u me|una-
rodnim ugovorima koje je ova dr`ava zakqu~ivala, tako i u praksi. Na
primer, slu~aj hap{ewa francuskog dr`avqanina u gradu Port-au-Prince,
1904. godine, iznet je pred francuski parlament. Ministar spoqnih po-
slova je izjavio da, po{to francuski dr`avqanin nije iskoristio sve
pravne lekove na Haitiju i po{to nije ustanovqeno da je do{lo do o~i-
glednog uskra}ivawa pravde, u ovom slu~aju ne postoji osnov za diplomat-
sku za{titu. U slu~aju koji se ticao hap{ewa francuskih dr`avqana u
Poqskoj, jer su pravili fiskalne prekr{aje u toj dr`avi, francuska vla-
da je istakla da ovo pravilo ipak nije apsolutni princip i da je podvr-
gnuto odre|enim uslovima, kao {to je, na primer, redovno odvijawe po-
stupka. Ona nije osporavala da weni dr`avqani treba prvo da potra`e
za{titu pred poqskim sudovima, niti da je krivi~ni postupak protiv wih
u Poqskoj nezakonit, ali je prigovorila da nepotrebno produ`avawe wi-
hovog pritvora doprinosi tome da se javqa uskra}ivawe pravde, {to bi
omogu}ilo da francuska vlada podnese zahtev za naknadu {tete. U praksi
Francuske, ovo pravilo je primewivano i u pogledu stranaca koji `ive u
toj dr`avi. Predstavnik Francuske na Konferenciji za kodifikaciju me-
|unarodnog prava, koja je odr`ana 1930. godine, insistirao je u svom
obra}awu Tre}em komitetu, na primeni ovog pravila.

Vlade Francuske i Italije su zajedno pomerile ograni~ewa primene
ovog pravila u slu~aju koji se ticao francusko-italijanske kompanije,
koja je radila u Gr~koj. Mogu}a zajedni~ka intervencija ove dve dr`ave u
ime te kompanije spre~ena je prigovorom Gr~ke, koja se pozivala na pra-
vilo o lokalnim pravnim lekovima i principe me|unarodnog prava i tvr-
dila da kompanija mora da se obrati doma}im sudovima, pre nego {to se
slu~aj iznese u vidu diplomatske za{tite. Vlade ove dve dr`ave su izja-
vile da ukoliko su lokalni pravni lekovi nedovoqni ili neadekvatni,
odnosno ako doma}e zakonodavstvo ne pru`a kompaniji neki pravni lek
koji ona mo`e iskoristiti, ovo pravilo se ne}e primewivati.

Ministarstvo spoqnih poslova Italije je u nekoliko situacija po-
tvrdilo da postoji obaveza iskori{}avawa lokalnih pravnih lekova.
(T r i n d a d e, 1976:517)

Vlada SAD je u 19. veku po{tovala pravilo o lokalnim pravnim le-
kovima, odnosno zahtevala je da stranac mora iskoristiti sva wemu do-
stupna doma}a pravna sredstva, pre nego {to mo`e do}i do diplomatske
intervencije wegove dr`ave. Ovo je primetno u 15 slu~ajeva u kojima je
ovo pravilo neprestano potvr|ivano. Samo u izuzetnim okolnostima sma-
tralo se da pravilo o lokalnim pravnim lekovima ne mora biti po{to-
vano i to kada je doma}e deqewe pravde imalo odre|ene nedostatke ili
nije ni postojalo, odnosno kada je dolazilo do uskra}ivawa pravde.

U 20. veku praksa u SAD nije pretrpela zna~ajne promene povodom
ovog pitawa. Jedna ameri~ka kompanija je 1908. godine tra`ila od svoje
vlade da podnese zahtev ruskoj vladi za nadoknadu {tete, koja je, navodno,
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nastala dok je prevo`ena `eleznicom kroz Rusiju. Po{to nijedna tu`ba
nije podignuta pred ruskim sudovima za naknadu navodne {tete, nije po-
stojao pravni osnov da ameri~ka vlada ovaj slu~aj uzme u diplomatsku za-
{titu. Ovo je potvr|eno i u narednim sli~nim slu~ajevima.

Praksa u Kanadi je tako|e podr`avala praksu primene pravila o lo-
kalnim pravnim lekovima. Ovo je potvr|eno u jednom mi{qewu kanadskog
zamenika sekretara za spoqne poslove iz 1964. godine, povodom zahteva za
vr{ewe diplomatske za{tite protiv Indije (Canadian Yearbook of Inter-

national Law 1965:326, 327). Ovo je potvr|eno i u narednim slu~ajevima
u odnosima sa drugim dr`avama.

Interameri~ki sudski komitet je u svom mi{qewu, 1965. godine, re-
kao da pravo i praksa SAD govore da sprovo|ewe odgovornosti dr`ave u
me|unarodnom pravu je, obi~no, podvrgnuto iskori{}avawu lokalnih
pravnih lekova, koje povre|enom pojedincu obezbe|uje doma}e pravo dr`a-
ve o ~ijoj se odgovornosti raspravqa. (OAS doc. OEA/Ser.I/VI.2-CIJ-78,
September 1965, pp. 10/11).

Sredinom 19. veka ustanovqena je praksa da neke latinskoameri~ke
dr`ave usvajaju zakone koji ja~aju princip kori{}ewa lokalnih pravnih le-
kova. Na primer, u kolumbijskom pravu bilo je predvi|eno da se u ugovor
izme|u vlade i stranca ubaci klauzula kojom bi se stranac odrekao zahte-
va za diplomatskom za{titom svoje dr`ave povodom nekog pitawa, koje je
povezano sa izvr{ewem ugovora, osim u slu~aju uskra}ivawa pravde. Ovo
je jedan od nekoliko slu~ajeva primene takozvane Kalvo klauzule, gde se
stranac, zakqu~uju}i ugovor sa stranom vladom, sagla{ava da ne tra`i od
svoje dr`ave diplomatsku za{titu za pitawa koja proisti~u iz tog ugovo-
ra i da, takva pitawa podnese na re{avawe nadle`nim doma}im sudovima
u skladu sa pravom te dr`ave. Odnos izme|u ove klauzule i pravila o is-
kori{}enosti lokalnih pravnih lekova bio je predmet mnogih diskusija.
Neki su smatrali da ova klauzula kodifikuje dato pravilo, a neki su po-
istove}ivali klauzulu sa pravilom o lokalnim pravnim lekovima, sma-
traju}i da je pravilo deo me|unarodnog obi~ajnog prava, a da klauzula ve-
zuje stranca za teritorijalnu nadle`nost one dr`ave sa kojom je stranac
zakqu~io ugovor koji sadr`i tu klauzulu. Iskqu~uju}i diplomatsku
za{titu, Kalvo klauzula ~ini da nadle`nost doma}ih sudova postane is-
kqu~iva nadle`nost. U posledwim godinama 19. veka postojala je ~esta
praksa sklapawa me|unarodnih ugovora izme|u latinskoameri~kih dr`ava
i izme|u wih i nekih evropskih dr`ava, koji su predvi|ali obavezu isko-
ri{}avawa lokalnih pravnih lekova, u poku{aju da uspostave granice vr-
{ewa diplomatske za{tite i rezervi{u za doma}e sudove nadle`nost nad
svim pravnim zahtevima. Ovakve odredbe su ukqu~ene u nekoliko ugovora
izme|u latinoameri~kih i evropskih dr`ava, kao i izme|u samih dr`ava
Latinske Amerike.

^lan 7 Interameri~kog ugovora o mirnom re{avawu sporova iz 1948.
godine (koji je jo{ poznat i kao Pakt iz Bogote), uslovqava re{avawe

185



sporova putem diplomatske za{tite svojih dr`avqana u inostranstvu,
prethodnim kori{}ewem lokalnih pravnih lekova (OAS doc. OEA/ Ser. I/

VI.2 – CIJ – 61, 1962, p. 40). Latinoameri~ke dr`ave su svoje mi{qewe
o ovom pravilu izrazile kroz me|unarodne konferencije, koje su rezulti-
rale sa nekoliko relevantnih instrumenata koji sadr`e potvrdu princi-
pa iskori{}avawa lokalnih pravnih lekova. Interameri~ki sudski komi-
tet, koji je osnovan u okviru Organizacije ameri~kih dr`ava, doneo je,
1961. godine, mi{qewe pod nazivom „Doprinos ameri~kog kontinenta
principima me|unarodnog prava koji reguli{u odgovornost dr`ava“. Ova
studija se zasnivala na praksi latinskoameri~kih dr`ava, za koju je Ko-
mitet smatrao da se u mnogim delovima razlikuje od one u SAD, koja se
zasnivala na principima evropskih dr`ava iz 19. veka. Ve}insko mi{qe-
we iz te godine je predstavqalo stavove 16 dr`ava ovog regiona, po ovom
pitawu, dok je stav SAD ustanovqen u slede}em mi{qewu koje je Komitet
doneo 1965. godine (Majority Opinion of 1961 in OAS doc. Cit. ref. CIJ –

61, pp. 37/41). Prvo, tj. ve}insko mi{qewe je podvrglo sve diplomatske
zahteve principu prethodnog kori{}ewa lokalnih pravnih lekova, koji,
prema ovom mi{qewu, na ameri~kom kontinentu nije samo proceduralno,
nego i materijalnopravno pitawe (OAS doc. OEA/ Ser. I/ VI.2 – CIJ – 61,

1962, p. 37).

PRAKSA ME\UNARODNIH SUDOVA I ARBITRA@A

Pored prakse dr`ava, i praksa me|unarodnih sudova i arbitra`a je
potvrdila primenu pravila o iskori{}enosti lokalnih pravnih lekova.
Na primer, u slu~aju koji je 1933. godine Nema~ka podnela Stalnom sudu
me|unarodne pravde protiv Poqske, koji se ticao tretmana jednog poq-
skog dr`avqanina. Iako je ovaj slu~aj povu~en pre dono{ewa odluke o
preliminarnim pitawima, ili meritumu, donete su odre|ene odluke u
ovom slu~aju. Dve strane se nisu slo`ile oko pitawa da li je pravilo o
lokalnim pravnim lekovima primewivo u konkretnom slu~aju. Poqska
vlada je podr`avala praksu da se ovo pravilo primewuje, ukazivawem na
za{titu mawina prema @enevskim konvencijama o konvencijama o mawi-
nama, iako ga ugovori nisu izri~ito predvi|ali. Nema~ka vlada je zauzi-
mala suprotan stav, tako da je bilo nejasno da li postoji ustaqena prak-
sa o za{titi mawina (The Administration of the Prince von Pless Case,

Orders, of 4 February, 11 May, 4 July and 2 December 1933, PCIJ Series

A/B Nos. 52, 54, 57 and 59).
Tako|e, u brojnim drugim slu~ajevima pred Stalnim sudom me|unarod-

ne pravde i Me|unarodnim sudom pravde izno{eni su suprotstavqeni ar-
gumenti o primeni lokalnih pravnih lekova. To su slu~ajevi: Interhandel,
Elettronica Sicula, Arrest Warrant of 11 April 2000 Case i drugi. U slu~a-
ju Norwegian Loans Case, Sud nije razmatrao argument Francuske da lo-
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kalni pravni lekovi nisu morali da se iskoriste, jer su norve{ka vlada
i wena legislatura povredili prava francuskih deoni~ara direktnom in-
tervencijom, odnosno da je do{lo do direktne povrede. Sud nije razma-
trao taj prigovor, jer su postojali preliminarni razlozi za odbacivawe
zahteva, koji nisu bili povezani sa propustom da se iskoriste lokalni
pravni lekovi. (Norwegian Loans Case, ICJ Reports, 1957). Me|utim, iz-
dvojeno mi{qewe sudije Rida, koje je bilo druga~ije od ve}ine, je zna~aj-
no, jer podr`ava tvrdwu da postoje situacije koje ukqu~uju direktne po-
vrede, u kojima se ne primewuje pravilo o lokalnim pravnim lekovima
(A m e r a s i n g h e, 2004: 146, 147).

Postoji nekoliko odluka me|unarodnih arbitra`a koje govore o pra-
vilu o iskori{}enosti lokalnih pravnih lekova. U slu~aju Finnish Ships

Arbitration (Finnish Ships Arbitration (Finland v. Great Britain), 3 UNRI-

AA, 1934), re~eno je da pojedinac u doma}im postupcima treba da istakne
samo one argumente koje isti~e i u me|unarodnom postupku. Od wega se ne
o~ekuje da isti~e takve argumente pred lokalnim sudovima, koji bi mu, po
mi{qewu tu`ene dr`ave, dali odgovaraju}i rezultat, niti je obavezan da
takve argumente isti~e u me|unarodnom postupku. On, me|utim, mora iz-
neti tu`beni osnov u skladu sa me|unarodnim pravom, kako bi uspeo sa
materijalnopravnom formulacijom na me|unarodnom nivou. Stoga, iskori-
{tavawe lokalnih pravnih lekova u vezi sa su{tinskim pitawima vezano
je za tu`beni osnov u me|unarodnom pravu, a ne za neki poseban sistem
doma}ih pravnih lekova. U slu~aju Ambatielos, tribunal je okarakterisao
lekove koji treba da se iskoriste terminom „pravni“, rekav{i da ceo si-
stem pravne za{tite koji obezbe|uje doma}e pravo mora biti ispitan
(Ambatielos Claim (Greece v. UK), 12 UNRIAA, 1956).

Ovo pravilo se danas primewuje i pred sudovima i tribunalima ko-
ji se bave za{titom qudskih prava, kao na primer pred: Komitetom za
qudska prava, Evropskim sudom za qudska prava, Interameri~kim sudom i
Interameri~kom komisijom za qudska prava, Afri~kom komisijom za pra-
va ~oveka i naroda i drugim telima.

ZAKQU^AK

Pravilo o obavezi iskori{}avawa lokalnih pravnih lekova se sve
do kraja 17. veka primewivalo pre preduzimawa represalija, a kasnije pre
intervencije dr`ave u ime svojih gra|ana. Tako|e, ono se primewivalo
samo u odnosima izme|u dr`ave i stranaca. Kasnije, su suvereni tra`ili
represalije u ime svojih podanika a ne stranaca, dok se sada ovo pravilo
primewuje u okviru odgovornosti dr`ava za {tetu nanetu strancima. Ovi
slu~ajevi se razlikuju od situacije kada spor nastane direktno izme|u dve
dr`ave, kr{ewem me|unarodnog prava. Zbog na~ela ravnopravnosti sub-
jekata me|unarodnog prava i wihovog suvereniteta, ne postoji obaveza da
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jedna dr`ava iskoristi pravna sredstva na teritoriji druge. Tako|e, ovo
pravilo se primewuje u slu~ajevima kada pojedinac pokre}e postupak pred
me|unarodnom instancom zbog povrede koju mu je prouzrokovala wegova
dr`ava.

Ovo pravilo je stvoreno i razvijeno gotovo u celini u Evropi, iako
su dr`ave na ameri~kom kontinentu doprinele wegovom razvoju, posebno
krajem 19. i po~etkom 20. veka. Ono nije nastalo interakcijom razvijenih
i nerazvijenih zemaqa i nije stvorena da za{titi interese jednih ili
drugih, nego je nastala kao rezultat samih razvijenih dr`ava. Sada, me|u-
tim, „razvijeni svet“ gleda na ovo pravilo kao nepovoqno za svoje inte-
rese, posebno u pogledu konteksta stranih investicija u zemqama u razvo-
ju. Rezultat je u sve ve}em broju poku{aja da se, izme|u dr`ava i izme|u
stranaca i dr`ave, iskqu~i primena ovog pravila, koje nije apsolutno i
mo`e se iskqu~iti samo jasnom i nedvosmislenom izjavom dr`ave. Obim
ove prakse govori o spremnosti tu`ene dr`ave, iz razli~itih razloga, da
spor direktno iznese na me|unarodni nivo, a ne o tome da ovo pravilo
gubi na zna~aju. Tako|e, ~iwenica da je do{lo do primene ovog pravila i
u drugim oblastima, osim diplomatske za{tite, pokazuje da me|unarodna
zajednica ima pozitivno mi{qewe o wemu i da i daqe predstavqa jedan
zna~ajan pravni institut. Ovo se pre svega odnosi na oblast qudskih pra-
va, gde je pravilo o obavezi iskori{}avawa lokalnih pravnih lekova pre-
uzeto iz op{teg me|unarodnog prava i primewuje se u postupcima pred
univerzalnim i regionalnim telima za za{titu qudskih prava.
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HISTORICAL DEVELOPMENT OF THE RULES ON THE LOCAL LEGAL
REMEDIES IN THE PROCESS OF DIPLOMATIC PROTECTION

by

Bojan Tubi}

Summary

The rule of exhaustion of domestic remedies applies in the process of diplomat-
ic protection. It is justified by the practical and political reasons, in order to avoid big
number of claims at the international level. The individual, whose right has been vio-
lated, must have the opportunity to seek protection against the violation of interna-
tional law, or to use the legal remedy, which relates to the questions of international
law, but gives substantial compensation for the damage the claimant is complaining
of. The rule on exhaustion of local remedies has its origins in the ancient times in the
cases of reprisals and it receives its relatively clear limits in the 12th and 13th centu-
ry, when it is invoked in solving the claims between the merchants and other cities.
This practice has been present in the following centuries and with the strengthening of
national states, reprisals were regulated by international agreements between states and
they were allowed only when the plaintiff did not receive redress, or some uwustified
delay in the procedure occurred. The legal doctrine, for example Hugo Grotius and
Vattel agreed on this issue and supported the related practice. In the 19th and 20th cen-
tury practice of the states has been intensified concerning this issue and it presents one
of the conditions for the diplomatic protection before international courts and arbitra-
tions. This tendency continues today and the rule on exhaustion of local remedies has
its place in the area of protection of aliens and human rights.
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PREGLEDNI NAU^NI RAD

J e l e n a  K o v a ~ e v i },  M i r j a n a  S e g e d i n a c

DOPRINOS REFORMI NASTAVE – MAPE UMA

SA@ETAK: Mape uma, dijagrami specijalne strukture i na~ina formira-
wa, mogu se uspe{no koristiti u procesu nastave. U radu su dati osnovni prin-
cipi stvarawa mapa uma, sa primerima wihove upotrebe, kao i osnovni rezul-
tati koji su postignuti primenom mapa uma u okviru razli~itih {kolskih
predmeta i u radu sa razli~itim uzrastom u~enika. Rezultati na{ih istra`i-
vawa pokazuju izuzetno zna~ajne efekte koji se odnose i na pam}ewe i na znawe
u~enika, kao i na motivisanost u~enika i wihovu saradwu na ~asu. U radu je
detaqnije prikazana i mapa uma formirana na jednom {kolskom ~asu, za lekci-
ju Francuska bur`oaska revolucija, u odeqewu sedmog razreda osnovne {kole.

KQU^NE RE^I: nastava, reforma nastave, efikasnost nastavnog proce-
sa, motivacija, mape uma

UVOD

Osnovu napretka svakog dru{tva ~ine obrazovani, kompetentni i ak-
tivni gra|ani. Osnovni sistem koji obezbe|uje razvoj ovih qudskih po-
tencijala je sistem obrazovawa. Od wegovog kvaliteta zavisi}e i ekonom-
ski razvoj zemqe i demokratski razvoj dru{tva kao i integracija dru{tva
u postoje}e evropske tokove. Poseban zna~aj u reformi sistema obrazo-
vawa mora se dati i pove}awu efikasnosti nastave.

U~ewe u nastavi, odnosno {kolsko u~ewe, predstavqa slo`en proces
na ~iju efikasnost uti~e mnogo faktora. Neki od tih faktora su razli-
~iti sistemi {kolovawa, razli~iti programi, razli~iti uslovi u kojima
se izvodi nastava. Na wih se mo`e uticati reformom obrazovawa, ali sa-
mo uz ozbiqne promene koje ukqu~uju dugotrajnu pripremu, saradwu veli-
kog broja stru~waka razli~itih profila i ve}a materijalna ulagawa. Pro-
menom ovih faktora mogu se, u nekoj meri, posti}i boqi efekti u~ewa.

Me|utim, i daqe ostaju nere{eni mnogi problemi sa kojima se sva-
kodnevno susre}u osnovni akteri ovog procesa: u~enik i nastavnik.
Uostalom, od wihove anga`ovanosti i zainteresovanosti za proces u~ewa
u nastavi u najve}oj meri zavise i rezultati koji }e se posti}i.



U~enik jeste u sredi{tu procesa u~ewa u {koli, ali razli~ita li~-
na interesovawa i razli~ite sposobnosti pojedina~nih u~enika znatno
uti~u na wihovu mogu}nost savladavawa gradiva. Zato su za odre|eni broj
|aka programi te{ki i neprilago|eni, dok bi drugi mogli da napreduju
br`e. U~enici u toku nastave ula`u napor da se prilagode dru{tvenoj
sredini u kojoj u~e. Sve ovo ~esto dovodi do specifi~ne atmosfere na
~asovima, koja se uglavnom svodi na „~ekawe da zvoni”, na strah od ispi-
tivawa, na neu~estvovawe i nezainteresovanost, na u~ewe motivisano spo-
qa (ocenom, stavom roditeqa, strogo{}u nastavnika i sl.).

Nastavnik predstavqa most izme|u u~enika i onoga {to treba nau-
~iti. Od li~nosti nastavnika ipak najvi{e zavisi koliko }e se uspe{no
odvijati proces u~ewa u {koli. On je taj koji }e, uz sopstvenu procenu,
poku{ati da neodgovaraju}e programe prilagodi uzrastu i interesovawi-
ma u~enika, koji }e, koriste}i raznolike metode nastave, razna pomo}na
sredstva, oglede, zanimqive primere i probleme poku{ati da u~enike za-
interesuje za predmet koji predaje. Mawe ili vi{e, u zavisnosti od svo-
jih sposobnosti, nastavnik u tome i uspeva. Me|utim, retko koji nastav-
nik }e smatrati da su rezultati srazmerni wegovom trudu. Kao osnovni
problemi, i daqe ostaju nedovoqna motivisanost u~enika za u~ewe, wiho-
va nezainteresovanost, nesaradwa, neizvr{avawe obaveza i zadataka koji
se pred wih postavqaju. Svi ovi faktori povratno uti~u i na motivisa-
nost i pona{awe nastavnika. Osim toga, postoje i mnogi objektivni pro-
blemi koji se odnose na materijalno stawe prosvetnih radnika, na oprem-
qenost {kola, na nedostatak ili nedostupnost stru~ne i pedago{ke lite-
rature i sl., a koji uti~u na anga`ovanost nastavnika, na wegovu motivi-
sanost, na ulagawe maksimalnih stru~nih i li~nih mogu}nosti u izvo|ewu
nastave.

Poznato nam je svima da ono {to volimo i u ~emu u`ivamo, radimo
dobro. Mo`emo li i sam proces nastave i u~ewa osmisliti i izvesti ta-
ko da u tome na|emo zadovoqstvo, da u`ivamo u ~asovima, da budemo za-
dovoqni i onim {to smo, kao nastavnici, pru`ili, ali i onim {to nam
se, kroz pona{awe i znawe na{ih u~enika, vratilo? Mo`e li se na neki
na~in prekinuti za~arani krug nezadovoqstva pru`enim i postignutim?

MAPE UMA

Jedno od mogu}ih re{ewa koje nas mo`e pribli`iti efikasnijoj na-
stavi su tzv. mape uma. Mape uma su, formalno, specijalni dijagrami ko-
ji se mogu koristiti u svim situacijama koje ukqu~uju potrebu za u~ewem
i razmi{qawem u bilo kom obliku. To mo`e biti planirawe, organizova-
we, analiza i re{avawe problema, izrada projekata, pripremawe govora i
prezentacija, pisawe, pravqewe bele`aka, dr`awe predavawa i sl. Samo
{kolsko u~ewe i predstavqa kombinaciju vi{e ovih isprepletenih situa-
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cija. Mape uma mogu se iskoristiti kao vrlo efikasna „alatka” koja nam
poma`e da svoje sposobnosti u procesu u~ewa iskoristimo do maksimuma.
Stvarawem i kori{}ewem mapa uma dolazi do razvoja na{ih potencijala,
kroz efikasno pam}ewe, razvoj kreativnog razmi{qawa, efikasno shvata-
we veza izme|u pojmova i pojava, boqu koncentraciju, boqe organizovawe
misli i ideja. Sve se ovo posti`e na relativno lak i jednostavan na~in,
uz opu{tenu atmosferu i zadovoqstvo u radu, a efekti su vidqivi vrlo
brzo. To povratno uti~e i na sticawe samopouzdawa, slobodnije raz-
mi{qawe, {to ~ini da u~enici vi{e zapamte, efikasnije koriste svoje
znawe, samoinicijativno ga pro{iruju i razvijaju, a to je ono {to i
`elimo da postignemo nastavom.

STRUKTURA I PRINCIPI STVARAWA MAPA UMA

Mape uma su zami{qene i tako osmi{qene da prate prirodno funk-
cionisawe na{eg mozga, ukqu~uju}i kori{}ewe svih na{ih mentalnih mo-
gu}nosti. Dok pri pisawu obi~nih bele`aka koristimo samo simbole i
linearnu strukturu, mape uma sadr`e i boju, slike, ma{tovita re{ewa.
Wihova struktura li~i na neuronsku mre`u, a wihova tipi~na razgrana-
tost podsti~e nas na razvijawe asocijacija i veza u odnosu na predmet ko-
jim se bavimo. Primer jedne mape uma dat je na slici 1.

Slika 1. – Mapa uma na temu Francuska bur`oaska revolucija
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Mape uma se crtaju na velikom papiru, formata A 4 ili ve}eg. Pa-
pir se postavi polo`eno i u wegovom centru nacrta se centralni lik,
koji predstavqa naslov, problem ili predmet kojim se bavimo. Centralni
lik treba da bude nacrtan u tri dimenzije, uz kori{}ewe najmawe tri bo-
je i uz tekst ispisan {tampanim slovima. Ne sme biti ome|en, a wegova
veli~ina treba da bude srazmerna veli~ini papira, tako da se ostavi do-
voqno mesta za daqe granawe mape. Grane koje su bli`e centru treba da
su debqe, da izlaze iz centralnog lika i da su blago talasaste. Upotre-
bom boja, grane i tekst koji se na wima nalazi isti~emo u odnosu na osta-
li deo mape. Linije treba da nose kqu~ne re~i ili pojmove direktne po-
vezanosti, a du`ine linije i re~i koja je na woj treba da su srazmerne.
[to smo daqe od centralnog lika, linije su sve tawe i vi{e se granaju.
Mapa uma se, u stvari, i crta i pi{e. Gde god je mogu}e, treba koristi-
ti crte`e u vi{e boja. Crte`i mogu biti i deo re~i ili mogu samo iza-
zivati asocijaciju na potreban pojam.

Dok stvaramo mapu uma, zaokupqeni smo mnogim stvarima. Razmi{qa-
mo, osmi{qavamo, koristimo se simbolima, crte`ima, tekstom. Ma{tamo,
bojimo, ukqu~ujemo na{e kreativne sposobnosti. Zadovoqni smo na{im
re{ewima ili tra`imo boqa. Ponekad se smejemo neve{tom crte`u, ali
ga pamtimo. Redovnim kori{}ewem i stvarawem mapa postajemo sve ve{ti-
ji i razvijamo svoj sopstveni stil. U`ivawe koje prati stvarawe mape pre-
nosi se i na samu materiju koju obra|ujemo. Kada je mapa gotova, pred so-
bom imamo pregled celog obra|enog gradiva na samo jednom listu papira.
Lako se snalazimo, a uvek mo`emo da pone{to dodamo, ispravimo ili raz-
jasnimo. Ponavqawe gradiva nam ne predstavqa problem, jer traje veoma
kratko. Svaki pogled na mapu urezuje u na{e se}awe, ili obnavqa posto-
je}e, informacije, zajedno sa relacijama koje ih povezuju.

ISTRA@IVAWA

Istra`ivawa kojima smo se bavili ukqu~ila su ispitivawe mogu}no-
sti prezentovawa {kolskog gradiva uz pomo} mapa uma. Mape uma smo kori-
stili i na ~asovima obrade novog gradiva i na ~asovima ponavqawa. U ova-
kav vid nastave bili su ukqu~eni u~enici ni`ih i vi{ih razreda osnovne
{kole i sredwo{kolci. U nekoliko navrata, poku{ali smo i da egzaktno
utvrdimo efekte koji se posti`u upotrebom mape uma u nastavnom procesu.

Osnovni problem kojem su u toku tih istra`ivawa bili izlo`eni i
nastavnik i u~enici bio je taj {to se u~enici nisu ranije susretali sa
takvim na~inom prezentovawa gradiva U~enici sa kojima smo radili nisu
bili upoznati ni sa principima stvarawa mape, ni sa efektima koji se
posti`u. Wihov zadatak je bio da, u svom prvom susretu sa ovakvim na~i-
nom rada, samo kopiraju ono {to nastavnik crta na tabli. U svim slu~a-
jevima, prvo su bili iznena|eni, ali su vrlo brzo prihvatili i rado u~e-
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stvovali u ovakvom radu. Tokom crtawa, ~esto je bilo predloga „kako to
mo`e boqe”, saradwa na re{avawu problema je rasla, uz opu{tenu atmo-
sferu, zadovoqstvo, a ne retko i smeh.

1. Prvo istra`ivawe sprovedeno je u prvom razredu sredwe stru~ne
{kole. Za eksperimentalno odeqewe (E) bilo je izabrano odeqewe sa 35
u~enika tekstilne struke, dok je kontrolno odeqewe (K) imalo svega 25
u~enika. U eksperimentalnom odeqewu, ~as predvi|en za obradu novog gra-
diva ukqu~io je i crtawe mape uma. Kontrolno odeqewe pratilo je nastavu
na klasi~an na~in. Oba odeqewa imala su vrlo lo{u polugodi{wu pro-
se~nu ocenu (E–1,63; K–1,68) iz predmeta Tekstilna vlakna, u okviru kojeg
je obra|ena lekcija Principi proizvodwe sinteti~kih vlakana. Niska
prose~na ocena i veliki broj slabih ocena, ukazivao je, svakako, i na ne-
zainteresovanost i neznawe u~enika. Oni su, ipak, u oba odeqewa prihva-
tili saradwu. U eksperimentalnom odeqewu, niko se nije pomerio sa mesta
~itavih deset minuta po{to je zvonilo za veliki odmor (produ`etak ~asa
bio je unapred isplaniran od strane nastavnika). U~enici su i daqe docr-
tavali i popravqali svoje mape i u~estvovali u ponavqawu lekcije. Nena-
javqeno, u~enici su testirani posle 24 ~asa i posle sedam dana (tabela 1).
Od wih je tra`eno da navedu sve kqu~ne re~i kojih se se}aju iz obra|ene
lekcije. Radovi su oceweni na osnovu broja navedenih kqu~nih re~i. Pred-
vi|eni maksimalni broj re~i koje je trebalo ponoviti iznosio je 36. Ek-
sperimentalno odeqewe je na prvom testu (nakon 24 sata) bilo 86% uspe-
{nije od kontrolnog odeqewa. Nakon testa posle sedam dana, razlika je bi-
la jo{ ve}a: u~enici u eksperimentalnom odeqewu naveli su u proseku
134% vi{e kqu~nih re~i nego u~enici u kontrolnom odeqewu.

Tabela 1. – Ocene u~enika u eksperimentalnom (E) i kontrolnom odeqewu (K)

na polugodi{tu i na testu posle obra|ene lekcije

Principi proizvodwe sinteti~kih vlakana

2. Drugo istra`ivawe obuhvatilo je obradu lekcije Elektroliti~ka
disocijacija, u odeqewima sedmog razreda osnovne {kole. Za eksperimen-
talno odeqewe, odabrano je odeqewe sa slabijim op{tim uspehom (E– 3,03;
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Odeqewe

Ocene

Ocene iz predmeta Tekstilna vlakna,

na polugodi{tu (broj u~enika)

Ocene na testu, posle 24 sata

(broj u~enika)

Ocene na testu, posle 7 dana

(broj u~enika)

Principi proizvodwe sinteti~kih vlakana



K–4,01), sa slabijom prose~nom ocenom iz hemije (E–2,72; K–3,24) i sa
vi{e u~enika u odeqewu (E–27; K–24). Lekcija je obra|ena u toku jednog
~asa. Kontrolno odeqewe radilo je na klasi~an na~in, a u eksperimen-
talnom odeqewu crtana je mapa uma. Nakon 24 sata (nenajavqeno), i na-
kon 7 dana, od u~enika je zatra`eno da u obliku eseja ponove obra|enu
lekciju. Na osnovu broja navedenih kqu~nih re~i u eseju, u~enicima su
date ocene (tabela 2). Eksperimentalno odeqewe je na prvom testu dobi-
lo prose~nu ocenu 3,30 (koja je znatno ve}a od wihove prose~ne ocene iz
hemije), dok je kontrolno odeqewe dobilo prose~nu ocenu 2,87. Test koji
je ura|en nakon sedam dana nije mogao da poka`e relevantne rezultate,
jer su se u~enici samostalno pripremali za najavqeni kontrolni zadatak
i zato {to je u kontrolnom odeqewu toga dana sa nastave izostao veliki
broj u~enika (25%).

Tabela 2. – Ocene u~enika u eksperimentalnom (E) i kontrolnom (K) odeqewu

na polugodi{tu i na testu posle obra|ene lekcije Elektroliti~ka disocijacija

3. Tre}e istra`ivawe je bilo usmereno na rad sa mla|im uzrastom.
^as je odr`an posledwe nastavne nedeqe. U jednom odeqewu tre}eg razre-
da osnovne {kole, na ~asu srpskog jezika obra|ena je pesma uz crtawe ma-
pe uma. Sama mapa nije sadr`avala tekst. Na granama mape nalazili su se
samo crte`i koji su u~enike asocirali na stihove pesme. Pesma je imala
tri strofe sa po sedam stihova. U~enici nisu pred sobom imali od{tam-
pan tekst pesme. Svi u~enici su vrlo rado u~estvovali u formirawu ma-
pe. Posledweg ~asa tog istog dana, od wih je zatra`eno da napi{u tekst
pesme, bez kori{}ewa mape. Iako su u~enici bili nenaviknuti na ovakav
na~in rada, nisu nikada videli {tampani tekst pesme i uz ponavqawe
kompletnog teksta od samo tri puta, postignut je isti uspeh kao i u ode-
qewu koje je ~itav ~as na klasi~an na~in u~ilo napamet pesmu. U oba ode-
qewa, broj potpuno ta~no navedenih stihova u proseku je iznosio 9.

4. ^etvrto istra`ivawe odnosilo se na predstavqawe lekcije Fran-
cuska bur`oaska revolucija uz pomo} mape uma. U~enici su crtali mapu
na posebno zakazanom ~asu, pripremaju}i se za odgovarawe na ~asu istori-
je. I u~enici i nastavnik istorije bili su zadovoqni efektima koje je
u~ewe uz mapu uma imalo na znawe u~enika. Na slici 1 prikazana je mapa
koja je formirana na ~asu. Na slici 2 prikazani su detaqi sa iste mape.
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Slika 2. – Detaqi s mape uma na temu Francuska bur`oaska revolucija,
a) centralni lik; b), v), g) i d) granawe mape

a)

b)
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v)

g)
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d)

5. Peto istra`ivawe obuhvatilo je du`i rad u dva eksperimentalna
(E1 i E2) i u jednom kontrolnom (K) odeqewu. ^asovi su obuhvatili gra-
divo iz celokupne oblasti koja se odnosi na strukturu atoma i periodni
sistem. Mapa uma koja je crtana tokom eksperimentalne nastave, razvijana
je tokom ~asova. Nakon osam ~asova nastave, u~enicima je dat, nenajavqe-
no, test sa 10 pitawa. Testovi su oceweni na osnovu broja ta~nih odgovo-
ra (tabela 3). U eksperimentalnim odeqewima prose~na ocena na testu
bila je 3,37 (E1), odnosno 3,42 (E2). U kontrolnom odeqewu prose~na
ocena na testu iznosila je svega 1,54.

Tabela 3. – Ocene u~enika u eksperimentalnim odeqewima (E1 i E2) i kontrol-

nom (K) odeqewu, pre i posle obra|ene nastavne oblasti Struktura atoma
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ZAKQU^AK

Na{a istra`ivawa su pokazala da je mape uma relativno lako uvesti
u proces nastave, bez obzira na uzrast u~enika. U~enici, iako nisu poseb-
no pripremqeni za novi na~in rada, vrlo rado prihvataju mape uma. Lako
ih razumeju i shvataju i od samog po~etka poku{avaju da i neke svoje ide-
je ukqu~e u stvarawe mape. Ponavqawe gradiva im ne predstavqa prob-
lem, pregled gradiva je jasan i nalazi se na jednom listu papira. Pam}e-
we pojmova je izuzetno efikasno, bez nekog velikog ulo`enog napora. Sa-
ma struktura mape i na~in wenog stvarawa, koji ukqu~uje vi{e na{ih
sposobnosti, uz ve}u koncentraciju, pa`wu i anga`ovanost na samom ~asu,
uti~e na koli~inu informacija koje se uskladi{te u na{u memoriju. Uz
upotrebu mape uma, znawe koje se posti`e na samom ~asu je ve}e i trajni-
je. U~enici lak{e povezuju pojmove, uvi|aju wihov odnos, problemima
prilaze sa vi{e strana i uspe{nije ih re{avaju. Osim ovih, egzaktno po-
tvr|enih merila uspe{nosti usvajawa gradiva, postoje i drugi, po na{em
mi{qewu, za po~etak, mnogo zna~ajniji efekti kori{}ewa mapa uma u na-
stavi. Nastava se odvija u opu{tenoj atmosferi, u~enici su spremni na
saradwu, rado postavqaju pitawa, niko „ne spava” i svi se ukqu~uju u raz-
govor i re{avawe problema i nedoumica. Nastavnik ima pred sobom |ake
koji su aktivni, koji znaju o ~emu se pri~a, koji poznaju i pamte vi{e
pojmova. Gradivo se ne zaboravqa do slede}eg ~asa, u~enici sa vi{e sa-
mopouzdawa i odgovaraju i pitaju. Motivisanost za rad i u~estvovawe u
radu raste zajedno sa efektima koji se posti`u. Na taj na~in, lako se
prekida onaj „za~arani krug” apati~nosti, neanga`ovanosti i nezaintere-
sovanosti. Ulo`eni trud i nastavnika i u~enika donosi vidqive rezulta-
te i ceo proces nastave te~e uz obostranu saradwu i u`ivawe.
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A CONTRIBUTION TO THE EDUCATIONAL REFORM – MIND MAPS

by

Jelena Kova~evi}, Mirjana Segedinac

Summary

Mind maps, a special type of diagrams with its specific structure and way of cre-
ation, could be used in the process of teaching. The paper includes the main princi-
ples of mind map forming, with examples of their use and the main results that are
achieved by using mind maps in teaching various subjects and working with students
of different age. The results of our investigations show very significant effects con-
cerning students’ memory and knowledge, as well as their motivation and cooperation
during teaching. The paper also includes the mind map created during one school les-
son on the topic of The French Revolution (1789), in the seventh grade of the ele-
mentary school.
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P R I L O Z I  I  G R A \ A
UDK 726.54:271.222(497.115 Kosovska Mitrovica)

PREGLEDNI NAU^NI RAD

Z o r a n  ^ .  V u k a d i n o v i }

HRAM SVETOG SAVE U KOSOVSKOJ MITROVICI
Povodom 110 godina od po~etka izgradwe

SA@ETAK: [iptarski zlo~in iz marta 2004. godine ostavio je velike
trgove i na hramovima Srpske pravoslavne crkve. Jedan od tih hramova je i
onaj u ju`noj Kosovskoj Mitrovici posve}en Svetom Savi. Imaju}i u vidu ~i-
wenicu da je 6. avgusta 2007. godine 110-a godi{wica od po~etka zidawa, veo-
ma va`ne doga|aje i qude koji su obele`ili, svako na svoj na~in, taj vek, i
wegovu dana{wu sudbinu, trebalo bi se podsetiti najzna~ajnijih ~iwenica iz
istorije ovoga hrama i naroda koji je `iveo u okolini.

KQU^NE RE^I: crkva, Stara Srbija, Odbor za izgradwu, dobrotvori,
crkveno-nacionalni radnici, kulturna delatnost crkve

IDEJE O NOVOM HRAMU

U vreme robovawa pod Turcima, delatnost Srpske pravoslavne crkve
bila je od predsudnog i neprocewivog zna~aja za odr`avawe nacionalnog
duha srpskog naroda. Ona je sve vreme jedina dizala svoj glas u odbranu
srpskog stanovni{tva. Gradwa manastira i hramova kao sto`era srpske
duhovnosti bio je zato jedan od wenih primarnih zadataka. Zbog toga se i
preduzimalo sve da svako mesto dobije svoj hram.

Kosovska Mitrovica je varo{ koja je posledwa, za vreme turske vla-
davine, izgradila svoju pravoslavnu crkvu. U listu Carigradski glasnik1

u ~lanku anonimnog autora navodi se da je na „tako lepom mestu najmawa
crkva od na{ih... da se slu`ba Bo`ija vr{ila u nekoj maloj ku}ici adap-
tiranoj za to, tako da je ~ista sramota da se ka`e da se u toj ku}ici po-
je Gospodu Bogu”. U istom broju objavqeno je da je „tamo{wi kajmakam sa-
zvao stare{ine naroda da pita imaju li odakle da po~nu da grade crkvu”.
Bilo je to dovoqno da ~lanovi mitrovi~ke pravoslavne Crkvene op{ti-

1 Carigradski glasnik, (1895) Carigrad, br. 2 od 21. januara, 2



ne, na ~elu sa delovo|om, koji je naj~e{}e bio i u~iteq, i predsednikom,
obi~no bogatim trgovcem, i vi|enim gra|anima, povede akciju za podiza-
we crkve u svojoj op{tini. Istina je da je dozvola (ferman) za podizawe
crkve u Mitrovici izdata 25 godina pre toga, ali crkva nije podignuta
zbog siroma{tva gra|ana.

Tokom 1895. godine mnogo je ura|eno na pripremi za izgradwu crkve.
Anonimni dopisnik (mo`da Bogdan Radenkovi}, prim. Z. V.) iz Mitrovice
je javio: „Ovda{wi Srbi spremaju se da grade novu crkvu, sad spremaju ma-
terijal, te na prole}e }e da otpo~nu ako Bog da. Ogradu oko dvori{ta gde
}e biti nova crkva, ovoga su leta dovr{ili. Sad je kod nas op{tina ure-
dila {kolski odbor koji }e da vodi ra~una o {koli i {kolskom imawu”2.

JAVNA BLAGODARNOST

Zidawe nove crkve koja }e nositi ime Hram Svetog Save otpo~elo je
6. avgusta 1896. godine. Odbor za izgradwu izvr{io je sve pripreme, a do-
brotvori su bili pozvani da daju priloge. Kamen temeqac crkvi udario
je Dionisije, prvi Srbin mitropolit Ra{ko-prizrenske mitropolije. Dva
dana ranije, u nedequ 4. avgusta 1896. godine uprili~ena je velika sve~a-
nost kojom prilikom je vr{eno upisivawe dobrovoqnih priloga. Dobro-
voqnih priloga bilo je i kasnije i Carigradski glasnik ih je redovno
objavqivao. Tako u pomenutom nedeqniku iz pera Jani}ija Slavkovi}a je
ostalo zapisano: „Stana, `ena pokojnog Stojana Badovca dala 100 gro{a
za zidawe crkve”3.

Spisak darodavaca, gostiju i gra|ana Mitrovice i okolnih sela, ko-
ji su dobrovoqne priloge dali 4. avgusta 1896. godine, na sam dan polaga-
wa temeqa, objavqen je u Carigradskom glasniku4. Imaju}i u vidu vrednost
ovog teksta zaslu`uje da ga navedemo u celosti.

„Wegovo preosve{tenstvo, arhijepiskop i mitroplit Ra{ko-prizren-
ski g. Dionisije 372 gro{a, crkva Vu~itrnska hram sv. Ilije 320 gro{a;
Vukailo Bo`ovi}, sve{tenik iz Kola{ina 1 junica i 124 gro{a; nastoja-
teq manstira sv. Aran|ela kod Gilana 92 gro{a; nastojateq manastira
Sokolica kod Mitrovice 31 gro{.

Iz Mitrovice – Mili} Danilovi}, trg. 432 gro{a; Mihailo Niko-
li}, trg. i bra}a Ciri} po 384 gro{a; Kosta i Alimpije Spasi} 376 gro-
{a; Mina Danilovi}, trg. 320 gro{a; Todor Ili}, Raka Krsti} bojaxija,
Jovan i @ivko Ostoji} po 256 gro{a; Jaka H. Jaki} meh., Giga Ostoji}
obu}ar, Dimitrijr Karamika trgovac, \or|e Marina mehan. po 192 gro-
{a.; Mita Anastasijevi}, a{~ija 128 gr.; Jovan Simi} prota, Sre}ko
Ostoji}, po~asni prota; Dan. Katani}, u~iteq, Josif Popovi} u~iteq,
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Jovan Mirkovi} bojaxija, Mihailo Deni} mehan.; Vitko Milovanovi} tr-
gov.; Dimka i Kosta lebari; Pera Pe}anin kova~; Trajko Da~i} dun|erin,
@ivko i Trajko Petkovi}; Stanica Ar. Nikola po 124 gro{a; Filimon
Mijatovi} sve{tenik 115 gr; Cvetko Ili} 92 gr; Milun P. Radivojevi},
Spasoje Jakovqevi} meh.; Ilija Raki} lebar po 69 gro{a; Luka Jan~eto-
vi} ko`ar, Vitko Aritonovi} bakalin, Rista Badovac trg., Sazda Dan~e-
tovi} bakalin, \o{a Panovi} kroja~, Jordan ^au{, Stojan Obrin kova~,
Jorga Simi} meh., Nikola Trajkovi} kova~, Jerotije Risti}, Vasilije Ta-
nasi}, Nedeqko Mili}kov., Mile \uri}, Jerotije Aleksi}, meh. I @ivko
Jefti} meh. po 54 gro{a; Sima Lau{evi} kolar 50 gro{a.; Jefta Josifo-
vi} }ur~ija, Rosa pop Fil. Mijatovi}, Marija Jov. Marinkovi}, Dim.
@ivkovi}, kalajxija, Nikola Zafirovi} tene}exija, An|elko Dimi} grn-
~ar, Avram ^edi} mutavxija, Mladen Aksentijevi} lebar, Spasa i Marko
Risti} i @ivko i blaga Stevi} po 4 gr.- Gvozda Savi} dun|erin 30 gr.-
Vasilije Dani} grn~ar, Sava Jovanovi}, Maksim Vukadinovi}, Dena @i-
vi} mutavxija, Radivoje Kosti}, Rade Petkovi} mutavx., Lazar To{i} ba-
kalin, Ne{a Simi}, vodeni~ar, Milan Milenkovi}, Dim. Trajkovi} ko-
va~, Milutin Stevi} grn~ar, Trajko \eki}, Rama zaptija po 23 gro{a.-
Ja}im Dimi}, Petar Staamenkovi} po 12–20 gro{a.- Mir~e Petrovi} mu-
tavxija 5 gro{a.- Ajra ribar 2 majstora.

Iz Vu~itrna: Jarga ]amilovi}, trgovac 64 gro{a; Radovan Nikoli}
u~it. 54 gr; Aksa Andrejevi} grn~ar, Apostol Elezovi} trg. i Gvozda Di-
mitrijevi} kroja~ po 23 gr; Arsa Studi} ko`ar 11–20 gro{a.

Iz sela Sviwara: Dan~e Radivojevi} 23 gr; Gapa Nikoli} 5 oka i
Miladin Mla|evi} 30 oka p{enice; Vukan Simi}, Miladin Vukadinovi}
i Trajko Jovi} po 11 gr. i 20 para.

Iz sela Lovca: Radenko Milutinovi} 1 junica i iz Vili{ta Arsa 50
oka p{enice.

Iz sela Koriqa: Mileta Gvozdi} 124 gr; Dana Radovanovi} 23 gr;
@ivko Aksentijevi} 60 oka p{enice; Miqko Mla~i} i Mileta Milenko-
vi} po 50 oka p{enice; Gvozda Milovanovi}, Petko Vasi}, Gruja Mile-
ti}, Dena Radulovi} i Rade po 30 oka p{en.

Iz sela @itkovca: Raka Radojkovi} i Radivoje Vuki}evi} po 100 oka
p{enice; Mila Milosavqevi} 50 oka p{enice.

Iz sela Jagwenica: Milentije Stevi} 100 oka p{enice; Stevan Ri-
sti} 1 jare.

Iz sela Rudare: Petko Nedeqkovi} i Radojku Nikoli} po kozu; Traj-
ko An|elkovi}, Gruja Markovi}, Vukica Markovi}, Fi}a Mili}, Teodo-
sije Lala{evi}, Vu~ko Nedeqkovi} i Jole Vu~i} po 50 oka p{enice; Jo-
le Josifovi} 20 oka p{enice.

Iz sela Zup~e: Rista Veselinovi} i Sre}ko Radisavqevi} po 5 maj-
stora

Upisalo se svega: 9897 gro{a i 20 para, 1180 oka p{enice, 2 junca,
1 ovan, 2 koze, jedno jare i 12 majstorskih nadnica.
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Svima darodavcima nekaje ve~ita hvala! Neka im Bog prilo`io mno-
gostruko naknadi i sv. Sava neka izlije na wih svoj sveti blagoslov.”

29. avgusta 1896. god.                                 ODBOR
Mitrovica                                        za zidawe crkve

Nekoliko dana posle ove sve~anosti Petar Todorovi} u tada popu-
larnim beogradskim novinama pi{e „varo{ica koja se nalazi na zavr{et-
ku Kosova Poqa, na u{}u Sitnice u Ibar ispod {iqastog brda Zve~ana
}e dobiti crkvu”.5

IZGRADWA HRAMA

Izgradwa crkve tekla je sporo i sa ~estim prekidima. Najve}i pro-
blem, pored nedostatka nov~anih sredstava, bio je bes Arnauta zbog po-
~etka izgradwe crkve. Srbijanski konzul u Pri{tini, Ivan Ivani} u ~e-
sto citiranoj kwizi Na Kosovu, o ovom problemu je napisao: „Srbi u
Mitrovici imaju i jednu malu crkvu kojom se slu`e dok im se ne dovr{i
nova crkva, hram sv. Save, koju su pregli da podignu po novom modernom
planu. U tome im se ~ine velike smetwe, naro~ito zaslu`nom im sve{te-
niku i u~itequ Jani}iju Slavkovi}u, koga su zbog podizawa nove crkve
omrzli svi Arnauti”.6 Pop Jani}ije bio je prinu|en 1902. godine nakon
poznate kola{inske afere, da napusti Mitrovicu zajedno sa suprugom Da-
rinkom, u~iteqicom.

Srbijanski, konzul u Pri{tini Todor Stankovi} u svom delu Putne
bele{ke po Staroj Srbiji, opisuju}i svoj put po Kosovu u odeqku Mitro-
vica je zabele`io: „U Mitrovici obi|osmo novozapo~etu crkvu hrama sv.
Save, kojoj osnovi zidovi jo{ ne behu nad zemqom. Crkva se ova podi`e
na vrlo dobrom mestu u velikom i ogra|enom dvori{tu. Zidawe se je pri-
vremeno prestalo, jer op{tina nema para da rad na zidawu produ`i”7

Po~etak izgradwe crkve pratila su ubistva, pqa~ke i nasiqe nad
Srbima u Mitrovici i okolini. Na udaru su posebno bile crkve koje su
~esto skrnavqene i harane. O tome je bilo vesti u listu Uskok.

„Hajduci [aban Kopriva i Husejin Deli} sa svojim rodbinama za-
tvorili su puteve izme|u Kola{ina i Mitrovice, da niko ne mo`e ni iz
Kola{ina u Mitrovicu, ni iz Mitrovice u Kola{in“8

„Mitrovica 16. pr. Meseca, no}u, lopovi obi{e crkvu u sred varo{i
i poara{e je. Odneta su tri kandila...”9
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„U srezu mitrova~kom poharali su Arnauti osam srpskuh crkava, a
me|u wima i crkvu u Mitrovici”10.

„6. jula napala su 6 Arnauta popa Vi}entija Savi}a, po povratku iz
Mitrovice. Zatim su opqa~kali i isprebijali Krsmana Vukovi}a iz Bu-
gari}a i oteli 4 kowa”11

Po{to je podizawe crkve bilo od velikog ineresa za srpski narod
~inilo se sve da se obezbede nov~ana sredstva kako se radovi ne bi obu-
stavili. Na inicijativu Jani}ija Slavkovi}a Konzulat Kraqevine Srbije
u Pri{tini je 1897. godine uputio predlog Ministarstvu prosvete i cr-
kvenih poslova da se da dozvola Crkveno-{kolskoj op{tini za prikupqa-
we priloga za crkvu po narodu u Turskoj i Srbiji. Zahtev je prihva}en,
stiglo je i zvani~no odobrewe i Jani}ije Slavkovi} je tokom 1898. godi-
ne prikupio neophodna sredstva za izgradwu crkve.

Za podizawe crkve u Mitrovici bila je veoma zainteresovana i vla-
da Kraqevine Srbije. Slu`benik pri{tinskog konzulata M. Markovi} u
aktu od 5. juna 1904. godine upu}enom Nikoli Pa{i}u, ministru inostra-
nih je dela pisao:

„U Mitrovici ima da se dovr{i jedan zapo~eti posao. Onamo se po-
~ela zidati lepa crkva, ve}inom od kamena. Izidana je do drugoga reda,
dakle ne polovina...”.

Zahvaquju}i pomo}i Srbije, izgradwa crkve je, iako sporo, ipak na-
predovala. U leto 1904. godine predstavnici Crkvene op{tine, prota
An|elko Ne{i} i delovo|a Arsenije Popovi} obezbedili su zna~ajna
sredstva na osnovu uticaja Bogdana Radenkovi}a na Vladu Srbije. Zahva-
quju}i tim sredstvima, i pomo}i koja je stalno pristizala crkva je sta-
vqena pod krov 1909. godine.

Nakon oslobo|ewa Kosova i cele ju`ne Srbije i Stare Srbije 1912.
godine, u nezavr{enoj crkvi je obavqena slu`ba. ^inodejstvovali su sve-
{tenik An|elko Ne{i} i prota @ivko Gruji}.

U ratnim okolnostima u kakvim se nalazila Srbija 1912–1915. godi-
ne, nije bilo ni prilike ni mogu}nosti da se crkva zavr{i. 

Kona~no, crkva je zavr{ena tek polovinom 1921. godine. Veliki pro-
blem nabavke crkvenog zvona re{io je major Aleksandar Jovanovi} iz ko-
mande vojnog garnizona u Mitrovici. Kupio je zvono, poklonio ga crkvi
na Vidovdan 1921. godine. Na zvonu je ispisano: „Hram Svetog Save Kos.
Mitrovica. U spomen palih junaka za oslobo|ewe Kosova 1912–1918 ~iju
}e slavu prenositi ovo zvono {irom Kosova.”

Osve}ewe crkve obavqeno je 17. jula 1921. godine, a tom prilikom u
gradu je organizovana velika narodna sve~anost. Sam ~in osve}ewa crkve
obavio je vladika Ra{ko-prizrenski Mihailo.
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ARHITEKTURA HRAMA

Projekat hrama izradio je ugledni profesor Beogradskog univerzite-
ta Andra Stevanovi}. Slo`ene poslove izgradwe hrama izveli su ~uveni
majstori iz Velesa, zidove je oslikao Dimitar Paprdi{ki. 

Monumentalni hram je podignut u srpsko-vizantijskom stilu, a osno-
vu ~ini upisani krst 15 puta 23 metara, visine preko 25 metara, dok je
debqina zidova 0,90 metara. Hram je zidan od kamena kojim je i poplo~an
i crkveni pod. Unutra{wost hrama je veoma ukra{ena i ima puno svetla.
U prostranom oltaru sme{ten je mermerni sveti presto veli~ine 1,40 pu-
ta 1,40 metara. Ispred predweg dela oltara je krst sa Hristovim raspe-
}em. Impozantno delo predstavqa sam ikonostas ispred kojeg se nalazi
arhijerejski tron i presto za krunisawe vladara. S leve i desne strane
ikonostasa, pored ju`nih i severnih vrata, sme{tene su pevnice. Pro-
strana galerija za crkveni hor ovalnog oblika podignuta je u zapadnom
delu hrama iznad glavnog portala.. Na ikonostasu centralni deo zauzima-
ju crkvene dveri sa pozlatom. Sve ikone na wemu su izuzetne lepote i
vrednosti, a posbno se isti~u Bogorodica sa malim Hristom, Isus Hri-
stos, Jovan Krstiteq, sveti Arhangel Mihail i Sveti Sava. Na vrhu iko-
nostasa dominira veliki krst sa Hristovim raspe}em.

Sredstva za unutra{we radove je obezbedio ~uveni industrijalac i
tada{wi narodni poslanik Rade Bru{ija, daruju}i ih u ime porodice12.

ZVONARA

Vredni majstori iz Velesa na samo nekoliko metara od glavnog
ulaza u crkvu napravili su drvenu zvonaru koja je ostala sve do 1938. go-
dine. Na istom mestu podignuta je nova zvonara od kamena i pe~ene cigle.
Podatke o zvonari nalazimo u kwizi Hram Svetog Save u Kosovskoj Mi-
trovici autora Qubi{e Pantovi}a.13

„Do 1938. godine nalazila se severozapodno od crkve stara drvena
zvonara sa jednim zvonom. Te godine dovr{ena je nova zvonara, ~ija je
gradwa zapo~ela 1937. godine. Nova zvonara u arhitektonskom pogledu, u
potpunosti je prilago|ena stilu i visini crkve i sa wom ~ini jedin-
stvenu celinu. U dowem delu gra|ena je od tesanog kamena, dok se u gor-
wem delu nastavqa pe~enom opekom. Na sve ~etiri strane u gorwem delu
impozantni su ugra|eni krstovi od belog mermera, visine oko tri metra.
Na zvonari, od 1938. godine postoje tri zvona i to: malo, sredwe i veliko.
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Sva tri poti~u iz Zemuna (livnica Panteli}a). Na zvonari je, pred Drugi
svetski rat, instaliran sat koji je za vreme rata prestao da radi.”

KAPELA NA PRAVOSLAVNOM GROBQU

Sa prikupqawem priloga za podizawe kapele na pravoslovnom
grobqu u Mitrovici po~elo se jo{ prvih nedeqa 1933. godine. Jedan od
brojnih prilo`nika bio je i kraq Aleksandar Kara|or|evi}14.

Radi se}awa na one desetine Srba koje su obesili okupatori 1915–
1918, prikupqena su velika sredstva za izgradwu spomen kapele. Na pred-
log pododbora Dru{tva Knegiwe Qubice iz tih sredstava je trebalo
iskoristiti za podizawe kapele 1936. godine. Umesto spomen-kapele (ni-
je jo{ podignuta) postavqene su samo tri mermerne plo~e. Na prvoj plo-
~i su imena dobrotvora. Na drugoj imena obe{enih Srba a na tre}oj su
imena prilaga~a novca za kapelu. Kapelu je osve{tao wegovo preosve-
{tenstvo episkop Ra{ko-prizrenski Serafim. Iz pera dopisnika Ju`ne
tribune M. M. Vukadinovi}a vidi se da su „gra|ani Kosovske Mitrovice
na ovaj na~in dali vidni dokaz o po{tovawu svojih predaka i boraca ko-
ji su polo`ili svoje `ivote za Slobodu i Ujediwewe”15.

CRKVENO GROBQE

Qubi{a Pantovi} je, u istoj kwizi, ostavio zapis o crkvenom grobqu:
„U porti crkve, sa wene ju`ne strane, nalazilo se grobqe koje se,

usled nedostatka sredstava za gradwu crkve koristilo do 1886. godine.
Tako|e, prema kazivawima, deo grobqa se nalazio i zapadno od sada{we
zgrade Mitropolije. Oba ova dela slu`ila su za sahrawivawe onih Srba
koji su `iveli u blizini crkve, dok je staro kukavi~je grobqe (gde se ne-
kada nalazila crkva Svetog Dimitrija) slu`ila za Mijat-mahalu, odnosno
za „svetostefance”, kao i za wihove ro|ake iz sela Suvi Do. Sahrawiva-
we u porti vr{eno je sve do 1913. godine, kada je grobqe preba~eno preko
reke Sitnice na novu lokaciju, gde se i sada nalazi. Od sve{tenika, na
starom grobqu je sahrawen prota Jovan Simi}, 1905. godine. Na novo gro-
bqe sahraweni su: prota An|elko Ne{i}, protejerej stavrofor i arhi-
jerejski namesnik An|elko [opi}, protojerej stavrfor Stojan Gvozdi} i
protojerej stavrofor i arhijerejski namesnik Vladimir Popovi}”16.
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CRKVENO-[KOLSKA OP[TINA I
KULTURNA DELATNOST CRKVE

Crkveno-{kolska op{tina u Kosovskoj Mitrovici je delovala kao
sreska op{tina. Pored predsednika, koji je obi~no bio mesni sve{tenik,
u upravi su jo{ bili i narodni predstavnici i delovo|a, obi~no je to
bio u~iteq. Uprava Crkveno-{kolske op{tine se brinula za rad crkve i
{kole, obezbe|ivala potreban inventar i po potrebi kwige za siroma{nu
decu. Istovremeno sredstva su obezbe|ivana i za kulturno-umetni~ki rad
koji se odvijao preko {kole i kulturno-umetni~kih dru{tava.

Sve{tenici mitrova~ke crkve bili su honorarni nastavnici verona-
uke u gimnaziji i stru~nim {kolama i rukovodili {kolskim horovima.

Mitrova~ka je crkva jo{ osamdesetih godina 19. veka imala svoj hor
koji je nastupao na {kolskim proslavama Svetog Save i drugim sve~ano-
stima u gradu. Na weno zauzimawe do{lo je do osnivawa prvog kulturno-
umetni~kog dru{tva Zve~an po~etkom 20. veka koje je imalo nekoliko
sekcija i bilo pod direktnim patronatom mitropolita Ni}ifora (Peri-
}a). Crkveno-gra|anski hor koji je delovao u okviru pravoslavne crkve
Svetog Save imao je i do sto ~lanova i sve do tridesetih godina 20. ve-
ka sve~anosti u gradu nisu se mogle zamisliti bez wegovog u~e{}a. Kada
je posle toga prerastao u gradsko peva~ko dru{tvo Nu{i} postao je ani-
mator muzi~kog i kulturnog `ivota u K. Mitrovici i ste}i }e opravda-
nu slavu jednog od najboqih dru{tava u dr`avi.

Posebnu zaslugu mitrova~kih sve{tenika predstavqa wihov doprinos
osnivawu {kolske kwi`nice sa ~itaonicom. Daruju}i svoje kwige i nov-
~ane priloge za kupovinu novih kwiga stvorili su osnov za otvarawe bi-
blioteke u gradu. Sve{tenici su u~estvovali u javnom `ivotu grada, de-
lovali u svim humanitarnim i nacionalnim klubovima i udru`ewima. O
wihovom radu i radu ostalih Srba na poqu kulture svedo~i i pesma
Alekse [anti}a:

Srbima u Mitrovici na Kosovu
Koji su zapo~eli zidati crkvu, hram sv. Save

Ja ne snivam ...moju du{u
An|eoska di`u krila,
Pa Kosovu leti ravnom
Da vas grli, bra}o mila?

Da vas grli, i da qubi
Va{e lice, va{e ~elo,
Na koje je mutno doba
Mu~eni~ki vjenac splelo;
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Da vas qubi, da vam suzom
Svojom vequ radost ka`e:
Blago robu, blago zemqi
Gde se bratac s bratom sla`e!

Vi ste bra}a, vi ste qudi,
Za`i`nici srpske zore,-
Svete sjenke sa Kosova
Blagoslovi vam danas zbore.

Cjelo Srpstvo danas kle~i
I krst ~asni me}e na se,
A molitva ~ista, sveta
U visini talasa se:

„Daj im, Bo`e, voqe jake,
Da izdr`at muke mogu,
Da izvr{e sveto delo,
Posve}eno tebi, Bogu;

Pa kad kube sjajnog hrama
U tvom jarkom suncu sine,
I zabruje zvona sveta
Jasnim zvukom sa visine,

^uj molitvu winog srca,
^uj im `eqe, ~uj im glase...
Pa nek jekne [ar – planina:
„Srpstvu zora rodila se!”

Aleksa [anti} (pesma napisana 1912. g.)

CRKVENO-NACIONALNI TRUDBENICI I DOBROTVORI

Jani}ije Slavkovi}

U~iteq, sve{tenik i nacionalni trudbenik Jani}ije Slavkovi} ro-
|en je u Mitrovici17. Nakon osnovne {kole upisao se u prizrensku Bogo-
slovsko-u~iteqsku {kolu i zavr{io je {kolske 1886/87. godine. Naredne
{kolske godine bio je u~iteq u osnovnoj {koli u kojoj je nekada bio |ak.
Istakav{i se kao kulturni i nacionalni radnik postao je nepo`eqan za
tursku vlast, a posebno za Arnaute od kojih je stalno optu`ivan.
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Bio je jedan od onih Mitrov~ana koji su najvi{e pridoneli podiza-
wu novog hrama Svetog Save u ovom gradu. Kao predsednik Crkveno {kol-
ske op{tine neumorno radi na prikupqawu priloga uz svesrdnu pomo}
srpskog konzulata u Pri{tini. Sa preporukom konzulata i prizrenskog
mitropolita, a kao izaslanik mitrovi~ke op{tine oti{ao je 1908. godi-
ne u Srbiju, obilazio mnoge gradove i prikupqao nov~ane priloge za gra-
|ewe crkve. Zbog stalnih pretwi po `ivot od Arnauta morao je u dva na-
vrata da se spasava bekstvom u Srbiju. Prvi put 1902. a onda i 1904. go-
dine. Posle toga nije radio kao u~iteq i obavqao je samo sve{teni~ke
poslove. Jedno vreme bio je i predsednik duhovnog suda u Prizrenu u ~inu
protojereja. Sa suprugom, u~iteqicom Darinkom, od poroda su imali si-
nove Dragoquba, Uro{a i Stevana i k}eri Olgu i Kosaru.

Umro je u dubokoj starosti 1942. godine.

An|elko Ne{i}

Jedan od najpoznatijih nacionalnih radnika Mitrovice i ~itavog
ovog kraja iz posledwe decenije 19. veka i prve polovine 20. veka je pro-
ta An|elko Ne{i}.18

Ro|en je u Vu~itrnu 1871. godine u siroma{nom, ~estitom srpskom
domu. [kolovao se u rodnom mestu i Mitrovici. Nakon zavr{etka bogo-
slovije slu`buje kao sve{tenik u Vu~itrnu i Kosovskoj Mitrovici. Kao
dugogodi{wi predsednik Crkveno-{kolske op{tine mnogo je u~inio na
sakupqawu priloga za gra|ewe i dovr{ewe hrama Svetog Save. Stekao je
i u`ivao veliki ugled ne samo naroda i sve{tenstva u neposrednom okru-
`ewu ve} i u najvi{im vrhovima pravoslavne crkve i politi~kog i na-
cionalnog `ivota Srbije. Bio je odlikovan ordenom Svetog Save i mno-
gim drugim odlikovawima.

Posle kra}e bolesti prota je preminuo u K. Mitrovici 1941. godine.
Sahrawen je uz po~asti i uz u~e{}e naroda kakvi sleduju samo najve}im
rodoqubima.19

@ivko Gruji}

Sve{tenik i mitropolitski namesnik @ivko Gruji} ro|en je 16. ja-
nura 1878. godine u selu Bresju kod Pri{tine20. U Mitrovici je slu`bo-
vao od 1906. godine. Posebnu zaslugu iskazao je u starawu za dovr{ewe
hrama Svetog Save. Po~etkom 1909. godine, po okon~awu op{tinskih izbo-
ra, postavqen je za predsednika Crkvene op{tine i na toj du`nosti ostao
nekoliko godina. U saradwi sa u~iteqima dao je svoj doprinos organizo-
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vawu kulturno-prosvetnih i zabavnih aktivnosti u gradu u uslovima kada
je rad bio strogo kontrolisan, a naj~e{}e i onemogu}avan i zabrawivan
od strane turskih vlasti.

U gradu i okolini, zbog svega {to je u~inio, va`io je za uglednu
sve{teni~ku i narodnu li~nost. Bio je osniva~ i ~lan nekoliko humanih
i patriotskih udru`ewa i klubova.

Umro je 22. februara 1946. godine.

Mom~ilo Ne{i}

Ro|en je 11. novembra 1904. godine u uglednoj i poznatoj patriotskoj
porodici Ne{i} u Mitrovici21. Po zavr{etku osnovne {kole nastavqa i
zavr{ava gimnaziju. Po izri~itij `eqi oca prote An|elka Ne{i}a za-
vr{ava bogosloviju u Prizrenu. Po povratku u grad, odmah je rukopo-
lo`en za |akona, a ve} janura 1927. godine za sve{tenika. Nakon kra}eg
slu`bovawa u Vu~itrnu, postavqen je za paroha u K. Mitrovici. Dru-
{tveno-politi~ki veoma aktivan, i radi u mnogim kulturnim, humanim i
nacionalnim dru{tvima i organizacijama. Od januara 1935. godine bio je
stalni honorarni nastavnik ni`e gimnazije, a predavao je veronauku i
muziku. Bio je jedan od osniva~a me{ovitog crkveno-gra|anskog hora „Nu-
{i}”.

Nakon izbijawa rata 1941. godine sa porodicom ostaje u gradu. Kao
osvedo~eni rodoqub i patriota odmah se na{ao u zatvoru. Tu~en i mal-
tretiran od strane Gestapoa i {iptarskih fa{ista svoj `ivotni put za-
vr{ava 23. 10. 1943. godine u Beogradu. Ubijen je u zatvoru.

An|elko [opi}

Ro|en je 6. juna 1878. godine u Lipqanu.22 Nakon zavr{etka osnovne
{kole zavr{io je i bogosloviju u Prizrenu {kolske 1896/97. godine.
Slu`bovao je u Lipqanu i Pri{tini. U Kosovsku Mitrovicu dolazi kra-
jem 1926. godine. U woj }e ostati do kraja `ivota.

Kao uzoran sve{tenik, `ivot je posvetio savesno slu`e}i Bogu, cr-
kvi i narodu. Kao mlad paroh {titio je seqake i pomagao siroma{ne,
zbog toga je bio po{tovan od svih gra|ana. Sa najve}om qubavqu pomagao
je svaki humani rad, moralno i materijalno. Sveukupnim radom on je ste-
kao pravo da ga nazovemo narodnim trudbenikom.

Umro je 1955. godine. Ispra}en je sa velikom tugom i zahvalno{}u
velikog broja gra|ana Kosovske Mitrovice, Zve~ana i okolnih sela.
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HRAM SVETOG SAVE DANAS

Hram Svetog Save nalazi se u takozvanom ju`nom delu Kosovske Mi-
trovice. U {iptarskom delu grada nalazi se i srpsko grobqe sa kapelom.
Uz pomo}, malo UNMIK-a, malo KFOR-a, [iptari su opqa~kali crkvu
i zapalili 17. marta 2004. godine. Zapalili su kapelu i polomili goto-
vo sve spomenike na pravoslavnom grobqu. Vredno je pomena da spomenike
rimokatolika i Jevreja nisu polomili.

U Hram Svetog Save odlazi se svake godine, jedanput, 27. januara, ako
to dozvole vi{e upravne vlasti.
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Hram Svetog Save, Kosovska Mitrovica, 1921.

Hram Svetog Save u Kosovskoj Mitrovici
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THE TEMPLE OF ST. SAVA IN KOSOVSKA MITROVICA

by

Zoran ^. Vukadinovi}

Summary

Activity of the Serbian Orthodox Church during the enslavement under the Turks
was of decisive and invaluable significance for maintaining the national spirit of the
Serbian nation in the region of the Old and South Serbia. The construction of monas-
teries and temples, as the centres of Serbian spirituality, was the primary goal of The
Serbian Orthodox Church and The Government of The Kingdom of Serbia.

Kosovska Mitrovica is a small town which got its Orthodox church last. The
construction of the church (1896–1921) went slowly, depending on the political and
economic (mis)happenings.

Anger of the Albanians, obstinacy of the Turks, two Balkan and one world war
dictated the speed of the construction of the church. The project of the church (Andra
Stevanovi}) and of the bell-tower (Aleksandar Deroko) was also economically expen-
sive. The executor(s) of the work, master masons from Veles and painters from
Macedonia were also expensive. The church was built with the great effort of The
Church Muncipality and it was the spiritual centre of the Serbs in Kosovska Mitrovica
and its surroundings between the two world wars.

The Temple of St. Sava celebrates a great jubilee on August 6, 2007 – the 110th
anniversary from the beginning of its construction. The Serbs do not live in the so-
called South Mitrovica, where the church, the bell-tower, the chapel and the cemetery
are locadet. From the distance of 500 meters, the Serbs from Northern Mitrovica
watch the burnt temple, destroyed chapel and broken monuments in the southern part
of the town, waiting for the new constructionof the church, of the chapel, of the ceme-
tery...
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UDK 316:53

PREGLEDNI NAU^NI RAD

Z o r a n  M i l o { e v i }

OD SOCIJALNE FIZIKE DO SOCIOLOGIJE

SA@ETAK: Godine 1835. Kont je istakao ~iwenicu „uzurpacije“ svog
termina „socijalna fizika“ od strane belgijskog matemati~ara i statisti~ara
A. Ketlea. Ketle je termin „socijalna fizika“ koristio u naslovu svoje kwi-
ge O ~oveku i razvoju wegovih sposobnosti ili opit istra`ivawa socijal-
ne fizike. Zbog toga je Kont osmislio novi termin „sociologija“. U IV tomu
svog znamenitog dela Kursa, u poglavqu Dogmatski deo socijalne fizike, ta-
~nije u 47. lekciji, pod nazivom Kratka ocena osnovnih filosofskih poku-
{aja u stvarawu socijalne nauke, napisanoj u martu 1839. godine, Kont prvi
put upotrebqava re~ sociologie.

KQU^NE RE^I: sociologija, socijalna fizika, Ogist Kont, A. Ketle,
dru{tvo

Poznato je ime ~oveka koji je stvorio neologizam „sociologija“1

(sociologie). Me|utim, malo se zna o tome kada je i za{to on to u~inio.
O ovom pitawu radoznali ~italac ne}e na}i odgovor u Sociolo{kom le-
ksikonu, ali ni u drugim enciklopedijama koje smo koristili u pisawu
ovog rada.

Tako u spomenutom Sociolo{kom leksikonu o Kontu, pi{e:
– po struci matemati~ar, poznat kao osniva~ sociologije kao nauke.

K. se zalagao za izgradwu takve nauke koja bi se zasnivala na iskustvu,
koja bi prou~avala ~iwenice koje se mogu iskustveno utvrditi i proveri-
ti. Po Kontu nauka treba da prou~ava realnost, a to je ono {to jeste,
{to postoji. Ono {to je bilo postoji samo u meri u kojoj mo`e biti po-
tvr|eno. Za razliku od metafizike, koja traga za su{tinama i uzrocima,
kao i od teologije, koja nastoji da otkrije apsolutnu istinu, nauka po
Kontovoj zamisli ima zadatak da klasifikuje i posmatra ~iwenice, zatim
da ukazuje na odnose koji postoje izme|u wih i najzad, da utvr|uje zakone

1 L a l m a n, Mi{el (2004). Istorija sociolo{kih ideja, tom I, od po~etka do Vebera, Beo-
grad: Zavod za ud`benike i nastavna sredstva, str. 50 i 53. U ovoj dvotomnoj studiji neobi~-
no je to da autor razvoju pojma sociologija posve}uje tri re~enice.



koji wima upravqaju. U svom ~uvenom delu Kurs pozitivne filozofije
(1830–1842) Kont je izvr{io klasifikaciju prirodnih pojava na neorgan-
ska i organska tela i utvrdio da neorganska tela prou~ava astronomija,
matematika, fizika i hemija, a da su organska tela predmet prou~avawa
posebnih nauka, biologije koja se bavi individuom i „socijalne fizike“,
odnosno sociologije koja prou~ava qudsko dru{tvo. To je klasifikacija
nauka po principu opadaju}e op{tosti, a rastu}e unutra{we slo`enosti.
Posledwa nauka u tom sistemu, socijalna fizika, najmawe je op{ta, jer
se odnosi samo na dru{tvo, ali i najslo`enija, jer zakqu~ci i istine do
kojih dolaze sve ostale nauke koriste i woj za prou~avawe dru{tva. Wen
zna~aj treba da bude veliki i u pogledu ja~awa postoje}eg dru{tva i uno-
{ewa mawih promena u wega.

Kont je sociologiju, koja je po wegovoj zamisli trebalo da ima enci-
klopedijski karakter, podelio na dru{tvenu statiku i dru{tvenu dinami-
ku. Statika utvr|uje elemente dru{tvene strukture, wihove me|usobne od-
nose kao i uslove za odr`avawe dru{tvene kohezije na osnovu saglasnosti
(consensus). Osnovna jedinica dru{tva je porodica, u kojoj ~ovek razvija
i izra`ava svoje dru{tveno bi}e i u kojoj postoje utvr|eni i regulisani
me|usobni odnosi wenih ~lanova, {to ~ini osnovu za ure|ewe celokupnih
dru{tvenih odnosa. Dru{tvena dinamika je „op{ta teorija prirodnog na-
pretka ~ove~anstva“. U osnovi tog napretka je razvoj uma. Saobrazno
stupwevima misaonog razvitka ~ove~anstvo prolazi kroz tri etape: teo-
lo{ku, metafizi~ku i pozitivnonau~nu. Me|utim, iako se zalagao za nau-
ku koja }e istra`ivati pozitivne ~iwenice, Kont je krajem `ivota oti-
{ao u agnosticizam, ne veruju}i da je nauka u stawu da otkrije zakonitost
i su{tinu stvari: „Ja se usu|ujem da danas tvrdim da }e istinski kon-
kretna nauka ostati uvek nedostupna, uskra}ena na{em slaba{nom razu-
mu“, jer „istra`ivawa nisu upravqena prema su{tinskim uzrocima, ve}
prema zakonima pojava“. [to se ti~e daqeg dru{tvenog razvoja on je mo-
gu} samo na osnovu qubavi i religije, a samo jedna nova religija mo}i }e
da preporodi dru{tvo.2

Kako vidimo, Kont je imao interesantne razvojne faze tokom kojih
je dao zna~ajan doprinos sociologiji, ali i otvorio prostor za sukob s
hri{}anstvom. Za razumevawe zbivawa oko stvarawa sociologije kao nau-
ke, odnosno evolucije „socijalne fizike“ u sociologiju, va`no je podse-
titi se tog vremena i kako je i za{to do{lo do stvarawa pojma sociolo-
gija, a udaqavawa od prvobitnog pojma „socijalna fizika“.

U uslovima sloma feudalnog sistema i revolucionarnog ra|awa no-
vog, kapitalisti~kog, Ogist Kont3 je video svoju misiju u tome da stanov-
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2 Sociolo{ki leksikon, (1982). Beograd: Savremena administracija, str. 294.
3 Kont je ro|en u Montiqeu u Francuskoj 1789. godine. Umro je u Parizu 1857. Naj-

va`nija wegova dela su Kurs pozitivne filosofije u {est tomova (1830–42) i Sistem po-
zitivne politike u ~etiri toma (1851–54). Vidi: Enciklopedija britanika, (2005) sa`e-
to izdawe, kw. 4, Beograd: Narodna kwiga/„Politika“, str. 158. Upor.: Mala enciklopedi-



ni{tvu Francuske i sveta podari novu filosofiju. On je razvio pozitiv-
nu filosofiju kao celokupan sistem znawa, ~iwenica i zakona, otkrive-
nih nau~nim saznawem. Na osnovu ove filosofije on je te`io da stvori
objektivnu nauku o dru{tvu koja }e pomo}i qudima da se racionalno
pona{aju u saglasnosti s dve osnovne potrebe: potrebe socijalnog poret-
ka i potrebe socijalnog progresa. Ovu nauku on je nazvao socijalnom fi-
zikom, a kasnije sociologijom.4

Poznato je da je Kont aprila 1822. godine, prvo u svom radu Plan
nau~nog rada neophodan za reorganizaciju dru{tva po~eo da koristi ter-
min socijalna fizika, da bi, potom, u Kursu pozitivne filosofije uveo
novi termin sociologija.

Rekonstrukcija osnovnih etapa ove nau~no-terminolo{ke evolucije
Konta i upotrebe pojma socijalna fizika i sociologija prili~no je slo-
`ena i dugotrajna.

Naime, prema svedo~anstvu u~iteqa Konta, Sen-Simona, u kwizi Ka-
teheza industrijalaca, ta~nije u tre}em delu Plan nau~nog rada neopho-
dan za reorganizaciju dru{tva dogodila su se principijelna odstupawa
u~enika od shvatawa u~iteqa. Kont je sebi postavio u zadatak da osmisli
pozitivnu nauku o dru{tvu koja se oslawa na zapa`awa i ima posla s re-
alnim ~iwenicama, otkriva objektivne zakone i koja }e biti analogna na-
ukama o ne`ivoj prirodi i koja je poznata pod op{tim imenom fizika.
Za razliku od Sen-Simona koji je razmatrao nauku o dru{tvu kao deo fi-
ziologije ili op{te nauke o organizmima, Kont je video novu nauku o
socijalnim organizmima u posebnoj oblasti koju je nazvao socijalnom fi-
zikom (physique sociale).

Na ovaj na~in, ve} s 24 godine `ivota, Kont je formirao predstavu
o vezi tri velike oblasti nauke, koje su imale zajedni~ki koren: fizika
(od gr~ke re~i physis – nauka o ne`ivoj prirodi) fiziologija (nauka o
prirodnim organizmima) – socijalna fizika (nauka o socijalnim organi-
zmima). Problemi vezani s posledwom naukom se progresivno umno`avaju,
a i ina~e socijalna fizika ima posla samo sa slo`enim i najmawe izu~e-
nim objektom. Ona se nalazi na samom vrhu hijerarhije nauka, ali mnogo
toga nije nau~no utemeqeno i zahteva naporan rad da se to otkloni.

Godine 1825. u radu Filosofska rasu|ivawa o nauci i u~enima Kont je
u~vrstio upotrebu ovog termina i wegovog zna~ewa. Socijalna fizika, nagla-
{ava Kont, to je nauka ~iji je ciq prou~avawe socijalnih pojava i wihovo
prou~avawe u duhu prou~avawa astronomije, fizike, hemije i fiziologije,
tj. otkrivawa sli~nih nepromenqivih zakonitosti i u oblasti dru{tva.5
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ja Prosveta, (1986) ~etvrto izdawe, kw. 2, Beograd: Prosveta, str. 342. Sociologi~eskaя
эnciklonediя, (2003) Minsk: Belaruskaя эnciklopedыя, str. 145.

4 O s i p o v a, E. V. (1979) Ogюst Kont i voznikovenie pozitivistskoй sociologii //
Ismoriя bur`uaznoй sociologii XIX – na~ala XX veka. Otv. red. I. S. Kon, Moskva, str.
23.

5 L a p i n, N. I. (2003) Kogda i kak Ogюst Kont vvel termin sociologie, http://so-
cis.isras.ru/ SocIsArticles/2003_04/LapinNI.doc



U aprilu 1826. godine, Kont je dr`ao Kurs pozitivne filosofije
u Politehni~koj {kolu u Parizu. Sa~uvao se prvi, veoma uop{ten, ali
vrlo op{iran plan Kursa. Plan je bio podeqen na 72 lekcije (1826–1827).
Pored dve uvodne teme Kont je predvideo tri velika dela:

1. Matematika;
2. Nauka o materijalnim telima: astronomija, fizika i hemija i
3. Nauka o organizmima: fiziologija i socijalna fizika.
Godine 1826–1827. Kont je psihi~ki oboleo. Sme{ten je u bolnicu

iz koje je iza{ao posle osam meseci. Neko vreme je razmi{qao o samo-
ubistvu, a potom je saznav{i su{tinu svoje bolesti po~eo da se bori pro-
tiv we primenom veoma surovog re`ima `ivota.6

Godine 1828, na osnovu predava~kog iskustva, Kont je razradio pre-
cizni nastavni plan i program Kursa u koji je ukqu~io 50 lekcija. Op-
{ta struktura je bila bez izmena. Kao i pre Kurs je sadr`avao deo o „so-
cijalnoj fizici“. On je imao uvod, metod, znawe (science). Posledwi pod-
deo („znawe“ ili sopstvena teorija) javqa se kao osnovna i sadr`i u~ewe
o tri epohe civilizacije: teolo{koj, metafizi~koj i pozitivnoj (nau~-
noj). Javqaju se ovde i dve kqu~ne teme ~iji je sadr`aj rezime pozitivnog
metoda i pozitivne teorije.

Posle nekoliko godina predavawa ovog materijala Kont ga je po~eo
pripremati za objavqivawe. Sastavio je detaqan plan Kursa sa 60 lekci-
ja. Prvobitna struktura plana se sa~uvala, ali je izmenio wegove propor-
cije. Naro~ito je porastao obim sadr`aja socijalne fizike. Ona je ~ini-
la tri od {est tomova Kursa, wegovu drugu polovinu. Kako je ve} bilo
nazna~eno u planu iz 1826. godine, tom I (1830) ima dve uvodne lekcije o
celokupnom kursu. Lekcije 3–18 posve}ene su filosofiji matematike.
Tom II (1834–1835) sadr`i lekcije iz filosofije astronomije (1927) i
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6 Ogist Kont je ro|en i vaspitan u strogo rimokatoli~koj i rojalisti~koj porodici.
Do 14-e godine Kont je bio vatreni rimokatolik, a onda je izgubio veru, a zatim i svoje ro-
jalisti~ko ube|ewe. Zbog sukoba sa svojim politi~kim neprijateqima vi{e puta je dolazio
u te{ku materijalnu situaciju. Prvo mu je pomagao Sen-Simon, s kojim je sara|ivao sedam
godina dok se nije razo~arao u wega zbog izvesnih nekorektnih postupaka. Potom su ga po-
magali prijateqi iz Engleske Xon Stjuart Mil, kao i po{tovaoci iz Francuske. Kont je
oboleo od „nastupa manije pra}ene melanholi~nom depresijom“. Otpu{ten je kao neizle~iv.
Interesantno je da se Ogist Kont kao intelektualac razvijao izvan institucija (udaqen je
sa studija zbog politi~ke agitacije).

Od wegovih mnogih nau~nih i filosofskih dela svakako su najzna~ajnija dva: Kurs po-
zitivne filosofije i Sistem pozitivne politike, i najzad glavno delo koje se ti~e re-
ligije, Sistem pozitivne politike ili Rasprava o sociologiji koja ustanovquje reli-
giju ~ove~anstva. Vidi: M i l i n, Lazar (1987). Razgovori o veri, kw. 2, Razgovori s pro-
fesorima, Beograd: Pravoslavqe, str. 60–61. Upor.: M i l o { e v i } Zoran  (2001). Okul-
tizam, Srpska slobodarska misao, br. 6, Beograd Z. M i l o { e v i ~ (2005). Socioloгiя re-
liгii v Serbii: me`du naukoй i nolimikoй, X me`dunarodnыh Kirillo-mefodievskih
~teniй, posvящennыh dnяm slavяnskoй pisьmennosti i kulьturы, ^astь 2, OOO Minsk:
„Kov~eg“, Zoran M i l o { e v i } (2005). Crkva, nauka i politika, I. Sarajevo: Filozof-
ski fakultet Univerziteta u Isto~nom Sarajevu, Zoran M i l o { e v i } (2004). Putevi i
stranputice srpske sociologije religije, Politi~ka revija, br. 2, Beograd, str. 133–150.



filosofije fizike (28–34). U ovim tomovima Kont je posvetio veliku
pa`wu op{tim problemima statike i dinamike. Ovo je u odre|enom
stepenu nazna~avalo karakteristike socijalne statike i socijalne di-
namike koju je on obradio u ~etvrtom, potpuno sociolo{kom tomu.

Tre}i tom (1835–1837) sadr`i lekcije iz filosofije hemije (35–39)
i filosofije biologije (40–45). U ovom tomu Kont je prvi put u Kursu
uveo va`nu saznajno-terminolo{ku novinu. U prethodnim tekstovima
Kursa Kont je koristio termin fiziologija, me|utim u nazivu tre}eg to-
ma Kursa nalazi se novi termin: filosofija biologije. I ~etrdeseta
lekcija ovog toma nazivala se „Filosofsko rasu|ivawe o sveukupnosti
biolo{kih nauka“. Sledstveno terminu fiziologija predlo`en je sino-
nim – biologija. Mo`emo, dakle, zakqu~iti da je Kont na osnovu karak-
teristika nauke o prirodnim telima-organizmima koristio termin „fi-
ziologija“, a u 1836. godini pri pisawu 40. lekcije III toma Kursa, on
uvodi termin „biologija“.

Kont je to uradio pod uticajem @ana Batista Lamarka, koji je ter-
min biologija uveo 1822. godine. Lamark je umro 1829. godine, a Kont je
tada pripremio za {tampu III tom svog Kursa. Lamark je dosta ubedqivo
objasnio da je pojam „biologija“ potpuniji nego „fiziologija“, a {to je
posebno va`no prvi pojam daje smisao nauci o prirodnim organizmima.
Pored toga, zamena pojma „fiziologija“ „biologijom“ jo{ vi{e je oprede-
qivala novu poziciju Konta u odnosu na pozicije svog u~iteqa Sen-Simo-
na, {to je autoru pojma „sociologija“ bio jedan od ciqeva.

U ovo vreme, ta~nije 1835. godine, Kont je istakao ~iwenicu „uzur-
pacije“ svog termina „socijalna fizika“ od strane belgijskog matemati-
~ara i statisti~ara A. Ketlea.7 Ketle je termin „socijalna fizika“ ko-
ristio u naslovu svoje kwige O ~oveku i razvoju wegovih sposobnosti ili
opit istra`ivawa socijalne fizike.8

Zbog velikih novina koje je Ketle izneo u ovoj kwizi Akademija na-
uka Nema~ke proglasila ga je „osniva~em nove nauke – socijalne fizike“,
odnosno sociologije, kako je kasnije nazvana.9

Poqe Kontovog odgovora bila je druga polovina wegovog {estotom-
nog Kursa, ta~nije tomovi IV–VI, a posebno tom IV i poglavqe „Dogmat-
ski deo socijalne fizike“. Ovaj tom napisan je u martu-julu 1839. godine
i date su u lekcijama 46–51. Glavni odgovor Konta nalazi se u 47. lekci-
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7 L a l m a n, Mi{el (2004). Istorija sociolo{kih ideja, Tom I: Od po~etka do Vebera, Be-
ograd: Zavod za ud`benike i nastavna sredstva, str. 50. navodi da je Kont skovao ovaj neologi-
zam da bi se ogradio od Belgijanca Adolfa Ketlea koji se izrazom „socijalna fizika“ slu`io
da bi ozna~io radove iz statistike primewene na kriminalitet i demografiju. Ne veruju}i u
vaqanost primene verovatno}e na poqu dru{tvenih pojava, Kont izmi{qa re~ „sociologija“,
izraz koji se prvi put pojavquje u 47. lekciji Te~aja pozitivne filozofije (1830–1842).

8 K o n d r a t ь e v, Ю. V. (1998) Sociologi~eskie alьternativы O. Konta i A. Ketle
// Яzыk nauki XXI veka (Materialы nau~noй konferencii, posvящennoй 200-letiю so dnя
ro`deniя O. Konta) Otv. red. A. F. Kudrя{ov, Ufa, 1998, str. 24.

9 L a p i n, N. I. Kogda i kak Ogюst Kont vvel termin sociologie, str. 6.



ji: „Kratka ocena osnovnih filosofskih poku{aja u stvarawu socijalne
nauke“, napisanoj u martu 1839. godine. Kont je ovde prvi put upotre-
bio re~ sociologie.10

Kont je naveo nekoliko argumenata kako bi objasnio „preimenovawe“
socijalne fizike u sociologiju. Prvo, lingvinisti~ki argument: mnogo je
boqe nazvati novu nauku jednom re~ju nego s dvema („socijalna fizika“).
Ovde se pokazao i izvestan rizik, po{to se u terminu sociologie sadr`a-
valo jedinstvo re~i iz dva jezika: latinskog soci(etas) i gr~kog logos,
{to se protivilo strogim pravilima obrazovawa re~i.

Drugo, zamena termina novim posebno je bila neophodna u IV tomu.
Posle rada Ketlea termin „socijalna fizika“ pokazao se sna`no povezan
sa socijalno-demografskim karakteristikama individue, dok su parametri
dru{tva redukovani na kvantitativni pokazateq „prose~nog individu-
uma“. Fiktivnim se pokazivao ne samo ~ovek, ve} i samo dru{tvo.

Zbog toga je Kont sebi postavio suprotan zadatak: formulisati na
osnovu pozitivne filosofije novu terminologiju o dru{tvu, karakteri-
sti~nom po vlastitim zakonitostima.

Ve} u slede}oj, 48. lekciji, „Osnovna svojstva pozitivnog metoda pri
racionalnom izu~avawu socijalnih pojava“, Kont je uz pomo} termina „so-
ciologija“, konstruisao nekoliko posebnih sociolo{kih disciplina i
termina, tako da je oblast sociologija postala kao jedna porodica:

– sociolo{ka nauka, pozitivna sociologija, op{ta sociologija, so-
ciolo{ki zakon, sociolo{ko istra`ivawe;

– statisti~ka sociologija, socijalna statistika, dinami~ka sociolo-
gija i socijalna dinamika i socijalni razvoj;

– nau~ni metodi sociologije: jednostavno posmatrawe, sociolo{ko
posmatrawe; saznawe opitom; sociolo{ka demonstracija; pore|ewe; socio-
lo{ko pore|ewe; uporedni metod u sociologiji; istorijski metod u soci-
ologiji i sociolo{ka analiza.

Mo`emo, dakle, zakqu~iti da je ovim metodolo{kim problemima
termin „sociologija“ izdr`ao svoje „ratno kr{tewe“. Pri tome, termin
socijalne fizike nije i{~ezao.

Tako|e, mo`emo re}i da je IV tom Kursa pozitivne filozofije Ogi-
sta Konta zaista postao sociolo{ki. To je prvi nau~ni rad u kome je ter-
min „sociologija“ stvoren, obrazlo`en i dosledno primewen u stvarawu
teorije i metodologije sociolo{ke nauke. A sama ova nauka izdvojila se
iz socijalne filozofije u posebnu nauku.11

Iako je, dakle, Kont utemeqio, odnosno izdvojio sociologiju kao po-
sebnu nauku, pored matematike, astronomije, fizike, hemije i fiziologije
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10 Vidi: Mala enciklopedija Prosveta, (1986). ~etvrto izdawe. kw. 3, Beograd: Pro-
sveta, str. 448–449.

11 Michael H a r a l a m b o s/ Martin H o l b o r n, (1999). Sociologija, DSZ, Ljubljana, str.
22. govori da je Konte stvorio pojam „sociologija“ kao i da je jedan od utemeqiva~a ove nau-
ke kao posebne. Ovo je bio poku{aj upotrebe prirodoslovne metodologije u sociologiji, {to
je poznato kao pozitivizam. Autori se, me|utim, ne bave nastankom pojma „sociologija“.



(biologije), {to je nesumwivo wegov veliki doprinos, polemike o pojmu
sociologije kao nauke nisu prestale decenijama posle toga. Posebno je
kritikovano ime nove nauke („sociologija“) kao r|ava kovanica, sastavqe-
na od jedne latinske i jedne gr~ke re~i.12 Istovremeno, jo{ dugo se kori-
stio i pojam „socijalna fizika“,13 ali je vremenom istisnut iz upotrebe.

Nova osporavawa sociologija je do`ivela od marksizma, ali i ova
kritika je prevazi|ena. Danas je sociologija kao nauka potpuno prihva}e-
na, ~ak i od hri{}anskih crkava, ali se wen zna~aj u dr`avnom obrazov-
nom sistemu pomalo umawuje. Najavqenim reformama obrazovawa, socio-
logija se istiskuje iz sredwih {kola. Da li zbog toga {to nekim dru-
{tvenim snagama ne odgovara da se ste~ena znawa iz ove oblasti posre-
duju mladim generacijama?
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FROM SOCIAL PHYSICS TO SOCIOLOGY

by

Zoran Milo{evi}

Summary 

In 1835, Auguste Comte pointed out to the fact of „usurpation“ of his term „so-
cial physics“ by the Belgian mathematician and statistician A. Quetelet. Quetelet used
the term „social physics“ in the title of his book: On Man and  the Development of

his Abilities or An Experiment in the Research of Social Physics. Therefore, Comte
coined a new term „sociology“. In the 4th volume of his famous work Course, in the
chapter „Dogmatic Part of Social Physics“, more precisely in the 47th lesson, under
the title: „A Short Evaluation of the Basic Philosophical Attempts in the Creation of
Social Science“ written in March 1839, Comte used the word sociologie for the first
time.
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Na Skupu je podneto 38 referata: 23
srpskih i 15 inostranih u~esnika iz Kana-
de, Poqske, Bugarske, Rusije, Crne Gore,
SAD, [kotske, Velike Britanije, Gr~ke i
Francuske. Zbornik radova sa Skupa bio je
najpre objavqen na engleskom, a sada se po-
javio i na srpskom jeziku. „Saop{tewa u
ovom Zborniku su grupisana u tri tematska
dela: u prvom se nalaze radovi posve}eni
istorijskoj tematici, drugi pokriva razne
savremene probleme vezane za Kosovo i Me-
tohiju, a tre}i obuhvata saop{tewa koja ne-
posredno ili posredno razmatraju budu}i
status Kosova i Metohije”. Na Skupu i u
Zborniku prete`u referati o istoriji Ko-
smeta od sredweg veka do kraja XX stole}a,
zato {to je weno pravo tuma~ewe, po re~i-
ma predsednika Organizacionog odbora Sku-
pa i glavnog urednika Zbornika „postalo
aktuelnije nego ikada” (X). To stoga, {to je
„istorijska istina osnova za pravi~no re{e-
we” i {to je „tragawe za istinom ko je na
Kosovu i Metohiji bio `rtva a ko vinov-
nik”, dobilo krucijalni zna~aj u ovom vre-
menu.

Drugi deo referata odnosi se na kosmet-
ske prilike pre i posle agresije NATO
pakta na Srbiju 1999, a tre}i na wegov sta-
tus u kojem je postignut „visok stepen sa-
glasnosti” da ova Pokrajina „treba da osta-
ne u sastavu Srbije”. Pri tom je od poseb-
nog zna~aja tuma~ewe „da Kosovo nije bilo
kolonija osvojena od Srbije, ve} deo sop-
stvene zemqe oslobo|en ratom protiv tur-
skog okupatora. Drugim re~ima, nije Srbija
izvr{ila kolonizaciju Kosova, ve} napro-
tiv, Albanci su izvr{ili prisilnu koloni-
zaciju srpske teritorije” (XI).

Skup i Zbornik imaju i jednu posebno
vrednu dimenziju: doga|aji na Kosmetu, u
Srbiji i oko wih sme{teni su u {irok teo-
rijski i me|unarodni kontekst koji je naja-
vio ve} prvi referat poznatog engleskog
politi~kog analiti~ara, danas ve} pokojnog,
Alfreda [ermana Nasrtaj Zapada na Sr-
biju. Wegova prva lapidarna re~enica glasi:
„Nije prvi put da su Srbi izlo`eni pogro-
mu”. Zapad, ka`e, boluje od „hroni~ne srbo-
fobije”. Ona je postala akutna u na{e vre-
me u kojem su ugro`ene temeqne civiliza-
cijske vrednosti „poput patriotizma, soli-
darnosti, porodice, morala” Ru{e se isto-
rijski temeqi naroda. Inicijative za to do-
laze iz SAD, budu}i da „ose}aj za istoriju
nije jedna od ameri~kih ja~ih strana” (1–2).
Ovom ru{ewu „Srpstvo je posebno izlo`e-
no”. Razlog je dvojak: „Evroameri~ki pro-
gram protiv Srbije potpuno prenebregava”
srpsku „hri{}ansku su{tinu i tradiciju”,
kao {to ih prenebregava i u svetskim raz-
merama. S druge strane, ni evropski seku-
larizam Srba mu vi{e ni{ta ne zna~i.

Ovaj teorijsko-svetski kontekst uo~ava
se u gotovo svim saop{tewima sa Skupa, ali
pre nego {to se zadr`imo na nekim akcen-
tima iz bilo koje wihove grupe, koji nam
izgledaju najkarakteristi~niji, skrenu}emo
pa`wu na jedan od vrednih metodolo{kih
principa istorijske, ali i drugih dru{tve-
nih nauka. [vajcarski istori~ar Eduard Fu-
eter je pre stotinak godina formulisao taj
princip definicijom da u istoriografiji
nova, sve`a i originalna interpretacija
vredi bar isto koliko i otkrivawe neke no-
ve, do tada nepoznate ~iwenice. Ova meto-
dolo{ka paranteza ~ini nam se potrebnom
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prilikom ocewivawa i vrednovawa ovog, te-
matski i problemski raznovrsnog i bogatog,
Zbornika radova o Kosovu i Metohiji iz
razloga pravednosti prema prethodnim is-
tra`ivawima kosovskometohijskog pitawa.
Tih rezultata je, doista, mnogo, a biblio-
grafija monografija, studija, zbornika ra-
dova i izvorne gra|e, samo kod nas, broji na
stotine jedinica. I pored toga, ova tema
nije potro{ena i daleko je od zatvarawa.
Ne samo nove ~iwenice, ve} pre svega raz-
granatije i originalnije interpretacije tih
~iwenica i dosada{wih saznawa su ne samo
mogu}e, ve} i potrebne, a s odre|enih stano-
vi{ta i dragocene. Upravo to pokazuje ovaj
Zbornik i to je, po na{em mi{qewu, wego-
va najve}a vrednost i vrlina.

Vra}aju}i se pojedinim (za sve nema ni
mesta ni vremena) radovima obimnog Zborni-
ka, osvr}emo se najpre onima kojima je pravac
tragawa nazna~io pomenuti Alfred [erman.

Dragoceno je u tom pogledu saop{tewe
Dajane Xonston1, koja „sjajni mali kosovski
rat”, vo|en pod firmom „humanitarne in-
tervencije”, vidi kao sredstvo totalitari-
zacije sveta kojoj streme NATO i wegov
mentor Sjediwene Ameri~ke Dr`ave. (180)
Ovaj rat, koji je najve}i vojni uspeh SAD
posle Drugog svetskog rata, iskori{}en je
kao jedan model budu}ih sli~nih interven-
cija ne samo u vojnom ve} i u politi~kom
pogledu. Totalna medijska blokada Srbije
postala je uzorak izgradwe „zajedni~ke pri-
~e” koja se bespogovorno mora ulivati u
svest evropske i svetske javnosti u ciqu sa-
tanizacije ciqa napada i wegove potpune
politi~ke izolacije. Zato je pravi~na i urav-
note`ena predstava o Srbiji jo{ uvek neza-
misliva u zapadnom svetu i zato „nisam si-
gurna – ka`e Xonstonova – da bi bilo koji
srpski lider u to vreme mogao da izbegne
demonizaciju”. Naj`e{}i nosioci sataniza-
cije Srba i Srbije i na Zapadu i me|u sa-
mim Srbima, vrlo ~esto su biv{i „ekstrem-
ni sekta{ki levi~ari... Wihov dogmatizam
se jednostavno preselio na novi teren”, na
kojem je „zajedni~ka pri~a zauzela (...) mesto
partijske linije”. (181) A wihov zadatak je
da, poput tzv. Gesovog zakona, negirawe srp-
skog genocida proglase zlo~inom (82).

Radi uspe{nije osude Srba na|en je, pre-
ma formuli ameri~kog senatora Boba Dola

i wegove desne ruke Mire Radiovoli} Bara-
te, wihov „zli vo|a”, wihov Hitler, Slobo-
dan Milo{evi}. Za wegovo svrgavawe s vla-
sti nije bila dovoqna izborna pobeda opo-
zicije, ve} je trebalo dobrom organizacijom
i velikim novcem izvesti „narodni usta-
nak”. Time je postignut dvostruki u~inak:
Politi~ke gre{ke Milo{evi}evog re`ima
lak{e su progla{ene „organizovanim zlo~i-
nom” koji je zatim pripisan celom srpskom
narodu; Srbija je potpuno otvorena stranoj
dominaciji i prtvorena u „banana republi-
ku” (184). Tako se Srbija na{la na sredo-
kra}i izme|u Palestine i Centralne Ame-
rike i tako }e wen napor da izlaz iz tog
polo`aja na|e u prikqu~ewu NATO-u dati
neslavne rezultate: Ona bi se mogla nadati
da vi{e ne}e biti bombardovana u zamenu za
„po~ast da svoje vojnike {aqe da ginu u Av-
ganistanu ili Iraku (ili gde god Sjediwene
Dr`ave odlu~e da ’smene re`im’ putem voj-
ne sile) i da tro{i svoje skromne dvizne
rezerve na ameri~ko naoru`awe” (185). „Naj-
ve}a ironija bi bila da se Srbija prikqu~i
zapadnom krsta{kom ratu ba{ u trenutku
sopstvenog raspada”, koji joj je pripremio
taj isti NATO (186). Od takve infernalne
opasnosti ona vi{e ne mo`e da se brani po-
zivawem na svoj hri{}anski identitet, na
svoju istoriju i evropsku kulturnu tradici-
ju, koje na Zapadu vi{e ni{ta ne zna~e, ve}
izgra|ivawem jednog novog duhovnog identi-
teta i mo}i zasnovanoj na istini i pravdi
(188).

Svojevrsnu, dokumentovanu i preciznu ra-
zradu teza o sudbini evropske civilizacije
u procesu globalizacije sveta pod vo|stvom
SAD pru`io je ameri~ki politikolog Sr|a
Trifkovi}. U svom referatu2 on problema-
tizuje razarawe tekovina civilizacije i na-
~ina `ivota starog kontinenta, pred najez-
dom islamske civilizacije na zemqe Zapad-
ne Evrope. Pred tom najezdom Evropa se po-
kazuje ne samo nemo}nom za odbranu svojih
milenijumskih dostignu}a, ve} ih se i sama
otvoreno ili prikriveno odri~e, kapituli-
raju}i pred tu|im pritiscima i uticajima.
(283–300) Miroqub Jevti}3 opet razloge
opredeqewa Zapada za albansku stranu u ko-
sovskom pitawu vidi u `eqi SAD da sa is-
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2 Saputnici ili suparnici? Zapadna poli-
tika i xihad na Balkanu, 283–300.

3 Religija kao ~inilac opredeqewa Zapada u
prilog albanskog secesionizma, 301–318.

1 „Zapadna percepcija o Kosovu” u pro{lo-
sti, sada{wosti i budu}nosti, 179–188.



lamskim svetom na|e modus vivendi (318).
Postoji, me|utim, jo{ jedan va`an strate-
{ki motiv za takvo opredeqewe. Qudska
prava i multikulturalnost prisustvom is-
lamskog kulturnog obrasca u evropskom dru-
{tvu mogu}i su samo postepenim totalita-
rizovawem politi~kog sistema. Zato pri-
vidna borba protiv rasizma, diskriminacije
i ksenofobije, protiv „optere}enosti” Ev-
rope istorijom, nacionalnom kulturom i
hri{}anstvom samo je dimna zavesa za iz-
gradwu globalnog totalitarizma u kojem
qudska prava i demokratija postaju prazne
fraze.

Ideolo{ku qu{turu za NATO pakt kao
„gvozdenu pesnicu” hegemonije transnacio-
nalnog kapitala nad celim svetom, Vera
Vratu{a4 posmatra iz aspekta teze Semjuela
Hantingtona o sukobu civilizacija. Pole-
mi{u}i s ovom tezom, ona smatra da je wen
zadatak da pru`i „filozofsko-istorijsko”
opravdawe stalnih ratova mo}nog Zapada u
„posthladnoratovskom svetu”. Ciq tih rato-
va, prema Hantingtonu, je da naprednije i
nadmo}nije civilizacije Zapada nametnu
svoje modele `ivota slabijim, regresivnim
civilizacijama islamskog i pravoslavnog
sveta. Iza toga krije se borba za slamawe
svakog otpora rekolonizaciji, koja se ma-
skira obra~unom s terorizmom, koji zapravo
podsti~u i finansiraju upravo te neokolo-
nijalisti~ke sile. Ve} sad se zna da su na
meti pohoda nadmo}ne zapadne „civilizaci-
je”, pored Avganistana i Iraka, i Sudan,
Iran, Sirija.

Da taj pohod ne nosi progres ve} regres,
u svom referatu, ba{ na primeru Kosova i
Metohije, dokazuju Milan Mati} i @ivojin
\uri}.5 Za wih je zapadna politika na Bal-
kanu od 1991, a pogotovu agresija na Srbiju
1999, „istorijska regresija na delu”. Uz
ostalo, ona otvara ve} odavno re{eno Isto-
~no pitawe, a u srce Evrope vra}a agresivni
islam (117). Ma koliko to paradoksalno i
utopijski zvu~alo, Vratu{a spas od ovog
istorijskog pada u nove forme kolonijalnog
porobqavawa vidi u saradwi i povezivawu
ugro`enih naroda i zemaqa (257–258).

Saop{tewa istori~ara izneta na Skupu
i publikovana u Zborniku prikazala su i

objasnila najbitnije tokove doga|aja na Ko-
sovu i Metohiji od kraja XIV do kraja XX
veka. Pitawe koje dominira u tim prikazi-
ma i tuma~ewima jesu demografsko-etni~ke
promene i polo`aj srpskog naroda na ovom
podru~ju. Dok Milo{ Blagojevi}6 slikovito
prikazuje `ilave borbe srpske vlastele –
velika{kih porodica Altomanovi}a, Mrwav-
~evi}a, Bal{i}a, Hrebeqanovi}a i Branko-
vi}a – uo~i Kosovske bitke za posed ove
kqu~ne oblasti nemawi}ke dr`ave, Ema
Miqkovi}7, na osnovu rezultata istra`i-
va~kog projekta Oblast Brankovi}a 1455.
(Beograd 2002) analizira demografsku i et-
ni~ku situaciju sanxaka Vu~itrn, Skadar i
Duka|in koji su obuhvatali 80 procenata
dana{weg Kosmeta. Prema podacima turskih
deftera, pouzdanih popisa poreskih obve-
znika, ona utvr|uje da su sredinom XV sto-
le}a Kosovo i Metohija bile etni~ki homo-
gene srpske teritorije. Od 67.500 wihovih
stanovnika 95,88% su bili Srbi, 1,90% ro-
manske pripadnosti, 0,90% bugarske i tek
0,26% arbana{ke. Neznatan broj stanovnika
bio je germanskog, ma|arskog, persijskog i
keltskog porekla, dok se za 1,56% nije mo-
gla utvrditi pripadnost. Sli~an odnos po-
kazuje i toponomastika. Naseqa sa ~isto
slovenskim imenima je 70%, sa slovenskim
me{anim i drugim primesama jo{ 14%, ne-
slovenskih 4%, dok se za 12,2% nije mogla
utvrditi etimologija (26–28). Tek posle
Velike seobe Srba 1690, ovakvi odnosi sta-
novni{tva i wihov sastav stao se znatnije
mewati nasilnim naseqavawem islamizova-
nog arbana{kog `ivqa, islamizacijom i al-
banizacijom delova srpskog naroda, Gorana-
ca i Roma (32–33).

O srpskom karakteru Kosova i Metohije
uverqivo svedo~i i referat Gordane Tomo-
vi} iz istorijske geografije8. U wemu se za-
kqu~uje: „Karte najve}ih evropskih karto-
grafa XV–XVIII veka predstavqaju va`no
svedo~anstvo o geostrate{kom zna~aju Koso-
va i Metohije, koji su uvek prikazivani kao
neodvojivi deo Srbije s naglaskom na rud-
nom blagu, va`nim putevima i velikim srp-
skim gradovima” (61).
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4 Ideolo{ka funkcija teze o sukobu civi-
lizacija, 257–270.

5 Kosovo i Metohija pred sudom istorije,
117–128.

6 Teritorije kneza Lazara na Kosovu i Me-
tohiji, 5–18.

7 Stanovni{tvo Kosova i Metohije pod
turskom vla{}u, 25–34.

8 Kosovo i Metohija na starim kartama
od XV do XVIII veka, 61–72.



\or|e Miki}9 je pokazao da je osmansko-
islamska vlast, zasnovana na diskrimina-
torskom religioznom principu, drasti~no
poga|ala Srbe na Kosmetu, omogu}avaju}i
tokom XVIII i XIX veka wihovu, brutalnim
nasiqem sprovo|enu islamizaciju i albani-
zaciju. U tom pogledu 1690. godina je doista
bila prelomna u istoriji Kosmeta i polo-
`aja Srba na wemu. Jer, jo{ 1630. Omer
Lafti Barkan je svedo~io da u sanxaku Du-
ka|in nije uop{te bilo muslimana, dok su
istra`ivawa Atanasija Uro{evi}a ve} u
XVIII veku, samo u okolini Pe}i i Laba
otkrila oko 250 muslimanskih ku}a. To i
kasniji sve br`i porast nesrpskog stanovni-
{tva bilo je rezultat koliko nasiqa osman-
skih vlasti, a jo{ vi{e spu{tawa alban-
skih sto~ara s planina u plodne ravnice
Metohije. U tom pogledu XIX stole}e bi}e
po srpski `ivaq fatalno. Uz primenu sve
raznovrsnijih i brutalnijih oblika terora
albanskih kolonista, uz blagonaklon odnos
i u~e{}e turskih vlasti, o ~emu svedo~e
mnogobrojni evropski diplomati, putopisci,
misionari (na primer gospo|e Irbi i Me-
kenzi), etni~ka slika se mewala. Tragi~ne
razmere teror nad Srbima dosti`e za vreme
i posle srpsko-turskih ratova 1876–187810.
Samo turski preki vojni sudovi (urfije) iz-
rekli su tada 7000 smrtnih kazni „nepou-
zdanim” Srbima (46–47).

U svom svestranom i {iroko istorijski
postavqenom raspravqawu ove teme Slaven-
ko Terzi}11 s gor~inom konstatuje da „civi-
lizovani svet”, u svojoj besprincipijelnoj
politici svesno ignori{e notornu ~iweni-
cu kontinuiranog izgona Srba sa Kosova i
Metohije koja intenzivno traje ve} 120 go-
dina. Ta ignorancija je neka vrsta revan{a
Evrope Srbima za wihove pobede u ratovi-
ma 1912–1918. i 1941–1945. Tu je i napor da
se revidira istorija ovog dela Evrope na
~emu rade, ne samo albanski ve} i zapadno-
evropski publicisti, propagandisti i di-
plomate od Noela Malkolma do Volfganga

Petri~a, uz nesebi~nu pomo} na{ih vlasti-
tih medijskih i politi~kih vedeta. Zar }e
ikoga od wih ganuti vapaji srpskog konzula
iz Pri{tine Milana Raki}a iz 1905–1911.
godine, izve{taji prizrenskog prote Steve
Dimitrijevi}a iz 1951. o ru{ewu nadgrob-
nih spomenika na pravoslavnom grobqu u
Prizrenu, ili dramati~no upozorewe epi-
skopa Ra{ko-prizrenskog iz 1959. da stalno
iseqavawe na{eg `ivqa „mo`e biti kata-
strofalno za nas u ovim krajevima”? Pre-
}utkuju se i stalne poruke Albanaca upu}i-
vane Srbima: „Selite se! Ovo nije va{a ze-
mqa” (74). Umesto za{tite Srbima svetu se
jo{ od 1912. uporno {aqu la`ne optu`be o
srpskoj okupaciji albanske provincije Ko-
sovo. Svesno se izjedna~ava turski Kosovski
vilajet sa Autonomnom pokrajinom Kosovo i
Metohija obrazovanom posle Drugog svet-
skog rata. Dana{wi nacionalni sastav Ko-
smeta preme{ta se za 100 godina unazad,
iako je demograf Jakov Sli{kovi} jo{
1904. u delu Albanija i Macedonija objavio
da je Stara Srbija „ve}im dijelom nastawe-
na Srbima”, {to je 1912. ponovio i Karl
Pojner (74–79).

Kontinuitet antisrpske politike na Ko-
sovu, od Baalplaca do Stejt departmenta,
Terzi} tuma~i trajnom rusofobijom i slo-
venofobijom Zapada. To Albanci znaju, pa
wihov pisac Ismail Kadare danas uverava
„da su Albanci glavni faktor suprotstav-
qawa Slovenima u interesu Zapada i evrop-
ske civilizacije”, sli~no kao {to je jo{
1880. lord Ficmoris ube|ivao Benxamena
Dizraelija (75–76).

„Posledwih dvadesetak godina u svetskoj
javnosti se neprekidno ponavqa kli{e da su
Srbi na Kosovu nosioci nasiqa i etni~kog
~i{}ewa Albanaca”. A stvari stoje potpuno
obrnuto. „S kratkim izuzetkom izme|u dva
svetska rata etni~ko ~i{}ewe Srba ima
kontinuitet sve do na{ih dana”. Nauka je
pouzdano utvrdila da je iz Kosovskog vilaje-
ta od 1878. do 1912. prognano ili izbeglo
150 do 200 hiqada Srba, da se ta cifra u
razdobqu 1945–1990. popela na 250.000, a
sami smo svedoci genocidnog „~i{}ewa„
200.000 na{ih sunarodnika posle 1999. U
vezi s tim, Terzi} konstatuje: „Zapawuju}a
je podudarnost Austro-Ugarske, fa{isti~ke
Italije i nacisti~ke Nema~ke iz prve po-
lovine HH veka, s politikom vo|stava za-
padnih sila okupqenih oko NATO-a krajem
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9 Osmansko i arbana{ko nasiqe nad Srbima
Kosova i Metohije, 35–54.

10 O ovom razdobqu dokumentovano govori
Mihailo Vojvodi} u referatu Srbija i Srbi na
Kosovu i Metohiji od Berlinskog kongresa do
Balkanskih ratova, 85–94.

11 Evropa i „poredak mira„ na Balkanu. Tri-
jumf istorijskog revan{izma na Kosovu i Me-
tohiji, 73–84.



HH i po~etkom ovog veka” (77). Re~ je o
starim idejama u novom pakovawu s etike-
tom „Evropeizacija i tranzicija”. U tom
paketu je i presuda: „Vi ste krivi kao na-
rod” (82).

Bave}i se istim problemom srpsko-al-
banskih odnosa na Kosovu i Metohiji, Zoran
Laki}12 je pa`wu posvetio tim odnosima u
jugoslovenskoj dr`avi, naro~ito u razdobqu
posle Drugog svetskog rata. Pri tom je do-
neo zanimqive podatke i o relativnom i
apsolutnom smawivawu u~e{}a Srba u sta-
novni{tvu Kosova i Metohije, koje nije za-
ustavqeno ni stvarawem Jugoslavije. Kori-
ste}i podatak demografa Milovana Radova-
novi}a da su prema jednom turskom popisu
iz 1871. na Kosmetu Srbi ~inili 68% sta-
novni{tva, on ga poredi s popisom Kraqe-
vine Jugoslavije iz 1931. koji govori o samo
30% Srba i sa wihovim rapidnim opadawem
posle rata 1941–45, uz istovremeno brzo
pove}avawe albanskog stanovni{tva u
Srbiji sa 11% u 1948. na 20% u 1991.
Istovremeno, procent Srba na Kosmetu
opao je sa oko 30% u 1931, na 11% u 1991.
godini. Ovaj fenomen su i Laki} i Marina
Blagojevi}13 protuma~ili diskriminacionom
politikom KPJ i dr`avnih vlasti FNRJ i
SFRJ prema srpskom i „pozitivnom diskri-
minacijom” prema albanskom narodu na
Kosovu. U vezi s tim, Marina Blagojevi} je
zakqu~ila: „{to je bila ja~a diskriminaci-
ja bilo je ja~e i iseqavawe” Srba i homoge-
nizovawe Albanaca oko ideje o nezavisnom
Kosovu (159). Do istih zakqu~aka do{ao je
i Predrag Ili}14 u sistematskom prikazu
albanskog secesionizma u drugoj i tre}oj Ju-
goslaviji podeliv{i ga u 8 etapa: 1945–
1948, 1948–1959, 1959–1966, 1966–1974, 1974
–1980, 1980–1989, 1989–1996. i 1996–1999
(163–178).

Najpotpuniji sinteti~ki prikaz svih et-
ni~kih i nacionalnih, politi~kih i eko-
nomskih, me|unarodnih i ideolo{kih kom-
ponenti „kosovskog pitawa” u iscrpnom re-
feratu sa~inio je Kosta Mihailovi}.15 Iz

bogatog sadr`aja ovog referata skrenu}emo
pa`wu na samo dva Mihailovi}eva obrazlo-
`ena stava. Prvi je da je notorna neistina
kako „istorija Kosova“ po~iwe 1991. zbog
nasilnog, grubog i diskriminatorskog odno-
sa Republike Srbije prema Albancima po-
sle ustavnih promena 1989/90, kojim je na-
vodno, ukinuta autonomija Kosova. ^itava
vekovna srbofobska politika i Albanaca i
zapadnoevropskih sila i SAD do temeqa ru-
{e ove floskule evroatlantskih mo}nika i
wihovih srpskih poslu{nika. Drugi je Mi-
hailovi}ev zakqu~ak o drasti~noj, nepri-
krivenoj politici dvostrukih standarda
„me|unarodne zajednice” prema Srbima i
Albancima. Pored ostalih argumenata Mi-
hailovi} je ovaj stav potkrepio i odnosom
Zapada prema Memorandumu SANU iz 1986.
i Platformi za re{avawe albanskog na-
cionalnog pitawa Albanske akademije nau-
ka iz 1998. Dok se Memorandum, u kojem ne-
ma ni traga velikosrpskih te`wi i progra-
ma prikazuje u najcrwim bojama i ru`i naj-
pogrdnijim kvalifikacijama, dotle se
Platforma, koja se otvoreno zala`e za
stvarawe Velike Albanije, prihvata s pre-
}utnim razumevawem i odobravawem.

Iz iznetih pojava i ~iwenica u Mihai-
lovi}evom referatu ukazuje se krajwi, po
Srbe nepovoqan, ishod „kosovske krize”:
Nezavisnost Kosova i wegovo ranije ili
kasnije prikqu~ewe Albaniji. U mekom tr-
buhu Evrope nastaju dve islamske dr`ave,
sna`na ameri~ka upori{ta za ostvarivawe
dominacije nad malaksalom Evropom.

Vredno saop{tewe ^aslava Oci}a16 iz
privredne istorije razra|uje jednu pojavu
koje se dotakao i Kosta Mihailovi}. Re~ je
o ekonomskoj „pozitivnoj diskriminaciji”
koju su prema Kosmetu vodile Jugoslavija i
Srbija u ~itavom razdobqu 1945–1999. Ovaj
referat cifarski, grafi~ki, analiti~ki
prikazuje svu neefikasnost i kontraproduk-
tivnost svake diskriminacije pa i tobo`e
„pozitivne”, jer ne mo`e se ni prema kome
sprovoditi „pozitivna” da drugom ne bi bi-
la negativna diskriminacija. Diskrimina-
cija je ipak samo nepravednost (nepravda).
Ova vo|ena na Kosmetu dala je porazne i
privredne i politi~ke rezultate. Ti rezul-
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12 Polo`aj Kosova i Metohije u sastavu Ju-
goslavije, 107–116.

13 Povratak istini: migracije Srba i Cr-
nogoraca sa Kosova i Metohije, 143–162.

14 O kontinuitetu secesionisti~kog de-
lovawa albanskih nacionalista na Kosovu i
Metohiji (1945–1999), 163–178.

15 Zanemareni aspekti kosovske krize, 189–234.

16 Propast modela „pozitivne diskrimi-
nacije”. Privredni razvoj Kosova i Metohije
posle Drugog svetskog rata, 341–352.



tati nekontrolisano slivanih i nenamenski
tro{enih ogromnih finansijskih sredstava
iz Fonda federacije za nerazvijena podru~-
ja, iz kredita Me|unarodne banke za obnovu
i razvoj, iz kredita Svetske banke bili su:
„Ekonomska neefikasnost, demografska ek-
splozija, parazitizam... investirawe u etni-
citet”, {to je „stvorilo iluziju o Kosovu
kao ’albanskom Pijemontu’”, koja je izne-
drila etni~ko ~i{}ewe i nasilnu secesio-
nisti~ku akciju (341). A o toj akciji govo-
rila je u svom referatu kod nas ve} pozna-
ta Ruskiwa Jelena Guskova17. Dokumentovano
i uverqivo ona je pokazala da borbu Alba-
naca za „ujediwewe zemaqa naseqenih ve}in-
skim albanskim stanovni{tvom” obele`ava
{est zakonomernosti: „permanentnost; etap-
nost; pot~iwavawe svih Albanaca jedinstve-
nom zadatku usmeravawa na ujediwenost i ne-
dopustivo nejedinstvo; stremqewe da se sve
teritorije zacrtane kao albanske o~iste od
nealbanskog stanovni{tva; odsustvo fana-
ti~ne religioznosi” zamewene albanizmom
kao sekularnom religijom; te, „kori{}ewe
nasiqa i terora” kao najpouzdanijeg sredstva
za postizawe glavnog ciqa (56). Bezobzirnim
kr{ewem normi me|unarodnog prava zapadni
svet od 1991. podsti~e i poma`e ovako kon-
cipiranu borbu Albanaca na Kosovu (59).

Analiziraju}i na sli~an na~in albanski
separatisti~ki pokret, bugarski istra`iva~
Agap Garabe|an18 dolazi do zakqu~ka da je
autonomni status Kosova, umesto albansko-
srpskog zbli`avawa, doveo do wihovog per-
manentnog udaqavawa i ja~awa separatizma
me|u Albancima. Poku{aj Srbije da ustav-
nim promenama 1989/90. zaustavi ovu tenden-
ciju bio je nemo}an: secesija je postala
otvorena, stvarawem paralelnih paradr`av-
nih institucija na Kosovu, a nasiqe wihovo
sredstvo (129–142).

Razmatraju}i fenomen nastajawa malih pa-
radr`ava na ru{evinama SFRJ (Republike
Srpske Krajine, Republike Srpske, Republike
Herceg Bosne, Republike Zapadne Bosne), Kon-
stantin Nikiforov19 izdvaja „unikatnost”

kosovske paradr`ave. Unikatnost je u natov-
skoj pomo}i ovom klasi~nom tipu separati-
zma bez obzira na mogu}e dalekose`ne posle-
dice u ^e~eniji, Abhaziji, Osetiji, Baskiji
i na jo{ nekim podru~jima Evro-Azije.

Poseban blok referata u Zborniku odnosi
se na vojne, politi~ke i pravne aspekte NA-
TO agresije na Jugoslaviju, na wene posledi-
ce i mogu}e ishode. General Bo`idar Deli}20

je stru~no analizirao vojnu stranu ovog doga-
|aja kao primer primene doktrine „preven-
tivnog udara”, da bi zakqu~io da su NATO
snage na bojnom poqu pora`ene, ali da je Sr-
bija poklekla pod teretom ogromnih ratnih
razarawa i qudskih gubitaka (323–324).

Krajwe je instruktivno raspravqawe me-
|unarodno-pravne strane statusa Kosmeta,
koje je izneo gr~ki ekspert za me|unarodno
pravo Panajotis Haritos21. On kao na kqu~-
ne momente ukazuje na ~iwenice da su u raz-
dobqu od 1992. do 1999. najvi{e svetske i
evropske institucije – Savet bezbednosti i
Generalna skup{tina OUN, Pariski spo-
razum iz 1995, Skup{tina OEBS-a – svojim
rezolucijama i deklaracijama dvanaest puta
garantovale integritet i suverenitet SRJ, a
da ih je osporio samo nepotpisani sporazum
u Rambujeu marta 1999, da bi ih Rezolucija
SB 1244 ponovo potvrdila. Uprkos svemu,
ve} sedam godina na Kosovu, kao delu Srbi-
je, od strane „me|unarodne zajednice”, spro-
vode se upravo intencije Rambujea. Zato Ha-
ritos i zakqu~uje da u me|unarodnopravnom
smislu, „pitawe statusa Kosova” i ne posto-
ji. To je pitawe politike i sile (367–401).

Ispituju}i mogu}e posledice takve poli-
tike i srpski i strani u~esnici Skupa bili
su saglasni da }e one svakako biti nepovoq-
ne. Poqak Valdenberg22 misli da Kosovo ne
treba da postane nezavisno zato {to se we-
gov status ti~e celog Balkana, zato {to bi
nezavisno Kosovo ugrozilo i Makedoniju,
Bosnu i Hercegovinu i Crnu Goru, zato {to
bi bili podstaknuti separatizmi u drugim
zemqama s izgledima stvarawa novih dr`a-
vica „nakaza”, najzad zato {to bi me|una-
rodna mafija stekla novo sna`no upori{te
(403–412).
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17 Albanski faktor stalne destabilizaci-
je balkanskog regiona: o ~emu govore dokumen-
ti? 55–60.

18 Albanski secesionizam devedesetih godi-
na HH veka, 129–142.

19 Republika Kosovo me|u drugim samopro-
gla{enim dr`avama na teritoriji biv{e Jugo-
slavije, 241–246.

20 Vojni aspekti NATO agresije na SRJ, 323–
334.

21 Status Kosova i Metohije prema me|u-
narodnom pravu, 367–402.

22 Zbog ~ega Kosovo ne treba da bude nezav-
isno, 403–412.



Sli~ne argumente protiv nezavisnog
Kosova izneo je i kanadski diplomata Xejms
Biset23: bila bi naru{ena globalna stabil-
nost, bio bi zadat smrtni udarac evropskom
idealu onemogu}avawa nasilnih promena
granica koji se neguje od Vestfalskog mira
1648. do Helsin{kog akta 1975, bio bi po-
krenut talas novih separatisti~kih pokreta
u svetu, nastala bi opasna i agresivna „Ve-
lika Albanija” (413–423).

Nasuprot nezavisnosti, gr~ki nau~nik
Spiridon Sfetas24 predla`e neku vrstu
federalizacije Kosova s dva konstitutivna
naroda, poput Makedonije (Makedonci i
Albanci) ili Kipra (Grci i Turci) (425–
429). Nije daleko od toga ni Aleksandar
Miti}25, koji se za pravedno re{ewe kosov-
skog pitawa uzdaje u „kqu~nu ulogu” Evrop-
ske unije, dok Milomir Stepi}26 ne odbacu-
je ni razgovore o podeli Kosova (459).

Svojevrstan zakqu~ak Skupa o Kosovu i
Metohiji mogla bi da bude kritika pona{a-
wa „demokratskih vlasti” Srbije posle 5.
oktobra 2000. prema pitawu wegovog „ko-
na~nog re{ewa”. Kosta ^avo{ki27 ima niz

primedbi na politi~ko vo|stvo Srbije i
wegove mere u odnosu na problem kosovskog
statusa, pa nabraja: Pre}utno je prihva}en
„Privremeni ustavni okvir” Kosova koji je
nametnuo UNMIK; kosovski Srbi su dva pu-
ta pogre{no upu}ivani na izlazak na ko-
sovske izbore ~ime je data i javna saglas-
nost na taj „Okvir”; prihva}eni su pregovo-
ri sa kosovskim Albancima na ravnoj nozi,
~ime je jo{ jednom legalizovano izjedna~a-
vawe Kosova i Srbije; odba~eno je otvarawe
pitawa Republike Srpske i zahtevawe para-
lelnog tretmana Srba u Bosni i Hercegovi-
ni i Albanaca u Srbiji. Kao posledwu meru
„~asnog izlaza” Srbije iz kosovskog lavir-
inta ^avo{ki, kao i Mihailo Markovi}28,
vidi u apsolutnom uskra}ivawu potpisa bi-
lo kojeg odgovornog srpskog dr`avnika na
bilo koji akt o nasilnom odvajawu Kosmeta
od Srbije, s porukom: „{to je silom oteto,
pre ili posle bi}e silom i vra}eno” (431).

Ono {to je u vezi s prikazanim Zborni-
kom jedino sigurno jeste da on ne}e ostati
bez reakcija ni danas ni u budu}nosti.

^edomir Popov

bavi istorijom, tre}a pravom i (geo)poli-
tikom, a ~etvrta privredom i stanovni-
{tvom. Wima prethode pozdravne re~i Radi-
voja Papovi}a, rektora Univerziteta u
Pri{tini sa sedi{tem u Kosovskoj Mitro-
vici, Nikole Tasi}a, generalnog sekretara
SANU i esej Vlade Strugara Kosovo, Srp-
stvu zavet, kao i uvodno saop{tewe Smiqe
Avramov pod naslovom Me|unarodnopravni
vid kosovometohijske krize, a sleduju Za-
kqu~ci i preporuke skupa. Nau~ni skup su
organizovali SANU i Univerzitet u Pri-
{tini.
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23 Pravne i politi~ke posledice kosovske
nezavisnosti, 413–424.

24 Unutar-balkanske i me|unarodne dimen-
zije budu}eg statusa Kosova, 425–430.

25 Uticaj Evropske unije na pregovore o bu-
du}em statusu Kosova, 485–499.

26 Teritorijalna podela Kosova i Metohije
pitawe geopoliti~ke celishodnosti, 459–484.

27 „Kona~no re{ewe” statusa Kosova i Me-
tohije, 431–438.

28 Mogu}nosti re{ewa problema statusa
Kosova i Metohije, 439–450.

Urednici zbornika Srbi na Kosovu i u
Metohiji, akademik Stevan Karamata i do-
pisni ~lan ^aslav Oci}, podelili su refe-
rate s ovog nau~nog skupa u ~etiri posebne
celine. Prva se ti~e identiteta, druga se
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U uvodnom saop{tewu Smiqa Avramov
insistira na razumevawu kosovskometohijske
krize u kontekstu razarawa Jugoslavije
po~ev od 1990/91. godine, uz sadejstvo un-
utra{wih secesionista i wihovih stranih
pokroviteqa (Nema~ke, Austrije, Vatikana
i NATO-a, pod vo|stvom SAD), {to je re-
zultiralo gra|anskim ratom u Hrvatskoj i
BiH s etni~kim i verskim predznacima i
zlo~inom protiv mira, koji se naro~ito is-
poqio tokom bombardovawa Srbije 1999. go-
dine, a radi izgona srpskih snaga i srpskih
dr`avnih organa s podru~ja Kosova i Meto-
hije. Ona je podsetila na kontinuitet stra-
dawa srpskog naroda na Kosovu i Metohiji
tokom oba svetska rata i tokom agresije
NATO-a 1999. i posle posedawa ove terito-
rije od snaga NATO-a. Ukazala je i na su-
{tinu Rezolucije Saveta bezbednosti UN
br. 1244 od 10. juna 1999. godine, kojom se
garantuje „suverenitet i teritorijalni in-
tegritet SR Jugoslavije”, pridodatih aneksa
i Kumanovskog vojno-tehni~kog sporazuma.
Do dolaska okupatorskih trupa, a i po wi-
hovom pristizawu, tekao je masovan progon
Srba iz ve}eg dela Kosova i Metohije.

U grupi priloga prvog dela zbornika Zo-
ran Konstantinovi} razmatra pitawe kosov-
skog kulta u savremenom srpskom mentalite-
tu, zakqu~uju}i da – iako mentalitet nije
isto {to i karakter, temperament ili na-
rav – u svakom slu~aju jeste deo ~ovekovog
identiteta, te da aktuelna pretwa da se
Srbiji oduzme Kosovo istovremeno zna~i i
pretwu da se Srbima uzme bitan sadr`aj
identiteta. „Bez ovog sadr`aja mi bismo ne-
minovno morali postati ne{to drugo i ne
bismo uop{te vi{e bili u stawu da prepoz-
namo sebe” (str. 4–1). S druge strane, Mir-
ko Zurovac u svom prilogu Lu~a kosovskog
mita ukazuje na filozofsko tuma~ewe
zna~ewa kosovskog mita i wegovog zna~aja za
nacionalnu svest srpskog naroda. On polazi
od uverewa da mitske pri~e sadr`e duboki
smisao i velike istine skrivene pod velom
prefiwene i duhovite alegorije. To se od-
nosi i na kosovski mit. Etika kosovskog
mita isti~e u prvi plan slobodu: „Sve za
slobodu, a slobodu niza{ta na svetu!” Onto-
logija slobode nigde nije na{la tako jasnu
potvrdu kao u etici kosovskog mita, a ova
izvorna sloboda pretpostavka je svih poli-
ti~kih i nacionalnih sloboda, zakqu~uje
Zurovac. „Lu~a kosovskog mita se nije uga-

sila: ona tiwa u miru, ali se rasplamsa u
sudbonosnim trenucima za srpski narod.”
(str. 87) Stoga je borba za Kosovo ne samo
istorijska nego i mitska obaveza.

U prilogu Imena mesta i qudi na Ko-
sovu i u Metohiji u sredwem veku Milica
Grkovi}, na osnovu istorijskih izvora iz
vremena srpske sredwovekovne dr`ave i
turskih izvora petnaestog veka, zakqu~uje
da je antroponimija i toponimija na Kosovu
izrazitom ve}inom srpskog porekla. Zoran
Avramovi} u svom prilogu nastoji da iden-
tifikuje karakteristi~na zna~ewa kulture
kosovsko-metohijskih Srba od XIII–XIV ve-
ka do dana{wih dana, a Sr|an Markovi} ra-
zmatra problem smisla zemqe kao sredweve-
kovnu duhovnu vertikalu u delima kosovsko-
metohijskih umetnika.

Slobodan Mileusni} u svom posthumno
objavqenom prilogu Duhovni genocid – kul-
turna katastrofa ukazuje na duboke ko-
rene hri{}anstva i pravoslavqa na Kosovu
i u Metohiji. Hri{}anska kultura na ovom
podru~ju postoji vi{e od 1500 godina. Na
ovom podru~ju najgu{}a su hri{}anska
znamewa u odnosu na celu Evropu. Ali na
ovom podru~ju, najvi{e se i ru{ilo. „Na
podru~ju Kosova i Metohije uni{teno je od
13. juna 1999. do 19. marta 2004. godine 151
crkva i sedam manastira.” (str. 53). Pre-
drag Risti} je svoj prilog posvetio znakovi-
ma logosa u temeqima hrama Svetih Arhan-
gela kod Prizrena.

U okviru istoriogafskih priloga Mi-
lo{ Blagojevi} se bavio srpskom admini-
strativnom podelom Kosova i Metohije u
XII veku na `upe, dokazuju}i da kao posebne
oblasti Kosovo i Metohija ne postoje ni
kao geografske ni kao adiministrativne je-
dinice, dok se ostali autori bave novijom
istorijom. Mili} F. Petrovi} pi{e o od-
nosu Srbije prema reformnim akcijama ve-
likih sila na Kosovu i Metohiji krajem
XIX i po~etkom XX veka, a Borislava Li-
li} o oslobo|ewu Kosova 1912. godine na
osnovu Uspomena pe{adijskog potpukovnika
Videna To{i}a.

Pro{lost kosovsko-metohijskih Srba u
periodu 1912–1918, tj. izme|u oslobo|ewa u
Prvom balkanskom i Prvom svetskom ratu,
sagledana je u prilogu Vladimira Stojan~e-
vi}a kao veoma te`ak period, zapo~et dvo-
godi{wom srpskom civilnom i vojnom vla-
{}u, a nastavqen austro-ugarskom i bugar-
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skom okupacijom, vojno-policijskim re`i-
mom, bugarizacijom i nasiqima svake vrste
i prema srpskoj crkvi i prema srpskom na-
rodu.

Dragi{a I. Kecojevi} je prikazao teror
Arnauta nad Srbima, naro~ito u periodu
krajem XIX i po~etkom XX veka, i to na
osnovu izve{taja srpskih konzula od 1889.
do 1912. Prvog srpskog konzula u Pri{tini
Luku Marinkovi}a. [iptari su ubili, a te-
ror nad Srbima demonstrirali svaki dan
tako da ni turske vlasti nisu mogle da iza-
|u na kraj sa ovim silexijstvom. Teror se
nastavio tokom Prvog i Drugog svetskog ra-
ta, uz ubistva, otimawe imovine i progon
srpskog stanovni{tva. Krajem Drugog svet-
skog rata sledila je balisti~ka pobuna. Te-
ror se nastavio i tokom {ezdesetih i se-
damdesetih godina, uz eskalaciju osamdese-
tih i krajem devedestih, ovaj put uz pomo} i
pod nadzorom NATO-a.

O razmerama terora nad Srbima u Meto-
hiji za vreme Drugog svetskog rata govori i
rad Jovana Pejina koji je objavqen na engle-
skom jeziku. Apsurd je da osim nekoliko
stotina najokorelijih zlo~inaca, [iptari
za ove zlo~ine nisu odgovarali, jer ih je Jo-
sip Broz Tito abolirao maja 1945. godine.

U delu zbornika pod naslovom „Pravo i
(geo)politika” objavqeno je deset priloga.
Mihailo Markovi} je prikazao evoluciju
kosovskog problema i ukazao na mogu}nosti
wegovog re{ewa, nagla{avaju}i kardinalne
istorijske doga|aje kao {to je Velika seoba
Srba iz 1690, druga seoba iz 1737, formira-
we Prizrenske lige 1878. i druge. On re{e-
we za kosovsko-metohijski problem vidi u
po{tovawu principa me|unarodnog prava.

Me|unarodnopravnim aspektom ovog pro-
blema bavi se i Momir Milojevi}, isti~u}i
prava mawina. Kosta ^avo{ki je u svom
prilogu podvrgao kritici zna~ewe i doma-
{aj re{ewa „vi{e od autonomije, mawe od
nezavisnosti” koje je promovisao srpski
premijer Vojislav Ko{tunica.

Milomir Stepi} je iz geopoliti~kog ra-
kursa sagledao perspektive Kosova i Meto-
hije u kontekstu aktuelnog sa`imawa i frag-
mentacije srpskog etni~kog, istorijskog i dr-
`avnog prostora, na ~emu rade zapadne sile
predvo|ene SAD i narodi i mawine s kojima
su Srbi na svoju {tetu ̀ iveli u istoj dr`avi.

Medijskom slikom Srbije povodom Koso-
va bavio se Aleksandar Miti}, ukazuju}i na

nedostatke srpske politike u ovoj oblasti.
Evropskom perspektivom Srbije, s obzirom
na nere{eni kosovsko-metohijski problem,
uz neke analogije s re{ewima u Bosni i
Hercegovini i mawinskim problemima uop-
{te, bavio se Drago Wegovan. Dragan Nova-
kovi} je analizirao stavove Islamske zajed-
nice prema doga|ajima na Kosovu i Metohi-
ji u periodu od 1981. do 1991. godine, dok je
Jovan Bazi} obratio pa`wu na stavove srp-
skih politi~kih stranaka prema Kosovu i
Metohiji u vreme raspada SFRJ. Nenad Va-
si} je svoj prilog posvetio tzv. kona~nom
re{ewu statusa Kosova i Metohije.

Jedan od u~esnika politi~kih zbivawa
50-ih i 6o-ih godina, Miladin Viloti},
prilo`io je svoja svedo~ewa, koja su bila
nepoznata stru~noj javnosti, a koja pokazuju
da su se mnogi doga|aji (iseqavawe Srba
pod pritiskom, {iptarske demonstracije,
itd.) sistemski pripremali, a da srpski ko-
munisti na wih nisu adekvatno reagovali.

U delu zbornika koji se bavi privredom
i stanovni{tvom imamo priloge koji se ba-
ve starijim, ali i novijim periodom. Sred-
wovekovnim rudarstvom na Kosovu i Meto-
hiji, kao temequ srpske ekonomije, rasprav-
qa Du{an Mrkobrad. Rad Rajka Bukvi}a po-
sve}en je analizi institucinalnih okvira
privrednog razvoja Kosova i Metohije to-
kom postojawa tzv. druge Jugoslavije. On za-
kqu~uje da je izdvajawe iz federalne kase za
razvoj Pokrajine vi{e i{lo u korist al-
banskog stanovni{tva nego privrede.

O tranziciji kosovske privrede u uslo-
vima strane uprave, civilne i vojne, pi{e
Ivica Stojanovi}, ukazuju}i na apsurd da je
ostatak Srbije ukqu~en u vra}awe kosov-
skih dugova a iskqu~en od ubirawa poreza i
procesa tranzicije.

Mir~eta Vemi} se bavi etni~kom slikom
Kosova i Metohije krajem XIX veka, na os-
novu putopisa Milo{a Milojevi}a. U tek-
stu koji je objavqen na engleskom jeziku ^a-
slav Oci} daje pregled etnodemografskih
promena na Kosovu i u Metohiji od kraja
Drugog svetskog rata da 1991. godine. Pro-
cesi albanizacije i desrbizacije Pokrajine
predstavqaju primer drasti~nog etni~kog
~i{}ewa koji je u dugom roku bio podr`an
i od vrha tzv. druge Jugoslavije i koji je za
javnost i nauku bio tabu tema.

Dinamici progona i povratka Srba i
drugih nealbanskih stanovnika Kosova i
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Metohije posle 1999. godine posve}en je rad
Milana Bursa}a i Nenada Ili}a. Povratak
nije omogu}en a odlazak je i daqe prisutan,
tako da su nu`ne promene u pristupu ovom
problemu.

U Zakqu~cima i preporukama skupa
iskazani su najzna~ajniji nalazi u~esnika.
Nagla{ena je odgovornost me|unarodne za-
jednice za opstanak Srba na Kosovu i u Me-

Da se nije raspala Jugoslavija, na{a is-
toriografija bi nastavila s robovawem
mnogobrojnim tabuima koji nisu bili samo
posledica komunisti~ke ideologizacije, ve}
se`u duboko u XIX vek. Odbacivawe roman-
ti~arskog idealizovawa pro{losti, za~eto
Ilarionom Ruvarcem, nije zahvatilo mnoge,
nazovimo ih, istori~arske fantazme, pre
svega o me|usobnim odnosima naroda koji su
se okupili u Jugoslaviji. Srbi, kao de`urni
krivci u woj, izu~avawe svoje pro{losti
morali su da pode{avaju prema interpreta-
ciji nacionalnih istorija Slovenaca i Hr-
vata, i novonastalih naroda: Makedonaca i
Muslimana (Bo{waka). Damaklov ma~ tzv.
velikosrpskog {ovinizma, visio je nad sva-
kom interpretacijom srpske istorije, koja
nije bila ome|ena wihovim nacionalnim
istoriografijama, a koje su, po pravilu, in-
terpretirawe svoje istorije prikazivali
kao konstantni poku{aj Srba da im ograni-
~e nacionalne teritorije, podjarme ih i do-
vedu wihov nacionalni identitet u pitawe.
To se posebno odnosilo u periodu 1945-
1991. na istra`ivawe istorije Srba na te-
ritorijama pet republika u okviru Jugosla-
vije. Tek razbijawem dr`ave, do{lo je do
intenzivnijeg istoriografskog rada o Srbi-
ma u sada{woj Hrvatskoj i Bosni i Herce-
govini, dok problem istorije Srba u Make-
doniji jo{ nije ni na~et.

Zbog nesre}nog razvoja re{avawa nacio-
nalnog pitawa Srba u Hrvatskoj i Bosni i

Hercegovini, posledwih petnaestak godina
pojavquju se sve ozbiqnije istorijske studi-
je iz istorije XIX i HH veka. Me|u tim
istra`ivawima posebno se isti~u radovi
Vasilija Kresti}a, Milorada Ekme~i}a i
Du{ana M. Beri}a. Wihovi radovi daju na-
{oj savremenoj istorijskoj nauci obiqe ma-
terijala za novo sagledavawe na{e pro{lo-
sti sa aspekta, ne samo we same, ve} i isto-
rije Evrope.

Kwiga Du{ana Beri}a Hrvatsko prava-
{tvo i Srbi, s jedne strane, svo|ewe je
rezultata istorijske nauke o razvoju hrvat-
skog nacionalizma XIX i HH veka, a s dru-
ge, otvarawe mnogih problema koji su tek,
tu i tamo, uzgred dodirivani u istorijskoj
ali i kwi`evnoistorijskoj nauci. Iz tog
ugla sagledana, ona ima mnogo elemenata po-
lihistori~nosti, jer pored politi~ke isto-
rije, i istorije politi~kih ideja, u sebi
nosi i mnogo elemenata istorije kulture.
Slojevitost wegovog istra`ivawa, protegnu-
ta na vrlo dug period – od XVIII do kraja
HH veka, tra`ila je veliki napor.

Kwiga je podeqena na poglavqa ~ija se
tematika, po gde gde poklapa i prepli}e,
{to je delimi~no opravdano jer, {to se ti-
~e nastajawa i delovawa prava{tva u XIX i
po~etkom HH veka, Beri} }e morati, katkad
paralelno, katkad odvojeno, da izu~ava we-
govo nastajawe i delovawe u banovinama Hr-
vatskoj i Slavoniji, Dalmaciji, Bosni i
Hercegovini, a krajem XIX veka i u Dubrov-
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tohiji i argumentovan zahtev da se Pokraji-
na vrati u ustavnopravni okvir Srbije, s
autonomnim statusom koji }e omogu}iti raz-
vijawe i o~uvawe mawinskih prava Albana-
ca, ali i suverenitet i teritorijalni inte-
gritet dr`ave Srbije. Svako drugo re{ewe
bilo bi nepravda koja se mora kad-tad is-
praviti.

Drago Wegovan
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niku i Boki. Posle ujediwewa 1918. u meto-
dolo{kom smislu se problem ideja prava-
{tva uprostio. Prava{i su se inkorporirali
u usta{tvu i dobrim delom i u HSS-u Radi}a
a kasnije i Ma~eka. U HSS-u su prava{ke
ideje postojale i ranije ali su tek posle
smrti kraqa Aleksandra, po~ele da igraju
sve ve}u ulogu. U toku Drugog svetskog rata,
prava{tvo je, u svom najekstremnijem vidu,
delovalo u usta{tvu, da bi se, posle pobede
komunista, u strate{kom smislu, javqalo u
delovawu V. Bakari}a, I. Kraja~i}a i dr.
Hrvatsko prole}e }e, u mnogim svojim de-
lovima, biti vi{e o`ivqavawe prava{tva
nego usta{tva a, kao {to }e Beri} pokazati,
afirmisa}e se i u delovawu Frawe Tu|mana.

Obuhvatiti dug period u kome je sru{eno
~itavo ustrojstvo evropske politi~ke ravno-
te`e, gra|eno od Napoleonovog pada do 1918,
pojave komunizma, fa{izma i nacizma, ideo-
lo{ke podele Evrope posle Drugog svetskog
rata na demokratsku i komunisti~ku i na
kraju, pojava mondijalisti~ke politi~ke
teorije i prakse, sve to je zahtevalo da se
prati razvoj prava{tva u raznim wegovim
otvorenim, ili prikrivenim oblicima. Us-
peh koji je postignut rezultatom ovih Beri-
}evih izu~avawa, zavidan je.

Po{av{i od Vitezovi}eve izma{tane
Hrvatske, koja }e se, u zavisnosti od isto-
rijske situacije, u prava{tvu {iriti od Ja-
dranskog do Crnog mora, Beri} }e, kroz na-
cionalno nastajawe modernog hrvatstva;
utvr|ivawa falsifikata istorijskih ~iwe-
nica; kroatizacije srpskog jezika; gajewa
mr`we oprema Srbima iz nacionalnih, ver-
skih i ekonomskih razloga; uticaj Be~a i
Pe{te na razvoj hrvatskog nacionalnog iden-
titeta; uticaj rimokatolicizma u wegovoj
prozelitskoj borbi protiv pravoslavqa,
pokazati razvoj prava{ke mr`we prema srp-
skom narodu, kao konstante u wegovoj ide-
ologiji. U wegovom izu~avawu „najva`nije je
bilo da slika odnosa hrvatskog prava{tva
prema srpskom narodu izgleda stvarna, a ne
samo istinita” (I:9).

Da bi sve ovo realizovao, on se oslawa
na zama{an broj izvora i obimniju litera-
turu, kako doma}u, tako i literaturu na
ruskom i nema~kom. Pri tome }e, posebnu
pa`wu pokloniti istra`ivawima, dr Laze
Kosti}a, Milorada Ekme~i}a, Vasilija Kre-
sti}a, ali, tako|e, i izu~avawima hrvatskih
istori~ara: M. Grosa, B. Krizmana, Q. Bo-

bana, I. Mu`i}a i dr. Posebno bi trebalo
naglasiti, da su za pisawe ove kwige, poseb-
no zanimqiv materijal dali Zapisi – iza
kulisa hrvatske politike Isidora Kr-
{wavoga za razvoj prava{tva i politi~kih
odnosa u Ugarskoj i Austriji. Oni su nezao-
bilazan izvor poznavawu psiholo{kog i du-
hovnog stawa me|u Hrvatima u drugoj polo-
vini XIX i po~etku XX veka.

Polaze}i od ilirizma, Beri} }e objasni-
ti tok nastajawa savremene hrvatske nacije,
u kome su kqu~nu ulogu imali Ante Star-
~evi} i Eugen Kvaternik kao ekstremisti, a
biskup J. J. [trosmajer kao prikriveni
protivnik Srba i pravoslavqa. Za temeq
istra`ivawa je uzeo analizu uloge dr`av-
nog i istorijskog prava, politi~kog na-
roda, sukoba rimokatolicizma s pravo-
slavqem, {to }e sve izazvati patolo{ku
mr`wu prema Srbima. Tako|e i tok nasta-
jawa hrvatske nacije od rimokatoli~kog sta-
novni{tva, razli~itog jezika i razli~ite
istorijske tradicije, pa i razli~itog na-
cionalnog porekla. On }e, oslawawem na
istra`ivawa doma}ih i stranih istori~ara,
do}i do zakqu~ka da je ilirstvo (jugoslo-
venstvo), rimokatoli~ki poku{aj da se slo-
vensko stanovni{tvo, korak po korak, naj-
pre u Monarhiji, a potom i u delovima Tur-
ske (Bosna i Hercegovina), Srbije, Crne
Gore i Bugarske, privede „pravoj veri” i
restaurira negda{wa rimokatoli~ka oblast
Svetog Ilirika, a sve to pod vla{}u Hab-
zburga.

Na osnovu rezultata tog istra`ivawa, on
}e, slede}i mnoge jugoslovenske, kao i stra-
ne istori~are koji su se bavili hrvatskom
istorijom XIX i XX veka, insistirati na
kqu~noj ulozi rimokatoli~kog sve{tenstva
u kreirawu i podr`avawu prava{tva, isti-
~u}i u tome, prikrivenu ulogu biskupa J. J.
[trosmajera, i javnu [tadlera, Stepinca,
[ari}a kao i mnogih sve{tenike, kao Pa-
vlinovi}a, ali i nau~nike, pre svega isto-
ri~are (Ra~ki), ~ija je uloga, maskirana na-
u~no{}u, mnogo u~inila na razvoju veliko-
hrvatske ideologije otelovqene u prava-
{tvu. (Tu se postavqa jedno, za savremenu
istoriju zna~ajno pitawe: gde je granica iz-
me|u prava{tva i nacionalizma kod Hrva-
ta? Jer, smatramo, da normalno nacionalno
ose}awe, treba razdvajati od srbofobskog i
megalomanskog {ovinizma prava{a. Tako|e,
gde je granica izme|u monarhisti~kog ose}a-
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wa prema caru, ili legitimisti~ko ose}awe
prema Ugarskoj i nenormalne mr`we prema
Srbima).

Vr{e}i posebna istra`ivawa problema
nacionalnog identiteta kod rimokatolika u
Slavoniji, Sremu, kao i Istri, Dalmaciji,
Dubrovniku, Boki i Bosni i Hercegovini
pokazao je da se Slavonci nisu ose}ali Hr-
vatima, i da su mnogi od wih, pa i katoli~-
ki sve{tenici, smatrali da su Srbi. Tor-
kvat Brli} je pisao „da Slavonci ne zovu
jezik svoj hrvatskim, nego slavonskim ili
{oka~kim” (I:104). A Kr{wavi }e ovu pro-
blematiku jo{ vi{e produbiti vele}i:
„Slavonskom seqaku seqak u Banatu i Bara-
wi nesumwivo je bli`i negoli Zagorac a
ovaj se osje}a srodniji Krawcu nego Slavon-
cu” (I:96). Jo{ je ve}a bila distanca Dalma-
tinaca prema hrvatstvu. Dalmatinci su se
vekovima razvijali u okviru romanskog kul-
turnog kruga, tako da oni, sem retkih izuze-
taka, nisu znali da su Hrvati. Obi~an na-
rod, jer je vi{i dru{tveni sloj bio itali-
janizovan, `iveli su u istom krugu predawa,
u kome su `iveli i pravoslavni Srbi, te su,
sem religije, po svemu bili istovetni s
wima. To je, uostalom, bio slu~aj i sa svim
rimokatolicima {tokavcima. Uslovno re~e-
nom, moglo bi se re}i, da je samo vi{i dru-
{tveni sloj, uglavnom iz prave Hrvatske, a
to je dugo bilo samo plemstvo, znao da su
Hrvati. Ali to wihovo znawe je bilo za-
nimqivo strukturisano, tj. ono je bilo pot-
puno u feudalnom duhu. Kao {to je pisao
pravnik Ivan Derkos, Hrvatska ima tri ra-
zli~ita ose}awa patriotizma: „od naj{ireg
(generalis) uvjetovanog wenom pripadno{}u
Habzbur{koj monarhiji, preko u`eg (parti-
culatis), obiqe`enog zajedni~kom ustavno-
{}u s Ugarskom, do vlastitog (proprius), ko-
jemu temeq le`i u municipalnim pravima
Hrvatske” (I:566). U tom tipu svesti o na-
cionalnom identitetu, koja je daleko od no-
vovekovnog nacionalnog identiteta, le`i i
osnovni problem nastajawa hrvatstva. To }e
biti i problem za wegove osniva~e, kako
li~no, tako i u realizovawu borbe za stva-
rawe nacionalnog identiteta rimokatolika
od Istre do Dunava i Drine. Prilikom ob-
likovawa ideologije prava{tva, do{lo je do
problema kako stvoriti nacionalni iden-
titet u sredini koja nema ni zajedni~ko
predawe, ni zajedni~ku istoriju, ni zajed-
ni~ki jezik.

Moderno identifikovawe nacije zasniva
se, pre svega, na jezi~koj osnovi. Narod se
odre|ivao prema jeziku kojim govori. U hr-
vatskom slu~aju taj problem je bio kompliko-
van, jer su wegovi ideolozi imali za ciq, da
ujedine katolike kajkavce, ~akavce i {tokav-
ce, koji su rasli u ~etiri duhovne tradicije:
ugarskoj, germanskoj, romanskoj i otomanskoj
i koji nisu imali svest da su Hrvati. Za
realizaciju oblikovawa nacionalnog identi-
teta nedvosmisleno je kqu~no mesto imao Be-
~ki jezi~ki dogovor. Wime je hrvatska naci-
ja u nastajawu, dobila zajedni~ki sadr`alac
– jezik. Problemu jezika }e Beri}, oslawa-
ju}i se na izu~avawa P. Milosavqevi}a, po-
kloniti posebnu pa`wu. Od Be~kog dogovora,
korak po korak, uz nazadovawe i napredova-
we, do posledwe decenije HH veka, i{lo se
ka realizaciji nezavisne dr`ave Hrvatske.
(Ono {to je ve}ini Hrvata u vreme Kvater-
nika i Star~evi}a izgledalo kao lep san,
ostvarilo se, kao {to se i `elelo, stranom
pomo}i, ali ne Pe{te, Be~a Pariza ili Ri-
ma, ve} narastaju}eg novog svetskog poretka.
Istina, ako dobro razumemo strate{ke ciqe-
ve mondijalizma, samo na kratak rok).

U vreme prihvatawa Be~kog dogovora, po-
~iwe sve otvoreniji sukob izme|u Srba i
prava{a, ali i biv{ih iliraca, oko srpskog
nacionalnog korpusa, najpre u pravoj Hrvat-
skoj i Slavoniji, a kasnije i Dalmaciji, Bo-
sni i Hercegovini, Dubrovniku, pa i Crnoj
Gori. Razvoj sukoba se poja~avao, na tome
Beri} ne insistira, laganim slabqewem Au-
strijskog carstva, feudalno ustrojene dr-
`avne formacije, ~ije stanovni{tvo se sa-
stojalo od naroda razli~itih po poreklu,
kulturi i religiji, a vladaju}i narod, Nem-
ci, (Ma|ari) bili su u mawini.

Uspostavom Austrougarske, za Hrvate se
situacija bitno promenila. Ugarsko-hrvat-
skom nagodbom otvorilo se i pitawe for-
mirawa hrvatske dr`ave. Od tog trenutka
po~iwe intenzivna borba, u raznim oblici-
ma, svekolikog hrvatstva, a ne samo prava-
{a, protiv Srba u okviru banovine Hrvat-
ske i Slavonije, ~iji je broj a samim tim i
zna~aj, zna~ajno porastao pripajawem Vojne
krajine. To je izazvalo jo{ ve}i pritisak
prava{a na Srbe jer wihovo postojawe
(25%) u banovini je slabilo pozicije Hrva-
ta unutar Ugarske.

Beri}, oslawaju}i se na Ekme~i}eve teze
o razvoju hrvatstva i hrvatskoj srbofobiji,
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dolazi do Etve{ove teorije o anacionalnoj
dr`avi i politi~kom narodu. Po{to Beri}
zastupa ideje Francuske revolucije o demo-
kratiji i prirodnom pravu, a jeziku kao iz-
vornom elementu nacije, on u Etve{ovoj
teoriji vidi retrogradnost u razvoju pravne
misli. Etve{ je pojmom politi~ka nacija,
dao ideolo{ku osnovu za koncipirawe Au-
sto-Ugarske, u kojoj vladaju dva politi~ka
naroda: Nemci i Ma|ari, dok su „prirodne
jezi~ke nacionalnosti”, nepoliti~ki, kul-
turni entiteti.

Kada je u pitawu problem politi~kog
naroda i odnos Hrvata, posebno star~evi}a-
naca prema wemu, mo`emo se zapitati, da li
je jedan narod, i to narod u nastajawu, mogao
u dr`avi, koja je ~itav svoj raison d’ etre za-
snivala na feudalnim uzusima, pre svega na
istorijskom pravu, mogao da krene s pozi-
vawem na gra|ansku ideolo{ku floskulu o
prirodnom nacionalnom pravu. Posebno, ako
se ima u vidu, da je ogromna ve}ina hrvatske
politi~ke elite, ~ak i onih, uslovno re~e-
no levo opredeqenih, mislila u pojmovnom
krugu tog feudalnog prava?

Beri} vidi u tezi o politi~kom narodu,
osnovu za hrvatski {ovinizam i delovawe
stra~evi}anstva. Ali i jednu od kontradik-
tornosti u razvoju hrvatske misli i wenoj
realizaciji. Po{to su Be~ i Pe{ta sprovo-
dili princip politi~kog naroda kao meha-
nizam za o~uvawe majoriteta u mnogonacio-
nalnoj carevini, svi narodi koji su se
nalazili u carstvu, bili su protiv wega,
vide}i u wemu sredstvo sopstvene denacio-
nalizacije i asimilacije. I Hrvati, ~ak i
oni legitimisti, kao Kr{wavi, u primeni
dr`avnog prava su videli sredstvo za ma|a-
rizaciju Hrvata. Ali, dok su odbacivali
primenu tog prava Ugarskoj, poku{avali su
da ga nametnu Srbima u Hrvatskoj i Slavo-
niji. Stvar se komplikovala i ~iwenicom
da je politi~ka elita bila svesna realnog
nepostojawa i naroda i dr`ave, za ~ija su se
prava borili. Taj narod „od Istre do Crnog
Mora”, nije imao istu veru, niti je imao
istu istorijsku svest. Istini za voqu, mi-
noran procent je imao hrvatsku nacionalnu
svest. I da nije bilo rimokatoli~kog sve-
{tenstva, koje je iz prozelitskih razloga
prigrlilo Hrvate kao drevni, evropski,
kr{}anski narod, ko zna dokle bi se i sti-
glo s „osve{}avawem” Hrvata. Zato, prime-
na nacionalnog prava, gde ste, u najboqem

slu~aju, tek relativna ve}ina, bila bi poli-
ti~ka ludost. Ali, s druge strane, priznava-
we politi~kog naroda, kao vladaju}e premi-
se, dovelo bi do priznavawa ispravnosti ma-
joriteta koji su primewivali Ma|ari u
Ugarskoj. Zbog toga se primewuje, prema
Srbima princip politi~kog naroda, a prema
Ugarskoj nacionalnog prava. [izofrenost te
situacije, najboqe se mo`e videti u pisawu
Dinka Politea o dr`avnom pravu, o ~emu,
govore}i o razmi{qawima Pavlinovi}a ka-
`e: „…da se ja, pogledom na hrvatsko dr-
`avno pravo, premda sam gorqivi prista{a
narodnog na~ela, sla`em sa Pavlinovi}em,
jer sam uvjeren, da se u nas jedno i drugo
posvema skladaju, gotovo sjediwuju; da tra-
`e}i mi o`ivotvorewe narodnog na~ela,
tra`imo uzopostavu stare na{e dr`ave je-
dinstvene i slobodne, naravno prama postu-
latima modernih ideja i modernoga napret-
ka; da je politi~ki opravdano, ako se u bor-
bi za narodno na~elo slu`imo onim sred-
stvom, koje je u ovoj monarkiji priznato kao
pozitivno pravo i pru`a kao neki ~vrst
temeq na{im zahtjevima” (I:487). Prevedeno
na obi~an jezik, to je pozivawe na premisu:
ciq opravdava sredstvo. A to zna~i, da {i-
rewe la`i, podmetawa, poni{tavawe tu|eg
identiteta, ima svoje opravdawe u ciqu –
stvarawe Kraqevine Hrvatske od tri ugar-
ske banovine – Slavonije, Hrvatske i Dal-
macije.

Ali problem politi~kog naroda i narod-
nosnog na~ela, nije jedina protivre~nost u
delovawu prava{tva, koje Beri} `eli da ob-
jasni. Tu je i problem istorijskog prava.
Problem koji je uperen, pre svega protiv
Ugarske, ali ima za ciq i dovo|ewe u
pitawe dualisti~ki sistem monarhije.

Predstavnici prava{tva, kao najekstrem-
nijeg oblika hrvatskog nacionalizma, od po-
~etka svog delovawa, trebali su da pomire
suprotnost ime|u narodnog i dr`avnog pra-
va (politi~kog naroda) i kako narodu, koji
uop{te nema `ivo predawe o svojoj pro-
{losti, nametne sliku iskonstruisanog „isto-
rijskog prava” Hrvata. Historijsko pravo je
za Hrvate imalo veliki zna~aj. Wime se, po
jednima, `elelo dobiti ekskluzivitet unu-
tar Ugarske, po drugima paritetnost u
okviru we a po tre}ima, Kraqevina, koja bi
pretvorila dualisti~ku, u trijalisti~ku
monarhiju. Problem je, kako svoj status unu-
tar Ugarske uzdi}i na vi{i nivo. U toj ta~-
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ki po~iwe izmi{qawe hrvatske sredwove-
kovne istorije. To romansirawe istorije,
koje se nije oslawalo ni na narodno preda-
we niti istorijske ~iwenice, traje do da-
na{weg dana. Model u kome je problem, ka-
ko re~e jedan Hrvat, da se izmisli ne{to u
pro{losti {to se nije desilo i da se „zabo-
ravi” ono {to se desilo. Tako se izmi{qa
hrvatska vladala~ka dinastija, u wen centar
se stavqa kraq sumwivog postojawa, Tomi-
slav. Potom se izsawa jo{ jedan vladar, Pe-
tar Sva~i}, koji je u bici na Gvozdu bio po-
ra`en od Ugara. Po{to je uspostavqena
slavna pro{lost, koja daje mogu}nost posto-
jawa Kraqevine Hrvatske, ~ija se teritori-
ja, u zavisnosti od istorijske situacije kada
se o woj govori, kao i od ma{te autora,
prote`e na istoku do Timoka, na jugu do
Skadra, na zapadu ko zna dokle. Ali, po{to
je trebalo dokazati da Hrvati imaju poseban
status u okviru Ugarske, izmi{qena je i
personalna unija izme|u kraqa Kolomana i
hrvatskih zemaqa. Na taj na~in je stvorena
mogu}nost da se Hrvatska (sa Slavonijom i
Dalmacijom), smatra posebnim dr`avnim or-
ganizmom koji je, s jasno ome|enom terito-
rijom i pravima, u zajednici s Ugarskom (a
ne unutar we).

Iz ovako kreiranog istorijskog prava,
pojavila se ideja o Hrvatskoj kao legitim-
noj vlasnici/naslednici, ~itavog prostora
na Balkanu koji je, u raznim periodima
istorije, bio pod vla{}u Ugarske. U toj
ta~ki nastaje potreba za poni{tavawem po-
stojawa srpskog naroda u Austro-Ugarskoj,
tj. na teritorijama koje su, po pravu na-
sledstva, prava{i, ali ne samo oni, sma-
trali hrvatskim.

Iz istorijskog prava, koje pro`ima dr-
`avno pravo, prava{i su krenuli u hrvati-
zovawe Slavonije, Dalmacije, a posle 1878.
i Bosne i Hercegovine. Da bi se to ostva-
rilo, trebalo je poni{titi postojawe Srba
kao naroda na ~itavoj toj teritoriji, najpre
me|u katoli~kim stanovni{tvom, {to se
negde do 1945. i realizovalo, a potom i kao
pravoslavnog naroda. Postoje mnogi pravci
tog antisrpskog delovawa a svi oni imaju za
ciq da se obezbedi hrvatstvu predvodni~ko
mesto na zapadnom Balkanu.

Beri} }e srbofobiju staviti u centar
delovawa prava{a ali i drugih politi~kih
stranaka. Kao {to smo ve} pomenuli, srbo-
fobija se {iri paralelno s promenama u

Monarhiji. Oni se intenziviraju posle 1848.
kada Jela~i}, oslawaju}i se na Srbe grani-
~are, u~estvovuje u gu{ewu Ma|arske revo-
lucije. Postavqa se pitawe, koliko je na
militantno bu|ewe, ina~e i ranije prisutne
srbofobije uticalo stvarawe Vojvodine Srp-
ske, kao primer da je Be~ spreman na davawe
benificija narodima unutar Ugarske. (Ko-
liko znamo, tim se problemom niko nije ba-
vio.) Padom Bahovog apsolutizma, sve ve}eg
rasta uticaja Pruske na isto~nim granicama
monarhije i Francuske pod carem Napoleo-
nom III, s wene zapadne strane, bujawe ita-
lijanskog nacionalizma pod Garibaldijem i
Kavurom, pokrenuli su qude kao {to su
bili Kvaternik i Star~evi}, u o{tru bor-
bu protiv Srba, tada priznatim slobodar-
skim narodom u Evropi. Svesni da su, kao
narod, nepoznati i u Rusiji, i na Zapadu,
Kvaternik je krenuo u inostranstvu u o{tru
srbofobi~nu propagandu, koja je prelazila u
luda~ke ispade, dok je Star~evi} to isto
~inio u zemqi.

Zanimqivo je do kakvih je rezultata do-
{ao Beri} izu~avaju}i delovawe tri najzna-
~ajnija prava{a. Oni kao da su iza{li iz
uxbenika socijalne patologije. Kvaternik
~itavu svoju politi~ku delatnost zasniva na
mistifikaciji. Najpre kao ruskog agenta ko-
ji odlazi u Francusku, potom kao francuskog
agenta koji poku{ava da se dodvori Na-
poleonu III i pridobije ga da podr`i hr-
vatske pretenzije na Balkanu. Paralelno s
tim, je i wegovo skretawe u ultrakatoli~an-
stvo. On sve wih obmawuje, `ele}i da ih
funkcionalizuje u svojoj borbi za hrvatsku
kraqevinu. Ali u wegovom delovawu se ot-
krivaju i veze s Be~om i Pe{tom. Podizawe
bune u Rakovici, usred srpske Vojne krajine,
a s javno proklamovanim velikohrvatskim
ciqevima, postavqa pitawe, gde je tu grani-
ca izme|u normalnosti i nenormalnosti, iz-
me|u ideologije i perfidije, izme|u nacio-
nalne delatnosti ili slu`ewa Pe{ti u we-
noj borbi s Be~om. Dragoceno je uno{ewe
svedo~ewa Rada Cui}a, Srbina, u~esnika u
buni, o tome kako ga je Kvaternik obmanuo o
ciqevima bune. Tako|e i ukazivawe na Kva-
ternikove veze s banom Rauhom. Kada su pra-
va{i u pitawu, nikada ne mo`emo odrediti
kada je re~ o {ovinizmu, a kada o slu`ewu
provokacijama Be~a ili Pe{te. Oslawaju}i
se na Ekme~i}a, Beri} }e pokazati da je on,
posle odlaska kod cara Napoleona III, pao
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pod uticaj Leuzona Le Dika. (Mislimo da bi
o Leuzonu Le Diku, wegovim idejama i utica-
ju na Kvaternika, a preko wega i na prava{e,
trebalo napisati posebnu studiju).

^itaju}i Beri}eva istra`ivawa prava-
{tva i wegovih vo|a: Star~evi}a, Kvater-
nika, Franka, Paveli}a, pa i Tu|mana,
name}e nam se analogija s likovima iz pro-
ze F. Dostojevskog: Kvaternik je slika i
prilika mla|eg Verhovenskog, a Star~evi}
Fjodora Karamazova, dok Frank kao da je
iza{ao iz nekog antisemitskog spisa. Svi
imaju jednu zajedni~ku ta~ku: mitomaniju kao
metodu u politi~kom delovawu. Potrebno je
ista}i jo{ jednu osobinu prava{a (a kako se
vidi iz Beri}eve studije 90% hrvatskih
politi~ara, otvoreno ili prikriveno su to)
wihov sadomazohizam. [to gore misle o se-
bi kao narodu, tim vi{e mrze predmet svoje
fiksacije – Srbe. Tako|e, neki od wih su
cenili Francusku revoluciju, i to ono {to
je u woj najodurnije – teror. A krvo`ednost
sankilota }e, od pseudoteorijskog pisawa
Star~evi}a i Kvaternika, svoju realizaciju
dobiti u Paveli}u i wegovim usta{ama.

^itaju}i Beri}a dobija se ideja, da bi
trebalo, najzad, napisati jednu monografiju
o A. Star~evi}u koja bi ne samo analizira-
la wegove politi~ke ideje i delovawa, ve} i
analizirala wegovu psihologiju. On, ne sa-
mo po svojoj mr`wi prema Srbima, ve} i na-
~inom politi~kog delovawa, otvara dva pi-
tawa: odakle izviru sve te besomu~ne ideje
i, koja je to sredina koja ih je, javno ili
potajno, prihvatala i poku{avala da ih rea-
lizuje. Beri}, oslawaju}i se na istra`ivawa
Kresti}a i Ekme~i}a, ali i memoarskih za-
pisa objavqenih posle Star~evi}eve smrti,
pokazuje da je on ne samo imao otvorene
pristalice okupqene u raznim grupacijama
prava{a, ve}, ~ak i mnogo vi{e wih, me|u
onima koji su se, bar verbalno, distanci-
rali od wega i wegovih naslednika. Me|u
wima, Beri} isti~e, J. J. [trosmajera kao
najperfidnijeg politi~ara me|u Hrvatima
XIX veka. ^ak se sti~e utisak da on o we-
mu kao srbomrzitequ i prozeliti, ima gore
mi{qewe nego o biskupu [tadleru ili
Stepincu. U biskupovom delovawu se vide
tri pravca delovawa: crkveni (prozelit-
ski), u`i hrvatski i {iri jugoslovenski.

Hrvatska etnopsihologija u XIX i HH
veku zasniva se na zavidqivosti kao kon-
stanti u pona{awu i razmi{qawu. Ta za-

vidqivost je poticala iz jednog provinci-
jalnog duha, i traja}e u vreme komunisti~ke
vlasti. Provincijalnost se najboqe ose}a u
wihovom odnosu prema Pe{ti kao prestoni-
ci Ugarske. [to se ti~e Be~a, tu su se pot-
puno ose}ali inferiornim i bezna~ajnim, i
punim po{tovawa prema Monarhiji. Hrvat-
sko plemstvo je hrlilo u Pe{tu, jer se i
ose}alo kao plemstvo kraqevine. Ako su
imali ikakvu distancu prema ugarskim ple-
mi}ima, to je samo zbog surevwivosti u
odnosu prema Be~u. Odatle poti~e i lagano
okretawe hrvatskih politi~ara prema Be~u,
koje je dostiglo vrhunac u vezivawu svoje
politi~ke sudbine za dolazak prestolona-
slednika Ferdinanda na presto, i uspostavu
trijalizma u carevini. Zavidqivost je jedan
od razloga i hrvatske mr`we prema Srbima.
Za Srbe je znala ~itav Evropa, oni su ima-
li dve nezavisne dr`ave, ekonomski staus
wihovog gra|anstva i seqa{tva je bio iznad
hrvatskog. Imali su svoju autohtonu kultu-
ru, jezik i istorijsku svest. Odatle mr`wa
i poku{aji da se, falsifikatima, poni{ti
srpski nacionalni identitet. Kao odgovor
na ugled Srba u Evropi nastala je i fama o
hiqadugodi{woj hrvatskoj kulturi, divqim
Balkancima (Srbima), Hrvatima kao no-
siocima evropske kulture nasuprot orijen-
talnom varvarstvu Srba, te Hrvatima kao
vekovnom hri{}anskom predzi|u od never-
ni~ke navale s Istoka. Zavidqivost ima du-
boke korene: po~iwe jo{ od kraja XVII ve-
ka i formirawa Vojnih Krajina na liniji
Lika, Banija, Kordun, Slavonija, [ajka{ka.
Srbi grani~ari su imali status slobodnih
gra|ana, dok su Hrvati, sem plemstva i ne-
{to gra|ana, bili u statusu kmetstva. U
vreme dok su u Ugarskoj i Austriji kmetovi
bili obespravqeni, Srbi su bili slobodni
i samo vojnoj vlasti podlo`ni. Tako|e, pro-
dirawe gra|anskih (bur`oaskih) odnosa u
monarhiji, Srbi su vrlo brzo prihvatili i
po~eli da se bogate. U Hrvatskoj i Slavo-
niji, srpski gra|anski sloj je bio daleko iz-
nad hrvatskog. Iz toga poti~e i prava{ko
podr`avawe Jevreja, koji se masovno nase-
qavaju, smatraju}i da }e oni, uni{titi srp-
sku supremaciju. Delovawe Franka, na ~elu
najekstremnijeg dela prava{a, mo`e samo da
se shvati kao poku{aj da se ono stavi pod
potpunu kontrolu Be~a, ali i da se srpski
gra|anski sloj, nacionalno nepodoban, de-
struira u korist pristalica monarhije.
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U kwizi }e biti ukazano i na prava{ko
insistirawe na neslovenstvu Hrvata. To je
posledica verske propagande i germanofil-
ske politike Be~a i sve ja~eg okretawa hr-
vatske politi~ke elite prema wima. Odatle
i teorija o gotskom poreklu Hrvata. S jedne
strane to je odvajalo Hrvate od Slovena,
pre svega pravoslavnih Srba i Rusa, a po-
tom i davala mogu}nost plemenitosti Hrva-
ta (Gota) i robovskoj slovenskoj masi. Tezu
o Slovenima kao robqu, ni`oj rasi, prava-
{i a kasnije i usta{e, obilato su kori-
stili.

Prava{tvo je sve svoje nade polagalo na
dolazak prestolonaslednika Ferdinanda na
presto. Ferdinandove veza s rimokatoli~-
kom crkvom je bila op{te poznata a wegovo
pona{awe je ulivalo nadu da }e izvr{iti re-
formu Carevine. A to je, kako su prava{i
smatrali, zna~ilo formirawe Kraqevine
Hrvatske kojoj }e biti dodata i Bosna i
Hercegovina. Pona{awe okupatora, wegova
o{tra borba protiv Srba, u Bosni i Herce-
govini je, ve} od 1878, kako temeqito po-
kazuje Beri}, hrabrilo takve nade. Zbog to-
ga je prava{ka mr`wa prema Srbima dosti-
zala neverovatne razmere, jer su se oni po-
javqivali kao prepreka wihovim nadama.
Stalni pritisci na Srbe, koji su svoje bru-
talne oblike dobijali u raznim neredima:
prilikom dolaska cara u Zagreb, Ka~i}evoj,
Gunduli}evoj i Zmajevoj proslavi, neredima
u Zagrebu, vrhunac su dostigli u Veleizdaj-
ni~kom procesu. Sve otvorenija Drang nach
Osten politika, davala je toj mr`wi dr`av-
nu podr{ku.

Ubistvo prestolonaslednika u Sarajevu
dalo je priliku da izbiju najni`i qudski
nagoni kod Hrvata. Antisrpstvo, negovano
od Be~a i Pe{te, stavilo je svoj pe~at na
hrvatstvo. Negovana propaganda, da }e Fer-
dinand uvesti trijalizam, wegovom smr}u je
obesmi{qena. Smrt je vratila Hrvate u
politi~ku realnost i tim ve}u srbofobiju.
Teror koji se de{avao prvih meseci posle
atentata bi}e, na neki na~in, prete~a us-
ta{kom uni{tavawu Srba u NDH.

Sam razvoj hrvatske politike u toku ra-
ta, Beri} }e pokazati kao poku{aj dve grane
prava{tva, koje mi nazivamo star~evi}an-
stvom (frankovlukom), kojemu se pridru-
`uje i mentalno i politi~ki nestabilan
Stjepan Radi}, i {trosmajerizmom (Trum-
bi}, Hinkovi}, Supilo i dr.) da nastave po-

litiku stvarawa Hrvatske dr`ave u okviru
monarhije ili van we. U tom periodu se naj-
boqe pokazuje da je „jugoslovenstvo” u
stvari, realizacija jedne rimokatoli~ke ze-
mqe na zapadnom Balkanu. Dok otvoreni
prava{i, kojima se Radi} potpuno pridru-
`io, rade na ostvarewu te dr`ave u okviru
Austro-Ugarske, dotle ~lanovi Jugosloven-
skog odbora, kod svih ~lanica Antante i
Amerike, poku{avaju da nametnu svoju viziju
nezavisne slovenske dr`ave na jugu Austro-
Ugarske. O planovima politi~kih stranaka
pred kraj Prvog svetskog rata, Beri} ka`e:
„1. da su sve za to da se od pokrajina ju-
goslovenskih izvan Ugarske (sem Rijeke i
Me|umurja) stvori posebna dr`ava; 2. da ni
jedna ne zami{qa zasebnu dr`avu izvan Mo-
narhije; 3. da su saglasne da se ta dr`ava
zove Velikom Hrvatskom; 4. ali da se razli-
kuju u tome {to jedna grupa stranaka tra`i
zasebnu, Ugarskoj ravnopravnu, dr`avu u
okviru Monarhije” (II:397).

U toku rata se formira jedna grupa na
Zapadu, pod vo|stvom Sitona-Vatsona, koja,
pla{e}i se posleratnog majoriteta Rusije
na Balkanu, radi na formirawu dve ju-
goslovenske dr`ave. Siton-Vatson }e tvrdi-
ti da je za to pridobio Supila, Trumbi}a i
Me{trovi}a, {to Beri} ostavqa kao prob-
lem za daqa istra`ivawa. Ako se ima u
vidu antisrpsko delovawe Sitona-Vatsona,
posebno preko ~asopisa Nova Evropa i we-
nog urednika Milana ]ur~ina, a ~iji je
vlasnik bio Me{trovi}, ~ini nam se da je
taj komplot odista postojao.

Prvi svetski rat se zavr{io na na~in
koji nijedan od wegovih u~esnika nije o~e-
kivao, a najmawe Hrvati. Rusija je postala
boq{evi~ka republika i izgubila teritori-
je na zapadu; Nema~ka je postala republika,
tako|e gube}i deo teritorije; Austro-Ugar-
ska se raspala; Otomanska Turska je progla-
{ena za republiku i izgubila sve svoje te-
ritorije nastawene Arapima. Italija se
pro{irila na ra~un Austrije. A Srbija i
Crna Gora su se utopile u novonastalu dr-
`avu SHS. Danas, posmatraju}i stawe posle
Prvog svetskog rata, moglo bi se re}i da
sem Francuske i Engleske, niko nije bio za-
dovoqan novonastalim stawem. Posebno ne
megalomanski Hrvati. U Hrvatskoj se pojav-
quju tri grupacije: legitimisti, koji su za
restauraciju monarhije i koje zdu{no podr-
`ava Vatikan; malobrojna grupa jugosloven-
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skih unionista, koji su se oslawali na Sr-
be, i Hrvatska seqa~ka stranka Stjepana
Radi}a. Prava{i su morali da mewaju svoje
metode rada.

Nije vi{e bilo razloga za pozivawe na
istorijsko i dr`avno pravo jer novonastala
dr`ava i nije nastala na tim osnovama. Je-
dino {to je, bez ironije re~eno ostalo, bi-
la je mr`wa protiv Srba, koji su, opet, u
paranoidnoj svesti prava{a, dobili sve a
Hrvati ni{ta. Ovde mi pravimo razliku
izme|u prava{a i Stjepana Radi}a. Dok su
prava{i ~itavu svoju ideologiju zasnovali
na uni{tavawu Srba, kako bi se stvorili
Hrvati, Radi}, emotivno nestabilan a poli-
ti~ki potpuni oportunista, i ne bira save-
znike, levi~are ili desni~are, u svom delo-
vawu. Oni se kre}u od boq{evi~ke Zelene
internacionale, do Engleske i svoju stranku
pretvaraju u permanentni destabilizacioni
element u zemqi. Dok Radi}, a kasnije i
Ma~ek, saveznike za svoje planove tra`e me-
|u dr`avama Antante, dotle ih frankovci i
usta{e tra`e u Austriji, Ma|arskoj i ka-
snije Italiji. Kao sve zna~ajniji medijator
takve politike, pojavquje se rimokatoli~ki
kler. To nije nova politika, to je stara
prozelitsko-nacionalna politika koja se
realizuje u novonastaloj situaciji. U Evro-
pi, gde je nestalo legimisti~kog dru{tva,
Vatikan, u svom prozelitskom radu okru`en
neprijateqima: gra|anskom Evropom, fa{i-
stima kao jednom od oblika socijalizma, an-
tihri{}anskim i rasisti~kim nacizmom i
ateisti~kim boq{evizmom, poku{ava da
stvori jednu katoli~ku Evropu o kojoj je pi-
sao Leuzon Le Dik. Zbog toga smatramo da
Beri} nije u pravu, oslawaju}i se na mnoge
levi~arske pisce kao {to su De{ner, Rive-
li i dr. kada povezuje Vatikan s fa{izmom-
nacizmom, jer je tu re~i samo, uop{te uzev,
o pre`ivqavawu u totalitarnim dr`avama,
a kada se ti~e Jugoslavije, o prozelitizmu
po svaku cenu.

Vo|ewe nacionalne politike na vi{e
koloseka, mo`e se videti i u toku Drugog
svetskog rata. Ma~ek je, preko svojih pred-
stavnika u vladi u Londonu, odr`avao odnos
sa saveznicima, dok je Paveli} bio sa sila-
ma Osovine. Tako|e, usta{e, tradicionalno
vezani za Italiju, tesno su sara|ivali s
Nemcima. Problem uloge rimokatoli~kog
sve{tenstva na ~elu sa Stepincem potrebno
je, najzad, da se u srpskoj istoriografiji

oslobo|enoj ideolo{kih predrasuda, ozbiq-
no analizira. Nevi|eno uni{tavawe Srba,
koje je i same okupatore zgra`avalo, treba
posebno obraditi. Prozelitizam, nevi|en u
Evropi od verskih ratova, realizovan je od
naroda koji je du`e od veka, politi~kom i
verskom propagandom pripreman za wega.
Prava{tvo, koje se, vremenom, potpuno or-
ganski sjedinilo s katoli~anstvom, snosi
svu moralnu osudu za usta{ke zlo~ine. Jer,
iz ~itave Beri}eve dvotomne studije sledi
zakqu~ak: nisu svi rimokatolici i Hrvati
usta{e, ali su sve usta{e, i savremene
neousta{e, Hrvati i rimokatolici.

Kada govorimo o Beri}evom izu~avawu
prava{tva, lako se da primetiti da je deo
posve}en periodu od 1941. do 2000, kojim se
mi ne}emo posebno baviti, dobrim delom
napustio metodu paralelne analize ideja i
delovawa prava{tva i wegovih nastavaqa~a
– usta{a i modernih nacionalista – u meto-
dolo{kom i u interpretativnom smislu. To
se naro~ito odnosi na vreme komunisti~ke
Jugoslavije i wenog raspada. Razlog tome
treba tra`iti {to je to jo{ sve` istorij-
ski materijal koji nije nau~no obra|en.
Zato se on, za osvetqavawe ovog perioda,
uglavnom slu`i izvorima iz dnevne {tampe,
retkim prilozima iz stru~ne periodike i,
tako|e, retkom memoarskom literaturom.
Zbog toga nam se ~ini, da taj odsek tek tre-
ba da bude nau~no obra|en u svim wegovim
segmentima, pa tek onda dat u ovakvoj sin-
teti~koj studiji kakava je Du{ana Beri}a –
Hrvatsko prava{tvo i Srbi. Iako ovu
kwigu smatramo uspe{nim segmentom u ra-
svetqavawu odnosa Hrvata prema Srbima,
mi je, pre svega, tretiramo kao riznicu ve-
likog broja informacija i ideja, koje bi
budu}i istra`iva~i trebalo da koriste.
Izu~avawe odnosa prava{tva prema Srbima,
pre svega kao srbofobiju, otvara potrebu za
daqim izu~avawima stvarawa hrvatske naci-
je kroz politiku, jezik, kwi`evnost, religi-
ju i odnos svega toga na istoriju Srba na
teritoriji dana{we Hrvatske. Tako|e tre-
ba, najzad, utvrditi, koje je segmente narod-
nog predawa, obi~aja, verovawa, hrvatstvo
uzelo od Srba,  kao i koji su Srbi, u po-
sledwa dva veka, „preimenovani” u Hrvate.
Danas, kada se ovim, a i mnogim drugim pro-
blemima mo`e pri}i s mnogo vi{e nau~ne
nezavisnosti nego ranije, treba srpsku isto-
riju sagledati bez ikakvih, vannau~nih ogra-
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da. To je jedini na~in, ~ini nam se, da naj-
zad o sebi kao narodu po~nemo razmi{qati
bez ikakvih kompleksa izsawane superior-
nosti, ali jo{ mawe bez kompleksa nametnu-

O slomu SFRJ napisano je mno{tvo kwi-
ga, novinskih tekstova, nau~nih ~lanaka.
Obimna je i gotovo nepregledna bibliogra-
fija radova o ovoj izazovnoj i mnogostruko
zna~ajnoj temi. Zato se razlo`no postavqa
pitawe, ~emu jo{ jedna kwiga u tom nizu. U
ovoj studiji Predraga Golubovi}a na}i }emo
odgovor na to pitawe, jer je wegova kwiga
Dr`ava u poku{aju svojevrsna teorijska
sinteza koja na metodolo{ki veoma raznovr-
stan (ali konzistentan) na~in osvetqava
ovo dru{tveno i politi~ko pitawe. U ovoj
kwizi autor o raspadu Jugoslavije prilazi
na kompleksan i razu|en na~in, ne samo s
pravnog ili politikolo{kog aspekta, ve}
slom SFRJ obra|uje i kao kulturolo{ko,
istorijsko, civilizacijsko, mentalitetsko i
sociolo{ko pitawe. Jedino tako se ova izu-
zetno zna~ajna ali i kompleksna tema i mo-
`e obra|ivati a da se ne upadne u povr{nu
ideologizaciju i politikantsku propagan-
distiku. Ozbiqnost nau~nog pristupa i ob-
jektivnost u razmatrawu obra|enih dokume-
nata i ~iwenica omogu}ila je autoru ove
kwige da postigne izuzetno visok nau~ni
nivo u svojim analizama i da ne podlegne
zovu dnevne politike.

Postoje najmawe dva dominantna shvatawa
koja preovladavaju u nau~noj i publicisti~-
koj obradi teme raspada druge Jugoslavije.
Prvo shvatawe neprestano govori o apsolut-
noj i nesumwivoj krivici Srbije koja je
slede}i ideju „velike Srbije“ prouzrokovala
neminovni raspad Jugoslavije. Zastupnika
ovakvog stanovi{ta ima i u samoj Srbiji i
oni su veoma glasni u nameri da upravo
Srbiju okrive za agresiju i imperijalni po-
hod na ~lanice tada{we labave socijali-

sti~ke federacije. Drugo dominantno shva-
tawe je sadr`ano u te`wi da se opravda sva-
ki potez tada{weg srpskog rukovodstva i
politike vo|ene u vreme jugoslovenske kri-
ze. Predrag Golubovi} je izbegao jednostra-
nost oba ova prilaza i demonstrirao u svo-
joj kwizi objektivan nau~ni pristup koji se
oslawa na svestranu i {iroko zasnovanu ra-
spravu o politi~kim, ideolo{kim, istorij-
skim, pravnim, tradicijskim i civilizaci-
jskim aspektima raspada SFRJ. Pri tome au-
tor ima veoma kriti~an odnos i stav prema
politici srpskog rukovodstva, koje po we-
govom mi{qewu nije bilo doraslo dubokoj
istorijskij krizi i procesima koji su dove-
li do razarawa Jugoslavije. Ovo je kwiga u
kojoj nema ideolo{ke iskqu~ivosti i poli-
ti~ke ostra{}enosti. To je, posebno zna~aj-
no, jer `ivimo u vremenu jednostranosti i
ideolo{kog ekskluzivizma. Zna~aj ove kwi-
ge je i u tome {to je ona veoma va`an doku-
ment i izvor za pisawe savremene istorije.
Za nas je od posebne va`nosti ko }e i s ka-
kvih ideolo{kih pozicija stvarati na{
politi~ki, kulturni i istorijski obrazac
razmatrawa o raspadu socijalisti~ke Jugo-
slavije spadaju svakako u presudno va`na
pitawa u vrednovawu savremenih istorij-
skih doga|awa i procesa.

Ve} prvi uvid u sadr`aj ove kwige jasno
pokazuje da je re~ o svestranom i slo`enom
pristupu temi raspada Jugoslavije. Osnovna
poglavqa kwige su: uzroci raspada SFRJ;
politi~ki ~inioci raspada SFRJ; raspad
ili razbijawe dr`ave, secesija ili disolu-
cija, koreni destrukcije SFRJ; ideolo{ke
osnove jugoslovenskog federalizma, raspad
Jugoslavije kao posledica sukoba civiliza-
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te inferiornosti. Takva }e nam dati para-
metre za na{a htewa i na{a prava. I u to-
me je i doprinos Beri}evih izu~avawa.

\or|e J. Jani}
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JUGOSLAVIJU NIJE IMAO KO DA BRANI

Predrag Golubovi} (2003) Dr`ava u poku{aju,
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cija na Balkanu; SFRJ kao Behemot ili
logika dr`avno-pravne disolucije. Svako od
ovih nazna~enih poglavqa mo`e biti pred-
met posebne i kompleksne teorijske i prav-
no-politi~ke rasprava i to dovoqno govori
o slo`enosti i velikoj izazovnosti ove
teme. U ovom prikazu ukaza}u na istorijsko-
politi~ka pitawa koja ~ine neku vrstu teo-
rijske i poli-istorijske osnove ove kwige.
Jedno od osnovnih polazi{ta u ovoj raspra-
vi Predraga Golubovi}a sadr`ano je u we-
govoj tvrdwi da „sukobi koji su razorili ju-
goslovensku dr`avu izraz su svojevrsne en-
tropije prava i nadmo}i politi~ke libido
dominandi, tako da je umesno konstatovano
da se ra|awe novih dr`ava na teritoriji
SSSR-a i Jugoslavije dogodilo van okvira
unutra{weg i me|unarodnog prava“. Autor
tako|e ka`e da „Analiza pravno-politi~kog
sadr`aja dezintegracije i nestanka SFRJ
pokazuje sna`no o`ivqavawe uloge sile u
ostvarivawu odre|enih politi~kih ciqeva“,
zato se on s pravom poziva na stav Slobo-
dana Jovanovi}a da „svaki ima onoliko pra-
va koliko i sile“. Zna~ajno je ista}i veoma
jasno izra`en autorov stav da kolaps jugo-
slovenske dr`ave omogu}ava preispitivawe
protivre~nosti i posledwe vladaju}e ideo-
logije dvadesetog veka, liberalizma, odno-
sno wegovog na~ela vladavine prava - koje je
osvetqeno dalekose`nom Paskalovom maksi-
mom da je „pravo bez sile nemo}no, a sila
bez prava razbojni{tvo“. Ovi razlo`ni i
argumentovani autorovi stavovi o pret-
varawu sile u pravo i dominaciji politi~-
kog interesa metodolo{ki su osnov za
stvarno razumevawe politi~kog pristupa u
ovoj kwizi. „Raspad SFRJ pokazuje da je u
su{tini, sila ostala jedno od glavnih sred-
stava za ostvarivawe politi~kih ciqeva“,
isti~e u svojoj kwizi Predrag Golubovi}. U
raspravi autor uvodi i ideju interesa kao
stvarnog ciqa svake politike, jer je re~ o
konceptu interesa koji se najboqe izra`ava
kao realna i egzaktna politi~ka mo}. Au-
tor tako|e zastupa stanovi{te da su uzroci
raspada dr`ave sadr`ani u pravnom poretku
SFRJ i on to veoma utemeqeno argumentuje
analizom disfunkcionalnosti pravnog re-
`ima i poretka SFRJ, a ona se posebno
ogleda u protivre~nosti jugoslovenskog fe-
deralizma. Golubovi} iznosi stav da je Jugo-
slavija bila ono {to su se republike dogo-
vorile i da savezna dr`ava nije bila ni{ta

drugo do servis federalnih jedinica. Upra-
vo taj dogovorni karakter Jugoslavije zna-
~io je i po~etak wenog raspada. On je po-
stavio i pitawe da li je konfederacija bi-
la alternativa za spas SFRJ. Odgovor auto-
ra je svakako odre~an jer su te`we za na-
cionalnom i dr`avnom samostalno{}u bile
odlu~uju}e i predominantne. Neotu|ivo pra-
vo na istupawe iz jugoslovenske zajednice
zna~ilo je i mogu}nost otvarawa Pandorine
kutije destruktivnog etnocentrizma, otvore-
ne jo{ prilikom stvarawa prve Jugoslavije.
Pored ovog stanovi{ta o nedostatku su-
{tinskih institucionalnih okvira za op-
stanak federalne zajednice autor navodi
osoben geopoliti~ki status biv{e jugoslo-
venske dr`ave kao jedan od uticajnijih po-
liti~kih ~inilaca i uzro~nika raspada
SFRJ. Promena bipolarne slike sveta na-
stala uru{avawem socijalizma dru{tveni je
i politi~ki okvir u kome se odigrala i
dezintegracija SFRJ, ali autor se zala`e za
istorijski i dubinski pristup razmatrawu
procesa rastakawa dr`ave. Zato on i govori
o neophodnosti nadvladavawa ve} uvre`enog
stanovi{ta o slomu real-socijalizma kao
ideolo{kog i politi~kog koncepta kao uni-
verzalnog odgovora na pitawe – za{to je do-
{lo do raspada SSSR-a, ^ehoslova~ke i
SFRJ. Golubovi} zastupa stav da je uzrok
raspada Sovjetskog Saveza i ^ehoslova~ke
bio ideolo{ko-politi~ki, a da je osnovni
uzrok raspada SFRJ nacionalno-politi~ki,
i to kao posledica nepomirqivog unutra{-
weg sukoba koji se ticao legitimiteta SFRJ
i to naro~ito u posledwoj fazi wenog po-
stojawa. Upravo je stav o nacionalno-poli-
ti~kim razlozima raspada SFRJ temeqni
politikolo{ko-istorijski osnov za kom-
pleksno nau~no istra`ivawe koje mora da
obuhvati uzajamnu povezanost unutra{wih i
spoqnih politi~kih ~inilaca. Samo sve-
strano poznavawe slo`enog i pro`imaju}eg
spleta ekonomskih, politi~kih, kulturolo-
{kih i vojnih ~inilaca da}e nam odgovor na
pitawe za{to su svi dr`avno pravni projek-
ti na jugoslovenskom prostoru nestabilni i
kratkog daha. Zato Golubovi} s puno argu-
menata govori o neskrivenoj podr{ci vode-
}ih zapadnih sila separatisti~kim pokreti-
ma u SFRJ kao jasnog izraza politike nove
podele interesnih i politi~kih sfera, ali
i kao izraz istorijskog nasle|a Balkana kao
bureta baruta i regiona ve~nih politi~kih
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i ideolo{kih sukoba. Pozivaju}i se na is-
torijske primere autor govori da mnogi
pisci ocewuju da je smisao gra|anskog rata
na jugoslovenskim prostorima bio u tome da
se na|e i u~vrsti granica izme|u sredwe
Evrope pod nema~kim vo|stvom uz pomicawa
ameri~kog novog zida daqe na Istok. Golu-
bovi} precizira svoje stanovi{te da je ras-
pad SFRJ posledica zajedni~kog delovawa
unutra{wih separatisti~kih tendencija i
interesa najva`nijih me|unarodnih sila. Iz
izlo`enog proizlazi da je SFRJ prestala da
postoji delovawem dezintegracijskih unu-
tra{wih sukoba uz sna`nu podr{ku odre|e-
nih spoqnih sila. Unutra{wi uzroci imali
su ulogu nu`nog a spoqa{wi ~inioci do-
voqnog uslova raspada, precizira svoje shva-
tawe Golubovi}. Izme|u ovog nu`nog i do-
voqnog uslova odigrala se sudbinska drama
rastakawa Jugoslavije.

U analizi politi~kih ~inilaca raspada
SFRJ veoma je va`no autorovo zalagawe da
u su{tinskom smislu sukobi u kojima je ne-
stala SFRJ predstavqaju samo nastavak ne-
pomirqivih sukoba koji su razorili i prvu
Jugoslaviju, sukobi dugog trajawa i inten-
ziteta koji se provla~e kroz vekove i ge-
neracije. Zato se raspad Jugoslavije i od-
vijao kao sukob nacionalnih elita, kao su-
kob dva potpuno suprotna i razli~ita dr-
`avotvorna i nacionalna projekta nastanka
i odr`awa Jugoslavije. Veoma je va`an au-
torov stav da politi~ke sukobe i rat u ko-
me je nestala SFRJ ne treba posmatrati u
optici ideolo{kih sukoba karakteristi~-
nih za dr`ave realnog socijalizma, nego u
fokusu dr`avotvornih nastojawa pojedinih
naroda biv{e Jugoslavije da kona~no for-
miraju svoje nacionalne dr`ave. U tom kon-
tekstu je veoma zna~ajna autorova tvrdwa da
je dezintegracija usled koje je otpo~eo ras-
pad SFRJ nastala kada je u woj otvoreno i
srpsko pitawe kao poseban oblik izra`ava-
wa tradicionalnog Isto~nog pitawa. Ovaj
stav izaziva mnogo kontroverzi i danas, jer
on daje legitimitet srpskom pitawu koje je
po mnogim teoreti~arima bilo re{eno u ve-
likoj Jugoslaviji u kojoj su bili okupqeni
svi Srbi. Zato se tokom trajawa Jugoslavije
svako otvarawe srpskog pitawa smatralo
kao nacionalizam, hegemonizam i velikosrp-
stvo. Svo|ewe srpskog naroda na savladive
razmere je bila istorijska konstanta u re-
{avawu polo`aja srpskog naroda, koji je

upravo u Jugoslaviju uneo najve}i i najzna-
~ajniji politi~ki i istorijski ulog. Zato
se i destrukcija SFRJ mo`e posmatrati kao
beskona~no ponavqawe tragi~ne istorije i
to istorije koja je Jugoslaviju osudila na
propast u trenutku kada je postavqeno i
pitawe polo`aja i uloge srpskog naroda.
Zato se s puno prava mo`e re}i da je auto-
rova polazna hipoteza koja se zasniva na po-
stavci da je raspad SFRJ posledica sukoba
dva nepomirqiva i beskompromisno suprot-
stavqena dr`avotvorna i nacionalna pro-
jekta, argumentovano dokazana kako teorijs-
ki tako i poli-istorijski.

Govore}i o sukobu vladaju}ih politi~kih
oligarhija, Golubovi} istrajava na stavu da
je re~ o izrazu temeqnih razlika koje poti-
~u iz istorijskog i politi~kog nasle|a i
politi~ke tradicije naroda koji su u{li u
sastav jugoslovenske dr`ave. Glavni izvor
politi~ke nestabilnosti, kako prve tako i
druge Jugoslavije, bilo je uporno nastojawe
Hrvata da stvore svoju etni~ku dr`avu (tzv.
hrvatsko pitawe). Federalizacija Jugoslavi-
je kao politi~ki na~in i te`wa za re{ava-
wem nacionalnog pitawa, povla~ewem admin-
istrativnih granica koje nisu odgovarale
etni~kom sastavu stanovni{tva predstavqa-
la je jedan od najva`nijih faktora raspada
SFRJ. Politi~kim elitama Slovenije i
Hrvatske nije odgovarao koncept ja~awa ju-
goslovenske federacije a posebno vra}awe
kompetencija Srbiji nad delovima teri-
torije izgubqenih Ustavom iz 1974. godine.
Va`no je ista}i autorovu ocenu o kori{}e-
wu ideje civilnog dru{tva kao legitimacij-
skog obrasca u okviru kojeg se odvijao pro-
ces tranzicije isto~noevropskih dru{tava,
ona je tako postala jedno od sredstava de-
strukcije u politi~kim obra~unima. U
SFRJ nije do{lo do polarizacije koja je bi-
la prisutna u realnom socijalizmu izme|u
dru{tva i dr`ave, ve} se radilo o nacio-
nalnim polarizacijama koje su pro`ele ~i-
tavo jugoslovensko dru{tvo. Golubovi} je
problematizovao i tvrdwu da je proces de-
mokratizacije bio jedino re{ewe za Jugo-
slaviju. Ona se upravo raspala u razdobqu
kada su u woj i ostvarene najve}e gra|anske
i politi~ke slobode. Slom Jugoslavije je po
autoru nastao kao sukob dva razli~ita i
nepomirqiva dr`avotvorna koncepta, zato
se i raspad SFRJ i ispoqavao kao sukob na-
cija a ne kao sukob demokratskih i autori-
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tarnih politi~kih opcija. A upravo su Slo-
venija i Hrvatska dobile pre}utnu podr{ku
Zapada, predstavqaju}i sukob u Jugoslaviji
kao borbu demokratije i totalitarizma. Ko-
reni destrukcije SFRJ nalaze se u ~iweni-
ci da jugoslovenska dr`ava nikada nije bila
utemeqena na realnoj jugoslovenskoj poli-
ti~koj zajednici, nije postojala zajednica
koja je mogla funkcionisati kao integra-
cioni politi~ki i dru{tveni ~inilac. Ju-
goslavija je bila izlo`ena sukobu tzv. sud-
weg dana jer nikakva demokratska procedura
nije mogla re{iti duboku suprotstavqenost
dva istorijski i civilizacijski suprot-
stavqena dr`avotvorna i nacionalna pro-
jekta. Tako je Jugoslavija bila dr`ava bez
Jugoslovena spremnih da je brane. Neposto-
jawe politi~ke zajednice nu`no je otvaralo
i pitawe legitimiteta jugoslovenske dr`a-
ve, ali je i otvaralo stalne procese secesi-
je koji su temeqno razarali svaki poku{aj
uspostavqawa jugoslovenskog politi~kog i
transnacionalnog vrednosnog identiteta
Dok je srpsko dr`avno i politi~ko ruko-
vodstvo tvrdokorno insistiralo na o~uvawu
SFRJ dotle su secesionisti~ke republike,
koriste}i tada{wu politi~ku konjukturu
odbrane qudskih prava i razarawa real-so-
cijalizma otvoreno postavile pitawe svojih
samostalnih dr`ava.Zato se i danas po-
stavqa pitawe da li su Srbi i daqe ostali
zato~enici jugoslovenskih iluzija i da li je
ova ideolo{ka himera i daqe deo na{ih po-
liti~kih stremqewa. U ovoj studiji je ak-
tuelizovano pitawe postojawa i funkcioni-
sawa nacionalne dr`ave, a autor se oprede-
quje za stav da je jedini oblik dr`ave koji
je pokazao sposobnost za `ivot i opstanak
upravo nacionalna dr`ava. Za Golubovi}a
re{ewe srpskog pitawa mogu}e je jedino u
nacionalnoj dr`avi srpskog naroda i to
dr`ave koja }e biti zasnovana na solidnim
politi~kim i pravnim temeqima. To je jedi-
ni racionalni put za izlazak iz jugosloven-

skog tamnog vilajeta u kome smo decenijama
`iveli.

U kwizi je na izuzetan na~in obra|ena
problematika hrvatskog dr`avnog prava kao
politi~ke filozofije negacije jugosloven-
ske dr`ave. U kwizi su pokrenuta mnogo-
brojna teorijska i politi~ka pitawa. Autor
se nije ustru~avao da iznese svoj jasan teo-
rijski i politi~ki stav po{tuju}i pri tome
na~elo nau~ne objektivnosti i teorijske
uravnote`enosti. Velika vrednost kwige je
i u tome {to je ona pisana zrelim i teorij-
ski veoma utemeqenim i na argumentima za-
snovanim stilom. Poseban i dragocen sloj
kwige je vezan za autorovo veoma promi-
{qeno pozivawe na klasi~nu politi~ku
teoriju, a {to je autorovim stavovima dalo
dodatnu te`inu i vrednost. Zakqu~no razma-
trawe Predraga Golubovi}a mo`e se oka-
rakterisati na slede}i na~in. Kako je ve}
Romul dobro znao da dr`ava nije samo puko
mno{tvo, koje nadmo}na sila dr`i na okupu,
ve} je svojevrsna zajednica o~igledno je da
se SFRJ raspala zato {to nije bilo Jugo-
slovena da je brane i {to ona nije bila za-
jednica i da se nije mogla odr`ati bez sile
koja je dr`ala na okupu. Kada te sile vi{e
nije bilo, nestala je i Jugoslavija jer nije
bila konstituisana kao zajednica naroda i
gra|ana spremnih da dele zajedni~ke vred-
nosti i zajedni~ku istorijsku sudbinu.

Kwiga Predraga Golubovi}a Dr`ava u
poku{aju otvara mnogobrojna pravna, poli-
tikolo{ka, istorijska i sociolo{ka pitawa
i ozna~ava te`wu autora da pru`i svoje na-
u~no vi|ewe raspada socijalisti~ke Jugosla-
vije. Posebno je va`no da ve} sada po~nemo
mi sami da pi{emo i tuma~imo na{u savre-
menu istoriju, jer te{ko da }e se pojaviti
neki novi Leopold Ranke. Ova kwiga je zna-
~ajan i veoma vredan doprinos oblikovawa
na{e objektivne predstave o savremenoj
istoriji i na{em dru{tvenom `ivotu.

Marinko M. Vu~ini}
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Kwiga Delawe i sistem sveta je prva
kwiga Tjeri de Monbrijala koja se pojavqu-
je na srpskom jeziku. Monbrijal je zaista
veliko i zna~ajno ime savremene francuske
scene dru{tvenih nauka. Svoj intelektualni
razvoj otpo~eo je kao ekonomista bave}i se
klasi~nim teorijama ekonomije. Me|utim
izraziti politi~ki naboj i potreba da se
tuma~i savremeni svet u svojoj celovitosti
odveli su ga ka srodnim humanisti~kim dis-
ciplinama kao {to su me|unarodni odnosi,
geopolitika, teorija igara, itd. Posebno su
teorije i praksa me|unarodnih odnosa sve
vi{e dospevale u Monbrijalov fokus dok je
autor osamdesetih i devedesetih poku{avao
da zahvati zaista revolucionarne promene
koje su transformisale do tada postoje}i
svetski sistem. I sam Monbrijal ~esto gov-
ori da se mi i daqe nalazimo u jednom
stawu vi{edecenijske tranzicije, kako na
ekonomskom tako i na politi~kom, idejnom
i vrednosnom planu.

Kuda taj svet ide jeste predmet niza we-
govih skora{wih kwiga kao {to su Pet-
naest godina koje su prodrmale svet,
Rat i razli~itost u svetu, Reforme –
revolucije: slu~aj Francuske, itd. Wegova
najpoznatija kwiga koja je do`ivela i drugo
izdawe i za koju je dobio priznawe @or`
Pompidu jeste upravo delo koje je prevedeno
i na na{ jezik.

Ovde je svakako potrebno pomenuti da je
Monbrijal ~ovek koji poseduje i zna~ajno
prakti~no politi~ko i organizaciono isku-
stvo. Svojevremno je radio kao {ef Sekto-
ra za analizu i predvi|awa u Ministarstvu
inostranih poslova Francuske. Osniva~ je
Instituta za me|unarodne odnose u svojoj
zemqi, ure|ivao je niz poznatih ~asopisa, a
u~estvovao je na nekoliko sastanaka ~uvene
grupe Bilderberg.

Kwiga Delawe i sistem sveta obuhva-
ta u sebi i mno{tvo autorovih prakti~nih

uvida. Me|utim, ona se pre svega karak-
teri{e poku{ajem Monbrijala da napravi
jedno delo sa izrazitim teorijskim ambici-
jama koje }e savremenu teoriju me|unarodnih
odnosa vratiti na wene same izvore, na pri-
~u o tome kako jedan entitet ili jedinica,
svejedno da li je to ~ovek ili dru{tvena
grupa ili nacija dela i kako u jednom slo-
`enom sistemu, kakav je svetski sistem, po-
ku{ava da napravi neku promenu i da taj si-
stem povede u pravcu za koji sama smatra da
je najboqi.

Ovo delo se vra}a i Kantu i recimo Mi-
zesu ili Rejmonu Aronu koji su govorili o
prakseologiji kao disciplini koja se bavi
delawem jedinice u slo`enom sistemu. Kako
sam ka`e „Pojam prakseologije koristi}emo
za nauku o organizovanom qudskom delawu,
koje se posmatra iz ugla upotrebe mo}i.“
(str. 27) Autor dakle poku{ava da napravi
klasi~an sistem dedukcije me|unarodnih
odnosa, polaze}i od wegovih osnovnih ele-
menata uz pra}ewe metoda organizacije i
interakcije jedinica unutar datog sistema.
Ova zama{na pretenzija rezultira u ovom
slu~aju ~iwenicom da je Monbrijal ponudio
klasi~nu kwigu kakve se danas retko pi{u.
Ova kwiga je jedan nesvakida{wi uxbenik
me|unarodnih odnosa koji tokom procesa
slo`enog izvo|ewa nastoji da opi{e savre-
meni svet i zahvati tendencije koje }e ga
oblikovati u predstoje}em periodu.

Naspram uobi~ajenih teorija optimisti~-
ke globalizacije kakve su dominirale u pret-
hodnom periodu, Monbrijal nudi jedno aro-
novski postavqeno razumevawe me|unarodne
politike koje uprkos odre|enom optimizmu
ipak ostaje u granicama realpolitike. Za
na{eg ~itaoca, u posledwe vreme naviklog
samo na raznorazne teorije inspirisane
qudskim pravima, krajwe zanimqivo }e iz-
gledati wegov militaristi~ki utemeqen poj-
movnik i posmatrawe svetskog sistema kao
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prostog skupa monada koje se sudaraju u na-
stojawima da ostvare i pro{ire svoju mo} i
interes. Ne slu~ajno, najcitiraniji autori
su Remon Aron i ~uveni fon Klauzevic.
Monbrijal neprestano govori o strategija-
ma, taktikama, borbi, modelima...

Kwiga je u svojoj gotovo uxbeni~koj
strukturi podeqena na dva osnovna dela.
Prvi se bavi ~istom teorijom a drugi as-
pektima prakseologije. Oba dela imaju po
sedam poglavqa. U prvom delu nalaze se sle-
de}a poglavqa: Aktivne jedinice i prakseo-
lo{ki problemi, sila (uz dodatak o
ravnote`i sila); konflikti i wihovo
re{avawe; koncept strategije, stabilnost
sistema aktivnih jedinica; teorija me|unaro-
dnih odnosa i predmeta i priroda ekonomske
nauke. U drugom delu nalazi se jo{ sedam
poglavqa: perspektive u me|unarodnom siste-
mu; mondijalizacija; tr`i{na ekonomija i
nezaposlenost; ideologija; kultura i delawe;
moral i politika; suverenitet dr`ave i
me|unarodna zajednica, in`ewer i ekono-
mista i strategije, predvi|awe, slu~aj.
Posebno treba izdvojiti veoma op{irni do-
datak ~etvrtom poglavqu koji na dvadesetak
strana izla`e osnove teorije igara i pokazu-
je wenu mnogostruku primenu u analizi rat-
nih sukoba i me|unarodnih odnosa uop{te.

Na ovih skoro pet stotina strana teksta
autor je ponudio veoma bogato, lepo pisano
i krajwe zanimqivo {tivo u kome se dota-
kao gotovo svih velikih pitawa savremenog
sveta. Za ~itaoca je posebno zanimqivo da
vidi kako se mno{tvo naizgled izdvojenih
podru~ja, kao {to su rasprave o globaliza-
ciji, debate o terorizmu, teorijski sporovi
o tr`i{noj privredi ili ~ak rasprave o
zna~aju kulture, sla`u u globalni mozaik, u
sveobuhvatnu teoriju koja sa dosta oprav-
dawa nastoji da nam omogu}i snala`ewe na
krajwe slo`enom poqu me|unarodnih odnosa
u dvadeset prvom veku.

Dovoqno je pogledati samo ~etvrto po-
glavqe koje se bavi problemom strategija.
Monbrijal naravno kre}e od istorijskog i
etimolo{kog izvora ovog pojma a onda pre-
lazi na wegovo najrasprostrawenije zna~ewe
povezano sa vojnom doktrinom. Me|utim
ideja strategije polako nadrasta svoju os-
novnu disciplinu i vidimo kako se seli na
podru~je ekonomije gde autor uvodi [umpe-
terovog preduzetnika kao kqu~nu figuru i
kao pandan vojnom zapovedniku koji tako|e
mora da dobro prora~una svoje i protivni-
kove snage i da na|e odgovaraju}u strategiju
za delawe. Monbrijal zatim pokazuje kako
su strategije funkcionisale tokom hladnog
rata i posebno izdvaja strategiju zastra-
{ivawa kao moment koji je obele`io drugu
polovinu veka.

Osim vojnih analiti~ara, ekonomista,
politikologa, stru~waka za teoriju igara i
me|unarodne odnose, svoje mesto u ovoj kwi-
zi nalaze i fizi~ari, matemati~ari, geo-
stratezi, biolozi i stru~waci iz mnogih
drugih oblasti. Monbrijal na vanredan na-
~in o`ivqava staru ideju o jedinstvu znawa
i nauka i pokazuje poput klasi~nih misli-
laca kako se iz haosa svakodnevnog `ivota
mogu crpsti teoremi gotovo metafizi~ki
~isti i istovremno upotrebqivi kao modeli
za primenu i adaptaciju na razne oblasti.
Upravo zbog toga je ovo kwiga koju svaki
istra`iva~ me|unarodnih odnosa, savremene
globalne ekonomije ali i drugih srodnih
disciplina treba da ima u svojoj bibliote-
ci. Kwiga Delawe i sistem sveta je, kao
malo koja, uspela da obuhvati su{tinu glo-
balnih sporova u posledwih dvadesetak go-
dina i da na jednom mestu prikupi sve zna-
~ajne teoreti~are koji su se na bilo koji
na~in isticali tokom tog perioda.

Mi{a \urkovi}
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Kwiga Fotografija i propaganda 1945–
1958, je deo dugogodi{wih istra`ivawa
prof. dr Milanke Todi} posve}enih mediju
fotografije. Okrenuta taktikama vizuelnog
ogla{avawa, ova kriti~ka studija ispituje i
tematizuje retoriku fotografije od 1945.
do 1958. godine. Vremenski okvir odre|en je
oslobo|ewem jugoslovenskih teritorija po-
sle Drugog svetskog rata i pokretawem agit-
prop aparata maja 1945. godine i 1958. godi-
nom koja je postavqena kao demarkaciona
linija u artikulaciji totalitarne vizuelne
retorike. Iako se kwiga tematski nadovezu-
je na Istoriju srpske fotografije 1839–
1940, koju je autorka objavila 1993. godine,
ovde nije re~ o wenom drugom tomu, ve} pre
svega o teorijskoj studiji usmerenoj na se-
manti~ku ravan fotografije. Sistematskom
analizom obimne arhivske gra|e, profesor-
ka Todi} konceptualizuje osnovne vizuelne
narative i retori~ke norme kori{}ene u
periodu socijalisti~ke kulture.

Kwiga je objavqena dvojezi~no, na srp-
skom i engleskom jeziku, ~ime su znatno
pro{irene mogu}nosti wenog ~itawa. Ova-
kav postupak, iako mo`da potpuno razumqiv
u uslovima su`enosti ~itala~ke publike u
okvirima srpskog govornog podru~ja, ipak
spada u one retke, gotovo vizionarske po-
stupke naprednog pristupa kwizi i intelek-
tualnoj produkciji kod nas, okrenute ru{e-
wu stegnutih nacionalnih okvira i ome|e-
nih prostora protoka misli i informacija.

Pored velikog broja pa`qivo probranih
fotografskih primera kojima je sadr`aj
upotpuwen, a za ~iji odabir i sama autorka
ka`e da je predstavqao pravi izazov u mno-
{tvu obra|ene gra|e, kwiga je propra}ena i
kompakt diskom, koji u elektronskoj formi
donosi izlo`eni tekst dopuwen muzi~kim
primerima, do~aravaju}i jedan pre`ivqeni
period velikih ideala i o~ekivawa.

Ne samo reprodukovanim fotografijama
ve} i svojim dizajnom kwiga evocira minulu
epohu, donose}i ne tako davne reporta`e o

izgradwi novog dru{tva. Zvu~ne parole, dr-
`avni i ideolo{ki simboli i odu{evqewe
prisutnih idaqe, putem fotografskih za-
pisa, entuzijasti~no najavquju blagostawe i
nezaustavqiv progres u zemqi ~iju kartu
danas ne treba tra`iti u geografskim ve}
istorijskim atlasima.

Sa dolaskom Komunisti~ke partije na
vlast u Jugoslaviji posle Drugog svetskog
rata, ideja o izgradwi novog dru{tva iz-
gledala je realno ostvarqiva. Ovo je podra-
zumevalo ne samo uspostavqawe druga~ijeg
dr`avnog ure|ewa ve} i nametawe novih od-
nosa u svim sferama dru{tvenog organizo-
vawa. Proklamovana diktatura proleterija-
ta pored mnogih obe}awa „boqeg i sre}nijeg
`ivota” donela je i strogo definisane ok-
vire delovawa umetni~ke produkcije. Soci-
jalna tematika i levo orijentisana teorij-
sko-umetni~ka stremqewa dobijaju oficijel-
ni karakter. Iako razvijena i pre rata, u
okviru socijalne umetnosti i kroz rad beo-
gradskih nadrealista, anga`ovana umetnost
tek po oslobo|ewu dobija svoju punu afir-
maciju. Mnogi predstavnici jugoslovenske
avangarde su jo{ u predratnom periodu po-
dr`avali ideologiju levice i prihvatali
umetnost socijalisti~kog realizma. Nakon
Drugog svetskog rata wihove projekcije nove
stvarnosti prerastaju u zacrtani program
pra}en konkretnim akcijama. Izgradwa ko-
munizma kao „dru{tva budu}nosti” ve} je
otpo~ela a umetnici, ukqu~uju}i tu i one
potekle iz redova predratne avangarde, mo-
rali su uzeti u~e{}a. Mnogi od wih su, po-
put Ko~e Popovi}a, pravo na u~e{}e u ~i-
tavom procesu polagali i na osnovu svog is-
taknutog polo`aja u revolucionarnoj borbi.

U posleratnoj Jugoslaviji presudnu ulogu
u odre|ewu kulturnog okvira novouspostav-
qenog dru{tva imao je aparat za agitaciju i
propagandu. Ve} sam wegov naziv predstavqa
otvoren poziv, ali istovremeno i zahtev na
uspostavqawe onih akcija koje putem kul-
turne produkcije imaju za ciq da podr`e
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politi~ke postupke uspostavqene vlasti.
^itavoj umetnosti nametnut je zadatak kul-
turnog prevaspitavawa. Ona je trebala da
izrazi „misli i `eqe naroda” i prika`e
napore izgradwe novog socijalisti~kog dru-
{tva. Stara umetnost, okarakterisana kao
dekadentna i reakcionarna, bila je odba~ena
zajedno sa starim dru{tvenim ure|ewem i
sistemom vrednosti. Novo doba zahtevalo je
nove konvencije, ali, kako prime}uje profe-
sorka Todi} i novu retoriku. Vizuelne ko-
munikacije morale su dati svoj pandan ~ita-
vom sistemu novouvedenih termina i fraza.
Propisana upotreba uzvika „Smrt fa{izmu,
sloboda narodu!” ~ak i u posleratnom peri-
odu gotovo je postala obaveznom mantrom
nove ideologije u koju je trebalo verovati,
ali kojoj je trebalo obezbediti i odgovara-
ju}u ikonografiju.

Od umetnosti se zahtevalo da podr`i us-
postavqenu ideolo{ku platformu. Umetnost
nije bila shva}ena samo kao pomo}no sred-
stvo sprovo|ene politike, ve} i kao ilus-
tracija konkretnih politi~kih akcija. U
tom smislu najistaknutije mesto pripalo je
fotografiji koja je postala „nemo” svedo-
~anstvo doga|aja. Ovakav postupak svoj oslo-
nac nalazi u pogre{nom verovawu da je fo-
tografija potpuni i neutralni prikaz
stvarnosti. Isti princip primewuje se i
danas, 50 godina kasnije, u realizaciji No

Comment emisija, koje su, poput foto-pro-
pagandnog materijala, daleko od toga da bu-
du ogoqeni prikaz oslobo|en svake poruke.

Zna~aj fotografije u ovom smislu naro-
~ito je bio potenciran nakon odbijawa re-
zolucije Informbiroa 1948. godine. Foto-
grafija je bila shva}ena kao dokument kojim
je trebalo odgovoriti na „la`i i klevete”
doju~era{wih saveznika. O zna~aju koji je
pridavan fotografiji svedo~i i ~itava
mre`a novoosnovanih foto-amaterskih ra-
dionica i kurseva. Wihov razvoj nije bio
shva}en samo kao deo op{teg insistirawa
na razvoju tehni~ke kulture, ve} i kao raz-
granavawe mre`e ideolo{kog delovawa. In-
sistirawe na idejnosti bilo je stavqeno i
pred umetni~ku i pred amatersku fotogra-
fiju, a weno obezbe|ivawe i kontrola bilo
je povereno kritici i `irijima izlo`bi
~iji su ~lanovi odre|ivani ne po umetni~-
kim, ve} po partijskim kriterijumima.

Teoreti~ari kulture agitpropa zahtevali
su od fotografije da doprinese „dru{tve-

nom preobra`aju”. Mehani~ko registrovawe
novih pojava je u tom smislu bilo nedovoq-
no. Neutralni koncept morao je ustupiti
mesto novim fotografskim postupcima „[...]
smelim skra}ewima, dramati~nim svetlo-
tamnim sukobima ili zahvatima fotomonta-
`e, [...]”.1 Fotografija je postala va`an in-
strument gra|ewa slike stvarnosti. Vizuel-
nu matricu, uvezenu iz Sovjetskog Saveza
trebalo je primeniti na sve umetni~ke vr-
ste, pa tako i na fotografiju. Relativno
mali broj fotografija koje su zadovoqile
postavqene standarde umno`avan je i repro-
dukovan u magazinima, zidnim novinama, vi-
sokotira`nim partijskim glasilima kao i u
izlozima ili uxbenicima. Kako komentari-
{e prof. Todi}, sli~no dana{woj kulturnoj
globalizaciji, u zemqama isto~nog bloka
posle Drugog svetskog rata nametan je jedin-
stven umetni~ko-teorijski okvir, bez obzira
na postoje}e kulturne specifi~nosti i po-
trebe.2

Slede}i sovjetsku tradiciju jugosloven-
ske vlasti su ve} po oslobo|ewu uspostavi-
le praksu organizovawa masovnih spektaka-
la. Planirawe i realizacija ovih doga|aja
zapravo je predstavqalo prilago|avawe kon-
cepcija sovjetskih masovnih performansa
lokalnim uslovima. Masovne priredbe bile
su ne samo unapred planirane i razra|ivane,
ve} i sistematski snimane i fotografisane.
Ogromna koli~ina proizvedene gra|e zatim
je prolazila kroz filtre agencije Tanjug i
novinskih uredni{tava velikih listova po-
put Politike, Komunista, Dnevnika, Borbe,
itd.3 Selekcija materijala bila je poverena
partijskim predstavnicima. Iako u posle-
ratnoj Jugoslaviji nije bio uspostavwen
zvani~ni ured za cenzuru, Partija je svoju
kontrolu sprovodila preko mre`e pred-
stavnika na odgovornim funkcijama.

Selektovan materijal trebalo je da obez-
bedi `eqeno ~itawe izve{taja o doga|aju.
Uspostavqawe sprege izme|u masovnih do-
ga|aja i fotografije, pored toga, kako isti-
~e prof. Todi}, osiguravalo je prostorno i
vremensko produ`ewe wegovog delovawa.4

Ovo je postizano masovnom proizvodwom i
distribucijom fotografskih slika. Time je
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broj naknadnih posmatra~a znatno nadma{i-
vao broj prisutnih. Pored toga, fotografi-
ja je predstavqala zale|en trenutak doga|aja
koji se mogao o`iveti svaki put kad bi se
na wu bacio pogled.

Prvomajske ali i sve ostale parade u
Beogradu, i drugim jugoslovenskim gradovi-
ma re`irala je i organizovala Jugosloven-
ska armija.5 Urbani prostori pretvarani su
u pozornice masovnih spektakla koji su glo-
rifikovali progres i izgradwu „novog dru-
{tva”. Vizuelni prikazi „titlovani” su
brojnim transparentima i na platnu ispisa-
nim parolama, zna~ewski dopuweni istica-
wem zastava i komunisti~kih simbola. Ce-
lokupan dekorativni plan trebalo je, kako
navodi prof. Todi} da „[...] predstavi viziju
komunisti~kog grada budu}nosti”.6

Komunisti~ki total dizajn primewivan
je u organizaciji masovnih sve~anosti na
teritoriji ~itave zemqe. Ovakva praksa do-
prinosila je u~vr{}ivawu prikaza o jedin-
stvu jugoslovenskih naroda, wihovih zajed-
ni~kih te`wi i shvatawa ali je i iskqu~i-
vala mogu}nost razli~itog ~itawa dr`avnih
simbola i ideologije.

Iako kori{}ena i u okviru mnogih avan-
gardnih tokova, posebno dadaizma i nadrea-
lizma, u Jugoslaviji koncepcija totaldizajna
tek pod socijalisti~kim re`imom dobija
svoju oficijelnu podr{ku.7 On je bio pa-
`qivo razra|ivan, a na wemu su radili
istaknuti umetnici. Portreti revoluciona-
ra i idejnih vo|a koji su prekrivali grad-
ske fasade iako nisu izra|ivani u foto-
grafskom mediju, nastajali su na osnovu fo-
tografija.8 Ove vizuelne matrice trebale
su da obezbede masovno umno`avawe i vizu-
elnu identifikaciju do tada gotovo anonim-
nih vo|a revolucije.9

Na paradama se pored fotografija izla-
`u i trodimenzionalni simboli srpa i ~e-
ki}a, makete traktora, gradskih naseqa, te-
lefona ili cipela ogromnih dimenzija. Re~
je zapravo o specifi~nom spoju propagandne
retorike i estetike avangarde i ready ma-
de-a. Izme{tawe predmeta iz jednog u drugi
kontekst bilo je podrazumevana praksa
ovakvih intervencija u urbanom prostoru.

Ideja o privremenim prostornim kompozi-
cijama nalazila je upori{te upravo u negi-
ranom iskustvu konstruktivizma, kubizma,
futurizma, dadaizma i nadrealizma.

Masovne manifestacije pored toga {to
je trebalo da prika`u sveop{te odu{evqe-
we novouspostavqenim dru{tvenim okolno-
stima i do~araju jedan panoptimizam i po-
let jugoslovenskih gra|ana, imale su za ciq
i da nagoveste stvarawe novog jugosloven-
skog ~oveka. Uniformisani, izdvojeni iz
ranijih konteksta i odvojeni od svojih obi-
~aja, kulturnih osobenosti i individualnih
te`wi, u~esnici masovnih akcija i defilea
bivaju ukqu~eni u dru{tveno prihvatqive
stereotipe. U procesu izgradwe novog sveta
nije bilo mesta starom ~oveku. On je sa
svim svojim individualnim karakteristika-
ma i slabostima bio stavqen u red prevazi-
|enih stepenika u evolutivnom lancu. Nosi-
lac socijalisti~kog dru{tva postao je novi
~ovek kolektiva, ukqu~en u pretpostavqeni
idealitet jedinstvenih shvatawa, te`wi i
potreba.

Zadatak da posvedo~i o ra|awu novog
dru{tva i novog ~oveka bio je poveren u pr-
vom redu fotografiji i filmu. Serije foto-
grafskih zabele`aka o razli~itim de{ava-
wima trebale su ne samo da prenesu atmosfe-
ru i stvore okvire u kojima bi se razli~iti
hepeninzi socijalisti~kog dru{tva trebali
do`iveti, ve} i da najave budu}nost. One su
bile gromki glas koji je objavqivao zahukta-
li proces dru{tvenih promena ali i proro~-
ke vizije skore budu}nosti. Gra|ena slika
bila je, kako navodi prof. Todi}, prikaz
„idili~nog reda u novom dru{tvu” stvaran za
pogled lidera, a putem masovnih medija i za
sve aktere zapo~etog istorijskog procesa.10

Uspostavqena mitologija nove stvarnosti
zahtevala je izgradwu novog ~oveka koji bi
na sebe preuzeo atribute legendarnog heroja.
Bilo da je re~ o sna`nom mladi}u nabreklih
mi{i}a ili devojci posve}enoj nekom zadat-
ku, uvek je trebalo prikazati odlu~nost da se
istraje na putu izgradwe novog dru{tva bez
obzira na prepreke koje treba savladati. Ma-
sovno reprodukovani fotografski prikazi
nikad nisu trebali da ponude naturalisti~-
ke, ve} upravo alegorijske slike nove stvar-
nosti i wenih protagonista.11 U~vr{}ivawe
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slike o tipiziranim herojima novog dru-
{tva bilo je povereno fotografiji. Ona je
trebala da ponudi vizualizaciju pa`qivo
selektovanih osobina sakupqenih u jednoj
li~nosti. Zamrznuti fotografskim objek-
tivom atleti~ari, mladi radnici, omla-
dinke i vojnici zapravo su ostajali zaustav-
qeni u vremenu nagove{tavaju}i kraj isto-
rije uspostavqawem besklasnog, idili~nog i
iznad svega moralnog dru{tva. Nosioci ovog
dru{tva bili su tipizirani likovi razvr-
stani po funkcijama koje su im bile name-
wene. Mladi radnik, graditeq novog dru-
{tva bio je idealizirani predstavnik jugo-
slovenskih gra|ana. Bilo da je re~ o Aliji
Sirotanovi}u ~ija se fotografija na{la na
nov~anici od deset dinara ili anonimnom
graditequ autoputa, uvek je re~ o tipizira-
nom predstavniku nove stvarnosti. Povreme-
no potpisivawe portretisanih modela nije
moglo, kako to isti~e prof. Todi}, ugrozi-
ti kodekse tipologizacije unutar prikaza
koncipiranog u skladu s na~elima pred-
stavqawa odgovaraju}e legende.12 Zapravo je
upravo zahvaquju}i imenovawu prikazanih
li~nosti davana jedna humanija crta uspo-
stavqenim modelima. Oni su bili akteri
jedne proizvo|ene stvarnosti u koju je tre-
balo ukqu~iti sve jugoslovenske gra|ane. To
je bila stvarnost vo|ena „nepogre{ivom”
inicijativom i promi{qawem idejnih vo|a,
zaogrnuta zastavama i kulisama i ispuwena
ideolo{kim simbolima, krilaticama i
predimenzioniranim maketama upotrebnih
predmeta. Masovno okupqeni na gradskim
trgovima uz katarzi~ne zvuke kora~nica ili
kozara~kog kola, jugoslovenski gra|ani su
postajali ne samo posmatra~i ve} i statisti

u manifestovawu op{teg napretka i dru-
{tvenog preobra`aja. Pred wihovim o~ima
defilovali su kostimirani predstavnici
novog dru{tva. Sinhronizovanih pokreta,
dobro uve`bani „drugovi i drugarice”
novog poretka bili su izlo`eni na grad-
skim ulicama zajedno sa maketama industrij-
skih proizvoda. Umesto stvarnih telefona,
radioaparata i zup~anika, pred o~ima gra-
|ana su u koloni prolazili uve}ani modeli
zamewuju}i realan svet simbolima stvarno-
sti.

Ovaj kratak pregled odnosi se samo na
neke od rezultata do kojih je autorka do{la
i nikako ne odra`ava svu raznovrsnost i
{irinu obra|enih pitawa. Zasnivaju}i svoj
rad na bogatoj i ve}im delom do sada
neiskori{}enoj arhivskoj gra|i, profesor-
ka Todi} iznosi jednu kompleksnu teorijsku
studiju povezuju}i umetni~ku praksu sa pro-
pagandnim delovawem uspostavqenog re`ima
u posleratnoj Jugoslaviji. Imaju}i u vidu da
ovaj problem nije dovoqno obra|en, kwiga
prof. Todi} mora se shvatiti ne samo kao
jedna od pionirskih studija ove vrste kod
nas, ve} i kao nezaobilazni oslonac u
budu}im prou~avawima propagande i umet-
ni~ke prakse na prostorima Jugoslavije.
Sveobuhvatnim pristupom predmetu istra-
`ivawa, iscrpno{}u i bogatstvom ilustro-
vanih primera, ova }e kwiga pru`iti niz
odgovora na mnoga pitawa i na taj na~in do-
prineti potpunijem sagledavawu jednog od
krucijalnih problema ne samo u savremenoj
jugoslovenskoj umetnosti, ve} i prou~avawu
jugoslovenskog dru{tva i istorije uop{te.

Dragan ]alovi}
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I N  M E M O R I A M
UDK 33:929 Maksimovi} I.

IVAN MAKSIMOVI]
(Beograd, 21. april 1922 – Beograd, 7. januar 2007)

Dozvolite mi da vas u ovoj prilici podsetim na jednu neostvarenu
`equ Ivana Maksimovi}a na koju se u raznim prilikama vra}ao tokom
posledwih godina1. Re~ je o wegovom nezadovoqstvu dosada{wim nau~nim
radovima koji nisu na pravi na~in prikazali niti objektivno ocenili
posleratni razvoj ekonomske misli u Srbiji, kao ni ulogu ekonomista u
dru{tvenom i ekonomskom razvoju. On je podr`avao predloge koji su obe-
}avali temeqnije prou~avawe ove materije izra`avaju}i spremnost da i
sâm u~estvuje u ostvarewu takvih projekata. Ko poznaje Ivana Maksimo-
vi}a zna}e da on nije govorio pro domu sua. On se pridr`avao one An-
dri}eve opaske da ono {to nije zapisano i nije ni postojalo. Zbog toga
bi bilo lepo da opravdano nezadovoqstvo Ivana Maksimovi}a postane
amanet koji bi ostvarili budu}i ekonomski istori~ari. Bez takvih istra-

1 Govor na komemorativnom skupu u SANU, 21. februara 2007. godine.



`ivawa ne mo`e se dobiti potpuna predstava o zna~ajnom mestu koje pri-
pada Ivanu Maksimovi}u u razvoju ekonomske misli Srbije, a naro~ito
wegova uloga u grupi tzv. srpskih ekonomista. O tome bih hteo da ka`em
nekoliko re~i.

Malo je poznato da su neposredno posle Drugog svetskog rata ekono-
misti bili prvi nosioci kriti~ke misli. Po~elo je to u ranim godina-
ma posle Drugog svetskog rata zahtevom da se ukine obavezan otkup, da se
odustane od predloga zakona kojim se ograni~ava veli~ina poseda na 10
hektara, kritikom makaza cena i lo{eg polo`aja Srbije u postoje}em
privrednom sistemu. Grupu nazvanu „srpski ekonomisti“ kojoj je pripadao
i Ivan Maksimovi} ~inilo je nekoliko vode}ih ekonomista okupqenih
oko ~asopisa Ekonomist. Tolerisawe wihove kritike od strane poli-
ti~kog establi{menta prestalo je sredinom {ezdesetih godina kada se
ova grupa suprotstavila privrednoj reformi ocewuju}i da je ona preva-
shodno politi~ki motivisana ja~awem politi~kih centara politi~ke mo-
}i {to vodi politi~koj i ekonomskoj dezintegraciji Jugoslavije. Na re-
presivne mere nije trebalo dugo ~ekati. Tri istaknuta ~lana ove grupe
bila su smewena sa svojih rukovode}ih polo`aja po kratkom postupku, dok
je ~asopisu Ekonomist ukinuta subvencija Savezne vlade. Istovremeno se
na sceni pojavio zagreba~ki izdava~ „Informator“ s ponudom za iz-
davawem ovog ~asopisa bez subvencija. Tako je ovom sinhronizovanom ak-
cijom preotet ~asopis Beogradu i dat Zagrebu, naravno, s potpuno izme-
wenom redakcijom. Me|utim, srpski ekonomisti se nisu mirili s gubit-
kom svog ~asopisa pa su odmah pristupili osnivawu novog pod imenom
Ekonomska misao nastavqaju}i tako svoju kriti~ku misiju. Jedan od osni-
va~a i prvi wegov urednik bio je Ivan Maksimovi}.

On se ve} s doktorskom disertacijom trajno opredelio za kompara-
tivno prou~avawe kapitalisti~kog i socijalisti~kog privrednog sistema
s tim {to je ovom drugom, razumqivo, posve}ivao znatno ve}u pa`wu.
Proces transformacije privrednog sistema, koji je zapo~eo u ranim pede-
setim godinama, iznedrio je mno{tvo problema za koje je vaqalo na}i ne
samo empiri~ka re{ewa ve} i teorijska razja{wewa. Ivan Maksimovi} je
bio pozvan da ispita teorijsku utemeqenost promena u privrednom siste-
mu koji mu je za to pru`io mnoge prilike. On nije izbegavao nijedan iza-
zov. Nema zna~ajnog pitawa privrednog problema koji nije bio predmet
wegovog razmatrawa u mawim ili ve}im radovima, zavisno od wihovog
zna~aja. Iz {irokog kruga pitawa kojima se bavio naro~ito se izdvajaju
istra`ivawa transformacije dru{tvene svojine. Po wegovoj oceni ta
istra`ivawa „otkrivaju anticipatorsku ulogu na{e ekonomske nauke koja
je, dosta pre rasprave o ustavnim promenama i diskusija o promenama svo-
jinskih principa i odnosa u wemu, uo~avala glavne ekonomske probleme
samoupravnog modela privre|ivawa uop{te i dru{tvene svojine napose.

Ta uloga nije ni{ta drugo nego nastavak one kriti~ke misli o na{oj
ekonomiji, koja se konstantno ogla{avala i artikulisala jo{ u toku di-
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skusija oko Ustava 1963. godine, a posebno oko Ustava SFRJ iz 1974. go-
dine, koja dakle traje ve} vi{e od dve decenije. U woj su brojni ekonomi-
sti anticipirali te{ko}e na koje }e nai}i samoupravni privredni si-
stem ako se boqe teorijski ne re{e i ustavno ne institucionalizuju neke
od centralnih kategorija sistema kao {to su: dru{tvena svojina, tr`i-
{te, privredni subjekt, motivacioni kriterijum i raspodela prema radu,
vrednovawe proizvodnih ~inilaca, kriterijumi i uslovi otvorenosti si-
stema. Neka od anticipiranih kriti~kih mi{qewa nauke i alternativnih
mi{qewa na{la su svoj izraz i u dugoro~nom programu ekonomske refor-
me i stabilizacije, ali, na`alost, sve do danas nisu mogla biti ostvare-
na usled, jo{ uvek, dominantne uloge i pozicije politike nad privredom,
partikularnih i regionalnih interesa nad op{tim.

Rasprave o dru{tvenoj svojini reprezentativan su primer sukoba
ekonomije i politike i primata i nadmo}i od pojedina~nih do nacional-
nih politi~kih i ekonomskih interesa nad op{tim, jedinstvenim, jugoslo-
venskim. Ona se izra`avala u okviru borbe za afirmaciju teorijskog
koncepta dru{tvene svojine kao svojinske, vrednosne kategorije, kao kate-
gorije tr`i{no-planske privrede i jedinstvenog privrednog sistema, kao
kategorije dru{tveno-svojinskog subjektiviteta, nad i protiv shvatawa
dru{tvene svojine kao nesvojinske kategorije, kategorije dogovorne eko-
nomije i dohodovne, pluralisti~ke motivacije uz dominaciju dr`ave nad
samoupravqawem. U toj borbi nesvojinska i dogovorna, u osnovi naturali-
sti~ka i antitr`i{na, koncepcija socijalizma i dru{tvene svojine skri-
vala se i {titila postoje}im ustavnim re{ewima politiziraju}i svaku
nau~nu diskusiju koja se prema woj kriti~ki odnosila i dele}i joj ideo-
lo{ku etiketu antisamoupravne i antisocijalisti~ke tvorevine.“

Anga`ovawe Ivana Maksimovi}a u Srpskoj akademiji nauka i umet-
nosti bilo je veliko i uspe{no. Izabran za dopisnog ~lana 1979. godine
kao aktivan profesor deset godina pre nego {to }e oti}i u penziju, dak-
le, u punoj zrelosti i sa stvarala~kom snagom on se s ose}awem pune pro-
fesionalne odgovornosti predao istra`ivawu uzroka krize koja je zahva-
tila jugoslovensku privredu i dru{tvo. U Akademiji se na{ao s jednomi-
{qenicima s kojima je tri decenije sara|ivao {to je predstavqalo po-
sebnu pogodnost za uspe{an rad. Mo`da ni{ta tako ubedqivo ne govori o
trudu Ivana Maksimovi}a u Akademiji kao ~iwenica da je tokom osme de-
cenije organizovao ~etiri nau~na skupa i bio urednik zbornika saop{te-
wa sa ovih skupova me|u kojima su bili i wegovi prilozi. Naziv nau~nih
skupova govori da su wihovi sadr`aji bili, kako od trajnog zna~aja za ra-
zvoj privrede tako i za sagledavawe dubine ekonomske krize. To su: Pri-
vredni razvoj i privredni sistem Jugoslavije (1980), Ekonomija i poli-
tika (1984), Kriza jugoslovenskog ekonomskog sistema (1985), Subjekti
dru{tvene svojine i wihove ekonomske funkcije (1988). Tome treba do-
dati i skup O svojini i svojinskim promenama, koji je organizovao u de-
vetoj deceniji. Dugogodi{wim nau~nim radom o privrednom sistemu Ivan
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Maksimovi} je stekao nesporni autoritet koji mu je omogu}io da na ovim
nau~nim skupovima obezbedi u~e{}e najeminentnijih ekonomista koji su
izu~avali ovu materiju. Bez mobilizacije te ekonomske pameti skupovi ne
bi imali visok nau~ni domet koji su postigli. Me|utim, Ivan Maksimo-
vi} se nije ograni~io samo na anga`ovawe u radu skupova koje je sam or-
ganizovao. Ekonomisti, ~lanovi Odeqewa dru{tvenih nauka SANU ostva-
rili su izvanrednu me|usobnu saradwu i ispomo}. Pretpostavqala se mo-
ralna obaveza da svaki ~lan Odeqewa u~estvuje u radu skupa koji organi-
zuje drugi ~lan Odeqewa. Te obaveze se Ivan Maksimovi} dosledno pri-
dr`avao. Zbornici s ovih skupova predstavqali su pravi trezor ekonom-
ske kriti~ke misli, nalaza o uzrocima te{ko}a ekonomske i dru{tvene
krize, sugestija kako iz te krize izi}i. Politi~ki odgovorna birokrati-
ja za tu krizu ostala je ravnodu{na prema nalazima i sugestijama sadr`a-
nim u ovim zbornicima.

Iritiran takvim odnosom Ivan Maksimovi} je na godi{woj Skup-
{tini 1985. predlo`io da SANU uputi Memorandum politi~kom esta-
bli{mentu s upozorewem da je dru{tvena kriza duboka i ~emu ona vodi,
ukoliko se ne preduzmu radikalne mere za weno sanirawe. On je, ne samo
predlo`io da SANU sa~ini Memorandum, ve} je kao ~lan komisije za
izradu ovog dokumenta u~estvovao u wegovoj realizaciji. Protiv Memo-
randuma je vo|ena i jo{ se vodi kampawa kao o programu „velike Srbije“
i uzro~niku raspada Jugoslavije. Te optu`be su li{ene elementarne lo-
gike. Memorandum je pisan povodom krize i to u momentu kada je ona bi-
la na vrhuncu. Prema tome nije kriza posledica Memoranduma ve} je Me-
morandum nastao povodom krize, kao wena posledica. Memorandum nije
nikakav nacionalni program, a najmawe program „velike Srbije“, ve} do-
kument upozorewa politi~kom establi{mentu da preduzme mere za izla-
zak iz krize. Za Srbiju se u wemu tra`ila samo politi~ka i ekonomska
ravnopravnost i ni{ta vi{e, ali i ni{ta mawe. Memorandum nije izvor-
ni istra`iva~ki dokument ve} sinteza postoje}ih nalaza, ne samo u SANU
ve} dru{tvenih nauka u ~itavoj Jugoslaviji. Zbog toga on nije originalan
ali je svakako nau~no utemeqen dokument. Ono {to se Memorandumu ne
mo`e nikako osporiti je anticipacija da }e se kriza zavr{iti raspadom
Jugoslavije ako ne bude blagovremeno i efikasno suzbijena.

Ako se postavi pitawe u ~emu je bila prakti~na korist teorijskih i
empiri~kih istra`ivawa Ivana Maksimovi}a onda bi kao najva`nije tre-
balo ista}i anticipaciju lo{ih posledica pogre{nih sistemskih re{ewa
i nazovi teorija nadobudnih politi~ara. Nije mawe zna~ajna wegova ulo-
ga u pomerawu granica za slobodu kriti~ke misli u ekonomskoj nauci ko-
ja se nije mogla zaustaviti ni represivnim merama. Ivan Maksimovi} je
bio veran svojim ekonomskim uverewima ali i tolerantan prema druga~i-
jim shvatawima. Wegovo deklarisano opredeqewe za me{ovitu privredu
to najboqe potvr|uje. On je bio dosledan i u svojim politi~kim uverewi-
ma. Opredequju}i se za socijalizam kao najpotpuniji izraz demokratije on
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je istovremeno bio veoma kriti~an prema re`imima koji su ga realizo-
vali u praksi. To je bio na~in na koji je on sa~uvao qudski i nau~ni in-
tegritet. Ti integriteti su bili bitna obele`ja wegove li~nosti. Pored
toga {to je bio veliki ekonomist, on je bio i iskreni humanist, ~ovek
dobrih namera, prijatan i tolerantan, gospodin prefiwenih manira, pa-
sionirani qubiteq umetnosti. Wegov `ivot je protekao u borbi za isti-
nu i socijalnu pravdu. Bila je to moja `ivotna privilegija {to sam ta-
kvog ~oveka imao za iskrenog prijateqa vi{e od pola veka.

Kosta Mihailovi}
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