
ZBORNIK
MATICE SRPSKE

ZA DRUŠTVENE NAUKE

125

NOVI SAD

2008Z
B

O
R

N
I

K
M

A
T

I
C

E
S

R
P

S
K

E
Z

A
D

R
U

Š
T

V
E

N
E

N
A

U
K

E
1
2
5





MATICA SRPSKA
ODEQEWE ZA DRUŠTVENE NAUKE

Z B O R N I K
MATICE SRPSKE

ZA DRUŠTVENE NAUKE

MATICA SRPSKA
DEPARTMENT OF SOCIAL SCIENCES

PROCEEDINGS FOR SOCIAL SCIENCES

Pokrenut 1950. godine
Do 10. sveske (1955) pod nazivom Nauåni zbornik, serija društvenih nauka,
od 11. sveske (1956) — Zbornik za društvene nauke, a od 76. sveske (1984)

pod današwim nazivom

GLAVNI UREDNICI
Dr Miloš Jovanoviã (1950), Ÿivojin Boškov (1951—1952),

Rajko Nikoliã (1953—1965), akademik Slavko Gavriloviã (1966—1969),
dr Aleksandar Magaraševiã (1970—1973), dr Mladen Stojanov (1974—1999)

dr Milovan Mitroviã (2000—2004), dr Åaslav Ociã (2005— )

125

Uredništvo

Dr BOŠKO BOJOVIÃ (Francuska)
Dr SAWA ÐAJIÃ

Dr BRANISLAV S. ÐURÐEV
Dr MASAJUKI IVATA, inostrani ålan SANU (Japan)

Dr MILOŠ MARJANOVIÃ
Dr BOŸO MILOŠEVIÃ

Dr MILOVAN MITROVIÃ
Dr DRAGO WEGOVAN

Dr ÅASLAV OCIÃ, dopisni ålan SANU
Dr MILIJAN POPOVIÃ

Dr ALEKSANDRA PRAŠÅEVIÃ
Dr PITER RADAN (Australija)

Dr VOJISLAV STANOVÅIÃ, dopisni ålan SANU

Glavni i odgovorni urednik
Dr ÅASLAV OCIÃ, dopisni ålan SANU



YU ISSN 0352-5732 / UDK 3(05)

Z B O R N I K

MATICE SRPSKE
ZA DRUŠTVENE NAUKE

125

NOVI SAD
2008



Ilustracija na korici

gravira Zaharije Orfelina
Åovek piše za stolom



PRIVATNO PRAVO U VOJVODINI
IZMEÐU DVA SVETSKA RATA

Tematsko izdawe Zbornika za društvene nauke, u kojem su izloÿe-
ni preliminarni rezultati istraÿivawa raðenih u okviru istoimenog
nauånoistraÿivaåkog projekta åiji je nosilac Matica srpska.

Priredio:
prof. dr Dušan Nikoliã

rukovodilac projekta

———————

PRIVATE LAW IN VOJVODINA
BETWEEN TWO WORLD WARS

Special issue of the Collection of Papers for Social Sciences has been de-
voted to the preliminary results of the research undertaken within the research
project „Private Law in Vojvodina between Two World Wars" launched by
Matica Srpska.

Edited by:
Professor Dušan Nikoliã
Scientific Project Leader



SADRŸAJ
TABLE OF CONTENTS

D u š a n N i k o l i ã, Privatno pravo u Vojvodini izmeðu dva svetska
rata: zaostavština za evropsku buduãnost (umesto predgovora) — Pri-
vate Law in Vojvodina between Two World Wars: Legacy for European
Future (instead of a preface) . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

ÅLANCI I RASPRAVE
ARTICLES AND TREATISES

R a d e n k a C v e t i ã, Stvarno pravo u Vojvodini izmeðu dva svetska ra-
ta — Property Law in Vojvodina between Two World Wars . . . . . 21

O l g a C v e j i ã - J a n å i ã, Braåno pravo u Vojvodini izmeðu dva svet-
ska rata — Law on Marriage in Vojvodina between Two World Wars . 33

N a t a š a S t o j a n o v i ã, Nasledno pravo u Vojvodini izmeðu dva svet-
ska rata — Succession Law in Vojvodina between Two World Wars . . 53

J e l e n a V i d i ã, Zakonsko i nuÿno nasleðivawe u Vojvodini izmeðu
dva svetska rata — Legal and Compulsory Inheritance in Vojvodina bet-
ween Two World Wars . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79

PRILOZI I GRAÐA
CONTRIBUTION AND MATERIALS

G o r d a n a K o v a å e k - S t a n i ã, Analiza sudske prakse u Vojvodini iz
oblasti odnosa roditeqa i dece u dvadesetim i tridesetim godinama
HH veka (graða za buduãi nauåni ålanak) — Analysis of Court Practice
in Vojvodina in the Field of the Relations between Parents and Children in
the 1920s and 1930s (material for a future scientific article) . . . . . 109

P e t a r Ð u n d i ã, Odluke u oblasti meðunarodnog privatnog prava u
praksi Kasacionog suda u Novom Sadu izmeðu dva svetska rata — De-
cisions in the Field of the International Private Law in the Practice of the
Cassation Court in Novi Sad between Two World Wars . . . . . . . 121

S a w a R a d o v a n o v i ã, Uloga Pravnog fakulteta u Subotici u prav-
nom ÿivotu Kraqevine Jugoslavije — The Role of the Faculty of Law
in Subotica in the Legal Life of The Kingdom of Yugoslavia . . . . . 131

M a š a K u l a u z o v, Postanak, razvitak i razvojaåewe Vojne granice au-
strijske monarhije — The Emergence, Development and Demilitarization
of the Military Bordor of the Austrian Monarchy . . . . . . . . . 141



Zbornik Matice srpske za društvene nauke izdaje Matica srpska
Izlazi dvaput godišwe

Uredništvo i administracija: Novi Sad, Ulica Matice srpske 1
Telefon: 021/420-199

Proceedings for Social Sciences published by Matica Srpska
Published twice a year

Editorial and publishing office: Novi Sad, Ul. Matice Srpske 1
Phone: 381 21 420-199

www.maticasrpska.org.yu
e-mail: zmsd@maticasrpska.org.yu

—————————————————————————————————————————————————
Redakcija Zbornika Matice srpske za društvene nauke zakquåila je

125. svesku 11. jula 2008. godine
Za izdavaåa: Prof. dr Dušan Nikoliã

Struåni saradnik Odeqewa: Julkica Boarov
Lektor i korektor: Mirjana Zrniã
Tehniåki urednik: Vukica Tucakov

Štampawe završeno oktobra 2008. godine
—————————————————————————————————————————————————

Kompjuterski slog: Mladen Mozetiã, GRAFIÅAR, Novi Sad
Štampa: IDEAL, Novi Sad

Štampawe ovog Zbornika omoguãilo je
Ministarstvo nauke Republike Srbije

CIP — Katalogizacija u publikaciji
Biblioteka Matice srpske, Novi Sad

3(082)

ZBORNIK Matice srpske za društvene nauke /
glavni i odgovorni urednik Åaslav Ociã. — 1984,
sv. 76— . — Novi Sad : Matica srpska, Odeqewe za
društvene nauke, 1984—. — 24 cm

Dva puta godišwe. — Rezimei na eng. jeziku. — Na-
stavak publikacije: Zbornik za društvene nauke

ISSN 0352-5732

COBISS.SR-ID 3360258



UDC 347(497.113)
Originalan nauåni rad

D u š a n N i k o l i ã

PRIVATNO PRAVO U VOJVODINI IZMEÐU
DVA SVETSKA RATA: ZAOSTAVŠTINA

ZA EVROPSKU BUDUÃNOST
(Umesto predgovora)

SAŸETAK: U radu su prikazane razliåite pravne kulture. Autor je
uporedio pluralistiåku regulativu, svojstvenu istoåwaåkim društvima, sa
monistiåkom regulativom koja je karakteristiåna za zapadnu civilizaciju.
Ukazano je na uzajamno zbliÿavawe razliåitih tradicija, koje se odvija
pod uticajem regionalnih i svetskih integracionih procesa.

Posebna paÿwa je posveãena zapadnoj pravnoj kulturi. U tom kontek-
stu, razmotrena su osnovna obeleÿja evropskog kontinentalnog prava, koje
stvaraju organi zakonodavne vlasti i angloameriåkog prava koje prevashod-
no oblikuju najviši sudovi.

U Evropskoj uniji se traga za kompromisnim rešewem. Ciq je da se
stvori mešoviti pravni sistem koji bi objedinio oba modela pravne regu-
lative. Takav oblik regulisawa društvenih odnosa veã duÿe vreme postoji
u Škotskoj, Kvebeku, Lujzijani i Juÿnoafriåkoj Republici. Mawe je po-
znato da je sliåan, mešoviti pravni sistem postojao i u Vojvodini izmeðu
dva svetska rata. To nasleðe bi, po mišqewu autora, moglo posluÿiti kao
primer za oblikovawe novog ius comunae europaeum. Ono predstavqa svedo-
åanstvo o uspešnoj fuziji zakonskog (parlamentarnog) i sudskog prava.

Da bi upoznala domaãu i meðunarodnu javnost s tim delom pravnog
nasleða, Matica srpska je 2005. godine pokrenula nauånoistraÿivaåki
projekat „Privatno pravo u Vojvodini izmeðu dva svetska rata". Na stra-
nicama ovog Zbornika izloÿeni su preliminarni rezultati istraÿivawa.

KQUÅNE REÅI: pravna tradicija, evropsko kontinentalno pravo,
angloameriåko pravo, sudsko pravo, konvergencija pravnih sistema, har-
monizacija privatnog prava

MULTIKULTURALNI SVET I RAZLIÅITE
PRAVNE KULTURE

Pravo je bitan åinilac kulture svakog naroda. Svet u kojem ÿivi-
mo je multikulturalan. Otuda je prirodno da postoje razliåiti modeli



i metodi regulisawa društvenih odnosa. Na wihovo oblikovawe utiåe
mnoštvo faktora, poåev od istorijskog nasleða i nivoa ekonomske raz-
vijenosti, do geostrategijskog poloÿaja drÿave, klimatskih uslova i sl.
Do sada je pod tim uticajima formirano nekoliko specifiånih i u
svetu prepoznatqivih regulativnih modela, koji su u pravnoj nauci po-
znati kao pravne tradicije (K a t z, 1986), veliki pravni sistemi (D a v i d,
1985; L o s a n o, 2000) ili pravne kulture

Raznoliko istorijsko nasleðe nesumwivo predstavqa kulturno bo-
gatstvo sveta u kojem ÿivimo. Meðutim, ono nekad oteÿava uzajamno
razumevawe i negativno utiåe na pravnu sigurnost. Zato neki smatraju
da bi trebalo postepeno smawivati kulturne razlike i stvarati jedin-
stveno, uniformno pravo. Drugi, pak, tvrde da treba oåuvati raznoli-
kost pravnih kultura i više raditi na uzajamnom upoznavawu.

Za saradwu pravnika iz razliåitih delova sveta i za unapreðewe
pravne delatnosti veoma su znaåajne uporedne studije. One se vrše u
razliåitim oblicima i na razliåitim nivoima. Ponekad se porede sa-
mo naåela na kojima su zasnovani pojedini pravni sistemi. Meðutim,
posledwih godina sve više paÿwe se posveãuje konkretnim normativ-
nim rešewima i pojedinim pravnim institutima, a naroåito onima iz
domena privatnog prava, koji su u vezi s kretawem qudi, roba, usluga i
kapitala.1

Dosadašwa uporedna istraÿivawa pokazala su da postoje brojne
sliånosti, ali i razlike koje su ponekad toliko velike da pojedini au-
tori govore o pravu u radikalno razliåitim kulturama (B a r t o n, 1983).

MONISTIÅKA I PLURALISTIÅKA REGULATIVA

U literaturi se najåešãe ukazuje na razliku koja postoji izmeðu za-
padwaåkog (monistiåkog) modela koji je vekovima razvijan u evropskim
drÿavama i wihovim kolonijama i istoåwaåkog (pluralistiåkog) modela
koji je karakteristiåan za pojedine azijske i afriåke zemqe (N i k o l i ã,
2007).

Na Zapadu se pravni ÿivot odvija pod dominantnim uticajem dr-
ÿave. Drÿavni organi donose pravna pravila. Oni ih tumaåe i prime-
wuju po unapred utvrðenoj proceduri. Sporovi meðu graðanima se u naj-
veãem broju sluåajeva rešavaju pred sudom. Nasuprot tome, u azijskim i
afriåkim društvima drÿavna regulativa u oblasti privatnog prava
ima znatno mawi znaåaj. Ÿivot se odvija u skladu sa obiåajnim, ver-
skim i drugim, spontano nastalim, pravilima. Sporovi se uglavnom
rešavaju vansudskim putem. Drugim reåima, uloga drÿavnih organa je
svedena na minimum.2
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1 Poreðewem pravnih kultura bave se pravnici koji su dobri poznavaoci kako do-
maãeg, tako i stranog prava. Oni su komparativisti, a nauåna disciplina kojom se bave
je komparativno ili uporedno pravo Opširnije o tome: Z w e i g e r t — K ö t z, 1998).

2 U Kini još uvek vlada mišqewe da svako treba da postupa u skladu sa obiåajima
i moralnim naåelima društvene zajednice kojoj pripada. Drÿavna regulativa je po tradi-



U savremenom svetu, meðutim, drÿave imaju kontrolu nad relevant-
nim društvenim odnosima, åak i kada wihovo regulisawe prepuštaju
društvenoj ili verskoj zajednici. Direktno ili indirektno saglašava-
we sa obiåajima i verskim pravilima uvek je deo drÿavne politike.
(opširnije: N i k o l i ã, 2004). To vaÿi i za drÿave sa istoåwaåkom
pravnom kulturom. Osim toga, åiwenica je da u wima, uz obiåajna i
verska pravila, postoje i pravne norme koje stvaraju organi drÿavne
vlasti. Primetno je da broj takvih regula raste.

ZAPADNA (MONISTIÅKA) PRAVNA REGULATIVA

U okviru zapadne kulture moguãe je razlikovati tri tipa pravnih
sistema. Jedan je poznat kao evropski (kontinentalni), drugi kao anglo-
ameriåki (anglosaksonski) i treãi kao mešoviti. Wihovi koreni su
isti (Z i m m e r m a n n, 1998). Meðutim, svaki od navedenih tipova ima
posebnu liniju razvoja i åitav niz specifiånih obeleÿja.

Evropsko kontinentalno pravo. U zemqama kontinentalne Evrope,
pravo stvaraju organi zakonodavne i izvršne vlasti. Opšta pravila se
donose u formi zakona i drugih opštih akata, po unapred utvrðenoj
proceduri i u okviru precizno odreðene nadleÿnosti.

Zakon je osnovni izvor prava. Pravila iz drugih izvora su pravno
obavezujuãa samo ako je wihova obaveznost, direktno ili indirektno,
utvrðena zakonskom normom.

U veãini evropskih zemaqa privatno pravo je kodifikovano. To
znaåi da se pravne norme nalaze u jednom zakonskom tekstu (zakonik, ko-
deks, sistemski zakoni).

11

cionalnom uåewu samo nuÿno zlo, nedostojno åasnog åoveka. „Konfucijanci su tvrdili
da narodom treba upravqati pomoãu li (rituali, obiåaji i sl. — prim. D. N.) i morala, a
ne zakonom i kaÿwavawem…" (J u - L a n, 1992: 190). Zato su obiåajnim pravilima ureðena
mnoga pitawa iz svakodnevnog ÿivota, koja su u ostalim zemqama iskquåivo predmet za-
konske regulative.

Sliåno je i u Japanu koji je vekovima bio pod snaÿnim uticajem kineske kulture.
( W a n g, 1978; K r i t z e r, 2002; N o d a, 2000). U toj zemqi regule drÿavnih organa takoðe
imaju ograniåenu ulogu. Naroåito one iz domena graðanskog prava. Razloge za to treba
traÿiti u kulturnom nasleðu i ÿivotnoj filozofiji Japanaca. Poznato je da se harmoni-
ja društvenih odnosa (wa) u Japanu smatra jednom od najveãih vrednosti. U literaturi se
istiåe da upravo zbog toga proseåni Japanac oseãa odbojnost prema svakom otvorenom su-
kobu. Tuÿba sudu, uåestvovawe u parnici, javno opisivawe konflikta, pa i samo pomi-
wawe imena u sudnici smatraju sramotnim i obešåašãujuãim. Zato se veãina Japanaca
opredequje za mirno rešavawe sporova izvan suda, putem kompromisa, koji se najåešãe
ostvaruje uz posredovawe treãih lica (K a w a s h i m a, 1973). U takvim sluåajevima me-
rodavnim se smatraju pravila obiåajnog prava (kanshÇ hÇ). Obiåaji imaju veliki znaåaj
i u pravnim sistemima pojedinih afriåkih zemaqa, ali uglavnom iz drugih razloga.
Naime, u nekim delovima Afrike stanovništvo je na relativno niskom nivou društve-
nog razvoja, s jakom plemenskom organizacijom koja poåiva na obiåajnim pravilima. U ta-
kvim okolnostima, drÿavna regulativa ima ograniåen domašaj. Ona prevashodno pokriva
oblast javnog prava, dok su pitawa iz domena privatnog (i posebno graðanskog) prava
uglavnom ureðena obiåajima.



Pravila koja su sadrÿana u zakonima odlikuju se visokim stepenom
opštosti. Ona su tako formulisana da se (dedukcijom) mogu primeniti
na neodreðeni broj istovrsnih situacija kao i na sva lica koja se u
wima naðu. Osim toga, u teoriji, ali i u pravnoj praksi zemaqa konti-
nentalne Evrope, ustaqeno je pozivawe na pravna naåela, logiåka pra-
vila i na apstraktne pravne kategorije.

Privatno pravo, meðutim, nije isto u svim zemqama kontinental-
ne Evrope. Vremenom su se formirala tri pravna kruga: romanski, ger-
manski i skandinavski. Meðu wima postoje znaåajne razlike u pogledu
predmeta (obuhvaãene materije), pravnopolitiåkih ciqeva, osnovnih
naåela, sistematike i konkretnih normativnih rešewa. Osim toga, i
meðu zemqama istog pravnog kruga postoje izvesne razlike. Ta dishar-
monija je posledica nacionalizacije privatnog prava koja je vršena to-
kom epohe velikih kodifikacija, od kraja H¢¡¡ do poåetka HH veka.

Evropski tip prava rasprostrawen je širom sveta. Na wemu su za-
snovani pravni sistemi mnogih zemaqa, pre svega bivših kolonija koje
su vekovima bile pod snaÿnim kulturnim uticajem kolonijalnih sila
kontinentalne Evrope (opširnije: N i k o l i ã, 2007).

Angloameriåkog pravo. U pravnim sistemima angloameriåkog tipa
pravna pravila uglavnom nastaju kroz sudsku praksu. To pravo je veãim
delom stvoreno od strane sudova (judge-made law). Opšta pravna pravi-
la mogu ustanovqavati samo sudovi višeg ranga (Supreme Court of Judi-
cature; High Court of Justice; Court of Appeal). Wihove odluke imaju ka-
rakter presedana (precedenata), pa se otuda takav tip pravnih sistema
naziva i precedentnim. Presedani obavezuju niÿe sudove da na isti na-
åin presuðuju sve buduãe istovrsne sporove. Pošto opšta pravila na-
staju povodom pojedinaånih sluåajeva (case), za angloameriåko pravo se
kaÿe da je kazuistiåko (za razliku od prava kontinentalne Evrope, koje
je opšte i apstraktno). Presedani su vekovima stvarani kroz praksu
sudova koji su sudili po opštem pravu (courts of common law) i sudova
koji su sudili po praviånosti (courts of equity). Otuda u zemqama anglo-
ameriåkog pravnog podruåja postoje dve vrste precedentnog prava (case
law). Jedna je poznata kao opšte pravo (common law) a druga kao pravo
praviånosti (equity law).

U angloameriåkom pravu, takoðe postoje zakoni i drugi opšti akti
(statute law). Istina, wih je relativno malo. Veãina relevantnih dru-
štvenih odnosa ureðena je po pravilima koja su stvorili sudovi. Zbog
toga se moÿe steãi pogrešan utisak o hijerarhijskom odnosu u pravnom
sistemu. Kao i u zemqama kontinentalne Evrope, prednost imaju zako-
ni. Meðutim, oni su pravno obavezujuãi samo ako nisu u suprotnosti sa
ustavnim pricipima. O tome pak, odluåuju najviši sudovi. Takvom
koncepcijom dodatno je ojaåana pozicija organa sudske vlasti, koji i
inaåe imaju dominantnu ulogu u procesu kreirawa celokupnog pravnog
sistema.

Angloameriåko pravo je takoðe veoma rasprostraweno. To se pre
svega moÿe objasniti åiwenicom da je Velika Britanija dugo bila naj-
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veãa kolonijalna sila i da je pod svojom kontrolom drÿala ogromna
prostranstva širom sveta. U posledwih nekoliko decenija širewe
ovog modela pravne regulative na direktan ili indirektan naåin pod-
stiåu i Sjediwene Ameriåke Drÿave (opširnije: W h i t t a k e r, 2007;
S e l l e r s, 2007).

Mešoviti pravni sistemi. Neki pravni sistemi drÿavne regulati-
ve (mixed legal systems) imaju mešovita obeleÿja. U wima postoje zakoni
i drugi opšti akti koje donose organi zakonodavne i izvršne vlasti
ali je ostavqena moguãnost da i najviši sudovi stvaraju pravo (kroz
odluke precedentnog karaktera). Oni su, s jedne strane, bliski evrop-
skom, a s druge, angloameriåkom pravu. To, meðutim, nije prost spoj dve
pravne tradicije. U wima se prepliãu razliåita normativna rešewa
iz kojih izrastaju osobeni pravni instituti i poseban pravni stil, za
koji se u literaturi tvrdi da predstavqa sintezu francuske koncizno-
sti (le style français) i angloameriåke preciznosti (le style anglais).

Takvi pravni sistemi postoje u Škotskoj, Kvebeku, Lujzijani, Ju-
ÿnoafriåkoj Republici, a u nešto mawe naglašenom obliku i u nekim
drugim zemqama.3

13

3 Škotsko pravo je zasnovano na: starom feudalnom pravu, rimskom pravnom nasle-
ðu, crkvenom ili kanonskom pravu, jednim delom na engleskom common law-u kao i na op-
štim aktima drÿavnih organa. Ono u osnovi poåiva na istom konceptu na kom i pravo
zemaqa kontinentalne Evrope, ali je osobeno po tome što nije kodifikovano. Škotsko
pravo se u znaåajnoj meri razlikuje od prava koje vaÿi u drugim delovima Ujediwenog
Kraqevstva. Meðutim, evidentno je da postepeno dolazi do wegove transformacije i pri-
bliÿavawa angloameriåkom konceptu.

U kanadskoj pokrajini Kvebek (koja je ranije bila francuska kolonija) razvijen je
pravni sistem evropskog tipa. U drugim delovima drÿave zastupqen je angloameriåki
koncept. Meðutim, još poåetkom HH veka zapoået je proces ujednaåavawa prava. Godine
1918. poåela je s radom Uniform Law Conference of Canada. Konferencija se decenijama ba-
vi ujednaåavawem razliåitih pokrajinskih regula i ujedno pospešuje wihovu harmoniza-
ciju s federalnim propisima. Uprkos tome, pokrajine su nastavile da razvijaju pravne
sisteme u tradicionalnim okvirima. U Kvebeku je tako 1991. godine donet Graðanski za-
konik (Québec Civil Code). Time je potvrðena namera da se zadrÿi evropski koncept. Me-
ðutim, Graðanskim zakonikom su obuhvaãeni i neki instituti koji su svojstveni angloa-
meriåkom pravu. Redaktori Kodeksa su zadrÿali tradicionalne nazive koji potiåu iz ci-
vil law-a, ali su napravili znaåajan koncepcijski iskorak ka common law-a sistemu koji
je razvijen u drugom delu Kanade. Daqem zbliÿavawu ova dva koncepta doprineo je Akt o
harmonizaciji Federalnog i civilnog prava iz 2001. godine. Wegovim donošewem oznaåen
je poåetak opseÿnog programa harmonizacije kojim ãe biti obuhvaãene stotine federal-
nih propisa. Taj sloÿeni proces podstaknut je Graðanskim zakonikom Kvebeka koji je
stupio na snagu 1994. godine. On, kako tvrde struåwaci, suštinski mewa koncept, insti-
tucije i terminologiju civilnog prava.

Lujzijana, koja je od 1803. godine u sastavu Sjediwenih Ameriåkih Drÿava, takoðe je
nekada bila francuska, a nekoliko decenija i španska kraqevska kolonija. U woj je 1808.
godine donet Graðanski zakonik (Louisiana Civil Code), po uzoru na francuski Code civil
(Code civil des Français; Code Napoleon) iz 1804. godine. Time je potvrðena namera da se na
drÿavnom nivou zadrÿi evropski koncept prava. I dva potowa Graðanska zakonika (jedan
iz 1825. i drugi iz 1870) ostala su na istim pozicijama. Pravni sistem drÿave Lujzijane
i danas nosi obeleÿja evropskog tipa, ali postepeno poprima i neke karakteristike an-
gloameriåkog prava.

Graðansko pravo Juÿnoafriåke Republike je moÿda najoåigledniji primer uspešne
koegzistencije i interakcije dva tipa pravnih sistema drÿavne regulative. U wemu su



Mešoviti pravni sistemi u sebi nose znaåajnu poruku. Oni su
oåigledan dokaz uspešne koegzistencije i interakcije razliåitih regu-
lativnih modela. Zato su posledwih godina postali predmet detaqnih
uporednopravnih istraÿivawa u vodeãim svetskim nauånim i razvoj-
nim institucijama.

ZBLIŸAVAWE RAZLIÅITIH PRAVNIH KULTURA
U SVETU

Oåigledno je da ÿivimo u epohi velikih društvenih promena. One
ãe se neminovno odraziti na normativna rešewa ali i na same osnove
tradicionalnog privatnog prava. Veã sada je jasno da je na pomolu ve-
lika pravna sinteza iz koje ãe, pre ili kasnije, nastati specifiåan
mešoviti sistem pravne regulative åiji se obrisi nisu mogli ni na-
slutiti do pre nekoliko decenija (opširnije: B a s e d o w, 2000).

O tome svedoåe neki trendovi o kojima je do sada malo pisano u
domaãoj literaturi.

Uloga i znaåaj obiåajnog prava su se tokom posledwih nekoliko go-
dina bitno izmenili u pojedinim delovima sveta. U Kini, pod utica-
jem snaÿnog ekonomskog razvoja i intenzivirawa saradwe s drugim dr-
ÿavama, dolazi do slabqewa obiåajnopravne komponente i do istovre-
menog jaåawa drÿavne pravne regulative. S druge strane, pravnici sa
Zapada pokazuju veliko interesovawe za obiåajno pravo, a posebno za ja-
panski model regulisawa privatnopravnih odnosa. Mnogi smatraju da
bi to mogao da bude jedan od uzora za izgradwu jedinstvenog privatnog
prava.

U Sjediwenim Ameriåkim Drÿavama od 1923. godine postoji pose-
ban institut (American Law Institute) koji radi na unapreðewu pravne
regulative. Ciq je da se putem tzv. ristejtmenta (Restatements of Law)
sistematizuju, modernizuju i kodifikuju pravila sadrÿana u precedent-
nim odlukama, meðu kojima ima i onih koje su stare nekoliko stotina
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podjednako zastupqeni izvori koji su svojstveni evropskom pravu, kao i oni koji su diffe-
rentia specifica angloameriåkog prava. Razloge za to treba traÿiti u politiåkoj i pravnoj
istoriji ovog dela Afrike. Naime, teritorija današwe Juÿnoafriåke Republike je naj-
pre vekovima bila pod kolonijalnom upravom Holandije, a potom je postala deo engleske
imperije. Tokom holandske vladavine uobliåen je pravni sistem evropskog tipa koji je
poåivao na rimskom pravnom nasleðu. Meðutim, posle preuzimawa uprave nad kolonijom
od strane Engleske, 1815. godine, poåeo je proces transformacije. Promene su vršene na
specifiåan naåin. Naime, mnoga pravila i principi common law-a našli su se u zako-
nima, postajuãi tako deo pravnog sistema. Nakon Burskog rata (1899—1902) i stvarawa
Unije Juÿne Afrike (1910) došlo je do fuzije rimsko-holandskog prava, s jedne strane, i
engleskog prava, s druge strane. Danas u ovom pravnom sistemu podjednak znaåaj imaju
pravna pravila iz opštih pravnih akata zakonodavne i izvršne vlasti kao i ona koja su
proistekla iz sudskih odluka precedentnog karaktera. Osim toga, nakon politiåkih pro-
mena koje su se odigrale krajem HH veka, sve više se insistira na primeni afriåkog obi-

åajnog prava. Time pravni sistem Juÿnoafriåke Republike dobija još naglašenija mešo-
vita obeleÿja (opširnije: N i k o l i ã, 2007. i tamo navedenu literaturu).



godina (Ð a j i ã, 2007). Istovremeno, u veãini zemaqa angloameriåkog
kruga ima sve više zakona. Imajuãi u vidu te trendove, pojedini ame-
riåki autori tvrde da je reå o evropeizaciji ameriåkog prava.

Promene evropskog kontinentalnog prava intenzivirane su sredi-
nom HH veka. Tome je posebno doprinela praksa Evropskog suda za qud-
ska prava u Strazburu i Suda pravde evropskih zajednica u Luksemburgu.
Ove dve institucije veã decenijama na specifiåan naåin stvaraju op-
šta pravna pravila. Time je doveden u pitawe princip podele vlasti,
koji je karakteristiåan za pravo kontinentalne Evrope. Kritiåari tvr-
de da je to posledica amerikanizacije evropskog prava.

Ukoliko se opisani procesi dovedu u vezu, postaje oåigledno da je
zapravo reå o uzajamnom zbliÿavawu pravnih kultura, odnosno, o kon-
vergenciji razliåitih pravnih sistema.

Nekada se konvergencija odvijala spontano (opširnije: N i k o l i ã,
2002). Danas je to planska aktivnost iza koje stoji åitava strategija koju
briÿqivo pripremaju brojni nacionalni i meðunarodni ekspertski
timovi. Postoje razliåiti regionalni projekti ali i projekcije ujedna-
åavawa pojedinih segmenata privatnog prava u svetskim okvirima. Wi-
hov domašaj je razliåit.

HARMONIZACIJA I UNIFIKACIJA
PRIVATNOG PRAVA

Veãina projekata je usmerena na harmonizaciju prava. Ciq je da se
nacionalna zakonodavstva u poåetnoj fazi usklade sa unapred utvrðe-
nim regionalnim ili univerzalnim (svetskim) pravnim standardima.
Time se obezbeðuje minimum pravnog jedinstva koji je neophodan za
uspešnu saradwu u oblasti prava i za pravnu sigurnost stranaka u pri-
vatnopravnim, i uÿe, graðanskopravnim odnosima, iz razliåitih zema-
qa. Istovremeno, harmonizacija podrazumeva i postojawe odreðenih
razlika. Ona ostavqa dosta prostora da se nacionalno pravo razvija u
skladu s posebnostima odreðene društvene zajednice, wenim sistemom
vrednosti i praktiånim potrebama.

Mnogi smatraju da je harmonizacija samo prvi korak ka unifikaci-
ji, odnosno, ka stvarawu jedinstvenog (jednoobraznog, uniformnog) pra-
va u pojedinim sektorima, koje treba da vaÿi za sve graðane na odreðe-
nom prostoru.

Znatan broj uniformnih pravila stvoren je putem meðunarodnih
sporazuma (konvencija), zakquåenih izmeðu dve ili više zemaqa, u
skladu s principima meðunarodnog prava. Ovaj model ujednaåavawa je
došao do izraÿaja još u H¡H veku zbog sve izraÿenije potrebe da se u
pojedinim oblastima prevaziðe partikularizam nacionalnog prava. U
izvornom obliku, on je podrazumevao punu dobrovoqnost i aktivno uåe-
šãe drÿava potpisnica pri formulisawu jednoobraznih pravila. U
posledwe vreme, meðutim, meðunarodne konvencije sve åešãe poprimaju
obeleÿja adhezionih ugovora. Zainteresovane drÿave po pravilu pristu-
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paju unapred formulisanom sporazumu iz kojeg ãe za wih i wihove gra-
ðane proisteãi odreðena prava i obaveze. Modele takvih ugovora åesto
pripremaju nadnacionalni ekspertski timovi, iza kojih stoje razliåi-
te meðunarodne organizacije koje deluju na regionalnom i globalnom
planu (opširnije: S t r a u s, 2006).

REGIONALNI PROCESI

U svetu postoji nekoliko regionalnih projekata. Harmonizacija
privatnog prava je zapoåeta u Aziji i Africi, a poseban politiåki i
razvojni znaåaj posledwih godina imaju procesi koji se odvijaju u islam-
skim zemqama i u Evropi. U struånoj literature se veã duÿe vreme go-
vori o islamskom pravnom krugu u okviru kojeg nastaje posebno islamsko
pravo (Islamic law). Ono, po mišqewu pojedinih autora, treba da poslu-
ÿi kao kohezioni faktor za stvarawe regionalnog saveza drÿava (United
States of Islamic), koji kasnije treba da preraste u Islamsku federaciju
(Islamic Federation) (A m i n, 1989). Istovremeno, u Evropi se radi na
stvarawu nadnacionalnog (komunitarnog) privatnog prava koje treba da
omoguãi åvršãe povezivawe zemaqa ålanica Evropske unije (European
Union).

EVROPEIZACIJA PRAVA

Postojawe harmonizovane, a u nekim segmentima åak i jednoobra-
zne (unifikovane), pravne regulative jedan je od bitnih preduslova za
stvarawe snaÿne panevropske integracije. Nema sumwe da je to jedan od
prioriteta pravne politike Evropske unije. Reå je, meðutim, o veoma
sloÿenom i delikatanom poslu. Izmeðu ostalog i zbog toga što treba
iznaãi rešewa koja predstavqaju kompromis izmeðu evropskog konti-
nentalnog i angloameriåkog koncepta, (The Clifford Chance — Millennium
Lectures: 2000) kao i izmeðu razliåitih pravnih krugova na Kontinentu,
a naroåito izmeðu romanskog i germanskog prava. Kompromisi su neop-
hodni jer bi promovisawe bilo kog nacionalnog zakonodavstva u jedin-
stveno pravo Evropske unije grubo povredilo princip ravnopravnosti
svih drÿava ålanica.

Kao što je poznato, novi model uobliåavawa nadnacionalne prav-
ne regulative u Evropi poåeo je da se razvija poåetkom pedesetih godi-
na HH veka u okviru Zajednice za ugaq i åelik, a kasnije i pod utica-
jem drugih evropskih zajednica. Drÿave potpisnice osnivaåkih ugovora
ograniåile su svoj suverenitet i ovlastile komunitarne institucije da
stvaraju jedinstvena pravila u pojedinim sektorima privatnog prava. U
duhu Moneove doktrine, broj tih sektora se postepeno uveãavao. Isto-
vremeno, rastao je i broj drÿava koje su pristupale panevropskoj inte-
graciji. Tako je vremenom nastao poseban komunitarni pravni poredak
koji obavezuje drÿave ålanice da neposredno primewuju jedinstvena
pravila.
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Osim toga, komunitarni organi donose direktive za harmonizaciju
pojedinih sektora privatnog prava. One obavezuju drÿave ålanice da
usklade nacionalno zakonodavstvo s minimalnim standardima koji obez-
beðuju zaštitu zajedniåkih interesa. Sliånu obavezu imaju i zemqe koje
su potpisale sporazum o pridruÿivawu Evropskoj uniji. Kao što je po-
znato, usklaðenost nacionalnog zakonodavstva s pravnim standardima i
komunitarnom pravnom tekovinom (acquis communautaire), jedan je od
osnovnih uslova za prijem u ålanstvo.

OBLIKOVAWE MEŠOVITOG PRAVNOG SISTEMA
U EVROPSKOJ UNIJI

Komunitarno pravo još uvek nema obeleÿja pravnog sistema, mada
se sastoji od nekoliko desetina hiqada regulativnih akata. U odsustvu
pune normativne nadleÿnosti, regulisani su samo pojedini delovi
pravno relevantne materije. I ta fragmentarna (sektorska) regulativa
åesto je nepotpuna i neprecizna. Zbog toga Sud pravde evropskih zajed-
nica (Court of Justice of the European Communities) ima veoma velik uti-
caj na pravni ÿivot Unije. Toj instituciji je povereno autentiåno tu-
maåewe komunitarnog prava, a pod odreðenim uslovima åak i stvarawe
pravnih pravila (Š i ð a n s k i, 2002).

Zakonodavna nadleÿnost Evropskog parlamenta i Saveta Evropske
unije, s jedne strane, i veoma aktivna uloga Suda pravde u stvarawu
prava, s druge strane, jasno nagoveštavaju da u Evropskoj uniji nastaje
specifiåan, mešoviti pravni sistem drÿavne regulative (S m i t s). U
tim okvirima se veã sada mogu jasno uoåiti elementi zakonskog prava,
svojstvenog kontinentalnoj Evropi i sudskog prava koje je karakteri-
stiåno za Englesku i druge drÿave angloameriåkog pravnog podruåja.

PREISPITIVAWE NAÅELA PODELA VLASTI
I NOVI INSTITUCIONALIZAM

U struånoj literaturi se govori o nebuloznosti institucionalnog
koncepta (la nébuleuse institutionnelle) i o funkcionalnoj konfuziji (la
confusion fonctionelle) koja vlada u Evropskoj uniji (B l a u m a n n — D u -
b o i s). Funkcije i nadleÿnosti pojedinih institucija se åesto pre-
pliãu, uzajamno proÿimaju i nadopuwuju. Zato se u literaturi s razlo-
gom primeãuje da još uvek nema jasne podele vlasti, ili je bar nema u
onom tradicionalnom monteskijeovskom smislu. Organizaciona struk-
tura Evropske unije i naåin wenog funkcionisawa se više uklapaju u
jedan noviji teorijski model (tzv. novi institucionalizam, new institu-
tionalism), razvijan tokom HH veka, koji se zasniva na ideji o saradwi i
koordinisanom delovawu razliåitih organa. Osnovna teza je da sve in-
stitucije jednog sistema moraju biti funkcionalno povezane i da mora-
ju saraðivati radi postizawa jedinstvenih ciqeva i interesa društve-
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ne zajednice. Teorija saradwe je fleksibilnija od klasiånog koncepta
podele vlasti i omoguãuje lakše postizawe kompromisa. Osim toga, ona
otvara prostor za drugaåiju ulogu suda u kreirawu pravnog sistema.

Sud pravde evropskih zajednica „sve progresivnije razvija pravo za-
jednice, kako širokom interpretacijom osnovnih normi ugovora, tako
i stvarawem novog pravnog poretka. (…) Na brojne naåine Sud deluje
kao fino podešen zakonodavac, a tvorci Ugovora su baš to i hteli,"
kaÿe åuveni švajcarski analitiåar srpskog porekla (Š i ð a n s k i, 2002:
62). No, zašto su se kreatori novog poretka opredelili za takav meto-
dološki pristup? Jedan od razloga verovatno leÿi u åiwenici da sud
kao mawi organ sa strogo profesionalnim kadrom, moÿe efikasnije
uticati na to da se pravni sistem razvija u ÿeqenom pravcu, nego, na
primer, parlament s velikim brojem ålanova, u kome se prelamaju raz-
liåiti nacionalni, politiåki, ekonomski i drugi interesi. Jedno-
stavnije reåeno, mnogo je lakše doneti sudsku odluku nego zakon. Naj-
zad, ne treba odbaciti ni druge razloge. Poveravawe tako znaåajne uloge
sudu je verovatno motivisano i potrebom da se stvori mešoviti model
pravnog sistema koji bi predstavqao kompromis izmeðu evropskog kon-
tinentalnog i angloameriåkog prava.

ISTORIJSKI PRIMER: PRIVATNO PRAVO U VOJVODINI
IZMEÐU DVA SVETSKA RATA

Mawe je poznato da je u Vojvodini izmeðu dva svetska rata postojao
mešoviti pravni sistem koji je predstavqao uspešnu sintezu sudskog i
zakonskog (parlamentarnog) prava. O tome se posledwih decenija malo
govorilo i malo pisalo. Svedoåanstva o wegovom postojawu mogla su se
naãi samo u uzgrednim napomenama pojedinih uxbenika. Svesno ili ne-
svesno, ovo dragoceno pravno nasleðe bilo je potisnuto na margine
pravne nauke.

Okolnosti su se promenile pre nekoliko godina, kada je meðuna-
rodnoj javnosti na više nauånih skupova predstavqen koncept vojvo-
ðanskog privatnog prava sa iskustvima koja su steåena tokom wegove
dvodecenijske primene. Tada su se za ovaj deo našeg istorijskog nasle-
ða zainteresovali komparativisti s vodeãih evropskih univerziteta i
nauånih instituta. Za wegovo daqe afirmisawe posebno je znaåajan na-
uånoistraÿivaåki projekat Matice srpske Privatno pravo u Vojvodini
izmeðu dva svetska rata, koji je pokrenut 2005. godine.

Na stranicama koje slede izloÿeni su dosadašwi rezultati istra-
ÿivawa. Reå je o fragmentarnoj obradi pojedinih tema. Sveobuhvatan
prikaz sistema biãe prireðen i prezentovan javnosti u formi mono-
grafije tokom narednih godina.

Za uspeh nauånog poduhvata vaÿna je svaka dobronamerna sugestija i
konstruktivna kritika, koju ãe istraÿivaåki tim primiti i razmotri-
ti s posebnim uvaÿavawem i zahvalnošãu.
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PRIVATE LAW IN VOJVODINA BETWEEN TWO WORLD WARS:
HERITAGE FOR EUROPEAN FUTURE

by

Dušan Nikoliã

Summary

This article represents an overview of different legal cultures. Author compares
pluralistic legal systems, concomitant to Eastern societies, with monistic legal systems
typical for Western civilizations. This article demonstrates the convergence of different
legal traditions as the result of regional and global integration processes.

Special attention has been given to Western legal culture. In this respect, the
author analyzes fundamental features of European continental law, created by legisla-
ture, and of Anglo-American law primarily formed by judiciary.

European Union has been in search for a medium solution. The aim is creating a
combined legal system which would include both models of law. Such combined legal
systems have existed in Scotland (United Kingdom), Quebec (Canada), Louisiana (The
United States of America), and South Africa. However, it has not been well known that
a similar combined legal system existed in Vojvodina between two world wars. This legal
heritage, in the opinion of the author, could serve as a model for creating a new ius co-
munae europaeum. This model represents the evidence of a successful fusion of legisla-
tive (parliamentary) law and common law.

In 2005 Matica Srpska launched the research project “Private Law in Vojvodina
between Two World Wars" in order to present this legal heritage nationally and inter-
nationally. This Collection of Papers displays preliminary results of this research.
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Å L A N C I I R A S P R A V E

UDC 347.2(497.113)
Originalan nauåni rad

R a d e n k a C v e t i ã

STVARNO PRAVO U VOJVODINI IZMEÐU
DVA SVETSKA RATA

SAŸETAK: Nakon napomena o izvorima ugarskog privatnog prava i
principu pravnog kontinuiteta, u radu je kroz konkretne primere, vezane
sa stvarnopravnim institutima (drÿavinu i pravo svojine), prikazana
uloga novosadskog odeqewa Kasacionog suda (B. odeqewe) u formirawu po-
sebnog sistema privatnog prava kakav je postojao u Vojvodini izmeðu dva
svetska rata (u našoj pravnoj literaturi oznaåen kao mešoviti pravni si-
stem drÿavne regulative). Ukazano je na neke sliånosti i razlike u odnosu
na naše pozitivno pravo i naroåito istaknuta potreba da se saåuva svako
korisno pravno pravilo (bez obzira na wegovo poreklo) i stvori prostor
za kreativnu ulogu suda u delikatnom poslu tumaåewa i primene prava.

KQUÅNE REÅI: privatno pravo, pravni kontinuitet, posed, otuðe-
we nepokretnosti, pouzdawe u gruntovne kwige, sudska praksa

PRETHODNE NAPOMENE:
PRAVNI KONTINUITET I PRAVNI PARTIKULARIZAM —

IZVORI UGARSKOG PRIVATNOG PRAVA

Nastanak Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine, nije
znaåio novi poåetak u privatnom pravu.1 U novoj drÿavi koja je nastala
od do tada samostalnih drÿava i delova teritorija drugih drÿava, kao
prirodna nametnula se primena naåela pravnog kontinuiteta, odnosno
primena zateåene regulative na pojedinim teritorijama, do wene izme-
ne ili zamene novim propisima. Uprkos unitarnom ureðewu nove dr-
ÿave, postojala su samostalna pravna podruåja na kojima su primewiva-
ni, u mawoj ili veãoj meri, razliåiti pravni propisi. Pravni konti-
nuitet u datim istorijskim okolnostima znaåio je, dakle, pravni par-

1 O periodizaciji razvojnih faza stvarnog prava u Srbiji i karakteristikama sva-
ke od wih videti više u: C v e t i ã, Radenka (2004). Razvoj stvarnog prava u Srbiji —
Institut sticawa prava svojine nalazom tuðe izgubqene stvari, Zbornik radova Pravnog

fakulteta u Novom Sadu, HHH¢¡¡¡, broj 2, tom ¡, str. 337—358.



tikularizam, što je oteÿavalo pravni saobraãaj i usporavalo razvoj
pravnog sistema. Meðutim, kako ãe se kasnije pokazati, pravni parti-
kularizam, uprkos izvesnim negativnim efektima, naneo je znatno ma-
we štete razvoju samog privatnog prava od diskontinuiteta koji je
usledio po završetku Drugog svetskog rata.

Pravno podruåje Vojvodine s Meðumurjem obuhvatalo je teritoriju
Vojvodine, bez Srema i odreðenih podruåja na prostoru nekadašwe Voj-
ne Krajine2, i Meðumurja. U primeni je, najopštije reåeno, bilo ma-
ðarsko obiåajno i precedentno pravo. „Ugarsko privatno pravo nije …
sakupqeno u jednom zakonu nego se sastoji iz rasejanih starih i novih
pravnih pravila. Praznine tih pravila ispuwava obiåajno pravo, koje
se obrazovalo na osnovu sudske prakse, napose na osnovu presuda kra-
qevske Kurije kao najvišeg suda i to u najvaÿnijim takozvanim decisi-
jama. To su ili rešewa poradi pravne jednoobraznosti (RJ) ili reše-
wa plenuma (RE). Kurijalne decisije moraju da sudovi slede tako dugo
dok ih kurija ne preinaåi."3

Pre samog izlagawa o vojvoðanskom stvarnom pravu izmeðu dva
svetska rata, treba još precizirati da je u tom periodu u Vojvodini,
uprkos principu kontinuiteta, ugarsko privatno pravo, zateåeno 1918.
godine, stalno mewano. „Neposredno nakon ujediwewa stavqeni su van
snage svi ugarski propisi koji su bili protivni interesima nove dr-
ÿave. Ostatak nasleðene pravne regulative je povremeno upotpuwavan,
mewan ili potiskivan zakonima i podzakonskim aktima Kraqevine…
Tako je u Vojvodini nastao poseban sistem privatnog prava koji se raz-
likovao od ugarskog pravnog nasleða, ali i od prava koje je vaÿilo u
drugim delovima Kraqevine" (N i k o l i ã, 2004:157). Naroåitu ulogu u
formirawu takvog posebnog privatnopravnog sistema imalo je novosad-
sko odeqewe Kasaciong suda (B. Odeqewe) koje je svojim naåelnim odlu-
kama stvaralo pravna pravila precedentnog karaktera.

STVARNO PRAVO

Pravni sistem koji je u Vojvodini postojao izmeðu dva svetska rata
u našoj pravnoj literaturi oznaåen je kao mešoviti pravni sistem dr-
ÿavne regulative, s obzirom na to da je vojvoðansko privatno pravo u
tom periodu nastalo kao rezultat delovawa i sudske i zakonodavne vla-
sti (N i k o l i ã, 2004:157). Ciq ovog rada i jeste da se kroz prikaz
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2 To su podruåje Okruÿnog suda u Panåevu i sreskih sudova u Banatskom Karlovcu,
Beloj Crkvi, Kovinu, Titelu i Ÿabqu, na kojima je primewivan Austrijski graðanski za-
konik.

3 P i š k u l i ã, Zvonimir, Ð e r ð, Imre (1924). Osnovi privatnog prava u Vojvodi-

ni, Beograd, str. 8. Na navedenom mestu istiåe se još da kraqeva ili ministrova naredba
predstavqa izvor prava ako je zasnovana na nekom zakonu ili je „ušla u obiåaj", te da
gradski ÿupanijski statuti (municipijski statuti) mogu samo izuzetno na osnovu nekog
zakona propisivati obavezna privatnopravna pravila (kao primer navode se gradske
uredbe o stanovima i municipijske uredbe o sluÿinåadi).



stvarnopravnih instituta istakne takav karakter vojvoðanskog privat-
nog prava i znaåaj principa kontinuiteta za pravni sistem, posebno
wegov privatnopravni segment.

Razmatrawe svih stvarnopravnih instituta niti je moguãe, s obzi-
rom na obim rada, niti je potrebno, s obzirom na ciq rada. Paÿwa ãe,
stoga, biti posveãena, pre svega, drÿavini kao åiwenici koja sama po
sebi proizvodi odreðena pravna dejstva, a u tom smislu naroåito na
osobenost zaštite i drÿavine koja ne samo da se ne zasniva na nekom
pravnom osnovu (nezakonita), veã je i nesavesna (drÿalac je svestan4

åiwenice da se wegova faktiåka vlast na stvari ne temeqi na pravu).
Pored toga, baviãemo se kardinalnim institutom stvarnog prava, pra-
vom svojine, ali samo onim aspektima koji su od znaåaja za ciq rada.

POSED (DRŸAVINA)

„Nismo mogli da za ove pojmove, posednika i poseda, uzmemo u Sr-
biji uobiåajene nazive, drÿalac i drÿavina, jedno, što su naziv posed
i posednik u osloboðenim krajevima tako popularni, u praksi i teori-
ji, da bi ovo zamewivawe za sada bilo prerano, a drugo, što je još veãa
smetwa, pod drÿaocem i drÿavinom razumeva se u tim krajevima deten-
tor i detencija stvari" (P i š k u l i ã — Ð e r ð, 1924:27).

Posednik je onaj ko u pogledu odreðene stvari uspostavi takav fak-
tiåki odnos na osnovu kojeg s tom stvari moÿe da raspolaÿe (po svojoj
voqi i za sebe). Dakle, ko stvar drÿi kao svoju u svojoj vlasti, ali i
onaj ko je ne drÿi kao svoju veã na woj vrši odreðeno pravo (na pri-
mer, pravo stvarne sluÿbenosti). Takva wegova faktiåka vlast naziva
se posed nezavisno od toga da li je dato postupawe sa stvari pravno
osnovano ili nije, tj. da li on kao posednik ima pravo svojine, odno-
sno pravo åiju sadrÿinu vrši.

Onaj ko drÿi stvar za nekog drugog nije posednik veã je drÿalac.5

U tom smislu, razlikuje se detentor kao sluga koji drÿi poverenu mu
stvar za gospodara (pomoãnik u drÿavini) i detentor kao posednik pra-

va (koji stvar drÿi kod sebe, ali kao svojinu nekog drugog lica).
Iz navedenog se vidi da je u Vojvodini u periodu izmeðu dva svet-

ska rata prihvaãena tzv. subjektivna (rimska, romanska, tradicionalna)
koncepcija drÿavine (poseda), po kojoj drÿalac (posednik) nije lice
koje vrši faktiåku vlast na stvari priznajuãi da stvar nije wegova,6
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4 Ili bi s obzirom na okolnosti to morao biti. Podseãamo na jedan u pravu veoma
star i veoma vaÿan princip: Scire, et scire debere, aequiparantur in iure (Znati, i biti du-
ÿan znati, u pravu je isto).

5 Treba voditi raåuna da termini posednik i drÿalac nisu sinonimi, veã da su
sinonimi drÿalac i detentor u ugarskom stvarnom pravu, odnosno stvarnom pravu u Voj-
vodini u posmatranom periodu.

6 U tom smislu, plodouÿivalac, zaloÿni poverilac, zakupac, poslugoprimac, osta-
voprimac, nije drÿalac (posednik) veã je detentor (priteÿalac, pridrÿnik).



veã samo onaj ko pored corpus possessionis (faktiåke vlasti) ima i ani-
mus domini (voqu da se prema stvari ponaša kao vlasnik).

Pored toga, vojvoðansko stvarno pravo tretira posed (drÿavinu)
kao samostalan institut nezavisan od prava na drÿavinu stvari,7 i za
samu åiwenicu postojawa faktiåke vlasti na stvari vezuje odreðene
pravne posledice (zaštita, odrÿaj).

Pravila za zaštitu poseda (drÿavine) zasnivaju se na civiliza-
cijskoj tekovini da niko ne treba da bude sudija u svojoj sopstvenoj
stvari. Naime, kao i u našem današwem pravu, postojao je jedan sumar-
ni parniåni postupak u kome se pruÿala zaštita povreðenom faktiå-
kom stawu bez raspravqawa o wegovom skladu ili neskladu s pravnim
stawem.8 Sa aspekta zaštite poseda u sumarnoj parnici nebitno je bilo
razlikovawe poseda i drÿavine (posed prava), jer su i posednik i dr-
ÿalac imali aktivnu legitimaciju odnosno mogli su se pojaviti kao
tuÿioci u parnici za zaštitu poseda.9 Tuÿbu zbog smetawa poseda nije
mogao podneti jedino detentor kao sluga, tj. pomoãnik u drÿavini (ali
je mogao odbraniti faktiåku vlast dopuštenom samopomoãi).

Da bi se dobila zaštita poseda bez dokazivawa prava na posed, bi-
lo je potrebno reagovati u roku od jedne godine raåunajuãi od åasa odu-
zimawa stvari odnosno uåiwenog smetawa na drugi naåin. Dakle, bio je
predviðen samo jedan objektivni rok za tuÿbu, koji se nije skraãivao
zavisno od saznawa za smetawe i uåinioca smetawa (kao što je sluåaj u
našem današwem pravu u kojem je, pored jednogodišweg objektivnog ro-
ka, predviðen i subjektivni rok od trideset dana10). Protekom tog roka
faktiåka vlast se mogla zaštiti samo u opštem parniånom postupku, u
kome su raspravqana sva relevantna i faktiåka i pravna pitawa (za-
štita se uslovqava pravom na drÿavinu) a, takoðe, pruÿena zaštita u
sumarnom posesornom sporu nije bila smetwa za wegovo pokretawe.

Sudska praksa — „¡. Osnova repozicije jeste samovlasno stavqawe
u posed. Prema tome onaj, koji traÿi povraãaj u preðašwe stawe, ima
da dokaÿe samo svoj istiniti posed t.j. da je vlastan bio posedovati i
da je faktiåno i bio u drÿavini stvari onda, kada se neko samovlasno
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7 Dakle, drÿalac je i onaj koji nema pravo na drÿavinu i to bez obzira na åiwe-
nicu da li je savestan (opravdano veruje da ima pravo) ili nesavestan (zna ili bi morao
znati da nema pravo na drÿavinu stvari).

8 „Taj tako zvani spor o posedu razlikuje se od ostalih pravnih sporova time, što
tuÿiteq nije duÿan dokazati, da stav sa pravom u svojem posedu drÿi, nego samo da je do-
ista posednik, a tuÿeni nasuprot ne moÿe da se brani time, da je imao pravo da stvar
uzme. Åim je zabraweno samovlašãe dokazano mora tuÿeni da povrati stvar; ako je tuÿeni
doista imao kako pravo na stvar moÿe da to pravo ostvari samo posebnom tuÿbom." (P i -
š k u l i ã — Ð e r ð, 1924:28).

9 Dakle, zaštitu je uÿivao posed, bez obzira na wegov obim i kvalifikovanost, tj.
usklaðenost s pravom. Jedini prigovor kojim se tuÿeni mogao braniti u ovoj sumarnoj
parnici bio je prigovor manqivosti tuÿioåeve drÿavine u odnosu na tuÿenog koji je
(manqivo) oduzetu stvar samovlasno povratio u jednogodišwem roku u kojem je povraãaj
mogao traÿiti putem suda.

10 To znaåi da drÿalac moÿe da podigne drÿavinsku tuÿbu u roku od trideset dana
od saznawa za smetawe drÿavine i uåinioca smetawa, s tim što je to saznawe pravno re-
levantno u roku od godine dana od kada je izvršeno smetawe.



stavio u posed. — ¡¡. Od nadleÿne vlasti izvršeno uvaðawe u posed
svakako daje prava na zaštitu poseda. — ¡¡¡. Po §-u 579. Gp. u parnica-
ma radi povraãaja u preðašwe stawe, tuÿiteq ima prava zahtevati na-
knadu one štete, koja potiåe iz smetawa poseda. — ¡¢. Ko samovlasno
zauzme posed nekretnine, duÿan je naknaditi onu dobit, do koje je do-
šao samovlasnim stavqawem u drÿavinu" (Kasacioni sud B. Odeqewe u
Novom Sadu br. 215/1921, Zbirka viših sudskih odluka, ¡¡, Novi Sad,
1922, odl. br. 73, str. 138—141).

U konkretnom sluåaju, utvrðeno je sledeãe åiweniåno stawe: tuÿi-
lac i tuÿeni su, na osnovu presude donete u parnici radi ukidawa za-
jednice, sudski uvedeni u posed. Stranke su po tom uvoðewu u posed,
sve do proleãa 1920. godine i upotrebqavale date nekretnine, da bi ta-
da tuÿeni okupirao nekretninu (tako što ju je uzorao, posejao i sabrao
plodove) koju je do tog vremena koristio tuÿilac. Sud je zauzeo stav da
je tuÿeni time samovlasno zauzeo nekretninu koju je tuÿilac do tada
koristio i odredio povraãaj u preðašwe stawe, ne upuštajuãi se u raz-
matrawe navoda tuÿenog da uvoðewe u posed nije pravilno izvršeno, te
da je on vlasnik nekretnine koju je koristio tuÿilac. Jer, sve su to
pravna pitawa koja se ne raspravqaju u parnici u kojoj se traÿi povra-
ãaj u preðašwe stawe zbog izvršenog smetawa drÿavine.11

Treba naglasiti da je po našem vaÿeãem pravu, u parnicama zbog
smetawa drÿavine, raspravqawe o tuÿbi ograniåeno samo na pretresa-
we i dokazivawe åiwenica posledweg stawa drÿavine i nastalog sme-
tawa, te da je iskquåeno pretresawe o pravu na drÿavinu, o pravnom
osnovu, savesnosti ili nesavesnosti drÿavine i o zahtevima za nakna-
du štete.12 Kao što se vidi iz navedene presude Kasacionog suda, u
parnicama radi povraãaja u preðašwe stawe, tuÿiteq je imao pravo
traÿiti naknadu štete koja je prouzrokovana smetawem poseda, te da je
onaj ko samovlasno zauzme posed nekretnine, duÿan naknaditi dobit do
koje je došao samovlasnim uspostavqawem drÿavine.

Isto tako, razlika je i što po našem vaÿeãem pravu, protiv re-
šewa donetog u parnici zbog smetawa drÿavine revizija nije dozvoqe-
na,13 dok je navedena odluka Kasacionog suda upravo doneta po revizij-
skoj molbi tuÿenog.

Kao veoma interesantne i instruktivne navodimo još neke stavove
novosadskog odeqewa Kasacionog suda: „Ovlašãeni ne moÿe pokrenuti
parnicu radi sumarne repozicije ako (bez pretwe i strašwe) dobro-
voqno napusti vršewe prava. — Ni onda nema mesta ovom odbrambenom
sredstvu, ako je posednik veã sam povratio ili mu je povraãena iskqu-
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11 „Isto tako su irelevantna po sudbu ove parnice i ta pitawa: koja je parcela do-
suðena tuÿeniku u parnici radi ukidawa zajednice, i da li su stranke došle do sporazu-
ma u pogledu izmene nekretnina, jer sve da je tuÿenik i vlasnik parcele 'b', nije imao
prava samovlasno zauzeti onu parcelu, koju je tuÿiteq drÿao u svojoj drÿavini" (iz nave-
dene presude).

12 Ålan 448/1 Zakona o parniånom postuku (Sl. glasnik RS, br. 125/2004). Isto
pravilo bilo je sadrÿano i u ranije vaÿeãem Zakonu o parniånom postupku iz 1977. go-
dine.

13 Ålan 450/5 Zakona o parniånom postupku.



åiva vlast; ako tek ne preti ponovna povreda poseda, odnosno ako je u
opasnosti sadašwe stawe. — Tuÿiteq u ovim parnicama mora dokazati
da je u posedu bio on ili pravni prethodnik mu, åiji posed je vlastan
nastaviti. Ma kako kratak posed je dovoqan; prema tome netaåna je sud-
ska praksa, koja bezuslovno zahteva posed od jedne godine, a u sluåaju
kraãeg poseda opravdanost wegovu. — Rok za pokretawe parnice je godi-
na dana. Ovaj rok se ima raåunati od smetawa, a ne od dana kada je tu-
ÿilac saznao za smetawe. Kasnije predata tuÿba, kao zakaswena, ima se
odbiti."14

PRAVO SVOJINE

Kao što je veã istaknuto, pravo svojine, kao osnovni institut
stvarnog prava iz kojeg su sva ostala stvarna prava izvedena, neãe biti
razmatrano sa svih relevantnih aspekata (subjekti, objekti, ograniåewa,
sticawe, prestanak, zaštita), veã samo sa onih koji su od znaåaja za
ciq ovog rada. U tom smislu, biãe reåi o vaÿnosti Naredbe o dopuni
privatnopravnih propisa u pogledu nekretnina, br. 4420/1918. po prin-
cipu pravnog kontinuiteta, te kreativnoj ulozi sudske prakse koja je
neophodna da se stroga primena pravila koja ne uzima u dovoqnoj meri
u obzir konkretne društvene okolnosti ne bi izrodila u svoju suprot-
nost, odnosno dovela do nepraviånog rešewa.

Primena Naredbe o dopuni privatnopravnih propisa
u pogledu nekretnina,15 br. 4420/1918

Ministarskom Naredbom o dopuni privatnopravnih propisa u po-
gledu nekretnina iz oktobra 1918. godine, propisana je obaveza saåiwa-
vawa odnosno izdavawa isprave o pravnom poslu kojim se otuðuje nepo-
kretnost, da bi taj posao bio punovaÿan (forma kao uslov punovaÿno-
sti pravnog posla, ad solemnitatem). S obzirom na to da je Naredba stu-
pila na snagu u vreme kada je veã bilo izvesno da ãe politiåka karta
sveta uskoro bitno drugaåije izgledati i da ãe se raspasti Austro-Ugar-
ska monarhija, što se ubrzo i desilo, došlo je do spora u pogledu we-
nog vaÿewa odnosno primene. Naime, veãina advokata je praktiåno sa-
znala za ovu Naredbu tek kada su je sudovi u Vojvodini, poštujuãi
princip kontinuiteta u vaÿewu privatnog prava, poåeli primewivati.
Odluke donete po osnovu Naredbe napadane su ÿalbama i revizijama,
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14 Zbirka viših sudskih odluka, ¢, Novi Sad 1925, uz odl. br. 3, str. 10.
15 Radi se o ministarskoj naredbi Ugarskog ministarstva (izdata 8, objavqena 10, a

stupila na snagu 15. oktobra 1918. godine) donetoj pozivom na § 16 zak. ål. £H¡¡¡ iz 1912.
godine koji daje izuzetna ovlašãewa ministrima za sluåaj rata. Prevod teksta navedene
naredbe (s prateãom sudskom praksom) objavqen je u: Mali zbornik naredaba, sveska 3,
Štamparija „Daniåiã" D.D. Novi Sad, 6724; tekst je preveo, obrazloÿio primenu Nared-
be od strane sudova, te izabranu sudsku praksu sredio dr Nikola Igwatoviã, kasacioni
sudija.



koje su Apelacioni i Kasacioni sud, Odeqewe u Novom Sadu bez izu-
zetka odbijali, a advokati su od Ministarstva pravde u Beogradu zahte-
vali weno stavqawe van snage, što se, meðutim, nije desilo.

Paragraf 1. Naredbe åija je primena toliko osporavana, glasi:
„Za vaqanost pravnog posla, kojim se otuðuje nekretnina, potrebno

je da se o pravnom poslu istavi isprava.
Isto to stoji i za predhodne pogodbe, koje predhode sklapawu ugo-

vora.
Pravilo, predviðeno u zaåelu 1. i 2., ne prostire se na pravne po-

slove, sklopqene pre stupawa na snagu ove naredbe, ako je do dana stu-
pawa na snagu ove naredbe:

1. pravni posao na odnosnom mestu veã prijavqen, da bi se izdej-
stvovalo eventualno potrebno odobrewe, da bi se odmerila prepisna
pristojba ili da bi se u Katastarskim radovima sprovela promena, na-
stala u osobi drÿaoca, ili ako je

2. ugovorna stranka uzela u drÿavinu otuðenu nepokretnost, ili
ako je

3. pokrenula parnicu radi ispuwewa ugovora, koji je navodno usme-
nim putem sklopqen.

Osim stavqawa na pismeno, kakvi su još drugi zahtevi potrebni
za vaqanost pravnog posla, kojim se otuðuje nekretnina, i osobito u ko-
jim sluåajevima je potreban pristanak vlasti, u tom pogledu merodavne
su odredbe postojeãih pravnih propisa."

Postavqa se nekoliko bitnih pitawa u vezi navedene Naredbe: za-
što su advokati osporavali vaÿnost Naredbe, åime su sudovi argumen-
tovali wenu primenu i zašto je bitan takav stav suda?

Po odluci nove vlasti16 i principu pravnog kontinuiteta, na te-
ritoriji Banata, Baåke i Barawe svi maðarski zakoni i naredbe doneti
do 30. oktobra 1918. godine koji nisu upereni protiv narodnosti, osta-
ju na snazi i primewuju se. Buduãi da se radi o Naredbi privatnoprav-
nog karaktera, da je ciq wenog donošewa bila pojaåana zaštita inte-
resa ugovornih strana za vreme rata, bez obzira kojoj narodnosti pripa-
daju, te da je doneta pre navedenog datuma, za sudove nije postojala dile-
ma da li je treba primewivati ili ne.

Iako je, kao što je istaknuto, ciq donošewa ove Naredbe bila po-
jaåana zaštita interesa ugovornih strana za vreme rata, prigovor da
samim prestankom rata, odnosno ratifikovawem mirovnog ugovora, we-
na primena postaje izlišna, sudovi su odbijali åiwenicom da je reå o
Naredbi koju nadleÿna vlast treba izriåito da stavi van snage ako ne
ÿeli wenu primenu i u posleratnom periodu,17 a to nije bilo uåiweno.
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16 Plenarna sednica bivšeg Narodnog Veãa, odrÿana 25. novembra 1918. godine u
Novom Sadu.

17 Sve naredbe donete na osnovu ovlašãewa iz zak. ål. £H¡¡¡ iz 1912. godine koji
daje izuzetna ovlašãewa ministrima za sluåaj rata, ne gube pravnu snagu prestankom ra-
ta, veã treba izriåito da budu stavqene van snage. Videti str. 8—9 u: Mali zbornik nare-
daba … (detaqniji podaci navedeni u napomeni 30).



Prigovor na raåun primene ove Naredbe na ugovore zakquåene pre
wenog stupawa na snagu, sudovi su odbijali pozivom na retroaktivno
dejstvo odredaba Naredbe o obaveznoj formi ugovora o otuðewu nepo-
kretnosti, koje proistiåe iz izriåitog predviðawa izuzetka u kojima se
ovo pravilo neãe primewivati na ranije zakquåene ugovore. Kao što se
vidi iz navedenog § 1. (stav 3, taåke 1—3) pravilo se ne odnosi samo na
one ranije zakquåene ugovore koji su do stupawa na snagu Naredbe na
neki naåin veã realizovani ili je pokrenuta parnica radi wihovog
ispuwewa.18

Sudska praksa — „Za vaqanost otuðivawa nekretnine potrebno je,
da isprava sadrÿi u sebi bitne elemente kupoprodajnog ugovora, a to
su: predmet kupoprodaje i kupoprodajnu cenu. Prazna blanketa, koja ne
sadrÿava ta dva elementa, sve ako su je stranke i potpisale, ne odgovara
§-u 1. Naredbe br. 4420/1918."19 Åiweniåno stawe konkretnog sluåaja
povodom kojeg je doneta navedena odluka veoma je interesantno i poka-
zuje koliko je u pravu neophodno podjednako voditi raåuna o zadovoqe-
wu propisane forme, ali i o åiwenici da ona nikada nije sama sebi
svrha. Ono izgleda ovako: Ugovorne strane su se dugo pogaðale oko uslo-
va kupoprodaje pred opštinskim beleÿnikom koji je trebao da sastavi
ispravu o wihovom ugovoru. Kada su se sporazumele radno vreme bele-
ÿnika veã je bilo isteklo, pa im je on predloÿio da potpišu praznu
blanketu o kupoprodajnom ugovoru koju ãe on istog dana popodne popu-
niti. Stranke su to i uåinile, ali potpisana blanketa nije ispuwena
kako je planirano, jer je jedna od ugovornih strana isto popodne došla
i sopštila da su stranke odustale od postignutog sporazuma. Isti
obrazac je, tako prazan, predat drugoj ugovornoj strani (tuÿenom u po-
stupku u kojem je ova odluka doneta) koja ga je ispunila i na osnovu wega
izvršila gruntovni prevod vlasništva. Tim povodom wegov nesuðeni
sagovornik, koji je sebe i daqe smatrao vlasnikom, jer ugovor o otuðewu
sporne nepokretnosti nikada u suštini i nije bio zakquåen u propi-
sanoj formi, podneo je tuÿbu jer ukwiÿewe nije zasnovano na vaqanoj
ispravi. Tuÿba je usvojena, a ÿalba, kao i revizija tuÿenog odbijena s
obrazloÿewem da potpisivawe prazne blankete u kojoj nisu bili sadr-
ÿani bitni elementi kupoprodajnog ugovora — predmet kupoprodaje i
kupoprodajna cena — ne predstavqa zakquåewe ugovora, te da takva is-
prava nije vaqan osnov otuðewa nepokretnosti u smislu Naredbe 4420/
1918.

Burno protivqewe koje je pratilo primenu navedene Naredbe vre-
menom je, pod uticajem argumentovane i dosledne sudske prakse, presta-
lo. Štaviše, pravilo kojim se vaqanost ugovora o otuðewu nepokret-
nosti uslovqava postojawem zakonom propisane forme (sastavqawe is-

28

18 Kada je ugovor o otuðewu nepokretnosti veã prijavqen nadleÿnom organu radi
ishodovawa eventualog odobrewa ili radi razrezivawa fiskalnih obaveza ili radi pro-
mene u Katastru zemqišta; kada je ugovorna strana stupila u posed date nepokretnosti;
kada je pokrenuta parnica radi ispuwewa usmeno zakquåenog ugovora.

19 Kasacioni sud, Odeqewe B. u Novom Sadu, br. G. 96/1927, Objavqeno u Zbirka od-
luka viših sudova Kraqevine SHS, ¢¡¡, 1927, str. 125—126.



prave), vremenom se pokazalo celishodno i kao dobar zaštitnik inte-
resa obeju ugovornih strana. To je dovelo do predloga da se takvo pravi-
lo ozakoni, što je i uåiweno svim kasnijim propisima, ukquåujuãi i
danas vaÿeãi,20 kojima se reguliše promet nepokretnosti. Tako je jedno
pravilo doneto od strane ministra Ugarskog kraqevskog ministarstva,
u jednoj vanrednoj situaciji, zbog svoje korisnosti postalo opštepri-
hvaãeno.21

Domašaj naåela pouzdawa u gruntovnu (zemqišnu) kwigu

Svojinski odnosi u Vojvodini u pogledu nepokretnosti, odnosno
zemqišta ureðeni su Gruntovnim redom iz 1855. godine, uvoðewem si-
stema zemqišnih (gruntovnih) kwiga. U pogledu nepokrentosti koje su
bile uvedene u gruntovnicu22 stvarna prava mogla su se sticati, po pra-
vilu,23 samo gruntovnim upisom.

„Ciq gruntovnice jeste, da iz we svaki moÿe da upozna pravni po-
loÿaj nekretnine t.j. kakav je wezin pravni kvalitet, ko je wen vlasnik,
sa kakim ograniåewima i kaki tereti leÿe na nekretnini. Gruntovnica
sluÿi autentiånosti wenih upisa u tom pravcu, da se svako moÿe pou-
zdati, da, u jednu ruku, prava koja su u gruntovnicu uvedena pripadaju u
istinu nosiocu tih prava, u drugu ruku, da ne postoje tereti, koji u
gruntovnicu nisu uvedeni. Gruntovnica je javna, te za vreme zvaniånih
åasova moÿe svako u wu da zagleda; zato se niko ne moÿe da pozove na
to (s obzirom sticawa gruntovnih prava) da nije poznavao sadrÿaj
gruntovnice" (P i š k u l i ã, Ð e r ð, 1924:55—56).

Potrebno je istaãi da ovakvo opšte poverewe u gruntovnicu po-
stoji samo u korist savesnih sticalaca, odnosno onih koji opravdano
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20 „Ugovor o prometu nepokretnosti zakquåuje se u pismenoj formi, a potpisi ugo-
varaåa overavaju od strane suda.

Ugovori koji nisu zakquåeni na naåin iz stava 1. ovog ålana, ne proizvode pravno
dejstvo.

Sud moÿe da prizna pravno dejstvo ugovora o prometu nepokretnosti iz stava 2.
ovog ålana, koji je zakquåen u pisanom obliku, na kome potpisi ugovaraåa nisu overeni
od strane suda, pod uslovom da je ugovor ispuwen u celini ili preteÿnim delom, da nije
povreðeno pravo preåe kupovine i da nije povreðen prinudni propis." (ål. 4 Zakona o
prometu nepokretnosti, Sl. glasnik RS, br. 42/1998)

21 Videti još neke odluke B. Odeqewa Kasacionog suda u Novom Sadu o primeni
naredbe 4420/1918 kojima se obrazlaÿe wena primena i nakon prestanka rata i raspada
Austro-Ugarske, weno retroaktivno dejstvo i suština pravila sadrÿanog u woj: Zbirka
viših sudskih odluka, ¡, 1921, str. 76—80 (G. 13/1921); Zbirka viših sudskih odluka, ¡¡¡,
1923, str. 28—30 (G. 260/1922) i str. 166—167 (G. 138/1923).

22 U sluåaju da nepokretnost nije bila uvedena u gruntovnicu (zbog propusta ili
zbog još uvek nesprovedenog upisa za neke delove katastarske opštine ili zato što je
nepokretnost nastala nakon osnivawa gruntovnice) pravo svojine moglo se sticati kao i
na pokretnim stvarima (ugovor usmeren na prenos svojine i predaja stvari u svojinu sti-
caocu od strane vlasnika). Videti više: Zvonimir P i š k u l i ã, Imre Ð e r ð, op. cit.,
str. 51—52 i 55.

23 Sticawe svojine na nepokretnosti izvan gruntovnice, odnosno bez upisa, moguãe
je po osnovu nasleðivawa i putem odrÿaja.



veruju u autentiånost upisanih podataka. Buduãi da je bilo sluåajeva
sticawa nepokretnosti izvan gruntovnice (stupawe u posed nepokret-
nosti nije bilo praãeno gruntovnim prenosom, na primer, da bi se iz-
beglo plaãawe daÿbina ili zbog nepostojawa vaqane isprave za upis)
dešavalo se da lice koje je i daqe upisano kao vlasnik istu nepokret-
nost kasnije otuði nekom drugom i wemu dozvoli upis. Ove sluåajeve,
tzv. višestrukog otuðewa iste nepokretnosti, sudska praksa je rešavala
u korist savesnog sticaoca, proširujuãi savesnost i na faktiåko od-
nosno vangruntovno stawe. Dakle, savesnost se morala temeqiti na
proveri i gruntovnog i faktiåkog stawa. To praktiåno znaåi da bi u
parnici pobedio raniji kupac nepokretnosti koji je stupio u posed (a
nije upisan), kasnijeg kupca koji je upisan kao vlasnik, buduãi da je on
mogao saznati za raniju prodaju da je ispitao i faktiåko stawe nepo-
kretnosti. Takav stav sudova u primeni pravila pouzdawa u gruntovni-
cu znaåio je samo tumaåewe pravila u skladu s konkretnim društvenim
okolnostima: poveãawe broja sluåajeva sticawa izvan gruntovnice. Ta-
kva praksa je bila neophodna da se stroga primena pravila (koja ne uzi-
ma u dovoqnoj meri u obzir konkretne društvene okolnosti) ne bi iz-
rodila u svoju suprotnost, odnosno dovela do nepraviånog rešewa.24

Identiåan je stav naše sudske prakse u tom pogledu, u periodu na-
kon Drugog svetskog rata, jer je to bio naåin da se u okviru postojeãih
pravila pronaðe naåin da se odgovori stawu društvenih odnosa. Op-
šte je poznato da je evidencija nepokretnosti u posleratnoj Jugoslaviji
bila i ostala nezadovoqavajuãeg kvaliteta (nepostojawe jedne evidenci-
je na teritoriji cele zemqe, nepotpunost, neaÿurnost).25 Uvoðewe si-
stema jedinstvene evidencije nepokretnosti u vidu katastra nepokret-
nosti koji vodi Republiåki geodetski zavod (tzv. integrisani kata-
star)26 sigurno neãe samo po sebi rešiti decenijama nagomilane pro-
bleme u ovoj oblasti. Stoga je veoma vaÿno saåuvati ovo dragoceno pra-
vilo stvoreno od strane sudova. Postojeãi pozitivni propis koji se
odnosi na pouzdawe u registar nepokretnosti glasi: „Podaci o nepo-
kretnostima i pravima na wima upisani u skladu sa odredbama ålana 5.
ovog zakona smatraju se taånim i treãa lica ne mogu trpeti štetne po-
ledice u prometu nepokretnosti i drugim odnosima u kojima se ovi po-
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24 „Sud polazi sa tog stanovišta, da onaj ko hoãe da steåe svojinu nekretnine, mora
da gleda ne samo u gruntovnicu, nego i samu dotiånu nekretninu i ako naðe na woj od
gruntovnoga vlasnika razliånu osobu treba da ispita na osnovu kakvog prava se ta osoba
na nekretnini nalazi. Ako ispadne, da je sadašwi posednik veã pre stekao nekretninu
od gruntovnoga vlasnika ne treba nekretninu da kupuje i tako potpomogne izigravawe
prava ranijeg sticateqa. Ako posledwi sticateq nije ispitivao ko i po kakom naslovu se
isti u posedu nekretnine nalazi neka nosi posledice te nehatnosti." Zvonimir P i -
š k u l i ã, Imre Ð e r ð, op. cit., str. 68—69.

25 Videti više u: C v e t i ã, Radenka (2002, 2003). Evidencija nepokretnosti, Zbor-
nik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, HHH¢¡, broj 1—3, str. 297—312; C v e t i ã,
Radenka (2004). Evidencija nepokretnosti ¡¡, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom
Sadu, HHH¢¡¡¡-3, str. 327—344.

26 O tom sistemu evidencije nepokretnosti videti u radovima navedenim u pret-
hodnoj napomeni i u: C v e t i ã, Radenka (2006). Stvarno pravo Srbije — kako daqe?,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, H£, broj 2, str. 241—242.



daci koriste."27 Takvo pravilo ne spreåava sudove da, u okviru pravnog
sistema u kome je kao jedno od opštih naåela deklarisano naåelo save-
snosti i poštewa, pruÿaju zaštitu samo savesnim licima, pri åemu ãe
konkretne društvene okolnosti diktirati obim podataka koje svest sa-
vesnog lica treba da obuhvati.

ZAKQUÅNE NAPOMENE

Izneta razmatrawa imala su za ciq da ukaÿu na sledeãe. Pravilo
koje je dobro i korisno treba saåuvati. Ne treba ga apriori odbacivati
samo zato što ga je donela neka druga vlast. Tu mislimo i na one situa-
cije kada u jednoj zemqi doðe do promene vlasti i drÿavnog ureðewa
(jer je za graðansko pravo veoma vaÿan kontinuitet), ali i na one koje
se tiåu prividne povrede principa podele vlasti. Sudska vlast u sva-
kom pravnom sistemu mora imati kreativnu ulogu, koja ne mora auto-
matski znaåiti da sudovi preuzimaju ulogu stvaraoca prava. U evrop-
sko-kontinentalnim pravnim sistemima u kojima je osnovni izvor gra-
ðanskog prava zakon kao opšti pravni akt, uloga suda ne moÿe se sim-
plifikovati na prostog primewivaåa prava. Jer, kao što je to Platon
istakao najveãa vrednost zakona — wegova opštost, ujedno je i wegova
bitna slabost, zato što pod opšte zakonsko pravilo treba podvesti åe-
sto nesvodivo osobene sluåajeve. Zato izmeðu osobenosti svakog kon-
kretnog sluåaja i opštosti zakonske norme treba da posreduje sudija i
da svojom kreativnošãu prevaziðe tu poåetnu suprotnost. Posao tuma-
åewa i primene prava zato i jeste ozbiqan i odgovoran. Rešewa koja
proistiåu iz wega ponekad su toliko dragocena da im od snage ništa
ne oduzima ni åiwenica da formalnopravno ne obavezuju nikoga osim
uåesnika konkretnog sluåaja povodom koga su doneta. S druge strane,
moÿda takav znaåaj sudske vlasti, sam za sebe govori u prilog tzv. me-
šovitih pravnih sistema u kojima, pod odreðenim uslovima, pravo
stvaraju i sudovi.
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27 Ålan 6. Zakona o drÿavnom premeru i katastru i upisima prava na nepokretno-
stima Republike Srbije, preåišãen tekst iz 2002. godine.
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PROPERTY LAW IN VOJVODINA IN THE PERIOD
BETWEEN WORLD WARS

by

Radenka Cvetiã

Summary

In the first part of this article, the author offers an outline of Hungarian legal
sources of private law applied in Vojvodina, as they were applicable in this area due to
the principle of legal continuity for private law sources in the territory of the Kingdom
of Serbs, Croats and Slovenes (Yugoslavia). The second part of the article describes the
role of the Novi Sad Chamber of the Cassation Court (Chamber B) in creating the
unique system of private law between world wars (denoted as mixed system of law),
which is illustrated by case-law related to property law (peaceful possession and owner-
ship rights). The author compares this system with the existing Serbian private law in-
dicating the need to preserve well-drafted legal rules regardless of their background in
order to create the space for a delicate task of interpreting and applying law.
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O l g a C v e j i ã - J a n å i ã

BRAÅNO PRAVO U VOJVODINI IZMEÐU
DVA SVETSKA RATA

SAŸETAK: Uslovi za zakquåewe braka su prema predratnom vojvo-
ðanskom pravu bili mnogobrojniji i sloÿeniji nego što je sluåaj s našim
savremenim pravom. Na preteÿnom delu današwe Vojvodine vaÿio je ugar-
ski Zakon o braku iz 1894. kojim je bila uvedena graðanska forma braka, a
razlika u veri ukinuta kao braåna smetwa. Crkvena forma braka je i daqe
vaÿila u Sremu i delovima Vojvodine koji su pre ujediwewa bili pod au-
strijskom jurisdikcijom (Vojna krajina). Vanbraåna zajednica nije bila
priznata i nije proizvodila porodiånopravna dejstva, a pravni poloÿaj
vanbraåne dece je bio nepovoqniji nego što je bio poloÿaj braåne dece.
Diskriminacija prema polu se podrazumevala, ne samo u vojvoðanskom pra-
vu, nego i u pravu koje je vaÿilo na svim ostalim podruåjima Kraqevine
Jugoslavije. Ÿena je, na primer, mogla stupiti u brak, uz dispenzaciju mi-
nistra pravde, sa 16, a muškarac sa 18 godina, ÿena je bila podreðena mu-
ÿu i bila je zakonski zastupnik samo svoje vanbraåne dece a izuzetno je
mogla biti zakonski zastupnik svoje braåne dece. Za punovaÿnost malolet-
niåkog braka traÿio se pristanak pre svega oca, u reðim sluåajevima maj-
ke, zatim staraoca, ako otac nije bio zakonski zastupnik svoje dece, a i
starateqska vlast je imala nadleÿnost u odreðenim sluåajevima.

KQUÅNE REÅI: brak, veridba, braåne smetwe, braåne zabrane, for-
malnosti za zakquåewe braka

UVOD

Kada se govori o braånom pravu u Vojvodini izmeðu dva svetska ra-
ta treba imati u vidu da je nakon stvarawa zajedniåke drÿave Kraqevi-
ne Srba, Hrvata i Slovenaca 1. decembra 1918. godine1 glavna briga no-

1 Prva jugoslovenska drÿava je bila monarhija na åijem åelu je bila dinastija Kara-
ðorðeviã, koja se od 1918. do 1929. zvala Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca. Kraq
Aleksandar Karaðorðeviã 6. januara 1929. zavodi apsolutistiåku vlast, suspenduje Ustav
Kraqevine SHS od 28. juna 1921. i raspušta Narodnu skupštinu, a zatim 3. oktobra 1929.
izdaje Zakon o nazivu i podeli Kraqevine na upravna podruåja kojim, je ime drÿave izme-
weno u Kraqevina Jugoslavija (više u: J a n k o v i ã, 1997; K r k q u š, 2004).



ve drÿave bilo regulisawe drÿavnog ureðewa i obezbeðewe dobrog funk-
cionisawa tek stvorene drÿave, što nije bio lak zadatak. Pravno ure-
ðewe privatnopravne sfere društvenih odnosa stoga nije imalo prio-
ritetno mesto, a rešewe je naðeno u primeni principa pravnog konti-
nuiteta propisa koji su na pojedinim podruåjima nove drÿave vaÿili
do ujediwewa. Usled toga je osnovno obeleÿje privatnog prava toga doba
bilo pravni partikularizam, odnosno primena razliåitih pravnih pro-
pisa na razliåitim pravnim podruåjima unutar iste drÿave. Jedno od
takvih podruåja je bila i Vojvodina, koja se u pravno-politiåkom smi-
slu ne poklapa s teritorijom današwe Autonomne Pokrajine Vojvodine
(više u: C v e j i ã - J a n å i ã, 2001).

Naime, tadašwa Vojvodina (Baåka, Banat i Barawa) s Meðumurjem
i Prekomurjem predstaqala je pravno podruåje na kome je vaÿilo ugar-
sko pravo. U oblasti porodiånog prava najznaåajniji izvori su bili
Zakon o braku iz 1894 (Zakonski ålanak HHH¡ iz 1894. koji je stupio na
snagu 1. oktobra 1895, u daqem tekstu ZB), Zakon o drÿavnim maticama
(zakonski ålanak HHH¡¡¡ iz 1894. koji je takoðe stupo na snagu 1. okto-
bra 1895. i zakonski ålanak HHH¡¢ iz 1904), Zakon o tutorstvu i stara-
teqstvu (Zakonski ålanak HH iz 1877. i zakonski ålanak ¢¡ iz 1885),
zatim Tripartitim tj. Verbecijeva zbirka dotadašweg maðarskog pisa-
nog i obiåajnog prava iz 1514.2 koja formalno nikada nije proglašena
za zakon, ali je na osnovu obiåaja imala obaveznu snagu kao i obiåajno
pravo.

Za razliku od pravnog podruåja tadašwe Vojvodine na kome je va-
ÿilo ugarsko pravo, pojedini delovi današwe Vojvodine nisu potpada-
li pod ugarsku jurisdikciju i na wima je vaÿilo austrijsko pravo tj.
Opšti austrijski graðanski zakonik iz 1811. godine. To je uglavnom
bilo podruåje Srema i nekadašwe Vojne granice koja je obuhvatala te-
ritoriju panåevaåkog Okruÿnog suda i kovinskog, ÿabaqskog, karlsdof-
skog (današwi Banatski Karlovac), belocrkvanskog i titelskog Sre-
skog suda (B o g d a n f i — N i k o l i ã, 1925:15).

Opšta karakteristika tadašweg braånog prava i prema Opštem
austrijskom GZ i prema ugarskom ZB je bila izrazita neravnopravnost
braånih drugova. Muÿ je bio glava porodice, ÿena je dobijala prezime
muÿa, drÿavqanstvo, zaviåajnost i graðanski staleÿ muÿa, on je odre-
ðivao mesto stanovawa a ÿena je u naåelu bila duÿna da ga sledi (više
o tome: C v e j i ã - J a n å i ã, 1989:5).

Ravnopravnost polova i izjednaåavawe muÿa i ÿene u braånim i
roditeqskim odnosima, kao i u svim ostalim (porodiåno) pravnim od-
nosima je naåelno proklamovana tek posle Drugog svetskog rata, Usta-
vom iz 1946. i svim docnijim ustavima.
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2 Ištvan Verbeci (István Verböczy), sastavio Tripartitum 1514. Tripartitum je bio
podnet maðarskoj Skupštini na usvajawe. Štampan je tri godine docnije u Beåu. Jesen-
ski i Protiã, 1922:4 istiåu da Verbecijev Tripartitum „samo radi formalnosti nije do-
bio zakonsku moã". Isto pomiwu i B o g d a n f i — N i k o l i ã, 1925:8.



BRAÅNO PRAVO PREMA UGARSKOM ZAKONODAVSTVU

Veridba

Veridba koja se moÿe definisati kao uzajamno obeãawe braka dva
lica razliåitog pola predstavqala je pravnu ustanovu prema ugarskom
Zakonu o braku iz 1894, što meðutim nije sluåaj s našim savremenim
braånim pravom. Zakon iz 1894. ne sadrÿi definiciju veridbe ali sa-
drÿi pravno ureðewe odreðenih pitawa povodom veridbe (zaruke, vere-
we, sponsalia, desponsatio) i meðusobnih odnosa u sluåaju raskida verid-
be. Pravno regulisawe posledica raskida veridbe nastalo je kao realna
ÿivotna potreba zbog obiåaja koji je postojao, ne samo kod naroda koji
su ÿiveli u tadašwoj Ugarskoj, nego koji je nastao još u doba Rimqana,
da pre sklapawa braka roditeqi, najåešãe verenice, organizuju svetko-
vinu kojom proslavqaju najavqeno sklapawe braka. Time se pre svega je-
dan sreãan predstojeãi porodiåni dogaðaj slavi s najbliÿima, srodni-
cima i prijateqima, a istovremeno se i javno objavquje namera dvoje
mladih da ãe uskoro sklopiti brak. Ukoliko pak do toga ne doðe, bilo
je potrebno predvideti pravila kojima ãe se regulisati pitawe „obe-
šteãewa", tj. naknade materijalnih troškova koji bi nastali povodom
veridbe kao i druga s tim povezana pitawa.

Osnovno pravilo ugarskog, odnosno predratnog vojvoðanskog prava
koje se odnosi na veridbu sadrÿano je u par. 1 Zakona o braku u kome se
kaÿe da veridba ne povlaåi nikakvu pravnu obavezu sklapawa braka od-
nosno ne nastaje pravo na tuÿbu radi sklapawa braka. Brak se, kao i u
savremenom pravu, sklapao slobodnim pristankom muškarca i ÿene, i
nikakvo prethodno obeãawe sklapawa braka odnosno veridba nije moglo
imati za posledicu prinudu bilo koje vrste da se to obeãawe odrÿi.
Sve do momenta davawa izjave o pristanku za sklapawe braka sa odreðe-
nim licem pred nadleÿnim organom (svaki) verenik je mogao odustati
od nameravanog ili obeãanog sklapawa braka. Ugovarawe bilo kakvog
davawa za sluåaj da do sklapawa braka ne doðe je bilo ništavo (par. 2).
Meðutim, to ne znaåi da veridba nije bila pravni institut. Kao što
smo rekli Zakonom je regulisano pitawe meðusobnih prava i obaveza u
sluåaju raskida veridbe.

Prema par. 3 pomenutog Zakona neopravdani raskid veridbe povla-
åio je graðansko-pravnu odgovornost za naknadu prouzrokovane štete.
Za verenika koji je bez osnovanog razloga odustao od veridbe, kao i za
onoga koji drugom vereniku da osnovan razlog da od veridbe odustane,
nastajale su sledeãe obaveze:

1. Prvo, on je bio obavezan da naknadi štetu vereniku i wego-
vim srodnicima do visine izdataka uåiwenih u ciqu oåekivanog za-
kquåewa braka.3 Tu su spadali, na primer, troškovi gozbe kao i pred-
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3 U tom smislu i presuda Apelacionog suda u Novom Sadu (kao revizijskog suda) G.
179/1929, objavqena u Zbirci odluka viših sudova H¡¡¡/1933. g., sluåaj br. 51.



meti opreme koji su nabavqeni povodom sklapawa obeãanog braka (B o g -
d a n f i — N i k o l i ã, 1925:168);

2. Drugo, bio je duÿan da vrati sve ono što mu je drugi verenik
ili neki wegov srodnik darovao obzirom na sklapawe braka ili u znak
veridbe;

3. Treãe, ukoliko nije u moguãnosti da vrati primqeno, obavezan
je da im nadoknadi vrednost do visine svog okorišãewa;

4. Åetvrto, obeãawe poklona od strane verenika ili wegovih srod-
nika s obzirom na sklapawe braka gubilo je svaku vaÿnost i

5. Najzad, verenik koji je za vreme veridbe bio ograniåen u po-
slovnoj sposobnosti imao je obavezu naknade štete samo ukoliko je we-
gov zakonski zastupnik pristao na veridbu.

Pravo na tuÿbu radi ostvarivawa pomenutih prava zastarevalo je u
roku od 1 godine od dana odustanka od veridbe (par. 5 Zakona o braku).

Kao opravdani razlozi za odustanak od veridbe i ostvarivawe pra-
va iz par. 3, smatrali su se, na primer, naknadno saznawe za „odvratnu
bolest" jednog od verenika, nedostatak deviåanstva neveste, zatim sa-
znawe za nameru neveste da se za vreme trajawa veridbe veri za drugog
muškarca, s kojim se upoznala za vreme trajawa veridbe. Zabluda u po-
gledu godina starosti verenice ili protivqewe majke nisu se smatrali
opravdanim razlogom za odustajawe od veridbe (B o g d a n f i — N i k o -
l i ã, 1925:168). Jesenski i Protiã navode da su i neistinita izjava za-
ruånika da nema dugova, zabašurivawe bolesti ili åiwenice da je ve-
renik bez zanimawa, prikrivawe ranijeg kaÿwavawa kao i prikrivawe
postojawa vanbraånog deteta bili smatrani opravdanim razlogom za od-
ustanak od veridbe i za ostvarivawe prava na naknadu za štete (J e -
s e n s k i — P r o t i ã, 1922:18).

Pravo na naknadu štete, prouzrokovane neopravdanim raskidom
veridbe, odnosno pravo na povraãaj datoga povodom veridbe je liåno
pravo koje je moglo ostvarivati samo ovlašãeno lice. To pravo je mo-
glo biti predmet ustupawa, prinudnog izvršewa (ovrhe) ili nasleði-
vawa samo ako je ovlašãeno lice pokrenulo parnicu (par. 4).

Veridba, meðutim nije bila obavezna prethodna faza sklapawa bra-
ka veã je zavisila od voqe i sporazuma verenika i wihovih porodica.

Uslovi za postojawe braka

Bitna osobenost ugarskog braånog prava bila je obavezna forma
graðanskog braka kao jedina priznata forma braka. Graðanski brak je
uveden ugarskim Zakonom o braku iz 1894. i od 1. oktobra 1895. godine
kada je Zakon stupio na snagu to je bila jedina forma punovaÿnog braka
na podruåju tadašwe Vojvodine, koja je do Ujediwewa bila pod ugarskom
jurisdikcijom. Na svim ostalim pravnim podruåjima Kraqevine bio je
priznat jedino crkveni brak, koji se sklapao po pravilima one crkve
kojoj su braåni drugovi pripadali i pred sveštenikom wihove verske
zajednice, tako da je razlika u veri uglavnom predstavqala smetwu za
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sklapawe braka. To prema braånom pravu u Vojvodini koje je vaÿilo u
to doba nije bio sluåaj, jer je graðanska forma braka trebalo da olakša
sklapawe braka u Ugarskoj u kojoj je u vreme donošewa zakona ÿiveo ve-
liki broj pripadnika razliåitih veroispovesti, tako da se bivše voj-
voðansko pravo smatra znatno naprednijim u odnosu na pravne reÿime
ostalih pravnih podruåja tadašwe Kraqevine.4

Tadašwe pravo je, sem toga, pravilo razliku izmeðu uslova potreb-
nih za postojawe braka, åije je nepoštovawe imalo za posledicu da se
sklopqeni brak smatrao kao da nikada nije ni bio zakquåen (nepostoje-
ãi brak) i uslova koji su povlaåili ništavost braka. Ništavi brakovi
su se daqe razlikovali prema znaåaju uslova koji nisu bili ispuweni
na apsolutno ništave i rušqive (oborqive). Iako zakonska termino-
logija nije bila dovoqno precizna, jer se åesto za sva tri sluåaja kori-
stio izraz „nevaqani" (nevaÿeãi brak), ipak se za nepostojeãe brakove
åesto naglašavalo da je reå o braku koji uopšte ne postoji, a razlozi za
ništavost i rušivost su se razgraniåavali prema tome koja lica su
mogla da traÿe poništaj i prema rokovima u kojima se postupak mogao
pokrenuti, kao uostalom i u savremenom pravu. Meðutim, naše savre-
meno porodiåno pravo više ne poznaje institut nepostojeãeg braka a
razlozi koji su nekada, tj. prema Osnovnom zakonu o braku iz 1946, ima-
li za posledicu nepostojeãi brak, poåev od Zakona o braku i porodiå-
nim odnosima iz 1980. povlaåe posledicu apsolutne ništavosti braka.

Prema tadašwem vojvoðanskom ZB uslovi za postojawe braka bili
su sledeãi: da je brak sklopqen pred graðanskim åinovnikom, da su ga
sklopila dva lica razliåitog pola i da ga nije sklopilo gluvonemo li-
ce koje se ni znacima nije moglo sporazumevati, a nije stavqeno pod
starateqstvo.5 Neispuwewe tih uslova imalo je za posledicu da brak
uopše pravno nije postojao. Sliåno tome i prema našem posleratnom
pravu pravila se razlika izmeðu nepostojeãih i ništavih brakova s
tim što je nepostojeãi brak nastajao ako nije postojala razliåitost po-
lova braånih drugova, ako nije postojala saglasnost izjavqenih voqa i
ako brak nije sklopqen pred stvarnonadleÿnim drÿavnim organom (pred-
sednik narodnog odbora, a docnije predsednik skupštine opštine ili
delegat, videti C v e j i ã - J a n å i ã, 1992: 98—101).

Predratna sudska praksa

1. Brak koji nije sklopqen pred graðanskim åinovnikom veã samo u
crkvi ne smatra se vaqanim brakom. Prema odluci Kasacionog suda B.
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4 Prema par. 69 taå. i) Srpskog Graðanskog Zakonika iz 1844. g. punovaÿan brak
nije mogao biti sklopqen izmeðu hrišãana i nehrišãana, a prema par. 12 taå. 9 Braånog
pravilnika Srpske pravoslavne crkve iz 1933, koji je vaÿio za pravoslavne vernike u ce-
loj Kraqevini, izuzev Vojvodine gde je bila obavezna graðanska forma braka, neuklowiva
liåna smetwa za sklapawe punovaÿnog braka je bila razlika u veri, dok je prema par. 13
taå. 8 razlika u veroispovesti bila uklowiva liåna smetwa.

5 Ako se radilo o braku koje je sklopilo gluvonemo lice, koje se ni znacima nije
moglo sporazumevati a koje je stavqeno pod starateqstvo, onda je u pitawu braåna smetwa
i brak ãe biti ništav.



Odeqewa u Novom Sadu „nemaju vrednost takvi brakovi koji nisu sklo-
pqeni pred nadleÿnim drÿavnim åinovnikom. — Razvod braka pretpo-
staqa vaqano sklopqeni brak."6

Tuÿilac je u ovom sluåaju pokrenuo postupak, traÿeãi da se brak
koji je sklopqen 20. februara 1919. pred rimokatoliåkim sveštenikom
poništi. Tuÿena je napala odluku Apelacionog suda u Novom Sadu zbog
povrede materijalnog prava, pozivajuãi se na to da tuÿilac nema pravo
da traÿi poništaj veã samo razvod braka, jer se zakonska odredba da se
brak ima sklopiti pred drÿavnim matiåarem „odnosi na sluåajeve kada
ceo drÿavni mehanizam potpuno funkcioniše. U spornom sluåaju stran-
ke nisu mogle ispuniti zakonske odredbe jer u vremenu prevrata, pa i
onda kad je brak sklopqen, drÿavna matiåarska zvawa nisu radila, radi
åega je izdata naredba za naknadno ubeleÿavawe svih onih brakova koji
su za vreme prevrata samo crkveno bili sklopqeni." Kasacioni sud je
ÿalbu odbio kao neosnovanu. Po shvatawu suda „ne moÿe se tuÿena
strana uspešno pozivati na okolnost da u vreme sklapawa sporne braå-
ne veze drÿavno matiåarsko zvawe u K. nije bilo popuweno, te da su s
toga stranke morale sklopiti vezu pred rimokatoliåkim sveštenikom.
Neosnovan je i navod revizione molbe da je trebao biti pokrenut spor
radi razvoda braka, a neosnovan je zato što je ovde u pitawu postojawe
braka kao takvog, a razvod pretpostavqa vaqano sklopqeni brak."

2. „Ne moÿe se meritorno rešiti brakorazvodna parnica ako u
spisima nema dokaza (izvod) da je brak sklopqen pred drÿavnim mati-
åarem, åak ni onda ako ima dokaza o tome da je crkveni brak sklopqen",
stav je Kasacionog suda Odelewa B. u Novom Sadu.7 Sud je naime utvr-
dio da su stranke sklopile brak u Perlezu 28. novembra 1895, odnosno u
vreme kada je ugarski Zakon o braku veã stupio na snagu (da podsetimo
to je bilo 1. oktobra 1895). Kao dokaz o sklopqenom braku priloÿen je
izvod iz matrikularne kwige venåanih Perleske Rimokatoliåke Paro-
hije iz koga se vidi da je obavqeno crkveno venåawe, ali nisu podneti
dokazi da je pre toga sklopqen brak pred matiåarem. Sud smatra da „bez
toga dokaza (o graðanskom braku) ne moÿe biti govora o razvodu braka
jer ako brak parniånih stranaka nije sklopqen pred nadleÿnim drÿav-
nim matiåarem, ne postoji."

3. Zanimqiva je i presuda doneta na podruåju Vojvodine gde je va-
ÿio Austrijski graðanski zakonik, koju je doneo Sto sedmorice u Zagre-
bu,8 gde se kaÿe: „Nijedan zakonski propis ne ovlašãuje redovne gra-
ðanske sudove da oglase presude crkvenih sudova ništavim, a još mawe
su nadleÿni graðanski sudovi da oglase brak pravoslavnih za ništav."
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6 Odluka Kasacionog suda B. Odelewa u Novom Sadu br. G. 33/1925, obj. U Zbirci
viših sudskih odluka br. ¢ iz 1925, sluåaj br. 65, str. 98—100.

7 Odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, Odelewa B, br. G.288/1928, obj. U Zbirci
odluka viših sudova, br. ¢¡¡¡ iz 1928, sluåaj br. 191, str. 164—166.

8 Odluka Stola sedmorice u Zagrebu od 15. decembra 1938. godine, br. Rek. 1205.938,
obj. U Zbirci odluka viših sudova br. H¡H iz 1939, sluåaj br. 89. str. 112—113.



Uslovi za punovaÿnost braka

Prema ugarskom Zakonu o braku iz 1894. moÿemo razlikovati mate-
rijalne i formalne uslove za zakquåewe punovaÿnog braka, kao i osta-
le uslove åije nepoštovawe nije povlaåilo nevaÿnost braka ali je po-
vlaåilo druge, åesto dosta stroge sankcije za braåne drugove i graðan-
skog åinovnika koji je omoguãio sklapawe braka bez ispuwewa svih za-
konom predviðenih formalnosti.

Materijalni uslovi za sklapawe braka su obuhvatali braåne smet-
we i braåne zabrane, a formalni uslovi su se odnosili na nadleÿnost
za sklapawe braka i na ostale zakonom predviðene uslove forme.

Braåne smetwe (prepreke)

Braåne smetwe su odreðene åiwenice ili okolnosti koje ne smeju
postojati u vreme zakquåewa braka, odnosno wihovo postojawe u vreme
zakquåewa braka povlaåi nevaÿnost braka. Åiwenice i okolnosti koje
su predstavqale braåne smetwe prema bivšem vojvoðanskom pravu raz-
likuju se od åiwenica i okolnosti koje predstavqaju smetwe u našem
savremnom pravu. Na razlike koje postoje ãemo ukazati u toku daqeg iz-
lagawa.

Zakonom o braku (1894) bile su predviðene sledeãe braåne smetwe:
1. Poslovna nesposobnost. Brak pre svega nije moglo sklopiti po-

slovno nesposobno lice (par. 6). Poslovno nesposobnim licima su se
prema par. 127 Zakona o braku smatrala sledeãa lica:

a) Lica mlaðe od 12 godina;
b) Lica koja su usled umobolnosti ili nekog drugog razloga (na

primer, pijanstvo, nesvest) lišeni razuma, dok takvo stawe traje;
v) Punoletna lica koja su stavqena pod starateqstvo na osnovu

par. 28 taå. a) Zakona o starateqstvu iz 1877 (zak. ålanak HH iz 1877).
Prema par. 28/a Zakona o starateqstvu pod starateqstvo se stavqaju pu-
noletna lica ako su umobolna ili gluvonema, te se ne mogu ni znacima
sporazumevati;

g) Lica åije je stavqawe pod starateqstvo prethodno odreðeno na
osnovu par. 1 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o starateqstvu iz
1877. g. (Zakonski ålanak ¢¡ iz 1885). Prema toj odredbi protiv malo-
letnika koji je umobolan ili protiv gluvonemog koji se ni znacima ne
moÿe sporazumevati sud moÿe pokrenuti postupak za stavqawe pod sta-
rateqstvo i za vreme wihovog maloletstva, a starateqstvo ãe imati dej-
stvo od momenta sticawa punoletstva tih lica;

d) Lica åije je maloletstvo produÿeno zbog umobolnosti ili zbog
gluvonemosti ako se ni znacima ne mogu sporazumevati.

Prema našem Porodiånom zakonu iz 2005. brak ne moÿe sklopiti
lice koje je nesposobno za rasuðivawe (ål. 18), pri åemu se ovaj ålan
odnosi na punoletna lica koja nisu sposobna za rasuðivawe, jer je ma-
loletstvo posebna braåna smetwa. Nije odluåujuãe da li je lice koje je
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nesposobno za rasuðivawe stavqeno pod starateqstvo, tj. lišeno po-
slovne sposobnosti ili nije, jer je relevantno samo da li je sposobno
za rasuðivawe u meri koja je potrebna da shvati pravni znaåaj braka i
posledice koje iz braka proizilaze, kao što je, na primer, moguãnost
zaåeãa i raðawa dece, tj. zasnivawa roditeqskog odnosa i shvatawe oba-
veza koje iz roditeqskog odnosa nastaju, sposobnost starawa o deci i sl.

2. Osoba nerazvijenog doba takoðe nije mogla sklopiti brak (par. 7).
Muško lice je dostizalo razvijeno doba s navršenom 18-om godinom
ÿivota a ÿensko lice sa 16 godina. Prema bivšem vojvoðanskom pravu
nedozrelost je bila otklowiva braåna smetwa tako da je ministar prav-
de mogao dati dispenzaciju i dozvoliti sklapawe braka i licima mla-
ðim od ovog uzrasta (st. 3 par. 7).9

3. Braånu smetwu je predstavqao i nedostatak odobrewa zakonskog
zastupnika maloletnog lica, zatim roditeqa (ako on nije bio istovre-
meno i zakonski zastupnik svog deteta) a u nekim sluåajevima je bilo
potrebno i odobrewe starateqske vlasti.

Naime, maloletnik ispod 20 godina nije mogao zakquåiti punova-
ÿan brak bez saglasnosti svog zakonskog zastupnika (par. 8). Zakonski
zastupnik maloletnog deteta je pre svega bio wegov otac, ali ukoliko je
otac bio lišen vršewa oåinske vlasti, detetu je postavqan tutor, koji
je tada bio detetov zakonski zastupnik.10

Neravnopravnost polova i postojawe oåinske vlasti su bili jedan
od principa ugarskog braånog prava, tako da majka nije bila u svemu
ravnopravna sa ocem deteta. Ona je po pravilu samo izuzetno mogla bi-
ti zakonski zastupnik svoje braåne dece, i to ako otac nije bio u ÿivo-
tu (jer dok je otac ÿiv wemu je pripadala oåinska vlast) ili ako je do-
šlo do razvoda braka ili rastave od stola i posteqe, u kom sluåaju je
majka bila zastupnik one dece koja su na osnovu sudske odluke ili odlu-
ke starateqske vlasti woj poverena (par. 9 st. 2), odnosno svaki rodi-
teq je zastupao decu koja su bila pod wegovim nadzorom. Majka je meðu-
tim bila zakonski zastupnik svoje vanbraåne (nezakonite) dece (par. 9
st. 1).

Ukoliko je otac samo delimiåno lišen vršewa roditeqske vlasti
(na primer, u pogledu rukovawa imovinom detata) pa je detetu zbog toga
postavqen tutor, za punovaÿnost maloletniåkog braka potrebno je odo-
brewe i oca pored odobrewa tutora. Ukoliko je pak otac punovaÿno i
konaåno lišen roditeqske vlasti, zamewuje ga majka, a ako je i ona li-
šena tutorstva, smatraãe se kao da ih nema (P i š k u l i ã — Ð e r ð,
1924:223).
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9 Treba naglasiti da se punoletstvo prema ugarskom pravu sticalo s 24 godine,
što je vaÿilo do donošewa Zakona o punoletstvu Kraqevine SHS iz 1919. kojim je sti-
cawe punoletstva ureðeno jedinstveno za celu Kraqevinu (Zakon od 14. juna 1919. obja-
vqen u Sluÿbenim Novinama br. 89 od 2. septembra 1919). Prema Zakonu o punoletstvu
granica punoletstva je spuštena sa 24 na 21 godinu.

10 Roditeqi neãe moãi da budu zakonski zastupnici svoje maloletne dece u sluåaju
da su u tome spreåeni zbog sopstvenog telesnog ili umnog nedostatka, zbog odsutnosti
ili lišewa oåinske vlasti (J e s e n s k i - P r o t i ã, 1922:19).



U tom sluåaju je bilo potrebno odobrewe tutorske vlasti sem u slu-
åaju da je zakoniti zastupnik deteta bio wegov deda (par. 8 st. 2).

Za usvojenu decu odobrewe daju usvojioci (pooåim i pomajka).
Ako zakonski zastupnik ili roditeq nisu dali odobrewe za skla-

pawe braka pre punoletstva, maloletnik se mogao obratiti starateqskoj
vlasti i traÿiti odobrewe. Starateqska vlast je u tom sluåaju sasluša-
vala maloletnika, i ako bi ustanovila da je brak u interesu maloletnog
deteta, mogla je svojom odlukom nadomestiti odobrewe koje su zakonski
zastupnik ili roditeq uskratili. Ukoliko starateqska vlast odbije
traÿeno odobrewe, maloletnik se mogao ÿaliti Administrativnom od-
boru, a zatim i Ministarstvu unutrašwih poslova (J e s e n s k i — P r o -
t i ã, 1922:19).

Naše savremeno pravo ne poznaje tu vrstu braåne smetwe, jer do-
zvolu za sklapawe maloletniåkog braka daje sud u vanparniånom postup-
ku (ål. 23 PZ) a ne zakonski zastupnik maloletnog deteta, pri åemu se
roditeqi ili starateq kao zakonski zastupnici deteta saslušavaju u
sudskom postupku, ali wihovo odobrewe ne samo da nije potrebno (sud
i bez wihovog odobrewa moÿe dati maloletniku dozvolu za sklapawe
braka) nego i kada bi postojalo ne bi bilo dovoqno za punovaÿnost ma-
loletnåkog braka bez sudske dozvole. Sem toga punoletstvo se kod nas
stiåe sa 18 godina, a sudska dozvola za sklapawe braka se moÿe dati ma-
loletniku koji je napunio 16 godina, i to vaÿi pojednako i za malolet-
nog muškarca kao i za maloletnu ÿenu. Diskriminacija prema polu kao
i prema poreklu je kod nas davno ukinuta, još u prvom posleratnom
Ustavu iz 1946. tako da su muška i ÿenska deca od tada potpuno izjed-
naåena u svim pravima i obavezama, kao i oba roditeqa prema svojoj de-
ci (ål. 7 st. 1 i 2 PZ), bez obzira na poreklo, tj. bez obzira da li su
ona roðena u braku ili van braka (ål. 6 st. 4).

4. Braånu smetwu je zatim predstavqalo krvno i tazbinsko srodstvo
(par. 11). Od krvnih srodnika punovaÿan brak nisu mogli sklopiti
krvni srodnici u pravoj (ushodnoj i nishodnoj) liniji, a od poboånih
braãa i sestre, kao ni brat ili sestra s krvnim potomcima brata ili
sestre. Ovaj posledwi sluåaj je predstavqao otklowivu braånu smetwu.
Dispenzaciju je mogao da da kraq na predlog ministra pravde.

Po našem sadašwem pravu krvno srodstvo predstavqa smetwu za
sklapawe braka izmeðu krvnih srodnika u pravoj liniji bez obzira na
stepen, kao što je bio sluåaj i s predratnim vojvoðanskim pravom, ali
razlike postoje u pogledu poboånih srodnika koji su obuhvaãeni smet-
wom. Prema ål. 19 Porodiånog zakona Srbije (2005) brak od poboånih
srodnika ne mogu sklopiti roðeni brat i sestra, brat i sestra po ocu
ili majci, stric i sinovica, ujak i sestriåina, tetka i bratanac, tetka
i sestriã, deca roðene braãe i sestara, te deca braãe i sestara po ocu
ili majci, što znaåi da su smetwom obuhvaãeni svi poboåni srodnici
drugog i treãeg stepena poboånog srodstva a u åetvrtom stepenu smetwa
obuhvata samo prvobratuåeda tj. samo decu braãe i sestara (kako puno-
rodnu tako i polurodnu), dok se ne odnosi na ostale poboåne srodnike
ni åetvrtog niti daqih stepena srodstva. To znaåi da se brak moÿe
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slobodno zakquåiti izmeðu jednog lica i unuke wegovog brata ili se-
stre, ili wihovih daqih potomaka (C v e j i ã - J a n å i ã, 2001:84).

Prema predratnom vojvoðanskom pravu neotklowiva braåna smetwa
je postojala izmeðu svih poboånih srodnika drugog stepena, dok su tre-
ãi i daqi stepeni poboånog srodstva izmeðu brata ili sestre i krvnih
potomaka wihove braãe i sestara predstavqali otklowivu braånu smet-
wu za koju je kraq na predlog ministra pravde mogao dati dispenzaciju.11

U pogledu åetvrtog stepena poboånog krvnog srodstva takoðe posto-
ji znatna razlika, jer po sadašwem zakonu neotklowiva braåna smetwa
postoji samo u jednom sluåaju åetvrtog stepena poboånog srodstva, to je
srodstvo izmeðu dece roðene braãe ili dece braãe i sestara po ocu ili
majci, dok u ostalim sluåajevima åetvrtog stepena poboånog srodstva
smetwa za sklapawe braka ne postoji. Po bivšem vojvoðanskom pravu
srodstvo izmeðu dece braãe i sestara ili polubraãe i polusestara je
predstavqalo braånu zabranu (par. 17) za koju je ministar pravde mogao
dati dispenzaciju, dok su ostali sluåajevi åetvrtog stepena poboånog
srodstva kao što smo videli predstavqali otklowivu braånu smetwu
(na primer, brak izmeðu jednog lica i unuke, praunuke, itd. brata ili
sestre tog lica) za koju je dispenzaciju mogao da da kraq na predlog mi-
nistra pravde.

Što se tiåe tazbinskih srodnika, braåna smetwa je postojala iz-
meðu jednog braånog druga i svih krvnih srodnika u pravoj liniji dru-
gog braånog druga. Tazbinsko srodstvo je predstavqalo trajnu braånu
smetwu, tako da ona nije prestajala s prestankom braka ili proglaše-
wem za nevaÿeãi, što je sluåaj i s našim savremenim pravom. Krug
srodnika koji su obuhvaãeni braånom smetwom, meðutim, razlikuje se i
on je uÿi po našem sadašwem pravu nego što je to sluåaj s predratnim
pravom.

Prema našem savremenom pravu braånu smetwu predstavqaju samo
svi sluåajevi prvog stepena tazbinskog srodstva (brak izmeðu svekra i
snahe, tašte i zeta i oåuha ili maãehe s pastorcima) i ta smetwa se
moÿe otkloniti odlukom suda (ål. 21 PZ), dok je u predratnom pravu ko-
je je vaÿilo u Vojvodini tazbinsko srodstvo u pravoj liniji bez obzira
na stepen bilo braåna smetwa koju nije bilo moguãe dispenzirati, tako
da u brak nisu mogli stupiti ne samo oåuh ili maãeha s pastorcima ne-
go ni s wihovim potomcima, kao ni s roditeqima i daqim precima
(dedom ili babom) svog braånog druga, dok drugi stepen tazbinskog
srodstva nije predstavqao ni ranije niti je sada smetwa za sklapawe
punovaÿnog braka. Tako, na primer, ÿena ili muÿ posle prestanka bra-
ka mogu sklopiti brak s bratom ili sestrom bivšeg braånog druga.

5. Braånost, tj. postojeãi „vaqani" brak predstavqa smetwu za
sklapawe novog braka (par. 12 predratnog Zakona o braku). Sliåno je
predviðeno i našim savremenim pravom (ål. 17 PZ Srbije), ali razli-
ke postoje. Dok po našem pravu nije dozvoqeno stupawe u novi brak sve
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dok prethodni ne prestane na bilo koji zakonom predviðen naåin (a to
moÿe biti razvod, poništaj, smrt jednog braånog druga ili proglašewe
nestalog braånog druga umrlim), jer prethodni brak uvek predstavqa
neotklowivu braånu smetwu bez obzira da li punovaÿan ili ništav.
Prema bivšem vojvoðanskom pravu braånu smetwu je predstavqao samo
punovaÿan brak, dok ako je prethodni brak ništav (ali nije poništen)
ili ako je nestali braåni drug iz prethodnog braka proglašen umrlim,
sklapawe novog braka predstavqalo je braånu zabranu (par. 21—22).

6. Neotklowiva braåna smetwa je postojala i izmeðu lica koja su u
sporazumu radili o glavi braånom drugu jednog od wih (par. 13 ZB). Neki
autori (P i š k u l i ã — Ð e r ð, 1922: 224/6, 230/2) kao braånu smetwu
iz par. 13 navode ubistvo braånog druga dok drugi autori ispravno na-
vode da se radi o raðewu o glavi braånog druga, što moÿe biti namer-
no ubistvo braånog druga ali i svaki drugi vid raðewa o glavi braånog
druga jednog od sauåesnika, kao, na primer, pokušaj ubistva, åak i onda
kada nijedan od wih nije neposredni izvršilac dela, tj. i kada su jedan
ili oba delovali kao podstrekaåi ubistva (B o g d a n f i — N i k o l i ã,
1925:170).

7. Postojawe okolnosti koje iskquåuju slobodan pristanak, iako ni-
su posebno nabrojane u drugom delu ZB koji govori o braånim prepreka-
ma (braånim smetwama i braånim zabranama) pomiwu se u åetvrtom de-
lu Zakona koji je posveãen nevaqanosti, tj. nevaÿnosti braka. Prema
par. 53—54 to su sledeãe okolnosti:

a) prinuda, koja postoji ako je jedan braåni drug sklopio brak
usled osnovanog straha prouzrokovanog pretwom (par. 53);

b) zabluda koja postoji u sluåaju da jedna od braånih stranaka nije
uopšte htela da sklopi brak i nije znala da svojom izjavom sklapa brak
(par. 54/ a);

v) ako je jedan braåni drug sklopio brak s drugim licem a ne sa
onim s kojim je hteo zbog zablude o fiziåkoj liånosti (par. 54/b);

g) ako je brak sklopqen s licem koje je veã u vreme sklapawa braka
bilo trajno nesposobno za vršewe braånih druÿnosti, a drugi braåni
drug za to nije znao niti je prema okolnostima mogao znati za to (par.
54/s);

d) ako je jedan od braånih drugova bio osuðen na smrt ili na najma-
we pet godina robije ili tamnice, ili ako je bio osuðen na robiju na
tamnicu ispod pet godina ili na zatvor zbog prestupa uåiwenog iz ko-
ristoqubqa, a drugi braåni drug za to nije znao a moÿe se osnovano
pretpostaviti da ne bi sklopila brak da je za to znala (par. 54/d, u vezi
s par. 79d i 80);

ð) ako je ÿena u vreme sklapawa braka bila vanbraåno zatrudnela s
drugim muškarcem, a muÿ u vreme sklapawa braka to nije znao (par.
54/e) i

e) ako se braåni drug koji je bio proglašen za umrlog pojavi nakon
sklapawa novog braka, a braåni drugovi nisu znali da je on u ÿivotu
(par. 54/f).
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Brak se nije mogao napadati ako se osnovano moglo pretpostaviti
da bi zavedeni braåni drug sklopio brak i bez obmane tj. i da nije bio
u zabludi u pogledu pomenutih okolnosti.

Braåne zabrane

Braåne zabrane su isto tako odreðene zakonom predviðene åiweni-
ce ili okolnosti koje ne treba da postoje u vreme zakquåewa braka, ali
ako se brak zakquåi uprkos wihovog postojawa, za razliku od braånih
smetwi, neãe doãi do poništaja braka, brak ãe biti punovaÿan (va-
qan), ali ãe biti kaÿweni graðanski åinovnik, koji je omoguãio skla-
pawe takvog braka, kao i sami braåni drugovi.

Kazne su bile dosta stroge. Graðanski åinovnik koji je bio nesave-
stan, tj. koji je znao za postojawe braåne zabrane a ipak je uåestvovao u
wegovom sklapawu kaÿwavan je sa šest meseci zatvora i gubitkom slu-
ÿbe. Ukoliko pak nije bio nesavestan, tj. ako je bio samo nemaran, ka-
ÿwavan je novåanom kaznom od hiqadu kruna, dok je ponavqawe nemara,
tj. ponovno omoguãavawe sklapawa zabrawenog braka moglo da dovede do
gubitka graðanske sluÿbe.

Naše savremeno porodiåno pravo, za razliku od bivšeg vojvoðan-
skog prava, ne predviða više braåne zabrane veã samo braåne smetwe.

Braåne zabrane su bile regulisane paragrafima 14—27 ZB.
1. Zabraweno je bilo sklapawe braka licu prema kome je pokrenut

postupak stavqawa pod starateqstvo zbog umobolnosti ili gluvonemo-
sti, zbog koje se ni znacima nije moglo sporazumevati (par. 14 ZB) u
sledeãim sluåajevima:

a. ako je tutorska vlast takvom licu veã postavila privremenog
starateqa;

b. ako je protiv wega odreðena sudska zabrana (sekvestar) i
v. ako je starateqstvo veã odreðeno odlukom koja nije pravosnaÿna.
2. Braåna zabrana se odnosila i na sklapawe braka lica koje je sta-

vqeno pod starateqstvo kao slaboumno ili gluvonemo koje se ni znaci-
ma nije moglo sporazumevati, ukoliko starateq nije dao pristanak (par.
15). Ukoliko starateq uskrati pristanak, saglasnost moÿe da da siro-
åadski sto. Pristanak staraoca ili (u nedostatku wegovog pristanka)
tutorske vlasti (siroåadski sto) su iskquåivali braånu zabranu.

Videli smo da isti razlog predstavqa istovremeno i braånu smet-
wu koja je jaåeg dejstva od braåne zabrane, pa se postavqa pitawe wiho-
vog meðusobnog odnosa. Iako je literatura toga doba vrlo konfuzna po
pitawu razgraniåewa ove dve situacije, objašwewe se izgleda nalazi u
sledeãem: braåna smetwa ãe postojati ukoliko je u pitawu maloletno
lice koje je usled umobolnosti ili nekog drugog razloga lišeno razuma,
dok takvo stawe traje, odnosno i u drugim sluåajevima poslovne nespo-
sobnosti predviðene par. 6 ZB, dok kada je reå o punoletnim licima
koja se stavqaju pod starateqstvo usled toga što su umobolna ili gluvo-
nema te se ne mogu ni znacima sporazumevati, reå je o braånoj zabrani,
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jer takvim licima staralac moÿe dati odobrewe za sklapawe braka.12

Maloletnim licima u toj situaciji ne moÿe biti data dispenzacija za
zakquåewe braka ni od strane ministarstva pravde niti starateqa ili
starateqske vlasti, jer se radi o neotklowivoj braånoj smetwi.

3. Maloletniku koji je navršio 20 godina ÿivota bilo je potrebno
odobrewe roditeqa za sklapawe braka pre navršene 21 godine, kada je sti-
cao punoletstvo. Odobrewe roditeqa je bilo potrebno åak i u sluåaju
kada se starateq saglasio sa sklapawem braka (par. 16), a ako je do we-
govog zakquåewa ipak došlo i bez saglasnosti roditeqa, brak je bio
punovaÿan, ali pošto nije poštovana braåna zabrana, braåni drugovi
i graðanski åinovnik su podlegali odreðenim kaznama. Videli smo veã
da je sklapawe braka lica mlaðeg od 20 godina bez pristanka zakonskog
zastupnika i roditeqa deteta (ako on nije bio istovremeno i zak. za-
stupnik) predstavqalo braånu smetwu, a za sklapawe punovaÿnog braka
muškarca mlaðeg od 18 i ÿene mlaðe od 16 godina bilo je potrebno i
odobrewe ministra pravde.

4. Sklapawe braka izmeðu dece roðene braãe i sestara ili dece polu-
braãe i polusestara (prvobratuåeda). Ova braåna zabrana se mogla otklo-
niti odobrewem ministra pravde (par. 17) i tako izbeãi eventualne ka-
zne za nadleÿnog åinovnika i braåne drugove. Izmeðu drugobratuåeda
tj. lica åija su dedovi ili babe bili braãa i sestre nije postojala
braåna zabrana.

5. Sledeãa zabrana je bila srodstvo po usvojewu. Adoptivno srod-
stvo je predstavqalo braånu zabranu dokle god je trajao odnos usvojewa
odnosno dok ne doðe do raskida usvojewa. Prema par. 18 taå. a) bilo je
zabraweno sklapawe braka izmeðu usvojioca s jedne strane i usvojenika
ili wegovog (bivšeg) braånog druga s druge strane, zatim izmeðu usvo-
jenika i bivšeg braånog druga usvojioca.

Prema taå. b) istog ålana predviðena je bila zabrana sklapawa
braka izmeðu krvnih potomaka usvojioca i usvojenika kao i wegovog
bivšeg braånog druga. Zabrana se prostirala i obrnuto, na krvne po-
tomke usvojenika i bivšeg braånog druga usvojioca. Sluåajevi braåne
zabrane predviðene u taåci b) ål. 18 su mogli biti dispenzirani odlu-
kom ministra pravde.

6. Braånu zabranu je zatim predstavqalo starateqstvo (par. 19).
Brak izmeðu staraoca (tutora) i wegovih potomaka s jedne strane i
štiãenika s druge strane bio je zabrawen sve dok je starateqski odnos
trajao. Dispenzacija od ove braåne smetwe nije bila dozvoqena, ali je
zabrana mogla da se izbegne prethodnim raskidom starateqstva.

7. Prequba je bila kaÿwiva za prequbnike, i presudom o razvodu
braka zabrawivano je braånom drugu koji je uåinio prequbu da sklopi
brak s licem s kojim je prequba izvršena (par. 20). Meðutim, ta zabra-
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sluåajeve predviðene u par. 15 i 16, uz komentar da „od punoletnih mora da imaju odobre-
we skrbnika samo oni, koji su radi slaboumnosti ili zato što su gluhonemi, ali se ne
mogu sa treãima sporazumevati, pod skrbništvom".



na je bila otklowiva jer je zakon ovlastio ministra pravde da prequb-
nike moÿe osloboditi ove zabrane.

8. Nevaÿeãi brak koji nije poništen ili nije prestao na neki drugi
naåin (razvodom, smrãu) predstavqao je braånu zabranu (par. 21), što zna-
åi da dok ništavi brak traje nijedan od braånih drugova iz nevaÿeãeg
braka ne moÿe zakquåiti novi brak, ali ako ga zakquåi, novi brak neãe
biti nevaÿeãi, jer braåne zabrane ne povlaåe takvu sankciju.

Kao što smo pomenuli naše novo braåno pravo više ne poznaje
braåne zabrane13 veã samo braåne smetwe, u koje spada i braånost. Po-
stojeãi brak, bez obzira da li je punovaÿan ili ništav, po našem pra-
vu uvek povlaåi ništavost sledeãeg braka koji bi bio zakquåen uprkos
postojawa prethodnog. Sve dok prethodni brak ne prestane, novi brak
ãe biti ništav. Porodiåni zakon u odreðenim sluåajevima predviða
moguãnost wegove validacije.

9. Sklapawe braka nakon proglašewa nestalog braånog druga umrlim
predstavqa braånu zabranu ukoliko je braåni drug ili lice s kojim je
zakquåio brak znao, ili ako je dokazano, da je nestali u ÿivotu ili da
je preÿiveo pretpostavqeni dan smrti (par. 22).

10. Brak sa licem koje je zbog izvršenog ili pokušanog umorstva ili
ubistva drugog braånog druga osuðen kao uåinilac ili sauåesnik je bio za-
brawen i u sluåaju da presuda još nije postala pravnosnaÿna (par. 23).
Kraq je meðutim mogao dati dispenzaciju u sluåaju ove zabrane na pred-
log ministra pravde. Ukoliko je pak braåni drug radio o glavi svom
braånom drugu u sporazumu s licem s kojim ÿeli da sklopi brak, to je
predstavqalo neotklowivu braånu smetwu za koju se nije mogla traÿiti
dispenzacija.

11. Poslebraåni rok åekawa (tempus lugendi). Ÿeni je bilo zabrawe-
no da sklopi brak pre isteka roka od 10 meseci od prestanka wenog
prethodnog braka ili od proglašewa tog braka nevaÿeãim (par. 24). Za-
brana je prestajala ako se ÿena u meðuvremenu porodila. Dispenzacija
ministra pravde bila je dozvoqena. Ova zabrana je u našem poslerat-
nom pravu ukinuta zbog principa ravnopravnosti polova.

12. Crkveni åin (par. 25). U nekim sluåajevima je posebnim pravi-
lima odreðenog crkvenog reda ili zbog poloÿenog zaveta sklapawe bra-
ka licima koja pripadaju toj crkvi zabraweno, odnosno za sklapawe
braka se mora traÿiti pristanak više crkvene vlasti.

13. Dozvola odreðenih vojnih vlasti (par. 26). Prema Zakonu o ÿe-
nidbi oficira, podoficira, kaplara i redova iz 1901. (od 24. decem-
bra 1901) potporuånicima je bilo zabraweno da se ÿene dok su poruå-
nici koji su imali najmawe pet godina oficirske sluÿbe mogli da stu-
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13 Do 2005, kada je donet novi Porodiåni zakon, prethodni Zakon o braku i poro-
diånim odnosima predviðao je samo jednu braånu zabranu, tj. starateqstvo. Po novom Za-
konu starateqstvo je braåna smetwa koja ne moÿe biti dispenzirana, ali ako staralac i
štiãenik ÿele da sklope brak potrebno je da se prethodno raskine starateqski odnos i
podnese izveštaj organu starateqstva o starawu o liånosti i imovini štiãenika, kako
bi se spreåilo prikrivawe zloupotreba naknadnim sklapawem braka.



paju u brak. Oficirima viših åinova je bilo potrebno odobrewe za
sklapawe braka. Narednicima s pet godina naredniåke sluÿbe isto se
odobravalao sklapawe braka, o åemu je odluåivao komandant aktivne
vojske. Podnarednicima, kaplarima i vojnicima (redovima) bila je za-
brawena ÿenidba dok su bili u stalnom kadru. Ako bi brak bio zakqu-
åen protivno ovim odredbama ostajao je na snazi, ali su bili odgovor-
ni graðanski åinovnik kao i odnosna vojna lica.

14. Nepropisno oglašavawe braka (par. 27). Zakquåewu braka je mo-
ralo prethoditi odgovarajuãe oglašavawe. Ova zabrana je bila otklowi-
va. Dispenzaciju je mogao da prvi oficir opštine (podÿupan ili gra-
donaåelnik) a drugostepeni organ je bio ministar unutrašwih poslo-
va. Prekršaj te zabrane povlaåi za sobom eventualne kaznene posledi-
ce, ali nema uticaja na vaqanost sklopqenog braka, ako je ovaj inaåe
vaqan, stav je Kasacionog suda u Novom Sadu,14 koji u svojoj odluci u
revizionom postupku istiåe da se „vaqanost braka u pogledu formalno-
sti ima presuðivati po zakonima koji su u vremenu i mestu sklapawa
braka postojali". Naime, jedan od braånih drugova je traÿio da se we-
gov brak, koji je sklopio sa strankiwom (Ruskiwom) u Kišiwevu (tada-
šwa Rusija) pred crkvenim vlastima a ne pred graðanskim åinovni-
kom, oglasi nevaÿeãim jer nisu ispuweni uslovi predviðeni tada va-
ÿeãim Zakonom o braku. Sud je zahtev odbio iz razloga koji su citirani.

Formalnosti za sklapawe braka

U formalnosti za sklapawe braka, prema bivšem vojvoðanskom
pravu, spadalo je pre svega propisno oglašavawe braka.15 Ciq je bio da
se omoguãi javnosti, tj. svima onima koji imaju odreðene informacije o
okolnostima koje iskquåuju punovaÿnost braka izmeðu odreðenih lica
da blagovremeno, tj. pre sklapawa braka stavi prigovor i na taj naåin
doprinesu spreåavawu sklapawa nevaÿeãeg braka.

Nadleÿni organ za sklapawe braka je bio graðanski åinovnik od-
reðenog ranga. Prema par. 29 ZB to je bio matiåar ili wegov zamenik,16

prvi åovek municipije, tj. podÿupan ili gradonaåelnik, naåelnik sre-
za, gradonaåelnik grada sa ureðenim savetom kao i diplomatski pred-
stavnik ili konzul Kraqevine koji je dobio izriåito ovlašãewe od
vlade za sklapawe braka u inostranstvu.

Pre svih za sklapawe braka je bio nadleÿan matiåar. Teritorijal-
na (mesna) nadleÿnost je bila vrlo ograniåena. Brak se mogao punova-
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14 Presuda Kasacionog suda u Novom Sadu br. 238/1921, Zbirka sudskih odluka br. ¡¡
iz 1922, sluåaj br. 25, str. 53

15 Prema par. 36 ZB brak se mogao sklopiti i bez oglašavawa ili bez osloboðewa
od dispenzacije ukoliko je jedna od stranaka bolovala od teške bolesti koja moÿe da ima
smrtni ishod, ukoliko stranke izjave pred graðanskim åinovnikom da po wihovom najbo-
qem znawu izmeðu wih nema nikavih braånih smetwi.

16 Zamenik matiåara je mogao u selu da postupa kao nadleÿni organ za sklapawe
braka samo ako je imao najmawe 24 godine, a u gradu ako ga je za to posebno ovlastio mi-
nistar unutrašwih poslova.



ÿno zakquåiti samo pred matiåarem nadleÿnim prema prebivalištu
bar jednog verenika, a ako nijedan od wih nije imao prebivalište na
podruåju Vojvodine nadleÿan je bio matiåar podruåja na kome su imali
boravište. Ukoliko su pak verenici ÿeleli da zakquåe brak van mesta
svog redovnog prebivališta, trebalo im je odobrewe nadleÿnog mati-
åara prema mestu prebivališta, koji je mogao da ovlasti drugog matiåa-
ra samo ako je sklapawe braka bilo propisno oglašeno, ako je prošlo
najmawe tri dana od oglašavawa i ukoliko nije bilo prigovora koji bi
se odnosili na braåne smetwe ili zabrane, odnosno na oklonosti koje
iskquåuju slobodan pristanak. Ako bi brak bio sklopqen pred graðan-
skim åinovnikom, ali ne u wegovom okrugu, bio bi ništav (par. 41-a).
Izuzeci su bili predviðeni u sluåaju da je javno mwewe smatralo onoga
pred kojim je brak sklopqen za graðanskog åinovnika dotiånog okruga,
ili ako je graðanski åinovnik pri sklapawu braka sudelovao u sused-
nom okrugu, a braåni drugovi nisu imali znawa o wegovoj nenadleÿno-
sti (par. 42-a i b), što znaåi da u tim sluåajevima brak nije bio ni-
štav.

Za razliku od tadašweg vojvoðanskog ZB Porodiåni zakon Srbije
prepušta potpunu slobodu izbora mesta sklapawa braka buduãim braå-
nim drugovima (ål. 292 PZ). Mesna nadleÿnost prema tome nije odreðe-
na, odnosno svaki matiåar kome se stranke obrate sa zahtevom za skla-
pawe braka, pored toga što je stvarno nadleÿan istovremeno je i mesno
nadleÿan.

Brak se sklapao javno u sluÿbenoj prostoriji koja je za to bila po-
sebno namewena (par. 37). Od toga se moglo odstupiti na molbu stra-
naka, ako su imale vaÿne razloge, bilo za iskquåewe javnosti, bilo za
sklapawe braka van sluÿbene prostorije (ili za oba), o åemu je odluåi-
vao nadleÿni graðanski åinovnik.

Åinu zakquåewa braka morali su liåno prisustvovati oba buduãa
braåna druga uz prisustvo dva svedoka. Svedok je moglo da bude svako
lice (i srodnik braånih drugova i srodnik postupajuãeg åinovnika)
starije od 16 godina koje je moglo da shvati znaåaj braka (par. 40). Pi-
škuliã i Ðerð napomuwu da je zastupawe putem punomoãnika samo izu-
zetno bilo dopušteno, i to ako se radilo o zarobqenicima i interni-
ranim licima, koji su se nalazili u vlasti neprijateqa, ili ako se ra-
dilo o bolesnim vojnicima koji su se nalazili u bolnici blizu bojnog
poqa, ukoliko je to odobrio ministar predsednik ili predsednik vlade
(P i š k u l i ã — Ð e r ð, 1922:229). Savremeno pravo je mnogo liberal-
nije u pogledu omoguãavawa sklapawa braka preko punomoãnika, jer op-
štinska uprava moÿe, izuzetno, rešewem dozvoliti da se brak sklopi
u prisustvu jednog buduãeg supruÿnika i punomoãnika drugog buduãeg
supruÿnika ako za to postoje naroåito opravdani razlozi (ål. 301 PZ).
Koji se razlozi smatraju opravdanim odreðuje opštinska uprava.

Pristanak za sklapawe braka treba bude dat slobodno (par. 38).
Nije se mogao dati pod uslovom niti vezano za rok. (par. 39). Ako je
pristanak iznuðen prinudom dat u zabludi ili usled prevare, smatra-
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lo se da slobodnog pristanka nema.17 To je davalo osnova za nevaÿnost
braka.

Buduãi braåni drugovi su liåno pred nadleÿnim graðanskim åi-
novnikom, u prisustvu dva svedoka, davali izjavu da stupaju u brak jedno
s drugim. Kao i prema našem sadašwem pravu, taj momenat (saglasnost
izjavqenih voqa) je predstavqao konstitutivni element za nastanak
braka. Nakon datih saglasnih izjava graðanski åinovnik je proglašavao
da su verenici po zakonu postali muÿ i ÿena (J e s e n s k i — P r o t i ã,
1922).

BRAÅNO PRAVO
PREMA AUSTRIJSKOM ZAKONODAVSTVU

Izvor braånog prava u današwem delu Vojvodine, koji je pre stva-
rawa jedinstvene jugoslovenske drÿave potpadao pod austrijsku juris-
dikciju, bio je Opšti austrijski graðanski zakonik iz 1811. sa izmena-
ma koje su uvedene Cesarskim patentom cara Frawe Josifa ¡ od 29. no-
vembra 1852. Prema Carskom patentu odredbe braånog prava OAGZ pri-
mewuju se na sve podanike Austrijske carevine izuzev pripadnika gra-
ðanskog staleÿa18 katoliåke i pravoslavne (gråko-sjediwene i gråko-ne-
sjediwene) hrišãanske veroispovesti, za koje vaÿi wihovo konfesio-
nalno pravo. Konfesonalno pravo je vaÿilo za sklapawe i punovaÿnost
braka, rastavu od stola i posteqe i razvod braka (raspust ÿenidbe), a za
sporove povodom tih pitawa bili su nadleÿni duhovni (crkveni) sudo-
vi. Na ostala pitawa liånih i imovinskih dejstava braka primewivale
su se odredbe OAGZ, a vaÿila je jurisdikcija redovnih drÿavnih sudova
(ålanak ¡¡¡ st. 1 i 2 Ces. patenta).19

Prema OAGZ iz 1811. vaÿio je crkveni brak (par. 75) koji se skla-
pao pred sveštenikom one vere kojoj su pripadali braåni drugovi, po
strogo utvrðenim pravilima forme (oglašavawe braka, pravila o me-
snoj nadleÿnosti). Sklapawe braka izmeðu hrišãana i nehrišãana ni-
je bilo dopušteno (braåna smetwa iz par. 64), a izmeðu hrišãana kato-
lika i hrišãana nekatolika (par. 77) bilo je dopušteno samo pred ka-
toliåkim sveštenikom uz eventualno prisustvo nekatoliåkog svešte-
nika, ukoliko to zahteva verenik nekatolik.
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17 „Brak se ima na osnovu par. 55 Zakona o braånom pravu proglasiti nevaqanim
ako je jedna stranka pre braka zatajila pred drugom strankom to, da boluje od neizleåive
epilepsije." Tuÿiteqica je, naime, svojom tuÿbom pobijala brak s tuÿenim navodeãi da
je tuÿeni bolestan od teške duševne bolesti epileptiånih napada u pomraåenom dušev-
nom stawu. Pošto u postupku pred niÿim sudovima nisu bile vaqano utvrðene åiwenice
koje su se odnosile na wegovo zdravstveno stawe, niti su svi dokazi vaqano oceweni,
Kasacioni sud je uvaÿio reviziju tuÿiteqice i predmet vratio prizivnom sudu na po-
novno odluåivawe, odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, br. G. ¡¡ 700—933, obj. U Zbir-
ci odluka viših sudova br. H¢¡¡¡ iz 1938, sluåaj br. 74, str. 116—118.

18 Izuzetak od opšte primene odredaba OAGZ odnosio se samo na graðanski staleÿ,
dok se na vojniåki staleÿ to nije odnosilo. Na wih se promewivao OAGZ (ålanak H
OAGZ).

19 Opãi austrijski graðanski zakonik, treãe izdawe, uredio Dr F. J. Spevec, Zagreb,
1911.



Cesarskim patentom od 1852. godine priznaje se nadleÿnost za
sklapawe mešovitog braka izmeðu katolika i nekatoliåkih hrišãana i
nekatoliåkim hrišãanskim sveštenicima (ålanak ¡¢ st. 2 CP).

Istim patentom je predviðeno (ål. ¢) da se i liåna sposobnost za
sklapawe braka procewuje prema konfesionalnom pravu verenika hri-
šãanina, bez obzira gde se brak sklapa.

Prema OAGZ razvod braka za katolike nije bio dopušten veã samo
rastava od stola i posteqe, kojom faktiåki prestaju dejstva braka, ali
pravno brak i daqe ostaje nerazrešiv za ÿivota braånih drugova (par.
103—109).

Za hrišãane nekatolike razvod je bio dopušten prema wihovom
verskom pravu, a za Jevreje je razvod bio regulisan OAGZ,20 koji je pred-
viðao pravo muÿa da ÿeni da „raspusno pismo" (par. 133—135). Pre
razvoda muÿ i ÿena su bili duÿni da se prvo obrate rabinu åija je du-
ÿnost bila da pokuša da ih pomiri, pa tek kada pokušaj ostane bez
uspeha, rabin je izdavao pismeno svedoåanstvo da stranke nije mogao
odvratiti od wihove namere da se razvedu. Tek s tim rabinovim svedo-
åanstvom stranke su se mogle obratiti sudu, koji je isto tako sa svoje
strane ostavqao strankama još jedan period od mesec ili dva dana radi
pokušaja pomirewa, ako smatra, uzmajuãi u obzir konkretne okolnosti,
da ima nade „za novo sjediwewe" (par. 134).

ZAKQUÅAK

Uslovi za zakquåewe braka prema predratnom vojvoðanskom pravu
su bili mnogobrojniji i sloÿeniji nego što je sluåaj s našim savreme-
nim pravom. Iako je prema Zakonu o braku iz 1894, koji je vaÿio na
preteÿnom delu današwe teritorije Vojvodine, bila uvedena graðanska
forma braka kao obavezna i jedino priznata forma braka, a razlika u
veri ukinuta kao braåna smetwa, što nije bio sluåaj sa ostalim prav-
nim podruåjima tadašwe Kraqevine, još uvek je sklapawe braka podra-
zumevalo sloÿenije formalnosti i uslove nego što je to sluåaj u posle-
ratnom pravu, a sem toga vaÿila je i crkvena forma braka u Sremu i
delovima Vojvodine koji su pre ujediwewa bili pod austrijskom juris-
dikcijom. To se moÿe objasniti i åiwenicom da je i sam institut bra-
ka imao mnogo veãi znaåaj nego danas jer je bio jedini pravno priznati
okvir zajednice ÿivota dva lica razliåitog pola i jedini osnov zasni-
vawa porodice. Vanbraåna zajednica nije bila poÿeqna i stoga nije ni
proizvodila porodiånopravna dejstva, a i pravni poloÿaj vanbraåne
dece je bio nepovoqniji nego što je bio poloÿaj braåne dece.

Predratno braåno pravo zasnovano na ugarskom zakonodavstvu je
poznavalo sedam braånih smetwi i åetrnaest braånih zabrana a naše
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20 Prema st. 3 ål. ¡¢ Cesarskog patenta iz 1852: „Propisi drugog poglavqa (O pra-
vu ÿenidbenom) opšteg graðanskog zakonika primewuju se potpuno i na jednoverce ÿi-
dovske."



porodiåno zakonodavstvo predviða samo šest braånih smetwi, dok su
braåne zabrane ukinute. Prinudne, imperativne norme braånog prava
su dominantna osobenost tadašweg prava, dok savremeno porodiåno
pravo karakteriše znatno širi domen primene autonomija voqe ili
„privatizacija" porodiånog a naroåito braånog prava. Drÿava nastoji
da izbegne kruta pravila i ostavi što širi prostor braånim drugovim
za samostalno ureðivawe. Tako po našem sadašwem pravu braåni dru-
govi slobodno biraju mesto sklapawa braka, bez iåije prethodne dozvole
što nije bio sluåaj u predratnom vojvoðanskom pravu gde je teritorija-
na nadleÿnost odreðenog graðanskog åinovnika pri sklapawu braka
predstavqala vrlo znaåajan deo formalnosti potrebnih za punovaÿnost
braka. Sem toga bilo je predviðeno i oglašavawe braka koje ne postoji
u našem posleratnom porodiånom pravu, a i sklapawe braka preko pu-
nomoãnika je bilo vrlo restriktivno. Za punovaÿnost maloletniåkog
braka se traÿio pristanak pre svega oca, u reðim sluåajevima majke, za-
tim staraoca ako otac nije bio zakonski zastupnik svoje dece, a i sta-
rateqska vlast je imala nadleÿnost u odreðenim sluåajevima, dok u sa-
vremenom pravu roditeqi ne odluåuju o tome, veã dozvolu za sklapawe
maloletniåkog braka daje sud. Polna diskriminacija je bila isto tako
jedno od naåela tadašweg, ne samo vojvoðanskog prava, nego i prava koje
je vaÿilo na svim ostalim podruåjima Kraqevine. Tako je ÿena mogla
stupiti u brak, uz dispenzaciju ministra pravde, sa 16 a muškarac sa
18 godina, ÿena je bila podreðena muÿu i bila je zakonski zastupnik
samo svoje vanbraåne dece, a izuzetno je mogla biti zakonski zastupnik
svoje braåne dece.
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LAW ON MARRIAGE IN VOJVODINA IN THE PERIOD BETWEEN
TWO WORLD WARS

by

Olga Cvejiã-Janåiã

Summary

The conditions for marriage under the prewar law in Vojvodina were numerous
and more complex than in our contemporary law. In the prevailing part of Vojvodina in
that time there was in effect the Hungarian Family Law Act from 1894 by which civil
marriage was introduced and religious differences were abolished as a marriage impedi-
ment. Religious form of marriage was still in effect in Srem and in those parts of Voj-
vodina which were before unification under Austrian jurisdiction (Military Border).
Cohabitation was not recognized and had no family law effects. Legal status of the
children born out of wedlock was much worse than the legal status of the children born
in wedlock. Discrimination on the ground of sex was a rule, not only in the law of Voj-
vodina, but also in other parts of The Kingdom of Yugoslavia. For example, women
could get married only with the dispensation of the minister of justice, at the age of 16,
while men could get married at 18. Woman was subordinate to her husband and could
legally represent only her children born out of wedlock. She could exceptionally be the
legal representative of her children born in wedlock.
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UDC 347.65/.68(497.113)
Originalan nauåni rad

N a t a š a S t o j a n o v i ã

NASLEDNO PRAVO U VOJVODINI IZMEÐU
DVA SVETSKA RATA1

SAŸETAK: U radu autor sagledava materijalnopravni aspekt ustano-
ve nasleðivawa u privatnom pravu Vojvodine izmeðu dva svetska rata, kroz
prizmu tada vaÿeãih izvora prava, s naroåitim osvrtom na praksu Kasa-
cionog i Apelacionog suda u Novom Sadu. Posebna paÿwa usmerena je na
otkrivawe sliånosti i razlika u normativnom oblikovawu pojedinih na-
slednopravnih instituta u vojvoðanskom, austrijskom i srpskom pravu. Bu-
duãi da savremeno srpsko pravo ne ureðuje pitawa: utvrðivawe odnosa sta-
rine i tekovine, uzajamni uticaj nuÿnog dela na ustanovu plodouÿivawa
i moguãnost ustanovqewa dva plodouÿivawa na zaostavštini odreðenog
ostavioca, po mišqewu autora, pravila åije je izvorište u praksi Kasa-
cionog suda u Novom Sadu, mogla bi biti glavni putokaz u wihovom regu-
lisawu.

KQUÅNE REÅI: ugarsko pravno nasleðe, zakonsko nasleðivawe, nu-
ÿno nasleðivawe, testamentalno nasleðivawe, ugovor o nasleðivawu, prav-
ni poloÿaj naslednika.

UVODNE NAPOMENE

Nasledno pravo, kao deo, šire celine, graðanskog prava, ureðuje
ustanovu nasleðivawa kojom se ostvaruje prenos prava i obaveza, podob-
nih da budu objekt naslednopravne sukcesije, sa umrlog lica na wegove
pravne poslednike.

Predmet naše paÿwe, u ovom radu, jeste upravo materijalnopravni
aspekt ustanove nasleðivawa u privatnom pravu Vojvodine izmeðu dva
svetska rata, sagledan kroz prizmu osnovnih pravnih izvora: Verbecije-
vog Tripartituma,2 Zakquåaka Drÿavne pravne komisije od 5. novembra

1 Rad je rezultat istraÿivawa na projektu „Privatno pravo u Vojvodini izmeðu dva
svetska rata", koji finansira Matica srpska u Novom Sadu.

2 O Verbecijevom Tripartitumu, u kome je sadrÿano ugarsko obiåajno pravo, detaq-
nije videti kod L a n o v i ã, Mihajlo (1929). Privatno pravo Tripartita, Zagreb, str. 85—93.



1861. godine (tzv. Privremenih zakonskih pravila),3 odgovarajuãih za-
konskih tekstova,4 prakse Kasacionog i Apelacionog suda u Novom Sadu
i odredaba noveliranog Austrijskog graðanskog zakonika, koji je u tom
periodu bio primewivan, u jednom mawem delu Vojvodine.5

Bez pretenzije da sagleda svu kompleksnost regulisawa nasledno-
pravnih odnosa u vojvoðanskom pravu, ovaj rad ima za ciq da osvetli
osnovne ideje i najupeåatqivija rešewa iz domena naslednog prava, ko-
ja bi, ujedno, mogla posluÿiti srpskom zakonodavcu danas kao putokaz u
popuwavawu pravnih praznina u vaÿeãim naslednopravnim propisima.6

OSNOVNE PRETPOSTAVKE ZA NASTUPAWE NASLEÐIVAWA

U privatnom pravu Vojvodine ustanova nasleðivawa podrazumevala
je ispuwewe odreðenih pretpostavki: smrt fiziåkog lica sposobnog za
sticawe imovinskih prava (ili proglašewe nestalog lica umrlim),
postojawe wegove zaostavštine i egzistenciju naslednika pozvanih da
ga naslede.

Sva lica pravno sposobna, naåelno, mogla su biti u poloÿaju
ostavioca. Od tog pravila vojvoðansko pravo åinilo je izuzetak u po-
gledu kaluðera i kaluðerica koji su poloÿili sveåani zavet siroma-
štva, buduãi da nisu mogli sticati prava podobna nasleðivawu (B o g -
d a n f i — N i k o l i ã, 1925). Identiåno rešewe predvideo je Austrij-
ski graðanski zakonik.7 Srpski graðanski zakonik nije sadrÿao ovakvo
rešewe, omoguãavajuãi praktiåno svakom pravnom subjektu da bude u
poloÿaju ostavioca.8

Zaostavštinu umrlog åinila su sva wegova prava i obaveze podob-
ni da budu objekt naslednopravne sukcesije.9 U vojvoðanskom pravu sa-
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3 Zakquåci Drÿavne pravne komisije, zapravo, sadrÿe rešewa maðarskog privatnog
prava. O ovom pravnom izvoru detaqnije videti kod M i l i ã, Ivo (1921). Pregled madÿar-
skog privatnog prava u poreðenju sa Austrijskim graðanskim zakonikom, Subotica, str. 10.

4 Tu prvenstveno imamo u vidu: Zakon o formalnim zahtevima oporuka, naslednih
ugovora i darovawa za sluåaj smrti H¢¡: 1876. i Zakon o ostavinskom postupku H¢¡:1894.
Zakon o sudskom vanparniånom postupku iz 1934. godine (Sl. novine, br. 175-H¡¢), koji se
primewivao na podruåju Kraqevine Jugoslavije nije bio predmet naše paÿwe, jer smo
ÿeleli da u radu ukaÿemo na razlike u zakonskim rešewima koje su postojale na podruåju
Vojvodine i Srbije do stupawa na pravnu snagu ovog Zakona.

5 Odredbe Austrijskog graðanskog zakonika bile su primewivane na podruåju Kovi-
na, Panåeva, Titela i Bele Crkve. Navedeno prema N i k o l i ã, Dušan (1995). Privatno
pravo u Vojvodini i Srpski graðanski zakonik izmeðu dva svetska rata, Zbornik radova
Sto pedeset godina od donošewa Srpskog graðanskog zakonika (1844—1994), str. 46.

6 U Republici Srbiji to je Zakon o nasleðivawu iz 1995. godine (Sl. glasnik RS,
br. 46/1995, 101/2003).

7 Videti par. 539 Austrijskog graðanskog zakonika. Za potrebe ovog rada korišãen
je prevod Austrijskog graðanskog zakonika iz 1921. godine, autora D. Aranðeloviãa.

8 Videti par. 51 i par. 394 Srpskog graðanskog zakonika. Za potrebe ovog rada upo-
trebqen je Graðanski zakonik Kraqevine Srbije, protumaåen odlukama odeqena i Opšte
sednice Kasacionog suda (redakcija: G. Niketiã), Beograd 1922.

9 Otuda i „otpremnina i penzija, pre upuãewa na isplatu, ne mogu biti predmet
nasledstva". Videti K. 261—900. Navedeno prema I g w a t o v i ã, Nika (1910). Sudska
praksa iz naslednog prava, ¡ deo, sv. 3, Novi Sad, odl. br. 13, str. 4.



stav zaostavštine bio je direktno uslovqen kvalitetom dobara. Deo za-
ostavštine umrlog steåen od predaka, na osnovu dobroåinih pravnih
poslova, åinio je starinu (imovina od grane, imovina od loze),10 a pre-
ostali deo zaostavštine predstavqala je tekovina.11

Sudska praksa ustanovila je pravilo da se pretpostavqa da zaostav-
štinu åine dobra tekovine.12 Ukoliko se bude dokazalo da u zaostav-
štini postoji i starina, o tekovini nije moglo biti reåi sve dok ona
ne bude namirena.13 Pri tom, posebna pravila vaÿila su za nasleðiva-
we tekovine, a posebna za starinu. Austrijski graðanski zakonik i
Srpski graðanski zakonik nisu pravili takvu razliku u pogledu nasle-
ðivawa sastavnih delova zaostavštine.14

U poloÿaju naslednika mogla su biti samo ona lica koja su bila
ÿiva ili bar zaåeta u vreme delacije umrlog, sposobna i dostojna za na-
sleðivawe i koja se nisu odrekla nasleða ili ga odbila.

Naslednik je sticao pravo nasleða u vreme smrti ostavioca i bez
davawa nasledniåke izjave. Nasuprot tome, Austrijski graðanski zako-
nik sadrÿao je rešewe da je za sticawe prava nasleða potrebna izjava o
prijemu nasleða potencijalnog naslednika, a za predaju nasledstva, od-
luka suda. Do tog trenutka zaostavština miruje, leÿi (hereditas iacens).15

U srpskom pravu ovo pitawe bilo je sporno, buduãi da je sadrÿina par.
394 Srpskog graðanskog zakonika jasno išla u prilog sticawa nasleða
ipso iure, a Pravila o postupawu u nespornim (vanparniånim) delima,
svojim odredbama, zagovorali ovu drugu koncepciju.16

Nesposobni da nasleðuju u vojvoðanskom pravu bili su strani dr-
ÿavqani, u sluåaju retorzije,17 zakonom priznate veroispovesti u odre-
ðenom obimu, kao i kaluðeri i kaluðerice koji su poloÿili sveåani
zavet siromaštva (B o g d a n f i — N i k o l i ã, 1925). Srpski graðan-
ski zakonik je nesposobnost za nasleðivawe ograniåio samo na strance
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10 Prema shvatawu Apelacionog suda u Novom Sadu u starinu nisu ulazili prihodi
od tako steåenih dobara, veã su pripadali tekovini. Videti odluku Apelacionog suda u
Novom Sadu, 197/ 920. Navedeno kod I g w a t o v i ã, Nika, op. cit., odl. br. 196, str. 31.

11 O starini i tekovini u vojvoðanskom pravu detaqnije videti kod B l a g o j e -
viã, Borislav (1941). Naslednopravni znaåaj starine i tekovine u vojvoðanskom pravu,
Pravniåki glasnik, br. 2, str. 33—44.

12 Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, 148/922. Navedeno kod I g w a t o -
v i ã, Nika, op. cit., odl. br. 195, str. 31.

13 Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 142/1922; odluku Kasacionog su-
da u Novom Sadu, 370/930 i odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, 863/929. Prva odluka
navedena kod B o g d a n f i, Gliša — N i k o l i ã, Nikola, op. cit., str. 200. Ostale dve
odluke navedene su kod I g w a t o v i ã, Nika, ibidem, pod. br. 176 i 188, str. 28 i 30.

14 Tome u prilog moÿe posluÿiti sadrÿina par. 532 Austrijskog graðanskog zako-
nika i par. 394 Srpskog graðanskog zakonika.

15 Videti par. 797 Austrijskog graðanskog zakonika.
16 Videti npr. ål. 81, ål. 114. i ål. 116. Pravila o postupawu u nespornim (vanpar-

niånim) delima (od 25. 10. 1872. godine, br. 4971 i 30. 09. 1911. godine, br. 14944). O to-
me opširnije videti kod P e r i ã, Ÿivojin (1923). Specijalni deo Graðanskog prava, ¡¢,
Nasledno pravo, Beograd, str. 17—21; A r a n ð e l o v i ã, Dragoqub (1925). Nasledno pravo
s naroåitim obzirom na Graðanski zakonik Kraqevine Srbije, Beograd, str. 12—14.

17 Videti N. O. 203. Navedeno prema I g w a t o v i ã, Nika, op. cit., odl. br. 47, str. 8.



u sluåaju odsustva reciprociteta,18 a Austrijski graðanski zakonik na
verske organizacije i redovnike koji su poloÿili sveåani zavet siro-
maštva i na vojne obveznike, sve dok ne budu uhvaãeni ili dok se ne
vrate u zemqu.19

Nedostojnost za nasleðivawe vezivala se za protivpravno i nemo-
ralno ponašawe naslednika u odnosu na ostavioca. Razloge nedostojno-
sti vremenom je iskristalisala sudska praksa, za razliku od austrijskog
i srpskog prava gde su razlozi nedostojnosti bili regulisani u graðan-
skim kodeksima.20 Dostupna sudska praksa pokazuje da se najveãi broj
sluåajeva nasledniåke nedostojnosti vezivao za protivpravno ili ne-
moralno ponašawe supruÿnika ostavioca. Naroåito je kao razlog nedo-
stojnosti bila zastupqena bigamija21 ili zasnivawe vanbraåne zajedni-
ce neposredno posle smrti supruÿnika.22

Potencijalni naslednik mogao se odreãi nasleða samo pre trenut-
ka delacije i to iskquåivo sporazumom s buduãim ostaviocem.23 Pri
tom, sudska praksa nije traÿila izriåito prihvatawe date izjave o od-
ricawu od nasleða od strane buduãeg ostavioca, veã je bila dovoqna i
preãutna manifestacija voqe, sastavqawem testamenta kojim se takvom
nasledniku ništa ne ostavqa.24 Moguãnost odricawa od nasleða pred-
video je i Austrijski graðanski zakonik.25 Srpski graðanski zakonik
nije sadrÿao odredbe o ovom pravnom fenomenu, ali bi se na osnovu
par. 13 i par. 539 moglo zakquåiti u prilog nedopuštenosti wegove
primene u praksi (A r a n ð e l o v i ã, 1925). Do odbijawa nasleða, pak,
moglo je doãi tek posle smrti ostavioca. Izjava o odbijawu nasleða
proizvodila je dejstvo, bez obzira na to pred kim je bila izjavqena,26 za
razliku od austrijskog i srpskog zakonodavca koji su insistirali na
wenom davawu pred nadleÿnim sudijom.27
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18 Videti par. 423 Srpskog graðanskog zakonika.
19 Videti par. 539 i par. 544 Austrijskog graðanskog zakonika.
20 O razlozima nedostojnosti za nasleðivawe u privatnom pravu Vojvodine detaq-

nije videti kod. J e s e n s k y, Aleksandar — P r o t i ã, Paja (1922). Privatno pravo u Vojvodi-
ni, Sombor, str. 127—128. Za austrijsko pravo videti par. 540—544 Austrijskog graðanskog
zakonika. Za srpsko pravo videti par. 419—421 Srpskog graðanskog zakonika.

21 U tom pravcu videti K. 220—909 i N. O. 206. Navedeno kod I g w a t o v i ã, Ni-
ka, op. cit., odl. br. 65, str. 11.

22 Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, br. 221—922; odluku br. 381—928,
odluku br. 1394—29 i odluku br. 521—931. Navedeno kod I g w a t o v i ã, Nika, op. cit.,
pod br. 69, str. 11.

23 Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, 778—932. Navedeno kod I g w a -
t o v i ã, Nika ibidem, odluka pod br. 86, str. 14.

24 Videti odluku Apelacionog suda u Novom Sadu, br. G. 381/31/1922. Izvor: Arhiv
Vojvodine.

25 Videti par. 551 Austrijskog graðanskog zakonika.
26 U tom pravcu videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, br. 1059—929. Nave-

deno kod I g w a t o v i ã, Nika, op. cit., pod. br. 123, str. 21
27 Videti par. 799 i par. 805 Austrijskog graðanskog zakonika, kao i ål. 82 Pravila

o postupawu u nespornim (vanparniånim) delima.



ZAKONSKO NASLEÐIVAWE

Zakonsko nasleðivawe na podruåju Vojvodine bilo je utemeqeno na
parentelarno-linearnom sistemu grupisawa krvnih srodnika. Svi krv-
ni srodnici, dakle, bili su rasporeðeni u parentele, grupe srodnika
formirane s obzirom na najbliÿeg zajedniåkog pretka ili parove pre-
daka. Osnovna obeleÿja parentelarno-linearnog sistema zadrÿalo je i
vojvoðansko nasledno pravo: postojawe neograniåenog broja parentela i
iskquåivost u nasleðivawu srodnika mlaðe parentele, u odnosu na
srodnike koji åine starije parentele (B o g d a n f i — N i k o l i ã, 1925).
I pravila o zakonskom nasleðivawu, sadrÿana u Austrijskom graðan-
skom zakoniku, bila su zasnovana na ovom sistemu grupisawa srodnika,
s tom razlikom da su se mogli pozivati na nasleðe zakquåno rodona-
åelnici åetvrte parentele (pradede i prababe ostavioca).28

Iako je zakonski red nasleðivawa, prema odredbama Srpskog gra-
ðanskog zakonika, bio izgraðen na osnovnim postulatima parentelar-
no-linearnog sistema grupisawa krvnih srodnika, on se u pojedinim
svojim obeleÿjima razlikovao od zakonskog nasleðivawa koje je postoja-
lo na podruåju Vojvodine. Naime, odredbe o zakonskom nasleðivawu, sa-
drÿane u Srpskom graðanskom zakoniku, bile su utemeqene na princi-
pu prvenstva u nasleðivawu muških srodnika u odnosu na ÿenske i na-
åelu prioriteta u nasleðivawu srodnika koji åine mušku lozu u odnosu
na one koji su sastavni deo ÿenske loze (Ð o r ð e v i ã, 1903; P e r i ã,
1923), za razliku od vojvoðanskog naslednog prava gde je vladao princip
ravnopravnosti u nasleðivawu svih srodnika, bez obzira na pol i, kada
je reå o nasleðivawu tekovine, bez obzira na pripadnost muškoj ili
ÿenskoj lozi. Kao posledica takvog rešewa, proistekla je i moguãnost
istovremenog pozivawa na nasleðe više rodonaåelnika ostavioca u da-
qim parentelama, dok je u srpskom pravu mogao nasleðivati samo jedan
predak ostavioca.

Za razliku od zakonskog reda nasleðivawa u srpskom pravu gde van-
braåno dete nije moglo nasleðivati svoje roditeqe,29 u naslednom pravu
Vojvodine takva moguãnost postojala je u odnosu na majku deteta, nezavi-
sno od toga da li je ona imala braåne dece.30 Vanbraåno dete imalo je
prioritet u nasleðivawu u odnosu na zakonitog muÿa majke. Sudska
praksa vremenom je dozvoqavala pravo nasleða vanbraånom detetu i u
odnosu na majåine srodnike.31 Austrijski graðanski zakonik je, u pogle-
du naslednopravnog poloÿaja vanbraånog deteta, sadrÿao identiåno re-
šewe.32

57

28 Videti par. 731—741 Austrijskog graðanskog zakonika.
29 Videti par. 409 Srpskog graðanskog zakonika.
30 Videti Plen. odluke 79 i 216. Navedeno prema I g w a t o v i ã, Nika, op. cit.,

odl. br. 141, str. 23.
31 Videti K. 3291—901. Navedeno prema I g w a t o v i ã, Nika, ibidem, odl. br. 136,

str. 23.
32 Videti par. 754 Austrijskog graðanskog zakonika.



Usvojena deca mogla su, prema odredbama Austrijskog graðanskog za-
konika, Srpskog graðanskog zakonika i sudskoj praksi u Vojvodini na-
sleðivati usvojioca.33 U sluåaju smrti usvojenog deteta, wegova zaostav-
ština je, prema slovu Srpskog graðanskog zakonika, pripadala potom-
cima pooåima i pomatere. Ako ovi ne postoje, usvojenikova steåena do-
bra pripadala su wegovim krvnim srodnicima, a dobra koja je nasle-
dio od usvojioca, wegovim srodnicima.34 U naslednom pravu Vojvodine
usvojioci i wihovi srodnici nisu mogli sticati zaostavštinu umrlog
usvojenika ni pod kakvim uslovima. (B o g d a n f i — N i k o l i ã, 1925).
Identiåno rešewe propisao je i Austrijski graðanski zakonik.35

U Srpskom graðanskom zakoniku svi zakonski naslednici, pozvani
na nasleðe, sticali su celokupnu zaostavštinu, nezavisno od kvaliteta
nasleðenih dobara. Isto rešewe bilo je sadrÿano i u Austrijskom gra-
ðanskom zakoniku.36 Zakonski red nasleðivawa koji se primewivao u
Vojvodini za polaznu osnovu u raspodeli zaostavštine, uzimao je upra-
vo ovaj kriterijum. Posebna pravila vaÿila su za nasleðivawe tekovi-
ne, a posebna za sticawe starine. Potomci ostavioca sticali su, bez
razlike, sva ostavioåeva dobra. Deca su delila zaostavštinu po glava-
ma, a ostali potomci, primenom prava predstavqawa, po linijama.37

Ukoliko umrli nije ostavio potomstvo, tada je tekovina pripadala we-
govom supruÿniku, bez obzira na to da li je ona steåena tokom trajawa
braåne zajednice ili ne.38 Ako, pak, ostavilac nije imao supruÿnika,
on nije mogao ili nije hteo da nasledi, steåenu imovinu nasleðivali
su wegovi srodnici, po pravilima pozivawa na nasleðe u parentelar-
no-linearnom sistemu grupisawa srodnika.

Za nasleðivawe imovine od grane vaÿio je princip materna mater-
nis, paterna paternis, åime se praktiåno ograniåavao krug potencijalnih
naslednika na one iz åije loze (ili ogranka loze) su potekla nasleðena
dobra.39 Ukoliko takvih naslednika nije bilo, deo starine potekao iz
wihove loze, nije prirastao naslednicima druge loze, veã je dolazilo
do tzv. deklasirawa imovine od loze i wenog pretvarawa u tekovinu
( M i l i ã, 1921). Po pravilu, srodnik iz loze imao je pravo da traÿi da
mu se predaju sva nasleðena dobra koja su se još nalazila u ostavinskoj
masi, ukoliko on bude naknadio uåiwene investicije.40 Ako wih više
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33 Videti par. 755 Austrijskog graðanskog zakonika i par. 410 Srpskog graðanskog
zakonika. Za vojvoðansko nasledno pravo videti K. 4218—91. Navedeno prema I g w a t o -
v i ã, Nika, op. cit., odl. br. 147, str. 24.

34 Videti par. 410 Srpskog graðanskog zakonika.
35 Videti par. 756 Austrijskog graðanskog zakonika.
36 Videti par. 394 Srpskog graðanskog zakonika i par. 532 Austrijskog graðanskog

zakonika.
37 Videti pravilo br. 9 Zakquåaka Drÿavne pravne komisije.
38 Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 1226/929, Zbirka sudskih odluka

viših sudova, HH¡, za 1941. godinu, odl. br. 104, str. 124.
39 Isti naslednopravni reÿim vaÿio je i za one pokretne stvari koje je ÿena dobi-

la od svojih roditeqa na ime udadbene opreme. Videti odluku Kasacionog suda u Novom
Sadu, Odeqewe B, br. Rev. ¡¡. 446/32/1935. Izvor: Arhiv Vojvodine.

40 Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 142—1922, Zbirka viših sud-
skih odluka, ¡¡¡, za 1923. godinu, odl. br. 76, str. 108—109.



nije bilo u zaostavštini, naslednik iz loze mogao je da traÿi samo
wihovu novåanu protivvrednost, koju je nasleðeno dobro imalo u vreme
otvarawa nasleða ostavioca, odnosno u vreme kada je uåiwen poklon.41

Ukoliko je nasleðeno ili pokloweno dobro bilo otuðeno i za kupovnu
cenu nabavqena druga imovina, naslednik je mogao wu traÿiti, pod
uslovom da wena vrednost nije premašila vrednost imovine od grane.42

Kada je odreðena nepokretnost u mawem delu bila nabavqena imovinom
od grane, a u veãem delu tekovinom, nasledniku iz loze pripadala je
novåana protivvrednost uloÿene imovine iz loze.43

Nasledniku iz loze nije pripadalo pravo na novåanu naknadu šte-
te ukoliko je starina uništena ili ošteãena sluåajem ili usled više
sile.44 One promene u vrednosti imovine od grane, kako poveãawa, tako
i smawewa, nastale aktivnošãu ostavioca, meðutim, nisu išle na
štetu, odnosno korist starine, kao integralni deo zaostavštine.45

Pored krvnih i graðanskih srodnika i supruÿnici iz punovaÿnog
braka mogli su, u naslednom pravu Vojvodine, nasleðivati jedno drugo.
Privremena zakonska pravila46 propisala su da nadÿivelom supruÿni-
ku pripada sva tekovina u situaciji da umrli braåni drug nije ostavio
potomstvo, a imovina od grane, kada on nije imao descedente, ascedente
i poboåne srodnike.

Prema noveliranom Austrijskom graðanskom zakoniku,47 supruÿni-
ku ostavioca pripadala je 1/4 vrednosti zaostavštine u svojinu, kada je
on nasleðivao s wegovim potomcima, a polovina, kada je nasleðivao za-
jedno s precima ostavioca (zakquåno s treãestepenim precima). U od-
nosu na ostale pretke, supruÿnik je bio privilegovan kao zakonski na-
slednik, buduãi da je nasleðivao celokupnu zaostavštinu. Takoðe, su-
pruÿniku su pripadali, nezavisno od toga s kim je konkurisao na na-
sleðe, kao prethodni legat, predmeti domaãinstva.48

U odnosu na ova rešewa, naslednopravna pozicija supruÿnika,
prema odredbama Srpskog graðanskog zakonika bila je umnogome nepo-
voqnija, buduãi da je ÿena mogla naslediti celokupnu zaostavštinu
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41 Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, Odeqewe B, G. 99/1929, Zbirka od-
luka viših sudova, H¡, za 1931. godinu, odl. br. 74, str. 63. Praksa Kasacionog i Apela-
cionog suda u Novom Sadu je, u pogledu utvrðivawa vrednosti imovine od grane, zastupa-
la i drugaåije shvatawe, uzimajuãi za polaznu osnovu vrednost za koju su ta dobra bila
prodata. Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, 48/926 i Apelacionog suda u No-
vom Sadu, 1790—934. Navedeno prema I g w a t o v i ã, Nika, op. cit., odl. br. 161 i 165,
str. 26—27.

42 Videti K. 6363—1901, Zbirka odluka viših sudova, ¡H, za 1929. godinu, str. 155.
43 Videti K. 3085—1916, Zbirka odluka viših sudova, ¡H, za 1929. godinu, str. 155,

kao i odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 133/933, Zbirka odluka viših sudova,
H¢¡¡, za 1937. godinu, odl. br. 53, str. 91.

44 Videti odluku K. 2407/907. Navedeno prema B l a g o j e v i ã, Borislav, op. cit.,
str. 37.

45 Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, G. br. 142/922 i K. 5712/910. Nave-
deno prema B l a g o j e v i ã, Borislav, ibidem.

46 Videti ål. 14 Privremenih zakonskih pravila.
47 Videti par. 757 Austrijskog graðanskog zakonika.
48 Videti par. 758 Austrijskog graðanskog zakonika.



pokojnog muÿa tek posle svih srodnika iz šestog kolena, kako oåeve,
tako i majåine loze, a muÿ ÿenu, posle svih ovih srodnika, samo u po-
gledu imovine koja je uneta u brak kao miraz.49

Supruÿnik ostavioca gubio je pravo da nasledi umrlog braånog
partnera, ukoliko je brak bio razveden, nepunovaÿan, ako su supruÿni-
ci bili sudski rastavqeni od stola i posteqe ili je preÿiveli supru-
ÿnik bio nedostojan za nasleðivawe, ili, pak, iskquåen iz nasleða (J e -
s e n s k y — P r o t i ã, 1922). Skoro istu koncepciju prihvatio je i au-
strijski zakonodavac u pogledu prestanka prava nasleða preÿivelog su-
pruÿnika. U Austrijskom graðanskom zakoniku, kao poseban razlog za
gubitak prava nasleða supruÿnika bilo je predviðeno podizawe tuÿbe
od strane ostavioca, za wegovog ÿivota, åija je osnovanost utvrðena po-
sle wegove smrti.50

Nasledno pravo Vojvodine nije insistiralo, kao odredbe Srpskog
graðanskog zakonika51 na faktiåkom prekidu zajednice ÿivota, kao uzro-
ku za gubitak prava nasleða nadÿivelog supruÿnika.52

Osim uzajamnog prava nasleða, kao zakonskih naslednika, ål. 15
Privremenih zakonskih pravila posebno je regulisao udoviåko nasle-
ðivawe (successio vidualis) koje se vezivalo iskquåivo za ÿenu plemiãa
ili honoracioresa, kada je on imao potomke. Tada su preÿiveloj supru-
zi, u ciqu zaštite wene egzistencije, pripadale odreðene pokretnosti.53

Preÿiveloj supruzi, ali i nezakonitoj ÿeni, takoðe, nasledno pra-
vo Vojvodine priznalo je i udoviåko pravo (ius viduale), na osnovu koga
je ona imala moguãnost da uÿiva celokupnu zaostavštinu ili samo
imovinu od grane, zavisno od toga da li su se na nasleðe pozivali po-
tomci ostavioca ili wegovi preci i poboåni srodnici.54 Ovo pravo
sudska praksa jedino nije priznala udovici prethodnog naslednika,
štiteãi na taj naåin naslednopravne interese potoweg naslednika.55

60

49 Videti par. 408 i par. 416 Srpskog graðanskog zakonika. Tako i A r a n ð e l o -
viã, Dragoqub, op. cit., str. 41. U pravnoj literaturi, meðutim, ima mišqewa da odredba
sadrÿana u par. 416 moÿe biti protumaåena tako, i da je srpski zakonodavac, zapravo, tu
imao u vidu svu zaostavštinu umrle supruge, bez obzira na imovinski status dobara koji
je åine. Videti B l a g o j e v i ã, Borislav (1939) Zakonsko nasleðivawe u svojinu izmeðu
braånih drugova, Arhiv za pravne i društvene nauke, kw. br. 55, br. 1—6 str. 230.

50 Videti par. 759, st. 2 Austrijskog graðanskog zakonika. Isto rešewe prihvatala
je i sudska praksa na podruåju Vojvodine. U tom pravcu videti K. 996—929. Navedeno
prema I g w a t o v i ã, Nika, op. cit., odl. br. 152, str. 25

51 Videti par. 417 Srpskog graðanskog zakonika.
52 U tom pravcu videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 783/193, Zbirka

odluka viših sudova, H¡¢, za 1934. godinu, odl. br. 206, str. 188; odluku Kasacionog suda
u Novom Sadu, G. 394/1931, Zbirka odluka viših sudova, H¡¡¡, za 1933. godinu, odl. br. 70,
str. 100, kao i N. O. 12-¡H, 1906, br. 4750, Zbirka graðansko-pravnih naåelnih odluka, ¡¢,
Nasledno pravo, odl. br. 218, u okviru Zbirke odluka viših sudova, H¢¡¡¡, za 1938. godi-
nu. Suprotan stav zauzeo je Kasacioni sud u Novom Sadu, po ugledu na odredbu par. 759
Austrijskog graðanskog zakonika, u odluci G. 592/1932, Zbirka odluka viših sudova,
H¢¡¡¡, za 1937. godinu, odl. br. 84, str. 115.

53 Detaqnije o tome videti kod P i š k u l i ã, Zvonimir — Ð e r ð, Imre (1924).
Osnovi privatnog prava u Vojvodini, Beograd, str. 265.

54 Videti ål. 16 Privremenih zakonskih pravila.
55 Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 227—1921. Navedeno prema

B o g d a n f i, Gliša — N i k o l i ã, Nikola, op. cit., str. 210.



Pravo udoviåkog uÿivawa bilo je priznato udovici åak i kada je umrli
muÿ za ÿivota poklonima raspolagao svojom imovinom. Tada je udovica
imala pravo da od poklonoprimaca zahteva odreðeni novåani iznos za
izdrÿavawe, koji je odgovarao društvenom poloÿaju muÿa i vrednosti
wegove imovine, ili, pak, ukoliko je u poloÿaju poklonoprimca bio de-
scedent supruga, pravo plodouÿivawa jednog deåjeg dela (B o g d a n -
f i — N i k o l i ã, 1925).

Pravo uÿivawa, u korist udovice, predvideo je i Srpski graðan-
ski zakonik.56 Obim ovog ovlašãewa bio je uslovqen naslednicima ko-
ji su, u konkretnom sluåaju, nasleðivali u svojinu. Ukoliko su to bili
zakonski naslednici prvog i drugog naslednog reda, udovici je pripa-
dao jednak deo na uÿivawe kao i ostalim naslednicima. Ako su to bili
naslednici treãeg i ostalih naslednih redova, preÿivela supruga do-
bijala je celokupnu zaostavštinu na uÿivawe (Ð o r ð e v i ã, 1903; P e -
r i ã, 1923).

Pravo udovice na uÿivawe zaostavštine u privatnom pravu Vojvo-
dine moglo je biti ograniåeno ustanovom nuÿnog dela, izdrÿavawem
potomaka ostavioca, drugim udoviåkim uÿivawem, voqom umrlog supru-
ÿnika izraÿenom u zaveštawu57 i na zahtev ostavioåevih potomaka.
Sliåno ovome, Srpski graðanski zakonik je, odredbom sadrÿanom u
par. 414, st. 2, nedvosmisleno potvrdio na duÿnost udovice da iz onoga
što joj je ostavqeno na ime uÿivawa, odgovarajuãi deo iskoristi na iz-
drÿavawe devojaka u familiji i drugih lica, zavisnih u izdrÿavawu od
prihoda iz zaostavštine, kao i za nabavku opreme i udomqewe devojaka.

U sluåaju izdrÿavawa potomaka i namirewa nuÿnog dela nuÿnih
naslednika, udoviåko pravo moglo je biti ograniåeno na minimum sred-
stava potrebnih za zadovoqewe svakodnevnih potreba udovice.58 U suko-
bu dva udoviåka prava koja se nisu mogla u celini ili delimiåno na-
miriti iz zaostavštine, pravo uÿivawa sinovqeve majke, iskquåivalo
je u potpunosti ili jednim delom, udoviåko pravo sinovqeve supruge.59

Izjavom posledwe voqe muÿa moglo je biti ograniåeno pravo uÿivawa
wegove supruge na nivo pristojnog izdrÿavawa i stanovawa,60 osim ako
nije u pitawu druga udovica.61 Pri tome, odredbe o ograniåewu udoviå-

61

56 Videti par. 413 i par. 415 Srpskog graðanskog zakonika.
57 U tom pravcu videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 265/1930, Zbirka

odluka viših sudova, H¡¢, za 1934, odl. br. 50, str. 57—58.
58 Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 734—933, Zbirka odluka viših

sudova, H¢¡¡¡, za 1938, odl. br. 43, str. 71.
59 Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 393—1931, Zbirka odluka viših

sudova, H¢¡¡, za 1937. godinu, odl. br. 56, str. 91; odluku Kasacionog suda u Novom Sadu,
G. 804—934, Zbirka odluka viših sudova, HH, za 1940. godinu, odl. br. 254, str. 253.

60 Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, 525—931. Navedeno prema I g w a -
t o v i ã, Nika op. cit., odl. br. 246, str. 38—39. U pravnoj literaturi o tome postoje raz-
liåita mišqewa. Videti B o g d a n f i, Gliša — N i k o l i ã, Nikola, op. cit., str. 209;
M i l i ã, Ivo, op. cit., str. 60.

61 Videti odluku Apelacionog suda u Novom Sadu, br. pl. 916/1936/3, kao i odluku
Kasacionog suda u Novom Sadu, Odeqewe B, br. Rev. 496/30/1938. Izvor: Arhiv Vojvodine.



kog uÿivawa mogle su biti primewene samo u sluåaju zakonskog nasle-
ðivawa.62

Ukoliko su ograniåewe udoviåkog uÿivawa traÿila deca iz pravno
vaÿeãeg braka, udovica je onda imala pravo na izdrÿavawe, stan i ode-
vawe. Ako su to ograniåewe zahtevali pastorci preÿivele supruge, on-
da je woj, umesto izdrÿavawa, pripadalo pravo na uÿivawe jednog deåjeg
dela.63

Ograniåewe udoviåkog uÿivawa moglo je biti ostvareno ne samo
sudskim putem veã i sporazumom preÿivele supruge i naslednika.64 Ni-
je se, meðutim, prema stanovištu Kasacionog suda u Novom Sadu, moglo
traÿiti ograniåewe udoviåkog prava, ako je prethodno bio postignut,
izmeðu preÿivele supruge i naslednika, sporazum o deobi nasledstva.65

Pravo udoviåkog uÿivawa nije moglo biti ograniåeno ukoliko je
muÿ izjavom posledwe voqe uÿivawe celokupne zaostavštine obezbe-
dio, ako su prihodi iz zaostavštine bili male vrednosti da nisu po-
krivali pristojno izdrÿavawe udovice,66 ukoliko je udovica bila zako-
niti staralac dece koji je rukovodio wihovom imovinom i ako su bila
u pitawu prava priznata drugim zakonima, npr. penzija, dozvola za
prodaju piãa (J e s e n s k y — P r o t i ã, 1922).

Udoviåko pravo uÿivawa moglo je prestati usled smrti ili pro-
glašewa nestale udovice umrlom, udaje, nedostojnosti za nasleðivawe,67

odricawa od ovog prava, putem ugovora sa supruÿnikom i sporazumom
udovice i naslednika ostavioca (B o g d a n f i — N i k o l i ã, 1925).

NUŸNO NASLEÐIVAWE

Znaåajan prostor u privatnom pravu Vojvodine izmeðu dva svetska
rata bio je posveãen ustanovi nuÿnog dela, krugu nuÿnih naslednika,
veliåini nuÿnog dela i wegovom izraåunavawu. Ne odustajuãi od svrhe
ovog instituta, utemeqene još u rimskom pravu, zaštita imovinskih
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62 Videti K. 338—904. Navedeno prema I g w a t o v i ã, Nika, op. cit., odl. br. 249,
str. 39.

63 Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, Odeqewe B, G. 359/1926, Zbirka
odluka viših sudova, ¢¡¡, za 1927. godinu, odl. br. 32, str. 46; odluku Kasacionog suda,
Odeqewe B, u Novom Sadu, G. 111/1928, Zbirka odluka viših sudova, ¢¡¡¡, za 1928. godi-
nu, odl. br. 220, str. 189; odluku Kasacionog suda, Odeqewa B, u Novom Sadu, G. 166/1928,
Zbirka odluka viših sudova, ¡H, za 1929. godinu, odl. br. 151, str. 38.

64 Videti odluku Kasacionog suda, Odeqewa B, u Novom Sadu, G. 359/1926, Zbirka
odluka viših sudova, ¢¡¡, za 1927. godinu, odl. br. 32, str. 46—47.

65 Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 813—932, Zbirka odluka viših
sudova, H¢¡¡¡, za 1938. godinu, odl. br. 144, str. 231.

66 U tom pravcu videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 111—1923. Navede-
no prema B o g d a n f i, Gliša — N i k o l i ã, Nikola, op. cit., str. 211.

67 U više odluka Kasacionog suda u Novom Sadu jasno je izraÿen stav da je udovica
nedostojna prava udoviåkog uÿivawa, ukoliko stupi u tzv. divqi brak. Videti npr. odlu-
ku Kasacionog suda u Novom Sadu, Odeqewe B, G. 1393/1929, Zbirka odluka viših sudova,
H¡¢, za 1934. godinu, odl. br. 112, str. 124; odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, G.
221—922. Navedeno kod I g w a t o v i ã, Nika, op. cit., odl. br. 234, str. 37.



interesa ostaviocu bliskih srodnika od wegovih prekomernih beste-
retnih raspolagawa, inter vivos ili mortis causa, Privremena zakonska
pravila jasno su propisala da nuÿni deo moÿe pripadati potomcima
ostavioca i wegovim roditeqima, zavisno od toga ko je, u konkretnom
sluåaju, nasleðivao, po pravilima redovnog zakonskog nasleðivawa.68

U Austrijskom graðanskom zakoniku nuÿni naslednici bili su svi
ostavioåevi potomci i preci koji su uopšte mogli, kao zakonski na-
sledici, nasleðivati.69 Srpski graðanski zakonik je, pak, predvideo
uÿi krug nuÿnih naslednika, ograniåavajuãi se samo na decu ostavio-
ca, u prvom redu sinove, a ako wih nije bilo i kãeri.70 Udovici umr-
log, pak, pripadalo je na osnovu Zakonodavnog rešewa br. 210 iz 1855.
godine pravo nuÿnog udoviåkog uÿitka.

Nezavisno od toga ko se nalazio u poloÿaju nuÿnog naslednika u
vojvoðanskom naslednom pravu, veliåina wegovog nuÿnog dela uvek je
iznosila 1/2 od zakonskog naslednog dela. Pri tom, obim ovog nasled-
nopravnog ovlašãewa roditeqa direktno je bio zavisan od toga da li je
nasleðivao tekovinu ili samo imovinu od grane.71 Austrijski graðanski
zakonik je za potomke predvideo nuÿni deo u vrednosti od 1/2 od za-
konskog naslednog dela, a za pretke 1/3 od zakonskog naslednog dela.72 U
srpskom pravu nuÿni deo sinova, a ako ovih nije bilo, kãeri, iznosio
je 1/2 od zakonskog naslednog dela. Veliåina nuÿnog udoviåkog uÿiva-
wa bila je direktno zavisna od zaveštajnih naslednika koji su in con-
creto nasleðivali. Ukoliko su se na osnovu testamenta na nasleðe po-
zivali naslednici iz kruga srodnika prvog i drugog zakonskog nasled-
nog reda, tada je udovica imala pravo nuÿnog udoviåkog uÿivawa na
istom delu koji bi dobili samo oni testamentalni naslednici koji bi,
u konkretnom sluåaju, i stvarno bili zakonski naslednici. Ako su, pak,
kao testamentalni naslednici bili srodnici treãeg i ostalih nasled-
nih redova ili nesrodnici, tada je udovici, na ime nuÿnog udoviåkog
uÿivawa pripadala 1/2 åiste vrednosti zaostavštine.73

Nuÿnom nasledniku je nuÿni deo pripadao bez ikakvih tereta i
ograniåewa. Izuzetno, ovo ovlašãewe moglo je biti optereãeno udo-
viåkim pravom uÿivawa, ukoliko se iz drugih delova zaostavštine nije
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68 Videti ål. 7 Privremenih zakonskih pravila.
69 Videti par. 762 i 763 Austrijskog graðanskog zakonika.
70 Iako su u sferi nuÿnog nasleðivawa muška deca imala prioritet u nasleðiva-

wu u odnosu na ÿensku decu, Srpski graðanski zakonik omoguãavao je roditeqima da pri-
likom rasporeda zaostavštine, zaveštawem, od dela zaostavštine koji se tretira kao nu-
ÿni deo, kãerima dodeli deo jednak delu sinova, ili mawi deo od onoga što je pripadalo
muškom porodu. Pri tom, preostali deo zaostavštine, takoðe, mogao je biti rasporeðen,
bez ikakvih ograniåewa, u korist ÿenske dece. Ovakvim rešewem, donekle, bio je ubla-
ÿen nepraviåan princip o prioritetu u nasleðivawu muškog poroda u odnosu na ÿen-
ski. O ovom pravilu srpskog zakonodavca opširnije videti npr. kod A r a n ð e l o v i ã,
Dragoqub, op. cit., str. 156—158; P e r i ã, Ÿivojin, op. cit., str. 25—26.

71 U tom pravcu videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 316—1923. Navede-
no prema B o g d a n f i, Gliša — N i k o l i ã, Nikola, op. cit., str. 266.

72 Videti par. 765—766 Austrijskog graðanskog zakonika.
73 Detaqnije o tome videti kod M a r k o v i ã, Lazar (1903). Nasledno pravo, treãa

kwiga Graðanskog prava, Beograd, str. 288—292.



mogao obezbediti stan i pristojno izdrÿavawe.74 Meðutim, ako je pravo
na nuÿni deo teretilo ugovorno pravo plodouÿivawa treãeg lica, nu-
ÿni deo dospevao je tek posle prestanka ovog ovlašãewa.75

Pravo na nuÿni deo je, zajedno sa interesima, pripadalo nuÿnom
nasledniku od trenutka smrti ostavioca.76

U privatnom pravu Vojvodine nuÿni naslednik je, na ime nuÿnog
dela, dobijao wegovu novåanu protivvrednost. Ovo potraÿivawe mortis
causa moglo je biti obezbeðeno na osnovu ål. 77 Zakona H¢¡: 1894 (nave-
deno prema: J e s e n s k y — P r o t i ã, 1922). Identiåno rešewe propi-
sao je i austrijski zakonodavac.77 Nasuprot tome, sudeãi bar prema sa-
drÿini par. 477 Srpskog graðanskog zakonika, pravo na nuÿni deo u
srpskom pravu sastojalo se iz alikvotnog dela zaostavštine.

U vojvoðanskom naslednom pravu testator je mogao izjavom posled-
we voqe da promeni pravnu prirodu ovog ovlašãewa.78 Identiåno re-
šewe predvideli su austrijski i srpski zakonodavac.79 Nuÿnom nasled-
niku mogao je pripasti nuÿni deo i in natura, ukoliko je bila postignu-
ta saglasnost o tome izmeðu wega i lica koje duguje wegovu isplatu.80

Kao osnovica za izraåunavawe nuÿnog dela u privatnom pravu Voj-
vodine uzimana je aktiva zaostavštine, umawena za ostavioåeve dugove
i troškove otvorenog nasleða, i uveãana za vrednost dobroåinih dava-
wa, uåiwenih za ÿivota, u korist nuÿnih naslednika.81 Sliånu kon-
cepciju prihvatio je austrijski zakonodavac, dok Srpski graðanski za-
konik nije predvideo postupak utvrðivawa obraåunske vrednosti zao-
stavštine.82 Pri tom, vrednost poklona uåiwenih u korist treãih lica
nije se uzimala u obzir prilikom utvrðivawa prave vrednosti zaostav-
štine, veã je nuÿni naslednik mogao posebno isticati zahtev za nami-
rewe nuÿnog dela prema takvom poklonoprimcu (B o g d a n f i — N i -
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74 Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 734—933, Zbirka odluka viših
sudova, H¢¡¡¡, za 1938. godinu, odl. br. 43, str. 71—73.

75 Videti odluku 10634—904, navedenu u Zbirci graðanskopravnih naåelnih odluka,
¢, Nuÿni deo, Zbirka odluka viših sudova, HH¡, za 1941. godinu, odl. br. 294.

76 Meðutim, Kasacioni sud u Novom Sadu je u jednom sluåaju zauzeo stav da ukoliko
nuÿni naslednik odugovlaåi sa pokretawem parniånog postupka, radi namirewa nuÿnog
dela, tada mu kamata na vrednost nuÿnog dela, izraÿenog u novcu, ne pripada od trenutka
otvarawa nasleða, veã od momenta predaje tuÿbe. Videti odluku Kasacionog suda, Odeqe-
we B. u Novom Sadu, G. 431/1924, Zbirka viših sudskih odluka, ¢, za 1925. godinu, odl.
br. 38, str. 53—55.

77 Videti par. 774 Austrijskog graðanskog zakonika.
78 U tom pravcu videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 734—933, Zbirka

odluka viših sudova, H¢¡¡¡, za 1938. godinu, odl. br. 43, str. 71—73.
79 Videti par. 774 Austrijskog graðanskog zakonika i par. 477 Srpskog graðanskog

zakonika.
80 Tome u prilog videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 1352—1929, Zbir-

ka odluka viših sudova, H¡¡, za 1932. godinu, odl. br. 31, str. 31—32 i odluku Kasacionog
suda u Novom Sadu, G. 1508/929, Zbirka odluka viših sudova, H¢, za 1935. godinu, odl. br.
60, str. 90—91.

81 U tom pravcu videti obrazloÿewe odluke Kasacionog suda u Novom Sadu, G.
323—1933, Zbirka odluka viših sudova, H¢¡¡¡, za 1938. godinu, odl. br. 70, str. 106—109.

82 Videti par. 784—785 Austrijskog graðanskog zakonika. O tome za srpsko pravo
detaqnije videti kod M a r k o v i ã, Lazar, op. cit., str. 292—296.



k o l i ã, 1925). U austrijskom pravu, pak, u obraåunsku vrednost zao-
stavštine nisu ulazili pokloni uåiweni treãim licima pre više od
dve godine od otvarawa nasleða ostavioca.83 Srpski graðanski zakonik
nije sadrÿao takvo rešewe, ali je u pravnoj literaturi zastupano shva-
tawe o neuzimawu u obzir tih dobroåinih davawa, prilikom izraåuna-
vawa nuÿnog dela (M a r k o v i ã, 1930).

Pravo na nuÿni deo moglo je biti povreðeno kako saåiwenim te-
stamentom, tako i ostavqenim poklonima.84 I u jednom i u drugom slu-
åaju, nuÿni naslednik u privatnom pravu Vojvodine nije, za razliku od
srpskog prava, imao pravo obesnaÿivati testament ili ugovor o poklo-
nu, veã samo zahtevati namirewe svog nuÿnog dela od testamentalnog
naslednika ili poklonoprimca. Pri tome, nuÿni deo se prvo mogao
namiriti iz uåiwenih testamentalnih raspolagawa, a ako wih nije bi-
lo dovoqno i iz poklona,85 ukoliko nuÿni naslednik bude dokazao da je
vrednost ostavioåeve åiste zaostavštine mawa od polovine koju je ona
imala u vreme poklawawa.86

Više testamentalnih naslednika solidarno je dugovalo namirewe
nuÿnog dela, a poklonoprimci redom kako su sticali poklone,87 osim
ako su u poloÿaju obdarenih bili dete i snaha ostavioca, kada se pred-
viðala solidarna odgovornost, bez obzira na vreme åiwewa poklona.88

Pri tom, descedenti poklonoprimci odgovarali su za namirewe nu-
ÿnog dela samo u vrednosti koja premašuje wihov nasledni deo, a osta-
li poklonoprimci, do visine poklowenog dobra.89

Namirewe nuÿnog dela u privatnom pravu Vojvodine moglo je biti
ostvareno u opštem roku zastarelosti od trideset dve godine, koji je
poåiwao teãi od trenutka otvarawa nasleða ostavioca.90 Austrijski
graðanski zakonik predvideo je rok od tri godine, ne precizirajuãi,
pri tom, od kada taj rok, zapravo, poåiwe da teåe.91 Srpski graðanski
zakonik, pak, propisao je rok od osam dana, koji je poåiwao teãi od
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83 Videti par. 785, st. 2 Austrijskog graðanskog zakonika.
84 Prema shvatawu Kasacionog suda u Novom Sadu, ugovor o kupoprodaji nepokret-

nosti, zakquåen izmeðu roditeqa i wihove dece, imao se smatrati ugovorom o poklonu,
ukoliko isplaãena kupoprodajna cena ne bude dokazana na drugi naåin, osim ugovorom.
Videti odluku pod brojem G. 366/1925, Zbirka viših sudskih odluka, ¢¡, za 1926. godinu,
odl. br. 42, str. 91—93.

85 Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 877/1931, Zbirka odluka viših
sudova, H¢¡, za 1936. godinu, odl. br. 124, str. 178—180.

86 Videti ål. 8 Privremenih zakonskih pravila.
87 Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 545/929, Zbirka odluka viših

sudova, H¡, za 1931. godinu, odl. br. 54, str. 48—49.
88 Videti odluku Kasacionog suda, Odeqewe B. u Novom Sadu, G. 137/1927, Zbirka

odluka viših sudova, ¢¡¡¡, za 1928. godinu, odl. br. 99, str. 102—104; odluku Kasacionog
suda u Novom Sadu, G. 1121—930, Zbirka odluka viših sudova, HH¡, za 1941. godinu, odl.
br. 72, str. 90 i presudu Kasacionog suda u Novom Sadu, Rev. ¡ 99/1936, Pravniåki gla-
snik, br. 2/1941, odl. br. 91, str. 49.

89 Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 366/1925, Zbirka viših sudskih
odluka, ¢¡, za 1926, odl. br. 42, str. 91—93; odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, G.
194—933, Zbirka odluka viših sudova, HH, za 1940. godinu, br. 197, str. 209.

90 Videti N. O. 211. Navedeno prema I g w a t o v i ã, Nika, op. cit., odl. br. 132.
91 Videti par. 1487 Austrijskog graðanskog zakonika.



trenutka proglašewa testamenta, odnosno najduÿe pola godine od tog
trenutka, a ako testament nije bio proglašen, u roku od tri godine, od
kada je nuÿni naslednik saznao za testament, odnosno u roku od dvade-
set åetiri godine, od prijema nasleða od strane naslednika, ukoliko
naslednik nije saznao za postojawe testamenta.92

Nuÿni naslednik u vojvoðanskom naslednom pravu mogao je biti
iskquåen iz nasleða iz razloga predviðenih ål. 7 Privremenih zakon-
skih pravila, koji je svojom sadrÿinom upuãivao na par. 53 i par. 54
Verbecijevog Tripartituma. Privatno pravo Vojvodine nije, poput Srp-
skog graðanskog zakonika, a za razliku od Austrijskog graðanskog zako-
nika, regulisalo lišewe prava na nuÿni deo.93

TESTAMENTALNO NASLEÐIVAWE

Sposobnost za sastavqawe testamenta (oporuke) u privatnom pravu
Vojvodine imala su sva lica starija od 18 godina ÿivota, duševno
zdrava i bez telesnih nedostataka. Maloletnici, uzrasta od 12 do 16 go-
dina, mogli su saåiwavati samo javne testamente.94 Sliåno rešewe, u
pogledu testamentalne sposobnosti, predvideo je i Austrijski graðan-
ski zakonik.95 Srpski graðanski zakonik je u pogledu sposobnosti za te-
stirawe postavio, generalno, nešto niÿu starosnu granicu, propisuju-
ãi uzrast od 15 godina. Testamentalnu sposobnost imale su åak i udate
ÿene, iako je brak u srpskom pravu u bitnom umawivao wihovu poslov-
nu sposobnost, uslovqavajuãi punovaÿnost pravnih poslova koje zakqu-
åuju saglasnošãu muÿa.96

Za razliku od srpskog prava, u vojvoðanskom naslednom pravu zani-
mawe kojim se bavio ostavilac imalo je uticaja na raspored zaostav-
štine. Tako, viši sveštenici rimokatoliåke i gråkokatoliåke vere
mogli su raspolagati testamentom s 1/3 steåene imovine, a viši sve-
štenici pravoslavne srpske i rumunske vere, mogli su rasporeðivati
testamentom samo 1/2 steåene imovine i to jedino u dobrotovorne svr-
he, u granicama drÿave.97

Za punovaÿnost testamenta, kao jednostranog pravnog posla mortis
causa, Zak. ål. H¢¡: 1876 zahtevao je postojawe odreðene forme. Testa-
mentalno sposobno lice svoju izjavu posledwe voqe moglo je saopštiti
u obliku: pismenog privatnog testamenta (par. 1—12), usmenog privat-
nog testamenta (par. 15), javnog testamenta (par. 82—83) ili privilego-
vanog testamenta (par. 27—29). Austrijski graðanski zakonik regulisao
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92 Videti par. 482 i par. 937 Srpskog graðanskog zakonika.
93 Videti par. 773 Austrijskog graðanskog zakonika. Za vojvoðansko pravo o tome

videti kod B o g d a n f i, Gliša — N i k o l i ã, Nikola, op. cit., str. 272.
94 Videti par. 21 H¢¡:1876.
95 Videti par. 569 Austrijskog graðanskog zakonika.
96 Videti par. 920 Srpskog graðanskog zakonika.
97 Detaqnije o tome videti kod B o g d a n f i, Gliša — N i k o l i ã, Nikola, op.

cit., str. 218; J e s e n s k y, Aleksandar — P r o t i ã, Paja, op. cit., str. 162.



je: svojeruåni testament (par. 578), pismeni testament pred svedocima
(par. 579), usmeni testament (par. 585), pismeni i usmeni sudski testa-
ment (par. 587—588) i privilegovani testament (par. 597—599). Reše-
wa o oblicima testamenta, sadrÿana u Austrijskom graðanskom zakoni-
ku, praktiåno bila su integralni deo izvornog teksta Srpskog graðan-
skog zakonika. Wegove izmene i dopune iz 1911. godine znatno su upro-
stile propise o formi testamenta, reducirajuãi broj oblika na: svoje-
ruåni testament (par. 430), pismeni sudski testament (par. 432), usme-
ni sudski testament (par. 440) i usmeni testament, kao vanredni oblik
testamenta (par. 497).

U okviru pismenog privatnog testamenta, Zak. ål. H¢¡: 1876 pravio
je razliku na svojeruåno napisanu i potpisanu izjavu posledwe voqe od
strane testatora, testament koji je testator samo potpisao i testament
testatora koji nije znao åitati i pisati. Kod prvog podoblika ovog te-
stamenta traÿilo se prisustvo dva svedoka, a kod preostalih podobli-
ka, prisustvo åetiri svedoka. Pri tome, svedoci su morali biti upo-
znati sa sadrÿinom izjave posledwe voqe jedino u situaciji kada je te-
stator bio nepismen. U ostalim sluåajevima, zahtevala se samo izjava
testatora pred svedocima da je u pitawu wegov testament. U odnosu na
ovaj zakonski tekst, Austrijski graðanski zakonik je u pogledu pisme-
nih privatnih testamenata zahtevao mawi stepen formalnosti, ne tra-
ÿeãi za punovaÿnost svojeruånog testamenta prisustvo svedoka, a kod
pismenog testamenta pred svedocima, bez obzira na to da li je testator
bio pismen ili ne, uåešãe tri svedoka, pred kojima je testator jedino
morao da izjavi da je u pitawu wegov testament. Sliåno rešewe bilo je
sadrÿano u Srpskom graðanskom zakoniku u pogledu svojeruånog testa-
menta. Jedino odstupawe, u odnosu na Austrijski graðanski zakonik,
odnosilo se na datirawe testamenta.98

Za punovaÿnost usmenog privatnog testamenta zahtevalo se prisu-
stvo åetiri svedoka, koji razumeju jezik na kome zaveštalac saopštava
svoju voqu o rasporedu zaostavštine. Za razliku od pismenog privatnog
testamenta, ovaj oblik testamenta bio je vremenski omeðen rokom od
tri meseca. Austrijski graðanski zakonik je za punovaÿnost usmenog te-
stamenta zahtevao prisustvo tri svedoka. Ovaj oblik testamenta nije
bio vremenski ograniåen.99

Iako je, naåelno, javni testament bio dostupan svakom zaveštajno
sposobnom licu, on je, u prvom redu, bio namewen subjektima mlaðim
od 18 godina, kao i nemim i gluvonemim licima. U sastavqawu ovog ob-
lika testamenta mogao je uåestvovati javni beleÿnik ili sudija sreskog
suda, po pravilima propisanim Zak. ål. HHH¢: 1874. To je, dakle, pod-
razumevalo ne samo ispuwewe formalnosti predviðenih za sastavqawe
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98 Uporediti par. 578 Austrijskog graðanskog zakonika i i par. 430 Srpskog graðan-
skog zakonika.

99 Iako je izvorno Srpski graðanski zakonik regulisao usmeni testament, kao re-
dovni oblik testamenta, zahvaqujuãi mnogobrojnim sporovima koje je produkovao u sudskoj
praksi, odredbe o wemu prestale su da se primewuju od 1911. godine. Detaqnije o tome
videti kod M a r k o v i ã, Lazar, op. cit., str. 190—193.



svih javnobeleÿniåkih isprava, veã i izjavu voqe testatora o rasporedu
zaostavštine pred javnim beleÿnikom i prisustvo drugog javnog bele-
ÿnika ili dva svedoka. Pismenom testatoru je, takoðe, bila na raspola-
gawu moguãnost da veã sroåen pismeni testament, od strane javnog bele-
ÿnika, a u prisustvu drugog javnog beleÿnika ili dva svedoka potvrdi
kao javni testament. Za razliku od naslednopravnih propisa koji su va-
ÿili na podruåju Vojvodine, u srpskom pravu javne oblike testamenta
mogao je saåiwavati jedino sudija nadleÿnog suda.100

Zak. ål. H¢¡:1876 je, u okviru privilegovanih testamenata, razliko-
vao: testament koji je testator mogao saåiniti uvek u korist svojih po-
tomaka i supruÿnika i åije je dejstvo bilo vremenski neograniåeno, i
testament koji se mogao sastaviti samo u taåno odreðenim prilikama
(zbog kuge ili neke druge zarazne bolesti, za vreme rata ili na brodu
koji se nalazio na otvorenom moru) i wegovo dejstvo bilo je vremenski
ograniåeno na tri meseca.

Oba oblika privilegovanih testamenata mogla su biti punovaÿna i
bez prisustva svedoka, ukoliko ih je testator svojom rukom napisao i
potpisao. Za punovaÿnost testamenta koji se saåiwavao u izuzetnim
prilikama, prema slovu zakona, bilo je dovoqno prisustvo dva svedoka,
ako ga testator nije svojom rukom napisao.101

U Austrijskom graðanskom zakoniku formu privilegovanog testa-
menta imale su one izjave posledwe voqe date usmeno na brodu i u
uslovima postojawa kakve zarazne bolesti. Vaÿnost ovog oblika testa-
menta bila je ograniåena na period od šest meseci od završetka puto-
vawa, odnosno prestanka zarazne bolesti. Za razliku od austrijskog za-
konodavca, srpski zakonodavac je u svom graðanskom kodeksu predvideo
širi spektar izuzetnih prilika zbog kojih bi se mogao saåiniti ovaj
oblik testamenta (rat, poplava i brodolom) i vremenski još više
ograniåavao wegovu vaÿnost (tri meseca).

Nasuprot starijem rimskom pravu,102 koje je, naåelno, zabrawivalo
zajedniåke testamente, privatno pravo Vojvodine dozvoqavalo je ovakve
testamente, pod uslovom da su u poloÿaju testatora bili supruÿnici.103

Identiåno rešewe imali su Austrijski graðanski zakonik i Srpski
graðanski zakonik.104

Braåni partneri mogli su rasporeðivati svoju zaostavštinu zajed-
niåkim testamentom, nezavisno jedan od drugog (testamentum mere simul-
taneum), uslovqavajuãi i åineãi svoja raspolagawa zavisnim od raspo-
lagawa drugog supruÿnika (testamentum correspectivum) ili uzajamno, od-
reðujuãi jedan drugog za naslednike (testamentum reciprocum).
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100 Videti ål. 162, ål. 164 i ål. 169 Pravila o postupawu u nespornim (vanparniå-
nim) delima. O tome opširnije videti kod P e r i ã, Ÿivojin, op. cit., str. 36—37.

101 Videti par. 30 Zak. ål. H¢¡:1876.
102 O tome detaqnije videti kod M a r k o v i ã, Lazar, op. cit., str. 235.
103 Videti par. 13 Zak. ål. H¢¡:1876.
104 Videti par. 1248 Austrijskog graðanskog zakonika i par. 779 Srpskog graðanskog

zakonika.



Zajedniåki testament bio je opoziv pravni posao. Odricawe od
opoziva zajedniåkog testamenta povlaåilo je tretirawe ovog pravnog
posla kao naslednopravnog ugovora. Jednostrani opoziv testamentum me-
re simultaneum nije imao nikakvog uticaja na odredbe o rasporedu zao-
stavštine drugog supruÿnika. Nasuprot tome, jednostrani opoziv testa-
mentum correspectivum i testamentum reciprocum produkovao je oduzima-
we vaÿnosti celokupnoj sadrÿini zaveštawa.105 Prema stalnoj sudskoj
praksi, jednostrani opoziv reciproånog testamenta nije bio moguã po-
sle smrti supruÿnika, ukoliko je preÿiveli braåni partner prihvatio
nasleðe, kao i u situaciji da su supruÿnici jedno lice odredili za na-
slednika ili singularnog sukcesora.106

Zaostavština odreðenog ostavioca mogla je biti rasporeðena te-
stamentom tako što bi bio odreðen jedan ili više naslednika, sa ogra-
niåewem ili bez ograniåewa naslednopravnih ovlašãewa, ili što bi
bio odreðen zamenik nasledniku ili, pak, ostavqen legat (zaveštaj).

Za razliku od austrijskog prava,107 gde je institutio heredis bio uslov
punovaÿnosti testamenta, u privatnom pravu Vojvodine validnost jedne
izjave posledwe voqe nije bila uslovqena imenovawem naslednika (B o g -
d a n f i — N i k o l i ã, 1925). Isto rešewe prihvatilo je i srpsko pra-
vo (A r a n ð e l o v i ã, 1925).

Jednom ili veãem broju naslednika mogla je biti rasporeðena ce-
lokupna zaostavština, wen alikvotni deo ili pojedino dobro. Neime-
novawe naslednika testamentom, na odreðenom delu zaostavštine, po-
vlaåilo je uporednu primenu pravila redovnog zakonskog nasleðivawa,
nasuprot pravilu rimskog prava nemo pro parte testatus pro parte intestatus
decedere potest. Nemoguãnost ili nehtewe nekog od sanaslednika da stek-
ne zaostavštinu, za razliku od zakonskog nasleðivawa, naåelno, imalo
je za posledicu prirastawe tog dela ostalim testamentalnim nasledni-
cima. Ova, ali i niz drugih pravila o tumaåewu nedovoqno jasnih od-
redaba u testamentu, u znatnoj meri olakšavali su raspravqawe zao-
stavštine odreðenog ostavioca.108

Naslednopravno ovlašãewe moglo je biti ograniåeno uslovom, ro-
kom ili nalogom. Za razliku od Srpskog graðanskog zakonika koji je
par. 474 propisao da nemoguãnost, nerazumqivost, nedozvoqenost ili
nemoralnost odreðenog uslova ne utiåe na punovaÿnost odredaba u te-
stamentu, vojvoðansko nasledno pravo je takvu pravnu posledicu veziva-
lo iskquåivo za nemoguãe, nedozvoqene i nemoralne raskidne uslove,
dok je postojawe takvih odloÿnih uslova povlaåilo nepunovaÿnost te-
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105 O tome detaqnije videti kod J e s e n s k y, Aleksandar — P r o t i ã, Paja, op. cit.,
str. 168—169. U srpskoj pravnoj literaturi ovakva pravna posledica vezivala se samo za
korespektivne zajedniåke testamente. Videti opširnije kod M a r k o v i ã, Lazar, op. cit.,
str. 238—239.

106 Kurija 4984/1910, 5207/1910, 4676/1911. Navedeno prema M i l i ã, Ivo, op. cit.,
str. 71.

107 Videti par. 553 Austrijskog graðanskog zakonika.
108 O tome detaqnije videti kod B o g d a n f i, Gliša — N i k o l i ã, Nikola, op.

cit., str. 235—237. Za austrijsko pravo videti par. 554—560 Austrijskog graðanskog zako-
nika. Za srpsko pravo videti par. 451—460 Srpskog graðanskog zakonika.



stamentalnih odredaba (P i š k u l i ã — Ð e r ð, 1924). Isto rešewe bi-
lo je sadrÿano i u Austrijskom graðanskom zakoniku.109 Kvalifikovawe,
pak, odreðenog uslova nepostojeãim, iskquåivalo je pravo nasleða pr-
vopozvanog naslednika i nasleðivawe drugopozvanog naslednika (B o g -
d a n f i — N i k o l i ã, 1925).

Kada je reå o nalogu, testatoru je bilo dozvoqeno da obaveÿe na-
slednika, pod pretwom gubitka naslednopravnog ovlašãewa, da ne na-
pada testament, osim u sluåaju postojawa nejasnoãa, wegove protivprav-
nosti ili nemoralnog sadrÿaja (slausula sassatoria).

Veãem stepenu slobode testamentalno sposobnog lica, u pogledu
rasporeda svoje zaostavštine, svakako, doprinosila je i moguãnost od-
reðivawa supstituta nasledniku. Privatno pravo u Vojvodini poznava-
lo je kako prostu, tako i fideikomisarnu supstituciju. Dok je kod pr-
vog vida zamene vaÿio princip iskquåivosti u nasleðivawu instituta
i supstituta, kod drugog oblika supstitucije u primeni je bilo naåelo
sukcesivnosti u nasleðivawu, koje se ostvarivalo nastupawem odreðe-
nog dogaðaja, najåeše smrti prvopozvanog naslednika. Identiåno reše-
we predvideo je i Austrijski graðanski zakonik.110 Fideikomisarna
supstitucija u Srpskom graðanskom zakoniku bila je uÿeg poqa delova-
wa i vezivala se samo za supstitucioni sluåaj koji se ostvarivao smrãu
instituta nesposobnog za sastavqawe testamenta ili prvopozvanog na-
slednika, testamentalno sposobnog, ali bez saåiwenog testamenta i bez
potomaka koji bi imali pravo na nuÿni deo.111

Bez obzira na to koliko je supstituta bilo odreðeno testamentom,
u vojvoðanskom naslednom pravu lanac fideikomisarne supstitucije
bio je prekidan nastupawem supstitucionog sluåaja koji se vezivao za
prvog supstituta.112 Austrijski graðanski zakonik, meðutim, dozvolio je
i da više supstituta naslede zaostavštinu, pod pretpostavkom da su
bili ÿivi u vreme saåiwavawa testamenta. Ukoliko nije bio takav slu-
åaj, fideikomisarna supstitucija mogla se ostvarivati nastupawem dva
supstituciona sluåaja, kada su u pitawu pokretnosti, i jednog supstitu-
cionog sluåaja, kada je reå o nepokretnostima.113

Odredba o fideikomisarnoj supstituciji nije, prema praksi Kuri-
je, mogla iãi na uštrb namirewa nuÿnog dela.114

Vojvoðansko nasledno pravo razlikovalo je legate sa stvarnoprav-
nim dejstvom i obligacionopravnim dejstvom, zavisno od toga da li je
wegov predmet bio sastavni deo zaostavštine ili ne. U prvom sluåaju,
predmet legata pripadao je honorisanom neposredno u vreme otvarawa
nasleða ostavioca. U drugom sluåaju, legatar je imao samo pravo da po-
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109 Videti par. 698 Austrijskog graðanskog zakonika.
110 Videti par. 608 Austrijskog graðanskog zakonika.
111 Videti par. 464 Srpskog graðanskog zakonika. O nedostacima ovog rešewa de-

taqnije videti kod M a r k o v i ã, Lazar, op. cit., str. 246—247.
112 Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, 8—1921. Navedenu kod B o g -

d a n f i, Gliša — N i k o l i ã, Nikola, op. cit., str. 239.
113 Videti par. 611—612 Austrijskog graðanskog zakonika.
114 Plenarno rešewe Kurije, br. 47. Navedeno prema B o g d a n f i, Gliša — N i -

k o l i ã, Nikola, op. cit., str. 240.



traÿuje namirewe legata od wegovog duÿnika.115 Prema rešewu Austrij-
skog graðanskog zakonika i Srpskog graðanskog zakonika pravo na legat
bilo je jedna vrsta potraÿivawa.116

Za razliku od austrijskog prava,117 koji je propisao da legatar, u
naåelu, stiåe pravo da zahteva ispuwewe legata od onerata tek posle
proteka jedne godine od otvarawa nasleða ostavioca, privatno pravo u
Vojvodini i srpsko pravo nisu predvideli takvo vremensko ograniåewe.

UGOVOR O NASLEÐIVAWU

U vojvoðanskom naslednom pravu, pored testamenta i zakona, i ugo-
vor o nasleðivawu bio je jedan od pravnih osnova pozivawa na nasleðe.
Ovaj dvostrani pravni posao, kojim se raspolaÿe zaostavštinom, mogla
su zakquåivati sva potpuno poslovno sposobna lica.118 U Austrijskom
graðanskom zakoniku ugovorne strane kod ovog pravnog posla mogle su
biti jedino supruÿnici ili verenici.119 Iako je Srpski graðanski za-
konik priznao ugovor o nasleðivawu, kao pravni osnov pozivawa na
nasleðe, nedovoqna jasnoãa i preciznost par. 394, par. 425 i par. 780
stvarali su dilemu u teoriji o subjektima koji su mogli zakquåiti ovaj
ugovor.120 Sudska praksa bila je je priklowena širem poimawu subjeka-
ta koji bi mogli biti ugovorne strane kod ovog pravnog posla (A r a n -
ð e l o v i ã, 1925).

Prema sadrÿini par. 33 Zak. ål. H¢¡:1876, za punovaÿnost ugovora
o nasleðivawu, u pogledu forme, zahtevani su isti uslovi kao i za te-
stament. Identiåno rešewe propisali su Austrijski graðanski zako-
nik i Srpski graðanski zakonik.121 Takoðe, i u pogledu materijalno-
pravnih zahteva i sadrÿine ugovora o nasleðivawu primewivana su
pravila koja su vaÿila za testament (B o g d a n f i — N i k o l i ã, 1925).

Iako ugovorni ostavilac, zakquåewem ugovora o nasleðivawu, nije
gubio slobodu raspolagawa wegovim predmetom teretnim pravnim po-
slovima, ograniåewa su postojala u pogledu doloznog dobroåinog raspo-
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115 O legatu u vojvoðanskom pravu opširnije videti kod B o g d a n f i, Gliša —
N i k o l i ã, Nikola, ibidem, str. 243—249; M i l i ã, Ivo, op. cit., str. 70.

116 Videti par. 685 Austrijskog graðanskog zakonika i par. 471 Srpskog graðanskog
zakonika.

117 Videti par. 685 Austrijskog graðanskog zakonika.
118 U pravnoj literaturi, meðutim, postoje razliåita mišqewa o krugu subjekata ko-

ji su mogli zakquåivati ovaj pravni posao. Opširnije o tome videti kod M i l i ã, Ivo, op.
cit., str. 72.

119 Videti par. 602 i par. 1249 Austrijskog graðanskog zakonika.
120 Prema jednom mišqewu, uzimajuãi za polaznu osnovu sadrÿinu par. 780 Srp-

skog graðanskog zakonika, ovaj ugovor mogli su zakquåivati jedino supruÿnici (videti
M i q k o v i ã, Dragoqub (1913). Ugovori o nasleðivawu, Beograd, str. 7; A r a n ð e l o v i ã,
Dragoqub, op. cit., str. 89), a prema drugom shvatawu, koje se temeqilo na sadrÿini par.
394 i par. 425 Srpskog graðanskog zakonika, sva potpuno poslovno sposobna lica (videti
Ð o r ð e v i ã, Andra, op. cit., str. 63; M a r k o v i ã, Lazar, op. cit., str. 306).

121 Videti par. 1249 Austrijskog graðanskog zakonika i par. 781 Srpskog graðanskog
zakonika.



lagawa pravnim poslovima inter vivos, jer su ugovorni naslednici ima-
li pravo da potraÿuju ono åime je raspolagano u wihovu korist. Saåi-
weni ugovor o nasleðivawu, takoðe, zatvarao je put u raspolagawu, veã
rasporeðenom zaostavštinom, testamentom. Takvo rešewe bilo je sadr-
ÿano i u par. 781 Srpskog graðanskog zakonika. Austrijski graðanski
zakonik122 predvideo je odstupawe od ovog pravila, odreðujuãi pravo
slobodnog raspolagawa testamentom 1/4 vrednosti zaostavštine, oslo-
boðenom svih optereãewa.

Ugovor o nasleðivawu nije se mogao jednostrano opozvati, osim
ako su tako ugovorne strane ugovorile ili je ugovorni naslednik poka-
zao grubu neblagodornost prema ugovornom ostaviocu, ili je, pak, na
strani ugovornog naslednika bilo razloga za iskquåewe iz nasleða.123

Austrijski graðanski zakonik i Srpski graðanski zakonik124 nisu pred-
videli odstupawa od naåela zabrane jednostranog opozivawa ugovora o
nasleðivawu.

PRAVNI POLOŸAJ NASLEDNIKA

Privatno pravo Vojvodine nije poznavalo neograniåenu odgovor-
nost za dugove ostavioca, veã je wu svodilo u granice vrednosti pri-
mqenog nasleða. Pravqena je razlika izmeðu odgovornosti pro viribus
hereditatis, kada je naslednik odgovarao zaostavštinom i svojom imovi-
nom, ali u vrednosti naslednog dela, i odgovornosti cum viribus heredi-
tatis, kada je naslednik odgovarao samo vrednošãu dobara iz zaostavšti-
ne. U vojvoðanskom naslednom pravu nije bio poznat institut prijem
nasleða s privilegijom popisa (cum beneficium inventari). Nasuprot ovo-
me, Srpski graðanski zakonik regulisao je, pod uticajem Austrijskog
graðanskog zakonika, sve tri vrste odgovornosti za ostavioåeve dugove.
Pravilo je bila odgovornost ultra vires hereditatis, ali je naslednik imao
pravo da je ograniåi prijemom nasleða s privilegijom popisa.125 Tako-
ðe, postojala je i moguãnost odgovornosti za ostavioåeve dugove cum vi-
ribus hereditatis, u sluåaju separatio bonorum, instituta åija je primena
omoguãavala ostavioåevim poveriocima da se, u sluåaju prezaduÿenosti
naslednika, namire iz zaostavštine ostavioca.126, 127

Više naslednika odgovaralo je za ostavioåeve dugove solidarno u
odnosu na poverioce, a u internom odnosu ta odgovornost bila je pode-
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122 Videti par. 1253 Austrijskog graðanskog zakonika.
123 O razlozima za prestanak ugovora o nasleðivawu videti detaqnije kod J e s e n -

s k y, Aleksandar — P r o t i ã, Paja, op. cit., str. 170.
124 Videti par. 1254 Austrijskog graðanskog zakonika i par. 781 Srpskog graðanskog

zakonika.
125 Videti par. 485 i par. 488 Srpskog graðanskog zakonika, kao i par. 800—802

Austrijskog graðanskog zakonika.
126 Videti ål. 53, st. 7 Pravila o postupawu u nespornim (vanparniånim) delima i

par. 812 Austrijskog graðanskog zakonika.
127 O ovim vidovima odgovornosti za ostavioåeve dugove detaqnije videti kod

Ð o r ð e v i ã, Andra, op. cit., str. 126—130.



qena srazmerno vrednosti naslednog dela svakog od naslednika. I udo-
vica umrlog, takoðe, je na osnovu svog prava uÿivawa, solidarno odgo-
varala za ostavioåeve dugove (B o g d a n f i — N i k o l i ã, 1925). U au-
strijskom pravu, pak, pitawe odgovornosti više naslednika za ostavi-
oåeve dugove bilo je uslovqeno naåinom prijema nasleða. Ukoliko su
sanaslednici prihvatili nasleðe bez popisa, tada je postojala soli-
darna odgovornost.128 Ako je više naslednika primilo nasleðe s privi-
legijom popisa, onda su oni, do sudske predaje nasleða, odgovarali so-
lidarno, a posle tog trenutka, samo u vrednosti svojih naslednih delo-
va.129 Srpski graðanski zakonik nije sadrÿao tako jasno usmerewe u po-
gledu odgovornosti za ostavioåeve dugove sanaslednika, ali bi se na
osnovu par. 495 moglo zakquåiti da je, do deobe nasledstva, meðu wima
postojala solidarna odgovornost, bez obzira da li je nasleðe primqeno
s popisom ili ne. Posle deobe, odgovornost za ostavioåeve dugove bila
je uslovqena vrstom duga. Za nedeqive obaveze meðu sanaslednicima po-
stojala je solidarna odgovornost, a za deqive, ograniåena vrednošãu
primqenog nasleða, kod prijema nasleða s popisom, ili neograniåena,
kod prijema nasleða bez popisa (A r a n ð e l o v i ã, 1925).

Sudska praksa u vojvoðanskom pravu je u pasivu zaostavštine svr-
stavala: ostavioåeve dugove, troškove pristojne sahrane umrlog, tro-
škove wegovog leåewa,130 troškove pijateta i troškove izvršewa te-
stamenta. Pri tom, pravilo je bilo da su se obaveze zaostavštine pr-
venstveno isplaãivale iz steåenog imawa,131 a da troškovi pogreba ni-
su imali prioritet u namirewu u odnosu na ostale dugove.132

Naslednik nije imao pravo, ukoliko je zaostavština po vrednosti
bila nedovoqna za namirewe ostavioåevih poverilaca, da neke privi-
leguje i namiri ih u potpunosti, a da drugima uskrati isplatu potra-
ÿivawa. U takvoj situaciji naslednik je (to pravo je isto pripadalo i
ostavioåevom poveriocu) imao ovlašãewe da zahteva steåaj nad zaostav-
štinom i srazmerno namirewe svih potraÿivawa. Suprotno ponaša-
we, povlaåilo je odgovornost za nastalu štetu, neizmirenim poverio-
cima iz sopstvene imovine naslednika (P i š k u l i ã — Ð e r ð, 1924).133

U ciqu praviånog i srazmernog namirewa ostavioåevih poverilaca,
srpski zakonodavac predvideo je, po ugledu na Austrijski graðanski za-
konik, kod prijema nasleða s popisom, saziv poverilaca.134

Po ugledu na poznije rimsko pravo i naslednopravno ureðewe Voj-
vodine izmeðu dva svetska rata institut uraåunavawa poklona u nasled-
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128 Videti par. 820 Austrijskog graðanskog zakonika.
129 Videti par. 821 Austrijskog graðanskog zakonika.
130 Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, br. 480—937 i odluku br. 566—

929. Navedeno kod I g w a t o v i ã, Nika, op. cit., pod. br. 33 i 34, str. 7.
131 Videti odluku Kasacionog suda u Novom Sadu, br. 674—930. Navedena kod I g -

w a t o v i ã, Nika, ibidem, odl. br. 28, str. 6.
132 K. 5652-98. Navedena kod I g w a t o v i ã, Nika, ibidem, odl. br. 35, str. 7.
133 O tome opširnije videti kod P i š k u l i ã, Zvonimir — Ð e r ð, Imre, op.

cit., str. 283.
134 Videti par. 491 Srpskog graðanskog zakonika, ål. 102 Pravila o postupawu u

nespornim (vanparniånim) delima i par. 813—815 Austrijskog graðanskog zakonika.



ni deo (collatio bonorum) vezivao je iskquåivo za potomke ostavioca
( J e s e n s k y — P r o t i ã, 1922). Identiåno rešewe bilo je sadrÿano u
austrijskom i srpskom pravu.135

Obaveza uraåunavawa u nasledni deo postojala je samo u sluåaju po-
zivawa na nasleðe descedenata ostavioca kao zakonskih naslednika, a
samo izuzetno i kao testamentalnih naslednika, ako su wihovi nasled-
ni delovi u izjavi posledwe voqe bili odreðeni po ugledu na pravila
redovnog zakonskog nasleðivawa.136 U Austrijskom graðanskom zakoni-
ku137 pretpostavka uraåunavawa u nasledni deo vezivala se iskquåivo za
sferu zakonskog nasleðivawa. Kod ugovornog i testamentalnog nasleði-
vawa do primene ovog instituta moglo je doãi samo po izriåitom nare-
ðewu ostavioca. Srpski graðanski zakonik je sadrÿinom glave H¡¢, u
kojoj je bio regulisan institut collatio bonorum, nesumwivo potvrdio
wegovu primenu u sferi zakonskog i testamentalnog nasleðivawa, budu-
ãi da ovaj deo Zakonika obuhvata oba domena nasleðivawa.

Predmet uraåunavawa u nasledni deo mogla su biti dobroåina da-
vawa veãe vrednosti, koja je ostavilac uåinio za ÿivota svome porodu.
Legati se nisu mogli uraåunavati u nasledni deo.

Vojvoðansko pravo poznavalo je dva vida kolacije: realnu i ideal-
nu. Srpski graðanski zakonik nijednom odredbom nije normirao pita-
we naåina uraåunavawa u nasledni deo, ali je u pravnoj literaturi, po
ugledu na Austrijski graðanski zakonik, zastupano shvatawe o vredno-
snom uraåunavawu, kao jedinom vidu kolacije (A r a n ð e l o v i ã, 1925;
M a r k o v i ã, 1930).

Više naslednika, na zajedniåki nasleðenim dobrima, åinili su
jedinstvenu pravnu zajednicu, za koju su vaÿila pravila o susvojini.
Zajednica sanaslednika mogla je trajati ili do izvršene deobe nasled-
stva ili do sudske predaje zaostavštine naslednicima.138 Istim zakon-
skim tekstom139 bila je predviðena moguãnost da naslednici i daqe
ostanu u nasledniåkoj zajednici (tzv. ugovornoj zajednici). U Austrij-
skom graðanskom zakoniku zajednica sanaslednika bila je ureðena po
pravilima koja su vaÿila za susvojinu.140 Srpski graðanski zakonik ni-
je bliÿe uredio odnose meðu sanaslednicima, ali je u pravnoj literatu-
ri, pod uticajem austrijskog prava, zastupano mišqewe da na nasled-
niåku zajednicu treba analogno primeniti pravila o susvojini (Ð o r -
ð e v i ã, 1903; A r a n ð e l o v i ã, 1925; M a r k o v i ã, 1930). Takvo tu-
maåewe slova zakona delom su potkrepqivale i odredbe o porodiånim
zadrugama.141
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135 Videti par. 788 Austrijskog graðanskog zakonika i par. 500 Srpskog graðanskog
zakonika.

136 Opširnije o tome videti P i š k u l i ã, Zvonimir — Ð e r ð, Imre, op. cit.,
str. 263. Suprotno mišqewe videti kod J e s e n s k y, Aleksandar — P r o t i ã, Paja, op. cit.,
str. 137.

137 Videti par. 790 Austrijskog graðanskog zakonika.
138 Videti par. 72 Zak. ål. H¢¡:1894.
139 Videti par. 58 Zak. ål. H¢¡:1894.
140 To jasno proistiåe iz sadrÿine par. 550, par. 820—821, par. 825, par. 828 i par.

829 Austrijskog graðanskog zakonika.
141 Videti par. 492—506 Srpskog graðanskog zakonika.



Deoba nasledstva je, u prvom redu, ostvarivana prema modelu koji
je ustanovio sam ostavilac u testamentu, ali su naslednici imali pra-
vo i da, mimo wegove voqe, uåine drugaåiju raspodelu nasleða, ukquåu-
juãi i moguãnost realne deobe nasledstva, prodaje nasleðenih dobara i
podele dobijene cene i ustupawa, jednom od sanaslednika, naslednih
delova.142 Austrijski graðanski zakonik143 izriåito je predvideo, pored
ovih naåina deobe nasledstva, i moguãnost wegove podele putem kocke,
izabranog sudije ili sudije nadleÿnog suda. Sliåne naåine deobe na-
sledstva uredio je i Srpski graðanski zakonik.144

ZAKQUÅNA RAZMATRAWA

Ustanova nasleðivawa je na podruåju Vojvodine izmeðu dva svetska
rata, zahvaqujuãi ugarskom pravnom nasleðu, specifiånim zakonskim
rešewima i kreativnoj ulozi Kasacionog suda u Novom Sadu u stvara-
wu novih pravila, prilagoðenih potrebama pravne prakse, imala umno-
gim pojedinostima, drugaåiju pravnu fizionomiju u odnosu na srpsko i
austrijsko pravo.

To je jasno vidqivo ne samo kod osnovnih pretpostavki za nastupa-
we nasleðivawa, veã i u svim segmentima ove ustanove, pojedinaåno
uzev.

Buduãi da je pozivawe na nasleðe krvnih srodnika i supruÿnika
ostavioca, po pravilima redovnog zakonskog nasleðivawa, bilo osnov-
no i najåešãe u socijalnom realitetu Vojvodine, praksa Kasacionog su-
da u Novom Sadu je upravo na tom poqu pokazala visok stepen prilago-
dqivosti potrebama ÿivota. To je naroåito došlo do izraÿaja kod odu-
zimawa prava nasleða supruÿniku i kod ograniåewa prava uÿivawa
udovice. Iako je zakonsko nasleðivawe u vojvoðanskom pravu bilo, po-
put srpskog prava, utemeqeno na parentelarno-linearnom sistemu gru-
pisawa krvnih srodnika, wegova rešewa bila su mnogo naprednija:
ravnopravnost svih srodnika ostavioca u nasleðivawu, bez obzira na
pol, i, kada je reå o nasleðivawu tekovine, bez obzira na pripadnost
muškoj ili ÿenskoj lozi, moguãnost nasleðivawa vanbraåne dece, po-
voqnija naslednopravna pozicija preÿivelog supruÿnika itd. Poseb-
nost ovom segmentu nasleðivawa u privatnom pravu Vojvodine, u odnosu
na srpsko i austrijsko pravo, svakako, davao je drugaåiji naslednoprav-
ni reÿim u sticawu starine i tekovine.

Sloboda testamentalnih raspolagawa i raspolagawa dobroåinim
pravnim poslovima inter vivos u vojvoðanskom pravu bila je ograniåena
ustanovom nuÿnog dela. To ograniåewe, meðutim, nije bilo istog in-
tenziteta u odnosu na srpsko i austrijsko pravo, uzimajuãi u obzir na-
roåito: krug nuÿnih naslednika, veliåinu nuÿnog dela, naåin wegovog
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odreðivawa i nepostojawe ustanove lišewa prava na nuÿni deo poto-
maka.

U odnosu na srpsko pravo, naroåito posle izvršenih izmena i do-
puna Srpskog graðanskog zakonika iz 1911. godine, testamentalno na-
sleðivawe u Vojvodini odlikovao je viši nivo slobode testamentalnih
raspolagawa buduãi: da je postojala moguãnost sastavqawa testamenta i
od strane maloletnika, uzrasta 12 godina, da je postojao veãi broj obli-
ka testamenta, da se fideikomisarna supstitucija vezivala za smrt pr-
vopozvanog naslednika ili neki drugi dogaðaj, i da su postojali legati
sa stvarnopravnim i obligacionopravnim dejstvom.

Pored testamenta i zakonskih pravila, i ugovor o nasleðivawu
bio je jedan od pravnih osnova pozivawa na nasleðe. Za razliku od Au-
strijskog graðanskog zakonika koji je predvideo suÿen krug subjekata,
koji su mogli zakquåivati ovaj pravni posao i nedoreåenosti srpskog
zakonodavca o tome, u vojvoðanskom privatnom pravu ugovorne strane
kod ovog ugovora mogle su biti praktiåno svi potpuno poslovno spo-
sobni subjekti.

Vojvoðansko naslednopravno ureðewe nije, poput austrijskog i srp-
skog prava, regulisalo neograniåenu odgovornost za ostavioåeve dugove,
prijem nasleða s privilegijom popisa i institut saziv poverilaca, ko-
jim se ureðivao odnos više ostavioåevih poverilaca u namirewu svo-
jih potraÿivawa.

Za razliku od Austrijskog graðanskog zakonika i Srpskog graðan-
skog zakonika, privatno pravo Vojvodine regulisalo je kako idealnu,
tako i realnu kolaciju.

Srpsko pravo danas ne samo da je zadrÿalo i prilagodilo svojim
potrebama mnogobrojne institute naslednog prava iz prošlih vremena,
veã je i krenulo putem reafirmacije pojedinih pravnih ustanova: plo-
douÿivawa, starine itd.

Kao i u privatnom pravu Vojvodine, putem plodouÿivawa srpski
zakonodavac teÿi, s jedne strane, da oåuva za buduãe generacije, u okvi-
ru jedne porodice, pravo svojine odreðenih dobara i da, s druge strane,
zaštiti imovinske interese pojedinih kategorija naslednika. Kroz mo-
guãnost smawewa naslednog dela supruÿnika, kao naslednika drugog za-
konskog naslednog reda, vaÿeãi naslednopravni propisi nastoje, sliå-
no kao i praksa Kasacionog suda u Novom Sadu da saåuvaju dobra stica-
na decenijama u okriqu jedne porodice, tj. starinu.

Buduãi da srpsko pravo ne reguliše pitawa: utvrðivawe odnosa
starine i tekovine, uzajamni uticaj ustanove nuÿnog dela i plodouÿi-
vawa, kao i moguãnost ustanovqewa dva plodouÿivawa na zaostavštini
odreðenog ostavioca, pravila åije je izvorište u praksi Kasacionog
suda u Novom Sadu, mogla bi biti glavni putokaz u wihovom normativ-
nom oblikovawu.
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SUCCESSION LAW IN VOJVODINA BETWEEN TWO WORLD WARS

by

Nataša Stojanoviã

Summary

In this paper the author deals with the material-legal aspect of succession institu-
tion in the Private Law of Vojvodina between the two world wars through a variety of
the then valid legal sources, with a particular view on the practice of the Appellate
Court and the Court of Cassation in Novi Sad. Particular attention in this paper has
been paid to „revealing" similarities and differences in regulating some succession law
subjects in the legal system of Vojvodina, Austria and Serbia. As a contemporary Ser-
bian Law doesn't regulate the questions such as: establishing the relations of old assets
and heritage, mutual influence of exigent share on the right of use and a possibility of
establishing two right of use on the inheritance of the deceased, according to the autor's
opinion the rules whose source is in the practice of the Court of Cassation in Novi Sad,
colud be the main way in regulation of above mentioned questions.

78



UDC 347.65/.68(497.113)
Originalan nauåni rad

J e l e n a V i d i ã

ZAKONSKO I NUŸNO NASLEÐIVAWE
U VOJVODINI IZMEÐU DVA SVETSKA RATA

SAŸETAK: U radu se analizira dispozitivno i imperativno (nu-
ÿno) zakonsko nasleðivawe u privatnom pravu Vojvodine izmeðu dva svet-
ska rata, uz stavqawe naglaska na wegove osnovne karakteristike po kojima
se ono u znatnoj meri razlikovalo u odnosu na ostala, tada postojeãa prava
na teritoriji Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca (Jugoslavija). Ove ka-
rakteristike su se ispoqavale u zasnovanosti zakonskog nasleðivawa na
parentelarno-linearnom sistemu grupisawa srodnika, a u okviru wega u
neograniåenoj moguãnosti pozivawa ostavioåevih srodnika na nasleðiva-
we, u ravnopravnosti polova u nasleðivawu, a kod nasleðivawa dobara te-
kovine i u ravnopravnosti muške i ÿenske loze, u specifiånom nasled-
nopravnom poloÿaju supruÿnika, te naposletku u razliåitom reÿimu na-
sleðivawa, u zavisnosti od toga da li se radilo o dobrima tekovine ili
dobrima starine, koji reÿim je predstavqao najizraÿeniju specifiånost
tadašweg vojvoðanskog prava. Pored spomenutog, u radu se ukazuje i na raz-
like koje se mogu uoåiti u pogledu zakonskog, odnosno nuÿnog nasleðivawa
koje je postojalo u privatnom pravu Vojvodine izmeðu dva svetska rata, u
odnosu na zakonsko i nuÿno nasleðivawe koje postoji u pozitivnom na-
slednom pravu Srbije, s tim što se moÿe reãi da i pored navedenog, poje-
dina rešewa, pravne ustanove i uopšte karakteristike vojvoðanskog prava
u odreðenoj meri postoje i u vaÿeãem naslednopravnom ureðewu Srbije.

KQUÅNE REÅI: zakonsko nasleðivawe, nuÿno nasleðivawe, nasled-
ni red, nasledni deo, plodouÿivawe, srodnici, braåni drug.

UVOD

Posle ujediwewa 1918. godine, na podruåju Kraqevine Srba, Hrva-
ta i Slovenaca, postojao je u gotovo svim oblastima prava izraÿen
pravni partikularizam, odnosno primena razliåitih propisa na poje-
dinim pravnim podruåjima u novonastaloj drÿavi, a u skladu s naåelom
pravnog kontinuiteta svuda se nastavilo s primenom zateåene pravne
regulative. Tako se na teritoriji Srbije i današwe Makedonije prime-
wivao Srpski graðanski zakonik iz 1844. godine, u Sloveniji i Dalma-



ciji je primewivan Austrijski graðanski zakonik s novelama iz 1914,
1915. i 1916. godine, u Hrvatskoj i Slavoniji u primeni je bio nenove-
lirani tekst AGZ-a, u BIH u oblasti porodiånog i naslednog prava za
hrišãane su vaÿili crkveni kanoni i obiåajna pravila ponašawa, a
za muslimane šerijatsko pravo, dok je u Crnoj Gori vaÿio Opšti imo-
vinski zakonik, koji, meðutim, nije regulisao naslednopravnu materiju.

Na podruåju tadašwe Vojvodine (Baåka, Banat i Barawa) s Meðu-
murjem i Prekomurjem primewivalo se ugarsko obiåajno i precedentno
pravo, a u oblasti naslednog prava relevantni pravni izvori su bili
Verbecijev Tripartitum — zbirka dotadašweg maðarskog pisanog i
obiåajnog prava iz 1514. godine, Zakquåci Drÿavne pravne komisije iz
1861. godine (Privremena zakonska pravila) u kojima su sadrÿana re-
šewa maðarskog privatnog prava,1 uz veliki znaåaj prakse Kasacionog i
Apelacionog suda, dok se u mawem delu Vojvodine primewivao noveli-
rani Austrijski graðanski zakonik iz 1811. godine, a to se odnosilo na
teritoriju panåevaåkog okruÿnog suda, kovinskog, karlsdorfskog, belo-
crkvanskog, ÿabaqskog i titelskog sreskog suda (B o g d a n f i — N i -
k o l i ã, 1925).

U radu se analizira zakonsko nasleðivawe u privatnom pravu Voj-
vodine, kao jedan od tri moguãa osnova pozivawa na nasleðivawe,2 i to
kako ono zakonsko nasleðivawe koje je dispozitivne prirode, odnosno
koje je ostavilac mogao mewati izjavom svoje posledwe voqe, tako i ono
zakonsko nasleðivawe, koje je imperativne prirode (nuÿno nasleðiva-
we), koje je dolazilo do izraÿaja u sluåaju prekomernih besteretnih
raspolagawa ostavioca inter vivos ili mortis causa, te koje nasleðivawe
je postojalo kao ograniåewe slobode ovakvih raspolagawa.

Osnovnu karakteristiku zakonskog naslednog reda, kako vojvoðan-
skog naslednog prava, tako i prava sadrÿanog u Austrijskom graðanskom
zakoniku, predstavqala je zasnovanost na parentelarno-linearnom si-
stemu grupisawa srodnika, koji je podrazumevao moguãnost nasleðivawa
široko postavqenog kruga srodnika: potomke, pretke i poboåne srod-
nike ostavioca, bez ograniåewa u moguãnosti nasleðivawa, bar ne onih
koji bi bili uslovqeni blizinom, odnosno stepenom srodniåke veze u
vojvoðanskom pravu, odnosno uz postojawe ovakvih ograniåewa u au-
strijskom graðanskom zakoniku, u smislu moguãnosti pozivawa na na-
sleðivawe zakquåno rodonaåelnika åetvrtog naslednog reda. Pored na-
vedenih lica, moguãnost nasleðivawa u oba spomenuta prava pripadala
je i supruÿniku ostavioca, a osnovnu karakteristiku wegovog nasledno-
pravnog poloÿaja predstavqala je zakonom data moguãnost nasleðivawa
u svojinu, a u vojvoðanskom pravu, za razliku od prava sadrÿanog u Au-
strijskom graðanskom zakoniku još i u postojawu moguãnosti udoviåkog
plodouÿivawa na odreðenoj imovini ostavioca.
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vqali su još testament i nasledni ugovor.



Posebnost vojvoðanskog prava, kada je reå o sistemu zakonskog na-
sleðivawa, predstavqala je dvojnost naslednog reda, uslovqena åiweni-
com sastava zaostavštine, pa je stoga razmatrawe konkretnog odnosa
åiwenice srodstva i braåne veze, koje åiwenice su u spomenutom pravu
imale odluåujuãi uticaj na formirawe sistema zakonskog nasleðivawa,
kao što je to uostalom bio sluåaj i prema pravilima Austrijskog gra-
ðanskog zakonika, te wihovog pojedinaånog uticaja na zakonska nasled-
na prava, bilo u ovom pravu uslovqeno postojawem, odnosno razgrani-
åavawem reÿima nasleðivawa dobara starine (imovine po grani) i do-
bara tekovine ostavioca, a upravo prethodno navedeno predstavqalo je
osnovnu razliku izmeðu ugarskog prava i austrijskog prava, koje nije
poznavalo razlike u pogledu reÿima nasleðivawa nasleðene i steåene
imovine.

Naglasak u radu je stavqen na osnovne åiwenice na kojima se u
ovom pravu zasnivao sistem zakonskog nasleðivawa — srodstvo i braå-
nu vezu, te na uticaj svake od ove dve åiwenice, kao i na meðusobni od-
nos ovih åiwenica u formirawu zakonskih, ali i nuÿnih naslednih
prava, uz naznaåavawe razlika koje su u pogledu navedenog pitawa po-
stojale u pojedinim delovima Vojvodine, u zavisnosti od toga da li je
konkretno podruåje potpadalo pod ugarsku jurisdikciju ili je pak u woj
vaÿio Austrijski graðanski zakonik, kao i uz kratak osvrt i na zakon-
ska rešewa predviðena Srpskim graðanskim zakonikom u pogledu pret-
hodno navedenog. Naposletku, u radu se nastoji ukazati na suštinske
razlike, koje se mogu uoåiti u pozitivnom naslednom pravu Srbije u
odnosu na privatno pravo Vojvodine, u pogledu naåina regulisawa poje-
dinih vaÿnijih pitawa vezanih za zakonsko i nuÿno nasleðivawe (po-
put pitawa kruga zakonskih i nuÿnih naslednika, veliåine wihovih
zakonskih i nuÿnih naslednih delova, te uopšte poloÿaja pojedinih
kategorija zakonskih, odnosno nuÿnih naslednika posmatranog kroz od-
nos izmeðu åiwenice srodstva i braåne veze u ostvarivawu zakonskih,
odnosno nuÿnih naslednih prava), ali i na odreðene sliånosti izmeðu
ovih prava, koje posebno dolaze do izraÿaja kroz dve pravne ustanove
koje su predstavqale karakteristiku vojvoðanskog prava, a koje na pose-
ban naåin egzistiraju i u pozitivnom naslednom pravu Srbije, a to su
plodouÿivawe i dobra starine.

ZAKONSKO NASLEÐIVAWE U VOJVODINI
IZMEÐU DVA SVETSKA RATA

Zakonska nasledna prava srodnika i supruÿnika
u prvom zakonskom naslednom redu

Zakonsko nasledno pravo potomaka

Spomenuto razlikovawe reÿima nasleðivawa, u zavisnosti od toga
da li se radilo o dobrima starine ili tekovine, u privatnom pravu
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Vojvodine nije dolazilo do izraÿaja kada se radilo o pravu na nasleði-
vawe potomaka, s obzirom da su privilegovani srodnici prave nishod-
ne linije krvnog srodstva, odnosno potomci ostavioca, nezavisno od
wihovog pola, kao naslednici prvog naslednog reda imali prioritet u
ostvarivawu prava na nasleðivawe, u odnosu na neko drugo lice, kao
potencijalnog zakonskog naslednika, pri åemu su za razliku od bilo
kog drugog naslednika imali pravo nasleðivawa na celokupnoj zaostav-
štini ostavioca, odnosno kako na dobrima starine, tako i na dobrima
tekovine. Moguãnost da naslede imali su svi potomci, bez obzira na
stepen, s tim što su prvenstveno pravo da naslede ostvarivali prvo-
stepeni potomci, odnosno deca ostavioca, izmeðu kojih se zaostavšti-
na delila na jednake delove, dok su wihovi potomci pravo na nasleði-
vawe ostvarivali primenom principa reprezentacije (ål. 9. Privreme-
nih zakonskih pravila). Krug potomaka kao potencijalnih zakonskih
naslednika bio je široko postavqen, s obzirom da je obuhvatao zakoni-
tu (braånu) decu, decu iz putativnog braka, decu pozakowenu naknadnim
brakom, decu pozakowenu kraqevim ukazom poåevši od datuma ukaza,
usvojenu decu, kao i nezakonitu (vanbraånu) decu. Meðutim, znaåaj ova-
ko široko postavqenog kruga potomaka kao potencijalnih zakonskih
naslednika, u starom vojvoðanskom pravu bio je umawen postavqawem
odreðenih ograniåewa, koja su u krajwim konsekvencama rezultirala za-
pravo razliåitošãu wihovog naslednopravnog poloÿaja. U ovom smislu
najpre bi se mogla uoåiti razlika u naslednopravnom poloÿaju izmeðu
zakonite i nezakonite dece, s obzirom na stalnu sudsku praksu kojom je
utvrðeno pravno pravilo da su nezakonita, odnosno vanbraåna deca mo-
gla da naslede samo majku, ne i oca, niti pak srodnike oca ili majke
(odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 279-1923, Zbirka viših sud-
skih odluka ¡¢/1924, primer br. 50, str. 81—82), mada se u teoriji navo-
di da je vremenom sudska praksa proširila nasledna prava vanbraånog
deteta i prema srodnicima majke (P i š k u l i ã, Ð e r ð, 1924:262). I
nasledno pravo dece pozakowene vladarevim ukazom i usvojene dece bi-
lo je ograniåeno u pogledu obima, s obzirom na åiwenicu da ova deca
nisu mogla nasleðivati srodnike svog oca ili majke, odnosno srodnike
svojih usvojilaca, s tim što su usvojena deca zadrÿavala nasledna pra-
va prema svojim krvnim srodnicima. Zakonitoj (braånoj) deci, deci
pozakowenoj naknadnim sklapawem braka i deci iz putativnog braka
pripadalo je neograniåeno i uzajamno zakonsko nasledno pravo,3 s tim
što su i nasledna prava dece iz putativnog braka u odreðenom smislu
mogla biti ograniåena usled porodiånih nareðewa na osnovu kojih su
odreðena imawa mogla biti zadrÿana samo za zakonitu (braånu) decu (J a -
s e n s k y, P r o t i ã, 1922:136,138).

I prema Austrijskom graðanskom zakoniku kao zakonski nasledni-
ci prvog zakonskog naslednog reda pozivala su se deca ostavioca, izme-
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vo, str. 194. i 197—199.



ðu kojih se zaostavština, kada je reå o redovnim pravilima zakonskog
nasleðivawa delila na jednake delove, dok se wihovo potomstvo poziva-
lo na nasleðivawe po pravu predstavqawa koje se primewivalo neogra-
niåeno (par. 732—734. Austrijskog graðanskog zakonika). Osim toga,
ovaj zakonik je na sliåan naåin, kao što je to predviðalo i vojvoðansko
pravo, regulisao pitawe kruga potomaka kao zakonskih naslednika, od-
nosno obim wihovih naslednih prava. Tako je i prema Austrijskom gra-
ðanskom zakoniku zakonsko nasledno pravo pripadalo vanbraånoj deci
samo u odnosu na wenu majku i wene srodnike, kao što je i usvojenici-
ma ostavioca, zakonsko nasledno pravo pripadalo samo u odnosu na zao-
stavštinu usvojioca, ne i u odnosu na zaostavštinu usvojioåevih srod-
nika, s tim što su zadrÿavali nasledna prava i prema svojim krvnim
srodnicima (par. 754—755. Austrijskog graðanskog zakonika). Deca koja
su bila roðena u nevaÿeãem braku, pod uslovom da je braåna smetwa ka-
snije uklowena, ili ukoliko barem jednom roditequ bez wegove krivice
nije bila poznata braåna smetwa, bila su izjednaåena s braånom decom
u pogledu zakonskih naslednih prava, s tim što su nasledna prava dece
koja potiåu iz braka u kojem barem jednom roditequ bez wegove krivice
nije bila poznata braåna smetwa, mogla biti ograniåena usled poro-
diånih naredaba kojima se imawe naroåito zadrÿavalo za braåno po-
tomstvo (par. 752. u vezi s par. 160. Austrijskog graðanskog zakonika).4

Vanbraåna deca koja su bila pozakowena kasnije zakquåenim brakom
svojih roditeqa, smatrala su se braånom decom, što znaåi da su im pod
ovim uslovima pripadala i zakonska nasledna prava kako prema svojim
roditeqima, tako i prema wihovim srodnicima (par. 752. u vezi s par.
161. Austrijskog graðanskog zakonika). Deca do åijeg pozakowewa je do-
šlo odlukom vladaoca na molbu oca, imala su zakonsko pravo nasled-
stva na wegovu zaostavštinu, ali ne i na zaostavštinu wegovih srod-
nika (par. 753. u vezi s par. 162. Austrijskog graðanskog zakonika).

Zakonsko nasledno pravo supruÿnika

Prema Verbecijevom tripartitumu i Privremenim zakonskim pra-
vilima nadÿiveli supruÿnik ostavioca je veã u prvom naslednom redu,
odnosno i u konkurenciji s potomcima mogao ostvariti odreðeno pravo
nasleða, s obzirom da pravo nasleðivawa potomaka nije obuhvatalo one
predmete imovine koji su potpadali pod udoviåko nasleðivawe — suc-
cessio vidualis (ål. 15. Privremenih zakonskih pravila) i kao takvi su
i pored postojawa potomaka pripadali naxivelom supruÿniku ostavio-
ca. Meðutim, navedeno pravo je bilo višestruko ograniåeno, odnosno
uslovqeno. Najpre, pripadalo je samo ÿeni ostavioca, ne i muÿu osta-
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4 Iz par. 160. Austrijskog graðanskog zakonika proizlazi, meðutim, da ãe se deca
koja su istina roðena u nevaÿeãem braku, smatrati kao braåna, ali ne u takvom nevaÿeãem
braku kome su stajale na putu prepreke (smetwe) navedene u par. 62 — braånost, par. 63 —
duhovno posveãewe ili sveåano zavetovawe da se neãe stupiti u brak, kao i u par. 64 —
razlika u religiji.



viteqice, obuhvatalo je samo pokretnu imovinu, pripadalo je samo udo-
vicama plemiãa i honoracijora i to samo kada su iza ostavioca ostali
zakoniti potomci, jer ako wih nije bilo, onda je svakako postojalo na-
sleðivawe supruÿnika. Pod ovom imovinom su se podrazumevali: braå-
ni prsten, sveåano odelo muÿa, wegova obiåna kola i kowi, pola erge-
le, ako je bilo ispod 50 kowa, te jedan deåiji deo iz steåene pokretne
imovine muÿa, kao naknada za zajedniåku tekovinu koja ovim ÿenama ne
pripada.5 U teoriji se navodi da sudska praksa meðutim nije priznavala
pravo na jedan deåiji deo iz steåene pokretne imovine muÿa, s obzirom
na postojeãe razlikovawe dedovine od privreðene imovine i na åiwe-
nicu da su potomci ostavioca nasleðivali i jednu i drugu imovinu, te
na teškoãe koje su se ispoqavale pri praktiånom ustanovqavawu kvote,
odnosno dela koji bi trebao da pripadne udovici iz privreðene imo-
vine (P i š k u l i ã, Ð e r ð, 1924:265).

Pored prethodno navedenog prava, preÿivelom supruÿniku, odno-
sno preciznije samo ÿeni ostavioca u vojvoðanskom pravu pripadalo je
još jedno pravo, koje novelirani Austrijski graðanski zakonik nije po-
znavao, a koje se odnosilo na moguãnost plodouÿivawa udovice (ius vi-
duale), na celokupnoj zaostavštini ostavioca u situaciji kada su po-
stojali potomci, dok se u situaciji nepostojawa potomaka udoviåko
pravo prostiralo na onaj deo zaostavštine koji su nasleðivali drugi
naslednici, odnosno na imovinu od grane, s obzirom da je udovica
inaåe u ovom sluåaju nasleðivala tekovinu (ål. 16. Privremenih zakon-
skih pravila).6 Meðutim, na zahtev direktnih nishodnih zakonitih na-
slednika, odnosno potomaka ostavioca (odluka Kasacionog suda Odeqe-
we B. u Novom Sadu, G. 309/1925, Zbirka odluka viših sudova ¢¡¡/1927,
primer br. 58) moglo je doãi do ograniåewa navedenog prava udovice,
pri åemu su se pod ovima podrazumevala ne samo zakonita deca, veã i
pozakowena i usvojena deca, zakoniti i docnije zakquåenim brakom po-
zakoweni potomci ovih, kao i pravni naslednici pojedinih potomaka
(odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 44/1924, Zbirka viših sud-
skih odluka ¡¢/1924, primer br. 96, str. 171—174), te udovica ostavio-
åevog deteta (odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G. ¡ 732/933, Zbir-
ka odluka viših sudova H¡H/1939, primer br. 25, str. 39—42) i poveri-
lac naslednika, s tim što testamentarnom nasledniku, pa makar bio i
potomak, nije pripadalo pravo da traÿi ograniåewe udoviåkog prava,
osim u sluåaju povrede nuÿnog dela (B o g d a n f i, N i k o l i ã, 1925:211).
Navedeno ograniåewe se moglo traÿiti samo u sluåaju kada je barem je-
dan od potomaka bio punoletan, s obzirom da, ako su svi potomci bili
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5 O navedenom pravu udovice videti opširnije u: L a n o v i ã, Mihajlo, op. cit.,
str. 313; B o g d a n f i, Gliša, N i k o l i ã, Nikola op. cit., str. 206; M i l i ã, Ivo: op.
cit., str. 58, J e s e n s k i, Aleksander F., P r o t i ã, Paja J. (1922). Privatno pravo u Vojvodini,
Sombor, str. 143.

6 Udoviåko pravo, meðutim, iz razloga zaštite interesa potoweg naslednika prema
sudskoj praksi nije pripadalo udovici prvog (prethodnog) naslednika. V. odluku Kasa-
cionog Suda u Novom Sadu, G. 227/1921, Zbirka sudskih odluka za 1922. godinu, primer
br. 4.



maloletni, to je onda wihovom imovinom upravqala majka, kao wihov
zakoniti staralac. U protivnom, odnosno u sluåaju punoletnosti poto-
maka ostavioca, obim ograniåenog udoviåkog prava se razlikovao u za-
visnosti od toga da li su iza ostavioca ostala roðena deca ili deca iz
ranijeg ostavioåevog braka, odnosno u zavisnosti od toga da li je osta-
vilac bio plemiã ili tzv. honoratior ili ne. Tako, u situaciji kada su
postojala samo deca iz vaÿeãeg braka ili pak ako je muÿ bio plemiã
ili tzv. honoratior, onda je udovici pripadalo pravo na pristojno izdr-
ÿavawe, stan i odevawe i onda kada su iza muÿa, koji je bio plemiã
ili tzv. honoratior, ostala wegova deca iz ranijeg braka,7 pri åemu se
udoviåko pravo nije moglo ograniåiti, onda kada prihod tim pravom
optereãenog imawa nije bio dovoqan za pristojno izdrÿavawe i stan
udovice (odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 111/1923, Zbirka vi-
ših sudskih odluka ¡¢/1924, primer br. 58, str. 99—101. i odluka Kasa-
cionog suda u Novom Sadu, G. 274/1931, Zbirka odluka viših sudova
H¡H/1939, primer br. 139, str. 164). S druge strane, ukoliko su ograni-
åewe udoviåkog prava traÿila deca iz prethodnog braka ostavioca, a
postojala su i deca iz vaÿeãeg, odnosno iz drugog braka, a muÿ nije bio
plemiã ili honoratior, onda se udoviåko pravo udovice iz drugog bra-
ka moglo ograniåiti na plodouÿivawe jednog deåjeg dela (pri åijem se
izraåunavawu i udovica imala uzeti u raåun kao dete) od porodiånog
imawa, odnosno onog imawa koje je dedovina (nasleðeno imawe udovi-
åinog muÿa) i od onog imetka koji nije steåen za vreme posledweg bra-
ka, odnosno koji se nije mogao smatrati zajedniåkom tekovinom u po-
sledwem braku (s obzirom da joj je polovina od imetka koji je ona s mu-
ÿem stekla za vreme braka pripadala ionako kao zajedniåka tekovina), s
tim što joj je prema stalnoj sudskoj praksi pripadalo pravo stanovawa
u kuãi u kojoj je s muÿem zajedno stanovala (odluka Kasacionog suda
Odeqewe B. u N. Sadu, G. 359/1926, Zbirka odluka viših sudova ¢¡¡/1927,
primer br. 32, str. 46—52, odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G.
44/1924, Zbirka viših sudskih odluka ¡¢/1924, primer br. 96, str.
171—174, odluka beogradskog Kasacionog suda u Novom Sadu (odeqewe
B), G. 166/1928, Zbirka odluka viših sudova ¡H/1929, primer br. 15, str.
38—40, odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 1253/1929, Zbirka od-
luka viših sudova H¢/1935, primer br. 5, str. 12—13, kao i odluka Ka-
sacionog suda u Novom Sadu, G. 611/1932, Zbirka odluka viših sudova
H¢¡/1936, primer br. 118, str. 158—160). U teoriji se navodi da je udo-
vica mogla traÿiti i protivvrednost plodouÿivanog deåjeg dela, uko-
liko je zbog starosti bila nesposobna za rukovawe imovinom, ili ako
se iz zaostavštine jedan deåji deo nije mogao izluåiti (B o g d a n f i,
N i k o l i ã, 1925:210). U sluåaju postojawa dece iz prethodnog braka
ostavioca, u odnosu na ovu decu nije postojalo takvo pravno pravilo po
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7 „Pri ustanovqavawu stana, izdrÿavawa i odevawa, ima se uzeti u obzir društve-
ni poloÿaj muÿa, veliåina ostavine, imovinske okolnosti ÿene (npr. šta dobije iz
ostavine na ime udoviåkog nasleðivawa, ima li mirovinu, zajedniåku tekovinu, poseb-
nu imovinu) i mesni obiåaj". B o g d a n f i, Gliša; N i k o l i ã, Nikola: op. cit., str.
211—212.



kome bi oni prilikom traÿewa ograniåewa udoviåkog prava druge ÿene
morali dokazati da je plodouÿivawe jednog deåijeg dela dovoqno za we-
no izdrÿavawe (odluka Kasacionog suda Odeqewe B. u Novom Sadu, G.
1/928, Zbirka odluka viših sudova H/1930, primer br. 66, str. 96—99).8

Do ograniåewa udoviåkog prava plodouÿivawa moglo je doãi i pu-
tem nagodbe, odnosno sporazuma izmeðu preÿivele supruge i nasledni-
ka, koji je mogao biti sklopqen na ostavinskoj raspravi ili kasnije
(odluka Kasacionog suda Odelewe B. u Novom Sadu, G. 359/1926, Zbirka
odluka viših sudova ¢¡¡/1927, primer br. 32, str. 46—52), u kom sluåaju
je udovica od muÿevqevih naslednika mogla potraÿivati samo ispuwe-
we nagodbom ustanovqenog davawa, a samo u sluåaju kada se naslednici
u pogledu ograniåewa nisu mogli sporazumeti sa udovicom, navedeno
ograniåewe su mogli ostvarivati u parnici.

Do ureðivawa, pa i ograniåewa udoviåkog prava plodouÿivawa mo-
glo je doãi i na osnovu posledwe voqe ostavioca, s tim što je u svakom
sluåaju bilo potrebno da udovica iz zaostavštine dobije pristojno iz-
drÿavawe (odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 265/1930, Zbirka
odluka viših sudova H¡¢/1934, primer br. 50, str. 57—60), odnosno
ovakvim raspolagawima udovica nije mogla dobiti mawe nego što bi
joj pripalo u sluåaju ograniåewa wenog udoviåkog prava, koje podrazu-
meva omoguãavawe bar najniÿe mere koju zakon propisuje, tj. pristojno
izdrÿavawe, stanovawe i odevawe, odnosno plodouÿitak jednog deåjeg
dela, a ukoliko posledwe raspolagawe ostavioca nije ovome odgovaralo,
udovica je mogla traÿiti dopuwewe ili je pak odbijawem ovog, mogla
ostvarivati svoje udoviåko pravo koje se zasniva na zakonu. Ukoliko je
udovica prihvatila, odnosno ukoliko se zadovoqila nareðewima wenog
muÿa u testamentu, onda nije više mogla da uloÿi zakoniti prigovor
zbog povrede istog.9 U situaciji kada je ostavilac raspolagao pokloni-
ma za ÿivota, onda udovici kao supruÿniku nije pripadalo plodouÿi-
vawe poklowenih imovinskih predmeta, veã pravo da od poklonoprima-
ca zahteva novåani iznos za stan i izdrÿavawe u skladu s društvenim
poloÿajem muÿa i vrednošãu wegove imovine, a ukoliko je ostavilac
imovinu poklonio jednom svom potomku, druga ÿena ostavioca kao udo-
vica je od takvog potomka mogla traÿiti na ime udoviåkog prava plodo-
uÿivawe jednog deåjeg dela (B o g d a n f i, N i k o l i ã, 1925:209). Po-
red navedenog i sami braåni drugovi su mogli ugovorom regulisati
udoviåko pravo, odnosno wegov obim (pod uslovom da time ne povrede
pravo na nuÿni deo), pa se tako ÿena na ovaj naåin mogla i odreãi
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8 (Iz obrazloÿewa odluke: …18. paragraf 1 ¡¡¡ zak. ål. iz 1840. godine — koji ras-
polaÿe o meri dokle se moÿe ograniåiti udoviåino plodouÿivawe ÿene iz drug. braka, u
sluåaju da ima dece iz prvoga braka ne odrÿava u sebi takovo ograniåewe kao što tuÿena
prikazuje, prema tome deca iz prvoga braka imaju pravo traÿiti ograniåewe bez obzira da
li je preostali imetak dovoqan za izdrÿavawe udove.)

9 O ograniåewu udoviåkog prava putem testamenta videti: B o g d a n f i, Gliša i
N i k o l i ã, Nikola: op. cit., str. 209, J e s e n s k i, F. Aleksander i P r o t i ã, J. Paja: op. cit.,
str. 145—147, kao i P i š k u l i ã, Zvonimir; Ð e r ð, Imre: op. cit., str. 266. U teoriji
je meðutim iznet i stav prema kojem ostavilac nije imao pravo testamentom suziti udo-
viåko pravo. V. u tom smislu: M i l i ã, Ivo: op. cit., str. 60.



ovog svog prava, s tim što je ovakav ugovor, kao ugovor koji reguliše
imovinske odnose izmeðu braånih stranaka bio punovaÿan samo onda
kada je sklopqen pred javnim beleÿnikom (B o g d a n f i, N i k o l i ã,
1925:213; J a s e n s k y, P r o t i ã, 1922). Udovica je imala pravo da traÿi
zemqišnokwiÿno osigurawe udoviåkog izdrÿavawa na nepokretnosti
koje su pripale naslednicima (odluka Kasacionog suda u Novom Sadu,
G. 287/1932, Zbirka odluka viših sudova H¢¡¡/1937, primer br. 75, str.
110—112).

Pored spomenutih ograniåewa udoviåkog prava, pravo udovice na
uÿivawe zaostavštine moglo je biti ograniåeno i radi izdrÿavawa
potomaka i zaštite nuÿnog dela, u kom sluåaju je udoviåko pravo moglo
biti ograniåeno na minimum sredstava neophodnih za zadovoqewe sva-
kodnevnih potreba udovice (odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G.
734/1933, Zbirka odluka viših sudova H¢¡¡¡/1938, primer br. 43, str.
71.) Nije bila iskquåena ni moguãnost istovremenog postojawa, te su-
koba dva udoviåka prava, u kom sluåaju je pitawe ostvarivawa kasnije
nastalog udoviåkog prava zavisilo od vrednosti zaostavštine, te je po-
stojalo pravno pravilo, prema kojem je ranije nastalo udoviåko pravo
iskquåivalo kasnije u celosti ili delimiåno, ukoliko nije postojalo
pokriãe za oba udoviåka prava. Stalnom sudskom praksom ustanovqeno
je da je udoviåko pravo sinovqeve majke prethodilo udoviåkom pravu
sinovqeve udovice, a pri sukobu ova dva udoviåka prava sinovqevoj
udovici pripadalo je samo pristojno izdrÿavawe, i to samo onda, ako
prihod nekretnina, optereãenih udoviåkim pravom sinovqeve majke nije
bio potreban za izdrÿavawe majke (odluka Kasacionog suda u Novom Sa-
du, G. 393/1931, Zbirka odluka viših sudova H¢¡¡/1937, primer br. 56,
str. 91, odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G. ¡ 732/933, Zbirka od-
luka viših sudova H¡H/1939, primer br. 25, str. 39—42, kao i odluka
Kasacionog suda u Novom Sadu, N. G. 804/934, Zbirka odluka viših su-
dova HH/1940, primer br. 254, str. 253—255).

Udoviåko pravo je prestajalo onda kada udovica umre ili bude pro-
glašena umrlom, u kom sluåaju se brisawe ukwiÿenog udoviåkog prava
moglo traÿiti nakon tri godine. Do prestanka wenog udoviåkog prava
dolazilo je i ukoliko doðe do wene preudaje, u kom sluåaju se brisawe
ukwiÿenog udoviåkog prava moglo traÿiti odmah (B o g d a n f i — N i -
k o l i ã, 1925), s tim što ni u sluåaju preudaje nije dolazilo do pre-
stanka doÿivotnog prava plodouÿivawa udovice, onda kada joj je ono
bilo osigurano nagodbom ili testamentom (B o g d a n f i — N i k o l i ã,
1925:213; P i š k u l i ã — Ð e r ð, 1924), mada je novija sudska praksa
proširila dejstva naknadne nedostojnosti i na onu udovicu koja je ÿi-
vela u divqem braku i za sluåaj kada joj je muÿ, odnosno ostavilac te-
stamentarno dodelio doÿivotno pravo plodouÿivawa, odnosno ono pra-
vo plodouÿivawa koje bi ona zadrÿala i u sluåaju stupawa u drugi brak
(I g w a t o v i ã, Zbirka viših sudskih odluka H¡¢/1934, (676/1917),
str. 125).

Još jedan naåin prestanka udoviåkog prava predstavqalo je gore
spomenuto odricawe od udoviåkog prava, putem ugovora sklopqenog sa
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supruÿnikom ili pak putem sporazuma udovice s naslednicima. Napo-
sletku, predstavqalo je pravno pravilo da je do prestanka udoviåkog
prava dolazilo i usled naknadne nedostojnosti10 udovice, do koje je naj-
åešãe dolazilo stupawem udovice u vanbraånu zajednicu („divqi brak")
s drugim muškarcem, osim ukoliko joj tuÿilac to nije oprostio, odno-
sno ukoliko je duÿe vremena tolerisao ovakvo ponašawe udovice, usled
åega na osnovu nedostojnosti više nije mogao traÿiti ukidawe udoviå-
kog prava (odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 221/1922, Zbirka
viših sudskih odluka ¡¡¡/1923, primer br. 17, str. 26—28, odluka Kasa-
cionog suda Odeqewe B u Novom Sadu, G. 99/1923, Zbirka viših sud-
skih odluka ¡¢/1924, primer br. 33, str. 58—61, odluka Kasacionog suda
Odeqewe B. u Novom Sadu, G. 198/1924, Zbirka viših sudskih odluka
V/1925, primer br. 58, str. 85—88, odluka Kasacionog suda Odeqewe B.
u Novom Sadu, G. 381/1928, Zbirka odluka viših sudova ¡H/1929, pri-
mer br. 61, str. 102—104, odluka Kasacionog suda Odeqewe B. u Novom
Sadu, G. 1394/1929, Zbirka odluka viših sudova H¡¢/1934, primer br.
123, str. 124—125, kao i odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G.
521/1931, Zbirka odluka viših sudova H¢/1935, primer br. 14, str.
27—29.) Udovici inaåe nije pripadalo udoviåko pravo usled wenog te-
škog ogrešewa o supruÿanske duÿnosti, pa tako udovica koja za ÿivota
svog muÿa nije mogla traÿiti, odnosno ostvariti izdrÿavawe, usled
toga što je ostavila svog muÿa i bila kriva za odvojeni ÿivot, nije
mogla ni protiv naslednika muÿevqevih imati nikakva potraÿivawa
na ime udoviåkog prava, osim ukoliko joj je muÿ za odvojeni ÿivot dao
opravdani razlog, tako da odvojen ÿivot udovice od svog muÿa bez wene
krivice nije povlaåio za sobom prestanak udoviåkog prava (odluka Ka-
sacionog suda Odeqewe B. u Novom Sadu, G. 13/1927, Zbirka odluka vi-
ših sudova ¢¡¡/1927, primer br. 65, str. 89—91, kao i odluka Kasacio-
nog suda u Novom Sadu, G. 394/1931, Zbirka odluka viših sudova H¡¡¡/
1933, primer br. 70. (v. i 5775/1912), str. 99—101).

U onim delovima Vojvodine u kojima se primewivao Austrijski
graðanski zakonik, poloÿaj supruÿnika u prvom zakonskom naslednom
redu je bio znatno drugaåiji od delova Vojvodine u kojima se primewi-
valo vojvoðansko pravo. Navedeno, s obzirom da prema ovom zakoniku
nije postojalo udoviåko pravo plodouÿivawa, te da je supruÿnik osta-
vioca (kako ÿena, tako i muškarac) mogao konkurisati potomcima u
nasleðivawu, pri åemu mu je kao nasledniku prvog zakonskog naslednog
reda pripadalo pravo na åetvrtinu zaostavštine u svojinu (preostalu
treãinu zaostavštine nasleðivali su potomci). Pored navedenog, su-
pruÿniku ostavioca su nezavisno od toga naslednicima kog naslednog
reda je konkurisao, pripadale na ime prethodnog legata pokretne stvari
koje su ulazile u braåno gazdinstvo, s tim što mu je u konkurenciji s
potomcima ovo pravo pripadalo samo u meri koja je bila neophodna ra-
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10 Uopšte o razlozima nedostojnosti za nasleðivawe u starom vojvoðanskom pravu
videti: B o g d a n f i, Gliša i N i k o l i ã, Nikola: op. cit., str. 187—188 i 213—214;
J e s e n s k i, F. Aleksander i P r o t i ã, J. Paja: op. cit., str. 127—128, kao i P i š k u l i ã,
Zvonimir i Ð e r ð, Imre: op. cit., str. 262.



di zadovoqavawa wegovih liånih potreba (par. 757—758. Austrijskog
graðanskog zakonika).

Zakonska nasledna prava srodnika i supruÿnika u drugom
i daqim zakonskim naslednim redovima

Razlikovawe reÿima nasleðivawa dobara starine i tekovine dola-
zilo je do izraÿaja tek u sluåaju nepostojawa potomaka koji bi mogli i
hteli da naslede, usled åega je dolazilo do moguãnosti pozivawa na na-
sleðivawe ostavioåevih roditeqa, odnosno wihovih potomaka po pravu
predstavqawa, kao i eventualno daqih srodnika prave ushodne linije
krvnog srodstva i wihovih potomaka po pravu predstavqawa, a pored
wih još i braånog druga ostavioca, svih wih kao potencijalnih zakon-
skih naslednika drugog ili daqih naslednih redova. Kod pitawa odnosa
tekovine i starine, kao moguãih delova zaostavštine, u starom vojvo-
ðanskom pravu je postojala jedna pretpostavka u korist prvih navedenih
dobara, prema kojoj su sva dobra zaostavštine predstavqala tekovinu,
od koje je suprotan dokaz bio dopušten, odnosno pretpostavqalo se da
je ostavina tekovina, a ne starina, a ko je tvrdio drugaåije morao je to
i dokazati (odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 148/1922, Zbirka
viših sudskih odluka ¡¡¡/1923, primer br. 42, str. 74, kao i odluka Ka-
sacionog suda Odeqewe B. u Novom Sadu, G. 395/1928, Zbirka odluka
viših sudova H/1930, primer br. 18, str. 27—29), dok je u korist drugih
navedenih dobara postojalo pravo namirewa iz ukupne vrednosti zao-
stavštine, odnosno pravo prioritetnog izdvajawa, tako da se tekovina
javqala kao ostatak vrednosti zaostavštine koji je ostajao nakon nami-
rewa vrednosti starine (odluka Kasacionog suda Odeqewe B. u Novom
Sadu, G. 863/1929, Zbirka odluka viših sudova H¡/1931, primer br. 21,
str. 20—22, odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 370/1933, Zbirka
odluka viših sudova H¢¡/1936, primer br. 80, str. 109—112, kao i odlu-
ka Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 142/1922, Zbirka viših sudskih
odluka ¡¡¡/1923, primer br. 76, str. 108—112).

U pravu Vojvodine, kada je reå o zakonskom naslednom pravu pre-
ÿivelog supruga, pored veã spomenutih prava koja se odnose na udoviå-
ko pravo, te udoviåko nasleðivawe pojedinih predmeta imovine, a koja
su, kako smo to videli pripadala samo ÿeni, bilo je predviðeno i uza-
jamno pravo nasleðivawa izmeðu supruÿnika kao zakonskih naslednika,
na naåin prema kojem je preÿivelom supruÿniku (i udovici i udovcu),
u sluåaju kada iza ostavioca nije ostalo potomstvo, pripadala sva teko-
vina (ål. 14. Privremenih zakonskih pravila) nezavisno od toga da li
je steåena tokom trajawa braka ili ne, ali po pravilu ne i dobra stari-
ne (odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 1226/1929, Zbirka odluka
viših sudova HH¡/1941, primer br. 104, str. 124—125, odluka Kasacio-
nog suda Odeqewe B. u Novom Sadu, G. 316/1923, Zbirka viših sudskih
odluka ¡¢/1924, primer br. 76, str. 124—127, kao i odluka Kasacionog
suda u Novom Sadu, G. 2/1930, Zbirka odluka viših sudova H¡¡¡/1933,
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primer br. 72, str. 103—105), s obzirom na to da je pretpostavka prio-
ritetnog izdvajawa dobara starine vaÿila u korist srodnika ostavioca
koji su imali pravo namirewa iz vrednosti, koja je od wih ili zajed-
niåkog im pretka prešla na ostavioca putem nasleðivawa ili poklo-
na (B l a g o j e v i ã, 1941; M i l i ã, 1921; B o g d d a n f i — N i k o l i ã,
1925; P i š k u l i ã — Ð e r ð, 1924). Besteretno pribavqawe vrednosti
je moglo biti neposredno — onda kada je do wega dolazilo kada je osta-
vilac vrednosti nasledio, odnosno dobio na poklon direktno od svojih
predaka bilo kog stepena srodstva, ili je pak moglo biti posredno —
onda kada je do wega dolazilo, kada bi odreðene vrednosti po osnovu
besteretnih pravnih poslova najpre pripale od predaka ostavioca ne-
kom poboånom srodniku ostavioca, a tek nakon toga, opet po osnovu
besteretnih pravnih poslova ostaviocu, ali na taj naåin da su nepre-
kidno kod svih lica kojima su pripadale, saåuvale kvalitet starine i
to jedne odreðene grane (B o g d a n f i — N i k o l i ã, 1925; B l a g o j e -
v i ã, 1941:35). Ovo znaåi da su vrednosti pribavqene besteretnim na-
åinom od predaka predstavqale starinu, dok vrednosti pribavqene ma-
kar i na ovaj naåin od poboånih srodnika nisu predstavqale starinu,
osim ako su i poboåni srodnici imali te vrednosti kao starinu, dok
su one vrednosti koje su steåene od predaka, ali ne besteretnim naåi-
nom, kao i vrednosti koje nisu steåene od predaka, ali besteretnim na-
åinom predstavqale tekovinu (odluka Kasacionog suda Odeqewe B. u
Novom Sadu, G. 395/1928, Zbirka odluka viših sudova H/1930, primer
br. 18, str. 27—29, odluka Kasacionog suda Odeqewe B. u Novom Sadu,
G. 863/1929, Zbirka odluka viših sudova H¡/1931, primer br. 21, str.
20—22, kao i odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 370/1933, Zbirka
odluka viših sudova H¢¡/1936, primer br. 80, str. 109—112).11 Prema
sudskoj praksi mawi prigodni, odnosno uobiåajeni pokloni nisu spa-
dali u dobra starine (Zbirka odluka viših sudova H¡/1931 (3985/920),
str. 23; B o g d a n f i, N i k o l i ã, 1925), ali je u pogledu miraza do-
bijenog od roditeqa postojalo pravno pravilo da je ovaj miraz saåiwa-
vao imovinu od grane, te se miraz kao takav — ako je ÿena umrla bez de-
ce i testamenta — vraãao na onog ÿivog roditeqa od koga je i potekao,
s tim što je stalnom sudskom praksom utvrðeno i to pravilo da muÿ
nije bio duÿan da vrati miraz, ako ga je ÿena svojevoqno potrošila na
svoje leåewe (odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 249/34, Zbirka
odluka viših sudova H¢¡¡/1937, primer br. 17, str. 28—31, odluka Kasa-
cionog suda u Novom Sadu Rev. ¡¡ 446/938, Zbirka odluka viših sudova
HH¡/1941, primer br. 90, str. 110—112, odluka Apelacionog suda u No-
vom Sadu, G. 271/1920, Zbornik odluka iz 1921. godine, primer br. 57,
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11 „Zahtev na nasleðivawe po grani moÿe se staviti samo na takvo imawe koje je
uvek ostalo na grani descendenata zajedniåkog pretka, i nije prešlo na stranu granu."
(K. 3320/930; odluka navedena kod I g w a t o v i ã, N. pod br. 157). Cit. prema: B l a g o -
j e v i ã, Borislav: op. cit., str. 36; „Imovinom od grane ima se smatrati samo od zajedniå-
kog pretka nasleðeno imawe. Imovina koja potiåe od roðaka poboåne linije, jeste imovi-
na steåena i za onoga na koga je ona putem nasledstva prešla." (3914/1906). „Imawe od
grane je sve ono što dete dobije od svojih roditeqa za vreme wihovog ÿivota, bez protiv-
usluge." (121/1911). Cit. prema: I g w a t o v i ã, N.: Zbirka odluka viših sudova H¡/1931,
str. 22—23.



str. 96—98, kao i odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 570/1931,
Zbirka odluka viših sudova H¢/1935, primer br. 36; B o g d a n f i —
N i k o l i ã: 1925; P i š k u l i ã, Ðerð, 1924). Stalnom sudskom prak-
som utvrðeno je i pravno pravilo da ukoliko bi roditeqi za svoj novac
detetu kupili nepokretnost, porodiånim imawem se smatrala kupovna
cena, dok je konkretna nepokretnost predstavqala steåeno imawe (odlu-
ka Kasacionog suda u Novom Sadu Sg. 169/1922, Zbornik viših sudskih
odluka ¡¡¡/1923, primer br. 15, str. 21, odluka Kasacionog suda Odeqe-
we B. u Novom Sadu, G. 565/1928, Zbirka odluka viših sudova H/1930,
primer br. 17, str. 25—27, kao i odluka Kasacionog suda Odeqewe B. u
Novom Sadu, G. 106/1921, Zbirka odluka viših sudova H¡/1931, primer
br. 36, str. 37).

U pogledu nasleðivawa dobara starine vaÿio je princip materna
maternis, paterna paternis — majåina imovina majåinim srodnicima, oåe-
va oåevim, što znaåi da su preci ili poboåni srodnici morali pri-
padati onoj lozi iz koje su dobra svojevremeno kao nasleðe ili poklon
ušla u zaostavštinu ostavioca, te ukoliko nijedno lice iz spomenutog
kruga ne bi postalo naslednikom (ukoliko nisu postojali srodnici ko-
ji bi mogli da naslede imovinu po grani, ili su postojali, ali nisu
potraÿivali ovu imovinu, ili su je potraÿivali i u tome nisu uspeli)
dobra starine nisu prirastala precima i poboånim srodnicima druge
loze, veã bi u tom sluåaju dolazilo do preobraÿaja navedenih dobara u
dobra tekovine i potpadawa navedenih dobara pod reÿim nasleðivawa
tekovine, što je u krajwoj konsekvenci imalo za rezultat nasleðivawe
navedenih dobara od strane braånog druga (ål. 14. Privremenih zakon-
skih pravila).

Konkretan krug lica koja su imala pravo da naslede dobra starine
najviše je mogao obuhvatiti samo one srodnike ostavioca koji su zajed-
no s wim imali za zajedniåkog pretka lice od kojeg potiåu navedena
dobra, tj. od kojeg su u krajwoj liniji i konkretnom ostaviocu pripala
dobra starine. To lice je uvek bio neko od predaka ostavioca, tako da
su taj predak, odnosno ålanovi naslednog reda åiji je on bio rodona-
åelnik, predstavqali krajwu granicu do koje se starina mogla tretira-
ti kao takva, pa shodno tome srodnici koji bi bili daqi preci ostavi-
oca i eventualno wihovo potomstvo, iako su moÿda pripadali istoj
onoj grani iz koje su potekla dobra starine, nisu imali pravo na ova
dobra. U nasleðivawu dobara starine, vaÿilo je pravilo da se prvi po-
zivao onaj predak, odnosno wegovo potomstvo po pravu predstavqawa,
kao pripadnici naslednog reda koji je bliÿe ostaviocu, iskquåujuãi na
taj naåin udaqenijeg pretka, odnosno wegove potomke po pravu predsta-
vqawa iz sledeãeg naslednog reda, i pored åiwenice da su moÿda dobra
starine ostaviocu pripala upravo od pretka daqeg reda. Na ovaj naåin
na nasleðivawe dobara starine pozivali su se najpre otac i majka i to
do one vrednosti koja je prešla od wih ili s wihove grane na ostavio-
ca,12 odnosno potomci roditeqa po pravu predstavqawa (kao poboåni
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srodnici ostavioca) koje se moglo primewivati neograniåeno (ål. 11.
Privremenih zakonskih pravila). Tek ukoliko nije bilo srodnika iz
bliÿeg naslednog reda koji su mogli i hteli da naslede, pozivali bi se
srodnici iz daqeg naslednog reda (najpre dede i babe, odnosno wihovi
potomci po pravu predstavqawa), i tako redom, bez ograniåewa u mo-
guãnosti pozivawa na nasleðivawe srodnika ostavioca (ål. 12. Privre-
menih zakonskih pravila), ali nikada preko spomenute granice u po-
gledu relevantne åiwenice poticawa dobara starine. Kod nasleðivawa
dobara starine pored postojawa pravne zajednice i pravne neprekidno-
sti izmeðu onih koji potiåu od zajedniåkog pretka, bilo je neophodno i
postojawe krvnog srodstva, tako da imovina koju bi usvojenik nasledio
od usvojioca, u sluåaju smrti usvojenika nije predstavqala imovinu od
grane, veã tekovinu. Osim toga, s obzirom na pravilo da se kao nasled-
nik mogao pojaviti samo onaj iza koga bi i ostavilac mogao nasleðiva-
ti, pravo na dobra starine nije pripadalo ocu, oåevim srodnicima i
majåinim srodnicima iza vanbraånog deteta, kao što nije pripadalo
ni oåevim i majåinim srodnicima u sluåaju smrti pozakowenog detata
kraqevim ukazom, a osim toga nije pripadalo ni usvojiocu, niti we-
govim srodnicima iza usvojenog deteta (B o g d a n f i — N i k o l i ã,
1925).

Ukoliko su nasleðena dobra postojala u prirodi, naslednici iz
loze su mogli traÿiti da im se ona predaju u prirodi, uz uslov da na-
doknade uåiwene investicije (odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G.
142/1922, Zbirka viših sudskih odluka ¡¡¡/1923, primer br. 76, str.
108—112), a ukoliko nasleðeno dobro nije više postojalo u prirodi,
moglo se traÿiti samo u novcu, i to u onoj vrednosti, koju je ono imalo
u vremenu smrti ostavioca, odnosno u vremenu åiwewa poklona (odluka
Kasacionog suda Odeqewe B. u Novom Sadu, G. 99/1929, Zbirka odluka
viših sudova H¡/1931, primer br. 74, str. 63—64), ali je postojalo i
drugaåije shvatawe, izraÿeno takoðe u sudskoj praksi, prema kojem se
ako je u toku braka došlo do otuðewa imovine od grane, kao vrednost
ove imovine smatrala ona vrednost za koju je ona prodata (odluka Ape-
lacionog suda u Novom Sadu kao revizionog suda, G. 1790/934, Zbirka
odluka viših sudova H¢¡/1936, primer br. 15, str. 23—24). U sluåaju ka-
da su na dobrima starine nastale promene, usled dejstva sluåaja ili vi-
še sile, ovakve promene su išle u korist, odnosno na štetu ovakvih
dobara, pa tako naslednici po grani u sluåaju uništewa ili ošteãewa
dobara starine nastalih na ovaj naåin nisu imali pravo na novåanu
naknadu štete, osim ukoliko je do ovakvih promena u smislu nastale
štete na dobrima starine došlo na drugi naåin, a posebno usled ak-
tivnosti ostavioca, u kom sluåaju su se priåiwene štete morale nadok-
naditi (B l a g o j e v i ã, 1941). Vrednost imovine od grane se morala
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prešla na ostavioca sa oåeve i majåine grane, otac i majka su delili zaostavštinu u
srazmeri one vrednosti koja je prešla od wih ili wihove grane na ostavioca. Naprotiv,
ako bi zaostavština premašila onu vrednost, koja je prešla na ostavioca sa oåeve i maj-
åine grane, ova tekovina je prelazila na braånog druga, odnosno u nedostatku ovog, pri-
padala je ocu i majci na jednake delove. V. ål. 10. Privremenih zakonskih pravila.



nadoknaditi i onda kada je nasleðeno, odnosno pokloweno dobro bilo
otuðeno, a prodajna cena bila potrošena (odluka Kasacionog suda Ode-
qewe B. u Novom Sadu, G. 646/1928, Zbirka odluka viših sudova ¡H/1929,
primer br. 115, str. 153—155), odnosno u sluåaju kada je od kupovne ce-
ne bila kupqena druga imovina, onda se ona mogla naslednicima od
grane dosuditi u prirodi, pod uslovom da vrednost ovakve kupqene
imovine nije prevazilazila vrednost prodate imovine od grane (odluka
K. 6363/1901, Zbirka odluka viših sudova ¡H/1929, str. 155). Postojalo
je pravno pravilo da ukoliko je nepokretnost bila nabavqena i od imo-
vine po grani i od steåene imovine, a koja se nije mogla podeliti, on-
da je za ustanovqewe wene prirode bilo merodavno koja vrednost od ove
dve imovine je znatno preovlaðivala (odluka Kasacionog suda u Novom
Sadu, G. 1096/930, Zbirka odluka viših sudova H¢/1935, primer br.
116, str. 151—152, kao i odluka Kasacionog suda u Novom Sadu G.
133/933, Zbirka odluka viših sudova H¢¡¡/1937, primer br. 53, str. 91),
pa kada je nepokretnost u veãem delu bila pribavqena steåenom imovi-
nom, a u mawem delu imovinom od grane, onda je ona pripadala nasled-
niku steåenog imawa, koji je bio duÿan da nasledniku po grani nadok-
nadi novåanu protivvrednost uloÿene imovine iz te grane (odluka K.
3085/1916, Zbirka odluka viših sudova ¡H/1929, str. 155; P i š k u l i ã,
Ð e r ð, 1924).

Kada je reå o pravnom reÿimu nasleðivawa steåene imovine, odno-
sno dobara tekovine, pravo da naslede ova dobra imali su ostavioåevi
srodnici prave ushodne ili poboåne linije, i to po hijerarhijskom re-
du pozivawa naslednih kolena, odnosno redova, ali tek u sluåaju nepo-
stojawa potomaka, niti braånog druga ostavioca koji je, kako je to nave-
deno, u sluåaju nepostojawa potomaka imao pravo da nasledi celokupnu
tekovinu ostavioca. Kao potencijalni naslednici navedenih dobara
prvi su se pozivali srodnici drugog naslednog reda, odnosno kolena, u
koji su ulazili ostavioåevi otac i majka, izmeðu kojih su se dobra teko-
vine delila na dva jednaka dela, pri åemu se potomstvo roditeqa moglo
neograniåeno pozivati na nasleðivawe primenom principa reprezen-
tacije, odnosno onda kada neko od roditeqa nije mogao ili nije hteo da
nasledi (bez obzira na åiwenicu da li potomci potiåu iz istog braka
roditeqa iz kojeg je potekao i ostavilac ili iz nekih drugih brakova
roditeqa). Ukoliko jedan od rodonaåelnika drugog naslednog reda ne bi
postao naslednikom polovine tekovine, kao ni potomstvo tog rodona-
åelnika, ova polovina je prirastala polovini tekovine drugog rodona-
åelnika, odnosno wegovim potomcima. Tek u sluåaju nepostojawa nijed-
nog srodnika iz drugog naslednog reda koji su mogli i hteli da naslede,
pravo da naslede imali su srodnici treãeg naslednog reda, odnosno de-
de i babe ostavioca po ocu i po majci, kao i wihovo potomstvo neogra-
niåeno, primenom principa reprezentacije. U nedostatku deda i baba,
odnosno wihovog potomstva, a prema gore navedenim pravilima, pravo
da naslede imali su i srodnici åetvrtog naslednog kolena, odnosno
pradede i prababe ostavioca, kao i svo wihovo potomstvo po pravu re-
prezentacije. Ograniåewa nisu postojala ni u pogledu pozivawa daqih
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naslednih kolena, odnosno redova, tako da je vojvoðansko pravo, u odno-
su na sva tadašwa pokrajinska prava, na ovaj naåin najšire postavqalo
krug srodnika kao potencijalnih zakonskih naslednika, dakle, bez ika-
kvih granica u pogledu udaqenosti srodniåke veze kao osnova za pola-
gawe prava u pogledu sticawa svojstva zakonskog naslednika, što je kao
pravilo vaÿilo barem kada se radilo o nasleðivawu dobara tekovine
(ål. 10—12. Privremenih zakonskih pravila).

U delovima Vojvodine, u kojima se primewivao Austrijski graðan-
ski zakonik nije postojalo razlikovawe u pravnom reÿimu nasleðivawa
u zavisnosti od toga da li se radi o dobrima starine ili pak dobrima
tekovine, veã je u pogledu svih dobara koja su saåiwavala zaostavštinu
postojao jedinstven reÿim nasleðivawa. Prema wemu, supruÿniku je u
okviru drugog zakonskog naslednog reda pripadalo pravo na polovinu
zaostavštine, dok su drugu polovinu zaostavštine delili ostavioåevi
roditeqi, odnosno wihovi potomci po pravu predstavqawa koje se
primewivalo neograniåeno. S obzirom da su vanbraåna deca prema Au-
strijskom graðanskom zakoniku imala pravo nasleða jedino u odnosu na
zaostavštinu svoje majke i wenih srodnika, to je onda samo majci, od-
nosno wenim srodnicima pripadalo pravo nasleða u odnosu na zao-
stavštinu vanbraånog deteta, dok ocu, niti srodnicima oca vanbraånog
deteta nije pripadalo zakonsko nasledno pravo. Isto tako, ni usvojio-
cu, odnosno wegovim srodnicima nije pripadalo pravo nasleða na zao-
stavštinu usvojenog deteta, veã su se u odnosu na zaostavštinu usvoje-
nika kao zakonski naslednici pozivali roditeqi usvojenog deteta. Ro-
diteqima je pripadalo na zaostavštinu svoje pozakowene ili zakonom
naroåito povlašãene nebraåne dece isto uzajamno pravo, koje je ovakvoj
deci bilo priznato na zaostavštinu svojih roditeqa (par. 756. u vezi s
par. 752—754. i par. 757. Austrijskog graðanskog zakonika).

Supruÿniku je i u konkurenciji s rodonaåelnicima treãeg zakon-
skog naslednog reda, odnosno dedama i babama ostavioca pripadalo
pravo na polovinu zaostavštine, dok je u sluåaju nepostojawa deda ili
baba supruÿnik nasleðivao celu zaostavštinu, iskquåujuãi na taj na-
åin moguãnost pozivawa na nasleðivawe potomaka deda i baba, odnosno
pradeda i prababa kao rodonaåelnika åetvrtog zakonskog naslednog re-
da. Ukoliko je pak neko od deda ili baba bio ÿiv, dok neko od wih nije
bio ÿiv, odnosno nije mogao ili nije hteo da nasledi zaostavštinu,
onda bi supruÿniku ostavioca, pored sopstvene polovine zaostavštine
pripadao i deo koji bi dobio potomak dede, odnosno babe po pravu
predstavqawa u sluåaju nepostojawa konkurencije supruÿnika ostavio-
ca (par. 757. Austrijskog graðanskog zakonika).

Ukoliko iza ostavioca nisu ostali ni potomci, ni supruÿnik ko-
ji bi mogli i hteli da naslede, kao naslednici su se pozivali srodni-
ci ostavioca koji su se s wim nalazili u pravoj ushodnoj ili poboånoj
liniji krvnog srodstva, i to po istim onim pravilima, prema kojima
su se u onim delovima Vojvodine, u kojima se primewivalo ugarsko pra-
vo, nasleðivala steåena dobra, s tom razlikom što se prema pravilima
Austrijskog graðanskog zakonika zakonsko nasleðivawe završavalo za-
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kquåno s moguãnošãu pozivawa na nasleðe rodonaåelnika åetvrtog za-
konskog naslednog reda (par. 735—741. Austrijskog graðanskog zakonika).

NUŸNO NASLEÐIVAWE U VOJVODINI
IZMEÐU DVA SVETSKA RATA

Privremenim zakonskim pravilima bilo je predviðeno da odreðe-
na lica, koja ulaze u krug zakonskih naslednika, imaju pravo na zakon-
ski minimum iz zaostavštine ostavioca, odnosno pravo na nuÿni deo,
u sluåaju kada je isti bio povreðen prekomernim raspolagawem ostavi-
oca putem testamenta ili poklona. Krug nuÿnih naslednika u vojvoðan-
skom pravu obuhvatao je potomke ostavioca i wegove roditeqe, u zavi-
snosti od toga ko bi od navedenih lica u konkretnom sluåaju nasleði-
vao kao zakonski naslednik da ovakvih raspolagawa nije bilo, pri åemu
je veliåina nuÿnog dela bilo kog nuÿnog naslednika iznosila polovi-
nu od onoga što bi isti nasledili prema redovnim pravilima zakon-
skog nasleðivawa (ål. 7. Privremenih zakonskih pravila).

Kako su se prema redovnim pravilima zakonskog nasleðivawa kao
zakonski naslednici prvog naslednog reda pozivala deca ostavioca,
odnosno i daqi potomci ostavioca po pravu predstavqawa, to su se
stoga navedena lica prva pozivala i kao nuÿni naslednici. Pravo na
nuÿni deo je pri tom mogao ostvariti isti krug potomaka koji su se mo-
gli pojaviti i kao zakonski naslednici, odnosno pod istim uslovima i
u odnosu na iste srodnike u pogledu åije zaostavštine bi mogli ostva-
riti i pravo na zakonski deo.13 S obzirom da su roditeqi ostavioca
prema redovnim pravilima zakonskog nasleðivawa bili pozivani kao
zakonski naslednici drugog zakonskog naslednog reda, to su oni u slu-
åaju prekomernog raspolagawa ostavioca putem testamenta bili ovla-
šãeni i na nuÿni deo, kao nuÿni naslednici drugog nuÿnog naslednog
reda, pri åemu je poloÿaj roditeqa kao nuÿnih naslednika zavisio, kao
i kod zakonskog nasleðivawa od porekla, odnosno kvaliteta dobara zao-
stavštine. Ukoliko je prema redovnim pravilima zakonskog nasleðiva-
wa bilo moguãe i nasleðivawe od strane braånog druga, onda su rodite-
qi ostavioca imali pravo na nuÿni deo samo na dobrima starine, kon-
kretno na polovini vrednosti imovine od grane, i to svaki od rodite-
qa od one imovine koja je poticala od wegove grane. Ukoliko imovina
od grane nije postojala, nuÿni deo nije pripadao nijednom od rodite-
qa, a ukoliko je postojala imovina od grane, ali samo u pogledu jednog
od roditeqa, onda je samo tom roditequ pripadalo pravo na nuÿni deo.
Ukoliko pak prema redovnim pravilima zakonskog nasleðivawa nije
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bilo mesta nasleðivawu braånog druga, a zaostavština je bila sasta-
vqena i od dobara starine i od dobara tekovine, onda je nuÿni deo ro-
diteqa u pogledu dobara tekovine bio jednak, dok je s druge strane, u
pogledu dobara starine postojawe prava na nuÿni deo svakog od rodite-
qa zavisilo od toga da li je imovina koja je ušla u sastav zaostavštine
poticala od wegove grane, pa tako, ukoliko se radilo o åistoj imovini
od grane (onoj koja je poticala samo iz grane jednog roditeqa), drugi
roditeq nije uopšte imao pravo na nuÿni deo, a ukoliko je poticala i
od grane oca i od grane majke, onda je nuÿni deo pripadao svakom od
roditeqa od one imovine koja je u pogledu wih predstavqala imovinu
od grane. Ukoliko su u sastav zaostavštine ulazila samo dobra tekovi-
ne, nuÿni deo roditeqa je uvek bio jednak (B o g d a n f i — N i k o l i ã,
1925).

Pretpostavka o pravnoj prirodi prava na nuÿni deo je bila obli-
gacionopravna, što znaåi da je nuÿnom nasledniku, po pravilu pripa-
dala novåana protivvrednost nuÿnog dela, a ne realni deo zaostavšti-
ne (odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 1508/929, Zbirka odluka
viših sudova H¢/1935, primer br. 60, str. 90—91, kao i odluka Kasaci-
onog suda u Novom Sadu, G. 600/1929, Zbirka odluka viših sudova
H¢¡/1936, primer br. 48, str. 78—79), s tim što su nuÿnom nasledniku
ipak mogle pripasti i odreðene stvari i prava na ime nuÿnog dela vo-
qom samog testatora, ili ukoliko bi ovakva saglasnost bila postignuta
izmeðu nuÿnog naslednika i lica koje je dugovalo nuÿni deo (odluka
Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 1352/1929, Zbirka odluka viših su-
dova H¡¡/1932, primer br. 31, str. 31—32, kao i odluka Kasacionog suda
u Novom Sadu, G. 1508/929, Zbirka odluka viših sudova H¢/1935, pri-
mer br. 60, str. 90—91). Nuÿnom nasledniku je pravo na nuÿni deo pri-
padalo zajedno s kamatama od momenta ostavioåeve smrti (odluka Kasa-
cionog suda Odeqewe B. u Novom Sadu, G. 431/1924, Zbirka viših sud-
skih odluka ¢/1925, primer br. 38, str. 53—55),14 a ukoliko bi lice koje
je imalo pravo na nuÿni deo umrlo pre nego što bi ostvarilo to svoje
pravo, onda je ovo pravo prelazilo na wegove naslednike, pod uslovom
da se to lice nije odreklo prava na nuÿni deo (odluka Kasacionog suda
u Novom Sadu, G. 179/934, Zbirka odluka viših sudova H¡H/1939, pri-
mer br. 121, str. 141—143).

Radi izraåunavawa nuÿnog dela, od aktive zaostavštine su odbija-
ni ostavioåevi dugovi i ostavinski troškovi, a na ovaj iznos su doda-
vane vrednosti dobroåinih davawa uåiwenih u korist nuÿnih nasled-
nika za ÿivota ostavioca, i to u sluåaju izraåunavawa nuÿnog dela po-
tomaka — vrednosti onih davawa koja bi se uzela u obzir pri deobi na-
sleða da je nastupilo zakonsko nasleðivawe,15 odnosno u sluåaju izraåu-
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14 U ovoj odluci je meðutim zauzet i stav prema kome nuÿnom nasledniku, koji bez
ikakvog opravdanog razloga, duÿe vreme odlaÿe pokretawe parnice radi ustanovqewa nu-
ÿnog dela, interes na dosuðenu svotu ne pripada od dana ostavioåeve smrti, nego od dana
predaje tuÿbe.

15 Duÿnost uraåunavawa je postojala kod zakonskog nasleðivawa potomaka. Od du-
ÿnosti uraåunavawa bili su izuzeti svi oni predmeti koje je ostavilac darovao bez du-



navawa nuÿnog dela bilo potomaka, bilo roditeqa — vrednosti onih
davawa koja su data s obavezom uraåunavawa, ali ne i vrednosti poklo-
na koji su bili uåiweni u korist treãih lica, s obzirom da je u pogle-
du wih nuÿni naslednik posebno isticao zahtev u pogledu namirewa
svog nuÿnog dela. Ovlašãeniku prava na nuÿni deo koji je dobio od
ostavioca za ÿivota takvo davawe, koje bi se uzelo u obzir pri deobi
nasleða da je nastupilo zakonsko nasleðivawe ili ono koje je dato s
obavezom uraåunavawa se uraåunavalo u wegov nuÿni deo (imetak dobi-
ven uz duÿnost uraåunavawa u nasledstvo, pri izraåunavawu nuÿnog de-
la imao se uzeti u onoj vrednosti, koju je taj imetak imao u vreme dava-
wa) (odluka Kasacionog suda Odeqewe B. u Novom Sadu, G. 500/1928,
Zbirka odluka viših sudova H/1930, primer br. 9, str. 15—17), te u slu-
åaju da je na ovakav naåin ovlašãenik prava na nuÿni deo bio u potpu-
nosti namiren, onda takav nuÿni naslednik ne bi dobijao ništa iz za-
ostavštine. Nuÿnom nasledniku se uraåunavalo i sve ono što bi on
dobio iz zaostavštine ostavioca, pri åemu je u pogledu ovih vrednosti
bilo merodavno vreme ostavioåeve smrti. Ukoliko je od strane ostavio-
ca došlo do ostavqawa nuÿnog dela, isti je morao biti ostavqen bez
ograniåewa i tereta (odluka Kasacionog suda u Novom Sadu G. 45/929,
Zbirka odluka viših sudova HH/1940, primer br. 220, str. 227), s tim
što je ostavilac nuÿnom nasledniku mogao ostaviti i više od nuÿnog
dela uz ograniåewa ili optereãewa, u kom sluåaju je nuÿni naslednik
mogao izabrati ili samo iznos nuÿnog dela bez tereta ili ograniåewa,
ili uveãan iznos nuÿnog dela, ali sa svim postavqenim ograniåewima
i optereãewima (Bogdanfi, Nikoliã, 1925). Izuzetno, pravo na nuÿni
deo je moglo biti optereãeno pravom udovice na uÿivawe, ukoliko pri-
hod zaostavštine nije nadmašivao najmawu meru koju je udovica mogla
da traÿi u ime izdrÿavawa i stana, u kom sluåaju se nuÿni deo mogao
isplatiti tek nakon prestanka udoviåkog prava (B o g d a n f i — N i -
k o l i ã, 1925; P i š k u l i ã — Ð e r ð, 1924; Odluka Kasacionog suda u
Novom Sadu, G. 567/932, Zbirka odluka viših sudova H¡H/1939, primer
br. 61, str. 86—87).

Ukoliko, meðutim, nuÿni naslednik nije bio namiren u svom nu-
ÿnom delu, wemu nije pripadalo pravo da obesnaÿuje testament, odno-
sno poklone kojima je došlo do povrede wegovog nuÿnog naslednog de-
la, veã pravo da traÿi namirewe, odnosno dopunu svog nuÿnog dela od
testamentarnih naslednika ili poklonoprimaca. Nuÿni deo se najpre
namirivao iz uåiwenih testamentarnih raspolagawa, pa ukoliko wih
nije bilo dovoqno za namirewe nuÿnog dela, onda je nuÿni naslednik
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ÿnosti uraåunavawa, pri åemu se ovakva namera ostavioca mogla ustanoviti i posredno,
iz mawe vrednosti poklona, te iz okolnosti prilikom darovawa, dok su se s druge strane
pokloni veãe vrednosti uvek uraåunavali, osim ukoliko ostavilac nije izriåito iskqu-
åio uraåunavawe. Potomcima se tako uraåunavalo sve ono što je dato radi otvarawa sa-
mostalne radwe, iznos upotrebqen za isplatu dugova deteta, vrednost data za miraz, ili
za produÿewe nauka u inostranstvu, kao i vrednost data za nameštewe. V. u tom smislu:
J e s e n s k y, Aleksander F. i P r o t i ã, Paja J.: op. cit., str. 137. i 139—140; P i š k u l i ã,
Zvonimir i Ð e r ð, Imre: op. cit., str. 263.



morao dokazati da je vrednost åiste zaostavštine ostavioca mawa od
polovine koju je ona imala u vreme kada je poklon uåiwen (ål. 8. Pri-
vremenih zakonskih pravila), u kom sluåaju se dopuna nuÿnog dela na-
mirivala iz poklona (odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 877/
1931, Zbirka odluka viših sudova H¢¡/1936, primer br. 124, str. 178—
180.). Pri izraåunavawu nuÿnog dela bila je merodavna ona vrednost
zaostavštine koju je ona imala u momentu ostavioåeve smrti, odnosno u
sluåaju povrede nuÿnog dela poklonom, ona vrednost koju je poklon
imao u momentu kada je uåiwen (odluka Apelacionog suda u Novom Sadu
kao revizionog suda, G. 1554/1927, Zbirka odluka viših sudova H/1930,
primer br. 74, str. 107—110, odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G.
545/929, Zbirka odluka viših sudova H¡/1931, primer br. 54, str. 48—
49, odluka Kasacionog suda Odeqewe B. u Novom Sadu, G. 944/1929,
Zbirka odluka viših sudova H¡¡/1932, primer br. 10, str. 10—13, odluka
Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 142/1929, Zbirka odluka viših sudo-
va H¡¡/1932, primer br. 112, str. 156, odluka Kasacionog suda u Novom
Sadu, G. 8/1930, Zbirka odluka viših sudova H¡¡¡/1933, primer br. 6,
str. 15—18, kao i odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 537/930,
Zbirka odluka viših sudova H¡H/1939, primer br. 215). U sluåaju po-
vrede nuÿnog dela postojala je solidarna odgovornost testamentarnih
naslednika, dok su se poklonoprimci na odgovornost radi nadopune
nuÿnog dela pozivali obrnutim redom u odnosu na vreme prijema po-
klona, pri åemu je u sluåaju više istovremeno uåiwenih poklona po-
stojala solidarna odgovornost, mada je ovakva odgovornost postojala i u
sluåaju kada pokloni nisu bili istovremeno uåiweni, dakle, bez obzi-
ra na vreme åiwewa poklona, onda kada su se u ulozi poklonoprimca
javqali dete i snaja (zet) (odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G.
1121/930, Zbirka odluka viših sudova HH¡/1941, primer br. 72, str. 90;
B o g d a n f i — N i k o l i ã, 1925; M i l i ã, 1921; J e s e n s k y — P r o -
t i ã, 1922; P i š k u l i ã — Ð e r ð, 1924;). U sluåaju kada su poklono-
primci bili potomci ostavioca, isti su odgovarali za namirewe nu-
ÿnog dela samo u srazmeri s vrednošãu poklona koji su primili od
ostavioca koja je premašivala wihov nasledni deo, dok su ostali po-
klonoprimci odgovarali za namirewe nuÿnog dela do visine poklowe-
nog dobra (odluka Kasacionog suda u Novom Sadu, G. 194/933, Zbirka
odluka viših sudova HH/1940, primer br. 197, str. 209).

Naposletku, spomenuãemo da bivše vojvoðansko pravo nije pozna-
valo institut lišavawa prava na nuÿni deo, ali jeste moguãnost is-
kquåewa iz nuÿnog dela putem testamenta, pri åemu su se materijalni
uslovi iskquåewa razlikovali u zavisnosti od åiwenice ko je vršio
iskquåewe. Roditeq je mogao izvršiti iskquåewe deteta iz sledeãih
razloga: a) ukoliko je dete svoje roditeqe teško povredilo, odnosno
zlostavqalo; b) ukoliko je dete svoje roditeqe optuÿilo zbog kriviånog
dela, izuzev za zloåin koji dovodi u opasnost vladara ili drÿavu; v)
ukoliko je dete radilo o glavi roditeqa; g) ukoliko dete nije oslobodi-
lo svoje roditeqe istraÿnog zatvora ili zatvora, iako je to moglo uåi-
niti; d) ukoliko je dete roditeqe u nuÿdi ostavqalo bez pomoãi; ð)
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ukoliko je dete duÿe vremena vodilo nemoralan ÿivot, rasipniåki ili
lakomislen ÿivot. Dete je moglo iskquåiti roditeqa iz nuÿnog dela iz
sledeãih razloga: a) ukoliko je roditeq rasipnik, te je svoje i deåje
imawe bez nuÿde i pravilnog razloga otuðivao ili se na to spremao,
ili ako je isto imawe na takav naåin upropašãavao; b) ukoliko je s de-
tetom bez pravog razloga nemilosrdno postupao; v) ukoliko je roditeq
dete prisilio na zloåin (ål. 7. Privremenih zakonskih pravila, odno-
sno par. 53. i par. 54. Verbecijevog Tripartituma).

I u onim delovima Vojvodine u kojima se nije primewivalo ugar-
sko pravo, veã Austrijski graðanski zakonik, kao nuÿni naslednici
prvog nuÿnog naslednog reda pozivala su se deca ostavioca, a wihovo
potomstvo po pravu predstavqawa, koje se primewivalo neograniåeno,
a ukoliko ih nije bilo kao nuÿni naslednici drugog nuÿnog naslednog
reda pozivali su se roditeqi ostavioca. Meðutim, krug nuÿnih nasled-
nika prema Austrijskom graðanskom zakoniku nije obuhvatao kao prema
vojvoðanskom pravu samo navedena lica, odnosno srodnike, veã je pored
wih obuhvatao i rodonaåelnike svih narednih naslednih kolena, odno-
sno redova (par. 762—763. Austrijskog graðanskog zakonika). Razlike su
postojale i u pogledu veliåine nuÿnog dela pojedinih nuÿnih nasled-
nika, pa je tako potomstvu ostavioca na ime nuÿnog dela pripadala po-
lovina od zakonskog naslednog dela, dok je veliåina nuÿnog dela rodi-
teqa ili bilo kog drugog pretka iznosila treãinu od zakonskog nasled-
nog dela (par. 765—766. Austrijskog graðanskog zakonika). U teoriji se
navodi da je razlog postojawa razlika u veliåini nuÿnog dela roditeqa
prema ugarskom i austrijskom pravu predstavqala ta åiwenica što
prema ugarskom pravu roditeqima u konkurenciji s udovicom nije pri-
padalo pravo nasleðivawa na dobrima tekovine, odnosno na steåenoj
imovini svog deteta (M i l i ã, 1921:73; J e s e n s k y — P r o t i ã, 1922:
185). Supruÿnik nije imao pravo na nuÿni deo, ali je mogao ostvariti
pravo na pristojno izdrÿavawe, koje mu nedostaje, ukoliko ono nije bi-
lo pokriveno wegovim zakonskim naslednim delom ili starawem, ugo-
vorenim za sluåaj nadÿivqewa ili posledwom voqom odreðenim. Ovo
pravo je prestajalo stupawem u drugi brak, odnosno nije moglo ni na-
stati u sluåaju kada je krivicom preÿivelog supruÿnika došlo do raz-
voda braka sa ostaviocem (par. 796. i 759. Austrijskog graðanskog zako-
nika).

Nuÿnom nasledniku je na osnovu Dvorskog dekreta iz 1844. godine
pripadalo pravo na vrednost svog naslednog dela proraåunatog sudskom
procenom, a ne pravo na srazmerni deo u pojedinim pokretnim ili ne-
pokretnim stvarima iz zaostavštine, što znaåi da je isto kao i u voj-
voðanskom pravu bila prihvaãena obligacionopravna priroda prava na
nuÿni deo. Na sliåan naåin se i izraåunavao nuÿni deo, odbijawem od
aktive zaostavštine ostavioåevih dugova i ostalih tereta, pri åemu su
se na zahtev deteta kao nuÿnog naslednika morali uzeti u obraåun i po-
kloni koje je ostavilac uåinio za vreme svog ÿivota. Izuzetno, nisu se
uzimali u obzir pokloni koje je ostavilac uåinio u vremenu kada nije
imao dece kao nuÿnih naslednika, pokloni uåiweni iz prihoda imawa,
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kao ni pokloni uåiweni radi ispuwewa izvesnih moralnih duÿnosti,
ili u dobrotvorne svrhe, i uopšte pokloni uåiweni licima koja nema-
ju pravo na nuÿni deo više od dve godine pre smrti ostavioca (par.
784—785. Austrijskog graðanskog zakonika).

Pri odreðivawu nuÿnog dela, nuÿnim naslednicima se uraåunava-
lo sve što bi dobili iz zaostavštine, kao legat ili usled drugih nare-
ðewa testatora. Takoðe se uraåunavalo sve ono što je dato kãeri ili
unuci radi udaje, a sinu ili unuku radi opreme, ili radi otvarawa
radwe ili preduzimawa kakvog posla, ili radi isplate dugova ako je
sin punoletan, dok se roditeqima vršilo uraåunavawe onoga što im je
dato van obaveze ostavioca koja se odnosila na wegovu obavezu pristoj-
nog izdrÿavawa roditeqa u sluåaju wihovog osiromašewa (par. 787. st.
1, 788. i 789. u vezi s par. 154. Austrijskog graðanskog zakonika). Pored
toga, u nuÿni deo svakog nuÿnog naslednika uraåunavali su se i svi
ostali pokloni koji su im za ÿivota bili uåiweni od strane ostavio-
ca, ako su istovremeno u naslednu masu bili uraåunavani pokloni koje
je ostavilac za ÿivota uåinio treãim licima (par. 787. st. 2. u vezi s
par. 785. Austrijskog graðanskog zakonika).

Pravilima Austrijskog graðanskog zakonika bilo je predviðeno da
je testator odgovorio svojoj duÿnosti ostavqawa nuÿnog dela ukoliko je
nuÿnom nasledniku ostavio nuÿni deo u vidu naslednog dela, ili kao
isporuku i bez izriåitog naznaåewa da se radi o nuÿnom delu. Pri
tom, nuÿni deo je morao biti ostavqen bez ikakvih uslova i tereta, a
ukoliko je pak nuÿnom nasledniku bio ostavqen deo veãi od nuÿnog de-
la, uz istovremeno postavqawe uslova ili tereta, postavqena ograniåe-
wa su se mogla odnositi samo na deo koji nadmašuje nuÿni deo (par.
774. Austrijskog graðanskog zakonika). Kao i prema vojvoðanskom pravu,
potraÿivawe nuÿnog naslednika, kojem ni na jedan naåin nije bio
ostavqen nuÿni deo, ili mu je bio ostavqen nepotpun nuÿni deo, bilo
je upravqeno prema postavqenim naslednicima i legatarima koji su
srazmerno uåestvovali do potpunog namirewa nuÿnog naslednika, a
ukoliko su prilikom odreðivawa nuÿnog dela uzimani u obzir i po-
kloni, kao odgovorni za povredu nuÿnog dela mogli su biti pozivani i
poklonoprimci, koji su se pozivali na ovu odgovornost obrnutim re-
dom u odnosu na vreme prijema poklona, pa je stoga prvi bio odgovoran
posledwi poklonoprimac. Ukoliko je poklon bio uåiwen istovremeno,
poklonoprimci su odgovarali srazmerno vrednosti primqenih poklo-
na. Ukoliko je nuÿni naslednik i sam bio poklonoprimac, on je odgo-
varao samo sa onom vrednošãu koja je premašivala wegov nuÿni deo
(par. 783. i 951. Austrijskog graðanskog zakonika).

Za razliku od vojvoðanskog prava, Austrijski graðanski zakonik je
u svom sveobuhvatnom regulisawu instituta nuÿnog dela, pored moguã-
nosti iskquåewa nuÿnih naslednika iz prava na nuÿni deo, poznavao
i moguãnost lišewa nuÿnih naslednika iz ovakvog wihovoga prava.
Razlozi iskquåewa su bili postavqeni na sliåan naåin, kao i u vojvo-
ðanskom pravu, a oni su sledeãi: a) ukoliko je nuÿni naslednik ostavi-
oca u nuÿdi bez pomoãi ostavilo b) ukoliko je nuÿni naslednik zbog
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zloåina osuðen na doÿivotni zatvor ili na zatvor u trajawu od 20 go-
dina; v) ukoliko naåin ÿivota nuÿnog naslednika nije odgovarao jav-
nom moralu. Uz sve prethodno navedene razloge, roditeq je mogao biti
iskquåen još i onda kada bi u potpunosti zanemario vaspitawe deteta.
S druge strane, do primene ustanove iskquåewa iz nuÿnog dela u dobroj
nameri (exeredatio bona mente) ili lišewa prava na nuÿni deo moglo je
doãi u sluåaju postojawa veoma zaduÿenog ili sklonog rasipništvu nu-
ÿnog naslednika, u pogledu kojeg se moglo opravdano oåekivati da we-
gova deca uopšte ili u veãem delu neãe imati koristi od nuÿnog dela
koji bi istom pripao, koje lišewe je bilo punovaÿno samo ukoliko bi
testator nuÿni deo testirao deci ovakvog nuÿnog naslednika (par.
768—769. i 773. Austrijskog graðanskog zakonika).

ZAKQUÅAK

Osnovne karakteristike zakonskog nasleðivawa u privatnom pravu
Vojvodine ispoqavale su se u wegovoj zasnovanosti na parentelarno-
-linearnom sistemu grupisawa srodnika, a u okviru wega u neograniåe-
noj moguãnosti pozivawa ostavioåevih srodnika na nasleðivawe, bez
obzira na åiwenicu udaqenosti, odnosno stepena srodstva, u ravno-
pravnosti polova u nasleðivawu, a kod nasleðivawa dobara tekovine i
u ravnopravnosti muške i ÿenske loze, u specifiånom naslednoprav-
nom poloÿaju supruÿnika koji je bio satkan od više elemenata, te na-
posletku u razliåitom, dvojnom reÿimu nasleðivawa, u zavisnosti od
toga da li se radilo o dobrima tekovine ili dobrima starine, koji re-
ÿim je, moglo bi se reãi predstavqao najizraÿeniju specifiånost ta-
dašweg vojvoðanskog prava. Prema najveãem broju svojih karakteristika
zakonsko nasleðivawe u navedenom pravu se u znatnoj meri razlikovalo
u odnosu na ostala tada postojeãa pokrajinska prava, kao što se razli-
kuje i od zakonskog nasleðivawa koje postoji u savremenom naslednom
pravu Srbije, s tim što se moÿe primetiti da pojedina rešewa, prav-
ne ustanove i uopšte karakteristike vojvoðanskog prava u odreðenoj
meri postoje i u pozitivnom naslednopravnom ureðewu Srbije (Zakon o
nasleðivawu Srbije iz 1995. godine, Sluÿbeni glasnik RS, br. 46/1995).

Jedna od wih izraÿena je najpre u zasnovanosti zakonskog nasleði-
vawa u pozitivnom naslednom pravu Srbije na parentelarno-linearnom
sistemu grupisawa srodnika, bez ograniåewa u postojawu zakonskih na-
slednih redova, uz tu razliku što se prema pozitivnom naslednoprav-
nom ureðewu Srbije poåev od åetvrtog zakonskog naslednog reda mogu
pozivati samo rodonaåelnici naslednih redova, ali ne i wihovi po-
tomci (ål. 19—20. Zakona o nasleðivawu Srbije), koji su u vojvoðan-
skom pravu meðutim mogli biti pozivani kao zakonski naslednici.
Sistem grupisawa srodnika, koji je postojao u privatnom pravu Vojvo-
dine, bio je karakteristiåan i za ranije austrijsko pravo, ali uz razli-
ke, koje su proizlazile iz toga što na podruåju Vojvodine koje je potpa-
dalo pod ugarsku jurisdikciju, moguãnost pozivawa parentela na nasle-
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ðivawe nije bila ograniåena, dok je prema austrijskom graðanskom za-
koniku bilo moguãe pozivati na nasleðe zakquåno rodonaåelnike åe-
tvrtog naslednog reda. U oba spomenuta prava svi srodnici su bili
ravnopravni u nasleðivawu, bez obzira na pol, kao što nije bila od
znaåaja ni pripadnost muškoj ili ÿenskoj lozi, barem kada se radilo o
dobrima tekovine u vojvoðanskom pravu. Osim navedenog, u oba spome-
nuta prava vanbraåno dete je moglo ostvarivati zakonska nasledna prava
prema svojoj majci i wenim srodnicima. Spomenuãemo da je i tadašwe
srpsko pravo, sadrÿano u Srpskom graðanskom zakoniku takoðe u osno-
vi bilo zasnovano na navedenom sistemu grupisawa srodnika, ali uz
postojawe znaåajne razlike, koja je bila izraÿena u prvenstvu muške
loze nad ÿenskom, a u okviru jedne iste loze i u prvenstvu muških
srodnika nad ÿenskim, koje naåelo tadašweg srpskog naslednog prava je
konsekventno bilo sprovedeno kroz ceo nasledni sistem, pri åemu van-
braåno dete nije moglo ostvariti zakonsko nasledno pravo ni prema
jednom svom roditequ (par. 409. Srpskog graðanskog zakonika).16

Prema Austrijskom graðanskom zakoniku, kao i prema Srpskom gra-
ðanskom zakoniku poreklo i kvalitet dobara koja su ulazila u zaostav-
štinu nije imalo uticaja na zakonski red nasleðivawa, s obzirom da je
on bio uvek bio isti, nezavisno od navedene åiwenice, te je bilo koji
naslednik, koji bi po zakonskom redu bio pozvan na nasleðivawe, mo-
gao naslediti zaostavštinu, kako dobra starine, tako i dobra tekovine.
Za razliku od ova dva zakonika, pravila zakonskog nasleðivawa u vojvo-
ðanskom pravu su se razlikovala upravo u zavisnosti od toga o kojim
dobrima se radilo. Shodno tome, u ovom pravu jedino je potomcima
ostavioca pripadalo zakonsko nasledno pravo na celoj zaostavštini (i
na dobrima starine i na dobrima tekovine), a ukoliko wih nije bilo
sva dobra tekovine su pripadala supruÿniku ostavioca, pa tek ako su-
pruÿnika nije bilo ostavioåevim srodnicima, bez ograniåewa u moguã-
nosti pozivawa na nasleðivawe istih, odnosno bez obzira na åiweni-
cu stepena srodstva, a po pravilima pozivawa na nasleðivawe svojstve-
nim parentelarno-linearnom sistemu grupisawa srodnika, dok su do-
bra starine mogla pripasti jedino i iskquåivo onim ostavioåevim
srodnicima prave ushodne ili poboåne linije krvnog srodstva iz åije
loze su potekla ta dobra, a ukoliko wih nije bilo navedena dobra bi se
pretvarala u tekovinu i potpadala pod reÿim nasleðivawa dobara teko-
vine. Vaÿeãe nasledno pravo Srbije, sliåno vojvoðanskom pravu, pra-
vilima koja se odnose na zakonsko nasleðivawe u drugom naslednom re-
du, takoðe uvaÿava åiwenicu porekla dobara koja ulaze u zaostavštinu,
s obzirom na zakonsko rešewe prema kojem braåni drug ostavioca kada
je pozvan na nasleðivawe s naslednicima drugog naslednog reda, a osta-
vioåeva nasleðena dobra åine više od polovine wegove posebne imo-
vine, ostali naslednici drugog naslednog reda mogu u roku od jedne go-
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dine od smrti ostavioca zahtevati smawewe svojinskog naslednog dela
supruÿnika do åetvrtine zaostavštine, pod uslovom da braåna zajedni-
ca ÿivota nije trajala duÿe vremena (ål. 26. st. 1. Zakona o nasleðiva-
wu Srbije). Na ovaj naåin se u naslednom pravu Srbije, kao i u starom
vojvoðanskom pravu nastoje zaštititi imovinski interesi onih srod-
nika ostavioca iz åije loze su dobra svojevremeno kao nasleðe ili po-
klon ušla u zaostavštinu ostavioca (majåina imovina majåinim srod-
nicima, oåeva oåevim srodnicima), neomoguãavawem olakog prelaska
polovine zaostavštine (koliko supruÿniku prema redovnim pravilima
zakonskog nasleðivawa pripada u drugom naslednom redu na ime zakon-
skog naslednog dela) na ostavioåevog supruÿnika, odnosno uvaÿavawem
åiwenice moguãnosti stvarawa navedene imovine od strane generacija
ostavioåevih predaka unazad.

Kompleksnost naslednopravnog poloÿaja supruÿnika u vojvoðan-
skom pravu proizlazila je iz zakonom date moguãnosti nasleðivawa u
svojinu pojedinim udovicama na nasleðivawe pojedinih predmeta imo-
vine u konkurenciji s potomcima, iz postojawa moguãnosti plodouÿi-
vawa udovice na celokupnoj zaostavštini ostavioca u situaciji kada
su postojali potomci, odnosno u sluåaju nepostojawa potomaka na onom
delu zaostavštine koji su nasleðivali drugi naslednici, odnosno na
dobrima starine, s obzirom da je udovica inaåe u ovom sluåaju nasleði-
vala dobra tekovine, te iz moguãnosti nasleðivawa u svojinu na dobri-
ma tekovine u konkurenciji sa srodnicima prave ushodne ili poboåne
linije krvnog srodstva, i naposletku, iz prava nasleðivawa u svojinu i
dobara starine, ukoliko iza ostavioca nije ostao nijedan ostavioåev
potomak, predak niti poboåni srodnik iz åije loze su potekla ostavio-
åeva nasleðena dobra. Prema austrijskom pravu supruÿnik ostavioca je
u bilo kom naslednom redu nasleðivao iskquåivo u svojinu. U odnosu
na ova dva prava, naslednopravni poloÿaj supruÿnika prema Srpskom
graðanskom zakoniku bio je nepovoqniji, s obzirom da je supruÿnik (i
muškarac i ÿena) nasleðivao samo ukoliko nije bilo nijednog od srod-
nika ostavioca koji su se mogli pozivati na nasleðivawe, s tim što je
supruzi i u srpskom pravu pripadalo jedno posebno pravo koje suprug
nije imao — pravo udoviåkog uÿitka, na ime kojeg joj je pripadao deo
jednak naslednom delu prvostepenog potomka u prvom naslednom kolenu,
a ukoliko je konkurisala naslednicima iz drugog naslednog kolena, on-
da deo jednak naslednom delu naslednika ovog kolena, dok je u sluåaju
pozivawa na nasleðe naslednika treãeg naslednog kolena udovici na
ime udoviåkog uÿitka pripadala cela zaostavština.17

Prema Zakonu o nasleðivawu Srbije pravilo je da se nasleðuje u
svojinu, što se odnosi i na srodnike i na ostavioåevog supruÿnika. Za
razliku od vojvoðanskog prava, supruÿnik ostavioca moÿe veã u prvom
naslednom redu nasleðivati u svojinu, deleãi pri tom zaostavštinu na
jednake delove s ostavioåevim prvostepenim potomcima, a u sluåaju
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wihovog nepostojawa moÿe naslediti polovinu zaostavštine u konku-
renciji s ostavioåevim roditeqima, odnosno wihovim potomcima po
pravu predstavqawa, te iskquåiti iz prava na nasleðivawe bilo kog
ostavioåevog daqeg srodnika.18 Meðutim, i prema pozitivnom nasled-
nopravnom ureðewu Srbije, kao što je to bio sluåaj i prema vojvoðan-
skom pravu, ustanovi plodouÿivawa dat je odgovarajuãi znaåaj, koji do-
lazi do izraÿaja ne samo kada se radi o zakonskim naslednim pravima
supruÿnika, veã i kada se radi o naslednim pravima pojedinih srodni-
ka ostavioca iz drugog naslednog reda. Moguãnost primene navedenog
instituta ima za prvenstveni ciq otklawawe nepraviånosti do kojih
mogu dovesti redovna pravila zakonskog nasleðivawa, odnosno poboq-
šawe naslednopravnog poloÿaja bilo supruÿnika ostavioca u konku-
renciji s ostalim naslednicima drugog naslednog reda, bilo roditeqa
ostavioca u konkurenciji sa supruÿnikom kao naslednikom drugog za-
konskog naslednog reda, u situaciji kada bi se neko od wih (bilo su-
pruÿnik, bilo roditeqi) i pored nasleðivawa odgovarajuãeg dela zao-
stavštine u svojinu, koji im pripada prema redovnim pravilima za-
konskog nasleðivawa, nalazio u situaciji nemawa nuÿnih sredstava za
ÿivot. Na ovaj naåin, pravo doÿivotnog uÿivawa roditeqa koji nemaju
nuÿnih sredstava za ÿivot moÿe teretiti bilo samo deo, bilo celinu
zaostavštine koju nasleðuje supruÿnik, dok s druge strane pravo doÿi-
votnog uÿivawa supruÿnika moÿe teretiti bilo samo deo, bilo celinu
zaostavštine koju nasleðuju roditeqi, odnosno ostali naslednici dru-
gog naslednog reda. Osim navedenog, u situaciji kada je zajednica ÿivo-
ta ostavioåevih roditeqa trajno prestala, roditeq koji nije kriv za
prestanak zajednice ÿivota moÿe zahtevati doÿivotno uÿivawe i na
celini ili delu zaostavštine koju je nasledio drugi roditeq, a ukoli-
ko ostavioåev roditeq ne moÿe ili neãe da nasledi, roditeq koji nema
nuÿnih sredstava za ÿivot moÿe zahtevati doÿivotno uÿivawe i na ce-
lini ili delu zaostavštine koju su nasledili potomci drugog roditeqa
(ål. 23. st. 1. i ål. 31. st. 1—3. Zakona o nasleðivawu Srbije).19 Pored
navedenih sluåajeva, koji podrazumevaju zakonsku moguãnost i sticawa
naslednog dela u svojinu i poveãawa naslednog dela prethodno spome-
nutih naslednika putem prava doÿivotnog uÿivawa, u naslednom pravu
Srbije pravo doÿivotnog uÿivawa se moÿe javiti i kao posledica pra-
va izbora ostavioåevog supruÿnika, u sluåaju zahteva za smawewe wego-
vog naslednog dela do åetvrtine zaostavštine, postavqenog od strane
nekog od naslednika iz drugog naslednog reda iz åije loze su dobra kao
nasleðe ili poklon ušla u zaostavštinu, u kom sluåaju ãe supruÿniku
pripasti umesto nasleðivawa maweg dela u svojinu, samo pravo doÿi-
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votnog uÿivawa, ali na veãem delu zaostavštine, odnosno na polovini
zaostavštine (ål. 26. st. 1. i ål. 28. st. 1. Zakona o nasleðivawu Srbije).

Kada je reå o ustanovi nuÿnog dela, krug nuÿnih naslednika u pri-
vatnom pravu Vojvodine obuhvatao je samo potomke i roditeqe ostavio-
ca, te je kao takav bio uÿe postavqen u odnosu na onaj koji je bio pred-
viðen Austrijskim graðanskim zakonikom, koji je obuhvatao pored nave-
denih srodnika još i ostale pretke koji su ulazili u krug zakonskih
naslednika, ali je bio šire postavqen u odnosu na Srpski graðanski
zakonik, prema kojem su pravo na nuÿni deo mogli ostvariti samo pr-
vostepeni muški potomci, pa tek ako wih nije bilo prvostepeni ÿen-
ski potomci (par. 477. Srpskog graðanskog zakonika), pri åemu je prema
ovom zakoniku i preÿiveloj supruzi na osnovu Zakonodavnog rešewa iz
1855. godine pripadalo pravo nuÿnog udoviåkog uÿitka.20 Veliåina nu-
ÿnog dela potomaka u svim navedenim pravima je bila odreðena na isti
naåin i iznosila je polovinu od zakonskog naslednog dela, s tim što je
u pravu Vojvodine nuÿni deo roditeqa bio veãi u odnosu na veliåinu
nuÿnog dela istih ovih srodnika prema Austrijskom graðanskom zako-
niku, a uz to je i zavisio od sastava zaostavštine na isti naåin kao i
kod redovnog zakonskog nasleðivawa. U pogledu veãine ostalih pitawa,
poput izraåunavawa nuÿnog dela, pravne prirode prava na nuÿni deo,
odgovornosti za povredu nuÿnog dela, te razloga za iskquåewe iz nu-
ÿnog dela, vojvoðansko i austrijsko pravo su prihvatali sliånu ili
istu koncepciju.

U odnosu na staro vojvoðansko pravo, pozitivno nasledno pravo
Srbije se razlikuje u pogledu regulisawa mnogih pitawa vezanih za in-
stitut nuÿnog dela. Tako je krug nuÿnih naslednika u pozitivnom na-
slednom pravu Srbije postavqen na znatno širi naåin od onog koji je
postojao u vojvoðanskom pravu, s obzirom da on pored potomaka (usvoje-
nika) i roditeqa (usvojioca) obuhvata još i braånog druga, braãu i se-
stre, odnosno polubraãe i polusestre, dede i babe ostavioca, kao i sve
daqe ostavioåeve direktne pretke. Veliåina nuÿnog dela je razliåito
odreðena u zavisnosti od toga o kom nuÿnom nasledniku se radi, pa ta-
ko samo potomcima i braånom drugu ostavioca na ime nuÿnog dela pri-
pada polovina od zakonskog naslednog dela, dok svim ostalim nuÿnim
naslednicima pripada treãina od zakonskog naslednog dela. Pored na-
vedenog, u naslednom pravu Srbije odreðeni krug nuÿnih naslednika
moÿe ostvariti pravo na nuÿni deo samo uz uslov koji se odnosi na
trajnu nesposobnost za rad i nemawe nuÿnih sredstava za ÿivot, a u ko-
je spadaju svi gore spomenuti nuÿni naslednici, osim potomaka, braå-
nog druga i roditeqa (usvojioca iz potpunog usvojewa) ostavioca (ål.
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20 Ukoliko su preÿiveloj supruzi kao testamentarni naslednici konkurisali u na-
sleðivawu srodnici iz prvog zakonskog naslednog reda onda je deo na kome je udovica
imala pravo uÿitka bio jednak delu tih naslednika, a ukoliko su joj kao testamentarni
naslednici konkurisali srodnici iz treãeg i daqih naslednih redova ili pak lica koja
nisu srodnici testatora, weno pravo uÿitka prostiralo se na polovini zaostavštine.
V. par. 412. Srpskog graðanskog zakonika dopuwen Zakonodavnim rešewem od 2. marta
1855. godine.



39—40. Zakona o nasleðivawu Srbije). Meðutim, naåin normirawa nu-
ÿnog nasleðivawa u pozitivnom naslednom pravu Srbije je u pojedinim
aspektima sliåan onom koji je postojao u privatnom pravu Vojvodine,
što se odnosi najpre na zakonsku pretpostavku o obligacionopravnoj
prirodi prava na nuÿni deo, prema kojoj nuÿnom nasledniku pripada
novåana protitvvrednost na ime nuÿnog dela, od koje pretpostavke su,
sliåno vojvoðanskom pravu, moguãa odstupawa, na osnovu voqe samog te-
statora, kao i odlukom suda na zahtev nuÿnog naslednika, te na krug li-
ca koja su odgovorna u sluåaju povrede nuÿnog dela i naåin wihove od-
govornosti zbog povrede nuÿnog dela (odgovornost najpre testamentar-
nih naslednika i legatara, a nakon wih i poklonoprimaca, obrnuto
vremenskom redosledu prema kojem su primali poklone), kao što je i
iskquåewe nuÿnih naslednika iz prava na nuÿni deo koje ima za osnov
odreðeno nedozvoqeno ponašawe ili propuštawe nuÿnog naslednika u
odnosu na ostavioca ili wemu bliska lica, u principu zasnovano na
sliånim razlozima (ål. 43—44. i ål. 61. Zakona o nasleðivawu Srbije).
Naposletku, spomenuãemo da poreklo i kvalitet dobara koja ulaze u zao-
stavštinu i u pozitivnom naslednom pravu Srbije mogu na odreðeni
naåin vršiti uticaj ne samo na veliåinu zakonskog naslednog dela,
veã i na veliåinu nuÿnog dela, s obzirom da iz Zakona o nasleðivawu
Srbije proizlazi da kao osnovicu za odreðivawe nuÿnog dela treba uze-
ti onaj deo zaostavštine koji bi nuÿnom nasledniku pripao po zakon-
skom redu nasleðivawa (ål. 40. st. 2. Zakona o nasleðivawu Srbije),
što znaåi da ukoliko naslednik drugog naslednog reda iz åije loze su
dobra svojevremeno kao nasleðe ili poklon ušla u zaostavštinu osta-
vioca, u sluåaju povrede nuÿnog dela iskoristi svoje ovlašãewe, te po-
stavi zahtev za poveãawem svog zakonskog naslednog dela, ostvareno po-
veãawe zakonskog naslednog dela ovakvog naslednika ãe uticati i na
veliåinu wegovog nuÿnog dela, u smislu poveãawa istog, odnosno na
veliåinu nuÿnog dela supruÿnika na åiji teret je do navedenog poveãa-
wa došlo, u smislu smawewa wegovog zakonskog, a time i nuÿnog dela,
a ukoliko bi supruÿnik ostavioca iskoristio svoje pravo izbora i
umesto smawenog svojinskog naslednog dela izabrao doÿivotno uÿivawe
na polovini zaostavštine, tada ãe wemu na ime nuÿnog dela pripasti
åetvrtina zaostavštine na doÿivotno uÿivawe (polovina od zakonskog
naslednog dela koji se sastoji u pravu plodouÿivawa na polovini zao-
stavštine). S obzirom da u osnov za izraåunavawe nuÿnog dela, pored
spomenutog, ulaze zapravo sva napred izneta poveãawa i smawewa za-
konskih naslednih delova, dakle i ona koja se odnose na moguãnost po-
veãawa naslednih delova supruÿnika ili roditeqa ostavioca, te s ob-
zirom na to da do proširewa ovakvih naslednih prava u naslednom
pravu Srbije moÿe doãi kako putem sticawa svojine, tako i putem do-
ÿivotnog uÿivawa,21 to je jasno da je ustanovi plodouÿivawa u nasled-
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21 Opširnije o veliåini i naåinu odreðivawa nuÿnog dela u naslednom pravu Sr-
bije: A n t i ã, Oliver B. i B a l i n o v a c, Zoran M., Komentar Zakona o nasleðivawu Sr-
bije, Beograd 1996, str. 218—219.



nom pravu Srbije, kao i u vojvoðanskom pravu dat veliki znaåaj, koji
dolazi do izraÿaja ne samo kada je reå o dispozitivnom zakonskom na-
sleðivawu, veã i kada se radi o imperativnom zakonskom nasleðivawu
(nuÿnom nasleðivawu).
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LEGAL AND COMPULSORY INHERITANCE IN VOJVODINA
BETWEEN TWO WORLD WARS

by

Jelena Vidiã

Summary

The paper analyzes dispositive and imperative (compulsory) legal inheritance in
the private law in Vojvodina between the two world wars putting a focus on its basic
characteristics which had made it quite different from other provincial laws valid at the
time. These characteristics were demonstrated in the foundation of legal inheritance in
the parental linear system of grouping relatives. Within this system there were limitless
possibilities for the testator's relatives to appeal to inheritance, as well as the equality
of sexes in inheritance. As for the inheritance of acquired goods, it was based on the
equality of the male and female lines or a particular hereditary position of the spouse
and finally on different arrangements of inheritance depending on whether the issue
was inherited goods or acquired goods, which was the most prominent particularity of
the Vojvodinian law at the time. Besides, the paper singles out differences which can
be seen in connection with legal and imperative inheritance which existed in the private
law of Vojvodina between the two world wars in comparison with legal and imperative
inheritance which existed in the positive hereditary law of Serbia. The conclusion is
that, besides the listed characteristics, some solutions, legal institutions and general cha-
racteristics of Vojvodinian law still exist to a certain extent in the current legal heredi-
tary system of Serbia.
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G o r d a n a K o v a å e k - S t a n i ã

ANALIZA SUDSKE PRAKSE U VOJVODINI
IZ OBLASTI ODNOSA RODITEQA I DECE

U DVADESETIM I TRIDESETIM GODINAMA
HH VEKA

SAŸETAK: U ovom radu analizirani su sudski predmeti iz oblasti
odnosa roditeqa i dece u dvadesetim i tridesetim godinama HH veka koji
su saåuvani u Arhivu Vojvodine. Najveãi broj predmeta je iz oblasti izdr-
ÿavawa, jedan predmet poveravawa deteta posle razvoda braka i jedan pred-
met naknade štete od roditeqa maloletnog deteta. Izdrÿavawe se u najve-
ãem broju odnosilo na izdrÿavawe deteta od strane oca, braånog ili van-
braånog, ali se kao duÿnici izdrÿavawa pojavquju i deda i baba malolet-
nog unuka. U nekoliko predmeta poverioci izdrÿavawa su bili roditeqi,
koji su traÿili izdrÿavawe od svog deteta. S obzirom da je osnovni ciq
projekta Privatno pravo u Vojvodini izmeðu dva svetska rata, a åiji je
ovaj rad deo, znaåaj precedenta u privatnom pravu u Vojvodini, prilikom
analize prikupqene graðe posebna paÿwa je posveãena utvrðivawu na koje
izvore prava su se sudovi pozivali pri donošewu svojih odluka.

KQUÅNE REÅI: sudska praksa, izvori prava, izdrÿavawe, dete

Analizirani su sudski predmeti iz oblasti odnosa roditeqa i de-
ce u dvadesetim i tridesetim godinama HH veka koji su saåuvani u Ar-
hivu Vojvodine. Najveãi broj predmeta je iz oblasti izdrÿavawa (devet-
naest), jedan predmet poveravawa deteta posle razvoda braka (uz izdrÿa-
vawe) i jedan predmet naknade štete od roditeqa maloletnog deteta. Iz
oblasti izdrÿavawa bilo je tri predmeta izdrÿavawa braånog deteta od
strane oca, devet predmeta izdrÿavawa vanbraånog deteta od strane
oca, dva predmeta izdrÿavawa roditeqa od strane deteta i pet predmeta
izdrÿavawa unuka od strane dede i babe. Bilo je dostupno osamnaest
odluka kasacionog suda i sedamnaest drugostepenih odluka (okruÿnog
odnosno apelacionog suda). S obzirom na osnovni ciq projekta, a to je
znaåaj precedenta u privatnom pravu u Vojvodini, prilikom analize
prikupqene graðe posebna paÿwa je posveãena utvrðivawu na koje izvo-
re prava su se sudovi pozivali pri donošewu svojih odluka.



IZDRŸAVAWE VANBRAÅNOG DETETA OD STRANE OCA

Analizirano je devet predmeta koji se odnose na izdrÿavawe van-
braånog deteta od strane oca. U veãini predmeta bile su dostupne sve
odluke suda, poåevši od prvostepene presude, zatim drugostepene pre-
sude i odluke (zakquåak ili presuda) po reviziji. Nedostaju dve prvo-
stepene i dve drugostepene presude u razliåitim predmetima. Prvoste-
penu nadleÿnost u ovim predmetima imali su sreski sudovi, drugoste-
penu okruÿni, a po reviziji je odluåivao kasacioni sud. U svim pred-
metima tuÿiqa je bila majka deteta, a tuÿeni pretpostavqeni vanbraå-
ni otac.

U predmetima koji se odnose na izdrÿavawe vanbraånog deteta od
strane oca sud je kao, moglo bi se reãi, prethodno pitawe utvrðivao
vanbraåno oåinstvo tuÿenog muškarca, ali u izreci presude je odluåi-
vao samo o izdrÿavawu. Danas je, meðutim, osnovni postupak utvrðiva-
we oåinstva sudskom odlukom, pa ako je oåinstvo utvrðeno moÿe se od-
luåiti o izdrÿavawu deteta od strane oca, ako je takav zahtev postavqen
u istom postupku.

1. U predmetu Rev. 165/19/1938. Odeqewa B Beogradskog Kasacionog
suda u Novom Sadu sud je doneo presudu kojom nije uvaÿio tuÿiteqiåi-
nu reviziju, te je presudu prizivnog suda odobrio. Prvostepenu presudu
doneo je Sreski sud u Subotici (P. 1687/1937), a drugostepenu Okruÿni
sud u Subotici — prizivni sud (Pl. 1427/15/1937). Tuÿiqa je uloÿila
reviziju na osnovu toga što je tek prizivni sud uzeo u obzir okolnost
da se tuÿiqa nalazi u zakonitoj braånoj vezi, a Kasacioni sud je bio
mišqewa da se ovakva okolnost moÿe utvrðivati u tom postupku na
osnovu par. 576 Gpp, jer je reå o åiwenici koju sud mora uzeti u obzir
po sluÿbenoj duÿnosti. Dete se ima smatrati zakonitim detetom zako-
nitog muÿa, te se ne moÿe traÿiti izdrÿavawe u smislu vanbraånog
oåinstva. Danas bi se u ovoj situaciji, prvo moralo osporiti braåno
oåinstvo muÿa majke, potom utvrditi oåinstvo vanbraånog oca i na
osnovu toga se moÿe traÿiti izdrÿavawe.

U prvostepenom postupku sud se poziva na kwigu autora Bogdanfi-
ja (¡ kw str. 118) pri odluåivawu od kog momenta je tuÿeni duÿan da
plaãa izdrÿavawe, te o zahtevu tuÿenog da ÿeli da primi dete sebi na
izdrÿavawe. Na taj naåin sud kao izvor prava koristi pravnu nauku.
Osim toga, navodi se da „… je pravilo da se iznos izdrÿavawa doista
ima izmjeriti prema ekonomskim prilikama tuÿenoga", te tako kao iz-
vor prava koristi uobiåajena pravila sudske prakse.

2. U predmetu Rev. 1225/15/1929. Odeqewa B. Beogradskog Kasacio-
nog suda u Novom Sadu sud je doneo presudu kojom je odbio reviziju tu-
ÿenog, te ga je osudio na plaãawe izdrÿavawa za vanbraåno dete. Prvo-
stepenu presudu doneo je Sreski sud u Senti (G. 1769/7/1924), a drugo-
stepenu Okruÿni sud u Subotici — prizivni sud (Gp. 2866/16/1926).
Kasacioni sud je svoju odluku doneo na osnovu par. 423 Gpp-a.

3. U predmetu Rev. 831/26/1937. Odeqewa B. Beogradskog Kasacio-
nog suda u Novom Sadu sud je doneo presudu kojom je uvaÿio reviziju tu-
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ÿenog, preinaåio presudu prizivnog suda tako da je tuÿiteqicu s tuÿ-
bom odbio. Prvostepenu presudu doneo je Sreski sud u Petrovgradu
(P.493/4/1937), a drugostepenu Okruÿni sud u Petrovgradu — prizivni
sud (P. 723/22/1936). Kasacioni sud je svoju odluku doneo na osnovu par.
423 Gpp-a, te se pozivao na stalnu sudsku praksu. „…polni odnos na be-
stidan naåin … tuÿiqi u smislu stalne sudske prakse oduzima pravo
na dosuðivawe izdrÿavawa za weno maloletno vanbraåno dete."

4. U predmetu Rev. ¡¡ 411/17/1935. Odeqewa B. Beogradskog Kasaci-
onog suda u Novom Sadu sud je doneo presudu kojom nije uvaÿio reviziju
tuÿenog, presudu prizivnog suda je odobrio i osudio tuÿenoga na pla-
ãawe izdrÿavawa za vanbraåno dete. Prvostepenu presudu doneo je Sre-
ski sud u Baåkoj Topoli (P. 290/1934/7), a drugostepenu Okruÿni sud u
Subotici — prizivni sud (Pl. 24/1935).

U prvostepenom postupku sud se poziva na privatno-pravnu praksu
kao izvor prava. „Sve ove okolnosti ipak ne znaåe da je tuÿiqa vodila
nemoralan ÿivot u kritiåno vreme naroåito obzirom na privatno prav-
nu praksu, koja vaÿi u ovom pogledu."

Okruÿni sud se poziva na t. 11. par. 113. Zakonskog ålanka HH iz
1877. kada ocewuje da li je pogodba izmeðu prirodnog oca i majke van-
braånog deteta „vredna i pravovaqana".

5. U predmetu Rev. ¡¡ 411/17/1935. Odeqewa B Beogradskog Kasacio-
nog suda u Novom Sadu sud je doneo presudu kojom nije uvaÿio reviziju
tuÿiteqice, presudu prizivnog suda je odobrio. Prvostepenu presudu
doneo je Kraqevski Sreski sud u Kovinu (P. 176/7/1933), a drugostepenu
Okruÿni sud u Beloj Crkvi — prizivni sud (Pl. 142/9/1934).

Kasacioni sud se poziva na Austrijski graðanski zakonik (u daqem
tekstu AGZ), kao na merodavni propis, jer su stranke iz Kovina. Poziva
se na par. 161 AGZ o legitimaciji vanbraånog deteta naknadnim brakom
wegovih roditeqa, do koje dolazi ex lege.

U prvostepenom postupku sud se poziva osim na AGZ i na ålanak
autora Aranðeloviãa o pozakowewu objavqen u Arhivu za društvene i
pravne nauke, H¢¡ kwiga, str. 35 i 36, tako da se kao izvor prava kori-
sti pravna nauka.

6. U predmetu Rev. 291/19/1935. Odeqewa B. Beogradskog Kasacio-
nog suda u Novom Sadu sud je doneo presudu kojom odbija reviziju tuÿe-
nog i osuðuje ga da plati troškove revizionog postupka. Prvostepenu
presudu doneo je Sreski sud u St. Beåeju (P. 1003/1934), a drugostepenu
Okruÿni sud u Beloj Crkvi kao prizivni sud (Pl. 88/1935/13).

Kasacioni sud se pozvao na t. 3. par. 597 Gpp.
U prvostepenom postupku sud se poziva na praksu prilikom odre-

ðivawa visine izdrÿavawa „… te je tu svotu po svome ubeðewu a bez
struåwaka i utvrdio imajuãi u praksi više sluåajeva sliånog izdrÿa-
vawa".

7. U predmetu Rev. 245/21/1935. Odeqewa B. Beogradskog Kasacio-
nog suda u Novom Sadu sud je doneo presudu kojom ne uvaÿava reviziju
tuÿenog i osuðuje ga da plati troškove revizionog postupka. Prvoste-
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penu presudu doneo je Sreski sud u Baåkoj Topoli (P. 312/1933), a dru-
gostepenu Okruÿni sud u Subotici kao prizivni sud (Pl. 313/1933/16).

U prvostepenom postupku sud se poziva na stalnu sudsku praksu.
„Prigovor tuÿenika, da je tuÿiteqica devojka nemoralnog vladawa i da
s toga nema pravo na izdrÿavawe svog deteta je neosnovan, jer prema
stalnoj sudskoj praksi samo ona ÿenska koja je za vreme zaåeãa provodi-
la blud i to profesionalno, prodavajuãi se za novac nema prava traÿi-
ti izdrÿavawe." I daqe: „Pošto se prema stalnoj sudskoj praksi izdr-
ÿavawe dosuðuje samo za stvarne potrebe deteta odnosno izdrÿavawe se
ne moÿe traÿiti radi nagomilavawa novca, a što je ovde sluåaj…"

8. U predmetu Rev. 464/26/1935. Odeqewa B. Beogradskog Kasacio-
nog suda u Novom Sadu sud je doneo presudu kojom odbija reviziju tuÿe-
nog i odobrava napadnutu presudu prizivnog suda. Prvostepenu presudu
doneo je Sreski sud u Subotici (P. 1745/16/1934), a drugostepenu Okru-
ÿni sud u Subotici kao prizivni sud (Pl. 1325/22/1934).

U prvostepenom postupku sud se poziva na stalnu sudsku praksu.
„Princip je modernog prava, da se vanbraåna deca imaju zaštititi. U
parnicama radi izdrÿavawa vanbraånog deteta, teÿište leÿi u prona-
laÿewu oca vanbraånog deteta. Meðutim, vrlo je redak sluåaj, skoro iz-
uzetak, da se oåinstvo moÿe dokazati direktnim neospornim dokazima
i zato sudska praksa dozvoqava utvrðewe åiwenica, na kojima se osniva
presuda, indicijama." I daqe: „Stalna je sudska praksa bila, da je sud u
parnicama za izdrÿavawe vanbraånog deteta kao dokaz mogao uzeti iskaz
stranke pod zakletvom, ako je stranka bila neporoåna-moralna."

9. U predmetu Rev. I 503/18/1938. Odeqewa B. Beogradskog Kasaci-
onog suda u Novom Sadu sud je doneo presudu kojom ne uvaÿava reviziju
tuÿenog i odobrava napadnutu presudu prizivnog suda. Prvostepenu
presudu doneo je Sreski sud u Novom Sadu (P. 1063/6/1936), a drugoste-
penu Okruÿni sud u Novom Sadu kao prizivni sud (Pl. 470/14/1937).

Okruÿni sud se poziva na principe privatnog prava. „… to se
prema principima privatnog prava tuÿeni ima smatrati ocem van-
braånog deteta, koje je tuÿiqa rodila 4. oktobra 1936, pa ga je zato va-
qalo i osuditi na snašawe izdrÿavawa." Radi se o proceni da li je
tuÿiqa u vreme zaåeãa provodila bludan i nemoralan ÿivot.

IZDRŸAVAWE BRAÅNOG DETETA OD STRANE OCA
I POVERAVAWE DETETA POSLE RAZVODA BRAKA

Analizirano je pet predmeta koji se odnose na izdrÿavawe braånog
deteta od strane oca, odnosno, na poveravawe deteta. Tri predmeta su
brakorazvodni predmeti u kojima je odluåeno o poveravawu deteta i iz-
drÿavawu. Prvostepenu nadleÿnost u ovim predmetima imali su okru-
ÿni sudovi, a drugostepenu apelacioni. Jedan predmet se odnosi samo
na poveravawe deteta posle prekida zajednice ÿivota, a jedan samo na
izdrÿavawe braånog deteta od strane oca.
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1. U predmetu G. 1090/8/1923. Apelacioni sud u Novom Sadu, kao
prizivni sud, odbio je priziv tuÿene i odobrio presudu prvostepenog
suda. Prvostepeni sud je bio Okruÿni sud u Beloj Crkvi (G. 1508/19/
1922).

Prvostepeni sud je razveo brak, tuÿiqu proglasio krivom, doneo
odluku da maloletno dete ostavqa kod tuÿene do navršewa sedme godi-
ne, te obavezao tuÿiteqa na izdrÿavawe deteta. Sud se pozvao na par.
80 i 85 Zakonskog ålanka HHH¡ od 1894. godine.

2. U predmetu Pl. 276/35/1936. Apelacioni sud u Novom Sadu, kao
prizivni sud, doneo je dopunsku presudu kojom dodequje na negu i odgoj
malodobno dete, te obavezao tuÿiteqa na davawe izdrÿavawa za dete.
Prvostepeni sud je bio Okruÿni sud u Novom Sadu (Po. 752/1935).

Prvostepeni sud je odbio zahtev za razvod brak, ali je Apelacioni
sud u Novom Sadu (Pl. 275/20/1936) uvaÿio priziv tuÿioca, prvostepe-
nu presudu promenio, razveo brak i tuÿenu proglasio krivom.

U dopunskoj presudi Apelacioni sud u Novom Sadu je dodelio maj-
ci na negu i odgoj malodobno dete, a na osnovu nesporne åiwenice me-
ðu stranakma (moÿe se reãi na osnovu wihovog sporazuma). O izdrÿava-
wu deteta od strane oca sud je odluåio na osnovu par. 11 Zakonskog
ålanka HH iz 1877. godine.

3. U predmetu G. 187/17/1923. Apelacioni sud u Novom Sadu, kao
prizivni sud, odobrio je napadnuti deo presude i osudio tuÿiteqa da
plaãa izdrÿavawe za dete. Prvostepeni sud je bio Okruÿni sud u Pan-
åevu (G. 325/9/1922).

Prvostepeni sud je razveo brak, tuÿiteqa proglasio krivim, doneo
odluku o izdrÿavawu maloletne dece i supruge. Sud nije rešavao o sme-
štawu maloletne dece, nego je naredio da se u vezi s maloletnom decom
presuda tog suda posle pravomoãnosti dostavi gradskom siroåadskom
stolu. Sud se pozvao na par. 80, 85 i 95 Zakonskog ålanka HHH¡ od 1894.
godine (Zakona o braku).

4. U ovom predmetu Rek. ¡¡ 68/13/1939. Odeqewa Beogradskog Kasa-
cionog suda u Novom Sadu sud je doneo zakquåak kojim uvaÿava rekurs,
ukida zakquåak Siroåadskog stola i upuãuje Siroåadski sto da spise
ustupi Okruÿnom sudu u Beloj Crkvi. Radi se o starateqskoj stvari u
vezi s maloletnim detetom. Siroåadski sto je dodelio dete na smešta-
we i izdrÿavawe majci. Radi se o pitawu nadleÿnosti organa za odlu-
åivawe, a s obzirom da je u meðuvremenu pokrenut brakorazvodni postu-
pak, kada je za poveravawe dece nadleÿan sud.

Okruÿni sud u Panåevu (Pl. 26/2/1939) je doneo zakquåak kojim re-
kurs nije uvaÿio, a pobijani zakquåak odobrio, smatrajuãi da je Siro-
åadski sto bio nadleÿan, jer je brakorazvodni postupak pokrenut tek
posle donošewa prvostepenog zakquåka.

5. U ovom predmetu Rek. 360/3/1936. Odeqewa Beogradskog Kasacio-
nog suda u Novom Sadu sud je doneo zakquåak kojim nije uvaÿio rekurs
i pobijani zakquåak okruÿnog suda potvrdio. Zakquåak je doneo Okru-
ÿni sud u Petrovgradu (Pl. 757/2/1936), povodom rekursa protiv odluke
Gradskog Siroåadskog Stola u Petrovgradu. Sudski postupak je pokre-
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nuo tutor maloletne dece protiv oca, a zbog sniÿavawa visine izdrÿa-
vawa po zahtevu oca pred Gradskim Siroåadskim Stolom.

IZDRŸAVAWE RODITEQA OD STRANE DETETA

Analizirana su dva predmeta koji se odnose na izdrÿavawe rodite-
qa od strane deteta. U jednom predmetu bile su dostupne sve odluke su-
da, poåevši od prvostepene presude, zatim drugostepene presude i od-
luke po reviziji. U drugom predmetu nedostaje prvostepena presuda
(Rev. 394/26/1936). Prvostepenu nadleÿnost u ovim predmetima imali
su sreski sudovi, drugostepenu okruÿni, a po reviziji je odluåivao ka-
sacioni sud.

1. U predmetu Rev. 394/26/1936. Odeqewa Beogradskog Kasacionog
suda u Novom Sadu sud je doneo zakquåak kojim je ukinuo presude niÿih
sudova i stvar vratio parniånom sudu uputivši taj sud da nastavi ras-
pravqawe, pa potom donese novu odluku. Prvostepenu presudu doneo je
Sreski sud u Beloj Crkvi (P. 308/16/1935), a drugostepenu Okruÿni sud
u Beloj Crkvi (Pl. 269/21/1935). Postupak je pokrenuo otac protiv sina.

Kasacioni sud se poziva na stalnu sudsku praksu. „Materijalno-
-pravno pravilo je da dete — ukoliko je to moguãe bez opasnosti po iz-
drÿavawe svoje i svoje porodice — da izdrÿava svoga roditeqa, no, sa-
mo onda, ako se roditeq bez svoje krivice delom ili u celosti ne moÿe
da izdrÿava iz svoje imovine ili zarade. Daqe je pravno pravilo, utvr-
ðeno stalnom sudskom praksom, da se dete koje je obavezno da izdrÿava
svoga roditeqa, u prvom redu mora obavezati na davawe izdrÿavawa u
svome domazluku, u prirodi, a na plaãawe izdrÿavawa u novcu, moÿe se
dete osuditi samo onda ako je dete uskratilo da svoga oca izdrÿava u
naturi, ili ako je davawe izdrÿavawa u prirodi nemoguãe zbog nesno-
šqivog ponašawa deteta obaveznog na izdrÿavawe ili zbog drugih ka-
kvih osnovnih razloga."

Okruÿni sud se takoðe poziva na pravna pravila. „… jer je tuÿite-
qeva sposobnost umawena za 40% te prema tome ima se primeniti prav-
no pravilo da je dete duÿno izdrÿavati roditeqe, samo u sluåaju kad
nastupi potpuna radna nesposobnost, a tuÿiteqeva radna sposobnost
postoji za 60% te je taj procenat dovoqan da tuÿiteq svojim radom po-
krije svoje privatne potrebe."

2. U predmetu Rev. ¡¡¡ 737/24/1938. Odeqewa Beogradskog Kasacio-
nog suda u Novom Sadu sud je doneo presudu kojom reviziju tuÿiqe u me-
ritumu nije uvaÿio, te odobrio presudu prizivnog suda. Prvostepenu
presudu doneo je Sreski sud u Beloj Crkvi (P. 1058/936/1937), a drugo-
stepenu Okruÿni sud u Beloj Crkvi (Pl. 459/18/1938). Postupak je po-
krenula majka protiv sina, traÿila je izdrÿavawe, a u vezi s datim po-
klonom sinu, koji se sastojao u odricawu od prava na udoviåko plodou-
ÿivawe u okviru ostavinskog postuka.

Prvostepeni sud se pozivao na pravna pravila u vezi s poklonom.
„Pravno je pravilo da darodavac ima prava zahtevati od daroprimca
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godišwe zakonske kamate poklowene svote odn. vrednosti poklowenih
stvari ukoliko je darodavac posle u takvu bedu pao da se ne moÿe izdr-
ÿavati ukoliko još postoji poklowena stvar ili wena vrednost i uko-
liko i obdareni nije u bedi."

Drugostepeni sud se pozivao na postojeãu praksu u vezi s pitawem
na koji naåin postoji obaveza izdrÿavawa, u naturi ili u novcu „… u
smislu postojeãe prakse tuÿeni je bio duÿan dati izdrÿavawe u novcu,
ako bi bio kriv, što je tuÿiteqica napustila wegovu kuãu, odnosno
ako bi se utvrdilo da su joj tuÿeni ili wegova porodica uskraãivali
davawe namirnica, ili onemoguãavali ÿivot u kuãi. U tom sluåaju tu-
ÿeni bi bio duÿan dati izdrÿavawe u novcu, ali i to samo dotle, dok
tuÿiteqica ne dobija izdrÿavawe u naturi."

IZDRŸAVAWE UNUKA OD STRANE DEDE

Analizirano je pet predmeta koji se odnose na izdrÿavawe unuka
od strane dede. U veãini predmeta bile su dostupne sve odluke suda,
poåevši od prvostepene presude, zatim drugostepene presude i odluke
(zakquåak ili presuda) po reviziji. Nedostaju tri prvostepene i jedna
drugostepena presuda u razliåitim predmetima. Prvostepenu nadleÿ-
nost u åetiri predmeta imali su sreski sudovi, drugostepenu okruÿni,
a po reviziji je odluåivao kasacioni sud. U jednom predmetu prvostepe-
nu nadleÿnost imao je okruÿni sud, a drugostepenu apelacioni sud. U
svim predmetima tuÿiteq su bili unuci, a tuÿeni deda ili i deda i
baba.

1. U predmetu Rev. 704/26/1938. Odeqewa B. Beogradskog Kasacio-
nog suda u Novom Sadu sud je doneo zakquåak kojim povodom usvaja tu-
ÿiteqiåinu reviziju, ukida presude prizivnog i prvostepenog suda i
stvar vraãa prvom sudu da o woj ponovo raspravqa i donese novu odlu-
ku. Prvostepenu presudu doneo je Okruÿni sud u Subotici (Po. 354/17/
1936), a drugostepenu Apelacioni sud u Novom Sadu (Pl. 422/4/1938).

Prvostepeni sud se pozvao na par. 11 Zakona o tutorstvu i stara-
teqstvu po kome je maloletno dete bez imawa duÿan izdrÿavati i vas-
pitavati u prvom redu otac, a ako to nije sam u stawu, s wime zajedno i
mati, a ako oca nema ili je potpuno nesposoban za ovo onda mati, na-
posletku deda i baba. U ovom sluåaju majka je tuÿila dedu i babu, jer
otac deteta radi na wihovom salašu bez naknade. Sud je smatrao da po-
što je otac mlad, zdrav i sposoban za rad moÿe da napusti salaš i po-
traÿi posao na drugom mestu.

Kasacioni sud se povodom revizije poziva na „…pravno pravilo da
kada za privredu potpuno sposoban otac, koji je bez imetka u celosti
ili u preteÿnom delu ulaÿe svoj rad u gospodarstvo svojih roditeqa, i
za taj rad ne dobija utvrðenu nagradu u gotovom novcu i kada je obim tog
rada takav, da bi mu otac morao drÿati zasebnog nameštenika, kojega bi
za rad u svom gospodarstvu plaãao toliko koliko je potrebno za izdrÿa-
vawe deteta, te da je izdrÿavawe deteta odgovoran i roditeq oåev sve
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dokle traje napred navedeno stawe, i na konkretni sluåaj primene t.j. i
kod izdrÿavawa zakonite dece, i to baš na par. 11 Zak. ål. iz 1877, jer
je u pitawu oåeva zarada, pošto je zakoniti otac stvarno za privredu
sposoban i privreðuje u korist wegovog roditeqa…."

2. U predmetu Rev. ¡¡ 107/20/1937. Odeqewa Beogradskog Kasacio-
nog suda u Novom Sadu sud je doneo presudu kojom reviziju tuÿiteqa
ne uvaÿava. Prvostepenu presudu doneo je Sreski sud u Panåevu (P.
1632/1935), a drugostepenu Okruÿni sud u Panåevu (Pl. 151/1936).

Prvostepeni sud se poziva na par. 143 AGZ, odbio je tuÿbu na
osnovu toga što je majka sposobna za privreðivawe. Drugostepeni sud
se poziva na stalnu sudsku praksu smatrajuãi da „…je tuÿenik kao deda
malodobne åiji je otac umro, duÿan ovu izdrÿavati samo tada, ako je
wena majka bez sredstava (par. 143 AGZ) i ako je nesposobna za privre-
ðivawe". Pošto je majka sposobna za privreðivawe odbija tuÿbu.

Kasacioni sud se poziva na ugarski Zakon o tutorstvu i starateq-
stvu koji derogira AGZ. AGZ „… stavqen za celo podruåje apelacionog
suda gde vaÿi AGZ van snage par. 11 Zakon o tutorstvu i starateqstvu
(zak. ål. HH:1877), jer je to kasniji, specijalni zakon koji derogira ra-
niji (austrijski zakon), a koji propis obuhvata pravni odnos koji je ob-
uhvaãen par. 143 AGZ.

3. U predmetu Rek. 269/15/1935. Odeqewa Beogradskog Kasacionog
suda u Novom Sadu sud je doneo zakquåak kojim rekurs uvaÿava, napad-
nuti zakquåak prizivnog suda ukida i upuãuje taj sud na daqi postupak
i donošewe meritorne odluke. Prvostepenu presudu doneo je Sreski
sud u Novom Beåeju (P. 408/5/1934), a drugostepenu odluku Okruÿni sud
u Petrovgradu (P. 408/12/1934). Deda traÿi ukidawe izdrÿavawa svog
unuka, radi se o procesnim pitawima. Drugostepeni sud se poziva na
par. 11 Zakonskog ålanka HH 1877.

4. U predmetu Rev. 171/31/1938. Odeqewa Beogradskog Kasacionog
suda u Novom Sadu sud je doneo presudu kojom se revizija tuÿiqe deli-
miåno uvaÿava i presuda prizivnog suda se u celosti preinaåuje tako
da se tuÿiqi dosuðuje izdrÿavawe. Prvostepenu presudu doneo je Sre-
ski sud u Perlezu (P. 50/8/1937), a drugostepenu odluku Okruÿni sud u
Panåevu (Pl. 314/1937).

Drugostepeni sud se poziva na par.11 Zakonskog ålanka HH iz 1877.
godine po kome je dete koje je bez sredstava obavezan u prvom redu izdr-
ÿavati otac, ako pak ovaj sam nije sposoban onda s wim zajedno mati,
ako pak otac nema imawa, a nesposoban je za privreðivanej onda mati,
pa tek na kraju dolazi obaveza dede i babe na izdrÿavawe.

5. U predmetu Rev. ¡¡¡ 653/12/1938. Odeqewa Beogradskog Kasacio-
nog suda u Novom Sadu sud je doneo presudu kojom reviziju tuÿenog ne
uvaÿava i presudu prizivnog suda odobrava. Prvostepenu presudu doneo
je Sreski sud u Panåevu (P. 1623/1937), a drugostepenu odluku Okruÿni
sud u Panåevu (Pl.45/8/1938).

Kasacioni sud se poziva na par.11 Zakonskog ålanka HH iz 1877.
godine. Sud je mišqewa da su deda i baba s oåeve i s materine strane
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duÿni priteãi u pomoã izdrÿavawu deteta koje posle smrti oca nema
dovoqan imetak, a mati nije u stawu sama vršiti ovu obavezu.

NAKNADA ŠTETE OD RODITEQA MALOLETNOG DETETA

U predmetu Rev. ¡ 834/9/1935. Odeqewa Beogradskog Kasacionog su-
da u Novom Sadu sud je doneo presudu kojom reviziju tuÿenih uvaÿava,
napadnutu presudu mewa, tako da se tuÿiteq s tuÿbom odbija. Prvoste-
penu presudu doneo je Sreski sud u Kovaåici (P. 585/5/1934), a drugo-
stepenu odluku Okruÿni sud u Panåevu (P. 328/6/1935).

Prvostepeni sud se poziva na AGZ, opšti pravni princip i sud-
sku praksu. „Opšti je pravni princip da je odgovornost za naknadu
štete individualna, osim izuzetaka na zakonu predviðenih. Jedan takav
izuzetak zakonodavac predviða u par. 1309 u vezi sa 1308 AGZ". „Sudska
praksa viših sudova izrekla je u jednom sluåaju gde je bilo u pitawu
izdrÿavawe vanbraånog deteta ali samo onda ako prirodni otac ulaÿe
u celosti ili preteÿnom delu rad u gazdinstvo svojih roditeqa ne do-
bijajuãi za taj rad nikakvu platu, osim toga da je obim wegovog rada ta-
kve prirode da bi roditeqi da nema takvog rada morali da drÿe najam-
nika. Ovaj sluåaj bi se analogno mogao primeniti na konkretni sluåaj,
ako bi se ispunile sve napred pobrojane pretpostavke. Meðutim, kako
tuÿilac niåim nije dokazao da maloletnici ulaÿu rad u gazdinstvo
svojih roditeqa to onako i na onaj naåin kako je izrekla praksa viših
sudova to je wegov tuÿbeni navod neumesan te se kao takav ima da odbaci".

Kasacioni sud je utvrðivao da li je zanemaren nadzor nad decom
uzrasta 15 i 16 godina. Nije zanemaren roditeqski nadzor „… jer iz to-
ga što su deca otišla od kuãe i ostala van kuãe posle 8 sati uveåe, ro-
diteqi nisu mogli predvideti da ãe doãi do navedene tuåe, jer tuåa ni-
je redovna posledica takvog izostanka".

ZAKQUÅNA RAZMATRAWA

U analiziranim odlukama sudova u Vojvodini u dvadesetim i tri-
desetim godinama HH veka iz oblasti roditeqskog prava sudovi su pri-
mewivali ugarsko zakonodavstvo i to Zakonski ålanak HH iz 1877. go-
dine (Zakon o tutorstvu i starateqstvu), Zakonski ålanak HHH¡ iz 1894.
godine (Zakon o barku). Primewivan je i Austrijski graðanski zakonik
iz 1811. godine, u zavisnosti od teritorije. Kasacioni sud, Odeqewe B.
Beogradskog Kasacionog suda u Novom Sadu, primewivao je i ugarsko i
austrijsko pravo u zavisnosti od toga na kojoj teritoriji je odluåivano
u prvostepenom i drugostepenom postupku. Osim toga, sudovi su se po-
zivali na stalnu sudsku praksu, na pravna pravila odnosno principe
privatnog prava, te na pravnu nauku.

Stalna sudska praksa bila je od znaåaja u nekoliko pitawa. Jedno
od pitawa je da li je majka vanbraånog deteta, koja traÿi izdrÿavawe za

117



dete od vanbraånog oca, vodila nemoralan ÿivot u vreme zaåeãa deteta.
Ako se utvrdi da je vodila nemoralan ÿivot, tada je gubila pravo na iz-
drÿavawe. Kakvo ponašawe se smatralo nemoralnim, kvalifikovano je
kroz sudsku praksu. Sud se pozvao na stalnu sudsku praksu u sledeãim
predmetima: odluka po reviziji Rev. 831/26/1937. Odeqewa B. Beograd-
skog Kasacionog suda u Novom Sadu, prvostepena odluka P. 290/1934/7.
Sreskog suda u Baåkoj Topoli, prvostepena odluka P. 312/1933. Sreskog
suda u Baåkoj Topoli.

Drugo pitawe se odnosi na dokaze koji se koriste u parnicama za
izdrÿavawe vanbraånog deteta od strane vanbraånog oca, odnosno utvr-
ðivawe oåinstva kao, moglo bi se reãi, prethodno pitawe. U predmetu
P. 1745/16/1934. Sreskog suda u Subotici kao prvostepenog sud se po-
ziva na stalnu sudsku praksu koja dozvoqava utvrðivawe åiwenica na
kojima se zasniva presuda indicijama, te po kojoj se kao dokaz mogao
uzeti iskaz stranke pod zakletvom, ako je stranka neporoåna.

Sledeãa pitawa se odnose na uslove koji treba da budu ispuweni
da bi neko lice imalo pravo na izdrÿavawe i na oblik izdrÿavawa. U
predmetu Rev. 394/26/1936. Odeqewa B. Beogradskog Kasacionog suda u
Novom Sadu u presudi donetoj po reviziji sud se pozvao na stalnu sud-
sku praksu prilikom utvrðivawa uslova koji treba da budu ispuweni da
bi roditeq mogao da dobije izdrÿavawe od svog deteta, te naåin izdr-
ÿavawa. U predmetu Pl. 459/18/1938. Okruÿnog suda u Beloj Crkvi kao
drugostepenog, sud se pozvao na postojeãu praksu kada je odredio naåin
izdrÿavawa na koji je dete obavezno da izdrÿava svog roditeqa. U pred-
metu Pl. 151/1936. Okruÿnog suda u Panåevu kao drugostepenog, sud se
pozvao na stalnu sudsku praksu kada je utvrdio da deda nema obavezu da
izdrÿava unuka.

Daqe pitawe se odnosi na visinu izdrÿavawa. U predmetu P.
1003/1934. Sreski sud u St. Beåeju kao prvostepeni utvrdio je visinu
izdrÿavawa za dete po svom ubeðewu a bez struåwaka imajuãi u praksi
više sluåajeva sliånog izdrÿavawa.

U predmetu P. 585/5/1934. za naknadu štete koju su priåinila de-
ca, Sreski sud u Kovaåici kao prvostepeni se pozvao na sudsku praksu
viših sudova vezanu za sluåaj izdrÿavawa vanbraånog deteta. Ovu prak-
su je analogno primenio na sluåaj naknade štete u konkretnom sluåaju.
Pitawe je kada su roditeqi deteta odgovorni za štetu koju je priåini-
lo dete.

Sud se pozivao u svojim odlukama na pravna pravila, odnosno,
principe privatnog prava vezano za sliåna pitawa kao prilikom po-
zivawa na stalnu sudsku praksu. To su sledeãa pitawa: kvalifikacija
ponašawa majke vanbraånog deteta kao nemoralno ponašawe, uslovi
potrebni za dobijawe izdrÿavawa i to roditeqa od strane deteta, unuka
od strane dede i babe, te odgovornost roditeqa za naknadu štete koju je
priåinilo dete. Osim toga, sud se pozvao na pravna pravila u vezi s
poklonom, vezano za prava darodavca posle uåiwenog poklona. Radi se
o predmetu P. 1058/936/1937. Sreskog suda u Beloj Crkvi kao prvoste-
penog.
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U dva sluåaja sud se pozavao na pravnu nauku i to na ålanak Dragu-
tina Aranðeloviãa (P. 176/7/1933. Sreski sud u Kovinu kao prvostepe-
ni), te kwigu Gliše Bogdanfija (P. 1687/1937. Sreski sud u Subotici
kao prvostepeni).

ANALYSIS OF COURT PRACTICE IN VOJVODINA IN THE FIELD OF THE
RELATIONS BETWEEN PARENTS AND CHILDREN IN THE 1920s AND 1930s

(MATERIAL FOR A FUTURE SCIENTIFIC ARTICLE)

by

Gordana Kovaåek-Staniã

Summary

In this paper material for a future scientific work is presented. The court cases in
parent-child relation from the 1920s and 1930s kept in the Archive of Vojvodina are
analyzed. Most cases are maintenance cases, one is a custody case after the parental
divorce and one is damage reimbursement from the parent of a minor child who has
caused the damage. The maintenance cases are mostly child maintenance claimed from
the father of the child, marital or non-marital. In some cases debtor of the maintenance
are grandparents of the minor grandchild. In some case the parents claimed mainte-
nance from their adult child. As the most important aim of the Project „Civil Law in
Vojvodina" is the significance of the precedent in Civil Law in Vojvodina, the main
point of the investigation was to establish which legal sources were used in court
practice.
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UDC 341.9(497.113 Novi Sad)
Pregledni nauåni rad

P e t a r Ð u n d i ã

ODLUKE U OBLASTI
MEÐUNARODNOG PRIVATNOG PRAVA

U PRAKSI KASACIONOG SUDA U NOVOM SADU
IZMEÐU DVA SVETSKA RATA

SAŸETAK: Ovaj rad se bavi praksom Kasacionog suda, Odeqewe B u
Novom Sadu, najviše sudske instance u Vojvodini u periodu izmeðu dva
svetska rata, koja se tiåe pojedinih pitawa iz materije meðunarodnog pri-
vatnog prava. Sudske odluke koje se bave sukobom zakona su izuzetno retke.
U radu je analizirana jedna odluka, naðena u dostupnoj sudskoj praksi, koja
se odnosi na problem odreðivawa merodavnog prava u sporu s prekogra-
niånim elementom. Pojava unutrašweg sukoba zakona je bila znatno åe-
šãa, zahvaqujuãi tome što je Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca, a ka-
snije i Kraqevina Jugoslavija, bila drÿava sa åak sedam razliåitih siste-
ma privatnog prava na svojoj teritoriji. Pri tome, koliziona pravila u
upotrebi u datom periodu su malobrojna i nerazvijena. Praksa Kasacionog
suda je nešto bogatija i kada je reå o odlukama koje se tiåu meðunarodne
nadleÿnosti sudova, priznawa i izvršewa stranih odluka i meðunarodnog
graðanskog procesnog prava. Treba, meðutim, imati u vidu da veliki broj
sluåajeva s prekograniånim implikacijama nije nastao na osnovu voqe
stranaka, veã kao rezultat åiwenice da je posle Prvog svetskog rata došlo
do promene suvereniteta nad teritorijom Vojvodine.

KQUÅNE REÅI: Kasacioni sud, Vojvodina, sudska praksa, meðuna-
rodno privatno pravo, sukob zakona, meðunarodna nadleÿnost.

UVOD

Kraqevinu Srba, Hrvata i Slovenaca (posle 1929. godine, Kraqe-
vinu Jugoslaviju), nastalu ujediwewem jugoslovenskih zemaqa 1. decem-
bra 1918. godine, tokom åitave istorije wenog postojawa karakterisalo
je nejedinstvo pravnog poretka. Pravni partikularizam je delom rezul-
tat åiwenice da su pravna pravila na snazi u razliåitim podruåjima
novonastale drÿave pre ujediwewa, nastavila da vaÿe i posle wenog
formirawa. Jedno od šest razliåitih pravnih podruåja (pored srbijan-



skog, crnogorskog, hrvatsko-slavonskog, dalmatinsko-slovenaåkog i bo-
sansko-hercegovaåkog), bilo je i podruåje Vojvodine s Meðumurjem (D r a -
k i ã, 2004).

Kada je reå o pravilima privatnog prava, na veãem delu teritorije
Vojvodine u vreme ujediwewa primewivano je maðarsko pravo, koje je
predstavqalo svojevrsnu kombinaciju kodifikovanih normi i obiåaj-
nih pravila. Na podruåju nekadašwe Vojne krajine (podruåje Okruÿnog
suda u Panåevu, te sreskih sudova u Titelu, Ÿabqu, Banatskom Karlov-
cu, Kovinu i Beloj Crkvi), primewivano je austrijsko pravo, tj. pravi-
la Austrijskog graðanskog zakonika. Åitava teritorija Vojvodine je spa-
dala u nadleÿnost Kasacionog suda Odeqewa B. u Novom Sadu.

Sama åewenica da je Vojvodina do 1918. godine predstavqala deo
Austro-Ugarske monarhije, nuÿno je rezultirala pojavom odreðenog bro-
ja sluåajeva sa inostranim elementom nakon disolucije ove drÿave. Ne-
stankom Austro-Ugarske i pojavom novih drÿava na wenoj teritoriji,
liåni i poslovni odnosi nekadašwih podanika istog monarha postali
su predmetom meðunarodnog privatnog prava. Ponovno uspostavqawe
tih odnosa, po okonåawu Prvog svetskog rata, donelo je sa sobom pro-
bleme u vezi sa sukobom zakona, pitawa koja se odnose na meðunarodnu
nadleÿnost sudova, graðanski postupak sa inostranim elementom, itd.
Takoðe, Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca, a kasnije i Kraqevina
Jugoslavija, predstavqala je plodno tle za pojavu interlokalnog (unu-
trašweg) sukoba zakona. Postojawe åak sedam razliåitih sistema pri-
vatnog prava u okviru jedinstvene drÿave, moralo je za posledicu imati
sluåajeve u kojima su sudovi prinuðeni da biraju izmeðu primene jednog
od wih. Ovakvi unutrašwi sukobi zakona teritorijalnog karaktera pred-
met su interesovawa meðunarodnog privatnog prava, izmeðu ostalog,
zbog toga što je metod wihovog rešavawa identiåan metodu koji se ko-
risti za rešavawe meðunarodnog sukoba zakona. Naime, u oba sluåaja
zakonodavac ili sudovi koriste kolizione norme.

U nastavku ovog rada biãe uåiwen pokušaj da se da saÿet pregled
prakse Kasacionog suda u Novom Sadu, najvišeg suda u Vojvodini u pe-
riodu izmeðu dva svetska rata, a koja se tiåe pojedinih pitawa iz mate-
rije meðunarodnog privatnog prava. Prvi deo ãe biti posveãen oblasti
sukoba zakona, tj. problemu odreðivawa merodavnog prava u sporovima
sa inostranim elementom, a obuhvatiãe i odluke koje se odnose na unu-
trašwi sukob zakona. Drugi deo rada se bavi odlukama u vezi s pitawi-
ma meðunarodne sudske nadleÿnosti, priznawem i izvršewem stranih
odluka, kao i pojedinim problemima koji proistiåu iz pojave inostra-
nog elementa u graðanskom sudskom postupku, tj. oblašãu koja se naziva
sukobom jurisdikcija.

ODLUKE IZ OBLASTI SUKOBA ZAKONA

Norme koje su sudovi u Vojvodini koristili za odreðivawe mero-
davnog prava u sporovima sa inostranim elementom, u periodu o kojem
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je reå, još uvek su malobrojne. Koliziona pravila su nerazvijena i ru-
dimentarna. Što se tiåe podruåja nekadašwe Vojne krajine, na ovoj te-
ritoriji su vaÿile kolizione norme iz Austrijskog graðanskog zakoni-
ka (1811).1 Na veãem delu teritorije današwe Vojvodine, na kojem je va-
ÿilo maðarsko privatno pravo, znaåajan deo ovih pravila nije bio ko-
difikovan u zakonskim tekstovima, veã je reå o obiåajnim pravnim
pravilima koje su sudovi primewivali. Pri tome, åitav sistem za re-
šavawe sukoba zakona bio je sveden na nekoliko kolizionih principa
koji su vaÿili u razliåitim oblastima privatnog prava. Na primer, na
pitawa statusa, pravne i poslovne sposobnosti, porodiånopravnih i
naslednopravnih odnosa primewivan je lex nationalis fiziåkih lica. Za
stvarnopravne odnose je vaÿilo pravilo o primeni zakona mesta nala-
ÿewa stvari. Kada su u pitawu pravni poslovi, na formu pravnih po-
slova se primewivalo pravilo locus regit actum, tj. zakon mesta wegovog
zakquåewa, a za materijalnopravni aspekt (prava i obaveze stranaka)
bilo je merodavno pravo mesta izvršewa. U ovoj materiji je vaÿio i
princip autonomije voqe, odnosno, princip prema kojem su stranke
bile slobodne da odrede pravo koje ãe se primeniti na pravni posao u
sluåaju nastanka spora (P i š k u l i ã — Ð e r ð 1924).

Uåestalost odluka u kojima se Kasacioni sud u Novom Sadu (u da-
qem tekstu: Sud) bavi problemom odreðivawa merodavnog prava u pre-
kograniånim sporovima, potpuno je proporcionalana mestu koje pravi-
la meðunarodnog privatnog prava, a posebno koliziona pravila, imaju
u privatnom pravu Vojvodine toga vremena. U periodu izmeðu dva svet-
ska rata, meðu objavqenim odlukama Kasacionog suda u Novom Sadu,2

moÿe se pronaãi doslovno jedna odluka koja se direktno bavi proble-
mom odreðivawa merodavnog prava u sporu sa inostranim elementom.
Reå je o postupku koji je pokrenut revizijom tuÿenog, i u kojem ova
stranka osporava punovaÿnost braka zakquåenog u Kišewevu (Rusija),
od strane domaãeg drÿavqanina i ruske drÿavqanke, iz razloga što su
supruÿnici zakquåili brak u crkvenoj formi, a ne i graðanski brak
koji je bio obavezan prema maðarskom pravu toga vremena. Sud je rešio
spor primenom kolizione norme prema kojoj je za formu braka merodav-
no pravo mesta wegovog zakquåewa, åime je brak ovih supruÿnika pro-
glašen punovaÿnim (Odluka Kasacionog suda u Novom Sadu br. 238/
1921).

Oskudnost prakse Suda u ovoj materiji mogla bi se objasniti time
što graðanskopravni i trgovinskopravni odnosi sa inostranim ele-
mentom nisu bili toliko åesta pojava, kao što je to sluåaj u savreme-
nim uslovima. Pojedine odluke, meðutim, pokazuju sklonost Suda da ig-
noriše pojavu inostranog elementa u privatnopravnom odnosu, poseb-
no ako je reå o odnosu u kojem se ovaj element javqa naknadno, nakon
wegovog zasnivawa. Tako, na primer, rešavajuãi u sporu nastalom po-
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vodom ugovora o zajmu koji su zakquåili drÿavqani Kraqevine SHS i
drÿavqanin Åehoslovaåke, u vreme kada su ugovorne strane bile drÿa-
vqani Austrougarske, Sud zakquåuje da „Ne mewa stvar ta okolnost da
poverilac stanuje u inostranstvu, jer je prilikom sklapawa ugovora o
zajmu i kada je postala obaveza duÿnika, mesto plaãawa za wih bila
unutrašwost, kasnija promena teritorija pak u nedostatku izriånih za-
konskih raspoloÿewa, ne moÿe biti od uticaja na obaveze, koje su po-
stale pre te promene" (Odluka Kasacionog suda B. Odeqewe u Novom
Sadu br. G. 14/1927).

Za razliku od sudskih odluka koje se tiåu meðunarodnog sukoba za-
kona, praksa Suda je bogatija kada je reå o sluåajevima unutrašwih su-
koba zakona. Kao što je na poåetku istaknuto, unutrašwi sukob zakona
teritorijalnog karaktera je potpuno logiåna posledica åiwenice da je
u tadašwoj drÿavi postojalo šest podruåja na kojima vaÿe razliåiti
sistemi privatnog prava. Odluke u kojima se Sud bavi problemima unu-
trašweg sukoba zakona najåešãe su odluke u materiji porodiånog (braå-
nog) i naslednog prava. Pri tome, sudeãi prema dostupnim odlukama,
unutrašwi sukob zakona se åesto javqao zbog toga što su na teritoriji
same Vojvodine postojala dva pravna podruåja, kada je reå o privatnom
pravu.

Za razliku od sluåajeva sa inostranim elementom, kod unutrašwih
sukoba zakona u porodiånopravnoj i naslednopravnoj materiji sudovi
nisu mogli da koriste drÿavqanstvo stranaka kao kriterijum za odre-
ðivawe koje ãe pravo biti primeweno. Umesto toga, u sudskoj praksi je
kreirano pravilo da se ovi odnosi podvrgavaju pravu koje je na snazi u
mestu redovnog stanovawa fiziåkog lica. Na primer, u više odluka
koje je doneo, Sud insistira na tome da se prilikom odluåivawa koje
materijalno pravo primeniti na nasleðivawe vaqa odluåiti za pravo
na snazi u mestu posledweg stalnog mesta stanovawa ostavioca (Odluka
Kasacionog suda u Novom Sadu br. G. 516—928). Ovo pravilo pokazuje i
da je Sud prilikom wegovog formulisawa bio svestan moguãnosti na-
stanka problema koji se u doktrini meðunarodnog privatnog prava na-
ziva mobilnim sukobom zakona. Naime, ako bi ostavilac u toku ÿivota
mewao mesto stanovawa, mogla bi doãi u obzir primena više razliåi-
tih prava. Meðutim, odreðivawem da je relevantno posledwe stalno me-
sto stanovawa, Sud vremenski fiksira taåku vezivawa i spreåava na-
stanak poteškoãa.

U sporovima koji se tiåu imovinskih odnosa supruÿnika, Sud se
opredequje za primenu personalnog prava jednog od supruÿnika, tj. za x
personalis muÿa. Tako je u jednoj odluci iz 1925. godine, presudio da su-
pruga nema pravo na polovinu nepokretne imovine steåene u braku, s
obzirom na to da se na wen tuÿbeni zahtev primewuju pravila Austrij-
skog graðanskog zakonika koji ne poznaje ustanovu zajedniåke tekovine.
Za razliku od maðarskog privatnog prava koje je supruzi pruÿalo moguã-
nost da zahteva polovinu imovine steåene u braku, austrijski Graðan-
ski zakonik je sadrÿao pretpostavku da je suprug glavni sticalac ove
imovine. Sud je odluåio da primeni pomenuti izvor na osnovu pravila
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da je za presuðivawe potraÿivawa koja se tiåu braåne tekovine mero-
davno „liåno stawe muÿa u vremenu kada je brak sklopqen" (Odluka Ka-
sacionog suda B. Odeqewa u Novom Sadu br. G. 365/1925). Pri tome,
pod „liånim stawem" muÿa Sud podrazumeva pravo na snazi u mestu
stalnog stanovawa ovog lica, u trenutku zakquåewa braka. Buduãi da je
suprug, u vreme zakquåewa braka, stanovao na podruåju nekadašwe Vojne
krajine, Sud je doneo odluku primenom pravila AGZ.

U vezi sa unutrašwim sukobom zakona u materiji statusa, sposob-
nosti, porodiånih i naslednih odnosa, potrebno je uåiniti još jednu
napomenu. Iako primena prava zavisi od mesta stanovawa fiziåkog li-
ca, mesto stanovawa udate ÿene ne moÿe biti razliåito u odnosu na
mesto stanovawa muÿa, ako braåna zajednica nije prekinuta (Odluka Ka-
sacionog suda u Novom Sadu br. G. 698/1929).3

Kada je reå o interlokalnom sukobu zakona izvan materije statusa,
sposobnosti, porodiånopravnih i naslednopravnih odnosa, vaÿilo je
pravilo da sudovi u Vojvodini koriste iste kolizione principe koji
su vaÿili za meðunarodni sukob zakona (P i š k u l i ã — Ð e r ð, 1924).
Primera radi, punovaÿnost meniånih izjava datih van teritorije Voj-
vodine, Sud je cenio prema zakonu mesta u kojem su uåiwene, u skladu s
kolizionom normom iz paragrafa 96. maðarskog zakonskog ålanka HH¢¡¡,
iz 1876 (Odluka Kasacionog suda Odeqewe B. u Novom Sadu br. G. 418/
1926).

ODLUKE IZ OBLASTI SUKOBA JURISDIKCIJA

U oblast sukoba jurisdikcija, kada je reå o meðunarodnom privat-
nom pravu, spadaju pitawa prouzrokovana åiwenicom da svaka drÿava
ima svoj sudski sistem, koji koegzistira paralelno sa sistemima drugih
drÿava. Reå je, pre svega, o pitawu postojawa nadleÿnosti sudova jedne
drÿave da odluåuju u sporu sa inostranim elementom, kao i o priznawu
i izvršewu stranih sudskih odluka. U drÿavama u kojima se sukob ju-
risdikcija smatra predmetom meðunarodnog privatnog prava, kao što je
sluåaj kod nas, u ovu oblast se ubrajaju i pojedina pitawa koja nastaju
pojavom inostranog elementa u graðanskom postupku (na primer, pitawe
poloÿaja stranog drÿavqanina kada se javi kao tuÿilac pred domaãim
sudom i sl.).

Praksa Suda izmeðu dva svetska rata je nešto bogatija kada su u
pitawu odluke iz materije sukoba jurisdikcija, u odnosu na odluke iz
domena sukoba zakona. Meðutim, neki problemi u vezi s meðunarodnom
sudskom nadleÿnošãu javqaju se ne zbog toga što su vojvoðanski sudovi
bili u prilici da rešavaju sporove s prekograniånim karakterom na
osnovu voqe tuÿioca ili obe stranke, veã kao posledica promene suve-
reniteta nad teritorijom Vojvodine. Tako se Sud, u odluci donetoj
1921. godine, oglasio nenadleÿnim za postupawe po tuÿbenom zahtevu
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banke sa sedištem u Subotici, protiv lica nastawenog na teritoriji
Maðarske, a radi upisa prava vlasništva tuÿioca nad nekretninom ko-
ja se nalazi na teritoriji Maðarske. Sud je konstatovao da je reå o ze-
mqištu „koje više nije pod imperijumom naše drÿave", te da je zbog
toga prestala nadleÿnost ovog suda u odnosu na tu teritoriju (Odluka
Kasacionog suda u Novom Sadu br. Vp. 228/1921). U jednom sluåaju iz
1924. godine, situacija je bila upravo obrnuta. Reå je, takoðe, o parni-
ci radi brisawa prava svojine iz evidencije o nepokretnostima. U
ovom predmetu, tuÿiteqka je pokrenula parnicu još u vreme kada se
predmetna nepokretnost nalazila na teritoriji Kraqevine Rumunije. U
prvom i drugom stepenu su postupali Okruÿni i Apelacioni sudovi u
Temišvaru, da bi Kasacioni sud u Bukureštu ustupio predmet sa svim
spisima Kasacionom sudu u Novom Sadu, buduãi da je opština na åijoj
teritoriji se nalazila nepokretnost prešla pod vlast Kraqevine SHS.
Sud je doneo odluku da je nadleÿan za postupawe, bez obzira na to što
se evidencija o nepokretnostima na teritoriji ove opštine, u vreme
donošewa odluke, još uvek vodila u Rumuniji. Prema shvatawa Suda,
„Za rešavawe parnice radi brisawa gruntovnog prava svojine nadle-
ÿan je iskquåivo onaj sud naåijem podruåju leÿi nekretnina. Domaãi je
sud iskquåivo nadleÿan u takvim parnicama i onda ako se gruntovna
vlast privremeno nalazi na teritoriji strane drÿave" (Odluka Kasaci-
onog suda Odeqewe B. u Novom Sadu br. G. 207/1924).

Jedno od malobrojnih pitawa kod kojih je meðunarodna nadleÿnost
sudova u Vojvodini eksplicitno ureðena na osnovu zakonskog teksta, je-
ste pitawe nadleÿnosti za brakorazvodne parnice stranih drÿavqana.
Prema paragrafu 116. zakonskog ålanka HHH¡ iz 1894. godine (tzv. Za-
kon o braånom pravu), sud u Vojvodini je mogao da postupa u braånim
sporovima stranih drÿavqana samo pod uslovom da presuda ovog suda
vaÿi u drÿavi åiji su drÿavqani braåni drugovi. Iz prakse Kasacio-
nog suda u Novom Sadu proizilazi da je sud taj koji, u svakom konkret-
nom sluåaju i prema svim okolnostima, izvodi zakquåak da li ãe wego-
va brakorazvodna odluka biti priznata u drÿavi supruÿnika. U jednoj
odluci donetoj 1936. godine (Odluka Kasacionog suda u Novom Sadu br.
R. 228/1936), Sud je rešavao o zahtevu Ministarstva pravde za poništaj
presude Okruÿnog suda u Novom Sadu, kojom je razveden brak dvoje dr-
ÿavqana Åehoslovaåke. Zahtev za poništaj presude je podnet zbog toga
što je sud koji je odluåivao o razvodu propustio da konstatuje da su
stranke strani drÿavqani, te da nadleÿnost domaãeg suda moÿe posto-
jati samo pod uslovom da ãe wegova presuda proizvesti dejstvo u Åeho-
slovaåkoj. Sud je našao da ova presuda ne bi mogla biti priznata u dr-
ÿavi åiji su drÿavqani braåni drugovi, zbog toga što je izmeðu Kra-
qevine SHS i Åehoslovaåke Republike postojao Ugovor o ureðewu uza-
jamnih pravnih odnosa, iz 1923. godine. Ovim ugovorom, ålanom 34, bi-
lo je predviðeno da su o vaÿnosti braka, razvodu i rastavi od stola i
posteqe nadleÿni da odluåuju sudovi one drÿave ugovornice åiji su dr-
ÿavqani supruÿnici u vreme podnošewa tuÿbe. Na osnovu te odredbe,
Sud je izveo zakquåak da bi prihvatawe nadleÿnosti u ovoj vrsti spo-
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rova od strane domaãih sudova predstavqalo kršewe meðunarodnog ugo-
vora, kao i da bi zbog toga åehoslovaåke vlasti odbile da pruÿe dejstvo
ovakvoj brakorazvodnoj odluci. Na osnovu toga, Sud je našao da nisu
bili ispuweni uslovi iz paragrafa 116. Zakona o braånom pravu za us-
postavqawe nadleÿnosti Okruÿnog suda i odluåio da poništi presudu
o razvodu braka. U vezi sa ovim, moglo bi se postaviti pitawe na koji
naåin su sudovi izvodili zakquåak da li ãe wihove brakorazvodne od-
luke biti priznate u inostranstvu, kada je reå o drÿavama s kojima nije
zakquåen meðunarodni ugovor koji reguliše ovo pitawe? Da li su se
sudovi oslawali na dokaze o postojawu faktiåkog reciprociteta s da-
tom drÿavom u priznawu i izvršewu odluka, na propise strane drÿave
kojima je bilo regulisano priznawe i izvršewe ili na neki drugi do-
kaz? U objavqenim odlukama Suda ne moÿe se pronaãi odgovor na to pi-
tawe. Jedino se sa sigurnošãu moÿe reãi da brakorazvodne odluke stra-
nih sudova koje su se odnosile na domaãe drÿavqane nisu mogle biti
priznate na teritoriji Vojvodine, osim kada je reå o odlukama pore-
klom iz drÿava s kojima je bio zakquåen sporazum koji bi to dopuštao.
Ovo proizilazi iz odredbe paragrafa 114. Zakona o braånom pravu,
prema kojoj u braånoj parnici ugarskog drÿavqanina vaÿi samo presuda
domaãeg suda.

Kada je reå o materiji priznawa i izvršewa stranih odluka, meðu
odlukama Suda se moÿe pronaãi nekoliko onih koje se bave ovim pro-
blemom. U tim odlukama Sud se najåešãe poziva na odredbe meðunarod-
nih ugovora koje je Kraqevina SHS (Jugoslavija) zakquåila s drÿavama
porekla odluka, i kojima su definisani uslovi za priznawe i izvrše-
we odluka iz druge drÿave ålanice. U odluci broj Rek. 88/937, povodom
molbe za izvršewe jedne presude suda u Beåu, Sud je razmatrao pitawe
da li domaãi sudovi, prilikom odluåivawa o molbama za izvršewe
stranih sudskih odluka, moraju proveravati da li je strani sud bio nad-
leÿan da postupa u konkretnom sluåaju. Na ovo pitawe Sud je odgovorio
potvrdno. Odluka je doneta tako što je primewen ålan 40. Ugovora o
uzajamnom pravnom opštewu izmeðu Kraqevine Jugoslavije i Republike
Austrije (1929), prema kojem je sud drÿave ugovornice nadleÿan za do-
nošewe odluke ako je wegova nadleÿnost u datoj stvari proistekla iz
propisa druge drÿave ugovornice. U konkretnom sluåaju, Sud je našao
da je beåki sud zasnovao svoju nadleÿnost na åiwenici da se drÿavqan-
ka Kraqevine Jugoslavije našla u ulozi suparniåara u postupku pred
ovim sudom. Sud je, na osnovu „stalne sudske prakse", konstatovao da
stranac moÿe biti uvuåen u parnicu pred domaãim sudom kada se javi u
ulozi suparniåara, pa je na osnovu toga zakquåio da bi austrijski sud
priznao odluku u sporu u kojem bi domaãi sud zasnovao nadleÿnost na
istom kriterijumu, åime je, po shvatawu Suda, ispuwen uslov recipro-
citeta. Ova odluka je primer za primenu sistema u kojem se nadleÿnost
stranog suda koji je doneo odluku åije se priznawe ili izvršewe tra-
ÿi, ispituje prema identiånim kriterijumima koji vaÿe za uspostavqa-
we nadleÿnosti domaãeg suda u analognom sluåaju. Reå je o tzv. sistemu
„nepravih" dvostranih normi o meðunarodnoj nadleÿnosti koji je u na-

127



šem pravu vaÿio sve do donošewa Zakona o rešavawu sukoba zakona s
propisima drugih zemaqa od 1982. godine (S t a n i v u k o v i ã — Ÿ i v -
k o v i ã, 2004).

Sud je imao priliku da se izjasni i o dejstvu koje strana odluka
ima na spor o istoj stvari koji se izmeðu istih stranaka vodi pred do-
maãim sudom. Tako, u jednoj odluci Sud objašwava da: „Pravomoãna
presuda budimpeštanskog Okruÿnog suda, u predmetu razvoda braka par-
niånih stranaka åini presuðenu stvar i za podruåje naše Kraqevine, i
to ne samo u pogledu razvoda braka, nego i u imovinskopravnim pita-
wima glede kojih je presuda disponirala" (Odluka Kasacionog suda u
Novom Sadu br. Rev. ¡¡ 39/1938). U navedenom sluåaju, tuÿiteqka iz po-
stupka koji je voðen pred maðarskim sudom, podnela je protiv svog biv-
šeg supruga tuÿbu pred sudom u Vojvodini, zahtevajuãi da joj se dosudi
odgovarajuãi iznos izdrÿavawa. Kasacioni sud u Novom Sadu, koji je
rešavao u ovom sporu kao sud treãeg stepena, zakquåio je da presuda su-
da u Budumpešti kojom je brak razveden i odluåeno o imovinskim odno-
sima supruÿnika, predstavqa res iudicata i za podruåje Kraqevine Jugo-
slavije. Interesantno je to što Sud ne uslovqava ovakvo dejstvo strane
presude time da ona bude prethodno priznata u Jugoslaviji, veã se zado-
voqava time što je utvrdio da je sud u Budimpešti bio nadleÿan za od-
luåivawe, åime je, prema wegovom shvatawu, ispuwen uslov da ova pre-
suda ima dejstvo presuðene stvari. Reå je nesumwivo o pristupu koji bi
se mogao oznaåiti kao liberalan, posmatrano åak i iz današwe per-
spektive.

Jedna od objavqenih odluka Suda se odnosi na primenu klauzule
javnog poretka prilikom odluåivawa o priznawu stranih sudskih odlu-
ka. U predmetu broj Vp. 742/1931, Sud je zakquåio da nije moguãe izvr-
šiti stranu presudu ako ona glasi na potraÿivawe nastalo iz posla
koji je u domaãem pravu zabrawen. Prema iskazanom shvatawu, zakonoda-
vac je proglasio pravni posao ništavim u ciqu zaštite javnog poret-
ka, pa se potraÿivawe zasnovano na takvom poslu ne moÿe realizovati.

Pored odluka koje se tiåu nadleÿnosti sudova u Vojvodini da re-
šavaju sporove sa inostranim elementom i onih koje se odnose na pri-
znawe i izvršewe stranih sudskih odluka, u zbirkama se mogu pronaãi
sluåajevi u kojima je Sud odluåivao o pravu stranaca na pristup doma-
ãim sudovima. Potrebno je naroåito istaãi jednu odluku donetu 1922.
godine (Kasacija u Novom Sadu br. G. 164/1922). U ovom sluåaju, Apela-
cioni sud je potvrdio odluku prvostepenog suda kojom je odbaåena tuÿba
maðarskog drÿavqanina, na osnovu same åiwenice da je u pitawu stra-
nac koji ne moÿe tuÿiti naše drÿavqane pred domaãim sudovima. Sud
je, po uloÿenoj reviziji tuÿioca, ukinuo odluku Apelacionog suda i
stvar vratio na ponovno rešavawe. Sud je ovo uåinio s obrazloÿewem
da je opšte pravilo da podanici drÿave s kojom su uspostavqene di-
plomatske i trgovaåke veze, mogu pristupiti domaãem sudu, ako to nije
izriåito zabraweno. Reå je o pravilu kojim, faktiåki, Sud uspostavqa
zabranu uskraãivawa pravde na osnovu stranog drÿavqanstva tuÿioca.
Takoðe, relativno su åeste odluke koje se odnose na pravo stranog tu-
ÿioca da bude osloboðen obaveze polagawa obezbeðewa parniånih tro-
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škova. Pravo na osloboðewe je åesto ostvarivano na osnovu dvostranih
ugovora o pravnoj pomoãi koje je Kraqevina Jugoslavija zakquåivala
krajem dvadesetih i tokom tridesetih godina HH veka. Na primer, na
osnovu ovih sporazuma, drÿavqani Austrije, Maðarske, Åehoslovaåke
nisu imali obavezu polagawa aktorske kaucije.

ZAKQUÅAK

Graðanskopravni i trgovinskopravni sporovi sa inostranim ele-
mentom bili su retko predmet odluåivawa Suda u periodu obuhvaãenom
istraÿivawem. Ovo se naroåito moÿe reãi za sporove u kojima se Sud
bavio problemom odreðivawa merodavnog prava. Nerazvijenost kolizi-
onih normi meðunarodnog privatnog prava, u datom periodu, takoðe
ukazuje na mali znaåaj navedenog problema u sudskoj praksi. Nešto je
drugaåija situacija s praksom u pogledu rešavawa unutrašwih sukoba
zakona. Zahvaqujuãi åiwenici da je u Kraqevini postojao unutrašwi
sukob zakona teritorijalnog karaktera, Sud je åešãe bio u prilici da
se bavi ovim problemom. Takoðe, meðu objavqenim odlukama moÿe se
pronaãi odreðeni broj onih u kojima se Sud direktno osvrãe na pitawa
meðunarodne nadleÿnosti i priznawa i izvršewa stranih sudskih od-
luka. Zajedniåka karakteristika svih analiziranih sluåajeva sa ino-
stranim elementom je to što oni najåešãe proistiåu iz privatnoprav-
nih odnosa lica koja su bila drÿavqani ili pravna lica iste drÿave
— Austrougarske monarhije. Moglo bi se, prema tome, zakquåiti da i
oni sluåajevi iz materije meðunarodnog privatnog prava o kojima je
Sud odluåivao, duguju svoju pojavu åiwenici da je na teritoriji nekada
jedinstvene drÿave došlo do stvarawe više nezavisnih, što je inter-
nacionalizovalo privatnopravne odnose wihovih stanovnika.
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DECISIONS IN THE FIELD OF INTERNATIONAL PRIVATE LAW
IN THE PRACTICE OF THE NOVI SAD COURT OF CASSATION

BETWEEN TWO WORLD WARS

by

Petar Ðundiã

Summary

This article analyzes decisions in the field of International Private Law of the
Novi Sad Court of Cassation, the highest court in Vojvodina during the period between
two world wars. Decisions of the Court concerned with the conflict of laws issues were
extremely rare during this period. Available case law contains literary one decision
dealing with the choice of law problems in cross-border disputes. On the other hand,
internal conflicts of laws were much more common as a result of the fact that The
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (from 1929 onwards — The Kingdom of Yugo-
slavia) was the country with seven different systems of civil law in force in its territory.
Choice of law rules were scant and underdeveloped. Case law of the Court is somewhat
more developed when it comes to decisions concerned with international jurisdiction of
the courts, recognition and enforcement of foreign decisions and issues of international
civil procedure. However, one should bear in mind that many of the disputes with cross-
-border implications originated not from the will of the parties, but rather as a result of
the change of sovereignty over the territory of Vojvodina after World War I.
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UDC 378.4(497.113 Subotica).096:34
Pregledni nauåni rad

S a w a R a d o v a n o v i ã

ULOGA PRAVNOG FAKULTETA U SUBOTICI
U PRAVNOM ŸIVOTU KRAQEVINE JUGOSLAVIJE

SAŸETAK: U radu je prikazana uloga koju je Pravni fakultet u Subo-
tici, za kratko vreme svoga postojawa, imao u pravnom, kulturnom i dru-
štvenom ÿivotu prve zajedniåke drÿave juÿnih Slovena. Nakon upoznava-
wa s pravnom tradicijom u Vojvodini, izloÿeni su podaci dobijeni iz
bogate arhive Pravnog fakulteta u Subotici, koji se åuvaju u subotiåkom
Istorijskom arhivu. Poseban naglasak stavqen je na organizovawe nastave,
koja je u ono vreme imala za ciq da podrÿi izgradwu pravnog poretka no-
voformirane drÿave i širewe nacionalne svesti, ali i na nastavniåki
kadar meðu kojima su i neka od najveãih imena srpske pravne misli.

KQUÅNE REÅI: Kraqevina Jugoslavija, visokoškolske ustanove, srp-
ska pravna misao, pravnici, pravna nauka, nastava, Pravni fakultet u Su-
botici, nastavnici Pravnog fakulteta u Subotici, ruska emigracija, Ma-
winski institut.

PRAVNA TRADICIJA U VOJVODINI

Demografska slika juÿnih krajeva austrijske imperije oduvek je bi-
la obeleÿena velikim brojem nacionalnih i etniåkih grupa. Nakon Ve-
like seobe pred kraj H¢¡¡ veka teritoriju Vojvodine u velikom broju
poåelo je naseqavati srpsko stanovništvo. Wihov pravni poloÿaj, me-
ðutim, dugo nije bio ureðen ili je ureðivan samo fragmentarno nizom
privilegija. U decenijskom nastojawu da se takva situacija prevaziðe,
Vojvodina je dala niz vrsnih pravnika, meðu kojima se istiåe i veliki
broj Srba (P r ÿ i ã, 1983). Zahvaqujuãi znawu i sposobnostima, wihov
uticaj je prelazio drÿavne granice, a ponajviše se oseãao meðu suna-
rodnicima u postojbini.

Tako, prvi srpski Ustav iz 1835. godine napisao je Zemunac Dimi-
trije Davidoviã; gradonaåelnik Zemuna, Vasilije Lazareviã, sastavio
je prvi Kriviåni zakonik, a senator novosadskog Magistrata, Jovan Ha-
xiã, prvi graðanski zakonik. Svoj trag vojvoðanski pravnici ostavili
su i u pravnom obrazovawu. Jovan Sterija Popoviã bio je jedan od pr-



vih profesora Liceja u Kragujevcu, preteåi Pravnog fakulteta u Beo-
gradu (N i k o l i ã, 2005), i osnivaå Društva srbske slovesnosti (ka-
snije Srpske akademije nauka), Narodne biblioteke, Narodnog muzeja,
prvog beogradskog pozorišta (tzv. Pozorišta na Ðumruku), itd. (N i -
k o l i ã, 2005).

Meðu istaknutim vojvoðanskim pravnicima još su: Kosta Branko-
viã, Dimitrije Matiã, Nikola Krstiã, Giga Geršiã, Mihailo Vujiã,
ali i brojni drugi koji su dali veliki doprinos i kwiÿevnosti tog
vremena: Jovan Muškatiroviã, Atanasije Stojkoviã, Lukijan Mušicki,
Joakim Vujiã, Jovan Subotiã, Teodor Pavloviã, Branko Radiåeviã, Ko-
sta Trifkoviã, Kosta Ruvarac, Jakov Igwatoviã, Ilarion Ruvarac (P r -
ÿ i ã, 1983).

No, i pored toga što je vojvoðanska pravna misao, poåev od Save
Tekelije, prvog doktora prava na peštanskom Univerzitetu (N i k o -
liã, 2005), pa sve do pomenutih imena kasnijeg doba, postala kquåni
faktor u politiåkom, društvenom i kulturnom ÿivotu Srba, trebalo je
da protekne dug vremenski period dok Vojvodina nije dobila prvu viso-
ku školu. Istina, taj period je obeleÿen nastojawima srpske inteli-
gencije da se osnuje srpska visoka škola u kojoj bi se, prema prvim
inicijativama datiranim iz H¢¡¡¡ veka, izuåavali bogoslovija, filo-
zofija i pravo. U tu svrhu su imuãni graðani davali brojne priloge.
Vladika Platon Atanackoviã je kupio zgradu u centru Novog Sada za
Pravnu akademiju, a Ilija Milosavqeviã Kolarac osnovao poseban fond
u Matici srpskoj iz kojeg bi se finansirala buduãa pravna akademija
( N i k o l i ã, 2005).

Naÿalost, decenijama åiweni napori nisu urodili plodom. Tada-
šwe drÿavne vlasti nisu imale dovoqno razumevawa za zahteve vojvo-
ðanskog stanovništva. Prvu visokoškolsku ustanovu Vojvodina je do-
bila tek po okonåawu Prvog svetskog rata u okviru Kraqevine Srba,
Hrvata i Slovenaca (Jugoslavija).

OSNIVAWE PRAVNOG FAKULTETA U SUBOTICI

Nakon završetka Prvog svetskog rata i pretrpqenih velikih mate-
rijalnih i qudskih gubitaka,1 novostvorena drÿava Srba, Hrvata i Slo-
venaca je s puno entuzijazma zapoåela proces obnove. S radom su nasta-
vili univerziteti u Beogradu i Zagrebu, a osnovan je i univerzitet u
Qubqani. Meðutim, åiwenica da je novoformirana drÿava obuhvatala
i teritorije koje su do tada bile u sastavu Otomanskog i Austro-ugar-
skog carstva uslovila je potrebu za novim fakultetima. S jedne strane,
materijalna situacija je dovela do toga da su postojeãi univerzitetski
centri, naroåito prestonica, bili optereãeni velikim brojem stude-
nata kojima se nisu mogli obezbediti adekvatni uslovi smeštaja i is-
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Prvom svetskom ratu (S i m i ã, 1999).



hrane (S i m i ã, 1999). S druge strane, postojao je pravno-politiåki
interes da se osnuju nove visokoškolske ustanove, s obzirom na to da je
pravni sistem bio priliåno neujednaåen. S obzirom na ovo posledwe,
prosvetni autoriteti doneli su odluku da se na severu nove drÿave, gde
se primewivalo specifiåno vojvoðansko privatno pravo, osnuje Prav-
ni fakultet. Potom je usledila rasprava o mestu gde ãe taj fakultet bi-
ti lociran: Novi Sad ili Subotica?

Novi Sad je u Ugarskoj uÿivao ugled intelektualnog centra Srba. U
wemu je delovala Matica srpska. Obliÿwi Sremski Karlovci su imali
izuzetno bogatu patrijaršijsku biblioteku. U Novom Sadu se nalazilo
i Odeqewe B Kasacionog suda, Apelacioni sud i Advokatska komora.
Geografski poloÿaj bi privukao studente iz cele Vojvodine, pa i iz
drugih krajeva Srbije, Posavine i Podunavqa. Uz to, tekovine višede-
cenijske borbe za osnivawe Pravne akademije olakšale bi, u materijal-
nom smislu, rad ove visokoškolske ustanove.

Regent Aleksandar je, pak, imao jasne namere da školovawem mla-
dih pravnika zapoåne dugoroånu nacionalnu misiju, te da osnivawem
još jednog Pravnog fakulteta oåuva nacionalne i politiåke interese.
Stoga je predloÿio da se novi fakultet osnuje u Subotici. S obzirom
na to da se nalazila na krajwem severu Kraqevine, smeštawe jedne vi-
sokoškolske ustanove u Subotici imalo je za ciq da se stanovništvo
nekadašwe Ugarske što više integriše u društveni i kulturni ÿivot
nove drÿave. Tako je 1. marta 1920, na osnovu Uredbe o Pravnom fakul-
tetu u Subotici,2 zapoåela rad nova visokoškolska ustanova.

NASTAVA NA SUBOTIÅKOM PRAVNOM FAKULTETU

Navedenom Uredbom subotiåki i beogradski pravni fakultet bili
su izjednaåeni u pogledu ranga i plata nastavnika (Ål. 7. Uredbe o
Pravnom fakultetu u Subotici) i svedoåanstava o završenom školova-
wu (Ål. 4. Uredbe o Pravnom fakultetu u Subotici). Meðutim, novoo-
snovanom fakultetu tek je predstojao period borbe za sticawe pozicija
u krugu visokoobrazovnih ustanova. Naime, prve godine rada Pravnog
fakulteta u Subotici bile su obeleÿene teškoãama u vezi sa uslovima
rada, nastavniåkim kadrom i neophodnim brojem studenata.

Nastava koja je na novoosnovanom fakultetu zapoåela 1. marta 1920.
odvijala se u zgradi Gimnazije, ali veã u jesen iste godine, gradske vla-
sti su o svom trošku adaptirale i ustupile fakultetu na daqe kori-
šãewe zgradu Osnovne škole (Zapisnik s ¢ sednice Konferencije
profesora odrÿane 24. juna 1920).

Nastavqajuãi rad u adekvatnijim uslovima, malobrojni imenovani
kadar punu paÿwu je posveãivao unapreðewu nastave i izgradwi ugleda
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2 Istom Uredbom osnovan je i Filozofski fakultet u Skopqu. Uredba o Filozof-
skom fakultetu u Skopqu i Pravnom fakultetu u Subotici, Sluÿbene novine, Beograd, br.
27, God. ¡, 7. januar 1920. godine, Sluÿbene novine Beograd, br. 195, God. ¡¡¡, 1921. Vidi
još: (S i m i ã, 1999).



ove visokoškolske institucije. Odvajala su se sredstva za osnivawe
Biblioteke koja je s radom poåela u školskoj 1924/25. godini, a veã u
prvim godinama rada pruÿala se puna podrška struånom usavršavawu
nastavnika u inostranstvu (S i m i ã, 1999). Uz to, neprestano se nasto-
jalo da se na fakultetu organizuju predavawa iz što više pravnih di-
sciplina. Iako ne postoje saåuvani podaci u Istorijskom arhivu Su-
botice, iz sluÿbene prepiske proizlazi da su se nastavni planovi u
velikoj meri oslawali na beogradski Pravni fakultet.3 S obzirom na
to da je izmeðu ondašweg pozitivnog prava Vojvodine4 i predavanog
gradiva postojao izvestan raskorak, napori nastavniåkog kadra zavreðu-
ju posebnu paÿwu, buduãi da su bili usmereni na to da buduãe pravnike
nauåe da samostalno rasuðuju u duhu pravne logike. Ovakav pristup su-
botiåkih nastavnika, osloboðen tereta duge tradicije jedne visoko-
školske ustanove, dao je izvanredne rezultate u radu mladih pravnika
koji su svoje školovawe potvrðivali sertifikatom ove institucije.5

Formalnu potvrdu steåenog ugleda, subotiåki Pravni fakultet do-
bio je u školskoj 1925/26. kada su osnovne studije, jednako kao na beo-
gradskom, poåele da se organizuju u osam semestara,6 a prvi doktoranti
upisani su školske 1929/30 (iako je ål. 4. Uredbe o Pravnom fakultetu
u Subotici bilo izriåito predviðeno da se „doktorandski kursevi" ne
mogu organizovati).

Iako je postojao svega 20 godina, Pravni fakultet u Subotici dao
je 1450 diplomiranih pravnika (od 4416 upisanih) (S i m i ã, 1999) i
znaåajna imena pravne nauke toga vremena.

NASTAVNICI SUBOTIÅKOG PRAVNOG FAKULTETA

Novoosnovani Pravni fakultet u Subotici predstavqao je, zapra-
vo, samostalni zavod za univerzitetsku nastavu u okviru Beogradskog
univerziteta. U skladu sa Zakonom o univerzitetu u Beogradu, Opštom
uredbom univerzitetskom i Uredbom Pravnog fakulteta u Subotici (ål.
2 Uredbe o Pravnom fakultetu u Subotici), koji su se primewivali na
organizaciju i rad subotiåkog Pravnog fakulteta, prvi nastavnici bi-
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3 V.: del. br. 371/20 od 3. novembra 1920. gde se depešom traÿi od beogradskog
Pravnog fakulteta da se u Suboticu pošaqe pregled predavawa za predstojeãi semestar,
Istorijski arhiv Subotice.

4 U Vojvodini s Meðumurjem se u prvim godinama nakon rata i stvarawa nove drÿa-
ve primewivalo uglavnom maðarsko obiåajno i sudsko pravo. Na delu teritorije koji je
nekada pripadao Vojnoj granici vaÿilo je austrijsko pravo (podruåje Okruÿnog suda u
Panåevu i sreskih sudova u Banatskom Karlovcu, Beloj Crkvi, Kovinu, Titelu i Ÿabqu).

5 Prvi diplomirani pravnici (školska 1922/1923) bili su mahom iz reda beograd-
skih studenata koji su primali drÿavnu stipendiju, te su ih po tom osnovu upuãivali na
studije u Suboticu (Zapisnik sa H¡¡ sednice profesorske Konferencije odrÿane 2. okto-
bra 1920. Istorijski arhiv Subotice). Kasnije je bilo sve više studenata, kako domaãih
tako i inostranih, ponajviše ruskih emigranata, koji su bili zainteresovani za subo-
tiåki Pravni fakultet (S i m i ã, 1999).

6 Do tada su, prema ål. 4. Uredbe, studije trajale šest semestara.



li su imenovani od strane Akademskog saveta i Fakultetskih saveta be-
ogradskog Univerziteta. Tako, poåeci obrazovnog rada na krajwem seve-
ru nove drÿave vezuju se za imena šest uglednih pravnika toga vremena:
dr Milutin Miqkoviã,7 redovni profesor Univerziteta, za nastavu iz
Kriviånog prava, dr Milorad Nedeqkoviã, vanredni profesor Univer-
ziteta, za nastavu iz predmeta Ekonomske i finansijske nauke; dr Åedo-
mir Markoviã, vanredni profesor Univerziteta, za nastavu iz Graðan-
skog prava; Grigorije Vasiqeviå Demåenko, redovni profesor Univer-
ziteta u Kijevu, honorarni profesor za Kriviåno pravo i Enciklope-
diju prava; Sergije Viktoroviå Troicki, docent Univerziteta u Odesi,
honorarni profesor za nastavu iz Crkvenog prava i dr Ivo Miliã,
upravnik sreskog suda u Subotici, honorarni profesor za nastavu iz
Rimskog prava (S i m i ã, 1999).

Uporedo s poveãawem broja studenata, nastavniåki kadar bio je
ojaåan i drugim velikim imenima pravniåkog sveta. Ugledu ove visoko-
školske ustanove u periodu wenog delovawa svojim radom doprineli
su, pored šestorice veã navedenih, još i: dr Ninko Periã, dr Ðorðe
Tasiã, dr Mirko Kosiã, dr Aleksa Iviã, dr Miodrag Aãimoviã, dr
Mihailo Pavloviå Åubinski, dr Sreãko Cuqa (Zuglia), dr Aleksandar
Avakumoviã, dr Fedor Nikiã, dr Jovan Stefanoviã, dr Mihailo Kon-
stantinoviã, dr Jovan Saviã, dr Radomir Popoviã, dr Mijo Mirkoviã,
dr Lazo Kostiã, dr Ðura Popoviã, dr Milan Vladisavqeviã, dr Bori-
slav T. Blagojeviã, dr Dragoslav O. Blagojeviã, dr Vladislav Brajkoviã,
dr Dušan Panteliã, dr Milivoje Markoviã, dr Stevan Ÿivadinoviã,
dr Nikola Stjepanoviã, dr Pjotr (Petar) Berngodoviå Struve, dr Kon-
stantin Mihajloviå Smirnov, dr Fjodor (Teodor) Taranovski, dr Stra-
hiwa Subotiã, dr Radivoj Uvaliã, dr Dušan Dohåeviã i dr Miodrag
Tucakoviã (S i m i ã, 1999).

Poznavaoci pravniåke literature mogu prepoznati meðu navedenim
nastavnicima izuzetno plodne autore åija dela i danas imaju znaåajnu
vrednost. Pored obrazovnog rada, veliki deo subotiåkog nastavniåkog
kadra predstavqao je reformatorsku snagu nove drÿave. Zahvaqujuãi vi-
sokom obrazovawu steåenom, uglavnom u inostranstvu, i entuzijazmu,
pojedini od wih bili su vodeãe liånosti u politiåkom, društvenom i
kulturnom ÿivotu tadašwe Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca. U
prilog tome, izdvajamo podatke iz pojedinih biografija.

Dr Ninko Periã bio je sekretar vladine delegacije na Kongresu
mira u Parizu (1918—1919), više puta ministar u koalicionim i ra-
dikalskim vladama, predsednik Narodne Skupštine 1927—1928, te pred-
sednik Drÿavnog saveta za vreme Šestojanuarske diktature. Nešto ka-
snije, bio je i opunomoãeni ministar u Bukureštu (S i m i ã, 1999).

Dr Ðorðe Tasiã, najistaknutiji srpski filozof prava, svoju izu-
zetno široku nauånu delatnost8 zapoåeo je upravo kao docent na Prav-
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7 Profesor Miqkoviã bio je prvi dekan Pravnog fakulteta u Subotici. V.: Zapi-
snici sa sednica profesora Pravnog fakulteta u Subotici, Kwiga prva, str. 1—2, Isto-
rijski arhiv Subotice

8 Pored filozofije prava, profesor dr Ðorðe Tasiã izuåavao je i teoriju drÿave i
prava, ustavno, upravno i meðunarodno pravo, politiåku teoriju i sociologiju.



nom fakultetu u Subotici. Svojim delom doprineo je podizawu ugleda
srpske pravne misli toga doba, ali i renomeu beogradskog univerziteta
u evropskom krugu visokog obrazovawa. Uz to, profesor Tasiã je osni-
vaå i prvi predsednik Društva za sociologiju i društvene nauke (S i -
m i ã, 1999).

Jedno od najveãih imena srpske pravne misli, naroåito u oblasti
privatnog prava, prof. dr Mihailo Konstantinoviã, svoj nauåni rad
zapoåeo je takoðe kao docent subotiåkog Pravnog fakulteta. U toku svoje
nastavniåke karijere, profesor Konstantinoviã je objavio brojne rado-
ve u oblasti rimskog, porodiånog, graðanskog i privrednog prava. Kao
francuski ðak,9 odlikovao se izuzetnim pravniåkim stilom, analitiå-
nošãu i jednostavnošãu jezika (P e r o v i ã, 1996). Stoga wegova dela i
danas imaju veliku nauånu, ali i praktiånu vrednost. U tom smislu na-
roåito je znaåajno delo Obligacije i ugovori — Skica za Zakonik o obli-
gacijama i ugovorima koje je posluÿilo kao nacrt u izradi našeg Zakona
o obligacionim odnosima iz 1978. Pored nauånog i zakonodavnog rada,
jedno vreme se bavio i drÿavniåkim poslovima. U vladi Cvetkoviã—
Maåek bio je ministar bez portfeqa i ministar pravde, ali je iz vlade
istupio nakon pristupawa Trojnom paktu, posle åega odlazi u ino-
stranstvo. Iako po drugi put doÿivqava sudbinu emigranta, profesor
Konstantinoviã se posle Drugog svetskog rata vratio u zemqu i s jedna-
kim entuzijazmom kao dvadesetak godina ranije, ali s mnogo više struå-
nog i ÿivotnog iskustva, nastavio je obrazovni i društveni rad još
naredne åetiri decenije. Tako, za ime profesora Konstantinoviãa ve-
zuju se osnivawe åasopisa Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, Opšteg
seminara za graðansko pravo i Spoqnotrgovinske arbitraÿe pri Pri-
vrednoj komori Jugoslavije u Beogradu, åiji je bio i prvi predsednik.
Profesor dr Mihailo Konstantinoviã bio je ålan Jugoslovenske aka-
demije nauka i umetnosti i nosilac Albanske spomenice (P e r o v i ã,
1996).

O ugledu subotiåkog nastavniåkog kadra svedoåi podatak da je pro-
fesor dr Milan Vladisavqeviã bio izabran za uåiteqa prestolona-
slednika Petra ¡¡ Karaðorðeviãa za Opšte drÿavno pravo (Zapisnik s
SSSH¢¡ sednice Profesorskog saveta odrÿane 20. januara 1939).

Pored izuzetno plodnog nauånog rada, koji je zapoåeo na Pravnom
fakultetu u Subotici, profesor dr Borislav Blagojeviã je dao veliki
doprinos srpskom društvenom i pravnom ÿivotu osnivawem Biblio-
grafskog instituta Jugoslavije i Instituta za uporedno pravo u Beo-
gradu. Pored toga, jedno vreme je bio glavni pravni savetnik Saveznog
sekretarijata za inostrane poslove i predstavnik naše zemqe na mno-
gim meðunarodnim konferencijama, sudija Ustavnog suda Jugoslavije,
predsednik Spoqnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugo-
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9 U Prvom svetskom ratu Mihailo Konstantinoviã se sa srpskom vojskom povukao
preko Albanije u Francusku, te je u Lionu završio gimnaziju, a potom i studije prava.
Na istom fakultetu je i doktorirao 1923. godine, nakon åega se, i pored moguãnosti da
nastavi univerzitetsku karijeru u Francuskoj, vratio u zemqu (navedeno prema: S i m i ã,
1999:145).



slavije, poslanik Skupštine SR Srbije, redovni ålan Meðunarodnog
udruÿewa za pravne nauke i poåasni doktor u Klermon-Feranu (Fran-
cuska) i Univerziteta u Poznawu (Poqska) (S i m i ã, 1999).

Univerzitetsku karijeru dr Fedor Nikiã zapoåeo je kao asistent
na Pravnom fakultetu u Beogradu. Godine 1923. bio je postavqen za do-
centa na grupi Javno pravo na Pravnom fakultetu u Subotici, a 1926.
za vanrednog profesora na istom fakultetu. Još kao student beograd-
skog fakulteta, doprinosio je uobliåavawu javnog mwewa saradwom u
brojnim listovima i åasopisima,10 a kao afirmisani nauånik pokrenuo
je list Dnevnik koji je izlazio od 1929—1935.11 Kao pomoãnik ministra
prosvete 1931. i 1939/40. bavio se zakonodavnim radom. Posebna uloga
Fedora Nikiãa ogleda se u osnivawu Mawinskog instituta na Prav-
nom fakultetu u Subotici.

MAWINSKI INSTITUT

U skladu s principom samoopredeqewa, u periodu posle Prvog
svetskog rata došlo je do stvarawa brojnih nacionalnih drÿava. U sa-
stav takvih drÿava ušle su i razliåite etniåke i verske grupe. Stoga
su mirovnim ugovorima sve drÿave, pa i Kraqevina Jugoslavija, preuze-
le obavezu poštovawa i zaštite prava mawina.

Nova drÿava nastojala je da adekvatnom zaštitom prava mawina
obezbedi trajni mir na ovim prostorima, tim pre što su u sastav voj-
voðanskog stanovništva ulazile i druge etniåke grupe: Nemci, Slova-
ci, Rusini, Rumuni, Jevreji, Åesi, Rusi, Šiptari, Cincari, Buwevci,
Šokci i brojne mawe etniåke zajednice. S tim ciqem je, kao što je
veã reåeno, profesor dr Fedor Nikiã (priznato svetsko ime u domaãoj
i inostranoj javnosti za oblast Meðunarodnog javnog prava), osnovao
Mawinski institut u okviru subotiåkog Pravnog fakulteta, kao jedin-
stvenu instituciju te vrste u Kraqevini Jugoslaviji (Zapisnik s S£¢¡¡
vanredne sednice Profesorskog Saveta odrÿane 30. novembra 1929. go-
dine). Okupqajuãi u Institutu mladu inteligenciju, profesor Nikiã
je u velikoj meri doprineo rešavawu mawinskog pitawa ne samo u Voj-
vodini veã i na teritoriji cele drÿave, ali i pitawu zaštite naših
mawina u susedstvu (S i m i ã, 1999). Da je wegov rad ostavio peåat i
izvan nauke i pravne teorije, govori podatak da je, uz saradwu Mini-
starstva spoqnih poslova, pruÿao pomoã našoj stalnoj delegaciji pri
Društvu naroda, a bio je i ålan Komisije za izradu drÿavnog prosvet-
nog programa i školskih zakona, što je od izuzetnog znaåaja sa aspekta
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10 Dr Fedor Nikiã saraðivao je u zagrebaåkom Srbobranu, novosadskoj Zastavi, beo-
gradskoj Epohi, Ÿenskom pokretu, Srpskom kwiÿevnom glasniku, Preporodu, Letopisu Ma-
tice srpske, Selu i Jugoslovenu. Zajedno s Mirkom Kosiãem pokrenuo je åasopis Društve-
ni ÿivot (K r e s t i ã, 1990).

11 Prvi broj åasopisa Dnevnik objavqen je 1929. godine u Subotici, a sledeãe godi-
ne mewa naziv u Jugoslovenski dnevnik. Od aprila 1934. izlazi u Novom Sadu (K r e s t i ã,
1990).



mawinskih prava, i ålan delegacije za zakquåivawe ugovora s Rumuni-
jom (S i m i ã, 1999).

Mawinski institut, i profesor Nikiã na wegovom åelu, dali su
subotiåkom Pravnom fakultetu obeleÿje obrazovne institucije istin-
ski posveãene interesu drÿave i wenih graðana.

RUSKA INTELIGENCIJA
NA SUBOTIÅKOM PRAVNOM FAKULTETU

Svoj trag u radu Pravnog fakulteta u Subotici i društvenog ÿi-
vota tadašwe Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca (Jugoslavije) osta-
vila je i ruska inteligencija koja je posle Prvog svetskog rata emigri-
rala u naše krajeve. Naime, veliki gubitak koji je Srbija u ratu pretr-
pela u pogledu qudstva, doveo je i do nedostatka prosvetnog kadra. Taj
nedostatak nadomešten je ruskom intelektualnom elitom koja je, usled
novonastale društveno-politiåke situacije u Evropi, napustila svoju
domovinu. Jedan broj veã afirmisanih nauånika nastavio je univerzi-
tetsku karijeru na beogradskom univerziteta i na Pravnom fakultetu u
Subotici. Svojoj drugoj domovini oduÿili su se nauånim opusom koji
obuhvata izuzetno znaåajna dela, kao što su Zakonopravilo svetog Save
(Nomokanon svetog Save ili Svetosavska Krmåija) Sergija Viktoroviåa
Troickog, Dušanov zakonik i Dušanovo carstvo i Istorija srpskog pra-
va u Nemawiãkoj drÿavi, Teodora Taranovskog. Pored toga, profesor
Åubinski bio je i ålan Komisije za izradu Kriviånog zakonika i Kri-
viånog postupka Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca (S i m i ã, 1999).

PRESTANAK RADA
PRAVNOG FAKULTETA U SUBOTICI

Uporedo s borbom za sticawe ugleda, nekoliko godina posle osni-
vawa, nastavnici i studenti subotiåke visokoškolske institucije za-
poåeli su borbu za wen opstanak koja je trajala skoro punu deceniju.
Naime, pozivajuãi se na Veliku ekonomsku krizu toga vremena, pojedin-
ci iz vladajuãih krugova zalagali su se za ukidawe Pravnog fakulteta u
Subotici, smatrajuãi je suvišnom i skupom institucijom.12 Postignu-
ti rezultati na nastavnom i nauånom poqu i ostvarene pozicije na-
stavnika u domaãim i inostranim struånim krugovima ukazivali su su-
protno. Stoga je subotiåka ustanova za visoko obrazovawe pravnika na-
stavila s radom sve do 1. aprila 1941. godine i ulaska fašistiåkih
okupacionih trupa.13
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12 O pisawu ondašwe štampe i javnim nastupima pojedinaca vidi opširnije u:
S i m i ã, 1999:78—94.

13 Istorijski arhiv — Subotica, Pravni fakultet u Subotici 1920—1941 (Sumar-
ni inventar); Signatura F. 228, str. ¡¡¡.



Zgradu Pravnog fakulteta bila je zaposela maðarska vojska, a Bi-
blioteka je Odlukom maðarskog Ministarstva prosvete br. 41963 bila
konfiskovana i predata na åuvawe Pravnom fakultetu u Peåuju.14

Najveãi broj nastavnika u aprilskom ratu bio je proteran zajedno
sa ostalim stanovništvom srpske nacionalnosti. Dolaskom u Srbiju,
bili su rasporeðeni na beogradskom Pravnom fakultetu. Odlukom uni-
verzitetskog Senata od 16. juna 1941. Pravni fakultet u Subotici i
formalno je bio prikquåen beogradskom (S i m i ã, 1999).

Po završetku Drugog svetskog rata, subotiåki Pravni fakultet ni-
je nastavio s radom. No, åiwenica da se 1955. godine osniva, ponovo u
sastavu beogradskog Univerziteta, Pravni fakultet u Vojvodini, ovog
puta u Novom Sadu,15 ukazuje na to da je subotiåka visokoškolska insti-
tucija za obrazovawe pravnika u punoj meri opravdala svoje postojawe i
utrla put osnivawu novosadskog Univerziteta.16
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THE IMPORTANCE OF THE SUBOTICA FACULTY OF LAW
IN THE LEGAL LIFE OF THE KINGDOM OF YUGOSLAVIA

by

Sanja Radovanoviã

Summary

The work shows the role of the Faculty of Law of Subotica, during the short time
of its existence in the legal, cultural and social life of the first common state of
southern Slavs. After the introduction to the legal tradition in Vojvodina, the paper pre-
sents the facts gathered from the rich archive of the Faculty of Law of Subotica, stored
in the Historical Archive of Subotica. Particular attention has been put on the organi-
zation of courses which, in that time, aimed at maintaining the establishment of legal
system of the new state and broadening of the national awareness, and on professors as
well, taking into account that some of them became the most famous names of Serbian
legal thought.
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Pregledni nauåni rad

M a š a K u l a u z o v

POSTANAK, RAZVITAK I RAZVOJAÅEWE
VOJNE GRANICE AUSTRIJSKE MONARHIJE

SAŸETAK: Vojna granica Austrijske monarhije formirana je poste-
peno u pograniånim krajevima radi odbrane granice od Turaka. S prome-
nom spoqnopolitiåkih okolnosti, prvobitna funkcija Granice vremenom
se izmenila. Od poåetka H¢¡¡¡ veka graniåari su, zajedno s regularnim je-
dinicama austrijske vojske, uåestvovali u svim ratovima koje je Austrija
vodila, i to u velikom broju. Izgubivši svoju prvobitnu ulogu odbrambe-
nog sistema protiv turskih upada, Vojna granica je obezbeðivala znaåajan
kontingent qudstva znatno jeftinijeg od linijskih trupa, koji je znatno
osnaÿio vojnu moã Austrijske carevine. Sem vojnih zadataka, zbog kojih je
u prvom redu i ustrojena, Vojna granica je imala i zadatak da spreåava
unošewe zaraznih bolesti, upade razbojniåkih åeta, krijumåarewe robe iz
Turske, kao i da onemoguãi dezerterstvo i iseqavawe preko kordonske li-
nije na tursku teritoriju. U radu je saÿeto izloÿen opšti, sintetiåki
pregled osnovne razvojne linije celokupne Vojne granice u vojnom, terito-
rijalnom i upravnopolitiåkom pogledu, s posebnim osvrtom na weno ad-
ministrativno ureðewe u drugoj polovini H¡H veka. Taj prikaz je posebno
znaåajan za razumevawe specifiåne strukture privatnog prava koje je va-
ÿilo u Vojvodini izmeðu dva svetska rata.

KQUÅNE REÅI: postanak, razvitak i razvojaåewe Vojne granice.

POSTANAK I RAZVITAK VOJNE GRANICE

Seobe srpskog stanovništva na teritoriju Austrije i Ugarske po-
åele su još u H¢ veku, nakon pada srpskih zemaqa pod tursku vlast. U
toku celog H¢¡ i H¢¡¡ veka Srbi su naseqavani u pograniånim obla-
stima Austrijske carevine s ciqem odbrane granice od Turaka. Tokom
vremena, u zavisnosti od odnosa sa Osmanskom carevinom i nekih dru-
gih, unutrašwih okolnosti, izgraðen je dug lanac Vojne granice s po-
sebnom vojnom i administrativnom organizacijom. Vojna granica je
80-ih godina H¢¡¡¡ veka obuhvatala teritoriju od ušãa reke Zrmawe u
Jadransko more do Zlatne Bistrice, na granici Bukovine, duÿinom u
vazdušnoj liniji od 108 nemaåkih miqa, površinom od 8.631 kvadratne



miqe i sa oko 900.000 stanovnika (S a v k o v i ã, 1964:62). U krajevima
naseqenim Juÿnim Slovenima veãinu u Granici su åinili Srbi, a na
teritoriji današwe Vojvodine, veãi deo srpskog stanovništva ÿiveo
je u Vojnoj granici. Ova je ustanova, kao posebna organizaciona jedini-
ca postojala sve do 1881. godine kada je ukinuta, a weni delovi u Hrvat-
skoj i Ugarskoj podreðeni civilnoj upravi.

Vojna granica formirana je postepeno u krajevima Austrijske ca-
revine koji su se graniåili s Turskom veã od kraja H¢ veka. Tako se
stvara najpre Sewska kapetanija, zatim Bihaãka, a kasnije još i Ogu-
linska, Hrastoviåka, Koprivniåka, Kriÿevaåka i Ivawiãka. Ove po-
graniåne trupe dobijaju åvršãu organizaciju od 1530. godine zahvaquju-
ãi masovnijem prelaÿewu qudstva iz Turske i materijalnoj pomoãi koju
su za izdrÿavawe graniåarskih åeta davali krawski, koruški i štajer-
ski staleÿi (K r k q u š, 2004:30—31). Tako se veã sredinom H¢¡ veka
razlikuju Hrvatska i Slavonska granica, a od 1580. godine Hrvatska
granica se deli na dva dela. Granicu meðu wima predstavqalo je brdo
Kapela. Primorski deo Hrvatske granice s druge strane brda Kapele
poåiwe se nazivati i Primorska hrvatska granica, dok se za oba dela
Hrvatske granice od 1580. godine ustaquje naziv Karlovaåka granica.
Donošewem Vlaških statuta (Statuta Valachorum) 1630. godine reguli-
sana je vojna, ali i civilna uprava u Slavonskoj granici. U Statuti-
ma je prvi put Slavonska granica nazvana Varaÿdinskim generalatom,
po generaloberstu koji je postavqen na åelo Granice. Kako je i na åelu
Karlovaåke granice stajao generaloberst, ona je nazivana Karlovaåkim
generalatom. Tako se Vojna granica sredinom H¢¡¡ veka sastojala iz dva
generalata i Kupske i Petriwske granice. Petriwska granica nastala
je poåetkom 80-ih godina H¢¡ veka. U woj su postojale kapetanije u Hra-
stovici, Jasenovcu, Dubici, Zriwu i Glini. Hrvatski staleÿi su 1696.
godine proglasili bana za wenog velikog kapetana, pa je Petriwska
granica postala samostalno graniåarsko podruåje pod imenom Banska
granica ili Banija (S a v k o v i ã, 1964:16—20; V a n i å e k, 1875:127—
134; I v i ã, 1926:143—162).

Doseqavawe veãeg broja Srba na teritoriju Austrije i Ugarske pod
patrijarhom Arsenijem ¡¡¡ Åarnojeviãem krajem H¢¡¡ veka omoguãilo je
obrazovawe dveju novih graniåarskih oblasti: Savsko-dunavske i Poti-
sko-pomoriške granice. Savsko-dunavska granica prostirala se duÿ oba-
la Save i Dunava do titelskog distrikta, a Potisko-pomoriška duÿ
reka Tise i Moriša, od titelskog distrikta do Halmaða i Deša u Er-
dequ. Savsko-dunavska granica pripadala je slavonskom generalatu u
Osijeku, a Potisko-pomoriška generalatu u Segedinu. Oba generalata
bila su podeqena na glavne kapetanije i kapetanije. Sedišta glavnih
kapetanija slavonskog generalata nalazila su se najpre u Iloku, a ka-
snije u Petrovaradinu, Bråkom i Brodu, a segedinskog generalata u Se-
gedinu i Aradu (S a v k o v i ã, 1964:21—22).

Sredinom H¢¡¡¡ veka austrijska carica Marija Terezija formirala
je još jednu vojnu granicu — Sremsku. Ona se prostirala od ušãa reke
Bosut u Savu u pravcu istoka. Potrebno qudstvo za novoformiranu gra-
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nicu obezbeðeno je preseqewem 1300 porodica iz Dunavske granice, ko-
je su stanovale na obroncima Fruške gore, na desnoj obali Dunava. One
su preseqene na Dunav, na liniju Petrovaradin—Zemun. Potreban kon-
tingent vojske za ovu Granicu obezbeðen je i sa osam kompanija grani-
åara iz Potisko-pomoriške granice (S a v k o v i ã, 1964:32—33).

Sedmogodišwi rat (1756—1763) u kojem su uåestvovale sve znaåaj-
nije evropske drÿave, ukquåujuãi i Austriju, pokazao je u pravoj meri
znaåaj koji je za vojnu moã Austrije imala graniåarska vojska. To su voj-
ni krugovi u Beåu iskoristili i izdejstvovali proširewe granice u
Sremu. Posle duÿih pregovora odluåeno je da se u Sremsku granicu
ukquåi svih 11 sela vlastelinstva Vojka, otkupqenih od spahije Georgi-
ja Bernata u proleãe 1767. godine. Na ovaj naåin je zakquåeno pitawe
proširewa graniåarske teritorije u Sremu, pa se Sremska vojna grani-
ca sve do razvojaåewa odrÿala u opsegu stvorenom 1767. godine.

Nakon sedmogodišweg rata osnovani su: Erdeqska vojna granica,
Sikuqska i Rumunska graniåarska regimenta i Šajkaški bataqon. Bata-
qon je obuhvatao opštine: Titel, Lok, Mošorin, Gardinovce, Vilovo,
Ÿabaq, da bi kasnije bio proširen i na mesta: Åurug, Gorwi i Dowi
Koviq, Kaã, Sentivan i Gospoðince. Bataqon je bio potåiwen komandi
u Petrovaradinu, a posredno Slavonsko-sremskoj generalnoj komandi
( S a v k o v i ã, 1964:50—57; V a n i å e k, 1875:111—120, 181—214).

Posle austrijsko-turskog rata voðenog od 1716. do 1718. godine ju-
ÿna granica Ugarske s Turskom je Poÿarevaåkim mirom od 1718. usta-
novqena u unutrašwosti Srbije. S obzirom na to da se granica s Tur-
skom više nije nalazila na Dunavu, postojawe Potisko-pomoriške
granice je postalo suvišno. Ugarski sabor je 1741. godine usvojio Za-
konski ålanak 18. kojim je predviðeno razvojaåewe Potisko-pomoriške
granice i pripajawe wene teritorije susednim ÿupanijama (G a v r i -
l o v i ã, 1960:49—50). Nezadovoqstvo graniåarskog stanovništva, ne-
miri, pobune i iseqavawa u Rusiju, naveli su caricu Mariju Tereziju
da posebnim privilegijama reguliše poloÿaj bivših graniåara i tako
omoguãi postupno uklapawe ovih teritorija u ÿupanijski sistem. Tako
su formirani privilegovani krunski distrikti: Potiski krunski di-
strikt sa sedištem u Beåeju i Velikokikindski sa sedištem u Velikoj
Kikindi (K r k q u š, 2004:56).

Opasnost od Turaka prestala je u Potisju i Pomorišju, ali se po-
javila u juÿnijim krajevima Ugarske, kada se nakon austrijsko-turskog
rata, voðenog od 1737. do 1739. godine Beogradskim mirom zakquåenim
1739. granica prema Turskoj ustalila na Dunavu. To je uslovilo potrebu
za stvarawem nove vojne granice — Banatske. Poåetkom H¡H veka kor-
don banatskih regimenti protezao se u duÿini od 67 miqa Dunavom od
Panåeva, od åega je 47 miqa bila dugaåka Vlaško-ilirska, a 20 miqa
Nemaåko-banatska regimenta. Banatska granica je, zbog svog velikog te-
ritorijalnog opsega dobila 1820. dve brigade, sa sedištima u Panåevu
i Karansebešu. Panåevaåkoj brigadi je bio podreðen komunitet Panåe-
vo i Nemaåko-banatska regimenta, a brigadi u Karansebešu Bela Crkva
i Vlaško, tj. Rumunsko-ilirska regimenta. Banatska granica prostira-
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la se na ogromnoj teritoriji od Sakula do Oršave, pa i daqe preko
Mehadije do Karansebeša i Demirkapije (S a v k o v i ã, 1964: 53—57).

Srpsko-banatska granica obrazovana je 1851. godine pripajawem pe-
trovaradinske regimente br. 111 banatskim regimentama. Regimente su
obrazovale brigade u Panåevu i Karanšebešu, koje su pripadale divi-
ziji u Zemunu (S a v k o v i ã, 1964:61).

ORGANIZACIJA VOJNE GRANICE

U toku dugog postojawa Vojne granice wena organizacija je åesto
mewana. Mewana je i veliåina wene teritorije, kao i vojno i admini-
strativno ureðewe. Organizacija koju je Vojna granica dobila Osnovnim
graniåarskim zakonom (Grenzgrundgesetz) od 7. maja 1850. i uredbama do-
netim na osnovu wega zadrÿana je do kraja wenog postojawa.

Prema ovom Zakonu, Vojna granica je imala upravu organizovanu
odvojeno od uprave u Provincijalu. Bila je potåiwena neposredno Mi-
nistarstvu rata u Beåu. Buduãi da su Erdeqske regimente razrešene
1851, od tada je na teritoriji Vojne granice bilo, sem Šajkaškog bata-
qona, åetrnaest regimenti: Liåka, Otoåanska, Ogulinska, Sluwska, Kri-
ÿevaåka, Ðurðevaåka, Brodska, Gradiškanska, Prva banska, Druga ban-
ska, Petrovaradinska, Nemaåko-banatska, Rumunsko-banatska i Srpsko-
-banatska. U Granici je postojalo i dvanaest vojnih komuniteta: Sew,
Karlobag, Petriwa, Kostajnica, Bjelovar, Grad Ivaniã, Brod, Petrova-
radin, Karlovac, Zemun, Panåevo i Bela Crkva. Sluÿbeni jezik u Gra-
nici bio je nemaåki. Uprava je organizovana u više grana: vojna, poli-
tiåka, policijska, graðevinska, za šume, za pravosuðe, za crkve, za jav-
nu nastavu, zdravstvena i finansijska.

Najmawe administrativno-teritorijalne jedinice u Granici bile
su mesne opštine (Ortsgemeinden). Jedna ili više opština åinile su
kompaniju, a dvanaest kompanija saåiwavalo je pojedine regimente, izu-
zev Šajkaškog bataqona, u koji je ulazilo svega šest kompanija. Kao
sredwi ålan javqale su se brigade, kojima su bile potåiwene regimente
i vojni komuniteti. Sedišta brigada bila su u Zemunu i Panåevu. One
su bile podreðene divizijskim komandama. Brigade i divizije bile su
organi iskquåivo vojnog karaktera, dok su ostali organi pored vojne
bili nosioci i civilne vlasti (K r k q u š, 2004:53—54).

Na åelu mesne opštine nalazio se naåelnik i opštinski odbor
koji je opština birala, a komanda regimente potvrðivala. Opštine
kompanijskog sreza åinile su sresku opštinu i bile su podloÿne ko-
mandi kompanije. Svaka mesna opština bila je potåiwena štacijskoj
komandi koja je bila posrednik izmeðu mesne opštine i komande kom-
panije. Komanda kompanije vršila je disciplinsku vlast nad opština-
ma, dok je komandant kompanija predsedavao sednicama opštinskog od-
bora. Zajedno sa svojim upravnim oficirima komandant kompanije je
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otpravqao ekonomske, politiåke i poslove javne uprave, kao i poslove
mesnih opština sreza, uz saradwu predstavnika opština. U svim po-
slovima prva instanca bila je komanda regimente, Generalna komanda s
sedištem u Temišvaru druga a Ministarstvo rata treãa. Posredujuãe
vlasti izmeðu regimenti, Šajkaškog bataqona i Generalne komande
bile su brigade koje su imale funkciju da nadziru graniåarske trupe i
komunitete. Brigadama su bile nadreðene komande divizija. Divizijske
komande su se nalazile u Karlovcu, Zagrebu i Temišvaru. Generalna
komanda je imala jedno odeqewe zaduÿeno za graniåarsku upravnu slu-
ÿbu. Na wenom åelu nalazio se general sa åinom feldmaršal-lajtnan-
ta. Ministarstvo rata, kome je potåiwena Generalna komanda predsta-
vqalo je vrhovnu vojnu, upravnu i sudsku vlast obaveznu da sprovodi
vladareve naredbe. Vladar je imao vrhovnu komandu nad vojskom i pravo
da postavqa sve oficire u Granici.

Sredinom H¡H veka u Granici se, zahvaqujuãi razvoju zanatstva i
trgovine javqaju prva gradska naseqa — vojni komuniteti, åije je sta-
novništvo osloboðeno vršewa vojne sluÿbe. Nosioci vlasti u komu-
nitetima bili su magistrati potåiweni Generalnoj komandi, a izuzet-
no i brigadama. Poslovi magistrata obavqani su kroz dva odeqewa: jed-
no se bavilo poslovima opšte uprave, a drugo åisto pravosudnim pita-
wima. Na åelu opština u vojnim komunitetima nalazili su se štapski
oficiri i kapetani ili auditori u rangu štapskih oficira ili kape-
tana, s titulom gradonaåelnika. Gradonaåelnika su u hitnim poslovima
zamewivali pravosudni referenti postavqani iz klase auditora.

Pravosuðem u Granici, kriviånim i graðanskopravnim, bavili su
se u prvom stepenu sudovi vezani za regimente i Titelski šajkaški
bataqon, sudovi pri magistratima komuniteta i zemaqski vojni sudovi
u Zagrebu i Temišvaru. U drugom stepenu sudio je Vojni apelacioni
sud, a treãu i ujedno najvišu sudsku instancu predstavqalo je Mini-
starstvo rata u Beåu, odnosno wegovo odgovarajuãe sudsko veãe na åijem
se åelu nalazio general. Wegova presuda u sporu bila je konaåna. U gra-
ðanskim parnicama postupak je bio i usmen i pismen. Stranke nisu
morale imati advokata (S a v k o v i ã, 1964:82—86).

RAZVOJAÅEWE VOJNE GRANICE

Veã krajem H¢¡¡¡ veka u austrijskim vojnim krugovima bilo je mno-
go pristalica ukidawa Vojne granice. Ona je gotovo sasvim izgubila
funkciju odbrane od Turske. Meðutim, ostala je druga, za Austriju ne
mawe vaÿna uloga — graniåari su åinili preteÿni deo austrijske voj-
ske u mnogim ratovima, daleko jeftiniji od linijskih trupa, tako da je
weno odrÿavawe još uvek imalo veliki broj pristalica. Ali polovi-
nom H¡H veka spoqnopolitiåke okolnosti se drastiåno mewaju što je
uåinilo postojawe Vojne granice suvišnim. Turci su potisnuti s te-
ritorija austrijskih, ugarskih i hrvatsko-slavonskih zemaqa, 1867. go-
dine napustili su i teritoriju Srbije, a poåetkom 70-ih godina H¡H
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veka nije bilo izgleda da ãe Austrija biti upletena u neki rat u kome
bi joj jeftina graniåarska vojna sila mogla biti od koristi. Sem toga
razvojaåewe Vojne granice i pripajawe wene teritorije traÿili su i
Maðari i Hrvati. Zakonskim ålancima 40, 41 i 42 od 1868. godine uve-
dena je u Ugarskoj opšta vojna obaveza, te je i to uåinilo ustanovu Voj-
ne granice nepotrebnom.

Erdeqska vojna granica razvojaåena je 1850. godine. Ukidawe Vojne
granice u ostalim oblastima zapoåeto je 1871. godine i teklo je sporo;
regulisano je nizom akata donošenih u duÿem periodu koji su sadrÿali
prelazna rešewa za graniåarsko stanovništvo. Konaåno razvojaåewe
izvršeno je u Ugarskoj 1873. godine Zakonskim ålankom 27. ugarskog sa-
bora u kome je objavqena provincijalizacija Vojne granice i prisajedi-
wewe wene teritorije ÿupanijama. Tako su teritorije koje su åinile
Titelski bataqon prisajediwene Baåko-bodroškoj ÿupaniji, dok su Ru-
munsko-banatska regimenta i 12. kompanija Srpsko-banatske regimente
organizovale severinsku ÿupaniju sa sedištem u Karansebešu. Ostali
delovi Banatske granice pripojeni su torontalskoj, tamiškoj i kra-
šovskoj ÿupaniji kojima su pripadali pre nego što su Turci osvojili
te krajeve. Aktima cara Franca Jozefa od 1873. godine razrešene su re-
gimente od broja 1 do broja 11. Car je Manifestom od 15. juna 1881.
proglasio prisajediwewe Granice Hrvatskoj, a 1. avgusta 1881. wena
uprava je predata banu (S a v k o v i ã, 1964:87—92).
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THE EMERGENCE, DEVELOPMENT AND DEMILITARIZATION OF THE
MILITARY BORDER OF THE AUSTRIAN MONARCHY

by

Maša Kulauzov

Summary

Military border of the Austrian Monarchy was formed gradually in border areas
for the purpose of defending the border from Turkish invasions. In time, as the interna-
tional political circumstances have changed, the Border itself also modified its primary
function. From the beginning of the 18th century soldiers of the Military Border to-
gether with the regular troops of Austrian army participate in all wars in which Austria
took part. Thanks to those soldiers the military force of the Austrian Empire was signi-
ficantly strengthened. Except for military tasks, the Military Border served to a great
extent as a defensive corridor that stopped spreading infections diseases, invasions of
robberies, smuggling goods from Turkey, as well as deserting and emigration to Tur-
kish territory. Because of great importance that Military Border has had for the Austrian
Monarchy, the author in this paper gives a summary review of its development in the
military, territorial and administrative-political sense. Special attention was given to the
administrative system that was introduced in Border in the second half of the 19th

century.
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