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Д у шан  Ни ко  л ић*1

ПРА ВО И ВРЕ МЕ
(уме сто пред го во ра)

Пра во је у стал ном рас ко ра ку са дру штвом и вре ме ном. Оно не пре-
ста но ка сни за раз во јем дру штве них од но са. Реч је о си стем ском про-
бле му ко ји по сто ји од са мог по чет ка. По зна то је, или се ба рем с раз ло-
гом мо же прет по ста ви ти, да су од но си у пр во бит ним људ ским за јед ни-
ца ма би ли ре гу ли са ни оби ча ји ма ко ји су на ста ја ли спо ро, ду го трај ним 
по на вља њем од ре ђе них по сту па ка у слич ним си ту а ци ја ма. Та ква ре гу-
ла ти ва је би ла из вор на [Kemp Al len 1964: 1], за сно ва на на ис ку ству ко је 
је сти ца но генерацијaма. То, пак, зна чи да су би ле по треб не го ди не, а 
по не кад и де це ни је да би се од ре ђе но пра ви ло уоб ли чи ло и уста ли ло. 
Дру штве ни жи вот се у ме ђу вре ме ну од ви јао у скла ду са ру ко вод ним на-
че ли ма [Ни ко лић 2010: 25]. Тре ба ло је, та ко ђе, мно го вре ме на да се оби-
чај но пра ви ло из ме ни и при ла го ди но вим при ли ка ма у дру штву. Та спо-
рост ни је би ла то ли ко оп те ре ћу ју ћа све док су дру штве ни од но си би ли 
ма ње сло же ни и док про ме не у дру штву ни су би ле на гле и че сте. Ме ђу-
тим, окол но сти су се бит но из ме ни ле ка да су по че ле да се фор ми ра ју ве ће 
за јед ни це. Број ни је дру штво је ства ра ло ком плек сни је од но се, из и ски ва-
ло је сло же ни ју ре гу ла ти ву и бр же ко лек тив но ре а го ва ње на не же ље не 
по ступ ке по је ди на ца. То је у зна чај ној ме ри ути ца ло на на ста нак но ве, 
по ли тич ке ор га ни за ци је дру штва, оли че не у др жа ви. Исто вре ме но са ње-
ном по ја вом по чео је да се раз ви ја но ви об лик ре гу ли са ња дру штве них 
од но са. Не че ка ју ћи на ста нак оби ча ја, ор га ни др жав не вла сти су са ми 
ства ра ли пра ви ла ко ја су ва жи ла за бу ду ће исто вр сне си ту а ци је (pro 
fu tu ro). У по чет ку је то би ло нор ма тив но ре а го ва ње на већ по зна те при-
ли ке у дру штву, али се ка сни је ја ви ла по тре ба за сво је вр сном прав ном 
прог но сти ком и ре гу ли са њем од но са за ко је се мо гло прет по ста ви ти да ће 
на ста ти у бли жој или да љој бу дућ но сти. Ме ђу тим, но вом ре гу ла ти вом, 
ко ју на зи ва ју не ис ку стве ном и ар ти фици јел ном [Kemp Al len 1964: 1], 
про блем ни је ре шен у пот пу но сти. Ор га ни др жав не вла сти ни ка да ни су 
успе ва ли да у пот пу но сти са гле да ју све аспек те од ре ђе них по ја ва и про-
це са и да утвр де пра ви ла за све бу ду ће прав но ре ле вант не од но се у дру-
штву. Исто вре ме но са по ра стом бро ја љу ди, ра стом њи хо ве ме ђу за ви-
сно сти и тех нич ким и тех но ло шким на прет ком, уве ћа вао се рас ко рак 
из ме ђу нор ма тив ног и ствар ног.

*1Др Ду шан Ни ко лић, ре дов ни про фе сор Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду. При дру-
же ни (до пи сни) члан Ме ђу на род не ака де ми је за упо ред но пра во у Па ри зу. Члан Уре ђи вач-
ког од бо ра Збор ни ка Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке, за ду жен за област пра ва. 
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Вре ме ном се ис по ста ви ло да прав на ре гу ла ти ва ко ју ства ра др жа ва 
са др жи од ре ђе не кон цеп циј ске и функ ци о нал не про тив реч но сти ко је, 
пре или ка сни је, до во де до ње не не а жур но сти, не пот пу но сти и не ак ту-
ел но сти. На пр ви по глед, па ра док сал но де лу је по да так да у то ме пред-
ња че прав ни си сте ми гра ђе ни у ду ху тзв. ап стракт ног ка зу и зма, ко ји 
су пре по зна тљи ви по на сто ја њу да се што ви ше ре ле вант них дру штве-
них од но са уре ди де таљ ним прав ним пра ви ли ма. У том сми слу, по зна-
то је ис ку ство Пру ске са Оп штим зе маљ ским за ко ни ком (All ge me i nes 
Lan drecht für die Köni glich Pre us sischen Sta a ten) из 1794. ко ји је имао око 
17.000 па ра гра фа, као и по то ње ис ку ство Не мач ке са та ко ђе обим ним 
Гра ђан ским за ко ни ком (Bürger lic hes Ge zet zbuch für das De utsche Re ich) 
из 1896. го ди не [Eb ke – Fin kin 1996: 8]. Са дру ге стра не, ма ње де таљ ни гра-
ђан ски за ко ни ци Фран цу ске (Co de ci vil des Fra nç a is) из 1804. и Аустри је 
(All ge me i nes Bürger lic hes Ge zetzbuch) из 1811, ко ји се од ли ку ју ви шим ни-
во ом ап стракт но сти, оста вља ли су ви ше про сто ра др жав ним ор га ни ма 
за раз ли чи та ту ма че ња, и као та кви успе шни је су одо ле ва ли иза зо ви ма 
вре ме на у про те кла два ве ка. Ме ђу тим, ти ко дек си, због на гла ше не уоп-
ште но сти и не у јед на че них ин тер пре та ци ја прав них пра ви ла, ства ра ју 
ви ши сте пен прав не не си гур но сти. 

По ла зе ћи од на ве де них сла бо сти др жав ног пра ва, по је ди ни ауто ри 
се за ла жу за по сте пе ну де е та ти за ци ју дру штве них од но са и за раз вој 
тзв. ци вил ног дру штва у ком би кључ ну уло гу тре бало да има ју дру-
штве но са мо ор га ни зо ва ње и раз ли чи ти об ли ци не др жав не ре гу ла ти ве. 
У том кон тек сту, по се бан зна чај се при да је тзв. ме ком пра ву (soft law) – 
од но сно, фор мал но нео ба ве зу ју ћим мо дел пра ви ли ма за ко ја се ве ру је 
да ће би ти при ме њи ва на у прак си због ква ли те та по ну ђе них ре ше ња и 
ви со ког угле да њи хо вих ауто ра у ака дем ским кру го ви ма. По сто је, та ко-
ђе, про це не да би удру же ња гра ђа на и про фе си о нал не асо ци ја ци је са мо-
стал но бо ље уре ди ли пи та ња у обла сти ма ко је се на њих од но се и да би 
бр же ре а го ва ли на ак ту ел не и оче ки ва не про ме не у дру штву. Ме ђу тим, 
по след њих го ди на је по ста ло очи глед но да дру штве на за јед ни ца не мо же 
нор мал но функ ци о ни са ти без до бро ор га ни зо ва не др жа ве [Ni ko lić 2007: 
53]. Ја сно је да у пе ри о ду ве ли ких еко ном ских и со ци јал них иза зо ва 
дру штво не мо же у пот пу но сти пре пу сти ти ре гу ли са ње ре ле вант них од-
но са ужим дру штве ним гру па ма и гра ђан ској (при ват ној) ин ци ја ти ви, 
на ро чи то ка да се има у ви ду чи ње ни ца да на при ме ну пра ви ла у мно гим 
сре ди на ма ви ше ути че страх од др жав не при ну де и санк ци је, не го прав на 
свест гра ђа на. Ипак, у да љој пер спек ти ви се мо гу оче ки ва ти раз ли чи та 
ком про ми сна ре ше ња. Јед но од њих је да др жа ва, ка да то до зво ле оп ште 
при ли ке у све ту, оста ви не др жав ним су бјек ти ма ви ше про сто ра у ре гу-
ла тив ној сфе ри и да на том по љу ре а гу је са мо он да ка да из о ста не пра-
во вре ме на при ват на ини ци ја ти ва. хи по те тич ки, са мо ре гу ла ци ја би (у 
обла сти при ват ног пра ва) мо гла би ти бр жа, пот пу ни ја и ефи ка сни ја од 
др жав не ре гу ла ти ве. Ме ђу тим, и иза та квих, ауто но мних пра ви ла, мо-
ра ла би ста ја ти др жав на при ну да, од но сно санк ци ја, ба рем док дру штво 



не до стиг не од го ва ра ју ћи ни во прав не све сти. До та да ће до ми нант ну 
уло гу, не сум њи во, има ти нор ме ко ја ства ра и санк ци о ни ше др жа ва. 

По сле ви ше де це ниј ског тра га ња за ал тер на тив ним мо де ли ма, у мно-
гим др жа ва ма су за по че те ре фор ме ко је тре ба да учи не тра ди ци о нал ну 
прав ну ре гу ла ти ву пот пу ни јом и ефи ка сни јом. Тај за да так је при лич но 
сло жен јер се све од и гра ва у но вом прав ном ам би јен ту и уз хро нич ни 
не до ста так вре ме на. Тех но ло шки на пре дак, гло ба ли за ци ја еко но ми је и 
раз ли чи ти об ли ци ре ги о нал них ин те гра ци ја, по пут Европ ске уни је, до-
при не ли су то ме да при пад ни ци раз ли чи тих за јед ни ца и прав них кул ту ра 
бу ду чвр шће ме ђу соб но по ве за ни и уза јам но за ви сни. Прав но ре ле вант ни 
од но си ме ђу љу ди ма су по ста ли уче ста ли ји и сло же ни ји. Па ра лел но са 
тим, ра сте по тре ба за но вим пра ви ли ма и за бр жим и ефи ка сни јим ре а го-
ва њем ор га на др жав не вла сти. С раз ло гом се мо же го во ри ти о сво је вр-
сном убр за ва њу вре ме на у пра ву и о не пре ста ном при ла го ђа ва њу пра ва 
зах те ви ма вре ме на. 

_______________

Ра до ви ко је об ја вљу је мо у овом Збор ни ку Ма ти це срп ске за дру штве
не на у ке су на ста ли не за ви сно јед ни од дру гих и ни су пи са ни с на ме ром да 
по ста ну део те мат ске це ли не. Ипак, по сто ји нит ко ја их чи ни ме ђу соб но 
по ве за ним. У сва ком од њих мо же мо на ћи вре мен ску ди мен зи ју пра ва. 
Пре ма об ра ђе ној те ма ти ци мо же мо их по де ли ти у две гру пе. Пр ву чи не че-
ти ри ра да чи ји ауто ри, на ди рек тан или ин ди рек тан на чин, го во ре о вре-
ме ну у пра ву (Са ња Ђа јић, Вре мен ска над ле жност ме ђу на род них су до ва 
и ар би тра жа; Та тја на Лу кић, Ор га ни за ци ја прет ход ног кри вич ног по
ступ ка; Зо ран Лон чар, Уло га ор га на упра ве у по ступ ку из да ва ња пут них 
ис пра ва и Све то зар Чи плић, Од нос по сла ни ка и по ли тич ких стра на ка). 
Дру гу гру пу чи не че ти ри ра да у ко ји ма се го во ри о пра ву у вре ме ну (Ива-
на Ла ђе вац и Дра ган Ђу ка но вић, Раз вој на че ла суп си ди јар но сти у Европ
ској уни ји – од уго во ра из Ма стрих та до уго во ра из Ли са бо на; Ни на Пла-
но је вић, Сти ца ње сво ји не од не вла сни ка у на цр ту За јед нич ког пој мов ног 
окви ра Сту диј ске гру пе за Европ ски гра ђан ски за ко ник; Ати ла Ду даш, О 
по ступ ку усва ја ња но вог Гра ђан ског за ко ни ка Ре пу бли ке Ма ђар ске и 
Ду шан Нико лић, Два ве ка Аустриј ског гра ђан ског за ко ни ка).

ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Kemp Al len, Car le ton (1964). Law in the ma king. Se venth edi ti on. Ox ford: Cla ren don Press.
Eb ke, wer ner – Fin kin, Mat thew (1996). In tro duc ti on to Ger man Law. The ha gue – Lon don 

– bo ston: Klu wer Law In ter na ti o nal.
Ni ko lić, Du šan (2007). Ci vil no druš tvo i ci vil no pra vo. U: Li ber ami co rum Ni ko la Ga vel la 

– Gra đan sko pra vo u raz vo ju. za greb: Prav ni fa kul tet Sve u či liš ta u za gre bu.
Ни ко лић, Ду шан (2010). Увод у си стем гра ђан ског пра ва. Де се то из ме ње но и до пу ње но 

из да ње. Но ви Сад: Цен тар за из да вач ку де лат ност Прав ног фа кул те та у Но вом 
Са ду.

209





UDC 341.6
DOI: 10.2298/zMSDN1135011D
Оригинални научни рад

Са ња  Ђа  јић*

ВРЕ МЕН СКА НАД ЛЕ ЖНОСТ МЕ ЂУ НА РОД НИх
СУ ДО ВА И АР БИ ТРА ЖА1

СА ЖЕ ТАК: Рад ис тра жу је вре мен ски аспект над ле жно сти Ме ђу на-
род ног су да прав де, Европ ског су да за људ ска пра ва и ме ђу на род них ин-
ве сти ци о них ар би тра жа. По сто је две вр сте вре мен ских огра ни че ња за ме-
ђу на род не су до ве: за бра на ре тро ак тив не при ме не ме ђу на род них ака та и 
по себ ни ra ti o ne tem po ris усло ви за сни ва ња над ле жно сти ко ји су спе ци фич-
ни за сва ки ме ђу на род ни фо рум по на о соб. За бра на ре тро ак тив не при ме не 
је оп ште пра ви ло ме ђу на род ног пра ва ко је сви ме ђу на род ни фо ру ми узи-
ма ју у об зир, иако ће се раз ли ке у ту ма че њу по ја ви ти у ве зи са пи та њем 
трај них и сло же них ака та и на чи на на ко ји они мо гу пре ва зи ћи огра ни че-
ња за бра не ре тро ак тив но сти. У ра ду се по себ но ана ли зи ра при ме на чл. 28. 
Беч ке кон вен ци је о уго вор ном пра ву и чл. 13–15 На цр та пра ви ла о од го вор-
но сти др жа ва за про тив прав ни акт. Рад при ка зу је и раз ли чи та ту ма че ња 
мо мен та на стан ка спо ра ко ји се вр ло че сто ја вља као услов за сни ва ња 
над ле жно сти ra ti o ne tem po ris.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ra ti o ne tem po ris, за бра на ре тро ак тив но сти, трај ни 
ак ти, сло же ни акт, спор.

УВОД

Надлежност међународних судова и арбитража има низ специфично-
сти у поређењу са националним судовима. Факултативност међународне 
надлежности јесте једна од тих специфичности и значи да је увек потре-
бна сагласност тужене државе. Приликом давања сагласности државе своју 
сагласност могу ограничити или условити. Пошто се међународна над-
лежност може дефинисати као ratione materiae, ratione personae и ratione 
temporis (понекад и ratione loci), таква могу бити и ограничења које држа-
ва може посебно изразити. Поред специфичних ограничења, често изра-
жених у форми резерви на надлежност, постоје и инхерентна ограниче ња 
надлежности међународних судова која могу постојати у истој форми: 
ratione materiae, ratione personae и ratione temporis. Предмет овог рада 
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је временска надлежност међународних судова, њена природа и могућа 
ограничења. Рад ће пружити преглед праксе неколико међународних су-
дова и арбитража како би се установиле сличности и разлике и пружио 
преглед општих правила међународног права о временској надлежности.

Временска надлежност специфична је за међународно правосуђе. 
Временска надлежности се као посебно питање ретко јавља у поступци-
ма пред домаћим судовима, ту ће се пре расправа водити о временском 
важењу закона што је и даље без утицаја на сâму надлежност судова. Без 
испуњеног услова временске надлежности међународни судови немају 
право да поступају у одређеној ствари те ће се без уласка у меритум спо-
ра прогласити ненадлежним. Пошто је сагласност услов за надлежно-
сти, код временске надлежности се посматра временска димензија дате 
сагласности: од ког момента и у којем временском распону важи дата са-
гласност. Поред ratione temporis ограничења надлежности међународни 
судови и арбитраже морају да воде рачуна и о временском важењу извора 
који се примењују за решавање спорова. Према томе, постоји двострука 
временска димензија приликом решавања међународних спорова. 

Поред тога што је временска надлежност својствена само међународ-
ним судовима, она има и низ других специфичности у односу на стварну 
и персоналну надлежност. Многи ауто ри је сма тра ју се кун дар ном у од но -
су на ствар ну и пер со нал ну, од но сно из ве де ну из ствар не и пер со нал не 
над ле жно сти ка да се у од но су на ове две ја вља са мо као њи хо во вре мен-
ско огра ни че ње [Ro sen ne 1960: 57]. У прак си то не зна чи да се овом ви ду 
над ле жно сти не ће по све ти ти па жња. На про тив, вр ло су че сти при го во-
ри ra ti o ne tem po ris ко ји ма се над ле жност оспо ра ва. Ме ђу тим, ак це сор на 
при ро да се мо же ви де ти у ни зу прет по став ки у ко рист над ле жно сти ка-
да о њи ма рас пра вља ју ме ђу на род ни фо ру ми, као и у чи ње ни ци да вре-
мен ски при го вор, ко ји нај че шће и би ва ис ти цан тек као по след њи, 
углав ном има и скром ни ји циљ: да над ле жност су да са мо огра ни чи али 
не и да је пот пу но ис кљу чи. У овом ра ду по себ но ће би ти ис пи та не од-
лу ке Ме ђу на род ног су да прав де, Европ ског су да за људ ска пра ва и ме ђу-
на род них ин ве сти ци о них ар би тра жа ко је мо гу на нај бо љи на чин илу стро-
 ва ти при ро ду ове вр сте над ле жно сти.

МЕ ЂУ НА РОД НИ СУД ПРАВ ДЕ

По сто ји схва та ње да се вре мен ска над ле жност Су да, за раз ли ку од 
ствар не и пер со нал не, ја вља као спе ци јал на по што га ни Ста тут ни ти 
Пра ви ла Су да вре мен ски не огра ни ча ва ју у вр ше њу суд ске функ ци је 
[Abi-Sa ab 1967: 68]. На рав но, ово пра ви ло не от кла ња за бра ну ре тро  ак тив-
не при ме не пра ви ла, та ко да се као дру ги вид вре мен ског огра ни че ња, 
овог пу та ин хе рент ног по сво јој при ро ди, ја вља ва же ње ма те ри јал но  - 
-прав них из во ра ко ји пред ста вља ју основ пра ва и оба ве за. Над ле жност 
Су да ra ti o ne tem po ris је сте се кун дар на, из ве де на над ле жност, јер не фи-
гу ри ра као са мо стал ни об лик већ је ак це сор на у од но су на над ле жност 
ra ti o ne ma te ri ae или ra ti o ne per so nae [Авра мов–Кре ћа 1996: 491]. У скла ду 
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са овим за кључ ком огра ни че ње са гла сно сти на саму над ле жност би пред-
ста вља ло пи та ње ra ti o ne per so nae tem po ris, док би про блем ва же ња из во-
ра био ra ti o ne ma te ri ae tem po ris прав но пи та ње. Др жа ве сво ју са гла сност 
у по гле ду над ле жно сти мо гу вре мен ски огра ни чи ти, ка ко у од но су на бу-
ду ће, та ко и у од но су на про шле спо ро ве. Је дан од на чи на огра ни че ња 
вре мен ске над ле жно сти Су да је пу тем ре зер ви ra ti o ne tem po ris на са-
гла сност да ту у фор ми фа кул та тив не кла у зу ле.2 У том слу ча ју по сто  је 
две вр сте мо гу ћег огра ни че ња: пр ва вр ста ре зер ви огра ни ча ва над ле-
жност Су да са мо на спо ро ве ко ји су на ста ли по сле да ту ма де по но ва ња 
из ја ве,3 док дру га вр ста ре зер ви огра ни че ње про ши ру је и на чи ње ни це 
и окол но сти ко је су до ве ле до спо ра.4 Ја сно је да је огра ни че ње у дру гом 
слу ча ју мно го ши ре јер зах те ва од Су да ис пи ти ва ње узро ка на стан ка 
спо ра што је мно го де ли кат ни је од утвр ђи ва ња тач ног мо мен та ка да је 
спор на стао. 

Суд се че сто у сво јој прак си ба вио пи та њем вре мен ске над ле жно-
сти, би ло пре ко про ве ре мо мен та на стан ка спо ра, од но сно чи ње ни ца и 
окол но сти ко је су до ве ле до на стан ка спо ра, или про ве ром ма те ри јал но-
прав ног ва же ња оба ве зе за ту же ну др жа ву.5 У оба слу ча ја Суд ис пи ту је 
вре мен ски аспект са гла сно сти др жа ве: док је у пр вом та са гла сност усме-
ре на на основ над ле жно сти, у дру гом је реч о са гла сно сти на основ ме ђу-
на род не оба ве зе. На овом ме сту ми ће мо се огра ни чи ти на оне при ме ре 
из прак се ко ји илу стру ју сло же ност прав них пи та ња на ко ја Суд мо ра 
да ти од го вор од лу чу ју ћи o ra ti o ne tem po ris, иако по не кад од го во ри на 
та пи та ња ни су у пот пу но сти кон зи стент ни.

Јед но од та квих пи та ња је вре ме на стан ка спо ра јер оно пред ста-
вља кри тич ни мо ме нат у од но су на ко ји ва жи са гла сност на над ле жност 
Су да. У пред ме ту Пра во пре ла ска пре ко ин диј ске те ри то ри је Суд за-
кљу чу је:

2 По сто је де кла ра ци је о при хва та њу над ле жно сти Су да без ra ti o ne tem po ris ре зер ви. 
При мер је из ја ва Ма да га ска ра од 2. ју ла 1992. го ди не (до ступ на на: http://www.icj-cij.org/
jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3&code=Mg . Посећено 15 . септе мбра 2010).

3 Пр имер је из јав а Пар агваја  о д 25. с еп те мбра 1996 . године: „Ова  изјава важи само за 
спорове који настану након датума депоновање ове изјаве.” (доступно на: http://www.icj-
cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3&code=PY. Посе ће но 15. с ептемб ра 2 010).

4 При мер је из ја ва Ује ди ње ног Кра љев ства од 5. ју ла 2004. го ди не: „Вла да Ује ди ње ног 
Кра љев ства при хва та као оба ве зну ip so fac to и без по себ ног спо ра зу ма, под усло вом ре ци-
про ци те та, над ле жност Ме ђу на род ног су да прав де. ... у по гле ду свих спо ро ва ко ји на ста ну 
на кон 1. ја ну а ра 1974. го ди не а у по гле ду чи ње ни ца и окол но сти ко је на сту пе на кон овог 
да ту ма.” (до ступ но na: http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3&code=gb. 
Посећено 15. септембра 2010).

5 Мо гу ће је да се исто вре ме но рас пра вља о оба аспек та вре мен ске над ле жно сти. Та ко 
се у пред ме ту Ан гло и ран ске нафт не ком па ни је, по ту жби Ује ди ње ног Kраљевства про тив 
Ира на, Суд про гла сио не на дле жним: „Ује ди ње но Kраљевство се не по зи ва ни на је дан ме-
ђу на род ни уго вор или кон вен ци ју ко ја је за кљу че на на кон ра ти фи ка ци је иран ске де кла ра-
ци је, те Суд за кљу чу је да овај спор ко ји је по кре ну ло Ује ди ње но Kраљевство не пред ста-
вља спор ко ји је на стао ’у ве зи са окол но сти ма или чи ње ни ца ма на ста лим не по сред но или 
по сред но у ве зи са ме ђу на род ним уго во ри ма и кон вен ци ја ма ко је је при хва ти ла Пер си ја а 
на кон ра ти фи ка ци је ове де кла ра ци је’.” – Ан гло и ран ска нафт на ком па ни ја (Ује ди ње но Кра
љев ство про тив Ира на), стр. 113.
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„Спор пред овим Су дом, ко ји има три де ла, ни је се фор ми-
рао све док сви ње го ви кон сти ту тив ни еле мен ти ни су на ста ли. 
Је дан од тих еле ме на та су и на вод не пре пре ке ко је је Ин ди ја још 
1954. го ди не уве ла оме та ју ћи вр ше ње пра ва пре ла ска Пор ту га-
ли је. Пре ма то ме, спор ко ји је из нет пред Суд ни је мо гао на ста-
ти до 1954. го ди не. У том по гле ду је ис пу њен услов из де кла ра-
ци је Ин ди је о при хва та њу над ле жно сти Су да. Ако и по сма тра мо 
са мо део спо ра у ве зи са пор ту гал ским зах те вом, што Ин ди ја 
оспо ра ва, а ко ји се од но си на пра во пре ла ска, став Су да је исти. 
Ја сно је из ма те ри ја ла до ста вље них Су ду да се пре 1954. го ди-
не пре ла зак од ви јао на на чин ко ји је за обе стра не био за до во-
ља ва ју ћи. Де ша ва ли су се по је ди ни ин ци ден ти, али они ни су 
на ве ли стра не да за у зму ја сан прав ни став у сво јим ме ђу соб ним 
од но си ма. „Су коб прав них схва та ња” из ме ђу стра на, ко ји Стал ни 
суд ме ђу на род не прав де сма тра де фи ни ци јом спо ра у слу ча ју 
Ма вро ма тис (...), та да још увек ни је на сту пио. (...) Чи ње ни це и 
окол но сти ко је су у овом по гле ду ре ле вант не су оне у ве зи са ко-
ји ма је спор на стао... од но сно оне ко је се сма тра ју из во ром спо ра, 
оне ко је су ње гов ствар ни узрок. (...) Стал ни суд на ла зи да је 
’тач но да спо ру мо гу прет хо ди ти окол но сти и чи ње ни це, али то 
не зна чи да је спор на стао у ве зи са тим окол но сти ма и чи ње-
ни ца ма’. Стал ни суд та ко пра ви раз ли ку из ме ђу окол но сти и чи-
ње ни ца ко је су из вор пра ва ко је јед на од стра на зах те ва и окол-
но сти и чи ње ни ца ко је су из вор спо ра. Са мо ове по след ње се 
узи ма ју у об зир ра ди при ме не де кла ра ци је о при хва та њу над-
ле жно сти Су да.” [Пра во пре ла ска пре ко ин диј ске те ри то ри је, 
пре су да од 12. апри ла 1960, стр. 32]

Ме ђу на род ни суд прав де сма тра да је вре ме на стан ка спо ра кључ-
но за од ре ђи ва ње вре мен ске над ле жно сти. Ако је спор на стао ра ни је Суд 
не ће би ти над ле жан јер се са гла сност ту же не др жа ве не мо же про тег ну-
ти ре тро ак тив но, та ко да ће спор у це ли ни би ти ван над ле жно сти су да. 
Пред Су дом је пи та ње ка да се спор де фи ни тив но кон сти ту и сао као „су-
коб прав них схва та ња”. То ће Суд це ни ти у сва ком кон крет ном слу ча ју. 
До дат ни еле мен ти при ли ком ове оце не су и усло ви под ко ји ма је да та са-
гла сност на над ле жност. На и ме, др жа ве сво ју са гла сност мо гу ис кљу чи ти 
у по гле ду спо ро ва ко ји су на ста ли пре да ва ња са гла сно сти, или чак и у 
од но су на чи ње ни це и окол но сти ко ји су до ве ли до спо ра (упра во на оне 
на ко је ука зу је Суд у пред ме ту Пра во пре ла ска). 

До бру илу стра ци ју на чи на ре ша ва ња овог пи та ња, у све тлу оп штих 
ста во ва Су да и по је ди них из ја ва, пред ста вља пре су да Ме ђу на род ног су да 
прав де по во дом зах те ва Ју го сла ви је за из ри ца ње при вре ме них ме ра у 
пред ме ту Ле гал ност упо тре бе си ле. У пр вој фа зи по ступ ка, од лу чу ју ћи 
о зах те ву за при вре ме ним ме ра ма на осно ву ту жбе Ју го сла ви је по во дом 
НА ТО бом бар до ва ња ко је је по че ло 24. мар та 1999. го ди не, Суд је це нио 
из ја ве о при хва та њу над ле жно сти ко је су под не ле Ју го сла ви ја и по је ди-
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не ту же не др жа ве, бу ду ћи да ове из ја ве има ју ре ци проч но деј ство. Ју го-
сла ви ја је сво ју де кла ра ци ју о при хва та њу над ле жно сти де по но ва ла 
25. апри ла 1999. го ди не, то ком бом бар до ва ња. Де кла ра ци ја је са др жа ла 
ra ti o ne tem po ris кла у зу лу ко јом је сво ју са гла сност на над ле жност Су да 
огра ни чи ла ис кљу чи во на спо ро ве ко ји су на ста ли на кон пот пи си ва ња 
ове де клар ци је а у по гле ду окол но сти и чи ње ни ца ко је су на сту пи ле на-
кон ње ног де по но ва ња. Суд је уста но вио да pri ma fa cie не ма над ле жност 
да усво ји при вре ме не ме ре због при ро де ra ti o ne tem po ris огра ни че ња из 
ове из ја ве. Суд то обра зла же на сле де ћи на чин:

„26. По што је Ју го сла ви ја при хва ти ла над ле жност Су да 
ra ti o ne tem po ris са мо у по гле ду, са јед не стра не, спо ро ва ко ји на-
ста ну на кон пот пи си ва ња де кла ра ци је и, са дру ге стра не, са мо 
оних спо ро ва ко ји се ти чу окол но сти и чи ње ни ца ко је на сту пе 
на кон пот пи си ва ња де кла ра ци је (...); и по што је Су ду, да би 
утвр дио да ли у овом слу ча ју има над ле жност, пре ма тек сту де-
кла ра ци је, по треб но да уста но ви да ли је ’спор’ на стао пре или 
по сле 25. апри ла 1999, да ту ма ка да је де кла ра ци ја пот пи са на; 

27. По што је апли ка ци ја Ју го сла ви је на сло вље на ’Апли ка-
ци ја СР Ју го сла ви је про тив Кра ље ви не Бел ги је због по вре де за-
бра не упо тре бе си ле’; и по што је у са мој апли ка ци ји ’пред мет 
спо ра’ опи сан на оп шти на чин, али се ипак из опи са чи ње ни ца 
на ко ји ма се зах тев за сни ва и на чи на на ко ји су зах те ви фор му-
ли са ни мо же ви де ти да је апли ка ци ја у су шти ни усме ре на про-
тив ’бом бар до ва ња те ри то ри је СР Ју го сла ви је’ где се од Су да 
зах те ва да се оно об у ста ви;

28. По што је оп ште по зна та чи ње ни ца да је бом бар до ва ње 
по че ло 24. мар та 1999. го ди не и да се кон ти ну и ра но на ста ви ло 
то ком пе ри о да на кон 25. апри ла 1999, где Суд без сум ње за кљу-
чу је да је у све тлу, in ter alia, рас пра ва пред Са ве том без бед но-
сти од 24. и 26. мар та 1999. го ди не, ’прав ни спор’ (...) ’на стао’ 
из ме ђу Ју го сла ви је и ту же ног, као и са оста лим др жа ва ма чла-
ни ца ма НА ТО мно го пре 25. апри ла 1999. го ди не у ве зи са ле-
гал но шћу бом бар до ва ња, у це ли ни; 

29. Бу ду ћи да се бом бар до ва ње на ста ви ло и по сле 25. апри-
ла 1999. го ди не и да је спор у ве зи са тим оп стао и на кон тог да-
ту ма, та чи ње ни ца ни је та кве при ро де да из ме ни спор ко ји је 
већ на стао; сва ки по је ди нач ни ва зду шни на пад се не мо же сма-
тра ти као основ за одво је не спо ро ве ко ји су на кнад но на сту пи ли; 
Ју го сла ви ја у овој фа зи по ступ ка ни је до ка за ла да су из ме ђу 
стра на од 25. апри ла 1999. на ста ли но ви спо ро ви у ве зи са но вим 
окол но сти ма при пи си вим Бел ги ји, где би се та кав спор раз ли-
ко вао од по чет ног.” [Ле гал ност упо тре бе си ле, СР Ју го сла ви ја 
про тив Бел ги је, на ред ба о при вре ме ним ме ра ма од 2. ју на 1999]
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Суд ов де за кљу чу је да је спор на стао пре да те са гла сно сти и да ре-
зер ва ra ti o ne tem po ris у из ја ви о при хва та њу над ле жно сти спре ча ва Суд 
да из рек не при вре ме не ме ре. Трај ни ка рак тер про тив прав ног ак та не 
ме ња мо ме нат на стан ка спо ра ко ји, по ми шље њу Су да, ко ин ци ди ра са 
по чет ком бом бар до ва ња. Да је Суд при ме нио док три ну сло же ног ак та, као 
у пред ме ту Пра во пре ла ска пре ко ин диј ске те ри то ри је, би ло би мо гу ће 
твр ди ти да је спор на стао ка сни је, ако не на сту па њем по след њег еле мен-
та та квог сло же ног ак та, он да не што ра ни је али сва ка ко на кон да ва ња 
са гла сно сти. Ова два спо ра илу стру ју ка ко Суд до ла зи до за кључ ка да је 
спор кри ста ли зо ван. У пр вом је то би ло до ста на кон на сту па ња чи ње-
ни ца и окол но сти ко је су до ве ле до обра ћа ња Су ду, док је у дру гом спор 
на сту пио исто вре ме но са по чет ком про тив прав ног ак та.

До слич ног за кључ ка Суд до ла зи и у јед ном но ви јем спо ру из ме ђу 
Лих тен штај на и Не мач ке. Реч је о спо ру у ве зи са умет нич ким де лом ко је 
је Че хо сло вач ка кон фи ско ва ла 1946. го ди не на име рат не од ште те од на-
ци стич ке Не мач ке. Ка да је мно го го ди на ка сни је ово де ло би ло из ло же но 
у Не мач кој, кра љев ска по ро ди ца по кре ну ла је по сту пак по вра ћа ја имо ви-
не, али су се не мач ки су до ви огла си ли не на дле жним и од ба ци ли зах тев 
на осно ву ме ђу на род ног спо ра зу ма о ре па ра ци ја ма. Пи та ње је за пра во 
би ло да ли је Не мач ка, су прот но спо ра зу му о ре па ра ци ја ма, при хва ти ла 
из јед на ча ва ње имо ви не Не мач ке и Лих тен штај на ти ме што је пре ћут но 
при ста ла на ту ма че ње по ре кла имо ви не ко је је да ла Че хо сло вач ка. По-
што кра љев ска по ро ди ца ни је ус пе ла да вра ти умет нич ко де ло пред су-
до ви ма Не мач ке ни ти пред Европ ским су дом за људ ска пра ва, Лих тен-
штајн је по кре нуо спор пред Ме ђу на род ним су дом прав де са зах те вом да 
се утвр ди да је Не мач ка по вре ди ла пра ва Лих тен штај на и ње них др жа-
вља на про пу шта ју ћи да за шти ти њи хо ву имо ви ну. Основ над ле жно сти 
у овом спо ру би ла је Европ ска кон вен ци ја о мир ном ре ша ва њу спо ро ва 
ко ја је сту пи ла на сна гу 18. фе бру а ра 1980. го ди не, ко ја у свом пр вом 
чла ну уго ва ра над ле жност Ме ђу на род ног су да прав де за спо ро ве из ме-
ђу стра на уго вор ни ца ис кљу чу ју ћи оне спо ро ве ко ји на ста ну у ве зи са 
чи ње ни ца ма ко је на сту пе пре сту па ња на сна гу ове кон вен ци је. Вре-
мен ска над ле жност Су да је ов де за ви си ла од то га да ли је узрок спо ра 
Спо ра зум о ре па ра ци ја ма и Бе не шов де крет о кон фи ска ци ји из 1946. го-
ди не или по сту па ње не мач ких су до ва из 1995. го ди не. Суд се огла сио 
не на дле жним: 

„Суд за кљу чу је да од лу ке не мач ких су до ва у пред ме ту 
Pi e ter van La er се не мо гу одво ји ти од Спо ра зу ма о ре па ра ци ја-
ма и Бе не шо вог де кре та те се сто га ове од лу ке не мо гу сма тра ти 
ствар ним узро ком овог спо ра из ме ђу Лих тен штај на и Не мач ке.” 
[Спор по во дом имо ви не, Лих тен штајн про тив Нем ач ке, Од лу ка 
о прет ход ним при го во ри ма од 10. фе бру а ра 2005, па сус 51]

Суд се ов де ба ви утвр ђи ва њем узро ка на стан ка спо ра а не мо мен том 
ка да је спор као „су коб прав них схва та ња” на стао. Да је ra ti o ne tem po ris 
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кла у зу ла дру га чи је фор му ли са на та ко да се над ле жност Су да огра ни чи 
са мо мо ме нат на стан ка спо ра, ве ро ват но би зах тев Лих тен штај на имао 
ве ћих из гле да на успех.

Прет ход ни при ме ри по ка зу ју ка ко ra ti o ne tem po ris огра ни че ња 
мо гу ути ца ти на уста но вље ње над ле жно сти Ме ђу на род ног су да прав де. 
Суд се мо же на ћи у при ли ци да про це њу је мо ме нат на стан ка спо ра пре-
ма кри те ри ју му из пред ме та Ма вро ма тис, или ће ис пи ти ва ти ра ни ји мо-
ме нат, а то су чи ње ни це и окол но сти ко је су ка сни је до ве ле до кри ста-
ли за ци је спо ра. При ступ ће нај ви ше за ви си ти од фор му ла ци је из ја ве о 
при хва та њу над ле жно сти, али ће Суд ипак би ти сло бо дан да про це ни 
ка да је ствар ни су коб до сти гао ни во прав ног спо ра. У том кон тек сту док-
три на сло же ног ак та мо же има ти зна ча ја што по ка зу је пред мет Пра во 
пре ла ска пре ко ин диј ске те ри то ри је. 

Ме ђу тим, вре мен ско огра ни че ње над ле жно сти Су да ни је од ре ђе но 
са мо осно вом над ле жно сти. Мо гу ће је да вре мен ска над ле жност Су да 
бу де усло вље на и дру гим ме ђу на род но прав ним из во ри ма ко ји су по тен-
ци јал но основ ме ђу на род не од го вор но сти др жа ве. Дру гим ре чи ма, уко-
ли ко оба ве за ни је би ла на сна зи за др жа ву у вре ме ка да се по пред ме ту 
ту жбе ног зах те ва де сио про тив прав ни акт, на че ло за бра не ре тро ак тив но-
сти ис кљу чу је и над ле жност Су да за тај пе ри од. Пи та ње у ве зи са овом 
вр стом огра ни че ња по ја ви ло се у прет ход ној фа зи спо ра При ме на Кон
вен ци је о спре ча ва њу и ка жња ва њу зло чи на ге но ци да из ме ђу Бо сне и 
хер це го ви не и та да шње СР Ју го сла ви је. Ју го сла ви ја је уло жи ла ви ше 
прет ход них при го во ра оспо ра ва ју ћи, из ме ђу оста лог, и вре мен ску над-
ле жност Ме ђу на род ног су да прав де. Ар гу мент ra ti o ne tem po ris ту же не 
др жа ве за сни вао се на на че лу не ре тро ак тив но сти прав них ака та, те ако 
Суд и уста но ви да је над ле жан за овај спор, ње го ва се над ле жност не мо же 
про тег ну ти на чи ње ни це ко је су на сту пи ле пре не го што је Кон вен ци ја 
сту пи ла на сна гу из ме ђу стра на у спо ру. Овај ар гу мент по ка зу је одво је-
ност ra ti o ne tem po ris аспек та осно ва над ле жно сти Су да, са јед не стра не, 
и ra ti o ne tem po ris огра ни че ња ствар не над ле жно сти Су да пре ко за бра не 
ре тро ак тив не при ме не осно ва ме ђу на род не оба ве зе. Ме ђу тим, Суд је 
овај зах тев од био прак тич но из јед на ча ва ју ћи пра ви ла о про це ни ra ti o ne 
tem po ris усло ва сво је над ле жно сти, што се чи ни у мо мен ту под но ше ња 
зах те ва за по кре та ње спо ра, са усло ви ма при ме не ма те ри јал но прав них 
пра ви ла. Обра зло же ње је нео бич но јер је ди рект но су прот но за бра ни 
ре тро ак тив но сти:

„У по гле ду овог пи та ња Суд ће сво је раз ма тра ње огра ни-
чи ти на то да Кон вен ци ја о ге но ци ду – а на ро чи то њен члан IX 
– не са др жи од ред бу чи ји би пред мет или деј ство би ли да огра-
ничи над ле жност ra ti o ne tem po ris на овај на чин, ни ти су стра не 
у спо ру уло жи ле ре зер ву са овим ци љем, би ло на Кон вен ци ју 
или при ли ком пот пи си ва ња Деј тон ско-па ри ског спо ра зу ма. 
Пре ма то ме, Суд за кљу чу је да је над ле жан за овај спор у по-
гле ду чи ње ни ца ко је су на сту пи ле од по чет ка су ко ба у Бо сни 



218

и хер це го ви ни.” [При ме на Кон вен ци је о спре ча ва њу и ка жња
ва њу зло чи на ге но ци да, пре су да о прет ход ним при го во ри ма, 
па сус 34]

Ако Суд по ла зи од прет по став ке да рас по ла же вре мен ском над ле-
жно шћу за од лу чи ва ње по во дом чи ње ни ца и окол но сти ко је су по сто ја-
ле пре по кре та ња спо ра, где је та ква прет по став ка обо ри ва при ли ком 
по сто ја ња из ри чи тог про ти вље ња др жа ва у спо ру, са свим је дру га чи ја 
прет по став ка код за бра не ре тро ак тив не при ме не ма те ри јал но прав них 
пра ви ла. Члан 28. Беч ке кон вен ци је о уго вор ном пра ву (1969) је у том 
по гле ду вр ло ја сан: 

Осим ако друк чи ја на ме ра не про из и ла зи из уго во ра или 
ни је на дру ги на чин утвр ђе на, од ред бе уго во ра не ве зу ју јед ну 
чла ни цу у по гле ду ак та или чи ње ни це ко ји су прет хо ди ли да-
ту му сту па ња на сна гу овог уго во ра у од но су на ту чла ни цу 
или си ту а ци ју ко ја је пре ста ла да по сто ји тог да ту ма.

Мо гло би се чак и твр ди ти да Суд рас по ла же прет по став ком у ко-
рист вре мен ске над ле жно сти упра во за хва љу ју ћи чи ње ни ци да мо гу ћи 
ма те ри јал но прав ни основ ме ђу на род не од го вор но сти др жа ве по сто ји за 
спор ни пе ри од, те се су прот но за кљу чи ва ње, о ва же њу ме ђу на род но прав-
них пра ви ла пре ко осно ва над ле жно сти, ни ка ко не мо же бра ни ти. Прак са 
Ме ђу на род ног су да прав де за пра во по ру чу је др жа ва ма да по је ди нач но 
де фи ни шу сво ју ra ti o ne tem po ris са гла сност на основ над ле жно сти. У су-
прот ном је мо гу ће да се вре мен ска над ле жност ту ма чи екс тен зив но те да 
евен ту ал не мањ ка во сти бу ду от кло ње не као фор мал но сти ко ји ма Суд 
не ће при да ти зна чај,6 и то у та квој ме ри да се на че ло не ре тро ак тив но-
сти из јед на чи са пи та њи ма фор ме. 

ЕВРОП СКИ СУД ЗА ЉУД СКА ПРА ВА

Над ле жност Европ ског су да за људ ска пра ва огра ни че на је, као и 
над ле жност Ме ђу на род ног су да прав де, пер со нал ним, ствар ним и вре-
мен ским усло ви ма. У по гле ду ових по след њих, за бра на ре тро ак тив не 
при ме не Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва пред ста вља 
јед ну вр сту вре мен ског огра ни че ња,7 те ће пред став ка ко ја ни је за до во-
љи ла овај услов би ти од ба че на као не спо ји ва са од ред ба ма кон вен ци је у 
скла ду са чл. 35. Европ ске кон вен ци је. 

6 По знат је став Суда да се не до стат ку фор ме у ме ђу на род ном пра ву не при да је зна чај 
ка кав би ова кав не до ста так имао у уну тра шњем пра ву: „Суд, чи ја је над ле жност ме ђу на-
род на, ни је у оба ве зи да фор ми да је исти зна чај ко ји би она мо гла има ти у уну тра шњем 
пра ву.” – Ма вро ма тис (1924), стр. 34. 

7 Вре мен ско ва же ње Европ ске кон вен ци је за сва ку др жа ву уго вор ни цу ко ја кон вен-
ци ји при сту пи на кон ње ног сту па ња на сна гу у ме ђу на род но прав ном сми слу ре гу ли са но 
је чл. 59, ст. 4, ко ји гла си: „У по гле ду сва ког пот пи сни ка ко ји је бу де ра ти фи ко вао по сле то га, 
Кон вен ци ја сту па на сна гу на дан ка да овај де по ну је свој ин стру мент ра ти фи ка ци је.”
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У прак си Европ ског су да по сто ји ве ли ки број пред ме та ко ји су про-
гла ше ни не до пу ште ним већ у пр вој фа зи, јер се по вре да де си ла пре 
не го што је Европ ска кон вен ци ја по ста ла оба ве зна за др жа ву уго вор ни цу. 
Та кве пред став ке су ру тин ски од ба ци ва не без ме ри тор ног од лу чи ва ња. 
Ова кви пред ме ти по твр ђу ју за бра ну ре тро ак тив не при ме не Европ ске 
кон вен ци је и без по себ ног огра ни че ња ra ti o ne tem po ris. Дру га гру па 
пред ме та је она где окол но сти слу ча ја ука зу ју да је по вре да за по че та 
пре сту па ња Европ ске кон вен ци је на сна гу, али је на ста ви ла да по сто ји 
као трај ни акт. Да кле, узро ци по вре де су на ста ли пре сту па ња Европ ске 
кон вен ци је на сна гу, док се по вре да де си ла или је тра ја ла на кон ње ног 
сту па ња на сна гу. У по гле ду пр ве гру пе пред ме та ва жна је раз ли ка на 
ко ју ука зу је и Ко мен тар уз На црт пра ви ла о од го вор но сти др жа ва, а то 
је да тре ба раз ли ко ва ти трај ну по вре ду од трај них по сле ди ца по вре де, јер 
са мо овај пр ви слу чај пред ста вља трај ни про тив прав ни акт [Craw ford 
2003: 136]. Ако је реч о трај ним по сле ди ца ма по вре де Суд ће ру тин ски 
та кве пред став ке про гла си ти не до пу ште ним већ у пр вој фа зи раз ма тра-
ња, док ће дру гим по све ти ти па жњу. У пр вој гру пи пред ме та су се, по 
пра ви лу, на ла зи ли зах те ви ве за ни за по вре ду пра ва на за шти ту имо ви не 
из чл. 1. Про то ко ла I уз Европ ску кон вен ци ју. По што је Суд за у зео став 
да од у зи ма ње имо ви не ни је трај ни већ тре нут ни акт, та кве су пред став ке 
сма тра не не ком па ти бил ним са вре мен ским огра ни че њем над ле жно сти 
Су да. Зах те ве на след ни ка и бив ших вла сни ка имо ви не ко ја је на ци о на-
ли зо ва на на кон Дру гог свет ског ра та Суд је про гла ша вао не до пу ште ним 
јер: „Ли ше ње имо ви не или не ког дру гог ствар ног пра ва у на че лу пред-
ста вља тре нут ни акт и не пред ста вља трај но ста ње ’ли ше ња пра ва’ ” као 
и да се „члан 1. Про то ко ла I не мо же ту ма чи ти као да на ме ће оп шту оба-
ве зу др жа ва ма уго вор ни ца ма по вра ћа ја имо ви не ко ја им је би ла пре не та 
пре не го што су ра ти фи ко ва ле Кон вен ци ју. Ни ти чл. 1. Про то ко ла I на ме-
ће би ло ка ква огра ни че ња сло бо ди др жа ва уго вор ни ца у по гле ду од лу-
чи ва ња по вра ћа ја имо ви не или из бо ра усло ва под ко ји ма ће из вр ши ти 
обе ште ће ње ра ни јих вла сни ка.” [Mal ta zan et al. па сус 74]

Кри ти чан мо ме нат за утвр ђи ва ње над ле жно сти Су да би ће мо ме нат 
по вре де пра ва. Ако је по вре да пра ва на сту пи ла пре не го што је Кон вен-
ци ја сту пи ла на сна гу за ту же ну др жа ву, Суд не ће по сту па ти због за бра-
не ре тро ак тив не при ме не ме ђу на род них ака та. Ме ђу тим, ни је увек ла ко 
утвр ди ти ка да је по вре да на сту пи ла, као што је и мо гу ће да је по вре да 
трај ног ка рак те ра та ко да по сто ји и у вре ме ка да Кон вен ци ја сту пи на 
сна гу за ту же ну др жа ву. Та ко ђе, др жа ве мо гу де кла ра ци јом до дат но огра-
ни чи ти вре мен ску над ле жност Су да та ко што ће из ње го ве над ле жно сти 
ис кљу чи ти оне зах те ве ко ји се за сни ва ју на чи ње ни ца ма ко је су на сту-
пи ле пре да ва ња са гла сно сти на Кон вен ци ју.8 Ове окол но сти су ути ца ле 
на де ли мич но не ко хе рент ну прак су Су да у по гле ду утвр ђи ва ња вре мен-
ске над ле жно сти на ро чи то ка да је реч о по вре ди пра ва на имо ви ну.

8 То је слу чај, на при мер, са из ја вом хр ват ске о при хва та њу над ле жно сти на осно ву 
чл. 25. и 46. Европ ске кон вен ци је ко ја је да та 5. но вем бра 1997. го ди не. 
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У слу ча ју Па па ми ха ло пу лос и дру ги про тив Грч ке ли ше ње имо ви не 
на сту пи ло је пре не го што је Грч ка да ла сво ју са гла сност. Суд кон ста-
ту је да је реч о по вре ди пра ва на имо ви ну јер се зах тев од но си на трај но 
ста ње ко је је и да ље на сна зи у вре ме од лу чи ва ња. Суд ука зу је на до дат-
но ra ti o ne tem po ris огра ни че ње у по но вље ној са гла сно сти Грч ке на над-
ле жност Су да, али кон ста ту је и да је ту же на др жа ва про пу сти ла да уло-
жи прет ход не при го во ре те из тих раз ло га Суд не ма оба ве зу да о овом 
пи та њу рас пра вља [Pa pa mi ha lo pоu los, па сус 40]. Ов де се два фак то ра 
чи не ва жним за од лу ку: трај ни ка рак тер по вре де и про пуст др жа ве да 
уло жи при го вор. У ка сни јим пред ме ти ма Суд при хва та ra ti o ne tem po ris 
огра ни че ње из из ја ве Грч ке о при хва та њу над ле жно сти Су да на кон што 
је ту же на уло жи ла при го вор.9 У пред ме ту Ло и зи ду про тив Тур ске Суд 
по но во кон ста ту је да је од у зи ма ње имо ви не трај на по вре да ко ја мо же 
от кло ни ти вре мен ско огра ни че ње над ле жно сти чак и ка да по сто ји при-
го вор ту же не др жа ве. Тур ска оку па ци ја де ла Ки пра је по че ла 1974. го ди не 
пре при стан ка Тур ске на над ле жност Су да 1990. го ди не. Тур ска је при-
го во ри ла да се екс про при ја ци ја ту жи тељ ки не имо ви не окон ча ла до но-
ше њем Уста ва Ре пу бли ке Се вер ни Ки пар 1985. го ди не те се по сле ди це 
екс про при ја ци је не мо гу про тег ну ти и на пе ри од по сле 1990. Суд је од био 
да при зна би ло ка кво прав но деј ство овом устав ном ак ту, по зи ва ју ћи се 
на ре зо лу ци је Са ве та без бед но сти УН, те је кон ста то вао да оме та ње имо-
ви не и да ље по сто ји у вре ме за сни ва ња над ле жно сти.

Ме ђу тим, у не ким ка сни јим од лу ка ма Суд ли ше ње сма тра тре нут-
ним, а не трај ним ак том и огла ша ва се не на дле жним упр кос од су ству 
при го во ра ту же не др жа ве. Реч је о пред ме ту Бле чић про тив Хр ват ске у 
ко јем је на ро чи то ме сто има ло вре мен ско ва же ње Европ ске кон вен ци је, 
вре мен ска над ле жност Су да и ме сто при го во ра ra ti o ne tem po ris. Ту жи-
тељ ка је твр ди ла да је хр ват ска по вре ди ла ње но пра во на имо ви ну јер 
ни је за шти ти ла ње но ста нар ско пра во за вре ме ње ног од су ства то ком 
рата у хр ват ској. хр ват ска је, на и ме, ту жи тељ ки од у зе ла ста нар ско пра-
во над ста ном и до де ли ла га дру гом ли цу на осно ву по себ ног про пи са и 
од лу ке о ре ша ва њу стам бе них пи та ња из бе глих ли ца. Ли ше ње имо ви не 
на осно ву ова кве од лу ке се де си ло пре не го што је хр ват ска при сту пи-
ла Кон вен ци ји, али је ко нач на од лу ка у по ступ ци ма ко је је ту жи тељ ка 
во ди ла пред до ма ћим су до ви ма због ове по вре де до не та на кон при сту-
па ња хр ват ске Европ ској кон вен ци ји. Пр во сте пе но ве ће је пред став ку 
про гла си ло до пу ште ном и кон ста то ва ло да је Суд над ле жан да по сту па 
у овој ства ри. Ве ли ко ве ће је, ме ђу тим, по сту па ју ћи по жал би из ме ни ло 
пр во сте пе ну од лу ку на осно ву ra ti o ne tem po ris ре зер ве у из ја ви хр ват ске 
о при хва та њу над ле жно сти. Суд кон ста ту је да је акт ко јим је ко нач но 
ре ше но пи та ње од у зи ма ња имо ви не пре су да Вр хов ног су да, а не од лу ка 
Устав ног су да по во дом устав не жал бе. По што је та од лу ка до не та пре 
при хва та ња над ле жно сти Суд кон ста ту је, осла ња ју ћи се на ро чи то на 

9 По сто ји ви ше та квих пред ме та, ов де са мо при ме ра ра ди по ми ње мо Ста му ла ка тос 
и Ке фа лас слу ча је ве.



ra ti o ne tem po ris огра ни че ње у из ја ви о при хва та њу над ле жно сти, да не ма 
вре мен ску над ле жност да ме ри тор но рас пра ви ту жбе ни зах тев [Бле чић, 
па сус 92]. Суд, да кле, на овом ме сту ли ше ње тре ти ра као тре нут ни а не 
трај ни акт. Мо гућ ност да, и по ред од су ства при го во ра ту же не др жа ве, 
рас пра вља о вре мен ској над ле жно сти (за раз ли ку од Па па ми ха ло пуло са), 
Суд обра зла же на сле де ћи на чин:

„Над ле жност Су да утвр ђе на је Кон вен ци јом, на ро чи то чл. 
32., а не под не сци ма стра на у спо ру, та ко да не по сто ја ње при го-
во ра не до пу ште но сти не зна чи да ће Суд би ти над ле жан. (...) У 
по гле ду вре мен ске над ле жно сти на че ло не ре тро ак тив но сти 
огра ни ча ва ra ti o ne tem po ris и од ред бе о над ле жно сти а не са мо 
ма те ри јал но прав не од ред бе Кон вен ци је.” [Бле чић, па сус 67]

Да кле, у овом слу ча ју два су пи та ња би ла од лу чу ју ћа: тре нут ни ка-
рак тер ли ше ња имо ви не и ире ле вант ност прет ход них при го во ра ratione 
temporis. Шта ви ше, Су ду је ов де, за раз ли ку од Па па ми ха ло пу ло са, за бра-
на ре тро ак тив но сти до вољ на да по слу жбе ној ду жно сти огра ни чи сво ју 
вре мен ску над ле жност.

По што прак са ни је у пот пу но сти ујед на че на те шко је из ве сти ка те-
го ри чан за кљу чак у по гле ду вре мен ске над ле жно сти Су да. Ме ђу тим, оно 
што је сте из ве сно је да Европ ски суд не опе ри ше пој мом „спор” ко ји је 
ва жан за над ле жност Ме ђу на род ног су да прав де, али и не ких дру гих 
ме ђу на род них суд ских те ла као што су то ин ве сти ци о не ар би тра же. За-
тим, чи ни се да Суд ви ше во ди ра чу на о оп штим огра ни че њи ма сво је 
над ле жно сти у скла ду са на че лом за бра не ре тро ак тив но сти, не го што 
то ра ди Ме ђу на род ни суд прав де код ко јег је ra ti o ne tem po ris при лич но 
флек си бил на ка те го ри ја у ве ли кој ме ри на дис по зи ци ји стра на у спо ру. 
Но и у овом де лу, има ју ћи у ви ду Па па ми ха ло пу лос слу чај, те шко је та ко 
не што до кра ја твр ди ти. За тим, код Европ ског су да за људ ска пра ва трај-
на по вре да мо же от кло ни ти пре пре ку ra ti o ne tem po ris. Ов де Суд рас по-
ла же из ве сним дис кре ци о ним овла шће њем: при ли ком про це не да ли је 
реч о трај ној или тре нут ној по вре ди, да ли је по вре да тре нут на а са мо су 
по сле ди це трај не, и ко је ка те го ри је људ ских пра ва уоп ште мо гу би ти по-
доб не за трај ну по вре ду. Су де ћи бар по прак си у по гле ду ли ше ња имо ви-
не, чи ни се да су слу ча је ви de ju re ли ше ња имо ви не би ле тре ти ра не као 
тре нут ни акт ко ји не мо же ко ри го ва ти вре мен ску смет њу над ле жно сти, 
док су de fac to ли ше ња би ла про гла ше на за трај не по вре де ко је су мо гле 
от кло ни ти ова кву смет њу.

МЕ ЂУ НА РОД НЕ ИН ВЕ СТИ ЦИ О НЕ АР БИ ТРА ЖЕ

Ме ђу на род не ин ве сти ци о не ар би тра же ре ша ва ју спо ро ве ко ји на ста-
ну из ме ђу стра ног ин ве сти то ра и др жа ве до ма ћи на по во дом по вре де га-
ран ци ја да тих нај че шће у би ла те рал ном ин ве сти ци о ном уго во ру. Пр ви 
основ над ле жно сти нај че шће ће и би ти уго во рен та квим ин ве сти ци о ним 
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уго во ром где се оште ће ном ин ве сти то ру ну ди не ко ли ко мо гућ но сти по-
пут ad hoc ар би тра же, ин сти ту ци о нал не ар би тра же (нај че шће ИК СИД/ 
IC SID цен тар при Свет ској бан ци) и до ма ћих су до ва. Бу ду ћи да су за стра-
ног ин ве сти то ра нај ма ње атрак тив ни су до ви др жа ве до ма ћи на про тив 
ко је и во ди спор, у прак си се ин ве сти то ри нај ви ше обра ћа ју ин сти ту ци о-
нал ној или ad hoc ар би тра жи. Ако се опре де ле за пр ву вр сту ар би тра же 
по тре бан је још је дан об лик са гла сно сти, а то је са гла сност на кон вен ци-
ју ко јом је ар би тра жа уста но вље на. Ако су ис пу ње на оба усло ва, он да 
ар би тра жа мо же по сту па ти у ме ри ту му под усло ви ма пред ви ђе ним у 
оба осно ва над ле жно сти.

Кључ но пи та ње је сте вре ме на стан ка спо ра јер упра во ње гов на ста-
нак ак ти ви ра кла у зу лу о ре ша ва њу спо ро ва. Дру гим ре чи ма, ако је спор 
на стао пре не го што је основ над ле жно сти, а то је ме ђу на род ни уго вор, 
сту пио на сна гу, ар би тра жа не мо же да по сту па упра во због огра ни че ња 
ra ti o ne tem po ris. Дру ги аспект вре мен ске над ле жно сти се кри је не у вре-
ме ну на стан ка спо ра већ у вре мен ској при ме ни пра ва ко је ва жи за стра не 
у спо ру. Иако су ова два пи та ња бли ска, она ни су иден тич на. На и ме, мо-
гу ће је да по вре да уго во ра по сто ји и пре на стан ка спо ра. Мо гу ће је и да 
су ре ле вант не чи ње ни це и окол но сти ко је су до ве ле до спо ра. Обе си ту-
а ци је по при ро ди ства ри прет хо де на стан ку спо ра и пи та ње је да ли њих 
ар би тра жа мо же узе ти у об зир. У на че лу ће ар би тра жа мо ћи, а по не кад 
за пра во и мо ра ти, да ис пи та све окол но сти ко је су до ве ле до на стан ка 
спо ра, али то не ће сме ти да бу де пред мет од лу чи ва ња у ве зи са од го вор-
но шћу др жа ве ако је пред мет ни уго вор сту пио на сна гу на кон на сту па ња 
ре ле вант них чи ње ни ца а пре на стан ка спо ра. У та квом слу ча ју на че ло 
за бра не ре тро ак тив но сти вре мен ски огра ни ча ва ар би тра жу при ли ком 
ре ша ва ња о оба ве за ма ту же не др жа ве. Вре ме на стан ка спо ра је ra ti o ne 
tem po ris услов за за сни ва ње над ле жно сти ар би тра же, док је ва же ње уго-
во ра ra ti o ne tem po ris огра ни че ње за вр ше ње ме ри тор не над ле жно сти. 
Ова дру га гру па пра ви ла сва ка ко мо же има ти ути ца ја на ју рис дик ци о не 
нор ме [Dol zer-Schre u er 2008: 39].

Вре ме на стан ка спо ра је услов вр ше ња над ле жно сти јер су ком про-
ми сор не кла у зу ле у би ла те рал ним ин ве сти ци о ним уго во ри ма нај че шће 
та ко и фор му ли са не. По сто ји још је дан тип кла у зу ла ко ји ис кљу чу је над-
ле жност ар би тра же не пре ма мо мен ту на стан ка спо ра, већ пре ма мо мен-
ту на сту па ња чи ње ни ца и окол но сти ко је су до ве ле до спо ра чи ме се још 
ви ше по ди же ra ti o ne tem po ris за шти та од над ле жно сти ар би тра же. Ове 
две вр сте кла у зу ла су бли ске огра ни че њи ма ко је ти пич но по сто је за 
фа кул та тив ну кла у зу лу код Ме ђу на род ног су да прав де. Ако ар би тра жа 
уста но ви да је спор на стао на кон сту па ња БИТ-а на сна гу, то ће јој омо-
гу ћи ти да ме ри тор но ре ши ту жбе ни зах тев. Ова чи ње ни ца јој и да ље не 
до зво ља ва да уго вор при ме ни и на оне чи ње ни це ко је су на сту пи ле пре 
не го што је БИТ сту пио на сна гу. Ово до не кле јед но став но упут ство за 
про це ну вре мен ског фак то ра код ре ша ва ња ин ве сти ци о них спо ро ва по-
ста је сло же ни је ако се по ста ви пи та ње трај них и сло же них ака та као 
сред ства за пре ва зи ла же ње вре мен ских огра ни че ња.
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Од лу ке ме ђу на род них ар би тра жа ни су у пот пу но сти уса гла ше не 
[оп шир ни је: gaf fney 2007; gal lus 2007]. У по је ди ним слу ча је ви ма на че ло 
за бра не ре тро ак тив но сти има ја сну пре ва гу над ши ро ким ту ма че њем 
сло же ног ак та. Та ко, на при мер, у пред ме ту Лу ке ти (Luc chet ti), три бу нал 
је вре мен ско огра ни че ње сво је над ле жно сти, из ра же но у ја сној ra ti o ne 
tem po ris ре зер ви у по гле ду мо мен та на стан ка спо ра, схва тио као вр ло 
стро гу пре пре ку за упу шта ње у ме ри тум:

„Тач но је, на рав но, да ту жи о ци има ју пра во да од ар би-
тра жног три бу на ла зах те ва ју од лу ку о пра ви ма и оба ве за ма из 
БИТ-а. Ме ђу тим, ово је мо гу ће са мо ако и ка да зах тев тра жи 
ре ше ње спо ра ко ји, пре ма чла ну 2. БИТ-а, ни је спор ко ји је на-
стао пре сту па ња овог ме ђу на род ног уго во ра на сна гу. Зах тев 
на осно ву БИТ-а, ко ли ко год да је осно ван, не ма ни ти мо же има-
ти деј ство по ни шта ја или ли ше ња зна че ња ra ti o ne tem po ris ре-
зер ве из ра же не у чл. 2. БИТ-а. На да ље, спор на стао пре БИТ-а 
мо же се од но си ти на исти пред мет као и спор ко ји на ста не по-
сле БИТ-а, што већ са мо по се би је сте су прот но чл. 2. То је, као 
што је го ре об ја шње но, слу чај упра во ов де.” [Em pre sas Luc chet ti, 
па сус 59]

У пред ме ту Лу ке ти три бу нал је ви ше во дио ра чу на о чи ње ни ца ма 
[Лу ке ти, па сус 50], од но сно узро ку на стан ка спо ра не го о мо мен ту ка да 
је спор кон сти ту и сан, иако са ма ар би тра жна кла у зу ла та кву раз ли ку 
ни је за пра во пра ви ла. Три бу нал је за кљу чио да је спор на стао пре не го 
што је БИТ сту пио на сна гу што га је спре чи ло да се про гла си над ле-
жним ту ма че ћи при том по јам спо ра при лич но екс тен зив но осла ња ју ћи 
се на ње го во узрок а не мо ме нат „кри ста ли за ци је”.

У пред ме ту Мон дев, ар би тра жни три бу нал при хва тио је ар гу мент 
ra ti o ne tem po ris без об зи ра на то што се екс про при ја ци ја де си ла пре не го 
што је НАФ ТА сту пи ла на сна гу, док су о зах те ву ту жи ла ца до ма ћи су-
до ви од лу чи ли на кон сту па ња на сна гу овог ме ђу на род ног уго во ра. Ов де 
је ар би тра жа при хва ти ла да рас пра вља о ту жбе ном зах те ву са мо у по гле ду 
чи ње ни ца ко је су на сту пи ле на кон по чет ка ва же ња уго во ра (Мон дев, па-
су си 67–68, 92). Да кле, ra ti o ne tem po ris огра ни че ње и на че ло за бра не ре-
тро ак тив но сти има ли су пре ва гу над кон цеп том сло же ног и трај ног ак та:

„Са ма чи ње ни ца да је прет ход но по сту па ње оста ло без 
прав не за шти те у мо мен ту сту па ња уго во ра на сна гу не мо же 
пред ста вља ти оправ да ње за ре тро ак тив ну при ме ну уго во ра на 
та кво по сту па ње. Сва ко дру га чи је ту ма че ње би угро зи ло ин тер-
тем по рал но пра ви ло из уго вор ног пра ва као и основ ну раз ли ку 
из ме ђу по вре де и санк ци је ко ја је јед на од основ них у пра ви-
ли ма о од го вор но сти др жа ва.” [Мон дев, па сус 70]

У пред ме ту M.C.I. Po wer Gro up L.C., ар би тра жно ве ће се су о чи ло са 
при го во ром ra ti o ne tem po ris овог пу та за сно ва ног ис кљу чи во на на че лу 
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за бра не ре тро ак тив но сти. Би ла те рал ни ин ве сти ци о ни уго вор из ме ђу 
Еква до ра и САД ни је са др жао по себ но вре мен ско огра ни че ње у по гле-
ду мо мен та на стан ка спо ра. Ту жи лац је твр дио да се и ра ни ји спор, од-
но сно ра ни је чи ње ни це и окол но сти не за ви сно од вре ме на на стан ка спо-
ра, мо ра ју узе ти у об зир при ли ком про це не по вре де БИТ-а због при ро де 
трај ног и сло же ног ак та ко ји је био у осно ви ту жбе ног зах те ва. Ар би тра-
жно ве ће је овај зах тев од би ло осла ња ју ћи се на ко мен тар пра ви ла о од го-
вор но сти др жа ва: „...ме ђу на род на оба ве за мо ра би ти ва же ћа за др жа ву 
у пе ри о ду то ком ко јег је по чи њен низ ака та ко ји чи не по вре ду. У слу ча-
је ви ма ка да од го ва ра ју ћа оба ве за ни је по сто ја ла на по чет ку по сту па ња, 
већ је на ста ла ка сни је, ‘пр во’ чи ње ње или не чи ње ње из се ри је ака та, за 
свр ху утвр ђи ва ња од го вор но сти др жа ве, би ће онај акт ко ји је пр ви пре-
ду зет на кон што је оба ве за на ста ла.” [M.C.I., па сус 89] Ар би тра жа овом 
пи та њу по све ћу је зна чај ну па жњу и за кљу чу је да је не са мо по ну ђе но 
ту ма че ње су прот но на че лу за бра не ре тро ак тив но сти већ је и не ло гич но, 
јер др жа ва не мо же пре кр ши ти оба ве зу ко ја не по сто ји. [M.C.I., па су си 
90–93] Три бу нал за кљу чу је да има над ле жност са мо у по гле ду чи ње ни-
ца и по вре да ко је су на сту пи ле на кон по чет ка ва же ња дво стра ног спо ра-
зу ма о за шти ти ин ве сти ци ја, а да при ро да ак та, без об зи ра да ли је он окон-
чан, тра јан или сло жен, не мо же от кло ни ти при ме ну пра ви ла по ко јем 
мо ра по сто ја ти ва же ћа оба ве за у вре ме по вре де. У пред ме ту Ge ne ra ti on 
Ukra i ne ве ће је би ло су о че но са слич ним ар гу мен том. Ту жи лац је твр дио 
да сло же на при ро да ак та екс про при ја ци је има пре ва гу над за бра ном ре-
тро ак тив но сти и вре мен ским огра ни че њем над ле жно сти. И ов де је три-
бу нал од био да при хва ти по ну ђе но ту ма че ње. [Ge ne ra ti on Ukra i ne, па сус 
11.4.]

Ме ђу тим, по сто је и дру га чи ји при ме ри. У пред ме ту Еми лио Ма фе-
зи ни ве ће је у прет ход ној фа зи уста но ви ло да је спор на стао на кон што 
је дво стра ни спо ра зум сту пио на сна гу. Три бу нал ов де на гла ша ва да 
„по сто ји при ро дан след до га ђа ја ко ји во де на стан ку спо ра” [Maf fe zi ni, 
од лу ка о над ле жно сти, па сус 96] а ко ји се мо же од и гра ти пре не го што 
спо ра зум сту пи на сна гу. По што је за над ле жност би ло ва жно са мо ка да 
се спор у пот пу но сти кон сти ту и сао, при род ни след до га ђа ја и прет ход-
не чи ње ни це ни су би ле од зна ча ја за пре ли ми нар ну од лу ку. Ме ђу тим, у 
ме ри ту му, ар би тра жа је ис пи ти ва ла це ло ку пан кор пус чи ње ни ца не за-
ви сно од мо мен та њи хо вог на стан ка про пу шта ју ћи да по ме не за бра ну 
ре тро ак тив но сти, ин тер тем по рал но пра во, сло же не и трај не ак те. Окол-
ност ко ја је ко нач но и до ве ла до од го вор но сти ту же не др жа ве од и гра ла 
се пре сту па ња дво стра ног спо ра зу ма о за шти ти ин ве сти ци ја на сна гу. 
Чи ни се да је од лу ка о вре мен ској над ле жно сти за три бу нал би ла исто-
вре ме но и оправ да ње за ре тро ак тив ну при ме ну ме ђу на род ног уго во ра. 
Три бу нал је ов де из јед на чио две вр сте вре мен ског огра ни че ња сво је над-
ле жно сти: пр во огра ни че ње се ви ди у вре мен ском усло ву за сни ва ња над-
ле жно сти а то је вре ме на стан ка спо ра, док је дру го огра ни че ње оп ште 
при ро де са др жа но у на че лу за бра не ре тро ак тив но сти. Оно ва жи тек уко-
ли ко се стра не дру га чи је не до го во ре и од но си се на ме ри тум спо ра и 
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при ме ну ма те ри јал но прав них пра ви ла ко ја мо гу до ве сти и до од го вор-
но сти др жа ве. Док пра ви ло за бра не ре тро ак тив не при ме не ме ђу на род них 
ака та мо же по слу жи ти ар би тра жи и у ју рис дик ци о ној фа зи да се огла си 
не на дле жном, ју рис дик ци о на пра ви ла о мо мен ту на стан ка спо ра не мо гу 
суп сти ту и са ти оп ште на че ло за бра не ре тро ак тив но сти.

Сли чан при ступ ар би тра жном ве ћу у пред ме ту Ма фе зи ни за у зе ла 
су и ар би тра жна ве ћа у пред ме ти ма Тек мед и Јан де Нул. У пред ме ту 
Тек мед ту же на др жа ва је оспо ра ва ла над ле жност на осно ву на че ла за бра-
не ре тро ак тив но сти зах те ва ју ћи од три бу на ла да из раз ма тра ња из у зме 
окол но сти и чи ње ни це ко је су се де си ле пре не го што је дво стра ни спо-
ра зум о за шти ти ин ве сти ци ја сту пио на сна гу. Три бу нал је за у зео став 
да та кве ак те мо же узе ти у об зир при ли ком од лу чи ва ња ра ди оце не 
оних ака та ко ји спа да ју у ње го ву над ле жност. Та кви ра ни ји ак ти мо гу 
би ти од ва жно сти и уко ли ко су за по че ти пре сту па ња спо ра зу ма на сна гу 
а окон ча ли су се на кон тог да ту ма [Tec med, па сус 68], ти ме при хва та ју ћи 
мо гућ ност да трај ни и сло же ни ак ти от кло не пре пре ку за бра не ре тро-
ак тив но сти [Tec med, па сус 66]. Ар би тра жно ве ће ову мо гућ ност обра зла-
же на два на чи на. Пре ма ми шље њу ве ћа, на че ло за бра не ре тро ак тив но-
сти из чл. 28. се не од но си на трај не и сло же не ак те и основ за ово ту ма-
че ње про на ла зи у при прем ним ра до ви ма Беч ке кон вен ци је о уго вор ном 
пра ву: „Ако не ка чи ње ни ца или окол ност на сту пи пре сту па ња ме ђу на-
род ног уго во ра на сна гу и на ста ви да по сто ји на кон сту па ња уго во ра на 
сна гу, она ће би ти об у хва ће на од ред ба ма уго во ра.” Дру ги основ је, пре ма 
ми шље њу ве ћа, чл. 18. Беч ке кон вен ци је о уго вор ном пра ву ко ји на ла же 
др жа ва ма уго вор ни ца ма по сту па ње у до број ве ри и пре не го што ме ђу на-
род ни уго вор сту пи на сна гу. На овај на чин се ар би тра жно ве ће огла си-
ло над ле жним за чи ње ни це и окол но сти ко је су се де си ле пре сту па ња 
спо ра зу ма на сна гу. При ли ком до но ше ња од лу ке у ме ри ту му где је уста-
но вље на од го вор ност Мек си ка за екс про при ја ци ју, ве ће за кљу чу је: „Да-
тум на сту па ња ште те и да тум ка да је ту жи лац по стао све стан по сто ја ња 
по вре де чл. 5, став 1 Спо ра зу ма је да тум ак та екс про при ја ци је, тј. да-
тум усва ја ња ре зо лу ци је, ко ји је на сту пио на кон сту па ња Спо ра зу ма на 
сна гу.” [Tec med, па сус 151] Исти при ступ ве ће је за др жа ло и у по гле ду 
оста лих ту жбе них зах те ва при хва та ју ћи да трај ни и сло же ни ак ти мо гу 
от кло ни ти пре пре ку за бра не ре тро ак тив но сти и по слу жи ти као основ 
од го вор но сти др жа ве. [Tec med, па сус 181]

У по ступ ку од лу чи ва ња о над ле жно сти у пред ме ту Јан де Нул по-
ста ви ло се слич но пи та ње као и у пред ме ту Лу ке ти: да ли је спор ко ји 
се прет ход но во дио пред до ма ћим су до ви ма до каз да ме ђу на род ни ту-
жбе ни зах тев не пред ста вља нов спор те да је због вре мен ске пре пре ке 
ван над ле жно сти ме ђу на род не ар би тра же. У пред ме ту Лу ке ти ар би тра-
жа је при хва ти ла ова кво ту ма че ње под усло ви ма да су „чи ње ни це и окол-
но сти ко је су до ве ле до ра ни јег спо ра оста ле кључ не и код ка сни јег спо ра” 
[Лу ке ти, па сус 50] та ко да све ка сни је од лу ке пред ста вља ју са мо на ста-
вак већ по сто је ћег спо ра. Ме ђу тим, у пред ме ту Јан де Нул ве ће до ла зи до 
за ни мљи вог ре ше ња за пре пре ку вре мен ске над ле жно сти за кљу чив ши да 
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ка сни је од лу ке ни су на ста вак по сто је ћег спо ра већ „ре кри ста ли за ци ја” 
истог спо ра а са мим тим и нов основ за под но ше ње ту жбе ног зах те ва 
ме ђу на род ној ар би тра жи [Јан де Нул, од лу ка о над ле жно сти, па сус 128]. 
Ка да се у ме ри тор ној фа зи по но во по ста ви ло пи та ње вре мен ске над ле-
жно сти ар би тра же, али овај пут пре ко за бра не ре тро ак тив но сти, стра-
не у спо ру су, ра зу мљи во, за у зе ле опреч не ста во ве. Ре ша ва ју ћи по овом 
за хте ву ар би тра жно ве ће по сег ну ло је опет за сво јом прет ход ном од лу-
ком сма тра ју ћи да је већ та да од го во ре но на сва пи та ња вре мен ске над-
ле жно сти:

„Од лу ка [о надлежности] не по ми ње да су по је ди не чи ње-
ни це ис кљу че не из по твр ђе не над ле жно сти. На про тив, она на-
гла ша ва да је Три бу нал до нео по тврд ну од лу ку на кон што је 
’де таљ но ис пи тао’ – и та ко по тврд но од го во рио – на пи та ње да 
ли спор ко ји је на стао на кон до но ше ња од лу ке у пред ме ту Исма-
ји ла ’мо же укљу чи ти и оне зах те ве ко ји не про из и ла зе ди рект но 
из те од лу ке већ и из ра ни јих чи ње ни ца’. У од лу ци се на да ље 
за кљу чу је да су за ту фа зу по ступ ка и ра ди утвр ђи ва ња над ле-
жно сти по сто је ћи зах те ви би ли до вољ ни, док ће за ме ри тум ту-
жи о ци на ро чи то мо ра ти да до ка зу ју да ли су ак ти Упра ве Су-
ец ког ка на ла при пи си ви ту же ној др жа ви. Ова ква фор му ла ци ја 
не би има ла сми сла ако би ак ти Упра ве Су ец ког ка на ла би ли 
ван над ле жно сти Три бу на ла.” [Јан де Нул, ме ри тум, па сус 128]

Упр кос на ве де ном за кључ ку, ар би тра жа је по твр ди ла да се у овом 
пред ме ту при ме њу је на че ло за бра не ре тро ак тив не при ме не ме ђу на род-
них ака та, и то на осно ву чл. 28. Беч ке кон вен ци је о уго вор ном пра ву и 
чл. 13. На цр та пра ви ла о од го вор но сти др жа ва. [Јан де Нул, ме ри тум, 
па су си 132–133] По што је ту жбе ни зах тев у ме ри ту му од би јен, ова по-
твр да ни је има ла прак тич ни зна чај, те је оста ло не ја сно ка ко би ар би тра-
жно ве ће ус пе ло да из ми ри ове су прот не за кључ ке.

Ка ко је ве ће у пред ме ту Са ли ни за кљу чи ло: „Мо ра се па жљи во по-
ву ћи раз ли ка из ме ђу над ле жно сти ra ti o ne tem po ris ИК СИД три бу на ла и 
при ме не ra ti o ne tem po ris ма те ри јал но прав них оба ве за из дво стра ног спо-
ра зу ма о за шти ти ин ве сти ци ја.” [Са ли ни, па сус 176] Ова раз ли ка за пра во 
зна чи да уко ли ко по сто је по себ на огра ни че ња у по гле ду мо мен та на стан-
ка спо ра, ар би тра жа не ће би ти у при ли ци да ре ши спор чак и ако не по-
сто ји опа сност од по вре де на че ла за бра не ре тро ак тив но сти у ме ри ту му. 
Да кле, ис пу ње ност усло ва ra ti o ne tem po ris у по гле ду при ме не ма те ри-
јал но прав них оба ве за из дво стра ног спо ра зу ма не мо же кон ва ли ди ра ти 
пре пре ку за за сни ва ње над ле жно сти:

„Док се на че ло за бра не ре тро ак тив но сти од но си на ra ti o ne 
tem po ris при ме ну ма те ри јал но прав них од ре да ба уго во ра, стра-
не у ме ђу на род ном ин ве сти ци о ном уго во ру су сло бод не да уве-
ду до дат на огра ни че ња у по гле ду ra ti o ne tem po ris над ле жно сти 



227

ИК СИД ар би тра же. На при мер, стра не у ме ђу на род ном уго во ру 
мо гу огра ни чи ти над ле жност ИК СИД три бу на ла та ко што ће из 
над ле жно сти ис кљу чи ти оне спо ро ве ко ји су на ста ли пре не го 
што је дво стра ни спо ра зум сту пио на сна гу. Ово је слу чај са 
по је ди ним дво стра ним спо ра зу ми ма о за шти ти ин ве сти ци ја 
ко ји из ри чи то ис кљу чу ју оне спо ро ве ко ји су на ста ли пре њи-
хо вог сту па ња на сна гу, чак и ка да та кви спо ро ви на ста ве да по-
сто је и на кон по чет ка ва же ња спо ра зу ма, од но сно чак и ка да се 
од но се на чи ње ни це и окол но сти ко је и да ље тра ју или на сту пе 
на кон тог да ту ма. Пре ма овој вр сти од ред бе, ар би тра жа не ће 
би ти над ле жна за спо ро ве ко ји на ста ну пре сту па ња дво стра-
ног спо ра зу ма на сна гу чак и ка да је спор трај ног ка рак те ра. 
Дру гим ре чи ма, иако чи ње ни це и окол но сти и да ље по сто је, а 
са мим тим су по кри ве ни ма те ри јал но прав ним од ред ба ма спо-
ра зу ма, ИК СИД ве ће не ће би ти над ле жно ако је спор, ко ји се 
од но си на та кве чи ње ни це и окол но сти, на стао пре ње го вог сту-
па ња на сна гу.” [Ale xan drov 2005: 56–57]

По сто је при ме ри из ар би тра жне прак се, по пут слу ча је ва Jan de Nul и 
Maf fe zi ni, где су ар би тра же, од лу чив ши о над ле жно сти ra ti o ne tem po ris 
у прет ход ној фа зи, сма тра ле да су сва пи та ња вре мен ске при ме не ти ме 
ре ше на и у ме ри тор ној фа зи. 

Ме ђу тим, по сто је при ме ри ко ји се осла ња ју на по сто ја ње ове ја сне 
раз ли ке из ме ђу ју рис дик ци о них и ма те ри јал но прав них нор ми. При ме ри 
су слу ча је ви Mon dev, Ge ne ra ti on Ukra i ne и M.C.I. Оба ве ћа су се про гла си-
ла над ле жним, али су од би ли да при ме не од ред бе ме ђу на род ног уго во ра 
на ак те ко ји су по сто ја ли пре не го што је из вор ме ђу на род них оба ве за 
сту пио на сна гу. У пред ме ту Лу ке ти ар би тра жа се огла си ла не на дле жном 
већ у по чет ној фа зи ко ри сте ћи ши рок по јам спо ра, док су ар би тра же у 
пред ме ти ма Јан де Нул, Тек мед и Ма фе зи ни до не ле ме ри тор не од лу ке 
без об зи ра на огра ни че ње за бра не ре тро ак тив не при ме не. 

ЗА КЉУ ЧАК

За јед нич ко обе леж је раз ли чи тих ме ђу на род них фо ру ма је да во де 
ра чу на о две вр сте нор ми ко је ре гу ли шу вре мен ске усло ве вр ше ња њи-
хо вих суд ских функ ци ја. Пр ва гру па нор ми од но си се на за бра ну ре тро-
ак тив не при ме не ме ђу на род них уго во ра, те као оп ште пра ви ло ме ђу на-
род ног пра ва сво ју ско ро уни форм ну при ме ну на ла зи код раз ли чи тих 
ме ђу на род них фо ру ма. Про блем са ко јим ће се у ве зи са овим су до ви по-
себ но сре сти је су трај ни и сло же ни ак ти и пи та ње да ли они мо гу от кло-
ни ти за бра ну ре тро ак тив не при ме не ме ђу на род них ака та. У овом по гле ду 
од го во ри ни су је дин стве ни, а раз ли ка се сво ди на из бор из ме ђу ту ма че-
ња чл. 28. Беч ке кон вен ци је о уго вор ном пра ву у ве зи са чл. 13. На цр та 
пра ви ла о од го вор но сти др жа ве, са јед не стра не, и зва нич ног ко мен та ра 
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уз чл. 28. Беч ке кон вен ци је10 у ве зи са чл. 14. и 15. На цр та пра ви ла о од-
го вор но сти др жа ва. У сва ком слу ча ју, ова ће вр ста нор ми има ти мно го 
ве ћи зна чај код Европ ског су да за људ ска пра ва ко ји не по зна је не ка дру-
га огра ни че ња по пут мо мен та на стан ка спо ра. Дру га гру па нор ми од но си 
се на усло ве за сни ва ња над ле жно сти ra ti o ne tem po ris. По што се ови усло-
ви раз ли ку ју код сва ког ме ђу на род ног фо ру ма, прак са и ту ма че ње ће се 
ов де огра ни чи ти ис кљу чи во на вр сту фо ру ма пред ко јом се во ди спор. 
Та ко, на при мер, мо ме нат на стан ка спо ра ни је од зна ча ја за Европ ски суд 
за људ ска пра ва, али је од кључ ног зна ча ја, на ро чи то ако по сто ји и од го-
ва ра ју ћа ra ti o ne tem po ris ре зер ва, за Ме ђу на род ни суд пра ве и ме ђу на-
род не ин ве сти ци о не ар би тра же. 
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TEM PO RAL JU RIS DIC TI ON OF IN TER NA TI O NAL JU DI CI AL
AND AR bI TRAL CO URTS

by

San ja Đajić

Sum mary

Аut hor ex plo res dif fe rent tem po ral aspects of ju ris dic ti on of In ter na ti o nal Co urt 
of Ju sti ce, Euro pe an Co urt for hu man Rights and in ter na ti o nal in vest ment ar bi tra ti ons. 
Tem po ral li mi ta ti ons are two-fold: non-re tro ac ti vity of in ter na ti o nal acts, on one hand, 
and ra ti o ne tem po ris con di ti ons for each and every in ter na ti o nal fo rum, on the ot her. 
De spi te dif fe ren ces co urts tend to con cep tu a li ze com mon ele ments ac ross the bor ders 
of dif fe rent ju ris dic ti o nal ru les. The ru le of non-re tro ac ti vity will find its ap pli ca ti on 
be fo re dif fe rent fo ra, but di scre pan ci es will emer ge with re spect to con cepts of con ti nu o us 
and com po si te acts which po ten ti ally may over co me tem po ral li mi ta ti ons. This ar tic le 
ex plo res in ter tem po ral ru le and non-re tro ac ti vity wit hin the me a ning of Ar tic le 28 of the 
vi en na Con ven ti on on the Law of Tre a ti es and Ar tic les 13–15 of ILC Ar tic les on Sta te 
Re spon si bi lity.

KEY wORDS: ratione temporis, non-retroactivity, continuous acts, composite acts, 
dispute
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ОР ГА НИ ЗА ЦИ ЈА ПРЕТ хОД НОГ
КРИ ВИЧ НОГ ПО СТУП КА

СА ЖЕ ТАК: На ше кри вич но пра во се раз ви ја ло у прав цу де мо кра ти-
за ци је и по што ва ња оних ми ни мал них прав них стан дар да ко ји су услов за 
објек тив ну оце ну кри вич них де ла и за шти ту људ ских пра ва. Ис тра га, као 
део кри вич ног по ступ ка (тач ни је прет ход ног ста ди ју ма), не сум њи во пред-
ста вља нај зна чај ни ји, а ујед но и нај де ли кат ни ји део по ступ ка. Пи та ње 
дру га чи је ор га ни за ци је кон цеп та ис тра ге код нас иза зи ва број не ди ле ме, 
не су гла си це и те шко ће. По след ња ре фор ма код нас ни је до не ла зна чај не 
про ме не у по гле ду ор га ни за ци је при прем ног ста ди ју ма кри вич ног по ступ-
ка, а ова те ма ни у ли те ра ту ри ни је до вољ но об ра ђе на. На и ме, по сто је 
разли чи ти мо де ли ис тра жног по ступ ка од ко јих је по ве ра ва ње ис тра ге 
ис тра жном су ди ји, мо дел при хва ћен у на шем пра ву са мо је дан. Пи та ње је 
да ли би се бо љи ре зул тат до био у не ком од дру гих мо де ла ор га ни за ци је 
ис тра ге ко ји да нас по сто је у све ту. У овом ра ду аутор се ба ви сле де ћим 
пи та њи ма: ана ли за мо де ла при прем ног ста ди ју ма кри вич ног по ступ ка – 
исто риј ски при каз, сре ди ште по ступ ка, уки да ње суд ске ис тра ге, исто риј-
ски раз вој мо де ла ис тра ге у Ср би ји. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: кри вич ни по сту пак, ис тра га, прет ход ни кри вич ни 
по сту пак.

УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА

Др жа ва, као ор га ни зо ва на дру штве на за јед ни ца, има пра во, ко је ујед-
но пред ста вља и ње ну ду жност, да од го во ри кри вич ном санк ци јом на по-
вре ду прав ног по рет ка из вр ше ног кри вич ним де лом у ци љу за шти те тог 
по рет ка што се обич но из ра жа ва фо р му лом да др жа ви при па да кри вич но-
прав ни зах тев пре ма из вр ши о цу кри вич ног де ла [Ва си ље вић 1971: 75]. 
Оства ре ње овог зах те ва до во ди до то га да се на пр ву кри вич но прав ну 
функ ци ју др жа ве, ко ја се са сто ји у про пи си ва њу кри вич них де ла и кри-
вич них санк ци ја, ну жно на до ве зу је дру га, та ко ђе ис кљу чи ва функ ци ја 
др жа ве, ко ја се са сто ји у то ме да пре ко сво јих ор га на тј. су до ва ис пи ту је 
по сто ја ње и обим кри вич но прав ног зах те ва ко ји је по ста вио јав ни ту жи-

*11Др Та тја на Лу кић, до цент Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду. 
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лац, та ко ђе др жав ни ор ган. На тај на чин је ис кљу че на сва ка при ват на 
ре ак ци ја на из вр ше но кри вич но де ло.

Да би се при ме нио Кри вич ни за ко ник, нео п ход но је прет ход но утвр-
ди ти да ли је од ре ђе на рад ња на ко ју се ука зу је из вр ше на, да ли пред-
ста вља кри вич но де ло, да ли је ли це ко је се те ре ти за и ста из вр ши лац 
рад ње кри вич ног де ла, да ли је кри вич но од го во ран и по по тре би од ре-
ди ти кон крет не кри вич не по сле ди це ко је из то га са гла сно про ис ти чу 
ци ље ви ма ка зне и од ред ба ма за ко на.

Све то се утвр ђу је ра зно вр сним про це сним рад ња ма про це сних су-
бје ка та у кри вич ном по ступ ку. Вр ше њем тих про це сних рад њи су бјек-
ти за сни ва ју је дан про це сно-прав ни од нос и раз ви ја ју га да ље, све док 
ис пу ње њем про це сног ци ља не бу де окон чан [Гру бач 1998: 4].

Рад ње про це сних су бје ка та су ра зно вр сне, мно го бр ој не и њи хо вим 
пред у зи ма њем се оства ру ју раз ли чи ти не по сред ни ци ље ви. Са мим тим 
је не мо гу ће спр о ве сти кри вич ни по сту пак од по чет ка до кра ја у јед ној 
ис тој про це сној фо р ми и пред јед ним суд ским ор га ном. Та ко се кри вич-
ни по сту пак ну жно де ли на ви ше по себ них и ре ла тив но са мо стал них 
де о ни ца ко је во де раз ли чи ти суд ски (или не суд ски) ор га ни, пре ма по-
себ ним про це сним пра ви ли ма, оства ру ју ћи раз ли чи те про це сне ци ље-
ве. Те де о ни це кри вич ног по ступ ка су ста ди ју ми (ши ре де о ни це) и фа зе 
(уже де о ни це). Је дин ствен кри вич ни по сту пак се по пра ви лу де ли на 
прет ход ни ста ди јум и ста ди јум глав ног по ступ ка.

Ста ди јум прет ход ног кри вич ног по ступ ка је у ства ри при прем ни 
део за глав ни по сту пак ко ји пред ста вља су ђе ње у пра вом сми слу ре чи.

Има кри вич них слу ча је ва у ко ји ма ни ка кво прет ход но ис тра жи ва-
ње пре су ђе ња у глав ном пре тре су ни је по треб но. Јед но став ност чи ње-
нич не осно ви це у тим слу ча је ви ма до зво ља ва њи хо во не по сред но из но-
ше ње пред су де ћи суд. Ме ђу тим, по сто је и сло же ни слу ча је ви кри вич-
них де ла ко ји не мо гу би ти не по сред но про сле ђе ни су де ћем су ду без 
прет ход не при пре ме, по сту пак пред тим су дом би био ве о ма ком пли ко-
ван, а у ве ћи ни слу ча је ва и пот пу но не мо гућ. Због то га не ким су ђе њи ма 
тре ба да прет хо ди јед на вр ста при прем ног по ступ ка ко ји се мо же на зва-
ти раз ли чи то (ис тра га, исле ђе ње, прет ход ни или прет кри вич ни по сту-
пак) а ко ји мо же бити раз ли чи то ор га ни зо ван, по ве рен суд ским или не-
суд ским ор га ни ма, или и јед ни ма и дру ги ма, али ко ји увек има за да так 
да омо гу ћи осно ва но из во ђе ње осум њи че ног пред су де ћи суд.

Ис тра га, као део кри вич ног по ступ ка (тач ни је прет ход ног ста ди ју-
ма), не сум њи во пред ста вља нај зна чај ни ји, а ујед но и нај де ли кат ни ји 
део по ступ ка. У при лог то ме го во ри чи ње ни ца да за сни ва ње и ис ход 
глав ног по ступ ка нај ве ћим де лом за ви си од ре зул та та ис тра ге. Ви ше од 
то га, ис тра га је зна чај на за за шти ту људ ских пра ва, ко ја у тој по чет ној 
фа зи по ступ ка мо гу да стра да ју мно го ви ше не го у глав ном по ступ ку 
пред су де ћим су дом. Зна чај и те жи ну ис тра ге ис ти че и сам за ко но да вац, 
пред ви ђа ју ћи ис тра гу као оба ве зну за кри вич на де ла за ко ја је про пи са на 
ка зна за тво ра пре ко пет го ди на, да кле за те жа кри вич на де ла.
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Нео п ход но је на по ме ну ти и то да да нас у све ту мно ги ауто ри сма-
тра ју стра те ги ју кри вич не ис тра ге но вим по љем на уч ног ис тра жи ва ња 
ко је се ба ви пла ни ра њем и при ме ном ком плек сних ме ра у ис тра жи ва њу, 
за тим кон тро лом и пре вен ци јом кри ми на ла [Meš ko, Do bov šek, Ja ger 2002: 
35]. Дру га гру па ауто ра чак иде ко рак да ље сма тра ју ћи да стра те ги ја 
кри вич не ис тра ге тре ба да бу де још ком плек сни је по ље ис тра жи ва ња и 
као та кво тре ба да бу де не за ви сна на уч на ди сци пли на.

Пи та ње дру га чи је ор га ни за ци је кон цеп та ис тра ге код нас иза зи ва 
број не ди ле ме, не су гла си це и те шко ће. Про бле ми се сво де на сле де ћа 
пи та ња: ко ји ор га ни тре ба да спр о во де при прем ни по сту пак и за што, 
ко ја овла шће ња и у ком оби му тре ба да ти по је ди ним ор га ни ма ка ко у 
прет кри вич ном по ступ ку, та ко и у ис тра зи, ко јим за кон ским про пи си-
ма тре ба да бу де ре гу ли са на ма те ри ја прет кри вич ног по ступ ка, да ли 
ре зул та ти прет кри вич ног по ступ ка мо гу и да ли тре ба да се ко ри сте 
као до ка зи у глав ном по ступ ку или не, да ли су ор га ни ко ји во де ис тра-
гу до вољ но ком пе тент ни и до вољ но струч ни из кри ми на ли сти ке ко ја у 
овом де лу по ступ ка нај ви ше до ла зи до из ра жа ја?

По след ња ре фор ма код нас ни је до не ла зна чај не про ме не у по гле ду 
ор га ни за ци је при прем ног ста ди ју ма кри вич ног по ступ ка, а ова те ма ни 
у ли те ра ту ри ни је до вољ но об ра ђе на. На и ме, по сто је раз ли чи ти мо де ли 
ис тра жног по ступ ка од ко јих је по ве ра ва ње ис тра ге ис тра жном су ди ји, 
мо дел при хва ћен у на шем пра ву, са мо је дан. Пи та ње је да ли би се бо-
љи ре зул тат до био у не ком од дру гих мо де ла ор га ни за ци је ис тра ге ко ји 
да нас по сто је у све ту. Ис тра га је при зна та ши ром Евр о пе као из у зет но 
ва жан аспект кри вич не про це ду ре, што је раз ли ку је од су ђе ња. Евр оп ска 
про це сна тра ди ци ја су ге ри ше да кри вич ни по ступ ци мо ра ју да бу ду 
при ме њи ва ни у две раз ли чи те фа зе, сва ка во ђе на од стра не сво је ре гу-
ла тор не струк ту ре. При хва та ње ка рак те ри за ци је кри вич них по сту па ка 
као усме них су ђе ња и тај них ис тра жи ва ња, не са мо да на ру ша ва пра ви-
ла су ђе ња, не го та ко ђе и оне прин ци пе ко ји по сто је да би ре гу ли са ли 
ис тра гу [Sum mers 2007: 181]. Са дру ге стра не, са да шње ре гу ли са ње ис-
тра ге од стра не Евр оп ског су да за људ ска пра ва је не ко хе рент но. Не а де-
кват ност sta tus quo-a је де мон стри ра на ре зо но ва њем о суд ској прак си о 
уло зи бра ни о ца у ис тра жној фа зи. Од лу ка у слу ча ју John Mu r ray v. Uni ted 
King dom нај бо ље по ка зу је при ступ Евр оп ског су да за људ ска пра ва у 
ре гу ли са њу пред суд ске фа зе, ко ја у прин ци пу укљу чу је пра вич ност су-
ђе ња. Дво сми сле ност у ре гу ли са њу ис тра жне фа зе је де лом и ре зул тат 
не до стат ка у чла ну 6. Евр оп ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва и 
основ них сло бо да ко ја не са др жи од ред бе о ре гу ли са њу ис тра жне фа зе. 
Ло гич ни је об ја шње ње раз ли ка ве за них за фо р му су ђе ња и ис тра гу је у 
по сле ди ца ма при ро де пра ва ко ја се зах те ва ју у тим фа за ма. Ве ћи про-
блем (на ро чи то у об ја шње њу чи ње ни це да су тен зи је из ме ђу су ђе ња и 
фа зе ис тра ге по сто ја ле још од на стан ка мо дер ног си сте ма евр оп ског си-
сте ма кри вич ног про це сног пра ва), је сте да под ре гу ли са ње фа зе ис тра-
ге ни је до вољ но пред ви ди во, али пред ста вља си сте мат ско на гла ша ва ње 
при ори те та и ефек тив но сти су ђе ња по чи ни о ци ма кри вичних де ла над 
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ва жно сти адвер сар ног кон цеп та правич но сти и ле ги тим но сти кри вич-
ног про це сног си сте ма. Ове су ге сти је зна че да на гла ша ва ње по ште ног 
су ђе ња по ста је кључ но у пре у сме ра ва њу па жње од не пра вич но сти у нај-
ва жни јем де лу про це са, по себ но ис тра зи. Ово да је раз лог за че шће до но-
ше ње за кљу ча ка да при хва та ње пра вич но сти мо дер ног евр оп ског кри-
вич ног су ђе ња умно го ме за ви си од не правич но сти ис тра ге.

АНА ЛИ ЗА МО ДЕ ЛА ПРИ ПРЕМ НОГ СТА ДИ ЈУ МА 
КРИ ВИЧ НОГ ПО СТУП КА – ИСТО РИЈ СКИ ПРИ КАЗ

У пе ри о ду ка сног сред њег ве ка, кри вич но пра во су ђе је и на кон ти-
нен ту и у Ен гле ској би ло ти пич но за тзв. сег мен ти ра на дру штва. На и-
ме, жр твин „клан” је имао оба ве зу да оп ту жи ли це ко је је по чи ни ло 
кри вич но де ло и да из не се до ка зе ко ји пот кре пљу ју њи хо ве на во де, суд 
је био огра ни чен на то да обез бе ди да се ри ту а ли зо ва на кон фрон та ци ја 
окри вље ног и жр тве, од но сно њи хо ва два „кла на” од ви ја пре ма про це-
ду рал ним пра ви ли ма, а ду жност од лу чи ва ња о спо ру би ла је на су ди ја-
ма по рот ни ци ма. Тај раз вој се по чео де ли ти то ком 12. ве ка ка да на кон-
ти нен ту за по чи ње ре цеп ци ја рим ског пра ва. Под тим ути ца јем су се 
кри вич ни по ступ ци већ у ка сном сред њем ве ку за по че ли по сте пе но, 
али из ко ре на ме ња ти. У том се вре ме ну пр ви пут ја вља иде ја да пра во 
ини ци ра ња ка зне за по чи ни о ца при па да кра љу, а не кла ну жр тве. Не ко 
вре ме по сто ја ла је же сто ка кон ку рен ци ја из ме ђу та два си сте ма. Суд је 
вре ме ном све ви ше по ста јао тај ко ји на соп стве ну ини ци ја ти ву по кре ће 
ис тра гу у слу ча ју гла си не или са зна ња о кри вич ном де лу, а ни стран ке 
ви ше ни су би ле те ко је су све до чи ле, већ је суд био тај ко ји је ак тив но 
при ку пљао до ка зе ка ко би утвр дио да ли је кри вич но де ло по чи ње но и 
ко га је по чи нио. До ова ко ве ли ке про ме не је до шло из еко ном ских и 
по ли тич ких раз ло га. 

Од усва ја ња Ме р тон ског ста ту та у Ен гле ској 1236. го ди не до шло 
је до раз два ја ња си сте ма на кон ти нен ту од ен гле ског прав ног си сте ма 
[Ни ко лић 2010: 55]. Цен трал не по ли тич ке вла сти су ус пе ле да огра ни че 
по ли тич ки ути цај плем ства, уки да ју ћи ко р по ра тив не си сте ме и по сте пе-
но ус по ста вља ју ћи ап со лу тистич ку вла да ви ну. То се као пр во од но си на 
Фран цу ску (по чев ши од 15. ве ка), на хаб збур гов це (око дру ге по ло ви не 
17. ве ка), на Дан ску-Но р ве шку под Фри дри хом III, на Швед ску под Ка р-
лом XI, као и на Бран ден бург-Пру ску под Фри дри хом II (дру га по ло ви-
на 18. ве ка). С дру ге стра не, ен гле ски мо нарх – као „краљ у па р ла мен ту” 
– остао је ве зан за дру штво ко је су пред ста вља ли пле ми ћи и гра ђа ни и 
те ве зе ни је оста вио иза се бе ни у по гле ду основ них по ли тич ких струк-
ту ра мо ћи, као ни у по гле ду еко но ми је.

Овла шће ња кра ља да до но си за ко не је кљу чан из раз ап со лу ти стич-
ке вла да ви не. На не ки на чин, раз вој ле га ли стич ких си сте ма гра ђан ског 
пра ва је дру га стра на ме да ље ко ја се зо ве ап со лу ти стич ка вла да ви на, 
по себ но ка да се ра ди о кри вич ним за ко ни ма као нај бо љем из ра зу мо ћи. 
То об ја шња ва Gran de Or don nan ce Лу ја XIv из 1670, The re si anа i Jo se finа 
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у Аустриј ском ца р ству 18. ве ка, Пру ски за кон из 1851. и Re ichsstraf ge set z
buch из 1871. Тре ба има ти на уму да је до дан-да нас при мар но за ко но дав-
ство у Ен гле ској и Вел су не си сте мат ско и из ра зи то фраг мен тар но, иако 
су у апри лу 2005. до не та кон со ли до ва на Пра ви ла кри вич ног по ступ ка 
ко ја об у хва та ју це ло куп но се кун дар но за ко но дав ство, што пред ста вља 
зна ча јан по ду хват ко ји мо же во ди ти ко ди фи ка ци ји при мар ног за ко но дав-
ства [Del mas-Ma rty, Spen cer 2005: 205].

Ме ђу тим, за ко но дав ство ни је са мо пи та ње по ли тич ке мо ћи. Ка ко 
би се на за ко но дав ству из гра ди ла моћ, по треб на је ад ми ни стра ци ја ко ја 
ће би ти спо соб на да си сте мат ски спр о во ди за ко не. У вре ме ка да је Ели-
за бе та I има ла око 1.200 др жав них слу жбе ни ка на рас по ла га њу, њен је 
фран цу ски пан дан ру ко во дио са ви ше од 40.000 др жав них слу жбе ни ка 
[bre u er 1998: 160].

По сто ји и дру га стра на ме да ље ап со лу ти зма (ко ли ко год да је то 
те шко пре до чи ти), а то је окон ча ње пра ва жр та ва (и њи хо вих по ро ди ца) 
на ме ђу соб но ре ша ва ње раз ми ри ца. Као што је по ме ну то, на кри вич но 
де ло се ви ше ни је гле да ло као на не прав ду на не ту жр тва ма (и њи хо вим 
по ро ди ца ма), већ као на вре ђа ње вла да ра, као и не по што ва ње ње го ве 
во ље ко ја је из ра же на у за ко ни ма.1 Уко ли ко се за кон (тј. краљ) не по-
шту је, та да за кон (тј. краљ) има пра во да ка зни по чи ни о ца, пре ма ко-
ли чи ни не по што ва ња ко ја је из ра же на кроз кри вич но де ло, а не пре ма 
на не тој ште ти. Ме ђу тим, у Ен гле ској је све до по чет ка 19. ве ка спр о-
во ђе ње за ко на би ло у ру ка ма гра ђа на, углав ном жр та ва и њи хо вих 
по ро ди ца, а не на рас по ла га њу др жав ним ор га нима.

СРЕ ДИ ШТЕ ПО СТУП КА

У кон ти нен тал ној Евр о пи се кри вич но пра во су ђе то ком 18. ве ка 
по ја ви ло као још је дан низ би ро крат ских по сту па ка ко ји ма су ру ко во-
ди ли сна жни др жав ни су бјек ти. Пре ма gran de Or don nan ce, тај ни об ли-
ци ис тра ге чи не сре ди ште по ступ ка, а спр о во ди их li e u te nant cri mi nel 
ко ји ус по ста вља до си је. На тој осно ви, tri bu nal, у ко ји је укљу чен и сам 
li e u te nant, од лу чу је о пред ме ту [De a ring 1985: 10].

Пред мет је де фи ни сан за ко ном као сум ња и кр ше ње кри вич ног за-
ко на (што је јед на ко вре ђа њу кра ља), а по ступ ци се од ви ја ју пре ма прав-
ним про пи си ма. Су ди ја из ра ђу је до си је „in ca me ra”, а са др жај истог оста-
је не по знат чак и осум њи че ном. На кра ју се до но си пре су да на осно ву 
тог до си јеа. Су о чен са сум њом у не по што ва ње пра ва, си стем кри вич ног 
пра во су ђа на гла ша ва вла да ви ну пра ва и по ка зу је над моћ во ље вла да ра. 
Циљ ни је уве ри ти, већ им пре си о ни ра ти. По ступ ци ни су отво ре ни за 
јав ност, већ са мо чи та ње пре су де и ка зне. Ин кви зи тор ски кри вич ни по-

1 Тај раз вој у кон ти нен тал ној Евр о пи има из не на ђу ју ћу па ра ле лу у ја пан ској исто ри ји 
где је то ком дру ге по ло ви не 16. ве ка Da imyo – до но се ћи тзв. до ма ће за ко не (ka ho) ство рио 
све о бу хва тан прав ни си стем и у исто вре ме од у зео ва за ли ма пра во на ме ђу соб но ре ша ва-
ње раз ми ри ца.
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сту пак је са вр шен из ра жај ап со лут не мо ћи вла да ра над сво јим по да ни-
ци ма.

У оби чај ном пра ву, глав но те жи ште кри вич ног по ступ ка оста је јав на 
рас пра ва са по ро том и то се не по ми че пре ма ре ша ва њу спи са од стра не 
су ца „in ca me ra”. Из вор на иде ја би ла је оку пи ти гру пу гра ђа на с ме ста 
где се кри вич но де ло до го ди ло ка ко би их су о чи ли са осум њи че ним и 
при си ли ти их да под за кле твом од го ва ра ју на пи та ње: Да ли је крив или 
ни је? По сте пе но је по ро та пре у зе ла уло гу од лу чи ва ња о кри ви ци оп ту-
же ни ка на осно ву до ка за ко је су пре до чи ли све до ци ко је су по зва ле 
стран ке. Ен гле ски кра ље ви и кра љи це, чак и на вр ху сво је мо ћи, оста ли 
су ве за ни за кри вич ни про гон сво јих про тив ни ка на су до ви ма, где је о пи-
та њу кри ви це од лу чи ва ла по ро та. У то вре ме, ка да је ап со лу ти зам на кон-
ти нен ту био на свом вр ху, у Ен гле ској је „по ро та сте кла но ву сим бо лич ку 
уло гу као сред ство за шти те гра ђа на од пре те ра не мо ћи кра ље ва”.

Сре ди ште по ступ ка се по сте пе но пре ба цу је са ис тра га „in ca me ra” 
пре ма јав ној рас пра ви, ко ја се све ви ше одва ја од фа зе ко ја јој прет хо ди. 
У вре ме Фран цу ске ре во лу ци је, Фран цу ска и Бел ги ја су при хва ти ле по-
ро ту, јав на су ђе ња и одва ја ње ис тра жних и рас прав них су ди ја. Ка да је 
1808. у На по ле но вом Co de d’in struc ti on cri mi nel le по пр ви пут уве де на 
функ ци ја ju ge d’in struc ti on, тај но ви пра во суд ни слу жбе ник и да ље је 
ис пи ти вао оп ту же ног и све до ке на са мо, бе ле же ћи њи хо ве ис ка зе и из ра-
ђу ју ћи спис ко ји је за тим пред ста вљао осно ву пред ме та про тив оп ту же-
ног. Ме ђу тим, оно што је би ло но во је да тај ис тра жни су ди ја ни је био 
укљу чен у до но ше ње ко нач не од лу ке. Ти ме је при зна та ва жност рас-
прав ног по ступ ка као по себ ног де ла по ступ ка. Ме ђу тим, у том по гле ду, 
јед на се зе мља ис ти че као по себ на: у Шпа ни ји да нас, у по ступ ци ма за 
ко је за пре ће на ка зна не пре ла зи 6 го ди на за тво ра, још увек је ис тра жни 
су ди ја тај ко ји ка сни је, у рас прав ном по ступ ку, од ре ђу је и пре су ду и 
ка зну [Kühne 2003: 645].

У дру гој по ло ви ни 19. ве ка, Аустри ја и Не мач ка пред у зе ле су још 
је дан од лу чан ко рак ка да су уве ле иде ју усме ног са слу ша ња све до ка на 
су ду и „не по сред ност до ка за” („Mündlic hke it”, „Un mit tel bar ke it der be-
we i sa uf nah me”), што зна чи да се рас прав ни по ступ ци не осла ња ју ви ше 
на спи се из прет кри вич не фа зе, већ са ми са слу ша ва ју све до ке и са мо у 
по себ ним слу ча је ви ма при бе га ва ју спи су пред ме та ко ји је при пре мио 
ис тра жни су ди ја. Сре ди ште по ступ ка пре ба цу је се ти ме са преткри вич-
не на рас прав ну фа зу су ђе ња.

За пра во, аустриј ски мо дел из 1873. го ди не ком би ну је прет кри вич ни 
по сту пак у фран цу ском сти лу са рас прав ним су ђе њем ко је је под знат-
ним ути ца јем мо де ла оби чај ног пра ва, чи ме у од ре ђе ној ме ри суд ски 
ис тра жни по сту пак по ста је су ви шан. Из тог раз ло га су омо гу ће не ди-
рект не оп ту жни це, у ко ји ма је из о ста вље на суд ска ис тра га, те исте по-
ста ју све уче ста ли је. (Уки да ње суд ске ис тра ге и функ ци је ис тра жног 
су ди је, ка кво је за по че ло у кон ти нен тал ној Евр о пи у дру гој по ло ви ни 
20. ве ка, на не ки на чин окон ча ва овај ду го роч ни раз вој.)
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Као ре зул тат, уко ли ко се об лик кри вич ног по ступ ка у ко јем се до-
ка зи из во де на ини ци ја ти ву стра на ка у усме ној и јав ној рас пра ви на зи ва 
„аку за тор ни”, а по јам „ин кви зи тор ни” опи су је си стем у ко јем ис тра ге 
спр о во ди су ди ја у пи сме ном об ли ку и без при су ства јав но сти, та да мо же-
мо ре ћи да још увек по сто ји знат на раз ли ка из ме ђу си сте ма оби чај ног 
пра ва, с јед не стра не, и зе ма ља као што су Фран цу ска и Бел ги ја, с дру ге. 
Ме ђу тим, у том гру пи са њу је ја сно да би дру ге кон ти нен тал не зе мље, 
укљу чу ју ћи Не мач ку, Аустри ју и Ита ли ју ишле у исту гру пу са Ен гле-
ском и Вел сом. (На рав но, по сто је и дру ге ва жне раз ли ке, као што је чи-
ње ни ца да на кон ти нен ту суд има ак тив ни ју уло гу и мно го ја чу по зи ци ју 
у од ре ђи ва њу гра ни ца пред ме та.)

Та ко ђе, тре ба при ме ти ти да ве ћи на пред ме та у Ен гле ској и Вел су 
би ва окон ча на на осно ву ис ка за о кри ви ци оп ту же ног, што зна чи да ти 
пред ме ти ни ка да не за вр ше у кон тра дик тор ном суд ском по ступ ку. Те мељ-
на струк ту ра по ступ ка у си сте ми ма оби чај ног пра ва је јед на ко ефи ка сна 
и сна жна у на сто ја њу да омо гу ћи из вр ши о цу да без пу но из бе га ва ња при-
хва ти сво ју од го вор ност и за вр ши са по ступ ком, као што је и у на сто ја њу 
да му омо гу ћи по ште но су ђе ње уко ли ко исти оспо ра ва сво ју кри ви цу.

УКИ ДА ЊЕ СУД СКЕ ИС ТРА ГЕ

По чет ком 19. ве ка, то ком фран цу ске оку па ци је, На по ле о нов Co de 
d’in struc ti on cri mi nel le на мет нут је у ве ћи ни кон ти нен тал не Евр о пе. Ка да 
су Фран цу зи оти шли, осло бо ђе не зе мље су га или за др жа ле (као што је 
то учи ни ла Бел ги ја) или су га ко ри сти ле као те мељ за из ра ду свог вла-
сти тог про це сног за ко на (као што су то учи ни ле Ита ли ја, Аустри ја и Не-
мач ка). У од ре ђе ној ме ри, ка сни ја исто ри ја кон ти нен тал ног кри вич ног 
по ступ ка је при ча о то ме ка ко су се зе мље уда ља ва ле и пре ва зи ла зи ле 
фран цу ски мо дел, ко ји се сма тра „пре ви ше ауто ри тар ним”, при че му је 
ја сан тренд у том раз во ју уки да ње ис тра жног су ди је ( ju ge d’in struc ti on). 
У Не мач кој је он уки нут 1974, у Ита ли ји 1988, а у Аустри ји 2008. го ди не. 
У Фран цу ској, ко ја пред ста вља ко лев ку суд ске ис тра ге, би ло је пред ло-
га о уки да њу ис тра жног су ди је, и то 1949. и 1990.

Тај раз вој се углав ном те ме љи на два мо ти ва:
Као пр во, док год рас прав ни суд те ме љи сво ју од лу ку на спи су ко ји 

је при пре мио ис тра жни су ди ја, не мо же се оче ки ва ти да ко нач на од лу-
ка су ди је бу де уте ме ље на ни на че му дру гом, не го на суд ској ис тра зи. 
Ме ђу тим, јед ном ка да се на рас пра ви за поч ну из во ди ти до ка зи, суд ска 
ис тра га по ста је све ви ше из ли шном.

Прет кри вич на фа за са да по при ма дру га чи ју функ ци ју: Ни је усме-
ре на пре ма при ку пља њу до ка за, већ са мо на то ка ко би пру жи ла стран-
ка ма ори јен та ци ју о то ме ко ји ће до ка зи у за вр шни ци би ти из ве де ни на 
су ду, и осим то га, ка ко би јав ном ту жи о цу омо гу ћи ла фо р му ли са ње оп ту-
жни це. Ка ко би ис пу ни ла те функ ци је, по треб не су знат но огра ни че ни је 
ис тра ге ко је се мо гу пре пу сти ти по ли ци ји и јав ном ту жи о цу ко ји је, за-
пра во, и пре оба вљао те функ ци је у об ли ку пред ис тра ге – прет кри вич ног 
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по ступ ка. За пра во, оно што се ме ња је сте пи та ње шта је то што се при-
пре ма кроз прет кри вич ни по сту пак и прет ход ни по сту пак. Са да је то 
при пре ма за по кре та ње рас прав ног по ступ ка.

Да кле, ка да је јед ном кон цепт јав ног и „не по сред ног” рас прав ног 
по ступ ка по су ђен из си сте ма оби чај ног пра ва, рад ис тра жног су ди је из-
гу био је сво је зна че ње па се на то гле да са мо као на „не по треб но и вре-
мен ски зах тев но по на вља ње оно га што је прет ход но од ра ђе но од стра не 
јав ног ту жи о ца и по ли ци је”.

Као дру го, ли бе рал но раз ми шља ње на гла си ло је за да так су да да 
за шти ти про це сна пра ва оп ту же ног и обез бе ди оп ту же ном ма не вар ски 
про стор за об ли ко ва ње сво је од бра не. Ка ко би ве ро до стој но оба вио овај 
за да так за шти те пра ва оп ту же ног, суд тре ба да бу де не при стра сан. Због 
то га је од пре суд не ва жно сти да се аку за тор на функ ци ја по ве ри ту жи о цу, 
чи ме је су ди ја ста вљен у не при стра сан, објек ти ван по ло жај у од но су на 
оп ту жбе про тив оп ту же ног. Из то га про из и ла зи тро стра на струк ту ра 
ко ја је кључ на за иде ју по ште ног су ђе ња: Суд ко ји пред се да ва над су прот-
ста вље ним стран ка ма, па жљи во слу ша ју ћи обе стра не и над зи ру ћи здра-
ву рав но те жу сна га (тзв. „јед на кост оруж ја”).

Ка да се при ме њу је на суд ску ис тра гу, тај је кон цепт при ка зи вао ис-
тра жног су ди ју у по гре шном све тлу. Са да се чи ни да ње го ва по зи ци ја 
„на гла ша ва не по жељ ну кон фу зи ју из ме ђу функ ци је ис тра ге и су ђе ња, 
што пот ко па ва иде ју о не за ви сном рас прав ном по ступ ку ко ји је од кључ-
ног зна ча ја за за шти ту оп ту же ног” [Spen cer 2005: 11].

Овај ар гу мент је по себ но зна ча јан ка да се ра ди о од лу ка ма о при-
тво ру. У си сте му оби чај ног пра ва је ко ли чи на при тво ра још увек ни ска 
у по ре ђе њу са оп штом ко ли чи ном при тво ра од ре ђе них си сте мом кри вич-
ног пра во су ђа на кон ти нен ту. У скла ду са ши ро ко при хва ће ним ми шље-
њем, део об ја шње ња је, као што је ре као Spen cer, да је „у Ен гле ској, су ди ја 
ко ји до но си од лу ку о при тво ру окри вље ног ли ца не за ви сан од ис тра ге, 
док је то у Фран цу ској (и Бел ги ји) тра ди ци о нал но ju ge d’in struc ti on (ис-
тра жни су ди ја) – чи ја је функ ци ја, у те о ри ји, во ђе ње ис тра ге. Ис тра жном 
су ди ји че сто од го ва ра да му пред мет ис тра ге бу де при ру ци те је очи глед-
но да – ако ни шта дру го – по сто ји ри зик да се при твор пре су ђе ња ко ри-
сти као на чин при ти ска на оп ту же ног да са ра ђу је” [Spen cer 2005: 35].

Дру гим ре чи ма: По ве ра ва ње ис тра ге су ди ји не са мо да је су ви шно 
и гу би так вре ме на и ре сур са, већ то чак спре ча ва су ди ју у ве ро до сто јом 
оба вља њу пре ко по треб не уло ге чу ва ра људ ских пра ва.

ИСТО РИЈ СКИ РАЗ ВОЈ МО ДЕ ЛА ИС ТРА ГЕ У СР БИ ЈИ

За ко ник о по ступ ку суд ском у кри вич ним де ли ма из 1865. го ди не, 
ис тра гу у пот пу но сти по ве ра ва по ли ци ји. Ис тра га се зва ла исле ђе ње, а 
са мо у слу ча ју те шких кри вич них де ла је по ве ра ва на су ду. За ко ном о 
ис тра жним су ди ја ма из 1890. го ди не од по ли циј ске вла сти је од у зе то 
исле ђе ње свих исту па и зло чи на и пре не то је у над ле жност ис тра жних 
су ди ја, али је ово тра ја ло са мо че ти ри го ди не, тач ни је до 1894. го ди не, 
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ка да је овај за кон су спен до ван и вра ће но је ра ни је ста ње. Године 1911. За ко-
ном о град ским и сред ским су до ви ма, су до ви су по но во пре у зе ли во ђе ње 
ис тра ге, а по ли циј ске вла сти су би ле по моћ ни ор га ни су до ва у спр о во-
ђе њу ис тра ге.

За ко ни ком о кри вич ном суд ском по ступ ку из 1929. го ди не прет ход-
ни по сту пак се де лио на из ви ђај и ис тра гу. Цен трал на лич ност из ви ђа ја 
био је др жав ни ту жи лац, али по ред ње га су у из ви ђа ју има ли пра ва да 
ра де и по ли ци ја и ис тра жни су ди ја, па се сход но ово ме раз ли ко ва ло три 
вр сте из ви ђа ја: из ви ђај др жав ног ту жи о ца, по ли циј ски и суд ски из ви ђај. 
Ис тра га је за др жа на као суд ска де лат ност, тј. спр о во дио ју је ис тра жни 
су ди ја.

У то ку НОБ-а кри вич ни по сту пак је био по де љен на исле ђе ње и су-
ђе ње. Ислед ник ни је био ор ган су да, али је са њим те сно са ра ђи вао. Ислед-
ни к је ујед но био и ту жи лац.

За ко ном о кри вич ном по ступ ку из 1948. го ди не, а јед но вре ме и пре ма 
За ко ну о кри вич ном по ступ ку из 1953. го ди не, ис тра гу су во ди ли ор га ни 
јав ног ту жи ла штва и по ли ци је. Тек но ве лом ЗКП-а из 1967. го ди не ис тра-
га је у Ју го сла ви ји по ста ла чи сто суд ска де лат ност са из ве сним од сту-
па њи ма, и као та ква се одр жа ла до да нас.

ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Кри вич но пра во је ди ја лек тич ка ка те го ри ја, у свом раз во ју за ви сна 
од дру штве них, по ли тич ких, еко ном ских и дру штве них од но са. И на ше 
кри вич но пра во се раз ви ја ло у прав цу де мо кра ти за ци је и по што ва ња 
оних ми ни мал них прав них стан дар да ко ји су услов за објек тив ну оце ну 
кри вич них де ла и за шти ту људ ских пра ва, а и пра во се, ма ње или ви ше, 
као све дру штве не по ја ве од у пи ре на глим и ра ди кал ним про ме на ма. Због 
то га би би ло нај при ме ре ни је на ста ви ти из град њу си сте ма на шег кри вич-
ног про це сног пра ва по па р ци јал ном ме то ду. Без об зи ра на раз ли чи та 
ми шље ња, нео п ход на је да ља из град ња кри вич ног по ступ ка на до след-
ни јем оства ри ва њу на че ла кон тра дик тор но сти. Што се ти че ис тра жног 
су ди је, по ста вља се пи та ње да ли је мо гу ће овај ин сти тут јед но став но 
ели ми ни са ти из про це сног прав ног си сте ма, тим пре што он по по сто је-
ћем за кон ском ре ше њу има уло гу га ран та у функ ци ји за ко ни тог и објек-
тив ног при ку пља ња до ка за. Пре ма Рим ском ста ту ту Ме ђу на род ног кри-
вич ног су да, на при мер, ини ци ра но је пи та ње да ли би би ло при ме ре ни је 
да уло гу га ран та има тзв. пред ра справ но ве ће, као ко лек ти ван и са мим 
тим ви ше ком пе тен тан ор ган. Уки да ње ис тра ге би за по сле ди цу има ло 
оп шту ре фор му кри вич ног про це сног пра ва, за ко ју ни је са свим си гур но 
да смо спрем ни, као ни то ка ква ће струк ту ра на шег кри вич ног про це-
сног пра ва би ти у ско рој бу дућ но сти.
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OR gA NI zA TI ON OF PRE PA RA TORY CRIMI NAL PRO CE E DINgS 

by

Ta tja na Lu kić

Sum mary

Our cri mi nal law has be en de ve lo ping in the di rec ti on of de moc ra ti za ti on and 
re spect of the mi ni mum le gal stan dards as a con di ti on for an ob jec ti ve as ses sment of 
cri mi nal of fen ses and the pro tec ti on of hu man rights and the law do es, mo re or less, li ke 
all so ci al phe no me na re sist the ra pid and ra di cal chan ge. The in ve sti ga ti on, as pa rt of 
cri mi nal pro ce e dings is un do ub tedly the most im por tant and al so the most de li ca te pa rt 
of the pro ce e dings. The is sue of dif fe rent or ga ni za ti on of the con cept of the in ve sti ga ti on 
ra i ses many do ubts, mi sun der stan dings and dif fi cul ti es. The last re form in our co un try 
did not bring sig ni fi cant chan ges for the or ga ni za ti on of the pre pa ra tory sta ge of cri mi nal 
pro ce e dings, and this is sue is not suf fi ci ently ad dres sed nor in the li te ra tu re. In fact, the re 
are dif fe rent mo dels of in ve sti ga ti on. The qu e sti on is whet her the bet ter re sults co uld be 
ga i ned in so me of the ot her mo dels for or ga ni zing the in ve sti ga ti on which cu r rently 
exist in the wo rld. The aut hor ad dres ses the fol lo wing is su es: analysis of the mo dels 
of pre pa ra tory sta ges of cri mi nal pro ce e dings – a hi sto ri cal re vi ew, the cen ter of the 
pro ce e dings, the abo li ti on of ju di ci al in ve sti ga ti on, the hi sto ri cal de ve lop ment of the 
mo del of in ve sti ga ti on in Se r bia.

KEY wORDS: criminal procedure, investigation, preparatory criminal proceedings
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УЛО ГА ОР ГА НА ДР ЖАВ НЕ УПРА ВЕ У
ПО СТУП КУ ИЗ ДА ВА ЊА ПУТ НИх ИС ПРА ВА 

СА ЖЕ ТАК: Ре пу бли ка Ср би ја је у по след ње две де це ни је до жи ве ла 
број не про ме не сво га др жав но-прав ног ста ту са, ко је ни су то ли ко че сто има-
ле за по сле ди цу и из ме ну прав ног ре жи ма из да ва ња пут них ис пра ва. На кон 
усва ја ња Уста ва од 2006. го ди не и ус по ста вља ња Ре пу бли ке Ср би је као са-
мо стал не др жа ве до нет је ко нач но и но ви За кон о пут ним ис пра ва ма. Њи ме 
се уно си низ но ви на у прав ни ре жим из да ва ња пут них ис пра ва, са ци љем 
ње го вог оса вре ме ња ва ња и ускла ђи ва ња са стан дар ди ма ко ји се од Ср би је 
као др жа ве оче ку је да ис пу ни у про це су европ ских ин те гра ци ја. Кроз де-
таљ ну ана ли зу но ви на ко је се ја вља ју у по гле ду над ле жно сти ор га на др жав-
не упра ве у по ступ ку из да ва ња свих вр ста пут них ис пра ва, пру жа се при ли-
ка и за сти ца ње уви да у мо гућ ност оства ри ва ња сло бо де кре та ња као јед ног 
од основ них пра ва гра ђа на за га ран то ва ног Уста вом Ре пу бли ке Ср би је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: др жав на упра ва, пут не ис пра ве, па сош, сло бо да 
кре та ња.

1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ 

Сло бо да кре та ња пред ста вља јед но од нај ва жни јих лич них пра ва гра-
ђа на ко је је у скла ду са нај ва жни јим ме ђу на род ноправ ним до ку мен ти ма, 
по чев од Оп ште де кла ра ци је о људ ским пра ви ма из 1948. го ди не и Кон вен-
ци је за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да из 1950. го ди не, за га-
ран то ва но да нас и Уста вом Ре пу бли ке Ср би је (члан 39). Пра во на сло бод но 
кре та ње у се би под ра зу ме ва из ме ђу оста лих и пра во на на пу шта ње те ри-
то ри је Ре пу бли ке Ср би је и пра во по врат ка у Ср би ју.1 Оства ри ва њу овог 
Уста вом га ран то ва ног пра ва слу же пре све га пут не ис пра ве ко је се из-
да ју на шим др жа вља ни ма. Основ на свр ха из да ва ња пут них ис пра ва 
се огле да у омо гу ћа ва њу на шим др жа вља ни ма да пре ла зе др жав ну гра-
ни цу, од но сно да од ла зе у ино стран ство и да се вра ћа ју у зе мљу.2 По ред 

* Др Зо ран Лон чар, до цент Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду.
1 „Сва ко има пра во да се сло бод но кре ће и на ста њу је у Ре пу бли ци Ср би ји, да је на пу-

сти и да се у њу вра ти”, Устав Ре пу бли ке Ср би је, члан 39. став 1. 
2 „Пут на ис пра ва је јав на ис пра ва ко ја др жа вља ни ма Ре пу бли ке Ср би је слу жи за пре-

ла зак др жав не гра ни це, ра ди пу то ва ња и бо рав ка у ино стран ству и за по вра так у зе мљу”, 
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то га, пут не ис пра ве на шим др жа вља ни ма у ино стран ству мо гу да слу-
же и као до каз о иден ти те ту, али и као до каз о др жа вљан ском ста ту су, 
на осно ву ко га у слу ча ју по тре бе има ју пра во да тра же пру жа ње услу-
га или прав ну за шти ту од ди пло мат ских или кон зу лар них пред став-
ни шта ва Ре пу бли ке Ср би је.

Пут не ис пра ве пред ста вља ју јед но од основ них обе леж ја др жав но-
сти сва ке др жа ве и ве зу ју се за пи та ње др жа вљан ства. Пут на ис пра ва чи ни 
не рас ки ди ви део др жа вљан ског ста ту са сва ког по је дин ца. Сва ко ли це ко је 
има др жа вљан ство не ке др жа ве има и пра во на ње ну пут ну ис пра ву. Из 
тог раз ло га, нај че шће про ме не до ко јих до ла зи у по гле ду др жав ноправ-
ног ста ту са др жа ве ауто мат ски ути чу и на про ме не у прав ном ре жи му 
ње них пут них ис пра ва. Го то во да је не мо гу ће сре сти др жа ву ко ја као 
сво је ко ри сти пут не ис пра ве из да те од стра не не ке дру ге др жа ве.3 

Ср би ја је у по след ње две де це ни је до жи ве ла број не про ме не сво га 
др жав ноправ ног ста ту ту са, од фе де рал не је ди ни це, ка кав је има ла у СФР 
Ју го сла ви ји, а за тим и у СР Ју го сла ви ји, пре ко др жа ве чла ни це у Др жав-
ној за јед ни ци СЦГ, до ко нач но са мо стал не др жа ве, ка кав ста тус има да нас 
на осно ву Од лу ке На род не скуп шти не од 5. ју на 2006. го ди не4 и Уста ва 
Ре пу бли ке Ср би је из 2006. го ди не. Ме ђу тим, че сте про ме не др жав но-
прав ног ста ту са су има ле за по сле ди цу са мо про ме ну над ле жно сти за 
ре гу ли са ње ма те ри је пут них ис пра ва, али њих ни су пра ти ле и то ли ко 
че сте из ме не са мог ре жи ма пут них ис пра вих. На кон пре стан ка по-
сто ја ња Со ци ја ли стич ке Фе де ра тив не Ре пу бли ке Ју го сла ви је, За кон 
о пут ним ис пра ва ма др жа вља на СФРЈ5 се при ме њи вао све до 1996. 
го ди не, ка да је до нет За кон о пут ним ис пра ва ма ју го сло вен ских др жа-
вља на.6 Овај за кон се код нас при ме њи вао све до 2007. го ди не ка да је 
до нет ва же ћи За кон о пут ним ис пра ва ма.7 

За кон о пут ним ис пра ва ма, „Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је”, број 90. од 25. сеп тем-
бра 2007. го ди не. члан 2. став 1.

3 Је дан од та квих при ме ра је пред ста вља ла сво је вре ме но Др жав на за јед ни ца СЦГ у 
ко јој је по сто ја ло за јед нич ко др жа вљан ство Ср би је и Цр не Го ре, али је про пи си ва ње и из-
да ва ње пут них ис пра ва би ло у над ле жно сти др жа ва чла ни ца. Раз два ја ње ма те ри је др жа-
вљан ства од пут них ис пра ва би ло је по сле ди ца не сва ки да шњег кон цеп та сти ца ња за јед нич-
ког др жа вљан ства Ср би је и Цр не Го ре, ко је се пре ма Устав ној по ве љи (члан 7) сти ца ло на 
осно ву ре пу блич ких за ко на о др жа вљан ству, па је због тога и област пут них ис пра ва би ла 
у над ле жно сти др жа ва чла ни ца. Без об зи ра на прав ну мо гућ ност ко ја је по сто ја ла – да др жа-
вља ни исте др жа ве (др жав не за јед ни це) има ју пот пу но раз ли чи те пут не ис пра ве (Ре пу бли ке 
Ср би је од но сно Ре пу бли ке Цр не Го ре), до та кве си ту а ци је ипак ни је до шло за вре ме тро го-
ди шњег тра ја ња Др жав не за јед ни це СЦГ, јер су се и Ре пу бли ка Ср би ја и Ре пу бли ка Цр на 
Го ра у то вре ме од лу чи ле да при ме њу ју исти За кон о пут ним ис пра ва ма ју го сло вен ских 
др жа вља на ко ји је до не ла Са ве зна Ре пу бли ка Ју го сла ви ја.

4 Од лу ка о оба ве за ма др жав них ор га на Ре пу бли ке Ср би је у оства ри ва њу над ле жно-
сти Ре пу бли ке Ср би је као след бе ни ка Др жав не за јед ни це Ср би ја и Цр на Го ра, „Слу жбе ни 
гла сник Ре пу бли ке Ср би је”, број 48. од 5. ју на 2006. го ди не.

5 За кон о пут ним ис пра ва ма др жа вља на СФРЈ, „Слу жбе ни лист СФРЈ”, број 30/79, 
36/79 и 53/85.

6 „Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је”, број 33/96, 49/96, 12/98, 35/99, 44/99, 15/2000, 
7/2001, 71/2001, 23/2002, 53/2002, 68/2002, 5/2003 и 101/2005.

7 За кон о пут ним ис пра ва ма, „Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је”, број 90/2007 од 
25. сеп тем бра 2007. го ди не.
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Но ви За кон о пут ним ис пра ва ма уно си низ но ви на у прав ни ре жим 
пут них ис пра ва чи ји се основ ни циљ огле да, пре све га, у оса вре ме њи ва-
њу по ступ ка из да ва ња пут них ис пра ва и ускла ђи ва њу са стан дар ди ма 
ко ји се у овој обла сти од нас зах те ва ју у про це су европ ских ин те гра ци ја, 
али исто вре ме но и у же љи да се др жа вља ни ма Ре пу бли ке Ср би је омо гу-
ћи не сме та но (без ви за) пу то ва ње у ве ћи ну зе ма ља, пре све га Европ ске 
уни је. На ша пре вас ход на па жња у овом ра ду ће сто га би ти усме ре на на 
осве тља ва ње оних но ви на у прав ном ре жи му пут них ис пра ва ко је се од-
но се на уло гу раз ли чи тих ор га на др жав не упра ве ко је се као над ле жни 
ја вља ју у по ступ ку из да ва ња пут них ис пра ва.

2. ВР СТЕ ПУТ НИх ИС ПРА ВА

Пре ма но вом За ко ну о пут ним ис пра ва ма (члан 7) раз ли ку је се укуп-
но пет раз ли чи тих вр ста пут них ис пра ва: па сош, ди пло мат ски па сош, 
слу жбе ни па сош, пут ни лист и пут не ис пра ве ко је се из да ју на осно ву 
ме ђу на род них уго во ра. Свој ство пут не ис пра ве и да ље мо гу има ти и 
бро дар ска књи жи ца чла на по са де пло ви ла уну тра шње пло вид бе, као и 
по мор ска књи жи ца чла на по са де по мор ског бро да, под усло вом да су у 
њих уне те ви зе. Из у зет но, ка да је то од ре ђе но ме ђу на род ним уго во ром, 
у по је ди не др жа ве се мо же пу то ва ти и без пут не ис пра ве. У том слу ча ју 
Вла да Ре пу бли ке Ср би је од ре ђу је јав ну ис пра ву ко ја ће слу жи ти као за-
ме на за пут ну ис пра ву (лич на кар та).8 

Ме ђу тим, бит ну но ви ну у За ко ну пред ста вља из о ста вља ње за јед-
нич ког па со ша као пут не ис пра ве, ко ја се ра ни је мо гла из да ва ти гру пи 
од 5 до 50 на ших др жа вља ња ра ди њи хо вог за јед нич ког пу та у ино стран-
ство. Ова вр ста пут них ис пра ва је ра ни је до ста че сто ко ри шће на при 
ко лек тив ним пу то ва њи ма (го ди шњи од мо ри, екс кур зи је, спорт ска так-
ми че ња и сл.) пре све га ра ди лак шег при ба вља ња тзв. ко лек тив не ви зе 
у од но су на по себ не ин ди ви ду ал не ви зе, ко је су се ра ни је тра жи ле при-
ли ком пу то ва ња на ших др жа вља ња у нај ве ћи број др жа ва Европ ске уни је 
са ко ји ма смо има ли ви зни ре жим.9 Уки да ње ви зног ре жи ма (19. де цем-
бра 2009. го ди не) сва ка ко је ума њи ло зна чај ове вр сте пут не ис пра ве, 
та ко да ње но из о ста вља ње из но вог За ко на о пут ним ис пра ва ма не 
би тре ба ло да пред ста вља ни ка кво оте жа ва ње оства ри ва ње пра ва на 
пу то ва ње у ино стран ство гра ђа ни ма Ре пу бли ке Ср би је. 

Без об зи ра на то што За кон о пут ним ис пра ва ма по зна је ви ше вр ста 
пут них ис пра ва, и да ље сва ки др жа вља нин Ре пу бли ке Ср би је има пра во 
на са мо јед ну пут ну ис пра ву исте вр сте.10 Раз ли ко ва ње пут них ис пра ва 
пре ма вр ста ма је од по себ ног зна ча ја за пи та ње над ле жно сти ор га на 
упра ве у по ступ ку њи хо вог из да ва ња, по што од кон крет не вр сте пут-
не ис пра ве за ви си и над ле жност ор га на упра ве за ње но из да ва ње.

8 Члан 5. За ко на о пут ним ис пра ва ма.
9 Ви де ти: За кон о пут ним ис пра ва ма ју го сло вен ских др жа вља на, члан 9.
10 Члан 3. став 2. За ко на о пут ним ис пра ва ма.
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2.1. Па сош

Па сош пред ста вља пут ну ис пра ву ко ја се из да је др жа вља ни ма Ре-
пу бли ке Ср би је ра ди пу то ва ња и бо рав ка у ино стран ству, као и ра ди по-
вра та ка у зе мљу (члан 8. За ко на). Па сош пред ста вља нај че шћу вр сту пут-
них ис пра ве ко ја се из да је на шим др жа вља ни ма. Ње га мо ра ју да по се ду ју 
сви др жа вља ни Ре пу бли ке Ср би је ста ри ји од 14 го ди на ка да же ле да пу-
ту ју у ино стран ство. Па сош се из да је за нео гра ни чен број пу то ва ња. Чак 
и де ца ко ја су мла ђа од 14 го ди на мо ра ју да има ју соп стве ни па сош ако 
же ле да пу ту ју у ино стран ство. Но ви ну у За ко ну о пут ним ис пра ва ма 
пред ста вља не мо гућ ност упи си ва ња де те та у па сош јед ног од ро ди те ља 
ко ја је по сто ја ла по ра ни јем За ко ну. Из тог раз ло га је За ко ном о из ме на-
ма За ко на о пут ним ис пра ва ма од 16. де цем бра 2009. го ди не про ду жен 
рок ва же ња „дечјег па со ша”, и то: за де цу ста ро сти до три го ди не жи во та 
рок ва жно сти па со ша са да из но си три го ди не, а за де цу од три до че тр на-
ест го ди на жи во та рок ва же ња па со ша из но си пет го ди на.11 

2.2. Ди пло мат ски па сош 

Ди пло мат ски па сош пред ста вља пут ну ис пра ву ко ја се из да је др жа-
вља ни ма Ре пу бли ке Ср би је ко ји у скла ду са ме ђу на род ним пра вом у ино-
стран ству има ју ста тус ди пло мат ског аген та, кон зу лар ног функ ци о не-
ра, функ ци о не ра ме ђу на род них ор га ни за ци ја, ди пло мат ским ку ри ри ма, 
као и нај ви шим др жав ним функ ци о не ри ма за ко је то од ре ди Вла да Ре-
пу бли ке Ср би је (члан 10. За ко на). Уред бом о из да ва њу ди пло мат ских и 
слу жбе них па со ша Вла да Ре пу бли ке Ср би је је пред ви де ла да се под нај-
ви шим др жав ним фук ци о не ри ма ко ји ма се из да је ди пло мат ски па сош 
сма тра ју ли ца ко ја оба вља ју функ ци је: пред сед ни ка Ре пу бли ке, пред сед-
ни ка На род не скуп шти не, пред сед ни ка Вла де, пот пред сед ни ка и ми ни-
ста ра у Вла ди, пред сед ни ка Устав ног су да, пред сед ни ка Вр хов ног ка са ци-
о ног су да, гу вер не ра На род не бан ке Ср би је и на чел ни ка Ге не рал шта ба 
Вој ске Ср би је.12 За раз ли ку од свих оста лих нај ви ших др жав них функ-
ци о не ра ко ји ма се ди пло мат ски па сош из да је са мо за пе ри од за ко ји 
оба вља ју др жав ну функ ци ју, а нај ду же на пе ри од од 5 го ди на, но ви ну 
у прав ном ре жи му ове вр сте пут не ис пра ве пред ста вља што се пред-
сед ни ку Ре пу бли ке, пред сед ни ку На род не скуп шти не, пред сед ни ку 
Вла де и ми ни стру спољ них по сло ва ди пло мат ски па сош из да је трај-
но, од но сно и за пе ри од по сле пре стан ка функ ци је (члан 3. Уред бе). 
По ред то га, по сто ји мо гућ ност да се ди пло мат ски па сош из да и од ре-
ђе ним ли ци ма са мо ра ди оба вља ња по ве ре не ми си је у ино стран ству. 
У гру пу та квих ли ца спа да ју: на род ни по сла ни ци, ту жи лац за рат не 
зло чи не Ре пу бли ке Ср би је, пред сед ни ци по кра јин ских скуп шти на и 

11 Члан 1. За ко на о из ме на ма За ко на о пут ним ис пра ва ма, „Слу жбе ни гла сник Ре пу-
бли ке Ср би је”, број 104. од 16. де цем бра 2009. го ди не.

12 Члан 2. Уред бе о из да ва њу ди пло мат ских и слу жбе них па со ша, „Слу жбе ни гла-
сник Ре пу бли ке Ср би је”, број 7. од 29. ја ну а ра 2009. го ди не.
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по кра јин ских из вр шних ор га на, као и ру ко во ди о ци ци вил не и вој не 
слу жбе без бед но сти (члан 4. Уред бе). Ди пло мат ски па сош се из да је 
та ко ђе и ли цу ко је је име но ва но за ам ба са до ра до бре во ље Ре пу бли ке 
Ср би је или ли цу ко је је наш ам ба со дор до бре во ље у по је ди ним ме ђу-
на род ним ху ма ни тар ним, спорт ским, кул тур ним или дру гим ор га-
ни за ци ја ма (члан 5. Уред бе), а мо же се из да ти још и ли ци ма за по сле-
ним у Ми ни стар ству спољ них по сло ва ко ји пре ма од ред ба ма За ко на 
о спољ ним по сло ви ма13 и ме ђу на род ним кон вен ци ја ма, има ју ста тус 
ди пло ма та, као и ди пло мат ским ку ри ри ма.14

Ди пло мат ски па сош мо же би ти из дат и чла но ви ма уже по ро ди це 
ли ца ко јем је из дат та кав па сош. Под чла но ви ма уже по ро ди це се у том 
сми слу под ра зу ме ва ју брач ни друг и де ца, од но сно ли це ко је је за ко ном 
из јед на че но са де те том, под усло вом да са њим жи ве у за јед нич ком до ма-
ћин ству и да са њим пу ту ју у ино стран ство или бо ра ве у ино стран ству 
(члан 9. став 3. и 4. За ко на).15 

2.3. Слу жбе ни па сош
Слу жбе ни па сош пред ста вља пут ну ис пра ву ко ја се из да је ра ди ефи-

ка сног оба вља ња др жав них по сло ва у ино стран ству, пред ви ђе них ме-
ђу на род ним пра вом. Ова вр ста пут них ис пра ва се из да је слу жбе ни ци ма 
ди пло мат ских или кон зу лар них пред став ни шта ва Ре пу бли ке Ср би је ко-
ји ма се не из да је ди пло мат ски па сош, др жав ним слу жбе ни ци ма, др жав-
ним слу жбе ни ци ма на по ло жа ји ма и ру ко во де ћим рад ни ци ма са по себ ним 
овла шће њи ма у дру гим др жав ним ор га ни ма, ка да пу ту ју у ино стран ство 
слу жбе ним по слом ко ји зах те ва по се до ва ње слу жбе ног па со ша, као и 
оним ли ци ма ко је од ре ди Вла да Ре пу бли ке Ср би је (члан 11. За ко на). Вла-
да Ре пу бли ке Ср би је је Уред бом о по ступ ку из да ва ња ди пло мат ских и 
слу жбе них па со ша пред ви де ла да се слу жбе ни па сош из да је још и пред-
сед ни ку При вред не ко мо ре Ср би је, Ре пу блич ком јав ном ту жи о цу и ди-
рек то ру Кан це ла ри је Вла де за европ ске ин те гра ци је (члан 6. Уред бе). 

Слу жбе ни па сош та ко ђе мо же би ти из дат и чла но ви ма уже по ро ди-
це ли ца којем је из дат та кав па сош, под ко јим се под ра зу ме ва ју, као и у 
слу ча ју из да ва ња ди пло мат ског па со ша, брач ни друг и де ца, од но сно 
ли це ко је је за ко ном из јед на че но са де те том, под усло вом да са њим жи ве 
у за јед нич ком до ма ћин ству и да са њим пу ту ју у ино стран ство (члан 9. 
став 3. и 4. За ко на). 

13 „Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је”, број 116. од 12. де цем бра 2007. го ди не.
14 Члан 3. Пра вил ни ка о по ступ ку из да ва ња ди пло мат ских и слу жбе них па со ша Ми-

ни стар ства спољ них по сло ва, „Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је”, број 41 од 22. ма ја 
2009. го ди не.

15 Пра вил ни ком Ми ни стар ства спољ них по сло ва је под фор мом „бли жег” уре ђи ва ња 
пред ви ђе но да се под чла но ви ма уже по ро ди це ко ји ма се мо же из да ти ди пло мат ски па сош 
сма тра ју, по ред су пру жни ка, још и де те (брач но, ван брач но и усво је но), ако је на ре дов ном 
шко ло ва њу, и то нај ка сни је до на вр ше них 26 го ди на жи во та, што пред ста вља, не раз ра ду, 
већ фор мал но „до пи си ва ње” усло ва за из да ва ње ове вр сте па со ша овој ка те го ри ји ли ца 
ко ји су већ пред ви ђе ни За ко ном о пут ним ис пра ва ма. Ви де ти: Пра вил ник о по ступ ку из-
да ва ња ди пло мат ских и слу жбе них па со ша, члан 5. став 2.
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2.4. Пут ни лист

Пут ни лист пред ста вља пут ну ис пра ву ко ја се из да је др жа вља ни ну 
Ре пу бли ке Ср би је ко ји се за те као у ино стран ству без пут не ис пра ве, ра-
ди по врат ка у Ср би ју (члан 12. За ко на). Основ ни сми сао из да ва ња ове 
вр сте пут не ис пра ве се огле да у омо гу ћа ва њу по врат ка у зе мљу оним 
ли ци ма ко ја су то ком бо рав ка у ино стран ству оста ла без пут не ис пра ве, 
би ло да су је из гу би ли или да им је она укра де на или уни ште на. 

2.5. Бро дар ска или по мор ска књи жи ца

Бро дар ска или по мор ска књи жи ца пред ста вља ју ле ги ти ма ци ју из да-
ту од стра не ор га ни за ци је ко ја је ре ги стро ва на за оба вља ње по мор ске, 
реч не или је зер ске пло вид бе, ко јом се у осно ви до ка зу је са мо свој ство чла-
на по се де пло ви ла. Ме ђу тим, у слу ча ју ка да је у бро дар ску или по мор-
ску књи жи цу од стра не над ле жног ор га на уне та ви за, ова вр ста ис пра ве 
мо же да слу жи укр ца ном чла ну по са де пло ви ла уну тра шње пло вид бе 
или по мор ског бро да и као пут на ис пра ва за пу то ва ње у ино стран ство 
са бро дом или за пу то ва ње у ино стран ство ра ди укр ца ва ња на брод или за 
по вра так у Ре пу бли ку Ср би ју по ис кр ца ва њу са бро да (члан 13. За ко на). 

3. НАД ЛЕ ЖНОСТ ЗА ИЗ ДА ВА ЊЕ ПУТ НИх ИС ПРА ВА

Над ле жност ор га на упра ве за из да ва ње пут них ис пра ва за ви си у 
пр вом ре ду од вр сте пут не ис пра ве чи је се из да ва ње тра жи, а код по је-
ди них вр ста пут них ис пра ва над ле жност за њи хо во из да ва ње за ви си и 
од чи ње ни це где је под нет зах тев за из да ва ње, од но сно да ли је он под-
нет у зе мљи или у ино стран ству. 

Па сош као нај че шћу вр сту пут не ис пра ве увек из да је Ми ни стар ство 
уну тра шњих по сло ва. Пра вил ни ком о пут ним ис пра ва ма Ми ни стар ства 
уну тра шњих по сло ва је пред ви ђе но да се зах тев за из да ва ње па со ша 
под но си увек над ле жној ор га ни за ци о ној је ди ни ци Ми ни стар ства уну-
тра шњих по сло ва пре ма ме сту пре би ва ли шта, од но сно бо ра ви шта под-
но си о ца зах те ва у Ре пу бли ци Ср би ји.16 Но ви ну у За ко ну о пут ним ис-
пра ва ма пред ста вља што је сход но но вој уну тра шњој ор га ни за ци ји 
Ми ни стар ства уну тра шњих по сло ва ко ја је ус по ста вље на на кон до-
но ше ња За ко на о по ли ци ји, из ри чи то про пи са но да па сош из да је по-
ли циј ска упра ва или по ли циј ска ста ни ца као под руч ни ор ган упра ве 
у са ста ву Ми ни стар ства уну тра шњих по сло ва, на чи јем под руч ју је 
пре би ва ли ште, од но сно бо ра ви ште ли ца ко је под но си зах тев за из да-
ва ње па со ша (члан 15. став 1. За ко на). 

Из у зет но, др жа вља нин Ре пу бли ке Ср би је ко ји бо ра ви у ино стран-
ству зах тев за из да ва ње па со ша мо же под не ти и пре ко ди пло мат ског или 
кон зу лар ног пред став ни штва Ре пу бли ке Ср би је. У том слу ча ју за из да-

16 Члан 7. Пра вил ни ка о пут ним ис пра ва ма Ми ни стар ства уну тра шњих по сло ва, 
„Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је”, број 54. од 26. ма ја 2008. го ди не.
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ва ње па со ша је у окви ру Ми ни стар ства уну тра шњих по сло ва над ле жна 
По ли циј ска упра ва за Град Бе о град (члан 15. став 2 За ко на). Ова кво ре-
ше ње пред ста вља бит ну но ви ну у од но су на ра ни ји За кон о пут ним ис-
пра ва ма ју го сло вен ских др жа вља на (члан 18. став 1), ка да су о зах те ву 
за из да ва ње па со ша ко ји су под не ти у ино стран ству мо гла да ре ша ва ју 
и ди пло мат ска или кон зу лар на пред став ни штва, под усло вом да је под-
но си лац зах те ва био наш др жа вља нин ко ји на под руч ју тог пред став ни-
штва бо ра ви не пре кид но ду же од три ме се ца. Да нас се уло га ди пло мат-
ских и кон зу лар них пред став ни шта ва Ре пу бли ке Ср би је огле да са мо у 
над ле жно сти да при ме зах тев за из да ва ње па со ша и да га без од ла га ња 
про сле де По ли циј ској упра ви за Град Бе о град, ра ди ре ша ва ња (члан 7. 
став 2. Пра вил ни ка о пут ним ис пра ва ма). 

Да кле, ка да је у пи та њу над ле жност за из да ва ње па со ша, ви ше не 
по сто ји по де ље на над ле жност из ме ђу Ми ни стар ства уну тра шњих и 
Ми ни стар ства спољ них по сло ва у за ви сно сти од то га где је под нет зах-
тев за из да ва ње па со ша. Но вим За ко ном о пут ним ис пра вама је ус по ста-
вље на ис кљу чи ва над ле жност Ми ни стар ства уну тра шњих по сло ва, без 
об зи ра на то да ли је зах тев за из да ва ње па со ша под нет у зе мљи или у 
ино стран ству. Из тог раз ло га је у но вом За ко ну о пут ним ис пра ва ма из о-
ста вље на и над ле жност ди пло мат ских и кон зу лар них пред став ни шта ва 
Ре пу бли ке Ср би је да мо гу из да ва ти па сош на шем др жа вља ни ну којем је 
то ком бо рав ка у ино стран ству не стао па сош, под усло вом да на под руч ју 
тог пред став ни штва бо ра ви ду же од 30 да на у свр ху ле че ња, оба вља ња 
слу жбе ног по сла, спе ци ја ли за ци је или дру гих оправ да них раз ло га (члан 
18. став 2. За ко на о пут ним ис пра ва ма ју го сло вен ских др жа вља на).

Бит на но ви на у по гле ду над ле жно сти за из да ва ње па со ша је утвр-
ђе на, ми мо За ко на о пут ним ис пра ва ма, Вла ди ном Уред бом о по ступ ку 
утвр ђи ва ња ис пу ње но сти усло ва за из да ва ње па со ша за ли ца са под руч-
ја АП Ко со во и Ме то хи ја.17 На ве де ном Уред бом је пред ви ђе на по себ на 
над ле жност Ко ор ди на ци о не упра ве Ми ни стар ства уну тра шњих по-
сло ва у Бе о гра ду за из да ва ње па со ша свим др жа вља ни ма Ре пу бли ке 
Ср би је са пре би ва ли штем на под руч ју АП Ко со во и Ме то хи ја и др жа-
вља ни ма Ре пу бли ке Ср би је ко ји ма су уве ре ња о др жа вљан ству из да та 
од ор га на Ре пу бли ке Ср би је над ле жних за под руч је АП Ко со во и Ме-
то хи ја, а ко ји не ма ју при ја вље но пре би ва ли ште у Ре пу бли ци Ср би ји 
(члан 3. Уред бе). 

Ди пло мат ски и слу жбе ни па сош из да је Ми ни стар ство спољ них по-
сло ва. Зах тев за из да ва ње ових вр ста пут них ис пра ва, у име ли ца на ко је 
тре ба да гла се, под но си увек др жав ни ор ган у којем ли ца оба вља ју функ-
ци ју или по сао ра ди којег пу ту ју у ино стран ство. За за по сле на ли ца у 
Ми ни стар ству спољ них по сло ва ко ја се рас по ре ђу ју на рад у ди пло мат-
ским или кон зу лар ним пред став ни штви ма Ре пу бли ке Ср би је, Пра вил-
ни ком Ми ни стар ства спољ них по сло ва је пред ви ђе но да се из да ва ње 
ди пло мат ског или слу жбе ног па со ша вр ши по на ло гу уну тра шње ор га-

17 „Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је”, број 76. од 16. сеп тем бра 2009. го ди не.



248

ни за ци о не је ди ни це Ми ни стар ства над ле жне за пер со нал ноправ не по-
сло ве (члан 4. став 1. Пра вил ни ка о по ступ ку из да ва ња ди пло мат ских и 
слу жбе них па со ша). Та ко ђе, вој ним иза сла ни ци ма и дру гим ли ци ма ко ја 
са ста ту сом ди пло ма та у ди пло мат ска или кон зу лар на пред став ни штва 
Ре пу би ке Ср би је упу ћу ју дру ги др жав ни ор га ни (као што је на при мер 
слу чај са не дав но уве де ним еко ном ским ата шеима ко је од ре ђу је Ми ни-
стар ство еко но ми је и ре ги о нал ног раз во ја), на лог за из да ва ње ди пло мат-
ског или слу жбе ног па со ша из да је ми ни стар спољ них по сло ва. На лог за 
из да ва ње ди пло мат ског или слу жбе ног па со ша се до ста вља уну тра-
шњој ор га ни за ци о ној је ди ни ци Ми ни стар ства спољ них по сло ва над ле-
жној за кон зу лар не по сло ве, ко ја спро во ди акви зи ци ју би о ме триј ских 
по да та ка и про сле ђу је их Ми ни стар ству уну тра шњих по сло ва ра ди 
пер со на ли за ци је па со шке књи жи це. 

С об зи ром на то да је основ на свр ха пут ног ли ста да омо гу ћи др жа-
вља ни ну Ре пу бли ке Ср би је ко ји је у ино стран ству остао без пут не ис-
пра ве да се вра ти у зе мљу, из да ва ње ове вр сте пут не ис пра ве се на ла зи 
у над ле жно сти ди пло мат ског или кон зу лар ног пред став ни штва Ре пу бли-
ке Ср би је, на чи јем се под руч ју за те као наш др жа вља нин ко ји је остао без 
пут не ис пра ве (члан 17. За ко на). Пре из да ва ња пут ног ли ста ди пло мат-
ско или кон зу лар но пред став ни штво је ду жно да про ве ри др жа вљан ски 
ста тус ли ца ко ме тре ба да из да пут ни лист. 

Ви зу на бро дар ску и по мор ску књи жи цу, на осно ву ко је ове врсте 
ис пра ва до би ја ју свој ство пут не ис пра ве, као и на пут ну ис пра ву слу жбе
ног осо бља у ме ђу на род ном са о бра ћа ју ко ја се из да је на осно ву ме ђу на-
род ног уго во ра, увек из да је Ми ни стар ство уну тра шњих по сло ва. У окви ру 
Ми ни стар ства уну тра шњих по сло ва за из да ва ње ових ви за је над ле жна 
по ли циј ска упра ва, од но сно по ли циј ска ста ни ца на чи јем се под руч ју 
на ла зи се ди ште при вред ног дру штва или пре би ва ли ште ли ца ко је тра-
жи из да ва ње ви зе, а мо же је из да ти и ор ган над ле жан за кон тро лу пре-
ла же ња др жав не гра ни це.

4. ПО СТУ ПАК ИЗ ДА ВА ЊА ПУТ НИх ИС ПРА ВА

По сту пак из да ва ња пут них ис пра ва је ре гу ли сан За ко ном о пут ним 
ис пра ва ма (члан 27–41), као и ни зом под за кон ских прав них ака та у ко је 
спа да ју: Уред ба о по ступ ку утвр ђи ва ња ис пу ње но сти усло ва за из да ва ње 
па со ша за ли ца са под руч ја АП Ко со во и Ме то хи ја, Уред ба о из да ва њу 
ди пло мат ских и слу жбе них па со ша, Пра вил ник Ми ни стар ства уну тра-
шњих по сло ва о пут ним ис пра ва ма и Пра вил ник Ми ни стар ства спољ-
них по сло ва о по ступ ку из да ва ња ди пло мат ских и слу жбе них па со ша. 
По сту пак из да ва ња пут них ис пра ва спа да у вр сту по себ ног управ ног 
по ступ ка. Из тог раз ло га је За ко ном о пут ним ис пра ва ма (члан 6) из ри-
чи то пред ви ђе но да се на по сту пак из да ва ња пут них ис пра ва сход но 
при ме њу ју од ред бе За кона о оп штем управ ном по ступ ку. 
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4.1. Зах тев за из да ва ње пут не ис пра ве

Све пут не ис пра ве спа да ју у јав не ис пра ве ко је се из да ју на зах тев 
стран ке. С об зи ром на то ко је под но си лац зах те ва за из да ва ње, пут не 
ис пра ве се мо гу свр ста ти у две гру пе. Јед ну гру пу чи не па сош и пут ни 
лист, ко ји се из да ју на лич ни зах тев стран ке, а дру гу гру пу чи не ди пло-
мат ски и слу жбе ни па сош, ко ји се из да ју ис кљу чи во на зах тев над ле-
жног др жав ног ор га на. Ка да су у пи та њу пут не ис пра ве ко је се из да ју 
пре ма ме ђу на род ним уго во ри ма, основ но пра ви ло је да се оне из да ју на 
лич ни зах тев, уко ли ко ме ђу на род ним уго во ром ни је друк чи је од ре ђе но.

При ли ком под но ше ња зах те ва за из да ва ње пут не ис пра ве бит ну но-
ви ну у За ко ну пред ста вља оба ве зно лич но при су ство ли ца којем се из да је 
пут на ис пра ва (члан 27. став 5). За раз ли ку од ра ни јег За ко на о пут ним 
ис пра ва ма ју го сло вен ских дра жа вља на (члан 33. став 3) ка да се не по-
сред но при су ство ли ца којем се из да ва ла пут на ис пра ва мо гло тра жи ти 
са мо из у зет но, ка да је то би ло нео п ход но ра ди утвр ђи ва ња иден ти те та 
или дру гих ва жних чи ње ни ца, да нас је при су ство ли ца којем се из да је 
пут на ис пра ва при ли ком под но ше ња зах те ва увек оба ве зно, не са мо ра ди 
утвр ђи ва ња иден ти те та, већ и ра ди фо то гра фи са ња и узи ма ња оти ска 
пр ста и пот пи са ко ји су са став ни део по ступ ка из да ва ња би о ме триј ских 
па со ша.18 

Под но си лац зах те ва за из да ва ње пут них ис пра ва је да нас ду жан да 
у зах те ву на ве де са мо оне лич не по дат ке ко ји се упи су ју у пут ну ис пра-
ву (члан 28. За ко на), за раз ли ку од ра ни је ка да је био ду жан да на во ди и 
низ дру гих по да та ка ко ји се ни су упи си ва ли у пут ну ис пра ву: по пут бро-
ја лич не кар те, за ни ма ња, ме ста бо рав ка, на зи ва ор га на или ор га ни за ци је 
где је за по слен, да ли је од слу жио вој ни рок, др жа ву у ко ју пу ту је итд. 
(члан 35. За ко на о пут ним ис пра ва ма ју го сло вен ских др жа вља на). У слу-
ча ју ка да се зах тев за из да ва ње па со ша под но си у ино стран ству у на шем 
ди пло мат ском или кон зу лар ном пред став ни штву, у зах те ву се мо ра још 
на ве сти са мо по да так о ме сту и др жа ви бо ра ви шта, од но сно пре би ва ли-
шта у ино стран ству, а у слу ча ју ка да се под но си зах тев за из да ва ње ви зе, 
по ред по да та ка ко ји се на во де и у зах те ву за из да ва ње пут не ис пра ве, 
мо ра се још на ве сти и по да так о др жа ви и вре ме ну за које се ви за тра жи. 

Бит на но ви на у За ко ну о пут ним ис пра ва ма по сто ји и у слу ча ју под-
но ше ња зах те ва за из да ва ње пут не ис пра ве за ма ло лет на или по слов но 
не спо соб на ли ца (члан 29). За раз ли ку од ра ни јег пе ри о да ка да је је ди ни 
услов био да та кав зах тев под не се је дан од ро ди те ља, од но сно ста ра те ља 
(члан 33. став 2. За ко на о пут ним ис пра ва ма ју го сло вен ских др жа вља на), 
да нас се у том слу ча ју оба ве зно тра жи још и пи сме на са гла сност дру гог 
ро ди те ља, од но сно дру гог за кон ског за ступ ни ка или ста ра те ља (члан 
29. став 1. За ко на). Из у зет но, пут на ис пра ва се мо же из да ти и без са гла-
сно сти на ве де них ли ца у слу ча ју: ако се је дан од ро ди те ља во ди као не-
ста ло ли це; ако је не по знатог пре би ва ли шта или бо ра ви шта, или је у 

18 О на чи ну узи ма ња би о ме триј ских по да та ка при ли ком из да ва ња пут них ис пра ва 
ви де ти: Пра вил ник о из да ва њу пут них ис пра ва, члан 17–20.



250

пи та њу умр ло ли це; ако је јед ном од ро ди те ља од лу ком су да до де ље но 
ста ра тељ ство над ма ло лет ним ли цем или је од лу ком су да до зво ље но из-
да ва ње пут не ис пра ве, осим у слу ча ју да истом од лу ком су да из да ва ње 
пут не ис пра ве и пу то ва ње ма ло лет ног ли ца у ино стран ство ни је услов-
ље но са гла сно шћу оба ро ди те ља (члан 29. став 2. За ко на). 

Уз зах тев за из да ва ње пут не ис пра ве под но си лац зах те ва је ду жан 
да при ло жи и про пи са не јав не ис пра ве ко ји ма се до ка зу ју по да ци из 
зах те ва, као што су: уве ре ње о др жа вљан ству, из вод из ма тич не књи ге 
ро ђе них или вен ча них, до каз о пре би ва ли шту итд. Под но си лац зах те ва 
је ду жан да уз зах тев за из да ва ње пут не ис пра ве ста ви на увид над ле жном 
ор га ну и лич ну кар ту или дру гу ис пра ву из ко је се мо же утвр ди ти ње-
гов иден ти тет и евен ту ал но уве ре ње о др жа вљан ству, ко је се мо ра под-
не ти на увид са мо при ли ком пр вог из да ва ња пут не ис пра ве (члан 30. 
За ко на). Исто та ко, уз зах тев за из да ва ње пут не ис пра ве се оба ве зно 
при ла же и до каз о упла ће ној на кна ди тро шко ва из да ва ња пут не ис пра ве 
(члан 9. Пра вил ни ка о пут ним ис пра ва ма), чи ји из нос је утвр ђен Уред-
бом о це ни обра за ца пут них ис пра ва и ви зе и тро шко ви ма до ста вља ња 
па со ша пре ко ди пло мат ског или кон зу лар ног пред став ни штва Ре пу бли ке 
Ср би је.19 Уз зах тев се, при ли ком из да ва ња па со ша, оба ве зно при ла же 
и ста ри па сош чи ји је рок ва же ња ис те као или ко ји ви ше не мо же 
слу жи ти сво јој на ме ни, ра ди по ни шта ва ња. 

У слу ча ју да је под нет не пот пун зах тев за из да ва ње пут не ис пра ве 
или да под но си лац зах те ва ни је при ло жио све по треб не до ку мен те и 
до ка зе, због че га се по та квом зах те ву не мо же по сту пи ти, слу жбе но 
ли це над ле жног ор га на је ду жно да под но си о цу зах те ва ука же на не до-
стат ке и да му оста ви при ме ре ни рок да их от кло ни. Уко ли ко под но си-
лац зах те ва у од ре ђе ном ро ку не от кло ни не до стат ке, сма тра се да је од у-
стао од зах те ва, о че му се до но си по се бан за кљу чак и оба ве шта ва под но-
си лац зах те ва. У слу ча ју да је под нет уре дан зах тев и да се по ње му мо же 
по сту пи ти, слу жбе но ли це над ле жног ор га на је ду жно да на по год ном 
ме сту на зах те ву ста ви за бе ле шку и да сво јим пот пи сом по твр ди да је 
зах тев под нет на ва љан на чин. При ли ком при је ма зах те ва за из да ва ње 
пут не ис пра ве под но си о цу се оба ве зно из да је по твр да на обра сцу про-
пи са ним Пра вил ни ком о пут ним ис пра ва ма (члан 12. став 2), ко ја слу жи 
као до каз о под не том зах те ву. 

О зах те ву за из да ва ње пут не ис пра ве над ле жни ор ган је ду жан да 
од лу чи у ро ку од 30 да на од да на под но ше ња зах те ва, што пред ста вља 
но ви ну у од но су на ра ни ји пе ри од ка да је За ко ном о пут ним ис пра ва ма 
ју го сло вен ских др жа вља на (члан 44. став 1) био про пи сан рок од 15 да на. 
У слу ча ју да је зах тев за из да ва ње па со ша под нет пре ко ди пло мат ског 
или кон зу лар ног пред став ни штва Ре пу бли ке Ср би је, над ле жни ор ган је 
ду жан да ре ши у ро ку од 60 да на од да на под но ше ња зах те ва. Из у зет но, 
ако се ра ди о хит ним слу ча је ви ма, као што су хит но ле че ње у ино стран-

19 „Слу жбе ни гла сник Реpубл ике Ср би је”, број 8. од 23. ја ну а ра 2008 го ди не и број 3. 
од 21. ја ну а ра 2009. го ди не.
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ству, оба ве ште ње о смр ти или те шкој бо ле сти чла на уже по ро ди це, нео д-
ло жан слу жбе ни пут или из дру гих оправ да них раз ло га, као и ако су уз 
зах тев при ло же ни до ка зи ко ји по твр ђу ју раз ло ге хит но сти, над ле жни 
ор ган је ду жан да пут ну ис пра ву из да нај ка сни је у ро ку од 48 са ти од мо-
мен та под но ше ња зах те ва (члан 34. став 3. За ко на о пут ним ис пра ва ма).

Под но си лац зах те ва је ду жан да пут ну ис пра ву увек пре у зме лич-
но (члан 32. За ко на о пут ним ис пра ви ма), што та ко ђе пред ста вља јед ну 
од но ви на. Но ви ну у За ко ну о пут ним ис пра ва ма пред ста вља ју и из ри-
чи то про пи са на мо гућ ност за ме не пут не ис пра ве ко јој ни је ис те као рок 
ва жно сти. До та кве за ме не пут не ис пра ве мо же да до ђе у си ту а ци ја ма: 
ка да је пут на ис пра ва по пу ње на, оште ће на или до тра ја ла, та ко да не мо же 
ви ше да слу жи сво јој свр сти; ако је до шло до про ме не лич них по да та ка 
има о ца пут не ис пра ве упи са них у пут ну ис пра ву; ако фо то гра фи ја на 
пут ној ис пра ви ви ше не од го ва ра из гле ду ли ца; као и ако стра на др жа-
ва од би је да из да ви зу и ре гу ли ше бо ра вак јер пре о ста ли рок ва же ња 
пут не ис пра ве из но си ма ње од шест ме се ци (члан 33. За ко на)

У слу ча ју ка да се пут на ис пра ва из да је ра ди за ме не пут не ис пра ве 
ко јој још ни је ис те као рок ва жно сти, при ли ком пре у зи ма ња но ве пут не 
ис пра ве, прет ход на пут на ис пра ва се оба ве зно по ни шта ва и вра ћа има-
о цу. По ни шта ва ње пут не ис пра ве се вр ши пер фо ри ра њем у при су ству 
ли ца ко је пре у зи ма но ву пут ну ис пра ву, а по ни шта ва ње се еви ден ти ра 
у од го ва ра ју ћој слу жбе ној еви ден ци ји и од мах се по ни шта ва и у елек трон-
ском об ли ку (члан 15. Пра вил ни ка о пут ним ис пра ва ма). 

4.2. Од би ја ње зах те ва за из да ва ње пут не ис пра ве

Пут на ис пра ва пред ста вља бит но сред ство за оства ри ва ње пра ва на 
сло бод но кре та ње гра ђа на ко је је као јед но од основ них људ ских пра ва 
за га ран то ва но Уста вом. Из тог раз ло га је бит но што но ви ну у За ко ну о 
пут ним ис пра ва ма пред ста вља из ри чи то на во ђе ње да се зах тев за из да-
ва ње пут не ис пра ве не мо же од би ти (члан 35. став 2). Ме ђу тим, та ква 
од ред ба ипак ва жи са мо на чел но и има ви ше де кла ра тив ни ка рак тер, по-
што и но ви За кон по зна је раз ло ге који пред ста вља ју смет њу за из да ва ње 
пут не ис пра ве. У том по гле ду ви дан на пре дак у по ди за њу сте пе на прав-
не си гур но сти гра ђа на сва ка ко пред ста вља то што је број раз ло га за не-
из да ва ње пут не ис пра ве не са мо знат но сма њен, већ што су сви они 
крај ње об јек ти ви зи ра ни, чи ме је сма њен про стор за сва ку дис кре ци о ну 
про це ну над ле жног ор га на.

Ор ган којем је под не сен зах тев за из да ва ње пут не ис пра ве мо же 
да нас да од би је зах тев са мо у пет из ри чи то За ко ном пред ви ђе них слу-
ча је ва. Они се ти чу си ту а ци ја: ка да је про тив ли ца ко је тра жи из да ва ње 
пут не ис пра ве до не то ре ше ње о спро во ђе њу ис тра ге или је по диг ну та 
оп ту жни ца; ка да је ли це ко је тра жи из да ва ње пут не ис пра ве осу ђе но на 
без у слов ну ка зну за тво ра у тра ја њу ду жем од три ме се ца; ка да је ли цу 
ко је тра жи из да ва ње пут не ис пра ве у скла ду са при зна тим ме ђу на род-
ним ак ти ма за бра ње но пу то ва ње; ка да је ли цу ко је тра жи из да ва ње пут не 
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ис пра ве у скла ду са ва же ћим про пи си ма за бра ње но кре та ње ра ди спре-
ча ва ња ши ре ња за ра зних бо ле сти, од но сно епи де ми је и ка да је из раз ло-
га од бра не зе мље про пи са но оба ве зно при ба вља ње прет ход ног одо бре ња 
за пу то ва ње у ино стран ство, а оно ни је из да то или по сто ји дру га смет ња 
пред ви ђе на за ко ном ко јим се уре ђу је вој на оба ве за, као и у слу ча ју да је 
про гла ше но рат но ста ње или ван ред но ста ње (члан 35. За ко на о пут ним 
ис пра ва ма). Из раз ло га што по ди за ње оп ту жни це про тив не ког ли ца, 
као и из ри ца ње без у слов не ка зне за тво ра у тра ја њу ду жем од три ме се-
ца пред ста вља ју из ри чи те за кон ске смет ње за из да ва ње пут не ис пра ве, 
но вим За ко ном о пут ним ис пра ва ма је про пи са на оба ве за за све су до ве 
да о по сто ја њу ових раз ло га увек оба ве сте Ми ни стар ство уну тра шњих 
по сло ва, и то пре ко по ли циј ских упра ва, од но сно по ли циј ских ста ни ца 
на чи јем под руч ју та кво ли це има пре би ва ли ште (члан 36). 

Из да та пут на ис пра ва се мо же и од у зе ти од ње ног има о ца. Ор ган 
ко ји је над ле жан за из да ва ње пут не ис пра ве, ме ђу тим, мо же од у зе ти 
пут ну ис пра ву са мо у слу ча ју: ако је она из да та на осно ву не тач них по да-
та ка; ако је њен има лац дру гом ли цу омо гу ћио да је ко ри сти као сво ју; 
ако је ње ном има о цу пре ста ло др жа вљан ство Ре пу бли ке Ср би је и ако 
се на кнад но утвр ди да су по сто ја ле за кон ске смет ње за ње но из да ва ње, 
за ко је је над ле жни ор ган ка сни је са знао или су оне на ста ле по сле из да-
ва ња пут не ис пра ве (члан 37. став 1. За ко на о пут ним ис пра ва ма). По ред 
ор га на ко ји ју је из дао, пут ну ис пра ву под истим усло ви ма мо же од у зе-
ти и ди пло мат ско или кон зу лар но пред став ни штво Ре пу бли ке Ср би је, 
при че му је оно у том слу ча ју ду жно да је од мах до ста ви Ми ни стар ству 
уну тра шњих по сло ва.20 Исто та ко, пут ну ис пра ву мо же од у зе ти, али 
са мо при вре ме но, и ор ган над ле жан за кон тро лу пре ла же ња др жав не 
гра ни це, ко ји је та ко ђе ду жан да та кву пут ну ис пра ву од мах до ста ви 
Ми ни стар ству уну тра шњих по сло ва. 

У слу ча ју да до ђе до на сту па ња не ке чи ње ни це ко ја за по сле ди цу 
има пре ста нак раз ло га за од би ја ње зах те ва за из да ва ње или од у зи ма ње 
пут не ис пра ве, по сто ји за кон ска оба ве за за су до ве и дру ге др жав не ор га-
не да о то ме од мах оба ве сте ор ган над ле жан за из да ва ње пут не ис пра ве, 
ко ји је у том слу ча ју ду жан да оба ве сти ли це ко је је тра жи ло из да ва ње 
пут не ис пра ве, од но сно ли це којем је од у зе та пут на ис пра ва, ка ко би 
оно би ло у при ли ци да под но ше њем но вог зах те ва оства ри сво је за кон-
ско пра во на пут ну ис пра ву (члан 39. За ко на). 

Исто та ко, на мол бу ли ца којем је од би јен зах тев за из да ва ње пут не 
ис пра ве или је од у зе та пут на ис пра ва, ор ган над ле жан за из да ва ње пут-

20 Про пи си ва ње оба ве зе ди пло мат ским и кон зу лар ним пред став ни штви ма на до ста-
вља ње од у зе те пут не ис пра ве Ми ни стар ству уну тра шњих по сло ва је ра зу мљи во са мо у 
слу ча ју ка да се ра ди о па со шу као нај че шћој вр сти пут не ис пра ве ко ју и из да је ово Ми ни-
стар ство. Ме ђу тим, из ова кве за кон ске фор му ла ци је ни је ја сно да ли се пра во ди пло мат ског 
или кон зу лар ног пред став ни штва од но си и на од у зи ма ње ди пло мат ског или слу жбе ног 
па со ша за чи је из да ва ње је над ле жно Ми ни стар ство спољ них по сло ва. На и ме, ни је ја сно 
за што би се те вр сте пут них ис пра ва у слу ча ју од у зи ма ња до ста вља ле Ми ни стар ству уну-
тра шњих по сло ва, а не Ми ни стар ству спољ них по сло ва као ор га ну ко ји их је из дао и ко ји 
о њи ма во ди и све еви ден ци је.
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не ис пра ве мо же у на ро чи то оправ да ним слу ча је ви ма, као што су, на при-
мер, смрт чла на по ро ди це, ле че ње у ино стран ству, нео д ло жни слу жбе ни 
по сло ви итд., да одо бри из да ва ње па со ша са огра ни че ним ро ком ва же ња. 
У том слу ча ју ор ган над ле жан за из да ва ње па со ша је ду жан да прет ход-
но при ба ви ми шље ње над ле жног су да или јав ног ту жи о ца, ако су они 
зах те ва ли за бра ну из да ва ња пут не ис пра ве или ње но од у зи ма ње. 

5. ОСТА ЛЕ ОБА ВЕ ЗЕ ОР ГА НА УПРА ВЕ У ВЕ ЗИ 
СА ПУТ НИМ ИС ПРА ВА МА 

Уло га ор га на упра ве при ли ком из да ва ња пут них ис пра ва, по ред на-
ве де них овла шће ња ко ја има ју у са мом по ступ ку њи хо вог из да ва ња, огле-
да се и кроз над ле жност за од лу чи ва ње у слу ча ју не стан ка или про на
ла ска пут не ис пра ве, као и кроз оба ве зу на во ђе ње еви ден ци ја о пут ним 
ис пра ва ма.

5.1. Не ста нак и про на ла зак пут не ис пра ве

Пут на ис пра ва пред ста вља јед ну од нај ва жни јих јав них ис пра ва у 
прав ном по рет ку. Због то га је за сва ку др жа ву од по себ ног ин те ре са да 
о не стан ку пут не ис пра ве што пре бу ду оба ве ште ни ње ни над ле жни 
ор га ни, ка ко би пред у зе ли рад ње ра ди спре ча ва ња штет них по сле ди ца 
ко је мо гу да на ста ну нео вла шће ним ко ри шће њем ту ђе пут не ис пра ве. Из 
тог раз ло га по сто ји за кон ска оба ве за за сва ко ли це ко је из гу би пут ну 
ис пра ву или про на ђе ту ђу пут ну ис пра ву да без од ла га ња при ја ви не ста-
нак или про на ла зак пут не ис пра ве (члан 42. За ко на о пут ним ис пра ва-
ма). Др жав ни ор ган ко ји тре ба да оба ве сти о не стан ку или про на ла ску 
пут не ис пра ве за ви си од ме ста где је то утвр ђе но, од но сно да ли је не ста-
нак или про на ла зак пут не ис пра ве утвр ђен у зе мљи или у ино стран ству. 
У слу ча ју ако је пут на ис пра ва не ста ла или про на ђе на на те ри то ри ји Ре-
пу бли ке Ср би је, ли це ко је је из гу би ло своју или је про на шло ту ђу пут ну 
ис пра ву ду жно је да то при ја ви нај бли жој по ли циј ској упра ви, од но сно 
по ли циј ској ста ни ци Ми ни стар ства уну тра шњих по сло ва. Ако је пут на 
ис пра ва не ста ла у ино стран ству, ли це ко је је из гу би ло пут ну ис пра ву је 
ду жно да њен не ста нак при ја ви нај бли жем ди пло мат ском или кон зу-
лар ном пред став ни штву Ре пу бли ке Ср би је. 

У слу ча ју ка да је оба ве штен о не стан ку пут не ис пра ве, над ле жни 
ор ган ко ји је из дао не ста лу пут ну ис пра ву је ду жан да је ре ше њем про-
гла си не ва же ћом. Про тив ре ше ња ко јим се не ста ла пут на ис пра ва про-
гла ша ва не ва же ћом ни је до зво ље на жал ба, већ се од мах не по сред но мо же 
по кре ну ти управ ни спор. Ре ше ње о про гла ше њу не ста ле пут не ис пра ве 
не ва же ћом се мо ра од мах об ја ви ти у „Слу жбе ног гла сни ку Ре пу бли ке 
Ср би је” и то о тро шку ли ца чи ја се пут на ис пра ва огла ша ва. До но ше њем 
ре ше ња о про гла ше њу не ва же ћом пут не ис пра ве и ње го вим об ја вљи ва-
њем, сти че се пра во на под но ше ње зах те ва за из да ва ње но ве пут не ис пра-
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ве, од но сно тек та да над ле жни ор ган мо же ли цу ко је је при ја ви ло не-
ста нак пут не ис пра ве да из да но ву пут ну ис пра ву. 

5.2. Еви ден ци је о пут ним ис пра ва ма

Ор га ни над ле жни за из да ва ње пут них ис пра ва су ду жни да во де и 
еви ден ци је о пут ним ис пра ва ма. Еви ден ци је ко је се во де о пут ним ис-
пра ва ма мо ра ју да бу ду ажур не, тач не и без бед ним ме ра ма за шти ће не 
од нео вла шће ног при сту па и ко ри шће ња.

Ор га ни над ле жни за из да ва ње пут них ис пра ва во де еви ден ци је: о 
из да тим пут ним ис пра ва ма и ви за ма, о од би је ним зах те ви ма за из да ва ње 
пут них ис пра ва и ви за, о од у зе тим пут ним ис пра ва ма; о по ни ште ним 
ви за ма и не ва же ћим пут ним ис пра ва ма, као и о по да ци ма ко ји пред ста-
вља ју смет њу за из да ва ње пут не ис пра ве (члан 45. За ко на о пут ним ис-
пра ва ма). Бит ну но ви ну пред ста вља за кон ска оба ве за при ме њи ва ња ме ра 
за шти те од нео вла шће ног при сту па и чу ва ња по да та ка у слу ча ју во ђе-
ња еве ден ци ја о пут ним ис пра ва ма на сред стви ма за ауто мат ску об ра ду 
по да та ка, и то у об ли ку у ко ме су фор ми ра ни, од но сно при мље ни. Еви-
ден ци је ко је во де ор га ни над ле жни за из да ва ње пут них ис пра ва оба ве-
зно са др же по дат ке: о под но си о цу зах те ва ко ји су са др жа ни у зах те ву за 
из да ва ње пут не ис пра ве или ви зе; по дат ке о вр сти пут не ис пра ве ко ја је 
из да та, се риј ском бро ју, ро ку ва же ња и да ту му из да ва ња пут не ис пра ве 
или ви зе; о раз ло зи ма од би ја ња зах те ва за из да ва ње пут не ис пра ве и 
ви зе, од но сно за од у зи ма ње пут не ис пра ве или по ни шта ва ња ви зе и о 
не ва же ћим пут ним ис пра ва ма (члан 46. За ко на о пут ним ис пра ва ма). 

Еви ден ци је о пут ним ис пра ва ма во де Ми ни стар ство уну тра шњих 
по сло ва и Ми ни стар ство спољ них по сло ва, на на чин про пи сан Пра вил-
ни ком о пут ним ис пра ва ма (члан 21–25) и Пра вил ни ком о по ступ ку из-
да ва ња ди пло мат ских и слу жбе них па со ша (члан 10). Ми ни стар ство 
спољ них по сло ва во ди са мо еви ден ци је ко је се од но се на ди пло мат ске и 
слу жбе не па со ше, а Ми ни стар ство уну тра шњих по сло ва во ди све оста-
ле еви ден ци је ко је се во де о пут ним ис пра ва ма. 

Еви ден ци ја о пут ним ис пра ва ма ко ју во ди Ми ни стар ство уну тра-
шњих по сло ва се са сто ји од укуп но 7 ре ги ста ра, ко ји се од но се на: из-
да те, од у зе те и на ђе не пут не ис пра ве, на од би је не зах те ве за из да ва ње 
пут не ис пра ве, на из да те и на по ни ште не ви зе, као и на од би је не зах те ве 
за из да ва ње ви за (члан 22. Пра вил ни ка о пут ним ис правама). Ми ни стар-
ство уну тра шњих по сло ва упо ре до са ре ги стри ма о из да тим пут ним ис-
пра ва ма во ди и кар то те ке (члан 23. Пра вил ни ка о пут ним ис пра ва ма). 
Кар то те ке се са сто је од ске ни ра них сли ка зах те ва за из да ва ње пут них 
ис пра ва са свом при ло же ном до ку мен та ци јом у елек трон ском об ли ку. На 
кар то ну кар то те ке су са др жа ни сви по да ци о под но си о цу зах те ва ко ји 
су са др жа ни и у зах те ву за из да ва ње пут не ис пра ве, као и сли ке би о ме-
триј ских по да та ка, за тим по да так о се риј ском и ре ги стар ском бро ју из-
да те пут не ис пра ве и ро ку ва же ња и да ту му ње ног из да ва ња. Сви по да-
ци ко ји су са др жа ни у ре ги стри ма о пут ним ис пра ва ма и кар то те ка ма 
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чу ва ју се трај но. Ми ни стар ство уну тра шњих по сло ва је ду жно да у кар-
то те ци из да тих пут них ис пра ва од мах па си ви зи ра пут ну ис пра ву за чи јег 
има о ца се утвр ди да му је пре ста ло др жа вљан ство Ре пу бли ке Ср би је.

По да ци из еви ден ци ја о пут ним ис пра ва ма мо гу се да ва ти ис кљу-
чи во др жав ним ор га ни ма и то са мо у слу ча ју: ако је ор ган ко ји тра жи 
по дат ке за ко ном или дру гим про пи си ма овла шћен да тра жи и при ма те 
по дат ке; ако су ор га ну ко ји тра жи по дат ке ти по да ци нео п ход ни за из-
вр ша ва ње по сло ва из ње го ве над ле жно сти; као и ако те по дат ке ни је мо-
гу ће при ба ви ти на дру ги на чин или би њи хо во при ба вља ње зах те ва ло 
не сра змер но ви со ке тро шко ве (члан 48. За ко на о пут ним ис пра ва ма). 
Ка да су у пи та њу ор га ни стра них др жа ва, пра ви ло је да се њи ма по да ци 
из еве ден ци ја о пут ним ис пра ва ма мо гу до ста вља ти са мо у слу ча ју по-
сто ја ња ре ци про ци те та и у слу ча ју: ако се до ста вља ње по да та ка вр ши 
пре ко ор га на стра не др жа ве над ле жног за ди пло мат ске или кон зу лар не 
по сло ве; или ако се при ма лац по да та ка оба ве же да ће до би је не по дат ке 
ко ри сти ти на мен ски, у ве зи са ре гу ли са њем лич них ста ња; или ако је 
то нео п ход но за спре ча ва ње и су зби ја ње те жих об ли ка кри ми на ла; или 
ако до ста вља ње по да та ка без сум ње ко ри сти по је дин цу на ко га се по да-
ци од но се; као и ако је у зе мљи у ко јој је се ди ште ор га на ко ме се по да ци 
до ста вља ју обез бе ђе на за шти та лич них по да та ка и за стран це (члан 49. 
За ко на о пут ним ис пра ва ма).

6. ЗА ВР ШНЕ НА ПО МЕ НЕ

Но ви За кон о пут ним ис пра ва ма уно си низ ве о ма бит них но ви на у 
ма те ри ју пут них ис пра ва. Број ним из ме на ма За ко на омо гу ћа ва се ве ћа 
ли бе ра ли за ци ја по ступ ка из да ва ња пут них ис пра ва, али се исто вре ме-
но по сти же и ве ћи сте пен за шти те од евен ту ал них зло у по тре ба у по гле-
ду њи хо вог нео вла шће ног ко ри шће ња. При све му то ме, не са мо да су 
ис пу ње ни сви стан дар ди ко ји се у про це су европ ских ин те гра ци ја оче-
ку ју од Ре пу бли ке Ср би је у овој обла сти, већ се у не ким сег мен ти ма, 
ко ји се од но се пре све га на би о ме триј ске по дат ке са др жа не у но вим пут-
ним ис пра ва ма, они уве ли ко пре ва зи ла зе. 

У по гле ду уло ге др жав них ор га на у обла сти пут них ис пра ва, но ви 
За кон о пут ним ис пра ва ма про пи су је по де ље ну уло гу из вр шне вла сти. 
По ред ор га на др жав не упра ве у ма те ри ји пут них ис пра ва по сто ји и над-
ле жност Вла де Ре пу бли ке Ср би је. На осно ву За ко на о пут ним ис пра ва-
ма Вла да Ре пу бли ке Ср би је је над ле жна да од лу чу је о кру гу ли ца ко ја 
има ју пра во на ди пло мат ски и слу жбе ни па сош, о це ни обра за ца за све 
пут не ис пра ве, као и о вр сти јав не ис пра ве на осно ву ко је се мо же пу то-
ва ти у по је ди не зе мље без пут не ис пра ве ка да је то пред ви ђе но ме ђу на-
род ним уго во ром. На осно ву та квог за кон ског овла шће ња су сво је вре ме-
но и до не те Уред ба о из да ва њу ди пло мат ских и слу жбе них па со ша из 
2009. го ди не и Уред ба о це ни обра сца пут них ис пра ва и ви за и тро шко-
ви ма до ста вља ња па со ша пре ко ди пло мат ских и кон зу лар них пред став-
ни шта ва Ре пу бли ке Ср би је из 2008. го ди не. По себ но ва жна уло га Вла де 
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Ре пу бли ке Ср би је је би ла при до но ше њу Уред бе о по ступ ку утвр ђи ва-
ња ис пу ње но сти про пи са них усло ва за из да ва ње па со ша за ли ца са под-
руч ја АП Ко со во и Ме то хи ја из сеп тем бра 2009. го ди не. С об зи ром на 
то да За ко ном о пут ним ис пра ва ма ни је пред ви ђе на над ле жност Вла де 
Ре пу бли ке Ср би је да сво јим под за кон ским оп штим ак том уре ђу је ово 
пи та ње, услед прав не си гур но сти гра ђа на и Уста вом за гран то ва не јед на-
ко сти свих пред за ко ном (члан 21), не би би ло до бро да на ве де на Уред ба 
у прак си по слу жи као основ за ус по ста вља ње раз ли чи тог прав ног ре жи-
ма ко ри шће ња пут них ис пра ва за др жа вља не Ре пу бли ке Ср би је ко ји су 
са под руч ја АП Ко со во и Ме то хи ја.

У по гле ду уло ге ор га на др жав не упра ве у по ступ ку из да ва ња пут-
них ис пра ва по сто ји по де ље на над ле жност из ме ђу Ми ни стар ства уну-
тра шњих по сло ва и Ми ни стар ства спољ них по сло ва у за ви сно сти од 
вр сте пут не ис пра ве о ко јој се ра ди. Ми ни стар ство спољ них по сло ва је 
над ле жно да из да је ди пло мат ски па сош, слу жбе ни па сош и пут ни лист, 
а све оста ле пут не ис пра ве из да је Ми ни стар ство уну тра шњих по сло ва. 
Ми ни стар ство уну тра шњих по сло ва је та ко ђе над ле жно и за пру жа ње 
тех нич ке по др шке ко ја је нео п ход на при уно ше њу би о ме триј ских по да-
та ка у пут не ис пра ве ко је из да је Ми ни стар ство спољ них по сло ва (пер-
со на ли за ци ја књи жи це ди пло мат ског и слу жбе ног па со ша).

Ка да је у пи та њу па сош као нај ва жни ја пут на ис пра ва ко ја се нај че-
шће из да је на шим др жа вља ни ма, у пот пу но сти је уста но вље на над ле-
жност Ми ни стар ства уну тра шњих по сло ва. На кон до но ше ња но вог За ко-
на о пут ним ис пра ва ма ви ше не по сто ји мо гућ ност по де ље не над ле жно сти 
у по гле ду из да ва ња ове вр сте пут не ис пра ве из ме ђу Ми ни стар ства уну-
тра шњих по сло ва и ди пло мат ских и кон зу лар них пред став ни шта ва Ре пу-
бли ке Ср би је, у за ви сно сти од то га где је под нет зах тев за ње но из да ва ње. 
Ди пло мат ска и кон зу лар на пред став ни штва Ре пу бли ке Ср би је су са мо 
над ле жна да у ино стран ству при ма ју зах те ве за из да ва ње па со ша, али 
са ма над ле жност за из да ва ње ове вр сте пут не ис пра ве да нас се ис кљу-
чи во на ла зи у над ле жно сти Ми ни стар ства уну тра шњих по сло ва. Ус по-
ста вља ње ја сне над ле жно сти за из да ва ње па со ша као нај ва жни је пут не 
ис пра ве од стра не са мо јед ног ор га на др жав не упра ве тре ба ло би да до-
при не се ве ћој без бед но сти при њи хо вом из да ва њу. Исто та ко, ва жну 
но ви ну с об зи ром на но ву ор га ни за ци ју Ми ни стар ства уну тра шњих по-
сло ва, ко ја је ус по ста вље на на кон до но ше ња За ко на о по ли ци ји, пред ста-
вља и пре ци зно утвр ђе на над ле жност за из да ва ње па со ша уну тра шњих 
ор га ни за ци о них је ди ни ца Ми ни стар ства уну тра шњих по сло ва. Пре ма 
но вом За ко ну за из да ва ње па со ша су над ле жне по ли циј ске упра ве, од но-
сно по ли циј ске ста ни це пре ма ме сту пре би ва ли шта под но си о ца зах те ва, 
а у слу ча ју зах те ва ко ји су под не ти пре ко ди пло мат ских или кон зу лар-
них пред став ни шта ва у ино стран ству над ле жна је По ли циј ска упра ва 
за Град Бе о град. 

Ова ко пред ви ђе на над ле жност ор га на др жав не упра ве у по ступ ку 
из да ва ња пут них ис пра ва тре ба ло би, за јед но са свим дру гим но ви на ма 
ко је бит но оса вре ме ња ва ју ову вр сту по себ ног управ ног по сту па ка, да 
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и у прак си ве о ма бр зо омо гу ћи ефи ка сно и без бед но из да ва ње пут них 
ис пра ва. Тех нич ка опре мље ност ор га на др жав не упра ве је та ко ђе бит на 
прет по став ка за то. У слу ча ју ње ног ис пу ња ва ња, свим др жа вља ни ма 
Ре пу бли ке Ср би је би се на нај јед но став ни ји и ефи ка сни ји на чин мо гла 
омо гу ћи ти пот пу на ре а ли за ци ја Уставом га ран то ва ног пра ва на сло бо-
ду кре та ња. 

Ко ри шће ни прав ни из во ри

Устав Ре пу бли ке Ср би је, „Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је”, Бе о град, 2006.
Устав на по ве ља Др жав не за јед ни це Ср би ја и Цр на Го ра, „Слу жбе ни лист СЦГ”, Бе о-

град, 2003.
За кон о пут ним ис пра ва ма др жа вља на СФРЈ, „Слу жбе ни лист СФРЈ”, број 30/79, 36/79 

и 53/85. 
За кон о пут ним ис пра ва ма ју го сло вен ских др жа вља на, „Слу жбе ни гла сник Ре пу бли-

ке Ср би је”, број 33/96, 49/96, 12/98, 35/99, 44/99, 15/2000, 7/2001, 71/2001, 23/2002, 
53/2002, 68/2002, 5/2003 и 101/2005. 

За кон о пут ним ис пра ва ма, „Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је”, број 90. од 25. сеп-
тем бра 2007. го ди не. 

За кон о из ме на ма За ко на о пут ним ис пра ва ма, „Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би-
је”, број 104. од 16. де цем бра 2009. го ди не.

За кон о спољ ним по сло ви ма, „Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је”, број 116. од 12. 
де цем бра 2007. го ди не.

Уред ба о из да ва њу ди пло мат ских и слу жбе них па со ша, „Слу жбе ни гла сник Ре пу бли-
ке Ср би је”, број 7. од 29. ја ну а ра 2009. го ди не.

Уред ба о по ступ ку утвр ђи ва ња ис пу ње но сти усло ва за из да ва ње па со ша за ли ца са 
под руч ја АП Ко со во и Ме то хи ја, „Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је”, број 
76. од 16. сеп тем бра 2009. го ди не.

Уред ба о це ни обра за ца пут них ис пра ва и ви зе и тро шко ви ма до ста вља ња па со ша пре-
ко ди пло мат ског или кон зу лар ног пред став ни штва Ре пу бли ке Ср би је, „Слу жбе ни 
гла сник Ре пу бли ке Ср би је”, број 8. од 23. ја ну а ра 2008 го ди не и број 3. од 21. ја-
ну а ра 2009. го ди не. 

Пра вил ник о по ступ ку из да ва ња ди пло мат ских и слу жбе них па со ша Ми ни стар ства 
спољ них по сло ва, „Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је”, број 41. од 22. ма ја 
2009. го ди не. 

Пра вил ник о пут ним ис пра ва ма Ми ни стар ства уну тра шњих по сло ва, „Слу жбе ни 
гла сник Ре пу бли ке Ср би је”, број 54. од 26. ма ја 2008. го ди не. 

Пра вил ник о обра сци ма па со ша, ди пло мат ског па со ша и слу жбе ног па со ша, Ми ни-
стар ства уну тра шњих по сло ва, „Слу жбе ник гла сник Ре пу бли ке Ср би је”, број 7. 
од 15. ја ну а ра 2008. го ди не. 

Пра вил ник о ви за ма Ми ни стар ства спољ них по сло ва, „Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке 
Ср би је”, број 27. од 28. апри ла 2010. го ди не.
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JU RIS DIC TI ON OF STA TE AD MI NI STRA TI ON IN 
ThE PRO CE DU RE OF IS SU INg TRA vEL DO CU MENTS 

by

zo ran Lon čar

Sum mary

Un der the new law on tra vel do cu ments, in ad di ti on to aut ho rity that has the 
go vern ment of Ser bia, in terms of is su ing tra vel do cu ments and a sha red com pe ten ce 
bet we en the Mi ni stry of In ter nal Af fa irs and the Mi ni stry of Fo re ign Af fa irs de pen ding 
on the type of tra vel do cu ment in qu e sti on. Mi ni stry of Fo re ign Af fa irs is aut ho ri zed to 
is sue a di plo ma tic pas sport, of fi ci al pas sport and tra vel do cu ment, whi le all ot her tra vel 
do cu ments are is su ed by the Mi ni stry of In ter nal Af fa irs. when it co mes to the pas sport 
as the most im por tant tra vel do cu ment the ju ris dic ti on of the Mi ni stry of In ter nal Af fa irs 
is fully esta blis hed. Di plo ma tic and Con su lar Mis si ons of the Re pu blic of Ser bia abro ad 
can now only re ce i ve re qu ests for pas sport, but the is su an ce of tra vel do cu ments of this 
type is ex clu si ve ju ris dic ti on of the Mi ni stry of In ter nal Af fa irs. Such ju ris dic ti on of the 
sta te ad mi ni stra ti on in the pro cess of is su ing tra vel do cu ments, along with ot her no vel ti es 
which sig ni fi cantly mo der ni ze this kind of spe ci al ad mi ni stra ti ve pro ce du res sho uld in 
prac ti ce very qu ickly ena ble the ef fi ci ent is su an ce of tra vel do cu ments, thus ac hi e ving 
the com ple te fre e dom of mo ve ment as one of the rights gu a ran te ed by the Con sti tu ti on 
to the ci ti zens of the Re pu blic of Ser bia.

KEY wORDS: administration, travel documents, passport, freedom of movement
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Све  т о  за р  Чи  п л ић*21

ОД НОС ПО СЛА НИ КА И ПО ЛИ ТИЧ КИх СТРА НА КА

СА ЖЕ ТАК: Овом ана ли зом је учи њен по ку шај да се пред ста ви јед на 
од нај зна чај ни јих про ти ву реч но сти са вре ме ног пар ла мен та ри зма у др жа-
ва ма ко је има ју про пор ци о нал ни из бор ни си стем. То је про ти ву реч ност 
ко ја по чи ва на тро стра ном од но су: би рач, по сла ник и по ли тич ка стран ка 
на чи јој ли сти је по сла ник би ран. Са јед не стра не, јед но ли це, са мо стал но, 
ван по ли тич ке стран ке, ње ног стра нач ког ме ха ни зма и ло ги стич ких ка па-
цит е та, не ма мо гућ ност да бу де иза бра но у пар ла мент а, на дру гој стра ни, 
ка да та квом ли цу по сла нич ки ман дат бу де до де љен во љом по ли тич ке 
стран ке, оно кроз сло бод ни ман дат сти че и сло бо ду да се уда љи од сво је 
по ли тич ке стран ке, штави ше, да је на пу сти и при кљу чи се не кој дру гој 
по ли тич кој оп ци ји.

У ра ду је, са дру ге стра не, при ка за но да та ква по ја ва у зна чај ној ме ри 
по вре ђу је и де фор ми ше на че ло гра ђан ске су ве ре но сти, с об зи ром на то 
да у су ве ре ној во љи би ра ча из ра же ној на из бо ри ма у нај зна чај ни јој ме ри 
уче ству ју по ли тич ке стран ке.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: гра ђа нин, сло бод ни ман дат, по ли тич ка стран ка, 
пар ла мен та ри зам, блан ко остав ка, Устав.

Сва ки мо дер ни по ли тич ки и пар ла мен тар ни си стем, без об зи ра на 
то ко ли ко се раз ли ку је од се би слич них, по чи ва на за јед нич ким те мељ-
ним вред но сти ма и прин ци пи ма. Је дан од нај мар кант ни јих прин ци па 
пар ла мен та ри зма, ка ко оног кла сич ног та ко и да на шњег, мо дер ног, је сте 
сло бод ни ман дат по сла ни ка. У окви ру овог прин ци па, сва ка ко је нај за-
ни мљи ви ји, исто вре ме но и нај ва жни ји од нос по сла ни ка и по ли тич ке 
стран ке на чи јој је ли сти по сла ник би ран.

У Ре пу бли ци Ср би ји од нос по сла ни ка и по ли тич ке стран ке уре ђен 
је устав ним прин ци пи ма и пра ви ли ма.

Чла ном 1. Уста ва про кла мо ва но је, из ме ђу оста лог, да Ре пу бли ка 
Ср би ја по чи ва на прин ци пи ма вла да ви не пра ва, на на че ли ма гра ђан ске 
де мо кра ти је као и европ ским прин ци пи ма и вред но сти ма. Овај увод ни, 
де фи ни шу ћи члан Уста ва не дво сми сле но утвр ђу је Ср би ју, као ре пу бли ку 

*21Др Све то зар Чи плић, ми ни стар за људ ска и ма њин ска пра ва у Вла ди Ре пу бли ке 
Ср би је
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ко ја по чи ва на по ли тич ком си сте му пар ла мен та ри зма, као из ра за гра-
ђан ске де мо кра ти је, она кве ка ква је и у те ме љу за јед нич ких европ ских 
вред но сти.

Чла ном 2. Уста ва де фи ни сан је су ве рен: су ве ре ност по ти че од гра-
ђа на, а гра ђа ни свој ство су ве ре на из ра жа ва ју ре фе рен ду мом, на род ном 
ини ци ја ти вом или пре ко сво јих сло бод но иза бра них пред став ни ка (став 
1). Ова ква устав на нор ма ус по ста вља не по сред ну, ја сну и кон зи стент ну 
ве зу из ме ђу гра ђа на и њихо вих сло бод но иза бра них пред став ни ка – по-
сла ни ка. Сле де ћа те мељ на вред ност – вла да ви на пра ва (Члан 3. Уста ва) 
– од ре ђе на је као прет по став ка уставног по рет ка, а утвр ђе но је да се она 
оства ру је на сло бод ним и не по сред ним из бо ри ма („Вла да ви на пра ва је 
основ на прет по став ка Уста ва и по чи ва на нео ту ђи вим људ ским пра ви-
ма. Вла да ви на пра ва се оства ру је сло бод ним и не по сред ним из бо ри ма, 
устав ним јем стви ма људ ских и ма њин ских пра ва, по де лом вла сти, не-
за ви сном суд ском вла шћу и по ви но ва њем вла сти Уста ву и за ко ну”).

 Чла ном 5. Уста ва на гла ше на је по себ на уло га по ли тич ких стра-
на ка. Устав је од ре дио јем ство и га ран ци ју по зи ци је по ли тич ким стран ка-
ма у де мо крат ском об ли ко ва њу по ли тич ке во ље гра ђа на. На овај на чин, 
уста во тво рац је од по ли тич ких стра на ка на чи нио не са мо устав ну ин-
сти ту ци ју, већ их је од ре дио као уни вер зал ног по сред ни ка де мо кра ти је. 
По ли тич ке стран ке, да кле, об ли ку ју по ли тич ку во љу су ве ре на. Оне то 
мо ра ју чи ни ти на на чин и по про це ду ри ко ји по зна је и при зна је де мо-
кра ти ја. Али во ља су ве ре на, не сум њи во, пре пу ште на је по ли тич ким 
стран ка ма. Ка ко у Ср би ји та ко у сва кој др жа ви пар ла мен тар не де мо кра-
ти је, ово пра ви ло је за пи са но у те ме ље уста ва. Ово на че ло сва ка ко је сте 
на че ло де мо кра ти је, али исто вре ме но ова ква по зи ци ја по ли тич ких стра-
на ка про из во ди зна тан број прав них кон тра вер зи у дру гој вр сти од но са 
гра ђа нин(су ве рен) – по сла ник.

Истим чла ном уста во тво рац је дао и окви ре у ко ји ма стран ке мо гу 
сло бод но да де лу ју, од но сно, од ре дио је гра ни це ко је нијед на по ли тич-
ка стран ка не мо же да пре ђе: ни је до пу ште но де ло ва ње стра на ка ко је је 
усме ре но на на сил но ру ше ње устав ног по рет ка, кр ше ње за јам че них људ-
ских или ма њин ских пра ва или иза зи ва ње ра сне, на ци о нал не или вер ске 
мр жње. Та ко ђе, стран ке по ли тич ку власт ни ти мо гу не по сред но вр ши ти 
ни ти је мо гу пот чи ни ти се би.

За по зи ци ју по сла ни ка, гла сно го вор ни ка су ве ре но ве по ли тич ке во ље, 
ва жан је сва ка ко члан 46. Уста ва ко ји јем чи сло бо ду ми шље ња и из ра-
жа ва ња. Ова се сло бо да га ран ту је сва ком гра ђа ни ну, а она исто вре ме но 
ле жи у по себ ном по ло жа ју по сла ни ка – те мељ ње го вог ма те ри јал ног иму-
ни те та је сло бо да го во ра. След стве но ово ме, чла ном 103. Уста ва (став 2) 
нор ми ра но је да на род ни по сла ник не мо же би ти по зван на кри вич ну 
или дру гу од го вор ност за из ра же но ми шље ње или гла са ње у вр ше њу 
сво је по сла нич ке функ ци је.

Сва на ве де на устав на пра ви ла Ре пу бли ку Ср би ју као по ли тич ку за-
јед ни цу свр ста ва ју у ред др жа ва ко је свој по ли тич ки си стем ба зи ра ју на 
кла сич ној пар ла мен тар ној де мо кра ти ји. Исто ве ме но, по ред вред но сти, 
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Ср би ја са њи ма де ли и про бле ме ко ји про из ла зе из ових кла сич них те-
ме ља.

Не за о би ла зан од нос у сва ком вла да вин ском про це су пар ла мен тар-
не де мо кра ти је је сте од нос по сла ни ка и њи хо вих по ли тич ких пар ти ја. 
Он је је дан од ка ме на те ме ља ца де мо кра ти је, али пар ла мен тар ну де мо-
кра ти ју, по себ но ону мла ду, ко ја је у тран зи ци ји, у ве ли кој ме ри де фор-
ми ше. Нај ве ћи сте пен де фор ма ци је тр пи на че ло о сло бо ди по сла нич ког 
ман да та, као и оно да по сла ник пред ста вља це ло куп но би рач ко те ло. 
Ути цај и деј ство по ли тич ких стра на ка на по сла ни ке ко ји су иза бра ни 
на њи хо вим ли ста ма је то ли ки да се на ме ће пи та ње да ли по сла ни ци 
уоп ште мо гу сво ју по сла нич ку функ ци ју да вр ше на на чин ка ко је то 
устав од ре дио и ка ко то би ра чи оче ку ју.

По сла ни ци, иако су снаб де ве ни сло бод ним ман да том, сво ју сло бо-
ду жр тву ју по ли тич кој стран ци на чи јој ли сти су би ра ни. хорст За кер 
је при ме тио да се из гле да при бли жа ва вре ме у којем је сло бод ни ман дат 
на из ма ку [Säcker 1971: 46]. Би ра чи – су ве ре ни је су прав но уоб ли че на и 
кон сти ту и са на за јед ни ца, али про блем је што та су ве рен ска за јед ни ца 
не ма сво ју по ли тич ку во љу, ни ти има не ки са мо ста лан ме ха ни зам, ван 
по ли тич ких стра на ка, ко јим би се та во ља мо гла ар ти ку ли са ти. На дру-
гој стра ни, по ли тич ке стран ке су ма хом до бро и функ ци о нал но уре ђе ни 
си сте ми, ко ји по се ду ју кон сти ту тив ни ме ха ни зам пу тем којег се та по ли-
тич ка во ља су ве ре на – гра ђа на фор му ли ше. Та ко се по ли тич ке стран ке 
уме ћу из ме ђу гра ђа на – су ве ре на и њи хо вих су ве рен ских пред став ни ка 
– по сла ни ка. Не спор но је да се сва по ли тич ка во ља ко ја се из ра жа ва кроз 
на род но пред став ни штво али и дру ге др жав не ор га не за пра во мо же ар ти-
ку ли са ти са мо кроз по ли тич ке стран ке. У устав ној те о ри ји је одав но при-
ме ће но да по ли тич ке пар ти је пру жа ју сво је вр сну услу гу гра ђа ни ма јер 
обез бе ђу ју њи хо во уче шће у по ли тич ком жи во ту, а ти ме и у про це су до-
но ше ња по ли тич ких од лу ка. Са вре ме на де мо кра ти ја је то ли ко зави сна 
од ак тив но сти по ли тич ких стра на ка да их је Лај бхолц де фи ни сао као 
пар тиј ско-др жав не де мо кра ти је (par ti en sta a tlic he De mo kra tie) и да у фор-
ми ра њу по ли тич ке во ље по ли тич ке стран ке за ме њу ју об ли ке не по сред не 
де мо кра ти је [Le ib holc 1958: 89].

Про блем ко ји на ста је у пар ла мен тар ном про це су јесте то што по ли-
тич ке стран ке ме ња ју и де фор ми шу по ли тич ки про цес од иде је и функ-
ци је ре пре зен то ва ња у иде ју и функ ци ју иден ти фи ко ва ња. Би ра чи не 
би ра ју не го се иден ти фи ку ју са стран ка ма ко је има ју из гра ђе ну и про-
фи ли са ну иде о ло ги ју али и кон крет ну по ли тич ку во љу. По сле ди ца је 
да се ме ња и уло га пар ла мен та: он по ста је ме сто на ко ме се но ми нал но, 
у скла ду са про пи си ма, по твр ђу ју за ко ни ко ји су као од лу ке до не ти на 
дру гом ме сту – у вр хо ви ма по ли тич ких стра на ка. У та квој по зи ци ји 
пар ла мен та, ја сна је и по зи ци ја по сла ни ка: они спро во де по ли тич ку од-
лу ку сво је стран ке са ко јом су се би ра чи ве ћин ски иден ти фи ко ва ли на 
из бо ри ма. Оту да де лу ју са свим пре ва зи ђе не од ре бе уста ва да по сла ни ци 
пред ста вља ју гра ђа не.
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По ло жај по ли тич ких стра на ка у устав ном си сте му утвр ђен је прав-
ним по рет ком, док је у по ли тич ком си сте му од ре ђен пре ко чла но ва ко ји 
су део др жав не струк ту ре, а по себ ну по зи ци ју у др жав ној струк ту ри сва-
ка ко има ју по сла ни ци. Је дин ствен став устав не те о ри је је сте кон ста та ци-
ја да је за ова кву де фор ма ци ју у пар ла мен тар ном си сте му крив про пор-
ци о нал ни из бор ни си стем и кан ди до ва ње по ли ста ма: та ко је уки нут 
не по сре дан од нос из ме ђу би ра ча и по сла ни ка. Лај бхолц об ја шња ва ве о ма 
ја сно: „Гла со ви би ра ча при па да ју пр вен стве но пар ти ји, а мо гућ ност не-
по сред ног ути цаја би ра ча на но ми на ци ју кан ди да та и ти ме са мо стал но 
од ре ђи ва ње во де ћих лич но сти ис кљу че но је. Украт ко, уво ђе њем про пор-
ци о нал ног си сте ма по но во је из гу бљен ’мо ме нат сво је вр сне ства ра лач ке 
ди ја лек ти ке’ пар ла мен тар них из бо ра ко ја је у по чет ку би ла свој стве на 
пар ла мен тар ном си сте му” [Le ib holc 1958: 89]. Лај бхолц је ука зао на два 
ни воа про бле ма. С јед не стра не, прав но-тех нич ки зах те ви на ла жу да би-
ра чи, гла са ју ћи за ли сту, из ра жа вају свој по ли тич ки став. Гла са ју ћи за ли-
сту би ра ли су ону по ли тич ку пар ти ју са чи јом по ли тич ком во љом иден-
ти фи ку ју свој си стем вред но сти. Ни су, ме ђу тим, гла са ли и за по сла ни ка. 
Но, на кон из бо ра, из бор на ли ста се пре тва ра у ли сту по сла ни ка. И та да 
на ста је дру ги про блем: би ра чи не ма ју ни ка кав ути цај на то ко ће се на 
ли сти на ћи, ни ти ко ће са ли сте, од но ми но ва них, и по ста ти по сла ник. То 
је у вла сти по ли тич ке стран ке, ње ног ру ко вод ства. Та ко је за пра во из бор-
ни од нос по сла ник – би рач по стао од нос по ли тич ка стран ка – би рач. Би-
ра чи ма је са свим не ва жно ко ће би ти по сла ник. Они же ле да ути чу на 
то ко ја ће по ли тич ка иде ја до ми ни ра ти пар ла мен том. На из бо ри ма они 
ни шта не ства ра ју не го са мо по тен ци ра ју.

Ка да по ли тич ке стран ке од ре ђу ју ко ће од њи хових чла но ва по ста ти 
по сла ник ко ји ће би ти у по зи ци ји да стра нач ку во љу пре тва ра у др жав-
ну, при род но је при сут но и пи та ње при ну де ко ја мо ра обез бе ди ти стра-
нач ку ди сци пли ну. Пар ти ја мо ра има ти не са мо ве ру у лич ност свог по-
сла ни ка, не го и ефи ка сне ме ха ни зме кон тро ле, за слу ча је ве да по сла ник 
пре ста не да спро во ди пар тиј ску во љу. Укљу чи ва њем ових ме ха ни за ма 
ко ји ма се обез бе ђу је пар тиј ска ди сци пли на у пар ла мен ту, ства ра се је дан 
чврст од нос по ли тич ка стран ка – по сла ник, ко ји на дру гој стра ни пот пу-
но ис кљу чу је по сто ја ње би ло ка квог еле мен та по сла ник – би рач. Јед на 
чи ње ница из из бор ног про це са са свим ја сно ука зу је ко ја је ме ро дав на 
во ља за сва ког по сла ни ка: од кан ди да та до по сла ни ка јед но ли це до спе ва 
не зато што је би рач ко те ло ње му да ло по ве ре ње, не го тако што је на кон 
из ја шња ва ња би ра ча о пар тиј ским ли ста ма, баш ње му пар тиј ско ру ко-
вод ство по ве ри ло по сла нич ки ман дат.

Уста ви по сла ни ци ма га ран ту ју пу ну лич ну и по ли тич ку сло бо ду 
да опре де ле пре ма вла сти тој во љи сво је по на ша ње у пар ла мен ту, али су 
они за пра во за ви сни од по ли тич ке пар ти је чи је ин те ре се за сту па ју у 
пар ла мен ту. Тек се кун дар но и по сред но, по сла ни ци ре пре зен ту ју и ин-
те ре се би ра ча – су ве ре на ко ји су гла са ли за ли сту њи хо ве по ли тич ке 
пар ти је.
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Ова кав изме ње ни по ло жај по сла ни ка је још дав но кри ти ко вао М. 
Остро гор ски. На и ме, уви део је да су по сла ни ци пре ста ли да бу ду го спо-
да ри сво јих уве ре ња, да су из гу би ли вла сти те иде је. Про стор њи хо вог 
по ли тич ког кре та ња је све ден на пу ко из вр ша ва ње на ре ђе ња стран ке 
[Ostro gor ski 1903: 465]. На сли чан на чин је на исту по ја ву ре а го вао и М. 
Ве бер: „Чла но ви ен гле ског пар ла мен та да нас, из у зи ма ју ћи не ко ли ко чла-
но ва ка би не та (и не ко ли ко сво је гла вих осо ба), нор мал но ни су ни шта дру го 
не го до бро ди сци пли но ва на гла сач ка мар ва” [Ве бер 1976: 466]. На рав но, 
кри тич ки на стро је ни ауто ри, сма тра ју да је ова ква ве за из ме ђу по сла ни-
ка и пар ти је до ве ла до по нов ног уво ђе ња им пе ра тив ног ман да та, при че му 
су пар ти је са да ман да та ри, они ко ји по ве ра ва ју ман дат. Маркс Мор штајн 
је сли ко ви то опи сао но во на ста ле од но се ре чи ма: „Сло бод ни ман дат (је) 
устав но прав но фо сил” [Mor ste in 1926: 443–444].

Не спор но је, а у то ме је те о ри ја ко ја се ба ви ла овим од но сом ује ди-
ње на, да пар тиј ска ди сци пли на ис кљу чу је сло бо ду од лу чи ва ња и сло-
бо дан ман дат. Не ки ауто ри сма тра ју да се устав не од ред бе о сло бод ном 
ман да ту мо гу ис кљу чи ти из уста ва, јер се у прав ном по рет ку ни шта не 
би про ме ни ло – оста ло би исто оно фак тич ко ста ње ко је је по сто ја ло и 
док је устав да вао по сла ни ци ма сло бо ду не сме та ног вр ше ња ман да та 
[boll 1952: 33]. Чак има ауто ра ко ји са вре ме ну де мо крат ску пар ла мен-
тар ну др жа ву са ја ким по ло жа јем пар ти ја упо ре ђу ју са ста ле шком др жа-
вом. На и ме, и у јед ној и у дру гој онај ко ји је по сла ник при ма упут ства и 
на ре ђе ња од ман да та ра, а уко ли ко их се не при др жа ва мо же би ти опо-
зван [Lin der 1932: 83].

У те о ри ји је би ло по ку ша ја да се опи са но ста ње, ко је је ипак фак-
тич ко, унор ми, да та кво по ста не део прав ног по рет ка и то при зна ва њем 
на ро чи тог фор мал ног по ло жа ја по ли тич ким пар ти ја ма. На и ме, им пе ра-
тив ни ман дат ни је при мен љив у свом кла сич ном об ли ку у са вре ме ним 
кон сти ту ци о нал ним др жа ва ма, али ни сло бо дан ман дат ни је су штин ски 
еле мент мо дер ног пар ла мен тар ног си сте ма. За то тре ба уста вом „при зна ти” 
оно што је чи ње ни ца: по ли тич ке пар ти је кру ци јал но ути чу на од ви ја ње 
по ли тич ког жи во та јед не др жа ве, а та ко ути чу и на ње но функ ци о ни са ње 
[Adler 1929: 141–142; Anschütz 1926: 115]. Устав но при зна ва ње по себ ног 
по ло жа ја пар ти ја, ко је би и фор мал но сте кле пра во да вр ше од ређе на 
овла шће ња, за пра во би омо гу ћи ло да пар ти је по ста ну и устав но од го вор-
не. Ово те о риј ско ста но ви ште сма тра да већ по сто је еле менти ко ји по ли-
тич ким пар ти ја ма да ју од ре ђе но устав но ме сто. Ова си ту а ци ја се пре по-
зна је у чи ње ни ци да по ли тич ке ст ран ке има ју ја сно за ко ном нор ми ра ну 
уло гу у из бо ру по сла ни ка у про пор ци о нал ном из бор ном си сте му. Због 
то га би тре ба ло устав но „до вр ши ти” је дан ова кав од нос и да ти пар ти ја-
ма овла шће ња пре ма по сла ни ку по пут пра ва да пар ти ја опо зи ва по сла ни-
ка. Кон се квент но из во ђе ње ова квог ре ше ња под ра зу ме ва ло би да странке, 
по што су „вла да ри ман да та”, у пар ла мент не мо ра ју сла ти са мо по ли тич-
ке лич но сти ко је су та ко ве за не за стан ку, не го мо гу у пар ла мент упу ћи-
ва ти и струч ња ке, већ у за ви сно сти од пи та ња ко је је на днев ном ре ду за 
одлу чи ва ње пар ла мен та. Та ко би, па ра док сал но, власт по ли тич ких пар-
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ти ја над по сла нич ким ман да том мо гла за пра во ре лак си ра ти пар ла мент 
од по ли ти ке, а де ло ва ње пар ла мен та по ди ћи на ви ши ни во.

По сто је и ми шље ња ко ја су кри тич на пре ма сло бод ном ман да ту, и 
ко ја сма тра ју да сло бод ни ман дат ни је опш те при хва ће ни и оба ве зни ре-
зул тат пар ла мен тар не де мо кра ти је. Са мо је фик ци ја, и то да ле ко уда ље на 
од ствар но сти, да по сла ник за сту па и пред ста вља све би ра че. Ствар ни 
жи вот под ра зу ме ва по себ ну уло гу по ли тич ке пар ти је, и по сла ник пре-
узи ма на ло ге и упут ства не од би ра ча не го од ор га на сво је стран ке. По-
сла ник је пот чи њен, и пре ма то ме он и не ма сво ју само стал ну по ли тич ку 
во љу ко ја би се раз ли ко ва ла од во ље пар ти је чи ји је члан. Он је за пра во 
ор ган сво је стран ке. Оту да, устав ни си стем тре ба при ла го ди ти фак тич ком 
ста њу да би се укло ни ла су прот ност и не са гла сје из ме ђу ствар но сти и 
прав ног по рет ка. 

Су протно овим ста но ви шти ма на ла зе се ауто ри ко ји не при зна ју 
на ро чи ту и по себ ну уло гу по ли тич ким пар ти ја ма [ge hlen 1930: 26]. По-
ли тич ке пар ти је у пар ла мен тар ном си сте му има ју од ре ђе ни по ло жај али 
он ни у ком слу ча ју ни је та кав да би се јед ној де мо крат ској др жа ви за сно-
ва ној на пар ла мен та ри зму са про пор цио нал ним из бор ним си сте мом дао 
епи тет пар тиј ске др жа ве. Пар тиј ска др жа ва би под ра зу ме ва ла да се пар-
ти ја ма при зна свој ство др жав них ор га на, што је не мо гу ће јер ни ка да 
во ља по ли тич ке стран ке не мо же за ме ни ти во љу др жа ве – то ни су кон ку-
рент не во ље. Пар ти ја мо же би ти ви ђе на са мо као ор га ни за ци они из раз 
јед не по ли тич ке иде је, нај ви ше из раз јед не дру штве не гру пе ко ја се ар ти-
ку ли ше и по ли тич ки. Пар ти ја не мо же по ста ти ни шта дру го и ни шта 
ви ше, а да не до ђе до не ги ра ња иде је о са вре ме ној др жа ви.

Без об зи ра на раз ли чи та ста но ви шта у те о ри ји, са вре ме ни ји уста ви 
су ипак у сво јим нор ма ма да ли од ре ђе ну по зи ци ју поли тич ким стран ка-
ма: при зна ли су да по ли тич ке стран ке уче ству ју упра во у фор ми ра њу 
по ли тич ке во ље гра ђа на. По ред то га, опре де ли ли су и кључ не вред но-
сти ко ји ма се стран ке мо ра ју ру ко во ди ти у сво ме ра ду да не би до шло 
до про ме не ка рак те ра др жа ве. 

Не спор но је да се по сла ни ци на ла зе у по себ ном по ло жа ју пре ма по-
ли тич ким пар ти ја ма ко ји ма при па да ју и на чи јој ли сти су иза бра ни. Тај 
од нос је то ли ко јак да је те о ри ја, али и прак са, до шла до за кључ ка да он 
де фор ми ше, а мо жда и су штин ски ме ња ка рак тер по сла нич ком ман да-
ту, ко ји ус та ви, пак, де фи ни шу као сло бо дан ман дат. 

По ли тич ке стран ке овај од нос по себ но обез бе ђу ју ме ха ни зми ма ко ји 
ни су део прав ног по рет ка већ по ли тич ког од но са из ме ђу пар ти је и по-
сла ни ка: пар тиј ском ди сци пли ном и тзв. блан ко остав ком, од но сно при-
мо ра ва њем кан ди да та за по сла ни ке да се уна пред оба ве жу да ће се на сту-
па њем од ре ђе них окол но сти, ка да стран ка то про це ни и за тра жи, од ре ћи 
свог ман да та и усту пи ти га стран ци.

Пар тиј ска ди сци пли на у пар ла мен ту је те мељ за рад по сла ни ка у 
пар ла мен ту. Она сво је на ро чи то ва же ње има у функ ци о ни са њу по сла-
нич ких клу бо ва или фрак ци ја. По сла нич ки клу бо ви обез бе ђу ју ре а ли-
за ци ју пар тиј ских ин те ре са у сва ком кон крет ном пи та њу ко је се пред 
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пар ла мен том раз ма тра. Ства ра ња и де ло ва ње по сла нич ких клу бо ва је 
по слов нич ка а мно го ма ње устав на ма те ри ја. По сла нич ке клу бо ве по 
пра ви лу пред ста вља ју по сла ни ци из исте по ли тич ке пар ти је. Не где су 
то ре ше ња ко ја под ра зу ме ва ју да по сла нич ке клу бо ве мо гу осни ва ти 
са мо оне по ли ти чке стран ке ко је су се по ја ви ле на пар ла мен та рим из бо-
ри ма. По што се пре ко по сла нич ких клу бо ва при пре ма по ли тич ки на-
ступ пар ти ја у пар ла мен тар ним де ба та ма, он да је и пи та ње ди сци пли не 
уну тар по сла нич ког клу ба кру ци јал но. У прак си по сто је раз ли чи ти ме-
ха ни зми ко ји ма се обез бе ђу је по сла нич ка ди сци пли на. Нај че шћи, а ти ме 
и нај е фи ка сни ји ме ха ни зми је су по себ на фи нан сиј ска да ва ња за по сла-
ни ке, као и ме ха ни зам у ви ду санк ци је: ис кљу че ње из стран ке ка да је 
оно по ве за но са гу бит ком по сла нич ког ман да та. Јед но од нај че шћих сред-
ста ва очу ва ња пар тиј ске ди сци пли не у пар ла мен ту је тзв. блан ко остав ка, 
од но сно да ва ње из ја ве о од ри ца њу од ман да та. Већ при ли ком кан ди до-
ва ња од свих кан ди да та на пар тиј ској ли сти уна пред се узи ма из ја ва да 
ће у слу ча ју не су гла си ца са по ли тич ком стран ком, од но сно у слу ча ју 
на пу шта ња по ли тич ке стран ке, по сла ник вра ти ти ман дат. Нај че шћа су 
три об ли ка тзв. блан ко остав ке: Пр ви об лик је у ви ду све ча не пи са не из-
ја ве ко јом се кан ди дат за по сла ни ка оба ве зу је да ће се од ре ћи по сла нич-
ког ман да та у слу ча ју да се из би ло ког раз ло га ра зи ђе са по ли тич ком 
стран ком. Дру ги об лик је не да ти ра на пи сме на из ја ва уна пред пот пи са-
на ко јом се по сла ник од ри че уна пред ман да та. На овом об ли ку блан ко 
остав ке ка рак те ри сти чан је не до ста так да тума. По ли тич кој стран ци на 
рас по ла га њу сто ји да уне се же ље ни да тум и да га до ста ви се кре та ри ја ту 
пар ла мен та којем се ина че под но си остав ка. Тре ћи је, ујед но и нај јед но-
став ни ји об лик блан ко остав ке ка да се на чи стом и не по пу ње ном фор му-
ла ру кан ди дат за по сла ни ка са мо пот пи ше. По ли тич кој стран ци оста је 
да са мо стал но по пу ни из ја ву и од ри ца ње од ман да та.

Ова ква прак са је иза зва ла раз ли чи та ту ма че ња у те о ри ји. Пре о вла-
да ва ју ће ми шље ње је да ова кав на чин од ри ца ња од ман да та ни је прав но 
ва љан али ни прав но до зво љен и да он пот пу но де фор ми ше иде ју сло-
бод ног пар ла мен тар ног ман да та. 

Сма тра се да кан ди дат за по сла ни ка у вре ме пот пи си ва ња тзв. блан-
ко остав ке ни је же лео да се од рек не по сла нич ког ман да та. При то ме, он 
се у вре ме пот пи си ва ња и ни је мо гао одре ћи не че га чи ме ни је рас по ла-
гао. Ако ни је имао же љу да се ман да та од рек не ка да је пот пи си вао блан-
ко остав ку, и ако та же ља ни је по сто ја ла ни у тре нут ку ка да ју је не ко из 
пар тиј ске слу жбе пре да вао пар ла мен ту, он да је и од ри ца ње од ман да та 
прав но ни штав но. Дру гим ре чи ма, ако се по сла ни ко ва ствар на же ља и 
пи са на из ја ва не по кла па ју он да се у прав ном по рет ку ни шта не ме ња – 
он оста је и да ље у ман да ту. Обав љање по сла нич ке функ ци је је за пра во 
вр ше ње јед ног су бјек тив ног не п ре но си вог пра ва. За то оба вља ње по сла-
нич ке функ ци је не мо же би ти пред мет прав ног спо ра зу ме ва ња из ме ђу 
по сла ни ка и тре ћег ли ца, а уко ли ко до то га и до ђе он да су та кви по сло ви 
прав но ни штавни.
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По сла ник не мо же де ле ги ра ти сво ју по сла нич ку ду жност јер је он 
вр ши лич но као пред став ник и за ступ ник гра ђа на. Он има пра во да се 
од рек не ман да та, али то мо же до ћи као ре зул тат ње го ве сло бод не во ље, 
и по ли тич ка стран ка не мо же ути ца ти на ње га том при ли ком. У су прот-
ном, био би по вре ђен ре жим сло бод ног ман да та. Ни ка кви спо ра зу ми из-
ме ђу по ли тич ких стра на ка и по сла ни ка не мо гу би ти ства ра ни по во дом 
по сла нич ког ман да та, јер по сла ник и по ред од ре ђе не уло ге по ли тич ке 
пар ти је у из бор ном про це су ипак ре пре зен ту је гра ђа не а не пар ти ју. 

Ме ђу тим, ве ћин ско прав но ми шље ње по шло је од пи та ња да ли је 
јед на ова ква рад ња прав но мо гу ћа и да ли је она до зво ље на. Да ли је мо-
гу ће да јед на по ли тич ка стран ка, ко ја ина че ни је но си лац ман да та не го 
по сла ник, рас по ла же по сла нич ким ман да том на осно ву из јаве ко ја ни је 
да ти ра на, од но сно ни је прав но пер фект на? При то ме је од пре суд ног 
зна ча ја да је по сла нич ки ман дат устав но-прав ни од нос ко ји је уре ђен и 
за шти ћен уста вом. Вла сник и но си лац ман да та – по сла ник мо же рас по-
ла га ти пра ви ма и оба ве за ма ко је му при па да ју као са др жи на тог ман да та 
али ова пра ва и оба ве зе не мо же ни ко ме усту пи ти. Ти ме би пре нео пра во 
ко јим са мо он мо же рас по ла га ти. Дру га чи је ре че но, по сла ник остав ку 
мо же са мо лич но под не ти.

По сла нич ки ман дат је лич ног ка рак те ра и пра ва и ду жно сти ко је из 
по сла нич ког ман да та про из ла зе мо же из вр ша ва ти са мо ње гов вла сник. 
Он њи ме рас по ла же у сво је име али не ма пра во да га пре но си на дру го-
га, од но сно не ма пра во да од ре ђу је ко ме ће га усту пи ти. Ако по сла ник 
под не се остав ку, от по чи ње про цес за ме не по сла ни ка ко ји је ре гу ли сан 
за ко ном. По што је ре жим и ста тус по сла ни ка уре ђен уста вом и за ко ном, 
ни би ра чи ни по ли тич ка пар ти ја не ма ју ути цај на вр ше ње ман да та. По-
што се си стем ре пре зен то ва ња за сни ва на по сла ни ци ма, он да са мо прав-
ни по ре дак уре ђу је ка да по сла ник гу би ман дат: увек он да ка да на сту пи 
не ки уста вом или за ко ном пред ви ђен раз лог. Ако, на при мер, по ли тич ка 
стран ка, на чи јој ли сти је по сла ник би ран, у ме ђу вре ме ну пре ста не да по-
сто ји, по сла ник не оста је без ман да та, јер он пред ста вља су ве ре не гра ђа не.

За то по сла ник ни је ве зан ни за ка кву ин струк ци ју ни ти упут ство, 
ни је ве зан ни за чи ју во љу па ни пар тиј ску. Ис кљу че не су ин струк ци је 
ка ко гра ђа на та ко и ин струк ци је пар ти је. Сло бод ни ман дат је та ко ис кљу-
чио би ло ка кав ути цај по ли тич ке стран ке. 

По ред кон сти ту ци о нал не те о ри је и прак се ко ји ста ју на ста но ви ште 
да блан ко остав ка ни је прав но до пу ште на, да не про из во ди прав но деј-
ство, ипак у те о ри ји има ауто ра ко ји за сту па ју дру га чи је гле ди ште. Аутор 
М. Мор штајн сма тра да се по сла ник у тзв. блан ко остав ци не оба ве зу је на 
од ри ца ње од ман да та не го он то од ри ца ње про гла ша ва [Mor ste in 1926: 
445–446]. Од ри ца ње под ра зу ме ва прав ну по сле ди цу ко ја мо же на сту пи-
ти тек он да ка да је до би је над ле жни др жав ни ор ган или пар ла мен тар на 
слу жба. Да ти ра ње блан ко остав ке ко је чи ни пар тиј ско ру ко вод ство за-
пра во не ма ни ка квог учин ка на прав но деј ство од ри ца ња. Пар тиј ско ру ко-
вод ство не чи ни ни шта дру го до под но ше ња остав ке на над ле жно ме сто 
и сво јом рад њом не ути че на из ра же ну во љу по сла ни ка.
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Про блем са тзв. блан ко остав ком је ви ше струк. По чев ши од су ко-
бље но сти устав них од ред би о сло бод ном ман да ту, са јед не стра не, и функ-
ци је ко ју блан ко остав ка има, пре ко чи ње ни це да је блан ко остав ка фак-
тич ки ин сти тут а не фор мал ни ин сти тут у прав ном по рет ку. На по кон, 
по сто је и про бле ми не са вр ше но сти прав ног по рет ка ко ји не по се ду је 
ефи ка сне си сте ме за шти те по сла нич ких ман да та. 

ЗА КЉУ ЧАК

Ре пу бли ка Ср би ја је јед на од рет ких, ве ро ват но и је ди на европ ска 
др жа ва пар ла мен тар не де мо кра ти је ко ја је сво јим Уста вом про пи са ла 
тзв. блан ко остав ку („На род ни по сла ник је сло бо дан да под усло ви ма 
утвр ђе ним за ко ном, нео по зи во ста ви свој ман дат на рас по ла га ње по ли-
тич кој стран ци на чи ји пред лог је иза бран за на род ног по сла ни ка.” Устав 
Ре пу бли ке Ср би је, члан 102, став 2). Док је про блем са блан ко остав ка ма 
из ме ђу оста лог био и тај што је она при па да ла не фор мал ном прав ном 
по рет ку, па као та ква зна чај но ме ња ла су шти ну пар ла мен та ри зма, у устав-
ном по рет ку Ср би је на чи њен је по ку шај да ова спор на не фор мал на 
прак са бу де пре ва зи ђе ња да ва њем ме ста блан ко остав ци у Уста ву. До та-
да шња пар ла мен тар на прак са у Ср би ји па ти ла је тра ди ци о нал но од по-
ја ве ко ја је у крај њој ин стан ци ме ња ла су ве ре ну во љу би ра ча из ра же ну 
на из бо ри ма: де ша ва ло се да то ком тра ја ња ман да та јед ног скуп штин-
ског са зи ва, свог по сла ни ка на јед ном до би је по ли тич ка стран ка ко ја ни је 
ни по сто ја ла у вре ме одр жа ва ња из бо ра. Та ко, пред став ник гра ђа на по-
ста не не ко чи ја по ли тич ка стран ка уоп ште ни је уче ство ва ла у уоб ли ча-
ва њу по ли тич ке во ље гра ђа на. 

Још ве ћа по вре да би рач ке во ље би ла је чи ње ни ца да се то ком јед ног 
пар ла мен тар ног са зи ва у пар ла мен ту од јед ном по ја вљи ва ла по ли тич ка 
стран ка ко ју су би ра чи на из бо ри ма сво јом во љом оста ви ли из ван пар-
ла мен та, да кле стран ка ко ја је до би ла сво је вр сну ка зну од су ве ре на. Ова-
ква је по ја ва прин цип сло бод ног ман да та прак тич но ста вља ла из над 
на че ла да су гра ђа ни су ве ре ни. 

Све ово је на те ра ло уста во твор ца да при бег не устав ном пра ви лу ко је 
је у пи са ном и фор мал ном об ли ку нео бич но у устав ној прак си. Но, је дан 
од ва жни јих зах те ва при ла го ђа ва ња устав ног по рет ка Ср би је са европ-
ским стан дар ди ма је сте пот пу но уки да ње блан ко остав ки. Та ко ће у овом 
слу ча ју Устав мо ра ти да до жи ви из ме ну, а уста во тво рац и за ко но да вац 
ће мо ра ти да на ђу дру га чи је ме ха ни зме ко ји ма ће се стра нач ка ди сци-
пли на у пар ла мен ту, али и би рач ка во ља, мо ћи ефи ка сно за шти ти ти.
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ThE RE LA TI ON ShIP bET wE EN ThE MEM bERS
OF PAR LI A MENT AND PO LI TI CAL PAR TI ES

by

Sve to zar Či plić

Sum mary

In this pa per an at tempt has be en ma de to pre sent one of the most pro mi nent con-
tra dic ti ons of the con tem po rary par li a men ta ri a nism in sta tes which ha ve a pro por ti o nal 
vo ting system. This con tra dic ti on stems from the three-fold re la ti on ship bet we en: a vo ter, 
a mem ber of par li a ment (MP) and a po li ti cal party from who se elec to ral list the MP 
is elec ted. On the one hand, a per son do es not ha ve the pos si bi lity to be elec ted in the 
par li a ment if ac ting in de pen dently, out si de the po li ti cal party and its party mec ha nisms 
and lo gi sti cal ca pa ci ti es. On the ot her hand, af ter be ing ap po in ted the par li a men tary 
term as a re sult of the party’s will, the per son at ta ins the fre e dom, thro ugh the ir free 
term of of fi ce, to dis tan ce them sel ves from the ir po li ti cal party, and even to le a ve it and 
jo in anot her po li ti cal op ti on. The pa per al so shows that this phe no me non sig ni fi cantly 
af fects and de forms the prin ci ple of ci ti zens’ so ve re ignty, gi ven that it is the po li ti cal 
par ti es which ha ve the ma jor im pact on the vo ters’ so ve re ign will ex pres sed at the elec ti ons.

Key terms: ci ti zen – so ve re ign, vo ters’ will, a mem ber of par li a ment (MP), free 
term of of fi ce, po li ti cal party, par li a men ta ri a nism, blank re sig na ti on, the Con sti tu ti on, 
par li a men tary term. 

KEY wORDS: citizen, free mandate, political party, parlamentarism, blank resig-
nation, constitution
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РАЗ ВОЈ НА ЧЕ ЛА СУП СИ ДИ ЈАР НО СТИ 
У ЕВРОП СКОЈ УНИ ЈИ – ОД УГО ВО РА ИЗ 

МА СТРИх ТА ДО УГО ВО РА ИЗ ЛИ СА БО НА**2

СА ЖЕ ТАК: Сре ди шња те ма раз ма тра ња овог члан ка је сте раз вој 
јед ног од на че ла си сте ма Европ ске уни је – на че ла суп си ди јар но сти.

У увод ном де лу ра да ис ти чу се спе ци фич но сти Европ ске уни је у си-
сте му ор га ни за ци је по де ле вла сти. С тим у ве зи, го во ри се и о ме сту и зна-
ча ју на че ла суп си ди јар но сти. 

У дру гом де лу ра да, по себ на па жња по све ће на је уго во ри ма ко ји ма 
су За јед ни це ре фор ми са не – нај пре Уго во ру из Ма стрих та, ко ји је и увео 
на че ло суп си ди јар но сти, а за тим и Уго во ру из Ам стер да ма, На цр ту Уста-
ва за Евро пу и, ко нач но, Уго во ру из Ли са бо на. По себ но ме сто има Уго вор 
из Ли са бо на ко ји уво ди зна чај не из ме не у ве зи са при ме ном овог на че ла.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Европ ска уни ја, прин цип суп си ди јар но сти, де мо-
крат ски де фи цит, Уго вор из Ма стрих та, Ли са бон ски уго вор.

УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

У по ре ђе њу са дру гим ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма, су бјек ти ма 
ме ђу на род ног пра ва, Европ ска уни ја има број них спе ци фич но сти. Ве-
ро ват но је нај у пе ча тљи ви ја раз ли ка прав ни по ре дак ус по ста вљен на те-
ри то ри ји Уни је чи ји су су бјек ти не са мо др жа ве чла ни це, већ и њи хо ви 
др жа вља ни [Пред мет 26/62, Van Gend en Lo os v. Net her lands Fi scal Ad mi
ni stra ti on (1963) ECR 10]. Овај прав ни си стем по знат је и као си стем ко-
му ни тар ног пра ва. Нео п ход ни пред у слов за ње го во ства ра ње би ла је 
прет ход на са гла сност свих др жа ва чла ни ца. На и ме, при сту па њем овој 
ор га ни за ци ји, др жа ве чла ни це су, у од ре ђе ним обла сти ма, до бро вољ но 
огра ни чи ле сво ја су ве ре на пра ва (Van Gend en Lo os).

*1Мр Иво на Ла ђе вац, ис тра жи вач са рад ник Ин сти ту та за ме ђу на род ну по ли ти ку и 
при вре ду у Бе о гра ду. Др Дра ган Ђу ка но вић, на уч ни са рад ник Ин сти ту та за ме ђу на род ну 
по ли ти ку и при вре ду у Бе о гра ду. 

**2Рад је ре а ли зо ван у окви ру про јек та „Ср би ја и са вре ме ни свет: пер спек ти ве и 
учвр шћи ва ња спољ но по ли тич ког, без бед но сног и спољ но е ко ном ског по ло жа ја Ср би је у 
са вре ме ним про це си ма у ме ђу на род ној за јед ни ци”, Ми ни стар ства на у ке Ре пу бли ке Ср би-
је, ев. бр. 149002Д, за пе ри од 2006–2010. го ди не.
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При ро да по ли тич ког си сте ма, као и те ри то ри јал на при ме на ко му-
ни тар ног пра ва, усло ви ла је по де лу над ле жно сти на хо ри зон тал ну и вер-
ти кал ну. Пи та ње по де ле над ле жно сти мо же се по сма тра ти и као пи та ње 
раз ја шње ња ко је, у си сте му за јед ни ца, за ко ја пи та ња над ле жан и под 
ка квим усло ви ма.

Под хо ри зон тал ном ор га ни за ци јом Европ ске уни је под ра зу ме ва се 
про це ду рал ни од нос из ме ђу ор га на Уни је. Он укљу чу је на чин из бо ра, 
са став, про це ду ре ра да и пре ра спо де лу над ле жно сти из ме ђу ор га на уста-
но вље них Осни вач ким уго во ри ма.

Ка да је реч о вер ти кал ној ор га ни за ци ји по де ле над ле жно сти, ра ди 
се о од но су ко ји је ус по ста вљен из ме ђу Европ ске уни је, као ме ђу на род не 
ор га ни за ци је, и др жа ва чла ни ца. То под ра зу ме ва тач но утвр ђе ну пре ра спо-
де лу над ле жно сти из ме ђу ова два ни воа вла сти. Вер ти кал ном по де лом 
над ле жно сти је по кри ве но и пи та ње при ме не ко му ни тар них про пи са. 
За ви сно од вр сте, јед не спро во де др жа ве чла ни це, дру ге Европ ска ко ми-
си ја, а тре ће Европ ски суд прав де.

Пи та ње од но са ко му ни тар ног и на ци о нал ног пра ва нај бо ље се са-
гле да ва кроз при зму на че ла ко му ни тар ног пра ва: на че ла ди рект ног деј-
ства, на че ла су пре ма ти је ко му ни тар них про пи са, на че ла од го вор но сти 
др жа ва, на че ла суп си ди јар но сти и про пор ци о нал но сти и на че ла за шти-
те људ ских пра ва.

Јед но од по ме ну тих на че ла – на че ло суп си ди јар но сти – ва жи за јед ну 
од спе ци фич но сти Европ ске уни је. За раз ли ку од оста лих на ве де них 
на че ла, на че ло суп си ди јар но сти ни је ре зул тат суд ске прак се, већ су га 
осми сли ле др жа ве чла ни це уво де ћи га у пра во За јед ни це Ма стрихтским 
спо ра зу мом [har tley 1998: 146].

НА ЧЕ ЛО СУП СИ ДИ ЈАР НО СТИ И УГО ВО РИ О ЕЗ/ЕУ
УГО ВОР ИЗ МА СТРИх ТА (1993)

На че ло суп си ди јар но сти је по ста ло са став ни део кор пу са пра ва 
Европ ске уни је усва ја њем и сту па њем на сна гу Уго во ра из Ма стрих та 
[Ma a stricht Tre aty, 1993].

Овим уго во ром др жа ве чла ни це до та да шњих Европ ских за јед ни ца 
по ста ју др жа ве чла ни це Европ ске уни је. Ов де ни је реч са мо о тер ми но-
ло шкој, већ и о ква ли та тив ној про ме ни бу ду ћи да се ус по ста вља си стем 
над на ци о нал них ин сти ту ци ја, за јед нич ких по ли ти ка раз ли чи тих обла-
сти из др жав них над ле жно сти, као и дру ги аспек ти над на ци о нал ног за-
јед ни штва [Бо жи на 2006: 131].

У пре ам бу ли овог уго во ра ис ти че се да је Уни ја од луч на у на ме ри 
да ство ри што је мо гу ће те шњу Уни ју из ме ђу гра ђа на Евро пе, Уни ју у ко-
јој се од лу ке до но се у скла ду са прин ци пом суп си ди јар но сти, од но сно 
уз што ве ће уче шће гра ђа на. Дру гим ре чи ма, на че ло суп си ди јар но сти, 
иако прав на ка те го ри ја, има и из ра зи ту по ли тич ку ди мен зи ју бу ду ћи 
да има за циљ да до при не се сма ње њу де мо крат ског де фи ци та у Уни ји 
[Ma a stricht Tre aty, 1993: Пре ам бу ла].
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У на сло ву I, де лу Оп ште од ред бе, ис ти че се да ће се сви ци ље ви 
на ве де ни у овом уго во ру оства ри ва ти у скла ду са да тим окол но сти ма и 
по ста вље ним ро ко ви ма, али и у скла ду са на че лом суп си ди јар но сти, 
од но сно са чла ном 5. Уго во ра.

По ме ну ти члан ка же да ће За јед ни ца де ло ва ти у окви ри ма над ле-
жно сти ко је су јој до де ље не и пре ма ци ље ви ма ко ји су утвр ђе ни Уго во-
ром. Та ко ђе се ис ти че да ће За јед ни ца, у оним обла сти ма ко је не спа да ју 
у ње ну ис кљу чи ву над ле жност, пред у зе ти ме ре у скла ду са на че лом суп-
си ди јар но сти са мо под усло вом да ци ље ви пред ви ђе не ак ци је не мо гу у 
по треб ној ме ри би ти оства ре не од стра не др жа ве чла ни це, од но сно мо гу 
би ти успе шни је оства ре ни од стра не За јед ни це, има ју ћи у ви ду ве ли чи ну 
или учи нак пред ви ђе не ак ци је. На гла ше но је и да ме ре За јед ни це не ће 
пре ла зи ти окви ре оно га што је по треб но да би се по сти гли ци ље ви Уго-
во ра [Ma a stricht Tre aty, 1993: Члан 5].

Мо же се за кљу чи ти да се су шти на на че ла суп си ди јар но сти огле да 
у то ме што овла шћу је ин сти ту ци је За јед ни це да де лу ју ис кљу чи во у си-
ту а ци ја ма у ко ји ма на ци о нал на за ко но дав ства не пру жа ју бо ља ре ше ња. 
Ипак, не мо же се не при ме ти ти да је реч о оп штем прин ци пу ко ји је при-
ме њив са мо у обла сти ма у ко ји ма већ не по сто ји ис кљу чи ва над ле жност 
За јед ни це. Ни је баш из ве сно ко је су то обла сти ко је за та кве тре ба сма-
тра ти [хар тли 1998: 147].

У ве зи са ту ма че њем на че ла суп си ди јар но сти мо гла би се по ја ви ти 
још јед на опа сност. На и ме, мо гло би се до го ди ти да се, не са мо по сто је ћа 
за кон ска ре ше ња на ни жим ни во и ма вла сти, већ и од ре ђе не ме ре ко је у 
ве зи са од ре ђе ним пи та њем пред у зи ма ју на ци о нал не или ло кал не вла сти 
бу ду про гла ше не за над ле жност Уни је. Та ко схва ће но на че ло суп си ди-
јар но сти пред ста вља пра во но си о ца се кун дар ног пра ва у слу ча ју ка да при-
мар ни но си лац пра ва ни је де ло вао, од но сно ни је из вр шио сво ју оба ве зу. 
Ти ме се отва ра пи та ње да ли се пра вом Уни је да ин тер ве ни ше у ова квим 
слу ча је ви ма у обла сти ма ло кал ног, ре ги о нал ног, па и др жав ног ни воа, 
на че ло суп си ди јар но сти ко ри сти за по ве ћа ње, а не сма ње ње де мо крат ског 
де фи ци та. О ова ко сло же ном пи та њу по след њу реч би мо рао да ти „чу вар 
пра ва ЕУ”, од но сно Суд.

Ко ми си ја, као нај ви ши ор ган За јед ни це, за у зе ла је став да не ка област 
спа да у ис кљу чи ву над ле жност За јед ни це ако Уго во ри оба ве зу на де ло-
ва ње на ме ћу За јед ни ци због то га што се сма тра да је ди но она има од го-
вор ност за из вр ша ва ње не ког по себ ног за дат ка. Као обла сти ко је за до-
во ља ва ју по ста вље но на че ло Ко ми си ја је од ре ди ла: укла ња ње ба ри је ра 
сло бод ном кре та њу ро ба, ли ца, услу га и ка пи та ла; за јед нич ку тр го вин-
ску по ли ти ку; оп шта пра ви ла о кон ку рен ци ји; за јед нич ку ор га ни за ци ју 
по љо при вред них тр жи шта; очу ва ње из во ра ри бо ло ва; основ ни еле мен ти 
са о бра ћај не по ли ти ке. У зва нич ном до ку мен ту Ко ми си ја је на гла си ла 
да ће број тих обла сти, ши ре њем ин те гра ци ја, да ље ра сти [хар тли 1998: 
147].

Ра зу мљи во је да је ци ље ве због ко јих се од ре ђе на ме ра до но си увек 
мо гу ће фор му ли са ти на раз ли чи те на чи не. У та квим си ту а ци ја ма дâ се 
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оче ки ва ти да ће и Ко ми си ја и Са вет на во ди ти фор му ла ци је ко је под ра-
зу ме ва ју ак ци ју За јед ни це. То прак тич но зна чи да ће до ку мент ко јим се 
то пи та ње ре гу ли ше би ти сро чен на на чин ко ји омо гу ћа ва да се та ко не-
што и де си [хар тли 1998: 148].

У та квим си ту а ци ја ма по след њу реч има ће Суд прав де европ ских 
ин те гра ци ја. На ње му ће би ти да се из ја сни да ли кон крет на ме ра спа да 
у област ис кљу чи ве над ле жно сти За јед ни це. Сем то га, Суд ће фор му-
ли са ти и ци ље ве ме ре, али и од лу чи ва ти о то ме да ли би по ста вље ни 
ци ље ви би ли бо ље оства ре ни де лат но шћу За јед ни це или др жа ва чла ни ца 
[хар тли 1998: 148]. То прак тич но зна чи да ће де ло твор ност на че ла суп-
си ди јар но сти би ти у ди рект ној ве зи са ста вом и по ли ти ком Европ ског 
су да. Дру гим ре чи ма, уко ли ко се Суд опре де ли да за шти ти пра ва др жа ва 
чла ни ца на че ло суп си ди јар но сти ће за жи ве ти у прак си, од но сно би ће 
сма њен де мо крат ски де фи цит.

Иако је на че ло суп си ди јар но сти под овим име ном зва нич но у си-
стем пра ва Европ ске уни је уве де но чла ном 5. Уго во ра из Ма стрих та, 
ње го ви су ко ре ни ви дљи ви још у Уго во ру о осни ва њу Европ ске за јед ни це 
за угаљ и че лик [Tre aty Esta blis hing Euro pe an Co al and ste el Com mu nity, 
1951], а он да и у Је дин стве ном европ ском ак ту [Sin gle Euro pe an Act, 1986].

Та ко се у чла ну 5. Уго во ра о осни ва њу Европ ске за јед ни це за угаљ 
и че лик (ЕЗУЧ) ис ти че да ће у ве зи са пи та њи ма про из вод ње и функ ци-
о ни са ња тр жи шта За јед ни ца де ло ва ти са мо он да ка да је то нео п ход но. 
Да кле, још та да је по сто ја ла иде ја о по де ли над ле жно сти из ме ђу ор га ни-
за ци је и др жа ва чла ни ца, од но сно о мо гућ но сти да се по ја ве си ту а ци је 
у ко ји ма је нео п ход на ре ак ци ја са цен трал ног ни воа вла сти.

Си ту а ци ја је ма ње за ма гље на на при ме ру Је дин стве ног европ ског 
ак та (ЈЕА). На и ме, у чла ну 130 Р, одељ ка vI ЈЕА ко ји ре гу ли ше ма те ри ју 
за шти те жи вот не сре ди не, ис ти че се да ће За јед ни ца пред у зе ти по треб-
не ме ре у овој обла сти уко ли ко се ци ље ви по ста вље ни па ра гра фом 1 овог 
чла на мо гу бо ље оства ри ти на ни воу За јед ни це не го др жа ве чла ни це. Реч 
је о ци ље ви ма очу ва ња, за шти те и по бољ ша ња ква ли те та жи вот не сре ди-
не, до при нос за шти ти здра вља љу ди, као и да ће оси гу ра ти му дру и ра ци-
о нал ну по тро шњу при род них ре сур са. Та ко ђе се на гла ша ва да др жа ве 
чла ни це не ће има ти пред ра су да пре ма ме ра ма ко је пред у зи ма За јед ни-
ца, те да ће оне са ме фи нан си ра ти и спро во ди ти дру ге нео п ход не ме ре.

УГО ВОР ИЗ АМ СТЕР ДА МА (1997)

На кон Уго во ра из Ма стрих та усле ди ла је но ва из ме на Осни вач ких 
уго во ра чи ји је ис ход био Уго вор из Ам стер да ма. Овај уго вор је зна ча јан 
и због то га што га пра ти „Про то кол о при ме ни на че ла суп си ди јар но сти и 
про пор ци о нал но сти” (Pro to col (No 30) on the ap pli ca ti on of the prin ci ples 
of sub si di a rity and pro por ti o na lity, 1997) ко јим је омо гу ћен да љи раз вој 
прак тич не при ме не овог на че ла. 

Мо тив за до но ше ње овог про то ко ла, ка ко је ис так ну то у пре ам бу-
ли, би ла је те жња да се утвр де ја сни ји кри те ри ју ми при ме не по ме ну тог 
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на че ла, као и да се обез бе ди њи хо во стро го по што ва ње на ускла ђен на-
чин од стра не свих ор га на.

У ди рект ну ве зу са на че лом суп си ди јар но сти се до во ди на че ло про-
пор ци о нал но сти ко је би тре ба ло да оси гу ра да ак ци ја За јед ни це не иде 
да ље не го што је нео п ход но ка ко би се оства рио од ре ђе ни циљ пред ви-
ђен Уго во ром.

У осно ви на че ла суп си ди јар но сти је по што ва ње оп штих од ред би и 
ци ље ва Уго во ра, ка ко у по гле ду пот пу ног очу ва ња те ко ви на За јед ни це 
та ко и у по гле ду рав но те же из ме ђу ор га на. Притом је ис так ну то да се 
њи ме не ће до во ди ти у пи та ње над ле жно сти ко ји ма рас по ла же Европ ска 
за јед ни ца на осно ву Уго во ра, а у скла ду са ту ма че њем Су да прав де. На-
че ло суп си ди јар но сти да је смер ни цу по пи та њу оних над ле жно сти ко је 
би тре ба ло вр ши ти на ни воу За јед ни це. На гла ше но је да је суп си ди јар-
ност ди на ми чан кон цепт и да би тре ба ло да бу де при ме њен у скла ду са 
ци ље ви ма пред ви ђе ним Уго во ром [Про то кол бр. 30 о при ме ни на че ла 
суп си ди јар но сти и про пор ци о нал но сти, 1997]. То прак тич но зна чи да 
се над ле жно сти, по по тре би, мо гу ши ри ти, али и уки да ти.

За сва ки пред лог про пи са За јед ни це нео п ход но је да ти и обра зло же-
ње у по гле ду по што ва ња на че ла суп си ди јар но сти и про пор ци о нал но сти. 
На и ме, об ја шње ње за што се од ре ђе ни циљ мо же лак ше оства ри ти на 
ни воу За јед ни це мо ра са др жа ти ква ли та тив не, а кад год је то мо гу ће, и 
кван ти та тив не кри те ри ју ме.

У том сми слу, оправ да ном ће би ти сма тра на сва ка ак ци ја За јед ни це 
ко ја за до во ља ва два по зна та аспек та на че ла суп си ди јар но сти. Пр во, ци ље-
ви пред ло же не ак ци је не мо гу се у до вољ ној ме ри оства ри ти де ло ва њем 
на ни воу др жа ва чла ни ца у окви ру њи хо вих на ци о нал них устав них си-
сте ма и, дру го, ци ље ви се мо гу бо ље оства ри ти ак ци јом За јед ни це [Про-
то кол бр. 30 о при ме ни на че ла суп си ди јар но сти и про пор ци о нал но сти, 
1997].

Као тест по сто ја ња усло ва за ис кљу чи ву над ле жност За јед ни це Про-
то ко лом су од ре ђе не сле де ће смер ни це: 

• тран сна ци о нал ни аспек ти пи та ња ко је се раз ма тра и ко ји се не мо гу 
на за до во ља ва ју ћи на чин ре гу ли са ти де ло ва њем др жа ва чла ни ца;

• чи ње ни ца да би по сто ја ње ак тив но сти на ни воу др жа ва чла ни ца 
или не по сто ја ње ак ци је на ни воу За јед ни це би ли су прот ни зах те-
ви ма Уго во ра или би на дру ги на чин на не ли ште ту ин те ре си ма 
др жа ва чла ни ца;

• нео спор не по год но сти ак ци је на ни воу За јед ни це због оби ма или 
ефе ка та у од но су на де ло ва ње на ни воу др жа ва чла ни ца.
Уго во ром из Ам стер да ма уво ди се кла у зу ла флек си бил но сти ко јој 

се, ра зу мљи во, да је ве ли ки зна чај у де ло ва њу Уни је и ме ђу соб ним од но-
си ма Уни је и др жа ва чла ни ца. У скла ду са њом, мо гу ће је да Уни ја усво ји 
од ре ђе ну ме ру и пре ду зме кон крет ну ак ци ју ра ди оства ри ва ња не ког од 
ци ље ва утвр ђе них Уго во ром, али тек на кон кон сул та ци је са на ци о нал ним 
пар ла мен ти ма. Ова кла у зу ла ука зу је на то да се по тре ба сма ње ња де мо-
крат ског де фи ци та не оспо ра ва [Сто ја но вић 2008: 78].
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У том сми слу је зна ча јан још је дан про то кол ко ји пра ти Уго вор 
из Ам стер да ма. Реч је о Про то ко лу о уло зи на ци о нал них пар ла ме на та 
у Европ ској уни ји [Pro to col on the Ro le of the Na ti o nal Par li a ment in the 
Euro pe an Uni on, 1997]. Овим про то ко лом се на ни воу ЕУ уво ди оба ве за 
пра во вре ме ног и пот пу ног ин фор ми са ња на ци о нал них пар ла ме на та. Нај-
зна чај ни ја је но вост пред ви ђа ње пе ри о да од нај ма ње шест не де ља из ме ђу 
под но ше ња пред ло га ак та од стра не Европ ске ко ми си је и ње го вог увр шта-
ва ња на днев ни ред Са ве та ми ни ста ра, а ра ди обез бе ђи ва ња мо гућ но сти 
раз ма тра ња истог пи та ња у на ци о нал ним пар ла мен ти ма [Ба рић, Ру жић 
2008: 815]. Осим то га, Про то кол да је мо гућ ност и Кон фе рен ци ји ко ми-
те та за европ ске по сло ве (КО КЕП)1 да из ра зи сво је ми шље ње и упу ти 
при мед бе ин сти ту ци ја ма Европ ске уни је ве за не за за ко но дав не ак тив но-
сти, пред ло ге и ини ци ја ти ве Уни је, на ро чи то у од но су на на че ло суп си-
ди јар но сти, ства ра ња про сто ра без бед но сти и прав де, као и пи та ња ко ја 
се од но се на основ на пра ва и сло бо де гра ђа на Уни је [Про то кол бр. 9 о 
уло зи на ци о нал них пар ла ме на та у Европ ској уни ји, 1997].

УСТАВ ЗА ЕВРО ПУ (2004)

При ме на на че ла суп си ди јар но сти по сле Ам стер да ма у прак си ни је 
би ла на за до во ља ва ју ћем ни воу. Ја сни ја при ме на на че ла суп си ди јар но-
сти као и бо ља рас по де ла над ле жно сти уну тар Европ ске уни је има ли 
су при о ри тет ни зна чај. Сем то га, Уго вор из Ам стер да ма ни је до нео ре ше-
ња ко ја би омо гу ћи ла не сме тан при јем но вих чла ни ца. Из тог раз ло га је 
2000. го ди не у Ни ци одр жа на но ва ме ђу вла ди на кон фе рен ци ја на ко јој 
је тре ба ло ре фор ми са ти про цес од лу чи ва ња. Ова кон фе рен ци ја је за вр-
ше на усва ја њем Уго во ра из Ни це [Tre aty of Ni ce, Amen ding the Tre aty on 
Euro pe an Uni on, the Tre a ti es Esta blis hing the Euro pe an Com mu ni ti es and 
Cer ta in Re la ted Аcts, 2001], ко ји је, по мно ги ма оце њен као „кул ми на ци ја 
кон фу зи је” [Ric hard son 2001: 46].

Бу ду ћи да у ве зи са на че лом суп си ди јар но сти по ме ну ти уго вор ни је 
до нео из ме не, не ће мо се упу шта ти у ње го ву ана ли зу.2 По ме ну ће мо са мо 
то да је за кљу чак кон фе рен ци је био да је нео п ход но спро ве сти ши ро ку 
де ба ту о бу ду ћем из гле ду Уни је и што су од ре ђе не тач ке око ко јих ће се 
она во ди ти:

1. рас по де ла над ле жно сти из ме ђу Уни је и др жа ва чла ни ца;
2. пи та ње ста ту са Европ ске по ве ље о људ ским пра ви ма;
3. упро шћа ва ње уго во ра и
4. уло га на ци о нал них пар ла ме на та [Алек сић 2002: 31].

1 Кон фе рен ци ја ко ми те та за европ ске по сло ве (КО КЕП) ус по ста вље на је у Па ри зу 
16. и 17. но вем бра 1989. го ди не на кон фе рен ци ји пред сед ни ка пар ла ме на та др жа ва чла ни-
ца ЕЗ. Основ на на ме ра КО КЕП-а је ја ча ње уло ге од бо ра на ци о нал них пар ла ме на та ко ји се 
ба ве европ ским по сло ви ма ре дов ним са стан ци ма чла но ва од бо ра за европ ске по сло ве на-
ци о нал них пар ла ме на та зе ма ља чла ни ца ЕЗ са пред став ни ци ма Европ ског пар ла мен та.

2 Ви де ти: Tre aty of Ni ce, Amen ding the Tre aty on Euro pe an Uni on, the Tre a ti es Esta blis
hing the Euro pe an Com mu ni ti es and Cer ta in Re la ted Аcts), (2001/C 80/01), In ter net, http://eur-
lex.euro pa.eu/en/tre a ti es /dat/12001C/htm/C_2001080EN.000101.html, 10/12/2009.
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Чла ни це су по сти гле са гла сност да се бу ду ћи из глед, у скла ду са 
ре ше њем ових про бле ма, тач но де фи ни ше на на ред ној ме ђу вла ди ној кон-
фе рен ци ји за ка за ној за 2004. го ди ну. У ме ђу вре ме ну се на ве де ним пи та-
ња и на че лом суп си ди јар но сти, ко је је од њих нео дво ји во, ба ви ла Кон вен-
ци ја3 чи ји је за да так био да са чи ни на црт Уго во ра ко јим би се пре ва зи-
шла ин сти ту ци о нал на кри за на ста ла у про ши ре ној Европ ској уни ји.

На црт Уго во ра о Уста ву за Евро пу је пред ла гао но ву де фи ни ци ју 
на че ла суп си ди јар но сти, уво де ћи ло кал ну и ре ги о нал ну ди мен зи ју вла-
сти, али и ме ха ни зме за спро во ђе ње и кон тро лу са др жа них у пра те ћем 
Про то ко лу. Из ме не су би ле са др жа не у ре ви ди ра ном Про то ко лу о на че-
ли ма суп си ди јар но сти и про пор ци о нал но сти (Pro to col on the ap pli ca ti on 
of the prin ci ples of sub si di a rity and pro por ti o na lity, 2003). Још јед на но ви на 
је би ло уво ђе ње Ко ми те та ре ги о на, као и ло кал них и ре ги о нал них вла сти 
као са став ног де ла струк ту ре За јед ни це. Узи ма ју ћи у об зир све на ве де-
не еле мен те, тре ба ло је при ме њи ва ти и на че ло суп си ди јар но сти.

Због од би ја ња др жа ва чла ни ца, Уго вор о Уста ву за Евро пу ни је сту-
пио на сна гу па су из о ста ле и про ме не у ве зи са да љом при ме ном на че-
ла суп си ди јар но сти.

УГО ВОР ИЗ ЛИ СА БО НА (2009)

Из ме на уго во ра ко ја је по том усле ди ла би ла је, на кра ју се ис по ста-
ви ло, успе шни ја од прет ход не. Иако не без про бле ма, текст Уго во ра из 
Ли са бо на (Tre aty of Lis bon amen ding the Tre aty on Euro pe an Uni on and the 
Tre aty esta blis hing the Euro pe an Com mu nity, 2007) је на кон ра ти фи ка ци је 
у свим др жа ва ма чла ни ца ма сту пио на сна гу 1. де цем бра 2009. го ди не.

Уго вор из Ли са бо на је, у ве зи са на че лом суп си ди јар но сти, пре у зео 
од ред бе не у спе лог На цр та Уста ва за Евро пу, али је оти шао и ко рак да ље. 
На и ме, оја ча на је уло га на ци о нал них пар ла ме на та. На ци о нал ним пар-
ла мен ти ма омо гу ће но је да вр ше над зор да Европ ска уни ја не из ла зи из 
окви ра сво јих над ле жно сти. Без об зи ра на то што је на че ло суп си ди јар но-
сти уве де но још Уго во ром из Ма стрих та, тек се Уго во ром из Ли са бо на 
да је прав ни основ за кон тро лу ње го вог по што ва ња. По сту пак је де таљ-
ни је ре гу ли сан Про то ко лом о при ме ни на че ла суп си ди јар но сти и про пор-
ци о нал но сти (Pro to col on the Ap pli ca ti on of the Prin ci ples of Sub si di a rity 
and Pro por ti o na lity, 2007).

Од ред ба ма овог про то ко ла омо гу ће на је ин те гра ци ја на че ла суп-
си ди јар но сти у фа зи пред ла га ња и ела бо ра ци је за ко но дав них пред ло га 
уво ђе њем ме ха ни зма ра ног упо зо ре ња. Про то кол, на и ме, оба ве зу је пред-
ла га ча ак та (Ко ми си ју, Европ ски пар ла мент, Са вет ми ни ста ра, гру пу 

3 На пре по ру ку Европ ског са ве та у Ла ке ну одр жа ног пар ме се ци по сле Ни це, кра јем 
2001. го ди не, кон сти ту и са на је Кон вен ци ја као ad hoc те ло са за дат ком да на пра ви на црт 
ре форм ског уго во ра. Кон вен ци ја је ра ди ла у пе ри о ду март 2002 – јул 2003. го ди не. Ре зул-
тат ње ног ра да је На црт Уго во ра о Уста ву за Евро пу ко ји је усво јен на са стан ку Европ ског 
са ве та 18. ју на 2004. го ди не. Ме ђу тим, због не у спе ле ра ти фи ка ци је ни ка да ни је сту пио на 
сна гу.
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др жа ва чла ни ца, Европ ски суд, Европ ску цен трал ну бан ку или Европ-
ску ин ве сти ци о ну бан ку) да обра зло жи сво је за ко но дав не пред ло ге у 
све тлу на че ла суп си ди јар но сти и про пор ци о нал но сти. Обра зло же ње мо ра 
са др жа ва ти про це ну фи нан сиј ских ефе ка та и евен ту ал но по треб них на-
ци о нал них и ре ги о нал них ме ра за ње го ву при ме ну, као и раз ло ге због 
ко јих се сма тра да је бо ље спро ве сти пред ло же ну ме ру на ни воу це ле 
Уни је. За ко но дав ни пред ло зи се, за јед но с обра зло же њем, до ста вља ју 
исто вре ме но ин сти ту ци ја ма Уни је ко је ће до не ти акт и на ци о нал ним пар-
ла мен ти ма. Пар ла мен ти др жа ва чла ни ца има ју пра во да у ро ку од осам 
не де ља упу те пред сед ни ци ма Европ ског пар ла мен та, Са ве та ми ни ста ра 
и Европ ске ко ми си је обра зло же но ми шље ње о евен ту ал ној по вре ди на-
че ла суп си ди јар но сти за ко но дав ним пред ло гом.

Све по бро ја не ин сти ту ци је ду жне су да узму у об зир сва ко из ра же-
но ми шље ње. Уко ли ко јед на тре ћи на на ци о нал ног пар ла мен та сма тра да 
пред лог ни је у скла ду са на че лом суп си ди јар но сти, Ко ми си ја мо ра да 
пре и спи та свој пред лог, као и да од лу чи хо ће ли оста ти при ње му, при-
ла го ди ти га или по ву ћи уз обра зло же ње свог ста но ви шта у од но су на 
ста но ви ште на ци о нал них пар ла ме на та [Ба рић, Ру жић 2008: 817].

И по ред то га што Ли са бон ским уго во ром на ци о нал ни пар ла мен ти 
ни су до би ли пра во ди рект ног ути ца ја на са др жај за ко но дав ног ак та, сти-
ца њем пра ва да из не су ми шље ње о пред ло гу пред ла га ча ак та, на шли су 
се у бо љој по зи ци ји. Иако ми шље ње на ци о нал них пар ла ме на та прав но 
не оба ве зу је пред ла га ча, овај ме ха ни зам ипак омо гу ћа ва на ци о нал ним 
пар ла мен ти ма ex an te по ли тич ки над зор, а пре го во ри и по ли тич ки од нос 
сна га ути чу и на ко нач ни пред лог. У сва ком слу ча ју, пар ла мен ти др жа-
ва чла ни ца има ју ex post мо гућ ност по би ја ња усво је них ака та Уни је пред 
Европ ским су дом по осно ву њи хо ве не са гла сно сти са на че лом суп си ди-
јар но сти. Чи ње ни ца ко ја ума њу је оп ти ми зам због де лом про ме ње не уло-
ге пар ла мен та је сте та да су вла де др жа ва чла ни ца, у име на ци о нал них 
пар ла мена та, је ди не овла шће не да по кре ну слу чај пред Су дом.

Иако на ве де не од ред бе не да ју пар ла мен ти ма др жа ва чла ни ца ди-
рект ну мо гућ ност уче ство ва ња у би ло ком по ступ ку од лу чи ва ња на европ-
ском ни воу, оне обез бе ђу ју пра во вре ме ну оба ве ште ност и мо гућ ност из-
ра жа ва ња ми шље ња чи ме се отва ра ју мо гућ но сти вр ше ња по ли тич ког 
при ти ска на сво је вла де. Ова кви и слич ни про бле ми би се пред у пре ди-
ли уко ли ко би пар ла мен ти до би ли пра во не по сред ног обра ћа ња Су ду 
прав де. По тен ци јал на бу ду ћа из ме на уго вор них оба ве за зе ма ља чла ни-
ца Европ ске уни је мо гла би да ува жи и овај зах тев.

Ина че, Ко ми си ја има оба ве зу да под но си го ди шње из ве шта је о по-
што ва њу на че ла суп си ди јар но сти Европ ском са ве ту, Европ ском пар ла-
мен ту, Са ве ту ми ни ста ра и пар ла мен ти ма др жа ва чла ни ца. Из ве шта ји 
се до ста вља ју и Еко ном ском и со ци јал ном ко ми те ту, као и Ко ми те ту 
ре ги о на.
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ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Уго вор из Ли са бо на је тек не дав но сту пио на сна гу и не за хвал но је, 
ако не и не мо гу ће, да ва ти оце не о до ме ти ма ње го вих од ред би о на че лу 
суп си ди јар но сти.

Ипак, у по ре ђе њу са ра ни јим ре ше њи ма, на пре дак је при ме тан. По-
ку шај да се што бли же од ре ди на че ло суп си ди јар но сти, као и обла сти 
ис кљу чи ве над ле жно сти Уни је, ода је ути сак да се по тре ба за сма ње њем 
де мо крат ског де фи ци та, као и по тре ба при бли жа ва ња Уни је обич ним 
гра ђа ни ма озбиљ но схва ти ла.

У том сми слу на ро чи то је зна чај на по зи ци ја на ци о нал них пар ла-
ме на та у си сте му Европ ске уни је. Ме ха ни зам „обра зло же ног ми шље ња” 
и уво ђе ње дво сте пе не про це ду ре су од су штин ског зна ча ја [Ће ра нић 
2008: 56].

Ова квим ре ше њем ство рен је пред у слов да се од лу ке у Уни ји до но-
се на што ефи ка сни ји на чин и на ни воу ко ји је што бли жи са мим гра ђа-
ни ма. Од лу ка да се, по пр ви пут, на ци о нал ним пар ла мен ти ма омо гу ћи 
ди рект но укљу чи ва ње у про цес до но ше ња од лу ка у окви ру ЕУ пу тем 
ус по ста вља ња по ли тич ке кон тро ле над при ме ном на че ла суп си ди јар но-
сти спре чи ће осе ћај „дво стру ког де мо крат ског де фи ци та” европ ских ин-
сти ту ци ја. Та ко ђе, ти ме се да је га ран ци ја да ће, без об зи ра на члан ство у 
ЕУ, на ци о нал ни пар ла мен ти и да ље оста ти глав но по ли тич ко те ло за до-
но ше ње од лу ка у ко ме ће би ти ар ти ку ли са на ста но ви шта свих гра ђа на.
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Sum mary

In this ar tic le aut hors fo cus the ir at ten ti on to one of the key prin ci ples of the Euro-
pe an Uni on – the prin ci ple of sub si di a rity.

In in tro duc ti on they re fer to the Euro pe an Uni on as a sui ge ne ris en tity not just 
spe a king in terms of its or ga ni za ti o nal struc tu re but al so in terms of di stri bu ti on of 
po wer wit hin it. In this li ne they con si der the prin ci ple of sub si di a rity. 

In the se cond part of the pa per, aut hors fo cus the ir at ten ti on to ar ran ge ments 
pro vi ded by the Ma a stricht Tre aty – which in tro du ced the prin ci ple of sub si di a rity, the 
Am ster dam Tre aty, the Draft on the Con sti tu ti on for Euro pe and, at last but not at le ast, to 
the Lis bon Tre aty. ha ving on mind sig ni fi cant chan ges in tro du ced by the Lis bon Tre aty 
re gar ding the prin ci ple of sub si di a rity, this tre aty has a spe ci al pla ce.

KEY wORDS: European Union, principle of subsidiarity, democratic deficit, Treaty 
of Maastricht, Treaty of Lisbon
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СТИ ЦА ЊЕ СВО ЈИ НЕ ОД НЕ ВЛА СНИ КА У НА ЦР ТУ 
ЗА ЈЕД НИЧ КОГ ПОЈ МОВ НОГ ОКВИ РА СТУ ДИЈ СКЕ 

ГРУ ПЕ ЗА ЕВРОП СКИ ГРА ЂАН СКИ ЗА КО НИК

СА ЖЕ ТАК: Пред мет ра да је ана ли за од ред би о сти ца њу сво ји не од 
не вла сни ка из не дав но пре зен то ва не књи ге vI II на цр та За јед нич ког пој-
мов ног окви ра Сту диј ске гру пе за Европ ски гра ђан ски за ко ник. Ова пра-
ви ла аутор ко мен та ри ше и по ре ди са ре гу ла ти вом др жа ва ЕУ, ука зу ју ћи 
на слич но сти, раз ли ке, као и од сту па ња од пре о вла ђу ју ћих ре ше ња. Ре-
гу ла ти ву сти ца ња сво ји не од не вла сни ка он раз ма тра по де ље ну на шест 
це ли на: обје кат; прав ни основ; пре да ја ства ри; са ве сност сти ца о ца; сти ца ње 
укра де них ства ри и суд би на пра ва тре ћих ли ца. Уз ма ње при мед бе, аутор 
овај про је кат оце њу је као ком плет но, свр сис ход но и ква ли тет но ре ше ње. 
Ком па ра ци јом ре ше ња др жа ва ЕУ и оних из На цр та, он да је и про це ну 
на ка кав би при јем она мо гла на и ћи у њи ма, али и у Ср би ји, као мо гу ћој 
бу ду ћој чла ни ци ЕУ. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ори ги нар но сти ца ње сво ји не, пра во Европ ске 
уни је.

I УВОД
Уз мно го ар гу ме на та за и про тив, упу ће них од струч не јав но сти 

[Ни ко лић 2004: 118], 1998. за по чи ње рад Сту диј ска гру па за Европ ски 
грађан ски за ко ник, на че лу са про фе со ром Кри сти ја ном фон Ба ром 
(Chri sti an von bar). Ре зул тат тог ра да пре зен то ван је кра јем 2009. под 
на зи вом на црт За јед нич ког пој мов ног окви ра (Draft of Com mon Fra me 
of Re fe ren ce, на да ље: DCFR). Он са др жи 10 књи га, од ко јих сва ка ре гу-
ли ше по јед ну од иза бра них обла сти гра ђан ског пра ва. Сво ју па жњу овом 
при ли ком усме ри ће мо на vI II књи гу, ко ју је из ра дио Сал цбур шки тим 
Сту диј ске гру пе и ко ја ре гу ли ше сти ца ње (де ри ва тив но и ори ги нар но), 
за шти ту и пре ста нак сво ји не и др жа ви не на по крет но сти ма. 

Пред мет на шег ра да би ће је дан сег мент књи ге vI II, тј. је дан од три 
ори ги нар на на чи на сти ца ња сво ји не ко је она ре гу ли ше, а то је – сти ца ње 
сво ји не од не вла сни ка.1 За раз ма тра ње баш овог на чи на сти ца ња опре де-

* Др Ни на Пла но је вић, до цент Прав ног фа кул те та у Кра гу јев цу.
1 Оста ли ре гу ли са ни на чи ни су одр жај и при ра штај.
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ли ли смо се за то што су раз ли ке у ње го вој ре гу ла ти ви из ме ђу др жа ва 
Европ ске уни је (на да ље: ЕУ) мно го ве ће не го ка да се ра ди о оста лим, па 
би смо ана ли зом кон цеп та DCFR хте ли да са гле да мо и ко мен та ри ше мо 
на чин на ко ји су оне пре ва зи ђе не. По што је и Ср би ја мо гу ћа бу ду ћа чла ни-
ца ЕУ, а у при пре ми је и За ко ник о сво ји ни и дру гим ствар ним пра ви ма, 
раз ма тра ње ове те ме зна чај но је и за са гле да ва ње прав ца хар мо ни за ци је 
на ци о нал ног пра ва са европ ским [Ву ка ди но вић 2008: 162–168].

II СА ДР ЖИ НА РЕ ГУ ЛА ТИ ВЕ СТИ ЦА ЊА СВО ЈИ НЕ 
ОД НЕ ВЛА СНИ КА

У III де лу књи ге vI II DCFR, по сле оп штих од ред би и де ри ва тив ног 
сти ца ња, са два чла на ре гу ли са но је сти ца ње сво ји не од не вла сни ка. То 
су чл. vI II.–3:101, ко ји пред ви ђа усло ве за при ба вља ње сво ји не на овај 
на чин; и чл. vI II.–3:102, ко ји ре гу ли ше пра ва тре ћих ли ца на ства ри сте-
че ној од не вла сни ка. 

Са др жи ну ове ре гу ла ти ве смо раш чла ни ли на шест це ли на, ко је ће мо 
у ра ду ана ли зи ра ти: обје кат; прав ни основ; пре да ја др жа ви не; са ве сност 
сти ца о ца; сти ца ње укра де них ства ри и пра ва тре ћих ли ца на ства ри 
сте че ној од не вла сни ка. 

1. Објекат стицања
1. Иако у ре гу ла ти ви овог пи та ња из ме ђу др жа ва ЕУ има нај ма ње 

раз ли ка, DCFR у ову ма те ри ју по ред по зна тих уно си и но ва ре ше ња.
Што се ти че по зна тих ре ше ња и по DCFR обје кат сти ца ња од не-

вла сни ка мо же би ти са мо по крет на ствар, ко ја ис пу ња ва усло ве као и 
ка да се сти че од вла сни ка: мо ра по сто ја ти и би ти у про ме ту. Уко ли ко је 
ствар ге не рич на, мо ра би ти ин ди ви ду а ли зо ва на. 

Збир ства ри или ње гов део, чак и ка да је иден ти фи ко ван сме шта-
њем у де фи ни са ни про стор по DCFR не мо же би ти обје кат сти ца ња ни 
од вла сни ка ни од не вла сни ка као це ли на, већ са мо ако је сва ка ствар 
по на о соб тач но од ре ђе на, чи ме је очу ва но на че ло спе ци ја ли те та. Иако су 
рет ке др жа ве ЕУ ко је ре гу ли шу ово пи та ње,2 у прав ној те о ри ји [Пла  но -
је вић 2008: 168–170] за сту пље но је исто ста но ви ште: за uni ver si tas re rum 
сти ца ње од не вла сни ка (као ни од вла сни ка) ни је мо гу ће.

2. Што се ти че но вих ре ше ња, пр во се од но си на обим пој ма ствар. 
Ње га пре ци зи ра ју оп ште од ред бе књи ге vI II (чл. vI II.–1:201) као те ле
сне по крет но сти, уз по себ но на во ђе ње: бро до ва и плов них обје ка та, ави-
о на, све мир ских обје ка та, жи во ти ња, теч но сти и га со ва. На бра ја ње ва жи 
за све од ред бе у ко ји ма се ко ри сти тер мин ствар и до не кле је не у о би ча-
је но с аспек та сти ца ња сво ји не од не вла сни ка. На и ме, у ве ћи ни др жа ва 
ЕУ, про мет ствар них пра ва на пр ва три на бро ја на објек та се вр ши упи-
сом у ре ги стре, па је сти ца ње од не вла сни ка на њи ма ис кљу че но или 
за ви сно од вр сте и те жи не. Ову си ту а ци ју мо жда раз ре ша ва чл. vI II.–1: 

2 То чи ни нпр. ита ли јан ски за ко но да вац.
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102, по ко ме се у по гле ду оба ве зе и ефе ка та ре ги стра ци је сво ји не на по-
крет но сти ма при мат да је на ци о нал ним про пи си ма. 

3. У овом кон тек сту из два ја мо и чл. vI II.–1:101, по ко ме се све од ред-
бе књи ге vI II (па да кле и оне о сти ца њу од не вла сни ка) mu ta tis mu tan dis 
при ме њу ју и на но вац, али не и на ком па ниј ске хар ти је од вред но сти – 
из у зев тра ди ци о них па пи ра. Не при ме њи ва ње од ред би књи ге vI II, па и 
оних о сти ца њу од не вла сни ка, на оста ле ком па ниј ске хар ти је од вред но-
сти, сем тра ди ци о них па пи ра, мо же се дво ја ко схва ти ти. По што пра во 
ЕУ не ре гу ли ше ма те ри ју хар ти ја од вред но сти, то мо же зна чи ти да ће 
се на ове објек те при ме њи ва ти на ци о нал на ре ше ња др жа ва ЕУ. 

Дру га оп ци ја је да је под усло ви ма из DCFR сти ца ње од не вла сни-
ка мо гу ће за тра ди ци о не па пи ре, па и за све хар ти је од вред но сти ко је 
ни су ком па ниј ске. Ком па ниј ске хар ти је од вред но сти, по овом ре зо ну, 
ни ка ко не би мо гле би ти обје кат сти ца ња, јер се на њих не би при ме њи-
ва ла ни на ци о нал на ре ше ња др жа ва ЕУ, ни DCFR.

Ко нач но ту ма че ње ове од ред бе да ће су до ви ЕУ, али смо ми шље ња 
да је за сти ца ње од не вла сни ка тре ба ло на пра ви ти из у зе так од из не тог 
оп штег пра ви ла и то за хар ти је од вред но сти на до но си о ца,3 ко је би се у 
скла ду с европ ском тра ди ци јом мо гле сти ца ти од не вла сни ка под лак-
шим усло ви ма не го дру ге по крет но сти (као и но вац).

4. Но во ре ше ње DCFR је и да се но вац од не вла сни ка не мо же сти-
ца ти под ли бе рал ни јим усло ви ма од дру гих по крет но сти, што пред ви-
ђа ју го то во све др жа ве ЕУ и ван ње.

2. Правни основ стицања
1. У ре гу ла ти ви сти ца ња сво ји не од не вла сни ка DCFR по ла зи од 

оп ште при хва ће ног ста ва да се не до ста так сво ји не оту ђи о ца мо же то ле ри-
са ти због за шти те си гур но сти прав ног про ме та, али не и дру ги не до ста-
ци од но са оту ђе ња. У скла ду са тим чл. vI II.–3:101, ст. 1, тач. а пред ви ђа 
да и за сти ца ње од не вла сни ка мо ра ју би ти ис пу ње ни исти усло ви као и 
за при ба вља ње сво ји не од вла сни ка, па и по сто ја ње прав ног осно ва. 

За сти ца ње сво ји не од вла сни ка основ, ме ђу тим, по DCFR мо же би ти 
уго вор, али и дру ги прав ни акт, суд ска од лу ка или за кон ски про пис. 
По ста вља се пи та ње: да ли су сви ови осно ви при клад ни и за сти ца ње од 
не вла сни ка?

Од го вор на ње га у за ко ни ма, прав ној те о ри ји и прак си раз ли чи тих 
др жа ва ЕУ углав ном је не га ти ван, уз са гла сност да iustus ti tu lus у овом кон-
тек сту тре ба огра ни чи ти на уго вор усме рен на сти ца ње сво ји не. Прав на 
те о ри ја је углав ном је дин стве на у ста ву да суд ска од лу ка [Ca in et al. 1984: 
746; gschnit zer 1985: 113] су прот но: [Men go ni 1975: 230], за кон [gschnit zer 
1985: 113; we ster mann 1960: 229] или на сле ђи ва ње [ba ras si 1952: 428; 
we ster mann 1960: 438] то не би мо гли бити.

3 Мо гућ ност сти ца ња хар ти ја од вред но сти од не вла сни ка сва ка ко ће убу ду ће би ти 
сма ње на због про це са њи хо ве де ма те ри ја ли за ци је.
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За то смо ми шље ња да прав ни основ у кон тек сту сти ца ња од не вла-
сни ка и по DCFR тре ба схва ти ти са мо као уго вор. Си ту а ци ја је спе ци-
фич на је ди но ка да се ра ди о сти ца њу на јав ној про да ји. 

2. Ка ко год схва ти ли основ сти ца ња од не вла сни ка, он по DCFR мо ра 
би ти те ре тан (чл. vI II.–3:101, ст. 1, тач. ц). За је дан број др жа ва ЕУ,4 у 
ко ји ма је сти ца ње од не вла сни ка мо гу ће и те рет ним и до бро чи ним прав-
ним по слом, ово ре ше ње је но во и ре стрик тив но. У дру гим др жа ва ма 
оно је по зна то, ма да и ме ђу њи ма по сто је раз ли ке у по гле ду вр сте при-
хва тљи вих те рет них уго во ра. У не ки ма5 то мо же би ти сва ки те рет ни уго-
вор, баш као и по од ред ба ма DCFR. У дру ги ма се, ме ђу тим, сти че ути-
сак да је то (за од ре ђе не слу ча је ве) са мо уго вор о про да ји,6 па је за њих 
ре ше ње DCFR ли бе рал ни је од соп стве ног. 

Ми шље ња смо да је до пу сти вост сти ца ња од не вла сни ка са мо те-
рет ним уго во ром до бар из бор DCFR. На и ме, у др жа ва ма ко је при хва та ју 
и до бро чин прав ни по сао, но ви вла сник по не кад ужи ва сла би ју за шти-
ту од оног ко ји сти че те рет но, што за по сле ди цу има ком пли ко ва не си-
ту а ци је. У не мач ком пра ву се нпр. ова кав сти ца лац сма тра обо га ће ним, 
па му се вла сник мо же обра ти ти кон дик ци јом, а ствар по тра жи ва ти и од 
свих ко ји су је да ље сти ца ли до бро чи но. За то су се мно ги прав ни пи сци, 
по себ но у Не мач кој и Ита ли ји, за ла га ли за уки да ње мо гућ но сти сти ца-
ња од не вла сни ка до бро чи ним прав ним по слом, па ће ре ше ње DCFR у 
њи ма ве ро ват но на и ћи на до бар при јем.

3. Предаја ствари

1. У др жа ва ма ЕУ пре да ја ства ри од стра не оту ђи о ца сти ца о цу је 
услов и тре ну так при ба вља ња сво ји не на на чин о ко ме је реч. За др жа ве 
ко је усва ја ју тра ди ци о ни прин цип и пре да ју тре ти ра ју као mo dus за сти-
ца ње сво ји не од вла сни ка то је ло гич на по сле ди ца пра ви ла да при вид на 
де ри ва ци ја од не вла сни ка мо ра има ти све осо би не пра ве да би ре зул ти-
ра ла сво ји ном сти ца о ца. Нео бич но је, ме ђу тим, да и у др жа ва ма у ко ји ма 
ва жи кон сен су ал ни прин цип,7 пре да ја та ко ђе пред ста вља час ка да до ла зи 
до сти ца ња сво ји не од не вла сни ка.

Ка да је реч о сти ца њу од вла сни ка, ди ле му из ме ђу тра ди ци о ног и 
кон сен су ал ног прин ци па Салцбур шка гру па ре ши ла је ком про ми сом. 
Уз од го ва ра ју ћи ti tu lus, сво ји на од вла сни ка се сти че ка да на сту пи онај 
час и усло ви око ко јих су се пре но си лац и при ба ви лац спо ра зу ме ли. Тек 
ако та квог спо ра зу ма не ма – тре ну так пре но са сво ји не је онај у ко ме је 
из вр ше на пре да ја или екви ва лент пре да је ства ри (чл. vI II.–2:101, ст. 1, 
тач. е). Из на ве де ног се мо же за кљу чи ти да DCFR при хва та тра ди ци о ни 

4 Францускa, Немачкa, Италијa, Пољскa...
5 Аустри ја, Сло ве ни ја...
6 Реч је о ен гле ском пра ву.
7 Прав ни пи сци ових др жа ва те шко [Men go ni 1975: 123–125; ba ras si 1952: 456] на ла зе 

ком про мис из ме ђу кон сен су ал ног прин ци па, усво је ног за сти ца ње од вла сни ка и чи ње ни це 
да за при вид ну де ри ва ци ју од не вла сни ка он не ва жи.
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прин цип за сти ца ње сво ји не од вла сни ка, али у ви ду дис по зи тив ног пра
ви ла, ко је ва жи тек ако не ма спо ра зу ма да се сво ји на пре но си у не ком дру-
гом ча су. Са мо ка да се сво ји на сти че од лу ком су да или за кон ским про-
пи сом стран ке се о ово ме не мо гу спо ра зу ме ва ти (чл. vI II.–2:101, ст. 4). 

Иако од ред бе о сти ца њу сво ји не од не вла сни ка упу ћу ју у по гле ду 
по треб них усло ва на пра ви ла о сти ца њу од вла сни ка – то не ва жи у пот-
пу но сти и за тре ну так при ба вља ња сво ји не на на чин о ко ме је реч. На-
и ме, код при ба вља ња од не вла сни ка пре да ја ства ри сти ца о цу је увек тре-
ну так на стан ка ње го ве сво ји не и дру га чи ји спо ра зум уго вор ни ца о ча су 
ње ног пре ла ска ни је пу но ва жан ни мо гућ, као код сти ца ња од вла сни-
ка. Раз лог за то је што се од ред ба DCFR ко ја ре гу ли ше сти ца ње од не-
вла сни ка не по зи ва на од ред бу ко ја се ти че мо гућ но сти спо ра зу ме ва ња 
о ча су пре ла ска сво ји не код сти ца ња од вла сни ка.

Као што се ви ди, ре ше ње DCFR о уло зи пре да је код сти ца ња од не-
вла сни ка не раз ли ку је се од ре ше ња др жа ва ЕУ, све јед но да ли при хва-
та ју тра ди ци о ни или кон сен су ал ни си стем. И јед не и дру ге, као што је 
ре че но, за сти ца ње од не вла сни ка пре да ју сма тра ју чи ном ко јим сво ји на 
вла сни ка пре ста је, а за сни ва се на стра ни са ве сног сти ца о ца. 

Као и за сти ца ње од вла сни ка и код сти ца ња од не вла сни ка по DCFR 
пре да ја мо ра би ти ба зи ра на на овла шће њу ко је про из и ла зи из ti tu lu sa 
(чл. vI II.–2:101, ст. 2). 

2. По што DCFR пред ви ђа да за сти ца ње од не вла сни ка мо ра би ти 
ис пу њен нај ве ћи број усло ва као и за сти ца ње од вла сни ка – то ва жи и 
за на чи не пре да је др жа ви не ства ри; али та ко ђе не у пот пу но сти, што ће 
се из да љих из ла га ња ви де ти. 

И од вла сни ка и од не вла сни ка др жа ви на се нај пре мо же сте ћи фи
зич ком пре да јом. По што DCFR при хва та објек тив ни кон цепт др жа ви не, 
све јед но је да ли оту ђи лац сти ца о цу ствар пре да је лич но, пре ко де тен то-
ра, не по сред ног др жа о ца или за ступ ни ка; као и да ли је сти ца лац при ма 
лич но или пре ко ових ли ца. Да кле, пу тем tra di tio ve ra сти ца лац при ба-
вља сво ји ну од не вла сни ка сти ца њем ка ко не по сред не та ко и по сред не 
др жа ви не. 

Код сти ца ња од не вла сни ка по DCFR при хва тљи ва је и tra di tio symbo
li ca и то (на осно ву фор му ла ци је чл. vI II.–2:105, ст. 3 и 4 и чл. vI II.–3: 
101) ре кли би смо у нај ши рем сми слу. Све јед но је да ли сти ца лац ти ме 
при ба вља не по сред ну др жа ви ну или се пре да ја вр ши тра ди ци о ним хар-
ти ја ма (ко је по DCFR мо гу би ти у па пир ној или елек трон ској фор ми), 
чи ме се при ба вља по сред на др жа ви на ства ри. До пу шта ње сти ца ња сво-
ји не од не вла сни ка кроз све об ли ке сим бо лич не пре да је је ре ше ње DCFR 
ко је не ке др жа ве ЕУ по зна ју, а не ке не. Не ке др жа ве, на и ме, до пу шта ју 
са мо оне ви до ве пре да је уоп ште (па и сим бо лич не) ко ји ре зул ти ра ју не-
по сред ном др жа ви ном сти ца о ца,8 што би зна чи ло да пре да ја тра ди ци о-
ним па пи ри ма ни је до пу сти ва, јер ре зул ти ра по сред ном др жа ви ном.

8 То је став у нпр. те о ри ји Фран цу ске [we ill et al. 1979: 366; Marty et al. 1956: 495] или 
Ита ли је [Ca in еt al. 1984: 747]. 
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Ка да је у пи та њу сти ца ње од вла сни ка, DCFR по зна је све оне на-
чи не фик тив не пре да је ства ри,9 ко је по зна ју и прав ни си сте ми др жа ва 
чла ни ца ЕУ. Ка да се ра ди о сти ца њу од не вла сни ка, по DCFR су, ме ђу-
тим, при хва тљи ви са мо не ки од њих и то: tra di tio bre vi ma nu и ces sio 
vin di ca ti o nis, ка да оту ђи лац има по сред ну др жа ви ну ства ри (чл. vI II.–2: 
105, ст. 1 и 2), што је ре ше ње ко је ни је но во за мно ге др жа ве ЕУ. Спе ци-
фич ност ре гу ла ти ве пре да је у фор ми ces sio vin di ca ti o nis DCFR-ом је сте 
у то ме, што се пре да ја не сма тра ре а ли зо ва ном ча сом за кљу че ња уго во-
ра оту ђи о ца и сти ца о ца, већ он да ка да тре ћи (др жа лац или де тен тор) – 
при ми оба ве ште ње оту ђи о ца о то ме. По ред то га, то мо же би ти и не ки 
ка сни ји мо ме нат ко ји је у оба ве ште њу од ре ђен. 

Пре да ја пу тем ces sio vin di ca ti o nis без по сред не др жа ви не оту ђи о ца 
по DCFR ни је при хва тљи ва за сти ца ња сво ји не од не вла сни ка. Исто ва жи 
и за сon sti tu tum pos ses so ri um, што је ре ше ње већ по зна то у мно гим др жа ва-
ма ЕУ у овом кон тек сту, са из ве сним су прот ним опре де ље њи ма у прав ној 
те о ри ји [Kle in 1960: 131; ba ur 1977: 466]. Ипак, мо ра мо за па зи ти да до ла-
же ње до упра во из не тог за кључ ка о на чи ни ма фик тив не пре да је ко ји ни су 
до пу сти ви код сти ца ња сво ји не од не вла сни ка за адре са те нор ми не ће 
би ти лак за да так. На и ме, DCFR ко ри сти ком пли ко ва ну тех ни ку упу ћи-
ва ња с чла на на члан, па је те шко „ухва ти ти нит” и ње го ву основ ну иде ју 
по том, као и мно гим дру гим пи та њи ма.

Ко рек ци ја ко ју у од но су на пра ви ла, ко ја ва же за сти ца ње од вла сни-
ка, DCFR уно си за кон текст сти ца ња од не вла сни ка од но си се на tra di tio 
bre vi ma nu. Да би она би ла де ло твор на, нео п ход но је да је сти ца лац ствар, 
ко ју већ има у др жа ви ни, сте као баш од не вла сни ка (чл. vI II–3:101, ст. 
3). По што DCFR не пре ци зи ра о ко јој је вр сти др жа ви не реч, сма тра мо 
да то мо же би ти ка ко не по сред на та ко и по сред на др жа ви на сти ца о ца, 
при ба вље на од оту ђи о ца ко ји је у мо мен ту – ре кли би смо – пр во бит не 
пре да је (ма да DCFR то не на гла ша ва) био не по сред ни или по сред ни др-
жа лац. Ово ре ше ње већ је по зна то нпр. у не мач ком пра ву, али га до ста 
др жа ва ЕУ не пред ви ђа.

3. Ми шље ња смо да је на чин на ко ји DCFR ре гу ли ше вр сте пре да је 
до пу сти ве у кон тек сту сти ца ња од не вла сни ка на чел но при хва тљив и да 
је по себ но ва жно што би он мо гао уне ти прав ну си гур ност у ве зи овог 
пи та ња, јер га са да ма ли број др жа ва ЕУ и ван ње за кон ски уре ђу је.10

4. Савесност стицаоца
1. Иако је са ве сност при ба ви о ца кључ ни услов за сти ца ње сво ји не 

на на чин о ко ме је реч, мно ге др жа ве ЕУ11 не од ре ђу ју њен по јам у окви-
ру од ред би о сти ца њу од не вла сни ка. По што смо се из ли те ра ту ре раз-

9 Не ке на чи не фик тив не пре да је ства ри DCFR ре гу ли ше из ри чи то (tra di tio bre vi ma nu 
и ces sio vin di ca ti o nis, ка да оту ђи лац има по сред ну др жа ви ну ства ри – чл. vI II.–2:105, ст. 1 и 
2). За дру ге се, ме ђу тим, по сред ним пу тем из во ди за кљу чак о њи хо вој до пу ште но сти (ces sio 
vin di ca ti o nis без по сред не др жа ви не оту ђи о ца и сon sti tu tum pos ses so ri um – чл. vI II.–2:103).

10 Не мач ка, Сло ве ни ја...
11 Из у зе так је нпр. Не мач ка, као и не ке др жа ве ван ЕУ.
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ли чи тих др жа ва уве ри ли да око са ве сно сти сти ца о ца, услед не до стат ка 
ре гу ла ти ве, по сто је не до у ми це, по жељ ним сма тра мо опре де ље ње DCFR 
да овај услов ре гу ли ше. 

Чла ном vI II.–3:101, ст. 1, тач. д DCFR са ве сност од ре ђу је по зи тив но 
– да кле не као смет њу, већ као услов за сти ца ње од не вла сни ка.12 Са ве-
сним се сма тра сти ца лац ко ји не зна ни ти се оправ да но мо гло оче ки ва-
ти да зна да је оту ђи лац нео вла шће ни не вла сник, из че га про из и ла зи и 
то да DCFR при хва та су бјек тив ни кон цепт са ве сно сти. DCFR се за тим 
при кла ња оп ште при хва ће ном ста ву13 да са ве сност сти ца о ца ис кљу чу је 
са мо скри вље но не зна ње ре ле вант них чи ње ни ца у об ли ку уми шља ја или 
гру бог не ха та. 

2. У по гле ду чи ње ни це на ко ју се са ве сност мо ра од но си ти, DCFR 
се опре де љу је за тзв. ши ри кон цепт [Пла но је вић 2008: 283–295], по ко ме 
се сти ца лац сма тра са ве сним уко ли ко не зна ни ти је мо гао зна ти за би ло 
ко ју од две чи ње ни це: да оту ђи лац ни је вла сник ства ри и да ни је овла-
шћен за пре нос сво ји не на њој, без об зи ра на то ко је у уло зи оту ђи о ца: 
тр го вац или не тр го вац. Мно ге др жа ве у гра ђан ском про ме ту за са ве сност 
зах те ва ју не зна ње са мо за пр ву,14 а у тр го вач ком и за дру гу од на ве де них 
чи ње ни ца – што је ло гич но, јер љу ди обич но зна ју да тр го вац ни је вла-
сник ства ри, али мо гу би ти са ве сни, јер ве ру ју у ње го во овла шће ње на 
рас по ла га ње.

Сто га ће ре ше ње DCFR за мно ге др жа ве ЕУ би ти но во. Са мо у ма-
њем бро ју њих15 на и ла зи мо на ре ше ње слич но ово ме, а прав на те о ри ја га 
је кри ти ко ва ла као пре ши ро ко [Ko hler 1919: 232; Men goni 1975: 331–335].

Ми шље ња смо да је ре ше ње DCFR о „дво стру ком” пред ме ту са ве-
сно сти ипак аде кват но, јер је дин стве но уре ђу је пи та ње са ве сно сти сти-
ца о ца не за ви сно од то га ко је у уло зи оту ђи о ца (тр го вац или не тр го вац), 
као и за то што је ла и ку објек тив но те шко да уочи раз ли ку из ме ђу сво ји-
не и овла шће ња на рас по ла га ње не вла сни ка [Mayer – Maly пре ма böhm 
1996: 51].

3. DCFR ре гу ли шу и мо ме нат у ко ме се тра жи са ве сност сти ца о ца, 
што мно ги европ ски за ко ни не чи не и опре де љу је га као час пре ла ска 
сво ји не на сти ца о ца. Док је у не ким др жа ва ма то тре ну так пре да је ства-
ри16 или са ве сно шћу мо ра ју би ти об у хва ће на чак два мо мен та – час за-
кљу че ња уго во ра и час пре да је17 – DCFR при хва та гор њу фор му ла ци ју 
јер се сво ји на по ње му и од вла сни ка и од не вла сни ка сти че у мо мен ту 
ко ји уго вор ни це спо ра зум но од ре де, а тек у не до стат ку спо ра зу ма – ча-
сом пре да је ства ри, па је сто га оно аде кват но.

12 Су прот но то ме, не мач ко или грч ко пра во нпр. од ре ђу ју га не га тив но.
13 Рет ка су ми шље ња по ко ји ма и ла ки не хат ис кљу чу је са ве сност [gschnit zer 1985: 

112]; као и она по ко ји ма je ис кљу чу је са мо уми шљај [Ehren zwe ig i Frotz пре ма Ko zi ol et al. 
1988: 74].

14 Прав на те о ри ја Ита ли је, за ко ни Не мач ке, Грч ке...
15 Аустри ја, Пољ ска... као и Швај цар ска или Ру си ја ван ЕУ.
16 Пољ ска, Грч ка...
17 Став за сту па не мач ка прав на те о ри ја, као и за ко ни не ких др жа ва ван ЕУ (хр ват ска, 

Ма ке до ни ја...).
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4. Ко нач но, но ви на у ре гу ла ти ви са ве сно сти сти ца о ца је што DCFR 
пред ви ђа и ко сно си те рет ње ног до ка зи ва ња. За раз ли ку од мно гих 
др жа ва ЕУ, DCFR не уво ди прет по став ку са ве сно сти сти ца о ца,18 већ 
пред ви ђа да он мо ра пру жи ти до каз о то ме. Вла сник да кле не мо ра до-
ка зи ва ти не са ве сност сти ца о ца, али на осно ву фор му ла ци ја од ред бе о 
ко јој је реч, ни је ја сно да ли сти ца лац са ве сност мо ра до ка зи ва ти увек 
или са мо ако је оспо ре на. Ко нач ну реч о то ме да ће су до ви др жа ва ЕУ, а 
по на ма, иако ре ше ње сма тра мо нео бич ним, при хва тљи ви је је да сти ца-
лац пру жи до каз о сво јој са ве сно сти тек ако је оспо ре на.

5. Стицање украдених ствари

1. По чев од ста ро гер ман ског пра ва у свим др жа ва ма, сем Ита ли је,19 
сти ца ње од не вла сни ка је мо гу ће са мо на ства ри ма ко је је вла сник по-
ве рио оту ђи о цу, уз број не из у зет ке од тог пра ви ла. Из у зе ци се од но се 
на ме ста (са јам, пи ја ца) или си ту а ци је сти ца ња (јав на про да ја); вр сте по-
крет но сти (но вац, хар ти је од вред но сти); на од ре ђе на ли ца у уло зи не-
вла сни ка (тр го вац) или је сти ца ње не ста лих ства ри мо гу ће тек по про-
те ку ро ка. Уз то, сва ка др жа ва има соп стве ну „ком би на ци ју” из у зе та ка, 
та ко да су ре ше ња овог пи та ња у Евро пи за и ста ра зно вр сна. 

Сле де ћи ве ћин ско опре де ље ње др жа ва ЕУ, Сал цбур шка гру па је 
од лу чи ла да не од сту пи од пра ви ла да је сти ца ње од не вла сни ка до пу
ште но са мо на по ве ре ним ства ри ма. 

Мо ра мо при ме ти ти да ово опре де ље ње ни је у скла ду са раз ло гом 
до пу шта ња сти ца ња од не вла сни ка, тј. за шти том ин те ре са дру штве не 
за јед ни це (са ко јим се ин ди ви ду ал ни ин те рес сти ца о ца по кла па), а то је 
– си гур ност про ме та пра ва на по крет но сти ма. За очу ва ње те си гур но сти, 
ме ђу тим, не мо же би ти ва жно не са мо да ли је оту ђи лац ства ри њен вла-
сник или не; већ ни ка ко је до шло до раз два ја ња сво ји не од др жа ви не – 
во љом вла сни ка или без ње. Са ве сни сти ца лац, ко ји ве ру је у при вид сво-
ји не ко ји за оту ђи о ца ства ра др жа ви на, то не мо же зна ти. За то ре ше ње 
DCFR не сма тра мо до след ним, иако оно не ће би ти но вост за др жа ве ЕУ, 
сем Ита ли је. Твор ци DCFR су очи глед но сма тра ли да ЕУ ни је спрем на 
за ра ди кал ни је про ме не. Та ко је ре ше ње из vI ве ка и ста ро гер ман ског 
пра ва о по де ли ства ри на по ве ре не и не ста ле, на ста ло у на ту рал ној при-
вре ди из дру га чи јих раз ло га у од но су на са вре ме не – за хва љу ју ћи DCFR 
ушло у XXI, а ве ро ват но и у на ред не ве ко ве. 

2. DCFR, ме ђу тим, вр стом из у зет ка ко ји пред ви ђа од пра ви ла о ко ме 
је реч, зна чај но убла жа ва на чел но опре де ље ње да је сти ца ње од не вла-
сни ка мо гу ће са мо на по ве ре ним ства ри ма. На и ме, чл. vI II.–3:101, ст. 2 
пред ви ђа да се и укра де не ства ри мо гу сте ћи од не вла сни ка ко ји их ста-
вља у про мет у окви ру свог ре дов ног по сло ва ња, тј. од тр гов ца. Овај из у-
зе так је вр ло оби ман, јер су сти ца ња по крет но сти од тр го ва ца ре дов на 

18 Прет по став ка ва жи у не мач ком, фран цу ском, аустриј ском, ита ли јан ском пра ву итд.
19 У Ита ли ји сти ца ње од не вла сни ка мо гу ће је под истим усло ви ма и на по ве ре ним и 

на не ста лим ства ри ма.
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по ја ва, а од по је ди на ца рет ка. Ово ре ше ње би ће но ви на за ве ћи ну др жа-
ва ЕУ, јер са мо не ке од њих (Аустри ја, Грч ка, Сло ве ни ја...) као из у зе так 
до пу шта ју сти ца ње сво ји не на не ста лим ства ри ма и од тр гов ца као не-
овла шће ног не вла сни ка.20

Иако смо на чел ном опре де ље њу DCFR да сти ца ње од не вла сни ка 
до пу сти са мо на по ве ре ним ства ри ма упу ти ли при го во ре, мо ра мо кон-
ста то ва ти да је ово пра ви ло зна чај но мо ди фи ко ва но из у зет ком о ко ме је 
реч. Из у зе так сма тра мо при клад ним, а овај мо дел ре гу ла ти ве свр ста ли 
би смо у нај у спе шни ја ре ше ња с тач ке гле ди шта за шти те си гур но сти про-
ме та, што је нео спор ни раз лог при хва та ња овог на чи на при ба вља ња сво-
ји не. У при лог овог ста ва на ве ли би смо и ми шље ња по зна тих гра ђан ско-
прав них те о ре ти ча ра, ко ји су – оце њу ју ћи ре ше ње аустриј ског пра ва, 
ко је се на чел но по ду да ра са ре ше њем DCFR – исто на зи ва ли „ја сним ре-
ше њем, ко је од ра жа ва тач но опа жа ње ра зних аспе ка та про бле ма сти ца ња 
сво ји не од не вла сни ка” [Men go ni 1975: 72–73], ко је раз ли ку на не ста ле и 
по ве ре не ства ри „пра ви тек ка да ин те рес си гур но сти тр го ви не ни је у 
игри”, што се сма тра ре ше њем за бу дућ ност [zwe i gert 1958: 17; gi ehl 1962: 
361]. Упра во то се опре де ље њем Сал цбур шке гру пе и об и сти ни ло.

Мо ра мо на гла си ти да је и на ше по зи тив но пра во, као и ре ше ње на-
цр та За ко ни ка о сво ји ни и дру гим ствар ним пра ви ма, јед но од рет ких у 
Евро пи, ко је је у скла ду са овим ре ше њем DCFR.

Сти ца ња од не вла сни ка на не ста лим ства ри ма на јав ној про да ји или 
на нов цу и хар ти ја ма од вред но сти ван при ба вља ња од тр гов ца DCFR не 
пред ви ђа, иако су то из у зе ци ко је по зна ју го то во све европ ске др жа ве.

3. DCFR (чл. vI II.–3:101, ст. 2) пред ви ђа да је сти ца ње од не вла сни ка 
ко ји ни је тр го вац ис кљу че но са мо за укра де не ства ри, што је од ре ђе ње 
ко је би смо у по ре ђе њу с ре гу ла ти вом др жа ва Евро пе мо гли оце ни ти као 
нај у же.

 За ко ни ве ћи не др жа ва ЕУ ства ри, ко је ни је мо гу ће сте ћи од не вла-
сни ка јер се сма тра ју не ста лим, од ре ђу ју по зи тив ном ме то дом – на бра-
ја ју ћи их – па ту по ред укра де них свр ста ва ју из гу бље не, за ту ре не, па и 
још ши ре – све ства ри и на дру ге на чи не иза шле из др жа ви не вла сни ка 
про тив ње го ве во ље (ре кви ри ра не, од у зе те у ну жној од бра ни, на пу ште-
не у ра ту итд.). 

Не ке др жа ве21 по јам по ве ре не ства ри од ре ђу ју по зи тив ном ме то дом, 
као ства ри ко је је вла сник пре дао оту ђи о цу на осно ву прав ног по сла ко јим 
се не сти че сво ји на, док се до пој ма не ста ле ства ри до ла зи ar gu men tum 
a con tra rio за кљу чи ва њем: то су оне ства ри, ко је ни су иза шле из др жа-
ви не вла сни ка на на ве де ни на чин. У сва ком слу ча ју, и у њи ма се по јам 
не ста ле ства ри не мо же из јед на чи ти са укра де ном, већ се схва та ши ре. 

Из на ве де ног мо же мо за кљу чи ти да ће ова ко уско од ре ђе ње ства ри, 
на ко ји ма сти ца ње од не вла сни ка – не тр гов ца ни је мо гу ће DCFR-ом би ти 
но во за го то во све др жа ве ЕУ. На и ме, уки да ње мо гућ но сти сти ца ња од 

20 Фран цу ско, швај цар ско, пољ ско пра во итд. та ко ђе по зна ју ову мо гућ ност, али тек с 
про те ком кра ћег ро ка.

21 Аустри ја, Сло ве ни ја...
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не вла сни ка у гра ђан ском про ме ту са мо за вла сни ку укра де не ства ри има 
за по сле ди цу ши ре ње кру га оних ства ри, на ко ји ма је то мо гу ће: то би 
би ле ства ри ко је је вла сник пре дао на осно ву прав ног по сла, али и не за-
ви сно од то га, па чак и ства ри без ко јих је остао ми мо во ље, ако му ни су 
укра де не, као нпр. оне ко је је за ту рио, из гу био итд. По сред но, ова кво 
ре ше ње DCFR во ди мо гућ но сти да се и у гра ђан ском про ме ту од не вла-
сни ка стек ну ства ри, ко је би се пре ма ме ри ли ма мно гих др жа ва ЕУ мо-
гле сма тра ти не ста лим. 

Све то до дат но убла жа ва опре де ље ње DCFR да у кон тек сту сти ца-
ња сво ји не од не вла сни ка за др жи по де лу ства ри на по ве ре не и не ста ле, 
ко ја се за пра во сво ди на по де лу на не у кра де не и укра де не ства ри, при 
че му се са мо пр ве мо гу сте ћи од не вла сни ка у гра ђан ском про ме ту, а обе 
ка те го ри је од не вла сни ка тр гов ца. За ла жу ћи се за што бо љу за шти ту си-
гур но сти прав ног про ме та ово ре ше ње мо ра мо оце ни ти као аде кват но, 
ма да лич но нај свр сис ход ни јим сма тра мо сти ца ње под јед на ким усло ви-
ма и за по ве ре не и за не ста ле ства ри.

Нај зад, из ра зу мљи вих раз ло га, сти ца ње од не вла сни ка на укра де-
ним кул тур ним објек ти ма (чл. vI II.–3:101, ст. 2) ни је мо гу ће.22

6. Судбина права трећих лица

Ко ме да ти пред ност ка да је ствар, сте че на у сво ји ну од не вла сни ка, 
пред мет огра ни че них ствар них пра ва тре ћих ли ца – са ве сном при ба ви-
о цу или ти ту ла ру пра ва о ко ји ма је реч – пи та ње је ко је DCFR ре гу ли ше 
чл. vI II.–3:102. Баш као и го то во све др жа ве ЕУ ко је ре гу ли шу ово пи-
та ње,23 DCFR пред ност да је са ве сном сти ца о цу пред ви ђа ју ћи га ше ње 
пра ва тре ћих, али уз ис пу ње ност по себ них усло ва. Прет ход но мо ра мо на-
по ме ну ти да за сти ца ње сво ји не на ства ри, нео п те ре ће не пра ви ма тре-
ћих, DCFR тра жи исте усло ве без об зи ра на то да ли се сво ји на сти че од 
вла сни ка или не вла сни ка. Бит но је са мо да оту ђи лац ни је имао ни пра-
во ни овла шће ње да рас по ла же сво ји ном, сло бод ном од пра ва тре ћих.

Основ ни услов за сти ца ње сво ји не без те ре та је – да је сти ца лац при
ба вио сво ји ну, све јед но да ли од вла сни ка или не вла сни ка (чл. vI II.–3:102, 
ст. 1, тач. а).

Сле де ћи услов је да је из вр ше на пре да ја или за ме на за пре да ју ства-
ри на на чин ка ко то пред ви ђа већ ана ли зи ра ни чл. vI II.–2:101, ст. 1, тач. 
DCFR у ве зи пре да је др жа ви не код сти ца ња сво ји не ка ко од вла сни ка, 
та ко и од не вла сни ка (чл. vI II.–3:102, ст. 1, тач. б).

Сти ца ње мо ра би ти те рет но (чл. vI II.–3:102, ст. 1, тач. ц), што се 
код при ба вља ња сво ји не од не вла сни ка под ра зу ме ва, јер оно и ни је мо-
гу ће добро чи ним прав ним по слом. DCFR то по себ но про пи су је, јер ње-
го ва ре гу ла ти ва ва жи и за сти ца ње сво ји не осло бо ђе не те ре та ка да је у 
уло зи оту ђи о ца вла сник.

22 Њи хо ва суд би на де фи ни са на је упут ством Са ве та 93/7/ЕЕС и чл. vI II – 4:102 DCFR.
23 Не мач ка, Ита ли ја, Грч ка, Пољ ска, Сло ве ни ја...
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За га ше ње пра ва тре ћих по DCFR, као и у го то во свим др жа ва ма 
ЕУ, нео п ход но је да је сти ца лац био са ве стан у по гле ду чи ње ни ца да 
оту ђи лац не ма ни пра во ни овла шће ње да сво ји ну пре не се сло бод ну од 
пра ва тре ћих у мо мен ту пре ла ска сво ји не. Те рет до ка зи ва ња раз ло га за 
не зна ње чи ње ни ца о ко ји ма је реч је на сти ца о цу (чл. vI II.–3:102, ст. 1, 
тач. д).

DCFR (чл. vI II.–3:102, ст. 2) пред ви ђа ана лог ну при ме ну усло ва ко ји 
ва же за сти ца ње сво ји не од не вла сни ка у ве зи tra di tio bre vi ma nu (да је 
сти ца лац др жа ви ну до био од оту ђи о ца); као и у ве зи кра ђе ства ри. 

То зна чи да ако је ти ту ла ру пра ва ко јим је сво ји на оп те ре ће на ствар 
укра де на, не ће до ћи до ње го вог га ше ња – из у зев уко ли ко је сте че на од 
оту ђи о ца тр гов ца.24 Да кле, ствар мо же би ти сте че на у сво ји ну од не вла-
сни ка уко ли ко из др жа ви не вла сни ка ни је укра де на (или ако је сте, он да 
оту ђи лац мо ра би ти тр го вац); али не ће би ти уга ше на пра ва тре ћих на 
њој уко ли ко је укра де на ти ту ла ру тог пра ва (а оту ђи лац ни је тр го вац). 
На укра де ним кул тур ним објек ти ма се не сти че ни сво ји на ни ти пра ва 
тре ћих мо гу би ти уга ше на. Ана лог ну при ме ну ових од ред би на га ше ње 
пра ва тре ћих сма тра мо аде кват ном из истих раз ло га као и код га ше ња 
вла сни ко вог пра ва. 

У ст. 3 чл. vI II.–3:102 DCFR пред ви ђа да ако се ствар сти ца о цу пре-
да је у фор ми ces sio vin di ca ti o nis, уз оба ве ште ње др жа о цу о то ме – не ће 
до ћи до га ше ња оних пра ва тре ћих, ко ја су у оба ве ште њу на зна че на, што 
је ло гич но ре ше ње.

Нај зад, чл. vI II.–3:102, ст. 4 књи ге vI II упу ћу је на по ве за ну при ме ну 
са чл. IX–6:102, ст. 2 књи ге IX DCFR, ка да се ра ди о га ше њу огра ни че них 
ствар них пра ва ко ја слу же као сред ства обез бе ђе ња и ко ја се ре ги стру ју 
(a ко ја ре гу ли ше књи га IX). Ова пра ва та ко ђе пре ста ју под већ на ве де ним 
усло ви ма, с тим што се сти ца лац не ће сма тра ти са ве сним, осим ако је 
оту ђи лац тр го вац или ако је упис за тра жен пре ма да ва о цу обез бе ђе ња, 
ко ји је ли це раз ли чи то од оту ђи о ца. Ако је у пи та њу за др жа на сво ји на на 
ства ри, из гу бље на због сти ца ња сво ји не од не вла сни ка на ис тој тој ства-
ри, на ве де на од ред ба у ве зи са ве сно сти се при ме њу је mu ta tis mu tan dis. 
Прет по став ку не са ве сно сти (као и из у зет ке од ње) у овом кон тек сту сма-
тра мо аде кват ном, по што се пра ва о ко ји ма је реч уво де у јав не ре ги стре.25

III ЗА КЉУ ЧАК

На осно ву из ло же ног за кљу чи ли би смо да ре гу ла ти ва сти ца ња сво-
ји не од не вла сни ка у DCFR об у хва та сва ва жна пи та ња из ове обла сти, 
чи ме је от кло ње на не пот пу ност као нај ве ћи не до ста так мно гих на ци о-
нал них ре ше ња. Сал цбур шка гру па је успе шно оба ви ла те жак за да так да 
на осно ву ве ли ког бро ја мо де ла ре гу ла ти ве др жа ва ЕУ фор му ли ше нов 
мо дел, до вољ но ква ли те тан да по слу жи за пре ва зи ла же ње свих тих раз-

24 Пољ ско пра во ово пи та ње ре гу ли ше као и DCFR; а ова кав став за сту па не мач ка и 
те о ри ја дру гих др жа ва.

25 Слич ну од ред бу са др жи и пра во Ре пу бли ке Срп ске, а су прот ну – ма ке дон ско пра во.
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ли ка. Иако ни по јед ном пи та њу не сле ди у пот пу но сти ре гу ла ти ву ни-
јед не кон крет не др жа ве, овај мо дел ни је ме ха нич ки збир, већ ускла ђе на 
це ли на пре у зе тих и но вих ре ше ња. Лајт мо тив те це ли не је за шти та си-
гур но сти прав ног про ме та, пре све га тр го вач ког, где је под јед на ким усло-
ви ма мо гу ће сти ца ње од не вла сни ка на свим ства ри ма, не за ви сно од то га 
ка ко су иза шле из др жа ви не вла сни ка. Иако се за ла же мо за још ли бе рал-
ни је ре ше ње, и ово сма тра мо аде кват ним из бо ром и ми ни му мом ис под 
ко га до пу шта ње сти ца ња од не вла сни ка не би ис пу ни ло сво ју свр ху. 

Ово, као и мно га дру га ре ше ња DCFR, би ће но во за при ли чан број 
чла ни ца ЕУ. DCFR ре ци мо на пу шта европ ску тра ди ци ју сти ца ња не ста-
лих ства ри на јав ној про да ји или ли бе рал ног сти ца ња не ста лог нов ца и 
хар ти ја од вред но сти на до но си о ца; при хва та ши ри кон цепт пред ме та 
са ве сно сти и на сти ца о ца пре ба цу је те рет до ка зи ва ња те чи ње ни це; под 
не ста лим под ра зу ме ва са мо укра де не ства ри.

По што је и Ср би ја мо гу ћа бу ду ћа чла ни ца ЕУ, мо же мо кон ста то ва-
ти да је у на шем по зи тив ном пра ву (па и у на цр ту бу ду ћег) нај ва жни је 
ре ше ње DCFR о мо гућ но сти сти ца ња укра де них ства ри у тр го вач кој 
сфе ри већ по зна то. Оста ла ре ше ња DCFR пред ста вља ју углав ном до пу-
ну и пре ци зи ра ње до ма ћих ре ше ња, без бит ни је из ме не са да шње кон-
цеп ци је. 

На кра ју, ука за ли би смо и на јед но од пи та ња ко је је DCFR про пу
стио да ре гу ли ше, а ко је је спор но у др жа ва ма ЕУ, а то је си ту а ци ја ка да 
са ве сни сти ца лац сво ји не од не вла сни ка упра во не вла сни ку о ко ме је 
реч пре про да је сте че ну ствар.
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AC QU I SI TI ON OF Ow NER ShIP bY NON-Ow NERS IN 
ThE DRAFT OF COM MON FRA ME OF RE FE REN CE 

STUDY gRO UP FOR EURO PE AN CI vIL CO DE

by

Ni na Pla no je vić

Sum mary

The su bject of the pa per is analysis of pro vi si ons con cer ning ac qu i si ti on of ow ner ship 
by non-ow ners from the re cently pre sen ted bo ok vI II of the Draft of Com mon Fra me 
of Re fe ren ce of the Study gro up for Euro pe an ci vil co de. The se re gu la ti ve ha ve be en 
com men ted by the aut hor and com pa red to the re gu la ti ve of EU co un tri es, po in ting out to 
si mi la ri ti es, dif fe ren ces as well as di scre pan ci es from so lu ti ons. Re gu la ti ve of ac qu i si ti on 
of pro perty by non-ow ners he con si ders as di vi ded in six parts: ob ject; le gal ba sis; de li very 
of go ods; self-con sci o u sness of the ow ner; ow ner ship over the sto len go ods and the for tu ne 
of the rights of third per sons. with slight re marks, the aut hor esti ma tes this pro ject as a 
com ple te, pur po se ful and qu a lity de ci si on. Com pa ring the se de ci si ons of EU co un tri es 
and tho se from the Draft, he al so esti ma tes the re cep ti on of the se de ci si ons in Ser bia as 
well, as pro spec ti ve EU mem ber.

KEY wORDS: acquisition of ownership, European Union Law
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Ат и  ла  Д у  даш*1

О ПО СТУП КУ УСВА ЈА ЊА НО ВОГ ГРА ЂАН СКОГ
ЗА КО НИ КА РЕ ПУ БЛИ КЕ МА ЂАР СКЕ

СА ЖЕ ТАК: Не ра чу на ју ћи прет ход не пар ци јал не ко ди фи ка ци је и си-
стем ске за ко не, пр ви Гра ђан ски за ко ник Ма ђар ске усво јен је 1959. го ди-
не. По сле про ме на дру штве ног и др жав ног уре ђе ња 1989. го ди не, упр кос 
ве ли ком бро ју из ме на и до пу на За ко ни ка, не ми нов но се по ста ви ло пи та ње 
ре ко ди фи ка ци је гра ђан ског пра ва. Тај по сту пак је за по чет 1998. го ди не 
ка да је Вла да име но ва ла струч ну ко ми си ју за при пре му на цр та но вог ко-
дек са. Ко ми си ја је пре да но ра ди ла на тек сту на цр та ско ро пу них де сет 
го ди на. Го ди не 2003. об ја ви ла је тзв. Кон цеп ци ју и Те ма ти ку гра ђан ског 
за ко ни ка ка ко би струч на јав ност би ла оба ве ште на о то ку и ре зул та ти ма 
ра да ко ми си је и, што је зна чај ни је, кон струк тив ним при мед ба ма и су ге-
сти ја ма до при не ла ква ли те ту тек ста на цр та. Ко ди фи ка тор ска ко ми си ја 
је на кон раз ма тра ња при ме да ба и су ге сти ја упу ће них на Кон цеп ци ју и 
Те ма ти ку на ста ви ла рад на при пре ма њу нор ма тив ног тек ста на цр та За ко-
ни ка. Пр ви на црт са пот пу ним тек стом Ко ми си ја је об ја ви ла 2006. го ди не. 
На све оп ште из не на ђе ње Ми ни стар ство прав де је, ме ђу тим, 2007. го ди не, 
не са че кав ши да Ко ми си ја раз мо три при мед бе и су ге сти је при сти гле на 
На црт из 2006. го ди не, пре у зе ло по сао на из ра ди на цр та За ко ни ка, чи ме је 
ман дат Ко ди фи ка тор ске ко ми си је прак тич но пре стао. Ми ни стар ство је 
пр ву вер зи ју свог На цр та об ја ви ло 2007, а дру гу 2008. го ди не. Исте го ди-
не, Ко ди фи ка тор ска ко ми си ја је об ја ви ла свој, та да већ не зва нич ни на црт 
За ко ни ка, ка ко би ре зул та ти ње ног ско ро де се то го ди шњег ра да у из вор-
ном об ли ку и у пот пу но сти би ли до ступ ни јав но сти. Дру ги на црт за ко ни ка 
Ми ни стар ства је 2008. го ди не усво јен од стра не Вла де у фор ми пред ло га 
За ко на и упу ћен На род ној скуп шти ни на усва ја ње. На род на скуп шти на 
је по сле јед но го ди шње скуп штин ске про це ду ре, уз вр ло скром ну ве ћи ну, 
сеп тем бра 2009. го ди не усво ји ла но ви Гра ђан ски за ко ник. Ме ђу тим, пред-
сед ник Ре пу бли ке је, ко ри сте ћи се сво јим устав ним пра вом на су спен зив ни 
ве то, од био да про гла си Гра ђан ски за ко ник, као и на кнад но до нет За кон 
о спро во ђе њу и сту па њу на сна гу Гра ђан ског за ко ни ка. Пред сед ник Ре-
пу бли ке, ко ји је ина че је дан од нај и стак ну ти јих ци ви ли ста у Ма ђар ској, 
из ра зио је сво је ду бо ке сум ње у ве зи са усва ја њем За ко ни ка, ка ко у са-
др жај ном сми слу, та ко и у по гле ду на чи на на ко ји су На црт и Пред лог За-
ко ни ка при пре ма ни. Сво јим су спен зив ним ве том, ме ђу тим, пред сед ник 

*1Мр Ати ла Ду даш, аси стент Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду.
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Ре пу бли ке не мо же да спре чи до но ше ње и сту па ње на сна гу За ко ни ка, 
већ га са мо може од ло жи ти.

Циљ овог ра да је да се у крат ким цр та ма при ка же јед но де це ниј ски 
бу ран про цес ра да на тек сту но вог За ко ни ка и су ма ран пре глед ње го вог 
са др жа ја, са по себ ним освр том на раз ло ге због ко јих је пред сед ник Ре пу-
бли ке од био да га про гла си.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ко ди фи ка ци ја гра ђан ског пра ва, Ма ђар ски гра ђан-
ски за ко ник

КРА ТАК ИСТО РИ ЈАТ КО ДИ ФИ КА ЦИ ЈА ГРА ЂАН СКОГ 
ПРА ВА У МА ЂАР СКОЈ У XIX И XX ВЕ КУ

Пр ва зва нич на иде ја да се из вр ши ко ди фи ка ци ја гра ђан ског пра ва 
у Угар ској ја вља се то ком ре во лу ци о нар них пре ви ра ња 1848. го ди не. Ре-
во лу ци ја је у осно ви би ла кул ми на ци ја на сто ја ња да се Угар ска осло бо ди 
од вла сти хаб збур го ва ца, али су то ком ње до шле до из ра жа ја и те жње 
мла де бур жо а зи је за ства ра њем гра ђан ске др жа ве, уки да њем фе у дал них 
од но са и до но ше њем за кон ских ака та ко ји би по ста ли основ ни из вор 
пра ва. У том сми слу је ре во лу ци о нар на власт у апри лу до не ла сет за ко на 
ко ји се тра ди ци о нал но озна ча ва ју као април ски за ко ни. Је дан од април-
ских за ко на, За кон ски члан 15, пред ви ђао је до но ше ње Гра ђан ског за ко-
ни ка. Из ра ду на цр та Гра ђан ског за ко ни ка је та да шњи ми ни стар прав де 
Фе ренц Де ак (De ák Fe renc) по ве рио Ла слу Са ла јиу (Sza lay László), по зна-
том про фе со ру пра ва [hor váth 2006: 53].

Про па шћу ре во лу ци је пр ви по ду хват усва ја ња Гра ђан ског за ко ни ка 
је остао нео ства рен. У пе ри о ду по сле ре во лу ци је, у до ба тзв. ап со лу ти зма 
(1849–1861), уки ну та је за ко но дав на ауто но ми ја Угар ске. За ко но дав на 
власт је у пот пу но сти пре не та у над ле жност беч ког дво ра, ко ју је цар у 
Угар ској вр шио пу тем цар ских па те на та [hor váth 2006: 57]. У пе ри о ду 
ап со лу ти зма на да љи раз вој гра ђан ског пра ва у Угар ској су од пре суд ног 
зна ча ја би ли пре све га Па тент од 1. ма ја 1853. го ди не ко јим је про ши ре но 
ва же ње Оп штег гра ђан ског за ко ни ка Аустри је и на те ри то ри ју та да шње 
Угар ске [Me zey 2003: 132], као и Уред ба Ми ни стар ства прав де Аустри је 
од 15. де цем бра 1855. го ди не ко јом су уста но вље не зе мљи шне књи ге у 
Ма ђар ској, по узо ру на си стем еви ден ци је пра ва на не по крет но сти у 
Аустри ји [Me zey 2003: 133].

По сле Ок то бар ске ди пло ме од 1860. го ди не до ла зи до ла ба вље ња 
сте га из Бе ча. Цар је 1861. го ди не вра тио Угар ској над ле жност да по но-
во ус по ста ви соп стве но пра во су ђе. Ме ђу тим, по ста ви ло се пи та ње ко је 
пра во би оно тре ба ло да при ме њу је, бу ду ћи да је цар за бра нио при ме ну 
април ских за ко на, због њи хо вог ре во лу ци о нар ног ка рак те ра, док је иде ја 
о ре ста у ра ци ји фе у дал ног пра ва сма тра на де пла си ра ном. Сто га је исте го-
ди не са зва на тзв. Ју дек ску ри јал на кон фе рен ци ја (Or szág bír ói Érte ke zlet)1 

1 До слов ни пре вод на зи ва овог ор га на на срп ски је зик се чи ни нео д го ва ра ју ћим. Сто га 
се аутор опре де лио за тран скрип ци ју са не мач ког је зи ка (Ју дек ску ри јал на кон фе рен ци ја). 
На срп ском је зи ку би се мо гао да ти са мо је дан опи сни на зив за ово те ло, на при мер Све оп шта 
пра во суд на кон фе рен ци ја, има ју ћи у ви ду да су у ра ду овог те ла, ко је је има ло 60 чла но ва, 
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[Me zey 2003: 133]. Нај зна чај ни ји ре зул тат ра да Кон фе рен ци је је би ло 
усва ја ње тзв. При вре ме них про пи са (Ide i gle nes Törvénykezési Sza bályok). 
При вре ме ни про пи си су у пре те жном де лу уре ђи ва ли ма те ри ју при ват-
ног пра ва, пи та ња ко ја спа да ју у област ме нич ног, сте чај ног, тр го вин ског, 
брач но-имо вин ског, на след ног, гра ђан ско-про це сног (пар нич ног) и дру-
гих гра на пра ва [hor váth 2006: 54]. Прав на при ро да При вре ме них про-
пи са је би ла вр ло осе тљи во пи та ње. Бу ду ћи да Кон фе рен ци ја ни је има ла 
ле ги сла тив ну власт, они се ни су мо гли сма тра ти про пи си ма у прав но- 
-тех нич ком сми слу (оп штим прав ним ак ти ма). Пла ни ра но је да се текст 
При вре ме них про пи са усво ји у фор ми за ко на, али ова иде ја ни кад ни је 
прак тич но ре а ли зо ва на. Сто га су по сла ни ци у Пар ла мен ту, што је ка сни-
је и цар по твр дио, од лу чи ли да се до ко ди фи ка ци је гра ђан ског пра ва у 
Угар ској При вре ме ни про пи си при ме њу ју као „до пун ски из вор пра ва”. 
Овај став је по др жао и Вр хов ни суд Угар ске (Kúria), сма тра ју ћи пра ви ла 
При вре ме них про пи са смер ни ца ма за пра во су ђе и пред ло жио су до ви ма 
да их при ме њу ју [hor váth 2006: 54].

Дру га по ло ви на XIX и по че так XX ве ка од ли ку ју сe на сто ја њем да 
се ма те ри ја при ват ног пра ва уре ди за кон ским ак ти ма, или чак пар ци јал-
ним ко ди фи ка ци ја ма, с тим да се упо ре до ра ди и на при пре ма њу на цр та 
јед ног гра ђан ског за ко ни ка. Та ко су у овом пе ри о ду усво је ни број ни за-
ко ни, као што су За кон ски члан 16 о фор ми те ста мен та из 1876. го ди не, 
За кон ски члан 27 из 1876. го ди не о ме ни ци, За кон ски члан 20 о ста ра-
тељ ству из 1877. го ди не, За кон ски члан 17 о сте чај ном по ступ ку из 1881. 
го ди не, За кон ски чл. 16 о аутор ском пра ву из 1884. го ди не, За кон ски 
члан 2 о жи го ви ма из 1890. го ди не, За кон ски члан 31 о бра ку из 1894. го-
ди не, За кон ски члан 58 o че ку из 1908. го ди не и др. Без сум ње је нај зна чај-
ни ји за ко но дав ни по ду хват овог пе ри о да усва ја ње Тр го вач ког за ко ни ка 
1875. го ди не (За кон ски члан 37 из 1875. го ди не) [Me zey 2003: 137].

Упр кос ве ли ком бро ју до не тих за ко на, ко ји ма је у пре те жном де лу 
по кри ве на област при ват ног пра ва, те жња за усва ја њем јед ног це ло ви-
тог Гра ђан ског за ко ни ка ко ји би за ме нио пар ти ку лар не за ко не и пар ци-
јал не ко ди фи ка ци је стал но је при сут на у овом пе ри о ду. Раз до бље ду го 
ско ро чи тав је дан век од усва ја ња При вре ме них про пи са 1861. го ди не до 
до но ше ња Гра ђан ског за ко ни ка 1959. го ди не оби лу је број ним ко ди фи-
ка тор ским по ду хва ти ма, на цр ти ма или пред на цр ти ма Гра ђан ског за ко-
ни ка. По свом зна ча ју из два ја ју се Пред лог гра ђан ског за ко ни ка из 1900. 
го ди не, за тим Пред лог из 1913. го ди не, ко ји је при пре мио по зна ти про-
фе сор Бе ла Са си (Szászy béla) и чак био под нет На род ној скуп шти ни, али 
је ње го во усва ја ње спре чи ло из би ја ње Пр вог свет ског ра та, као и Пред-
лог При ват но прав ног за ко ни ка (Ma gán jo gi Törvénykönyv Ja va slat – Mtj) 
из 1928. го ди не. Нај зна чај ни ји од на ве де них је сва ка ко по след њи ко ји је 
са др жао „све ква ли те те јед ног до брог гра ђан ског за ко ни ка чи ја су пра-
ви ла пре ра сла у оби чај но пра во и при ме њи ва на од стра не су до ва, али до 

уче ство ва ли не са мо су ди је, већ и адво ка ти и про фе со ри пра ва. Шта ви ше, би ло је и уче-
сни ка ко ји уоп ште ни су би ли прав ни ци, ни ти су ра ди ли у пра во су ђу (тр гов ци, ис так ну ти 
ин же ње ри итд.).
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чи јег усва ја ња због оп штих по ли тич ких раз ло га ни је до шло” [vékás 2008: 
55]. Основ ни раз лог због ко јег ни је дан од на ве де них на цр та ни је усво јен 
је што „ни су по сто ја ли или су са мо де ли мич но по сто ја ли устав ни окви-
ри за усва ја ње јед ног пот пу ног и са мо стал ног гра ђан ског за ко ни ка”. У 
овом по гле ду се „очи глед но раз ли ко ва ла ’ко ди фи ка ци о на си ту а ци ја’ у 
Ма ђар ској од ста ња у дру гим европ ским зе мља ма” [Szal ma 2001-I: 61].

Ма ђар ски гра ђан ски за ко ник је ко нач но усво јен 1959. го ди не, у јед-
ном пот пу но дру га чи јем дру штве ном и по ли тич ком ми љеу у од но су на 
ам би јент у ко јем су прет ход ни на цр ти за ко ни ка би ли при пре ма ни. Са-
сто ји се из шест де ло ва ко ји но се сле де ће на зи ве: Увод ни део, Ли ца,2 Пра во 
сво ји не, Обли га ци о но пра во, На след но пра во и За вр шне од ред бе. Струк-
ту ра За ко ни ка је је дин стве на, нај бли жа је пан дект ној си сте ма ти ци, али 
не са др жи оп шти део у сми слу не мач ког Гра ђан ског за ко ни ка. Ре до след 
це ли на у ње му је дру га чи ји у од но су на кла сич ну пан дект ну си сте ма-
ти ку и уоп ште не уре ђу је област по ро дич ног пра ва (у скла ду са схва та-
њем усво је ним у со ци ја ли стич ким др жа ва ма да по ро дич но пра во не би 
тре ба ло да при па да кор пу су при ват ног већ јав ног пра ва). 

Гра ђан ски за ко ник из 1959. го ди не до нет је у ери ко ја је пред ста-
вља ла из у зет но не по во љан ам би јент за уре ђи ва ње ма те ри је гра ђан ског 
пра ва. Ипак, За ко ник је ус пео да пре бро ди тран зи ци ју у Ма ђар ској, про-
ме ну ад ми ни стра тив но-план ске на тр жи шну при вре ду. Ре ко ди фи ка ци ји 
гра ђан ског пра ва у Ма ђар ској се, на и ме, при сту пи ло тек кра јем де ве де се-
тих го ди на XX ве ка ка да је про цес тран зи ци је у су шти ни већ био окон-
чан. Успе шно спро во ђе ње тран зи ци је би ло је мо гу ће са мо уз не пре ста-
но оса вре ме њи ва ње по сто је ће прав не ре гу ла ти ве, укључив и Грађански 
законик. У периоду транзиције хармонизација мађарског грађанског права 
са европским комунитарним прописима одвијала се у два вида, непре ста-
ним усклађивањем партикуларних закона са комунитарним правом и уче-
сталим изменама и допунама Грађанског законика [Szalma 2001-I: 62].

Од његовог усвајања 1959. године до 2008. године Грађански за ко-
ник је око сто пута мењан, с тим да четири петине измена и допуна За-
ко ника падају на период после 1989. го ди не, ка да је про цес тран зи ци је 
за по чео [vékás 2008: 55]. Циљ из ме на и до пу на За ко ни ка је био дво јак: 
хар мо ни за ци ја За ко ни ка са ко му ни тар ним пра вом и уки да ње не ких ње-
го вих од ре да ба ко је је Устав ни суд про гла сио не у став ним [Szal ma 2001-I: 
63]. У ову дру гу гру пу из ме на спа да ју, на при мер, уки да ње од ред би За ко-
ни ка о за бра ни нов ча не на кна де не и мо вин ске ште те (пру жа ња са тис фак-
ци је у нов цу)3 и иму ни те ту др жа ве у по гле ду од го вор но сти за ште ту ко ју 
при чи не ње ни ор га ни.4

2 До слов ни пре вод на срп ски је зик гла си „Ли ца” (Személyek), озна ча ва ју ћи сег мент 
оп штег де ла грађaн ског пра ва ко ји уре ђу је ста ту сна пи та ња фи зич ких и прав них ли ца. У 
нас се ко ри сте из ра зи „ста ту сно пра во” или „ста ту сни део” [Стан ко вић-Во ди не лић 1996: 4; 
Ни ко лић 2008: 165; По пов 2007: 8] као и из раз „су бјек ти пра ва” [Во ди не лић 1991: 32].

3 Одлукa Устав ног су да бр. 34/1992 од 1. ју на 1992. го ди не. 
4 Одлукa Устав ног су да бр. 53/1992 од 29. сеп тем бра 1992. го ди не. 



297

Упр кос број ним из ме на ма За ко ни ка и пар ти ку лар них за ко на, у пе-
ри о ду тран зи ци је (крај осам де се тих и по че так де ве де се тих го ди на XX 
ве ка) у струч ним и ака дем ским кру го ви ма се све ви ше за го ва ра ла нео п-
ход ност до но ше ња но вог гра ђан ског за ко ни ка. Иде ја да се до не се је дан 
но ви ко декс, за сно ван на но вом дру штве ном уре ђе њу и на че ли ма тр жи-
шног дру штва, до би ја ла је све ја чу ар ти ку ла ци ју на на уч ним са ве то ва-
њи ма и у ра до ви ма об ја вље ним у на уч ним ча со пи си ма и збор ни ци ма 
ра до ва [Szal ma 2001-II: 58-63].

ПРИ ПРЕМ НИ РА ДО ВИ НА НА ЦР ТУ НО ВОГ 
ГРА ЂАН СКОГ ЗА КО НИ КА

Пр ви ко рак ка ре ко диф ика ци ји гра ђан ског пра ва у Ма ђар ској је 
учи њен 1989. го ди не. Та да је Ми ни стар ство прав де обра зо ва ло ко ми си-
ју ко ја је има ла за циљ да при пре ми на црт но вог за ко ни ка. На че лу ко-
ми си је су би ли ака де ми ци Ла још Ве каш (vékás La jos) и Ати ла хар ма ти 
(har mathy At ti la). На кон обра зо ва ња Ко ми си ја је ра ди ла те и на ред не, 
1990. го ди не, на кон че га је њен рад об у ста вљен.5

Иде ја о по тре би до но ше ња но вог Гра ђан ског за ко ни ка је зва нич но 
по но во ожи вље на 1998. го ди не, од лу ком Вла де ко јом је на ло же но да се 
за поч не са „ра до ви ма на те мељ ном оса вре ме њи ва њу гра ђан ског пра ва, 
а по себ но Гра ђан ског за ко ни ка”.6 На осно ву ове од лу ке Вла де обра зо-
ва на је но ва Ко ди фи ка тор ска ко ми си ја, ко ја се за пра во са сто ја ла из две 
струч не ко ми си је, Глав не ко ми си је за ко ди фи ка ци ју гра ђан ског пра ва 
(Pol gá ri Jo gi Ko di fi ká ciós Fő bi zot tság) и Уре ђи вач ке ко ми си је за ко ди фи-
ка ци ју гра ђан ског пра ва (Pol gá ri Jo gi Ko di fi ká ciós Szer kes ztő bi zot tság). 
На че лу обе ко ми си је је до ма ја 1999. го ди не, до ње го вог из бо ра за су ди-
ју Устав ног су да, био про фе сор хар ма ти. Та да је функ ци ју пред сед ни ка 
обе ко ми си је пре у зео про фе сор Ве каш. 

Уре ђи вач ка ко ми си ја је 2002. го ди не за вр ши ла рад на тзв. Кон цеп ци-
ји но вог Гра ђан ског за ко ни ка (Az új Pol gá ri Törvénykönyv Kon cep ci ója). 
Кон цеп ци ју је Вла да при хва ти ла7 и об ја ви ла8 ка ко би струч на јав ност 
мо гла да се из ја сни о њој. Го ди не 2003. Уре ђи вач ка ко ми си ја је, узи ма-
ју ћи у об зир при мед бе струч не јав но сти, у не знат ном де лу из ме ни ла 
Кон цеп ци ју. Та ко из ме ње ну Кон цеп ци ју је усво ји ла и Глав на ко ми си ја, 
ко ја је Кон цеп ци ју по сла ла Вла ди на раз ма тра ње. Вла да је усво ји ла из-
ме ње ну Кон цеп ци ју9 и об ја ви ла је10 ра ди упо зна ва ња јав но сти са ње-
ном са др жи ном. За јед но са пре ра ђе ном Кон цеп ци јом, Глав на ко ми си ја је 
усво ји ла и тзв. Те ма ти ку но вог Гра ђан ског за ко ни ка (Az új Pol gá ri 
Törvénykönyv Te ma ti ká ja) ко ја је тре ба ло да по слу жи као во ди ља у из ра-

5       http://www.jogiforum.hu/hirek/18274 (приступ – 19. фебруарa 2010. године).
6 Одлукa Влад е б р. 105 0/1998. 
7 Од лукa Вла де бр. 1009/2002.
8 Службени гласник Републике Мађарске бр. 15/ 2002, II том. 
9 Од лукa Вла де бр. 1003/2003.
10 Служ бе н и гласник Р еп ублике М ађарске бр. 8/2003 од 25 . јануар а 2003 . го дине.
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ди нор ма тив ног тек ста За ко ни ка. Те ма ти ка је об ја вље на за јед но са из-
ме ње ном Кон цеп ци јом.

Кон цеп ци ја и Те ма ти ка, упр кос ко но та ци ји ко ју ови на зи ви мо гу 
да има ју, ни су прост и су ма ран при каз иде је у ком прав цу тре ба да се 
од ви ја рад на ко ди фи ка ци ји, већ де таљ ни опис про јек то ва не са др жи-
не бу ду ћег Гра ђан ског за ко ни ка, на 213 стра на. Ипак, оне не са др же 
кон крет на прав на пра ви ла, већ утвр ђи ва ње „на чел них раз ло га због 
ко јих је до но ше ње но вог За ко ни ка по ста ло не ми нов но, из бор из ме ђу 
раз ли чи тих ал тер на тив них пра ва ца у ко ји ма ће се рад на ко ди фи ка-
ци ји од ви ја ти, као и утвр ђи ва ње са др жин ских гра ни ца и уну тра шње 
струк ту ре бу ду ћег ко дек са” [Kon cep ció és Te ma ti ka 2003: 1].

Ко ди фи ка то ри се ни су опре де ли ли за не ки стра ни ко декс као је ди-
ни и не по сред ни узор за из ра ду но вог Ма ђар ског гра ђан ског за ко ни-
ка, али при зна ју да су се при ли ком из ра де Кон цеп ци је оби ла то слу-
жи ли ре ше њи ма из број них стра них гра ђан ских за ко ни ка и на цр та 
[Kon cep ció és Te ma ti ka 2003: 1]. Ис ти чу да за не по сред ним узо ром и 
ни је би ло мно го по тре бе јер су на цр ти са по чет ка XX ве ка би ли ин-
спи ри са ни аустриј ским Оп штим гра ђан ским за ко ни ком и Не мач ким 
гра ђан ским за ко ни ком, док је На црт из 1928. го ди не био ин спи ри сан 
са вре ме ни јим Швај цар ским гра ђан ским за ко ни ком. Пре ма то ме, ре-
ше ња кла сич них гра ђан ских за ко ни ка из гер ман ског прав ног кру га су 
пре ко ових на цр та већ би ла узе та у об зир при ли ком до но ше ња пр вог 
ма ђар ског Гра ђан ског за ко ни ка 1959. го ди не [Kon cep ció és Te ma ti ka 
2003: 2]. Од но ви јих гра ђан ских за ко ни ка сва ка ко је од зна ча ја био 
хо ланд ски гра ђан ски за ко ник, али се ни он не мо же сма тра ти до ми-
нант ним узо ром на ко ји су се ко ди фи ка то ри угле да ли. Ко ди фи ка тор ска 
ко ми си ја је по је ди на нор ма тив на ре ше ња цр пла и из из во ра ме ђу на род-
ног тр го вин ског пра ва (пре све га из Беч ке кон вен ци је о ме ђу на род ној 
ку по про да ји ро бе из 1980. го ди не), као и из нај зна чај ни јих са вре ме них 
раз вој них про је ка та, UNI DRO IT На че ла ме ђу на род них тр го вин ских 
уго во ра из 1994. го ди не и На че ла европ ског уго вор ног пра ва из 1999. 
го ди не (I и II књи га) и 2002. го ди не (III књи га) [Kon cep ció és Te ma ti ka 
2003: 2].

У по гле ду са др жи не бу ду ћег Гра ђан ског за ко ни ка, ко ди фи ка то-
ри су на сто ја ли да он до би је из ра зи то ко дек сни ка рак тер, ка ко би се 
по сти гла што ве ћа об у хват ност ма те ри је ко ја ће се њи ме уре ди ти. 
Ипак при зна ју да у том на сто ја њу не тре ба пре те ри ва ти, јер би пре те-
ра ном ме ром ин кор по ра ци је За ко ник из гу био на стал но сти и ста бил-
но сти [Kon cep ció és Te ma ti ka 2003: 5]. Сто га је би ло не ми нов но да се 
од ре ђе на ма те ри ја уре ди ван ко дек сним, пар ти ку лар ним за ко ни ма, 
при че му је тре ба ло обра ти ти па жњу да се оства ри „са др жин ска ускла-
ђе ност и тер ми но ло шко је дин ство” За ко ни ка и по себ них за ко на 
[Kon cep ció és Te ma ti ka 2003: 5]. Пре ма Кон цеп ци ји, по ред ма те ри је 
ко ју об у хва та За ко ник из 1959. го ди не, но ви За ко ник је тре ба ло да 
уре ди и сле де ће обла сти [Kon cep ció és Te ma ti ka 2003: 6]:
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– По ро дич но пра во – Це ло куп на област по ро дич них од но са је у том 
мо мен ту би ла уре ђе на по себ ним за ко ном.11

– Ин ди ви ду ал ни уго вор о ра ду – Ко ди фи ка тор ска ко ми си ја се за ла-
га ла за ин кор по ра ци ју уго во ра о ра ду из пар ти ку лар ног за ко на12 у 
v књи гу За ко ни ка, у део о име но ва ним уго во ри ма, при че му би се 
по себ на па жња по све ти ла за штит ним од ред ба ма у ко рист за по сле-
ног, као сла би је стра не у уго во ру [Kon cep ció és Te ma ti ka 2003: 7]. 
Ин кор по ра ци ја би се од но си ла са мо на гра ђан ско прав не еле мен те 
рад ног пра ва, док би јав но прав ни (со ци јал но прав ни) еле мен ти оста-
ли ван ко дек са [Kiss 2000: 3].

– Пра во при вред них дру шта ва – Ста ту сни део тр го вин ског пра ва 
(пра ви ла о об ли ци ма при вред них дру шта ва) је та ко ђе тре ба ло да 
се ин кор по ри ше у кор пус За ко ни ка, у II књи гу (Ста ту сно пра во) 
[Kon cep ció és Te ma ti ka 2003: 7], уме сто по себ ног за ко на ко јим је ова 
област уре ђе на.13

– Обла сти аутор ског пра ва и пра ва ин ду стриј ске сво ји не не би тре-
ба ло ин кор по ри са ти у ко декс, већ би и да ље тре ба ло да бу ду ре гу-
ли са не по себ ним за ко ни ма (Kon cep ció és Te ma ti ka, 2003: 7). Упр кос 
то ме што ова ма те ри ја сва ка ко спа да у до мен при ват ног ма те ри јал-
ног пра ва, по себ ни за ко ни14 ко ји ма је она уре ђе на са др же нор ме 
ко је но се обе леж ја и јав ног пра ва, те би њи хо ва евен ту ал на ин кор по-
ра ци ја у ко декс би ла те жак, а мо жда чак и не це лис хо дан по ду хват 
[Szal ma 2001-II: 313–314].

– Ма те ри ју ме ђу на род ног при ват ног пра ва по ми шље њу Ко ди фи ка-
тор ске ко ми си је не би тре ба ло ин кор по ри са ти у За ко ник, иако ре-
фор му ва же ће ре гу ла ти ве (уред бе са за кон ском сна гом!)15 сма тра 
ак ту ел ном и по жељ ном [Kon cep ció és Te ma ti ka 2003: 7].

– Еви ден ци ја пра ва на не по крет но сти та ко ђе пред ста вља круг пи та ња 
у ве зи са ко јим Ко ди фи ка тор ска ко ми си ја у мо мен ту ка да је об ја ви-
ла Кон цеп ци ју и Те ма ти ку још ни је има ла ко на чан и пот пун став. 
Ова област је ина че ре гу ли са на по себ ним за ко ном16 ко јим је 1997. 

11 За кон  бр. Iv из 1952. године о браку , п ор одици и с та ратељству (195 2. évi IV tör vény 
a házasságról, csal ád ról és a gy ámságró l).

12 Закон бр. XXII из 1992. год ине о Законику о раду (199 2. évi XXII. törvény a M unka 
Tör vény könyvér ől). 

13 Закон бр. Iv из 2006. годин е о п ривред ни м др уштвима (20 06. évi IV. törvény a gaz
dasági társa ságokról ).

14 Закон бр. LXXvI из 1999. годин е о ау торском п раву (1999. évi LXXVI. tör vé ny a 
sz erző i jogr ól) ; Зако н бр . XXXIII из 1995. го дине о патентној за штити прон ал аза ка (1 995 . 
évi XXXI II. törvény a találmányok sz ab adalmi olt almáró l) ; Закон бр. XXXvIII из 1991. године  
о за штити узорак а ( 1991. évi XXXVIII. törvény a hasz ná lati mi ntá k olt al máról); Зако н бр. XI 
из 1 99 7. године о заштити жигова и географских ознака пор екла ( 199 7. évi XI . törvény a 
védjegyek és a földrajzi á rujelző k o ltalm ár ól); Закон бр. XLv III из 2001. годи не о заштити 
мо дела ( 200 1. évi XLVI II. törvény a formatervez és i mintá k olta lmáról) и Закон б р. XXX IX из 1 99 1. 
године о топогр афс к ој заш ти ти полупроводних производа из обл аст и ми кро ел ектронике  
( 1991. évi XXXI X. tö rv é ny a mik roe lektronikai fél vezető t erm ékek top ográfiájának oltalmáról ). 

15 Уре дб а са законск ом снагом бр. 13. из 1979. године о ме ђунаро дн ом приват ном праву 
(19 79 . évi 13. t örvényerejű rendelet a n em zetközi mag án jogró l) .

16 За кон бр. CXLI из 1997. године о еви де нцији неп окр етн ос ти (1997. évi CX LI . törvé ny 
az i ng atlannyi lv án tartásról )
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го ди не уки ну та тра ди ци ја ду га 150 го ди на и еви ден ци ја пра ва на 
не по крет но сти пре не та из суд ске у управ ну над ле жност и ство ре на 
је дин стве на еви ден ци ја чи ње ни ца и ствар них пра ва на не по крет но-
сти у над ле жно сти ор га на упра ве – ка та стра (Földhi va tal).17 Ко ми-
си ја је са мо на го ве сти ла да би на чел на, ма те ри јал но прав на пи та ња 
еви ден ци је пра ва на не по крет но сти тре ба ло ин кор по ри са ти у за ко-
ник, док би про це сне од ред бе тре ба ло оста ви ти у по себ ном за ко ну 
[Kon cep ció és Te ma ti ka 2003: 95].
Кон цеп ци ја усва ја мо ни стич ки при ступ у по гле ду са др жа ја бу ду ћег 

за ко ни ка, тј. при хва та став о це лис ход но сти је дин стве ног уре ђи ва ња 
гра ђан ско прав них и тр го вин ско прав них од но са, са обра зло же њем да је 
ду а ли стич ки при ступ уре ђи ва ња при ват но прав них од но са плод прав не 
те о ри је XIX ве ка и да су у XX ве ку дру штве ни од но си про ме ње ни у та-
квој ме ри да чи не ду а ли стич ки при ступ пре ва зи ђе ним.18 

Пре ма Кон цеп ци ји, бу ду ћи За ко ник би се са сто јао из пет це ли на: 
Ли ца, По ро дич но пра во, Ствар но пра во, Обли га ци о но пра во и На след но 
пра во [Kon cep ció és Te ma ti ka 2003: 10]. Ути цај пан дект не си сте ма ти ке 
на ова кво опре де ље ње ко ди фи ка то ра је очи гле дан. Од кла сич не пан дект-
не си сте ма ти ке за ми шље на струк ту ра За ко ни ка се раз ли ку је са мо по то ме 
што не са др жи Оп шти део и што би ре до след це ли на био дру га чи ји.19

Глав на и Уре ђи вач ка ко ми си ја су још не ко ли ко го ди на ра ди ле на 
нор ма тив ном тек сту За ко ни ка, др же ћи се смер ни ца из Кон цеп ци је и Те-
ма ти ке, те ува жа ва ју ћи и ми шље ња струч не јав но сти у ве зи са са др жи-
ном ова два ак та. Рад на пр вом ком плет ном нор ма тив ном тек сту Гра ђан-
ског за ко ни ка за вр шен је три го ди не ка сни је. Го ди не 2006. Уре ђи вач ка 
ко ми си ја је об ја ви ла пр ви На црт но вог Гра ђан ског за ко ни ка с обра-
зло же њем, у струч ној јав но сти по знат као „На црт на ме њен рас пра ви” 
(Vi ta ter ve zet) [vékás 2008: 53]. О овом На цр ту су то ком 2007. го ди не во-

17 Н а мањк авости о ва кв ог решења  ј е указ ива ла и пра вна наук а која  с е залагал а за вра -
ћање евиденциј е п рава на  н епо кр етнос ти у судску  надлежн ост, тј. поновно установљавање 
земљишних књи га  [Szal ma 200 5: 36.; Szalm a 200 7: 503]. 

18 Као шт о профе сор Века ш каже „... тр го винск и у го во ри  немај у својст ва , која  би  – 
уз п остој ање модернизо ва них оп шт их  прави ла  у г ово рног пр ава под об них да уд ов оље з ахт е-
вима пр оф есиона лн ог робног п ромета – наметал а потребу пос то јања с п ецијални х п равни х 
норми. У  проте кли х сто г одина, н аим е, стан дарди оп шти х пр авила прив атн ог прав а су 
постали строжи и при ближа вају се  ст андард има тргов ин ског пр ава, тј . и само опш те у го-
ворно право је прим ило одли ке тргови нс ко г. Др уштвену  о сн ов у за ов ај развој п редста вља 
п овећање  н ив оа школо ва ности гра ђана и њи хове способн ости сн алажења  у проме ту и мо-
вин с ки х доб ара, к ао и по ра ст  нивоа зн ања  из посло вн их односа којим да на с располажу”. 
[Ko ncepció és Te matika 2 00 3: 8].

19 Нароч ито је вр ед но паж ње образ ложење професо ра Векаш а против фор мирања јед-
н ог ув одног, оп штег дела у будућем гр ађанско м за конику налик на Опш ти део Нема чког 
грађанско г закон ика: „Нови ко дек с неће  и мати општ и део. Не  с адрже оп шти  део ни мађар-
ски нацр ти и предлоз и Законика  с а поче тка  XX век а к оји су ра ђе ни под претежни м утица-
јем Немачког г ра ђанско г законика , као ни Предл ог (Mtj) из 1 928. годин е. Т ада шња п ра вна 
н аук а је до шла  до зак љу чк а да сп екта куларн о р еш ење Нема чк ог гр ађ ан ског зако ни ка  не по-
требно к ом пликуј е структ уру За кон ика, у пр ет ер аној мери пов ећа ва знач ај правних  по сло -
ва , уд аљавај ућ и се о д практичних раз ло га, ујед но отежа вајући примену п рава. Из истих 
ра злога с е о дрекао општег де ла и важећ и Г рађански закони к ( мађарски, и з 1959. године – 
пр им едба А. Д.). ” [Koncepció é s Te ma tika 20 03: 10].
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ђе не број не јав не рас пра ве ка ко на струч ним фо ру ми ма (Удру же ње прав-
ни ка Ма ђар ске, Ма ђар ска адво кат ска ко мо ра, Ма ђар ска ко мо ра јав них 
бе ле жни ка), та ко и на во де ћим прав ним фа кул те ти ма у зе мљи [vékás 
2008: 53–54]. У пи са ној фор ми су ми шље ње о На цр ту из ра зи ли и Вр хов-
ни суд, Вр хов но ту жи ла штво, ми ни стар ства и дру ги др жав ни ор га ни 
[vékás 2008: 54].

На све оп ште из не на ђе ње, 30. ав гу ста 2007. го ди не Ми ни стар ство 
прав де Ма ђар ске је оба ве сти ло пред сед ни ка Глав не ко ми си је да ће оно 
на ста ви ти рад на при пре ма њу ко нач ног на цр та Гра ђан ског за ко ни ка, при 
че му ће за осно ву да љих ра до ва на ре ко ди фи ка ци ји гра ђан ског пра ва узе-
ти На црт об ја вљен 2006. го ди не [vékás 2008: 54]. Ова ква на гла про ме на 
у ста ву Вла де мо же се сма тра ти не ко рект ном, али и не ра ци о нал ном. Она 
је не ко рект на, јер је из раз не по што ва ња чла но ва Глав не и Уре ђи вач ке 
ко ми си је ко ји су мал те не де се так го ди на ра ди ли на овом за дат ку ме ђу 
ко ји ма су би ли нај и стак ну ти ји ци ви ли сти у Ма ђар ској. Не ра ци о нал на 
је, јер Уре ђи вач кој ко ми си ји ни је би ло омо гу ће но да број не са др жин ске 
при мед бе ко је је струч на јав ност до ста ви ла на текст пр вог На цр та из 
2006. го ди не раз мо три и да, евен ту ал но, где би при мед бе би ле осно ва не, 
из ме ни или до пу ни нор ма тив ни текст На цр та.20

По сле овог чи на рад на до но ше њу но вог гра ђан ског за ко ни ка Ма ђар-
ске у свом са др жин ском сми слу се на ста вља на два ко ло се ка, на јед ном 
не зва нич ном, ака дем ском и на дру гом, зва нич ном. 

С јед не стра не, ви ше не ве за ни ин струк ци ја ма и прав но-по ли тич ким 
зах те ви ма Вла де, чла но ви Глав не и Уре ђи вач ке ко ми си је су на ста ви ли 
рад на уса вр ша ва њу нор ма тив ног тек ста На цр та из 2006. го ди не. При 
то ме су узе ли у об зир број не при мед бе ко је је струч на јав ност има ла на 
пр ви На црт, док су у не ким де ло ви ма од сту пи ли чак и од са др жи не Кон-
цеп ци је и Те ма ти ке [vékás 2008: 54]. Ре зул тат свог де се то го ди шњег ра да, 
пот пун нор ма тив ни текст Гра ђан ског за ко ни ка са обра зло же њем сва ког 
чла на За ко ни ка, на ско ро 1.300 стра на, у мар ту 2008. го ди не об ја ви ли су у 
по себ ном из да њу под на сло вом Szakértői Ja va slat az új Pol gá ri Törvénykönyv 
ter ve zetéhez (Струч ни пред лог уз на црт но вог Гра ђан ског за ко ни ка), у уред-
ни штву про фе со ра Ве ка ша, пред сед ни ка Глав не и Уре  ђи  вач ке ко ми си је.

20 Одлук а да се  даљ и рад на кодифика циј и повери с тручно ј е кипи Министарст ва пра-
вде је узбуркал а н е само а ка де мс ку већ и ст руч ну јав ност. У овом пог леду ј е и ндикатив ан 
ста в В рховног суда  Мађарск е. Св оје приме дбе на Нацрт Вр ховни суд је изнео у д окументу 
под на словом A Legfelsőbb B íróság észr evé telei az új Po lgári Tö rvényk önyv te rve zetére (П ри-
медбе Врховног  суда на  нацрт ново г Грађанског зако ника) на 8 9 стр ана. М еђутим , пре н его 
ш то  с е Суд у пу сти о у ан ал итички пр иказ н едо статак а поје ди них но рм ативних ре шења, на 
сам ом  почетк у текста  истиче сле де ће : „Врхов ни суд са жаљ ењ ем пр има к з нањ у да је  д уго-
годишњ и поступ ак пр ипрем ања новог Гр ађанског зак он ик а – на м а из нед о вољно по знати х 
разлога – у зео не по вољ ан за ок ре т. Наи ме, Н ацрту к оји је пр етходно Уређив ачка комис ија  
припр ем ила и дала  на јавну стручн о-д руштвену ра справу упу ће не су б ројне и озби љн е при-
ме дб е. На осно ву т их п римедаба Нацрт н ис у п рерад ил е комисије з а код ификаци ју  (Главна 
и Ур еђивач ка  ком исија) већ запосл ени у Министа рству п ра вд е. Мини старст во је – по  о сн о ву 
јед н ог  ближ е нео др еђеног ст ава  В ладе – у потпуности п реу зело даље  ра дове на пр ипре ма њу  
кодек са.” Текст доступан на инт ернет страниц и В р ховног суда : http://www .lb .hu/ (при ступ 
– 19. фебруара 2010. г оди не).
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С дру ге стра не, рад на ре ко ди фи ка ци ји гра ђан ског пра ва зва нич но 
се на ста вља, али из ру ку еми нент них про фе со ра гра ђан ског пра ва пре-
ла зи у над ле жност струч ног ти ма Ми ни стар ства прав де, при че му је за 
основ узет пр ви На црт из 2006. го ди не. При пре ма ње На цр та За ко ни ка је 
по ве ре но по моћ ни ку ми ни стра при Ми ни стар ству прав де Га бо ру Га доу 
(gadó gá bor). Ми ни стар ство је пр ву вер зи ју свог На цр та об ја ви ло на 
свом ин тер нет пор та лу 29. ок то бра 2007. го ди не, а дру гу 25. мар та 2008. 
годи не. Дру ги На црт Ми ни стар ства (тре ћи на црт у од но су на пр ви из 
2006. го ди не ко ји је об ја ви ла још Уре ђи вач ка ко ми си ја под ру ко вод ством 
про фе со ра Ве ка ша) под нет је Вла ди на усва ја ње. На црт је Вла да усво ји-
ла 28. ма ја 2008. го ди не и 5. ју на исте го ди не под не ла га На род ној скуп-
шти ни у фор ми за кон ског пред ло га.21 

Пред лог За ко ни ка је у скуп штин ској про це ду ри био не што ду же од 
го ди ну да на, при че му је на чел ни пре трес о Пред ло гу тра јао од 16. сеп-
тем бра до 9. де цем бра 2008. го ди не, а пре трес у по је ди но сти ма од 3. до 
10. мар та 2009. Пре трес Пред ло га у на че лу и пре трес у по је ди но сти ма 
тра јао је не што ма ње од 14 са ти (!).22

Ми ни стар ство прав де је 30. апри ла под не ло ко на чан Пред лог За ко-
ни ка, де ли мич но ува жа ва ју ћи при мед бе по сла ни ка из не тих у то ку скуп-
штин ске рас пра ве. Пре ма пла но ви ма Вла де, На род на скуп шти на је тре-
ба ло да гла са о ко нач ном Пред ло гу За ко ни ка још у апри лу, али је 24. 
апри ла Ми ни стар ство прав де из ја ви ло да ће се гла са ње о Пред ло гу од-
ло жи ти за јун, ка ко би Уре ђи вач ка ко ми си ја са про фе со ром Ве ка шем на 
че лу мо гла још јед ном да га пре гле да.23 

Ко нач ни Пред лог но вог Гра ђан ског за ко ни ка На род на скуп шти на 
Ре пу бли ке Ма ђар ске је усво ји ла 22. сеп тем бра 2009. го ди не. За Пред лог 
је гла сао 191 по сла ник, 168 их је гла са ло про тив, док су 4 по сла ни ка би ла 
уз др жа на.24 Пре ма то ме, За ко ник је усво јен из у зет но скром ном ве ћи ном.

ГРА ЂАН СКИ ЗА КО НИК ИЗ 2009. ГО ДИ НЕ

Но ви Гра ђан ски за ко ник се са сто ји из се дам књи га (Увод ни део, 
Ли ца, По ро дич но пра во, Ствар но пра во, Обли га ци о но пра во, На след но 
пра во и За вр шне од ред бе) и има укуп но 1.218 па ра гра фа. Ну ме ра ци ја 
па ра гра фа пред ста вља но ви ну у од но су на За ко ник из 1959. го ди не, по 
узо ру на На че ла европ ског уго вор ног пра ва и но ви хо ланд ски гра ђан ски 
за ко ник. Сва ка књи га има соп стве ну ну ме ра ци ју па ра гра фа. Бро је ви су 
син те тич ки – озна ча ва ју пр во при пад ност до тич ног па ра гра фа од ре ђе ној 
књи зи За ко ни ка, за тим ред ни број па ра гра фа у окви ру од но сне књи ге. 

21 Законск и п редлог В ла де бр . T /5949. 
22 Званични подаци за интернет странице Народне скупштине: http://www.parlament.

hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=38&p_izon=5949 (приступ – 19. фебруара 2010. 
године).

23 Интернет страница Министарства правде: http://irm.gov.hu/?katid=1&id=103&cikkid= 
5070 (приступ – 19. фебруара 2010. године).

24 http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=38&p_izon=5949. (при-
ступ – 19 . фебруа рa 20 10. годин е).
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Та ко, на при мер, од ред бе о ни шта во сти уго во ра се на ла зе у па ра гра фу 
бр. 5:69.§, што зна чи да је у пи та њу 69. па ра граф по ре ду у пе тој књи зи, 
у де лу ко ји се од но си на обли га ци о но пра во.

За ко ник сле ди струк ту ру за ми шље ну у Кон цеп ци ји 2003. го ди не. 
Та ко су књи ге за ко ни ка фор ми ра не сле де ћи си сте ма ти ку За ко ни ка из 
1959. го ди не, с тим да је у окви ру по себ не це ли не (Тре ћа књи га) уре ђе на 
и ма те ри ја по ро дич ног пра ва.

У Дру гој књи зи (Ли ца), у одељ ку ко ји се од но си на прав на ли ца, 
За ко ник не уре ђу је ста ту сна пи та ња удру же ња и при вред них дру шта ва 
упр кос то ме што је то ком при прем них ра до ва на ко ди фи ка ци ји би ло 
на го ве шта ја да се и ова ма те ри ја ин те гри ше у ко декс.25 У Тре ћу књи гу 
икор по ри са на је област по ро дич ног пра ва. За ин кор по ра ци ју по ро дич-
ног пра ва у кор пус но вог за ко ни ка јед но ду шно се за ла га ла и струч на и 
на уч на јав ност. У по гле ду еви ден ци је пра ва на не по крет но сти, упр кос 
ја сно из ра же ним ста во ви ма у на уч ној јав но сти да се ова област вра ти 
у суд ску над ле жност и да се на пу сти кон цепт је дин стве не еви ден ци је 
[Szal ma 2008-I: 10], За ко ник уре ђу је са мо основ на на че ла еви ден ци је пра-
ва на не по крет но сти (§4: 192) док је де таљ ни је уре ђе ње ове обла сти пре-
пу ште но по себ ном за ко ну (§4: 193)26. Овим тре нут но ва же ћи си стем је дин-
стве не еви ден ци је не по крет но сти у над ле жно сти ор га на упра ве оста је 
и да ље у при ме ни.

За ко ник је На род на скуп шти на усво ји ла у сеп тем бру 2009. го ди не, 
ме ђу тим ти ме он још ни је до био оба ве зу ју ће деј ство. У ма ни ру гра ђан-
ске, прав не др жа ве ре пу бли кан ског уре ђе ња, у ду ху на че ла по де ле вла-
сти, за ко не и у Ма ђар ској про гла ша ва пред сед ник Ре пу бли ке.27 Док не 
до би је по твр ду од стра не ше фа др жа ве, за кон ски акт се не об ја вљу је, не 
сти че свој ство оба ве зу ју ћег оп штег прав ног ак та, про пи са. Пред сед ник 
Ре пу бли ке је по зи вом на сво ја устав на овла шће ња28 од био да по твр ди и 
про гла си текст но вог Гра ђан ског за ко ни ка. У до пи су29 упу ће ном пред сед-

25 У начел у се за овакав п ри ступ опреде лио и п рофес ор Векаш 20 03. годин е у Кон-
цепци ји. Стручно миш љење о бј ављено 2008. године у II књизи  садржи дет аљ на правила о 
удружењима  и привр едн им друштвима . Међу тим , Нацрт и з 2006. год ин е, чији су ре дак то-
ри и ст а лиц а као и у ред ни ци Ко нц епци је и Стручног миш ље ња не уре ђује ов а пит ањ а. 

26 То  је  већ сп оме ну ти За ко н о ев иденцији н епокретнос ти из  1997 . год ине.
27 Према Уставу Реп ублике Мађа рске про глашењ е закон а с пада у н адлежно ст пред-

седника Републик е. Он  ј е дуж ан  да у р оку од  15 дан а од дана прије ма законс ког  текста  про-
гласи з акон. Рок з а проглаш ав ање зак она износи све га 5 дана, ако је  пр едседн ик  На родне  
с ку пштине за хтевао посту па ње по хит ности . С агласнос т на за конски текст пр едс едник Ре -
пуб лике и зра жава с тављањем  св ог потпи са  на кр ај у з ак онског т екс та. Нак он што је пред-
седник  Р епублике прогласио за ко н, присту па се  њ его вом о бја вљивању у Службеном гла-
снику. §26 ст. 1. З ак она бр. X X из 1949. године о У ставу Републи ке Ма ђарск е (19 49. évi XX. 
törvény а Мagyar К öz tá rsaság А lkotmányáról).

28 Устав дај е право предс едн ику Репу бли ке да, а ко се не сл аже  са предложеним зак-
оном, ис ти са св оји м приме дб ама  врати Народној скупштини на поновн о разматрање. §2 6 
ст. 1. Устав а.

29 Допис пр едседни ка Републике бр . II-1/038 82- 2/2009. о д 1 3. октоб ра  2009 . го дине 
уп уће н Предс ед ник у Народне скупштине. Текст дописа је доступан на интернет страници 
Кабинета председника Републике: http://www.keh.hu/dokumentumok_torvenyek_visszakuldese. 
html (приступ – 19. фебру арa 2010. године). 
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ни ку На род не скуп шти не, у ко јем га фор мал но оба ве шта ва да је од био 
про гла ше ње За ко ни ка, пред сед ник Ре пу бли ке на вео је број не раз ло ге про-
тив усва ја ња Гра ђан ског за ко ни ка у пред ло же ном тек сту.30 

Пред сед ник Ре пу бли ке је, нај пре, на гла сио да је Гра ђан ски за ко ник 
„за кон ски акт без прем ца”, да „не по сто ји још је дан за кон ски акт ко ји би 
се то ли ко уче ста ло при ме њи вао и од но сио на нај ва жни је жи вот не од но се 
као Гра ђан ски за ко ник”. Сто га је од из у зет не ва жно сти да „Гра ђан ски за-
ко ник бу де до бро про ми шљен у сва ком свом де та љу, да бу де за кон ски 
акт ко ји одо ле ва иза зо ви ма вре ме на и ко ји пред ста вља за тво рен си стем 
нор ми” (До пис: 1). Овом зах те ву пред ло же ни текст Гра ђан ског за ко ни-
ка, пре ма ми шље њу Пред сед ни ка Ре пу бли ке, не удо во ља ва (До пис: 2). 
У сво јој ар гу мен та ци ји као нај зна чај ни ји раз лог про тив усва ја ња За ко-
ни ка ис ти че „про тив реч на пра ви ла ко ја ука зу ју на не си стем ски при ступ 
ства ра њу пра ва” (До пис: 4). 

За ко ник оби лу је број ним не тач но и не ја сно фор му ли са ним, као и 
не кон зи стент ним од ред ба ма. Та ко, пред сед ник Ре пу бли ке ви ди ре дак-
циј ску гре шку у рас по ре ду од ре да ба о по слов ној спо соб но сти. Оп шта 
пра ви ла о по слов ној спо соб но сти се на ла зе у пр вом одељ ку пр вог де ла 
дру ге књи ге, у пр вом под о дељ ку. Тре ћи под о де љак истог одељ ка са др жи 
пра ви ла о ни шта во сти уго во ра ко ји за кљу чи пу но лет но ли це ко је не рас-
по ла же спо соб но шћу за ра су ђи ва ње, док би пра во ме сто овог пра ви ла 
би ло у пр вом под о дељ ку, ме ђу оп штим пра ви ли ма о по слов ној спо соб-
но сти (До пис: 4). Слич ну не кон зи стент ност по ка зу је и тре ћи оде љак, 
дру гог де ла пе те књи ге ко ји но си не пот пун на слов „не ва жност”, под ра-
зу ме ва ју ћи слу ча је ве не ва жно сти уго во ра. У пр вом и дру гом под о дељ ку 
овог одељ ка За ко ник ствар но ре гу ли ше раз ли чи те слу ча је ве не ва жно сти 
уго во ра, ме ђу тим, у тре ћем и че твр том под о дељ ку уре ђе на су пи та ња о 
деј ству уго во ра (уго вор са слу чај ним еле мен ти ма – за кљу чен под усло-
вом, ро ком или на ло гом) и суд ски не из вр ши вим (не у ту жи вим) оба ве за ма 
(при род не обли га ци је). На сту па ње деј ства уго во ра и при род не обли га-
ци је су пој мо ви ко ји се ја сно раз ли ку ју од слу ча је ва не ва жно сти уго во ра 
(ни шта во сти и ру шљи во сти), те им ни је ме сто у овом одељ ку (До пис: 
5). Да ље, круп ну ре дак циј ску гре шку пред сед ник Ре пу бли ке ви ди и у 
фор му ла ци ји ста ва 3 §5: 36 ко ји пред ви ђа да „уго вор на оба ве за мо же 
би ти из ри чи та или пре ћут на”. Уго вор на оба ве за по сто ји или не по сто ји, 
она је на ста ла или ни је на ста ла, те не мо же би ти из ри чи та или пре ћут-
на. Од ред ба се од но си на на чин на стан ка уго вор не оба ве зе ко ји, раз у ме 
се, мо же би ти из ри чит или пре ћу тан. Ова не до след ност у фор му ла ци ји 
од ред бе мо же пред ста вља ти про блем у ње ном ту ма че њу, по себ но ако се 

30 У о во м конте кст у је б ит но напом ену ти да је д р Ласл о Шо љом ( Só lyom L ászló), ак ту-
елни п редсед н ик Репу бл ике Мађа рс ке по св ојој вокац ији на уч ни радн ик , профес ор прав-
них наука. Шта више, у питању је  ј едан од  најзначај ниј их  п рофесор а грађ анског п рава у Ма-
ђарс кој , који је  до кторат с те као на Уни верзит ету у Јен и, р ади на ви ше правних факул тет а 
у Мађ ар ск ој, п о часни је докт ор више универзи тет а у Европ и, те докто р М ађарске а к адеми је 
нау ка . У три мандата је био п редседни к Устав н ог су да Мађар ске . О биог ра фским п ода ци ма 
п роф . др Ла сл а Ш ољома в. његову биографију на интернет страници Кабинета председника 
Републике http://www.keh.hu/solyomlaszlo.html (пр иступ  – 19 . фебру арa 20 10. г один е).
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до ве де у ве зу са ста вом 1 §5: 1 ко ји де фи ни ше су шти ну обли га ци о ног од-
но са у сми слу да је „обли га ци ја оба ве за да се ис пу ни пре ста ци ја и пра во 
да се зах те ва ње но ис пу ње ње”. Ако се ове две од ред бе ту ма че у ло гич-
кој ве зи, ствар но се мо же по ја ви ти не ја сно ћа у ту ма че њу да ли уго вор на 
оба ве за мо же на ста ти пре ћут но и, ако је од го вор по твр дан, да ли је пре-
ћут но на ста ла оба ве за ци вил на, уту жи ва или пред ста вља са мо слу чај 
при род не обли га ци је (До пис: 5). 

По ред не ја сно или про ти ву реч но фор му ли са них од ре да ба и ре дак-
циј ских гре ша ка, по сто је и број не од ред бе За ко ни ка са чи јом се са мом 
са др жи ном пред сед ник Ре пу бли ке не сла же. У пи та њу су слу ча је ви ко-
је пре ва зи ла зе по јам ома шки у но мо тех ни ци и ти чу се по гре шног или 
не а де кват ног опре де ље ња за ко но дав ца у по гле ду са др жи не од ре ђе них 
прав них ин сти ту та у За ко ни ку. 

Та ко, пред сед ник Ре пу бли ке има при мед бу на са др жи ну јед ног од 
пра ви ла у ве зи са на че лом за бра не зло у по тре бе пра ва, про пи са ног ме ђу 
увод ним од ред ба ма За ко ни ка, у §1: 6. На и ме, став 2. овог па ра гра фа про-
пи су је да ако се „зло у по тре ба пра ва са сто ји из од би ја ња да се дâ од ре ђе -
на из ја ва ко ју је по за ко ну да ва лац из ја ве ду жан да дâ, суд мо же до не ти 
од лу ку чи ја са др жи на за ме њу је не до ста ја ћу из ја ву, ако се по вре да пра ва 
на дру ги на чин не мо же от кло ни ти, под усло вом да не да ва ње из ја ве вре -
ђа зна ча јан јав ни ин те рес или при ват ни ин те рес од на ро чи тог зна ча ја”. 
Став 3. ипак огра ни ча ва мо гућ ност суд ске ин тер вен ци је у сми слу да „суд 
ни је овла шћен да сво јом од лу ком на до ме сти не до ста ју ћу из ја ву у ства ри 
ко ја се ти че по ро дич них од но са”. Ис пра ван је став за ко но дав ца, сма тра 
пред сед ник, да суд не би тре ба ло да има овла шће ње да сво јом од лу ком 
на до ме сти стра нач ку из ја ву, јер то сва ка ко пред ста вља акт суд ског упли -
ва у сфе ру стра нач ке ауто но ми је. Ме ђу тим ову мо гућ ност не би тре ба ло 
ис кљу чи ти упра во у тој сфе ри у ко јој би та ква ин тер вен ци ја би ла нај ви -
ше по треб на, а то су по ро дич ни од но си, у ко ји ма јав ни ин те рес нај ви ше 
до ла зи до из ра жа ја. Пре ма то ме, став 3. у пре те ра ној ме ри огра ни ча ва 
ово овла шће ње су да, а и из раз „по ро дич ни од но си” је не пре ци зан. Би ло 
би ис прав ни је ко ри сти ти из раз „по ро дич но-прав ни од но си”, ко јим тер-
мином се ина че За ко ник и слу жи на дру гим ме сти ма (До пис: 6). 

Не ула зе ћи у де таљ ни ју ана ли зу сва ке опа ске пред сед ни ка, на во дим 
да су се оне ти ца ле прав не при ро де за ду жби не, суд би не имо ви не за ду жби-
не на кон ње ног пре стан ка, спо соб но сти за ду жби не за на сле ђи ва ње (До пис: 
7), уста но вља ва ња јед ног оп штег лич ног пра ва у сми слу „ма тич  ног” пра ва 
у од но су на сва оста ла лич на пра ва ко ја су из ве де на из оп штег лич ног пра-
ва (До пис: 8), аде кват но сти но мен кла ту ре из ве де них лич них пра ва (пра во 
на част и углед ни је по себ но на ве де но у но мен кла ту ри лич  них пра ва) (До-
пис: 8–9), смет њи за на ста нак ван брач не за јед ни це (До пис: 9–10),31 од ре-
ђе них вр ста и сте пе на срод ства ко ји се сма тра ју брач ним смет ња ма (До-
пис: 10–11), ути ца ја др жа ви не на сти ца ње пра ва сво ји не на не по крет но-

31 Брак и в анбра чна з аједница предста вљају су шт ински ис те  живот не  заједни це, те би 
и у слови з а њихово за сн ивање тр еб ало да буду ист и. За коник, међ утим, пре двиђа ра зли-
чи те ус лове за заснивање ванбр ач не и бра чне заједн иц е. 
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сти у слу ча ју ви ше стру ког оту ђе ња исте (До пис: 11), прав не суд би не 
по је ди них ства ри у слу ча ју пре тва ра ња за јед нич ке или су сво ји не у ета-
жну сво ји ну (До пис: 11–12), огра ни ча ва ња пред ме та ка па ре на но вац, за -
кон ског од ре ђи ва ња тре нут ка ка да је ка па ра да та и прав не при ро де ка па ре, 
од но сно ње ног раз ли ко ва ња од срод них ин сти ту та, пре све га пред уј ма 
(До пис: 12–13), да ли ван суд ска опо ме на по ве ри о ца упу ће на ду жни ку 
тре ба да има деј ство пре ки да за ста ре ло сти као што то пред ви ђа За ко ник 
(До пис: 13), пра ва пло до у жи ва ња над жи ве лог су пру жни ка на не по крет-
ност у ко јој је оста ви лац жи вео и на по крет ним ства ри ма ко је су се у 
мо мен ту смр ти на ла зи ле у тој нe покр етн ости (До пис: 13-14) итд.

 По во дом до пи са пред сед ни ка Ре пу бли ке у ко јем је из нео број не 
раз ло ге про тив усва ја ња но вог Гра ђан ског за ко ни ка отво ре на је рас пра-
ва у На род ној скуп шти ни. Она је За ко ник по но во усво ји ла 9. но вем бра 
2009. го ди не, при че му је ува жи ла са мо по не ку опа ску пред сед ни ка Ре-
пу бли ке. Бу ду ћи да је пред сед ник Ре пу бли ке јед ном већ од био да про-
гла си За ко ник, те та ко ис цр пео сво је пра во су спен зив ног ве та, овом при-
ли ком ви ше ни је мо гао да од би је ње го во про гла ше ње (§26 ст. 3. Уста ва), 
те је он уред но про гла шен и об ја вљен у Слу жбе ном гла сни ку.32

У За ко ни ку, ме ђу тим, ни је ре гу ли са но пи та ње ње го вог сту па ња на 
сна гу и по чет ка при ме не. Ово пи та ње је ма ђар ски за ко но да вац уре дио 
у по себ ном ак ту, у За ко ну о сту па њу на сна гу и спро во ђе њу За ко на о Гра-
ђан ском за ко ни ку33 ко ји пред ви ђа тзв. „сте пе на сто сту па ње на сна гу”. 
Пре ма спро вед бе ном за ко ну, на и ме, Пр ва књи га (Увод ни део) и Дру га 
књи га (Ли ца), уз ма ње из у зет ке, тре ба ло би да сту пе на сна гу 1. ма ја 2010. 
го ди не, док би пре о ста лих пет књи га (По ро дич но, Ствар но, Обли га ци о -
но и На след но пра во, као и За вр шне од ред бе) сту пи ле на сна гу 1. ја ну а ра 
2011. го ди не (§1.).

На ве де ни спро вед бе ни за кон је пред сед ни ку Ре пу бли ке до ста вљен 
17. де цем бра 2009. го ди не ра ди про гла ше ња, са зах те вом за хит но по сту-
па ње. Пред сед ник Ре пу бли ке је и овом при ли ком био до сле дан у свом 
ста ву, те је од био да пот пи ше и про гла си спро вед бе ни За кон и исти вра-
тио На род ној скуп шти ни на по нов но раз ма тра ње.34

У до пи су упу ће ном пред сед ни ку На род не скуп шти не 22. де цем бра 
2009. го ди не, пред сед ник Ре пу бли ке је из нео став да се прин ци пи јел но 
не сла же са усва ја њем спро вед бе ног за ко на, бу ду ћи да он слу жи спро во-
ђе њу јед ног „не про ми шље ног и про ти ву реч ног Гра ђан ског за ко ни ка”. У 

32 Закон бр. CXX из 2009. године  о Грађанском законику (200 9. évi CXX . törvé ny a Polgá ri 
Törvénykön yvr ől), усвојен н а седн иц и Народне с куп штине 22. се пт ембра 20 09. го ди не , о бја-
вљ ен  20 . нов емб ра 2009. године у Сл уж беном гл ас нику Републике Мађарске (A Magyar 
Köztársa sá g Hivatal os Közlön ye ), бр. 16 5/2009.

33 Закон о ступ ањ у на сна гу и спров ођ ењ у Закона бр . CXX из 2009. године о Гра ђан-
ском законику (A Pol gári Törvénykönyvről szó ló 20 09. évi CXX. törvény hatá lybalépésé rő l és 
vég rehajtá sár ól szóló tör vény) усвоје н на седни ци Народ не ск упшти не 14. децембра 2009. 
го дине.

34 До пис Пред сед ни ка Ре пу бли ке бр. II-1/04986-1/2009. од 22. де цем бра 2009. го ди не 
упу ћен Пред сед ни ку На род не скуп шти не. Текст до пи са је до сту пан на ин тер нет стра ни ци 
Ка би не та Пред сед ни ка Ре пу бли ке: http://www.keh.hu/dokumentumok_torvenyek_visszakuldese. 
html (приступ – 19. фебруарa 2010. године).
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овом по гле ду за ме ра за ко но дав цу да у то ку за ко но дав ног по ступ ка ни је 
при хва тио број не при мед бе ко је је струч на јав ност, пре све га су до ви, 
има ла на текст Пред ло га гра ђан ског за ко ни ка. За тим, сук це сив но сту па -
ње на сна гу де ло ва За ко ни ка сма тра из у зет но ло шим ре ше њем, јер би то 
ство ри ло ста ње у ко јем би се па ра лел но при ме њи ва ли од го ва ра ју ћи де-
ло ви ста рог За ко ни ка из 1959. и но вог из 2009. го ди не. То би зна чи ло, на 
при мер, да би се да ље при ме њи ва ле од ред бе Че твр тог де ла За ко ни ка из 
1959. го ди не, ко ји об у хва та ма те ри ју обли га ци о ног пра ва, али би се ове 
од ред бе ту ма чи ле у све тлу Пр ве и Дру ге књи ге но вог За ко ни ка из 2009. 
Го ди не (До пис: 2). Мо гу ћи про бле ми у при ме ни и ту ма че њу пра ва су са-
свим еви дент ни, има ју ћи у ви ду да би тре ба ло при ме њи ва ти, на при мер, 
основ на на че ла и од ред бе о по слов ној спо соб но сти из но вог За ко ни ка у 
ве зи са чи та вим кор пу сом нор ми обли га ци о ног пра ва из ста рог за ко ни ка.

Из овог раз ло га се пред сед ник Ре пу бли ке за ло жио да се од ба ци кон-
цепт сук це сив ног сту па ња на сна гу За ко ни ка и да од ред бе но вог Гра ђан -
ског за ко ни ка је дин стве но сту пе на сна гу нај ра ни је 1. ја ну а ра 2011. го ди не 
(До пис: 2 – ауто ров кур зив). 

На род на скуп шти на je 15. фе бру а ра 2010. го ди не по но во од лу чи ва ла 
о Пред ло гу За ко на о сту па њу на сна гу и спро во ђе њу Гра ђан ског за ко-
ни  ка и усво ји ла га уз не знат ну пар ла мен тар ну ве ћи ну. За усва ја ње спро-
ведбе ног за ко на из ја сни ло се 180 по сла ни ка, 160 је би ло про тив, док су 
три по сла ни ка би ла уз др жа на.35 Пре ма то ме, но ви Гра ђан ски за ко ник ће 
по сте пе но сту па ти на сна гу: Пр ва и Дру га књи га 1. ма ја 2010. го ди не, а 
пре о ста лих пет књи га 1. ја ну а ра 2011. го ди не.

НО ВИ МА ЂАР СКИ ГРА ЂАН СКИ ЗА КО НИК – КУ ДА ДА ЉЕ?

Став пред сед ни ка Ре пу бли ке да би усва ја ње но вог Гра ђан ског за ко -
ни ка у фор ми пред ло же ној од стра не Ми ни стар ства прав де пред ста вља -
ло гре шку ни је уса мљен. По ред број них ре дак циј ских и са др жин ских 
не до ста та ка на ко је је у сво јим до пи си ма На род ној скуп шти ни ука зао 
пред сед ник Ре пу бли ке, нај зна чај ни ја при мед ба се ти че по ступ ка при-
пре ма ња На цр та. Гра ђан ски за ко ник сва ке зе мље пред ста вља од раз до-
стиг ну тог сте пе на прав не кул ту ре и си сте ма дру штве них вред но сти 
јед ног дру штва. Сто га, за ко ни ци тре ба да се при пре ма ју про ми шље но, 
уз по сти за ње што ве ћег дру штве ног кон сен зу са у ве зи са тек стом ко ји ће 
се под не ти скуп шти ни на усва ја ње. Са др жи на и ко на чан текст јед ног гра-
ђан ског за ко ни ка тре ба да се утвр ди знат но пре под но ше ња пред ло га 
за ко на скуп шти ни на усва ја ње, у фор ми ко ја пред ста вља из раз кон сен-
зу са. Упра во ова чи ње ни ца да текст за ко ни ка не пред ста вља дру штве ни 
кон сен зус је ње го ва нај ве ћа сла бост. Чла но ви ма ко ди фи ка тор ских ко ми-
си ја (Глав не и Уре ђи вач ке ко ми си је) не сум њи во је би ло ја сно да је по-
сти за ње дру штве ног кон сен зу са у по гле ду са др жи не ко дек са ду го тра јан 

35 Ин тер нет стра ни ца На род не скуп шти не http://www.parlament.hu/cgi-bin/insurl?/fotitkar/ 
tvalk/megfontol.htm (приступ – 19. фебруарa 2010. године).
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и му ко тр пан про цес. Сто га су на сто ја ли да у ко ди фи ка тор ску ко ми си ју 
укљу че нај е ми нент ни је струч ња ке из по је ди них обла сти гра ђан ског пра-
ва, ко ја се са ста ја ла че сто и во ди ла те мељ не рас пра ве о сва ком по гла вљу 
ко дек са. Ка да су чла но ви Ко ми си је по сти гли са гла сност о на чел ним пи-
та њи ма, она је 2003. го ди не об ја ви ла Кон цеп ци ју и Те ма ти ку бу ду ћег 
за ко ни ка ка ко би струч на јав ност мо гла да се упо зна са до та да шњим ње-
ним ра дом, као и да ис ка же свој став, евен ту ал но и при мед бе на по је ди на 
ре ше ња бу ду ћег за ко ни ка. На сли чан на чин је по сту пи ла и 2006. го ди-
не ка да је об ја ви ла пр ви пот пу ни нор ма тив ни на црт ко дек са. Мо же се 
ре ћи да је до 2007. го ди не по сто јао дру штве ни кон сен зус о по тре би да се 
до не се но ви за ко ник, на че ли ма на ко ји ма би се но ви за ко ник за сни вао и 
ње го вом оквир ном са др жа ју. На рав но, раз ли чи тих ста во ва у по гле ду по-
је ди них ин сти ту та је би ло (шта ви ше чак је и по жељ но да их бу де, јер су-
че ља ва ње раз ли чи тих ста во ва до при но си из на ла же њу нај по доб ни јих нор-
ма тив них ре ше ња ко ја нај ви ше од го ва ра ју по тре ба ма да тог дру штва), 
али је на чел ни дру штве ни кон сен зус ипак по сто јао.

Основ на и нај зна чај ни ја за мер ка ко ја се мо же упу ти ти Вла ди је од-
лу ка из 2007. го ди не да се за да так при пре ма ња на цр та но вог за ко ни ка 
по ве ри но вој ко ми си ји, обра зо ва ној од стра не Ми ни стар ства прав де, 
уки нув ши ман дат Глав не и Уре ђи вач ке ко ми си је, јер је ти ме по сту пак 
ре ко ди фи ка ци је гра ђан ског пра ва у Ма ђар ској знат но из гу био на кре ди-
би ли те ту. О раз ло зи ма због ко јих је Ми ни стар ство по ву кло ман дат Ко-
ди фи ка тор ске ко ми си је по ду же би се мо гло спе ку ли са ти. У сва ком слу-
ча ју, бар по вр шни од го вор на ово пи та ње да је јав но пи смо Га бо ра Га доа, 
пред сед ни ка но ве ко ми си је за из ра ду Гра ђан ског за ко ни ка, упу ће но про -
фе со ру Ве ка шу, об ја вље но у ча со пи су Magyar Јog кра јем 2008. го ди не. 
Као глав не раз ло ге раз ми мо и ла же ња у ста во ви ма из ме ђу ње га и про фе-
со ра Ве ка ша ис ти че не са гла сност у про це ду рал ним и са др жин ским пи-
та њи ма. Сма тра да се Вла ди на од лу ка о име но ва њу струч не ко ми си је 
за при пре му на цр та од но си ла са мо на при пре ма ње јед ног на цр та, те је 
об ја вљи ва њем пр вог на цр та 2006. го ди не ман дат Ко ми си је пре стао да 
по сто ји. Та ко ђе, сма тра да то ком свог ман да та про фе сор Ве каш ни је у 
до вољ ној ме ри ува жа вао ста во ве од ре ђе них струч них и стру ков них удру -
же ња (!). Га до, за тим, при зна је да основ на кон цеп циј ска раз ли ка из ме ђу 
њих дво ји це у по гле ду на чел не са др жи не За ко ни ка то ком ра да на на цр ту 
ни је ни кад из гла ђе на. Док се про фе сор Ве каш за ла гао за што из ра же ни ји 
ко дек сни ка рак тер но вог За ко ни ка, то Га доу ни је би ло од на ро чи тог зна-
ча ја и сма тра да „не ма ствар ну те жи ну пи та ње (...) да ли ће у За ко ник у 
пот пу но сти би ти ин кор по ри сан За кон о при вред ним дру штви ма и од го-
ва ра ју ћи део за ко на ко јим се уре ђу је еви ден ци ја не по крет но сти”, што сма-
тра пи та њем о ко јем тре ба од лу чи ти има ју ћи у ви ду „прак тич не ра з ло ге” 
[gadó 2008: 795]. На су прот то ме, он сма тра да су од ред бе но вог За ко ни ка 
о од ре ђе ним пар ти ку лар ним пи та њи ма, као што су пра ва ли ца са по себ-
ним по тре ба ма, од ре во лу ци о нар ног зна ча ја у од но су на од ред бе ста рог 
за ко ни ка. Та ко, из ме ђу оста лог, ис ти че да „из ни јан си ра ни је и ем па тич-
ни је уре ђи ва ње прав ног ста ту са и за шти те пра ва ли ца са ин ва ли ди те том 
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пред ста вља ме ри тор ну но ви ну, ко рак у прав цу мо дер ни за ци је пра ва ко је 
ће ути ца ти на свест сви ју нас” [gadó 2008: 795–796].

Не ула зе ћи о ана ли зу, још ма ње у оце ну ста ва по моћ ни ка ми ни стра 
при Ми ни стар ству прав де, чи ње ни ца је да је 2007. го ди не не стао на чел ни 
дру штве ни кон сен зус ко ји је до та да по сто јао и из о штре ни су су ко би 
ин те ре са, су че ља ва ња ста во ва ко ји су до та да са мо ла тент но по сто ја ли 
и мо гли су се из гла ди ти. 

По ред број них не до ста та ка у по је ди но сти ма, ово је мо жда нај зна-
чај ни ја при мед ба ко ју је пред сед ник Ре пу бли ке упу тио на те рет но вог 
Гра ђан ског за ко ни ка ко ји је упр кос то ме ипак усво јен у но вем бру 2009. 
го ди не. Из гле да да су прин ци пи по ли тич ке над мо ћи и бр зо пле то сти до-
би ли пре и мућ ство над зах те ви ма струч но сти и од ме ре но сти. Вла да ју ћа 
по ли тич ка гру па увек мо же да усво ји за кон по свом уку су, не узи ма ју ћи 
или са мо де ли мич но узи ма ју ћи у об зир став струч не и ака дем ске јав но-
сти, у че му је ни пред сед ник Ре пу бли ке не мо же трај но спре чи ти. Ме ри-
тор ну кон тро лу би мо гао да из вр ши са мо Устав ни суд, али би она би ла 
на кнад ног ка рак те ра и ти ца ла би се са мо устав но сти од ре да ба За ко ни-
ка, а не и це лис ход но сти по је ди них нор ма тив них ре ше ња. 

Усва ја ње но вог Гра ђан ског за ко ни ка је по ста ло ре ал ност, она се не 
мо же по ре ћи. На кон сту па ња на сна гу но ви За ко ник ће се при ме њи ва ти 
као би ло ко ји дру ги про пис. У сва ком слу ча ју мо же се кон ста то ва ти да 
су усло ви и на чин на ко ји је текст За ко ни ка био при пре ман не од го ва ра ју 
ам би јен ту у ко јем би је дан гра ђан ски за ко ник, по сле уста ва сва ка ко нај зна-
чај ни ји оп шти прав ни акт јед не др жа ве, тре ба ло да бу де усво јен. О са мој 
са др жи ни За ко ни ка ће, пак, оце ну да ти струч на и ака дем ска јав ност.
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Attila Dudás

ON ThE PROMULgATION OF ThE NEw hUNgARIAN CIvIL CODE

Summary

Apart from previous partial codifications and system-laws, the first civil code in 
hungary was promulgated in 1959. After the beginning of transition in 1989, despite 
the great number of amendments to the existing Civil code, to issue of recodification of 
civil law in hungary became inevitable. This process began in 1998 when the government 
appointed a committee with most renowned hungarian legal scholars as members, 
which had the task to prepare a draft version of a new civil code. The committee has 
worked devotedly on the text of the draft for nearly a decade. In 2003 it published the 
so-called Concept and Syllabus of the new civil code in order to enable the public to get 
knowledge of the planned subject matter of the draft and, what is even more important, 
enable it to contribute to the quality of the draft by expressing critical remarks and sug-
gestions. The committee, having taken into account the opinion of the public, continued 
its work on the draft and published the first full text of the draft in 2006. 2007 marked a 
turning point in the codification procedure when, to general astonishment, the Ministry 
of Justice took over the task of drafting a civil code, by which the drafting committee’s 
mandate on the preparation of the new civil code ceased to exist, before it even could 
have had a chance to process the remarks the public had had on the 2006 draft. The 
Ministry published its first version of the draft in 2007, and a second one in 2008. In 
the same year, the committee, whose mandate has ceased to exist in 2007, published its, 
by then unofficial, version of the draft in order to make the achievements of its nearly 
decade-long work available to public in authentic form. The Ministry’s second draft 
was adopted in 2008 by the government and submitted to the Parliament as a bill to be 
enacted. The Parliament, after it had been in legislative procedure for a year or so, 
finally adopted the new Civil code of hungary, though with a very slim majority. 
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however, the President, using his constitutional powers, denied promulgating it, just as 
the subsequently enacted Law on the Implementation and Entering into Force of the 
new Civil Code. The President, who is, by the way, one of the most prominent civil law 
scholars in hungary, expressed his deepest doubts in respect of the enactment of the new 
Civil code, both in terms of its substantial flaws and the manner in which the legislative 
draft and bill have been prepared. Using his right to suspensive veto he could not bring 
to naught the new Civil code, but he succeeded in postponing its promulgation and entry 
into force.

The aim of this paper is to block in the tempestuous, decade-long work on the text 
of the new Civil code and its content in short, with special regard to the reasons for 
which the President denied to promulgate it.

KEY wORDS: codification of civil law, hungarian Civil Code
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ДВА ВЕКА АУСТРИЈСКОГ ГРАЂАНСКОГ 
ЗАКОНИКА (1811–2011)**2

СА ЖЕ ТАК: Аустриј ски гра ђан ски за ко ник (All ge me i nes bürger lic hes 
Ge set zbuch – АBGB, АГЗ) је пу на два ве ка успе шно одо ле вао иза зо ви ма 
вре ме на. На ње го ву ду го трај ност су ути ца ли број ни чи ни о ци. Пре све га, 
до но ше њу АГЗ-а прет хо дио je ду го тра јан и до бро осми шљен за ко но дав ни 
рад, ко ји је де таљ ни је опи сан у овом члан ку. За ко ник је пи сан по ступ но, 
уз мно штво пре и спи ти ва ња, про ве ра и јав них рас пра ва. У струч ној ли те-
ра ту ри се че сто го во ри о сво је вр сном за ко но дав ном екс пе ри мен ту ко ји су 
аустриј ске вла сти из вр ши ле проб ном при ме ном За ко ни ка на јед ном де лу 
др жав не те ри то ри је. За ко ник је пи сан за фе у дал но дру штво, али уз по зи-
ва ње на на че ла при род ног пра ва. Ово дру го је, за јед но са ши ро ко фор му ли-
са ним и флек си бил ним прав ним нор ма ма, оста вља ло до вољ но про сто ра 
за екс тен зив но ту ма че ње за ста ре лих пра ви ла и за по пу ња ва ње за кон ских 
пра зни на ко јих је вре ме ном би ва ло све ви ше. Су до ви су че сто кре а тив но 
ко ри сти ли ту мо гућ ност и та ко до при но си ли оп стан ку За ко ни ка. За ко ник 
је мно го пу та ме њан и до пу ња ван, али је рет ко ко сма трао да га тре ба за-
ме ни ти но вим. Аустри јан ци при пре ма ју де таљ ни ју ре ви зи ју АГЗ-а, ко ја ће, 
с јед не стра не, омо гу ћи ти да се на ци о нал но пра во мо дер ни зу је и ускла ди 
са тен ден ци ја ма у са вре ме ном европ ском пра ву, а са дру ге стра не, да се 
очу ва два ве ка ста ро прав но на сле ђе. 

Дру ги део овог ра да је по све ћен ути ца ју Аустриј ског гра ђан ског за-
ко ни ка на раз вој гра ђан ског пра ва у не ка да шњој Ју го сла ви ји и Ср би ји. 
АГЗ је по слу жио као узор за до но ше ње Срп ског гра ђан ског за ко ни ка из 
1844. го ди не. При ме њи ван је као ва же ће пра во у пр вој по ло ви ни XX ве ка 
на јед ном де лу те ри то ри је да на шње Ауто ном не По кра ји не Вој во ди не. Фор-
мал но прав но, прав на пра ви ла Аустриј ског гра ђан ског за ко ни ка се мо гу 
и да нас при ме ни ти, у скла ду са За ко ном о не ва жно сти прав них про пи са 

*1Др Душан Николић, редовни професор Правног факултета у Новом Саду; придру-
жени (дописни) члан Међународне академије за упоредно право у Паризу. 

**2Рад је заснован на истраживањима вршеним у оквиру пројекта Теоријски и прак
тични проблеми у стварању и примени права (ЕУ и Србија), који се финансира из изворних 
средстава Правног факултета у Новом Саду. Део рада је изложен у оквиру уводног излагања 
за земље Југоисточне Европе и националног реферата за Србију на тему The Relevance 
of the Austrian Civil Code (ABGB 1811) for the Development of the Civil Law of the Former 
Yugoslavia and for Today’s Serbia, који је аутор поднео на међународном научном скупу 
одржаном на Универзитету у Салцбургу, 29. јуна 2011. године, поводом 200. годишњице 
Аустриј ског грађанског законика.
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до не тих пре 6. апри ла 1941. и за вре ме не при ја тељ ске оку па ци је. Ме ђу тим, 
та мо гућ ност је ви ше те о риј ска и све де на је са мо на уско по ље у окви ру 
ствар ног пра ва, јер Ср би ја у дру гим обла сти ма има јед на ко ква ли тет ну, 
а у до ме ну обли га ци о ног пра ва чак и са вре ме ни ју прав ну ре гу ла ти ву, о 
че му су пи са ли и по је ди ни аустриј ски ауто ри. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ко ди фи ка ци ја, гра ђан ско пра во, Аустриј ски гра ђан-
ски за ко ник, Срп ски гра ђан ски за ко ник.

1. МО ТИ ВИ ЗА КО НО ДАВ ЦА
При ли ке у ко ји ма jе на ста ја ло са вре ме но аустриј ско гра ђан ско пра-

во би ле су слич не они ма ко је су у про те кла три ве ка вла да ле у ве ћи ни 
зе ма ља Сред ње и За пад не Евро пе. До до но ше ња Оп штег гра ђан ског за
ко ни ка 1811. го ди не, на те ри то ри ји хаб збур шког цар ства je по сто ја ло 
мно штво раз ли чи тих из во ра. Сва ка од зе ма ља у ње го вом са ста ву (land) 
има ла је сво је оби ча је и про пи се. Прав ни пар ти ку ла ри зам је оте жа вао 
крета ње љу ди, ро бе, услу га и ка пи та ла. За то су че сто чи ње ни по ку ша ји 
да се он от кло ни или ба рем ума њи до при хва тљи вог ни воа. По ми шље њу 
не ких пи са ца [Rušnov–Posilović: 1], тај про цес је за по чет још у XII ве ку, 
ка да су пр ви прав ни ци са про сто ра да на шње Аустри је, шко ло ва ни на 
Уни вер зи те ту у Бо ло њи, пре не ли са зна ња о рим ском прав ном на сле ђу 
са др жа ном у Ју сти ни ја но вој ко ди фи ка ци ји (Cor pus iuris ci vi lis). Уче но 
прав ни штво то га до ба је сма тра ло да ре гу ле рим ског пра ва мо гу и да тре-
ба да бу ду не што што би се мо гло на зва ти за јед ни чим европ ским пра вом 
(ius co mu nae Euro pa e um). Ре цеп ци ја рим ског прав ног на сле ђа се од ви ја ла 
спо ро и по ступ но, са ви ше или ма ње успе ха. У по је ди ним пе ри о ди ма је 
чак из ри чи то за бра њи ва на ње го ва при ме на у по ступ ци ма пред су дом. 
Та ко је нпр. од ред ба ма Kam mer ge ric htsord nung-а из 1495. го ди не би ло 
про пи са но да се има су ди ти са мо у скла ду са до ма ћим оби ча ји ма и про-
пи си ма. Ме ђу тим, рим ско прав но на сле ђе је и на кон то га, на раз ли чи те 
на чи не, про ди ра ло у прав не си сте ме по је ди них на ро да. Са дру ге стра не, 
оно ни ка да ни је у пот пу но сти за ме ни ло пар ти ку лар не из во ре. На сма ње-
ње прав ног пар ти ку ла ри зма у хаб збур шком цар ству ути  ца ла су и вер ска 
пра ви ла, али је њи хов до ма шај био огра ни чен, јер су у др жа ви по сто ја ле 
раз ли чи те вер ске за јед ни це. Де ли мич ном ујед на ча ва њу прав не ре гу ла ти-
ве до при но си ло је и то што су се као суп си ди јер на (у слу ча ју пра зни на) 
при ме њи ва ла пра ви ла оп штег не мач ког пра ва са др жа на у Сак сон ском 
огле да лу (Sac hsen spi egl) и Швап ском огле да лу (Schwa ben spi egl), као и пра-
ви ла тзв. Цар ског пра ва (Ka i ser recht). По се бан зна чај има ла је збир ка 
оби ча ја (Con su e tu di na ria) ко ја је од XvI ве ка во ђе на за Аустри ју. Ме ђу-
тим, и по ред свих ди рект них и ин ди рект них на сто ја ња да се пра во 
ујед на чи, прав ни пар ти ку ла ри зам је остао до ми нант но обе леж је прав не 
ре гу ла ти ве све до по ја ве про све ће ног ап со лу ти  зма. Тек је ја ча ње функ ци-
ја цен трал не вла сти да ло до вољ но сна жан под  сти цај за чвр шћу по ли-
тич ку, еко ном ску и прав ну ин те гра ци ју про сто ра. Од та да је је дан од 
при о ри те та др жав не по ли ти ке био да се от кло ни прав ни пар ти ку ла ри-
зам и да се ство ре је дин стве на пра ви ла за све ко ји жи ве на те ри то ри ји 
Цар ства.
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2. ДУ ГО ТРАЈ НИ ЗА КО НО ДАВ НИ РАД
Об ли ко ва ње је дин стве не, цен тра ли зо ва не прав не ин фра струк ту ре 

за по че то је сре ди ном XvI II ве ка ка да су по на ло гу ца ри це Ма ри је Те ре-
зи је фор ми ра не пра во суд не обла сти, за јед нич ки вр хов ни суд и за јед нич-
ко ми ни стар ство прав де. Ца ри ца је 1753. го ди не на ре ди ла да се за све на-
след не зе мље из ра ди и је дин стве ни за ко ник (Co dex The re si a nus) ко јим би, 
на си стем ски на чин, би ла уре ђе на пи та ња из до ме на да на шњег гра ђан ског 
ма те ри јал ног пра ва, гра ђан ског про це сног пра ва, кри вич ног ма те ри јал-
ног пра ва и кри вич ног про це сног пра ва. Ме ђу тим, на са стан ку ко ји је 
одр жан у Бр ну, од лу че но је да се за ко ни ком об у хва ти са мо ма те ри ја при -
ват ног пра ва. Ца ри ца је оба ве за ла за ко но пи сце да се др же ва же ћих оби-
ча ја и да ко ли ко је мо гу ће ускла де раз ли чи та пра ви ла ко ја су ва жи ла у 
по је ди ним де ло ви ма др жа ве. У слу ча ју пра зни не, од но сно не до стат ка 
аде кват ног пра ви ла из тих из во ра, тре ба ло је уре ди ти ре ле вант не при-
ват но прав не од но се у скла ду са на че ли ма при род ног пра ва. При мар ни 
за да так рад не гру пе је био да са чи ни осно ву (на црт) ко дек са. Тај по сао је 
у ње но име оба вио про фе сор Јо зеф Ацо ни (Jo zef Az zo ni) из Пра га. Осно ва 
је у на че лу била при хва ће на од нај ви ших вла сти у Бе чу, али је ре че но 
да на из ра ди ко нач не вер зи је тре ба да ра ди ви ше чла но ва рад не гру пе и 
да за ко ник не тре ба да бу де де ло јед не лич но сти. Ис по ста ви ло се да је 
та ква од лу ка би ла по гре шна. Чла но ви рад не гру пе су има ли раз ли чи те 
при сту пе и раз ли чи ти стил пи са ња. Уса гла ша ва ње по ну ђе них нор ма-
тив них ре ше ња је тра ја ло су ви ше ду го. Да би убр за ла за ко но дав ни рад, 
цен трал на власт је по но во по ве ри ла из ра ду Осно ве про фе со ру Ацо ни ју. 
Он је пред ло жио да За ко ник бу де пи сан по Га је вом (ин сти ту ци о ном, три-
пар тит ном) мо де лу и да све нор ме бу ду по де ље не на оне ко је се од но се 
на ли ца (ius qu od ad per so nas per ti net), на ства ри (res) и на обли га ци је 
(obli ga ti o nes). Ме ђу тим, про фе сор Ацо ни је убр зо умро. Ње го ву уло гу 
пре у зео је двор ски са вет ник Цен кер (zen ker), ко ји је са чи нио оби ман 
на црт у осам фо лио све за ка. Ца ри ца и ми ни стар Ка у ниц (Ka u nitz) су 
од ба ци ли по ну ђе ни текст и на ре ди ли да се из ње га из ба ци све оно што 
под се ћа на на уч не ра до ве и уџ бе ни ке, и да нор ма тив на ре ше ња бу ду 
крат ка, ја сна и та ко фор му ли са на да их на род раз у ме. Ре ди го ва ње је по-
ве ре но вла ди ном са вет ни ку хор те ну (hor ten). Цар Јо зеф II, ко ји је сту пио 
на пре сто на кон смр ти ца ри це Ма ри је Те ре зи је, на ло жио је да хор те нов 
рад пре гле да и до ра ди двор ски са вет ник Кес (Ke es). На кон ре ви зи је, са-
чи ње на је ко нач на вер зи ја пр вог де ла о ли ци ма. Осно ва је 1786. го ди не 
оза ко ње на под на зи вом Јо зе фин ски за ко ник (Josep h inischen Ge se tzbuch). 
Кодек с је с тупио на  с нагу 17 87. г одине на јпр е у нас ле дн им земљам а, а 
пот ом  и у Га лицији ( данашњој Ук ра ји ни).

Наследник Јозефа II, цар Леополд II именовао је нову радну групу 
за израду Основе Општег грађанског законика, на челу са бароном Кар-
лом Антоном фон Мартинијем (Karl Anton von Martini), познатим про-
фе сором Природног права на Универ зи те ту у Бе чу. Рад на гру па је сук-
це сив но за вр ша ва ла по сао у вре ме вла да ви не но вог вла да ра Фран ца II. 
Про фе сор Мар ти ни је 1794. пре дао пр ви део, а 1796. пре о ста ла два де ла. 
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Исте го ди не, цар је на ре дио да се Осно ва об ја ви у ве ћем бро ју при ме ра-
ка и да се упу ти ор га ни ма земаљских вла сти, ма ги стра ти ма ло кал них 
за јед ни ца, про фе со ри ма прав них фа кул те та и др. на јав ну рас пра ву. Го-
ди не 1797. на осно ву Мар ти ни је вог про јек та, до нет је Гра ђан ски за ко ник 
за За пад ну Га ли ци ју – West galizis che Ges etzbuch (за део да на шње Украјине , 
к оји је  та да би о у саставу Пољске кра ље вине и хабзб ур шк ог царства ). 
Нек ол ик о месеци  к ас ниј е, на  ос нову одлу ке царск е в ласти, к одекс је по-
стао оба везујућ и н а прост ор у Источне Га лиц ије.

Године 1801. формирана је Дворска комисија за законодавне посло
ве, на челу са државним министром грофом хајнрихом Ротенханом 
(heinrich graf Rottenhan). Њен задатак је био да размотри Мартинијеву 
Основу, заједно са примедбама које су у међувремену стигле из поједи-
них делова Царства и да изврши најнеопходније измене. Известилац на 
првој седници, одржаној 1801. године, био је чувени професор Природ-
ног права на Универзитету у Бечу, Франц фон Цајлер (Franz von zeiller). 
Ова фаза законодавног рада је била неочекивано дуга и окончана је тек 
1806. године, презентовањем Основе која се значајно разликовала од 
Галицијског законика. Године 1807, на предлог известиоца Цајлера, а по 
од луци председника Комисије, организовано је тзв. друго читање, ради 
коначне ревизије и побољшања првог дела. Посао је завршен наредне, 
1808. године и Основа је достављена царској власти. Цар је наредио да 
се приступи и трећем читању, јер је желео да се тај пројекат доведе до 
савршенства. Завршна фаза законодавног процеса је започета 1809, а за-
вршена 1810. године [Опширније: Rušnov–Posilović: 1–7].

Нови Законик је уведен у правни систем царским патентом од 1. јуна 
1811. године, под називом Општи грађански законик за немачке на след не 
земље Аустријског царства (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die 
gesammten deutschen Erbländer der Oesterreichischen Monarchie – ABGB). 
Ступио је на снагу 1. јануара 1812. године [hausmaninger 1998].

3. КАРАКТЕРИСТИКЕ ЗАКОНИКА
Аустријски грађански законик је писан по институционом (три

партитном) систему, али се његова систематика разликује од оне за коју 
се својевремено определио римски правник Гај (Gaius) у својим Инсти
туцијама (Institutiones). Први део, О личним правима, посвећен је мате-
рији статусног и породичног права. У другом делу, који носи наслов О 
праву на ствари, регулисана је материја стварног, наследног и облига-
ционог права. Трећи део, О заједничким одредбама за лична права и права 
на ствари обухвата питања која се односе на утврђивање, преина чење и 
престанак права и обавеза, као и на питања везана за застарелост и одржај.

Одредбе Аустријског грађанског законика су писане јасним стилом 
и под јаким утицајем школе природног права. Формулације су широке 
и остављају доста простора за креативно тумачење у судској пракси 
[gams–Đurović 1985: 26]. То је био један од кључних разлога што је За-
коник остао у примени пуна два века. 
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4. ПРОСТОРНО И ВРЕМЕНСКО ВАЖЕЊЕ ЗАКОНИКА 

Законик је 1812. године ступио на снагу у следећим аустријским на-
следним земљама: Чешка, Буковина, Галиција, Ладомирија (изузев три 
округа), Доња Корушка, Моравска, хрватско-славонска и седмоградска 
војна крајина (Војна граница, Militargranze), Горња Аустрија, Доња Аустри-
ја, Шлеска и Штајерска. Законик није важио на подручју Угарске, хрват-
ске, Славоније и Седмоградске.

Након Париског споразума и Бечког конгреса, примена АГЗ је про-
ширена на поједине делове хрватске и Далмације. Године 1852. он је по-
стао обавезујућ и у Кракову (а примењиван је од наредне, 1853. године).

У време Баховог апсолутизма донета је одлука да на подручју Цар-
ства важи јединствено право. Тако је, почев од 1852. године, примена 
Аустријског грађанског законика проширена на подручје Угарске, хрват-
ске, Славоније, Српске Војводине и Тамишког Баната, а од 1853. и на по-
дручје Ердеља (Трансилванија). 

Након политичких промена, 1861. године, донета је одлука да се у 
Угарској врате на снагу ранији угарски прописи и да се уз њих, као оба-
везујући, примењују закључци са тзв. iudexcuria-лне конференције одр-
жанe исте године, који су царским патентом добили снагу закона. 

У хрватској, Славонији и бившој Крајини, настављено је са приме-
ном Законика, мада о томе није постојала званична одлука царске власти, 
нити се у том смислу изјаснио хрватски Сабор.

У складу са начелом правног континуитета, одредбе Аустријског 
грађанског законика су на истом простору релативно дуго примењива-
не и након распада Аустроугарске монархије 1918. године.   

5. ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ 

Први озбиљнији разговори о ревизији Законика започети су 1880. 
године на састанку аустријских правника. На ту потребу указао је и про-
фесор Антон Менгер (Anton Menger) у ректорском говору 1895. године. 
Међутим, питање ревизије је побудило пажњу шире јавности тек почет-
ком XX века, када је професор Јозеф Унгер (Josef Unger) 1904. године 
објавио своју критичку студију. Након тога, уследила је серија сличних 
текстова које су писали други професори права и правници практичари.

Поједини аутори су тада проценили да постоји потреба „за рефор-
мом у многом доиста заосталог већ законика, која реформа, што дуље 
трају припреме, то даље стиже, па није немогуће, да ће своједобно дове-
сти до издања посве новог законика” [подвукао Д. Н.] [Rušnov–Posilović: 9]. 
Међутим, Аустријски грађански законик је одолео изазовима времена. 
Током ратног периода, 1914, 1915. и 1916. усвојене су тзв. ратне новеле 
које је припремио већ помињани професор Јозеф Унгер. Оне су у значај-
ној мери измениле физиономију Законика. У последњих сто година Ко-
декс је много пута мењан и допуњаван, о чему сведочи детаљан преглед 
измена и допуна, на крају овога рада. У аустријским правничким круго-
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вима се говори о новој великој ревизији. Неподељено је мишљење углед-
них професора универзитета и судија највиших судова, са којима је аутор 
овог текста био у прилици да разговара, да Аустрија неће приступити 
изради новог грађанског законика. Стари кодекс, с почетка XIX века, у 
још већој мери ће бити прилагођен потребама савременог друштва. Тра-
диција ће тако формално бити очувана, а Аустријанци ће добити савре-
мену правну регулативу.

6. УТИЦАЈ НА РАЗВОЈ ГРАЂАНСКОГ ПРАВА 
У ДРУГИМ ЗЕМЉАМА

Аустријски грађански законик је, попут осталих великих европских 
кодификација, утицао на развој права у другим земљама. Међутим, ње-
гов је утицај био превасходно регионалног карактера. Он се углавном 
осећао у земљама Средње и Југоисточне Европе. Осим тога, утицај АГЗ-а 
није био свуда једнаког интензитета. Немачки кантони у Швајцарској 
(Берн 1826, Аргау 1828, Золотурн 1831. и Луцерн 1841) и Србија (1844), 
извршили су делимичну рецепцију, док су неке земље у Аустријском гра-
ђанском законику налазиле само инспирацију за поједина нормативна 
решења (Немачка 1896, Швајцарска 1911, Турска, која је реципирала Швај-
царски грађански законик, 1927. и др.). Најзад, треба рећи да је утицај 
Аустријског грађанског законика био много наглашенији у XIX него у 
XX веку. На то је утицало мноштво различитих околности. Пре свега, 
многа нормативна решења садржана у њему су временом постала анахро-
на. У међувремену су се појавили нови, савременији законици који су 
постали узор законописцима других земаља. Уз све то, не треба занема-
рити ни чињеницу да је након Првог светског рата Законик изгубио оба-
везност на већем делу територије која је припадала некадашњем хабзбур-
шком царству. Међутим, његов утицај се још дуго осећао у земљама које 
су настале након распада Аустроугарске монархије, укључујући ту и Кра-
љевину Срба, хрвата и Словенаца (Краљевина Југославија).

7. ПОСЕБНО О УТИЦАЈУ НА РАЗВОЈ ГРАЂАНСКОГ 
ПРАВА У СРБИЈИ И ЈУГОСЛАВИЈИ

7.1. Утицај на развој српског грађанског права у XIX веку

Аустријски грађански законик је, стицајем околности, пресудно ути-
цао на садржину Српског грађанског законика и на правце развоја срп-
ског грађанског права у XIX веку. Као што је познато, кнез Милош Обре-
новић је, после више неуспелих законодавних пројеката, 1836. године, на 
предлог свог секретара Димитрија Давидовића, а уз посредовање аустриј-
ског конзула Антуна Михановића, позвао Василија Лазаревића, градо-
начелника Земуна и Јована хаџића, сенатора новосадског Магистрата 
да пруже стручну помоћ српским властима при изради најзначајнијих 
закона. Од њих је најпре затражено да прегледају материјал који је при-
премила раније формирана Законоправителна комисија. Лазаревић и ха-
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џић су утврдили да предложени текст заправо представља превод Напо-
леоновог Кодекса и да би његово усвајање представљало велику грешку 
због тога што је Србија била на много нижем нивоу друштвеног развоја 
од Француске. Кнезу су предложили да се приступи изради потпуно но-
вог, оригиналног законика, који би био заснован на обичајима и већ по-
сто јећим уредбама, уз пуно уважавање традиције и посебности српског 
народа [Janković 1958: 88]. Тај задатак је поверен Јовану хаџићу. Пи сању 
нацрта претходиле су вишемесечне припреме. Јован хаџић је од августа 
1838. до јануара 1839. године прикупљао грађу о народном духу, обичаји-
ма, навикама и домаћим приликама о којима је добијао информације од 
кнежевих службеника. Након тога, ангажован је за рад на дру гим закон-
ским пројектима. Изради Грађанског законика у потпуности се посветио 
тек средином 1840. године. Тада је са српском владом закључио уговор 
о изради Нацрта, којим је било предвиђено да ће посао завршити у року 
од две године и да ће му за узврат бити исплаћена награда од две хиљаде 
дуката. Такође је договорено да ће аутор на том пројекту радити у Новом 
Саду и да ће наручиоцу подносити извештај свака три месеца. Јован ха-
џић је кнезу Александру 1842. године, уместо на црта оригиналног кодек-
са заснованог на традицији и духу српског народа, предао текст који је 
у основи представљао скраћену и донекле измењену верзију Аустријског 
грађанског законика из 1811. године.

хаџић је спајао поједине одредбе, а неке је у потпуности изоставио. 
Захваљујући томе, успео је да 1.502 параграфа Аустријског грађанског 
законика сведе на 950. Међутим, опште је мишљење да је сажимање из-
вршено уз много пропуста и да је због тога српски кодекс, за разлику од 
аустријског, био недовољно систематичан, непрегледан и често нејасан. 
Уз све то, треба рећи да Српски грађански законик није у свему следио 
изворник. Нека нормативна решења су била заснована на српском оби-
чајном праву и значајно су се разликовала од оних која су садржана у 
АГЗ-у [Janković 1958: 89; Čulinović 1959: 75].

Кодекс је усвојен 11. марта 1844. године, а ступио је на снагу че тр-
на ест дана касније под називом Законик грађанскиј за књажество Срби је. 
Усвајање хаџићевог пројекта је било од великог историјског значаја. Срби-
ја се сврстала у ред ретких земаља у свету које су у то време имале гра-
ђански законик.1 Тиме су уједно одређени и основни правци развоја 

1 Према подацима којима располажемо, оригиналну кодификацију грађанског права 
у савременом смислу, тада су имале следеће европске земље: Баварска (Codex Maximilianeus 
Bavaricus Civilis из 1756), Француска (Code civil des Français из 1804, касније познат као 
Code Napoleon или Code civil) и Аустрија (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch из 1811). Фран-
цуски грађански законик су делимично реципирали швајцарски кантони Во (1819), Фрибур 
(1834) и Тићино (1837). У холандији је 1838. године ступио на снагу законик који је такође, 
већим делом, био заснован на нормативним решењима из француског права. Као што је већ 
речено, Аустријски грађански законик су делимично преузели швајцарски кантони Берн 
(1826), Аргау (1828), Золотурн (1831) и Луцерн (1841). Француски Код сивил је у целости и 
на дуже време реципиран на територијама које су биле под Наполеоновом влашћу (у Бел-
гији, Луксембургу, Рајнланду и Бадену 1804, и у холандији 1809). Аустријски грађански 
законик је, с друге стране, у целости важио на територијима које су биле под хабзбуршком 
влашћу. Подаци су засновани на прелиминарним истраживањима вршеним на Департману 
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грађанског законодавства. Извршивши делимичну рецепцију аустриј ског 
права, Србија је ушла у германски правни круг ком и данас припада. 
Најзад, треба рећи да је преузимање нормативних решења из страног 
права убрзало промене у друштву. Србија је почела да се развија у складу 
са правним стандардима који су важили у Средњој и Западној Европи. 
С друге стране, Грађански законик је изазвао и низ негативних ефеката. 

Грађански законик је постао предмет критике одмах по објављива-
њу. Појединим нормативним решењима били су незадовољни и грађани 
и српски правници из суседне Аустрије. Једна од главних замерки је била 
да Јован хаџић није разумео прави смисао српске породичне задруге и 
да је преузимањем непримерених нормативних решења из страног ствар-
ног права допринео да дође до распада и нестајања таквих заједница. 
Поједини аутори сматрају да је услед тога дошло до сиромашења срп-
ских породица и до дестабилизације целокупног друштва, чије се после-
дице осећају и данас. Наравно, у теорији има и другачијих мишљења. Тако 
је нпр. Слободан Јовановић сматрао да Јован хаџић само убрзао један 
процес који је иначе био неминован [Јовановић 1990: 285].

Законодавни рад је јасно указао на слабости српског друштва. Било 
је очигледно да се српски народ после вишевековне турске окупације 
не може у потпуности интегрисати у европски цивилизацијски круг без 
довољно образованих људи. Имајући у виду ту чињеницу, власт је сре-
дином XIX века почела да плански ствара интелектуалну елиту [Тргов-
чевић 2003]. Од тада се велики број младих људи уз подршку државе 
школовао на водећим европским универзитетима. Временом је било све 
више оних који су студирали у Француској и Швајцарској. Оријентација 
ка земљама романског правног круга је допринела да дође до заокрета у 
правној политици и до слабљења германског утицаја. О тој промени све-
дочи чињеница да је 1860. године усвојен Трговачки законик за књаже
ство Србију који је писан по узору на француски Code de commerce. Ме-
ђу тим, везе са аустријским правом су и даље биле снажне. Његов утицај 
се осећао и након настанка Краљевине Срба, хрвата и Словенаца. 

7.2. Утицај на развој југословенског грађанског права у XX веку

У складу са начелом правног континуитета, на територији Краље-
вине Срба, хрвата и Словенаца је од уједињења 1918. године примењи-
вана затечена регулатива. На територији Србије и данашње Вардарске 
Македоније (на подручју Касационог суда у Београду и апелационих 
судова у Београду и Скопљу), важио је Грађански законик из 1844. годи-
не. У Црној Гори (на подручју Великог суда у Подгорици) на снази је био 
Општи имовински законик за Црну Гору, из 1888. године. У Словенији 
и Далмацији (на подручју Одељења Б загребачког Стола седморице и 

за грађанско право Правног факултета у Женеви (Departement de droit civil, Facultė de droit, 
Geneve) и на Макс Планк Институту за упоредно и међународно приватно право у хам-
бургу (MaxPlanck – Institut für ausländisches und internationales Privatrecht, Hamburg), у 
сарадњи са др Наташом хаџимановић.
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апелационих судова у Сплиту и Љубљани) примењиван је Аустријски 
грађански законик, са тзв. ратним новелама из 1914, 1915. и 1916. године. 
У хрватској (без Далмације, Истре и Међумурја) и Славонији (на под-
ручју Одељења А загребачког Стола седморице, односно Банског стола) 
у примени су били: неновелирани Аустријски грађански законик (Опћи 
грађански законик), аутономно хрватско имовинско право настало пре 
уједињења и црквено (канонско) право. У Босни и херцеговини (на под-
ручју Врховног суда у Сарајеву) у области имовинских односа приме-
њи ван је Аустријски грађански законик, док су у области породичног и 
наследног права за хришћане важили црквени канони и обичајна прави-
ла, а за муслимане – шеријатско право. На подручју Међумурја, Преко-
мурја и Војводине (без Срема, а са делом Барање) важило је угарско оби-
чајно и судско право. Изузетак су представљала подручја Окружног суда 
у Панчеву и среских судова у Банатском Карловцу, Белој Цркви, Ковину, 
Тителу и Жабљу, која су захватала простор некадашње Војне Крајине. 
Ту је, као партикуларно право (ius particulare), примењиван Аустријски 
грађански законик. Посебно улогу у развоју војвођанског приватног пра-
ва у првој половини XX века имало је одељење београдског Касационог 
суда (Одељење Б), које је 1920. године формирано у Новом Саду. Попут 
некадашње Краљевске курије у Будимпешти, Одељење је имало моћ 
стварања правних правила. Судије тог суда су у почетку примењивале 
регуле старог угарског судског права и норме Аустријског грађанског 
законика, а касније и релевантне прописе Краљевине Срба, хрвата и 
Словенаца. На тој основи је временом формирана судска пракса која је 
у Војводини, уз Аустријски грађански законик и нове прописе Кра ље ви-
не Срба, хрвата и Словенаца, сматрана извором права. О томе сведоче 
бројне одлуке Касационог суда у Новом Саду које су донете у првој 
половини XX века.2 На простору Војводине је тако временом уобличено 
аутохтоно приватно право3 са типичним обележјима мешовитог прав
ног система. У њему налазимо елементе тзв. судског права (које је на-
ста јало кроз праксу Касационог суда) али и елементе законског права 
(садржаног у Аустријском грађанском законику и у прописима које су 
стварали органи законодавне власти Краљевине Срба, хрвата и Слове-
на ца). Такав модел права је био функционалан и ефикасан,4 али је имао 
и неке недостатке [Nikolić 2011: 529].

Правни партикуларизам је представљао препреку за чвршћу еко-
номску, привредну и политичку интеграцију. Зато је централна власт 
од самог уједињења започела процес изградње јединственог правног си-
стема. Међутим, Комисија за израду преднацрта јединственог грађанског 

2 В. Одлуку Касационог суда, Б Одељење у Новом Саду, Рев. I, 842/1936, у Збирци 
одлука виших судова Краљевине Југославије (приредио: Ника Ј. Игњатовић), бр. XIX/1939, 
стр. 35–36.

3 Опширније о правној традицији Војводине: Пржић 1938: 3 и др.; Николић 2001.
4 „Преимућство овог прецедентног права било је у томе што се оно, путем одлука 

врховног суда, увек могло освежавати новим напредним правним схватањима” [gams–Đu-
rović 1985: 17].
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законика формирана је тек 1930. године. Она је била суочена са мноштвом 
проблема правне и политичке природе. Посебну тешкоћу су представља-
ле разлике у правној развијености појединих подручја. Сматра се да је 
радна група управо због те неуједначености одлучила да за полазиште 
узме Аустријски грађански законик из 1811. године. Наиме, по оцени по-
јединих аутора тај кодекс је био много ближи просеку права које је ва-
жило у Краљевини, него швајцарско грађанско законодавство или нпр. 
Немачки грађански законик из 1896. године. Осим тога, готово сва прав-
на подручја су се пре уједињења у мањој или већој мери развијала под 
утицајем аустријског права. (Изузетак је представљала једино Црна Гора, 
у којој је важио оригинални Имовински законик из 1888. године, писан у 
духу народа и под снажним утицајем немачке историјске правне школе.) 
Аустријско право је на директан или индиректан начин постало део за-
једничке правне традиције. Стога се очекивало да ће званично преузи-
мање нормативних решења из Аустријског грађанског законика изазва-
ти најмање отпора у политичкој и стручној јавности. Међутим, процене 
су биле погрешне. Преднацрт новог грађанског законика, познатији као 
Предоснова, завршен је 1934. године. Наредне године Пројект је доста-
вљен Министарству правде. Убрзо потом отворена је јавна расправа у 
коју су се укључиле јавне установе, професионална удружења и истак-
нути појединци, међу којима је било највише професора универзитета, 
судија и адвоката. Предоснова је претрпела бројне критике. Критикова-
не су предложене одредбе, али и опредељење законописаца да за основу 
узму Аустријски грађански законик. Многи су сматрали да се требало 
ослонити на савремено швајцарско законодавство, а било је и оних који 
су тврдили да је земљи потребна оригинална кодификација, која би под-
једнако уважавала и домаћу традицију и тековине земаља Средње и За-
падне Европе [Марковић 1939: 15]. По мишљењу једног хрватског аутора 
„Творци Предоснове слиједили су не само систематску подјелу одредаба 
аустријског О.г.з-а, него су велики број одредаба чак и дословце превели 
из аустријског О.г.з-а. На многим мјестима нису ни исправили погрије-
шке О.г.з. које су током времена постале очите, несавремене и непримје-
њиве у наше вријеме.” [Čulinović 1937: 9]. Због бројних негативних оцена, 
али и због политичких промена које су уследиле након атентата на југо-
словенског краља Александра, у Марсеју исте, 1934. године, Предоснова 
никада није ушла у скупштинску процедуру. Једна гру па млађих настав-
ника Правног факултета у Београду је почетком че трде сетих година за-
почела припреме за израду нацрта оригиналног грађанског законика 
али су је у томе спречили ратни догађаји [Николић 2000: 87]. Међутим, 
неки од њених чланова су у послератном периоду имали изузетно зна-
чајну улогу у обликовању правног система. 

После Другог светског рата, октобра 1946. године, донет је Закон о 
неважности правних прописа донетих пре 6. априла 1941. године и за 
време непријатељске окупације,5 којим је прекинут континуитет између 

5 Закон је објављен у Сл. листу ФНРЈ бр. 86/1946.
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правног система некадашње Краљевине Југославије и права нове држа-
ве. Прописи Краљевине Југославије су тада изгубили правну снагу, али 
су правна правила садржана у њима, под одређеним условима, могла да 
буду примењена и у новом правном амбијенту. Законом је прописано да 
Президијум Народне скупштине ФНРЈ и президијуми републичких 
скупштина (у оквиру своје надлежности) могу одредити да се поједина 
правила примењују, уз потребне измене и допуне. У том случају, она би 
била снабдевена санкцијом нове државе и имала би сва обележја правне 
норме. Већ на први поглед јасно је да се радило о својеврсној рецепцији 
права. Са становишта нове власти, прописи Краљевине Јуославије су тре-
тирани као право које је страно новом поретку. Отуда је било неопход-
но да се изврши његова рецепција. Таква питања су увек у надлежности 
законодавних органа те је Законом с разлогом прописано да ће одлуку 
о преузимању и обавезности старих правних правила доносити скупш-
тинска тела. Међутим, предвиђен је још један модалитет који је давао ши-
рока овлашћења правосуђу и који је много чешће примењиван у пракси. 
Наиме, прописано је да се правна правила која нису проглашена обаве-
зним могу применити: а) на односе који нису уређени важећим пропи-
сима и б) уколико нису у супротности са уставом, законима и осталим 
важећим прописима донетим од надлежних органа нове државе као и са 
начелима уставног поретка. Под тим условима су могла бити примењена 
и правила Аустријског грађанског законика. Ту могућност су најчешће 
користили судови оних југословенских република на чијој територији 
је раније важило аустријско право. Међутим, стара правна правила су 
примењивана по принципу нетериторијалности, што значи да су и су-
дије у осталим деловима некадашње Југославије могле да примене нор-
мативна решења из Аустријског грађанског законика, уколико су сматра-
ле да су она боља од регула садржаних у другим предратним прописима. 
(Занимљиво је да се сличан методолошки приступ развија и у савреме-
ном европском праву, под називом better law aproach.)

8. ЕПИЛОГ 

У Југославији је процес изградње правног система био веома дуг. 
Најзначајнији (системски) закони у области грађанског права усвојени су 
тек крајем седамдесетих и почетком осамдесетих година XX века. Тада 
су поједини правни теоретичари закључили да су престали разлози за 
примену правних правила из прописа који су пре Другог светског рата 
важили на простору Краљевине Југославије. Међутим, правници прак-
тичари су имали другачије мишљење. Оно је званично исказано у обра-
зложењу начелног става XXIII заједничке седнице Савезног суда, ре пуб-
личких и покрајинских врховних судова и Врховног војног суда од 14. и 
15. децембра 1983. године: „Неоспорно је да је овај закон и данас на сна зи 
[мисли се на Закон о неважности правних прописа донетих пре 6. апри
ла 1941. и за време непријатељске окупације из 1946. године – напомена 
Д. Н.] и да ће се у пракси примењивати све до потпуне изградње прав ног 
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система, с тим што се његов домашај стално сужава доношењем нових 
закона којима се уређују поједине области друштвених односа.” 

У Србији и даље постоје значајне празнине у појединим областима 
грађанског права. Са друге стране, Закон о неважности правних пропи
са донетих пре 6. априла 1941. и за време непријатељске окупације из 
1946. године није престао да важи. То значи да и даље постоји могућност 
примене тзв. старих правних правила. Наравно, треба имати у виду чи-
њеницу да је време учинило своје. Многа правила су објективно заста-
рела и више не одговарају потребама савременог друштва. Утолико је 
улога суда данас сложенија. Судија се може ослонити на овај извор гра-
ђанског права ако утврди: а) да у важећем законодавству постоји празни-
на, б) да у одређеном пропису који је важио на територији Краљевине 
Југославије постоји правило које обухвата нерегулисан однос, в) да оно 
није у супротности са уставом, начелима уставног поретка, законом и 
другим важећим прописима и г) да је још увек актуелно и примерено 
начелима савременог грађанског права. 

Под истим условима се могу примењивати и правна правила Аус-
тријског грађанског законика. Међутим, то је више теоријска и формал-
ноправна могућност. Србија данас у многим областима има једнако 
квалитетна, а у појединим сегментима чак и савременија нормативна 
решења. То посебно важи за облигационо право. Закон о облигационим 
односима из 1978. године, заснован на Скици за законик о облигацијама 
и уговорима из 1969. године, коју је написао Михајло Константиновић, 
чувени професор Правног факултета у Београду, сматра се једним од 
најбољих у Европи. Познато је да су неке његове одредбе имали у виду 
писци најновијих измена и допуна Немачког грађанског законика из 1896. 
године, као и низ других страних аутора, међу којима је било и угледних 
професора са аустријских универзитета. Један од њих је констатовао: 
„... аустријски стручњаци за упоредно право су коначно прихватили ЗОО 
као занимљиву и добро припремљену кодификацију облигационог пра-
ва. Исто као својевремено Општи грађански законик из 1811. године ЗОО 
из 1978. одражава најновија достигнућа законодавства у време његовог 
састављања. Тридесет година након његовог доношења и усред припре-
ме Заједничког референтног оквира [мисли се на заједнички европски 
модел правила у форми меког права – soft law – напомена Д. Н.], југосло-
венски Закон о облигационим односима може још увек и с пуним правом 
привући значајну пажњу” [Пош 2008: 58]. Реална могућност примене по-
јединих одредаба АГЗ-а постоји једино у домену стварног права, које је 
остало неразвијено и непотпуно. Међутим, и у тој области постоје зако-
нодавни пројекти о којима би ускоро требало да се расправља пред над-
лежним органима Републике Србије.

Аустријски грађански законик у извесној мери заостаје за потребама 
времена, али ће, као што је већ речено, бити подвргнут темељној реви-
зији. Очигледно је да Аустрија, попут других земље са дугом правном 
традицијом, настоји да очува историјско наслеђе и да истовремено своју 
правну регулативу усклади са тенденцијама у савременој Европи. Та два 
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параметра би могла бити користан оријентир законописцима и законо-
давцима у Србији.

Прилог:
ПРЕГЛЕД ИЗМЕНА И ДОПУНА 

АУСТРИЈСКОГ ГРАЂАНСКОГ ЗАКОНИКА 
ПО ГОДИНАМА*6
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TwO CENTURIES OF ThE AUSTRIAN CIvIL CODE 
(1811–2011)

by

Dušan Nikolić

S u m m a r y

Austrian civil code (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch – АBGB, ACC) succeeded 
in resisting the challenges of time for two centuries. A number of factors influenced it’s 
longevity. First of all, prior to adoption of the law, a long lasting and well designed work, 
which has been described in greater detail in this article, was done. The Code was written 
gradually, with lots of recalculations, checks and public debates. In legal literature, it is 
often written about a unique lawmaking experiment, which Austrian authorities made 
by implementing the Code in one part of the state territory. The Code was written for 
feudal order, but according to principles of natural law. This second thing has, in addition 
to widely formulated and flexible legal norms, left enough space for extensive interpre-
tation of outdated rules, and filling in the legal lacunas, whose number was increasing 
as the time passed. Courts often used this opportunity in a creative manner, contributing 
to survival of the Code. Many additions and changes were made to the Code, but there 
were few of those who thought that it should be changed by a new one Code. Austrians 
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are preparing a more detailed revision of the ACC, which will allow modernization of 
the national law and it’s synchronization with trends in current European law, but on 
the other hand, to preserve the two century old legal heritage.

The second part of this article is dedicated to the influence of the Austrian Civil 
Code on the development of civil law in the former Yugoslavia and Serbia. ACC served 
as model for adoption of the Serbian Civil Code of 1844. It was applied as a positive law in 
the first half of XX century, in one part of the territory of today’s Autonomous Province 
of vojvodina. Formally, legal rules of the Austrian Civil Code can even be applied today, 
according to the Law on Nullity of Legal Regulations Enacted Prior to 6th of April 1941, 
and During the Enemy Occupation. however, that possibility is more theoretical than 
practical, and is limited only to a narrow field inside the property law, because in other 
fields, Serbia has an equally proper, and in domain of obligation law, even a more modern 
legal regulative, which was mentioned by some Austrian authors.

KEY wORDS: codification, Civil law, Austrian Civil Code, Serbian Civil Code





П О  Д А  Ц И  О  А У Т О  Р И  М А

СА ЊА ЂА ЈИЋ, ван ред ни про фе сор Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду. 
Ро ђе на у Зре ња ни ну 1971. Ди пло ми ра ла на Прав ном фа кул те ту у Но вом Са ду 
1995, ма ги стри ра ла на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду 1999. Зва ње ма ги стра 
прав них на у ка је сте кла и на Прав ном фа кул те ту Уни вер зи те та у Ко нек ти ка ту 
(Uni ver sity of Con nec ti cut Scho ol of Law) 1999. Док то ри ра ла на Прав ном фа кул-
те ту у Но вом Са ду 2003. 

Пре да је Ме ђу на род но јав но пра во I, Ме ђу на род но јав но пра во II, Увод у 
пра во Европ ске уни је. На ди плом ским ака дем ским сту ди ја ма (ма стер) из во ди 
на ста ву из пред ме та Ме ђу на род ни су до ви и ар би тра же. На док тор ским сту ди-
ја ма Јав но пра во пре да је Те о ри ју ме ђу на род ног пра ва и Сло бо ду из ра жа ва ња. 
Ра ни је је из во ди ла на ста ву из пред ме та Ен гле ски за прав ни ке, Ме ђу на род но 
пра во – суд ска прак са (Прак тич но прав но обра зо ва ње), Уни вер зал ни ме ха ни
зми за шти те људ ских пра ва (спе ци ја ли стич ки курс). Го ди на ма ин тен зив но 
уче ству је у при пре ма ма сту де на та за так ми че ња из ме ђу на род ног пра ва.

Би ла на сту диј ским бо рав ци ма у хо лан ди ји 1997 (ха шка ака де ми ја за ме-
ђу на род но пра во), Ве ли кој Бри та ни ји 1998, у САД 1998–1999. на по сле ди плом-
ским сту ди ја ма као сти пен ди ста вла де САД (Ron Brown Fel low), у Ита ли ји 2000. 
го ди не на Ака де ми ји за Европ ско пра во Европ ског ин сти ту та у Фи рен ци, као 
сти пен ди ста Ака де ми је, у Ве ли кој Бри та ни ји 2002. го ди не на Lon don Scho ol 
of Eco no mics као сти пен ди ста бри тан ске вла де (Che ve ning Fel low), у Бел ги ји 
2002. на Uni ver si te it Le u ven као сти пен ди ста Co im bra Gro up Ho spi ta lity Sche me, 
и ака дем ске 2003–2004. и 2005. го ди не на Lon don Scho ol of Eco no mics при Цен тру 
за ис тра жи ва ње гло ба ли за ци је (Cen tre for the Study of Glo bal Go ver nan ce) као 
сти пен ди ста овог фа кул те та. Уче ство ва ла је на ви ше на уч них и струч них кон фе-
рен ци ја у зе мљи и ино стран ству. Би ла је пре да вач по по зи ву у ино стран ству.

Стал ни је са рад ник In ter na ti o nal Law Re ports (Cam brid ge) као из ве сти лац 
за суд ску прак су Ср би је у по гле ду при ме не ме ђу на род ног пра ва пред на ци о-
нал ним су до ви ма. Та ко ђе је са рад ник-из ве сти лац Европ ског удру же ња за ме ђу-
на род но пра во. У ви ше на вра та би ла је члан прав них ти мо ва Ср би је у по ступ ци-
ма пред ме ђу на род ним су до ви ма и ар би тра жа ма. Ар би тар је Спољ но тр го вин ске 
ар би тра же у Бе о гра ду. Члан је Ју го сло вен ског удру же ња за ме ђу на род но пра-
во, Удру же ња за пра во Европ ске уни је, Ron Brown Alum ni As so ci a ti on, члан је 
Управ ног од бо ра Оде ље ња Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке. Би ла је члан 
Ко ми си је за по ми ло ва ње при Пред сед ни штву Ре пу бли ке Ср би је то ком 2003. 
Стал ни суд ски ту мач за ен гле ски је зик при Ви шем су ду у Но вом Са ду је од 
2002. го ди не.
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Аутор је, од но сно, ко а у тор више књи га и пре ко че тр де сет дру гих на уч них 
и струч них ра до ва. 

Књиgе: Ме ђу на род ни и на ци о нал ни су до ви: од су ко ба до са рад ње, Цен тар 
за из да вач ку де лат ност Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 2004; Прак ти кум за 
ме ђу на род но јав но пра во – оп шти део, Но ви Сад, 2007; Гру па ауто ра, Осно ви 
пра ва Европ ске уни је, Но ви Сад, 2010, стр. 77–145; Ро до љуб Етин ски, Са ња Ђа јић 
и Бо јан Ту бић, Збир ка те сто ва из ме ђу на род ног јав ног пра ва, Цен тар за из да-
вач ку де лат ност Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 2010.

Адреса:Прав ни фа кул тет, Трг До си те ја Об ра до ви ћа број 1, 21000 Но ви Сад 
Е-ma il: sdja jic@pf.uns.ac.rs

ТА ТЈА НА ЛУ КИЋ, до цент Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду. Рођена је 
1975. године у Новом Саду. Ди пло ми ра ла на Прав ногм фа кул те ту у Но вом Са ду 
2000. На истом фа кул те ту је ма ги стри ра ла 2003, и док то ри ра ла 2006. Го ди не 
2004. би ла на уса вр ша ва њу у Си ра ку зи на Cor so di spe ci a liz za zi o ne in Di rit to 
Pe na le In ter na zi o na le: Co o pe ra zi o ne In ter na zi o na le in Ma te ria Pe na le у ор га ни за-
ци ји Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Па лер му и ISISC Ita lia.

На основ ним сту ди ја ма на Прав ном фа кул те ту у Но вом Са ду из во ди на-
ста ву из на став них пред ме та Кри вич но про це сно пра во, Кри ми на ли стич ка 
так ти ка и тех ни ка, Кри ми на ли стич ка ме то ди ка, Осно ве пра ва жи вот не сре
ди не, Прак тич но прав но обра зо ва ње у обла сти за шти те жи вот не сре ди не. На 
ди плом ским ака дем ским сту ди ја ма (ма стер) пре да је Мо де ле ис тра жног по ступ
ка и По себ не ис тра жне рад ње. На док тор ским сту ди ја ма При ват но пра во пре-
да је Пра во жи вот не сре ди не, а на док тор ским сту ди ја ма Јав но пра во из во ди 
на ста ву из на став ног пред ме та Кри вич но про це сно пра во – про ду бље ни курс.

Уче ство ва ла је на ви ше ме ђу на род них на уч них ску по ва у зе мљи и ино-
стран ству. 

Од 2008. про де кан за ме ђу на род ну са рад њу. Члан Од бо ра Оде ље ња Ма-
ти це срп ске за дру штве не на у ке и члан уред ни штва Све за ка Ма ти це срп ске. 

Књиgе: Мо де ли ис тра жног по ступ ка у са вре ме ном кри вич ном пра ву, Но ви 
Сад, 2005; По себ но сти кри вич ног по ступ ка за ор га ни зо ва ни кри ми нал, те ро
ри зам и ко руп ци ју, Но ви Сад, 2008; Од у зи ма ње имо ви не кри ми нал ци ма, Бе о-
град, 2009.

Адреса: Прав ни фа кул тет, Трг До си те ја Об ра до ви ћа број 1, 21000 Но ви Сад
Е-ma il: tlu kic@pf.uns.ac.rs

ЗО РАН ЛОН ЧАР, до цент Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду. Ро ђен у Но вом 
Са ду 1965. Ди пло ми рао 1989. на Прав ном фа кул те ту у Но вом Са ду. Ма ги стри-
рао је на Прав ном фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду 1993. Го ди не. Док тор-
ску ди сер та ци ју од бра нио је 2000. на Прав ном фа кул те ту у Но вом Са ду.

На Прав ном фа кул те ту у Но вом Са ду на основ ним и ма стер сту ди ја ма 
др жи на ста ву из на став них пред ме та Управ но пра во, Управ но пра во – по се бан 
део, На у ка о упра ви, Ло кал на са мо у пра ва. 

Оба вљао је сле де ће ду жно сти: Прав ни са вет ник Ко ми си је за из ра ду Устав-
не по ве ље Др жав не за јед ни це Ср би ја и Цр на Го ра; Прав ни са вет ник Устав не 
ко ми си је На род не скуп шти не Ре пу бли ке Ср би је; Члан Ре пу блич ке из бор не 
Ко ми си је у пе ри о ду 2002–2004. и 2004–2007. го ди не; члан Ко ми си је за пра во-
суд не ис пи те Ми ни стар ства прав де Ре пу бли ке Ср би је за на став ни пред мет 
Управ но пра во у пе ри о ду 2004–2009. го ди не; Ми ни стар за др жав ну упра ву и 
ло кал ну са мо у пра ву у Вла ди Ре пу бли ке Ср би је у пе ри о ду 2004–2007. го ди не; 
Ми ни стар про све те у Вла ди Ре пу бли ке Ср би је у пе ри о ду 2007–2008. го ди не. 
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Члан је Удру же ња прав ни ка Ре пу бли ке Ср би је, Удру же ња за управ ну на у ку и 
прак су и Удру же ња за јав ну упра ву.

Аутор је књи ге Управ но пра во – по се бан део (Бе о град, 2005) и че тр де се-
так дру гих ра до ва. 

Адреса: Прав ни фа кул тет, Трг До си те ја Об ра до ви ћа број 1, 21000 Но ви Сад
Е-ma il: zlon car@pf.uns.ac.rs

СВЕ ТО ЗАР ЧИ ПЛИЋ, до цент Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду. Ро ђен је 
1965. го ди не у Но вом Са ду. Ди пло ми рао је на Прав ном фа кул те ту у Но вом Са ду 
1993. го ди не. Ма ги стри рао је на истом фа кул те ту 1996. го ди не. Док тор ску ди-
сер та ци ју је од бра нио на Прав ном фа кул те ту у Ба њалу ци 2010. го ди не. 

 На Прав ном фа кул те ту у Но вом Са ду пре да је Устав но пра во. Уче ство-
вао је у при пре ми ви ше на цр та за ко на и по ли тич ких до ку ме на та. Го ди не 2002. 
име но ван је за су ди ју Устав ног су да Ре пу бли ке Ср би је. Од 2008. до 2011. го ди не 
оба вљао је ду жност ми ни стра за људ ска и ма њин ска пра ва у Вла ди Ре пу бли ке 
Ср би је.

Об ја вио је мо но гра фи ју Др жа ва у ван ред ним при ли ка ма (SCI, Но ви Сад, 
1999) и два де се так дру гих ра до ва. 

Адреса: Прав ни фа кул тет, Трг До си те ја Об ра до ви ћа број 1, 21000 Но ви Сад
Е-ma il: sci plic@pf.uns.ac.rs

НИ НА ПЛА НО ЈЕ ВИЋ, до цент Прав ног фа кул те та у Кра гу јев цу. Ро ђе на је 
1963. го ди не у Кра гу јев цу. Ди пло ми ра ла је на Прав ном фа кул те ту Уни вер зи-
те та у Кра гу јев цу 1987. На истом фа кул те ту је ма ги стри ра ла 1994, и док то ри ра-
ла 2002. го ди не. Од 1987. ра ди ла је у Окру жном су ду у Кра гу јев цу као су диј ски 
при прав ник. Од 1989. го ди не за по сле на је на Прав ном фа кул те ту кра гу је вач ког 
Уни вер зи те та, где пре да је Увод у гра ђан ско пра во и Ствар но пра во на основ-
ним сту ди ја ма и Ствар но пра во – ода бра не те ме на док тор ским сту ди ја ма. 
Аутор је две књи ге и се дам де се так дру гих на уч них и струч них ра до ва.

Књиgе:Ета жна сво ји на, Прав ни фа кул тет Кра гу је вац, Кра гу је вац, 1997; 
Сти ца ње сво ји не од не вла сни ка, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Кра гу јев цу 
и Ин сти тут за прав не и дру штве не на у ке, Кра гу је вац, 2008.

Адреса: Прав ни фа кул тет, Јо ва на Цви ји ћа 1, 34000 Кра гу је вац 
Е-ma il: npla no je vic @ju ra.kg.ac.rs

ИВО НА ЛА ЂЕ ВАЦ, ис тра жи вач са рад ник у Ин сти ту ту за ме ђу на род ну 
по ли ти ку и при вре ду у Бе о гра ду. Ро ђе на 1974. у Ни шу. Ди пло ми ра ла на Фа кул-
те ту по ли тич ких на у ка у Бе о гра ду 1999. го ди не. На истом фа кул те ту је 2008. 
го ди не сте кла зва ње ма ги стра на у ка. Члан је Удру же ња за ме ђу на род но пра во. 
Обла сти на уч ног и струч ног ин те ре со ва ња: ме ђу на род ни од но си, ме ђу на род но 
пра во, прав ни си стем Европ ске уни је. До са да је об ја ви ла три де се так ра до ва у 
до ма ћим ча со пи си ма (Прав ни жи вот, Ме ђу на род ни про бле ми, Ме ђу на род на 
по ли ти ка и др.) и збор ни ци ма ра до ва у ино стран ству. 

Ко а у тор је мо но гра фи је Ме ђу на род но при су ство на Ко со ву и Ме то хи ји 
1999–2009. При ре ђи вач је два збор ни ка ра до ва са ме ђу на род них на уч них кон-
фе рен ци ја: Ja pan аnd Ser bia: Con tem po rary Is su es (eds. by E. Sto jić-Ka ra no vić, 
Dž. ha ti bo vić and I. La đe vac) и Про ши ре ње Европ ске уни је на За пад ни Бал кан 
(ур. Д. Ди ми три је вић и И. Ла ђе вац).

Адреса: Ин сти тут за ме ђу на род ну по ли ти ку и при вре ду, Ма ке дон ска 25, 
11000 Бе о град

Е-ma il: ivo na @di plo macy.bg.ac.rs
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ДРА ГАН ЂУ КА НО ВИЋ, на уч ни са рад ник у Ин сти ту ту за ме ђу на род ну 
по ли ти ку и при вре ду у Бе о гра ду. Ро ђен у Ло зни ци 1974. го ди не. Ди пло ми рао 
на Фа кул те ту по ли тич ких на у ка у Београду 1999. го ди не. На истом фа кул те ту 
је ма ги стри рао (2004. го ди не) и док то ри рао (2006. го ди не). 

Уред ник је ча со пи са Ме ђу на род на по ли ти ка. Област на уч ног и струч ног 
ин те ре со ва ња: бал кан ске сту ди је, ло кал на са мо у пра ва, ме ђу на род ни од но си, 
спољ на по ли ти ка и са вре ме ни по ли тич ки си сте ми. 

Об ја вио ви ше од 50 чла на ка у до ма ћим ча со пи си ма (Ме ђу на род ни про
бле ми, Го ди шњак ФПН, Ме ђу на род на по ли ти ка итд.) и збор ни ци ма ра до ва у 
ино стран ству. 

Об ја вио мо но гра фи ју Ин сти ту ци о нал ни мо де ли и де мо кра ти за ци ја пост
ју го сло вен ских др жа ва (2007) и при ре дио три те мат ска збор ни ка: Ме ђу др жав ни 
фо ру ми за са рад њу у Евро пи: упо ред ни мо де ли, 2007; Са вре ме ни ме ђу на род ни 
иза зо ви, 2008; Ср би ја и ре ги о нал на са рад ња, 2010.

Адреса: Ин сти тут за ме ђу на род ну по ли ти ку и при вре ду, Ма ке дон ска 25, 
11000 Бе о град

Е-ma il: dra gandj@di plo macy.bg.ac.rs

АТИ ЛА ДУ ДАШ. Рођен је у Суботици 1978. године. Аси стент Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду. Ди пло ми рао на Прав ном фа кул те ту у Но вом Са ду 
2002. У то ку сту ди ја је ви ше пу та на гра ђи ван за по стиг ну те ре зул та те. Био 
је сти пен ди ста Фон да за сти пен ди ра ње да ро ви тих сту де на та Уни вер зи те та у 
Но вом Са ду. Од 2001. до 2004. био је сти пен ди ста Ко ле ги ју ма за ви со ко обра зо-
ва ње вој во ђан ских Ма ђа ра (Vaj da sá gi Magyar Fel ső ok ta tá si Kollégi um). Ма ги-
стри рао је 2004. на Cen tral Euro pe an Uni ver sity – De part ment for Le gal Stu di es 
у Бу дим пе шти.

Струч на уса вр ша ва ња: Uni ver sity of Il li no is at Ur ba naCham pa ign, др жа ва 
Или ној САД (2001); Ho e sko e len Oester sohn, Aaben raa, Дан ска (2002); TMC As ser 
In sti tu ut, хаг, хо лан ди ја (2003); Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та Етвеш Ло ранд 
(Eötvös Lo ránd) у Бу дим пе шти, Ма ђар ска (1998, 1999, 2000, 2006, 2007, 2008, 
2009. и 2010).

На Прав ном фа кул те ту у Но вом Са ду из во ди ве жбе из на став ног пред ме та 
Обли га ци о но пра во на Оп штем и Сме ру уну тра шњих по сло ва. 

Уче ство вао је на ви ше ме ђу на род них на уч них ску по ва у зе мљи и ино-
стран ству.

Члан је На уч ног дру штва вој во ђан ских Ма ђа ра (Vaj da sá gi Magyar Tudo
mányos Tár sa ság).

Аутор је три де се так на уч них и струч них ра до ва. 
Адреса: Прав ни фа кул тет, Трг До си те ја Об ра до ви ћа број 1, 21000 Но ви Сад
Е-ma il: aduda s@ pf.uns.a c.rs
 
ДУ ША Н НИКОЛ ИЋ, ре довни  професор  Пр авног факул те та у Н ово м  Саду. 

Рођен  у Пан чев у  1962. г одине.  Дипломирао  н а Пр авном факултету  у  Но вом Саду 
198 6,  магист рир ао  н а истом  фак ултету 1990 . Докт орс ку  дисерт а циј у је одбра-
нио н а П ра вном фа ку лтету у Б еогра ду  1 994 . За п ри др уженог (д опи сног)  члана 
Ме ђу народне а ка демије за упоре дно  п ра в о  са седишт ем у П аризу (Ac adémi e 
internat ion al e de d r oit  co mp aré),  кој у  чи ни око  тр и стотин е најист акнутиј их по-
знавалаца упоре дног п ра ва  у  свету,  иза бран ј е 2 007. 

Ст ручна  усавршава ња и  сту дијски  бор ав ци  у инос тр анству:  Пра вни фа-
култет Универзитета у Женеви, Ш вај царска (20 02,  2004,  20 06 );  Макс П лан к 
Ин ститут за  упо редно  и м еђународно приватно пра во у  хам бургу,  Нем ач ка  
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(2004.  и  2 007); П ра вн и факултет Униве рзите та   у  Мар иб ору , Слов ени ја (20 05). 
У  оквиру м еђ ууниверзит ет ск е сарадњ е краће  вр ем е  је бора ви о на д вад ес етак 
страних  униве рзи те та и на учних  института.  

На Пра вн ом  факул те ту у Новом Сад у н а основ ним студиј ама пр едаје Увод 
 у г рађанско  п ра во и  Стварно  пра во, а н а докто рск им сту дијама С истем п ри ват
ног  прав а,  Пр ив атно п ра во  Европске  у ни је  и Право архитек ту ре ,  урбаниз ма  и 
грађев ин арства . Б ио је  руководилац  докто рск их  студиј а Прив атно пра во,  на 
Правном ф акулт ет у  у Н овом С ад у. 

Уче ст вовао ј е на више  међу народних на учних с ку п ова  у зем љи  и ино  стр ан -
ст ву у својс тву  н ационалн ог  р еф ер ента.  Руко во ди о ј е припр ем ама  з а орга ни зо-
вањ е  ви ше  међун ародн их  конфере нц иј а.  Био је  р уководила ц в ише дом аћ их  и 
међу наро дних научни х  и  развој ни х пројеката.  У че ст вов ао је у  р еша вању спо-
ров а пред С пољ нотрго ви нском ар бит ра жом, у  својст ву  изабра ног  а рбитра. 

З на ча јније  ја вн е  фун кц ије  и акти вн ос ти: ко ордина тор  н ау чноист ра жи вач-
ких пројеката Мл ад их ис тражи вача В ој в оди не (19 86– 1988) ;  судија  Суда ч асти 
Регионалне при вр едне  комор е у Нов ом С аду ( 19 96–1 99 8); судија Суда части 
Привр едн е  коморе  Ср биј е ( 1996–20 00 ); члан  Пр едс едништв а Југословенског 
удруж ења за  мед ицинск о  пра во (1 997–1999) ; оснивач Академске  издавачк е куће  
SC I  – Нови  Сад (1 997– ); декан Правног фа ку лт ета у Ново м  Са ду  (200 2– 2004 ); 
члан К ом исије за  ак реди тацију в исо кошколски х уст ан ова  при  Ми нистарству 
просвет е  и спор та  Р епублике  Ср би је  (20 03) ; члан  С авета  екс пе ра та за м улти-
ди сциплинарне студије Унив ерзите та  у Нов ом Сад у ( 20 04– );  члан  Управн ог 
 одбора  Мреже уни ве рзитета ц ен тр алне и источне Европе, са  седиштем у  В е не-
ци ји  (20 03–2005);  члан Цент ра за пра ће ње имплем ентације Европског у ст ава, 
с а  седиштем  у Ри му (2 0 04– ) ;  члан О дбора Од ељења Ма тиц е  с рпске  за друштве-
не науке  у  Новом  С ад у ( 2005–  ) ;  члан Ре да кц ионог  од бора  ме ђунаро дн ог  ча со-
писа Transition Studies Re vie w,   Венеци ја  – Бе ч  (2 003–200 5) ;  члан Редакционог  
о дбора м еђународног часопи са Sports  Law Re vi ew , А тина ( 20 06– ); ос нивач и 
 уредник ме ђу народног час оп иса Евр опски правник / European L awyer  Journal,  
Н ови С ад  (200 6–  ); члан  ра дне груп е за изра ду нацр та  Зако ни ка  о сво ји ни и 
другим стварним прав им а  Републик е С рбије  (2 005–200 9) ; чла н  Ко мис ије з а 
 жив отну с ре дину и  ен ер ги ј у Међуна родне трго вин ске коморе  ( Internati on al 
Chamber of Commerc e) ,  са  седиш те м у Па ри зу (2007–  ); ч лан Национ алн ог на-
учн ог сав ет а при  М ини старс тв у за заштиту животне среди не  Репуб ли ке Ср би -
је . (200 8–2010 );  чл ан  Научног савета ча со п и с а Anal ele Universit at ii de vest din 
Timişoara – se ria  Drept ,  Те мишвар, ( 200 7– );  члан Међународ не  ак ад е ми је за упо-
редно  право (Acadé mi e interna ti onale de droit c om par é), с а с едиште м  у Пари зу 
(2007– ); генерални  с екр етар М ат ице срп ск е (20 08– );  члан Уређи вачк ог од б о ра 
Зб орника Матице српске  з а друшт вене  на уке (Н ов и  Сад , 2008–  ) ;  почасни пот-
председ ник Ме ђун ар од н е асоц иј ац и је  за спортско право (Inte rnational Association  
f or  Sports  L aw),  (Ат ина, 20 08– ) ; члан  И зд авачког  са вет а  ру мунско г нацио нал-
ног ч ас описа за и нтелект уал н у  својин у  Rev is t a Romana de Dreptu l P roprie ta tii 
Inte le ct ua le  (200 8–  );  пред се дник О дб ора за о рга низова ње на ци оналне  из ложбе 
С рб ија –  ку лту рна сп она Ист ок а и Зап ада у музеју Катедрале С ве т ог Сте фа н а 
 у Бечу ( 20 09–20 10 );  члан  Н аци оналн ог  савета за високо образ ова ње  Републик е 
 Србије  (2 011– ) ; члан Председништва Удружењ а  правник а   Србије  (2011– ).

 Ауто р  је , однос но, ко ау тор више књ ига и  ок о сто пед есет др угих н ау чних 
и с тручн их  ра до ва. 

Књиgе:
Ду ша н Нико ли ћ,  Право  информација, На ро дна т ехника В ојв одине,  Нови 

Са д, 199 0. 
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Даница П оп ов, Раден ка  Цветић, Душан Ни колић,  Практикум за гра ђан
ско право –  I  књига : Општи  део , ТИМ,  Нови Са д, 199 1. 

Даница П оп ов, Раден ка  Цветић, Душан Ник олић, Пра ктикум  за гр а ђанско  
 право – II књи га: Ст ва рно прав о,  Нау ка,  Београд ,  1993.

 Ду шан Ник ол ић , Грађа нск оп равна  санкција  (гене за,  еволуци ја и с авреме
ни појам), Правн и факултет  у  Новом  Са ду, Нови  Сад,  19 95.

Зак он  о основама својинс ко п равних однос а (пречишћен текст ) са пр ед 
говором ,  SC I, Но ви  Сад, 1997. ( друго  и зм ењено  и  допуњено из дањ е 19 98 ; тре-
ће допу њено  из да ње 2 00 0; четврто и здање 20 02; п ето д опу њено изда ње 200 3, 
 Це нтар за  издав ачку д елатно ст  П равног  фа ку лтета  у  Новом Саду;  шесто  и зм е-
њено и  д оп уњено  и здање 2004; седм о  из мењено  и  до пуњен о  издање 2005;  осмо 
 из мењено и допуњ ено изда ње  2007).

 Душан Николић , Увод у систем грађанс ког прав а I , SCI, Н ови Сад, 1998;  
Увод у систем гра ђанск ог  п ра ва II,  SC I,  Нови  С ад, 1999. ( друго обједињено  и 
доп уњ ен о издањ е:  S CI, Н ов и Сад, 1999;  тр еће и зм ењено и  допуњено  и зда ње 
2 001; четврто  издањ е:  Це нтар за  издав ачку делатно ст Пр ав но г факул те та  у Но-
во м Саду,  2003; пе то  из мењен о и  допуњено  издањ е:  Це нтар за  издав ачку де-
латно ст Пра вн ог  факулт ет а  у Нов ом  Саду, 2004;  шесто  и зм ењено и  д оп уњено  
и здање 2005; седм о  из мењено  и  до пуњен о  издање 2006 ;  осмо  из мењено и до пу-
њ ено и зд ањ е 2007 ;  де вето  из дање 2008;  десето  и змењено и  допу њен о из дање  
2010) .

Душан Николић,  Правни факултет у  Ново м  Са ду 1955 –2 00 0, Но ви  Сад, 
2001. ( друго  и зм ењено и  д оп уњено  и здање 2004;  тр еће и зм ењ ено и доп уњ ено 
и зд ање 2005; ч етврто  и змењено  и до пу ње но издањ е  20 10 ).

Душ ан  Николић,  Хармони зац ија и униф ик ац ија гр ађ анског  права  –  Е ле
менти з а стратег иј у р азвој а п равне рег улатив е,  Це нтар за  издав ачку делатно ст 
Пра вн ог факултета у Ново м Саду, 200 4. 

D ušan Nik olić, Tort  La w  –  S erbia and M ontenegro , Kluwer  Law Internatio nal, 
T he  hague – L ondon –  boston,  2007.  

Душан  Николић,  Ос нов ни из вор и стварно г прав а,  Це нтар за  издав ачку 
делатнос т Прав но г факулт ета у Новом  Саду,  2 007. 

Dušan Ni ko lić,  Elements of Judge mad e Law in t he Serb ia n Legal System, 22. 
П оглавље у к њизи:  Pr ecedent and the La w ( edited by: Ewou d hon di us ),  bruyla nt, 
 bruxell es, 2007.  

 Књи га ге нер ације – Д ипломц и,  Це нтар за  издав ачку д елатност Правног 
фа култе та  у Новом Сад у, Но ви  Сад, 2007. ( друго  и здање 2008; тре ће изд ање 
2 009 ; четв рт о изда ње  2010). 

Основе  п рава  жив отне ср едине  (р едактор и  аутор че ти ри  погла вља : Ду-
шан Н иколић ),  Це нтар за  издав ачку д елатност Правног  факул тета у Новом  
С аду, Н ов и Сад,  2009.

 Јован  Хаџић  –  О узро ци ма р азвод а брака , п рема уч ењу  Источн е прав о
славне цр кв е Хрис тове ( редактор: Душан  Николи ћ) , Матица  српска, Нови Са д, 
2010.

Dušan  N ik olić,  Prope rt y L aw in Serbi a: Both  Autonomous Le gal Dev el opment 
and Legal Trans plant, у  књ изи: P ri vat e Law in Ea stern Eu rope – Autono mus Develop
ments o r Legal Trans p lants (edited by : C rista Jessel-h olst;   Rainer K ulm s and Alexander 
 Trunk),  Mohr  Sie beck, Tubin ge n,  2010 .

Адреса: Правни факултет , Трг Доситеј а Обрадовића број 1, 21000 Нови Сад 
Е-mail: dnikolic@pf.uns.ac.rs
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