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ГЛОБАЛНА ТРГОВИНСКА НЕРАВНОТЕЖА 
И ЕКОНОМСКА КРИЗА

САЖЕТАК: Глобална трговинска неравнотежа је један од фактора 
актуелне економске кризе. Велики дефицит и зависност западних земаља 
(пре свега САД) од капитала из азијских земаља иницирали су понуду 
иновативних финансијских инструмената, који су увели свет у финансиј-
ску и економску кризу. Након избијања кризе, међународна трговина бе-
лежи суноврат, при чему се уочавају бржи пад трговине од производње, 
натпропорционални пад трговине капиталним и трајним потрошним про-
изводима, поремећаји у међународним ланцима понуде. Будући изазови 
односе се на могући протекционизам и погрешан приступ решавању гло-
балне неравнотеже.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: економска криза, глобална неравнотежа, међуна-
родна трговина, еластичност извоза, међународни ланци понуде, протек-
ционизам

Колапс светске трговине од последњег квартала 2008. условљен је 
финансијском кризом, али је и веома неуравнотежена међународна трго-
вина допринела стварању глобалних дебаланса. У неким важним сту-
дијама [Claessens et al. 2010]; [Obstfeld et al. 2009] показано је да су упра-
во ти дебаланси фундаментални узрок светске економске кризе, често, 
иначе, занемариван под налетом бројнијих објашњења из области фи-
нансијских тржишта. Колике су размере тих дебаланса и како су се они 
увећавали у првој деценији овог века, најбоље се види из Табеле 1. При 
томе, треба имати у виду да су глобални дебаланси, како је уобичајено, 
дефинисани као суме апсолутних вредности неравнотежа (суфицита/
дефицита) у текућим билансима појединих земаља.

У првом делу рада указујемо на значај трговинских неравнотежа за 
избијање кризе, затим разматрамо повратни ефект – разарање тргови не 
након избијања кризе, да бисмо, на крају, анализирали отворена пита ња 
проистекла из међузависности трговинске неравнотеже и економске не-
стабилности.
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ТРГОВИНСКА НЕРАВНОТЕЖА КАО УЗРОК КРИЗЕ
Преткризне глобалне асиметрије

О могућем утицају глобалних неравнотежа на економску стабилност 
говорило се знатно пре избијања актуелне кризе (видети, на пример, 
[Obstfeld et al. 2000]). Годишњи дефицит текућег биланса САД – као по-
казатељ веће националне потрошње од производње – растао је у готово 
свим годинама након Другог светског рата, убрзао се у 21. веку и дости-
гао највећи историјски ниво у 2006. (800 млрд. долара или 6% бруто до-
маћег производа). Колике су његове размере показује податак да су САД 
„усисавале” чак три четвртине суфицита текућег биланса свих земаља 
света. САД су постале зависне од азијских централних и приватних ба-
нака, пошто је недостајући капитал за превелику потрошњу пристизао 
превасходно из Јапана и Кине, у виду куповине америчких хартија од 
вредности. Разматрало се шта ће се десити уколико, из било ког разлога, 
пресуше извори азијског капитала за финансирање прекомерног „близа-
начког дефицита” САД (фискални и платнобилансни дефицит). На који 
начин би се формирала нова равнотежа између макроекономских агре-
гата, да ли би потрошња морала нагло да се редукује и у којој мери би 
то било социјално издрживо, да ли би девизни курсеви подивљали и 
отворили пут за протекционистичке економске политике, како би изгле-
дала нова економска и политичка мапа света – нека су од питања која 
су заокупљала аналитичаре.
Табела 1. Глобални дебаланси у % од светског бруто домаћег производа
година 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
Свет 3,7 3,1 3,5 3,8 4,4 5,2 5,9 5,7 5,5 3,9
Г-20 2,6 2,2 2,5 2,6 3,1 3,6 3,9 3,7 3,4 2,4

Извор: Прорачуни аутора на бази IMF World Economic Outlook Database, April 2011.

На међудржавном нивоу, нарочито на самитима најразвијенијих зе-
ма ља (Г7), почев од 2003. указује са на растући ризик глобалних трго-
винских неравнотежа [Obstfeld et al. 2009]. Од Кине и Јапана се тражило 
да се уздрже од куповине америчких долара и (вештачког) јачања својих 
валута, од САД да увећају домаћу штедњу, од европских земаља да под-
стичу конкурентност, све са циљем да се спречи да се пренапрегнута 
равнотежа распадне и да свет склизне у економске проблеме.

Ударац на светску привредну стабилност дошао је у 2008. из неоче-
киваног правца – с финансијског тржишта САД, и наизглед није имао везе 
с растућим глобалним неравнотежама. Док су очи биле упрте у односе 
између САД и Кине, долара и јуана, поремећај је настао на домаћем тере-
ну САД, на тржишту некретнина. Било би, ипак, погрешно сву кривицу 
свалити на бум цена некретнина, неодговарајућу финансијску регулаци-
ју, превише ризичне хартије од вредности и незајажљиве финансијске 
институције које су посредовале између неопрезних купаца и продава-
ца некретнина на америчком тржишту. Како истичу Обстфелд и Рогоф 
[Obstfeld and Rogoff 2009], задуживање и балон на тржишту некретнина 



нису изазвани глобалним неравнотежама, али неравнотеже су имале 
кључну улогу у формирању услова за избијање кризе. Може се, заправо, 
рећи да су турбуленције на финансијским тржиштима биле иницијална 
каписла у запаљивој смеши поремећених глобалних односа. Бини-Смаги 
[Bini-Smaghi 2008: 4] у том смислу наглашава да „спољне неравнотеже 
одражавају, па чак и предсказују, унутрашње неравнотеже”.

Механизам настанка кризе у условима глобалне трговинске неравнотеже
Азијске земље, након регионалне кризе крајем деведесетих година 

прошлог века, мењају обрасце привредног развоја: редукују дефиците те-
кућег биланса и временом прелазе у суфиците, држе своје валуте на пот-
цењеном нивоу како би стимулисале извоз, мање се ослањају на иностра-
ни капитал, а високу штедњу користе за инвестирање у иностранству – 
и у реалне, и у финансијске инвестиције. Таква стратегија одговарала је 
променама у државама Запада, нарочито у САД. Мини-рецесија на почет-
ку 21. века у САД, изазвана берзанским балоном и последичним кра хом 
софтверских компанија (dot-com bubble), испровоцирала је експанзивну 
монетарну политику америчког ФЕД-а и ниске каматне стопе. Упоредо с 
ниском инфлацијом, политика јефтиног новца предуго је трајала. Основ-
на каматна стопа централних банака развијених земаља остала је нижа 
од 2% све до средине двехиљадитих. Долази до вишегодишњег расту ћег 
и неопрезног задуживања привреде и грађана, што је, у условима ниске 
домаће штедње, проузроковало прилив иностраног капитала. Очиглед-
на је, дакле, компатибилност економских политика две групе земаља и 
последично преливање капитала с Истока на Запад. Друго лице ове не-
равнотеже у токовима капитала представљају неравнотеже у трговин-
ским токовима – суфицит у капиталном билансу значио је дефицит у те-
кућем билансу (САД), док је обрнуто важило за земље Азије. Показало 
се да компатибилност економских политика не значи и кретање ка рав-
нотежи у међународним економским односима.

Финансијски посредници су стварали нове подстицаје за међуна-
родне токове капитала. Традиционални финансијски инструменти (акци-
је и обвезнице) више нису били довољни. Емитују се иновативне вредно-
сне хартије, чију суштину и (разорни) потенцијал, како се испоставило, 
ни софистиковане финансијске институције нису у потпуности разуме-
ле. Банке су препакивале оригинална потраживања у нове вредносне 
хартије и потом их продавале инвеститорима широм света. Тако су јед-
ноставни финансијски производи – стамбени кредити – сакривени иза 
нових хартија, сложених назива. Са становишта (не)равнотежа у свет-
ској привреди, важно је нагласити да се наведени образац кретања ка-
питала (с Истока на Запад) хранио иновативним вредносним хартијама. 
Да би капитал изнова, из године у годину пристизао, било је потребно 
да се нови производи „ставе у излог”. Све до јесени 2008, када се разот-
крило да иза егзотичних финансијских инструмената нема вредности и 
да су они заправо промашени пласмани. Наступа финансијска криза, а 
потом и суноврат реалних привредних и трговинских токова.
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СЛОМ СВЕТСКЕ ТРГОВИНЕ У АКТУЕЛНОЈ КРИЗИ

Синхронизовани пад извоза и увоза

У поређењу с Великом депресијом (1929–32), пад светске трговине 
током последњег квартала 2008. и у 2009. био је драстичнији, али је кра-
ће трајао. За нешто мањи пад светске трговине током Велике кризе била 
су потребна 24 месеца, а у последњој кризи само 9 месеци [Baldwin 2009]. 
Пад је у актуелној кризи био готово двоструко већи него у кризи 1974–75 
(изазваној нафтним шоковима) и готово четвороструко већи него током 
рецесија 1982–83 и 2001–02.

Важна карактеристика колапса светске трговине је да се он, исто-
времено, односио и на извоз и на увоз, практично свих земаља у свету. 
Од трећег квартала 2008. до средине 2009. забележен је пад и извоза и 
увоза у све 104 земље за које Светска трговинска организација даје упо-
редиве податке. Код свих земаља Европске уније, тај пад је износио пре-
ко 20%, а код не малог броја и преко 30% [Baldwin 2009].

У Табели 2. обухваћене су 22 земље с највећом спољотрговинском 
разменом у свету, а анализирана је светска трговина у целој 2009. у одно-
су на 2008. На посматране земље односи се око три четвртине укупне 
светске робне размене. Може се видети да је пад светске трговине изра-
зит, и по композицији земаља врло сличан, било када се рачуна као збир 
негативних стопа раста извоза и увоза [– (rx + rm)%] или као негативна 
сто па раста укупне трговине [– (rx+m)%]. 
Табела 2. Кумулативни пад извоза и увоза у 2009. години у %

Земље (у заградама рангови у светском извозу, у светском увозу и кумула-
тивни пад трговине)

- (rx + rm)%
> 50 Руска федерација (13, 17, 70), Саудијска Арабија (18, 30, 56), Јапан (4, 5, 54), 

Шпанија (16, 13, 54), Италија (7, 8, 52), Канада (12, 11, 52)
41-50 Уједињени Емирати (19, 24, 48), Велика Британија (10, 6, 47), Белгија (8, 10, 

47), Тајван (17, 18, 47), Холандија (5, 7, 45), Мексико (15, 16, 45), Немачка (2, 
3, 43), Француска (6, 4, 43), Сингапур (14, 15, 43)

30-40 Кореја (9, 12, 40), Индија (21, 14, 39), САД (3, 1, 38), Аустралија (23, 19, 35)
< 30 Швајцарска (20, 20, 29), Кина (1, 2, 27), Хонг Конг (11, 9, 21)
- (rx+m)%
> 25 Руска федерација (13, 17, 35), Саудијска Арабија (18, 30, 33), Шпанија (16, 13, 

28), Канада (12, 11, 26), Јапан (4, 5, 27), Италија (7, 8, 26) 
20-25 Уједињени Емирати (19, 24, 24), Велика Британија (10, 6, 24), Белгија (8, 10, 

23), Тајван (17, 18, 23), САД (3, 1, 23), Мексико (15, 16, 23), Холандија (5, 7, 22), 
Немачка (2, 3, 22), Француска (6, 4, 22), Сингапур (14, 15, 21), Кореја (9, 12, 20)

< 20 Аустралија (23, 19, 17), Кина (1, 2, 14), Швајцарска (20, 20, 14), Хонг Конг 
(11, 9, 10)

Извор: Прорачуни аутора на бази WTO International Trade Statistics 
2010, према [Пелевић 2011].
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У највећем броју земаља исказан је пад укупне трговине између 
једне четвртине и једне петине. Већина земаља (15 од 22) на смањивање 
светске тражње и резултирајући пад извоза реаговала је аликвотним 
смањењем увоза, тако да су стопа пада извоза и увоза приближне. У из-
ра зито суфицитарним земљама, као што су Кина, Кореја, Тајван, Сау-
дијска Арабија и Уједињени Емирати, пад извоза ипак није морао да буде 
праћен једнако великим смањењем увоза. Обрнуто, у земљама с великим 
дефицитима, као што су САД и Шпанија, пад увоза био је знатно већи 
од смањења извоза.

Још једна важна карактеристика текуће кризе је вишеструко већи 
пад трговине од производње и бруто домаћег производа (БДП). Ова кон-
статација важи за свет у целини и за све земље појединачно. Промене 
трговине у односу на промене БДП нагло су увећане у кризном перио ду. 
Маурер и Дигеин [Maurer and Degain 2010] показали су да је еластичност 
светске робне трговине у односу на светски БДП у 2009. била 5, док је 
њена дугорочна вредност, за период 1960–2008, знатно мања (1,6). Чиме 
се може објаснити ова промена?

Једно објашњење полази од различитих третмана укупне и додате 
вредности у рачунању БДП и робне трговине. Трговина се рачуна приме-
ном бруто, а БДП нето принципа. То значи да се, при обрачуну трговине, 
сваки производ, компоненте и репроматеријал, региструју у извозу/увозу 
онолико пута колико пута пређу границу, и то у пуној вредности. С дру-
ге стране, репроматеријал, полупроизводи и сви други производи под-
ложни даљој преради, учествују у формирању БДП само у мери вред но-
сти која се додаје у производном процесу или ланцу трговине у којима 
они учествују. Дакле, удео трговине у БДП биће већи уколико је земља 
више укључена у глобалне мреже понуде, тј. ако производи који су пред-
мет њене размене пролазе кроз већи број фаза прераде и у том ланцу се 
налазе ближе финалном производу.

Детаљан формални приказ наведене високе еластичности извоза 
дат је у [Пелевић 2011], где се, под одређеним претпоставкама, разрадом 
основних односа између макроекономских величина добија: rX/rBDP = 
БДП/ВА, где су rX стопа раста извоза, rBDP стопа раста бруто домаћег про-
извода, БДП бруто домаћи производ и ВА додата вредност. Дакле, уз 
претпоставке доминантног учешћа извоза у порасту домаћег производа 
и непромењених технологија, стопа раста извоза надмашује стопу раста 
домаћег производа у реципрочној мери у којој додата вредност од из во-
за учествује у формирању домаћег производа.

Неразменљива, капитална и трајна потрошна добра

Поред наведеног утицаја бруто и нето принципа обрачуна трговине 
и БДП, већи пад светског извоза од БДП може се објаснити и чињеницом 
да је у великом броју земаља учешће производа који не могу да буду 
предмет размене увећано (велики део сектора услуга), а да је рецесијом 
сма њена укупна тражња више погодила сектор разменљивих про изво да. 
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Резултат је већи пад извоза (разменљивих добара за којима се тражња 
више смањила) и умеренији пад БДП (у коме су заступљеније услуге и 
потрошна роба за којима се тражња мање смањила). Анализу наведених 
међузависности и њихово емпиријско тестирање дали су Итон, Кортум, 
Ниман и Ромалис [Eaton, Kortum, Neiman and Romalis 2010].

Исти проблем разматрају Меккибин и Стоукл [McKibbin and Stoeckel 
2009], који анализирају разлику између производње и трговине трајних 
потрошних добара и робе широке потрошње. Управо су различите про-
мене тражње те две групе производа кључни разлог за већу редукцију 
трговине од БДП у већини земаља.

У кризи највише страда трговина опремом и инвестиционим добри-
ма (машине, транспортна средства, опрема за домаћинство, електрони-
ка, компоненте). Бемс, Џонсон и Ји су утврдили да су промене у тражњи 
трајних потрошних добара у периодима кризе четири до шест пута веће 
него у тражњи производа за текућу потрошњу [Bems, Johnson and Yi 2010]. 
Таква ситуација поновила се и у последњој кризи, с још изразитијом 
асиметријом у променама тражње: тражња за трајним потрошним до-
брима у САД и Европској унији опала је за више од 30% односно 20%, 
док је тражња за робом широке потрошње и услугама пала за само 1%, 
односно 3% [IMF, 2010]. И опоравак који је уследио различито се одра-
зио на међународну трговину те две групе производа: док се вредност 
трговине производима широке потрошње већ у првом кварталу 2010. 
веома приближила предкризном тренду, трговина капиталним и трајним 
потрошним добрима још увек знатно заостаје.

Вертикална интеграција и међународни ланци понуде

Међународни ланци понуде један су од највидљивијих резултата 
глобализације. Све већи део производње и трговине обавља се тако што 
се репроматеријал и делови извозе из једне земље, дорађују у другој, 
често и трећој земљи и на крају троше у четвртој. Према томе, делови и 
компоненте неколико пута пређу границу, што има важну последицу за 
вредност трговине: њихова вредност сваки пут се региструје у извозу и 
увозу, све док финални производ не дође до потрошача. Као што је обја-
шњено, укупна трговина се у вредносном изразу кумулира сваки пут 
када компоненте пређу границу, а БДП се увећава само у мери додате 
вредности.

Имајући претходно у виду, могло би се закључити да је у свету ра-
звијених међународних ланаца понуде смањење тражње у периоду кризе 
имало веће последице на обим трговине него на смањење БДП. Следи 
да је могуће и да је један од разлога вишеструко већег пада трговине од 
БДП управо постојање међународних ланаца понуде. У основи оваквог 
размишљања је логика да је довољно да се смање испоруке само у једном 
сегменту ланца понуде па да то покрене смањење испорука свих других 
карика. Резултат ће бити мултипликација негативних ефеката по трго-
вину, али не у истој сразмери и по БДП.
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Има неколико разлога за скромнији пад од очекиваног у међународ-
ним ланцима понуде, а два су најважнија [Altomonte et al. 2009]. Прво, 
успостављање ланца подразумева одређене неповратне трошкове. Због 
тога ће се фирме унутар ланца пре прилагодити, кроз заједничко сма ње-
ње укупне понуде, него што ће покидати ланац. Друго, односи учесни-
ка унутар ланца по правилу су уређени дугорочним аранжманима које 
није једноставно прекинути. Ти аранжмани се често реализују у оквиру 
мултинационалних корпорација које су вољне да, у циљу одржања целог 
ланца, прискоче у помоћ најслабијим учесницима.

Имајући то у виду, могло би се закључити да су међународни ланци 
понуде пре учесник или пратилац кризе, него њен узрочник. Заправо, 
захваљујући њиховој постојаности и еластичности, могло би се очекива-
ти да ће њихов потпуни опоравак бити бржи у односу на традиционалне 
међународне токове. 

Утицај финансијске кризе на светску трговину

Повезаност финансијске кризе и колапса светске трговине дата је у 
комплексној анализи Меккибина и Стоукла [McKibbin and Stoeckel 2009]. 
Она обухвата мноштво каузалних веза у реалним и финансијским токо-
вима које су инкорпориране у динамички интертемпорални модел оп ште 
равнотеже, са шест сектора производње и трговине и обухватом 15 нај-
ва жнијих светских привреда и региона. Неке од тих веза су директне и 
сасвим очигледне, док су друге посредне и сложеније.

Ефекти кризе на трговину могу се поделити у две групе. У првој су 
ефекти које је изазвала сама појава кризе. Другу групу чине они ефекти 
који су изведени и који су настали услед предузетих мера за превазила-
жење кризе.

Најочигледнији ефекат финансијске кризе огледа се у општем гу-
битку поверења, расту пословног песимизма и уздржавању од улагања, 
поготову дугорочних и капиталних. У таквом амбијенту, банке пооштра-
вају услове кредитирања, а нарасла ризико премија се директно одража ва 
на пораст трошкова кредитирања. Такође, државе су све мање вољне да 
капитал позајмљују једна другој. Даље, инвестиције и тражња опада ју, 
токови на међународном финансијском тржишту се мењају и пресушују 
и, што је за ову анализу врло важно, трошкови кредитирања трговине се 
повећавају и њихов обим опада.

Када је извоз у питању, на једној страни су пад агрегатне увозне тра-
жње и смањени извозни потенцијали домаћих привреда, као и повећани 
трошкови кредитирања извоза. На другој страни су фактори који су не-
гативне тенденције ублажавали или им чак мењали предзнак. Један од 
њих је преусмеравање робних токова – од задовољавања домаће тражње 
ка извозним тржиштима. Други се односи на повећање ценовних пред-
ности, ако је дошло до депресијације националне валуте и ако је струк-
тура домаћег извоза таква да је еластицитет иностране увозне тражње 
довољно висок.
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На увоз су посредно деловале и антикризне мере. Монетарна и фи-
скална релаксација подстакла је домаћу тражњу, често, нажалост, се-
лективно – ка домаћим производима. Ипак, један део тражње је макар 
делимично повратио изгубљени увоз. Супротно су деловале индукова-
не мере протекционизма у најразличитијим формама.

Промене у увозу и извозу, заједно с измењеним токовима капитала, 
утицали су на промену стања у трговинском и платном билансу. Код ве-
ћег броја земаља, то је изазвало бурне промене девизног курса, што је 
даље утицало на увоз и извоз и стање у платном билансу, јасно – у су-
протном смеру.

БУДУЋИ ИЗАЗОВИ

Криза трговине и (нео)протекционизам

Разумљиво је што је у време економске кризе свугде у свету поја-
чан страх од пада запослености и дохотка. Све присутнији протекцио-
низам је покушај да се негативни трендови преокрену. Протекционизам 
свакако није међу главним узрочницима колапса трговине, али је њен 
битни пратилац и атрибут. Постоји опасност да, уколико ескалира, и сам 
постане генератор негативних трендова у светској трговини или пре-
прека њеног опоравка.

Да протекционизам јача показују статистике протекционистичких 
мера у последње две године [Hoekman et al. 2011]. У периоду од 2008. до 
маја 2010, у свету је уведено близу 700 трговинских мера, укључујући и 
око 500 дискриминаторских. Од тог броја, на земље Г20 односи се око 
две трећине. Арсенал примењених мера је широк, од класичног антидам-
пинга, преференцијалног третмана домаћих фирми које су обухваћене 
програмима државне помоћи, до разних дискриминаторних процедура и 
завијеног протекционизма у форми фискалних олакшица и ослоба ђа ња.

Примена појачане заштите у време кризе оправдава се очекиваним 
позитивним ефектима по запосленост, доходак и трговински биланс. Та-
ква политика, међутим, евентуалне позитивне резултате може да омогу-
ћи само на кратак рок. Више царинске стопе и друге мере које доводе до 
мањег увоза значе, у исто време, смањење извоза, запослености и дохот-
ка у другим земљама. То доводи до пада њихове тражње, укључујући и 
увозну тражњу за производима из земље која је повећала мере заштите. 
Наведени ефекти додатно се појачавају ако друге земље на нарасли про-
текционизам такође одговоре протекционизмом, што је очекивана и ло-
гична реакција.

До сличних ефеката доводи примена директних помоћи или подсти-
цаја домаћем сектору, чему су посебно склоне развијене земље. Субвен-
ционисање домаће производње, у крајњој инстанци, такође доводи до 
заостајања извозних сектора и раста цена производа увозно супститу-
тивних сектора. И овде су мере одмазде других земља извесне. Негатив-
ни резултати су још израженији, што је добро познато у политичкој еко-
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номији протекционизма, у делу који се бави стратешком трговинском 
политиком.

Како се квантитативно могу оценити ефекти нараслог протекцио-
низма? Најкраће, опадају светска трговина и светски доходак. Конкрет-
није, према резултатима OECD [2010а], примена царина која резултује у 
1 долару пораста буџетских прихода умањује светски извоз за 2,16 и свет-
ски доходак за 0,73 долара. Ни процењени ефекти стимулација не делују 
убедљивије. Долар стимулација може да увећа национални БДП за 0,64 
долара и трговину за 0,08 долара, али су ефекти по друге земље неодре-
ђени или негативни, нарочито ако и оне одговоре применом истих или 
сличних мера.

Протекционистичке мере је релативно лако увести, али веома тешко 
укинути. Ту чињеницу посебно истиче Кругер [Krueger 2009а], указују ћи 
да је било потребно педесет година да се достигне садашњи ниво либе-
рализације, а да постоји опасност да се све то анулира у врло кратком 
року. То пред креаторе економске политике поставља одговорне и тешке 
задатке, утолико пре што су под сталним притиском да примењују мере 
које воде краткорочним користима, упркос извесним негативним ефек-
тима у дужем периоду.

Подсетимо се да је отварање тржишта и мултипликативно делова ње 
трговине на раст светске привреде битно за развијене земље, али још 
више за оне са средњим и нижим дохотком. Анализе Светске банке по-
казују да је раст реалног дохотка per capita у земљама у развоју које су 
смањиле трговинске баријере у деведесетим годинама прошлог века (5% 
годишње) био троструко виши него у другим земљама (1,4%) [према 
OECD 2010б].

Глобална асиметрија и потреба (поновног) уравнотежења

Као што је речено, криза међународне трговине мора се посматрати 
и као узрочник и као саставни део светске економске кризе. Раст суфи-
цита у трговинским билансима неких земаља и прегрејана тражња у не-
ким другим, добрим делом подстакнута управо приливом капитала из 
суфицитарних земаља, само је највидљивији пример те узрочно после-
дичне везе. Стога је и потребу за ревитализовањем светске трговине – у 
равномернијим односима међу земљама – неопходно посматрати као део 
процеса симетричног глобалног уравнотежења.

Глобална неравнотежа је у ово време вероватно најкомплексније, али 
и најконтраверзније економско питање [Blanchard et al 2009]. При томе, 
нема сумње да глобално (поновно) уравнотежење мора да се спроведе 
симултано. Кругер [Krueger 2009б] упозорава да је оно неопходно да би 
се избегло понављање кризе. Томе морају сви да допринесу: суфицитарне 
земље могу то да постигну, а да истовремено не угрозе сопствени раст, 
једино повећањем домаће тражње, док дефицитарне земље морају да 
смање домаћу тражњу и да повећају извоз. Дакле, као што је детаљно 
изложио Фриден [Frieden 2009], у том процесу прилагођавања, кретање 
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макроекономских варијабли између суфицитарних и дефицитарних зе-
маља треба да се одвија као у огледалу.

Поред тога што је важно смањити глобалну неравнотежу, потребно 
је и адекватно распоредити терет тог уравнотежења. Другим речима, не-
опходно је сузити дебалансе који постоје у појединим сегментима нерав-
нотеже, у односима међу земљама. Полазна претпоставка је да квали тет 
глобалне економије не зависи само од тога колика је глобална (не)рав но-
тежа, већ и како је она распоређена. Важна порука је да смањење глобал-
не неравнотеже које резултира у једнаком апсолутном износу нема исти 
квалитет ако је оно остварено општим уравнотежењем или ако су томе 
допринеле само поједине земље или региони.

Јасно је да ни националне, а самим тим ни глобалне неравнотеже, 
не морају да одражавају дефекте привредне структуре или да буду ре-
зултат погрешне економске политике. Оне често одражавају разлике у 
степену и брзини привредног развоја или друге макроекономске везе 
које не морају да буду лоше per se. С друге стране, како их Бланшар и Ми-
лези-Ферети [Blanchard and Milesi-Ferretti 2009] називају, „лоше” нерав-
нотеже су оне које одражавају дисторзије, изазивају или повећавају ри-
зике у другим привредама или генеришу друге негативне екстерналије.

Произлази да потпуно отклањање неравнотеже није ни потребно, 
ни добро, јер би се тиме елиминисале и „добре” неравнотеже које једном 
броју земаља омогућују да граде бржи привредни раст, заснован на не-
јед накости штедње и инвестиција, извоза и увоза. Питање, дакле, није 
само то колико треба смањити глобалну неравнотежу, него и како то 
учинити, а да се не поремете макроекономски фундаменти који воде ка 
глобалном просперитету.

ЗАКЉУЧАК

Глобалне трговинске неравнотеже биле су важан фактор избијања 
економске кризе у 2008. Уследио је велики пад светског дохотка и трго-
вине у 2008. и 2009. години, који, упркос опоравку, засигурно неће моћи 
да се у целини надокнади ни у наредних неколико година.

У првој половини 2011. сведоци смо очигледне асиметрије у опорав-
ку: неке земље у развоју су се готово вратиле на преткризни ниво, али 
уз прилив капитала и по цену нарастајуће инфлације, док је, с друге стра-
не, оживљавање у развијеним земљама спорије од очекиваног, незапосле-
ност је и даље висока, а проблеми са појединим земљама у ЕУ и еврозони 
само појачавају ионако високу аверзију према ризику.

У скоро свим земљама и даље постоје неизвесност и страх од инве-
стирања и уздржавање од потрошње, нарочито трајних добара. Томе тре-
ба додати и оживљени протекционизам који свет удаљава од циљева 
Светске трговинске организације. Изостајање помака на мултилатерал-
ном нивоу протеклих месеци такође не улива веру у озбиљнију промену 
насталих глобалних дебаланса у скорије време. Однос долара и јуана, 
који је допринео продубљавању дебаланса, још увек није решен.
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Другачија слика светске економије неминовно захтева другачије ме-
ханизме макроекономског регулисања, како на нивоу националних при-
вреда, тако и у равни мултилатералне координације. Потребно је гло бал но 
и симултано уравнотежење, при чему не треба инсистирати на потпуном 
отклањању неравнотежа, пошто то не би било ни могуће, ни пожељно.
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GLOBAL TRADE IMBALANCE AND ECONOMIC CRISIS

by

Branislav Pelević and Vladimir Vučković

SUMMARY: Global trade imbalance is one of the factors of the ongoing econo-
mic crisis. Dependence of Western countries on capital from Asian countries created a 
supply of innovative financial instruments, which drawn the world into financial and 
economic crisis. After the crisis, international trade collapsed, with some specific fea-
tures: trade declined faster than production, trade in equipment and durable consumer 
products plunged, international supply chains suffered. Future challenges are related to 
possible protectionism and wrong approaches for global rebalancing.

KEY WORDS: economic crisis, global imbalances, international trade, exports 
elasticity, international supply chains, protectionism
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КРИЗИС И УПРАВЛЕНИЕ РыНКАМИ 
В ТРАНСФОРМИРУЮЩЕЙСЯ ЭКОНОМИКЕ

АННОТАЦИЯ: В статье управление рынками в трансформирующейся 
экономике рассматривается как формирование стратегий их развития и 
понимается как процесс обучения. Теоретической основой управления 
рынками является эволюционно-институциональный подход. Государство 
способствует достижению долгосрочных конкурентных преимуществ 
российских производителей, устраняя фундаментальное неравенство 
(„провалы трансформирующихся рынков”) в конкуренции с развитыми 
странами.

КЛЮЧЕВыЕ СЛОВА: трансформирующаяся экономика, управление 
рынками, процесс обучения, эволюционно-институциональный подход, 
„провалы рынков трансформирующейся экономики”

Процесс формирования рынков – это процесс обучения, познания, 
экспериментирования. Не существует „дорожных карт” или „карт пере-
хода”. Стратегия формирования рынков означает, на наш взгляд, опре-
деление направления и способа действий, правил принятия решений в 
соответствии с выбранными критериями.

Рассматривать концепцию управления рынками следует, опираясь 
на два теоретических основания: 1) анализ эволюции наших представле-
ний о рыночном механизме, которые менялись во времени, потому что 
менялись сами рынки; 2) анализ особенностей развития рынков в транс-
формирующейся экономике.

Анализ показывает, что тенденции развития теоретических пред-
ставлений о рынках и факторы, их определяющие, можно представить 
следующим образом.

Современные модели управления рынками должны опираться на 
эти общие закономерности.

Все переходные экономики создавали (или восстанавливали) рынок. 
Большинство экономистов определяют рынок как систему институтов, 
которая обеспечивает эффективное распределение экономических благ 
посредством ценового механизма. Большая часть споров о рыночном 
механизме представителей различных направлений экономической те-



456

ории по сути своей была поиском ответа на вопрос: способен ли рынок 
адекватно реагировать на непрерывные изменения в экономической сре-
де? Великий А. Смит заложил основы концепции эффективных рынков, 
утверждая, что рынки сами приходят в состояние оптимального равно-
весия, если не происходит вмешательство извне (рынки адаптивны и 
стабильны). Однако реальное поведение участников рынка не обеспе-
чивает достижения Парето-эффективной аллокации ресурсов, в связи с 
чем принято говорить о „провалах” (несовершенстве) рынка. Пока растут 
цены активов и объём кредитов, все говорят об эффективности рынков, 
но как только цены активов начинают падать, а кредиты сжиматься, то все 
говорят о необходимости государственного стимулирования рынков. 
На основании этого делается вывод о необходимости управления рын-
ками (вмешательства государства). Ещё в начале ХХ века попытку пре-
одолеть статичность построений неоклассической экономической тео-
рии, которая сосредоточилась на анализе равновесных состояний, а не 
процессов перехода к ним, предпринял Йозеф Шумпетер, рассматривая 
процесс циклического развития [Шумпетер 1982 /1912/]. Дж. Кейнс объ-
яснил, почему в годы Великой депрессии экономика не двигалась в на-
правлении оптимального стабильного равновесия, и предложил меры по 
активизации и стимулированию совокупного спроса (созданию эффек-
тивного спроса, на что оказался не способен рынок как регулирующий 
механизм) [Кейнс 1978 /1936/]. Впоследствии экономисты пытаются 
органически соединить методы рыночного и государственного регули-
рования, говоря о стабилизации неустойчивой экономики.

Ключевая задача (фактор) при построении рынков, эффективных в 
долгосрочной перспективе – разрешение конфликтов интересов, меша-
ющих достижению устойчивого роста. Устойчивый экономический рост 

Таблица 1
Тенденции развития теоретических представлений о рынках
Факторы, определяющие 
эволюцию теоретических 
представлений о рынке

Тенденции развития теоретических 
представлений о рынке

Уровень сложности 
рынков

По мере того как рынки становились все более сложными 
и разнообразными, увеличивается число теоретических 
моделей рынка, которые также становятся более сложны-
ми и разнообразными, отражая новые свойства рынков; 
усиливается необходимость их координации

Скорость изменений на 
рынках

Изменения на рынках ускоряются, и теоретические модели 
из статических превращаются в динамические

Степень предсказуемости 
изменений

Развитие рынков становится менее предсказуемым, в тео-
ретических моделях усиливается регулирование рынков и 
внимание акцентируется на прогностических возможностях

Степень влияния 
человеческого фактора на 
экономическое развитие

По мере того как все большее влияние на результаты эко-
номической деятельности оказывает человеческий фактор, 
модели рынка все более отражают потребности и интересы 
различных общественных групп, их мотивацию и способы 
управления их поведением
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возможен, если развитие экономики ориентировано на интересы боль-
шинства, а не на корыстные интересы немногих. Кризисы обычно про-
исходят не из-за недостатка знаний о том, как их избежать. Причиной их 
является неспособность государства разрешить конфликты интересов до 
того, как они приводят к кризису. Недопустимы кризисы, разрушающие 
стратегический потенциал национальной экономики, т.е. останавли-
вающие её развитие.

Не может быть чёткого и однозначного ответа на вопрос, как реаль-
но должен выглядеть тот самый рынок, который стремятся построить 
страны с переходной экономикой. Этот рынок будет иметь разные очер-
тания в разных странах в разное время. Фундаментом рынка являются 
институты, а они не могут быть одинаковыми в странах с разными мас-
штабами, природно-климатическими, экономическими, социальными и 
культурными условиями, нормами и традициями; в странах, занимающих 
разное место в международном разделении труда, имеющих разные 
цели и стратегии на внешних и внутренних рынках. Поэтому попытки 
копирования лучших образцов часто дают негативные результаты.

Если, как показывает теория и практика, экономическим ростом нуж-
но управлять, то тем более это необходимо в постсоциалистических эко-
номиках, где рыночные институты ещё не развиты настолько, чтобы 
способствовать структурным перестройкам. Отсутствие минимально 
сильной государственной власти с юридическими институтами, спо-
собными обеспечить развитие рынков (определять „правила игры”), 
приводит экономику к хаосу, а не к успешно функционирующим рын-
кам. Создание таких институтов, способных эволюционировать в более 
совершенные методом проб и ошибок, уменьшает неопределённость 
результатов реформирования. Сохранение части существующих инсти-
тутов позволяет предотвратить возникновение разрывов в экономических 
связях и социальных конфликтов в обществе.

УПРАВЛЕНИЕ РыНКАМИ В ТРАНСФОРМАЦИОННОЙ 
ЭКОНОМИКЕ

Трансформационный период, как нам представляется, начинается 
с перехода к рыночной экономике и заканчивается созданием эффек-
тивных рынков, способных обеспечить устойчивое экономическое раз-
витие страны. В трансформационный период, как отмечает Г. Колодко 
[Колодко 2000], происходят два процесса: преобразование (запуск рыноч-
ных механизмов) и развитие (создание предпосылок для устойчивого 
роста, формирование эффективных рынков). Запуск рыночных меха-
низмов позволяет преодолеть трансформационный спад и восстановить 
экономику, развитие рынков включает новые факторы долгосрочного 
роста и делает его устойчивым. И преобразованием, и развитием необхо-
димо заниматься одновременно, если мы хотим обеспечить устойчивый 
рост экономики в долгосрочной перспективе.
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В управлении трансформацией экономики ведущую роль играет 
государство. Обратившись к историческому опыту, мы увидим, что рынки 
во всех странах складывались при прямой поддержке государства, они 
конструировались в соответствии со стратегией его экономического раз-
вития. Рыночные механизмы, которые могли бы обеспечить устойчивое 
экономическое развитие, не могут возникнуть стихийно. Эффективность 
национальной экономической стратегии в трансформационный период 
оценивается по степени увеличения конкурентоспособности отечест-
венных предприятий и жизненных стандартов населения.

Существуют разные представления о том, как формируются рын-
ки в трансформирующихся экономиках и каким должен быть конечный 
результат трансформации. Тем не менее, следует признать, вслед за Ж. 
Роланом – одним из самых интересных исследователей переходных 
экономик [Ролан 2007], что учёные-экономисты не были готовы к реше-
нию задач переходного периода, многие предсказания не оправдались, 
предложенные модели формирования рынков 90-х гг. носили слишком 
общий и абстрактный характер.

Известно, что в 90-е годы сформировались два представления о 
переходе к рыночной экономике: 1) теория „большого взрыва” или „шоко-
вой терапии”, которая господствовала в начале переходных процессов; 
2) „эволюционно-институциональный” (градуалистский) подход, резуль-
тативность которого признается сегодня большинством экономистов. 
Мы полагаем, что шоковая терапия – это теория, которая не вполне 
адекватно отражает общие закономерности развития рынков, и потому 
следование её рекомендациям могло быть успешным лишь в небольшом 
числе специфических случаев. Тогда как эволюционно-институцио-
нальный подход опирается на общие закономерности развития рынков 
и потому эффективен для стран, самостоятельно формирующих стра-
тегию реформирования и имеющих необходимые для её реализации 
ресурсы.

Ключевая проблема, разделяющая шоковый и градуалистский под-
ходы в реформировании, заключается, на наш взгляд, в их разном от-
ношении к неопределённости желаемого результата. Эволюционно-ин-
ституциональный подход исходит из того, что возможны самые разные 
результаты перехода к рынку, и мы не знаем, какое из множества после-
дующих равновесий будет выбрано; в основе шокового подхода лежит 
установка, что содержание реформ хорошо известно, рост экономической 
эффективности неизбежен.

Шоковый подход предполагает стремительное и глубокое разру-
шение структур существующего государства, чтобы уничтожить любую 
возможность сопротивления или саботажа реформ со стороны чинов-
ников. Государство рассматривается как основной и самый могущест-
венный враг преобразований, а не как инструмент согласования инте-
ресов различных общественных групп в процессе преобразований. Счи-
тается, что быстрая массовая приватизация приведёт к поддержке реформ 
со стороны тех, кто получает наибольшую выгоду от приватизации. 
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Главная задача – обеспечить необратимость реформ. Предполагается, что 
экономическая эффективность реформ обеспечивается свободно фор-
мирующимися рынками, необходимо исключить всякую возможность 
вмешательства государства в функционирование рынков.

Результатом такой политики может быть:
1) переход процесса трансформации национальной экономики под 

внешнее управление как способ заполнения стратегического „вакуу-
ма”. Некоторые страны Центральной и Восточной Европы стремились 
к внешнему управлению со стороны стран Западной Европы, потому 
что видели в этом уникальную возможность прочно „прикрепиться” к 
Европейскому Союзу. Внешнее управление создавало возможности для 
преодоления слабости государственной власти, порождало доверие к 
проводимым преобразованиям и готовность переносить издержки пе-
реходного периода. Для стран Западной Европы выгоды от такого взаи-
модействия были много больше неизбежных издержек.

Россией в её современном состоянии невозможно эффективно уп-
равлять извне. Жители России не стремятся вступать в Европейский 
Союз на условиях внешнего управления. Жители Западной Европы хо-
рошо понимают, что взаимодействие с сегодняшней Россией должно 
строиться на иных условиях, чем с небольшими странами Центральной 
и Восточной Европы;

2) стабилизация страны в экономически неэффективном равновесии 
с высокой вероятностью последующего нарастания дезорганизации 
экономики, хаоса. Что и происходило в России до тех пор, пока не была 
осознана неадекватность проводимой политики реформ.

Шоковая терапия стабилизирует экономику в краткосрочном пе-
риоде, молниеносно „запуская” рыночную экономику, но не создаёт основ 
для устойчивого развития рынков. Последовательная реализация шо-
кового подхода в России, с её огромной территорией и разнообразием 
природных, экономических и социальных условий, неизбежно вела к 
распаду страны.

Эволюционно-институциональный подход, напротив, исходит из 
необходимости реформирования государственной власти таким образом, 
чтобы интересы государственных служащих в максимальной степени 
сочетались с задачами развития рынков. Рынки не могут развиваться в 
обстановке враждебности со стороны государственного аппарата. Опыт 
Китая показал, какое важное значение имеет реформа государственной 
власти. Органы управления, ответственные за формирование рынков, 
должны сосредоточиться на оценке состояния различных рынков, вы-
явлении присущих тому или иному рынку недостатков и разработке 
мер, направленных на преодолениеэтих недостатков. Что мы называем 
политикой создания эффективных рынков.

Следует исходить из того, что государственное вмешательство 
должно компенсировать недостатки конкретного рынка, а не недостатки 
корпоративного управления. Государственная поддержка, заключающа-
яся в передаче предприятиям ресурсов, в селективном распределении 
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ресурсов или в воздействии на конкуренцию, необходима в той мере, 
в какой проявляются недостатки данного рынка, а её эффективность 
должна оцениваться, в том числе, и по степени устранения недостатков 
этого рынка.

СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ЦЕЛИ УПРАВЛЕНИЯ РыНКАМИ
Мы исходим из того, что стратегическая цель всех участников лю-

бого рынка – это устойчивый и долгосрочный экономический рост. Кон-
куренцию в этом случае можно рассматривать как борьбу за рыночные 
возможности (потенциал). Чёткая и обоснованная промышленная по-
литика, как и выверенные стратегии развития фирм, не избавят нас от 
задержек и отклонений от выбранного курса на стабильное экономи-
ческое развитие, но, вероятно, позволят минимизировать величину и 
частоту отклонений в экономических циклах.

Позиции участников рынка на пути экономического роста (степень 
достижения поставленных целей) будут зависеть от наличия возможнос-
тей для роста во внешней среде и от способности регуляторов рынка и 
фирм использовать эти возможности. Немного найдется людей, которые 
будут возражать против политики достижения равновесия роста, но жар-
кие споры всегда ведутся относительно тех или иных мер и приоритетов, 
экономическая политика всегда будет зоной конфликтов.

В теории организации отраслевых рынков рассматривается госу-
дарственная политика на отраслевых рынках. Доказано, что эффективная 
организация отраслевых рынков невозможна без чёткой промышлен-
ной политики государства. Как показывают результаты опросов руко-
водителей российских предприятий, нечёткость государственных при-
оритетов в российской промышленной политике может стать одним из 
главных ограничений для устойчивого развития российской экономики. 
Проблема в том, что построить адекватную промышленную политику 
можно лишь с учётом:
(1) особенностей национальной экономики России как единого нацио-

нального рынка;
(2) специфических характеристик современного этапа экономического 

развития России как трансформирующейся экономики;
(3) особенностей состояния и стратегий развития отдельных отрас-

левых рынков.
Если исходить из того, что основная цель трансформационного пе-

риода – формирование эффективных рынков, то национальную эконо-
мику следует рассматривать как совокупность формирующихся рынков. 
Управление рынками в переходной экономике мы понимаем как разра-
ботку и реализацию стратегий их формирования и развития.

Стратегическая цель управления рынками – создание эффективных 
рынков, критерий её достижения – устойчивый экономический рост, 
сопровождающийся повышением конкурентоспособности отечествен-
ных производителей и уровня жизни населения. Это обеспечивается 
повышением эффективности долгосрочных источников прибыли.
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Стратегия, призванная обеспечить будущее благополучие страны, 
должна быть направлена на достижение долгосрочных конкурентных 
преимуществ российских производителей на рынках. При этом не сле-
дует ориентировать систему управления рынками на сосредоточение на 
одном направлении, т.е. на выполнении обязательств перед одной заин-
тересованной общественной группой; необходимо согласовать проти-
воречивые интересы различных заинтересованных групп, оказывающих 
наибольшее влияние на развитие рынка. Т.е. разрешать конфликты, ме-
шающие достижению устойчивого роста, в интересах большинства.

Не существуют идеальные, устраивающие всех показатели эффек-
тивности управления рынками. Традиционная теория управления пред-
полагает достижение заданных целей с помощью известных и заранее 
установленных средств. Используются два критерия, дополняющие друг 
друга: 1) степень достижения поставленных целей, скажем, достижение 
определенных жизненных стандартов населения; 2) соотношение затрат 
и результатов, что это выражается в уровне конкурентоспособности 
российских предприятий. Теория человеческих ресурсов добавляет по-
веденческие и установочные компоненты, вводя такие критерии, как мо-
тивация, удовлетворённость, лояльность различных общественных групп.

По мере того как рынки становятся всё более динамичными, а из-
менения неожиданными, системы управления становятся открытыми, 
подвижными и гибкими, на первый план выходит такой наиболее об-
щий критерий, как способность адаптироваться к изменениям и влиять 
на них. Показатели эффективности становятся системно ориентирован-
ными или многомерными, выражая способность различных обществен-
ных групп адаптироваться к изменениям и влиять на них. На уровне 
предприятий такой подход реализуется, в частности, в концепции сис-
темы сбалансированных показателей Каплана и Нортона.

РОЛЬ ГОСУДАРСТВА В УПРАВЛЕНИИ РыНКАМИ

Основой управления рынками является государственное регулирова-
ние рынков. В трансформирующейся экономике государственные органы 
управления, на наш взгляд, решают три основные задачи. Во-первых, 
создают рынки там, где они не существовали или недостаточно разви-
ты. Во-вторых, они дополняют рыночный механизм, дающий сбои, т.е. 
смягчают „провалы рынка”. В-третьих, способствуют повышению кон-
курентоспособности российских производителей, преодолевая специ-
фические ограничения для устойчивого экономического развития, воз-
никающие в переходной экономике.

В трансформирующейся экономике „провалы” рынка связаны не 
только с его недостатками как экономической системы, но и с процессом 
формирования самой системы рынков. Другими словами, существуют 
„провалы рынков трансформирующейся экономики” или фундаменталь-
ное неравенство в конкуренции с развитыми странами. 
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Проделанный анализ проблем и тенденций развития рынков 
позволяет выделить следующие наиболее актуальные „провалы рынков 
трансформирующейся экономики”.

1. Неустойчивость и неравномерность развития рынков, на кото-
рых периоды высокой доходности бизнеса могут сменяться периодами 
его низкой рентабельности, недостаточной для наращивания инвестиций, 
при этом различия в доходности разных рынков неоправданно велики; 
а также высокие инвестиционные риски. Поэтому задачами управления 
рынками становятся:

• поддержание роста рынков, в частности, за счёт стимулирования 
внутреннего спроса (в т.ч. с помощью государственных инвестиций);

• поддержание приемлемой доходности (рентабельности), необходи-
мой для наращивания инвестиций, когда чистая прибыль растёт быстрее 
инфляции.

2. Фрагментированность рынков, более низкий уровень их консоли-
дации по сравнению с развитыми рынками, следовательно, недостаточ-
ные для эффективной конкуренции размеры и ресурсы отечественных 
предприятий. Зарубежные производители, пришедшие к нам с развитых 
индустриальных рынков, имеют вследствие этого конкурентные пре-
имущества, которых у них нет на своих национальных и глобальных 
рынках. К задачам государственной стратегии формирования рынков 
следует отнести консолидацию рынков, преодоление их фрагментиро-
ванности в той же мере, в какой это произошло или происходит на раз-
витых зарубежных рынках.

3. Отсутствие государственной поддержки отечественных про-
изводителей (которая выражает государственные приоритеты с целью 
технологического прорыва в заданных направлениях) на тех рынках, где 
она объективно необходима из-за особенностей этих рынков (длитель-
ные производственные циклы, высокая капиталоёмкость, риски) и уже 
давно используется на развитых рынках для поддержки наших зарубеж-
ных конкурентов. Аналогичная практика в отношении отечественных 
производителей ещё не приняла необходимых размеров, следовательно, 
необходимо активное использование тех же самых инструментов для 
поддержки отечественных производителей на внутренних и внешних 
рынках.

Так, Россия до последнего времени была единственной судострои-
тельной державой мира, которая не осуществляла комплекса протекци-
онистских мер для защиты своего производителя. Основной формой 
государственной поддержки судостроителей за рубежом являются пра-
вительственные гарантии по льготным долгосрочным кредитам (80% от 
цены судна на 10–25 лет) и выплата прямых субсидий производителям. 
Именно масштабная государственная поддержка лежит в основе японс-
кого, южнокорейского, а теперь и китайского судостроительного „чуда”.

Определение чётких государственных приоритетов по развитию 
конкретных видов производств с использованием всех инструментов 
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государственной поддержки резко снижает инвестиционные риски и 
делает доступными длинные и дёшевые деньги.

4. Слабые ресурсные и инфраструктурные рынки, ограничивающие 
возможности быстрого и устойчивого роста национальной экономики. 
Принимаются и реализуются специальные государственные програм-
мы (частно-государственное партнёрство), расшивающие узкие места в 
национальной экономике и на отдельных рынках.

Последовательное преодоление фундаментального неравенства в 
конкуренции с развитыми странами или формирование эффективных 
отраслевых рынков определяет содержание государственной промыш-
ленной политики в трансформационный период.

ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ РыНКОВ И 
НОВАЯ МОДЕЛЬ РОСТА ЭКОНОМИКИ РОССИИ

По мнению ряда экспертов, трансформационный цикл в России бли-
зок к завершению, и возобновляющийся после кризиса 2008 года эконо-
мический рост – это новая волна долгосрочного роста, основанная на 
новых для постсоветской России трендах и факторах, когда определя-
ющую роль будут играть инновации, демография, образование, наука, 
культура, качественная инфраструктура, окружающая среда.

Новая модель роста устойчива и принципиально отличается от той, 
которая существовала перед кризисом [Гурова 2010: 15–18]. Та модель 
ориентировалась в большей степени на внешние заимствования, обус-
ловленные быстро растущими ценами на сырьевые товары, и на кре-
дитную экспансию, чем на имеющийся внутренний спрос. Для новой 
модели характерны сдержанное кредитование, высокая требовательность 
к производительности труда и капитала и расширение присутствия на 
внутреннем рынке. Внешние рынки имеют для нашей страны большое 
значение, но они уже не могут быть драйвером роста. Одновременно на 
внутреннем рынке формируются хорошие перспективы для развития 
многих компаний.

Государственное регулирование рынков направлено на стимули-
рование инновационных процессов, которые создают новые ресурсы 
для устойчивого экономического роста. Новый цикл роста, как показы-
вают прогнозы, может привести к существенному повышению эффек-
тивности российской экономики и к увеличению доли среднего класса 
до 40–60% от населения страны. Т. Гурова из журнала Эксперт [Гуро-
ва 2010], одна из лучших российских аналитиков, предполагает, что до 
тех пор, пока хозяйственная система России не приобретёт ожидаемого 
нацией уровня хозяйственной мощности, экономический рост у нас мо-
жет прерываться кризисами, но не может прекратиться.
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MANAGEMENT OF MARKETS IN THE TRANSFORMING ECONOMY

by

Vladimir Yakovlevich Zakharov

SUMMARY: Management of markets in the transforming economy is considered 
as formation of strategies of their development and understood as a learning process. A 
theoretical basis of management of the markets is the evolutional-institutional approach. 
The state promotes achievement of long-term competitive advantages of the domestic 
manufacturers, eliminating a fundamental inequality (“failures of the markets of the 
transforming economy”) in a competition with developed countries.

KEY WORDS: the transforming economy, management of markets, learning 
process, evolutional-institutional approach, “failures of the markets of the transforming 
economy”
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СТУДИЈЕ ТЕХНОЛОГИЈЕ У ПРАИСТОРИЈСКОЈ 
АРХЕОЛОГИЈИ

СА ЖЕ ТАК: Про у ча ва ње тех но ло ги је од у век је чи ни ло око сни цу ар хе-
о ло ги је, као на у ке ко ја се ба ви про у ча ва њем људ ских дру шта ва на осно-
ву ма те ри јал не кул ту ре. Те о риј ски и ме то до ло шки окви ри су се ме ња ли 
ка ко се ди сци пли на раз ви ја ла, и ве ли ким де лом се осла ња ју на ан тро по-
ло шке те о ри је. У овом ра ду би ће дат пре глед ак ту ел них ме то да и те о риј-
ских при сту па, ко ји у све ве ћој ме ри за го ва ра ју са гле да ва ње тех но ло ги је у 
ши рем дру штве ном и кул тур ном кон тек сту, и на ро чи то ста вља ју те жи ште 
на раз ло ге ода би ра по је ди них тех но ло шких ре ше ња у од но су на дру ге. 
На при ме ру тех но ло шког при сту па у ана ли зи ко шта не ин ду стри је у нео-
ли ту цен трал ног Бал ка на, би ће по ка зан зна чај про у ча ва ња тех но ло ги је за 
ана ли зу дру штве них и еко ном ских од но са код пра и сто риј ских за јед ни-
ца, као и прав ци за бу ду ћа ис тра жи ва ња. 

KЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ан тро по ло ги ја, ар хе о ло ги ја, тех но ло ги ја, пра и сто-
ри ја, нео лит, ко шта на ин ду стри ја, рас по ла га ње си ро ви на ма, за нат ска спе-
ци ја ли за ци ја

Тех но ло ги ја је сву да око нас, тех но ло шке про ме не и но ви из у ми 
увек при вла че ве ли ку па жњу, и у про шлост се че сто по сма тра кроз при-
зму тех но ло шког раз во ја. Про у ча ва ње тех но ло ги је чи ни око сни цу ар хе о-
ло ги је, као на у ке ко ја се ба ви про шло шћу на осно ву ма те ри јал них тра го-
ва ко је је чо век оста вио – од сит них ар те фа ка та па до при род не око ли не 
ко ја је чо ве ко вим деј ством из ме ње на. На гла си ти да је не што тех но ло шко 
у ар хе о ло ги ји, зна чи ста ви ти кон цепт тех но ло ги је у сре ди ште те о риј-
ских про у ча ва ња, од но сно ба ви ти се про у ча ва њем не са мо фор ме пред-
ме та, већ и чи та вог ни за тех но ло шких фак то ра, од ода би ра си ро ви не, 
пре ко на чи на упо тре бе, па све до раз ло га за пре ста нак ко ри шће ња. 

ТЕХ НО ЛО ШКЕ СТУ ДИ ЈЕ И КОН ЦЕПТ 
АН ТРО ПО ЛО ГИ ЈЕ ТЕХ НО ЛО ГИ ЈЕ

Кон цепт тех но ло ги је у ан тро по ло ги ји и ар хе о ло ги ји по ла зи од основ-
ног зна че ња ре чи (грч. τεχνη – ве шти на), од но сно про у ча ва ња на чи на 
ка ко се не што ра ди. Ро берт Ме рил [Me rill 1977: vi] та ко де фи ни ше тех-
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но ло ги ју као „кул ту ру ко ја окру жу је по ступ ке и ак тив но сти по ве за не 
са ства ра њем или чи ње њем”, док Ур су ла Фран клин [Fran klin 1992] на-
гла ша ва да је тех но ло ги ја „ме тод де ло ва ња ви ше не го ства ра ња не че га 
(пра вље ње не ког пред ме та, на при мер)”. Хе дер Ми лер [Mil ler 2007: 4] 
по ну ди ла је де фи ни ци ју тех но ло ги је као „ни за чи но ва и ме ђу соб них ве-
за: од са ме про из вод ње, до ор га ни за ци је про из вод ног про це са, па све до 
це лог кул тур ног си сте ма про це са и по сту па ка по ве за них с про из вод-
њом и по тро шњом”.

Кон цепт тех но ло ги је као ве шти не или на чи на ка ко се не што ра ди 
пр ви пут је у сво јим ра до ви ма фор му лисaо фран цу ски ан тро по лог и ет-
но лог Мар сел Мос (Mar cel Ma uss). Мос се ве о ма ин те ре со вао за то ка ко 
кул ту ра (као су прот ност од при ро де) ути че на људ ско по на ша ње и, по-
ла зе ћи од то га да је не што што се че сто сма тра при род ним, за пра во кул-
тур но, Мос је у крат кој, али ути цај ној сту ди ји „Те ле сне тех ни ке” (Les 
tec hni qu es du corps), срп ски пре вод [Моs 1982: 359–391], ис тра жи вао на 
ко ји на чин се љу ди у ра зним дру штви ма, на тра ди ци о на лан на чин слу-
же сво јим те лом [Mos 1982: 361]. Ти ме је на гла сио кључ ну вред ност про-
у ча ва ња на чи на на ко ји сва ка дру штве на струк ту ра по је дин цу стро го од-
ре ђу је упо тре бу соп стве ног те ла. Ов де је ва жно ка ко ис тра жи ва ње про-
јек ци је дру штве ног на ин ди ви ду ал но, та ко и пре по зна ва ње да је не што 
што се сма тра при род ним (на при мер, став при хо да њу), за пра во дру-
штве ни про из вод [Le vi Stros 1982: 13–15].

Мо со во де ло је да ље ути ца ло на про у ча ва ње ма те ри јал не кул ту ре 
ка ко у со ци о кул тур ној ан тро по ло ги ји, та ко и у ар хе о ло ги ји, а на ро чи то 
на ства ра ње шко ле ан тро по ло ги је тех но ло ги је, на зва не и кул тур на тех-
но ло ги ја (tec hno lo gie cul tu rel le). По ла зе ћи од то га да је сва ки тех нич ки 
ис каз исто вре ме но и дру штве ни или кул тур ни, кул тур на тех но ло ги ја се 
фо ку си ра на дру штве но уте ме ље ње тех но ло шких из бо ра [I ni zan et al. 
1995: 14]. Овај при ступ нај бо ље је пред ста вљен у па ри ском ча со пи су 
Tec hni qu es et Cul tu re, и на ро чи то су зна чај ни ра до ви Ан дре-Жор жа Од ри-
ку ра (An dré-Ge or ges Ha u dri co urt) и Пје ра Ле мо ни јеа (Pi er re Le mon ni er) 
[Ha u dri co urt 1988; Le mon ni er 1986, 1992б]. 

Пре ма Ле мо ни јеу, ан тро по ло ги ја тех но ло шких си сте ма је сте сту ди ја 
ма те ри јал не кул ту ре у со ци јал ном и еко ном ском кон тек сту, и она об у хва-
та сва ки про цес де ло ва ња на ма те ри ју [Le mon ni er 1992б, 1993]. Тех но-
ло шки си сте ми се че сто по сма тра ју са мо као ста тич ки окви ри или као 
де тер ми нан ти, док се за не ма ру ју со ци јал ни аспек ти. Ана ли за тех но ло-
шких си сте ма по ла зи од не по сред них, очи тих аспе ка та ма те ри јал не кул-
ту ре, по пут сти ла, де ко ра ци је или бо је, али ту они но се и чи тав низ ин фор-
ма тив них и сим бо лич ких аспе ка та ко ји укљу чу ју ар би трар не из бо ре тех-
ни ке, фи зич ке ак ци је, ма те ри ја ла, и та ко да ље. Тех но ло ги ја, ме ђу тим, 
ни су са мо ства ри и сред ства ко ја дру штва ко ри сте да де лу ју на сво је 
фи зич ко окру же ње, већ ма те ри јал ни из раз дру штве не ак тив но сти, и у 
том сми слу вр ло је ва жно пи та ње ка ко и за што не ко дру штво ко ри сти 
јед ну од ре ђе ну тех но ло ги ју, а не не ку дру гу. 

Тех но ло шки си сте ми мо гу се ана ли зи ра ти на три раз ли чи та ни воа. 
На пр вом ни воу ана ли зи ра се ка ко раз ли чи те ком по нен те си сте ма ме-
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ђу деј ству ју да би фор ми ра ле тех но ло ги ју – ма те ри ја на ко ју се де лу је, 
енер ги ја, сред ства за рад или ала ти, по кре ти и спе ци фич на зна ња и ве-
шти не. Про ме не у сред стви ма за рад обич но укљу чу ју про ме не у зна њи-
ма и ге сти ма, ге сти се при ла го ђу ју си ро ви на ма и та ко да ље. На сле де ћем 
ни воу, по сма тра ју се све тех но ло ги је у окви ри ма јед ног дру штва, ка ко 
би се уочи ли њи хо ви ме ђу соб ни од но си. Јед на тех ни ка мо же ко ри сти ти 
си ро ви не и/или ала те про из ве де не дру гом тех ни ком, или су по ве за не 
на дру ги на чин – исти су мај сто ри, на истом се ме сту вр ше раз ли чи ти 
по сло ви и та ко да ље. Тре ћи ни во је сте ана ли за од но са из ме ђу тех но ло-
ги је и дру гих дру штве них фе но ме на – ка ко су тех но ло шки си сте ми ин-
те гри са ни у ве ће си сте ме, од но сно дру штва [Le mon ni er 1992б: chap. 1]. 

Про у ча ва њем тех но ло шких из бо ра, по сма тра ју ћи ма те ри јал ну 
кул ту ру као дру штве ни про из вод, ан тро по ло зи и исто ри ча ри ши ре оп-
сег кул тур них фе но ме на ко је про у ча ва ју, исто вре ме но по бољ ша ва ју ћи 
мо гућ но сти за њи хо во раз у ме ва ње [Le mo ni er 1993: 26]

Пра те ћи Ле мо ни јеа, Фа фен бер гер [Pfaf fen ber ger 1992] та ко ђе пред ла-
же ства ра ње со ци јал не ан тро по ло ги је тех но ло ги је. Он пред ла же кон цепт 
со ци о тех нич ких си сте ма, пре у зет из дру штве не исто ри је ин ду стриј ских 
за јед ни ца, ка ко би се ин те гри са ла ан тро по ло шка са зна ња о пре ин ду стриј-
ским дру штви ма у ко хе рент ну сли ку о уни вер зал ним од ли ка ма чо ве ко-
ве тех но ло ги је и ма те ри јал не кул ту ре.

Као тех ни ку, он де фи ни ше си стем ма те ри јал них ре сур са, ала та, 
опе ра тив них се квен ци и ве шти на, вер бал ног и не вер бал ног зна ња, и 
спе ци фич не на чи не ко ор ди на ци је ра да, ко ји има ју сво ју уло гу у ства ра-
њу ма те ри јал них ар те фа ка та. Со ци о тех нич ки си стем, на су прот то ме, 
од но си се на ди стинк тив не тех но ло шке ак тив но сти ко је про из и ла зе из 
ве зе тех ни ка и ма те ри јал не кул ту ре с дру штве ном ко ор ди на ци јом ра да. 
Со ци јал ну ан тро по ло ги ју тех но ло ги је, пре ма то ме, чи не три ком по нен-
те: тех ни ке, со ци о тех нич ки си сте ми и ма те ри јал на кул ту ра, и про у ча-
ва ње тех но ло ги је тре ба да об у хва ти не са мо тех ни ке и ар те фак та, већ и 
дру штве ни, еко ном ски, и по ли тич ки кон текст [Pfaf fen ber ger 1992: 497–8]. 

Ме ђу тим, да би се но ве ана ли зе одво ји ле од кри ти ко ва ног „стан-
дард ног по гле да”, нео п ход но је са гле да ти оне аспек те тех но ло ги је ко ји 
ни су усло вље ни еко ном ским или по ли тич ким раз ло зи ма. Ни јед на ана ли-
за тех но ло ги је не мо же би ти ком плет на уко ли ко у пот пу но сти не раз мо-
три зна че ње со ци о тех нич ких ак тив но сти, и по себ но, не про из вод не уло-
ге тех нич ких ак тив но сти. Со ци о тех нич ки си сте ми мо гу се раз у ме ти 
са мо ако се узме у об зир то да они ства ра ју не са мо ма те ри јал на до бра, 
не го и моћ и зна че ње [Pfaf fen ber ger 1992: 501–2]. 

КОН ЦЕПТ ТЕХ НО ЛО ГИ ЈЕ У ПРА И СТО РИЈ СКОЈ АР ХЕ О ЛО ГИ ЈИ 
У ар хе о ло ги ји, по себ но ме сто има рад Ан дреа Ле роа-Гу ра на (An dré 

Le roi-Go ur han), чи ја де ла чи не пре крет ни цу у про у ча ва њу тех но ло ги је, на-
ро чи то књи ге Evo lu tion et tec hni qu es и Le ge ste et la pa ro le [Le roi-Go ur han 
1964, 1965, 1971]. На кон Мо со вих ра до ва, још увек је би ло нео п ход но 
раз ви ти ана ли тич ки оквир ко ји би омо гу ћио да се тех но ло шке од ли ке 



468

ме ђу соб но упо ре ђу ју. Код про у ча ва ња ма те ри јал не кул ту ре, не ра ди се 
са мо о озна ча ва њу тех но ло шких од ли ка ко је ва ри ра ју ме ђу со бом, већ 
пре све га тре ба уста но ви ти од но се ка у зал но сти и од но се ком па ти бил-
но сти ме ђу мо ди фи ка ци ја ма јед ног тех но ло шког си сте ма и дру гих, пре 
све га дру штве них про ме на. Упра во овим по тре ба ма од го ва ра ју де ла 
Ле роа-Гу ра на [Le mo ni er 1992а]. 

Нај зна чај ни ји до при нос Ле роа-Гу ра на у про у ча ва њу пра и сто риј ске 
тех но ло ги је је сте ства ра ње кон цеп та про из вод ног лан ца (chaîne opéra-
to i re). У пи та њу је ана ли тич ка тех ни ка ко ја про у ча ва на чин на ко ји је 
не ки ар те факт на пра вљен, ис ко ри шћен и од ба чен – по чев од на ба вља ња 
си ро ви не, пре ко на чи на об ра де, фи нал не фор ме, упо тре бе (ко ја укљу-
чу је и евен ту ал но те за у ри са ње пред ме та, за тим ло мо ве, по прав ке итд.), 
па све до ко нач ног од ба ци ва ња. У пра вље њу ства ри по сто ји струк ту ра, 
ко ја је син так сич ка јер укљу чу је ни зо ве до но ше ња од лу ка и опе ра ци ја. 
Пре ма то ме, ни је реч са мо о ре кон стру и са њу ал го ри там ског ни за опе-
ра ци ја у из ра ди јед ног пред ме та, већ се ра ди о сло же ној ана ли зи про из-
вод ног про це са у окви ру јед ног дру штва ко ја укљу чу је и па ра диг мат ске 
од но се, од но сно, у пи та њу је ана ли за из бо ра ко ји су на чи ње ни – ни је 
ва жно са мо ко ја је си ро ви на ода бра на, већ и ко ја ни је, за што је упо тре-
бље на јед на, а не дру га тех ни ка об ра де, и та ко да ље. Реч ни је са мо о 
ма те ри јал ној кул ту ри и тех но ло шком зна њу, не го и о ин ди ви ду ал ном и 
дру штве ном по на ша њу [Le roi Go ur han 1964, 1965, 1971; та ко ђе упо ре ди 
Le mo ni er 1992а] .

Кон цепт про из вод ног лан ца, да кле, не под ра зу ме ва са мо иден ти фи-
ко ва ње и опи си ва ње жи во та јед ног пред ме та, већ је у пи та њу кон цеп ту-
ал ни, ме то до ло шки оквир, ко ји омо гу ћа ва да се чо ве ко во ко ри шће ње 
си ро ви на струк ту ри ше, сме шта ју ћи сва ки ар те факт у тех но ло шки кон-
текст, и пру жа ме то до ло шки оквир за сва ки ни во ин тер пре та ци је [I ni zan 
et al. 1995: 14]. Ма да пр во бит но осми шљен за ана ли зу ка ме них ар те фа ка-
та, да нас овај кон цепт об у хва та ши ро ку ска лу ар хе о ло шких ма те ри ја ла и 
про блем ских пи та ња, као што су ке ра ми ка, ме та лур ги ја, тек сти ли, па и 
за нат ска про из вод ња и спе ци ја ли за ци ја уоп ште [Schlan ger 2005: 18–21]. 

Раз вој ме то до ло ги је у про у ча ва њу ар те фа ка та, по себ но екс пе ри мен-
тал ни и ет но ар хе о ло шки при ступ, до вео је не за ви сно код ве ћег бро ја 
ис тра жи ва ча до по тре бе за но вим те о риј ским кон цеп том, као и по тре бу 
да се тех но ло шка до стиг ну ћа са гле да ју у ши рем дру штве ном кон тек сту 
[Tor ren ce 1989]. Сту ди је тех но ло ги је у по след ње две де це ни је об у хва та-
ју ве ли ки ра спон те ма и при сту па [у по ре ди ра до ве у Tor ren ce ed. 1989; 
Le mo ni er ed. 1993, Do bres and Hof fman eds. 1999, Schif fer ed. 2001], од 
ево лу ци о ни стич ког [на при мер, Kuhn 2004], до сту ди ја ро да [на при мер, 
Do bres 1999, Ster nke 2005]. Ве ћи на ових при сту па осла ња се на прин ци пе 
и иде је фран цу ске ар хе о ло шке шко ле, ма да су се европ ске и се вер но а ме-
рич ке тра ди ци је знат ним де лом раз ви ја ле не за ви сно јед не од дру гих. 

На су прот функ ци о на ли стич ким при сту пи ма, ак ту ел ним то ком 20. 
ве ка, у по след њим де це ни ја ма пре о вла ђу је дру штве но-кон струк ти ви стич-
ко ви ђе ње. Дру штве ни кон струк ти ви зам од ба цу је об ја шње ња тех но ло-
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шких про ме на ко ја укљу чу ју за ко не тр жи шта, ефи ка сност, при ла го ђа-
ва ње или не из бе жност раз во ја. Те о риј ски при сту пи ко ји се осла ња ју на 
дру штве ни кон струк ти ви зам ме ђу соб но се до ста раз ли ку ју, али за јед нич-
ки су им ста во ви да че сто по сто ји ви ше од јед не тех но ло ги је ко ја за до-
во ља ва ми ни мал не по тре бе за би ло ко ји за да так, и да из бор од ре ђе не 
тех но ло ги је од ве ћег бро ја за до во ља ва ју ћих ал тер на ти ва мо же би ти под 
ве ли ким ути ца јем ве ро ва ња, дру штве них струк ту ра и ра ни јих из бо ра 
да тог дру штва или гру пе [Kil lick 2004: 571].

Ме ђу тим, тех но ло шка прак са је ипак огра ни че на за ко ни ма фи зи ке 
и хе ми је, као и ге о ло шким и еко ло шким окру же њем. Упо тре ба во де не 
си ле, на при мер, ни је мо гу ћа уко ли ко не ма од го ва ра ју ћег во де ног то ка, 
ме тал се не мо же то пи ти без рас по ло жи вог го ри ва и та ко да ље, ма да и 
у овим, при род но да тим окви ри ма, че сто по сто ји ви ше на чи на да се да-
ти тех нич ки за да так успе шно ре ши. Сто га Деј вид Ки лик и опо ми ње да 
је дан је ди ни те о риј ски при ступ не мо же би ти оп ти ма лан за ду ги пе ри-
од од два и по ми ли о на чо ве ко ве тех но ло шке ка ри је ре, већ да и дру ги 
те о риј ски при сту пи, по пут ево лу ци о ни стич ког, мо гу ви ше од го ва ра ти 
од ре ђе ним гру па ма или дру штви ма [Kil lick 2004: 57]. 

Ме ђу ис тра жи ва чи ма на се вер но а ме рич ком кон ти нен ту, као је дан 
од глав них из два ја се би хе ви о ри стич ки при ступ тех но ло ги ји, на ро чи то 
за сту пљен у ра до ви ма Мај кла Ши фе ра [Schif fer 1995, 1996, 2004, Schif fer 
et al. 2001, Ski bo and Schif fer 2001, 2008, с ре фе рен ца ма]. За сни ва се на 
иде ји да сва ко об ја шње ње тех но ло шке про ме не тре ба да бу де за сно ва но 
на стро гим по ре ђе њи ма ал тер на ти ва, у сми слу би хе ви о ри стич ких мо гућ-
но сти. Ва ри ја бил ност ар те фа ка та се по сма тра пре ко че ти ри ди мен зи је 
– фор мал не, про стор не, кван ти та тив не и од но сне. Прин цип про из вод-
ног лан ца про ши рен је у кон цепт би хе ви о ри стич ког ни за, ко ји об у хва та 
све ак тив но сти и про це се ко ји се од и гра ва ју за вре ме жи во та јед ног ар те-
фак та, а не са мо на чин про из вод ње [Schif fer et al. 2001: 730–1].

Пи та њи ма прак тич них и пре сти жних тех но ло ги ја, по себ но њи хо-
вог ме ђу соб ног од но са, ба вио се Бра јан Хај ден [Hayden 1998, с ре фе рен-
ца ма]. Као прак тич не, он де фи ни ше оне тех но ло ги је ко је има ју за свр ху 
да ре ше прак тич не про бле ме оп стан ка и основ не удоб но сти. Њи хов основ-
ни прин цип је сте да по сто је ће за дат ке оба ве успе шно и на за до во ља ва-
ју ћи на чин. За од ре ђе ни про блем, кри те ри ју ми за ода бир ме ђу ал тер на-
тив ним тех но ло шким ре ше њи ма је сте ко ли ко је ко је од њих успе шно и 
ко ли ко је зах тев но. Ма да је по не кад мо гу ће екс пе ри мен ти са ти с раз ли-
чи тим мо гућ но сти ма, у ве ћи ни си ту а ци ја ве ћи на љу ди ће се од лу чи ти 
за ре ше ње ко је из гле да нај у спе шни је и нај лак ше да би ре ши ли не ки 
прак ти чан про блем. Прак тич не тех но ло ги је, при ме њи ва не на про бле ме 
на бав ка хра не, за шти те од при род них не по го да, од бра ну и та ко да ље, 
пред ста вља ју ло гич не и ем пи риј ске од го во ре на при ти сак при род ног 
окру же ња [Hayden 1998: 2–3]. 

Као кон цеп ту ал ни оквир за раз у ме ва ње пра и сто риј ске тех но ло-
ги је, пред ло же на је те о ри ја на цр та и пла ни ра ња (de sign the ory). Ова 
се те о ри ја мо же де фи ни са ти као „сред ство за ства ра ње или адап ти-
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ра ње об ли ка фи зич ких обје ка та ка ко би се оства ри ле функ ци о нал не 
по тре бе у окви ру по зна тих ма те ри ја ла, тех но ло ги је, дру штве них и еко-
ном ских усло ва” [Hor sfall 1987, ци ти ран у: Hayden 1998: 4]. Прин цип 
те о ри је пла ни ра ња је сте да по сто је раз ли чи те вр сте огра ни че ња ко је 
об ли ку ју ре ше ња, као што су рас по ло жи вост не ких си ро ви на, зах тев-
ност по сла и слич но, па, пре ма то ме, за је дан про блем ни ка да не по-
сто ји јед но оп ти мал но ре ше ње, већ низ не пот пу но при хва тљи вих ре-
ше ња. Ка да се уста но ви низ ма ње или ви ше од го ва ра ју ћих ре ше ња, 
из бор је у ве ли кој ме ри од ре ђен тра ди ци јом, иде о ло шким вред но сти-
ма, сти лом и та ко да ље. Успе шност не ког ре ше ња, ме ђу тим, је сте 
глав ни кри те ри јум за ода бир.

Пре сти жни пред ме ти, с дру ге стра не, не ства ра ју се за то да би 
се оба вио не ки прак тич ни за да так, већ слу же да по ка жу бо гат ство, 
успе шност и моћ. Њи хо ва је на ме на, пре ма то ме, да ре ше дру штве ни 
про блем, од но сно да оба ве не ки дру штве ни за да так. Сто га су ло ги ка 
и стра те ги ја за ства ра ње пре сти жних ар те фа ка та бит но друк чи је од 
оних за ства ра ње прак тич них. Пре сти жне тех но ло ги је ула жу што је 
мо гу ће ви ше тру да, вре ме на, на по ра и ве шти не да би кре и ра ле пред-
ме те ко ји ће што је мо гу ће ви ше за ди ви ти дру ге љу де и њи хо вом по-
сед ни ку до не ти же ље ни ста тус или ме сто у дру штву. За раз ли ку од 
Лу и са Бин фор да [Bin ford 1983: 221–224], ко ји сма тра да раз ли ке у ста-
ту су про ис ти чу из про ме на уну тар си сте ма и да објек ти пре сти жа, 
по пут гроб них при ло га, са мо осли ка ва ју већ уста но вље не при ви ле-
ги је, кључ на тач ка у Хај де но вој те о ри ји је сте да пре сти жне тех но ло-
ги је има ју ак тив ну уло гу у ства ра њу ста ту са и мо ћи [Hayden 1998: 14]. 
Дру га бит на тач ка ње го ве те о ри је је сте она о од но су пре сти жних и 
прак тич них тех но ло ги ја. Ана ли зи ра ју ћи по ја ву и раз вој пре сти жних 
тех но ло ги ја код ло вач ко-ску пљач ких за јед ни ца, он твр ди да су мно га, 
ако не и сва тех но ло шка до стиг ну ћа за пра во у по чет ку би ла пре сти-
жна и тек по том до би ла прак тич ну при ме ну – ке ра ми ка, ме та лу ри ја, 
до ме сти ка ци ја би ља ка и жи во ти ња, и та ко да ље [Hayden 1998: 17–18].

Пи та ње сим бо лич ког зна ча ја тех но ло ги је на ро чи то је при влач на 
те ма ве ли ком бро ју ис тра жи ва ча, и број ни ра до ви об у хва та ју ши рок 
ге о граф ски и хро но ло шки спек тар про бле ма. Ме ђу њи ма, на ро чи то 
се из два ја ју рад Ро бер та Мак ги ја и ње го ва струк ту ра ли стич ка ана-
ли за из бо ра си ро ви на и њи хо вог зна че ња код Ину и та [McGhee 1977], 
као и ра до ви Ен то ни ја Син кле ра о то ме ка ко ве шти на у про из вод њи 
мо же има ти сим бо лич ки зна чај [Sin cla ir 1995, 1998]. По ред из ра жа ва-
ња ста ту са јед не ин ди ви дуе или ма ње гру пе, тех но ло ги ја та ко ђе мо-
же би ти и сим бол ет нич ког иден ти те та, на при мер, [Wа ке 1999]. 

Фран цу ска ар хе о ло шка шко ла, на ко ју се ве ли ки број ових ра до ва 
и осла ња, има по себ но бо га те и ра зно вр сне сту ди је тех но ло ги је, укљу-
чу ју ћи и по је ди нач не сту ди је од ре ђе них кла са ма те ри ја ла, на при мер, 
про јек ти ле од ко шта них си ро ви на [Pétil lon 2006], али и ана ли зе ве ли-
ких тех нич ких под си сте ма, као што је ин ду стри ја окре са ног ка ме на, на 
при мер [I ni zan et al. 1995]. 
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СТУ ДИ ЈЕ ТЕХ НО ЛО ГИ ЈЕ У ПРА И СТО РИЈ СКОЈ 
АР ХЕ О ЛО ГИ ЈИ: ПРИ МЕР АНА ЛИ ЗЕ КО ШТА НЕ 

ИН ДУ СТРИ ЈЕ У НЕО ЛИ ТУ

У пе ри о ду ра ног и сред њег нео ли та на цен трал ном Бал ка ну би ла је 
рас про стра ње на стар че вач ка кул ту ра, део Стар че во–Ке реш–Криш кул-
тур ног ком плек са [Га ра ша нин 1973, Garašanin 1979]. Стар че вач ке за јед-
ни це је су пр ве за јед ни це зе мљо рад ни ка и сто ча ра на те ри то ри ји Бал ка на. 
По ред но вих еко ном ских при ли ка, оне до но се и про ме не у ма те ри јал ној 
кул ту ри – пре све га ке ра мич ке про из во де, као и но ве тех ни ке и фор ме 
у кре ме ној, ка ме ној и ко шта ној ин ду стри ји. 

Ко шта не си ро ви не под ра зу ме ва ју кост у ши рем сми слу, тач ни је, твр де 
си ро ви не жи во тињ ског по ре кла (matières du res ani ma les, ani mal hard 
tis sue), у ко је спа да ју ко сти и зу би кич ме ња ка, ро го ви цер ви да, ко шта на 
је згра од ро го ва бо ви да, љу ске од птич јих ја ја, љу шту ре ме ку ша ца и 
оклоп кор ња ча [A ver bo uh 2000: 187; Po plin 2004: 11].Тер мин ин ду стри ја, 
ко ји озна ча ва гру пу ар те фа ка та ко је ка рак те ри ше од ре ђе на тех но ло ги-
ја, тех но ло шки стил или мор фо ло ги ја [Ja me son 1999] ко ри сти се да би 
се на гла сио тех но ло шки при ступ у ана ли зи. Збир ку (as sem bla ge) чи ни 
по ве за ни скуп ти по ва ар те фа ка та ко ји при па да ју истом пе ри о ду, док је 
ин ду стри ја скуп збир ки ти по ва ар те фа ка та од јед не вр сте ма те ри ја ла, 
ко ји по ти чу из вре мен ске и про стор не це ли не, и ко ји су так со ном ски 
по ве за ни за јед нич ким тех но ло шким од ли ка ма [Clar ke 1968: 665, 667]. 
Ин ду стри ја од ко шта них си ро ви на је, пре ма то ме, скуп ни на зив за збир-
ку пред ме та про из ве де них од ових си ро ви на. Тер мин, да кле, об у хва та 
све ар те фак те по чев од от па да ка од про из вод ње, ми ни мал но об ра ђе них 
пред ме та, до раз ви је них об ли ка, у ко је спа да ју ору ђе, оруж је и умет-
нич ки пред ме ти [A ver bo uh 2000: 187]. 

Ко шта на ин ду стри ја пред ста вља на ро чи то за ни мљив сег мент тех-
но ло ги је код пра и сто риј ских дру шта ва. Ко шта не си ро ви не су, по ред ка-
ме на, ко ри шће не од нај ра ни је пра и сто ри је, и оне че сто пред ста ва ља ју 
је ди не си ро ви не ор ган ског по ре кла ме ђу ар хе о ло шким на ла зи ма. У нео-
лит ском пе ри о ду, ка да се уво де но ве тех но ло ги је, као што су ке ра мич ка 
и тех но ло ги ја гла ча ног ка ме на, про у ча ва ње ко шта не ин ду стри је да је 
бит не по дат ке о од но су тра ди ци је и но вѝ на.

Ко шта на ин ду стри ја у стар че вач кој кул ту ри ана ли зи ра на је на осно-
ву ма те ри ја ла с два де се так ло ка ли те та (До ња Бра ње ви на и Стар че во у 
Вој во ди ни, Ве ле сни ца и Кње пи ште у Ђер да пу, Ди во стин и Гри вац у 
Шу ма ди ји и др.). Де таљ на ана ли за, ко ја је укљу чи ла не са мо го то ве 
пред ме те, већ и от пат ке од про из вод ње, и ко ја је об у хва ти ла из бор си ро-
ви не, тех ни ке из ра де, фор ме, на чин упо тре бе, као и ме сто ко шта не ин-
ду стри је уоп ште у ши рем дру штве ном и кул тур ном кон тек сту, по ка за ла 
је ви сок сте пен пла ни ра ња и до бро по зна ва ње си ро ви на, као и ра зно вр сне 
по сло ве и ак тив но сти ко ји ма су се ба ви ли при пад ни ци стар че вач ких 
за јед ни ца [Vitezović 2011].
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Из бор, на бав ка и рас по ла га ње си ро ви на ма

Ме ђу ко шта ним си ро ви на ма ко је су за сту пље не у стар че вач кој кул-
ту ри пре о вла ђу ју ко сти, сле де ро го ви и у ма њој ме ри се ко ри сте зу би и 
љу шту ре ме ку ша ца. Ме ђу рас по ло жи вим си ро ви на ма, вр шен је строг 
из бор, ка ко у по гле ду вр сте та ко и ске лет ног еле мен та. Од ко сти ју, ко ри-
сте се го то во ис кљу чи во ко сти пост кра ни јал ног ске ле та, и то углав ном 
ма ње ду ге ко сти и ре бра, док се не ке уоп ште не упо тре бља ва ју. По ред 
то га, ко ри сте се ко сти стро го ода бра них вр ста – углав ном ова ца и ко за, 
и од ре ђе ни ске лет ни еле мен ти круп них ун гу ла та (ди вљег и до ма ћег го ве-
че та и је ле на). Ујед на чен из бор, на ро чи то пре о вла ђи ва ње ме та по ди јал-
них ко сти ју, по ка зу је да су оне па жљи во одва ја не то ком про це су и ра ња 
уби је них жи во ти ња, и ве ро ват но и скла ди ште не. 

Сле де ћа по ре ду си ро ви на је су је ле њи ро го ви. Ко ри шће ни су ро го ви 
ко је је ле ни од ба цу ју (ро го ви се код вр ста као што су је лен, срн даћ, ир вас, 
го ди шње од ба цу ју, на кон што се за вр ши ци клус ра ста, и као та кви су 
нај по год ни ја си ро ви на, јер је про цес ми не ра ли за ци је окон чан), ко ји су 
при ку пља ни пла ни ра но и си сте мат ски. С об зи ром на то да се ро го ви 
ску пља ју у од ре ђе ном, огра ни че ном пе ри о ду, реч је о пла ни ра ној ак тив-
но сти, мо гу ће по ве за ној с при ку пља њем дру гих си ро ви на у око ли ни. 

Ро го ви ни су за сту пље ни у под јед на кој ме ри. По сто је, с јед не стра не, 
ло ка ли те ти с бо га том, ра зно вр сном ин ду стри јом ро га, по пут Дре нов ца, 
Ди во сти на или ло ка ли те та у Ђер да пу, и, с дру ге стра не, ло ка ли те ти као 
што је Гри вац, где су пред ме ти од ро го ва ма ло број ни, ма лих ди мен зи ја 
и ви ше пу та пре пра вља ни, што ука зу је на мак си мал ну штед њу си ро ви не. 
Ова ква раз ли ка по ка зу је раз ли ке у еко но ми ји, од но сно мо гу ћу спе ци ја-
ли за ци ју. 

Упо тре ба зу ба за из ра ду ар те фа ка та, ма да се ра ди о сра змер но ма-
лом бро ју, по себ но је ин те ре сант на. За из ра ду упо треб них алат ки ко ри-
сте се ис кљу чи во кљо ве сви ња (до ма ћих и ди вљих), ко је су по год не за 
стру га че и но же ве због сво јих ди мен зи ја и чвр сти не ко ју по се ду ју. Од 
сви ње се, ме ђу тим, не ко ри сте дру ги ске лет ни еле мен ти, тач ни је, од ко-
сти ју ко је се мо гу иден ти фи ко ва ти ни јед на не при па да овој вр сти. Раз-
лог за ова кав из бор сва ка ко ни је тех но ло шки (фи бу ле сви ње се, на при мер, 
ко ри сте за из ра ду ига ла у рим ском пе ри о ду), већ кул тур ни – ни је ја сно, 
ме ђу тим, да ли је то по ве за но, на при мер, с на чи ном при пре ме ме са, или 
су ко сти сви ње из бе га ва не из дру гих раз ло га. Зу би су још ко ри шће ни 
за из ра ду на ки та, и то се би ра ју зу би од ди вљих вр ста, по себ но је ле на. 
Шта ви ше, при су тан је и на кит од ко сти ју ко ји фор мом ими ти ра оч ња ке 
је ле на. 

Че твр та си ро ви на је су љу шту ре ме ку ша ца, ма рин ске шкољ ке вр сте 
Спон ди лус (Spondylus), ко је су до би ја не раз ме ном – ве ро ват но го то вих 
про из во да. Од њих се из ра ђу ју са мо укра сни пред ме ти, и ра ди се о по-
је ди нач ним на ла зи ма, че сто оште ће ним пред ме ти ма, ко ји су сва ка ко це-
ње ни и чу ва ни, и од ба ци ва ни тек ка да се ви ше ни су мо гли пре пра вља ти. 
За ни мљи во је на по ме ну ти да се за лич не укра се, по ред ко сти ју и шкољ-
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ки, још упо тре бља ва и ка мен, и то се че сто би ра ка мен бе ле бо је – на 
Ди во сти ну је на ђе но не ко ли ко пер ли од креч ња ка, упо ре ди [McPher ron 
et al. 1988] – ко ји је или иза бран, јер на ли ку је на ки ту од шкољ ки или су 
обе си ро ви не иза бра не због од ре ђе ног зна че ња при да ва ног бе лој бо ји. 

Упо тре бље не ко шта не си ро ви не у ве ли кој ме ри ре флек ту ју сли ку 
до би је ну на осно ву ана ли зе фа у нал них оста та ка – ме ђу тим, не у пот пу-
но сти. На и ме, ни је кон ста то ва на раз ли ка у уде лу си ро ви на од ди вљих и 
од до ма ћих жи во ти ња ме ђу ло ка ли те ти ма код ко јих је ова раз ли ка при-
мет на и у фа у ни. Пре те жни или ис кљу чи ви из бор си ро ви на од ди вљих 
вр ста за по је ди не пред ме те ука зу је да су са ме те вр сте, мо гу ће и уоп ште но 
ди вља око ли на, до но си ле од ре ђе ни сим бо лич ки зна чај, чи ји је ка рак тер, 
ме ђу тим, те шко од ре ди ти. Ипак, ја сно је да је реч о од ре ђе ној ди хо то ми-
ји ди вље/до ма ће, где се ди вље вр сте би ра ју за по себ не кла се пред ме та, 
као што су укра сни пред ме ти. 

Тех но ло ги ја из ра де и пи та ње за нат ске спе ци ја ли за ци је

Тех но ло ги ја из ра де пред ме та од ко шта них си ро ви на у ста ри јем и 
сред њем нео ли ту, по чев од из бо ра аде кват не си ро ви не, пре ко из бо ра тех-
ни ке об ра де до ко нач не фор ме пред ме та, по ка зу је ве ли ки сте пен ујед-
на че но сти и ви сок сте пен ис ку ства, као и до бро по зна ва ње свој ста ва 
по је ди нач них си ро ви на. 

Си ро ви не су де ље не на ко ма де и по том да ље об ра ђи ва не на ујед на-
чен на чин, тех ни ка ма ко је укљу чу ју це па ње, се че ње, а код фи нал не об-
ра де ја вља ју се по ли ра ње, до да ва ње пер фо ра ци ја, зу ба ца и ја ми ча стих 
уду бље ња. Од кре ме них и ка ме них алат ки, упо тре бља ва ју се ре ту ши-
ра на и не ре ту ши ра на кре ме на се чи ва и дле та, за тим кре ме ни пер фо ра-
те ри, као и ка ме не се ки ре и раз ли чи ти абра зив ни ала ти. 

Мо гу ће је из дво ји ти и не ко ли ко спе ци фич них тех но ло шких од ли ка. 
Код об ра де ме та по ди јал них ко сти ју ови ка при да у ши ла и игле, мо же се 
уочи ти тех но ло шки дис кон ти ну и тет спрам мор фо ло шког кон ти ну и те-
та, од но сно, при ме на не ко ли ко раз ли чи тих тех ни ка об ра де ко је да ју ма-
ње или ви ше исти ре зул тат. По себ но се ис ти че тех ни ка об ра де ис кљу-
чи во абра зи јом, ко ја за ре зул тат да је до ста та нак ши љак са за рав ње ном 
епи фи зом на ба зи, што је ка рак те ри стич но упра во за стар че вач ку кул-
ту ру и пред ста вља сво је вр сно кул тур но и хро но ло шко обе леж је. 

Код об ра де ме та по ди јал них ко сти ју го ве че та уоча ва се, с дру ге 
стра не, тех но ло шки кон ти ну и тет и мор фо ло шки дис кон ти ну и тет. Исти 
по сту пак се че ња и абра зи је мо же ре зул то ва ти ка ши ком-спа ту лом или 
по себ ним под ти пом про јек ти ла. 

Сте пен утро ше ног тру да и вре ме на ни је исти за све пред ме те. По је-
ди ни се пред ме ти до би ја ју на сра змер но јед но ста ван на чин, при род ни 
об лик ко сти или ро га се ми ни мал но до те ра у же ље ну алат ку, од но сно, 
већ се с пр вом фа зом до би је основ ни об лик. По сто је, ме ђу тим, пред ме-
ти у чи ју је из ра ду уло жен зна ча јан труд и вре ме, и где је по треб на знат-
но ве ћа ве шти на и ис ку ство. То су пред ме ти где се већ у де ље ње ко сти или 
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ро га на од го ва ра ју ће ко ма де ула же труд и обра ћа па жња да се до би ју 
пра вил ни по лу фа бри ка ти, ко ји се по том те мељ но об ра ђу ју у не ко ли ко 
ета па се че њем и гла ча њем, ко нач но се пред мет по ли ра, и евен ту ал но се 
до да ју пер фо ра ци је и слич но. 

Је дан од на чи на да се по сма тра ју ар те фак та од ко шта них си ро ви-
на је сте да се по сма тра труд уло жен у про из вод њу по је ди нач них пред-
ме та, што се на зи ва кон ти ну ум ква ли те та (ma nu fac tu ring con ti u um) – 
[Choyke 1997, Choyke and Schi bler 2007]. Кон ти ну и тет у ква ли те ту 
од ра жа ва кул тур ни од нос пре ма са мим ко шта ним алат ка ма и мо гу ће 
пре ма по сло ви ма за ко је су ко ри шће не, и про це њу је се на осно ву сле-
де ћих кри те ри ју ма: 1. ујед на че ност у из бо ру вр сте и ске лет ног еле мен-
та ко ри шће ног у из ра ди, 2. број ко ра ка у про из вод њи, 3. да ли су пред-
ме ти по пра вља ни (по ве за но с ин тен зи те том упо тре бе), и 4. ин декс 
ис ко ри шће но сти, ко јим се ме ри сте пен об ра де (удео по вр ши не по-
кри ве не тра го ви ма об ра де) у од но су на сте пен упо тре бље но сти (удео 
по вр ши не по кри ве не тра го ви ма упо тре бе, ис тро ше ност од др жа ња 
или од кон так та с др шком и сте пен до те ри ва ња). Пред ме ти од ко шта-
них си ро ви на мо гу се та ко раз вр ста ти у две ка те го ри је – пла ни ра не 
и ус пут не алат ке, од но сно, у окви ру јед не ко шта не ин ду стри је мо гу 
по ре ђа ти дуж за ми шље не осе од од нај јед но став ни јих, нео бра ђе них, 
ad hoc упо тре бље них пред ме та, до ве о ма па жљи во из ра ђе них, ис тро-
ше них и ви ше пу та по пра вља них пред ме та. 

Ве ћи на пред ме та по ка зу је ујед на че ни из бор си ро ви на, ујед на че-
не тех ни ке из ра де и ујед на че не ко нач ним фор ма ма, те би се мо гао 
сме сти ти у дру ги крај кон ти ну у ма ква ли те та. На са мом кра ју за ми-
шље не осе кон ти ну у ма ква ли те та сто је не ки укра сни пред ме ти, лов-
но оруж је, а на ро чи то пред ме ти од ме та по ди јал них ко сти ју го ве че та, 
спа ту ле-ка ши ке и је дан под тип про јек ти ла. Ово су пред ме ти увек 
из ра ђи ва ни од исте си ро ви не, с ве ли ким тру дом уло же ним у из ра ду, 
по ка зу ју ве ли ку ве шти ну мај сто ра, и че сто има ју тра го ве да су оста-
ли у упо тре би и на кон оште ће ња/ло ма. 

Ова ква си ту а ци ја све до чи и о ви со ком сте пе ну стан дар ди за ци је, 
че му у при лог још го во ри ујед на че ност у из бо ру си ро ви не и тех ни ке 
об ра де. 

Раз ли ке ко је по сто је у ква ли те ту, од но сно уло же ном тру ду у по је ди-
не алат ке, по ка зу ју, као што је већ на по ме ну то, кул тур ни од нос пре ма 
од ре ђе ним алат ка ма, тач ни је, пре ма оно ме са чи ме су оне по ве за не – 
са мим по сло ви ма за ко је су ко ри шће не и/или са ти ме ко је пра вио алат-
ке и ко их је ко ри стио. Зах тев на тех ни ка из ра де мо гла је са ма по се би 
пру жа ти или до но си ти од ре ђе ну сим бо лич ку вред ност, од но сно ве шти-
на мај сто ра пред ста вља ла је вред ност са му по се би [у по ре ди Sin cla ir 
1995, 1998]. 

С об зи ром на ви со ку ујед на че ност и ми ни мал ни број ad hoc алат-
ки, об ра дом ко шта них си ро ви на ни су се ба ви ли сви ста нов ни ци јед ног 
на се ља, већ по је дин ци. Ме ђу тим, те шко је од ре ди ти сте пен спе ци ја ли-
за ци је. Еко ном ска ор га ни за ци ја, а по себ но по де ла и ор га ни за ци ја ра да 
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го то во су пот пу но не по зна те кад је реч о ста ри јем и сред њем нео ли ту, у 
овом слу ча ју при су ство стан дар ди за ци је ука зу је на спе ци ја ли зо ва ног 
за на тли ју, а раз ли ке ме ђу ло ка ли те ти ма на спе ци ја ли за ци ју по је ди них 
на се ља. Раз ли чи ти ет но граф ски при ме ри по др жа ва ју мо гућ ност по сто-
ја ња спе ци ја ли зо ва них, да кле, за на тли ја ко ји се ис кљу чи во ти ме ба ве 
чак и у ло вач ко-ску пљач ким за јед ни ца ма, на при мер [Sa hlins 1974], а 
од ре ђе на спе ци ја ли за ци ја пре по ста вља се и за нео лит ске за јед ни це у 
Грч кој, упо ре ди [Perlès 1992; 2004], где је, из ме ђу оста лог, от кри ве на и 
ра ди о ни ца за из ра ду пер ли од шкољ ки [Mil ler 1996]. 

Пи та ње ор га ни за ци је про из вод ње и спе ци ја ли за ци је уоп ште ве о ма 
је сло же но и по треб на су де таљ ни ја про у ча ва ња не са мо тех но ло ги је 
уоп ште, већ и но ви те о риј ски мо де ли, упо ре ди [Mil ler 1996]. За сад, ме-
ђу тим, мо же се кон ста то ва ти да је бар од ре ђе ни сте пен спе ци ја ли за ци је 
при су тан у ко шта ној ин ду стри ји, ка ко код при ку пља ња си ро ви на та ко 
и код са ме пре ра де си ро ви на, и то и на ни воу уну тар јед ног на се ља, али 
и из ме ђу су сед них на се ља. 

Упо тре ба, по прав ке и од ба ци ва ње

Пред ме ти од ко шта них си ро ви на ко ри шће ни су за пре ра ду раз ли-
чи тих, пре те жно ор ган ских ма те ри ја ла – ко жу, кр зно, биљ на влак на, 
др во, као и за при пре му хра не, и у ма њој ме ри за нео р ган ске си ро ви не 
– као ре ту ше ри за кре ме не алат ке и као гла ча ли це и рад не по вр ши не 
код из ра де ке ра мич ких пред ме та. По ред то га што до бро очу ва ни тра го-
ви упо тре бе све до че о „про па дљи вим” тех но ло ги ја ма, од но сно о за на-
ти ма ве за ним за тек стил, об ра ду др ве та, и слич но, сво јом ти по ло шком 
ра зно вр сно шћу ко шта ни пред ме ти по ка зу ју да су у пи та њу би ли до бро 
за сту пље ни, раз ви је ни за на ти. 

Сте пен по прав ке и про ме не на ме не пред ме та је сра змер но ма ли, 
што зна чи да ни је би ло по тре бе да се ште ди, од но сно да су се по треб не 
си ро ви не на ла зи ле у до вољ ним ко ли чи на ма, као и да је ве ро ват но сва-
ко на се ље има ло бар јед ног за на тли ју за из ра ду пред ме та од ко сти ју. 
Два пред ме та од ро го ва с Грив ца, ко ји из гле да ју као да су у пи та њу упо-
тре бље ни оста ци, је ди ни су по ка за тељ мо гу ћег не до стат ка си ро ви на. 

Спа ту ле-ка ши ке од ме та по ди јал них ко сти ју го ве че та је ди ни су из-
у зе так од ове сли ке. Ови су пред ме ти вр ло на гла ше но ис тро ше ни упо-
тре бом, че сто оште ће ни и на не ки ма се уоча ва да су оста ли у упо тре би 
и на кон оште ће ња (угла ча ност на ме сту ло ма). Има ју ћи у ви ду да су ови 
пред ме ти из ра ђе ни од па жљи во ода бра не си ро ви не, као и да је у њи хо-
ву из ра ду уло жен ве ли ки труд и би ла по треб на ве ли ка ве шти на, ово 
још све до чи о то ме да је реч о по себ ним, це ње ним пред ме ти ма. 

Укра сни пред ме ти су у нај ве ћем бро ју слу ча је ва про на ђе ни оште-
ће ни, или, у слу ча ју пер ли, као по је ди нач ни на ла зи, што зна чи да су и 
они од ба ци ва ни тек ка да ви ше ни су би ли упо тре бљи ви или су из гу бље-
ни. Реч је, да кле, о пред ме ти ма ко ји су це ње ни, чу ва ни и при да ва на им 
је ве ли ка вред ност – естет ска, ма те ри јал на, и/или сим бо лич ка. Шта ви-



476

ше, ка ко се од ре ђе ни ти по ви, по пут на ру кви ца од спон ди лу са или пер-
фо ри ра них зу ба, ја вља ју то ком ду гог пе ри о да, ве ро ват но су и на сле ђи-
ва ни то ком ге не ра ци ја – упо ре ди [Choyke 2006]. 

Уко ли ко се по сма тра оп шти ка рак тер ко шта не ин ду стри је на јед ном 
ло ка ли те ту, као и ди стри бу ци ја пред ме та, за ве ћи ну се мо же кон ста то ва-
ти да се ра ди о стам бе ним објек ти ма у окви ру на се ља, ко ји су са др жа-
ли ра ди о ни це или ра ди о нич ка ме ста. Спе ци ја ли зо ва не ра ди о ни це ни су 
от кри ве не. Је ди ни из у зе так је су два ло ка ли те та у обла сти Ђер да па, ушће 
Ка ме нич ког по то ка и Кње пи ште, чи ја је ин ду стри ја ти по ло шки огра ни-
че на; реч је углав ном о алат ка ма ве за ним за об ра ду др ве та и пре о вла ђу ју 
пот пу но ис тро ше ни, из ло мље ни пред ме ти, па се мо же прет по ста ви ти 
да је реч о се зон ским кам по ви ма.

Удео и зна чај ко шта не ин ду стри је у окви ри ма нео лит ске стар че вач-
ке кул ту ре ни је мо гу ће оце ни ти у пот пу но сти услед не до стат ка по да та ка 
о дру гим тех но ло ги ја ма, на ро чи то о ор га ни за ци ји про из вод ње, од но сно, 
све о бу хват на ана ли за стар че вач ке тех но ло ги је тек пред сто ји. За сад се, 
ме ђу тим, мо же учи ни ти не ко ли ко на по ме на. 

Ка да је реч о лов ном оруж ју, ко шта не си ро ви не су на ро чи то зна чај не. 
Од ко шта них си ро ви на из ра ђу ју про јек ти ли, ина че ти по ло шки ра зно вр сни 
и тех но ло шки па жљи во и ве што ура ђе ни, и уди це за ри бо лов, ко је су, до-
ду ше, не што ре ђе. Кре ме ни про јек ти ли прак тич но су не по зна ти, укуп но 
че ти ри су по зна та са це ле те ри то ри је Ср би је [Šarić 2005], док су са мо на 
Стар че ву на ђе на два де сет два ко шта на про јек ти ла. 

Пре сти жни пред ме ти, на ро чи то укра сни пред ме ти на ме ње ни као 
на кит или де ло ви оде ће, та ко ђе се углав ном из ра ђу ју од ко шта них си ро-
ви на, укљу чу ју ћи и ма рин ске шкољ ке, ко је су би ле пред мет раз ме не. 

Ала ти за сва ко днев не по сло ве – об ра ду др ве та, ко же, кр зна, биљ-
них вла ка на, при пре му хра не, из ра ђи ва ни су од ка ме них, кре ме них и 
ко шта них си ро ви на и у том сми слу се ове три ин ду стри је ме ђу соб но 
на до пу њу ју – упо ре ди [Antonović 2003, Šarić 2000].

ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА
На пр ви по глед, пра и сто риј ске ко шта не ин ду стри је че сто оста вља-

ју ути сак ad hoc про из вод ње пред ме та од ку хињ ских оста та ка. По ред 
то га, не а де кват но при ку пља ње фа у нал них оста та ка че сто за ма гљу је њи-
хов број, па се сто га сма тра ју ма ло број ним и, уоп ште узев, не до вољ но 
ин фор ма тив ним. Ана ли за ко шта них ин ду стри ја са два де се так ста ри је 
и сред њо не о лит ских ло ка ли те та са те ри то ри је Ср би је, по ка за ла је да се 
ра ди о ин ду стри ји у пра вом сми слу те ре чи, ко ју ка рак те ри шу ви сок сте-
пен по зна ва ња си ро ви на и њи хо вих свој ста ва, ве шти на у из ра ди, ор га ни-
за ци ја у при ку пља њу и пре ра ди и од ре ђе на раз ме на си ро ви на и го то вих 
про из во да, ка ко на ми кро та ко и ма кро ска ли.

Ана ли за кон ти ну у ма ква ли те та по ка за ла је да је стан дар ди за ци ја 
до ста ви со ка, од но сно да је при сутан ви сок сте пен ујед на че но сти у из-
бо ру си ро ви не и тех ни ке из ра де од ре ђе них пред ме та, као и у ко нач ним 
фор ма ма.
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На ло кал ном ни воу, при сут на је спе ци ја ли за ци ја са мих за на тли ја. 
Ма да су не ке јед но став не пред ме те мо гли из ра ђи ва ти прак тич но сви, 
ви сок сте пен ујед на че но сти и са ма зах тев на тех ни ка ве ћег бро ја пред-
ме та по ка зу је да су ве ћи ну пред ме та из ра ђи ва ле за то спе ци ја ли зо ва не, 
ве ште за на тли је. На ре ги о нал ном ни воу, кон ста то ва на је спе ци ја ли за ци ја 
по је ди них на се ља за при ку пља ње и пре ра ду ро го ва, и мо гу ће и оста лих 
сла би је за сту пље них си ро ви на (зу ба, љу шту ра ме ку ша ца). 

По ред то га, ко шта на ин ду стри ја от кри ва и од ре ђе не сим бо лич ке 
вред но сти ко је су до но си ле и/или при ка зи ва ле са ме си ро ви не, по себ но 
оне до би је не од не га је них вр ста (од ди вље фа у не или при ку пље не из-
ван на се ља), али и вред ност ко ја је при да ва на или ко ју је обе ле жа ва ла 
са ма ве шти на мај сто ра. 

Да би се бо ље раз у ме ла про шла дру штва, нео п ход на је јед на све о-
бу хват на сту ди ја тех но ло ги је. Ана ли за тех но ло шких под си сте ма, као 
што су кре ме на или ко шта на ин ду стри ја, мо ра укљу чи ти не са мо ти по-
ло ги ју и тра се о ло ги ју, већ и раз мо три ти мо де ле рас по ла га ња си ро ви на-
ма, као и на чи не по нов не упо тре бе и од ба ци ва ња пред ме та, као и мо-
гућ но сти сим бо лич не и пре сти жне вред но сти. Тек он да ће би ти мо гу ћа 
ин те гра ци ја по да та ка и ана ли за ви ше стру ких тех но ло ги ја и ана ли за 
уло ге тех но ло ги је у сва ко днев ном и ри ту ал ном жи во ту ових пра и сто-
риј ских за јед ни ца. 
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STUDIES OF TECHNOLOGY IN PREHISTORIC ARCHAEOLOGY

by

Selena Vitezović

SUMMARY: Technology studies have always been the most important focus of 
archaeology, as a science which analyzes human past through the study of material cul-
ture. To say that something is technological in archaeology, means to put the concept of 
technology in the centre of theoretical studies, and to study not only the form of the ob-
ject, but also the entire sequence of technological factors, from raw material choice, mode 
of use, up to the reasons for abandonment. The concept of technology in anthropology 
and archaeology is based on the original meaning of the word τεχνη in ancient Greek, 
meaning the skill, i. e., to study how something is being done. Such a concept of technology 
as a skill or mode of doing something was for the first time outlined by the French anthro-
pologist Marcel Mauss, whose starting point was that every technological statement was 
at the same time social or cultural statement and that technological choices have social 
foundations. Pierre Lemonnier further developed the anthropology of technology, focu sing 
on the question of technological choices, as well as numerous other anthropologists.

In archaeology, the most important contribution to the study of technology was the 
work of André Leroi-Gourhan, who created the concept of chaîne opératoire, as an ana-
lytical tool for studying the mode of creating, using and discarding an artefact, starting 
with raw material acquisition, mode of manufacture, final form, use (including caching, 
breaking and repairing) up to the final discarding. It is not only about reconstructing the 
algorithmic sequence of operations in creating one object, but it is a complex analysis of 
operational chain within one society which includes the analysis of technological choic-
es. The analyses of technologies today include a variety of different approaches, most of 
them with emphasis on the cultural and social aspects of technology.

The analysis of bone industry in the Early and Middle Neolithic in central Bal-
kans (Starčevo culture), which included not only final objects, but also manufacture de-
bris and semi-finished products, revealed a well developed industry, with a high level of 
technological knowledge on the properties of raw materials, skillful manufacture, well 
organized production, as well as possibility of a certain degree of specialization on the 
micro and macro level (within one settlement and within a group of settlements). Both 
raw material choices and manufacturing techniques, as well as the final forms, demon-
strated a high standardization level. Also certain symbolic value was attributed to some 
raw materials, and there is a possibility that skill itself was valued. Further analyses of 
multiple technologies will help in reconstructing the organization of production, social 
and economic aspects in Neolithic societies, as well as the role of technology in every-
day and ritual life. 

KEY WORDS: anthropology, archaeology, technology, prehistory, Neolithic, bone 
industry, raw material managment, craft specialization 
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ИСЛАМСКИ МИСТИЦИЗАМ – СУФИЗАМ

СА ЖЕ ТАК: Пред ста вље ни су основ ни пој мо ви су фи зма и ука за но 
да узро ке по ја ве тог ори ги нал ног уче ња тре ба тра жи ти у по сте пе ном уда-
ља ва њу ислам ске др жа ве и ње них пред вод ни ка од ве ли ких мо рал них иде-
а ла и вред но сног си сте ма ко је су по ста ви ли по сла ник Му ха мед и пр ви 
пра во вер ни ка ли фи. Из вр ше но вре мен ско раз гра ни че ње по чи ње од кла-
сич ног пе ри о да у ко ме до ми ни ра ју пре ве ли ки ути ца ји по је ди них уче них 
љу ди и скло ност по што ва ња ло кал них тра ди ци ја, на ста вља се сред њо ве-
ков ним обе ле же ним си сте ма ти за ци јом и до сти за њем вр ху на ца су фиј ске 
ми сли де ло ва њем ви ше ве ли ких ми сти ка и за вр ша ва се мо дер ним пе ри о-
дом ка рак те ри стич ним по рас про стра ње но сти и огром ним ути ца јем на 
гло бал ном пла ну, при ла го ђа ва њем на стал но ме ња ју ће усло ве и на сто ја-
њи ма за аде ква тан од го вор на иза зо ве ко ло ни ја ли зма, ко ји су не ми нов но 
до во ди ли до по сте пе ног сла бље ња су фи зма. На зна че ни су и до ди ри ми-
сти ци зма с дру гим ре ли гиј ским си сте ми ма и хе лен ском фи ло зо фи јом из 
ко јих су не пре кид но про из ла зи ле но ве, ори ги нал не и кре а тив не те о ло шке 
син те зе, ко је су у зна чај ној ме ри ди на ми зо ва ле већ ета бли ра но ислам ско 
уче ње скло но по на вља њу уста ље них обра за ца, као и ве ли ки до при нос 
су фи зма стал ном ши ре њу исла ма у раз ли чи те кра је ве све та.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: су фи зам, ислам, дер ви ши, та ри ка ти, ши ре ње исла ма 
 
То ком ду го го ди шњег ра да по сла ник Му ха мед афир ми сао је но ву 

ре ли ги ју и ство рио ја ку и пер спек тив ну др жа ву. Ус пев ши да у те ме ље 
др жав не за јед ни це угра ди вред но сти и ети ку исла ма, по сла ник је оства-
рио кре а тив ну сим би о зу, ко ја је ка сни је по ка за ла ве ли ку ви тал ност. По-
сла ник је у му сли ман ској уми вр шио и вер ску и по ли тич ку власт, што 
ја сно по ка зу је да та два ва жна сег мен та ни су би ла одво је на. По ли тич ки 
ауто ри тет за сни вао је на спо соб но сти ма до ка за ним у ства ра њу и од бра ни 
др жа ве, али и на про роч ком угле ду. Спек та ку лар но ши ре ње ислам ске 
др жа ве вер ни ци ма је пред ста вља ло по у здан до каз да њен во ђа са мо ис-
пу ња ва во љу Ала хо ву. Сле де ћи по сла ни ко ву ви зи ју, не по сред ни на ста в-
ља чи Ебу Бе кр, Омер, Осман и Али про ши ри ва ли су ислам ску др жа ву 
ру ко во ђе ни по ста вље ним мо рал ним прин ци пи ма у ко ји ма је до ми ни ра-
ло лич но по ште ње и скром ност. Пре ме шта њем пре сто ни це из Ме ди не 
у Да маск на дра ма ти чан на чин се ме ња на чин упра вља ња др жа вом, од-
ба цу ју до та да шње етич ке нор ме и ор га ни зу је двор ски жи вот, ко ји је по 
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рас ко ши био без прем ца у та да шњем све ту. Глум ци, сви ра чи и ра зни 
дру ги за ба вља чи из осво је них зе ма ља, из во ди ли су про гра ме на ка ли фо-
вом дво ру. Ово зе маљ ске ра до сти и ужи ва ња пот пу но су над вла да ли ре-
ли ги о зни аске ти зам, ко јим су се од ли ко ва ли пр ви ка ли фи. До ла зи до 
про цва та љу бав не по е зи је, а по ја ва вин ских пе са ма ја сно по ка зу је иг но-
ри са ње по сла ни ко ве на ред бе о за бра ни упо тре бе ал ко хо ла. На ра ста ју ће 
све тов ња штво и мар ги на ли зо ва ње ре ли ги о зних иде а ла пред ста вља ли 
су по вољ ну под ло гу за афир ма ци ју ми стич них по кре та и про мо ви са ње 
ста ва да је су фи зам на стао у исто вре ме ка да и ислам и да се по сла ник 
Му ха мед и пр ви пра во вер ни ка ли фи мо гу сма тра ти за чет ни ци ма тог 
те о ло шког опре де ље ња. Не ми ре ћи се с та квим ста њем, су фи је од луч но 
по ста вља ју зах те ве за ус по ста вља њем чи сто те исла ма, об но ву вред но-
сног си сте ма ко ји је у прак си по ка зао ви тал ност и по вра так слав них вре-
ме на у ко ји ма је сва ки по је ди нац пре ко но ве ре ли ги је про на ла зио на ду 
и оства ри вао иде а ле. 

ОД РЕ ЂЕ ЊЕ СУ ФИ ЗМА

Су фи зам или ислам ски ми сти ци зам је спе ци фи чан по крет у исла му 
чи ји на зив по ти че од арап ских ре чи „ву на, за о де нут ву ном”, због ка рак-
те ри стич не оде ће ко ју су но си ли след бе ни ци тог фи ло зоф ско-те о ло шког 
по гле да на свет. Су шти ну су фи зма чи не искре но пре да ње Бо гу, пот пу но 
си ро ма штво, из вор на ре ли гиј ска прак са у чи јем цен тру је по на вља ње 
Бо ж јег име на, слу ша ње по е зи је и об ред на свир ка. На сто је ћи да што пре-
ци зни је де фи ни ше су фи зам, по зна ти исла ми ста М. Ха ми ду лах у пр ви 
план ис ти че лич ни до жи вљај по је дин ца и са гла сно то ме од ре ђу је да ми-
сти ци зам тре ба по ве за ти са ис прав ним ве ро ва њем, ула га њем на по ра за 
по бољ ша ње вер ских об ре да, из бо ром по сла ни ко вог жи во та као узо ра 
ко ји тре ба сле ди ти у свим жи вот ним си ту а ци ја ма и до след ним ис пу ња-
ва њем свих вер ских ду жно сти. До дат но пер со на ли зу ју ћи су фи зам ја сно 
ука зу је да је у пи та њу нај бо ља ме то да за лич но по на ша ње, ус по ста вља-
ње кон тро ле над са мим со бом, не го ва ње искре но сти, ве ро ва ње да Бог 
по сто ји у свим де ли ма и опре де ље ње да љу бав пре ма Бо гу стал но ја ча. 
[Ха ми ду лах 1982: 89–90]. Не од сту па ју ћи од на ве де не кон цеп ци је и на-
сто је ћи да су фи зам што ду бље те о ло шки фун ди ра, Р. Ха фи зо вић пред-
ла же сле де ћу де фи ни ци ју: „Су фи зам или у ли те ра ту ри на арап ском је-
зи ку ре до ви то осло вља ван као te saw wuf, ни је тек је дан ме ђу мно штвом 
об зи ра уни вер зал не ре ли гиј ске зби ље исла ма, са сво јом осе буј ном или, 
ма ње-ви ше, пра во вјер ном ме та фи зич ком, он то ло шком, ан тро по ло шком, 
етич ком или ес ха то ло шком те о ри јом, не го је то уну тар ња, скри ве на фор-
ма, по све ма шња езо те риј ска зби ља исла ма као цје ло ви тог су ста ва жи вље-
ња и ње го ва ви ше стру ко раз у ђе ног ме та ко змич ког бит ка уну тар об зор ја 
оно га Ко змич ког, по чев ши од сви је та те о ко змо са до сви је та ми кро ко змич-
ког у ко ме се бо жан ски Ко змос су ку си ра у сва кој сво јој ег зи стен ци јал ној 
ни јан си” [Ха фи зо вић 1999: 5]. На гла ша ва ју ћи ње го ву за го нет ност и кроз 
прак су по твр ђе но пра ви ло да је сва ки по ку шај од ре ђе ња и де фи ни са ња 
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не пре кид но отва рао чи тав ком плекс но вих пи та ња на ко је је тре ба ло 
при пре ми ти од го вор, Д. Та на ско вић је ука зао на ма ло по зна ти по да так 
да је ко ва ни ца су фи зам ши ро ко при хва ће на у ве ћи ни европ ских је зи ка 
но ви јег да ту ма, док ислам ска кул тур на тра ди ци ја ни је од сту па ла од ре чи 
те са вуф. Не опре де љу ју ћи се за ја сну де фи ни ци ју и стал но ука зу ју ћи на 
чи ње ни цу да је у пи та њу „ком плек сна ду хов на и дру штве на по ја ва”, он с 
пра вом под се ћа да ве ли ки на по ри ори јен та ли ста и исла ми ста усме ре ни 
пре ма том ци љу нај че шће про из во де раз ли чи те, па чак и су прот ста вље-
не за кључ ке [Та на ско вић 1981: 7–42]. Де фи ни шу ћи ути ца је на раз вој су-
фи зма, ар хи е пи скоп ти ран ски А. Ја ну ла тис по ла зи од лич ног осе ћа ња о 
про ла зно сти жи во та и ње го ве про ма ше но сти без што не по сред ни је по-
ве за но сти с Твор цем. Опре зно оспо ра ва ју ћи ори ги нал ност по кре та ука-
зу је на ве ли ки ути цај хри шћан ског аске ти зма та да раз ви је ног у Си ри ји, 
Ме со по та ми ји и Пер си ји, као и на пло до твор ну ве зу нео пла то ни стич ких 
фи ло зоф ских иде ја на лич ну по бо жност ислам ских су фи ја [Ја ну ла тис 
2005: 229–231]. Во ђен иде јом да су фи зам што бо ље со ци о ло шки об ја сни 
М. Гор дон под се ћа да је по крет про ис те као из на сто ја ња рев но сних ислам-
ских вер ни ка да до би ју од го во ре на сле де ћа пи та ња „Ка ко му сли ма ни 
тре ба да жи ве? Ка кво ће дру штво из гра ди ти у но вом цар ству? Да ли му-
сли ма ни тре ба да се ин те ре су ју за ово зе маљ ски успех? Шта је с Му ха-
ме до вим уче њем и Ку ра ном?” [Гор дон 2001: 62]. Не пре кид но тра га ју ћи за 
пра вим од го во ром на та пи та ња до шли су до за кључ ка да жи вот тре ба 
по све ти ти Бо гу кроз ме ди та ци је и мо ли тву, од ре ћи се стал не и не ко ри-
сне тр ке за сти ца њем ма те ри јал них до ба ра и у цен тар вред но сног си сте-
ма по ста ви ти си ро ма штво. На сто је ћи да за пад ном чи та о цу при бли жи 
су фи зам С. Х. На ср на гла сак ста вља на ан тро по ло шку ди мен зи ју: „Сли-
је ди ти су фи зам зна чи умри је ти по ступ но у се би и по ста ти оно што си, 
по но во се ро ди те и по ста ти свје стан оног што је чо вјек од пра ви је ка (азал) 
био, а да то га ни је по стао свје стан све док му се не де си нео п ход ни пре-
о бра жај” [На ср 2004: 20]. Рас пр о стра ње ни су ста во ви пре ма ко ји ма се 
екс пан зи ја су фи зма у раз ли чи тим пе ри о ди ма мо же об ја сни ти оства ре-
ним кон так ти ма до ко јих је, за хва љу ју ћи отво ре но сти ислам ске др жа ве, 
до шло с иде ја ма пер сиј ског зо ро а стри зма, ин диј ског хин ду и зма и хри-
шћан ског мо но фи зи ти зма.

КЛА СИЧ НИ ПЕ РИ ОД

Ве ћи на те о ре ти ча ра исто ри ју су фи зма де ли на кла сич ни, сред њо-
ве ков ни и мо дер ни пе ри од. Од су ство чвр сте те о ло шке и ор га ни за ци о не 
струк ту ре усло ви ло је ди фу зно ши ре ње по кре та, ко ји је че сто при хва тао 
до ми нант не осо би не ло кал не сре ди не или је за ви сио од уче ња и ста во ва 
по је ди них ути цај них су фи ја ко ји су оку пља ли след бе ни ке и фор ми ра ли 
шко ле. То ком 9. и 10. ве ка де ло ва ле су чу ве не су фи је Абу Ја зид Би ста ми 
(умро 874), Аб дул Ка сим ал-Џу нејд (умро 910), Ху се ин Тир ми ди (умро 
898) и Ху се ин ибн Ман сур ал-Ха лаџ (857–922), ко ји су оста ви ли не из бри-
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сив пе чат на раз вој су фиј ског уче ња и уте ме љи ли по крет у чи јој осно ви 
је би ла ми стич на док три на.

Пер си ја нац А. Ј. Би ста ми унео је у су фиј ско уче ње ме то де стро гог 
аске ти зма и ме ди та ци је с ци љем да кроз са мо по ни ште ње до ђе до Бо ж је 
су шти не: „Био је и остао пра ви дра гуљ су фиј ске шко ле у Баг да ду. Ци је-
ли свој жи вот је про вео у ду бо кој и су ро вој оса ми, лу та ју ћи вр лет ним 
пла нин ским гор јем Та ба ри ста на. Он дје је сти цао и про жи вља вао сво је 
рас ко шно су фиј ско ис ку ство” [Ха фи зо вић 1999: 72]. Мно го број не ори ги-
нал не фи ло зоф ско-те о ло шке иде је ни је за пи си вао, већ их је из ла гао уче-
ни ци ма и слу ша о ци ма. Опи су ју ћи ми стич на ис ку ства искре но је ве ро вао 
да је по сти гао ап со лут но је дин ство с Во ље ним. Ве ћи на ка сни јих ми сти-
ча ра оспо ра ва ту чи ње ни цу док европ ски на уч ни ци ис ку ства Би ста ми ја 
об ја шња ва ју ин диј ским ути ца ји ма и при ме ном ме то да јо ге. 

Аб дул Ка сим ал-Џу нејд де ло вао је у Баг да ду и кроз ње го ву шко лу 
про шле су и об у чи ле се мно ге ге не ра ци је уче ни ка, од ко јих су не ки за-
хва љу ју ћи зна њу сте кли ве ли ки ути цај. На пи сао је ви ше те о ло шких рас-
пра ва у ко ји ма је с ми стич ног ста но ви шта из нео спи ри ту ал на ис ку ства 
о ста па њу ду ше с Бо гом. Су прот ста вља ју ћи се фи ло зоф ском ста ву А. Ј. 
Би ста ми ја, ука зи вао је на зна чај тре зве но сти, јер циљ ми сти ча ра ни је 
са мо по ни ште ње већ пот пу но но ви жи вот по све ћен Бо гу. Пре по ру чи вао 
је сво јим уче ни ци ма да јав но не са оп шта ва ју ми стич не до жи вља је, јер 
се они не мо гу об ја сни ти на уоби ча је ни ра ци о нал ни на чин: „Њи хо ва лич-
на ек ста тич на ис ку ства по чи њу да пред ста вља ју тај ну за њи хо во окру-
же ње. Упо тре бља ва ју але го ри је ис пре пле та не еро сним те ма ма и та ко 
об у хва та ју ду бљи ре ли гиј ски сми сао. Еро сна тер ми но ло ги ја по ста је њи-
хо во нај сна жни је из ра жај но сред ство, осло ба ђа ње од сва ког ма те ри јал ног 
ру ха и сва ке ве за но сти, во ље но сје ди ња ва ње с Веч ним и Нај ви шим Дру-
гим по ста ју су фи ја ма основ не те ме за раз ми шља ње и рас пра ву” [Ја ну-
ла тис 2003: 234]. 

Ути цај хе лен ске фи ло зо фи је нај ви ше се осе ћа у де лу ве ли ког пер-
сиј ског су фи је Ху се и на Тир ми ди ја. Оп ште при хва ће ну тер ми но ло ги ју су-
фи зма из ло жио је у по зна том де лу Пе чат све то сти: „Тир ми ди ту кроз 
155 по гла вља пру жа пре ци зно об ја шње ње глав них ек ста тич ких из ра за, 
би ли они ку ран ског по ре кла или не. Сте пе ни све тло сти ко је он на бра ја, 
од но се се на ’про све тље ња’ (ан вар), илу ми на ци ју ин те лек ту ал ног ти па, 
а не на љу бав, во ље ни чин” [А на ва ти 1981: 67]. Раз вио је те о ри ју ве ла је та 
(бо жан ског при ја тељ ства), ко ју је ступ ње вао на оп шту и по је ди нач ну. 
Оп шти ве ла јет има ју сви вер ни ци, док је по је ди нач ним об да ре на по себ на 
ели та оспо со бље на за сје ди ња ва ње с Твор цем кроз тран сцен ден тал не 
до жи вља је. 

Ве ли ки ми стик Ху се ин ибн Мен сур ал-Ха лаџ сте као је пр во обра зо-
ва ње у род ној Пер си ји. За тим пре ла зи у Баг дад где упо зна је већ чу ве ног 
шеј ха ал-Џу не и да. Но шен ре ли ги о зном ви зи јом од ла зи у Ме ку на хаџ 
где кроз стро ги пост до жи вља ва раз ли чи те ми стич не до га ђа је. Вра тив ши 
се у Баг дад по чи ње про по ве ди ко је га уда ља ва ју од учи те ља ал-Џу не и-
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да и ве ћи не су фи ја, та ко да је био при ну ђен да на пу сти град. Ва тре не 
про по ве ди у ко ји ма је цен трал но ме сто за у зи ма ла не ис црп на те ма љу-
ба ви и не по но вљив ре ли ги о зни за нос, ко је је јав но из но сио по по врат ку 
у Баг дад уво де га у ве ли ку су коб са су фи ја ма и зва нич ном уле мом: „Та ко 
је око пи та ња ’љу ба ви’ за по че ла ве ков на не тр пе љи вост зва нич ног исла-
ма пре ма су фи зму. Та не тр пе љи вост ко ја ни ка да, све до нај но ви јег до ба, 
ни је пот пу но не ста ла, по вре ме но се оштри је, а по вре ме но крај ње су здр-
жа но ис по ља ва ла, у за ви сно сти од мно гих, нај че шће не ре ли гиј ских окол-
но сти” [Та на ско вић 1981: 7–42]. Опо нен ти су из не ли раз ли чи те оп ту жбе 
од ко јих су нај ва жни је на ме ра о уве ра ва њу след бе ни ка да рас по ла же сна-
гом ко ја му омо гу ћа ва чи ње ње чу да као и по сла ник и ис трај ност о чу ва-
њу тај ни сво јих мо ћи као оста ли шеј хо ви и спрем ност да с њи ма упо зна је 
и при пад ни ке обич ног на ро да. Раз о ча ран кри ти ка ма од ба цу је су фиј ску 
оде ћу и с ве ли ким бро јем уче ни ка од ла зи на дру ги хаџ. Ду хов но окре-
пљен у Ме ки упу ћу је се у Ин ди ју, Тур ке стан и до гра ни ца Ки не. По сле 
тре ћег хо до ча шћа ко је је по тра ја ло пре ко две го ди не де фи ни тив но се 
вра ћа и Баг дад и за по чи ње се ри ју чу ве них про по ве ди. Те о ло шки са зрео 
и пот пу но уве рен у мо гућ но сти су фиј ске фи ло зо фи је ал-Ха лаџ хра бро 
изго ва ра до та да не за ми сли ву ре че ни цу „Ја сам Исти на (Бог)” и про мо-
ви ше став да је циљ сва ког људ ског би ћа сје ди ње ње с Бо гом ко је се оства-
ру је кроз љу бав. Ује ди нив ши про тив се бе зва нич ни већ ета бли ра ни ислам, 
по ли ти ча ре и су фи је не спрем не на про ду бљи ва ње соп стве не фи ло зо фи-
је, ухап шен је и по сле се дам го ди на ро би је по гу бљен. Оце њу је се да је 
на пи сао ви ше де ла од ко јих је са чу ван са мо ма њи део и то у фраг мен ти-
ма. Пре о ста ло не омо гу ћа ва пот пу но ре кон стру и са ње фи ло зоф ско-те о-
ло шке ма три це, али се с ве ли ком по у зда но шћу мо же ис та ћи да је у цен тру 
ње го вих иде ја би ло Бо ж је је дин ство и ду бо ка и искре на же ља за пот пу-
ним сје ди ња ва њем с Твор цем. При хва тив ши Бо ж ју тран сцен ден тал ност 
и став о ује ди ња ва њу људ ског би ћа с Бо гом са мо у спе ци фич ним ми стич-
ним до жи вља ји ма, мо же се од ба ци ти глав на кри ти ка да је ре че ни цом 
„Ја сам исти на” пре шао у пан те и зам. Му че нич ка смрт за иде ју про не ла 
је сла ву ал-Ха ла џа ши ром ислам ског све та чи ме је по стао идол с ко јим 
су се упо ре ђи ва ле су фи је то ком на ред них ве ко ва.

Крај 10. ве ка обе ле жи ла су на сто ја ња у ци љу си сте ма ти за ци је су-
фиј ског уче ња. На пи са но је ви ше при руч ни ка али је њи хов до мет био 
огра ни чен, јер су ауто ри са мо из не ли ста во ве нај зна чај ни јих су фиј ских 
шко ла ми шље ња и из вр ши ли ко ре ла ци ју из ме ђу по је ди на ца и по жељ них 
вр ли на ко је тре ба да по се ду ју. До каз да по ку ша ји нор ма тив ног уоб ли-
ча ва ња ни су да ли ре зул та те је и по да так да нај зна чај ни је де ло из тог пе-
ри о да Ал Хуџ ва ри јев – Кашф ал-мах ка бу са др жи са мо јед но по гла вље 
по све ће но кла сич ном су фи зму. На ве де на рас пра ва, ко ја ујед но пред ста-
вља и нај ста ри је пер сиј ско де ло о су фи зму, раз ма тра ста во ве по је ди них 
зна чај них учи те ља и ин тер пре та ци ју њи хо вог од но са пре ма не ким еле-
мен ти ма су фиј ске док три не.



486

СРЕД ЊО ВЕ КОВ НИ ПЕ РИ ОД

Сред њо ве ков ни пе ри од у раз во ју су фи зма ка рак те ри шу озбиљ ни 
по ку ша ји по нов не си сте ма ти за ци је уче ња и осни ва ње ми стич них ре до-
ва чи ји су при пад ни ци лич ним при ме ром по пу ла ри зо ва ли те о ло шко-фи-
ло зоф ску док три ну по кре та, ко ји је за до би јао све ви ше сим па ти ја. Оби ман 
и сло же ни по сту пак си сте ма ти за ци је и те о рет ског об ли ко ва ња су фи за-
ма кроз по ве зи ва ње с нај зна чај ни јим обла сти ма фи ло зо фи је и те о ло ги је 
из вр ши ли су не сум њи во нај ве ћи пред став ни ци тог уче ња Абу Ха мид 
ал-Га за ли (1059–1111), Ибн ал-Ара би (1155–1240), Ши ха бу дин Ја хја Су-
хра вар ди (1155–1191) и Џе ла ле дин Ру ми (1207–1273). Пре да ва ју ћи го ди-
на ма ви ше пред ме та на чу ве ној ме дре си Ни за ми ја у Баг да ду ал-Га за ли 
је по сте пе но ула зио у сло же на фи ло зоф ска и те о ло шка пи та ња и та ко се 
при бли жио су фиј ским ста во ви ма. Те мељ но је про у чио Фа ра би јев и Ави-
це нин фи ло зоф ски си стем ко ји су на ста ли у до ди ру с грч ком фи ло зо фи-
јом. Не за до во љан пре тр пље ним ути ца ји ма за ко је је сма трао да су у су-
прот но сти са су шти ном ислам ске ве ре пи ше чу ве ну кри тич ку рас пра ву 
Оспо ра ва ње фи ло зо фи ја. Осе тив ши не мо гућ ност да у окви ру ета бли ра-
не ислам ске те о ло ги је про на ђе од го во ре на пи та ња ко ја су га за ни ма ла, 
на пу шта про фе сор ску ду жност и по ста је су фи ја: „’Схва тио сам као си-
гур ну чи ње ни цу’, пи сао је он, ’да су ми сти ча ри ти ко ји се, пре свих дру-
гих, на ла зе на Ала хо вом пу ту. Њи хов жи вот је нај бо љи жи вот, њи хо ви 
ме то ди су нај бо љи ме то ди, а њи хов ка рак тер – нај чи сти ји ка рак тер. Кад 
би се па мет свих умо ва ла ца, му дрост свих на уч ни ка, и уче ност свих про-
фе со ра вич них ду би на ма Исти не От кри ве ња зде ну ле у на по ру сра чу на-
том на по бољ ша ње вла да ња и ка рак те ра ми сти ча ра, не би ни шта по сти-
гле, јер сва кре та ња и сва ми ро ва ња, ка ко спо ља шња та ко и уну тра шња, 
оба сја ва ју ми сти ча ра све тло шћу из Све тиљ ке Про роч ког От кри ве ња, а 
не ма све тло сти на ли цу ове зе мље ко ја оба сја ва ви ше од те Све тло сти 
Про роч ког От кри ве ња’”. [Линг 1992: 356]. Ка пи тал но де ло Ожи вља ва ње 
вер ских на у ка – по све ће но ис пи ти ва њу сло же ног фе но ме на са зна ња, ре-
зул ти ра за кључ ком да уну тра шња исти на ко јој те же су фи је за до во ља ва 
све зах те ве ислам ске ве ре. За у зи ма ју ћи та кав став ус пео је да ре ши ла-
тент не кон флик те и на при хва тљив на чин, не до во де ћи у пи та ње би ло 
чи ји ауто ри тет, по ми ри зва нич ни су нит ски ислам и су фиј ску док ти ну. 

Жи ве ћи и ра де ћи у Шпа ни ји, дру ги ве ли ки си сте ма ти чар су фи зма 
Ибн Ара би, до бро је упо знао хри шћан ску фи ло зо фи ју и њен ка те го ри-
јал ни апа рат, што му је омо гу ћи ло да сте че на зна ња ком па ри ра с ори ги-
нал ним те о риј ским ми шље њем раз ви ја ним у окви ру исла ма. Про у чив ши 
оба те о ло шко-фи ло зоф ска прав ца, па жњу је по све тио но вом ту ма че њу 
Ку ра на и раз ра ди пој ма Тев хи да – Бо ж јег је дин ства, као те ме љи ма ислам-
ске ве ре, фор му ли са њу иде је о са вр ше ном чо ве ку и раз во ју ислам ске 
ко смо ло ги је кроз раз ра ду иде ја о бо жан ском ства ра њу. Не пре кид но уса-
вр ша ва ју ћи фи ло зоф ску ми сао, Ибн Ара би до ла зи до оми ље не су фиј ске 
те ме – жуд ње за сје ди ња ва њем с Бо жан ским: „То сје ди ња ва ње (ит ти хад), 
као ус тра јан епи сте мо ло шко-ег зи стен ци јал ни про цес, до га ђа се у дви је 
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ета пе, што се ја сно ра за би ре из два те мељ на Ибн Ара би је ва пој ма ко ји, 
јед но доб но је су за глав ни це и за свод ни це ње го ве су фиј ске ес ха то ло ги је, 
а то су по јам не ста ја ња, иш че зну ћа или утр ну ћа у свје тло сти бо жан ског 
Ли ца (фа на), и по јам оста ја ња, оп тра ја ва ња и уша то ре ња у са мој ме та-
фи зич кој, по врх бив ству ју ћој, вјеч ној бо жан ској При сут но сти (ба га) [Ха фи-
зо вић 1999: 149]. Да ју ћи ори ги нал на об ја шње ња нај ва жни јих прин ци па 
ислам ске ве ре збу њи вао је и до во дио у не до у ми цу са вре ме ни ке уве ре не 
у вред ност но вог при сту па, али и упла ше не да због при хва та ња не ве ри-
фи ко ва них ста во ва бу ду окри вље ни за је рес. Те о ло шки спи си и рас пра ве 
по твр ди ли су и учвр сти ли ње го ву уче ност, али је оп шту по пу лар ност 
сте као пи шу ћи ми стич ну по е зи ју у ко јој цен трал но ме сто за у зи ма по-
јам нео ства ре не љу ба ви. 

На сто је ћи да на нов и ори ги на лан на чин про ту ма чи не ке од уста ље-
них те о ло шких дог ми ве ли ки ми сти чар Ш. Су хра вар ди до жи вео је тра-
гич ну суд би ну. Ро ђен је на се ве ро за па ду да на шњег Ира на, а шко ло вао 
се у Азер беј џа ну и Ис фа ха ну. По сле ду жег бо рав ка у Ана до ли ји од ла зи 
у Си ри ју где са сво јим фи ло зоф ско-те о ло шким по гле ди ма упо зна је за-
ин те ре со ва не. Не за до вољ на ње го вим ста во ви ма зва нич на уле ма по кре-
ће суд ски по сту пак. Из ре че на је пре су да и ве ли ки ми стик је осу ђен на 
ка зну за тво ра, ко ја се окон ча ла смр ћу у 36. го ди ни. На чин на ко ји је за-
вр шио жи вот зна чај но је до при нео фор ми ра њу раз ли чи тих ле ген ди око 
ње го вог име на и уло ге у су фиј ском по кре ту, а на зи ван је „уби је ни” и 
„му че ник”. Оста вио је обим но де ло од 49 на сло ва у ко ме је из нео ис ку-
ства про ис те кла из пре о бра ће ња до ко јих је до шао у мла до сти. То ком 
јед не ви зи је от крио је све тло сна би ћа што га је до ве ло до за кључ ка о 
посто ја њу све тло сти над све тло сти ма, ко ју М. Ели ја де до во ди у ве зу са 
ства ра њем: „Су хра вар ди је опи су је као ве чи то зра че ње Све тло сти над 
Све тло сти ма, од ко је по ти че пр ви Ар хан ђео, на зван за ра ту стрин ским 
име ном Бах ман. Та ве за из ме ђу Све тло сти над Све тло сти ма и Пр во ство-
ре ног Зра че њем по на вља се на свим ступ ње ви ма про ис хо ђе ња би ћа и 
она рас по ре ђу је у па ро ве све ка те го ри је све га што је ство ре но” [Е ли ја де 
1991: 124]. По ста вља ју ћи те ме ље ори ги нал не ко смо ло ги је уста но вио је 
по сто ја ње че ти ри све та од ко јих је те о риј ска но вост био по себ ни ме ђу-
свет, ко ји се на ла зи из ме ђу све та би ћа на ста лих од чи сте све тло сти и 
ви дљи вог све та. Ана ли зир ју ћи Су хра вар ди је ве „све то ве” А. Кор бин по-
себ но ука зу је на ду хов ни: „Из ме ђу сви је та чи стих ду хов них свје тло сти 
(Li ces vic to ria-les, сви јет ’Мај ки’, у тер ми но ло ги ји is ha ra qa) и осје тил ног 
уни вер зу ма, про те же се до гра ни це Де ве те сфе ре (Сфе ра над сфе ра ма) 
mun dus ima gi na lis ко ји јест кон крет ни ду хов ни сви јет Ли ко ва-ар хе ти по-
ва, по јав них Фор ми, Ан ђе ла вр ста и је дин ки; фи ло зо фиј ска ди ја лек ти-
ка оту да из во ди ну жност и он дје смје шта тај план; дје ло твор на ви зи ја о 
то ме је да на у ви зи о нар ском опа жа ју ак тив не Има ги на ци је” [Cor bin 2003: 
84]. Про у ча ва ње фи ло зо фи је све тло сти ни је пре ви ше уз бу ди ло зва нич-
ну уле му и но си о це за ко на, али је до осу де до шло оног тре нут ка ка да се 
осме лио да из ја ви да Бог у сва ко до ба мо же ство ри ти но вог по сла ни ка. 
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До каз да је сред њо ве ков ни су фи зам био зна чај но де тер ми ни сан ми-
стич ном по е зи јом и спе ку ла тив ном фи ло зо фи јом де ло је ве ли ког Пер си-
јан ца Џе ла лу ди на Ру ми ја. Из гра див ши се као бри љан тан те о лог, жи вот 
је по све тио пи са њу про зе, а сла ву сте као не по но вљи вом по е зи јом у ко ју 
је угра дио сво је ду хов не ви зи је, о че му по зна ти исла ми ста Н. Сма и ла гић 
ка же сле де ће: „Ци је ли жи вот Ру ми ја био је пред мет пре тје ра них ле ген-
ди, у ко је су, по по тре би, упли та на и чу да. Али оста је чи ње ни ца да су 
стра сна на рав, сил на уобра зи ља, љу бав за исти ном и аскет ска по бо жност 
би ли фак то ри ње го ве уз не се но сти и оп сјед ну то сти вр ху на рав ним и ње-
го вим лич ним тај на ма. Ру ми је, не ма двој бе, био на пр вом мје сту из ним-
на ми стич ка лич ност, сил не сна ге, бо го бо ја зно сти и са мо по жр тво ва ња. 
Сто га је и ње го ва по е зи ја са мо по сље ди ца тог го ле мог ду хов ног жа ра, 
што се огле да у тех нич ким не до тје ра но сти ма сти ла” [Сма и ла гић 1976: 
153]. Ску пље на у огром ним збир ка ма Ма сна ви, Ди ва ни и Те бри за Ру ми-
је ва по зи ја је због ле по те сти ха и ду би не по ру ка по ста ла пре по зна тљи-
ви во дич ге не ра ци ја ма ми стич них пе сни ка. Оп чи ње ни не пре ва зи ђе ним 
узо ром и с ци љем да на ђу љу бав и до ђу до Во ље ног хра бро су се су о ча-
ва ли са свим ис ку ше њи ма, а мно ги су то ком тих тра га ња оста ли без по-
ро ди це, до ма, ра зу ма и жи во та. 

За хва љу ју ћи пе снич ком опу су Џ. Ру ми ја ми стич на док три на на пу-
сти ла је ка би не те уче них су фи ја и от по че ла но ви жи вот у ши ро ким на-
род ним ма са ма. За до би је на по др шка и ве ли ка по пу лар ност ди рект но су 
до при не ли по сте пе ном фор ми ра њу ми стич них брат ста ва – та ри ка та, 
чи ји су чла но ви по зна ти под на зи вом дер ви ши, о че му Р. Ха фи зо вић ка же 
сле де ће: „У сва ком од су фиј ских ре до ва је бит но ор ке стри рао од ре ђе ни 
об зир уни вер зал не су фиј ске гно зе, ко ји се, по том, при мје ра вао кул тур-
ној и оп ће ни то ду хов ној кли ми под не бља у ко је би ула зио. Оно што чи-
ни за јед нич ку и је дин стве ну кон сти ту тив ну осно ви цу сва ког су фиј ског 
ре да, по ред ду хов ног уче ња ко је га је раз ви јао ду хов ни учи тељ (сајх, пир, 
мур шид) у кон тек сту су фиј ске ли те ра ту ре, је сте мо ли тва ср ца (ди кр) и 
те мељ не ше ри јат ско-прав не нор ме ко је ни су би ле при је пор не ни у јед ном 
су фиј ском брат ству, до чим су дру ги еле мен ти, ви ше тех нич ке и ор на мен-
тал не, не го ли док три нар не и су штин ске на ра ви мо гли би ти раз ли чи ти од 
јед ног до дру гог су фиј ског ре да” [Ха фи зо вић 1999: 392]. Пр ва су фиј ска 
брат ства би ла су за сно ва на на ла ба вим прин ци пи ма и без ус по ста вље-
них ауто ри те та и хи је рар хи је. Про те ком вре ме на сла ба ор га ни за ци о на 
струк ту ра се учвр шћу је и у сре ди ште та ри ка та до ла зи шејх као во ђа и 
нео спор ни ауто ри тет. Шеј хо ви су ре гру то ва ни из нај и мућ ни јих и нај у-
глед ни јих по ро ди ца ко је су би ле у мо гућ но сти да сво јим при пад ни ци ма 
пру же нај бо ље обра зо ва ње, омо гу ће по се те цен три ма исла ма, да ју при-
ли ку за упо зна ва ње с мо дер ним то ко ви ма ислам ске ми сли и обез бе де 
бора вак на прак си код чу ве них уче ња ка. Осе тив ши Бо жан ски по зив пра-
ћен не по сред ним ути ца јем учи те ља, не ки од њих од лу чи ва ли су да на ста-
ве из у ча ва ње су фи зма у та ри ка ти ма где су већ би ли укљу че ни њи хо ви 
исто ми шље ни ци спрем ни да ра ди са зна ња му дро сти за ме не сва све тов-
на ужи ва ња. Но во при мље ни члан био је ду жан да под над зо ром шеј ха 



489

про ђе три ета пе то ком ко јих је до ла зио до су шти не су фиј ског уче ња и 
трај но се опре де љи вао да сво ју суд би ну ве же за од ре ђе ни та ри кат. Ета-
пу „но во при вр же ни ка” ка рак те ри шу број не и сло же не аскет ске ве жбе с 
ци љем да се стиг не до гра ни ца по ка ја ња. То ком дру ге ета пе озна че не 
као „на пре дак”, но ви су фи ја кроз уну тра шњу бор бу до ла зи до по ка ја ња 
као од ре ђе ња пре ма ра ни јем жи во ту. За вр шна ета па пред ви ђе на за „са-
вр ше ног” озна ча ва за вр ше так уну тра шње бор бе и спрем ност но вог су-
фи је да на ве дар на чин при хва ти све што се око ње га до га ђа. Нај зна чај-
ни је су фиј ске шко ле че сто су пре ра ста ле у по себ не та ри ка те ко ји су 
име на до би ја ли по учи те љи ма оп ште при зна тим због по ка за ног зна ња и 
спо соб но сти да оку пе број не уче ни ке. То ком исто ри је за бе ле же ни су слу-
ча је ви да су по је ди ни уче ни ци по укуп ним спо соб но сти ма или до при-
но су те о ри ји су фи зма успе ва ли да над ма ше учи те ље, на пу сте шко лу и 
фор ми ра ју са мо стал ни дер ви шки ред.

По ред зна чај не дру штве не уло ге, јед на од глав них ка рак те ри сти ка 
ре до ва је ори ги нал на гра ђе вин ска ак тив ност и спе ци фич на ор га ни за ци-
ја. Су фиј ски цен три нај че шће су фор ми ра ни око гро ба не ког учи те ља 
ко ји је за жи во та сте као сла ву због ори ги нал них фи ло зоф ско-те о ло шких 
иде ја ко је је за сту пао и број них уче ни ка при ву че них ње го вим угле дом 
и бри љант ним пре да ва њи ма. Гра ђе не су скром не згра де у ко ји ма су ста-
но ва ли чла но ви ре да и уче ни ци спрем ни да се по све те из у ча ва њу су фиј-
ске док три не. Про те ком вре ме на фор ми рао се ком плекс ко ји се са сто јао 
од шко ла на ме ње них уна пре ђе њу основ не де лат но сти и дру гих гра ђе-
ви на за сме штај по ро ди ца и све број ни јих по се ти ла ца. За хва љу ју ћи за-
ве шта њи ма по бо жних му сли ма на, по је ди ни ре до ви сти ца ли су огром на 
бо гат ства, ко ја су омо гу ћа ва ла ла го дан и ду хов ним ме ди ти ра њи ма по-
све ћен жи вот дер ви ша и упу ћи ва ње ода бра них уче ни ка у ми си о нар ске 
ак ци је ши ром ислам ског све та. Та ри ка том је до смр ти ру ко во дио шејх 
и ње га је на сле ђи вао ха ли фа. Ни су по сто ја ли пре ци зни кри те ри ју ми по 
ко ји ма се вр шио из бор на след ни ка, али су пред ност има ли нај ам би ци о-
зни ји и нај спо соб ни ји, с тим што је ко нач на од лу ка за ви си ла од ста ва 
од ла зе ћег шеј ха. Смрт шеј ха пред ста вља ла је зна ча јан до га ђај, јер се 
пре ма су фиј ској док три ни тим чи ном вр ши то ли ко оче ки ва но сје ди ња-
ва ње с Бо гом и омо гу ћа ва умр лом во ђи да пре о ста лој бра ти ји бу де ди-
рект ни за ступ ник пред Твор цем [Но ва ко вић 2002: 103–115].

Жи вот у дер ви шкој за јед ни ци од ли ко вао се и дру гим спе ци фич но-
сти ма као што је ду го тра јан и ду хов но шћу про жет плес – зи кр пра ћен 
му зи ком и раз ли чи тим ма ни фе ста ци ја ма ре ли ги о зног по све ће ња и за-
не се но сти: „Зи кр, то по на вља ње Ала хо вог име на до из не мо гло сти, ком-
би но ва но с рит мич ким кре та њи ма те ла, чи је по ре кло по свој при ли ци 
тре ба тра жи ти у пре и слам ским ри ту а ли ма ша ма ни стич ког ти па и чи ји су 
об ли ци сна жно обе ле же ни ло кал ним ути ца ји ма, има за циљ да при вре-
ме но одво ји ду шу од те ла, за ма ра ју ћи ово по след ње до пот пу не ис цр пље-
но сти” [Ки слинг 1981: 122]. Не кон вен ци о нал ност у об ре ди ма, укљу чу ју ћи 
ве се ле и јав не це ре мо ни је, иза зи ва ли су не по ве ре ње и не при ја тељ ство 
зва нич не уле ме, али су у мно гим зе мља ма зна чај но до при не ли уко ре-
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ња ва њу и ши ре њу исла ма, јер је ло кал но ста нов ни штво лак ше сту па ло 
у кон такт с дер ви ши ма не го фор ма ли змом оп те ре ће ним ислам ским све-
штен ством. Про те сти уле ме че сто су има ли успе ха, јер су мно ги вла да-
ри, не све сни њи хо вог зна ча ја за ислам као це ли ну, с ла ко ћом пред у зи-
ма ли стро ге ме ре про тив дер ви ша. Оштар став пре ма су фи ја ма мо же се 
об ја сни ти и њи хо вом је згро ви том кри ти ком вла дар ског на чи на жи во та 
и ис ка за ном не спрем но шћу да се укљу че и да ју до при нос ко ло ри ту двор-
ских ма ни фе ста ци ја. 

Су фиј ско уче ње и прак са, у чи јем сре ди шту је би ло по што ва ње и 
обо жа ва ње шеј хо ва, иза зи ва ли су то ком сред њег ве ка број не и сло же не 
те о ло шке рас пра ве. Пре те ри ва ња уче ни ка по кре ну ла су озбиљ не спо ро ве 
о хи је рар хи ји ауто ри те та, јер је ве ћи на му сли ма на од би ја ла по ре ђе ње 
по сла ни ка Му ха ме да с нај слав ни јим шеј хо ви ма. Си ту а ци ју је до дат но 
ком пли ко ва ла прак са ра ног исла ма пре ма ко јој је би ло за бра ње но ис по-
ља ва ње обо жа ва ња пре ма по сла ни ку или би ло ком дру гом чо ве ку. Не 
по шту ју ћи на ве де ни док три нар ни став су фи је су се мо ли ле Му ха ме ду и 
пре ми ну лим углед ним чла но ви ма ко ји ма су при пи си ва не све тач ке ка-
рак те ри сти ке. Те о ло шка де ли ма тре ба ло је да бу де ре ше на одва ја њем 
по сла ни ка од све та ца, а да се притом не ума њи и мар ги на ли зу је њи хов 
зна чај. Ши ит ска док три на лак ше је пре вла да ла тај ду а ли зам, бу ду ћи да 
је у ње ном цен тру би ло обо жа ва ње по сла ни ко вог по том ства, од но сно 
Али ја и ње го вих си но ва. Усред сре ђе ност на све це од вла чи ла је па жњу 
од уло ге и зна ча ја скри ве ног има ма, ко ји ће се у по год ном тре нут ку по ја-
ви ти и пре у ре ди ти свет пре ма из вор ним ислам ским прин ци пи ма. Остав-
ши у окви ру су нит ског исла ма су фиј ско уче ње ни је мо гло сте ћи ве ћи 
ути цај ме ђу ши и ти ма, ко ји су сво ју по тре бу за ми сти ци змом за до во ља-
ва ли кроз стр пљи во че ка ње мах ди ја [На ср 2004: 148–174].

Ислам ски ми сти ци зам жи вео је и раз ви јао се и из ван та ри кат ских 
брат ста ва. Ње го ви но си о ци би ли су лу та ју ћи дер ви ши, ко ји су на чи ном 
жи во та нај че шће кр ши ли уста ље не нор ме по на ша ња. На сту па ли су као 
за ба вља чи, фа ки ри, пе сни ци и про по вед ни ци. Спрет но и ду хо ви то под-
вр га ва ли су кри ти ци, а че сто и исме ја ва ли, жи вот у су фиј ским за јед ни-
ца ма оку пље ним око не ког зна чај ног гро ба и пред во ђе них уче ним шеј хо-
ви ма. По ма ло на ив но кри ти ко ва ли су већ ета бли ра ни су фи зам и отво-
ре но тра жи ли по вра так ко ре ни ма у ко ји ма је си ро ма штво и скром ност 
пред ста вља ло вр хун ски иде ал. Њи хов рад и кри ти ка бу ди ли су успа ва-
ну су фиј ску ми сао раз вод ње ну ску пље ним бо гат ством око по је ди них 
та ри ка та, али су Евро пи пред ста ви ли са мо јед ну ком по нен ту, од но сно 
фор му, а не су шти ну, тог сло же ног и за исто ри ју исла ма ва жног по кре та. 

МО ДЕР НИ ПЕ РИ ОД

Ве ко ви ма из гра ђу ју ћи свој си стем, сти чу ћи све ве ћи ути цај у раз ли-
чи тим струк ту ра ма дру штва и про ши ру ју ћи круг след бе ни ка, су фи зам 
је до жи вео кул ми на ци ју из ме ђу 1500. и 1800. го ди не, тј. за вре ме про спе-
ри те та и до ми на ци је Осман ског и Мо гул ског цар ства. По је ди ни те о ре-
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ти ча ри исла ма сма тра ју да је у том пе ри о ду, ко ји озна ча ва мо као мо дер ни, 
са су фи змом на раз ли чи те на чи не би ла по ве за на ве ћи на вер ни ка. Де лу-
ју ћи на спе ци фи чан и ори ги нал ни ду хов ни на чин, пот пу но по све ће ни 
ве ри и са ис ка за ном спрем но шћу да по сле про у ча ва ња ло кал них ре ли-
гиј ских оби ча ја од ре ђе не еле мен те ин кор по ри ра ју у зва нич но ислам ско 
уче ње, да ли су не мер љив до при нос ши ре њу исла ма у но ва под руч ја: „У 
Афри ци и Ју жној Ази ји ислам је пр вен стве но ра ши рен, за хва љу ју ћи 
пр во су фи ја ма, ми сти ча ри ма, ко ји су у се бе ап сор бо ва ли раз ли чи те ути-
ца је хри шћан ства, нео пла то ни зма, хин ду и зма и бу ди зма” [Си мић 2004: 6]. 
По ред шко ла као це ли на, ко је су де ло ва ње усме ра ва ле пре ма по је ди ним 
под руч ји ма, про сто ре се вер не Ин ди је пре пла ви ле су су фи је – про по вед-
ни ци из ре да су хра вар ди ја на сто је ћи му дро и стр пљи во да ство ре упо-
ри шта. Гра ди ли су цен тре, оку пља ли уче ни ке и ве штим ми си о на ре њем 
пре во ди ли ло кал но ста нов ни штво у ислам. Си ту а ци ја је би ла знат но 
сло же ни ја у ју го и сточ ној Ази ји, ко ја се с успе хом су прот ста вља ла на ме-
та њу но ве ве ре про мо ви са не од арап ских тр го ва ца и ми си о на ра. Сту пив-
ши на тај про стор су фи је из ре да ка ди ри та уло жи ли су на пор да раз у ме ју 
сло же ни си стем хин ду и стич ко-ја ван ских ве ро ва ња што је пред ста вља ло 
пред у слов пре тва ра њу ло кал них ре ли ги о зних и дру штве них уста но ва у 
су фиј ска на се ља и ме дре се. За по се да ње ин фра струк ту ре, ми ран, ста ло-
жен и од ме рен од нос су фи ја пре ма за те че ној тра ди ци ји до при не ли су 
да ју го и сточ на Ази ја у ре ла тив но крат ком ро ку по ста не јед но од упо ри-
шта исла ма.

Ко ло ни јал на екс пан зи ја европ ских др жа ва и по ко ра ва ње ве ћег де ла 
ислам ског све та дра ма тич но се од ра зи ла на су фи зам и зна чај но огра ни-
чи ли ње го ве мо гућ но сти да за хва љу ју ћи ис ка за ној флек си бил но сти до-
при но си ши ре њу ислам ске ве ре. Пред у зи ма ју ћи енер гич не ме ре, ко ло-
ни јал не си ле успе ва ле су да огра ни че гло ба ли зам су фи зма и де ло ва ње 
усме ре на за тво ре на дру штва и те ки је. До бро ор га ни зо ва не по ли циј ске 
слу жбе ефи ка сно су су зби ја ле рад пу ту ју ћих дер ви ша, јер је по сто ја ла 
оправ да на бо ја зан да се кроз њи хо ву ак тив ност не пла си ра ју иде је о по-
нов ном ства ра њу моћ не др жа ве чи ји би по кре тач био ислам. На ве де на 
оце на ни је пред ста вља ла пре пре ку Л. Гар деу да опре зно кон ста ту је: 
„Мно га брат ства су спа ла на то да пак ти ра ју с ко ло ни јал ним вла сти ма. 
То је узе ло то ли ко ма ха да да нас до бар број др жа ва ислам ског све та за-
зи ре од њи хо вог ути ца ја и тра ди ци је, у ко ји ма ви де све са ме коч ни це 
нео п ход ног дру штве ног и еко ном ског на прет ка. Мно ге су их за бра ни ле 
или по ку ша ле да их за бра не” [Гар де 1981: 117]. Про тив ник су фи зма био 
је и ре фор ми стич ки по крет ва ха би та чи ја док три на ни је мо гла да при-
хва ти раз вод ња ва ње исла ма и од сту па ње од по сла ни ко вог уче ња при-
сут но у те о ри ји и прак си ми стич них брат ста ва. Те о ло шки пу ри тан ски 
кон цепт, ко ји се ефи ка сно ши рио и на про сто ре из ван Ара би је, оп ту жи-
вао је су фи зам и за брз пад ислам ског све та и ње го ву не спрем ност да 
одго во ри на иза зо ве ко ји су до ла зи ли из Евро пе. 

Па ра лел но с на ве де ним при ме ри ма огра ни ча ва ња ислам ског ми сти-
ци зма, на про сто ри ма Ин ди је до го дио се ори ги на лан про цес чи ју основ ну 
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ка рак те ри сти ку пред ста вља по да так да је су фи зам био по кре тач ка сна-
га ан ти ко ло ни јал ног от по ра. За хва љу ју ћи ве ли ким де ли ма и ра ду чу ве-
них су фи ја Аб дел ка дир Бе ди ла и ша ха Ва ли лах Ди хла ви ја су фи зам је 
по стао но си лац ислам ске са мо све сти и фак тор мо би ли за ци је свих сна га 
у от по ру про тив стра не до ми на ци је. Су шти на ми сти ци зма усме ре на на 
оства ри ва ње иде ал ног ци ља о сје ди ња ва њу с Бо гом, у ин диј ском су фи-
зму на дра ма ти чан на чин се пре у сме ра ва пре ма кла сич ној по ли тич кој 
ре то ри ци и џи ха ду као на чи ну ефи ка сне бор бе про тив не вер ни ка. Ан ти-
ко ло ни јал ни по крет му џа хе ди на у се вер ној Ин ди ји на сту пао је с по ли тич-
ких и ду хов них по зи ци ја ва ха би та, али се исто вре ме но иден ти фи ко вао 
с нак ши бен диј ским те о ло шким прав цем. Слич ни про це си ду а ли зма ка-
рак те ри стич ни су и за по је ди не ми стич не ре до ве у Афри ци, ко ји ни су 
ус пе ли да из бег ну свр ста ва ње у кон флик те из ме ђу му сли ма на и хри шћа-
на. Уве ли ко ис тро ше на у бор би с ко ло ни јал ним си ла ма, по ли тич ка моћ 
су фи зма прак тич но је окон ча на у 20. ве ку. Мла дим ислам ским др жа ва ма 
на ста лим из ан ти ко ло ни јал не бор бе и на та ла су с ин те грал ним исла мом 
не спо ји вим са на ци о на ли змом, ни је од го ва ра ло уче ње ко је би но ве во ђе 
стал но под сти ца ло на по тре бу ула га ња на по ра за по вра так ста ре сла ве 
исла му као ре ли ги ји и об но ви др жа ве ко ја би об у хва ти ла све вер ни ке.

* * *
Раз ви ја ју ћи ори ги нал но уче ње и ус по ста вља ју ћи спе ци фич ну вер-

ску прак су су фи зам је оста вио не из бри сив траг у исто ри ји исла ма. На стао 
на по чет ку ислам ске ере као пре по зна тљив од го вор на све ве ћу до ми на-
ци ју све тов ног еле мен та у на чи ну ор га ни за ци је и во ђе ња све моћ ни је 
ислам ске др жа ве од луч но је ис ту пио са зах те вом за по нов но ва ло ри зо-
ва ње и отр за ње од за бо ра ва ве ли ких иде ја у чи јем цен тру је би ло по што-
ва ње основ них прин ци па ре ли ги је у ко ју су не пре кид но уно ше ни но ви 
и с из вор ним исла мом не по ду дар ни ста во ви, вер ска рев ност, скром ност, 
по ште ње обич них љу ди, али и пред вод ни ка др жа ве и вра ћа ње не пре ва-
зи ђе ним и за све оба ве зу ју ћим иде а ли ма ко је је по ста вио по сла ник Му-
ха мед. Све о бу хват ност од сту па ња од из вор них на че ла и прин ци па ве ре 
би ла је у тој ме ри при сут на да је пред ста вља ла ви ше не го по год но тло 
за ши ре ње су фи зма, ко ји по сте пе но до би ја пре по зна тљи ву кри тич ку 
но ту и по ста је но си лац оспо ра ва ња те о ло шке ма три це и учвр шће не 
прак се на ко јој је по чи вао ста тич ни и већ ета бли ра ни ислам.

Оштри ца су фиј ске кри ти ке и не спрем ност на про ме не оних ко ји су 
би ли већ за у зе ли и учвр сти ли по зи ци је иза зи ва ла је раз ли чи те про бле-
ме и су ко бе, али то ни је за у ста ви ло бу ји цу су фи зма, ко ји се то ком де це-
ни ја и ве ко ва учвр шћи вао, сти цао све ве ћи број уче них и на да ре них 
при ста ли ца и ор га ни за ци о но ја чао ус по ста вља њем та ри ка та као ори ги-
нал них за јед ни ца у ко ји ма се не го ва ла и уса вр ша ва ла су фиј ска ми сао. 
Про у ча ва ње хри шћан ских и дру гих ре ли гиј ских ис ку ста ва и су срет с 
хе лен ском фи ло зо фи јом би ли су ви ше не го под сти цај ни и до при не ли су 
те о ло шком са зре ва њу су фи зма и ус по ста вља њу до ми на ци је у од но су на 
уле му оп те ре ће ну кон зер ва ти ви змом и скло но шћу да це ло куп ну енер-
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ги ју ис цр пљу је по на вља њем уста ље них и у зна чај ној ме ри фор ма ли зо-
ва них обра за ца. Уче не, раз бо ри те и ин те лек ту ал но ра до зна ле су фи је са 
спрем но шћу да но во са гле да ју и по сле па жљи вог про у ча ва ња при ла го-
де ислам ској те о ло ги ји и ње ном ка те го ри јал ном апа ра ту, по сте пе но по-
ста ју сво је вр сна ислам ска ели та, ко ју су због са зна ња да пред ста вља ју 
не ку вр сту уни вер зал не са ве сти по што ва ли и они ко ји су би ли пред мет 
бес по штед не кри ти ке. Не успе ва ју ћи увек да на мет ну сво је етич ко чи-
стун ство и не спрем ни да вр ше уступ ке и че ка ју бо ља вре ме на за њи хов 
рад, сво је ви зи је пре та па ли су у не пре ва зи ђе ну ми стич ну по е зи ју у чи јем 
цен тру је би ла иде ја и на да ње о по сти за њу сје ди ња ва ња с Твор цем. 

По ка зу ју ћи скло ност да из у ча ва ју и по шту ју ло кал на ве ро ва ња и 
тра ди ци је, су фи је и по је ди ни та ри ка ти да ли су ве ли ки до при нос ши ре њу 
исла ма, по себ но у пе ри о ди ма ка да су се због уну тра шњих про ти ву реч-
но сти и спољ них опа сно сти уру ша ва ле сна жне ислам ске др жа ве. Пра-
те ћи тр гов це и во ђе ни ми шљу о нео п ход но сти упо зна ва ња свих љу ди 
све та с Ала хо вом реч ју и по сла ни ко вим де лом, не у мор но су ми си о на ри-
ли огром ним про стран стви ма ју го и сточ не Ази је, по је ди ним де ло ви ма 
Афри ке и не ким под руч ји ма Ки не и по сле фор ми ра ња ба за осни ва ли 
по чет не шко ле за из у ча ва ње Ку ра на, а за тим си сте мат ски и па жљи во 
ус по ста вља ли вер ску ор га ни за ци ју во де ћи ра чу на да не ким не смо тре-
ним по те зом не уни ште по стиг ну то и вра те се на по че так. На сту па ју ћи 
с иде јом о јед ном и све мо гу ћем Бо гу ре ла тив но ла ко су иза шли као по-
бед ни ци у су сре ту с ни жим ре ли гиј ским об ли ци ма, али њи хо ва вер ска 
по све ће ност, сна га, ен ту зи ја зам и спрем ност на сва ку вр сту жр тве по-
ка за ли су се као не до вољ ни у су да ру с ко ло ни јал ним си ла ма, ко је су 
ру ко во ђе не бор бом за си ро ви не и но ва тр жи шта, ефи ка сно по ко ри ли нај-
ве ћи део ислам ског све та. Не стан ком Осман ског цар ства из гу бље но је 
још јед но ва жно упо ри ште, што је до при не ло по вла че њу су фиј ских иде-
ја и фи ло зо фи је с јав не сце не у те ки је и ка би не те уче них при ста ли ца, 
чи ме је на сим бо ли чан на чин за вр шен је дан исто риј ски ци клус и на зна-
че но му ко трп но при ла го ђа ва ње на но ве усло ве у ко ји ма све у куп на пра-
ви ла од ре ђу ју сна ге ру ко во ђе не дру га чи јим и исла му су прот ста вље ним 
вред но сти ма.
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ISLA MIC MYSTI CISM – SU FISM

by

Dra gan Novaković

SUM MARY: Ba sic con cepts of Su fism are in tro du ced along with po in ting out 
that the ca u se of oc cur ren ce of that ori gi nal le ar ning sho uld be so ught in gra dual dis-
tan cing of the Isla mic sta te and its le a ders from the gre at mo ral ide als and va lue system 
set by the Prop het Mo ham med and the first ca liphs. The esta blis hed pe ri o di za tion starts 
from the clas si cal pe riod do mi na ted by ex ces si ve in flu en ce of so me scho lars and the 
ten dency of re spec ting lo cal tra di ti ons, con ti nu es with the me di e val pe riod mar ked by 
syste ma ti za tion and ac hi e ving the pe ak of Su fi tho ught thro ugh ac ting of a num ber of 
gre at mystics and ends with the mo dern pe riod cha rac te ri zed by its pre va len ce and 
enor mo us glo bal im pact, adap ting to con stantly chan ging con di ti ons and ef forts for gi ving 
an ade qu a te re spon se to the chal len ges of co lo ni a lism, which ine vi tably led to gra dual 
we a ke ning of Su fism. Over lap ping bet we en mysti cism, Hel le ni stic phi lo sophy and ot her 
re li gi o us systems is al so po in ted out, as an inex ha u sti ble so ur ce of new, ori gi nal and 
cre a ti ve the o lo gi cal synthe ses, that sig ni fi cantly dyna mi zed the al ready esta blis hed 
Isla mic doc tri ne pro ne to re pe a ting fi xed pat terns, as well as a gre at con tri bu tion of 
Su fism to the spread of Islam in dif fe rent parts of the world.

KEY WORDS: Su fism, Islam, Der vis hes, ta ri qa, spread of Islam
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ПРОЛЕГОМЕНА ЗА КРИТИЧКУ ЕСТЕТИКУ МЕДИЈА

СА ЖЕ ТАК: Са вре ме но тех но ло шко-ме диј ско до ба ка рак те ри ше до-
ми на ци ја есте ти ке над ло ги ком, ети ком и ме та фи зи ком. Ствар ност се за-
ме њу је си му ла ци јом, сли ка по ста је ва жни ја од исти не. Нар ци сов ско ме-
диј ско огле да ло до ми нант но об ли ку је не са мо опа жа ње, већ и це ло куп но 
до жи вља ва ње све та, фор ми ра ње уку са и си сте ма вред но сти. За то је нео п-
ход на но ва есте ти ка ме ди ја ко ја ће омо гу ћи ти раз вој кри тич ког ме диј ског 
сен зи би ли те та и раз у ме ва ње на чи на на ко ји ме диј ске по ру ке на ста ју и де-
лу ју на пу бли ку. Та мо где не по сто ји кри тич ка есте ти ка, вла да ане сте зи-
ја. Као те о ри ја ме диј ске пер цеп ци је и кри ти ка ме диј ског уку са есте ти ка 
ме ди ја мо же до при не ти об ли ко ва њу но ве кул ту ре ме ди ја, ре а ли за ци ји 
ху ма ни стич ких по тен ци ја ла ме ди ја и из град њи све та ко му ни ка ци о не ра-
ци о нал но сти. Есте ти ка по ста је прет по став ка ме диј ске пи сме но сти и кри-
тич ке пе да го ги је ме ди ја. У та квом све ту ме ди ји мо гу би ти кре а тив ни про-
ду же ци људ ске чул но сти, ору ђа раз у ме ва ња и дру штве но сти, у сми слу 
ко ји је на ин спи ра ти ван на чин на го ве стио пе сник Ви ли јам Блејк: Ка да 
би се отво ри ла вра та пер цеп ци је, све би се пред чо ве ком ука за ло ка кво 
за и ста је сте, бес крај но.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: есте ти ка ме ди ја, умет ност, ко му ни ка ци ја, ме диј-
ска кул ту ра

Са вре ме но тех но ло шко-ме диј ско до ба ка рак те ри ше до ми на ци ја есте-
ти ке над ло ги ком, ети ком и ме та фи зи ком. Ме ђу тим, кључ ни па ра докс 
све оп ште есте ти за ци је кри је се у чи ње ни ци да је кла сич ни естет ски ум, 
уте ме љен на иде а ли ма ле по те и исти не, ин стру мен та ли зо ван у свр ху 
ме диј ске си му ла ци је и ма ни пу ла ци је. У прак си у ко јој је ан тич ки λόγος 
за ме њен ме диј ском сли ком (ima go) чи та ва со ци о кул тур на ствар ност по-
ста је спек та ку ла ри зо ва на, по вр шна, ин ду стриј ски ре про ду ко ва на за ба ва 
[Vuksanović 2007: 27]. У вре ме ну вла да ви не гло бал ног ме диј ског ка пи та-
ли зма, стан дар ди ле по те по ста ју пред мет ко мер ци ја ли за ци је, ба на ли за ци-
је, тр жи шне и тех но ло шке кон струк ци је. Пре ма су мор ној Бо дри ја ро вој 
(Ba u dril lard) ди јаг но зи ду ха вре ме на, са вре ме ни свет по стао је оп шти 
ин тер ак тив ни пер фор манс, лу на парк иде о ло ги ја, зна ња, зна че ња, смр ти 
и ра за ра ња. На шли смо се у уни вер зу му у ко јем има све ви ше ин фор ма-
ци ја, а све ма ње сми сла. Иако се по мо ћу ме ди ја стал но про ду ку ју но ве по-
ру ке и са др жа ји, гу бље ње и про па да ње сми сла од и гра ва се знат но бр же 
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од ње го вог об на вља ња. Пост мо дер ни ме ди ји по сте пе но и нео па же но мо-
ди фи ку ју на ша чу ла и пре о бра ћа ју их у њи хов вла сти ти од раз. То ви ше 
ни је пи та ње ими та ци је, већ пи та ње суп сти ту ци је ре ал ног све та сли-
ка ма и зна ци ма ре ал ног. По сле ди ца је за ме на ре ал ног све та ме диј ским 
двој ни ком и хо ти мич но при хва та ње су ро га та хи пер ре ал но сти [Bo dri jar 
1991]. Упр кос овој су мор ној ди јаг но зи, ве ру је мо да је мо гућ еман ци па-
тор ски мо дел де ло ва ња са вре ме них ме ди ја ко ји се мо же ак ти ви ра ти у 
про дук тив ном укр шта ју кри тич ког естет ског ума и кре а тив ног ко му-
ни ка ци о ног по тен ци ја ла но вих тех но ло ги ја. 

У фи ло зоф ској упо тре би под пој мом есте ти ке под ра зу ме ва се на у-
ка о ле по ти у при ро ди и умет но сти. Ле по та, уз исти ну и до бро ту, чи ни 
три ја ду нај ви ших људ ских вред но сти. Ме ђу тим, ла ко се мо же уочи ти 
да су пр ве асо ци ја ци је ве за не за са вре ме не ме ди је не ке дру ге вред но сти 
као што су бр зи на, ефи ка сност, ути цај, ма ни пу ла ци ја... Основ на на ме ра 
овог ауто ра тек ста је сте да по ка же ка ко се нај ва жни је естет ске ка те го-
ри је и кон цеп ти мо гу про дук тив но упо тре би ти у раз во ју ме диј ског сен зи-
би ли те та и у кре и ра њу ква ли тет ни јих ме диј ских са др жа ја.

По ред већ по ме ну тих ка те го ри ја ле по те и умет но сти, у основ ни до-
мен есте тич ких из у ча ва ња спа да и јед на област ко ја је по ве за на са са мом 
ети мо ло ги јом ре чи есте ти ка. Грч ка реч αίσδησις зна чи чул но опа жа ње, 
и сто га је есте ти ка у свом из вор ном об ли ку за пра во те о ри ја о чул ним 
мо да ли те ти ма са зна ња. Ако се се ти мо чу ве ног Ме клу а но вог (Mar shall 
McLu han) од ре ђе ња ме ди ја као про ши ре ња људ ске чул но сти, по ста је ја-
сно да је су сре та ње есте ти ке и ме ди ја не са мо мо гу ће, већ и при род но и 
пло до твор но. 

Украт ко, по ла зна хи по те за на шег ис тра жи ва ња је сте да есте тич ка 
пи сме ност и естет ска кул ту ра мо гу знат но до при не ти раз во ју ме диј ске 
пи сме но сти и ме диј ске кул ту ре. При то ме ве ру је мо да ме диј ска кул ту-
ра, упр кос свим иза зо ви ма и при ти сци ма тр жи шта, не мо ра ну жно би ти 
ко мер ци ја ли зо ва на кул ту ра, већ да ње ни про из во ди и зна че ња мо гу има-
ти ху ма ни, де мо крат ски и еман ци па тор ски по тен ци јал. То је, на рав но, 
мо гу ће у оној ме ри у ко јој су и кон зу мен ти и про из во ђа чи ме диј ских са-
др жа ја спо соб ни да раз у ме ју и кри тич ки вред ну ју на чи не на стан ка ме-
диј ских по ру ка и кон текст у ко јем ме диј ске по ру ке и зна че ња де лу ју на 
пу бли ку. 

Од Гу тен бер га (Gu ten berg) до Ин тер не та, мо дер ни ме ди ји из те ме-
ља ме ња ју на ше пред ста ве о од но су ху ма ног и тех нич ког, ре ал ног и вир-
ту ел ног, јав ног и при ват ног. Ове про ме не че сто се до че ку ју с на дом, али 
и са стра хом и сум њом, па и с на го ве шта ји ма ка та кли зме иза зва не ин фор-
ма тич ком бом бом. Па ипак, мо гу ће је за ми сли ти ху ма ни смер ме ди о ло-
шке ре во лу ци је: „Ви ше не тре ба ни шта опла ки ва ти или про кли ња ти. 
Суд би ном тех но ло ги је не ће мо за го спо да ри ти та ко што ће мо јој окре ну ти 
ле ђа. На ша од го вор ност се на ла зи у раз у ме ва њу ње не ло ги ке, да би смо 
што је мо гу ће бо ље пред ви де ли ње не по сле ди це” [De bre 2000: 252].
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КО МЕ СМЕ ТА ПИ КА СО ВА ГЕР НИ КА?
При ча о на стан ку и ути ца ју Пи ка со ве (Pi cas so) сли ке Гер ни ка, јед-

ног од нај зна чај ни јих де ла мо дер не умет но сти, по слу жи ће нам као 
осно ва за по ста вља ње и раз у ме ва ње бит них те ма и про бле ма ка ко кла-
сич не есте ти ке, та ко и есте ти ке ме ди ја као јед не ре ла тив но но ве на уч не 
ди сци пли не. 

Ја ну а ра 1937. го ди не Пи ка со се при пре мао да на сли ка ве ли ки му-
рал за Па ви љон шпан ске ре пу бли кан ске вла де на Свет ском сај му у Па ри-
зу и да ти ме из ра зи по др шку ре пу бли кан ци ма у Шпан ском гра ђан ском 
ра ту. Раз ми шљао је о те ми Сли кар и ате ље, све док 29. апри ла ни је чуо 
вест о су ро вом уни ште њу древ ног ба скиј ског гра да Гер ни ке. Ви ше од три 
хи ља де бом би па ло је на ва ро ши цу ко ја је пред ста вља ла сим бол шпан-
ског по но са и сло бо де. Већ пр вог ма ја 1937. Пи ка со је за по чео рад на 
Гер ни ци у свом па ри ском ате љеу, по ста вив ши плат но пре ко три ме тра 
ви со ко и го то во осам ме та ра ду гач ко. Мо ну мен тал на сли ка за вр ше на је 
на кон два ме се ца. По сле из ла га ња у Па ри зу, плат но је сме ште но у Му зеј 
мо дер не умет но сти у Њу јор ку. Пи ка со је ин си сти рао да се Гер ни ка не 
из ла же у Шпа ни ји све док у њој вла да фа ши зам. Та ко је Гер ни ка сти гла 
у Ма дрид 1981. као на ци о нал ни сим бол шпан ске бор бе за сло бо ду, где 
се на ла зи и да нас, под јед на ко спрем на да све до чи и опо ми ње као и пре 
се дам де сет го ди на. Не ки ту ма чи за па зи ли су иро ни ју у чи ње ни ци да је 
сли ка, по све ће на ма лом чо ве ку, ра зу мљи ва уну тар кру га љу ди чи ја су 
чу ла на вик ну та за екс пе ри мен тал ни сли кар ски је зик, ко ји из ми че сва ко-
днев ном опа жа њу и раз у ме ва њу. Пи ка со го во ри ча сно, га ну то и са о се-
ћај но, али је зи ком не ра зу мљи вим за на род не очи и уши. Сам Пи ка со ни је 
се мно го оба зи рао на ова кве при мед бе, сма тра ју ћи да ње го ва Гер ни ка 
го во ри до вољ но ја сно и очи глед но. Го ди не 1940, у оку пи ра ном Па ри зу, 
де лио је фо то гра фи је Гер ни ке не мач ким офи ци ри ма. На пи та ње јед ног 
од њих „Да ли сте Ви ово на сли ка ли?”, од го во рио је: „Не. То сте ви ура-
ди ли.” [Bor stin 2002: 742].

Јед на ко пи ја Пи ка со ве Гер ни ке на ла зи се на ула зу у Са вет без бед-
но сти Ује ди ње них на ци ја у Њу јор ку. Ка да је аме рич ки др жав ни се кре тар 
Па у ел (Po well) 5. фе бру а ра 2003. тре ба ло да се обра ти Са ве ту без бед но-
сти, ка ко би об ја снио раз ло ге за от по чи ња ње на па да на Ирак, ко пи ја 
Гер ни ке пре кри ве на је нај пре пла вом тка ни ном, а за тим за ста вом УН. 
Рев но сни слу жбе ни ци УН сма тра ли су да би Пи ка со ва сли ка то га да на 
све ту мо гла упу ти ти „сло же ну по ру ку”, а ко мен та тор ка Њу јорк тај мса 
на пи са ла је да би го спо дин Па у ел те шко мо гао убе ди ти свет у нео п ход-
ност но вог бом бар до ва ња Ира ка, док ка ме ре свет ских те ле ви зи ја зу ми-
ра ју ма са кри ра на те ла же на, де це, љу ди, би ко ва и ко ња [Han sen 2003].

Ова упе ча тљи ва при ча на ме ће ви ше пи та ња. Ко ме сме та Гер ни ка? 
Да ли ње но пре кри ва ње све до чи о кон трол ним ме ха ни зми ма аме рич ке 
ад ми ни стра ци је или о сер вил но сти слу жбе ни ка УН? Или је реч о про во-
ка тив ној мо ћи мо дер не умет но сти и мо дер них ме ди ја? Обра ти мо па жњу, 
из пер спек ти ве ме диј ских сту ди ја, на ме сто овог до га ђа ја и мо да ли те те 
ус по ста вља ња умет нич ких и ме диј ских по ру ка.
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Нај пре, мо же мо ре ћи да су са ме УН као ин сти ту ци ја про из вод исто-
риј ског про це са мо дер ни за ци је и гло ба ли за ци је све та, ко ји је опет не за-
ми слив без тех но ло шке по др шке ма сов них ме ди ја и гло бал не по ли тич ке 
јав но сти ко ју ме ди ји су штин ски ус по ста вља ју. Још три де се тих го ди на 
два де се тог ве ка, да кле у вре ме на ста ја ња Гер ни ке, не мач ки фи ло зоф Вал-
тер Бе ња мин (Wal ter Be nja min) пи тао се ка ко мо дер не ме диј ске тех но ло-
ги је, на ро чи то филм, мо гу до при не ти раз во ју чо ве чан ства кроз под сти ца-
ње но вих об ли ка пер цеп ци је ствар но сти и но вог естет ског сен зи би ли те та. 
У су ро вом све ту ка пи та ли стич ке кон ку рен ци је љу ди се ме ђу соб но оту ђу-
ју, а њи хо ва чул ност се оту пљу је, од но сно ане сте зи ра. Бе ња мин је ве ро вао 
да ме ди ји мо гу би ти сред ство еман ци па ци је и кре а тив ног по ве зи ва ња 
тех но ло ги је и ху ма ни те та.

Гер ни ка исто та ко све до чи о пло до твор ним ве за ма и укр шта ји ма 
из ме ђу све та умет но сти и све та ме ди ја. Нај пре, и умет ност и ме ди ји 
при па да ју сфе ри ко му ни ка ци је као основ ној прет по став ци ху ма но сти и 
дру штве но сти. За хва љу ју ћи ме ди ји ма, чак и љу ди ко ји ни кад ни су ви-
де ли ни је дан му зеј, зна ју за Пи ка са и ње го ву умет ност. Ре про дук ци је 
Гер ни ке на фо то гра фи ја ма, фил му, те ле ви зи ји, Ин тер не ту, чи не да ње не 
по ру ке сна жно об ли ку ју ду ше и ср ца ми ли о на љу ди. Око те ле ви зиј ске 
ка ме ре упе ре но на Гер ни ку на те ра ло је чак и све моћ ну аме рич ку ад ми-
ни стра ци ју да пре кри је сли ку чи ји је опо ми њу ћи и сло бо дар ски по тен-
ци јал и да нас јед на ко сна жан као у вре ме ка да је на сли ка на.

УМЕТ НОСТ И ТЕХ НИЧ КА РЕ ПРО ДУК ЦИ ЈА

На слов слав ног есе ја Вал те ра Бе ња ми на, ко ји се с пра вом мо же сма-
тра ти јед ним од уте ме љи ва ча са вре ме не есте ти ке ме ди ја, гла си: Умет нич-
ко де ло у ве ку сво је тех нич ке ре про дук ци је. Бе ња мин у сво јој ана ли зи 
по ла зи од за па жа ња да ће са вре ме на на у ка и са вре ме на прак са из ме ни-
ти це ло куп ну тех ни ку умет но сти, да ће на тај на чин ути ца ти на умет нич-
ку кре а тив ност и ин вен тив ност, те да ће на кра ју би ти из ме њен и про ши-
рен и сам по јам умет но сти. И ма те ри ја, и про стор и вре ме, као фи зич ки 
део умет нич ке про дук ци је, до жи вља ва ју не слу ће не про ме не ко је ће те-
ме љи то из ме ни ти и древ ну ин ду стри ју ле по те. 

На по чет ку два де се тог ве ка фо то гра фи ја и филм по сти гли су тех-
нич ки стан дард ко ји им је омо гу ћио да учи не сво јим објек том це ло куп-
ну до та да шњу умет нич ку ба шти ну и да за у зму по себ но ме сто ме ђу умет-
нич ким по ступ ци ма. Иако у ве ку тех нич ке ре про дук ци је умет нич ких 
де ла сла би њи хо ва аура, схва ће на као аутен тич ност, је дин стве ност и 
култ на вред ност ори ги нал ног умет нич ког де ла, филм и фо то гра фи ја 
сна жно уз др ма ва ју тра ди ци ју и ну де но ве мо гућ но сти об но ве умет но-
сти и раз во ја чо ве чан ства. 

У окви ри ма ве ли ких исто риј ских пе ри о да, с це ло куп ним на чи ном 
жи во та људ ских за јед ни ца, ме ња се и на чин њи хо вог чул ног опа жа ња 
ствар но сти. На чин на ко ји се људ ско чул но опа жа ње ор га ни зу је, ме ди-
јум у ко јем се пер цеп ци ја оства ру је, ни је усло вљен са мо при ро дом, већ 
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и исто ри јом и тех но ло ги јом. Но ва тех но ло шка сред ства ме ња ју на ше 
пред ста ве о про сто ру и вре ме ну, о бли зи ни и да љи ни. Из да на у дан се 
све нео д ло жни је ис по ља ва по тре ба да чо век из нај ве ће бли зи не до ђе до 
умет нич ког пред ме та, у сли ци, тач ни је ре че но у ко пи ји, у ре про дук ци ји.

Тех нич ка ре про дук ци ја, по пр ви пут у исто ри ји, из два ја и еман ци-
пу је умет нич ко де ло од ње го вог по сто ја ња у ри ту а лу. Код фил ма и фо-
то гра фи је тех нич ко ре про ду ко ва ње за пра во је исто вре ме но и на чин њи-
хо вог по сто ја ња и њи хо вог ши ре ња и ути ца ја. Док је за тра ди ци о нал ну 
умет ност ва жни је да де ло по сто ји не го да се мо же ма сов но ви де ти, за 
но ве фор ме умет но сти ва жи упра во обр ну то.

Бе ња мин за кљу чу је да је по гре шно пи та ње да ли је фо то гра фи ја 
умет ност. По треб но је да се есте ти ча ри за пи та ју да ли се с про на ла ском 
фо то гра фи је и фил ма за пра во из ме нио и про ши рио сам по јам и ка рак-
тер умет но сти. Филм и фо то гра фи ја има ју је дин стве ну уло гу у про ши ре-
њу и обо га ћи ва њу људ ске пер цеп ци је и умет нич ке кре а тив но сти. Тај на 
ових но вих об ли ка умет но сти са сто ји се у њи хо вој је дин стве ној мо ћи 
да при род ним сред стви ма и не у по ре ди во убе дљи во из ра зе оно што је 
ча роб но, чу де сно, нат при род но. С фил мом и фо то гра фи јом умет ност је 
на пу сти ла и про ши ри ла цар ство „ле пог при ви да” ко је је све до тад би ло 
сма тра но је ди ним у ко ме она мо же цве та ти. Нај зад, али не и нај ма ње 
ва жно, тех нич ке мо гућ но сти и оп шта до ступ ност фил ма и фо то гра фи је 
сма њу ју дис тан цу и раз ли ку из ме ђу ауто ра и пу бли ке. 

С естет ског ста но ви шта по себ но је зна чај на чи ње ни ца да филм обо-
га ћу је наш опа жај ни свет ме то ди ма ко ји се мо гу упо ре ди ти с Фрој до-
вим (Freud) от кри ћем зна ча ја не све сног. Та ко, на при мер, круп ни план 
про ши ру је про стор, а успо рен сни мак обо га ћу је на шу пер цеп ци ју и раз у-
ме ва ње по кре та: 

„И као што при уве ћа њу ни је у пи та њу са мо пу ко раз ја шња ва ње 
оно га што се ’иона ко’ не ја сно ви ди, не го се ту по ја вљу је пот пу но но ва 
струк ту ра об ли ко ва ња ма те ри је, исто та ко и успо ре но сни ма ње не из-
но си на ви де ло са мо по зна те мо ти ве кре та ња, не го се њи ме от кри ва ју 
са свим не по зна ти по кре ти ’ко ји уоп ште не де лу ју као успо ре ње бр зих 
по кре та, већ као пра во кли за ње, леб де ње, као не што над зе маљ ско. Та ко 
по ста је опи пљи во да је при ро да ко ја се обра ћа ка ме ри друк чи ја од оне 
ко ју са гле да око. Друк чи ја пре све га за то што, уме сто про сто ра про же тог 
чо ве ко вом све шћу, има мо про стор про жет не чим че га ни смо све сни.’” 
[Be nja min 1974: 141].

За раз ли ку од сво јих са вре ме ни ка ко ји су филм схва ти ли као за ба-
ву за нео бра зо ва не ма се, при зо ром ко ји не тра жи ни ка кву спо соб ност 
за раз ми шља ње и не пру жа ни ка кву на ду осим оне сме шне ве ре да се 
јед ног да на мо же по ста ти зве зда у Хо ли ву ду, Бе ња мин ве ру је у осло бо-
ди лач ки и ре во лу ци о нар ни по тен ци јал ко ји до но си но ва умет ност, кроз 
ме диј фил ма и фо то гра фи је.

Се дам де сет го ди на ка сни је, Бе ња ми но ва оп ти ми стич ка ви зи ја о осло-
бо ди лач кој мо ћи ме ди ја мо же нам се учи ни ти по ма ло на ив ном и без на-
де жно за ста ре лом. Гу ши мо се у пре о би љу ин фор ма ци ја и ме диј ских 
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про из во да, а жед ни смо истин ског зна ња. Ме ди ји су све ви ше сред ства 
ма ни пу ла ци је и оп се не, по не кад чак и под сти ца ња фун да мен та ли зма и 
на си ља. Па ипак, про бле ми ко је је по кре нуо Бе ња мин тек оче ку ју сво је 
пра во ре ше ње. У ери Ин тер не та и мул ти ме ди ја, у усло ви ма не пред ви дљи-
вог раз во ја тех но ло шких ино ва ци ја и убр за ва ња ко му ни ка ци је, све је 
очи глед ни је да на ше раз у ме ва ње ових моћ них ору ђа и оруж ја ка сни за 
тем пом тех но ло шких от кри ћа. Раз вој но вих ко му ни ка ци о них ди ги тал-
них ме ди ја дик ти ра ју зах те ви тр жи шта и тех но ло ги је, а људ ска ди мен-
зи ја ових про це са као да оста је за по ста вље на.

За то је нео п ход на це ло ви та, кри тич ка те о ри ја ме ди ја у ко јој естет-
ска ди мен зи ја мо ра има ти јед ну од нај ва жни јих уло га. Мо ра мо на у чи ти 
ка ко да гле да мо, слу ша мо и ко ри сти мо ме ди је на на чин ко ји до при но си 
раз во ју људ ске сен зу ал но сти и ду хов но сти и та ко при бли жа ва и ује ди-
њу је изо ло ва на људ ска би ћа. Естет ска пи сме ност та ко по ста је пр ви ко-
рак ка но вој ме диј ској пи сме но сти и кри тич кој ме диј ској кул ту ри.

ДВА ПРИ СТУ ПА ЕСТЕ ТИ ЦИ МЕ ДИ ЈА

Ста ро грч ка реч за есте ти ку ети мо ло шки упу ћу је на чул ну пер цеп-
ци ју ствар но сти. Ан тич ки фи ло зо фи под есте ти ком под ра зу ме ва ју фи ло-
зо фи ју пер цеп ци је, док је αίσδησις озна ка за на ше пред ло гич ко бив ство-
ва ње у све ту, за на шу чул ну спо зна ју све та ко ја прет хо ди сва кој ра зум-
ској спо зна ји ствар но сти [U ze lac 2003].

Мо гло би се с пра вом при ме ти ти да је с фи ло зоф ског аспек та чул-
на спо зна ја све та, или естет ски став пре ма све ту, нај че шће схва та на као 
ни жи об лик спо зна је или са мо као гра ђа за ви ше об ли ке са зна ња ка кви 
су ра зум или ум. Овом пи та њу сва ка ко тре ба по све ти ти не што ви ше 
па жње, али већ са да мо же мо при ме ти ти да је чул ни еле мент у на шој спо-
зна ји све та ве о ма че сто пре суд ни ји и ути цај ни ји од ло гич ке и ра ци о нал-
не спо зна је ствар но сти. Из сва ки да шњег ис ку ства до бро нам је по зна то 
ко ли ку сна гу мо же има ти не по сред на чул на пер цеп ци ја не ког до га ђа ја 
или лич но сти („љу бав на пр ви по глед”), ко ја де лу је не са мо на на шу 
спо зна ју, већ и на емо ци о нал ну и вољ ну стра ну на ше лич но сти. Есте-
тич ка пер цеп ци ја ве о ма че сто мо же нам по мо ћи да не ку ствар ин ту и-
тив но и не по сред но са гле да мо у ње ној це ло ви то сти, је дин стве но сти и 
не по но вљи во сти. 

Фи ло зоф ска есте ти ка ис тра жу је фе но ме не људ ске осе тљи во сти и 
чул не пер цеп ци је као ин тер ак тив не про це се, у ко ји ма чо век исто вре ме-
но има и ак тив ну и па сив ну уло гу. За то есте ти ка опи су је и раз у ме ва 
људ ску пер цеп ци ју као об лик ко му ни ка ци је, као из вор ни, не по сред ни 
чул ни при ступ за јед нич ком све ту ко ји кон стру и ше и де кон стру и ше 
ствар ност за нас. Ми опа жа мо ре чи, зву ко ве, сли ке, по кре те, све тло сти 
и сен ке ко ји чи не пр ву прет по став ку сва ке ко му ни ка ци је, сва ког за јед-
нич ког до жи вља ва ња и раз у ме ва ња све та.

У да на шњем све ту ин фор ма ци ја и ко му ни ка ци ја есте ти ка мо же да 
нам ука же да је на ша пер цеп ци ја све та при мар но ме диј ски по сре до ва на 
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и да су раз ли чи те фор ме ме ди ја ци је под јед на ко ва жне. На чин на ко ји 
ми ви ди мо и до жи вља ва мо свет об ли ко ван је деј ством ме ди ја на то ли ко 
фун да мен та лан на чин да пој мо ви пер цеп ци је и ме ди ја по ста ју го то во 
си но ни ми. На ве ди мо два при ме ра ко ји кон кре ти зу ју на ве де не оце не о 
мо ћи но вих ме ди ја. Пр во, све при сут ни мо бил ни те ле фо ни, ин те гри са ни 
с ка ме ром и Ин тер не том, у пот пу но сти су из ме ни ли стил на шег пер со-
нал ног ко му ни ци ра ња, про ме ни ли пред ста ве о про сто ру и вре ме ну, чи-
не ћи нас исто вре ме но при сут ним и од сут ним. Дру го, пер со нал ни ра чу-
на ри омо гу ћи ли су нам да с ла ко ћом ме ња мо и про ши ру је мо на пи са не 
тек сто ве и да се та ко по и гра ва мо обра сци ма пи са ња и ми шље ња. На рав-
но, оба на ве де на при ме ра не ко би мо гао опи са ти и с кри тич ког аспек та, 
ука зу ју ћи да по ме ну та тех но ло шка ору ђа ба на ли зу ју и оси ро ма шу ју 
истин ску људ ску ко му ни ка ци ју и ми шље ње, пре не го што их под сти чу 
и обо га ћу ју. Ме ђу тим, без об зи ра на то да ли ће мо ути цај ме ди ја оце ни ти 
по зи тив но или не га тив но, не спор на је чи ње ни ца да су ме ди ји те ме љи то 
из ме ни ли на чин на шег опа жа ња, до жи вља ва ња и раз у ме ва ња све та у 
ко ме жи ви мо. Пре сва ке кри ти ке или по хва ле мо ћи ме ди ја, мо ра мо спо-
зна ти и раз у ме ти на чин њи хо вог де ло ва ња. То зна чи да се ва лид на ме-
диј ска кри ти ка мо ра уте ме љи ти на есте ти ци ме ди ја и на ана ли зи ме диј-
ских ис ку ста ва и уку са.

Пре ма ми шље њу Вол фган га Шир ма хе ра (Wol fgang Schir mac her), јед-
ног од нај и стак ну ти јих за го вор ни ка зна ча ја есте ти ке ме ди ја као са мо-
стал не на уч не ди сци пли не, у при сту пу ме ди ји ма мо гу се раз ли ко ва ти 
два раз ли чи та ста но ви шта. Јед но од њих пре о вла ђу је у Евро пи, а дру го, 
и дру га чи је, у Аме ри ци. У европ ској фи ло зоф ској тра ди ци ји до ми на тан 
је кри тич ки став пре ма ме ди ји ма, ко ји је рет ко за сно ван на аутен тич-
ном ме диј ском ис ку ству. Та кав став сво је упо ри ште про на ла зи ван са ме 
ме диј ске сфе ре и ње них соп стве них вред но сти, за др жа ва ју ћи ду бо ко 
не по ве ре ње пре ма но вим ме диј ским прак са ма и тех но ло ги ја ма. У окви ру 
кри ти ке ма сов не кул ту ре, европ ска те о риј ска ми сао ни ма ло не ште ди 
ме ди је, сма тра ју ћи их од го вор ним за кри зу вред но сти у са вре ме ном све-
ту и че сто из ра жа ва ју ћи но стал гич ну на ду да би свет био бо љи и ху ма-
ни ји без све при сут них и не за о би ла зних ме ди ја. Кри тич ка фи ло зоф ска 
ана ли за уло ге и ме ста ме ди ја у са вре ме ном дру штву ве о ма че сто ни је 
пра ће но лич ним ис ку ством и иза зо ви ма но вих ме ди ја. За број не и ути-
цај не европ ске ака дем ске сре ди не ме ди ји још увек ви ше те о риј ски, не го 
прак тич ни и жи ви иза зов. Су прот но то ме, у Аме ри ци по сто ји не по-
сред ни ји и го то во фа ми ли јар ни ји од нос пре ма ме ди ји ма, ка ко у сва ки-
да шњем жи во ту, та ко и у ака дем ским ин сти ту ци ја ма. Шир ма хер за кљу-
чу је да је есте ти ка ме ди ја мо гу ћа са мо он да ка да ме ди ји ма при сту пи мо 
отво ре но и без пред ра су да и ка да се не по сред но уве ри мо у њи хов по тен-
ци јал: „Ме диј ска есте ти ка у Евро пи још увек је ва пај мо ли тве у пу сти-
њи. Сту ден ти су на ви кли да слу ша ју мо но ло ге про фе со ра и да хва та ју 
бе ле шке. У ди ску си ја ма по сле та квих го во ран ци ја бу ду ћи струч ња ци 
нај че шће по на вља ју про фе со ро ве ста во ве. Ака дем ци с ма ло не по сред-
ног ис ку ства слу ша ју исти не из му дрих уста, ве ру ју ћи да је са др жај 
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оно га што чу ју ва жни ји од сва ке фор ме. Та ко тра ди ци о нал ни ака дем-
ски фи ло зо фи ши ре сво ја уве ре ња пред пу бли ком слич них скло но сти и 
ис ку ста ва. Али ка ко да о ме ди ји ма кри тич ки су де љу ди ко ји ни кад ни су 
ужи ва ли у са вре ме ним ви део-спо то ви ма, оста ју ћи у нај бо љем слу ча ју 
код Битлса, љу ди ко ји ни су од ра сли уз те ле ви зи ју и ко ји се ни кад ни су 
за ба вља ли гле да ју ћи не ку те ле ви зиј ску ре кла му? Есте ти ку ме ди ја не 
мо гу за сно ва ти они ко ји не жи ве у све ту ме ди ја, јер на про сто не раз у-
ме ју у че му је ствар. Ка ко ће они об ја сни ти зна чај фил ма Ко је сме стио 
Зе ки Ро џе ру, или те ле ви зиј ских про гра ма ка кви су Симп со но ви или Твин 
Пикс? Да је Бра јан Ено на пи сао му зи ку за аеро дром у Чи ка гу и да ре клам-
ни спо то ви из ра жа ва ју не ста шни дух на шег вре ме на, за у век ће оста ти 
не схва тљи во оним ин те лек ту ал ци ма ко ји ни кад ни су би ли У кре ве ту с 
Ма до ном” [Schir mac her 2000: 12].

ЦИ ЉЕ ВИ И ЗА ДА ЦИ ЕСТЕ ТИ КЕ МЕ ДИ ЈА

Есте ти ка ме ди ја пред ста вља ин тер ди ци пли нар ну но ву на уч ну об-
ласт. Свој оп шти те о риј ски, ме то до ло шки и вред но сни оквир она има у 
кла сич ној фи ло зоф ској есте ти ци. За ње но уте ме ље ње и раз вој ва жни су 
укр шта ји с дру гим на уч ним ди сци пли на ма ка кве су пси хо ло ги ја, со ци-
о ло ги ја, ко му ни ко ло ги ја и ме ди о ло ги ја. Нај зад, али не и нај ма ње ва жно, 
есте ти ка ме ди ја мо ра сво ја упо ри шта по тра жи ти у не по сред ном до ди ру 
с ме диј ским ис ку ством. 

Зна чај есте ти ке ме ди ја про ис ти че из из чи ње ни це да са вре ме ни ме-
ди ји сна жно ути чу на на шу пер цеп ци ју и раз у ме ва ње ствар но сти, на 
фор ми ра ње по гле да на свет, па и на це ло ку пан си стем вред но сти мо-
дер ног чо ве ка. Слав ни ир ски фи ло зоф Бер кли (Ge or ge Ber ke ley) још пре 
ско ро три ста го ди на, у по ку ша ју да об ја сни основ не прин ци пе људ ског 
са зна ња, на пи сао је зна ме ни ту ре че ни цу: Es se per ci pii est – По сто ја ти 
зна чи би ти опа жен. Ова ми сао у све ту ме ди ја до би ја но ву, нео че ки ва-
ну по твр ду. Оно што се не по ја ви у ме диј ском про сто ру за пра во и не 
по сто ји. Не са мо вред ност или сми сао, већ и са ма ег зи стен ци ја не ке 
ства ри или до га ђа ја, кон сти ту и шу се кроз око ка ме ре ко је за ме њу је око 
Бо га. На ша ствар ност за пра во је кон структ ме диј ског по гле да и за то се 
с пра вом мо же за кљу чи ти да ме ди ји да нас кон сти ту и шу и об ли ку ју и 
на шу пер цеп ци ју, и на шу осе ћај ност и на ше раз у ме ва ње све та. 

У књи зи Есте ти ка ко му ни ка ци је Жан Кон (Jean Ca u ne) по ка зао је 
ка ко се есте ти ка ме ди ја мо же за сно ва ти и про фи ли са ти уну тар есте ти-
ке ко му ни ка ци је, као ди сци пли на ко ја ком би ну је ме диј ско (тех нич ко) 
ис ку ство с естет ским (умет нич ким) ис ку ством. 

Пр во бит на на ме на есте ти ке ко му ни ка ци је би ла је у функ ци ји про-
ши ри ва ња по ља чул ног опа жа ња по сред ством ко ри шће ња но вих тех но-
ло шких до стиг ну ћа. Реч је о про це си ма про дук ци је и ши ре ња умет нич ких 
де ла у ери тех нич ке ре про дук ци је, о че му је пи сао Вал тер Бе ња мин. По 
Ко но вом ми шље њу, до мен есте ти ке ко му ни ка ци је тре ба про ши ри ти, 
јер се у са вре ме ном све ту естет ски фе но мен ви ше не ис по ља ва са мо у 
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умет но сти, већ се ши ри и на дру ге обла сти људ ског ис ку ства. Та ко се 
естет ски при ступ ши ри и на по љу ре кла ме, за ба ве, од но са с јав но шћу, 
по ли тич ких ма ни фе ста ци ја, ор га ни за ци је ра да. Фе но мен есте ти за ци је 
за хва та све ви ше ка ко при ват ни, та ко и дру штве ни жи вот, а естет ски 
имиџ по ста је пред у слов да би не ко био за па жен и успе шан ка ко у лич ној, 
та ко и у ор га ни за ци о ној ко му ни ка ци ји. Ов де до из ра жа ја до ла зи та ко-
зва ни опа жај ни ра зум, ко ји се ви ше осла ња на не по сред ну естет ску 
при влач ност не го на ра ци о нал ну ар гу мен та ци ју, ко ји је ви ше упу ћен на 
уче шће у не ком фе но ме ну не го на кри тич ку дис тан цу. Есте ти ка ко му-
ни ка ци је по ста је нео п ход на да би смо раз у ме ли ка ко је на ше дру штво, 
на зва но дру штвом ко му ни ка ци је, из гра ди ло но ве ме то де и прак се 
естет ског из ра жа ва ња, ка ко их је при бли жи ло сен зи би ли те ту и оче ки-
ва њи ма са вре ме ног чо ве ка и у ње го вој јав ној и у при ват ној сфе ри:

„До мен чул ног опа жа ња ши ри се и из ван под руч ја при ват ног, то 
јест оног под руч ја у ко јем гра ди мо сво ју лич ност, тка мо су бјек тив не од-
но се и слу жи мо се пред ме ти ма из ло же ним на шим чу ли ма. Ме сто, ко је 
чул но опа жа ње и су бјек тив ност за у зи ма ју у јав ном про сто ру, у сра зме-
ри је с њи хо вом спо соб но шћу из гра ђи ва ња дру штве них од но са. Мно го-
број не по ја ве под се ћа ју нас на ути цај чул ног опа жа ња. Та кав је слу чај и 
с по ли тич ким ис по ља ва њем ко је се за па жа у у струк ту ри са њу ње го вог 
про сто ра из ра жа ва ња – но ви на, са ста на ка или кон гре са. Из ра жа ва ње 
ха ри зме јав не лич но сти – оно ко је се мо же ви де ти у те ле ви зиј ској ре жи-
ји или при ли ком про сла ве успе ха на из бо ри ма – при мер је осва ја ње пу-
бли ке ка ко би се иза зва ла ње на на кло ност. Ор га ни за ци ја ра да, ко ја се 
кон кре ти зу је у уна пред ство ре ном ими џу пред у зе ћа – ка та лог пре зен-
та ци је, се ди ште ку ће, уре ђе ње кан це ла ри ја – исто та ко уме да ко ри сти 
ефек те есте тич ке ко му ни ка ци је. 

На рав но, та ква ко му ни ка ци ја ни је на ста ла тек с раз во јем мо дер них 
тех ни ка. Тур ни ри, кра љев ске про сла ве, ре ли гиј ске про це си је или на ци о-
нал не ко ме мо ра ци је пред ста вља ли су спек та ку лар не ма ни фе ста ци је ко је 
су иза зва ле осе ћа ња, гра ди ле убе ђе ња, ка на ли са ле емо ци је и, украт ко, 
тка ле дру штве не од но се [Kon 2001: 7].

Но ве ин фор ма ци о но-ко му ни ка ци о не тех но ло ги је и но ви ме ди ји ме-
ња ју и мо ди фи ку ју са ме осно ве на шег ис ку ства, са ме пред ста ве про сто-
ра и вре ме на. Ин тер ак тив не мо гућ но сти елек трон ских ме ди ја на ме ћу 
по тре бу да се раз ми шља о пот пу но но вим фор ма ма сен зи би ли те та ис-
ку ства. Ме диј ска тех но ло ги ја све ви ше об ли ку је на шу пер цеп ци ју, има-
ги на ци ју и кре а тив ност. Мар шал Ме клу ан по ка зао је ка ко је про на ла-
зак штам пе ство рио чи тав је дан но ви свет ко му ни ка ци је и це ло куп не 
дру штве но сти, ко ји је он на звао Гу тен бер го вом га лак си јом. Пи сме ност и 
штам па ра ди кал но су из ме ни ли мо да ли те те и са др жа је на шег ми шље ња 
[Me kluan 1973].

Чи ни нам се да се све оно што је вре де ло за ре во лу ци ју иза зва ну 
про на ла ском штам пар ске тех но ло ги је мо же при ме ни ти на на шу ци ви-
ли за ци ју те ле ко му ни ка ци ја и елек трон ских сли ка. Мо ра мо би ти спрем-
ни и отво ре ни за про ме не и за при хва та ње но вог сен зи би ли те та и но вог 
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сми сла ко ји на ста ју у про це су овла да ва ња са вре ме ним ме диј ским тех-
но ло ги ја ма. Са да је вре ме да пре ци зни је де фи ни ше мо ис тра жи вач ка под-
руч ја и ци ље ве есте ти ке ме ди ја. 

Пр во под руч је есте ти ке ме ди ја је сте ис тра жи ва ње ин тер ак ци је из-
ме ђу све та умет но сти и све та ме ди ја. Ме ди ји ко ри сте умет нич ка де ла 
да би их пре не ли пу бли ци, при ла го ђа ва ју ћи их вла сти том је зи ку и на-
чи ну сво га де ло ва ња, при је му и сла њу по ру ка. Да ли пре но ше ње умет-
нич ких де ла по сред ством ме ди ја ме ња њи хо ву су штин ску при ро ду, да 
ли она би ва ју из но ва на пи са на кроз про це се тех нич ке ре про дук ци је 
или пре о бли ча ва ња у сли ке? Ову про бле ма ти ку на го ве сти ли смо кроз 
при чу о Пи ка со вој Гер ни ци и кроз Бе ња ми но ву ана ли зу уло ге умет нич-
ких де ла у вре ме ну фо то гра фи је и фил ма. Овом под руч ју есте ти ке ме-
ди ја мо гу се при кљу чи ти и пи та ња о суд би ни умет но сти у са вре ме ном 
по тро шач ком и ме диј ском дру штву, у ко јем до ла зи до пре о кре та ња кул-
тур них и умет нич ких вред но сти ка ко би се за до во љио иде ал кул ту ре 
нај ши рих ма са уз ми ни мум ду хов ног на по ра. Да ли умет но сти, па та ко 
и кла сич ној есте ти ци, пре ти за бо рав соп стве ног би ћа, у све ту где умет-
ност по сто ји као хер ме тич на, не ра зу мљи ва фор ма или као ро ба ко ја је 
ста вље на у слу жбу ре пре сив ног дру штва ма сов них ко му ни ка ци ја?

Дру го под руч је есте ти ке ме ди ја ба ви се про у ча ва њем на чи на на 
ко ји сва ки по је ди нач ни ме диј ус по ста вља чул ни и пој мов ни од нос с при ма-
о цем. Естет ски при ступ и естет ска об ра да ме диј ских по ру ка и са др жа ја 
пра те це ло куп ни ме диј ски про цес, од фа зе про дук ци је до фа зе при је ма 
ме диј ских са др жа ја.

Тре ће, есте ти ка ме ди ја ба ви се ефек ти ма ме диј ских по ру ка. Ови 
ефек ти про из вод су сло же них про це са у ко ји ма се ме диј ско и есте тич ко 
ис ку ство ком би ну ју с број ним дру гим пси хо ло шким, дру штве ним и кул-
тур ним чи ни о ци ма. У сва ком слу ча ју, це ло ви та есте ти ка ме ди ја мо ра 
има ти и сво ју ак си о ло шку (вред но сну) ди мен зи ју и ба ви ти се пи та њем 
кри те ри ју ма за про це ну ква ли те та ме диј ских по ру ка и про из во да. Та-
ква есте ти ка ме ди ја мо же се раз у ме ти и као сво је вр сна кри ти ка ме диј-
ског уку са, ко ја у свој до мен укљу чу је и етич ке и дру ге ху ма ни стич ке 
вред но сне прин ци пе, ка кви су сло бо да и од го вор ност.

ПРИ МЕ ЊЕ НА МЕ ДИЈ СКА ЕСТЕ ТИ КА

Естет ско по на ша ње и естет ско од лу чи ва ње ни су са мо ствар те о риј-
ских ака дем ских рас пра ва, већ и део на шег сва ки да шњег жи во та. Без 
об зи ра на то да ли смо то га све сни или не, ми сва ко га да на пра ви мо 
естет ске из бо ре. Ка да од лу чу је мо шта ће мо обу ћи, ка да пра ви мо нов 
раз ме штај ства ри у со би, ка да ста вља мо цве ће на сто, па чак и ка да про-
це њу је мо бр зи ну и уда ље ност ауто мо би ла на пу ту док кре ће мо у пре ти-
ца ње, ми смо ан га жо ва ни у ба зич ним пер цеп тив ним и есте тич ким ак тив-
но сти ма [Zetl 1998].

На рав но, по сто је и број не си ту а ци је у ко ји ма смо све сни ји да у на-
шем по сту па њу ко ри сти мо есте тич ку ар гу мен та ци ју: ка да, на при мер, 
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ода би ра мо бо ју за ко су, ка да од лу чу је мо ко ју ће мо сли ку по ста ви ти на 
зид, или ка да по де ша ва мо ка ме ру ка ко би смо што бо ље за бе ле жи ли не ки 
до га ђај. Ова кво до но ше ње од лу ка прет по ста вља да зна мо ко ји и ка кав 
из бор има мо, као и да по се ду је мо од ре ђе на зна ња и прин ци пе ко ји ће 
нам по мо ћи да до но се мо нај бо љу од лу ку с нај ма ње утро ше ног на по ра.

На ве де ни при ме ри ука зу ју на зна чај при ме ње не ме диј ске есте ти ке, 
ко ја се од кла сич не, фи ло зоф ске есте ти ке раз ли ку је на три на чи на. Пр во, 
за раз ли ку од фи ло зоф ске есте ти ке она се не огра ни ча ва са мо на на ше 
про су ђи ва ње о ле по ти и о умет но сти. При ме ње на есте ти ка ме ди ја по-
ла зи од прет по став ке да су умет ност и жи вот два уза јам но за ви сна и 
су штин ски по ве за на све та. Есте ти ка да кле ни је не ки те о риј ски кон цепт, 
већ про цес у ко јем раз у ме ва мо број не кон крет не ме диј ске еле мен те, ка-
кви су звук, све тлост, по крет, и наш пер цеп тив ни став пре ма њи ма. Дру-
го, ме диј ска есте ти ка по ла зи од ста ва да ме ди ји ни су па сив на или не у трал-
на ору ђа за ди стри бу ци ју ме диј ских по ру ка, већ су штин ски еле мент у 
естет ској ко му ни ка ци ји. На чин на ко ји не што са оп шта ва мо од ре ђу је 
зна че ње оно га што са оп шта ва мо. Тех но ло ги је за пре нос и по сре до ва ње 
по ру ка ни су са мо па сив на ам ба ла жа, већ и ак тив ни про це си ко ји под-
јед на ко пре о бли ку ју љу де као и дру ге тех но ло ги је. Тре ће, док је тра ди-
ци о нал на есте ти ка усме ре на ка ана ли зи већ по сто је ћих умет нич ких де ла, 
при ме ње на есте ти ка ба ви се и са мим про це сом кре а ци је но вих ме диј-
ских по ру ка.

С аспек та при ме ње не есте ти ке ме ди ја, умет ност ни је скуп де ла ко ја 
су из ло же на у скро ви тим му зеј ским про сто ри ма, већ се естет ско и умет-
нич ко ис ку ство сма тра бит ним фак то ром сва ки да шњи це, ко ји омо гу ћу-
је ква ли тет но и до сто јан стве но жи вље ње. Чак иако не ма мо сми сла за 
ства ра ње ве ли ких и зна чај них умет нич ких де ла, ми смо кон стант но ан-
га жо ва ни на ак тив но сти ма ко је под ра зу ме ва ју пер цеп тив ни и естет ски 
сен зи би ли тет.

Ми не опа жа мо свет у ап со лут ним, већ у ре ла тив ним ка те го ри ја-
ма, ко је за ви се од кон тек ста пер цеп ци је. Је дан објект је мо ћан и ве ли ки 
за то што је дру ги слаб и ма ли. Све тлост јед не си ја ли це го то во не ће мо 
уочи ти под сун че вом днев ном све тло шћу, док ће иста си ја ли ца из гле да-
ти сна жна и сјај на у мрач ној со би. Та ко ђе, тре ба зна ти да су на ши пер-
цеп тив ни ме ха ни зми уде ше ни та ко да ста би ли зу ју и по јед но ста вљу ју 
чул не са др жа је ко је до би ја мо из око ли не. На ша свест има тен ден ци ју да 
по ве зу је де та ље у обра сце и јед но став ни је кон фи гу ра ци је, ка ко би њи ма 
лак ше упра вља ли. Та ко смо у ста њу да опа жа мо кон стант ну ве ли чи ну 
не ког објек та без об зи ра на то ко ли ко је уда љен од нас, и да ви ди мо бо ју 
не ког објек та чак и ако је он тре нут но у сен ци.

Ве ћи на љу ди има оби чај да при ме ћу је са мо оне до га ђа је ко је су на-
ви кли да ви де или ко је би же ле ли да ви де. У та квом на чи ну ви ђе ња, ода-
би ра мо ин фор ма ци је ко је се сла жу с на шом сли ком све та, а од ба цу је мо 
го то во све што ре ме ти на ше опа жај не кон струк те. На ша опа жај на еко-
но мич ност ла ко мо же до ве сти и до ис кри вље не сли ке све та. Не ки од 
на ших пер цеп тив них про це са су то ли ко сна жно уко ре ње ни да ће мо ре-
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а го ва ти на уоби ча јен на чин чак иако зна мо да смо пер цеп тив но ма ни пу-
ли са ни. Ако, на при мер, има мо два пот пу но иден тич на кру га, од ко јих 
је је дан окру жен са шест ве ћих кру го ва, а дру ги, са шест ма њих, овај 
дру ги опа жа ће мо као знат но уве ћан. То зна чи да пер цеп тив ни кон текст 
дик ти ра шта ће мо ви де ти и ка кве ће мо емо ци је има ти пре ма ви ђе ном 
објек ту. Кон текст у ко ме је дан естет ски сти му лус де лу је од ре ђу је ње гов 
ефект на пу бли ку. За то при ме ње на ме диј ска есте ти ка по све ћу је ве ли ку 
па жњу уло зи ме ди ја у де фи ни са њу са др жа ја и зна че ња пре не тих по ру ка. 
Про цес ко ди ра ња по ру ке (про дук ци ја), баш као и про цес де ко ди ра ња 
по ру ке (ре цеп ци ја) мо гу се раз у ме ти као функ ци ја тех нич ких и естет-
ских зах те ва од ре ђе них ме ди ја.

Основ ни циљ при ме ње не есте ти ке ме ди ја је сте да раз ја сни, ин тен-
зи ви ра и ин тер пре ти ра ме диј ске по ру ке на ме ње не нај ши рој пу бли ци. 
Иако ме диј ски про це си и про из во ди по сто је ка ко би по мо гли пу бли ци 
да свет ви ди и до жи ви из но ве, ши ре пер спек ти ве, они увек под ра зу ме-
ва ју из ве сну ме ру ма ни пу ла ци је пер цеп тив ним мо ћи ма слу ша ла ца и гле-
да ла ца. Чак и у про дук ци ји ре клам них по ру ка ко је тра ју са мо не ко ли ко 
се кун ди, њи хо ви ауто ри су штин ски ма ни пу ли шу до жи вља ји ма, емо ци ја-
ма, а у крај њој ин стан ци и по на ша њи ма ре це пи је на та. При то ме, нај ве ћи 
део пу бли ке уоп ште и ни је све стан да је објект би ло ка кве ма ни пу ла ци је 
или за во дљи ве мо ћи ме ди ја.

Па ци јент ко ји ле жи на опе ра ци о ном сто лу у де ли мич ној или пот-
пу ној ане сте зи ји има мно го то га за јед нич ког с де ли мич но или пот пу но 
естет ски нео бра зо ва ним гле да о цем фил ма или те ле ви зи је. И је дан и 
дру ги има ју ма лу или ни ка кву кон тро лу над оним што им се до га ђа, и 
обо ји ца мо ра ју ве ро ва ти у ве шти ну, на чин ра су ђи ва ња, и из над све га, у 
до бре на ме ре не ког дру гог ко над њи ма оба вља би ло ствар ну, би ло ме-
диј ску опе ра ци ју. Ме диј ски ак те ри за то све сво је ва жне од лу ке мо ра ју 
до но си ти у кон тек сту сна жне про фе си о нал не од го вор но сти и лич не ети-
ке. По сле ни ци ма сов них ме ди ја ко ји днев но ути чу на ми ли о не љу ди мо-
ра ју рас по ла га ти не са мо тех нич ким ве шти на ма, већ и чвр стим лич ним 
и мо рал ним ин те гри те том, као и по што ва њем пу бли ке ко јој се обра ћа ју.

Ни као слу ша о ци или гле да о ци, да кле, као кон зу мен ти ме диј ских 
по ру ка и про из во да, не мо же мо би ти осло бо ђе ни слич не вр сте од го вор-
но сти. Ако же ли мо да се из бо ри мо про тив ме диј ских ма ни пу ла ци ја и 
да узме мо ак тив но уче шће у све ту ма сов них ко му ни ка ци ја на до бро бит 
дру гих људ ских би ћа, чак и као кон зу мен ти мо ра мо на у чи ти и зна ти 
не што ви ше о ме то да ма и тех ни ка ма ме диј ске есте ти ке. Та ква ме диј ска 
пи сме ност по мо ћи ће нам да очо ве чи мо и уна пре ди мо не са мо вир ту ел-
ни свет ме ди ја, већ и ре ал ни свет у ко јем жи ви мо.

Ка да кри тич ка есте ти ка ме ди ја по ста не за јед нич ко до бро и про ду-
це на та ме ди ја и њи хо ве пу бли ке, ма ни пу ла тив на и нео д го вор на упо тре-
ба ме ди ја би ће мно го ма њи про блем, а ме ђу соб но по ве ре ње до при не ће 
раз во ју гло бал ног раз у ме ва ња у јед ном мо гу ћем све ту ко му ни ка ци о не 
ра ци о нал но сти. Но ва ме диј ска есте ти ка ре а фир ми ше ху ма ни стич ке 
иде а ле ле по те и умет но сти, ко ри сте ћи при то ме еман ци па тор ски и кре-
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а тив ни по тен ци јал мо дер них ме ди ја. У та квом све ту ме ди ји мо гу би ти 
истин ски про ду же ци људ ске чул но сти, ору ђа раз у ме ва ња и дру штве но-
сти, у сми слу ко ји је на ин спи ра ти ван на чин на го ве стио пе сник Ви ли-
јам Блејк (Wil li am Bla ke): Ка да би се отво ри ла вра та пер цеп ци је, све би 
се пред чо ве ком ука за ло ка кво за и ста је сте, бес крај но.
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PRO LE GO ME NA RE GAR DING CRI TI CAL ME DIA AEST HE TICS

by

Željko Vučković

SUM MARY: Con tem po rary tec hno logy and me dia era is cha rac te ri zed by aest he-
tics do mi na tion over lo gic, et hics and me taphysics. The re a lity is re pla ced by si mu la tion 
and the pic tu re is mo re im por tant that the truth. The nar cis si stic me dia sha pe not only 
one's per cep tion, but one's ex pe ri en ce of the world, cre a tion of ta ste and system of va lu-
es. The re fo re, we need a new me dia aest he tics that wo uld lead to the de ve lop ment of 
cri ti cal me dia sen si ti vity and com pre hen sion of how me dia mes sa ges emer ge and af fect 
the audi en ce. If the re is no cri ti cal aest he tics, the re exists anest he sia. Be ing both a me-
dia per cep tion the ory and me dia ta ste cri ti que, me dia aest he tics can con tri bu te to cre a-
ting a new me dia cul tu re, re a li zing hu man po ten ti als and im pro ving com mu ni ca tion 
ra ti o na lity. Aest he tics is a pre re qu i si te of me dia li te racy and cri ti cal me dia pe da gogy. In 
such a world me dia can ser ve as cre a ti ve ex ten si ons of hu man per cep tion, to ols for com-
pre hen sion and so ci a li za tion in such a way as sug ge sted by po et Wil li am Bla ke: If the 
do ors of per cep tion we re cle an sed, everything wo uld ap pe ar to man as it is, in fi ni te.

KEY WORDS: me dia aest he tics, art, com mu ni ca tion, me dia cul tu re 
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ТРАНСФОРМАЦИЈЕ ИДЕЈЕ О 
АУТОНОМИЈИ ВОЈВОДИНЕ

СА ЖЕ ТАК: Из вор ни сми сао иде је ауто ном не Вој во ди не је пред ста-
вљао те жњу Ср ба из Хаб сбур шке мо нар хи је да до би ју са мо у прав ну те-
ри то ри ју. На кон ви ше од јед ног и по ве ка мол би беч ком дво ру, из би ја њем 
Ре во лу ци је 1848/49. го ди не ука за ла се при ли ка да пре чан ски Ср би оства-
ре свој сан. Иако су ору жа ном бор бом за слу жи ли Срп ску Вој во ди ну, ка ква 
је и про гла ше на на Мај ској скуп шти ни у Срем ским Кар лов ци ма, цар Фра-
ња Јо сиф је ство рио по ли тич ко-те ри то ри јал ну је ди ни цу ко ја ни у ет нич-
ком, ни ти у сми слу ин ге рен ци ја ни је за до во ља ва ла срп ски на род. Чак је и 
та ква ми ни мал на ауто но ми ја убр зо уки ну та. Ме ђу тим, из ме ђу два свет-
ска ра та по јам ауто ном не Вој во ди не до био је нов са др жај – пре тво рио се 
у зах тев за те ри то ри јал ном ауто но ми јом Ба на та, Бач ке, Ба ра ње и Сре ма 
у ју го сло вен ској др жа ви. Ње ни но си о ци су би ли гра ђан ски по ли ти ча ри, 
а уз њих и ју го сло вен ски ко му ни сти, ко ји су ми сли ли да ће њо ме ре ши ти 
на ци о нал но пи та ње – по со вјет ском узо ру. Ко му ни сти су и ство ри ли 
ауто ном ну по кра ји ну Вој во ди ну 1945. го ди не, али ће иде ја вој во ђан ске 
ауто но ми је на ста ви ти да се тран сфор ми ше. Та ко је јед на гру па еми грант-
ских ин те лек ту а ла ца за тра жи ла 1958. го ди не са мо ста лан др жав ни ста тус 
Вој во ди не и кон сти ту и са ње та ко зва не вој во ђан ске на ци је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ауто но ми ја, Вој во ди на, ко му ни сти, Ср би

По ли тич ки по јам „Вој во ди на” по ја вио се у срп ском на ро ду по ло ви-
ном де вет на е стог ве ка. Ме ђу тим, из вор на иде ја Вој во ди не, од но сно срп-
ске са мо у пра ве на про сто ру Хаб сбур шке мо нар хи је знат но је ра ни јег 
да ту ма. На и ме, иако је сло вен ски или срп ски жи ваљ на се ља вао па нон-
ске про сто ре још од ра ног сред њег ве ка, тек с на је здом Ту ра ка, кра јем 
15. и по чет ком 16. ве ка, Ср би на тло се вер но од Са ве и Ду на ва сту па ју 
као је дан ор га ни зо ва ни по ли тич ки и вој ни чи ни лац. Срп ске ди на сти је 
Ла за ре ви ћа и Бран ко ви ћа, по том и срп ски де спо ти у ју жној Угар ској, 
би ли су са ве зни ци ма ђар ских ве ли ка ша у од бра ни од Ту ра ка. И не са мо 
ари сто кра ти ја, не го и срп ски на род ко ји се ма сов но се лиo на про сто ре 
Угар ске. Та ко је и је дан са мо ни кли срп ски по крет у вре ме Мо хач ке бит-
ке, са цен тром у Су бо ти ци, под вођ ством са мо зва ног ца ра Јо ва на Не на-
да, био зна ча јан фак тор у рат ним зби ва њи ма. Пре це њу ју ћи по ли тич ку 
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свест оно вре ме ног на ра шта ја, исто ри чар Алек са Ивић је, че ти ри ве ка 
ка сни је, пред вод ни ка тог по кре та сма трао за за чет ни ка „да на шње Вој-
во ди не”. 

Пе ри од тур ског при су ства на про сто ру Па нон ске ни зи је обе ле жен 
је и по ку ша ји ма ло кал них Ср ба да по мог ну на по ре Хаб сбур шке мо нар-
хи је да за у ста ви про дор исла ма у сред њу Евро пу – је дан од њих је био 
ве ли ки уста нак у Ба на ту 1594. го ди не, по знат по то ме што је као по сле-
ди цу имао спа љи ва ње мо шти ју Све тог Са ве на Вра ча ру. Ме ђу тим, тек 
је Ве ли ки беч ки рат до вео до пре о кре та у тур ско-аустриј ским су ко би-
ма, а зна чај на уло га Ср ба у том кон тек сту да ла им је за пра во да из не су 
од ре ђе не на ци о нал но-по ли тич ке зах те ве. На и ме, услед про мен љи ве рат-
не сре ће, до шло је до Ве ли ке се о бе Ср ба 1690. го ди не, под вођ ством па три-
јар ха Ар се ни ја Чар но је ви ћа. Де се ти на ма хи ља да Ср ба ко ји су се ра су ли 
од Ду на ва и Са ве па све до Ти се и Мо ри ша, цар Ле о полд Пр ви по да рио 
је ви ше при ви ле ги ја, ко је су се осла ња ле на при ви ле ги је ко је су пре чан-
ским Ср би ма из да ва ли ра зни угар ски вла да ри у ми ну лим сто ле ћи ма. У 
по ли тич ком сми слу, нај ва жни ја од Ле о пол до вих при ви ле ги ја од но си ла 
се на пра во Ср ба да би ра ју свог све тов ног по гла ва ра – од но сно вој во ду. 
Сто га се у на шој исто ри о гра фи ји иде ја Вој во ди не уоби ча је но ве зу је за 
1690. го ди ну, иако у то вре ме беч ки двор још ни је при хва тао срп ски зах-
тев за соп стве ном те ри то ри јом на ко јој би би ли гру пи са ни до же ље ног 
по врат ка у осло бо ђе ну ма ти цу. 

На ред но осам на е сто сто ле ће, пре пу но но вих се о ба као и ра то ва у 
ко ји ма су срп ски гра ни ча ри мно го за ду жи ли хаб сбур шку ди на сти ју, 
до не ло је низ но вих по твр да срп ских пра ва у ви ду при ви ле ги ја. Иако су 
при ви ле ги је Ср би ма пру жи ле за шти ту од по ку ша ја ма ђар ских ве ли ка-
ша да их пот чи не, од но сно ка то лич ког про зе ли ти зма и уни ја ће ња, не пре-
ста ни зах те ви за за себ ном те ри то ри јом, из но ше ни на срп ским цр кве но-
-на род ним са бо ри ма, ни су усли ше ни. Нај кон крет ни ји од њих био је под-
нет на Те ми швар ском са бо ру 1790. го ди не, ка да је зах те ва но фор ми ра ње 
срп ског Вој вод ства или Вој во ди не на про сто ру Ба на та, ко ји је не дав но 
био осло бо ђен од Ту ра ка. Ипак, ако не у по ли тич ко-те ри то ри јал ном, а 
оно у цр кве но-школ ском по гле ду од 1710. го ди не су Ср би ужи ва ли из-
ве стан об лик ауто но ми је, кроз по сто ја ње Кар ло вач ке ми тро по ли је и по-
ме ну тих са бо ра [Ње го ван 2004]. 

На кон ви ше од по ла ве ка по но во се Ср би ма ука за ла при ли ка да из-
не су свој зах тев за те ри то ри јал ном ауто но ми јом, у кон тек сту гра ђан ских 
ре во лу ци ја ко је су Евро пу за пљу сну ле 1848. го ди не. Хаб сбур шка мо нар-
хи ја је та ко ђе би ла об у хва ће на ре во лу ци о нар ним по кре том, ко ји је на 
ње ном мул ти ет нич ком про сто ру имао и на ци о нал на обе леж ја. Мар та 
ме се ца 1848. го ди не Ла још Ко шут у Пе шти ис ти че ма ђар ски на ци о нал-
ни про грам, ко ји је пре све га прет по ста вљао др жав ну са мо стал ност. 
Као и дру ге на род но сти, и Ср би су за тра жи ли сво ја на ци о нал на пра ва и 
рав но прав ност, што је на и шло на од би ја ње ма ђар ске ре во лу ци о нар не 
вла де. Усле ди ла је ра ди ка ли за ци ја срп ских зах те ва, ме ђу ко ји ма се на-
шла и ста ра те жња за соп стве ном по ли тич ком је ди ни цом. На чу ве ној Мај-
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ској скуп шти ни у Срем ским Кар лов ци ма, про гла ше на је Срп ска Вој во-
до ви на или Вој во ди на, у чи ји су са став ула зи ли Ба нат, Бач ка, Ба ра ња и 
Срем. За чел ни ка те тво ре ви не, од но сно вој во ду, по ста вљен је гра ни чар-
ски за по вед ник Сте ван Шу пљи кац, а ње но по сто ја ње су Ср би мо ра ли 
оруж јем да бра не од Ма ђа ра у на ред них го ди ну да на. 

Мла ди цар Фра ња Јо сиф, ко ме је срп ска по моћ би ла дра го це на у 
об ра чу ну с ма ђар ским по бу ње ни ци ма, у де цем бру је по твр дио од лу ке 
Мај ске скуп шти не о из бо ру Шу пљик ца за вој во ду и Јо си фа Ра ја чи ћа за 
па три јар ха, али не и гра ни це Вој во ди не ни ти ње не над ле жно сти. Устав 
ко ји је цар про гла сио мар та 1849. на го ве шта ва али још не ус по ста вља 
срп ску ауто но ми ју у Хаб сбур шкој мо нар хи ји. Та да су у оп ти ца ју би ле 
раз ли чи те иде је, ме ђу ко јим је би ла и она да се Вој во ди на ује ди ни с Хр ват-
ском. Ко нач но, цар ским па тен том но вем бра 1849. го ди не ство ре но је Вој-
вод ство Ср би ја и Та ми шки Ба нат, са се ди штем у Те ми шва ру, ко је је об у-
хва та ло Бач ку, Срем и Ба нат у це ли ни, без Вој не гра ни це. Та област ви ше 
ни је би ла ни у ка квој ве зи с Угар ском, а у исто ри о гра фи ји је спор но да 
ли је она има ла ста тус кру но ви не [Ми ка ви ца 2005]. На ње ном че лу се 
на ла зио сам цар, ко ји је трај но но сио ти ту лу вој во де, док је у прак си Вој-
вод ством упра вљао на и ме но ва ни по двој во да. Ипак, Ср би ни су би ли за до-
вољ ни на гра дом ко ју су за вер ност ца ру то ком ре во лу ци је до би ли, јер 
ни су би ле об у хва ће не све те ри то ри је ко је су они на се ља ва ли, а управ ни 
апа рат Вој вод ства су чи ни ли углав ном Нем ци. Шта ви ше, у окви ру по-
ли ти ке ком про ми са пре ма ма ђар ском на ци о нал ном по кре ту, беч ки двор 
је и та кву Вој во ди ну 1860. го ди не уки нуо и при по јио Угар ској. 

Од мах на кон уки да ња, Ср би су от по че ли бор бу за об на вља ње сво је 
Вој во ди не. У ту свр ху већ 1861. го ди не са зван је Бла го ве штен ски са бор, 
на ко ме је из нет зах тев за ства ра њем ауто но ми је ко ја би об у хва та ла Срем, 
Ба нат, Бач ку, Ба ра њу и Вој ну гра ни цу, са ши ро ким овла шће њи ма. Ме ђу-
тим, цар то ни је при хва тио не го се чак на го дио с Ма ђа ри ма 1867. го ди не, 
што је ре зул ти ра ло ства ра њем кон фе де рал не Аустро у гар ске. Пот пу но 
под ре ђи ва ње Пе шти те шко је по го ди ло Ср бе у ма ђар ском де лу др жа ве 
и у на ред них по ла ве ка их из ло жи ло по ли ти ци аси ми ла ци је. Бор ба за 
на ци о нал ни оп ста нак, ко ју су би ле при мо ра не да во де и дру ге ма њи не у 
Угар ској, иде ју Вој во ди не је гур ну ла у дру ги план. На по ри ли бе рал не 
срп ске ин те ли ген ци је, чи ји је нај и стак ну ти ји пред став ник био Све то-
зар Ми ле тић, ни су до но си ли кон крет не ре зул та те. Ма ђа ри за ци је је узи-
ма ла све ви ше ма ха а 1912. го ди не је су спен до ва на и цр кве но-школ ска 
ауто но ми ја, што је све за јед но пру жа ло вр ло су мор ну пер спек ти ву за 
оства ре ње срп ских на ци о нал них ци ље ва. 

На сту па ју ћи Пр ви свет ски рат је до нео мно го број на стра да ња Ср би-
ма у ју жној Угар ској, али је и пре се као не по во љан раз вој до га ђа ја ко ји 
је до во дио у пи та ње и сам њи хов на ци о нал ни оп ста нак. Слом Аустро у-
гар ске до шао је оче ки ва но али ипак му ње ви то у је сен 1918. го ди не. Су-
о че не с не ми нов ним кра јем цр но-жу те мо нар хи је, све ње не на род но сти 
по че ле су да се ор га ни зу ју у на ме ри да за сво је на ци о нал не др жа ве при-
сво је што ви ше те ри то ри је. Та ко се кра јем ок то бра и по чет ком но вем бра 
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1918. го ди не ши ром ју жне Угар ске по чи њу осни ва ти срп ски на род ни 
од бо ри. Но во сад ском од бо ру, ко ји је пред во дио Ја ша То мић, во ђа вој во-
ђан ских ра ди ка ла, глав ни за да так је био да при пре ми јед ну скуп шти ну 
ко ја би се из ја сни ла о бу ду ћој суд би ни угар ске те ри то ри је ко ју су на се-
ља ва ли Ср би.

На дан 25. но вем бра 1918. го ди не са ста ла се Ве ли ка на род на скуп-
шти на Ср ба, Бу ње ва ца и оста лих Сло ве на, ко ја је про гла си ла от це пље ње 
Ба на та, Бач ке и Ба ра ње од Угар ске и при са је ди ње ње Кра ље ви ни Ср би-
ји. На са мој скуп шти ни, као ни то ком број них ди ску си ја уочи ње, ни је 
би ло ни по ме на о ус по ста ви ауто ном не Вој во ди не, би ло као ма ђар ске, 
би ло као срп ске по кра ји не. Чак ни по зна ти спор хо ће ли се про стор Ба-
на та, Бач ке и Ба ра ње при са је ди ни ти Ср би ји ди рект но, по иде ји Ја ше 
То ми ћа – ка ко је јед но гла сно усво је но, или по сред но, пре ко за гре бач ког 
На род ног ви је ћа, што је би ла за ми сао Ва се Ста ји ћа, ни је се од но сио на 
по тре бу да се фор ми ра вој во ђан ска ауто но ми ја. Ја сно је да је у том тре-
нут ку ви ше ве ков на иде ја Срп ске Вој во ди не од ба че на од стра не пре чан-
ске ин те ли ген ци је као за ста ре ла и не по треб на, у пер спек ти ви срп ског, 
од но сно ју го сло вен ског ује ди ње ња. 

Ипак, на са мој Ве ли кој на род ној скуп шти ни фор ми ра ни су вој во-
ђан ски ор га ни вла сти – Ве ли ки на род ни са вет и На род на упра ва. Они 
су на ста ли из по тре бе да се пре у зме власт на те ре ну, те та ко спре че евен-
ту ал не ма ђар ске пре тен зи је као и ак ту ел на опа сност од со ци јал них не-
ми ра. Исто вре ме но, био је то на чин да се за о би ђу од ред бе Бе о град ског 
при мир ја си ла Ан тан те и ма ђар ске вла де, ко је је пред ви ђа ло да ци вил-
ну власт на про сто ру ју жне Угар ске вр ше ста ре упра ве, а вој ну фран цу-
ске и срп ске је ди ни це, ко је су про стор до Се ге ди на и Те ми шва ра и за у-
зе ле то ком но вем бра ме се ца. Та власт у Вој во ди ни, на че лу с др Јо ва ном 
Ла ло ше ви ћем, тра ја ла је тек не што ви ше од три ме се ца – мар та 1919. го-
ди не кра љев ска вла да ју је уки ну ла а ње не ор га не при по ји ла се би, у ви ду 
Оде ље ња за Ба нат, Бач ку и Ба ра њу. Ко ли ко је по зна то, из Но вог Са да ни је 
упу ће на ни реч про те ста због ова кве од лу ке, што по твр ђу је те зу да у то 
вре ме ни ко ни је ни по ми шљао на ус по ста ву би ло ка кве ауто но ми је. Жа-
ље ње што На род на упра ва за БББ ни је пре ра сла у по кра јин ску власт, 
на лик оним у Хр ват ској, Бо сни и дру гим кра је ви ма, по ја ви ла се тек у 
го ди на ма ко је су усле ди ле.

Сва ка ко, од лу ка Ве ли ке на род не скуп шти не оста ла би мр тво сло во 
на па пи ру да иза ње ни је ста ја ла по бе до но сна срп ска вој ска и ве шти на 
срп ске ди пло ма ти је. По ме ну то при су ство срп ских тру па на про сто ру 
се вер но од Са ве и Ду на ва у је сен 1918. го ди не сва ка ко је охра бри ло срп-
ске по ли тич ке пред став ни ке на ра ди кал но ки да ње свих ве за с Угар ском. 
Бе о град ска вла да је чак су ге ри са ла пред вод ни ци ма Ве ли ке на род не 
скуп шти не ка кву од лу ку да до не су, а ту од лу ку, за јед но с од лу ком Под-
го рич ке скуп шти не и Пр во де цем бар ским ак том, ра ти фи ко ва ла је На-
род на скуп шти на Ср би је 29. де цем бра 1918. го ди не. Та ко су са мо Цр на 
Го ра и Вој во ди на у но ву ју го сло вен ску др жа ву ушле као део Ср би је, док 
су се све оста ле по кра ји не ује ди ни ле са Ср би јом, укљу чу ју ћи и Срем, 
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ко ји је та да био у са ста ву Хр ват ске. Сту па ње у ју го сло вен ску за јед ни цу 
„пре ко Бе о гра да” или „пре ко За гре ба” ни је ка сни је има ло мно го ути ца-
ја на устав но прав ни ста тус по је ди них кра је ва. Но, нај те жи је за да так је 
би ло по сти за ње ме ђу на род ног при зна ња при са је ди ње ња Ср би ји, што је 
на Па ри ској ми ров ној кон фе рен ци ји 1919/20. го ди не углав ном успе шно 
оба ви ла срп ска де ле га ци ја на че лу с Ни ко лом Па ши ћем, а у чи јем су са-
ста ву би ли и Вој во ђа ни: Јо ван Ра до нић, Ста но је Ста но је вић, Ни ко ла Ра-
дој чић, Слав ко Ше ће ров, вла ди ка Ила ри он Зе рем ски, Сте ван Ми хал џић, 
Ва са Ста јић и Ми ха и ло Пу пин. Од кра је ва ко ји су по сла ли сво је пред-
став ни ке на Ве ли ку на род ну скуп шти ну ван Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и 
Сло ве на ца оста ли су ис точ ни Ба нат и се вер Ба ра ње. 

Ка ко је ле по при ме тио исто ри чар Ду шан Ј. По по вић, „ми сао Вој во-
ди не је то ком вре ме на ме ња ла и свој сми сао и сво ју са др жи ну па, при-
род но, и сво ју те ри то ри ју”. [По по вић 1990: 7]. По од ре ђи ва њу гра ни ца 
са су сед ном Ма ђар ском и Ру му ни јом, Вој во ди ном се сма тра ју они де ло-
ви Ба на та, Бач ке и Ба ра ње ко ји су при па ли ју го сло вен ској др жа ви. Вре ме-
ном том пој му се све ви ше при дру жу је и Срем, па се уоби ча је но ко ри сти 
из раз Вој во ди на са Сре мом, а све че шће и са мо Вој во ди на – под ра зу ме-
ва ју ћи и Срем. Чи ни се да је ко ри шће ње на зи ва Вој во ди на по тен ци ра но 
у јав но сти ка ко би се су зби ли не срп ски на зи ви за исто ге о граф ско под-
руч је. Ме ђу тим, не ду го по сле ује ди ње ња по но во ће се ја ви ти иде ја о 
ауто ном ној Вој во ди ни, ко ја је има ла са свим дру гу са др жи ну не го она 
из ра ни јег пе ри о да.

На ци о нал ни циљ ко ме је ко нач но стре мио срп ски по крет то ком прет-
ход них ве ко ва оства рен је 1918. го ди не. По ред то га, ет нич ка струк ту ра 
вој во ђан ског про сто ра, у ко јој су Ср би чи ни ли око тре ћи не ста нов ни-
штва, ука зи ва ла је на то да би ства ра ње би ло ка кве са мо у прав не обла-
сти на про сто ру се вер но од Са ве и Ду на ва до ве ла до по нов не пре вла сти 
Ма ђа ра и Не ма ца. Ипак, ни су при пад ни ци ма њи на би ли из вор ауто но-
ми стич ких иде ја у мла дој ју го сло вен ској др жа ви – они су, на ро чи то Ма-
ђа ри, при жељ ки ва ли ре ви зи ју гра ни ца. По крет за ауто но ми ју Вој во ди не 
на стао је ме ђу срп ским и бу ње вач ким ин те лек ту ал ци ма и ве ле по сед ни-
ци ма, а као од го вор на те шку ма те ри јал ну си ту а ци ју у ко јој се Вој во ди на 
на шла по сле осло бо ђе ња [Хра бак 1982]. Ва лут но пи та ње, аграр на кри за, 
ко рум пи ра на ад ми ни стра ци ја а нај ви ше пре те ра но по ре ско оп те ре ће ње 
(ви ше стру ко ве ће од др жав ног про се ка) би ли су раз ло зи ко ји су иза зи-
ва ли ве ли ко не за до вољ ство Вој во ђа на, по себ но оних имућ ни јих.

Гла со ви про тив екс пло а та ци је Вој во ди не ја ви ли су се на стра ни ца-
ма но во сад ске штам пе већ пр вих ме се ци по сле ује ди ње ња. Вре ме ном, 
но си о ци бор бе за при вред но из јед на ча ва ње по ло жа ја Вој во ди не с оста-
лим ју го сло вен ским кра је ви ма по ста ли су вој во ђан ски огран ци две нај-
ја че срп ске стран ке – Ра ди кал не и Де мо крат ске, што је да ло зна чај не 
ре зул та те (по ре зи су из јед на че ни 1928. го ди не). По је ди ни функ ци о не ри 
тих стра на ка сма тра ли су, ме ђу тим, да еко ном ска рав но прав ност Вој во-
ди не мо же би ти оси гу ра на са мо уко ли ко она бу де кон сти ту и са на као по-
себ на по ли тич ко-те ри то ри јал на це ли на. Ти ме су они при хва ти ли иде ју 



514

Бу ње вач ко-шо кач ке (по сле Вој во ђан ске на род не) стран ке по па Бла шка 
Ра ји ћа с про гра мом ауто ном не Вој во ди не у ко јој би пре власт имао ка-
то лич ки жи ваљ. У вре ме Уста во твор не скуп шти не 1921. го ди не, ко ја је и 
кро ји ла по ли тич ку ма пу Ју го сла ви је, са мо су устав ни на цр ти спо ред них 
по ли тич ких сна га (Сто ја на Про ти ћа, Јо си па Смо дла ке, итд.) пред ви де-
ли да кра је ви се вер но од Са ве и Ду на ва бу ду ор га ни зо ва ни на по се бан 
на чин. Кон цепт во де ће сна ге ме ђу Хр ва ти ма, Хр ват ске ре пу бли кан ске 
се љач ке стран ке Стје па на Ра ди ћа, ин си сти рао је на по де ли Бач ке и Сре ма 
из ме ђу Ср би је и Хр ват ске, бу ду ћи да је сам Ра дић твр дио да је Вој во ди-
на срп ска из ми шљо ти на, ство ре на с на ме ром при сва ја ња ка то лич ких 
кра је ва [Ши му но вић Бе шлин 2007].

Ви дов дан ски устав, усво јен од стра не ра ди кал ско-де мо крат ске ко-
а ли ци је 1921. го ди не, Кра ље ви ну СХС је по де лио на 33 обла сти, од ко јих 
је те ри то ри ју да на шње Вој во ди не за хва та ло че ти ри: Срем ска са се ди-
штем у Ву ко ва ру, Бач ка у Но вом Са ду (укљу чу ју ћи и Ба ра њу), Бе о град-
ска ко ја је об у хва та ла део Бач ке и Ба на та, док је оста так Ба на та при пао 
По ду нав ској обла сти с цен тром у Сме де ре ву. Ова кво „пар це ли са ње” 
вој во ђан ске те ри то ри је иза зва ло је но во не за до вољ ство про тив ни ка 
цен тра ли зма у Вој во ди ни, ко ји у из ве сној ме ри на и ла зе на раз у ме ва ње 
бе о град ских по ли ти ча ра – Љу бе Да ви до ви ћа, ше фа Де мо крат ске стран-
ке, а доц ни је и Све то за ра При би ће ви ћа, во ђе Са мо стал не де мо крат ске 
стран ке. На су прот њи ма, ста ја ла је вла да ју ћа На род на ра ди кал на стран-
ка, пар ти ја ко ја је има ла из ра зи ту пре власт ме ђу вој во ђан ским Ср би ма. 
Ра ди ка ли у Вој во ди ни су би ли ап со лут но про тив ни би ло ка квој ауто но-
ми ји Вој во ди не, сма тра ју ћи је не по треб ном и опа сном, а ње не за го вор-
ни ке на ци о нал ним из дај ни ци ма. 

Са за о штра ва њем по ли тич ких стра сти до ко јег је до шло у дру гој 
по ло ви ни два де се тих го ди на, иде ја о ауто но ми ји Вој во ди не се кон кре-
ти зу је и све ви ше ис ти че. Њен глав ни за го вор ник је био пан че вач ки адво-
кат Ду шан–Ду да Бо шко вић, члан Са мо стал не де мо крат ске стран ке. Ње-
го ва пар ти ја је 1927. го ди не сту пи ла у Се љач ко-де мо крат ску ко а ли ци ју 
с Хр ват ском се љач ком стран ком упра во но ше на иде јом „пре чан ског 
фрон та” – то јест за јед нич ког от по ра свих пре ча на, без об зи ра на на ци о-
нал ност, на вод ној „ср би јан ској хе ге мо ни ји”. Зах те ва ју ћи ре ви зи ју уста ва 
и уни та ри стич ког кон цеп та др жа ве, СДК је пред ла га ла ства ра ње сед мо-
чла не фе де ра ци је, у окви ру ко је би Вој во ди на би ла рав но прав на је ди ни-
ца. Но, уки да ње Ви дов дан ског уста ва, ко је је из вр шио краљ Алек сан дар 
6. ја ну а ра 1929, во ди ло је у но ву те ри то ри јал ну по де лу др жа ве, ко ја ни је 
во ди ла ра чу на о исто риј ским и на ци о нал ним по кра ји на ма. На про сто ру 
пре и ме но ва не Кра ље ви не Ју го сла ви је ство ре но је де вет ба но ви на, од ко-
јих је она Ду нав ска, са се ди штем у Но вом Са ду, об у хва та ла те ри то ри ју 
да на шње Вој во ди не и Ба ра ње, али и се вер не Шу ма ди је и ис точ не Ср би је.

То ком три де се тих го ди на, стран ке вла сти – Ју го сло вен ска ра ди-
кал на се љач ка де мо кра ти ја (по сле Ју го сло вен ска на ци о нал на стран ка) 
и Ју го сло вен ска ра ди кал на за јед ни ца сма тра ле су да су ства ра њем Ду нав-
ске ба но ви не ре ше ни сви про бле ми Вој во ди не. С дру ге стра не, Ду шан 
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Бо шко вић и ње го ви исто ми шље ни ци, ме ђу ко ји ма су се на шле лич но-
сти из ра зних стра на ка – ме ђу њи ма и Јо ца Ла ло ше вић, би ли су ду бо ко 
не за до вољ ни ка ко ад ми ни стра тив ном по де лом зе мље та ко и не де мо-
крат ским ре жи мом у њој. То ком 1932. го ди не ова гру па ци ја углав ном 
срп ских по ли ти ча ра одр жа ла је ви ше ску по ва на ко ји ма је ла мен ти ра но 
над еко ном ским по ло жа јем Вој во ди не да би де цем бра те го ди не би ла 
усво је на Но во сад ска ре зо лу ци ја, ко ја је зах те ва ла фе де ра ли за ци ју Ју го-
сла ви је, у окви ру ко је би Вој во ди на са Сре мом има ла рав но пра ван по-
ло жај с оста лим је ди ни ца ма [Кон чар 1994]. Тај зах тев је осу ђен не са мо 
од стра не ре жи ма, не го и од стра не ве ћи не опо зи ци о них стра на ка, као 
и знат ног де ла вој во ђан ских срп ских ин те лек ту а ла ца. 

Ка да је по сле уби ства кра ља Алек сан дра и до ла ска Ми ла на Сто ја-
ди но ви ћа на власт до шло до из ве сне ли бе ра ли за ци је по ли тич ког жи во-
та, при ста ли це ауто но ми је Вој во ди не су по ку ша ле да се об је ди не у по-
себ ну по ли тич ку ор га ни за ци ју под на зи вом Вој во ђан ски по крет или 
Вој во ђан ски фронт. Ме ђу тим, на из бо ри ма 1938. „фрон та ши” су до жи-
ве ли пот пу ни не у спех, а вој во ђан ски би ра чи су ма сов ну по др шку пру-
жи ли вла ди ној уни та ри стич кој по ли ти ци. Још ја чи уда рац по кре ту за 
ауто но ми ју за дао је Спо ра зум Цвет ко вић–Ма чек 1939. го ди не, ко ји је 
на го ве стио по де лу Вој во ди не из ме ђу Хр ват ске ба но ви не и бу ду ће Срп-
ске зе мље, што је би ла ду го го ди шња хр ват ска те жња [Ра до је вић 1994]. 
Ме ђу вој во ђан ским Ср би ма до шло је до ве ли ког от по ра због пре да ва ња 
сре зо ва Шид и Илок Хр ват ској ба но ви ни, ко ји је пред во дио Срп ски 
кул тур ни клуб. У та квој си ту а ци ји и при ста ли це Вој во ђан ског по кре та 
се де ле по на ци о нал ним ша во ви ма, док иде ји по себ не вој во ђан ске је ди-
ни це у фе де рал ној Ју го сла ви ји оста је ве ран са мо Ду шан Бо шко вић. 

Ова гру па ци ја гра ђан ских по ли ти ча ра и ин те лек ту а ла ца, оку пље-
них око Ма ти це срп ске, по тре бу за ауто но ми јом Вој во ди не прав да ла је 
пре вас ход но при вред ним по тре ба ма, док је у по гле ду на ци о нал не по ли-
ти ке ма ње-ви ше ста ја ла на по зи ци ја ма кра љев ског ре жи ма. Сто га она ни је 
ус пе ла да про ши ри сво ју и ина че ма ло број ну ба зу на при пад ни ке на ци о-
нал них ма њи на, осим на ма њи број Ма ђа ра и Сло ва ка. С дру ге стра не, 
још јед на мар ги нал на, али вр ло пер спек тив на по ли тич ка гру па ци ја за-
ла га ла се из ме ђу два свет ска ра та за ауто но ми ју Вој во ди не, не са мо из 
еко ном ских раз ло га, не го пре све га као на чин ре ша ва ња „на ци о нал ног 
пи та ња”. Би ла је то иле гал на Ко му ни стич ка пар ти ја Ју го сла ви је. КПЈ 
све до по ло ви не три де се тих не ар ти ку ли ше у пот пу но сти сво је по гле де 
на про блем Вој во ди не, осим што се спо ра дич но у до ку мен ти ма по ја вљу-
је те за о на сил ној анек си ји Вој во ди не 1918. го ди не и иде ја са мо стал не 
Вој во ди не у скло пу ју жно сло вен ске, или не ке ши ре бал кан ске фе де ра-
ци је [Кон чар 1971]. Ко му ни сти су би ли мно го од ре ђе ни ји пре ма суд би ни 
ње не те ри то ри је – ви ше пу та су зва нич но из не ли став (укљу чу ју ћи и 
по зна ти Дре зден ски кон грес 1928. го ди не) да, у скло пу пра ва на ци о нал-
них ма њи на на са мо о пре де ље ње, се вер ни део Вој во ди не тре ба при по ји-
ти Ма ђар ској. 
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Од у ста ја ње Ко мин тер не од по ли ти ке раз би ја ња ју го сло вен ске др жа-
ве иза зва ло је и про ме ну по ли ти ке КПЈ у прав цу фе де ра ли за ци је Ју го-
сла ви је. На Че твр тој зе маљ ској кон фе рен ци ји КПЈ одр жа ној у Љу бља ни 
кра јем 1934. по ми ње се мо гућ ност ауто но ми је Вој во ди не у Ју го сла ви ји, 
а та се те за на ред них го ди на раз ра ђу је. Врх КПЈ, укљу чу ју ћи и са мог 
Ти та, про па ги рао је по тре бу ор га ни зо ва ња Ју го сла ви је на фе де рал ном 
прин ци пу, ка ко би сва ки од пет на ро да до био сво ју је ди ни цу, док би на-
ро ди Бо сне и Хер це го ви не, од но сно Вој во ди не, има ли пра во да се са ми 
опре де ле же ле ли та кав ста тус. Ко му ни стич ка иде ја о сед мо чла ној фе-
де ра ци ји, чи ји би је дан члан би ла и Вој во ди на, по кла па ла се с иде ја ма 
Вој во ђан ског фрон та, те су ове две ор га ни за ци је оства ри ва ле и из ве сну 
пред из бор ну са рад њу. Иде ја о ауто но ми ји Вој во ди не би ла је че ста те ма 
про па ганд ног на сту па вој во ђан ских ко му ни ста, чи ји су нај и стак ну ти ји 
пред став ни ци би ли Жар ко Зре ња нин и Све то зар Мар ко вић То за. Из њи-
хо вих на пи са ви ди се да су они све до са мог ра та оста ли не по ко ле бљи-
ви бор ци за ауто но ми ју а про тив тзв. ср би јан ског им пе ри ја ли зма. Ни је 
са свим ја сно је су ли вој во ђан ски ко му ни сти би ли спрем ни да при хва те 
не ку евен ту ал ну ве зу Вој во ди не са Ср би јом, што се спо ра дич но по ми-
ње у њи хо вој про па ган ди, или су се чвр сто др жа ли те зе, из не те уочи са-
мог ра та, да ви ше на ци о нал на Вој во ди на не мо же би ти ни срп ска, ни ти 
би ло ког дру гог на ро да.

По за вр шет ку крат ко трај ног Април ског ра та 1941. го ди не те ри то-
ри ја Вој во ди не би ла је рас пар ча на. Срем је при пао Не за ви сној др жа ви 
Хр ват ској, Бач ка и Ба ра ња Ма ђар ској, а Ба нат оку пи ра ној Ср би ји – али 
у прак си је био под упра вом не мач ких фолк сдој че ра. Си ле осо ви не су 
ова кву по де лу сма тра ле при вре ме ном, а до ко нач ног раз гра ни че ња тре-
ба ло је да до ђе по успе шном за вр шет ку ра та. Сто га су се то ком рат них 
го ди на на про сто ру Вој во ди не су че ља ва ле пре тен зи је Ма ђа ра и Ру му на 
на Ба нат, Не ди ће ве вла де на ис точ ни Срем и ју жну Бач ку, не мач ке те-
жње за ства ра њем др жа ве по ду нав ских Шва ба с цен тром у Бе о гра ду... 
О суд би ни Вој во ди не, у кон тек сту по сле рат ног пре у ре ђе ња др жа ве, рас-
пра вља ли су и чла но ви ју го сло вен ске кра љев ске вла де у Лон до ну. По-
де ле из ме ђу рат ног пе ри о да на ста ви ле су се и у еми гра ци ји. Хр ват ски 
по ли ти ча ри су се за ла га ли да се Вој во ди на по де ли из ме ђу Хр ват ске и 
Ср би је, оста вља ју ћи и мо гућ ност да она бу де са мо стал на фе де рал на је-
ди ни ца, че му су би ли скло ни и из бе гли са мо стал ни де мо кра ти. Ве ћи на 
срп ских по ли ти ча ра ин си сти ра ла је да Вој во ди на ин те грал но бу де у скло-
пу срп ске др жа ве, би ла она са мо стал на или у фе де рал ној ве зи с Хр ват-
ском и Сло ве ни јом.

На ис тој ли ни ји би ло је и ру ко вод ство по кре та Дра же Ми ха и ло ви-
ћа, ко је се вр ло ра но, ју на 1941. го ди не, кроз про јект „Хо мо ге не Ср би је” 
Сте ва на Мо ље ви ћа опре де ли ло за ства ра ње Ве ли ке Ср би је, ко ја би 
евен ту ал но мо гла би ти у са ста ву ју го сло вен ске тро чла не фе де ра ци је. 
Мо ље вић је пред ви део по де лу та кве Ср би је на ви ше обла сти по ге о граф-
ском кри те ри ју му, без пре ци зи ра ња њи хо вих над ле жно сти, а „се вер ној 
срп ској обла сти” при па ла би те ри то ри ја Ду нав ске ба но ви не, за пад ни 
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Срем и Оси јек, се вер на Ба ра ња с Пе чу јем и ис точ ни Ба нат с Те ми шва-
ром. У слу ча ју по бе де чет нич ког по кре та Вој во ди на би би ла у пот пу но-
сти по ср бље на – на се ља ва њем Цр но го ра ца. Три ја ли стич ку кон цеп ци ју, 
по ко јој би те ри то ри ја Вој во ди не би ла са став ни део срп ске је ди ни це, 
рав но гор ци ни су на пу шта ли све до кра ја ра та и де таљ но су је раз ра ђи-
ва ли, а у сво јој про па ган ди су оп ту жи ва ли ко му ни сте да ства ра њем 
ауто ном не Вој во ди не же ле да ту срп ску област или при кљу че Хр ват-
ској, или да у њој фор ми ра ју не ка кву „па нон ску на ци ју”.

Су пар нич ки, пар ти зан ски по крет от по ра се то ком ра та опре де лио 
за иде ју ауто ном не Вој во ди не, осла ња ју ћи се на пред рат не кон цеп ци је 
Ко му ни стич ке пар ти је Ју го сла ви је. Но си лац те иде је је ру ко вод ство По-
кра јин ског ко ми те та за Вој во ди ну, ко је је још у ме ђу рат ном пе ри о ду 
има ло рав но пра ван ста тус као и сви дру ги по кра јин ски ко ми те ти КПЈ. 
Ин те ре сант но, у то ку ра та ко му ни сти Вој во ди не ни су до шли у су коб са 
ср би јан ским не го с хр ват ским пар тиј ским ру ко вод ством, и то у по гле ду 
над ле жно сти над Сре мом. На и ме, иако је пар тиј ска ор га ни за ци ја у Сре-
му се бе сма тра ла де лом вој во ђан ске, а срем ски пар ти за ни би ли око сни-
ца На род но о сло бо ди лач ког по кре та у Вој во ди ни, КП Хр ват ске је има ла 
пре тен зи је да вој нич ки и по ли тич ки ап сор бу је Срем. На кон од луч ног 
от по ра ко ји су пру жи ли вој во ђан ски ко му ни сти, ЦК КПЈ је по ло ви ном 
1943. го ди не пре су дио у ко рист ПК Вој во ди не [По пов 2001]. 

На кон тог успе ха по кра јин ско пар тиј ско ру ко вод ство при сту пи ло 
је кон сти ту и са њу вој во ђан ских по ли тич ких и вој них ор га на – Глав ног 
на род но о сло бо ди лач ког од бо ра Вој во ди не и вој во ђан ских бри га да. Са-
мим тим, по ре чи ма Јо ва на Ве се ли но ва Жар ка, пр ве лич но сти вој во ђан-
ских ко му ни ста од по ги би је Све то за ра Мар ко ви ћа То зе и Жар ка Зре ња-
ни на, „исто риј ски за о крет у жи во ту на ро да и на род но сти Вој во ди не већ 
је био учи њен и би ло је са мо пи та ње ка да ће се ауто но ми ја Вој во ди не и 
фор мал но санк ци о ни са ти”. Ме ђу тим, на Дру гом за се да њу АВ НОЈ-а у 
Јај цу, но вем бра 1943. го ди не, ка да је ју го сло вен ска фе де ра ци ја прак тич но 
кон сти ту и са на – Вој во ди на ни је ни по ме ну та. Тек у мар ту 1944. го ди не 
у јед ном члан ку Јо сип Броз Ти то се од ре ђу је пре ма суд би ни Вој во ди не, 
обе ћа ва ју ћи јој ауто но ми ју, с тим да са ми Вој во ђа ни од лу че ко јој ће се 
фе де рал ној је ди ни ци при по ји ти. 

На сед ни ци По лит би роа ЦК КПЈ на Ви су 2. ав гу ста 1944. до не та је 
од лу ка да се са зо ве Ан ти фа ши стич ка скуп шти на на род ног осло бо ђе ња 
Вој во ди не, али до то га ни је ни ка да до шло. У на ред ним ме се ци ма је од-
лу чен бу ду ћи ста тус Вој во ди не. Пре ма ис по ве сти ма ва жних све до ка та-
да шњих по ли тич ких спо ро ва у вр ху КПЈ, ко је је об ја вио ак тер ка сни јих 
су ко ба око ауто но ми је Ду шан По по вић, по кра јин ски пар тиј ски врх је 
оче ки вао да Вој во ди на по ста не ауто ном на је ди ни ца у окви ру Ју го сла ви-
је, без ика кве ве зе са Ср би јом – што је би ло са свим у скла ду с до та да шњим 
пар тиј ским идеј ним кон цеп ци ја ма и ор га ни за ци о ним устрој ством. На-
вод но је у том прав цу раз ми шљао и сам Ти то, али су по је дин ци из ср би-
јан ског ру ко вод ства – Алек сан дар Ран ко вић, Мо ша Пи ја де, Бла го је Не-
шко вић и дру ги ин си сти ра ли да Вој во ди на по ста не део срп ске фе де рал не 
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је ди ни це. Пре ма по ме ну тим све до че њи ма, раз лог (или из го вор) за ова-
кву про ме ну ле жао је у по тре би да се ство ри по ли тич ко упо ри ште у 
Ср би ји, ко ја је би ла пре те жно мо нар хи стич ки рас по ло же на, пред на сту-
па ју ћу офан зи ву пар ти зан ских сна га на њу [По по вић 2006].

Да је од лу че но да Вој во ди на по ста не ауто ном на по кра ји на у окви ру 
Ср би је пр ви пут је јав но из нео Јо ван Ве се ли нов но вем бра 1944. го ди не, 
на Пр вом за се да њу Ан ти фа ши стич ке скуп шти не на род ног осло бо ђе ња 
Ср би је у Бе о гра ду. Но уво ђе ње Вој не упра ве за Ба нат, Бач ку и Ба ра њу 
од ло жи ло је про цес по ли тич ког и те ри то ри јал ног кон сти ту и са ња Вој-
во ди не до про ле ћа 1945. го ди не. На Сед мој по кра јин ској кон фе рен ци ји, 
одр жа ној 5. апри ла 1945, нај ви ши фо рум вој во ђан ских ко му ни ста се 
опре де лио да Вој во ди на бу де у са ста ву Ср би је. Су тра дан је Глав ни на-
род но о сло бо ди лач ки од бор Вој во ди не по твр дио ту од лу ку, да би већ 7. 
апри ла вој во ђан ска де ле га ци ја на Дру гом за се да њу Ан ти фа ши стич ке 
скуп шти не на род ног осло бо ђе ња Ср би је да ла из ја ву о при кљу че њу Вој-
во ди не Ср би ји. Пр ва скуп шти на иза сла ни ка на ро да Вој во ди не по твр ди ла 
је 31. ју ла 1945. при кљу че ње Ср би ји, што је де сет да на ка сни је при хва-
ће но на Тре ћем за се да ње АВ НОЈ-а, а уско ро и од стра не Пред сед ни штва 
На род не скуп шти не Ср би је. Ко нач но, до но ше њем од го ва ра ју ћег за кон-
ског ак та, Вој во ди на је по ста ла ауто ном на по кра ји на у са ста ву Ср би је 
1. сеп тем бра 1945. го ди не [Ди мић 2001].

У исто вре ме и вој во ђан ска пар тиј ска ор га ни за ци ја по ста ла је, пр ви 
пут у исто ри ји, огра нак ср би јан ске. Из са ста ва Вој во ди не је од у зет Зе мун 
и при кљу чен ужој Ср би ји, што ни је иза зва ло то ли ко не за до вољ ства ко-
ли ко раз гра ни че ње с Хр ват ском, ко јим су Ба ра ња и за пад ни Срем при-
па ли тој ре пу бли ци. Да вој во ђан ским ру ко во ди о ци ма све то ни је би ло 
по во љи све до чи и чи ње ни ца да су го то во чи та ву де це ни ју на кон 1945. 
го ди не По кра јин ским ко ми те том за Вој во ди ну упра вља ли ср би јан ски 
ка дро ви. Ре ше њем „вој во ђан ског пи та ња” ни су би ли за до вољ ни ни пред-
рат ни гра ђан ски по ли ти ча ри – из вор ни но си о ци иде је о ауто но ми ји 
Вој во ди не. Не ки од њих су се на крат ко укљу чи ли у по ли тич ки жи вот 
Ти то ве Ју го сла ви је – ме ђу њи ма и сам Ду шан Бо шко вић, ко ји је по мно-
гим пи та њи ма био опо зи ци о но рас по ло жен пре ма по ли ти ци КПЈ. Сто га 
је био под при смо тром тај не по ли ци је, ко ја је оце њи ва ла да је он по бор-
ник фе де рал не је ди ни це Вој во ди не, али да ње гов „вој во ђан ски ло кал-
шо ви ни зам” ни је био то ли ко усме рен про тив Ср би је, ко ли ко про тив 
Хр ва та и дру гих на ро да Ју го сла ви је [Бје ли ца 2008].

Оп ту жбе за на ци о на ли зам ко је су ишле на ра чун Бо шко ви ћа, иако 
ве ро ват но тен ден ци о зне, ни су са свим ап сурд не. И сам Јо ца Ла ло ше вић, 
ко ји је умро пре ра та, био је ја сно на ци о нал но од ре ђен. Мно ги пред рат-
ни „ауто но ма ши” то ком ра та су при сту пи ли чет нич ком по кре ту, а ме ђу 
њи ма је сва ка ко нај по зна ти ји био вој во да До бро слав Јев ђе вић. Очи глед-
но да од би ја ње ин те гра ци је Вој во ди не са Ср би јом мно гим по бор ни ци ма 
ауто но ми је ни је сме та ло да исто вре ме но се бе сма тра ју до брим Ср би ма, 
па и срп ским на ци о на ли сти ма. Ме ђу тим, јед на гру па са мо зва них на-
след ни ка пред рат ног Вој во ђан ског по кре та, де лу ју ћи у еми гра ци ји, мак-
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си мал но су ра ди ка ли зо ва ли иде ју Вој во ди не – до зах те ва за не за ви сном 
др жа вом и вој во ђан ском на ци јом. 

Адал берт Карл Га ус, Еуген Јо цић и Кор нел Фи ли по вић су се ма ја 
1958. го ди не огла си ли Салц бур шком из ја вом1. Ова из ја ва и пра те ћа об-
ја шње ња има ју не сум њив се па ра ти стич ки ка рак тер, што се ја сно ви ди 
из тек ста у ко ме се раз ма тра бу ду ћи др жав но-прав ни ста тус Вој во ди не. 
Не по ми ње се ни ка ква ве за са Ср би јом, ни ти с Ју го сла ви јом, али се за-
то Вој во ди на ви ди као бу ду ћа чла ни ца не ка кве Сред ње е вроп ске или 
По ду нав ске фе де ра ци је, ко ја би би ла члан бу ду ће Европ ске уни је. Пред-
ви ђе ни су мо гу ћи те шњи од но си Вој во ди не с по је ди ним чла ни ца ма бу-
ду ће фе де ра ци је, кон крет но с Хр ват ском. Овај по крет из ра жа ва не за до-
вољ ство те ри то ри јал ним оби мом по сто је ће АП Вој во ди не, из ра жа ва ју-
ћи те ри то ри јал не пре тен зи је пре ма Хр ват ској, Ма ђар ској и Ру му ни ји. 
Салц бур шка из ја ва по и мен це на бра ја све ет нич ке гру пе ко је на се ља ва-
ју Вој во ди ну (за ни мљи во: Бу њев це и Шок це, али не и Хр ва те), сје ди њу-
ју ћи их у „вој во ђан ски на род”. Фи ли по вић у свом ко мен та ру Вој во ђа не 
де ли на ста ро се де о це и на ко ло ни сте, ко ји ма по ње му „ни је ме сто у Вој-
во ди ни”. Иако се Салц бур шка из ја ва по зи ва на де мо крат ска на че ла и на 
со ци јал ну прав ду, о бу ду ћем др жав ном и дру штве ном уре ђе њу не ма ни 
ре чи, ако се из у зме Фи ли по ви ћев на вод да ће Вој во ди ном, ко ја ће има ти 
свој Устав, упра вља ти њен „вој во да” – иза бран на тај ним и не по сред-
ним из бо ри ма [Бје ли ца 2010].
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TRAN SFOR MA TI ONS OF THE ”AUTO NO MUS VOJ VO DI NA” IDEA

by

Slo bo dan Bje li ca

SUM MARY: The idea of an auto no mo us re gion of Voj vo di na had its ori gins in 
Ser bian po li ti cal tho ught and the new po li ti cal, de mo grap hic and cul tu ral cir cum stan ces 
and op por tu ni ti es which emer ged be gin ning in the 17th cen tury. Du ring the 1848 Re vo lu-
tion Serbs wit hin the Habspburg mo narchy proc la i med a new po li ti cal en tity, ”Ser bian 
Voj vo di na”, which in cor po ra ted parts of so ut hern Hun gary, Cro a tia and the Mi li tary 
Bor der. The Hun ga rian go vern ments’ re fu sal to co un te nan ce what it saw as se pa ra tism 
led to a bloody ci vil war. In No vem ber 1849, fol lo wing the sup pres sion of the Hun ga rian 
re volt, em pe ror Franz Jo seph gran ted the Serbs a ter ri tory lar ger than they de man ded, 
which led to the ir be ing out num be red by ot her et hnic com mu ni ti es. This duchy la sted 
only for a de ca de. In a self-proc la i med ef fort to bre ak with the com plex pro blems of the 
past and to ta ke in to ac co unt the par ti cu la ri ti es of lo cal hi story, et hnic struc tu re, and 
cul tu ral dis tin cti ve ness, the com mu nist go vern ment of Yugo sla via awar ded ter ri to rial 
auto nomy to Voj vo di na in the af ter math of the Se cond World War. 

KEY WORDS: auto nomy, Voj vo di na, com mu nists, Serbs
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МАГИЈСКИ КОРЕНИ ЕСТЕТСКОГ 
У УМЕТНОСТИ И ТЕХНИЦИ

СА ЖЕ ТАК: У по ку ша ју да од го во ри на иза зо ве ко је пред ње га по-
ста вља при ро да, чо век је по ста јао све са мо стал ни ји, а ње гов од нос пре ма 
све ту све ви ше по сре до ван. Пре став ши да до жи вља ва се бе у ма гиј ском 
је дин ству са све том, он је пр во из на шао прак се тех ни ке и ре ли ги је, а по-
том и умет ност. У тех ни ци је на гла ша ван објек тив ни, а у ре ли ги ји су бјек-
тив ни аспект по сре до ва ња све та. Ипак, но стал ги ја за из гу бље ним ма гиј-
ским је дин ством ни ка да не ће пре ста ти да од ре ђу је ову, па ни сва ку на-
ред ну прак су. У том све тлу тре ба раз у ме ти и ве о ма зна чај ну ин те гра ци ју 
тех нич ке и естет ске прак се, од ко је ће се оче ки ва ти да се оде ље ност и 
фраг мен тар ност тех нич ких пред ме та за ме ни њи хо вим естет ским умре-
жа ва њем и тех нич ким умно жа ва њем.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ма ги ја, умет ност, тех ни ка, естет ско, ра ци о нал ност, 
прак са

Из да на шње пер спек ти ве, па ле о ли тик је у по гле ду ар ти фи ци јел них 
тво ре ви на био ве о ма оску дан, јер се чо век ду го и по сте пе но осло ба ђао 
искон ског стра ха. До кле год су се на ши пре ци осе ћа ли не моћ ни ма пред 
си ла ма при ро де ни је мо гло би ти ре чи о из на ла ску ору ђа ни ти о укра-
ша ва њу пред ме та, па, да кле, ни о по сто ја њу сло же ног окви ра тех ни ке, 
ре ли ги је и умет но сти. Тек у окви ру ма гиј ске прак се би ће упо тре бље не 
пр ве тех ни ке да би се про из ве ли ре кви зи ти ри ту ал них рад њи. Ка ко су 
се чо ве ков ум и ру ка па ра лел но раз ви ја ли, пр во бит ни ма гиј ски до жи в-
љај је дин стве ног све та би вао је све ви ше по сре до ван, и то, пре све га, кроз 
из ра ду ма гиј ског об ред ног ар се на ла, а он да и кроз про из вод њу пред ме-
та са сва ко днев ни јом на ме ном.

У на сто ја њу да пу тем ри ту а ла при да прак тич ну вред ност не ким 
сво јим осе ћа њи ма, на ши да ле ки пре ци су укра ша ва ли вла сти то те ло, 
ору ђе и ста ни ште. При да ва ње естет ских свој ста ва ру ко тво ри на ма тре-
ба ло је да обез бе ди на кло ност бо го ва и успе шност у оба вља њу сва ко-
днев них ак тив но сти, што зна чи да је ис по чет ка естет ска на ме ра би ла 
прак тич но, од но сно ре ли гиј ски и тех нич ки мо ти ви са на. Ка да ко нач но 
бу де по бе дио жи во тињ ски страх пред све моћ ном при ро дом, чо век ће са 
из ра де идо ла и ору ђа пре ћи на умет нич ко ства ра ла штво у ужем сми слу, 
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па се мо же ре ћи да умет ност пред ста вља рав но те жу фи зич ке не мо ћи и 
ства ра лач ке мо ћи људ ског би ћа.

Ле по та пр вих упо треб них пред ме та, да кле, ре зул тат је те жње њи-
хо вог твор ца да про ту ма чи свет и да се по не се са си ла ма при ро де. Из-
ра ђу ју ћи оно што ће ка сни је по не ти на зив „пра и сто риј ске умет но сти”, 
чо век је на сто јао да одо ма ћи си ле ко јих се ужа са вао. Услед по ра ста сна-
ге и раз во ја све сти о мо гућ но сти са мо стал ни јег де ло ва ња, пра чо век је у 
оп хо ђе њу са при ро дом из на шао по је ди нач не по те зе ко ји ма је бр же и лак-
ше по сти зао не ке кон крет не ци ље ве, ве за не, пре све га, за уби ра ње пло до-
ва, лов, при пре ма ње хра не и об ли ко ва ње пред ме та. Раз во јем тих по те за 
и њи хо вим ком би но ва њем у оп се жни је це ли не, он ће сте ћи мо гућ ност 
да прак ти ку је по је ди нач не ве шти не, а, с вре ме ном, и да те ве шти не уса-
вр ша ва и си сте ма ти зу је у тех ни ке.

Про из во ди ко ји су на ста ли као ре зул тат при ме не по је ди не тех ни ке 
убр зо су по че ли да за до би ја ју из ве сне естет ске ква ли те те, јер је чо век 
по чео да при жељ ку је да об но ви је дин ство ма гиј ског све та ко је је ње го-
вим ди фе рен ци ра њем про из вео. Из ме ђу естет ског и тех нич ког, да кле, 
од по чет ка по сто ји на ро чит од нос, ко ји се не да све сти на мо гућ но сти 
ме ђу соб них ути ца ја по ме ну тих под руч ја. Исти на, тех нич ка и естет ска 
ак тив ност спа да ју у основ не ви до ве чо ве ко ве прак се, они су нај че шће 
рас по зна тљи ви, по не кад раз ли чи ти, али не та ко рет ко и ме ђу соб но за-
ви сни [Du fren ne 1964: 113]. На и ме, ни је реч са мо о то ме да се кри те ри-
ју ми, у ме ђу вре ме ну на ста ле, тех нич ке ра ци о нал но сти мо гу при ме ни ти 
у естет ски мо ти ви са ном об ли ко ва њу ни ти са мо о то ме да ме ри ла естет-
ског по и ма ња мо гу би ти угра ђе на у тех нич ку про из вод њу, не го је, за-
пра во, реч о за јед нич ком по ре клу ових до ме на, чи ју смо раз ли чи тост 
на ви кли од ви ше да на гла ша ва мо.

Чи ни се да ни до да нас ни је у до вољ ној ме ри раз ја шње на древ на ис-
пре пле те ност умет но сти и тех ни ке, иако се без ње ног раз у ме ва ња те шко 
мо же раз у ме ти мно го шта, па и ак ту ел на вла да ви на тех нич ке ра ци о нал-
но сти. На и ме, сва ко днев но се осве до ча ва мо у по сто ја ње све но ви јих об ли-
ка ин те гра ци је естет ског и тех нич ког, при че му се вла да ви на тех нич ког 
дис кур са де ли мич но спро во ди упра во уз упо тре бу естет ских сред ста-
ва. Уко ли ко се ис по ста ви да је од нос сна га тех нич ког, ри ту ал ног и умет-
нич ког не ка да био дру га чи ји не го што је то да нас, ми би смо, уко ли ко 
упо зна мо при ро ду тог од но са, мо гли бо ље да раз у ме мо да на шњи свет и 
лак ше да раз ре ши мо по је ди не про бле ме. Јед ну од на зна ка за ре ша ва ње 
чи та вог ни за пи та ња ве за них за пи та ња ле пог, ко ри сног и ис пла ти вог 
мо гли би смо, да кле, да по тра жи мо у раз ма тра њу ма гиј ског по ре кла пра-
ме ша ви не умет но сти и тех ни ке.

Прак ти ко ва ње ма гиј ске прак се при па да дав ној про шло сти, али тра-
го ви ри ту а ла са чу ва ни су до да нас. На и ме, мо же се сма тра ти да чак и нај-
зна чај ни је ин сти ту ци је са вре ме ног дру штва пред ста вља ју ре флекс ма-
гиј ског ми шље ња, иако смо скло ни ји да њи хо во по сто ја ње оправ да ва мо 
с об зи ром на њи хо ву ко ри сност. Оста ци из гу бље не ма гиј ске мо ћи још 
све тлу ца ју кроз оби ча је, пра зно ва ња, ту ри стич ка пу то ва ња и спорт, као 
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об ли ке ком пен за ци је за те шко ће жи вље ња. Али, пре све га, ма гиј ско је 
до жи ве ло пра во по све ће ње у окви ри ма ре ли ги је, на ро чи то у пер со ни фи-
ка ци ја ма бо го ва, хе ро ја и све ште ни ка, док се исто вре ме но оно пот пу но 
про фа ни са ло у окви ру тех нич ких ору ђа, ин стру ме на та и на пра ва. На и-
ме, услед раз во ја ви со ке тех но ло ги је, ма ги ја је на но ви на чин за хва ти ла 
са вре ме ну кул ту ру: су сре ћу ћи се са не пре глед но шћу тех нич ких де та ља, 
пре би ва ју ћи у ре ал но сти пот пу но оку пи ра ној тех ни ком, сва ко днев но при-
ме њу ју ћи и ужи ва ју ћи у олак ши ца ма ко је пру жа бес ко нач но мно штво 
тех нич ких про це ду ра, тех ни ка је за до би ла фе ти шки ка рак тер. А то су-
жа ва ње бо гат ства чо ве ко вих мо гућ но сти ис кљу чи во на јед ну ди мен зи ју 
ње го вог по сре до ва ња све та по ста ло је опа сно.

У вре ме на стан ка ци ви ли за ци је, из ма ги је су пр во на ста ле тех ни ка 
и ре ли ги ја, а он да и умет ност. По ни кав ши из пу ко ти на при ми тив ног, 
ма гиј ског до жи вљај ва ња је дин ства све та, сва ки од ових до ме на чу ва не-
што од свог ро до сло ва, на ро чи то кроз чо ве ков по ку шај да свет схва ти 
као не ку вр сту „умре же не стук ту ре”. По сре до ва њем све та упо ре до је 
рас та ка но ње го во је дин ство и гра ђе не су стра те ги је ње го вог об је ди ње-
ња. Услед то га, еле мен ти ма ги је не мо гу би ти при сут ни у ре ли ги ји, тех-
ни ци и умет но сти не по сред но, већ са мо на сим бо лич ки на чин. По што 
тех ни ка на ста је одва ја њем од за јед нич ког ма гиј ског те ме ља, она тек по-
сред но упу ћу је на осно ву и то са из ри чи том свр хом да омо гу ћи уни вер-
зал ну, про фа ну и кон крет ну при мен љи вост тех нич ких пред ме та у свим 
кон крет ним си ту а ци ја ма. Тех нич ки пред ме ти, да кле, сво јом уни вер зал-
ном упо тре бљи во шћу сим бо лич ки упу ћу ју на ма гиј ску осно ву [Si mon don, 
1989: 170–1].

Ме ђу тим, по сле рас та ка ња ма гиј ског до жи вља ја је дин ства све та, 
тех нич ки пред мет у свом сим бо лич ном ка рак те ру са чу вао јед но ла тент-
но тра же ње осно ве, а сва ки ре зул тат та квог тра же ња успе ва да бу де са мо 
си му ла крум истин ског је дин ства. Тех нич ки пред ме ти ће на сто ја ти да 
про на ђу осно ву у естет ској фор ми, да кле, у не кој вр сти „ин стант осно-
ве”. Али из вор ну осно ву тех ни ка не успе ва да ре кон стру и ше, бу ду ћи да 
је то у на че лу не мо гу ће. Шта ви ше, осно ву ви ше ни је мо гу ће ви ше ни 
раз у ме ти, од но сно де ши фро ва ти, што не пре чи тех ни ци да ис ка зу је, 
ствар но или при вид но, на сто ја ње у том прав цу.

На и ме, тех нич ки пред ме ти по сво јој при ро ди ни су уни ка ти, ни су 
је дин стве ни, не го мно штве ни, а уз то су и ме ђу соб но оде ље ни. Сто га 
сва ки по ку шај да се тех нич ко по сре до ва ње све та усме ри на по сти за ње 
не ког, ма кар и па тво ре ног је дин ства мо ра да ра чу на је ди но с ин тен зи-
ви ра њем умно жа ва ња тех нич ких тво ре ви на. Тех ни фи ци ра ју ће по на ша-
ње тех ни ке ви дљи во је на ро чи то у по след ња два ве ка: ар те фа ка та је све 
ви ше, а тех нич ке про це ду ре су по ста ле го то во све при сут не, тех ни ка је 
по ста ла са мо ра зу мљи вом, а ње но при су ство – не ви дљи вим. Ме ђу тим, 
уко ли ко је за тех ни ку ика кво је дин ство уоп ште мо гу ће, он да би оно мо-
ра ло да се оства ри дру га чи је не го што се то по ку ша ва са вре ме ном тех-
но ло ги јом.
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На и ме, про из во де ћи све ве ће мно штво тех нич ких пред ме та, ко ји 
ви ше ни су са мо ма те ри јал ни не го и ин фор ма циј ски, тех нич ка ра ци о-
нал ност се су сре ће с на ра ста ју ћом сло же но шћу све та. Та квој сло же но сти 
она и са ма до при но си ти ме што ства ра је дан вла сти ти свет ко ји би ва све 
ма ње пре гле дан. Су прот но оче ки ва њу да тех ни ка мо ра по слу жи ти уре-
ђе њу све та, она, из гле да, по сто ја но у ње га уно се не ред, а, осим то га, она 
у то ли кој ме ри ме ња ли це све та да нам је свет без тех ни ке го то во не по-
знат. То ујед но зна чи да сло же ност све та све ви ше по при ма без на де жну 
сло же ност, мно штве ност и умно жи вост, да кле осо би не ко је су свој стве-
не упра во са мој тех ни ци. Да кле, уме сто да свет уре ђу је пре ма ја сним 
на че ли ма, тех ни ка све ин тен зив ни је пре но си на свет сво ју му ти ра ју ћу 
при ро ду и сло же ност. Та ко она, на по слет ку, чи ни да „свет тех ни ке” по-
ста не не пре гле дан као што је био „свет ма ги је”. Дру гим ре чи ма, у не пре-
глед но сти тех нич ког – тех нич ке ра ци о нал но сти и тех нич ких про из во да 
– ко је је пре пла ви ло ње го ву сва ко дне ви цу, чо век све ви ше гу би ори јен-
та ци ју. Ме ђу тим, су прот но оче ки ва њи ма, у ма ни ја кал ном прег ну ћу да 
оства ри це ло ви тост пу тем умно жа ва ња по је ди нач но сти, тех ни ка до во ди 
до то га да чо век гу би из ви да и оно по је ди нач но. Осим што је дез о ри-
јен ти са на, ин ди ви дуа гу би осе ћај за гра ни це из ме ђу раз ли чи тих до ме-
на ра ци о нал но сти и упра во то чи ни да се код ње ја ви је дан но ви об лик 
до жи вља ва ња је дин ства. Од опа сно сти да од др ве та не ви ди мо шу му 
до спе ли смо до при ли ке да, услед то га што ви ше ни смо у ста њу да ра за-
зна мо др ве та, на слу ти мо шу му.

Да би смо то бо ље раз у ме ли, тре ба да се освр не мо на од нос фун да-
мен тал них до ме на ра ци о нал но сти. Ди фе рен ци ја ци ја чо ве ко вог од но са 
пре ма све ту би ла је мо ти ви са на ус по ста вља њем ње го вог дру га чи јег од-
но са пре ма це ли ни, а ујед но је ус по ста вљен и осо бе ни од нос пре ма де ло-
ви ма те це ли не. На и ме, тех нич ко ми шље ње се окре ну ло пар ти ку лар ном, 
јер се оно ви ше по у зда је у еле мент, сма тра ју ћи га ста бил ни јим и по зна-
ти јим, а на из ве стан на чин и – са вр ше ни јим од це ли не. За тех нич ко раз у -
ме ва ње све та од зна ча ја је пред мет ко ји је схва ћен као ато ми зо ван и 
еле  мен та ран, што со бом по вла чи и не ја сност це ли не. На су прот то ме, за 
јед но ре ли ги о зно по и ма ње то та ли тет је увек ста бил ни ји и вред ни ји, па 
и моћ ни ји не го ма ко ји ње гов део. Да кле, ов де је реч о две стра те ги је по-
сре до ва ња: ре ли гиј ском за по ста вља њу по је ди нач ног и тех нич ком дро-
бље њу це ли не. 

Сво ју нај ве ћу сла бост тех ни ка по ка зу је у за по ста вља њу це ли не као 
окви ра и сми сла соп стве ног до га ђа ња. У на че лу, тех ни ци не до ста је мо-
гућ ност да за хва ти је дин ство, али ће она то по ку ша ти да на до ме сти 
укљу чи ва њем естет ских ме ри ла у осми шља ва ње и из ра ду сво јих про-
из во да. Ипак, из у зев тог спо ја, увре жи ће се по глед о дис па рат но сти тех-
нич ког и естет ског и о те мељ но раз ли чи тој свр си њи хо вих тво ре ви на. 
У за ви сно сти од то га да ли ће „про из во ђач” ве ћу ва жност при да ти фор-
мал ној или функ ци о нал ној ди мен зи ји та квог „хи брид ног” пред ме та, он 
ће про из ве сти пре вас ход но естет ски или пре вас ход но функ ци о нал ни 
пред мет.
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Да кле, ка да се при осми шља ва њу пред ме та од ре ди ње го ва бу ду ћа 
на ме на – у овом слу ча ју, тех нич ког опе ри са ња или естет ског до па да ња 
– већ је на де лу мо дер но на сто ја ње да се за хва ти це ли на. (Из то га, на рав-
но, не сле ди да пред мет у свом ре ал ном по сто ја њу не мо же би ти ко ри-
шћен у свр ху ко ја ни је сма тра на пре вас ход ном при ње го вом осми шља-
ва њу или у свр ху ко ја се уоп ште ни је има ла у ви ду.) Ка ко је сра ста ла с 
на у ком, а на ро чи то от ка ко је по ста ла еко ном ски про фи ли са на, тех ни ка је 
при хва ти ла оба ве зу да сво је про из во де снаб де естет ским ква ли те ти ма. 
Упра во то пред у зе ће пред ста вља по ку шај ожи вља ва ња из гу бље ног ма-
гиј ског јед ни ства. Дру ги по ку шај ће се од ви ја ти у дру гом до ме ну ства-
ра лач ког об ли ко ва ња, у умет но сти. Упо тре бља ва ју ћи на ро чи те об ли ков-
не тех ни ке, у умет но сти ће се на сто ја ти да до сег не је дин ство уз од би ја ње 
оба ве зе да се тво ре ви не снаб де ју ма ка квом свр хом.

Уко ли ко умет нич ко де ло сма тра мо па ра диг ма тич ним естет ским 
ен ти те том, то је сто га што оно по ка зу је из рав ни ју но стал ги ју за ма гиј-
ским до жи вља јем све та не го што то чи ни тех нич ки пред мет. Шта ви ше, 
де ло умет но сти је на из ве стан на чин екви ва лент ма гиј ског ми шље ња, 
јер оно, по ла зе ћи од да те си ту а ци је и не гу ју ћи ана лог ни струк тур ни и 
ква ли та тив ни од нос, по но во про на ла зи уни вер за ли зу ју ћи кон ти ну и тет 
у од но су на дру ге си ту а ци је и дру ге мо гу ће ствар но сти. На тај на чин, 
умет нич ко де ло по но во ства ра об у хват ну пер цеп тив ну мре жу на лик оној 
ко ју је имао при ли ку да ис ку си праи сто риј ски чо век у свом ма гиј ском по-
и ма њу све та. Ипак, из ме ђу есте те и при ми тив ца по сто ји зна чај на раз ли-
ка, бу ду ћи да умет нич ко де ло не ре кон стру и ше ма гиј ски свет до слов це, 
већ ну ди је ди но при врем ну мо гућ ност ис ку ша ва ња је дин ства све та. Из 
тог раз ло га ће естет ски свет увек оста ти де ли ми чан: по што је про и за шао 
из удва ја ња ре ал ног све та, он ће у од но су на тај свет увек де ло ва ти као 
не што што му је ту ђе и као не што што је у ње га, за пра во, умет ну то. Бу-
ду ћи да умет ност обез бе ђу је осно ву за естет ско ис ку ство, она не гу је и 
одр жа ва при ли ку ма гиј ског до жи вља ва ња. Ипак, не би тре ба ло ми сли ти 
ка ко умет нич ко де ло пред ста вља из ве стан ма гиј ски ре кви зит. Уоста лом, 
слич но је и с од но сом го во ра и ми шље ња: го вор од ра жа ва спо соб ност 
ми шље ња, али при то ме сам ипак ни је ми шље ње.

Оде ље ност тех ни ке и умет но сти је у ско ри је вре ме по ста ла пред ме-
том не пре ста не бри ге. У по след њих сто го ди на екс пли цит но, а у го то во 
две сто ти не го ди на им пли цит но, оде ље ност ова два до ме на по че ће да се 
до жи вља ва као озби љан про блем, од но сно као на дах ну ће раз ли чи тих 
по ку ша ја њи хо вог из ми ре ња. Је дан од та квих по ку ша ја пред ста вља за-
сни ва ње ин ду стриј ског ди зај на као за себ не естет ске и тех нич ке ди сци-
пли не. Ка да се схва ти ло да у осми шља ва њу ма шин ски про из ве де них 
упо треб них пред ме та ви ше ни је мо гу ће ко ри сти ти ло ги ку за нат ства, 
тех нич ким пред ме ти ма је по чео да се при зна је кул тур ни ле ги ти ми тет. 
Исто вре ме но, та но ви на под ра зу ме ва ла је усва ја ње стра те ги је есте ти за-
ци је од стра не тех нич ке ра ци о нал но сти. Тех нич ки пред мет ни је по стао 
са мо зна ча јан део кул ту ре, већ је кул ту ра (п)оста ла ње гов не из бе жни део.
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Ме ђу тим, су до ви о успе ху ове стра те ги је су опреч ни: јед ни сма тра ју 
да је реч о по вр шин ској есте ти за ци ји, пре све га ма те ри јал не ствар но сти, 
док дру ги ми сле да се ра ди о успе шној при ме ни естет ских ме ри ла на 
сва ко днев ни жи вот. У сва ком слу ча ју, тех нич ка ра ци о нал ност је усво ји ла 
оба ве зност естет ског из гле да сво јих про из во да ра ди иза зи ва ња естет-
ског до жи вља ја код бу ду ћих ко ри сни ка. Уоп ште но гле да но, би ло да се 
при ро да чо ве ко вих тво ре ви на очи ту је као пре вас ход но естет ска, од но сно 
умет нич ка или као функ ци о нал но-естет ска, од но сно тех нич ка, ар те фак-
ти пред ста вља ју од раз те жње за об но вом ма гиј ске це ло ви то сти ис ку ства.

Упра во из по ме ну тог раз ло га се све што са др жи естет ске еле мен те, 
све што се уоп ште на зи ва естет ским, у ства ри, мо же сма тра ти есте ти-
за циј ским. Есте ти за ци ја је про цес про мо ви са ња естет ских вред но сти, 
да кле, под сти ца ње но стал ги је за иш че злим ма гиј ским је дин ством. Естет-
ско као та кво, на и ме, од у век ка рак те ри ше јед на уну тра шња те жња за 
пре ва зи ла же њем ста ња по дво је но сти. Ка ко је та по дво је ност до жи ве ла 
свој исто риј ски вр ху нац у мо дер ном до бу, мо дер ни дух ће при хва ти ти 
есте ти за циј ски дик тум као ми ли тант ну док три ну. Тех нич ки пред мет с 
естет ским ка рак те ри сти ка ма пред ста вља по ку шај да се на пу ште на об је-
ди ње ност об но ви. Али сва ки естет ски пред мет, па и умет нич ко де ло, 
мо же се у из ве сном сми слу сма тра ти тех нич ким пред ме том, бу ду ћи да 
је ње гов на ста нак био усло вљен упо тре бом не ке тех ни ке. И умет ност и 
тех но ло ги ја на сто је да свет есте ти зу ју та ко што ће га ис пу ни ти ле пим 
пред ме ти ма. Од умет но сти се – бар он да ка да се она пре вас ход но схва та 
као умет ност, а не, ре ци мо, као ре кви зит култ них рад њи или сред ство 
по ли тич ке про па ган де – ни шта дру го и не оче ку је, али тех нич ко на се ља-
ва ње све та ле пим пред ме ти ма про ме ће про цес тех ни фи ка ци је у про цес 
есте ти за ци је, иако се од са ме тех ни ке не мо ра ну жно оче ки ва ти да ре зул-
ту је ле по том. На рав но, том ути ску до при но си број ча на над моћ тех нич ких 
пред ме та над умет нич ким де ли ма, а, ве ро ват но, и из ве сна при кри ве ност 
чи ње ни це да тех ни ка пре у зи ма стра те ги ју умет но сти ка да по се же за 
естет ским ква ли те ти ма као за вла сти том ин тим ном мо гућ но шћу.

Есте ти за ци ја пред ста вља по ку шај да се по сред ством ле по те оства ри 
до вр ше но ис ку ство, а она се од ви ја та ко што се гра ни це из ме ђу по је ди них 
до ме на ра ци о нал но сти, од но сно ис ку ства учи не по ро зним. Уко ли ко се 
освр не мо на ари сто те лов ску по де лу зна ња, ви де ће мо да је есте ти за ци ја 
као нај но ви ји об лик ин те гра ци је тех нич ког и естет ског, у ства ри, је дан 
ин ва зиј ски акт у од но су на дру ге до ме не ка ко те о ри је та ко и прак се. 
Ипак, ова ин ва зи ја, чи ни се мо гла би се оправ да ти, па чак и при жељ ки-
ва ти, због обе ћа ња ко ји ма се фа сци на ци ја естет ског за о гр ће, од но сно 
због то га што се естет ска ме ри ла мо гу до жи ве ти као по жељ ни ја у од но су 
на ме ри ла дру гих до ме на ра ци о нал но сти. Ка ко је то из ре као Си мон дон, 
„естет ски ути сак им пли ци ра осе ћа ње пот пу ног са вр шен ства јед ног чи на, 
са вр шен ства ко је му објек тив но да је јед но си ја ње и је дан ауто ри тет ко јим 
он по ста је зна чај на тач ка про жи вље ног, чво ри ште ис ку ше не ствар но сти” 
[Si mon don 1989: 180].
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Тех нич ки пред мет је знак по чет ка ди фе рен ци ра ња ма гиј ског све-
та: он је по ка за тељ про це са изо ло ва ња пред ме та и фраг мен та ци је све та, 
што зна чи ње го вог по сре до ва ња. Ис пр ва ће свет би ти струк ту ри сан у 
ви ду мре же кључ них та ча ка, од но сно све тих ме ста – као што су ду би не 
во да, вр хо ви пла ни на или сре ди шта шу ма – пре ко ко јих се оба вља ла 
раз ме на из ме ђу чо ве ка и ко смо са. Сто га су пр ви пред ме ти ко је је чо век 
на чи нио по је ди нач не фи гу ре ко је су још увек у ве зи с по за ди ном из ко је 
се из два ја ју и из ко је цр пу сво ју сна гу. Ова мре жа ста струк ту ра се рас-
пли ња ва ка ко чо век по чи ње да раз ли ку је се бе од све та: раз два ја ње фи-
гу ре и по за ди не до во ди до на стан ка двој ства тех ни ке и ре ли ги је.

По што је је дин ство жи вог и не жи вог рас то че но, свој објек ти ви зи-
ра ни вид по сре до ва ње је до би ло у тех ни ци, а су бјек ти ви зи ра ни у ре ли-
ги ји. То је узро ко ва ло да пр ви објект ко ји ће се по ја ви ти бу де тех нич ки 
пред мет, а пр ви су бјект – бо жан ство. Кључ не тач ке објек тив ног све та 
по ста ли су тех нич ки пред ме ти, ти од све та одво је ни, а ипак ње го ви рас-
по ло жи ви и учин ко ви ти фраг мен ти. На тај на чин тех ни ка се по ка зу је 
као пр ва објек ти ви за ци ја све та: док свет оста је је дин ствен, она озна ча ва 
про из вод њу пред ме та у све ту, пред ме та као по сред ни ка из ме ђу ко смо-
са и су бјек та. Ка сни је је на у ка пред у зе ла по сао објек ти ви за ци је све та 
за свој вла сти ти ра чун, да би се, на по слет ку, у истом ци љу спрег ну ла с 
тех ни ком и про из ве ла – тех но ло ги ју. Што се ти че естет ске ак тив но сти, 
она се вра ћа раз два ја њу и при зи ва „из гу бље но је дин ство” – је дин ство 
све та, од но сно је дин ство чо ве ка и све та. На рав но, умет нич ко де ло не 
ства ра по но во ма гиј ски при ми ти ван свет, не го одр жа ва и чу ва спо соб-
ност ис ку ша ва ња ње го вог естет ског си му ла кру ма.

Те шко је не по ми сли ти ка ко иза на ше бла го на кло но сти пре ма естет-
ском, у ства ри, не сто ји оче ки ва ње да се из ни за естет ских ути са ка „по-
ја ви” мре жа раз у ме ва ња слич на оној ко ја ка рак те ри ше ма гиј ско по и ма ње 
све та. У том сми слу, мо гло би се твр ди ти ка ко је есте ти за ци ја пред ста в-
ља ло гич ки услов сва ког естет ског до жи вља ја. На и ме, уко ли ко би смо до 
кра ја сле ди ли ло ги ку естет ског до жи вља ја, схва ти ли би смо да она под ра-
зу ме ва ус по ста вља ње јед ног све та ре ла тив но гу сто ис пу ње ног зна чај ним 
естет ским ме сти ма. Бу ду ћи да не по сто ји ни шта што би би ло ли ше но 
баш сва ког естет ског зна че ња (као што не ма де лат но сти ко ја би би ла 
амо рал на), сва ки чин, пред мет или тре ну так мо гу да пре у зму уло гу „зна-
чај ног ме ста” у мре жи ко ју ус по ста вља естет ска ра ци о нал ност. Ипак, тек 
из ве сни ен ти те ти оства ру ју мо гућ ност по ста ја ња „зна чај ним ме стом”, 
јер сва ка кул ту ра по не што из а би ра као зна чај но. Не тре ба, ме ђу тим, за-
бо ра ви ти ка ко са ма кул ту ра ов де ни је од лу чу ју ћа, бу ду ћи да она са мо 
ука зу је на по је ди не тач ке од (естет ског) ин те ре са, али не усло вља ва са мо 
(естет ско) ин те ре со ва ње. Ка да би смо се из ра зи ли кан тов ски, мо гли би-
смо да ка же мо ка ко кул ту ра за по сто ја ње ових зна чај них ме ста ни је кон-
сти ту тив на, већ ре гу ла тив на.

Ако се за пи та мо у че му би се огле да ла пред ност естет ске над дру-
гим ви до ви ма ра ци о нал но сти, од но сно раз лог фа во ри зо ва ња естет ског 
над дру гим до ме ни ма ра ци о нал но сти, од го вор би смо тре ба ли да по тра-
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жи мо у при ро ди ме ха ни зма про ши ре ња до ме на. На и ме, по ку шај да се про-
дре у дру ге до ме не од стра не ма ког до ме на је у сво јој осно ви – есте ти зи-
ра ју ћи чин. Да кле, сва на сто ја ња да се про ши ри над ле жност јед ног до ме-
на над дру ги ма – ре ци мо, по ли ти ке или на у ке, над ети ком – у су шти ни, 
пред ста вља ју пре у зи ма ње стра те ги је есте ти за ци је. Дру гим ре чи ма, стра-
те ги је по ли ти за ци је или сци јен ти за ци је опо на ша ју на чин де ло ва ња естет-
ске ра ци о нал но сти, јер оне та ко ђе на сто је да ус по ста ве ма гиј ско је дин-
ство, при че му се ко ри сте „пра вом” ре про дук ци је из вор но свој стве но 
стра те ги ји есте ти за ци је. Естет ска ра ци о нал ност, да кле, по се ду је пра во 
на „па тент” про ши ре ња вла сти тих над ле жно сти на дру ге до ме не ра ци о-
нал но сти и у ње ној је при ро ди од у век би ло мо гу ће рас по зна ти ма гиј ски 
про фил. Суд би на естет ског ми шље ња, или, тач ни је, естет ске ин спи ра-
ци је све ко ли ког ми шље ња ко је те жи свом до вр ше њу, ис цр пљу је се у ре-
кон струк ци ји це ло ви то сти.

Пре ко естет ске ак тив но сти чу ва се се ћа ње на мо гућ ност ус по ста-
вља ња мре же по и ма ња све та. До ду ше, она ви ше не по сто ји ствар но, већ 
вир ту ел но. Она ни је у ста њу да од ме ни, па чак ни да по ти сне ал тер на ти-
ву тех ни ке и ре ли ги је, ка ко би се по но во ус по ста ви ла ма ги ју. Али естет ско 
чу ва оно ма гиј ско та ко што кон стру и ше је дан свет у ко ме све из гле да као 
да ма ги ја још увек по сто ји, а да је при том тај свет, ипак, већ тех нич ки и 
ре ли ги о зан. Свет је тех нич ки, јер је кон стру и сан уме сто да бу де при ро-
дан, од но сно за те чен, али и за то што упо тре бља ва моћ при ме не тех нич-
ких пред ме та у при род ном све ту да би на чи нио свет умет но сти. Свет је 
ре ли гиј ски, јер об у хва та сна ге, ква ли те те, осо би не осно ве, ко ју тех ни ка 
у сво јој ра за су то сти оста вља по стра ни. Естет ско ис ку ство ра ди на об је-
ди ње њу ових стра те ги ја у на сто ја њу да у без број ним по ку ша ји ма (од 
ко јих је сва ки ори ги на лан) кон стру и ше осно ву. Уме сто да их су бјек ти-
ви зи ра – као што то, по се жу ћи за уни вер за ли за ци јом, чи ни ре ли ги о зно 
ми шље ње, уме сто да их објек ти ви зи ра – као што то, за тва ра њем у ору-
ђа или ин стру мен те, чи ни тех нич ко ми шље ње, естет ско ми шље ње се, 
опе ри шу ћи с раз дво је ним сим бо лич ким струк ту ра ма и оста ју ћи у ме ђу-
про сто ру из ме ђу ре ли ги о зне су бјек тив но сти и тех нич ке објек тив но сти, 
огра ни ча ва на кон кре ти за ци ју осо би на осно ве сред стви ма тех нич ких 
струк ту ра. Оно та ко ства ра јед но но во по сре до ва ње из ме ђу чо ве ка и све-
та, од но сно је дан но ви свет из ме ђу чо ве ка и све та – естет ску ствар ност.

Естет ска ствар ност не мо же се сма тра ти ни до кра ја објек тив ном 
ни ти пот пу но су бјек тив ном. На рав но, по сто ји од ре ђе на ре ла тив на објек-
тив ност еле ме на та ове ствар но сти, али естет ска ствар ност ни је оде ље на 
од чо ве ка и све та – као тех нич ки пред мет. Она ни је ни ору ђе ни ин стру-
мент, она мо же оста ти ве за на за свет, на при мер, као на мер на ор га ни за-
ци ја при род не ствар но сти, али и за чо ве ка, као јед на мо ду ла ци ја гла са, 
је дан ре че нич ни склоп, је дан на чин оде ва ња. Она не по се ду је ну жно ни 
ка рак тер оде ље но сти ин стру мен та, већ мо же да бу де (што обич но и је-
сте) умет ну та у људ ску ствар ност или свет. 

Пр во бит на естет ска ак тив ност се, ипак, са сто ји у опа жа њу, а он да, 
евен ту ал но, и у уре ђи ва њу при род но про из ве де не ле по те. Да кле, естет-
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ска ак тив ност ни је оба ве зно без слу ха за кон ти ну и тет при род ног све та. 
На су прот то ме, тех нич ка ак тив ност де лу је за себ но, оде љу је пред ме те 
ка ко би их за тим при ме ни ла на свет на је дан ап страк тан и на си лан на-
чин. Ка да се слу жи тех ни ком, естет ској про дук ци ји, ипак не до ста је из-
вор на уни вер за ли стич ка пре тен зи ја тех ни ке. Ако по сти же је дин ство, 
естет ско ства ра ње не из бе га ва да го во ри о по је ди нач но сти сво јих ре зул-
та та, а то зна чи да до успе ха до ла зи без на по ра. С дру ге стра не, ка да се 
тех ни ка ко ри сти есте ти ком она пре тен ду је на естет ску це ло ви тост, не 
од ри чу ћи се сво је по је ди нач но сти. Услед те рас тр за но сти на ме ра, тех-
ни ка не по сти же же ље ну це ло ви тост, али је то не оме та да ову сво ју пре-
тен зи ју ис ко ри сти ка ко би по бољ ша ла свој „имиџ”: тех нич ки пред ме ти 
ко ји по се ду ју естет ске ква ли те те су при хва тљи ви ји, иако због то га ни су 
„ви ше тех нич ки” ни ти функ ци о нал ни ји. Стро го го во ре ћи, тех нич ки пред-
ме ти снаб де ве ни естет ским осо би на ма су чак ма ње тех нич ки не го „чи сто 
тех нич ки пред ме ти”, по што сли ку пот пу не функ ци о нал но сти на ру ша-
ва ју из ве сним сим бо лич ким упу ћи ва њем. Иако је то на ру ша ва ње са мо 
сим бо лич ког ка рак те ра, а не и функ ци о нал ног, у кон цеп ту ал ном сми слу 
је оно до вољ но ин ди ка тив но: тех ни ка у сво јој естет ској на ме ри не успе-
ва због не до стат ка ико но кла стич ког опре за.

Из то га, ме ђу тим, не про ис ти че да не по сто ји би ло ка кав кон ти ну и-
тет из ме ђу тех нич ког и естет ског пред ме та. Бу ду ћи да по сто је и та кви 
тех нич ки пред ме ти за ко је се сма тра да по се ду ју из ве сну естет ску вред-
ност, ја вља се про блем њи хо вог свр ста ва ња. По сто је, да кле, од ре ђе ни 
естет ски пред ме ти ко ји не пред ста вља ју део про јек то ва не ма гиј ске це-
ли не, баш као што по сто је тех нич ки пред ме ти ко ји не чи не ато ми зо ва не 
из у зет ке из це ли не. Ме ђу тим, тех нич ки пред ме ти ни су не по сред но ле пи, 
они ни су ле пи са ми по се би, јер опа жа ње њи хо ве ле по те под ра зу ме ва 
не тех нич ки при ступ, бу ду ћи да се зах те ва је дан тип пред ста вља ња ко ји 
би од го ва рао ис кљу чи во естет ским пре о ку па ци ја ма. Сто га се да за кљу-
чи ти ка ко ипак по сто ји ствар на дис тан ца из ме ђу тех нич ког и естет ског 
пред ме та, или, дру гим ре чи ма, све се од ви ја као да по сто је два раз ли чи-
та пред ме та, при че му естет ски пред мет об у хва та и пре кри ва, а ко нач но 
и при кри ва тех нич ки пред мет.

Тех нич ки пред мет чу ва сво ју тех нич ку при ро ду, од но сно сво ју спе-
ци ја ли зо ва ност за од ре ђе ну свр ху, иако он мо же би ти за о гр нут из ве сним 
естет ским ру хом. Упра во из те чи ње ни це при кри ва ња по ти че на пон из-
ме ђу тех нич ког и естет ског, ко ји нас на во ди да га до жи ви мо као из ве стан 
не склад. Ако је тех нич ка на пра ва по сво јој су шти ни сред ство, мо гло би 
се по ми сли ти да основ ни про блем у раз у ме ва њу тех ни ке пред ста вља раз-
ја шње ње и ода бир свр ха. Пи та ње је, ме ђу тим, да ли је ика да би ло оправ-
да но по ме ну том про бле му при сту па ти на тај на чин. У сва ком слу ча ју, 
да на шњи тем по и сте пен раз во ја тех ни ке, као ви со ка тех но ло ги ја, то не 
до зво ља ва ју. Раст зна ча ја ко ји се у тех но ло шком дру штву при пи су је тех-
нич ким сред стви ма је сте, у ства ри, је дан ре во лу ци о на ран до га ђај, јер 
он из те ме ља тран сфор ми ше чак и сам по јам свр хе [Borg mann 1984: 63]. 
Да кле, тех нич ки пред мет, бар већ не ко вре ме, ни је „чи сто тех нич ки” 
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пред мет. Сто га се мо же ре ћи да ле по та ко ја пре би ва у окри љу тех ни ке 
жи ви у „оте жа ним окол но сти ма”, иако је то не са се ца у ко ре ну мо гућ ност 
ње ног по сто ја ња.

Тех нич ки пред ме ти мо гу би ти до жи вље ни као ле пи. Ова ле по та се 
по ја вљу је ка да се пре ва зи ђе оде ље ност и спе ци ја ли зо ва ност свој стве на 
тех ни ци, од но сно ка да се до пу сти очу ва ње ути ска це ло ви то сти све та. 
На ста нак естет ског ути ска, уто ли ко, не ће би ти пот пу но нео ме тан и спон-
тан као што је то слу чај код чи сто естет ских пред ме та, већ ће за ви си ти 
од ова квог дру га чи јег чи та ња, те ће он – ка да је о ле по ти тех нич ких 
пред ме та реч – би ти схва ћен као је дан гест. А то ће се по себ но де ша ва ти 
он да ка да тех нич ком пред ме ту од го ва ра ње го ва не по сред на око ли на, 
ка да је он са њом у скла ду. Под скла дом се ов де раз у ме то да тех нич ки 
пред мет у свом опе ри са њу су сре ће око ли ну и на тај на чин упу ћу је на 
осно ву, а у умет но сти се тај склад ја вља пре ко сим бо ли ке де ла. Па ра бо-
ла ви ја дук та је ле па ка да пре мо шћу је јед ну до ли ну, ауто мо бил – ка да 
ме ња смер, воз – ка да у ту нел ула зи или из ње га из ла зи. Због дво стру ке, 
естет ске и тех нич ке, фор мал не и функ ци о нал не при ро де ова квих упо-
треб них пред ме та, до жи вља ва ње њи хо ве ле по те не мо же се у пот пу но-
сти за сни ва ти на опа жа њу њи хо вих чул них ква ли те та, већ се мо ра схва-
ти ти и про ми сли ти у кон тек сту њи хо ве функ ци је.

Естет ски пред мет ни је пред мет сам по се би, већ је то са мо за пер-
цеп ци ју, са мо у овом тре нут ку и ов де, са мо он да ка да је ло ка ли зо ван у 
кон крет ном вре ме ну и про сто ру. За естет ску ствар ност се мо же ре ћи да је 
пре-објек тив на у истом оном сми слу у ко ме је свет објек ти ван пре сва-
ког кон крет ног пред ме та. Сто га је естет ски пред мет је сте пред мет ко ји 
је у на стан ку, али ко ме за то не не до ста је чвр сти не и осо бе но сти у од но су 
на све дру ге вр сте пред ме та. Пре тог на стан ка по сто ји ствар ност ко ја 
још ни је објек тив на, ма да ни је ни су бјек тив на. Она је од ре ђе ни на чин 
би ва ња у све ту ко ји но си ка рак тер по зи ва и усме ре ња. Ако се у об зир 
узме ан тро по ло шки сми сао естет ског пред ме та он да се он мо же од ре-
ди ти као на пор ко ји је усме рен на по нов но про на ла же ње ма ги је.

По што је пра ви ма гиј ски до жи вљај це ло ви то сти би ћа одав но пре-
стао да по сто ји као мо гућ ност, тај на пор је уза лу дан. Ме ђу тим, стро го 
по сма тра но, истин ска функ ци ја естет ског и ни је ствар но вра ћа ње ма гиј-
ском до жи вља ју све та, већ са мо ожи вља ва ње се ћа ња на ње га уз крат ко-
трај но ис ку ство ње го вог су ро га та. У том сми слу мо гло би се ре ћи да је 
естет ско ис ку ство ма ги ја ко ја де лу је у су прот ном сме ру. На и ме, док је 
„пр во бит на” ма ги ја оно чи ме се ус по ста вља је дин стве ни до жи вљај уни-
верзу ма, до тле се по мо ћу умет но сти, као и на у ке, мо ра ла, ми сти ке и ри-
ту а ла, по ма ља јед но но во умре жа ва ње, је дан ства ран уни вер зум. Умет ност 
ре кон стру и ше уни вер зум, или ра ди је, ре кон сти ту и ше је дан уни вер зум, 
док ма ги ја по ла зи од јед ног уни вер зу ма да би за сно ва ла јед ну струк ту ру 
ко ја већ ура зно ли чу је и оде љу је уни вер зум у до ме не на би је не сми слом 
и мо ћи. Умет ност стре ми јед ном уни вер зу му по ла зе ћи од људ ског на-
по ра да се по но во ус по ста ви јед на вр ста је дин ства.
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По сто ји, мо жда, не што илу зор но у ве зи с ви си ном ци ља ко ји ов де 
од ре ђе ни до мен ми шље ња се би по ста вља. Мо жда је не мо гу ће да естет-
ски об лик ми шље ња, ма ка ко са вр шен он био, бу де екви ва лент за све дру-
ге об ли ке. Али, би ло ка ко би ло, естет ска на ме ра је но ше на упра во апе-
ти том за ова квим пре ва зи ла же њем гра ни ца, за овом екви ва лент но шћу 
или овом ме ђу соб но раз мен љи вом из ван ред но шћу. Умет ност је по тра га 
за кон крет ном из ван ред но шћу, ко ја је на де лу у сва ком об ли ку и ко ја сме-
ра да из на ђе дру ге об ли ке пре ко кре та ња јед ног об ли ка у се би са мом. 
По то ме је умет ност ма гиј ска: она на сто ји да из на ђе об ли ке без из ла ска 
из јед ног об ли ка, са мо ње го вим рас те за њем, пре пра вља њем, уса вр ша-
ва њем. Ма ги ја по сто ји, јер по сто ји прет по став ка мре жа сте струк ту ре 
ствар ног уни вер зу ма. Сва ки ма гиј ски об лик из ла зи из ван се бе са мог, а 
да при том објек тив но оста је у сво јој уну тра шњо сти. Та ква си ту а ци ја под-
ра зу ме ва да су и дру ги об ли ци под ре ђе ни ис тој уну тра шњој по тра зи.

Та ко, естет ска на ме ра не ства ра, или бар не би тре ба ло да ства ра 
је дан спе ци ја ли зо ван до мен, до мен умет но сти у ко јем би, по пут ку ле од 
сло но ва че ва жи ли са мо од ре ђе ни за ко ни, за ко ни естет ске ра ци о нал но-
сти, јер би то он да под ра зу ме ва ло да ва же ње тих за ко на ни је мо гу ће про-
ши ри ти ван тог до ме на. Ште та би би ла дво стру ка: умет ност би би ла 
оде ље на од жи во та и за ње га бе зна чај на. До ду ше, умет ност се раз ви ја у 
јед ном до ме ну и по се ду је уну тра шњу свр хо ви тост, ко ја се очи ту је као 
очу ва ње пре во ди во сти из јед ног до ме на ствар но сти ко ји, спе ци ја ли зу ју-
ћи се, те жи да се оде ли. Ме ђу тим, умет ност не би тре ба ло да пред ста вља 
тек ком пен за ци ју, од но сно не ку не том ис по ру че ну ствар ност, не го, су-
прот но од при ми тив ног је дин ства, увод у раз вој пре ма је дин ству. Тех-
ни ка, на ро чи то от ка да је пре ра сла у тех но ло ги ју, пред ста вља по ку шај 
при ка зи ва ња ма гиј ског, ука зи ва ња на ње га, по и гра ва ња њи ме, али, при 
све му то ме, она не ма пре тен зи ју да га уисти ну за хва ти. Сто га је дин ство 
естет ског и тех нич ког не би сме ло да се иш чи та ва ис кљу чи во из ра кур са 
ко мер ци ја ли за ци је, јер ће мо та квим по јед но ста вље њем оста ти без бла-
го да ти мо гу ћих ин тер фе рен ци ја ова два фе но ме на за јед нич ког по ре кла.

Тех ни ку мо же мо да схва ти мо као збир свих си сте ма ти зо ва них по-
сту па ка усме ре них ка не ком од ре ђе ном ко ри сном ци љу, као укуп ност 
зна ња ко ја те по ступ ке омо гу ћу ју, али и као скуп свих пред ме та ко ји 
на ста ју као ре зул тат та квих по сту па ка, а, он да, и као ре зул тат људ ских 
од но са, па и чи та вог ни за ин сти ту ци ја на чи јим осно ва ма, ме њу ју ћи их, 
она из ра ста. Уко ли ко се сло жи мо с та квим ње ним од ре ђе њем, ви де ће мо 
да се ис кљу чи во пу тем тех ни ке и сред ста ва ко ја јој да нас сто је на рас по-
ла га њу, чак и ка да би се то на сто ја ло, не би мо гло да до сег не ни ка кво 
је дин ство, бу ду ћи да је тех ни ка из вор но упу ће на на оно по је ди нач но, 
од ре ђе но и кон крет но. За то, ка да тех ни ка кроз естет ски из глед сво јих 
пред ме та ин ди рект но при зо ве ма гиј ско је дин ство, она то чи ни ра ди 
успе шни јег ис пу ње ња вла сти те свр хе. Ме ђу тим, та свр ха ни по што ни је 
– ма ко ли ко се тех ни ча ри и тех но кра те тру ди ли да је до жи ве и пред ста-
ве као та кву – са мо функ ци о нал на, ути ли тар на, већ је увек и естет ска, 
од но сно сим бо лич ка и кул тур на у нај ши рем сми слу. Не ка да шње је дин-
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ство и ис пре пле те ност естет ских и функ ци о нал них чи ни ла ца то ком про-
те клих ве ко ва се раз вр гло. Са да је крај ње вре ме да се мо гу ће ве зе есте-
ти ке и тех ни ке по но во про ми сле, бу ду ћи да по сле ди це тог са ве за у сва ко-
дне ви ци већ ду же вре ме осе ћа мо.
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SUM MARY: In or der to re spond to the chal len ges that na tu re pla ced in front of 
him, man be ca me mo re and mo re in de pen dent, and his re la ti on ship to the world grew 
mo re and mo re me di a ted. On qu it ting ex pe ri en cing him self in the ma gic unity with the 
world, he in ven ted the prac ti ces of tec hni city and re li gion, and, la ter, the one of art. In 
tec hni city, the ob jec ti ve aspect of the me di a tion of the world has been emp ha si zed, and 
in the re li gion the su bjec ti ve one. Ho we ver, no stal gia for the lost ma gi cal unity wo uld 
ne ver ce a se to de ter mi ne not only the se, but all of the fu tu re prac ti ces as well. In that 
light, the very im por tant in te gra tion of tec hni cal and aest he tic prac ti ce sho uld be un der-
stood, the prac ti ce from which it has been ex pec ted to com pen sa te the se pa ra tion and 
the frag men ta tion of tec hni cal ob jects by the ir aest he tic net wor king and the ir tec hni cal 
re pro duc tion.

KEY WORDS: ma gic, art, tec hni city, aestet hic, ra ti o na lity, prac ti ce
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ПОЛИТИЗАЦИЈА УМЕТНОСТИ У 
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СА ЖЕ ТАК: У тек сту се ана ли зи ра рад на по ли ти за ци ји естет ског у 
ју го сло вен ској умет нич кој те о ри ји од 1945. до 1952. Вре мен ски оквир ана-
ли зе од ре ђен је по сто ја њем aпа ра та за аги та ци ју и про па ган ду, ко јим је, 
у ве ли кој ме ри, био од ре ђен раз вој умет нич ке те о ри је и прак се у по сле-
рат ној Ју го сла ви ји. По ста вље ној про бле ма ти ци при шло се са гле да ва њем 
зах те ва ко ји су пу тем офи ци јел не умет нич ке те о ри је по ста вља ни пред ју-
го сло вен ску умет ност овог пе ри о да, као и ана ли зом умет нич ко-те о риј ских 
окви ра ко ји ма је раз у ме ва ње пер спек ти ве по ли ти за ци је умет но сти би ло 
од ре ђе но. Бу ду ћи да се спро ве де на по ли ти за ци ја умет но сти мо же са гле-
да ти као сво је вр сно ма ни фе сто ва ње иде о ло шке по зи ци је на ко јој је из гра-
ђи ва на по ли тич ка плат фор ма ју го сло вен ских вла сти од 1945. до 1952, то 
се у ра ду пред ла же при хва та ње ин тер пре та ци је по ли ти за ци је умет но сти 
не са мо као пот чи ња ва ња умет но сти зах те ву да се оства ри од ре ђе на про-
па ганд на на ме ра, већ и као сим бо ла бор бе за оства ре ње ви зи је но вог ју го-
сло вен ског дру штва.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ју го сло вен ска умет ност, по ли ти за ци ја умет но сти, 
со ци ја ли стич ки ре а ли зам, те о ри ја умет но сти

По чет ком 1948. го ди не, у тек сту „Не ко ли ко ми сли о раз вој ним тен-
ден ци ја ма на ше књи жев но сти”, об ја вље ном у Књи жев ним но ви на ма, 
Ели Фин ци ука зу је да је про ме на дру штве них окол но сти у по сле рат ној 
Ју го сла ви ји, омо гу ћи ла пот пу ни ји раз вој ју го сло вен ских књи жев но сти. 
„На пред ним” тен ден ци ја ма, раз ви ја ним уну тар по кре та со ци јал не ли те-
ра ту ре, ко је су би ле спу та ва не у пред рат ном пе ри о ду, ство ре ни су не са мо 
усло ви сло бод ног раз во ја, већ и но ви под сти ца ји за по сти за ње пот пу ни-
јег из ра за, за кљу чу је Фин ци. Оства ре на „сло бо да и јед на кост” ју го сло-
вен ских на ро да, отво ри ла је, по ње го вом уве ре њу, мо гућ ност пот пу ни јем 
раз во ју на ци о нал них књи жев но сти у ду ху „оп ште ју го сло вен ског, со ци-
ја ли стич ког ка рак те ра” [Фин ци 1948: 1]. По ред то га, при ме ћу је Фин ци, 
књи жев ност у по сле рат ном пе ри о ду при хва та „пра вил ну ре а ли стич ку 
ори јен та ци ју” [Фин ци 1948: 1]. При том, у раз у ме ва њу ове ори јен та ци је 
он од ба цу је сва ко скре та ње у на ту ра ли зам или ре а ли стич ко опи си ва ње 
ло кал них и фол клор них осо бе но сти, а без ука зи ва ња на оно ти пич но.
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Већ у на ред ном бро ју Књи жев них но ви на, по ја ви ће се текст „Смо-
тра ства ра лач ких успе ха на ших умет ни ка” (1948), Че до ми ра Мин де ро ви-
ћа, ко јим је по др жа но ова кво ста ја ли ште. Мин де ро вић ве ру је да су се у 
Ју го сла ви ји, тек с уте ме ље њем про це са со ци ја ли стич ке из град ње, оства-
ри ли они окви ри ко ји до зво ља ва ју пот пу ни ји умет нич ки раз вој. Пре ка-
љен „бор бом за сло бо ду и из град њу”, чо век но ве Ју го сла ви је из бо рио је 
усло ве сло бод ног раз во ја ства ра лач ких мо гућ но сти, уве ра ва Мин де ро-
вић, док са вре ме но ју го сло вен ско дру штво, у про це су со ци ја ли стич ког 
пре о бра жа ја, обез бе ђу је оства ре ње оних окол но сти ко ји ма се га ран ту је 
„не спу тан” раз вој умет нич ких вр ста. Ове но ве окол но сти сме ни ле су, 
ка ко на во ди, не по во љан по ло жај у ко јем су се умет ни ци на ла зи ли у пред-
рат ном пе ри о ду, у ко јем је њи хов рад био спу тан цен зу ром, фи зич ким 
на си љем, ко рум пи ра ном кри ти ком и тр жи шним за ко ни то сти ма [Мин-
де ро вић 1948: 1]. По ло жај умет ни ка и умет но сти у по сле рат ној Ју го сла-
ви ји, Мин де ро вић, по ред ово га, су прот ста вља и по ло жа ју умет но сти у 
зе мља ма тзв. ла жне де мо кра ти је, у ко ји ма „ре ак ци о нар не дру штве не сна-
ге” под сти чу де ка ден ци ју умет но сти, бо ре ћи се про тив „[...] ре а ли стич ке, 
пра ве умет но сти, афир ми шу ћи као ’умет ност’ де ка дент не, фор ма ли стич-
ке, не људ ске об ли ке да ле ке од пра ве умет но сти, али вер не су шти ни њи-
хо ве ’ци ви ли за ци је’ у аго ни ји” [Мин де ро вић 1948: 1].

Ме ђу тим, обез бе ђи ва ње ових усло ва „не спу та ног” умет нич ког ра да 
за пра во је зна чи ло на ме та ње окви ра до зво ље них мо гућ но сти умет нич-
ког раз во ја. Спро во ђе њем ко ре ни тих дру штве них про ме на по сле Дру гог 
свет ског ра та, у Ју го сла ви ји су по ста вља ни окви ри раз у ме ва ња умет но-
сти уну тар ши рег фрон та иде о ло шки је дин стве ног дру штве ног ан га жма-
на. Ова кво раз у ме ва ње по ло жа ја умет нич ке те о ри је и прак се, би ло је у 
ве ли кој ме ри ини ци ра но при хва та њем Ле њи но ве раз ра де Марк со вих 
ста во ва, као зва нич не те о риј ске по зи ци је, као и при хва та њем те о ри је 
од ра за.

Усва ја ње ста ва о нео п ход но сти укљу чи ва ња умет но сти у ши ри про-
цес из ме не по сто је ћих дру штве них од но са, усме ри ло је раз вој „марк си-
стич ке есте ти ке”, а, пре све га, у со ци ја ли стич ким зе мља ма сре ди ном 
два де се тог ве ка, у прав цу дру штве но-по ли тич ке кри ти ке умет но сти. 
Марк си стич ко по зи ци о ни ра ње кул ту ре уну тар сфе ре дру штве не по де ле 
ра да, отво ри ло је пи та ње од но са дру штво – умет ник. Иако је Марк со во 
уче ње при зна ва ло умет но сти и из ве сну ауто но ми ју, умет ност је ипак 
по сма тра на уну тар укуп них дру штве но-еко ном ских од но са. Раз ви ја ју-
ћи ком плек сну те о ри ју ко јом је тре ба ло об ја сни ти дру штве не про це се, 
Маркс је од ре дио ме сто умет но сти у окви ру та ко зва не над град ње, ко ја 
се уз ди же на еко ном ској струк ту ри дру штва. Став да од ра зи еко ном ског 
кре та ња ути чу на ма те ри јал ну ба зу, отво рио је мо гућ ност умет но сти, 
уну тар ова квог ту ма че ња, да ути че на укуп ни дру штве ни раз вој [Ћа ло-
вић 2007]. Сле де ћи ова кво по ла зи ште, у умет нич кој те о ри ји је раз ви ја но 
уве ре ње да би рад на из ме ни по сто је ћих дру штве них од но са тре ба ло да 
об у хва ти и де ло ва ње на све оне обла сти ко је на ове од но се у ве ћој или 
ма њој ме ри ути чу, а то зна чи и на умет ност. Ути цај умет но сти ни је смео 
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би ти кон тра про дук ти ван ра ду на ши рем про це су из ме не дру штве них 
од но са.

По тре бу под ре ђи ва ња умет нич ке прак се и те о ри је ци ље ви ма Пар-
ти је, на гла сио је већ Ле њин сво јим тек стом „Пар тиј ска ор га ни за ци ја и 
пар тиј ска књи жев ност” (1905). У овом тек сту Ле њин из но си став да исто-
риј ске окол но сти на ме ћу зах тев да књи жев ност бу де чак 9/10 пар тиј ска, 
и да се као та ква ди рект но су прот ста ви бур жо а ској књи жев но сти. Књи-
жев ност је, на тај на чин, а ово се ка сни је пре не ло и на оста ле умет нич-
ке вр сте, схва ће на као део ши рег пар тиј ског ан га жма на. Она је по ста ла 
нео дво ји ви део чи та вог про ле тер ског по кре та, или ка ко сâм Ле њин ка же, 
„... део оп ште про ле тер ске ства ри, ’точ кић и шраф чић’ јед ног је дин стве-
ног, ве ли ког со ци јал де мо крат ског ме ха ни зма, ...”[Ле њин 1963: 4]. По ред 
то га, Ле њин је зах те вао не са мо од књи жев но сти да бу де пар тиј ска, већ 
и од са мих умет ни ка да бу ду пар тиј ски рад ни ци. Ве за књи жев но сти и 
Пар ти је про ду бље на је да ље зах те вом за ста вља њем чи та вог ни за ин-
сти ту ци ја под пар тиј ски над зор, али и за њи хо вим под ре ђи ва њем пар-
тиј ским ин те ре си ма, чи ме је зах тев за по ли ти за ци јом естет ског до био 
још чвр шћу пот по ру.

Иако огра ни че ни на пар тиј ску умет ност, ова кви ста во ви су, за пра-
во, има ли знат но ши ре пре тен зи је. У усло ви ма ус по ста вља ња јед но пар-
тиј ског ре жи ма у Со вјет ском Са ве зу, Ле њи но ва схва та ња до би ја ла су обу-
хват ни ји сми сао. Оно што је од ре ђи ва ло пар тиј ску кул тур ну по ли ти ку, 
са да је ва жи ло за кул тур ну по ли ти ку ко ју је де фи ни са ла др жа ва, што је 
у прак тич ном сми слу зна чи ло не мо гућ ност за сни ва ња ван пар тиј ске умет-
нич ке те о ри је и прак се. Ова кви од но си су у ка сни јем пе ри о ду пре не ти 
и на оста ле зе мље Ис точ ног бло ка.

Раз у ме ва ње умет но сти у Со вјет ском Са ве зу, а ово се од но си и на 
оста ле зе мље Ис точ ног бло ка, на ро чи то је би ло усло вље но при хва та њем 
те о ри је од ра за. Бит не од ред ни це ове те о ри је по ста вио је Ле њин сво јим 
ту ма че њи ма Марк со вих и Ен гел со вих ста во ва, а у овом сме ру је од по-
себ ног зна ча ја Ле њи но ва сту ди ја Ма те ри ја ли зам и ем пи ри о кри ти ци зам 
(1908). Кре нув ши од Ле њи но ве кон цеп ци је ка те го ри је од ра за, марк си-
стич ки есте ти ча ри, пре све га у ис точ но е вроп ским зе мља ма, гра ди ли су 
сво је те о риј ске по зи ци је осла ња ју ћи се на гно се о ло шки при ступ у про-
у ча ва њу умет но сти. У овом сме ру по себ но је би ла зна чај на сту ди ја Те о-
ри ја од ра за (1936), То до ра Па вло ва, пи са на као увод у Ло ги ку, од но сно 
Ди ја лек тич ко-ма те ри ја ли стич ку ло ги ку, и нај зад као увод за Оп шту 
те о ри ју умет но сти, чи ја се пр ва књи га по ја ви ла на бу гар ском је зи ку 
1937. го ди не.

Па влов умет ност схва та као по на вља ње оп ште исти не на по себ ном, 
чул ном, са знај ном ни воу и у не по сред ној фор ми ко ја по сре ду је по ја вљи-
ва ње исти не. Есте ти ка, по Па вло вље вом ми шље њу, тре ба да ис тра жи 
слич но сти, али и раз ли ке, из ме ђу на уч них и умет нич ких сли ка. Као 
цен трал на иде ја Па вло вље ве есте ти ке, али и ети ке и те о ри је са зна ња, 
ја вља се ка те го ри ја од ра за, ко ју са гле да ва као осно ву це ло куп не ди ја лек-
тич ко-ма те ри ја ли стич ке гно се о ло ги је или ло ги ке.
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Са гле да ва ње умет но сти као сво је вр сне фор ме од ра жа ва ња ствар-
но сти, им пли ци ра две мо гућ но сти раз у ме ва ња умет нич ког при сту па: 
1. умет ност је ста вље на у слу жбу раз от кри ва ња ствар но сти, или 2. умет-
ност је ста вље на у слу жбу при кри ва ња ствар но сти. Ме ђу тим, ово још 
увек не зна чи да се пред умет ност ста вља је дан од ова два за дат ка као 
про грам. Од но сно, при хва та ње есте ти ке ми ме сис зна чи при хва та ње 
мо гућ но сти да умет ност раз от кри ва или при кри ва ствар ност, али не и 
не из о став но опре де љи ва ње за не ку од ове две мо гућ но сти.

Раз от кри ва ње ма те ри јал не ствар но сти се у ма те ри ја ли стич кој фи ло-
зо фи ји из јед на ча ва с про це сом са зна ва ња исти не. То зна чи да умет ност 
ко ја те жи раз от кри ва њу ма те ри јал не ствар но сти за пра во те жи раз от кри-
ва њу исти не, и обр ну то, умет ност ко ја је ста вље на у слу жбу при кри ва-
ња ма те ри јал не ствар но сти, те жи при кри ва њу или из об ли че њу исти не. 
При хва та њем ста но ви шта да марк си зам те жи исти ни, те да се до исти не 
мо же до ћи кроз умет нич ко од ра жа ва ње ма те ри јал не ствар но сти, пред 
умет ност са гла сну марк си стич ким прин ци пи ма, ну жно је по ста вљен 
зах тев да по ста не ин стру мент са зна ва ња ма те ри јал не ствар но сти.

Уко ли ко је то та ко, он да се уну тар ова квог при сту па на ме ће као је-
дан од кри те ри ју ма оце не умет нич ког де ла сте пен раз от кри ва ња ма те ри-
јал не ствар но сти. При том, иако овај кри те ри јум не мо ра би ти и је ди ни, 
он оста је оба ве зан. Дру гим ре чи ма, умет ност ко ја ни је ста вље на у слу жбу 
раз от кри ва ња ма те ри јал не ствар но сти, би ла би од ба че на као су прот став-
ље на марк си стич ким те жња ма. Из ово га про ис ти че ди стинк ци ја на, с 
јед не стра не умет ност са гла сну марк си стич ким ци ље ви ма ко ја је у слу жби 
раз от кри ва ња исти не, и, с дру ге, „не-умет ност”, не са гла сну марк си стич-
ким ци ље ви ма, ко ја је у слу жби при кри ва ња исти не, од но сно гра ђе ња 
ла жне сли ке ствар но сти. Иако ова ди стинк ци ја не уво ди зах тев за уки-
да њем „не-умет но сти”, она оста вља мо гућ ност ова квом по ступ ку, што ће 
у со ци ја ли стич ким ре жи ми ма у два де се том ве ку упра во и би ти учи ње но.

На ју го сло вен ским про сто ри ма је још у ме ђу рат ном пе ри о ду раз ви-
ја на тра ди ци ја ши рег дру штве ног ан га жма на умет никâ, ис по ље на кроз 
раз ли чи те умет нич ке по кре те об је ди ње не на зи вом со ци јал на умет ност. 
При пад ни ке овог по кре та ка рак те ри ше кри тич ки од нос пре ма дру штву 
и за у зи ма ње ак тив ног по ло жа ја у ак ту ел ним дру штве ним про ме на ма. 
У овом пе ри о ду ја вља се и све ин тен зив ни ја дру штве на ан га жо ва ност пи-
са ца. Њи хо ву па жњу у ве ли кој ме ри за о ку пља ју про бле ми са вре ме ног 
дру штва – со ци јал на бор ба, жи вот рад никâ и се љакâ, све ве ћа кла сна 
по дво је ност, итд. Со ци јал но за ин те ре со ва ни умет ни ци че сто су и иде о-
ло шки ле во ори јен ти са ни, те се кроз њи хов рад че сто ис по ља ва марк си-
стич ка ми сао, због че га су би ли по ли тич ки го ње ни, а нај ве ћи број ча со-
пи са ле ве ори јен та ци је био за бра њен.

То ком овог пе ри о да је мо гу ће пра ти ти све сна жни је по ве зи ва ње пи-
са ца на пла ну идеј не бор бе, ко је је за по сле ди цу има ло раз би ја ње на ци-
о нал ног од ре ђе ња књи жев ног ства ра ла штва. Ује ди ње ни иде јом кла сне 
бор бе, пи сци тзв. ле вог фрон та при хва ти ли су ти по ло шко, стил ско и 
идеј но је дин ство про ле тер ске књи жев но сти. Ова кво ста но ви ште би ло је 
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по др жа но по ли тич ким про гра мом Ко мин тер не и КП Ју го сла ви је (по сле 
Дре зден ског кон гре са 1928. го ди не), ко је су на ме та ле не га ти ван став пре-
ма сва ком об ли ку ма ни фе сто ва ња срп ске на ци о нал не све сти. По шту ју ћи 
ова кав став, Књи га дру го ва, Јо ва на По по ви ћа; Кр ле жин ча со пис Да нас; 
Сто жер, Јо ва на По по ви ћа; Ли те ра ту ра, Сте ва на Га ло га же; или пак 
Књи жев не све ске, од ба ци ва ли су сва ку на ци о нал ну опре де ље ност. У ли-
ков ним умет но сти ма се раз вој со ци јал не умет но сти пре све га ве зу је за 
рад бе о град ске гру пе Жи вот, хр ват ске гру пе Зе мља, као и за рад Клу ба 
мла дих бра ће Краљ.

Три де се тих го ди на, пред став ни ци со ци јал не умет но сти и књи жев-
но сти у Ју го сла ви ји при хва та ју све сна жни ји ути цај со ци ја ли стич ког 
ре а ли зма. Ста вља ју ћи се у слу жбу от по ра по сто је ћем гра ђан ском дру-
штву, а на стра ну стра те ги је ме ђу на род ног ко му ни стич ког и рад нич ког 
по кре та, со ци јал на књи жев ност ме ђу рат ног пе ри о да би ла је у ве ли кој 
ме ри са др жи ном и фор мом, као и је зи ком, при ла го ђе на про па ганд ним 
по тре ба ма Ко му ни стич ке пар ти је. То је, ме ђу тим, зна чи ло при хва та ње 
на че ла дру штве не и по ли тич ке на руџ би не и иде о ло шке ак ци је, те на-
гла ша ва ње ути ли тар не функ ци је умет нич ке и књи жев не про дук ци је. 
На тај на чин су, још пре ус по ста вља ња со ци ја ли стич ког ре жи ма, у Ју-
го сла ви ји по ста вља ни окви ри уну тар ко јих ће у по сле рат ном пе ри о ду 
би ти из вр ше на по ли ти за ци ја естет ског.

Раз вој ме ђу рат не умет но сти у Ју го сла ви ји је у ве ли кој ме ри обе ле-
жен су ко бом на умет нич кој ле ви ци, ко ји је за по чео на па дом на над ре а-
ли сте, а ко ји су по кре ну ли Га ло га жа и Ме рин у Сто же ру, а за тим га 
при хва ти ли и дру ги ле во ори јен ти са ни кри ти ча ри и те о ре ти ча ри. Над-
ре а ли сти су овај на пад ока рак те ри са ли као не пра ве дан, зах те ва ју ћи да 
бу ду са слу ша ни и од би ја ју ћи да пре у зму уло гу опо зи ци је опре де ље њу 
ко је су и са ми при хва та ли. Ме ђу тим, су коб се још ви ше про ши рио, до-
сти жу ћи вр ху нац у по ле ми ци по во дом Кр ле жи ног пред го во ра за Хе ге-
ду ши ће ву збир ку цр те жа По драв ски мо ти ви (1933). Кр ле жа је ов де од-
ба цио Хар ков ску ли ни ју, од луч но се за ло жив ши за та кву со ци јал ну умет-
ност у ко јој ква ли тет и ин ди ви ду ал но не ће би ти угу ше ни по ли тич ким 
тен ден ци ја ма и со ци јал ном вред но шћу мо ти ва.

То ком Дру гог свет ског ра та, те о риј ска на че ла со ци јал не умет но сти 
ство ри ће основ но по ла зи ште раз во ју пар ти зан ске умет но сти. Раз ви ја на 
у рат ним окол но сти ма, уну тар пар ти зан ског осло бо ди лач ког по кре та, ју-
го сло вен ска умет ност по ста је под ре ђи ва на но вим зах те ви ма. У тре нут ку 
ка да се ве ли ки број ју го сло вен ских умет ни ка и књи жев ни ка при кљу чио 
пар ти зан ским ре до ви ма, а мно ги су би ли по сла ти у кон цен тра ци о не ло-
го ре, на ста је је дан по се бан из раз, с ци љем не са мо да по слу жи као ин-
тим ни за пис до га ђа ја, већ и као по ку шај да се пу тем умет но сти пру жи 
от пор оку па то ру. Спе ци фич не окол но сти и по тре бе то ком Дру гог свет-
ског ра та, че сто су зах те ва ле по себ но ан га жо ва ње од умет никâ пар ти-
занâ. Они се у ве ћи ни слу ча је ва ан га жу ју на при пре ми и илу стро ва њу 
ле та ка и пла ка та, пи са њу про гла са, уре ђи ва њу пар ти зан ских ли сто ва и 
ча со пи са. У пе ри о ду бор бе за осло бо ђе ње ју го сло вен ских на ро да, пар ти-
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зан ска умет ност се отво ре но ста вља у слу жбу вој не и по ли тич ке аги та-
ци је и про па ган де.

Ус по ста вља ње но вих дру штве но-по ли тич ких од но са, по сле Дру гог 
свет ског ра та, осна жи ло је уте ме ље ње кон цеп ци је иде о ло шки ан га жо ва-
не умет но сти и умет нич ке те о ри је, из ра же не уочи ра та, а за тим на ста в-
ље не то ком осло бо ди лач ке бор бе. Усло вљен ус по ста вља њем чвр стих 
по ли тич ких ве за Ју го сла ви је са Со вјет ским Са ве зом и зе мља ма Ис точ-
ног бло ка, те ра дом на учвр шћи ва њу со ци ја ли стич ког ре жи ма у зе мљи, 
раз вој ју го сло вен ске умет но сти и умет нич ке те о ри је на ла зио је свој осло-
нац у ис ку ству со ци јал не умет но сти ме ђу рат ног пе ри о да и умет но сти 
пар ти зан ске осло бо ди лач ке бор бе, као и у те о риј ским схва та њи ма на-
ста ја лим на те ме љу марк си зма-ле њи ни зма, те иде о ло ги ји со ци ја ли стич-
ког ре а ли зма раз ви ја ној у Со вјет ском Са ве зу. За хва љу ју ћи ус по ста вља њу 
раз гра на те мре же ме ха ни за ма кон тро ле, у по сле рат ној Ју го сла ви ји раз-
ви ја на је кон цеп ци ја кул ту ре и умет но сти као обла сти ко ји ма се пар тиј-
ски ру ко во ди. Пред ју го сло вен ске ауто ре је по ста вљен зах тев да свој рад 
пот чи не оп штем по ли тич ком кур су и по ста вље ним иде о ло шким окви-
ри ма. Оства ре ње ових за да та ка во ди ло је по ли ти за ци ји естет ског и на ме-
та њу умет нич ког ан га жма на у ци љу од бра не офи ци јел них пар тиј ско-по-
ли тич ких по зи ци ја.

За по чев ши ра ди кал ну дру штве ну ре фор му на кон Дру гог свет ског 
ра та, ју го сло вен ске вла сти су ство ри ле но ве окви ре раз во ју умет нич ке 
те о ри је и прак се у зе мљи. Спро во ђе на кул тур на по ли ти ка, умет нич ка 
кри ти ка и те о ри ја, би ле су са гле да ва не у окви ри ма укуп ног ра да на ус по-
ста вља њу но вог дру штва. Пар тиј ски ту ма че на пер спек ти ва дру штве ног 
раз во ја, за хва љу ју ћи сна жном пар тиј ском ути ца ју у свим сфе ра ма дру-
штве ног жи во та, оства ри ва ла је пре тен зи ју на ме та ња смер ни ца умет-
нич ком раз во ју у зе мљи. Ин сти ту ци о на ли за ци јом пар тиј ског ути ца ја у 
спро во ђе њу и пла ни ра њу кул тур не по ли ти ке, те пар тиј ски усме ре ном 
умет нич ком кри ти ком, из гра ђи ван је сна жан ме ха ни зам ути ца ја вла сти 
на умет нич ки жи вот у зе мљи, чи ме је обез бе ђи ва но под ре ђи ва ње умет-
нич ке те о ри је и прак се по ста вље ним по ли тич ким/пар тиј ским ци ље ви-
ма; ви де ти [Ди мић 1988]. 

Бу ду ћи схва ће на као де лат ност ко ја ути че на укуп ни дру штве ни 
раз вој, умет ност је у по сле рат ној Ју го сла ви ји тре ба ло да бу де укљу че на 
у за по че ти про цес со ци ја ли стич ке из град ње. Пу тем офи ци јел не умет нич-
ке те о ри је и кри ти ке, ју го сло вен ским умет но сти ма је на ме та на пар тиј-
ски од ре ђе на пер спек ти ва раз во ја. Умет ност је тре ба ло да бу де пар тиј на, 
а то је зна чи ло да по др жи зва нич ну иде о ло ги ју и сво јом тен ден ци јом 
ак тив но уче ству је у са вре ме ним до га ђа њи ма. Она је тре ба ло да узме 
ак тив ну уло гу у из град њи но вог дру штва, да ука же на пер спек ти ву раз-
во ја, али и да сво јим „на пред ним” ста ја ли штем тај раз вој по др жи. Јо ван 
По по вић, ко ји је био је дан од во де ћих књи жев но-те о риј ских ауто ри те та у 
ра ном по сле рат ном пе ри о ду у Ју го сла ви ји, пар тиј ност схва та као основ-
ну од ли ку „на пред не” књи жев но сти. По ње го вом уве ре њу пар тиј ност 
оспо со бља ва књи жев ни ке да „исти ни то и ви до ви то” ту ма че ствар ност, 
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да „цр пу сна гу” из на ро да и вас пи та ва ју на род за со ци ја ли зам, гра де „ис-
тин ске хе ро је из жи во та и ства ра ју хе ро је у жи во ту” [По по вић 1948: 1].

При хва тив ши уве ре ње да је упра во Пар ти ја та ко ја у но вом со ци ја-
ли стич ком дру штву „на дах њу је” умет ни ке и пру жа им по моћ у „пра вил-
ном” усва ја њу кул тур ног на сле ђа, ју го сло вен ски те о ре ти ча ри су пар тиј-
ност схва та ли као бит ну од ли ку умет но сти и књи жев но сти. Ства ра ње 
„со ци ја ли стич ке кул ту ре и умет но сти” схва та но је као нео дво ји во од пар-
тиј ског де ло ва ња. Нео п ход ност спро во ђе ња „бор бе” за но ву, „со ци ја ли-
стич ку” кул ту ру, под окри љем Пар ти је, обра зла га но је уве ре њем да је 
умет ност у бур жо а ском дру штву (ко ја је че сто од ре ђи ва на као „де ка дент-
на”, „фор ма ли стич ка”, „ре ак ци о нар на”) пот чи ње на ши ре њу бур жо а ске 
иде о ло ги је, те је, као та ква, усме ре на про тив ин те ре са „рад ног чо ве чан-
ства” и со ци ја ли стич ке ре во лу ци је. Оту да је и идеј но усме ра ва ње умет-
нич ког ства ра ла штва у со ци ја ли стич ком дру штву би ло схва та но као 
нео п хо дан услов ње го вом не сме та ном раз во ју, осло бо ђе ном бур жо а ског 
ути ца ја. Умет ност је сво јом иде о ло шком по зи ци јом тре ба ло да ука же на 
пер спек ти ву со ци ја ли стич ке из град ње и да се су прот ста ви оним ути ца-
ји ма ко ји су, ка ко је ве ро ва но, пу тем на ме та ња бур жо а ске иде о ло ги је, 
умет ност пре тва ра ли у сред ство „за глу пљи ва ња”, „об ма не” и „тро ва ња 
рад нич ке кла се”. У том сми слу, и Ер вин Шин ко из но си уве ре ње да, усво-
ји ти ка те го ри ју пар тиј но сти, зна чи при хва ти ти по зи ци ју са гле да ва ња 
исто риј ске ствар но сти с гле ди шта ре во лу ци о нар ног про ле та ри ја та [Šinko 
1949: 116–117].

Осла ња ју ћи се на Ле њи но ве те о риј ске раз ра де, ју го сло вен ски те о-
ре ти ча ри су при хва та ли став о не из о став ној тен ден ци о зно сти умет но сти. 
То је зна чи ло раз у ме ва ње сва ке умет но сти као пар тиј не, али на раз ли-
чи тим иде о ло шким по зи ци ја ма. Је ди но она умет ност ко ја је сле ди ла 
по ли ти ку Ко му ни стич ке пар ти је би ла је са гле да ва на као „про гре сив но 
тен ден ци о зна” и укљу че на у про цес со ци ја ли стич ке из град ње. Уте ме-
ље ње зах те ва за по што ва ње прин ци па пар тиј но сти, тра же но је не са мо 
у Ле њи но вим те о риј ским раз ра да ма, већ и у спи си ма Марк са и Ен гел са 
(ауто ри се че сто по зи ва ју на Не мач ку иде о ло ги ју). У раз ви ја ним те о риј-
ским при сту пи ма, пар тиј ност је са гле да ва на као увек при сут на од ли ка 
умет нич ког ства ра ла штва, а ко ја по ста је на ро чи то из ра же на у усло ви ма 
за о штра ва ња кла сне бор бе.

Од ри ца ње пар тиј ске по зи ци је би ло је схва та но као упа да ње у сво је-
вр сни по ли тич ки ћор со как, као од ба ци ва ње пу та со ци ја ли стич ке из град-
ње, и од ри ца ње ак тив не уло ге ауто ра у „об ли ко ва њу жи во та” и „раз от кри-
ва њу исти не”. Са мо пар тиј но при ла же ње ствар но сти би ло је ту ма че но 
као отва ра ње мо гућ но сти ауто ру да „ја че”, „исти ни ти је” и „пло до но сни је” 
од ра зи ствар ност. Од књи жев но сти и умет но сти је тра же но да афир ми шу 
„про гре сив не” тен ден ци је дру штве ног раз во ја и умет нич ки их из ра зе. 
Иду ћи да ље за ова квим зах те ви ма, пар тиј ност је че сто по ста вља на за 
кри те ри јум иден ти фи ка ци је књи жев но сти, и умет но сти уоп ште, као та-
кве. Од ауторâ је зах те ва но да из ра зе ја сан по глед на свет, да ста ну на 
стра ну иде о ло шке бор бе за из град њу но ве дру штве не ствар но сти, те ти ме 
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обез бе де пер спек ти ву и идеј ност свом ства ра ла штву. У усло ви ма ра да на 
из град њи „марк си стич ке есте ти ке” (у ле њи ни стич ком при сту пу), пар тиј-
ност је сво јим отва ра њем мо гућ но сти „исти ни ти јег од ра жа ва ња ствар-
но сти”, са гле да ва на као јед на од основ них естет ских ка те го ри ја.

Схва та на као од раз и об ја шње ње ствар но сти, умет ност је тре ба ло да 
по слу жи као до ку мент са вре ме ног „ре во лу ци о нар ног раз во ја”. Ме ђу тим, 
ово „до ку мен то ва ње ствар но сти” ни је под ра зу ме ва ло при хва та ње на ту-
ра ли стич ког при ка за, или сло бод ног ин тер пре ти ра ња дру штве них про-
ме на, већ упра во са гле да ва ње ствар но сти с иде о ло шких по зи ци ја ко је 
је по ста вља ла Пар ти ја. По сто ја ле су утвр ђе не нор ме и кон вен ци је, на 
осно ву ко јих је ствар ност тре ба ло при ка за ти. Од ауторâ је зах те ва но да 
по ка жу не дво сми сле но афир ма ти ван став пре ма про це су со ци ја ли стич ке 
из град ње и ве ру у на пред ност пар тиј ске иде о ло ги је. При хва та ње те о ри је 
со ци ја ли стич ког ре а ли зма зна чи ло је по зи ци о ни ра ње умет никâ уну тар 
ре до ва бор бе „про тив не људ ских си ла, а за уни вер зал но оства ре ње људ-
ско га”. То је зна чи ло при ла же ње исти ни с иде о ло шких по зи ци ја, од но сно 
за ме ну умет нич ког раз у ме ва ња ствар но сти ње ним пар тиј ским ту ма че-
њем. На тај на чин, зах тев за од ра жа ва њем ствар но сти по ве зи ван је с ка-
те го ри јом пар тиј но сти. По тре ба при хва та ња пар тиј но сти у умет но сти 
обра зла га на је схва та њем да је исти на, у усло ви ма за о штре не кла сне бор-
бе, ви дљи ва са мо са ста но ви шта про ле та ри ја та. Оту да је упра во пар тиј-
ност би ла са гле да ва на као пред у слов за об ли ко ва ње исти не „у ње ној це-
ло ви то сти”.

По сти ћи од раз ствар но сти, оства ри ти зах тев за до ку мен то ва њем 
са вре ме них де ша ва ња, у те о ри ји со ци ја ли стич ког ре а ли зма, ме ђу тим, 
ни је зна чи ло при ка за ти би ло ко ји аспект ствар но сти, већ кроз са гле да-
ва ње на јед ном „оп штем пла ну” про на ћи „све бит не мо мен те”, од но сно 
ти пич не цр те ствар но сти. Је ди но је на тај на чин умет но сти да ва на мо-
гућ ност да се би обез бе ди чвр сту по зи ци ју на ли ни ји ре во лу ци о ни са ња 
ствар но сти. Ова кве зах те ве, из ме ђу оста лих, из ри че и Ра до ван Зо го вић, 
ко ји на по ми ње да са мо од ра жа ва ње „нај бит ни јих”, „нај кон крет ни јих” и 
„нај ти пич ни јих” стра на ре ал но сти отва ра мо гућ ност умет но сти да оства-
ри сво ју „на пред ну дру штве ну функ ци ју” [Зо го вић 1947: 95]. Од ауторâ 
је тра же но да соп стве на ми шље ња и вред но ва ња под ре де „објек тив ној 
ствар но сти”, да да ју „та чан од раз” до га ђа ја, да оства ре при каз ти пич них 
до га ђа ја и по стиг ну ти пич ност при ка за них ли ко ва.

По ред то га, умет ност је тре ба ло да бу де „при сту пач на и ла ко схват-
љи ва”, а од ауторâ је тра же но да де лу ју вас пит но, по ди жу ћи дру штве но 
по ли тич ку свест свих гра ђа на. Вас пит ну уло гу умет но сти, Зо го вић ра-
зу  ме у прав цу по ка зи ва ња, пу тем умет но сти, љу ди ма „ ...ка кви тре ба да 
бу ду и ка кви не сме ју би ти” [Зо го вић 1946: 870]. По ста вља ју ћи сâм се би 
пи та ње ко ја и ка ква књи жев ност на нај бо љи на чин мо же од го во ри ти ова-
ко по ста вље ним за да ци ма, Зо го вић од го ва ра да је то ре а ли стич ка књи-
жев ност с еле мен ти ма ро ман ти зма. Од књи жев но сти и умет но сти је оче-
ки ва но да бу де учи тељ рад ни ци ма, од но сно да бу де у ста њу да им по ка же 
пут ко јим би они тре ба ло да се кре ћу. Умет ност је тре ба ло да „иде о ло шки 
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об ли ку је” чо ве ка, да га упо зна с те ко ви на ма „на пред не ми сли”, те на тај 
на чин при пре ми за но во дру штво. Умет ност ко ја ни је би ла у функ ци ји 
ши ре ња пар тиј ске иде о ло ги је, из тог раз ло га ни је ни мо гла би ти оце ње на 
као умет ност „по зи тив не” вас пит не уло ге. У том сми слу се и зах тев за 
вас пит ном уло гом умет но сти мо же схва ти ти уну тар ши рег зах те ва за 
ин док три на ци јом пу тем умет но сти.

У ра ном по сле рат ном пе ри о ду, за хва љу ју ћи сна жном со вјет ском 
кул тур ном ути ца ју, у ју го сло вен ској умет нич кој те о ри ји по сто ја ло је 
уве ре ње да сво ју „на пред ну функ ци ју” умет ност и књи жев ност мо гу да 
оства ре је ди но при хва та њем ме то да со ци ја ли стич ког ре а ли зма. На тај 
на чин, ју го сло вен ска умет ност и књи жев ност укљу чи ва на је у је дан ши ри 
со ци ја ли стич ко-ре во лу ци о нар ни фронт, пред во ђен со вјет ском умет нич-
ком те о ри јом. Од умет ни ка је оче ки ва но не са мо да сво јим де ли ма од ра-
зе и ре ал но при ка жу „за но сну ствар ност ства ра лач ког ра да”, већ и да ту 
ствар ност об ли ку ју у ње ном „по ле ту, ве дри ни и бор бе ном оп ти ми зму”. 
При хва та ње со вјет ског кул тур ног ути ца ја у ра ном по сле рат ном пе ри о-
ду усме ри ло је раз у ме ва ње со ци ја ли стич ког ре а ли зма у ње го вој жда но в-
љев ској фор му ла ци ји, као умет ност са да шњи це на дах ну ту ви зи јом бу дућ-
но сти. При хва тив ши став да је марк си зам раз ре шио ме ха ни зме дру штве-
не за ко ни то сти, иде о ло зи со ци ја ли стич ког ре а ли зма су прет по ста ви ли 
тран спа рент ност бу дућ но сти чо ве чан ства. Оту да се и при ка зи бу дућ но-
сти, оства ре ни у са гла сно сти с по став ка ма офи ци јел не по ли ти ке, ни су 
схва та ли као про јек то ва ње од ре ђе не ви зи је, пред ска зи ва ње или пу ко 
на га ђа ње, ни ти као по сту пак умет нич ке фик ци је, већ као раз от кри ва ње 
исти не ко ја је јед на, и ко ја се са са да шњо сти про те же на бу дућ ност. На 
сим бо лич ком пла ну, при хва та ње со ци ја ли стич ког ре а ли зма у ра ном по-
сле рат ном пе ри о ду пред ста вља ло је по твр ду ју го сло вен ске при пад но сти 
со ци ја ли стич ком бло ку на ро да. На тај на чин, ју го сло вен ске умет но сти 
свр ста не су у ши ру за јед ни цу умет но сти ис точ но бло ков ских зе ма ља, а 
југо сло вен ске вла сти, за хва љу ју ћи спро во ђе њу кул тур не по ли ти ке ко јом 
је ова кав умет нич ки раз вој по др жан, пред ста вља не као ис кре ни са ве зник 
Со вјет ског Са ве за.

Пе ти кон грес КПЈ, одр жан од 21–28. ју ла 1948. го ди не, по себ но је сна-
жно ути цао на раз вој умет нич ке те о ри је и прак се у по сле рат ној Ју го сла-
ви ји. С јед не стра не, он је ин тен зи ви рао ин си сти ра ње на при хва та њу 
на че ла со ци ја ли стич ког ре а ли зма, док је исто вре ме но, пред ста вљао и 
по че так но вог ју го сло вен ског од но са пре ма ути ца ју Со вјет ског Са ве за, 
те у том сми слу и по че так оног про це са, уну тар ко јег ће ка сни је би ти 
из вр ше но од ба ци ва ње те о ри је со ци ја ли стич ког ре а ли зма. Пер спек ти ва 
да љег раз во ја, ко ју је отво рио Пе ти кон грес, при ка за на је као пер спек ти-
ва „нај ду бљих ства ра лач ких те жњи ју го сло вен ских на ро да”.

Од ба ци ва ње кри ти ке Ин фор мби роа и за о штра ва ње од но са из ме ђу 
ју го сло вен ских вла сти и со вјет ског по ли тич ког ру ко вод ства, ини ци ра ло 
је на пу шта ње со вјет ског кул тур ног ути ца ја у Ју го сла ви ји. Уда ља ва ње 
од со вјет ске по ли ти ке има ло је свој пан дан у не ги ра њу со вјет ског раз у-
ме ва ња марк си зма, као и у одва ја њу од со вјет ске умет нич ке те о ри је. У 
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то вре ме по чи ње од ба ци ва ње те о ри је со ци ја ли стич ког ре а ли зма, убла жа-
ва се кри ти ка за пад не умет но сти, као и не ких до ма ћих ауто ра из не дав не 
про шло сти, док ка те го ри ја пар тиј но сти до би ја ши ре зна че ње. Мно ги 
ауто ри све отво ре ни је по чи њу да се про ти ве вул гар но-ма те ри ја ли стич-
ком ту ма че њу умет но сти, зах те ва ју ћи да ва ње ве ћих сло бо да умет нич ком 
ства ра њу.

За о штра ва ње од но са из ме ђу ју го сло вен ских вла сти и со вјет ског по-
ли тич ког ру ко вод ства, на кон до но ше ња ре зо лу ци је Ин фор мби роа, по-
ста ви ло је но ве зах те ве пред ју го сло вен ску умет ност и књи жев ност. Оне 
су тре ба ло да по ну де још „пот пу ни ји” од раз „ре во лу ци о нар ног” пре о бра-
жа ја ју го сло вен ског дру штва, док је од до ма ћих ауто ра за тра же но чвр-
шће по ве зи ва ње са ствар но шћу, ка ко би по ста ли „пра ви ту ма чи” бор бе 
КПЈ и Јо си па Бро за про тив ин фор мби ро ов ске „кон тра ре во лу ци је”. Ју го-
сло вен ској умет но сти од ре ђен је „сред њи пут”, чи ме је њен раз вој био 
усме рен ни пре ма за пад ној тзв. бур жо а ској умет но сти, ни пре ма умет-
но сти со вјет ског со ци ја ли стич ког ре а ли зма. Но ва ју го сло вен ска умет ност 
је и да ље тре ба ло да оста не на ли ни ји марк си зма-ле њи ни зма, она је и да ље 
би ла ту ма че на као фор ма са зна ња, као од раз „објек тив не ствар но сти”, 
као из раз од ре ђе ног иде о ло шког ста ја ли шта. Она је и да ље тре ба ло да 
бу де пар тиј на и окре ну та ак ту ел ним де ша ва њи ма, али и су прот ста вље-
на ста љи ни стич ко-жда но вљев ском при сту пу умет но сти.

Од ба ци ва ње со вјет ског кул тур ног ути ца ја и по кре ну та ли бе ра ли за-
ци ја од но са у обла сти умет нич ког ства ра ла штва и умет нич ке те о ри је, 
ипак ни су зна чи ли и уки да ње прак се по ли ти за ци је естет ског. Про ме на 
дру штве них окол но сти по ста ви ла је но ве зах те ве пред ју го сло вен ске 
ауто ре, али ни је до ве ла до осло ба ђа ња умет но сти и умет нич ке те о ри је 
дог мат ских ути ца ја. Умет ност је и да ље тре ба ло да бу де „ви со ко и деј на”, 
да по др жи ју го сло вен ски со ци ја ли стич ки раз вој и раз вој но вог чо ве ка, 
али је оства ре ње ових ци ље ва тре ба ло про на ћи из ван ме то да со ци ја ли-
стич ког ре а ли зма. Уста ја ње про тив со ци ја ли стич ког ре а ли зма у ју го сло-
вен ској те о ри ји ни је зна чи ло уста ја ње про тив по ли тич ки пла ни ра ног и 
пар тиј ским ци ље ви ма оме ђе ног умет нич ког раз во ја, од ба ци ва ње пар тиј-
но сти или при хва та ње не у трал не по ли тич ке по зи ци је, већ ста вља ње 
умет нич ког ства ра ла штва и умет нич ке те о ри је уну тар друк чи је де фи-
ни са них окви ра мо гу ћег кре та ња, од оних усво је них у прет ход ном пе-
ри о ду. Реч је о пот чи ња ва њу умет но сти но вим за да ци ма и усме ра ва њу 
умет нич ког ра да у прав цу по твр ђи ва ња но вог по ли тич ког кур са. Оту да 
од ба ци ва ње жда но ви зма и осу да ста љин ске по ли ти ке ни је зна чи ла и су-
штин ску из ме ну спро во ђе не кул тур не по ли ти ке, већ из но ше ње зах те ва 
за за ме ном со вјет ских ути ца ја и ци ље ва, ста во ви ма и по тре ба ма до ма ће 
по ли ти ке. Иако се усва ја ње ли бе рал ни јег при сту па у раз у ме ва њу умет-
нич ке фор ме не мо же за не ма ри ти, оно се још увек не мо же по и сто ве ти-
ти са су штин ским осло ба ђа њем умет но сти пар тиј ског ути ца ја, јер ни ти 
се умет ност мо же по и сто ве ти ти с фор мом, ни ти се фор ма мо же за себ но 
по сма тра ти, из дво је на из све оне укуп но сти ко ја чи ни умет нич ко де ло. 
У том сми слу и сва ки онај зах тев, ко ји у име „ли бе ра ли зма” до зво ља ва 
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ши ра умет нич ка сред ства, огра ни ча ва ју ћи ми сао ко ја би се њи ма ис ка-
за ла, не мо же се а не ока рак те ри са ти као ре пре си ван. Ов де је са мо реч о 
јед ној „мек шој”, флек си бил ни јој и ма ње ви дљи вој ре пре си ји.

Од умет но сти је и да ље оче ки ва но да бу де идеј на, од но сно, да бу де 
у слу жби по ста вље не по ли тич ке плат фор ме. Ме ђу тим, умет ност ви ше 
ни је тре ба ло да сле ди со вјет ску соц ре а ли стич ку тра ди ци ју, већ да из на ђе 
нов ју го сло вен ски пут. Она је и да ље тре ба ло да бу де „со ци ја ли стич ка”, 
али и аутен тич но ју го сло вен ска, ма ни фе сту ју ћи аутох то ност ју го сло-
вен ске иде о ло ги је и ње ну по ли тич ку са мо стал ност. По бу на про тив дог-
ма ти за ци је умет но сти и пар тиј ске кон тро ле умет нич ког ства ра ла штва, 
ин тен зи ви ра на по чет ком пе де се тих го ди на, бу ду ћи пар тиј ски ини ци ра-
на и кон тро ли са на, ни је зна чи ла окон ча ње про це са по ли ти за ци је естет-
ског у по сле рат ној Ју го сла ви ји, већ ре де фи ни са ње по ли тич ких за да та ка 
по ста вље них пред умет нич ку те о ри ју и прак су у из ме ње ним дру штве-
но-исто риј ским окол но сти ма. Пар тиј ско од ре ђе ње про тив ме то да со ци-
ја ли стич ког ре а ли зма, а за уте ме ље ње ја сно де фи ни са не но ве ју го сло-
вен ске умет но сти (без об зи ра на сву оправ да ност ова квог ста ва) већ је 
сáмо би ло по ка за тељ јед не по ли тич ке на ме ре, окре ну те по ли ти за ци ји 
умет но сти.

Схва ће на као по себ на дру штве на сна га, ју го сло вен ска умет ност је 
у усло ви ма учвр шћи ва ња со ци ја ли стич ког ре жи ма би ла ста вље на у слу-
жбу афир ми са ња по ста вље не по ли тич ко-иде о ло шке плат фор ме. Раз у ме-
ва ње функ ци је умет но сти уну тар ши рег про це са оства ре ња со ци ја ли стич-
ке ре во лу ци је во ди ло је ње ном пот чи ња ва њу по ли тич ким ци ље ви ма. 
Уло га умет но сти са гле да ва на је у да ва њу до при но са оства ре њу по ли тич-
ког пла на ко ји је де фи ни са ла Пар ти ја. Без об зи ра на то да ли је мо гућ ност 
оства ре ња ова ко по ста вље ног за дат ка би ла са гле да ва на кроз при хва та ње 
или од ба ци ва ње те о ри је со ци ја ли стич ког ре а ли зма, сâм по сту пак тра си-
ра ња умет нич ке те о ри је и прак се у прав цу при хва та ња пар тиј ски де фи-
ни са не кон цеп ци је раз у ме ва ња умет но сти, ње не уло ге и зна ча ја, пред-
ста вљао је рад на по ли ти за ци ји естет ског, од но сно на иде о ло ги за ци ји 
ју го сло вен ске умет нич ке те о ри је и прак се.

Вред но ва на, пре све га, по сте пе ну ути ли тар но сти, ју го сло вен ска 
умет ност по сле рат ног пе ри о да је свој раз вој под ре ђи ва ла зах те ву за ње-
ним ста вља њем у слу жбу пре но са по ли тич ких и иде о ло шких зна че ња. 
Же ља за бр жом афир ма ци јом но ве ју го сло вен ске др жа ве, ста ви ла је сим-
бо лич ко-ре пре зен та тив ну функ ци ју умет но сти у пр ви план. Од ауторâ 
је зах те ва но да се укљу че у про цес из град ње со ци ја ли стич ког дру штва, 
од но сно да сво јим ра дом по др же ак ту ел не дру штве не про ме не. Умет ност 
је тре ба ло да слу жи оп штим иде а ли ма вре ме на, да по др жи зва нич ну 
иде о ло ги ју и сво јом тен ден ци јом ак тив но уче ству је у са вре ме ним до га-
ђа њи ма.

Схва ће на као од раз ствар но сти, од но сно као све до чан ство за по че те 
со ци ја ли стич ке из град ње, еко ном ског, по ли тич ког и кул тур ног раз во ја 
зе мље, ју го сло вен ска умет ност је тре ба ло да по слу жи као до ку мент по-
кре ну те ре фор ме. Од ју го сло вен ских умет никâ је зах те ва но да из ра зе 
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„сву ди на ми ку” ак ту ел них де ша ва ња, „огром на оства ре ња” и про ме не 
ко је се у дру штву до га ђа ју, да из ра зе „елан у из град њи со ци ја ли зма”, 
„удар нич ки и ства ра лач ки ен ту зи ја зам” рад ни ка у со ци ја ли зму, „раст 
ин ду стри је”, „до стиг ну ћа пе то го ди шњег пла на”, рад на об но ви и из град-
њи зе мље, да по ну де „умет нич ку” сли ку аграр не ре фор ме и про цес „пре-
о бра жа ја се ла”, као и да при ка жу ши ре ње со ци ја ли стич ке кул ту ре.

Од ју го сло вен ских ауторâ је зах те ва но да из ра зе осе ћа ња рад ни ка, 
њи хо ве ми сли, те го бе, про бле ме, за но се и уве ре ња, да да ју лик рат ног 
хе ро ја и удар ни ка, да при ка жу про цес ства ра ња но вог и „ра су ла” ста рог 
чо ве ка, и да сво јим ра дом ути чу на ње го во фор ми ра ње, да при ка жу бу-
ду ћег труд бе ни ка у усло ви ма „ве ли чан стве не” из град ње но вог све та, и 
из ра зе сву „ве ли чи ну и хе рој ство” овог про це са.

Ју го сло вен ска по сле рат на умет ност је тре ба ло да пре не се све до чан-
ства из пар ти зан ске бор бе и с оку пи ра них те ри то ри ја, да ве ли ча пар ти зан-
ску осло бо ди лач ку бор бу ју го сло вен ских на ро да то ком Дру гог свет ског 
ра та; да ис так не уло гу КПЈ и Јо си па Бро за у по кре та њу дру штве них ре-
фор ми, да об ра ди лик хе ро ја и ру ко во ди о ца на фрон ту и у по за ди ни, да 
дâ лик не при ја тељâ, же на и де це – уче сникâ осло бо ди лач ке бор бе, бу де 
све до чан ство „ги гант ске” бор бе за осло бо ђе ње свих ју го сло вен ских по-
кра ји на, да при ка же „брат ску со ли дар ност” бо ра ца за сло бо ду и „не по-
бе ди вост на пред них дру штве них сна га”.

По ред то га, пред умет ни ке је по ста вљан за да так да из ра зе дру штве-
ну ствар ност бив ше Ју го сла ви је, да по ка жу „пат ње на ро да и ба ха тост 
вла сто др жа ца”, да при ка жу про шлост и раз от кри ју „ре гре сив не” стру је 
ко је су се у њој ја вља ле. Умет ност је тре ба ло да при ка же ства ра ње „брат-
ства и је дин ства” ју го сло вен ских на ро да и уче ству је у ње го вом да љем 
уна пре ђи ва њу, да при ка же љу бав пре ма до мо ви ни и ве ру у но ву бу дућ-
ност. По ред при ка за оно га што је учи ње но, умет ност је тре ба ло да ука же 
и на пер спек ти ву оно га што ће тек би ти оства ре но. У том сми слу је по-
себ но на гла шен зах тев за из ра жа ва њем оп ти ми стич ког ста ва, ко ји сво је 
уте ме ље ње на ла зи у схва та њу да већ по сто ја ње со ци ја ли стич ког дру штва 
зна чи по бе ду чо ве ка, и као по је дин ца и као при пад ни ка ко лек ти ва.

У пе ри о ду ко ји је усле дио на кон од ба ци ва ња ре зо лу ци је Ин фор м-
би роа, ју го сло вен ски ауто ри су по зи ва ни да „за јед нич ки исти ни то и ду-
бо ко” од ра жа ва ју ствар ност ко ја их окру жу је, да по ка зу ју „на по ре и за-
но се ми ли о на труд бе ни ка” и да оства ре умет нич ку сли ку „гран ди о зних” 
до стиг ну ћа, те да раз ви ју и учвр сте свест о учи ње ном и да ју под сти ца ја 
за но ве успо не. Умет нич ко-те о риј ски рад био је окре нут од ба ци ва њу мо -
сков ске ин фор мби ро ов ске „ре ви зи је” „марк си стич ко-ле њи ни стич ке есте-
ти ке”, јед на ко као и сва ког про до ра „бур жо а ских иде ја”. Од умет ни ка је 
оче ки ва но да се сво јим ра дом су прот ста ве ин фор мби ро ов ским оп ту жба-
ма и афир ми шу ли ни ју ко ју су спро во ди ли КПЈ и Јо сип Броз Ти то. Прин-
цип пар тиј но сти и да ље је био за др жан, али се ње го во од ре ђе ње на сто-
ја ло да одво ји од ту ма че ња ко ја су у прет ход ном пе ри о ду би ла при хва та-
на. Кри ти ку је се ње го во сво ђе ње на прин цип прак ти ци те та под ре ђе ног 
днев но-по ли тич ким по тре ба ма. Ста вље на у функ ци ју оства ре ња пар тиј-
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ских ци ље ва, ју го сло вен ска по сле рат на умет ност је тре ба ло да по др жи 
„ју го сло вен ски со ци ја ли стич ки раз вој”, да ве ли ча пар тиј ску по ли ти ку 
и лик Јо си па Бро за, да ути че на ста во ве ју го сло вен ских гра ђа на, а за-
хва љу ју ћи по тен ци ра ној вас пит ној уло зи да се бо ри про тив „ре гре сив-
них” тен ден ци ја из про шло сти.

Огра ни че на пар тиј ски кре и ра ном кул тур ном по ли ти ком, те офи ци-
јел ном умет нич ком те о ри јом, ју го сло вен ска умет ност је у пе ри о ду од 
1945. до 1952, тре ба ло да по др жи за по че те дру штве не про ме не и осна жи 
ве ру у из град њу но вог дру штва. Ка ко сво јом те ма ти ком, та ко и при хва-
ће ним при сту пом у ње ној об ра ди, ју го сло вен ска умет ност по сма тра ног 
пе ри о да ста вља на је у функ ци ју ши ре ња др жав но-по ли тич ких уве ре ња. 
Сво јом иде о ло шком по зи ци јом, умет ност је тре ба ло да ука же на пер спек-
ти ву со ци ја ли стич ке из град ње и да се су прот ста ви оним ути ца ји ма ко ји 
су, ка ко је ве ро ва но, пу тем на ме та ња бур жо а ске иде о ло ги је, умет ност 
пре тва ра ли у сред ство „за глу пљи ва ња”, „об ма не” и „тро ва ња рад нич ке 
кла се”.

На по ли ти за ци ју умет но сти, као стра те ги ју ње ног ста вља ња у функ-
ци ју сво је вр сне бор бе про тив ши ре ња фа ши стич ке и бур жо а ске иде о ло-
ги је, ука зао је већ Бен ја мин (Be nja min) у есе ју „Умет нич ко де ло у ве ку 
сво је тех нич ке ре про дук ци је”. Ме ђу тим, ова кву тен ден ци ју раз во ја, с 
марк си стич ких по зи ци ја, не тре ба схва ти ти са мо као под ре ђи ва ње умет-
но сти од ре ђе ном по ли тич ком про гра му, већ и као отва ра ње ши ре пер-
спек ти ве раз во ја умет но сти. Осла ња ју ћи се на Ле њи но ва схва та ња умет-
но сти, као и на Марк со ве ста во ве изнте у Не мач кој иде о ло ги ји, ју го сло-
вен ски те о ре ти ча ри су при хва та ли став о не из о став ној тен ден ци о зно сти 
у умет но сти. То је зна чи ло раз у ме ва ње сва ке умет но сти као пар тиј не, 
али на раз ли чи тим иде о ло шким по зи ци ја ма. У том сми слу, оства ре на 
по ли ти за ци ја умет но сти ни је пред ста вља ла по сту пак ста вља ња умет но-
сти у функ ци ју по ли тич ке бор бе, с об зи ром на то да је сва ка умет ност 
би ла по сма тра на као већ пот чи ње на од ре ђе ним по ли тич ким иде ја ма, 
већ је она пред ста вља ла по сту пак из ме не по ли тич ких ци ље ва ко ји ма се 
умет ност пот чи ња ва. Оту да је по ли ти за ци ја умет но сти, као ње но под ре-
ђи ва ње офи ци јел ним по ли тич ко-иде о ло шким ста во ви ма, за пра во зна чи-
ла укљу чи ва ње сфе ре умет но сти у окви ре ши ре дру штве не бор бе. У том 
сми слу, по ли ти за ци ју умет но сти на ме та ну пу тем ју го сло вен ске умет-
нич ке те о ри је по сма тра ног пе ри о да, не тре ба схва ти ти са мо као пот чи-
ња ва ње умет но сти зах те ву да се оства ри од ре ђе на про па ганд на на ме ра, 
већ и као ма ни фе сто ва ње од ре ђе не ре во лу ци о нар не на ме ре, од но сно као 
сво је вр сни сим бол бор бе за оства ре ње ви зи је но вог ју го сло вен ског дру-
штва.
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ART PO LI TIC KING IN POST WAR YUGO SLA VIA

by

Dra gan Ćalović

SUM MARY: In this pa per, we are fo cu sing on the pro cess of art po li tic king in 
Yugo slav art the ory in the pe riod from 1945 to 1952. The work ti me span is de ter mi ned 
by the exi sten ce of the Ap pa ra tus for agi ta tion and pro pa gan da, by me ans of which the 
de ve lop ment of art the ory and prac ti ce was gre atly de ter mi ned in the post war Yugo sla via. 
The set pro blem is to be ap pro ac hed thro ugh con si de ra tion of de mands which of fi cial 
art the ory was set to Yugo slav ar tist of this pe riod, as well as thro ugh con si de ra tion of 
ar ti stic and the o re tic fra mes by which per spec ti ve of art po li tic king was de ter mi ned. In 
this pa per, art po li tic king is seen li ke spe ci fic ma ni fe sta tion of ide o lo gi cal po si tion by 
which of fi cial po li ti cal plat form in the pe riod from 1945 to 1952 was bu ilt. Ac cor ding to 
this, in ter pre ta tion of art po li tic king not only as act of pro pa gan da, but as well as symbol 
of fight for ac com plis hment of vi sion of new Yugo slav so ci ety is pro po sed.

KEY WORDS: art po li tic king, art the ory, so cial re a lism, Yugo slav art
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ПРЕДСТАВЉАЊЕ ЉУДСКИХ ПРАВА
У ДНЕВНИМ НОВИНАМА У СРБИЈИ:

АНАЛИЗА САДРЖАЈА

СА ЖЕ ТАК: У тек сту су пред ста вље ни ре зул та ти кван ти та тив но-ква-
ли та тив не ана ли зе са др жа ја шест нај у ти цај ни јих днев них ли сто ва у Ср би-
ји с фо ку сом на пи са ње о те ма ма ди рект но и ин ди рект но ве за ним за људ-
ска пра ва. Уоче но је да су се лек то ва ни ме диј ски са др жа ји пред ста вље ни 
као уну тра шњепо ли тич ка ствар и то он да ка да се по ста вља пи та ње од го-
вор но сти др жа ве и ме ра ко је спро во ди, или ка да је те ма ак тив ност др жав-
них ин сти ту ци ја. Нај че шће ци ти ра ни упра во су пред став ни ци вла сти 
као цен три по ли тич ке мо ћи, ма да не из о ста ју ни при пад ни ци мар ги на-
ли зо ва них гру па. Но ви на ри су по ка за ли сен зи би ли са ност пре ма мар ги-
на ли зо ва ним ак те ри ма дру штве не прак се.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ме диј ски дис курс, ана ли за са др жа ја, днев не но ви-
не, људ ска пра ва

Кри тич ка ана ли за дис кур са у сре ди ште ста вља ис тра жи ва ња дру-
штве них окол но сти у ко ји ма се ре а ли зу је текст или раз го вор. Ис тра жи-
ва чи мул ти ди сци пли нар но ори јен ти са ни, с Ван Дај ком [Van Dijk 2008, 
2009] као во де ћим ауто ром у овој обла сти, ба ве се ком плек сним дру-
штве ним про бле ми ма. Кри тич ка ана ли за дис кур са се усред сре ђу је на 
зло у по тре бу мо ћи, од но сно на до ми на ци ју цен та ра по ли тич ке и еко ном-
ске мо ћи и ње не по сле ди це. Ис тра жи ва че ин те ре су је: дру штве на не рав-
но прав ност и ка ко се она ре про ду ку је по мо ћу дис кур са, од нос дис кур са 
и дру штва, као и од нос дис кур са и мо ћи. Та ко ђе, на ко је све на чи не је 
моћ зло у по тр бља ва на кроз ис тра жи ва ња ма ни пу ла ци је, дез ин фор ма ци ја 
или по ло вич них ин фор ма ци ја, ла жи, про па ган де и дру гих дис курс них 
фор ми чи ји је циљ не за ко ни то упра вља ње ми шље њем и кон тро ли са ње 
ак ци ја љу ди уз ре спек то ва ње ре про дук ци је мо ћи [Van Dijk 2008].

Нај зна чај ни је за мас-ме ди је је да се ис тра жу ју на чи ни при сту па 
дис кур су ко је ре гу ли шу они ко ји има ју моћ. У ис тра жи ва њи ма се мо ра 
од го ва ри ти на пи та ња: ко мо же да про из во ди ве сти у штам па ним или 
про гра ме елек трон ских ме ди ја, ко кон тро ли ше ода бир до га ђа ја и про из-
вод њу ве сти? Ко мо же да ор га ни зу је прес кон фе рен ци је ко је оку пља ју 
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нај ви ше но ви на ра? Чи ја са оп ште ња ме ди ји пре но се у це ло сти, а чи ја 
де ли мич но? Ко је ин тер вју и са на, ко ди рект но ци ти ра на осо ба, а чи је ре чи 
су са мо пре при ча не, тач ни је об ра ђе не и та ко пре зен то ва не у ве сти ма? 
Моћ не ели те нај пре мо ра ју да од лу че ко мо же да парт ици пи ра у не ком 
ко му ни ка тив ном до га ђа ју, ка да, где и с ка квим ци љем.

Онај ко ји кон тро ли ше ме диј ски дис курс мо же ин ди рект но да кон-
тро ли ше јав но мње ње. Из на ве де ног сле ди да они ко ји по се ду ју моћ зна-
чи нај пре мо ра ју да кон тро ли шу ме диј ски дис курс. По што се сва ки дис-
курс од и гра ва у од ре ђе ном кон тек сту, нај пре, да кле, тре ба кон тро ли са ти 
кон тек сте. Сле ди да ис тра жи ва чи, пре са ме ана ли зе дис кур са, мо ра ју ја-
сно да де фи ни шу кон тек сте ко је ће укљу чи ти као оквир ту ма че ња кван-
ти та тив них по да та ка. 

За ме диј ску ана ли зу су нај зна чај ни ји [Ва лић Не дељ ко вић 1999: 23–
24, 2002: 63–67] дру штве но-по ли тич ки, кул тур ни, кон текст ме ста, ме-
ди ја, те ме и ко му ни ка тив ног до га ђа ја (но ви нар ски жа нр). 

а) Дру штве но-по ли тич ки/иде о ло шки кон текст. Ру бри ка се при-
пре ма у од ре ђе ном вре ме ну озна че ном од ре ђе ном по ли тич ком кли мом 
и у од ре ђе ном ге о граф ском про сто ру оме ђе ном од ре ђе ном кул ту ром и 
по ли тич ким си сте мом и ње го вом до ми нант ном иде о ло ги јом ко ји бит но 
ути чу на на чин на ко ји ће се од ре ђе на те ма ме диј ски об ра ди ти. Дру штве-
но-по ли тич ки кон текст укљу чу је и на чин при ме не до ма ћих за ко на, по-
што ва ње ме ђу на род них до ку ме на та ко је је зе мља ра ти фи ко ва ла, за тим 
ко су вла да ју ће ели те и ка ко се оне по на ша ју у сва ко днев ној по ли тич кој 
прак си. Дру штве но-по ли тич ки кон текст мо же да бу де сна жан огра ни ча-
ва ју ћи чи ни лац за ре а ли за ци ју ру бри ке. Пи та ња цен зу ре и ауто цен зу ре 
су ве о ма ре ле вант на за ње но пла ни ра ње и ре а ли зо ва ње. Ауто цен зу ра је 
по себ но опа сна јер под ње ним при ти ском но ви на ри че сто ка жу мно го 
ма ње не го што им при ли ке до пу шта ју. 

б) Кул тур ни кон текст. Но ви на ри мо ра ју има ти дис тан цу пре ма 
соп стве ним и ту ђим „ми то ви ма” и „сим бо ли ма” по себ но они ма ко ји су 
по ли тич ки ин стру мен та ли зо ва ни за про из вод њу дис кри ми на ци је, ксе-
но фо би је, ми зо ги ни је и не то ле рант ног го во ра о „дру гом” и „дру га чи је 
ми сле ћим”.

в) Кон текст ме ста. Ру бри ке на ста ле на ме сту до га ђа ја су из вор не 
и мно го аутен тич ни је од оних пре у зе тих од аген ци је или по да та ка „ски-
ну тих” с Ин тер не та ко ји но ви на ри са мо при ла го де по тре ба ма ме ди ја за 
ко ји ра де.

г) Кон текст жан ра од ре ђе ног ме ди ја (ра ди ја, ТВ или штам пе) бит-
но од ре ђу је на чин се лек ци је ак те ра дру штве не прак се ко ји ће би ти ко-
ри шће ни као из во ри при мар ни, или се кун дар ни, у кре и ра њу ру бри ке, 
за тим сте пен ана ли тич но сти при сту па у ње ном ре а ли зо ва њу, опре ма 
ру бри ке. 

д) Кон текст те ме ути че бит но на је зич ки из бор. Је зич ки из бор у 
тема ма ко је се од но се на ве о ма осе тљи ве обла сти дру штве не прак се мо ра 
би ти ве о ма па жљи во ода бран да не би био дис кри ми на тор ски. 

За по тре бе ово га тек ста по себ но ће мо се ба ви ти дру штве но-по ли-
тич ким кон тек стом, кон тек стом ме ди ја и кон тек стом те ме.
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ДРУ ШТВЕ НО-ПО ЛИ ТИЧ КИ КОН ТЕКСТ

У друш тве но-по ли тич ком кон тек сту усред сре ди ће мо се на до ма ће 
за ко но дав ство и ме ђу на род на до ку мен та ко ја се ба ве пи та њи ма из кор-
пу са људ ских пра ва јер је то ос но ва и за но ви нар ска ис тра жи ва ња те ма 
из те обла сти.

Ме ђу на род на до ку мен та и до ма ће за ко но дав ство о људ ским пра ви ма

Ср би ја је ра ти фи ко ва ла сва ме ђу на род на до ку мен та ко ја се од но се 
на за шти ту људ ских пра ва. У Уста ву Ср би је (2006) и дру гим пра те ћим 
за ко ни ма ко ји се од но се на за шти ту људ ских пра ва ме ђу ко ји ма су од ве-
ли ког зна ча ја и пра ва на ци о нал них ма њи на, угра ђе ни су ме ђу на род ни 
стан дар ди у овој обла сти као и у обла сти јав ног ин фор ми са ња. Од зна-
чај них за ко на за ову област из два ја мо За кон о за шти ти пра ва и сло бо да 
на ци о нал них ма њи на, 2002, За кон о утвр ђи ва њу над ле жно сти Ауто ном-
не По кра ји не Вој во ди не, 2009, За кон о на ци о нал ним са ве ти ма на ци о нал-
них ма њи на, 2009, За кон про тив дис кри ми на ци је, 2009. У За ко ну про тив 
дис кри ми на ци је (2009) у де лу о Те шким об ли ци ма дис кри ми на ци је чла-
ном 8. „По себ но је за бра ње но и ка жњи во: ...про па ги ра ње или сми шље-
но вр ше ње дис кри ми на ци је од стра не др жав них ор га на, у по ступ ци ма 
пред др жав ним ор га ни ма, пу тем јав них гла си ла, у по ли тич ком жи во ту, 
при ли ком пру жа ња јав них услу га, у обла сти рад них од но са, обра зо ва-
ња, кул ту ре, спор та и сл.;”

По себ но пра ва на ци о нал них ма њи на као и за шти та ре ги о нал них и 
ма њин ских је зи ка (Европ ска кон вен ци ја за за шти ту људ ских пра ва и 
основ них сло бо да, Рим 1950. Европ ска по ве ља о ре ги о нал ним и ма њин-
ским је зи ци ма, 1992. Оквир на кон вен ци ја о за шти ти на ци о нал них ма њи-
на, 1998. Де кла ра ци ја о сло бо ди из ра жа ва ња и ин фор ми са ња, 1982) у ме-
ђу на род ној и до ма ћој ле ги сла ти ви укљу чу ју и пра во на при ма ње и ши-
ре ње ин фор ма ци ја као јед но од основ них људ ских пра ва. То зна чи да је 
на ша зе мља пре у зе ла оба ве зу да обез бе ди на свим ни во и ма, у од ре ђе ном 
сте пе ну, ин фор ми са ње о људ ским пра ви ма без дис кри ми на ци је. 

МЕ ЂУ НА РОД НА ДО КУ МЕН ТА И ДО МА ЋЕ ЗА КО НО ДАВ СТВО 
О МЕ ДИЈ СКОЈ РЕ ГУ ЛА ЦИ ЈИ И СА МО РЕ ГУ ЛА ЦИ ЈА МЕ ДИ ЈА

Ме ди ји су као је дан од нај зна чај ни јих сек то ра дру штве не прак се у 
сре ди шту па жње ка ко Европ ске ко ми си је, та ко и Са ве та Евро пе. Пра ва 
али и оба ве зе ме ди ја де фи ни са ни су на раз ли чи тим ни во и ма од пре по ру-
ка, ди рек ти ва, до де кла ра ци ја, од но сно кон вен ци ја и уго во ра од ко јих из-
два ја мо са мо не ко ли ко нај зна чај ни јих за те му ко ја се у овом тек сту об ра-
ђу је: Де кла ра ци ја о сло бо ди из ра жа ва ња и ин фор ми са ња (1982); Пре по-
ру ка о ме диј ском плу ра ли зму и ра зно ли ко сти ме диј ског са др жа ја (2007). 

За тим, зна чај ни су још и Де кла ра ци ја о уло зи ме ди ја ци вил ног дру-
штва у про мо ви са њу дру штве не ко хе зи је и ме ђу кул тур ног ди ја ло га (2009); 
Де кла ра ци ја Са ве та ми ни ста ра ЕУ о сло бо ди ко му ни ка ци ја на Ин тер не ту 
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(2008); Пре по ру ка о јав ном ра ди о ди фу зном сер ви су, Пар ла мен тар на скуп-
шти на Евро пе, 2004. го ди не. 

У скла ду с овим европ ским стан дар ди ма до не се ни су и у Ср би ји 
на кон де мо крат ских про ме на 2000. ме диј ски за ко ни. Пр ви усво јен 2002. 
је био За кон о ра ди о ди фу зи ји а по след њи усво јен је За кон о елек трон-
ским ко му ни ка ци ја ма (2010). У свим за ко ни ма ко ји ма се де фи ни шу пра-
ва и оба ве зе ме ди ја угра ђе не су од ред бе ко ји ма се спре ча ва дис кри ми на-
ци ја по свим осно ва ма, тач ни је ре гу ли са но је по што ва ње људ ских пра ва 
у ме диј ској прак си. По зна ча ју се из два ја фе но мен јав ног сер ви са де фи ни-
сан у За ко ну о ра ди о ди фу зи ји (2002) ко јим се Ра ди о-те ле ви зи ја Вој во ди-
не и Ра ди о-те ле ви зи ја Ср би је оба ве зу ју чла ном 78. „да: про из во де и еми-
ту ју про гра ме на ме њене свим сег мен ти ма дру штва, без дис кри ми на ци је, 
во де ћи при том ра чу на о спе ци фич ним дру штве ним гру па ма као што 
су де ца и омла ди на, ма њин ске и ет нич ке гру пе, хен ди ке пи ра ни, со ци-
јал но и здрав стве но угро же ни, глу во не ми; ува жа ва ју је зич ке и го вор не 
стан дар де ка ко ве ћин ског та ко и при па да ни ка ма њи на; обез бе де ма те ри-
јал ко ји за до во ља ва кул тур ни иден ти тет гра ђа на при  пад ни ка ве ћин ског 
на ро да и ма њи на;...” Чла ном 79. За кон ја сно ста вља до зна ња да су „но си-
о ци јав ног ра ди о ди фу зног сер ви са... ду жни да при про из вод њи и еми то-
ва њу ин фор ма тив них про гра ма... спре че би ло ка кав об лик ра сне, вер ске, 
на ци о нал не, ет нич ке или дру ге не тр пе љи во сти или мр жње, или не тр пе-
љи во сти у по гле ду сек су ал не опре де ље но сти.” То се, да кле, ди рект но од-
но си на за шти ту људ ских пра ва у обла сти јав ног ин фор ми са ња.

У За ко ну о јав ном ин фор ми са њу (2003) ко ји је ши ре по ста вљен од 
За ко на о ра ди о ди фу зији, у по гла вљу За бра на го во ра мр жње чла ном 38. 
се де фи ни ше да је „за бра ње но об ја вљи ва ње иде ја, ин фор ма ци ја и ми-
шље ња ко ји ма се под сти че дис кри ми на ци ја, мр жња или на си ље про тив 
ли ца или гру пе ли ца због њи хо вог при па да ња или не при па да ња не кој 
ра си, ве ри, на ци ји, ет нич кој гру пи, по лу или због њи хо ве сек су ал не опре-
де ље но сти, без об зи ра на то да ли је об ја вљи ва њем учи ње но кри вич но 
де ло”. Исто вре ме но овим За ко ном се ука зу је и на по тре бу да се од од го-
вор но сти осло бо де но ви на ри и ме ди ји ко ји ука зу ју да по сто ји дис кри-
ми на ци ја.

За кон о огла ша ва њу (2005) у по гла вљу 3.5. На че ло за бра не дис кри-
ми на ци је у чла ну 7. на во ди да „огла ша ва ње не мо же, не по сред но или по-
сред но, да под сти че на дис кри ми на ци ју по би ло ком осно ву...”.

У обла сти ме диј ске са мо ре гу ла ти ве етич ки ко дек си и Са вет за ме-
ди је су ин стру мен ти ко ји би тре ба ло да шти те људ ска пра ва у сред стви-
ма јав ног ин фор ми са ња. Од 2000. до да нас у Ср би ји је до не се но че ти ри 
но ви нар ска етич ка ко дек са.1 Сви етич ки но ви нар ски ко дек си за бра њу ју 
дис кри ми на ци ју и је зик мр жње, су штин ски шти те људ ска пра ва. Оно 
што им не до ста је то су ефи ка сни ин стру мен ти за ка жња ва ње кр ше ња 
ко дек са. Осни вач ки акт Са ве та за штам пу је пот пи сан 12. фе бру а ра 2009.2 

1 Удружења новинара Србије, Независног удружења новинара Србије, заједнички 
кодекс оба удружења и Кодекс електронских медија АНЕМ-а.

2 Пот пи са ли су га пред став ни ци УН С-а, НУНС-а, Ло кал пре са и Асо ци ја ци је ме ди ја.
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Ме ђу тим, Са вет за штам пу ни ка да ни је про функ ци о ни сао, јер то не од-
го ва ра ме диј ским маг на ти ма у Ср би ји. 

КОН ТЕКСТ ТЕ МЕ
За шти та људ ских пра ва је те ма ко ја се у по след њих два де се так го-

ди на у срп ским ме ди ји ма кон ти ну и ра но не гу је, али на не до вољ но си-
сте ма ти чан и од го ва ра ју ћи на чин. На чи ни на ко ји ма су се овом те мом 
ме ди ји ба ви ли за ви си ли су пре све га од дру штве но-по ли тич ког кон тек-
ста ко ји је био у по ме ну том пе ри о ду ве о ма ди на ми чан. Из у зет но је ма ло 
ис тра жи ва ња ко ја би ве ри фи ко ва но по твр ди ла ову те зу. 

Јед но од рет ких ре ле вант них ана ли за ме диј ских са др жа ја о овој те-
ми ура ди ла је Јо ван ка Ма тић. Ана ли зи ра ла је 1996. ме сец да на Ве чер ње 
но во сти и На шу бор бу и за кљу чи ла да људ ска пра ва ни су тре ти ра на као 
ак ту ел на те ма. Број тек сто ва по све ће них овој про бле ма ти ци, њи хов уоби-
ча је ни пла сман у окви ру стра не тј. ру бри ке, гра фич ка опре мље ност, као 
и ве ли чи на тек сто ва, свр ста ва ли су ни ско на ли сти при о ри тет них дру-
штве них пи та ња, ко ју ме ди ји сва ко днев но ре кон стру и шу ру тин ском 
прак сом но ви нар ске се лек ци је [Ма тић 1996]. 

С об зи ром на то да је по што ва ње људ ских пра ва ви со ко по зи ци о-
ни ра но на аген ди при о ри те та сва ког де мо крат ског дру штва, ме ди ји би 
тре ба ло да од ра жа ва ју сва ко дне ви цу и об ја вљи ва њем те ма из кор пу са 
људ ских пра ва сен зи би ли шу јав ност на пре по зна ва ње по јав них об ли ка 
кр ше ња пра ва по је ди на ца и-или дру штве них гру па, као и да је по кре ну 
на ре а го ва ње и за ла га ње за за шти ту оних чи ја су пра ва угро же на.

Сто га је ана ли за са др жа ја о људ ским пра ви ма у во де ћим днев ним 
но ви на ма у Ср би ји ура ђе на на узор ку из но вем бра 2010. ве о ма дра го цен 
до при нос ис тра жи вач ком кор пу су де кон струк ци је ме диј ских уре ђи вач-
ких по ли ти ка. 

У мо ни то ро ва ном пе ри о ду до ми ни ра ло је не ко ли ко те ма: земљо-
трес у Кра ље ву, за тим по се та пред сед ни ка Ср би је Бо ри са Та ди ћа Хр ват-
ској и то у два на вра та то ком но вем бра, као и пи та ње из ла ска Ср ба на 
ко сов ске из бо ре. Ме диј ски при ло зи у ко ји ма су људ ска пра ва кон текст 
у ко ји је по ста вље на те ма чи не не што ви ше од по ло ви не при ло га у кор-
пу су – 52,1%. 

КОН ТЕКСТ МЕ ДИ ЈА
У овом ис тра жи ва њу опре де ли ли смо се за днев ну штам пу. Основ на 

осо би на но ви на је пи са на реч, ин фор ма ци ја је за бе ле же на, те се мо же и 
од ло жно чи та ти ви ше пу та. Сто га се днев на штам па усред сре ђу је на 
ана ли тич ко пи са ње, из ве шта ва ње и на ме диј ску ини ци ја ти ву, као и ис-
тра жи ва ње дру штве них по ја ва. За шти та из во ра, као и глав них ак те ра је 
мно го лак ша у пи са ним, не го у елек трон ским ме ди ји ма. За за шти ту осо-
ба чи ја су људ ска пра ва угро же на ово је ве о ма ва жна осо би на ме ди ја ко-
јим ће се по сре до ва ти њи хо ва жи вот на при ча. Ти раж днев них но ви на је 
од раз јав ног вред но ва ња штам пе, али и ста ња ду ха јав но сти.
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У ода би ру кор пу са ру ко во ди ли смо се упра во овим осо би на ма уз 
до да так да би днев на штам па по при ро ди фре квен ци је из ла же ња и за-
дат ка ко ји се пред њу по ста вља да бе ле жи сва ко дневи цу дру штва, пред-
о дре ђе на да из ве шта ва, од но сно ана ли тич ки пи ше, о за шти ти/кр ше њу 
људ ских правa. 

МЕ ТОД И КОР ПУС

Укуп но је кван ти та тив но-ква ли та тив ном ана ли зом са др жа ја од 1. 11. 
2010. до 31. 11. 2010. сва ки дру ги дан об ра ђе но 8 елек трон ских и 7 штам-
па них ме ди ја3 ко ји су у по сма тра ном пе ри о ду об ја ви ли укуп но 215 ме-
диј ских про из во да. Кор пус је ко ди ран4 на осно ву уна пред из ра ђе ног 
про то ко ла. Код ни про то кол об у хва тао је 14 ка те го ри ја. Ко ри шће не су 
две је ди ни це ана ли зе:

1. при лог за утвр ђи ва ње фор ме при ло га, и 
2. скуп ре че ни ца у ко ме је дан су бјект ко хе рент но го во ри о јед ној 

те ми, за утвр ђи ва ње са др жа ја при ло га. 
Као од ли ке фор ме ре ги стро ва ни су: да тум об ја вљи ва ња, ред ни број 

и ду жи на при ло га, жа нр, по вод за из ве шта ва ње, ви зу ел на пре зен та ци ја 
при ло га, ло ка ци ја на ко ју се од но си при лог. Као од ли ке са др жа ја ре ги-
стро ва не су: те ма/те ме, су бјект/и као но си о ци ис так ну та или су ла тент но 
при сут на у да том са др жа ју; рад ње или ста ва о ко ме се из ве шта ва, ак тер/и 
о ко ји ма го во ри су бјект, вред но ва ње ак те ра, пред мет ста ва су бјек та и 
вред но сна ори јен та ци ја ста ва. Нај зна чај ни ји су бјек ти и ак те ри о ко ји ма 
они из ра жа ва ју вред но сни став су ре ги стро ва ни по име ну и пре зи ме ну. 
По себ но за ову кван ти та тив но-ква ли та тив ну ана ли зу са др жа ја до да те су 
и је ди ни це ко је се ди рект но од но се на те му мо ни то рин га: да ли при лог 
про во ци ра пред ра су де и сте ре о ти пе, од но сно да ли их на не ки на чин де-
кон стру и ше; да ли се те ма по ста вља у кон текст за шти те људ ских пра-
ва, од но сно да ли су она као та ква; да ли се на во ди да је од ре ђе на гру па 
дис кри ми ни са на, од но сно да ли се го во ри о дис кри ми на ци ји.

Сва ка ка те го ри ја са др жа ла је пре ци зно раз ра ђе не еле мен те на 
осно ву ко јих је је ди ни ца ана ли зе кла си фи ко ва на. 

Циљ мо ни то рин га је био да се иден ти фи ку је ко ли ко је при сут на 
те ма људ ских пра ва у ме ди ји ма јед ног про сеч ног ме се ца у 2010. го ди ни, 
од но сно да се де кон стру и шу уре ђи вач ке по ли ти ке ме ди ја пре ма са др жа-
ји ма ве за ним за људ ска пра ва, као и пре о вла ђу ју ћи на чин на ко ји ме ди ји 
о то ме из ве шта ва ју.

У по сма тра ном пе ри о ду нај ви ше при ло га о људ ским пра ви ма об ја-
ви ли су штам па ни ме ди ји, елек трон ски ме ди ји су го то во упо ла ма ње 

3 Телевизије Б92, Радио Телевизије Србије (РТС), Телевизије Војводине (РТВ), Прве 
Те левизије, Регионалне Телевизије, Телевизије Јединство и Телевизије Бујановац. Монито-
ривани недељници су Време и Нин, а дневни листови Курир, Блиц, Политика, Данас и Прес.

4 За хва љу јем се Де ја ну Пра ли ци, Ла у ри Спа ри о су, Нор бер ту Шин ко ви ћу, Ра до ва ну 
Се ку ли ћу, Не бој ши Пар ки ћу и Ви шњи Ба ћа но вић ко ји су ко ди ра ли кор пус у окви ру про-
јек та ННШ по др жа ног од Ми ни стар ства за људ ска пра ва РС.
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па жње по све ти ли овој те ми. Сто га се у овом тек сту са оп шта ва ју са мо 
ре зул та ти ве за ни за ана ли зи ра ну днев ну штам пу. 

Та бе ла 1: При сут ност тек сто ва о људ ским пра ви ма у по сма тра ним 
днев ним но ви на ма

МЕ ДИЈ Број при ло га
Да нас 10
Ве чер ње но во сти 34
Ку рир 21
По ли ти ка 16
Блиц 39
Прес 19
Укуп но 139

АНА ЛИ ЗА И ДИ СКУ СИ ЈА РЕ ЗУЛ ТА ТА

Оп шти пре глед ре зул та та

О људ ским пра ви ма об ја вље но је нај ви ше аутор ских из ве шта ја и 
ве сти, што ука зу је на то да ме ди ји нај че шће из ве шта ва ју о људ ским пра-
ви ма као пред ме ту днев них до га ђа ја или о то ме пре но се аген циј ске ве сти. 
У ве сти ма су нај при сут ни ја пи та ња по ло жа ја ет нич ких и вер ских ма њи на 
и то из угла по ли тич ких су бје ка та и ак те ра, као што су пи та ња Бо шња-
ка у Ср би ји, или по ло жа ја Ср ба на Ко со ву и у Ме то хи ји и у ре ги о ну. 

У нај ве ћем про цен ту пи са ло се о ма њин ским пра ви ма ет нич ких и 
вер ских за јед ни ца, за тим же на и ЛГБТ по пу ла ци је што ука зу је на то да су 
по сма тра ном пе ри о ду ана ли зи ра ни ме ди ји во ди ли ра чу на о ра зно вр сно-
сти дру штве них гру па о чи јим се пра ви ма го во ри. Ром ска на ци о нал на 
за јед ни ца је из дво је на као по себ на ка те го ри ја због из у зет но не по вољ ног 
по ло жа ја у обла сти обра зо ва ња, ма те ри јал ног ста ту са, због Де ка де Ро ма 
ко ја је у то ку на гло бал ном ни воу 2010–2015. Пра ва осо ба с ин ва ли ди-
те том су та ко ђе ве о ма за сту пље на.

При ло зи су об у хва та ли не ко ли ко те ма, а нај че шће је те ма би ла угро-
же ност људ ских пра ва кроз при каз по ло жа ја од ре ђе не гру пе или по је-
ди на ца, или се ово ма ни фе сто ва ло кроз не ки ак ту ел ни до га ђај или би ло 
по вод за од ре ђе ну ак тив ност. Ма ло је из ве шта ва ња о људ ским пра ви ма 
и њи хо вој за шти ти у кон тек сту европ ских ин те гра ци ја, од но сно стан дар-
да Европ ске уни је. Не ке те ме и конкрет ни при ло зи су би ли об ја вље ни у 
не ко ли ко ме ди ја, док су не ке до га ђа је пра ти ли по је ди ни ме ди ји и те ин-
фор ма ци је се ни су по ја вљи ва ле у дру ги ма. На при мер, Ве чер ње но во-
сти се усред сре ђу ју на со ци јал но угро же не ка те го ри је и осо бе с ин ва-
ли ди те том, а Блиц на днев но-по ли тич ке до га ђа је у окви ру ко јих је би ло 
ре чи о по ло жа ју Ср ба у Хр ват ској и на Ко со ву и у Ме то хи ји.
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Ка да је реч о гру па ма у не по вољ ни јем по ло жа ју су штин ски се го-
во ри о њи хо вој угро же но сти у раз ли чи тим обла сти ма дру штве не прак се 
као што је обра зо ва ње, со ци јал на и здрав стве на за шти та, си ро ма штво.

Го то во по ло ви на при ло га од но си се на људ ска пра ва уоп ште, или на 
„не што дру го”. Еко ном ска пра ва су та ко ђе ве о ма за сту пље на, и од но се 
се на љу де ис под гра ни це си ро ма штва, при ло ге о со ци јал ној по мо ћи и 
отва ра њу на род них ку хи ња. Осим то га ме ди ји су се ба ви ли и не за по сле-
но сти у мар ги на ли зо ва ним гру па ма по себ но осо ба с ин ва ли ди те том, 
ма да ни у јед ном при ло гу ни је екс пли цит но на ве де но да се у овим слу-
ча је ви ма ра ди у угро же но сти еко ном ских пра ва. Пра во на обра зо ва ње, 
иако ниг де екс пли цит но на ве де но, је у 4 од 5 при ло га ве за но за Ро ме 
од но сно афир ма тив не ак ци је или про гра ме у ве зи с ин клу зи јом Ро ма у 
обра зов ни си стем. У це лом по сма тра ном пе ри о ду са мо у јед ном тек сту 
об ја вље ном у По ли ти ци ода бра на те ма је иза шла из кли шеа.5 

У не знат ном про цен ту ме ди ји су се ба ви ли ма њин ским пра ви ма, 
та ко да је би ло ја сно да је реч о пра ви ма на ци о нал них ма њи на. У ве ћи ни 
слу ча је ва го во ри се о оп штим људ ским пра ви ма угро же ним због мар ги-
на ли зо ва ног по ло жа ја од ре ђе не ет нич ке за јед ни це. Пра во на здрав стве ну 
за шти ту се од но си ло на осо бе с ин ва ли ди те том, или на не до ступ но сти 
здрав стве не за шти те за од ре ђе не гру пе ста нов ни штва, али и о, на при-
мер, ве ли ким ре до ви ма за ком плек сни је здрав стве не услу ге.6

Ма њин ске гру пе при ка за не су по зи тив но и не у трал но од но сно, на-
во ђе њем чи ње ни ца и ин фор ма ци ја без по ста вља ња у вред но сни кон текст. 
Не га тив но су при ка за не ма њи не у ве о ма ма лом бро ју (6,9%) при ло га. 
Нај у пе ча тљи ви ји при ме ри су из ли ста Ку рир и то о ЛГБТ по пу ла ци ји. 
Пре не се не су из ја ве по ли ти чар ке и уче сни ка ри а ли ти про гра ма с две 
те ле ви зи је о ЛГБТ. Два при ме ра у ко ји ма но ви на ри из ра жа ва ју не га тив-
но вред но ва ње о ма њин ским гру па ма су текст о Ал бан ци ма ко ји тра же 
па сош Ср би је ка ко би „пра ви ли ве ли ку Ал ба ни ју” и текст о осо ба ма с 
ин ва ли ди те том ко ји ра ди је би ва ју да бу ду про гла ше ни не спо соб ни ма за 
рад, не го да се под врг ну про це ни рад не спо соб но сти, што је ука зи ва ње 
на од го вор ност дис кри ми ни са них гру па за соп стве ни по ло жај (Ку рир). 

Пред ра су де и сте ре о ти пи су при сут ни у ве о ма ма лом бро ју при ло-
га.7 Овај на лаз ука зу је на то да се ипак мо же уочи ти по зи ти ван тренд у 
дис кур су ко ји ме ди ји кре и ра ју ка да су људ ска пра ва у пи та њу.

По је ди нач ни при каз ре зул та та

Блиц. Нај ве ћи број тек сто ва о људ ским пра ви ма се лек то ва них у овом 
ис тра жи ва њу је об ја вље но у Бли цу (39) нај ти ра жни јем днев ном ли сту у 
Ср би ји чи ја уре ђи вач ка по ли ти ка је из ме ђу ква ли тет не ин фор ма тив не 

5 Аутор се бави непостојањем правилника за оцењивање ученика са сметњама у раз-
воју где је директно указано на пропусте државе у овој области.

6 Текст о Институту у Сремској Каменици објављен у Блицу.
7 На пример текст о искривљеној перцепцији ислама у светској и домаћој јавности 

објављен у листу Данас, као и чланак о положају особа са инвалидитетом у Сомбору из 
Ве черњих новости.
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и та бло ид не штам пе. Аутор ских из ве шта ја би ло је 59%, што од го ва ра 
уре ђи вач кој по ли ти ци ових но ви на у ко ји ма до ми ни ра ју днев но по ли-
тич ки до га ђа ји (56,4%) пре зен то ва ни ве сти ма. 

Блиц као днев ни лист зна чај ну па жњу по све ћу је ак тив но сти ма вла-
сти па су та ко пи та ња по ло жа ја Ср ба на Ко со ву и Ме то хи ји, у Хр ват ској 
или Ма ђар кој би ле цен трал не у го то во тре ћи ни тек сто ва (31,1%). Исто 
то ли ко је при ло га о угро же но сти људ ских пра ва, нај ви ше ет нич ких и 
вер ских ма њи на (38,5%.) С овим на ла зом ко ре спон ди ра и ви сок про-
цент (27,7%) пред став ни ка вла сти8 ко ји су ци ти ра ни, што зна чи да Блиц 
по др жа ва дис курс мо ћи да ју ћи пред став ни ци ма вла сти зна чај ди рект ним 
ци та ти ма. Да кле, ели те ко је кре и ра ју по ли ти ке о њи ма у ме ди ју и го во ре.

Да нас. Људ ска пра ва су но се ћа те ма у ви ше од по ло ви не (60%), од-
но сно 6 од 10 при ло га. По ло ви на при ло га про бле ма ти зу је и ука зу је на 
дис кри ми на ци ју Ро ма, при пад ни ка ислам ске за јед ни це и уоп ште пра ва 
вер ских ма њи на, као и кул тур них пра ва ма њи на у Вој во ди ни. Да нас су 
днев не но ви не по зна та по ду жим, ана ли тич ким тек сто ви ма. На су прот 
то ме о људ ским пра ви ма се у 70% тек сто ва пи са ло у жан ру ве сти, зна чи 
са мо су се пра ти ли ак ту ел ни днев ни до га ђа ји. Пи та ње људ ских пра ва у 
овом ли сту ни је по ли ти зо ва но, пред став ни ци вла сти су са свим спо ра-
дич но ци ти ра ни (укуп но 2), и пред ста вље но је у окви ру дру штве них 
те ма, од но сно со ци јал не хро ни ке. Не ма сте ре о ти па и пред ра су да и став 
но ви на ра пре ма те ми је не у тра лан.

По ли ти ка. У По ли ти ци, нај ду го веч ни јим днев ним но ви на ма у Ср би-
ји ко је се сма тра ју ква ли тет ном штам пом, нај ве ћи на гла сак је ста вљен 
на ин сти ту ци о нал не аспек те оства ри ва ња људ ских пра ва. Ра зно вр сност 
аутор ских, но ви нар ских жан ро ва по пут из ве шта ја (37,5%), ин тер вјуа 
(31,3%) и ко лум ни (18,8%) ука зу ју да су се но ви на ри По ли ти ке озбиљ но 
ба ви ли људ ским пра ви ма. Овај на лаз ко ре спон ди ра и с по во дом за ру-
бри ку ко ји је у 87,5% ини ци ја ти ва са мих но ви на ра да се ба ве од ре ђе ном 
по ја вом, или мар ги на ли зо ва ном гру пом, чи ја су пра ва угро же на. Ово на 
им пли ци тан на чин ука зу је да је ка дров ска ка па ци ти ра ност По ли ти ке у 
по ре ђе њу с оста лим по сма тра ним ме ди ји ма нај бо ља.

У свим ин тер вју и ма са го вор ни ци су при пад ни ци ма њин ских гру-
па. Они су и су бјек ти и но си о ци „рад ње” у 31,6% при ло га. Упо ла ма ње 
(с по 15,8%) су то пред ставни ци вла сти и струч ња ци и не за ви сни ко-
мен та то ри. 

Нај ви ше па жње по све ће но је ром ској по пу ла ци ји (29,4%). 
Ве чер ње но во сти. Пре о вла ђу ју ру бри ке о со ци јал но угро же ном ста-

нов ни штву. Ве о ма је за сту пље на ме диј ска ини ци ја ти ва и при ка зи ва ње 
по је ди нач них слу ча је ва и при ча на ко ји ма је ви дљив дру штве ни по ло-
жај од ре ђе них гру па, као и ак ти ви зам у сми слу скре та ња па жње на кон-
крет не про бле ме и за тим из ве шта ва ње о по сле ди ца ма ова кве ме диј ске 
ак ци је.9 То је од са мог по кре та ња ових ти ра жних но ви на ја сно опре де-

8 У овом корпусу најзаступљењији је био председник Србије, као и међународни ак-
тери и представници владе.

9 Као што је обезбеђивање помоћи за материјално и социјално угрожене.
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ље ње уре ђи вач ке по ли ти ке. Оче ку је се да ова кво фор ма ти ра ни тек сто ви 
иза зи ва ју код ауди то ри ју ма ем па ти ју пре ма угро же ни ма и мо би ли шу 
на ак ци ју.

Удео пред став ни ка/ца ма њин ских гру па је ви сок ме ђу они ма ко ји 
го во ре о људ ским пра ви ма (36,1%) што кон се квент но сле ди из прет ход-
но ре че ног.

Ку рир. У овим из ра зи то сен за ци о на ли стич ким но ви на ма ко је сле де 
уре ђи вач ку по ли ти ку „жу те штам пе” об ја вљен је 21 текст о људ ским пра-
ви ма. По ло ви на при ло га ис ти че људ ска пра ва као цен трал ну те му, или 
кроз го вор су бјек та, или кроз ко мен та ре и ак тив но сти дру гих ак те ра. 

У цен тру па жње Ку ри ра су нај че шће ак тив ност вла сти и днев но 
по ли тич ки до га ђа ји, па су след стве но то ме нај за сту пље ни ји су бјек ти 
пред став ни ци вла сти (29,2%). Ни су ме ђу тим из о ста ли и пред став ни ци 
мар ги на ли зо ва них гру па (12,5%), чи ји се по ло жај не по ста вља у ши ри 
кон текст.

Не га ти ван од нос су бјек та пре ма раз ли чи тим ма њин ским гру па ма 
је нај при сут ни ји у од но су пре ма ЛГБТ по пу ла ци ји, ко јој је по све ће но 
33,3% тек сто ва, док је не га ти ван од нос но ви на ра пре ма те ми при су тан 
у тек сту о ко сов ским Ал бан ци ма. 

Прес. У кор пус и овог сен за ци о на ли стич ког днев ног ли ста је ушло 
19 тек сто ва. Од то га нај ве ћи део чи не аутор ски из ве шта ји о ак ту ел ним 
до га ђа ји ма (57,9%). Нај ви ше теск то ва (40%) је о по ло жа ју ет нич ких и 
вер ских ма њи на. Став но ви на ра је ви дљив у 31,5% тек сто ва, од то га у 
10,5% не га ти ван.10

* * *
У Ср би ји по сто је све за кон ске прет по став ке за ви сок сте пен за шти те 

људ ских пра ва, што зна чи да је по сто јао од го ва ра ју ћи дру штве но-по ли-
тич ки кон текст за ме диј ска ис тра жи ва ња у овој обла сти, што но ви на ри 
ни су на аде ква тан на чин ис ко ри сти ли. Вре ме у ко јем је ана ли зи ран ме-
диј ски дис курс је но вем бар ка да се обе ле жа ва ју Ме ђу на род ни дан то ле-
ран ци је, Свет ски дан де те та и Ме ђу на род ни дан бор бе про тив на си ља 
над же на ма. У кор пу су ни су иден ти фи ко ва ни са др жа ји ко ји се ди рект-
но од но се на не ку од тих те ма.

У ана ли зи ра них шест нај ти ра жни јих днев них но ви на об ја вље но је 
у де фи ни са ном узор ку 136 тек сто ва, што зна чи да је ме диј ски ауди то-
ри јум имао при ли ку да сва ког дру гог да на то ком но вем бра 2010. про чи-
та укуп но де вет тек сто ва о људ ским пра ви ма, али нај ма ње оних ко ји су 
пред мет ис тра жи вач ког на по ра но ви на ра ко ји ре зул ти ра ју по зи тив ним 
по ма ци ма у дру штву.

Ме ђу тим у по ло ви ни тек сто ва су људ ска пра ва спо ред на те ма и ме-
ди ји је не по ста вља ју у кон текст оства ре но сти људ ских пра ва.

О људ ским пра ви ма у по сма тра ним ме ди ји ма нај че шће го во ре пред-
став ни ци вла сти. Зна чи они ко ји има ју нај ве ћу моћ и ко ји и креи ра ју по-

10 На пример, у тексту о угрожености мултикултуралности у Европској унији.
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ли ти ку пре ма мар ги на ли зо ва ним гру па ма ко ји ма су нај че шће угро же на 
људ ска пра ва. Се лек то ва ни ме диј ски са др жа ји су пред ста вље ни као ствар 
уну тра шње по ли ти ке и то он да ка да се по ста вља пи та ње од го вор но сти 
др жа ве и ме ра ко је спро во ди, или ка да је те ма ак тив ност др жав них ин-
сти ту ци ја.

О сво јим пра ви ма и по ло жа ју го во ри ли су и при пад ни ци мар ги на-
ли зо ва них гру па, што их чи ни ви дљи ви ма на јав ној сце ни.

Пред ра су де и сте ре о ти пи су при сут ни у ма лом бро ју при ло га. У не-
ко ли ко тек сто ва те ма је би ла де кон струк ци ја сте ре о ти па или при каз 
сте ре о ти па с ко ји ма се при пад ни ци мар ги на ли зо ва них гру па су о ча ва ју. 
Ма њин ске гру пе при ка за не су по зи тив но и не у трал но. Но ви на ри су по-
ка за ли сен зи би ли са ност пре ма мар ги на ли зо ва ним ак те ри ма дру штве не 
прак се.

Ква ли тет на днев на штам па је углав ном и у овој обла сти кре и ра ла 
дис курс ра зно вр сни ји жан ров ски, те мат ски и по ци ти ра ним ак те ри ма, 
али ни је оти шла да ље од уоби ча је не про це ду ре се лек ци је ве сти. 
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HU MAN RIGHTS IN SE LEC TED DAILY NEW SPA PER IN SER BIA: 
A CON TENT ANALYSIS 

by

Du brav ka Valić Nedeljković

SUM MARY: The pa per pre sents the re sults of qu an ti ta ti ve and qu a li ta ti ve con tent 
analysis of the six most in flu en tial daily new spa pers in Ser bia with a fo cus on wri ting 
abo ut to pics that are di rectly and in di rectly re la ted to hu man rights. It was no ted that 
the se lec ted me dia con tent was pre sen ted as in ter nal – po li ti cal thing espe ci ally when 
the qu e sti on of Sta te re spon si bi lity and the me a su res that ha ve been un der ta ken by the 
Sta te we re ra i sed, or when the su bject of ac ti vity of sta te in sti tu ti ons was qu e sti o ned. 
Most of ten qu o ted we re re pre sen ta ti ves of the go vern ment as cen ters of po li ti cal po wer, 
tho ugh mem bers of mar gi na li zed gro ups we re al so not ab sent. The jo ur na lists sho wed 
sen si ti vity to mar gi na li zed ac tors of so cial prac ti ce.

KEY WORDS: me dia di sco ur se, con tent analysis, new spa pers, hu man rights
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ИЗ ХЛАДНОГ РАТА У – ВРЕЛУ ТРАНЗИЦИЈУ 
Слике источноевропских револуција у британским медијима

Британски медији извештавали су о већини источноевропских револуција 
као о победи Запада у Хладном рату. Совјетски Савез се очигледно повлачио: био 
је у економској кризи и у немогућности да одржи своју империју. Комунизам је про-
пао и као економски систем, и као политичка идеологија. У оквиру овога, медији 
су испричали причу „Како је Запад освојио Исток”, држећи се принципа „моћи на-
рода”, „парламента” и „слободног тржишта”. Оваj рад истиче неке од слика и тема 
у вестима тих година и указује на њихове фундаменталне контрадикторности.

МОЋ НАРОДА: „РАСПРАВЉАЊЕ, ЗАХТЕВАЊЕ, ИНСТИСТИРАЊЕ”

Ha шта су медији мислили под „моћи народа”? Идеја подразумева да народ 
може постићи било шта уколико изађе на улице у миран протест. Ипак, много за-
виси од тога ко су ти људи и за шта се залажу. Када су Британци протестовали про-
тив нуклеарног наоружања или против увођења главарине (poll-tax), медији су их 
приказали као наивне или субверзивне. Када су људи из Источне Европе захтевали 
демократију, извештачи су о томе преносили као о заокрету у светској историји.

Готово је милион људи шетало Источним Берлином четвртог новембра, само 
неколико дана пре отварања Берлинског зида. У извештају Би Би Сија, камера пра-
ти масу која стоји поред полицијског кордона, а затим се подиже да би снимила 
градски телевизијски торањ. Новинар који је био и коментатор догађаја, искори-
стио је снимак као метафору за оно што би ти људи могли да постигну:

Моћ народа је поразила неосвојиво здање комунизма...
Би Би Си, Њуз Ривју 1989.

И за Берлински зид се сматрало да је постојан. Током Хладног рата, читав низ 
западних лидера је захтевао да се сруши, али је он одолевао. Онда је, најзад, про-
говорио народ и Зид је срушен:

Извештач: Они су долазили до стражара, расправљали, захтевали, инсистирали, и од-
једном је пут ка Западу био отворен... Ово није деловало као планиран потез кому-
нистичких власти, него више као још једна панична реакција владе која је отворила 
пут скупштини народа на улицама.

Би Би Си, 21.00, 10. 11. 89.



560

Људе на западној страни Зида нико није одвраћао. Један је човек, у својим 
педесетим или шездесетим, стајао на врх Зида. Уз покличе из масе, пркосио је свим 
напорима источнонемачке полиције која га је прскала воденим цревом:

Извештач: И када су први Западноберлинци покушали да пређу зид, стража-
ри су покушали да их одврате од тога цревима за гашење пожара, али, ове ноћи, и 
они су били приморани да се повуку пред народом. 

Би Би Си 1, 21.00, 10. 11. 89.

„Баршунаста револуција” у Прагу је такође виђена као тријумф „моћи наро-
да” када се на хиљаде људи скупило на мирним демонстрацијама носећи упаљене 
свеће. Извештаји говоре о „одушевљењу чехословачких националиста на Вацлав-
ским намјестима” у Прагу (Ај Ти Ен, 17.40, 21. 11. 89), а један новинар је гледаоци-
ма приближио дешавање упоредивши центар града с „Кутком за говорнике” у лон-
донском Хајд парку (Ај Ти Ен, Вести канала 4, 21. 11. 89). Када је влада пала, 24. 
новембра, наслови у Вестима у десет пробудили су нову наду у реформу позива-
јући се на један догађај из прошлости:

Наслови: (ПАРОВИ ИГРАЈУ ВАЛЦЕР НА УЛИЦИ) ПЛЕС НА УЛИЦАМА ЗБОГ 
ПАДА ЧЕШКЕ ВЛАДЕ – РОЂЕНО ЈЕ НОВО ПРАШКО ПРОЛЕЋЕ

Ај Ти Ен, 22.00, 24. 11. 89

„Народ” је ступио у трочасовни генерални штрајк и убедио раднике да им се 
придруже. Британски медији су ово дефинисали као борбу за демократију, кључ-
ну за успех „Баршунасте револуције”:

Наслов: (РАДНИЦИ ШТРАЈКУЈУ) СТАНОВНИЦИ ПРАГА НАСТАВЉАЈУ С БОР-
БОМ ЗА СЛОБОДУ

Извештач: (НАТПИС, „ШТРАЈК ЗА НОВО ПРАШКО ПРОЛЕЋЕ”) У Братислави, 
...сирене у фабрикама означиле почетак штрајка... готово сви запослени се прикључи-
ли, уверљив доказ да су сада радници иза покрета којег су некада водили студенти. 

Ај Ти Ен, 22.00, 27. 11. 89.

Би Би Си се сложио:
Извештач: Ови призори... бришу било какав страх да радничка класа заправо не бри-
не о апстрактним проблемима попут демократије.

Би Би Си 1, 18.00, 27. 11. 89.

Треба обавезно напоменути да би политички штрајк био нелегалан у Брита-
нији, и да би о њему медији преносили као о опасности за државу. Па ипак, чак је 
и штрајк против комунизма знао за границе: 

Извештач: И возачи таксија су показали солидарност. Већина су самозапо слени тако 
да овај штрајк иде само њима на штету. Да штрајкују ватрогасци, ште та би била 
већа, али је данашњи циљ не проузроковати невоље, већ само подвући колико је ду-
боко укорењена потреба за политичком променом. 

Би Би Си 1, 18.00, 27. 11. 89.

Представе о румунској револуције компромитовао је начин на који су се до-
гађаји одвијали. Они су имали мрачнију ноту од оних у Берлину и Прагу. Најпре, 
неки људи су, наизглед с лакоћом, у представама о „моћи народа” приказивали ра-
дост Румуна који су се „ослободили од репресије”. Слике народа како свргава ста-
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рог диктатора, упада у његову резиденцију и баца намештај на улицу направиле су 
„добру телевизију”. Када је народ преузео државну телевизију и формирао нову 
владу у преносу уживо, призори су подсећали на дане Грађанског форума за време 
Баршунасте револуције у Чехословачкој и на позориште Magicа Lanternа у Прагу.

Међутим, за разлику од осталих „револуција” није постојао јасно дефиниса-
ни покрет опозиције као Neues Forum или Грађански форум. Насиље у рушењу 
Чаушескуа пореметило је медијску слику „мирног протеста” и потресан црно-бели 
снимак суђења и егзекуције Чаушескуа није се лако уклопио и причу о „моћи на-
рода” и демократије. Телевизије су пренеле вест о егзекуцији без коментара. Одго-
ворити на очигледна питања је, чини се, било исувише неугодно.

ПАРЛАМЕНТ: ИЗЛИВИ ДЕМОКРАТИЈЕ
Чинило се да је „народ” чинио чуда – све до Румуније. За неколико месеци, 

народ је срушио Берлински зид, поразио комунизам и изборио слободне више-
партијске изборе. Све што му је тада преостало је да своју моћ путем гласачких 
кутија пренесе на Парламент.

Настанак конкурентне демократске опозиције било је важна новинска вест у 
извештавању о земљама с једнопартијским системом. Ако бисте сели у башту ка-
фића у Будимпешти, вероватно бисте били сведоци спонтаног састанка једне од 
мађарских нових опозиционих група. Те групе нису биле у потпуности нове по-
литичке партије, али су биле на путу да то постану, како Џон Симсон извештава 
из кафића Спартакус:

Извештач: Ово је информациони центар за ганц нове партије опозиције, неколико 
десетина их има за сад. У кафићу Спартакус они се спремају за изборе који ће бити за 
годину дана, изборе који би могли да... пошаљу Комунистичку партију у опозицију... 
„Не смете пропустити новине ни на један дан у овом тренутку!”, неко рече, „Као да 
је сваког дана реч о некој новој држави!”

Би Би Си, 21.00, 10. 7. 89.

Неколико часова пре отварања Берлинског зида, источнонемачка влада је 
обећала „слободне, универзалне и вишепартијске” изборе. У Британији је у фоку-
су извештавања била призната опозициона група, Neues Forum, јер је имала прву 
конференцију за новинаре:

Извештач: (NEUES FORUM КОНФЕРЕНЦИЈА ЗА НОВИНАРЕ)

Али најневероватнији су били хаотични догађаји који су се дешавали у овом гету 
Источног Берлина... Телевизијске екипе су заузеле малу гарсоњеру... тако да је овај 
најновији вид демократије било приморан да пређе из таквог хаоса у двориште да 
би се одржала прва конференција за новинаре Новог форума.

Ај Ти Ен, Вести Канала 4, 9. 11. 89.

Neues Forum није био политичка партија, већ група која је обухватала поли-
тички заинтересоване професионалце. Неки од њих су још увек веровали у идеа-
ле „социјализма с људским ликом”. Ипак, њихова конференција за новинаре није 
привукла медијску пажњу питањима које су хтели да поставе – заиста, једва да је 
неко нешто јавио о томе. Конференција је била вредна медијске пажње јер је пред-
стављала спектакл западне демократије и увид у то шта је на Западу сматрано 
„нормалном политиком”:
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Извештач: (NEUES FORUM КОНФЕРЕНЦИЈА ЗА НОВИНАРЕ)

Угледали смо овдашњи почетак нормалне политике. Чланови опозиционе групе 
Нови форум ...изашли су у јавност. Упркос томе што се то десило у запуштеном си-
ротињском дворишту у предграђу, они су изашли на видело представивши алтерна-
тиван план.

Би Би Си, 21.00, 9. 11. 89.

Када су источноевропске владе покушале да играју на карту „нормалне поли-
тике”, западни медији су на то гледали са цинизмом. Источнонемачка влада је по-
кушала да смекша народ променама у парламентарном животу дозволивши да неко 
ко није комуниста буде изабран за председника источнонемачког парламента. Вести 
су овакав потез поздравиле са скептицизмом...

Извештач: Господин Кренц и његове нове колеге су присиљене да прихвате укус 
де мократије: прогутати исту потпуно је друга ствар.

Ај Ти Ен, 13.00, 9.11.89

И са чуђењем и неверицом: 
Извештач: Одједном, ево нам излива демократије!, с мањим партијама у борби за 
место председника.

Би Би Си, 13.00, 13. 11. 89.

Први „слободни” избори у Источној Европи били су много слика – мало са-
држине. Било је много конференција за новинаре, ТВ расправа, испитивања јавног 
мњења али врло мало питања. Кандидати свих партија су играли на карту приче. 
За јунске изборе, у жижи је била „Солидарност”: 

Извештач: (ПОКИСЛА ИЗБОРНА ТРКА)

Њихова кампања да се поразе комунистички лидери Пољске, почели су на киши а 
за вршили се веома сјајном западњачком изборном тактиком коју су подржале холи-
вудске звезде (СТЕЈСИ КИЧ НА ПОЉСКОЈ ТЕЛЕВИЗИЈИ)

Ај Ти Ен, 22.00, 5.7.89

Пољски комунистички премијер, Мјечеслав Раковски, играо је исту игру. Он 
је тражио гласове одлазећи кочијама уз традиционалну пољску музику у „оби ла-
зак” да се упозна с народом. Ове слике нису утицале на новинара из Би Би Сија: 

Извештач: Комунистичка партија има ново лице и нову плочу. Премијер Раковски... 
крши четрдесетогодишњи монопол власти једне партије, и осмех му је, кажу његови 
критичари, кисео.

Би Би Си, 18.00, 2. 6. 89.

Месец дана након јунских избора у Пољској, победоносни „депутати” Соли-
дарности заузели су места у Сејму, доњем дому и...

Извештач: Некада стерилни парламент био је испуњен живом расправом. 
Би Би Си, Њуз ривју 1989.

Неколико дана касније је Џорџ Буш добио стајаће овације поводом његовог 
обраћања Парламенту за време државне посете. То је био разочаравајући говор и 
за солидаристе и за комунисте. Они су очекивали значајну економску помоћ, али 
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су уместо ње добили финансијске „подстицаје” и високу реторику о врлом новом 
свету у Пољској. За Ај Ти Ен, реторика је била све. Без обзира на то што је Пољска 
брзо тонула...

Извештач: То је био историјски тренутак, генерал Јарузелски је испратио америчког 
председника до јединог парламента совјетског блока с демократски изабраном опо-
зицијом. Орган који је некада аминовао комунистичке идеје, добио је зубе. „Ми жи-
вимо”, рекао је Буш, „у изузетном, заиста узбудљивом времену!”

Ај Ти Ен, 22.00, 10. 7. 89.

У „изузетним” и „узбудљивим” месецима који су уследили, нова пољска скуп-
штина је прешла од аминовања плана командне економије до аминовања планова 
Светске банке и Међународног монетарног фонда. Нови зуби једноставно нису 
били довољно оштри. 

„СЛОБОДНО ТРЖИШТЕ”

Све револуције из 1989. су имале за циљ да Источну Европу учине безбедном 
за продор капитализма, као и за „слободу и демократију”. На пример, пад Берлин-
ског зида су многи индустријалци доживели као почетак златног доба неоколони-
јализма. Један виши економиста из западнонемачке моћне Дојче банке, рекао је за 
Индипендент да је рушење Берлинског зида „еквивалентно открићу Јужне Амери-
ке, када су Европљани експлоатисали јефтину радну снагу и јефтине сировине” 
(11. 11. 1989). Међутим, овакви ставови се нису много преносили у британским ме-
дијима. Оно што су британски медији преносили, јесу слике Источноевропљана 
запањених чудесима потрошачког капитализма. Идеја „слободног тржишта” у из-
вештавањима из Берлина мора бити стављена у контекст панике у Западној Немач-
кој због растућег „прилива” источнонемачких „избеглица”. Пре пада Берлинског 
зида, медији су извештавали о „егзодусу” у оквиру јасне пропаганде Хладног рата. 
Источни Немци су виђени као „хероји” и „избеглице” из земље коју је један од њих 
описао као „гигантски затвор” (Би Би Си 1, 13.00, 11. 9. 89). Након пада Берлин-
ског зида, прича се у потпуности променила. Медији су заменили егзодус „про-
блемом избеглица” који би могао да се реши једино ако се већина врати и обнови 
своју земљу. Ово може значити да постоји извесна двосмисленост у телевизијским 
и новинским извештавањима о томе да ли је пад Берлинског зида била „добра” или 
„лоша” вест. 

Извештач: Политичка реакција до сада била је брза и ведра... али неки локални ста-
новници Западног Берлина упозоравају да већ постоји несташица посла и станова. 
Оно што подржава међународна заједница, локално становништо баш и не воли. 

Би Би Си 1, 21.00, 9. 11. 89

The Financial Times објавио је следеће:
„Потрошачка корпа постаје застава слободе за Источне Немце”. Извештач, 

Џон Лојд, описао је „талас потрошње како су Источни Немци славили купујући, 
све док нису остајали шворц у свом походу на капиталистички Запад. Источни Нем-
ци очигледно нису правили питање цене, јер су умели лепо да се погоде. Њихове 
потрошачке корпе биле су пуне артикала најпознатијих радњи Западног Берлина, 
укључујући Сонијеве, Панасоникове и Филипсове рачунаре и касетофоне, као и 
мини-линије и играчке за децу... О, каква је то радост, да купујеш док све не по-
трошиш!” (11. 11. 89)
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Међутим, Индипендент је објавио другачију верзију. Далеко од пуних кор-
пи богатог потрошачког плена, купци из Источне Немачке враћали су се кућама с 
„пластичним кесама у којима су носили јефтине артикле са Запада, мале елек-
тричне направе, посебне понуде неких радњи – јер нису трошили новац на скупу 
робу” (13. 11. 89). 

Ај Ти Енов извештај на ову тему подвукао је јасну и прилично емпатијску 
црту између фантазије на Западу и реалности на Истоку. Источни Немци су могли 
„само да гледају и маштају”, а да затим оду кући. У једном тренутку, извештач је 
стајао на балкону и гледао на прометну улицу испод њега:

Извештач: Ово је изузетно! Ово је вероватно најпрометнији дан који је Западни Бер-
лин икада угледао! Погледајте само гужву тамо доле! Иронија је што је већина људи 
из Источног Берлина који просто не купују ништа! За Источне Немце, Западни Бер-
лин је место за гледање и маштање...

Да би нам показао шта већина источних Немаца очекује, упознао нас је са 
Симон и њеном породицом. Они су дошли до излога идући најпознатијом шопинг 
улицом у граду (Курфирстендамом)...

Извештач: Симон је гледала телевизију, читала новине и маштала. И то маштање 
је све што је могла да учини. 

Искусили су чари нешто достижнијег симбола западњачког начина живота 
и слободе – хамбургерницу – и рекли новинару да су уживали у дану: 

Извештач: Да ли би желели да дођу и живе на Западу? „Не! Људи нису дружељуби-
ви као на Истоку.” И како би уопште могли да нађу посао? Сасвим ће радо наставити 
да маштају о животу на Западу. 

Последњи дани Зида, Ај Ти Ен, 14.00, 12. 11. 89

Уживо из Берлина за Би Би Си Њузнајт, спикер Питер Сноу прича о паду Зида 
с Томасом Килингером, новинаром из Западне Немачке, и с Јенсом Рајхом, лиде-
ром источнонемачке реформистичке групе, Neues Forum. Рајх је изразио дубоку 
забринутост за оно што се тада дешавало. Није хтео да види како његова земља 
постаје „конкурентно друштво”. Касније је дебата била прекинута:

Сноу: Видите сада, нас спаја наш извештач Оленка Френкил... која улази у студио с 
великом циглом у руци. Оленка, шта имаш ту? 

Френкил: Ово је цигла с Берлинског зида, симбола твог доласка овамо (СТАВЉА 
ЦИГЛУ НА СТОЧИЋ И ОДЛАЗИ).

Сноу (ПОСМАТРАЈУЋИ ЦИГЛУ): Не мислим да ће овај зид трајати као Хадријанов. 
(ОБРАЋА СЕ КИЛИНГЕРУ): Изгледа баш оронуло, зар не?

Физичко пропадање Берлинског зида је било симболично не само због пада 
комунизма, него и због победе капитализма. Многима од нас је позната слика чо-
века који удара Зид пијуком, или слика људи који га ломе длетом. Да ли је ово по-
беда појединца над масом? Или је можда дух капитализма? Килингер је свакако 
мислио тако. Стотине источних Немаца, говорио је, ломили су делове Зида и про-
давали их:

Килингер: Онда када буду кренули нашим либералним, слободним путем, професо-
ре Рајх, извесно је да ће постати конкурентно друштво. Без обзира на окрутност. Ми 
не желимо да будемо брутални капиталисти са Запада, али тако стоје ствари! Када 
једном дозволите да слобода неометано и неспутано циркулише... људи почињу да 
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развијају предузетничке вештине и постају конкурентни. Ни ми не волимо извесне 
лоше стране капитализма. Заправо их мрзимо! Мрзимо храброст код других зато што 
то нервира. Немамо стрпљења за друге. (СЛЕЖЕ РАМЕНИМА) Па ипак, то јесте цена 
слободе! 

Би Би Си 2, Њузнајт, 10. 11. 89.

Земље Источне Европе су откривале да је цена слободе много већа од овога. 
Људи су могли да се самостално баве неким послом, продају производе с њихове 
фарме, управљају сопственим фабрикама. Могли су да раде све на западњачки на-
чин осим да се такмиче с другим производима са Запада на западним тржиштима.

Чак је и народ Мађарске патио, упркос томе што је имао најнапреднији облик 
мешовите привреде у региону. Специјални Ај Ти Енов извештај у јулу 1989. почео 
је с оптимистичним погледом на економске успехе земље, показујући призоре 
осунчаног центра града са џез тријом и свирачима, добро опремљеним продавни-
цама и тезгама, као и неонских знакова западњачког капитализма – McDonalds, 
Levi’s и Beneton. Није само град убирао плодове капитализма. И на селу су се уби-
рале награде. Фармери су могли много да зараде на приватним усевима продајом 
градским радњама. А у чему је била тајна тако доброг живота?

Извештач: Мађари сада знају да морају да раде по западњачким правилима да би мо-
гли да приуште себи такав начин живота. То је нешто на шта земље Источног блока... 
нису навикле. 

Ај Ти Ен, 22.00, 6. 7. 89.

У Пољској се добар живот уопште није могао приуштити. Уместо обиља све-
га, постојале су несташице и редови: 

Извештач: (БЕНЗИНСКА СТАНИЦА) Редови за све, па чак и за буре бензина. Суо-
чавају се с растом цена од минимално 70% и несташицом. (МЕСАРА) Месо лошег 
квалитета у државној продавници: с 23 милијарди фунти страног дуга, Пољска не 
може да увози робу широке потрошње у циљу смањења проблема. Многи Пољаци 
не могу да приуште месо које нуде приватне месаре.

Ај Ти Ен, 22.00, 5. 7. 89.

ЗАКЉУЧАК

Према већини западних медија у то време, народ који је изборио источно-
европске револуције желео је да живи у „демократији на западни начин”, да ужива 
у плодовима „приватног предузетништва” и да има „потрошачки избор”. Веома 
је мало примера алтернативних схватања објављених вести у то време. На телеви-
зији је било какво представљање алтернативног погледа било ограничено програ-
мима као што су Њузнајт и Вести Канала 4, али и услед извештавања о тренутним 
дешавањима и емитовања документарних емисија. На пример, када је Источна Не-
мачка славила четрдесет година државности у октобру 1989. Њузнајт је извештавао 
о покрету за реформе и интервјуисао неке од вођа тог покрета. Волфганг Улман, 
протестантски теолог и члан Демократије сада!, рекао је новинарима да су, пре-
ма његовој и другим групама, Михаил Горбачов и перестројка симбол вредности 
политичког центризма за Источну Немачку:

Улман: Социјализам и марксизам још увек представљају живи покрет, а не само струк-
туру моћи, коришћење моћи или деспотизам.

Би Би Си 2, 6. 10. 89.
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Новинар Гардијана, Вил Хатон, је 1990. представио критичко становиште 
реакције Запада на источноевропске револуције у Би Би Сијевој емисији Notes In 
the Margin. (Би Би Си 2, 22. 2. 90).

Од 1989. године, политичка корупција, финансијски скандали и економска 
стагнација потресају Запад. Мало је вероватно да становници Источне Европе желе 
да деле то са Западом. Дакле, шта они заиста желе? Шта се дешава у њиховим 
земљама сада? Тешко је добити одговоре на ова питања из телевизијских вести 
уколико прича није о кризи и насиљу. Слике рата у Босни и зверске призоре виђа-
мо свакодневно. Извештавања о расној нетрпељивости у Немачкој и економском 
колапсу у Русији постали су рутина. Ипак, не чујемо ништа о томе како друге „ре-
волуције” напредују. Оне се и даље дешавају али више нису новинска вест.

ХРОНОЛОГИЈА ДОГАЂАЈА
1 9 8 5

Март Черњенко умире. Михаил Горбачов именован за генералног секретара Кому-
нистичке партије Совјетског Савеза. Представљена два политичка програма: 
Гласност (отвореност) и Перестројка (престројавање).

1 9 8 8

Март Сукоб између Јерменаца и Азербејџанаца у Грузији око Нагорно-Карабаха. Опас-
ност од војне интервенције и грађанског рата расте. Први знаци могућег распада 
совјетског блока.

Април Протести националиста у балтичким државама постају антисовјетски протести. 
Горбачов објављује своју намеру да се повуче из Авганистана. Литванска ака-
демија наука основала Сажудис покрет. Заставе балтичких република почеле 
да се јављају у јавности уз одобравање совјетске владе.

Октобар Громико даје оставку и Горбачов постаје председник.

Август Оживљен Синдикат Солидарност у Пољској. Лех Валеса позива на обуставу 
штрајка широм земље, у замену за преговоре с Јарузелским и легализацију син-
диката.
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Јануар Масовни протести у Југославији на челу са Слободаном Милошевићем који 
обећава виши животни стандард под системом тржишне привреде. Држава по-
чиње да се цепа и опасност од грађанског рата расте, подупрта тензијама изме ђу 
Хрвата и Срба.

Март Делимично слободни избори одржани у Совјетском Савезу. Извесни челници 
партије бивају поражени, те противници тренутног политичког режима улазе 
у нову скупштину.

Април Полиција пуца на демонстранте у Тбилисију у Грузији на степеништу зграде 
парламента.

Јун Убеђење Запада да комунизам јењава потпуно је уздрмано четвртог јуна када 
је кинески комунистички лидер, Денг Хсиаопинг послао тенкове на Трг Тјанан-
мен да би разбио протесте. Остаци Имре Нађа су поново сахрањени, 16. јуна у 
Будимпешти. Сахрану је преносила телевизија.

Август У сећање на педесетогодишњицу пакта између Хитлера и Стаљина из 1939. фор-
миран људски ланац који је спајао Талин у Естонији и Виљнус у Литванији. 
Мађарска наставља с уклањањем граничне ограде и осматрачница.
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Октобар Источна Немачка слави 40 година постојања. Горбачов има улогу хероја на тој 
прослави. Протести опозиције у Берлину, Лајпцигу и Дрездену разбија поли-
ција. Недељни протести се настављају у Лајпцигу. Нови Форум се проглашава 
за званичну опозицију. Повици „ми смо тај народ” мењају се у „ми смо један 
народ” и питање поновног уједињења бива покренуто.

Новембар Ерих Хонекер проглашава границе Источне Немачке отвореним. 9. новембра 
пада Берлински зид симболично окончавши Други светски рат најављујући 
пе риод мирних промена. Народ излази на улице Прага. 17. новембра протести 
би вају брутално разбијени, али до 20. новембра двеста хиљада људи испуњава 
Вацлавске намјести тражећи оставку Густава Хусака. Полиција не реагује и 
до гађаје прати телевизија. 24. новембра Александар Дубчек се враћа у Праг и 
држи говор пред пола милиона људи. Пада влада. 27. новембра, Грађански Фо-
рум држи дводневни штрајк у циљу пружања подршке демократији. За 24 сата 
Комунистичка партија губи „водећу позицију” и обећава слободне изборе. По-
литбиро открива да је инвазија 1968. била грешка. Густав Хусак даје оставку, а 
његова партија бива замењена Владом народног јединства.

Децембар 21. децембра председник Николае Чаушеску обраћа се провладином скупу у 
Бу курешту. Дочекан је звиждањем и повицима „Чаушеску убица”. Телевизиј ски 
пренос био је обустављен и румунска тајна полиција отворила је ватру. Чауше-
ску наређује генералу Василеу Милеу да пуца на људе, али генерал то одбија и 
убија се. Војска сумња да је генерал ликвидиран по личној Чаушескуовој на-
редби. Војници се придружују протестантима. 22. децембра демонстранти про-
ваљују у зграду Владе у Букурешту. Чаушеску са женом успева да побегне хе-
ликоптером с крова, да би их касније ухватили и ухапсили. Следе три дана вели-
ких сукоба између народа и војске на једној страни и тајне полиције на другој. 
Гласине преплављују јавност. Телевизије преносе о Националном савету спаса. 
25. децембра преки суд осуђује Чаушескуове на смрт. Касније се испоставља да 
су већина чланова Националног савета спаса заправо бивши Чаушескуови след-
беници који су у сада деловали с одобрењем из Москве. 29. децембра Вацлав 
Хавел бива изабран за председника. Он је сковао израз „баршунаста револуција”.
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Фебруар Правда објављује изјаву Комунистичке партије на две стране, у којој је истак-
нут престанак монопола власти и дозвола републикама да се отцепе. Горбачов 
преузима хитне кораке у циљу обезбеђивања хране и одржавања јавног реда.

Мај Горбачов је извиждан на тераси Лењинове гробнице за време прослављања Првог 
маја.

Јун Русија проглашава независност под вођством Бориса Јељцина, главног Горба-
човљевог такмаца. Проглашење независности Литваније заустављено је након 
што су совјетске специјалне снаге провалиле у просторије Комунистичке пар-
тије која је штампала новине у Виљнусу.

Јул Немачка економска и монетарна унија ступа на снагу првог јула.

Октобар Политичко уједињење Немачке 3. октобра.

Новембар Заменик премијера Николаја Рижкова, Јуриј Масљиков, изјављује да је план Гор-
бачова за 1990. пропао. КГБ се заклиње да ће се борити против сила хаоса. Гор-
бачов се суочава с озбиљним критикама чланова Конгреса народног депутата.

Децембар Едуард Шеварнадзе, главни Јељцинов политички противник у земљи, повлачи 
се из Владе у знак протеста против диктатуре. Јељцин осуђује војно деловање 
у Грузији. Телевизија у Лењинграду приказала је филм о физичком обрачуну 
литванских војника са цивилима (војници су кундацима ударали цивиле).
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Јануар У литванској престоници Виљнусу и летонској престоници Риги, људи на ба-

рикадама испред совјетских тенкова и команданата „црних беретки”. 14 људи 
је убијено у Виљнусу у нередима 13. јануара, када су совјетске снаге окупирале 
државну радио станицу.

Фебруар Одлучено је да Варшавски пакт престане да постоји као војни савез од 31. марта. 
Грађански Форум се дели на две струје: десно крило под називом Грађанска 
де мократска партија с лидером Вацлавом Клаусом и на Либерални грађански 
покрет.

Март Председник Словачке, Владимир Мечијар, подноси захтев за отцепљење од Че-
шке. Председник Пољске, Лех Валеса, упозорава да су реформе осуђене на про-
паст без помоћи Запада.

Април Немачка влада се сложила да новац који добија од пореза уплаћује за финанси-
рање источног дела. Тридесет хиљада металских радника већином из источног 
дела протестују у Берлину због незапослености. Популарност Хелмута Кола 
пада на ниво пре уједињења. Детлев Рохведер, шеф агенције Тројханд задужене 
за приватизацију источнонемачких фирми, убијен је као резултат кулминације 
источнонемачког беса због погоршања економске ситуације након уједињења. 
Неонацисти ступају у сукоб с Пољацима због права на слободан прелазак немач-
ко-пољске границе. Велико незадовољство и све веће противљење реформама 
Горбачова. Рудари добијају повластице од Владе. Грузија проглашава не завист-
ност од Совјетског Савеза. Мађарска усваја законе који омогућавају надокнаде 
некадашњим земљопоседницима и враћање национализоване имовине за вре-
ме комунизма. Лустрација и тајна полиција почињу да озбиљно угрожавају де-
мократију у Чехословачкој.

Мај Југославија остаје без председника. Грузијски националиста, Звијад Гамсахур-
дија, добија председничке изборе у овој совјетској републици.

Јун Последње совјетске војне трупе напуштају Чехословачку и Мађарску. Борис 
Јељцин постаје први демократски изабран председник Руске Федерације.

Јул Варшавски пакт расформиран на састанку у Прагу. Председник Буш понудио 
Совјетском Савезу статус најповлашћеније нације под условом да се спроведу 
економске реформе. Статуа Победе на Бранденбуршкој капији у Берлину заме-
њена је након 15 месеци рестаурације. Овога пута је окренута на запад. Немачки 
парламент обећава да ће вратити Берлину статус главног града.

Август Тешка ескалација грађанског сукоба у Југославији. Стотине хиљада мајки про-
тестује испред војних зграда широм Југославије, тражећи враћање њихових си-
нова из рата у Хрватској. Праг постаје једна од већих европских туристичких 
атракција. Борис Јељцин супротставио се покушају пуча нарученом из Беле 
Куће, руске зграде парламента, док је Горбачова у кућном притвору држао сам 
вођа покушаја државног удара. Двеста хиљада Московљана бранило је Владу 
на барикадама. Горбачов не може да поврати своју моћ. Јељцинов утицај је у 
успону. Совјетски парламент обуставља активности Комунистичке партије, 
Горбачов пристаје да се сви његови министри распусте. Демонстранти руше 
споменик оснивачу државне безбедности (претече КГБ-а), Феликса Ђержин-
ског, испред седишта КГБ у Москви. Лењинова статуа испред Комунистичке 
партије у Виљнусу срушена је, а саму партију је забранио председник Ландс-
бержис. Европска заједница признаје независне балтичке земље: Литванију, 
Естонију и Летонију.

Септембар Отпочиње рушење Лењиновог споменика у Кијеву, украјинској престоници. 
Конгрес народних депутата и формално укида Совјетску државу, а моћ преда је 
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привременој влади коју чини десет република. Побуњени рудари из Букуре шта 
заустављају процес реформе који је покренуо премијер Петер Роман, и тиме по-
тврђују тешку позицију председника државе, Јона Илијескуа. Председник Буш 
и формално признаје независност трију балтичких држава након повлачења 
совјетских „црних беретки” из Литваније и Летоније. Етничке енклаве у Азер-
бејџану и Молдавији проглашавају независност од Совјетског Савеза.

Октобар Пољска и Совјетски Савез потписују споразум о повлачењу свих трупа за кључ-
но с 31. 12. 1993. Талас неонацизма означава прву годишњицу уједињења, док 
десетине хиљада шета Берлином у знак протеста на имигранте који живе у Не-
мачкој.

Новембар Умире Густав Хусак, бивши комунистички председник Чехословачке. Лењинов 
споменик Николаја Томског у Берлину уклоњен је с трга Уједињених нација, 
бившег Лењиновог трга, упркос покушајима родбине вајара и протестима сто-
тину локалних становника. Лењинград је променио име у Санкт Петербург у 
присуству војводе Владимира Кириловича, наследника престола Романових, и 
Пика Боте, министра спољних послова Јужне Африке.

Децембар Михаил Горбачов свргнут с места председника Совјетског Савеза и Борис Јељ-
цин постаје председник Русије. Совјетски Савез се распада и формира Конфе-
дерација независних земаља. Ерих Хонекер тражи азил од чилеанске амбасаде 
у Москви како би побегао од оптужби да је наређивао да се пуца на људе који су 
покушавали да илегално пређу из Источне Немачке у Западну. Немачка примо-
рава Европску заједницу да брзо признају Хрватску и Словенију као независне 
државе. 
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Јануар Грађански рат у Грузији. Председник Гамсахурдија бежи. Документа Штазија 
изазвала националну трауму у Источној Немачкој јер су размере сарадње с 
тајном полицијом бившег режима постале познате јавности.

Фебруар Пољска успорава економску реформу због рецесије. Неонацисти подмећу пожа-
ре у хостелима где одседају имигранти, док Ерих Милке, бивши шеф источно-
немачког Штазија, одлази на суђење услед оптужби за убиство двојице полица-
јаца пре 60 година у Берлину. Совјетске трупе напуштају Литванију.

Март Едвард Шеварнадзе постављен је за вођу новог Државног већа Грузије. Детлеф 
Далк, лидер Новог Форума/Алијансе 90 групе за људска права у Брандербур-
шком локалном већу, починио је самоубиство како би скренуо пажњу на неправ-
ду око имовинских захтева западних Немаца у вези с бившом источнонемачком 
имовином. Та пракса је довела до 2,1 милиона имовинских захтева западњака 
у вези са земљом на Истоку.

Април Уједињене нације шаљу мировне снаге у Југославију.

Јун Вацлав Краус постаје премијер чешког дела Чешко-Словачке републике игра-
ју ћи на карту монетаризма. У исто време, Владимир Мечијар постаје премијер 
словачког дела федерације играјући на карту национализма и сецесионизма, што 
га је заправо учинило председником Словачке.

Јул Вацлав Хавел губи на поновним председничким изборима у Чехословачкој. Сло-
вачка проглашава независност. Ерих Хокенер је избачен из чилеанске амбаса-
де и враћен у Берлин на суђење.

Август Расистички нереди у Ростоку, Немачка.

Октобар Совјетске војне јединице напуштају Пољску.
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Новембар Александар Дубчек умире услед повреда које је задобио у саобраћајној несре-
ћи. Почело суђење Ериху Хонекеру.
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Јануар Чешка република и Словачка су две независне државе. Хонекерово суђење обу-
стављено услед „узнапредовале неизлечиве болести”. Хонекер се придружује 
жени у Чилеу.

Фебруар Вацлав Хавел полаже заклетву на месту председника Чешке Републике.

Gregory McLaughlin, Coming in from the Cold. Images of the East European revolu-
tions in the British news media. In: Europe without Walls. Art, Posters and Revolution 
1989-93. Ed. By James Aulich and Tim Wilcox, Manchester City Art Galleries, Man-
chester 1993, стр. 188–205. 

Превела Јелена Јовановић
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КОСТА ВАСИЉЕВИЋ – СТО ГОДИНА ОД 
РОЂЕЊА ЗАБОРАВЉЕНОГ ВЕЛИКАНА

Ове го ди не на вр ши ло се сто го ди на од ро ђе ња про фе со ра Ко сте Ђ. 
Ва си ље ви ћа, јед ног од нај бо љих и нај це ње ни јих про фе со ра и дру штве-
них де лат ни ка на на шим про сто ри ма то ком ви ше од три де це ни је на кон 
Дру гог свет ског ра та. На жа лост, ова зна чај на го ди шњи ца про шла је у на-
шој ака дем ској и струч ној јав но сти пот пу но не за па же но, што је у су прот-
но сти с угле дом ко ји је про фе сор Ва си ље вић имао за жи во та и са зна ча јем 
ње го ве на уч не остав шти не. По ку ша ће мо у овом крат ком освр ту да до-
при не се мо по врат ку се ћа ња на про фе со ра Ва си ље ви ћа и ње го во де ло.

Ко ста Ва си ље вић је ро ђен 1. ју на 1911. го ди не у по ро ди ци скром ног 
ма те ри јал ног ста ња, од оца за на тли је-со да џи је и мај ке кро ја чи це, као нај-
ста ри ји од сед мо ро де це. У Бе о гра ду је за вр шио основ ну шко лу 1921, ни жу 
гим на зи ју 1925. и Др жав ну тр го вач ку ака де ми ју 1929. По чео је да ра ди 
сре ди ном 1929. као чи нов ник на кал ку ла ци ја ма у А. Д. Шел у Бе о гра ду, 
али је вр ло бр зо пре шао као бан кар ски чи нов ник у Чи нов нич ку бан ку у 
Бе о гра ду, где је ра дио 1929–1930. По сле го ди ну да на слу жбе упи сао је 
као ван ред ни сту дент Еко ном ско-ко мер ци јал ну ви со ку шко лу у За гре-
бу („по бе гао сам од ку ће ра ди сту ди ја”), где је сту ди рао из др жа ва ју ћи 
се од фи зич ких по сло ва. Ди пло ми рао је 1934, а кра јем 1933. још као 
сту дент, као пр ви у ран гу на при јем ном ис пи ту, сту пио је у слу жбу Др-
жав не хи по те кар не бан ке у Бе о гра ду, где је ра дио до кра ја 1944. Ра но је 
за па жен по ра до ви ма у та да на шим по зна тим ча со пи си ма, пре све га у 
Еко ном ско-фи нан сиј ском жи во ту, што је до при не ло да по сле оба вље не 
спе ци ја ли за ци је 1938. го ди не у Па ри зу бу де иза бран за хо но рар ног на-
став ни ка Еко ном ско-ко мер ци јал не ви со ке шко ле у Бе о гра ду, за пред мет 
Бан кар ско књи го вод ство.

Школ ске 1939/40 упи сао се на док тор ски те чај на Еко ном ско-ко-
мер ци јал ној ви со кој шко ли у За гре бу, али се по по чет ку ра та пре пи сао 
на Еко ном ско-ко мер ци јал ну ви со ку шко лу у Бе о град, На тој шко ли је 
1942. го ди не по ло жио усме ни док тор ски ис пит и од бра нио док тор ски 
рад Кре дит ни си стем у Фран цу ској – по слов ни прин ци пи ба на ка. Док-
то рат му је 1951. го ди не при зна ла Ко ми си ја за ре ви зи ју на зи ва док то ра 
сте че них за вре ме оку па ци је на Уни вер зи те ту.
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За вре ме ра та од био је да кон ку ри ше за на став ни ка на Прав но-еко-
ном ском фа кул те ту у Бе о гра ду већ је, по соп стве ним ре чи ма, сту ди рао 
и уса вр ша вао се, упо зна вао се с те о ри јом бу ду ћи да је „до та да знао са-
мо прак тич но”. Као ре зул тат тог ра да до шао је низ пу бли ка ци ја по сле 
осло бо ђе ња, ко је су га свр ста ле у на ше во де ће на уч не и струч не рад ни-
ке. По зна ва ње и ком би но ва ње те о ри је и прак се би ле су и ка сни је стал на 
ка рак те ри сти ка ње го вог ра да, та ко да су ње го ви са рад ни ци на про јек-
ти ма за при вре ду ис ти ца ли да им је тај рад био ра ван сти ца њу фа кул-
тет ске ди пло ме.

По сле ра та имао је ис так ну те рад не ан га жма не. Био је пред сед ник 
Ли кви да ци о не ко ми си је Банк фе рај на (1945), а то ком 1945. и 1946. ра дио 
је на ор га ни за ци ји Ин ду стриј ске бан ке Ју го сла ви је, као њен глав ни ин-
спек тор, све до фу зи је те бан ке с На род ном бан ком ФНРЈ. У Глав ној цен-
тра ли На род не бан ке од 1946. до 1948. ра дио је на спро во ђе њу фу зи је ба-
на ка, а за тим као ди рек тор ра чу но вод ства Глав не цен тра ле на по сло ви ма 
ор га ни за ци је књи го вод ства. Кра јем 1948. пре шао је у Глав ну ди рек ци ју 
Др жав ног оси гу ра ва ју ћег за во да, ра де ћи опет на по сло ви ма ор га ни за-
ци је књи го вод ства. Сре ди ном 1949. пре ла зи у Ми ни стар ство ру дар ства 
ФНРЈ, а по сле ње го вог рас фор ми ра ња у Ге не рал ну ди рек ци ју ме та лур-
ги је ФНРЈ, где је ра дио на по сло ви ма ор га ни за ци је, из ра де свод них би-
лан са и на ана ли зи за вр шних ра чу на. На кон рас фор ми ра ња Ди рек ци је 
пре шао је 1951. у Ин сти тут за еко но ми ку по љо при вре де при Са ве ту за 
по љо при вре ду ФНРЈ, где као са вет ник ра ди на ис пи ти ва њу еко но ми ке 
со ци ја ли стич ких га здин ста ва и на ор га ни за ци ји њи хо вог књи го вод-
ства. Ди на мич не про ме не рад них ме ста би ле су усло вље не по тре бом да 
Ко ста Ва си ље вић у ин сти ту ци је у ко је је упу ћи ван пре не се сво ја ши ро-
ка струч на зна ња и бо га та рад на и прак тич на ис ку ства.

Го ди не 1954, и по ред не по вољ не ка рак те ри сти ке за Уни вер зи тет ски 
ко ми тет КПЈ ко ју су на пи са ле ње го ве бу ду ће ко ле ге Дол фе Во гел ник и 
Рад ми ла Сто ја но вић („Не по зна је уоп ште марк си стич ку по ли тич ку еко-
но ми ју ... али ипак мо же да бу де пре да вач на Еко ном ском фа кул те ту док 
не стиг ну про фе со ри марк си сте”), иза бран је за ван ред ног про фе со ра 
Еко ном ског фа кул те та у Бе о гра ду за пред мет Ана ли за би лан са. За ре дов-
ног про фе со ра иза бран је на истом фа кул те ту 1961. и на ње му је остао до 
пен зи о ни са ња 1972. го ди не. Пре да вао је на по сле ди плом ским сту ди ја ма 
на Еко ном ском фа кул те ту у Бе о гра ду, на ви ше кур се ва (Оп шта на у ка о 
ор га ни за ци ји, Ор га ни за ци ја пред у зе ћа по еко ном ским је ди ни ца ма, Спе-
ци јал ни про бле ми би лан са, Фи нан сиј ско по сло ва ње пред у зе ћа). Пре да-
вао је че ти ри го ди не на Еко ном ском фа кул те ту у Ти то гра ду (пред ме ти 
Осно ве књи го вод ства, При ме ње но књи го вод ство, Ана ли за би лан са). 
Осни вач је и про фе сор Ви ше еко ном ске шко ле у Бе о гра ду.

Два пу та је био на спе ци ја ли стич ким сту ди ја ма у ино стран ству. 
Пр ви пут бо ра вио је 1938. го ди не шест ме се ци (15. 1–15. 7) на ста жу и 
спе ци ја ли за ци ји као ста жист Др жав не хи по те кар не бан ке у Бан ци па-
ри ске уни је у Па ри зу (L’Ban que de l’Union Pa ri si en ne), где је про у ча вао 
ње но по сло ва ње и ор га ни за ци ју. Дру ги пут бо ра вио је 1952. го ди не два 
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и по ме се ца у САД, где је про у ча вао упра вља ње, ор га ни за ци ју и ра чу но-
вод ство по љо при вред них га здин ста ва у је да на ест др жа ва. Бо ра вак у Па-
ри зу ре зул то вао је два ма ве ли ким ра до ви ма: Бан ка па ри ске уни је (1938) и 
док тор ска ди сер та ци ја Кре дит ни си стем у Фран цу ској – по слов ни прин-
ци пи ба на ка (1941), ко ју је од бра нио 1942. на Еко ном ско-ко мер ци јал ној 
ви со кој шко ли у Бе о гра ду. По сле по врат ка из САД из ра дио је зва нич ни 
конт ни план за се љач ке рад не за дру ге.

Био је члан Управ ног и Из вр шног од бо ра Са ве за еко но ми ста Ср би-
је. Ини ци ја тор је и осни вач и пр ви уред ник ор га на Са ве за еко но ми ста 
Ср би је (та да Дру штво еко но ми ста Ср би је) – Еко но ми ка пред у зе ћа (од 
1953). Би ла је то, за та да шње вре ме, из у зет но сме ла и ви зи о нар ска, и ка-
ко се по ка за ло – плод на иде ја, бу ду ћи да у на шој зе мљи та да ни је би ло 
ча со пи са ко ји се ба вио еко но ми ком пред у зе ћа, а и са ма та на уч на дис-
ци пли на би ла је код нас тек у за чет ку. Сво ју ини ци ја ти ву Ко ста Ва си-
ље вић је обра зла гао по тре бом да се из гра ђу ју ве зе из ме ђу те о ри је и 
прак се – основ ни за да так ча со пи са био би да слу жи на шој при вред ној 
прак си, пред у зе ћи ма, рад ним ко лек ти ви ма, у ко ји ма је по сто ја ло већ 
из гра ђе но ор га ни за ци о но ис ку ство: „Тај од лич ни ма те ри јал, ко ји из ви-
ре из прак се, мо ра се те о риј ски осве тли ти, тре ба ука за ти на ње го ве по-
зи тив не и не га тив не стра не и из то га из ву ћи од ре ђе не те о риј ске за кључ-
ке.” Из вр шни од бор Са ве за при хва тио је ње го ву ини ци ја ти ву и иза брао 
га за пр вог глав ног и од го вор ног уред ни ка но вог ча со пи са. На том по-
ло жа ју Ко ста Ва си ље вић је остао пу них де вет го ди на. Ча со пис је био 
из ван ред но при хва ћен у еко ном ској јав но сти и убр зо сте као пу ну дру-
штве ну афир ма ци ју, у че му су за слу ге Ко сте Ва си ље ви ћа пре све га као 
глав ног уред ни ка, али и као плод ног ауто ра, не сум њи во би ле огром не. 
Штам пан као ме сеч ник, ча со пис је бр зо сте као по зи ци ју јед ног од во де-
ћих те о риј ско-прак тич них ча со пи са у зе мљи, до сти гав ши за ви дан ти раж 
од ви ше хи ља да при ме ра ка. У ор га ни за ци ји ча со пи са из да та је и пр ва 
еко ном ска би бли о те ка с вр ло ак ту ел ним те ма ма о на шем дру штве но е-
ко ном ском раз во ју и при вред ним про бле ми ма.

Ра но је по чео да об ја вљу је и био за па жен – пр ви рад му се по ја вио 
1931. у за гре бач ком ча со пи су Би лан ца, а то ком на ред них го ди на об ја вио 
је и два де се так за па же них чла на ка у ча со пи су Еко ном ско-фи нан сиј ски 
жи вот, где је од 1935. до 1941. био члан ре дак ци о ног од бо ра. По сле ра та 
са ра ђи вао је као аутор и као члан ре дак ци о ног од бо ра у мно гим ча со-
пи си ма (На ше бан кар ство, 1945–46; Фи нан си је, од 1948, Еко но мист, од 
1953, Со ци ја ли стич ка по љо при вре да, По љо при вре да Вој во ди не, Но ва 
тр го ви на, Ана ли Еко ном ског фа кул те та у Бе о гра ду, од 1958).

Об ја вио је ве ли ки број на уч них и струч них ра до ва, сту ди ја и чла-
на ка, као и мо но граф ских на уч них ра до ва и уџ бе ни ка, ко ји су има ли 
из ван ред ну уло гу и зна чај у раз во ју на ше еко ном ске ми сли и у обра зо-
ва њу и вас пи та њу ге не ра ци ја мла дих еко ном ских струч ња ка и на уч них 
рад ни ка. Мно ги од ње го вих ра до ва би ли су пи о нир ски у ни зу на уч них 
ди сци пли на ко је су у на шој еко ном ској те о ри ји тек на ста ја ле и по чи ња ле 
раз вој. Ње го ви уџ бе ни ци, пре све га Те о ри ја и ана ли за би лан са (с ви ше 
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из да ња) и Си стем об ра чу на по еко ном ским је ди ни ца ма, би ли су фун да-
мен тал ни ра до ви на ко ји ма се већ ду го за сни ва из град ња на ше еко ном-
ске те о ри је у обла сти ана ли зе би лан са и ра чу но вод ства.

Ак тив но је уче ство вао на из ра ди ни за за кон ских и дру гих про пи са: 
о јед но о бра зном ра чу но вод ству, о ре ва ло ри за ци ји основ них сред ста ва, 
о на гра ђи ва њу у при вре ди, о фор ми ра њу и рас по де ли укуп ног при хо да, 
ра дио је на Упут стви ма за спро во ђе ње про пи са о аку му ла ци ји и це на ма 
ко јим се 1947. го ди не пре шло на план ску при вре ду, био је члан Спе ци јал-
не гру пе Вр хов не ко ми си је за снаб де ва ње, аутор је зва нич ног конт ног 
пла на за се љач ке рад не за дру ге.

Био је члан Из вр шног од бо ра Дру штва еко но ми ста Ср би је, Из вр шног 
од бо ра Са ве за књи го во ђа Ју го сла ви је и пред сед ни штва Ауто-мо то Са-
ве за Ју го сла ви је. Иза бран је за ван ред ног чла на TIMS-а (The In sti tu te of 
Ma na ge ment Sci en ce), Аме рич ког ин сти ту та за ме наџ мент (Ame ri can In-
sti tu te of Ma na ge ment, New York), био је члан Ко ми си је за фи нан сиј ски 
си стем и ре ви зи ју Union Euro peen des ex perts comp ta bles et fi nan ci ers 
(U.E.C. Pa ris).

Уче ство вао је на ви ше на ци о нал них кон гре са, на пет кон гре са про-
фе со ра еко но ми ке пред у зе ћа у Не мач кој, три кон гре са Уни је европ ских 
еко ном ских, књи го вод стве них и фи нан сиј ских екс пе ра та (Бри сел, Ни ца, 
Па риз), као и на Ме ђу на род ном кон гре су ор га ни за ци је у Па ри зу.

Ба вио се и ре ви зи јом и ин спек ци јом, ор га ни за ци јом књи го вод ства 
и ор га ни за ци јом ра да, уче ство вао је у ра ду на ре ор га ни за ци ји књи го вод-
ства и об ра чу на по еко ном ским је ди ни ца ма на ви ше ве ли ких про је ка та: 
Руд ник угља у Врд ни ку (1949), Руд ник оло ва и цин ка Треп ча у Зве ча ну 
(1950), Се љач ка рад на за дру га Бу дућ ност у До ба нов ци ма (1951–52), Ра-
фи не ри ја наф те у Бо сан ском Бро ду (1956. и 1959), Руд ник угља Ти то – 
Ба но ви ћи (1957), Фа бри ка Цр ве на за ста ва – Кра гу је вац (1957–59), Го ша 
у Сме де рев ској Па лан ци (1959–60), Фа бри ка бо ја Ду га у Бе о гра ду 
(1961). Рад у при вре ди омо гу ћио је Ко сти Ва си ље ви ћу да успе шно об је-
ди ни те о ри ју и прак су, што је до шло до из ра жа ја у сту ди ји Си стем об-
ра чу на по еко ном ским је ди ни ца ма (Бе о град 1960), као и у књи зи Днев ни 
би ланс у ор га ни за ци ји књи го вод ства по ста ти стич кој ме то ди, у ко јој 
је раз ра дио сво ју ори ги нал ну за ми сао уво ђе ња ста ти стич ких ме то да у 
књи го вод ство, што је пр ви пут при ме ње но у ор га ни за ци ји књи го вод ства 
при ре ор га ни за ци ји књи го вод ства На род не бан ке ФНРЈ на кон фу зи је 
при вред них пред у зе ћа, а по том оства ре но при ре ор га ни за ци ји књи го-
вод ства СРЗ Бу дућ ност у До ба нов ци ма, у књи го вод ству ру дар ских пре-
ду зе ћа и у руд ни ку угља Врд ник. Ту иде ју Ко ста Ва си ље вић је раз ра дио 
у ин стру мент ко ји омо гу ћу је днев ну ажур ност књи го вод ства и без ко-
ри шће ња ве ће ме ха ни за ци је.

Је дан је од пр вих на ших еко но ми ста по сле Дру гог свет ског ра та 
чи ји су ра до ви об ја вље ни у ин стран ству (1. La comp ta bi lité en éco no mie 
so ci a li ste – ex pe ri en ce Yougo sla ve, ча со пис Eco no mie et Comp ta bi lité, No 
13 jan vi er 1956, пре да ва ње одр жа но у Па ри зу ок то бра 1955. го ди не у Дру-
штву књи го вод стве них екс пе ра та Фран цу ске, 2. Qu el qu es par ti cu la rités et 
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problèmes des en tre pri ses éco no mi qu es en Yougo sla vie, No te d'in for ma tion 
No 19-7/l957, пре да ва ње одр жа но 27. 10. 1957. го ди не у Па ри зу у ор га ни за-
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За свој рад до био је ве ћи број при зна ња и на гра да: од Ми ни стар ства 
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Са су пру гом Ми ли цом имао је два си на – Ђор ђа и Ми ла на.
Умро је 23. ју на 1983. го ди не у Бе о гра ду.

Из во ри: Ар хи ва Еко ном ског фа кул те та Бе о град, Ар хив Ср би је.
Ли те ра ту ра: 50 го ди на Еко ном ског фа кул те та у Бе о гра ду 1937–1987, 

Бе о град 1987.

РА ДО ВИ КО СТЕ Ђ. ВА СИ ЉЕ ВИ ЋА
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По тро шач ки кре ди ти и при вред на кри за, Еко ном ско-фи нан сиј ски жи вот, бр. 70, 1936.
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Qu el qu es par ti cu la rités et problèmes des en tre pri ses éco no mi qu es en Yougo sla vie, In for ma-
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По тре ба раз ја шње ња не ких пој мо ва – еко ном ске је ди ни це, је ди ни це про из во да, це на 

ко шта ња, Еко но ми ка пред у зе ћа, год. VII, бр. 3, 1959.
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I
Фи нан сиј ске кри зе, до ка зу ју у бри љант-

ној књи зи Кар мен Реј нхарт и Ке нет Ро гоф, не 
пред ста вља ју ни шта но во [Рејнхарт и Ро гоф 
2011]. На про тив, оне по сто је од на стан ка нов-
ца и фи нан сиј ских тр жи шта. Реј нхарт и Ро-
гоф ука зу ју и на то да се на кон сва ке кри зе 
ја вља сна жно уве ре ње „да ће овог пу та би ти 
дру га чи је”, од но сно са мо у ве ре но се твр ди 
да се кри за ви ше не ће по но ви ти. На и ме, реч 
је о то ме да на кон сва ке кри зе ја ча ве ро ва ње 
тр жи шних уче сни ка да су ко нач но успе шно 
са вла да не све тај не „фи нан сиј ског за на та” и 
да се ства ри ви ше не мо гу оте ти кон тро ли. 
Али убр зо се по ка же да је то би ла за блу да 
и кри зе се увек из но ва по ја вљу ју. 

Фи нан сиј ске кри зе су не пред ви ди ве и 
штет не, што се по ка за ло и у слу ча ју по след-
ње кри зе. Са вре ме на свет ска кри за (у то ку 
је њен „дру ги та лас”) у крат ком ро ку бит но 
је про ме ни ла жи во те ми ли о на љу ди ши ром 
пла не те. Ње не ди рект не и по сред не по сле-
ди це су број не и да ле ко се жне, а по ред оста-
лог она пред ста вља ве ли ки иза зов ка ко за 
еко ном ску по ли ти ку та ко и за еко ном ску на-
у ку. Отво ре но је нај пре пи та ње шта је до ве-
ло до кри зе (за што еко ном ска на у ка ни је би ла 
у ста њу да је пред ви ди), а за тим и пи та ње 
ка ко је пре ва зи ћи.1 Оба пи та ња за ди ру у са ме 
осно ве еко ном ске на у ке, али и у по сто је ће 

1 О овој те ми већ по сто ји мно штво на уч-
них ра до ва у све ту. Ва жан при лог раз у ме ва њу 
иза зо ва ко је свет ска кри за по ста вља пред еко-
ном ску на у ку у до ма ћој ли те ра ту ри је: [Маџар 
2011], по гла вље: „Еко ном ска на у ка и при вред-
на кри за”.

струк тур не од но се са вре ме них при вре да и 
дру шта ва.

У до ма ћој на уч ној ли те ра ту ри не ма мно-
го ра до ва о овој те ми, а по себ но се осе ћа не-
до ста так си сте ма тич них ана ли за. Је дан та кав 
до при нос ду бљем раз у ме ва њу узро ка и по-
сле ди ца свет ске фи нан сиј ске кри зе, као и 
на чи ну ње ног пре ва зи ла же ња пред ста вља 
збор ник ра до ва о ко јем је овом при ли ком 
реч. У ње му су са др жа ни сле де ћи при ло зи: 
„Узро ци и ал тер на тив ни пу те ви са ни ра ња 
по сле ди ца фи нан сиј ске кри зе у све ту” (Оскар 
Ко вач), „Ин фор ма ци о на аси ме три ја, мо рал-
ни ха зард и фи нан сиј ска кри за” (Бо шко Жив-
ко вић и Бран ко Уро ше вић), „Тр го вин ски 
аспек ти свет ске еко ном ске кри зе” (Бра ни-
слав Пе ле вић), „Тран сфор ма ци о на кри за и 
пер спек ти ве при вре де Ср би је у епо хи гло ба-
ли за ци је и фи нан сиј ске кри зе” (Рај ко Бу квић). 
Сва ки при лог пред ста вља по глед на кри зу из 
по себ ног угла, од но сно сна жни је осве тља-
ва од ре ђе ни аспект кри зе. 

У на став ку ће мо скре ну ти па жњу на не-
ко ли ко ва жних те ма ко је се у раз ли чи тој фор-
ми про вла че кроз по ме ну те ра до ве. Пре ци-
зни је, не ће мо де таљ но пре при ча ва ти при-
ло ге, већ ће мо у крат ким цр та ма ука за ти на 
идеј ни и те о риј ски кон текст уну тар ко јег се 
они кре ћу да би смо под ста кли чи та о ца да 
ову вред ну књи гу узме у ру ке и па жљи во је 
про чи та.

II
Ка да се са гле да ва ју узро ци кри зе углав-

ном се (и с пу ним пра вом) по ла зи од еко ном-
ске те о ри је, пре ци зни је од ње не до ми ни ра-
ју ће шко ле – нео кла си ке. Ука зу је се на ње ну 
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не моћ да об ја сни фе но ме не ко ји се ја вља ју на 
ствар ним тр жи шти ма, од но сно ука зу је се 
на то да не ми нов но мо ра кра хи ра ти сва ки 
по ку шај да се сход но овој те о ри ји ди зај ни-
ра ју ствар не тр жи шне ин сти ту ци је. Са вре-
ме ни нор ве шки еко но ми ста Ерик Реј нерт 
[Re i nert 2006] оп ту жу је ака дем ску еко ном-
ску на у ку, од но сно еко ном ску те о ри ју ко ја 
се пре да је на уни вер зи те ти ма (за пра во нео-
кла си ку), за не у по тре бљи вост у ана ли зи кон-
крет них про бле ма ко ји су ва жни за љу де и 
њи хов сва ко днев ни жи вот. Он под се ћа да је 
Јо зеф Шум пе тер го во рио о „Ри кар до вом гре-
ху”, од но сно о то ме да се еко ном ска те о ри ја 
гра ди на прет по став ка ма ко је су иза бра не 
на су ми це, без од го ва ра ју ће ем пи риј ске осно-
ве. По ред то га, де лу је и „Круг ма нов грех” – 
по се ду је мо те о ри је ко је бо ље опи су ју ствар-
ност од стан дард не те о ри је, али их не ко ри-
сти мо у прак тич ној по ли ти ци.

У обла сти фи нан сиј ске те о ри је по себ но 
ме сто при па да та ко зва ној те о ри ји ефи ка сних 
тр жи шта. Хи по те за ефи ка сних тр жи шта гла-
си да су бес плат не ин фор ма ци је до во љан 
услов да це не од ра жа ва ју све нео п ход не ин-
фор ма ци је [Ra don jić 2009]. Пре ци зни је, ефи-
ка сно тр жи ште је оно тр жи ште где по сто ји 
ве ли ки број уче сни ка ко ји свој про фит мак-
си ми зи ра ју та ко што се так ми че с дру ги ма 
у пред ви ђа њу тр жи шне вред но сти хар ти ја од 
вред но сти, при че му је ва жна те ку ћа ин фор-
ма ци ја го то во бес плат но на рас по ла га њу 
свим тр жи шним уче сни ци ма. При пад ни ци 
овог те о риј ског при сту па сма тра ли су да су 
са вре ме на фи нан сиј ска тр жи шта ефи ка сна 
тр жи шта.

Оскар Ко вач у свом при ло гу на во ди ва-
жан Круг ма нов при го вор, од но сно ње го ву 
кри ти ку по ступ ка да се рав но те жна це на од-
ре ђе не фи нан сиј ске ак ти ве из во ди из од но-
са са це на ма оста ле фи нан сиј ске ак ти ве без 
ика кве ве зе са ста њем и кре та њи ма у ре ал-
ном де лу при вре де. На тај на чин се ства ра 
па ра лел ни свет фи нан си ја ко ји не ма (или има 
ве о ма ма ло) до ди ра с ре ал ним сек то ром.

По ја ва шпе ку ла тив них ба ло на пред ста в-
ља фе но мен ко ји је ве о ма не у го дан за те о ри-
ју ефи ка сних тр жи шта (Бо шко Жив ко вић и 
Бран ко Уро ше вић у свом при ло гу из но се став 
да је гло бал на фи нан сиј ска кри за озбиљ но 
по љу ља ла по ве ре ње у хи по те зу о ефи ка сно-
сти фи нан сиј ског тр жи шта). На и ме, ако це не 
у пот пу но сти осли ка ва ју, ка ко се ка же у те о-
ри ји, „фун да мен тал ну вред ност” хар ти ја од 

вред но сти, што је кључ ни по сту лат ове те о-
ри је, ка ко он да об ја сни ти фе но мен зна чај ног 
од сту па ња це не хар ти ја од вред но сти од ње не 
фун да мен тал не вред но сти. А упра во то се до-
га ђа код по сто ја ња шпе ку ла тив ног ба ло на.

Дру гим ре чи ма, про блем је у то ме што 
по сто ја ње шпе ку ла тив ног ба ло на ука зу је 
на по сто ја ње не рав но те же на фи нан сиј ском 
тр жи шту. Ра до њић у на ве де ној сту ди ји под-
се ћа на то да те о ри ја ефи ка сних тр жи шта 
ну ди сле де ћи од го вор на ову за го нет ку: кри-
за на фи нан сиј ском тр жи шту не на ста је услед 
сло бод ног функ ци о ни са ња овог тр жи шта већ 
упра во услед по сто ја ња оп струк ци ја ко је 
оне мо гу ћу ју да ово тр жи ште успе шно функ-
ци о ни ше (овим се на гла ша ва зна чај по сто-
ја ња сна жне кон ку рен ци је за ефи ка сност фи-
нан сиј ског тр жи шта).

Ра до њић ова квом ту ма че њу су прот ста в-
ља Кеј нзов став. Кејнз је на гла ша вао по сто-
ја ње та ко зва не фун да мен тал не не из ве сно сти 
(не из ве сност ко ја се не мо же би ло ка квим 
по ступ ком све сти на ри зик), не ста бил них 
оче ки ва ња и, по сле дич но, шпе ку ла тив не при-
ро де фи нан сиј ских тр жи шта. Сход но Кеј н-
зо  вој ви зи ји фи нан сиј ска тр жи шта ис по ља-
ва ју зна тан сте пен ста бил ног раз во ја, али 
исто вре ме но су и не ста бил на јер се њи хов 
по ре дак мо же ла ко по ре ме ти ти. Пре ци зни-
је, по тен ци јал за ко лапс си сте ма је увек при-
су тан. Ни је на од мет под се ти ти и на кон ста-
та ци ју По ла Се мју ел со на да је тр жи ште хар -
ти ја од вред но сти ми кро е фи ка сно а исто-
вре ме но ма кро не е фи ка сно. 

III
Акер лоф и Ши лер [Акерлоф и Ши лер 

2010] у књи зи ко ја се по ја ви ла не по сред но 
на кон из би ја ња кри зе до ка зу ју да је нео п-
ход но да еко ном ска те о ри ја, уко ли ко же ли 
да бу де упо тре бљи ви ја за об ја шње ње про це-
са на ствар ним тр жи шти ма, мо ра да про ме-
ни сво је ба зич не по сту ла те, од но сно да их на 
од ре ђе ни на чин до пу ни. Њи хо ва основ на 
те за гла си да се ни на јед но кључ но еко ном-
ско пи та ње не мо же од го во ри ти (па та ко ни 
раз у ме ти са вре ме на еко ном ска кри за) ако се 
љу ди по сма тра ју као би ћа ко ја има ју са мо 
еко ном ску мо ти ва ци ју и ис кљу чи во ра ци о-
нал но те же оства ри ва њу сво јих ци ље ва. Они 
по себ но на гла ша ва ју ва жност по ве ре ња и 
пра вич но сти у ма кро е ко но ми ји. 

Ка да љу ди од лу чу ју о зна чај ним ин ве сти-
ци ја ма, они мо гу да се осло не ис кљу чи во 
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на по ве ре ње а не на не ке суп тил не про це не 
(Кеј нзов став), ма да стан дард на еко ном ска 
те о ри ја твр ди упра во су прот но. Ва жно је по-
себ но има ти у ви ду да се по ве ре ње и гу би-
так по ве ре ња ши ре као „за ра за” (они су упо-
тре би ли из раз „му ли ти пли ка тор по ве ре ња”). 
Пре ци зни је, и епи де ми ја по ве ре ња и епи де-
ми ја пе си ми зма мо гу бук ну ти из не на да. Ово 
се по себ но ла ко уоча ва упра во код фи нан-
сиј ских тр жи шта и има да ле ко се жне по сле-
ди це на при вре ду у це ли ни. Или, ка ко ка жу 
са ми ауто ри, епи де ми је мо гу бук ну ти са мо 
због то га што се про ме нио „сте пен за ра зно-
сти не ког на чи на раз ми шља ња”. У оном тре-
нут ку ка да по ве ре ње не ста не и ка да до ђе до 
сма ње ња по тро шње, твр де Акер лоф и Ши-
лер, ефи ка сност стан дард не мо не тар не по-
ли ти ке по ста је ве о ма огра ни че на. Јед ном 
реч ју, те шка пред ви ди вост кри зе је по сле-
ди ца не стал не при ро де по ве ре ња.2

Ве ли ки број ауто ра кон ста ту је исту ствар: 
кри за на ста је као по сле ди ца „от це пље ња” 
нов ча не од ре ал не еко но ми је. Ерик Реј нерт 
бра ни те зу да су фи нан сиј ске кри зе по ве за-
не с по гре шним од но сом фи нан сиј ске и ре-
ал не при вре де. Реч је о по сто ја њу не рав но-
те же из ме ђу ова два сек то ра при вре де, а она 
је то ли ко ве ли ка – ово је би ло Реј нер то во 
пред ви ђа ње пре из би ја ња са вре ме не фи нан-
сиј ске кри зе – да ће на кон пу ца ња фи нан сиј-
ског ба ло на има ти да ле ко се жне не га тив не 
по сле ди це по ре ал ну при вре ду. Реј нерт ука-
зу је на три кључ на ме ха ни зма ко ји су до ве ли 
до то га да се нов ча на (фи нан сиј ска) сфе ра 
при вре де одво ји од ре ал не сфе ре. 

Пр ви је ути цај ме ха ни зма ка ма те на ка-
ма ту, ко ји Реј нерт на зи ва „Ха му ра би је вим 
учин ком”. Учи нак ка ма те на ка ма ту до во ди 
до то га да, на кон од ре ђе ног вре ме на, фи нан-
сиј ска сфе ра по чи ње да ра сте екс по нен ци-
јал но са мо по овом осно ву. Дру ги је „Пе ре-
зин ефект” (пре ма ве не цу е лан ској еко но ми-
ст ки њи Кар ло ти Пе рез) ко ји го во ри о то ме 
да ино ва ци је у ре ал ној при вре ди мо гу ства-
ра ти ве ли ке ба ло не у сфе ри фи нан сиј ске еко-
но ми је. Фи нан сиј ске ба ло не, по ка зу је еко-
ном ска исто ри ја, че сто иза зи ва ју и но ви 

2 Ко ли ко је ова кри за до шла нео че ки ва-
но го во ри и чи ње ни ца да су во де ћи аме рич ки 
еко но ми сти го то во пред са му кри зу са мо у ве ре-
но из ја вљи ва ли ка ко је та вр ста про бле ма одав но 
ствар про шло сти и да еко ном ска на у ка тре ба 
да се пу ном сна гом усме ри на не ке дру ге те ме. 
Де таљ ни је ви де ти: [Кругман 2010].

фи нан сиј ски ин стру мен ти [Fer gu son 2009]. 
То се пу ном сна гом об и сти ни ло и у по след-
њем слу ча ју.

Тре ћи је „ефект Мин ског” ко ји је ука зи-
вао на при вред не про бле ме ко ји до ла зе из 
сфе ре фи нан сиј ских тр жи шта. Хај ман Мин-
ски (аме рич ки еко но ми ста чи је су иде је би ле 
гур ну те у стра ну, а то ком по след ње кри зе 
по но во је „от кри вен”) је твр дио да пре ве ли-
ка де ре гу ла ци ја фи нан сиј ских тр жи шта до-
во ди до фи нан сиј ске кри зе. Де ре гу ли са ни 
бан кар ски сек тор под сти че кон ку рен ци ју 
из ме ђу ба на ка за тр жи шно уче шће. По сле од-
ре ђе ног вре ме на бор ба за тр жи шно уче шће 
по ве ћа ва ри зик и бан ке ме ња ју стра те ги ју 
по на ша ња и по чи њу да по вла че сред ства да 
би по ве ћа ле ли квид ност. Та кво по на ша ње 
по ве ћа ва ри зик у при вре ди у це ли ни и по чи-
ње да де лу је си ла зна спи ра ла. С дру ге стра-
не, и кли јен ти по чи њу да по вла че но вац из 
ба на ка, што до дат но де ста би ли зу је фи нан сиј-
ски си стем. У јед ном тре нут ку фи нан сиј ски 
ба лон пу ца и кри за „по ста је чи ње ни ца”.

Реј нерт твр ди да је јед на од бит них по ен-
ти ана ли зе Мин ског на гла ша ва ње чи ње ни це 
да нас вла да ју ћа еко ном ска те о ри ја спре ча ва 
– оне мо гу ћу је – да ви ди мо ка да до ла зи си-
стем ска кри за.

IV
Бо шко Жив ко вић и Бран ко Уро ше вић у 

свом из у зет но те мељ ном при ло гу до во де у 
ве зу ин фор ма ци о ну аси ме три ју са са вре ме-
ном фи нан сиј ском кри зом. При ме на кон цеп-
та ин фор ма ци о не аси ме три је омо гу ћу је да се 
об ја сни не са мо ток кри зног про це са не го и 
ме ха ни зам по ја ча ва ња уда ра. Они ука зу ју на 
то да је ре ла ци ја ин фор ма ци о на аси ме три ја 
– фи нан сиј ска кри за стан дард на ре ла ци ја не-
га тив не по врат не спре ге. Тр жи шта кре дит-
них де ри ва та де ло ва ла су у усло ви ма ду бо ке 
ин фор ма ци о не аси ме три је и го то во не по сто-
је ће ре гу ла ци је што је и до ве ло до то га да 
ства ри кре ну прав цем ко јим су кре ну ле. Ин-
фор ма циo на аси ме три ја има као по сле ди цу 
два ве ли ка про бле ма: не га тив ну се лек ци ју 
и мо рал ни ха зард. Ауто ри на во де и јед но и 
дру го у кон тек сту фи нан сиј ских тр жи шта, 
од но сно по ка зу ју ка ко су и ду жни ци и кре-
ди то ри би ли оп те ре ће ни и не га тив ном се-
лек ци јом и мо рал ним ха зар дом.

Не га тив на се лек ци ја се ис по ља ва на раз-
ли чи те на чи не: ви со ко ква ли тет ни зај мо прим-
ци пла ћа ју ре ла тив но ви ше а ни ско ква ли тет-
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ни ре ла тив но ни же ка мат не сто пе у од но су 
на њи хов ри зик; ви ско ква ли тет ни зај мо прим-
ци на пу шта ју тр жи ште кре ди та и на ла зе ал-
тер на тив не на чи не фи нан си ра ња ин ве сти ци-
ја; ра ци о ни са ње кре ди та (део зај мо при ма ца 
не тра жи кре дит а то по сле дич но ме ња струк-
ту ру ри зи ка укуп ног кре дит ног порт фо лиа 
бан ке).

Мо рал ни ха зард је де ло вао на раз ли чи тим 
ни во и ма, а у ње го вом под сти ца њу су уче-
ство ва ла и ре гу ла тор на те ла и по ли тич ка 
ели та. На при мер, код зај мо да ва ца се мо рал-
ни ха за рад ис по ља вао и кроз сма њи ва ње кри-
те ри ју ма за одо бра ва ње кре ди та. Омо гу ћа ва-
но је фи нан сиј ским инсти ту ци ја ма да де лу ју 
у ре жи му ви со ког ни воа за ду же но сти. Ове 
ин сти ту ци је су ула зи ле у ве о ма ри зич не 
ак тив но сти јер су зна ле да др жа ва, због њи-
хо ве ве ли чи не, не ће до пу сти ти да про пад ну. 
Мо рал ни ха зард је тр жи шта се кју ри ти зо-
ва них ин стру ме на та и кре дит них де ри ва та 
до вео у ста ње да де лу ју су прот но њи хо вој 
основ ној функ ци ји. По сто јао је и мо рал ни 
ха зард ре гу ла тор них те ла.

Ма сов ном мо рал ном ха зар ду су до при не-
ле и про це њи ва чи не крет ни на (они су на сто-
ја ли да про це њу ју што ви ше обје ка та а бан-
ке су под сти ца ле мо рал ни ха зард та ко што 
они про це њи ва чи ко ји су да ва ли „ни ске про-
це не” ни су по но во би ли ан га жо ва ни). У све 
ту су би ле упле те не и реј тинг аген ци је ко је 
су да ва ле оце не ри зи ка хар ти ја (ума њи ва ле 
су га). При то ме, тре ба на по ме ну ти и то да су 
две нај ве ће реј тинг аген ци је кон тро ли са ле 
пре ко 80 од сто тр жи шта. Мо рал ни ха за рад 
је по ка зан и он да ка да на упо зо ре ње струч не 
јав но сти ре гу ла то ри и по ли тич ка ели та ни су 
ре а го ва ли. Све у све му, мо же се за кљу чи ти 
да је ре гу ла тор но окру же ње би ло под сти цај-
но за мо рал но ха зард но по на ша ње у нај ве ћем 
бро ју зе ма ља. 

Ис цр пан при каз ши ре ња кри зе, од но сно 
суп тил но об ја шње ње ка ко се фи нан сиј ска 
кри за пре тво ри ла у еко ном ску, као и ана ли-
за про бле ма ко ји пра те фор му ли са ње мо гу ће 
стра те ги је ње ног пре ва зи ла же ња дат је у при-
ло гу Оска ра Ко ва ча. У овом при ло гу по ред 
оста лог се до ка зу је да кри за ни је от кри ла 
са мо то да по сто је про бле ми у мо не тар ној 
по ли ти ци и ре гу ла ци ји фи нан сиј склог сек-
то ра не го и у обла сти од лу чи ва ња у ком па-
ни ја ма и у по ли ти ци ко ну рен ци је. Аутор је 
при ме тио да си стем ски ри зик на ста је ка да 
се за шти та да та еко ном ској ели ти зло у по-

тре бља ва, а да кри за на ста је ка да еко ном ска 
власт ко ри сти овла шће ња та ко што се бо га-
ти на ра чун дру штва. Про блем на ста је услед 
чи ње ни це да про тив си стем ског ри зи ка фи-
нан сиј ска тр жи шта не ну де ни ка кво оси гу-
ра ње. Ко вач кон ста ту је и то да је са вре ме на 
еко ном ска кри за исто вре ме но и по ли тич ка 
кри за. 

V
Бра ни слав Пе ле вић је ана ли зи рао ути цај 

фи нан сиј ске и еко ном ске кри зе на свет ску 
тр го ви ну. Из ме ђу 1990. и 2006. го ди не обим 
раз ме не је ра стао пре ко 6% го ди шње, што 
је знат но пре ва зи ла зи ло сто пу ра ста свет ске 
про из вод ње (око 3%), а он да је усле ди ла кри-
за. На са мом по чет ку ана ли зе ове те ме аутор 
скре ће па жњу на ва жан ме то до ло шки мо-
мент. На и ме, он до ка зу је да се део ве ли ког 
од сту па ња ра ста свет ске тр го ви не од ра ста 
свет ског БДП мо же об ја сни ти и раз ли чи тим 
трет ма ном укуп не и до да те вред но сти у ра-
чу на њу БДП укуп не роб не тр го ви не.

Реч је о то ме да се укуп на тр го ви на ра чу-
на при ме ном бру то прин ци па – сва ки про-
из вод, ком по нен те и ре про ма те ри јал се ре-
ги стру ју у пу ној вред но сти у уво зу (из во зу) 
оно ли ко пу та ко ли ко пу та пре ђу гра ни цу. 
С дру ге стра не, ре про ма те ри јал, по лу про и-
зво ди и сви про из во ди под ло жни да љој пре-
ра ди ула зе у фор ми ра ње БДП у ме ри вред но-
сти ко ја се до да је у про из вод ном про це су у 
ко ји ма уче ству ју. Сход но то ме, удео тр го ви-
не у БДП је ве ћи што је зе мља ви ше укљу че-
на у гло бал не мре же по ну де (уко ли ко про из-
во ди ко ји су пред мет ње не раз ме не про ла зе 
кроз ве ћи број фа за пре ра де и у том лан цу 
се на ла зе бли же фи нал ном про из во ду).

Ка ко се по след ња свет ска еко ном ска кри-
за од ра зи ла на свет ску тр го ви ну? До шло је, 
при ме ћу је аутор, до па да свет ске тр го ви не 
и тај пад је био из не на дан, же сток и син хро-
ни зо ван. Пад свет ске тр го ви не био је дра-
стич ни ји у од но су на „Ве ли ку кри зу” од 1928. 
до 1932. го ди не, али је мно го кра ће тра јао. 
За ни мљи во је и то да је јед но од обе леж ја 
ко лап са свет ске тр го ви не то ком по след ње 
кри зе исто вре ме ни пад и из во за и уво за код 
прак тич но свих зе ма ља у све ту. Ва жна ка-
рак те ри сти ка је и то да је свет ска тр го ви на 
за бе ле жи ла ви ше стру ко ве ћи пад од па да 
бру то до ма ћег про из во да. Пре ма рас по ло-
жи вим по да ци ма мо же се при ме ти ти да је 
кри за нај ви ше по го ди ла тр жи ште трај них 
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ин ве сти ци о них до ба ра, што се од ра зи ло и на 
ди на ми ку опо рав ка (та мо где је био ма њи 
пад до шло је до бр жег опо рав ка). Трго ви на 
про из во ди ма ши ро ке по тро шње мно го се 
бр же нор ма ли зо ва ла.

Бра ни слав Пе ле вић ука зу је и на про ме ну 
од но са пре ма про тек ци о ни зму на ме ђу на род-
ном пла ну. Свет ска фи нан сиј ска кри за је, 
из ме ђу оста лог, до ве ла и до по нов ног ожи в-
ља ва ња иде је про тек ци о ни зма на ши рем пла-
ну. Утвр ђе но је да и раз ви је не зе мље и зе мље 
у раз во ју у ве ли кој ме ри ко ри сте стан дард-
не ме ре из про тек ци о ни стич ког ар се на ла. 
Пе ле вић сма тра да про тек ци о ни зам ни је ме ђу 
глав ним узроч ни ци ма ко лап са тр го ви не, али 
да је не сум њи во њен би тан пра ти лац. Зе мље 
Г20 су се не ко ли ко пу та из ја сни ле у при лог 
спре ча ва ња мо гу ћег про тек ци о ни зма. Ме ђу-
тим, прак са из гле да знат но сло же ни је. Пре-
ма Свет ској бан ци 17 од ових 20 зе ма ља је 
пред у зе ло од го ва ра ју ће ме ре ко је се мо гу 
озна чи ти као про тек ци о ни стич ке. У пе ри о-
ду од 2008. до 2010. го ди не у све ту је уве де-
но 700 тр го вин ских ме ра, а од то га око 500 
је би ло дис кри ми на тор ских. Од укуп ног бро-
ја ме ра ко је су дис кри ми на тив не на зе мље 
Г20 од но си се око две тре ћи не.

Про тек ци о ни зам се у осно ви ја вља у два 
мо гу ћа об ли ка: кроз ле гал не ин стру мен те 
ко је до пу шта Свет ска тр го вин ска ор га ни за-
ци ја али и у „за ви је ним” фор ма ма. По себ но 
се ко ри сте упра во оне ме то де ко је на пр ви 
по глед не из гле да ју као про тек ци о ни зам (оне 
се те же иден ти фи ку ју и сход но то ме те же и 
ели ми ни шу). Пе ле вић при ме ћу је да се при-
ме на ме ра по ја ча не за шти те оправ да ва на-
ме ром да се оства ре по зи тив ни ефек ти на 
за по сле ност, до хо дак и тр го вин ски би ланс. 
По зи тив ни ефек ти ових ме ра, уко ли ко се уоп-
ште по ја ве, би ће ис кљу чи во крат ко роч ни.

VI
Шта су би ли кон крет ни по те зи зе ма ља 

ка да су се су о чи ле с кри зом? По сег ну ле су 
за ти пич ним кеј нзов ским ме ра ма с ци љем 
спа са ва ња ба на ка ко ја су упа ле у кри зу. У 
крат ком ро ку на кон из би ја ња кри зе у САД 
је усво јен др жав ни кон јунк тур ни про грам 
те жак 787 ми ли јар ди до ла ра (614 ми ли јар ди 
евра). Оскар Ко вач у свом при ло гу на во ди 
по да так да је уку пан дуг на тр жи шту кре ди-
та у САД кра јем мар та 2009. био 53 хи ља де 
ми ли јар ди до ла ра. Реч је су ми ко ја је чак 3,5 
пу та ве ћа од бру то до ма ћег про из во да. Ки на 

је кра јем 2008. усво ји ла сти му ла тив ни па кет 
од 560 ми ли јар ди до ла ра уз став да се, уко-
ли ко то си ту а ци ја бу де на ла га ла, та сред ства 
мо гу и по ве ћа ти. Фран цу ска је на по чет ку 
кри зе на ме ра ва ла да ин тер ве ни ше из фон да 
те шког 175 ми ли јар ди евра, а Не мач ка па ке-
том те шким око 500 ми ли јар ди евра.

Во де ће зе мље ЕУ су по ми ња ле и мо гућ-
ност на ци о на ли за ци је нај ве ћих ба на ка да би 
спре чи ле њи хов бан крот (та ко се ни су по-
на ша ле ка да су зе мље у тран зи ци ји би ле у 
пи та њу, већ су хлад но крв но ин си сти ра ле на 
бан крот ству свих при вред них су бје ка та ко ји 
не мо гу да оп ста ну на тр жи шту, то јест ко ји 
ни су у ста њу да успе шно по слу ју). Пре ма 
про це на ма струч ња ка за ову област, до са да 
је у ци љу са ни ра ња по сле ди ца кри зе „упум-
па но” у нов ча не то ко ве око де вет хи ља да 
ми ли јар ди до ла ра. Ма сов но спа са ва ње не-
сол вент них ве ли ких ба на ка, ко је ни је пра-
ће но ели ми ни са њем по ме ну тих си стем ских 
узро ка ко ји су до ве ли до кри зе, иза зва ће још 
ве ће кри зе у бу дућ но сти. Део ана ли ти ча ра 
је на ово спса ва ње ве ли ких ба на ка ре а го вао 
са скеп сом и тврд њом да се на овај на чин 
не ре ша ва про блем већ се са мо у крат ком 
ро ку га си по жар ко ји ће ка сни је не ми нов но 
по но во бук ну ти. Дру гим ре чи ма, ови ана-
ли ти ча ри су за сту па ли те зу да се кри за не 
мо же сма тра ти ре ше ном све док не до ђе до 
про ме не у на чи ну функ ци о ни са ња свет ског 
фи нан сиј ског си сте ма.

Фи нан сиј ске кри зе су си стем ске кри зе и 
са мо се на том ни воу мо гу и пред у пре ђи ва-
ти. Или, ка ко је при ме тио Оскар Ко вач, уз-
рок кри зе се на ла зи у си стем ском ри зи ку ко ји 
при вред ни су бјек ти са ми не мо гу от кло ни ти 
уоби ча је ним тех ни ка ма на фи нан сиј ским 
тр жи шти ма. Он твр ди да без ус по ста вља ња 
од го вор но сти ба на ка и дру гих фи нан сиј ских 
ин сти ту ци ја, сва ко њи хо во спа са ва ње у од-
ре ђе ној кри зи је осно ва за но ву кри зу. Шта је 
ду го роч но одр жи во ре ше ње? Нео п ход но је, 
сма тра ве ћи на ана ли ти ча ра, по но во ус по ста-
ви ти из гу бље ну кон тро лу над фи нан сиј ским 
сек то ром и под ре ди ти га по тре ба ма ре ал не 
при вре де. Оскар Ко вач кон ста ту је да се на 
два одво је на ко ло се ка тра га за ре ше њем. На 
јед ној стра ни је гру па 20 зе ма ља ко ја по ку-
ша ва да са мо стал но кре и ра гло бал но ре ше-
ње не оба зи ру ћи се на дру ге зе мље. На дру-
гој стра ни су ак тив но сти Ује ди ње них на ци-
ја. Пре ма ње го вој про це ни по сто је ћа раз ли ка 
у ин те ре си ма ће до ве сти до то га да ни јед на 
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оп ци ја не ће сти ћи да се при пре ми до сле де-
ће кри зе. Кључ ни про блем је у то ме што нај-
сна жни је зе мље ути чу на то да свет ске ин-
сти ту ци је во де ону по ли ти ку ко ја од го ва ра 
њи хо вим стра те шким ин те ре си ма.

САД, ЕУ и Ки на (ре ги о ни ко је Оскар Ко-
вач у свом при ло гу по себ но ана ли зи ра) се 
на ла зе у раз ли чи тим по зи ци ја ма, су о ча ва ју 
се с раз ли чи тим иза зо ви ма и, сход но то ме, 
има ју и раз ли чи те ин те ре се. Евро па, под-
се ћа аутор, ни је мо гла сво јим ак тив но сти ма 
иза зва ти гло бал ну фи нан сиј ску кри зу, али 
сно си и ви ше не го при па да ју ћи део ње них 
по сле ди ца. ЕУ у це ли ни је у до ка пи та ли-
за ци ју фи нан сиј ских ин сти ту ци ја уло жи ла 
исто, а у га ран ци је за њи хо ве оба ве зе и знат-
но ви ше од САД. У ме ђу вре ме ну се уну тар 
Европ ске уни је отво ри ла и кри за евра. Европ-
ска уни ја још увек не ма зна чај не за јед нич ке 
ме ре за пре ва зи ла же ње кри зе (ства ра ње фи-
скал не уни је је још увек да ле ко од ре ал но сти 
па је и да ље отво ре но пи та ње ка ко при мо ра-
ти зе мље да се др же кри те ри ју ма нео п ход-
них за оста ја ње зе мље у евро зо ни). Те шко је 
ре ћи шта до но си бу дућ ност, али ка ко ства ри 
тре нут но сто је там ни обла ци су и да ље над-
ви ти над свет ском при вре дом. Пре ма су ду 
Оска ра Ко ва ча мо же се без бо ја зни да се по-
гре ши за кљу чи ти да тре нут на гло бал на кри-
за нео по зи во уки да јед но по лар ни си стем. 

VII
У књи зи се распра вља и о про бле ми ма с 

ко ји ма се су о ча ва ју та ко зва на тр жи шта у на-
ста ја њу (ту спа да и Ср би ја), од но сно о та ко-
зва ној тран сфор ма ци о ној кри зи. У том кон-
тек сту ана ли зи ра ју се огра ни че ња при ме не 
„Ва шинг тон ског кон сен зу са” и из но си се 
став да је нео п хо дан дру га чи ји при ступ уко-
ли ко се на сто ји оства ри ти ста би лан при вред-
ни раст (Рај ко Бу квић). Јед на од кључ них 
при ме да ба „Ва шинг тон ском кон сен зу су” је 
би ла да је за не ма рио ин сти ту ци је и спе ци-
фич но сти ко је има сва ка зе мља, од но сно да 
је ну дио уни вер зал ни мо дел за све слу ча је-
ве. Прак са је по ка за ла да су ства ри не у по ре-
ди во сло же ни је и то ком при ме не ових прин-
ци па по ја ви ли су се озбиљ ни про бле ми. Њих 
је по ку шао пре ва зи ћи „про ши ре ни” Ва шинг-
тон ски кон сен зус. Про бле ми у при ме ни тог 
кон цеп та су се по ја ви ли и пре из би ја ња кри-
зе. Кри за их је са мо до дат но из о штри ла и 
да ла им је но ву ди мен зи ју.

Аутор пра ви јед но за ни мљи во по ре ђе ње. 
На и ме, он упо ре ђу је два пла на: Мар ша лов 

и Мор ген та у ов план. Пр ви се по гре шно по-
и сто ве ћу је с би ло ко јим пла ном ко ји до но си 
мно го ре сур са (а за пра во реч је о за ла га њу 
за ре ин ду стри ја ли за ци ју Евро пе), а дру ги 
је за пра во био усме рен на то да од Не мач ке 
ство ри по љо при вред ну зе мљу, од но сно пред-
ла гао је да се она де зин ду стри ја ли зу је (тре-
ба ло је да по ста не си ро вин ски до да так раз ви-
је ним при вре да ма). По чет ни ефек ти та кве 
стра те ги је би ли су ка та стро фал ни и од ње се 
од у ста ло јер је по ста ло ја сно да би се та ко 
угро зио оп ста нак ње ног та да шњег ста нов-
ни штва.

У овом идеј ном кон тек сту ана ли зи ра ју се 
и ре зул та ти про це са тран зи ци је у Ср би ји. 
Дат је је згро вит пре глед по да та ка о кључ ним 
тен ден ци ја ма у до ма ћој при вре ди и дру штву 
(из ме ђу оста лог ука зу је се на то да је Ср би ја 
у ду бо кој де мо граф ској кри зи – кри ве ди на-
ми ке ра ђа ња и смрт но сти су се пре се кле). 
Да ли тре ба при ме ни ти Мар ша лов или Мор-
ген та у ов план? Став на ко јем Рај ко Бу квић 
до след но ин си сти ра гла си да се без ин ду стри-
је не мо же по бе ди ти си ро ма штво, од но сно 
да без ин ду стри ја ли за ци је не ма ни ста бил-
ног при вред ног раз во ја. Сход но то ме, аутор 
се за ла же и за из ме ну стра те ги је при вред ног 
раз во ја Ср би је, од но сно за афир ма ци ју стра-
те ги је ко ја би по чи ва ла на иду стри ја ли за-
ци ји. На ду бљем ни воу реч је о за ла га њу за 
прин ци пе дру га чи је еко ном ске те о ри је. На-
и ме, аутор се за ла же за иде је ко је за сту па 
та ко зва ни Дру ги ка нон (де таљ но су из ло же-
ни прин ци пи овог кон цеп та, од но сно дат је 
упо ред ни пре глед кључ них прин ци па до ми-
ни ра ју ће те о ри је и овог ал тер на тив ног кон-
цеп та). О тој те ми се у до ма ћим струч ним 
кру го ви ма не до вољ но зна, та ко да овај при-
лог по пу ња ва и део те пра зни не. 

VI II
Свет ска фи нан сиј ска кри за – иза зо ви и 

стра те ги ја је ве о ма за ни мљи ва, ко ри сна и 
ви ше стру ко под сти цај на књи га ко ја си сте-
ма тич но и струч но уте ме ље но ана ли зи ра ову 
ве о ма сло же ну и исто вре ме но мно го стру ко 
ак ту ел ну те му. По сле ове кри зе, са свим је 
си гур но, ства ри ви ше не ће би ти исте. По треб-
но је по себ но на гла си ти и то да, иако се ба ве 
ве о ма сло же ним пи та њи ма, при ло зи у овом 
збор ни ку су ве о ма чи тљи ви (чак и на оним 
ме сти ма где се јед но став ност по пра ви лу не 
оче ку је и не под ра зу ме ва) и до ступ ни ши рем 
кру гу чи та ла ца. Има ју ћи у ви ду већ по ме ну-
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ту чи ње ни цу да у до ма ћој ли те ра ту ри не ма 
мно го струч них ра до ва о овој те ми, као и 
то да не ма до вољ но ака дем ских рас пра ва ка-
кве јед на ова ква те ма не сум њи во под ра зу-
ме ва, по ја вљи ва ње овог збор ни ка до ла зи у 
пра ви час. При мед ба ко ја би се мо гла упу ти-
ти овом збор ни ку је ње гов оп сег. На и ме, ште-
та је шта је огра ни чен на све га че ти ри при-
ло га (укљу чи ва њем ве ћег бро ја при ло га би 
се омо гу ћи ло об у хва та ње ве ћег бро ја те ма). 
На кра ју мо же мо без ика кве бо ја зни од гре-
шке за кљу чи ти да је реч о књи зи ко ја ће сво-
јим ква ли те том не сум њи во про на ћи пут до 
чи та ла ца.
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In memoriam
UDC 338:929 Abalkin L. I.

ЛЕОНИД ИВАНОВИЧ АБАЛКИН
„ОТАЦ” ТРЖИШНЕ ПРИВРЕДЕ У РУСИЈИ

У Москви је 2. маја 2011. године преминуо познати совјетски и ру-
ски економист, политички и државни делатник, научни руководилац 
Ин ститута економике, академик Руске aкадемије наука (РАН).

Леонид Иванович Абалкин рођен је 5. маја 1930. у Москви. 1952. за-
вршио је Московски институт народне привреде (Московский институт 
народного хозяйства им. Г. В. Плеханова – МИНХ). Професионалну кари-
јеру започео је у Калињинградској области, где је на Калињинградском 
техникуму држао курсеве статистике, финансија и политекономије и 
постао заменик директора техникума. После пет година вратио се у Мо-
скву, где је 1958. отпочео магистарске студије (аспирантуру) на Москов-
ском државном економском институту под руководством познатог про-
фесора Александра Бирмана. Године 1961. постао је асистент на катедри 
политекономије МИНХ-а, који се ујединио с Московским државним еко-
номским институтом. Овде је радио 15 година, прошавши све степене 
педагошке каријере – од старијег предавача, доцента, професора до руко-
водиоца катедре. 1962. године стекао је звање кандидата економских на-
ука, а 1970. звање доктора економских наука, одбранивши дисертаци ју: 
Улога државе у регулацији социјалистичке привреде (Роль государства 
в регулировании социалистической экономики). Упоредо с научном, гра-
дио је и политичку каријеру: од 1966. до 1968. био је секретар партијског 
комитета Института.

1976. године Л. И. Абалкин је постављен на место заменика руково-
диоца катедре Проблеми управљања у Академији друштвених наука при 
ЦК КПСС, и тако постао консултант Л. И. Брежњева. Када се 1978. ова 
Академија ујединила с Вишом партијском школом, Абалкин је постао 
руководилац катедре политичке економије и на том месту се задржао 
осам година. Тада је изабран за дописног члана Академије наука СССР 
и 1986. године постављен за директора Института економике АН СССР.

У годинама перестројке Абалкин је имао значајну улогу. На XIX 
пар тијској конференцији у лето 1988. био је делегат Севастопољског ре-
јона Мо скве, рејона са, у тадашњим условима, изузетним значајем који 



588

је проис тицао из чињенице да су на релативно малом простору ту били 
сме штени многи водећи истраживачки центри земље: Институт еко-
номике, Инсти тут економике и међународних односа (шеф – академик 
Е. Примаков), Институт економике социалистичког система (шеф – ака-
демик О. Богомолов), Централни економско-математички институт (шеф 
– дописни члан В. Макаров), Институт народнопривредног прогнозира-
ња (управник – дописни члан. Ју. Јаременко), Институт Далеког Истока 
(шеф – доктор економских наука М. Титаренко), Институт социологије 
(управник – доктор философских наука В. Јадов), Институт научних 
информација у друштвеним наукама (управник – академик В. Виногра-
дов). Абалкиново иступање на конференцији било је запажено, тако да 
је и поред оштре оцене од стране Горбачова привукло пажњу многих, међу 
њима и Н. И. Ришкова, председника Савета министара СССР. Као резул-
тат добио је позив да за Савет министара његов Институт припреми до 
1. децембра 1988. материјале на тему усавршавања економске реформе 
чије је спровођење било у току.

Материјали које је Институт припремио за Владу, и који су широко 
разматрани и оцењивани, уз учешће великог броја водећих економиста 
земље (академици А. Аганбегјан, Г. Арбатов, О. Богомолов, В. Кудрјав-
цев, С. Ситарјан, као и чланови Президиума Совјета Министара СССР), 
нажалост никада нису публиковани – једино је њихов кратак сиже био 
дат у радовима Института за 1988. На основу изведене анализе Институт 
је предложио да се разради програм финансијског оздрављења народне 
привреде, чији је циљ смањење буџетског дефицита, нормализација нов-
чаног оптицаја и стабилизација потрошачког тржишта. Реферат је пози-
тивно оцењен и Абалкин и Институт су постали интелектуални центар 
и главна научна база реформи.

У пролеће 1989. Абалкин је изабран за народног депутата СССР, 
али је већ у мају морао да се одрекне те функције прихвативши позив 
Н. Ришкова да постане његов заменик и стане на чело комисије за еко-
номске реформе. С новог положаја Абалкин је и даље заступао тезу да 
је нужно радикално обнављање економских односа и давање свим при-
вредним структурама неопходне слободе, истичући да је за заустав ља ње 
негативних тенденција Влади преостало не више од једне и по године. 
У изради потребних докумената за Владу и у њиховој одбрани, активно 
је учествовао и Абалкин, а економски блок који је он предводио заузео је 
у то време демоцентристичку позицију, која је комбиновала признава ње 
нужности очувања и обнављања централизованих метода регулисања 
привреде са широким развојем демократских начела у управљању про-
изводњом и свим сферама друштвеног живота. Крајем 1989. Абалкин је 
приступио и формирању Државне комисије Савета министара СССР за 
економску реформу. У њен састав ушли су академици А. Аганбегјан и 
С. Шаталин, дописни члан АН СССР В. Мартинов, водећи специјалисти 
за проблеме управљања професори Р. Јевстигњејев, Г. Јегијазарјан, Б. 
Миљнер. Разрада концепције радикалне економске реформе постала је 
главни задатак комисије и њеног председника.
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Разрађена концепција била је својеврсни теоријски продор – упра-
во у њој биле су положене све основне идеје, приступи и принципи који 
су касније ушли у основу доношених закона, практичних корака владе. 
У њој су успешно формулисане основне црте новог привредног система: 
мноштво својинских облика, њихова равноправност и такмичење; зара-
ђи вање доходака и њихова расподела у складу с доприносом крајњем 
ре зултату; претварање тржишта (у комбинацији с државним регулиса-
њем) у главни инструмент координације делатности учесника друштве не 
производње; државно регулисање привреде на основу еластичног еко-
номског и социјалног планирања; обезбеђење социјалне заштићености 
грађана, као најважнији задатак државе. Дата је и упоредна анализа мо-
гућих варијанти или алтернатива прелаза на тржишну привреду. У кон-
цепцији и у реферату била је широка аргументација у корист умерено 
радикалне варијанте. Било је то у складу с Абалкиновим теоријским 
схватањима: не будући присталица либералног економског модела, он 
је у својим радовима посвећивао велику пажњу културно-историјским 
особеностима развоја совјетске и руске привреде.

За годину и по рада на реформи, уз све тешкоће и противречности, 
које су пратиле реформе, Абалкинова екипа је успела да створи правни 
оквир реформе, да донесе низ основних законодавних аката – о својини 
и земљи, о аренди и акционарским друштвима, о Државној банци СССР 
и о банкарском систему, о порезу на доходак и на профит, о демонополи-
зацији привреде и њеном „раздржављењу”, о малим предузећима и пре-
дузетничкој делатности.

Реформе које је иницирала Државна комисија коју је предводио 
Абалкин у последњим годинама постојања СССР нису завршене успеш-
но. Неискоришћена шанса (Неиспользованный шанс) – тако је он назвао 
своју књигу, написану на основу рада у совјетској влади. Крај реформе 
у том облику уследио је оставком владе 1991, као резултат заоштрене 
политичке борбе, неусаглашености у раду појединих централних уста-
нова, а неретко и неприкривеног отпора. Ипак, по многим мишљењима 
програм који је иницирао и спроводио Абалкин представљао је најозбиљ-
нији, дубоко прорачунат и теоретски заснован програм активности и 
ни дан данас није изгубио на актуелности и значају.

Приступајући реформама Леонид Абалкин је признавао да се више 
од свега плаши „револуционарног екстремизма”. А у последњим годи-
на  ма, критички оцењујући економску политику државе, истицао је: „За 
успех, земљи је потребно уједињење. Постоје три снаге, три веслача у 
једном чамцу: власт, предузетништво и наука. И ето, ако се они уједине, 
веслаће заједно — тада ће се остварити успех”. Сматрао је да је Русији 
потребан не западни либерални облик тржишта, већ социјално оријенти-
сани модел привреде, који подсећа на кинески. Идеју тржишта, заснованог 
на државном регулисању, Абалкин је изнео још у 1960-им година ма, и 
стрпљиво чекао и дочекао свој час – када је дошао Горбачов. Најбо љим 
годинама Абалкин је називао управо крај 1980-их, када су почеле рефор-
ме. Али, популарну концепцију убрзања он је оштро критиковао. Схватао 
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је да ће такав приступ без промене у економском управљању довести до 
слома. Као заменик председника савета министара, он је припремао про-
грам за прелаз на тржиште. Цео живот се занимајући шаховском игром, 
он је сваки потез прорачунао и промислио малтене на 40 година унапред. 
Али, у епохи брзих промена трку концепција добио је 1990. брзи план 
500 дана Станислава Шаталина и његове екипе. И мада и тај програм 
није био реализован, Абалкин је отишао из владе. Он је критиковао мла-
де економисте, остављајући им при томе могућност да се оглашавају на 
страницама часописа Вопросы экономики. На чело часописа он је дошао 
1992. године.

После одласка владе и комисије за реформе, Абалкин се посветио 
научном раду.

Леонид Иванович је био академик Руске Академије наука, Акаде-
мије наука ДР Немачке (1989), Међународне Академије управљања (1994), 
Њујоршке академије наука (1995), Међународне академије Евроазије 
(1997), Академије наука Грузије (1996), Академије наука Белорусије (2000), 
председник Међународног фонда Кондратјев, потпредседник Слободног 
економског друштва Русије и Међународног Савеза економиста, почасни 
професор МГУ М. В. Ломоносов и универзитета Цинхуа (Пекинг, Кина).

Награђен је орденима За заслуге за Отаџбину IV степена (2000), При-
јатељство народа (1986), Слава Русије (1999), Знак поштовања (2005), За 
марљивост на добробит Отаџбине III степена (2005), Петар Велики I сте-
пена (2004), медаљама Пријатељство (Вијетнам, 1978), За одважан рад. 
Поводом 100-годишњице рођења В. И. Лењина (1970), Ветеран рада (1984), 
За допринос развоју предузетништва (1997), 2000 изузетних људи XX 
столећа (Кембриџ, Енглеска, 1997), а такође Медаљом им. С. И. Вавило-
ва (1981) и Почасном повељом Президијума Врховног Совјета РСФСР.

Абалкин је био главни редактор часописа Вопросы экономики од 
1992, предводио је редакциони савет издавачких едиција Экономическое 
наследие и Памятники экономической мысли, а такође Дисертациони 
савет ИЭ РАН за одбрану докторских дисертација, водио је Катедру со-
цијално-економских проблема МГУ. Држао је циклус предавања у Рус-
кој економској академији Г. В. Плеханов.

Био је главни редактор књига Русија – 2015: оптимистички сценарио 
(Россия – 2015: оптимистический сценарий) (1999) и Стратегијски од-
говор Русије на изазове новог века (Стратегический ответ России на 
вызовы нового века) (2004). Под непосредним руководством Л. И. Абал-
кина разрађена је дугорочна концепција социјално-економског развоја 
Русије и концепција економске безбедности Русије, а такође низ великих 
пројеката, који су имали велики практични значај.

Био је велики љубитељ шаха, где је стигао до респектабилне титуле 
мајсторски кандидат, био је и почасни председник Међународне асоци-
јације шаховских ветерана. Интересовао се за историју Русије. Најзад, био 
је баштован-аматер.
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ГЛАВНИ НАУЧНИ РАДОВИ Л. И. АБАЛКИНА

Политическая экономия и экономическая политика. Мысль. Москва 1970.
Хозяйственный механизм развитого социалистического общества. Мысль, Москва 

1973.
Заметки о российском предпринимательстве. Москва 1974.
Конечные народнохозяйственные результаты (сущность, показатели, пути повы-

шения). Экономика, Москва 1978, 2-е изд. 1982.
Экономическая теория и практика социалистического хозяйствования. Москва 1979.
Диалектика социалистической экономики. Мысль, Москва 1981.
Курсом ускорения. Политиздат, Москва 1986.
Хозяйственный механизм общественных формаций. Ред. Л. И. Абалкин, Мысль, Мо-

сква 1986.
Новый тип экономического мышления. Экономика, Москва 1987.
Перестройка: пути и проблемы. Экономика, Москва 1988.
Политическая экономия – теоретическая основа революционной борьбы рабочего 

класса. Ред. Л. И. Абалкин. 2-е изд., доп. и перераб. Мысль, Москва 1988.
Панорама экономической перестройки. Ред. Л. И. Абалкин. Экономика, Москва 1989.
Трудный поворот к рынку. Ред. Л. И. Абалкин. Экономика, Москва 1990.
Полный хозяйственный расчёт. Ред. Л. И. Абалкин. Экономика, Москва 1989.
Экономическая реформа: поиск решений. Општа ред. Л. И. Абалкин и А. И. Милю-

ков, Политиздат, Москва, 1990.
Неиспользованный шанс. Политиздат, Москва 1991.
На перепутье: Размышления о судьбах Росиии. Москва 1993. 
В тисках кризиса, Институт экономики РАН, Москва, 1994.
Заметки о российском предпринимательстве. Прогресс-Академия, Москва 1994.
К самопознанию России. Институт экономики РАН, Москва 1995.
Экономические воззрения и государственная деятельность С. Ю. Витте. Москва 1995.
Экономическая стратегия для России: проблема выбора. ИЭ РАН, Москва 1997.
Зигзаги судьбы. Разочарования и надежды. Инфра-М, Москва 1997.
Отложенные перемены, или потерянный год. Институт экономики РАН, Москва 1997.
Курс переходной экономики. Учебник, ред. Л. И. Абалкин, Финстатинформ, Москва 1997.
Система поддержки цен в экономике переходного периода. Институт экономики РАН, 

Москва 1998. (коаутори Б. З. Мильнер, А. З. Дадашев и др.).
Выбор за Россией. Институт экономики РАН, Москва, 1998.
Россия – 2015: оптимистический сценарий. Ред. Л. И. Абалкин, Москва 1999.
Избранные произведени в 4-х томах. (Труды Вольного экономического общества), 

Экономика, Москва, 2000.
Российская школа экономической мысли: поиск самоопределения. Институт экономи-

ки РАН, Москва 2000.
Россия: поиск самоопределения. Наука, Москва 2002. и 2-е изд., Наука, Москва 2005. (за 

ову монографију Президијум РАН доделио је Абалкину награду која носи име 
по Н. Д. Кондратјеву)

Логика экономического роста. Институт экономики РАН, Москва 2002.
Моя родословная, Москва 2003.
Стратегия: выбор курса. Москва 2003.
Очерки истории российской экономической мысли. ред. Л. И. Абалкин. Наука, Москва 

2003.
Стратегический ответ России на вызовы нового века. Экзамен, Москва 2004, (коауто-

ри: Н. Г. Гловацкая и И. А. Погосов).
Национальная экономика. Экономистъ, Москва 2005; друго издање: Экономистъ, Мо-

сква 2007. (коаутори: М. А.Абрамова и А. И. Алексеев).
Страницы исторической памяти. ИЭ РАН, Москва 2007.
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Экономическая история СССР . Абалкин Л. И. и др. Очерки, Инфра-М, Москва 2007.
Российская экономическая мысль: история и современность. ИЭ РАН, Москва 2008.
Размышления о юбилеях. Москва 2009.
Уроки истории и будущее России. Институт Экономики, Москва 2010.
Экономическая история СССР. Инфра-М, Москва 2010. (коаутори: Е. А. Иванов и Д. Е. 

Сорокин).

Рајко Буквић



А У Т О Р И  У  О В О М  Б Р О Ј У  /  A U T H O R S  I N  T H I S  I S S U E

СЛОБОДАН БЈЕЛИЦА. Рођен 19. 2. 1975. у Новом Саду, где је на ФФ, од-
сек за историју, дипломирао, магистрирао и докторирао. Ту је и запослен као 
доцент. Написао више од педесет научних радова, међу њима и две књиге: 
Радикали у Војводини 1919–1929, Београд 2005. и Политички развој Новог Сада 
између два светска рата, Нови Сад 2008. 

Е-адреса: sbjelica@EUnet.rs

РАЈКО БУКВИЋ (видети ЗМСДН број 136).

ДУБРАВКА ВАЛИЋ НЕДЕЉКОВИЋ (24. 10. 1952. Сарајево, БиХ). Ван-
редна професорица и шефица на Одсеку за медијске студије ФФ УНС.

Групу за јужнословенске језике ФФ УНС завршила 1975; дипломски рад 
Koрелативни изрази у српскохрватском језику. Године 1977. уписала, а 1988. 
завршила магистарске студије на ФПН БУ (смер: Масовне комуникације и пу-
блицистика; магистарска теза: Филм као средство комуникације: граматика 
филмског језика и когнитивни развој). На ФФ УНС 1997. одбранила докторс-
ку ди сертацију под називом Прагматичке особине интервјуа остварених на ра-
дију. 

Од 1976. до 2005. стално запослена у РТВ Нови Сад, Радио Нови Сад, про-
грам на српском језику. Последње звање уредница сложених емисија. Од апри-
ла 1992. до новембра 2000. послaна на принудни одмор. У периоду проведе-
ном у РНС обавља најсложеније новинарске послове и радне задатке од уређи-
вања централних информативно-политичких емисија, програмских блокова 
до репортажа и директних преноса.

Специјализација и студијски боравци у иностранству: Лондон 1975/76. 
(укупно 8 месеци) усавршавање енглеског језика; CRC/CEU Media Session 
(Diversity Curriculum Training) – fall 2002, October 20–26, Будимпешта; Студиј-
ско путовање у Орхус, Данска, Данска школа новинарства, тренинг за израду 
планова и програма за медијске студије, април 2003; 10th Media Forum „EU 
Enlargement: Opportunities and Risks“, Seminar for media experts, professionals 
and politicians, May 2-7, 2004, Berne, Zürich, Lugano and Geneva. 

Студијски боравак у Берлину, СРН, за новинаре и предаваче на факул те-
тима за медијске струке из југоисточне Европе, 14–19. септембар 2008.

У звање доцента за ужу научну област Новинарство изабрана 2005, а у 
зва ње ванредног професора за ужу научну област Новинарство 2009. На ос-
новним студијама предаје следеће обавезне предмете: Увод у новинарство, 
Радијско новинарство, Анализа медијског дискурса и Истраживачко нови нар-
ство (и изборне предмете), Медији за децу, Извештавање о другом, Извешта-
вање о природним и изазваним катастрофама и Медији и верске заједнице. 
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(Подвучене наставне предмете увела ДВН; она је увела и Дебатни програм 
као изборни предмет од академске 2007–2008. који подразумева као завршни 
испит дебатни турнир). На магистарским студијама Универзитетског центра 
за родне студије (ACIMS), УНС, специјалистичке и магистарске студије ака-
дем ска 2008–2010. предавачица на изборном предмету Медији и жене. Шефи-
ца Одсека за медијске студије ФФ, бирана на трогодишњи мандат (2008–2011). 
Чланица Наставно-научног већа ФФ (од 2008). Чланица стручног већа за 
друштвено-хуманистичке науке Сената УНС од 2010.

Једна од оснивачица невладине организације „Женске студије и истра-
жи вања – Милева Марић Ајнштајн” 1997. Једна од оснивачица „Асоцијације 
за креативну комуникацију и дебату” (ACCD). Координаторка новосадског де-
бат ног програма од 1997. и председница Савета координатора ACCD-а од 1998. 
до 2002. Оснивачица и председница Управног одбора Новосадске новинарске 
школе од 1996. Оснивачица и координаторка медијског програма Специ ја ли-
стич ких академских студија (САС) 1998. до 2000. Чланица радне групе за из-
раду Модела закона о заштити права националних мањина у Србији, коор ди-
на тор Горан Башић, Центар за истраживање етницитета, Београд. Чланица 
етич ког комитета Независног друштва новинара Војводине. Чланица етичког 
комитета Клиничког центра Војводине, од 2004. до 2008. Чланица Steering 
committee, Global Investigative Journalism Network, oд 2003. Чланица Друштва 
за примењену лингвистику Србије од 2009. Кординаторка националног једно-
се местралног „Курса за новинаре и студенте о извештавању о реформи сек то-
ра безбедности Републике Србије” реализован на ФФ у сарадњи с ОЕБС кан-
це ларијом у Београду (Нови Сад, октобар 2008-јануар 2009). Координаторка 
међународне школе анализе медијског дискурса за студенте журналистике 5 
земаља (Аустрија, Мађарска, Румунија, Словенија, Србија, Црна Гора) Мосто-
ви медијског образовања, 2009. Координаторка дебатног програма Новог Сада 
и Војводине од 1997. до 2002. Председница Савета координатора Асоцијације 
за креативну комуникацију и дебату од 1998. до 2002. Координаторка нацио-
нал них и међународних дебатних турнира у наведеном периоду. Представни-
ца АПВ у радној групи за израду нацрта закона којима ће се ближе регулиса-
ти област радиодифузије и рад јавних радиодифузних сервиса у складу с 
пропи си ма ЕУ. Чланица експертског тима за израду Предлога стратегије раз-
воја јавног информисања у АП Војводини и Акционог плана развоја инфо-
рмисања, по крајинског секретаријата за информације 2010. Чланица савета за 
равно прав ност полова, Секретаријата за рад, запошљавање и равноправност 
полова ПИВ. Чланица НВО Женска влада Србије. 

НАУЧНЕ КЊИГЕ: Рикошет речи, Београд 1997. (српско-енглеско издање), 
Радијски интервју, Београд 1998; О новинарству и новинарима, Нови Сад 2007.

Цитирана 12 пута, а након тога и у књизи Холма Зундхаусена Историја 
Србије од 19. до 21. века, Београд 2008, цитат на страни 500. 

Е-адреса: dnvalic@gmail.com

СЕЛЕНА ВИТЕЗОВИЋ (Београд 1978), дипломирала 2003, магистрира-
ла 2007. и докторирала 2011. године на Катедри за археологију ФФ БУ. Од 2004. 
ради као стипендиста истраживач на пројекту у Археолошком институту из 
Београда; од 2011. истраживач-сарадник Археолошког института. Тренутно 
ангажована на пројектима Министарства за просвету и науку „Археологија 
Србије: културни идентитет, интеграциони фактори, технолошки процеси и 
улога централног Балкана у развоју европске праисторије” и „Биоархеологија 
древне Европе – људи, животиње и биљке у праисторији Србије”. Учествовала 
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на бројним археолошким истраживањима, укључујући Петницу код Ваљева, 
Винчу код Београда, Старчево код Панчева, Бубањ код Ниша и Трговиште у 
источној Бугарској и на престижним међународним научним скуповима: Marx, 
Engels and the prehistoric archaeology in Serbia, 14. Annual Meeting of European 
Association at Malta, септ. 2008; Personal ornaments in Central Balkan Neolithic, 
15th Annual Meeting of the European Association of Archeologists, Riva del Garda, 
септ. 2009; Raw and worked osseous material in Vinča culture, 1th ICAZ Inter-
national Conference of ICAZ, Paris, авг. 2010; Perception of the environment in 
central Balkans Neolithic, 16th Annual Meeting of the European Association of 
Archeologists, den Haag, септ. 2010; The Neolithic bone industry from Starčevo-
Grad (Serbia), 8th Meeting of Worked Bone Research Group, Salzburg, авг.–септ. 
2011. Говори енглески, француски, шпански, италијански и немачки. 

Е-адреса: selenavitezovic@gmail.com 

ВЛАДИМИР ВУЧКОВИЋ, рођен у Јагодини 1975, где је завршио основну 
школу и гимназију. На ЕФ БУ дипломирао 1997, магистрирао 2000. и доктори-
рао 2004. У звање асистента на истом факултету биран је 1998, а доцента 2004. 
На Факултету за међународну економију УМ, у звању ванредног професора, 
запослен је од 2008. Током израде магистарске тезе, 1998. године, боравио је 
на Rhode Island University, САД. Научна област којом се бави јесу финансије. 
На основним студијама предаје предмете Основи финансија и банкарства, Ме-
ђународни економски односи, Међународни финансијски менаџмент, Савре-
ме не економије Северне и Латинске Америке I и II, а на дипломским студија-
ма предмет Америчка економија. Члан је Фискалног савета Републике Србије. 
Уредник је часописа Макроекономске анализе и трендови. Ванредни је члан 
Научног друштва економиста. Објавио је већи број чланака у часописима и 
зборницима с научних скупова. Учествовао с прилозима у изради Економског 
речника (Београд 2001, друго издање 2006) и књиге Економисти нобеловци 
1990–2003 (Београд 2004).

Е-адреса: vvuckovic@adsl.yubc.net

ЖЕЉКО ВУЧКОВИЋ. Рођен 1960. у Зрењанину, где је завршио гимнази-
ју „Коча Коларов” као ученик генерације. Дипломирао филозофију на ФФ БУ 
1984, а магистрирао на ПФ БУ 1993. На БУ стекао звање доктора библиотеч-
ко-информационих наука и социологије знања 2002. У Библиотеци МС радио 
од 1987. до 2007. као библиотекар, руководилац Одељења за развој и коорди-
натор за делатност. Од 2003. до 2007. Председник Комисије за полагање струч-
ног библиотекарског испита у Војводини. Од 2002. предаје Пословну етику и 
Естетику медија на Факултету за менаџмент у Новом Саду, а од 2007. Профе-
сор Педагошког факултета у Сомбору на предметима Савремено библиоте-
карство и Медијска култура. Председник Библиотекарског друштва Србије од 
2009-2011. Главни уредник часописа Библиотекар. Члан сарадник МС и члан 
њеног Лексикографско-библиографског одбора, сарадник СБР и Српске енци-
клопедије. Објавио преко 70 научних и стручних радова, два факултетска уџбе-
ника (Естетика и култура медија и Бизнис и морал: основи пословне етике), 
као и десет књига: (с Људмилом Иваз), Библиотеке у Војводини, Нови Сад 
1992; Ка савременој библиотеци, Нови Сад 1997; У Иригу славе књигу, Ириг 
1998; Памтеник читалишта иришког, Ириг 2002; Јавне библиотеке и јавно 
знање, Нови Сад 2003; (с Горданом Стокић Симончић), Менаџмент у библио-
текама, Београд 2003; Марија Кири: њен живот и њено дело, Нови Сад 2003; 
(са Стеваном Пиштевићем) Повесница КУД „Змај” у Иригу 1905-2005, Ириг 
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2005; (с Горданом Стокић Симончић), Управљање библиотекама у добу знања, 
Источно Сарајево 2007; (с Надом Тодоров), Култура читања у времену Интер-
нета, Инђија 2010.

Е-адреса: zeljko.sombor@yahoo.com

ВЛАДИМИР ЯКОВЛЕВИЧ ЗАХАРОВ. Рођен 1948. у Нижњем Новгоро-
ду (Русија). Завршио Нижњеновгородски државни универзитет (1973). Доктор 
економских наука, професор, академик Међународне академије наука еколо-
гије, безбедности човека и природе. Од 1970–1975. научни сарадник Нижњенов-
городског државног универзитета, од 1976–1981. економист научно-производног 
савеза „Кварц”. Од 1982–1988. научни сарадник Института социологије АН 
СССР, од 1989–1996. директор Волго-Вјатског одељења Сверуског центра про-
учавања друштвеног мњења и маркетиншких истраживања (ВЦИОМ). Од 
1997. доцент ВГИПИ, од 2005. професор Нижњеновгородског државног архи-
тектонско-грађевинског универзитета (ННГАСУ), професор Високе школе еко-
номике, Нижњи Новгород.

Члан редколегијума часописа Бизнес-партнеры. Аутор и коаутор 10 мо-
нографија, 11 уџбеника, и 150 чланака (на руском и енглеском језику). Област 
научних интереса: истраживање проблема одрживог развоја организација и 
тржишта. Диплома Руске академије природних наука „Золотой фонд оте-
чественной науки. Лучшее учебно-методическое издание в отрасли“.

ГЛАВНИ РАДОВИ: Стратегическое управление промышленными ком-
плексами, Н. Новгород 2001; Стабильное развитие промышленных предприя-
тий: теория и практика (коаутор), Н. Новгород 2007; Маркетинговые иссле-
дования: опыт анализа рынков в трансформирующейся экономике (коаутор), 
Н. Новгород 2008; Управление бизнес-процессами современных организаций 
(коаутор), Москва 2009; Стратегический маркетинг: теория и практика (ко-
редактор), монография, Н. Новгород 2010; Реинжиниринг бизнес процессов. 
(коаутор), Москва 2010. 

Е-адреса: zaxarov48@yandex.ru

ДРАГАН НОВАКОВИЋ. Рођен 27. јануара 1951. Виши научни сарадник. 
Основну школу и гимназију завршио у Ужицу. Студије социологије завршио 
на ФФ БУ. Магистрирао на ПФ БУ. Докторирао на ФПН БУ. 

Објавио више научних радова из области социологије и политикологије 
религије, црквене историје и историје државног права о црквама и верским 
заједницама. Радове публиковао у Србији, Русији, Хрватској, Словенији, Бе-
лорусији, Босни и Херцеговини и Црној Гори. Извршни уредник часописа По-
ли тикологија религије. Ради у Министарству вера и дијаспоре Владе Репуб-
ли ке Србије као помоћник министра.

ВАЖНИЈА ДЕЛА: Верске заједнице на размеђу векова, Београд 2003; Школ-
ство Исламске заједнице, Ниш 2004; Државно законодавство о православној 
цркви у Србији од 1804. до 1914. године, Београд 2010.

Е-адреса: dragan.novakovic@mv.gov.rs ; d.novakovic@sezampro.rs

БРАНИСЛАВ ПЕЛЕВИЋ, рођен 1955. у Београду. На ЕФ БУ дипломирао 
1979, магистрирао 1989. и докторирао 1993. године. На истом факултету про-
шао је кроз сва наставничка звања, од асистента до редовног професора. На УМ 
запослен од јуна 2008. у звању редовног професора и декана Факултета за ме ђу-
народну економију. Током израде докторске дисертације, 1991/92. године, бо-
ра вио је на Florida State University и, као стипендиста ТЕМПУС програма ЕУ, 



597

на London School of Economics. У периоду од 2002. до 2004. био је продекан за 
науку, а од тада до 2006. декан ЕФ БУ. Такође, обављао је дужност шефа Ка-
тедре за међународне економске односе. Био је члан редакције и главни и од-
говорни уредник часописа Економски анали у периоду 2001-2004. Члан је На-
учног друштва економиста у чијем Председништву је радио од 2002. до 2006. 
У периоду од 1994 до 1996. обављао је дужност генералног секретара Удруже-
ња универзитетских наставника и научника Србије. Био је члан Савезног еко-
номског савета. Био је учесник и/или руководилац у више пројеката за потребе 
Савезне владе, Владе Републике Србије и НБЈ, као и у међународним пројекти-
ма СЦЕПП (основаног од стране Европске банке за обнову и развој) и ТЕМПУС. 
Аутор је и редактор већег броја књига и монографија, студија и чланака, првен-
ствено у областима теорије и политике међународне трговине, платног биланса 
и девизних курсева. Уредник књиге Економисти нобеловци 1990-2003, Економ-
ски факултет Београд, 2004.

ВАЖНИЈИ РАДОВИ: Теорија међународне стратешке трговине. ЕФ, 
Београд: 1993; Strategy of FR of Yugoslavia’s Foreign Economic Policy, Athens 
1999; Yugoslavia’s Strategy of Foreign Economic Relations, in: The Labirinths of 
Crisis: Prerequisites for the Democratic Transformation of the Federal Republic of 
Yugoslavia (L. R. Basta Fleiner, R. Nakarada, S. Samardzic, eds.), Helbing & Lichten-
hahn, Fribourg, Bale, Geneve Munich 2001; Европска интеграција, либера ли за-
ција и регионална сарадња, у: Послетранзициони процеси, Београд, 2003; Трго-
вински аспекти светске економске кризе, у: Оскар Ковач (ред.) Светска фи-
нансијска криза – изазови и стратегије. Београд 2011.

Е-адреса: bpelevic@megatrend.edu.rs

БОЖО СТОЈАНОВИЋ. Рођен 1964. у Великом Паланчишту код Приједора. 
На ЕФ у Бањој Луци дипломирао 1988. Последипломске студије похађао на 
ЕФ БУ (смер „Општа теоријска економија”) где је магистрирао 1992. и докто-
рирао 1995. у области микроекономије. 

Школску 1998/99. годину провео је на Универзитету у Кемницу (Савезна 
Република Немачка) као гост катедре за економску теорију и политику. Запослен 
је на ЕФ БУ у звању ванредног професора где на основним студијама изводи 
наставу на предметима теорија цена и теорија производње. Стални је сарадник 
Института за европске студије у Београду где је 2007. изабран у звање вишег 
научног сарадника. 

Предмети његовог научног интересовања су: методологија друштвених 
наука, историја економске мисли, теорија игара, микроекономика, „аустријска” 
теорија, економија рада, тржиште рада ЕУ, економика транзиције. 

Поред већег броја чланака објавио је и књиге: Тржишта рада и пробле-
ми запослености у Европској унији, Београд 1997; Теорија игара – елементи и 
примена, Београд 2005; Транзиција у Србији – привредно лутање, Београд 
2005; Цртице о књигама, идејама и људима, Београд 2007; Теоретичари либе-
рализма, коаутор, Београд 2007; Основе аустријске теорије, Београд 2008; 
Наднице у економској теорији – књига I: преглед кључних теорија, Београд 2008; 
Наднице у економској теорији – књига II: надница као исход преговарања, Бео-
град 2011.

Е-адреса: bozo.stojanovic@gmail.com

АЛЕКСАНДАР ЧУЧКОВИЋ. Доцент на ЕФ у Суботици, где предаје сле-
деће предмете: Филозофија, Методологија научноистраживачког рада и Гло-
бализација, а на ФПУ у Београду предаје Историју и теорију дизајна. Његова 
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интересовања усмерена су на естетику, нарочито на естетику технике и на тео-
рију дизајна. Досад објављивао у часописима Анали Економског факултета, 
Архе, Технологија и друштво и Зборник Музеја примењене уметности. Њего-
ва последња књига је Увод у филозофију, у издању ЕФ из Суботице. 

Е-адреса: cuckovic@ef.uns.ac.rs

ДРАГАН ЋАЛОВИЋ (1976). Дипломирао сликарство на ФЛУ БУ 1998. и 
арапски језик и књижевност на ФлФ БУ 2006. Магистрирао теорију уметности 
и медија на интердисциплинарним студијама при Универзитету уметности у 
Београду 2005, а на истој групи и докторирао 2008. Током 2002. сарађивао на 
научном пројекту Културна политика у Србији, при Заводу за проучавање кул-
турног развоја. Од 2008, у звању доцента, ради као наставник на Факултету за 
културу и медије УМ у Београду, где предаје Увод у медиологију и Теорију 
уметности, и као гостујући професор на ФлФ БУ, где предаје Исламску умет-
ност, Исламску архитектуру и Арапску калиграфију. Од 2008. члан редакције 
часописа Култура (Београд), и Годишњака Факултета за културу и медије УМ 
(Београд). Од 2010. године ради као продекан за наставу Факултета за култу-
ру и медије УМ у Београду.

Е-адреса: calovic_dragan@yahoo.com

СКРАЋЕНИЦЕ

АПВ = Аутономна Покрајина Војводина ФПН = Факултет политичких наука
ЕФ = Економски факултет ФПУ = Факултет примењених уметности
ЕУ = Европска унија УНС = Универзитет у Новом Саду
ФФ = Филозофски факултет БУ = Београдски универзитет
ФлФ = Филолошки факултет УМ = Универзитет Мегатренд
ФЛУ = Факултет ликовних уметности СРН = Савезна Република Немачка 
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